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ABSTRACT
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“It's enough if it makes sense” - Foreign accented speech judged by Finnish
adolescents
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English summary

Diss.

The aim of the study is to examine foreign accented speech in Finnish, and how a
foreign accent affects the speaker’s social competence and Finnish values in
evaluation. Previous studies have shown that the degree of foreign accent is linked
with the speaker evaluation. In most of the earlier studies the evaluated speech
samples have been from one language group, and methods used have mostly been
listener judgements. In the field of Finnish as a second language, no previous
research has focused on accent and speaker evaluation. In this study, foreign
accented spontaneous and read-aloud speech samples were evaluated by
polytechnic students in a school in Helsinki (boys = 91, girls = 24) and Kajaani
(boys = 62). The speech samples were from adult male speakers of Russian,
Vietnamese, British, Arabic and Swahili who were learners of Finnish. The
students were asked to judge the speech samples on an auditory basis. Firstly,
they ranked the degree of foreign accent in read-aloud phrases and spontaneous
speech. Secondly, they judged different types of social and status related features.
The results were analyzed statistically. Results showed that the speakers” accents
differed; the Arabic accent was ranked weakest, Vietnamese and Swahili strongest.
There were no significant differences between the judges. Results showed only a
slight significant association between accent strength and social competence, but
there was a significant correlation between accent strength and Finnish values. To
sum up, the results showed that foreign accent is related to speaker evaluation.

Keywords: language attitudes, foreign accent, second language, norms, social
competence
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ESIPUHE

"Puhu ddnelld, jonka mind kuulen, sanoilla, jotka ymmdrrin, runoilla jotka kisitin.”
(Happoradio)

On aika lopettaa tutkimukseni kirjoittaminen ja pddstdd irti. On hyvéksyttava pis-
teen paikka, vaikka vield 1oytyisi korjattavaa ja parannettavaa. “Jos ei tee virheitd,
ei voi oppia.” Nédiden viisaiden sanojen perusteella uskon, ettd olen oppinut todel-
la paljon tehdessani tdtd tutkimusta - ennen kaikkea tekemdlld virheitd. Olen kii-
tollinen siitd, ettd olen saanut tehdi tdtd tutkimusta. Toisinaan on ollut suorastaan
mielenkiintoista pohtia, onko aiheessa tai tyon tekemisessd mitddn jarkea.

Kiitdn taitavaa ja tarmokasta ohjaajaani Riikka Ullakonojaa, jota ilman pohti-
sin edelleen, onko tutkimuksessani mitddn jarked. Kiitos ohjaajalleni Hannele
Dufvalle, jonka tuki erityisesti opintojeni alussa oli ensiarvoisen tarkedd. Olen kii-
tollinen tyoni esitarkastajille Lea Niemiselle ja Johanna Vaattovaaralle syvillisesta
paneutumisesta kasikirjoitukseeni. Sain ohjeista ja ehdotuksista uutta virtaa tyoni
loppuunsaattamiseen. Ari Huhtaa kiitdn siitd, ettd tarkistit englanninkielisen teks-
tini. Haluan vield kiittdd Taina Saarista, Mia Halosta ja Heidi Vaaralaa varjoviitos-
tilaisuudesta ja kannustuksesta. Olen my®os iloinen siitd, ettd olen saanut opinto-
oikeuden Jyviskyldn yliopistossa. Saamani opintopalvelut ovat olleet ensiluokkai-
set. SOLKI on ollut kannustava kotipesd, jolta saamani apurahan turvin olen voi-
nut keskittyd SPSS-ohjelman syovereihin. Kiitos!

Olen saanut nauttia suurenmoisista teoreettisista pohdinnoista rakkaiden
monialaisten ystdvieni parissa. Erityisesti kiitdn ystdvédni, sosiaalipsykologian
dosenttia Soile Juujdrved. Olet ollut korvaamaton tuki ja ystdvani. Sind jaksoit pa-
neutua tilastokysymyksiini vaikka kesken juoksulenkkisi. En unohda erityisesti
niitd kesdisid iltoja, kun piipahdit Manamansalossa ja totesit: “Nadytdp4 niitd tilas-
toja.” Kiitdn ystdvadadni, tulevaa erityispedagogiikan tohtoria Kaisa Réty4, joka olet
tukenut minua monin tavoin. Lukuisat puhelumme ovat aina jossain kohtaa kos-
kettaneet myos tutkimuksen syrjdd. Kiitos monien tieteenalojen osaajalle Jorma
Jokelaiselle, Wienin piirimme syvilliselle pohtijalle, ystavyydestd ja kyvystd valaa
minuun jopa epérealistista uskoa itseeni. Kiitdn sinua ystdvani Heli Lumme avus-
tasi aineiston keruussa ja kielenhuollossa seké ajatusten vaihdosta suomen kielen
oppimisesta. Kiitdn pitkdaikaista ystdvédni, kasvatustieteiden tohtoria Tarja Kan-
tolaa antamastasi tuesta erityisesti silloin, kun en vield tiennyt saattavani tyotad
pédédtokseen. Kiitos yhteiskuntatieteiden tohtorille Minna Mattila-Aallolle kannus-
tuksesta ja kiehtovista keskusteluista. Kiitdn teknisestd avusta Samia ja Pdivi
Nummenrantaa. Kiitos avusta ja ystdvyydestd tamén prosessin aikana Meeri Fan-
dlylle, Virpi Mujuselle, Marianne Remylle, Monna Jantille, Eija Majuri-Kontiaiselle,
Tarja Sefranille, Tuula Hynniselle, Minna Turuselle, Tatjanalle ja Sergeille seka
Markku-Pekalle. Kiitos kaikille, jotka osallistuitte tutkimukseen puhujina tai ar-
vioijina. Ilman teitd tdtd tyotd ei olisi. Limmin kiitos my®os kaikille, jotka annoitte
tutkimusluvan. Erityinen kiitos Vili Huttuselle ja Kaisa Kynkaidlle, jotka autoitte ja
kannustitte minua kivikkoisissa kohdissa. Haluan muistaa tédtidni Hiljaa, joka 90-



vuotiaana iloitsi siitd, ettd vanhana saa oppia uusia asioita. Muistan myos lammol-
14 Pustaa, ystdvddani Unkarin aroilta. Pieni erityiskiitos kuuluu myos Charlielle ja
Diille, tuolle mainiolle keppostelevalle kaksikolle. Kiitin vanhempiani rakkaudes-
ta ja siitd, ettd olette aina olleet tukenani eri eldmdnvaiheissa. Annoitte minulle
kielen. Kiitos koko perheelleni! Love you all!

Helsingissa 1.12.2015
Anne Leinonen
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1 JOHDANTO

" Usein melko vahva aksentti ja didinkieli kuuluu puheesta lipi. Helposti ym-
mirtdd, kun sithen tottuu.” (nainen 17, Helsinki).

Tutkimus kédynnistyi opetustyossdni herddmaéstd kaytinnollisestd kysymyksesta.
Halusin tietdd, miksi monien aikuisten maahanmuuttajien oli vaikea oppia puhu-
maan suomea sujuvasti ilman vahvaa aksenttia. Ymmérsin toki, ettd dantdmisen
vaikeudet saattoivat olla erilaiset eri kieliryhmista tulevilla ihmisill4 ja ettd ihmiset
oppivat kieltd yksilollisesti. Totuin aksentin sdvyttdmddn puheeseen nopeasti,
vaikka toisinaan ddnteiden ja niiden keston tunnistaminen vaativat keskittymista.
Naiden kokemusteni ja havaintojeni perusteella kiinnostuin vieraan aksentin ilmi-
Ostd puheessa: Milld tavalla syntyperdiset suomenkieliset arvioivat aksentin voi-
makkuutta puheessa? Mitd mielikuvia kuulijoissa heréttdd puheen vieras korostus?

Viitoskirjani nimessd oleva lainaus riittdd kun saa selvii kertoo tyoni pohjavi-
reen. Viestin vastaanottamiseen ja ymmartdamiseen riittdd usein, ettd puheesta saa
selvdd, mutta mitd muita signaaleja esimerkiksi puheen vierasperdinen korostus
kuulijjalle antaa? Puhe on ihmisen kdyntikortti, jota kuulija tarkastelee seké tietoi-
sesti ettd tiedostamattaan pyrkien sijoittamaan puhujan sopivaan kategoriaan.
Voiko puheen aksentti johtaa vaikkapa puhujan ammatilliseen aliarvioimiseen tai
laukaista jonkin ennakkokésityksen puhujasta? Tutkimukseni otsikko ohjaa poh-
timaan myds ddntdmisen ja aksentin osuutta puhujan arviointiin.

Tutkimuksen alkuvaiheessa ajatukseni maahanmuuttajien tuottamasta suo-
mesta olivat samoja kuin tutkimukseeni osallistuneella helsinkildiselld nuorella
naisella otsikon lainauksessa. Puheen vieras aksentti on kuultavissa, ja puhujan
dgidinkieli on ehkd tunnistettavissa. Vieraalla aksentilla tuotettuun puheeseen tot-
tuu, ja sitd oppii ymmartdimaan. Kuvaus kuitenkin yksinkertaistaa ilmion, silld
puhujat ovat yksiloitd, joiden puheessa didinkielen vaikutus ja puhujan persoonal-
linen puhetapa vaikuttavat aksentin ilmenemiseen eri tavoin. Myo6s kuulijat ja
vuorovaikutustilanteet ovat erilaisia. Kuulijan tottuneisuus vieraalla aksentilla
tuotettuun puheeseen saattaa vaikuttaa siithen, miten hdn malttaa kuunnella ja
ymmartdd sitd. Ennakkokdsitykset niin puhujaa kuin hdnen kulttuuriakin kohtaan
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ovat myos ldsnd vuorovaikutustilanteessa. Ympéristot ja kielenkdyton tilanteet
vaihtelevat ja asettavat erilaisia vaatimuksia puheen selkeydelle. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelen vieraan aksentin arviointia suomi toisena kielend (S2) puhuvien
puheessa. Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni lahtokohtia, keskeisid kasitteitd ja
tutkimuskysymykset.

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja keskeiset kisitteet

Maahanmuuttajien kykyd oppia puhumaan uuden maan kieltd on tutkittu aikai-
semmin erityisesti Pohjois-Amerikassa ja Ruotsissa, joihin on perinteisesti suun-
tautunut vilkasta maahanmuuttoa eri ldhtomaista. Maahanmuuton myotd siirto-
laisten toisen kielen oppiminen ja puhe ovat alkaneet kiinnostaa myos tutkijoita.
Iso osa tutkimuksista on koskenut aksentin voimakkuutta, oppijan ikdd ja muiden
aksenttiin vaikuttavien tekijoiden suhdetta (esim. Oyama 1976; Flege, Munro &
MacKay 1995; Bialystok 1997; Guion 2003; Aoyama, Flege, Guion, Akahane-
Yamada & Yamada 2004) sekd puheen ymmadrrettdvyyttd ja sujuvuutta (esim.
Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro 2009; Hayes-Harb & Watzinger-Tharp
2012). Tutkimuskohteina ovat olleet my0s erilaiset kielelliset piirteet, kuten dénteet
tai puheen sdavelkulku (Bannert 1995; Flege, Frieda & Nozawa 1997; Magen 1998;
Jilka 2000; Holm 2006). Oman tutkimukseni kannalta keskeistd puhujan arviointia
ja asenteita puhujaa kohtaan on tutkittu niin puheentutkimuksen (mm. Ryan, Car-
ranza & Moffie 1977; Brennan & Brennan 1981; Boyd 2003; Torstensson 2010) kuin
kielellisten asenteiden ndkokulmista (Niedzielski 1999; Preston 2002).

Aikaisempien aksenttitutkimusten puutteena voi pitda sitd, ettd tutkimuksis-
sa arvioitavat kohteet, puhujat ja tutkimusasetelmat painottuvat eri tavoin, jolloin
kokonaiskuvaa on vaikea hahmottaa. Yhtendisen kuvan luominen aksentin vaiku-
tuksesta puheeseen ja puhujan arviointiin vaatii siten aiheen tarkastelua eri lihto-
kohdista. Aksenttitutkimuksen taustalla voi toisinaan havaita autenttisuuden
ihanteen, jolloin kieltd toisena kielend puhuvan puheen arvioinnin lihtokohtana
ovat korkeat, jopa suhteettomat odotukset. (ks. aksenttitutkimuksien kritiikista
enemmadn Moyer 2013).

Tutkimukseni sijoittuu sosiolingvistiikan ja fonetiikan vélimaastoon sosiofo-
neettisen tutkimusalueen kentille. Sosiolinguististd tutkimusta voidaan luonnehtia
tieteenalaksi, joka tarkastelee kielen ja yhteiskunnan vilisid yhteyksid. Tutkimus-
alan kiinnostuksen kohteina ovat muun muassa kielen kayttoon liittyvit variaatiot
yhteiskunnassa ja yhteisoissd, erilaiset kielelliset rekisterit ja asenteet erilaisia vari-
aatioita kohtaan. (Chambers 2002, 3-4; Paunonen 2009, 559-560; Thomas 2011, 1-3.)
Fonetiikka tutkii puheen tuottamista ja havaitsemista. Vaikka se on tieteenalana
kiinnostunut puheen variaatioista (esim. vieraan aksentin piirteistd), se ei ole sa-
malla tavalla kiinnostunut puheen sosiaalisesta vaihtelusta kuin sosiolingvistiikka
(Thomas 2011, 1-3). Sosiofoneettinen tutkimusalue voidaan ndhdé sosiolingvistiikan
ja fonetiikan kohtaamispisteend, ja siind korostuu puheyhteisd, jossa tutkimusta
tehdédédn (Thomas 2011, 1-3). Sosiofoneettisen tutkimuksen tavoitteena on Foulke-
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sin, Scobbien ja Wattin (2013, 704) mukaan tunnistaa ja selittdd puheen sosiaalisesti
rakentuneiden variaatioiden aiheuttajia ja muuttujia sekd kommunikatiivista toi-
mintaa. Sosiofoneettinen tutkimus nédkee kielen ldhtokohtaisesti epévakaana,
muuttuvana ja puhujan kannalta joustavana. Sosiofoneettisen ldahestymistavan
mukaan puheen ominaisuudet muuttuvat ympariston mukaisesti (Thomas 2011,
1-3.) Sosiofoneettisen viitekehyksen lisdksi aiheeni sijoittuu myos sosiolingvisti-
seen perinteeseen pohjautuvan kansanlingvistiikan (folk linguistics) kenttddn. Kan-
sanlingvistiikka on syntynyt tarpeesta ymmartda kielellisten muutosten taustalla
olevia kielellisid kasityksid. Kansanlingvistiikan tutkimuskohteena ovat tavallisten
kielenkayttdjien kielelliset kdsitykset ja havainnot. Tavallisella kielenkaytt&jalla tai
maallikolla tarkoitetaan henkilod, jolla ei ole kielitieteellistd koulutusta (Preston
2002, 40-41; Palander 2011). Kadytdn tdssd tyossdani heistd nimityksid ei-
ammattilainen tai tavallinen kielenkadyttdja. Tutkimuksessani olen kiinnostunut
nimenomaan tavallisten kuulijoiden eli tdssd yhteydessd nuorten ammattikoulu-
laisten kielellisistd kédsityksistd ja asenteista. Naméa nuoret eivit ole saaneet kielitie-
teellistd koulutusta, mutta heilld on itselldédn kokemuksia vieraan kielen opiskelus-
ta.

Tutkimukseni linkittyy my06s suomi toisena kielend -tutkimukseen. Suomea
toisena kielend on tutkittu varsin vahan aikaa. Kadytannossa tutkimus kdynnistyi
1990-luvulla, jonka jédlkeen aihetta on tutkittu monipuolisesti. Suomen kielen d&n-
tamistd on tutkittu toistaiseksi vahan (Vihanta 1990; Toivola, Lennes & Aho 2009;
Ikévalko 2013; Ullakonoja & Kuronen 2015), varsinaisia aksenttitutkimuksia on
vain muutamia (Idhinnd Toivola 2011; Iké&valko 2013). Toivolan (2011) viitdskirjan
aiheena oli vieraan aksentin arvioiminen suomessa. Han tarkasteli suomalaisten
arvioijien yhdenmukaisuutta arviointiasteikon kdytdssd ja vendjdd didinkielend
puhuvien vieraan aksentin voimakkuuden arvioinnissa. Lisdksi Toivola tutki vie-
raan aksentin arviointien yhteyttd puheen taukoihin ja nopeuteen. Ikédvalkon (2013)
tutkielmassa kuulijat arvioivat suomea toisena kielend puhuvien henkiloiden ak-
sentin voimakkuutta ja puheen ominaisuuksia, kuten sujuvuutta, ymmaérretta-
vyyttd, varmuutta, patevyyttd, suomalaisuutta ja sivelkorkeuden vaihtelua.

Aiemmat suomen kielen foneettiset tutkimukset ovat olleet ldhes padsaantoi-
sesti kieltenvalisid (Vihanta 1990; de Silva 1999; Nenonen 2001; Nenonen, Shesta-
kova, Huotilainen & Néitinen 2004; Toivola 2011; Nikonen 2012; Seregi 2012; Ul-
lakonoja, Kuronen, Hurme & Dufva 2014; Ullakonoja & Kuronen 2015). Kvanti-
teettia eli ddnteiden kestoa pidetddn yhtend hankalimpana suomen kielen piirtee-
nd ulkomaalaisille, ja sitd onkin tutkittu eniten (Vihanta 1990; de Silva 1999; Ne-
nonen 2001; Aho & Toivola 2008; Tiermas 2008; Ullakonoja, Kuronen, Hurme &
Dufva 2014; Ullakonoja & Kuronen 2015; Ylinen, Shestakova, Alku & Huotilainen
2005). Maahanmuuttajien puheen intonaatiosta, joka liittyy oleellisesti aksentin
havaitsemiseen, on Suomessa tehty kaksi pro gradu -tutkielmaa, joissa on tarkas-
teltu thaikielisten ja vendjankielisten kysymysintonaatiota suomessa (Nikonen
2012; Stenberg 2012).

Adntdmisen osuus on jadnyt toisen kielen opetuksessa vdhemmélle huomiol-
le kuin muut kielen tasot (Brown 1990). Monilla kielen opettajilla ei ole Thomsonin
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(2013, 224) tutkimuksen perusteella edes riittdvad tietopohjaa puheen tuottamises-
ta ja oppimisesta. Suomessakaan ei ole toistaiseksi julkaistu d&ntdmisen opetuk-
seen tuotettua materiaalia Latomaan ja Hamadldisen (2003) Mitd kuuluu? -
oppikirjaa lukuun ottamatta. Tutkimukseni yhtend tavoitteena on lisdtd ymmar-
rystd suullisen kielitaidon ja ddntdmisen opetuksen tarpeisiin suomi vieraana kie-
lené -opetuksessa.

Tutkimuksessani otan kantaa myos suullisen kielitaidon sosiaaliseen merki-
tykseen. Suomessa kansalaisuuden saamiseen vaaditaan myos hyva kielitaito, joka
osoitetaan esimerkiksi yleisessa kielitutkinnossa !, joka on standardoitu ja soveltuu
osoittamaan esimerkiksi opiskelussa tarvittavaa kielitaitoa. Kdytdnnossa tyoeld-
mén ja kielitestien mittaamat kielelliset ominaisuudet ovat erilaiset: testissd me-
nestyminen ei aina kerro todellista kykyé kayttad kieltd. Usein ”epédsuora testaus”
tapahtuu esimerkiksi tyopaikkahaastattelussa, jossa pelkdstddn aksentilla saattaa
olla vaikutusta rekrytointiin (Kokkonen 2007, 253, 259). Myoskaan kielikoulutuk-
sen tavoitetasoa ei pidetd tydeldmaéssa riittdvand (Tarnanen & Poyhonen 2011).
Suomessa on keskusteltu viime aikoina vilkkaasti maahanmuuttajien integroitu-
misesta yhteiskuntaan, ja tydeldmddn tarvittava kielitaito on puhuttanut myos
yleisessd keskustelussa (Hetemaj 2012). Kielitaidolle voidaan asettaa tydeldméssd
joskus kohtuuttomiakin vaatimuksia tyotehtdvien kannalta (Kokkonen 2007). Jois-
sain aiemmissa tutkimuksissa (esim. Boyd 2003; Bloigu 2014) on havaittu, ett4 pel-
kdstdan vieraan aksentin synnyttdama vaikutelma voi olla yhteydessa jopa ammat-
titaidon ja uskottavuuden arviointiin. Aksentteihin liittyvit stereotypiat saattavat
my0s vaikuttaa siihen, miten ahkerana ihmistd pidetdan (esim. vietnamilaisia pi-
detddn Suomessa ahkerina, joten vietnamilainen aksentti voi antaa vaikutelman
ahkerasta henkilostd) (esim. Niedzielski 1999). Toisaalta sujuva puhe on vuorovai-
kutustilanteissa etu ja mahdollistaa monipuolisen osallistumisen keskusteluihin
esimerkiksi tyOyhteisossad (Jappinen 2011). Tytyhteistissa tarvitaan siis kielellista
sallivuutta, ja kielenopetuksessa panostusta suullisten taitojen oppimiseen.

Téssd yhteydessd avaan muutamia tutkimuksen lukemisen kannalta keskei-
sid termejd. Vieras aksentti (engl. foreign accent) on vakiintunut késite (esim. Flege
1988; Crystal 1989; Jilka 2000; Moyer 2013), jolla tédssd tyossd tarkoitan puheessa
olevaa vierasperdistd vaikutelmaa. Vieras aksentti on monimutkainen ilmio, ja
sille 1oytyy useita médritelmid. Vieras aksentti on kuultavissa oleva ominaisuus,
jonka syntyperdinen kielen puhuja havaitsee erilaisten puheen piirteiden perus-
teella. Aksentin vaikutelma syntyy erilaisten dédnteellisten ja prosodisten piirteiden,
kuten vokaalien keston tai puheen sdvelkulun kielelle ei-tyypillisind variaatioina.
Aksentti eroaa erilaisista kielen variaatioista, kuten murteista. Puhujan puhe voi
olla kieliopillisesti oikeaa, mutta kuulija havaitsee siind jotain ei-syntyperaista.
Aksentti on ensinndkin puheessa esiintyvd ominaisuus. Toisaalta se on kuulijan
havainto siitd, miten puhe ja ddntdminen poikkeavat syntyperdisen puhujan pu-
heesta. (Flege 1988; Munro & Derwing 1995. Jilka 2000; Moyer 2013). Kayttamani
termit ddntimisnormi ja foneettinen normi viittaavat siihen, miten hyvaksyttavana
tai ”oikeana” kielen ddntamistd pidetddn (Flege 1992). Normilla viittaan enemmén

1 www jyu.fi/hum/laitokset/solki/ yki
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sisdsyntyiseen kisitykseen kielen hyvaksytyistd muodoista kuin siihen, ettd suo-
men kielessd olisi olemassa yhtendinen normi oikeista tai vaaristda muodoista. Ka-
sittelen nditd teemoja tutkimukseni teoriaosassa tarkemmin.

L1-kielelli (first language) tarkoitan tdssd puhujan didinkieltd. L2-kieli (second
language) tarkoittaa tdssd puhujan toista kieltd, joka on my6s hdnen oppimisensa
kohdekieli. L2-kieli viittaa tavallisesti siihen kieleen, jota kdytetddn yleisesti tai
virallisena kielend siind maassa, jossa puhuja oppii kieltd ja jota hdn kayttda toise-
na kielenddn (Pietild & Lintunen 2014, 13-14). N&itd termejd kédytdn tarkastellessa-
ni kansainvilisid tutkimuksia tai kirjoittaessani ilmitstd yleiselld tasolla. S2-kieli
viittaa suomeen toisena kielend. Sosiaalisella pitevyydelld (social competence) tarkoi-
tan puhujan yleisinhimillisid ja sosiaalisia ominaisuuksia, kuten ystdvallisyys ja
hyvyys. Aiemmissa aksenttitutkimuksissa sosiaalisista ominaisuuksista on kaytet-
ty muun muassa termid solidaarisuus (mm. Ryan & Carranza 1975; Brennan &
Brennan 1981), joka on mielestdni suomen kielessd monitulkintainen, joten olen
pddtynyt helpommin avautuvaan termiin. Suomalaiset arvot puolestaan tarkoittavat
niitd arvoja, joita Suomessa arvotutkimusten perusteella pidetdédn tarkeind (Hai-
konen & Kiljunen 2003). Suomalaiset arvot liittyvit tutkimuksessani kuulijoiden
kasityksiin siitd, miten esimerkiksi koulutus tai tyotelidisyys voisi olla pdételtdvis-
sd puhujan puheesta. Mddrittelen késitteet tarkemmin teoriaosuudessa.

Maahanmuuttaja on eri yhteyksissd kadytetty yleiskésite, jota kdytetdan ku-
vaamaan kaikkia pysyvéssd asumistarkoituksessa Suomeen muuttaneita henkiloi-
td. Maahanmuuttajia ovat muun muassa paluumuuttajat, siirtolaiset ja pakolaiset.
(Terminologiasta tarkemmin Rapo 2011.) Maahanmuuttaja on haastava termi,
koska silld voidaan tarkoittaa joko syntymédmaaltaan, kansalaisuudeltaan tai &i-
dinkieleltddn vierasmaalaista. Martikaisen (2014) mukaan maahanmuuttajuutta
tulisi tarkastella syntymédmaan perusteella, ei kielen tai kansalaisuuden mukaan.
Selkeyden vuoksi kdytdn termid maahanmuuttaja tarkoittamaan téssd yhteydessa
sellaisia ulkomaalaisia, jotka ovat muuttaneet maahan pysyvésti. Tutkimukseeni
osallistuvat puhujat ovat kaikki alun perin sekd syntymé&maan, kansalaisuuden
ettd didinkielen perusteella ulkomaalaisia. Tutkimuksessani arvioijat ovat Helsin-
gistd ja Kainuusta, joten selvitdn tdssd yhteydessd maahanmuuttajien madrdan
liittyvid tunnuslukuja kyseisilld paikkakunnilla.

Suomessa asui vakituisesti ulkomaista syntyperdd olevia henkiloitd vuoden
2013 lopussa 289 068, miki oli 5,3 prosenttia véestostd. Suurin vieraskielisten ryh-
mé oli vendjdd didinkielenddn puhuvat, joita oli 66 379 henkilod. Seuraavaksi suu-
rimmat vieraskieliset ryhmit olivat vironkieliset (42 936), somalinkieliset (15 789),
englanninkieliset (15 570) ja arabiankieliset (13 170). Tarkastelen sek& helsinkildis-
ten ettd kainuulaisten késityksid vieraasta aksentista ja vieraalla aksentilla puhu-
vista, joten kuvaan tdssd maahanmuuttajien méadrdd Helsingissd ja Kajaanissa.
Helsingissd asui vuoden 2013 lopussa 73 608 vieraskielistd henkilod, mika oli Hel-
singin véestostd 12 prosenttia. Suurimmat vieraskielisten ryhmét puhuivat didin-
kielenddn vendjdd, viroa, somalia tai englantia. Helsingissdé maahanmuuttajien
maédrd vaihtelee asuinalueittain, eniten heitd asuu Itd-Helsingisséd (Helsingin kau-
punki, tietokeskus 2014). Vuoden 2012 lopussa Kainuussa asui 1396 ulkomaalaista,
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joiden osuus vdestostd oli 1,73 prosenttia. Suurimmat ulkomaalaiset vdestoryhmat
Kainuussa ovat ldhtoisin Vendjiltd, Somaliasta, Kongon demokraattisesta tasaval-
lasta, Irakista, Virosta, Afganistanista, Ruotsista ja Thaimaasta. (Tilastokeskus 2013;
2014.) Kainuussa maahanmuuttajien méadrd vaihtelee kunnittain. Maahanmuutto
on sielld keskittynyt Kajaaniin, jossa asuu 64 % kaikista Kainuun ulkomaalaisista.
Pienimmissd kainuulaisissa kunnissa maahanmuuttajia on hyvin viahin, vain joi-
takin kymmenia. (Komulainen, Lanki & Neitola 2013.)

Tutkimuksessani yhdistyvét kvantitatiivinen eli médréllinen ja kvalitatiivinen
eli laadullinen tutkimus. Kdytidn eksperimentaalisessa tutkimuksessani kuuntelu-
kokeita, joissa arvioidaan puhetta ja puhujaa. Kuulohavaintoa tarkennetaan fone-
tiikassa usein mittaamalla puheen ominaisuuksia akustisesti, mutta tdssd tyossani
olen halunnut painottaa kuulijan roolia ja auditorista kuulohavaintoa. Olen kiin-
nostunut spontaanisti tuotetusta puheesta, jota arvioidaan mahdollisimman luon-
nollisessa tilanteessa. Tdysin luonnollisen koeasetelman jdrjestiminen on haasta-
vaa, ja tutkimuksen yleistettdvyyden kannalta asetelmat on pidettdva kontrolloi-
tuna. Téstd syystd olen padtynyt kidyttamddn aineistoa, jossa puhujille on annettu
kuva, josta he puhuvat. Puhe on spontaania kuvakerrontaa. Kadytdn aksentin ja
puheen arviointiin kyselymittareita (ks. liite 1), joiden tulokset analysoin tilastolli-
sesti. Kuuntelukokeiden liséksi olen kiinnostunut tietdimddn, millaisia kasityksid
arvioijilla on ylipddtddn maahanmuuttajien tuottamasta puheesta sekd millaisia
kokemuksia heilld on vuorovaikutuksesta maahanmuuttajien kanssa. Niitd pyy-
dén arvioijia kuvaamaan kyselylomakkeissa kuuntelukokeen yhteydessd. Puo-
liavoimet kysymykset luokittelen ja kuvaan laadullisesti.

Tutkimukseni aihe sivuaa ajankohtaista keskustelua maahanmuuttajista ja
suomalaisten nuorten asennoitumista maahanmuuttajia kohtaan. Esimerkiksi kan-
sainvilisessd vertailussa suomalaiset nuoret miehet (38 maata) ovat osoittautuneet
kaikkein kielteisimmiksi maahanmuuttajia kohtaan?. Tutkiessani suhtautumista
aksenttiin olen pyrkinyt pysyttaytyméadn kielitietoisuuden ja puheen arvioinnin
tasoilla, eikd tutkimus ota kantaa varsinaisesti maahanmuuttajuuteen. On kuiten-
kin oleellista muistaa, ettd asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat ep&suorasti
lasnd my6s puheen arvioinnissa, kuten Torstenssonkin (2010) havaitsi omassa tut-
kimuksessaan. Ammattikoululaisten asenteita muun muassa maahanmuuttajia
kohtaan on selvitetty viime vuosina muissakin tutkimuksissa (esim. Poutiainen
2007), joten tutkimus sijoittuu myos tdhan kenttddn. Sen lisdksi, ettd tutkimukseni
tavoitteena on tuoda lisdtietoa maahanmuuttajien puheen arvioinnista, tavoitteena
on myos tdydentdd tietoa suomalaisten nuorten asenteista maahanmuuttajia koh-
taan.

Tdssd johdantoluvussa esittelen tutkimuksen ldhtokohtia, keskeistd termino-
logiaa ja tutkimuskysymykset. Alaluvussa 1.2 esitin tutkimuskohteeni ja tutki-
muskysymykseni. Luvuissa 2 ja 3 tarkastelen tutkimuksen taustateorioita. Kasitte-
len luvussa 2 vierasta aksenttia toisen kielen oppijan puheessa. Luvussa 3 kasitte-
len puhujan arviointia sekd arvojen, asenteiden ja normien merkitystd puhujan
arvioinnin taustalla seké tavallisten kielenkédyttdjien kielellistd tietoisuutta. Luku 4

2 http:/ /yle.fi/uutiset/1.11.2014
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kasittelee tutkimuksen toteuttamista ja etenemistd. Luvuissa 5 ja 6 esittelen tutki-
mustulokset. Luvussa 7 tarkastelen tuloksia, esittelen johtopéitoksidni tuloksista,
selvitdn tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid kysymyksid sekd teen loppupditel-
mid.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisten nuorten kasityksid maa-
hanmuuttajien tuottaman suomen vieraasta aksentista. Teoreettinen viitekehykseni
vieraan aksentin tarkastelussa on sosiofoneettinen ja puhujan arvioinnissa kansan-
lingvistinen. Esittelen tdssd alaluvussa tutkimuskysymykseni ja niistd johdetut
hypoteesit.

Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten suomalaiset nuoret arvioivat vierasta aksenttia maahanmuuttaji-
en tuottamassa suomessa? Onko eri kieltd didinkielenddn puhuvien pu-
hujien arvioinnissa eroja? Milld tavalla arvioijien paikkakunta vaikuttaa
aksentin voimakkuuden arviointiin?

1 a) Onko eri didinkieltd puhuvien aksenttien arvioinneissa eroja?
Hypoteesit:

HO: Puhujien vieraat aksentit arvioidaan samanlaisiksi

H1: Puhujien vierasta aksenttia arvioidaan eri tavoin.

1 b) Onko erityyppisten puhendytteiden (spontaani kuvakerronta ja
fraasiluenta) arvioinneissa eroa?

Hypoteesit:

HO: Spontaani kuvakerronta ja fraasiluenta arvioidaan samalla tavalla.
H1: Spontaani kuvakerronta ja fraasiluenta arvioidaan eri tavalla.

1 ¢) Onko arvioijien asuinpaikkakunnalla vaikutusta aksentin voi-
makkuuden arviointiin?

Hypoteesit:

HO: Aksentin voimakkuus ei ole yhteydessd arvioijan asuinpaikka-
kuntaan.

H1: Aksentin voimakkuus on yhteydessd arvioijan asuinpaikkakun-
taan.

1 d) Onko arvioijien sukupuolella vaikutusta aksentin voimakkuuden
arviointiin?

Hypoteesit:

HO: Aksentin voimakkuus ei ole yhteydessé arvioijan sukupuoleen.
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H1: Aksentin voimakkuus on yhteydessi arvioijan sukupuoleen.

2. Miten maahanmuuttajataustaisten puhujien suomalaisia arvoja ja sosi-
aalista patevyyttd arvioidaan puheen perusteella?

2 a) Miten vieras aksentti on yhteydessd puhujan suomalaisten arvo-
jen ja sosiaalisen patevyyden arviointiin?

Hypoteesit:

HO: Aksentin voimakkuus ei ole yhteydessd suomalaisten arvojen ja
sosiaalisen patevyyden arviointiin.

H1: Aksentin voimakkuus on yhteydessd suomalaisten arvojen ja so-
siaalisen pétevyyden arviointiin.

2 b) Miten arvioijien sukupuoli, asuinpaikkakunta ja vuorovaikutuk-
sen mddrd maahanmuuttajien kanssa ovat yhteydessd suomalaisten
arvojen ja sosiaalisen pédtevyyden arviointiin?

Hypoteesit:

HO: Arvioijan sukupuoli, kotipaikkakunta ja vuorovaikutuksen maara
maahanmuuttajien kanssa eivit ole yhteydessd puhujan arviointiin.
H1: Arvioijan sukupuoli, kotipaikkakunta ja vuorovaikutuksen maara
maahanmuuttajien kanssa ovat yhteydessd puhujan arviointiin.

3. Mihin kielellisiin piirteisiin kuulijat kiinnittdvdt huomiota maahan-
muuttajien puheessa? Millaista maahanmuuttajien tuottamaa suomea
vastaajat pitdvit hyvéand ja millaisia kokemuksia heilld on maahanmuut-
tajien puheesta?

Ensimmdinen paddkysymykseni liittyy maahanmuuttajien tuottaman suomen vie-
raan aksentin voimakkuuteen. Tutkimuksessani pyrin ensinndkin selvittamé&an,
miten erilaisella vieraalla aksentilla puhuvien henkildiden aksentin voimakkuutta
arvioidaan. Kaikki tutkimukseen osallistuvat puhujat puhuvat didinkielenddn eri
kieltd. Kysymykseni onkin, milld tavoin eri aksentilla puhuvia arvioidaan vai
ovatko kaikki vieraat aksentit kuulijoiden mielestd samanlaisia? Onko joku aksent-
ti hyvéaksyttavampi kuin toinen? Majorin (2007, 539) ndkemyksen mukaan kuulijat
arvioivat vierasta aksenttia hyvin nopeasti, ennen kuin he ovat edes tunnistaneet
puhujan didinkieltd, joten aksentin arviointi voi perustua myo6s kuulijan sisdiseen
nikemykseen aksentista. Tdhédn asti vierasta aksenttia on tutkittu paljon suhteessa
puhujan didinkieleen, mutta tarkastelukohteena se on riittaimaéton.

Aksentti on kuitenkin monimuotoisempi ilmi6, jota tarkastelen tdssa tydssani
kuulijoiden kielitietoisuuden kannalta. Kielitietoisuudella viittaan siihen, miten
kuulijat havaitsevat ja ymmartavat kielen eri piirteitd (Preston 2002; 50-51). Olen
valinnut arvioijiksi helsinkildisid ja kainuulaisia ammattioppilaitoksen tekniikan
alan opiskelijoita. Nuoret opiskelevat samoja aloja ja ovat samanikdisid, mutta
heiddn tottuneisuutensa maahanmuuttajien tuottamaan suomeen eroavat toisis-
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taan. Helsingissd todenndkoisyys maahanmuuttajataustaisten kohtaamiseen eri
konteksteissa on huomattavasti suurempi kuin Kainuussa. Paikkakunnat eroavat
myo6s murteellisesti toisistaan. Kiintoisaa onkin selvittdd, onko arvioinneissa paik-
kakuntakohtaisia eroja.

Toisena péddkysymyksend on vieraan aksentin vaikutus puhujan arviointiin.
Pyrin selvittdimdan, milld tavalla erilaiset vierailla aksenteilla puhutut puhendyt-
teet synnyttavit mielikuvia kuulijoissa, ja miten aksentti heijastuu puhujan arvi-
oinnissa. On selvid, ettd aksentti on yksi osa puhunnosta eiki sitd voida pitdd ai-
noana arviointiin vaikuttavana puheen ominaisuutena. Vaikka aksentti tavallisesti
mielletddn ddnteitd tai prosodiaa koskeviksi ominaisuuksiksi (mm. Flege 1988; Jil-
ka 2000), aksentin voisi ajatella olevan ominaisuus, joka sdvyttdd koko puhunnosta
ja kietoutuu yhteen sujuvuuden ja ddnen laadun kanssa (Major 2007, 541). Mikali
aksentti hahmotetaan moniulotteisesti, sitd voi tarkastella laajemmin puhujan ar-
viointiin vaikuttavana tekijana.

Aiemmissa kielellisii asenteita koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
kuulijat luovat melko nopeasti erilaisia késityksid puhujasta pelkédstdan murteen
tai aksentin perusteella (mm. Niedzielski 1999; Preston 2002; Torstensson 2010;
Jaber & Hussein 2011). Nama4 késitykset ovat yhteydessad yleisemmin asenteisiin ja
stereotypioihin ja ovat riippumattomia puhujan todellisista ominaisuuksista (esim.
ahkeruudesta, ystédvillisyydestd tai urheilullisuudesta) (mm. Preston 2002, 40-41).
Stereotypiat voivat kohdistua yleisesti vieraaseen aksenttiin tai maahanmuuttajiin,
tai ne ovat yleistyneet késityksiksi tiettyjen kansallisuuksien ominaisuuksista. Pu-
he voi kuulijan mielessd aiheuttaa reaktion, joka liittyy késityksiin esimerkiksi tie-
tyn kansan urheilullisuudesta: jos jadkiekosta kiinnostunut kuulija olettaa kuule-
vansa kanadalaisen puhetta, hdn saattaa arvioida puhujan urheilulliseksi, koska
kanadalaiset ovat hyvid jadkiekon pelaajia. (Niedzielski 1999, 80.)

Kielellisen asenteen tutkimuksissa arvioidaan usein statusta ja solidaarisuut-
ta (ks. arviointikohteista enemman Edwards 1999). Esitdan taulukossa 1 kuuntelu-
kokeissa arvioitavat arviointikohteet (ks. tarkemmin lomake 1). Kuuntelukokeissa
arvioijien tulee valita asteikolla 1-5 kahden ominaisuuden véliltd kohta, joka par-
haiten vastaa heiddn kasitystdadn puhujasta. Esimerkiksi vaikuttaako puhuja
enemmaén ahkeralta kun laiskalta.

TAULUKKO1  Tutkittavat ominaisuudet: suomalaiset arvot ja sosiaalinen pétevyys

suomalaiset arvot sosiaalinen pitevyys

ahkera - laiska miellyttdva - vastenmielinen
rehellinen - epérehellinen ystédvillinen - epdystavillinen
luotettava - epéluotettava hyvi - paha

tyossa kdyva - ei kdy tyossd huumorintajuinen - huumorintajuton
koulutettu - heikosti koulutettu hyvéanndkoéinen - ei-hyvanngkoinen

adlykés - tyhmd
urheilullinen - ei urheilullinen

Kolmas padkysymykseni liittyy tavallisten nuorten kielenkédyttdjien kasityksiin ja
kokemuksiin maahanmuuttajien tuottamasta puheesta: mihin he kiinnittdavat pu-
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heessa huomionsa, millaista kieltd he pitdvit hyvand ja millaisia kokemuksia heil-
14 on maahanmuuttajien tuottamasta suomesta? Tarkastelen kasityksid ja koke-
muksia kielellisen tietoisuuden ndkokulmasta.

Vieraan aksentin kasite on tutkimukseni ydin. Taustoitan seuraavassa luvus-
sa aksenttia toisen kielen puheen oppimisen ja kielellisten piirteitten ndkokulmas-
ta.



2 VIERAS AKSENTTI TOISEN KIELEN OPPIJAN
PUHEESSA

Vieras aksentti puheessa on monimuotoinen kielellinen ilmio, jota ei voi selittda
pelkdstdan oppimisen tai puheen tuottamisen ndkokulmasta. Aksenttiin kietoutu-
vat ddnteelliset, prosodiset, sosiaaliset ja asenteelliset piirteet. Siksi ilmion ymmér-
tamiseksi on perusteltua tarkastella sitd laajemmin. Tamé&n luvun tavoitteena on
esitelld erilaisia selitysmalleja aksentin syntymiselle: mitkd seikat mahdollisesti
selittdvat aksenttia ja miten aksentti ilmenee puheessa. Aksenttitutkimuksen kes-
kiossa on kysymys siitd, voiko aikuisena oppia ddntamaan uutta kieltd ilman vie-
rasta aksenttia?

Vallitseva késitys on ollut, ettd aikuisen oppijan on vaikea - ellei jopa mahdo-
tonta - oppia dantdméadn toista tai vierasta kieltd ilman kuultavaa aksenttia (Len-
neberg 1967; Scovel 1969; Moyer 1999; Guion 2003; Abrahamsson & Hyltenstam
2009). Tamd ajattelu on pohjautunut erityisesti Lennebergin (1967) hypoteesiin
aivojen neurobiologisesta kehityksestd ja kielen oppimisen kriittisestd kaudesta
(Critical Period Hypothesis). Toinen vallitseva kisitys aksentin synnystd pohjautuu
dgidinkielen ja opittavan kielen eroihin. On oletettu, ettd oppija vertailee kielid kes-
kenddn ja jos opittavassa kielessd on uusia dédnteitd, niiden oppiminen on vaikeaa.
Kontrastiivisessa eli vertailevassa kielentutkimuksessa korostettiin sekd didinkielen
vaikutusta opittavaan kieleen ettd kielten vélistd siirtovaikutusta. (Sajavaara 2006.)
Naiden kasitysten lisdksi aksenttia on selvitetty esimerkiksi kielellisen ympariston
ja erityisesti kielellisen syotoksen tuloksena (Moyer 2013). Kielelliselld syotokselld
viitataan siihen, kuinka paljon oppija on tekemisissd opittavan kielen puhujien
kanssa, kuinka paljon hidn kuulee kieltd ja millaista kieltd han kuulee. Edelld mai-
nittuihin teorioihin linkittyvdt oppijan maassaoloaika, oman didinkielen kaytto
uudessa maassa ja asenteet sekd uutta kieltd ja kulttuuria ettd kielen oppimista
kohtaan (Dornyei 2005; Gluszek, Newheiser & Dovidio 2012).

Vierasta aksenttia tutkitaan usein yhdessd esimerkiksi prosodian, sujuvuu-
den tai ymmarrettivyyden kanssa (Derwing & Munro 1997; Jilka 2000; O’Brien
2014) siitd huolimatta, ettd kyseiset ominaisuudet ovat kaikki monitulkintaisia (Jil-
ka 2000; Lennon 2000; Moyer 2013). Tamd kertoo aksentin mddrittelyn perusky-
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symyksestéd: miten ja misséd aksentti ilmenee puheessa? Koska néitd ominaisuuksia
on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa yhdessd aksentin kanssa, kasittelen niita
alaluvussa 2.2. vieraan aksentin méaérittelyn yhteydessa.

Tarkastelen tédssd luvussa aksenttiin liittyvid maédritelmid, toisen kielen op-
pimiseen liittyvid kysymyksid, aksentin syntyyn vaikuttavia tekijoitd ja kielellisid
piirteitd. Aluksi maéérittelen aksenttiin usein liitettyjd kasitteitd, kuten prosodiaa,
ymmadrrettdvyyttd ja sujuvuutta. Esittelen sen jdlkeen puheen oppimiseen liittyviad
keskeisid kasityksid puheen ja havaitsemisen suhteista. Nykyisen kielen oppimi-
sen kasityksen ja aivotutkimuksen huomioivaa tdysin tyydyttdvdd mallia toisen
kielen &ddntdmisen oppimisesta ja siten myds vieraan aksentin synnystd ei ole
(esim. Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Mielestdni Flegen (1988; 1992; 1995) ke-
hittdm& puheen oppimisen malli (Speech Learning Model, SLM) soveltuu kuitenkin
taustoittamaan vieraan aksentin syntyd. Malli pyrkii selittdméadn aikuisen danta-
misen oppimista sekd oppimisidn ettd kieltenvalisyyden ndkokulmasta. Sen jal-
keen tarkastelen aikuisen oppijan kannalta tdrkeimpid vieraan aksentin selitt&jid ja
sitd, miten aksentti ilmenee puheessa aiempien tutkimusten mukaan. Pohdin vie-
raan aksentin voimakkuutta tavallisten kielenkdyttdjien arvioimana. Katsauksen
tavoitteena on saavuttaa yleiskuva vieraasta aksentista.

Néakokulmani luvussa 2 on kielessé ja puhujassa. Kuulijan rooliin keskityn
luvussa 3. Tutkimuksessa rajaan pois kielen opetukseen kuuluvat tekijét.

2.1 Aksenttiin liittyvid kasitteita

Aksentilla (accent) tarkoitetaan fonetiikassa yleensd sana- tai lausepainoa (Crystal
1989, 2). Vieras aksentti (foreign accent) on kisitteend laajempi. Silld viitataan pu-
heen vierasperédiseen korostukseen, eiki sitd tulisi sekoittaa pelkédstddn painotuk-
seen. Yksinkertaistetusti voidaan ajatella, ettd vieras aksentti sisdltdd sekd dédnteel-
lisia ettd prosodisia tekijoitd, jotka erottavat toisen kielen puheen didinkielisesta
puheesta. Ndin mddriteltynd vieras aksentti ei kuitenkaan ole tyydyttdvéd, koska
samalla tavalla voidaan maédéritelld my6s murteita ja puheen tuottamisen héirioita.
Munron (1998, 139) mé&éaritelmdssa rajataankin vieras aksentti koskemaan normaa-
listi tuotettua, “ei-patologista” puhetta, joka eroaa syntyperdisen puhujan puhees-
ta osittain systemaattisella tavalla. Joissain mdadritelmissd aksenttia korostetaan
kuulijan havaintona (Flege 1988; Jilka 2002; McAllister 2000). Flegen (1988, 229) ja
Jilkan (2000, 9) mukaan kyseessd on ennen kaikkea syntyperédisen kuulijan havain-
to poikkeavasta kielen muodosta. McAllisterin (2000, 50) mukaan aksentti viittaa
syntyperdisen kuulijan havaintoon sellaisesta foneettisesta poikkeamasta, jota
kuulijja ei voi hyvéksyd natiivina eli syntyperdisen tuottamana muotona. Hayes-
Harb ja Watzinger-Tharp (2012) ovat myos korostaneet syntyperdisen kielen pu-
hujan havaintoa:

We define accentedness as the degree to which the listener perceives speech as being
different from a particular variety, typically,[...]a native-speaker norm.
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Mainituissa méaritelmissa aksenttia luonnehditaan puheen poikkeavana ja osittain
virheellisend muotona. Maaritelmistd voi tulkita, ettd ikddn kuin kielessad olisi
olemassa selkeésti “oikeat” tavat ddntdd ja ettd vain syntyperdinen kielen puhuja
pystyisi arvioimaan, miten kieltd tulisi puhua. Esimerkiksi Brennan ja Brennan
(1981) havaitsivat, ettd syntyperdisten kuulijoiden arviot vieraasta aksentista olivat
yhteydessd ddantamisvirheisiin: mitd enemmaén virheitd oli, sitd voimakkaammaksi
aksentti arvioitiin. Mielestani tama on kuitenkin kapea késitys aksentista. Hahmo-
tan aksentin puheen tuottamisen ja havainnon tasojen prosessiksi - unohtamatta
puheen sosiaalista ulottuvuutta. Olen kiinnostuneempi syntyperdisten késitykses-
td normatiivisesta ddntdmisestd kuin siitd, miten paljon ”virheitd” tai poikkeavia
muotoja puheessa on. Kasitystidni tukevat médritelmdt, joissa vieras aksentti ndh-
déddn kokonaisvaltaisesti (Derwing & Munro 2005; Major 2007; Gluszek, New-
heiser & Dovidio 2012; Moyer 2013).

Derwing ja Munro (2005, 379) maédrittelevit vieraan aksentin sekd puhujan
ettd kuulijan puheen havaintoon ja tuottamiseen vaikuttavaksi monimutkaiseksi
muodoksi. Majorin (2007, 541) maééritteleménd aksentti on segmentaalisten (din-
teellisten) ja prosodisten piirteiden (esim. rytmi, tauot, sdvelkorkeus), ddnen laadun,
puhenopeuden ja sujuvuuden yhdistelmd. Major myos kdyttdd termid yleinen vie-
ras aksentti (global foreign accent) viittaamaan yleiseen vieraan aksentin vaikutel-
maan puheessa: ihmisen puheesta voi havaita, onko hédn syntyperdinen kielen pu-
huja vai ei (Major 2001, 19; 2007, 539). Yleinen vieras aksentti tarkoittaa sellaisia
aksentin piirteitd, jotka eivit johdu puhujan didinkielestd. Majorin (2001; 27) na-
kemys vieraasta aksentista pohjautuu vilikielen tutkimusperinteeseen, jossa pu-
heen aksentti voidaan ndhdd muuttuvana (vilikielestd enemmain ks. alaluku
2.3.1.1). Gluszek, Newheiser ja Dovidio (2012, 32) ovat halunneet ottaa maédéritel-
mé&dn mukaan myos puhujan oman késityksen sekd aksentin voimakkuudesta etta
samaistumisesta maahan, jossa opittavaa kieltd puhutaan.

Moyer (2013, 2) on kritisoinut aiempia vieraan aksentin méédritelmid ja ai-
heesta kéytyad keskustelua, koska ne pohjautuvat hianen mielestddn péddsaantoisesti
Lennebergin kielen oppimisen kriittisen kauden hypoteesiin. Hypoteesin mukaan
aivojen neuroplastinen kehitys alkaa olla ohi puberteetti-idssd, jonka jilkeen kyky
oppia ddntdmddn vierasta kieltd heikkenee (ks. Lenneberg 1967). Hypoteesiin pe-
rustuvassa aksentin maédritelmédssd korostuu Moyerin mukaan autenttisuuden
ihanne, mitd Moyer pitdd epérealistisena jadnteend yksikielisen puhujan ihanteesta.
Fonologinen autenttisuus on edelleen monien oppijoiden ulottumattomissa jopa
silloin, kun oppija hallitsee syntyperdisen tavoin toisen kielen kieliopillisia muoto-
ja. Moyerin (2013) ndkemyksen mukaan vierasta aksenttia tulisi tarkastella erityi-
sesti yhteiskunnallisesta, kasvatuksellisesta ja psykologisesta ndkokulmasta. Na-
kemykseni mukaan vierasta aksenttia ei tulisikaan ajatella epatdydellisend puheen
muotona vaan pikemminkin kielen yhtend rekisterind, jossa on mukana puhujan
yksilollisid ja toisen kielen ddntdmiseen liittyvid yleisid piirteité.

Vierasta aksenttia tarkastellaan usein ymmadrrettivyyden (intelligibility, compre-
hensibility), sujuvuuden (fluency) ja autenttisuuden (authenticity) ohella (Flege 1988,
229-230; Derwing & Munro 1997; Derwing & Munro 2009; O’Brien 2014). Usein
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ymmadrrettavyydelld (intelligibility) tarkoitetaan viestin sanatarkkaa ymmaértdmists,
comprehensibility viittaa siihen, kuinka vaikeaksi tai helpoksi kuulija kokee ilmai-
sun ymmartdmisen kokonaisuudessaan (Munro & Derwing 1997; Derwing &
Munro 2005). Ymmadrrettavyyden kisite kattaa aksentin tavoin erilaisia dimensioi-
ta, kuten prosodian (Holm 2006). Pihkon (1997, 18) mukaan ymmarrettavyys liit-
tyy kommunikaatioprosessiin:

[...] intelligibility is not an absolute quality of the speaker or message but rather an as-
pect of the process of communication, always in relation to the participants.

My®6s sujuvuus voidaan maddritelld eri tavoin: lavean (broad) médritelman mukaan
silld tarkoitetaan yleisesti puhetaitoa, ja kapeasti (narrow) madriteltyni silld tarkoi-
tetaan puhenopeutta (Lennon 2000, 25-26). Lehtosen (1981, 331) mééritelmédn mu-
kaan sujuva puhe etenee sulavasti ja on kieliopillisesti ja kommunikatiivisesti hy-
vaksyttdvad. Segalowitz (2010) erottaa toisistaan kolme sujuvuuden késitetta:
kognitiivinen sujuvuus, lausesujuvuus ja havaittu sujuvuus. Kognitiivinen suju-
vuus liittyy puhujan kykyyn tuottaa ja suunnitella puheensa ja siten kuvaa myos
puhujaa (esimerkiksi sujuva puhuja). Taméa koskee usein puheen temporaalisia piir-
teitd, kuten nopeutta, taukoja ja tavujen kestoa. Sujuva puhe viittaa myos puhee-
seen, joka etenee sopivalla nopeudella ja jossa tauot ovat oikeissa kohdissa (Ulla-
konoja 2011, 29).

Prosodialla tarkoitetaan puheen ddnnettd isompia kokonaisuuksia, kuten si-
velkulkua, painotusta, rytmid, taukoja, nopeutta, kestoa, sdvelkorkeustasoa ja
voimakkuutta. Prosodiset piirteet toteutuvat tavallisesti yhdessd. Esimerkiksi sa-
nan painollisuus voi kuulua sekd perussidvelen, keston ettd ddnenvoimakkuuden
ominaisuuksina. (Lehessaari 1998, 85-86; livonen 2005.) Puheen prosodiset piirteet
on yhdistetty ymmarrettivyyteen, sujuvuuteen ja vieraaseen aksenttiin. Tami
saattaa olla my0s syynd siithen, miksi vierasta aksenttia tarkastellaan usein yhdes-
sd ymmadrrettdvyyden ja sujuvuuden kanssa tai ettd tutkimusalueita ei ole aina
rajattu tdsmallisesti erillisiksi. (Moyer 2013.)

2.2 Toisen kielen puheen oppiminen

Aikuisella toisen kielen oppijalla on jo olemassa kielen oppimisen historiaa, jota
oppija voi hyodyntdd opiskellessaan uusia kielid. Oppimisen ja omaksumisen erot
ovat keskeisid kasitteitd oppimista tarkasteltaessa: omaksumisella viitataan syn-
nynndiseen ja tiedostamattomaan taitoon ja oppimisella muodollisempaan oppi-
miseen (esim. Krashen 1985). Omaksuminen on usein liitetty lapsen ensikielen
oppimiseen ja oppiminen myShempéddn kielen oppimiseen. Tamaé jako pohjautuu
ajatukseen ettd lapsen ja aikuisen oppimisprosessien olisivat erilaisuudesta. Ky-
seinen dikotomia on saanut tukea erityisesti Lennebergin (1967) kielen oppimisen
hypoteesista, mutta nykyisin niiden vilille ei vedetad endd samanlaista rajaa, koska
aivojen tiedetddn sdilyttdvin joustavan oppimiskykynsd lapi elamén (ks. tarkem-
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min esim. Zhang & Wang 2007). Toisaalta jotkut tutkijat muistuttavat, ettd mitd
nuorempana toisen kielen puheen oppiminen alkaa, sitd helpompaa oppiminen
kuitenkin on (esim. Flege 1992; Abrahamsson & Hyltenstam 2009).

Bialystokin ja Hakutan (1994, 80) mukaan aikuisen oppijan toisen kielen op-
pimista ei tulisi tutkia samoista ldhtokohdista kuin lapsen ensikieltd, koska aikui-
sella oppijalla on jo olemassa kieli. Aikuisen oppijan mahdollisuudet kayttda eri-
laisia omaksumisen ja oppimisen strategioita ovat riippuvaisia muun muassa op-
pijan kokemuksista, muistista ja kielellisestd lahjakkuudesta (Hakuta, Bialystok &
Wiley 2003; Abrahamsson & Hyltenstam 2009; Moyer 2013). Lapsen ensikielen ja
aikuisen toisen kielen oppimisen prosessit ovat keskeisid myos vieraan aksentin
nikokulmasta, ja palaan niihin alaluvussa 2.3.3, kun tarkastelen kielen oppi-
misikéaa.

Téssd luvussa kasittelen aluksi puheen havaitsemisen ja kielellisen sy6toksen
yhteyttd puheen oppimiseen. Tarkastelen my6s Krashenin ja Gassin toisen kielen
oppimisen malleja. Niissd on pyritty selittimddn prosessia siten, ettd aikuisuuden
erityisyys on otettu huomioon. Krashenin ja Gassin mallit ovat kuvauksia toisen
kielen oppimisen mekanismeista, ja niistd saa kdsityksen toisen kielen puheen op-
pimisprosessin monivaiheisuudesta. Mallit ovat teoreettisia esityksid, eiké niita ole
helppo todentaa empiirisesti, koska oppimisen eri vaiheista ja niiden suhteista ei
ole olemassa vield yhtendistd kisitystd (Jarvinen 2014, 68). Flegen (1988; 1992; 1995)
puheen oppimisen malli pyrkii selittdmadn vieraan kielen dantdmisen oppimista.
Malli pyrkii myos selittdimédn vieraan aksentin syntyd, joten se on keskeinen
oman tutkimukseni taustana. Esittelen Flegen mallia tarkemmin luvussa 2.2.2.

221 Puheen havaitseminen ja kielellinen sy6tos toisen kielen puheen oppi-
misen niakokulmasta

Puheen havaitsemisen katsotaan liittyvéan kiintedsti puheen tuottamiseen (Krashen
1985; Davis & Johnsrude 2007). Puheen havaitsemista ja tuottamista voidaan mal-
littaa sekd bottom-up-tyyppisesti (alhaalta ylos) ettd top-down-tyyppisesti (ylhaalta
alas) suuntautuvina prosesseina. Bottom-up-prosessi kdynnistyy drsykkeen ha-
vaitsemisesta ja kasvaa merkityksen ymmaértdmiseksi. Prosessi etenee puheessa
siten, ettd puhuja kokoaa ilmaisua esimerkiksi dédnteistd ja kohdistaa tarkkaavai-
suutensa niiden rakentamiseen. Top-down-tyyppisessd oppimisessa havaitsemi-
nen aktivoituu sanoman merkityksestd ja se puretaan pienemmiksi osiksi. Tadssd
prosessissa tietoisuus, muisti ja aiempi kokemus ovat keskeisid. Top-down-
mallissa puhumisen oppiminen alkaa isommista kokonaisuuksista eli sanojen tai
kielen merkityksestd. Vasta sen jdlkeen puhuja erottaa danteet ja muut puheen yk-
sikot. Bottom-up- ja top-down-prosessien uskotaan toimivan automaattisesti ja
limittdin kiintedssd yhteydessd toisiinsa. (Eysenck 1998; Davis & Johnsrude 2007;
Lintunen 2014, 183.) Ndamé prosessit ovat lihinnd hypoteettisia malleja. Puheen
havaitsemisen ja tuottamisen toiminnoista ja niiden todellisesta vuorovaikutukses-
ta ei ole yhtendistd késitystd. Bottom-up- ja top-down-prosessien ymmartdminen
auttaa kuitenkin hahmottamaan puhehavainnon ja puheen tuottamisen yhteytta.
Esimerkiksi Flegen (1992, 166-169) bottom-up-kuvaus puheen havaitsemisen ta-
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soista antaa késityksen siitd, miten monia eri tapahtumia tarvitaan puheen havait-
semiseen: signaali otetaan vastaan auditorisella eli kuulohavainnon tasolla, jonka
jilkeen ddnteet tunnistetaan foneettisella tasolla ja erotetaan tietoisesti foneemisella
tasolla. Flegen kuvaus tasoista on melko yksinkertaistettu, mutta siind erotetaan
selkeésti toisistaan eri vaiheet. Pisonin ja Lucen (1987) kuvauksessa on huomioitu
laajemmin eri tapahtumat, ja heiddn mallissaan kielellisen (linguistic) ja auditori-
sen tason lisdksi ovat my0s akustinen ja neuraalinen taso. Molemmat mallit ovat
hierarkkisia ja niissd oletetaan, ettd puhutun aineksen kisittely etenee systemaatti-
sesti tasolta toiselle. Davis ja Johnsrude (2003; 2007, 132) ovat osoittaneet aivotut-
kimuksissaan, ettd bottom-up- ja top-down-prosessit ovat osittain yhtdaikaisia:
aivojen eri alueet saattavat kasitelld samanaikaisesti puheen eri ominaisuuksia, ja
niiden tavoitteena on muokata viesti ymmarrettdvaksi.

Aikuinen toisen kielen oppija hallitsee jo erilaisia oppimisstrategioita, mutta
ei vilttamattd osaa hyodyntdd aiempaa oppimista tehokkaasti uuden kielen omak-
sumiseen. Flege (1992, 176-177) on esittanyt, ettd aikuisilla oppijoilla vieraan kie-
len oppiminen on ldhinnd top-down-tyyppistd, koska aikuiset kykenevét hyodyn-
tdimddn aiempaa tietoaan aktiivisesti. Joidenkin tutkijoiden (Brown 1990; Pihko
1997; Zhang & Wang 2007, 155) mukaan sen sijaan tavalliset vieraan kielen kuuli-
jat ovat usein melko riippuvaisia konkreettisesta puhesignaalista ja syotoksestd,
koska heilld ei ole aiempaa tietoa kielestd. Tdstd syystd he suuntaavat suhteellisesti
enemmadn energiaa ddnteiden tunnistamiseen kuin ylemmaén tason informaation
prosessointiin. Nakemykset ovat keskenddn ristiriitaisia, mutta késitykseni mu-
kaan aikuinen oppija kidyttdd uuden oppimisessa hyvikseen vanhaa tietoa sekd
tietoisesti ettd tiedostamattaan. Kielten oppimisessa vanhan tiedon siirtdminen ei
yleensd onnistu sellaisenaan muun muassa siitd syystd, ettd opittavan kielen d&dn-
teet vaativat ehké erilaista puhemotoriikkaa kuin aiemman opittujen kielten. Op-
pijan onkin turvauduttava osittain vanhoihin strategioihin ja osittain operoitava
uuden kielen havaitsemisen ja tuottamisen perusteiden oppimisessa.

Puheen havaitseminen ja tuottaminen liittyvét toisiinsa. Ndiden prossien yh-
teyttd kielen oppimisessa ovat kuvanneet erityisesti Krashen (1985) ja Gass (1997;
2001). Molemmissa malleissa puheen havainnon ja kisittelyn katsotaan vaikutta-
vat siihen, millainen puhetuotos on. Krashen olettaa, kuten Chomsky (1972) ai-
emmin esitti, ettd ihmiselld on sisdsyntyinen kielen oppimisen mekanismi (Langu-
age Acquisition Device), joka vaikuttaa sekd ensimmdisen ettd toisen kielen omak-
sumiseen. Krashen (1985) pitdd erillddn kielen omaksumisen (acquisition) ja oppi-
misen (learning), joka liittyy kielen opettamiseen ja opiskeluun. Omaksuminen on
luontaista ja tiedostamatonta oppimista, oppiminen on tietoista ja tavoitteellista.
Toinen keskeinen késite Krashenin mallissa on monitori-hypoteesi, jossa hdn yhdis-
tdd luontaisen omaksumisen ja tietoisen oppimisen. Hypoteesin mukaan puheen
tuottamisen prosessi kdynnistyy omaksumisen seurauksena. Opittu systeemi toi-
mii monitorina, joka muokkaa (alter) omaksutun kielen tuotosta (output). Onnistu-
nut kielen omaksuminen edellyttdd runsaasti kielellistd syotostd. (Krashen 1985,
200-201.) Zhang ja Wang (2007) ovat myos maininneet kielellisen sy6tdksen aivo-
jen kielellisen kehityksen yhteydessa:
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[...] manipulations to the input and delivery mechanisms will be able to enhance early
information processing and thus influence the efficiency of the developing brain in so-
cial, cognitive and linguistic domains.

Gassin (1997; 2001) kehittdama malli (input-interaction-output 110) pyrkii huomioi-
maan ymmarrettdvan syotoksen lisdksi kielellisen siirtovaikutuksen, L2-kielen
kieliopillisen kehityksen, vilikielen systemaattisuuden, vaihtelun ja oppijan. Mal-
lin mukaan havaitsemisen ja syotoksen vilissd on suodatin, joka sisdltdd sellaisia
tekijoitd kuten sydtoksen esiintymistiheys ja tuttuus, oppijan tunteet (affect), moti-
vaatio ja asenne, aiempi tieto ja tarkkaavaisuuden kohdentaminen. Nama4 piirteet
toimivat yhdessd, niinpé esimerkiksi asenteet L2-kielen kulttuuria kohtaan saatta-
vat vaikuttaa tarkkaavaisuuden kohdentamiseen.

Kielellinen siirtovaikutus aiheuttaa erilaisia reaktioita, kuten vieraan ainek-
sen suodattamisen pois havaintomaailmasta tai aiemmin opitun yhdistdmisen uu-
teen ainekseen. Sekd Krashenin ettd Gassin malleissa on mukana suodatinteoria
(Krashen 1985; Gass 1997; 2001). Krashen (1985) korostaa suodattamisen tunnepi-
toisuutta (affektiivisuus). Kun oppimisasenteet eivit ole ihanteellisia oppimiselle,
voimakas tunnepitoinen suodatus vaikuttaa siihen, miten ymmarrettykin kielelli-
nen aines saavuttaa oppijan aivojen kielen kielelliset alueet. Gassin (2001, 400)
mielestid vuorovaikutustilanteen luonne voi vaikuttaa siihen, havaitaanko kielellis-
td syotostd ollenkaan. Suodatinteoriaa ovat esittdneet muutkin tutkijat (Flege 1988;
1992; 1995; Méittd 1983). Flege on kayttanyt termid fonologinen suodatus (phono-
logical filtering), joka tapahtuu silloin, kun kuulija pyrkii hahmottamaan, kuulu-
vatko dédnteet didinkielen vai toisen kielen foneettiseen kategoriaan. Myos suoma-
laisia ruotsin oppijoita tutkinut Maatta (1983) oletti, ettd vieraan kielen oppijoilla
on taipumus suodattaa (perceptual filtering) havaintonsa didinkielen kautta.

2.2.2 Flegen puheen oppimisen malli (The Speech Learning Model)

Esittelen tdssd alaluvussa tarkemmin Flegen puheen oppimisen mallin perusaja-
tuksia. Malli on joiltain osin suppea ja keskittyy erityisesti ddntdmisen oppimiseen.
Sen ansiona piddn kuitenkin pyrkimystd selittdd aikuisen toisen kielen oppijan
oppimista. Flege on my0s testannut malliaan useissa tutkimuksissa yhdistden sii-
hen myos esimerkiksi oppijan idn, maassaoloajan ja kielellisen ympériston (Flege
1995; Flege, Takagi & Mann 1995; Flege & MacKay 2011). Flegen tutkimukset ovat
olleet paasaantoisesti kieltenvilisid (Flege 1984; Flege 1992; Flege, Takagi & Mann
1995; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsukada 2006), eikd han sindnsa
ole ottanut kantaa esimerkiksi yleiseen vieraaseen aksenttiin. Kielitaustan erilai-
suus on ldhtokohtana myos omassa tyossdni, vaikka en varsinaisesti vertaile tai
kuvaa didinkielen ja opittavan kielen eroja. Flege, Schirru ja MacKay (2003, 469)
tiivistavat mallin seuraavasti:

The SLM proposes that the capacity for speech learning remains intact across the life
span. According to the SLM, age effects arise primarily from age-related changes in how
the L1 and L2 phonetic subsystems interact. The phonetic categories used to produce
and perceive the phonetic segments distinguishing L1 words are hypothesized to be-
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come more powerful attractors of L2 vowels and consonants as they develop through
childhood and into adulthood.

Flegen puheen oppimisen malli pyrkii selittimddn vieraan kielen dantdmisen op-
pimista ja vieraan aksentin syntyd puheessa. Mallin keskeisid ajatuksia ovat &didin-
kielen ja toisen kielen ddnnejdrjestelmien siirtovaikutus, kielen oppimisiké ja pu-
heen havaitsemisen ja tuottamisen suhteet. (Flege 1992; 1995; 2003.) Yksi mallin
keskeisid oletuksia liittyy kielen oppimisikddn (oppimisidsta tarkemmin alaluvus-
sa 2.3.3).

Puheen oppimisen mallin mukaan kielen oppijat usein tunnistavat uuden
kielen foneemit &didinkielensd mukaisesti (Flege 1995, 27). Kieltenvalistd tunnista-
mista (interlingual identification) tapahtuu jopa silloin, kun kielten foneemit eroavat
toisistaan selkedsti sekd artikulatorisesti ettd akustisesti eli niissd on selvasti dan-
teellisid eroja. Vieraan tai toisen kielen oppijat saattavat myos ylldpitdd eroja, jotka
ovat merkityksellisid didinkielessd, mutta eivét opittavassa kielessd. (Flege 1988,
281; Flege 1995, 27.) Malli korostaa toisen kielen oppijan havainnon merkitysta
puheen oppimiselle: mitd tarkemmin oppija kykenee havaitsemaan L2-kielen &dn-
teet, sitd tarkempaa myos dantdminen on. (Flege 1995, 238.)

Flegen (1988; 1992) mukaan kuulija tavallisesti havaitsee ja luokittelee kuu-
lemansa uuden kielen oman kielellisen kategoriansa mukaisesti tuttuihin ja vierai-
siin ddnteisiin. Uuden kielen foneettinen havaitseminen perustuu pitkilti jo aiem-
min omaksuttuun didinkielen foneettiseen kategoriointiin. Kun lapset oppivat en-
simmadisen kielensd, heille muodostuu mieleen ddnnejédrjestelmd eli foneettinen
kategoria. Tdman jdrjestelmédn vakiinnuttua ihminen kdyttdd sitd apuna oppies-
saan uusia ddnnejarjestelmid. (Flege 1992, 172.) Tastd ilmiostd mallissa kaytetdan
nimitystd vastaavuusluokittelu (equivalence classification). Ilmi6 voi olla syyné vieraa-
seen aksenttiin, jos ihmiset eivdt kuule ja tuota opittavan kielen ddnteitd oikein.
Vaikeudet, joita oppijoilla saattaa olla samanlaisten ddnteiden autenttisessa tuot-
tamisessa, ovat mallin mukaan usein seurausta vastaavuusluokittelusta (Flege
1992, 172).

Fonologinen suodatus on yksi vastaavuusluokittelun erityismuoto. Fonologi-
sesta suodatuksesta on kyse silloin, kun ihminen ei pysty luokittelemaan kahta
vieraassa kielessd esiintyvad dannettd eri kategorioihin. Esimerkiksi japanilaisilla
on havaittu olevan usein vaikeuksia englannin /r/:nja /1/:n erottamisessa, jolloin
oppija voi sekd havaita ettd tuottaa ne samoina dédnteind. (Flege 1988, 284; Flege
1992, 171.) Flegen (1988, 287) mukaan fonologinen suodatus ei tee vieraan kielen
oppijoille mahdottomaksi havaita tarkasti vieraan kielen sellaisia piirteitd, joita
oppijan didinkielessd ei ole, vaikka hin tuottaisikin ne itse védarin. Olen jo luvussa
2.2.1 esitellyt muitakin nikemyksid fonologisesta suodattamisesta. Niiden kaikki-
en taustalla on késitys siirtovaikutuksesta: didinkielen jdrjestelmén siirto opitta-
vaan kieleen. Uskon, ettd kielen oppijalla voi olla useita strategioita uuden danne-
jérjestelmédn oppimisessa, ja fonologinen suodatus on mahdollisesti sellainen, jota
kokeillaan erityisesti kielen oppimisen alkuvaiheessa. T4lloin opittavan kielen syo-
tos ei vield ole kenties riittidvad, eikd oppija ole riittdvan harjaantunut erottamaan
tai tuottamaan uusia danteitd (ks. harjaantumisesta esim. Zhang & Wang 2007).
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Flegen (1987; 1988, 274) mukaan toisen kielen oppijalla on olemassa kolme
erityyppistd dannetta tai ddnnejarjestelmaa opittavassa kielessa: didinkielen kanssa
samanlaiset (identical), samankaltaiset (similar) tai uudet (new). Samanlainen danne
tuotetaan sekd L1-kielessd ettd L2-kielessd samalla tavalla, ja ddnteen tuottaminen
opitaan tavallisesti helposti, koska oppija voi hyodyntdd olemassa olevaa katego-
riaa. Samankaltaisten (similar) ddnteiden kategoria tarkoittaa niitd uusia ddnteitd,
jotka muistuttavat didinkielen ddnteitd, mutta ne tuotetaan eri tavalla. Samankal-
taisen ddnteen oppiminen on Flegen (1995) ndkemyksen mukaan vaikeinta, koska
L1-kielen ja L2-kielen vélisid eroja on usein vaikea kuulla riittdavan hyvin. Uusi
(new) vieraan kielen danne on sellainen, joka erottuu riittavan erilaisena mista ta-
hansa didinkielen &ddnteestd. Uusi ddnne on Flegen (1995) mukaan helpoin oppia,
koska oppija kykenee hahmottamaan ne paremmin tdysin uusina, eikd niiden
tuottamiseen 16ydy mallia didinkielesta.

Flege (1988; 1996, 49) on esittanyt kuusi erilaista syytd dantdmisen virheelli-
syyteen aikuisilla toisen kielen oppijoilla: 1. virheellinen havaitseminen (inicorrect
perception), eli vddrin havaitut ddnteet vaikuttavat mahdollisesti niiden tuottami-
seen, 2. motorinen vaikeus (motoric difficulty), eli jotkut toisen kielen ddnteet ovat
motorisesti vaikeita tuottaa, 3. riittdméiton foneettinen syotds (inadequate phonetic
input), eli oppija kuulee liian vihan toisen kielen puhetta, 4. motivaatio (motivation)
oppia dantdmddn tarkasti voi olla puutteellinen, 5. tapojen muodostuminen (habit
formation) liittyy oppijan taipumukseen vakiinnuttaa vadrin opitut ddnteet pysy-
viksi muodoiksi ja 6. psykososiaaliset tekijdt (psychosocial factors) voivat vaikuttaa
oppijan halukkuuteen oppia uutta kieltd. Nama tekijdt liittyvit puheen havaitse-
miseen, uusien mallien muodostamiseen ja oppijan sisdisiin prosesseihin. Ikd esi-
merkiksi saattaa olla osasyy vddrin kuulemiseen, motoriikan harjaantumattomuu-
teen tai halukkuuteen oppia. Kyseenalaistan t&dtd ldhestymistapaa, koska siind
ndhdédan toisen kielen puhujan tavoitteeksi syntyperdinen ddntdminen sen sijaan,
ettd toinen kieli ndhtdisiin ldhtokohtaisesti osittain itsendisend puheenmuotona.
Tavoite on toki oppia puhumaan kieltd hyvin ja ymmarrettavasti, mutta kuten
aikaisemmin olen jo esittinyt muun muassa Moyeriin (2013) tukeutuen, toisen
kielen puheen kriteerit eivat voi olla samat kuin didinkielen puhujalla.

Puheen oppimisen malli tarjoaa erilaisia ldhestymistapoja vieraan aksentin
syntyyn. Mallin kehittelyssd on ldhdetty liikkeelle kielten vilisistd eroista (Flege
1984; 1987) ja oppimisidstd (Flege, Takagi & Mann 1995) ddntdmisen oppimisessa.
Mallin painotus on sittemmin siirtynyt toisen kielen oppijan kontakteihin syntype-
rdisiin kielen puhujiin ja erityisesti sithen puheeseen, mitd he kuulevat (Flege &
MacKay 2011; Flege 2012).

2.3 Puheen vieraan aksentin syntyyn vaikuttavat tekijat

Vieraan aksentin syntymekanismia on tarkasteltu eri ndkokulmista, mutta mitdan
yksittdistd tekijdd ei pidetd ainoana selittdjand. Tdssd luvussa selvitdn tdhédnastista
tutkimusta ja painopistealueita. Olen koonnut taulukkoon 1 keskeisimpid vieraan
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aksentin tutkimuskohteita ja tutkimuksia. Kdyn kohteet tarkemmin l&pi seuraavis-

sa alaluvuissa.

TAULUKKO 2  Aksenttiin liittyvid tutkimuksia

Tutkimuskohde

Tutkimuksia

Kielten vertailu

Wiik 1965, Bohn & Flege 1992, Flege 1992, Flege, Takagi ja Mann 1995,
Pihko 1997, Flege et al. 2003, Guion, Flege, Akahane-Yamada & Pruitt
2000, McAllister 2000, Flege, Schirru & MacKay 2003, Aoyama, Flege,

Guion, Akahane-Yamada & Yamada 2004, Ikidvalko 2013

L1-kielen vaiku-
tus

Sajavaara & Lehtonen 1978, Tahta, Wood & Loewenthal 1981, Flege
1984, Flege, Friede & Nozawa 1997, McAllister, Flege, Piske 2002, de
Leeuw, Schmid & Mennen 2010, Ishihara, Fan, Jalil & Tsurutani 2011
(kuulijan didinkielen vaikutus)

Oppimisika

Oyama 1976, Flege 1988, Flege & Fletcher 1992, Flege, Munro & MacK-
ay1995, Bialystok 1997, McAllister, Flege & Piske 1999, Moyer 1999,
Guion, Flege, Liu & Yeni-Komshian 2000, Piske, MacKay & Flege 2001,
Guion 2003, Moyer 2007b, Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung
&Tsukada 2006, MacKay, Flege & Imai 2006, Abrahamsson & Hylten-
stam 2009, Flege & MacKay 2011,

Maassaoloaika

Tahta, Wood & Loewenthal 1981, Flege et al. 1999, Piske, MacKay &
Flege 2001, Flege, Birdsong, Bialystok, Mack,
Sung &Tsukada 2006

Oman didinkielen

Flege, Frieda & Nozawa 1997, Flege, Schirru & MacKay 2003, de

kaytto Leeuw, Schmid & Mennen 2010

Vieraan kielen Bohn & Flege 1990, McAllister 2001, Flege & Liu 2001, Derwing, Ros-
harjoittelu, ko- siter & Munro 2002, Moyer 2007b

kemus

Motivaatio, tark-
kaavaisuus, asen-
teet

Elliot 1995, Guion & Pederson 2006, Moyer 1999, Moyer 2007a, Major
2007

Aidntiminen

Bannert 1995, Magen 1998, Jilka 2000, Munro & Derwing 2001, Holm

2006, Meister & Meister 2007, Toivola, Lennes & Aho 2009, Ishihara,
Tsurutani & Tsukada 2011, Toivola 2011

Aluksi esittelen kontrastiivisen kielentutkimuksen keskeisid nidkemyksid puhujan
dgidinkielen siirtovaikutuksesta (mm. Wiik 1965; Selinker 1966; Lehtonen & Saja-
vaara 1979). Kontrastiiviseen perinteeseen perustuvaa tutkimusta tehdddn edel-
leen fonetiikan alalla (Guion, Flege, Akahane-Yamada & Pruitt 2000; Flege, Schirru
& MacKay 2003; Meister & Meister 2007; Tronnier & Zetterholm 2013; Tronnier &
Zetterholm 2014).

Sen jdlkeen tarkastelen oppijan kieliympaéristod, didinkielen kdyttod, toisen
kielen kdytt6d, maassaoloaikaa ja kielellistd syotostd, jolle oppija altistuu. Aidin-
kielen kdyttod on tarkasteltu erityisesti sen perusteella, kuinka paljon puhuja kayt-
tda sitd verrattuna opittavaan kieleen (Flege, Frieda & Nozawa 1997; de Leeuw,
Schmid & Mennen 2010; MacKay, Meador & Flege 2001). Maassaoloaikaa ei ai-
emmissa tutkimuksissa ole pidetty merkittdvand yksittdisend tekijand, mutta sii-
hen yhdistyneet muut tekijat, kuten ikd ja kielen kaytto lisddvat sen merkitysta
(Piske, MacKay & Flege 2001; Flege & MacKay 2011Wang 2014). Késittelen maas-
saoloajan kielellisen syotoksen kanssa. Kielellinen syotos tarkoittaa sitd kielellisen
aineksen maéérad ja laatua, mitd toisen kielen oppijat kuulevat (Krashen 1985; Flege,
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Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsukada 2006; Flege & MacKay 2011; Flege
2012).

Selvitdn tdssd luvussa myos toisen kielen oppimisikdd, maahansaapumisen
ikdd ja aikuisten toisen kielen oppimista. Varsinkin kielen oppimisidn ja toisen kie-
len oppimisen vaikutusta vieraan aksentin syntyyn on tutkittu paljon, joten kasit-
telen niitd tarkemmin (Oyama 1976, Tahta, Wood & Loewenthal 1981; Flege &
Fletcher 1992; Flege, Munro & MacKay1995; McAllister, Flege & Piske 1999; Moyer
1999; Guion 2003; Moyer 2004; MacKay, Flege & Imai 2006; Abrahamsson & Hyl-
tenstam 2008). Kielen oppimisikddn liittyy usein myts maahansaapumisika eli se
ikd, jolloin ihmisen altistuminen toiselle kielelle on alkanut. Maahansaapumisiin
yhteyttd ovat tutkineet muun muassa Flege ja Liu (2001) ja Flege, Schirru ja
MacKay (2003). Tdssd luvussa tarkastelen aiemman tutkimuksen pohjalta myos
lasten ja aikuisten oppimisen eroja. Myos kielellistd identiteettid on tutkittu aksen-
tin voimakkuuteen vaikuttavana tekijand. Kielellinen identiteetti tai minuus suh-
teutuu maahanmuuttajan kisitykseen siitd, mihin ryhmé&&n han kuuluu ja kuinka
tarkasti han haluaa varjella esimerkiksi didinkielensé aksenttia (esim. Levis 2005,
374-375). Kielellisen identiteetin yhteydessa késittelen didinkielen merkitysta.

Téaméan luvun viimeisessd alaluvussa esittelen joitain oppijan yksildlliseen
kielelliseen kyvykkyyteen, motivaatioon ja tarkkaavaisuuteen liittyvida nakokulmia.
Ndiden osuutta pidetddn aikuisen oppijan kannalta oleellisina, koska oppija voi
itse sekd kohdentaa tarkkaavaisuuttaan ettd suuntautua oppimista kohti tai siitd
poispdin ja siten sdddelld altistumistaan kielelle (mm. Dérnyei 2005; Guion & Pe-
dersen 2006; Abrahamsson & Hyltenstam 2008; Smemoe & Haslam 2013).

2.3.1 Aidinkielen vaikutus opittavaan kieleen

Kun kielen oppimisen yhteydessd puhutaan kielten vaikutuksesta toisiinsa, kéyte-
tddn usein termid kieltenvilisyys (cross-linguistic), joka ei ole kovin yksiselitteinen
tai tdsmaéllinen termi. Se tarkoittaa useimmiten didinkielen ja toisen kielen vilista
siirtovaikutusta (transfer), mutta se voi tarkoittaa myos toisen ja kolmannen opit-
tavan kielen siirtovaikutusta (Sajavaara 2006, 18). Kieltenvilinen siirtovaikutus
nghtiin alun perin yhdensuuntaisena didinkielen vaikutuksena toisen kielen op-
pimiseen, mutta mychemmin on huomioitu mys opittavan kielen vaikutus &i-
dinkieleen (Odlin 2003, 436-437; Sajavaara 2006, 11-12).

Behavioristiseen oppimiskasitykseen perustuvalla kontrastiivisella kielentutki-
muksella oli 1950-70-luvuilla vahva asema kielitieteessd. Behavioristiseen oppimis-
kasitykseen pohjautuen oletettiin, ettd didinkielessd opittu siirtyy automaattisesti
uuden kielen oppimiseen (Sajavaara 2006, 11). Aidinkielen siirtovaikutusta pidet-
tiin jopa siind méaarin merkityksellisend vieraan kielen piirteiden omaksumisessa,
ettd vaikeuksien ja virheiden uskottiin olevan ennakoitavissa toisen kielen oppi-
misessa (Lado 1957; Selinker 1966; Gass & Selinker 1992; Sajavaara 2006, 11). Kont-
rastiivisen analyysin vaikuttajahahmon Ladon (1957, 11) mukaan oppija ottaa
kayttoonsa foneettisessa oppimisessa koko kielellisen systeemins:
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[...] we tend to transfer to [...] (foreign) language our phonemes and their variants, our
stress and rhythm patterns, our transitions, our intonation patterns and their interaction
with other phonemes.

Uuden kielen ddnteiden havaitsemisen vaikeuksien uskottiin johtuvan kielten
eroista. Mitd kauempana kielet ovat toisistaan, sitd suurempia vaikeuksia toisen
kielen oppiminen aiheutti. Siirtovaikutusta pidettiinkin aluksi kielteisend ominai-
suutena (Sajavaara 2006, 11; Pietild & Lintunen 2014, 17-18).

Kontrastiivisen analyysin alkuvuosien suoraviivainen nikemys (esim. Lado
1957) didinkielen systeemin siirtdmisestd toisen kielen oppimiseen on sittemmin
viljentynyt. Vertailua pidetddn enemmaén yksilon sisdisend tapahtumana, joka
kdynnistyy oppijan kokemuksista eikd niinkédan kielen rakenteista (Sajavaara 2006,
14). Toivasen (1998, 132-133) tutkimus, jossa hdn tarkasteli suomalaisten englan-
nin oppijoiden puheen prosodiaa, valaisee siirtovaikutuksen mekanismia: negatii-
vinen didinkielen siirtovaikutus vaikutti eniten opintojaan aloittavien puheen in-
tonaatioon. Ehki siirtovaikutus on yksi aloittelevien oppijoiden kdyttima strategia,
johon turvaudutaan erityisesti silloin, kun erojen merkitys ei vield ole selvaa?

Vaikeuksien taustalla néhtiin sekd kielten erot ettd niiden havaitseminen.
Suomessa Wiik (1965, 16-20) esitti luokittelun erityyppisten didinkielen ja kohde-
kielen viélisten erojen aiheuttamista vaikeuksista. Lehtonen ja Sajavaara (1979, 7-8)
puolestaan esittivit, ettd vieraan kielen havaitsemista voidaan ldhestya epédsuoras-
ti tarkastelemalla puhujan tuotosta. Jos esimerkiksi vieraan kielen tuottamisen
kannalta merkittdvat piirteet, kuten ddnteen kestot, ovat puheessa virheellisig,
voidaan olettaa, ettd puhuja myos havaitsee ne virheellisesti. Mys Flege (1995)
esitti, ettd havaittu foneettinen erilaisuus kielten vililld vaikuttaa toisen kielen op-
pijan kykyyn tuottaa foneettisia segmenttejd. Han mainitsee esimerkkind foneetti-
sen erilaisuuden vaikutuksesta japanilaisten vaikeudet tunnistaa ja tuottaa eng-
lannin /r/ ja /1/ dénteet oikein, koska japanissa /r/ toteutuu eri lailla kuin eng-
lannin. /1/ taas muistuttaa japanin vastaavaa ddnnetts.

McAllisterin, Flegen ja Pisken (2002) tutkimus tukee osittain Lehtosen ja Sa-
javaaran (1979) késitystd virheellisen havainnon ja tuotoksen suhteesta. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin, miten L2-kielen kayttdjdt havaitsevat ja tuottavat L2-kielen d4dn-
teitd. Tutkimukseen osallistui espanjaa (n = 20), englantia (n = 20) ja viroa (n = 20),
dgidinkielenddn puhuvaa henkilod, jotka olivat asuneet Ruotsissa vahintddan 10
vuotta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd didinkielen vaikutus ja virheellisesti havai-
tut kohdekielen piirteet vaikuttavat sithen, miten vieraan kielen foneettiset katego-
riat havaitaan. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd suotuisissa kuunteluolosuh-
teissa ei-syntyperdiset kuulijat kykenivdt hahmottamaan kestot ldhes yhtd hyvin
kuin didinkieliset. Viron puhujat kykenivét parhaiten tuottamaan oikeita kestoja,
espanjaa didinkielenddn puhuvat poikkesivat eniten syntyperdisistd ruotsin puhu-
jista. McAllister, Flege ja Piske (2002, 256) puolestaan pdittelivét, ettd virolaiset
kykenivit havaitsemaan ja tuottamaan hyvin ruotsin kvantiteettierot, koska viron
kielessd esiintyy myos kvantiteettieroja. Heiddn tulkintansa mukaan espanjaa ja
englantia didinkielenddn puhuvien vaikeus kvantiteettierojen oppimisessa johtui
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siitd, ettd kestolla on erilainen tehtdvi espanjan ja englannin kielissd on kuin ruot-
sissa.

Havaitsemisen ja dantdmisen suhdetta ei pidetd kuitenkaan yksiselitteisena.
Vieraan kielen oppijat ovat toisinaan hyvin tietoisia siitd, miltd “oikea” dantdmi-
nen kuulostaa, vaikka he eivét sitd kykene tuottamaan (Flege 1988, 257). T4ta na-
kemystd tukee Peltolan (2003) havainto suomalaisista englannin oppijoista, jotka
saattoivat oppia havaitsemaan vierasta kieltd erittdin taitavasti, vaikka eivit kyen-
neet tuottamaan puhetta oikein.

Kielten ja kielellisten piirteiden vertailuun keskittyva kontrastiivinen kielen-
tutkimus on vaikuttanut paljon foneettiseen tutkimukseen. Kontrastiiviseen kie-
lentutkimukseen suhtauduttiin Sajavaaran (2006, 11) mukaan 1980- ja 1990-luvulla
suorastaan kielteisesti, mutta sithen perustuvaa vertailevaa tutkimusta on tehty
myos silloin paljon ja tehddan fonetiikassa edelleen (esim. Flege 1995; Flege, Tak-
agi & Mann 1995; McAllister 2000; Flege & Liu 2001; Meister & Meister 2007;
Abrahamsson & Hyltenstam 2009; Tronnier & Zetterholm 2013). Aidinkielen ja
kohdekielen vilistd siirtovaikutusta on tutkittu myos kontrastiivisen kielentutki-
muksen valtakauden jédlkeen (esimerkiksi; Meister & Meister 2007; Tronnier & Zet-
terholm 2013). Jotkut tutkijat ovat tarkastelleet sekd oppimisidn ettd didinkielen
vaikutusta yhdessd (esimerkiksi Guion 2003; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack,
Sung & Tsukada 2006; Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Erityisesti Flege (1988;
1992; 1995; 2012) on pyrkinyt mallittamaan vieraan kielen ddntdmisen oppimista
sekd didinkielen siirtovaikutuksen ettd oppijan idn nidkokulmista.

Kontrastiivista tutkimusta on tehty useiden eri kielten vaililld. Esimerkiksi
Suomessa Wiik (1965) tutki vaitoskirjassaan suomen ja englannin vokaalien eroja
kontrastiivisesta nakokulmasta. Jyvaskylan yliopistossa kdynnistyi 1970-luvulla
kontrastiivisen tutkimuksen hanke, jossa keskityttiin suomen ja englannin erojen
tutkimukseen (hankkeesta enemmén muun muassa Lehtonen & Sajavaara 1979).
Flege (1988; 1992; 1995; 2006) tutkimusryhmineen on tehnyt useita tutkimuksia
vertailemalla kielten ddnnejdrjestelmid keskenddn ja eri kieliryhmiin kuuluvien
henkildiden kykyd oppia uuden kielen déntdminen. Tronnier ja Zetterholm (2013;
2014) ovat tehneet myos viime aikoina kontrastiivista tutkimusta vertailemalla eri
kieliryhmistd (muun muassa albania, somali) tulevien henkildiden &idinkielesta
johtuvia vaikeuksia oppia ruotsin dantamist.

Aidinkielen ja kohdekielen foneettisen jdrjestelmén vuorovaikutusta on tut-
kittu myos kaksikielisilld puhujilla (Guion 2003; Peltola, Tamminen, Lehtola &
Aaltonen 2007). Esimerkiksi Peltola, Tamminen, Lehtola ja Aaltonen (2007) tutki-
vat, onko kaksikielisilld suomenruotsalaisilla (N = 12) mielessddn kaksi erillistd
fonologista systeemid, jotka aktivoituvat kielellisen ympériston mukaisesti (tutki-
muksessa tarkasteltiin vokaalien tunnistamista). Heidan tutkimuksensa perusteel-
la kaksikielisilla fonologiset systeemit ovat kietoutuneet yhteen, ja ne toimivat yh-
td tehokkaasti molemmissa kielissd. Jotkut tutkijat ovat olettaneet, ettd mitd kehit-
tyneempi didinkielen systeemi on toisen kielen oppimisen alkaessa, sitd vahvem-
min se vaikuttaa oppimiseen ja toisen kielen ddntdmiseen. (Oyama 1976; Flege
1988; 1995; Bialystok 1997).



36

Kontrastiivisesta ndkokulmasta kiinnostus siirtyi hieman myshemmin kie-
lenoppijaan ja hénen tekemiinsa kielellisid virheisiin ja niiden syind alettiin etsid
muualtakin kuin didinkielen siirtovaikutuksesta (virheanalyysistd enemmén Cor-
der 1976; Eckman 2004). Virheanalyysistd (error analysis) ldhti liikkeelle valikielen
(interlanguage) tutkimus. Siind kielenoppijan virheet alettiin ndhda osana prosessia,
jossa oppija muodostaa sekd didinkielestd ettd kohdekielestd eroavaa jdrjestelmaa.
Vilikielen tutkimus huomioi oppijan kielen jatkuvan muutoksen. Vailikieltd pidet-
tiin itsendisend kielen muotona &didinkielen ja kohdekielen vilissi ja virheiden kat-
sottiin seuraavan toisiaan vdhdn samantapaisesti kuin lapsen oppiessa didinkiel-
tdan. Vilikielen jotkin piirteet saattoivat jahmettyd (fossilize) ja jaadd pysyvind
muotoina kieleen (ks. Selinker 1972; Eckman 2004).

Aikaisemmista foneettisista tutkimuksista on saatu tukea didinkielen ja koh-
dekielen siirtovaikutukselle (Flege 1992; Flege 1995; de Silva 1999; McAllister, Fle-
ge & Piske 2002; Tronnier & Zetterholm 2013; Paloneva 2015), mutta prosessi on
osittain tuntematon. Moyerin (2013, 41) mukaan L1-kielen ja L2-kielen vailistd yh-
teyttd on pyritty tarkastelemaan eniten perinteisestd toisen kielen oppimisen (Se-
cond Language Acquisition) viitekehyksestd kasin. Ihmisten vilinen vuorovaikutus,
oppijan oma toiminta ja puhekontekstin vaikutus kielen omaksumisessa ja aksen-
tin synnyssd on hanen mielestdéan jaanyt vahemmialle huomiolle. Vaikka painopis-
te on kontrastiivisen perinteen kultavuosien jdlkeen siirtynyt esimerkiksi oppijan
yksilollisyyteen, didinkielen siirtovaikutus on yhd kielen oppimisen keskitssa
(Odlin 2003; Eckman 2004). Nykyisin kieltenvilinen suhde ymmirretiin moni-
mutkaisemmaksi ja kenties enemmén oppijasta ldhteviksi kuin kielten eroista joh-
tuvaksi (esim. Sajavaara 2006, 15). Vaikka kieltenvilistd yhteyttd ei tdysin pystyta
selittdmédn, didinkielen vaikutusta pidetddn edelleen keskeisend myos dantamisen
oppimisessa. Eckmanin (2004, 543) mukaan didinkielen vaikutus toisen kielen
dantamiseen on kiistaton: “L1 influence has always been, and still is, a factor in
explaining L2 pronunciation.”

2.3.2 Kielellinen ymparisto ja kielen kaytto

Toisen kielen oppijan kielellinen ympéristo kohdekielen maassa on yhteydessa
sithen, miten paljon oppija on tekemisisséd syntyperdisten puhujien kanssa ja miten
motivoitunut hdn on omaksumaan kohdekieltd (Moyer 2013, 74). Ihmisen kielelli-
nen ymparisto voi olla moniulotteinen: kotikieli voi olla eri kuin tyokieli, didinkie-
li voi olla yhteistssd vahemmistokielend tai perheessd puhutaan useita eri kielid.
Kielellisen ympariston vaikutus kielen omaksumiseen ei ole yksiselitteinen, silld
toisen kielen oppija saa muitakin kielellisid vaikutteita ja kieltenvilinen siirtovai-
kutus voi olla useamman kielen vilista (Odlin 2003, 436-437). Yksikielisyyttd on
pidetty aikaisemmin luonnollisena ja monikielisyyttd kummallisuutena, mutta
nykyisin monikielisyyttd pidetdan ennemminkin tavallisena (Dufva & Pietikédinen
2009, 2). Suuri osa maahanmuuttajista eldd monikielisessd ymparistossd, ja itse
asiassa tieddmme hyvin vidhén siitd, kuinka montaa eri kieltd esimerkiksi Suomes-
sa asuva kurdi kdyttdd ja kuulee sddnnollisesti. Hanelld voi olla my6s erilaiset tar-
peet kunkin kielen kéytossd, ja hdn voi itse nimetd didinkielensd vapaasti (ks. tar-
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kemmin didinkielen m&aritelmistd esim. Skutnabb-Kangas 1988). Vieras aksentti
voi syntyd useamman kuin kahden kielen kohtaamisesta

Yksi kielelliseen ymparistoon liittyva tekija on maassaoloaika (length of resi-
dence, LOR). Monissa aiemmissa aksenttitutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
sithen, kuinka kauan oppija on asunut kohdekielen maassa ja miten paljon hén on
alttiina kielelliselle sydtokselle (Tahta, Wood & Loewenthal 1981; Flege & Fletcher
1992; Piske, MacKay & Flege 2001; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsu-
kada 2005, Wang 2014). Selvitdn alaluvussa 2.3.2.1 maassaoloaikaa ja kielellistd
syoOtdstd enemman.

Oman édidinkielen kdyttd kohdekielisessd maassa on yhdistetty myos vie-
raan aksentin voimakkuuteen. Aidinkielen kayttod uuden kielen maassa on tar-
kasteltu erityisesti siitd ndkokulmasta, kuinka paljon henkilo kiyttdd edelleen &i-
dinkieltddn (Flege, Frieda & Nozawa 1996; Flege & Liu 2001; MacKay, Flege &
Imai 2006; Moyer 2013). Tarkastelen alaluvussa 2.3.2.2 didinkielen kayttod kohde-
kielisessd maassa ja toisen kielen kdyttod uudessa kieliympéristossa.

23.2.1 Maassaoloaika ja kielellinen syotos

Toisen kielen oppijan maassaoloaika ei automaattisesti kerro, miten paljon ihmi-
nen kéyttdd opittavaa kieltd. Tastd syystd maassaoloaikaa onkin tarkasteltu aksen-
tin vahvuuden kannalta siitd ndkokulmasta, miten paljon oppija on tekemisissa
uuden kielen kanssa. Jotkut maahanmuuttajat ovat paljon tekemisissd uuden
maan kielen kanssa, toiset selvidvit lahes kokonaan ilman kielikontaktia. TAma on
mahdollista erityisesti silloin, kun uudessa maassa on iso samankielisten yhteiso.
Saadut tutkimustulokset maassaoloajan ja vieraan aksentin yhteydestd ovat risti-
riitaisia. Joissain tutkimuksissa sen on havaittu vaikuttavan aksentin voimakkuu-
teen aksenttia heikentdvésti (Flege & Fletcher 1992; Flege, Munro & MacKay 1995;
Bialystok 1997; Piske, MacKay & Flege 2001). Joissain tutkimuksissa maassaolo-
ajan pituuden ei ole havaittu vaikuttavan aksentin voimakkuuteen (Oyama 1976;
Flege 1988; Moyer 1999; McAllister 2001; Wang 2014).

Aiemmissa tutkimuksissa on tehty havaintoja, ettd maassaoloajan vaikutus
aksenttiin on suurempi maassa lyhyemman aikaa (ndissd tutkimuksissa alle vuo-
den) kuin kauemmin aikaa asuneilla (Flege & Fletcher 1992; Flege & Liu 2001; Pis-
ke, MacKay & Flege 2001). Toisin sanoen ddntdminen kehittyisi nopeammin en-
simmdisen vuoden aikana, jonka jidlkeen oppiminen olisi hitaampaa. Samanlaisen
havainnon ovat tehneet McAllister, Flege ja Piske (2002). Heiddn tutkimukseensa
Ruotsissa osallistui yli kymmenen vuotta maassa asuneita ruotsia L2-kielend pu-
huvia didinkieleltddn espanjaa, englantia ja viroa puhuvia maahanmuuttajia. Tut-
kimuksen perusteella osalla oppijoista (ldhinnd espanja ja englanti) maassaoloajal-
la ja ddnteiden tarkalla havaitsemisella oli selvd yhteys. Puheessa puolestaan edes
ruotsin kielen jatkuva kdytto ja pitkd maassaoloaika eivit vdhentdneet aksentin
voimakkuutta. Tutkijat my0s padttelivét, ettd oppijoiden motivaatio oppia puhu-
maan ruotsia on ensimmadisten maassaolovuosien aikana korkeampi kuin myo-
hemmin, joten kehitystd ddntdmisessd ei ensimmadisten vuosien jdlkeen tapahtunut.
Myos muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maassaoloajan piteneminen ei hei-
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kennd aksentin voimakkuutta (Tahta, Wood & Loewenthal 1981; Bannert 1995;
McAllister 2001; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsukada 2006, Wang
2014).

Flegen ja Liun (2001) tutkimus ottaa kantaa siihen, miksi maassaoloaika yk-
sittdisend ominaisuutena selittdd aksentin voimakkuutta heikosti. He tutkivat
USA:ssa asuvien kiinalaisten aikuisten (N = 60) maassaoloajan ja englannin syo-
toksen yhteyttd aksentin voimakkuuteen. Henkil6t olivat asuneet maassa keski-
médrin viisi vuotta. Tutkimuksessa heidét jaettiin neljddn ryhmédn sen mukaan,
kuinka kauan he olivat olleet maassa ja olivatko he opiskelijoita vai muita. Opiske-
lijoilla maassaoloajalla oli merkitystd siind, miten hyvin he tunnistivat sananlop-
puisia konsonantteja ja pidempid lauseita. Sen sijaan ei-opiskelijoilla maassaoloai-
ka ei vaikuttanut niiden tunnistamiseen. Flege ja Liu (2001) pdittelevit, ettd mita
enemmain aikuiset koehenkil6t vastaanottivat vieraan kielen syotostd, sitd enem-
mén heidén kielitaitonsa kehittyi riippumatta maassaoloajasta.

Késitykset maassaoloajan yhteydestd aksentin voimakkuuteen ovat jokseen-
kin ristiriitaisia. Ilmeisesti se selittdd aksenttia jonkin verran, mutta yksittdisena
tekijand se ei ole merkittdvd (Oyama 1976; Flege, Munro & MacKay 1995; Flege &
Liu 2001). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd toisen kielen kayttimisen
maédrd (Tahta, Wood & Loewenthal 1981; MacKay, Flege & Imai 2006) ja altistumi-
nen L2-kielen syotokselle (McAllister 2000; Flege & Liu 2001; Flege, Birdsong, Bia-
lystok, Mack, Sung & Tsukada 2006; Flege & MacKay 2011; Moyer 2013) uudessa
kieliymparistossd saattavat vaikuttaa aksenttiin enemmén kuin maassaoloaika.
McAllister (2001) pitdd L2-kielen kdyton mddrdd merkittdvimpand yksittdisend
tekijand vieraan aksentin voimakkuudelle kuin maassaoloaikaa. Flege (2012, 8) on
painottanut erityisesti L2-kielen kielellistd syotosta:

In my view, the kind and/or quality of input is the single most important factor affect-
ing nativeness of L2 segmental production and perception.

Myoskaddn kielellisen sydtoksen ja ddntdmisen oppimisen yhteyteen ei tulisi suh-
tautua kritiikittomasti, koska kielen oppijat saattavat olla passiivisia silloinkin,
kun he ovat alttiina kielelliselle syotokselle (Flege, Birdsong, Bialystok, Mack,
Sung & Tsukada 2006). MacKay, Flege ja Imai (2006,178) arvioivat, ettd vanhem-
mat kielenoppijat ovat myos alttiimpia vieraalla aksentilla tuotetulle L2-kielelle
kuin nuoremmat kielenoppijat, mikd vaikuttaa syctoksen laatuun. Kielellisen syo-
toksen méérad ja laatua on lisdksi vaikea mitata (McAllister 2001). Moyerin (2013)
mukaan maassaoloaika on vahvasti sidoksissa esimerkiksi siihen, miten tyytyvaéi-
nen ihminen on omaan ddntdmiseensd, kuinka paljon hin on tekemisissd syntype-
rdisten puhujien kanssa ja miten motivoitunut han on omaksumaan kohdekielta.
Yksilolliset erot kielen kdytossd ja oppimisessa voivat liittyd motivaatioon, asentei-
siin ja vuorovaikutuksen maaraan syntyperdisten kanssa.
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2.3.2.2  Aidinkielen ja toisen kielen kaytto

Aikuiset toisen kielen oppijat ovat usein riippuvaisia didinkielestddan myos kohde-
kielisessd maassa. Aidinkielen kaytto jatkuu tavallisesti niin kotikielend kuin
mahdollisesti muissakin yhteyksissd. Tilanteet, joissa aikuinen kayttdd toista kieltd,
saattavat my0s olla rajoittuneita. Lisdksi aikuiset maahanmuuttajat joutuvat usein
turvautumaan vuorovaikutustilanteissa didinkielen jdrjestelmddn myos kuulles-
saan ja tuottaessaan toista kieltd (Moyer 2013, 72). Aidinkielen puhumisen maaraa
on tarkasteltu myos vieraan aksentin voimakkuuden aiheuttajana (Flege, Frieda &
Nozawa 1996; Flege, MacKay & Meador 1999; Flege & Liu 2001; MacKay, Flege &
Imai 2006; MacKay, Meador & Flege 2001). Jotkut tutkijat (Bialystok & Hakuta
1994; Bialystok 1997; Flege 1999; Guion, Flege, Liu & Yeni-Komshian 2000; Piske,
MacKay & Flege 2001; Moyer 2013) ovat havainneet, ettd aikuiset toisen kielen op-
pijat saattavat edelleen kayttdd didinkieltddn runsaasti ja he ovat tekemisissd syn-
typerdisten toisen kielen puhujien kanssa usein viahemmén kuin lapset ja nuoret.

Runsaalla didinkielen kaytolld toisen kielen oppimisympéristdssd saattaa joi-
denkin tutkimusten perusteella olla yhteys aksentin voimakkuuteen (Flege, Frieda
& Nozawa, 1997; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsukada 2005; Moyer
2013). Moyer (2013, 48) olettaa, ettd jatkuva didinkielen kdytto vaikuttaa oppijan
mahdollisuuksiin oppia uuden kielen ddnnejirjestelmd hyvin. Myos Flege, Frieda
ja Nozawa (1997) ovat esittdneet, ettd didinkielen runsas kaytto kohdekielisessd
ympdristdssd saattaa haitata L2-kielen oppimista. Heiddn tutkimuksessaan péivit-
tdin didinkieltddn puhuvien italialaisten Kanadassa asuvien englannin puhujien
vieras aksentti oli vahvempi kuin niilld, jotka eivdt puhuneet italiaa paljon. Pisken,
MacKayn ja Flegen (2001) vastaava tutkimus italiankielisistd englannin puhujista
Kanadassa tukee tulosta: osalla puhujista oli sdilynyt voimakas italialainen aksent-
ti, vaikka he olivat olleet Kanadassa jo kymmenid vuosia.

de Leeuwin, Schmidin ja Mennenin (2010) tutkimus ei puolestaan tue edella
mainittuja tutkimuksia. He tutkivat, miten saksalaisten, vieraaseen maahan muut-
taneiden aikuisten kontaktit oman didinkielen puhujiin vaikuttivat aksenttiin toi-
sessa kielessd. Kaikki puhujat kdyttivit uuden maan kieltd pédivittdisessd elamas-
sddn, mutta olivat jonkin verran tekemisissi myods oman didinkielisten kanssa.
Niilld puhujilla, jotka olivat edelleenkin sdannollisesti tekemisissd saksankielisten
kanssa, vieras aksentti oli heikompi kuin niill§, jotka olivat vdhemman tekemissa
didinkielisten kanssa. Mitd kauemmin henkil6t olivat asuneet maassa, sitd merkit-
tavampi tdmd indikaattori oli. Opittavan kielen kidytdstd aksentin selittdjand on
muutamia muitakin ristiriitaisia tuloksia. Tahtan, Woodin ja Loewenthalin (1981)
tutkimuksessa niilld englantia L2-kielend puhuvilla (N = 109), jotka kayttivdt eng-
lantia myos kotona, vieras aksentti oli heikompaa kuin niilld, jotka eivét sitd pu-
huneet kotioloissa. Flegen ja Fletcherin (1992) tutkimuksessa opittavan kielen run-
sas kdytto ei vaikuttanut espanjankielisten englantia toisena kielend puhuvien ak-
senttiin.

Tulosten ristiriitaisuutta voi selittdd se, ettd didinkielen kdyton mé&drdd on
vaikea mitata milldan muulla tavoin kuin kysymalld sitd henkilolts itseltaan. Ai-
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dinkielen ja toisen kielen kdyton maaran kuvailu ei mittaa myoskaan sitd, millaista
kieltd ymparistossd puhutaan ja miten se vaikuttaa toisen kielen puhujan puhee-
seen.

233 Ikia

Melko yleisesti hyvaksytty kasitys toisen kielen oppimisesta on ollut, ettd mita
nuorempana oppiminen tapahtuu, sitd paremmin kieli opitaan (esim. Lenneberg
1967; Scovel 1969; Guion 2003; Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Vahva kaisitys
on ollut, ettd toinen kieli voidaan oikeastaan oppia vain ennen puberteetti-ikaa
(Lenneberg 1967; Scovel 1969; Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Varhaisen op-
pimisen merkitystd on perusteltu erityisesti neurobiologisilla aivojen kehittymi-
seen liittyvilld vditteilld (Lenneberg 1967; Scovel 1969). Lennebergin (1967, 377)
kriittisen kauden hypoteesin mukaisesti puberteetti-idn jdlkeen on oikeastaan
mahdotonta oppia ddntdmé&dn uutta kieltd ilman aksenttia aivojen neuraalisten
prosessien takia. Oyaman (1976) kayttama sensitiivinen kausi (sensitive period) puo-
lestaan viittaa kielen oppimisen herkkddn kauteen, jolloin oppija on erityisen vas-
taanottavainen kielen omaksumiselle. Taméa hypoteesi olettaa, ettd herkkyys ym-
périston kielelliselle sydtokselle etenee asteittaisesti. Patkowski (1980, 449) viittaa
kriittiselld kaudella lapsen ensikieleen ja sensitiiviselld kaudella toisen kielen
omaksumiseen. Patkowski (1980) muistuttaa, ettd sensitiivisen kauden jdlkeen on
mahdollista oppia toinen kieli hyvin - ei kuitenkaan syntyperdisen tavoin.

Chomskyn (1972) hypoteesin mukaan ihmiselld on olemassa sisdsyntyiset
valmiudet oppia kieltd. Hypoteesi on saanut tdydennystd viimeaikaisista lapsen
kielen kehityksen tutkimuksista: jo vastasyntyneilld on havaittu kyky tunnistaa
esimerkiksi oman ditinsd &éni ja didinkielensd muiden joukosta (ks. tarkemmin
Gervain & Mehler 2010, 200). Vastasyntyneilld on my6s kyky erottaa kaikkien kiel-
ten ddnnekontrastit eli periaatteessa heilld on mahdollisuus alkaa omaksua mita
tahansa maailman kieltd. Heilld on kyky samanaikaisesti tunnistaa tutut danet ja
kielet ja valmiudet oppia kaikki kielet. Taméd kyky kuitenkin kaventuu jo lapsen
ensimmadisen ikdvuoden aikana. (Gervain & Mehler 2010, 200-201.) Kielen rytmi
on osoittautunut merkitykselliseksi kielten erottajaksi. Lapsi mitd ilmeisimmin
erottaa eri kielet nimenomaan rytmin perusteella, jolloin jos kielten rytmit ovat
samanlaiset, kielten erottaminen vaikeutuu (Nazzi, Bertoncini & Mehler 1998,
760). Gervainin ja Mehlerin (2010, 211-212) mukaan sisdsyntyinen kielellinen kyky
ja aivojen biologiset ominaisuudet eivit kuitenkaan riitd yksindan kielen omak-
sumiseen: omaksuminen on ennen kaikkea aivojen, evoluution ja oppimisen pro-
sessi, joka edellyttdd muun muassa riittivad muistikapasiteettia ja kielellistd syo-
tosta.

Kielen oppimisen kriittistd kautta on pidetty usein syynd vieraaseen aksent-
tiin. Kriittisen kauden -kisite perustuu 1960-luvun aivotutkimuksiin. Erityisesti
Lennebergin (1967) kisitykset aivojen muotoutumisesta vaikuttivat myos kielen
oppimisen kisityksiin. Lennebergin (1967, 158) mukaan ihmisen kyky omaksua
[ensimmaistd] kieltd pddttyy puberteetti-idssd, jolloin myds aivojen kehittyminen
on saavuttanut aikuisuutensa. Nykyisin aivojen kielellisistd toiminnoista on
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enemman tietoa ja aivojen kehittymisen tiedetddn jatkuvan aikuisenakin (aiheesta
enemman mm. Zhang & Wang 2007). Vaikka kriittisen periodin perusoletuksiin
suhtaudutaan nykyisin varauksella (mm. Pietild 2014, 59), monet tutkijat ovat
edelleen vakuuttuneita siitd, ettd mitd aikaisemmin kielenoppiminen alkaa, sitd
helpompaa on saavuttaa autenttinen toisen kielen d&dntdminen (Oyama 1976; Tah-
ta, Wood & Loewenthal 1981; Flege & Fletcher 1992; Flege, Munro & MacKay1995;
McAllister, Flege & Piske 1999; Moyer 1999; Piske, MacKay & Flege 2001; Flege,
Schirru & MacKay 2003; Guion 2003; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung &
Tsukada 2006; MacKay, Flege & Imai 2006; Gass & Selinker 2008; Abrahamsson &
Hyltenstam 2009).

Kasitys toisen kielen ddntdmisen optimaalisesta oppimisidstd vaihtelee, mut-
ta pddosin se sijoitetaan murrosikdd edeltdviin vuosiin (Lenneberg 1967; Scovel
1969; Patkowski 1980; Flege & Fletcher 1992; Flege 1995; Gass & Selinker 2008; Ab-
rahamsson & Hyltenstam 2009). Flege (1995) erottelee mallissaan varhaiset vieraan
kielen oppijat (Early L2 Learner), jotka ovat aloittaneet kielen omaksumisen alle
kuusivuotiaina ja myohdiset vieraan kielen oppijat (Late L2 Learner), jotka ovat
aloittaneet kielen omaksumisen yli kuusivuotiaana. Puheen oppimisen mallin
mukaan ne foneettiset kategoriat, joita tarvitaan &ddnteiden nopeaan ja tarkkaan
tuottamiseen keskustelupuheessa, vakiintuvat nopeasti jo ennen 5-6 vuoden ikda.
Flegen ja Fletcherin (1992, 385) tutkimuksessa espanjaa didinkielenddn puhuvilla
englannin oppijoilla vieras aksentti ilmaantui puheeseen jo ikdvuosien 5-8 valilla.
Sitd aikaisemmin puheen oppineet saavuttivat ldhes samanlaisen dédntamisen kuin
syntyperdiset puhujat. Flege, Munro ja MacKay (1995) sen sijaan havaitsivat, etta
Italiasta Kanadaan muuttaneiden henkildiden (N = 240) englannissa sdilyi tunnis-
tettava vieras aksentti, vaikka henkil6t olivatkin oppineet puhumaan englantia jo
pienind lapsina (ko. tutkimuksessa 2-13 vuoden idssd). Myos Gassin ja Selinkerin
(2008) ndkemyksen mukaan autenttisen ddntamisen kriittinen kausi asettuu ika-
vuosien viisi ja yhdekséan véliin. Abrahamssonin ja Hyltenstamin (2009) ruotsalai-
sessa tutkimuksessa hyvin harvat vanhempana kuin 12-vuotiaana ruotsin omak-
sumisen aloittaneista puhujista (N = 195) arvioitiin syntyperdisiksi puhujiksi. En-
nen tdtd ikdkautta ruotsin toisena kielen oppineista suurin osa saavutti syntype-
rdisen dantdmisen. Varhaisen kielen oppimisen ja aksentin voimakkuuden yhteyt-
td tukevia tutkimuksia 16ytyy muitakin (Thompson 1991; Bongaerts, Summeren,
Planken & Schils 1995; Guion 2003; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsu-
kada 2006). Toisaalta kaikki tulokset eivat osoita, ettd ikd olisi kiistattomasti ainoa
selittdva tekijd aksentin voimakkuudelle (Thompson 1991; Bialystok 1997; Moyer
2004; Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsukada 2006).

Flegen (1988; 1992; 1995) nakemyksen mukaan aikuisellakin on edellytykset
oppia ddntdméddn vierasta kieltd lihes autenttisesti. Flegen (1995, 239) nikemyksen
mukaan aivojen neuraalisen joustavuuden puutetta ei voi pitdd syynd vaikeuksiin
oppia hyvin uusia ddnnejdrjestelmid. Hanen ndkemyksensd mukaan syynd on en-
nemminkin foneettisen kategorian vakiintuminen jo ennen puberteettia. Sen jal-
keen aikuiset alkavat luokitella ddnteitd sen perusteella, miten ldhelld dénteet ovat
dgidinkielen danteitd. Flege (1992, 173) myos olettaa, ettd samanlaisten ddnteiden
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erottelussa myohdiset oppijat saattavat kdyttdd enemmain ylemmén kielellisen tason
tietoa kuin varhaiset oppijat. Sanan tunnistaminen myohdisilld oppijoilla on nope-
ampaa, koska tunnistamisessa kdytetddn apuna semanttista ja syntaktista tietoa
foneettisen tiedon rinnalla. Puheen auditoris-akustinen prosessointi saattaa jaada
siten vahdisemmaksi. Kun lapset oppivat didinkieltddn, kaikki ddnteet ovat heille
uusia. Néin ollen he voivat oppia mitd tahansa ddnteitéd tdssd vaiheessa. Vanhem-
mat oppijat ovat jo luoneet foneettisen systeemin, jonka avulla he kykenevit erot-
tamaan laajan ja jatkuvasti kasvavan leksikaalisten yksikoiden joukon. Aikuisten
ja lasten eroja oppimisessa ovat havainnollistaneet Aoyama, Flege, Guion, Akaha-
ne-Yamada ja Yamada (2004), jotka tutkivat pitkdaikaistutkimuksessa USA:ssa
asuvien japanilaisten aikuisten (n = 16) ja lasten (n = 16) kyky4 tuottaa ja tunnistaa
englannin /1/-, /r/- ja /w/ ddnteet. Aikuiset tunnistivat ddnteet paremmin en-
simmdisessd kokeessa, mutta he kehittyivdt vuoden aikana heikommin kuin lapset
niiden tuottamisessa. Lapset kehittyivat paremmin kuin aikuiset sekd englannin
/r/mettd /1/:n oppimisessa.

Flege (1992, 162-163) myos olettaa, ettd foneettinen oppiminen jatkuu aina,
kun ihmisten on kommunikoitava sellaisella foneettisella systeemilld, joka eroaa
jarjestelmaillisesti aiemmin opitusta. Foneettinen systeemi voi hdnen mukaansa
kehittyad koko ihmisen eliniédn, tosin aikuisella oppiminen jdd usein puutteelliseksi.
Vaikka aikuiset voivat puheen oppimisen mallin mukaisesti oppia uuden &dnne-
jérjestelmédn erinomaisesti, oppiminen vaatii yleensd vahvaa motivaatiota ja har-
joittelua sekd paljon syntyperdisen puheen syotostd (Flege, Takagi & Mann 1995).
My6s Guion ja Pederson (2006, 24) testasivat Flegen mallia, ja heidan kokemuk-
sensa tukee Flegen kasitystd aikuisen oppimiskyvystd. He korostavat lisdksi koh-
dennetun tarkkaavaisuuden merkitystd oppimisessa. Guionin ja Pedersonin (2006)
huomio harjaantumisen ja tarkkaavaisuuden kohdentamisesta dantdmisen oppi-
misessa saa tukea Bohnin ja Flegen tutkimuksesta (1990), jossa tarkasteltiin saksa-
laisten Saksassa asuvien henkildiden kykyéd tunnistaa oikein englannin vokaaleita.
Niistd /i/, /1/ja /e/ ovat foneettisesti samanlaisia kuin saksassa, mutta englannin
/ae/ on ddnteend vieras saksalaisille. Kuulijat tunnistivat sanapareja, joissa vokaa-
lien kestot vaihtelivat. Tutkimuksessa tutut /i/ ja /I/eivit aiheuttaneet tunnista-
misvaikeuksia saksalaisille. Sen sijaan harjaantumattomien oppijoiden oli vaike-
ampi tunnistaa uutta /ae/-ddnnettd kuin kokeneiden oppijoiden. Harjaantumisen
merkitystd tukee myos Flegen, Takagin ja Mannin (1995) tutkimus japanilaisten
kyvystd oppia englannin /r/ ja /1/, joiden katsotaan olevan japanilaisille kie-
lenoppijoille vaikeita. Kokeneet aikuiset oppijat kykenivét tuottamaan ldhes vir-
heettomid &dédnteitd, mutta harjaantumattomat oppijat eivét kyenneet tuottamaan
ddnteitd tarkasti.

Syntyperdisen kaltainen ddntdmisen oppiminen on kiinnostanut monia tutki-
joita siitd huolimatta, ettd se ei ole tavoitteena useinkaan mahdollista tai mielekés-
td saavuttaa. Koska autenttisen oppimisen on havaittu olevan kaukainen tavoite,
monet tutkijat ovat ldhteneet tarkastelemaan syitd siihen (Flege 1999; Guion, Flege,
Liu & Yeni-Komshian, 2000; Piske, MacKay & Flege 2001; Hakuta, Bialystok & Wi-
ley 2003; MacKay, Flege & Imai 2006). Puheen autenttista oppimista vaikeuttaa
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joidenkin tutkimusten (Flege 1999; Guion, Flege, Liu & Yeni-Komshian, 2000; Pis-
ke, MacKay & Flege 2001) mukaan se, ettd aikuiset maahanmuuttajat edelleen
kayttavat didinkieltddn runsaasti eivatkd ole tekemisissd toisen kielen syotoksen
kanssa yhtd paljon kuin lapset ja nuoret. MacKay, Flege ja Imai (2006,178) arvioi-
vat, ettd vanhemmat toisen kielen oppijat ovat my®0s alttiimpia vieraalla aksentilla
tuotetulle L2-kielelle kuin syntyperdisten puheelle. Tutkiessaan idkkditd maahan-
muuttajia USA:ssa Hakuta, Bialystok ja Wiley (2003) havaitsivat ettd oppijan maa-
hanmuuttoikd, sosioekonominen asema ja koulutus olivat kaikki yhteydessd kie-
len oppimiseen. Heiddn nakemyksensd mukaan kaikkien oppijoden kielen omak-
suminen heikentyy normaalin ikddntymisen myota.

Bialystokin ja Hakutan (1994) mielestd aikuisen ja lapsen kielen oppimispro-
sessit eivit ole ylipddtddn vertailukelpoisia, koska kielen oppimisympéristd ja kie-
len kdytolle asetetut vaatimukset ovat erilaisia aikuisille ja lapsille. Aikuisten kie-
len oppimistilanteet ovat usein erilaisia kuin lapsilla, mikéd saattaa vaikuttaa kielel-
lisen sydtoksen mddrddn ja laatuun. Flege ja Liu (2001) péddttelevit, ettd mita
enemmaén oppijat ovat olleet alttiina L2-kielen syo6tokselle, sitd enemmén heidén
kielitaitonsa kehittyy. He tutkivat sellaisten (N = 62) USA:ssa asuvien aikuisten
kiinalaisten aksenttia, jotka olivat asuneet maassa keskimddrin 5 vuotta ja olivat
opiskelleet englantia jo Kiinassa ennen muuttoaan. Osa henkildista oli opiskelijoita
ja osa tyossdkdyvid. Tutkimuksessa selvitettiin, miten henkil6t tunnistivat sanan-
loppuisen konsonantin ja miten hyvin he ymmarsivét puhuttua englantia. Opiske-
lijat, jotka olivat enemmain tekemisissd englantia puhuvien kanssa kuin tyossa-
kayvit, tunnistivat ddnteet ja ymmaérsivit puhetta paremmin kuin muut.

Maahansaapumisidstd (age of arrival, AOA) aksenttia selittdviand tekijand on
saatu ristiriitaisia tuloksia. Joissain aiemmissa tutkimuksissa (Oyama 1976; Flege
1995; Flege, Munro, & MacKay, 1995; Piske, MacKay & Flege 2001; Flege &
MacKay 2011) on havaittu, ettd se selittdd vahvasti aksentin voimakkuutta. Esi-
merkiksi Oyaman (1976) tutkimuksessa italialaisilla USA:han tulleilla jopa maassa
kauan asuneilla maahanmuuttajilla maahansaapumisikd oli voimakkaasti yhtey-
dessd aksenttiin. Piske, MacKay ja Flege (2001, 213) huomasivat italialaisia eng-
lanninoppijoita koskevassa tutkimuksessaan, ettd maahansaapumisika oli tdrkein
yksittdinen ennustaja vieraan aksentin voimakkuudelle. Myohemmin Flege ja
MacKay (2011, 80-81) puolestaan esittivit, ettd maahansaapumisikéd ei yksindan
ole merkittdva tekijd. Sen katsotaan olevan yhteydessa erityisesti didinkielen kay-
ton médradn, mistd muutamissa tutkimuksissa on saatu nadyttod (Flege, Frieda &
Nozawa 1997; Flege, Schirru & MacKay 2003; MacKay, Flege & Imai 2006). Flege,
Schirru ja MacKay (2003) tarkastelivat Kanadaan muuttaneiden italialaisten (N =
90) tuottamia englannin vokaaleita kuuntelukokeilla, joissa arvioijina olivat syn-
typerdiset englannin puhujat. Varhaisella idlli maahan saapuneet (AOA 2-13
vuotta) tuottivat englannin vokaalit tarkemmin kuin mychemmin saapuneet
(AOA 15-26 vuotta). Sekéd varhaisessa ettd myShemmassa idssd maahan saapunei-
den henkildiden vokaalien tuottamista selitti merkitsevasti didinkielen kayton
mé&drd. Mitd enemmadn henkilot kayttivat didinkieltd maassa asuessaan, sitd tar-
kempaa kaikkien muiden dénteiden paitsi /i/:n tuottaminen oli.
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Aiemmista tutkimuksista voi pédtelld, ettd kielen oppimisikd on kriittinen
tekijd ddntdmisen autenttisuudelle ja vieraan aksentin voimakkuuden siilymiselle
(esim. Thompson 1991; Aoyama, Flege, Guion, Akahane-Yamada & Yamada 2004;
Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Lapsuuden jidlkeen ddntdmisen oppiminen ei
valttamattd lopu, mutta kdytannossa sen jalkeen harvat omaksuvat syntyperdisen
ddntdmisen vieraassa kielessd (mm. Flege, Munro & MacKay 1995; Guion 2003).
Flege esimerkiksi korostaa aikuisen oppijan mahdollisuuksia oppia kielen dadntd-
minen hyvin, mutta hdan myontads, ettd mitd aikaisemmin oppiminen alkaa, sitd
helpompaa se on (Flege 1992, 176-177). Ian on havaittu olevan yhteydessd myos
kielenkadyttoon ja erityisesti siithen, miten paljon toisen kielen oppijat ovat tekemi-
sissd syntyperdisten kielen puhujien kanssa (mm. MacKay, Flege & Imai 2006).
Maahansaapumisikd on hieman monimutkainen selittdjd, koska oppijalla voi olla
uuteen maahan tullessaan vield ensikielen kehitys kesken (Bialystok & Hakuta
1994) ja hdnen kontaktinsa syntyperdisiin kielen puhujiin voivat olla rajoittuneet
(Mayor 2013). Kielenomaksuminen on ihmiselle myo6s identiteettikysymys, eikd
ikd sellaisenaan ehki selitd myohdisen kielenoppijan aksentin voimakkuutta, vaan
sithen kytkeytyvit sekd motivaatio ettd aiemmat kokemukset (Dornyei 2005;
Gluszek, Newheiser & Dovidio 2012).

234 Kielellinen identiteetti, kyvykkyys ja motivaatio

Olen huomioinut tutkimuksessani kielellisen identiteetin osana kielen oppimista.
Téssd luvussa tarkastelen sitd osana aikuisen toisen kielen oppimisen prosessia.
Motivaatio liittyy ldheisesti identiteettiin ja haluun samaistua uuteen kulttuuriin
(Gluszek, Newheiser & Dovidio 2012), joten késittelen sitd identiteetin yhteydessa.
Kielellinen kyvykkyys on yksilollinen ominaisuus, jota tarkastelen luvun lopussa.

Identiteetilld tarkoitetaan minuutta. Augoustinos ja Walker (1996, 98-99)
erottavat yksiléllisen ja sosiaalisen identiteetin késitteet toisistaan ldhinni siksi, ettd
niitd on kédytdnnollisempi tarkastella erillisind. Identiteetti on heiddn mielestddn
aina jollain tavalla sosiaalinen, koska siihen liittyy min&n ja muiden ihmisten suh-
teiden sosiaalinen ulottuvuus. Yksinkertaistetusti yksilollinen identiteetti kasittda
sen mindn, millaiseksi ihminen itsensd kuvailee ja sosiaalinen identiteetti ihmisen
suhteen muihin. Sosiaalinen identiteetti liittyy ihmisen sosiaaliseen ryhmaan, toi-
sin sanoen sithen ryhméén, mihin hidn kokee kuuluvansa, esimerkiksi tiettyyn pu-
heyhteisoon.

Kielellisen identiteetin keskeinen késite on didinkieli, joka sitoo ihmisen sii-
hen ryhméén tai kulttuuriin, josta hidn on lahtoisin. Aidinkieli voidaan maéritelld
eri tavoin, jolloin mddrittelija voi olla puhuja itse tai “muut”. Skutnabb-Kankaan
(1988, 38) ndkemyksen mukaan: “didinkieli on se kieli, jonka on oppinut ensiksi ja
johon samaistaa itsensd.” Iskanius (2006) ja Karjalainen (2012) ovat tutkineet maa-
hanmuuttajien didinkielen merkityksen muutosta ja kielellistd identiteettid. Iska-
nius (2006) tutki Suomeen muuttaneiden eri-ikdisten venéldisten opiskelijoiden (N
= 256) kieli-identiteettid. Suurin osa opiskelijoista koki vendjan kielen itselleen 1&-
heiseksi, oman identiteetin kieleksi. Kieltd kéytettiin yhd paljon esimerkiksi koto-
na. Myos muihin vendjdnkielisiin identifioituminen, vendjan kielen taito ja sen
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kaytto koettiin tarkeiksi. Mitd enemmaén suomea kéytettiin kotona ja mitd parem-
min opiskelijat kokivat sitd hallitsevansa, sitd laheisemmaéksi he kokivat suomen
kielen (Iskanius 2006, 150). Kielen ja kulttuurin merkitys on maahanmuuttajanuor-
ten identiteetille tirked, kuten Iskanius (2006, 192) toteaa:

Suomessa asuvat vendjankieliset eivit endd ole synnyinmaassaan, aidossa kielellisessa ja
kulttuurisessa yhteisossd, vaan he rakentavat uutta niistd rakennusaineista, joita heille
nyt on tarjolla. [...] Yhteistd useille oli oman ryhmain térkeys: omasta, maahanmuuttaja-
taustaisten vendjankielisten ryhmaéstd haetaan tukea venildiselle identiteetille yhteisen
alkuperén, kulttuurin, ajattelutavan ja kielen perusteella.

Karjalainen (2012) tarkasteli amerikansuomalaisten suomen kielen muuntautumis-
ta sukupolvelta toiselle. Ensimmdéisen sukupolven amerikansuomalaiset kokivat
suomen kielen erottamattomaksi osaksi identiteettidan, koska he olivat kaikki kas-
vaneet aikuisiksi Suomessa ja suomenkielisessd ymparistossd. Karjalaisen (2012,
229) mukaan heilld on edelleen mahdollisuus valita, kuinka suomenkielisind he
haluavat esiintyd arjessaan, mutta suomalainen nimi ja puheen aksentti pitdvit
heidét kiinni suomalaisissa juurissaan. Seuraavien sukupolvien amerikansuoma-
laisille suomen kieli ja suomalaiset juuret eivét olleet yhtd vahvasti mukana arjes-
sa, ja he saattoivat valita, miten suomalaiset juuret heidédn arjessaan nikyvit.

Iskaniuksen ja Karjalaisen tutkimuksissa maahanmuuttajat pitivit didinkie-
len siirtdmistd seuraavalle sukupolvelle tirkednd. Tutkimusten perusteella onkin
syytd huomioida didinkielen ja kielellisen identiteetin osuus aikuisen toisen kielen
oppijan oppimisprosessissa (Iskanius 2006; Karjalainen 2012). Kun ihminen muut-
taa toiseen maahan, hianen kielellinen identiteettinsd saattaa horjahtaa ja joutua
koko muuttoprosessin avaimeksi. Puheen aksentti on osa puhujan puhetapaa, eika
se valttamattd vaikuta siithen, miten hyvin hdntd ymmarretddan (esim. Derwing &
Munro 2009). Puhujan itsensd kannalta ymmarretyksi tulemisen lisdksi on tarke&a
hyvaksyttdavyys ja arvostus. Ihmiselle on hamment&vés, jos esimerkiksi omaa luo-
tettavuutta epdilldan aksentin takia (Jaber & Hussein 2011; Bloigu 2014). Toisaalta
aksentti voi olla my6s myonteinen kiinnike omaan taustaan, mikali muuttaja ko-
kee, ettd hanen kulttuurinsa ja ldhtokohtansa ovat hyvaksyttyjd uudessa maassa.

Maahanmuuttajan kielellinen identiteetti voi vaikuttaa ihmisen halukkuu-
teen samaistua didinkieliseen kulttuuriinsa tai kuulostaa L2-kielen puhujalta (Toi-
vanen 1998; Levis 2005; Moyer 2013). Moyerin (2013, 62) mukaan aksentti voi olla
ihmiselle olennainen osa identiteettid erityisesti silloin, kun on tarvetta vahvistaa
omaa mindd. Puhujan oman identiteetin sdilyttdmisen kannalta saattaa olla merki-
tyksellistd sdilyttdd sellainen aksentti, joka kertoo hdnen taustansa (Levis 2005,
374-375), eikd hdnelld ole tarvettakaan hallita toisen kielen &&ntdmistd erityisen
hyvin. My6s Toivanen (1998, 133) kytkee ihmisen kielellisen identiteetin ja vieraan
kielen oppimisen yhteen:

Vieraan kielen oppiminen on myos erdédssa mielessd uuden identiteetin omaksumista, ja
mikdli puhujan ego, ming, on hyvin rajoittunut, hin ei ehké ole valmis omaksumaan nii-
td vieraan kielen puhumisessa tarvittavia piirteits, joiden han katsoo olevan persoonalli-
suudelleen vieraita.
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Asenteiden ja motivaation on havaittu vaikuttavan myos kielen oppimiseen ja pu-
heen aksentin voimakkuuteen (Doérnyei 2005; Moyer 2007a; Gluszek, Newheiser &
Dovidio 2012). Doérnyei (2005) tutki pitkdaikaistutkimuksessa unkarilaisia kie-
lenoppijoita ja heidén kielellistd identiteettiddn. Hanen havaintonsa mukaan kielen
oppimisella ja oppijan asenteilla opittavan kielen kieliyhteisod tai ihmisid kohtaan
oli merkittdva yhteys. Tutkimuksessa myonteinen asennoituminen opittavaan kie-
leen ja kieliyhteisoon vahvisti oppimista. Moyerin (1999; 2007a) tutkimukset
USA:ssa asuvien maahanmuuttajien kielellisistd asenteista tukevat Dornyein
(2005) tulosta. Henkilot, joilla oli enemmén mahdollisuuksia kayttdd englantia,
suhtautuivat kieleen ja kulttuuriin muita myonteisemmin ja saavuttivat useammin
ldhes autenttisen aksentin. Uudessa kieliyhteisossa torjutuksi tulemisen kokemus
voi aiheuttaa kielteisen reaktion kielen oppimista ja kulttuuriin integroitumista
kohtaan (Gluszek, Newheiser & Dovidio 2012).

Myos yksilollisen kielen oppimisen kyvykkyyden (language-learning aptitude)
vaikutusta kielen oppimiseen ja aksentin voimakkuuteen on tarkasteltu jonkin
verran (Abrahamsson & Hyltenstam 2008; Smemoe & Haslam 2013). Kyvykkyys
liittyy muun muassa muistiin, kieliopin ymmaértdmiseen ja kykyyn tunnistaa dan-
teitd (Robinson 2013, 3). Smemoen ja Haslamin (2013) tutkimuksessa kielellinen
kyvykkyys oli myonteisessd yhteydessa puheen aksenttiin, sujuvuuteen ja danta-
misen tarkkuuteen. Kielellinen kyvykkyys vaikutti erityisesti ddntdmisen tarkkuu-
teen ja vieraaseen aksenttiin. Vastaavasti Abrahamssonin ja Hyltenstamin (2008,
537) kasityksen mukaan juuri kukaan aikuisena kielen oppinut ei ole kielellisesti
niin lahjakas, ettd oppisi vieraan kielen niin, ettd kuulostaisi tdysin syntyperaiselta.
Autenttisuuden tavoite on mielesténi korkea tavalliselle kielenoppijalle. Sen sijaan,
ettd pyritddn tavoittelemaan ”syntyperdistd aksenttia”, tulisi loytdd niitd strategioi-
ta, jotka mahdollistavat mahdollisimman ymmarrettdvan ja sujuvan dantdmisen.

2.4 Vieraan aksentin ominaisuudet ja arviointi

Tutkimuksessani puheen foneettiset piirteet ovat aksentin voimakkuuden kannal-
ta keskeisin teema. Tédssd luvussa selvitan aluksi vieraan aksentin foneettisia tut-
kimuksia, minka jalkeen tarkastelen kasityksid aksentin voimakkuuden arviointia
tavallisen kielenkdyttdjan ndkokulmasta. Foneettisista piirteistd késittelen tdssa
yhteydessd segmentaalisia eli dédnteellisid tekijoitd ja prosodisista ominaisuuksista
intonaatiota, kvantiteettia ja temporaalisia tekijoitd. Tarkastelen niitd vieraan ak-
sentin, sujuvuuden ja ymmarrettdavyyden yhteydessd. Ymmadrrettdvyys ja suju-
vuus eivit ole aksentin kanssa identtisid kasitteitd, mutta niitd on tutkittu usein
yhdessd sen kanssa ja ne liittyvat kiintedsti toisiinsa, joten niiden tarkasteleminen
yhdessd on perusteltua (esim. Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro 1997;
Derwing, Rossiter, Munro & Thomson 2004; Trofimovich & Isaacs 2012; O'Brien
2014; Pinget, Bosker, Quené & Jong 2014).
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2.4.1 Vieraan aksentin foneettiset piirteet

Vieraan aksentin ja erilaisten foneettisten piirteiden suhdetta koskevissa tutki-
muksissa on otettu usein kohteeksi muun muassa yksittdiset ddnteet, puheen pro-
sodiset piirteet, kuten nopeus, sujuvuus ja intonaatio (ks. taulukko 3).

TAULUKKO 3  Toista ja vierasta kieltd koskevia foneettisia tutkimuksia

Kielellinen piirre Tutkimuksia
Adnteet, d4dnnejirjes- | Flege 1992, Flege, Takagi & Mann 1995, Pihko 1997, Guion, Flege,
telmat Akahane-Yamada & Pruitt 2000, Piske, MacKay & Flege 2001, McAl-

lister 2001, MacKay, Meador & Flege 2002, Guion 2003, Aoyama,
Flege, Guion, Akahane-Yamada & Yamada 2004, Meister & Meister
2007, Tronnier & Zetterholm 2013, O’'Brian 2014

Intonaatio Andersson-Hsieh, Johnson & Koehler 1992, Bannert 1995, Jilka 2000,
Vieru-Dimulescu & Boula de Mareiiil 2005, Holm 2006, Ishihara,
Tsurutani & Tsukada 2011; Wang 2014

Kestolliset tekijat, de Silva 1999; McAllister, Flege & Piske 2002, Holm 2006, MacKay,

kvantiteetti Flege & Imai 2006, Toivola, Lennes & Aho 2009, Ishihara, Tsurutani
& Tsukada 2011, Meister & Meister 2012; Ullakonoja & Kuronen
2015

Puhenopeus, rytmi, Bannert 1995, Munro & Derwing 1995, Schmidt & Flege 1995, Magen

tauot 1998, Guion, Flege, Akahane-Yamada & Pruitt 2000, Munro & Der-

wing 2001, Toivola, Lennes & Aho 2009, Toivola 2011, Toivola, Len-
nes, Korvala & Aho 2011; Wang 2014

Vieraan aksentin Ryan, Carreza & Moffin 1977, Brennan & Brennan 1981, Tahta,
voimakkuus Wood & Loewenthal 1981, Cunningham-Andersson & Engstrand
1989, Flege & Fletcher 1992, Flege, Takagi & Mann 1995, Morris-
Wilson 1999, Southwood & Flege 1999, Boyd 2003,

Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung & Tsukada 2006, Ingram &
Nguen 2007, Toivola 2011; Trofimovich & Isaacs 2012

Erityisesti Flege (ks. tarkemmin luku 2.2.2) tyéryhmineen on tutkinut toisen kielen
ddnnejarjestelmdn oppimisen yhteyttd aksentin voimakkuuteen. Flegen (1988)
mukaan &dédnteiden tuottamiseen liittyvid poikkeamia voivat olla ddnteen puuttu-
minen (omission), korvaaminen toisella dédnteelld (substitution) tai ddnteen véadris-
tyminen (distortion). Aiemmissa tutkimuksissa (Munro & Derwing 1995; Morris-
Wilson 1999; Boyd 2003; Meister & Meister 2007; Toivola 2011; Trofimovich &
Isaacs 2012) on havaittu segmentaalisten virheiden yhteys aksentin voimakkuu-
den arviointiin. Trofimovichin ja Isaacsin (2012) tutkimuksessa syntyperdiset eng-
lannin puhujat (N = 60) arvioivat ranskaa L1-kielend ja englantia L2-kielend puhu-
vien (N = 40) puheen ymmarrettavyyttd ja aksenttia. Heidén havaintonsa mukaan
aksentti kytkeytyi selkeésti fonologiaan, rytmiin ja ddnteiden tuottamiseen. Ym-
miérrettidvyys oli pddosin yhteydessi kielioppiin ja sanastoon.

Asnnetason ja aksentin yhteydestd 16ytyy muitakin Trofimovichin ja Isaacsin
ndkemystd tukevia havaintoja (Morris-Wilson 1999; Boyd 2003; Meister & Meister
2007; Toivola 2011). Aénnetason virheet vaikuttivat Morris-Wilsonin (1999) tutki-
muksessa kielteisesti puhujan arviointiin: runsaat virheet antoivat myos vaikutel-
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man ikdistddn nuoremmasta puhujasta. O’'Brienin (2014) tutkimuksessa aksentin
arviointiin vaikuttivat dénteellisten virheiden liséksi puhenopeus ja tauotus ja si-
velkorkeuteen liittyvit seikat. Meister ja Meister (2007) tutkivat venéldisten viron-
puhujien (N = 20) aksenttia kuuntelukokeilla. Kuulijat (N = 20) olivat syntyperéi-
sid vironpuhujia, lisdksi kaksi ammattifoneetikkoa analysoi puhenéytteet. Tutki-
muksessa ddnteellisten virheiden maarad oli yhteydessd vieraan aksentin voimak-
kuuteen. Boyd (2003, 288, 291) havaitsi tutkiessaan ruotsalaisten koulujen johtajien
ja oppilaiden asenteita vieraalla aksentilla puhuvaa opettajaa kohtaan, ettd puhuji-
en tekemilld dadnteellisilld ja fonotaktisilla virheilld oli enemmadn vaikutusta kuuli-
joiden arvioihin kuin prosodisilla poikkeavuuksilla. Myos Toivolan (2011, 102-104)
tutkimuksessa ddnteiden laadullisten ja kestollisten poikkeamien médrad vaikutti
my0s vieraan aksentin voimakkuuden arviointiin. Mitd enemmén poikkeamia oli,
sitd voimakkaammaksi aksentti arvioitiin. Aanteellisten poikkeamien kokonais-
maara selitti suurelta osin aksentin voimakkuuden arviointia. Puhujat olivat vena-
ldisid naisia (n = 9), verrokkiryhmén muodostivat suomalaiset puhujat (n = 6). Ar-
vioijat (N = 59) olivat 15-64-vuotiaita naisia ja miehid, joista osa oli S2-kielen opet-
tajia.

Prosodialla tarkoitetaan esimerkiksi puheen ajoitukseen liittyvdd kestoa, sd-
velkulkua, painotusta, rytmid, taukoja, nopeutta, sdvelkorkeustasoa ja voimak-
kuutta. Prosodiset piirteet voivat toisinaan myos toteutua yhdessd. Esimerkiksi
sanan painollisuus voi kuulua sekd perussédvelen, keston ettd ddnenvoimakkuuden
ominaisuuksina. (Lehessaari 1998, 85-86; Aulanko 2005, 273.) Vieraan aksentin
prosodiaa on tutkittu melko paljon (esim. Andersson-Hsieh, Johnson & Koehler
1992; Bannert 1995, Magen 1998; Jilka 2000; Holm 2006; Toivola, Lennes & Aho
2009; Toivola 2011). Tutkittavia piirteitd ovat olleet erityisesti painotus (Bannert
1995; Magen 1998), puhenopeus (Munro & Derwing 2001; Toivola, Lennes & Aho
2009; Toivola 2011; O’Brien 2014; Wang 2014) ja intonaatio (Jilka 2000; Vieru-
Dimulescu & Boula de Maretiil 2005; Holm 2006). Wangin (2014) tutkimuksessa
mandariinikiinalaisilla englanninoppijoilla puhenopeus ei vaikuttanut aksentin
arviointiin, sen sijaan puheen taukojen mééri ja kesto olivat yhteydessd aksentin
arviointiin negatiivisesti. Ruotsia L2-kielend tutkinut Bannert (1995, 27) ja englan-
tia L2-kielend tutkinut Magen (1998) ovat myos tarkastelleet prosodian merkitysta
vieraan aksentin arviointiin. Tutkimuksissa havaittiin, ettd sanapaino ja rytmi oli-
vat yhteydessd puheen ymmarrettivyyden, hyvéksyttivyyden (Bannert 1995, 27)
ja aksentin kanssa (Magen 1998, 394).

Puheen intonaatiolla tarkoitetaan sdvelkulkua. Intonaation pddmerkitys on li-
vosen (2005, 95) mukaan puheen sdvelkulku, aikaisemmin sitd on kisitelty myos
identtisend prosodian kanssa. Tédssd yhteydessa késittelen sitd suppeasti prosodian
osana. Intonaatiolla on havaittu yhteys aksentin voimakkuuden kanssa (Munro &
Derwing 1995; Jilka 2000; Vieru-Dimulescu & Boula se Mareiiil 2005; Holm 2006;
Ikédvalko 2012; O’Brien 2014). Intonaation oppiminen on toisinaan myos yksi ddn-
tdmisen oppimisen haasteellisimpia asioita. Ullakonoja (2011) tarkasteli vaitoskir-
jassaan suomalaisten vendjan kielen opiskelijoiden lukupuhunnan sujuvuutta ja
intonaatiota. Tavoitteena oli selvittdd prosodisten piirteiden ja intonaation tuotta-
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misen vaikutusta vieraan kielen puhumisen sujuvuuteen. Vaikka suomalaisten
vendjdn kieltd oppivien ddntaminen ja intonaation tuottaminen kehittyivét vaihto-
opiskelujakson (3,5 kk) aikana, syntyperdisten vendldisten oli vaihto-
opiskeluvuoden jdlkeenkin vaikea tunnistaa suomalaisten tuottamia kysymyksid
kysymyksind. de Silva (1999) havaitsi myos tutkimuksessaan suomalaisista vena-
janoppijoista, ettd suomalaisten oli vaikea keskustella venildisten kanssa vendjaksi
ilman oman &didinkielen siirtovaikutusta intonaatioon. Samoin Ahon ja Toivolan
(2008, 18) tutkimuksessa ne vendjankieliset S2-puhujat, joiden puheessa havaittiin
vahva aksentti, kdyttivat puheessaan tyypillistd vendldistd intonaatiota jopa niin
vahvasti, ettd tutkijoiden mukaan heiddn suomensa kuulosti venéjalta.

Prosodian ja ddnnetason virheiden vaikutuksesta aksentin arviointiin on saa-
tu vaihtelevia tuloksia (Piske, MacKay & Flege 2001; Holm 2006; Major 2007; Toi-
vola 2011; O’Brien 2014). Joissain tutkimuksissa prosodian on havaittu vaikutta-
van puheen arviointiin ddntdmistd vahvemmin (Andersson-Hsieh & Koehler 1988;
Andersson-Hsieh, Johnson & Koehler 1992). Holm (2006, 63) huomasi norjaa toi-
sena kielend koskevassa tutkimuksessaan, ettd puheen intonaatio ja danteiden kes-
to vaikuttavat aksentin voimakkuuteen ldhes yhtd paljon. Kun kumpaa tahansa
ominaisuutta manipuloitiin puhenédytteisséd, vieraan aksentin vaikutelma pieneni.
Ishiharan, Tsurutanin ja Tsukadan (2011) tutkimuksessa puolestaan ddnteiden kes-
to vaikutti arviointiin enemman kuin sédvelkorkeus. Heiddn tutkimuksessaan ja-
panilaiset tavalliset kuuntelijat ja kielenopettajat sekd didinkielenddn englantia
puhuvat, eritasoisesti japania osaavat kuulijat arvioivat australialaisten japanin
opiskelijoiden puhetta. Lukuun ottamatta kieltenopettajien ryhmaé kaikki kuulijat
pitivdt ddnteiden kestoa tirkedmpand ominaisuutena kuin sdvelkorkeutta.

Aikuisille L2-kielen oppijoille on tyypillistd, ettd puhenopeus on hitaampi
kuin syntyperdisillda puhujilla (Guion, Flege, Liu & Yeni-Komshian 2000). Puheno-
peuden on havaittu vaikuttavan puheen sujuvuuden arviointiin (Valo 1994; Pihko
1997; Derwing & Munro 1998; Munro & Derwing 2001; Ullakonoja 2011; O’Brien
2014). Munro ja Derwing (2001) tutkivat L2-puheen puhenopeutta vieraan aksen-
tin voimakkuuden ja ymmarrettdvyyden kannalta englantia toisena kielend puhu-
vien henkil6iden puheessa. He 16ysivit eri kieliryhmistd tulevien henkildiden pu-
heesta selkedn yhteyden puhenopeuden, aksentin ja ymmarrettdvyyden valilla.
Puhenopeus sellaisenaan oli merkittdva tekija arvioinnissa. Kuulijat arvioivat
myonteisemmin jonkun verran tavanomaista nopeamman puheen. Kun puhe oli
erittdin hidasta tai nopeaa, se arvioitiin kielteisemmin. Wang (2014) puolestaan
teki havainnon, ettd puhenopeus ei vaikuttanut mandariikiinaa puhuvien puheen
sujuvuuden arviointiin kovinkaan paljon, sen sijaan taukojen mééra oli merkityk-
sellinen.

Taukojen mddrdn ja pituuden on havaittu olevan yhteydessd puheen suju-
vuuden arviointiin (Derwing, Rossiter, Munro & Thomson 2004: Ullakonoja 2008;
de Jong, Steinel, Florijin, Schoonen & Hulstijn 2010, 21; Wang 2014). Toivola, Len-
nes ja Aho (2009) havaitsivat, ettd syntyperdisten suomalaisten puhujien puheessa
oli vahemman taukoja kuin neljda eri kieltd puhuvien maahanmuuttajien (n = 16)
puheessa, mutta suomalaisten (n = 4) puheen tauot olivat pidempid. Derwingin,
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Rossiterin, Munron ja Thomsonin (2004, 671) tutkimus mandariinikiinaa (N = 20)
puhuvien englannin oppijoiden puheessa osoitti, ettd tauot ja puheen nopeus selit-
tivdt syntyperdisten kuulijoiden (N = 28) arviointeja melko hyvin silloin, kun pu-
hujat olivat vasta englannin opintojen alussa.

Sujuvuuden ja ymmérrettdvyyden yhteys vieraaseen aksenttiin ei ole selked,
vaikka niitd on tarkasteltu usein samanaikaisesti (Derwing, Rossiter, Munro &
Thomson 2004; Pinget, Bosker, Quené & Jong 2014). Derwingin, Rossiterin, Mun-
ron ja Thomsonin (2004) toteuttamassa kuuntelukokeessa harjaantumattomat kuu-
lijat (n = 28) arvioivat mandariinikiinaa didinkielenddn (n = 20) puhuvien englan-
nin kielen sujuvuutta, ymmarrettdvyyttd ja aksentin voimakkuutta. Puhujien pu-
heen ymmarrettdvyys ja sujuvuus korreloivat keskenddn vahvasti, mutta suju-
vuuden ja aksentin voimakkuuden yhteys oli heikko. Joidenkin aiempien tutki-
musten perusteella vieras aksentti ei vilttdmittd heikennd puheen ymmarretta-
vyyttd (Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro 1997; Munro & Derwing 2011;
Hayes-Harb & Watzinger-Tharp 2012).

Aksentin, ymmarrettdvyyden ja sujuvuuden arviointi yhdess4 tai niiden ver-
tailu keskenddan on herdttanyt kritiikkid. Pingetin, Boskerin, Quenén ja Jongin
(2014) nikemyksen mukaan sujuvuutta ja aksenttia tulisi tarkastella erillisind ra-
kenteina, koska niiden vililld ei 16ydy merkitsevda yhteyttd ja ne kasittavét eri
piirteitd: aksentti liittyy erityisesti ddnteisiin ja sujuvuus temporaalisiin seikkoihin.
Heidédn ndkemyksensd perusteella prosodiaa ei tulisi siten tutkia samanaikaisesti
ddnteiden kanssa. Trofimovich ja Isaacs (2012, 1-2) sen sijaan kyseenalaistavat
usein esitetyn (esim. Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro 1997; Derwing &
Munro 2005; Derwing & Munro 2009) nikemyksen siitd, ettd aksentilla ei olisi
merkitystd puhujan ymmarrettavyyteen.

Aiemmista tutkimuksista voi padtelld, ettd kielelliset piirteet vaikuttavat eri
tavoin ymmarrettdvyyteen ja sujuvuuteen kuin aksentin voimakkuuteen. Erilaiset
foneettiset piirteet ovat kytkoksissd toisiinsa, joten esimerkiksi &dnteiden laatu,
puhenopeus, tauot ja rytmi ovat ldsnd aksentissa, ymmarrettdvyydessd sekd suju-
vuudessa. Sen sijaan ymmarrettdvyyden, sujuvuuden ja aksentin keskindinen yh-
teys on kompleksinen: ymmarrettdvyys ja sujuvuus korreloivat keskenddn, mutta
niiden yhteys aksenttiin on heikompi (Derwing & Munro 1997; Derwing, Rossiter,
Munro & Thomson 2004; Pinget, Bosker, Quené & Jong 2014). Seki prosodian (Jil-
ka 2000; Vieru-Dimulescu & Boula se Maretiil 2005; Wang 2014) ettd ddnnetason
(Holm 2006; Ishihara, Tsurutani & Tsukada 2011; Toivola 2011; Trofimovich &
Isaacs 2012; O’Brien 2014) poikkeamat ovat keskitssd vieraan aksentin toteutumi-
sessa: eri tutkimuksissa on pyritty korostamaan jommankumman ominaisuuden
keskeistd roolia, mutta kdytannossd on ehkd mahdotonta yleistdd tutkimustuloksia.
Tulosten osittainen ristiriitaisuus saattaa kertoa enemman erilaisista tutkimusase-
telmista, mahdollisesta didinkielen vaikutuksesta tai opittavan kielen erityispiir-
teistd kuin jommankumman ominaisuuden suuremmasta painoarvosta.
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2.4.2 Aksentin voimakkuus ja tunnistaminen tavallisen kielenkiyttdjin arvi-
oimana

Aksentin voimakkuutta on tavallisesti arvioitu kuuntelukokeilla. Kuulijoina on
kaytetty sekd ammattilaisia, kuten foneetikkoja tai toisen kielen opettajia ja ns. ta-
vallisia kuuntelijoita, joilla ei ole ammattilaistaustaa. Tavallisilla kielenkayttajilla
maahanmuuttajien puheen arviointiin liittyy ehka jokseenkin intuitiivinen késitys
hyvéstd puheesta, mutta aiemmissa tutkimuksissa ammattilaisten tai tavallisten
kielenkédyttdjien arvioinneissa ei ole havaittu suuria eroja (Cunningham-
Andersson & Engstrand 1989; Flege & Fletcher 1992; Toivola 2011).

Aksentin voimakkuus on hieman abstrakti kisite, koska edes syntyperdiselle
puhujalle ei voida asettaa tiukkoja kriteereitd ddntdmisen suhteen eikd kuulijoilla
ole valttamattd samoja standardeja aksentille (Southwood & Flege 1999; Meister &
Meister 2007.) Tutkimuksessaan Southwood ja Flege (1999, 335) huomasivat, etta
syntyperdisten kuulijoiden vélilld oli vain vdhan yhtéldisyyksid aksentin arvioin-
nissa. He pédttelivit, ettd kuulijat pystyvait tarkkaan arviointiin, mutta kuulijoiden
viliset aksentin voimakkuuteen liittyvit standardit erosivat toisistaan merkitse-
vasti. Flege (1988) on kayttanyt termid foneettinen normi viittamaan toisen kielen
dantamisen eroihin syntyperdisten tuottamasta puheesta. Avaan kéasitettd myo-
hemmin luvussa 3.3.2. Majorin (2001, 19) ndkemyksen mukaan vieraassa aksentis-
sa on pddsddntoisesti aina samankaltaisia poikkeavuuksia puhujan kielitaustasta
riippumatta. Hanen mielestdén olisikin tarkedd tutkia yleistd vieraan aksentin vai-
kutelmaa.

Vierasta aksenttia on arvioitu tavallisimmin 5-portaisella (Oyama 1976; Cun-
ningham-Andersson & Engstrand 1989; Piske, Flege, MacKay & Meador 2002), 7-
portaisella (Brennan & Brennan 1981; Flege, Takagi & Mann 1995; Magen 1998;
Southwood & Flege 1999) tai 9-portaisella Likert-asteikolla (Munro & Derwing
1995; Piske, MacKay & Flege 2001), jonka toisessa ddripddssd on yleensd “ei vieras-
ta aksenttia” ja toisessa “vahva vieras aksentti”. Joissain tutkimuksissa on kdytetty
myo6s liukuvaa asteikkoa (Flege & Fletcher 1992; Flege & Munro 1994; Flege, Mun-
ro & MacKay 1995). Toivola (2011, 81) kéytti vaitoskirjassaan VAS-asteikkoa vie-
raan aksentin voimakkuuden arviointiin. Asteikon skaala on 0-100, jolloin aksen-
tin arvioitu voimakkuus kasvaa suurempaa lukua kohti.

Useissa kuuntelukokeissa on havaittu, ettd kuulijat sietdvédt melko voimakas-
takin aksenttia, miké&li puhe on muuten ymmérrettdvad ja sujuvaa (Munro & Der-
wing 1995; Derwing & Munro 1997; Derwing, Rossiter, Munro & Thomson 2004).
Hyva maahanmuuttajien tuottama puhe on ennen muuta ymmarrettdvad ja suju-
vaa (Derwing & Munro 2009), aksentti ei ole erityisen voimakas (Gluszek, New-
heiser & Dovidio 2012), eikd puheessa ole isoja dédnteellisid poikkeamia (Toivola
2011; Meister & Meister 2007). Syntyperdisten kuulijoiden mielestd toisen kielen
puhujien puhenopeuden tulisi olla reipasta: ei liian hidasta, eikd nopeaa (Anders-
son-Hsieh & Koehler 1988; Pihko 1997, 119-120). Syntyperdiset kuulijat toivovat
usein, ettd kieltd vieraana kielend puhuvat puhuisivat nopeammin kuin he yleensa
puhuvat (Ullakonoja 2011, 99).
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Asnen laadun vaikutuksesta vieraan aksentin arviointiin 16ytyy vain vihan
tutkimustietoa (Abelin & Boyd 2000; Young 2003; Lindeman 2004). Young (2003)
(ks. taulukko 4, s.63) tutki yliopisto-opiskelijoiden reaktioita espanjaa tai englantia
toisena kielend puhuvia kohtaan. Hénen tutkimuksessaan kahdesta maahanmuut-
tajataustaisesta henkilostd miellyttdvammaksi puhujaksi arvioitiin Maria, joka oli
muuttanut USA:han Chilestd. Marian kielitaito oli kolmesta puhujasta kaikkein
heikoin, joten Young arveli, ettd ddanen prosodiset ominaisuudet olisivat vaikutta-
neet arviointiin enemman kuin aksentti. Marian &éni oli kolmesta puhujasta kor-
kein ja puhe oli lisdksi nopeampaa kuin muilla puhujilla.

Aksentin tunnistamisesta saadut tulokset ovat hieman ristiriitaisia. Toisinaan
aksentti on helppo tunnistaa, mutta usein se on ldhinna sattumanvaraista. Aksen-
tin taustalla olevan &idinkielen tunnistaminen vaihtelee (Cunningham-Andersson
& Engstrandin 1989; Boyd 2003; Vieru-Dimulescu & Boula de Mareiiil 2006; Tors-
tensson 2010; Pantos & Perkins 2013). Lahtokielen tunnistamisen arvellaan johtu-
van tottuneisuudesta vieraalla aksentilla tuotettuun puheeseen (Gass & Varonis
1984). Tietyt kielelliset taustat ovat myos tutumpia kuin toiset: ruotsalaisissa tut-
kimuksissa erityisesti suomen kieli ldhtokielend on tunnistettu hyvin. Esimerkiksi
Cunningham-Anderssonin ja Engstrandin (1989) tutkimuksessa ruotsalaiset kuuli-
jat tunnistivat suomalaisen aksentin helposti sen erityispiirteiden (esim. laskeva
intonaatio) perusteella. Myos Boyd (2003) havaitsi, ettd syntyperdiset ruotsalaiset
tunnistivat nopeasti ja tarkasti erityisesti suomalaisen ja saksalaisen aksentin. Sen
sijaan esimerkiksi somalian, puolan tai hollannin tunnistaminen didinkieleksi epa-
onnistui monelta. Torstenssonin (2010) tutkimuksessakin ruotsalaiset tunnistivat
parhaiten didinkielistd englannin, suomen ja saksan, huonommin tunnistettiin ei-
lansimaiset aksentit, kuten arabia tai somalia. Vieru-Dimulescun ja Boula de Ma-
retiilin (2006) tutkimuksessa ranskalaiset (pariisilaiset) kuulijat (N = 25) tunnistivat
eri maahanmuuttajien puhumasta ranskasta parhaiten arabiaa puhuvien didinkie-
len (77 %), portugali puolestaan tunnistettiin heikosti (23 %).

Aksentin tunnistamisen satunnaisuutta havainnollistaa Jaberin ja Husseinin
(2011) tutkimus, jossa englantia didinkielenddn (USA:sta, Kanadasta ja Englannis-
ta) puhuvat kuulijat tunnistivat puhujien ldhtokieltd aksentin perusteella. Kuulijat
osasivat kohtuullisen hyvin arvioida aksentin perusteella ranskalaisen puhujan
tulevan Euroopasta (47 % kuulijoista). Lahes puolet kuulijoista arvioi japanilaisten
olevan Kaukoidédstd, ja vain neljdsosa heistd arvioi jordanialaisten tulevan Lahi-
idéstd. Perdti 20 % kuulijoista oletti jordanialaisten tulevan Euroopasta. Kuulijoista
17 % arveli, ettd japanilaiset puhujat tulivat Afrikasta. Tunnistamisen satunnai-
suudesta kertoo myos Pantosin ja Perkinsin (2013) tutkimus, jossa he tutkivat yh-
dysvaltalaisen opiskelijaryhman (N = 165) asenteita englantia didinkielenddn pu-
huvien ja korealaisten tuottamaan englantiin. Tunnistustehtdviassa korea tunnistet-
tiin heikosti korealaisten didinkieleksi (8 %).

Ihmiset voivat my0s tottua vieraaseen aksenttiin, eivdtkd endd kuule siind
vahvaa korostusta (Flege 1988; Pihko 1997; Sattar 2006; Major 2007). Esimerkiksi
Boydin (2003) tutkimuksessa peruskoulun oppilaat mainitsivat, ettd he tottuvat
nopeasti opettajansa vieraalla aksentilla tuottamaan puheeseen. Tamd havainto
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tukee Derwingin, Rossiterin ja Munron (2002) kasitystd siitd, ettd ihmiset voidaan
totuttaa vieraalla aksentilla tuotettuun puheeseen. Tuttua aksenttia saattaa olla
my6s helpompi ymmartdd (Gass & Varonis 1984). Tottuminen tai aksentin tuttuus
ei kuitenkaan aina vaikuta aksentin voimakkuuden arvioinnissa. Esimerkiksi Vie-
ru-Dimulescun ja Boula de Maretilin (2006) tutkimuksessa sekd hyvin tunnistet-
tua arabiaa ettd heikosti tunnistettua portugalia didinkielenddn puhuvien aksentin
voimakkuus arvioitiin molemmilla puhujilla melko heikoksi (2,3 asteikolla 1-5), eli
aksentin tunnistamisella tai tuttuudella ei ollut vaikutusta aksentin voimakkuu-
teen.

Suomessa tehdyissd tutkimuksissa tavallisten arvioijien késitykset vieraan
aksentin voimakkuudesta ovat olleet yhtenevdisid. Sekd Toivolan (2011) ettd Ika-
valkon (2013) tutkimuksissa arvioijat olivat yksimielisid aksentin voimakkuuden
arvioinnissa. Toivolan tutkimuksessa myoskddn opettajien ja muiden arvioijien
valilld ei ollut eroa. Ikdvalko (2013, 71) havaitsi, ettd kuulijat arvioivat vieraan ak-
sentin voimakkuuden yhtenevdisesti, vaikka eri kuulijoiden véililld oli hajontaa
paljon muiden ominaisuuksien arvioinnissa

2.4.3 Yhteenveto vieraasta aksentista

Vieras aksentti puheessa on sekd puheen havaitsemisen ettd tuottamisen tuotos.
Niin kieltd toisena kielend kuin sitd didinkielenddn puhuvalla on oma tulkintansa
siitd, miten kyseistd kieltd tulisi puhua. Toisen kielen puhuja pyrkii usein oman
kuulohavaintonsa tai opitun varassa tuottamaan ddnteet hyviaksyttavélld tavalla,
ja kielen syntyperdinen puhuja pédttelee, miten paljon puhe muistuttaa hdnen k-
sitystdan hyviaksyttdvéastd muodosta. Mielesténi on oleellista sekd se, mihin puhuja
pyrkii ja ettd se, mitd kuulija odottaa - kohtaavatko ndmai késitykset, vai jadko nii-
den vilille jopa ymmaértamistd heikentédva etdisyys?

Oppimisikédd on pidetty dantdmisen oppimisen kannalta kriittisend tekijana:
aivojen kielellisen kehityksen on oletettu pédttyvan viimeistddn puberteetti-idssa
(Lenneberg 1967; Scovel 1969). On my6s haluttu erottaa toisistaan lapsen ensikie-
len ja mydhemmain toisen kielen oppimisen prosessit (Oyama 1976; Patkowski
1980). Patkowski (1980) pehmensi késitystd kielen oppimisen kriittisestd vaiheesta
esittdmalld, ettd puheen oppiminen jatkuu vield myshemminkin, mutta autenttista
puhetta ei ole mahdollista oppia aikuisena. Nykyinen kasitys aivojen muovautu-
vuudesta osoittaa, ettd aikuisella on kyky oppia my6s uusia foneettisia jarjestelmis,
tosin oppiminen vaatii enemmaén aikaa ja harjoittelua kuin didinkielen oppiminen
(Zhang & Wang 2007, 154-156; Flege 1992). Vaikka aikuisten kykya oppia ei endd
vahvasti kyseenalaisteta, esimerkiksi Abrahamssonin ja Hyltenstamin (2008) mu-
kaan kaytannossd ldhes kaikkien puberteetti-idn jdlkeen toisen kielen oppineiden
puheessa on vierasta aksenttia. Kielen oppimisen ikd kiinnostaa edelleen tutkijoita,
mutta hyvin vdhan on kdyty keskustelua siitd, miten aikuisen oppijan ikda ja ko-
kemusta tulisi hyodyntdd enemman esimerkiksi ddntdmisen oppimisessa.
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Kontrastiivisen kielentutkimuksen yksi késitys dantimisen oppimisesta oli,
ettd vddrin havaitut ddanteet vaikuttavat dénteiden virheelliseen tuottamiseen (mm.
Wiik 1965, Lehtonen & Sajavaara 1979). Joidenkin tutkijoiden (Flege 1988; 1992;
Maatta 1983; Krashen 1985; Gass 2001) mukaan kielellisen signaalin havaitsemi-
seen ja tunnistamiseen vaikuttaa erityisesti didinkielen siirtovaikutus. Flegen (1988;
1992; 2003) mukaan kuulija yrittdd tunnistaa kuulemiaan &déanteitd joko uusiksi tai
samanlaisiksi, minka perusteella hén sijoittaa ne eri kategorioihin. Aidinkielen ja
kohdekielen siirtovaikutusta pidetddn edelleen yhtend vieraan aksentin aiheutta-
jana (Eckman 2004; Aho & Toivola 2008; Abrahamsson & Hyltenstam 2009; Tron-
nier & Zetterholm 2013). Aidinkieli voidaan toisinaan tunnistaa aksentin erityis-
piirteistd toisen kielen puheessa (esim. Cunningham-Andersson & Engstrand 1989;
Torstensson 2010). Yksittdisten ddnteiden oppimiseen liittyvat tutkimukset (esim.
Flege, Takagi & Mann 1995; Aoyama, Flege, Guion, Akahane-Yamada & Yamada
2004) pohjautuvat kontrastiiviseen perinteeseen siind, ettd oppimisen vaikeuksia
etsitddn edelleen kielten erilaisuudesta. Kontrastiivinen tutkimusperinne on ollut
alkujaan erittdin vahva, jonka jidlkeen se osittain “unohdettiin”, mutta siihen pe-
rustuvaa tutkimusta on tehty jatkuvasti ja tehdddan edelleen (mm. Sajavaara 2006;
Tronnier & Zetterholm 2013). Kontrastiivisen perinteen vahvuutena voidaan pitda
sen tuomaa ymmarrystd kielten dantdmisjdrjestelmien vaikutuksesta toisen kielen
oppimiseen. Aiemmin uskottiin vahvasti yksisuuntaiseen siirtovaikutukseen kiel-
ten valilld, mutta nykyisin seka siirtovaikutuksen ettd kielten erojen aiheuttamien
oppimisen vaikeuksien suhdetta ei pidetd suoraviivaisena (mm. Sajavaara 2006).
Oma késitykseni on, ettd oppija kédyttdd kaikkia strategioita puheen oppimiseen.
Niistd osa on lahtoisin didinkielen jarjestelmistd, osa muiden opittujen kielten jdr-
jestelmista.

Oppimisikéén ja kielten vertailuun perustuvat hypoteesit taustoittavat toisen
kielen puheen oppimista, mutta ne jattavat huomioimatta muita oppijan kannalta
oleellisia elementtejd. Nditd ovat aiemmin mainitut kielellinen ymparisto, kielelli-
nen syotos sekd kokemus ja motivaatio oppia puhumaan kielta. Kielellistd syotosta
toisen kielen puheen oppimisessa ja vieraan aksentin voimakkuudessa on koros-
tettu viimeaikaisissa tutkimuksissa (Bialystok 1997; Flege & Liu 2001; MacKay,
Flege & Imai 2006; Flege & MacKay 2011). Flege (2011; 2012) pitdd vieraan kielen
syotoksen madrdd ja laatua ehkd tarkeimpand tekijand toisen kielen dédntdmisen
oppimisessa. Syotos liittyy siihen, kuinka paljon kielen oppija on vuorovaikutuk-
sessa syntyperdisten kielen puhujien kanssa ja kuinka paljon hédn altistuu kielen
kuulemiselle. Flege ja MacKay (2011) toteavat, ettd L2-kielen syotoksen maard ja
laatu yhdistyneend L1-kielen systeemin voimakkuuteen saattavat olla merkitta-
vimpid tekijoitd L2-kielen oppimiseen. Mikdli toisen kielen oppija vield vuosi-
kymmenigkin maassa asuttuaan kiyttdd edelleen paljon didinkieltddn, hdnen pu-
heensa vieras aksentti saattaa sdilyd vahvana (Flege, Friede & Nozawa 1997). Mo-
yer (2004, 138-139) puolestaan korostaa, ettd myohdisten oppijoiden aksentin voi-
makkuudessa tulisi huomioida mahdolliset psykologiset ja sosiaaliset tekijat. Ha-
nen mielestddn kontaktit syntyperdisiin puhujiin saattavat olla monilla toisen kie-
len oppijoilla puutteelliset ja kielenkdyton ympéristot voivat olla yksipuolisia.
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Aksenttitutkimuksissa on usein keskitytty vain muutamiin kielen piirteisiin,
mutta mikddn yksittdinen tekijd ei selitd ilmiotd kattavasti. Moyerin (2013) mukaan
vieras aksentti on heijastusta ihmisten menneisyydestd: aiemmin opituista kielistd,
kasvatuksesta ja koulutustaustasta. Siithen vaikuttavat puhujaan ja kuulijaan liitty-
vat vaikeastikin tunnistettavat tekijdt, kuten vuorovaikutustilanne ja puhujan kie-
lellinen kyvykkyys (Levis 2005; Smemoe & Haslam 2013). Té&std syystd piddn ak-
senttia enemmaénkin eri piirteiden sateenvarjona, kuin joidenkin yksittdisten kie-
lellisten piirteitten aiheuttamana.

Aiemmissa tutkimuksissa (Flege & Fletcher 1992; Flege & Liu 2001; Piske,
MacKay & Flege 2001; McAllister, Flege ja Piske 2002) on havaittu, ettd aikuisilla
oppijoilla oppimisen ensimmdinen vuosi on kriittisin. Mainituissa tutkimuksissa
huomattiin, ettd ensimmaéisen maassaolovuoden jilkeen ddntdminen alkaa vakiin-
tua. Syyné tdhdn voidaan pitdd kielellistd herkkyyskautta, joka aikuisella oppijalla
saattaa olla kielen oppimisen ensimmdinen vuosi (ks. herkkyyskaudesta enemman
esim. Patkowski, 1980). Lisdksi motivaatio oppia tarkka dantdminen voi my®os hei-
ketd ensimmadisen vuoden jdlkeen (ks. motivaatiosta Dérnyei 2005).

Kuten tutkimusalueen hajanaisuus osoittaa, aksenttitutkimus ei rajoitu sel-
visti vain muutamaan kohteeseen. Alan tutkimuksessa on kuitenkin selkedd yhte-
ndisyytta: késitys kielen oppimisen idn ja kielen omaksumisen sensitiivisestd jak-
sosta kulkevat vahvasti useissa eri tutkimuksissa mukana. Niihin perustuva tut-
kimusperinne on pystynyt osoittamaan, ettd aikuinen oppija kykenee harvoin saa-
vuttamaan samanlaiset foneettiset taidot kuin lapsi (ks. erityisesti Abrahamsson &
Hyltenstam 2009). Tam4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oppiminen on joko mah-
dollista tai mahdotonta (Oyama 1976). Pikemminkin ajatus ohjautuu siihen perus-
kysymykseen, miten toisen kielen puhetta opitaan.



3 ARVIOINTI, ARVOT, ASENTEET JA AKSENTTI

Olen edellisessd luvussa tarkastellut vierasta aksenttia toisen kielen oppimisen ja
puhujan nédkokulmista. Tdssd luvussa esittelen puhujan arviointiin vaikuttavia
tekijoitd kuulijan ndkokulmasta. Tutkimukseni kohdistuu nuorten késityksiin
maahanmuuttajien puheesta ja suomea vieraalla aksentilla puhuvista henkil6ista,
joten tarkastelen alaluvussa 3.2.2 suomalaisten nuorten asenteita maahanmuuttajia
kohtaan erikseen.

Aluksi tarkennan joitain kielellisten asenteiden kannalta keskeisid kisitteita
ja késittelen aiempia tutkimuksia aihepiiristd. Koska puhujan arviointiin vaikutta-
vat kuulijan normit ja arvot, taustoitan myos niihin liittyvdd peruskésitteistoa. Li-
séksi esittelen aiempien suomalaisten arvotutkimusten (Haikonen & Kiljunen 2003;
Haavisto 2014) valossa niitd asioita, joita suomalaiset ovat pitdneet tdrkeind. Nai-
den pohjalta olen laatinut osan tutkimuskysymyksistd. Arvot realisoituvat asen-
teissa, joten avaan myos kasitettd asenne. Erityinen painoalue on nuorten asenteis-
sa. Tarkastelen erikseen kielellisid asenteita kansanlingvistiikan ja sosiaalipsykolo-
gian nikokulmista alaluvussa 3.3.3. Olen kayttanyt tydssdni ddntdmisnormin kasi-
tettd, ja pyrin taustoittamaan sitd tarkemmin puheyhteisén normien yhteydessa.
Tutkimuksessani arvioijat ovat ns. tavallisia kuulijjoita. Kielellinen tietoisuus on
heiddn tekemissddn arvioinneissa keskeinen elementti, jota késittelen myos alalu-
vussa 3.3.3. Kielellisen tietoisuuden yhteydessd tarkastelen aksentin tunnistami-
seen liittyvid tutkimuksia (Preston 2002, 50-51; Kang & Rubio 2009; Torstensson
2010; Jaber & Hussein 2011; Pantos & Perkins 2013).

Vieras aksentti on mukana vuorovaikutuksessa kielen kaikilla tasoilla, mikéli
se tulkitaan ilmioksi, johon kuuluvat dantdminen, prosodia, ddnen laatu, puheno-
peus, sujuvuus ja kuulijaan liittyvéat tekijat (Major 2007, 541; Moyer 2013). Téasta
syystd havainnollistan kuviossa 1 yksinkertaistetun keskindisviestinndn mallin.
Tassad yhteydessd tarkastelen aksentti monimuotoisena kielellisend piirteend, joka
sisdltdd myos sosiaalista informaatiota puhujasta (esim. Niedzielski 1999). Sosiaali-
seen informaatioon palaan tarkemmin alaluvussa 3.3.3 Kielelliset asenteet.

Yksinkertaistetussa keskindisviestinndn mallissa on kaksi henkilo4, joista toi-
nen puhuu ja toinen kuuntelee. Puhujalla on ajatus, jonka hdn haluaa esittda. Voi-
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dakseen ilmaista ajatuksensa ddneen, hidnen on ensin muotoiltava se mielessddn.
Lyhytkin ilmaisu vaatii paljon tyotd. Puhujan on ensinndkin kyettdva tunnista-
maan eri ddnteiden symbolit ja yhdistamaan ne keskendan. Yksittdisista danteista
syntyy sana, joka voidaan yhdistdd toiseen sanaan oikein taivutettuna, jolloin keh-
keytyy ensimmadinen ajatuksellinen ilmaisu. Kun ilmaisu on mielessd, aivojen neu-
raaliset toiminnat saavat aikaan sen, ettd drsykkeet siirtyvit puhe-elimien kasitel-
taviksi ja puhuja muokkaa puheen ddnelliseksi viestiksi. Kuulija puolestaan vas-
taanottaa kuulohavaintona akustisen drsykkeen ja kisittelee sen aivoissaan, reagoi
silhen ja antaa palautetta saamastaan viestistdi. Mekaanisen tuottamisen lisdksi
tilanteessa ovat mukana myos kielenulkoiset tekijét tilanteen ilmapiiri, tunteet ja
asenteet (Ross 1965; ref. Puro 1996, 20-21; Krashen 1985; Aalto & Parviainen 1990;
Denes & Pinson 1993; Lintunen 2014, 172-175). Ollakseen merkityksellistd puhe
tarvitsee vuorovaikutusta. Dufvan (1994, 28) mukaan puhe tapahtuu ennen kaik-
kea sosiaalisessa kontekstissa.

Oheisessa kuviossa 1 on kuvattu yksinkertainen keskindisviestinndn malli
(Ross 1965; ref. Puro 1996, 20-21; Wiik 1981; Denes & Pinson 1993; Niedzielski
1999; Gluszek & Dovidio 2010, 220):

—TNTN

viestin vastaanotto
ja ymmartdminen

ajatus, viestin
muotoilu

viesti

@ \ palaute

Konteksti, ympidristo, asenteet, tunteet

[ fysiologinen taso ’

kielellinen taso kielellinen taso

[ akustinen taso ]

KUVIO1 Keskindisviestinndn malli

Sekd kuulijan ettd puhujan asenteet niin puheenaihetta kuin toisiaan kohtaan vai-
kuttavat vuorovaikutuksen onnistumiseen, mikd on huomioitava myds maahan-
muuttajien ja syntyperdisten kielenpuhujien vilisessd kommunikaatiossa (Linde-
man 2004; Gluszek & Dovidio 2010, 220). Aksentin voimakkuudella on todettu

N
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olevan vaikutusta syntyperdisten kielenpuhujien asenteisiin maahanmuuttajia
kohtaan (Ryan & Carranza 1975; Brennan & Brennan 1981; Sattar 2006; Levi-Ari &
Keysar 2010) ja jopa heidan halukkuuteen ymmartaa vieraalla aksentilla puhuvaa
henkiloa (Sattar 2006, 17). Toisaalta toisen kielen puhujakaan ei aina ole motivoi-
tunut puhumaan L2-kielelld (ks. motivaatiosta esim. Dornyei 2005). Vaikka puhe-
tilanteet ovat ainutkertaisia, niiden vaikutus asenteisiin on Gluszekin ja Dovidion
(2010, 228) mukaan pitkédkestoinen:

Both the listener and the speaker form a final impression of each other after the conver-
sation, which may or may not align with their initial impressions. These impressions
may reinforce stereotypes of nonnatively accented speakers. The listener may attribute
difficulties in communication to the speaker’s accent, as opposed to his or her own prej-
udices, and believe that all individuals who speak with nonnative accents have prob-
lems in communicating.

3.1 Puhujan arvioinnin lihtokohtia

Téssd alaluvussa tarkastelen puhujan arviointia kuulijan ndkckulmasta (ks. kuvio
2). Tutkimukseni kohteena ovat tavallisten kuulijoiden (ei-kielitieteilijdident) kdsi-
tykset puheesta ja puhujista kansanlingvistiikan viitekehyksessd. Kansanlingvis-
tiikka on kiinnostunut tavallisten kielenkéayttdjien kasityksistd kielestd, ja se keskit-
tyy kielenkayttdjan kielitietoisuuteen (Niedzielski & Preston 2000; Preston 2002).
Kansanlingvistiikan ja sen alalajin kansandialektologian (folk dialectology, perceptual
dialectology) varsinaisena oppi-isdnd pidetddn Prestonia. Han aloitti 1980-luvulla
USA:ssa murrehavaintotutkimukset, joissa han kaytti menetelmidnd muun muassa
miellekarttoja (mental maps). (Mielikdinen & Palander 2002.) Néihin karttoihin
kuulijat saivat piirtdd ja asettaa kuulemansa ndytteet niithin valmiiksi rajattuihin
osavaltioihin, joissa heiddn mielestdan puhuttiin kyseilld tavalla. Preston on kayt-
tanyt miellekarttoja my®0s siten, ettd kuulijat ovat voineet arvioida esimerkiksi pu-
hujien koulutusta, ystdvillisyyttd tai puheen nasaalisuutta eri osavaltioissa
(enemmin kartoista ks. esim. Preston 2002, 51-53). Preston aloitti tutkimuksensa
kansandialektologian kenttddn kuuluvista murrealueista, mutta yhdessd Nied-
zielskin kanssa he alkoivat ulottaa kansanlingvististd ajatteluaan myos arviointiin
vaikuttaviin sosiaalisiin tekijoihin, kuten etnisyyteen, asemaan ja sukupuoleen
(Niedzielski & Preston 2000).

Suomessa Prestonin kasityksiin pohjautuva kansanlingvistinen tutkimus va-
kiintui 2000-luvulla. Murretutkimuksia on toki tehty Suomessakin kauan, ja kan-
san havainnot olivat kiinnostuksen kohteena jo 1970-luvulla. (Nupponen 2011, 5.)
Varsinaisia kansandialektologiaan kuuluvia pro gradu -tutkimuksia murrekasi-
tyksistd ja -asenteista on tehty useita (esim. Vdhala 2005; Hagg 2014). Ensimmai-
nen kansanlingvistinen viitoskirja oli Vaattovaaran (2009) tutkimus pellolaisnuor-
ten murrekésityksistd ja -asenteista. Nupponen (2011) puolestaan on tutkinut véi-
toskirjassaan pohjoissavolaisten kisityksid Savon murteesta. Kielellisten asentei-
den tutkimuksen edelldkévijoind voidaan pitdd Mielikdistd, Palanderia, Halosta ja
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Vaattovaaraa (Paunonen 2009, 561). Vaattovaara ja Halonen (2015) ovat esimerkik-
si tutkineet helsinkildisten puheessa esiintyvad ”stadin dssdd” tai oikeastaan kuuli-
joiden késitystd siitd, kansanlingvistiikan nakokulmasta.

Tavallinen kielenkdyttdja poikkeaa ammattilaisarvioijasta siind, millaisiin
asioihin han kiinnittdd huomiota ja miten han kisitteellistdd ne (Preston 2002).
Nupponen (2011) havaitsi vditdskirjassaan, ettd ei-kielitieteilijat kuulivat joitain
piirteitd eri tavalla kuin kielitieteilijd ja heidédn oli vaikea kuvata tarkasti sellaisia
puheen prosodisia piirteitd, joita he kuitenkin pitivat merkittdvind. Kielitieteen
termien puute ei kuitenkaan ole esteend kielellisen piirteen havaitsemiselle ja ku-
vailulle. Nupponen (2009, 39) kayttdd esimerkkind geminaatiota, josta tavalliset
kielenkéyttdjat saattavat puhua kaksoiskonsonantteina. Toisaalta he voivat kadyttad
myos sellaisia termejd, joita on vaikeampi “kaantdd” kielitieteellisesti (esim. vddn-
tdd, viantaa).

Tavalliset kielenkayttdjat osaavat kuitenkin arvioida kieltd (Niedzielski &
Preston 2000, 3-6; Mielikdinen & Palander 2002: 91). Kansanlingvistiikan keskei-
nen ndkemys on, ettd heilld on olemassa toisenlainen teoreettinen malli mielessa
kuin kielitieteilijoilld. Prestonin (2002, 63-64) esityksessd ns. kansan kieliteoriassa
(folk theory of language) analysointi perustuu ”oikeaan” kieleen (esim. englanti tai
kiina), josta on olemassa “hyva kieli”, jonka alakésitteend on tavallinen kieli (or-
dinary language). Tavallisesta kielestd voidaan erottaa murteet ja ”virheet”. Taman
teorian mukaisesti on olemassa kieli, joka voi olla hyvé&é tai huonoa. Kielitieteelli-
sen késityksen mukaan kielessd on olemassa yksilollistd vaihtelua, joista voi muo-
dostua murteita ja kieli muodostuu oikeastaan murteista. Niedzielski ja Preston
(2000, 310) ovat myos esittidneet, ettd kansan teoriassa on olemassa ns. ideaalikieli
(ideal abrstract language), josta kaikki muunnokset ovat poikkeamia tai virheita.
Mikili poikkeama on liian iso, kieli voidaan maéaéritelld “huonoksi”. Kielitieteilijoil-
le kieli on oikeastaan abstraktio, joka sisdltdd kielen eri variaatiot. Tama kansan
kieliteoria oletettavasti ohjaa erilaisissa aksenttitutkimuksissa my6s siind, mi-
ten ”oikealta” vieraalla aksentilla tuotettu puhe kuulostaa. Palaan tihin teemaan
luvussa 3.3.2, jossa tarkennan dantamisnormin kasitetta.

Niedzielski ja Preston (2000, 302-314) kayttavat kasitettd metakieli kuvaamaan
sitd, miten tavalliset kielenkayttdjat puhuvat kielesté tai kielenkayttdjistd. He jaka-
vat metakielen kahteen tasoon, joista metakieli 1 kuvaa sitd, miten ihmiset puhu-
vat kielestd ja metakieli 2 sitd, miten he puhuvat kielenkédyttdjistd. Metakieli 1:std
esimerkkind voisi olla kuvaukset kielesta: ruotsinkieliset puhuvat laulaen ja savoa
vidnnetddn. Metakieli 2 sisdltdd asenteita ja stereotypioita puhujasta: savolaiset
ovat vaikkapa kieroja tai karjalaiset puheliaita. (Mielikdinen & Palander 2002, 96;
Nupponen 2011, 39.) Metakielen 1 puhe on jokseenkin tietoista, ja metakieli 2 sisél-
tdd sekd kielenkdyttdjan ettd yhteison kisityksid ja arvoja (Niedzielski & Preston
2000, 308).

Tavallisten kielenkédyttdjien kielelliset havainnot voivat olla Nupposen (2011,
255) mukaan erilaisia kuin kielitieteilijalld. Tama ominaisuus on yhteydessd siihen,
miten tavallisten kielenkédyttdjien ja ammattilaisten kuvaukset kielellisistd piirteis-
td eroavat toisistaan: tavallisen kielenkdyttdjan kuvauksessa kieli voi olla hyvid,
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huonoa tai sujuvaa. Kielitieteiliji puolestaan kiinnittdd huomiota erilaisiin piirtei-
siin ja kuvaa niitd tarkemmin (Niedzielski & Preston 2000, 18). Kansanlingvistii-
kassa on pyritty selvittamaan tavallisten kielenkayttdjien havaintoja kielesti ja sii-
td, millaisiin piirteisiin he kiinnittdavdt huomiota puheessa (Mielikdinen & Palan-
der 2002, 50).

Prestonin (2002, 50-51) mukaan tavallisten kielenkéyttdjien kielellisen tietoi-
suuden tarkastelussa on huomioitava seuraavat nakokulmat:

1. Saatavuus, kiytettdoyys (availability). Erilaiset kielelliset piirteet ovat eri ta-
valla kuulijoiden saatavilla tai kéytettdvissa.

2. Tarkkuus, tismdllisyys (accuracy). Tavalliset kuulijat saattavat olla erittdin tai
jonkin verran tarkkoja tai epdtarkkoja havainnoissaan.

3. Yksityiskohtaisuus (detail). Kuulijat saattavat luokitella havaintonsa yleiselld
tasolla tai erittdin yksityiskohtaisesti.

4. Ominaisuuksien hallinta (control). Kuulijoilla saattaa olla kyky imitoida erilai-
sia kielellisid piirteita tdydellisesti, osittain tai ei lainkaan.

Luokittelun piirteet ovat Prestonin (2002, 51) mukaan toisistaan riippumattomia:
esimerkiksi henkilo ei ehkd kuvaa vierasta aksenttia kovin yksityiskohtaisesti,
mutta hdn osaa imitoida sitd erittdin hyvin. Vieraan aksentin tarkastelussa kansan-
lingvistiikkaan kuuluva kielellisen tietoisuuden ndkokulma on mielenkiintoinen
ulottuvuus siihen, millaisena aksentti havaitaan ja miten maahanmuuttajien tuot-
tamaa suomea kuvataan. Nadiden kaikkien luokittelukohtien kriittiseksi kohdaksi
jdd mielestani yksilollisyys: kaikille tavallisille kielenkdyttdjillekdan eivdt samat
kielelliset piirteet ole kuvattavissa yhdenmukaisella termilld. Kritiikkind voidaan-
kin esittdd, ettd ei-kielitieteilijin ei myoskddn aina kykene selittim&édn tarkasti
kaikkia kielellisid piirteitd, vaikka he tunnistaisivat ne (esim. Vaattovaara & Soini-
nen-Stojanov 2006, 248). Yksittdisen ihmisen arvot ovat yhteydessd ympéaroivian
yhteiskunnan arvoihin, ja ne konkretisoituvat usein asenteissa (Allardt, 1983). Kie-
lellinen asenne (language attitude) on aiemmassa kirjallisuudessa melko vapaasti
kdytetty termi, jolla voidaan viitata asennoitumiseen tiettyja kielid tai kielen vari-
aatioita kohtaan (Schoel, Roessel, Eck, Janssen, Petrovic, Rothe, Rudert & Stahl-
berg 2012, 22; Salomaa 1981, 60). Schoel ym. (2012, 22) erottavat toisistaan asenteet
eri kielid kohtaan (attitudes towards languages) ja asenteet puhujia kohtaan (attitudes
towards speakers). Tutkimuksessani termi kielelliset asenteet viittaa puhujiin kohdis-
tuviin asenteisiin. Arviointi voi my6s kohdistua epdsuorasti puhujan didinkieleen,
mikali arvioija tunnistaa tai olettaa tunnistavansa sen.

Kuulijan asennoituminen ja halukkuus kuunnella vieraalla aksentilla puhut-
tua puhetta pidetddn vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta keskeisend (Sattar
2006; Derwing & Munro 2009). Aksentin tuttuus ja yhteison kielelliset normit vai-
kuttavat aksentin vahvuuden ja hyviksyttivyyden arviointiin. Arvioijien omat
lahtokohdat, esimerkiksi tottuneisuus vieraalla kielelld tuotettuun puheeseen, hei-
jastuvat arvioinnissa (ks. kuvio 2). Vuorovaikutustilanne itsessddn vaikuttaa siihen,
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miten paljon aksentti vaikeuttaa ymmartdmista tai muokkaa viestid. (Levi, Winters
& Pisoni 2007, 2337.)

Kuviossa 2 havainnollistan puhujan arviointiin vaikuttavia tekijoitd, joista
osa liittyy kuulijaan, osa puhujaan ja osa puhetilanteeseen. Kuulija kayttdd tuke-
naan kaikkea sosiaalista ja foneettista informaatiota pyrkiessédéan tulkitsemaan pu-
hujaa niin arkisissa tilanteissa kuin virallisissa yhteyksissd. Esimerkiksi tychaastat-
telussa tyonantaja on tavallinen kielenkédyttdjad, joka haastattelussa todennékoisesti
tukeutuu kokemuksiinsa ja stereotypioihinsa muun muassa kielitaidon arvioinnis-
sa - joka voi myos antaa vddrdd mielikuvaa ammattitaidosta (esim. Boyd 2003).
Kielitieteellinen tausta (kielitieteilijd vs. tavallinen kielenkdyttdjd), aiemmat koke-
mukset ja kielelliset asenteet, kontaktit maahanmuuttajiin, vieraan aksentin tut-
tuus ja kuulijan omaksumat kielelliset normit ovat keskeisid puhujan arviointiin
vaikuttavia tekijoitd. Puhujaan liittyvid tekijoitd puolestaan ovat asenne kieltd ja
kielialueen kulttuuria kohtaan, motivaatio puhua kieltd, puheen kielelliset piirteet,
kielellinen kyvykkyys ja didinkieli.

Puhujan asenne, Piuheésn

Adntamis- motivaatio piirteet,
normit aksentin
vahvuus

-

Aksentin Kielellinen
tuttuus kyvykkyys
- -
Kontaktit

maahanmuultajiin

Kuulijan - Puhujan p Puhe-
kokemukset ja A .

e arviointi tilanne

asenteet § / R

p /

KUVIO2 Puhujan arviointiin vaikuttavia tekijoita

Vieraan aksentin vaikutusta puhujan arviointiin on tarkasteltu melko paljon. Esit-
telen taulukossa 3 joitain puhujan arvioinnin tutkimuksia, joissa tutkimuskohtee-
na ovat olleet aksentin vaikutus arviointiin (Ryan, Carranza & Moffie 1977; Bren-
nan & Brennan 1981; Cunningham-Andersson & Engstrand 1989; Derwing &
Munro 1997, Morris-Wilson 1999; Boyd 2003; Young 2003; Derwing, Rossiter,
Munro & Thomson 2004; Jaber & Hussein 2011; Gluszek, Newheiser & Dovidio
2012). Taulukossa 4 esittdmieni tutkimusten lisdksi olen tukeutunut muihinkin
tutkimuksiin. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vahva aksentti vaikuttaa pu-

Puhujan dgidinkieli
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hujan arviointiin kielteisesti (Ryan, Carranza & Moffie 1977; Morris-Wilson 1999;
Boyd 2003; Jaber & Hussein 2011; Levi-Ari & Keysar 2011; Tsurutani 2012).

Aksentin on lisdksi havaittu vaikuttavan puhujan sosiaalisen aseman arvi-
ointiin voimakkaammin kuin esimerkiksi miellyttdvyyden tai muiden sosiaalisten
ominaisuuksien arviointiin (Ryan, Carranza & Moffie 1977; Brennan & Brennan
1981; Boyd 2003; Jaber & Hussein 2011). Vieras aksentti puheessa voi vaikuttaa
puhujan arviointiin sekd tietoisesti ettd tiedostamattomasti. Vieraan aksentin vai-
kutelma ja arviointi kietoutuvat ymmarrettavyyteen ja sujuvuuteen (Derwing &
Munro 1997; Munro & Derwing 2009), kieliopillisiin virheisiin (Morris-Wilson
1999; Toivola 2011; O'Brien 2014) ja ddnteiden tuottamiseen (esim. Flege 1995).
Vieras aksentti saattaa paljastaa kuulijalle puhujan etnisen taustan (Cunningham-
Andersson & Engstrand 1989; Boyd 2003; Torstensson 2010) ja on siten yhteydessa
stereotypioihin (Torstensson 2010; Jaber & Hussein 2011) ja mahdollisesti kieltei-
seen arviointiin (Flege 1984; 1988). Pelkéstddn se, miten vahva motivaatio ihmisel-
14 on samaistua uuteen kieliyhteisoon, saattaa vaikuttaa aksentin voimakkuuteen
(Gluszek, Newheiser & Dovidio 2010, 38).

Nakemykseni mukaan puhujan arviointi on vuorovaikutuksellista: kuulija
arvioi puhujaa ja puhuja itse vaikuttaa arviointiin tahattomasti tai tahallisesti. Aja-
tukseni perustuu erityisesti Moyerin (2007, 2014) késitykseen aksentin ja kielelli-
sen identiteetin yhteydestd, Gluszekin, Newheiserin ja Dovidion (2010) arvioon
puhujan halukkuudesta samaistua uuteen kieliyhteisoon, Torstenssonin (2010)
tutkimukseen aksentin vaikutuksesta arviointiin sekd Pantosin ja Perkinsin (2013)
havaintoihin kuulijan ennakkoasenteiden vaikutuksesta puhujan arviointiin.
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TAULUKKO 4  Tutkimuksia aksentin vaikutuksesta puhujan arviointiin
Tutkimus Puhujat N | Kuulijat N Piirteet | Tulokset
didinkieli | didinkieli,
status
Ryan, Carranza & Moffie 1977, 10 100 espan- aksentin | aksentin
Reactions toward varying degrees espanja/ ja/englanti | voimak- | voimak-
of accentedness in the speech of englanti opiskelijoita | kuus kuus vai-
Spanish-English bilinguals asema kuttaa
ystaval- | puhujan
lisyys arviointiin
miellyt- | kielteisesti.
tavyys
suju-
vuus
Brennan & Brennan 1981, 9 80 englanti aksentin | aksentin
Accent scaling and language attitudes: espanja/ 43 espanja- voimak- | voimak-
reactions to Mexican American English englanti englanti kuus kuus vai-
speech lukiolaisia koulutus | kutti sta-
varalli- | tuksen
suus arviointiin:
menes- | mitd voi-
tys makkaam-
alyk- pi aksentti,
kyys sitd alhai-
luotet- sempi sta-
tavuus tus
ystaval-
lisyys
hyvyys
kiltteys
Cunningham-Andersson & Engstrand, 8 28 ruotsi koke- Vieraan
1989, Perceived strength and identity of ruotsi opiskelijoita | neiden aksentin
foreign accent in Swedish amer.engl | 8 ammat- ja ko- tunnista-
anti tilaista kemat- | miseen
korea tomien | riittad ly-
swabhili kuunte- | hyt néyte
puola lijoiden | (n.255s).
kreikka aksentin | Puheen
suomi arviot poikkeavat
ruot- vieraan | piirteet ja
si/turkki aksentin | aksentti
foneetti- | ovat yh-
set piir- | teydessa
teet toisiinsa.
Derwing & Munro 1997, 12 26 englanti aksentti | Aksenttija
Accent, intelligibility and comprehensibil- | kanton 4 naiiveja ymmar- | ymmaérret-
ity: Evidence from four L1s puola 4 kuulijoita rettivyy | tdvyys ovat
japani 4 s yhteydessa
espanja 4 toisiinsa,
mutta
voimakas
aksentti ei
vaikutta-
nut ym-
marretta-
vyyteen

(jatkuu)
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Morris-Wilson 1999, Attitudes towards 106 eng- 5 opiskelijaa | kunni- Kuulijoilla
Finnish-accented speech lanti anhi- on selked
143 suomi moinen | kisitys
sivisty- | siitd, mil-
nyt/ laista on
koulu- hyva eng-
tettu lanti. Vir-
ahkera | heiden
dlykds maaralla
rikas kielteinen
itsevar- | vaikutus
ma statuksen
ystdvdl- | ja puhujan
linen arviointiin.
rehelli-
nen
lemped
luotet-
tava
vakava
miellyt-
tava
luotta-
musta
heratta-
vé
Boyd 2003, Foreign-born teachers in the 5 54 ruotsi aksentin | Aksentin
multilingual classroom in Sweden: The unkari 1 opettajat, voimak- | voimak-
role of attitudes to foreign accent suomi 1 rehtorit ja kuus kuus vai-
espanjal peruskoulun | L1- kuttaa
vendjd 2 oppilaat kielen kasityk-
tunnis- | seen puhu-
taminen | jan kielelli-
ymmadr- | sestd pdte-
retta- vyydestd ja
vyys soveltu-
danta- vuudesta
minen opettajan
kieliopin | tyohon.
oikeelli- | Prosodiset
suus / kieliopil-
sanava- | liset poik-
linnat keamat
suju- eivit vai-
vuus kuttaneet
soveltu- | merkitta-
vuus vésti arvi-
opetta- ointeihin.
jaksi
Young 2003, College students’ reactions to | 3 23 englanti kiinnos- | Kiytetty
accents of L2 learners of Spanish and Eng- | espanja opiskelijat tavuus kieli (tassa
lish koulutus | espanja ja
ystivél- | englanti) ja
lisyys aksentin
ulospéin | voimak-
suun- kuus vai-
tautu- kuttavat
neisuus | kuulijoiden
tyote- asenteisiin.
lidzisyys | Aanenlaa-

(jatkuu)
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varak- dulla on
kuus myds vai-
huumo- | kutusta
rintaju arviointiin.
kuinka
suosittu
on
hoik-
kuus
iloisuus
fyysinen
veto-
voima
viehitta-
tavyysaa
vyysaad-
ni
Derwing, Rossiter, Munro & Thomson 20 28 englanti puheen | Puheen
2004, Second language fluency: judgements | manda- suju- sujuvuus
on different tasks riinikiina vuus on tirke-
ymmadr- | ampdd
rettd- kuin ak-
vyys sentin
aksentin | voimak-
voimak- | kuus
kuus
Levi-Ari & Keysar 2011, 9 30 englanti puhujan | Aksentin
Why don’t we believe non-native speak- englanti3 | naiiveja uskotta- | voimak-
ers? The influence of accent on credibility | puola kuulijjoita vuus kuus vai-
turkki 2 aksentin | kuttaa
saksa voimak- | puhujan
korea kuus uskotta-
italia vuuden
arviointiin
Kielteisesti
Jaber & Hussein 2011, Native speakers’ 6 110 englanti | miellyt- | Arabiak-
perception of non-native English speech 2 arabia tavyys sentti (jor-
2 japani koulutus | danialai-
2 ranska luotet- nen puhu-
tava ja)arvioitii
lammin | n miellyt-
yhteis- tavimmak-
kunta- si, japani
luokka | vidhiten
varak- miellytta-
kuus viksi. Ak-
ystdvdl- | sentin
lisyys voimak-
tyote- kuus oli
lidisyys | yhteydessd
alyk- statuksen
kyys arviointiin.
viehat- L1-kielen
tavyys arviointi
ammatti | vaikeaa.
ldhto-
maa
aksentin
ymmar-
rettavyys

(jatkuu)
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Gluszek, Newheiser & Dovidio 2012, 117/ 2 arvioijaa/ | aksentin | Aksentin
Social psychological orientations and ac- Aasia 74 puhuja voimak- | voimak-
cent strength Eurooppa | englanti kuus kuus vai-
kom- kuttaa
Latinalai- muni- puhujan
nen Ame- kaatio- sosiaali-
rikka 10 taidot seen yh-
Afrikka 15 sosiaali- | teenkuulu-
Ei tietoa 3 nen vuuteen.
yhteen-
kuulu-
vuus

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd voimakas aksentti vaikuttaa puhujan arvi-
ointiin kielteisesti (Ryan, Carranza & Moffie 1977; Brennan & Brennan 1981; Boyd
2003; Jaber & Hussein 2011; Gluszek, Newheiser & Dovidio 2012; Tsurutani 2012).
Vieras aksentti saattaa olla yhteydessd puhujan kielteiseen arviointiin silloinkin,
kun asenteita ei ilmaista suoraan (Torstensson 2010; Jaber & Hussein 2011; Pantos
& Perkins 2013). Levi-Arin ja Keysarin (2011) mukaan (ks. taulukko 4) aksentti
vaikuttaa jopa siihen, miten luotettavana puhujaa pidetdan.

Puhujan aseman arviointi ja sosiaalisen pédtevyyden arviointi ovat joisssain
aiemmissa tutkimuksissa olleet yhteydessd aksentin voimakkuuteen: mitd voi-
makkaampi aksentti on, sitd heikommaksi puhujan status ja sosiaalinen pitevyys
on yleensd arvioitu (Ryan & Carranza 1975; Ryan, Carranza & Moffie 1977; Bren-
nan & Brennan 1981; Young 2003; Jaber & Hussein 2011; Tsurutani 2012). Ryanin,
Carranzan ja Moffien (1977) tutkimuksessa (ks. taulukko 4) vieraan aksentin voi-
makkuus korreloi vahvasti statuksen ja solidaarisuuden kanssa. Kun aksentin
voimakkuus kasvoi, arvioinnit henkilon statuksesta, solidaarisuudesta ja muista
ominaisuuksista muuttuivat myos kielteisemmiksi. Myos meksikonamerikkalais-
ten englannin aksenttia tutkineet Brennan ja Brennan (1981) havaitsivat aksentin
vaikutuksen puhujan arviointiin. Heiddn tutkimuksessaan vieraan aksentin voi-
makkuus oli selvasti yhteydessd solidaarisuuden (miellyttavyys, ystavallisyys,
hyvyys) ja statuksen kanssa. Mitd alhaisempi vieras aksentti kuulijoiden mukaan
oli, sitd korkeampi oli myos puhujan status. Huomio tukee Ryanin, Carranzan ja
Moffinin (1975; 1977) tuloksia. Brennanin ja Brennanin (1981) mukaan erityisesti
menestys ja dlykkyys korreloivat vahvasti statuksen kanssa; mitd vdhemman
poikkeavalta meksikolaisten englanti kuulosti, sitd korkeampi puhujan status oli ja
sitd dlykkddmpénd ja menestyneempand kuulijat hdntd pitivat. Young (2003, 111)
havaitsi lisdksi, ettd kuulijat arvioivat parhaaksi sen aksentin, johon he voivat sa-
maistua.

Erityisesti Derwing ja Munro ovat eri yhteyksissd (Munro & Derwing 1995;
Derwing & Munro 1997; Derwing, Rossiter, Munro & Thomson 2004; Derwing &
Munro 2009) esitténeet, ettd aksentin voimakkuus ei sindnsé vaikuta puhujien ar-
viointiin. Derwingin, Traceyn ja Munron (1997) (ks. taulukko 4) tutkimuksessa
ymmarrettavyyttd pidettiin tarkeampand kuin aksenttia, samoin Rossiter, Munro
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ja Thomson (2004) pitivédt sujuvuutta tirkedmpénd kuin aksentin voimakkuutta.
Torstensson (2010, 66) havaitsi, ettd aksentin voimakkuudella ja muilla puhujan
arvioinneilla ei ollut selkedd yhteyttd toisiinsa: heikko tai vahva aksentti saattoi
vaikuttaa puhujan arviointiin epédsystemaattisesti. Derwing ja Munro ovat pyrki-
neet osoittamaan, ettd sujuvuus ja ymmarrettdvyys ovat tarkedmpia puheen arvi-
oinnissa kuin aksentti (Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro 1997; Derwing,
Rossiter, Munro & Thomson 2004; Derwing & Munro 2009). Toisaalta esimerkiksi
Derwing ja Munro (2009) huomasivat, ettd monikulttuurisessa tyoyhteisossd syn-
typerdiset kanadalaiset olivat haluttomia kommunikoimaan niiden maahanmuut-
tajien kanssa, joiden puheessa oli vahva vieras aksentti, vaikka puhujat olisivat
olleet ymmarrettdavid. Kommunikaatioprosessissa on tdarkead, ettd viesti ymmarre-
tddn jokseenkin oikein, mutta aksentin voimakkuus voi vaikuttaa viestin tulkin-
taan.

3.2 Kuulijan arvot, asenteet ja normit puhujan arvioinnin taustalla

Tutkimuksessani tarkastelen suomalaisten arvojen ja sosiaalisen patevyyden arvi-
ointia puheen perusteella. Arvot ovat suhteellisen pysyvid, ja ne usein ilmenevit
arvoja joustavammissa asenteissa. Suomalaisten arvojen toteutuminen tarkoittaa
tdssd sitd, miten hyvin kuulija arvioi puheen perusteella puhujan toteuttavan
suomalaiset arvot. Esimerkiksi koulutusta on Suomessa arvostettu paljon (Haiko-
nen & Kiljunen 2003), ja pyysin kuulijoita arvioimaan, onko kyseinen ihminen
koulutettu. Puhujan arvioinnin taustalla voi olla kuulijan késitykset kyseiselld ak-
sentista tuotetusta puheesta tai siitd, mihin etniseen ryhmééan kuulija olettaa puhu-
jan kuuluvan (Niedzilski & Preston 2000; Gatbonton, Trofimovich & Magid 2005).

Ensimmadisesséd alaluvussa 3.2.1 esittelen arvoja, asenteita ja normeja. Sen
jilkeen alaluvussa 3.2.2. esittelen erityisesti nuorten suomalaisten asenteita koske-
via tutkimuksia, koska arvioijani ovat suomalaisia nuoria. Alaluvussa 3.2.3 kasitte-
len maahanmuuttajiin kohdistuvia asenteita Suomessa.

3.2.1 Arvot, asenteet ja normit

Arvot kertovat siitd, mikd on ihmiselle tai yhteisolle tirkedd. Arvot opitaan ympé-
ristostd, ja ne ovat yleisid, pysyvid ja tavoitteellisia valintataipumuksia (Allardt
1983, 51). Arvot kuuluvat sekd yhteisojen ettd yksiloiden eldmé&én vahvasti. Ne
ohjaavat ihmistd hédnen valinnoissaan ja ndkyvét esimerkiksi yhteiskunnallisen
tason paatoksissd. Arvot kertovat, mitd pidetddn tirkednd ja miten halutaan elda
omien arvojen mukaisesti. Tdydellistd yksimielisyyttd arvoista ei missddn kulttuu-
rissa kuitenkaan esimerkiksi Allardtin (1983, 54) mukaan ole, silld yksittdiset ihmi-
set asettavat arvot eri jarjestykseen oman ikdnsd ja elaméntilanteensa mukaisesti.
Asenne viittaa siihen, miten ihminen suhtautuu johonkin asiaan, ilmicon tai
ihmiseen. Augoustinos ja Walker (1996, 13) médrittelevit asenteen seuraavasti:
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[...] attitudes are evaluations. They denote a person’s orientation to some object, or atti-
tude referent. All attitudes have a referent, an "object of thought’, a 'stimulus object’.

Asenteista puhutaan arkikielessi melko 16yhdsti, mutta ne ovat pohjimmiltaan
arvojen ilmentymia (Allardt 1983; Augoustinos & Walker 1996). Asenteet muodos-
tuvat Puohiniemen (2002, 5-6) mukaan tilanteissa, joissa ihminen kohtaa uusia
asioita. Asenne voidaan ndhdé sosiaalisena tai yksilollisend ominaisuutena, joka
kohdistuu johonkin asiaan tai ihmiseen (Augoustinos & Walker 1996, 13; Allardt
1983, 51). Yleensd asenteet opitaan, mutta niiden syntyyn vaikuttavat lisdksi koh-
teen tuttuus ja kohteen omistaminen. Helkaman, Liebkindin ja Myllyniemen (1998,
188-189) mukaan pelkdstddn jonkin kohteen tuttuus saa ihmisen pitdméaan koh-
teesta. Tuttuuskasityksen mukaan mitd useammin ihminen esimerkiksi kuulee
vieraalla aksentilla tuotettua puhetta, sitdi myonteisemmiksi hdnen asenteensa
muuttuvat, vaikka hén olisi suhtautunut sithen alun alkaen kielteisesti.

Puohiniemen (2002) mukaan arvot ja asenteet sekoittuvat kasitteind helposti
keskenddn, koska ne ovat sidottuja ajankuvaan, eli siihen hetkeen, jolloin koke-
mukset tapahtuvat. Usein oletetaan, ettd ihminen arvoineen ja asenteineen muut-
tuisi yhtd nopeasti kuin ajankuvaan sidottu kokemusmaailmakin. Arvot ovat kui-
tenkin syvailld ihmisten mielissd ja muuttuvat kokemusmaailmaa hitaammin.
Asenteet taas ovat tapoja, joilla suhtaudutaan ympéardivadn maailmaan. Ihminen
peilaa omien asenteidensa kautta arvo- ja kokemusmaailmansa. (Puohiniemi 2002,
4-6.) Esimerkiksi maahanmuuttajien méddran lisddntyminen omassa lahiympaéris-
tossd on muuttuvaa kokemusmaailmaa, jota tarkastellaan asenteiden kautta. Muu-
tokset asenteissa voivat olla hitaita, jos ne ovat jollain tavoin ristiriidassa arvojen
kanssa.

Augoustinosin ja Walkerin (1996, 13-14) mukaan asenteisiin liittyy arviointia
kohteesta. Arviointi on luokittelevaa ja perustuu aiempiin kokemuksiin tai ennak-
kotietoon kohteesta. Asenteisiin liittyvét luokittelu (categorization) ja sosiaalisuus,
jotka yhdessad ovat osa kognitiivista eldméd ja sosiaalista keskustelua. Augoustinos
ja Walker (1996, 15-16) muistuttavat, ettd asenteet ovat tédrkeitd, koska ne auttavat
ihmisid selittimddn ja ymmartamaan ymparsivad maailmaa, ilmaisevat arvostuk-
sia ja ovat egoa suojelevia. Asenteisiin liittyy keskeisesti skeeman (schema) késite.
Augustinoins ja Walkerin (1996, 32) mukaan skeema on psyykkinen jarjestelmd,
joka sisdltdd yleiset odotukset ja tiedot maailmasta. Tamai jérjestelmd saattaa sisal-
tdd yleistyneitd késityksid ihmisistd, sosiaalisista rooleista ja kdyttdytymisestd.
Skeemaan liittyy kisitys siitd, miten ihmiset vastaanottavat ja kasittelevat ulko-
puolelta tulevaa tietoa. Luokittelu on tarpeen ennen kuin sosiaalinen kohde voi-
daan liittdd skeemaan. Augustinos ja Walker (1996,35) toteavat, ettd ihmisten ja
asioiden luokittelu on keino yksinkertaistaa ja rakentaa sosiaalista maailmaa ja
siten ennakoida tulevaa. Luokittelu on my®os tapa jakaa esimerkiksi maahanmuut-
tajia erilaisiin ryhmiin kansallisuuden tai kielen perusteella.

Luokittelut saattavat muuttua stereotypioiksi. Stereotypioille on tyypillistd,
ettd joku tietty ryhmé ihmisid tunnistetaan joidenkin erityisten piirteiden perus-
teella (Hinton 2000, 6-8; Augustinos & Walker 1996, 208.) Kyseinen ryhmi voi
koostua tietystd kansallisuudesta tai etnisestd alkuperdstd. Kun tillainen luokittelu
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on tehty, syntyy stereotyyppinen kuva kyseisestd ryhmaistd. Arkinen esimerkki
on “vilkkaat karjalaiset” tai “hitaat hamaldiset”. Augustinosin ja Walkerin (1996,
213) mukaan stereotypioiden muodostuminen ei ole yksilon ominaisuus, vaan se
on pikemminkin sosiaalisen havainnon tuotos, jolloin esimerkiksi ldhes koko yh-
teisolld voi olla sama késitys jostain maahanmuuttajaryhméstd. Tamé stereotypi-
oihin perustuva luokittelu on itseddn toteuttava: jos yhteisossa on késitys, ettd nor-
jalaiset ovat huumorintajuisia ja yhteison jdsen tapaa vitsailevan norjalaisen, ha-
nen stereotypiansa vahvistuu. Stereotypiat ndkyvidt myos puhujan arvioinnissa,
joka on yhteydessa kisityksiin sekd puhujan kielestd ettd kansallisuudesta (Young
2000; Preston 2002; Boyd 2003; Gluszek & Dovidio 2010).

Asenteet sisdltdvit seuraavat komponentit: affektiivisuus, kiytds ja tietoisuus
(Augoustinos & Walker 1996, 14). Affektiivisuus tarkoittaa sitd, millaisia tunteita
uusi kohde havaitsijassa herattdd ja kaytos sitd, miten han kayttaytyy havainnon
tehtydan. Tietoisuus sisdltdd ihmisen tiedot ja uskomukset kohteesta. Krashen
(1985) esimerkiksi korosti affektiivisuuden osuutta kielen oppimiseen; tunteet
opittavaa kieltd tai kulttuuria kohtaan voivat vaikuttaa siihen, miten hyvin kielta
halutaan oppia puhumaan. Kaytoksessd affektiivisuus voi olla sit4, ettd kielen op-
pija ei kédytd opittavaa kieltd. Oppija voi tietoisesti myds osoittaa, ettd ei arvosta
opittavaa kieltd. Periaatteessa kaikessa arvioinnissa ovat mukana kaikki kyseiset
komponentit, mutta niiden yhteys ei ole suoraviivainen. Erityisesti kdytos voi olla
ristiriidassa affektiivisuuden ja tietoisuuden kanssa. Torstenssonin (2010) tutkimus
on esimerkki ristiriidasta: tietoisella tasolla maahanmuuttajiin suhtauduttiin
myonteisesti, mutta puheen aiheuttamat reaktiot saattoivat olla kielteisia.

Kaikissa yhteiskunnissa ja yhteisoissd on olemassa yleisesti hyvaksyttyja, kir-
joittamattomia sddntojd, jotka koskevat tapaa kayttaytyd, puhua tai tehdd asioita.
Nditd sddntoja kutsutaan normeiksi. Allardt (1983, 58) on maédéritellyt sosiaalisen
normin seuraavasti:

Normit ovat keinoja, joilla arvojen edellyttimia valintoja aikaansaadaan. Keskeisté sosi-
aaliselle elamalle on, ettd ihmiset asettavat sddnt6jd eli normeja toisillensa ja myos val-
vovat sddntdjen noudattamista. Sosiaalinen normi on siis kdyttdytymissaanto, jota val-
votaan pakottein.

Normeihin siséltyvét palkkiot ja rangaistukset saavat ihmiset tavallisesti toimi-
maan samalla tavalla kuin muutkin tai ainakin pyrkimaan samanlaisuuteen (Al-
lardt 1983, 58-59). Oleellista on, ettd normit eivit ole lakeja ja kirjoitettuja sdantsjd,
vaan ne ovat ikddn kuin sisdistettyjd toimintamalleja, joita yhteiso valvoo. Kun
maahanmuuttaja alkaa kayttdd toista kieltd, han tuskin on tietoinen erilaisista kie-
lellisistd normeista ja voi systemaattisesti puhua normien vastaisella tavalla. Tasta
voi mielestdni pditelld, ettd normien vastainen ddntdminen arvioidaan kriittisesti
puheyhteisossd, joka ei ole tottunut vieraalla aksentilla tuotettuun kieleen. Tama4 ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd erilaista ddntdmistd ei pidettdisi ymmadrrettavana
(esim. Derwing & Munro 2009). Kuten olen jo asenteiden ja stereotypioiden yh-
teydessd maininnut, poikkeava ddntdminen voi kuitenkin sisdltda sellaista puhu-
jan arviointiin vaikuttavaa sosiaalista informaatiota, jolla ei ole todellisuuspohjaa
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(tdstd esimerkkind Morris-Wilsonin (1999) havainto siité, ettd puhujaa on pidetty
nuorempana dantamisen perusteella).

3.2.2 Suomalaisten nuorten arvoista ja asenteista

Puhujan arviointia ei voi erottaa kuulijan arvoista ja asenteista, joten esittelen joi-
tain aiempia tutkimuksia suomalaisten nuorten arvoista ja asenteista maahan-
muuttajia kohtaan. Allardtiin (1983) ja Puohiniemeen (2002) perustuen nikemyk-
seni mukaan arvioidessaan muita ihminen osoittaa samalla, mika arvot ovat hi-
nelle itselleen tdrkeitd. Suomalaiset arvostavat arvotutkimusten mukaan erityisesti
tasa-arvoisuutta, luotettavuutta, ahkeruutta, rehellisyytts, lainkuuliaisuutta, tyote-
lidisyyttd ja korkeaa koulutusta (Haikonen & Kiljunen 2003, Taloudellinen tieto-
toimisto 2009). Haaviston (2014) mukaan suomalaiset arvostavat edelld mainittu-
jen arvojen lisdksi isinmaallisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Hanen tutkimukses-
saan lisdksi suvaitsevaisuus ja lainkuuliaisuus ovat my6s vahvistuneet suomalais-
ten arvomaailmassa viimeisten parin vuosikymmenen aikana. Jotkin yhteisiksi
koetut arvot ovat saaneet symboleita, jotka sekd lisddvit yhteydentunnetta ettd
vieraisiin kohdistuvaa poissulkemista. Suomalaisia symboleita ovat muun muassa
jadkiekko, sauna, lippu ja Maamme-laulu (Finell 2012). Arvot eivit tarkoita kaikil-
le tdsmadlleen samaa, eivétkd kaikki suomalaiset tietenkddn arvosta samoja asioita
yhtd paljon. Arvojérjestys saattaa olla erilainen muun muassa eri ikédluokissa. (Al-
lardt 1983, 54.)

Arvotutkimusten perusteella suomalaisten nuorten arvomaailma on kuiten-
kin ldhelld aikuisten arvomaailmaa (Haikonen & Kiljunen 2003; Poutiainen 2007;
Taloudellinen tietotoimisto 2009; Haaviston 2014). Nuoret esimerkiksi arvostavat
erityisesti rehellisyyttd ja tyotelidisyyttd ldhes yhtd paljon kuin vanhemmat ihmi-
set. Tyoeldmdn arvostus ndkyy myos Haaviston (2014) ettd Taloudellisen tietotoi-
miston (2009) tutkimuksissa, joiden mukaan nuoret pitdvit tyoelamad tdrkedand
eldmédnalueena. Taloudellisen tietotoimiston (2009) tutkimuksessa jopa 83 % (N =
1080) nuorista vastaajista oli sitd mieltd, ettd aikuisen tyokykyisen ihmisen tulisi
eldttdd itsensd tyolldan. Poutiainen (2007) tutki toisen asteen oppilaitoksessa opis-
kelevien suomalaisten nuorten (N = 408) arvoja ja tietoyhteiskunta-asenteita. Tut-
kimuksessaan héan kartoitti nuorten suhtautumista muun muassa monikulttuuri-
suuteen, uskontoon, ympdristoon ja tietoyhteiskuntaan. Hanen nidkemyksensd
mukaan suomalaisten nuorten hallitsevat arvot ovat nykyisin sosiaalieettisyys ja
tieteellinen progressiivisuus eli nuoret arvostavat yhteiskuntavastuuta ja korkeaa
teknologiaa.

Poutiaisen (2007) tutkimuksessa korostui asuinpaikan ja ilmaistujen arvojen
yhteys: Padkaupunkiseudulla asuvat nuoret olivat maallistuneempia ja heikom-
min perinteisissd arvoissa kiinni kuin muualla asuvat nuoret. Ammattikoulussa
opiskelevat maaseudun nuoret miehet olivat arvoiltaan perinteisempid kuin paa-
kaupunkiseudun samanik&iset miehet. Nuorten asennoituminen ulkomaalaisiin ja
pakolaisiin oli yleisesti ottaen kriittistd, maassa jo asuvia ulkomaalaisia kohtaan
asennoituminen oli hiukan myonteisempédd kuin maahan muuttavia kohtaan.
Ammattikoululaisten poikien arvomaailma erosi jonkin verran lukiolaispoikien
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arvomaailmasta. Poutiaisen huomio ammattikoululaisista on kiinnostava tutki-
mukseni kannalta. Poutiainen (2007, 171) toteaa:

[...]Jautoritaarisuutta kannattavat erityisesti ammattikoulussa opiskelevat pojat, joiden
arvomaailma on ldhelld ddrioikeistoa ja oikeistopopulismia.

Nuorten asenteita tarkasteltaessa on muistettava, ettd nuorten arvot ja asenteet
eivit vield ole pysyvid, koska nuorten oma arvomaailma ja maailmankuva ovat
vasta muodostumassa (Helve 1993, 12; Poutiainen 2007, 171). Arvotutkimuksiin
liittyy erilaisia haasteita. Ihmiset eivit aina vastaa kyselytutkimuksissa suoraan,
mitd he arvostavat tai pitdvat tarkedn. Tutkimuskysymykset voivat myos olla
abstrakteja ja niihin saadut vastaukset antavat vain vdhén tietoa siitd, mitd ihmiset
oikeasti arvostavat (Poutiainen 2007). Erilaisia arvoja edustavia symboleita tutki-
malla voidaan selvittdd, mitd arvoja niihin latautuu. Tamd menetelmd voi olla
nuorten asenteiden tutkimisessa hyodyllinen. Finell (2012) tutki viitoskirjassaan,
minkalaisia merkityksid nuoret suomalaiset liittavit suomalaisille keskeisiin kan-
sallisiin symboleihin sauna, luonto, talvisota ja urheilu. Tutkimuksessaan hin ha-
vaitsi, ettd mitd tarkeampind suomalaisuuden symboleina vastaajat pitivat urhei-
lua ja talvisotaa, sitd enemmaén he ilmaisivat kielteisid asenteita maahanmuuttajia
kohtaan. Namé analyysit myos osoittivat, ettd erityisesti jddkiekko ja talvisota
edustavat nuorille symboleita, joissa korostuu eroavuus muista kulttuureista. J&a-
kiekko suomalaisuuden symbolina osoittaa, ettd nuorilla on tarve luoda itsensd
nikoisid symboleita kuvaamaan omaa arvomaailmaansa. Oma tutkimuskohteeni
eli puhe ja sen herattamait reaktiot ovat mielestdni myos symbolisia: arvioidessaan
puhetta nuoret voivat epdsuorasti ilmaista my6s asenteitaan.

3.24 Maahanmuuttajiin kohdistuvat asenteet

Suomalaisten asennoituminen maahanmuuttajiin on muuttunut Suomessa 1990-
luvun laman jélkeen myonteisemmaiksi, mutta suhtautumisessa on edelleen eroja
paikkakuntien, ikdluokkien ja sukupuolten valilld (Jaakkola 2007). Lisédksi ihmis-
ten koulutus ja asuinpaikkakunta ovat tutkimuksissa selittdneet asennoitumista
maahanmuuttajia kohtaan. Aiempien tutkimusten perusteella myds kontaktit
maahanmuuttajiin ovat vaikuttaneet asenteisiin myonteisesti (Jaakkola 1999; Hai-
konen & Kiljunen 2003 Jaakkola 2009).

Sukupuolen vaikutusta asenteisiin maahanamuuttajia kohtaan on tarkasteltu
paljon. Yleisesti ottaen naisten on havaittu suhtautuvan miehid myonteisemmin
maahanmuuttajiin ja monikulttuurisuuteen (Jaakkola 1999; Haikonen & Kiljunen
2003; Poutiainen 2007; Jaakkola 2009). Erityisesti nuoret naiset ovat suhtautuneet
myonteisesti maahanmuuttajiin (Poutiainen 2007). Sukupuolten vililld on havaittu
tutkimuksissa eroa esimerkiksi suhtautumisessa maahanmuuttajien statukseen eli
sithen syyhyn, miksi he ovat tulleet maahan. Jaakkolan (2009) tutkimuksessa nai-
set suhtautuivat myonteisemmin kuin miehet humanitaarisista syistd tuleviin
maahanmuuttajiin kuten pakolaisiin. Miehet puolestaan olivat myonteisid ns.
hyodyllisid ulkomaalaisia, kuten tiedemiehid, urheilijoita ja turisteja kohtaan.
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Miehet my®s olivat naisia useammin sitd mieltd, ettd Suomen tulisi ottaa vastaan
ennen kaikkea koulutettuja maahanmuuttajia. Nuorten miesten suhtautumista
maahanmuuttajiin voidaan siis tutkimusten mukaan pitdd varautuneena (Poutiai-
nen 2007). Jaakkolan (2009) tutkimuksessa, nuoret miehet (15-17-vuotiaat) ja van-
hat miehet suhtautuivat pakolaisstatuksella tuleviin kielteisemmin kuin muut
ryhmit. Myos Haikonen ja Kiljunen (2003) ovat tehneet samanlaisia havaintoja
kuin Jaakkola naisten myonteisemmasta suhtautumisesta maahanmuuttajiin. Nai-
silla pakolaiskielteisyys kuitenkin kasvoi lineaarisesti siirryttdessd vanhempiin
ikdryhmiin erityisesti pienilld paikkakunnilla (Jaakkola 2009).

Aiempien tutkimusten mukaan pienten kuntien asukkaat suhtautuvat maa-
hanmuuttajiin kielteisemmin kuin isojen kuntien ja kaupunkien asukkaat (Jaakko-
la 1999; Haikonen & Kiljunen 2003; Jaakkola 2009). Sekéd Poutiaisen (2007) etta
Jaakkolan (1999; 2009) tutkimuksissa pdadkaupunkilaispojat ja nuoret miehet suh-
tautuivat ulkomaalaisiin myonteisemmin kuin muut samanikéiset suomalaiset
nuoret miehet. Toisin sanoen pienemmilld paikkakunnilla asuvat nuoret miehet
ovat suhtautuneet varautuneemmin kuin suurten paikkakuntien nuoret monikult-
tuurisuuteen ja maahanmuuttajien (Jaakkola 1999; Haikonen & Kiljunen 2003;
Poutiainen 2007; Jaakkola 2009). Nuorten miesten asenteissa maahanmuuttajia
kohtaan korostuvat asuinpaikkakunnan lisdksi koulutus (Poutiainen 2007; Jaakko-
la 2009).

Asennetutkimukset osoittavat, ettd koulutus indikoi vahvasti suhtautumista
maahanmuuttajiin (Jaakkola 1999; Haikonen & Kiljunen 2003; Jaakkola 2009).
Jaakkolan (2009) tutkimuksessa koulutus indikoi kaikilla paikkakunnilla suhtau-
tumista maahanmuuttajiin: mitd enemman koulutusta tutkimukseen osallistuneil-
la oli, sitd myonteisemmin he suhtautuivat ulkomaalaisiin. Haikosen ja Kiljusen
(2003, 336) tutkimuksen perusteella myos sukupuolten ero suhtautumisessa tasoit-
tuu koulutuksen myo6td, eli viahdn koulutetut naiset suhtautuivat maahanmuutta-
jiin kielteisemmin kuin koulutetut miehet. Koulutus on ndkynyt my6s nuorten
asennetutkimuksissa siind, miten he suhtautuvat maahanmuuttajiin ja monikult-
tuurisuuteen. Ammattikoulussa opiskelevat nuoret miehet asennoituivat esimer-
kiksi Poutiaisen (2007) tutkimuksessa lukiolaisia kielteisemmin monikulttuurisuu-
teen.

Korkeammin koulutetut olivat Jaakkolan (2009) tutkimuksessa myos enem-
man tekemisissd ulkomaalaisten kanssa kuin vahemman koulutetut seki isoilla
ettd pienilld paikkakunnilla. Henkilokohtaiset kontaktit maahanmuuttajiin ovatkin
eri tutkimuksissa olleet my0s yhteydessd asenteisiin myonteisesti (Jaakkola 1999;
Haikonen & Kiljunen 2003; Jaakkola 2009). Mitd enemmén ihmisilld oli kontakteja
maahanmuuttajien kanssa Jaakkolan (2009) tutkimuksen perusteella, sitd myontei-
sempid asenteet olivat. Haikosen ja Kiljusen (2003) havainnot ovat olleet samanlai-
sia. Muissakin asennetutkimuksissa on saatu nadyttod, ettd mitd enemmaén ihmisilld
on kontakteja maahanmuuttajiin, sitd suvaitsevammin he suhtautuvat maahan-
muuttajiin (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002). Jaakkolan (2009, 51) tutki-
muksessa erityisesti henkilokohtaiset kontaktit vaikuttivat myonteisesti suhtau-
tumiseen maahanmuuttajiin. Poutiaisen (2007) tutkimuksessa kontaktien maara
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maahanmuuttajien kanssa ei kuitenkaan vaikuttanut helsinkildisten nuorten mies-
ten asenteisiin myonteisesti.

Eri maahanmuuttajaryhmiin suhtauduttiin Jaakkolan (2009) tutkimuksen
mukaan Suomessa eri tavoin: suomalaiset suhtautuivat kielteisimmin arabeihin,
vendldisiin ja somaleihin. Myonteisesti suhtauduttiin inkerinsuomalaisiin, ang-
losaksisiin ja pohjoismaalaisiin maahanmuuttajiin. Paikkakunta, sukupuoli ja ikd
vaikuttivat suhtautumiseen: esimerkiksi helsinkildiset nuoret miehet suhtautuivat
virolaisiin ja kiinalaisiin maahanmuuttajiin myonteisemmin kuin muiden paikka-
kuntien pojat.

Aiempien tutkimusten havainnot ammattikoulussa opiskelevien asenteista
monikulttuurisuutta kohtaan ovat tutkimukseni kannalta kiintoisia. Tutkimuksis-
sa erityisesti pienten paikkakuntien ammattikoululaispojat ovat osoittautuneet
ryhméana aiemmissa tutkimuksissa erityisen kriittisiksi maahanmuuttajia kohtaan,
mutta myds pddkaupunkiseudun ammattikoululaiset suhtautuvat tutkimusten
perusteella kielteisemmin kuin muut toisen asteen opiskelijat monikulttuurisuu-
teen (Haikonen & Kiljunen 2003; Poutiainen 2007; Jaakkola 2009). Lisdksi pojat
suhtautuvat mainittujen tutkimusten perusteella tyttojd kriittisemmin monikult-
tuurisuutta ja maahanmuuttajia kohtaan. Olen kiinnostunut siitd, miten esimer-
kiksi kielellinen tietoisuus ja asenteet ndkyvét siind, miten nuoret arvioivat vie-
raalla aksentilla tuotettua puhetta.

3.3 Puheyhteison normit ja asenteet

Kasittelen tdssd luvussa puheyhteisossd syntyvid kielellisid asenteita ja normeja.
Kielellinen asenne (language attitude) on aiemmassa kirjallisuudessa melko vapaas-
ti kdytetty termi, jolla voidaan viitata asennoitumiseen tiettyja kielid tai kielen va-
riaatioita kohtaan (Schoel, Roessel, Eck, Janssen, Petrovic, Rothe, Rudert & Stahl-
berg 2012, 22; Salomaa 1981, 60). Schoel, Roessel, Eck, Janssen, Petrovic, Rothe,
Rudert ja Stahlberg (2012, 22) erottavat toisistaan asenteet eri kielid kohtaan (atti-
tudes towards languages) ja asenteet puhujia kohtaan (attitudes towards speakers).
Tutkimuksessani termi kielelliset asenteet viittaa nimenomaan puhujiin kohdistu-
viin asenteisiin. Arviointi voi myos kohdistua epdsuorasti puhujan ldhtokieleen,
mikili arvioija tunnistaa tai olettaa tunnistavansa sen.

Aluksi tarkastelen puheyhteison késitettd lyhyesti. Sen jalkeen kasittelen tar-
kemmin tutkimukseni kannalta keskeisid kasitteitd dantdamisnormi ja kielellinen
asenne. Avaan myo0s sosiaalisen patevyyden ja suomalaisten arvojen késitteitd pu-
hujan arvioinnin ndkdkulmasta alaluvussa 3.3.3.

3.3.1 Puheyhteiso

Kielelliset jdrjestelmét syntyvit ihmisten toiminnasta ja viestinnén tarpeista yhtei-
sossd. Puheyhteiso voi viitata niin maantieteellisesti rajoittuneisiin alueisiin, kuten
maahan tai murrealueeseen, kuin erilaisiin kielellisiin yhteistihin, jotka puhuvat
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samaa slangia (esim. stadin slangi Helsingin alueella). Puheyhteisolld voidaan ka-
sittdd laajasti kaikki samaa kieltd puhuvat tai kapeammin samat kielelliset normit
jakavat henkilot. Puheyhteis6lld on my®6s viitattu sithen yhteisoon, joka ikddn kuin
maédrittelee siind hyvaksyttavat puheen variaatiot. (Gumperz 1968; Hymes 1972;
Labov 1972.)

Ihminen voi kuulua moniin puheyhteisihin, joissa hdn kommunikoi ryh-
mén sddntdjen mukaisesti. Esimerkiksi uskonnollisessa yhteisossd voidaan kéyttaa
sellaista kieltd, jota ei arkipuheessa ole. My0s slangit ja ammattikielet ovat usein
sidottuja tiettyyn ryhmaéédn, eivdtkd ryhmaldiset valttamattd kaytd slangia muissa
yhteisodissd. (Gumperz 1968; Labov 1972.) Bijvoetin ja Fraurudin (2006) nikemyk-
sen mukaan esimerkiksi Ruotsissa ei endd oikeastaan ole olemassakaan yhtd yhte-
nédistd puheyhteisod, ja sielld suuri osa maahanmuuttajista sekd kuuluu ettd identi-
fioituu useampiin puheyhteis6ihin. Tdimd nikemys muistuttaa puheyhteison sosi-
aalisesta liikkuvuudesta ja joustavuudesta: ihmisten muuttoliikenne paikkakun-
nalta ja maasta toiseen muokkaa myos yhteisoja. Myos kieli muuttuu ja eldd yhtei-
sojen mukana.

Kieli ja puhekulttuuri ovat vahvasti kytkoksissd yhteisoon. Kukin yhteiso
médrittelee itse omat sddntonsd kielenkdyton normeista (Gumperz 1968). Hymes
(1972, 54) on médritellyt puheyhteison yhteisond, joka jakaa kielenkdyton saannot
siitd, miten kieltd puhutaan. Lisdksi yhteiso jakaa vdhintddn yhden samanlaisen
tavan kayttdad kieltd. Labov (1972, 120) korosti puheyhteison kielellisid normeja,
jotka voidaan havaita ja jotka ovat muuttumattomia joissain tilanteissa:

The speech community is not defined by any marked agreement in the use of language
elements, so much as by participation in a set of shared norms; these norms may be ob-
served in overt types of evaluative behavior, and by the uniformity of abstract patterns
of variation, which are invariant in respect to particular levels of usage.

Keskeisid elementtejd puheyhteison médrittelyssd ovat kielen ja puhetavan jaka-
minen sekd yhteiset kielenkdyton sddnnot ja normit, jotka kuitenkin ovat paljolti
kirjoittamattomia ja tiedostamattomia, kuten Allardt (1983, 51) on normeista to-
dennut. Puheyhteist jakaa tietyt yhteiset kielelliset piirteet ja kielenkdyttn normit
(Labov 1972). Téssa yhteydessa késittelen puheyhteisod niind puhujina, jotka jaka-
vat sekd saman kielen ettd kielenkdyton normit. Omassa tyossdni nuorten arvioiji-
en puheyhteisét rajoittuvat sekd maantieteellisesti ettd murteellisesti kahteen eri
ryhméédn (Helsinki ja Kainuu), mutta ne my®ds jakavat yhteisen yleiskielen. Nuoret
ovat oppineet puhumaan omassa yhteisossddn sekd paikallista murretta ettd kou-
lussa yleiskieltd. Tiedetddn, ettd nuoret myos muodostavat keskendan omia kielel-
lisid ryhmid, joten on oletettavaa, ettd sekd tutkimukseni helsinkildiset ettd kainuu-
laiset nuoret miehet kuuluvat myds muihin kielellisiin yhteisoihin (ks. nuorten
puheyhteisoistd esim. Lehtonen 2015).

Pihkon (1997) mukaan yhteison suhtautumisessa vieraan aksentin voimak-
kuuteen on merkittdvdd se, miten suurta vaihtelua dédntdmisessa puheyhteiso sie-
tdd. Puheen eri variaatioiden hyviaksyminen yhteisossa ei mielestédni yksindan seli-
td suhtautumista vieraaseen aksenttiin tai aksentteihin. Esimerkiksi kielellinen
siirtovaikutus voi tapahtua useampisuuntaisesti (esim. Sajavaara 2006), jolloin pu-
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heyhteison kieli saa vaikutteita yhteisoon tulevien ihmisten tavasta puhua, kuten
Lehtosen (2015) tutkimus itdhelsinkildisten nuorten kielestd osoittaa. N&in ollen
myo6s syntyperdisten kielten oma puhe saattaa muuttua, jolloin ddntdmisnormit
hollentyvat puheyhteisosséd ehkéd luontaisesti.

3.3.2 Aintimisnormi

Puheyhteisoilld on omat kielelliset sdédntonsd ja norminsa, jotka eldvét ja muuttu-
vat seki kielellisten ihanteiden ettd muuttolitkkeen mukana, mutta muutos ei vilt-
tamattd ole kovin nopeaa. Kuten Preston (2002) on todennut, ihmisilld on olemas-
sa kasitys ihanteellisesta kielestd (ks. tarkemmin alaluku 3.3.3), jota he myos usein
olettavat oman yhteisonsd kayttavan. He eivit kenties itsekddn puhu ”ihannekiel-
td”, mutta havaitsevat muiden puheessa poikkeamat siitd. Voidaan siis puhua
jonkinlaisista puheen tai ddntdmisen normeista (esim. Flege 1988; 1992). Kaytdn
termid ddntdmisnormi viittaamaan ddntdmisen normatiivisuuteen. Normit ovat ns.
hiljaisia sopimuksia: niistéd ei ole olemassa tdsmaillistd kuvausta, vaan ne ovat pi-
kemminkin yhteisesti sovittuja muotoja ja tapoja esimerkiksi ddntdmisestd (ks.
normeista tarkemmin alaluku 3.2.1).

Fonetiikassa on tehty perinteisesti erilaisia kuvauksia sitd, miten eri kielten
ddnteet ja prosodia toteutuvat akustisesti esimerkiksi vokaalikartassa tai spektro-
grammissa. Naméd kuvaukset osoittavat, ettd kielissd voidaan mitata vokaalien
vilistd akustista etdisyyttd ja siten kuvata kielen ddntdmiseen liittyvid piirteita.
Vaikka puhujilla on yksilollisid eroja dédntdmisessd, kielistd on kuitenkin pystytty
hahmottamaan &édnteiden liikkuma-alue. (ks. vokaalikartoista enemméan livonen
2012.) Erilaiset foneettiset ja fonologiset kuvaukset perustuvat sekd puheen tuot-
tamiseen ettd toisinaan myds kuulohavaintoon, ja ne kertovat siitd, ettd kielen &&n-
tamisjadrjestelmét ovat systemaattisia - mutta eivét jaykkia. Siitd huolimatta tavalli-
set kielenkayttdjit saattavat olla hyvinkin herkkid havaitsemaan ddntdmisen eroja
(Preston 2002).

Kielen ja puheen suhteita ja niitd sddtelevid normeja pohtiva Ahlman (1928,
156) kysyi: ”"Missd tdméd normijédrjestelmd on? Téhdn voimme vastata: ei missdan.”
Télla han halusi osoittaa, ettd on mahdotonta perustella yhteisollisillda normeilla
puheen oikeellisuutta. Karlssonin (1995) mukaan kielellisistd normijarjestelmista
arkipuhe on laajin ja monimutkaisin inhimillisistd normijarjestelmista. Arkipuhe
saattaa sisdltdd ainakin satojatuhansia normeja, jotka eivit ole syntyneet tietoisesti
vaan ovat luonnollisia, eivdtkad perustu virallisiin oikeakielisyysohjeisiin. Arkipu-
heessa on normatiivisia aineksia kaikilla tasoilla niin d&dntdmisessd, merkityksessd,
sanoissa, taivutuksissa kuin lauseiden rakentamisessa. Puheyhteison luonnollisis-
ta dantdmisnormeista poikkeavaa ddntdmistd voidaan arkikielessd kutsua termilla
vieras korostus. Tdmén kasitteen olemassaolo osoittaa, ettd tavallisilla kielenkaytta-
jilld on olemassa kisitys ddntdmiseen liittyvistd normeista ja herkkyys havaita liian
suuresti poikkeava dantdminen (ks. kielenkdyttdjan metakielestd Niedzielski &
Preston 2000). Karlsson (1995) my6s muistuttaa puheen luonnollisten normien
likim&arédisyydestd: yleensd normit eivit ole kovin tdsmallisid niin rajoiltaan kuin
sovellusalueiltaankaan.
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Aantamisnormi (pronunciation norm) tai foneettinen normi viittaa syntype-
rdisten kuulijoiden kollektiiviseen arvioon siitd, kuinka ddnteet ”pitdisi” tuottaa
(Flege 1987; 1988; 1992). Adntamisnormi syntyy puheyhteistssd, samoin kasitykset
hyvéstd kielestd. Vaikka normit opitaan yhteisossd, ihmisilld on kyky erottaa &i-
dinkieliset puhujat nopeasti ja tarkasti. Puhetapa on yleensd opittu ja syntynyt
omassa puheyhteisossd, jossa kaikki puhuvat ja ymmartavit samaa kieltd. Saman
puheyhteison jdsenet myos tunnistavat toisensa vieraassa ymparistossd hyvin pu-
heen perusteella, myds muiden kuin fonologisten piirteiden avulla. Eri murteita
puhuvat suomalaiset esimerkiksi tunnistavat toisensa saman yleiskielisen yhteison
puhujiksi, vaikka puheen intonaatiossa ja rytmissd on oman murteen piirteita sil-
loinkin, kun puhuja puhuu yleissuomea.

Normi séételee kuulijoiden kisitystd hyvaksytysti tuotetusta kielestd. danta-
misnormin kdyttiminen voi olla vaikeaa arvioitaessa vieraan kielen oppijan pu-
hetta. Puheen yksilolliset erot saattavat olla huomattavia jopa samasta kieliryh-
maéstd tulevilla, puheen ymmartdmisen ja tuottamisen suhde toisiinsa on moni-
mutkainen ilmi6 ja on vaikea arvioida, ketd didinkielen puhujaa ja mitd puhetyylia
tulisi pitdd normin edustajana. Arviointiin vaikuttaa ihmisen tottuneisuus vieraal-
ta kuulostavaan puheeseen. (Pihko 1997, 47.)

Flege (1992, 178-179) kdyttdd foneettisen normin kasitettd vieraan kielen pu-
heen oppimisen tutkimuksissa arvioinnin vélineeni silloin, kun pyritddn arvioi-
maan didinkielen ja kohdekielen dénteiden vilistd etdisyyttd. Itse asiassa hdnen
mielestddn kyseessd on ominaisuus, joka viittaa akustiseen eroon ddnteiden valilld
(Flege 1987, 285). Flegen (1987; 1988) kdyttamid foneettinen normi koskee kielen
dantdmiseen kohdistuvaa oikeellisuutta. Karlssonin (1995) mukaan vieras korostus
syntyy puheeseen juuri silloin, kun kielen dédntdmisnormeja rikotaan. Vierasperai-
nen korostus puheessa saattaa hairitd kuulijaa hetken aikaa, mutta tavallisesti sii-
hen totutaan (Derwing, Rossiter & Munro 2002; Boyd 2003). Levin, Wintersin ja
Pisonin (2007, 237) mukaan aksentin havaitseminen muovautuu nimenomaan
kuulijan aiempien kokemusten ja kehityshistorian perusteella. Ingram ja Nguen
(2007) olettavat, ettd vieraan aksentin voimakkuus on kiinni ennen kaikkea kuuli-
jan omista normeista. Heiddn tutkimuksessaan esimerkiksi vietnamilaiset arvioi-
vat vietnamilaisella aksentilla tuotetun englannin aksentin voimakkaaksi.

Aantdmisnormin yhteydessd on kuitenkin muistettava, ettd kielissd ei ole
yleensd vain yhtd oikeaa tai hyviksyttdvdd muotoa. Puheesta on olemassa monia
variantteja, ja ihmiset kykenevit yleensd kdyttaméadn niitd taitavasti (ks. esim. Bij-
voet & Fraurud 2006; Lehtonen 2015). Esimerkiksi kielellistd variaatiota maahan-
muuttajavaltaisissa lahivissd Ruotsissa tutkineet Bijvoet ja Fraurud (2006) muistut-
tavat, ettd on mahdotonta puhua yhdestd yhtendisestd ruotsista: puheessa on ole-
massa erilaisia variaatioita, joiden puhujat voivat hallita useitakin erilaisia tapoja
puhua. Lehtonen (2015) on véitoskirjassaan tarkastellut itdhelsinkildisten maa-
hanmuuttajien kieltd, ja hdnen tutkimuksensa perusteella maahanmuuttajataustai-
set nuoret osaavat kdyttdd erilaisia tyylejd tarpeen mukaan: he voivat kayttad
myos tyyliteltyd “huonoa suomea”. Aksenttitutkimuksessakin on tarkedd ymmér-



77

tdd kielen muuttuminen: siirtovaikutusta voi olla didinkielestd opittavaan kieleen
ja opittavasta kielestd didinkieleen.

3.3.3 Kielelliset asenteet

Tarkoitan tédssd tutkimuksessa termilld kielelliset asenteet niitd asenteita, joita ih-
misilld on eri kielilld puhuvia ihmisid kohtaan (Schoel, Roessel, Eck, Janssen, Pet-
rovic, Rothe, Rudert & Stahlberg 2012). Kielellinen asenne sisiltdd puhujan tietoi-
suuden kielestd ja sen vaihtelusta sekd asenteellisen suhtautumisen kieltd tai sen
variaatiota kohtaan Salomaan (1981, 60) mukaan. Kielellisten asenteiden tutkimus
on saanut alkunsa sosiologian ja sosiaalipsykologian asennetutkimuksista 1960-
luvulla. Koska kyseessd on kielenkdyttoon liittyvd tutkimusalue, se on myds sosio-
lingvistiikan mielenkiinnon kohteena (Mielikdinen & Palander 2002, 86). Prestonin
(2002, 43) mukaan Labovin (1966) tutkimusta newyorkilaisten kasityksistd kielelli-
sistd variaatioista voidaan pitdd ehkad ensimmadisend kielellistd herkkyyttd koske-
vana asennetutkimuksena. Kyseisessd tutkimuksessa eri yhteiskuntaluokista tule-
vat kuulijat saivat tehtdvdkseen “rekrytoida” ddnindytteiden perusteella samat
naiset eri tehtdviin (mm. TV-persoona ja tehdasty6ldinen). Tutkimuksessa samojen
naisten puhunnoksista valittiin muunnokset, joissa /r/ joko oli tai ei ollut kuulta-
vissa. Tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd newyorkilaiset olivat herkkid jopa vé-
héisille muutoksille /r/:n voimakkuudessa. Labovin tutkimus osoitti, ettd newy-
orkilaiset yhdistivat herkasti tietyt kielelliset piirteet, kuten juuri sananloppuisen
/1/n puutteen “"huonoon” kieleen. (Preston 2002, 43-45; ref. Labov 1966.)

Kielelliset asenteet ovat yhteydessd asenteisiin yleensd (ks. asenteista tar-
kemmin luku 3.2.2). Kielellisten asenteiden tutkimus on kohdistunut p&d&dosin nii-
hin vihjeisiin esimerkiksi puhujan sosiaalisesta tai alueellisesta ryhmaéstd, joita kie-
lenkdytto tarjoaa kuulijalle (Preston 2002, 40). Prestonin (2002, 40-41) mukaan ei
ole mitenk&dn ihmeellistd, ettd erilaiset kielet ja kielelliset muodot ovat kytkoksis-
sd kasityksiin eri ryhmisté: toiset ryhmét mielletddn isonendisiksi ja toiset laiskoik-
si. Han myos jatkaa, ettd kansan [tavalliset ihmiset] mielissa kielelliset piirteet liit-
tyvat stereotypioihin eri kansoista (esim. saksalaiset ovat kovia, kuuntele vaikka
heiddn puheensa kovia konsonantteja). Kielentutkijalle ei hdnen mielestddn luon-
nollisestikaan riitd ndma tulkinnat, mutta ne ovat kuitenkin tidrkeitd sosiaalisen
identiteetin ja kielen ymmaértamisessd. Kielelliset asenteet puhujaa kohtaan synty-
vit useista eri ldhteistd, mutta kuulija arvioi puhujan sosiaalisia piirteitd myos
pelkastdaan puheen perusteella (Drager 2010, 473).

Ihmiset eivét arvioi pelkdstddn sosiaalista identiteettid puheen perusteella.
Valo (1994, 193) muistuttaa, ettd tavalliset kuulijat pitdvat ihmisen puhetta ja per-
soonallisuutta ominaisuuksina, jotka kuuluvat yhteen. Edwardsin (1999, 102-103)
mukaan kielelliset asenteet vaikuttavat henkilon kompetenssin (dlykkyys), per-
soonallisuuden (avuttomuus, luotettavuus), sosiaalisen attraktiivisuuden (ystédval-
lisyys, huumorintaju), sosiaalisen statuksen ja solidaarisuuden arviointiin. Asen-
teet vaikuttavat ennen kaikkea siihen, miten ihminen luokitellaan puheen perus-
teella johonkin ryhmddn. Padtelmit voidaan tehdd nopeasti, ja ne voivat johtaa
voimakkaisiin yleistyksiin.
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Kuulijoilla on taipumus kayttdd hyviakseen eri kanavista tulevaa tietoa puhu-
jan arviointiin. Dragerin (2010, 473) mukaan ihmiset sekd tuottavat ettd vastaanot-
tavat sosiaalisesti mielekéstd foneettista informaatiota: havaitsemiseen vaikuttavat
oman puheentuottamisen trendit, aiempi kokemus eri murteista ja ne sosiaaliset
piirteet, jotka he yhdistdvat puhujaan. Niedzielski (1999, 63) on pyrkinyt selvitta-
mé&dn, missd madrin kuulija kdyttdd hyvéikseen sosiaalista informaatiota puhujan
fonologisen tilan tai etdisyyden (phonological space) hahmottamisessa. Tadlld hin
tarkoittaa puhujan asemointia ddntdmisen perusteella esimerkiksi tiettyyn murre-
alueeseen tai sosiaaliseen ryhmé&dn. Niedzielskin (1999) tutkimuksessa USA:ssa
detroitilaiset kuulijat (N = 41) arvioivat syntetisoituja puhendytteitd, joista heidan
tuli valita sellaiset variaatiot, joiden vokaalit eniten muistuttivat annettua murretta.
Puolelle kuuntelijoista kerrottiin, ettd puhuja oli Detroitista ja toiselle puolelle ker-
rottiin, ettd hdn on Kanadasta. Ne vastaajat, jotka olettivat kuulevansa kanadalai-
sen puhujan, valitsivat vokaalit sen mukaisesti, millaisena he pitivit kanadalaisten
murretta. Kuulijat, jotka olettivat kuulevansa detroitilaisen puhetta, puolestaan
valitsivat vokaalit sen mukaan, miltd heiddn mielestidn detroitilainen murre kuu-
lostaa. Néytteet olivat kaikki samoja, saman puhujan tuottamia. Tutkimus osoitti
Niedzielskin (1999, 84) mukaan, ettd kuulijat kédyttdvit sosiaalista informaatiota
madritelldkseen puhujien foneettisen etdisyyden ja ettd kielellisiin variaatioihin
liittyvat stereotypiat vaikuttavat sithen, miten kuulijat arvioivat puhujan variaati-
on foneettisen etdisyyden. Kolmas havainto oli, ettd ihmisten stereotypiat heiddn
oman ddntdmisensd vaihtelusta ovat epitarkkoja, ja heiddn oman puheyhteisonsi
médritelmat heijastavat titd epatarkkuutta.

Foneettisen ja sosiaalisen informaation suhde puheen havaitsemisessa ei ole
Dragerin (2010, 476) mukaan yksisuuntaista: kuulijan havainto foneettisesta vari-
aatiosta voi vaikuttaa siithen, mitk& sosiaaliset ominaisuudet hdn yhdistdd puhu-
jaan ja toisaalta puhujaan yhdistetyt ominaisuudet ovat yhteydesséd siihen, miten
hédn havaitsee &dédnteet. Tdtd yhteyttd on mallinnettu esimerkiksi kokeilla, joissa
arvioijille on ndytetty miehen tai naisen kuvaa samalla, kun he ovat kuulleet sa-
man danteen. Nadissd kokeissa on havaittu, ettd ddnteet on tunnistettu eri tavoin
kuvassa olevan henkilon sukupuolen mukaisesti.

Stereotypiat vaikuttavat erilaisten kielellisten muotojen arvioinnissa: Tama
nidkyy myds kielten arvioinnissa. Joidenkin kielten asema on korkeampi kuin tois-
ten, ja niitd myos pidetdadn miellyttavind. Ndiden kielten puhujiin myos suhtaudu-
taan positiivisesti, vaikka siihen ei olisi muuta syytd, Edwards (1999, 102-103)
muistuttaa. Ne kielet tai murteet, joita ei arvosteta samalla tavalla, vaikuttavat
pdinvastoin kuulijan asenteisiin, stereotypioihin ja puhujan arviointiin. Saman
huomion ovat tehneet monet kielellisid asenteita ja kielen arviointia tarkastelleet
tutkijat (Ryan & Carranza 1975; Ryan, Carranza & Moffie 1977; Young 2003; Tors-
tensson 2010).

Useat tutkimukset tukevat Edwardsin nidkemystd eri kielten erilaisesta arvi-
oinnista ja asemasta (Brennan & Brennan 1981; Boyd 2003; Young 2003; Gatbonton,
Trofimovich & Magid 2005; Jaber & Hussein 2011; Torstensson 2010; Schoel, Roes-
sel, Eck, Janssen, Petrovic, Rothe, Rudert & Stahlberg 2013). Asenteet kieltd koh-
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taan saattavat ohjata puhujan arviointia; mitd miellyttdvammaéksi ja paremmaksi
kuulijjat arvioivat kielen, sitd myonteisemmin he suhtautuivat puhujaan. (Schoel,
Roessel, Eck, Janssen, Petrovic, Rothe, Rudert & Stahlberg 2013, 22.)

Aksentin voimakkuuden ja kielellisen taustan yhteydestd puhujanarviointiin
on erilaisia ndkemyksid. Joissain tutkimuksissa on korostunut aksentinkielellista
taustaa suurempi merkitys arviointiin (Young 2003; Gatbonton, Trofimovich &
Magid 2005). Gatbonton, Trofimovich ja Magid (2005) tutkivat Kanadassa kuunte-
lukokeilla etnisyyden ja dantdmisen yhteyttd englannin kielessd kiinalaisilla ja
ranskalaisilla. Tutkimuksessa sekd kuulijat ettd puhujat edustivat samoja etnisia
ryhmid. Kuulijat pddsdédntoisesti arvioivat voimakkaan aksentin kielteisemmin
riippumatta siitd, mihin mahdolliseen etniseen ryhméén he itse kuuluivat. Kuuli-
jat olisivat valinneet esimiehekseen lihes poikkeuksetta henkilon, jonka aksentti
oli heikko. Aksentin vaikutusta puhujan arviointiin valaisee myts Neuliepin ja
Speten-Hansenin (2013) tutkimus, jossa yhdysvaltalaiset yliopisto-opiskelijat (N =
93) katsoivat videolta saman puhujan tuottaman 12 minuuttia kestivan puhun-
noksen. Puolet kuulijoista kuuli puheen vieraalla aksentilla tuotettuna, puolet
standardilla amerikanenglannilla tuotettuna. Muuten videot olivat samanlaisia.
Koeryhmd, joka arvioi vieraalla aksentilla tuotettua puhetta, arvioi, ettd etnisyys
oli kielteisesti ja merkittdvasti yhteydessd puheen, puhujan olemuksen, statuksen
ja kielen arvioinnin kanssa. Toinen ryhmd, joka kuunteli standardipuhetta, ei tul-
kinnut yhteyttd etnisyyden ja puheen arvioinnin vélilla.

Etnisyyden vaikutusta arviointiin selvittdneet tutkimukset (Ryan & Carranza
1975; Ryan & Carranza & Moffin 1977; Boyd 2003; Kang & Rubin 2009; Levi-Ari &
Keysar 2010; Torstensson 2010; Pantos & Perkins 2013) ovat osoittaneet, ettd etni-
nen tausta vaikuttaa arviointiin erityisesti silloin, kun puhujan aksentti on tunnis-
tettu “vdhemman arvostetuksi”. Ei ole kuitenkaan varmuutta, kuinka hyvin ak-
sentti tunnistetaan oikein. T&std esimerkkind on Kangin ja Rubinin (2009) tutkimus,
jossa yhdysvaltalaiset kuulijat, jotka olivat ilmaisseet kielteisimpid assosiaatioita
aasialaisista ennen kuuntelukoetta, tunnistivat heikommin kuuntelukokeissa aa-
sialaisen puhujan. Sekd Kangin ja Rubinin (2009) ettd Pantoksen ja Perkinsin (2013)
tutkimuksissa havaittiin, ettd puhujan aksentin arvioinneissa oleellista saattaakin
olla ulkomaalaisuus eiki tiettyihin kansallisuuksiin liittyvét asenteet. Molemmissa
tutkimuksissa kuulijat olivat antaneet epdsuorat arviointinsa jo ennen kuin puhu-
jat olivat ehtineet sanoa yhtdan ilmaisua loppuun.

Pantos ja Perkins (2013, 14) korostavat, ettd suorat ja epdsuorat asenteet ovat
toisistaan erillisid ja ne selittdvét eri asioita suhtautumisessa vieraaseen aksenttiin.
He tutkivat yhdysvaltalaisen opiskelijaryhmén (N = 165) sekd suoraan ettd epé-
suorasti ilmaistuja asenteita didinkielisten ja korealaisten tuottamaa puhetta koh-
taan. Kuulijat arvioivat onko puhuja korealainen vai amerikkalainen ja onko niyte
hyvé vai huono. Syntyperdisten yhdysvaltalaisten aksentti koettiin miellyttivam-
pédnd kuin korealaisten. Kuulijat my6s arvioivat puhujien miellyttavyyttd, alyk-
kyyttd ja muita ominaisuuksia sekd puhujien kielitaustaa. Kuulijat kuuntelivat
samojen puhujien eri ndytteitd. Korea tunnistettiin erittdin heikosti (8 % kuulijois-
ta), ja kuulijat saattoivat arvioida samoja puhujia eri tavoin.
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Erityisesti maahanmuuttajamyonteisissd maissa, kuten Ruotsissa, ihmiset
voivat tietoisella tasolla olla suvaitsevaisia ja myonteisid maahanmuuttajia koh-
taan. Puheen arviointi saattaa tapahtua enemman ei-tietoisella kuin tietoisella ta-
solla, kuten Torstensson (2010) tutkimuksessaan havaitsi. Vaikka kuulijat ilmaisi-
vat vahvaa myonteisyyttd maahanmuuttajia kohtaan, heiddn arvionsa vieraalla
aksentilla puhuvia ruotsalaisia kohtaan oli ristiriidassa kuuntelukokeiden tulosten
kanssa. Kuulijat arvioivat perinteisistd muslimimaista (Turkki, Iran, Irak) tulleita
puhujia kielteisemmin kuin ldnsimaista (mm. USA, Suomi, Saksa) tulleita. Aksen-
toituneen puheen arvioinnissa oli selkedsti enemmain stereotypioita ja oletuksia
puhujista kuin mielipidekyselyn pohjalta olisi voinut olettaa. (Torstensson 2010,
96.)

Syntyperdiset kuulijat saattavat myos olla sallivampia virheiden ja aksentin
ymmarrettivyyden suhteen kuin kieltd vieraana kielend puhuvat. Koster ja Koet
(1993) tarkastelivat syntyperdisten englantilaisten ja saksalaisten englannin opetta-
jien arvioita opiskelijoiden tekemid &édnteellisid virheitd kohtaan. Lisédksi he kysyi-
vit mielipidettd puhujien tuottaman englannin hyvyydestd ja miellyttdvyydesta.
Heiddn havaintonsa oli, ettd saksalaiset opettajat suhtautuivat kriittisemmin seké
virheisiin ettd puheen miellyttivyyteen kuin englantilaiset kuulijat. Morris-
Wilsonin (1999) tutkimuksessa suomalaisten tuottamaa englantia arvioivat englan-
tilaiset ja suomalaiset arvioijat kdyttdaytyivat jokseenkin samalla tavalla: kriittisim-
pid arvioijia olivat suomalaiset opiskelijat.

Useissa tutkimuksissa (Abelin & Boyd 2000; Boyd 2003; Derwing & Munro
2009; Hosoda & Stone-Romero 2010; Jaber & Hussein 2011; Pantos & Perkins 2013;
Bloigu 2014) on osoitettu, ettd voimakas aksentti vaikuttaa kielteisesti puhujan
ammatillisen statuksen arviointiin. Boydin (2003) tutkimus selvent&dd, miten vie-
raan aksentin vaikutus ndkyy ammattitaidon arvioinnissa. Boyd tarkasteli ruotsa-
laisten kielellisten asenteiden vaikutusta vierasta syntyperdd olevien opettajien
ammattitaidon arviointiin. Arvioijat olivat koulujen johtajia, opettajaopiskelijoita
ja oppilaita (N = 54). Boyd kaytti tutkimuksessaan matched guise -tekniikkaa, jos-
sa kuulijat arvioivat samoilta puhujilta seka didinkielista ettd vieraalla kielelld tuo-
tettua puhetta. Puhujien soveltuvuutta opettajaksi verrattiin ymmarrettavyyden,
dantamisen, kieliopillisen oikeellisuuden, sanavalinnan ja sujuvuuden kanssa. Mi-
td paremmat arvioinnit puhujat saivat kielellisistd ominaisuuksista, sitd paremmin
heiddn my®os arvioitiin soveltuvan opettajiksi. Oppilaiden ja muiden arvioijien
suurin ero oli siind, ettd oppilaiden keskindiset arviot opettajien soveltuvuudesta
olivat keskenddnkin erilaisia esimerkiksi siitd, kuka opettajista oli paras pedagogi.
Oppilaat my6s mainitsivat aikuisia useammin, ettd he tottuvat nopeasti vieraalla
aksentilla tuotettuun puheeseen.

Aksentin voimakkuus voi todenndkoisesti heradttdd kuulijoissa myos kasityk-
sid puhujan soveltuvuudesta eri ammatteihin, kuten Hosodan ja Stone-Romeronin
(2010) tutkimuksessa: yhdysvaltalaisen opiskelijaryhman (N = 286) tuli valita pu-
heen perusteella soveltuvimmat tyontekijat (USA, Ranska ja Japani) erilaisiin tyo-
tehtdviin. Aksentin voimakkuus vaikutti eniten tyontekijan valintaan asiakaspal-
velutehtdvad tdytettdessd. Aksentin perusteella ranskalaisella aksentilla puhuvat
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tyonhakijat arvioitiin japanilaisia paremmin soveltuviksi vaativaan asiakaspalve-
luun, vaikka puhe olisi ollut molemmilla yhtd ymmarrettdvad. Ranskalaiset arvioi-
tiin jopa soveltuvammiksi kuin yhdysvaltalaiset hakijat. Bloigun (2014) Suomessa
tekemd selvitys maahanmuuttajataustaisten yrittdjien kokemuksista tukee Hoso-
dan ja Stone-Romeron (2010) havaintoa: asiakaspalvelutyossa yrittédjat kokivat, ettd
vieras aksentti vaikuttaa jopa siihen, miten luotettavina asiakkaat heitd pitivat.

Jaberin ja Husseinin (2011) tutkimuksessa syntyperdiset englanninpuhujat
arvioivat englantia vieraana kielend puhuvien asenteita, puheen ymmarrettivyyt-
td, aksentin selkeyttd, puheen sujuvuutta, puhujien ammatteja ja kielellistd taustaa
puheen perusteella. Kielen syntyperdiset puhujat arvioivat myos puhujien per-
soonallisia ominaisuuksia, kuten miellyttdvyys, koulutus, luotettavuus, ystavalli-
syys, viehittdvyys ja ahkeruus. Arvioitavat puhujat puhuivat didinkielinddn rans-
kaa, arabiaa (Jordania) ja japania. Kutakin kieltd tuottivat sekd mies- ettd naispu-
hujat. Kuulijat (N = 110) olivat enimmikseen USA:sta, mutta mukana oli kuulijoita
myo6s Britanniasta, Kanadasta ja Australiasta. Tutkimuksessa jordanialainen ak-
sentti arvioitiin ymmarrettavimmaéksi, sujuvimmaksi ja miellyttdavimmaéksi. Pu-
heen intonaatio arvioitiin ymmarrettavyyttd lisddvaksi. Myos jordanilaisen am-
matti arvioitiin eniten koulutusta vaativaksi, kuten lddkéariksi ja opettajaksi. Japa-
nilaisten aksentti arvioitiin vihiten ymmarrettdvéksi, selkedksi ja miellyttdvaksi.
Japanilaisten koulutustasoa pidettiin alhaisena ja ammateiltaan he olivat kuulijoi-
den mukaan ldhinné taksinkuljettajia ja kokkeja, mahdollisesti opettajia.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen nuorten kielellisid asenteita puhujan ar-
vioinnissa. Puhujan arviointi on kohdistunut tavallisesti puhujan asemaan, sosiaa-
liseen pidtevyyteen ja persoonallisuuteen. Aiemmissa aksenttitutkimuksissa (ks.
taulukko 4) kéytetty termi status viittaa koulutukseen, asemaan ja tyohon liittyviin
ominaisuuksiin (Ryan, Carranza & Moffin 1977, Brennan & Brennan 1981, Morris-
Wilson 1999). Solidaarisuus on Ryanin, Carranzan ja Moffinin (1977) sekéd Brenna-
nin ja Brennanin (1981) kayttdimd termi, jolla he tarkoittavat sosiaalisia ominai-
suuksia, kuten ystdvillisyys, epdystdvillisyys, hyvyys, pahuus ja rehellisyys.
Gluszek, Newheiser & Dovidio (2011) kayttavét ilmaisua sosiaalinen yhteenkuu-
luvuus (social belonging), jolla he viittaavat henkilon sopeutumiseen ja identifioi-
tumiseen amerikkalaiseen yhteiskuntaan. Olen omassa tytssani paatynyt kaytta-
médn termid sosiaalinen pitevyys (social competence) niistd ominaisuuksista, jotka
liittyvat ihmisten viliseen sosiaalisuuteen (ystdvillisyys-epdystavillisyys, hy-
vyys-pahuus, huumorintaju, miellyttavyys, dlykkyys) ja sosiaalisesti arvioitaviin
ominaisuuksiin (urheilullisuus-epdurheilullisuus, ulkonédko). Olen valinnut kysei-
sen termin, koska se késittdd sosiaaliset taidot, jotka ovat mukana kaikessa kes-
kindisviestinnédssd. Statukseen liittyvdt ominaisuudet koulutus ja tyossdkaynti
olen luokitellut nimikkeen suomalaiset arvot alle, jotka ovat my6s arvotutkimuksis-
sa osoittautuneet suomalaisten arvostamiksi (Haikonen & Kiljunen 2003; Haavisto
2014).

Kielellisten asenteiden tutkimus liittyy puhujan tai kielen epédsuoraan arvi-
ointiin (Pantos & Perkins 2013). Kielellisid asenteita on tutkittu tavallisesti kuunte-
lukokeissa, joissa kuulijat reagoivat kuulemiinsa puheniytteisiin ja arvioivat pu-
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hujaa kuulemansa perusteella (Ryan & Carranza 1975; Brennan & Brennan 1981;
Boyd 2003; Torstensson 2010; Jaber & Hussein 2011). Joskus tutkimuksiin on yh-
distetty asenteita mittaava kysymyslomake (ks. esim. Torstensson 2010). Torstens-
son (2010) havaitsi kuitenkin, ettd puhujan arviointi ei ollut riippuvaista asenne-
kyselyihin annetuista vastauksista. Asenteiden mittaaminen on haasteellista, kos-
ka ihmiset eivat valttamaéttd ilmaise asenteitaan koetilanteissa ja kaikissa tutki-
musmenetelmissd on omat heikkoutensa.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKIMUSMENE-
TELMAT

Esittelen tdssd luvussa aluksi tutkimusasetelman. Alaluvuissa kuvaan tutkimuk-
sen etenemisen, koejdrjestelyt, pilottikokeet, aineistonkeruun, kokeiden jarjestami-
sen ja analysoinnissa kdytettivdat menetelmdt. Olen ldhestynyt vierasta aksentti
teoriaosuudessa monitieteisesti, mikd ohjaa my®os tutkimusmenetelmien valintaa.
Tutkimusotteeni on p&ddosin kvantitatiivinen (mddréllinen), minké lisdksi ldhestyn
aihetta my®s kvalitatiivisesti (laadullisesti).

Olen kédyttanyt puheen ja puhujan arvioinnissa ns. reaktiotestejd (subjective
reaction), joissa arvioijat kuuntelevat ndytteitd ja arvioivat kunkin puhujan ominai-
suuksia (ks. liite 1) puheen perusteella. Reaktiotestit ovat yksinkertainen tapa mi-
tata asenteita. Jos niiden avulla halutaan saada syvéllisempéd tietoa, niiden yhtey-
dessd tehddan kysymyksid, joissa arvioijalta kysytddn, haluaisiko hdn esimerkiksi
asua puhujan naapurissa (ks. reaktiotesteistd esim. Thomas, 2011, 66-68). Olen
valinnut reaktiotestit kuuntelukokeiden kédytannon jdrjestelyjen takia: isoissa ryh-
misséd osa arvioijista ei valttamattd jaksa keskittyd monimutkaisiin tai pitkiin tes-
teihin.

Aksentin voimakkuuden ja puhujan arvioinnissa tutkimusasetelmani (ks.
taulukko 5) on hypoteettis-deduktiivinen kvantitatiivisen tutkimusotteen mukaisesti,
eli olen ldhtenyt liikkeelle aiemmista teoreettisista malleista, joiden perusteella
olen asettanut myos hypoteesini. (Seliger & Shohamy 1995, 27-28; Kalaja, Alanen
& Dufva 2011, 19.) Kerdsin kvantitatiivisen aineiston strukturoiduissa kuuntelu-
kokeissa, joissa kdytetyt mittarit esittelen alaluvussa 5.4.1. (Gibbons 1993, 1; Met-
samuuronen 2004, 14-15; Nummenmaa 2004; 33; Kalaja, Alanen & Dufva 2011; 19).

Tutkimuksen kvalitatiivisessa osuudessa tavoitteenani on lisdtd ymmaérrysta
nuorten arvioijien kielellisestd tietoisuudesta ja asenteista. Kvalitatiivisessa osassa
kerdsin aineiston kyselylomakkeella (Kalaja, Alanen & Dufva 2011, 20; Vehkalahti
2014, 24-25). Luvussa 4.4 kdyn ldpi aineiston kdsittelyssd kayttdméani analyysime-
netelmét: kvantitatiivista aineistoa olen analysoinut tilastollisesti ja kvalitatiivista
sisdllonanalyysilla.
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4.1 Tutkimuksen toteutus

Kuviossa 3 olen esittinyt tutkimukseni etenemisen padpiirteissddn. Tarvittavat
tutkimusluvat sain kaikkiin kokeisiin oppilaitosten johtajilta. Tutkimukseen osal-
listuneilta puhujilta pyysin luvan suullisesti. Pddkaupunkiseudulla sain ammat-
tioppilaitoksen hallinnolliselta rehtorilta tutkimusluvan suoraan, samoin oppilai-
toksen koulutusjohtajalta. Sain aineiston keruuseen luvat, ennen kuin tutkimuslu-
pakdytantd muuttui Helsingissd. Nykyisin lupa haetaan opetusvirastolta. Kai-
nuussa luvan myonsi tekniikan alan oppilaitoksen koulutuspadllikko. Keski-
Uudellamaalla sain tutkimusluvan oppilaitoksen rehtorilta. Opiskelijoilta on pyy-
detty lupa suullisesti aineiston késittelyyn. Aineistossa ei ole keritty tietoja, joiden
perusteella vastaajat voitaisiin tunnistaa, joten katsoin tdmaén riittdvan tietoturvan
suojaamiseksi. Opiskelijat saivat jdttdd osallistumatta tutkimukseen halutessaan.
Tallensin aineiston siten, ettd vastaajien luokat ja koulutuslinja eivit ndy muodos-
sa. Tutkimuksestani ei voi tunnistaa yksittdisid opiskelijoita. Jos nyt kerdisin ai-
neiston, pyytdisin nykyisen tietoturvaohjeiston mukaisesti kaikilta aineiston ke-
ruuseen osallistuvilta kirjalliset luvat aineiston kayttoon.

* Pilottikokeet 2 kpl (2006)
e Tutkimuslupa
e Tutkimuksen suunnittelu

Alkuvaiheet ) i
*Teoriaan perehtyminen

* Aineiston ddnittdminen ja késittely
e Kuuntelukokeiden jarjestaminen (Helsinki 2008-2010, Kainuu 2013, Keski-

X

Uusimaa 2014)
Aineiston || *Helsinki, tekniikan alan oppilaitokset, 14 ryhmaa (91 opiskelijaa)
keruu ¢ Kainuu, tekniikan alan oppilaitos, 5 ryhmaa (62 opiskelijaa)

*Keski-Uudenmaa, tekniikan alan oppilaitos, 1 ryhma (13 opiskelijaa)

<

* Aineiston analysointi ja luokittelu (SPSS-tilastointiohjelma, sisdllonanalyysi)

Analysointi g
ia raportointi| | ® Tutkimuksen kirjoittaminen

<

KUVIO3 Tutkimuksen eteneminen

Aluksi tein kaksi pilottikoetta, joiden keskeiset kohdat esittelen alaluvussa 4.2.
Pilottikokeiden jdlkeen nauhoitin aineiston ammatillisessa aikuisoppilaitoksessa
pddakaupunkiseudulla. Kerdttydni ja syotettydni aineiston SPSS-tiedostoksi ana-
lysoin aineiston. Sen jdlkeen raportoin tulokset. Kyselylomakkeiden vastaukset
luokittelin  teemoittain. Kuvaan tidmédn luvun alaluvuissa eri vaiheet
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TAULUKKOS5  Tutkimuksen toteuttaminen
Tutkimusaineisto Tutkimuskohde Tutkimuksen Tutkimusmenetelma
toteutus ja analyysi
Puhujat N =3 Puheen ymmarrettd- | Kuuntelukokeet Deskriptiivinen kuva-
vendjd vyys ja hyvyys, pu- Arviointi Likert- us
vietnam hujan miellyttavyys | asteikolla 1-5.
= | kreikka ja aksentin voimak- Kielen ja kansalai-
S | ArvoijatN =9 kuus, suuden arviointi:
;‘g S2-opettajat (n = 8) puhujan didinkieli oma arvio
£ | muu(n=1)
Puhujat N =2 Puheen ymmiarrettd- | Kuuntelukokeet Deskriptiivinen kuva-
« | Arvioijat N =22 Vyys, sujuvuus ja Arviointi Likert- us
;c’ Pohjoiskarjalainen hyvyys. asteikolla 1-5.
£ | lukio
=
-
Kuulijoiden kasityk- | Lomakekysely Tutkimuslomakekysely
set hyvastd suomesta | kuuntelukokeiden | Sisédllonanalyysin mu-
ja kokemukset maa- | yhteydessd: puoli- | kainen luokittelu ja
hanmuuttajien pu- strukturoidut deskriptiivinen kuvaus
. _ heesta avokysymykset
Puhu!a.t N=5 Vieraan aksentin Aksentin voimak- | Kuuntelukoe
swabhili . S . . .
enelanti voimakkuus kuuden arviointi Tilastolliset analyysit:
Veiéi'éi reaktiotesti Wilcoxonin merkkites-
end Likert-asteikolla 1- | ti, Mann-Whitneyn U-
vietnam S s . .
arabia 5 (1 = erittdin testi, Friedmanin testi,
heikko aksentti, 5 | X2-testi, Spearmanin
Arvioijat N = 153 = erittdin voima- korrelaatiokerroin
1 kas aksentti)
Helsinki n =91 - L - .
Kainuu n = 62 Puhujan arviointi Puhujan ominai- Kuuntelukoe
michet n = 129 sosiaalinen pitevyys | suuksien arviointi | Tilastolliset analyysit:
. _ suomalaiset arvot: reaktiotesti faktorianalyysi, sum-
naiset n = 24 . . o ;
- . paikkakuntakohtaiset | 12 ominaisuutta mamuuttujat, Spear-
Tekniikan alan oppi- L ) . .
= | Taitos erot arvioinnissa, Osgoodin semant- | manin korrelaatioker-
¥ puhujien viliset erot, | tisella asteikolla roin, riippumattomien
! arviojien véliset erot, | 1-5 muuttujien t-testi, tois-
B sosiaalista patevyytta tettujen mittausten
g ja suomalaisia arvoja varianssianalyysi, reg-
N selittavat tekijat. ressionalyysi
Arvioijat Puheen ominaisuuk- | Kuuntelukoe Deskriptiivinen kuva-
Keski-Uudenmaa N = | sien arviointi, Puheen eri omi- us, X2-testi
~ |13 didinkielen paattely. | naisuuksien arvi-
g | Tekniikan alan oppi- ointi 5-portaisella
= | laitos Likert-asteikolla
v Aidinkielen past-
g tely annetuista
§ vaihtoehdoista

Taulukossa 5 olen esittdnyt sekd pilottikokeiden ettd varsinaisten kuuntelukokei-
den aineiston, tutkimuskohteet, tutkimuksen toteutuksen ja kdytetyt analyysime-
netelmit. Jatkossa kédytdn Helsingissd ja Kainuussa tehdyistd kuuntelukokeista




86

nimed koe 1 (kokeet olivat samanlaiset molemmissa oppilaitoksissa) ja Keski-
Uudenmaan kuuntelukokeesta nimed koe 2 (koe oli sisdllollisesti erilainen).

4.2 Pilottikokeet

Ennen varsinaista tutkimusta tein vuonna 2006 kaksi pilottikoetta tutkimukseni
taustaksi. Pilottikokeen 1 tein ammatillisen aikuisoppilaitoksen maahanmuuttaja-
opetuksen opettajille (n = 8) ja yhdelle toimistotyontekijdlle, jotka arvioivat kol-
men puhujan puhendytteet. Pilottikokeen 2 jdrjestin pohjoiskarjalaisessa lukiossa
(N = 22). Pilottikokeessa 1 kaytin itse ddnittdmé&idni materiaalia ja pilottikokeessa 2
kdytin Yleisissd kielitutkinnoissa (YKI) nauhoitettua materiaalia, jonka sain kayt-
tooni Jyvéaskylan yliopistosta3.

Ensimmadistd pilottikoetta varten &dédnitin puhendytteet kreikkalaiselta, viet-
namilaiselta ja venéldiseltd miespuhujalta, jotka olivat eri puhujia kuin varsinai-
sessa tutkimuksessani. Puhujat (ks. taulukko 6) olivat ammatillisen aikuisoppilai-
toksen suomen kielen kurssin opiskelijoita. He keskustelivat vapaasti kanssani
ensimmadisessd tehtdvassd, toisessa he lukivat tekstid selkeélld suomella kirjoitetus-
ta Crescendo - hitaasti kasvaen -kirjasta (Salo 1997).

Jarjestin kuuntelukokeet ryhmédkuunteluna aikuisoppilaitoksen kielistudios-
sa. Kokeeseen osallistuvat arvioivat ominaisuuksia ymmarrettdvyys, puheen hy-
vyys, puhujan miellyttdvyys ja aksentin voimakkuus asteikolla 1-5 (1 ei tdsmé&d - 5
tdsmad tdysin). Arvioijat arvioivat myos puhujien kielellisen taustan.

TAULUKKO 6  Pilottikoe 1

Puhu- | Ikd | Suo- | Ak- spon- Puheen spon- Puhujan spon-
ja messa | sentti | taani ymmidrrettd- | taani miellyttd- | taani
luettu vyys vyys
luettu luettu
Kreik |30 9 kk 4 - 31 - 4 -
ka
Veni- | 28 3v 3,7 3,5 3,5 3,8 4 42
ja
Viet- |33 2v 44 4,4 2,1 2,5 3,5 3
nam
Kaik- (303 | 19v [4 4 2,9 3,2 3,8 3,6
ki ka (n=2) (n=2) (n=2)

Asteikko: a: 1 = erittdin heikko aksentti, 5 = erittdin voimakas aksentti. b: 1 tdysin eri mieltd - 5
tdysin samaa mielta (1 = ei ymmarrettdvad, epamiellyttava)

Toiseen pilottikokeeseen osallistui pohjoiskarjalaisia lukiolaisia (N = 22, miehet =
16, naiset = 6). Kokeessa opiskelijat kuuntelivat kahden eri miespuhujan puhetta.
Puhujien didinkielestd ei ollut saatavilla tietoa, koska aineisto oli saatu yleisesta

3 www jyu.fi/hum/laitokset/solki/ yki
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kielitutkinnosta, josta ei ollut mahdollisuutta saada puhujien taustatietoja. Mo-
lemmat puhujat puhuivat samasta aiheesta eli stressistd. Kuulijat arvioivat puheen
ymmarrettdvyyttd, sujuvuutta ja hyvaksyttavyytta.

Pilottikokeen 1 yhtend osana oli puhujien kielitaustan arviointi. Tehtdvad
osoittautui jopa ammattilaisille hankalaksi. Opettaja, jolla oli eniten kokemusta
maahanmuuttajien opetuksesta, arvioi kaikkien puhujien aksentit muita arvioijia
lempedmmin. Han my6s arvioi puheen piirteitd tarkasti (esim. kreikkalaisen pu-
heessa on vendliisid piirteitd (liudennus), voisi olla myds iranilainen). Muiden kuuli-
joiden mielestd kreikkalainen voi olla kotoisin Lahi-iddstd, Marokosta, Ranskasta,
Euroopasta tai hin on todenndkdisesti iranilainen. Hanen didinkielekseen arvioitiin
arabia tai hdnelld on puheessaan venildisid piirteitd. Arvioijien mielestd vendldinen
puhuja voisi olla venildinen (n = 2), Iranin tai Irakin kurdi (n = 2), afrikkalainen (n
= 2) tai eurooppalainen (n = 2). Vietnamilainen arvioitiin useimmiten aasialaiseksi,
vietnamilaiseksi tai kiinalaiseksi. Kukaan kuulijoista ei ilmeisesti tunnistanut var-
muudella, ettd luetuissa nédytteissd lukijat olivat samoja henkiloitd kuin spontaa-
nisti puhuvat, koska he arvioivat samojen koehenkil6iden didinkieleksi eri kielet.
Esimerkiksi henkilg, joka oli tyoskennellyt maahanmuuttajien parissa neljd vuotta,
arvioi venildisen puhujan spontaanin puheen perusteella afrikkalaiseksi ja luku-
puheessa eurooppalaiseksi.

Pilottikokeista sain kokemusta tutkimustilanteen jarjestdmistd varten. Arvioi-
jat antoivat palautetta kokeen kestosta ja vditteiden pituudesta. Palautteen perus-
teella pdddyin huomioimaan ajankédyton ja tutkimuskysymysten luettavuuteen
tutkimuksessa. Kuuntelukokeen pituus kokonaisuudessaan voi olla noin 20-30
minuuttia. Vditteiden tulee olla yksiselitteisid ja lyhyitd. Kysymysten méddran tulee
olla kohtuullisen pieni, jos ddnindytteitdi on enemmain kuin yksi, jotta arvioijan
keskittymiskyky sdilyisi. My0s arviointiasteikon kaytossad kuulijoilta tuli palautet-
ta, jonka otin huomioon. Kokeilin 7-portaista asteikkoa, jota nuoret pitivét liian
tiiviind. He ehdottivat palautteessaan, ettd kdytossa olisi 5-portainen asteikko, joka
on helpompi hahmottaa.

Pilottikokeen 1 perusteella pdddyin valitsemaan joko osittain tai kokonaan
spontaanin puheen kaytettdvéksi puhujan arviointiin lopullisessa tutkimuksessani.
Lukijat tekivét tekstid lukiessaan paljon virheitd, puheessa oli toistoja ja puhujan
kayttdima sdvelkorkeus erilainen kuin puheessa. Lukupuhuntaa tutkittaessa kaik-
kien puhujien tulisi osata lukea yhtd hyvin kieltd, jos halutaan tutkia muutakin
kuin lukutaitoa. Paddyin pilottikokeen 2 perusteella ddnittdméaén itse tarvitsemani
nauhoitteet. YKI-testin materiaalia en halunnut kayttdd varsinaisissa kuunteluko-
keissa, koska nauhoilla kuului muiden kokeeseen osallistuvien puhetta. Adnitteet
myds asettivat puhujat eriarvoiseen asemaan keskenddn, koska aiheet vaihtelivat.
Tutkimuksen tekoaikana YKI-testiin osallistuvista ei ollut mydskddn mahdollista
saada taustatietoja kayttoon.
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4.3 Puheaineiston keruu

4.3.1 Puhendytteiden keruu

Vierasta aksenttia on tutkittu eripituisista materiaaleista 30 ms:sta alkaen pidem-
piin teksteihin. Usein vieraan aksentin tutkimuksessa on kdytetty yksittdisid luet-
tuja lauseita (Flege, Munro & Mackay 1995; Munro & Derwing 1995; Southwood &
Flege 1999; Jilka 2000; Piske, Mackay & Flege 2001) tai valmiita paragraafeja (Oy-
ama 1976; Brennan & Brennan 1981). Jopa yksittdisid ddnteitd on kaytetty tunnis-
tamiseen (Magen 1998). Tavallista on ollut myds lukupuhunnan kaytto, jolloin
puhujat ovat lukeneet valmista tekstid (Oyama 1976; Toivola 2011). Joissain tutki-
muksissa on myos kadytetty spontaanisti tuotettua puhetta (Oyama 1976, Munro &
Derwing 1994) tai spontaania lukupuhuntaa (Toivola 2011). Vieraan aksentin to-
teamiseen ja arviointiin Flegen (1988; 1984) tutkimuksen perusteella riitti vain 30
ms, mutta mitd pidempi néyte oli, sen tarkemmat arviot olivat.

Keridsin tutkimuksessani sekd fraasiluentaa ettd spontaania kuvakerrontaa.
Fraasiluennasta tavoitteenani oli saada materiaalia, jonka puhujat kykenevit tuot-
tamaan vaivattomasti eli heiddn ei tarvitse miettid sanoja ja niiden taivutusta. Li-
sdksi halusin aineistoa, joka on kaikilla puhujilla samanlaista. Tavoitteenani oli
kayttdd fraasiluentaa kuuntelukokeissa myos harjoittelumateriaalina, jotta kuulijat
saisivat kédsityksen, millaista vieraalla aksentilla tuotettu puhe on. Kiytin tutki-
muksessani fraasia: Viikonpdivit ovat maanantai, tiistai, keskiviikko, torstai, perjantai,
lauantai ja sunnuntai. Kyseisen fraasin sanat ovat yleensd tuttuja suomen kielen
opiskelijoille jo opintojen varhaisessa vaiheessa. Fraasi sisdltdd 1-4-tavuisia sanoja,
joissa on sekd lyhyitd ettd pitkid dédnteitd, diftongeja ja etuvokaali /d/, joiden tie-
detédédn olevan monille S2-opiskelijoille vaikeita. Tédstd nédytteestd kuulijat arvioivat
ainoastaan aksentin voimakkuuden.

Kéytan tdssd tutkimuksessa spontaania kuvakerrontaa sekd aksentin voi-
makkuuden ettd arvojen ja sosiaalisen pitevyyden arviointiin (ks. kuva liite 3).
Spontaani kuvakerronta ei ole tdysin luonnollista ja siten spontaania, koska siini
on annettu valmiiksi kuva, josta pitdisi puhua. Pilottikokeitteni perusteella (ks.
luku 4.2) valitsin kuvakerronnan, silld vapaasti tuotetussa puheessa arviointi voi
kohdistua enemmaén esimerkiksi puheenaiheeseen kuin aksenttiin tai puheen
ominaisuuksiin. Spontaanisti tuotettua, luonnollista puhetta ei aina pidetd hyvéana
kuuntelukoemateriaalina, koska puheessa on paljon yksilollistd vaihtelua ja puhu-
jat pyrkivat vilttdmaddn vaikeita ilmaisuja ja kéyttdvit itselleen helpointa kieltd
(Magen 1998; Piske, MacKay & Flege, 2001).

Tein kaikki ddnitykset aikuisoppilaitoksessa yksiloddnityksind hiljaisessa
huoneessa. Adnityksen aikana mikrofoni (mallia AKG C4000B) oli keskelld poytaa
noin 1,5 metrid opiskelijasta. Nauhurina oli Sony Walkman MDLP, josta valitsin
WAV-tiedostomuodon. Yhden opiskelijan ddnityshetken kesto oli noin 20 minuut-
tia, johon kuului taustatietojen kysyminen ja tutustuminen kuuntelukoemateriaa-
liin. Adnitystilanteen alussa puhujat keskustelivat kanssani ja kertoivat itsestaan.
Kavimme lédpi koetilanteen ja sen, mihin aineistoa tullaan kéayttdamé&an. Sen jalkeen
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puhujat lukivat viikonpdéivifraasin paperilta. Fraasin kesto oli keskim&érin noin 15
s. Fraasiluennan jidlkeen annoin puhujille kuvakerrontaa varten kuvan (ks. liite 3).
Kuvassa oli paljon kesdisid tapahtumia, ja puhujat saivat valita, mit4 siitd kertovat.
Kévin jokaisen kanssa ldpi sanastoa etukédteen, mikili he halusivat tietdd kuvassa
olevia sanoja tai eivdt muistaneet jotain sanaa. Taman jdlkeen he kertoivat, mita
kuvassa tapahtuu. Aanitysten pituus oli noin 4 minuuttia/puhuja. Puhujilla oli
mahdollisuus toistaa, keskeyttdd tai aloittaa kertomus alusta. Spontaanista kuva-
kerronnasta valitsin kokeeseen kultakin puhujalta yhden noin keskimddrin 20 se-
kuntia kestdvan mahdollisimman yhtendisen puhunnoksen kuuntelukoetta varten.
Pyrin valitsemaan puhunnoksen, jossa puhujat tuottavat lauseita. Valinnassa kiin-
nitin huomiota puhendytteiden laadulliseen samankaltaisuuteen. Pyrin vakioi-
maan fonologisten virheiden méadrid ja laatua ndytteissd eri puhujien valilla.

Editoin ndytteet Audacity-ohjelmalla. Ohjelma on vapaasti kidytossd interne-
tissd (www. audacityteam.org/download). Aénitysten jdlkeen editoin kultakin
puhujalta sopivan pituisen (n. 20 s.) puhunnoksen (ks. liite 5), jonka siirsin CD-
levylle. Puhunnokset olivat yhtendisid, mutta poistin niistd pitkét tauot (> 5 s),
toistot, sanan hakemiseen liittyvéat pitkédt eparoinnit ja naurut. Kuuntelin kaikki
nauhat huolellisesti ja pyrin valitsemaan sellaista puhetta, joka olisi teknisesti laa-
dukasta. Puhujien vertailtavuuden takia valitsin puhunnoksia, jotka olivat raken-
teeltaan samantapaisia ja puheessa tulisi olla lyhyitd ja pitkid d&dnnekestoja, etuvo-
kaaleja ja diftongeja. Muutama puhuja puhui erittdin epéselvasti ja hiljaisella &é-
nelld, joten en voinut valita heiddn puhunnoksiaan kokeisiin. Vaikka olin huomi-
oinut ddnitystilanteessa mahdollisimman tarkasti ylim&éraiset ddnet, nauhoitusti-
lanteissa esiintyi valilld ylimdaraistd hilyd. En analysoinut dédnitteitd akustisesti,
joten pieni satunnainen taustahély ei mielestdni haitannut kuulemista.

4.3.2 Puhujat

Hain puheaineiston keruuta varten tutkimusluvan aikuisoppilaitoksen maahan-
muuttajayksikon johtajalta, joka ohjasi minut tutkimuksesta kiinnostuneen suo-
men kielen opettajan ryhméén. Keskustelin ryhmén suomen opettajan kanssa etu-
kiteen mahdollisten puhujien suullisesta kielitaidosta, silld opiskelijoiden kielitai-
to voi vaihdella samallakin tietyn kielitaidon omaaville tarkoitetulla kurssilla. A&-
nitin useammalta puhujalta puhetta (yhteensd 3 arabiaa puhuvaa, 2 vendjdd pu-
huvaa, vietnamilainen, tansanialainen, englantilainen, espanjalainen, saksalainen),
joista valitsin tutkimukseen puhujat, joiden puhunnokset eivit eronneet toisistaan
oleellisesti. Nauhoitin kuuntelukokeessa kédytetyn materiaalin aikuisoppilaitoksen
suomen kielen kurssilla, jonka tavoitteena oli saavuttaa kielitaitotaso B1.1, mutta
opiskelijat olivat vield tasolla A2.2. opettajan arvion mukaan (ks. liite 2 eurooppa-
lainen tasoluokitus A2.2. kriteerit).

Tutkimuksessa on viisi puhujaa, joilla on eri didinkieli: tansanialainen (swa-
hili), vendldinen (vendjd), englantilainen (englanti), vietnamilainen (vietnam) ja
irakilainen (arabia) (ks. taulukko 7). Puhujien (N = 5) keski-ikd oli 27,6 vuotta.
Suomessa puhujat olivat asuneet keskimdirin 1,4 vuotta. He olivat opiskelleet
suomea 6-9 kuukautta (M = 6,6 kk). Kaikki puhujat kdyttivdat suomea péddasiassa
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suomen kielen kurssilla. Tansanialainen, englantilainen ja venaldinen kayttivat
suomea kotikielend. Vietnamilainen puhui suomea my®os tyossaan.

TAULUKKO 7  Puhujat

Kieli/kansallisuus Ik Maassaoloaika Opiskellut Kielen kiytto
suomea
Arabia/Irak 28 1 vuosi 9 kk kurssilla
Englanti/Iso- 30 2 vuotta 6 kk kurssilla, koto-
Britannia na
Swahili/Tansania 31 1 vuosi 6 kk kurssilla, koto-
na
Veniji/Vendja 25 2 vuotta 6 kk kurssilla
Vietnam/Vietnam 24 1 vuosi 6 kk kurssilla, tyos-
sd, kotona
Kaikki M 27,6 1,4 vuotta 6,6 kk

Pyrkimyksenéni oli valita tutkimukseen sellaisia puhujia, jotka puhuvat didinkie-
lendén kieltd, jossa on vahvat tunnusmerkit. Toinen valintakriteeri liittyi eri kansa-
laisuuksiin kohdistuviin mielikuviin ja asenteisiin. Valinnoissani olen tukeutunut
Jaakkolan (1999, 33-34) tutkimukseen, jossa etnisten ryhmien suosituimmuusjér-
jestyksessd hierarkian alapddhdn sijoittuivat ulkoisesti ja kulttuurillisesti eniten
suomalaisista erottuvat ryhmit eli afrikkalaiset ja arabit ja kulttuurihistoriallista
vastakkainasettelua edustavat ryhmit eli venildiset. Saman tutkimuksen perus-
teella suomalaiset sen sijaan arvostavat englantia puhuvia.

Otin mukaan tutkimukseen irakilaisen arabiaa didinkielenddn puhuvan pu-
hujan. Arabiankielisid asuu Suomessa runsaasti: arabiaa puhutaan sekd ensimmdi-
send ettd toisena kielend Lahi-iddn maissa. Heitd asuu sekd Helsingissa ettd Kai-
nuussa (ks. luku 1.1). Aiempien tutkimusten mukaan arabeihin suhtaudutaan
Suomessa kielteisesti (Jaakkola 1999; Liebkind & Jasinskaja-Lahti 2006, 84, 87).
My6s Torstensson (2010) havaitsi, ettd arabiaa didinkielenddn puhuvien aksenttiin
suhtauduttiin Ruotsissa kielteisesti, joten olin kiinnostunut tietimdan ndkyyko
tdma asenne suomalaisten arvioissa.

Valitsin englantilaisen puhujan edustamaan etnistd ja kielellistd ryhmaéd, jo-
hon suhtaudutaan yleensd myonteisesti (esim. Jaakkola 1999). Englannin kielelld ja
anglosaksisilla mailla on Suomessa vahva asema. Kouluissa ensimmaéisend vieraa-
na kielend valitaan eniten englantia ja kielen arvostus nikyy myo6s mainonnassa,
mediassa ja tyoeldmassa.

Tutkimuksessani afrikkalaista puhujaa edustaa swahilia puhuva tansanialai-
nen. Swahili on Tansanian ensimmadinen virallinen kieli sekd Kenian ja Ugandan
toinen virallinen kieli ja yksi Kongon demokraattisen tasavallan kansallisista kie-
lista. Sitd puhutaan myds muissa Afrikan maissa (Anhava 1999). Sekd Helsingissa
ettd Kainuussa on maahanmuuttajia kaikista edelld mainituista maista, vaikka
swabhili ei didinkielend olekaan tutuin afrikkalainen kieli suomalaisille.
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Valitsin tutkimukseen myos venildisen puhujan, koska kyseessd on suurin
maahanmuuttajaryhma Suomessa. Venildisida asuu sekd Helsingissa ettd Kainuus-
sa enemmadn kuin muita maahanmuuttajia (ks. luku 1; Tilastokeskus 2014). Jaakko-
lan (2009, 57) tutkimuksessa suomalaiset nuoret miehet suhtautuivat venéldisiin
maahanmuuttajiin varautuneesti, joten halusin selvittdsd, ndkyyko tulos tdssd tut-
kimuksessa.

Valitsin vietnamilaisen puhujan yhdeksi puhujaksi, koska Suomessa on ollut
vietnamilaisia puhujia jo 1970-luvun lopulta ldhtien: kieli voi olla arvioijille tuttu.
Vietnamin kieli edustaa tdssd my0s aasialaista toonikieltd, jossa sédvelkulku eroaa
suomesta. Toisaalta vietnamilaiset ovat saavuttaneet Suomessa hyvian aseman.
Liebkind ja Jasinskaja-Lahti (2006, 87) havaitsivat, ettd vaikka yleensd vahvasti
erilainen ulkondko ja kulttuuri aiheuttavat varautuneisuutta maahanmuuttajia
kohtaan, vietnamilaiset itse eivét ole kokeneet syrjintdd juuri ollenkaan.

Kaikki puhujat ovat miehid. N&in halusin vilttdd sukupuolen vaikutuksen
arviointiin. Naispuhujiin suhtaudutaan usein eri tavalla kuin miespuhujiin. Esi-
merkiksi Jaberin ja Husseinin (2011) tutkimuksessa englantia toisena kielend pu-
huviin naisiin suhtauduttiin myo6tdmielisemmin kuin miehiin.

4.4 Kuunteluaineiston keruu

Esittelen tdssd alaluvussa kuunteluaineiston keruun. Selvitin ensin arvioijat,
kuuntelukoelomakkeiden rakenteen ja kidytettdvan arviointiasteikon. Lisdksi ku-
vaan erikseen kuuntelukokeiden 1 ja kuuntelukokeiden 2 koejérjestelyt.

441 Arvioijat

Arvioijat kuuntelukokeessa 1 ovat suomalaisia ammatillisessa oppilaitoksessa
opiskelevia nuoria. Arvioijien taustatiedot on raportoitu tarkemmin luvussa 5.1.
Esitdn tdssd yhteydessd vain tarkeimmdt tunnusluvut. Arvioijia oli yhteensd 153
henkilds, joista padkaupunkilaisessa tekniikan alan oppilaitoksessa opiskelevia oli
91 (59,5 %) ja kainuulaisessa tekniikan alan oppilaitoksessa 62 (40,5 %). Miespuoli-
sia arvioijia oli yhteensd 129 henkilod (84,3 %). Naispuolisia arvioijia oli 24 (15,7 %),
ja he kaikki olivat helsinkildisia.

Arvioijien keski-ikd oli 17,9 vuotta (SD = 2,43), helsinkildisten keski-ikd oli
korkeampi (18,4 vuotta), koska osa opiskelijoista oli aikuisopiskelijoita. Kainuu-
laisten keski-ikd oli 17, 3 vuotta. 17-vuotiaita arvioijia oli eniten (31,4 %). Kaikki
arvioijat olivat suomalaisia ja suomenkielisid. Padkaupunkilaiset ja kainuulaiset
kayttavat erilaista murretta. Kokeen yhteydessi ei kysytty arvioijien kuuloa, mutta
yksikédan kuulijoista ei kertonut alentuneesta kuulosta.
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4.4.2 Kuuntelukoelomakkeet

Kuuntelukokeissa 1 ja 2 kdytettiin erilaisia kuuntelukoelomakkeita (ks. liite 1).
Kuuntelukokeen 1 kuuntelukoelomakkeen alussa kysyttiin taustamuuttujat ja an-
nettiin ohjeet kokeen suorittamiseksi. Taustamuuttujia ovat ikd vuosina, sukupuo-
li, tottuneisuus suomeen vieraan kielend ja missd tapaa maahanmuuttajia. Toisella
sivulla oli arviointilomake, jossa arviointikohteena oli vieraan aksentin voimak-
kuus fraasiluennassa. Taman jdlkeen lomakkeessa oli jokaisen puhujan puheen
arviointia varten oma lomake, jossa pyydettiin arvioimaan puhujaa spontaanin
kuvakerronnan perusteella. Lomakkeessa arvioitiin aksentin voimakkuus ja 12
erilaista arvoja ja sosiaalista patevyyttd koskevaa vaittdméad. Lomakkeiden lopussa
oli kolme puoliavointa kysymystd, joissa arvioijilta kysyttiin kasityksistd ja koke-
muksista maahanmuuttajien puheesta.

Kyselylomakkeen puoliavoimet kysymykset olivat: 1. Millaista on hyva
suomen kieli mielestdsi? 2. Kun kuulet ulkomaalaisen puhumaa suomen kieltd,
mihin kiinnitdt huomiota? (Savelkulku, kielioppi, sanat...?) ja 3. Millaisia koke-
muksia sinulla on maahanmuuttajien puhumasta suomesta? Koska teetin kysely-
lomakkeet kuuntelukokeiden yhteydessd, tein vain kolme kysymysta. Pitkien ky-
selykokeiden heikkoutena on my0s se, ettd kaikki vastaajat eivit osaa ilmaista it-
seddn riittavan hyvin tai he eivat ehdi vastata kysymyksiin (Seliger & Shohamy
1995, 172-173). Halusin, ettd nuoret ehtisivat vastata kaikkiin kohtiin.

Kuuntelukokeessa 2 kéytin lomaketta, jossa oli 8 erilaista vaittdmad puheen
ominaisuuksista. Vaittdmissd arvioitiin puheen sédvelkorkeutta, rytmid, taukojen
médrdd, puhenopeutta, miellyttavyyttd, hyvyyttd, sujuvuutta ja ymmaérrettivyyttd
5-portaisella Likert-asteikolla. Naiden lisdksi lomakkeessa pyydettiin arvioijia
padttelemddn puhujan didinkieli annetuista vaihtoehdoista englanti, saksa, vendja,
swabhili, arabia ja vietnam.

4.4.3 Arviointiasteikot

Kéytin tutkimuksessa viisiportaista Likert-asteikkoa vieraan aksentin voimakkuu-
den mittaamiseen, ja asenteiden mittaukseen kéytin Osgoodin semanttista asteik-
koa. Ne ovat tyypillisid kvantitatiivisen aineiston mittareita, jotka soveltuvat mie-
lipide- ja asennemittauksiin (Seliger & Shohamy 1992; 174; Gibbons 1993; Metsé-
muuronen 2004, 14-15).

Likert-asteikkoa kaytetddn silloin, kun halutaan tietdd, kuinka paljon samaa
mieltd ihminen on arvioitavasta asiasta. Asteikko on tavallisesti 1-5, jolloin 1 =
tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd. (Nummenmaa 2004; 34; Vehkalahti
2008 ). Valitsin aksentin arviointiin 5-portaisen Likert-asteikon. Aiemmissa pilotti-
kokeissani arvioijat ehdottivat 5-portaista asteikkoa, koska heiddn mielestdan se
oli riittdvd. My0s monissa aiemmissa tutkimuksissa se on osoittautunut toimivaksi,
vaikka esimerkiksi Southwood ja Flege (1999) ehdottivat viljempédd asteikkoa ak-
sentin arviointiin. Tdssd tutkimuksessa aksenttia mitataan 5-portaisella Likert-
asteikolla siten, ettd dédripaat ovat erittdin heikko (1) erittdin vahva (5).
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Mielikuvia arvioidaan Osgoodin semanttisen arvioinnin 5-portaisella as-
teikolla, jossa kadytetddn vastakohtaisia adjektiiveja, jotka on sijoitettu asteikon &d&-
ripdihin (ks. liite 1). Esimerkiksi puheen perusteella minulle tulee mielikuva, ettd puhu-
ja on rehellinen - epdrehellinen. Arvioijan tulee valita asteikolta se vaihtoehto, joka on
ldhimpand hanen mielipidettddan. Viitteet on muokattu suomalaisten arvojen
(Haikonen & Kiljunen 2003) ja sosiaalisia ominaisuuksia kuvaavien piirteiden poh-
jalta (mm. Ryan, Carranza & Moffin 1977; Morris-Wilson 1999). Osa viitteistd on
muotoiltu siten, ettd negatiivisen ja positiivisen vditteen paikka vaihtelee eri viit-
teiden kohdalla. Tilastollista analyysid varten kddnsin arvot vastaamaan samaa
asteikkoa.

4.4.3 Kuuntelukokeiden kidytinnon jirjestelyt: koe 1

Kokeessa 1 kuuntelukokeisiin osallistui 153 ammattikoulussa opiskelevaa nuorta.
He arvioivat vieraan aksentin voimakkuutta ja suomalaisten arvojen ja sosiaalisen
pétevyyden toteutumista puheen perusteella (luvussa 4.4.1 kuvatulla tavalla).
Kuuntelukokeet jérjestettiin luokkahuoneissa, joissa ddnentoistoon kiytettiin tie-
tokonetta (Windows Media Player -ohjelma). Kuuntelukokeissa kaikki ryhmén
opiskelijat osallistuivat kokeeseen, joiden kesto vaihteli eri luokissa 30-45 minuu-
tin valilld sen mukaan, miten paljon opettaja joutui kokeen alussa antamaan toi-
mintaohjeita ja kuinka paljon opiskelijjat tarvitsivat aikaa avoimien kysymyksien
vastaamiseen.

Helsingissa jarjestin kuuntelukokeet yhdessa didinkielen opettajan kanssa,
joka sitoi kokeet aiemmin kdytyyn oppituntiin, jonka teemana oli suomi toisena
kielend. Kuuntelukokeet jarjestettiin didinkielen tunneilla. Ryhmii oli yhteensa 10.
Kuuntelukokeet pyrittiin jdrjestimddn keskenddn samankaltaisissa tilanteissa ta-
vallisissa luokkatiloissa, ryhmissa oli 6-15 opiskelijaa. Kainuussa ryhmié oli nelj,
ryhmissd oli noin 15 opiskelijaa. Kainuussa jarjestin itse kaikki kuuntelukokeet
yhden pédivan aikana.

Kuuntelukokeissa arvioijille jaettiin lomakkeet, joihin he saivat tutustua en-
nen koetta. Kullekin puhujalle on annettu koodinimi (esim. A1l). Kuuntelukokees-
sa oli aluksi viikonpdivét neljan eri puhujan (swabhili, englanti, vietham, arabia)
lukemana fraasi. Sen perusteella kuulijat saivat arvioida puhujien aksentin voi-
makkuutta. Fraasi kuunneltiin kerran. Taman jdlkeen kuulijat saivat kuulla kunkin
puhujan puhendytteen, jonka kesto oli noin 20 sekuntia. Naytteet kuultiin kahteen
kertaan. Arvioijia pyydettiin arvioimaan sekd vieraan aksentin voimakkuus ettad 12
erilaista vaittdmdd. Vastaamisaikaa oli kaksi minuuttia/lomake. Lopuksi kuulijat
saivat tayttdd puoliavoimet kysymykset.

4.4.4 Kuuntelukokeiden jirjestelyt: koe 2
Tein kuuntelukokeen 2 Keski-Uudellamaalla keviilld 2014. Kokeeseen osallistui

13 tekniikan alan opiskelijaa. Kuulijat olivat nuoria miehid (ka. 18 v). He kuunteli-
vat samat puhendytteet kuin ensimmaéiseen kokeeseen osallistuneetkin. Kuuntelu-
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koe jérjestettiin oppilaitoksessa tavallisessa luokassa didinkielen tunnilla. Kuunte-
lukokeessa naytteet kuunneltiin tietokoneen Windows Media Player -ohjelmalla.

Téssd kokeessa arvioijien tehtdvéna oli kuunnella nauhat kahteen kertaan ja
arvioida Osgoodin semanttisella asteikolla puheen ominaisuuksia kuten rytmid ja
sujuvuutta (ks. liite 2). Lisdksi heidédn tehtdvanddn oli arvioida puhujan didinkieli.
Olin antanut vaihtoehdoiksi kielet swahili, arabia, englanti, vendjd, vietnam ja sak-
sa. Saksa oli mukana lume-kielend, jotta arvioijille jdisi enemmén vaihtoehtoja.
Ennen koetta kerroin opiskelijoille hieman tutkimuksen taustoista. Kerroin arvioi-
jille, ettd swahilia puhutaan Tansaniassa, koska kielen alkuperdmaa ei ollut opis-
kelijjoille tuttu. Tamédn tutkimusosan tavoitteena oli saada lisdtietoa puhendyttei-
den ominaisuuksista ja puhujien lihtokielestd.

4.5 Analyysimenetelmit

Tassd luvussa esittelen kdyttamani tilastolliset ja laadulliset analyysimenetelmat.
Selvitdn menetelmien valintaan liittyvid seikkoja tarkemmin tutkimustulosten yh-
teydessd luvussa 6.

4.5.1 Tilastolliset analyysit

Kerisin aineiston kuuntelukokeilla (ks. alaluvut 4.3.4 ja 4.3.5). Kerattyani aineiston
siirsin tiedot SPSS-ohjelmaan (kédytossda SPSS 19.1 ja SPSS 20.1). Tarkistin aineiston
normaalijakauman Kolmogorov-Smirnovin testilld ja histogrammien avulla. Tii-
vistin puhujan sosiaalisen pétevyyden ja arvojen arviointia mittaavat kysymykset
faktorianalyysin perusteella summamuuttujiksi. Tarkastelin aineistoa kuvailevien
tunnuslukujen avulla. Laskin keskiarvot (M), moodit (mo) ja keskihajonnan (SD)
keskeisistd muuttujista: kunkin puhujan aksentin voimakkuus fraasiluennassa ja
spontaanissa kuvakerronnassa, arvot ja sosiaalinen pétevyys. Tarkastelin aineistoa
sukupuolen ja asuinpaikkakunnan mukaan.

4.5.1.1 Aksentin voimakkuuden arviointi

Kéytin ei-parametrisia testeja aksentin voimakkuuden erojen tutkimiseen. Ne so-
veltuvat kaytettaviksi silloin, kun aineisto ei ole jakautunut normaalisti (Metsa-
muuronen 2004, 181-193; Nummenmaa 2004, 250). Tarkistin ensin kaikkien puhu-
jien aksentin voimakkuuden arvioimalla normaalijakauman. Jakauman perusteella
valitsin riippuvien muuttujien Wilcoxonin merkkitestin fraasiluennan ja spontaa-
nin kuvakerronnan vélisen aksentin voimakkuuden keskiarvoja koskeviin puhu-
jakohtaisiin p&attelyihin. Merkkitesti soveltuu kéytettdvaksi ryhmien vertailuun
silloin, kun jakauma ei ole normaali.

Kaytin Mann-Whitneyn U-testid aksentin voimakkuuden keskiarvojen ver-
tailuun. Testid kdytetddn kahden ryhmén vertailuun. (Metsimuuronen 2004, 181;
Nummenmaa 2004, 255-258). Vertasin ensin helsinkildisten ja kainuulaisten nuor-
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ten eroja sekd fraasiluennan ettd spontaanin kuvakerronnan arvioinnissa. Sitten
tarkastelin helsinkildisten naisten ja miesten vilisid eroja. Vertasin myos aksentin
voimakkuuden keskiarvoja ryhmien (paikkakunta, sukupuoli) vaililla Mann-
Whitneyn U-testilld spontaanissa kuvakerronnassa ja fraasiluennassa.

Vertasin eri puhujien spontaanin kuvakerronnan ja fraasiluennan arviointeja
keskenddn Friedmanin testilld, joka soveltuu useamman kuin kahden toisistaan
riippuvien muuttujien keskiarvojen vertailuun (Metsimuuronen 2004, 112-113;
Nummenmaa 2004: 258-259). Tarkastelin X2-testilld aksentin ja taustamuuttujien
(kuuljjan paikkakunta, sukupuoli ja vuorovaikutus maahanmuuttajien kanssa)
valistd yhteyttd eri puhujilla. Mittasin Mann-Whitneyn U-testilld taustamuuttujien
vaikutusta aksentin arviointiin. Tarkastelin Spearmanin korrelaatiokertoimella
aksentin voimakkuuden ja taustamuuttujien (kuulijan paikkakunta, sukupuoli ja
vuorovaikutus maahanmuuttajien kanssa) valistd yhteyttd eri puhujilla. Spearma-
nin korrelaatiokerroin soveltuu jarjestys-, vilimatka-, suhde- tai absoluuttisella
asteikolla mitatuille muuttujille. Se soveltuu my6s ei-normaalille jakaumalle, jol-
lainen siis aksentin arvioinnin jakauma osittain oli. (Seliger & Shohamy 1995, 218-
222; Nummenmaa 2004, 272.)

4.5.1.2 Arvojen ja sosiaalisen pétevyyden arviointi

Tein aineistolle faktorianalyysin kdyttden suurimman uskottavuuden ekstraktiota
(Maximum Likelyhood). Ekstrahoinnilla maaritetdan faktorit ja niiden yhteydet eli
lataukset. Jotta faktorimallin tulkinta olisi helpompaa, kdytin suorakulmaista ro-
taatiota, jonka tavoitteena on vaikuttaa siihen, ettd yhden muuttujan vaihteluun
tarvitaan mahdollisimman vdhdn faktoreita. (Nummenmaa 2004, 344-347.) Tein
jokaisen puhujan aineistosta omat analyysit.

Faktorianalyysin avulla pyrin tiivistim&dn aineistoa yksinkertaisempaan
muotoon ja 18ytdmé&dn kysymysten vélisen yhteyden (Nummenmaa 2004, 332-333;
Vehkalahti 2014, 98). Olen kayttanyt faktorianalyysia summamuuttujien muodos-
tamiseen. Summamuuttujat muodostetaan yhdistelemailld samoja asioita mittaavia
muuttujia (kyselylomakkeen kysymykset) keskenddn. Olen kéyttinyt summa-
muuttujien luomisessa havaintoarvojen keskiarvoja. Tutkimuksessani yhdistan
muuttujat faktorianalyysin latausten perusteella. (Nummenmaa 2004, 151-152.)
Summamuuttujien luomisessa kéddnsin mittarin siten, ettd muuttujien asteikot oli-
vat samat, koska kysymyksistd osa esitettiin kddnteisesti. Laskin summamuuttujis-
ta reliabiliteettikertoimet Cronbachin alfalla.

Tein riippumattomien muuttujien parametrisen t-testin selvittddkseni eroja
paikkakuntien ja sukupuolten vililld arvojen ja sosiaalisen pdtevyyden arvioinnis-
sa. Riippumattomien muuttujien t-testid kdytetddn, kun halutaan selvittdd, ovatko
eri keskiarvot tarpeeksi erilaisia, jos hajonta ja keskivirheet on huomioitu. Se edel-
lyttdd, ettd mittari on vidlimatka-asteikollinen, muuttujien jakaumat noudattavat
normaalijakaumaa, varianssit ovat samat kummassakin ryhmaissé ja otoskoko on
vdhintddn 20 tutkittavaa/ryhma (Nummenmaa 2004, 163). Testilld vertaillaan eri
ryhmid, kun oletetaan, ettd erot keskiarvoissa johtuvat siitd, ettd jompaankumpaan
ryhméan kuuluminen aiheuttaa eron. (Nummenmaa 2004, 161.) Tutkimuksessani
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tarkastelen nimenomaan eroja paikkakuntien ja sukupuolen vililld arvioinnissa.
Aksentin voimakkuutta mittaava Likert-asteikko on periaatteessa jérjestysasteikko,
mutta se voidaan kisittdd myos vilimatka-asteikollisena (Metsamuuronen 2004,
14-15; Gibbons 1993, 1; Vehkalahti 2014, 35). Aineistossani otoskoko on riittdva (>
30) ja varianssit ovat samat eri ryhmissé, joten paadyin kdyttamaan t-testid. Koska
aineiston normaalijakaumassa saattaa olla vinoumaa ja huipukkuutta, tarkistin
tulokset Mann Whitneyn U-testilld, joka soveltuu ei-parametrisiin havaintoihin.
Toistettujen mittausten varianssianalyysissa vertailin eri puhujien arvojen ja sosi-
aalisen pétevyyden eroja eri arvioijilla eli eri mittauskerroilla.

Mittasin Spearmanin korrelaatiokertoimella arvojen ja sosiaalisen pétevyy-
den korrelaatiokertoimet aksentin voimakkuuden, arvioijan paikkakunnan, suku-
puolen ja arvioijien ja maahanmuuttajien keskindisen vuorovaikutuksen madran
valilld. Saatujen korrelaatiokertoimien perusteella tein regressioanalyysin niiden
muuttujien vélilld, jotka Spearmanin korrelaatiokertoimen perusteella olivat tilas-
tollisesti merkitsevid. Pelkka korrelaatiokertoimen kaytto selvittdd ainoastaan sen,
kuinka voimakas riippuvuus kahden muuttujan vililld on. Se ei selitd muuttujien
vililld olevia yhteyksid eikd ennusta muuttujien valisid mittaustuloksia.

Mittasin lineaarisella regressioanalyysilla, kuinka paljon eri muuttujat (ar-
vioijan kotipaikkakunta ja sukupuoli sekd aksentin voimakkuus) selittavit arvojen
ja sosiaalisen pédtevyyden toteutumisen arviointia. Regressioanalyysid kdytetdan-
kin sekd selittimé&an ettd ennustamaan tuloksia. (Nummenmaa 2004, 297.) Regres-
sioanalyysissd kdytin yleisesti suositeltua lineaarista regressiota (Nummenmaa
2004, 307). Valitsin tutkijan médritteleman mallin (enter), jossa tutkija itse méadrit-
tdd tutkimushypoteesin pohjalta valittavat muuttujat. Arabiaa puhuvan sosiaalista
pdtevyyttd tarkastelin lisdksi poistomenetelmailld (backward), koska halusin selvit-
tdd, nostaako se muuttujien selitysastetta.

4.5.1.3 Muut tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset analyysit

Luokittelin puoliavoimet kysymykset ja tein aineistolle X2-testin, jolla selvitin
paikkakunnan ja sukupuolen yhteyttd siihen 1) mihin kiinnittdd huomiota maa-
hanmuuttajien puheessa ja 2) millaista on hyvd suomi maahanmuuttajien tuotta-
ma suomi. Kuvasin vastausten lukumaéérén eri luokissa myos pylvasdiagrammilla.

Tarkastelin kuulijoiden vilista sisdistd luotettavuutta ICC-korrelaatiolla (ICC,
intraclass correlation coefficent) sekd aksentin ettd arvojen ja sosiaalisen patevyy-
den arvioinneissa (ks. tarkemmin luku 8.5 Tutkimuksen luotettavuus), koska ha-
lusin tarkistaa kuulijoiden vilisen yhtenevidisyyden mittarin kédytossd ja arvioin-
nissa. (ks. ICC-korrelaatiosta Landers 2011; Griffin, 2013.)

45.2 Sisdllénanalyysi: hyvi suomi ja maahanmuuttajien tuottama suomi

Tutkimuksessani halusin tarkastella miten ddantdmisnormi toteutuu maahanmuut-
tajien tuottamassa suomessa suomalaisten ammattikoulussa opiskelevien nuorten
kuulijoiden arvioimana. Halusin tarkentaa ja selvittid, mihin asioihin kuulijat
kiinnittdvit puheessa huomiota ja millaista hyvd suomen kieli heiddn mielestddn
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on. Kysyin my6s, millaisia kokemuksia nuorilla on maahanmuuttajien tuottamasta
suomesta. Ldhestyin kysymystd lihinnd kuvailevasta ndkokulmasta eli tavoit-
teenani oli sekd luokitella ettd kuvailla aineistoa teorialdhtoisesti. Luokittelua ohja-
si erityisesti kansanlingvistiikan viitekehys, jonka pohjalta esittdmidni kysymyksid
pyrin analysoimaan siséllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysia pidetddn suhteelli-
sen vdljand teoreettisena kehyksend. Se on helppo sijoittaa erilaisiin analyyseihin
ja sen avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2006, 92).
Sisdllonanalyysi etenee yksinkertaistetusti siten, ettd aineisto ryhmitelldén, luoki-
tellaan ja lopuksi se kasitteellistetddn. Etenin tdman kaavion mukaisesti aineiston
kasittelyssa.

Analyysissd ryhmittelin ja luokittelin samantapaiset vastaukset. Luokiteltua-
ni yhdistin samaa tarkoittavat ilmaisut samoihin kategorioihin ja nimesin katego-
riat. Alkuperdiset ilmaisut on ensin pelkistetty, jonka jdlkeen ne on luokiteltu.
Esimerkiksi ilmaisu on saattanut olla: “Kunhan saa selvan.”, jonka olen pelkisté-
nyt muotoon “Puheen selvyys” ja luokitellut ryhmdan ”Ymmadrrettiavyys ja suju-
vuus”. Tamad luokittelu vastasi teoreettista viitekehysténi, joten en edennyt luokit-
telussa pidemmiaille. Siséllonanalyysin tavoitteena on syventdd ymmadrrystd arvioi-
jien kasityksistd hyvdstd suomesta, joten olen pyrkinyt luokittelemaan aineistoa
aiemman tiedon mukaisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2006.) Luokittelun avulla olen
pyrkinyt muuntamaan tavallisten kielenk&yttdjien metakielisid arvioita kielitieteel-
lisen terminologian mukaisiksi aineiston kasittelyad varten.

Luokiteltavina teemoina olivat millaista hyvd suomi on arvioijan mielests,
mihin arvioija kiinnittdd huomion maahanmuuttajien puheessa ja millaisia hdnella
kokemuksia on maahanmuuttajien puhumasta suomesta. Kysymyksen, mihin ar-
vioijat kiinnittdvédt puheessa huomion, vastaukset luokittelin seuraavasti: danta-
minen, kielioppi, sanasto ja ymmarrettdvyys. Luokittelin kysymyksen millaista
hyvé suomen kieli on seuraavasti: dantdminen, sanat, kielioppi, selkeys ja suju-
vuus, ymmarrettdvyys ja suomalaista /persoonallista.



5 NUORTEN KOKEMUKSIA JA KASITYKSIA VIE-
RAALLA AKSENTILLA TUOTETUSTA SUOMESTA

Tassd luvussa tarkastelen tutkimukseni kvalitatiivisen osan tuloksia. Luvussa 6
raportoin tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston. Aluksi raportoin arvioijien taus-
tatiedot (sukupuoli, ikd vuosina, kuinka usein tapaa maahanmuuttajia ja missa
tapaa heitd) paikkakuntakohtaisesti. Sen jdlkeen raportoin ja analysoin arvioijien
vastaukset puoliavoimiin kysymyksiin, joihin he vastasivat kuuntelukokeen lo-
pussa (ks. liite 1).

Pyrin kartoittamaan kysymykselld mihin kiinnitit huomiota maashanmuuttajien
puheessa niitd kielellisid piirteitd, joihin vastaajat ilmoittavat kiinnittdvansa huo-
miota puheessa. Luokittelin vastaukset sisdllonanalyysin avulla kirjaamalla ensin
kaikki maininnat, minkd jélkeen luokittelin ne sopiviin kielen eri tasoihin (danta-
minen, kielioppi, sanat, ymmarrettdvyys ja sujuvuus) jakamiini luokkiin (ks. sis&l-
lonanalyysistd enemmé&n Tuomi & Sarajarvi 2006). Esimerkiksi jos vastaaja oli kir-
joittanut  kiinnittdvdnsd huomiota puheen painotukseen, kirjasin sen
kaan ”dantdminen”. Luokittelin kaikki yhden vastaajan vastaukset erikseen. Jokai-
selta vastaajalta oli mahdollista saada useita mainintoja. Vastauslomakkeissa oli
annettu valmiina vihjeet siitd, mitd kielellisilld piirteilld tarkoitetaan (ks. liite 1).
Vastaajia informoitiin lisdksi siitd, ettd he voivat kdyttdd omia termejaan.

Tutkimuksessani olen halunnut selvittdd my®os sitd, millaista on hyvd maahan-
muuttajapuhe vastaajien kisityksen mukaan (tutkimuskysymys 3). Télld kysymyk-
selld pyrin saamaan tietoa siitd, mitd vastaajat pitdvat tarkeédnd puheessa ja millai-
sin termein he kuvaavat hyvidd maahanmuuttajapuhetta. Tdssd kohdassa vastaajat
olivat maininneet yleensd vain yhden kriteerin, joten kirjasin vain yhden mainin-
nan arvioijaa kohden. Selkeys ja sujuvuus mainittiin toisinaan samassa yhteydessd,
joten yhdistin ne, koska oman nidkemykseni mukaan ne molemmat voivat tarkoit-
taa selkeytta.

Halusin myos selvittdd nuorten kokemuksia vuorovaikutuksesta maahan-
muuttajien. Kysymyksen millaisia kokemuksia sinulla on maahanmuuttajien puhumasta
suomesta avulla pyrin saamaan lisdtietoa siitd miten nuoret luonnehtivat kommu-
nikointia maahanmuuttajien puhumaa suomea ja vuorovaikutustilanteita heidan
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kanssaan. Tamén kysymyksen vastauksia en luokitellut, vaan kisittelin ne de-
skriptiivisesti. Naméa raportoimani vastaukset kertovat nuorten omalla &d&dnelld
heidan kokemuksistaan.

Alaluvussa 5.6 analysoin kuuntelukoetta 2 (ks. taulukko 5), jossa ammatti-
koululaiset (N = 13) arvioivat samoja puhunnoksia kuin kokeen 1 arvioijat. Arvi-
ointikohteita olivat puheen miellyttivyys, sdvelkulku, taukojen mééard, rytmi, no-
peus, sdavelkulku ja hyvyys. Alaluvussa 5.7 tarkastelen ryhmén arvioita puhujien
didinkielesta.

Néiden taustatietojen ja puoliavoimien kysymysten analyysi pohjustaa tut-
kimukseni tilastollista osuutta, jonka raportoin luvussa 6. Vastauslomakkeessa oli
vield kysymys miten maahanmuuttajille tulisi opettaa suomea? En kuitenkaan ole k&-
sitellyt tatd kysymystd tutkimuksessani, koska olen rajannut opettamiseen liittyvit
kysymykset tasta tutkimuksesta pois.

5.1 Arvioijien taustatiedot

Kuuntelukokeessa 1 kysyin ensin arvioijien taustatiedot kyselylomakkeella. Kysy-
tyt taustatiedot olivat ikd vuosina, sukupuoli, kuinka usein on tekemissd maa-
hanmuuttajien kanssa ja missd tapaa heitd useimmiten (ks. liite 1). Tutkimuksen
ensimmadiseen osaan osallistui 153 ammatillisen oppilaitoksen opiskelijaa, joista
miehid oli 129 ja naisia 24 (ks. taulukko 8). Kaikista arvioijista helsinkilisid oli 57 %
ja kainuulaisia 43 %. Helsingissd ja Kainuussa kokeeseen osallistui ldhes yhtd
monta miespuolista arvioijaa. Nuoret opiskelivat ammatillisessa oppilaitoksessa
tekniikan aloilla ensimmaista tai toista vuotta. Olen raportoinut tdssd arvioijien idn
yhteydessd sekd keski-ian (M), mediaanin (md), joka on arvioijien tavallisin ika
ettd keskihajonnan (SD), joka kertoo ikdvaihtelun keski-idn ympaérilla.

TAULUKKO 8  Arvioijien paikkakunta- ja sukupuolijakauma

miehet naiset yhteensa
Helsinki 67 24 91
Kainuu 62 - 62
n 129 24 N =153
% 84,3 15,7 100

Arvioijien iké oli 16-28 vuotta (SD = 2,4). Suurin ikdryhma oli 16-18-vuotiaat, joi-
den osuus oli 80 % kaikista arvioijista. Eniten oli 17-vuotiaita arvioijia (keski-ika
17,9 vuotta, md = 17). Helsinkildisten keski-iki oli 18,4 vuotta (SD = 2,85, md = 18)
ja kainuulaisten 17,3 vuotta (SD = 1,40, md = 17). Naisten keski-ikd oli 18,8 vuotta
(SD = 2,76, md = 18) ja kaikkien miesten 17,7 vuotta (SD = 1,78, md = 17). Helsinki-
ldiset olivat vanhempia kuin kainuulaiset, mika selittyy silld, ettd osa helsinkiléi-
sistd opiskelijoista opiskeli jo kolmatta tai neljdttd vuotta oppilaitoksessa ja kaikis-
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sa ryhmissa oli joitain aikuisopiskelijoita. Kainuulaisista suurin osa opiskeli toisel-
la vuosikurssilla.

Taustatietolomakkeen kysymykseen kuinka usein olet vuorovaikutuksessa maa-
hanmuuttajien kanssa vastaajien tuli valita yksi seuraavista vaihtoehdoista: en juuri
koskaan, harvoin, kerran viikossa tai ldhes joka péivd. Suuri osa kaikista (46 %)
nuorista vastasi, ettd ei ole tekemisissd maahanmuuttajien kanssa juuri koskaan.
Maahanmuuttajien kanssa oli harvoin tekemisissd kaikista vastaajista yhteensa
24 %, kerran viikossa 12 % ja ldhes joka pdivd 18 % (ks. kuvio 4). Naisten ja mies-
ten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa (X2 (df 3) = 5,31, p =, 150). Vuoro-
vaikutuksen mé&drd maahanmuuttajien kanssa vaihteli paikkakunnittain, ja X?-
testin perusteella vuorovaikutuksen médran jakaumat poikkesivat toisistaan tilas-
tollisesti erittdin merkitsevasti (X2 (df3) = 15,31, p = ,002). Helsinkildiset nuoret
mainitsivat kainuulaisia useammin olevansa ldhes joka pdivd vuorovaikutuksessa
maahanmuuttajien kanssa, vaikka heistdkddn ldhes puolet ei vastausten perusteel-
la ollut vuorovaikutuksessa maahanmuuttajien kanssa juuri koskaan.

47 %

ei juuri koskaan 46%

harvoin
kerran viikossa

lahes joka péiva 26 %

0% 10%  20% 30% 40%  50%
Kainuu n=62 m Helsinki n=91

KUVIO 4 Arvioijien vuorovaikutus maahanmuuttajien kanssa

Puolet kaikista vastaajista (51 %) mainitsi tapaavansa maahanmuuttajia eniten va-
paa-aikana (ks. kuvio 5). Vastaajista 44 % puolestaan mainitsi tapaavansa heitd
useimmiten koulussa. Helsinkildiset tapasivat maahanmuuttajia tyossd, vapaa-
ajalla, kotona ja koulussa. Kainuulaiset tapasivat heitd ainoastaan vapaa-ajalla ja
jonkun verran myos koulussa.

Kotona
Ty0Ossa

Vapaa-ajalla 74%

Koulussa 26% 56%

0% 20% 40% 60% 80%

m Kainuu m Helsinki

KUVIO 5 Arvioijien ja maahanmuuttajien tapaamispaikat
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Helsinkildisten ja kainuulaisten tapaamispaikkojen jakaumat poikkesivat toisis-
tansa tilastollisesti erittdin merkitsevasti (X2 (df 3) = 24,17, p = ,000) (ks. kuvio 5).
Naisten ja miesten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa X?-testin perus-
teella, (X2 (df 3) = 2,52, p = ,472).

5.2 Mihin kuulija kiinnittid huomion maahanmuuttajien puheessa?

Vastauslomakkeessa (ks. liite 1) oli ensimmadisend avoimena kysymyksend Kun
kuulet ulkomaalaisen puhumaa suomen kieltd, mihin kiinnitit huomiota? (Sivelkulku,
kielioppi, sanat...?). Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan omin sanoin, mihin he kiin-
nittdvat huomionsa puheessa. Késittelin kysymyslomakkeiden aineiston kvalita-
tiivisesti sisédllonanalyysin mukaisesti (ks. sisdllonanalyysistd Tuomi & Sarajédrvi
2006.) Luokittelin piirteet teoriaohjautuvan sisdllonanalyysin avulla seuraaviin
luokkiin: 44ntdminen, sanat, kielioppi, ymmarrettdvyys ja sujuvuus, aihe ja vaikea
sanoa. Aihe tarkoittaa puheen sisédltod tai asiaa, mistd puhutaan. Tédssé olen luoki-
tellut sen arvioijien kédyttdmén termin mukaisesti. Luokittelussa olen soveltanut
teoreettista mallia kielen osa-alueista (ks. esim. Crystal 1992, 82-83). Olen kirjan-

nut kaikki maininnat, joita oli yhteensa 288.

Aéntiminen 55
mainintaa (27 %)
® dantaminen (13)
esdvelkulku (10)
eaksentti (9)
*s0ssotys,
sonkkays (5)

*tempo, nopeus
(C]

*(ddnen) savy (4)

e ddnenpaino (3)

e danteiden pituus
(©)]

etauot (1)

e konsonantit
oikealla
voimakkuudella
1@

*puhe tokkii (1)

esdvel tyyli,
miten lausuu
sanat (1)

Sanat 48
mainintaa (24 %)
esanat (40)
*sanojen
taivutus (3)
*sanojen
oikeellisuus (3)
esanat eivat toki
@
eriittdd hyvin,
ettd kuulee
sanat ja saa
selvad, mita
puheella
haetaan (1)

Kielioppi 48

mainintaa (24 %)

e Kielioppi (36 )

e sanajérjestys (6)

elauserakenne
©)

*monikot oikein

@

Ymmirrettivyys

ja sujuvuus 39

mainintaa (19 %)

eselkedd (21)

*siitd saa selvad
©)

esujuvaa (5)

eymmarrettavyy
s(4)

*ei tajua kaikkia
asioita
(maahanmuutta
ja))

*puhe, josta
ymmartad, mita
toinen
tarkoittaa (1)

e puhuuko se ees
suomee (1)

Aihe 6
mainintaa (3 %)

eaihe

*Vaikea sanoa 6
mainintaa (3%)

KUVIO 6 Kielen piirteiden luokittelu: luokat ja vastausten méaara

Tavallisten kielenkdyttdjien kaytossd oleva kielellisid piirteitd kuvaava sanasto
vaihteli: toiset vastaajat kuvasivat piirteitd yksityiskohtaisesti, toiset yleiselld ja
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arkisella tasolla. Kun tutkimuskohteena ovat tavalliset kielenkédyttdjdt, on odotet-
tavissakin, ettd kaikki arkikielen termit eivit vastaa kielitieteen terminologiaa (ks.
esim. Preston 2002, 51; Nupponen 2011). Tavallisten kielenkayttdjien kykya ha-
vainnoida ja kuvailla kieltd riittdvan tarkasti voidaan kyseenalaistaa, mutta esi-
merkiksi Niedzielski ja Preston (2000) ovat sitd mieltd, ettd tavallisten kielenkéayt-
tdjien ja kielitieteilijoiden arvioinneissa on kyse ldhinna kédytettdvan terminologian
erilaisuudesta. Vaattovaara ja Soininen-Stojanov (2006, 248) ovat kritisoineet né-
kemysta osittain, koska on olemassa my®s sellaisia kielellisid piirteit, joita tavalli-
nen kielenkayttdjd ei pysty selittdmadn. Olen pyrkinyt huomioimaan tdméan risti-
riidan analysoidessani vastauksia.

Vastaajilla oli mielestidni hyva késitys kielen eri osa-alueista, ja he kykenivat
erittelemddn kielelliset osa-alueet kuten ddntdmisen, sanat, lauseet, morfologian ja
semanttiset merkitykset. Osalla vastaajista oli kdytossddn kieliopillisia termeja:
Kiinnitdn huomiota sanojen taivutuksiin, lauseiden muodostamiseen (nainen 17, Helsin-
ki). Osa vastaajista kdytti arkisempia ja yleisempid termeja [...] kieli on monipuolis-
ta sanojen kiyttdi (mies 18, Helsinki). Joku kiinnitti huomiota siihen, miten tupla-
konsonantit toteutuvat (nainen 18, Helsinki). Namé havainnot ovat samansuuntaisia
esimerkiksi Nupposen (2011, 123) havaintojen kanssa. Hanen tutkimuksessaan
konsonantti ja vokaali olivat vastaajille tuttuja termejd, mutta samanaikaisesti jot-
kin tavallisten kielenkdyttdjien termit erosivat merkityksellisesti kielitietieteilijoi-
den kéyttamistd. Luokitteluni on kuitenkin sen verran karkea, ettd pystyin luokit-
telemaan suurimman osan mainituista piirteistd yksiselitteisesti.

Asntiamiseen luokiteltavia mainintoja (ks. kuvio 6) oli eniten. Adntaminen si-
sdltdd tdssd yhteydessd ddnteiden kestot, tauot, nopeuden, artikulaation ja sdvel-
kulkuun liittyvédt ominaisuudet. Osan ddntdmiseen liittyvistd ominaisuuksista olen
kuitenkin luokitellut sujuvuuteen (esim. sdssotys), jonka tulkitsen tarkoittavan
myos puhenopeutta ja artikulaatiota. Adntdminen ja savelkulku mainittiin useim-
miten. Aksentti mainittiin yhdeksdn kertaa, mutta on vaikea tietdd, tarkoittivatko
vastaajat silld painotusta vai vierasta korostusta. Hieman epaméaardiset termit sos-
sOtys ja sonkotys mainittiin joitain kertoja. Jotkut maininnat, kuten sossotys, olisi-
vat yhtd hyvin voineet tarkoittaa sekd dantamistd ettd ymmarrettavyyttd. Ymmér-
sin niiden kuitenkin tarkoittavan enemmain selkedd dantdmistd. Vastaajat olivat
maininneet ddntdmisen yhteydessd erityisesti puheen prosodisia piirteitd, kuten
sdvelkulun ja puhenopeuden. Aina ei saa selvii mitd yrittid sanoa kun aksentti on vi-
lilld niin vahva (mies 18, Helsinki). Harvoin kuulee maahanmuuttajien puhuvan hy-
vid/selkedd suomea. Sanat ovat vidrdssd muodossa, puhe epdselviid aksentin takia (nainen
17, Helsinki). Puheesta voidaan my®os tunnistaa didinkieli. Kun aksenttiin totutaan,
puhetta on helppo ymmartad. Useilla melko vahva aksentti ja didinkieli kuuluu puhees-
ta ldpi. Helposti ymmirtdd kun siihen tottuu (nainen 17, Helsinki). My6s muita d4n-
tdmiseen kuuluvia piirteitd mainittiin. [kiinnittdd huomiota] Taukoihin jota puhuja
pitdd (mies 16, Kainuu).

Sanat mainittiin useimmiten eli yhteensd 40 kertaa. Lisdksi muutama vastaaja
oli selittdnyt piirrettd mainitsemalla esimerkiksi sanojen taivutuksen ja oikeelli-
suuden. Sanojen taivutus olisi voitu luokitella myos luokan kielioppi alle, mutta
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luokittelin sen sanoihin. Sanat ja kielioppi mainittiin usein, ja liséksi niitd oli myos
tarkennettu monissa vastauksissa, esimerkiksi seuraavassa: kiinnitin huomiota sa-
noihin ja niiden taivutukseen (mies 17, Helsinki).

Ymmiirrettdvyys ja sujuvuus -luokka muodosti vain alle neljannesosan vasta-
uksista. Ymmarrettdvyyden yhteydessd mainittiin usein, ettd vastaaja kiinnittda
huomiota puheen selkeyteen. Kun puhe koettiin huonosti ymmarrettiviksi, se
saattoi herdttdd erilaisia tunteita. Joskus on vaikea saada selvii ja tunteet tulkitsee jos-
kus pédinvastaisesti (nainen 26, Helsinki). Naisen vastauksessa jda jokseenkin avoi-
meksi, mitd hédn tarkoittaa. Vastauksen voisi tulkita niin, ettd jos puhe jollain taval-
la koetaan drsyttdviksi, se vaikuttaa ymmaérrettivyyteen. Dragerin (2010, 476)
mukaan puhe voi laukaista stereotypioita ja asenteita, ja toisaalta stereotypiat voi-
vat synnyttdd vaikeuksia ymmartdd puhujaa. Helsinkildisen miehen mukaan
maahanmuuttajien tuottama puhe on yleensd huonosti ymmdrrettivid, toykedd. Joskus
tosi sympaattista (mies 17, Helsinki). Melko yleiselld tasolla mainittiin myos se, on-
ko puhe selkedd ja jarkevad. Saako siiti selvid (mies 16, Kainuu). Onko lauseet miti
sanovat jirkevid/kokonaisia (mies 18, Kainuu).

Useat vastaajat mainitsivat kiinnittdvansa huomiota sanoihin ja kielioppiin.
Vastauksissa mainittiin esimerkiksi: [Kiinnittid huomiota] sanojen taivutukseen, lau-
seiden muodostamiseen (mies 18, Helsinki). Sanojen selkeyteen kiinnitin enemmin huo-
miota kuin kielioppiin (mies 17, Kainuu). Ettd heilld jid pois joitain kirjaimia, tai etti
sana ei ole oikein taivutettu tai sanottu (nainen 17, Helsinki). Saattaa olla vdlilld epdsel-
vid ja sanoja saattaa puuttua lauseista (mies 17, Kainuu). Sanajdrjestys ja lauseraken-
ne oli myos mainittu erikseen muutamia kertoja, ja ne olivat mielestdni selkeésti
kieliopillisia ilmaisuja. Lauseiden vidri rakenne, kirjakieli ja tuplakonsonanttien puut-
tuminen kylld hiiritsee (nainen 20, Helsinki). Vastaajat kdyttdvat kuvaamisessa tu-
kena koulussa opittua terminologiaa.

Joissain vastauksissa luki vaikea sanoa. Tamén tulkitsen siten, ettd vastaajat
kuuntelevat puhetta kokonaisvaltaisesti, eivdtka erottele siitd tietoisesti eri piirtei-
td. Mahdollisesti heilld ole myoskddn kdytossdan sellaisia sanoja, joilla voisivat
kielentdd kieleen liittyvid havaintojaan (ks. havaintojen kuvailusta enemmaén esim.
Preston 2002). Aiheen mainitsi vain 6 vastaajaa. Tdtd ei yleensd tarkennettu muuten,
mutta oletan sen tarkoittavan siséltod

Muutamat vastaajat ldhestyivit aihetta kielen oppimisen nidkokulmasta.
Asenne on toisilla parempi suomen kielen oppimiseen kuin toisilla. Myds se, kuinka paljon
on tekemisissi kantaviestin kanssa (mies 28, Helsinki). Vastaajat pystyivit suhteut-
tamaan kuulemaansa puhetta puhujan didinkieleen. Kiinnitin huomiota dintimiseen
verrattuna ulkomaalaisen omaan didinkieleen (mies 17, Helsinki). Ik&dd pidettiin myos
tarkednd tekijaind kielen oppimisessa. Nuoret oppii nopeasti todella hyvin suomen
(mies 17, Kainuu). Seuraavan maininnan esittanyt nuori mies nékee suhtautumi-
sen aksenttiin johtuvan ainakin osaksi kuulijasta: Ymmdrrin heidin aksenttiaan mel-
ko hyvin koska olen melko hyvi lausumaan vieraita kielid. Maahanmuuttajien suomen
kieleen tormidn joka pdivi koulussa (mies 16, Helsinki). Kielen oppimiseen liittyviét
maininnat kertovat vastaajien késityksistd siitd, miten kieltd opitaan. Ne muistut-
tavat laheisesti kielentutkijoiden havaintoja oppimisidstd ja didinkielen vaikutuk-



104

sesta sekd kielellisestd syotoksestd (esim. Eckman 2004; Abrahamsson & Hylten-
stam 2008; Flege & MacKay 2011; Moyer 2013).

5.3 Hyvid suomen kieli arvioijien mukaan

Yksi tutkimuskysymykseni liittyi sithen, millaista suomea arvioijat pitdvét hyvana.
Kuuntelukokeen yhteydessd arviointilomakkeen lopussa kysyttiin: Millaista on
hyovd suomen kieli mielestisi? Lahes kaikki vastaajat mainitsivat useamman kuin yh-
den ominaisuuden. Mainintoja oli yhteensd 144. Luokittelin maininnat
sisdllonanalyysin mukaisesti osittain samoihin luokkiin kuin aiemmin
alaluvussa 5.2 mihin kiinnitit huomiota puheessa (Tuomi & Sarajdrvi 2006).
Luokat ovat &ddntdminen, sanat, kielioppi, ymmarrettd-vyys, suomalaista/
persoonallista, ei mainintaa (ks. kuvio 7).

~
‘\'\
.y
\‘\
“, \‘\\
. ~,
~ .

-
Aintiminen Sanat 5 Kielioppi 17 Ymmirrettivyys ja ] Suomalaista ;o
12 mainintaa mainintaa (3 mainintaa sujuvuus 926 - persoonallista 18
(8 %) %) %) mainintaa (67 %) mainintaa (13 %)
shyva «sanat (4) *oikea kielioppi : seIkeala F_?_O) ) *sellaista mita

déntaminen (6) esanat erottuvat ® saa seivad (25) suomalaiset
ehyva savekulku 1) elauserakenne *sujuvaa (18) puhuu (11)

Q) ) eymmarrettavad esiséltorikasta
«tempo (2) esanajarjestys (4) (13) o (3) .
eoikea *ymmartad, mita e persoonallista

uhenopeus (1) toinen tarkoittaa @)
e ) ®)  miellyttivaa (1)
eselked
kainuulainen

KUVIO 7 Hyvéd suomen kieli: mainintojen luokittelu ja maara

Téarkeimpénd hyvén kielen kriteerind pidettiin ymmarrettdvyyttd ja sujuvuutta (ks.
kuvio 7). Maininnoista 67 % liittyi ymmarrettavyyteen ja selkeyteen. Ymmarretta-
vyys mainitaan yksittdisend ominaisuutena vain 13 kertaa, sen sijaan vastaajat ko-
rostavat selkeyttd ja sitd, ettd puheesta saa selvdd. Useampi vastaaja mainitsi, ettd
riittdd, kun saa selvdd. Kunhan saa selvin (mies 17, Kainuu). No ettd ymmadrtid ja saa
selvdd mitd toinen sanoo (mies 18, Kainuu). Ei suomea tarvitse tiydellisesti puhua kun-
han ymmurtid sanat (nainen 18, Helsinki). Yksi vastaaja (nainen 18, Helsinki) tar-
kentaa vield, mitd hén tarkoittaa sonkottamiselld: Jos sonkéttii paljon tai siis jos pu-
huu yksinkertaisesti vihdn tai paljon huonoa suomea niin hdiritseehin se. Ymmarretts-
Vyys on termind moniselitteinen, ja se voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Yksi



105

vastaaja (mies 18, Kainuu) avaa kisitettd todetessaan, ettd hyvidstd puheesta saa
selvdd, kuka tekee, mitd tekee ja huomaa mddrittelyt, mihin ne liittyy. Tarkedd on myos
se, miten arjen tilanteissa selvitddan. Ihan hyvdid, olen tullut toimeen esim. pizzeriassa
(mies 19, Kainuu).

Suomalaisuus-luokkaan olen yhdistéanyt sellaisia mainintoja, jotka liittyvat
puheen persoonallisuuteen tai hyvyyteen, vaikka ne eivit tdsmadllisesti olekaan
samaa asiaa. Maininnat liittyvat mielestdni kaikki puhetapaan tai -tyyliin. Hyvaltd
puheelta toivotaan, ettd se on sellaista, mitd suomalaiset puhuvat. Tama on mainittu
samoilla sanoilla sekd Helsingissd ettd Kainuussa. Tulkitsen, ettd silld viitataan
puheeseen, jossa ei ole vieraita piirteitd tai aksenttia. Muutamissa maininnoissa
kuvattiin tarkasti, millaista on hyva puhe. Selkedd, sisiltdrikasta ja miellyttivid kuun-
nella. (nainen 17, Helsinki) Puheelta toivotaan persoonallisuutta ja monipuolisuut-
ta. Selkedd, rauhallista, virikdstd. (mies 17, Helsinki). Namé& kuvaukset voisivat mie-
lestdni olla kuvauksia siitd, millaista yleisesti ottaen pidetddn hyvéand puheena eli
maahanmuuttajien puheelta ei odoteta mitddn erityistd,

Kieliopillisuus, oikea sanojen ja lauseiden taivutus esiintyi 12 %:ssa mainin-
noista. Maininnoista voi pditelld, ettd hyvin hallittu kielioppi ja oikea sanojen tai-
vuttaminen ovat tirkeitd puheen hyviksyttavyyden kannalta. Riittdd, jos osaa sanoa
sanat oikein oikeassa jirjestyksessd. (nainen 18, Helsinki) Yksi vastaaja (nainen 16,
Helsinki) kiteytti hyvan suomen ominaisuudet tarkasti: Sanat pitdi olla oikein, hyvi
sivel ja kielioppi. Sanoja pitii osata taivuttaa. Olen luokitellut sanat ja kieliopin erik-
seen, mutta ne liittyvédt my0s toisiinsa. Pelkdstddn sanoja koski vain 3 % mainin-
noista.

Adntdmisen osuus maininnoista oli 8 %. Hyva ddntdiminen mainittiin sellai-
senaan kuusi kertaa. Vastaajat mainitsivat aiemmin (ks. kuvio 6) kiinnittdvansa
huomiota ennen kaikkea &ddntdmiseen, mutta hyvan puheen kriteerind se mainit-
tiin harvoin. Vastaajat ehkd pitdvat ymmarrettavyyttd kokonaisuudessaan tarked-
nd hyvan suomen kriteering, vaikka he kiinnittdvéat huomiota puhetilanteen alussa
dantdmiseen. Ensikontakti vieraalla aksentilla puhuvan kanssa saattaa kuitenkin
vaikuttaa oleellisesti sithen, miten halukkaasti kuulija jatkaa vuorovaikutusta, jos
puhujan ddntdmisen ymmartdminen esimerkiksi vaatii ponnistelua tai dantdminen
on yksinkertaisesti drsyttavad (ks. ensikontaktista esim. Sattar 2006; Gluszek &
Dovidio 2010).

Tutkimukseen vastanneiden arvioijien mukaan hyva suomen kieli on ensi si-
jassa selkedd ja ymmarrettavad, sanat ovat jokseenkin oikein taivutettuja ja puhe
on persoonallista. Tarkedd on saada puheesta selvdd. Osa vastaajista suhtautui
ymmadrtdvdisesti vieraalla aksentilla tuotettuun puheeseen, mutta osa koki, etta
maahanmuuttajien puhe ei ole riittdvan ymmarrettdvad. Vastaajat pitdvat danta-
mistd tdrkednd, mutta ndissd vastauksissa on havaittavissa myos kykyéd erotella
dantdmiseen liittyvid piirteitd ylldttdvan tarkasti. Sama koskee kielioppiin liittyvid
havaintoja. Vastaukset myos valaisevat kisitystd siitd, ettd tavalliset kielenkdytta-
jat kykenevét tekeméddn tarkkojakin kielellisid analyysejd, mikd on havaittu myos
aiemmissa tutkimuksissa (Preston 2002, 51; Hayes-Harb & Watzinger-Tharp 2012).



106

5.4 Kokemuksia maahanmuuttajien puhumasta suomesta

Vastauslomakkeessa pyydettiin arvioijia kertomaan omista vuorovaikutuskoke-
muksistaan maahanmuuttajien kanssa (tutkimuskysymys 3): Millaisia kokemuksia
sinulla on maahanmuuttajien puhumasta suomesta? Vastaajat tarkensivat vastauksissa
kokemuksistaan vuorovaikutuksesta maahanmuuttajien kanssa. Useissa vastauk-
sissa he my0s tarkensivat, missd he tapaavat maahanmuuttajia tai ulkomaalaisia.
Taustatietokysymysten perusteella helsinkildisilld nuorilla oli enemmén kokemus-
ta maahanmuuttajista, ja vuorovaikutusta oli monipuolisemmissa paikoissa (ks.
kuvio 5, 5.102). Muutamat helsinkildiset nuoret vastasivat, ettd heidédn perheessdan
oli maahanmuuttajia. Isd ulkomaalainen ja suurin osa kavereista maahanmuuttajia
(mies 17, Helsinki). Minun perheessini on yksi maahanmuuttaja, joten hinen kanssaan
puhuessa tulee vidrinkdsityksid (nainen 18, Helsinki). Helsinkildiset kuvasivat koke-
muksiaan maahanmuuttajista myos koulussa. Opiskelen ryhmissd, jossa 2/3 maa-
hanmuuttajia (mies 18, Helsinki). Maahanmuuttajien suomen kieleen térmddin joka péivi
koulussa (mies 16, Helsinki). Maahanmuuttajat olivat my0s ystdvid. Suurin osa ysti-
vistini jotka ovat maahanmuuttajia puhuvat ehkdi jopa paremmin suomea kuin mind (mies
19, Helsinki). Maahanmuuttajia nahtiin tyossa: Bussikuski/siivooja (mies 17, Helsin-
ki). Muutamat vastaajat tekivat selkedn eron maahanmuuttajien ja itsensa valilla.
Hauskan kuulosta, kun he puhuvat ja vililld ei ymmdrrd mitd he puhuvat (mies 18, Hel-
sinki). En kiinnitd huomiota heihin/heidin puheeseensa (mies 16, Kainuu). Kaikilla hel-
sinkildisillakddn ei ollut kokemuksia vuorovaikutuksesta maahanmuuttajien kans-
sa. Ei ole kokemuksia (mies 17, Helsinki). Kainuulaiset nuoret mainitsivat joitain ker-
toja pitseriat paikkoina, jossa he kohtaavat maahanmuuttajia. Parit pitsat oon per-
jantai iltana tilannu (mies 16, Kainuu). Kokemukset vuorovaikutuksesta ovat [han
hyvid, olen tullut toimeen esim. pizzeriassa (mies 19, Kainuu). Ilmeisesti nuorilla oli
tapana kdydd maahanmuuttajien pitdméssd paikallisessa pitseriassa, koska pitse-
ria mainittiin useamman kerran.

Vastaajat olivat toisinaan kokeneet kommunikoinnin suomen kielelld ylivoi-
maiseksi. Vililld joutuu pyytidmdidn puhumaan englantia (mies 17, Helsinki). En um-
marra (mies 17, Helsinki). Toisinaan kommunikointi ei ole onnistunut yhteisen
kielen puuttumisen takia. Olen joutunut tilanteisiin, jolloin yhteistd kieltd ei loydy
(nainen 18, Helsinki). Yhteisen kielen ja ymmértdmisen puuttuminen koettiin
my6s kiusallisena. Hdvettdd paikallisessa pizzeriassa jos myyjd selittdd innolla, enkd ta-
jua mitddn (mies 17, Kainuu).

Muutamat nuoret myos kuvasivat, miltd maahanmuuttajien puhe kuulostaa.
Maahanmuuttajat ovat todella kova dinisid (mies 17, Helsinki). Hdirihtevin kuulosta
(mies 16, Kainuuy). [...] on kangertelevaa ja kirjakielisti (mies 18, Helsinki). Kokemuk-
set kielen ymmarrettavyydestd vaihtelivat. Useimmiten saa selvii (nainen 18, Hel-
sinki). Helvetin epdselvid (mies 18, Helsinki). Ihan keskitason tuntumassa, nuoremmat
puhuvat paremmin (mies 18, Helsinki).

Kokemukset maahanmuuttajien tuottamasta suomesta vaihtelivat. Koke-
mukset saattoivat olla hyvia: Ainoastaan hyvii [kokemuksia]. On mielenkiintoista seu-
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rata kuinka nopeasti he oppivat vaikean kielemme (nainen 19, Helsinki). Ihan hyvid
(mies 16, Kainuu). Kielteiset kokemukset liittyivit toisinaan epéselvddn ja valinpi-
taméattomasti tuotettuun puheeseen. [puhe on] huonon kuuloista ja epdselvid (mies 16,
Kainuu). Erillaisia osa on hyvin opittua osa vilinpitidmitonti [...] ja leviperdisti (mies
18, Helsinki).

Tarkastelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin helsinkildisten ja kainuulais-
ten nuorten ja vuorovaikutusta maahanmuuttajien kanssa. Liséksi tarkastelen hei-
dén kokemuksiaan erilaisista puhetilanteista maahanmuuttajien kanssa.

5.5 Kielellisten kisitysten ja kokemusten erot paikkakuntien valil-
la

Vertasin paikkakuntien eroja aksentin arvioinneissa X? -testilld. Kuten jo aiemmin
olen raportoinut alaluvussa 5.1, helsinkildiset ja kainuulaiset nuoret erosivat toisis-
taan siind, miten usein ja missd he tapaavat maahanmuuttajia. X2 -testilld mitattu-
na ero vuorovaikutuksessa oli myos tilastollisesti merkitseva (X2= 15,31, df 3, p
= ,005): helsinkildiset olivat enemmé&n vuorovaikutuksessa maahanmuuttajien
kanssa kuin kainuulaiset.

X2 -testin perusteella sukupuolella tai vastaajan kotipaikkakunnalla ei ollut
tilastollista merkitsevyyttd hyvan suomen mainintojen jakautumisessa. Sukupuo-
len ja hyvédn suomen arvioiden suhteen oli 43 % riski, ettd niiden vélinen yhteys
johtuu sattumasta. Kotipaikkakunnan suhteen riski oli 21 % (p>0,05). Nollahypo-
teesi hywvin suomen kriteereissi sukupuolella tai kuulijan paikkakunnalla ei ole merkitystd
siind, mitd pitdd hyvind suomena jaa voimaan. X? -testin perusteella paikkakunnan ja
sen vélilld, mihin kiinnittdd huomiota oli ainoastaan ymmarrettdvyyden mainin-
noissa tilastollisesti merkitsevd ero (X2=6,59, df 1, p =, 013): helsinkildiset mainit-
sivat kainuulaisia useammin kiinnittdvansa sithen huomiota. Sukupuolella ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Nollahypoteesi sukupuolella tai paikkakunnalla ei ole
merkitystd sithen, mihin kiinnittid huomion, jad osittain voimaan.

Eri paikkakuntien vastaukset erosivat toisistaan siind, mihin vastaajat kiin-
nittdvdat huomiota puheessa. Helsinkildiset ja kainuulaiset kiinnittivit eri tavalla
huomiota erityisesti ymmarrettavyyteen. Helsinkildiset mainitsivat ymmarretta-
vyyden (55 % maininnoista) muita ominaisuuksia useammin kuin kainuulaiset
(34 % maininnoista). Helsinkildiset mainitsivat kiinnittdvansd dantdmiseen ja kie-
lioppiin huomiota useammin kuin kainuulaiset nuoret. Suhteellisesti useampi kai-
nuulainen kuin helsinkildinen mainitsi sanat.

5.6 Puheen ominaisuuksien arviointi

Tarkastelen tdssd alaluvussa erikseen Keski-Uudellamaalla tehdyssd kokeessa 2
saamiani tuloksia. Niissd nuoret (N = 13) arvioivat samoja dadnityksid spontaanista
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kuvakerronnasta kuin helsinkildiset ja kainuulaiset. Keski-Uudenmaan ryhma ar-
vioi puheen sujuvuutta, ymmarrettivyyttd, rytmid, sivelkulkua, miellyttivyytts ja
suomalaisuutta asteikolla 1-5. Lisdksi vastaajat padttelivdat puhujien kielitaustan
annetuista vaihtoehdoista. Kokeen tavoitteena oli saada lisindkemystd puheen
arvioinnista, koska puhujien aksenteissa oli eroa. Halusin selventdd, milld tavoin
puheen eri ominaisuuksia arvioitiin.

Olen raportoinut taulukossa 9 puheen ominaisuuksien arviot. Taulukossa
ovat mukana myds aksentin voimakkuus, arvot ja sosiaalinen patevyys, jotka ar-
vioitiin vain tutkimuksen ensimmaisesséd osassa Helsingissd ja Kainuussa (N = 153).
Koska arviointiryhmén koko on huomattavasti pienempi kuin kokeen ensimmdi-
sessd, arviointien yhteyttd aksentin voimakkuuteen tulee pitdd ldhinnd suuntaa
antavana.

TAULUKKO9  Puheen ominaisuudet

Swabhili Englanti Venijd Vietnam Arabia

Vieras aksentti, 4,54 3,85 3,87 4,42 3,34
spontaani kuva-

kerronta (N =

153)

Arvot (N=153) 2,76 3,01 2,80 2,63 3,07
Sosiaalinen pd- 3,12 2,88 2,83 2,86 3,12
tevyys (N =153)

Sujuvuus 2,15 2,31 2,62 1,85 3,00
Ymmirrettavyys 1,69 2,85 2,77 1,85 3,00
Nopeus 3,08 3,38 2,69 2,92 3,15
Taukojen méara 3,76 3,62 3,38 3,77 2,92
Rytmi 2,06 2,69 2,46 2,08 3,08
Sivelkorkeus 2,62 2,46 2,54 1,77 2,92
Miellyttavyys 2,15 2,23 2,38 1,92 2,77
Hyvad suomea 1,46 1,46 1,46 1,62 1,77

Sujuvuus: 1 = takeltelevaa, 5 = sujuvaa. Ymmarrettivyys: 1 = vaikeasti ymmarrettivis, 5 = helpos-
ti ymmarrettidvad. Nopeus: 1 = erittdin hidasta, 5 = erittdin nopeaa. Taukojen maara: 1 = lijan va-
hén, 5 = liian paljon. Rytmi: 1 = huono, 5 = hyva. Sivelkorkeus: 1 = erikoinen, 5 = normaali. Miel-
lyttiavyys: 1 = epamiellyttivd, 5 = miellyttdva. Hyvd suomi: 1 = erittdin huonoa, 5 = erittdin hyvai
suomea.

Tarkennan vield arabiaa puhuvan saamat arviot (ks. taulukko 9), koska hanen ak-
senttinsa arvioitiin heikoimmaksi ja puheen muut ominaisuudet erosivat muiden
puhujien saamista arvioinneista. Arabiaa puhuvalla vieraan aksentin voimakkuus
arvioitiin heikoimmaksi, suomalaiset arvot ja sosiaalinen pitevyys arvioitiin kor-
keimmiksi, sujuvuus ja ymmarrettdvyys ja rytmi arvioitiin parhaiksi. Puhenopeus
arvioitiin melko nopeaksi. Taukoja oli vahemmén kuin muilla puhujilla. Arabiaa
puhuvan puheen sdvelkorkeus arviointiin my6s normaaleimmaksi ja puheensa
miellyttavimmaksi. Yksi opiskelija mainitsi lomakkeessaan, ettd Tidmd oli paras pu-
huja kaikista. Arabiaa puhuvan suurimmat erot arvioinneissa verrattuna swahilia ja
vietnamia puhuviin, joiden vieras aksentti arvioitiin korkeimmiksi, olivat suju-
vuudessa, ymmadrrettivyydessd, taukojen madrassa ja rytmissd. Kaikkien puhujien
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suomi arvioitiin huonoksi (kaikilla puhujilla mo = 1). Arvioijien m&ird (N =13) on
pieni, joten tulosta voi pitdd ldhinnd suuntaa antavana. Tulos kuitenkin osoittaa,
ettd vieraan aksentin voimakkuuden arviointiin voivat vaikuttaa useat erilaiset
puheen piirteet.

Mittasin vield puheen arvioitujen ominaisuuksien (lukuun ottamatta aksent-
tia, sujuvuutta ja ymmarrettavyyttd) viliset korrelaatiot Spearmanin korrelaa-
tiokertoimella jokaiselta puhujalla erikseen. Swahilia puhuvalla mitkddn ominai-
suudet eivit korreloineet keskenddn. Englantia puhuvalla korreloivat ymmarret-
tavyys ja sujuvuus (r =.58, p < 0,05) sekd sdvelkorkeus ja rytmi (r =.64, p < 0,05)
tilastollisesti melkein merkitsevésti. Sujuva puhe arvioitiin ymmarrettavaksi. Mita
normaalimmaksi sdvelkorkeus arvioitiin, sitd paremmaksi myos rytmi arvioitiin.
Venijdd puhuvalla rytmi korreloi ymmarrettivyyden (r =.79, p < 0,01) kanssa ti-
lastollisesti merkitsevasti ja sdavelkorkeuden kanssa melkein merkitsevasti (r =.58,
p <0,05). Mitd ymmérrettdvammadksi puhe arvioitiin, sitd parempia olivat puheen
rytmi ja sdvelkorkeus. Vietnamilaisella puhujalla korreloivat keskenddn rytmi ja
tauot (r =.83, p < 0,01), hyva suomi ja tauot (r =.81, p < 0,01) ja hyvé suomi ja sé&-
velkorkeus (r =.74, p < 0,01) tilastollisesti merkitsevésti. Sdavelkorkeus ja tauot (r
=.86, p < 0,05), savelkorkeus ja rytmi (r =.60, p < 0,05) sekd sujuvuus ja tauot (r
=.76, p < 0,05) korreloivat tilastollisesti melkein merkitsevésti keskenddn. Puheessa
sdvelkorkeus, rytmi ja tauot olivat yhteydessé toisiinsa melko vahvasti. Taukojen
maéédrd ja puheen sdvelkorkeus olivat yhteydessd my6s hyvdan suomeen: kun pu-
heessa oli liikaa tai lilan vdhan taukoja ja sdvelkorkeus oli melko epdnormaali, pu-
heen arvioitu hyvyys kérsi. Arabiaa puhuvalla sujuvuus ja ymmaérrettavyys (r =90,
p < 0,01) korreloivat keskenddn tilastollisesti merkitsevasti: mitd sujuvampaa puhe
oli, sitd ymmarrettdvimpaa se my0s oli. Myds nopeus korreloi ymmarrettivyyden
kanssa melkein merkitsevésti (r =.62, p < 0,05).

Puhujien puheen eri piirteiden korrelaatiot erosivat toisistaan: eri piirteet oli-
vat yhteydessd keskenddn eri puhujilla. Ndin pienen otannan perusteella kokoa
aineistosta ei voi vetdd pitkélle menevid johtopddtoksid, mutta tulokset tuovat li-
sandkemystd puhujien viliseen eroon arvioinnissa.

5.7 Puhujan didinkielen tunnistaminen

Kokeessa 2 (Keski-Uudellamaalla tehty) pyysin kuuntelukokeeseen osallistuvia
pdédttelemddn myos puhujien didinkielen. Kokeen yhteydessd arvioijat (n = 13)
saivat tehtdvikseen arvioida puhujan didinkielen. Annoin vaihtoehdoiksi kaikki
mukana olevat kielet ja saksan ylimé&ddrdisend vaihtoehtona. Olen kirjannut kuvion
13 yldosaan puhujan didinkielen ja alaosaan kielet, joiksi se arvioitiin. Kursiivilla
merkityt ovat oikeita arvioita, ja tummennetut maininnat ovat vahvimpia arvioita.
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swahili L1 englanti L1 venidji L1 vietnam L1 arabia L1
eswahili (4) eswahili (2) eswabhili (2) eswabhili (4) eswahili (2)
*englanti - eenglanti (1) eenglanti (2) *englanti (2) *englanti (3)

evendjd (1)
evietnam (4)
earabia (4)
esaksa -

eveniji (5)
evietnam (2)
earabia (3)
*saksa -

e vendjd (2)
evietnam (1)
earabia (2)
*saksa (3)

evendjd (1)
evietnam (3)
earabia (1)
esaksa -

evendja (1)
evietnam (3)
earabia (1)
esaksa (2)

KUVIO 8 Kielitaustan arviointi: arviointien maara

Tutkimuksessani kielitaustan arviointi osoittautui haasteelliseksi, mika oli odotta-
vissakin sekd oma pilottikokeeni ettd aiempien tutkimusten perusteella (Boyd 2003;
Torstensson 2010; Jaber & Hussein 2011). Kuten oheisesta kuviosta 13 nékee, &i-
dinkielen tunnistaminen vaihteli. Swahili tunnistettiin kielistd parhaiten, mutta se
tunnistettiin yhtd usein my0s vietnamiksi ja arabiaksi. Englanti arvioitiin useim-
miten vendjdksi, mutta vain yhden kerran englanniksi. Vendjd arvioitiin useimmi-
ten saksaksi. Vietnam arvioitiin useimmiten swahiliksi tai vietnamiksi. Arabiaa
L1-kielend puhuneen didinkieli arvioitiin useimmiten englanniksi tai vietnamiksi.
Vain vendjdd ja arabiaa puhuvat arvioitiin saksalaisiksi.

Yhdenk&édn puhujan didinkieltd ei tunnistettu hyvin. Vastauksista ei myos-
kaan selvid, olivatko kaikki ”“oikeat” maininnat oikeita tunnistamisia vai pelkés-
tddn arvailuja. Tdlld tavoin tehdyt tunnistamistestit ovat mielestdni haasteellisia.
Ensinndkin tulisi varmistaa, ettd informantit ovat kuulleet kyseisid kielid aikai-
semmin. Lisdksi olisi hyva tietdd, millaisia mielikuvia kuulijoilla on tunnistettavis-
ta kielistd ja kulttuureista, joissa kieltd puhutaan.

5.8 Yhteenveto: nuorten kokemukset ja kielellinen tietoisuus

Nuorten arvioijien kokemukset maahanmuuttajien tuottamasta suomesta ja kasi-
tykset hyvidstd suomesta pohjustavat vieraan aksentin voimakkuuden arviointia.
Nuoret tavalliset kielenkéayttdjat erosivat toisistaan sekéd siind, miten yksityiskoh-
taisesti he kuvailevat puheen ominaisuuksia ettd havaintojen yksityiskohtaisuu-
dessa (ks. yksilollisistd eroista Preston 2002, 50-51). Taltd osin vastaukset olivat
ehkd odotuksenmukaisiakin: nuoret osasivat jokseenkin hyvin maééritelld kielen
ominaisuuksia. Osa nuorista kuvaili kieltd yksityiskohtaisesti ja koulukieliopin
mukaisin termein ja osa kaytti lahinna kuvailevia ilmaisuja.

Kysymykseen, millaista on hyva suomi, vastauksissa oli myos asenteellisia
mainintoja. Hyvand esimerkkind asenteellisiksi tulkittavista vastauksista: hywvi
suomi on sellaista, mitd oikeat suomalaiset puhuu tai oikeaa kainuulaista murretta. Asen-
teellisuus nékyi kuitenkin eniten siind, millaisia kokemuksia maahanmuuttajien
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puheesta vastaajilla oli. Asenteellisiksi tulkittavia mainintoja olivat: se on hauskan
kuulosta, kun ne puhuu; helevetin epdselvid; vihin outoa tai paljoa en ole kuullu paitsi
huutelua. Virheisiin suhtautumista voisi joissain vastauksissa tulkita sallivaksi. Ai-
nahan niitd virheitd (mies 17, Kainuu). Tédssd yhteydessd tyydyn tulkitsemaan, etta
asenteet kohdistuvat enemman kieleen kuin kielenkdyttdjiin, vaikka pohjavireena
voikin olla stereotyyppisid ja asenteellisia kasityksid puhujista. Asenteita maa-
hanmuuttajia tai suomea toisena kielend puhuvia kohtaan en ole kuitenkaan kar-
toittanut tutkimuksessani, joten ndistd maininnoista ei voi tehdd syvillisid johto-
paatoksia.

Nuoret eivét ole tekemisissd maahanmuuttajien kanssa kovinkaan paljon
taustakysymyksen kuinka paljon olet tekemisissi maahanmuuttajien kanssa vastausten
perusteella. Helsinkildisistd nuorista ldhes puolet mainitsi, ettd ei ole vuorovaiku-
tuksessa maahanmuuttajien kanssa juuri ollenkaan - prosentuaalisesti mé&drd oli
saman kuin kainuulaisten nuorten vastauksissa. Taméd heritti kysymyksen siitd,
mitd nuoret ovat tarkoittaneet tai ymmartdneet vuorovaikutuksella. Kainuulaisilla
vastaus oli odotettavissa: Kainuussa asui aineiston keruun aikaan tilastotietojen
mukaan vakinaisesti alle 1400 maahanmuuttajaa, joista yli 60 % asui Kajaanissa
(Tilastokeskus 2014). Todennikdisyys vuorovaikutukseen maahanmuuttajien
kanssa oli siis pieni. Siitd huolimatta heistd n. 1/3 mainitsi tapaavansa heitd joko
harvemmin tai kerran viikossa. Helsinkildisten oppimisymparisto oli jo itsessdan
monikulttuurinen, eli sielld oli tydssd maahanmuuttajia ja ldhes kaikissa ryhmissa
opiskeli maahanmuuttajataustaisia nuoria. Helsinkildiset nuoret mainitsivat dadn-
tdmisen ja ymmadrrettivyyden useammin hyvan puheen kriteereind kuin kainuu-
laiset. Téstd voisi varovaisesti pddtelld, ettd helsinkildisilld on suuremmat kom-
munikatiiviset tarpeet maahanmuuttajien kanssa kuin kainuulaisilla. Maahan-
muuttajia kohdataan omassa arjessa, ja ymmarrettdvyys tekee vuorovaikutustilan-
teista oikeita vuorovaikutuksellisia kohtaamisia. Annettujen vastausten perusteel-
la kyseessd on nuorten oma kokemus siitd, mitd he pitdvat vuorovaikutuksena.
Tétd kysymystd olisi voinut tarkentaa esimerkiksi syvdhaastatelluilla.

Puhujan didinkielen tunnistamisen aksentin perusteella tiedetddn olevan
haasteellista, mutta ei mahdotonta (mm. Cunningham-Andersson & Engstrand
1989; Torstensson 2010). Tutkimuksessani pienelld ryhmalld (N = 13) saadut tulok-
set kuvastavat tunnistamisen satunnaisuutta. Ilmeisesti puhujilla ei ollut puhees-
saan riittdvasti informaatiota ja stereotypioita laukaisevia piirteitd (ks. enemmén
sosiaalisesta informaatiosta Niedzielski 1999) tai nuorten kokemukset vieraalla
aksentilla tuotetusta puheesta eivit tukeneet tunnistamista.

Néamé kuuntelukoearvioijien kokemuksista ja kasityksistd saadut tulokset
pohjustavat sekd aksentin voimakkuuden ettd puhujien ominaisuuksien arviointia.
Niitd kasittelen seuraavassa luvussa.



6 VIERAS AKSENTTI, ARVOT JA SOSIAALINEN PA-
TEVYYS

Tutkimukseni padkysymykset (1 ja 2) liittyivét aksentin voimakkuuteen ja suoma-
laisten arvojen ja sosiaalisen pdtevyyden arviointiin: 1. Miten suomalaiset nuoret
arvioivat vierasta aksenttia maahanmuuttajien tuottamassa suomessa? Onko eri
kielts didinkielenddn puhuvien puhujien arvioinnissa eroja? Milld tavalla arvioiji-
en paikkakunta vaikuttaa aksentin voimakkuuden arviointiin? 2. Miten maahan-
muuttajataustaisten puhujien suomalaisia arvoja ja sosiaalista patevyyttd arvioi-
daan puheen perusteella? Raportoin ensin aksentin voimakkuuden arvioinnin tu-
lokset alaluvussa 6.1. ja alaluvussa 6.2. arvojen ja sosiaalisen patevyyden arvioin-
nit.

6.1 Vieraan aksentin voimakkuus

Olen tutkinut vieraan aksentin voimakkuutta sekéd spontaanissa kuvakerronnassa
ettd fraasiluennassa. Pddpaino on spontaanissa kuvakerronnassa, koska olen kéayt-
tdnyt sitd my0Os arvojen ja sosiaalisen pdtevyyden arvioinnissa. Spontaanissa ku-
vakerronnassa arvioitiin kaikkia puhujia. Fraasiluennassa ei arvioitu venildisen
puhujan luentaa, koska puhujalla oli ndytteessd mukana niin paljon ylimaardista
hilyd, ettd nédyte poikkesi litkaa muista.

Raportoin aksentin voimakkuuden puhujakohtaisesti sekd spontaanissa ku-
vakerronnassa ettd fraasiluennassa. Vertaan myos puhujien vélisid arviointeja.
Lopuksi raportoin, miten arvioijan paikkakunta, sukupuoli ja vuorovaikutus maa-
hanmuuttajien kanssa vaikuttavat aksentin voimakkuuden arviointiin.

6.1.1 Aksentin voimakkuuden vaihtelu eri puhujilla

Kéytin Likert-asteikkoa (1 = erittdin heikko aksentti, 5 = erittdin vahva aksentti)
aksentin voimakkuuden arviointiin. Aksentin voimakkuus vaihteli eri puhujilla
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(ks. taulukko 10). Kaikilla puhujilla aksentin voimakkuus oli spontaanissa kerron-
nassa vahintddan melko voimakas. Fraasiluennassa aksentin voimakkuus arvioitiin
kahdella puhujalla jokseenkin heikoksi (<3,0) ja kahdella voimakkaaksi (>3,9).

Swahilia puhuvan aksentin voimakkuus arvioitiin spontaanissa kuvakerron-
nassa erittdin voimakkaaksi (mo = 5) ja fraasiluennassa voimakkaaksi (mo = 4) (ks.
taulukko 10). Niiden valisten arviointien erot olivat tilastollisesti erittdin merkitse-
vit. Englantia puhuvalla aksentti arvioitiin voimakkaaksi spontaanissa kuvaker-
ronnassa, mutta fraasiluennassa se arvioitiin jokseenkin heikoksi. Fraasiluennan ja
spontaanin kuvakerronnan aksentin voimakkuudet erosivat toisistaan tilastollises-
ti erittdin merkitsevasti. Vendjdd puhuvalla arvioitiin vain spontaania kuvakerron-
taa, jossa aksentti arvioitiin voimakkaaksi (ka. 3,87). Vietnamia puhuvalla aksentti
arvioitiin yhtd voimakkaaksi molemmissa puhendytteissd (ka. 4,4). Molemmissa
aksentti arvioitiin useimmiten erittdin voimakkaaksi (mo = 5). Arabiaa puhuvan
aksentti arvioitiin jokseenkin voimakkaaksi spontaanissa kerronnassa, fraasiluen-
nassa se arvioitiin heikommaksi. Fraasiluennan ja spontaanin kerronnan ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva.

Spontaanissa kuvakerronnassa puhujien aksentit arvioitiin tilastollisesti
merkitsevédsti voimakkaammaksi kuin fraasiluennassa kaikilla muilla paitsi viet-
namia puhuvalla (ks. taulukko 10). Spontaanissa kuvakerronnassa aksentti arvioi-
tiin voimakkaimmaksi swahilia ja vietnamia puhuvilla. Heikoimmaksi aksentti
arvioitiin arabiaa puhuvalla. Englantia ja vendjdd puhuvien aksentit arvioitiin yhta
voimakkaiksi. Fraasiluennassa vietnamilaisella arvioitiin voimakkain aksentti.
My6s swahilia puhuvan aksentin voimakkuus arvioitiin fraasiluennassa voimak-
kaaksi. Englantia puhuvan aksentti arvioitiin fraasiluennassa heikommaksi kuin
muilla (ka. 2,26) puhujilla.

TAULUKKO 10 Vieraan aksentin voimakkuus: spontaani kuvakerronta ja fraasiluenta

Puhuja Spontaani kerronta Fraasiluenta Keskiarvojen vertai-
keskiarvo (Sd) keskiarvo (Sd) lu
mo mo Wilcoxonin testi

Swabhili 4,54 (, 960) 3,96 (, 902) Z =-9,433, p =,000***
5,00 4,00

Englanti 3,85 (1,028) 2,26 (1,012) Z =-8,845, p = ,000***
4,00 2,00

Veniji 3,87 (, 964) - -
4,00

Vietnam 4,42 (1,071) 4,41 (1,029) Z=-,199, p =,846
5,00 5,00

Arabia 3,34 (1,098) 2,88 (1,013) Z =-5,334, p =, 000***
3,00 3,00

Kaikki M 4,00 3,38

*p<, 001

Asteikko: 1 = erittdin heikko, 2 = jokseenkin heikko, 3 = ei heikko eikd voimakas, 4 = jokseenkin voimakas, 5 =
erittdin voimakas
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Wilcoxonin merkkitestissd (ks. liite 6) spontaanin kuvakerronnan aksentin voi-
makkuuden arviot poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti kaikilla muil-
la (p<0,01) paitsi parit swahili /vietham (Z =-, 707 p =, 480), englanti /vendjd (Z =
-, 328, p =, 743) ja englanti/arabia (Z = -1,828, p =, 068). Fraasiluennassa kaikkien
puhujien aksenttien voimakkuudet erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkit-
sevésti (p<0,01). Friedmanin testin mukaan erot puhujien vililld olivat spontaanis-
sa kuvakerronnassa (Fr= 190,77, df = 4, p<0,01) ja fraasiluennassa (Fr = 244,03, df
=3, p<0,01) tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Hypoteesi eri kielti dgidinkielendin puhuvien aksenttia arvioidaan eri tavoin toteu-
tuu osittain. My6s hypoteesi eri puhetyyleji (spontaani kuvakerronta ja fraasiluenta)
arvioidaan eri tavalla toteutuu osittain: muilla puhujilla paitsi viethamia puhuvalla
erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid spontaanin kuvakerronnan ja fraasi-
luennan valilla.

6.1.2 Arvioijan kotipaikkakunnan, sukupuolen ja vuorovaikutuksen mddrian
yhteys aksentin voimakkuuteen

Tarkastelin aksentin voimakkuuden ja arvioijan kotipaikkakunnan, sukupuolen
sekd arvioijan ja maahanmuuttajien vuorovaikutuksen méadrdn yhteyttd spontaa-
nin kuvakerronnan ja fraasiluennan arvioinnissa. Tarkastelin Spearmanin korre-
laatioanalyysin perusteella aksentin voimakkuuden ja arvioijien ja maahanmuut-
tajien vuorovaikutuksen madran korrelaatiota (ks. liite 7). Korrelaatio oli tilastolli-
sesti melkein merkitsevd ainoastaan vietnamia &didinkielenddn puhuvan spon-
taanissa kuvakerronnassa (r2=, 226, p =, 005). X2-testissd aksentin voimakkuus ei
korreloinut tilastollisesti merkitsevésti arvioijan kotipaikan tai sukupuolen kanssa.

Tutkin Mann-Whitneyn U-testilld arvioijien kotipaikkakunnan yhteyttd ak-
sentin arvioidun voimakkuuden viélilld. Kotipaikkakunnilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa aksentin arvioinnissa spontaanissa kuvakerronnassa. Helsinki-
ldgiset arvioivat englannin, vendjan ja arabian aksentin voimakkuuden heikom-
maksi kuin kainuulaiset, mutta erot eivit kuitenkaan olleet tilastolliset merkitsevid
(ks. taulukko 11). Vietnamia ja swahilia puhuvien aksentit arvioitiin sekd Helsin-
gissd ettd Kainuussa yhtd voimakkaiksi.

TAULUKKO 11 Paikkakuntien erot aksentin arvioinnissa spontaanissa kerronnassa (Mann-
Whitneyn U-testi)

Helsinki (n =91) Kainuu(n = 62) U P
M (Sd) M (Sd)
Swabhili 4,53 (1,01) 4,55 (0,92) 2712 ,614
Englanti 3,74 (1,07) 4,02 (0,94) 2372 ,110
Venija 3,82 (0,92) 3,94 (0,93) 2614 415
Vietnam 4,43 (1,07) 4,41 (1,09) 2719 ,795
Arabia 3,26 (1,02) 3,44 (1,20) 2437 ,188

Arvioijan kotipaikkakunta (ks. taulukko 12) oli tilastollisesti melkein merkitsevas-
sd yhteydessd aksentin voimakkuuden arvioinnin kanssa ainoastaan vietnamia
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puhuvan fraasiluennan arvioinnissa (U = 2553, p < 0,05). Kainuulaiset arvioijat
arvioivat vietnamia puhuvan aksentin voimakkaammaksi kuin helsinkildiset.

TAULUKKO 12 Paikkakuntien erot aksentin arvioinnissa fraasiluennassa (Mann-Whitneyn

U-testi)

Helsinki (n = 91) Kainuu U P

M (Sd) (n=62)

M (Sd)

Swabhili 3,90 (0,92) 4,05 (0,92) 2553 271
Englanti 2,31 (1,07) 2,19 (1,006) 2647 496
Vietnam 4,32 (1,021) 4,53 (1,036) 2347 ,037*
Arabia 2,85 (1,032) 2,94 (0,990) 2667 ,552

*p <0,05

Vertasin erikseen helsinkildisten ja kainuulaisten miesten aksentin voimakkuuden
ja kotipaikkakunnan yhteyttd selvittddkseni, kuinka paljon naisten arvioinnit
muuttivat ryhmien valisid tuloksia (ks. taulukko 13). Kainuun ryhmdssé ei ollut
naisia. Spontaanissa kuvakerronnassa miesten vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevda eroa.

TAULUKKO 13 Miesten viliset paikkakuntakohtaiset erot aksentin arvioinnissa spontaanis-
sa kerronnassa (Mann-Whitneyn U-testi)

Helsinki (n = 67) Kainuu (n = 62) U P
M (Sd) M (Sd)
Swabhili 4,51 (,995) 4,55 (0,92) 1991 ,606
Englanti 3,69 (1,090) 4,02 (0,94) 1696 ,080
Venijd 3,78(1,027) 3,94 (0,93) 1890 ,352
Vietnam 4,33 (1,106) 4,41 (1,09) 1960 ,638
Arabia 3,22 (1,085) 3,44 (1,20) 1762 ,166

Fraasiluennassa helsinkildisten ja kainuulaisten miesten vélilld aksentin voi-
makkuuden arvioinnissa oli tilastollisesti melkein merkitsevd ero vietnamia
puhuvan arvioinnissa (ks. taulukko 14). Ero oli pienempi kuin kaikkien
arvioijien valisessd vertailussa.

TAULUKKO 14  Miesten viliset paikkakuntakohtaiset erot aksentin arvioinnissa fraasiluen-
nassa (Mann-Whitneyn U-testi)

Helsinki (n = Kainuu U P

67) (n=62)

M (Sd) M (Sd)
Swahili 3,94 (0,936) 4,05 (0,92) 1946 497
Englanti 2,36(1,040) 2,19 (1,006) 1897 ,375
Vietnam 4,28 (1,056) 4,53 (1,036) 1717 ,042%
Arabia 2,87 (1,032) 2,94 (0,990) 1970 ,601

*<05

Vertasin my0s helsinkildisten naisten ja miesten aksentin voimakkuuksien arvioin-
teja keskenddn. Spontaanissa kuvakerronnassa (ks. liite 6) naiset arvioivat kaikkien



116

muiden paitsi swahilia puhuvan aksentin voimakkaammaksi kuin miehet, mutta
ero oli tilastollisesti melkein merkitsevé vain vietnamia puhuvan aksentin arvioinnissa
(U =824, p = ,047). Helsinkildiset naiset arvioivat viethamia puhuvan vieraan aksentin
myos fraasiluennassa voimakkaammaksi kuin helsinkildiset miehet (ks. liite 6). Muiden
puhujien aksentin voimakkuuden naiset arvioivat heikommaksi kuin miehet. Erot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid.

Néiden tilastollisten analyysien perusteella arvioijan kotipaikkakunta vaikutti ti-
lastollisesti melkein merkitsevésti vain viethamia puhuvan fraasiluennan arvioinnissa.
Arviojjan sukupuoli ja vuorovaikutuksen médra maahanmuuttajien vaikuttivat aksen-
tin voimakkuuden arviointiin ainoastaan vietnamia puhuvan fraasiluennassa. Naiset
arvioivat viethamia puhuvan aksentin voimakkaammaksi kuin helsinkildiset tai kai-
nuulaiset miehet. Helsinkildiset miehet arvioviat aksentin fraasiluennassa heikommak-
si kuin kainuulaiset miehet. N&in ollen nollahypoteesi arvioijan sukupuoli, kotipaikkakunta
ja vuorovaikutuksen middri maahanmuuttajien kanssa vaikuttavat puhujan arviointiin jad
voimaan lukuun ottamatta vietnamia puhuvan arviointia.

6.2 Arvot ja sosiaalinen pitevyys

Tutkimukseni toinen padkysymys liittyi suomalaisten arvojen ja sosiaalisen patevyy-
den arviointiin puheen perusteella. Muodostin arvoja ja sosiaalista patevyyttd koskevis-
ta vdittdmistd summamuuttujat faktorianalyysin perusteella. Tarkastelen arvoihin ja
sosiaaliseen patevyyteen liittyvien summamuuttujien keskiarvoja, niiden paikkakunta-
ja sukupuolikohtaisia eroja ja niiden vilisid korrelaatioita. Lopuksi raportoin arvoja ja
sosiaalista patevyyttd selittavid tekijoitd lineaarisen regressioanalyysin avulla.

6.2.1 Faktorianalyysi ja summamuuttujat

Muodostaakseni aineistosta summamuuttujat tein faktorianalyysit suomalaisia arvoja
ja sosiaalista patevyyttd koskevista kuuntelukokeissa esitetyistd vaittamistd (ks. liite 1).
Summamuuttujia kédytetddn vaittdimien yhdistdmiseen tilastollisia analyysejd varten.
Summamuuttujat tiivistdvét aineiston, ja faktorianalyysin avulla voidaan luokitella
aineiston kysymykset samoihin luokkiin, mikd helpottaa niiden kasittelyd (Nummen-
maa 2004, 337-338.) Tein aluksi jokaisen puhujan aineistosta omat faktorianalyysinsa.
Latautuminen kertoo, millaiset ovat eri faktorien ja muuttujien viliset yhteydet. Jos fak-
toreita on kaksi, eri ominaisuudet voivat latautua voimakkaammin esimerkiksi toiselle
faktorille tai heikosti molempiin. (Vehkalahti 2014, 96-102). Tutkimusaineistoni latautui
pédasiassa kahdelle faktorille. Faktorien selitysosuudet (ks. taulukot) yhteisvaihtelusta
olivat 23,03 % - 26,83 % (faktori 1) ja 16,18 % - 24,67 % (faktori 2). Kahden faktorin malli
selittdd noin 40-50 % yhteisvaihtelusta, eli mallia voidaan pitdd hyvéana. Paddyin kah-
den faktorin malliin teoreettisen viitekehyksen mukaisesti: kolmas faktori olisi lisannyt
selitysosuutta vain 7 %. Faktorianalyysissa huomioin lataukset, jotka ovat >.40.
Faktoreita voi olla useitakin eli muuttujat voivat latautua moniin faktoreihin,
mutta tavallisesti muuttujien lataus on voimakas vain muutamaan faktoriin. Mitd voi-
makkaammin véite latautuu johonkin faktoriin, sitd heikommin se latautuu muihin,
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joten voimakas lataus kertoo, ettd kyseinen viite mittaa hyvin faktorin ominaisuutta.
Eri faktorien lataukset lasketaan korrelaatiokertoimella, ja lataukset kertovat, kuinka
paljon muuttuja liittyy faktoriin. Ndiden muuttujien mukaan faktoreille annetaan tul-
kinnat, tdssd tydssd tulkinnat perustuvat teoreettiseen viitekehykseeni. Kustakin fakto-
rista tarkastellaan, kuinka paljon faktorit selittdvat nditd muuttujia. (Nummenmaa 2004,
350-351; Vehkalahti 2014; 98-99.) Nimesin faktorit seuraavasti: faktori 1 Arvot ja faktori
2 Sosiaalinen pitevyys. Arvot tarkoittavat tutkimuksessani niitd ominaisuuksia, joista
olen kayttanyt teoriaosuudessa nimitystd suomalaiset arvot.

Faktorille arvot latautuivat kaikilla puhujilla vahvimmin ominaisuudet rehellisyys,
luotettavuus, korkea koulutus, tyossdkdynti, dlykkyys, urheilullisuus ja hyvannékoi-
syys faktorille 1 (ks. taulukot 15-19). Tama4 viittaa siihen, ettd tdssd tutkimuksessa nuo-
ret arvioivat dlykkyyttd, urheilullisuutta ja hyvannakoisyyttd samalla tavalla kuin pe-
rinteisind pidettdavid arvoja (ks. arvoista tarkemmin luku 3). Faktorille sosiaalinen piite-
vyys latautuivat kaikilla puhujilla vahvimmin miellyttavyys, huumorintaju, ystavalli-
syys ja hyvyys. Ahkeruus, joka aiempien tutkimusten (Haikonen & Kiljunen 2003) pe-
rusteella liitetddan usein suomalaisiin arvoihin, latautui tissid seka arvoihin ettd sosiaali-
seen patevyyteen.

Selvitan seuraavaksi jokaisen puhujan faktorianalyysit erikseen. Swabhilia (ks. tau-
lukko 15) didinkielendén puhuvalla ominaisuudet latautuivat faktoreille padosin teo-
reettisen viitekehyksen mukaisesti. Ahkeruus latautui voimakkaammin faktorille sosi-
aalinen patevyys. Urheilullisuuden lataukset olivat <. 40, eli urheilullisuutta mittaava
vdittdma ei mitannut tédlld puhujalla arvoja tai sosiaalista patevyyttd hyvin. Hyvanna-
koisyys ja dlykkyys latautuivat faktorille arvot. Faktorien yhteinen selitysosuus on 50 %
vaihtelusta.

TAULUKKO 15 Swabhili, ominaisuuksien latautuminen faktoreille arvot (F1) ja sosiaalinen

pétevyys (F2)
Swahili F1 Arvot R2 F2 Sosiaali- R2 P
nen pite-
Vyys
rehellisyys .52
luotettavuus .69
ahkeruus 42 .56
koulutus .70
tydssdkaynti .67
adlykkyys .68
miellyttavyys .69
ystavallisyys 74
hyvyys 72
huumorintaju .70
hyvannakoisyys .57
26 % 24 % ,055

Englantia (ks. taulukko 16) didinkielenddn puhuvalla useat ominaisuudet latau-
tuivat molemmille faktoreille. Arvoihin latautuivat voimakkaimmin luotettavuus,
ahkeruus, koulutus, tyossdakdynti, dlykkyys ja hyvanndkoisyys, ja osa ndistd latau-
tui my0s sosiaalisen patevyyden faktorille. Ominaisuuksien latautuminen faktoril-
le sosiaalinen pitevyyden noudatti padosin omaa ennakko-oletustani. Alykkyys ja
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hyvéannikoisyys latautuivat kuitenkin vahvemmin faktorille arvot. Faktorien yh-
teinen selitysosuus on 43 %.

TAULUKKO 16 Englanti, ominaisuuksien latautuminen faktoreille arvot (F1) ja sosiaalinen

pétevyys (F2)
Englanti F1 Arvot R2 F2 Sosiaa-  R2 P
linen pite-
Vyys
rehellisyys 44 44
luotettavuus .55 45
ahkeruus .53
koulutus .79
tydssakaynti .59
dlykkyys .68 42
miellyttavyys 48 47
ystavillisyys 49
hyvyys 72
huumorintaju .51
urheilullisuus 41
hyvannakoisyys .50
23 % 20 % ,001

Vendjdd didinkielenddn puhuvalla (ks. taulukko 17) lataukset noudattivat teoreet-
tista mallia arvojen osalta hyvin, mutta sosiaalisen pédtevyyden latautumiset olivat
teoreettisen ennakko-oletukseni vastaisia. Alykkyys, hyvinnakoisyys ja urheilulli-
suus latautuivat vahvasti arvoihin, eli niihin liittyvat vdittamat kuvaavat talla pu-
hujalla voimakkaammin arvoja kuin sosiaalista patevyyttd. Faktorit selittdvit vaih-
telusta yhteensd 43 %.

TAULUKKO 17 Venijd, ominaisuuksien latautuminen faktoreille arvot (F1) ja sosiaalinen

pétevyys (F2)
Venijd F1 Arvot R2 F2 Sosiaali- R2 P
nen pitevyys

rehellisyys .53

luotettavuus .62

ahkeruus 51 .56

koulutus .70

tydssakaynti 72

dlykkyys .80

miellyttavyys .70
ystavillisyys .68

hyvyys .60
huumorintaju 44
hyvéannakoisyys 46

urheilullisuus 48

27 % 16 % ,000

Vietnamia didinkielendan puhuvalla (ks. taulukko 18) lataukset olivat osittain teo-
reettisen ennakko-oletuksen vastaisia: Ahkeruus latautui vain faktorille sosiaali-
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nen patevyys. Alykkyys, hyviannikoisyys ja urheilullisuus latautuivat faktorille
arvot. Faktorien yhteinen selitysosuus vaihtelusta on melko hyvi 45 %.

TAULUKKO 18 Vietnam, ominaisuuksien latautuminen faktoreille arvot (F1) ja sosiaalinen

pétevyys (F2)
Vietnam F1 Arvot R2 F2 Sosiaali-  R? P
nen pite-
vyys
rehellisyys .63
luotettavuus .53
ahkeruus .55
koulutus .63
tydssakaynti .69
dlykkyys 77
miellyttavyys .65
ystavillisyys .69
hyvyys .74
huumorintaju .55
hyvannakoisyys 42
urheilullisuus 45
26 % 19 % .000

Arabiaa didinkielenddn puhuvalla (ks. taulukko 19) osa vdittamistd latautui teo-
reettisen taustan vastaisesti. Ahkeruus latautui sekd faktorille 1 ettd faktorille 2,
dlykkyys, hyvannikoisyys ja urheilullisuus latautuivat faktorille arvot. Faktorien
yhteinen selitysosuus oli melko hyva 50 %.

TAULUKKO 19 Arabia, ominaisuuksien latautuminen faktoreille arvot (F1) ja sosiaalinen

pétevyys (F2)

Arabia F1 Arvot R2 F2 Sosiaali- R2 P
nen pite-
vyys

rehellisyys 51

luotettavuus 71

ahkeruus .51 .53

korkea .67

koulutus

tydssakaynti .64

dlykkyys 71

miellyttavyys .68

ystavillisyys .79

hyvyys 71

huumorintaju .69

hyviannakoisyys .55

urheilullisuus .56

25 % 25 % ,000
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Kaikilla puhujilla molemmat faktorit selittivdt noin puolet vaihtelusta. Faktorila-
taukset olivat pddosin teoriataustan mukaisia, mutta ahkeruus, hyvannikoisyys ja
urheilullisuus latautuivat teoreettisen ennakko-oletuksen vastaisesti: sosiaaliseen
pétevyyteen luokittelemani hyvanndkoisyys latautui kaikilla puhujilla arvoihin.
Sosiaalisen padtevyyden selitysaste vaihtelusta oli kaikilla muilla paitsi arabiaa pu-
huvalla pienempi kuin arvoissa. Koska hyvadnndkoisyys latautui eniten poik-
keavasti, tarkistin sen vaikutuksen luokittelun reliabiliteettiin eli mittarin luotetta-
vuuteen.

Summamuuttujat olen luokitellut siten, ettd suomalaiset arvot sisdltdd véit-
tamat, jotka sekd aiempien tutkimusten (Haikonen & Kiljunen 2003; Poutiainen
2006; Finell 2012) ettd faktorianalyysin perusteella mittaavat samoja asioita. Sosiaa-
linen patevyys sisdltdd vadittamat, jotka voidaan liittdd vuorovaikutuksellisuuteen.
Summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat olen raportoinut taulukossa 20.

TAULUKKO 20 Arvojen ja sosiaalisen patevyyden summamuuttujien keskiarvot ja keskiha-

jonnat
Puhuja Arvot Sosiaalinen pitevyys
arvioijat keskiarvo (SD) keskiarvo (SD)
swahili
N =153 2,7 (0,70) 3,2 (0,80)
englanti
N =153 2,8 (0,66) 2,9 (0,70)
vendjd
N =153 2,7 (0,70) 2,8 (0,70)
vietnam
N =153 2,6 (0,73) 2,9 (0,70)
arabia
N =152 2,9 (0,70) 3,1 (0,70)

Asteikko: 1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

Summamuuttujien keskiarvojen perusteella kaikkien puhujien arvoja ja sosiaalista
patevyyttd koskevissa viittamissd arvioijat ovat arvioineet niiden toteutuvan mel-
ko hyvin. Puheen perusteella arvioitu sosiaalinen patevyys on kaikilla puhujilla
korkeampi kuin arvojen. Suurimmat erot ovat swahilia ja vietnamia &didinkiele-
nddn puhuvien arvioinneissa. Laskin summamuuttujista Cronbachin alfan, joka
mittaa ominaisuuksien sisdistd yhtenevdisyyttd. Hyva Cronbachin alfa -kerroin on
yleensd > .70 (Heikkild 2004). Laskin ensin Cronbachin alfan kummastakin sum-
mamuuttujasta sekd ilman ominaisuutta hyvinndikéisyys ettd sen kanssa (ks. tau-
lukko 21).
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TAULUKKO 21 Summamuuttujien reliabiliteettikertoimet (Cronbachin alfa)

Puhujien didin- SA SA SP SP
kieli ilman hyviannikoisyys ilman hyviannikoisyys
hyvinnikoéisyys mukana hyvinnikoisyys mukana
swabhili .83 .85 84 83
englanti .80 .82 77 77
vendja .84 .83 73 73
vietnam .84 .84 78 72
arabia .85 .86 .79 76

SA = suomalaiset arvot, SP = sosiaalinen patevyys

Summamuuttujien Cronbachin alfa-kertoimet olivat hyvit sekd suomalaisissa arvois-
sa (SA) ettd sosiaalisessa patevyydessd (SP). Hyvanndkoisyys nosti suomalaisissa ar-
voissa reliabiliteettia véhdn kolmella puhujalla. Sosiaalisessa pétevyydessd se puoles-
taan laski reliabiliteettia kolmella puhujalla. Hyvinnikoisyyden aiheuttama ero re-
liabiliteetissa oli suurin vietnamia ja arabiaa puhuvin sosiaalisen patevyyden arvioin-
nissa. Cronbachin alfa -kertoimien perusteella véitteiden latautuminen sosiaalisessa
patevyydessd erosi eri puhuijilla (ks. taulukko 22), mutta reliabiliteettikerroin pysyi
hyvannikoisyyden kanssa kuitenkin hyvénd. Vehkalahden (2008, 120) mukaan re-
liabiliteetin maksimointi jattimalld joitain muuttujia pois vahentdd validiteettia, eikd
osioita tulisi karsia mielivaltaisesti. Tédstd syystd paddyin edelleen pitdmdan hyvanna-
koisyyden sosiaaliseen patevyyteen kuuluvana. Myos ahkeruus latautui faktorille
sosiaalinen pétevyys, mikd viittaa siihen, ettd ahkeruus mielletdén sosiaaliseksi omi-
naisuudeksi. Ahkeruutta voidaan pitdd ndin ollen sekd suomalaisena arvona ettd so-
siaalisena ominaisuutena. Aiempien arvotutkimusten perusteella olen kuitenkin pi-
tanyt ahkeruuden suomalaisissa arvoissa (Haikonen & Kiljunen 2003).

TAULUKKO 22 Summamuuttujat: suomalaiset arvot ja sosiaalinen pétevyys

Suomalaiset arvot Sosiaalinen pitevyys
rehellisyys miellyttavyys
luotettavuus ystavillisyys
ahkeruus hyvyys

korkea koulutus hyvénikoisyys
tydssdkaynti huumorintaju
alykkyys

urheilullisuus

Lopulliset summamuuttujat (ks. taulukko 22) madraytyivat sekd aiempiin tutki-
muksiin perustuvien ennakko-oletusteni ettd faktorianalyysin perusteella.

6.2.2 Puhujien viliset erot
Puheen perusteella tehtyjen suomalaisten arvojen ja sosiaalisen pétevyyden arvi-

oinneissa oli puhujakohtaisia eroja (ks. liite 7), joten tarkistin niiden tilastollisen
merkitsevyyden toistettujen mittausten t-testilld. Puhujien véliset erot kertovat



122

siitd, miten eri tavoin arvioijat ovat arvioineet puhenéytteitd. Puhujaparien vélilld
oli tilastollisesti merkitsevid eroja sekd arvojen ettd sosiaalisen patevyyden arvi-
oinneissa. Arvojen arvioinnissa kaikki muut puhujat erosivat toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevésti paitsi swahili/vendjd, swahili/vietnam ja englanti/arabia (ks.
liite 7). Puhujien viliset erot sosiaalisen patevyyden arvioinneissa olivat tilastolli-
sesti merkitsevid kaikilla muilla puhujilla paitsi englanti/vendjd ja englan-
ti/vietnam (ks. liite 7). Sosiaalisen pdtevyyden arvioinnissa puhujien véliset erot
olivat isompia kuin arvojen arvioinnissa.

6.2.3 Paikkakuntien ja sukupuolten viliset erot arvioinnissa

Tarkastelin arvioijien kotipaikkakuntien ja sukupuolen vaikutusta suomalaisten
arvojen ja sosiaalisen pdtevyyden arviointiin puheen perusteella riippumattomien
muuttujien t-testilld. Vertasin sekd paikkakuntakohtaiset ettd pelkédstddn miesten
viliset erot arvioinneissa. Liséksi vertasin erikseen helsinkildisten naisten ja mies-
ten vilisid keskiarvoja arvojen arvioinnissa. Kainuun ryhmdéssd ei ollut yhtdan
naista. Varmistin tulokset vield ei-parametrisella Mann-Whitneyn U-testilld. Ra-
portoin tédssd luvussa tilastollisten analyysien tulokset. Ensin raportoin suomalais-
ten arvojen ja sitten sosiaalisen patevyyden puheen perusteella tehdyt arvioinnit.

6.2.3.1 Suomalaiset arvot

Helsinkildisten ja kainuulaisten suomalaisten arvojen arvioinnit erosivat toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti kaikkien muiden paitsi vendjdd ja vietnamia
dgidinkielendan puhuvien arvioinnissa. Niiden arvioinnissa ero oli tilastollisesti
merkitsevéd (ks. taulukko 23). Helsinkildiset arvioijat arvioivat puheen perusteella
kaikkien puhujien arvot vahvemmiksi kuin kainuulaiset.

TAULUKKO 23  Arvioijan paikkakunta ja arvot, t-testi

Puhuja Arvioijan n keskiarvo t-arvo p-arvo

paikkakunta (keskihajonta)
swahili Helsinki 91 2,81 (0,66)

Kainuu 62 2,40 (0,70)

kaikki 153 2,64 (0,70) (151) 3,77 ,000%**
englanti Helsinki 91 3,04 (0,57)

Kainuu 61 2,56 (0,68)

kaikki 152 2,85 (0,65) (150) 4,59 ,000%**
vendjd Helsinki 91 2,83 (0,63)

Kainuu 62 2,51(0,74)

kaikki 153 2,70 (0,69) (151) 2,77 ,006**
vietnam Helsinki 91 2,72 (0,70)

Kainuu 61 2,32(0,72)

kaikki 152 2,57 (0,71) (150) 3,47 ,001**
arabia Helsinki 91 3,10 (0,63)

Kainuu 61 2,70 (0,73)

kaikki 152 2,90 (0,70) (150) 3,56 ,000%**

#g 001, **<,01
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Helsinkildisten ja kainuulaisten miesten vililld kaikkien puhujien arvioinnissa oli
tilastollisesti merkitsevét erot: helsinkildiset arvioivat arvojen toteutumisen korke-
ammaksi kuin kainuulaiset. Englantia puhuvan arvioinnissa ero oli tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Vendjdad puhuvan arvioinnissa ero helsinkildisten ja kainuu-
laisten valilld oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Muiden puhujien arvioinnissa
erot olivat tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 24 Arvioijan paikkakunta ja arvot, t-testi (miehet)

Puhuja Arvioijan n keskiarvo t-arvo p-arvo

paikkakunta (keskihajonta)
swahili Helsinki 67 2,77 (0,70)

Kainuu 62 2,40 (0,70)

kaikki 127 2,60 (0,70) 3,02 ,003**
englanti Helsinki 67 3,00 (0,65)

Kainuu 61 2,56 (0,68)

kaikki 126 2,78 (0,67) 3,67 ,000%**
veniji Helsinki 67 2,80 (0,63)

Kainuu 62 2,51 (0,74)

kaikki 127 2,70 (0,69) 2,77 ,030*
vietnam Helsinki 91 2,71 (0,76)

Kainuu 61 2,32(0,72)

kaikki 126 2,57 (0,74) 2,21 ,003**
arabia Helsinki 91 3,10 (0,63)

Kainuu 61 2,70 (0,73)

kaikki 126 2,90 (0,70) 2,73 ,007**

***%<,001, **<,01, *<,05

Helsinkildisten naisten ja miesten arviot olivat yhtendiset (ks. liite 6). Tilastollisesti
melkein merkitseva ero naisten ja miesten valilld oli vain englantia puhuvan arvi-
oinnissa. Naiset arvioivat englantia didinkielenddn puhuvan suomalaiset arvot
korkeammaksi kuin miehet.

6.3.3.2 Sosiaalinen pitevyys

Vertailin riippumattomien muuttujien t-testilld helsinkildisten ja kainuulaisten
tekemid sosiaalisen pétevyyden arviointeja (ks. taulukko 25). Kaikkien muiden
puhujien arviointien erot olivat tilastollisesti merkitsevid paitsi arabiaa puhuvan,
joka oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Helsinkildiset arvioivat kaikkien puhuji-
en sosiaalisen pdtevyyden t-testin perusteella korkeammaksi kuin kainuulaiset.
Tein vield U-testin, koska sosiaalisen patevyyden arviointi ei ollut tdysin normaa-
listi jakautunutta. U-testi tuki tuloksia.
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TAULUKKO 25 Arvioijan paikkakunta ja sosiaalinen patevyys, t-testi

Puhuja Arvioijan n keskiarvo t-arvo p-arvo

paikkakunta (keskihajonta)
swahili Helsinki 91 3,14 (0,67)

Kainuu 62 2,64 (0,78)

kaikki 153 2,90 (0,72) (151) 4,14 ,000%*
englanti Helsinki 91 2,91 (0,57)

Kainuu 61 2,62 (0,65)

kaikki 152 2,76 (0,61) (150) 2,68 ,008**
vendjd Helsinki 91 2,90 (0,61)

Kainuu 62 2,54 (0,67)

kaikki 153 2,72 (0,64) (151) 3,36 ,001**
vietnam Helsinki 91 2,90 (0,68)

Kainuu 61 2,58 (0,65)

kaikki 152 2,74 (0,67) (150) 2,91 ,004%*
arabia Helsinki 91 3,14(0,66)

Kainuu 61 2,90 (0,74)

kaikki 152 3,02 (0,70) (150) 2,03 ,045*%

**%< 001, **<,01, *<,05
Helsinkildisten ja kainuulaisten miesten arviot puhujien sosiaalisesta pédtevyydesta
erosivat tilastollisesti merkitsevisti tai melkein merkitsevisti kaikkien muiden

paitsi arabiaa didinkielenddn puhuvan arvioinnissa (ks. taulukko 26).

TAULUKKO 26  Arvioijan paikkakunta ja sosiaalinen patevyys (miehet)

Puhuja Arvioijan n keskiarvo t-arvo p-arvo

paikkakunta (keskihajonta)
swahili Helsinki 91 3,06 (0,67)

Kainuu 62 2,64 (0,78)

kaikki 127 2,85 (0,73) (126)3,23 ,002**
englanti Helsinki 91 2,88 (0,64)

Kainuu 61 2,62 (0,65)

kaikki 126 2,76 (0,65) (124)2,20 ,029*
vendjd Helsinki 91 2,88 (0,62)

Kainuu 62 2,54 (0,67)

kaikki 127 2,71 (0,65) (125)2,99 ,003**
vietnam Helsinki 91 2,86 (0,71)

Kainuu 61 2,58 (0,65)

kaikki 127 2,72 (0,68) (125)2,37 ,020*
arabia Helsinki 91 3,10(0,68)

Kainuu 61 2,90 (0,74)

kaikki 126 3,00 (0,71) (124) 1,57 ,118
**<,01, *<,05

Helsinkildisten naisten ja miesten valilld oli sosiaalisen patevyyden arvioinnissa
tilastollisesti merkitseva ero vain swahilia puhuvan arvioinnissa (ks. taulukko 27).
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Myos U-testissd ero oli tilastollisesti merkitseva ainoastaan swahilia puhuvan ar-
vioinnissa.
TAULUKKO 27 Helsinkildiset miehet ja naiset: sosiaalinen patevyys, t-testi

Puhuja Arvioijan n keskiarvo t-arvo p-arvo

sukupuoli (keskihajonta)
swabhili naiset 24 3,4 (0,61)

miehet 67 3,1 (0,67)

kaikki 91 2,8 (0,64) (89) -2,102 ,038*
englanti naiset 24 3,0 (0,67)

miehet 67 2,9(0,64)

kaikki 91 3,1 (0,66) (89) -,848 ,399
vendji naiset 24 2,9 (0,61)

miehet 67 2,9 (0,62)

kaikki 91 2,9 (0,62) (89) -,339 ,735
vietnam naiset 24 3,0 (0,60)

miehet 67 2,9 (0,71)

kaikki 91 2,7 (0,66) (89) -,863 ,391
arabia naiset 24 3,2 (0,60)

miehet 67 3,1 (0,68)

kaikki 91 3,2 (0,64) (89) -,834 ,406
*<,05

Sosiaalisen padtevyyden arvioinnissa erot helsinkildisten ja kainuulaisten valilld
olivat tilastollisesti vahemméan merkitsevid kuin suomalaisten arvojen arvioinnissa.
Kun kaikkien helsinkildisten ja kainuulaisten antamia sosiaalisen pdtevyyden ar-
vioita verrataan keskenddn, erot ovat suuremmat kuin pelkdstddn miesten arvioi-
den vertailussa.

6.2.4 Aksentin ja vuorovaikutuksen mdirin yhteys suomalaisten arvojen ja so-
siaalisen pitevyyden arviointiin

Mittasin Spearmanin korrelaatiokertoimella arvioijien ja maahanmuuttajien véli-
sen vuorovaikutuksen mairan ja aksentin voimakkuuden yhteyttd suomalaisen
arvojen ja sosiaalisen pédtevyyden arvioinnissa (ks. taulukko 28).
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TAULUKKO 28  Korrelaatiokertoimet (rs): arvot ja sosiaalinen pétevyys seké taustamuuttu-
jat aksentti ja vuorovaikutus

Swahili aksentti vuorovaikutus
Arvot -,203™ ,054
Sosiaalinen pétevyys -,055 ,088
Englanti
Arvot -,337" ,075
Sosiaalinen patevyys -,180" -,021
Venijd
Arvot -,265™ -,003
Sosiaalinen péatevyys -,185" ,063
Vietnam
Arvot -161° -,023
Sosiaalinen patevyys -,034 ,104
Arabia
Arvot -,275™ ,046
Sosiaalinen patevyys -, 164" ,097
** p<0,01
*p<0,05

Aksentin voimakkuus korreloi arvojen kanssa tilastollisesti merkitsevasti kaikkien
muiden paitsi arabiaa &didinkielenddn puhuvan arvioinnissa, jolla korrelaatio oli
tilastollisesti melkein merkitsevd. Aksentin voimakkuus korreloi sosiaalisen péte-
vyyden kanssa melkein merkitsevésti englantia, vendjdd ja arabiaa puhuvien arvi-
oinnissa. Korrelaatiot olivat negatiivisia eli aksentin voimistuessa arvojen ja sosi-
aalisen patevyyden arviot pienenivit. Vuorovaikutuksen maara arvioijien ja maa-
hanmuuttajien vélilld ei korreloinut yhdelldkddn puhujalla arvojen tai sosiaalisen
pétevyyden kanssa.

6.2.5 Arvoja ja sosiaalista pitevyytta selittavit tekijat

Selvitin, miten vieraan aksentin voimakkuus, arvioijan sukupuoli, arvioijan
kotipaikkakunta ja vuorovaikutuksen mé&drd maahanmuuttajien kanssa
selittdvidt arvoja ja sosiaalista pdtevyyttd. Tein analyysit lineaarisella regressio-
analyysilld ns. tutkijan médrittelemalld mallilla (enter), jossa tutkija itse pystyy
médrittelemddn teoriataustansa perusteella malliin tulevat muuttujat (Nummen-
maa 2004, 305) (ks. taulukot 31 ja 32). Regressioanalyysien perusteella malli sopi
aineistoon kaikilla puhujilla arvoissa ja kaikilla muilla paitsi arabiaa puhuvalla
sosiaalisessa patevyydessi (p <, 05).

Regressioanalyysien (taulukko 31) perusteella eri muuttujien yhteinen seli-
tysaste arvojen arvioinnissa oli heikko. Korjattu selitysaste (R2.4j) vaihteli 0,055
(vietnamia puhuva) ja 13,55 (englannin puhuja) vililld. Arvioijan kotipaikkakunta
selitti arvoja tilastollisesti merkitsevasti tai melkein merkitsevasti kaikilla puhujilla.
Aksentin voimakkuus selitti muiden paitsi swahilia ja vietnamia puhuvien arvi-
ointia. Arvioijan sukupuoli selitti tilastollisesti melkein merkitsevéasti ainoastaan
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englantia puhuvan arvoja. Arvioijan vuorovaikutuksen méara maahanmuuttajien
kanssa ei ollut tilastollisesti merkitsevé selittdja yhdenkdan puhujan arvojen arvi-
oinnissa. Taustamuuttujat selittivdt parhaiten englantia puhuvan arviot: aksentin
voimakkuus selitti tilastollisesti erittdin merkitsevésti, arvioijan paikkakunta mer-
kitsevasti ja arvioijan sukupuoli melkein merkitsevasti. Vietnamia ja swahilia pu-
huvilla ainoastaan arvioijan paikkakunta selitti tilastollisesti merkitsevisti arvoja.
Aksentti, arvioijan sukupuoli ja kotipaikkakunta selittivit yhdessd parhaiten eng-
lantia dgidinkielendan puhuvan arviointia.

TAULUKKO 29 Regressioanalyysin tulokset: arvot

Beta F R R2 ) Sig.
adj

Swabhili 4,33 ,105 ,081 ,002
Aksentti -108 ,168
Sukupuoli ,092 273
Paikkakunta -,262 ,002
Vuorovaikutus -,018 ,823
Englanti 4,43 ,152 ,135 ,002
Aksentti -.270 ,000
Sukupuoli 171 ,029
Paikkakunta -.265 ,001
Vuorovaikutus ,730
Venijd 4,43 ,107 ,083 ,002
Aksentti -213 ,007
Sukupuoli 117 ,165
Paikkakunta -,181 ,033
Vuorovaikutus -,048 ,544
Vietnam 6,09 ,080 ,055 ,015
Aksentti -,028 ,731
Sukupuoli ,020 ,814
Paikkakunta -,278 ,001
Vuorovaikutus -,065 433
Arabia 5,79 ,136 112 ,000
Aksentti -,218 ,005
Sukupuoli ,120 ,152
Paikkakunta -,220 ,008
Vuorovaikutus -,023 771

Regressionanalyysin perusteella kaikkien muuttujien yhteinen sosiaalisen péte-
vyyden arvioinnin selitysaste oli erittdin heikko. Sosiaalista patevyytta selittdvien
regressioanalyysien korjatut selitysasteet vaihtelivat 0,014 (arabiaa puhuva) ja
0,106 (swahilia puhuva) vaililld. Paikkakunta oli tilastollisesti merkitsevéd tai mel-
kein merkitsevd selittdjd kaikkien puhujien sosiaalisen pédtevyyden arvioinnissa
lukuun ottamatta arabiaa ja englantia puhuvilla: englantia puhuvalla arvo oli
suuntaa antava (p = 0,061). Aksentin voimakkuus selitti sosiaalista patevyytta
melkein merkitsevasti ainoastaan englantia puhuvalla ja sukupuoli selitti suuntaa
antavasti vain swahilia puhuvalla (p = 0,056). Vuorovaikutuksen méaird maahan-
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muuttajien kanssa ei selittinyt yhdenkddn puhujan sosiaalisen pétevyyden arvi-
ointeja.

TAULUKKO 30 Regressioanalyysin tulokset: sosiaalinen pétevyys

Beta F R R2 Sig.
adj

Swahili 5,49 ,129 ,106 ,000
Aksentti -,003 ,974
Sukupuoli ,159 ,056
Paikkakunta =272 ,001
Vuorovaikutus -,003 ,925
Englanti 2,99 ,075 ,050 ,021
Aksentti -,160 ,048
Sukupuoli ,084 ,330
Paikkakunta - 164 ,061
Vuorovaikutus -,007 ,930
Veniji 3,25 ,081 ,056 ,015
Aksentti -,099 213
Sukupuoli ,031 ,713
Paikkakunta -,241 ,005
Vuorovaikutus ,030 ,710
Vietnam 3,04 ,076 ,051 ,019
Aksentti ,123 ,132
Sukupuoli ,055 ,525
Paikkakunta -,203 ,019
Vuorovaikutus ,040 ,629
Arabia 1,53 ,040 ,014 ,196
Aksentti -,087 ,287
Sukupuoli ,068 434
Paikkakunta - 123 ,162
Vuorovaikutus ,048 ,287

Olen tdssd luvussa raportoinut suomalaisten arvojen ja sosiaalisen pdtevyyden
puheen perusteella tehdyn arvioinnin tuloksia. Puhujien arvojen ja sosiaalisen pé-
tevyyden arviointia selittivdt eri taustamuuttujat. Arvioijan kotipaikkakunta oli
vahvin selittdja kaikkien arvoissa. Se selitti myos sosiaalisen patevyyden arviointia
parhaiten, mutta ei yhtd hyvin kuin arvoja. Tutkimuksen taustamuuttujat eivit
selitd kovin hyvin suomalaisten arvojen ja sosiaalisen patevyyden arviointia. Ar-
viointia voivat selittdd muut syyt, kuten asenteet maahanmuuttajia kohtaan.

Hypoteesi aksentin voimakkuus vaikuttaa suomalaisten arvojen ja sosiaalisen piite-
vyyden arviointiin toteutuu paremmin suomalaisten arvojen kuin sosiaalisen péte-
vyyden kohdalla. My6s hypoteesi arvioijan sukupuoli ja kotipaikkakunta vaikuttavat
puhujan arviointiin toteutuu osittain. Sen sijaan nollahypoteesi vuorovaikutuksen
mddrd maahanmuuttajien kanssa ei vaikuta suomalaisten arvojen ja sosiaalisen pitevyy-
den arviointiin jdd voimaan.



7 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTO-
PAATOKSIA

Tarkastelen tdssd luvussa tutkimustuloksia ja niiden johtopaatoksid (tutkimusky-
symykset 1 ja 2). Olen raportoinut tutkimuksen kvalitatiivisen osan luvussa 5 ja
kvantitatiivisen osan luvussa 6. Teen kaikkiin tutkimuskysymyksiin liittyen lyhyet
yhteenvedot alaluvuissa 7.1-7.4, jonka jdlkeen tarkastelen niistd tekemi&ni johto-
padtoksid alaluvussa 7.5. Aluksi selvitdn aksentin voimakkuuden arviointia. Sen
jilkeen kisittelen suomalaisten arvojen ja sosiaalisen pdtevyyden arviointia. Tar-
kastelen myos ddntdmisnormin kisitettd ja nuorten kielellisid asenteita vieraan
aksentin ja puhujan arvioinnissa (tutkimuskysymys 3). Pohdin tutkimuksen luo-
tettavuutta ja eettisid kysymyksid alaluvussa 7.6. Luvun lopussa esitdn tutkimuk-
sen merkittivyyteen ja sovellettavuuteen sekd jatkotutkimusaiheisiin liittyvéaa
pohdintaa.

7.1 Vieraan aksentin voimakkuuden arviointi

Tutkimuksessani tarkastelin viiden eri miespuhujan aksentin voimakkuuden arvi-
ointia. Puhujilla oli kaikilla erilainen kielellinen tausta (afrikkalainen, eurooppa-
lainen, ldhi-itdimainen, vendldinen ja aasialainen), mutta he olivat opiskelleet suo-
mea samalla kurssilla noin puoli vuotta. Arvioijat (N = 153) muodostivat suhteelli-
sen homogeenisen ryhmin eli he kaikki opiskelivat ammatillisessa oppilaitoksessa
tekniikan alaa.

Vieraan aksentin voimakkuuteen liittyvét tutkimuskysymykseni olivat seu-
raavat:

1. Miten suomalaiset nuoret arvioivat vierasta aksenttia maahanmuuttajien
tuottamassa suomessa? Onko eri kieltd didinkielenddn puhuvien puhuji-
en arvioinnissa eroja? Milld tavalla arvioijien paikkakunta vaikuttaa ak-
sentin voimakkuuden arviointiin?



130

1 a) Onko eri didinkieltd puhuvien aksenttien arvioinneissa eroja?

1 b) Onko erityyppisten puhendytteiden (spontaani kuvakerronta ja
fraasiluenta) arvioinneissa eroa?

1 ¢) Onko arvioijien asuinpaikkakunnalla vaikutusta aksentin voi-
makkuuden arviointiin

1 d) Onko arvioijien sukupuolella vaikutusta aksentin voimakkuuden
arviointiin.

Puhujien vieraan aksentin voimakkuuden arvioinnit vaihtelivat. Vieraan aksentin
voimakkuus arvioitiin spontaanissa kuvakerronnassa voimakkaaksi (ka. > 3,5)
kaikilla muilla paitsi arabiaa didinkielenddn puhuvalla (ks. tarkemmin taulukko 10,
s.113). Fraasiluennassa englantia ja arabiaa puhuvien vieras aksentti arvioitiin
melko heikoksi, muiden aksentti arvioitiin voimakkaaksi. Hypoteesi “eri puhujia
arvioidaan eri tavoin” toteutuu tédssd tyOssdni osittain: fraasiluennassa erot puhujien
vélilld olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta spontaanissa kuvakerronnassa tilas-
tollista eroa ei ollut vietnamia ja swahilia puhuvien, englantia ja arabiaa puhuvien
eikd englantia ja vendjdd puhuvien arvioinnissa (ks. taulukko 10, s.113) Raportoin
tidssd vield erikseen arabiaa, swahilia ja vietnamia didinkielenddn puhuvien pu-
heen piirteiden arvioita kuuntelukokeessa 2. Heiddn aksenttinsa arviot poikkesi-
vat muista: arabiaa puhuvan aksentti arvioitiin heikoimmaksi, swahilia ja vietna-
mia puhuvien voimakkaimmiksi. Pyrin myos etsimddn selityksid eri puhujien ar-
viointien eroista.

Arabiaa puhuvan aksentti arvioitiin heikoimmaksi spontaanissa kerronnassa.
Tutkimuksen kuuntelukokeessa 2, jossa keskiuusimaalainen pienempi ryhma (N =
13) arvioi puheen ominaisuuksia spontaanista kuvakerronnasta, arabiaa puhuvan
aksentti ei ollut kuulijoiden mielesta heikko eikd voimakas (mo = 3,00). Myos pu-
heen sujuvuus, ymmarrettdvyys, nopeus, rytmi ja savelkulku arvioitiin parem-
maksi kuin muilla puhujilla (ks. taulukko 9, s. 108). Puheessa taukojen maara oli
kuulijoiden mielestd pienempi kuin muilla puhujilla. Suomen hyvyys arvioitiin
arabiaa puhuvan puhendytteestd parhaaksi, vaikka tdimdnkin puhujan arvioitiin
puhuvan melko huonoa suomea.

Vietnamia ja swahilia puhuvien suomen aksentti arvioitiin spontaanissa ker-
ronnassa useimmiten erittdin voimakkaaksi (mo = 5,00). Molemmilla puhujilla
puheen sujuvuus ja ymmarrettavyys arvioitiin melko heikoiksi kuuntelukokeessa
2 (ks. taulukko 9, s. 108). Nopeus, taukojen médrd ja puheen rytmi arvioitiin myos
melko huonoiksi, mutta arvio ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti muiden puhu-
jien arvioista. Swahilissa sdvelkulku ja miellyttdvyys arvioitiin melko huonoiksi.
Swahilia puhuvan ymmarrettdvyys arvioitiin kaikkia puhujia alhaisemmaksi,
vietnamia puhuvalla puolestaan sédvelkorkeus arvioitiin eniten muista poik-
keavaksi. Vietnamin ja swahilin puhujien puheessa sekd arvioitu aksentti ettd sa-
velkorkeus poikkesivat eniten muista puhujista.

Kuuntelukokeessa 2 puheen piirteitd tutkittiin vain pienelld ryhmalld, eika
niistd saatuja tuloksia voi yleistdd. Tulokset ovat kuitenkin pohdinnan arvoisia ja
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jatkotutkimuksen kannalta mielekkditd. Prosodisista ominaisuuksista saamani tu-
lokset heijastavat joidenkin aiempien tutkimusten tuloksia (Jilka 2000; Vieru-
Dimulescu & Boula de Maretiil 2005; de Jong, Steinel, Florijin, Schoonen & Huls-
tijn 2010; O,Brien 2014; Wang 2014). Puheen prosodisten piirteiden laajempi tar-
kastelu olisi ollut tutkimuksessani hyva lisd aksentin voimakkuuden arviointiin
vaikuttavien piirteiden ymmartamisessa.

Puhujien aksenttien voimakkuudet arvioitiin tdssd tutkimuksessa eri tavoin,
mutta didinkielen vaikutuksesta arviointiin ei voi tehdd suoraa johtopé&atosta. En-
sinndkin tutkimusasetelma oli siltd osin puutteellinen, ettd kutakin kieliryhmaa
edusti vain yksi puhuja, jolloin jokainen puhuja edusti vain itseddn. Toisaalta kuu-
lijat eivat myoOskéddn tienneet puhujien kielellistd taustaa. Tutkimuksessani seka
swahilia ettd vietnamia puhuvien aksentin muita korkeammaksi arvioitua voi-
makkuutta voi varovaisesti tarkastella my6s arvioijien didinkielen ja etnisen ryh-
mén etdisyyden ndkokulmista. Tatd padtelmad tukee myods Gatbontonin, Trofimo-
vichin ja Magidin (2005) tutkimus, jossa he havaitsivat, ettd L2-kielen aksentin
voimakkuuden arvioinnilla ja etnisen ryhmén valilld oli positiivinen yhteys: tu-
tuksi ja etnisesti ldheiseksi arvioidun puhujan aksentin voimakkuus arvioitiin hei-
kommaksi kuin vieraamman. Sdvelkorkeuden poikkeavuudet aksentin arvioinnis-
sa on nostettu joissain tutkimuksissa keskeisiksi (O’Brien 2014), mika voisi selittda
myos vietnamilaisen puhujan aksentin arviointia tutkimuksessani: hdnen puheen-
sa sdvelkorkeus arvioitiin erittdin poikkeavaksi (ks. taulukko 9, s. 108).

Vieraan aksentin voimakkuuden arviointi erosi tilastollisesti merkitsevésti
spontaanissa kuvakerronnassa ja fraasiluennassa: aksentti arvioitiin spontaanissa
kuvakerronnassa voimakkaammaksi kaikilla muilla paitsi vietnamia puhuvalla.
Tulos on samansuuntainen Oyaman (1976) tutkimuksen kanssa, jossa italialaisten
englanninpuhujien aksentti oli voimakkaampi spontaanin puheen kuin lukupu-
hunnan arvioinnissa. Toivolan (2011, 84) tutkimuksessa tulos oli pdinvastainen:
venildisten puhujien suomen lukupuhunnan aksentti arvioitiin voimakkaammak-
si kuin kuvakerronnan aksentti. Omassa pilottitutkimuksessani aksentin voimak-
kuus arvioitiin spontaani kuvakerronnassa ja lukupuhunnassa my6s yhtd voi-
makkaiksi. Eri puhetyylien vertailusta saatavat tulokset kertovat mielestdni l&hin-
ni siitd, ettd lyhyehkon fraasin lukeminen ei vaadi samanlaista ponnistelua kuin
spontaanisti tuotettu puhe. Spontaanisti tuotettu puhe - myos kuvakerronnassa -
vaatii enemmaén muistia ja puheen suunnittelua kuin valmiiksi kirjoitettu teksti.
Ndin ollen puheessa on luontaisesti enemmaén taukoja, epardintid ja korjauksia.
Tédysin spontaanisti tuotetun puheen tutkiminen on vaativaa, jos puhujia verra-
taan keskenddn. Spontaania puhetta kdytetddn normaalissa vuorovaikutustilan-
teessa, joten suomea toisena kielend puhuvien spontaanisti tuotetun puheen tut-
kiminen olisi tarkedd esimerkiksi keskustelunanalyyttisessd ldhestymistavassa.

Helsinkildiset ja kainuulaiset nuoret arvioivat aksenttien voimakkuudet eri
puhujilla 1dhes samalla tavalla. Helsinkildiset naiset arvioivat spontaanissa ker-
ronnassa vietnamilaisen puhujan aksentin voimakkaammaksi kuin miehet, ero oli
tilastollisesti melkein merkitseva (U = 6240, p =, 047). Helsinkildiset miehet puoles-
taan arvioivat fraasiluennassa vietnamilaisen puhujan aksentin heikommaksi kuin
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kainuulaiset miehet, ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd (U = 1717, p = 042).
Namai erot ovat tilastollisesti vain melkein merkitsevid, mutta ne osoittavat, ettd
vietnamilaisen puhujan arviointi poikkesi muista.

Kuulijat olivat ldhes yksimielisid arvioinneissaan. Kaikkien muiden puhujien
paitsi vietnamilaisen puhujan arvioinnissa jdd voimaan nollahypoteesi, eli arvioi-
jan kotipaikkakunta ja sukupuoli eivit vaikuttaneet arviointiin tilastollisesti mer-
kitsevasti. Vietnamilaisen puhujan arvioinnissa hypoteesi toteutuu osittain, eli
arvioijan kotipaikkakunnalla ja sukupuolella oli vaikutusta arviointiin. Hypo-
teesini perustui aiempiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan tottuneisuus vieraa-
seen aksenttiin vaikuttaa siihen, ettd aksentin voimakkuus arvioidaan heikom-
maksi (Flege 1988; Pihko 1997; Sattar 2006; Major 2007). Tottuneisuus maahan-
muuttajien tuottamaan puheeseen ei siis selittinyt tutkimuksessani eri puhujien
aksentin voimakkuuden arviointia lukuun ottamatta vietnamilaisen fraasiluennan
arviointia. Helsinkildiset miehet arvioivat vietnamilaisen aksentin heikommaksi
kuin helsinkildiset naiset tai kainuulaiset miehet, mitd voisi varovaisesti selittda
aksentin tuttuudella.

Arviointien samankaltaisuutta voisi ehkd selittdd enemmaén arvioijien yh-
denmukaisella késitykselld siitd, millaista on “hyvd suomi”. Puhujien puheessa
saattaa olla vieraan aksentin lisdksi tai sithen kietoutuneena muitakin puheen ja
ddnen ominaisuuksia, joihin arvioijat reagoivat samalla tavalla.

7.2 Suomalaisten arvojen ja sosiaalisen patevyyden arviointi pu-
heen perusteella

Toinen padkysymykseni liittyi vieraan aksentin ja puhujan arvioinnin yhteyteen.
Tutkimuskysymykseni oli:

2. Miten maahanmuuttajataustaisten puhujien suomalaisia arvoja ja sosiaa-
lista patevyyttd arvioidaan puheen perusteella?

2 a) Miten vieras aksentti on yhteydessd puhujan suomalaisten arvo-
jen ja sosiaalisen patevyyden arviointiin?

2 b) Miten arvioijien sukupuoli, asuinpaikkakunta ja vuorovaikutuk-
sen midrd maahanmuuttajien kanssa ovat yhteydessd suomalaisten
arvojen ja sosiaalisen pédtevyyden arviointiin?

Hypoteesina tutkimuksessani oli, ettd aksentin voimakkuus on yhteydessd puhu-
jan arviointiin. Hypoteesi toteutuu osittain. Aksentin voimakkuus korreloi kaik-
kein puhujien arvojen arvioinnin kanssa, mutta se selitti vain englantia, vendjda ja
arabiaa puhuvien suomalaisten arvojen arviointia regressioanalyysissd. Swabhilia ja
vietnamia puhuvien arvojen arviointia se ei selittdnyt. Aksentin voimakkuus selit-
tdd arvojen arviointia osalla puhujista: mitd voimakkaammaksi aksentti arvioitiin,
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sitd vahemman se selitti arviointia. Sen sijaan arvioijan kotipaikkakunta selitti tu-
loksia vahvasti.

Tulokseni vahvistavat osittain aiempien tutkimusten (esimerkiksi Ryan &
Carranza 1975; Ryan & Carranza & Moffin 1977; Brennan & Brennan 1981; Boyd
2003; Young 2003; Jaber & Hussein 2011) tuloksia, joissa havaittiin, ettd nimen-
omaan statukseen (koulutus, asema) liittyvit ominaisuudet yhdistetddn aksenttiin.
Suomalaisten arvojen arvioinnissa arvioijan kotipaikkakunta puolestaan oli yh-
teydessd kaikkien puhujien arviointiin. Helsinkildiset nuoret arvioivat arvoja
myonteisemmin kuin kainuulaiset. Arvioijan kotipaikkakunta selitti kaikkien pu-
hujien arvojen arviointia tilastollisesti merkitsevésti tai melkein merkitsevésti.
Vuorovaikutus maahanmuuttajien kanssa ja arvioijan sukupuoli eivit selittineet
arviointia.

Tutkimukseni vahvisti sitd, ettd sosiaalisen patevyyden ja aksentin voimak-
kuuden yhteys on heikompi kuin statuksen (koulutus, tydssdkéynti) ja aksentin
voimakkuuden yhteys (mm. Ryan & Carranza 1975; Ryan & Carranza & Moffin
1977; Brennan & Brennan 1981; Morris-Wilson 1999). Aksentin voimakkuus selitti
sosiaalista pédtevyyttd regressioanalyysin perusteella tilastollisesti melkein merkit-
sevdsti vain englantia puhuvalla (ks. taulukko 29, s. 127). Arvioijan kotipaikka-
kunta selitti enemman sosiaalisen pdtevyyden arviointia, mutta senkdén selitys-
voima ei ollut korkea. Tulosten perusteella aksentin voimakkuus selittdd arvojen
arviointia enemman kuin sosiaalista patevyyttd. Helsinkildiset nuoret arvioivat
my0s kaikkien puhujien sosiaalisen patevyyden korkeammaksi kuin kainuulaiset
nuoret.

Arvioijan sukupuolen vaikutus arviointiin ei ndkynyt tuloksissa, koska nais-
ten médrd oli pieni eikd naisia ollut Kainuun ryhméssa. Joissain aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd naisten ja miesten arvioinneissa on eroja (esim. Morris-
Wilson 1999), joten sukupuolten vertailu puhujan arvioinnissa olisi jatkotutki-
muksen aihe. Erityisesti asennetutkimuksissa naisten ja miesten asenteet maa-
hanmuuttajia kohtaan ovat osoittaneet, ettd sukupuolten vililld on eroja suhtau-
tumisessa maahanmuuttajiin yleensd, mikéd saattaa vaikuttaa myos aksentin arvi-
ointiin (ks. asennetutkimuksia esim. Jaakkola 1999; Poutiainen 2007).

Arvioijjan kotipaikkakunta nousi vahvimmaksi arvioinnin selittéjiaksi regres-
sioanalyysissd, ja sen taustalla voi olla ennen kaikkea arvioijien tottuneisuus vie-
raalla aksentilla tuotettuun puheeseen. Tutkimuksen taustamuuttujat selittivit
kokonaisuutena heikosti puhujan arviointia. Joko tutkimuksen taustamuuttujat oli
mitattu osittain védrin tai en ole huomioinut muita mahdollisesti vaikuttavia
muuttujia riittdvéasti. Esimerkiksi arvioijien yleisten asenteiden tarkastelut olisivat
voineet vaikuttaa tuloksiin. Tosin Torstenssonin (2010) tutkimus osoitti, ettd vas-
taajat saattavat ilmaista myonteisid asenteita maahanmuuttajia kohtaan lomake-
kyselyssd, vaikka he arvioisivat puhujaa ja aksenttia kielteisemmin. Puhujan arvi-

en loytdminen olisi jatkotutkimuksen kannalta keskeista.



134

7.3 Aé4ntimisnormi ja hyvi suomi

Yksi tutkimuskysymykseni (tutkimuskysymys 3) liittyi arvioijien k&sitykseen ja
kokemuksiin maahanmuuttajien tuottamasta puheesta: Mihin kielellisiin piirtei-
siin kuulijat kiinnittdvdt huomiota maahanmuuttajien puheessa? Millaista maa-
hanmuuttajien tuottamaa suomea vastaajat pitdvét hyvana ja millaisia kokemuksia
heilld on maahanmuuttajien puheesta? Tavoitteeni oli timdn kysymyksen pohjalta
syventdd ymmarrystd puheen ja puhujan arvioinnin taustalla olevista kielellisista
késityksistd. Teema liittyy sekd normeihin ettd asenteisiin.

Vieraan aksentin voimakkuus on yksi tapa mitata aksenttia, mutta se ei
kerro, milld tavalla aksentti eroaa normiddntdmisestd. Aikaisemmissa puheen
akustisia piirteitd tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd aksentin
voimakkuus on yhteydessd erilaisiin &dédnteellisiin poikkeamiin (Bannert 1995;
Morris-Wilson 1999; Ingram & Nguen 2007; Toivola 2011). Omassa tydssdni
poikkeamia on tarkasteltu pelkidstdédn arvioijien kuulohavaintoina.

Olen kayttanyt termejd &dantdmisnormi ja foneettinen normi viittaamaan
normiddntdmiseen eli sithen, millaista suomen &ddntdmistd pidetddn hyvind ja
normien mukaisena. T&ltd osin kdytdn foneettisen normin termid eri tavoin kuin
Flege (1992, 178-179), joka viittasi foneettisella normilla ddnteiden mitattavaan
etdisyyteen toisistaan. Oman ndkemykseni mukaan normi tarkoittaa ilmiotd, jota
ei voida mitata tdsmadllisesti. Olen myos korostanut tydssdni sitd, ettd normit ovat
sanattomia sopimuksia normatiivisesta toiminnasta. Ne eivit siis ole kirjallisia
sddntojd. Thmiset jakavat normit ja kdytostavat hiljaisesti: ne ovat usein opittuja ja
niiden rikkomista paheksutaan tai arvostellaan. (Ks. normeista mm. Allardt 1983.)
Aantamisnormit jaetaan puheyhteisossd, joita voi olla yhdelldkin kielialueella
useita. Samat ihmiset, jotka puhuvat didinkielenddn suomea ja ovat oppineet
yleispuhekielen, saattavat kdyttdd murretta ja jotain muuta puhekielen muotoa.
Vieras aksentti puheessa eroaa ndistd puhekielen muodoista suomessa vield selke-
asti. Toisaalta Lehtosen (2015) tutkimuksessa oli havaittavissa, ettd “huono suomi”
voi olla myds puheyhteison hyviksymd muoto. Vaikka tutkimuksessani vieras
aksentti arvioitiin kaikilla puhujilla melko voimakkaaksi, on todenndkdistd, ettd
tottuneisuus muokkaa tulevaisuudessa myos foneettisen sallivuuden liikkuma-
alaa - itse asiassa ndin tapahtuu koko ajan. Voimakas reaktio puheen erilaisuuteen
saattaa perustua kuulijan tottumattomuuteen erilaisiin aksentteihin tai aksentin
laukaisemaan stereotyyppiseen késitykseen (esim. Drager 2010).

Aksentin voimakkuuden arviointi voisi olla yksi mittari foneettisen normin
tarkastelussa: millaista suomea pidetddn hyvand? Tutkimuksessani nuoret vasta-
sivat kysymyksiin siitd, mitd he pitdvat hyvand suomena. Nuorten vastauksissa
korostuivat sujuvuus ja ymmarrettdvyys, jotka olivat nuorten mielestd hyvan
suomen kielen tdrkeimpid ominaisuuksia. Puheesta on saatava selvdd ja sen on
oltava selkedd. Puhe on hyvad, kun puhuja ei “sonkotd” ja ajatus ymmarretddn.
Adntamistd ei mainittu monta kertaa hyvin suomen kriteerind. Maininnoista voisi
péddtelld, ettd vastaajat arvioivat hyvdn suomen viestinndn onnistumisen nako-
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kulmasta. Tarkedd on ymmaértdd puhujan viesti. Ymmarrettdvyyttd on korostettu
joissain aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Derwing & Munro 1997; 2009). Na-
kemykseni mukaan ddntimisen selkeys ja tdsmadllisyys ovat ymmarrettivyyden
kulmakivia.

Nuorten kasitykset hyvidstd suomesta vaihtelivat. Joidenkin mielestd vain
suomalaisten puhuma suomi on hyvad. Toisille vastaajille riitti, kun saa selvdd sanoista.
Arviojjat tutkimuksessani mainitsivat, ettd riittdd kunhan siitd saa selvid, ettd ym-
midrtid ja ei tarvitse olla tdydellistd, kunhan saa selvin. Monet mainitsivat myos kiel-
teisistd kokemuksistaan maahanmuuttajien puheesta helevetin epdselvii tai pelkis-
tdan huonoa. Tutkimukseni nuoret kommentoivat hyvaa kieltd samansuuntaisesti
kuin Derwingin ja Munron (2009) arvioijat kanadalaisessa tyopaikassa tehdyssd
tutkimuksessa. Heidédn tutkimuksessaan arvioijien mielestd hyvd maahanmuutta-
japuhe oli ennen kaikkea sujuvaa ja ymmaérrettavad.

Olen tarkastellut puheen arviointia ryhmalld nuoria, joilla ei ole ammatillista
ndkokulmaa puheeseen. Nuoret osoittautuivat taitaviksi perustelemaan kéasityksi-
ddn hyvasta puheesta. Arvioijien vilinen yhdenmukaisuus aksentin arvioinnissa
kertoo yhdenmukaisesta kédsityksestd normatiivisesta ddntamisestd, mikd saattaa
olla aksentin havaitsemisessa merkityksellisempdd kuin kokemus vieraalla aksen-
tilla tuotetusta puheesta. Sen sijaan asenteiden ja sosiaalisen patevyyden arviointi
puheen perusteella vaikuttavat olevan yhteydessd tottuneisuuteen ja kokemuk-
seen suomea toista kieltd puhuvista. Tuloksia tarkastellessani havaitsin, ettd olisi
ollut tarpeellista kysyd myos asenteista maahanmuuttajia kohtaan, koska tausta-
muuttujien selitysasteet arvojen ja sosiaalisen pitevyyden arvioinnissa jdivat al-
haisiksi.

7.4 Kielelliset asenteet aksentin ja puhujan arvioinnissa

Olen tutkinut tavallisten kielenkédyttdjien eli nuorten ammattikoululaisten kielelli-
sid asenteita ja kielellistd tietoisuutta. Vieraan aksentin voimakkuuden arvioinnin
yhteydessa tarkastelin, miten arvioijat reagoivat vieraaseen aksenttiin. Tarkastelin
suomalaisten arvojen ja sosiaalisen pdtevyyden arvioinnissa arvioijan kotipaikka-
kunnan, sukupuolen ja vuorovaikutuksen maahanmuuttajien kanssa sekd puhujan
vieraan aksentin vaikutusta arviointiin. Kyselylomakkeeseen (tutkimuskysymys 3)
vastaajat myos kirjoittivat kokemuksistaan ja kasityksistdan hyvéastd suomen kie-
lestd.

Puhujan arviointi perustuu siihen informaatioon, jota kuulijalla on kdytos-
sddn puhujasta. Pelkédstddn puheen perusteella kerdttivd sosiaalinen informaatio
puhujasta on usein mielikuvien ja stereotypioiden muovaamaa (ks. sosiaalisesta
informaatiosta enemman Niedzielski 1999; Drager 2010). Kuulijja joutuu turvau-
tumaan aiempaan kokemukseensa ja tietoonsa samalla tavalla puhuvista ihmisista.
Tutkimuksessani nuoret eivit tienneet arvioitavien puhendytteiden puhujista etu-
kdteen mitddn muuta kuin sen, ettd he olivat maahanmuuttajia, jotka puhuvat
suomea toisena kielend. Vieraan aksentin voimakkuuden arvioinnissa on saattanut
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vaikuttaa eniten ddntdmisen foneettinen etdisyys puhujan omasta dédntdmisestd -
tai ihanneddntdmisestd. Tavallisilla kielenkayttdjillda on Niedzielskin ja Prestonin
(2000, 310) mukaan usein késitys ns. ihannekielestd tai ”oikeasta” kielestd, johon
he vertaavat sen eri variaatioita. Puhujat eivat valttamattd itse kédytd ihannekieltd,
mutta heilld saattaa olla tdsmaéllinen kasitys, millaista sen tulisi olla. Kuulija saat-
taa kéyttad tdtd ihannekieltd vertailukohtanaan, kun hidn kuulee vieraalla aksentil-
la tuotettua puhetta. Mitd vieraampaa puhujan ddntdminen kuulijalle on, sitd voi-
makkaammaksi aksentti voidaan arvioida (ks. enemmaén kohteen tuttuudesta Hel-
kama, Liebkind & Myllyniemi 1998).

Asenteet heijastavat sekd yksilon ettd yhteison arvoja ja normeja (asenteista
Allardt 1983; Puohiniemi 2002). Kuulijoilla saattaa olla joko pelkéstddn maahan-
muuttajista tai tietyn kielen puhujista voimakkaita stereotypioita, jotka vaikuttavat
puhujan arviointiin. Majorin (2007) kasitys globaalista vieraasta aksentista viittaa
sithen, ettd kuulija voi arvioida puhujaa pelkdstdan ulkomaalaisena. Han ei siis
valttaméttd reagoi puhujan didinkielen vaikutukseen vaan aksenttiin ylipddansa.
Tutkimuksessani kuulijat kuitenkin saivat arvioida kohtuullisen pitkdn ndytteen
(n. 20 s), joten arviointi saattaa olla tarkempaa ja perustua sekd arvioituun didin-
kieleen, etnisyyteen ettd puhujan puheen leksikaalisiin tai morfologisiin ominai-
suuksiin.

Puhujan ominaisuuksien arvioinnissa sosiaalisen informaation osuus on rat-
kaisevaa. Jos arvioijalla ei ole kokemusta vieraalla aksentilla tuotetusta puheesta,
hén turvautuu arvioinnissaan todennikoisesti enemman stereotypioihin. Stereo-
typiat voivat muodostua useista eri késityksistd, joita arvioija jakaa mahdollisesti
oman yhteisonsd kanssa. Tutkimuksessa oli arvioitavana esimerkiksi puhujan ur-
heilullisuus. Jos nuoren arvomaailmassa urheilu on tiarked asia (tdssd tutkimukses-
sa se latautui faktorianalyysissd arvoihin), hdn saattaa kayttdd arvioinnissaan tie-
toa eri kansallisuuksien kansainvilisestd urheilumenestyksestd (ks. enemman
Niedzielski 1999).

Arvioijien késitykset hyvédstd suomen kielestd vaihtelivat. Tarkastelin tdtd ai-
kaisemmin luvuissa 5 ja 7.2. Vastausten perusteella osalla nuorista oli omakohtai-
sia kokemuksia maahanmuuttajien kanssa kommunikoinnista, mutta osa mainitsi,
ettei kiinnitd heihin mitdan huomiota. My6s taustatiedoissa ldhes puolet mainitsi,
ettei tapaa maahanmuuttajia juuri koskaan. Taméa voi nékyéd puhujan arvioinnissa
siten, ettd tottumattomien kuulijoiden oli vaikea kayttdd riittdvadd sosiaalista in-
formaatiota puhujien arvioinnissa. Jos arvioijat olisivat saaneet ennakkotietoa pu-
hujien taustoista, tulos olisi voinut olla erilainen. Nyt tarkastelun kohteena olivat
ldhinna kielelliset reaktiot. Kielellisten asenteiden syviéllisempddn tutkimukseen
voisi soveltua esimerkiksi matched quise -menetelmd, jossa kuulijat arvioivat sa-
mojen puhujien sekd didinkielisid ettd suomenkielisia puhunnoksia (ks. matched
quise -menetelmastd esim. Thomson 2011).

Asennemittauksiin tulisi aina suhtautua varauksella: erityisesti nuorilla asen-
teet ovat vield joustavia (mm. Helve 1993). Myos kielelliset asenteet ovat muuttu-
via. Kokemukset sekd maahanmuuttajista ettd erilaisista aksenteista lisddvat nuor-
ten kykyd tunnistaa taustalla oleva &didinkieli ja ymmaértdd puhetta paremmin
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(esim. Cunningham-Andersson & Engstrand 1989). Tuttuus yleensd vaikuttaa
myonteisesti arviointiin (ks. Helkama, Liebkind & Myllyniemi 1998). Toisaalta
tuttuus voi my0s laukaista stereotypioita ja vahvistaa niitd. Kielelliset asenteet pu-
hujaa kohtaan ovat yhteydessd muihin asenteisiin, ja ne my6s indikoivat asenteita
- tietoisesti tai tiedostamatta.

7.5 Johtopaitoksid

Olen tarkastellut tutkimuksessani maahanmuuttajien tuottamaa suomea syntype-
rdisten kuulijoiden ndkokulmasta. Yksinkertaisessakin vuorovaikutustilanteessa
kahden ihmisen vililld saattaa tulla useita hiirivitd, jotka vaikuttavat puheen
ymmarrettdvyyteen ja viestin perillemenoon. Vieras aksentti ei itsessddn ole hdirio,
mutta se voi aiheuttaa viestinnéllisid ongelmia keskindisviestinnan eri tasoilla (ks.
kuvio 1, 5.57). Vaikka kuulija ymmartdisikin vieraalla aksentilla tuotettua puhetta,
hén voi olla haluton ymmartaméaan sitd (Sattar 2006, 17). Tutkimukseni laadulli-
sesta aineistosta loytyy arkisia esimerkkejd haluttomuudesta kommunikoida maa-
hanmuuttajien kanssa: En kuuntele niitd. (mies 17, Helsinki), Héavettdi [...] jos myyji
selittid innolla, enkd tajua mitddn. (mies 17, Kainuu) ja En kiinniti huomiota hei-
hin/heidin puheeseensa. (mies 16, Kainuu). Asenteet saattavat vaikuttaa haluttomuu-
teen kommunikoida maahanmuuttajien kanssa. Kainuulaisen miehen maininta,
ettd vuorovaikutustilanteet ovat havettavid silloin, kun ei ymmérrs, tuo toisenlai-
sen ulottuvuuden vuorovaikutushaluttomuuteen. Hanen kokemuksena osoittaa,
ettd vieraalla aksentilla puhuvan kanssa voidaan joutua ns. vuorovaikutuksellisel-
le epamukavuusalueelle, jolloin fokus onkin omissa vuorovaikutustaidoissa.

Vuorovaikutuksen maéérélld ei ollut tutkimuksessani nuorten arvioijien ja
maahanmuuttajien vililld tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd arviointiin, miké tu-
kee Toivolan (2011, 73) tulosta. Helsinkildiset nuoret kuitenkin arvioivat arvoja ja
sosiaalista patevyyttd myonteisemmin kuin kainuulaiset. He myos tapasivat use-
ammin maahanmuuttajia. Kokemuksen mddrd sellaisenaan ei valttdmaéttd ole kes-
keinen tekija. Pikemminkin kokemuksen laatu ja kuulijan aiemmat kokemukset
saattavat olla ratkaisevia vuorovaikutuksen arvioinnissa (ks. myos Moyer 2013).
Vuorovaikutuksen médrddn liittyvan kysymyksen muotoilu toisin olisi tuonut eh-
kd enemman tietoa siitd, miten vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa aksentin ja pu-
heen ominaisuuksien arviointiin. Esimerkiksi ystdvyyssuhteiden tai harrastustoi-
minnan kartoittaminen olisi valaissut vuovaikutusta enemmén. Muutamat helsin-
kildiset nuoret mainitsivat, ettd heilld on maahanmuuttajaystdvia ja heiddan kom-
munikaatio sujui hyvin. Taméntyyppiset kokemukset olisi hyvéd kartoittaa jatko-
tutkimuksessa, koska ne syventdisivit kdsitystd vieraan aksentin arviointiin vai-
kuttavasta kielellisestd kokemuksesta.

Erilaisten stereotypioiden ja asenteiden osuutta kommunikaatiossa ei voi
jattdd huomioimatta vieraan aksentin tutkimuksessa. Aksentin piilovaikutukset
ovat mielestdni merkityksellisempid ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa kuin
aksentti itsessddn. Puhe voi olla sujuvaa, vaikka siing olisi vahva aksentti, mutta
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kuulija saattaa omien asenteidensa tai kokemustensa perusteella suhtautua
puhujaan silti kielteisesti pelkdstdan aksentin perusteella. Vieraalla aksentilla
puhuvaa henkilod kohtaan voidaan tuntea epéluuloisuutta: aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd vahva vieras aksentti vaikuttaa kuulijoiden
kasityksiin jopa ammattitaidosta (Boyd 2003; Hosoda & Stone-Romero 2010; Jaber
& Hussein 2011). Toisaalta tottuminen aksenttiin yleensd heikentdd sen
negatiivista vaikutusta, samoin kokemukset erilaisista aksenteista. Toisinaan
vieras aksentti voi herdttdd myos myonteisid stereotypiota.

Sekd omassa pilottikokeessani ettd kuuntelukokeessa 2 havaitsin, ettd puhu-
jan didinkielen tunnistaminen on vaikeaa jopa kokeneille arvioijille. Epdselvda on
myds se, miten hyvin kuulijat tunnistivat tai olettivat tunnistavansa puhujan &i-
dinkielen ja onko sillda mahdollinen yhteys arviointiin. Vieras aksentti on ulkomaa-
laisuuden kuuluva signaali, joten suhtautuminen siihen saattaa olla yhteydessa
yleisiin asenteisiin (Ryan, Carranza & Moffie 1977; Brennan & Brennan 1981; Ed-
wards 1999; Boyd 2003; Torstensson 2010), mikli kielellinen tausta tunnistetaan.
Gassin ja Varoniksen (1984) mukaan tuttuus vaikuttaa myonteisesti arviointiin,
mutta esimerkiksi Jaberin ja Husseinin (2011) tutkimuksessa englantia puhuvat
kuulijat suhtautuivat myonteisemmin jordanialaisiin englannin puhujiin kuin
ranskalaisiin tai japanilaisiin, vaikka jordanialaisten aksentti ei ollut heille tuttu.

Kuulijan paikkakunta, sukupuoli tai vuorovaikutus maahanmuuttajien kans-
sa eivit tdssd tyossd selittdneet aksentin voimakkuuden arviointia. Arvioinnit oli-
vat yhdenmukaisia helsinkildisten ja kainuulaisten ryhmissd sekd sukupuolten
vililld. Olen kayttanyt tutkimuksessani ddntdmisnormin késitettd, jolla olen tar-
koittanut puheyhteison yhtendisyyttd arvioinnissa. Tuloksen perusteella on ha-
vaittavissa, ettd tutkimukseni suomalaisilla nuorilla kuulijoilla on mahdollisesti
melko yhtendinen kisitys ddntamisen oikeellisuudesta, eikéd kasitys ole kovin riip-
puvainen kuulijoiden tottuneisuudesta vieraalla aksentilla tuotettuun puheeseen.
Arvioijien yhtendisyys oli havaittavissa myds Toivolan (2011) tutkimuksessa.

Tutkimuksessani vieras aksentti oli tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd
suomalaisten arvojen arviointiin kaikilla puhujilla. Se ei kuitenkaan selittanyt reg-
ressioanalyysin perusteella swahilia ja vietnamia &didinkielenddn puhuvien arvi-
ointia. Heiddn arvojensa arvioinnissa arvioijan kotipaikkakunta selitti vahvemmin
arviointia. Sosiaalisen pitevyyden arvioinnin ja aksentin voimakkuuden yhteys oli
heikompi kaikilla puhujilla. Erityisesti statuksen arviointi on ollut riippuvaista
aksentin voimakkuudesta. Tutkimuksessani suomalaiset arvot sisaltavit tdassd yh-
teydessd tyossdkdynnin, koulutuksen, luotettavuuden, rehellisyyden ja ahkeruu-
den, jotka ovat pitkélti samoja piirteitd kuin statuksen aiemmissa tutkimuksissa.
Nuorten arviot viittaavat sithen, ettd maahanmuuttajataustainen henkild ei kenties
heiddn mielestddn ole yhteiskunnallisesti vahva, ”oikea suomalainen”. Tutkimus-
tulokseni ovat tdltd osin yhtenevdisid aiempien tutkimusten kanssa (Ryan & Car-
ranza 1975; Ryan, Carranza & Moffie 1977; Brennan & Brennan 1981).

Tutkimuksessani miesten ja naisten viélilld ei ollut merkitsevdd eroa arvioin-
neissa muutama poikkeusta lukuun ottamatta. Ndistd ehkd merkittdvin oli naisten
kriittisempi arvio vietnamia puhuvan puhujan fraasiluentaan. Arvioijan sukupuo-
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li selitti myos englantia didinkielenddn puhuvan suomalaisten arvojen arviointia
tilastollisesti melkein merkitsevisti: naiset arvioivat arvojen toteutumisen parem-
maksi kuin miehet. Néistd huomiosta ei voi tehda suuria johtopaatoksia miesten ja
naisten erilaisuudesta arvioijina, koska naisia oli vain 16 % arvioijista. Sukupuolen
vaikutusta arviointiin tulisi tutkia lisaa.

Tiivistdn vield tdssd keskeiset kasitykset vieraan aksentin syntyyn vaikutta-
vista tekijoistd, vaikka en ole niitd tarkastellut tutkimuksessani. Olen hahmottanut
vieraan aksentin neurobiologisen kehityksen, puheen tuottamisen ja havaitsemi-
sen sekd aiempien oppimiskokemusten ja kielellisen ympaériston tulokseksi. Ai-
emmissa tutkimuksissa on painotettu vaihtelevasti vieraan aksentin syntyyn vai-
kuttavia tekijoitd. Oppimisikédd on pidetty tarkednd aksentin sdilymiselle, erityises-
ti Abrahamsson ja Hyltenstam (2008) ovat sitd mieltd, ettd vieraan kielen ddntdmi-
sen autenttinen oppiminen on ldhes mahdotonta aikuisille kielenoppijoille. Eck-
man (2004, 543) painottaa &didinkielen (L1-kieli) merkitystd opittavan kielen &&n-
tamiseen. Aidinkielen ja opittavan kielen jarjestelmien vuorovaikutusta korostanut
Flege (2011; 2012) korostaa nykyisin kielellisen syotoksen méddrdd ja laatua keskei-
sind kielen ddntdmisen oppimisessa. McAllister (2001) puolestaan pitdd L2-kielen
kdyton méadrad merkittdavimpand yksittdisend tekijand vieraan aksentin voimak-
kuudelle. Moyerin (2007b, 90) mukaan kielen varhainen oppiminen ja maassaolo-
aika ovat tiarkeitd vieraan aksentin voimakkuudelle, mutta niitd tulisi tarkastella
yhdessd oppijan asenteiden, kielellisen ympériston ja vuorovaikutustilanteiden
kanssa. Vieras aksentti tulisikin kasittda sekd luontaisen omaksumisen ettd aktiivi-
sen oppimisen ndkokulmista.

Tutkimuksessani olen ottanut kantaa erityisesti ddntdmisnormiin ja puhu-
jan arviointiin. Kielellisid piirteitd olen huomioinut vdhemman, mutta pidédn niita
keskeisind aksentin ilmenemisessd. Puheen piirteitd tarkastelin pienelld ryhmalla
tarkentaakseni aksentin arviointiin vaikuttavien tekijéiden ilmenemistd puheessa.
Vaikka tutkimusryhma kokeessa 2 oli pieni, se osoitti, ettd puheessa olevat omi-
naisuudet (esim. sdvelkulku, rytmi, puhenopeus) ovat yhteydessd myos puhujan
arviointiin. Puheen ominaisuudet saattavat olla yksilollisid, mutta jotkut niista
voivat olla seurausta &didinkielestd. Vierasta aksenttia on kuvattu aikaisemmin
monimutkaiseksi ilmioksi (mm. Flege 1988; Magen 1998; Moyer 2013), joten on
perusteltua tutkia sitd eri nakokulmista.

7.6 Tutkimuksen luotettavuus

Madrallisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisid kasitteitd ovat mitta-
uksen reliabiliteetti (toistettavuus, luotettavuus) eli mittauksen tarkkuus ja validi-
teetti eli patevyys, joka liittyy tutkimuksen sisdllolliseen luotettavuuteen. Reliabili-
teettia tarkasteltaessa on huomioitava ensinnékin tutkimuksessa kaytettdavat mit-
tarit ja mittaukset ja sen lisdksi aineiston kerdamiseen liittyvét tapahtumat ja mah-
dolliset virheet. Validiteetti puolestaan kertoo, onko tutkimuksessa tutkittu sitd,
mitd oli tarkoitus tutkia. (Vehkalahti 2014, 40.)
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Tein ennen varsinaista tutkimusta kaksi erillistd pilottikoetta, joissa testasin
tutkimuslomaketta, mitta-asteikkoa, puhendytteiden pituuteen ja hyvyyteen seka
tutkimustilanteen jdrjestdmiseen liittyvid asetelmia. Hyodynsin pilottikokeita niin,
ettd muokkasin sekd kysymyksid ettd arviointimittaria kuuntelijaystavéllisemmik-
si. Vastauslomakkeiden pituuteen olin kiinnittdnyt huomiota mittarin suunnitte-
lussa. Taméntyyppisessd tutkimuksessa on myos mahdollista, ettd arvioijat vas-
taavat epdluotettavasti tai huolimattomasti erityisesti, jos lomake on pitkd (Heikki-
14 2004, 186).

Tutkimuksen ensimméiseen osaan osallistui yhteensd 153 arvioijaa, mikad on
tilastollisen tutkimuksen toteuttamiseksi riittdvan suuri. Pyrin nostamaan tutki-
muksen reliabiliteettia otoksen edustavuuden kannalta siten, etti teknisen alan
opiskelijaryhmiéd (Helsinki 10, Kainuu 5) oli useita, jotta esimerkiksi ryhmétilan-
teeseen liittyvit tekijdt eivit vaikuttaisi kohtuuttomasti arviointiin. Naisten maara
oli vain 24, mikd vaikuttaa siihen, ettd naisten ja miesten vertailua ei voida pitdd
kovin luotettavana. Sukupuolen vaikutusta mittaavissa analyyseissa oli kuitenkin
havaittavissa pienid eroja, jotka isommalla aineistolla olisivat voineet olla merki-
tyksellisempid. Tekniselld alalla opiskelee vahemmain tyttojd kuin poikia, joten
otoksen voi katsoa edustavan hyvin alan sukupuolijakaumaa.

Joissain aiemmissa tutkimuksissa (Toivola 2011; Hayes-Harb & Watzinger-
Tharp 2012) kuuntelukokeissa on ollut mukana my®os kielen syntyperdisid puhujia
lisddmaéssd arviointien luotettavuutta. Jatin tdssd tutkimuksessani syntyperdiset
puhujat pois, koska on myos havaittu, ettd kun tutkimuksessa on mukana synty-
perdinen puhuja, arvioijat L2-puhujien aksentin voimakkaammaksi kuin tilanteis-
sa, joissa syntyperdistd puhujaa ei ole mukana (Flege & Fletcher 1992).

Kuuntelukokeissa péddpaino oli spontaanin kuvakerronnan arvioinnissa,
mutta vertailun vuoksi mittasin my6s nuorten arviot fraasiluennan aksentista.
Fraasiluennasta puuttui venéldisen puhujan osuus, koska nauhoite oli teknisesti
huono. Alun alkaen tavoitteena oli tarkastella vain spontaania kuvakerrontaa, jo-
ten en ddnitysvaiheessa kiinnittanyt riittavasti huomiota fraasien nauhoitustasoon

Koska aksentin arvioinnissa oli puhujakohtaisia eroja arviointien jakaumassa,
pdddyin tarkistamaan tulokset tarvittaessa ei-parametrisella U-testilld. Esimerkiksi
Likert-asteikkoa ja Osgoodin asteikkoa pidetddn perinteisesti jdrjestysasteikkoina,
mutta ne saatetaan tulkita myos vilimatkallisiksi (Heikkild 2004, 81-82), jolloin
niiden analysoinnissa voidaan kédyttdd myos parametrisid menetelmid, jos esimer-
kiksi aineiston madrd on riittdvan iso (> 30). Ei-parametrisid menetelmid suositel-
laan tavallisesti silloin, kun aineisto ei tdysin normaalisti jakautunutta (Nummen-
maa 2004, 142).

Kaytin luokansisdistd korrelaatiota (ICC, intraclass correlation coefficent)
maédrittelemdan kuulijoiden vilistd yhtapitavyyttd. ICC-korrelaatiossa kdytin one-
way random -mallia, joka soveltuu kaytettavéksi silloin, kun arvioijat ovat samoja ja
absolut agreement -tyyppid, jota kdytdn siksi, ettd haluan tietdd myos yksittdisten
arvioijien arviointien luotettavuuden. (Landers 2011; Griffin 2013.) Aksentin voi-
makkuuden Cronbachin alfa oli 0,68 ja ICC oli 0,58 spontaanissa kuvakerronnassa.
Arvioijien vilinen yhtenevéisyys oli melko hyvé (ks. taulukko 31). Fraasiluennassa
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kaikkien puhujien aksentin voimakkuuden Cronbachin alfa oli 0,39 ja ICC oli 0,61.
Mittarin yhtendisyys ei ollut fraasiluennassa kovin yhtendinen, arvioijien vilinen
luotettavuus oli tdssd arvioinnissa hyva. Arvojen (rehellisyys, luotettavuus, ahke-
ruus, tyossdkdynti, koulutus, urheilullisuus ja dlykkyys) mittaamisessa Cron-
bachin alfa oli 0,68, mikéd viittaa mittarin vahvaan yhtendisyyteen. Arvoissa ICC
oli 0,58, miké& osoittaa arvioijien vélisen yhtenevédisyyden melko hyvéksi. Puhuja-
kohtaiset arvioijien viliset yhtenevdisyydet olivat hyvét. Sosiaalisen patevyyden
(hyvyys, ystavillisyys, miellyttdivyys, huumorintaju, hyvannékoisyys) Cronbachin
alfa oli 0,87 ja ICC oli 0,85. Luvut viittaavat arviointien vahvaan yhtdpitavyyteen.
Puhujakohtaiset arviointien yhtenevéaisyydet (ICC) osoittivat my6s vahvaa yhtépi-
tavyyttd (ks. taulukko 31). Puhujien vélinen yhtenevéisyys oli voimakkainta arvo-
jen arvioinnissa.

TAULUKKO 31 Kuulijoiden vélisen arvioinnin yhtépitdvyyden ICC (intraclass correlation

coefficent)
puhuja aksentti, spontaani suomalaiset arvot sosiaalinen pitevyys
kuvakerronta
swabhili 0,60 0,84 0,81
englanti 0,66 0,83 0,82
vendji 0,60 0,83 0,81
vietnam 0,58 0,83 0,80
arabia 0,68 0,84 0,80

Puoliavoimet kysymykset olivat osa tutkimusta, ja niiden tavoitteena oli lis&ta
ymmarrystd aiheesta. Tamantyyppisiin vastauksiin liittyy myos eettisid pulmia;
tassd tutkimuksessa esimerkiksi muutamat vastaukset olivat muotoa: ”Lihettikd
ne takaisin Afrikkaan” ja ”Kiinnitin ekaksi huomiota ihonviriin”. En luokitellut n&ita
huomioita, joten ne jédivit tdssd tutkimuksessa huomioimatta. Ndiden mainintojen
merkitys suhtautumisessa vieraaseen aksenttiin ja puhujan arviointiin saattaisi
olla tarkedd tietoa jatkotutkimuksen kannalta.

Olen pyrkinyt tarkastelemaan vierasta aksenttia monipuolisesti eri nakokul-
mista kdyttden hyvikseni sekd foneettista ja kielitieteellistd ettd sosiaalipsykologis-
ta tutkimustietoa. Vaarana ndin tehdyssd tutkimuksessa on pintapuolinen eri alu-
eiden kuvaus. Regressioanalyysin selitysaste jdi alhaiseksi, vaikka taustamuuttujat
selittivdt puhujan arviointia. Tam4 viittaa siihen, ettd tutkimuksessa en ole huomi-
oinut kaikkia oleellisia arviointiin mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd, kuten asen-
teet maahanmuuttajia kohtaan. Toisaalta laaja-alainen nikdkulma tuo vieraan ak-
sentin ilmiotd ldhemmads arkieldmadd. Lisdd syvyyttd tyohon olisi tuonut puhendyt-
teiden akustinen analyysi, jota joissain tutkimuksissa (mm. Toivola 2011) on kay-
tetty kuuntelukokeiden ohessa. Tamén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vas-
taamiseksi en pitdnyt kuitenkaan akustista mittausta valttamattomana.
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7.7 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Viitoskirjassani olen tarkastellut puhetta ja puhujan arviointia. Kun tarkastelem-
me ihmisen ddntd tai puhetta, tai niihin liittyvid késityksid, liilkumme intiimilld ja
sensitiiviselld alueella. Esimerkiksi Valo (1994) on tuonut esiin tavallisten kielen-
kayttdjien kdsityksen puheesta: puhe mielletddn osaksi puhujaa. Tamé on ollut
itselleni selvd asia, ja olen ymmaértinyt koko tutkimusprosessin ajan aiheen herk-
kyyden. Minulta on kysytty, voiko esittamidni kysymyksid edes tehda (esimerkik-
si Adinesti saa vaikutelman, ettd puhuja on miellyttivd - epimiellyttivd.), silla ei ihmisti
voi arvioida puheen perusteella. Olen tulkinnut kysymyksen huolena tutkimuksen
eettisyydestd. Ndkemykseni mukaan ihmistd voidaan arvioida ja arvioidaan ddnen
ja puheen aiheuttamien mielikuvien mukaan - tietoisesti ja tiedostamatta. Pelkan
dédnen perusteella meilld on taipumus luoda ihmisestd ensinnékin ulkoinen mieli-
kuva, minka lisdksi liitimme hdneen aiemman kokemuksemme perusteella kera-
tyn sosiaalisen informaation esimerkiksi ahkeruudesta tai huumorintajusta (ks.
esim. Niedzielski 1999; Drager 2010). Sosiaalinen informaatio voi luonnollisesti
olla stereotypioiden vadristimdd tai muuten virheellistd, samoin mielikuvamme
puhujan ulkonddstd, idstd ja toisinaan myos sukupuolesta. Olenkin korostanut
kaikissa tutkimuksen vaiheissa, alkaen puhendytteiden danittamisestd kuuntelu-
kokeisiin ja tulosten analysointiin ja raportointiin, ettd tutkimuskohteena ovat pu-
heen perusteella syntyneet mielikuvat ja késitykset puhujasta.

Toinen sensitiivinen kysymys koskee puhujien etnisyyttd. On varmasti pe-
rusteltua huomioida tama nakokulma myos tutkimuseettisistd ldhtokohdista. Voi-
daan kysyd, onko eettisesti oikein, ettd syntyperdiset kuulijat arvioivat maahan-
muuttajia puheen perusteella? Miksi tutkimuksessa ei arvioida syntyperdisid pu-
hujia? Tutkimuksessani tdmé asia on huomioitu siten, ettd kuuntelukokeet pidet-
tiin didinkielen tunneilla ja liitettiin opetussuunnitelman mukaiseen suomi toisena
kielend -teemaan. Kaikissa ryhmissd on jatkettu keskustelua aiheesta yleiselld ta-
solla kuuntelukokeiden jilkeen. Tein itse kaikki Kainuussa tehtdvét kuunteluko-
keet sekd muutaman Helsingissd ja keskustelin nuorten kanssa kokeen lopussa
siitd, miten puhe voi vaikuttaa késitykseemme puhujasta ja synnyttdd stereotypi-
oita. Ndissd keskusteluissa nuoret esittivit poikkeuksetta oivaltavia huomioita ja
kysymyksid - my®0s siitd, miten he itse kokevat esimerkiksi englannin puhumisen.
Téltd osin koen, ettd tutkimukseen osallistuminen oli nuorille my6s monikulttuu-
risuuskasvatusta ja jopa pedagogisesti mielekéstd. Arvioijille ei kerrottu tutkimuk-
sen aikana missddn vaiheessa puhujien etnisid taustoja, koska pyrkimyksend oli
tutkia aksentin aiheuttamia reaktioita. Heille toki kerrottiin, ettid tidssd tutkimuk-
sessa on viittd eri didinkieltd puhuvien henkiléiden puhenéytteet. Kuuntelukoeti-
lanteen péddtteeksi joissain ryhmissd opiskelijat kysyivit, minkdmaalaisia puhujat
olivat ja heille kerrottiin puhujien didinkielet yleisesti.

Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksessani yleisid tieteelliselle tutkimuk-
selle asetettuja kriteereitd eli rehellisyyttd, avoimuutta, muiden kunnioittamista ja
objektiivisuutta (ks. tutkimusetiikasta enemmain esim. Kuula 2006). Tutkimusai-
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neiston keruussa olen myos pyrkinyt noudattamaan ihmistietieteiden vaatimia
tutkimuseettisid kdytanteitd. Kvantitatiivisen aineiston kerddmisen eettiset periaat-
teet liittyvdt luottamuksellisuuteen ja riittdavan tiedon antamiseen tutkimuksen
tarkoituksesta (Piispa 2006, 146). Aineistoa ei saa luovuttaa ulkopuolisille, ja vas-
taajien henkilsllisyyteen liittyvit tiedot ovat salassa pidettavid. Adnitystilanteessa
kysyin puhujilta tutkimuksen kannalta oleelliset taustatiedot: ikd, kansallisuus,
didinkieli, maassaoloaika ja kielen kayttd. Kysyin puhujilta vain heiddn etunimen-
sd, joita kdytin aineiston késittelyssd, mutta joita en missddn vaiheessa liittanyt
aineistoon. Kaytin heistd kuuntelukokeissa koodinimid A, B, C jne. Puhendyttei-
den &dénitystilanteissa halusin kertoa avoimesti sekd oppilaitokselle ettd opiskeli-
joille, mitd teen ja mihin kdytan aineistoa. Ennen jokaista ddnitystilaisuutta kerroin
puhujille, ettd heidédn ddnindytteitadn tullaan arvioimaan sekd aksentin ettd aksen-
tin herdttdman mielikuvan perusteella, mutta heistd ei kerrota mitddn arvioijille.
Mikili joku puhuja olisi suhtautunut tutkimukseen kielteisesti, d&nittdminen olisi
keskeytetty. Kaikki puhujat olivat vapaaehtoisia, ja he tiesivit, mitd varten puhetta
danitettiin ja mihin sitd oli tarkoitus kadyttaa. Tutkimuslupien hankkimisesta rapor-
toin jo aiemmin luvussa 4.1.

Kuuntelukokeissa kdytetty materiaali on my0s arkistoitu siten, ettd siitd ei
voida tunnistaa yksittdisid vastaajia tai ryhmid (opintolinjan ja ryhméatunnuksen
mukaisia). Kuuntelijoita pyydettiin kirjoittamaan lomakkeeseen vain sukupuoli ja
ikd vuosina, joten vastausten perusteella eri yksiloitd ei ollut mahdollista erottaa.

7.8 Loppupditelmid

Tutkimukseni kdynnistyi kdytdnnon kysymysten pohjalta. Olin kiinnostunut siité,
miksi pitkddnkin suomea toisena kielend opiskelevat eivit oppineet puhumaan
suomea ilman voimakasta aksenttia, joka toisinaan haittasi ymmarrettdvyyttd. Saa-
toin vain yrittdd asettua puhujan asemaan ndhdesséni, kuinka opiskelijani joutui
kuittaamaan naurulla sekaisin menevit pddryndt ja perunat tai kalat ja kanat.
Kuulin my0s erikoisen sdavelkulun, pitkdt tauot, epardinnit ja vadrat ddnteet. Ta-
mién tutkimuksen tekeminen avasi joitain tirkeitd asioita aksentista ja sen vaiku-
tuksesta puhujan arviointiin, mutta tutkimuksen myotd syntyi lisdd kysymyksid.
Puhetta voidaan pitdd ihmisen kayntikorttina. Puheen vieraan aksentin sisél-
tamaét piilomerkitykset ovat tdarkeitd vuorovaikutuksen ja sosiaalisen integraation
kannalta. Vieras korostus puheessa paljastaa, ettd puhuja ei kuulu syntyperéisten
kielenpuhujien joukkoon. Se myo¢s antaa jopa virheellisid vihjeitd ihmisen &lyk-
kyydestd, koulutuksesta, ammattitaidosta, urheilullisuudesta ja ulkondostd. Kun
kuulija kokee, ettd puhuja puhuu epéaselvasti ja takeltelevasti, hanen halukkuuten-
sa antautua vuorovaikutustilanteeseen vihenee (esim. Gass & Varonis 1984; Sattar
2006). Tavallisen turistin kannalta tilanne ei ole yhtd leimaava kuin sellaisen ihmi-
sen ndkokulmasta, joka joutuu opiskelemaan kielen maahanmuuton yhteydessa.
Flege (1988, 243) muistutti, ettd vieraalla aksentilla on usein kielteinen vaikutus
sithen, miten L2-kielen puhujia arvioidaan. Koska harvat ihmiset oppivat puhu-
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maan vierasta kieltd ilman voimakasta aksenttia, on tarkedd ymmartds, miksi kuu-
lijat reagoivat toisinaan kielteisesti vieraaseen aksenttiin. Vuorovaikutustilanteessa
sekd kuulija ettd puhuja luovat toisistaan erilaisia mielikuvia, joiden syntymiseen
my0s aksentti vaikuttaa (Gluszek & Dovidio 2010, 227).

Foneettisten taitojen ja vuorovaikutuksen yhteydestd voisi todeta tutkimuk-
seen osallistuneen nuoren sanoin: Jos sonkéttid paljon tai siis jos puhuu yksinkertaises-
ti vihdn tai paljon huonoa suomea niin hdiritseehin se. Foneettisilla taidoilla tarkoite-
taan dantamiseen liittyvid asioita, kuten danteiden tuottamista ja puheen prosodi-
aa, kuten sdvelkulkua ja nopeutta ja puheen havaitsemista. Adntimisen opiske-
luun tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti opintojen alkuvaiheessa. Suullista taitoa
ja kuullunymmartamistd arvioidaan yleisessa kielikokeessa, ja niihin kiinnitetdan
my0s huomiota opetuksessa (ks. liite 2). Puhuminen ja kuunteleminen ovat luon-
nollisesti keskeinen osa kielenopetusta, mutta esimerkiksi suomen kielen oppikir-
joissa on varsin suppeasti kdyty lapi dantdminen ja puhtaasti dantdmiseen tehtyja
materiaaleja on vdhan. Adntimisen opetus saattaa jadda toisarvoisen asemaan
opetuksessa myos silloin, kun harjoitellaan suullista ilmaisua. Kiintoisaa on, miten
kielenopetuksessa on huomioitu foneettisten perustaitojen omaksuminen. Aanta-
misen perusteet tulisi kuitenkin huomioida opetuksessa sekd havaitsemisen etta
tuottamisen nikokulmasta. Brown (1990, 151, 158) paheksuukin sitd, ettd kielen-
opetuksessa usein unohdetaan dantdmisen perustavanlaatuinen merkitys oppijalle.
Hanen ndkemyksensd mukaan kyseessd ei ole oppijan kannalta henkilokohtainen
onnettomuus, jos ei opi ddntdmaédn riittdvan hyvin. Jos puhuja kuitenkin haluaa
tulla ymmarretyksi ja ymmartaa kieltd normaaleissa vuorovaikutustilanteissa, ky-
seessd on onnettomuus. Adntamistd ei tietenkédn voi opiskella pelkastaan luokka-
huoneissa tai opettajan johdolla - sitd opitaan ja omaksutaan kaikissa vuorovaiku-
tustilanteissa.

Olen antanut tutkimuksessani ddnen nuorille suomalaismiehille ja -naisille -
tavallisille kielenkdyttdjille, joiden kielellisistd kasityksistd ja asenteista kansan-
lingvistinen tutkimus on kiinnostunut. Olen kielentdnyt nuorten kidyttdmid meta-
kielisid ilmaisuja kielestd, puheesta ja vieraalla aksentilla puhuvista maahanmuut-
tajista. Heiddn kasityksensd ovat konkretisoineet ja tdydentdneet aksentin voi-
makkuuden ja puhujan arvioinnin tutkimusta oleellisesti. Kielitieteellisessa tutki-
muksessa saatetaan suhtautua epiilevisti ei-ammattilaisten arviointeihin puheesta
ja puhujasta. Nuoret osoittivat kuitenkin olevansa taitavia havaitsemaan ja ana-
lysoimaan kieltd, kielen kayttdjaa ja kielen oppimista. Kielelliset asenteet, joita olen
tutkinut, eivit kerro pelkéstddn suhtautumisesta kieleen. Epédsuorasti ne kertovat
arvioijan omasta arvomaailmasta ja kuinka ldheisend tai etdisend arvioijat pitdvit
puhujaa. Niiden ilmaiseminen voi olla helpompaa kuin asenteiden suora ilmaisu.
Siksi niistd kannattaa olla kiinnostunut.

Vieras aksentti vaikuttaa ddntdmisessi monimutkaisella tavalla, ja se on
usein pysyvd ominaisuus (esim. Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Kielen oppijan
kannalta on tietenkin tdrke&d, ettd hdn itse ymmartdd muiden puhetta ja tulee
ymmadrretyksi. Voidaankin kysyd, onko aksentilla merkitystd vuorovaikutustilan-
teissa? Tutkimukseni ja ldhdekirjallisuuden perusteella kisitykseni on, ettd aksent-
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ti ei itsessddn ole ongelma. Jos puhujalla on voimakas vieras aksentti ja ddntdmi-
nen on muuten epéselvid tai poikkeavaa, aksentilla on merkitystd. Tiedetddn, ettd
vieras aksentti voi laukaista stereotypioita ja leimata puhujaa (esim. Gluszek &
Dovidio 2010). Késitykseni on, ettd dantdmisen oppiminen on hyodyllistd seka
vuorovaikutuksen ettd sosiaalisen osallisuuden kannalta: vieraaseen aksenttiin
totutaan paremmin, mikéli dantdminen on ymmarrettdvad ja sujuvaa.

Heikkoutena aksentin tutkimuksissa on ollut kontrolloiduissa kuunteluko-
keissa ja erilaisissa tunnistustehtdvissd puuttuva normaalien puhetilanteiden dy-
namiikka ja vuorovaikutuksen monimuotoisuus. Normaalissa vuorovaikutustilan-
teessa on mukana paljon palautetta, korjaavaa toimintaa ja mahdollisuus kayttaa
kehonkieltd ja erilaisia vihjeitd. (Moyer 2013, 98). Tamé& ndkyy myos omassa tut-
kimuksessani, koska kuulijat ja puhujat eivdt kommunikoi keskendin tilanteessa.
Jatkotutkimusta aksentin vaikutuksesta vuorovaikutukseen tarvittaisiin edelleen.
Erityisesti spontaanissa vuorovaikutuksessa tehtdva tutkimus voisi tuoda lisda
tietoa siitd, millaista suullista kielitaitoa suomi toisena kielend puhujat tarvitsevat
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Erityisen tdrkeda olisi tutkia edelleen sitd, mi-
ten paljon vieras aksentti vaikuttaa asenteisiin ja puhujan arviointiin.

Maahanmuuttajuus on tdlld hetkelld kriittisen keskustelun keskitssd niin
Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Sekd aiemmissa ettd omassa tutkimukses-
sani huomioitu vieras aksentti toisessa kielessd on kielen kadyttdjien kannalta herk-
kd alue: aksentti voi heréttdd stereotypioita ja vaikuttaa sithen, miten ihmiseen
suhtaudutaan. Jos kuulijalla on jo stereotyyppisid kasityksid ulkomaalaisista tai
erilaisista etnisistd ryhmistd, stereotyyppiset asenteet voivat voimistua, jos puheen
aksentti on voimakas (Hinton 2000). Onnistunut integroituminen kohdemaahan
on entistd haasteellisempaa, ja hyvan suullisen taidon merkitys korostuu esimer-
kiksi tyollisyyden nédkokulmasta, silldi ammatillista osaamista voidaan arvioida
aksentin ja puheen sujuvuuden perusteella (Boyd 2003; Jaber & Hussein 2010;
Bloigu 2014).

Puheen vieras aksentti ndyttaytyy toisinaan vuorovaikutuksen ja yhteiskun-
nallisen osallisuuden kannalta kielteisend ja leimaavana ominaisuutena. Kaytan-
nossd suurimmalla osalla toisen kielen oppijoista puheessa sdilyy vieras korostus,
eikd ole edes tarpeellista yrittdd paddstd siitd kokonaan eroon. Oleellisempaa on
oppia puhumaan siten, ettd tulee ymmarretyksi ja arvostetuksi aksentista huoli-
matta. Yhteiskunnan muuttuessa yhd monimuotoisemmaksi ja monikulttuuri-
semmaksi asennoituminen vieraalla aksentilla tuotettuun puheeseen saattaa
muuttua arkisemmaksi, ja hyviaksymme erilaisia tapoja puhua suomea.
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SUMMARY

“It's enough if it makes sense” - Foreign accented speech judged by Finnish
adolescents

Background

When learning a second language after childhood, for most learners it is difficult
to acquire a native-like accent. Second language speech may differ in terms of
sounds and prosody. In addition, native speakers can be very sensitive to foreign
accented speech. Sometimes even the speaker’s first language (L1) background can
be recognized based on the accent (e.g. Cunningham-Andersson & Engstrand 1989;
Boyd 2003), and foreign accent can thus affect others attitudes towards the speaker.
Foreign accent is a complex phenomenon that is not easy to define. The term refers
to non-pathological deviant features in non-native pronunciation, and can affect
different levels of speech production, and also perception, in various ways (e.g.
Flege 1988, 229; Jilka 2000, 9; Derwing & Munro 2005; Holm 2006). Accent is also
linked to fluency and intelligibility (Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro
1997; Hayes-Harb & Watzinger-Tharp 2012).

Foreign accent has been researched extensively in recent years (e.g. Flege
1992; Jilka 2000; Derwing & Munro 2005; Vieru-Dimulescu & Boula de Maretiil
2005; Holm 2006; Meister & Meister 2007; Abrahamson & Hyltenstam 2008; Ishi-
hara, Tsurutani & Tsukada 2011; Toivola 2011; Wang 2014). The focus has mainly
been on the causes of accent strength and on the ways in which it affects speech
and speaker evaluation. For example, previous research has suggested that differ-
ent variables can cause the degree of foreign accent; for example, interference of L1,
age of acquisition, length of residence in an L2-speaking country, amount of L1
use and input of L2 (target language) are often linked to learning pronunciation
(e.g. Flege 1992; Flege, Friede & Nozawa 1997; McAllister 2001; Moyer 2007b;
Abrahamsson & Hyltenstam 2009; Flege & MacKay 2011). It is widely accepted
that the age of acquisition of the L2 is one of the most important reasons for the
existence of an accent; the earlier the learning begins, the weaker the accent is
supposed to be (Tahta, Wood & Loewenthal 1981; Flege & Fletcher 1992; Piske,
MacKay & Flege 2001; Abrahamsson & Hyltenstam 2009). Also, the influence of L1
is seen as a strong predictor of the accent strength (McAllister, Flege & Piske 2002;
Eckman 2004; Moyer 2013). Taken together, no single factor explains the phenom-
enon of foreign accent; the interaction between different explanatory factors is not
well understood, and individual differences between learners are also apparent.

The impact of foreign accent has received attention because of its stigmatiz-
ing effect on judging immigrants. A great deal of research has demonstrated that
foreign accent affects speaker evaluation; and attitudes towards accented speech
can lead to negative judgements of a person’s status and social competence (e.g.
Ryan, Carranza & Moffie 1977; Brennan & Brennan 1981; Flege 1988 Boyd 2003;
Gluszek & Dovidio 2010; Levi-Ari & Keysar 2010; Jaber & Hussein 2011.)
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The theoretical background of the present study draws on the models of sec-
ond language speech learning. As the focus is on adult L2 learning, The Speech
Learning Model (SLM) developed by Flege provides the theoretical basis for under-
standing the mechanisms of speech learning. The model hypothesizes that speech
learning mechanism remains throughout a person’s life; it is possible also for
adults to learn a new sound system, even though it requires more work. (Flege
1995; Guion, Flege, Akahane-Yamada & Pruitt 2000)

Linguistic attitudes are the other aspect of this research. The main interests
are the ranking of foreign accent in speakers from different language backgrounds,
evaluation of speakers on the basis of speech, and the impact of a foreign accent on
assessment in the field of Finnish as a second language. In this study, the concept
phonetic norm is also introduced from the viewpoint of ranking foreign-accented
speech (see Flege 1988; 1992).

The research task and methods

The purpose of the study was to examine how a foreign accent in Finnish is
judged by the native Finnish listeners who have no professional background on
linguistics, and how the accent affects in speaker evaluation. In the study, listener
judgement was used to study the degree of foreign accent in learners’” speech and
in the evaluation of Finnish values and social competence on the basis of speech.
The aim of this study was to contribute to research on Finnish as a second lan-
guage as regards pronunciation and social competence.

The main research questions were as follows:

1. In which way the strength of foreign accent in Finnish as a second lan-
guage is judged by students of vocational school?

2. How are the immigrants’” Finnish values (status etc.) and social compe-
tence judged by the native listeners?

3. How do the native judges describe good Finnish produced by learners
of Finnish as a second language? To what do they first pay attention?
What are their experiences in communication with immigrants?

In this study the main approach was quantitative, and the qualitative perspective
was used to deepen the understanding of the judgments about foreign accent. The
foreign accent and speaker evaluation was approached quantitatively by collecting
material from non-professional judges with listening tasks, and analyzing the re-
sults with statistical methods. First, the speech material was recorded for the lis-
tening tasks. The material consisted of spontaneous and read-aloud speech. The
speakers in this study were adult male speakers of Russian, Viethamese, British,
Arabic and Swahili between 24 and 31 years of age. The speakers were students of
Finnish, and they had been living in Finland from one to two years (mean = 1. 4
years). All of them had studied Finnish from six to nine months (mean = 6. 6
months) on a language course. The speakers had studied Finnish for four hours a
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day per five days a week during the course, and their language level was approx-
imately A2.2, which means they were basic level learners of the language.

Foreign accented spontaneous and read-aloud speech samples were evaluat-
ed by the vocational school students (all studied in the field of technical studies)
from Helsinki (67 boys, 24 girls) and Kajaani (62 boys). The judges were between
16 and 24 years (mean = 17.7 years). The listening tasks were administered in a
normal class room during normal lessons in two different cities in Finland; Hel-
sinki is the capital city and Kajaani is situated about 600 kilometers north of Hel-
sinki. The main difference between the groups from the point of view of this study
was the listeners” experience of hearing Finnish spoken as a second language. The
students from Helsinki reported more often than the students from Kajaani that
they meet immigrants at least once a week, and they met immigrants more often at
various situations. Also, the dialect spoken in Kajaani area differs from the one
spoken in Helsinki.

In listening tasks, the students were asked to judge the speech samples on an
auditory basis. Firstly, the listeners ranked the degree of foreign accent on a Lik-
ert-scale (1 = very weak accent, 5 = very strong accent). After ranking, the listeners
judged twelve samples of spontaneous speech about speaker’s status and social
competence (e.g. the speaker is educated - not educated; on the basis of the speech
the speaker might be intelligent - unintelligent) on a five-level Osgood’s scale.
Based on factor analyses the statements were summarized into factors Finnish val-
ues and social competence. Finnish values included qualities that are highly valued
in Finnish society (e.g. Haikonen & Kiljunen 2003; Wilenius 2014), and social com-
petence (solidarity in previous studies, e.g. Ryan & Carranza & Moffie 1977) con-
sisted of properties such as kindness, sense of humor and pleasantness. At the end
of the test, there was a questionnaire that consisted of three open questions (see
research question three). Two kinds of analyses were made. First, the comments
were categorized on the basis of the theoretical background: pronunciation, com-
prehensibility & fluency, grammar, vocabulary and “Finnish-like”. Secondly, the
open questions were analyzed by using qualitative content analysis (Tuomi & Sa-
rajarvi 2006).

Findings

Foreign accent and phonetic norm

The research findings demonstrated that different speakers” foreign accent was
ranked differently. In spontaneous speech the Arabic accent was judged the weak-
est (mean = 3.3) and Swahili the strongest (mean = 4.5). Vietnamese accent was
also ranked strong (mean = 4.4), and Russian and English accents were ranked
alike (mean = 3.8). Friedman’s test indicated the differences between speakers
were significant in spontaneous (Fr = 190,77, df = 4, p < 0,01) and in read-aloud
speech (Fr= 244,03, df = 3, p < 0,01). In addition, there were no significant differ-
ences between the students from Helsinki and Kajaani; the findings refer to a uni-
form phonetic norm among polytechnic students in Finland, even though students
from Kajaani tended to rank the speakers” accents somewhat stronger. There was a
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fairly good ICC 0.58 (interclass correlation coefficient) between the listeners. Thus,
the agreement in ranking within the listeners was quite good.

In this study, the listeners evaluated both spontaneous and read-aloud
speech with regard to foreign accented speech. The Wilcoxon sign test showed a
significant difference in ranking spontaneous and read-aloud speech samples.
Speakers’ accent was judged to be stronger in spontaneous speech than in read-
aloud speech.

Finnish values and social competence

A strong significant (rs=-0.29, p <.01) Spearman rank order correlation was found
between the evaluations of accent strength and the ratings of Finnish values and a
weaker (rs =-0.12, p < .05) correlation between the evaluations of accent strength
and the ratings of social competence Firstly, the Finnish value ratings were all cor-
related with speakers” accent negatively. Secondly, social competence ratings were
significantly related to the accentedness only among the speaker of English. The
findings also show that the values of social competence were ranked higher than
the Finnish values. However, there was no significant correlation between the
amount of contact with immigrants and the ratings of Finnish values or social
competence.

Regression analyses revealed that measures of accent strength were good
predictors of the evaluation of Finnish values among all the other speakers except
Swahili and Vietnamese, and that the judges” domicile was a good predictor of the
Finnish values among all the speakers. In contrast, the judges’” gender or contacts
with immigrants were not significant predictors of the evaluations of Finnish val-
ues; only in the case of the English, listener gender was a slightly significant pre-
dictor. Second, regression analyses revealed that accent strength was only a mod-
erate predictor of social competence in English accent, but that it did not signifi-
cantly predict social competence in any of the other speaker groups. The judges’
domicile was the only significant predictor of the measurements of evaluation of
social competence.

To summarize, the research showed that accent strength and the rating of
Finnish values were related. Strong accent was related to perceived Finnish values.
However, accent strength and perceived social competence were not correlated.
The judges” domicile played a crucial role in judging both the values and social
competence. The students from Helsinki judged both the values and social compe-
tence higher than the students from Kajaani.

Listeners’ descriptions of good Finnish speech and experiences in communication
with immigrants

The comments of the meaning of good Finnish speech varied from comprehensi-
bility to words. Most of the comments, 67 %, were affiliated with comprehensibil-
ity and fluency; examples of comments included “It’s enough when it’s clear,” or “It
irritates when one speaks poorly and you can’t get the message.” Grammar was men-
tioned in 12 % of the responses: “The words have to be right, good sounds and grammar.
One has to be able to inflect the words.” In addition, 13 % comments were categorized
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as “Finnish”. Many comments were such as: “Good Finnish is kind of what real Finns
speak.” Pronunciation was mentioned in 8% and words in 3 % of the comments.

Even though pronunciation was not mentioned quite often as a criterion of
good Finnish, it was mentioned most often, in 27 % of the comments, as a feature
that listeners pay attention to. “I pay attention to pronunciation compared to foreigners’
own mother tongue.” The students mentioned both the vocabulary and grammar in
24 % of the comments. Some listeners commented: “You hear seldom an immigrant
speaking good/clear Finnish.”

The students in Helsinki and Kajaani reported that they meet immigrants at
school or in their leisure time. In Helsinki, most students met immigrants at school
or in leisure time, but also at work or home. In contrast, the students in Kajaani
met immigrants only at school or in their spare time. In addition, the students in
Helsinki reported to meet immigrants more often than the students in Kajaani. A
young man from Helsinki mentioned: "My father is an immigrant and most of my
friends are immigrants.” Another student from Helsinki said: “I study in a group
where most of the students are immigrants.” On the contrary, a typical note made by
students in Kajaani was like the following: “I meet a foreigner in pizzeria once a week.”

In conclusion, even though the students commented that comprehensibility
is the most important thing in Finnish as a second language, they also made com-
ments about pronunciation and the strength of foreign accent. The comments
about previous experiences show the difference between the judges; some de-
scribed the situations very explicitly while others commented: “I haven’t got any
experiences of immigrants. I hardly notice them.” Interestingly, many students from
Helsinki said that they hardly ever meet immigrants while other students from the
same school met immigrants almost daily at school, for instance. This perception
suggests that people may perceive the “foreigners” differently.

Conclusions and discussion

In this study, the most interesting findings are related to phonetic norms and ac-
cent effects on speakers’ evaluation. The study also shows that people in the same
speech community can share a phonetic norm perhaps on the unconscious level.
Furthermore, the accent has a negative impact on the evaluation but as seen in the
regression analysis with speakers of Swahili and Vietnamese, accent is not the on-
ly predictor of speaker evaluation. More research is needed to find out if there are
other qualities of speech that affect the evaluation.

To date, no previous research on Finnish as a second language has focused
on foreign accent and speaker evaluation. Many studies have demonstrated that
foreign accent seldom affects intelligibility (e.g. Munro & Derwing 1995; Derwing
& Munro 2009) while the social competence and status are affected more often; for
instance, foreign accented professionals, such as teachers can be considered as
incompetent (e.g. Boyd 2003). Previous international studies show that foreign
accent is ranked differently because of the speaker’s ethnicity (e.g. Gatbonton, Tro-
fimovich & Magid 2005; Torstensson 2010) even though the listeners might have
not recognized the ethnicity correctly (Kang & Rubio 2009). Furthermore, accent is
shown to be related to stereotypes and negative attitudes towards speakers (Major
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2007; Pantos & Perkins 2012). On the other hand, the strength of a foreign accent is
related both to speaker’s aptitude and to listener’s attitudes, which makes it a
complex phenomenon.

This study suggested that accent has a social meaning, which can be more
important than has previously been thought. It demonstrated that a foreign accent
affects speaker judgement especially when it is about values; for example, educa-
tion and honesty that are highly valued in Finland (Haikonen & Kiljunen 2003;
Wilenius 2014). Despite the fact that until now Finnish people have not been very
familiar with different kinds of accents due to the short history of immigration the
attitudes found in this study did not differ from earlier studies abroad (Boyd 2003;
Torstensson 2010; Jaber & Hussein 2011).

Foreign accent is also related to perceived professional status, communica-
tion with natives and overall social belonging (Gluszek, Newheiser & Dovidio
2011), and it is obviously a phenomenon that needs more attention. Furthermore,
there is a growing need to develop teaching of oral skills in the field of second
language learning and research on accent contribute to this development.
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LIITE1 KOE 1/KUUNTELUKOELOMAKKEET (N = 153)
Hyva kuuntelukokeeseen osallistuva
Téassa kuuntelutehtavassa on kaksi osiota. Kuuntelukokeessa kuulet sellaisten
henkildiden puhetta, jotka puhuvat suomea vieraana kielend. Ensimmaisessd kuu-
let neljan eri puhujan puhetta. Tehtdvési on arvioida puhujien puheen vierasta
korostusta. Toisessa osiossa arvioit viiden (A-E) eri puhujan persoonallisuutta ja
aksentin voimakkuutta puheen perusteella.
Tdydennd seuraavat tiedot tehtivin alussa:
Sukupuoli (ympyroi oikea vaihtoehto)

1. mies 2. nainen

Ik& vuosina: vuotta
Olen tavallisesti tekemisissd maahanmuuttajien tai muiden ulkomaalaisten kanssa
(valitse yksi vaihtoehto) 1. lihes joka pdivé 2. kerran viikossa 3. harvemmin 4. en
juuri koskaan

Missé tavallisesti tapaat maahanmuuttajia? (valitse yksi vaihtoehto)

1. koulussa 2. tydssd 3. kotona 4. vapaa-ajalla 5. opetan suomea maahanmuut-
tajille

Voit tutustua lomakkeisiin ennen kokeen alkua.

Vastaathan vield lopuksi kysymyksiin, jotka koskevat kasityksidsi hyvastd kielestd.
Kaikki tiedot kasitellddn luottamuksellisesti vain tutkimuskayttod varten.
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Kuuntelukoe 1
parvamaara
Vieras aksentti puheessa
Kuulet 4 eri puhenéytettd, joissa puhujat luettelevat viikonpéivat.
Kun olet kuullut ndytteen, arvioi miten voimakas vieras korostus puheessa on.
Valitse asteikolta 1-5 sopivin vaihtoehto. Kunkin néytteen jdlkeen on lyhyt tauko,
jolloin voit ympyrsidé valitsemasi arvon.

. erittdin heikko

. melko heikko

. ei heikko eikd voimakas
. melko voimakas

. erittdin voimakas

Gl W N -

1. Puheen vieras korostuson 12345

2. Puheen vieras korostuson 12345

3. Puheen vieras korostuson 12345

4. Puheen vieras korostuson 12345

5. Puheen vieras korostuson 12345
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Eri miespuhujat kertovat kuvasta lyhyesti. Kuulet jokaisen lyhyen puhenédytteen
kahdesti. Tdssd tehtdvidssd sinun tulee arvioida puhujaa ddnen perusteella. Millai-
nen kuva sinulle puhujasta muodostuu puheen perusteella? Vasemmassa sarak-
keessa on erilaisia v&ittdmid, joiden loppuosat valitset oikealla olevasta taulukosta.
Valitse asteikolta paras vaihtoehto. Esimerkiksi jos puhuja on mielestdsi enemmaén
rehellinen kuin epédrehellinen, ympyroi numero, joka on ldhempéni sanaa rehelli-

nen.
Viite

1.Vieras aksentti on

2. Puheesta saan
vaikutelman ihmisest,
joka on

3. Tama henkilo on ehka
4. Adnen perusteella
kyseinen henkils on

5. Puhuja kuulostaa

6. Henkil6 vaikuttaa

7. Talld henkilolla
saattaa olla

8. Jos puheen perusteella
pitdd arvioida, niin
puhuja on

9. Minulle tulee
puhujasta sellainen
mielikuva, ettd hin
saattaa olla

10. Puheen perusteella
vaikuttaa, ettd han

11. Ajattelen puheen
perusteella, eitd puhuja on
12. Luulen, ettd hidn on
13. Hdn on varmastikin

erittiin heikko
rehellinen

tosikko
vastenmielinen
tuotettavalta
toykedlta

korkea koulutus

laiska

paha

kay tyossa
alykés

urheilullinen
hyviannikoinen

Vastaa vield seuraaviin kysymyksiin:
1. Kun kuulet ulkomaalaisen tuottamaa suomen kieltd, mihina asiaan kiinnit-

tat huomiosi? (savelkulku, kielioppi, sanat...?)

2. Millaista on hyva suomen kiel?

@

N

g1 U1

erittiin voimakas

epédrehellinen
huumorintajuinen
miellyttava
epéluotettavalta
ystavalliseltd

heikko koulutus

ahkera

hyva

on ty6ton
tyhma

epédurheilullinen
ei hyvannaksinen

Mitd kokemuksia sinulla on maahanmuuttajien puhumasta suomesta?
4. Miten maahanmuuttajille tulisi opettaa suomea?
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LIITE2 KIELITAIDON EUROOPPALAINEN VIITEKEHYS

Taitotaso A2 | Vilittomin sosiaalisen kanssakidymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun ym- Puhuminen Luetun ym- Kirjoittaminen
mértiminen mértiminen

A2. |Peruskie- |* Pystyy ym- * Osaa kuvata ldhi- | *Ymmartaa * Selviytyy kirjoit-

1 li-taidon |maértiméan yk- | piiriddin muutamin | yksinkertaisia |tamalla kaikkein

alkuvaihe | sinkertaista pu- |lyhyin lausein. Sel- |ja kaikkein rutiininomaisim-

hetta tai seu- viytyy yksinkertai- | tavanomaisin- | mista arkitilanteis-
raamaan kes- sista sosiaalisista ta sanastoa ta.
kustelua aiheis- | kohtaamisista ja sisdltavid teks-

ta, jotka ovat
hénelle valitto-
mén tarkeita.

* Pystyy ym-
martdmdan ly-
hyiden, yksin-
kertaisten, itse-
ddn kiinnostavi-
en keskustelujen
ja viestien (oh-
jeet, kuulutuk-
set) ydinsisallon
seké havaitse-
maan aihepiirin
vaihdokset tv-
uutisissa.

* Yksinkertai-
senkin viestin
ymmértdminen
edellyttdd nor-
maalilla nopeu-
della ja selkedsti
puhuttua yleis-
kielistd puhetta,
joka usein tdy-
tyy lisdksi tois-
taa.

tavallisimmista pal-
velutilanteista. Osaa
aloittaa ja lopettaa
Iyhyen vuoropuhe-
lun, mutta kykenee
harvoin yllapita-
médn pitempadd kes-
kustelua.

*Tuottaa sujuvasti
joitakin tuttuja jak-
soja, mutta puheessa
on paljon hyvin il-
meisid taukoja ja
vaddrid aloituksia.

* Adntiminen on
ymmadrrettdvad,
vaikka vieras koros-
tus on hyvin ilmeista
ja dantamisvirheista
voi koitua satunnai-
sia ymmartdmison-
gelmia.

*Osaa helposti en-
nakoitavan perus-
sanaston ja monia
keskeisimpid raken-
teita (kuten men-
neen ajan muotoja ja
konjunktioita).

* Hallitsee kaikkein
yksinkertaisimman
kieliopin alkeellises-
sa vapaassa puhees-
sa, mutta virheitd
esiintyy yha paljon
perusrakenteissakin.

teja (yksityis-
kirjeitd, pikku-
uutisia, arki-
simpia kdyt-
toohjeita).

*Ymmartad
tekstin pédaja-
tukset ja joita-
kin yksityis-
kohtia parin
kappaleen
pituisesta
tekstistd. Osaa
paikantaa ja
verrata yksit-
tdisid tietoja ja
pystyy hyvin
yksinkertai-
seen pdatte-
lyyn konteks-
tin avulla.

* Lyhyenkin
tekstipatkan
lukeminen ja
ymmartami-
nen on hidas-
ta.

* Osaa kirjoittaa
Iyhyitd, yksinker-
taisia viestejd (hen-
kilokohtaiset kir-
jeet, lappuset), jotka
liittyvat arkisiin
tarpeisiin sekd yk-
sinkertaisia, luette-
lomaisia kuvauksia
hyvin tutuista ai-
heista (todellisista
tai kuvitteellisista
henkiloistd, tapah-
tumista, omista ja
perheen suunnitel-
mista).

*Osaa kayttda pe-
rustarpeisiin liitty-
vid konkreettia
sanastoa ja perus-
aikamuotoja seka
yksinkertaisin si-
dossanoin (ja, mut-
ta) liitettyja rinnas-
teisia lauseita.

*Kirjoittaa kaikkein
yksinkertaisimmat
sanat ja rakenteet
melko oikein, mutta
tekee toistuvasti
virheitd perusasi-
oissa (aikamuodot,
taivutus) ja tuottaa
paljon kompeloita
ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.
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LITE3 SPONTAANISSA KUVAKERRONNASSA KAYTETTY KUVA
(PETI ES A SARKANY; KALMAR ISTVAN 1989)
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LITE4 KAYTETYT LITTERAATIOMERKIT (Seppéanen, E-L. 1997, 18-29)

1. Savelkulku

prosodisen kokonaisuuden lopussa:

. laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

prosodisen kokonaisuuden sisilli tai alussa:
/ seuraava sana lausuttu ymparistod
korkeammalta

\ seuraava sana lausuttu ymparistod
matalammalta

just painotus tai sivelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa

2. Paillekkdisyydet ja tauot

() mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vdhemman
(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus
ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. Puhenopeus ja ddnen voimakkuus

>joo< (sisddnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
exi (kaksoispisteet) ddnteen venytys

EjooE (tai *joo*) ympaéristod vaimeampaa puhetta
JOO (kapiteelit) &dnen voimistaminen

4. Hengitys

hhh  sisdanhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisidnhengittden

5. Nauru

he he naurua

j(h)oo suluissa oleva h sanan sisélld kuvaa uloshengitys
$joo$ (tai £joo£) hymyillen sanottu sana tai jakso

6. Muuta
@joo@ ddnen laadun muutos
jo- (tavuviiva) sana jd&d kesken
t'ota (rivinylinen pilkku) vokaalin kato
katos (lihavointi) voimakkaasti dannetty klusiili
(joo) sulkujen sisdlld epdselvasti kuultu jakso
(-) sana, josta ei ole saatu selvdd
(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
((itkee)) kaksoissulkeiden sisdlld kommentteja ja selityksid tilanteesta
haspiraatio esim. khissa
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LITE5 LITTEROIDUT PUHENAYTTEET: SPONTAANI KUVAKERRONTA

Swahili:

(24s)

01: thamad oli kesikuva @joo?@

02: tutto? <on> pPrelaa? ja tennis?

03:ja (.) thama on k(h)issa?

04: mit4 (. ) thdmé& on?

05: lapset? leiKKii (. ) ja

06: hdn puhuu? >mutta hin kuuntelee ( . ) <lapsi shyo?
07: miex:s? ja <ja> VALMIS.

Englanti:

(20 s)

01: she on kesd ehkd? (.)ja (.) tai ke(vét)

02: ja se on? pandi >soittaa<

03: paljon ihmisia ( . ) kuuntelee ( . )musiikkia

04: ihan normaali kesdpédivd shuomessa ((naurahdus))
05: han lukee helsinkin hhh shanomat.

Vendja:

(20 s)

01: tapahtu paljon asioita (. ) en tiedd?

02: en tied4 ( . ) joku juhlat?

03: paljon ihmisid? ( . )pihalla

04: tytto ja poika pelaavat o:: tennista?

05: he:: leikivit? ( .)

06: :: pari nuorta poikaa a:: (. ) istuvat? puusa?.
Vietnam:

(21s)

01: nainen ( . ) lukee nanalla?

02: han? (:) han? joi (. ) teeta?

02: poika: kavelee (. )vanha? kaupunki?

03: hén kivelee kadulla?

04: han me- (.)h&n menee >sisd'n<

05: kaupu:nki? on? valkoinen?.

Arabia:

(25s)

01: kesdll4? hhh e:: kaiki ihmiset menevaé:t ulos? ja leikivat ( . ) ja kdve>le<vit (. )
02: ja syovit ja pela’vat &:: ja laulavat? ja tansivat?( . )
03: koska on? aurinko? paista’? ja ihana? ilma (. )

04: tai kiva? ja hyvd ilma?.
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LITE6  Taulukot: Puhujien viliset erot aksentin arvioinnissa

TAULUKKO Puhujien viliset erot aksentin arvioinnissa, fraasiluenta ja spontaani kuva-

kerronta(Wilcoxonin merkkitesti).

Puhuja Swahili Englanti Venijd Vietnam
fraasi fraasi fraasi fraasi
spontaani spontaani spontaani spontaani
Z-arvo Z-arvo Z-arvo Z-arvo

Swahili fraasi - -5,625, p =,000** -2,967:p = ,003***

spontaani 2283 p=,022*  -2,725,p=,006"  -,707 p=480

Englanti fraasi  -3/415p=, 001" - - -3,914, p = ,000%**

spontaani -2,283 p = 022 -328,p = ,743 2,556 p = ,011*

Veniji fraasi - - - -

spontaani 6,758, p=,000%*  -328,p=,743 -5,402, p = 000%**

Vietnam fraasi
spontaani

Arabia fraasi
spontaani

-2,967, p = ,003+**
-707, p = 480

-3,076 p = 002+
-3,896 p = 000**

-3,914 = ,000%**
-2,556.p = ,011*

-1,828, p =068
2,365, p = ,018*

2,653, p = 008**

-2,450, p = 014**

3,805, p = 000+
-3,569, p = 000**

***p <,001, ** p < ,01, *p <,05

TAULUKKO Helsinkildisten naisten ja miesten aksentin voimakkuuden arviot
spontaanissa kerronnassa (Mann-Whitneyn U-testi).
Helsinki Naiset (n = 24) Miehet(n = 67) U P
M (Sd), Mo M (Sd), Mo
Swahili 4,58 (,776), 5 4,51 (,975), 5 795 ,909
Englanti 3,87 (,963), 4 3,69 (1,090), 4 726 470
Vendja 3,96 (,859), 3 3,78 (1,027), 4 744 ,568
Vietnam 4,71 (,908), 5 4,33 (1,106), 5 624 ,047*
Arabia 3,37 (,824), 4 3,22 (1,085), 3 726 470

*p < 0,05



TAULUKKO Helsinkildisten naisten ja miesten aksentin voimakkuuden arviot
fraasiluennassa (Mann-Whitneyn U-testi).
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Naiset (n = 24) Miehet (n = 67) U P

M (Sd), Mo M (Sd), Mo
Swahili 3,79 (,884), 4 3,94 (,936), 4 723 426
Englanti 2,17 (,963), 2 2,36 (1,040), 2 726 ,460
Vietnam 4,42 (,929), 5 4,28 (1,056),5 769 722
Arabia 2,79 (,932),3 2,87 (1,072),3 801 ,986
LIOTE7  Taulukot: Puhujien viliset erot arvojen ja sosiaalisen patevyyden

arvioinnissa

TAULUKKO Puhujien viliset erot (Arvot)

Parit t-arvo df p
swahili- englanti -4,077 151 ,000%*
swahili- vendja -1,107 152 ,270
swabhili-vietham 1,528 151 ,129
swabhili- arabia -4,934 151 ,000%**
englanti-vendja 2,910 151 ,004**
englanti-vietnam 5,559 150 ,000%**
englanti-arabia -1,814 150 ,072
vendji-vietnam 2,676 151 ,008**
vendji-arabia -4,544 151 ,000%**
vietnam-arabia -6,785 150 ,000%**

***p</001/ p<’01**/ p <.05*

TAULUKKO Puhujien viliset erot (Sosiaalinen patevyys)

Parit t-arvo df p
swahili- englanti 2,317 151 ,022*
swahili- vendja 3,355 152 ,001**
swahili-vietnam 3,078 151 ,002%*
swabhili- arabia -2,022 151 ,045*%
englanti-vendja ,837 151 404
englanti-vietnam 775 150 ,440
englanti-arabia -4,156 150 ,000%**
vendjd-vietnam -, 150 151 ,008**
vendji-arabia -5,254 151 ,000%*+*
vietnam-arabia -5,268 150 ,000%**

wsp< 001, *p<.01, *p <.05
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TAULUKKO Aksentin voimakkuuden korrelaatiot vuorovaikutuksen kanssa: spontaani kuvakerronta

Puhuja vuorovaikutus

swahili ,052

englanti ,070

vendjd ,012

vietnam ,226**

arabia ,088

**p<.01

TAULUKKO Aksentin voimakkuuden korrelaatiot vuorovaikutuksen
kanssa: fraasiluenta

Puhuja vuorovaikutus

swabhili ,029

englanti ,066

vietnam ,025

arabia ,056
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