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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad generalistialojen opiskelijoiden opiskelutarinoi-
den perusteella millaisia ohjaustarpeita etenkin generalistialojen opiskelijoilla on ja miten
he ovat kokeneet yliopiston ohjauspalvelut opintojensa aikana. Liséksi tutkimuksella on

tarkoitus kerata opiskelijoiden kehitysehdotuksia yliopisto-ohjaukseen liittyen.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené toimii R. Vance Peavyn sosiodynaamisen oh-
jauksen malli, joka on laajalti hyvaksytty ohjausteoria Pohjoismaissa ja Suomessa. Tut-
kimusta tukee myos aiemmin osana Bolognan prosessia tehdyt suomalaiset ohjaustutki-
mukset, joihin tukeudun tuloksia tarkastellessani. Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineisto
on keratty puolistrukturoituja teemahaastatteluita tehden. Tutkimusaineisto, eli opiskeli-
joiden opiskelutarinat on analysoitu narratiivisin keinoin. Olen rajannut tutkimuskohteek-
seni kolmannen vuoden opiskelijat humanistisesta sekd yhteiskuntatieteellisesté tiede-

kunnasta.

Opiskelijoiden opiskelutarinoissa oli havaittavissa selkeitd yhtendisid ominaisuuksia ja
siksi oli jarkevéé jakaa tarinat erilaisiin tarinatyyppeihin. Kolme tarinatyyppia kuvasi
opiskelijoiden erilaisia opiskelutarinoita ja ohjaustarpeita. Kaikkia tyyppeja yhdisti ajatus
ohjausjarjestelmén kehittdmisesta jarjestelméllisempéan suuntaan. Ohjauspalveluista tie-
dottaminen sek& uraohjaamisen lisdédminen koettiin merkittavimmiksi kehityskohdiksi
yliopiston ohjauspalveluissa. Generalistialojen vaikutus korostui opiskelutarinoissa eri-
tyisesti ty0eldmaan siirtymista mietittéessa.
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1 JOHDANTO

Hyvén yliopisto-ohjauksen merkitys nousee aina vain keskeisemmaksi tdman paivén kor-
keakoulutuksen kentélla. Opintojen pitkittyminen, yhteiskunnan vaikea tyollisyys- ja ta-
loudellinen tilanne asettavat paineita korkeakoulujen tehokkuudelle ja laadulle. Elinikai-
sen oppimisen, alanvaihtojen, vaihto-opintojen ja aikuisopiskelijoiden my6ta opiskelija-
joukko yliopistossa muuttuu entistd heterogeenisemmaéksi. Opiskelijat ovat eri-ikaisid,
heidan tiens& yliopistoon eroavat laajalti toisistaan ja opiskelijoita on monista erilaisista
maista ja kulttuureista. (Lahti 2007, 96.) On siis tarkeda paneutua siihen, miten korkea-
koulutuksesta voidaan luoda vield laadukkaampaa ja toisaalta edistaa myos opiskelijoiden

siirtymista tydeldmaan.

Yliopistojen ohjaustyota tutkimalla ja kehittdmalla voidaan vaikuttaa myods opiskelijoi-
den hyvinvointiin ja opiskelumotivaatioon. Ohjauspalveluiden tuominen lahelle opiske-
lijaa edistaa yksilollisesti jokaista opiskelijaa, mutta myos yliopistoa ja koko yhteiskun-
taa, mikéli opiskelijat saavuttavat hyvié tuloksia ja valmistuvat ajallaan. Koska yliopisto-
opiskelijat ovat p&dosin aikuisopiskelijoita, voi heidan opintojensa etenemiseen vaikuttaa
my6s monet muut eldman roolit. Aikuisopiskelijoiden opiskelukokemuksien ja ohjauksen

tarpeen kartoittaminen on tarke&é, silla juuri opiskelijan pitéisi olla aikuiskoulutuksen



opetuksen, ohjauksen ja koulutuksellisen kehittdmisen keskidssa. (Pajarinen, Puhakka &
Vanhalakka-Ruoho 2004, 9.)

Ohjauksella voidaan vaikuttaa ratkaisevasti esimerkiksi opintojen pitkittymisiin ja kes-
keytyksiin, seké yleisesti opiskelijoiden opiskelukokemuksiin. Tutkimusta yliopisto-oh-
jauksesta on tehty Suomessa jonkin verran esimerkiksi Bolognan prosessin osana toteu-
tetun W5W- hankkeen mydta. W5W- hankkeen tutkimuksissa tutkimuksen teemoina oli-
vat hyvin samankaltaiset aiheet kuin omassa tutkimuksessani: esimerkiksi ohjaus opiske-
lijoiden kokemana, opintojen sujuvuus ja siirtyminen opinnoista tyelaméan. Kvalitatii-
vista ja opiskelijaléhtoista tutkimusta aiheesta on tehty kuitenkin vahemman. (Penttinen,
Sarapik & Vallius-Leinonen 2009, 5-6.)

Ohjauksella tarkoitan tdssé pro gradu- tutkimuksessani sellaista auttamiseen tahtdavaa
toimintaa, joka tapahtuu ohjaajan ja ohjattavan valilla vuorovaikutuksessa. Ohjausta tar-
kastelen ennen kaikkea sosiodynaamisen ohjauksen viitekehyksestéd kasin. Sosiodynaa-
misen ohjauksen ydin ajatuksena on yksilon koko elamankentan huomioiminen seka oh-
jattavan yksilollinen ja kokonaisvaltainen kohtaaminen. Korkeakouluissa ohjaus liittyy
titviisti esimerkiksi opinndytteiden tekemiseen, sek& erilaisiin tutkimusprojekteihin,
mutta itse tarkastelen ohjausta yliopistossa juuri sosiodynaamisen ohjauksen lahtékoh-
dista, eli kokonaisvaltaissmmin opintoihin liittyvana vuorovaikutuksena ja kohtaamisena
opiskelijoiden kokemana. Generalistialoilla tarkoitan tutkimuksessani yliopiston koulu-
tusaloja, jotka eivat patevoita opiskelijaa valmistuttuaan suoraan tiettyyn ammattiin. Tél-
laisia aloja ovat esimerkiksi tutkimukseni humanistisen- ja yhteiskuntatieteellisen tiede-

kunnan useat alat.

Tutkimus on toteutettu puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden ja narratiivisen analyy-
sin keinoin. Haastattelemani kuusi generalistialojen opiskelijaa olivat kolmannen vuosi-
kurssin opiskelijoita, ja haastattelussa pyrin kartoittamaan heidan opiskelukokemuksiaan
sekd ohjauksellisia tarpeitaan. Haastattelun ja opiskelijoiden opiskelukokemusten kerron-
nallisuutta korostaakseni k&ytin haastattelun aikana aikajanatekniikkaa hyodykseni.

Haastattelun lopuksi kysyin opiskelijoilta my6s kehitysideoita yliopiston ohjaukseen.

Haastatteluilla pyrin selvittdmaan miten ohjaus nakyy generalistialojen opiskelijoiden

opiskelukokemuksissa ja millaisiin asioihin he kokevat tarvinneensa tai tarvitsevansa



apua. Tutkimukseni avulla saatua opiskelijaldhtoista tietoa voidaan soveltaa monipuoli-

sesti korkeakouluohjauksen ja ohjauspalveluiden kehittdmistydssa.

2 OHJAUS JA GENERALISTIALAT

21 Miti on ohjaus?

Ohjaus on toimintaa, jota on vaikeaa méaaritella. Sitd ei ole edes pyritty kovin tarkkarajai-
sesti maaritteleméaén, silla ohjauksen toimintakentta on hyvin laaja ja ohjauksen muodot
moninaisia. Tydeldamassa ohjakselliset keinot ovat tarpeen opettajana, pappina, ladkérina
tai esimerkiksi sosiaalityontekijand. Ohjaus ei siis rajoitu pelkastaan esimerkiksi opinto-
ohjaajan tai uraohjaajan ammatteihin. Ohjauksen moninaisuuden vuoksi moni ihminen
ymmartaa ja kokee ohjauksen hieman eri tavoin. Ohjauksen késitettad kéaytetadn lisaksi
paljon arkikielessa. Arkikielessa sanoja voidaan kayttaa ldyhemmin ja vapaammin erilai-
sissa yhteyksissa miettimattd sen tarkemmin kasitteiden taydellistd merkitysta tai tarkoi-
tusta. My0s tdmé voi aiheuttaa osaltaan hdmmennysta ohjauksen kasitteen tarkassa méé-
rittelyssa. (Ojanen 2012, 10-12; Soini & Pyhalté 2012, 11; Nelson-Jones 2012, 3.)

Tunnettu Kanadalainen ohjausalan asiantuntija ja sosiodynaamisen ohjauksen kehittdja
Vance Peavy (1999), on pyrkinyt méarittelemaan ohjausta. Hanen mukaansa ohjaus on
toisen auttamiseen tahtaddvaa vélittdmistd, rohkaisemista, aktivoimista sekd ihmisten
omaa reflektiota korostavaa sosiaalista toimintaa. Peavyn mukaan ohjaus on myés voi-
mavarojen kartoittamista ja kayttdonottamista, yleista elaméansuunnittelua sek& yksilol-
listd ongelmanratkaisua, jossa ohjaaja auttaa ohjattavaa l6ytaméén uusia mahdollisuuksia
elaméssaan. (Peavy 2000, 7-8.)

Suomalaisista ohjausalan tutkijoista Sanna Vehvildinen (2001) on madritellyt ohjauksen
olevan: “kohtaamista, jossa on sekd pedagogiikan, kontrollin etta arvioinnin element-
teja”. Tama laaja maaritelma kiteyttad kuitenkin hyvin sen, mité kaikkea ohjaus toimin-
tana pit&a siséllaan ja mihin sen teoria pohjautuu. Mééritelmassé esiintyvalla arvioinnilla
ja kontrollilla Vehviléinen ei tarkoita kuitenkaan pelkéstdan ohjaajan toiminnassa ilme-
nevéa kontrollia tai arviointia, silla ohjauksessa my6s ohjattavan on tarkeda arvioida ja

kontrolloida omaa toimintaansa ja kehitysta. Vehvildisen maarittelyssé mainittu kontrolli



nékyy muidenkin ohjausta maéritelleiden ajatuksissa esimerkiksi etiikan kautta. Emeritus
professori Tim Bondin mukaan ohjaus ja auttamistydssa yksilollisyys, kunnioitus, luotet-
tavuus ja turvallisuus ovat aina lasna. Ohjaajan tulee aina toimia objektiivisesti ja luotta-
muksellisesti siten, ettd pyrkii toiminnallaan aidosti auttamaan yksiloa. (Vehvildinen
2001, 232-233; Bond 2000.)

Ohjauksen tunnetuin muoto on varmaankin opinto-ohjaus, jota suomalaisessa koulutus-
jarjestelmassa tarjotaan jokaiselle opiskelijalle. Ohjaustyon tarked muoto on myds tyon-
ohjaus, mutta juuri ohjauksen tarkan méarittelyn puuttuessa moni ymmartaa esimerkiksi
tyonohjaamisen késitteen hyvin monin eri tavoin. Kaiken ohjaustyon tavoitteena on kui-
tenkin parantaa ohjattavan ammattitaitoa tai kykyjé, joiden avulla han voi vaikuttaa posi-
tiivisesti omaan eldmanlaatuunsa, oli kyse sitten opinnoista, yksityiselamasta tai tyoela-
mastd. (Ojanen 2012, 10-12)

Sinikka Ojanen (2012) on pohtinut teoksessaan Ohjauksesta oivallukseen ohjausalan teo-
riataustan puutteellisuutta ja perustelee yhtendisen teoriataustan kehittamisen tarkeytta.
Ojanen nékee teorian ennen kaikkea ohjaustoiminnan ja moninaisten ohjauskaytanttjen
selittdjand. Ohjaajat joutuvat tydssaan selvittdmaan monimutkaisia ongelmia tehokkaasti
erilaisten aikapaineiden alaisena, mika voi saada ohjaajan toimimaan tiedostamattaan tie-
tylla tavalla. Tiedostamattoman toiminnan mahdollistavat aiemmat kokemukset seké ru-
tiinit alalla. N&ité tiedostamattoman toiminnan tilanteita olisi kuitenkin jalkeenpdin hel-
pompi selittad, reflektoida ja muuttaa mikali taustalla olisi jokin yhtendinen teoriapohja,
johon ohjaaja voisi omaa toimintaansa peilata. Liséksi ohjaajan oman ohjausajattelun ja
kasvatusajattelun pohtiminen ja kehittdminen olisi helpompaa, mikali ohjauksella olisi
taustalla jonkin yhtendinen teoria. Koska kaikki ohjaajat ovat yksil6ita, ja omaavat oman
yksil6llisen tavan tarkastella maailmaa, olisi Ojasen mukaan tarkeaa etta heilld kaikilla

olisi kuitenkin jokin yhtendinen pohja jolla tehda ohjaustyota. (Ojanen 2012, 10-17.)

Ohjaukseen liittyy laheisesti myds pedagoginen toiminta ja kasitykset ihmiseksi kasvat-
tamisesta. Sen ideologisessa ytimessé on ihmisten aito kohtaaminen ja yksilon tukeminen
hyvén ja toimivan vuorovaikutuksen avulla. Ohjaus on ndin ollen aina ollut tiiviisti lii-

toksissa kasvatustieteisiin. Kasvatustieteiden tuntemuksesta seka siséistetysta pedagogii-



kasta syntyy myos hyva ohjaus. Kasvatustieteellisista teorioista ohjaukseen ovat vaikut-
taneet merkittavéasti ainakin konstruktivistinen oppimisteoria sek& kokemuksellisen oppi-
misen teoria. (Ojanen 2012, 5-6, 21-22.)

2.2 Generalistialat

Generalistialoilla tarkoitetaan opiskelualoja, jotka eivét suoraan anna opiskelijalle péte-
vyytta tiettyyn ammattiin, vaan valmistavat opiskelijoita laaja-alaisesti tydelamaén. Tal-
laisia aloja ovat perinteisesti mm. yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tiedekunnan
monet oppiaineet, joista opiskelija valmistuu esimerkiksi filosofian maisteriksi tai valtio-
tieteiden maisteriksi. (Rouhelo 2006, 122.) Toisin kuin professioaloilla eli esimerkiksi
laéketieteellisessa tai oikeustieteellisessa tiedekunnassa, generalistialan opiskelija joutuu
miettimadn missé voisi tutkintoaan hyodyntéd, koska ammatinvalinta ei vélttdmatta ole

opiskelijalle viela kovin selked opintoihin hakeutuessa tai opintojen aikana.

Generalistialoilta ty6llistyminen on tarked tutkimuksen aihe ja nousi esille myds omien
haastatteluideni tuloksissa. Opiskelijoita mietityttad usein tyollistymiseen liittyvat seikat
juuri siksi, ettd mahdollisuuksien Kirjo on hyvin laaja, mutta toisaalta he eivét vélttdmatta
pysty nime&dmaan opinnoissaan saamia taitoja ja tietoja ja osoittamaan niita tiettyihin tyo-
tehtaviin. Generalistialojen tyollistymisen haasteet on huomioitu myds tutkimuksellisesti.
Yliopistojen ura- ja rekrytointipalveluiden ja Akavan yhteistyona tuotetussa kyselyssa
(2008) generalistialojen tyollistymisen haasteet nousevat esiin. Tyollistymisen haasteet
vaihtelivat koulutusaloittain, mutta merkittavaa oli se, ettd tyottdomyys generalistialoilta
valmistuneiden keskuudessa oli huomattavasti yleisempaa kuin muiden koulutusalojen
ty6ttdmyys. (Sainio 2008, 22.)

Generalistialojen tutkimusta on tehty vield suhteellisen vahan, mutta erot professioalojen
ja generalisalojen tyollistymisen valilla on havaittu. Tamén péivan tydeldaman ja taloudel-
lisen tilanteen epévakaus lisaa epavarmuutta korkeakoulutettujen generalistialojen opis-
kelijoiden n&dkokulmasta ja pakottaa miettim&an omia koulutusvalintoja entista tarkem-
min. Opiskelijan oman osaamisen méérittely ja itsensd markkinointi tyontekijand voi olla
vaikeaa kun opiskeltavina aineina on ollut hyvin laajoja opintokokonaisuuksia. Ndin ollen

mikali opiskelijan itsensa on vaikeaa maaritella omaa osaamistaan, myos tyénantajan on



varmasti vaikeaa ymmartaa generalistialalta valmistuneen ihmisen osaamista ja ammatti-
taitoa. Generalistialoilta valmistuneita tutkittaessa on havaittu etta tyottomyys heti opin-
tojen paatyttya lisaa tyottdmyyttd myods jatkossa. Selkeat korkeakoulututkinnon vaativat
professioammatit kuten ladkarin tai juristin ammatit ovat ammatteja, joihin tyoelaman
muutokset eivat vaikuta yht& nopeasti kuin aloihin, jotka eivat suoraan anna patevyytta
tiettyyn ammattiin. Generalistialoilla tydeldmén vaikutukset nakyvat nopeasti taas erityi-
sesti vastavalmistuneiden joukossa. (Sainio 2008, 22; 3; Rouhelo 2006, 121-122.)

Generalistialalla opiskelijan taytyy siis esimerkiksi omilla sivuainevalinnoillaan pystya
luomaan itselleen toimiva tutkinto, joka tukisi tdman ty6llistymista opintojen jalkeen. Si-
vuainevalintojen merkitys korostuu, kun oma péaéaine ei takaa tyollistymista tiettyyn am-
mattiin. Niiden kautta omaa osaamista ja ammattitaitoa on helpompi markkinoida myds
tyonantajalle. Tallainen pitkantahtdimen opintojen suunnitteleminen tydelaméaa varten
voi olla kuitenkin erittdin haastava tehtava nuorelle opiskelijalle, joka on juuri péassyt
opiskelemaan yliopistoon. VVoi olla vaikeaa nahda viiden vuoden paahén opintojen jalkei-
seen elaméaan, kun on vasta paassyt opiskelemaan ja haluaisi keskittyé opiskelijaelaméén
ja uusiin opintoihin. Toki opintojen suunnitteleminen, akateeminen vapaus ja henkil6-
kohtaisten opintopolkujen suunnitteleminen voi olla vaikeaa myds muille, kuin genera-
listialojen opiskelijoille. (Ansela, Haapaniemi & Pirttimaki 2006, 17.) Naissa suunnitel-
missa ohjauksella tulisi pyrkia tukemaan opiskelijaa tekemaan itselleen hyvié valintoja,

joiden kautta tdma voisi saavuttaa tavoitteensa ja unelmansa.

Humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden ohjausta ja tyollistymista kasiteltiin myds
W5W — hankkeessa (Wiidessa Wuodessa Walmiiksi). Hanke oli osa Bolognan prosessia
ja pyrki kehittdmaan korkeakouluohjausta. Humanistisen tiedekunnan ohjausta tutkittiin
Joensuun yliopistossa ja opinto- sekd uraohjausta késittelevaan haastatteluun osallistui
yhteensa 13 eri oppiaineiden opettajaa. Haastatteluissaan opettajat nostivat esiin uraoh-
jauksen haasteellisuuden humanistisessa tiedekunnassa alalle tyypillisen laaja-alaisuuden
ja yleisyyden vuoksi. Toisaalta heistd uraohjaus juuri humanisteille olisi erittdin tarkeaa,
ettei alalta valmistuisi vain “’yleishumanisteja”, joilla ei ole ammatillista suuntautumista
tai osaamista. Opettajat kokivat, ettei heill itsellddn ole riittdvasti ammattitaitoa uraoh-
jaukseen, vaan yhteistyota tulisi tehdd yliopiston ura- ja rekrytointipalveluiden kanssa.
(Kortelainen & Surakka 2010, 27, 29.)
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Humanistisen tiedekunnan opiskelijoilta ohjauksesta kysyttiin e-lomakkeella kevéalla
2009. Kysely kaésitteli ohjausta laajasti, mielipiteité opiskelijoilta kysyttiin Hops-ohjauk-
sesta, opinnaytteiden ohjauksesta, yleisesti opintojen ohjauksesta seka uraohjauksesta.
Sivuainevalintoihin sekd tydelaméén liittyvaa ohjausta opiskelijat toivoivat selkedsti
enemman. Tyollistymisen epdvarmuus ja oman generalistialan opiskelun vaikutus heik-
koon tyollistymiseen nékyi myos Joensuun yliopiston opiskelijoiden vastauksissa. (Kor-
telainen & Surakka 2010, 32-33.)

Generalistialat eroavat professioaloista erityisesti ty6llistymisen ndkokulmasta. Tyollis-
tymismahdollisuuksien moninaisuus tuo mukanaan myods epdvarmuuden. Generalistialo-
jen opiskelijat tarvitsevat tyollistymistutkimusten mukaan ohjausta ennen kaikkea opin-
tojen suunnitteluun, jossa otetaan huomioon myaos tulevaisuuden tyoéllistyminen ja tyo-
elamén vaatimukset. Tutkin, 16ytyykd omassa tutkimusaineistossani tarvetta samankal-
taisiin ty6elaméankysymyksiin, vai liittyk0 generalistialojen opiskeluun muitakin erityisia

ohjauksellisia tarpeita.



3 YLIOPISTO OHJAUKSEN KENTTANA

3.1 Yliopistojen ohjaustoiminta

Suomalainen koulutus on maailmassa huippuluokkaa. Korkealaatuinen yliopisto-opetus
takaa meille ammattitaitoisia akateemisia asiantuntijoita, mutta korkealaatuinen opetus
tarvitsee vierelleen korkealaatuisia ohjauspalveluita tdmén péivan korkeakoulumaail-
massa. Hyvélla ohjauksella voidaan tukea oppimistuloksien laadukkuutta ja tehokkuutta.
Henkilokohtainen ja kokonaisvaltainen ohjaus, jossa opiskelija kohdataan aidosti ja yk-
silollisesti voi parantaa opiskelijan opiskelumotivaatiota ja sitoutumista opintoihin. (Lahti
2007, 101.)

Vaikka korkeakouluissa opiskelijat ovat aikuisia, tarvitaan myos yliopistossa yksilollista
tukea, jossa huomioidaan kokonaisvaltaisesti koko yksilon elamankentta. Aikuisten ela-
massé opintoihin vaikuttaa hyvin monet asiat, eika opiskelu kaikille ole aivan yksinker-
taista. Perhe-eldmd, tyoelama ja taloudelliset seikat voivat mutkistaa opintopolkuja ja
opintojen suunnittelu voi tuntua vaikealta ilman apua. Opiskelijat kaipaavat ohjauksellista

keskustelukaveria, jonka kanssa tehda suunnitelmaa opiskeluiden ja tydelaman varalle.

Hyvén yliopisto-ohjauksen tarve tulee entista tarkedmmaksi, kun opiskelijajoukko muut-
tuu aiempaa heterogeenisemméksi. Opiskelijat ovat hyvin eri-ikéisi&, heill& on hyvin eri-
laisia opintopolkuja ennen yliopisto-opintoja ja opiskelijat tulevat eri maista ja kulttuu-
reista. (Lahti 2007, 96.) Heterogeenisella opiskelijajoukolla on erilaisia tarpeita kuin en-
nen. Valintojen mahdollisuudet ovat lisd&ntyneet ja suorat opintopolut ovat véhentyneet.
Monet opiskelijat vaihtavat p&&ainetta tai opiskelupaikka ja lahtevét opiskelijavaihtoon.
Elinikéinen oppiminen on tuonut yliopistoihin paljon erilaisia erilliskoulutuksia ja opis-
kelu aikuisialla on arkipaivaa. Alanvaihtaminen ja uudelleen kouluttautuminen myéhem-
malla ialla on yleistynyt ja muokannut yliopiston ohjaustarpeita. Koulutuspoliittiset paa-
tokset vaikuttavat opiskeluiden tavoiteaikoihin ja opiskeluihin tarkoitettuihin taloudelli-
siin tukiin. Korkeakouluopiskelu on muuttunut, ja siksi opiskelijat tarvitsevat tukea eri-

laisiin asioihin yliopiston taholta. (Lahti 2007, 96.)
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Ohjauksen kentalla yliopistot ovat mielenkiintoisia niiden ohjauksellisen moninaisuuden
vuoksi. Aikuisopetuksessa ja akateemisessa ymparistossé itseohjautuvuus ja omatoimi-
nen suunnitelmallisuus ovat selkeitd pedagogisia tavoitteita. Yliopisto on hyvin itsendi-
nen ja omalaatuinen toimintaympéristonsa, jossa toimiminen edellyttda aktiivisuutta ja
tietdmysté sen toimintatavoista. Tdma voi aiheuttaa hAmmennysta erityisesti uusissa opis-
kelijoissa, jotka eivat ole tottuneet toimimaan niin itsenéisesti ja tavoitteellisesti kuin yli-

opistoymparisto vaatii.

H&mmennysta on pyritty lievittdmaan ja itseohjautuvuutta lisédmaan mm. henkilokoh-
taisten opintosuunnitelmien kautta, jossa opiskelija itse laatii itselleen suunnitelman opin-
tojensa etenemiseksi. Henkilékohtainen opintosuunnitelma hyvéksytetdan henkilokun-
nalla, ja hops- keskustelu kdyd&an yliopisto-opettajan tai muun oppiaineen tyontekija
kanssa opintojen alussa. Nain pyritadn aktivoimaan opiskelija ottamaan enemman vas-
tuuta omien opintojensa tavoitteista ja selkeyttdmaan opiskelijalle omien opintojensa ra-

kennetta.

Akateeminen ohjaus tapahtuu hyvin moninaisissa konteksteissa. Vastuuta ohjauksesta on
hajautettu eri tahoille, jotta ohjaajan tietomaara ja vastuu eivat kasvaisi mahdottoman laa-
jaksi. Yliopiston opintoneuvojien ja koulutussuunnittelijoiden tydnkuvaan ohjaus kuuluu
erottamattomana osana, ja voisikin sanoa, etté he ovat yliopistomaailman opinto-ohjaajia.
Tarkempia ohjaustehtévia on kuitenkin jaettu tiedekunnista ja oppiaineista riippuen myoés
muille henkilokunnan jasenille; yliopisto-opettajille, professoreille ja opintosihteereille.
Joku on vastuussa sivuaineista, toinen harjoitteluasioista ja kolmas “hopsauksesta” eli
opiskelijoiden henkilokohtaisista opiskelusuunnitelmista. Tallainen jako mahdollistaa
ohjaajan asiantuntijuuden ja tarkan tietdmyksen omasta osa-alueestaan, mutta toisaalta
opiskelija joutuu kysymé&én opintojensa aikana apua erilaisiin ongelmiin usealta eri ihmi-
selté ja oikeaa ohjaajaa voi olla vaikeaa 16ytaa. Opiskelija voi kokea tulleensa pompotel-
luksi ihmiselta toiselle, mikéli ei osaa lahestyd oikeaa ihmista ongelmansa kanssa heti

aluksi.

Yliopiston ohjaus toimintana pit&a sisalladn konsultointia, informaation jakamista ja yh-
teistyota yliopiston henkil6kunnan ja opiskelijoiden vélilla. Ohjaajan tydssé tarvitaan hy-

vin monipuolista osaamista ja tietotaitoa. Yliopisto-ohjauksessa tulee huomioida laaja-
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alaisesti yliopiston ja korkeakoulutason lisdksi koko yhteiskuntaa ja tyomarkkinoita, sa-
malla ottaen huomioon yksilon henkilokohtainen eldma ja sen vaikutuksen opintoihin.
Ohjaustyd on suoraan yhteydessa opiskelijoiden hyvinvointiin ja jaksamiseen, eiké sen

merkitysta voi siksi korkeakoulutasolla vahéatella. (College Report CR166, 2011.)

Ohjausta tulisi yliopistossa antaa ja saada seka opinto-asioihin, ettd tyGelamaan liittyviin
kysymyksiin, siten ettd ohjaus tukisi samalla tieteellisen sivistyksen ja ajattelun kehitty-
mistd. Todellisuudessa ohjaus toteutuu kuitenkin pitkélti juuri opintoihin keskittyvana
neuvontana, jossa opiskelijaa opastetaan konkreettisissa opintoihin liittyvissa kysymyk-
sissd. Ohjaaja siis neuvoo ja opastaa opiskelijaa esimerkiksi kurssivalinnoissa, aikatau-
luissa ja kertoo mité kursseja tulisi suorittaa tutkinnon saavuttamiseksi. Konkreettinen
opintoihin ja niiden etenemiseen keskittyvéa ohjaaminen on néin hieman ristiriidassa aka-
teemisen ohjauksen tavoitteiden kanssa, sill& sen tulisi toimintana vahvistaa myos yksilon

ammatillisen asiantuntijuuden ja identiteetin kehittymista. (Soini & Pyhalt6 2012, 11.)

Henkildkohtaisilla opintosuunnitelmilla on pyritty vastaamaan moniin ohjauksellisiin tar-
peisiin korkeakouluissa. Hopsissa opiskelija tekee ensimmaéisend opiskeluvuotenaan
suunnitelman omille opinnoilleen mahdollisimman tarkasti. Hops on toki vain suunni-
telma, eiké opintojen tarvitse kulkea hopsin mukaan eteenpéin, mutta on hyodyllisté etta
sen avulla opintojen rakenne ja siséllot tulevat entista nakyvammiksi opiskelijalle. Koko-
naiskuva opinnoista sitouttaa opiskelijaa paremmin opintoihin ja auttaa suunnittelemaan
tulevaisuutta. Henkil6kohtaisen opiskelusuunnitelman tarkoituksena on mahdollistaa yk-
silollisia opintopolkuja, auttaa opiskelijaa jasentamé&an paremmin omia opintojaan, ly-
hentéé tutkintojen suoritusaikoja, tukea opiskelijaa opintojen ja taloudellisten asioiden
yhdistamisessa ja tukea opiskelijaa yksilollisesti opintojen ja muun eldman yhdistami-
sessd. Hops on siis koettu korkeakouluissa ohjaukselliseksi keinoksi, joka vastaa seka
yksilollisiin ettd koulutuspoliittisiin ongelmiin. (Vienola & Lindeberg 2010, 21.)

Hopsin toteuttamiseen on monia ohjauksellisia keinoja. Hopsin tekeminen vain tekemi-
sen vuoksi ei tuota toivottua tulosta, sitouta opiskelijaa opintoihin tai auta hahmottamaan
opintojensa kokonaisuutta, vaan suunnitelman lisaksi tarvitaan keskustelua opiskelijan
tekemésta suunnitelmasta. Koulutuslinjoissa, joissa tydskennelld&n paljon ryhmissa
(esim. OKL) voi olla luontaista toteuttaa henkilokohtaisten opiskelusuunnitelmien teke-

minen yhdessd pienryhmissa. Vertaistuki opintojen suunnittelussa ja etenemisessa voi
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edistad opiskelijoiden motivaatiota ja sitoutuneisuutta. Vertaisryhméassa samankaltaisten
ongelmien kohtaaminen yhdessa voi olla hyvin voimaannuttavaa. Pienryhméatoiminnassa
ohjaajan merkitys hyvan ja turvallisen ilmapiirin luomisessa on todella tarked. Onnistu-
neen ilmapiirin luomiseksi on tarkeéd, ettd jokainen pienryhmén jasenista tuntee toisensa

ja kokee ryhman positiivisena asiana. (Vienola & Lindeberg 2010, 24-25.)

Hopsilla pyritadn tukemaan myos opiskelijan itseohjautuvuutta ja autonomisuutta. Hop-
sin myota opiskelija saa evaat opintojen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Opiskeluiden
kokonaisuuden hahmotettuaan opiskelija pystyy tarvittaessa muokkaamaan opiskelu-
suunnitelmaansa muuttuvien elamantilanteiden mukaan. Liséksi hopsin tekemisen myota
uusi opiskelija tutustuu ainakin yhteen yliopiston henkilokunnan jaseneen, jonka puoleen
voi kadntya opintoihin liittyvissa asioissa. (Vienola & Lindeberg 2010, 25.) Hopsia teh-
dessa opiskelija voi my6s hahmottaa paremmin omaa akateemista asiantuntijaidentiteet-
ti&an, minké alan asiantuntija hénesté tulee ja millaista asiantuntijuutta haluaisi opinnoil-

laan tavoitella. (Ansela ym. 2006, 16.)

3.2 Yliopisto-ohjaus meilld ja maailmalla

Suomessa on kaksikymmentd yliopistoa, joista kymmenen on perinteisia monitieteisia
tiedeyliopistoja. Kymmeneen muuhun yliopistoon kuuluvat teknilliset yliopistot seka tai-
deyliopistot, seka muut erikoistuneet yliopistot. Bolognan prosessin myota ohjauskéytan-
not ovat muuttuneet korkeakouluissa. Suomessa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
ohjauskaytantdja on pyritty yhtenaistamadan ja esimerkiksi juuri HOPS on tullut vuonna
2005 pakolliseksi osaksi korkeakouluohjausta. Samana vuonna myos opiskelijoiden hen-
kilokohtainen ohjaus tuli pakolliseksi osaksi yliopistojen opetussuunnitelmaa. Bolognan
prosessin myo6ta ohjauksen keskidon ovat nousseet myds kansainvaliseen opiskeluun liit-
tyvéat kysymykset ja muutoksia seka yhtendistamisté korkeakoulujarjestelmissé on tapah-
tunut ympari Eurooppaa. Korkeakouluopintojen yhtendistyttyda Euroopassa yha useam-
mat opiskelijat haluavat lahted vaihto-opiskelijaksi maailmalle, ja kaipaavat ohjausta
vaihto-opintoihin. Yhtendistdmisprosessi on tuonut ohjaukseen uusia nakdkulmia. (Lahti
2007, 92-95; Vienola & Lindeberg 2010, 21.)

Suomalaisessa korkeakouluohjauksessa voidaan ajatella olevan neljé osa-aluetta. Ensim-

maéinen osa-alue pit44 sisalldan opintoihin liittyvan ohjauksen. Opintojen ohjaukseen on
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pyritty panostamaan viime vuosina opintopsykologien palkkauksella. Opintopsykologit
auttavat opiskelijoita oppimisen ja opiskelutekniikoiden haasteissa. Opintoihin liittyvaa
ohjausta harjoittavat myds yliopisto-opettajat, mutta heidan ohjauksellinen koulutuksensa
voi olla hyvin vaihtelevaa. Toinen korkeakouluohjauksen osa-alueista késittaa esteetto-
myyden ja erityiset tarpeet korkeakoulussa. Suomalaisen korkeakoulun tulee taata yhden-
vertaiset ja esteettomat mahdollisuudet korkeakoulutukseen. Kuitenkaan ei ole tarkkaan
madritelty, kuinka opiskelu tulee olla jarjestetty, etta se tarjoaisi tasa-arvoiset mahdolli-
suudet opiskeluun kaikille. (Lahti 2007, 96-99.)

Kolmas osa-alue kasittelee uraohjausta seké tyollistymistd. Uraohjausta on saatavilla jo-
kaisessa suomalaisessa korkeakoulussa ja yhteistyota yliopiston seka tydelaman vélilla
pyritaan kehittamaéan edelleen paremmaksi. Neljas korkeakoulujen ohjauksellinen osa-
alue on psykologinen ohjaus, joka Suomessa toteutuu ylioppilaiden terveydenhoitosaa-
tion (YHTS) kautta. Psykologisen ohjauksen tarve on noussut viime vuosina rajusti, ja
jonot psykologeille ovat pitkia. Ohjauksen jakaminen eri toimijoille jakaa ohjauksellista
vastuuta ja antaa mahdollisuuden keskittyd omaan alueeseen tehokkaasti. (Lahti 2007,
96-99.)

Muualla maailmassa korkeakouluohjausta jarjestetéan ja tarjotaan hyvin eri tavoin. Edella
mainitut osa-alueet on toteutettu maakohtaisesti ja erot ohjauksessa ovat osittain suuria.
Opintojen ohjausta toteutetaan Euroopassa vaihtelevasti. Joissain maissa kuten Suomessa
opintojen ohjaus toteutuu ohjauspalveluissa, jotka ovat suunniteltu juuri tat4 tarkoitusta
varten. Joissakin maissa opintojen ohjaus toteutuu pelkastaan jonkin asteisena tutoroin-
tina, jossa opettajat ohjaavat oppilaita tyonsa ohessa. Monissa maissa ohjauspalvelut eivat
kuitenkaan tarjoa pelkastaan opintoihin liittyvad ohjausta, vaan myds uraohjausta, psyko-
logista ohjausta ja erityisté tukea tarvitsevien opiskelijoiden ohjausta. (Katzensteiner ym.
2007, 328-329.)

Suomen korkeakoulujen kaltaisia uraohjauspalveluita tarjotaan mm. Itdvallassa seka
Isossa-Britanniassa. Suomessa erilliset uraohjauspalvelut puuttuvat ainoastaan avoimesta
yliopistosta, mutta opintojen ohjausta avoimessakin yliopistossa tarjotaan. Missdén Eu-
roopan Union maassa ei ole tarkasti ja lain mukaan maéaritelty sit4, kuka voi toimia oh-

jaajana korkeakoulussa. Jokainen korkeakoulu madrittelee itse ne vaatimukset ja edelly-
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tykset, joiden perusteella ohjaaja voidaan palkata tehtavaansa. Useimmissa maissa kor-
keakoulujen ohjaajilta vaaditaan kuitenkin korkeakoulututkinto kasvatustieteistd, psyko-
logiasta, ohjauksesta tai muulta ohjauksen kannalta sopivalta koulutusalalta. (Katzenstei-
ner ym. 2007, 334-335.)

Bolognan prosessin myo6té korkeakoulutus saa yhteisen rakenteen ja muodon Euroopassa.
Talla tavalla edistetddn koko Euroopan laajuista akateemista yhteisty6ta ja opiskelijoiden
liikkuvuutta yliopistojen valilla. Ohjauksen merkitys tdssa yhtendistdmisprosessissa ja
laadukkaassa korkeakoulutuksessa on suuri. Ohjauksella voidaan helpottaa seké henkil 6-
kunnan etté opiskelijoiden siirtymié vanhoista toimintamalleista kohti uusia. T&sté syysté
ohjaukseen ja sen laadukkuuteen tulisi panostaa entistd enemman, ja yhtenaistdd myos

ohjaajien tehtaviin liittyvia vaatimuksia. (Katzensteiner ym. 2007, 338.)

Yliopistojen ja muiden korkeakoulujen muuttuminen kohti massakorkeakouluja on muut-
tanut korkeakouluopiskelun luonnetta. Yksilolliset opintopolut ovat entistd kirjavampia
mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen lisaantyessa. Opiskelijoihin suuntautuva informaatio-
tulva on valtava, ja opiskelijan voi olla vaikeaa tehd& hyvié valintoja ja navigoida tassa
monimutkaisessa ymparistossa. Ohjauksella voidaan tarjota tyokaluja téssa opiskeluym-
paristdssa selviytymiseen ja parjad@miseen, ja toisaalta valineitd myds hyvien valintojen
tekemiseen. Ohjaus voi toimia kannustavana ja motivoivana elementtind opinnoissa,

jotka muuten voivat tuntea vaikeilta hahmottaa. (Katzensteiner ym 2007, 338.)

3.3 Tutkimuksia yliopisto-ohjauksesta

Ohjaustutkimusta yliopistoissa on tehty suomalaisittain jonkin verran. Erittelen tassa
muutamia tutkimuksia, jotka koen olevan I&hinn& oman tutkimukseni teemoja. Vuosina
2004-2009 Joensuun yliopistossa tuotettiin tutkimusta ohjauksesta ja ohjauksen kehitta-
misestd W5W- kehittdmishankkeen (Walmiiksi Wiidessd Wuodessa) innoittamana. Tut-
kimus oli ensimmaéinen ohjauskokemuksia Kkartoittava tutkimus Joensuun yliopistossa.

Ohjauksen laatua selvitettiin sekd opiskelijoiden etté yliopiston henkilokunnan ndkemys-



ten ja kokemusten kautta. Opiskelijoiden kokemukset keréttiin tutkimuksessa kyselyme-
netelmélla ja kyselyn vastaukset ovat luettavissa erillisessa Opiskelijan @anella ohjauk-

sesta teoksessa.

Hankkeen ja tutkimuksen tarkoituksena oli parantaa opetussuunnitelmatyon ja ohjauksen
laatua yliopistoissa. W5W oli osa Bolognan prosessia, jonka tarkoituksena on yhtendistaa
eurooppalaista korkeakoulutusaluetta, ja lisata ndin Euroopan koulutuksellista Kilpailu-

kykyé ja vetovoimaa. (OKM.)

Kysymélla opiskelijoilta itseltdan ohjauksen laadusta, saatiin tarkeaa tietoa liittyen opis-
kelijoiden hyvinvointiin ja opintojen sujuvuuteen. Vuonna 2008 toteutetun W5W- tutki-
mushankkeen kyselyssa opiskelijoilta haettiin vastauksia siihen, mitka tekijat vaikuttavat
heidan opiskelumotivaatioon ja keskeyttdmis- tai lopettamisharkintoihin, millaisia oh-
jaustarpeita heilla on, millaista ohjausta yliopisto-opintojen aikana he ovat saaneet ja hei-
dan ndkemyksiaan siita miten yliopiston ohjausta voisi kehittda. Kyselytutkimuksessa ky-
syttiin ndiden kysymysten lisaksi taustakysymyksia vastaajien erilaisista ominaisuuk-
sista, joiden avulla vastaajia oli helpompi analysoida. Tutkimus ei kohdistunut erityisesti
mihink&dan tiettyyn tiedekuntaan vaan tutki koko yliopiston opiskelijoiden ohjauskoke-
muksia. Kysely lahetettiin 4005 yliopisto-opiskelijalle ja vastauksia kyselyyn saatiin
1688 opiskelijalta. Aineistoa analysoitiin kvantitatiivisin keinoin. (Penttinen ym. 2009,
7)

Ohjausta yliopistoissa on tutkittu myds valmistumisen tukemisen ja tyoelaman nakokul-
masta. Ohjauksen ja tydelamataitojen tukeminen korkea-asteella - ESR-hanke 2008 -
2011tuotti tietoa mm. siitd, kuinka opiskelijoita voisi tukea paremmin pitkittyneissa tai
keskeytyneissa yliopisto-opinnoissa. Hanke kartoitti laaja-alaisesti opintojen pitkittymi-
sen ja keskeytymisen syité ja keskittyi tutkimaan tydelaman ja korkeakouluopistojen yh-
teyksid. Osana hanketta Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus on jarjestanyt
tyévoimapoliittisen aikuisille suunnattua Keskeytyneet yliopisto-opinnot paatokseen -
koulutusohjelmaa. Koulutusohjelman tavoitteena on ollut saattaa keskeytyneet yliopisto-
opinnot loppuun. Kaksi vuotta kestdvan koulutusohjelman ideologiaan kuuluu vahvasti
yksilollinen opintojen suunnittelu ja toteutus, sekd ohjauksen vahva merkitys opintojen
edetessa. (Jaaskeld & Nissild 2011, 16-25.)



Koulutusohjelmassa korostettiin onnistuneen ryhméaytymisen seka opiskelijan ja ohjaajan
suhteen merkitystd. Opiskelijat saivat koulutusohjelman aikana ohjausta aina tarvittaessa,
ja opiskelijoiden opintojen etenemista seurattiin ohjaajan toimesta verkko-oppimisympa-
ristéssd. Ohjaukseen hakeutumisen kynnys pyrittiin poistamaan, ja ohjaus toimi osana
koko koulutusohjelmaa ja valmistumisprosessia. Koulutuksessa pyrittiin hyodyntdmaan
opiskelijoiden omaa tietoutta, ammattitaitoa ja erilaisia taustoja ja yksilollisen opiskelun
merkitysta korostettiin. (Jaaskela & Nissila 2011, 18-21.)

Koulutusta tarkastelemalla havaittiin, ettd syyt opintojen keskeytymisiin 16ytyvat usein
opintojen loppuvaiheisiin liittyvisté tekijoista. Tyollistyminen tai perheen perustaminen
ennen opintojen loppuunsaattamista ovat suurimpia tekijoita opintojen keskeytymiselle.
Liséksi opinnot ovat voineet keskeytya opiskeluihin liittyvien ongelmien ja haasteiden
vuoksi, jolloin ohjaus on naytellyt usein hyvin merkittavad roolia keskeyttdmisen taus-
talla. Keskeyttamiseen liittyneet ajatukset ovat vahvistuneet kun graduohjaus on ollut
huonoa tai ohjauksellista tukea ei ole ollut riittdvasti saatavilla. Koulutuksessa néihin on-
gelmiin pyrittiin vastaamaan pienryhmatyoskentelylld, opintopdivakirjoilla, opintojen
henkilokohtaistamisella seka opiskelijan ja ohjaajan valiseen ohjaussuhteeseen panosta-
malla. (J4&skel& & Nissild 2011, 16-18)

Koulutusohjelma sai opiskelijoilta hyvéaa palautetta ja ohjauksen merkitys koettiin opis-
kelujen paattamisessé merkittdvana tekijand. Henkisen tuen saaminen vei opintoja eteen-
pain silloinkin, kun opintojen ja muun eldmén yhteensovittaminen oli vaikeaa eika opis-
kelumotivaatiota ollut. Henkilékohtainen ohjaus koettiin tehokkaammaksi kuin verkko-
ohjaus tai ryhmaohjaus, vaikka myds opiskelijoiden vertaistuki néhtiin tarkeana tekijana

koulutuksen onnistumisessa ja tutkinnon saamisessa. (Jadskeld & Nissila 2011, 27-28.)

Ohjauksen ja tyoelamataitojen kehittdminen korkea-asteella — projekti tuotti tietoa myos
opiskelijoiden tyoelamaan siirtymisesta ja tydeldmatietoudesta. Projektissa kerattiin tut-
kimustietoa opiskelijoiden jatko-opintoihin hakeutumisesta seka tydeldmatietoudesta
opintojen edetessd. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoutta opiskelijoiden tydel&-
maan liittyvistd kysymyksistd sekd pyrkia 16ytdmaan ratkaisuja opiskelijoiden tydeldama-
taitojen- ja tietouden parantamiseen. Projektissa tutkimuksen perustaksi keréttiin yh-

teensd 239 korkea-asteen opiskeluun, ohjaukseen ja opetukseen liittyvad tutkimusta,



joista véhan yli 40 % liittyi opiskeluiden ja tyGelamén véliseen kehittdmiseen. (Penttinen
2011, 3-5.)

Penttinen Kirjoittaa projektia kokoavassa teoksessaan Opinnoista (tyd)elamaan — tutki-
mustietoa korkeakouluopiskelijoiden ohjauksen ja tyGelamataitojen kehittdmiseen, oh-
jauksen kehittdmissuunnista. Keskeisené kehittdmiskohteena néhtiin vertaistuen ja yhtei-
sOllisyyden luominen opintojen alkuvaiheessa. Yhteisollisyytta ja vertaisuutta luomalla
olisi mahdollista vaikutta opiskelijoiden yksindisyyden kokemuksiin ja ryhmaéan kuulu-
vuuden tunteisiin, ja ndiden kautta opintojen sujuvuuteen. Lisaksi kehittamisen kohteena
nahtiin opiskelijatutorointi. Tutorointi ohjauksen muotona tavoittaa parhaiten uudet yli-
opisto-opiskelijat, ja juuri siksi tutoreiden koulutus ja yhteistyd yliopiston henkilékunnan
kanssa kaipaisi kehittdmista. Lisaksi kehittamista yliopistojen ohjauskaytannoissa tulisi
suunnata tutkimusten mukaan opinnaytteiden ohjaamiseen, vaiheeseen, jossa opinnot hel-

posti keskeytyvét.

Néiden ohjaustutkimusten lisdksi Suomalaisissa yliopistoissa on tehty erilaisia opiskeli-
jakyselyitd, joissa ohjaus on myos ollut yksi tutkittava elementti. Esimerkiksi Turun yli-
opistossa teetettiin vuonna 2009 opiskelijakysely, joka kartoitti opiskelijoiden opiskelu-
kokemuksia ja ajatuksia opintoihin liittyvista asioista kuten opiskeluympéristosta ja opis-
kelu-uupumuksesta. Tassakin kyselyssd opintojen ohjaus oli yksi merkittava tutkimus-
kohde. Kysely teetettiin koko Turun yliopistolle, ja tarkoituksena kyselyssa oli kartoittaa
opiskelijan opiskelukokemuksia kokonaisvaltaisesti, eli myds niitd opiskelujen ulkopuo-
lisia asioita (esim. tydssa kdyminen), jotka kuitenkin suoraan vaikuttavat opiskelijoiden
opiskelukokemuksiin. Kyselyssé kartoitettiin myos ohjausta opintojen eri vaiheissa. Ky-
selyssa havaittiin ettd opiskelijat kaipaavat ohjausta erilaisiin asioihin opintojen eri vai-
heissa, ja opintojen etenemisen ongelmista oli havaittavissa, ettd ohjauksella voitaisiin
vaikuttaa positiivisesti opintojen etenemiseen. Téllaiset opiskelukokemuskartoitukset
ovat tarked ohjauksen kehittdmisen tydkalu, ndin tiedetddn mité asioita tulee kehittéa ja
miten niihin voidaan vaikuttaa. (Mékinen-Streng 2010, 83-96.)

4 SOSIODYNAAMINEN OHJAUS



4.1 Mitd on sosiodynaaminen ohjaus?

Ohjauksen erilaisista suuntauksista valitsin sosiodynaamisen ohjauksen mallin tutkimuk-
seeni, sill& se on yleisesti hyvéksytty ja hyvéksi havaittu ohjauksen malli Suomessa seké
esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Liséksi sosiodynaamista ohjausta voi soveltaa hyvin
erilaisissa ohjauksellisissa ymparistoissa, esimerkiksi yliopisto-ohjauksessa. Sosiodynaa-
minen ohjaus késitteend syntyy kreikankielen sanoista sosio (yhdessa, toveri tai sosiaali-
nen) sekd dynamiko (jatkuva muutos ja liike). R.VVance Peavy, kanadalainen psykologi
kehitti sosiodynaamisen ohjauksen mallin ja nimesi sen ihmisten sosiaalisen luonteen
sekd jatkuvan muutoksen tarpeen mukaan. Sosiodynaaminen ohjaus perustuu vahvasti
konstruktivistiseen ajatteluun, mutta huomioi ajatuksia ja nakemyksida myds laajasti
muilta oppialoilta. (Peavy 1999, 9-11.) Opiskelijoiden opiskelukokemuksia ja ohjaustar-
peita tarkastellessa pyrin huomioimaan I0ytyyko yliopiston ohjauksesta sosiodynaamisen
ohjauksen piirteitd ja miten sosiodynaaminen ohjaus nékyy opiskelijoiden ohjaukselli-

sissa toiveissa.

Sosiodynaaminen ohjaus huomioi ohjattavan koko elaménkentéan ja pyrkii tukemaan yk-
silod henkilokohtaisesti mutta samalla laaja-alaisesti. Nain myds yliopisto-ohjauksessa
tulisi huomioida opiskelijan koko eldmankenttd, vaikka ohjaus tapahtuukin opiskeluun
keskittyvassa instituutiossa. Valitsin sosiodynaamisen ohjauksen mallin tutkimukseni
teoreettiseksi viitekehykseksi myos sen ajankohtaisuuden vuoksi. Sosiodynaaminen oh-

jaus vastaa hyvin tdman péivan sosiaalisen eldman ja tyéeldman muuttuviin tarpeisiin.

Sosiodynaaminen ohjaus on saavuttanut todellakin merkittdvan aseman ohjauksen ken-
talla mm. Skandinaviassa ja Pohjois-Amerikassa. Se tarjoaa ndkokulman tdman paivan
moninaisen ja monimutkaisen sosiaalisen elamén ohjaamiseen. Sosiodynaaminen ohjaus
voidaan ndhda myds eraanlaisena auttamisenfilosofiana, jonka avulla pyritaan tuottamaan
ohjattavalle hyvaa vuorovaikutuksen keinoin. Sosiodynaamisessa ohjauksessa ohjaaja
pyrkii antamaan ohjattavalle tukea, huolenpitoa, toivoa, ja selkedmpaa kuvaa ohjattavan
elamastd. Ohjaaja toimii sosiodynaamisessa ohjauksessa keskustelukumppanina, joka
auttaa asiakasta tunnistamaan omia voimavarojaan ja kykyjaan, ja auttaa asiakasta toteut-
tamaan eldmansuunnitelmiaan. Tarvittaessa ohjaaja antaa ohjattavalle myos tietoa asi-

oista, jotka ovat edellytyksié ohjattavan tavoitteiden saavuttamiselle ja kertoo erilaisista



toiminnan vaihtoehdoista ja mahdollisuuksista. Sosiodynaamista ohjausta voidaan sovel-
taa hyvin erilaisiin ohjaustarpeisiin. Sosiodynaamisen ohjauksen ideologiaa ja tekniikoita
voidaan kayttdd mm. uraohjauksessa, koulutukseen liittyvissa kysymyksissd, ihmissuh-
deohjauksessa tai sosiaalisten ongelmien ja eldmanhallinnan ohjauksessa. (Peavy 2001,
18; Peavy 1999, 18-19.)

Vaikka ohjaus on toimintana ennen kaikkea auttamista ja ongelmien ratkomista yhdessa
ohjattavan kanssa, on ohjaustyd haluttu alun alkaen erottaa toimintana terapiasta. Sosio-
dynaamisen ohjauksen kehittdja R. Vance Peavykin on todennut, etté raja ohjauksen ja
terapian vélilla voi olla joskus vaikeasti erotettavissa. Terapian ja ohjauksen vélilla suurin
ero l6ytyy kuitenkin siitd, ettd terapiassa ihmiset nahdaan sairaina, jotka tarvitsevat pa-
rannusta. Ohjauksessa taas keskeista on yksil6llisen toivon ja tuen antaminen seka toi-
minnan suunnittelussa auttaminen. Ohjausprosessin tarkoituksena ei ole parantaa ihmisté
tai antaa télle valmiita ratkaisuja ongelmiinsa, vaan pyrkia lisadmaan yksilon aktiivisuutta
ja loytdmaan niitd voimavaroja, joiden avulla yksild pystyy paremmin kohtaaman ongel-
mansa ja muuttamaan elamaansa toivomaansa suuntaan. (Onnismaa 2007, 13-15.; Peavy
1990, 26-29.)

Sosiaalisen eldamén seka yhteiskunnan muutokset ovat vauhdittaneet sosiodynaamisen
ohjauksen syntyd. Peavy perustelee sosiodynaamisen ohjauksen tarvetta sosiaalisen ela-
man muutoksilla, ja sen vaikutuksilla. Yhteiskuntien teollistuminen 1900-luvulla ja tieto-
yhteiskuntien syntyminen muutti myds yhteiskuntien sosiaalisia kaytanteita ja yhteisolli-
syyden merkitysta. Yksilollisyys alkoi korostua Kilpailun ja menestyksen tarpeen lisdan-
tyessa ja vanhojen yhteiskuntaa yll&pitaneiden instituutioiden merkityksen vahentyessa.
Yhteiskunnan ja koko maailman suurten muutosten keskella myos ihmisten identiteetin-
rakennusprosessi on vaikeutunut, silld se ei enda perustu yhtd vahvasti perinteisiin tai
yhteison tukeen kuin aikaisemmin. Globalisaatio ja teknologian kehitys on toisaalta teh-
nyt maailmasta yhtendisemman, mutta toisaalta myds pakottanut ihmiset yksilollistymaan

ja keskittyméaan individualistiseen menestykseen. (Peavy 2001, 24.)

Tana paivana elamme maailmassa, jossa epavarmuus ja muutokset ovat jatkuvasti lasna
ihmisten arjessa. Ihmisten yksil6éllistyminen, maailman globalisoituminen ja tyémarkki-
noiden jatkuva muutostila aiheuttaa yksiloissdé h&mmennysté ja epdvarmuutta. EIamén-

polkujen erilaiset mahdollisuudet ovat kasvaneet valtavasti, mutta toisaalta myds elaman



tilapéisyys ja valiaikaisuus ovat myds nousseet keskeisiksi elementeiksi ihmisten el&-
massa. Tiukkojen perinteiden ja niiden myo6té syntyneiden yhteiskuntaroolien purkautu-
minen on tuonut haasteita ihmisten identiteetin rakentamiseen. Sosiodynaaminen ohjaus
pyrkii auttamaan ja tukemaan yksiloa niissa haasteissa, joita tdméa kohtaa postmodernissa

globaalissa yhteiskunnassa tdné péivana. (Peavy 2001, 24-25)

4.2 Sosiodynaaminen ohjaus ja konstruktivismi

Sosiodynaamisen ohjauksen mallin ajankohtaisuus johtuu myos sen taustateorian ajan-
kohtaisuudesta. Konstruktivistinen ajattelu on ollut jo pitkdan suomalaisen kasvatustie-
teen ja opetuksen merkittava pohjateoria. Konstruktivistinen oppimiskésitys, jossa oppija
toimii aktiivisesti tietoa luovana ja muokkaavana toimijana on yleisesti hyvaksytty kas-
vatustieteilijoiden keskuudessa. Ehk tastd syystd myos sosiodynaaminen ohjaus on va-
kauttanut paikkansa suomalaisen ohjauksen parissa, sosiodynaaminen ohjaus kun poh-
jautuu pitkalti konstruktivistiseen ihmiskasitykseen seka oppimiskésitykseen. Myds téastéa

syysté valitsin sosiodynaamisen ohjauksen oman tutkimukseni teoriapohjaksi.

Ihminen on konstruktivistisen ihmiskasityksen mukaan ajatteleva, tunteva ja toimiva yk-
sil6. Konstruktivismin mukaan muutos ja tunteet ovat aina lasna yksilén toiminnassa, ai-
van kuten sosiodynaamisen ohjauksen mallissakin. Konstruktivistisessa ajattelussa uuden
ajattelun ja toiminnan syntyminen edellyttdd aiemman muuttumista. Muutokset tapahtu-
vat usein sykahdyksissd, eivat johdonmukaisesti tai lineaarisesti edeten. Ihmisen minuu-
teen vahvasti vaikuttavia osa-alueita on vaikeampaa muuttaa kuin pinnallisia toimintata-
poja. Ihmisen identiteetti ja toiminta ovat myods erottamattomasti liitoksissa toisiinsa, ja
siksi pinnallisten toimintatapojen muutos edellyttdd usein myos identiteettiin liittyvien
osien muutoksia. Minuuden muutokset voivat myods tuntua varsin pienilta, silla ne eivét
ole yhté hyvin néahtavissa kuin pinnalliset toiminnan muutokset. Mutta toisaalta, minuu-
den muutoksen vaikuttavat juurikin suoraan toimintaan ja sitd kautta voidaan péésta toi-

vottuun lopputulokseen muutosprosessissa. (Petdja & Koponen 2002, 14-15.)



Ohjaus sosiodynaamisen ohjausteorian mukaan mahdollistaa eldmanpolkujen pohdiske-
lun ja antaa ohjattavalle mahdollisuuden arvioida omaa eldmaénsé seké suunnitella tule-
vaisuuttaan. Sosiodynaaminen ohjausteoria ei tarjoa ohjaajalle yhta tiettya ohjauksen
mallia tai menetelm&d, vaan sen mukaan menetelmét valikoituvat aina yksilollisten oh-
jaustilanteiden mukaan. Erilaisia ohjausmenetelmi& on satoja, joten merkittavimpéana te-
kijan& ohjaustydssé korostuu ohjaajan oma persoona. Sosiodynaamisen ohjauksen yti-
messé onkin ajatus siitd, kuinka ohjaaja tulee ohjaustilanteisiin omana persoonanaan il-
man erillistd “ohjaajan viittaa” tai roolia. Kaikki ohjattavat seka ohjaustilanteet ovat yk-
silOllisi& ja toisiinsa verrattuna erilaisia, joten on luonnollista ettd tdima ohjauksen teoreet-

tinen viitekehys mahdollistaa my6s ohjaajien yksilollisyyden ja erilaisuuden.

Ohjaus nahdaan sosiodynaamisen ohjauksen ndkokulmasta prosessina, joka sisaltaa aut-
tamiseen tahtdavaa toimintaa, valittamistd, aktivoimista, tukea, yhteisty6té ja asiakkaan
voimavarojen etsimisté seka kayttdonottamista. Ohjauksen aktiivisena tavoitteena on pyr-
kia tuottamaan ohjattavalle hyvaa ja tukemaan tatd hanen omien elamanpolkujensa valit-
semisprosessissa. Sosiodynaaminen ohjaus nékyy ohjaustydssa kaytannonléheisena ela-
mansuunnitteluna ja joskus jopa konkreettisena ongelmanratkaisuna, mutta paatavoit-
teena sosiodynaamisessa ohjauksessa on, ettd ohjattava kokee pystyvéansa hallitsemaan
omaa eldméénsa ja toimintaansa haluamallaan tavalla sek&d kohtaamaan pettymyksia ja

epaonnistumisia rakentavasti.

Konstruktivistiseen ajatteluun liittyy tiiviisti myos konstruktivistinen oppimiskésitys,
mika ndkee oppijan aktiivisena tiedon jasentdjana ja kasittelijand, joka rakentaa uutta tie-
toa aiempaan tietoonsa pohjaten. Oppiminen tapahtuu siis oppijan itsensa toimesta, eika
tietoa siirretd opettajajohtoisesti opettajalta oppilaalle kuten esimerkiksi behavioristisessa
oppimiskasityksessd. Nain ollen konstruktivistisen oppimisteorian mukaan myos opetta-
jan tulee antaa tilaa oppijan henkildkohtaiselle toiminnalle, ja opettajan roolin tulee muut-
tua oppimisen mukaan. Sosiaalisen konstruktivismin mukaan opettajuus onkin hyvin 1a-
helld ohjaajuutta. (Tynjala 1999, 61.)

Konstruktivismiin pohjautuminen tuntuu luonnolliselta tavalta l&hestya ohjaustilannetta.
Ohjaajan rooli tilaa antavana, mutta samalla tukevana ja neuvoja antavana yksiloné tuntuu
loogiselta, koska ohjaajan tehtdvand on nimenomaan aktivoida ohjattavan omaa toimin-

taa. Sosiodynaamisessa ohjauksessa ihmisen oma aktiivisuus ja toiminta on onnistumisen



edellytys, ohjaajan ei ole missdéan vaiheessa tarkoitus suoraan kertoa ohjattavalle ohjeita
tai neuvoja toimintaan. Ohjaaja toimii ongelmanratkaisutilanteissa keskustelukumppa-
nina, jonka kanssa yhteistydssa voidaan alkaa ratkomaan ongelmia. On térkeéa, etta oh-

jattava itse on aktiivinen ohjausprosessissaan.

Sosiodynaamisen ohjauksen yksi tarkeimmista periaatteista syntyy myos konstruktivisti-
sen ajattelun pohjalta; oletuksena on ettd olemassa ei ole vain yhté oikeaa todellisuutta
vaan ihmiset muodostavat todellisuutensa itse erilaisten sosiaalisten suhteiden pohjalta ja
nain todellisuuksia voi olla hyvin erilaisia. Inmiset konstruoivat eli rakentavat todellisuut-
taan vuorovaikutuksen ja kommunikaation keinoin. Konstruktivismin ja sosiodynaami-
sen ohjauksen nakdkulmasta sosiaalisuus ja kieli ovat merkittdvimmat keinot rakentaa
yksilollistd todellisuutta. Todellisuuksien moninaisuus asettaa omat haasteensa ohjausti-
lanteelle; ohjaajan ja ohjattavan todellisuuské&sitykset voivat poiketa toisistaan hyvinkin
paljon. Ohjaajan tulee séilyttaa aina tietty herkkyys tunnistaa erilaisia todellisuuksia ja
konteksteja, silld vain niitd tunnistamalla tdma pystyy ymmartdmaan ohjattavan nakoékul-

maa ohjauskeskusteluissa. (Peavy 1999, 41-42.)

Yksi sosiodynaamisen ohjauksen tarkeimmistd ohjausmenetelmista ja ohjaukseen liitty-
vista toimista on ohjattavan elaménkentén kartoittaminen, jolla pyritddn myds saamaan
kuva siita todellisuudesta, jossa ohjattava eldd. Eldmankenttaan liittyy koko ihmisen
elamé, tyo, opiskelu, sosiaaliset suhteet, merkittavat elamantapahtumat ja esimerkiksi
haaveet ja unelmat. Erilaisten todellisuuksien tiedostaminen ja hyvaksyminen on térke&

edellytys sosiodynaamisen ohjausprosessin onnistumiselle. (Peavy 1999, 41-43.)

Konstruktivistisessa ajattelussa merkittavat kulttuurin merkitys ja kontekstisidonnaisuus
ovat keskeisessé asemassa myos sosiodynaamista ohjausta ajatellen. Sosiodynaamisen
ohjauksen yhtend periaatteena on olettaa ettd ohjattavat ovat aina jossain tietyssa elamén-
tilanteessa, joka nakyy heissa ja ohjaustilanteessa. He tuovat tdmén eldmantilanteensa
mukanaan ohjaustilanteeseen ja kertovat asioista oman elamantilanteensa nakokulmasta.
Ohjaajan tulee tunnistaa tdma konteksti ja nakokulma, ja tarvittaessa pyrkid 16ytamaan
yksilon tarinoille my6s muita, vaihtoehtoisia ndakdkulmia omalle eldmantarinalleen. Oh-
jaajan rooli ohjauskeskustelussa onkin tassa mielessa hyvin pitkélti keskustelukumppani,
joka pyrkii ymmartaméaén ja tarjoamaan mahdollisuuden uusille ajatuksille. (Peavy 1999,
46-47))



4.1 Sosiodynaaminen ohjaus toimintana

Peavy on esittdnyt sosiodynaamisen ohjauksen teoksessaan monia erilaisia toimintamal-
leja ja esimerkkejd, joilla ohjausta voi k&ytdnndssé toteuttaa. Ohjauksen toimintamallit
ovat sovellettavissa seka yksilo- ettd ryhmaohjaukseen, ja niitd voi varioida ohjauskon-
tekstin mukaan hyvin monipuolisesti esimerkiksi eri koulutusasteilla. Ehka merkittavim-
pané ohjausprosessin aloitukseen liittyvana ohjauksellisena keinona Peavy nékee ihmisen
elaménkentén tutkimisen ja kartoittamisen. Eldménkentin Kkartoituksella ohjaaja voi
paasta sisaan siihen todellisuuteen ja maailmaan, jossa ohjattava eléda ja josta késin ohjat-
tava maailmaa tarkastelee. Peavy korostaa elaménkentén tuntemisen merkitysta yksittais-
ten ongelmienkin ratkomisessa, silla usein ihmisten ongelmat linkittyvat ja heijastuvat
yksilon koko eldméan.

Eldmankentan kartoittaminen, kuten sosiodynaaminen ohjaus muutenkin on vuorovaiku-
tuksellinen prosessi. Se pohjautuu dialogille, jossa tarkeimpana tavoitteena on saavuttaa
aito ymmarrys ohjattavan tilanteesta ja ongelmasta. Dialogisessa keskustelussa ja aidon
ymmarryksen saavuttamisessa valpas ja avoin kuunteleminen on keskeistd. Ohjaajan tu-
lee kuunnella tarkkaavaisesti sitd, mitd ohjattava hanelle kertoo ja toisaalta myo6s kaikkea
sitd mita tdma jattaa kertomatta. limeilld, eleilld, puheen tauoilla ja hiljaisille hetkill& ih-

minen voi viestia paljon tarkeéa tietoa, vaikkei han sanoisi mitaan.

Ohjaaja voi ohjauskeskustelussa esittad avoimia kysymyksié, joilla yllapitaa dialogin sol-
juvuutta. Avoimet kysymykset edesauttavat ohjattavaa kuvailemaan tarkemmin ja kerto-
maan laajemmin keskusteltavasta asiasta ilman, ettd ohjaaja johdattelisi keskustelua tai
tarjoaisi ohjattavalle valmiita ajatuksia. Peavyn mukaan uusi ymmarrys seka ohjaajan ja
ohjattavan yhteisymmarrys syntyy nimenomaan tasta puhutun ja kuullun dialogin yhtei-
sestd konstruoimisesta seka lopulta yhteensulautumisesta. Tasta syysta on ehdottoman
tarkedd, ettd ohjaaja sailyttdd mielensa avoimena ja pystyy havainnoimaan ohjattavan
vuorovaikutusta kokonaisvaltaisesti. (Peavy 1999, 87-91.)



Kasvatustieteen tohtori ja tyonohjaaja Sanna Vehvildisenkin mukaan ohjaustilanteessa
vuorovaikutuksen ja keskustelun keskidssé on usein kysyminen. Se on tehokas vuorovai-
kutuksen keino, jolla voi vaikuttaa keskustelun etenemiseen ja puheenvuorojen vaihtele-
vuuteen. Ohjaajan kysymykset velvoittavat myds hénet kuuntelemaan ja toimimaan oh-
jattavan kanssa yhteistyossa. Kysymyksien esittdmisen vastavuoroisuus vahvistaa oh-
jaustyon tasapainoisuutta ja jakaa vastuuta molemmille osapuolille. Kysymykset ovat
myos tarked vuorovaikutuksen keino saada ohjattavan aani kuuluviin ja ohjattava kerto-

maan laajemmin omasta tilanteestaan. (Vehvildinen 2012, 172.)

Ohjaustilanteissa joissa huolia puretaan ja kasitelldaan, neuvominen on kysymisen lisaksi
yksi tavallisimmista ohjauksen ja vuorovaikutuksen tyovalineistd. Neuvominen taytyy
aina ajatella eettisesti kestavana toimintana, ja ohjaajan tuleekin neuvoja antaessaan miet-
ti& tarkkaan millaisia vaikutuksia han neuvoillaan saa aikaan. On kuitenkin paljon tapoja,
joilla reagoida opiskelijan ongelmiin ilman ettd ohjaajan tarvitsee heti antaa neuvoja. On-
gelman prosessointi ja tarkastelu monista eri nakokulmista antaa aikaa ratkaisujen tarjoa-
miselle. Ongelmia kannattaa my6s pyrkid normalisoimaan ja suhteuttamaan. Opiskeluun
liittyvat ongelmat voivat kuulua oppimisprosessiin ja niiden sietdminen tukee oppimista.
On tarke&d, ettd ohjaaja osaa lukea opiskelijaa ja p&attad sen kautta, kuinka edeta ohjaus-
tilanteessa. (Vehvildinen 2012, 180-181.) Peavyn sosiodynaamisen ohjauksen kasitys
neuvomisesta on hyvin samanlainen kuin Vehvildisenkin. Neuvomista parempi vaihto-
ehto ohjaustilanteessa on aina kysyminen, keskusteleminen ja ohjattavan oma aktiivisuus

ratkaisun I0ytymiseksi.

Peavyn sosiodynaamisessa ohjausprosessissa Kieli toimii merkittavand ohjauksellisena
valineend. Han suosittelee kayttdmaan ohjauskeskusteluissa esimerkiksi metaforia ja
symboleita, joilla voidaan helpottaa keskustelua vaikeistakin asioista. Kielen keinoin voi-
daan paasta syvemmalle elamankentan kartoittamisessa ja edistdd ohjausprosessin etene-
mista. Erilaiset kielikuvat ja metaforat voivat avata ohjattavalle asioita aivan uudesta na-
kokulmasta, syventaa dialogia ja ilmentda kokemuksia tai asioita, joita on muutoin vaikea
pukea sanoiksi. Metaforien lisaksi Peavy kéyttaa kielellisend menetelménd ohjausproses-
sissa usein tarinoita. (Peavy 1999. 93.; 102-105.)



Oman eldméntarinan kertominen ja muodostaminen ovat tarked osa ihmisen identiteettia.
Tarinoita kerrotaan jokapdivaisessé eldmassa pelkastaan jo tilanteissa, joissa ihminen ker-
too kuulumisiaan toiselle. Kertomalla tarinaa ihminen méarittelee samalla itse&an ja ela-
maansa. Se millaisia asioita ja kokemuksia ihminen siséllyttad omaan tarinaansa, ja mita
asioita han pitadd merkittdvind oman tarinansa kannalta on tarkedd ohjausprosessissa. On-
gelmatilanteissa ja vaikeissa elaménvaiheissa ihminen saattaa jdada jumiin kertomaan
omaa eldmantarinaansa tietystd ndkokulmasta ndkemaétta elamansé positiivisia aspekteja.
Talléin ohjaaja voi pyrkia vuorovaikutuksellisin keinoin muuttamaan yksilon tarinanker-
rontaa siten, etté se olisi rakentavampaa ja edistéisi ohjattavan tulevaisuutta. (Peavy 1999,
93.; 102-105.)

Ohjaustilanteissa ohjaajan tulee keskittyd myds omaan elekieleensd ja ilmaisuunsa oh-
jausprosessin onnistumiseksi. Ohjaajan tulee osoittaa omalla toiminnallaan kiinnostusta
jaymmarrysta ohjattavaa kohtaan, kuitenkaan olematta teenndisen empaattinen. Ohjaajan
aito kiinnostus ja empaattinen suhtautuminen valittyvat ja rohkaisevat myods ohjattavaa
ymmartamaan itseddn paremmin. Ratkaisukeskeinen ohjaus ei usein tue pyrkimysta ai-
toon ymmarrykseen. Ohjaajan ei siis tarvitse miettia ratkaisua heti ongelman kuultuaan,
ongelman ja ohjattavan kokemuksen aito ymmartaminen riittdd. Ohjaajan tulisi myds pys-
tya havainnollistamaan selkedsti ohjattavalle se, ettei han ole ongelma vaan ongelma on
ongelma. Peavyn mukaan ongelmat eivét juuri koskaan ole taysin erottamaton osa ihmi-
sen persoonallisuutta ja identiteettid vaan ongelmat vaikuttavat ihmiseen ja ihminen voi
vaikuttaa ongelmiin. (Peavy 1999, 105-107.)

Omat henkildkohtaiset projektit ohjausprosessissa seka ohjattu osallistuminen ovat myos
sosiodynaamisen ohjauksen tunnettuja ohjausmenetelmid. Namé menetelmét ovat hyvia
ohjatun eldaménkentén kartoittamisen jalkeen, jolloin ongelmasta on syntynyt ohjattavalle
ja ohjaajalle yhteisymmarrys. Henkil6kohtaisten projektien ja ohjatun osallistumisen
kautta ongelmaan voidaan alkaa etsimaan ratkaisua ja tavoittelemaan prosessille toivottu
lopputulosta. (Peavy 2001, 16-17.)

Ohjatun osallistumisen tehtévéat perustuvat mallioppimiseen, tai ”oppipoika-mestari”- op-
pimiseen. Ohjattava toimii siis yhdessé avustajan kanssa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi
ja oppii tdmén esimerkisté uusia toimintatapoja ongelmansa selvittdmiseksi. Ohjaaja luo

mallioppimiselle sopivan ympériston ja toimii edelleen ohjattavan tukena ongelmanrat-



kaisuprosessissa. Yhteinen sosiaalinen tila on edellytys mallista oppimiselle ja havain-
noimiselle. Ohjattu osallistuminen on keino valttd4 neuvomista ja taivuttelua ohjauspro-
sessissa, silla oppiminen ja uusien toimintatapojen omaksuminen tapahtuu ohjattavan it-
sensa toimesta. (Peavy 2001, 16-17.)

Henkilokohtaisten projektien kuten ohjatun osallistumisenkin taytyy olla ohjattavalle
merkityksellistd, mieleké&sté ja sellaista, johon tdmé& kokee halua sitoutua. Henkilokohtai-
nen projekti suunnitellaan yhteistytssa ohjattavan ja ohjaajan kesken, ja se aloitetaan
paattamalla milla tavalla ohjattava pyrkii ongelmatilanteestaan eteenpéin. Taman jalkeen
henkilokohtainen projekti suunnitellaan yhdessa milla keinoin ohjattava paasisi lahem-
maksi tavoitettaan. Keinot tavoitteen saavuttamiseen voivat olla mentaalisia tai ulkoista
toimintaa, usein nditd molempia keinoja kaytetadn projektin aikana tukemaan tavoitteen
saavuttamista. (Peavy 1999, 119-121.)

Suunnittelu ja henkil6kohtaisen projektin valmistelu on jo osa mentaalisia keinoja tavoit-
teen saavuttamiseksi, silld ohjattava joutuu aktiivisesti ajattelemaan miten han voisi
paasta pois epamieluisasta tilanteesta kohti tilannetta jossa hanen on hyva olla. Reflektio
eli itsensé tutkiskelu ja oman toiminnan peilaaminen on tarkeé osa henkilokohtaisen pro-
jektin onnistumista ja etenemistd. Ohjaaja toimii tukena rekflektion ja itsetuntemuksen
kehittymisessa koko projektin ajan. (Peavy 1999, 119-121.)

Henkilokohtaiset projektit ovat prosessimaista ja tavoitteellista toimintaa, jotka voi aja-
tella myds oppimisprosesseiksi. Ajattelun ja toiminnan muutokset viestivat myds uuden
ajattelun ja toiminnan sisdistamisestd, joka on oppimista. Vanhaan tietoa ja toimintaa ref-
lektoimalla pyritadan lisdédmaan uutta tietoa, ja muuttamaan toimintaa mahdollisimman
toimivaksi. Ohjausprosessin tavoitteeksi asetettu tiedon lisédminen ja ajattelun muutos ei
yksin riitd oppimisen perustaksi. Ohjauksessa oppimisen ja ajattelun muutosten tulee né-
kya my0s ohjattavan toiminnassa, jotta ohjaus olisi saavuttanut tavoitteensa mahdollisim-
man hyvin. Jotta ohjauksen tavoite oppimisesta tayttyisi, tulee ajattelun muutokset ja tie-
don lis&antyminen liittad kaytannon kokeiluun ja harjoittelemiseen. Kokeilemalla uusi
tieto voidaan liittdd konkreettiseen toimintaan, ja oppiminen syventyé. (Pet4jad & Kopo-
nen 2002, 19-21.)



Henkil6kohtaisten projektien kautta ohjattava harjoittelee itsetuntemuksen liséksi myos
elamansuunnittelua ja paatoksentekoa. Tavoitteiden asettaminen ja muiden poissulkemi-
nen selkeyttdd elaménsuuntaa. Ohjattavan tulee olla riittdvén motivoitunut ja innostunut
muutoksesta, jotta hdn voi pyrkid itse mahdollisimman aktiivisesti epamieluisasta tilan-
teesta pois. Ohjaajan tulee ymmaértaa paatoksenteon ja valintojen vaikeus projektien suun-
nittelussa ja toteuttamisessa, eika vahatella niiden merkitysté. (Peavy 1999, 121-125.)

Paatokset ja valinnat ovat usein myos tietynlaista luopumista muista vaihtoehdoista tai
aikaisemmista toimintatavoista, mika voi aiheuttaa ohjattavassa ahdistusta ja epavar-
muutta. Siksi ohjaajan tulee séilyttdd kysy havainnoida ohjattavaa herkasti ja pyrkia te-
kemadn péaatoksentekoprosessista mahdollisimman kivutonta ja valttaa kiirehtimésté pro-
sessissa paatoksentekoon liian nopeasti. Ohjaaja ei voi koskaan paattdd ohjattavan puo-
lesta, eikd arvottaa ohjattavan paatoksia. Ohjaaja voi vain pyrkia arvioimaan sitd, milloin
ohjattava on valmis tekemaén paatoksia ja tukemaan hantd niissa. Kun ohjattava tekee
paatdksensd, voi ohjaaja vield testata timén sitoutumista paatoksiinsa esimerkiksi seuraa-
vin kysymyksin: “millaisia vaikutuksia uskon talla paatokselld olevan itseesi ja ela-
mddsi?” tai "Mietityttddko sinua vield jokin tman paatoksen suhteen? Tuntuuko tama

ratkaisu sinusta sisimmdssdsi oikealta?”. (Peavy 1999, 121-125.)



5 TUTKIMUSONGELMAT

Pro Gradu tutkielmassani tahdon selvittda millaisia opiskelukokemuksia generalistialojen
opiskelijat ovat kokeneet seka sita, millaisena nama opiskelijat ovat kokeneet ohjauksen
jaavun tarpeen yliopistossa opiskellessaan. Aiempien tutkimusten tarkastelun perusteella
(Sainio 2008; Ansela 2006.) mm. koen yliopisto-opiskelijoiden opiskelukokemusten ja
ohjauksentarpeen kartoittamisen erittdin tarkeana tutkimusaiheena. Uskon, etté tutkimalla
sitd, millaiset asiat opiskelijat kokevat haastavina ja millaisiin asioihin he tarvitsisivat
apua, edistaisi opintojen sujuvuutta ja vahentéisi opintojen pitkittymisia sekd keskeytta-
misié. Lisaksi on tdrke&& kartoittaa, miten opiskelijat kokevat ohjaukseen hakeutumisen

ja avun saamisen, jotta ohjaustoimintaa voidaan kehittaa opiskelijalahtdisesti.

Tutkimuksellani pyrin avaamaan sit4, millaisia ajatuksia kolmannen vuoden yliopisto-
opiskelijoilla on yleisesti yliopisto-opinnoista, omien opintojensa sujuvuudesta seka hel-
poista ja vaikeista asioista yliopistossa. Pyrin selvittamaan myos, tietavatko opiskelijat

mista ja keneltd apua yliopistossa saa silloin kun sité tarvitsee.

Tutkimuskysymykseni ovat siis viel& listattuna seuraavat:

1. Milla tavoilla ohjaus nayttaytyy generalistialojen opiskelijoiden opiskelutari-
noissa?
2. Miten generalistialat nédkyvét opiskelijoiden tarinoissa?

3. Millaista ohjauksen tulisi olla yliopistossa opiskelijoiden ndkokulmasta?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Aineistonkeruumenetelmit ja aineiston esittely

Kaikessa tutkimuksessa tutkimusmetodit, eli tavat joilla tutkimusaineistoa keratéén ja ke-
rattya aineistoa myoéhemmin analysoidaan, ovat keskeisia tutkimuksen validiteetin ja re-
liabiliteetin kannalta. Tutkimusmetodit tarkentuvat tutkimusta tehtéessé tutkimustavan
seka tutkimuskysymysten selvittyd, jolloin tiedetddn mihin kysymyksiin vastauksia l&h-
det&én etsiméan. Tutkimuskysymysten laajuus ja sisélto osoittavat tehdako tutkimus kva-
litatiivisesti eli laadullisesti vai kvantitatiivisesti eli maarallisesti, minkéa jalkeen valitaan
aineistonkeruumenetelmé tutkimukseen sopivaksi. Tutkimusaineiston kerdamiseksi me-
netelmé tulee valita siten, ettd sen avulla paastdan mahdollisimman tarkasti saamaan vas-

tauksia tutkimuksen ydinkysymyksiin.

Laadullisen tutkimuksen yleisimpia aineistonkeruumenetelmié ovat kyselyt, haastattelut
seka erilaiset havainnointitavat. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voi joskus olla tarpeen
yhdistaa erilaisia aineistonkeruumenetelmid, jolloin saadaan tarkempia vastauksia tutki-
muskysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 72—-73.) Minun graduni kasittelee yliopisto-
jen ohjausta sekéd ohjauskokemuksia generalistialojen opiskelijoiden kertomina. Tyoni
keskidssa on kokemuksien ja opiskelijoiden omien opiskelutarinoiden kertominen, mink&
vuoksi koin parhaaksi ratkaisuksi toteuttaa tutkimukseni kvalitatiivisesti tekemall& puo-
listrukturoituja haastatteluja eli teemahaastatteluja. Yksilon kokemusten kartoittamisen
uskon onnistuvan parhaiten kysymalla hanelta kysymyksid, joihin hén voi vapaasti kertoa
oman vastauksensa. Ohjausalan opiskelijana halusin my6s aineistonkeruumenetelmén

olevan kahden ihmisen véalinen vuorovaikutuksellinen tilanne.

Haastattelu aineistonkeruumenetelména antaa myos haastattelijalle mahdollisuuden ky-
symyksien tarkentamiseen, kysymyksien jarjestyksen muuttamiseen tai kysymysten tois-
tamiseen sek& esimerkiksi haastateltavalle mahdollisuuden esittad tarkentavia kysymyk-
sid. Tallaista mahdollisuutta esimerkiksi kyselylomakkeissa ei ole. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 72-73.)



Kerasin haastateltavat tutkimukseeni hyodyntéen pitkalti sosiaalista mediaa ja Faceboo-
kia. Kyselin opiskelijoilta halukkuutta osallistua gradututkimukseeni ainejérjestojen
kautta, ja osallistumishalukkuutta ilmeni melkein heti viestin laitettuani. Vain viimeista
haastateltavaa hakiessani jouduin laittamaan useamman viestin ainejarjestoille, silla tun-
tui, ettei juuri kolmannen vuosikurssin opiskelijoita oli hieman haastavaa tavoittaa. Tun-
tui ettd opiskelijat kokivat omien opiskelukokemustensa kertomisen sek& tutkimuksen ai-

heen merkittavaksi, mika sai heidat osallistumaan helpommin haastatteluun.

Haastattelin tutkimuksessani yhteensa kuutta generalistialan opiskelijaa, joista kolme
opiskelee humanistisessa tiedekunnassa ja kolme yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa.
Haastattelemani opiskelijat ovat kaikki kolmannen vuosikurssin opiskelijoita ja heidan

padaineensa vaihtelevat kansantaloustieteesta musiikkitieteeseen.

Aineistoni otantatapaa voisi kuvailla Pattonin (1990) harkinnanvaraisen otannan kautta.
Tutkimukseni otanta ei ole tdysin sattumanvarainen, vaan opiskelijoiden valinta perustui
tiettyihin kriteereihin; opiskelijan tuli olla generalistialan opiskelija ja kolmannen vuoden
opiskelija. Nama kriteerit jattivat kuitenkin mahdollisuuden siihen, ettd haastateltavat
saattoivat olla hyvinkin erilaisia opiskelijoita, ja heidan opiskelutarinansa yksilollisia
seka siksi toisistaan poikkeavia. (Patton 1990, 169.)

Pattonin harkinnanvaraisen otannan merkitys perustuu siihen, etta asettamalla joitakin
vaatimuksia otannalle, voidaan saavuttaa syvempaa ja merkittdvampéa tietoa tutkittavasta
aiheesta. Harkinnanvaraisen otannan ja tiettyjen otantakriteereiden luoman tiedon avulla
pyritddan luomaan luotettavampia yleistyksia otannasta. (Patton 1990, 169.) P&adyin va-
litsemaan opiskelijat nimenomaan kolmannelta vuosikurssilta, jotta heilld olisi jo jotain
kokemusta yliopisto opinnoista ja yliopiston ohjauksesta, mutta toisaalta heilla on myos
opintoja jaljella. Kolmannen vuoden opiskelijat ovat myds yliopisto-opinnoissaan eraan-
laisessa taitekohdassa, siirtymévaiheessa alemmista korkeakouluopinnoista kohti ylem-

pid maisteriopintoja.

Tutkimuksessani haastattelun kysymykset kasittelivét padosin opiskelijan omia opiskelu-
kokemuksia sek& opiskelijan omia ndkemyksid ohjauksen tarpeesta yliopistossa, joten

haastateltavan ei tarvinnut valmistautua haastatteluun etukéteen mitenk&an. Mikali ky-



symykseni tai haastattelun teema olisi ollut haastava ja olisi vaatinut perehtymist4 enna-
kolta, olisin voinut l&hett&d4 haastattelun isot teemat, tai jopa kaikki kysymykset haasta-
teltavalle ennakkoon tutustuttavaksi. En kuitenkaan kokenut etta tdmaé olisi ollut tarpeen
omien kysymysteni osalta, ja uskon ettd nain haastateltavat vastasivat kysymyksiini re-

hellisesti ja intuitiivisesti.

Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu aineistonkeruumenetelména on hyvin
ldhelld syvéhaastattelua. Teemahaastattelua eteenpdin vievat tiettyyn etukéteen valittuun
teemaan tai teemoihin liittyvat kysymykset. Haastattelussa on tarkoituksena I0yt&a hyvien
kysymysten avulla ennen kaikkea merkityksellisid vastauksia ennalta méariteltyihin tut-
kimuskysymyksiin. Teemahaastattelu haastattelun muotona siséltdd mahdollisuuden
muokata haastattelua aina tilanteeseen sopivaksi esimerkiksi kysymyksien jarjestysta
muuttamalla, silla haastattelun runko ei ole tarkka. Syvéhaastattelu puolestaan on hyvin
vapaa ja strukturoimaton. Sisall6t teemahaastattelussa ja syvéhaastattelussa saattavat olla
hyvinkin lahelld toisiaan, mutta syvédhaastattelu on usein toimintana keskustelunomai-
sempi. Puolistrukturoitu teemahaastattelu pitaa sisallaan puoliavoimia ja avoimia kysy-
myksi&, joiden avulla pyritddn viemaan haastattelua eteenpdin ja 16ytamaan tutkimusky-
symyksiin vastauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 74-77.)

Omissa graduhaastatteluissani jaoin haastattelukysymykset kolmeen osioon, joista kaksi
ensimmaista keskittyi opiskelijan omiin kokemuksiin ja opintoihin ja viimeinen osio opis-
kelijan ndkemyksiin yliopisto-ohjauksen kehittdmisestd. Ensimmaisessé osiossa kysyin
opiskelijalta taustatietoja; ikd, padaine, opiskelujen aloitusvuosi, miten paatyi opiskele-
maan padainettaan ja oliko opiskelijalla joitain selkeitd ammatillisia tavoitteita hakiessaan
yliopistoon. Toisessa kysymysosiossa keskityin selvittdamaan opiskelijan ohjauskoke-
muksia yliopistossa. Kysyin opiskelijalta milloin han on kokenut tarvitsevansa ohjausta,
mistd han on apua kysymyksiinsa etsinyt, onko ohjausta ollut helposti saatavilla, millai-
nen vaikutus ohjauksella on ollut opintojen sujuvuuteen ja miten opiskelija on kokenut

oman péadaineensa vaikuttaneen ohjauksen tarpeeseen.

Kolmannessa osiossa kysymykseni keskittyivat hyvaan ohjaukseen yliopistossa; mihin
asioihin yliopistossa tarvitaan ohjausta, miten p&éaine vaikuttaa ohjauksen tarpeeseen yli-
opistossa, millaista on hyva ohjaus, ja miten yliopisto-ohjausta voisi kehittdd. Pyrin ha-

vainnollistamaan haastattelukysymyksia ja haastattelun runkoa piirtdamalla haastattelun



ohessa opiskelijan omaa opiskeluaikajanaa. Jaoin opiskelujen aikajanan opiskeluvuosiin,
eli kolmelle vuodelle, ja kirjasin haastattelun aikana janalle opiskelijan kertomia asioita.
Néin haastateltava hahmotti selkedmmin mista asiasta ja ajanjaksosta puhutaan ja myds
minun oli haastattelijana helpompi muistaa, misté olimme jo puhuneet ja palata mahdol-
lisesti naihin asioihin uudelleen. Lisdksi aikajanan loppuun pystyimme lisddméaan tule-
vaisuuden haaveita tai toiveita viimeisille opiskeluvuosille. Viimeisend haastattelukysy-
myksena kysyinkin opiskelijan ajatuksista liittyen hanen tuleviin opintoihinsa, tahénasti-

sen opintojen aikajanan jatkuessa eteenpain.

Haastattelun lopuksi annoin aikajanapiirrokset haastateltaville muistoksi haastattelusta.
Tassa vaiheessa sain haastateltavilta paljon hyvaa palautetta siita, ettd he olivat kokeneet
aikajanan erittdin havainnollistavana keinona ja monet sanoivat tdiman visuaalisen ulottu-
vuuden kirkastaneen heidédn ajatuksiaan haastattelun aikana. Opiskelijat kertoivat myos,
etta tulevia opintoja ja tulevaisuutta yleisestikin oli helpompi miettié haastattelun lopussa
aikajanatydskentelyyn tukeutuen. Kertoessaan tulevaisuudensuunnitelmistaan opiskelija

pystyi vertaamaan suunnitelmiaan aikaisempiin kokemuksiinsa.

Aikajanatydskentelyn huomioiden voidaan ajatella, ettd tekemani haastattelut olivat tee-
mahaastattelujen lisdksi myos erdanlaisia narratiivisia haastatteluja, joissa tarkoituksena
on pyrkid samaan haastateltava kertomaan kysymysten ja aikajanan avulla omaa tari-
naansa. Opiskelijat kertoivat haastattelussa ik&&n kuin oman opiskelutarinansa tahan
mennessd, ja miettivat myos lopuksi lyhyesti jatkoa omalle tarinalleen. ( Saaranen-Kaup-
pinen & Rissanen 2006.)

Aikajanatydskentely helpotti myds omaa tutkimusty6téni. Aikajanan sujuvoittaessa kes-
kustelua haastateltava kertoi selkedsti omaa opiskelutarinaansa, ja helpotti siten narratii-
visen analyysin tekoa. Tarinat etenivat selkeésti alusta loppuun, ja molemmat osapuolet
pysyivat mukana tarinan kerronnassa, vaikka haastateltava halusi lisata jotain jo aiemmin
kertomaansa asiaan. Koin aikajanatydskentelyn kaiken kaikkiaan omassa tutkimukses-

sani erittdin toimivaksi menetelmaksi.

Tekemistani kuudesta teemahaastattelusta kertyi litteroitua aineistoa n. 25 sivun verran.
Haastattelemani opiskelijat olivat idltdan 22—28-vuotiaita ja heidédn padaineensa olivat

kansantaloustiede, sosiologia, musiikkitiede, mediatutkimus sek& suomen kieli. Kaikki



haastateltavani olivat haastatteluhetkelld kolmannen vuoden opiskelijoita nykyisessa paa-
aineessaan, vaikka joillakin saattoi olla joitakin opintoja muissa oppiaineissa tai korkea-
kouluissa tehtynad ennen nykyisiéd opintoja. Omat haastattelukysymykseni kohdistin kui-

tenkin vain heidén nykyisiin opintoihinsa.

6.2 Tutkimusmenetelmiit

Vaikka olen tietyssa mielessa valinnut itse aineistooni sopivan analysointimetodin, Rob
Walker (2004) toteaa kvalitatiivisen aineiston analysointia ja ymmartamista koskevassa
artikkelissaan, ettei kvalitatiivisen tutkimuksen analysointimetodi ole kuitenkaan kos-
kaan aivan tdysin rationaalinen valinta, koska tutkimus ei koskaan ala hdnen mukaansa
taysin tyhjalta sivulta. Walker perustelee vaitettddn myos silla, ettd tutkimusmetodin va-
lintaan vaikuttavat aina myds tutkimuksen eettiset kysymykset ja se, etteivat metodit ole
pelkéstiddn teknisid ratkaisuja tutkimuksen ongelmiin, vaan “eldvit omaa elimédnsa”.
Talla Walker tarkoittaa sité, ettd metodien taustalla vaikuttavat usein monet teoriat seka
filosofiset ilmiot, eik& niitd siksi voi ymmartéa pelkkind ratkaisuina tutkimuksen toteut-
tamiseen. (Walker 2004, 14-16.)

Laadullisen tutkimuksen perinteet pohjautuvat moniin erilaisiin tieteenhaaroihin ja tulkit-
semistapoihin, mutta omassa tutkimuksessani kuten usein kasvatustieteissa yleisestikin,
laadullinen tutkimus pohjautuu fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen seka tulkin-
nalliseen tutkimukseen. Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusperinteelld tarkoite-
taan tutkimusta, joka kohdentuu tutkimaan ihmistd, mutta myos tutkijana toimii ihminen.
Téllaista tutkimusta tehdessa keskidssé on inhimillisyys seké kasitys siitd, millainen ih-
minen tutkimuskohteena kulloinkin on. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa
tutkimuksen keskeisimpiin kasitteisiin kuuluu kokemus ja merkitys, etenkin inhimillisen

kokemuksen luoma merkitys. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 34-35.)



Fenomenologisessa tutkimuksessa oletuksena on, ettd ihmisen toiminta on tarkoituksen-
mukaista eli intentionaalista, ja ihmisten suhde todellisuuteen méarittyy heidan subjektii-
visten merkityksien mukaan. Hermeneuttinen tiedekasitys eli ymmartéva tiedekasitys pe-
rustelee ihmisen erityisyytta sen kyvylla toimia vapaan tahdon ja tietoisuuden valossa.
Koska ihminen on kykeneva toimimaan oman tahtonsa mukaan, on sen toimintaa tarkas-
teltava tarkoituksenmukaisena toimintana, joka ilmentad yksilon todellisuuden merkityk-
sid. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 34-35; Tuomivaara 2005, 29.)

Yksilolliset todellisuusmerkitykset syntyvat fenomenologisen merkitysteorian mukaan
yhteisoiss, eli ne eivat ole ihmisessa synnynnaisesti. Tama nakemys tekee merkityksista
myo0s toisaalta yhteisollisid, eli ihmisten subjektiiviset ja todellisuutta luovat merkitykset
voivat yhdistdd heitd muihin ihmisiin. Merkitysten ja kokemusten tutkimus on myos
omassa tydssani erittain keskeisessa asemassa ja pyrinkin tutkimuksessani tulkitsemaan
sekd ymmartaméaan opiskelijoiden yksildllisia kokemuksia, mutta toisaalta myos 16yta-
maan yhtalaisyyksia eri opiskelijoiden opiskelukokemuksista. (Tuomi & Sarajérvi 2013,
34-35; Tuomivaara 2005, 29.)

Paadyin valitsemaan aineistoni analysointimenetelmaksi narratiivisen analyysimenetel-
man, eli tutkin opiskelijoiden opiskelukokemuksia kolmen vuoden ajalta eréanlaisina ta-
rinoina tai elaménkertoina. Narratiivinen analyysi seké narratiivisuus yleisesti tutkimuk-
sen teossa on kasvanut merkittavasti viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, ja sita
kaytetdan niin ihmistieteissd, politiikan tutkimuksessa kuin laaketieteellisissakin tutki-
muksissa. Tarinat ovat myos erittdin keskeisessd osassa ohjausty6td, jossa ohjaajan teh-
tdvana on kartoittaa yksilon elamaa tdmén kertomien tarinoiden perusteella. Tarinoilla
voidaan saada selville monitasoisempaa ja monimutkaisempaa tietoa tutkittavasta ai-
heesta, mika tekee narratiivisesta tutkimustavasta mielenkiintoisen. (Hyvarinen 2006,
20.)

Haastattelujen aikana tekemani aikajanatydskentely tuki myos tavoitettani tarkastella
haastatteluja opiskelijoiden opiskelutarinoina, silld ndin sain paremmin hahmotettua
opintojen kulkua ensimmadisesté vuodesta kolmanteen vuoteen seka itselleni ettd haasta-
teltavalle. Narratiivinen eli kerronnallinen analyysi tutkii ihmisten kertomia omaelaman-
kerrallisia kertomuksia seka maailman jasentymista. Kertomukset ovat luonnollinen osa

ihmisten vélista vuorovaikutusta, niilld ymmarretdén ja tehddén ymmarrettavaksi maail-



maa ja yllapidetéan erilaisia ryhmié seka sosiaalisia suhteita. Kertomukset ovat usein hy-
vin monimutkaisia ja monitasoisia, ja ne siséltavat useita merkityksid, mika tekee tutki-

mustavasta erittdin mielekkaéan. (Hyvarinen, 2-3.)

Kerronnallista tutkimusta tehdessé pohja-ajatuksena on usein késitys ihmisen luonnolli-
sesta tarpeesta kertoa tarinoita. Tarinat kuuluvat ihmisyyteen ja rakentavat identiteettid,
ihmiset kertovat tarinoita selkeyttadkseen myos itselleen eldménkulkua ja oman eldmansé
merkittavid tapahtumia. Tarinat pitavéat sisélladn tiedon myos yksilon maailmankuvasta,
arvoista ja uskomuksista. Se, millaisena tarinana tai kertomuksena ihminen oman ela-
mansa nakee, ja millaista tarinaa han omasta eldmastaan kertoo, tekee narratiivisesta tut-
kimuksesta mielenkiintoista. Yksilo voi vaikuttaa oman eldmansé tarinaan hyvin paljon
korostamalla mieleisidén asioita ja jattamalla pois mielestdédn véhemman tarkeita asioita.
(McLeod 2007, 3.)

Kerronnallisessa analyysissé pyritdankin pohtimaan sitd, millaisia merkityksia yksilo ko-
kemuksilleen ja elamantapahtumilleen antaa, mitd han painottaa ja mitka asiat han ela-
masséaan jattaa vahemmalle huomiolle. Kerronnallisesta analyysisté haasteellisen tekee-
Kin usein aineiston paljous. Tarinat siséltavéat valtavan maaré asiaa ja tutkimukselle mie-
lekkaiden asioiden poimiminen voi vieda paljon aikaa. Mielenkiintoista narratiivisesta
tutkimuksesta tekee myos se, etté tarinaa kerrottaessa yksilo ei usein tiedosta kaikkia ul-
kopuolisia tekijoita esim. kulttuurisia tekijoita, jotka vaikuttavat taman tarinankerrontaan.
Vaikka narratiivinen analyysi on elaménkerranallista, ei se valttdmatta tarkoita etta tutki-
muskohteena on yksilén koko eldmd. Narrativiisen analyysin kautta voidaan tutkia myds
tiettya elaménvaihetta tai elamantapahtumaa, ja sitd, millaisen tarinan yksilo siita kertoo.
Analyysissa taytyy huomioida myds aineiston subjektiivisuus, yksiléhan kertoo aina ta-
rinaa taysin omasta subjektiivisesta ndkokulmastaan. (McLeod 2007, 3.; Cohen, Manion
& Morrison 2007, 219.)

Haastattelumenetelmélld kerétty aineisto taytyy luonnollisesti ensin litteroida eli Kirjoit-
taa auki, minké jalkeen aineistosta voidaan alkaa erittelem&én esimerkiksi erilaisia tari-
natyyppeja tai teemoja. Tyypittely vaatii aineiston hyvéé ja monipuolista tuntemusta seké
yhtendisyyksien ja poikkeavuuksien tunnistamista tarinoista. Tyypittely ei siis keskity
haastateltavien jakamiseen tai tyypittelyyn vaan keskittyy nimenomaan tarinoiden analy-
soimiseen. Mikéli aineistosta on selkedsti havaittavissa tiettyja tarinatyyppeja, on niita

helpompi analysoida ja vertailla muiden tyyppien kanssa. Aina selkeitd tarinatyyppeja ei



kuitenkaan ole helppoa tai mahdollista muodostaa, vaan tarinoita yhdistavat enemmankin
yksittaiset samankaltaisuudet. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

6.3 Aineiston jaottelu

Aineistoa ja opiskelutarinoita tarkasteltuani pystyin tekemaan suuntaa-antavaa jaottelua
kolmeen opiskelijatyyppiin. Tyypittely perustui yhtendisten ja toistuvien asioiden ilme-
nemiseen tarinoissa. Tyypittely ei siis kohdistu yksildihin, vaan nimenomaan heidan opis-
kelutarinoihinsa ja niissé ilmeneviin seikkoihin. Tyypittelylla pyrin tutkimuksessani tii-
vistdmaan ja havainnollistamaan opiskelutarinoita, en lokeroimaan ihmisié tarinoiden ta-

kana. (Saaranen-Kauppinen ym. 2006.)

Namé kolme tyyppié nimesin tarinoiden perusteella seuraavasti: aktiiviset toimijat, itse-
naiset selviytyjat ja avun pyytamisesta vetaytyjat. Koin, ett4 aineiston jaottelu oli tarke&a
narratiivisen analyysini kannalta, vaikka pienen otannan vuoksi jaottelu ei ehké kerro
laaja-alaisesti totuutta opiskelijoiden opiskelukokemuksista ja ohjaustarpeesta. Jaottelun
koin tarpeelliseksi myos jatkotutkimuksia ajatellen; tdmén tutkimuksen jalkeen voisi olla
mielenkiintoista tarkastella esimerkiksi maarallisen tutkimuksen keinoin sit4, miten jaot-

telu patee isompaan opiskelijajoukkoon.

Jaottelun opiskelijatyyppeihin tein tutkimalla haastatteluvastauksia ja etsimalla yhtaldi-
syyksié ja eroavaisuuksia. Tein tutkimukseni yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tie-
dekunnan opiskelijoille, mutta en ottanut tiedekuntia sindllddn huomioon jaottelussa. En
kokenut, ettd tiedekunnalla sinallaan olisi suurta merkitysté opiskelijoiden vastauksissa,
vaan pyrin ajattelemaan heitd yhtendisena generalistialojen opiskelijajoukkona. En myos-
kaan jaotellut haastateltaviani sukupuolen perusteella, koska en usko sill& olevan merki-
tysta opiskelukokemuksien ja ohjaustarpeen kannalta. Kéytan analyysissani anonyymiy-

den sailyttamiseksi haastateltavista merkintoja H1, H2 (Haastateltaval, haastateltava2.).

Opiskelijoiden tarinoita tarkastellessa ja jaottelua suunnitellessani kiinnitin huomiota
mm. seuraaviin asioihin: haasteet opiskeluissa, luottamus yliopiston ohjauspalveluihin,

henkilokohtaisen tukiverkoston merkitys, opiskeluiden sujuvuus ja toiveet ohjauksen



suhteen yliopistossa. Kéytén vertailtavana aineistona Joensuun yliopistossa 2008 toteu-
tettua ohjauskyselyd, silld siind kysytyt kysymykset ovat hyvin samanlaisia kuin omat
tutkimuskysymykseni. Koen vastauksien vertaamisen Joensuun tutkimukseen mielek-
kaana myos siksi, ettd Joensuun kyselytutkimuksesta on kulunut jo seitsemén vuotta ja
nain voidaan arvioida hieman myos kehitysta yliopiston ohjauspalveluissa. Koska oma
tutkimukseni ei sijoitu Joensuun yliopistoon, ja aineistoni on suhteellisen pieni, vertailuun

ja arviointiin kannattaa suhtautua ndmé seikat huomioon ottaen.

Opiskelijoiden tarinoissa oli havaittavissa myos selkeitd yhtélaisyyksia eri opiskelija-
tyyppien valilla. Ei ole mielek&std lokeroida opiskelijaa selkedsti tai pysyvasti tiettyyn
tyyppiin, silld jokaisen opiskelijan opiskelukokemukset ja ohjaustarpeet ovat yksilollisia.
Opiskelijat voivat sijoittua tekemdsséni jaottelussa myds kahden tyypin valimaastoon tai
olla joissakin opiskeluihin liittyvassa asiassa aktiivisia toimijoita ja toisessa taas avun
pyytamisestd vetdytyjié. Jaottelu helpottaa kuitenkin hahmottamaan myos opiskelukoke-
musten aaripéitd, joita yliopistomaailmassa esiintyy. Jaottelulla pyrin myds ilmentamaan

niitd ajatuksia, joita yliopisto-opiskelijoilla ohjauksentarpeeseen ja ohjauksen laatuun liit-

tyy.

6.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimusta tehtdessa on aina huomioitava sen vaikutukset laaja-alaisesti. Etiikka vaikut-
taa jokaisen tutkijan tydskentelyyn ja siihen, miten tutkimusta voidaan l&hte& tydstamaan.
Tutkimukseen osallistuvien ihmisten tulee tuntea, ettd heidén vastastauksiaan ei kéaytetéa
vadrin tai heitd vastaan, ja ettd tutkimusta tehdaan objektiivisesti uusia asioita havainnoi-
dakseen. Haastattelututkimuksessa haastateltavien anonyymiys sekd aineistomateriaalin
séilyttdminen ja h&vittdminen ovat keskeisia eettisid osia tutkimuksentekoprosessissa.
Eettinen tutkimus on merkittdva osa myos luotettavaa tutkimusta, ja kriteeri laadukkaalle
laadulliselle tutkimukselle. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 125-126.)

Omassa tutkimuksessani olen huomioinut tutkittavieni eettisen osallistumisen tutkimuk-
seen mm. siten, ettd tutkimukseen osallistuminen on ollut kaikilta osin vapaaehtoista.

Olen avannut tutkimuksen tarkoituksen (gradututkielma) ja aiheen haastateltaville ennen



tutkimusta sek& kertonut haastattelun alussa heille millaisia kysymyksia tulen heiltd ky-
symaan. Olen myos kertonut ennen haastattelua haastateltavilleni siita, miten heidan vas-
tauksiaan kasitellaan tutkimuksessani anonyymisti ja luottamuksellisesti siten, ettd heita

ei voida valmiista tutkimuksesta tunnistaa.

Luottamuksellisuus on myds tarked lahtékohta hyvén laadullisen tutkimuksen syntyyn,
silla esimerkiksi haastattelututkimuksen onnistumiseksi ja haastatteluista kattavan aineis-
ton saamiseksi luottamuksellinen ilmapiiri on ehdoton edellytys. Luottamuksellisessa
ymparistossé haastateltava voi kokea turvalliseksi vastata rehellisesti haastattelijan kysy-
myksiin ja nain tutkimuksen tuloksetkin ovat totuudenmukaisempia sekéd aidompia. Li-
séksi olen huomioinut tutkimuksen teon eettisyyden lahteita kayttaessani ja niihin viita-
tessani, olen pyrkinyt antamaan alkuperdisille l&hteille ja ajatuksille niille kuuluvan ar-

von.

Laadullista tutkimusta tehtdessé onkin hyva pohtia myos sitd, millaista on hyva laadulli-
nen tutkimus. Tuomi ja Sarajarvi (2013) teoksessaan Laadullinen tutkimus ja sisallon
analyysi, esittavat merkittavimmiksi kriteereiksi hyvalle laadulliselle tutkimukselle sen
siséisen johdonmukaisuuden sekd toisaalta edell& mainitun eettisen kestdvyyden. Johdon-
mukaisuus pohjautuu heidén nakdkulmastaan vahvasti ennen kaikkea lahteiden kayttoon
ja eettisyys taas liittyy erottamattomasti koko tutkimusprosessiin. Johdonmukaisuuden
tulee ndkyéa koko tutkimuksen rakenteessa, mutta argumentointi lahteita kéyttaen tukevat

selke&é ja johdonmukaista tutkimusta. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 126-127.)

Hyvien tieteellisten k&ytantdjen noudattaminen on luonnollinen osa hyvad ja eettisesti
kestavaa tutkimusta. Rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssé ovat
perusvaatimuksia hyvalle tutkimukselle. Muiden tutkijoiden kunnioittaminen ja arvon-
anto lahdeviittauksissa tukee tutkimuksen laadukkuutta ja eettista kestavyytta. Tutkimuk-
sen lapinakyvyys on myods merkittava osa laadukasta tutkimusta, ja siksi jokaisesta tutki-
muksesta selvité se, miten ja millaisin metodein tutkimusta on tehty ja miten ndihin tu-
loksiin on paadytty. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 132-133.)



7 TULOKSET

7.1 Aktiiviset toimijat

711 Toimijoiden opiskelukokemukset

”ma oon ite ollu vahan sellanen etten oo kauheest pyytany apuu. Tai ma en
00 ajatellu et ois niin isoi ongelmii et tarviis apuu. ”(H2.)

Opiskelukokemustarinoissaan aktiiviset toimijat ovat paamaéaratietoisia, tavoitteellisia, it-
sendisia ja hyvin konkreettisia opiskelijoita. Kuuden haastattelun aineistostani pystyin
erottamaan kaksi selkedd toimijoiden tyyppiin kuuluvaa opiskelutarinaa ja yksi tarinoista
sijoittui toimijoiden ja selviytyjien véalimaastoon. Toimijoiden tarinoissa pystyi havaitse-
maan yhtendisen ajatuksen siitd, kuinka yliopistossa opiskelija on itse vastuussa omasta
menestyksestadn ja onnistumisistaan. Toimijat olivat suorittaneet opintojaan hyvin tavoi-
teajassa ilman ulkopuolista apua tai ohjausta, ja heilla oli myos jonkinlainen suunnitelma
jatko-opintojen ja tyoeldman suhteen. Toimijat olivat myos hakeutuneet yliopistoon opis-
kelemaan tiettyjen tavoitteiden valossa, vaikka yhta selkedd ammattia ei ollut varsinai-

sesti viela hakiessa mielessa.

Joensuussa 2008 toteutettu W5W?2- hankkeeseen liittynyt kyselytutkimus keskittyi tutki-
maan hyvin samanlaisia asioita kuin mina tutkimuksessani eli sitd, miten paljon opiskeli-
jat ohjausta tarvitsevat ja millaisiin asioihin liittyen ohjaukseen hakeudutaan. Joensuun
yliopiston ohjauskyselyssékin on havaittavissa pieni ryhma opiskelijoita, jotka ovat péar-
janneet yliopistossa omasta mielestadn hyvin itsendisesti, ilman ohjausta. Kyselyssa sel-
vitettiin kuluneen vuoden aikana tarvittua ohjauksen maarad, ja alle kolme prosenttia
opiskelijoista koki, ettei ollut tarvinnut apua opintoihinsa liittyen. Kuitenkin samankal-
tainen ”toimijoiden” ryhma oli tassdkin tutkimuksessa havaittavissa. (Penttinen ym. 2009,

19.)

Toimijoiden tarinoissa haasteet tai vaikeudet opinnoissa nakyivét hyvin konkreettisella
tasolla. Ensimmadiseen vuoteen ja opiskeluiden aloittamiseen liittyvid tuntemuksia toimi-

jat eivat muistaneet tai pystyneet kuvailemaa tarkasti. Pieni sekavuus opintojen alussa
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vaihtui nopeasti rutinoituneeseen opiskeluun, eivatka toimijat siksi kokeneet opintojen
alkua erityisen vaikeana tai haastavana. Sekavuus korkeakouluopintojen alussa on hyvin

yleista opintojen alussa ja se voi selittyd monella asialla.

Uusi toiminta- ja opiskeluympdrist6 voivat aiheuttaa opiskelijalle hdmmennysté ja stres-
sid. Opiskelijalla ei ole vélttamattd ensimmaisend vuonna tietoa tai kokemusta siitd, miten
yliopisto instituutiona toimii tai h&n saattaa asettaa itselleen epérealistisia tavoitteita opin-
tojensa suhteen. Opiskelija saattaa myds tarvita aivan uudenlaisia opiskelutekniikoita kor-
keakouluopinnoissaan ja joutuu ndkemé&an vaivaa tehokkaan opiskelutyylin [0ytdmiseksi.
(Lowe 2012, 3.)

Toimijoiden mainitsemat haasteet liittyivat kaytdnndn opiskeluun, tentteihin, kursseihin,
esseisiin ja tutkimuksiin. Ensimmaisen vuoden hammennyksen jalkeen kandidaatin tut-
kielma nousi haasteista puhuttaessa esille ensimmaéisené toimijoiden tarinoissa, vaikka
lopulta he kertoivat kandidaatintyon ja opinnayteprosessin sujuneen ilman suurempia on-
gelmia. Joensuun kyselytutkimuksessakin oli havaittavissa, etta juuri opinnayteprosessit
aiheuttavat tiedonhakutaitojen ja hopsin liséksi eniten tarvetta ohjaukselle. Vaikka opin-
nayteprosesseissakin tuen tarve vaihtelee yksil6llisesti, oli se asia johon l&dhes 65 % opis-
kelijoista tarvitsi apua melko paljon tai jonkin verran. (Penttinen ym. 2009, 21.) Toimijat
eivét siis kokeneet kohdanneensa opiskeluaikanaan merkittavia tai ylitsepadsemattomia
ongelmia ja perustelivat haasteitaan myo6s helposti asioilla, joihin he eivaét itse voineet
vaikuttaa tai jotka olivat vaistamattomia.

”... kolmantena vuonna tietty kandi oli haastavaa ku se oli sellain eka isompi
tyd. ”(H2.)

“Kolmantena vuonna ehkd sit kandin kirjotus, oli sithen nyt ihan hyvd ohjaus,
mut ku ei yhtaan tienny minkéalain sen pités olla ja siit ei oikein saanu silleen
tietoo, mut ehka se riippuu et jos ois jostain akateemisest perheesta ni sit on
ehka tullu se jotenki erilailla sit varmaan, ku ite ei oo lukenu mitdan kandeja

tai graduja hirveesti ni ehkd siks.” (H6.)
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712 Toimijoiden kokemukset ohjauksesta

Opintojen aikana toimijat eivét ole kokeneet tarvetta hakeutua yliopiston tukipalveluihin,
eivatka ole kokeneet edes henkilokohtaisen tukiverkoston merkitysté kovinkaan merkit-
tavana. Opiskelukavereidenkaan merkitysta toimijat eivét kokeneet erityisen merkitta-
vana omia opintojaan ja niiden etenemista ajatellen, vaikka totesivatkin, etta epavarmuu-
den vallitessa he kaantyivat usein opiskelijakavereiden tai vanhempien opiskelijoiden

puoleen yliopiston henkil6kunnan sijaan.

”ma en ehka sanois et noi tukiverkostot ois vaikuttanu mun opintojen etene-
miseen, vaan ehka niinku opiskelumukavuuteen, tai et ma luulen et ma olisin
aika samassa vaiheessa opinnoissa nyt vaik mul ei olis ollu yhté&an opiskelu-
kaveria, tai en ma tietenkaa tieda oisko se ollu niin masentavaa et opiskelu-
motivaatio ois karsinyt, mut en ma tarvii mitdén sellasta ryhmapainetta suo-

riutuakseni et kyl ma siind mieles oon sillai itsendinen” (H3)

Toimijoiden tarinoissa opintojen eteneminen oli selkeésti heiddn oman toimintansa tu-
losta, ja he kokivat ettd olisivat pystyneet samoihin tuloksiin opinnoissaan myos ilman
apua henkil6kohtaiselta tukiverkostoltaan kuten opiskelukavereiltaan. Opiskelukaverit li-
sésivat opiskelumukavuutta kuitenkin siten, ettei uusia ja haastavia asioita tarvinnut koh-

data yksin.

Opiskelukokemuksiaan ja tarinoitaan toimijat kertovat kokonaisuudessaan hyvin toimin-
nallisella ja konkreettisella tasolla, ikdin kuin suorituksina, joissa emotionaalinen taso ei
ole merkittivisti ldsnd. He eivit nosta itseddn tarinoissaan jalustalle hyviksi opiskeli-
joiksi” tai pidd itseddn muita parempina, vaan kokevat yliopisto-opiskelun asiana, joka

hoituu kuin miké tahansa muukin askare, joka on pakko hoitaa kunnialla loppuun asti.

“no opinnot ei oo tuntunu koskaan kauheen raskailta, et on saanu valita ite
miten suorittaa ja mika sopii omaan opintotilanteeseen, et se on kans tosi

hyvd et on paljon joustavuutta sielld” (H2)
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Yliopiston ohjauspalveluita kohtaan toimijat suhtautuivat luottavaisesti. He kokivat, etta
apua varmasti saa, mikéli sit4 lahtee rohkeasti etsiméan ja kysymaan. Erityisesti toimijat
korostivat oman oppiaineen ja laitoksen henkilékunnan merkitysta, ja kokivat etta henki-
I6kunta varmasti osaa ohjata oikeaan paikkaan, jos ei itse osaa opiskelijaa ongelmassaan

auttaa.

Toimijoiden vastaukset siitd, mistd apua saa, vastaavat Joensuun tutkimuksen tuloksia.
Joensuun kyselytutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden tietdmystd ohjauspalveluiden
saatavuudesta, ja havaittiin, ettd juuri oman pédaineen opettajat olivat opiskelijoiden en-
sisijainen kohde, josta apua tiedettiin saavan. (Penttinen ym. 2009, 31.) Tarinoista pystyi
kuitenkin aistimaan, ettd toimijoiden mukaan yliopistossa pystyy myos selviytyméan it-
senéisesti etsimalla tietoa esimerkiksi internetistd tai toimimalla aktiivisesti omassa aine-
jarjestosséd. Apua toimijat lahtisivat etsimaan yliopiston tukipalveluista hyvin konkreetti-

siin asioihin:

”Ei 00 ollu oikein sellasta asiaa mist ma menisin kysyyn yliopiston henkil6-
kunnalta apua. Mut ehk& m& menisin jos joku kurssi vaik peruuntuis. Mulle
ei 00 kyl kayny sillee mut jollekin kavereille on, ni ehka jotkut tollaset asiat

vois olla sellasii mist menisin kysyyn apua. (H6)

7.1.3 Toimijat ja ohjauksen kehittiminen yliopistossa

Joensuun yliopiston tutkimuksesta ilmeni, ettei ohjaustarpeen mééra eri tiedekuntien va-
lilla vaihdellut suuresti, mutta ohjausta saatettiin tarvita erilaisiin asioihin opintojen ai-
kana. Joissakin tiedekunnissa suurin tarve ohjaukselle keskittyi opintojen suunnitteluun,
toisessa opinnaytteisiin ja tieteellisen ajattelun kehittymiseen. Ainoastaan kauppatieteel-
lisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoissa oli havaittavissa selkeésti vahaisem-
pé&é ohjaustarvetta, opiskelijat parjasivat kyselyn mukaan opinnoissa hyvin myos ilman
ohjausta. Generalistialoilla ohjaukselliset kysymykset liittyivat oman p&éaineen sopivuu-
teen, sivuainevalintoihin, opintojen suunnitteluun, tieteellisen ajattelun kehittymiseen ja
tiedonhakuun. (Penttinen ym. 2009, 23-24.)
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Kuten Joensuun tutkimuksessa, omassa tutkimuksessanikin selvisi ettd opiskelijat kaipa-
sivat ohjausta ja tukea enemmaén opiskeluun ja ty6eldamaan liittyviin kysymyksiin kuin
henkildkohtaisiin ongelmiin. Mirka Makinen-Strengin koulutusvalintoihin ja opiskeluko-
kemuksiin keskittyvasta vaitostutkimuksesta voi havaita ettd tydeldmasuuntautuneet
opiskelijat menestyvét opinnoissaan hyvin ja etenevét opinnoissaan aikataulussa. Heilla
tarke&a on kuitenkin juuri opintojen huolellinen suunnittelu, ja ohjauksellinen tuki opin-
tojen suunnittelussa tyoelamaa ajatellen oli tarkedd. (Penttinen ym 2009, 23-24;28, Mé-
kinen-Streng 2010, 68.)

Etenkin toimijoiden ryhmé, joka korosti opiskelijoiden itseohjautuvuutta, ei kokenut esi-
merkiksi hyvinvointiin liittyvia ongelmia merkittavina keskustelunaiheina yliopiston tar-
joamassa ohjauksessa vaan ohjauksellisina asioina nahtiin konkreettiset opiskeluun ja

ty6llistymiseen liittyvat asiat.

Joensuun tutkimuksessa on havaittavissa myos lievaa eroa sukupuolten valilla, kun tar-
kastellaan henkilokohtaisten elamén kysymyksien ohjausta. Vastausten mukaan naisia
enemman miehet kokivat, etteivat tarvinneet lainkaan tukea henkilokohtaisiin ongelmiin.
Kaiken kaikkiaan naiset kokivat tarvetta keskustella myds henkilokohtaiseen elamaan
liittyvista ongelmista hieman miehid enemman. Omassa tutkimuksessani en tarkastellut
sukupuolta merkittavana tekijana suhteessa ohjauksen tarpeeseen, joten Joensuun tutki-
muksen kaltaista tulosta havainnoistani ei pysty osoittamaan. (Penttinen ym. 2009, 23—
24; 28.)

Tutkimukseni toimijat kokivat generalistialan opiskelun kuin minkéd tahansa muunkin
alan opiskelun. He eivat kokeneet oman oppiaineen hidastaneen tai vaikeuttaneen opin-
tojaan, eikd heiddn tarinoissaan korostunut generalistialoille tyypillinen ’padmaaratto-
myys” ammatillisessa mielessd. Se, ettd opiskelija ei valmistu generalistialalta ammat-
tiin, ei vaikuttanut hairitsevan toimijoita, vaan he kokivat ammatillisen vapauden ja mo-
ninaisuuden positiivisena asiana. He eivat kokeneet voivansa verrata omaa opiskeluaan
muiden tiedekuntien tai oppiaineiden opintoihin, vaan olivat hyvin keskittyneitd omiin
opintoihinsa, eivatka kokeneet etté heilla olisi kokemusta muiden oppiaineiden opiskelu-

ké&ytannoista.
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Tulevaisuuden ja tydeldman toimijat kokivat moninaisena, mutta olivat kuitenkin luotta-
vaisia omaan tyollistymiseensa. Heilla oli selkeitd ajatuksia siitd, millaisilla sivuaineilla
he voisivat vaikuttaa positiivisesti omaan tyollistymiseensa ja sijoittumiseensa tydela-
massé. Toimijat kuitenkin ymmérsivat muiden generalistialojen opiskelijoiden hammen-
nyksen ja sekavuuden tyfeldman suhteen, ja toivoivat yliopiston ohjauspalveluiden kes-
kittyvan enemman siihen, miten tyoeldmaé saataisiin jo varhaisessa vaiheessa osaksi opis-

keluja ja niiden suunnittelua.

”Opinnot on tdhad mennes menny nii hyvin et kyl mul on ihan hyva fiilis. Et
mul on tullu tehtyy jo ylimaarasiiki pinnoja jo valmiiks ja tiidn mita teen,
tydelama tietty on vaha kysymysmerkki mut oon pyrkiny vaan miettii et kyl

sitd sit johonki tyollistyy” (H2)

Toimijat kokivat ettd ohjauksen tulisi yliopistossa olla ennen kaikkea selke&d, informatii-
vista, tydeldmaén ja tulevaisuuteen liittyvad konkreettista ohjausta. Toimijat toivoivat,
ettd ohjauspalveluita kayttavét saisivat itselleen selkeitd toimintaohjeita ja informaatiota
opiskeluiden sujuvuuden takaamiseksi. Hyva ohjaaja yliopistossa huomioi opiskelijan tu-
levaisuuden haaveet, ottaa selvad, antaa tietoa ja on lasnd. Hyvan ohjaajan maarittelyssé
toimijat korostivat myos sitd, ettd ohjaajalla pitaé olla aikaa paneutua yksildllisesti opis-
kelijoiden ongelmiin. Vaikka toimijat kaipasivat siis hyvin konkreettisia neuvoja ja apua
opintoihin liittyen, oli tarinoissa havaittavissa myds pehmedmmat arvot kuten ohjaajan

Kiireettomyys ja lasnéolo.

»Sen (ohjauksen) pitas olla sellast selkeeté ja opiskelijalle pitaa tulla sellanen
tunne et siin on sellasta aitoutta, et sillain et se otetaan asiakseen eika se 00
sellasta ndennaista jutustelua. Et siit pitaa tulla sellanen tunne et siit oikeesti

hyétyy ja et siin on aikaa.” (H2)

Toimijoiden tarinoiden mukaan ohjauksen ei tarvitsisi olla pakollista, silla yliopisto-opis-
kelijat voivat selvitd ongelmistaan myos itsendisesti tai hakeutua tarvittaessa ohjaukseen.
Toimijoiden mielestd yliopiston ei tarvitse tarjota apua jokaiselle opiskelijalle ”hopeatar-
jottimella”, mutta ohjauspalveluista tiedottaminen tulisi olla selkedi ja hyvin organisoi-
tua, jotta ne jotka ohjausta kaipaavat saisivat sitd hakiessaan ongelmitta. Toimijat koros-

tivat tarinoissaan, ettd vaikka eivét itse ohjausta tarvitsisikaan, tulisi se olla mahdollista
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jokaiselle sitd tarvitsevalle ja tdssd suhteessa ohjauspalveluita ja etenkin ohjauspalveluista
tiedottamista voisi kehittad yliopistomaailmassa.

”mun kokemusten mukaan kyl apua saa jos sité vaan hakee. Et kyl sen pitda
kuitenki lahtee siit opiskelijasta, jos se johonki apua tarvii eika silleen et
kaikki tuodaan sulle valmiiks. Kuitenki joku voi tarvii ohjausta paljon enem-
man ku joku toinen, mut sen pitas kyl olla selkeet et mista sité apua saa jos
sita tarvii ja lahtee hakemaan. Et kyl must nyt on aika selkeet et kansliasta
varmaan saa apua jos jotain ongelmaa on tai ainaki sielt sit ohjataan jonne-

kin sen ongelman kans” (H6)

7.2 Itsendiset selviytyjat

721  Selviytyjien opiskelukokemukset

”Se syksy oli vaha sellasta ettei tienny kyl yhtaa mita tekis ja ei oikein tuntunu
et ma oisin ees opiskellu mediatutkimust ku oli niin paljon kaikkee muuta. Et
se syksy oli kyl aika vaikee ku oli niin paljon kaikkee uutta ja toisaalt kaikkee
uutuuden viehatysta, mut ma olin kyl aika yksinainen. Et ei ollu mikaa kau-

heen helppo alku sit kuitenkaa ku nain jalkeen pain miettii” (H4)

Itsendisia selviytyjid ja heidan opiskelukokemustarinoitaan kuvaa kamppailu, vaikeuk-
sien voittaminen, rutiinien kaipuu ja yliopistomaailman sekavuus. Selviytyjid omassa ai-
neistossani oli selkeasti yksi, mutta kahdessa opiskelukokemustarinassa oli myos joitakin
vahvasti selviytyjatyyppiin liittyvia piirteitd. Selviytyjien tarinoille yhteistd on “’vaikeuk-
sien kautta voittoon”- tyyppinen rakenne, jossa opiskelujen aloituksen aikaisen h&mmen-

nyksen tilasta on pikkuhiljaa siirrytty kohti rutinoituneempaa opiskelua.

Selviytyjien tarinoissa rutiinit ja selkedt toimintaohjeet nousevatkin keskiton, he kaipaa-
vat opiskeluunsa selkedd ulkoapéin annettua tai esimerkiksi ohjaajan kanssa yhdessa luo-

tua rakennetta, jonka mukaan he voivat opintojaan suorittaa. Generalistialojen vapaus ja



tietynlainen ammatillinen pddmaarattomyys tuottavat selviytyjille ylimééaraista paanvai-

vaa, vaikka toisaalta ihannoivatkin mahdollisuuksien moninaisuutta.

”Ma luulen et humanistises on vaikeempaa siks et siel on niin mont vaihtoeh-
too mihin voi léhtee, et se kysymys mik& must tulee isona on aika epaselva. Et
aika erilaist varmaan ku vaik ladkikses mis tietad et tulee lagkéariks, mut ku

ei meilt valmistu suoraan mihinkdd ammattiin” (H3)

Epéselvyys ja vapaus ovat joidenkin selviytyjien kohdalla hidastaneet opintojen etene-
misté tavoiteajassa. Toisin kuin toimijat, selviytyjat eivat ole yhtd padmaaréatietoisia tai
tavoitteellisia, ja tarinoissa nakyy vielé selkeésti tietynlainen ammatillisen suunnan etsi-
minen. Selviytyjien tarinoissa nakyi myds hitaamman opiskelurytmin hyvaksyminen.
Selviytyjéat saattavat tehda itselleen opiskeluaikataulun, joka poikkeaa yliopiston asetta-
masta tavoiteaikataulusta, mutta sopii heiddn omaan opiskelutyyliinsa. Opintojen hidas-
taminen perusteltiin oman jaksamisen ja hyvinvoinnin kautta. Hyvinvointi ja jaksaminen
parani, mikali opinnoista ei tullut ylimaaréista stressia ja opintoja pystyi suorittamaan

omien tavoitteiden mukaisesti.

”Kyl ne ihan hyvin on mun mielest edenny. vaik jos mietitéa et jos se 60 opin-
topistetta on se tavote ni silhenhdn ma en oo yltany siis, ma oon saanu 42-50
opintopistettd vuodessa, mut méa olin jo lukiossaki sellanen et m& kavin luki-
ooki vahan pidempaén ja haluun sillee keskittyy paremmin aina yhteen asi-
aan ja siihen mitéa ma teen. Et jos ma yrittaisin suorittaa sen 60 opintopistetta
vuodessa ni ma olisin ainaki ahdistunu ja myés mun opiskelun tulokset heik-
kenis kyl siit aika paljon, et kyl téa etenee ihan hyvin tallee mun omaan tah-

tiin, vaik nopeemminki vois edetd ja siihen suuntaan painostetaanki” (H3)

Selviytyjat pystyvéat kuvailemaan opintojen aloittamista ja siihen liittyvia ajatuksia seké
emotionaalisella ettd konkreettisella tasolla. Selviytyjien tarinoissa opintojen alkuun liit-
tyi paljon sekavuutta, epatietoisuutta, informaation puutetta ja jopa yksinaisyytta. Selviy-
tyjat liittivat opiskelun alkuhdmmennykseen myos sosiaalisen elamén muutoksen esimer-
kiksi muuttamisen uudelle paikkakunnalle sekd uudet opiskelukaverit. Informaation-
puute, sekavuus ja epatietoisuus voivat jatkua ensimmaisen opiskeluvuoden jalkeen myos

my6hemmissa opinnoissa mikali perehdytys yliopistoon on suoritettu huonosti. Etenkin



selke&sta ja hyvin ohjatusta lukiosta yliopistoon siirtyvat nuoret saattavat hAmmentyé yli-
opisto-opiskelun itsendisyydesta ja informaation paljoudesta. (Lowe ym. 2012, 3.)

”No kyl m& olin alussa vahan ahdistunu ku uudet asiat on mulle aina vahan
sellasia, mut sit kyl must téé opiskelu toisaalt oli vaan tosi mukavaa et olin

tosi ilonen ja tyytyvdinen ja heti tiesin kyl et tid on mun juttu.” (H3)

”Mul ei ollu endé sellasta opiskelurutiinii ku oli ollu niin pitk&an koulust pois,
et siit johtuenki varmaa oli vaikeet ku ei enaa vaan osannu opiskella ja sit se
et ku oli niin paljon vapautta, et olis ehk tarvinnu vaha jotenki selkeytté siihe.”
(H4)

”...et vaik se fuksivuosi oli tosi kiva, ni se oli myés tosi vaikee ”(H3)

7.2.2  Selviytyjien kokemukset ohjauksesta

Opiskelukaverit nakyvét selviytyjien tarinoissa merkittavina tuen ja avun antajina, joiden
puoleen kd&nnytadn ongelmatilanteissa ennen yliopiston henkilékunnan puoleen kaanty-
mistd. Joensuun kyselytutkimukseen verraten selviytyjat kuuluvat sithen enemmistoon,
jotka saivat tukea ja ohjausta opiskelukavereiltaan l&hes viikoittain tai kuukausittain
(Penttinen ym. 2009, 32). Vertaistuki auttaa monia korkeakouluopiskelijoita sopeutu-
maan uuteen opiskeluympéristdon ja kohtaamaan uusia asioita. Vertaistuen merkitysta
juuri korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa on tutkittu Suomessa Euroopan sosiaalira-
haston rahoittamana. (Penttinen ym. 2011, 4-5.)

Vertaisuuden tutkimuksellakin pyrittiin selvittamaan keinoja vaikuttaa opintojen keskeyt-
tdmiseen sekd opintojen pitkittymiseen. Vertaisuutta yliopistoissa pyritaan lisédmaan ver-
taistutor- toiminnan avulla. Vanhemmat opiskelijat toimivat vertaistukena uusille opiske-
lijoille kertoen yliopiston toimintatavoista omien kokemustensa perusteella. Lisaksi uusi
opiskelijaryhma toimii toistensa vertaistukena. Yhteiset kokemukset ja haasteiden koke-

minen yhdessa muiden kanssa voi helpottaa vaikeiden asioiden kohtaamista. Uusissa ja



vaikeissa tilanteissa helpottaa huomata, ettei ongelmien kanssa ole yksin ja joku muukin
on selvinnyt niisté. (Penttinen ym. 2011, 4-5.)

Selviytyjat kokivat yliopiston puoleen kadntymisen edellyttdvan, ettd ongelmat olisivat
erittain suuria ja tiukasti opintoihin liittyvid. Henkiset ongelmat, jaksaminen ja stressi
kasiteltiin ystavien ja perheen kanssa. Joensuussakin tietdmattomyytta ilmeni juuri siin,
mihin asioihin miltdkin ohjaustaholta voisi saada apua, mistd asioista henkilokunnan
kanssa voi keskustella ja mitka ovat ongelmia joihin voi pyytaa keskusteluapua yliopiston
taholta. Yleisesti hyvinvointiin ja henkiseen jaksamiseen liittyvid asioita opiskelijat eivat
kokeneet asioiksi, joista voisi keskustella yliopiston henkilokunnan kanssa. (Penttinen
ym. 2009, 32.)

Selviytyjat kokivat henkilokohtaisen tukiverkkonsa merkityksen siis erittdin tarkeéand, ja
uskoivat etté tuella oli vaikutusta heidan opintojensa sujuvuuteen. Vaikka selviytyjat oli-
vat kokeneet haasteita opinnoissaan, olivat he selvinneet ongelmista itsendisesti ilman
yliopiston ohjaus- ja tukipalveluiden apua. He tunsivat epdvarmuutta ja haasteita kohda-
tessaan jonkin verran ahdistusta, mutta eivat kokeneet ongelmiensa olevan riittdvan suu-
ria henkilokunnan puoleen k&antymiseen ja selvisivét niista itsendisesti, tai henkilokoh-

taisen tukiverkoston avulla.

Selviytyjien luottamus yliopiston ohjaus- ja tukipalveluita kohtaan oli kohtalaisen hyvéaa.
Tarinoissa valittyi epatietoisuus siitd, kenen puoleen tulisi kddntyd ongelmatilanteissa ja
kuka yliopistolla vastaa ohjauksellisista asioista, aivan kuten monilla opiskelijoilla Joen-
suun kyselytutkimuksessa. Myos se, millaisissa asioissa yliopiston henkilokunnan puo-
leen voi ja saa kaantya, tuntui vaivaavan selviytyjid. Heitd yhdistikin ajatus siita, etta yli-

opistossa opiskelijan pitaa parjata hyvin pitkélti yksin, ilman muiden apua.

”Et meil ei ollu kyl ainakaan opiskelijatuutorointi kauhee hyvaa. et tuol sa
olit kyl ihan yksin.Sit sita yritti vaan yksin rakentaa jotain ja sanottii vaan et

yliopisto nyt vaan on tdllasta ja sun pitdd pdrjdtd nyt yksin.”(H4)

Selviytyjien tarinoita yhdistivat ajatukset yliopiston ohjauspalveluiden epéselvyydesta ja

etaisyydestd. He uskoivat ohjauksen olevan pé&&osin laadukasta vaikka eivét olleet itse



ohjaukseen hakeutuneet, mutta informaatio ohjaukseen l6ytdmisestd koettiin vaja-
vaiseksi. Lisaksi selviytyjien kynnys hakeutua ohjaukseen ja myontéa tarvitsevansa apua
opiskeluunsa tuntui olevan korkea. Tarinoissa korostui kuitenkin ohjauksen merkitys ja
tarkeys; selviytyjat uskoivat etté yliopisto-opiskelijat ja etenkin generalistialojen opiske-
lijat kaipaavat opiskeluissaan selkeyttd ja jarjestelméllisyyttd, jota ohjauksella voitaisiin
lisdta. Avun tarpeen ja ohjaukseen hakeutumisen valill4 oli selkea ristiriita; apua tarvi-

taan, mutta ei kehdata tai uskalleta pyytaa.

“Ei mun mielest valttamatta mitdan pakollista opinto-ohjausta kaikille, mut
ois hyva et tehtais selvaks et nama ihmiset on sellaisia jotka auttaa sua nyt
tassa jos tulee jotain ongelmii. Et tarvittaessa vois sit kayttaa, se ois kyl hyva”
(H3)

7.2.3  Selviytyjit ja ohjauksen kehittaminen yliopistossa

Selviytyjéat toivoivat yliopiston ohjauksen olevan ennen kaikkea helposti lahestyttavaa,
informatiivista, neuvovaa ja tydeldmaorientoitunutta. Tydeldman mahdollisuuksien mo-
ninaisuus nahtiin selviytyjien tarinoissa sekavana ja epaselvéna sokkelona, johon opiske-
lijat kaipasivat eniten ohjausta ja tukea. Selviytyjéat toivoivat ettd he voisivat suunnitella
opintojaan tyoeldamaa ajatellen yhdessa ohjaajan kanssa. Joidenkin selviytyjien tarinoissa
ilmeni myd6s pohdintaa siitd, voisiko pakollinen ohjaus olla ratkaisu ohjaukseen hakeutu-

misen kynnyksen madaltamiseen.

Selviytyjéat toivoivat ohjaajan olevan heille keskustelukumppani, jonka kanssa pystyisi
keskustelemaan tulevaisuuden haaveista ja tavoitteesta ja liittdmaan niitd omiin opin-
toihinsa. Ohjauksen toivottiin olevan erilaista myds eri opiskeluvuosina. Opintojen alussa
ohjauksen tulisi selviytyjien mukaan keskittya yliopistomaailmaan sisdén paésemiseen ja
uuden eldmanvaiheen selkiyttdmiseen, mutta toisen ja kolmannen vuoden aikana tyo-

elamad ja tulevaisuus opintojen jalkeen tulisi ottaa huomioon ohjauskeskusteluissa. Sel-



viytyjat toivoivat ohjauksen selkiyttdvan myods opintojen suunnittelua, mink& vuoksi oh-
jausta olisi hyva olla sek& kandidaatin tutkintoon tdhta&vissé opinnoissa seka maisterivai-

heen opinnoissa.

”Selkeeta, sellast mis oli joku punanen lanka, et ei tulis sellanen olo et olis
ihan pallo hukas ja et tietdis et mista lahtis liikkeelle. Ma haluisin et sil oh-
jaajal olis my0s selkeet mielipiteet, et sais myds palautetta ja uusia ideoita,
et jos m& menisin hakee apua ni ma haluisin kyl selkeesti apua, enka sellasta
jutustelua et s& voisit tehd ndin tai nain, vaan ma haluisin tietad et mika ois
Jjdrkevdd.”(H3)

Toimijat ja selviytyjat olivat enimmakseen yht& mielta siité, ettd ohjaukseen hakeutumi-
sen tulee lahteé opiskelijasta itsestaan. Pakolliset ohjauskédynnit eivat olleet selviytyjien
ainoa nakokulma ohjauksen kehittdmiseen, vaan he toivoivat ennen kaikkea ohjauksesta
tiedottamisen parantamista ja matalan kynnyksen ohjauspalveluita. Selviytyjien tari-
noissa selkeys ja jarjestelmallisyys olivat erittdin keskeisessa roolissa kaikessa opiske-
luun liittyvéssa, ja siksi myos selkea informaatio ohjauspalveluista koettiin merkittavana.
Selviytyjien tarinoita yhdisti ajatus siitéd etta on tarkeaa tietda millaisiin asioihin apua voi

pyytaa ja mista apua saa.

7.3 Avun pyytamisestd vetaytyjat

7.3.1 Vetdytyjien opiskelukokemukset

“Joo onneks on ystivid ja kdmppis, mut se vaatii vaan sen et uskaltaa ite
sanoo, et esimerkiks aitii ma en halunnu huolestuttaa et ta& on ollu ihan ka-

malaa, mut kavereille sit joo. ” (HS)

Avun pyytamisesta vetaytyjien opiskelukokemustarinoissa nakyy vahvasti epavarmuus,
turhautuminen ja epaluottamus. Aineistossani vetaytyjia oli selkeéasti yksi, mutta kahdesta

tarinasta 16ytyi myos vahvasti vetdytyjatyyppiin kuuluvia piirteitd. Vetéytyjat kertovat



tarinoissaan avoimesti emotionaalisella tasolla opiskeluun liittyvista haasteista ja vai-
keuksista. Toimijoihin ja selviytyjiin verrattuna, vetaytyjien tarinoissa oli havaittavissa
hieman enemman opiskelullisia haasteita. Heidan tarinoitaan yhdistaa opiskelun aloitta-
miseen liittyvét vaikeudet, jotka he liittivat myds omaan jaksamiseensa opiskeluiden ul-

kopuolella.

Haasteet ja ongelmat eivat keskittyneet vetéytyjien tarinoissa kuitenkaan ainoastaan opin-
tojen alkuun, vaan he kokivat opiskelussa olleen haasteita myds toisena ja kolmantena
opiskeluvuotena. Yhteisté vetdytyjien tarinoille oli myos se, ettd he olivat jo p&&ttaneet
hakeutua yliopiston ohjaukseen, mutta ohjauspalveluiden ja yliopiston sekavuus oli saa-
nut heidat luovuttamaan ongelmiensa suhteen. Vetaytyjien tarinoissa nékyi epéatoivo ja
turhautuminen, ja heista tuntui ettd apua ongelmiin on vaikeaa 16ytaa yliopiston taholta.

Jotkut vetaytyjista olivat jopa miettineet opintojen keskeyttdmista.

”No en 00 kauheesti,saanu apua mistaan tai en ma kyl toisaalt ihan kauheesti
00 pyytany, mut se jotenki ehka on myds siks etten méa ihan oo tienny kenelt
ma oisin pyytany apua. Et mul on itel ainaki ollu sellanen tunne et kynnys
menna pyytdmaan sité on kauheen korkee tai ku eka pitas kysyy keneltd ma
voisin kysya apua ”(H1)

Vetaytyjien opinnot olivat sujuneet kohtalaisen hyvin. Epavarmuus ja epaselvyys vahen-
tyivat opintojen aikana, mutta edelleen heistd tuntui ettd haasteiden ilmetessd apua on
vaikeaa 10ytad. Opiskelija-aktiivisuus ei tuntunut vaikuttavan vetaytyjien epatietoisuu-

teen ja hammennyksen tunteisiin; yksi vetaytyjista oli aktiivinen ainejarjestonsa jasen.

”Ma oon ite ollu viel aika aktiivinen opiskelija mun mielest. Oon ollu mukana
opiskelijajarjestétoiminnassa ja muuta, ni jotenki silti tuntuu ettei tieda,, ni

jos joku joka ei 0o niin aktiivinen ni en usko et tietdd sit sen vertaakaan.’
(H1)

Osa vetaytyjistd koki oman péaaineensa opinnot erittdin vaativina, ja kokivat, etteivat

opintojen rakenne ja kurssien jarjestys mahdollistaneet heille opinnoissa etenemista ta-



voiteajassa. He olivat jo yrittdneet vaikuttaa opintojen haasteisiin mm. antamalla pa-
lautetta kurssien vaativuudesta ja paallekkaisyyksistd, mutta parannusehdotuksia ei ollut

huomioitu tiedekunnan tai oppiaineen tasolla.

”Né&a aineopinnot ainakin on ollu nii vaikeita, et ma ja monet muut uusitaan
niité jo viime kevaalta. Tuntuu et n&a opinnot on vaan niin vaikeita et me ei
valmistuta ees kandiks, et me ollaan tehty valituksii laitokselle et naa kurssit

on yksinkertasesti liian haastavii, mut mitédan ei oo oikee tapahtunu.” (H5)

Opintojen rakenteen ja henkilokunnan vuosittainen vaihtuminen aiheutti myos vetayty-
jille stressia. Heidan tarinoissaan rutiinit ja jatkuvuus loivat turvaa ja vahensivat stressia,
siksi my6s henkilokunnan ja heidan tehtéviensa tunteminen voisi madaltaa ohjaukseen

hakeutumisen kynnysta.

”Seki tas on jotenki ongelma, et on tosi paljon epaselvyyttda tas opintojen

rakentees ja siin miten ndit suoritetaan.” (H5)

Vetaytyjat pystyivét tarinoissaan miettimaan tarkasti opiskelun alun tuntemuksia ja yh-
distelemaan niita tdiman hetkisiin ajatuksiin. He kertoivat kokemuksistaan pitkalti emo-
tionaalisella tasolla, mutta osasivat yhdistaa niitd myos konkreettiseen toimintaan. Vetay-
tyjien tarinoissa generalistialojen ja vaihtoehtojen paljouden koettiin lisd&dvéan haasteita
opiskeluun. He vertasivat omaa oppiainettaan helposti muihin oppiaineisiin ja niiden kay-
tantoihin. Usein vertailukohdaksi omalle oppiaineelle esitettiin esimerkiksi laéketieteel-
linen tiedekunta tai opettajankoulutuslaitos, josta valmistuu selkeésti ainakin laakariksi ja

opettajaksi.

Yliopistojen ura- ja rekrytointipalveluiden tuottaman kyselyn (2008) perusteella genera-
listialojen tuomien haasteiden kokeminen ei ole sinalladn yllattavaa eika perusteetonta.
Kyselyssa esimerkiksi humanistinen tiedekunta ja toisaalta ladketieteellinen tai oikeus-
tieteellinen tiedekunta erosivat tyollistymisprosenteissa toisistaan merkittavasti. Huma-
nistisesta tiedekunnasta valmistuneista 44 % on ollut ty6ttdména jossain vaiheessa val-
mistuttuaan. Lisdksi kyselysta selviad, ettd valmistumisen jalkeinen tyottémyys lisaa to-
denndkdisyytté tulla tyottomaksi uudelleen myéhemmassa elamanvaiheessa, joten gene-

ralistialoilla ty6llisyys on tilastollisesti todennékdisempéa. (Sainio 2008, 22.)



Vetaytyjien tydelamaan liittyvd hdmmennys voi selittyd myos heikolla ammatti-identi-
teetilld. Generalistialan opiskelu ei anna selkeda patevyytté tiettyyn ammattiin ja voi ai-
heuttaa opiskelijalle vaikeuksia omien vahvuuksien tunnistamista. Vahva ammatti-iden-
titeetti helpottaa ty0elamaan siirtymistd ja generalistialojen opiskelijoiden taytyy nahda
erilailla vaivaa ammatti-identiteetin 10ytymiseksi. Ohjauksella voidaan tukea ja vahvistaa
ammatillista identiteettid ja siten helpottaa opiskelijan siirtymisté opinnoista tyeldmaan.
(Alenius & Myyry 2011, 97.)

Vetaytyjilla ei ollut selkeité tulevaisuuden suunnitelmia tai ammatillisia tavoitteita yli-
opistoon hakiessaan, eivatka tienneet mihin voisivat tyollistya opintojen jalkeen. He oli-
vat hakeutuneet yliopistoon generalistialoille, koska olivat kiinnostuneita laajoista asia-
kokonaisuuksista ja toivoivat l6ytdvansd vastauksen myods unelma-ammattiin yliopis-
tosta. Tulevaisuuden suunnitelmat ja unelma ammatti eivat kuitenkaan olleet selkiytyneet
heille mydskaan opintojen aikana, vaan tydelama nayttaytyi heille hyvin epdvarmana ja

sekavana kokonaisuutena.

“Must tuntuu ainaki et yleisilla generalistialoilla tarviis enemmén tukea,
koska on niin paljon eri vaihtoehtoja mihin suuntautuu. Must ainaki tuntuu
siltd” (H1)

”Se on jotenki niin laaja mihin me voidaan tyollistyy, et se on jotenki tosi
vaikee hahmottaa. Et se et miten oikeesti hahmottais et mité edes opiskelee ja
se et miks ma oikeesti opiskelen tata ja mihin ma voin sit tyollistyy. Ja se on
kyl ongelma edelleen et se on kyl ollu alusta saakka aika hamaran peitos et

mité ma sit tal tutkinnol voin tehd” (H5)

7.3.2 Vetdytyjien kokemukset ohjauksesta

Joensuun yliopiston ohjauskyselyssa yli puolet opiskelijoista oli maininnut tarkeimmaksi
tuen lahteeksi opinnoissaan opiskelukaverit ja hieman vajaa puolet opiskelijoista kertoi

tuen tulleen omalta perheeltd&n. Kolmantena suurimmista tuenl&hteistd mainittiin ystavat



opintojen ulkopuolelta. (Penttinen ym. 2009, 33.) Kuten Joensuussa opiskelijat, apua
haasteisiin ja ongelmiin opiskelun aikana vetdytyjit ovat saaneet perheeltd, ystavilta,

opiskelukavereilta ja opiskelijatutoreilta.

Vetaytyjien tarinoissa henkilokohtaisen tukiverkoston merkitys koetaan erittdin merkit-
tavana ja tuki nayttaytyi tarinoissa opiskelijaa kannattelevana voimana. He kertovat tari-
noissaan siitd, kuinka tarkead on péasta purkamaan ahdistusta ja stressia laheisten ihmis-
ten kanssa, jotka haluavat ymmartaa milté opiskelu valilla tuntuu. Vetaytyjat kokivat eri-
tyisen tarkeiksi ystavyyssuhteet, joissa ystdvakin opiskelee. Talloin ystdvd ymmartaa pa-
remmin opiskelijan ongelmia ja pystyy tukemaan vaikeissakin tilanteissa.

Henkilokohtaisen tukiverkoston merkitys korostui opiskelutarinoissa samalla, kun vetay-
tyjat mainitsivat ohjauksen monimutkaisuuden yliopistossa. Ohjaukseen hakeutumisen
vaikeudet saivat vetaytyjat luovuttamaan ja turvautuivat ongelmatilanteissa opiskeluka-
vereihin, ystaviin ja perheeseen. Vetaytyvit kokivat, etteivat ongelmia kohdatessaan jak-
saneet nahda ylimaaraista vaivaa avun Ioytdmiseen tai luoda itselleen suurempaa stressia

ohjaukseen hakeutumisesta.

Opiskelun aloittamisen ja siihen liittyvan stressin lisdksi eniten ahdistusta vetaytyjille on
aiheuttanut kandidaatintutkielmaan liittyvat haasteet sekd yleisesti opintojen rakenne.
Kandidaatintyon ohjaus koettiin p&dosin puutteellisena, eikd opiskelija kokenut saa-
neensa riittavasti ohjeita ja tukea selvitdkseen opinnédyteprosessista. Loppujen lopuksi
kaikki vetaytyjat olivat saaneet opinndytteet kunnialla suoritetuiksi, mutta kertoivat tari-
noissaan kandin olleen yksi isoimmista opintojen keskeyttamisajatuksia vahvistaneista
opiskelukokemuksista. Opinndytteiden ohjaamiseen vetaytyjat toivoivat yliopiston ta-

solta parannusta.

7.3.3  Selviytyjit ja ohjauksen kehittiminen yliopistossa

Vetéytyjat pohtivat opiskelukokemustarinoissaan myos rakentavasti sitd, miten yliopis-

ton ohjausta voisi kehittdd. He pystyivat myos kuvailemaan kuinka ohjauksen pitéisi olla



erilaista ensimmaisen, toisen ja kolmannen opiskeluvuoden aikana. He uskoivat pakolli-
sen vuosittaisen ohjauksen edistavan opintojen sujuvuutta ja samalla opiskelijoiden hy-

vinvointia.

Heidan ohjausndkemyksensa mukailivat pitkalti sosiodynaamisen ohjauksen ydinajatuk-
sia, sill& heistd ohjauksen tulisi olla yksilollist4, kannustavaa ja keskustelevaa. Toisin kuin
toimijat tai selviytyjat, vetaytyjat eivat kaivanneet suoranaisia neuvoja ohjaajalta, vaan
toivoivat opiskelujen perusrakenteen selkiytymistd, jotta ohjauksessa voitaisiin keskittya
huomioimaan opiskelijan koko elama my6s opiskelujen ulkopuolella. Vetaytyjien tari-
noista selvisi ettd ohjauskeskusteluissa olisi tarkead keskittyd myos opiskelijan jaksami-
seen, toihin opintojen ohella, tulevaisuuden haaveisiin ja niiden rakentavaan tavoitteluun.
Kuten sosiodynaamisessa ohjauksessakin, vetaytyjat kokivat koko elamankentan vaikut-
tavan heidé&n opintoihinsa ja siksi ohjauksen tulisi ottaa huomioon myos opiskeluiden ul-
kopuoliset seikat. Heid&nkin tarinoissaan ohjaajan kiireettdmyys nosti paataan. (Peavy
2000, 8-9.)

“Ohjauksen pitas olla sellast tukevaa ja tsemppaavaa, et ma luulen et jos sitéa
apua lahtis hakemaan ni siin vois olla jo sellain epatoivonen olo et ei tieda

yhtdd mitd pitds tehd” (H5)

”Ei sen tarttis olla mitéad ihmeellista, mut ehka sellanen, no tuntuu tyhmalta
sanoa et pakollista, mut must ois hyva et se olis pakollista koska sit se olis
my0ds henkilokunnan taholta pakollista jarjestad. Et jos vois varata vaik
20min pakollisen tapaamisen ja se pitas sit hoitaa lukuvuoden aikana. Et sen
pitds olla aika sellasta keskustelevaa, et sielté vois saada vaik uusia ideoita,
jos tuntuu vaik vaikeelta valita sivuaineita. Sit sen pitas olla inspiroivaa ja
motivoivaa, jos on vaik vaikeeta yhdistéaa opiskeluu muiden elaman osa-alu-
eiden kanssa ni ma luulen et se vois motivoida. Ja sit et sen pitas ehdottomasti
olla henkilokohtasta. ”(H1)

Ensimmaéisen vuoden ohjauksessa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti opiskelutekniikoi-
hin ja yliopistomaailman tuntemiseen. Ohjaaja voisi auttaa opiskelijoita miettimaan, mil-

laisia sivuaineita heidan kannattaisi valita itselleen ja kuinka paljon kursseja kannattaa



yhteen periodiin valita. Toisena ja kolmantena vuonna vetaytyjat kokivat tarkeaksi tule-
vaisuuden suunnitelmien kartoittamisen ja opiskelun sovittamisen niiden tavoitteiden tu-
kemiseen. Vetdytyjat kokivat, ettd isoista opinnédytteistd puhuminen ja niihin valmistami-
nen voisi olla myos keskeisté jo toisena opiskeluvuotena, jottei kandidaatintyo tulisi yl-

latyksena ja aiheuttaisi opiskelijoille stressia.

”No alkupéas opintoi vois panostaa yleisiin opiskelutaitoihin ja siihen osaaks
aikatauluttaa ja I0ytaadks kaiken tiedon, mut sit toisen ja kolmannen vuoden
aikanaa vois miettii onks joku jasentyny suunnitelma opintoihin ja tulevai-

suuteen ja lopussa vois tehd jotain pidemmdn tdhtdimen suunnitelmaa”(H1)

Joensuun yliopiston ohjauskyselyssa kartoitettiin myds opiskelijoiden ndkemyksia oh-
jauksen kehittamisesta. Yli puolet vastanneista kertoi useampiakin ehdotuksiaan ohjauk-
sen kehittdmiseksi. Osa opiskelijoiden ehdotuksista oli hyvin konkreettisia ja tarkkoja,
osa taas yleisempid. Kuten omassa tutkimuksessani toimijat, selviytyjéat ja vetaytyjat, Jo-
ensuun yliopiston opiskelijatkin toivoivat ennen kaikkea selkeytta siihen, kuka ohjausta
antaa ja mitka ovat henkilokunnan vastuualueet ohjauksessa. Ohjauspalveluista tiedotta-
minen koetaan siis merkittavaksi kehityskohdaksi koko opiskelijakunnan taholta. (Pent-
tinen ym. 2009, 51-58.)

Tiedottamiseen liittyen my6s Joensuun yliopiston verkkosivut koettiin vuonna 2008 haas-
teellisiksi. Vaikeaselkoiset internetsivut eivét tukeneet tiedonhakua ja ohjaukseen hakeu-
tumista Joensuussa, eika tdhan asiaan ole oman tutkimukseni perusteella saatu huomatta-
vaa parannusta. Haastattelujeni perusteella verkkosivut ovat edelleen vaikeaselkoiset, ei-
vatka kannusta etsimaan tietoa. Opiskelijat toivoivatkin sekd Joensuun tutkimuksessa etta
omassa tutkimuksessani verkkosivujen kehittdmistd toimivampaan suuntaan. (Penttinen
ym. 2009, 51-58.)



Opiskelutarinoiden yhteiset tekijat

eEivat kokeneet suuria
ongelmia opiskeluissaan

eLuottamus yliopiston
tukipalveluihin

eKeskittyminen omiin
opintoihin

eEivat kokeneet
henkilokohtaisia
tutkiverkostoja kovin
merkityksellisiksi

eKertovat hyvin
konkreettisista
ongelmista

*Opiskelijalahtoisyys
ohjauksessa

eOhjauksen tulisi olla
informatiivista ja selkeaa

*Opiskeluiden alussa
joitain haasteita

*Opiskelut rutinoituneet,
Rutiinit ja selkeys
koetaan positiivisena
asiana opinnoissa

eKokivat henkilokohtaisen
tukiverkoston
merkittavana

eLuottamus yliopiton ja
laitoksen tukipalveluihin

*Omien ongelmien
vahatteleminen

eKokemus siita, etta
yliopistossa opiskelijan
tulee parjata yksin

eOhjauksen tulisi olla
informatiivista, neuvovaa
ja keskustelevaa

eEtenkin opiskeluiden
alussa haasteita, joitakin
haasteita myos
my6hemmin

eKokemus yliopisto-
opintojen sekavuudesta

*Opiskelijalla ei tarkkaa
kasitysta siita, mita voisi
tutkinnollaan tehda

eKokivat henkilokohtaisen
tukiverkoston erittain
merkittavana

eInformaatio ohjauksesta
ja tukipalveluista koettu
heikkona

eKokivat etta ohjaus voisi
olla pakollista ja
vuosittaista

eOhjauksen tulisi olla
yksil6llista, kannustavaa,
keskustelevaa

Taulukko 1.

Toimijoiden, selviytyjien ja vetdytyjien tarinoissa I0ytyi joitakin selkeitd yhtendisia aja-
tuksia opiskelukokemuksiin ja ohjaukseen liittyen. Kaikki ryhmaét olivat ensinnékin yhta
mielta siitd, ettd yliopistojen ohjauspalveluita voisi kehittdd. Toimijoiden mukaan ohjak-
sen informatiivisuutta voisi parantaa, ja sitd kautta madaltaa my6s ohjaukseen hakeutu-
misen kynnystd. Informaatio ohjauspalveluista koettiin heikoksi ja kehittdmisen ar-
voiseksi asiaksi my0s selviytyjien ja vetaytyjien tarinoissa. Tiedottaminen ohjauspalve-
luista koettiin lahtokohdaksi ohjaukseen hakeutumiselle. Mikéli ohjaukseen olisi helppoa
hakeutua, se tavoittaisi useampia opiskelijoita, ja jopa ne jotka eivat ole kokeneet tarvetta
ohjaukselle tai kokivat ettd heidan ongelmansa olivat liian pienid avun hakemiseen, voi-

sivat herkemmin hakeutua ohjauspalveluihin.



Epatietoisuus siitd, mistd ohjausta ongelmiin saa, tuntui yhdistdvan myos jokaista ryh-
maa. Toimijat eivat olleet huolissaan avun I0ytymisestd, vaikka eivét pystyneetkdan ni-
medmaé&an yhtaan ohjauksellista tahoa. He luottivat siihen, ettd mikali he joskus apua tar-
vitsevat yliopistolta, he my6s saavat sitd. Luottamus ammattitaitoisiin yliopiston henki-
I6kunnan jaseniin n&kyi toimijoiden opiskelutarinoissa. Vetaytyjéat eivat pystyneet myos-
kaan nimeamé&an ohjauksellisia tahoja yliopistosta, mutta eivat luottaneet siihen, etta ta-
hot olisivat helposti I6ydettavissa. He eivat kyseenalaistaneet henkilékunnan ammattitai-
toa tai osaamista ohjauksen saralla, mutta eivét luottaneet siihen ettd hanet osattaisiin oh-
jata heti oikean ihmisen luo keskustelemaan ongelmistaan. Kaikkien ryhmien valilla val-
litsi siis yhteisymmarrys siit4, ettd ohjauksesta tiedottamista tulisi parantaa, ja sitd kautta

mahdollistaa ohjauspalvelut niita tarvitseville.

Selviytyjat ja vetaytyjat kokivat, ettd ohjausta voisi olla yliopistossa enemmaén. Vain toi-
mijoiden mielestd ohjausta oli varmasti riittavasti tarjolla, vaikka eivat olleet itse kéyt-
tdneetkadn ohjauspalveluita. Joensuun yliopiston ohjauskyselyssd vuonna 2008 ohjausta
toivottiin enemman yliopistoon. Kuten selviytyjat ja vetaytyjat, myos Joensuun yliopiston
opiskelijat toivoivat sddnnéllisid ja pakollisia” ohjauskeskusteluja, joissa voisi pohtia
henkildkohtaisia opintoihin liittyvia kysymyksia yhdessa ohjaajan kanssa. (Penttinen ym.
2009, 51-58.)

On mielenkiintoista kuinka aikuisopiskelijatkin kaipaavat pakollisuutta osaksi ohjausta,
jotta kynnys ohjaukseen hakeutumiseen madaltuisi. Mikéli ohjaus olisi pakollista, voisi-
vat opiskelijat nostaa ohjauksessa esiin helpommin my6s niitd, liian pienid” ongelmia,
joiden vuoksi ei muutoin itsendisesti nakisi vaivaa ja hakeutuisi ohjaukseen. Ohjauksen
pakollisuus on ristiriidassa aikuisopiskelijoiden toivotun itseohjautuvuuden ja vapauden

kanssa, mutta jossain méarin pakollisuus loisi selkedsti turvaa myos aikuisopiskelijoille.

Informaatioon ja tiedottamiseen liittyen kaikki ryhmat mainitsivat suurena heikkoutena
yliopiston internetsivujen ja intranetin sekavuuden. Opiskelukokemustarinoissa opiskeli-
jat kertoivat tdman péivan itsendisesta tiedonhausta, ja siitd kuinka opiskelijan vastuulla
on itse etsié tietoa esimerkiksi ohjauspalveluista internetisté. Internetin kaytto ja tiedon-
haku itsesséédn eivét vaikuttaneet olevan ongelma opiskelijoille, vaan yliopiston moni-
mutkaiset internet- ja intranetsivustot yhdistettynd monimutkaiseen ohjausjérjestelméan
osoittautuivat olevan vaikea yhdistelméa. On vaikeaa lahted etsimé&én apua itsenéisesti, jos

el tiedd kuka apua voisi tarjota tai mita kautta avun voi verkosta 16ytéa.



Kaikkien ryhmien tarinoissa paljastui, ettd yliopistojen internetsivut eivét tue tiedonhakua
tai madalla kynnystd hakeutua ohjaukseen. Tarinat paljastavat internetsivujen olevan sok-
keloiset, vaikeasti luettavat ja tyclaat. Ongelmien ilmetessa ei haluttu liséé vaivaa tiedon-
hausta epéaselvilta internetsivuilta vaan ongelmat jatettiin mieluummin késitteleméatta am-
mattilaisten kanssa. Opiskelijat kokivat jo itse tiedonhaun tuottavan heille liséstressia,
eivatka siksi jaksaneet nahdé vaivaa oikeiden ohjaustahojen etsimiseen internetista.

”No se intranetsivusto on ainaki meil ihan luokattoman huono.” (H6)

Opiskelijat olivat my0ds yht& mielta siité, ettd yliopisto-opinnoissa tyoeldma ja& liian va-
halle huomiolle, ja sit4 tulisi ottaa mukaan opintoihin enemmaén. Tydeldmaa ei nahty pel-
kastaan ohjauksellisena asiana, vaikka myds nimenomaan uraohjausta toivottiin liséa
osaksi opintoja. Tybelama toivottiin liitettdvan tiukemmin myods osaksi varsinaisia kurs-
seja ja tutkimuksia, jolloin saisi yhteyksid tyoelaméan eikd valmistumisen jalkeinen

elamé ja tyollistymisvaihtoehdot tuntuisi taysin vierailta.

Ty6eldman lisd&dmista ohjaukseen ja opintoihin kaivattiin jo vuonna 2008. Joensuun yli-
opiston kyselytutkimuksessa tydeldma koettiin tarkedna ohjauksellisena kehityskohteena
ja opiskelijat arvioivat ohjaustarpeen kasvavan opintojen edetessa. Opiskelijat kokivat
tyéeldamén kysymykset laheisemmiksi opintojen keskivaiheessa, mutta my®s opintojen
loppuvaiheessa oli opiskelijoita, jotka tarvitsivat tydeldman kysymyksiin ohjausta melko
paljon. (Penttinen ym. 2009, 26.)

Aineistoissani tyoeldma mietitytti jossain maarin kaikkia opiskelijatyyppeja, mutta sel-
viytyjat ja vetaytyjat kokivat tydelaméaan siirtymisen erityisen epaselvana ja stressaavana
tekijand. Tahan stressiin ja epaselvyyteen liitettiin usein juuri generalistialan opiskelun
mukanaan tuomat haasteet. Ty6eldma ja tulevaisuus opintojen jélkeen koettiin asiana,
josta seké toimijat, selviytyjat ettd vetaytyjat haluaisivat ohjauksessa keskustella. Myos
toimijat mainitsivat tydelamasta keskustelemisen ohjauskeskusteluissa, vaikka heidén ta-
rinoissaan néakyi selkeitd ammatillisia tavoitteita ja paamaaria, eivatka he varsinaisesti

kokeneet tarvitsevansa ohjausta.

Oman tutkimukseni haastateltavat ovat opintojensa keskivaiheessa, joten Joensuun tutki-
mukseen nojaten voidaan sanoa, etta etenkin opintojen keskivaiheilla tydelamakysymyk-
set ovat erittain keskeisid ohjauksen kysymyksié kaikille opiskelijoille “opiskelijatyy-

pistd” riippumatta. Kaikki tutkimukseni haastateltavat mainitsivat tydelaman ohjauksen



olevan keskeisté erityisesti toisena ja kolmantena vuonna maisteriopintoja suunnitelta-
essa ja tyoelamén l&hestyessd. Opintojen keskivaiheilla ja opintojen paattymisen konkre-
tisoituessa tyoelamé tulee lahemmas opiskelijaa ja lisaa keskustelun tarvetta kyseisesta

aiheesta.



8 POHDINTA

Kuten tuloksista voidaan péatella, yliopisto-opiskelijat kaipaavat enemman tukea opinto-
jensa suunnitteluun ja yliopistomaailmassa toimimiseen kuin télla hetkella ovat saaneet.
Opiskelijat kaipasivat tiedottamista ohjauspalveluista seké ohjauspalveluiden selkeytta-
mistd. Opiskelutarinoissa oli havaittavissa haasteita, joihin opiskelijat olisivat kaivanneet
tukea yliopiston taholta. Opiskelijoiden vastauksista on havaittavissa se, etta ohjauspal-
veluita on ollut vaikeaa lahestya ja oikean ohjaustahon nimedminen on vaikeaa. Kynnys
pyytaa apua yliopiston taholta koetaan korkeaksi, ja reitti avun luo liian haastavaksi.
Opiskelijoiden ndkokulmasta ohjausjarjestelmié tulisi kehittaé yksinkertaisempaan ja ko-
konaisvaltaisempaan suuntaan, siten ettd kynnys ohjaukseen hakeutumiseen madaltuisi

tai poistuisi mielellaan kokonaan.

Oman tutkimukseni tulokset vahvistavat Joensuun kyselytutkimuksen (2009) tuloksia oh-
jauksen tarpeesta ja kehityskohdista yliopistossa. Opiskelijoiden opiskelukokemuksissa
oli havaittavissa haasteellisia aikoja, jolloin osa opiskelijoista kaipaisi liséa tukea yliopis-
ton henkilokunnalta. Ohjausta kaivattiin Joensuun tutkimuksen tapaan eniten opintojen
suunnitteluun seka tydelaméan suunnitteluun, mutta myés opintojen ja muun eldmén yh-
distdmiseen. Lisaksi tutkimukseni tulokset vahvistavat Sainion (2008; 2002) tutkimuk-
sien tuloksia siitd, etta erityisesti generalistialojen opiskelijoiden ty6llistymiseen liittyy
omanlaisiaan haasteita, jotka ilmenevét opiskelijoiden kokemuksissa jo opiskeluaikana.
Nama tydelamaan ja tyollistymiseen liittyvat haasteet nakyvét tutkimuksessani opiskeli-
joiden tarinoissa kysymyksina tyoelaméé kohtaan. Opiskelijat eivét pystyneet tarkkaan
sanomaan mihin he haluaisivat opintojensa jalkeen tyollistya tai millaisia t0it4 he voisivat

valmistuttuaan tehda.

Ohjauspalveluiden yhteistyd yliopiston ulkopuolisten instituutioiden kuten esimerkiksi
lukioiden ja muiden korkeakoulujen kesken voisi tuoda uusia nakdkulmia ja laajempaa
ymmarrysta ohjauspalveluiden kehittdmiseen. Yhteistyd muiden koululaitosten kanssa
mahdollistaa ohjaustydn aloittamisen jo ennen kuin opiskelija saapuu yliopistoon, ja an-

taa opiskelijoille paremmat evaat yliopisto-opinnoissa menestymiseen. (Lahti 2007, 96.)



On mietittavé, tuottaako nykyinen henkil6kohtainen opiskelusuunnitelma ja sen ohjaami-
nen riittdvan hyvié tuloksia ohjauksellisessa mielessa. Tutkimukseni kolmannen vuosi-
kurssin opiskelijoiden opiskelutarinoissa oli havaittavissa paljon epétietoisuutta opiske-
luiden rakenteeseen, sivuainevalintoihin ja konkreettisiin opintoasioihin liittyen. Jokai-
nen ndistd kolmannen vuosikurssin opiskelijoista on opintonsa aloittaessaan tehnyt hen-
kilokohtaisen opiskelusuunnitelman, jonka tarkoituksena on ennen kaikkea tuottaa opis-
kelijalle selked kokonaiskuva opintojen rakenteesta ja sisalldistd. Miten yliopisto-ohjaus
on onnistunut tehtavassédan kun monet tutkintoon ja opintojen rakenteeseen liittyvat asiat

ovat epéselvié vield kolmannen vuosikurssin opiskelijoille?

Kuten Rouhelokin toteaa, opiskelijan parasta tavoitteleva ohjausjarjestelmé tulisi tehda
niin vaivattomaksi, etta jokainen opiskelija pystyisi saamaan siité itselleen sen tarjoaman
hyddyn. (Rouhelo 2006, 123.) N&in kokivat myds generalistialojen opiskelijat, vaikka
eivét itse ohjausta olis tarvinneetkaan. Ensimmaéinen askel kohti parempaa ohjausjérjes-
telmaa olisi ohjauspalveluiden yhtendistaminen koko yliopiston sisall, jotta kaikilla tie-
dekunnilla olisi samanarvoiset ja samankaltaiset toimintatavat ohjauksen suhteen. Lisaksi
tiedottaminen ohjauspalveluista tulisi olla niin selke&4 ja nadkyvaa, etté jokainen avun tar-
vitsija l0ytaisi ohjauspalveluihin. Etenkin ensimmaéisen vuoden opiskelijoille tulisi opin-
tojen alussa osoittaa, mistd ohjausta saa ja millaisissa asioissa minkékin ohjaajan puoleen

kannattaa kéantya.

Tutkimustulosten perusteella erittdin merkittdvana ohjauksellisena kehityskohtana yli-
opisto-ohjauksessa naen tydelamépalveluiden ja uraohjauksen kehittdmisen. Oman seké
aiempien tutkimusten (Sainio 2008; Rouhelo 2006.) perusteella voidaan sanoa, etta gene-
ralistialojen opiskelijat tarvitsevat enemman ohjausta tydeldman ja opintojen yhdistami-
seen seké tyollistymiseen liittyen. Tulevaisuus voi nayttaytyd generalistialojen opiskeli-
joille vaikeana ja epéselvana asiana, johon he eivat ole saaneet riittavasti tukea yliopiston
taholta. Uraohjaus tulisi liittda tiiviimmin opintojen ohjaukseen ja henkilkohtaisiin opis-
kelusuunnitelmiin, jotta siita tulisi tiiviimpi osa opintoja. Opintojen tarkoituksena on kui-

tenkin antaa evaitd ja ammattitaitoa tydelamaan.

Ty6eldman moninaisuutta ja valinnanvaihtoehtojen paljoutta ei tule kuitenkaan nahda

pelkastddn haastavana ja vaikeuttavana tekijané. Generalistialojen luoma mahdollisuuk-



sien moninaisuus voi antaa tydelamaan myaos valtavasti taitoja, jotka edistavat tyollisty-
mistd. NyKkyisessé ty0eldmassé tarvitaan kykyé sopeutua nopeasti muuttuviin tydomarkki-
noihin. Monimuotoiset ja yksildlliset opintopolut auttavat sopeutumaan tyémarkkinoiden
ja yhteiskunnan jatkuvaan muutostilaan, mutta toisaalta vaikeuttaa elamanhallintaa ja tu-

levaisuuden ennakointia. (Rouhelo 2006, 123.)

Tulosten perusteella oli perusteltua tarkastella yliopisto-ohjausta juuri sosiodynaamisen
ohjauksen viitekehyksesta. Vaikka haastattelemieni yksittaisten opiskelijoiden kokemus-
ten perusteella ei voida sanoa yleistettavésti tai seikkaperaisesti paljoakaan yliopiston oh-
jauksesta, eiké siitd, toteutuvatko sosiodynaamisen ohjauksen periaatteet ohjauksessa,
voidaan kuitenkin sanoa etta haastattelemieni opiskelijoiden toiveet ohjauksen suhteen

olivat juuri sosiodynaamisen ohjauksen paapiirteita.

Haastattelemani opiskelijat toivoivat ohjaukselta kiireetontd kuuntelua ja keskusteluka-
veria. He toivoivat ettd ohjaus olisi kannustavaa ajatustenvaihtoa, jossa huomioitaisiin
opiskelijan elaméa kokonaisuutena, aivan kuten sosiodynaamisessa ohjauksessa. Muuttu-
vat elaméntilanteet ja tydmarkkinat nousivat esiin opiskelijoiden vastauksissa. Ne koet-
tiin asioina, jotka lis&sivat opiskelijoiden stressid ja ahdistusta ja siten myos ohjauksen
tarvetta. Juuri elaman tilanteiden, opiskeluiden ja yhteiskunnallisten tilanteiden jatkuvaan
muutokseen, epaselvyyteen ja epétietoisuuteen opiskelijat toivoivat ohjausta. Nama tee-

mat ovat keskitssa myos Peavyn kehittdmassa sosiodynaamisen ohjauksen mallissa.
(Peavy 2001, 24-25)

Sosiodynaamisen ohjauksen periaatteiden ja toimintamallien tehokkaampi hyédyntami-
nen korkeakouluohjauksessa edistéisi varmasti myos korkeakouluohjauksen laatua ja toi-
mivuutta, tekisi ohjauksesta yksilollisempad ja madaltaisi ohjaukseen hakeutumisen kyn-
nystd. Sosiodynaamisen ohjauksen lisdédminen toisi ohjaukseen myds opiskelijoiden toi-
vomaa yksilollisyytté ja toisaalta koko elamaa kasittelevaa laaja-alaisuutta. Yksilon elé-
man tarkasteleminen kokonaisvaltaisesti auttaa opiskelijaa hahmottamaan opintojen ja
elamén muiden osa-alueiden kokonaisuutta. Ndin opintojen suunnitteluun voitaisiin liit-
t&a luonnollisesti myos esimerkiksi tyollistymiseen liittyvat teemat seka opiskelijan har-
rastuneisuus, jotka kokonaisuutena edistavat yksilon asiantuntijuuden kehittymista ja ha-

nelle sopivien opintopolkujen 16ytymista. Aito kuunteleminen ja kohtaaminen neuvomi-



sen sijaan edistaisivat aikuisopiskelijoiden konstruointia, itseohjautuvuutta ja muutospro-
sessi projekti lanhtisi etenemaan opiskelijan itsensa toimesta. (Peavy 1999, 87-91; 119—
121)

Generalistialojen opiskelijat kokivat opiskelun aika ajoin haasteelliseksi ja kuormitta-
vaksi. Opiskelujen suunnittelu seké etenkin tydeldmén yhdistaminen opintojen suunnit-
teluun Kkoettiin erityisesti vaikeaksi. Opiskelijat kaipasivat tukea opintojen ja tyoelamén
suunnitteluun, ja toivoivat etta ohjaaja l16ytyisi yliopistosta vaivattomasti, kun jokin asia
mietityttdd. VVoisi sanoa ettd kaksi asiaa generalistialojen opiskelijat nostivat keskeisim-
miksi kehityskohdiksi yliopiston ohjauksessa: ohjausjarjestelmén selkeyden seka tyoela-

maohjauksen.

Epatietoisuus ohjauksen tarjonnasta oli haastattelemieni opiskelijoiden tarinoissa yleista
ja kynnys avun hakemiseen oli korkea. Luottamus yliopiston ohjauspalveluiden laaduk-
kuutta kohtaan oli kuitenkin suhteellisen korkeaa ottaen huomioon, ettei opiskelijoilla ol-
lut omakohtaista kokemusta ohjauspalveluista. Y liopiston tulisikin vastata nyt tdhan opis-
kelijoiden luottamuksenosoitukseen selkeyttdmalla ja helpottamalla ohjauspalveluihin
hakeutumista, seka tarjoamalla laadukasta ja henkilokohtaista ohjausta erilaisille ja eri-

laisissa elamantilanteissa oleville opiskelijoille.

Vaikka pro graduni on tutkimuksellisesta nakokulmasta suppea, eika anna laajaa tai yleis-
tettdvad kuvaa opiskelijoiden opiskelukokemuksista, voi todeta ettd opiskelijoiden tari-
noista nousi esiin tarkeité seikkoja heidan opiskelukokemuksistaan, ohjauksellisista tar-
peista yliopistossa seka ohjauksen toteutumisesta yliopistossa opiskelijan nakokulmasta.
Liséksi opiskelijalahtdinen ja opiskelijoiden opiskelukokemuksiin nojautuva tutkimus
yliopiston ohjauskaytannoista palvelee parhaiten ohjauksen kéytantdjen kehittdmistyota,
ja ndin myos tutkimuksestani saadaan esiin tarkeéé tietoa yliopisto-ohjausta ja sen kehit-

tamista ajatellen.

Kéyttamieni tutkimusmenetelmien kautta sain yksilollista ja yksityiskohtaista tietoa opis-
kelijoiden opiskelukokemuksista, haasteista ja ohjauksellisista tarpeista. Aikajanatyos-
kentelyyn pohjautuvat haastattelut auttoivat selkeyttdméaan opintojen kulkua ja kokemuk-

sia. Opiskelutarinoiden narratiivisen tarkastelun kautta opiskelijoiden opiskelukokemus-



ten kokonaisuus selkeytyi ja syveni. Narratiivinen analyysi mahdollisti myos opiskelijoi-
den tyypittelyn sekd opiskelutarinoiden yhtélaisyyksien ja eroavaisuuksien havainnoimi-

sen.

Tutkimukseni ja opiskelijatyypittelyni perustella olisi mielenkiintoista tehdd tulevaisuu-
dessa méaaréllisté jatkotutkimusta siitd, kuinka hyvin opiskelijatyypit patevat laajempaan
opiskelijajoukkoon. Nain voitaisiin osoittaa ja kartoittaa yleistettdvammin generalistialo-
jen opiskelijoiden opiskelukokemuksia ja nédkemyksia ohjauksesta yliopistossa, seka
saada merkittavaa tietoa ohjauspalveluiden kehittdmiseen niiden kohderyhmaltd, opiske-
lijoilta. Tyypittelyn pohjalta olisi mahdollista tutkia opiskelijatyyppien erilaisista opiske-
lukokemuksista esiin nousevia ohjauksellisia tarpeita seka toisaalta myos kaikkia opiske-
lijoita yhdistavia tarpeita. Opiskelijalahtdisen tutkimustiedon avulla ohjausjérjestelméaa ja
korkeakouluohjausta on mahdollista kehittd4 vastaamaan paremmin opiskelijoiden yksi-
I61lisi& tarpeita.
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