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Yksin, yhdessa vai yhdeksi?

1 Johdanto

Sanotaan, etta Suomi on yhdistysten luvattu maa. Suomessa on myoés
yksi maailman parhaista, ellei jopa paras, kirjastoverkosto. Naiden asioi-
den valossa on melko ymmarrettavaa, ettd Suomesta 16ytyy myos koko
joukko kirjasto- ja informaatioalan seuroja/yhdistyksid. Kirjastot.fi-si-
vuilla mainitaan 8 kirjastoalan yhdistysta, mutta kyselyymme tulleiden
vastausten perusteella niitd on useampial. Naista nelja on paatynyt te-
kemaan epavirallista yhteistytté ja heidan yhteinen neuvottelukuntansa
halusi kartoittaa jasenisténsa mielipidetta seurojen mahdollisesta yhtei-
sesté tulevaisuudesta.

Kirjasto- ja informaatioala on pikkuhiljaa selvasti muuttumassa ja
muutoksen tuulet kenties ovat nakyneet seuroissakin hienoisena jasen-
maarien laskuna. Toisaalta seurojen ja koko alan ikuisena ongelmana
tuntuu olevan myo6s alan heikko yhteiskunnallinen arvostus ja suuren
yleison tietdmattomyys kirjastoammattilaisten koko tyénkuvasta. Luuli-
si, etté yleisesti Suomen parhaimpiin palveluihin kuuluva kirjastotoiminta
olisi arvostetumpi ja tunnetumpi. Naihin kaikkiin ongelmiin Kirjasto-
seurojen neuvottelukunta haluaisi parannusta, ja yhtena vaikutus-
mahdollisuutena on nahty yhteistyon tiivistaminen.

Ja juuri siita tassé tydssé on kysymys: seurojen jasenistolta kysytaan
heidan mielipidettdadn asiasta, jotta seurat voivat ottaa heidan mielipi-
teensd huomioon tulevaisuuden linjauksista paattaessaan. Tulemme sel-
vittamaan mika on mahdollista lain puitteissa, mika olisi alan kehityk-
sen kannalta meidan ja joidenkin muidenkin mielesta mahdollista ja toi-
vottavaa, mita jasenet kyselyn perusteella haluavat ja miksi.

Tydmme on rajattu neuvottelukunnassa mukana oleviin neljaan seu-
raan, mutta tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvasta tiiviimmasta
yhteistydsta tai jopa seurojen yhdistymisesta eivat ole muut alan seurat
mitenkaan poissuljettuja. Entistd useampien seurojen ja myds muiden
alan vaikuttajien liittyminen yhteistydhodn olisi ehka toivottavaakin.

Pyrimme etsimaan syité kyselyyn saamiemme vastauksien takaa, emme
ainoastaan esita erilaisia aineistosta saatuja kaavioita. Taman liséksi
tyomme sisaltaa kyselyssa mukana olevien seurojen ja niiden neuvottelu-
kunnan esittelyn, muun aiheeseen olennaisen viitekehyksen l&pikaymisen,
prosessikuvauksen kyselyn toteuttamisen eri vaiheista, vastaajien tausta-
tietojen analysoinnin ja seuroittain tapahtuvan tarkemman erittelyn erito-
ten kyselyn tarkeimpaan kysymykseen liittyen. Lopuksi kokoamme saa-
mamme tulokset yhteen, esitamme yha lisdaa kysymyksia ja heitamme
pallon takaisin seuroille.

1 Kirjastot.fi 6.4.2006
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2 Seurat ja niiden yhteistyo
2.1 Suomen kirjastoseura

Vuonna 1910 perustettu Suomen kirjastoseura, josta myéhemmin kay-
tamme myos lyhennetta SKS?, on aatteellinen ja ammatillinen jarjesto,
jonka toiminnan tavoitteena on kehittaa kirjastopalveluita. Seura on avoin
kaikille ja siihen kuuluu n. 2100 jasenta. Kirjastoseura ottaa kantaa
kirjastopolitiikkaan ja kampanjoi kirjastojen puolesta, seka osallistuu
kansalliseen ja kansainvéliseen yhteistyohon. Seura julkaisee Kirjasto-
lehted seké jarjestaéd kursseja ja seminaareja. Seuran jdsenmaksut vuonna
2006 ovat: henkildjasenmaksu 45 euroa, elakeldiset 25 euroa, alan paa-
toimiset opiskelijat 21 euroa ja yhteis6jdsenmaksu 100 euroa.®
Kirjastoseuran arvot ovat tasa-arvoisuus, vuorovaikutteisuus, demo-
kraattisuus, julkisuus ja avoimuus. Seuran maarittelee itsensa nain: "seu-
ran tarkoituksena on edistda kirjastolaitoksen kehitysta, tehda tunne-
tuksi Kirjastojen yhteiskunnallista ja tieteellista tehtavaa ja kulttuuri-
merkitysta sekd kohottaa kirjastoalalla tydskentelevien ammattitaitoa”.
Kirjastoseura toimii kirjastoalan edunvalvojana. Toiminnan tavoittee-
na on Kirjastojen nakyvyyden ja merkityksen lisddminen yhteiskunnas-
sa seka kirjastojen toimintaedellytysten parantaminen. Kirjastoseura
tukee Kkirjastoissa tytskentelevien vuorovaikutusta, ammatissa oppimis-
ta ja kehittymisté seké tydssa jaksamista. Tulevaisuudessa seura pyrkii
lisaamaan nakyvyyttdan seka aktivoimaan jasentoimintaansa.
Kirjastoseuran toiminta perustuu tiiviiseen yhteistydhon kirjastoalan
valtakunnallisesta kehittdmisesta kiinnostuneiden seuran jasenten seka
keskeisten kirjastoalaan valtakunnallisesti vaikuttavien paattajien kes-
ken.*
Suomen kirjastoseurassa toimivat seuraavat tydoryhmat ja toimikunnat:

‘Vaalitoimikunta 2006

‘Musiikkityéoryhma v. 2006
-Lastenkirjastotyéryhma v. 2006
-Kirjastoautotyéryhma v. 2005-2007
-Kirjastoautostandardityéryhma v. 2005-2007
-Fiktioryhma v. 2006

‘Koulun ja kirjaston yhteistyéryhma v. 2005

2 SKS ei ole Suomen kirjastoseuran virallinen lyhenne, vaan Suomalaisen
Kirjallisuusseuran. Tassé tydssé olemme saaneet luvan kayttéda lyhennetta SKS
seuran toiminnanjohtajalta Sinikka Sipilalta sahkopostitse 2.4.2006.

3 Suomen kirjastoseura 2.4.2006 ja Suomen kirjastoseura 3.4.2006.

4 Suomen kirjastoseura 4.4.2006
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-Jasenty6éryhma v. 2005
-Kirjastolehden avustajapaneeli
-Kirjastoalan tekijanoikeusryhma
-Kirjastopéivien suunnittelutyéryhma
-Kirjastojen strategiatyoryhma®

2.2 Suomen tieteellinen kirjastoseura

Suomen tieteellinen kirjastoseura RY (STKS) on vuonna 1929 perustettu
kirjasto- ja tietopalvelualan tieteellinen yhdistys, johon kaikki alalla toi-
mivat voivat liittyd. Seura pyrkii aktiivisesti edistamaan alaa koskevaa
tutkimus- ja tiedotustoimintaa seké alalla tydskentelevien ammattitai-
toa. Tavoitteena on myds tehda tunnetuksi tieteellisten Kirjastojen ja tie-
topalvelun merkitysta yhteiskunnassa ja osallistua alan tutkimus- ja
koulutustoiminnan kehittamiseen.

Seura toimii vapaaehtoistytn varassa ja kuuluu Tieteellisten seurain
valtuuskuntaan (TSV). Yhdistys tarjoaa n. 700 jasenelleen Signum-leh-
den. Toimintansa seura rahoittaa jasenmaksuilla, Signumin vuosi-
tilauksilla ja seminaarien tuotoilla. JAsenmaksut vuodessa ovat: henkil-
jasenet 30 euroa, ei-tybelamassa olevat 20 euroa ja yhteistjasenet 100
euroa®.

Seura toimii tydryhmien kautta. Tyoryhmia perustetaan tarpeen mu-
kaan kulloinkin keskeisten asioiden ymparille.

Nykyiset tyoryhmat ovat:

-Erikoiskirjastojen tydryhma
-Kansainvélisten asioiden tydoryhma
-Kaukopalvelutyéryhma
‘Kausijulkaisutyéryhma
‘Laatutydryhma

-Opintopalveluiden tydoryhma
-Taidekirjastojen tyoryhméa
-Tekijanoikeustyoryhma’

Seuran hallitus seka seuran eri tydryhmat osallistuvat aktiivisesti alan
kansainvéaliseen toimintaan, tiedottavat ajankohtaisista kansainvalisis-
ta kysymyksista ja edistavat kansainvalisten yhteyksien luomista. Seura

5 Suomen Kirjastoseura 1.4.2006
8 Suomen tieteellinen kirjastoseura 2.4.2006
7 Suomen tieteellinen kirjastoseura 3.4.2006
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on jasenena IFLA:ssa, EBLIDA:ssa ja NVBF:sséa seké UK Serials Groupissa,
joiden toimintaan ja kokouksiin se osallistuu resurssien mukaan. Seu-
ran kansainvalisen tydryhman jasenet toimivat aktiivisesti useissa kan-
sainvalisissa jarjestoissa.

STKS:n toiminnan tavoitteena on Kirjastotoimen ja -palvelujen edista-
minen, jaseniston ammatillisen kehityksen tukeminen, kansainvélinen
Kirjasto- ja tietopalvelualan yhteistydn edistaminen seka kirjasto- ja tieto-
palvelualan yhteiskunnallisen nakyvyyden ja vaikuttavuuden lisdaminen.
Seuran toimintaan kuuluu Kirjasto- ja tietopalvelualan kehityksen seu-
raaminen ja siita tiedottaminen, seka yhteistyd Kirjasto- ja tietopalvelualan
muiden jarjestdjen kanssa.®

2.3 Finlands svenska biblioteksforening

Finlands Svenska Biblioteksférening (FSBF) on vuonna 1938/1982 pe-
rustettu aatteellinen yhdistys, joka ajaa suomenruotsalaisen identitee-
tin ja kulttuurin asiaa kirjastoissa seka ruotsinkielisissa, ettd kaksi-
kielisissd ymparistdissa. FSBF syntyi, kun vuonna 1938 perustettu
"Osterbottens svenska biblioteksférening” ja vuonna 1945 perustettu
"Biblioteksforeningen for sédra Finland” yhdistettiin vuonna 1982 ja
uudeksi nimeksi tuli "Finlands svenska biblioteksférening r.f”.

Seuran toimintaan kuuluu hankkeisiin, koulutukseen ja tutkimuk-
seen liittyvien aloitteiden tekeminen. Seuran tavoitteena on kirjastojen
roolin edistaminen seké vaikuttaminen. Yhdistys tekee aktiivisesti yh-
teistyotd mm. erilaisten koulutusyksikkdjen, opetusministerion ja opetus-
hallituksen kanssa.

Toimintaa johtaa hallitus, johon kuuluu puheenjohtaja sekd kuusi
jasenta, jotka edustavat suomenruotsalaisuuden eri puolia. Yhdistys on
aktiivinen IFLA:n (International Federation of Library Associations) ja-
sen, on mukana Eblida:n (European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations) toiminnassa, seka tekee yhteistyotd mui-
den suomalaisten ja pohjoismaisten kirjastojarjestdjen kanssa.

Yhdistykseen voivat liittya niin kirjastoalantydntekijat, luottamushen-
kilot, opiskelijat, kuin muuten vain kiinnostuneetkin. Jésenid seurassa
on noin 300. Seura julkaisee Bibban-lehteé seka jarjestaa vuosittain kon-
ferenssin (Arskonferens) seka koulutustapahtumia. Yhdistyksen kaksi
jaostoa jarjestavat muutaman kerran vuodessa koulutuspaivia, debatteja
ja opintovierailuja. Yhdistys jarjestda myos opintomatkoja ja osallistuu

8 Suomen tieteellinen kirjastoseura 2.4.2006
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kirjamessuille. Jasenmaksu on vuodessa 20 euroa, kirjastoalan opiske-
lijoille ja elakelaisille 10 euroa.®

2.4 Tietoasiantuntijat

Tietoasiantuntijat ry, josta kdytamme mydhemmin myds lyhennetta TA
(ei seuran virallinen lyhenne) on eri tietoammateissa toimivien asiantun-
tijoiden yhdistys, jonka tavoitteena on edistda jasentensd ammatillista
osaamista seka yhteistyota alan jarjestdjen kesken. Tietoasiantuntijat RY
perustettiin vuonna 1947, ensin Suomen Kirjallisuuspalvelun Seuran
nimisena. Seuran nimi muutettiin vuonna 1981 Tietopalveluseuraksi ja
vuonna 2004 yhdistys vaihtoi nimensa Tietoasiantuntijat ry:ksi. Yhdis-
tykseen kuuluu lahes 1000 jasenta, jotka ovat tiedon tuottajia, tiedon
valittgjia sekad uuden tiedon luojia.

Toimintansa alkuajoista lahtien seura on toiminnallaan vaikuttanut
yritysten tietopalvelujen kehittdmiseen merkittavasti. Myos seka pohjois-
mainen, ettd muu kansainvélinen yhteistyd, koulutus ja julkaisutoimin-
ta ovat kuuluneet seuran toimintaan alusta alkaen. Tietoasiantuntijat
toimii aktiivisesti alan kansainvalisissa jarjestoissa ja tarjoaa jasenilleen
tilaisuuden luoda seuran kautta kansainvalisia kontakteja.°

Seura arvostaa ammatillista uudistumista, verkostoitumista, yhdes-
sa toimimista ja yhteiskunnallista vaikuttamista. Seura julkaisee Tietoa-
siantuntija -lehtea ja jarjestaa vuosittain Tietopaivat-tapahtuman. Tietoa-
siantuntijoiden jasenmaksut ovat seuraavat: henkil6jasen 50 euroa/vuosi,
opiskelijajasen 20 euroa/vuosi ja yhteiséjasen 500 euroa/vuosi.tt

Tietoasiantuntijat on ollut mukana myés STKS:n jasenlehden Signumin
julkaisutoiminnassa. Vuonna 1969 Suomen Kkirjallisuuspalvelun Info-
Uutiset ja Suomen tieteellisen Kirjastoseuran lehti Signum yhdistettiin.
Tietoasiantuntijoiden oma Tietopalvelu-lehti alkoi ilmestya vuonna 1986.12

Tydryhmat ovat tarkea osa Tietoasiantuntijoiden toimintaa. Ryhmat
muodostuvat jaseniston aloitteesta aihepiirin ja ajankohtaisuuden mu-
kaan. Ne jarjestavat koulutusta, matkoja, keskustelutilaisuuksia ja
tutustumiskaynteja.

Tietoasiantuntijat ry:ssé toiminnassa ovat seuraavat tyéryhméat 2006:

® Finlands svenska biblioteksférening 3.4.2006

10 Tietoasiantuntijat 2.4.2006

1! Tietoasiantuntijat 1.4.2006

12 Helsingin yliopiston kirjasto 7.4.2006 ja Tietoasiantuntijat 2.4.2006.
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-BisNetti-tyéryhma

-Globaali tulevaisuus -tyéoryhma
tatyéryhma

-Julkishallinnon tyéryhma

‘Sanasto- ja luokittelutyéoryhma
-Tietomateriaaliryhméa
‘Koulutustoimikunta

-Tietoasiantuntija -lehden toimituskunta®®

2.4.1 Tietopalvelualan kuvaus

"Tietopalvelualan muodostavat tietoasiantuntijat, jotka hankkivat, jalos-
tavat ja jarjestavat tietoa, seka tiedon tuottajat ja valittajat, jotka tuotta-
vat ja myyvat tietoa”'4.

Tietoammattilaiset tyoskentelevat tiedon hallinnan, tiedon johtamisen
ja sisallontuottamisen parissa. He osallistuvat myds tietojarjestelmien
kehittamiseen ja rakentamiseen seka tietopalveluiden tuotteistamiseen.
Tietoammattilaiset tydskentelevat julkishallinnossa, yritysmaailmassa,
yhdistyksissa seka itsenaisina yrittdjina.

Tietopalvelu etsii, hakee ja valikoi oikeaa tietoa oikea-aikaises-
ti luotettavasta lahteesta. Tietopalvelutydssa on tunnettava tiedonlahteet
ja osattava analysoida, seuloa, tallentaa ja valittaa tietoa tarkoituksen-
mukaisesti. Samalla tiedonhankinnan kustannukset on kuitenkin pidet-
tava kurissa. Toisinaan on osattava ratkaista tiedonkasittelyyn tai tie-
don hallintaan liittyvid ongelmia omassa organisaatiossa.

Tietopalvelun asiantuntijoiden on tarkeaa tehda yhteisty6td muiden
oman alansa osaajien kanssa. Tietoja ja taitoja on jatkuvasti yllapidettava
ja kehitettava nopeasti kehittyvassa tietoyhteiskunnassa.®

2.5 Kirjasto- ja informaatioalan seurojen neuvottelukunta

Kirjastoseurojen neuvottelukunta perustettiin 10.6.2004. Kirjasto-
seuroissa on keskusteltu yhteistydn tiivistamisesta ja yhdistymisesta jo
1970-luvulta asti. Seurojen jasenistot ovat vaatineet yhteistyon tiivista-
mista. Neuvottelukunnan perustamiseen tuli alkusysays STKS:n jasen-
kyselysté, jossa yhteistyota toivottiin nykyisten jasenseurojen kanssa.

12 Tietoasiantuntijat 4.4.2006
14 Tietoasiantuntijat 3.4.2006
1® Tietoasiantuntijat 3.4.2006
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Neuvottelukunta on perustettu alan yhteisty6én kehittdmiseksi. Neu-
vottelukunnan tavoitteita ovat alan nakyvyyteen vaikuttaminen, am-
matti-identiteetin voimistaminen sek& kansainvalisen yhteistyén vah-
vistaminen. Talla hetkella Kirjasto- ja tietopalvelualan kentta on haja-
nainen ja ammatti-identiteetti epaselva.®

Kirjasto- ja tietopalvelualan merkitysta tietoyhteiskunnan kehitta-
misessa halutaan painottaa sekd palvelujen kayttajille, ettd resurs-
seista paattaville tahoille.

Yhteistyon kehittamiseksi neuvottelukunta etsii konkreettisesti toi-
mivia ideoita, malleja ja toimintamuotoja. Tata varten yhdistykset vierai-
livat Lontoossa tutustuen brittilaisten kirjastoseurojen kattojarjeston,
CILIPin toimintaan.

Toistaiseksi seurojen vélisen yhteistydn muotona on epéavirallinen "sa-
teenvarjo’-malli, jonka kautta seurat esiintyvat yhdessa esim. julkilau-
sumissa ja tiedotteissa. Yhteinen &ani on tarkea alan kansallisen vaikut-
tamisen kannalta.

Kirjastoseurat tekevat yhteistydéta myods kansainvalisessa toiminnas-
sa. Suomalaiset yhdistykset asettuvat yhteisen ehdokkaan taakse Kirjasto-
seurojen eurooppalaisen kattojarjeston, EBLIDA:n hallituksen jasenia
valittaessa. Kansainvalisessa yhteistydssa erityinen rooli on Pohjoismailla
ja Baltian mailla.'’

2.6 Syita yhteistyon tiivistamiseen

Suomalainen kirjastokentta on vahvasti verkostoitunut. Yhteishankkeet
ja -palvelut ovat tiivistaneet suomalaisten Kirjastojen yhteistyodta erityi-
sesti 2000-luvulla. Uusia vaikuttajaryhmia on syntynyt, esim. eri Kirjas-
tosektoreiden neuvostot. Uudet toimijat luovat uudenlaisia kehyksia seu-
rojen toiminnalle ja seurojen roolit kaipaavat tdsmentamista. Kehitys
haastaa kirjastoseuroja tarttumaan hankkeiden ulkopuolisiin, alan yh-
teisiin ja laajempiin ndkemyksellisiin kysymyksiin.

Tulevaisuuden haasteina ovat mm. kirjasto- ja tietotyon merkityksen
osoittaminen seka uudella tavalla verkostoituneen kirjastokentan mu-
kanaan tuomat haasteet. Innostus vapaaehtoisty6hon, johon jarjestotoi-
minta on perustunut, on hiljaa hiipunut. Tulevaisuudessa moniamma-
tillisuus laajentaa toimenkuvia ja koulutustarjontaa on yha enemman
saatavilla. Haasteina ovat siten myo6s koulutuksen jarjestaminen ja am-
matillisen kehityksen tukeminen. Koulutusta jarjestettaessa on tarkem-

16 Suomen kirjastoseura 4.4.2006
17 Suomen tieteellinen kirjastoseura 4.4.2006
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min harkittava, mihin kannattaa panostaa ja voitaisiinko koulutusta to-
teuttaa yhteistydssals.

Seurojen syvempi yhteisty6 toisi mukanaan monia mahdollisuuksia.
Seuroja vaivaavaa resurssipulaa helpottaisi, jos seurat voisivat toimia
yhteisissa tiloissa, joissa hoidettaisiin keskitetysti esim. talousasiat, jasen-
rekisterin paivitys ja muut toimistotyot. Toimintojen yhdistdmisen myo-
ta voimia saastyisi tadhdellisimpiin asioihin, kuten kansallisen ja kan-
sainvalisen toiminnan kehittdmiseen ja vaikuttamiseen. Seurat voisivat
palkata uusia henkilditéd hoitamaan toimistopuolen tehtéavia, jolloin roo-
lit selkiytyisivat ja ammattiosaamiseen voitaisiin panostaa.

Yhteistydn syventdmiseen 10ytyy useita vaihtoehtoja aina toimisto-
palvelujen keskittdmisesta kattojarjestdéon ja seurojen yhdistamiseen.
Seuroissa on mietittdvd millainen toiminta-ajatus ja tavoitteet tulevai-
suuden liitolla on. Yhdistymistad on pohdittava kunkin seuran kannalta
erikseen. Mahdollisia hydtyja on punnittava seka seurojen, etta yksit-
taisten jasenten kannalta. Muita mietittavia asioita ovat yhteistoimin-
nan rahoittaminen seka jasenmaksun suuruus, lehtien ja kotisivujen
muoto tulevaisuudessa seka milla kielella toimitaan. Mahdollisen liiton
rajat voisi jattaa avoimiksi, jolloin liittoa voisi laajentaa myéhemmin lahi-
alojen jarjestdjen kanssa. Uudet yhdistelméat laajentaisivat alaa. Jasenien
kannalta yhdistyminen merkitsisi enemmaén tapahtumia seka koulutus-
tilaisuuksia®®.

2.7 Jotain hyvaa Tanskan maalla

Tanskassa on yksi maailman parhaista kirjastoverkoista, aivan kuten
Suomessakin. Voi jopa sanoa, ettd Suomi ja Tanska kilpailevat maail-
man ykkdspaikasta®. Pienestd Tanskan maasta léytyy ainakin 600 val-
tion erikoiskirjastoa, 277 kaupunginkirjastoa (joissa on yhteensé noin
900 kirjaston toimipistetta ja 60 kirjastoautoa). Tanskassa on 4 Kirjasto-
ja/tai informaatioalan seuraa ja vuonna 1990 ne perustivat sateenvarjo-
organisaation, johon kuuluvat kaikki Tanskan kirjastoyhdistykset ja
kirjastoalan ammattiliitto, Bibliotekarforbundet, joka oli perustettu vuon-
na 1968. Tarkoituksena oli kasvattaa kirjastoalan vaikutusmahdollisuuk-
sia viranomaistahoja "vastaan”. Yksi iso kun yleensa on vaikuttavampi
kuin monta pienta.?

18 Suomen tieteellinen Kirjastoseura 4.4.2006

19 Kirjastoseurojen neuvottelukunta 19.12.2005

20 VVerho 2005, 12

21 Danish Union of Librarians — Bibliotekarforbundet 5.2.2006
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Tastad Tanskan mallista voisivat myds suomalaiset kirjasto- ja infor-
maatioalan seurat ottaa halutessaan mallia, ja kyselymme tarkeimman
2.1-kysymyksen b-vaihtoehto onkin pitkélti taman mallin mukainen suo-
malainen versio. Toisaalta Suomesta puuttuu Kirjasto- ja informaatio-
alan oma ammattiyhdistys, jonka perustaminen voisi myéskin olla ai-
heellista, mutta se ei tietenkadn ole kyselymme seurojen paatettavissa.
Toki alan seurat voisivat vaikuttaa myos alan oman ammattiyhdistyksen
perustamiseen omalta taholtaan.

2.8 Seurojen yhdistymisesta ja sateenvarjo-organisaatiosta

Rekisterdidyt yhdistykset voivat Suomessa yhdistya melkeinpa milloin
vaan. Yhdistyksien yhdistymisesta ei ole yhdistyslaissa saadetty mitaan
asetuksia, vaikka asiaa kasiteltiinkin uutta yhdistyslakia suunniteltaes-
sa 80-luvulla, vaan yhdistysten yhdistymisessa tulee noudattaa vain
yhdistyslain normaaleja sdannoksia ja yhdistysten omia saantéja.??

Mink&an yhdistyksen jasenié ei suoraan voi liittdd uuden yhdistyksen
jaseniksi vaan jokaisen jaseneksi haluavan tulee aina ilmaista halunsa
jasenyydesta itse, eli mikddn automaattinen jasenten siirtyminen uu-
teen yhdistykseen ei ole mahdollista. Tama kuuluu yhdistymisvapauteen,
ettei kukaan voi joutua jonkun yhdistyksen henkiléjaseneksi ilman omaa
tahdonilmaisuaan.z®

Yhdistymisen malleja on erotettavissa ainakin kaksi. Ensimmaisessa,
kokonaan uuteen yhdistykseen yhdistamisen mallissa, kaikki yhdisty-
vat seurat lakkauttavat oman toimintansa (tai ainakin laittavat jaihin)
omien sdantdjensa puitteissa ja tilalle perustetaan uusi yhdistys, johon
kaikki halukkaat henkildjasenet sitten voivat liittya. Toisaalta yhdistyk-
set voivat liittya itse johonkin toiseen yhdistykseen tai jonkin katto-orga-
nisaation/”sateenvarjon” alle, silloin jasenia ovat itse yhdistykset, eivat
yhdistyksen jasenet. Tietysti itse sateenvarjo-organisaatio pitaa sita en-
nen perustaa, ellei sitéd jo ole olemassa, aivan normaalisti yhdistyslain
mukaan. "Sateenvarjoon” yhdistykset voivat liittya ilman jaseniensa eril-
lista suostumusta omien saantdjensa puitteissa, jolloin sen jasenet jou-
tuvat kuitenkin valillisesti saman organisaation piiriin.

Toisessa vaihtoehdossa, eli lakkaavien yhdistysten vastaanottavaan
yhdistykseen yhdistamisen mallissa, jota ei ilmeisesti tédssa kirjasto- ja
tietoalan seurojen tapauksessa edes harkittu yhdistymistavaksi, muut
yleensa pienemmat seurat "sulautuvat” isoimpaan tai vakavaraisimpaan

22 Tarasti 2000, 180-181.
23 ibid., 180.
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seuraan.?* Tahan opinnaytetyohon liittyvista seuroista ainakin jasen-
maaraltaan suurin olisi Suomen kirjastoseuraan. Ehka voisi ajatella, etta
koska on aikoinaan ollut syyt perustaa monia seuroja erotukseksi Suo-
men Kirjastoseurasta, ei nytkaan olisi hyva idea sulauttaa muita siihen.
Ensimmaisen mallin mukaisessa yhdistymisessa kaikki vanhat seurat
ovat samassa asemassa, toisin kuin toisen mallin mukaisessa yhdisty-
misessa.?®

Aikataulujen suhteen yhdistysten yhdistyminen on melko ongelma-
tonta toteuttaa, silld uuden yhdistyksen perustaminen ei ole mitenkaan
oikeudellisesti sidottu vanhojen yhdistyksien purkamiseen.?®

Jos yhdistysten yhdistymisesta ja vanhojen seurojen lakkauttamises-
ta on tehty hallituksen paatés, tulee seuran hallituksen huolehtia lak-
kauttamisesta johtuvista selvitystoimista, ellei hallituksen tilalle ole va-
littu selvitysmiestéd. Tosin jos yhdistys on lakkauttamisestaan paattaes-
saan hyvaksynyt hallituksen tekeman loppuselvityksen yhdistyksen velat-
tomuudesta. Selvitystoimista laadittavaa loppuselvitysta ei tarvitse toi-
mittaa viranomaisille, se on ainoastaan sailytettava selvitysmiesten toi-
mesta.?’

Koska yhdistyslaissa ei ole mitdan erityisia sdannoksia yhdistyksien
yhdistdmisestd, kannattaa yhdistdmistilanteessa laatia vapaamuotoinen
sopimus, jossa voidaan sopia esimerkiksi:

-henkilékunnan asemasta, tehtavista ja eduista

-‘lakkaavien yhdistysten omaisuuden siirrosta ja velkojen hoidosta
-'yhdistymista edeltavan ajan verojen maksusta

-toimitiloista

-'yhdistymisen jalkeisesta hallituksesta ja paattavien elinten voima-
suhteista

-jasenyyksien purkamisesta, jasenlehdesta, jasenmaksusta
-yhdistadmisjarjestelyiden aikataulusta

Silloin kun yhdistdmissopimuksessa ei ole mitadn yhdistyslain vastais-
ta, saattaa suurimmat vaikeudet syntyd uudesta hallintomallista. Asias-
ta yleisesti sopiminen on tietysti tdysin mahdollista, mutta oikeudelli-
sesti sitova sopiminen tapahtuu yhdistyslain mukaisesti siten, etta val-
tuutettujen paikat jaetaan yhdistyksessa jasenten tai niiden muodosta-
mien ryhmien kesken yhdistyksen saantéjen mukaan.?® Hallituksen jasen-

24 ibid., 180-181.
2 jbid., 190.
26ibid., 185.
27ibid., 189-190.
28 jbid., 193.
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paikkoja ei voida sitoa saanndissa tiukasti, mutta saantdihin voidaan
Kirjata suosituksia ja kelpoisuusehtoja. Yhdistamissopimuksessa voidaan
sopia tarkastakin paikkajaosta, mutta yhdistamissopimus ei ole oikeu-
dellisesti sitova, vaan sopimuksenvarainen.?®

3 Kyselytutkimus
3.1 Suunnitteluvaihe

Kyselyn suunnittelu alkoi Kirjastoseurojen neuvottelukunnan kokouk-
sessa 19.12.2005, jossa paatettiin, ettéd seurojen edustajat lahettavat kysy-
mysehdotuksia. Naista ehdotuksista kokosimme ensimmaisen kysely-
lomakeversion, ja tarkastelimme sita seuraavassa Kirjastoseurojen neu-
vottelukunnan kokouksessa lapi yksityiskohtaisesti 23.1.2006. Taméan
jalkeen muokkasimme vield kyselylomaketta saamamme palautteen mu-
kaisesti useamman kerran. Se ei aina ollut ihan helppoa, kun neljasta
seurasta ja vield useammalta eri ihmiselta tuli joskus hyvinkin ristiriitai-
sia kommentteja milloin mihinkin liittyen ja me yritimme tietysti toteut-
taa parhaamme mukaan kaikkien haluamat muutokset. Lopulta saim-
me valmiiksi lopullisen version, johon kaikki olivat tyytyvaisia.

Kyselyn toteuttamistavaksi valittiin seurojen kaikille jasenille lahetet-
tava postikysely. Internetkysely ja/tai sahképostikysely hylattiin, koska
kumpikaan media ei olisi tavoittanut kaikkia jasenid. Sahkoisen kyselyn
toteuttaminen paperisen rinnalla hylattiin, koska sen todettiin vahenta-
van vastauksien luotettavuutta. Yleensa kyselyissa pyritadn jarjestamaan
myos toinen l&hetyskierros, jolla muistutetaan vastaamattomia kyselyyn
vastaamisen tarkeydestd, mutta tassa kyselyssa sellaisen jarjestaminen
ei ollut mahdollista aikataulumme ja kustannustenkaan takia.

3.2 Kyselylomake ja saatekirje
Itse kyselylomake koostui kolmen eri osa-alueen kysymyksista. Ensim-
mainen osa kasitteli tyytyvaisyytta omaan seuraan, toinen mielipiteita

seurojen yhteistoiminnasta, ja kolmantena tulivat taustatiedot (liite 2a
ja 2b).

2 jbid., 194.
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Taustatieto-osion voi ohjeidemme mukaan laittaa joko ensimmaiseksi
tai viimeiseksi.*° Halusimme keventaa kyselya laittamalla taustatieto-osion
vasta viimeiseksi, jotta kyselyyn vastaaja paasee heti alusta itse asiaan.
Taustatietojahan ei yleensa pahemmin tarvitse vastatessaan miettia, jo-
ten talla tavalla toivoimme saavamme varsinaisiin kysymyksiin parem-
min ajateltuja vastauksia. Kyselylomakkeen ensimmaisen sivun viimei-
nen kysymykseen vastaajat saivat jattda seuralleen palautetta otsikon
"Mitéa asioita toivoisit kehitettdvan seurassasi?” perusteella. Enka 10-20
% vastaajista kaytti taman mahdollisuuden hyvakseen. Olemme tehneet
vain lyhyet yhteenvedot yleisimmista vastauksista joka seuran omaan
osioon, koska nama vastaukset oli tarkoitettu l&hinnd seurojen omaan
kayttoon meidan tyémme jalkeen.

Ruotsinkielelle kyselylomakkeen k&éansi Anneli Lund Finlands svenska
biblioteksféreningista. Tarkistimme kdannoksen sisalldllisen yhtapitavyy-
den suomenkielisen lomakkeen kanssa, ja teimme siihen vielé pari pien-
t& muutosta ennen lopullisen ruotsinkielisen lomakkeen monistusta (lii-
te 2b).

Saatekirjeen Kirjoitti seurojen neuvottelukunnan puolesta Sinikka Sipi-
Ia Suomen Kirjastoseurasta, ja ruotsinkielelle sen kdansi Ringa Sandelin
FSBF:sta. Muokkasimme saatekirjettd hiukan ehdotusten mukaan Sipi-
lan kirjoituksen jalkeen ja lisdsimme seurojen logot Kirjeen ylareunaan
(liitteet 1a ja 1b).

Suomen Kirjastoseura lahetti jasenilleen saatekirjeen suomeksi ja ruot-
siksi, ja kyselylomakkeen suomenkielisena. Suomen tieteellinen kirjasto-
seura lahetti seka saatekirjeen etta kyselylomakkeen molemmilla kielil-
lIa. Finlands svenska biblioteksférening lahetti vain ruotsinkieliset versi-
ot ja Tietoasiantuntijat vain suomenkieliset.

3.3 Ongelmia kyselyn toteuttamisessa

Kyselyn ehdottomasti tarkein kysymys on kohta 2.1.:”Miké& on mielestasi
saatekirjeesséd mainituille neljéalle seuralle tavoiteltavin yhteistydmuoto/
-aste?”. Kaikki muut kysymykset palvelivat taman kysymyksen syvem-
paa analyysia. Tahan kysymykseen olisi ollut hyva pyytaa vastaajilta pe-
rusteluja, mutta asia ei ikava kylla tullut mieleemme kyselylomaketta
suunniteltaessa, eiké kaksisivuiselle kyselylomakkeelle olisi siihen ollut
tilaakaan. Kyselylomake haluttiin pitaa kaksisivuisena, jotta vastauspro-
sentti ei olisi jaanyt alhaiseksi kyselyn pituuden takia. Seuroilla oli joi-

%0 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (1) 2.4.2006
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tain kokemuksia aiemmista jasenkyselyista, joiden vastausprosentit oli-
vat jaaneet todella alhaisiksi, ja samaa peléattiin nytkin.

Ongelmia tuotti jonkin verran myos paallekkaisjasenyys. Monet alan
ihmiset kuuluvat useampaan kuin yhteen alan seuroista, kuten myo-
hemmin analyysissamme kay ilmi. Koska jokainen seura hoiti itse posti-
tuksen, sai useampaan seuraan kuuluvat myds useamman postikyselyn.
Saatekirjeessa toivottiin kunkin useamman seuran jasenen valitsevan
vain yhden seuran, johon vastaaja koki eniten sitoutuneensa. Kyselyn
tulosten luotettavuuden kannalta olisi ollut parasta, jos perusjoukoksi
olisi maaritelty seuroittain kunkin seuran jasenisto ja jasenia olisi keho-
tettu vastaamaan kaikkiin saamiinsa kyselyihin.

Hyvaksyimme, ettd tulosten luotettavuus saattaa tasta hieman kar-
sid, ja pyrimme ottamaan sen myos tasséa tydssdmme huomioon. Ainakin
yhden seuran internet-sivuilla ja asiasta puhelimessa kysyneille oli huo-
mautettu, etta saa toki vastata kaikkiin saamiinsa kyselyihinkin, ja saa-
mamme henkildkohtaisen palautteen mukaan moni oli néin tehnytkin.

3.4 Kyselyn toteuttaminen ja vastauslomakkeiden késittely

Jokainen seura hoiti itse kyselyn monistuksen ja postituksen. Kysely
lahetettiin jasenille kaikista seuroista viikolla 7. Viimeiseksi vastaus-
paivaksi oli saatekirjeeseen merkitty 28.2.2006, mutta vastauksia tuli
runsaasti viela sen jalkeenkin ja viimeiset aineistoon mukaan tulleet vas-
taukset otimme Suomen kirjastoseurasta mukaamme 17.3.2006.

"Porkkanana” kyselyyn vastaamiseen seurat paattivat arpoa vastaaji-
en kesken nelja 50 euron Lippupalvelun lahjakorttia. Itse kysely-
lomakkeeseen ei tullut anonymiteetin sailyttdmiseksi vastaajien henkilo-
tietoja, vaan kirjekuorissa oli mukana erillinen henkildtietolomake, jon-
ka me Kirjeitd avatessamme otimme aina kyselylomakkeesta téaysin eril-
leen. Vastauskuori toimi vastaajan ensisijaisen seuran ilmoittajana, silla
jokainen seura oli kyselyldhetykseensa liittanyt erilaiset vastauskuoret.
Kaikki hyvaksytyt vastaukset saivat oman numeron, joka toimi myds viit-
teenad SPSS-ohjelmaan tallennetulle vastaukselle.

3.5 Lahetys- ja vastausmaarat
Kysely lahetettiin noin 3900 jasenelle ja vastauksia saimme 1170 kappa-

letta, kokonaisvastausprosentiksi tuli siis 30,3 %. 12 vastausta jouduim-
me kuitenkin hylkdaamaan liian puutteellisten vastausten takia. Tilasto-

16



Kyselytutkimus Yksin, yhdessa vai yhdeksi?

keskuksen Verkkokoulun mukaan yli 1000 kappaleen otannalla saadaan
yleisesti luotettavia tuloksia. Vaikka emme olekaan kayttaneet mitaan
otantaa, silla kyselyhan lahetettiin kaikille jasenille, tulkitsemme tuon
tarkoittavan, etta yli tuhannen ihmisen vastaukset yleisesti ottaen anta-
vat luotettavia tuloksia perusjoukkoa analysoitaessa.3! Seurojen omat
vastausprosentit olivat 22,3 %:n ja 33,6 %:n valiltd, mika on mielestdm-
me vahintaankin tyydyttava tulos, kun kysely on lahetetty satunnais-
otannan sijaan koko perusjoukolle, silla satunnaisotoksinkin tehdyissa
postikyselyissd joudutaan yleensd tyytymaan noin 50 %:n vastaus-
prosenttiin.®? Tama oli meille siindkin mielessa hyva vastausmaara, etta
hiemankin suuremmalla vastausmaéarélla olisimme joutuneet ottamaan
vastauksista vain otoksen kasiteltavaksi, ja nyt pystyimme tallentamaan
kaikki vastaukset, jolloin tulosten virhemarginaali on tietysti pienempi.

Taulukko 1. Jokaisen seuran vastausmaarat, hylattyjen vastausten maara,
jasenmaara ja vastausprosentit.33

Vastaukset Hylatyt Jasenmaara Vastaus-%

SKS 683 6 2030 33,6 %
STKS 218 3 734 29,7 %
FSBF 110 2 387 28,4 %
TA 159 1 714 22,3 %
Yhteensé 1170 12 3865 30,3 %

Tietoasiantuntijoiden alhaisen vastausprosentin syyksi epailimme seu-
ran edustajan kanssa Kirjastoseurojen neuvottelukunnan kokouksessa
17.3.2006 yleisesti sita, ettei kyseisen seuran jasenista ehk& monikaan
mielld itsedan kirjastoihmisiksi, ja siksi jattivat vastaamatta kyselyyn,
koska eivat ajatelleet sitd itselleen relevantiksi. Tietoasiantuntijat on
profiloitunut muuksi kuin Kirjastoseuraksi jo nimensakin puolesta ver-
rattuna muihin taman kyselyn seuroihin. Kyselyyn vastanneet eivat
taten ehka edusta luotettavasti koko jasenten mielipidetté. Siksi Tietoa-
siantuntijoiden jasenten vastauksia tulkittaessa varovaisuus on pe-
rusteltua.

31 Tilastokeskus 25.3.2006

32 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (l1) 2.4.2006

33 Kyselyn lahettamisajankohdan jasenmaarat poikkeavat seurojen kotisivuillaan
ilmoittamista. Tassa olevat jasenmaarat on saatu Kirjastoseurojen neuvottelu-
kunnan kokouksessa 17.3.2006 SKS:n ja FSBF:n osalta, henkilékohtaisessa
sahkopostiviestissa Pirjo Kainulta 31.3.2006 TA:n osalta, ja henkilokohtaisessa
sahkopostiviestissa Tiina Alamilta 4.4.2006 STKS:n osalta.
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3.6 Aineiston tallennus ja tulkinta

Jotta aineiston pystyi tallentamaan kayttamaamme SPSS-ohjelmaan (kay-
timme tydssaoppimispaikoillamme versiota 13.0 ja kotikoneillemme saim-
me asennettua 2 viikon ajaksi version 14.0 SPSS:n kotisivuilta), taytyi
kyselylomakkeen kaikki muuttujat ensin maaritella datamatriisin muut-
tujaluetteloon. Taman maarittelyn teimme kayttden apuna Yli-Luoman
kirjaa Johdatus kvantitatiivisiin analyysimenetelmiin SPSS for Windows-
ohjelman avulla (2004, s. 16-22). Jokaiselle muuttujalle piti mé&éaritella
mm. nimi, muuttujan saamat arvot (ja niiden nimet) ja mitta-asteikko.
Aineistoa analysoitaessa lisasimme muuttujaluetteloon viela monijase-
nyyden muuttujan (jolla siis tarkoitamme useampaan kyselyn seuraan
kuulumista) ja tyytyvaisyyskysymysten vastaajakohtaisen keskiarvon,
joka tosin ei lopulta ollut kovin kayttdkelpoinen.

Aineiston tallentamisen jalkeen tarkistimme vielad tallennuksessa ta-
pahtuneita virheitéa jokaisen muuttujan frekvenssijakauman avulla (Yli-
Luoma 2004, s. 30). Emme loytaneet virheita kuin puolen kymmenta, mita
pidimme hyvana tuloksena ottaen huomioon vastausmaarén suuruuden.
Korjasimme virheet ja taman jalkeen padadsimme analysoimaan tuloksia.

Yksinkertaisimpien asioiden jakaumat eivat pahemmin tulkintaa kai-
vanneet, vaan kyse oli jo Excelisté tutuiksi tulleista frekvenssijakaumista,
joiden tiedot saimme SPSS:n kautta ja siirsimme sitten luvut Exceliin.
Paadyimme kayttamaan Excelid prosenttikaavioiden tekovalineena, kos-
ka SPSS:ssa kaavioiden teko tuntui kovin tyélaalta.

Vaikeampiin asioihin, kuten tarkeimpaan kysymykseen "Mika on mie-
lestasi saatekirjeessad mainituille neljalle seuralle tavoiteltavin yhteistyo-
muoto/-aste?” tulleiden vastausten syiden etsimiseen, kaytimme paa-
asiassa vain ristiintaulukoiden analysointia. Ristiintaulukoiden esiin
saamisessa oli suurena apuna jalleen edella mainittu Yli-Luoman Kirja
(s. 43-44), ja itse ristiintaulukoiden analysoinnin apuna kéaytimme SPSS
Explained -kirjaa (Hinton, et al. 2004, s. 279-281) ja SPSS for Introductory
Statistics -kirjaa (Morgan, et al. 2004, 99-102).

Ristiintaulukoita analysoimalla saa melko helposti selville onko muut-
tujien valilla riippuvuutta vai ei. Riippuvuudella emme tietenkaan tar-
koita mink&énlaista syy-seuraus-suhdetta, vaan asioiden liittymista toi-
siinsa. Kuitenkin, jos haluaisi selvittda onko ristiintaulukoinnissa ha-
vaittu riippuvuus tilastollisesti merkitsevaa vai ei, taytyisi kayttaa esimer-
kiksi x2-testid, joka meillakin oli tarkoituksena. Ikava kylla x2-testi vaa-
tii melko tasaiset jakaumat onnistuakseen, eikd meidan aineistomme tayt-
tanyt tatad vaatimusta, joten paadyimme vain vertailemaan ristiin-
taulukoiden odotus- ja havaintoarvoja, niin mielenkiintoista ja hyodyl-
listd kuin x2-arvojen tulkinta olisikin ollut. (Morgan, et al. 2004, 99.)
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4 Tutkimuksen tulokset
4.1 Taustatiedot

Taustatietoja analysoitaessa olisi ollut erittain hyodyllistd, jos olisimme
voineet kayttaa tilastoja koko jaseniston oikeasta ika-, sukupuoli- ja tyo-
paikkajakaumasta, mutta ikava kylla seuroilla ei tallaisia tietoja ollut,
koska he eivat pida niin tarkkaa koko jasenistba kattavaa rekisteria.
Luotamme kuitenkin seurojen edustajien Kirjastoseurojen neuvottelu-
kunnan kokouksessa 17.3.2006 esittdmiin suuntaa antaviin kasityksiin
jasenistostddn. Vastaajien jasenyysajan kéasittelyn jatimme kokonaan
tyostamme mielestamme hyddyttémana pois.

4.1.1 Ikdjakauma

Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma seurojen edustajien mukaan vastaa
hyvin itse jasenistdonkin ikdjakaumaa, eli kaikkien seurojen jasenistd
koostuu suurelta osin yli 36 vuotiaista. Niinhdn koko Suomen véestokin
on vanhenemassa. Seurojen valilla ei ollut selvia eroja ikdjakauman suh-
teen. Ainoa pieni ero oli, ettei Suomen tieteellisen Kirjastoseuran ja Tietoa-
siantuntijoiden vastaajissa ollut ensimmaistakaan alle 26-vuotiasta.

Kuvaaja 1. Vastanneiden ika
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Tiedon antaneiden vastaajien ik&jakauma, josta ilmenee vastaajien ja jasenien
painottuminen yli 36 vuotiaisiin suurimman ikaryhman ollessa 46-55-vuotiaat. 6
vastaajaa ei ilmoittanut ikaryhmaansa lainkaan.

4.1.2 Sukupuoli

My6s kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma vastaa seuran edustaji-
en mukaan hyvin koko jaseniston sukupuolijakaumaa. 88,4 % vastan-
neista oli naisia, ja 11,6 % miehid. Seurojen sisaiset sukupuolijakaumat
noudattivat koko aineiston jakaumaa lukuun ottamatta FSBF:n vastaa-
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jia, jotka olivat keskimaaraistd enemman eli 94,8 prosenttisesti naisia.
92 vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan, syyksi epailimme yksinkertai-
sesti huolimattomuutta.

4.1.3 Tyopaikka

Vastanneiden tydpaikat jakaantuivat kaikille annetuille vaihtoehdoille,
mutta seurojen valilla oli selvia eroja, jotka kasittelemme tarkemmin
mydhemmin. Vastaajien tyypillisin tyopaikka on yleinen kirjasto, mika
selittyy jo Suomen kirjastoseuran suurimman jasen- ja vastausmaaran
kautta. Toiseksi yleisin vastaajien tyopaikka on yliopistonkirjasto, ja kol-
manneksi yleisin erikoiskirjasto/julkishallinnon tietopalvelu. Vaihtoeh-
don "muu” -valinneet olivat mm. alan opiskelijoita, elédkelaisia tai aivan
muulla kuin kirjasto- ja tietoalalla tydskentelevia, jotka kuuluivat seu-
raan esim. tydonsa tai muun kiinnostuksen takia.

Kuvaaja 2. Vastanneiden ty6paikka
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Tiedon ilmoittaneiden vastaajien tyopaikkajakaumaa koko aineistosta. 36 vastaa-
jaa ei ilmoittanut tydpaikkaansa.

4.2 Varsinaiset kysymykset

4.2.1 Aktiivisuus

Kysyimme jasenien seura-aktiivisuudesta siksi, ettéd seurat halusivat paitsi
tietda kuinka aktiivisia heidan jidsenensa ovat, myds ikdan kuin painot-
taa aktiivisempien jasenien mielipidetta yhteistyémuotokohdassa. Vas-
taajat saivat valita 7 vaihtoehdosta omaa aktiivisuuttaan parhaiten ku-
vaavat. Antamamme vaihtoehdot nousivat loppua kohden, siten etté alku-
paan vaihtoehtoja valinneet saivat aineiston tallennuksessa matalan ak-
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tiivisuuden asteen ja loppupéan vaihtoehdot korkean aktiivisuuden as-
teen. Aktiivisuuden asteen jaottelimme neljaan ryhmaan ja tallensimme
kunkin vastaajan aktiivisuuden aina taman korkeimman vastauksen
mukaan. Yleisimmin vastaajien seura-aktiivisuus rajoittui lahinné seu-
ran lehden ja/tai internetsivujen seuraamiseen, mutta myds seuran jar-
jestamiin koulutuksiin ja/tai matkoihin osallistujia oli paljon.

Vastaajien aktiivisuuden asteen jakauma luultavimmin vastaa aika
hyvin kaikkien seurojen koko jasenten aktiivisuuden astetta, tosin ei oli-
si ihme, jos nain ei olisikaan. Sita jattda helposti vastaamatta kyselyyn,
jos ei ole muutenkaan aktiivinen seurassa, joten oikeasti epaaktiivisia
saattaa olla viela enemman.

Seurojen valilla oli aika selvidkin eroja vastaajien seura-aktiivisuu-
dessa. Suomen kirjastoseuran vastaajista 65,9 % oli 1-tasolta ja 29,8 %
2-tasolta. Suomen tieteellisen kirjastoseuran vastaajista puolestaan suu-
rin osa eli 50,7 % oli 2-tason edustajia, 1-tason ollessa toiseksi suurin
31,2 %:lla. LAhimpéana toisiaan olivat FSBF:n ja Tietoasiantuntijoiden
vastaajat, jotka olivat lahinna 1-tason (41,7 % ja 47,8 %) ja 2-tason (48,1
% ja 38,2 %) edustajia.

O-taso vastaa “en oikeastaan seuraa seuran toimintaa” -vastauksia.
1-taso vastaa "luen jasenlehted” ja "seuraan seuran internetsivuja” vas-
tauksia. 2-taso vastaa “osallistun seuran jarjestdmiin koulutuksiin” ja
"osallistun seuran jarjestamille matkoille” vastauksia. 3- taso vastaa "kuu-
lun seuran tydoryhmaan” ja "kuulun seuran hallitukseen/olen toimihen-
kilo” vastauksia.

Kuvaaja 3. Seura-aktiivisuus
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Vastaajien seura-aktiivisuuden jakaumaa. Vain 3 SKS:n vastaajaa ja 2 STKS:n
vastaajaa oli O-tasolta. Kolme vastaajaa ei ollut ympyrdinyt yhtdan vaihtoehtoa,
joten heidan aktiivisuuden tasoa emme voineet maaritelld, vaikka kiusaus olikin
suuri maaritella heidat O-tasolaisiksi.
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4.2.2 Tyytyvaisyys kysymykset

Seurat halusivat yhdistaa tahan jasenkyselyyn myos lyhyen tyytyvaisyys-
kyselyn, jotta he saisivat paremman kasityksen siitéd, ovatko heidan ja-
senensa tyytyvaisia vai tyytymattomia seuransa toimintaan. Tyytymatto-
mat jasenet ovat todennakdisempia eroamaan seurasta. Jotta seurojen
jasenmaarat eivat laskisi, on jasenien tyytyvaisyydesta pidettava huoli,
ja jos ei tieda jaseniensa tyytyvaisyydesta/tyytymattémyydesta, on vai-
keampaa pitda heidan tyytyvaisyydesta huolta. Kysymykset olivat tar-
kedné apuna myds yhteistydmuotokohtaan tulleiden vastausten analy-
soinnissa.

4.2.2.1 Tyytyvaisyys seuran toimintaan

Vastaajista ylivoimaisesti suurin osa oli seuransa toimintaan vahintaan
tyytyvainen, kun annetut vaihtoehdot olivat erittain tyytymatén, tyyty-
maton, tyytyvainen, erittain tyytyvdinen ja en-osaa-sanoa. Oikeastaan
ainoat mainitsemisen arvoiset erot seurojen valilla on, etta FSBF:n vas-
taajat olivat keskimaaraista tyytyvaisimpia seuransa toimintaan ja STKS:n
melko selvasti keskimaaraistd tyytymattomampia. 89,8 % FSBF:n vas-
taajista oli vahintaan tyytyvaisia seuransa toimintaan, ja jopa 17,6 % oli
erittdin tyytyvaisia seuransa toimintaan. Muilla seuroilla erittain tyytyvai-
sia oli vain 4,7-7 %. STKS:n vastaajista 12,1 % oli tyytymattomia seuransa
toimintaan, kun muiden seurojen vastaajista vahintaankin tyytymattémia
oli 4,6-8,9 %.

Kuvaaja 4. Mielipiteet seuran toiminnasta
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Vastaajien mielipidejakaumaa seuransa toiminnasta. Koko aineiston jakauma vas-
taa melko hyvin kaikkien seurojen omia jakaumia, joten seurojen valilla ei ollut
suuria eroja. Kysymykseen tuli yhteensa 160 (13,8 %) "en osaa sanoa” vastausta
(108 SKS, 24 STKS, 6 FSBF ja 22 TA). Erittain tyytyméattémia oli vain 0,003% (=2
vastaajaa) SKS:n vastaajista, muilla seuroilla ei ollut yhtak&an erittain tyytymatonta.

Osittain FSBF:n jasenten tyytyvaisyyttd voi selittad sekin, ettd FSBF:n
jasenet kenties ovat keskimaaraista sitoutuneempia kieli-identiteettinsa
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takia seuraansa, ja siten tuntevat pienen seuransa toimintaa muiden
seurojen jasenia paremmin, vaikkeivat seuran vastaajat olleetkaan mui-
ta seuroja aktiivisempia aktiivisuustasokysymyksen perusteella. FSBF:n
vastauksissa oli myos suhteessa vahiten “en osaa sanoa” vastauksia mika
tukisi tata seuran tuntemispaatelmaa.

4.2.2.2 Tyytyvaisyys jasenetuihin

Vastaajista suuri osa oli myds seuransa jasenetuihin tyytyvainen, mutta
melkein 30 % oli vahintdan tyytymattomia. Seurojen valilla oli pienia
eroja. STKS:n vastaajat olivat keskimaaraista tyytymattomampia seuransa
jasenetuihin, ja FSBF:n vastaajat puolestaan keskimaaraista tyytyvai-
sempid, tosin heilla oli myds prosentuaalisesti suurin "en osaa sanoa”
vastausten maara.

Kysymykseen tuli todella paljon "en osaa sanoa” -vastauksia kaikille
seuroille ja muutamat olivat Kirjoittaneet myds kysymyksen viereen vas-
tauspaperille "mitd ne ovat?”, eli jasenet eivat ehké joko taysin ymmarta-
neet Kysymysta tai sitten eivat ole kunnolla tietoisia omista jdseneduistaan
tai eivat yksinkertaisesti osanneet sanoa mielipidettdan. Tahan seurojen
kannattaisi siis panostaa hieman ja tiedottaa asiasta jasenilleen, jotta
jasenedut olisivat ainakin jasenillé tiedossa.

Kuvaaja 5. Mielipiteet seuran jaseneduista
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Vastaajien mielipidettéd seuransa jaseneduista. Huomattavaa on "en osaa sanoa” -
vastausten suuri osuus, joka oli suurempi kuin mihinkad&dn muuhun kysymykseen.
Yhteensa "en osaa sanoa” vastauksia tuli 327 eli 28,2 % kaikista vastauksista
(SKS 193, STKS 54, FSBF 35 ja TA 45).

4.2.2.2.1 Mitéa jasenetuja seuroilla on?

Suomen kirjastoseura mainitsee kotisivuillaan jaseneduikseen Kirjasto-
lehden, jasenhintaiset osallistumismahdollisuudet Kirjastopaiville ja seu-
ran kursseille, seuran kotisivujen vain jasenille tarkoitetut verkkosivut,

34 Suomen Kirjastoseura 2.4.2006
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seuran toimintaan osallistumisen mahdollisuuden ja pdésyn jdsenmat-
koille ja -tapaamisiin.3*

STKS ilmoittaa kotisivuillaan jaseneduikseen mm. Signum-lehden,
jasenkirjeet, taydennyskoulutus tarjonnan, opintomatkat, esitelma- ja
keskustelutilaisuudet ja kansainvaliseen yhteistydhoén osallistumisen
mahdollisuuden.®

FSBF mainitsee kotisivuillaan jaseneduikseen seuran toiminnassa
mukana olemisen mahdollisuuden, muihin suomenruotsalaisiin kolle-
goihin tutustumisen, ammattitaidon yll&pidon, vaikutusmahdollisuudet
ja Bibban-lehden. Lisaksi FSBF:n jasen saa halutessaan myds Svenska
folkskolans vanner-yhdistyksen Svenskbygden-lehden.3¢

Tietoasiantuntijoiden jasenetuja puolestaan ovat seuran kotisivujen
mukaan mm. Tietoasiantuntija-lehti, Uutispalvelu, jasenkirjeet, keskus-
telupalstat, tyéryhmien toimintaan osallistumisen mahdollisuus ja vain
jasenille tarkoitetut koulutus- ja seminaaritilaisuudet.?”

4.2.2.3 Tyytyvaisyys lehteen

Kuten tastékin jasenkyselysté kavi ilmi (ks. kohta 4.2.3), on jasenlehden
saaminen yksi yleisimpia syitd kuulua kyselyssa mukana oleviin seuroi-
hin, koska yleensa lehden saa jasenena jasenmaksun maksamalla edul-
lisemmin kuin vain lehden tilaamalla. Oli siis hyvin perusteltua kysya
jasenilta heidan mielipidettdan jasenlehdesta.

Kysymyksemme oli kuitenkin hyvin yksinkertainen ja lyhyt, emme esi-
merkiksi kysyneet lainkaan perusteluja vastaajien mielipiteeseen, koska
lehtityytyvaisyyden tutkiminen oli vain pieni sivujuoni tutkimuksessam-
me. Kysymyksen 1.5 kohdalla (johon sai kirjoittaa vapaasti parannuseh-
dotuksia mihin tahansa seuran toimintaan liittyen) monet kuitenkin Kir-
joittivat jasenlehteen liittyviéa toiveitaan.

Tahan kysymykseen tuli hyvin vahan “en osaa sanoa” vastauksia ver-
rattuna muihin tyytyvaisyyskysymyksiin, ilmeisesti jasenlehti todellakin
on jasenille hyvin tuttu ja siihen on sen takia helppo ottaa kantaa. Seu-
rojen valilla ei ollut kovin merkittavid eroja jasenlehteen liittyen, paitsi
STKS:n vastaajat olivat keskimaaraista tyytymattomampia Signum-leh-
teensa.

35 Suomen tieteellinen kirjastoseura 2.4.2006
36 Finlands svenska biblioteksférening 2.4.2006
37 Tietoasiantuntijat 2.4.2006
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Kuvaaja 6. Mielipiteet seuran lehdesta
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Kuvaaja esittaa vastaajien mielipiteiden jakaantumista oman seuransa lehden
suhteen. Vain 44 vastaajaa (3,6 %) ei osannut ilmaista mielipidettd&n seuransa
lehdesta.

4.2.3 Syyt kuulua seuraan

Koska eri ihmiset kuuluvat seuroihin eri syista, halusimme kysyé kyse-
lyyn saaneilta heidan syitdan kuulua omaan seuraansa. Annoimme 8 eri
vaihtoehtoa, joista vastaajat saivat ympyroida korkeintaan kolme. Osa
vastaajista oli kuitenkin ympyréinyt enemman kuin kolme, pahimmil-
laan kaikki vaihtoehdot, jolloin pdadyimme arpomaan heidadn vastauk-
sistaan kolme, koska tilastointipohjaamme ei yksinkertaisesti pystynyt
laittamaan kolmea enempéaa. Hyvaksyimme arpomismenettelyn, koska
arpomista ei joutunut liian usein tekemaan, eikéd tama kysymys ei kui-
tenkaan ollut kyselymme oleellisin, ja tuloksen tarkkuudeksi riitti silloin
suuntaa-antavuus. Tarkemmat seurakohtaiset jakaumat kasittelemme
mydhemmin seurojen omissa osioissa.

Kuvaaja 7. Vastaajien syyt kuulua seuraan (koko aineisto)
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Vastaajien seuraan kuulumisen syita. Muuksi syyksi vastaajat ilmoittivat mm. alan

opiskelun, yleisen kiinnostuksen alaa kohtaan, "seuraan nyt vaan kuuluu kuu-
lua”, "olen jaanyt seuraan roikkumaan” ja muuta vastaavaa.
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Yleisin vastauskombinaatio oli jasenlehti, alan seuraaminen ja koulu-
tustilaisuudet. Mielenkiintoista oli, ettd ennen kyselyn lahettamista meille
kommentoitiin "aate”-vaihtoehdon mukanaoloa sanoilla "ei kukaan tule
ympyréimaan sitd”. Kuten alla olevasta kaaviostakin nékyy, on aate edel-
leen ehkd hieman yllattaen melko suosittu syy kuulua kirjasto- ja/tai
informaatioalan seuraan. Ainakin yksi vastaaja ilmoitti aatteen jopa ai-
noaksi syykseen kuulua seuraansa.

4.2.4 Mielipide jdsenmaksusta

Seurat halusivat kysyé jaseniensd mielipidettéd jAsenmaksunsa maaras-
ta jo senkin takia, ettd uuden katto-organisaation perustaminen tai seu-
rojen yhdistdminen saattaisi aiheuttaa jasenmaksun nostamispaineita
ja mahdollisesti nostaisi jasenmaksua. Toisaalta useampaan kyselyn seu-
raan kuuluvan jasenen maksama jasenmaksu luultavimmin tietysti las-
Kisi, jos seurat yhdistyisivat ja jAsenen tarvitsisikin maksaa enda yhteen
seuraan jasenmaksu. Tama kysymys saattaakin selittda joitain yhteis-
tyomuotokohtaan tulleita vastauksia omalta osaltaan. Kuten arvelimme
etukateen, ei juuri kukaan vastannut nykyisen jdsenmaksun olevan lii-
an pieni, ja joka seuran kohdalla ylivoimainen enemmisto oli sita mieltg,
ettd nykyinen jdsenmaksu on sopiva. Ainoastaan Tietoasiantuntijoiden
vastaajat poikkesivat hieman muista, silla heista 27,2 % piti nykyista
jdsenmaksuaan liian suurena, kun muilla vastaava luku oli 10,2-13,1 %.
Tietoasiantuntijoiden jdsenmaksu tosin onkin suurin kaikista kyselyn
seuroista, joten se saattaa olla yksinkertaisena syyna vastauksen jakau-
maan Tietoasiantuntijoiden suhteen.

Kuvaaja 8. Mielipide nykyisesta jasenmaksusta
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Vastaajien mielipidetta seuransa nykyisesta jasenmaksusta. Kuten kaaviostakin
ilmenee, selva enemmistd piti nykyista jasenmaksua sopivana. Vain 0,6 %
hyvéksytyistad vastauksista (4 SKS, 1 FSBF ja 2 TA) piti nykyistd maksua liian
pienend. 51 vastaajaa eli 4,4 % kaikista vastaajista ei ilmoittanut mielipidettaan
jasenmaksusta.
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4.2.5 Yhteistydmuoto

Seurojen yhteistydmuotokohdan muotoilu kyselylomakkeen tekovaiheessa
ei ollut aivan yksinkertainen asia, silla eri vaihtoehtojen tarkat erot toi-
siinsa nahden eivat olleet kenellekddn sataprosenttisen selvid aluksi.
Vaihtoehdoiksi kyselylomakkeelle tulivat:

a) Jatketaan vanhaan malliin

b) Perustetaan virallinen yhteistyoelin, jonka alla seurat toimivat
itsenéisina

c) Vanhat seurat lakkautetaan ja tilalle perustetaan yksi uusi seura
d) En kannata mitaan naista, vaan ehdotan, etta...*

Jos katsotaan kaikkien vastaajien mielipidejakaumaan seurojensa tule-
vasta yhteistydmuodosta, on c-vaihtoehdon suosituimmuus melko sel-
va: 43,2 % vastaajista on kannattanut sita. Odotimme totta puhuen hie-
man erilaista jakaumaa.

Ennen vastausten tuloa olimme ajatelleet b-vaihtoehdon eli virallisen
yhteistydelimen perustamisen saavan suurimman kannatuksen, koska
se pitaisi kaikki seurat itsendisina ja kuitenkin auttaisi seuroja teke-
maan enemman yhteisty6ta ja saavuttamaan helpommin yhteiskunnal-
lista nakyvyytta ja vaikutusvaltaa alallemme.

Yhteistydelimen virallistamisen kannattaminen sopisi hyvin suoma-
laisen yhdistystoiminnan perinteiseen kunnioitukseen toiminnan viralli-
suutta kohtaan. Ajatellaan, etta yhdistyksen rekisterdimisen avulla yh-
distyksen virallinen asema tunnustetaan (Siisiainen, 2003, 15).

Kuvaaja 9. Mielipide seuran tulevasta yhteistydmuodosta
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Koko aineistosta saatua mielipidejakaumaa kyselyn seurojen tulevaisuuden
yhteistydmuodosta. Kuten kaaviostakin ilmenee, sai c-vaihtoehto, eli vanhojen seu-
rojen lakkauttaminen ja yhden uuden seuran perustaminen suurimman kanna-
tuksen b- ja a-vaihtoehdon edella. Yhteensa 15 vastaajaa (1,3 %) jatti vastaamatta
tdhan kysymykseen.

38 Tarkemmat maarittelyt ks. liitteet 2a ja 2b.



Tutkimuksen tulokset Yksin, yhdessa vai yhdeksi?

Koska mikaan vaihtoehdoista ei saanut selvasti suurinta kannatusta,
tarvittaisiin danestyksessa tavallaan toinen kierros ennen kuin mitaan
lopullista ratkaisua voitaisi tehda ollen varmana jaseniston suostumuk-
sesta. Koska sellaista ei kuitenkaan ndilld ndkymin voida jarjestaa, yri-
tamme erilaisilla ristiintaulukoilla selvittad syita ja seurauksia tuohon
tulokseen liittyen, ja myos katsomme hieman tarkemmin millaiset vas-
taajat ovat vastanneet mitenkin.

4.2.6 Lahtokohdat yhteistydmuodon tarkempaan analyysiin

Emme havainneet vastauksia tallentaessamme mitdéan selvaa kaavaa tai
korrelaatiota muiden vastausten ja taman kysymyksen valilla, ellei oteta
huomioon tyytyméattomien vastaajien melko selvda muutoshalukkuutta.
Se ei tietenk&an tarkoita etteikd korrelaatioita voisi silti 16ytya SPSS-
ohjelman avulla myds muiden muuttujien osalta. Yhteistydmuotomieli-
piteen selittaviksi syiksi olimme ajatelleet mm. seuraavia muissa kysy-
myksissa kysyttyja asioita:

-seura-aktiivisuuden aste

-tyytyvaisyys seuraan

‘mielipide nykyisestd jAsenmaksusta

‘mielipide muiden seurojen sopivuudesta yhteistydhon
-jasenyys muissa kyselyn seuroissa

-ja jossain maarin myds ikaa ja tydpaikkaa.

Seurassa aktiivisemmat luultavasti tietdvat seuransa toiminnasta enem-
man ja osaavat sen takia ottaa paremmin kantaa yhteistyémuoto-
kysymykseen olipa heidan mielipiteensa sindnséa mika tahansa. Seuraansa
tyytymattomammat ehka kannattaisivat helpommin b- tai varsinkin c-
vaihtoehtoa, jos uskovat katto-organisaation tai uuden seuran paranta-
van asioita.

Jos vastaaja pitdd seuran nykyista jasenmaksua liian korkeana, valit-
see han ehkd mieluummin a-vaihtoehdon, koska b- ja c-vaihtoehdoissa
on mainittuna "jasenmaksu saattaisi nousta”. Toisaalta, jos vastaaja
kuuluu useampaan kyselyn seuroista, han kenties haluaakin sen takia
vaihtoehdon c, koska talléin hdanen maksamansa jasenmaksut pieneni-
sivat. Koska selvéasti suurin osa kaikkien seurojen vastaajista kuitenkin
ilmoitti pitavansa seuransa nykyista jasenmaksua sopivana (ks. 4.2.4),
paatimme jattaa jasenmaksukysymyksen ja yhteistydmuotokysymyksen
véliset mahdolliset riippuvuudet tutkimatta.
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Mielipiteet muiden seurojen sopivuudesta yhteistydhon voivat myds
vaikuttaa mielipiteeseen yhteistydmuodosta. Jos ei pida muita seuroja
sopivina yhteistydkumppaneina omalle seuralleen, ei meidan logiikkamme
mukaan halua néiden seurojen yhdistymistakaan.

My®6s ika voi vaikuttaa hieman mielipiteeseen seurojen yhteistydmuo-
dosta. Ainakin yleenséa ajatellaan vanhempien ihmisten olevan konser-
vatiivisempia nuorempiin verrattuna, ja sen mukaan he aanestaisivat
suhteessa enemman vaihtoehtoa a tai b kuin vaihtoehtoa c. Taman sei-
kan tarkemman tutkimisen jatimme kuitenkin loppuvaiheessa pois, koska
huomasimme, etta tuo edelld mainittu tendenssi jossain maarin aineis-
tossa toteutuu, mutta emme pitaneet ian vaikutuksia yhteistydmuotomie-
lipiteeseen analyysimme perusteella kuitenkaan erityisen merkittavana.

Ja tietylla tavalla myos tyopaikka voi vaikuttaa asiaan, tosin sen vai-
kutuksen nakyminen tassa kyselyssa oli mielestamme erittain epatoden-
nakdista. Eras vastaaja ndet huomautti alamme olevan muuttumassa ja
muuttuvan tulevaisuudessa entista enemman siihen suuntaan, jossa
nykyiset seurojen profiilit eivat enda pade. Ajattelun taustalla lienee se
trendi, jonka mukaan tulevaisuudessa kaikkien kirjasto- ja informaatio-
alan henkilékunnan tulee osata suunnilleen samat asiat tyopaikasta riip-
pumatta. Asiakkaat itsendistyvéat ja tarvitsevat henkilokunnan apua l&-
hinné “vaikeammissa” asioissa, jolloin tydn painopiste muuttuu kaikis-
sa kirjastoissa toisenlaiseksi ja henkilokunnan tulisi silloin olla korkeas-
ti koulutettuja.®®

Kyseisen vastaajan mielesta talla hetkella esimerkiksi ammattikorkea-
koulukirjastot eivat enaa sovi entiseen yleinen-tieteellinen-erikoiskirjasto
jakoon, ja jos ajatellaan taman pitavan paikkansa, voisi myoés ajatella,
ettd amk-kirjastoissa tai muissa erikoisemman tyyppisissa kirjastoissa
tyoskentelevat saattaisivat olla edelldkavijoitd taman kehityksen suhteen,
ja siksi haluavan helpommin seurojen yhdistymista.

Naista lahtokohdista lahdimme tekemaan seuraavaksi esiteltavaa tar-
kempaa seurakohtaista analyysia.

%9 Wigell-Ryynanen 3.4.2006
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5 Suomen kirjastoseura
5.1 Tyopaikka

Suomen kirjastoseuran (SKS) vastaajat olivat lahes 70 prosenttisesti tdissa
yleisisséa kirjastoissa odotustemme ja seuran profiilin mukaisesti. Muis-
sa annetuissa tyopaikoissa tydskentelee vain noin 5 %:n kussakin
kansalliskirjastoa lukuun ottamatta. Vaihtoehdon muu valinneet olivat
alan opiskelijoita, elékelaisid, kuntansa kulttuurilautakunnan jasenia
tai muuten vaan kirjastoalasta kiinnostuneita.

Kuvaaja 10. SKS:n vastaajien tytpaikkajakauma
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SKS:n vastaajien tyOpaikkajakaumaa. 18 vastaajaa ei ilmoittanut tydpaikkaansa.

5.2 Syyt kuulua seuraan

Suomen Kirjastoseuran vastaajien kaksi selvasti yleisintéd syyta kuulua
seuraan olivat jasenlehti ja alan seuraaminen. My0s aate, seuran jarjes-
tamat koulutustilaisuudet ja edunvalvonnan tukeminen saivat suureh-
kon kannatuksen. Muina syind vastaajat ilmoittivat mm. alan opis-
kelijuuden.
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Kuvaaja 11. SKS:n vastaajien syyt kuulua seuraan
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SKS:n vastaajien syita kuulua seuraansa. Alan seuraaminen ja jasenyyden mu-
kana seuraava Kirjastolehti olivat selvasti suosituimmat syyt kuulua seuraan. Kaikki
vastaajat ilmoittivat ainakin yhden syyn seuraan kuulumiseensa.

5.3 Jasenyydet kyselyn muissa seuroissa

Suomen kirjastoseuran vastaajat kuuluivat 85,5 prosenttisesti vain omaan
seuraansa. 9,3 % vastaajista kuului toiseenkin kyselyn seuraan, 5,0 %
kirjastoseuran lisaksi kahteen muuhun kyselyn seuraan ja vain 1 ensi-
sijaiseksi seurakseen Suomen Kirjastoseuran ilmoittanut kuului kaik-
kiin neljadn kyselyn seuraan.

Tyypillisimmin johonkin muuhun kyselyn seuraan kuulunut Suomen
Kirjastoseuran vastaaja kuului STKS:aan, silla 74 vastaajaa ilmoitti kuu-
luvansa myos siihen. Tietoasiantuntijoihin ilmoitti kuuluvansa 41 Suo-
men Kirjastoseuran vastaajaa ja FSBF:iin 19.

5.4 Muiden sopivuus yhteistyohon

Ristiintaulukoinnin perusteella Suomen kirjastoseuran vastaajat sym-
patiseeraavat FSBF:ia seuransa kanssa yhteistydhon sopivana hieman
muita seuroja enemman. Yleinen mielipide oli kuitenkin mydnteinen kaik-
kien seurojen yhteistydsopivuutta kohtaan, kuten alla oleva frekvenssi-
kaaviokin osoittaa. Yksittaisissa vastaajissa huomasi selvia eroja eri seu-
rojen valilla, mutta kaikkien seuran vastaajien jakaumissa ndma eivéat
enda nay. Kaikille seuroille 16ytyi seka niita sopivana etta epasopivana
pitavia. Ne vastaajat, jotka kuuluivat muihinkin seuroihin, luonnollises-
ti yleensa pitivat muita seuroja yhteistydhon sopivina.

Huomattavaa on myds todella suuri "en osaa sanoa”-vastausten maa-
ra, perati 29 % kirjastoseuralaisista ei osannut antaa vastausta Tietoa-
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siantuntijoiden sopivuudesta yhteistyéhon, 24,1 % FSBF:n sopivuudes-
ta ja 21,4 % STKS:n. Ehka mielipidettddn kykenemattémat vastaajat ei-
vat yksinkertaisesti tieda kyseisistd seuroista tarpeeksi osatakseen sa-
noa mitddn niiden sopivuudesta yhteistydhon.

Kuvaaja 12. Eri seurojen sopivuus yhteistydhon
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SKS:n vastaajien mielipiteitd muiden kyselyn seurojen sopivuudesta yhteisty6hon
SKS:n kanssa.

Kysymykseen sai myos ehdottaa muita alan seuroja, jos ajatteli naiden
sopivan kirjasto- ja informaatioalan seurojen kanssa yhteistydhdn. Suo-
men kirjastoseuran vastaajat ehdottivat muiksi seuroiksi mm. Musiikki-
kirjastojen yhdistysta, Koulukirjastojen yhdistysta, BMF:&a (ladketieteel-
liset kirjastot), didinkielen opettajien yhdistysta ja Informaatiotutkimuksen
yhdistysta.

5.5 Mielipiteet tulevaisuuden yhteistydmuodosta

Suomen Kirjastoseuran vastaajien mielipiteet seurojen tulevaisuuden
yhteistydmuodosta jakautuivat kolmen valmiiksi annetun vaihtoehdon
kesken kaikista seuroista tasaisimmin. Suosituimmaksi vaihtoehdoksi
nousi kohta c, eli "lakkautetaan vanhat seurat ja perustetaan yksi uusi
seura”, joka sai 41,9 % aanista, mutta myos a-kohta (eli ”jatketaan sa-
maan malliin”) ja b-kohta (eli perustetaan virallinen yhteistytelin) saivat
korkeat kannatusluvut 30,0 % ja 25,7 %.

Kaikkiaan Suomen kirjastoseuran vastaajien mielipiteet menevéat aika
laheltd koko aineiston yhteisen jakauman kanssa. C-kohta on saanut
suurimman kannatuksen, muttei kuitenkaan mitaan aarivyorya, silla
myos a- ja b-kohtien kannatukset ovat 25- 30 % luokkaa.
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Kuvaaja 13. SKS:n vastaajien mielipide yhteistydmuodosta
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SKS:n vastaajien mielipidejakaumaa seuran tulevaisuuden yhteistyémuodosta. D-
vaihtoehtoon tulleet ehdotukset eivat olleet yleensa muuta kuin jonkinlaisia
variaatioita a, b tai c-kohdista. 13 SKS:n vastaajaa hyvaksytyista vastauksista ei
osannut ilmaista kantaansa tdhan kysymykseen. (Yhteistydmuotovaihtoehdot ks.
4.2.5)

5.5.1 Aktiivisuustaso ja yhteistydmuoto

Ristiintaulukointi ei paljastanut korrelaatiota Suomen Kirjastoseuran vas-
taajien aktiivisuustason ja yhteistydmuotomielipiteen véalilla. Tasoittain
tehdyt yhteistydmuotojakaumat noudattivat paapiirteittdin edella ollut-
ta seuran kokonaisjakaumaa, kuten alla oleva kaaviokin osoittaa. 3-ta-
son vastaajien mielipiteet jakautuivat kuitenkin muita selvemmin a- ja
c-vaihtoehtojen valille, eli heissa oli havaittavissa selvinta konservatiivi-
suus vs. muutoshakuisuus-jakoa.

Kuvaaja 14. SKS:n vastaajien eri aktiivisuusasteiden mielipiteet tulevaisuuden
yhteistydmuodosta
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SKS:n vastaajien mielipidettd seurojen tulevasta yhteistydmuodosta seura-aktiivi-
suuden mukaan jaoteltuna. O-tasolle tuli vain kolme vastausta, joten jatimme sen
pois jakaumasta epaoleellisena. (Tasomaarittelyt ks. 4.2.1, yhteistyémuoto-
vaihtoehdot ks. 4.2.5.)
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5.5.2 Tyytyvaisyys ja yhteistydmuoto

Ristiintaulukointianalyysi vastaajien seuran toimintatyytyvaisyyden ja
yhteistydmuotomielipiteen valilla kertoi meille sen mita oletimmekin. Seu-
ransa toimintaan tyytymattomat vastasivat melko selvasti enemman ha-
luavansa vanhojen seurojen lakkauttamista ja yhden uuden seuran pe-
rustamista. Kuitenkaan samaa korrelaatiota ei I6ytynyt jAsenetu- ja jdsen-
lehtityytyvaisyyden ja yhteistydmuotomielipiteen valilta.

5.5.3 Muiden seurojen sopivuus ja yhteistydmuoto

Suomen kirjastoseuran vastaajien mielipiteistd muiden kyselyn seurojen
sopivuudesta yhteistydhon ei hieman yllattaen 16ytynyt selvaa yksiselit-
teistd korrelaatiota heidan yhteistydomuotomielipiteeseensé. Oletimme, etta
sellaiset vastaajat, jotka kokevat muut kyselyn seurat itselleen laheisiksi
tai seuralleen sopiviksi yhteistydkumppaneiksi, olisivat helpommin kan-
nattaneet yhteistyémuodon kohtia b tai c.

Ristiintaulukoinnin perusteella muita seuroja erittain sopivina pita-
neet kannattivat c-vaihtoehtoa a-vaihtoehdon kustannuksella, ja pain-
vastoin muita seuroja vain melko sopivina pitaneet kannattivat a-vaihto-
ehtoa c-vaihtoehdon kustannuksella, mutta korrelaatio tuntui rajoittuvan
naihin vaihtoehtoihin. Toisaalta aineisto ei ehk& tdman asian suhteen
ole kovin luotettava ottaen huomioon kuinka iso osa Suomen Kkirjasto-
seuran vastaajista ei osannut ilmaista kantaansa muiden seurojen sopi-
vuudesta yhteistydhdn oman seuransa kanssa (ks. 5.4).

5.5.4 Monijasenyys ja yhteistyémuoto
Suomen kirjastoseuran jasenet olivat niin selvasti yhden seuran jasenia,
ettei monijasenyyden ristiintaulukointi yhteistydmuodon kanssa ehka ole
luotettavin tapa saada selville korrelaatiota kyseisten asioiden valilta.
Ristiintaulukointi kuitenkin antoi selvia viitteita siita, etta lievaa korre-
laatiota on. Ainoastaan Suomen Kkirjastoseuraan kuuluvat halusivat
monijasenid enemman pitaad asiat ennallaan, eli kannattivat enemmaéan
a-vaihtoehtoa, ja muihinkin kyselyn seuroihin (kahteen, kolmeen tai nel-
jaan) kuuluneet kannattivat hieman enemman b- ja c-vaihtoehtoa.
Samaan asiaan liittyy myo6s vastaajien tyopaikan vaikuttaminen
yhteistydmuotomielipiteeseen. Suomen kirjastoseurahan on perinteisel-
ta profiililtaan hyvinkin selvasti yleisten kirjastojen edustaja, ja taten on
ymmarrettavaa, etta suurin osa sen jasenistosta tyoskentelee yleisessa
kirjastossa ja samat jasenet meidan analyysimme mukaan myds kuulu-
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vat lahinnéa vain Suomen kirjastoseuraan. Ne seuran jasenet, jotka ty6s-
kentelevat muualla kuin yleisessa kirjastossa myos kuuluivat selvasti
useammin muihinkin kyselyn seuroihin ristiintaulukointianalyysimme
mukaan.

5.6 Vastaajien palautetta Suomen kirjastoseuralle

Kyselyn kohtaan 1.5 tulleen palautteen yleisin kommentti koski Suomen
kirjastoseuran toiminnan Helsinki-keskeisyyttad. Vastaajat toivoivat ta-
pahtumia, koulutustilaisuuksia ja muuta toimintaa muuallekin Suomeen.
My®6s jasenmaaraan toivottiin lisaysta, jotta kirjastovaki saataisi laajem-
min mukaan ja tahan ladkkeeksi ehdotettiin selkeaa jasenten varvays-
kampanjaa.

Muita ehdotettuja parannuksia olivat mm. senioritoiminta, opiskelija-
toiminta, suhteet muihin alan keskeisiin toimijoihin Suomessa, kansain-
valinen yhteistyd, alan valtakunnallisen ndkyvyyden ja aseman paranta-
minen, esim. musiikkikirjastojen ja koulukirjastojen kasittely Kirjasto-
lehdessa ja verkossa tapahtuva koulutus.
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6 Suomen tieteellinen kirjastoseura
6.1 Tyopaikka

Lahes puolet kyselyyn vastanneista STKS:n jasenista tyoskentelee yli-
opiston Kirjastossa. Seuraavaksi yleisimmét vastaajien tydpaikat olivat
julkishallinnon tietopalvelu, erikoiskirjasto tai ammattikorkeakoulun kir-
jasto. Yleisessa kirjastossa oli toissé vahiten vastaajia, vain 2,3 %. 3,3 %
vastaajista ei ilmoittanut lainkaan tydpaikkaansa. Vaihtoehdon muu
valinneissa oli elakelaisia, opiskelijoita, sekd amk:n opettaja. Muita mai-
nittuja tyopaikkoja olivat alan koulutusorganisaatio, ammattiliitto, seka
sosiaali- ja terveysalan jarjesto.

Kuvaaja 15. STKS:n vastaajien tydpaikkajakauma
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STKS:n kyselyyn vastanneiden jasenten tydpaikkajakaumaa.

6.2 Syyt kuulua seuraan

STKS:n vastaajilla tarkein seuraan kuulumisen syy oli alan seuraami-
nen. Seuraavaksi tarkeimmat syyt olivat jasenlehti, koulutustilaisuudet
seké yhteydet kollegoihin. Muiksi syiksi mainittiin toimihenkiléna toimi-
minen, yhteistydémahdollisuudet ay- liikkeen kanssa, sekd kansainvali-
nen yhteistoiminta.
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Kuvaaja 16. Syyt kuulua seuraan
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STKS:n vastaajien tarkeimmaéat seuraan kuulumisen syyt.

6.3 Jasenyydet kyselyn muissa seuroissa

Suomen tieteellisen kirjastoseuran kyselyyn vastanneista jasenistéd 52,6
% kuului vain tdhan yhteen seuraan. Useimmat vastaajat olivat kuulu-
neet seuraan yli 15 vuotta. 31,6 % vastanneista kuului kahteen kyselyn
seuraan ja 14,6 % kolmeen. Kaksi vastaajaa kuului kaikkiin neljdan seu-
raan.

31,6 % vastaajista kuului STKS:n lisaksi myds Suomen kirjasto-
seuraan, 25,1 % Tietoasiantuntijoihin ja 7,4 % FSBF:iin.

6.4 Muiden sopivuus yhteistyohon

Suomen tieteellisen Kirjastoseuran jasenet pitavat kaikkia muita seuroja
tasaisen sopivina yhteistydkumppaneina. Ristiintaulukoinnin perusteel-
la Tietoasiantuntijoita pidettiin muita seuroja helpommin erittain sopi-
van yhteistydhon STKS:n kanssa.

FSBF kerasi eniten "en osaa sanoa” -vastauksia. 22,80 % vastaajista
ei osannut sanoa mielipidettdan FSBF:n sopivuudesta yhteistyohon.
Tietoasiantuntijoiden vastaava luku oli 18,1 % ja Suomen Kirjastoseuran
14 %. STKS:n vastaajilla oli vahiten "en osaa sanoa”’-vastauksia kaikkiin
muihin seuroihin verrattuna. Ehka tama kertoo STKS:n vastaajien alan
seurojen paremmasta tuntemuksesta.
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Kuvaaja 17. Eri seuraojen sopivuus yhteistyohén
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Kuvaaja esittda STKS:n vastaajien mielipiteita muiden kyselyn seurojen sopivuu-
desta yhteistydhén STKS:n kanssa.

Vastaajat ehdottivat myods seuraavia yhdistyksia yhteistyokumppaneiksi:
Informaatiotutkimuksen yhdistys, Tulevaisuudentutkimuksen seura,
Arkistoyhdistys, Kirjastomuseoyhdistys, BMF, Suomen nuorisokirjalli-
suuden instituutin kannatusyhdistys, INA, Kumula, Akava, seka AEK.

6.5 Mielipiteet tulevaisuuden yhteistydomuodosta

Suomen tieteellisessa kirjastoseuran jasenissd on havaittavissa eniten
muutoshalukkuutta. C-vaihtoehto, eli uuden seuran perustaminen sai
kaikista seuroista eniten kannatusta STKS:ssa. Valtaosa vastaajista, 55,8
%, kannattaa c-vaihtoehtoa, kun koko aineiston keskiarvo on 43,2 %. B-
vaihtoehtoa on kannattanut huomattavasti vAhemman vastaajia (31,6
%). Myds a- ja d-vaihtoehto ovat saaneet jonkin verran kannatusta.

Kun tuloksia verrataan koko aineistoon, huomataan, etta vain b-vaih-
toehto on samassa linjassa koko aineiston jakauman kanssa. A-vaihto-
ehto on saanut selvasti vahemman kannatusta ja c- ja d- vaihtoehdot
vastaavasti enemman kuin koko aineistossa keskimééarin. D-kohdassa
ehdotettiin mm., ettd vain STKS ja Tietoasiantuntijat yhdistettaisiin,
muuten ehdotukset olivat 1ahinnd b- ja c-kohtiin liittyvia muutos-
ehdotuksia, kuten "b-kohta ilman jasenmaksun korotusta” tai "c-vaihto-
ehto siten, etta omat lehdet pysyvat”.
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Kuvaaja 18. Mielipide seurojen tulevasta yhteistydbmuodosta
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Kuvaaja esittaa STKS:n vastaajien mielipiteen seurojen tulevasta yhteistyo-
muodosta. "En osaa sanoa” -vastauksia ei tullut lainkaan tahan kysymykseen.
(Yhteistydmuotovaihtoehdot ks. s.24.)

6.5.1 Aktiivisuus ja yhteistyémuoto

Kaikkien vastaajaryhmien jakaumat nayttavat hyvin samanlaisilta, kun
verrataan aktiivisuustasoa ja mielipiteitd tulevaisuuden yhteistyo-
muodosta. Ristiintaulukointikaan ei paljastanut korrelaatiota aktiivisuus-
tason ja yhteistyomielipiteen vélilla. Kaikkien tasojen vastaajat pitavét c-
vaihtoehtoa parhaana. Aktiivisimmilla, eli 3-tason vastaajilla mielipiteet
olivat jakautuneet kaikista tasaisimmin eri vaihtoehtojen valille.

Kuvaaja 19. STKS:n vastaajien eri aktiivisuusasteiden mielipiteet tulevaisuuden
tydmuodosta
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Kuvaaja esittaa STKS:n vastaajien mielipidettd seurojen tulevasta yhteistyo-
muodosta. Vastaukset on jaoteltu aktiivisuustason mukaan. O-tason vastauksia
oli vain yksi ja se jatettiin pois jakaumasta. (Tasomaarittelyt ks. 4.2.1,
yhteistydmuotovaihtoehdot ks. 4.2.5.)

6.5.2 Tyytyvaisyys ja yhteistydmuoto
Suomen tieteellisen kirjastoseuran jasenten vastauksissa ei ollut ristiin-
taulukoinnin perusteella havaittavissa selvaa yhteytta seuratyytyvaisyy-
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den ja yhteistydomuotomielipiteen kesken. Kaikki kolme vastaajaryhméaa
pitivat c-vaihtoehtoa tavoiteltavimpana yhteistyén asteena. Seuran toi-
mintaan erittain tyytyvaiset kannattivat kuitenkin hieman muita enem-
man b-vaihtoehtoa.

Kuvaaja 20. STKS
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Kuvaaja esittad STKS:n vastaajien mielipiteet seurojen tulevasta yhteistydmuodosta
seuratyytyvaisyyden mukaan jaoteltuna. (Yhteistydmuotovaihtoehdot ks. 4.2.5.)

6.5.3 Muiden sopivuus ja yhteistyémuoto

Ristiintaulukoinnin mukaan muita kyselyn seuroja erittdin sopivina
yhteisty6kumppaneina pitavat vastaajat pitivat c-vaihtoehtoa
tavoiteltavampana yhteistydn asteena, kun taas a- ja d-kohdat saivat
heiltd vahemman kannatusta. Vastaavasti ne vastaajat, jotka pitivat muita
seuroja vain (melko sopivina tai) sopivina, kannattivat hieman enemman
a- ja b- vaihtoehtoja.

6.5.4 Monijasenyys ja yhteistytmuoto

Monijasenyys ei Suomen tieteellisen kirjastoseuran vastaajilla kovin sel-
vasti vaikuttanut yhteistyomielipiteeseen ristiintaulukoinnin mukaan.
Noin puolet sekd yhden seuran jasenista, ettd useammassa seurassa ja-
senené olevista kannatti c-vaihtoehtoa.

Suurin osa STKS:n vastaajista tyoskentelee yliopistokirjastossa. Tas-
sa vastaajaryhmassé b ja c vaihtoehdot saivat suunnilleen saman verran
kannatusta. Seuraavaksi suurimmat vastaajajoukot eli julkishallinnon
tietopalvelussa, erikoiskirjastossa tai ammattikorkeakoulun Kirjastossa
tyoskentelevat pitivat selvasti c:td parhaana vaihtoehtona. Yliopisto-
kirjastossa tydskentelevistd suurin osa kuului vain yhteen seuraan,
STKS:aan, kun taas muualla tydskentelevissa oli enemman useamman
seuran jasenid, kuten odotimmekin.
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6.6 Vastaajien palautetta Suomen tieteelliselle kirjastoseuralle

Suuri osa vastaajista oli kommentoinut seuran jasenlehtea. Monet piti-
vat Signumia tylsana ja kuivana lehtené. Lehteen kaivattiin monipuoli-
sempaa, raikkaampaa ja varikkdampaa sisaltéa. Myos lehden ulkoasuun
toivottiin parannusta. Toiveena oli myds, ettd lehdessd késiteltaisiin
muidenkin tieteellisten kirjastojen kuin yo-kirjastojen asioita. Useat vas-
taajat ehdottivat, etta lehti voisi ilmestyd useammin ja myos verkkoversi-
ona. Lehden artikkelit tosin ovat Internetissé kaikkien saatavilla, mutta
seh@n on hieman eri asia kuin lehden verkkoversio.

STKS:n valtakunnalliseen nékyvyyteen ja vaikuttavuuteen toivottiin
parannusta. Koko maan tasapuolisempaa huomioimista pidettiin tarkea-
na. Vastaajat ehdottivat myos koulutustarjonnan ja jasenetujen lisda-
mista. Lisdksi mainittiin verkkosivujen kehittaminen ja ajan tasalle saat-
taminen. Vastaajien mielesta seuran pitdisi panostaa myods imagoonsa,
sekd kansainvalisiin kontakteihin.
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7 Finlands svenska biblioteksforening
7.1 Tyopaikka

Finlands svenska biblioteksféreningin (FSBF) vastaajista valtaosa eli 63,5
% tyoskentelee yleisessa kirjastossa. Toiseksi yleisin tyopaikka heilta 16y-
tyy jostain Suomen monista yliopistokirjastoista, 18,3 % vastaajista il-
moitti yliopistokirjaston tydpaikakseen. Saatu tulos oli odotustemme ja
seuran yleisen profiilin mukainen. Muu-vastausvaihtoehdon ympyrodineet
olivat tassakin tapauksessa mm. alan opiskelijoita ja elakelaisia ja mui-
den alojen edustajia.

Kuvaaja 21. FSBF:n vastaajien tyopaikkajakauma
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Kuvaaja esittaa FSBF:n vastaajien tyopaikkojen jakautumista. 4 vastaajaa ei il-
moittanut lainkaan tydpaikkaansa.

7.2 Syyt kuulua seuraan

Finlands svenska biblioteksféreningin vastaajien syyt kuulua seuraan
poikkesivat muiden seurojen vastaajien syista. FSBF:n vastaajien suosi-
tuimmat syyt seuraansa kuulumiseen olivat toisiinsa laheisesti liittyvat
alan seuraaminen ja yhteydet kollegoihin jasenlehden jaadessa kolman-
neksi. FSBF:n verkkosivut yhdeksi syykseen ilmoitti vain kaksi vastaa-
jaa. Muina syina ilmenivat odotetusti ruotsinkielisen informaation saa-
minen ja Kielisyys yleisesti.
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Kuvaaja 22. FSBF:n vastaajien syyt kuulua seuraan
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Kuvaaja esittaa Finlands svenska biblioteksféreningin vastaajien syita kuulua seu-
raansa. Kielisyys ei ollut annettujen vaihtoehtojen joukossa, koska oli ” itsestdan
selvad”, etta kenties tarkein syy kuulua FSBF:iin on ruotsin- tai kaksikielisyys.

7.3 Jasenyydet kyselyn muissa seuroissa

FSBF:n vastaajat kuuluivat 65,7 prosenttisesti vain omaan seuraansa.
23,1 %:a kuului yhteen muuhunkin kyselyn seuroista, 10,2 % kahteen
muuhun ja vain 1 ensisijaisesti FSBF:n kuulunut vastaaja kuului kaik-
kiin neljadn seuraan. Eniten FSBS:n vastaajat kuuluivat myés Suomen
Kirjastoseuraan (28), toiseksi eniten STKS:an (19) ja vain 3 ilmoitti kuu-
luvansa myds Tietoasiantuntijoihin.

7.4 Muiden sopivuus yhteistyohon

Ristiintaulukoinnin perusteella FSBF:n vastaajat sympatiseeraavat vas-
taavasti Suomen kirjastoseuraa seuransa yhteistydkumppaniksi hieman
muita seuroja enemman. Yleinen mielipide oli kuitenkin tasséakin seu-
rassa melko mydnteinen kaikkien muiden seurojen yhteistyésopivuutta
kohtaan, kuten alla olevasta kaaviostakin selvida.

Erittain suuri osa FSBF:n vastaajista ei osannut ilmaista kantaansa
muiden seurojen sopivuudesta. Perati 54,6 % ei osannut sanoa mitaan
Tietoasiantuntijoiden sopivuudesta ja 39,8 % STKS:n, mutta "vain” 22,2
% ei osannut sanoa mitdan Suomen Kirjastoseuran sopivuudesta. Ta-
man perusteella on melko selvdd, ettd FSBF:n jasenet tuntevat parhaiten
juuri Suomen kirjastoseuran, ja tuntevat sen myoés laheisimmaksi itsel-
leen ja omalle seuralleen, mika ei ole yllattavaa, silla ovathan juuri ndma
seurat toisiaan kaikista lahimpana yleiselta profiililtaan kielta lukuun
ottamatta ja taman takia on taysin ymmarrettavaa, etta ndiden seurojen
katsotaan sopivan hyvin tekeméaan yhteistyota.
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Kuvaaja 23. Eri seurojan sopivuus yhteistyéhon
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Kuvaaja esittda FSBF:n vastaajien mielipiteita muiden kyselyn seurojen sopivuu-
desta yhteistydhén FSBF:n kanssa.

FSBF tekee yhteistyotd myds muiden Pohjoismaisten Kirjastoalan vai-
kuttajien kanssa, ja taman yhteistyén jatkumista ja mahdollista
tiivistymisté jasenistd halusi myds vastauksissaan. Muuna yhteistyohon
sopivana seurana erds FSBF:n vastaaja ehdotti Alands biblioteks-
foreningia.

7.5 Mielipiteet tulevaisuuden yhteistydmuodosta

Finlands svenska biblioteksforeningin vastaajat olivat ylivoimaisesti va-
hiten c-kohdan kannalla muihin seuroihin verrattuna. Vain 13 % vas-
taajista kannatti c-vaihtoehtoa ja a-kohta sai lahes yhta suuren kanna-
tuksen kuin b-kohta. Suurimmaksi syyksi arvelimme yhdessa seuran
puheenjohtajan kanssa neuvottelukunnan kokouksessa 17.3.2006 Kie-
likysymyksen. Se nousi selvasti esiin myds vastauslomakkeista ja seu-
raavaksi esittelemassdmme muussa tilastollisessa analyysissa. Vastaa-
jat ilmeisesti yksinkertaisesti ja aivan aiheellisesti hieman pelkaavat sita,
ettd jos FSBF ja muut seurat lakkautetaan ja tilalle perustetaan yksi
uusi seura, seuraa siita ruotsinkielisen kirjastoseuratoiminnan lakkaa-
minen kokonaan ja alan toiminta suomenkielistyisi aina vaan enemman.
FSBF ja sen jasenet pitavat selvana sydamen asianaan nimenomaan suo-
menruotsalaisen kirjastotoiminnan tukemisen, joten pelko on erittéin
hyvin ymmarrettavissa.
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A-kohtaa kannattaneista yksi vastaaja kirjoitti kannattavansa muu-
ten b-kohtaa, mutta totesi mm. yhteisten toimitilojen toteuttamisen kay-
tdnnossé merkitsevan FSBF:n toiminnan suomettumista liikaa.

Ainakin yksi c-vaihtoehdon kannattajista olikin alleviivannut parikin
kertaa kyselylomakkeen c-kohdasta lauseen, jonka mukaan uuden seu-
ran toimintaa tulisi olemaan ”pa de bada inhemska spraken”. Jos uusi
seura tulevaisuudessa paatettaisi perustaa vanhojen tilalle, ei FSBF:ia
kaikella todennakoisesti saataisi yhdistymiseen mukaan ilman toimin-
nan todellista kaksikielisyyttd, minka tassa tapauksessa tarkoittaisi oi-
keasti kaytannonkin tasolla tapahtumaa kaksikielisyytta, ei vain pape-
rilla olevaa kaunista kaksikielisyyden ajatusta.

Kuvaaja 24. FSBF:n vastaajien mielipide yhteistydbmuodosta
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Kuvaaja esittda Finlands svenska biblioteksféreningin vastaajien mielipidetta
yhteistydmuodosta. Kuten kaaviosta selvasti havaitaan, ovat FSBF:n vastaajat
selvasti eniten a- ja b-vaihtoehtojen kannattajia. Vain 2 vastaajaa ei osannut paat-
tda kantaansa tahan kysymykseen. (Yhteistydmuotovaihtoehdot ks. 4.2.5.)

7.5.1 Aktiivisuus ja yhteistyémuoto

Ristiintaulukoinnin ja alla olevan jakauman mukaan FSBF:n vastaajien
seura-aktiivisuus jossain maarin vaikutti heidan mielipiteeseensa
yhteistydmuodosta. 1-tason vastaajat olivat muita hanakampia perusta-
maan uutta seuraa vanhojen tilalle, kun taas 2-tasolaiset kannattivat
eniten b-vaihtoehtoa ja 3-tasolaiset kallistuivat selvemmin a-vaihtoeh-
don kannalle.
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Kuvaaja 25. FSBF:n eri aktiivisuusasteilla olevien vastaajien mielipiteet
tulevaisuuden yhteistydmuodosta
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Kuvaaja esittaa FSBF:n eri aktiivisuusasteilla olevien vastaajien mielipidetta
yhteistydmuodosta. Jos seura haluaa painottaa aktiivisempien vastaajien mielipi-
detta, ovat vaihtoehdot a ja b oikeastaan ainoat varteenotettavat. (Tasomaarittelyt
ks. 4.2.1, yhteistydmuotovaihtoehdot ks. 4.2.5.)

7.5.2 Tyytyvaisyys ja yhteistydmuoto

FSBF:n vastaajien tyytyvaisyys/tyytymattomyys seuransa toimintaan,
jasenetuihin tai jasenlehteen ei yllattavaa kylla vaikuttanut ristiintaulu-
kointianalyysimme mukaan lainkaan heidan mielipiteeseensa yhteisty6-
muodosta. Toisaalta tdmé& on ehkd ymmarrettavadkin, kun muistaa kie-
likysymyksen nousseen kenties suurimmaksi c-vaihtoehdon vastaisuu-
den syyksi (ks. s.41). Pelko ruotsinkielisen kirjastotoiminnan vahenemi-
sestd on olennaisempaa kuin seuratyytyvaisyys suhteessa seuran tule-
vaisuuteen. Ja toisaalta kannattaa muistaa, etta FSBF:n vastaajat olivat
keskimaaraista tyytyvaisempia seuransa toimintaankin (ks. 4.2.2).

7.5.3 Muiden sopivuus ja yhteistyémuoto

Ristiintaulukoinnin mukaan FSBF:n vastaajien mielipide muiden sopi-
vuudesta seurojen yhteistydhon vaikutti heidan mielipiteeseensa tule-
vaisuuden yhteistydmuodosta selkeimmin vain silloin, kun vastaaja piti
muita seuroja erittdin sopivina yhteistydohon, jolloin vastaaja helpommin
kannatti c-vaihtoehtoa. FSBF:n vastaajien "diplomaattisuus” ja toisaalta
myo6s suuri mielipidettddn ilmaisemattomien osuus hankaloittaa tdméan
kysymyksen tulkintaa, ja analyysimme onkin lahinna suuntaa-antava.
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7.5.4 Monijasenyys ja yhteistydmuoto

FSBF:n vastaajien seurajasenyyksien ja yhteistyémuotomielipiteen ris-
tiintaulukoinnin mukaan vain FSBF:n jasenia olevat vastaajat kannatti-
vat odotetusti hieman enemmaéan a-ja b-vaihtoehtoja, kun taas muihin-
kin seuroihin FSBF:n lisdksi kuuluvat kannattivat hieman helpommin
c-vaihtoehtoa. Kovin merkittavia erot eivat olleet, mutta tendenssi oli kui-
tenkin lievana havaittavissa.

Saman asian tuo ilmi my6s vastaajien ty6paikan vaikuttaminen
yhteistydmuotomielipiteeseen. FSBF:n vastaajat ovat Suomen Kkirjasto-
seuran tavoin paadasiassa yleisten kirjastojen edustajia, ja samat jasenet
analyysimme mukaan myo6s kuuluvat enimmakseen vain yhteen, téssa
tapauksessa Finlands svenska biblioteksféreningiin. Muissa kuin ylei-
sissé kirjastoissa tydskentelevat FSBF:n vastaajat kannattivat helpom-
min vaihtoehtoa c, samoin kuin kuuluivat muihinkin kyselyn seuroista.

7.6 Vastaajien palautetta Finlands svenska biblioteksféreningille

Kyselyn kohtaan 1.5 tullut palaute FSBF:n suhteen keskittyi mm. kou-
lutuksen, matkojen ja alan nédkyvyyden lisddmiseen. Vastaajat toivoivat
myos yhteyksia alan opiskelijoihin, l&heisempé&é kontaktia seuran halli-
tuksen ja jasenten vélille (esim. toimiva keskusteluforum seuran Internet-
sivuille), aikaisemmin tapahtuvaa tiedotusta koulutustilaisuuksista ja
muiden Pohjoismaiden Kirjastoyhdistysten kanssa tehtavan yhteistyén
jatkumista.
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8 Tietoasiantuntijat

8.1 Tyopaikka

Suurin osa Tietoasiantuntijoiden vastaajista on toissd julkishallinnon
tietopalvelussa, erikoiskirjastossa tai yrityksessa. Yliopiston tai ammatti-
korkeakoulun kirjastossa tydskentelee molemmissa n. 9 % vastaajista.
Yleisen kirjaston puolella tai kansalliskirjastossa oli molemmissa vain
1,3 % vastaajista. 4,4 % vastaajista ei ilmoittanut tydpaikkaansa. "Muu”-
vaihtoehdon valinneet ilmoittivat ty6paikakseen mm. yliopiston hallin-
non, julkishallinnon muu tehtavat, ammattioppilaitoksen ja ammattiliit-
toon. Vastaajien joukossa oli myos tyottomié ja opiskelijoita.

Kuvaaja 26.Tietoasiantuntijoiden tytpaikat
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Kuvaaja esittad Tietoasiantuntijoiden vastaajien tydpaikkajakauman.

8.2 Syyt kuulua seuraan

Tietoasiantuntijoiden vastaajien tarkein seuraan kuulumisen syy oli alan
seuraaminen. Toiseksi tarkein syy oli jasenlehti. Kolmantena oli yhtey-
denpito kollegoihin, jota pidettiin hieman tarkeampéana kuin koulutus-
tilaisuuksia. Muiksi syiksi mainittiin vaikuttaminen, alan kehityksen
suuntaaminen, alennus "Tietopaivat”- tapahtuman osallistumismaksusta,
alan yleinen tukeminen seké tottumus.
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Kuvaaja 27. Syyt kuulua seuraan
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Kuvaaja esittad Tietoasiantuntijoiden vastaajien tdrkeimmat seuraan kuulumisen
syyt.

8.3 Jasenyydet kyselyn muissa seuroissa

66,5 % prosenttia vastaajista ei kuulunut muihin kyselyn seuroihin.
Suurin osa vastaajista, 41,8 % oli kuulunut Tietoasiantuntijoihin yli 15
vuotta. 19,6 % vastaajista kuului lisdksi toiseen seuraan. Kolmen seu-
ran jasenia oli 12,7 %. Kaksi vastaajaa ilmoitti kuuluvansa kaikkiin nel-
jaan seuraan. 28,5 % vastaajista kuului Tietoasiantuntijoiden lisaksi
Suomen tieteelliseen kirjastoseuraan. 18,9 % prosenttia kuului Suomen
kirjastoseuraan ja 1,9 % FSBF:iin.

Osa vastaajista ilmoitti kuuluvansa lisdksi muihin seuroihin, joita oli-
vat Informaatiotutkimuksen yhdistys, Henry, Tietotekniikan liitto ry, Tieto-
turva ry, Suomalaisen Kirjallisuuden seura, Arkistoyhdistys ry ja Liike-
arkistoyhdistys ry.

8.4 Muiden sopivuus yhteistyohon

Ristiintaulukoinnin ja seuraavan kuvaajan perusteella vastaajat pitivat
Suomen tieteellista kirjastoseuraa melko selvasti sopivampana yhteis-
tyokumppanina Tietoasiantuntijoille kuin kyselyn muita seuroja. 45,6 %
vastaajista piti STKS:aa erittdin sopivana yhteistydkumppanina. Yhteis-
ty0 Signum-lehden julkaisutoiminnassa selittdd varmasti osaltaan Tietoa-
siantuntijoiden ja STKS:n vastaajien innokkuutta tehdé yhteistyodta kes-
ken&an.
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Suomen kirjastoseuraa piti vastaajista erittdin sopivana yhteistyo6-
kumppanina 25,3 % ja FSBF:4& 20,9 %. Noin 30 % vastaajista piti muita
seuroja sopivana yhteistydkumppanina.

29,7 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettd&dn FSBF:n sopivuu-
desta yhteistyohon, Kirjastoseuralla vastaava luku oli 18,4 % ja STKS:lla
14,6 %. Naiden prosenttien voi paatella tarkoittavan myo6s Tietoasian-
tuntijoihin kuuluvien vastaajien tuntevan paremmin STKS:n ja SKS:n
kuin FSBF:n.

Kuvaaja 28. Eri seurojen sopivuus yhteistydhon
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Kuvaaja esittaa Tietoasiantuntijoiden vastaajien mielipiteet muiden seurojen sopi-
vuudesta yhteistyOkumppaniksi.

Vastaajat ehdottivat Tietoasiantuntijoiden yhteiskumppaneiksi myds seu-
raavia yhdistyksia: Liikearkistoyhdistys, Tietotekniikan liitto, Arkisto-
yhdistys, Strategisen johtamisen yhdistys, Henry ry, Talle ry seka
Aidinkielenopettajat. Lisaksi mainittiin konsulttialan jarjestot, Bl-alan
yhdistykset, tietotekniikan- ja tietoturva-alan-, toimistotekniikka-alan,
sekad arkisto-alan yhdistykset, dokumenttien hallintaan liittyvat, seka
kaikki tietoa késittelevat ja hallinnoivat organisaatiot yleensa.

8.5 Mielipiteet tulevaisuuden yhteistydmuodosta

Yli puolet vastaajista kannatti c-vaihtoehtoa, eli seurojen yhdistymista.
Tulos on yllattava, silla useista avovastauksista kay ilmi, etta Kirjasto-
seuroja ei mielleta sopiviksi yhteistyokumppaneiksi. Yhdistymisia alan
jarjestdjen kanssa kylla toivotaan, mutta ei valttamatta naiden seurojen
kanssa. C-vaihtoehdon valinneista kaikki eivéat siis oikeasti kannatta-
neetkaan c-vaihtoehtoa naiden seurojen kanssa. Tamén takia mielipide-
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jakaumaan pitaa suhtautua varauksella. Moni vastaaja ei pitanyt itse-
aan “kirjastoihmisend”, ja katsoi, etta Tietoasiantuntijat poikkeaa kol-
mesta muusta seurasta. Pelattiin, etta Tietoasiantuntijat sulautuu liikaa
kirjastoseuroihin. Toisaalta pelattiin myods "yksin jaamista”, jos kolme
muuta seuraa yhdistyisivat.

Tuloksen luultiin aluksi selittyvan sillg, etta vastaajiksi on valikoitunut
niita tietoasiantuntijoiden jasenia, jotka ovat toissa yleisissa kirjastoissa.
Kuten "Tietoasiantuntijoiden tydpaikat” -kaaviosta (ks. Kuvaaja 26) kay
ilmi, asia ei kuitenkaan ole néin, vaan suurin osa vastaajista tyoskente-
lee yrityksissa tai julkishallinnon tietopalvelussa tms. melko lailla kuten
olimme ajatelleetkin Tietoasiantuntijoiden vastaajien tytskentelevan.

Toisaalta osa vastaajista oli valmiita hyvin radikaaleihin muutoksiin
ja uuden seuran perustamista nykyisen neuvottelukunnan jasenten kans-
sa pidettiin tavoiteltavana. Verkostoitumista pidettiin paivan sanana ja
vanhoista lehdista ja nettisivuista oltiin valmiita luopumaan. Kustan-
nuksien arveltiin laskevan paallekkéisyyksien poistuessa ja vaadittiin ja-
senmaksun pitamista korkeintaan nykyisella tasolla (50 £/v.).

Kuvaaja 29.
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Kuvaaja esittad Tietoasiantuntijoiden mielipiteen seurojen tulevasta yhteisty6-
muodosta. (Yhteistydmuotovaihtoehdot ks. 4.2.5.)

8.5.1 Aktiivisuus ja yhteistyémuoto
Ristiintaulukoinnin perusteella vastaajan aktiivisuustaso selittda jonkin
verran yhteistyomielipidetta. 1-tasolaiset kannattivat helpommin a-vaih-
toehtoa c:n kustannuksella, kun 2-tasolaisilla asia oli painvastoin.
3-tasolaisten yhteistydmielipiteeseen aktiivisuustaso vaikutti vahinten,
ja heidan vastaukset jakautuvat melko tasaisesti b- ja c- vaihtoehtojen
vélille, mutta myds a- ja d-vaihtoehdot saivat kannatusta. Etenkin 2-
tason vastaajat olivat valmiita perustamaan uuden seuran, mutta myoés
1-tason vastaajilla oli eniten c-valintoja.
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Kuvaaja 30.
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Kuvaaja esittda Tietoasiantuntijoiden vastaajien mielipiteen seurojen tulevasta
yhteistydmuodosta. Vastaukset on tassa jaoteltu aktiivisuustason mukaan. O-ta-
son vastauksia ei ollut lainkaan. (Tasomaarittelyt ks. 4.2.1, yhteistydmuoto-
vaihtoehdot ks. 4.2.5.)

8.5.2 Tyytyvaisyys ja yhteistydmuoto
Mité tyytymattomampia jadsenet ovat seuransa toimintaan, sitéd valmiimpia
he ovat muutokseen. Tietoasiantuntijoiden vastaajista 64,3 % tyytymat-
tomisté vastaajista kannattaa c-vaihtoehtoa, eli uuden seuran perusta-
mista. Erittain tyytyvaisista taas suurin osa oli valinnut vaihtoehdon b.
Seuransa toimintaan tyytyvaisista suurin osa valitsi vaihtoehdon c.
Ristiintaulukoinnin mukaan vastaajan tyytyvaisyys seuran toimintaan
ei kuitenkaan vaikuttanut merkittavasti yhteistydmielipiteeseen.
Kyselyyn vastanneissa tyytymattomien ja erittain tyytyvaisten maara
oli huomattavasti pienempi kuin tyytyvaisten maara, 23 vastaajaa ei il-
moittanut lainkaan tyytyvaisyysastettaan.

8.5.3 Muiden sopivuus ja yhteistydémuoto

Ristiintaulukoinnin mukaan Tietoasiantuntijoiden vastaajien mielipide
muiden kyselyn seurojen sopivuudesta yhteistyohon vaikutti heidan
mielipiteeseensa tulevaisuuden yhteistydmuodosta melko selkeastikin.
Muita seuroja erittain sopivina yhteistydkumppaneina pitavat olivat muita
valmiimpia perustamaan uuden seuran. Muiden seurojen yhteistyo-
sopivuuteen nuivemmin suhtautuneet kannattivat helpommin muita vaih-
toehtoja.
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8.5.4 Monijasenyys ja yhteistytmuoto
Ristiintaulukoinnin mukaan vain Tietoasiantuntijoihin kuuluvat vastaa-
jat kannattivat helpommin a-vaihtoehtoa, kuten olettaa saattoi, tosin
muutkin vaihtoehdot olivat saaneet kannatusta. Useammassa kyselyn
seurassa jasenena olevat taas kannattivat helpommin c-vaihtoehtoa.
Yrityksessa tydskentelevat kuuluivat enimméakseen vain yhteen seu-
raan, kun taas julkishallinnon tietopalvelussa tai erikoiskirjastossa tois-
sa olevista useampi kuului kahteen tai useampaan seuraan. Yliopisto- ja
amk-kirjastoissa olevat puolestaan olivat useimmin monijasenia.

8.6 Vastaajien palautetta Tietoasiantuntijoille

Vastaajat kokivat Tietoasiantuntijoiden toiminnan keskittyvan paakau-
punkiseudulle ja toivoivat tasapuolista koko maan huomioimista. Lisak-
si he ehdottivat lisda koulutustilaisuuksia ja muita tapahtumia, seka
kaytannon tasolle yltavaa yhteistoimintaa. Myo6s seuran tiloihin toivot-
tiin parannusta. Lisaksi vastaajat toivoivat seuraltaan parannusta
kirjastoalan edunvalvontaan, sekéa kansainvalisiin hankkeisiin osallis-
tumista.
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9 Pohdintaa ja johtopaatokset

Olemme kokonaisuudessaan hyvin tyytyvaisia vauhdilla toteutettuun
projektiimme. Vaikka postikyselya kritisoitiinkin vanhanaikaiseksi, osoit-
tautui se kuitenkin paitsi kayttokelpoiseksi tietojenkeruumenetelmaksi,
myos ainoaksi mahdolliseksi tassa tapauksessa. Postikyselyn toteutta-
minen oli meille helpompaa sisaistda kuin sdhkodisen kyselyn, vaikkei
meilld aiempaa kokemusta kyselyn toteuttamisesta olekaan. Vastauk-
siakin tuli odotuksiimme ndhden runsaasti, muttei kuitenkaan liikaa.

Kyselyn vastaukset eivat ikava kylla antaneet taysin yksiselitteista oh-
jetta seuroille tulevaisuuden yhteistydn suhteen. Suomen tieteellisen
Kirjastoseuran jasenet tosin halusivat selvasti yli 50 prosenttisesti seu-
rojen yhdistymisté yhdeksi seuraksi, mutta muiden seurojen osalta saa-
dut tulokset eivat antaneet yhta selvaa ohjeistusta. Finlands svenska
biblioteksféreningin vastaajat antoivat siunauksensa vain seurojen kat-
to-organisaatiolle. Vaikka Tietoasiantuntijoiden vastaajista yli 50 % oli-
kin yhdistymisen kannalla, on saatu vastaus melko ongelmainen alhai-
sen vastausprosentin ja muiden vastauksia hamartavien seikkojen ta-
kia. Suomen kirjastoseuran vastaajien mielipiteet puolestaan jakautui-
vat tasaisimmin katto-organisaation ja yhdistymisen vélille, vaikka yh-
distyminen saikin suurimman kannatuksen. Kuvaavaa on, etta kyselyn
tekijatkaan (eli me) eivat padsseet tayteen yksimielisyyteen omasta mie-
lipiteestddn asian suhteen. Toinen kannattaa katto-organisaatiota ja toi-
nen seurojen yhdistamista, ja suosituksemme onkin kompromissi nai-
den valilla.

Alan muuttumista eivat kuitenkaan seuratkaan voi kieltdd, koska se
nakyy jo jasenmaarien laskussakin. Tahan yhdeksi ladkkeeksi voisi hy-
vinkin kayda seurojen yhdistyminen, mutta tassa tilanteessa se tuntuu
hieman liian radikaalilta ratkaisulta. Ketka kaikki yhdistyisivat ja mi-
ten? Tulisiko yhdistymiseen ottaa mukaan muitakin alan seuroja? Kysy-
myksia on talla hetkella viela paljon. Katto-organisaation perustaminen
puolestaan ei heréattaisi vastustusta kovin helposti kenessakaan, aina-
kin jos sen pystyisi toteuttamaan ilman jdsenmaksujen korotuksia. Kat-
to-organisaatioon voisi kuitenkin ottaa mukaan muitakin pienempia alan
seuroja heidan niin halutessa.

Varteenotettavimmaksi tulevaisuuden toimintamalliksi nousee mie-
lestamme katto-organisaation perustaminen ja sen kehittdminen edel-
leen pikkuhiljaa yhden seuran suuntaan, jolloin jaisi enemman aikaa
miettid yhdistymiskuviota tarkemmin. Todennakdista on, etta alamme
kehittyy tulevaisuudessa yha enemman sellaiseen suuntaan, jossa ny-
kyisten seurojen erillisyys ei enda ole perusteltua. Suosittelemme seu-
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roille myds jasenrekisterien ajan tasalle laittamista ja yhdenmukaista-
mista, minka luulisi olevan helpohkoa katto-organisaation perustami-
sen yhteydesséa. Olipa tulevaisuuden yhteistydmuoto sitten virallinen
katto-organisaatio tai seurojen yhdistyminen, tulisi toiminnan kaksikie-
lisyyteen kiinnittaa erityistd huomiota.

Asiassa riittaa seuroilla viela pohdittavaa ennen lopullisten paatosten
tekoa. Jasenten suuntaa-antava mielipide asiasta on nyt joka tapauk-
sessa selvilla, joten seurat voivat jatkaa tyotdan kohti yhtenaisempaa
kirjastomaailmaa.
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Hyva kirjasto- ja tietopalvelualan jérjestdn jésen!

Timi on jisenkysely, johon vastaamalla voit vaikuttaa jirjestsi tulevaisuuteen.
Eysely koskee kirjasto- ja tietopalvelualan jarjestdjen tiiviimpaa yhieistyots tal mah-
dollista yhdistymistad. Osallistu slis ja vaikutal

Kysely lahatetddn kaikile Finlands svenska biblioteksfiraning ri:n, Suomen kifastoseura
ry:m, Suomen teteallinen kifastoseura ry:n ja Tietoasiantuntijat ren jGsendle. Jos olet use-
amman seuran jFsen, saat myds useamman kyselvomakkean, koska jokainen jErjestd
hualehtii kyselyn lahettdmisestd omille j@senilleen. Pyydimme, ettd vastaal vain sen
jarjestin kysehnyn, johon koet olevasi eniten sitoutunut.

Kirjastoseurcien neuvollelukunta on perustettu em. jEresitjen yhiteistyvielimeaksi
10.6.2004. Meuvotielukunta on sateenvarjo-organisaatio, jonka itsendisia jSsanid jarjestit
oval. Neuvoltelukunnan tehtavéna on lisatd yhieistyita kirjasto- ja tietopalvelualan [brjesto-
jen kesken ja fuoda enemman ndkyvyytla alalle julkisuudessa.

Eysely toleutetaan opinndyletybnd. Suomen Likemiesten Kauppaopiston kirjasto- ja
informaatiopalvelun merkonomiopiskelijat Anne Nikulainen ja Tina Piatildinen ohjaajanaan
beftori Markku Komulainen toteulttavat kysalyn.

Kysely on valttdmatin, jotta jsenistin mielipide jarjestbjen yhieistyosta ja mahdollisesta
vhdistymisestd saadaan selville. Kyselyn tulokset aultavat seurnja kehittamasdn yvhteistyin
suuntaa.

Lomakkean viimainen palautuspdivd on 26.2.2006. Kuoressa on valmiiksi maksettu pa-
lautushkuori,

Kiitamme etukatesn vastauksestasil Kyselylomakkeen mukana olevan
hankilctieiolomakkeen tayttaneiden kesken arvolaan nelia Lippupalvelun lshjakorttia, 8 50
€. Henkilotielojen antaminen on vapaaehtoista, Opiskeljat erotteleval
henkilctieinlomakkesl vastauksista hati kuorien avaamisen yhieydessa, Kaikki vastaukset
kasitallasn luottamuksellisesti, Vastaajien henkildlisyys el tule missddn vaiheessa ilmi.
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Till fareningsmeadlammar pa biblioteks- och Informationsamradet!

Hér kommer ett fridgeformulir, som ger dej méjlighet att pédverka din férenings
framtid. Det handlar om ett nérmare samarbete sller an sventuell sammanslagning
av foreningarna pé biblioteks- och informationsomradet. Besvara och paverkal

Frageformularat ednds ut tll alla medlemmar | Finlands biblistekstrening ., Finlands
svanska biblioteksfbrening rf., Finlands velenskapliga biblotekssamfund . och
Tislcasiantundijat ry, Om du & mediem | flare av dessa fGreningar kommer du att &3 flare
formuldir effersom alla foreningar sander dem 1l sina mediemmar, Besvars och sind
andast till den forening som du kdnner sl

Biblivteksforeningamas samarbetsorgan grundades 10.8.2004. Del &r en
paraplyorganisation, dir medismmarma df spllvstandiga foreningar. Samarbatsorganad
skall balrimja del gemensamma arbeted mellan de olika fireningarma och gora
branschan mera synlig | offentighsetan.

Frageformuldret girs som el examensarbete av Anne Mikulainen och Tina PietilSinen
friin Suwoman Lilkemiestan Kauppaoplsio under handledning av lekior harkku
Komulainen.

Frageformuldret ar ytierst angelaget for att karlégga mediemakarens dzikt om it
nadrmare samarbete och eventuell sammanslagning. Resullatel kommer att vara
riktgivande Iie hur Biblolekfdreningamas samarbetsorgan kommer att gestalta dat
gemansamma arbedat | framtiden.

Frageformuldned bir sdindas in senast 28.2. 2008. Frankerat returkuvert medfdljar.

Tack pé forhand for dit svarl Fyra gdvokor frdn BRetiiinstLippupalvelu & 50 auro loftas
ul bland dem som s&ind in de kontakiuppgifter som foljer mad frageformulanst.
Konakluppgifterna ar frivilliga. Den svarandes dentitet frampér inte av frdgoma och alla
swar bahandlas konfidentieil.

Helsingfors o2 2006

Pa bitlicteksibreningamas samarbefsongans vagnar

Sinikka Sipild, Finlands biblioteksfaraning rf

Biblioteksforaningamas samarbelzsorgan:

Sllla Rekomaa, Tieloasiantuntijal ry

Tk Ruhanen, Finlands vatenskapliga biblictskesamiund ny
Ringa Sandalin, Finlands svenska blblioteksiGrening

Sinikka Sipild, Finlands biblioteksfaraning



LITE 2a

2 MIELIMITEET YHTEISTOIMINMASTA

2.1 Mika on mielestisi saatekirjeesss mainituille neljille seuralle tavoiteltavin yhteistymuotal -
aste’? [Yopedi meelipidotiss partaiion kuvaavan valhicehdon krain. )

Valhioehlojen a<¢ avoittesna on lisdtd yhieistydtd alan sisalld, nostaa esiin alan yhisiskunnallista
merkitysts, Bsdia alan nakywyyitd ja valkullaa alan puolesla,

8] Jatketaan vanhaan malliin
»  Kukin seura toimii ilsenalsesii

»  Hinastoseursien neuvobislukunta on niken epdviralinen yhisistydelin

b} Perustataan virallinen yhtelstydelin, jonka alla seurat tolmivat sendising
=  [Rekisterdily crganisaalio, jonka j[asens am. seurat oval. Omet lehdat pysyval
=  Seurniia woisd olla vhielsat toimitiet, liedofeminan, kifjanpilo ja jSsenrakialer.
e JHsenmeksy saathsisl nousta.

¢} Vanhat seurat lakkautetaan ja tilalle perustetaan yksl uusl seura

o Jisenii voivat olla kaikki kigasso- ja tisfopalvelualan hankilds
 JiEspnmaksu saabfiaisi nousta.

=  Toiminia |ekawiusi skan ari sekipreila edusiedin osasiohin, joila myds lshdessd ja verkkoshvullla omia
shvifa [molemmilla kofimaisilla kialilld),

d) En kannata mit&dn ndistd, vaan ehdotan, etta:

2.2 Bopivimmat yhieistySkumppanit seurallesi:

(Vasing 30 - kohdissa ymppréimdli misipidetis parfanen uvame numem @ vasan s-kofeaan, jon sinule on bedores jokin mau sian seem)

El kminkaan Malko Sopiva Eriftiin  En osas
sopiva sopiva soplva EEN0a
a) Suomen kifesioseura 1 2 3 4
b) Suomen tieteelinen kiresioseura 1 2 3 4 ]
¢} Finlands svenska biblioteksforaning 1 2 3 4 E
d) Tietoaslaniuntljat ry 1 2 a 4
@] muu alan yhdistys/seura, miks: ’ 2 3 4 ]

3 TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN
{Verstan ympyriimilis cikea vaihiceshio. )

3.1 lkd@ryhma 3.3 Tybpaikka

a) > 26 vuotia a} kansalliskiriasio

b} 26 — 35 vuotta b} vliopislokirasio

£} 38 — 45 vuolia ) ammattikorkeakoulun kifasta

d) 48 = 55 vuotta d]) ylainan kifjasto

a} 56 vuotia < &) julkishallinnon lelopahelu tai kifasto/erkoiskiasio
g) yritys tal organisaatio

3.2 Subkupueli h) muu, mika:

8} nainan

b} mies

3.4 Jasenyys seuroissa tilld hetkells < Montako vuotta kuulunut sewraihin:
MWastaa ymmriimdld jdsereourans vastaova kigain, (@ jdseryysicis vastaava vuosimiss |

a) Sucmen kifastosewura glle5v. 5-15v. 15w
b) Suomen leteslinen kifastoseura alebv. 5-15v. 15w
) Finkands swenska biblioteksfbraning glesv. B-15v. w15,
d) Tietoasianbuntial ry alefv. 5-16vw. 15w

&) muu alan seura, mika: allebv. B5-16v. Wi15w,




LITE 2a

1 TYYTYVAISYYS OMAAN SEURAAN

1.1 Mikiifmitki seuraavista kuvaa parhalten toimintaas| ssurassa? | Ympyrii akiivisuutiasl parhaiten

kunvasvien vainioehiopen kifaimes.)

a) En erityisesti seuras seuran toimintaa

b) Luen j&sanlzhisd o) Seuraan seuran internatsivuja

d) Deallisiun seuran |arjestdmiin koulubuksiin &) Osalligtun seuran jEirestdmille matkoille

1) Kuulun sewran tybryhméddn g} Kuulun seuran hallibuksesn/olan toimihenkils

1.2 Kuinka tyytyviinen olet: (Vastas kaikkin koimeoon kohéaan ypyrtimaili mislipidatidsi parhaiten vastaava noman. )
Erifiin ~ Tyylymétin Tyytyvlinen  Eriilin  Enosaassnoa

tyytymattn tyytyedinen
a} aman seurasi toimintaan? 1 2 3 4 H
b} oman seuraed [senaiulhin? 1 2 3 4
o) oman saurasi lehteen? 1 2 3 4 O

1.3 Mitk& ovat tirkelmmit syysi kuulua seuraanT [vYmpyriil koksintasn kolme sinulle Vel syi8,)

a} jasanlehti
b} seuran verkkosivut

c) yhieydel kollegodin

d} alan tapahiurmien ja kehilyksen seurasmnen
&) aala

f) koubulustilaisuudet

g edurvalvonnen tukeminen

h) mriuu sy, miki:

1.4 Mielipitessl nykyisests j[Bssnmaksusta? (vieget pateien sopive vaiiosks,)

Lissn pien| Sopiva Litan suwwi  En 0s5s8 sanos
1 2 3 o

Vaoisi olla suurempikin, pos sildé saisi enemmian. . mita?

1.5 Mith aslolta tolvelsit kehitettivin seurassasi:




1 Din aktivitet och ditt intresse for foreningen

1.1 Vilketivilka av foljande beskriver bist din aktivitet | féreningan?
{Ringa in de bokstéver sam bast beskriver din akiviet)

a) Jmg Taker inle Mrenngens varkeamhel

b} Jag Hsar mediemstidningen

o) Jag laser [Greningens webbsidor

d} Jag dellar | uthildningstilifllen som Mreningen ordnar

&) Jag deltar | da resor fireningan ordnar

1} Jdag har Gl en arbetsgrupp inom fGreningen

@b Jag har bl Breningans styrelse | jag & anstald av Toreningen

1.2 Hur néjd dr du med...
{Besvara alla tre frigoma genam atf ringa in den nummer som bisl mobsvarar din &)

Myckel  Missntd Majd Mycloet néjd

mitssndjd
a) Fareningens verksambei? 1 2 3 4
b) Fareningens medlamafirmanar? 1 2 3 &
o) Foreningans tdning? 1 2 | 4

1.3 Varfér hitr du til f8reningen? (Ringa in do vikligaste orsslesma - hégst i)

a} medlamsbdrengen
b} fdreningens webbsidar

) kontakser il kobegoema

o) méjighaterna att fola maed handalser coch utveckling inom omraded
&) ideologiska orsaker
i} uibddningasmidien
g} infressehavakning
h) annan orsak, viken:

1.4 Den nuvarande medlemsavgiften dr (Ringa in del alternativ som DAs! molsvanar din Sslki)

For g Lamplig  For hig Ingen fsiki
1 2 3 O
[en kunde vara higre, om man fick mar ioe don, Konkretsera:

LITE 2b

Ingan asikl

0]

u

1.5 Vilka omraden skulle du Gnska att utvecklades | din férening?




LIITE 2b
2 Bamarbete mellan féreningarna

2.1 Vilken samarbetsform/-grad fér de fyra féreningarna som ndmns | féljebrevet borde
eftersiravas TiRinga in den bokslay som bist molsvarar din &sikt)

De oika samarbetsmodellemna | altarnadiv a-c syftar 1l att dka dat inre samarbatal inom omrédel, it viss pd
cenridels belydelss | samhidlel, att ka dess synfighet | offentighaten och att warka till dess fGrman,

a) Foreningan fortsatter att fungara enligt nuvarands modell
= Varje farening fungerar sjilvalbmdigl
=  Biblioleksireningarness samarbetsorgan dr fGreningamas inofficiella samarbeisargan

b Eft myil officiellt samarbetsorgan grundas, under vilket foraningarma werkar sjalvstandigt
& En registrerad crganisation, vars madiemmar utgdrs av fireningama. De egna tidningarns kvarstar,
= Firenngama kunde ha gemensemma verksamhealsatrymmmen och infomationskanaer, gamensam
bakiring och gemensami mediemsreglster
#  Eventued hajring av medlemsavgiftan

ch D gamla féreningarna avekallas och | deras stille grundas en ny larenlng
= Alla inom biblioteks- och informationsomeadet kan vara medlemmar
=  Eventusd hdjning ay mediemsavgiftan
& Verksamheton delas upp | sedalningar som rapresantarsr da olike saktorama. Vare avdaining anavarer 1ar
sin del av tidningen och wabbsidan (pd de bada inhemska spriken)

d] Jap stoder inget av de ovannimnda firslagen utan fGreslar att:

2.2 Lampligaste samarbetspartners for din fbrening:

mtﬁﬂi;::ﬂ; wam bkl clin fedc] Br vange rening (8- ool ringa in puskd & om du Far upggifier om rdgon annan Erening
inte alls Ganska Lamplig Myckat Ingan
lamplg Eimplig l@implsg asikt

#) Finlarsds bibliotek=ftrening 1 2 3 4 |

I Finlands vetenakaplgs bibdiolekesamfund 1 2 3 q ﬁ

o} Finlands svonska bibliolnksitmaning 1 2 3 q

] Tieloassaniurdjal ry i 2 i 4

aj annan oegarisation inom cmisdel vileen! i 2 a 4 M|

3 BAKGRUNDSFAKTA FOR GRUPPERING AV STATISTIKMATERIALET
{Svarn penom ot inga in rdE abomativy

3.1 Aldersgrupp 3.3 Arbaisplats

a) = Z5 A a) nationalbiblinlekat

b 26 - 35 & b universieisbibliolok

oj 36 — 45 ar &) yikeshdgakalabibbolsk

) 46 - 56 dr ) @lmaint bebdia ek

&) 56 &r < &) infarmationstjirst eler biblictak inom offentig forvatrrg'specaibibliolok
1 fhretag sller organisation

3.3 Kén ) @nnsd, vad

&) kvirdna

b} man

1.4 Nuvarande mediemskap | Mmningarna - Antal & som mediem | iGreningarma:
(Evara gemom ait ringa in den bokstay som motsyerar din fSeening och ded anisl & du varil mesdiem)

) Firfands biblioteksiirening undar 5 dr 5= 15 &r Ouar 15 &
b} Findanda valerskapligs HEbobskesamburd wnder & ar 8- 16 &r Hwer 15 &
c] Finlands svonska hibiotaksftnening unckar S 4 5 - 15 & fuar 15 &
d} Teloasianiunlist ny unicker & dr 5= 18 &r Oaar 15 &r

&} annan rening inom omride, viken: undhar 5 dr B - 16 &r dver 16 &r



