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Alkupuhe

aalikoneet ovat puhuttaneet politiikan tutkijoita ja poliittisista me-
dioista kiinnostuneita tutkijoita jo pitkéédn, mutta miké vaalikone
on, miten se toimii ja miten sité tulisi lahestyd?

Kirjaprojektin varhaisessa vaiheessa toimittajille tuli mieleen vanha af-
rikkalainen tarina sokeiden lasten ja elefantin ensitapaamisesta. Jilkeenpdin
lapset puhuivat siitd millainen elefantti on ja asiasta tuli erilaisia lausunto ja
riippuen siitd, miti osaa eldimesté lapsi oli koskenut. Elefantti oli littes kor-
vaa koskeneen lapsen mielesti, pylvdsméinen jalkaa tunnustelleen mukaan
ja luunkova torahammasta kokeilleen mielestd. Vain jos lapset yhdistivét
tietonsa, saattoi oikean elefantin hahmo paljastua heille.

Vaalikone on ilmiénd myds erdédnlainen norsu, silld se ndyttdd hyvin
erilaiselta eri ndkokulmista ja eri alojen ihmiset nikevit siind tiettyjen
piirteiden hahmottaman todellisuuden. Vaalikone on tekniikkaa, se on
mediaa, se on politiikkaa ja vallankéytt6d. Se on monien mielesti silkkaa
viihdettd, mutta sen potentiaalista vaikutusta ei voida endd ohittaa, silld
kéyttdjakunta on kasvanut moninkertaiseksi vaalikoneen kymmenvuoti-
sen historian aikana. Tdmén vuoksi kokosimme aiheesta kiinnostuneita
tutkijoita selvittimédn, miké vaalikone on ja mitké ovat sen vaikutukset.
Toivomme etté ilmion kokonaisuus hahmottuisi sen osien kautta ja lukija
saisi kisityksen vaalikoneen moninaisista ominaisuuksista, toimijoista,
mahdollisuuksista ja ongelmista.

Nikokulmia tdssd monitieteellisessd artikkelikokoelmassa on useita,
mutta ne eivit suinkaankatakaikkia vaalikoneen mahdollisia vaikutusalu-
eita tai siihen liittyvid ongelmia. Kirja toimii toivottavasti pelinavauksena
vaalikoneilmion tutkimuksessa ja ilmion mité todennik6isimmin jatkues-
sa ja kehittyessé timaé kirja voi toimia taustana laajemmille pohdinnoille
aiheesta.



Kirja koostuu seitsemaésté artikkelista, joissa vaalikoineta tarkastellaan
joko yleisemmin tai tapauskohtaisesti tietty jen vaalikoneiden kautta.

Ensimmidisessi artikkelissa Maria Suojanen esittelee vaalikoneen lyhytti
historiaa ja pohtii syitd miksi ilmid on ollut erdéinlainen menestys juuri
Suomessa. Maamme henkil6ihin keskittyvé suhteellinen vaalijirjestelmé
ja runsas internetin levinneisyys ovat luoneet vaalikoneille oivallisen toi-
mintaympiriston. Artikkelissa kdydéédn ldpi myos aiheesta aikaisemmin
kirjoitettujja tekstejd, jotka rajoittuvat tihén saakka ldhinnd opinndytetdihin
ja koneiden tekijoiden kommentaareihin. Ndiden aikaisempien kirjoitus-
ten liséiksi Suojanen esittelee vaalikoneen syntya ja yleistymistid vuodesta
1996 aina vuoden 2006 presidentinvaaleihin ja pohtii miten vaalikone
istuu erityyppisiin vaaleihin. Vaalikonetyyppisid palveluita on kidytossi
maamme liséksi muissakin maissa, mutta monet niisti poikkeavat jonkin
keskeisen periaatteen puolesta suomalaisesta vaalikoneesta. Artikkelissa
esitelldin my0s vaalikoneen kolme tyyppid, jonka jilkeen tarkastellaan
nimenomaan suomalaisen vaalikoneeseen liittyvié valintoja, toimijoita sekd
perinteiseksi tullutta muotoa.

Yleisradiossa tyoskentelevéa Erkki Vihtosta pidetién suomalaisen vaa-
likoneen isdni. Vihtosella oli riittdvésti innovatiivisuutta seké teknisté etté
poliittisen median osaamista, joiden yhdistyessi vaalikoneiden idea hah-
mottui. Kévijamaérit olivat jo ensimmdisisséd vaalikoneissa huomattavat
ja media kiinnostui aiheesta. Vihtonen nékee vaalikoneen keskeisimpéna
tehtidvédnd ehdokkaiden ja dénestd jien tuomisen ldhemméksi toisiaan, mut-
ta taustalla oli myos huoli alhaisista dénestysprosenteista. Vaalikoneiden
alun esittelyn jélkeen Vihtonen kiy ldpi Yleisradion eri vaaleihin tehdyt
vaalikoneet ja niihin liittyvén problematiikan. Erityisesti vuoden 2000 pre-
sidentinvaalien vaalikone nousee esiin suurena menestykseni ja muista
vaalikoneista vaalien luonteen vuoksi eroavanakoneena. Lopuksi Vihtonen
kertoo Yleisradion suunnitelmasta tehdid vuoden 2007 eduskuntavaaliko-
neen jilkeen pysyvdmmén vaalikausikoneen, joka edistiisi dénesté jien ja
edustajien yhteydenpitoa myos vaalien viliselld ajalla.

Miska Salminen ja Jarno Talponen késittelevit vaalikoneita padtok-
senteontukijirjestelmind. Tallaisia tukijirjestelmia tarvitaan, silld dédnes-
tyspaidtoksenteko on monimutkaista ja informaation mééird on vaikeasti
ddnestdjan hallittavissa. Tehdidkseen perustellun dénestyspédidtoksen dénes-
tdjdn on hankittava tietoa ehdokkaista ja heididn mielipiteistdén. Parhaim-
millaan vaalikone edistdd ja nopeuttaa tiedonhakua/ ja auttaa ddnestd jad
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ylittimédn kognitiiviset ja ajalliset rajoitteensa. Vaalikone ei kuitenkaan
korvaa inhimillistid harkintaa ja paitoksentekoa vaan nimenomaan tukee
sitd. Salminen ja Talponen arvioivat vaalikoneiden vaikutusta paatoksen-
teon tukijirjestelminé yhteiskunnallisellakin tasolla. Téll6in keskeiseksi
ongelmaksi muodostuvat jilleen kysymysten aiheet ja muotoilu, seki vas-
tausvaihtoehtojen rajaama liikkkumavara. Kirjoittajat pohtivat mahdollisen
poliittisen neutraaliuden puutteen seké tehottomuuden vaikutusta vaaliko-
neen arvoon paétoksentukijirjestelménd. Vaalikoneiden kiyttdjikohtainen
joustamattomuus luo my0s ongelmia vaihtelevien paétoksentekoprosessien
ja-tyylien takia. Vaalikoneiden tulevaisuuden yhteydesséd Salminen ja Tal-
ponen keskustelevat erityisesti kidyttotavan mukaisesta joustavuudesta ja
nykyistd syvemmasti, helposti hahmotettavasta etsinnést.

Heikki Paloheimon artikkeli pyrkii vastaamaan kysymykseen “Ketkd
vaalikonetta kéyttidvit?” vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimusaineistoa
kdyttden. Vaalikone kuuluu dénestyspaitosti tehdessi kéytetty jen tiedon-
liahteiden joukkoon ja oli térked ns. internetiin suuntautuneiden ryhmaéssa.
Télle ryhmélle tirkeédd olimyos muu verkossa oleva tieto ehdokkaista. Suuri
osa vaalikoneita kdyttineistd vastaajista myonsi saaneensa vaalikoneista
ddnestyspaitoksen kannalta tirke#i tietoa, muttaharvempi myonsi vaaliko-
neiden vaikuttaneen suoranaisesti déinestyspéaédtokseen. Vaalikoneen kaytto
oli erittédin yleistd varsinkin nuoremmissa ikéluokissa. Vaalikoneiden vai-
kutus ehdokasvalintaan vaihteli my6s sen perusteella, oliko kdytti ja aidosti
etsiméssi uutta ehdokasta vai aikoiko hén dénestéé tuttua ehdokasta.

Jenni Haukion artikkelissa keskitytién vertailemaan kahden puolueen,
Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton vaalikoneita vuoden 2003 eduskunta-
vaaleissa ja samalla selvitetddn miten puolueiden vaalikoneet ovat profi-
loituneet vaaliohjelmien kautta. Puolueiden vaalikoneet ovat avoimemmin
poliittisia yleisiin vaalikoneisiin nihden. Haukio selvittdd puoluevaaliko-
neiden tausto ja vaalikoneista vastanneiden henkildiden haastattelun kautta.
Taustalla on ajatus, joka on periisin agendatutkimuksesta, jonka mukaan
esille nostettavat asiat saattavat pitkalti maérittas varsinkin kantansa paétta-
méittdmien ddnestédjien valintoja. Puolueet toivovatkin voivansa nostaa esiin
heille tirkeitd asioita, mutta samalla jittdd huomiotta puolueelle vaikeita
tai merkityksettomid kysymyksid. Oman vaalikoneen kautta puolue voi
tdysin paéttdd mitkd aiheet nousevat agendalle. Haukio 16ytdd molempien
puolueiden vaalikoneiden taustalta samo ja motiiveja. Sekd Kokoomuksen,
ettd Vasemmistoliiton vaalikoneiden kysymykset kietoutuvat molemmat



vaaliohjelmien ympirille, joskin Kokoomuksen hieman 16yhemmin. Selvia
kuitenkin on, ettd puolueiden motiivit ja valinnat omien vaalikoneittensa
kohdalla heijastelevat halua vaikuttaa agendalle nousevien kysymysten
aiheisiin.

Johanna Lassy-Mantyvaara késittelee artikkelissaan vaalikonetta kan-
salaisaktivismin kannalta. Toisinaan viitetddn, ettd ldnsimaisten demo-
kratioiden kansalaiset ovat vieraantuneet politiikasta. Tdhdn on mahdol-
lisesti syyni se, ettd media on ottanut ylivallan julkisesta tilasta. T&ll6in
kansalaisille jad media-ehtoinen passiivinen rooli ”valmiin” julkisuuden
kuluttajina. Lassy-Méntyvaara keskustelee toisenlaisesta vaihtoehdos-
ta, julkisosta, joka syntyy spontaanisti kansalaisten pohtiessa poliittisia
ongelmia aktiivisesti ilman valtion tai median véliintuloa. Vaalikone voi
toimia parhaimmillaan téllaisen aktiivisemman mediatilan foorumina sekd
vilineend. Artikkelissa tarkastellaan kansalaisjulkisuutta kuntien tasolla.
Tapauksena Lassy-Méntyvaarakisittelee Tampere-foorumin vuonna 2000
pystyttdmid ’Kaupunkilaisten kestdvin kehityksen vaalikonetta’, jonka
teossa hin on ollut itse mukana. Koneen toteutusta, siihen liittyvid on-
gelmia ja tuloksia kuvaillaan ja analysoidaan. Artikkelissa tarkastellaan
my0s toteutuneita vastakkainasetteluita ehdokkaiden, kunnan ja kiyttéjien
suhteessa vaalikoneeseen.

Tommi Kauppinen késittelee artikkelissaan vaalikoneita teknisen toteu-
tuksen kannalta. Hianen artikkelissaan kuvaillaan tapauksena presidentin
vaalien 2006 Helsingin sanomien presidenttivaalikoneen toimintaa. Vaali-
koneen toimintaan vaikuttaa luonnollisesti merkittdvilla tavalla se minké-
laista laskentatapaa kone kayttdd. Talld hetkelld ei ole tiedossa yhté oikeaa
laskentatapaa - tai oikeastaan edes yhtd, joka olisi hyvin perusteltu. Tésta
syystéd koneiden kiyttdmiin laskentaohjelmiin, varsinkin jos ne eivit ole
julkisessa tiedossa, on suhtauduttava varauksella. Kauppinen kisittelee vaa-
likoneiden kéyttimien vastausten etdisyys-kisitteisiin liittyvid ongelmia.
Kysymysten johdattelevaa muotoilua ja myos niiden keskinéisté loogista
rakennetta tarkastellaan artikkelissa. Vaalikoneiden taustalla vaikuttavis-
ta monimuuttuja-tilastollisista ja padtoksentekoteoreettisista kytkoksisti
keskustellaan lyhyesti. Artikkelissa hahmotellaan my6s vaalikoneiden
mahdollisia kehitysndkymié funktionaalisella tasolla.

Kirja on pitkéllisen prosessin tulos joka alkoi toimittajien tapaamisesta
vuonna 2003. Kirjan matka ideasta kisikirjoitukseksi on ollut pitké. Kir-
joitusprosessin pituudestakin johtuen artikkeleissa késiteltdvét tapaukset
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sijoittuvat ajoituksessaan eri kohtiin vaalikoneen lyhyehkoa historiaa. Te-
kijat pitavét kuitenkin vaalikonetta tirkednd ja mielenkiintoisena aiheena
huolimatta sen saaman aikaisemman akateemisen huomion véihyydesta.
Toimittajat tahtovat kiittdd julkaisija SoPhia uskosta projektiimme, tut-
kimusavustaja Kirsi-Marja Lonkilaa erittéin térkeésti avusta kirjan lop-
pumetreilld, kollegojaan tuesta ja neuvoista sekd ldheisiimme pitkésté
pinnasta ja kyvystd valaa uskoa nédinkin pitkén projektin onnistumiseen.
Kiitos! Toivomme mielenkiintoisia hetkié kirjamme parissa ja toivomme
ettd vaalikoneet nousevat laajemminkin térke#ksi yhteiskunnalliseksi pu-
heenaiheeksi my6s muulloin kuin vaalien alla.

Turussa ja Helsingisséd 5.12.2006

Maria Suojanen & Jarno Talponen
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Maria Suojanen!

VAALIKONEEN LYHYT
HISTORIA®

aalikoneesta kirjoitettaessa on muistettava, ettd kyseessd on

hyvin monitieteellinen tutkimuksen kohde, joka vaikuttaa val-

tio-opille perinteiselld vaalien alueella, mutta on samalla uusi
ilmi®é mediassa. Vaalikoneen olemassaolo ei my6skién olisi mahdollista
ilman laajalle levinnyttd tekniikkaa ja innovatiivisia ihmisii ohjelmoinnin
alalla. Vaalikoneita on ollut maassamme kaiken tyyppisissad valtakunnal-
lisissa vaaleissa ja jokainen ndisti tuo vaalikoneiden toteuttajilleen uusia
haasteita. Vaalikoneen toteuttamiseen ja toimintaan liittyvid toimijoita
on useita, teknisistd ja sisdllon suunnittelijoista ehdokkaisiin ja tietenkin
ddnestdjiin. Ndiden toimijoiden motiivit ja tarpeet vaalikonetta ajatellen
ovat hyvin erilaisia, ja timéin vuoksi vaalikoneella voidaan sanoa olevan
useita eri tehtévia.

Puhuttaessa vaalikoneista tdssé artikkelissa tarkoitetaan Internetin kautta
toimivaa avointa palvelua, joka auttaa dénestdjdd 16ytdmaén tietoa ehdok-
kaiden taikka puolueiden mielipiteisté vaalien agendalla olevista kysymyk-
sistd. Vaalikone on sanana hankala, silld se saattaa varsinkin kdénnettyni
sekoittua varsinaisiin vaaleissa kdytettdviin koneisiin, jolla esimerkiksi

! Kirjoittaja haluaa kiittiz VTT Antti Pajalaa arvokkaista ehdotuksista.
2 Kirjoitus perustuu osittain katsaukseen Haukio, Jenni ja Maria Suojanen: Vaalikone
poliittisena mediana, Politiikka 2, 2004.

13



lasketaan vaalien varsinainen tulos, tai joilla jopa dénestetién. Vaalikone
on nimenomaan tavallista ddnestédjdd ennen vaaleja auttava uudehko me-
dia, jolla hiin voi 16ytd4 mittavan informaatiomassan joukosta itselleen
relevanttia tietoa ehdokkaista tai puolueista. Ensimmaéisen suomalaisen
vaalikoneen kehittdja YLE:n projektipéillikko Erkki Vihtonen mainitsee-
kin artikkelissaan, ettd ennen vaalikone-nimen yleistymistd vuoden 1999
eduskuntavaaleissa sitd kutsuttiin “interaktiiviseksi kysymyskaavakkeek-
si”. Tdllainen nimitys onkin vaalikoneen luonteen kannalta hyvin kuvaava,
joskaan ei kovin ytimekds tai myyvé. Vaalikone poikkeaa perinteisisté
medioista ja muista vaaleihin liittyvistd Internet-sivustoista, silld esitta-
miensé kysymysten puitteissa se mahdollistaa interaktion ehdokkaiden ja
ddnestdjien vililla. Juuri timai piirre tekee vaalikoneesta tdysin erikoislaa-
tuisen potentiaalisen vaikuttajan vaaleissa.

Aikaisempi tutkimus

Usein vihitellyn ja peliksi kutsutun vaalikoneen jittiminen tieteellisen
tutkimuksen ulkopuolelle ei ole perusteltua endd nykypéivéna, jolloin vaa-
likoneita ja niiden kéayttdjid on todella runsaasti. Muutamia aikaisempia
tutkimuksia vaalikoneista on tullut hiljalleen. Monet tutkimuksista ovat
kuitenkin jdédneet julkaisematta laajemmin (opinndytetyot) tai kéyttéineet
vaalikoneita ldhinni tutkimusmateriaalia tuottavana tahona.
Vaalikonetta tutkiessa on hyvé huomata, etti aiheen suhteellinen tuo-
reus vaikuttaa aineiston saatavuuteen. Vaikka tietoyhteiskunnasta onkin
esitetty runsaasti visioita, ei vaalikoneista ole laajemmalti kirjoitettu kuin
lehdistossd, ja kirjoitukset ovat ajoittuneet vaalien aikoihin. Vaalikoneiden
antamaa laajaa aineistoa on kuitenkin kdytetty muutamiin tutkimuksiin ja
opinndytteisiin. Heikki Paloheimon (2000) kirjoituksessa puolueiden si-
joittumista poliittisessa kentédssd kuvataan vuoden 1999 eurovaalikoneiden
vastausten perusteella. Milla Manninen (2001) on Pro Gradu -tydssédén
kéyttanyt vuoden 1999 eduskuntavaalikoneiden Helsingin vaalipiirin ai-
neistoa méadrittdessadn ehdokkaiden poliittisia etdisyyksid edustamistaan
puolueista. Johanna Lassyn (2001) opinnéyte taas keskittyi Tampereen
kestdvén kehityksen vaalikoneen tekemiseen kansalaisosallistumisen né-
kokulmasta. Teknillisessd korkeakoulussa on my6s tehty erikoistyd, jossa
Tuomas Riski arvioi Hufvudstadsbladetin ja Helsingin Sanomien vuoden
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2003 vaalikoneita. Heikki Paloheimon (2005) toimittamassa kirjassa Vaalit
ja Demokratia Suomessa paneudutaan my0s Internetin merkitykseen vaa-
leissa, jolloin vaalikonekin sisiltyy tdhén tarkasteluun (Borg ja Moring
2005, 70-71). Vaalikoneen kiytosté ja sen merkityksestd on myds esitetty
muutama kysymys ko. kirjaa varten tehdyssé kyselylomakkeessa (FSD:n
aineisto 1260). Tété aineistoa hyviksikdyttden Paloheimo arvioi vaaliko-
neiden kiyttdjikuntaa myo6s timén kirjan neljinnessé kappaleessa. Vaalit ja
Demokratia Suomessa -teoksessa Paloheimo, Reunanen ja Suhonen (2005,
252-289) kiyttavit vaalikoneiden tuottamaa dataa tutkimusvélineend ver-
tailemalla ehdokkaiden ja d4nestdjien mielipiteitd Yleisradion vaalikoneen
vastausten perusteella ja kehittelevét ns. uuspuolueita ehdokkaiden vas-
tauksia ryhmittelemalla.

Vaalikoneen alkutaival

Vuoden 1996 Euroopan parlamenttivaalit olivat maan ensimmaéisind EU-
vaaleina historialliset. Ne myds osuivat aikaan, jolloin Internetin mer-
kitys vaalikampanjoissa ja poliittisena toiminta-alueena oli kasvussa ja
sen mahdollisuudet alkoivat hahmottua poliittisille toimijoille ja medialle.
Niissd vaaleissa Yleisradio (YLE) esitteli myds maamme ensimméisen
vaalikoneen. YLE:n projektipdéllikké Erkki Vihtonen toi vaalikoneen
idean Suomeen Yhdysvalloista, joissa timédntapainen palvelu oli yhdis-
tetty presidentinvaaleihin. CNN- uutispalvelun sivuilla toiminut palvelu
kertoi kéyttdjilleen muutaman arvomaailmaa hahmottavan kysymyksen
perusteella kumpi padehdokkaista olisi hénelle sopivampi. Ehdokkaiden
vastaukset eivit kuitenkaan olleet heidén omia valintojaan, vaan journalis-
tien 10ytdmié mielipiteitd vaalikampanjoiden yleisisté linjoista sekd muista
mediassa esitetyistd mielipiteistd (YLE:n tekniikan tiedotuslehti nro 67,
1999). Erona esikuvistaan suomalainen vaalikone perustui jo vuonna 1996
ja perustuu vieldkin ehdokkaiden itse antamille vastauksille. Tdmé véhen-
tdd huomattavasti koneen tekijoiden tydtaakkaa, mutta vaatii puolestaan
yhteyksié puolueisiin sekd ehdokkaisiin.

Vaalikoneiden tekij6iden tulee motivoida sekéd ehdokkaat ettd kaytti-
jit mukaan hankkeeseen, jotta se todella voisi onnistua, silld vaalikone
ilman runsasta ehdokasosallistumista ei palvele tarkoitustaan. Toisaalta
vastausvelvollisuuden siirtdminen ehdokkaille siirtdd valtaa nimenomaan
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asianosaisille ja heididn vastauksensa muodostavat sen profiilin, jonka
mukaan he jérjestyvit kéyttijian vastattua samoihin kysymyksiin. Téll6in
myd0s vadrinkidsitykset ja tulkinnanongelmat vihenevit. Vastausten tullessa
ehdokkailta itseltédén yksi mahdollisesti vairistiva vélikési, eli toimittajan
oletukset ja tulkinnat, poistuu vaalikoneen ketjusta. Vastuu vastauksista
on myos télloin vain vastanneen ehdokkaan harteilla, vaikka vastausvaih-
toehdot eivit miellyttédisikaén.

Maanlaajuinen Yleisradio oli luonteva vaalikoneen yllépitéjé ja ensim-
mdinen kehittdja. YLE:n verkkosivut olivat jo téll6in pitkélle kehittyneet
ja heilld oli seki sisdllollistéd ettd teknisté tietotaitoa ja myos halua ras-
kaan vaalikoneprojektin lépiviemiseen. Ensimmdiselld vaalikoneella oli
kayttdjid kuitenkin vain noin 8.000 ja todellinen ldpilyonti antoi odottaa
itsedédn, silld vasta vuoden 1999 eduskuntavaaleissa idea todella saatiin
markkinoitua puolueille, ehdokkaille ja kiayttdjille. Yleisradio oli edelleen
ainoa vaalikonepalvelun tarjoaja ja palvelun suosio ylitti kaikki odotukset
— vaalikonepalvelin jopa ruuhkaantui ajoittain. Lopulta kéyttijid oli noin
83.000 ja ehdokkaistakin vastauksensa oli antanut 68 prosenttia. (Vihto-
nen, 2001.)

Helsingin Sanomat (HS) oli toinen vaalikoneen kiytt66n ottanut media.
Myéos silld oli vahvuutenaan tunnettuus ja erityisesti Internet-sivustojen
laaja kéyttdjaryhmé; Helsingin Sanomat oli maamme laajalevikkisin lehti,
jolla oli téllGin erittdin luetut, ilmaiset verkkosivut. Niitd sivuja ylldpiti
vuonna 1999 erillinen Helsingin Sanomien verkkoliitteen toimitus, joka oli
ldhes itsendinen lehteen ndhden. Ensimmadiset kahden vaalikoneen vaalit
olivat vuoden 1999 europarlamenttivaalit. Vaalikone alkoi saavuttaa jo
jonkinlaista tunnettuutta, ja molempien vaalikoneiden kavijaméaéarét nou-
sivat kymmeniin tuhansiin.

Vieléd vuoden 2000 presidentinvaaleissa Yleisradio ja Helsingin Sanomat
olivat ainoat vaalikoneiden tarjoajat. Presidentinvaalikone erosi suuresti ai-
kaisemmista koneista, silld ehdokkaita oli vihin ja erdédnlainen syvikatsaus
oli tarpeellisempi kansan jo tuntemille henkildille. Ehdokkailta kyseltiin
poliittisten mielipiteiden ohella heidédn mieltymyksistiin muun muassa
maalaustaiteen ja kirjallisuuden alalla. Vaalien ollessa kaksikierroksiset
myo0s kaksi erillistd kysymyspatteristoa oli tarpeen. Kéyttdjid molemmille
vaalikoneille riitti hyvin, silld Helsingin Sanomien kéyttijémééra oli ensim-
mdiselld kierroksella noin 65.000 ja toisella noin 11.000. YLE:114 kévija-
midrit olivat ensimmaisellid kierroksellaarviolta 150.000 ja toisella 24.000.
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Toisen kierroksen vaalikoneen kiyttdaika on huomattavasti ensimmaéisté
lyhyempi, miké osin selittdd suurehkon eron kierrosten kéyttdjiméarissa.

Vaalikone yleistyy

Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa vaalikone todella yleistyi ja vaalikoneita
oli jo 11 kappaletta. Kunnallisvaalikonepalvelun tarjoajista Helsingin Sa-
nomat, Yleisradio ja MTV3 pyrkivit toteuttamaan maanlaajuisesti kattavia
vaalikoneita, joissa olisi osin kuntakohtaisia kysymyksid. Kayttdjien maérat
olivat taattuja, silld kaikkien kolmen palveluntarjoajan verkkosivut kuu-
luvat maamme luetuimpien internetsivustojen joukkoon (Taloustutkimus
2006). Kunnallisvaalit ovat selkedsti vaikein areena vaalikoneelle, silld
vaalikoneen tarjoajalla tiytyy olla valtakunnallista, mutta myds alueellista
poliittista osaamista seké hyvét kontaktit maakuntiin ja kuntiin. Kunnal-
lisvaalikone tuottaa myos valtavan suuren tietoarkiston, silld esimerkiksi
vuoden 2000 kunnallisvaaleissa vaaleissa oli yli 400.000 ehdokasta. Laajan
ehdokasmaédrin ja ehdokkaiden suhteellisuuden tuntemattomuuden vuoksi
vaalikone on my0s erittdin hyddyllinen néisséd vaaleissa. Kunnallisvaaleissa
tirkeiksi aiheiksi nousevat usein asiat jotka ovat konkreettisia ja rajattuja,
joten ne toimivat hyvin vaalikoneen kysymyksina.

Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa toimi myos ensi kertaa Kuntaliiton vaa-
likone joka rakennettiin hieman eri lihtokohdista — sen tarkoitus oli valita
kayttijille puolue, ei henkil6a. T4lldin vaalikone kertoi kéyttéjélleen, miké
puolue on mielipiteiltddn hinté 1dhinna. Jaottelu perustui puoluetoimistojen
antamiin vastauksiin.

Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vaalikoneita oli ainakin 11. Selvisti
suurimman kayttdjiméirdn sai Alma-median tarjoaman palvelu joka oli
sekd MTV3:n, SAK:n seké usean maakuntalehden yhteinen vaalikone. Silléd
oli yli puoli miljoonaa kiyttdjad ennen vaaleja. Perinteisten kansallisten
medioiden rinnalle nousi pienempié paikallislehtié ja myos puolueet innos-
tuivat tarjoamaan vaalikonepalvelua omilla sivuillaan. Uutena piirteené oli
Vaalipeili- nimisen palvelun ehdokkaille maksullinen palvelu, joka syventyi
lahinnd ehdokkaiden persoonan piirteisiin.

Vuoden 2004 Euroopan parlamenttivaaleissa oli jdlleen erittdin runsaasti
erilaisia vaalikoneita. Aikaisempien tuottajien kuten YLE:n3, Alma-medi-

3 http://www.yle fi/vaalit/index.html
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an* ja Helsingin Sanomien? lisiksi koneita oli my®s puolueilla (Kokoomus
ja RKP) sekéd Eurooppalaisen Suomen nuorilla®. Paikallislehdet (Turun
Sanomat, sekdi mm. Savon Sanomat ja Kaleva ym. yhdessd) olivat teh-
neet myOs omat koneensa EU-vaaleihin. Vaalikoneiden tekijét pyrkivét
selvisti erottumaan laajasta vaalikoneiden valikoimasta néissé vaaleissa.
Helsingin Sanomien vaalikone antoi tavallisen ehdokaslistan liséksi kdyt-
tdjalle kaksiulotteisen kartan, jossa oli médriteltyné sekd ehdokkaiden etté
kdyttdjan oma sijainti kahdella valitulla ulottuvuudella. YLE:n vaalikone
puolestaan yhdisti sekd henkil6ihin keskittyvié vaalikonetta ettd puolueen
valitsevaa vaalikonetta antamalla molemmat tiedot tuloksissa. Puolueiden
kanta on mééritelty puolueen johdon antamien vastausten perusteella. Maa-
kuntalehtien vaalikone puolestaan pyrki olemaan hiukan EU-kriittisempi.
Eurooppalaisen Suomen nuorien kone taas oli suunnattu nuorille ja ehdok-
kaistakin oli valikoitu nuoret. Vaalikoneita oli myds kaikkiaan vihemmén
kuin vuoden 2003 eduskuntavaaleissa, joten ehképé vaalikoneiden tekijét
olivat huomanneet vaalikoneiden ylitarjonnan ja panostaneet enemmén
omanlaisiinsa vaalikoneisiin.

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa vaalikoneita oli jo perinteisiksi tulleil-
la palveluntarjoajilla. Vaalikoneita oli luonnollisesti kdytdssd molemmilla
kierroksilla, ja kéyttdjid oli jilleen useita satoja tuhansia. Helsingin Sano-
mat ja Yleisradio jatkoivat totutulla presidentinvaalikoneen linjalla jossa
ehdokkaisiin pyrittiin tutustumaan syvemmin seki poliittisissa, mutta myds
henkil6kohtaisissa arvokysymyksissi. Erityisesti presidentin asemaa sekd
ulkopolitiikkaa ja liittoutumattomuutta koskevat kysymykset olivat yleisié
kaikissa vaalikoneissa. MTV3:n vaalikone pyrki esittdméén vastausmah-
dollisuudet sekd vastausvertailut uudella tavalla graafisesti, mutta kysy-
mykset olivat MTV3:lle tyypillisesti hiukan kevyemmalla linjalla. Myos
muutamilla paikallisilla lehdillé oli presidentinvaaleissa oma koneensa.

Vaalikoneiden tyypittely

Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, etté vaalikoneet ovat Internetiin kytket-
tyjé tietokantapalvelimia, jotka siséltidvit ehdokkaiden antamat vastaukset

4 http://www.mtv3.fi/vaalikone/ <luettu joulukuussa 2006>
5 http://www.vaalikone.fi/euro2004/etusivu.jsp <luettu joulukuussa 2006>
6 http://www.eurooppakone.net/ <luettu joulukuussa 2006>
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jamahdolliset perustelut ja painotukset. Muista tietoldhteisti ja Internet-si-
vustoistapoiketen vaalikoneet kuitenkin yhdistévéit ehdokkaiden vastaukset
kéayttdjien vastauksiin ja muokkaavat informaatiota kéyttijan mukaiseksi.
Tarkemmin tarkasteltuna vaalikoneet voidaan jakaa kolmen tyyppiin.

Kuvio 1. Aikaj Ik histori
Ensimmdinen vaalikone Eurovaalit 1999 My6s Kunnallisvaalit 2000 EP -vaalit 2004
1996 Eurovaaleissa HS tekee vaalikoneen Koneita 11 kappaletta vaalikoneet erikoistuvat
Eduskuntavaalit 1999 Presidentinvaalit 2000 Eduskuntavaalit 2003 Presidentinvaalit
Ylen koneen suosio kasvaa yli 200.000 kayttdjaa Puoli miljoonaa kiyttdjaa 2006 vaalikone
yksittiiselld koneella odotettu osa
kampanjaa

Ensimmaéinen, kirjan muissa artikkeleissa aiheena oleva vaalikonetyyppi on
ehdokkaisiin keskittyvé vaalikone, jossa olennaista on se, ettd vaalikoneen
tuloksena on lista henkil6isti. Toinen keskeinen ero muihin vaalikoneiden
tyyppeihin on, etti vaalikoneessa esiintyvit kysymykset on kysytty suoraan
ehdokkailta. Olennaista on etsid parhaita (ja osin my6s huonoimpia) vas-
taavuuksia ehdokkaiden ja kdyttdjien syottimien mielipideprofiilien vililla.
Tuloksena voi olla myds sopivuusprosentti tai vastaava graafinen esitys
ehdokkaan ja kéyttéijian mielipiteiden yhteensopivuudesta vaalikoneen ai-
heiden osalta. Ehdokasvaalikoneiden yllépitijit ovat valinneet koneessa
esitettidvitkysymykset, jotka tyypillisesti ovat muutamien keskeisten ja py-
syvien kysymysten lisdksi kulloistenkin vaalien ajankohtaisia kysymyksi.
Nima aiheet puolestaan on 16ydetty muista medioista, kansalle esitetyista
kyselyisté tai puolueiden vaaliohjelmista.

Kolme timén vaalikonetyypin ylivoimaisesti suosituinta palvelua ovat
maamme valtamedioiden ylldpitimit Yleisradion, Alma Median’ seki
Helsingin Sanomien verkkosivujen vaalikoneet. Néiden liséksi vaaliko-
neita ovat tuottaneet puolueet ja pienemmaét paikallisjulkaisut seké jotkut
yksityiset tahot. Yhteisty6 eri vaalikoneiden tarjoajien kanssa on myos

7 Aikaisemmin ja jilleen 2006 vaaleissa MTV3:n vaalikone
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yleisté. Varsinkin pienemmét maakuntalehdet ovat mielelldéin jakaneet ras-
kaan vaalikoneprojektin tehtévit ja kulutkeskeniin ja paédtyneet yhteiseen
vaalikoneeseen, johon on linkki kaikkien lehtien sivustoilta.

Toinen vaalikoneiden paityyppion erilaisten vaalipuheiden ja vaaliteks-
tien tekstianalyysiin ja tulkintaan perustuva vaalikone. CNN -uutiskana-
van 1990-luvun puolessavilissé toteuttama pienimuotoinen www-palvelu
oli ilmeisesti ensimmaéinen juuri timén tyyppinen vaalikone maailmassa.
Vuoden 2004 Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa oli kdytossd mm. Ame-
rica Online News ja Time-lehden yhteinen American President Candidate
Selector,? joka perustui ehdokkaiden aikaisempiin tekoihin, puheisiin ja
ddnestyksiin seki toisinaan asiantuntijalausuntoihin. Amerikkalaisten ko-
neiden rinnalle on tullut myos eurooppalaisia koneita, kuten VoteMatch?
ja StemWijser!0, Ero suomalaiseen ehdokasvaalikonetyyppiin on, ettd
ehdokkailta ei tyypillisesti kysytd suoraan heidén kantojaan vaalikoneen
kysymyksiin, vaan heidin puheitaan ja vaalitekstejaén tulkitaan. Jos ky-
seesséd on puolueen kanta, saatetaan se kysyi puolueen johdolta. Saatujen
tietojen perusteella kéyttijille on luotu kysymyssarja, johon vastaamalla
he saavat vastauksena parhaan vastaavuuden mielipideprofiilinsa ja teks-
titulkintojen vililld. T#llaiset vaalikoneet soveltuvat vaaleihin, joissa on
vihin ehdokkaita tai puolueita, silld aikaisempien tekstien ja puheiden
tulkitseminen tai muuntaminen vaalikonekysymyksiksi ja -vastauksiksi
on erittéin tyoldstd. Myos vaalijirjestelmédn muoto suosii timén tyyppisié
vaalikoneita useissa maissa, jos kyseessi ovat sul jetut vaalilistat (ks. seu-
raava kappale). Suomessa téllainen vaalikone oli Kuntaliiton vaalikone
vuoden 2000 kunnallisvaaleihin. Se kertoi dédnestijille hdnen mielipitei-
tddn ldhinnd olevan puolueen. Puolueiden kanta oli mééritelty kysymaélla
puoluetoimistolta kantaa vaalikoneen kysymyksiin.

Kolmas esimerkki erédéinlaisesta vaalikoneesta on puolueiden vaalioh jel-
mien jakoon tehty Vaalimaatti -palvelull. Vaalimaatti oli ensi kertaa kiy-
tosséd vuoden 2003 eduskuntavaaleissa, ja sen toteutti Tampereen yliopis-
ton yhteydessé toimiva Yhteiskunnallinen tietoarkisto FSD. Vaalimaatin
esikuvana oli Norjan yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston NSD:n jo vuosia
aiemmin toteuttama “’Partiveven”. Tdmén vaalikonetyypin keskeinen piirre

8 http://www.selectsmart.com/PRESIDENT/index2004.html <luettu joulukuussa 2006>
9 http://www.votematch.ne/ <luettu joulukuussa 2006>
10 http://www.stemwijzer.nl/ <luettu joulukuussa 2006>

1 b ttpe//www.stemwijzer.nl/ <luettu joulukuussa 2006>
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on, ettd se ei sisdlld ollenkaan ehdokaskohtaista informaatiota, vaan kes-
kittyy ainoastaan puolueiden julkaisemiin vaalioh jelmiin tai - julistuksiin.
Valmista kysymyspatteria ei ole, mutta vapaamuotoisilla tekstihauilla on
mahdollista etsid vastaavuuksia puolueiden vaaliohjelmista. Syotettydin
haluamansa hakutekstin kiyttéja sai tuloksena listan linkkeji puolueiden
vaaliohjelmien niihin kohtiin, joissa annettu hakuteksti esiintyi. Vaalimaatti
ei siis suoraan ehdota ehdokasta eiké puoluetta, vaan auttaa kéyttéjia 16y-
tdmaiin tiettyyn aiheeseen liittyvid kohtia puolueiden usein melko laajoista
vaaliohjelmista. Oh jelmat on myds koottu kokonaisuudessaan Vaalimaatin
sivuille.

Vaalikoneiden menestys Suomessa

Vaalikone sopii hyvin nykyisen politiikan henkildityneeseen kulttuuriin,
jossa ehdokkaiden luonteenpiirteet ja yleinen tunnettuus ohittavat vaa-
litaistossa puoluepolitiikan. Vaalikone listaa tuloksissaan ehdokkaita yli
puoluerajojen perustaen valintansa vain ja ainoastaan algoritmilla lasket-
tuun ehdokkaan ja kéyttdjian yhteensopivuuteen. Ehdokkaiden on ainakin
periaatteessa oletettu vastaavan itse kysymyksiin ja puolueiden siséltd on
vastauksista 16ytynyt suurta hajontaa (Suo janen 2000, 4). Puoluekuri ei ai-
nakaan viel4 ole rajoittanut ehdokkaiden vaalikonevastauksia, joskin jotkut
puolueet hiukan ohjeistavat ehdokkaitaan. Ryhmékurin puuttuminen nikyy
kéyttdjien saamissa sopivimpien ehdokkaiden listoissa puoluerajat ylittévi-
ni tuloksina, ja timé on aiheuttanut himmennysté ja kritiikkid kédyttdjien
keskuudessa. Vastausten suuri hajonta saman puolueen eri ehdokkaiden
kesken voi myds olla osoitus usein esitetyn yleispuolueistumisen ilmién
paikkansapitdvyydestd; puolueiden viliset ideologiset erot ovat himaérty-
missé ja kaventumassa ja puolueet ovat kaikki hakeutumassa keskioon
kohti mediaanidénestéjad. Puolueet myos etsivit listoilleen ehdokkaita,
jotka edustavat hyvinkin erilaisia mielipiteitd ja puolueet eivit valttimat-
td endd pyrikddn aatteelliseen homogeenisuuteen. (Paloheimo ym. 2005,
288-289.)

Suomessa kiytetyt ehdokaskeskeiset vaalikoneet ovat ainutlaatuisia.
Erona muiden maiden koneisiin on nimenomaan ehdokkaiden itse anta-
mat vastaukset, jotka annetaan ehdokkaille tarkoitetulla kayttoliittymalla.
Seké puolueet ettd ehdokkaat ovat osallistuneet innokkaasti vaalikoneisiin,
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joskin vaalikoneiden méérin lisdéntyessd on puhe vaalikoneiden inflaati-
osta ja keskittimisen tarpeesta myos lisdéntynyt. Suomalaiset vaalikoneet
ovat yleistyneet valtavaa vauhtia ja saaneet huomattavan méarén kayttajia
vaaleista toiseen vaalityypisté riippumatta.

Muualla Euroopassa on kdytossd myos erddnlaisia vaalikoneita. Ndiden
méadrd on myos kasvussa ja vuoden 2004 Euroopan parlamenttivaaleissa oli
kéytosséd myos koko EU:n laajuinen kone VoteMatch, jonka tarkoituksena
on l0ytédd ddnestéjélle oikea EP-ryhmi. Ndama koneet on kuitenkin raken-
nettu osin eri tavalla kuin suomalaiset henkilovaalikoneet, vaikka tulos
ja tarkoitus ovatkin pitkilti yhtenevéiset. Esimerkiksi saksalainen Wahl-
o-mat!? ja sveitsildinen PolitArena seki hollantilainen StemWijser ovat
johtaneet puolueiden vastaukset vaaliohjelmista. Téllainen 1dhestymistapa
luonnollisestirajoittaa kysymysten valintaa ja pitdd aiheiden keskiOssé puo-
lueiden ohjelmiinsa valitsemia aiheita. Erot 10ytyviit siis vain puolueiden
vililld, eivitkad yksittdiset ehdokkaat ole vaalikoneiden keskiOssé eivitkd
siis myOskéin vaalikoneen antamissa tuloslistoissa.

Syy tdhén on selked - kyseisissd maissa on kdytdssi ns. suljetut listat.
Talloin ehdokkaat on jo valmiiksi asetettu listalla tiettyyn jirjestykseen
ja ddnestdja valitsee puolueiden vililld antaen siis ddnensd koko listalle
(puolueelle tai vaaliliitolle).

Suomessa ldhes kaikki vaalit (pois lukien presidentinvaalit, jotka ovat
kahden kierroksen enemmistdvaalit) perustuvat suhteelliseen vaalitapaan
avoimilla listoilla. Tamé tarkoittaa, ettd ehdokkaat pyrkivit valituiksi
useimmiten puolueiden listoilta ja d4nestdjd antaa ddnensd ehdokkaalle
puolueen sisélld. Henkilokohtaisten ddnien méddra médrittelee sijainnin mui-
hin oman puolueen (ja oman vaalipiirin) ehdokkaisiin néhden. Puolueen
saama #dnien yhteismiird taas médrittelee puolueen saamien paikkojen
maiérdn. Koska dénestdji valitsee nimenomaan henkilon jolle hin antaa
ddnensd, voidaan suomalaista vaalitapaa pitdd henkilokeskeisena.

Téllaisessa vaalijidrjestelméssi dédnestdjin on 10ydettivéd ehdokas jopa
satojen henkildiden joukosta ja ongelmaksi voi helposti muodostua eh-
dokkaiden erottelemisen vaikeus. Vaalikoneet voivat osaltaan auttaa ka-
ventamaan runsasta ehdokasinformaatiota muutamaan ehdokkaaseen,
jonka jilkeen dénestédjd voi halutessaan tutustua ehdokkaisiin tarkemmin
vaikkapa heidédn Internet-sivustojensa kautta, joille 16ytyy myos yleensé
linkki vaalikoneiden tulossivulta. Kuitenkin dénestéjéan on hyvéa muistaa,

12 http://www.wahl-o-mat.de/ <luettu joulukuussa 2006>
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ettd ehdokkaat ovat puolueiden listoilla ja henkilokohtaiset dénet lasketaan
puolueen tai jopa vaaliliiton kokonaisé@niméaérién ja siirtyvét mahdollisesti
kirkipaén ehdokkaiden vertauslukuihin.

Jotta ehdokkaat saataisiin eroteltua vaalikoneen avulla seké keskenéén
ettd vield puolueiden sisilld, on kysymysten oltava tarkasti valittuja. Ylei-
sesti voidaan kuitenkin sanoa, etté vaalikoneiden tekijoiden on 16ydettiva
poliittisessa keskustelussa olevista kysymyksisti ne

1) jotka ovat kyseessé olevan vaalin suhteen ajankohtaisia,

2) joista on mahdollista muodostaa selked kysymys vastaus-
vaihtoehtoineen,

3) jotka loytdvit puolueiden viliset erot ja puolueiden sisdlld
ehdokkaiden erot,

4) jotka liittyvét valittavan edustuselimen tehtédviin tulevalla
kaudella ja

5) jotka nostavat suuria tunteita déinestéjissé tai koskevat
tarkeité taloudellisia kysymyksié.

(Haukio ja Suojanen 2004.)

Kysymysten aiheet eivit saa olla sellaisia, joista koko kansa ja kaikki
ehdokkaat ovat yksimielisid. Kysymys vaikkapa luonnonsuojelun tarpeelli-
suudesta tai vanhustenhuollon tirkeydesti eivit jaa ehdokkaita eivitka da-
nestijid. Toisaalta kysymys, jossa timéntyyppiset asiat asetetaan vastakkain
jakavat, mutta luonnollisesti yksinkertaistavat asioita. Monet vaalikoneiden
kysymykset saattavat olla ehdokkaille kiusallisia ja vastakkainasettelut ja
priorisoinnit vaikeita. Todennékdisesti he olisivat mieluummin ottamatta
kantaa kaikkein vaikeimpiin aiheisiin. Vaalikoneiden henkeen kuitenkin
kuuluu, ettd ehdokkaiden tdytyy yleensé antaa mielipiteensé kaikista ky-
symyksisté, vaikka kéyttédjien ei ehké tarvitsekaan. Avoimet kentiit, joissa
vastauksiaan saa perustella, antavat ehdokkaille selityksen mahdollisuuden.
Tarkemmat selitykset eivét kuitenkaan usein tule luetuksi, ellei ehdokas
ole padssyt kiyttdjin listalle joko hénelle sopivimpien tai epdsopivimpien
ehdokkaiden joukkoon.

Kuitenkin voidaan sanoa, etté jos vaalikoneen kysymykset eivit erottele
puolueita, ei ongelma ole vilttamaéttd kysymyksissé. Asiaan vaikuttaa sekin,
ettd puolueet ovat ldhentyneet toisiaan ja ovat yleensi ns. yleispuolueita.
Puolueet pyrkivit myos usein rekrytoimaan ehdokkaita “’kaikille jotain”

23



— periaatteella, jolloin puolueen sisdinen hajonta voi olla myds syyna ris-
tiriitaisiin tuloksiin.

Vastaavanlaisten vaalikoneiden toiminta olisi vaikeaa tai jopa mahdoton-
ta joissakin muissa vaalijérjestelmissd. Niinpd suomalaistyyppisen vaaliko-
neen levidmistd maailmalle ei voida pitd4 kovin todennékdisend, ainakaan
sellaisenaan. Monissa Euroopan maissa kéytetéén suljettuja listoja, jolloin
yksittdisen ehdokkaan mielipiteet eivit dénestdjid vélttamattd kiinnosta.
Toisaalta esimerkiksi Iso-Britanniassa on kéytosséd enemmistovaalitapa,
jossa vaalipiireji on runsaat 600, joista jokaisesta tulee yksi edustaja. Tél-
laisissa vaaleissa paikalliset asiat nousevat usein pinnalle ja vaalikoneita
tdytyisi 10ytyé jokaiselle vaalipiirille omanlaisensa. Ehdokkaita ei myos-
kédn ole kuin muutama, ja kaksipuoluejirjestelméssi usein vain kahden
suurimman puolueen edustajalla on todelliset voittomahdollisuudet. Néissé
maissa ehdokkaat ovat usein jo valmiiksi tunnettuja ja oman vaalialueen
kiertiminen on muuta mediaa tihdellisempéé. Irlannissa ja Maltalla puo-
lestaan kdytetddn ns. yhden siirrettdvin didnen (STV) vaalitapaa. Téhin
vaalitapaan vaalikone voisi soveltua mité parhaiten, silld &&énestiji antaa
ddnensd preferenssiensd mukaan usealle ehdokkaalle ja &@énet siirtyvét
ehdokkailta toiselle jos niitd on liikaa (eli ehdokas ei enéé tarvitse niitd)
tai jos ehdokas eliminoituu vaalien kulussal3. Koska tillaisessa vaalijir-
jestelmissé ddnestdjin tulee antaa lista preferensseistién, hyva apu olisi
vaalikoneen antama usein listamuotoinen tulos!4.

Internetin levinneisyys vaalikoneiden taustalla

Vaalijarjestelmin olemuksen liséksi vaalikoneiden menestykseen maas-
samme on vaikuttanut Internetin yleistyminen ja suomalaisten peloton
asenne uusia teknisié vilineitd kohtaan. Ennen Internetin aikakautta ja sen
suhteellista yleistymisté vaalikoneita ei olisi voitu toteuttaa, tai ne olisivat
jddneet pienen kansanosan palveluiksi. Vaalikoneiden lyhyen historian ai-
kana suomalaisten Internetin kiytté on kasvanut valtavasti.

Vaalikoneiden alkutaipaleella vuoden 1996 tienoilla alle 25 prosentil-
la suomalaisista oli mahdollisuus Internetin kidytt66n. Vuonna 2004 luku
oli jo 70 prosenttia kaikista 15-79 -vuotiaista. Internetié kéyttévit eniten

13 http://www.stemwijzer.nl/ <luettu joulukuussa 2006>

14 http://www.stemwijzer.nl/ <luettu joulukuussa 2006>
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nuoret (alle 35-vuotiaat), joista yli 95 prosenttia kdyttdé joskus Internetia.
(Taloustutkimus Oy, 2004.) Niinpé vaaleihin liittyvaa Internet-viestintda
kohdistetaan usein nuorille ryhmille, jotka ovat muita ikdryhmié innotto-
mampia ddnestdméién (Gronlund ym. 2005, 125). Internetin ja myos vaali-
koneen voidaan toivoa tuovan dénestdmiseen lisimotivaatiota ja ehdokkaita
ldhemmas &énestéjid.

Suomalaiset kdyttivit Internetid padasiallisesti ty6hon, opiskeluun ja
viihteelliseen toimintaan. Ndiden erilaisten 1hestymistapojen vuoksi Inter-
net-palveluiden, kuten my0s vaalikoneiden, tulee olla joustavia ja palvella
ihmisié heidédn toiveidensa mukaan. Namai 1dhestymistavat eivit myodskdin
tietenkédn ole toisiaan poissulkevia. Vaikka pidasiallisena tarkoituksena
olisikin tiedonhaku, haluavat monet myos viihtyi valitsemiensa palvelui-
den parissa.

Vaalikoneen monet toimijat

Vaalikoneen toimintaan liittyvit keskeiset toimijat ovat palvelun tuottaja,
ehdokkaat ja kiyttédjat. Vaalikone on aina jonkun tahon tuottama ja ylli-
pitdma. Tallaisen, usein hyvin raskaan projektin ylldpitdmiseen tarvitaan
monenlaista osaamista teknisisté taidoista poliittisen ilmapiirin ymmar-
tamiseen. Siksi tekijoiden joukossa onkin usein politiikan toimittajia tai
tutkijoita sekd ohjelmoinnin ja verkkotekniikan taitajia. Palvelun tuottaja
maédrittelee koneen siséllon (kysymykset ja vastausvaihtoehdot), mutta
toteuttaa myos tekniset seikat (sivusto, algoritmi ym.). Tekniikan ja si-
sdllon osaajien tulee tehdd yhteisty6td toimivan ja siséllollisesti jirkevén
vaalikoneen aikaansaamiseksi.

Vaalikoneen kysymysten valinnan ja teknisten seikkojen toteutuksen
jilkeen ehdokkaat vastaavat kysymyksiin heille suunnitelluilla sivuilla
ja vaalikone voidaan avata yleisolle. Tdmi tapahtuu usein viimeistidén
paria viikkoa ennen vaaleja. Kdyttdjd antaa vastauksensa ja saa vaaliko-
neelta tuloksena usein listan hinelle sopivimmista (tai epdsopivimmista)
ehdokkaista. Tdma lista kertoo, kuinka ko. vaalikoneen kysymykset ovat
jarjestdneet ehdokkaat kéyttdjin ja ehdokkaiden vastausten perusteella.
Taysin kayttdjastd itsestdéin ja hinen suhtautumisestaan koneeseen kuiten-
kin riippuu, vaikuttaako tulos héinen #dénestyspéitokseensd. Vaalikoneen
vaikutus dénestyspéédtokseen tai vaalikoneen kiyttdjin dénestdminen tai
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dénestidmaittd jattdminen ovat luonnollisesti d4nestédjdn henkilokohtaisten
ominaisuuksien ja tavoitteiden tulosta, joihin koneen sisilto tai tulokset
eivit vilttimaittd vaikuta lainkaan. Alla olevasta kuviosta ilmenevit vaa-
likoneen toimijat ja tuotokset ja ndiden suhteet.

Toimija: Palvelun tarjoaja

S A o« Mahdollinen
— : fiinestyspi#itds i

Toimija: Ehdokas

Vaalikone

Toimija: Kiyttijd preferensseineen :
e Preferenssit
sﬁilyvﬁt |

/
[ Tulos kayttajalle
Preferenssit /
vahvistuu tai

muuttuu

Vaalikoneen lyhyt perinne

Vaalikone on saanut lyhyessi ajassa perinteisen muotonsa. Vaalikoneen
alkusivuilla valitaan vaalipiiri tai —kunta, riippuen siitd ovatko kyseessé
eduskunta- vai kunnallisvaalit. Euro- ja presidentinvaaleissa kysymyk-
siin siirrytién lyhyen ohjeistuksen kautta, yleensd suoraan etusivulta, silld
vaalipiirejd on molemmissa vaaleissa vain yksi. Vaalikonekysymyksié on
yleensd 20-30 ja ne ovat joko Likertin asteikolla 1...5 esitettévid vdittdmia
tai monivalintakysymyksid, jotka voidaan edelleen jakaa vaihtoehto- tai
skaalakysymyksiin. Joissakin vaalikoneissa on lisdksi kdytosséd painoarvo,
joka vaihtelee positiivisen, neutraalin tai negatiivisen painotuksen vililla.
Vastattuaan esitettyihin kysymyksiin kayttéja lahettda vastaukset koneen
laskettaviksi, jonka jdlkeen hin saa listan koneen mukaan juuri hinelle
sopivimmista ehdokkaista. Yleensi tdmin jilkeen hén voi vield rajoittaa
ehdokaslistaansa, tarkastella ehdokkaiden vastauksia verrattuna omiinsa
sekd lukea mahdollisia avoimia vastauskenttid, joissa ehdokkaat peruste-
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levat kantojaan. Useissa vaalikoneissa on my®ds linkit ehdokkaiden omille
kotisivuille tai puolueiden vaalisivuille.

Vaalikoneet eivit yleensé ole tekijoilleen rahallisesti kannattavia, joskin
tdma pitee moniin muihinkin Internetissa tarjottaviin palveluihin. Monille
medioillesivujenyllédpito ja tasokkaat palvelut ovat 1dhinné imagokysymys,
osa harkittua kokonaismarkkinointia ja kulloistakin yksilollistd tavaramerk-
kié. Vakiintuneiden medioiden lukijat osaavat vaatia verkkosivuilta tiettyja
palveluita. Palvelujen kehittyminen merkitsee yleensi ennen pitkai niiden
kaupallistumista, ja vuoden 2003 eduskuntavaaleissa esiintyikin ensim-
méiinen ehdokkaille maksullinen vaalikone. Vaalikoneiden tekijét joutuvat
kilpailemaan toisten palveluntarjoajien kanssa, jonka vuoksi vaalikoneiden
tarkkaa laskutapaa ei mielelldén kerrota ulkopuolisille ja tekijit vetoavat
usein liikesalaisuuteen. Koska vastausten tarkka laskentatapa jia epaselvik-
si monilta osin, voidaan tekijoiden sanoa kéyttdvén téssékin asiassa erikois-
osaamiseensa perustuvaa valtaa. Tutkimuksen nékdkulmasta vaalikoneiden
laskutapoihin liittyvit liikesalaisuudet ovat rajoittavia ja tekevit koneiden
systemaattisen analysoinnin ja vertailun erittdin vaikeaksi. Vaalikoneiden
algoritmeihin perehdytdéin enemmén Kauppisen artikkelissa.

Vaalikone ldhestyy ihmisten hyvin yksityisid mielipiteitd politiikan
aiheista. Niinpéd kaikenlaisen henkilokohtaisen lisdinformaation, kuten
sukupuolen, iéin tai asuinpaikan taikka vaikkapa puoluekannan, tiedus-
telu on yleensé minimoitu. On myds todettu, ettd ihmiset suhtautuvat In-
ternet-palveluita kéyttdessdin yleisesti hyvin epéluuloisesti kaikenlaista
tiedonkeruuta kohtaan (Petteri Jarvinen Oy 1998).

AlmaMedian eduskuntavaalikoneessa vaalien 2003 yhteydessda MTV3:
lla oli muutama digitelevisioon liittyvéa kysymys poliittisten kysymysten
jéilkeen. Tissé oli siis ndhty mahdollisuus kerité suurilta kéyttdjaméadrilta
tietoa myOs muista palvelun tarjoajaa erityisesti kiinnostavista asioista.
Niiden kysymysten vaikutus ehdokkaiden vertailuun on kuitenkin hy-
vin kyseenalaista eiké usein liity kéynnissé olevaan vaaleihin liittyvién
keskusteluun. Ongelmana voikin olla, ettd vaalikoneista tulee erédénlaisia
mielipidekyselyitd tai jopa markkinatutkimuksia, joissa kysytddn palve-
luntarjoajaa - ei niink&én kéyttijié kiinnostavia asioita. Tdhédn suuntaan
houkuttelevat vaalikoneiden laajat kéyttdjdjoukot.
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Erkki Vihtonen

VAALIKONEEN
SYNTY JA KEHITYS
YLEISRADIOSSA
1996-2006

jatus vaalikoneesta tuli mieleeni vuonna 1996 vieraillessani
amerikkalaisen televisioyhti6 CNN:n Internet-sivuilla. Yh-
dysvalloissa oli menossa vaalivuosi, ja CNN oli pystyttinyt
sivulleen interaktiivisen kyselyn, jossa ytimeni olivat keskeisten presi-
denttiehdokkaiden mielipiteet. Siiné se oli, vaalikone pienoiskoossa.
Elettiin siis vuotta 1996, jolloin Suomessakin jérjestettiin kahdet vaalit.
Syksyllé pidettiin kunnallisvaalit, mutta jo keséllé tulivat vastaan maan
historian ensimmaiset eurovaalit. Suomi oli liittynyt Euroopan Unioniin
vuonna 1995 ja vuotta myShemmin valittiin ensimmaéiset suomalaiset eu-
roparlamenttiin. Tutkimme Yleisradiossa mité edellyttéisi, ettd voisimme
jérjestdd " vaalikoneen”, jossa kaikki europarlamenttiin pyrkijét olisivat
kansalaisten tentattavissa. Pohdimme konetta, johon kysymykset laadittai-
siin aina kyseend olevaan vaaliin ja aikaan liittyen. Nopeasti kévi ilmi, ettd
eurovaalit olisivat logistisena suorituksena pikkujuttu verrattuna kunnallis-
vaaleihin; eurovaaleissa ehdokkaita olisi vahin toistasataa, kun kunnallis-
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vaaleissa luku on aina kymmenié tuhansia. Vaalikoneen yllédpitdjan tirkednd
tehtdvind on tavoittaa kaikki ehdokkaat hyvissd ajoin ennen vaalipdivés,
toimittaa heille tarvittavat tunnukset ja salasanat ja osoite Internetissi, jossa
ehdokkaat kdyvit vastaamassa vaalikoneen kysymyksiin.

Selvii oli, ettd joka paperiin tarttuisi vaalikoneen teossa, paperiin myos
hukkuisi. Tyossi tiytyisi osata hyodyntda seké sahkopostia ettd uutta aree-
naa Internetié, periaatteessa paperiin koskematta. Ndissd mietteissd kun-
nallisvaalit péitettiin toistaiseksi unohtaa, ja keskittyé eurovaaleihin.

Internetin graafinen versio World Wide Web oli vuonna 1996 vield varsin
uusi asia. Pdivinvaloon WWW oli tuotu tutkimuslaitos Cernin kétkoista
jo vuonna 1991, mutta esimerkiksi Yhdysvaltain presidentin oma sivusto
www.whitehouse.gov oli pystytetty vasta vuonna 1993. Maailmankuuluk-
si tullut Yahoo-sivusto aloitti vuonna 1994, samana vuonna ilmestyivét
Yleisradion ensimmadiset nettisivut. Vuonna 1996 Yleisradionkin toiminta
Internetissé oli kehittyvié ja muotoaan hakevaa, uusien teknisten mahdol-
lisuuksien tuodessa jatkuvasti uusia haasteita.

Yleisradion ensimméiinen vaalikone EU-vaaleihin vuonna 1996 ohjel-
moitiin PERL-kielelld. Tdmén lajissaan kenties maailman ensimmiisen
vaalikoneen ohjelmoi Sanna Jiarvinen. Kysymyksid siind o.: 20, ensim-
mdisend lyhyt ja tulevaa ennakoiva ”’Onko yhteinen eurovaluutta hyvi
ajatus?” Myos ns. NATO-kysymys sai ensiesiintymisensi jo vuoden 1996
vaalikoneessa, muotoiluna oli silloin "Pitdisik6 Suomen pyrkid NATO:n
jaseneksi?”. Kysymys ’Onko jiarkevii, ettd EU:lla on médrdykset esi-
merkiksi kurkun muodolle ja koolle?” viittasi paljon julkisessa sanassa
huomiota saaneisiin kertomuksiin EU-direktiivien moninaisuudesta.

Vaalikone oli syntyesséén menestys. Koneesta kirjoitettiin laajalti leh-
distossé, ja vaalikoneesta tuli pieni puheenaihe tydpaikkojen kahvipdytiin.
Koneen suosituksia ihmeteltiin, naureskeltiin, kehuttiin ja kauhisteltiin.
Sanoimme vaalikoneesta, ettd se ei ole tiedetti eiké leikkié, parhaimmillaan
ehké vakavaa huvia. Eurovaalikoneella riitti kayttdjid: keskimédrdisend
paivand koneessa vieraili noin 2.000 eri kivijdd. Vuonna 1996 tuo kaksi-
tuhatta piivittdistd vierasta oli suuri luku, mutta kaikkihan on niin kovin
suhteellista. Vuoden 2004 eurovaalikoneessa vieraili pdivittdin hieman alle
20.000 kavijaa.

Vaalikoneen tehtdva ei vuosien varrella ole juurikaan muuttunut siité,
mitd jo vuonna 1996 asiasta ajateltiin. Vaalikoneen tehtivini oli tuoda
ehdokkaat lahemmaksi dédnestdjid ja auttaa nédin dénestéjid 10ytdmiin en-
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tistd parempia ehdokkaita. Heréttdmailld4n mielenkiinnolla vaalikone ha-
lusi puolustaa dédnestysprosenttia. Kun eurovaaleissa vuonna 1996 &énesti
57 prosenttia dénioikeutetuista, kukaan ei oikeastaan voinut sanoa onko
kyseessd hyva vai huono tulos. Luku oli selvésti alle eduskuntavaalien
ddnestysprosentin, mutta eurovaaleista ei vield ollut kokemusta.

Ensimmaéainen eduskuntavaalikone

Kului kolme vuotta, ennen kuin Yleisradion vaalikone kéynnistyi seu-
raavan kerran. Ehdokkaita eduskuntavaaliin 1999 asetettiin yli 1900,
vaalikoneeseen heisté kirjoittautui noin 1400. Vield siinéd vaiheessa, kun
ldhestyimme puolueita uuden vaalikoneen esittelevilla kirjeelld, puhuim-
me vaalikoneesta “interaktiivisena kysymyskaavakkeena”. Puhekielessi
kéytossd ollut ilmaus vaalikone” vakiintui viralliseen kdytt6on timén
vaalikoneen aikana.

Vaalikoneen ylospano alkaa aina prosessilla, jonka lopputuloksena
syntyvit vaalikoneen kysymykset. Prosessiin osallistuu vaalista toiseen
vaihdellen 15-25 henkildd, Suomessa ja ulkomailla, Yleisradion piirissé
ja sen ulkopuolella. Tyotd johtaa vaalikoneprojektin paéllikko, jona itse
toimin vuoteen 2004 asti.

Kokosin ensin eri ldhteisté pitkdahkon listan ajankohtaisia, edessé olevan
vaalin kannalta olennaisia kysymyksié. Antoisia ldhteitd ovat esimerkiksi
vaalivuonna julkaistut mielipidekyselyt ja -tutkimukset, joissa suuri ylei-
sO eli vaalikoneen tulevat kidyttdjit ovat itse saaneet kertoa huolistaan ja
toiveistaan. Lahetin tdmén peruslistan eri alojen ammattilaisille ja pyysin
heiltd kommentteja listaan: mité siitd puuttuu, mité siiné on liikaa, miten
asiat muotoiltaisiin paremmin? Kun kaikki kommentit olivat saapuneet,
alkoi kysymysjoukon uudelleenkirjoitus, jonka lopputuloksena piilista
oli lyhentynyt ja muuttanut muotoaan paljon. Vieldkddn ei vélttamattad
ollut selvid, tuliko vaalikoneeseen 20, 25 vai 30 kysymystd. Kysymyksid
kisitteli tdstéd eteenpéin pieni ydinjoukko Yleisradion Portaalitoimituksen
ympdrilld. Lopulliseen viimeistelyyn ja sanamuotojen valintaan vaikutti
usein merkittdvésti myos professori Sami Borg Tampereen yliopistosta.

Yleisradio on kysynyt kansalaisilta my6s suoraan, mité vaalikoneessa
pitdisi kysya. Tallaisia ”Nyt tarvitaan kovia kysymyksid” -kampanjoita on
jarjestetty kahdesti, kerran eduskunta- ja kerran eurovaalien yhteydessé.
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Ennen vuoden 2003 eduskuntavaalikonetta jirjestetty, radio- ja televisio-
kanavilla mainostettu kysymystenkeruu tuotti yli 20.000 kysymystd, joista
kourallinen 16ysi tiensé suoraan vaalikoneeseen. Suuri kysymysmassa oli
kuitenkin arvokas ja tiynné informaatiota jo sellaisenaan. Kun suurelta
osin sdhkopostina tulleet kysymykset jaettiin eri kansioihin, erdét niisti
pullistuivat aivan toista vauhtia kuin naapurinsa. Suurten kysymyskeskit-
tymien aiheita olivat huoli toimeentulosta, huoli yhteiskunnan perinteisten
palvelujen alasajosta ja huoli turvallisuudesta.
Vuoden 1999 eduskuntavaalien vaalikoneessa kysyttiin mm. seuraavia

asioita:

— Pitéisik6 Suomessa lyhentidd keskiméariisti tydaikaa?

— Miten varmistetaan, ettd jokainen saa tarvitsemansa asunnon?

— Pitdisiko turkiseldinten hékkitarhaus lopettaa?

Vaalikoneen kdvijamairit olivat kasvaneet Internetin yleistymisen myota
vuoden 1996 luvuista kolminkertaisiksi. Yleisradion eduskuntavaalikonees-
sa vuonna 2003 vieraili keskiméérdisend péivana 6.000 —7.000 eri kavijaa.
Perustoiminnon liséksi vaalikone tarjosi uusia vertailun mahdollisuuksia.
Uutta oli myds, ettd ehdokkaita pyydettiin kommentoimaan kysymyksissi
olevia asioita. Vaalikoneen saamasta palautteesta kdvi nopeasti ilmi, ettid
ehaokkaiden kirjoittamat kommentit olivat tirkeité: niissé tuli esiin per-
soonallisuutta, jota pelkké vaihtoehtojen rastiminen ei pysty vilittiméén.
Tésté vaalikoneesta alkaen kysymysten kommentointimahdollisuus on aina
ollut mukana Yleisradion vaalikoneissa. Olen osaltani kehottanut puolueita
rohkaisemaan ehdokkaitaan kéyttdméén hyvikseen kommentointimahdol-
lisuutta. Kommentointi on erityisen tirke#da tekeméén eroa kahden saman
puolueen ehdokkaan vililld: kumpikin kannattaa esimerkiksi tarkempaa
rajavalvontaa, mutta vain toinen ehdokkaista osaa perustella kantansa na-
pakasti ja mieleenpainuvasti.

Vuoden 1999 eduskuntavaalikoneen ohjelmointikieli oli edelleen PERL.
Ohjelmoijaksi oli tullut Jouni Mékelédinen, jonka koodauskisialaa ovat
useimmat Yleisradion vaalikoneista (eduskuntavaalit 1999, eurovaalit 1999
ja2004, kunnallisvaalit 2004 ja presidentinvaalit 2006). Jarvisen (eurovaalit
1996) ja Mikeldisen lisdksi Yleisradion vaalikoneita ovat ohjelmoineet
Teemu Vilen (presidentinvaalit 2000 ja kunnallisvaalit 2000) ja Marko
Salo (eduskuntavaalit 2003). Ohjelmoinnista kiinnostuneille kerrottakoon,
ettd jo ensimmaiisen PERL-kielelld ohjelmoidun eduskuntavaalikoneen yh-
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teydessé tutkittiin Java servlettien hyodyntédmistéd, mutta aika Javalle tuli
ohjelmoinnissa vasta vuoden 2000 vaalikoneissa. Vuodesta 2003 eteen-
pdin Yleisradion vaalikoneet on ohjelmoitu PHP:114. Tavoitteena on aina
maksimoida koneen nopeus ja toimintavarmuus suurten kdvijiméérien
paineessa.

Vaisujen Eurovaalien vaalikone 1999

Euroopan parlamentin vaaleja jérjestetddn joka viides vuosi, ja ndissé vaa-
leissa Suomi siirtyi samaan rytmiin muiden maiden kanssa. Jirjestykses-
sdin toinen eurovaalikone tuli palvelemaan &dédnestdjid kesédkuussa 1999.
Koska eurovaaleissa on ehdokkaita suhteellisen véhén - vuoden 1999 vaa-
leissa heitd oli 140 - erddksi tavoitteeksi asetettiin saada kaikki ehdokkaat
mukaan vaalikoneeseen. Tahén ei aivan pédésty. Ehdokkaita asettaneista
puolueista vain kaksi ylti tdyteen sataan prosenttiin (SKP ja Nuorsuomalai-
set), mutta kumpikaan niisti ei saanut ainuttakaan ehdokkaistaan valituksi
europarlamenttiin. Tapahtuma antoi aihetta puolivakavaan pohdiskeluun:
eiko tdysimittainen ldsndolo vaalikoneessa auta puoluetta milléén tavalla?
Vaikuttaako juuri vaalikone siihen, ettei joku tule valituksi?

Isompaakin pohdiskelua tarvittiin vuoden 1999 eurovaalien jilkeen.
Adnestysprosentti oli vaipunut suomalaisittain todella alas, vain hieman
yli 30 prosenttiin. Jotain téllaista oli saattanut aavistaa my0ds vaalikoneen
kdvijaimédristd. Eduskuntavaalien korkeuksista oli tultu puolet alaspéin,
3.000-4.000 péivittiiseen kavijaén. Vaalikoneen kunnianhimoinen tehtévé
ddnestysprosentin puolustajana niytti toiveajattelulta. Vai olisiko niin, etté
ilman vaalikonetta &édnestysprosentti olisi ollut hieman alle kolmekym-
menti?

Vaalikoneiden kaikkinaista merkitysté arvioidessa kannattaa pysahtyé
hetkeksi kylmiin lukuihin. Vaalikonetta kiyttivien mééri nousee vaalista
toiseen Internetin yleistyessd, mutta on vield kaukana esimerkiksi edus-
kuntavaaleissa ddnestdvien madrdstd. Viime eduskuntavaaleissa (2003)
ddnioikeuttaan kiytti yli 2,8 miljoonaa suomalaista. Yleisradion vaali-
konetta kéytti noissa vaaleissa korkeintaan 400.000 d#nestédjad. Tarkkaa
kdvijamairaa ei edes tiedetd, koska mittaus tapahtuu vain kuukausittain ja
vaalikoneen toiminta ajoittuu kahdelle eri kuukaudelle. Neljdsataatuhatta
kévijié on toki paljon jariittdisi sinédlldén vaikuttamaan useankin ehdokkaan

33



lapimenoon, mutta tutkittua tietoa tillaisista syy- ja seuraussuhteista ei ole
olemassa. Numeroiden valossa néyttaa selviltd, ettd sama kehitys jatkuu
ja vaalikoneiden todelliset suuruuden péivit ovat edessdpdin.

Internetin lukuihin ja niiden takana oleviin yleis6ihin liittyy yleisempikin
ongelma, erityisesti julkisen palvelun kannalta. Karkeasti ottaen Internet on
alle 50-vuotiaiden viline, silld ylivoimainen enemmisto Internetin kayttéjis-
td on alle viisikymmentivuotiaita. Maantieteellinenkin pulma on olemassa:
Internetin palvelut, vaalikoneet mukaan lukien, tavoittavat ennen kaikkea
maan eteldosan kaupungeissa asuvaa nuorempaa viked. Tdma on yleistys,
mutta kertoo suunnan ja ongelman ytimen. Vuoden 2006 huhtikuussa Inter-
netid kéytti vdhintdén kerran viikossa 2,7 miljoonaa suomalaista. Yli kaksi
miljoonaa suomalaista ei siis kdyttdnyt. Téssid miljoonapéisessd joukossa
ovat eniten apua tai tukea tarvitsevat suomalaiset kansanryhmit, mukaan
lukien suuri madré ikédédntyneitd henkilGitd, joilta pankit, postit ja kaupat
karkaavat aina vain kauemmaksi, sitd mukaa kun omat voimat ja kyky
liikkkua vdhenevit. Monellakaan heisté ei ole toivoa siirtyd elektronisten
etdpalvelujen kayttédjaksi.

Vaalikoneet auttavat nuorempaa viestdd l0ytiméaén mieleisidén ehdok-
kaita. Hyvé niin, kunhan eivit unohda vanhempiaan ja isovanhempiaan.

Loistava vastaanotto vaalikoneelle vuonna 2000

Presidentinvaaleihin rakennettu vaalikone vuonna 2000 on monipuolisin -
jakiitetyin - Yleisradion vaalikoneiden historiassa. Kun ehdokkaita oli vain
seitsemin ja vaalipiirejd yksi, ehdokkaiden tavoittaminen ei todellakaan
ollutongelma. Useimmat ehdokkaista ymmaérsivit tdysin vaalikoneen pr-ar-
von ja kdyttivit taitavasti ja tehokkaasti hyddykseen vaalikoneen tarjoamia
mahdollisuuksia. Presidentinvaalikoneessa oli 15 kysymyksen liséksi laaja
ehdokkaita taustoittava osuus satoine linkkeineen. Ehdokkailta kysyttiin
muun muassa seuraavaa:

— Kenen pitiisi ensisijaisesti edustaa Suomea EU:n kokouksissa?

—Kenelld on Suomessa vaikeinta? Valitse seuraavista korkeintaan kak-
si ryhmia.
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Yleisradio pystyi vasta presidentinvaalikoneessa hyodyntéméén video- ja
ddniarkistojensa ainutlaatuista antia ehdokkaiden esittelysséd. Arkistojen
kiytolle oli tidysi valmius jo aikaisemmissa vaaleissa, mutta koska arkis-
tomateriaalia ei ollut kaikista ehdokkaista, tasapuolisuusvaatimus oli es-
tényt arkistojen kidyton. Presidentinvaalien seitseméstd ehdokkaasta taas
oli jokaisesta yllin kyllin materiaalia menneilti vuosilta. Aznet ja kuvat
kaytiinhuolellisesti l4pi varhaisimmista vuosista alkaen. Jokaista ehdokasta
taustoittamaan valittiin sitten viisi arkistosta 10ytynyttd helmes.

Koska kyseessé oli korkeimman tason henkilvaali, erityistd huomiota
kiinnitettiin puolueohjelmien asemesta henkilokuvan rakentamiseen ehdok-
kaista. Ehdokkailta kysyttiin laajalti heidén pitdmisistéén ja arvostuksistaan.
Kysymysten muodoksi oli valittu suosituksen antaminen: "Mainitkaa kol-
me kirjaa, joita haluatte suositella”. Kirjojen ohella suosituksia pyydettiin
muun muassa elokuvista ja tauluista. Erikoisosuutena ehdokkaita pyydettiin
lyhyesti esittelemdin mieleisenséd maalaus. Esittely kuvattiin videolle ja
liitettiin maalauksineen kansisivuksi muiden kulttuurivalintojen yhteyteen.
Tarja Halonen esitteli Schjerfbeckié, Esko Aho Simbergid, Elisabeth Rehn
Picassoa ja Riitta Uosukainen Gallen-Kallelaa.

Kun presidentinvaalikone oli kdynnistynyt 13. joulukuuta vuonna 2000,
koneessa vieraili avausviikon aikana keskiméérin 10.000 kévijaa péivéssa.
Kaiken kaikkiaan presidentinvaalikonetta k#ytti noin 180.000 eri kavijaa.
Koneen toiminta jakaantui kahteen osaan siten, ettd ensivaiheessa olivat
mukana kaikki seitsemin ehdokasta ja toisessa vaiheessa kaksi jatkoon
selvinnytti, eli ehdokkaat Halonen ja Aho. Kaikki vaalikoneet generoivat
palautetta koneen kiyttdjiltd, ja tédssd suhteessa presidentinvaalikoneen
saama posti oli omaa luokkaansa seki runsaudessa etti kiitoksessa:

— ”En ole paljon politiikkaa seurannut ja siksi valinta tuntui todella vai-
kealle. Vaalikoneen avulla sain ndppéristi selville ehdokkaiden mielipiteet
tirkeimmisté asioista. Kiitos teille. Ilman vaalikoneella kdyntié olisin tuskin
déinestdnyt, mutta nyt tiedin kenelle déneni kuuluu.”

—"Vaalikone oli hyvi tapa tutustua ehdokkaisiin. Liséksi antaisin kiitosta
Info-mahdollisuudesta, esim. lyhyt tiivistelmé uuden perustuslain muka-
naan tuomista presidentin valtaoikeuksista oli hyvi ja tarpeellinen.”

— "Hauskahan tdmai on kokeilla, kenen kanssa natsaa. Oikeistoammét
jdivét hénnille. Muuta en kerro.”

Aivan kaikkia ei multimediaalinen presidentinvaalikonekaan miellyt-
tanyt:
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—” Denna valmaskin &r bland de 16jligaste jag har varit med om!”

Kunnallisvaalien tyo6las vaalikone

Kunnallisvaalikoneen yldspano vuonna 2000 oli logistisena suorituksena
suurin Yleisradion vaalikoneiden historiassa. Ehdokkaita oli 1dhes 40.000,
heistd runsaat 12.000 valittiin kuntiensa valtuustoihin. Vilttdméton edel-
lytys koko vaalikoneen onnistumiselle oli hyvé yhteistyo ehdokkaita aset-
taneiden puolueiden kanssa. Kunnallisvaalien ehdokkaiden joukossa oli
suuri méérd henkildité, joiden tavoittaminen sdhkopostilla oli mahdotonta.
Puolueet ldhettivit aika ajoin ehdokkailleen viestejé tavallisena postina, ja
ndiden kirjeiden mukana heille meni myos vaalikoneen kannalta elintér-
keitd informaatiota. Mittavan tyon tuloksena Yleisradion vaalikoneeseen
osallistui 16.600 kunnallisvaaliehdokasta. Kuntia, joiden ehdokkaita oli
mukana vaalikoneessa, oli lopulta 428, ainoastaan neljdstd kunnasta ei
koneeseen saatu ensimméistékién kandidaattia (Houtskari, Inié, Korppoo
ja Nauvo).

Lihtiessdmme suunnittelemaan kunnallisvaalikonetta paédtimme, etti il-
man kuntakohtaisia kysymyksié sité ei kannata tehdé. Vaalikoneen kéyttijan
pitdd kysymyksié lukiessaan kokea aidosti, ettd kysymykset liittyvét hénen
asuinkuntansa asioihin. Vuoden 2000 kunnallisvaalikoneen kahdestakym-
menestd kysymyksestd viisi ensimmadisté olivat kuntakohtaisia, aiheiden
vaihdellessa kunnan johtamisen ongelmista liito-oraviin. Kuntakohtaiset
kysymykset kokosi ja laati Yleisradion alueorganisaatio. Avainasemassa
olivat eri maakuntaradioiden toimitukset ja toimittajat. Lopputuloksena oli
varsin ainutlaatuinen kysymyspatteristo jokaiseen Suomen kuntaan.

Kunnallisvaalikone kiinnosti yleiséd hyvin. Kokonaiskdvijamééra oli
samaa suuruusluokkaa kuin aikaisemmin saman vuoden talvella toimi-
neessa presidentinvaalikoneessa eli noin 200.000. Keskiméirdisené ar-
kipdivini koneessa vieraili 11.000 eri kévijdéd ja viikonloppuisin heité
oli noin 6.000 péivaad kohti. Vaalipéivén iltana tungos kuntakohtaiseen
reaaliaikaiseen tulospalveluun oli niin suuri, ettd tuloksia katsomaan oli
parin tunnin ajan mahdotonta péasté. Suosio yllitti huonolla hetkelld, mutta
siitdkin opittiin.

Yleisradio ei rekisterdi vaalikoneidensa kayttédjid milldén tavalla, mut-
ta yleistd kdyttod koskevaa tietoa saamme kivijamittausta suorittavalta
yhtioltd. Vuoden 2000 kunnallisvaalikoneen kiyttijé vieraili keskiméérin
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14 sivulla. Tdstd luvusta ja saamastamme palautteesta voi johtaa arvion,
jonka mukaan yksi kidviji selaa keskiméérin kolmen ehdokkaan vastauksia.
Joka toinen kévijé palaa vaalikoneen déreen uudelleen. Tiedimme myds,
ettd vaalikoneen parissa kuluu jonkin verran kallista aikaa: keskiméérii-
nen kdyttdji viipyy koneessa noin viisitoista minuuttia, vaalikoneesta toi-
seen.

Uuden vuosituhannen vaalikoneet

Eduskuntavaalikone vuonna 2003, kunnallisvaalikone vuonna 2004 ja
presidentinvaalikone vuonna 2006 jatkoivat kukin peruspalveluiltaan jo
vanhalta pohjalta. Vain vuoden 2006 presidentinvaalissa tilanne oli vaali-
koneen kannalta selvisti toinen kuin kuusi vuotta aikaisemmin. Ehdokkaat
Halonen, Niinist6 ja Vanhanen olivat useimmille tuttuja ja tunnettuja, eika
vaalikoneelle riittdnyt toisella kierroksellakaan uutta tehtdvad ehdokkaiden
taustoittamisessa. Tuttuus nédkyi kdvijamadrissd, jotka eivét paljonkaan
kohonneet edellisesté presidentinvaalista.

Yleisradion vaalikoneen toimintaympérist6 oli kuitenkin 2000-luvulle
tultaessa perusteellisesti muuttunut. Vaalikone ei enéé ollut Yleisradion
yksinoikeus. Merkittavid kilpailijoita oli kaksi, Helsingin Sanomat ja Mai-
nos-TV, jotka kopioivat tuotteen ldhes sellaisenaan. Yleisradio on liséksi
lainannut vaalikoneteknologiaansa muun muassa Helsingin Yliopiston
Ylioppilaskunnan sekéd Saamelaiskérdjien vaaleihin. Pienempié vaaliko-
neita riittdd 2000-luvulla ympéri Suomea, ylldpitdjinddn sanomalehtid,
oppilaitoksia ja kansalaisjérjestdjd. Kun Yleisradio tarjosi vuonna 2003
vaalikonetta Euroopan Yleisradiounionin jésenille Genevessé pidetyssi
markkinatilaisuudessa, 14 maan televisioyhtiét ilmoittivat kiinnostuksensa,
joukossa Japanin NHK.

Vaalikoneen rinnalle vaalikausikone

Vuoden 2007 eduskuntavaalikone tulee olemaan Yleisradion kymmenes
vaalikone. Yleisradion katse suuntautuu nyt vaalikoneiden tiimoilla myos
vaalien viliseen aikaan. Pyrimme avaamaan kansalaisten aktiiviseen kéyt-
to6n vield vuoden 2006 aikana “vaalikausikoneen”. Vuonna 2003 valituista
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kansanedustajista 191 oli mukana Yleisradion vaalikoneessa, ja heistd yli
170 on ilmoittanut halunsa jatkaa parlamentissa. Vaalikausikoneen ideana
on seurata valituiksi tulleiden toimintaa kahden vaalin vélisend aikana ja
samalla helpottaa merkittévésti ddnestdjien ja valittujen vélistd tiedonkul-
kua ja yhteydenpitoa. Nykyaikainen teknologia tarjoaa jannittdvid mahdol-
lisuuksia aivan uudenlaiselle vuorovaikutteiselle kommunikaatiolle kan-
san ja sen edustajien vililld. Vuorovaikutteisuuden rinnalla yhteisollisyys
tulee korostumaan voimakkaasti 2000-luvun alun tietokonesovelluksissa.
Teknologian kehitys tuo julkiselle palvelulle jatkuvasti uusia haasteita
kehittidd sovelluksia, joissa uusia mahdollisuuksia kéytetdén kansalaisten
hyodyksi.
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Jarno Talponen ja Miska Salminen

VAALIKONE
YKSILOPAATOKSENTEON
TUKENA
YHTEISKUNNASSA

aalikoneet ovat saaneet Suomessa runsaasti huomiota viime

vuosina. Ajallisesti rajattu, mutta runsas julkisuus on saanut

ddnestdjat kayttamain vaalikoneita. Jokin vaalikoneissa tuntuu
kerddvin dénestdjit kerta toisensa jilkeen ja yhd sankemmin joukoin niiden
ddrelle ddnestyspaitostd kypsytellessdin. Vaalikoneilmid on tuore tulokas
suomalaisessa demokratiassa. Siihen on suhtauduttu kevyesti, mutta myos
kiinnostunein odotuksin. Pyrimme tédssé artikkelissa tuomaan esiin vaa-
likoneiden eri puolia dinestyspadtoksenteon ndkokulmasta tarkasteltuna.
Tarkastelemme vaalikoneita dénestyspaitoksenteon apuvilineina.

Vaalikoneen yhteiskunnallinen merkitys

Vaalikoneiden tarkoituksena on olla vaaleihin liittyvén informaation foo-
rumi ja tukea dénestyspaétoksentekoa. Ideaalisesti niitd kédytetdédn vaalei-
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hin liittyvin informaation tarkasteluun, sopivan ehdokkaan etsimiseen ja
oman &dédnestyspéitoksen testailemiseen. Vaikka vaalikoneiden perusidea
on tavoitteellinen eli jarjestdd ehdokkaat paremmuusjérjestykseen, ovat ne
silti monella tapaa my6s viihdettd. Julkisuuden henkil6ihin liittyvit asiat
kiinnostavat dédnestdjid, ja vaalikoneiden tapa tuoda mielipiteiti laajasti ja
helposti vertailtavasti esille on uudenlaista poliittista journalismia. Monen
mielestd on viihdyttdvai lukea, mitd poliittiset toimijat ja muut julkisuuden
henkil6t tirkeistd kysymyksisté ajattelevat, vaikka téllaiseen uteliaisuuteen
ei liittyisikdédn tavoitteellisuutta paatoksentekomielessid. Vaalikonekysy-
mysten kautta esiin nousevat aihepiirit, ja debatti niiden sisélld, herattavit
kiinnostusta, mink& voisi médritelld poliittiseksi viihteeksi. Vaalikoneet
ovat myos pelinomaisia, miki kiehtoo ja viihdyttié kayttdjia. Moni myos
kokeilee vaalikoneita puhtaan teknisen uteliaisuuden vuoksi.

Vaalikoneet ovat yksityishenkiléille suunnattuja paatoksenteon apu-
vilineitd. Ne kartoittavat yhtdldisyyksid ehdokkaiden ja vaalikoneiden
kéyttdjien mielipiteiden vililld. Ne pyrkivit vastaamaan yhteiskunnalli-
seen piitoksenteko-ongelmaan, joka on muodoltaan standardi' ja yleisesti
kiinnostava. Kenties vaalikoneet kehittyvit palvelemaan yhd paremmin
tuota tehtévii, ja siten vakiinnuttavat asemansa vakavasti otettavana osana
adnestyspaitoksentekoa.

Paatoksenteko ja padtoksenteon tukijiarjestelmat

Demokraattisissa vaaleissa miljoonat yksittdiset péaatokset yhdistyvit
yhdeksi merkittdvéksi padtokseksi. Téstd syystd ddnestiminen on pdi-
toksentekotilanteena tarkasteltuna hyvin mielenkiintoinen. Tassi artikke-
lissa olemme kiinnostuneita toimijasta, jonka ddnestyspaitoksenteko on
tavoitteellista, ja jonka ajatellaan tuntevan ainakin karkeasti tavoitteensa
sijainnin. Tavoitteellinen toimija haluaa ja pystyy kdyttdmédin erilaisia
apuvilineité tavoitteisiinsa pyrkiessdén. Tavoite jota kohti tavoitteellinen
toimija pyrkii, oletetaan luonteeltaan suhteellisen pysyvéksi. Saman aja-
tellaan pitevin my0s tavoitteeseen liittyviin kriteereihin. Tavoitteellisen
toimijan ajatellaan myos suhtautuvan johdonmukaisesti kdytdsséén ole-
vaan informaatioon péitoksentekoresurssiensa puitteissa. Tatd johdonmu-

1 Standardisuus ja ongelman epipersoonallisuus niyttiisi ainakin olevan lihtokohtana
nykyisten vaalikoneiden toteutuksessa.
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kaisuusvaatimusta ei kuitenkaan uloteta paatoksentekijin paédtoksenteon
resurssien ulkopuolelle.

Tavoitteellisesta toimijasta kdyttimadmme mééritelmé on saanut vaikut-
teita nobelisti Herbert Simonin (1957) rajoitetun rationaalisuuden (bounded
rationality) késitteestd. Simon kritisoi 1950-luvulla taloustieteen tapaa koh-
distaa paatoksentekijién rationaalisuusoletus viittéen, ettei padtoksentekija
paitoksenteon dynaamisen luonteen takia pysty monimutkaisissa tilanteissa
riittdvén hyvin arvioimaan eri vaihtoehtoja arvokehikossaan. Hén viitti
myd0s, ettei paatoksentekijélla useinkaan ole juuri padtoksenteon hetkelléd
kaytettdvissddn riittdvisti, tai riittdvén hyvéad, tietoa paatdksentekoon liit-
tyvisti seikoista. Simon esittikin, ettd kun paétoksentekiji toimii rajoitetun
rationaalisesti, hin mukautuu rajoitettujen resurssiensa vuoksi ideaalista
mallia yksinkertaisempaan malliin, joka kuvaa piétoksentekoon liittyvid
ilmiGitd. T4lloin hin tyytyy etsimédédn kannaltaan riittivén hyvaa ratkaisua
absoluuttisesti parhaan ratkaisun sijasta. Erityisesti ddnestymiskéyttayty-
misessé tillainen ongelmanratkaisun méérittely lienee varsin luonteva
monimutkaisen ongelmakentén ja rajallisen henkilokohtaisen motivaation
vuoksi. (Simon 1957, ks. my6s Kahneman 2003.)

Simon (1957) esitti kolmevaiheisen mallin péitoksentekoprosessista.
Sen mukaan péitoksentekoprosessissa paiatoksentekijé

1) tunnistaa ja ymmaértié paatoksenteko-ongelman,

2) keridd sen kannaltaoleellisen tiedon, valitsee paétoksenteon kriteerit,
maédrittelee ja arvioi vaihtoehtoiset toimintatavat sekd méérittelee kriteerien,
vaihtoehtojen ja tapahtumien keskindiset suhteet ja

3) lopuksi valitsee toimintatavan.

Tdmén ndenndisesti yksinkertaisen prosessin taustalle ajatellaan melko
vakaa implisiittinen arvokehikko, johon p#itoksenteko perustuu. Témén
mallin mukaisesti jisenneltyni paétoksen tehtyaan ddnestédjdn voidaan aja-
tella lipikdyneen ainakin seuraavat vaiheet: Azinestiji on ollut tietoinen
misté vaalissa on kyse ja minkilaiset ovat hdnen paitoksensé vaikutukset.
Hén on hankkinutkayttoonsé oleelliset tiedot ehdokkaista ja muusta vaaliin
liittyvéstd. Han on selvittdnyt itselleen ddnestyspadtokseensd vaikuttavat
seikat ja arvioinut erilaisten péitdsten hyvyyden niiden valossa. Hin on
valinnut tdmén pééittelyketjun tuloksena sopivimman ehdokkaan.
Vaalikone pyrkii tehostamaan edelld mainitun prosessin toista vaihet-
ta. Vaikka dfnestédjé tavoitteellisena toimijana kiyttaytyisikin ehdokasta
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valitessaan johdonmukaisesti hallussaan olevan informaation suhteen ja
vaikka hénelld olisi saatavillaan potentiaalisesti rajattomasti informaatio-
ta, ei hdn useinkaan voi erilaisten rajoitteiden vuoksi kéyttia sitd kaikkea
hyvikseen. Téllaisia rajoitteita voivat olla esimerkiksi viitselidisyyden ja
ajan puute sekd laskenta- ja muistikapasiteetin tai kognitiivisen kapasi-
teetin rajallisuus. Halutessaan péétoksentekijd voi pyrkid laajentamaan
tarkasteluhorisonttiaan erilaisin apuvilinein. Yleisesti ottaen jo kyni ja
paperilehtio, tai vaikkapa taskulaskin, voidaan luokitella paitoksenteon
apuvilineiksi. Hyvét péaétoksenteon apuvilineet vihentévit tehokkaasti
inhimillisen rajallisuuden vaikutuksia. Vaalikone toimii d&nestyspadtok-
senteon apuvilineend monin tavoin. Vaalikoneeseen on keritty aineistoa,
jonka tarkoituksena on muun muassa vihentédé dénestdjin aikaan ja viit-
selidisyyteen liittyvaa resurssipulaa. Vaalikone toimii myds optimointi- ja
etsintikoneena, jolloin dénestdjdn kognitiivisten resurssien tarve pienenee.
Erityisesti vaalikoneen mekanismi ohjaa kdyttdjinsi etenemién paatos-
prosessissa pienin askelin.

Paitoksenteon tietokonepohjaisia tukijirjestelmié on tyypillisesti kehi-
tetty tiettyd padtdstyyppid silmilldpitiden, kerddmaélléd yhteen jarjestelméin
kattavasti tarvittavat apuvilineet. Tietojérjestelmitiedekirjallisuudessa
esiintyvé termi péétoksenteon tukijirjestelmi (decision support system)
voidaan tulkita monin tavoin. Toisinaan ilmaisua kdytetdéin puhuttaessa
tietystd jarjestelmésti, ja toisinaan tarkoitettaessa mitd hyvénsi tai kaik-
kia padtoksenteon tukemiseen kéytettédvii jarjestelmié (Turban & Aronson
2001, 13-14). Marakas (1999, 4) médrittelee paitoksenteon tukijirjestel-
min paitoksentekijoiden kontrolloimaksi organisoidusta tyokalujoukosta
koostuvaksi jarjestelmiksi, jonka avulla paatoksentekoa pyritdédn selkeyt-
tdmaiéin, ja tehostamaan paitdsten vaikutusta. Paédtoksenteon tukijirjestel-
mit ovat tietokoneiden kehityksen rinnalla viime vuosikymmenten aikana
kehittyneet vaiheittain. Yksinkertaisten “miti on” ja’miksi on” -tyyppisistad
kysymyksistd on siirrytty ennustamiseen ja vaihtoehtojen vertailuun kyke-
nevien jérjestelmien kautta “miké on paras” tai miki on riittivin hyva”
-tyyppisten ongelmien ratkomiseen (Turban & Aronson 2001, 21). Pia-
toksenteon tukijérjestelmien kéyttdmiselld ei pyritédkdén ihmisen syrjaytta-
miseen paitoksentekijand. Tukijdrjestelmien avulla ihminen voi keskittya
paitoksenteon vaativampiin osa-alueisiin kuten luovaan pééttelyyn, kun
raakatiedon kisittely, esimerkiksi numeerinen laskenta, jii koneen suori-
tettavaksi. Padtoksenteon tukijirjestelmien vahvuuksiin kuuluu erityisesti
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monimutkaisten, toisistaan riippuvien ja riippumattomien péitdsjoukkojen
hahmottaminen. (Marakas 1999, 3-5.)

Paitoksenteon tukijirjestelmid on laajemmin ennen kaikkea yritysten
kiytossi. Laajojen jirjestelmien suuret (kehitys)kustannukset, monimutkai-
set ja nopeutta vaativat paédtoksentekotilanteet, suurempien voitto jen vaati-
mus, tai organisatorisessa mielessd monitasoinen paitoksentekohierarkia,
ovat mahdollisia selityksié jarjestelmien kehitykseen juuri yritysympéris-
tossd. YksityiskdytOssi ei toisaalta yleensi tarvita yhté laajoja kontekstiin
radtiloity ja ja toisaalta hyvin kalliita jérjestelmiéd samaan tapaan kuin yri-
tyksissd. Liséksi padtoksentekotilanteet ovat yksityiseldméssd monilta osin
monimutkaisempia ja vihemmén strukturoituja kuin yritysmaailmassa.
Ehkipi etenkin paitosten merkitykset ovat paatoksentekijille henkilokoh-
taisella tasolla erilaiset. Tyypillisesti padtoksenteon tukijirjestelmissé ar-
vostetaan kiytettdvyyttd, mutta koska kyseessé on tyokalu, ei jarjestelmilté
edellyteti tyon kannalta toisarvoisiksi mielletty ji seikkoja, kuten esimer-
kiksi viihteellisyyttd. Kéytettivyyden ja viihteellisyyden vastakkainasettelu
saattaakin olla merkittivi yritys- ja yksityissovellutuksia erotteleva tekiji.
Pédtoksenteon tukijérjestelmid tarkasteltaessa nimenomaan sellainen jér-
jestelmén kdyttdja on mielenkiintoinen, joka on motivoitunut pyrkiméén
kohti joitain stabiileja tavoitteita. Téllainen tavoitteellinen paitoksenteki ja
haluaa kéyttaa tukijérjestelméd, koska hén voi jarjestelmén avulla jarkeis-
tdd padtoksentekoprosessiaan. Kédntien, tukijirjestelmit eivit ole tyoka-
luluonteensa vuoksi hyodyllisid kiyttéjélle, jolla ei ole johdonmukaisiin
tavoitteisiin liittyvad padtoksenteko-ongelmaa. Kuten milld tahansa tyoka-
lulla, my6s paédtoksenteon tukijirjestelmilld on oma soveltuvuusalueensa,
jonka puitteissa sen toimivuutta voidaan arvostella.

Vaalikoneessa yhdistyy useampi yksittdinen paédtoksenteon apuviline:
aineistotietokanta, etsintdkone, visualisoiva ja askeltava kéyttoliittyma.
Vaalikonetta voikin pitdé yksinkertaisena paitoksenteon tukijirjestelma-
né. Vaalikoneiden tehokkuutta kiyttédjiensd padtoksenteon tehostamisessa
ei ole tietddksemme tieteellisestd ndikdkulmasta perusteellisesti tutkittu.
Myo6skédn dédnestdjien suhtautumista vaalikoneen antamiin suosituksiin ei
ole laajasti kartoitettu. Vaalikoneiden tehokkuudesta keskustellaan myo-
hemmin téssé artikkelissa.

Tukijirjestelmii ja padtoksentekotilanteita on hyvin monenlaisia. Niin
padtoksenteko-ongelma kuin péaitoksentekijikin asettavat omat haasteensa
tukijarjestelmille. Pd4toksenteko-ongelma voidaan jisentdd muun muassa
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monimutkaisuuden, laajuuden ja merkittdvyyden kautta. Myos péaétoksen-
teko-ongelman ajallinen jatkuvuus (tapaus vs. prosessi) ilmenti tilannetta,
jossa péitos on tehtdvd. Paatoksenteon tukijirjestelmét pyrkivit tyypilli-
sesti kohdistumaan johonkin havaittuun ongelmaan tai mahdollisuuteen.
Niin ollen tukijirjestelmén ei vélttamaittd tarvitse tukea sitd padtoksenteon
vaihetta, jossa paitoksenteko-ongelma tunnistetaan ja keritién sen kan-
nalta oleelliset tiedot. Pditoksenteon viimeiseen vaiheeseen, toimintatavan
valintaan, padtoksenteon tukijir jestelmait eivit myoskaén sovellu, silli jér-
jestelmien avulla pyritdén pikemminkin tuomaan esille tietty jen skenaari-
oiden vaikutukset kuin luomaan jérjestelmié, jotka tekisivét autonomisesti
padtoksid. Niinpé jdrjestelmén toimivuus ja sopivuus ongelmaan testataan
yleensé vaiheessa, jossa padtoksenteon kriteerit valitaan ja jossa arvioidaan
vaihtoehtoiset toimintatavat, sekd méaéritelldén kriteerien, vaihtoehtojen ja
tapahtumien keskindiset suhteet. (Sprague & Watson 1993, 49.)
Pédtoksenteon tukijirjestelmit ovat toiminnallisesti yhteydessd Simonin
rajoitetun (péitoksenteon) rationaalisuuden késitteeseen. Ensinnékin jir-
jestelmit vihentdvét rajoitteita purkamalla padtoksentekijén kognitiivista
taakkaa. Téma ilmenee siten, ett jirjestelmét laventavat paétoksentekijan
kykyé kisitelld informaatiota toimimalla paétoksentekoprosessiin integroi-
tuna lisimuistina ja dataprosessorina. Ne pystyvét useasti antamaan vasta-
uksia varsinkin hyvin rajattuihin ja melko strukturoituihin kysymyksiin.
Pédtoksenteon tukijir jestelmien tarkastelun ja luokittelun kannalta kes-
keisid ominaisuuksia ovat niiden kyky tarjota tukea erityyppisiin tilan-
teisiin. Ohjelmointikielissd kéytetyt termit “matalan” tai “korkean tason
kielet” kuvaavat siti, kuinka yksityiskohtaisesti toteutettavaksi halutut ope-
raatiot kuvaillaan. Matalan tason kielet suorittavat pienin tarkoin askelin
midritelty j& komentoja, kun taas korkean tason kieliin siséltyy pitkélle
automatisoituja operaatioita, jotka kaipaavat suhteellisen véhén ohjeistus-
ta. Padtoksenteon tukijérjestelmié tarkasteltaessa voidaan kéyttéd saman-
tyyppisté luokittelua. Sellaisia ongelmia jotka voidaan esittda formaalisti,
kutsutaan strukturoiduiksi. T#llaisia ongelmia voidaan helposti ratkaista
tukijérjestelmien avulla. Esimerkiksi optimointi ja numeerinen laskenta
ovat tavallisia strukturoituja ongelmia. Strukturoimattomia ongelmia ei
sen sijaan ole helppo esittid sellaisenaan tietojérjestelmille, silld ne ovat
usein rakenteellisesti liilan monimutkaisia, jotta ne voitaisiin esittda tie-
tokoneen kisiteltdvissd olevassa formaalissa muodossa. Jos esimerkiksi
ongelman ratkaisemiseen liittyy monimutkaisia késitekokonaisuuksia tai
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niin sanottua hiljaista tietoa (tacit knowledge), on tukijérjestelmén tehtéva
ldhes mahdoton. Kontekstissaan luonteva esimerkki tiysin strukturoimat-
tomasta ongelmasta on poliittisen kannan valitseminen maailmankatso-
muksellis-filosofisin perustein. Strukturoitujen ja strukturoimattomien
ongelmien viliin jadvéd luokitusta kutsutaan esistrukturoiduksi, johon
kuuluvat ongelmat siséltévét sekd formaaleja ettd muita elementtejé. Télloin
esimerkiksi formaaliin malliin pohjautuvaa paitoksentekoa tiydennetédin
subjektiivisen késityksen kaltaisella lisdinformaatiolla péatoksentekijén
reaalimaailmasta.

Seka poliittinen paitoksenteko ettd ehdokkaan valintaongelma ovat var-
sin heikosti strukturoituja ongelmia. Vaalikoneella onkin vaativa tehtivi
ddnestyspaitoksenteon tukemisessa, silld poliittiset ongelmanasettelut ovat
usein monivivahteisia. Vaalikoneiden tirkeimpié tehtivid olisikin "nahda”
yksittédisten poliittisten kysymysten taakse. Ehdokkaan valinta ei ole kovin
staattisesti strukturoitu ongelma, sillé d4nestd;ji saattaa oivaltaa ajan myota,
toisaalta ajatustyOn, toisaalta uuden informaation turvin, uusia seikkoja
ongelmakentén ilmidisti tai omista preferensseistéddn. Kuitenkin nykyisten
vaalikoneiden toimintaperiaate on varsin yksinkertainen seki algoritmisesti
ettd kdyttdjén kannalta. Itse asiassa jos rajoitutaan padtoksentekoprosessin
tukemisessa tarkastelemaan vaalikoneen antamaa toimenpidesuositusta,
vaalikone toimii tukijérjestelméni ik#dén kuin ehdokkaanvalintaongelma
olisi vahvasti strukturoitu.

Adnestyspiitos on subjektiivisen luonteensa takia eri paitoksentekijoille
erilainen. Koska dénestyspéitokseen liittyvd ongelma médrittyy &énes-
tdjin ominaisuuksien kautta, vaatimus kaikille yhteisestd padtoksenteon
tukijirjestelméstd on haastava. Pédtoksentekoon ja sitd kautta sekd tu-
kijirjestelmidvaatimuksiin, ettd mahdollisen ongelmakentin rajaukseen
vaikuttanevat muun muassa kiyttédjén koulutus, kokemus, asiantuntemus
ja asema. Ongelman rajaaminen jdi aina paatoksentekijén (ihmisen) vas-
tuulle, kuten tietysti my0Os péédtoksen tekeminen ja siitd vastuun kanta-
minen. Tukijérjestelmén voidaan tosin ajatella toimivan péétoksenteon
’toteuttajana” silld se kiinnittdd kiireisen kayttéjénsi hajanaiset ajatukset
paitoksentekotilaan (ajassa ja paikassa) ja nédin pakottaa paédtoksenteon
yhtendisesti tehdyksi. Tédllaisen ominaisuuden merkitys korostuu erityi-
sesti tilanteessa, jossa paitoksenteko-ongelma poikkeaa péatoksentekijén
tavanomaisista ongelmista. Varsinkin ehdokkaan valinnassa kdyttijé voi
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ohjailla paitoksentekoprosessin etenemisté interaktiossa vaalikoneen kans-
sa ’vapaaehtoisesti patisteltuna” kohti paddméérainsa.

Vaalikone paatoksenteon tukijarjestelmina
yhteiskunnan tasolla

Vaalikoneen ideana on tarjota dénestijélle mahdollisuus arvioida omia
kantojaan suhteessa ehdokkaiden kantoihin jossakin tédrkeissd dénestys-
padtoksentekoon vaikuttavissa kysymyksissi. Vaalikoneet mahdollistavat
vaali-informaation organisoinnin kitevisti 1ahestyttéviksi yhteen osoittee-
seen, josta voidaan rakentaa organisoituja polkuja muihin tietolédhteisiin.
Niin on mahdollista suodattaa paitoksentekoprosessista pois tarpeetonta
informaatiota ja lyhentdi etsintdén kuluvaa aikaa.

Adnestijien kannalta nykyisen kaltainen vaalikone on varsin rajoitettu
ddnestyspéitoksenteon tukijédrjestelmd, silld kayttdjd ei voi kontrolloida
kysymysten rakennetta. Hén voi ainoastaan valita ne kysymykset, joihin
haluaa vastata. Ainestiji antaa syStteeni oman nikemyksensd mukaiset
vastauksetkoneeseen ja saa tulosteena listan ehdokkaista joiden vastaukset
ovat erityisen ldhelld tai kaukana hinen vastauksistaan. Nykyisten vaaliko-
neiden tehtidvind on 16ytdd ehdokkaista se, joka vaalikoneen kysymysten
suhteen on ’eniten samaa mieltd’ ddnestdjdn kanssa. Tama ei valttimatta
tarkoita sité, ettd kyseinen ehdokas olisi kéyttijélle sopivin. Kéyttija voi
ajatella tdysin eri tavalla kuin ehdokas ja silti paétyi tdysin erilaisen pait-
telyketjun tuloksena samaan vastausjoukkoon kuin ehdokaskin. Lisdksi on
huomioitava, ettei ole itsestddn selvid, ettd kiyttdjan vastaukset koneen
kysymyksiin tehokkaasti kuvastaisivat hinen ndkemystédén. Kysymykset
saattavatkin olla vain hyvin harvasti ajattelua ja maailmankatsomusta kar-
toittavia.

Ehdokkaalle vaalikone on nidkyvé vaalimainos, etenkin jos ehdokas
piidsee ddnestdjdn listalle vaalikoneessa. Ehdokkaan kannalta vaalikone
ei ole paitoksenteon tukijérjestelméd. Hén ei voi kontrolloida kysymysten
rakennetta edes jéttamalla vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Usein hé-
nelle on varattu tila selityksille, mutta toistaiseksi vaalikoneet eivit pysty
tulkitsemaan vapaamuotoista tekstid dénestédjén ja ehdokkaan sovitusteh-
tavassa.
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Yllédpitdjilleen vaalikone on varsinainen tietosampo. Tosin ylldpita-
jén kdyttdonséd saama vaalikonevastausten jakauma saattaa olla hyvinkin
poikkeavasti jakautunut koko kansan mielipidejakaumaan verrattuna. Kun
otetaan huomioon, ettd nykyiset vaalikoneet ovat usein algoritmisesti 1a-
pindkymaéttOmié, voi ylldpitdja saada tyokalut vallankdyttoon paitsi ky-
symysten ja aihepiirien kontrolloinnin, myos algoritmien “véaristymien”
kautta. Jalkimmadiseen liittyvét erityisesti toisiinsa riippuvuussuhteessa ole-
vat kysymykset? ja niiden painotukset seké yleensékin vastausjakaumien
mielivaltainen kisitteleminen. Koska teknisti toteutusta ei kuvailla, tietyn
tyyppiset tai tiettyé aihetta kisittelevit kysymykset saattavat saada esimer-
kiksi odotettua enemmén painoa.

Alla esitetyssi taulukossa on eritelty vaalikoneiden syéte ja tuote eri osa-
puolien kannalta. Vaalikone on oleellisesti dédnestijid ehdokkaisiin kytkevé
mekanismi. Mekanismin hallinta on kuitenkin yllédpitdjian hallussa.

Taulukko 1. Vaalikoneiden syite-tuote -analyysi eri osapuolten kannalta
Sybte / panos Tuote
Adinestiji  mielipide ehdokassuositus
Ehdokas mielipide vaalimainos
Ylldpitidjd  tekniikka, sisdlto palvelu / mainos / dataa

Vaalikone piitoksenteon apuvilineend asettaa vaatimuksia seké koneelle
ettd kdyttimisprosessille. Tdmé on haaste seké koneen suunnittelijalle ettd
kayttdjille. Molempien tulisi ymmértié, kuinka dénestyspaétoksentekopro-
sessi toimii ja kuinka sitd voidaan tukea. Suunnittelijan on kdytinnossé
tasapainoiltava omien rajallisten resurssiensa ja toisaalta kiyttédjan resurs-
sien puitteissa muun muassa paatoksenteon tuen riittdvan joustavuuden ja
toisaalta riittdvin tehokkuuden vililla.

Jotta vaalikone olisi dédnestédjin kannalta mielekis tukijérjestelma, ha-
nen tulisi voida luottaa vaalikoneen toimivuuteen voidakseen kayttia siti
perustellusti ja johdonmukaisesti péitoksentekonsa tukena. A#nestijin

2 Kysymysten vilinen riippuvuus voi ilmeti vastausten tilastollisena riippuvuutena, tai

interaction). Kauppisen artikkelissa téstd puhutaan lisda.
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tulisi ymmaértdd vaalikoneen toimintaperiaate ainakin kolmesta syysta.
Ensinnékin dénestdjdn olisi ymmarrettdvé, kuinka neutraali vaalikone on
poliittisesti. Neutraali vaalikone olisi yksinkertaistetusti sellainen, jota
mikéin taustaryhma ei ole padssyt manipuloimaan vaikuttamalla koneen
laatijoiden toimintaan. Tdmi periaate vastannee hyvin journalismin vaati-
muksia. Poliittisesti neutraali vaalikone kohtelee ehdokkaita yhdenvertai-
sesti.’ Toiseksi dédnestijén olisi tiedettdvé, onko kone ylipé4tinsé tehokas,
tai onko koneen ohjelmakoodi virheetdn; toimiiko se ylipa4tinsé niin kuin
suunnittelija on ajatellut. Aznestijin kannalta on erityisen mielenkiintoista
se tietomiérd, johon vaalikone tosiasiassa suosituksensa pohjaa, seki tiedon
hy6édyntdmisen tapa ja mahdolliset painotukset. Kolmanneksi dénestéjén
tulisi my6s ymmértii vaalikoneen antaman suosituksen merkitys ja sovel-
lettavuus paitoksenteossa seké erityisesti se, onko koneen antama analyysi
tai suositus lainkaan oleellinen &édnestysprosessin kannalta. Mutta mité
vaalikoneen tehokkuus on pohjimmiltaan?

Vaalikoneen poliittisen neutraaliuden ja toisaalta tehokkuuden puute
selvisti vihentdvit sen arvoa paitoksenteon tukijirjestelméni. Puutteel-
lista neutraaliutta voitaisiin kutsua kuvaavasti vallanhavitteluksi jakoneen
tehottomuudesta syntyviid ilmiotd kontrollihdvikiksi. Vallanhavittelu ja
kontrollihdvikki vaalikoneen ominaisuuksina vaikuttanevat paétoksente-
kijin toimintaan samansuuntaisesti. Paatoksentekoprosessin kannaltakone
toimii molempien mainittujen ilmididen vaikutuksesta mielivaltaisesti ja
epiluotettavasti.

Ideaalinen vaalikone perustuu nidkemyksemme mukaan poliittisesti
neutraalilla tavalla relevantin informaation tehokkaaseen kisittelyyn. Se
rationalisoi padtoksentekoa ja erityisesti toimii paétoksenteon yleisen hal-
littavuuden apuvilineené. Téllainen vaalikone tehostaisi erityisesti niitd
tarkasteluja, jotka muutoin tehtidisiin intuitiolla, arvaamalla tai kolikkoa
heittdmalld. On huomattava, ettéd tydkaluominaisuudessaan vaalikoneeseen
on luonnollista kohdistaa vaatimus paitoksenteon tavoitteellisuudesta, jota
ilman vaalikoneeksi riittdisi, ehki viihteellisyysseikkoja lukuun ottamatta,

3 Yhdenvertaisella kohtelulla voidaan viitata ongelmattomasti ldhinné kéytetyn algoritmin
tasapuoliseen valintaan. Vaalikoneessa kiytettdvien kysymysten laadinta on poliittisen
neutraaliuden kannalta paljon vaikeampaa. Voivatko kysymykset koskaan olla kaikkien
ehdokkaiden kannalta yhtd mieluisia toimivassa demokratiassa? Nakisimme vaalikoneen
erddnd tehtdviand ongelmallisten ja erityisesti ehdokkaita erottelevien poliittisten kysy-
mysten esiin nostamisen.
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’triviaali kone’, joka esimerkiksi kehottaisi kdyttdjidén d4nestdmiin tiettyé
ehdokasta annetusta syotteesti riippumatta.

On melko vaivatonta keskustella sellaisten tukijirjestelmien hyvyy-
destd, joita kdytetddn vahvasti strukturoitujen padtésongelmien tukena tai
jotka toimivat helposti ymmérrettivaa tarkoitusta varten. Téllaisia voisi-
vat olla esimerkiksi yrityksen logistiikan optimointi tai junamatkailijan
reittisuunnittelu. Ehképa yksityisen kiyttdjan kannalta hyvé vaalikone on
yksinkertaistettuna sellainen, joka korvaa osittain huolellisen tutustumisen
eri ehdokkaisiin kdyttdjéan kannalta vaivattomalla prosessilla. Sen sijaan
vaalikoneiden yhteiskunnallisen ulottuvuuden takia niiden toiminnan ar-
vioiminen yleiselld tasolla on haasteellista. Intuitiiviset vaatimukset ko-
neen kéyttimén algoritmin poliittisesta neutraaliudesta ja tehokkuudesta
sekd kasiteltdvien asiakokonaisuuksien kattavuudesta ja relevanttiudesta
ovat vaikeasti ldhestyttavid. Késittelemmekin seuraavaksi kolmea sellaista
ulottuvuutta, jotka voivat muodostua merkittiviksi, kun tarkastellaan sité,
kuinka hyvin vaalikoneet onnistuvat tehostamaan péitoksentekoa yhteis-
kunnan mittakaavassa.

Paitoksenteon tukijérjestelméini vaalikoneen eheydellé tarkoitamme ko-
neen moitteetonta teknisté toimintaa ja tarkasteltavan aihealueen valinnan
harhattomuutta tai sopivuutta. Vaihtoehtoinen ja vérikkdampi termi téllais-
ta tilannetta kuvaamaan voisi olla "korruptoitumattomuus”. Vaalikoneen
eheyteen siséltyvit ainakin jo mainitut poliittinen neutraalius ja ohjel-
makoodin virheettomyys ja tehokkuus suunniteltua paitoksenteon tukea
silméllapitden. Toinen merkittdva ulottuvuus on vaalikoneiden toiminnan
sisdllollisyys. Pelkké koneen eheys ei yksindén auta péaitoksenteon tuke-
misessa, mikili koneen toiminnan tavoitteet on asetettu kovin alas. Sisél-
16llisyyteen voidaan lukea kysymykset, jotka luotaavat nykyisten koneiden
tapauksessa ehdokkaiden poliittisia ndkemyksié relevantilla ja tehokkaalla
tavalla. Vaalikoneen ominaisuus paéitoksenteon tydkaluna korostuu erityi-
sesti sisdllollisyytta tarkasteltaessa. Yleisesti sisallollisyyttd on pyrkimys
sovittaa yhteen kéyttdjien ja ehdokkaiden poliittisia katsontakantoja vielapa
yksittéisid kysymyksiéd yleisemmaélla tasolla.

Esimerkiksi yritysmaailmassa paétoksenteon tukijérjestelmid, joka olisi
analogisesti ehei ja siséllllinen, saatettaisiin kutsua hyviksi investoinniksi.
Hyvin tekninen ja kdyttéjid houkuttelematon vaalikone jdisi mahdollises-
ti kuitenkin yhteiskunnallisella tasolla vihdiselle kaytolle. Tastd syysté
vaalikoneen kokonaiskiytettdvyys voi muodostua tirkeéksi tekijiksi sen
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yhteiskunnallista vaikutusta tarkasteltaessa. Kokonaiskéytettdvyyteen voi-
daan lukea ainakin kéytettivyys ja viihteellisyys. Tédssd ulottuvuudessa
vaalikonetta arvioitaessa voidaan keskittyi tarkastelemaan erityisesti tiet-
tyja ulkopaitoksellisid ominaisuuksia, jotka kuitenkin saattavat edesauttaa
vaalikoneen kéytto4 ja siten ddnestyspaidtoksenteon tehokkuutta. Eheén ja
siséllollisen vaalikoneen kokonaiskéytettédvyys voi epédsuorasti tehostaa 44-
nestijén vaikuttamismahdollisuutta. Vaalikoneen eheys, siséllollisyys ja ko-
konaiskiytettdvyys ovat luonteeltaan hyvin erilaisia ominaisuuksia ja tima
tdytyy ottaa huomioon vaalikoneita kehitettdessd. Erityisesti kysymysten
viihteellisyys ja poliittisen kentén kattavuus, koneen monimutkaisuus ja
virheettomyys sekd koneen mahdolliset sponsorit ja riippumattomuus ei-
vit ole tdysin yhteensopivia tavoitepareja. Vaalikonetta suunniteltaessa
taytyykin harkita huolellisesti painotuksia ndiden kolmen ulottuvuuden
suhteen.  Vaalikoneen kehityspolkuja pédtoksenteon tukijérjestelmien
kentéssd voidaan hahmottaa erittelemélléd sen rakenteellisia elementteji ja
analysoimalla niiden kehityskulkuja erikseen muissa paitdksenteon tuki-
jérjestelmissé. Arvioimme vaalikoneiden tulevaisuudennékymié artikkelin
viimeisesséd kappaleessa.

Vaalikoneen ja kdyttdjan suhde

Kunkin pé#itoksentekijin persoonallinen p#itdksentekotyyli kohdistaa
paatoksenteontukijirjestelmille vaihtelevia vaatimuksia. Tukijérjestelmén
kaytettdvyyden kannalta keskeinen asia on péitoksentekijén kognitiivinen
tyyli, se subjektiivinen prosessi, jonka avulla paitoksentekiji hahmottaa
ongelmakenttié paitoksentekoprosessin aikana. Paitoksentekotilanteessa
kisiteltdvin tiedon médré- ja laatuvaatimukset riippuvat juuri paitoksente-
kijidn kognitiivisesta tyylistd. Tastd syysté ei voida médrittad yhtd, kaikille
sopivaa paitoksenteon tukijirjestelmii. Olisi siis erinomaista jos jarjestel-
mit olisivat niin joustavia, etté niité voitaisiin muokata kiyttéjikohtaisesti
sopiviksi. (Turban & Aronson 2001, 73-77.)

Vaalikone on apuviline dénestyspaétoksentekijille. On yleisesti toivot-
tavaa, ettd vaalikoneen kiyttdjd tuntee péadtoksenteon apuvilineensi ja
osaa kéyttdd niitd oikein. Kéyttdjin olisi tunnettava vaalikoneen toimin-
tatapa edes suurin piirtein, jotta voisi ymmaértéa koneen antaman syotteen
merkityksen. Ideaalitilanteessa kayttédja pystyy vaikuttamaan apuvilineen
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toimintatapaan ja kykenee itse ohjaamaan péitoksentekoprosessin etene-
mistd. Kovin erilainen asetelma on se, jossa kone ottaa vastaan syotetti
ja antaa sitten toimintatapasuosituksen. Aikaisemmin mainittiin vaaliko-
neen mekanismin ohjaavan kiyttidjdéinsd eteneméédn padtdosprosessissaan
pienin askelin. Vaikka tdma voi usein olla hyvé ominaisuus monimutkai-
sissa padtoksenteko-ongelmissa, vaarana on kiyttéjén roolin muodostu-
minen liian vastaanottavaiseksi, jolloin hénen toimintansa kriittisené ja
ajattelevana piitoksentekijind muuttuu passiiviseksi. Oikein kéytettyni
padtoksenteon tukijédrjestelmét voivat laajentaa péiatoksentekijan kykya
kisitelld informaatiota ja tietoa. Ne helpottavat oppimista ja lyhentévit siten
paatoksentekoon kuluvaa aikaa. Tukijérjestelmien avulla voidaan liséti
padtoksentekoprosessin ja sen tulosten luotettavuutta. Tukijérjestelmien
avulla voidaan 16yté4é uusia ndkokulmia ja luoda todisteita paéatoksenteos-
sa kéytettiville oletuksille. Vaikka péaétoksenteon tukijérjestelmét ovatkin
oikein kiytettyind hyodyllisid, eivit ne pysty korvaamaan péitoksenteon
kannalta térkeitéd inhimillisid erityisominaisuuksia, kuten luovuutta, intui-
tiota tai mielikuvitusta.

Voidaan olettaa, ettd vaalikoneen toiminnan avoimuus syventdisi kaytté-
jansd suhdetta ja sitoutumista vaalikoneen tarjoamiin paitoksenteon avus-
tuspalveluihin. T4llaista suhteen syvenemisti ei nykyisin kuitenkaan péése
syntymaéin, silld vain harvat vaalikoneet esitteleviit taustalla vaikuttavat
laskenta-algoritmit, eivétka kaikki vaalikoneita ylldpitivit tahot edes pyy-
dettdessd ole valmiita niitd laskentatapojapaljastamaan. Monet nykyisista
vaalikoneista ovat siis mustialaatikoita, joidentavasta méérittaa kayttéjalle
sopivimmat ehdokkaat voidaan vain esittié arvailuja. Toisenkin suuntainen
avoimuus ansaitsee huomiota, nimittdin ehdokkaiden ja kéyttdjien avoi-
muus suhteessa vaalikoneeseen. Kysymyksiin vastatessaan niin ehdokas
kuin kéyttdjikin saattaa tahattomasti védristelld todellista kantaansa ky-
symykseen. Esimerkiksi jotkut kysymykset voidaan ymmartié eri tavoin,
jolloin vastaus saatetaan antaa kokonaan eri kysymyksiin. Toisaalta kdyt-
tdjdt saattavat toimia epdjohdonmukaisesti suhteessa vastauksiinsa. Heilld
voi esimerkiksi olla kysymysten painotuksen yhteydessid normatiivinen
kisitys tiettyjen kysymysten tirkedna pitdmisesta.

51



Kysymysten valinnassa olisikin kiinnitettivd huomiota niiden kykyyn
eristdd, eksplikoida ja erotella keskeisid nikemyssuuntauksia.* Toisinaan
ehdokkaat saattavat my9s strategisista syistd vastata ennen vaaleja konser-
vatiivisesti tiettyjen aihealueiden poliittisiin kysymyksiin. Syyni saattaa
silloin olla oman poliittisen toimintavapauden sdilyttdiminen. Nykyiset
vaalikoneet eividt myOskéddn pysty arvioimaan, kuinka vahvasti ehdokas
sitoutuu antamiinsa vastauksiin. Ratkaisut, joissa ehdokkaat itse saavat
mééritid painon, jolla heidin vastaustensa etdisyyttd kéyttdjien vastauk-
siin arvioidaan, ovat luonnollisesti epityydyttivid, koska tdlloin heille
tarjoutuisi mahdollisuus “lakaista ongelmakohdat maton alle”. Kokonaan
toinen kysymys on, miten ehdokkaiden ja dénestdjien suhtautumista eri
poliittisten kysymysten tirkeyteen tulisi késitelld. Voidaan olettaa, etté eh-
dokkailla on kéytettévissdéin enemmaén resursseja vaalikoneen kysymyksiin
vastaamiseen kuin dénestijilla. Toisaalta d4nestdjén kannalta olisi luonte-
vaa ehdokasta etsiesséddn keskittyé juuri hénen itsensé kannalta térkeisiin
kysymyksiin. Voisi olla luontevaa siséllyttdd vaalikoneisiin tarkentuvia
kysymyksiéd eri aihealueista, joista ehdokkaat voisivat vastata tarkasti
kaikkiin aihealueisiin, ja kdyttdjat suurella tarkkuudella ainoastaan heitad
kiinnostaviin aihealueisiin. Toinen luonteva ja ehki kevyempi muunnelma
tdstd teemasta olisi antaa ehdokkaiden valita heité kiinnostavat kysymykset,
ja pyytéa niistd laadittuihin lisikysymyksiin vastaukset, ehképi kuitenkin
niin, ettd naitd tarkasti kasiteltivid aihealueita olisi oleellisesti enemmain
kuin dénestajalla.

Kirjoituksen alussa vaalikoneiden erdidné kiyttGtapana mainittiin d4-
nestdjin oman piétoksen testaileminen. Tarkemmin ajatellen téllainen
lahtokohta on tukijérjestelmien kontekstissa huono, silléd siind testataan
samanaikaisesti niin suunnitelmaa kuin konettakin. Jos kone péityy eri
tulokseen kuin #dénestédjd mielessddn, dédnestijd toteaa koneen huonoksi
hinen ajatustensa selvittdjand. Saattaa kuitenkin olla niin, ettd dédnestéja
oli tehnyt epdjohdonmukaisen péitdksen, ja ettd hinen vastauksensa to-
della antaisivat aihetta koneen suosittelemaan valintaan: ehki hén ei tunne
ehdokkaita hyvin. Mahdollisesti molemmat, sekd vaalikone ettd kayttéja

4 Sellaisten orwellilaisten ’positiivisten teemakokonaisuuksien’, kuten esimerkiksi it-
sendisyys vs. Eurooppaan integroituminen, ja toisaalta liittoutumattomuus vs. liheinen
sotilaallinen yhteisty, toisensa poissulkevuutta tulisi selvittédd d&nestyskayttdytymisessa.
Annetut esimerkit ovat tarkoituksella varsin yksinkertaisia, mutta samaan tapaan voitai-
siin tutkia ddnestyskéyttdytymisen abstraktimpia asiakokonaisuuksia, joissa padtoksente-
on epé johdonmukaisuus voi tulla ilmi.
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toimivat epétyydyttdvisti, mutta ajatuskoe osoittaa, ettei asetelma ole lain-
kaan ongelmaton.

Esitimme alussa, etté vaalikoneiden sisdltdmét ominaisuudet potentiaali-
sesti tehostavat dénestyspaitoksenteon edellytyksii ja laatua. Tamaén kaltai-
set vaikutukset ilmenevit, ainakin potentiaalisesti, poliittisen kiinnostuksen
herddmisend ja vaaliuurnille aktivoitumisena. Toisaalta vaalikone toimii
informaatioléhteend dénestéjille, miki sddstad ddnestdjan tiedonkeruuseen
kuluvia resursseja. Koska vaalikoneisiin on koottu runsaasti informaatiota
kunkin ehdokkaan mielipiteists, saattaa dénestiji vaalikoneen avulla 16y-
tdd tarpeisiinsa sopivan ehdokkaan helpommin kuin pelkéstédén lehtid ja
televisiota seuraamalla. Vaalikoneet tuskin korvaavat muita tietoldhteita
— pikemminkin tietoléhteet tukevat toisiaan.

Vaalikoneiden tulevaisuus

Nykymuodossaan vaalikoneet ovat puutteellisia, mutta ne kehittynevit
ajan myotd uskottaviksi ddnestyspddtoksenteon tukijarjestelmiksi, silld
ongelma, johon ne pyrkivit vastaamaan, on koko yhteiskunnan tasolla
relevantti. Nykyiset vaalikoneet rajaavat ongelman #énestdjin puolesta,
eiké dénestdjd voi ohjata koneavusteista padtoksentekoa kuin jattamalla
vastaamatta niihin kysymyksiin, joita ei halua paitoksenteossaan kayttaa.
Esimerkiksi yksinkertainen péaétdspuu olisi jo kattavampi. Se voisi koostua
vaikkapa yleisestd perustasosta” ja erityiskysymyksistd aihepiireittdin.
Adnestijille ja ehdokkaalle tirkeiden aihealueiden identifiointi, esimerkiksi
yksinkertaiseen ryhmittelyanalyysiin perustuen ja ehdokkaiden luokittelu
ryhmiin sen perusteella, miten 1dhelld he ovat painotuksissaan dédnestijia,
loisi jo sellaista kontekstiin sidottua péitoksentekoon liittyvéi lisdarvoa,
jota ddnestdjén voisi olla vaikea muuten saavuttaa. Téstd olisi helppo jatkaa
kohti herkkyysanalyyseja painotuksista eri aihepiirien vililla.

Toinen ldhestymistapa olisi keskittya selvittdméin vastausten taustalla
vaikuttavia pyrkimyksié ja ajatteluprosessia. Nykyisin ehdokas voi antaa
lyhyen perustelun vastaukseensa, mutta tdmin perusteella ei useinkaan
voida sanoa mitién varmaa ehdokkaan koko ajatusprosessista.
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Eris ratkaisuvaihtoehto tihén ongelmaan olisi kaksivaiheinen prosessi,
jossa ensin ehdokasjoukosta karsittaisiin kaikkein epdsopivimmat jonkin
kvantitatiivisen, esimerkiksi tilastollisen, menetelmén avulla’, ja timén
jilkeen toisessa vaiheessa suoritettaisiin dénestdjin ohjaamana jokin
kvalitatiivinen analyysi, kuten vaikkapa kattava tekstianalyysi. Téllainen
kaksiosainen analyysimekanismi voisi syntyéd esimerkiksi yhdistimaélld
toisiinsa vaalikoneen ja vaalimaatin- jalkimmdiisessé dédnestdji voi tehda
tekstihakuja puolueohjelmiin ja néin vertailla tutkia vaaleihin liittyvii teks-
tejd. Kaiken kaikkiaan vaalikoneisiin olisi saatava enemmaén tarkoituksen-
mukaisia, nopeasti hahmotettavia, tietoa jasentévid visuaalisia elementteja,
kuten graafeja ja taulukoita. Mukana voisi olla myds joitakin tiivistdvid
tunnuslukuja ja valmiita analyyseja. Visuaalisuuden merkitys korostuu
erityisesti monitavoitteisen hahmottamisen ja paitoksenteon tukena. Ta-
ménsuuntainen vaalikoneen kehitys olisikin ehké helpoimmin toteutet-
tavissa. Vaalikoneissa joustavan paitoksenteon tuen aikaansaaminen on
kiayttdjien hyvin kirjavien paétoksentekotyylien takia haasteellista konei-
den kehittelijoille. Eras tirked, vaalikoneen suunnittelussa huomioitava,
kayttdjid erotteleva ominaisuus on tekninen lukutaito. Toisaalta kayttijilla
on paitsi eri méérid aikaa ja vaivaa kidytettivindin ehdokkaanvalintaan.
Heilld on myos erilaisia kiinnostuksenkohteita ja kriteereitd ehdokkaan
valintaansa liittyen. Siispd sek#d p#diatoksenteko-ongelma, ettd vaalikone
itsessddn ndyttaytyvit erilaisina eri kdyttijille. Vaalikoneiden kehittyessi
saattaakin jossain vaiheessa tulla siis ajankohtaiseksi pyrkid vastaamaan
eri kdyttdjairyhmien tarpeisiin.

Vaalikone voisi toimia myds osana uudenlaista julkista tilaa, kansa-
laisvaikuttamisen foorumia. Esimerkiksi Tampereella toteutettu Manse-
tori toimii tdmén idean mukaisesti.¢ T4llaiselle foorumille vaalikone sopii
luontevasti. Vaalikoneita voisi myds ajatellalaajemmin vaali-informaatiota
jésentévini: ne voisivat antaa tietoa muun muassa dénestéjien mielipiteis-
td. Koska kiyttdjamadrit vaalikoneissa ovat vaalien alla valtavia, voisi
ajatella, ettd niiden kautta voitaisiin tehdd esimerkiksi suuntaa-antavia
mielipidemittauksia.

5 Ensimmiisessé vaiheessa jarjestelmi voisi esimerkiksi kuvailla ehdokkaiden etdisyyk-
sitten esim. sdétdd painoja ja pyytié konetta asettamaan ehdokkaat uudelleen paremmuus-
jarjestykseen timén perusteella.

6 Ks. Lassy-Mintyvaaran artikkeli Kaupunkilaisten kunnallisvaalikone kansalaislahtoi-
send kokeiluna.
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Vaikka monet vaalikoneet pysyvitkin Internetissd koko vaalikauden,
niin ettd niitd voi kdyttdd muulloinkin kuin vaalien alla, niiden kysymyk-
set ja myOs vastaukset saattavat vanhentua heti vaalien jialkeen. Nykyisen
toimintatavan laajennus saattaisikin olla mielekis. Vaalikonetta voitaisiin
nimittédin helposti kdyttdd myos jatkuvana seurannan ja paitoksenteon
apuvilineend, jos luotaisiin sellainen vaalikone, johon esimerkiksi puolen
vuoden vilein laadittaisiin uudet kysymykset ja valitut edustajat vastaisivat
niihin. Kansalaiset voisivat laajentaa dénestyspéétoksentekonsa ajallisesti
kattavammaksi prosessiksi, eiké heidédn tarvitsisi tehdd péétostiadn vain
juuri vaalien léhestyessi. Ehképé vaalikoneet voisivat tidlldin toimia my0ds
vaaleista riippumattomina kayttdjien poliittisen mielipiteen muodostuksen
tyokaluna, ja siten ne auttaisivat valittujen edustajien ja puolueiden mieli-
piteiden vertailemista laajemminkin.

Tamén pdivén vaalikoneet ovatmyos viihdetti. Viihteellisyyden myontei-
nen vaikutus on se, etti kiyttédja vaalikonetta tutkiessaan piétyisi tekemién
ddnestyspéitoksen. Viihteellistyminen helposti ruokkii omaa kehitystéén,
silld kilpailussaan asiakkaista palvelun tarjoajat saattavat herjeti kilvoitte-
lemaan uusilla ja entisté viihteellisimmilld vaalikoneiden muodoilla. Tél-
laisesta kehityksestd voidaan johtaa ainakin kaksi uskottavaa skenaariota.
Ensimmadisessé skenaariossa vaalikoneiden substanssin kehitys kiihtyy
kilpailun seurauksena, jonka johdosta ne saavat yhi enemmaén poliittisesti
ja teknisesti jalansijaa yhteiskunnassa. Toisessa skenaariossa viihteelli-
syys vie huomion térkeilté poliittisilta kysymyksiltd, jolloin viihteellisyys
syrjdyttid asiakysymykset vaalikoneen ja dénestijén keskindisen suhteen
oleellisena sisdltond. Talloin jarjestelméi voitaisiin kutsua pikemminkin
’pelikoneeksi” kuin vaalikoneeksi. Jalkimmaéisen skenaarion loiventuminen
ja yhdistyminen positiiviseen skenaarioon voisi johtaa optimistisesti aja-
tellen jarjestelmdhybrideihin, viihteellisiin vaalikoneisiin, joissa yhdistyy
poliittisen paitoksenteon apuvélinemdiisyys ja viihde. Toisaalta tillaiset
yhdistelmét, onnistuessaan naamioitumaan tdysin asiallisia vaalikoneita
muistuttaviksi, saattaisivat tosin hdmaérti kayttdjien késitysti siitd, kuinka
paljon informaatiota he ovat lopulta omaksuneet. Tillaiset pseudo-vaa-
likoneet voisivat tahrata kaikkien vaalikoneiden maineen. Viihteellisyy-
teen liittyvid lieveilmiGitd ovat myos tyylilliset haitat, kuten mainosten
yleistyminen vaalikoneissa. Toisin kuin dénestyspaikkoja, vaalikoneiden
ympaéristod tai toimintaa ei ole tietenkdén siéddelty lailla.
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Yhteenveto

Yhteenvetona vaalikoneista yksilopéitoksenteon tukena yhteiskunnassa
esitimme seuraavan lyhyen erittelyn.

Vahvuudet: Vaalikone voi raakatiedon kisittelyd automatisoimalla va-
pauttaa resursseja luovaan péittelyyn. Se on aihepiireiltdén ajankohtainen
ja vaali-informaatiota siséltdva. Se voi tuoda esille sellaista informaatiota
ehdokkaista, jota muuten ei mediassa kisitelld. Vaalikone suodattaa suurta
informaatiomiérié. Vaalikone on kaikille kayttdjille avoin.

Heikkoudet (puutteet): Vaalikoneet ovat vield herkkid paatoksenteko-
tyyleille ja niiden toiminta kéyttijélle tuntematonta. Ne ovat toiminnaltaan
liian karkeita, eivitka tarpeeksi kattavia.

Mahdollisuudet: Vaalikoneeseen siséltyy potentiaalia toimia merkitta-
véni tekijand e-demokratian kentéssé kansalaisen paatoksenteon tukijér-
jestelmind. Tdmi on mahdollista erityisesti, mikéli uusissa sovellutuksissa
nojataan suurempaan interaktiivisuuteen ja tarkentuvuuteen paitoksente-
koprosessin kuluessa erilaisia menetelmié yhdistdmalla.

Uhat: Vaalikoneiden viihteellistyminen tai maksullisuus vesittiisi vaa-
likoneen toimintaa péitoksenteontukijirjestelméina.
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Heikki Paloheimo

VAALIKONEIDEN
KAYTTAJAT VUODEN
2003 EDUSKUNTA-
VAALIKONEISSA

monipuolinen vaalien seurantatutkimus (Paloheimo, 2005).

Tutkimuksen aineisto koottiin kdyntihaastatteluna vaalien jil-
keen. Haastattelussa esitettyjen kysymysten liséksi haastatelluille jitettiin
erillinen kyselylomake, niin sanottu perévaunu, joka vastaajien pyydettiin
palauttamaan postitse. Kdyntihaastattelun aineisto siséltdd myos Suomen
osuuden kansainvilisessd Comparative Study of Electoral Systems (CSES)
-hankkeessa.

Tutkimuksen perdvaunuosassa vastaajille esitettiin useita Internetin ja
vaalikoneiden kaytt6on liittyvid kysymyksid. Téssé artikkelissa eritelldén
vuoden 2003 vaalitutkimuksen aineistoon perustuen seuraavia kysymyk-
sid:

1) Kuinka suuri osa dénestdjikunnasta on kdyttdnyt Internetid?

2) Kuinka suuri osa dénestdjakunnasta kéytti Internetin vaali-

koneita vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydess&?

3) Mitki véestoryhmit kéyttivit vaalikoneita runsaasti, mitka

taas vihén tai ei lainkaan?

Vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydessd maassamme tehtiin
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4) Kuinka paljon #dinestdjit arvioivat vaalikoneiden tarjoaman infor-
maation vaikuttaneen omaan dénestyspaitokseensi?

5) Minkilaisten véestoryhmien dénestyspaétoksiin vaalikoneiden kaytto
vaikutti eniten?

Internetin ja vaalikoneiden kdyton yleisyys

Vuoden 2003 vaalitutkimuksen perdvaunuosan havaintoaineistossa
(FSD1260) 55 prosenttia vastanneista ilmoitti kédyttdvinsad Internetid (n
= 720). Yhteensé 36 prosenttia vastaajista ilmoitti kayttdvinsé Interneti
kotonaan, 27 prosenttia tyGpaikallaan, 10 prosenttia koulussa tai muussa
oppilaitoksessa ja 10 prosenttia ystivien, tuttavien tai sukulaisten luona.
Kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti kdyttdvinsé Internetid julkisissa
tiloissa, esimerkiksi kirjastoissa tai nuorisotaloissa. Kaksi prosenttia vas-
taajista ilmoitti kdyttédvinsa Internetid langattomien viestimien, esimerkiksi
kommunikaattorin avulla. Vain yksi prosentti vastaajista ilmoitti kéytta-
vénsd Internetiéd Internet-kahvilassa.

Internetin kdytto oli nuorten keskuudessa paljon yleisempéé kuin idk-
kdiden keskuudessa. Y1i 80 prosenttia alle 35-vuotiaista vastaajista ilmoit-
ti kdyttavédnsi Internetid. 45-54-vuotiaden ikdryhméén kuuluvista runsas
puolet ilmoitti kédyttivinsa Internetié, yli 64-vuotiaista vain 15 prosent-
tia. Kansalaisten koulutustaso vaikutti niin ikd4n huomattavasti Internetin
kdyton yleisyyteen. Periti 88 prosenttia yliopistotutkinnon suorittaneista
ilmoitti kéyttdvénsd Internetid. Kolme neljéstd keskiasteen tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneesta ilmoitti kiyttivénsi Internetis, am-
mattikoulun kéyneistd 45 prosenttia, vain kansakoulun tai peruskoulun
kéyneisti joka viides.

Vaikka kansalaisten ik ja koulutustaso korreloivat keskenéén, kum-
pikaan edelld mainituista tilastollisista riippuvuuksista ei ole vain néen-
néiskorrelaatio. Myos kaikissa ikdryhmissé erikseen tarkasteltuna paljon
koulutusta saaneiden keskuudessa Internetin kdytto oli yleisempié kuin
vihin koulutusta saaneiden keskuudessa. Koulutustason vaikutus Internetin
kéyton yleisyyteen oli kuitenkin keski-ikdisten ja elédkeikdisten keskuudes-
sa suurempi kuin nuorten keskuudessa. Alle 40-vuotiaiden ikdryhméssé
kaikki yliopistotutkinnon suorittaneet kdyttivit Internetiéd ja vain perus-
koulun suorittaneistakin melkein kaksi kolmesta. 40 vuotta tdyttédneiden
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ja sitd vanhempien ikéryhmaéssé nelja viidesti yliopistotutkinnon suorit-
taneesta kiytti Internetié, vain kansakoulun tai peruskoulun suorittaneista
sen sijaan vain 14 prosenttia. Vain vidhdn koulutusta saaneiden joukossa
Internetin kéyttd on idkkdiden keskuudessa paljon harvinaisempaa kuin
nuorten keskuudessa.

Opiskelijoiden ja ylempien toimihenkiléiden keskuudessa Internetin
kiyttd on yleisempdd kuin muissa ammattiryhmissd. Yhteensid 92 pro-
senttia opiskelijoista ja 88 prosenttia ylemmisti toimihenkil6istd ilmoitti
kdyttivénsd Internetid. Sen sijaan vain puolet maanviljelijoistd ja vajaa
puolet tyontekijoistd ilmoitti kayttédvinsé Internetid. Kaupunkilaiset kéyt-
tavit Internetid enemmén kuin maalaiset. Yhteensé 66 prosenttia péaikau-
punkiseudulla asuvista vastaajista ilmoitti kédyttédvénséd Internetid. Muissa
kaupunkimaisissa kunnissa asuvista 55 ilmoitti kdyttdvénsid Internetid,
maaseudulla asuvista 47 prosenttia.

Niistd vuoden 2003 vaalitutkimuksen vastaajista, jotka ilmoittivat kayt-
tdvinsa Internetid, 47 prosenttia ilmoitti kdyttdvinsa Internetid péivittiin,
30 prosenttia muutamia kertoja viikossa, 11 prosenttia noin kerran viikossa
ja 12 prosenttia vain satunnaisesti. Kuten Internetin kiytt6on yleensikin,
vastaajien ikd, koulutus, ammatti ja asuinalue vaikuttivat myds siihen,
kuinka usein he kéyttivit Internetid. Nuoret ja paljon koulutusta saaneet
vastaajat kédyttivét Internetid useammin kuin iékkéét ja véhén koulutusta
saaneet vastaajat. Opiskelijat ja ylemmat toimihenkil6t kayttivit Internetid
useammin kuin muihin ammattiryhmiin kuuluvat. Kaupungeissa asuvat
kayttivit Internetid useammin kuin maaseudulla asuvat.

Yhteensé 15 prosenttia kaikista vuoden 2003 vaalitutkimuksen vastaajis-
ta ilmoitti seuranneensa eduskuntavaaleihin liittyvid kysymyksié Internetin
vilitykselld. 20 prosenttia niistd, jotka &édnestivit, ilmoitti seuranneensa
Internetin vilitykselld eduskuntavaaleihin liittyvid kysymyksid. Niisté,
jotka kéyttivit Internetid ja dinestivit vuoden 2003 eduskuntavaaleissa,
joka toinen sanoi seuranneensa eduskuntavaaleihin liittyvid kysymyksid
Internetin vilityksell.

Noin 12 prosenttia kaikista vastaajista sanoi kdyttéineensé ainakin yhti
Internetin vaalikonetta sopivan ehdokkaan 19ytdmiseksi. Yhteensa 16 pro-
senttia niisti, jotka dédnestivét, sanoi kdyttineensd ainakin yhté vaalikonetta.
Niistd, jotka kéyttévit Internetid ja ddnestivit, kaksi viidestd sanoi kaytta-
neensi ainakin yhti vaalikonetta.
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Taulukossa 1 tarkastellaan Internetin vaalikoneiden kiyton yleisyytté
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa niiden keskuudessa, jotka dédnestivit. Yh-
teenséd 77 prosenttia niistd vastaajista, jotka ilmoittivat dénesténeensi, ei
ollut kayttdnyt mitééin vaalikonetta. Yhteensd 11 prosenttia dénestineisté
sanoi kdyttdneensid yhtd vaalikonetta, kahdeksan prosenttia kahta ja nelja
prosenttia useampaa kuin kahta vaalikonetta.

Nuorten keskuudessa vaalikoneiden kéytté oli vanhempia ikéryhmié
yleisempii. 18-24-vuotiaiden ikdryhmésté 46 prosenttia sanoi kéytténeen-
sd ainakin yhtd vaalikonetta. 60 vuotta téytténeiden ja sitd vanhempien
ikdryhmaissé vain kuusi prosenttia oli kdyttényt jotakin vaalikonetta. Mité
korkeampi koulutus henkil6lld on, sitd suuremmalla todennékdisyydel-
14 hén kéytti ainakin yhtd vaalikonetta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.
Kolmasosa dédnestdméssé kdyneistd yliopistotutkinnon suorittaneista sanoi
kiyttineensd ainakin yhti vaalikonetta. Adnestimissi kiyneiden, perus-
asteen koulutuksen saaneiden ryhméssé vain kuusi prosenttia oli kéyttéinyt
vaalikonetta.
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Taulukko 1. Internetin vaalikoneiden kiiyton yleisyys vuoden 2003
eduskuntavaaleissa % &inestiineisti sukupuolen, iéin ja koulutuksen ja
asuinseudun mukaan.

Kaytti Kaytti

kolmeatai  kahta Kaytti Ei kaytta-

useampaa vaali- yhtéd nyt

vaalikonet-  konet-  vaali-ko-  vaali-ko-

ta ta netta netta % (n)
Kaikki 4 8 11 77 100 (638)
Sukupuoli
Mies 5 8 9 78 100 (305)
Nainen 4 9 12 76 100 (333)
Ikdryhmait
18-24 10 10 25 54 100 67)
25-39 9 16 16 59 100 (159)
40-59 2 6 9 84 100 (251)
60— 1 4 1 94 100 (161)
Koulutus
Perusaste 0 4 3 94 100 (161)
Ammattikoulu 1 4 9 86 100 (169)
Opisto tai ammatti-
korkeakoulu 7 13 17 63 100 (233)
Yliopisto 13 12 11 64 100 (75)
Koulutus, 18-39-vuotiaat
Perusaste tai ammatti-
koulu 1 7 20 71 100 (84)
Opisto tai korkeakoulu 14 19 18 48 100 (141)
Koulutus, yli 39-vuotiaat
Perusaste tai ammatti-
koulu 0 3 1 96 100 (246)
Opisto tai korkeakoulu 3 8 13 76 100 (165)
Asuinseutu
Pazkaupunkiseutu 11 11 12 66 100 171)
Kaupunkimainen kunta 4 9 11 7 100 (260)
Maaseutu 0 6 9 85 100 (206)

Kysymys kuului: Kéytitteko erilaisia internetin ns. vaalikoneita sopivan ehdokkaan
16ytamiseksi?

Laskettu vuoden 2003 vaalitutkimuksen ns. perdvaunuosasta, jossa vastaajia oli
vihemmén kuin vaalitutkimuksen perusaineistossa.

Aineisto: FSD1260
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Taulukossa 2 tarkastellaan politiikkaa koskevan kiinnostuksen, politiikkaa
koskevan tietotason, puoluesamastumisen, puolueuskollisuuden ja puolue-
kannan yhteyttid vaalikoneiden kiyton yleisyyteen. Politiikasta kiinnos-
tuneiden keskuudessa vaalikoneiden kéytto oli jonkin verran yleisempad
kuin niiden keskuudessa, joita politiikka ei kiinnosta. Kolme neljdsosaa
politiikasta hyvin tai melko kiinnostuneesta vastaajasta oli kédyttdnyt ainakin
yhti vaalikonetta, mutta niistikin, joita politiikka ei kiinnosta lainkaan tai
kiinnostaa vain vdhén, yksi viidesosa oli kéyttényt jotakin vaalikonetta. Iin
ja politiikkaa koskevan kiinnostuksen vilinen korrelaatio peittidé jonkin
verran politiikkaa koskevan kiinnostuksen ja vaalikoneiden kayton vélisti
tilastollista yhteyttd. Varttuneiden ikdluokkien keskuudessa on politiikasta
kiinnostuneita enemmén kuin nuorten keskuudessa. Nuorten keskuudessa
taas Internetin kdytté on vanhempia ikéluokkia yleisempéi. Alle 40-vuo-
tiaiden keskuudessa politiikkaa koskeva kiinnostus vaikutti selvisti vaa-
likoneiden kéyton yleisyyteen. Melkein puolet niistéd alle 40-vuotiaista,
jotka ovat hyvin tai melko kiinnostuneita politiikasta, oli myos kayttényt
ainakin yhté vaalikonetta. Sen sijaan niistd alle 40-vuotiaista, joita poli-
tiikkaa ei kiinnosta lainkaan tai kiinnostaa vain vihin, vain kolmasosa oli
kayttidnyt vaalikonetta.

Vuoden 2003 vaalitutkimuksessa kansalaisten politiikkaa koskevaa
tietotasoa mitattiin seitsemailld politiikkaa koskevalla tietokysymykselld,
joista laadittiin poliittista tietotasoa kuvaava summa-asteikko (Grénlund
ym. 2005, 92-95). Hyvin perustein voisi esittdd sellaisen oletuksen, etté
vaalikonetta kdyttdvét erityisen paljon sellaiset kansalaiset, joiden tiedot
politiikasta ovat heikot. Vaalikoneesta he voisivat saada tietoa harkitun
ddnestyspaitoksen tekemistd varten. Niin ei kuitenkaan néyti olevan. Ne,
joilla on hyviit tiedot politiikasta, kéyttévit vaalikoneita selvisti enemmén
kuin ne, joilla on huonottiedot politiikasta. Taulukon 2 havaintoaineistossa
neljdsosalla on hyviit tiedot politiikasta. Niistd, jotka kayttivit vahintdén
kolmea eri vaalikonetta, noin 60 prosentilla oli hyvit tiedot politiikasta.
Vaalikoneita siis kayttévit erityisen paljon henkildt, joilla jo ennestéén on
hyvit tiedot politiikasta. Vaalikoneiden hyddyntdminen ja niiden sisdlti-
min informaation omaksuminen edellyttdd kayttdjiltddn jo kohtuullista
politiikkaa koskevaa tietotasoa. Tdhdn ajatukseen perustuen voi esittié
oletuksen, ettd henkil6t, joilla on hyvit tiedot politiikasta, saavat vaaliko-
neista enemmén dédnestyspéaédtoksensi kannalta hyodyllisté tietoa kuin ne,
joilla on huonot tiedot politiikasta.
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Taulukko 2. Internetin vaalikoneiden kiiyton yleisyys vuoden 2003
eduskuntavaaleissa % idnestineisti politilkkaan kiinnittymisen mukaan.

Kaytti Kaytti Kaytti  Ei kayt-

kolmea tai kahta yhtd tanyt

useampaa vaali- vaali- vaali-

vaalikonetta konetta konetta konetta % (n)
Kaikki 4 8 11 77 100 (638)
Kiinnostus politiikka
kohtaan
Hyvin tai jonkin verran
kiinnostuneet 6 10 11 74 100 (386)
Vain vihin tai ei lainkaan
kiinnostuneet 2 6 11 81 100 (205)
Poliittinen tietimys
Hyviit tiedot politiikasta 10 9 13 68 100 (160)
Keskitason tiedot
politiikasta 3 8 13 76 100 (237)
Huonot tiedot politiikasta 1 8 7 84 100 (242)
Puoluesamastuminen
Kannattomat 6 8 9 77 100 (139)
Epédvarmat 6 9 13 73 100 (175)
Vakiintuneet kannattajat 3 9 10 77 100 (279)
Puolueuskollisuus
Puolueuskolliset 4 8 10 79 100 (391)
Puoluevaihtajat 7 11 10 72 100 (129)
Ei ddnestdnyt 1999 6 7 18 69 100 (72)
Puolue
KESK 2 9 8 81 100 (133)
SDP 3 4 7 86 100 (159)
KOK 5 15 17 63 100 94)
VAS 0 8 10 82 100 (51)
VIHR 14 10 26 50 100 (50)
KD 8 6 8 78 100 (50)
RKP 9 6 6 79 100 (34)

Kysymys kuului: Kéytitteko erilaisia internetin ns. vaalikoneita sopivan
ehdokkaan 16ytdmiseksi?

Aineisto: FSD1260
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Vaalikoneiden kiyton yleisyys vaihtelee myds puolueittain. Vihreiden
kannattajissa on suhteellisesti eniten vaalikonetta kaytténeitd henkiloiti,
Kokoomuksen kannattajissa toiseksi eniten. Vasemmistopuolueiden kan-
nattajat kéyttivit vaalikoneita muita taulukossa 2 mainittuja puolueita
vihemmén. Vaalikoneiden vdhdinen kéyttd vasemmistopuolueiden kan-
nattajien keskuudessa perustuu siihen, ettd niiden kannattajakuntien iké-
rakenne painottuu monia muita puolueitaenemmaén vanhoihin ikdluokkiin,
minka lisdksi niiden kannattajajoukoissa on paljon vain vdhén koulutusta
saaneita henkilGita.

Adnestyspaatoksen kannalta tarkeén tiedon ldhteet

Vuoden 2003 vaalitutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, missd médrin he
saivat erilaisista ldhteistd oman dénestyspaitoksensi kannalta tirkeita tie-
toa. Vastaajille esitettiin 16 erilaista tiedonldhdetti ja heidédn piti kustakin
lahdetyypisti arvioida, saivatko he siité erittdin paljon, melko paljon, melko
vihin tai ei lainkaan oman &énestyspéétoksensé kannalta tirkeité tietoa.
Kuviossa 1 esitetdén, kuinka paljon ne vaalitutkimuksen vastaajat, jotka
sanoivat didnestdneensi, ilmoittivat saaneensa ndistd eri lidhteistdi oman
dénestyspditoksensd kannalta tirkeétd tietoa.

Sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutut, TV:n uutis- ja ajankohtais-
ohjelmat ja TV:n vaaliohjelmat olivat vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
vastaajien tirkeimpid tiedonldhteitd heiddn oman #dnestyspaddtoksensé
tekemisen kannalta. Yli 60 prosenttia vastaajista katsoi saaneensa seké
sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutuista etté television uutis- ja ajankoh-
taisohjelmista erittdin tai melko paljon oman dénestyspéaétoksensé kannalta
tarkedtd tietoa. Melkein puolet vastaajista ilmoitti saaneensa television
vaaliohjelmista erittdin tai melko paljon oman dénestyspééitoksensi kan-
nalta tirkeita tietoa.

Seuraavaksi tiarkeimpié tiedonlédhteitd olivat sanomalehdissé olleet vaa-
limainokset, radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat ja TV:ssi esitetyt vaali-
mainokset. Yhteensé 43 prosenttia vastaajista sanoi saaneensa erittdin tai
melko paljon tirkeétd tietoa sanomalehtien vaalimainoksista, 35 prosenttia
radion uutis- ja ajankohtaisohjelmista ja 25 prosenttia televisiossa esite-
tyistd vaalimainoksista. Yhteensé 19 prosenttia vastaajista sanoi saaneensa
erittdin tai melko paljon oman &énestyspéétoksensi kannalta tirkeiti tietoa
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perheenjéseniltd, vanhemmilta ja sukulaisilta, 17 prosenttia Internetisti ja
17 prosenttia radion vaaliohjelmista.

Adinestyspaitoksen kannalta kaikkein vahamerkityksellisimpié vastaa-
jille esitetyistd 16:sta tiedonldhteesti olivat kansalaisjirjestdjen ja etujér-
jestojen ddnestyskampanjat, radiossa esitetyt vaalimainokset, puolueiden
ja ehdokkaiden vaalitilaisuudet seké ty6- ja opiskelukaverit. Vain vajaa
viisi prosenttia vastaajista sanoi saaneensa kansalais- ja etujirjestdjen da-
nestyskampanjoista erittdin tai melko paljon oman &énestyspaitoksensé
kannalta tirkeété tietoa.

Tatd artikkelia varten kuviossa 1 esitetyistd 16 muuttujasta laskettiin
ryhmittelyanalyysi. Analyysin tavoitteena on jakaa havaintoaineistoon
kuuluvat vastaajat eri ryhmiin siten, ettd kukin ryhmé olisi sisdisesti
mahdollisimman yhtendinen ja vastaavasti ryhmit eroaisivat toisistaan
mahdollisimman paljon. Taulukossa 3 vastaajat on ryhmittelyanalyysilla
jaettu neljéén eri ryhmaéin. Taulukossa on lisdksi esitetty, kuinka suuri
osa ryhmiin kuuluvista vastaajista sanoi saaneensa tarkasteltavista 16:sta
tiedonldhteesti, eli kaikista ryhmittelyn kriteereiné kéytetyistd muuttujista,
erittdin tai melko paljon oman dédnestyspédtoksensd kannalta tirkeiti tietoa.
Suurimpaan ryhméén sijoittui 34 prosenttia vastaajista. Tdhén ryhméén
kuuluvat vastaajat saivat ddnestyspéadatoksensi kannalta tirkeétd tietoa kaik-
kein eniten TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmista, sanomalehtien uutis- ja
ajankohtaisjutuista ja TV:n vaaliohjelmista. Ndiden ryhmaille tarkeimpien
tiedonléhteiden perusteella ryhméé voidaan kutsua viestinten ajankohtais-
ohjelmiin suuntautuneiden ryhmaéksi.

Toiseksi suurimpaan ryhméén sijoittui 25 prosenttia vastaajista. Ryh-
méén kuuluvat saivat dénestyspaétoksensé kannalta tirkedi tietoa kaikkein
eniten perheenjéseniltd ja sukulaisilta, ystéviltd ja tuttavilta seké erilai-
sista kirjallisista 1dhteistd. Ryhméé voidaan kutsua perhe- ja ystévipiiriin
suuntautuneiden ryhméksi. Kolmanneksi suurimpaan ryhméén sijoittui 23
prosenttia vastaajista. Siihen kuuluvat saivat dénestyspadtoksensid kan-
nalta térkeéti tietoa kaikkein eniten radion ja television vaalimainoksista
sekd radion uutis-, ajankohtais- ja vaaliohjelmista. Ryhméé voidaan kutsua
viestinten vaaliohjelmiin suuntautuneiden ryhméksi. Viestinten tarjoamat
vaaleihin liittyvit ohjelmat ja vaalimainokset ovat olleet ryhmalle tér-
kedmpié kuin viestinten ajankohtaisohjelmiin suuntautuneiden ryhmille.
Niin ik#din puolueiden ja ehdokkaiden vaalitilaisuudet ovat olleet vies-
tinten vaaliohjelmiin suuntautuneiden ryhméille tirkedmpii tiedonléhteitéd
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kuin viestinten ajankohtaisohjelmiin suuntautuneiden ryhmille. Ryhmé
on kaiken kaikkiaan ilmeisesti jotenkin poliittisempi kuin viestinten ajan-
kohtaisohjelmiin suuntautuneiden ryhmaé. Neljdnteen ryhméén sijoittui 18
prosenttia vastaajista. Siihen kuuluvat saivat dénestyspaitoksensé kannalta
tarkedtd tietoa erityisesti Internetisté, sekd puolueiden ja ehdokkaiden in-
ternetsivuilta ettd Internetin vaalikoneista. Joukkoa voidaan nimittda In-
ternetiin suuntautuneiden ryhméksi. Télle ryhmille olivat térkeitd myos
kansalais- ja etujdrjestdjen dénestyskampanjat seki tyo- ja opiskelukave-
reilta saadut tiedot.

Taulukko 3. Aiinestyspiiitosti koskevan tiedonsaannin lihteet nel jissi eri
ryhmiissii vuoden 2003 eduskuntavaaleissa: niiden %-osuus, jotka sanoivat
saaneensa lihteesti erittiiin tai melko paljon ifnestyspiédtoksen kannalta
tirkeiiti tietoa.

D
3 o !
P :§ 5. 4
G 8 58 g
52 . |- 5
5 g9 2 3
o w0 > 5 7]
g o5 g 8 g
23 %5 23 k|
Sy o & £a g
w03 ag 8 5 8
$ 2 & 53 8 :g 8§
S g 2 A @ > g 2
Perheenjiseniltd, vanhemmilta tai sukulaisilta 18 21 32 29
Tyo- tai opiskelukavereilta 15 15 23 48
Muilta ystivilti tai tuttavilta 11 20 31 38
Sanomalehtien uutis- ja ajankohtaisjutuista 40 11 32 18
Sanomalehdissi olleista vaalimainoksista 33 8 43 16
Radion uutis- ja ajankohtaisohjelmista 28 6 51 16
Radion vaaliohjelmista 11 9 61 19
Radiossa esitetyistd vaalimainoksista 3 3 70 24
TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmista 46 1 36 17
TV:n vaaliohjelmista 39 o 43 18
TV:ssi esitetyistid vaalimainoksista 26 o 59 15
Internetin vaalikoneista 11 1 3 84
Puolueiden tai ehdokkaiden internetsivuilta 2 6 4 88
Puolueiden tai ehdokkaiden vaalitilaisuudet 17 12 36 36
Kansalaisjir jestdjen ja etujirjestdjen
#inestyskampan joista 14 14 24 48
Kirjoista, aikakauslehdistid ja muista
kirjallisista ldhteista 27 16 32 24
Ryhmin koko % havaintoaineistosta 34,3 24,9 22,7 18,1
Ryhmiin koko n 164 119 108 87

ryhmittelyanalyysilla. Luokittelun perustana olevina muuttujina on kéytetty
taulukossa esitettyja 16 muuttujaa.

Aineisto: FSD1260
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Miesten ja naisten jakautuminen edelld mainittuun neljédén ryhmién eivit
poikkea toisistaan. Sen sijaan ryhmét eroavat toisistaan niin ikérakenteen,
koulutuksen kuin asuinalueen suhteen (taulukko 4). Kaikkein nuorimpien
ikdryhméssé (18-24-vuotiaat) on vanhempia ikéryhmié vihemmaén seké
viestinten ajankohtaisohjelmiin suuntautuneita ettd viestinten vaaliohjel-
miin suuntautuneita henkilditd. Vastaavasti tdssd nuorimpien ikdryhméssi
on suhteellisesti muita ikdryhmid enemmaén Internetiin suuntautuneita. Mita
vanhempia ikéryhmié tarkastellaan, sitd pienempi oli Internetiin suuntau-
tuneiden osuus.

Koulutustaso vaikutti selvisti siihen, minkélaisista 1dhteistd vastaajat
saivat eniten dénestyspddtoksensd kannalta tirkeitd tietoa. Yhteensd 70
prosenttia yliopistokoulutuksen saaneista vastaajista sijoittui joko viestinten
ajankohtaisohjelmiin suuntautuneiden ryhméén tai Internetiin suuntautunei-
den ryhmaéin. Perusasteen koulutuksen saaneista kaksi kolmasosaa sijoittui
joko perhe- ja ystivipiiriin tai viestinten vaaliohjelmiin suuntautuneiden
ryhmiin. My6s asuinalue vaikutti siihen, minkélaisista ldhteistd vastaajat
saivat ddnestidmistd varten tarvitsemaansa tietoa. Pdidkaupunkiseudulla oli
keskiméiriistd enemmin Internetiin suuntautuneita. Vastaavasti maaseudul-
la oli keskiméérdistd enemmén perhe- ja ystivipiiristi tietoa saaneita.

Kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan ja heidén politiikkaa koske-
vat tietonsa vaikuttavat niin ikdédn siihen, minkilaisista ldhteistd he saavat
ddnestyspaitoksensd kannalta tiarkeitd tietoa (taulukko 5). Miti kiinnos-
tuneempia vuoden 2003 vaalitutkimuksen vastaajat sanoivat olevansa
politiikasta, sitd suurempi osa heistd ryhmittelyanalyysissa sijoittui joko
viestinten ajankohtaisohjelmiin tai Internetiin suuntautuneiden ryhmiin.
Mitéd vihemmin vastaajat olivat politiikasta kiinnostuneita, sitd suurempi
osa heisti sijoittui perhe- ja ystivipiiriin suuntautuneiden ryhméén. Mité
paremmat tiedot vastaajilla oli politiikasta, sitd suurempi osa heisté sijoit-
tui joko viestinten ajankohtaisohjelmiin tai Internetiin suuntautuneiden
ryhmiin. Mitd huonommat tiedot heillé oli politiikasta, sitd suurempi osa
heisti sijoittui perhe- ja ystidvépiiriin suuntautuneiden ryhméén.

Myé0s eri puolueiden kannattajat poikkeavat toisistaan sen suhteen, min-
kilaisista ldhteistd he ovat eniten saaneet dénestyspiédtoksensd kannalta
tarkedti tietoa. Kristillisdemokraattien, Vihreiden ja Kokoomuksen kannat-
tajakunnissa oli suhteellisesti eniten timén artikkelin ryhmittelyanalyysissa
Internetiin suuntautuneiden ryhméén sijoittuvia vastaajia.
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sukupuolen, iéin, koulutuksen ja asuinalueen mukaan (%).

R [Viestinten ajankohtaisohjelmiin suuntautueet
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Kaikki 25 23 18 100 (478)
Sukupuoli
Mies 36 26 21 17 100 (236)
Nainen 33 24 24 19 100 (242)
ki
18-24 20 28 13 39 100 61)
35-39 35 17 21 27 100 (140)
40-59 37 26 26 11 100 (185)
60- 38 33 25 4 100 92)
Koulutus
Perusaste 27 35 30 9 100 (98)
Ammattikoulu 37 30 21 12 100 (126)
Opisto tai ammattikorkeakoulu 33 18 25 25 100 (189)
Yliopisto 45 22 9 25 100 (65)
Asuinalue
Padkaupunkiseutu 33 24 14 29 100 (126)
Muut kaupunkimaiset kunnat 36 23 26 16 100 (200)
Maaseutu 35 30 26 10 100 (110)

Aineisto: FSD1260
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Taulukko 5. Vastaajien jakaantuminen neljifin tiedonhankintatyyppiin

politiikkaan kiinnittymisen mukaan (%).

B s
g g g =y g
.g g :g . % . ‘g Yhteensd
o g }‘2’\ 8 > § 2
S & 2 52 = % (n)
Kaikki 34 25 23 18 100 (478)
Kiinnostus politiikkaa kohtaan
Ei lainkaan tai vihén kiinnostuneet 25 ks 25 12 100 (155)
Jonkin verran kiinnostuneet 36 21 3 20 100 (239)
Hyvin kiinnostuneet 45 12 18 25 100 (84)
Poliittinen tietdimys
Huonot tiedot politiikasta 24 35 28 13 100 (170)
Keskitason tiedot politiikasta 38 22 22 19 100 (181)
Hyviit tiedot politiikasta 43 16 18 23 100 (128)
Puolue
KESK 31 25 30 15 100 (108)
SDP 38 23 28 11 100 (131)
KOK 37 20 18 25 100 (76)
VAS 50 30 10 10 100 (40)
VIHR 33 21 19 28 100 (43)
KD 18 33 18 31 100 39)
RKP 28 32 20 20 100 (25)

Aineisto: FSD1260
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Vaalikoneiden kdyton merkitys ddnestyspadtoksen
kannalta

Vaalikoneiden kiyton merkitysti ja vaikutusta dédnestyspadtoksen kannalta
selvitettiin vuoden 2003 vaalitutkimuksessa kahdella eri kysymyksella.
Vastaajilta kysyttiin "Missd méédrin saitte dénestyspéaédtOksenne kannal-
ta tirkeité tietoa Internetin vaalikoneista”. Tdméd kysymys oli jo muka-
na yhtend kysymyksend siind 16 muuttujan joukossa, jonka perusteella
vastaajat edelld ryhmiteltiin neljdén eri ryhméén. Toinen vuoden 2003
vaalitutkimuksessa kdytetty kysymys kuului seuraavasti: "Miten paljon
vaalikoneiden tulokset vaikuttivat ehdokasvalintaanne?”” Taulukkoihin 6
ja 7 on koottu ndihin kumpaankin kysymykseen perustuvia tuloksia niiden
vastaajien joukosta, jotka ilmoittivat kiyttdneens ainakin yhté vaalikonet-
ta. Taulukoiden ensimmaiselld numerosarakkeella on niiden vastaajien pro-
senttiosuus, jotka sanoivat saaneensa Internetin vaalikoneista erittéin tai
melko paljon oman &dénestyspaitoksensé kannaltatirkeiti tietoa. Taulukon
toisessa numerosarakkeessa on niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvi-
oivat vaalikoneiden tulosten vaikuttaneen erittdin tai melko paljon heidén
ehdokasvalintaansa.

Melkein kaksi kolmasosaa vaalikoneita kdytténeistd vastaajista arvioi
saaneensa vaalikoneista erittdin tai melko paljon oman #dénestyspéatok-
sensd kannalta hyodyllisté tietoa (taulukko 6). Sen sijaan vain runsas kol-
masosa vaalikoneita kiytténeistd vastaajista arvioi vaalikoneiden tulosten
vaikuttaneen erittéin tai melko paljon heiddn ehdokasvalintaansa. Naisten
ddnestyspiitokseen vaalikoneiden tulokset ovat vaikuttaneet vihén enem-
min kuin miesten. Ero ei kuitenkaan kummankaan kysymyksen osalta ole
tilastollisesti merkitsevi. Nuorten dénestyspéétokseen vaalikoneiden tulok-
set ovat vaikuttaneet enemmén kuin varttuneen vien dénestyspaitoksiin.
Vihin koulutusta saaneiden dédnestyspéitoksiin vaalikoneiden tulokset ovat
vaikuttaneet vihdn enemmaén kuin paljon koulutusta saaneiden dénestys-
pédtoksiin. Padkaupunkiseudulla asuvien dénestyspéaétoksiin vaalikoneiden
tulokset ovat vaikuttaneet enemmén kuin maaseudulla asuvien.
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Taulukko 6. Vaalikoneiden antaman tiedon tiirkeys oman #éinestyspiéitoksen
kannalta ja vaikutus ehdokasvalintaan vuoden 2003 eduskuntavaaleissa

(%) vaalikonetta kiiyttineistd sukupuolen, iin, koulutuksen ja asuinpaikan
mukaan.

Niiden osuus, jotka saivat erittéin Niiden osuus, joiden ehdokas-
tai melko paljon dénestyspaétoksen valintaan tulokset vaikuttivat
kannalta tirkeit tietoa erittiin tai melko paljon
% %
Kaikki 65 38
Sukupuoli
Mies 64 35
Nainen 67 41
Ikéryhmat
18-24 78 52
25-39 68 44
40— 53 22
Koulutus
Perusaste tai ammattikoulu 67 44
Opisto tai ammattikorkea-
koulu 66 37
Yliopisto 61 33
Asuinseutu
Piidkaupunkiseutu 71 44
Muu kaupunkimainen kunta 61 37
Maaseutu 65 24

Ensimmadisessd numerosarakkeessa olevat tiedot perustuvat kysymykseen: Missé
médrin saitte ddnestyspaitoksenne kannalta tirkeité tietoa Internetin vaalikoneista.
Vastausvaihtoehdot olivat: erittidin paljon, melko paljon, melko véhin, ei lainkaan, ja
ei osaa sanoa. Taulukossa esitetdén niiden vastaajien osuus, jotka sanoivat saaneensa
Internetin vaalikoneista erittdin tai melko paljon oman danestyspaitoksensé kannalta
tirkeiti tietoa.

Toisessa numerosarakkeessa olevat tiedot perustuvat kysymykseen: Miten paljon
vaalikoneiden tulokset vaikuttivat ehdokasvalintaanne. Vastausvaihtoehdot olivat:
erittdin paljon, melko paljon, ei kovinkaan paljon ja ei lainkaan. Taulukossa esitetdén
niiden vastaajien osuus, jotka sanoivat vaalikoneiden tulosten vaikuttaneen erittiin tai
melko paljon heidén ehdokasvalintaansa.
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Politiikasta hyvin kiinnostuneiden vastaajien déinestyspéétokseen vaaliko-
neiden tulokset vaikuttivat vihdn enemmén kuin politiikasta vain vidhén
tai ei lainkaan kiinnostuneiden (taulukko 7). Ne, joilla oli hyvit tiedot
politiikasta, kdyttivit vaalikoneita enemmén kuin ne, joilla oli huonot
tiedot politiikasta. Politiikkaa koskeva tietotaso ei kuitenkaan ndyttényt
selittdvién sitd, kuinka paljon vastaajat katsoivat saavansa vaalikoneista
ddnestyspadtoksensd kannalta tirkedtd tietoa tai kuinka paljon tulokset
vaikuttivat heiddn ehdokasvalintaansa. Puoluekannastaan epévarmojen 4é-
nestyspéétoksiin vaalikoneiden antamattiedot ndyttivit vaikuttaneen vihén
enemmén kuin puolueiden vakiintuneiden kannattajien dénestyspaatoksiin.
Ne, jotka vuoden 2003 eduskuntavaaleissa dénestivit eri puoluetta kuin
edellisisséd eduskuntavaaleissa (puoluevaihtajat) arvioivat vaalikoneiden
tulosten vaikuttaneen omaan #dénestyspéétokseensé selvisti puolueuskol-
lisia ddnestdjid enemmaén.

Vaalikoneiden tulokset vaikuttivat paljon niiden henkil6iden ehdokas-
valintaan, jotka eivit olleet aikaisemmin eduskuntavaaleissa dénestineet
samaa ehdokasta. Sen sijaan vaalikoneiden tulokset eivit vaikuttaneetkovin
paljon niiden henkil6iden ehdokasvalintaan, jotka olivat aikaisemminkin
ddnestidneet samaa ehdokasta, jota he dénestivit vuoden 2003 vaaleissa.

Vaalikoneiden kéyton vaikutus vaihteli myds puolueittain. Kristillisde-
mokraattien ja Vihreiden vaalikoneita kayttineissd kannattajissa oli muita
taulukossa 7 esitettyja puolueita enemmén niité, jotka arvioivat saaneensa
vaalikoneista paljon oman dénestyspéitoksenséd kannalta hyddyllisti tietoa.
Tulos perustuu siihen, ettd ndiden puolueiden kannattajakunnissa on suh-
teellisesti muita puolueita enemmién dénestijid, joiden puolueuskollisuus on
véhdistd. Myos Kokoomuksen vaalikoneita kéyttineessi kannattajakunnas-
sa oli keskimiérdistd enemman niit4, jotka arvioivat vaalikoneiden tulosten
vaikuttaneen erittdin tai melko paljon omaan ehdokasvalintaansa.
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Taulukko 7. Vaalikoneiden antaman tiedon téirkeys oman dénestys-
paitoksen kannalta ja vaikutus ehdokasvalintaan vuoden 2003
eduskuntavaaleissa (%) vaalikonetta kiiyttiineista politiilkkaan, puolueisiin
ja ehdokkaisiin kiinnittymisen mukaan.

Niiden osuus, jotka saivat
erittdin tai melko paljon
adnestyspaatoksen kannalta

Niiden osuus, joiden ehdokas-
valintaan tulokset vaikuttivat

tarkeita tietoa erittiin tai melko paljon
% %
Kaikki 65 38
Kiinnostus politiikka kohtaan
Hyvin kiinnostuneet 73 36
Jonkin verran kiinnostuneet 65 42
Vain vihin tai ei lainkaan
kiinnostuneet 60 32
Poliittinen tietimys
Hyvit tiedot politiikasta 69 39
Keskitason tiedot politiikasta 60 40
Huonot tiedot politiikasta 67 35
Puoluesamastuminen
Kannattomat 68 41
Epévarmat 63 40
Vakiintuneet kannattajat 65 35
Puolueuskollisuus
Puolueuskolliset 59 31
Puoluevaihtajat 69 51
Ei dédnestidnyt 1999 78 50
Adnestinyt aikaisemmin
eduskuntavaaleissa samaa
ehdokasta
Kylld 52 9
Ei 66 45
Puolue
KESK 52 27
SDP 48 22
KOK 68 46
VAS 50 30
VIHR 72 42
KD 82 67
RKP 71 38
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Ensimmaéisessd numerosarakkeessa olevat tiedot perustuvat kysymykseen: Missa
médrin saitte d4nestyspadtoksenne kannalta tirkeité tietoa Internetin vaalikoneista.
Vastausvaihtoehdot olivat: erittdin paljon, melko paljon, melko véhén, ei lainkaan,
ja ei osaa sanoa. Taulukossa esitetdén niiden vastaajien osuus, jotka sanoivat saa-
neensa Internetin vaalikoneista erittiin tai melko pal jon oman dénestyspéétoksensé
kannalta tirkeiti tietoa.

Toisessa numerosarakkeessa olevat tiedot perustuvat kysymykseen: Miten paljon
vaalikoneiden tulokset vaikuttivat ehdokasvalintaanne. Vastausvaihtoehdot olivat:
erittdin paljon, melko paljon, ei kovinkaan paljon ja ei lainkaan. Taulukossa esite-
tddn niiden vastaajien osuus, jotka sanoivat vaalikoneiden tulosten vaikuttaneen
erittdin tai melko paljon heidédn ehdokasvalintaansa.

Aineisto: FSD1260

Johtopaatoksia

Internetin kehittymisen ja sen kéyton yleistymisen seurauksena vaalikoneet
ovat lyhyessé ajassa tulleet tirkeéksi vilineeksi, jolla dénestéjdt voivat tu-
tustua vaaleissa ehdolla olevien ehdokkaiden mielipiteisiin vaalikoneessa
esitettyjen asioiden osalta, vertailla eri ehdokkaiden mielipiteité ja kayttda
nditd tietoja oman dénestyspditoksensd apuna. Suomen yksilokeskeinen
vaalijarjestelma, jossa dénioikeuttaan kdyttédvin dénestdjin on valittava yksi
ehdokas suuresta ehdokasjoukosta, on omiaan lisddméin vaalikoneiden
kayttokelpoisuutta dénestdmisessi tarvittavan tiedon hankinnassa.

Noin neljdsosa vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ddnesténeistd kansa-
laisista kéytti ainakin yhti Internetin vaalikonetta. Nuorten aikuisten iké-
luokissa melkein puolet kéytti ainakin yhtd vaalikonetta. Eldkeikédisten
keskuudessa vaalikoneiden kéytto oli harvinaista. Paljon koulutusta saaneet
henkilot kéyttiavit vaalikoneita enemmaén kuin vdhén koulutusta saaneet.
Ne, joilla on hyvit tiedot politiikasta, kdyttidvit vaalikoneita enemmén
kuin ne, joilla on huonot tiedot politiikasta. Vaalikoneen kdytto edellyttaa
kayttdjaltiddn jo jonkin verran tietoja politiikasta.

Vaalikoneiden tulokset vaikuttavat paljon niiden dénestdjien ehdokas-
valintoihin, jotka aidosti ovat etsimissé uusia vaihtoehtoja, joko puolu-
een tai ehdokkaan vaihtamista harkiten. Vastaavasti vaalikoneiden tulokset
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vaikuttavan vain véihin niiden henkildiden ehdokasvalintoihin, jotka usein
ddnestivit vaaleissa samaa ehdokasta kuin edelliselldkin kerralla. Téllaiset
ehdokkaalleen uskolliset ddnestédjét voivat silti kdyttdd vaalikoneita saa-
dakseen tietoja niin oman ehdokkaansa kuin muiden ehdokkaiden kannan-
otoista vaalikoneissa esitettdvissi asioissa.

Tdmén pdivin Internetid runsaasti kayttévit nuoret ikdluokat vihen-
tévit tuskin varttuessaan digitaalisen maailman vilineiden kiytt64. Sen
seurauksena Internetin kiyton voi olettaa edelleen lisdéntyvén nykyiseen
verrattuna. Samalla my®s Internetin vaalikoneiden kaytto todennékoisesti
lisdéntyy ja niiden merkitys dénestdjien ddnestyspaitoksen tietoperustana
voi korostua.
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Jenni Haukio

PUOLUEIDEN
PUOLUEELLISET
VAALIKONEET?

4 nsimmadiset puolueiden omat vaalikoneet esiteltiin vuoden 2003
eduskuntavaaleissa, jolloin Internetissd toimivia vaalikoneita
4 oli yhteensd jo 11 kappaletta. Puolueista kokoomuksella ja va-
semmistoliitolla yhdessd d4nenkannattajansa Kansan Uutisten kanssa oli
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa omilla kotisivuilla toimiva, puolueen
omia ehdokkaita esitteleva vaalikone. Téssé artikkelissa kisitelldédn néitad
kokoomuksen ja vasemmistoliiton sivuilla kédytossé olleita vaalikoneita.
Tarkoitus on tutkia vaalikoneen rakentamisprosessia puolueorganisaation
sisélld: mitké olivat puolueen motiivit oman vaalikoneen rakentamisen
taustalla, miten vaalikoneen kysymykset valittiin, ja millaisia yhteyksid
puolueen vaalikoneella oli puolueen eduskuntavaaliohjelman poliittisiin
linjauksiin. Vuoden 2003 jilkeen kiydyissd vaaleissa eli vuoden 2004
kunnallisvaaleissa, vuoden 2004 europarlamenttivaaleissa ja vuoden 2006
presidentinvaaleissa milldén puolueella ei ole ollut omaa vaalikonetta.
Suurin osa eduskuntavaaleissa 2003 kéytossé olleista vaalikoneista oli
tiedotusvilineiden kuten maakuntalehtien rakentamia, ja sitid kautta aina-
kin ndenndisesti neutraaleja. Puolueisiin sitoutumattomista vaalikoneista
poiketen puolueen vaalikone voi muiden funktioidensa lisdksi toimia myos
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koneen tekijoiden poliittisten mielipiteiden vilittdjdni. Puolueiden vaali-
koneilla on sitoutumattomien tahojen rakentamia vaalikoneita poliittisempi
luonne, miki tekee niistd mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Puolue voi nostaa esiin itselleen mieluisia vaaliteemoja kirjaamalla
vaalikoneeseen kysymyksii, joiden viittdiméit vastaavat puolueen edus-
kuntavaaliohjelman linjauksia. Haukion ja Suojasen (2004) havaintojen
mukaan vaalikoneen tekijit voivat péaattad, mitd asiakysymyksii koneessa
kisitellddn huolimatta siitd, mitéd teemoja kayttédjat mahdollisesti koneen
asialistalle haluaisivat. Vaalikoneissa aiheiden rajaus eli kehystiminen
(framing) voi vaikuttaa sithen, mistd kysymyksistd ihmisille ylipaatdan
muodostuu mielipide (Haukio ja Suojanen 2004, 131). Tdmén artikkelin
padhuomio keskittyykin nimenomaan vaalikoneen kysymysten laadintaan,
niiden teemojen valintaan seké kysymysten yhteyksiin suhteessa puolueen
eduskuntavaaliohjelmaan.

Puolueiden omat vaalikoneet ovat osa informaatioteknologioiden kédyton
yleistymisti puolueissa. Informaatioteknologioiden kidyton lisddntyminen
on herittinyt kysymyksen siitd, vievitkd ne vuorovaikutuksellisuutensa
ansiosta puoluetoimintaa ldhemmas suoraa demokratiaa, vai vahvistavatko
ne vallitsevaa edustuksellista jérjestelméaé lisadmallad informaation mairaa
ja helpottamalla sen saatavuutta. Edustuksellisen demokratian kannalta
vaalikoneiden merkitys liittyy keskeisimmin juuri niiden tiedonvilitys-
funktioon. Vaalikone auttaa dénestijas 10ytdiméin tietoa ehdokkaiden tai
puolueiden mielipiteistd vaalien agendalla olevista kysymyksistd. Siten
puolueen vaalikoneen voidaan myds ajatella vahvistavan puolueen asemaa
edustuksellisen demokratian keskeisend instituutiona.

Puolueiden vaalikoneet tutkimuksen kohteena

Puolueiden vaalikoneet ovat erityisen kiinnostavia tutkimuskohteita, koska
niiden rakentaminen on osa puolueen toimintaa, jolla tdhdétéin tiettyihin
poliittisiin tai poliittis-pragmaattisiin tavoitteisiin. Niilld voidaan toisin
sanoen olettaa olevan muita vaalikoneita poliittisempia, puolueen tarkoi-
tusperien kannalta vélineellisid funktioita. Aineistona téssd artikkelissa
ovat kokoomuksen ja vasemmistoliiton vuoden 2003 eduskuntavaalien
vaalikoneet, eduskuntavaaliohjelmat sekéd vaalikoneiden suunnittelusta
vastanneiden koordinaattorien eli kokoomuksen silloisen tiedotussihtee-
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rin Juha Kirstildn sekéd vasemmistoliiton silloisen tiedotuspééllikon Sirpa
Puhakan keviilld 2004 toteutetut teemahaastattelut.

Keskeinen kysymys kuuluu, nostavatko puolueet vaalikoneidensa ky-
symyslistoille eduskuntavaaliohjelmistaan johdettuja kysymyksié. Toisin
sanoen, ohjaavatko puolueet dénestdjien huomion omiin vaaliteemoihinsa
nostamalla niihin liittyvid kysymyksié vaalikoneidensa kysymyslistoille?
Tutkimuskysymykseen pyritién vastaamaan siséltéanalyysilld eli tarkas-
telulla, jossa kokoomuksen ja vasemmistoliiton vaalikoneiden kysymyksié
vertaillaan niiden eduskuntavaaliohjelmien siséltoon kiinnittden huomiota
retoriikan tasolla liikkkuviin vastaavuuksiin ja eroavaisuuksiin. Vertailussa
selvitetddn, kuinka suuri osuus puolueen vaalikoneen kysymysten véitti-
misté retorisesti vastaa puolueen eduskuntavaaliohjelman viittdmid. Tulos-
ten perusteella péistdin deskriptiivisiin johtopaitoksiin kysymysteemojen
ja ohjelmalinjausten vilisistd yhteyksista.

Vertailun tueksi tutkimuskysymykseen vastataan myos haastattelujen
aineistoilla, kuten puolueen vaalikoneiden tekijdille esitettdvilld kysymyk-
selld B4: [Millainen yhteys vaalikoneenne kysymyksillad oli puolueenne
eduskuntavaaliohjelmaan tai puolueenne muihin poliittisiin ohjelmiin?]
Haastattelujen aineistoistaetsitdén vastauksia myds siihen, millaisia yhte-
yksid vaalikoneen kysymyksilld oli puolueen perusideologiaan, mitki ovat
puolueiden motiivit oman vaalikoneen rakentamisen taustalla seki ketkd
puolueorganisaatiossa olivat mukana tekeméssé vaalikonetta.

Agendatutkimus

Agendatutkimuksen eli agenda setting research” —tutkimusperinteen kes-
keisten tutkijoiden Maxwell McCombsin ja Donald Shaw’n havainto oli,
ettd median esilld pitimét asiakysymykset nousevat erityisesti kantansa
padttimattomien ddnestdjien keskuudessaratkaiseviksi. Adnestijit antavat
eniten mediahuomiota saaneille asioille eniten painoarvoa (McCombs 1980,
121). Vaikkamediaei varsinaisesti méaradkaén ihmisten mielipiteité asioi-
hin, se kuitenkin vaikuttaasiihen, miti asioita ihmiset ylipd4tién ajattelevat.
Puolueen vaalikoneiden kohdalla timé havainto korostaa vaalikoneiden
tekijoiden asemaa, heididn vastuutaan koneen kysymyksenasettelusta ja
sen vaikutuksista dénestdjiin.
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Ian Budge ja Denis Farlie (1983) ovat todenneet, ettd kansalaisten #é-
nestyspéétokset liittyvit aina puolueiden kdyttidytymiseen. Puolueet pyr-
kivit julkilausumissaan jittiméédn toisten puolueiden késittelemét asiat
huomioimatta, yrittden samalla korostaa omia teemojaan. Puolueet eivit
siis kilpaile viitteleméllé tai keskustelemalla, vaan pyrkimilld saamaan
omille intresseilleen eniten julkisuutta. Koska puolueilla on taipumus puhua
toistensa ohi, varsinaista dialogia ei vaalikampanjoiden yhteydessi synny.
Puolueiden vaalikoneiden voidaan niin ikéén olettaa ”puhuvan toistensa
ohi” siten, ettd puolueiden kysymykset kisittelevit ensisijaisesti niiden
omia vaaliteemoja. Toisaalta teemojen tunnistaminen ja nimedminen on
usein vaikeaa. Budgen ja Farlien mukaan puolueet eivit tavallisesti kykene
sopimaan, mistid teemassa oikeastaan lopulta on kyse. Kun yksi puolue
vaatii lisdd paperitehtaita ty6llisyyden parantamiseksi ja toinen puolestaan
vastustaa tehtaita luonnonsuojeluun liittyvin perustein, ei ole mitéén yh-
teisymmarrysti siitd, mistéd oikeastaan keskustellaan. Talloin kysymys on
kehystdmisesti eli erilaisten tulkintakehysten asettamisesta.

Agendatutkimukseen ldheisesti liittyvin tulkinta- tai viitekehysten tutki-
muksen (frame analysis) kehitté jin Erving Goffmanin (1974) mukaan yksit-
tdisen asiakysymyksen merkitys madrdytyy pitkélti sen mukaan, millaiseen
viitekehykseen se asetetaan ihmisten puheissa tai mediassa. Puolueiden
vaalikoneiden kohdalla tulkintakehysten asettaminen eli “framing” koskee
sekd vaalikoneiden kysymysteemo jen valintaa ja rajausta ettd tapaa, jolla
vaalikoneen kysymykset esitetdéin. Kysymykset on usein muotoiltu siten,
ettd niissd esitetddn kaksi vaihtoehtoista tapaa jonkin asian ratkaisemiseksi,
kuten kokoomuksen vaalikoneen kysymyksessi 2.: [Tyottomyyden lieven-
tdmiseksi pitdd ennemmin jatkaa nykyistéd aktiivista tydvoimapolitiikkaa
kuin kannustaa ja tukea yrittdjyyttd.] Kiinnostavaa onkin, miksi juuri nimé
ratkaisuvaihtoehdot on valittu lukuisten mahdollisten joukosta?

Entmanin (1993, 52) mukaan kehystyksessd miéritelldén ongelma, diag-
nosoidaan syy, tehdddn moraalisia paitelmié ja ehdotetaan parannuskeinoja.
Mainitussa kysymysesimerkissé timé kehysten subjektiivinen luonne tulee
hyvin esille. Kun vaalikoneen kysymykset esitetdén tdhén tapaan, kysymys
itsessdén siséltdd jo tietyn tulkinnan, joka valikoi ja toisaalta poissulkee
tietyt todellisuuden méérittelytavat. Puolueet kéyttivit valtaa jo pelkéstidin
rajaamalla vaalikoneidensa aihepiirié.

Ideologia tuottaa erilaisia tulkintoja totuudesta, erilaista tietoa samois-
ta aiheista. Kehystiminen on erilaisten ideologioiden vilistd kamppailua
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(Pan & Kosicki 2001, 40). Ideologian tehtiva kehystdmisprosessissa on
toimia piilovaikuttajana eri toimijoiden taustalla. Kehyksii tiedostamalla
voidaan pal jastaa, mité on jitetty sanomatta ja misté kilpailevista kehyksisté
on vaiettu. Kun puolueiden vaalikoneita ajatellaan kehystdmisprosessin
kautta syntyneind, on mielenkiintoista verrata niiden kysymyksenasettelua
toisiinsa.

Norrisin (2001) mukaan puolueen kotisivuja Internetissé tulisi arvioida
pohtimalla niiden tiedonvilitykseen ja vuorovaikutukseen liittyvid funk-
tioita edustuksellisessa demokratiassa. Helsingin yliopiston valtio-opin
professori Tuomo Martikainen puolestaan toteaa Vihred Lanka — nettilehden
haastattelussa 7.3.2003 vaalikoneista, ettd “tirkedéd on, milld periaatteella
kysymykset laaditaan koneisiin. Kysymyksilld voi pyrkid ohjaamaan &é-
nestdjid. Listalta voidaan esimerkiksi poistaa kysymyksii, jotka nostaisivat
tietyn ehdokkaan esiin”. Martikainen pitdi dénestysaktiivisuuden kannalta
myonteisend, ettd vaalikoneet tarjoavat dénestéjille tietoa eri puolueiden
ehdokkaista.

Tehokkaasti informoituina kansalaiset voivat tehdd poliittisia prefe-
renssejddn tdsmaillisesti vastaavia ddnestyspaétoksid. Vaalikone toteuttaa
seki tiedonvilityksen ettd vuorovaikutuksen funktioita; se vilittdd tietoa
ehdokkaista ja puolueista sekéd antaa kansalaisille mahdollisuuden syot-
tad vertailuun myos omat mielipiteensd, joihin ehdokkaiden mielipiteiti
verrataan

Puolueiden motiivit oman vaalikoneen rakentamisen
taustalla

Kokoomus ja vasemmistoliitto olivat vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ai-
noat puolueet, joilla oli oma vaalikone. Tima on ylléttdvéin pieni miéré,
silld vaaleissaehdokkaitaoli asettanut yhteensé 18 puoluetta. Haastattelujen
avulla haettiin vastauksia siihen, mitké olivat puolueiden motiivit oman
vaalikoneen rakentamiselle.

Kokoomuksessa erds oman vaalikoneen rakentamisen syisté oli se, ettd
vaalikone néhtiin ehdokkaiden kotisivuja vuorovaikutuksellisempana me-
diana.

[..se lisdd ihmisten kiinnostusta tulla meidén nettisivuille ja tutustumaan
meidin ehdokkaisiin, koska silloin heistd voi nihdd muutakin kuin katsoa
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valokuvaa ja lukea CV:ti ja mennd mahdollisesti linkin kautta heidén netti-
sivulla eteenpdin, siind voi my0s niihin kysymyksiin vastaamalla kokeilla,
ettd miten ne ehdokkaan mielipiteet vastaa omia..”] Juha Kirstild

Vasemmiistoliitossa ajatus vaalikoneesta syntyi kokonaisvaalikampanjaa
suunnitellessa, ja erityisesti Internetin merkitystd kampanjoinnissa koros-
tettiin.

[..Ajatus vaalikoneesta tuli samassa yhteydessé kun suunniteltiin koko-
naan tétd vaalikampanjaa..meilldhin nettisivuja pidettiin erittdin tirkednd
tiedonvilityksen kannalta ja siind yhteydessd mietittiin, ettd vaalikone voisi
olla osa my®s nettimainontaa ja —tiedonvilitysti.”] Sirpa Puhakka

Seké kokoomuksessa ettd vasemmistoliitossa keskeinen motiivi oman
vaalikoneen rakentamiseen oli politiikkaan yleensd, puolueeseen, sen eh-
dokkaisiin ja sen eduskuntavaalioh jelmaan kohdistuvan yleisen kiinnostuk-
sen lisddminen. My0s tiedonvilitysfunktio eli mahdollisuus vélittié tietoa
oman puolueen ehdokkaista sekid oman puolueen poliittisista tavoitteista
motivoi sekéd kokoomusta ettd vasemmistoliittoa.

Taulukko 1. Puolueiden motiivit oman vaalikoneen rakentamiseen
eduskuntavaaleissa 2003.

TOIMINNAN TASO MOTIIVI

Puolueen perustoiminta

* Puolueen perusideologian tunnetuksi tekeminen
* Puolueen kotisivujen markkinointi
* Yleisen kiinnostuksen lisddminen puoluetta kohtaan

* Yleisen kiinnostuksen lisadminen politiikkaa kohtaan

uolueen eduskuntavaalikampanja
* Puolueen eduskuntavaalioh jelman teemojen markkinointi
* Puolueen ehdokkaiden esitteleminen
* Ehdokkaiden vilisten mielipide-erojen esiintuominen
* Puolueiden vilisten mielipide-erojen esiintuominen
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Kuten taulukosta 1. on havaittavissa, syyt vaalikoneen rakentamiseen liit-
tyivit puolueissa toisaallapuolueen perusideologiaan eli puolueiden yleisen
tunnettuuden lisdémiseen seki toisaalta puolueen eduskuntavaalikampan-
jaan eli puolueen sekd ehdokkaiden vaaliteemojen esilletuomiseen. Puolu-
een perustoiminnan tasolla huomionarvoista on se, ettd puolueet halusivat
vaalikoneillaan heréttdd kiinnostusta myos politiikkaa kohtaan yleisesti
ottaen. Puolueet halusivat mobilisoida kansalaisia poliittiseen osallistu-
miseen ja mielipiteenmuodostukseen. Puolueen eduskuntavaalikampanjan
tasolla erds motiivi oli ehdokkaiden ja puolueiden vilisten mielipide-erojen
esiintuominen. T#ll4 tarkoitetaan sité, ettd kysymyksié laadittiin myds sel-
laisista ndkokulmista, joilla erityisesti pyrittiin tekeméén pesderoa muiden
puolueiden ndkemyksiin vastaavissa kysymyksissi. Néin ollen vaalikonei-
den motiiveilla oli kosketuspintaa my6s puolueiden viliseen kilpailuun.

Vaalikoneen tekijat puolueorganisaatiossa

Kokoomuksessa idea vaalikoneen toteuttamisesta syntyi kollektiivises-
ti puoluetoimiston poliittisen sihteeriston piirissé, ja vasemmistoliitossa
puolueen tiedotuspiillikon toimesta. Nédiden tahojen esityksistd molem-
missa puolueissa paitokselle saatiin vaalikampanjan seki puoluetoimiston
esimiesten hyviksyntd. Molemmissa puolueorganisaatioissa vaalikoneet
nédhtiin osina eduskuntavaalikampanjaa, jolloin niiden rakentamisesta
péitettiin samoilla hierarkian tasoilla kuin muistakin vaalikampanjan toi-
menpiteista.

[’Se on kéytinnosséd puoluetoimiston poliittinen sihteeristd..viime ki-
dessé se on tietenkin aina vaalipaéllikko tai toimistoesimies..yhdessé se
tehtiin tdssd normaalissa padtoksentekoelimessi, missé kaikki vaaliasiatkin
padtetddn..sitd ei missédn puolueen johtoryhmaissé pédtetty, vaan timé on
yksittdinen kampanjan osa.”] Juha Kirstild

[’Se syntyi tiedotuspuolella, eli mini tein esityksen, ja ei siind ollut
mitéén virallisempaa piétoksentekoa. Talouspéillikon kanssa todettiin, ettéd
tdmé mahtuu vaalibud jettiin ja talouspéillikon kanssa neuvottelimme asi-
asta ja tistéd syntyi padtos. Muttatoki silléd oli puoluejohdon hyviksynti.”]
Sirpa Puhakka

Haastattelujen perusteella kokoomuksen ja vasemmistoliiton puolue-
organisaatioissa vaalikoneen laatineet ty6ryhmiit olivat kokoonpanoltaan
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melko samanlaisia, mutta joitakin eroavaisuuksiakin oli. Kokoomuksessa
vaalikoneen tekemiseen osallistuivat puoluetoimiston poliittiset sihteerit
seké puolueen ja vaalikampanjan esimiehet, kun taas vasemmistoliitossa
tyoryhmaéssé oli mukana edustus myos jdsenliitoista ja kysymyksié pyy-
dettiin myo6s kahdelta ministerin erityisavustajalta.

[’Se toteutettiin té&1l4 puoluetoimistossa poliittisen sihteeristén voimin
ja siitd ytimen muodosti tiedotuksessa toissd olevat ihmiset.sitten niité
kommentoivat vaalipéillikko, puoluesihteeri ja muutama muu.. ehki siiné
5-6 henked yhteensd oli mukana, joista kaksi teki pohjatyon ja viimeistelyn
, muut oli sitten kommentointivaiheessa mukana..Kysymyksid muokattiin
sen mukaan, mimmoista palautetta saatiin.”] Juha Kirstild

[..se tapahtui tiedottajan johdolla ja tiedottaja kerési tiimin. Meill4 oli
vasemmistonuorten edustaja mukana, vasemmistonaisten edustaja, kan-
sainvilisten asioiden sihteeri, poliittinen sihteeri oli mukana..me oltiin
se keskeinen tiimi, joka teki tdmin. Ja sitten myos toki Kansan Uutisista
poliittinen toimittaja sekd toimituspdillikkod luki kysymykset..pohjaky-
symyksié testattiin, esimerkiks eduskuntaryhmaéstd pyysin muun muassa
parilta erityisavustajalta kysymyksié pohjaks.” ] Sirpa Puhakka

Sekd kokoomuksessa ettd vasemmistoliitossa vaalikoneen kysymysten
laadintaan osallistui useampi toimija, ja yksittdisten toimijoiden laatimia
kysymyksid kommentoitiin aina suuremmalla joukolla. Vallankidyton
ndkOkulmasta tekijoiden valikoituminen puolueorganisaation sisilld ei
vilttdmdtti ole erityisen olennainen kysymys, koska puoluetoimistojen
virkailijoiden voidaan olettaa edustavan puolueen virallista kantaa. Yksi-
l6iden viliset mahdolliset nikemyserot ovat todennikGisesti vahintdinkin
lieventyneet siind vaiheessa, kun kysymyksié on kéyty yhdessé lépi.

Kysymysten valinta

Vaalikoneen kysymysten valintaa voidaan pitdé vaalikoneen rakentamis-
prosessin olennaisimpana osana, silld valitessaan tietyt kysymysteemat ja
rajatessaan toiset pois seki kehystidessdén kysymykset puolueet ohjaavat
ddnestd jien huomiota haluamiinsa teemoihin. Haastatteluissa selvitettiin,
millaisia ominaisuuksia puolueet tavoittelivat vaalikoneelleen. Toimivan
vaalikoneen tavoitellut ominaisuudet liittyivit kokoomuksessa koneen
kysymysten relevanttiuteen, kdyttdjien mahdollisuuteen painottaa kysy-
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mysten merkitystd sekd koneeseen vastanneiden ehdokkaiden riittdviin
méadradn.

[’.. niiden kysymysten pitéd olla jollain tavalla relevantteja.., etti ne
antaa jollain tavalla konkreettisen, kattavan kuvan siitéd poliittisesta tee-
masta..jos miettii vastaajan kannalta, pitdé olla jonkinlainen viline, milld
niitd kysymyksid painotetaan;, miti &édnestdji pitdi tirkednd, ja toisaalta
mitd ehdokas pitidd tirkeédnd.. et on joku vaikka viiden kohdan asteikko
yhdesti viiteen..Yks ominaisuus on my®ds, ettd mahdollisimman kattava
maéaérd ihmisid on vastannut.”] Juha Kirstila

Vasemmistoliitossa vaalikoneen toivottiin auttavan vaalioh jelman tee-
mojen esiin nostamisessa seké puolueen yleisen tunnettuuden ja kiinnos-
tavuuden lisdémisessi.

[”..puolueen ndkokulmasta nimenomaan se, ettd kysymyksillad kyetéén
nostamaan niiti teemoja esiin..Sitten yleinen puolueen tunnetuksi tekemi-
nen ja kiinnostavuuden lisddminen..ja sitten ehdokkaiden esiin nostami-
nen.”’] Sirpa Puhakka

Kokoomuksessa vaalikoneen kysymysten valinnassa kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota kysymysten ajankohtaisuuteen seki niiden relevanttiuteen
kyseessé olevan vaalin kannalta.

[”..0sa kysymyksistéd oli tavallaan pdividnpolttavia tai pédivikohtaisia
sen mukaan, mistd silloin ennen vaaleja yleisesti ottaen puhuttiin seké
kokoomuksessa ettd muissa puolueissa ja mediassa..Koetettiin hakea sel-
laisia kysymyksid, ettd ainakin iso osa niistd olisi merkityksellisii ja isoja
asioita..sellaisia myds, mistd eduskunnassa kansanedustajat paittidd.”] Juha
Kirstild

Vasemmistoliitossa pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman selkeité ja
ymmirrettivid kysymyksid. Kysymyksilld pyrittiin my6s ajankohtaisuu-
teen, seké viestittdiméin dédnestdjille, mitké asiat puolueelle ovat yleisesti
ottaen térkeité.

[”.vaalikoneeseen valittaville kysymyksille kriteerit oli ettd ne on ym-
maérrettivid ja yksiselitteisid.. plus sitten pyrittiin ajankohtaisuuteen ja kiin-
nostavuuteen.. Pyrittiin mahdollisimman selkeitd kysymyksié tekemién, ja
sitten ettd ne todella ovat meille vasemmistoliitolle tirkeistd asioista, ja
ne samalla my0s kertovat siitd, mistd meididn puolueessa on kysymys.”]
Sirpa Puhakka

Puolueen perusideologia vaikutti kokoomuksessa vaalikoneen kysymys-
ten valintaan epdsuorasti. Puolueen poliittisia perustavoitteita ei tietoisesti
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otettu huomioon, mutta ne kuitenkin vaikuttivat kysymysten valintapro-
sessin taustalla.

[..ehki niissd kysymyksissd semmonen yksilon ndkdkulma ja toisaalta
yrittelidisyys on yksi kantava ldpikulkeva teema sisdénrakennetusti, mut
sindinsd ei meilld sellaisia kysymyksid ollut, jotka olis suoraan meidén po-
liittisista perusaatteista johdettu..tietenkin kaikessa taustalla vaikuttaa, et on
jonkinmoinen kysymysten kokonaisuus, misté aihealueista ja nakokulmasta
kysytéddn..Saman asian voi kysyi aika monella tavalla, ja se vaikuttaa, ettid
puhutaanko vaikka tyollisyydesti tai tyottomyydestd, siindkin on jo iso ero
tai ero ainakin.”] Juha Kirstild

Vasemmistoliitossa puolueen perusideologia vaikutti kysymysten va-
lintaan siten, ettd ideologiaan ldheisesti kytkeytyvit aihealueet pyrittiin
tietoisesti kattamaan kysymyksenasettelussa.

[’Pyrimme kattamaan perusturvaan, verotukseen, turvallisuuspolitiik-
kaan, ympiristopolitiikkaan, koulutukseen, sivistykseen ja tyollisyyteen
liittyvit asiat. Koska jos me ajatellaan meidén perusideologiaa, niin nimé
asiat ovat meidin kannalta térkeiti..ndistd alueista oli myos kysymyksié
sitten..Otimme myds naisten ja nuorten nikékulman erityisesti huomioon
valitessamme kysymyksié.”] Sirpa Puhakka

Vaalikoneet ja vaaliohjelmat

Sekédkokoomuksessa ettd vasemmistoliitossa kysymysten laatimiseen suh-
tauduttiin vakavasti ja harkiten. Tarkoituksena oli puolueen vaaliohjelmassa
esitetty jen tai puolueen omasta ideologisesta perustasta lihtevien asioiden
esilletuonti. Tédrke&d oli kysymysten olennaisuus kyseessé olevan vaalin
kannalta.

[..ei kyselld vain huvin vuoksin jotain sekalaisia hauskoja asioita, joihin
oikeasti edustajilla ei ole kuitenkaan mitdén vaikutusvaltaa.. kun kysy-
myksessid on kokoomuksen vaalikone niin haluttiin tuoda siiné esiin niité
asioita, mitd esim. meidén vaaliohjelmassa oli nostettu kdrkeen, tavallaan
tehdi niitd kysymystenkin kautta tunnetuksi eli misté asioista kysyttiin.”]
Juha Kirstild

[..kun puolueet tekee vaalikoneen niin toki me ldhdetid4n omista ide-
ologisista, aatteellisista 1dhtokohdista ja valitsemme sitd mukaa, sen pe-
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rusteella ne kysymykset, ei kaiken maailman kysymyksié esitetd.”’] Sirpa
Puhakka

Vaalikoneen kysymysteemat rakennettiin kokoomuksessa puolueen kuu-
den kohdan vaalioh jelman ympirille. Koneeseen valittiin myds kysymyk-
sid, jotka toivat esiin kokoomuksen eroja muihin puolueisiin. Tarkoituksena
oli lisiksi laatia kysymyksid, jotka toisivat kokoomuslaisten ehdokkaiden
keskindisié eroja esille.

[’..oli joitain semmosia kysymyksid, joissa nihtiin, ettd olemme esim.
selvisti eri linjoilla vaikkapa hallituskumppani SDP:n kanssa tai sitten pai-
oppositiopuolue keskustan kanssa.. haluttiin nostaa esiin sellaisia asioita,
joissa on 1dydettidvissd eroja muihin puolueisiin..Koitettiin 10ytdd myos
kokoomuslaisten vilille eroja, koska muuten sielté tulee vastauksen tu-
loksena kaikilta samat pisteet, ja se ei ole vaalikoneen idea myd&skaén..
Tavallaan siind on kaksi tekijdi, toisaalta meiddn teemojen ja ajatusten
esiintuominen, ja toisaalta pitéé 10yt44 niitd eroja myds puolueen sisilld.”]
Juha Kirstild

Vasemmistoliitossa keskeisimpéni lahtokohtana oli, ettéd vaalikoneen
kysymykset perustuvat puolueen vaalioh jelman linjauksiin.

[’Vasemmistoliitolla oli vaalioh jelma ja me ldhdettiin siit4, ettd sen tiy-
tyis késitelld niitd asioita, miti sielld meidén vaaliohjelmassa on.. Meilld
selkeisti lihtokohdaksi otettiin, et samoja teemoja kisitelldén vaalikoneella
kuin meidén vaaliohjelmassa.”] Sirpa Puhakka

Eduskuntavaaliohjelman esittely tuli vasemmistoliitossa kokoomusta
korostuneemmin esille kysymyksié valitessa, ja kokoomuksessa puolestaan
puolueiden viliseen kilpailuun liittyvd muista puolueista erottautuminen
oli kysymysten laadinnassa vahvemmin esilld kuin vasemmistoliitossa.

Kokoomuksen kysymysten yhteydet puolueen
vaaliohjelmaan

Allaolevassa taulukossa on esitetty kaikki kokoomuksen vaalikonekysy-
mykset seké niitd vastaavat kohdat puolueen “Tavoitteena parempi arki
— Kokoomuksen kuuden kohdan ohjelma” -eduskuntavaaliohjelmasta.
Taulukosta 2. nikyy, ettd vain seitsemilld 22 kysymyksestd oli yhteys
puolueen eduskuntavaaliohjelmaan.
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Taulukko 2. Kokoomuksen vaalikonekysymysten yhteydet puolueen

eduskuntavaalioh jelmaan 2003.

VAALIKONEKYSYMYS

YHTEYS VAALIOHJELMAAN

1.) Elédkeldisten arkea tulee parantaa mieluummin
korottamalla elidkkeiden tasoa kuin parantamalla
ikddntyneen véeston terveys- ym. palveluja.

3) "HYVAT TERVEYSPALVELUT ON
TAATTAVA KAIKILLE... Tilld kansalla
on varaa huolehtia kunnolla veteraanien ja
ikdihmisten palveluista.”

2.) Tyottomyyden lieventdmiseksi pitdd ennemmin
jatkaa nykyistd aktiivista tydvoimapolitiikkaa kuin
kannustaa ja tukea yrittdjyytta.

5)"TYOTTOMYYTTA ON ALENNETTAVA
UUSIN KEINOIN JA YRITTAJYYTTA ON
EDISTETTAVA”

3.) Ihmisten toimeentuloa tulee kohentaa ennemminkin
ansiotuloveroja alentamalla kuin palkkoja ja eldkkeita
korottamalla.

6) “ANSIOTULON VEROTUSTA ON
KEVENNETTAVA...Talouskasvun ja
tyollisyyden edistdmiseksi on jatkettava
tuloveron alentamista. Ansiotulojen verotusta
tulee keventdd noin  prosenttiyksikko
vuodessa.”

4.) Alueellisen kehityksen turvaamiseksi on
ensisijaisesti lisdttdvd valtion rahallista tukea
maakuntiin sen sijaan, ettd hajasijoitetaan valtion
toimintoja maakuntiin.

5) Suomen noudattama ulkomaalaispolitiikka on
liian tiukkaa.

6.) Suomen turvallisuudesta huolehditaan parem-
min itsendiselld puolustuksella ja liittoutumatto-
muudella kuin valmiudella Nato-jisenyyteen.

7.) Osinkotuottoja pitdd verottaa kahdenkertaisesti.

5) ”...Kokoomuksen mielesta yrittdjituloa
on edelleen verotettava yhdenkertaisesti.”

8.) Kotitalousty6n verovidhennyksen korottaminen
vie Suomea piikayhteiskuntaan.

5) ”...Kotitalousvihennyksen enimmais-
médré nostetaan 1 500 euroon. Niin tuetaan
perheiden jaksamista ja ikd#dntyvien ihmisten
kotona asumista, luodaan uusia tyopaikkoja
sekd vihennetddn harmaata taloutta.”

9.) Elintarvikkeiden arvonlisdveron alentaminen on
jarkevimpii kuin tuloveron alentaminen.

6) " ANSIOTULON VEROTUSTA ON KE-
VENNETTAVA...Talouskasvun ja tylli-
syyden edistamiseksi on jatkettava tuloveron
alentamista. Ansiotulojen verotusta tulee
keventéd noin prosenttiyksikkd vuodessa.
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10.) EU:n laajentuminen aiheuttaa voittopuolisesti
Suomelle ongelmia.

11.) Turkistarhaus pitéd kieltaa.

12.) Valtion pitia viahentid tukeaan huippu-urhei-
lulle.

13.) Suomen luontoa on suojeltu liian vdhan.

14.) Rikoksista langetettavien rangaistusten taso on
Suomessa liian korkea.

15.) Suomen maksaman kehitysavun taso on liian
pieni.

16.) Suomi on varautunut hyvin suurten ikéluokki-
en eldkoitymiseen.

17.) Opiskelijoiden toimeentulon taso on liian
alhainen.

18.)Prostituution kitkemiseksi seksipalvelujen
myyminen ja ostaminen pitiisi kriminalisoida.

19.) Autoverouudistuksen jilkeen Suomen autove-
ro on sopiva.

20.) Lapsiperheiden aseman kohentamiseksi
mieluummin korottaisin lapsilisid kuin alentaisin
lapsiperheiden verotusta.

1) ”...Kokoomus korottaa alle 7-vuotiaiden
lapsilisid kymmenellé eurolla kuukaudessa.
Yksinhuoltajakorotusta nostetaan vihintaan
viidelld eurolla kuukaudessa

21.) Ajatus kansalaispalkasta on toteuttamisen
arvoinen.

22.) Ruotsin kielen opetuksen pitdi olla pakollista
peruskoulussa.
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Niissi seitsemissid kysymyksessd, joissa kokoomuksen vaalikoneen kysy-
myksilld on yhteys puolueen vaalioh jelman linjauksiin, asetetaan yleensd
vastakkain kaksi ajankohtaisessa poliittisessa keskustelussa esilld ollutta
eri toimenpidevaihtoehtoa johonkin tavoitteeseen padsemiseksi. Naisséd
kysymyksissd kehystyksen tuloksena maééritellddn jokin tavoite, erdin-
lainen yleishyviksytty paédmaérd, jonka mielekkyyteen vastaajalle ei ole
mahdollisuutta ottaa kantaa. Lisidksi mééritelldén kaksi lukuisten vaihto-
ehtojen joukosta rajattua vaihtoehtoa tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.
Kysymyksessd on Entmanin (1993) kuvailema moraalisen péételmén te-
keminen seké parannuskeinojen ehdottaminen.

Kysymyksessi 1. kysymyksenasetteluun sisiltyy ennalta-annettuna ta-
voite ’eldkeliisten arjen parantaminen”. Vaalikoneen kysymyksenaset-
telussa toimenpiteiksi timén tavoitteen saavuttamiseksi ehdotetaan kahta
vaihtoehtoa: a) elikkeiden tason korottaminen ja b) ikédéntyneen véeston
terveys- ym. palvelujen parantaminen. Kokoomuksen eduskuntavaalioh-
jelmassa korostetaan hyvien terveyspalvelujen takaamista kaikille seké
veteraanien ja ikdihmisten palveluista huolehtimista eli vaihtoehtoa b).

Kysymyksessé 2. kysymyksenasetteluun sisiltyy tavoite “’tyottomyyden
lieventiiminen’’, johon vaihtoehdoiksi tarjotaan joko a) nykyisen aktiivisen
tyovoimapolitiikan jatkamista tai b) yrittdjyyden kannustamista ja tuke-
mista. Eduskuntavaaliohjelmassaan kokoomus toteaa, ettd tyottomyyttéd on
alennettava uusin keinoin ja yrittdjyyttd on edistettiva. Néin ollen puolueen
oma kanta kysymyksenasetteluun on vaihtoehto b).

Kysymyksessi 3. tavoitteellisena pidetédéin ”’ithmisten toimeentulon ko-
hentamista”, ja toimenpidevaihtoehtoina a) ansiotuloverojen alentamista
tai b) palkkojen ja elikkeiden korottamista. Kokoomuksen eduskuntavaa-
liohjelman kanta kysymyksessi esitettyyn on vaihtoehto a), silld ohjelman
mukaan tuloveron alentamista tulee jatkaa ja ansiotulojen verotusta tulee
keventédd noin prosenttiyksikké vuodessa.

Kysymyksessi 20. tavoitteeksi asetetaan ’lapsiperheiden aseman ko-
hentaminen”, ja toimenpidevaihtoehtoina esitetién a) lapsilisien korot-
tamista tai b) lapsiperheiden verotuksen alentamista. Vaaliohjelmassaan
kokoomus puoltaa vaihtoehtoa a) esittéimaélld alle 7-vuotiaiden lapsilisien
korottamista kymmenelld eurolla kuukaudessa ja yksinhuoltajakorotuksen
nostamista véhintéén viidelld eurolla kuukaudessa.
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Kokoomuksen vaalikoneessa kehystysprosessin
kautta julkilausutut poliittiset tavoitteet:

—  eldkeldisten arjen parantaminen

—  tyottdomyyden lieventdminen

—  ihmisten toimeentulon kohentaminen

—  alueellisen kehityksen turvaaminen

—  Suomen turvallisuudesta huolehtiminen
—  prostituution kitkeminen

—  lapsiperheiden aseman kohentaminen

Suurimmassa osassa kokoomuksen eduskuntavaaliohjelmaan sidoksissa
olevista kysymyksisté vaalioh jelman kanta suhteessa kysymykseen toteu-
tuu kédyttd jin vastatessa “eri mieltd”. Esimerkiksi verrattaessa vaalikoneen
kysymysté [7. Osinkotuottoja pitdd verottaa kahdenkertaisesti.] kokoomuk-
sen eduskuntavaalioh jelman kanta on péinvastainen [”S. ”..Kokoomuksen
mielesti yrittdjiatuloa on edelleen verotettava yhdenkertaisesti.”’] Vastaava
kaava toteutuu kysymyksissé 1., 2., 8. ja 9. Kaikissa néissé kysymyksis-
sd kysymyksessé esitetty viittimé on pdinvastainen kuin vaalioh jelman
linjaus. Vain kysymyksesséd 3. ja epésuorasti kysymyksessé 20. kysymyk-
sen vdittdmi on samansuuntainen kuin puolueen vaaliohjelman linjaus.
Haastattelun tulosten perusteella ndméi kysymykset ovat todennékéisesti
sellaisia, jotka tuovat esiin eroja kokoomuksen ja muiden puolueiden vi-
lill4, tai ne on johdettu puolueen perusideologiasta tai péivinpolitiikan
ajankohtaisista kysymyksista.

22:stakysymyksesté 15:ssi ei ole ollenkaan yhteyttd puolueen eduskun-
tavaaliohjelmaan, tai yhteys on niin viljé, ettei voida olettaa, ettd kysymys
olisi nostettu puolueen eduskuntavaaliohjelmasta. Niissé kasitellddn useim-
miten sellaisia poliittisia kysymyksid, jotka ovat vaalien alla nousseet esiin
keskusteluissa, joissa kokoomuksen kanta poikkeaa kilpailijapuolueiden
kannasta tai joihin kokoomuksella on selvd oma kantansa.

Erityisen mielenkiintoinen havainto on, ettd kokoomuksen vaalikoneen
kysymyksié ei ole muotoiltu siten, etté niihin ”samaa mieltd” vastaamalla
vaalikoneen kiyttdji samalla ilmaisi olevansa samaa mielti kuin kokoomus
vaaliohjelmassaan. Kysymyksien viittdmét saattavat edustaa pdinvastaista
kantaa kuin puolueen oma. Kysymyksenasettelut ovat kirjistivid, ja niissé
esitetyt ratkaisuvaihtoehdot poikkeavat usein toinen toisistaan hyvin selvés-
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ti. T4lla tavoin on ehké pyritty saamaan kiytté ji ajattelemaan esilld olevia
teemoja, ja kyseenalaistamaan kantojaan erilaisiin ajankohtaisessa poliit-
tisessa keskustelussa esilld olleisiin ratkaisumalleihin kulloinkin kyseessé
olevaan tavoitteeseen tai ongelmaan liittyen. Samalla vaalikoneen laatijat
maédrittelevit vaalien asialistaa nostamalla ihmisten mieliin juuri tiettyji
poliittisia teemoja ja jattdmailld jotkut teemat kokonaan mainitsematta.

Vasemmistoliiton kysymysten yhteydet puolueen
vaaliohjelmaan

Viereisessé taulukossa on esitetty kaikki vasemmistoliiton vaalikoneky-
symykset sekd niitd vastaavat kohdat puolueen eduskuntavaaliohjelmasta.
Taulukosta 3. nikyy, ettd 16:ssa 20:sta kysymyksesté oli yhteys puolueen
eduskuntavaaliohjelmaan.

Niissé 16:ssa, joilla on yhteys vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjel-
maan, tuo yhteys ilmenee lidhes sanatarkoin vastaavuuksin. Niiden kysy-
mysten rakenne on sellainen, etté niissi esitetdédn jokin poliittinen tavoite
sekd 1-3 kannatettavaa toimenpidett, joilla tavoitteeseen pédstiin. Kokoo-
muksen vaalikoneen kysymysten rakenteesta poiketen vasemmistoliiton
kysymyksissi vastaaja ei ota kantaa vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, vaan
on joko samaa tai eri mieltd kysymyksessi esitetyistéd tavoitteesta ja toi-
menpiteistd, joita tavoitteeseen padsy edellyttdd; kaikista samalla kertaa.

Lihes kaikki Vasemmistoliiton vaalikoneen kysymykset ovat samalla
puolueen eduskuntavaaliohjelman otteita kuten esimerkiksi kysymys 8.
”Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottaminen on Suomen mo-
raalinen ja oikeudellinen velvollisuus.” Vasemmistoliiton eduskuntavaa-
liohjelmassa on asiasta todettu tismélleen samoin sanoin. Samankaltaiset
tai lahes yhti suorat puolueen eduskuntavaalioh jelmaa toistavat lainaukset
ovat my0s kysymyksissi 3.-6., 9.-10., 14.-15., 17.-18. ja 20. eli yhteensé
12 kysymyksessi 20:sta.

Kokoomuksen vaalikonekysymyksissé poliittisia tavoitteita on julki-
lausuttu kirjoittamalla ne kysymyksiin ikddn kuin “sisddn” siten, ettei
kéyttdjd voi vastauksellaan ottaa kantaa itse tavoitteisiin, vaan pelkéistidin
vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin néihin tavoitteisiin pddsemiseksi. Vasem-
mistoliiton kysymyksissi ei ole samalla tavoin niin sanottuja ”sisdénkir-
joitettuja” tavoitteita, vaan tavoitteet julkilausutaan hyvin suoraviivaisin
suorin vaalikonelainauksin.
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Taulukko 3. Vasemmistoliiton ja Kansan Uutisten vaalikonekysymysten
yhteydet puolueen eduskuntavaalioh jelmaan.

VAALIKONE-
KYSYMYS

YHTEYS VAALIOHJELMAAN

1.) Asumisoloja saadaan parannettua,
jos lisdtadn reilusti yhteiskunnan
tukemaa vuokra-asuntotuotantoa.

”OMA KOTI ON JOKAISEN OIKEUS...Koska markki-
nat eivit asuntokysymysti kykene ratkaisemaan, yhteis-
kunnan tukemaa sosiaalista asuntotuotantoa on jatkettava
ja sitd on kehitettdvi vastaamaan myds uusiin, yksilolli-
siin tarpeisiin sekéd kestdvin kehityksen haasteisiin.”

2.) Vanhempien tulisi saada vapaasti
valita lapsensa koulu jo peruskou-
| lutasolla

3.) Suomen pitéisi kdyttad kehitys-
yhteistyohon vahintddn YK:n suosit-
telema 0,7 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta vuoteen 2010 mennessi,
vaikka se merKitsisi tinkimistd oman
maan kansalaisten elintasosta.

“REILUMMAN MAAILMAN PUOLESTA...Vasem-
mistoliiton tavoitteena on, ettd Suomen kehitysyhteistyo-
méérirahat nostetaan YK:n suosittelemaan 0,7 prosentin
osuuteen bruttokansantuotteesta vuoteen 2010 mennessa.’

4.) Suomeen on luotava hoitotakuu,
jolloin kiireellisissé tapauksissa
hoitoon on pédstivi heti, hoidon
tarpeen arviointiin on paéstiva kol-
men péivin kuluessa ja tutkimuksiin
kolmessa viikossa. Hoitotakuu pitaa
turvata laissa, vaikka se merkitsisi
terveyspalvelujen osittaista yksityis-
tamista.

"Terveys ei saa olla rahasta kiinni...Jotta hoitoa tarvitse-
vat saavat sitd ajoissa, Suomeen on luotava hoitotakuujar-
jestelma. Kiireellisissd tapauksissa hoitoon on padstavi
heti ja perusterveydenhoitoon kolmessa paivissa. Tutki-
muksiin on pédstdva kolmessa viikossa. Hoitoon péésyn
nopeuttaminen on kuitenkin toteutettava ensisijaisesti jul-
kista terveydenhoitoa lisédamalla, ei siten, ettd verovaroja
kéytetéddn yksityisten palveluiden ostoon tai niiden kédyton
tukemiseen korvauksilla tai verohelpotuksilla.

5.) Suomen ei pida liittyd NATO:n
jaseneksi.

“TURVALLISUUDEN LAHTOKOHTANA YHTEIS-
TYO JA YK:N KUNNIOITUS...Suomen ei pidi liittyz
NATO:on.”

6.) Talouspolitiikan on tuettava
talouden kasvua ja vakautta, koska
myonteinen tyollisyyskehitys edel-
lyttda talouskasvua.

"Tyollisyyteen panostettava...Myonteinen tyollisyyske-
hitys edellyttdé talouskasvua. Siksi talouspolitiikan on
tuettava talouden kasvua ja vakautta.”

7.) Prostituutio ei edusta vapautta, vaan
yllépitdé perinteisid valta- ja seksuaali-
suhteita naisten ja miesten valilld.

8.) Turvapaikanhakijoiden ja pakolais-
ten vastaanottaminen on Suomen mo-
raalinen ja oikeudellinen velvollisuus.

"MAAHANMUUTTAJIEN ELAMAN EDELLYTYKSET
TURVATTAVA... Turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten
vastaanottaminen on Suomen moraalinen ja oikeudellinen
velvollisuus
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9.) Jokaisella lapsella tulee olla oikeus
péivihoitoon, vaikka toinen vanhem-
mista olisi kotona

esimerkiksi tyottomyyden tai raskauden
vuoksi. -

Palveluiden tuettava kaikissa eldméntilanteissa. ..

Lapsella on oikeus péivihoitoon ja varhaiskasvatukseen. Va-
semmistoliiton mielesté sub jektiivinen péivihoito-oikeus on
turvattava.”

10.) Suomen on toimittava aktiivisesti
sen puolesta, ettd Euroopan unionissa
sovitaan piddoma-, osinko- ja yhteis6-
verotuksen sekd ympiristoverotuksen
minimitasoista ja torjutaan néiltd osin
maiden vilinen verokilpailu.

"KOHTI DEMOKRAATTISTA JA SOSIAALISTA EUROO-
PAN UNIONIA... Vasemmistoliitto vaatii sosiaalista Euroop-
paa, jossa sovitaan sosiaaliturvan, tyéehtojen ja ympéristén-
suojelun vihimmaistasoista ja torjutaan Euroopan maiden
vilinen verokilpailu.”

11.) Vanhusten hoivaa on siirrettivi
nykyistd enemmén omaisten vastuulle.

"Palveluiden tuettava kaikissa eldméntilanteissa. ..
Vanhushoivan laadusta on huolehdittava niin kotihoidossa
kuin laitoksissakin. Omaishoidon korvausperusteet on yhte-
néistettdvi ja turvattavariittdvéa korvauksen taso koko maassa.
Omaishoita jien mahdollisuutta vapaisiin on lisattava.”

12.) Tyollisyyden parantaminen edel-
lyttda sité, ettd palkoista ja tyoeh-
doista voidaan entistd joustavammin
sopia tyopaikkakohtaisesti.

13.) Huumepolitiikassa tulisi siirtdd
resursseja kontrollitoimista valistuk-
seen, hoitoon ja kuntoutukseen.

14.) Ympiristoystavillisesti ja eet-
tisesti tuotettujen elintarvikkeiden
tuotantoa on tuettava muuta maatalo-
utta enemmin, jotta ympéristoysta-
villisesti tuotettujen elintarvikkeiden
kuluttajahinnat saadaan laskemaan.

"EKOLOGISELLA MAATALOUDELLA LAADUK-
KAITA ELINTARVIKKEITA.. Jotta ympiristystavalli-
sesti ja eettisesti tuotettujen elintarvikkeiden hinta saadaan
alenemaan ja niiden osuus tuotannosta ja kulutuksesta
kasvamaan, niitid on tuettava enemmén kuin muita tuotan-
totapoja.”

15.) Tavoitteena on oltava tydajan
yleinen lyhentéiminen koko Euroopan
unionin alueella, vaikka jouduttaisiin
tinkiméén ansiotasosta.

“HYVINVOINTI SYNTYY TYOSTA...Tavoitteena
on oltava tydajan yleinen lyhentiminen koko Euroopan
unionin alueella.”

16.) Kotihoidontukea tulee kehittad
siten, ettd sitd kédyttavat isit ja didit
tasapuolisesti.

"PERUSTURVAN AUKOT PAIKATTAVA...

Sukupuolten vilistd tasa-arvoa ei saa heikentéid perheiden
tukemisen nimissd. Siksi perheiden toimeentulon parannukset
eivit saa tapahtua naisten oman valinnanvapauden kustannuk-
sella. Lasten kotihoitoa on jatkossakin tuettava kotihoidontuen,
ei verovihennysten avulla.”

17.) Autoliikennetté on vihennettiva
hyvilld yhdyskuntasuunnittelulla, jouk-
koliikenteen tukea lisdémailld ja siirtd-
milld liikennetti kiskoille.

»YMPARISTOA SUOJELTAVA KANSALLISESTI JA
KANSAINVALISESTL... Autoliikennetti onkin vihennettivi
hyvilld yhdyskuntasuunnittelulla, joukkoliikenteen tukea
lisdamalla ja siirtdmélléd liikennettd kiskoille.”

18.) Suomen elinkeinoeldmille maahan-
muuttajat ja ulkomaalaiset tyonteki jit
ovat suuri voimavara.

"MAAHANMUUTTAJIEN ELAMAN EDELLYTYKSET
TURVATTAVA...Suomen elinkeinoeldmélle maahanmuuttajat
ja ulkomaalaiset tyontekijit ovat suuri rikkaus. On kuitenkin
pidettévi huolta siitd, ettei heiddn tydpanostaan kiytetd.”
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19.) Opintotuen tasoa voidaan korottaa,
jos korkeakouluopintojen kestoon séé-
detdén samalla 5-7 vuoden yléraja.

"PERUSTURVAN AUKOT PAIKATTAVA... Opintorahaa on
korotettava ja korkeakouluopiskelijoiden tavoin myds itsenéi-
sesti asuvien alle 20-vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden
opintotuki on maksettava vanhempien tuloista riippumatta.”

20.) Jokaisessa maakunnassa tidytyy olla
yksi elinvoimainen ja kehittyvé alue-
keskus, jonka menestys vahvistaa myds
ympérdivid seutua.

"Tyollisyyteen panostettava...Jokaisessa maakunnassa tiytyy
olla véhintédn yksi elinvoimainen ja kehittyvd aluekeskus,
jonka menestys vahvistaa myds ympéaroivaé seutua.

Vasemmistoliiton ja Kansan Uutisten vaalikoneessa
kehystysprosessin kautta julkilausutut poliittiset

tavoitteet:

—  vuokra-asuntotuotannon liséé@minen

—  kehitysyhteistyoméédriarahojen nostaminen

—  hoitotakuujirjestelmén luominen

— turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottaminen

—  subjektiivinen pdivéhoito-oikeus

—  Euroopan maiden vilisen verokilpailun torjuminen

—  tyollisyyden parantaminen

—  ympiristdystivillisesti tuotettujen elintarvikkeiden
tuotannon tukeminen

—  tydajan yleinen lyhentiminen koko EU:n alueella

—  kotihoidontuen kehittdminen

—  autoliikenteen vahentiminen

—  opintotuen tason korottaminen

Neljissd kysymyksessé 20:sta retorista yhteyttd puolueen eduskuntavaa-
liohjelmaan ei ole ollenkaan, tai yhteys on niin véljd, ettei voida olettaa,
ettd kysymys olisi nostettu puolueen eduskuntavaaliohjelmasta. Vasem-
mistoliiton vaalikone on ldhes toisinto puolueen eduskuntavaaliohjelmasta.
Sen tarkoituksena on todennikéisesti hyvin selvisti ollut toimia osana puo-
lueen eduskuntavaalikampanjaa, jonka poliittiset sisdllot vaaliohjelmassa
on linjattu. T4lld on todennékdisesti pyritty vahvistamaan sitéd kehystyspro-
sessia, jonka tuloksena vaalioh jelmaan nostetut teemat ja asiakysymykset
on valittu. Aznestijien on ehkd niin toiston kautta toivottu tunnistavan
vasemmistoliiton poliittisia tavoitteita, dinesti jien mielenkiinto ja huomio
on pyritty ohjaamaan suoraan puolueen todellisiin tavoitteisiin.
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Kokoomuksen ja vasemmistoliiton vaalikoneiden kysymysrakenne
poikkeaa toisistaan selvisti siten, ettd kokoomuksessa vaalikoneella on
merkittdvisti 16yhempi yhteys puolueen eduskuntavaaliohjelmaan kuin
vasemmistoliitolla. Kokoomuksen vaalikoneen kysymyksenasettelu on
tietylld tavalla yleispoliittisempi sikéli, ettd kysymysten kehystyksessé
on lausuttu mys kokoomuksen omasta kannasta poikkeavia ndkokulmia.
Vasemmistoliiton koneen kehystysprosessissa on puolestaan ollut strate-
giana operoida retorisesti vain puolueen omin tavoittein. Mitdén puolu-
een omalle ajattelulle vierasta tai vastakkaista lausumaa ei ole siséllytetty
kysymyksiin.

Kokoomuksen vaalikone vaikuttaa vasemmistoliiton konetta irrallisem-
malta suhteessa puolueen vaaliohjelmaan. Kysymysten kehystyksessé valit-
tu strategia on puolueissa ollut toisenlainen. Vaikuttaa silt4, ettd kokoomuk-
sessa on ollut voimakkaampi pyrkimys yleispoliittisen ja erityisesti ajan-
kohtaisen keskustelun erdéinlaiseen dokumentointiin kysymyksenasettelun
tarjoamissa mahdollisuuksien rajoissa. Kysymyksiin siséltyy véittdmié,
jotka ovat puolueen omista mielipiteistd poikkeavia. Vasemmistoliitossa
kehystys on tietyssd mielesséd tehty “puoluepoliittisemmin” tai ainakin
siind on valittu kokonaan toisenlainen nikokulma; kysymykset toistavat
puolueen omia tavoitteita.

Kokoomuksen koneessa melko suuri irrallisten kysymysten joukko viit-
taa siihen, ettd koneen kysymyksilld on pyritty vetoamaan niin sanottuihin
asiakysymyséénestijiin, joille yksittdiset asiakysymykset saattavat ratkais-
ta koko #ddnestyspididtoksen. Vasemmistoliitossa kysymyksilld tunnutaan
paremminkin vetoamaan puoluesamaistumiseen, koska kysymykset ovat
suurilta osin johdettu suoraan puolueen vaaliohjelmasta.

Haukio ja Suojanen (2004) ovat esittéineet vaalikoneelle viisi erilaista
ndkokulmaa, joista timén artikkelin kannalta mielenkiintoisin on vallan-
kdyton mahdollistavakanava”. On selvéd, ettd puolueen vaalikoneen teki jit
ovat kéyttineet agendanmaédirittelyvaltaa valitessaan koneensa kysymyksié.
Jos agendanmaérittelyvallan yhteni tarkoituksena pidetdédn vaikuttamis-
ta sithen, misti asioista ihmisille ylipaédtdan muodostuu kisitys, voidaan
vasemmistoliiton ajatella kayttévin tdtd selvemmin omaksi hyvékseen.
Vasemmistoliiton koneen kautta ihmisten mieliin nostetaan vain puolueen
omia tavoitteita, kun taas kokoomuksen koneessa agendanmaédrittelyval-
taa kdytetddn puolueen tarkoitusperien kannalta 16yhemmin; nostaen esiin
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my0s sellaisia linjauksia, jotka jokin toinen puolue on nostanut keskuste-
luun, mutta joista kokoomuksella on poikkeava mielipide.

Toisaalta on mahdotonta arvioida, kumpi strategia puoluetta lopulta
ddnestystulosten valossa enemmén hyodyttdd; pelkdstddn omien vaiko
omien seké kilpailijapuolueiden mielipiteiden esiinnostaminen. Témén
miten puolueen vaalikone on kiyttijiensd dénestyspadtoksiin vaikuttanut,
vai onko se vaikuttanut ollenkaan. Huomionarvoista on myds, etti luon-
nollisesti myos kaikissa muissakin kuin puolueen vaalikoneissa kédytetidén
kehystykseen perustuvaa agendanmaéirittelyvaltaa. Aivan samoin niissé
puolueisiin sitoutumattomissa vaalikoneissa kysymyksié rajataan ja ke-
hystetddn, vaikuttaen samalla siihen, misté asioista ihmisille muodostuu
mielipide.

Johtopaatokset

Puolueita késittelevén politiikan tutkimuksen ndkékulmasta puolueiden
vaalikoneet ovat erityisen kiinnostavia tutkimuskohteita, koska niiden
rakentaminen on osa puolueen tavoitteellista toimintaa. Kun puolueet ra-
kentavat oman vaalikoneen, on selvid, ettd vaalikone ilmentdéd puolueen
toiminnan tavoitteellisuuteen liittyvid motiive ja. Kokoomuksella ja vasem-
mistoliitolla oli vuoden 2003 eduskuntavaaleissa monia samansuuntaisia
motiiveja oman vaalikoneen rakentamisen taustalla. Puolueen perustoi-
minnan tasolla puolueet pyrkivit vaalikoneellaan lisd&maién yleistd kiin-
nostusta politiikkaa sekd omaa puoluettaan kohtaan. Vaalikoneet olivat osa
puolueiden aatemaailman tunnetuksi tekemisté seké kotisivujen markki-
nointia. Puolueen eduskuntavaalikampanjan tasolla vaalikoneella pyrittiin
tuomaan esiin puolueiden vilisid ja ehdokkaiden vélisid mielipide-eroja
sekdi esittelemédédn puolueen ehdokkaita.

Molemmissa puolueissa vaalikoneet néhtiin osina eduskuntavaalikam-
panjaa. Sekd kokoomuksessa ettd vasemmistoliitossa vaalikoneen kysy-
mysten laadintaan osallistui useampi toimija, ja yksittdisten toimijoiden
laatimia kysymyksid kommentoitiin aina suuremmalla joukolla. Vallan-
kdyton ndkokulmasta tekijoiden valikoituminen puolueorganisaation si-
sdlld ei vilttimaittd ole olennaista, koska puoluetoimistojen virkailijoiden
voidaan olettaa edustavan puolueen virallista kantaa. Yksiloiden viliset
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mahdolliset nikemyserot ovat todenndkoisesti véhintiénkin lieventyneet
siind vaiheessa, kun kysymyksié on kiyty yhdessi lapi.

Sekd kokoomuksessa ettd vasemmistoliitossa kysymysten laatimisessa
ideana oli puolueen vaaliohjelmassa esitettyjen tai puolueen omasta ideo-
logisesta perustasta lihtevien asioiden esilletuonti. Térkedi oli kysymysten
olennaisuus kyseesséd olevan vaalin kannalta. Kokoomuksessa puolueen
poliittisia perustavoitteita ei tietoisesti otettu huomioon, mutta ne kuitenkin
vaikuttivat kysymysten valintaprosessin taustalla. Vasemmistoliitossa puo-
lueen perusideologia puolestaan vaikutti kysymysten valintaan siten, etté
ideologiaan ldheisesti kytkeytyvit aihealueet pyrittiin tietoisesti kattamaan
kysymyksenasettelussa.

Vaalikoneen kysymysteemat rakennettiin kokoomuksessa puolueen
kuuden kohdan vaaliohjelman ympirille. Koneeseen valittiin myds ky-
symyksid, jotka toivat esiin kokoomuksen eroja muihin puolueisiin. Tar-
koituksena oli lisidksi laatia kysymyksid, jotka toisivat kokoomuslaisten
ehdokkaiden keskindisid eroja esille. Vasemmistoliitossa keskeisimpéné
ldhtokohtana oli, ettd vaalikoneen kysymykset perustuvat puolueen vaa-
liohjelman linjauksiin.

Artikkelissa esitellyn aineiston valossa voidaan péitelld puolueiden pyr-
kivit ohjaamaan déinesté jien huomion omiin vaaliteemoihinsa nostamalla
niihin liittyvid kysymyksié vaalikoneensa kysymyslistalle. Edustuksellisen
demokratian ndkokulmasta puolueiden vaalikoneen voidaan ajatella tuke-
van puolueen vaalikampanjaa, vilittédvén tietoa puolueen ehdokkaista ja
puolueen tavoitteista seki lisddvin yleistd kiinnostusta puolueita kohtaan.
Ne ohjaavat kiyttdjid muodostamaan mielipiteité tietyistd kysymyksisti,
mutta aivan samoin toimivat muutkin vaalikoneet. Puolueiden vaaliko-
neiden merkitys lienee voimakkaammin niiden vaikutuksessa puolueiden
yleiseen vetovoimaan ja kiinnostavuuteen. Tulevaisuudessa vaalikoneiden
kaltaiset informaatioteknologioiden hyodyntdmiseen liittyvit puoluetoi-
minnan muodot voivat merkitd puolueille uutta mahdollisuutta lisété ih-
misten kiinnostusta puolueita ja niiden toimintaa kohtaan seké vahvistaa
tatd kautta puolueiden asemaa edustuksellisen demokratian keskeisiné
instituutioina.
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LIITE: TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET

A. Motiivit puolueen oman vaalikoneen rakentamisen taustalla

A1l. Koska puolueessanne herisi ajatus omasta vaalikoneesta?

A2. Kuka puolueessanne viime kidessé teki paétoksen oman vaaliko-
neen toteuttamisesta?

A3. Kuvailkaa vaalikoneenne rakentamisen motiiveja. Miksi puolueenne
halusi tehdd oman vaalikoneen?

A4. Millaisia ominaisuuksia mielestéinne hyvilli ja toimivalla vaaliko-
neella on puolueen ndkdkulmasta?

AS. Miti eroja ja yhtildisyyksid vaalikoneellanne oli muihin vaaliko-
neisiin kuten YLE:n, Alma Median ja Helsingin Sanomien koneisiin?

B. Vaalikoneen kysymysten valinta

B1. Ketki puolueestanne olivat mukana suunnittelemassa vaalikonetta,
ja milld perustein heidét valittiin?

B2. Millaisia kriteereji asetitte vaalikoneeseen valittaville kysymyksil-
le? (esim. ajankohtaisuus, ymmérrettivyys, relevanttius kyseessi olevan
vaalin kannalta)

B3. Kuvailkaa vaalikoneenne kysymysaiheiden rajaamista ja teemojen
valintaa.

B4. Kiytettiinko kysymyksissédnne merkitysarvojen painotuksia? Enti
avoimia kenttid? Miksi tai miksi ei?

BS. Millainen yhteys vaalikoneenne kysymyksillé oli puolueenne edus-
kuntavaalioh jelmaan tai puolueenne muihin poliittisiin ohjelmiin?

B6. Miten kuvailisitte vaalikoneenne kysymyksiéd puolueenne perus-
ideologian kannalta?

B7. Oliko ulkopuolisillatahoilla tai puolueenne jasenist6114 mahdollisuus
vaikuttaa vaalikoneenne kysymysten valintaan?

C. Vaalikoneen kohderyhmi ja markkinointi

C1. Asetitteko vaalikoneellenne jonkin kohderyhmin, ja jos, niin miké
tdimé kohderyhma oli?

C2. Miksi vaalikoneenne ehdokastietokantaan hyviksyttiin vain oman
puolueenne ehdokkaat?

C3. Millainen kisitys teilld on vaalikoneenne kiyttédjikunnasta? (puo-
lueen jdsenet vs. muut kansalaiset)
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C4. Miten ja missd markkinoitte vaalikonettanne?
C5. Miten kuvailisitte vaalikonettanne osana puolueenne kokonaisvaa-
likampanjaa? Enti osana Internet-sivujanne?

D. Mielipiteet ja visiot

D1. Millaista palautetta olette saaneet vaalikoneestanne ehdokkailta ja
kayttdjilta?

D2. Kuinka monta prosenttia puolueen ehdokkaista vastasi? Miksi osa
jétti vastaamatta?

D3. Tarvitsivatko ehdokkaat apua vaalikoneeseenne vastaamisessa?

D4. Ilmenikd vaalikoneenne toiminnassa teknisid ongelmia? Oliko vaa-
likoneenne tekninen hallinnointi ulkoistettu?

DS5. Miten suhtaudutte ajatukseen vaalikoneesta, joka vertailisi puolueita
yksittédisten ehdokkaiden sijasta?

D6. Onko vaalikone mielesténne tasa-arvoinen media?

D7. Uskotteko vaalikoneilla voitavan vaikuttaa kansalaisten &énestys-
pédtoksiin?

D8. Aikooko puolueenne tulevissakin vaaleissa rakentaa oman vaali-
koneen, ja jos, niin miksi?

DO. Muita mieleen tulevia kommentteja?
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Johanna Lassy-Méntyvaara

KAUPUNKILAISTEN
KUNNALLISVAALIKONE
KANSALAISLAHTOISENA
JULKISUUSKOKEILUNA!

Vaalikoneet kunnallisvaaleissa

vaaleissa syksylld 2000. T4lloin vaalikoneita tehtiin kunnallisvaalei-

hin ahkerasti, ja niité oli koko maassa periti 11, joiden joukossa oli
niin valtakunnallisia kuin paikallisiakin sovellutuksia. Tampere, johon timé
artikkeli keskittyy, suorastaan kuhisi nettidemokratian muurahaispeséné
—olihan sekd Aamulehdelld, Tamperelaisella ettd Tampere-foorumilla omat
sdhkdoiset vaalisivunsa. Tamperelaisille ehdokkaille kysymyksié tuottivat
Aamulehden, Yleisradion, MTV3:n vaalikoneet sekid Tampere-foorumin
suunnitteluryhmén tyostimé kaupunkilaisten kestdvén kehityksen vaali-
kone, jota timad artikkeli tarkastelee.

Intemetisséi toimivat vaalikoneet olivat ensi kertaa mukana kunnallis-

1 Pdivitykset ja muokkaukset 2006: Jarno Talponen, Maria Suojanen ja Johanna Lassy-
Mintyvaara
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Vaalikoneita on mielenkiintoista tarkastella demokratian kehityksen
nékokulmasta. Internet on tuonut edustuksellisen demokratian kaytt66n
uusia vilineitd — vaalikone on niistd yksi esimerkki? - mutta timi ei tar-
kasteltavassa tapauksessamme liséinnyt luottamusta edustuksellista jérjes-
telméé kohtaan.

Kuntalaisen mahdollisuuteen osallistua oman paikkakuntansa asioihin
vaikuttavat olennaisesti paikallisviestimet ja niiden tuottama julkisuus.
Viestimet paitsi vilittdvit tietoa, myos méérittelevit paikalliskysymyksié
sekd tarjoavat areenan keskustelulle. Julkisuus on osallistumisen kannalta
tiarke#d, koska sen kautta syntyy vuorovaikutusta asukkaiden ja hallinto-
koneiston vilille. Vain tétéd kautta asukkailla voi sdilyd luottamus siihen,
ettd osallistumalla voi vaikuttaa.

Kansalaisten mahdollisuus toimia ja vaikuttaa asioihin julkisesti ei kui-
tenkaan ole lainkaan itsestdén selvii. Tarked syy téhén on se, ettd journa-
lismille on vakiintunut keskeinen asema, ldhes yksinvalta, julkisen tilan
tuottajana ja ylldpitédjand. Journalismi rakentaa helposti vastaanottajilleen
ulkopuolisen aseman esittiméénsid todellisuuteen nidhden, jolloin vas-
taanottajien rooli on yleison ominaisuudessa seurata sivusta journalismin
tuottamaa julkisuutta. (Ridell 2000, 57.) Timaé estdé kansalaisia tunnista-
masta sitd aktiivista toimijan roolia, johon kunnallisdemokratia nykyaén
periaatteessa tarjoaa mahdollisuuden lakiuudistusten ja uusien osallistu-
miskanavien kautta. Yhdeksi ratkaisuyritykseksi ndihin pulmiin tarjoutuu
kansalaisten tuottama omaehtoinen julkisuus: heidén itsensd luomat tilat
ja kanavat asioiden julkituomiseen ja julkisen puheoikeuden kdytt6on.
Niiden kautta asukkaat voivat vaikuttaa siihen, ettéd julkiset kohtaamiset
hallinnon kanssa tapahtuvat heidén, eivit valtamedian tai byrokraattien
ehdoilla. Kuvaava esimerkki kansalaisjulkisuudesta on kaupunkilaisten
kestdvin kehityksen vaalikone.

Kaupunkilaisten kunnallisvaalikone poikkeaa journalismin méiritti-
mistd mallista monella tapaa. Sen kysymykset tyosti tamperelainen kau-
punkilaisfoorumi Tampere-foorumi3 yhdessi aiheesta kiinnostuneiden

2 Vaalikoneiden lisdksi kaikilla puolueille ja suurella osalla ehdokkaista oli kunnal-
lisvaaleissa omat verkkosivunsa. Myos kuntien viralliset sivut valjastettiin vaalien
kéayttoon. Esimerkiksi Tampereen kaupungin verkkosivuilla saattoi vaalikeskusteluun
osallistumisen ja ehdokaslistojen selailun liséksi tehdé aloitteita uudelle valtuustolle.

3 Tampere-foorumi sai alkunsa vuonna 1996 Tulevaisuuden tutkimuksen seuran ja Tam-
pereen kaupungin ympéristovalvontayksikon aloitteesta. Ajatuksena oli pyrkid vastaa-
maan tarpeeseen eldvoittdd paikallista demokratiaa ja kasvattaa kuntalaisten osallisuutta
kestidvin kehityksen kysymyksissa.
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kaupunkilaisten kanssa. Vaalikone tehtiin talkoilla ja sen toteutukseen oli
kaikilla tamperelaisilla avoin pédsy. Kysymykset vaalikoneeseen koottiin
avoimessa kysymyspajassa, johon kaupunkilaisia kannustettiin tulemaan
mukaan.

Kaupunkilaisten vaalikone poikkeaa viestinten tekemisti vaalikoneista
myds siind, ettd sen keskeisend pitkén aikavéilin ideana oli mahdollistaa
paikallisen paidtoksenteon seuranta ja valvominen. Valittujen valtuutet-
tujen kannanotot oli tarkoitus siilyttdd verkossa seuraavan vaalikauden
ajan, jolloin kaupunkilaiset voivat milloin tahansa verrata vaalikoneessa
esitettyja mielipiteité ja aikomuksia valtuutettujen todelliseen toimintaan
(Raéttila 2000, 2).

Tamai artikkeli keskittyy vaalikoneeseen kansalaisten omaehtoisena
julkisuustuotantona, niin sanottuna kansalaisjulkisuutena. Kirjoituksen
pohjana on pro gradu -tyoni, joka tarkastettiin Tampereen yliopistossa
2001 (Lassy, 2001). Artikkeli on kerrottu kansalaisvaikuttamisen nidko-
kulmasta. Olin itse mukana vuosina 1999 - 2000 Tampereen kansalais-
foorumin vaalikonetalkoissa, jonka yhtend térkeénd ulottuvuutena oli
kunnallisvaaliehdokkaiden ja paikallisviestimien haastaminen julkiseen
vuorovaikutukseen. Tarkoituksena oli myos luoda kansalaisjulkisuuden
kdytintojd ja kehitelld yhdenlaista mallia avoimemman demokratian ja
julkisuuden toteutumiseksi.

Julkisuus ja demokratian kriisi

Julkisuus voidaan ymmartdi monella tapaa. Se mieltyy helposti kaikkien
ulottuvilla oleviksi yhteiskunnallisiksi instituutioiksi, jonkin asian ylei-
seksi esilldoloksi vastakohtana sen yksityisyydelle tai tiedotusvilineiksi
ja niiden kautta tapahtuvaksi julkistamiseksi. Tdmén kirjoituksen kannalta
oleellisinta on julkisuuden rooli yhteiskunnan muodostajana ja sen vahva
yhteys linsimaiseen demokratiaan, jonka kautta kisitteen méérittelee Jur-
gen Habermas (Koivisto ja Viliverronen 1987).

Habermasin mukaan julkisuus voidaan ymmartii paédasiassa kahdella
tavalla: se on yht#iltd yhteiskunnan poliittisen organisoitumisen periaate
ja toisaalta yhteiskunnallisen eldmén alue, jossa niin sanottu julkinen mie-
lipide muodostuu. Toimija on Habermasin mukaan yleiso, jonka tehtidvani
on yleistd mielipidettd muodostamalla ohjata viranomaisten toimintaa ja
yhteiskunnan kehitysté. Julkisuus toimii siis ndin valtion ja kansalaisyh-
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teiskunnan vilittdjini. Kyseessd on Habermasin méérittelyn mukaan niin
sanottu porvarillisen julkisuuden ihanne, jonka perustana on kriittisesti
jarkeilevistéd yksiloistd muodostuva yleisé. Se muodostaa mallin demo-
kraattiselle osallistumiselle, jonka kidytinnén mukaan yhteiskunnallinen
pédtoksenteko ja vallankiytto alistetaan julkiselle jirjenkdytolle ja yleisen
mielipiteen tuomiolle. (Koivisto ja Viliverronen 1987, 12-13.) Habermasin
kdyttdmai termi public suomennetaan siis perinteisesti sanalla yleiso, joka
kuitenkin tdmén tutkimuksen valoissa tuntuu riittdiméattomalta kasitteeltd
yhteiskunnallisen toiminnan ja yleisen julkisen mielipiteen méérittele-
miseksi. Parempi termi Habermasin kuvaamille kriittisesti jirkeileville
yksildille olisi julkiso, jolla viitataan keskenéén eripuraiseen ja ongelmaa
ratkovaan ihmisjoukkoon (ks. Pietild ym. 1999). Julkison méérittelyyn
palataan my6hemmin.

Habermas kuvaa porvarillisen julkisuuden ideaalin murtuneen yhteis-
kunnan muutosten myéti. Kyse on hiinen mukaansa sosiaalivaltion syntyyn
liittyvéastd kehityskulusta, jossa valtio puuttuu entistd enemmén yksityisen
alueen toimintaan ja toisaalta erilaiset organisaatiot muuttuvat julkisem-
miksi ja ottavat yksityisiltd kansalaisilta julkisen vaikuttamisen roolin.
Itsendisesti jirkeilevé yleisé menettid télloin merkitystdéin yhteiskunnan
kehityksen ohjailussa ja padtoksenteko siirtyy monopoleille, puolueille ja
organisaatioille, jotka toimivat pddasiassa ei-julkisesti. Yleisestd mielipi-
teestd tulee ylhéilté péin tuotettua ja joukkotiedotuksen vilittimas massa-
kulttuuria, jossa yleisolle jad sitd kuluttavan massayleison rooli. (Koivisto
ja Viliverronen 1987, 14-28.)

Tadmai on siis tdysin vastakkainen asetelma kansalais julkisuuteen ndhden,
jossa kansalaiset itsendisesti perustavat keskustelufooruminsa, esimerkiksi
vaalikoneen muodossa. Koska yleisen mielipiteen syntyminen ja olomassa-
olo on yksi nykydemokratian peruselementteji ja avoin jiarkiperdinen jul-
kinen keskustelu puolestaan mielipiteenmuodostuksen perustydkalu (Mills
1995, Suhonen 1998), edelld kuvattu ylhiéltd tuotetun massakulttuurin
tilanne asettaa demokratian toimivuuden kriittiseen tilaan. Millsin (1995)
mukaan kansalaisyhteiskunnan mureneminen, jota Habermaskin kuvaa,
johtaa massademokratiaan, jossa yksittédisten kansalaisen primaariyhteisot
korvautuvat suurilla ja tehokkailla, mutta yksil6lle tdysin saavuttamatto-
milla organisaatioilla. Niissd pédtoksid tekee eliitti, jonka kosketus kan-
saan kilpistyy olemattomaksi, mink& seurauksena tavallinen kansalainen
menettdd uskonsa vaikutusmahdollisuuksiinsa, antaa dfinivaltansa suurten
organisaatioiden eliitille ja jai kotiin. (Mills 1995, 81-84.)
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Yleisessi poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tavataankin
todeta, ettd ldnsimaisten demokratioiden kansalaiset ovat vieraantuneet
politiikasta. Tdhén vaikuttavat paitsi puolue jirjestelmén institutionaalistu-
minen, myd&s nykyisen yhteiskunnallisen tilanteen aiheuttamat ongelmat,
muun muassa byrokratisoituminen, vallan keskittyminen sekéd edustuk-
sellisen demokratian loitontuminen edustettavien arkipdivéstéd. (Pesonen,
Sénkiaho ja Borg 1993, 157-158.)

My®és poliittisen kulttuurin viestinnéllistyminen on muuttanut demo-
kratiaa suuresti. Yhteydenpito péittdjien ja kansalaisten vililld tapahtuu
nykyédédn entistdi enemmin viestinten vélitykselld, mikéd on silmiinpisti-
vid etenkin vaaleissa. Viestinnéllistymisen taustatekijoind voidaan ndhda
kansalaisyhteiskunnan mureneminen seki viestinten kaupallistuminen. Ne
haluavat profiloitua avoimiksi areenoiksi ja ovat entistd harvemmin tiet-
tyihin puolueisiin tai ajatussuuntiin sitoutuneita. (Anttiroiko ja Suhonen
1996, 1-7.)*

Vaalikoneet sopivat viestinten muutostrendiin hyvin, silli ne tarjoavat
osallistumiskanavan kenelle tahansa ja korostavat néin viestinten roolia
avoimina areenoina. Samalla ne ovat havainnollinen esimerkki politiikan
viestinnéllistymisesti, koska déinesti ji voi niiden kautta helposti selvittdd
ehdokkaansa kantoja ilman etti hinen téytyy uskaltautua henkilokohtaiseen
kontaktiin timén kanssa.

Viestinnillistymisen yhteydessé puhutaan paljon mediapelisti eli vies-
tinten ylivallasta mielikuvien tuottajana. Viestinten on sanottu ratkaisseen
esimerkiksi vuoden 2000 presidentinvaalin tuloksen. Kunnallispolitiikassa
tilanne on kuitenkin toinen, silld yleisistd suuntaviivoista huolimatta jul-
kisuuspeli sekd kunnallisvaaleissa ettd kunnallispolitiikassa ylipdétédan on
pysynyt laimeana.

Viestintiakaytdnnot demokratian ja journalismin
rakentajana

Erddna tekijind kansalaisten laimealle innostukselle politiikkaan ja ddnes-
tdmiseen voidaan nidhdé yhteiskunnan vallitsevat julkisuuskédytéannot. Kan-
salaisjulkisuuden tutkijat ovat osuvasti todenneet perinteisen paikallisjul-

4 Politiikan viestinnéllistyminen ilmenee hyvin myos esimerkiksi Ahopelto-Mar jaméen
(1996) kartoituksessa EU-vaaliehdokkaiden vaalikampanjoinnista.
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kisuuden perustuvan siihen, etti laitostunut media- ja viranomaisjulkisuus
tayttavat julkisuustilan, jossa kansalaiset ovat ulkopuolista yleisod. Tésta
nikokulmasta paikallisetkin asiat tapahtuvat joissain toisaalla, todellisten
vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa, minki voidaan niahdi laske-
van intoa yhteisten asioiden hoitamiseen ja myds dénestdmiseen. (Heinonen
ym. 2000, 140-141.)

Edustuksellista demokratiaa vaaliva yhteiskunta perustuu Niemisen
(1998) mukaan eliittijulkisuudelle, joka puolestaan rakentuu ajatukselle
kahden kerroksen viesti: Poliittisen eliitin jdsenilld on etuoikeus julkisuu-
teen, tavallisille kansalaisille on varattu yleison rooli katsojina, kuulijoina
jalukijoina. Ndiden kahden kerroksen vilissd medialla on vilittd jan rooli
ja kdytdnnossd se rakentaa eliitin etusijaisuudelle perustuvaa julkista kes-
kustelua ja mielipiteenmuodostusta. (Nieminen 1998, 287.)

Ilmi6 nimelta kansalaisjulkisuus

Yhdenlainen vastaus eliittijulkisuuden ongelmaan on tarkastella julkisuutta
irrallaan journalismin asettamista edustavuuden ja objektiivisuuden késit-
teistd. Tarkastelukulmaksi voidaan tdlloin ottaa kansalaisjulkisuus, joka
edustavuuden tai objektiivisuuden sijaan pyrkii nimenomaan yksityisié
kansalaisia tai kansalaisryhmié askarruttavien kysymysten esilletuontiin.

Kansalaisjulkisuuden kisitteelld viitataan kansalaisten omaehtoiseen
julkisuustuotantoon, johon julkisuustilan uudelleenorganisoituminen avaa
mahdollisuuksia. [Imid liittyy ldheisesti edustuksellisen demokratian krii-
siytymiseen: jos paikallinen hallintokulttuuri ja — viestimet ndyttivit olevan
kykenemittomid tekeméén politiikkaa julkisesti ja kansalaisten mielipiteité
kuunnellen, kansalaiset saattavat itse hypitd ongelmien maéirittelijiksi
ja jérjestdd vaihtoehtoista julkisuutta, jossa kiistanalaiset asiat nostetaan
keskusteluun. (Rittild 2001, 18.)

Tassd artikkelissa kansalais julkisuuden késite liittyy ldheisesti Manseto-
ri-verkkosivustolle, joka puolestaan on kytkoksissd Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen journalismin tutkimusyksikén hankkeeseen Paikal-
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lisuus verkkomediassa’. (Hankkeesta on kiytetty myds nimitystd Locali-
ty, josta on muotoutunut tutkimuksen yleisnimitys.) Vuosina 1998-2000
toteutetun Localityn tirkeimpid ldhtokohtia olivat paikallisuus ja kansa-
laisldht6isyys sekd uuden viestintdtekniikan, ennen kaikkea Internetin,
mielekkyys arkisissa kdytdnnoissi. Tutkimuksen julkaisualustaksi perustet-
tiin verkkosivusto Mansetori: Torille luotiin kolme osiota: Manseyhteisot,
jonne tamperelaiset kaupunginosat ovat luoneet omia verkkosivustojaan,
Mansemedia, jonka tarkoituksena on kehittéd# paikallisjournalismia uuden
tekniikan ja kansalaisldht6isyyden ndkdkulmista, sekd tamperelaista kansa-
laiskeskustelua virittdva Mansefoorumi, jonka sivustoon kaupunkilaisten
vaalikonekin toteutettiin.

Localityn niin kutsutussa foorumiosiossa keskityttiin selvittdméén,
millaisia mahdollisuuksia Internet tarjoaa kansalaiskeskustelun seké ylei-
semmin avoimen ja vastavuoroisen julkisen viestinnén alustana. Osahank-
keen punaisena lankana oli kehittid Mansetorin sivustoa yhtéilti suhteessa
paikalliseen journalismiin ja toisaalta paikalliseen julkishallintoon. Sen
vakiintuneita viestintikéytént6ji on haastettu muun muassa vetimailld kau-
punkilaisia ja paéttéjid keskustelemaan asioista tasavertaisesti samalle ka-
navalle. (Heinonen ym. 2000, 5-7.) Mansefoorumin eri keskusteluosastoilla
on yllédpitdjit, jotka pyrkivit aktiivisesti viemé#n keskustelua eteenpiin ja
haastamaan péittdjid siihen mukaan.

Mansefoorumia kehitettdessi liittouduttiin paikallisten kansalaistoimi-
joiden kanssa, koska uutta viestintdtekniikkaa haluttiin kokeilla ja hyo-
dyntéé aktiivisten ryhmien viestinnéllisistd ja julkisuustarpeista léhtien.
Mansefoorumin tutkijana olin itse mukana kansalaistoiminnassa ja tein
ndin ollen osallistuvaa toimintatutkimusta. Timi on ollut koko projektin
ajan tutkimuksen ominaispiirre ja tehnyt tutkijasta tamperelaisen paikal-
liskulttuurin toimijan — ei vain nidenndisen ulkopuolista tarkkailijaa. Ri-
dellin (1999a) mukaan tutkijan rooli Mansefoorumilla on olla avoimesti
vuorovaikutuksen osapuoli. (1999a, 32)

Locality-projektin kiintoisimpia tuloksia timén tutkimuksen kannalta
oli se, ettd verkko voi muuttaa paikallisjulkisuutta. Projektissa kehitetty

5 Tutkimusprojekti jatkui 1998 - 2004, vuoden 2000 jilkeen nimilld “Evolution of
e-Communities” seké *’"Mansetorin ylldpito”. Vuodesta 2004 ldhtien Journalismin
tutkimusyksikko on ylldpitdnyt Mansetoria Tampereen kaupungin tuella ja marraskuussa
2006 Mansetorin ylldpitovastuu siirtyi Tampereen kaupungille. Mansetori toimii osoit-
teessa http://mansetori.uta.fi/ eikd se endé sisdllda Mansefoorumi-osiota, jolla kaupunki-
laisten vaalikone aikanaan toimi. Tutkimusprojektien aikaiseen Mansetoriin voi tutustua
osoitteessa http://mansetori.uta.fi/vanha_mansetori/mansetori.uta.fi/index.html.
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paikallisen verkkojulkisuuden toimintamalli tarjoaa kansalaisille uudenlai-
sia osallistumismahdollisuuksia seki suhteessa journalistisesti tuotettuun
paikallisjulkisuuteen ettd viranomaisjulkisuuteen. Mansefoorumilla kau-
punkilaiset pystyivét tuomaan esiin vaihtoehtoisia ndkemyksié ja ehdo-
tuksia elinympéristostiin sekd esimerkiksi seuraamaan asioiden kisittelyn
etenemistd. Mansetorilla tuotettu julkisuus on kuvaava esimerkki kansalais-
julkisuudesta. Sekd Manseyhteisissd luodut kaupunginosien omat verk-
kosivut ettd Mansefoorumilla toteutunut keskustelu, selvitykset ja raportit
ovat esimerkkejé uusista julkisuustiloista, joissa kansalaiset ovat paésseet
tyydyttdmaién julkisuustarpeitaan valtamedian tarjoamien mahdollisuuksien
ulkopuolella. Tosin on muistattava, etti Mansefoorumilla julkisuutta on
kehitetty kuitenkin suhteessa journalistiseen julkisuuteen.

Mansefoorumin erityispiirre kansalaisjulkisuuden tuottajana on se, etté
sitd on alusta alkaen kehitetty johdonmukaisesti suhteessa Tampereen pai-
kallisviestimiin, etenkin valtaviestimeen Aamulehteen. Julkisuustuotannos-
sa on pyritty haastamaan lehden perinteinen tapa karsinoida péétoksente-
kijit ja kansalaiset omiin lokeroihinsa, miki estdé tehokkaasti keskuste-
lusuhteiden syntymisti. (Ridell 2000, 62.) Toisaalta keskustelupalstoilla
ja kyselyissd on kisitelty, viety eteenpiin ja pyritty keskusteluttamaan
aiheita, jotka ovat olleet esilld myos Aamulehdessid. Kansalaisten teke-
mistd selvityksistd ja kyselyistd on myos tiedotettu viestimille. Téll6in
joidenkin tutkijoiden esittimé huoli siitd, pystyyké vaihtoehtojulkisuus
todella tuomaan lisdarvoa valtaviestinten luomaan julkisuustilaan, on aihee-
ton. Myos valtaviestinten ylldpitimien viestintdsuhteiden uudistamisessa
voidaan téllaisessa toiminnalla onnistua — tai ainakin niitéd voidaan kyeté
haastamaan.

Julkison késite yleisésuhteen uudistajana

Ajatusta kansalaisten suhteesta julkisuuteen on pyritty kehittiméén tuomal-
la viestintdkdytdnt6jd koskevaan keskusteluun uusi késite: julkiso. Késit-
teen taustalla on tarve mééritelld viestimien ja niiden vastaanottajien suhde
uudella aktiivisemmalla tavalla perinteisesté yleison kisitteestd poiketen.
Yleisonhdn mielletdén ldhinné vastaanottavan tuotteita, joita joukkovies-
tintdteollisuus on sille valmistanut. (Ridell 1999a, 31-32.) Yleiso voi kylld
olla hyvinkin aktiivinen kulutta jan roolissaan, mutta sité ei silti ole yleiso-
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tutkimuksessa vapautettu viestintéteollisuuden vastaanotolle rakentamia
puitteista”. Tama tarkoittaa, ettéd yleiso tavataan poikkeuksetta mieltdd niin
sanotun viestinnén siirtomallin avulla, jolloin sen rooliksi tulee tavalla tai
toisella olla joukkoviestinnén kohteena. (Ridell 1998, 445-449.)

Julkisoon osallistujat ovat kasvokkain jonkin kysymyksen kanssa, eri
mielté siitd, kuinka sitd on késiteltdva sekéd antautuneet keskustelemaan ai-
heesta. Julkiso koostuu tavallisesti eturyhmisti, joka nostaa asioita keskus-
teluun sekd asioita etd@mpini tarkkailevista puolueettomammista ihmisisté.
Eturyhmilld on omien etujensa méérittdimé ndkemys siitd, kuinka kysy-
mysté pitdisi késitelld ja ne pyrkivét saamaan kannalleen tukea ulkopuo-
lisilta ryhmilt4, jotka ndin ollen joutuvat arvioitsijan ja tuomarin asemaan.
Heisti riippuu, miki kilpailevista nikemyksistid péédsee “todennékoisesti
parhaassa myoétituulessa lopulliseen toimintavaiheeseen”. Julkisolla on
oma elinkaarensa eli ne muotoutuvat, keskustelevat ja hiipuvat lopulta
pois (Pietild ym. 1999, 1-2).

Pietildn (1999, 10) mukaan julkiso on olemassa julkisten puheenvuo-
rojen, tekstien ja muiden esitysten edustamina, joten sind voidaan téten
mieltdd kaikki jonkin kysymyksen ympirilld esitetyt kannanotot ja puheen-
vuorot —tulivatpa ne sitten ilmi viestimissi tai muissa yhteyksissd. Tdmé on
mielenkiintoinen nidkdkohta sikili, ettd julkiso tarjoaa - paitsi kansalaisille
uuden aseman julkiseen keskusteluun osallistumiseksi - ndin ymmaérrettyna
myo0s timén tutkimuksen avuksi kéyttokelpoisen kisitteen kaiken sen jul-
kisuuden yhteen kokoamiseksi, jota kaupunkilaisten vaalikoneen ympérilld
on ollut. Julkison muodostavat siten tdssé ensinnikin aiheesta esitetyt julki-
set puheenvuorot seki toisekseen tamperelaisten péittéjien osallistuminen
vaalikoneprosessiin: koneeseen vastaajina, mutta myods mielikuviensa ja
kokemustensa kertojina tutkimuskyselyn vilityksella

Julkiso-termin suomen kieleen tuoneet Veikko Pietild ja Seija Ridell
(1998) painottavat, etti julkison suhde yleis60n ei ole vastakkainen, vaan
rinnasteinen. Julkiso eroaa yleison kisitteesti siind, ettd se mairittyy suh-
teessa sen synnyttineeseen kysymykseen, yleisd taas suhteessa joukko-
viestintdén. Ridellin (1999a, 31-32) mukaan yleison ja julkison kisitteet
voidaan néhdé kahdeksi erilaiseksi, osin limittyvéksi ja osin keskenéédn
kilpaileviksi tavoiksi jisentié joukkoviestinnédn ja ihmisen suhde. Kasitteet
tarjoavat toisistaan poikkeavan nikdkulman siihen rooliin, jonka viestin-
titeollisuus vastaanottoa varten tuottaa. Yleison ndkokulmasta ihmiset
asettuvat vastaanottamaan, kuluttamaan ja merkityksellistiméén heille
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valmistettuja tuotteita, kun taas julkison kisitteen pohjalta ihmisen suhde
joukkoviestintiin puolestaan hahmottuu yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen nakokulmasta. TdllGin viestinten ei vain ndhdi esittdvin
yhteiskunnassa kdytdvid keskusteluja, vaan myds toimivan julkisuuden
areenoina, joilla kdytévien keskustelujen monidénisyydesté ja toimivuu-
desta ihmiset ovat oikeutettuja esittdmiin vaatimuksia.

Paikallispolitiikan haasteet

Vaalien alhaiset dénestysluvut kertovat selvisti kansalaisten luottamus-
pulasta edustuksellista demokratiaa kohtaan. Ne luovat pohjaa pitkédén
vireilld olleeseen yhteiskunnalliseen keskusteluun, jonka mukaan edustuk-
sellisen demokratian rinnalle kaivataan kipeésti sellaisia suoran tai osal-
listuvan demokratian kiyténtoj, joissa kansalaiset ovat suoraan osallisina
yhteisié asioita koskevassa pédtoksenteossa. Vaatimus ei ole uusi, vaan
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia on jo jonkin aikaa kehitelty eri-
laisissa projekteissa. Esimerkiksi sisdasiainministerion osallisuushanke®
on valtakunnallinen osoitus siité, ettd 1990-luvun lopulla osallistuminen
ja osallisuus ovat saamassa sijaa julkisen hallinnon kehittdmishankkeissa.
(Niemi-Iilahti 1997.)

Erona tillaisesta ’virallisesta osallistuvasta demokratiasta’ on syyté erot-
taa sellainen kansalaistoiminta, joka tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden
osallistua péétoksentekoon heidédn omilla ehdoillaan. Témé antaa osallistu-
mismahdollisuuden my®s niille, jotka eivit halua osallistua kuntaorganisaa-
tion méérittelemillé tavoilla. (Sainio 1993, 55.) Kansalaistoiminta laajentaa
siis osallistumisen mahdollisuuksia, mutta se voidaan myds kokea uhaksi
edustukselliselle demokratialle: kansalaistoimintaa harjoittava ryhméhén
pyrkii véistimaittd tirkedksi katsomiaan asioita ajamalla ottamaan osan
edustuksellisesta vallasta itselleen. Kunnallishallintoa kehitettdessé pda-
paino on selvisti ollut edustuksellisen jirjestelmén tehostamisessa, mutta
uusi tilanne on luonut paineita osallistumisen siséllon ja merkityksen uu-
delleenarvioimiseen ja laajentamiseen. On kysyttévé, millaisten kanavien
kautta kuntalaiset todella haluavat osallistua ja misté 16ytyy optimaalinen

6 Osallisuushanke pédttyi vuonna 2000, loppuraportti on luettavissa osoitteessa http://
www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/vwbytema?openview
(>>> julkaistu julkaisusarjoittain >>> Sisdasiainministerion julkaisut)
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tasapaino edustuksellisen padtoksenteon ja vaihtoehtoisten ratkaisumallien
vilille.

Edustuksellista ja suoraa demokratiaa integroivat poliittiset toiminta-
tavat edustavat niin kutsuttua deliberatiivisen demokratian mallia. Siind
perinteisen demokratian osallistumiskeinojen, 1dhinnéd dénestimisen, ei
katsota kertovan koko totuutta kansan tahdosta, vaan myds esimerkiksi
yleis6foorumeja ja julkista keskustelua pidetéin tirkeind kansalaisten mie-
lipiteen ilmaisijoita. (Knight & Johnson 1994, 282-283, ks. myds Rittild
1999, 52-53.)7

Myds kaupunkilaisten vaalikone tarjosi yhden uuden tavan tuoda osallis-
tuvampaa politiikkaa edustuksellisen mallin siséén. Vaalikoneet voitaisiin
kuitenkin ihannetapauksessa nihd politiikan kentissé laa jemminkin kuin
jota on harjoitettu jo kauan ennen kuin uusi viestintétekniikka mahdollisti
vaalikonesovellutukset. Gallup-demokratiaa pidetién yhteni tiedotusvili-
neisiin perustuvana tapana ratkaista modernin yhteiskunnan paitoksente-
ko-ongelmia. Se tarjoaa, ainakin periaatteessa, padttijille tietoa ihmisten
arvoista seké siitd, mitd he ajattelevat yhteiskunnallisista kysymyksista.
(Anttiroiko ja Suhonen 1996, 5.)

Erilaisia demokratiamalleja arvioitaessa on varottava asettamasta edus-
tuksellista ja osallistuvaa demokratiaa toistensa vaihtoehdoiksi. Edustuk-
sellisen demokratian legitimiteetti nimittéin edellytti jatkossa, ettd demo-
kraattisen laitokset — niin kunnat kuin lehtitalotkin — ovat kypsié nakemééin
ihmisten pyrkimyksen osallistua julkisuuteen tirke#né resurssina sen sijaan,
ettd se nihtdisiin pyrkimyksend kéyttda julkisuutta hyviksi ja tuoda esiin
muotojen uudistaminen tarkoittaa kehitysté, jossa ihmiset ovat halukkaita
lisidméadn vastuullisuuttaan yhteisistd asioista ja hallinnossa puolestaan
ndhdédn tarvetta vallan hajauttamiseen. Tilanne on néhtidvi prosessina,
jossa yksilollistyminen ja vastuullistuminen kulkevat kdsikk&in. (Sassi
2000, 229.)

7 Julkisen keskustelun tirkeys poliittisen vaikuttamisen vilineens ilmenee esimerkiksi
KuntaSuomi 2004-projektissa. Sen yhteydessé toteutettiin laaja kysely, jossa kartoitettiin
muun muassa kuntalaisten kisityksid osallistumisesta. Erilaisten vaikuttamistapojen
tehokkuutta arvioitaessa kirkeen nousi julkinen keskustelu, jota pidettiin huomattavasti
tehokkaampana kuin esimerkiksi yhteydenottoa luottamushenkilo6n tai yhdistystoimin-
taa. (Sjoblom 1997.)
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Viittelyssé suoran ja edustuksellisen demokratian paremmuudesta on
usein unohdettu kyseenalaistaa kunnallisen péitoksenteon varsinainen si-
sdlt6. On ldhdetty siitd, ettd kasiteltdvit asiat ja agendat ovat sinédnsé oikeita,
mutta paidtoksentekotapa ja padtoksentekijoiden piiri on vidrd. (Sainio
1993.) T4dhén ongelmaan niin kansalaisjournalistiset kuin kansalais julki-
suudenkin kokeilut voidaan nidhdi ratkaisuyrityksend, silld niiden kautta
kansalaisille tarjoutuu mahdollisuuksia padstid mééritteleméén julkisuuden
siséltod ja viestittdmaién padttijille tirkeind pitdmistidén asioista. TAma ei
kuitenkaan tapahdu itsestddn selvisti, esimerkiksi uusien teknisten vili-
neiden ansiosta, vaan osallistuminen yhteisten asioiden hoitoon edellyttdd
my0s tunnetta yhteis6on kuulumisesta. Muussa tapauksessa osallistuminen
mieltyy ldhinné kulutta jan asemasta ja rajoittuu toimintaan, jolla pyritdén
esimerkiksi jonkin tietyn palvelun parantamiseen. Yhteis6ihin kuuluminen
ja juurtuminen vaativat puolestaan tiloja, joissa osallisuutta voi synty4, ja
joissa ihmisten aktiivisuutta ja yhteisollistd vastuuta voidaan kannatella
(Vehvildinen 2001, 20). Téllaisesta tilasta on malliesimerkki kaikille kan-
salaisille avoimesta kohtaamispaikasta, niin sanotusta kansalaisten talosta,
jota on kokeiltu esimerkiksi Joensuussa (ks. Pajula 2001).

Kaupunkifoorumitoiminta paikallisen polititkan
uutena tulokkaana ja internetin vaikutus

Tampere-foorumin kaltainen kaupunkifoorumitoiminta edustaa 1990-puo-
livilin jilkeen Suomeen virinnyttd uudenlaista paikallistoimintaa, jonka
kautta kuntalaiset ovat ryhtyneet vaatimaan osallisuutta itsedén ja ldhi-
ympiéristoddn koskevaan suunnitteluun ja padtoksentekoon (Réttila2001).
Téllainen toiminta, jota Réttild nimittdd kuntalaisaktivismiksi, on yleensi
luonteeltaan suunnittelukulttuurin ja edustuksellisen paatoksenteon kritiik-
kid ja vaatimus niiden avaamiseksi laajemmalle kansalaisosallistumisel-
le. Kuntalaisaktivismi poikkeaa seki perinteisesté politiikasta ettd uusista
yhteiskunnallisista liikkeistd, koska siind pyritdéin toimimaan tietoisesti
vallitsevien poliittisten jakojen ulkopuolella eiki se ole toiminnallisesti
kovinkaan organisoitunutta. Toiminnassa ollaan mukana yksityisind kun-
talaisina, ei minkéén tietyn eturyhmén ajajina.

Paitsiettd uudenlainen kuntalaisaktivismi asettuu perinteisen politiikan
ja puoluejakojen ulkopuolelle, sen haaste edustukselliselle jérjestelmille
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kiertyy Rittildn (2001) mukaan julkisuuskamppailun ympérille. Kunta-
laisaktivismin vaatimuksena on kuntapolitiikan avoimuus ja helppo seu-
rattavuus: paitoksentekoon liittyvit keskustelut tulisi kidydéd kabinettien
sijaa julkisilla areenoilla ja politiikkaa pitdd pystyd rakentamaan julkisesti
jérkiperustein. Jos ndin ei tapahdu, kuntalaiset voivat itse ottaa méaéritte-
lijan roolin ja jirjestdd vaihtoehtoista julkisuutta, jossa kiistanalaiset asiat
nostetaan keskusteluun.

Internet politiikan ja journalismin uudistajana

Internetistd on uumoiltu politiikan kriisin pelastajaa, silld se mahdollistaa
vaikuttamiselle. Se voi palvella hyvin osallistuvan demokratian ja vuorovai-
kutteisen viestinnin vilineend, poistaa erilaisia viestinnén esteité ja rajoja
sekd avata alueellisesti tai sosiaalisesti syrjdytyneelle yleisolle kokonaan
uusia kehittymisen ja mukanaolon mahdollisuuksia. (Mékinen 2000, 29.)
Internetin vahvin ominaisuus kansalaisyhteiskunnan kannalta on sen kyky
laajentaa julkisuutta ja tarjota perusta sosiaalisten suhteiden uudenlaisille
kytkenndille (Sassi 2000, 13). Tdma voi johtaa poliittisten valtarakenteiden
purkamiseen ja mahdollistaa sellaisten asioiden esiin nostamisen, joille
kenties muuten ei olisi tilaa (Linjapuomi 2001).

Verkko on nédhtévd omanlaisenaan mediana ja julkisuusmuotona perin-
teisiin viestimiin verrattuna, koska toiminta verkossa on yleensd huomatta-
vasti pelkkii vastaanottoa aktiivisempaa. Toimija ja subjekti ovat siis sielld
osuvampiakisitteitd kuin viestimissd yleensé, joskaan sen toiminnalle eiole
vield keksitty kdyttod kuvaavampaa termid. (Sassi 2000, 70-71.) Kokeilut
Internetin kéyttimisestd demokratian helpottajana ja kansalaisten tahdon
esiintuojana ovat lupaavia, kuten esimerkiksi Locality- projekti osoittaa.
Osallistuvan demokratian edistiminen liittyy Internet-sovellutusten kehit-
tdmiseen likeisesti. Ne ndhdédén luonnollisina sovellutuksina kehitettiessé
tietotekniikan kéyttotarkoituksia, koska esimerkiksi neuvoa-antavien kan-
sanddnestysten suorittaminen on teknisesti mahdollista. Niitd voitaisiin
siis helposti laajentaa koskemaan mydos isompia kysymyksié, kuten laajaa
kunnan osakaavaa tai tichanketta, mikd voisi tdydentdd edustuksellista
demokratiaa oivallisesti.
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Kaupunkilaisten vaalikoneen tausta, tavoitteet ja
toteutus

Kaupunkilaisten vaalikoneen tuotti paikallinen kaupunkifoorumi Tampere-
foorumi kunnallisvaalien 2000 alla. Kaupunkilaisten vaalikoneen toteutus
lahti liikkeelle siité, ettd kysymykset haluttiin tuottaa yhdessé kaupun-
kilaisten kanssa. Kaupunkilaiset haluttiin ottaa mukaan mééritteleméén,
miki kunnallispolitiikassa on tidrkedd, koska heilld ei yleensé juurikaan
ole siind sanansijaa. Néin haluttiin haastaa niin paikallisviestinten kuin
tamperelaisen julkishallinnonkin vakiintuneita kiytént6ja: kaupunkilaiset
mielletdin molemmissa tietoa vastaanottaviksi osapuoliksi, joilla ei ole
osuutta kisiteltdvien asioiden asettamisessa. Kysymysten tuottaminen oli
yksi vaalikoneen tirkeimpié puolia, koska vain niiden kauttahan se tarjoaa
ihmisten omasta nikkulmasta mielekésti tietoa dénestyspaidtoksen tueksi.
(PaperiFoorumi 3/2000, 2-3.)

Kysymykset kaupunkilaisten vaalikoneeseen kerittiin kirjastojen ja
verkon kautta sekd avoimessa kysymyspajassa, jonka Tampere-foorumi
jérjesti elokuussa 2000. Tilaisuudessa oli paikalla kolmisenkymmenti
kaupunkilaista, jotka muotoilivat vaalikonekysymyksid pienryhmissa.
Kaikkia esitettyjd aiheita ei pystytty ottamaan mukaan vaalikoneeseen,
mutta Tampere-foorumin suunnitteluryhma kokosi ne kaupunkilaisten néh-
taviksi verkkoon. Kysymysten palautuslaatikoita oli kaikissa Tampereen
kirjastoissa ja vanhassa lehtilukusalissa, joiden kautta ehdotuksia kertyi
nelisenkymmenti. Kysymysehdotuksia ldhettivét yksittdisten kaupunki-
laisten lisdksi myos paikalliset jérjestot ja kansalaisryhmiit.

Vaalikoneen tekijit halusivat Ridellin8 mukaan profiloitua selkeésti
muihin vaalikoneisiin verrattuna. Kysymysten teemaksi valittiin kestdva
kehitys, koska aihepiirin katsottiin mahduttavan sisédénsd monia tampe-
relaisessa kansalaiskeskustelussa esiinnousseita kysymyksid. Kestévin
kehityksen luoma “arvokehikko” oli tietoinen valinta eiké sitd pyritty
hdivyttdmédn nékyvistd. Tekijat tiedostivat kestdvdn kehityksen olevan

8 Tiedot vaalikoneprosessin alkuvaiheista perustuvat tutkija Seija Ridellin ja tutkimus-
apulainen Tuuli Lehtisen haastatteluun 6.3.2001. Molemmat kuuluvat Tampere-fooru-
min suunnitteluryhméén ja olivat tekemaéssd vaalikonetta alusta saakka. Heidédn kanssaan
on kdyty lapi vaalikoneen tausta-ajatuksia, syntyprosessia, siihen liittynytta tiedotusta
seka tekijoiden nakemyksié projektin onnistumisesta ja kompastuskivisti. Artikkelissa
kiytetty ilmaisu ”vaalikoneen tekijoiden mukaan” viittaa siis nimenomaan Lehtisen ja
Ridellin kantoihin ja kokemuksiin.
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vaikea aihepiiri, mutta totesivat, ettd ’niin se on kéytéannossékin”. Lehtisen
mukaan kaupunkilaisten vaalikoneessa haluttiin haastaa péittdjiksi haluavat
pohtimaan vaikeitakin asioita.

Kaupunkilaisten kestévén kehityksen vaalikone avautui 9. lokakuuta
2000 Mansefoorumin verkkosivuilla ja se koostui 40 kysymyksesti. Ne oli
jaettu neljadn kestdvin kehityksen aihepiiriin: kansalaisten osallistumiseen,
hyvéin ympéristoon seki taloudellisesti ja sosiaalisesti kestédviin ratkai-
suihin. Mukana oli kysymyksid myds tamperelaisittain ajankohtaisista ja
kiistanalaisista hankkeista. Kysymyksiin vastattiin valitsemalla valmiiksi
laadituista siséllollisistd vaihtoehdoista.

Vaalikonesivuilla oli linkit kaikkien vastanneiden ehdokkaiden kantoihin
puolueittain. Vaalien jdlkeen valtuustoon piaidsseiden ehdokkaiden vasta-
ukset koottiin erikseen, ja tavoitteena oli uusien valtuutettujen kantojen
sdilyttiminen vaalikonesivuilla koko valtuustokauden 2001-2004. Vaa-
likonesivuilta pdisee linkkien kautta katsomaan, kuinka kone tehtiin ja
mitd aiheita kaupunkilaisten ehdottamista kysymyksisti jdi vaalikoneen
ulkopuolelle. My6s palautteen antamiselle ja muiden antamien komment-
tien lukemiselle on omat linkkinsi.?

Kaupunkilaisten vaalikonetta kéytti vaalihuoneiden sulkeutumiseen
mennessi 2 390 henkildd. Kévijoitd vaalikonesivuilla oli kaksinkertainen
méidrd. Yhteensd 476 tamperelaisista ehdokkaasta koneen kysymyksiin
vastasi kolmannes eli 143. Ridell pitdd kaupunkilaisten vastaajaméérid
jopa yllattdvéan hyvind siihen néhden, ettei Tampere-foorumilla ollut kiy-
tettdvissd mitdédn laajoja kanavia, jonka kautta tietoa vaalikoneesta olisi
voitu tehokkaasti levittdd. Endokkaiden vastausinto kuitenkin jéi tekijoiden
arvion mukaan laimeaksi. Heidén olikin vaikea ymmartéa sité, ettei luot-
tamustehtéviédn haluavilta henkil6iltd 16ydy edes vaalien alla kiinnostus-
ta vastata dénestdjien kysymyksiin!0, Valtuutettujen vihiinen vastausinto
vesitti osittain kaupunkilaisten vaalikoneen idean kansalaisseurannasta.
Vaalikoneen esiin nostamia kysymyksié kuitenkin pidettiin esilld myos
vaalien jilkeen.

Erityisen myonteisend kokemuksena tekijét pitivét sitd, ettd mahdollisuus
osallistua vaalikonetyhon veti mukaan sellaisia henkiloité, joilla ei ollut

9 Tdmi on internetin palautekanavissa harvinaista. Yleensi palautetta paisee vain
antamaan, mutta muiden kirjoitukset eivit ole nidkyvissé, eiké niitd siksi voi julkisesti
kommentoida (ks. Ridell 1999b, 131-134).

10 Tamperelaisehdokkaat vastasivat laimeasti myds Aamulehden koneeseen, joka kerési
sekin vain 183 ehdokkaan vastaukset.
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tietokoneista mink#énlaista aiempaa kokemusta. Oman erityisen lisdnsé
kaupunkilaisten vaalikoneeseen toi liséksi se, ettd Tampereen kaupunginkir-
jastossa Metsossa pdivysti vaalinalusviikoilla nettioppaita, jotka opastivat
kaupunkilaisia internetin kytossd. Heiddn lasndolonsa seki lisdpadtteiden
saaminen kirjastoihin voidaan mielesténi ndhdi todellisena askeleena tasa-
arvoisemman tietoyhteiskunnan suuntaan.

Vaalikone osallistumisen vilineené paattajien
nikokulmasta

Vaaliehdokkailla on suuri osuus vaalikoneiden mielekkyyden syntymises-
sd, silld jos he eivit innostu vastaamaan vaalikoneisiin, eivit vaalikoneet
pysty tarjoamaan dénestéjille mielekisti tietoa dénestyspaidtoksen tueksi.
Kaupunkilaisten vaalikone haastaa péittdjid my0s titd perusldhtokohtaa
syvillisemmin. Aktiiviset kaupunkilaiset kehittelivit vaalikoneen kautta
uudenlaista mallia avoimemman demokratian ja julkisuuden toteutumiseksi
ja halusivat ndin kyseenalaistaa perinteisti edustuksellisuutta. Tamperelais-
ten poliitikkojen kokemuksia ja kisityksid kaupunkilaisten vaalikoneesta
selvitettiin maaliskuussa 2001 postikyselyll4.!1.

Tamperelaispéttidjat suhtautuivat kyselyssd ajatukseen vaalikoneis-
ta kuntalaisten osallistumisvilineend kriittisesti ja toivat esiin tekniikan
asettamia rajoituksia. Valtaosan mukaan vaalikone kyllé periaatteessa mah-
dollistaa osallistumisen, mutta vain niille, joilla Internet on seké tavoitetta-
vissa ettd hallittavissa. Moni totesi, ettd vaalikoneet tekevit laajemmassa
mittakaavassa vasta tuloaan. Vastauksissa huomautetaan, etté posti, puhelin
tai henkil6kohtainen tapaaminen ovat edelleen hyvid osallistumismuotoja,
vaikka Internet voisikin tarjota yhden uuden muodon. “Pikemminkin olisi
tarvetta foorumille, jossa kuntalaiset voisivat koko valtuustokauden ajan
ottaa suoraan yhteytti valtuutettuihin”, yksi vastaaja ehdotti.

Vain kaksi kyselyyn vastanneista valtuutetuista piti kaupunkilaisten vaa-
likonetta kdyttokelpoisena mahdollisuutena kansalaisten osallistumiseen.
Heistd molemmat asettavat vaalikoneen osallistavuuden ehdoksi sen, etti

g7 kaupunginvaltuutetusta vastasi kaikkiaan hieman vajaa puolet eli 30. Valtaosa
heisté on keski-ién ylittdneitd: 46—60 —vuotiaiden ikdryhméin sijoittui vastanneista reilut

kolmannes ja yli 60-vuotiaiden ikdryhméin my®os reilu kolmannes.
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kuntalaiset pddsevit rakentamaan sen kysymyksid. ”...jotta kone ei pai-
nottuisi tai ohjaisi dénestysperusteita”, toinen heisti perustelee. Tieduste-
lin kyselyssini valtuutetuilta my®ds sité, kuinka he suhtautuvat ajatukseen
vaalikoneen mahdollistamasta kansalaisseurannasta. Kaupunkilaisten vaa-
likoneeseen kertyneet vastauksethan oli tarkoitus laittaa verkkoon koko
valtuustokauden ajaksi ja kaupunkilaiset voivat nédin ollen palata niihin
milloin tahansa ja esimerkiksi verrata valtuutettujen antamia lupauksia
heidin todellisiin toimiinsa.

Valtuutettujen mielipiteet kansalaisseurannasta poikkesivat varsin pal-
jon toisistaan. Yli puolet kannatti ajatusta periaatteessa. He perustelivat
kantaansa silld, ettd vastausten seuraaminen asettaa valtuutetut vastuuseen
sanoistaan ja kannustaa heité ajattelemaan asioita pidemmalla tahtdimelld.
Idean mainitaan myos olevan hyviksi demokratian ja ehdokkaiden us-
kottavuudelle. Erittdin hyvi. Olen nyt jo havainnut, etteivit valtuutetut
muista vastauksiaan”, kommentoi yksi vastaaja. Yksi valtuutettu huomioi,
ettd vaalikonevastaukset voivat palvella kansalaisten ohella myds heité:
sen avulla voi 16ytéi liittolaisia yli puoluerajojen tirkeiksi katsomilleen
asioille.

Toinen puoli valtuutetuista asetti vaalikoneen kautta tapahtuvalle kan-
salaisseurannalle tiukkoja ehtoja. Yleisin heididn esittdménsa kriittinen
huomio oli se, ettd vaalikoneen kysymykset ovat yksinkertaistettuja ja
valtuutettu joutuu vastaamaan niihin valmiiden vastausvaihtoehtojen pe-
rusteella. Tdll6in kannat monimutkaisiin asioihin eivit tule selviksi. Yksi
valtuutettu ehdottikin, ettd vaalikonevastauksia tulisi tarkastella jalkikéa-
teen ldhinnd suurten periaatteellisten kysymysten osalta, ei yksittiisis-
sd kysymyksissd. Useat vastaajat painottivat, ettd tiedon lisiéintyminen
saattaa muuttaa kantoja. T4lloin poliitikolle olisi annettava mahdollisuus
perustella myds muuttunutta kantaansa kansalaisille. Yhden valtuutetun
mukaan kansalaisseuranta voi heikentéd vaalikoneen suosiota ehdokkaan
ndkokulmasta. Kommentti kertoo varsin hyvin joidenkin valtaapitdvien
suhtautumisesta kansalaisten vaikuttamispyrkimyksiin: liika utelu ei ole
suotavaa, vaan asioiden hoito tulee jittii niille, joille se kuuluu. Vainkolme
kyselyyn vastanneista valtuutetuista oli suoraan sitd mielti, etti vaalikone
ei sovellu kansalaisseurannan vilineeksi. Yksi perusteli kantaansa sillé,
ettd perinteisemmit keinot, kuten puhelin, ovat parempia. “Parempi kun ei
kiytettiisi. ...ei voi ollakovin suuri asia pyytdd uusia vastauksia samoista
aiheista myohemmin”, erés vastaaja perusteli.

119



Kysymys siiti, kenen tehtdvi vaalikoneiden tuottaminen on, oli valtuu-
tetuille vaikea. Moni ei selvisti ollut ajatellut asiaa sen tarkemmin, miki on
loogista ottaen huomioon tavan, jolla vaalikoneita julkisuudessa yleisesti
kisitellddn: tirkedd on lopputulos eli verkkoon ilmestyva kysymysmasii-
na, eiké sen syntyprosessiin tavata kiinnittid huomiota. Vain muutaman
valtuutetun mielesté kaupunkilaisten vaalikoneen toteutustapa voisi tarjota
hyvédnmallin muillekin vaalikoneille. “Ilman muutaparaskaikistakoneista,
vaikkakin ty6lds. Seuraavaa kertaa varten varmasti kertynyt kokemusta
entistd paremman rakentamiseen”, totesi yksi valtuutettu. Lisdksi muu-
tamassa muussa vastauksessa viitattiin siihen, ettid vaalikoneen tuottajien
joukossa pitdisi olla kaupunkilaisia. ”Suuri kaupunkilaisten joukko, jossa
edustettuna koko eldmén kirjo”, kuvaili yksi valtuutettu tekijéjoukkoa.
Nykyisissi vaalikonesovellutuksissa vedetidén hinen mukaansa aivan liian
selvid rajoja eri ikdpolvien vilille.

Kysymys vaalikoneen tekotavasta tuotti muutamia mielenkiintoisia
vastauksia. Kaksi vastaajaa kehui Tampere-foorumin tapaa vaalikoneen
tekemiseksi ja esitti samalla parannusehdotuksia. “Kestidvin kehityksen
vaalikoneen osallistava prosessi liki ihanteellinen. Kysymysten muotoilussa
olisi voinut olla asiantuntija-apua”, kommentoi toinen. "Mansefoorumin
systeemi hyvi, mutta tuotti liian pitkén lomakkeen”, arvioi toinen. Myos
erds toinen valtuutettu esitti, ettd kysymykset olisi pitédnyt testata jollain
ryhmalla etukiteen. Idea on hyvi ja olisi varmasti auttanut johdattelevuu-
den karsimisessa. Edellisten liséiksi muutama muu valtuutettu esitti sen
suuntaisia kommentteja, ettd kuntalaisten tulisi pddstd suunnitteluun mu-
kaan. “Kuntalaiset laativat. Puolueet laskelmoivat liikaa, samoin jérjestot
ja virkamiehet”, yksi valtuutettu totesi.

Vaalikoneiden soveltuvuutta osallistumisen vilineeksi on aiheellista tut-
kailla myds pédttdjisukupolvien nikokulmasta. Tampereella suurin osa val-
tuutetuista oli vuoden 2000 kunnallisvaalien aikaan sen iképolven ihmisié,
joille tietotekniikka ei avautunut lainkaan itsestéén selvésti minkéénlaisena
kayttokelpoisena demokratian vilineend. Siksi onkin syytd muistaa, ettéd
vastauksissa nékyi Internetin vieraus osallistumisen vilineeni — eivét pel-
késtddn ennakkoluulot kansalaisten suoraa osallistumista kohtaan. Koska
Internet kuitenkin tarjoaa ainutlaatuisia ominaisuuksia demokratian kehit-
tdamiseen, esimerkiksi mahdollisuuden uudenlaisten keskustelusuhteiden
luomiseen, sen hyodyntimitta jattdminen osallistumisen kehittelyyn olisi
lyhytnédkdistd. Vaikka vield vuonna 2000 Internet ei ndyttdytynyt lainkaan
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itsestddn selvéni vilineend kaupunkilaisten osallistumisen ja julkisen roo-
lin kehittimiseen, sitd on kehitettévi sellaiseksi. Jos kehitystyoti ei tehdd
ajoissa, se menetetiin kaupallisuudelle eiki siitd koskaan saada demokra-
tiavilinettd. (Ridell 2000.)

Kansalaislahtoisen vaalikoneen haasteet

Tampere-foorumin vaalikoneprojekti tarjosi tamperelaisille mahdollisuu-
den osallistua tirkeiden asioiden julkiseen méérittelyyn. Kaupunkilaisten
vaalikoneessa kokeiltiin kansalaisjulkisuuden mallia, joka haastoi niin
edustuksellista demokratiaa kuin valtajulkisuutta tuottavia kéyténtdjékin.
Se, millainen tulevaisuus kansalais julkisuudella voisi olla ja millaisen ase-
man se voisi mediajulkisuuden ja edustuksellisen politiikan rinnalla saada,
on vaalikoneprosessin heréttimisté kysymyksisté visaisin.

On selvid, ettei kansalais julkisuutta synny ilman tietoisia ponnisteluja.
Tarvitaan ihmisié, jotka luovat kansalaisjulkisuuden kéyténtoji kuntalai-
sille ja kuntalaisten kanssa. Jotta kansalais julkisuus voisi toteutua verkkoa
hy6dyntien, tarvitaan ihmisten lisdksi teknisid resursseja. Tietotekniikan
saatavuus seki teknisten valmiuksien parantaminen niin kaupunkilaisten
kuin péittijienkin keskuudessa on keskeinen edellytys kansalaisléhtdisen
verkkojulkisuuden syntymiselle.

Se, kuinka tédllainen kansalaisten oma julkisuustuotanto suhteutuisi en-
sinnékin viralliseen hallintokulttuuriin ja toisekseen paikallisjournalismiin,
on niin ikéén keskeinen kysymys tulevia projekteja ajatellen. Jos kansa-
pikku piirikseen, uudet kansalaisldhtéisemmiit lajityypit tuskin pystyvit
vaikuttamaan yhteiskuntaa ohjaaviin kdytdnt6ihin. Tdmén estimiseksi
tarjolla on ainakin kaksi potentiaalista mahdollisuutta, jotka ovat toteu-
tuskelpoisia myds kaupunkilaisten vaalikoneen tapauksessa. Valtuutetuille
tehdyssé kyselyssé tuli ensinnékin ilmi ehdotus, jonka mukaan Tampereen
kaupunki voisi olla rahoittamassa ja resursoimassa vaalikonetta, jonka
kaupunkilaiset toteuttaisivat. Kaupungin ympéristovalvontayksikko oli mu-
kana vaalikoneen toteutuksessa jo nyt, mutta esimerkiksi viestintdyksikko
suhtautui projektiin nuivasti. Koko kaupunkiorganisaation julkilausuttu
tuki projektille seké esimerkiksi kaupungin virallisten vaalisivu jen valjas-
taminen kansalaisten vaalikoneen tunnetuksi tekemiseen olisivat potenti-

121



aalisia ratkaisuja ainakin joihinkin projektin kohtaamiin ongelmiin. Osa
valtuutetuista nimittdin kertoi jéttineensi vastaamatta vaalikoneeseen sen
heikonnikyvyyden ja tunnettavuuden takia. Kaupungin tiiviimpi mukana-
olo saattaisi estdd myOs sen, ettei vaalikone leimautuisi pienen dénekkéin
vihemmiston marginaaliseksi puuhailuksi.

Liittoutuminen virallisen hallinto-organisaation kanssa ei kuitenkaan
saisi tarkoittaa sité, ettd projektista tulisi laitostuneen politiikan jatke, ei-
vitki kansalaiset ené tuntisi sitd omakseen. Kaupunkilaisten olisi saatava
toteuttaa vaalikone omien ideoidensa pohjalta, ja kokea vaikutusmahdolli-
suutensa projektissa todellisiksi. Muuten kiinnostusta osallistumiseen on
turha odottaa. Kansalaisten ja pédttdjien toimiminen yhteistyosséd vaatii
asennemuutosta hallinto-organisaatiossa. Oleellista on kuntalaisten mielté-
minen aktiivisina ja jirkevind toimijoina, koska heidédn perinteinen roolinsa
asiakkaan ja kuluttajan asemassa estii tasa-arvoisten keskustelusuhteiden
syntymisen.

Hieman vihemmin radikaali vaihtoehto valtaapitivien kannalta olisi
kaupunkilaisten vaalikoneen toteutus paikallisviestinten kanssa liittoutu-
malla. T4ll6in viestimet tarjoaisivat tilan kansalaisten omalle julkisuus-
tuotannolle esimerkiksi omilla verkkosivuillaan, mikd hyodyttiisi sekd
toimituksiaettid kaupunkilaisia: toimitukset saisivat kansalaisista arvokkaan
resurssin ja kansalaiset piisisivit ddneen sekd myos saisivat dénelleen
kuuluvuutta. Tdssédkin on kuitenkin vaarana, ettd journalismi ottaa méérit-
telyvallan itselleen ja kaupunkilaisten rooliksi jaé ldhinné ehdottaa, mité
aiheita vaalikoneessa voitaisiin kisitelld. Télloin projekti ei anna kaupunki-
laisille mahdollisuutta toimia julkisina ja osallistuvina kansalaisina. Timén
estdmiseksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd journalismi todella ymmaértéaa
kansalaisten tuottaman julkisuuden nimenomaan resurssina — ei jonain
itsekkééni toimijana, joka omaa etuaan ajaen pyrkii tunkeutumaan sen
hallitsemaan julkisuustilaan.

Vaikka téllainen yhteistyo viestinten ja kansalaisten vilillé ei toteutuisi-
kaan, paikallisviestimilld tulisi joka tapauksessa olla tirkei rooli kaupun-
kilaisten vaalikoneprojektin tunnetuksi tekemisessd. Tdrkedd on, ettd ne
kasittelevit julkisesti myos kaupunkilaisten mahdollisuuksia péadstd vaa-
likoneen ja julkisuuden méérittelijoiksi, eivét vain prosessin lopputulok-
sena syntynyttd masiinaa. Téllainen ldhestymistapa, joka kaupunkilaisten
vaalikoneen tapauksessa tuli ilmi 1dhinnd Tamperelaisen péékirjoituksis-
sa, saattaisi aktivoida kaupunkilaisia ja koota julkisuustalkoisiin aiempaa
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suuremman joukon ihmisid. Myds kaupunkilaisten vaalikoneen aktiivinen
linkki paikallislehtien verkkosivuilla auttaisi kansalais julkisuutta saamaan
sitd tunnettuvuutta, jota se kehittydkseen vikisinkin tarvitsee. Ihanteelli-
sin tapa paikallisen kansalaisjulkisuuden tuottamiseen olisi jonkinlainen
kokonaisuus, jossa viestimet, aktiiviset kansalaiset, kaupungin virallinen
taho, kansalaisjirjestot ja muut mahdolliset tahot keskustelisivat yhdes-
sd tdrkedksi katsomistaan asioista ja méirittelisivit julkisuuden agendaa
toisiaan tdydentéen.

Ylldesitetyt johtopéitokset perustuvat vuoden 2000 kunnallisvaaleissa
saatuun kokemukseen. Kaupunkilaisten kestdvén kehityksen vaalikonetta
ei toteutettu samanlaisena vuoden 2004 kunnallisvaaleissa, vaan silloin
Tampereen kaupungilla oli oma vaalikoneensa. Sen suunnitteluun otettiin
kaupunkilaisia mukaan, minké liséksi ehdokkaiden vastaukset jétettiin
Internetiin kaupunkilaisten katsottavaksil?2 - molemmat olivat kantavia
ajatuksia kaupunkilaisten vaalikoneessa vuonna 2000, joten idealistisesti
voidaan ajatella, etté kaupunkilaistan oma vaalikoneprojekti jtti jalkensd
kaupungin vaalipolitiikkaan.
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Tommi Kauppinen

VAALIKONEIDEN
TEKNINEN TOTEUTUS JA
KEHITTAMISTARPEET

4 uomalaisten vaalien uusi potentiaalinen tulosvaikuttaja ovat vaali-
koneet, joiden kiyttdjimédrit ovat viime vuosina kasvaneet nope-
asti. Niistd suurimmilla oli presidentinvaalien 2006 alla kéyttajiad
jo ldhemmais kaksisataatuhatta (ZEF Solutions 2006). Eduskuntavaalien
2003 yhteydessd MTV3:n vaalikone kerisi kuukaudessa jopa 530.000 kiyt-
tdjad (Turun Sanomat 12.5.2004). Suurten kiyttdjaiméirien ansiosta on erit-
tdin todennikoisti, ettd vaalikoneiden ehdokassuosituksilla on vaikutusta
Suomessa jérjestettyjen vaalien yhteydessa tehtyihin dénestyspaétoksiin.
Vaalikoneiden toiminta vaatii siis tarkempaa tutkimusta.

Vaalikone on péitoksenteon apujérjestelmé, joka suodattaa suuren méé-
rén informaatiota ja esittii sen kiyttdjilleen yksinkertaistetussa muodossa.!
Jotta téllaisen jirjestelmén tarjoamia tuloksia voidaan tulkita perustellusti,
taytyy jollain yleiselld tasolla ymmaértié kuinka vaalikone tuottaa esitetyt
tulokset sille annettujen vastausten pohjalta. Selkeisti toteutettuina ja vuo-
rovaikutteisina vaalikoneiden voidaan kuitenkin argumentoida edistédvin
yhteiskunnallista osallistumista (Lassy 2001).

1 Yleisemmin péztoksenteon apujirjestelmisti ks. esim. Bigdoli (1989).
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Suomen kolmen kdytetyimmén vaalikoneen julkaisijat presidentinvaa-
lien 2006 alla olivat Helsingin Sanomat, MTV3 ja YLE. Kerittidessa tut-
kimusaineistoa presidentinvaalien ensimmdisen kierroksen vaalikoneista
huomasin vain Helsingin Sanomien olevan valmis tarjoamaan tietoa vaa-
likonesivustonsa toiminnasta. Yleisradio ei valitettavasti voinut jakaa kan-
salaisten dénestyspaitoksiin vaikuttavaa informaatiota. Myoskdin MTV3
ei pitkillisistd neuvotteluista huolimatta halunnut valottaa vaalikoneensa
toimintaperiaatteita. MTV 3:1le vaalikoneen toteuttaneen ZEF Solutionsin
teknologiajohtaja Jarkko Tervonen kuitenkin mydnsi vaalikoneen toteu-
tusprosessia késitelleen puhelinhaastattelun.

Tissé artikkelissa kisitelldéin vaalikoneiden toimintaperiaatteita. Tut-
kimusta varten tutustuttiin Helsingin Sanomien vaalikoneen presidentin-
vaaleissa 2006 kéyttdméin laskenta-algoritmiin. Lisdksi kaikkien kolmen
vaalikoneen kysymystenasettelua kyseisissé vaaleissa analysoitiin. Eri vaa-
likoneiden tarjoamien tulosten esitysté tutkittiin tuottamalla ehdokassuo-
situksia mahdollisimman satunnaisten vastausten avulla. Tutkimuksessa
vaalikoneille pyritdédn 16ytdméin sellaisia toteutustapoja, jotka parhaalla
tavalla edistivit niiden kehitystd toiminnaltaan uskottaviksi ddnestyspaa-
toksenteon apuvilineiksi. Uskottavuudella tarkoitetaan téss sité, ettd vaali-
koneen esittimit tulokset kestivit riittédvilld tavalla kriittisté tarkastelua.

Yleisesti vaalikoneen toteutuksen
ongelmanasettelusta

Laajasti kiiytossé oleva vaalikone voi houkuttaa helposti saatavilla olevan
informaation kautta yhi useampia ihmisié vaaliuurnille (Alvarez 1999)>2.
Vaalikoneen tarjoama informaatio ei saisi johtaa kéyttijai harhaan dénes-
tyspaitoksessiin, eli vaalikoneen mielipide-eromittauksen tuloksen tulisi
mahdollisimman hyvin arvioida kayttéjin ja ehdokkaan todellisten mieli-
pide-erojen laatua ja mééraé. Tahén vaalikoneen ominaisuuteen viitataan
jatkossa vaalikoneen esittdmien tulosten uskottavuutena.

Milld tavoin vaalikoneen esittimien tulosten uskottavuutta voidaan tut-
kia? Vaalikoneet on suunniteltu mittaamaan ehdokkaan ja kéyttdjin mielipi-

2 Informaatio viittaa tissd vaalikoneen esittamiin ehdokkaiden mielipiteisiin seké esitet-
tyyn arvioon ehdokkaan ja kiyttdjéan mielipiteiden samankaltaisuudesta.
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héntd parhaiten mielipiteiltdén vastaavat ehdokkaat. Vaalikoneen edusta-
massa monitavoitteisessa paitoksenteon tuessa (Multiple Criteria Decision
Support, MCDS)? optimoidaan lukuisten operationaalisten tavoitteiden eli
kriteerien suhteen. Vaalikoneessa kriteereitd voidaan ajatella olevan eri
kysymykset, joiden suhteen kéyttijin ja ehdokkaan maailmankuvia ver-
taillaan. Niin ollen mielipide-eron mittaaminen voidaan lyhyesti tulkita
seuraavanlaisena sovelletun matematiikan ongelmana.

Yksittdisen kysymyksen vastausvaihtoehdot méiritelldéin vastausava-
ruuden yhdeksi ulottuvuudeksi. Téll6in ao. kysymykseen annettu vastaus
kohtaa vastausvaihtoehtojen maédrittelemédéd ulottuvuutta vastaaja sijait-
see. Sekd ehdokkaan ettd vaalikoneen kdyttdjin mielipiteet mitataan n
kappaleella kysymyksid. Vastatut kysymykset yhdessi médrittelevit seké
ehdokkaalle ettéd kéyttédjille molemmille pisteen n-ulotteisessa vastausa-
varuudessa. Ongelmaksi jdid mitata tidlld tavoin muodostettujen kahden
pisteen - ehdokkaan ja kdyttdjédn mielipiteiden - vilinen etiisyys.

Jotta vaalikone voidaan téllaisen ongelmanasettelun pohjalta tarkoituk-
senmukaisesti toteuttaa, joudutaan vaalikoneessa esitetyille kysymyksille
asettamaan kaksi vaatimusta. Ensiksi vaaditaan, etti esitetyt n kysymysté
(eli kriteerid) ovat kattavia, eli niihin esitetyt vastaukset riittéavilld taval-
la médrittavit sekd ehdokkaan ettd kiyttdjian ddnestyspadtoksen kannalta
oleelliset poliittiset mielipiteet.

Toiseksi vaaditaan, ettd kysymykset ovat riippumattomia toisistaan. Tas-
sd artikkelissa tarkastellaan kysymysten vilisti riippuvuutta preferenssiriip-
puvuuden (Keeney & Raiffa 1976, 109) ja loogis-kausaalisen riippuvuuden
(Talponen 2006) avulla. Preferenssiriippumattomuus attribuuttien Y ja X
vililld voidaan esittéd siten, ettd Y on preferenssiriippumaton X:sté, mikéli
paitoksentekijin preferenssit Y:n arvojen suhteen eivit riipu X:n arvoista
(Clemen & Reilly 2001). Vaalikoneen tapauksessa tdmaé tarkoittaa, ettei
kéyttidjille ole merkitystd miké vastausvaihtoehto toteutuu jonkin kysy-
myksen suhteen, jotta héin voisi valita mieluisimman vastausvaihtoehtonsa
jonkin toisen kysymyksen suhteen.

Loogis-kausaalinen riippuvuus ei preferenssiriippuvuuden tapaan ole yh-
den kéyttéjin preferensseisti riippuva, subjektiivinen rakenne. Loogis-ka-
usaalinen riippuvuus viittaa mahdollisuuteen, ettid vaalikoneessa kysytédin

3 MCDS on operaatiotutkimuksen haara, jossa pédtoksentekijad pyritddn avustamaan
usein subjektiivisissa, monitavoitteisissa optimointiongelmissa.
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suunnilleen ’samaa asiaa’ "hiukan eri sanoilla’ useassa eri kysymyksessa.
Talloin kdyttdjd on yhden kysymyksen suhteen esittiménsd mielipiteen
takia pakotettu johdonmukaisuuden nimissé vastaamaan toiseen kysymyk-
seen ensimmadisen edellyttimailla tavalla.

Vaalikoneissa kiytetyt mitta-asteikot annetuille vastauksille eivit yleensé
ole jatkuvia. Esimerkiksi Helsingin Sanomien vaalikoneessa eri vastauk-
sille kdytetty mitta-asteikko muodostuu vastausvaihtoehtojen lukuméérin
mukaan. Jokainen vastausvaihtoehto on yksi piste mitta-asteikolla, ja vas-
tausvaihtoehtoja on enintéin viisi. Tdll6in mielipiteiden vilisti etdisyytti
médritettdessd on mielekistd puhua vain mielipide-eron arviosta.

Mielipide-eron mittaamiseen liittyvin epdvarmuuden liséksi tulisi ot-
taa huomioon keinottelun mahdollisuus. Ehdokkaalla on mahdollisuus
tietoiseen omien vastauksiensa muokkaamiseen mielipiteiden paremman
vastaavuuden toivossa. Tavanomaisissa dénestystilanteissa téllaista muok-
kausta voidaan olettaa tapahtuvan (Gibbard 1973). Tésti seuraa, etti sitd
todennékdisesti tapahtuu myos vaalikoneissa, ehdokkaiden kayttdjaym-
péristoissa.

Presidentinvaalien 2006 ensimmaisen kierroksen
Helsingin Sanomien vaalikone

Helsingin Sanomien vaalikoneen teknisestéd toteutuksesta ovat vuodesta
2000 vastanneet Marko Hamilo ja Antti Kolunkulma (Hamilo 2006a).
Helsingin Sanomien tietojirjestelmien systems specialist Antti Kolunkulma
vastaa vaalikoneen ohjelmateknisesti toteutuksesta ja Helsingin sanomien
tiedetoimitta ja Marko Hamilo jérjestelmén toiminnan suunnittelusta. Las-
kenta-algoritmi on Marko Hamilon suunnittelema (Hamilo 2006a).

Helsingin Sanomien vaalikoneen esittely

Helsingin Sanomien presidenttivaalikoneessa vuonna 2006 oli 29 kysy-
mysté, jotka oli jaoteltu aihepiireittdin. Presidentin tehtivistd esitetdéin
kymmenen kysymystd, ulko- ja turvallisuuspolitiikasta yksitoista kysy-
mysté ja presidentin henkilGstd seké arvomaailmasta kahdeksan kysymys-
td. Kysymyksissé oli vastausvaihtoehtoja kahdesta viiteen kappaletta: 17
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viiden vastausvaihtoehdon kysymystd, yksi neljin vastausvaihtoehdon
kysymys, viisi kolmen vastausvaihtoehdon kysymystéd ja kuusi kahden
vastausvaihtoehdon kysymysta.

Jokaista vastausta voitiin painottaa painokertoimella, vaihtoehdoin
{-, £0, +}. Vaalikoneessa ehdokkaiden tdytyi vastata jokaiseen esitet-
tyyn kysymykseen. Vaalikoneen kéytti jin ei kuitenkaan tarvinnut vastata
kaikkiin kysymyksiin. Vastaamatta jaéneet kysymykset eivit vaikuttaneet
mielipide-erojen mittaukseen. Alla kuva Helsingin Sanomien vaalikoneen
kayttoliittyméastd. Kysymykset on esitetty liitteessé 1.

Dadosto $ckkas W My w—h W i A B B B SIS
Ga-up - g@‘mmmmmmwm ¥ Oan G ]

Tervatulon ¢ 8

vammmmmgnwﬂmmmm kysymyksin. Kone navitad, kenen

Vastiong on aukd ashija sen

! painokertoimena fa vahemman tarkeiden merkiystavalmentaa negativisetapatrokenoimeta,

/IVOT;ysmsmnm.
| © Joksserkin samas mista. i
- © Eisamaa elii ert mieka.

vabne

Kuva 1. Helsingin Sanomien vaalikoneen kiyttéliittymi, kysymykset
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Kysymyksiin vastaamisen jdlkeen kiyttijille esitettiin hinen vastauksis-
taan laskettu tulossivu (kuva 2). Télld sivulla hinelle ndytettiin ehdokkaiden
(nimi ja puolue) paremmuusjirjestys vaalikoneen laskenta-algoritmin (ks.
kappaleet Helsingin Sanomien vaalikoneen pisteytyksesti ja Helsingin Sa-
nomien vaalikoneen kysymysten painoarvojen ja mielipiteiden vastaavuu-
den arviosta) antamina pisteind. Kiyttéjilld oli ehdokkaan nimed klikkaa-
malla mahdollisuus péésti vertailemaan omiaan ja ehdokkaan vastauksia.
Ehdokkaille oli liséksi varattu kysymysten vastausvaihtoehtojen alle tilaa
lyhyesti perustella oma mielipiteensd (kuva 3). Ehdokkaiden vastauksiin
oli mahdollisuus my0s perehtyd ilman, etté vastaa itse vaalikoneen kysy-
myksiin.

Kuva 2. Helsingin Sanomien vaalikoneen kiyttdliittyma, tulossivu
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Kuva 3. Helsingin Sanomien vaalikoneen kiyttoliittymd, vastausten vertailu

Helsingin Sanomien vaalikoneen kysymysten
pisteytys

Kolunkulman (2006) mukaan vaalikoneessa esitetyt kysymykset voidaan
niiden pisteytyksen mukaan jakaa kolmeen eri ryhméén: vaihtoehto-, skaa-
la- ja kylld/ei- kysymyksiin. Liitteessd 1 esitetyissd Helsingin Sanomien
vaalikoneen kysymyksissé on merkitty, onko kyseisen kysymyksen vas-
taukset pisteytetty kylld/ei-, skaala-, vai vaihtoehtokysymyksina.
Kylld/ei-kysymykset ovat kysymyksié, joissa vastausvaihtoehdot ovat
toistensa vastakohtia, toisin sanoen niihin vastaaminen sulkee toisen vaih-
toehdon pois absoluuttisesti. Helsingin Sanomien muissa vaalikoneissa
tdlla tavoin pisteytettyja kysymyksid on ollut mukana, mutta presiden-
tinvaaleissa kysymystyyppi on jétetty pois kidytostd. Vaihtoehtokysymys
koskee toisensa poissulkevia toimintatapoja tai nikokantoja: esimerkiksi
kysymys Euroopan unionin keskindisisté turvatakuista (kysymys numero
12) on luokiteltu vaihtoehtokysymykseksi. Vaihtoehdot eivit kuitenkaan
ole yhtéd ehdottomia kuin kylld/ei- kysymyksissd, jolloin vaihtoehdoille
kéytetyt pisteytyserot eivit ole yhtd suuria. Skaalakysymykset ovat ky-
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symyksid, joissa kyse on mielipiteiden aste-eroista: jokin tietty asiaintila
on yleisesti hyviksytty ja tunnettu, mutta siihen suhtautuminen vaihtelee.
Esimerkiksi kysymys siitd, onko Yhdysvallat Suomelle turvallisuusuhka
(kysymys numero 18), on luokiteltu skaalakysymykseksi. Painoarvot eri
kysymystyyppien vastauksille on annettu taulukossa 1. Skaalakysymys-
ten kohdalla suluissa oleva luku kertoo skaalakysymyksessé kiytetty jen
vastausvaihtoehto jen lukuméérin.

Taulukko 1. Erityyppisten kysymysten pisteytys Helsingin Sanomien vaalikoneessa

Ehdokkaan ja kiiyttijin vastausten vilinen etdisyys
Kysymystyypp 0 1
kylld/ei 10 -10
skaala (3) 8 0
skaala (4) 8 3
skaala (5) 8 4
vaihtoehto 7 -7 -7 -7 -7

Kisitellessdédn kdyttdjdn antamia vastauksia vaalikone vertaa niité jokai-
sen kysymyksen kohdalla yksittédisten ehdokkaiden vastauksiin. Vertailun
perusteella se antaa kullekin ehdokkaalle pisteitéd vastausten vélisen eron
mukaan. Kutsutaan niitd ehdokas- ja kysymyskohtaisia pisteméérié alku-
pistemaériksi. Merkitédn niitd merkinndlld e,, missd e merkitsee yksittdista
ehdokasta ja i on kysymyksen jirjestysnumero (Riski 2003).

Helsingin sanomien vaalikoneen kysymysten
painoarvot ja mielipiteiden vastaavuuden arvio

Seké ehdokkailla ettd kéyttijilla on mahdollisuus painottaa kysymykseen
antamansa vastauksen merkitysti asteikolla {-, +0, +}. Kolunkulman (2006)
mukaan vastaavat painokertoimet ovat ehdokkaalle (w_) ja kdyttéjille (w,,)
seuraavat: w, € {6,80 }, w, € {3,7,0 }. Ehdokkaan painokerroin on
siis joko kuusi, kahdeksan tai kymmenen ja kéyttdjin painokerroin joko
kolme, seitsemin tai kymmenen.
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T4lloin voidaan merkitd ehdokkaan kysymyksesté i saamaa kokonais-
pisteméirdi p, seuraavalla kertolaskulla, kun €, on taulukon 1 ja mielipitei-
den etdisyyden mukaan muodostuva alkupisteméiri ko. kysymykselle ja
w,, sekd w,, méddrdytyvit vastaavasti ehdokkaan ja kdyttdjan kysymyksen
kohdalla valitseman painokertoimen mukaan:

pi=ew,w; . (D

Seuraavaksi jokaisen kysymyksen pisteet lasketaan kunkin ehdokkaan
kohdalla yhteen, skaalaten ehdokkaan vastausten kokonaispainolla.

D 9’
232) p,
— i=1
F=——" o)

e 9
S
i=1

on se luku, joka esitetddn kunkin ehdokkaan kohdalla kiyttijén vastattua
vaalikoneen esittdmiin kysymyksiin. Luku 232 vastaa ehdokkaan paino-
jen yhteissummaa, mikéli ehdokas ei ole painottanut yhtdkién kysymysté
suuntaan tai toiseen (29*8=232).

Yhtilon (2) voidaan tulkita skaalaavan mielipiteiden vastaavuuden ar-
viota sen mukaan, kuinka pal jon ehdokkaan kéyttimét painoarvot poikke-
avat niiden odotusarvosta®. Jos ehdokas on painottanut useita kysymyksid
tarkeind (w = 10), mielipiteiden vastaavuudelle saatavaa arviota skaala-
taan itseisarvoltaan pienemmaéksi. Tdméa johtuu yksittdisten kysymysten
kohdallakiytetystd pisteytyksestd (ks. yhtélo (1)), joka vahvistaa suurilla
painoarvoilla w _ késitelty jen kysymyskohtaisten kokonaispisteméérien p;
vaikutusta mielipiteiden vastaavuuden arvioon. Toisaalta, jos ehdokas on
kidyttinyt useammin heikkoa painotusta (w_ = 6), mielipiteiden vastaavuu-
den arviota skaalataan vastaavasti itseisarvoltaan suuremmaksi.

4 eli arvosta 232.
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Jarjestelméasuunnittelun lahtékohdat Helsingin
Sanomien vaalikoneessa

Marko Hamilo (2006b) luonnehtii vaalikonetta journalismiksi. Tavoitteena
on hidnen mukaansa tuoda kéytti jin ulottuville tietoa siité, kuinka eri ehdok-
kaat ajattelevat. Eroa hén ei néde paljoakaan aikaisempiin iltapéivélehtien
puoluesihteerikyselyihin, jotka olivat hyvin suosittuja aikanaan. Ilta-Sa-
nomien péivittéisjulkaisussa 19.2.1983 eri puolueiden puoluesihteerille tai
muulle tirkeille edustajalle esitettiin jokaiselle samat kymmenen kysy-
mysti, jotka kisittelivit puolueen poliittisia linjauksia. Seké kysymykset
ettd niiden vastaukset esitettiin lehdessa.

Vertailtaessa vaalikoneessa kéyttdjian ja ehdokkaan mielipiteitd (kuva 3)
on ehdokkailla ollut mahdollisuus antaa vaalikoneessa yhté laa jat vastauk-
set eri kysymyksiin kuin aikaisemmin puoluesihteereilld iltapdivélehtien
puoluesihteerikyselyissi. Vaalikoneen ja puoluesihteerikyselyn tirkeimpi-
ni erona Hamilo (2006b) pitdédkin vaalikoneen tarjoamaa mahdollisuutta
etsid joukosta sopivimmat ehdokkaat alustavien kysymysten avulla (kuva
1). Julkaisuissa voi kuitenkin huomata myds kaksi muuta eroa. Iltaleh-
dissd kysymyksenasettelut jéttivit puoluesihteereille paljon liikkumatilaa.
Esimerkiksi kysymys numero 7 kuuluu: Pitéisikd Suomessa sosialisoida
jotain? Jos, niin mitd?”(Ilta-Sanomat 19.2.1983). Vaalikoneissa taas alus-
tavat vastausvaihtoehdot ovat kiinnitettyja, myos ehdokkaille. Toisaalta
iltapédivilehdissd kysymysten ja vastausten tulkinta oli kokonaan lukijan
tavien vastausten perusteella, yleensd kayttdjille itselleen tuntemattomin
kriteerein. Hamilo (2006b) huomauttaa vaalikoneen mygs tuottavan ai-
heita journalismille. Toimitta jat ovat esimerkiksi huomanneet, etti erilai-
set tilastotiedot siitd, kuinka Vihreédn Liiton kansanedustajien mielipiteet
suhtautuvat Vasemmistoliiton kansanedusta jien mielipiteisiin ovat erittdin
hyvid materiaalia lehtiartikkeleja varten.

Helsingin Sanomien vaalikoneen tavoite ei ole olla jarjestelmi, joka
antaisi paitoksentekijéille parhaan vaihtoehdon, vaan jirjestelm4, joka ra-
jaa paitoksenteon joihinkin vaihtoehtoihin (Hamilo 2006b). Tésté johtuen
painotuskertoimet ja pisteytys on laadittu heuristisesti, toisin sanoen paino-
tuskertoimia tai eri vastausvaihtoehdoista saatavia pisteméérié ei ole pyritty
perustelemaan. Mielipide-erojen pisteytysasteikoista on kuitenkin pyritty
tekemiin lineaarisia (vrt. taulukko 1). Helsingin Sanomien vaalikoneen
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padasiallinen pyrkimys on néin ollen asettaa ehdokkaat suhdeasteikolle,
kéyttdjin vastausten mukaan.

Hamilo (2006b) korostaa, etté painotuksen tiytyy olla oikein toteutettu.
Pienen painotuksen tietysséd asiassa tulisi jittdd asian vaikutus pisteen-
laskussa vidhiiseksi. Hamilo (2006b) esittdd arvion, ettd MTV3:n presi-
dentinvaalien 2006 ensimmaéisen kierroksen vaalikoneessa painotus olisi
toteutettu siten, ettd silld on varsinaisen mielipiteen kanssa yhté suuri vai-
kutus laskettaessa kiyttéjin ja ehdokkaan mielipiteiden vélisti etdisyytta.
Tillaisen ominaisuuden voidaan olettaa tuottavan virhettd mielipiteiden
vertailuun. Valitettavasti asiaan ei saatu varmuutta, vaikka puhelinhaastat-
telussa Tervonen (2006) tuki titd ndkemystd luonnehtiessaan jérjestelméin
pistelaskun perustuvan vastausten yksi- ja kaksiulotteisiin etéisyyksiin.

Kysymysten laatimisesta Helsingin Sanomien
vaalikoneeseen

Vaalikoneessa esitettdvien kysymysten tulisi kattaa kaikki vaalien kannalta
tirkeét poliittiset ndkdkulmat. Helsingin Sanomien vaalikoneeseen kysy-
mykset valitaan sen mukaan, miké on paivinpolitiikassa keskeisti, ja mitké
teemat ovat vaaleja edeltivien gallupien mukaan dénestdjien mielest tér-
keité. Presidentinvaaleja varten kysymykset valmistelee politiikan toimitus,
jossa Hamilo toimii “erédédnlaisena filosofisena kétilond” varmistaessaan,
ettd kysymykset ovat kidnnettdvissd vaalikoneen vaatimaan muotoon (Ha-
milo 2006b). Kysymykset muodostetaan ensin aihepiireiksi, minka jilkeen
paétetddn kysymyksen muotoilu ja vastausvaihtoehtojen lukumiéra.

Vastausvaihtoehtojen méirin valitseminen on laadullisten kysymyksen-
asettelujen kohdalla vaikeaa (Hamilo 2006b). Jos kysytddn mielipidetté
médrillisessd ongelmassa, esimerkiksi verotuksen suuruutta késiteltdessd,
voidaan vaihtoehdot asettaa toimenpiteiden radikaaliuden mukaiseen jér-
jestykseen ja tehdd kysymyksesti skaalatyyppinen. Kysyttidessi kuitenkin
mielipidettd laadullisissa (vaikkapa vertailtaessa metron laajentamista ja
kehi II:n rahoitusta) kysymyksissé tulee ongelmaksi kattaa aihepiirin kaikki
keskeiset vastausvaihtoehdot.
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Helsingin sanomien vaalikoneen tulosten
luotettavuus ja jarjestelmén lapindkyvyys

Vaalikoneiden yleistyessé tiedon luotettavuus on tirked kriteeri arvioitaessa
vaalikoneiden uskottavuutta. Luotettavuudella tarkoitetaan tdssé vaaliko-
neen kéyttédjin saaman tuloksen ja puolueettoman jérjestelmén laskentatu-
loksen vastaavuutta. Saatua tulosta ei voi pitdd luotettavana, jos jirjestelmén
ylldpitdjdlla tai jollain ulkopuolisella taholla on mahdollisuus muokata sita.
Helsingin Sanomien vaalikoneessa tiedon luotettavuus pyritdin varmista-
maan kertomalla vaalikoneen toimintatavasta kaikille siitd kiinnostuneille.
Hamilon (2006b) mukaan Helsingin Sanomilla ei ole my&skéén intresse ja
muokata pisteytystuloksia jonkin tietyn puolueen tai ehdokkaan hyvéksi.

On kuitenkin huomattava, ettd kaikkiin vaalikoneen julkaisijoihin intres-
sittdmyys pisteytystulosten suhteen ei vélttamattd pade. Lisidksi julkaisijalla
(ja julkaisun toimittajalla) on mahdollisuus muokata vastauksista saatavia
tuloksia. Epitodennik6inen, mutta mahdollinen uhkatekiji kaikkien vaali-
koneiden luotettavuudelle ovat myds verkon kautta tapahtuvat hyokkéykset.
On esimerkiksi olemassa mahdollisuus ohjata satunnainen vaalikoneen
kayttdjd Helsingin Sanomien vaalikonetta ulkoisesti vastaavalle sivustolle,
jolla kéyttdjén syottimén tiedon kisittelyd on muutettu.

Tiedon luotettavuuteen vaikuttaa myos toteutuksen laatu. Jérjestelma
toimii sen ohjelmointikielen varassa, jolla se on toteutettu. Sopivalla ta-
valla tehty virhe ei ilmene kuin joissain erikoistilanteissa ja voi harmilli-
simmillaan vaikuttaa esimerkiksi vain mielipiteiden vastaavuuden arvion
laskentaan. Seké Helsingin Sanomien etti MTV3:n vaalikoneet on testattu
kattavasti tillaisten ohjelmointivirheiden varalta (Hamilo 2006a, Tervo-
nen 2006). Sataprosenttisen varmaa tapaa pistelaskennan oikeellisuuden
varmentamiseen ei kuitenkaan ole. Edellytys luotettaville tuloksille on se,
ettd ehdokkaiden vastaukset vilittyvit jirjestelmén kayttoon luottamuksel-
lisesti. Helsingin Sanomien jérjestelméssd on erityisesti painotettu juuri téta
ominaisuutta. Jokaisella ehdokkaalla on oma salasanansa, jonka avulla he
kirjautuvat jérjestelméén ja vastaavat kysymyksiin (Hamilo 2006b).

Vaalikoneen kiyttiji ei yleensd tunne algoritmia, jota on kéytetty hinen
ja ehdokkaan mielipiteiden vilisen vastaavuuden arvion laskemiseen. Tassd
mielessd nykyisten vaalikoneiden kiyttijilld ei ole keinoja saatujen tulosten
uskottavuuden arvioimiseksi, ja ettd kdyttiji voi arvioida vain Helsingin
Sanomien vaalikoneen tulosten uskottavuutta. Nykyiset jarjestelmit tosin
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mahdollistavat ehdokkaiden ja kdyttdjidn vastausten vertailun. Tétd ennen
omien toimintaperiaatteidensa mukaan. Jos nditd jirjestdmisperusteita
ei tunneta, tulosten kriittinen tarkastelu uskottavuuden arvioimiseksi on
vaikeaa. Téllaista jirjestelmidn ominaisuutta voidaan kutsua sen ldpini-
kymittomyydeksi.

Vaalikoneen yleisen ongelmanasettelun ja
kaytdnnon toteutuksen erot

Seuraavassa esitetdin padhuomioita nykyisten vaalikoneiden toiminnassa
olevista eroista suhteessa vaalikoneen yleiseen ongelmanasetteluun. Tut-
kimusaineistona on kéytetty vain Helsingin Sanomien presidentinvaalien
2006 ensimmdisen kierroksen vaalikoneen toteutusperiaatteita. Asiaan
tutustuttaessa voidaan kuitenkin huomata suurimpien vaalikoneiden to-
teutusten muistuttavan kyseisissé vaaleissa toisiaan. Jarjestelmén laskenta-
algoritmi voi MTV3:n vaalikoneen kohdalla erota toteutusperiaatteiltaan
Helsingin Sanomien vastaavasta (ks. kappale Jirjestelmésuunnittelun 1dht6-
kohdat Helsingin Sanomien vaalikoneessa). Toisaalta kysymysten vastaus-
vaihtoehdot ovat YLE:n presidentinvaalien 2006 ensimmadisen kierroksen
vaalikoneessa hieman Helsingin Sanomien vastaavaa monipuolisempia.
Kuitenkin alla kisiteltdvien nikokohtien voidaan ainakin pdipiirteittdin
olettaa koskettavan kaikkia néité vaalikoneita.

Vaalikoneiden kidyttdma metriikka

Palataan vaalikoneen yleisen ongelmanasettelun yhteydessé esittimddmme
kysymykseen siité, milléd tapaa ehdokkaan ja vaalikoneen kéyttéjan mieli-
piteiden samanlaisuutta arvioidaan. Tutkittu Helsingin Sanomien vaalikone
ottaa ongelmanasettelun péépiirteet hyvin huomioon. Vastaukset pistey-
tetdéin etdisyyksien mukaan yksi kerrallaan ja kiytetty pisteytysasteikko
on approksimatiivisesti lineaarinen. Painokertoimien vaikutus lopullisessa
pisteméaérissi pyritdéin huomioimaan ja ehdokkaalle annetuista pisteistéd voi
ymmirrettivisti arvioidamielipiteiden vastaavuutta. Seuraavassa nostetaan
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kuitenkin esiin vaalikoneiden nykytoteutuksen ongelmakohtia suhteessa
niiden esittimien tulosten uskottavuuteen.

Tiivistden voidaan sanoa nykyisten vaalikoneiden metriikan asettavan
tulosten uskottavuuden kyseenalaiseksi, koska kiyttéjélla ei ole mahdolli-
suutta tutustua siihen tahi ymmartéa sitd. Helsingin Sanomat kertovat jéar-
jestelménsé toiminnasta mielelldéin kaikille asiasta kiinnostuneille (Hamilo
2006b), mutta nditd tietoja joutuu heiltd erikseen pyytdmaién. Vaalikone
toimii henkiln itsenédisen paidtoksenteon apuvilineend vain erittdin rajoi-
tetussa mielessd, jos padtoksentekijd ei tunne apuvilineensd toimintaa.
MTV3 ja YLE kieltdytyvit tekijanoikeuksiinsa vedoten paljastamasta,
kuinka mielipiteiden samankaltaisuus mitataan. Jos huomioidaan demo-
kratiassa usein esitetty vaatimus yksilon itsendisesté dédnestyspaatoksesta,
ovat vaalikoneen julkaisijoiden tekijinoikeudet ja demokratian periaatteet
tdlloin jonkinasteisessa ristiriidassa keskendén.

Helsingin Sanomien vaalikoneissakéytetyt pisteytys- ja painotuskertoi-
met ovat heuristisen harkinnan tulosta, eli eri vastausvaihtoehdoista saatavia
pistemaiirii ei ole pyritty perustelemaan. Téllainen kertoimien valinta ei
kuitenkaan yksin vaikuta tulosten uskottavuuteen. Numeroarvojen suuruus-
luokan varioinnilla ei ole vaikutusta tuloksiin, jos eri kysymystyypeistéd
saatavat pisteet varioivat samassa suhteessa. Asteikon pysyessé lineaarisena
kyseessi on vain pisteytyksen skaalauksen muutos.

Toisaalta ehdokkaan ja kéyttd jin samasta vastauksesta annettava alkupis-
temdira tulisi kiinnittdd kysymystyypisté riippumatta jollekin lahtotasolle.
On esimerkiksi vaikea perustella, miksi Helsingin Sanomien vaalikoneessa
annetaan skaala- ja vaihtoehtokysymyksissé eri alkupisteméérd ehdokkaan
tyyppien vililld voi olla virhelédhde vertaillessa mielipide-eroja kiyttdjén ja
eri ehdokkaiden vililla. Kédytetty pisteytys nostaa kiyttdjdn kanssa skaala-
kysymykseen samoin vastanneen ehdokkaan ohi vaihtoehtokysymykseen
kayttdjin kanssa samoin vastanneesta ehdokkaasta.

Voidaan huomata, ettei kysymysten skaala- ja vaihtoehtokysymyksiin
jako ole yksikésitteinen. Voidaan argumentoida, ettd niiden asettaminen
vaihtoehtokysymyksiksi olisi luontevampaa: kysymysten vastausvaihtoeh-
dot ovat toisensa poissulkevia poliittisia linjauksia. Helsingin Sanomien
vaalikoneessa ne kuitenkin on asetettu skaalakysymyksiksi. Téllaiset tapa-
ukset synnyttdvit ongelman skaala- ja vaihtoehtokysymyksistd annettaville
eri pistemaédrille, jotka ovat vaalikoneen toteuttajan madréttivissd, muttei-
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vitkéyttijin tiedossa. Eridva alkupisteytys voi ndin ollen véhentié tulosten
uskottavuutta loppupisteisiin nojautuvassa mielipide-erojen arvioinnissa.

Kysymysten vilinen keskindinen riippuvuus on oleellinen tekijé tut-
kittaessa vaalikoneen metriikkaa ja sen esittimien tulosten uskottavuutta.
Seuraavassa kisitelldin kysymysten vilistd riippuvuutta seké vaalikoneen
toteuttajan (Talponen 2006) ettd sen kiyttéd jin kannalta. Vaalikoneen to-
teuttaja tarkastelee vastauksien vilisid tilastollisia riippuvuuksia, kun taas
kayttdjille oleellisessa asemassa ovat kysymysten viliset preferenssi- ja
kausaalis-loogiset riippuvuudet. Molemmat kysymystenviliset rakenteet
vaikuttavat aihekokonaisuuksien painotukseen.

Vaalikoneen kéyttdjien antamat vastaukset tiettyihin kysymyksiin voivat
olla tilastollisesti riippuvia keskenéén. Tall6in voidaan sanoa, etti tietyilld
kysymyksilld on todennékdisesti tai tyypillisesti riippuvuutta keskenéin,
eli ne ovat tilastollisesti riippuvaisia. Kriteerien (téssd kysymysten) riip-
puvuutta ei voida sanoa tunnettavan MCDS-tutkimuksessa tdysin. Tadssi
riippuvuusilmi6ti kutsutaan laveasti kriteerien rakenteeksi.

Kaikki vaalikoneessa esitetyt kysymykset eivit ole ajankohtaisia poliitti-
sia kysymyksid, vaan pikemminkin ”peruskysymyksiin” liittyvié indikaat-
toreita’ Téllaisten indikaattorikysymysten yhteydessé kriteerien rakenne
nousee tirkedksi seikaksi. Vaalikoneiden toteutuksessa ei toistaiseksi ole
otettu huomioon, etti jotkin indikaattorikysymykset mittaavat samaa asiaa.
Tamai ilmid painottaa tiettyji teemoja toisten kustannuksella. Vaalikone
ei tunnista kysymysten vililld vallitsevaa rakennetta vaan kisittelee nii-
té tdysin riippumattomina. Tutkittaessa kysymysten vilistd riippuvuutta
ehdokkaiden nidkokulmasta palataan tihén aiheeseen esimerkkien kautta.
Nyt tyydytddn alla olevan kuvan avulla demonstroimaan monimuuttuja-
analyysin kehikossa indikaattorikysymysten vélisen rakenteen vaikutusta
kysymyksen painotukseen.

Huomionarvoinen seikka on, etti jos kdyttdja mieltidd jonkin asian tir-
kedksi, niin hiin my6s painottaa tirkedksi jokaisen kysymyksen, joka sivuaa
ldheisesti titd asiaa. Kuvassa 4 esiintyvi tahaton ylikompensaatio viittaa
siihen, ettei kysymysten painotus-optio ole validi tapa jéttié kriteerien ra-
kenteen hallintaa kiyttijille. Kuitenkin kysymysten keskindisen rakenteen
huomioiminen - joko vaalikoneen kiyttéjén tai sen toteuttajan toimesta
- parantaisi vaalikoneen tarjoamien tulosten uskottavuutta.

5 Monikriteerisessi padtoksenteon tuessa téllaisista indikaattoreista kdytetddn nimitysté
‘proxy attribute’, ks. Keeney & Raiffa (1976, 55).
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kysymys i kysymys j
asiasta i' tilastollisesti

_——.—__—.—___’ .
| mppnmton'
aiottu paino asialle i’ | komponentti

asian i’ auntainen tilastollinen komponentti
kysymys k kysymys 1

asiasta i’ tilastollisesti asiasta i tilastollisesti
| siippumaton komponentti riippumaton komponentti
|
|
—————— —

asian i amintainen tilastollinen asian i’ m;&;émsmnnm
komponentti komponentti

resultantti (= kysymys i + kysymys j + kysymys k + kysymys )

toteutunut paino asialle i'

Kuva 4. Tyylitelty kuvaus indikaattorikysymysten i ja j, k, 1 viilisen tilastollisen

rakenteen vaikutuksesta asian i’ painotukseen.

Eris tapa, jolla vaalikoneen toteuttajat voisivat hallita kysymysten raken-
netta, olisi ensin koekéyttid vaalikone. Koekdyton aikana vaalikoneeseen
kertyisi tilastollista dataa kysymysten keskindisestd rakenteesta. Tamén
jalkeen vaalikoneesta voisi julkaista seuraavan version, jossa kysymysten
tilastollinen rakenne on oiottu laskennallisesti. Mik&én ei tietenkién esti
vaalikoneen jatkuva-aikaista piivitystd uuden, kerddntyvin tilastollisen
datan turvin. Edelleen, jos tilastollista dataa kéyttdjien vastauksista olisi
koneen suunnittelijoiden kdytdssi, niin mielenkiintoinen monimuuttu ja-
analyysin ongelma olisi, voisiko timén tiedon jollain tapaa kayttdd hyviksi
vastausvaihtoehtojen pisteytyksessi. Tdlld hetkelldhéin vastausvaihtoehto-
jen vilisien etédisyyksien pisteytysté (ks. taulukko 1) ei ole pyritty perus-
telemaan (paitoksentekoteoreettisesti tai muuten).
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ferenssi- tai loogis-kausaalista riippuvuutta. Kysymysten vélista tdydellistd
preferenssiriippumattomuutta on vaikea toteuttaa, koska kysymysten vé-
linen riippuvuus on aina jossain méérin tulkinnanvaraista, toisin sanoen
voidaan kuitenkin puuttua helpommin. T4llainen riippuvuus tarkoittaa, etté
eri kysymykset mittaavat samaa asiaa. Vaalikoneen tuloksenmuodostuksen
yhteydessi tamd tarkoittaa, ettd jonkin asiakokonaisuuden merkitys koros-
tuu tai vihenee mielipide-eron mittauksessa, yleensé tahattomasti.

Helsingin Sanomien vaalikoneesta on 16ydettivisséd loogis-kausaalisia
riippuvuuksia. Esimerkiksi mielipiteet kysymysten numero 11:”Mité mieltd
olette Suomen Nato-jisenyydestd?” ja numero 13: ”Suomen tulisi luopua
liittoutumattomuus-sanan kiytostd?”, suhteen ovat toisistaan riippuvaisia.
Loogis-kausaalisia riippuvuuksia eri kysymysten vélilld on my®0s toisissa
vaalikoneissa. YLE esittié presidentinvaalien 2006 ensimmaéisen kierroksen
vaalikoneessaan kysymykset numero 9:”Mité mielti olette viitteestd: *Suo-
men pitdd sdilyé sotilaallisesti liittoutumattomana.’” ja numero 11:”Mité
mielté olette viitteestd: *Sotilaallisen liittoutumattomuuden sijaan Suomen
pitia liittyd Natoon.””

Loogis-kausaalinen riippuvuus ei vééristd mielipidemittausta, jos esimer-
kiksi ylla olevien esimerkkien tapauksessa hyviaksytédn, ettdi NATO- jéise-
nyydelld on suurempi vaikutus presidentinvalintaan kuin muilla seikoilla.
Kayttdjad ei kuitenkaan informoida téllaisesta, kysymysten suunnittelu-
vaiheessa tehdysté padtoksestd. Kaytté ja ei myoskddn tule vélttdmitts aja-
telleeksi kyseistd vaikutusta, jolloin kysymysten loogis-kausaalista riip-
puvuutta voidaan Helsingin Sanomien kéyttdmin pisteytysjirjestelmén
kaltaisessa tapauksessa pitdd my0s tulosten uskottavuutta vihentdvini
tekijina.

Ylld on esitetty, ettd vaalikoneesta on seki sen kéyttdjéin etti toteuttajan
kannalta 16ydettédvissd kysymysten vilisié riippuvuuksia. Riippuvuudet hei-
kentivit vaalikoneen mielipide-eron mittauksen uskottavuutta ja tarjoavat
ehdokkaille suuremman hyddyn vastaustensa strategisesta muokkauksesta.
Talld viitataan ehdokkaiden mahdollisuuteen mukautua dénioikeutettu jen
enemmistoryhmén mielipiteeseen sellaisissa asiayhteyksissi, jossa kysy-
mykset ovat selvésti loogis-kausaalisesti riippuvia.

Esimerkkiné strategisesta muokkauksesta voidaankéyttdd edelld mainit-
tujen vaalikoneiden NATO-jésenyyttd kisittelevid kysymyksid. Jos suurin

143



osa kansalaisista vastustaa NATO-jdsenyyttd, on luonnollisesti kansan-
ddnten enemmistod tavoitellessa kannattavaa viittdd itse vastustavansa
NATO-jasenyyttd. Koska esimerkiksi presidentinvaalien 2006 ensimmaéisen
kierroksen Yleisradion vaalikoneessa on kaksi epédsuorasti NATO:a kisit-
televid, kenties indikaattorikysymysti, on mahdollista vastata molempiin
NATO-kielteisesti. Kéyttédjd havaitsee vastauksia vertaillessaan vain mieli-
piteen liittoutumattomuuden puolesta. Suurien kiyttijamaérien yhteydessé
ehdokas on kuitenkin mielipidetti&n muokkaamalla keskiméérin paremmin
sijoittunut mielipidevertailussa kayttédjien kanssa®.

Tillaista vaalikoneen toiminnan hallitsemattomuutta on vaikea vilttdd
ilman, ettd kayttdjat tuntevat hyvin jéarjestelmin toiminnan. Asiayhteyteen
palataan viimeisesséd luvussa Mainittakoon tissi vield, ettd mielipiteiden
muokkaus korostaa kysymysten riippumattomuuden merkitystd Helsingin
Sanomien vaalikoneen kaltaisissa jirjestelmissé, joissa kysymyksié ei pai-
noteta niiden keskindisen riippuvuuden mukaan.

Vaalikoneiden kysymykset ja niiden kattavuus

Vaalikoneen kysymyksenasettelu on niiden metriikkaa monipuolisempi
kenttd. Seuraavassa luodaan sekid laadullisin keinoin ettd yksinkertaista
koeasetelmaa kiyttden katsaus vaalikoneissa esitettyjen kysymysten pé-
tevyyteen kysymyksenasetteluista kisin. Yleiskuvaltaan nykyisten vaali-
koneiden kysymyksenasettelu ja vastausvaihtoehdot vaikuttavat vihintéin
suuntaa-antavilta. Vaalikoneet eivit myoskaén alla kuvatulla tavalla - mah-
dollisimman satunnaisia vastausvaihtoehtoja valiten - tuottaneet epdintui-
tiivisia tuloksia. Joitakin ongelmia kuitenkin ilmeni.

Vaalikoneiden kysymyksenasettelua tutkittiin kaikkien kolmen suu-
rimman vaalikoneen kohdalla kysymysten muotoilun analysoinnin liséksi

6 Vaikka kysymykset eivit olisi preferenssiriippuvia, olisi ehdokkaalle todennékoisesti
kannattavaa vastustaa NATO- jisenyytti, silld vaalikoneiden kayttdjissd on todennédkdi-
sesti enemmin niité, jotka vastustavat NATO-jdsenyytté (oletetaan siis, ettd téssd suhtees-
sa vaalikoneen kayttdjit ovat riippumaton satunnaisotos #énioikeutetuista). Loogisesta
riippuvuudesta kuitenkin seuraa, ettd yhden mielipiteen muokkauksella saavutetaan ta-
takin suurempi hyoty. Yhden mielipiteen muokkaus (NATO-jisenyys/liittoutumatto-
muus) vaikuttaa kahden eri kysymyksen pisteytykseen. Kéytetty pisteytystapa sijoittaa
ehdokkaan tillin yhéd paremmille sijoituksille kdytté jien todenndkoisen enemmiston (eli
kaikkien NATO-jasenyytté vastustavien kdyttd jien) kanssa, mielipiteiden vastaavuutta ko.
ehdokkaan kanssa arvioitaessa.

144



vastaamalla vaalikoneiden esittimiin kysymyksiin mahdollisimman satun-
naisesti, eli valitsemalla vastaukset lyhyelld harkinta-ajalla. T4lld tavoin
taytetyilld kysymyslomakkeilla saatuja tuloksia tarkasteltiin. Jos saatu tulos
oli mielenkiintoinen, sitd tutkittiin lihemmin. Jos néin ei ollut, koetettiin
erilaista vastauskokonaisuutta. Erilaisia vastauskokonaisuuksia kokeiltiin
noin kolmekymment# yhté vaalikonetta kohti.

Téllainen koeasetelma ei pysty nostamaan esiin kuin muutamia jéir-
jestelmén pédpiirteitd. Menetelméilld on kuitenkin mahdollisuus tormété
sattumanvaraisesti joihinkin jérjestelmén sisidltimiin epédkohtiin, vaikka
koeasetelma ei vilttiimattd tavoita niitd kaikkia. Yleensi ndiden pseudosa-
tunnaisten vastauskokonaisuuksien avulla saatiin tulossivullaehdokkaiden
ja kéyttdjin vastauksia vertailtaessa jarkeenkdypii tuloksia. Erilaisia vas-
tauskokonaisuuksia kokeiltaessa havaittiin kuitenkin kaksi ongelmallista
tulostyyppié.

Ensimmaéisend ongelmallisena tulostyyppiné on kaikkien ehdokkaiden
saama alhainen pisteméérd. On epéselvid, kuinka esimerkiksi Helsingin
Sanomien vaalikonetta esitelleessd luvussa (kuva 2) esitetyn tuloksen
perusteella voidaan vetdd johtopditoksid ehdokkaiden paremmuudesta.
teetriittdvésti kayttdjin omia mielipiteitéd ddnestyspadtoksen tukemiseksi.
Toisessa ongelmallisena néhdyssé tuloksessa ehdokkaiden erot ovat hy-
vin pienié. Erityisesti Yleisradion presidentinvaalien 2006 ensimmadisen
kierroksen vaalikone tuotti téllaisia usein. Ehdokkaiden pienet erot ovat
hankalia mielipide-eron mittauksessa havaituista epitarkkuuksista johtu-
ehdokkaiden vilisisté eroista suhteessa omiin mielipiteisiinsé.

Esiin nostetut ongelmat voidaan tulkita kysymyksenmuodostuksen

kohdassa ehdokkaat eivit edusta vastauksissaan kéyttdjan kannalta riit-
tiavisti eri ndkdkantoja esitettyjen kysymysten suhteen. Kummassakaan
tapauksessa kysymykset eivit mittaa ehdokkaan ja kdyttdjan mielipide-
eroja sellaisten asioiden suhteen, joiden avulla kéyttijd voisi asettaa eh-
dokkaat uskottavaan paremmuusjirjestykseen. Molemmissa tapauksissa
voidaan till6in sanoa olevan kyse puutteista kysymysten kattavuudessa, jos
oletetaan ehdokkaiden véliltd 16ytyvéin mielipide-eroja. Kattavuus viittaa
yleisesti vaalikoneen toteutuksen ongelmanasettelua késitelleessé luvussa
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esitettyyn vaalikoneiden esittimien tulosten uskottavuuden kannalta tér-
keédédn ominaisuuteen, jonka mukaan vaalikoneen kysymysten tulisi riitta-
villd tavalla méérittdd sekd ehdokkaan ettéd kéyttéjén poliittiset mielipiteet.
Tarkastellaan seuraavassa, millaiset tekijit vaikuttavat vaalikoneiden ky-
symysten kattavuuteen.

Helsingin Sanomien presidentinvaalien 2006 ensimmadisen kierroksen
vaalikoneessa kysymykset ovat politiikan toimituksen suunnittelemia (Ha-
milo 2006b). Yleisradion vaalikoneen sivustolta 10ytyvin tekijélistauk-
sen mukaan seké Tervosen (2006) haastattelun perusteella voidaan todeta
Yleisradion ja MTV3:n politiikan toimituksen olleen mukana vaalikoneen
toteutuksessa.

Rajattu méird kysymyksié ei luonnollisesti mahdollista ehdokkaan ja
kéyttdjan mielipiteiden tdydellistd kartoitusta. Kysymystenmuodostuksessa
on siis tirkedd poliittisen kentdn hyvé tuntemus, jotta seuraavan vaali-
kauden tirkeimmit kysymykset kuuluvat myds vaalikoneen kysymyksiin.
Politiikan toimittajien tdrkeéksi ymmaértdmaét aihepiirit ovat kuitenkin pe-
rustelluista ldhtokohdistaan huolimatta politiikan toimittajien valitsemia,
eivitké ndin ollen voi vastata jokaisen kéyttéjin tarpeisiin. Vaalikoneen
toimintaperiaatteesta johtuen kayttijé ei voi valita, millaiset poliittiset suun-
talinjat ja mielipiteet ndiden kysymysten suhteen ovat tirkeitd kussakin
vaalissa. Kysymysten kattavuuteen vaikuttaa kuitenkin muutamia sellaisia
tekijoitd, joihin voi olla hyodyllistd kiinnittdd huomiota tédssé esitetyistéd
ongelmista huolimatta.

Politiikan toimituksen suunniteltua kysymykset sekd Marko Hamilo
yhteistyossé Helsingin Sanomien politiikan toimituksen kanssa etti ZEF
Solutions yhteistydssd MTV3:n politiikan toimituksen kanssa on muo-
kannut kysymyksié, jotta ne sopisivat osaksi vaalikonetta (Hamilo 2006b,
Tervonen 2006). Néin ollen vaalikoneen kysymystenasetteluun ja vastaus-
vaihtoehto jen muodostamiseen kuuluu vaihe, joka on pienen vaalikoneen
toimintaperiaatteet tuntevan ryhmén vastuulla. T4ll6in vaalikoneen kysy-
mys voi muuntua muotoon, joka ei vilttiméttd kuvaa parhaalla mahdol-
lisella tavalla annetun poliittisen kysymyksen kaikkia puolia. On myds
mahdollista, ettd kysymys pisteytetdéin esimerkiksi Helsingin Sanomien
vaalikoneen tapauksessa skaalakysymykseksi, vaikka se olisi vaihtoehto-
kysymykseni uskottavampi.

Toisaalta voidaan siis sanoa, ettd vaalikoneen laskenta-algoritmin asetta-
mat vaatimukset kysymystenasettelulle ja keskitetty kysymyksenmuodostus
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sekd vastausvaihtoehtojen valinta johtaa laskuun vaalikoneen kysymysten
kattavuudessa. Toisaalta kysymysten ja vastausvaihtoehtojen ammattitai-
toinen muodostaminen on tirkeéd, jotta saataisiin mahdollisimman kattava
kuva ehdokkaiden poliittisista mielipiteisti.

Tissd voidaan nostaa esiin muutamia kysymysteknisii seikkoja, joihin
on hyvi kiinnittdd huomiota jo nykyisissd vaalikoneissa. Ensiksi kysy-
mys tulisi muotoilla niin, ettd sen merkitys on kaikille sama. Esimerkiksi
presidentinvaalien 2006 ensimmaéisen kierroksen Yleisradion vaalikoneen
kysymyksessé 26 kysytddn: "Tarvitaanko Suomessa presidenttid?”. Tahin
voi vastata kieltdvisti sekd puhtaan parlamentarismin kuin monarkian-
kin kannattaja. Toiseksi kysymysten olisi hyvé sdilyttdd konkreettisuus.
Kysyttiessd mielipidettd akselilla eri mieltd — samaa mielti MTV3:n
presidentinvaalien 2006 ensimmdisen kierroksen vaalikoneessa aihees-
ta "Vuoden 2012 presidentin vaaleissa dénestetdéin matkapuhelimella/
tietokoneella”(kysymys C 11), ei kysymys vield kerro, suosittaisiko vas-
taaja dénestystd esimerkiksi siind tapauksessa, ettei kaikilla kansalaisilla
olisi siithen tasapuolista mahdollisuutta.

Yleisradion edelld mainitussa vaalikoneessa esitetdin myds kysymys
numero 13: ”Suomi on mukana EU:n nopean toiminnan joukoissa eli tais-
telujoukoissa. Mitd mieltd olette viitteestd: Suomalaisten sotilaiden on
osallistuttava EU:n taistelutehtiviin myods Suomen rajojen ulkopuolella.’”.
Talla tavoin esitetty kysymys ei kesté tarkastelua prospektiteorian (Kah-
nemann & Tversky 1979) valossa. Prospektiteoria esittdd, ettd kéyttdjan
vastaus riippuu osittain siité, esitetddnko valintatilanteen asetelma pééosin
myOnteisend vai kielteisend. Teorian mukaan ylli esitettyyn kysymykseen
saadaan erilainen vastausjakauma, jos se muotoillaan eri tavoin. Korosta-
malla parempaa ulkomaisen avun saatavuutta Suomeen kriisitilanteessa,
saadaan esimerkkikysymykseen verrattaessa suurempi lukumiérd vas-
tauksia, joissa suhtaudutaan myonteisesti nopean toiminnan joukkoihin.
Téllaisten muotoilujen yhteydessé asiaan perehtynyt ehdokas voi kiyttad
kysymyksessé esiintyvii rakennetta hyvékseen.

Kysymystenasetteluun liittyvid ongelmia on kuitenkin vaikea kokonaan
ratkaista. Kysymykselle on aina olemassa tulkinta, joka vilttdd kysymyk-
senmuodostajan tarkoituksen. Esimerkkinid voidaan kéyttdd Helsingin
Sanomien presidenttivaalikoneen kysymysti, jossa kysytdin, onko presi-

% 9

dentilld nykydén suomessa valtaa "liikaa”, “sopivasti”, vai "liian vihén”.
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Presidenttiehdokas Arto Lahti vastasi ’sopivasti”, ja selitykseni: "Kysymys
on enemmén siitd, miten presidentti kédyttidd valtaoikeuksiaan”.

Toisaalta Helsingin Sanomien eduskuntavaalien 2003 vaalikoneessa
kysymyksessd 19 voidaan nihdd, miten keskitetty kysymyksenmuodos-
tus johtaa helposti vastausten ennalta ohjailtavuuteen: kysymykseni on
”Valtio tasaa verotuloja kuntien kesken siten, etti rahaa siirretdén vau-
raammista kunnista - erityisesti paédkaupunkiseudulta - kéyhemmille. Tu-
leeko tulojentasausta padkaupunkiseudun ja muun maan vililla lisdtd vai
védhentd4?" Ja vastausvaihtoehdoista ensimméinen: "Helsingin seudulta
pitdd siirtdd verotuloja nykyistikin enemmén muille kunnille.” Seki ky-
symyksenasettelu ettd vastausvaihtoehdossa esiintyvd “kin”-péite ovat
selkeisti johdattelevia.

On olemassa muutamia kehityssuuntia, joiden kautta vaalikoneen kysy-
mystenasetteluun liittyvii rakenteellisia kattavuusongelmia on mahdollista
purkaa. Eris tapa on esittdd mielipide-erojen mittausongelma preferenssien
painotuksen kautta (Liesio ym. 2006; Salo ym. 2006; Mustajoki ym. 2004).
Téllaisessa jarjestelméssé kayttd ji valitsee useilta mielipideasteikoilta (esi-
merkiksi NATO-myonteinen — kielteinen) oman kantansa, jolloin lasken-
ta-algoritmi etsii annettujen kriteerien avulla parhaan ehdokkaan. Prefe-
renssien pisteytyksen médrddminen ehdokkaille esitettyjen kysymysten
pohjalta on haasteellisempaa kuin nykyisissi jirjestelmissi, mutta toisaalta
kiyttdjd voi suoraan vaikuttaa siihen, minké kriteerien suhteen vaalikone
mielipidevertailun tekee.

Toisaalta myds nykyisisséd jirjestelmissd voidaan kysymysten katta-
vuudessa esiintyvid puutteita kompensoida lisddmaélld kéyttdjin vuoro-
vaikutusmahdollisuuksia kdytetyssd pisteytyksessd. Kysymystenvilisiin
painoarvoihin voi rajatusti vaikuttaa jo kaikissa vaalikoneissa. Myos vas-
tausvaihtoehdoista annettavat pisteet voitaisiin asettaa kysymyskohtaisesti
kayttdjan maarattaviksi, jolloin kéyttija voisi itse painottaa eri vastausvaih-
toehtojen tirkeyttd. T4llaisen toiminnallisuuden edellytykseni on kuitenkin
jérjestelmén lisddntynyt ldpindkyvyys.
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Vaalikoneen ulkopuolelle jaavat danestyspaatoksen
vaikuttimet

Adnestyspiztosti ei yleensd tehdi pelkistiin mielipiteiden samankaltaisuu-
teen perustuen. Ainestyspéitokseen vaikuttavia tekijoita on tutkittu paljon
(esim. Berelson 1948 ja 1986), eivitkd mielipide-erot ole yksiselitteisesti
niiden merkittdvin vaikutin. Vaalikone mittaa asiakysymyksisté ja politii-
kan suurista linjoista vallitsevaa yksimielisyyttéd sekd pyrkii yleensé ver-
tailemaan vastaajien arvomaailmoja. Tdmén luonnehdinnan ulkopuolelle
jaavit esimerkiksi ehdokkaan aikaisemmat teot, persoonallisuus, asioiden
toimeenpanokyky ja suurimmat tukijat.

Presidentinvaaleissa voidaan viittid ehdokkaan persoonallisuuden ko-
rostuvan. Eurovaaleissa voi dédnestyspditokseen vaikuttaa myos se, mité
kielid ehdokas puhuu sujuvasti. Uusi kansanedustaja on yleensd huonosti
verkottunut verrattuna vanhaan, toisaalta vanha kansanedustaja ei ole ehki
ollut tyovuosiensa aikana mukana kovinkaan useissa aloitteissa tai uudis-
tuksissa. On siis olemassa paljon sellaista informaatiota, jota vaalikoneet
eivit yleensa késittele, mutta josta voisi olla hyotyd dénestyspaétosté teh-
dessi. Esimerkiksi kunnallisvaaleissa on ollut mahdollisuus rajata tarjottuja
ehdokkaita sen mukaan, ovatko he aikaisemmin toimineet kunnallisissa
edustustehtivissi. Tdllaisen informaation hyviksikdytolle ja téssd luvussa
esiin nousseille toteutusteknisille nikdkohdille on esitelty kehitysmahdol-
lisuuksia seuraavassa luvussa.

Muotoviivoja seuraavan sukupolven vaalikoneelle

Tassd artikkelissa tutkittiin vaalikoneiden toimintaperiaatteita. Helsingin
Sanomien presidentinvaalien 2006 ensimméisen kierroksen vaalikoneen
tuloksia voidaan edelli esitetyn valossa pitédd jo nykyiselldén suuntaa-an-
Seuraavassa pyritdén tutkimuksen pohjalta esittimédn vaalikoneiden to-
teutukselle sellaisia parannusehdotuksia, jotka edistéivit niiden kehitysté
toiminnaltaan uskottavammiksi dédnestyspaitoksenteon apuvilineiksi.
Kisilléd olevassa artikkelissa on useaan otteeseen noussut esiin vaaliko-
neiden uskottavuuden tirkeédni osatekijéné niiden ldpindkyvyys. Nykyisten
jarjestelmien pisteenlaskumenetelmien voidaan véittdd olevan yksinkertai-
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sia, esimerkiksi tehtyjen laskennallisten operaatioiden monimutkaisuuden
kannalta (ks. kappale Helsingin Sanomien vaalikoneen kysymysten pai-
noarvot ja mielipiteiden vastaavuuden arvio). Téssi mielessd menetelmén
julkistaminen ei ole sellaisen tiedon julkistamista, jota toinen taho voisi
kéyttad julkaisijan tappioksi tai taloudellisessa mielesséd omaksi hyodyk-
seen. Edelld kdydyn keskustelun pohjalta voimme kuitenkin sanoa jérjes-
telmén toimintaperiaatteiden julkistamisesta koituvan hyddyn vaalikoneen
kehitykselle dénestyspiédtoksenteon apuvilineend olevan suuri. Kun tunne-
taan jirjestelmén toimintaperiaatteet, sen esittimien tulosten uskottavuutta
on mahdollista arvioida nojautumatta vaalikoneen kiytt6d edeltineisiin,
ehki hajanaisiin késityksiin ehdokkaiden mielipiteisté.

Tekijanoikeuslaki ei poista jarjestelmén julkaisijalta tuotevastuuta. Ny-
kyiselldédn voidaan péitelld vaalikoneen tulosten uskottavuuden perustuvan
kéyttédjan poliittisen tuntuman lisdksi luottamukseen vaalikoneen julkaisijaa
kohtaan. Tdmai voidaan tulkita niin, ettd nykyiset julkaisijat tukevatomalla
julkisuuskuvallaan vaalikoneiden tulosten uskottavuutta. Edelld kdydyn
keskustelun nojalla voidaan kuitenkin sanoa vaalikoneiden antamia tulok-
sia vain suuntaa-antaviksi. Kéyttd jin mahdollisuus arvioida jérjestelmén
toimintaperiaatteiden uskottavuutta vidhentdisi merkittdvésti julkaisijan
vastuuta vaalikoneen kiytOsséd ilmenevien védrinkisitysten tapauksessa.
Laskenta-algoritmin julkistaminen voidaan nihdd my6s mahdollisuutena
kayttdjille tunnistaa omatoimisesti vastauksiaan muokkaavat ehdokkaat ja
tulosten muunteluun tdhtédvit verkon kautta tapahtuvat hydkkéykset. Télld
hetkelld vaalikoneen toiminnan varmistaminen tillaisten riskien varalta
on kokonaisuudessaan julkaisijan vastuulla.

Millaisia ominaisuuksia seuraavan sukupolven vaalikoneella saattaisi
olla? Vaalikoneen toiminnan tutkimisen lisdksi kdyttdjille voidaan tule-
vaisuudessa mahdollistaa kysymysten pisteytykseen vaikuttaminen. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomien vaalikoneessa (ks. kuva 1) voidaan kysy-
myskohtaisen painokertoimen méérédmisen liséksi mahdollistaa valinta
skaala- ja vaihtoehtokysymyksen pisteytysten vililld. Lisdksi jarjestelma
voi tarjota mahdollisuuden sulkea turhia ja epédmieluisia vastausvaihtoehto-
ja pois (sopivin kertoimin niitd ehdokkaita kohtaan, jotka ovat juuri timén
vastausvaihtoehdon valinneet). Kysymysten muuntuva pisteytys voidaan
esittidd vastausvaihtoehtojen vierelld. Kaytt jille saatettaisiin tarjota myos
mahdollisuus vaikuttaa pisteytyksen numeerisiin arvoihin.
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Seuraavan sukupolven vaalikone voi olla edelté jiddn havainnollisempi.
MTV3:n vuoden 2006 presidentinvaalien ensimmaéisen kierroksen vaaliko-
ne toimii tdssi suhteessa jo nykyiselldén hyvénd esimerkkind. Seuraavan
sukupolven vaalikone voi myos siséltdd linkkikokoelman ehdokkaiden
ansioista. Esimerkiksi Helsingin Sanomat voisi tulevaisuudessa keriti
ehdokkaita koskevia, henkilén toimintaa ja mielipiteitd sivuavia uutisia.

kanssa.

Tulevaisuudessa nykyisten vaalikoneiden kysymyksenasettelu voi
ndyttdd kaavamaiselta. Aikaisemman keskustelun pohjalta (ks. kappa-
le vaalikoneiden kysymyksisti ja niiden kattavuudesta) on mahdollista
ajatella juuri erilaisten kysymystyyppien mahdollistavan mielipide-eron
kattavamman tutkimisen. On mahdollista toteuttaa kysymyksié, jossa val-
miit vastausvaihtoehdot (esimerkiksi koulutus, julkinen liikenne ja maa-
taloustuet) laitetaan tirkeysjirjestykseen, tai jossa kéyttdja voi valita eri
asioiden tirkeyden vapaalla, ennalta méérétyll asteikolla. YLE:n vuoden
2006 presidentinvaalien ensimmaéisen kierroksen vaalikone on lupaavan
kehittynyt télléd saralla.

Vaalikoneiden toteutuksessa saatetaan myos ndhdi tdysin eri ldhes-
tymistapoihin perustuvia toimintoja. Edellisessd luvussa mainittu suora
kriteerien valinta on eris tidllainen mahdollisuus (Liesié ym. 2006; Salo
ym. 2006; Mustajoki ym. 2004). Myds esimerkiksi tiysin harrastusten tai
arvostusten varaan rakennettu ja vaalikoneita, esimerkiksi presidentinvaa-
leissa, olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista nihda’. T#llaisen mittauksen
tulokset voidaan yhdistid myods mielipidemittauksen tuloksiin, kayttéjan
(vaikkapa valmiilta asteikolta) valitsemin painokertoimin.

Vaalikoneen mittaamia asioita on mahdollisuus laajentaa nykyisesta.
Erids mielenkiintoisimmalta vaikuttava mahdollisuus on kansanedustajan
tulosoh jaus kansalaisten toimesta. Ajatus on yleistettdvissd myos europar-
lamentaarikoihin ja presidenttiin. Mitattavaa suuretta voisi kutsua "toi-
meenpanokyvyksi”. Eri henkil6t ajavat edustamiaan asioita eri tavoin.
Tillaisella tyylillé, johon vaikuttaa myos henkilon sosiaalinen verkosto, on
vaikutuksensa uudistusajatusten aiheuttamaan vastarintaan (Sutton 1999).
Eduskunnassa tehdyt aloitteet, aktiivisuus tdysistunnoissa ja valiokuntien

7 esimerkiksi www.politicalcompass.org.
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lasnéolotilastot ovat hyvi lédhtokohta tillaisen indikaattorin muodostami-
selle. Myds korrelaatiota kansanedustajien vaalikoneissa julkilausumien
mielipiteiden ja allekirjoittamien lausuntojen vililld voidaan tutkia (ks.
my0Os Wildawsky 1979). Tilld tavoin voidaan pyrkié arvioimaan, kuinka
tehokkaasti kansanedustaja on edustamiaan arvoja pystynyt ajamaan.

Y114 esitetyistd uudistuksista huolimatta paljon informaatiota jii vie-
14 vaalikoneen toiminnan ulkopuolelle, ja vaalikoneen esittdmi kaytta-
jén ja ehdokkaan mielipide-ero jd& yhid vain arvioksi. Arvioimatta jadvét
ominaisuudet seké epdtarkkuus mittauksessa voidaan kuitenkin kisitelld
jollain tapaa. Nykyisid tuloksia voidaan esimerkiksi painottaa joillakin
taustoittavilla kysymyksilld. Toisaalta mittaamatta jadvien ominaisuuksien
suuruusluokasta voidaan esittdd jonkinlainen arvio tulosten yhteydessa.
Ainakin tilléin voidaan kertoa, mitkéd keskeiset laadulliset tekijit jaavat
vaalikoneessa késittelematti. Kayttd jid voidaan informoida myos ehdok-
kaiden sopivuudelle esitetyn arvion epétarkkuudesta.

Vaalikoneet ovat myds kansainvilisessd mittakaavassa esimerkki in-
ternetin avaamista mahdollisuuksista yhteiskunnalliselle kehitykselle (ks.
my6s TED 2006). Vaalikoneiden tuleva kehitys médrié osaltaan suoma-
laisen tietoyhteiskunnan kehitystéd puhuttaessa verkon kautta tapahtuvasta
yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Tédssd mielesséd on lupaavaa, etté tu-
levaisuudessa vaalikone voi muuttua yhé uskottavammaksi paitoksenteon
apuvilineeksi kdyttdjien ja vaalikoneen vuorovaikutusmahdollisuuksien
lisdéintyessa.

Kiitokset

Haluan kiittds professori Ahti Saloa hiinen avustaan tyon alkuun saattami-
sessa sekid neuvoista vaalikoneiden keskeisten asiakysymysten muodosta-
misessa. My6s Tuomas Riskin vuonna 2003 valmistelema erikoistyd oli
aiheeseen paneutuessa tirkeéd opas vaalikoneiden tekniseen toteutukseen.
Kiitokset myos Jarno Talposelle kiinnostuksesta ja avusta vaalikoneen
kysymyksissi esiintyvien preferenssiriippuvuuksien tilastollisten vaiku-
tusten analysoinnissa.
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Liite 1: Helsingin Sanomien vaalikone

PRESIDENTIN TEHTAVAT

1. Presidentin tehtdvistd tirkeimpid on ulkopolitiikan johtaminen? (Skaalakysy-
mys)

2. Presidentin tehtévistd tarkeimpid on kansan huolien kuunteleminen ja esille otta-

minen? (Skaalakysymys)

Presidentin tehtévisté tirkeimpié on viennin edistdminen? (Skaalakysymys)

4. Presidentin tehtdvistd tirkeimpid on toimia puolustusvoimain ylipaallikkona?
(Skaalakysymys)

5. Presidentin tehtévisté tarkeimpié on toimia aktiivisesti eriarvoisuuden ja koyhyyden
poistamiseksi maailmasta? (Skaalakysymys)

6. Presidentin tulisi luopua oikeudestaan nimittdd Suomen Pankin johtokunnan j&-
senet? (Skaalakysymys)

7. Presidentin tulisi luopua oikeudestaan armahtaa vankeja? (Skaalakysymys)

8. Presidentille tulisi palauttaa oikeus nimeté hallituksen muodostaja eli tuleva péa-
ministeri? (Skaalakysymys)

9. Presidentin tulisi p&ministerin sijasta johtaa myos Suomen EU-politiikkaa? (Skaa-
lakysymys)

10. Presidentilld on nyky#dén Suomessa valtaa? (Skaalakysymys)

w

ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKKA

11. Mité mieltd olette Suomen Nato-jdsenyydestd? (Skaalakysymys)

12. Suomen tulisi ryhtyd aktiivisesti ajamaan EU-maiden keskindisié turvatakuita?
(Vaihtoehtokysymys)

13. Suomen tulisi luopua liittoutumattomuus-sanan kaytostd? (Vaihtoehtokysymys)

14. Onko Suomen jésenyys Euroopan unionissa yleisesti ottaen? (Skaalakysymys)

15. Tulisiko Suomen tulevaisuudessa osallistua kansainvéliseen rauhanturvaamiseen
ja kriisinhallintaan? (Skaalakysymys)

16. Suomella ei ole nyky#in merkittdvié turvallisuusuhkia? (Skaalakysymys)

18. Yhdysvallat on Suomelle turvallisuusuhka? (Skaalakysymys)

19. Terrorismi on Suomelle turvallisuusuhka? (Skaalakysymys)

20. Ilmastonmuutos ja ympéristokatastrofit ovat Suomelle turvallisuusuhkia? (Skaa-
lakysymys)

21. Tulisiko tasavallan presidentin ottaa Venijan johdon kanssa esille Karjalan palaut-
taminen? (Vaihtoehtokysymys)

ARVOT JA PRESIDENTIN HENKILO

22. Tulisiko tasavallan presidentin kuulua kirkkoon? (Vaihtoehtokysymys)
23. Tulisiko tasavallan presidentilld olla puoliso? (Vaihtoehtokysymys)
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24.Tulisiko tasavallan presidentin tukea ruotsin kielen asemaa Suomessa?
(Vaihtoehtokysymys)

25. Olkiluotoon rakennetaan parhaillaan Suomen viidettd ydinreaktoria.
(Skaalakysymys)

Suomen tulisi vdhentdd riippuvuuttaan ydinsdhkostd ja sulkea vanhentuvia
ydinvoimayksikoita.

Viisi ydinvoimalaa on sopiva mééré eikd kuudetta ydinvoimalaa end tarvita.
Ydinvoima ei ole hyvé energiantuotantomuoto, mutta Suomeen tarvitaan il-
mastonmuutoksen torjumiseksi kuudeskin ydinvoimala.

Ydinvoima on hyvé energiantuotantomuoto ja Suomeen tarvitaan kuudeskin
ydinvoimala

Painokerroin —/+

26. Suomessa oli toukokuussa 2005 noin 110 000 ulkomaalaista eli kaksi prosenttia
koko viestostd. (Skaalakysymys)

Maahanmuuttajia on Suomessa nyt jo liikaa
Maahanmuutta jien mééré on sopiva
Suomeen tarvitaan lisid maahanmuutta jia

Painokerroin —/+

27. Palkkaverotusta Suomessa tulisi nykytasolta? (Skaalakysymys)

28. Ulkoniko ja edustavuus ovat téirkeitd presidentin tyossd? (Skaalakysymys)

29. Onko istuva tasavallan presidentti Tarja Halonen onnistunut tehtévéssdén?
(Skaalakysymys)
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LOPPUSANAT

Tissi kirjassa olemme pyrkineet 16ytiméén eri alojen tutkijoita vaaliko-
neiden tiimoilta ja kokoamaan yhteen artikkeleja, jotka tarkastelevat vaa-
likonetta sekd monipuolisesti ettd monitieteellisesti. Koska vaalikoneessa
on seki poliittisia, teknisié ja mediatutkimuksellisia osia, niitd on pyritty
kattamaan eri kirjoittajien kautta. Artikkelit lihestyvit vaalikonetta osin
eri lahtokohdista, mutta silti tietyt teemat toistuvat useasti ja korostuvat
eri kirjoittajien teksteissd. Tahdommekin siis lopuksi koota yhteen niiti
keskeisid teemoja seké pohtia niiden kautta vaalikoneiden merkitysté ja
tulevaisuutta.

Monista kirjoituksista 10ytyy késitys, ettd vaalikoneiden kautta kdytetédéin
valtaa, mutta toisaalta koneiden vaikuttamista dénestyspadtoksentekoon
pohdittiin toiveikkaassa hengessi. Politiikkaa ldhelld olevat vaalikoneet
tulevatkin varmasti aina saamaan osansa monella tapaa varauksellisesta
suhtautumisesta. Vaalikoneeseen liittyvii vallankéytt6d voidaan hahmot-
taa sen sidosryhmien kautta. Vaalikoneiden suunnittelijoille ja toteuttajille
kuuluu paljon kiitosta monella tapaa haastavasta ja yhteisod palvelevasta
itsendisestd pioneerin tyostd, jonka haastavuutta ei varmaankaan vihenni
moniulotteinen julkinen kritiikki, jolle vaalikoneet altistuvat. Artikkeleissa
on toistuvasti kuitenkin kriittiseen sdvyyn nostettu esiin kysymys siité,
kuinka paljon vaalikoneiden taustalla toimivat tekijit pystyvit kdyttdméian
valtaa kohdistuen koneen kiyttdjien dénestyspéditoksentekoon. Tamaé ky-
symys jakaantuu oleellisesti kahteen osaan: yhtiilti siihen kuinka koneen
kisittelemit poliittiset teemat valitaan ja toisaalta siihen kuinka koneen
tekninen toteutus saattaa johdatella kdyttdjaéinsd. Teemojen valinta ja ky-
symysten muodot ja vastausvaihtoehdot herttdvit runsasta kritiikkid vaa-
likoneesta toiseen. Teemojen valinnalla on mahdollista alleviivata erditad
ajatuksia ja toiset, kiynnissé olevien vaalien kannalta olennaiset, asiaky-
symykset saattavat jidda kisittelematta.

Siséllon ongelmallisuuden liséksi vaalikoneiden suunnittelu on mydos
teknisesti haastavaa. Itse ohjelmakoodin tulee olla hyvin vakaa, jotta se voi-
si palvella suurta kéyttdjiruuhkaa samanaikaisesti hiirigittd. Vaalikoneen
suunnitteluun liittyy teoreettisia ongelmia, jotka ovat yleisesti selvittdmétta.
Koneiden suunnittelun ldhtdkohta on kuitenkin luonteeltaan pikemminkin
journalistinen ja kaupallinen kuin tieteellinen. Teknisen toteutuksen taus-
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toja ja yksityiskohtia tiedusteltaessa monet vaalikoneiden suunnittelijat
ovat reagoineet koneen ongelmiin julistamalla koneen toimintaperiaatteen
liikesalaisuudeksi. Timéa on hankalaa seka tutkijan ettéd kéyttijén kannalta,
silld tdll6in vaalikoneen algoritmi on vain musta laatikko, josta suosituk-
set ilmestyvit perusteitta. Tédllaisessa tilanteessa on myos vaikea selvittda
vaalikoneen puolueettomuutta, tehokkuutta ja virheettomyytta.

Vaikka vaalikoneen vaikutus #dnestyskdyttdytymiseen ei ole yksi-
selitteistd tai varmaa, saattaa kuitenkin olla syyti uskoa, ettd vaalikone
saattaa helposti kdyttdd temaattisessa tai algoritmisessa mielessé valtaa.
Tyypillisempéd kuin se, ettd koneen suunnittelija pyrkisi védristeleméin
vaalikoneen antamia tuloksia tarkoituksella, on se ettd huolimattomasti
laadittu kone ei ole kéyttijéllensé tarkoituksenmukainen. Olkoon vaali-
koneen virheellinen toiminta tahallista tai tahatonta, ei se ole vahingol-
lista pelkéstddn yksittdisten kéyttédjien, vaan myds vaalikoneiden yleisen
uskottavuuden kannalta.

Vaalikoneiden ja demokratian suhde askarrutti myos useita kirjoittajia.
Vaalikoneen soveltuminen kansalaisten harjoittamaan aktiiviseen demo-
kratiaan nousi esille monesti. Téllainen demokratian muoto kaupunkien
toreilla - nyttemmin elektronisilla areenoilla - voisi toteutua esimerkiksi
sesti asioita selvittdvi ja pohtiva kansalaisaktivismin muoto voi synnyttda
vaalikoneen. Miké tiarkedmpéd, varsinkin jatkuvakautinen vaalikone voi
synnyttidd julkison. Koneet voivat luoda foorumin uudenlaiselle kansa-
laisaktivismille. T#dllainen spontaani vallankdytt6 perustuu keskusteluun,
joka toimii tiettyyn teemaan liittyen ajan, jonka jilkeen keskustelu hiipuu
spontaanisti pois tehdidkseen tilaa uuden teeman ympirille syntyville kes-
kustelulle. Yleisradion suunnittelema vaalien vililld toimiva kone, jossa
kéyttdjit voisivat esimerkiksi seurata tehokkaasti péttijien toimintaa ja
toisaalta vaihtaa mielipiteitéd heidén kanssaan muuttaisi vaalikoneiden pro-
fiilia yleisemmaiksi ja ajallisesti jatkuvammaksi. Vaalikone on ehdokkaille
suomalaisissa vaaleissa lisdndkyvyyden mahdollisuus muiden medioiden
rinnalla ja Erkki Vihtosen mainitsemat vaalikausikoneet mahdollistaisivat
interaktion d4nest jien kanssa ja ehképéd samanmielisten poliittisten liitto-
laisten etsimisen yli puoluerajojen koneen aiheiden tiimoilta.

Vaikka ehdokkaiden suhtautuminen vaalikoneisiin onkin ollut risti-
riitaista, on vaalikone ehdokkaiden kannalta muihin medioihin ndhden
tasa-arvoinen. Vaalikoneessa runsaskaan vaalibud jetti ei takaa nakyvyytta
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kiyttdjille valikoituvien ehdokkaiden joukossa. Vain kiyttdjdn kanssa yh-
teensopivimmat vastaukset nostavat ehdokkaan parhaimmin soveltuvien
listalle ja potentiaalisen dénest jin tietoisuuteen. Vaalikoneiden kysymyk-
set ovat usein henkilokohtaisia, suorasukaisia ja vaikeitakin aiheita késitte-
levid. Tyypillinen koneissa kiytetty vastausasteikko voi olla ehdokkaalle,
kuten kéyttéjéllekin, hankala, eivitkéd kysymykset aina ole yksiselitteisia.
Toisaalta sanallisten perustelujen mahdollisuus on lisdédntynyt koneissa,
vaikka nimi eivit vaalikoneen varsinaisiin laskelmiin vaikutakaan. Ehdok-
kaat ovat kuitenkin suurelta osin ymmértéineet vaalikoneiden merkityksen
ilmaisina ja tirkeind kampanjavélineini.

Ehdokastaan etsiville kiyttdjidlle vaalikone tuo apua tehostamalla d4-
nestyspaitoksentekoa, silld toimiva kone parantaa parhaimmillaan kiyt-
tdjinsd padtoksentekoprosessin hallittavuutta informaatiota seulomalla.
kéyttdjansa padtoksentekoprosessin erdénikiinnekohtana ja mahdollisesti
auttaa kayttdjad etenemiin systemaattisesti pienin askelin perustellumpaa
ddnestyspaitostéd kohti. Vaalikoneiden suosio on todennikdisesti myds li-
sinnyt ehdokkaiden vaalisivujen merkitysté vaalikampanjan osana, silld
listausten ohessa 16ytyy yleensd my0s linkki ehdokkaan sivuille. Liséin-
formaation haku on niin helppoa ja onnistuu vaalikoneen kéyton kanssa
samalta istumalta koti- tai tydkoneen &dreltid. Néin vaalikoneen listaus ei
pyrkisikdén olemaan vastaus siihen ketd dénestdd, vaan siihen kenesti
hankkia lisitietoa.

Vaalikoneen viihteellisyys ja kdyttiminen kokeilumielessé ovat mielen-
kiintoisia ilmiGitd. Valtion kannalta on merkityksellistd useammassakin
kontekstissa kuinka laajalle vaalikoneen e-demokratiavaikutukset levia-
vit. Tietysti myods koneen tehokkuus tehtidvéssiddn on tilloin oleellista.
Vaalikoneet ovat osa mediaa. Perinteinen media toisaalta luo vaalikoneita
omille sivustoilleen, toisaalta kédyttii niitd mainoksena ja toisaalta kilpailee
julkisuustilasta niiden kanssa. Koneiden kaupallisuus ja viihteellisyys
vaikuttavat olevan ldheisesti tekemisissd keskenddn. Toivokaamme, etti
koneista ei tule jatkossa suoranaisia mainoksia ja etté ne ylipd#nsi saavat
toimia tyylikkaésti alkuperdisessd tarkoituksessaan. Olisi my6s péaatok-
senteon tuen kannalta toivottavampaa, ettd koneiden toiminta saataisiin
perustellummalle pohjalle, kuin etté niihin tulisi kosolti vérikkaité lisdva-

tarked kehityssuunta, mutta voivat turhan helposti muodostua itsetarkoituk-
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sellisiksi. My6s kaikenlainen maksullisuus joko ehdokkaalle tai kdyttdjille
vidhentdvit vaalikoneen arvoa uutena ja erilaisena poliittisena mediana.
Toinen uhkakuva on vaalikoneiden inflaatio jokaisen mediatalon, jérjes-
ton ja lehden halutessa tehdd oman vaalikoneensa. Ehdokkaat valikoivat
todennidkoisesti vaalikoneista vain osan ja vdhiiselld ehdokasosuudella
pyorivit vaalikoneet eivét anna todellista kuvaa kiyttéjélle hinen valinta-
mahdollisuuksistaan. Vaalikone on my&s houkutin ja markkinoinnin viline
pystyttdjdlleen, silld se tuo tuhansia kéyttijia palvelun tarjoajan sivuille.
Tadmad ei kuitenkaan saisi olla itsetarkoitus siséllon, toimivuuden ja katta-
vuuden kustannuksella.

toksenteon apuviline. Se on myds kédytdnnossi kaikille avoin ja helposti
lahestyttdvi. Se voi toimia fooruminakansalais julkisuudelle ja tukea jatku-
vaa, interaktiivista poliittista seurantaa, keskustelua ja toimintaa. Toisaalta
nykymuodossaan vaalikoneet koetaan teknisesti ja sisdllollisesti hiukan
kompeloiksi, joten kehittimisen varaa 16ytyy. Téllaisen kehitystyon vas-
tavoimana on kiusaus rakentaa vihemmaén huolellisesti ja vakavasti suun-
niteltuja konsepteja, jotka keskittyvit olemaan vain ulkoisesti virikkaita
ja houkuttelevia.

Vaalikoneita ndihdéin erittdin todennékdisesti tulevissakin vaaleissa ja
niiden suosio vakiintunee. Kaytt jit oppivat suhtautumaan niihin samalla
tavoin kuin muihinkin medioihin, ehdokkaat 16yt vit vaalikoneiden poten-
tiaalin ja sitd kauttaehké internetin potentiaalin laajemmin, ja vaalikoneiden
tekijdt pyrkivit toivottavasti parantamaan vaalikoneiden kiytettdvyytti
ja luotettavuutta. Vaalikoneet eivit tule koskaan korvaamaan inhimillistad
padtoksentekoa, mutta ne voivat parhaimmillaan auttaa sitd. Vaalikoneiden
vastauksia tullaan kéyttimédn lehtijuttujen ja akateemisten tutkimusten
materiaalina. Vaalikoneet tulevattaatusti heréttiméén kritiikkia jatkossakin,
eivitkd kysymykset tunnu olevan kenenkéén mieleen sataprosenttisesti.
Paitoksenteko sdilyy kuitenkin loppuun saakka henkilokohtaisena eikd
vaalikoneen rajaamiin vastauksiin kannata tyytyd. Koska informaatiota
16ytyy maailmastamme jo ehki liikaa, ei tédllainen osin omiin preferens-
seihimme sidoksissa oleva lisétieto liene pahasta.

Me kirjan toimittajat toivomme aikaansaavamme tillé pelinavauksella
sen, ettd useat ihmiset koneen eri sidosryhmistd kiinnostuisivat mietti-
méén osaltaan nditd vaalikoneen taustalla vaikuttavia kysymyksid. Niin
vaalikoneavusteisen dénestyspdidtoksenteon potentiaaliin tultaisiin ehka
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kiinnittineeksi yleisesti enemmaén huomiota. Niinpi paédtoksentekoproses-
sistakin voisi muotoutua, edelleen optimistisesti ajatellen, huolellisempi
ja perustellumpi. T4ll6in voisi sanoa, ettd vaalikone todellakin onnistuu
tehostamaan yksil6iden poliittista padtoksentekoa. Hieno asia on jos vaa-
likone samalla viihdyttéé tai innostaa kriittiseen keskusteluun.
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