ESA KONTTINEN & JUKKA PELTOKOSKI

YMPARISTOPROTESTIN

NELJAS AALTO

ELAINOIKEUSLIIKE JA UUDEN POLVEN YMPARISTORADIKALISMI 1990-LUVULLA

[SoPhi]




YMPARISTOPROTESTIN
NELJAS AALTO






Esa Konttinen & Jukka Peltokoski

YMPARISTOPROTESTIN
NELJAS AALTO

Elainoikeusliike ja uuden polven
ympéaristoradikalismi 1990-luvulla

SoPhi 85

Jyviskylan yliopisto



SoPhi 85

Jyviskylan yliopisto

Toimitus:
Y hteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
PL 35 (MaB)
40014 Jyvaskylan yliopisto

http://www.minervakustannus. fi/sophi

Kustantaja ja myynti:
Minerva Kustannus Oy
Kuokkalan kartano
Riithimaentie 3, 40520 Jyviskyla
Puh. (014) 3386 845, 3382 800, fax (014) 3386 812
kustannus @minervakustannus. fi

® Kirjoittajat
Kansi: Marko Néasila

Taitto: Kalevi Nurmela

ISBN 952-5478-21-1

Paino:
Kopijyva Oy, Jyvaskyld 2004



SISALLYS

I KETTUTARHOILTA ETUSIVUILLE 7

ITPROTESTIN KEHKEYTYMINEN 11

Mistd litke alkaa? 11 « Luvassa myrskyd 13« Puuttui vain

laukaiseva tekiji” 18 « Neljdnnen aallen ryhmid 23

IIT PROTESTIAALTO KULTTUURISENA KONSTRUKTIONA 31

Tutkimusaineisto ja sen tulkitsemisen lihtékehdat 31 « Tietoja
nytteestd 35 « Protestiaallot 30 » Aaltejen kehykset 39 » Uudet
vhteiskunnalliset liikkeet 41 « Tee-se-itse -litke 43

IV NUORTEN URBAANI LIIKE 51

Mité teeria sanee liikkeiden teimijoista? 51 + Nueret ja
urbaanit 53 « Aktivismin eppilaitekset 58 « Humanisteja,

vhteiskuntakriitikkeja ja ympédristétieteilijéitd 62

V OIKEUDENMUKAISUUTTA ELAIMILLE — JA THMISILLE! 65

Pretestiaallon merkityskenttd 65 » Laaja-alaista aktiivisuutta
68 * Vaatimusten kir jo 70 « Eri alejen jérjestéjen arvestus 72
* Millaista toimintaa karsastetaan? 76 « Medernin kauden
tuhekeneistet 77 « Ajattele ja toimi globaalisti 85



VI AALLON HARJOJA JA SYVANTEITA 91

Nakékulmia muedestelmiin 91 « Sielunmaiseman demegrafiaa 92

» Kulttuuristen teeme jen kekeminen teiminta-alueittain 96

VII HENKILOKOHTAISEN POLITISOINTI: VEGETARISMI JA
VEGANISMI 103

Uusi luku kasvissyéntikulttuurissa 103 « Vegetaristien ja
vegaanien muetekuva 107 » Kasvissyénti ja veganismi
pretestin radikaliseitumina 109 « Kasvissyéntieldmntavan
merkitysrakenteita 111 « Pelitiikan henkilékehtaistuminen 115

VIII VERKOSTOJEN KERTOMAA 121

Mitd verkestet kertovat? 121 » Verkestokudelmia 125 «
Teimintaryhmien verkesteyhteyksid 127 « Verkestetihentymien
sykettd 131 « Paikannusta kansalaisyhteiskuntaan 133

IN YMPARISTOLIIKKEEN RADIKALISOITUMINEN 137

Elketerreristien invaasie? 137 « Kansallinen pretestikulttuuri 139
* Asenteiden jyrkkeneminen 141 » Nueret radikaaleimpia 144 «
Radilalismin selmukehtia 147 + Miksi radikaliseituminen? 156 ¢
Perinteen kytkéksid 159

X NELJAS AALTO YHTEISKUNNASSA 167

Pretestin merkityskentdn rakentuminen 167 « Nel jis aalto ja sen
edeltdjit 174 « Eldineikeuskysymyksen neusun yhteiskunnallisia
syitd 180 « Pretestiaalto presessina 186 » Muedenmuuteksia,
erikeistumista ja hajautumista 192 + Aalloista aallokkoon? 196

Luettelo taulukoista ja kuvioista 201
Liitteet 204
Kirjallisuus 216



[ KETTUTARHOILTA ETUSIVUILLE

Eldinoikeusaktivistien uudet ilkivaltaiskut yksityisid henkil6iti kohtaan osoit-
tavat taas kerran, ettd 14hto suoran laittoman toiminnan tielle johtaa helposti
tohrimisestd ja ikkunoiden sidrkemisestd yhé pidiakkeettomiampéin vikivallan
kierteeseen. "Kivi kéteen, kavellen turkisliikkeelle, kivi ikkunasta l4pi, juosten
kulman taakse, kotiin syoméién ja huomenna uudestaan ... Siiti se lahtee.” Néin
tilittiavét tuntojaan nuoret nimettomét aktivistit omassa lehdesséan. Toiminta
el ole endd niin harrastelijamaista, kuten tilla viikolla useilla eri tahoilla
tapahtuneet iskut Kertovat. Eldinten vapautusrintamaksi itsedén kutsuvalla
joukolla on kansainvilisid yhteyksid. Isossa-Britanniassa eldinaktivistit ovat
Jjopa uhaneet tappaa elidinkokeita tekevia tutkijoita, jos pitkdidn syomilakossa
ollutaktivistitoveri menehtyy. Suomessa ei sentiin ollaldheskdin néin pitkalla.
Eldinoikeuspuolustajien suuri enemmistd varmasti kammoksuu vikivaltaan
turvautumista ja sanoutuu siiti irti. Téllaisilla litkkeilld on kuitenkin taipumus
joutua ddrimmaisyysainesten otteeseen. Virkavallan on siksi pidettiva niitd
silmilld ja puututtava tiukasti kaikkiin laittomuuksiin. (Helsingin Sanomat
14.12.1998.)

Tutkimuksemme kohteena on yhteiskunnallinen protesti, jonka nikyvimmén
osan muodosti Suomessa ensimimaisti kertaa paétiain nostanut eldinoikeuslii-
ke. Protesti sai aikaan laajan julkisen kohun, jonka laukaisi vélikohtaus kevaalla
1995. Tuolloin muutama elédinaktivisti tunkeutui kahdelle pohjanmaalaiselle tur-
kistarhalle ja paidsti hikeistd ympéardivadn luontoon satoja tarhaeldimia. Media
nimesi pian kiinni jdéneet, nuoriksi naisiksi paljastuneet aktivistit kettutytoiksi.

Tarhaiskujen nostattamaa keskustelua lukiessa voi havaita sabotaasien lou-
kanneen valtakulttuuria kolmella tavalla. Omaisuuteen ja lailliseen elinkeinoon
kohdistuneet iskut rikkoivat maltillisen ja jérjestdytyneen kansalaistoiminnan
kansallista ihannetta. Ne tulkittiin pelottavaksi harha-askeleeksi suuntaan, joka
on tuonut maailmaan verenvuodatusta ja epdjérjestysti. Kysyttiin, tekiko terrorismi
tuloaan Suomeen. Samallalaillisen elinkeinon kyseenalaistaminen ja yksityisomai-
suuden kimppuun kidyminen “eldinten oikeuksien” nimissi uhmasi yhteiskunnan
virallisesti maéirittelemda yksityisyyden ja omaisuuden suojaa. Kolmanneksi,
protesti kKyseenalaisti valtakulttuurisia kasityksia siité, ettd ihmisilld on oikeus
kéyttaa luontoa ja elaimia hyvikseen vilineellisesti.

Kettutyttokohuun liittyi useita kliseeméisia késityksié. Tarhojen seiniin maalatut
oudot kirjainyhdistelmat ALF ja EVR herattiviat kysymyksen litkkeen kansainvili-
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sestd kytkennisti ja alkuperisti. Johdettiinko litkettéi ulkomailta kisin? Tamé&han
selittéiisi myOs piittaamattomuuden suomalaisen yhteiskunnan rajoista. Samaan
yhteyteen sopi hyvinkisitys toimijoista epéitseniisiné ja harhaanjohdettuina: isku-
jen nuoret tekijit, jotka vieldpd olivat naisia, toimivat ulkomaisten eldinaktivistien
johtamina etdispaitteind. Mielikuvaan yhdistyi niin ikdédn luontevasti nikemys
aktivisteista yhteiskunnasta syrjaytyneini. Silloin rikollinen toiminta tulisi ym-
marrettivaksi epitoivoisten thmisten jarjettoméni ihmis- ja yhteiskuntavihana.
Tallaista tulkintaa esiintyi etenkin keskeisimmallad turkistarhauksen alueella,
Pohjanmaalla (Konttinen 2003).

Etenkin aluksi tapahtumat niyttaytyivit myos laajalle yleisolle vihollis-skeeman
ndkokulmasta. Viholliskuvalle on leimallista, etti sithen liitetidén helposti huono-
utta ilmentévid méaareitd. Niilld vahvistetaan oikeutusta voimakkaaseen, keinoja
kaihtamattomaan vastahyokkédykseen. Yleinen oli myds mainittu ndkemys siité,
etti eldinaktivistit olisivatkiinnostuneita vain eldimisti. Lamavuosien kokemukset
mielissd Kysyttiin himmentyneini, miksei heitd kiinnosta ithmisten hiti. Miksi
elaimet Korotetaan ithmisten ylapuolelle? Mustavalkoiset reaktiot ovat tavallisia
uhkaavilta nayttivissa tilanteissa. Paivilehdisto uutisoi tapahtumista tavalla, joka
vahvisti tillaisia mielikuvia.

Myos aktivistititse olivat syypiiti kohuun ja mustavalkoisten vastakkainasette-
lujen syntymiseen. Julkisen huomion saaminen oli varmasti yksi iskujen tarkoitus
ja toiminnan luonteeseen liittyvét riskit oli tiedostettu. Tukeuduttiin strategiaan,
jota yhteiskunnalliset litkkeet kiyttiavit hyvikseen: julkisuus on yhteiskunnallis-
ten liikkeiden keskeinen taistelukentti, konfliktien avaaminen keino politisoida
asiakysymyksia.

Kuva protestista ja aktivisteista on sittemmin monipuolistunut. Silti osa aluksi
synnytetyisti kliseista jai elaméin ja kisitys litkehdinnén vaikuttimista on jaényt
loppujen lopuksikin varsin epamaéadraiseksi. [lmiotd on vaikea ymmértia niiden
ajattelutapojen perustalta, joihin suomalainen valtajulkisuus on tottunut. Haméréksi
on jadnyt myos se, miti kaikkea tuo radikalismi koski? Lehtiuutiset ovat kertoneet
mielenosoituksista turkisliikkeiden edustalla, iskuista koe-elédinlaboratorioihin,
teuraskuljetuksiin ja moottoritietyomaille, anarkistien mustavihreistd péivista,
kadunvaltausjuhlista sekéd Shell- ja McDonald’s-boikoteista. Onkin kaynyt sel-
viksi, ettd eldainoikeusiskutolivat osa laajempaaradikaalia ymparistoliikehdintéa.
Myodhemmin 1990-luvulla mobilisoituneita aktivisteja on osallistunut runsasta
huomiota saaneisiin globaliosaatiokriittisiin mielenosoituksiin Seattlessa, Prahassa,
Goteborgissa, Genovassa... Onko tassédkéian kaikki?

Tarkastelemme kirjassamme elidinoikeusliikehdinnéin julkisuuskeskustelusta
muistettavaa 1990-luvun yhteiskunnallista liikehdintia. Aineistomme ja analyy-
simme koskee vain suomalaista protestointia. Teemme joitain viittauksia myos
kansainvéliseen liikehdintién ja huomioimme, ettd suuntautuminen yli kansalli-
sen kulttuurisen ja poliittisen kentén oli yksi 1990-luvun suomalaisen aktivismin
piirteista. Etsimme vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Yhdistiko
1990-luvun aktivismin kirjavuutta mahdollisesti jokin yhteinen nimittéja? Miten
aktivistit mielsivét sen yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa he elidvit? Mistia
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kytkeytyi? Voidaanko sen syntyi selittid mitenkéén rationaalisesti? Oliko kysy-
myksessi laajempi ilmi6 kuin kourallinen suoran toiminnaniskuihin syyllistyneitia
nuoria? Oliko 1990-luvun militantti radikalismi pikemminkin liikehdinnén &ri-
ilmio, sen sijaan ettd se olisi muodostanut litkehdinnin keskion, kuten median
kautta opimme tietiméin? Entid kuinka pysyvisti tai viliaikaisesta ilmiosti oli
kysymys? Koska olemme rajanneet aineistomme 1990-lukuun, tarkastelumme
el ulotu suoranaisesti 2000-luvun globaaliliikehdinniin vaiheeseen, vaikka nailla
litkevaiheilla epéileméttd onkin yhtaldisyyksia.

Olemme tutkimuksessamme kiinnostuneita kokonaisvaltaisesti vuonna 1995
julkisuuteen ryopsihténeesté liikehdinnisti. Siksi olemme valinneet ldhtokoh-
daksemme ldhestymistavan, jonka avainkisitteena on pretestiaalte. Kutsumme
tutkimuksemme kohteena olevaa ilmiota ymparistoprotestin neljanneksi aalloksi
(Konttinen 1999a, 33-37). Protestiaallon Kisite tarjoaa yleisen avainkésitteen,
joka yhtéilta kytkee litkehdinnéin osailmioitéd yhteen ja toisaalta tekee protestin
ymmirrettiviksi laajemmassa yhteiskunnallisessa viitekehyksessé. Kisite antaa
mielestimme pitevan perspektiivin ilmion kokonaisvaltaista tarkastelua varten
olematta kuitenkaan kaiken kattavan laaja. Protestiaallon késitteen yksi etu on se,
ettei se sulje pois muuta teoreettista vilineistod, vaan sallii monien tarkentavien
nidkokulmien yhdistamisen.

Protestiaallon kasite ennakoi kritiikkidimme sité yleisté kasitysti kohtaan, etta
ympiristolitkkeen neljannessi aallossa olisi kyse vain eldinoikeusliikehdinnésti.
Elainoikeusliike oli liian kapea méirittely ilmiostd. Eldinten oikeudet toki oli-
vat, kuten meidinkin tutkimuksemme osoittaa, keskeinen yksittdinen kysymys
protestiaallossa, mutta kuitenkin vain yksi kysymys muiden joukossa. Protestin
ala ei rajoittunut edes ympéaristokysymyksiin, vaan ulottui niiden yli moneen
suuntaan.

Protestiaallon kasitteelld haluamme liséksi asettaa tutkimuskohteemme péteviin
historialliseen viitekehykseen. Y mpiristolitkkeen juuret palaavat Suomessa viime
vuosisadan puolen vilin taakse ja litkkeelld on ollut toiminnallisesti kiithkeité
kausia aikaisemminkin. Myos eldinsuojeluliike, jonka erdénlainen radikalisoituma
eliinoikeusliike on, on jo sadan vuoden ikéinen.

Modernin ympiristoliikehdinnin historiassa — sotien jilkeisend kautena — on
Suomessa esiintynyt aikaisemmin kolme korkean aktiivisuuden kautta, ensim-
maéinen noin 1967-70, toinen 1979-82 ja kolmas vuodesta 1987 1990-luvulle
(aalloista tarkemmin viimeisessé luvussa). Tastd nimitys neljds aalto. Neljas aalto
edustaa tiettya jatkuvuutta aiempiin korkean toiminnallisuuden kausiin nihden,
mutta siind on my0s epdjatkuvuuksia ja uusia piirteitd. Eritellessimme neljatta
aaltoa protestiaallon Késitteelld toivomme myos rikastuttavamme Késitteeseen
liittyvii teoreettista keskustelua.

Liahtokohtanamme ovat toimijoiden itsensi antamat mééritykset ja selonteot.
Nimi tiedot on hankittu padosin aktivisteille osoitetulla kyselylomakkeella. Kay-
timme laajalti hyviaksemme myos litkeaktivistien luomia dokumentteja, erityisesti
lehtikirjoituksia. Tulkintatyylidimme luonnehtii pyrkimys suhteuttaa ilmion eri
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osia toisiinsa. Katsomme, etti tutkimuskohteen eri puolet tulevat ymmérretti-
viksi yhtaalta keskindisyhteyksissién, toisaalta suhteuttamalla niitd laajempaan
sosiaaliseen ympéristoon.

Kirjamme noudattaa tutkimuksen logiikkaa. Kuvailemme aluksi (luku IT) ym-
paristoliitkkeen uusimman protestiaallon syntyd. Palaamme 1990-luvun alkuun,
etsimme liikeaallon varhaisia ituja, pohdimme aallon nopeaan nousuun liittyneiti
tekijoitd ja esittelemme protestiaallon keskeisimmat ryhmiit ja jérjestot. Seuraa-
vaksi (luku III) kirjoitamme auki tutkimuskysymyksemme, kuvailemme empiirista
aineistoamime ja arvioimme sen patevyytti. Esittelemme myos tutkimuksen teoreet-
tiset lahtokohdat eli liiketutkimuksen ja protestiaallon teorian. Tasté seuraavatluvut
aloittavat varsinaisen empiirisen analyysin. Analysoimme ensimmaiseksi (luku
IV) toimijoiden sosiaalisia taustoja keskeisimpien demografisten ominaisuuksien
(iké, sukupuoli, koulutus ja asuinseutu) kannalta. Pohdimme myos aktivistiksi
tulemisen vaikuttimia. Toimijoiden “ulkoisten” piirteiden analysoimisen myo6ti
siirrymme tutkimaan (luku V) protestoinnin siséltod ja sen keskeisid aatteellisia
jasennyksid. Tarkoituksenamme on tilloin luoda toiminnallisuutta ja asenteita
koskeviin huomioihin perustuva yleiskuva protestin merkitysmaailmasta tai sie-
lunmaisemasta”. Yleiskuvan eri vivahteet, painotukset ja ristiriidat tarkentuvat
seuraavissa luvuissa, joista ensimmaisessi (luku VI) tarkennamme protestin sie-
lunmaiseman erittel ya suhteuttamalla yleiskuvaa protestiaallon osaryhmiin. TAmén
jalkeen tarkastelemme erikseen vegetarismia ja veganismia eriin liikehdinnén
merkittdvimpini osailmitina (luku VII) seké erittelemme protestiaaltoa erilaisia
tihentymia ja katkoksia sisiltdviné verkostokenttind, joka paikantuu osaksi laa-
jempaa kansalaistoiminnan kenttad (luku VIII). Toiseksi viimeisessa luvussa (luku
IX) tutkimme protestin toimintatapoja pohtimalla erityisesti suoran toiminnan
merkitystid. Loppuluvussa (luku X) kokoamme tuloksia protestiaallon kisitteen
sisille sekéd asetamme aallon laajempaan kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen vii-
tekehykseen. Pohdimme seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet aallon syntymiseen ja
koetamme eritelld ymparistoliikkeen uusimman aallon merkityksid suomalaisen
demokratian ja kansalaisyhteiskunnan viitekehyksessa.

Parhaat kiitoksemme kasikirjoitustamme kommentoineille kollegoille Risto
Alapurolle, Kaj Ilmoselle, Timo Jéarvikoskelle Arto Lindholmille, Pertti Rannikolle,
Miikka Salolle ja Juha Virkille. Kiitoksia myos késikirjoituksen referee-lukijoille
viimeistelyi auttaneista huomioista.

Tekijat
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IT PROTESTIN KEHKEYTYMINEN

Misté liike alkaa?

ysymys yhteiskunnallisen litkkeensynnysti on moniulotteinen ja suhteellinen.

Kapeimmillaan kysymykseen voi vastata tunnistamalla silmiinpistivié avain-
tapahtumia, jotka nostavat liikehdinnin julkisuuteen ja laajan yleison tietoisuuteen.
Julkisen tilan avaaminen onkin olennainen osa liikkeen politiitkkaa. Samalla julki-
suus on haaste liikkeelle itselleen. Julkisuuteen liittyvéa debatti pakottaa aktivistit
vastaamaan heihin kohdistuviin kysymyksiin ja kritiikkiin.

Nykyisessid medioituneessa yhteiskunnassa julkisuus tarkoittaa painottuneesti
mediajulkisuutta. Tiedotusvilineiden valta julkisuuden médrittelyssé voi olla niin
voimakasta, etta tapahtumien kulku ikéén kuin riistaytyy toimijoiden omasta hal-
linnasta. Aktivisti Salla Tuomivaara (1998, 37) kertookin ensimmaisten elinoi-
keussabotaasien (29. toukokuuta 1995) synnyttaméin mediakohun saaneen hénet
heti ymmartimaiin, ettd Oikeutta Elaimille -jérjesto ei enéé loisi kysymyksenaset-
teluilleen sellaista julkisuutta kuin se itse haluaisi, eikéd uutisointi olisi valttamétta
heisté itsestéddn kiinni: ”Oli syntynyt suurempi kohu kuin mihin jéarjestomme olisi
ikind suunnittelemallaan toiminnallaan pystynyt.”

Fi siis oleihme, jos avaintapahtumat niyttaytyvit usein litkehdinnén alkuna sek&
aktivistien etté litkkeen ulkopuolisten silmissa. Julkiseksi tulemisen merkityksessi
ne sitd toki ovatkin. Tété vaihetta on kuitenkin poikkeuksetta edeltinyt hiljainen,
suurelle yleisolle piiloon jainyt liikkeen kehkeytymisen vaihe. Liikehdinnéin muo-
toutuminen julkiseksi kamppailuksi on aina edeltivin, usein pitkillisen prosessin
tulosta. Sellaiset avaintapahtumat kuin kevaan 1995 turkistarhaiskut Pohjanmaalla
tai forssalaisen Koijiarven ympiristokonflikti kevailla 1979 olivat yhté suuressa
madirin edeltivin kehityksen tulosta kuin myohemmén kehityksen alku.

Liikekannalle edenneet tapahtumat ovat seuraustarajiahdysasteelle kypsyneisti
Jjannitteistd. Taman huomioiden liikkeen varsinaisena alkuna voidaan siis ehké
pitda ennemminkin sitd tilannetta, jossa joukko yksiloitd kokee vahvaa tyyty-
méttomyyttd vallitsevaan asioiden tilaan ja jossa kokemus on kasvanut kyllin
voimakkaaksi siten, ettd yksiloissd ja ryhmissa on kehittynyt sekd valmiuksia
toimintaan etti alustavaa toimintaa tilanteen muuttamiseksi. Vaikka yksiloiden
panos voi olla litkkeen heréttamisessi varsin suuri, tiytyy myos lukuisten muiden
jakaa samanlaisia kokemuksia, jotta mobilisoituminen olisi mahdollista. Suotui-
sissa olosuhteissa syntyy ryhmii, jotka organisoituvat enemmaén tai vihemman
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padmaéirihakuisesti ja luovat keskusteluissaan yhteisid kisityksié, joiden varaan
toiminnallisuutta rakennetaan. Syntyy itseééin ruokkiva ”systeemi” tai jopa toisiinsa
vain loyhésti liittyvien systeemien kokonaisuus, joka alkaa keriti emotionaalisia,
materiaalisia, késitteellisii ja sosiaalisia resursseja nostaakseen koetut ristiriidat
avoimeksi konfliktiksi.

Italialainen liiketutkija Alberto Melucci (1996) on nimittinyt protestiaallon
“hiljaisen” kehkeytymisen aikaa latenssivaiheeksi erotuksena liikkeen mebilisei-
tumisvaiheesta. Melucci tihdentia, ettii latenssivaihe ei tarkoita litkkeen toimimat-
tomuutta, vaan toimintaa, joka on poissa julkisuudesta. Jalkikiteen latenssivaihe
nayttaytyy julkista toimintaa valmistelevana vaiheena. Mobilisoitumisvaihetta ei
Kuitenkaan tule pitia kauan sitten paitetyn suunnitelman rationaalisena toteuttami-
sena. Pikemminkin se on tulosta aktivistien péivittiisissé tilanteissa vahvistuneesta
emotionaalisesta sitoutumisesta, strategisesta ajattelusta ja sosiaalisista verkos-
toista. Mobilisaation tulevia vaiheita ja ’tuloksia” ei ole mahdollista tunnistaa
muutoin kuin kenties aavistuksina ja koettuina tarpeina.

Latenssivaihettakin voi pitda litkkeen “ensimmaéisend syynd” vain suhteessa
mobilisaatiovaiheeseen eli jilkikiteen tarkasteltuna ja tilloinkin vain suhteellisessa
mielesséd. Liikkeen latenssivaihetta on voinut edeltidid aiempi mobilisaatiovaihe.
Latenssivaihe on tilloin merkinnyt vain litkkeen hiljaiseloa. Esimerkiksi ympéris-
tolitkkeen juuret palaavat vuosikymmenien taakse. Nykyiselld protestiaallolla on
sosiaalisia, kulttuurisia ja materiaalisia yhteyksid aikaisempiin mobilisaatioihin.
Myos eldinoikeusliikehdinnin voi katsoa olevan osa pidempiaikaista eldinsuoje-
luliikettd, jonka historia palaa viime vuosisadan alkuvuosiin. Uusimman mobi-
lisaation mielenkiintoisia piirteitd onkin juuri eldinsuojeluaatteen radikalisoitu-
minen radikaalin ympiristolitkkeen puitteissa. Lisiksi uuden ympéristoprotestin
ldhtokohtia 16ytyy muista yhteiskunnallisistaliikkeistd, kuten tulemme nikeméén.
Liikkeille ei siis ole l0ydettivissa yksiselitteisti alkua (tai loppua).

Kokonaan toiselle tasolle pohdinnan liikkeen synnystid vie kysymys siité,
mitka yhteiskunnalliset tekijat synnyttiavat litkkeen. Liikkeen syntyéd ei voida
selittdd vain yksiloiden tai yksittidisten tapahtumien, liikkeen kohteena olevien
asiakysymysten ja ongelmien tai liitkekollektiivin ndkokulmasta. On Kiinnitettiva
huomiotalaajempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin ja kulttuurisiin merkitys-
kenttiin. Toiminta on aina yksiloiden toimintaa, mutta kysymysten ja asiantilojen
mieltiminen polttaviksi ongelmiksi on kaikkea muuta kuin vain yksilon sisdinen
prosessi. Sité ei voi selittdid myoskaan milldan mekaanisellamallilla. Edes hyvin
nidkyvit ja kouriintuntuvat ympéristdongelmat eivét vélttaméttda muodostu edes
niiden keskelld elaville sellaisiksi kysymyksiksi, joiden tiimoilta syntyisi orga-
nisoitua litkehdinti4 asiantilojen korjaamiseksi. Esimerkiksi laajat vesistoalueet
sellutehtaiden ympirillé olivat Suomessa jo 1960-luvulla pahoin pilaantuneita:
vaahtolautat uivat virran kuljettamina, vesi haisi, oli arvokalalle kelpaamatonta
seki monin paikoin uimakelvotonta. Protestit jaivat kuitenkin usein paikallisten
kalastuskuntien tekemiksi voimattomiksi valituksiksi viranomaisille. Elettiin
teollistumisen ideologian hegemoniakautta. Teollistuminen ja talouskasvu olivat
kansallisessa merkityskentissd hyveitd, aineellisen elintason nostaminen tavoite
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tavoite numero yksi. Vesien saastuttajalla, metsiteollisuudella, oli paljon todel-
lista méaarittelyvaltaa talouden ja polititkan kentilla. Teollisten valtakeskusten
voimakautena, “raha se on, miké haisee” -ideologian kulta-aikana, ei vesien tilan
todelliseen muutokseen kykenevii liikettd voinut kehkeytyia. Sellaisia ilmaantui
vasta 1980-luvulla uudenlaisissa kulttuurissa olosuhteissa (Konttinen 1994).

Ongelmien kokeminen vilittyy kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. [hmiset
antavat ilmioille merkityksid oman elaméntilanteensa, yhteiskunnallisen aseman-
sa seké kulttuurisen ympiristonsi ehdollistamina. Otamme myohemmin kantaa
sithen, mistd suunnista selityksia tulisi etsid. Viimeisessd luvussa vertaamme
tutkimamme protestin omalaatuisuutta ympiristoliitkkeen aikaisempiin kiithkein
mobilisaation vaiheisiin.

Luvassa myrskya

1990-luvun protestin keskeiset aktivistit ovat kertoneet litkehdinnén syntyyn liitty-
vistd muistoistaan monissa yhteyksissid. Kertomukset tarjoavat faktoja liikehdinniin
alkuvaiheista ja tuovat esiin toimijoiden omia kokemuksia. Namé kokemukset
ja niiden puitteissa tehdyt tilanteenméirittelyt ja strategiset ratkaisut ovat tassi
tapauksessa avaintoimijoiden maérittelemia litkehdinnén avainvaiheita. Samalla
ne sisaltavat viitteitd litkehdinnén syntyyn liittyneisti laajemmista sosiaalisista
tekijoista.

Neljannen aallon synnyttineet puhurit kehkeytyivit jo vuosia ennen varsinaista
mobilisoitumista. Niiti on l0ydettivissi ensinnikin vakiintuneiden yhteiskunnallis-
ten litkkeiden piiristd, varsinkin ympéristo- ja eldinsuojelujérjestoistia. Olennaista
uudelle aallolle olivat kuitenkin myos vakiintuneen liikehdinnin ulkopuolelta
tulleet virtaukset. Namaé palaavat paljolti radikaaliin ala- ja vastakulttuuriin, mutta
myos niiden verkostojen ulkopuolelle.

Radikaali eldinoikeusliike oli yksi uusimman ympéristoprotestin merkittdvim-
mista osista. Eldinoikeusliitkkeen varhaisista vaikuttajista jopa useimmat olivat
toimineet aikaisemmin eldinsuojelujarjestoissa. He kuitenkin kokivat vakiintuneet
Jjarjestot tehottomiksi ja alkoivat ideoimaan eldinsuojelukysymyksen radikalisoi-
mista ja “palauttamista kadulle”. Oikeutta Eldimille -jérjestod perustamassa
ollut Salla Tuomivaara (1998, 29-30) muistelee jirjeston suunnittelukokousta
seuraavasti:

[IThmisia puhututti ennen kaikkea se, mihin uutta jirjestod tarvittaisiin [...] Kaik-
ki tuntuivat [...] olevan yhtd mielta siitd, etti eldinten asema ei ollut tarpeeksi
esilla. Siité ei puhuttu, kirjoitettu, eiké sitd mielletty julkisessa keskustelussa
minkéinlaiseksi ongelmaksi. [...] Mielestimme Suomeen tarvittiin jérjesto, joka
toisi eldinten oikeudet ihmisten silmien eteen, kaduille ja julkiseen keskusteluun.
Eldinten asema ei ollut péivinpolttava aihe: me halusimme tehda siité sellai-
sen. Puhuimme mielenosoituksista, infopoydistd, tempauksista, kaikesta siiti
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toiminnasta, johon vakiintuneilla jirjestoilla ei tuntunut enéé riittavén aikaa.
Vanhoilla jarjestoilla oli myos maineensa suojeltavanaan. Ne istuivat tyoryh-
missé, lobbasivat eduskunnassa, tekivit yhteistyoté eldintuotannon edustajien
kanssa eivitki halunneet vaarantaa titid asemaa radikaaleilla kannanotoilla tai
repiisevilld tempauksilla.

Tuomivaaran mielesti vakiintuneet jirjestot hoitivat oman osansa ehké sindnsi
kiitettévasti. Ne toimivat myos samoin ajattelevien ihmisten kohtauspaikkoina,
mutta eivit tarjonneet viylaa uudenlaiselle kysymyksenasettelulle, joka kyseen-
alaistaisi ihmisten oikeuden elédinten hyviksikidyttoon sindnsé (mt., 32). Olemassa
olevat jarjestot eivit riittdneet uuden toiminnallisuuden puitteiksi, vaan aktivistit
alkoivat verkostoitua niiden ohi. Jirjestod perustamassa myos ollut Anna Sirkisilta
(1998, 12) muistelee asioita samoin &dinenpainoin:

Huhtikuussa -95 kymmenkunta nuorta perustivat Oikeutta eldimille -jarjeston
kyllastyttyadn olemassa olevien jirjestojen byrokraattisuuteen ja omiin pieniin
mahdollisuuksiinsa toimia eldinten puolesta. Jarjeston haluttiin palauttavan
toiminta takaisin ruohonjuuritasolle. Kylldstyneiti oltiin myos sen hetkisten
Jjarjestdjen tavoitteisiin — ne olivat matkan varrella 10ystyneet huomattavasti.

Oikeutta Elaimille -jérjeston perustaviin kokouksiin osallistui tuttuja, mutta myos
toisilleen tuntemattomia ihmisié, joista osa oli toiminut aikaisemmin eldinsuojelu-
tai muissa jarjestoissd, osa el (Tuomivaara 1998, 27). Niin radikaalin eldinoike-
usliikkeen syntyminen niyttad merkinneen ensinnikin eldinsuojeluliikkeen radi-
kalisoitumista. Liséksi uuden eldinoikeusliikkeen ldhtokohdat olivat radikaalissa
ympiristoliikkeessa seké anarkistisessa ja antifasistisessa litkehdinnéssa.

Radikaalin eldinoikeusliikkeen historia Suomessa on hyvin nuori. Liiketti tut-
kineen Panu Luukan (1998, 48-56) mukaan ensimméinen ryhmittymai, joka alkoi
ajaa eldinoikeusteemaa, oli vuonna 1991 perustettu Suomen Punk-Anarko-yhdistys
(SPAY), jolla oli toimintaa lahinni Helsingissé ja Kuopiossa. SPAY korosti vahvaa
ekologista ajattelua ja suoraa toimintaa. SPAY jéi varsin pieneksi ryhmiksi, mutta
se tol ekologista ajattelua ja erityisesti eldinoikeusaatetta “skeneen”.

SPAY oli osa 1990-luvun alkupuolen vilkasta anarkistista litkehdintié, joka oli
ollut nosteessa punk-liikehdintiin liittyen jo 1980-luvun alusta saakka. Aluksi punk
oli varsin epépoliittista, joskin sen pienlehdissi ja lyriikassa esitettiin jyrkkidkin
kannanottoja “systeemid” vastaan. Vapauden ja oikeudenmukaisuuden nimissé
huudetuille sanoille ei kuitenkaan 16ytynyt organisoitua toiminnallista sisaltod.
1980-luvun loppupuolella punk alkoi politisoitua ja joissain pienlehdissi (esim.
Laama jaldiootti) alettiin kirjoittaa boikotoinnista. Samoihin aikoihin esiin alkoi
nousta turkistarhauksen ja eldinkokeiden vastaisia seka kasvissyontia puoltavia
teemoja. Pienlehtien toimitukset seurasivat ulkomaisia poliittisia punk-lehtié ja
ottivat mallia niiden tyylistid. Erityisesti Saksassa ja Englannissa punkkarit olivat
usein my0s aktiivisia eldinsuojelijoita, radikaaleja ympiristoaktivisteja seké anar-
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kisti- ja antifasistijarjestdjen kannattajia. Namaé virtaukset alkoivat juurtua myos
suomalaiseen alakulttuuriin.

Liikkeessi aktiivisesti toimineen Antti Rautiaisen (2000) mukaan anarkisti-
liikkeen hetki koitti sosialismin romahdettua. Anarkistiliike alkoi jarjestiaytya
ja vuonna 1989 perustettiin Suomen Anarkistiliitto (SAL). Samoihin aikoihin
perustettiin anarkistivankeja tukeva Anarkistinen Musta Risti. Nami ryhmét ko-
rostivat periaatejulistuksissaan suoraa paiatoksentekoa, kapitalismin vastaisuutta ja
ruohonjuuritason toimintaa ilman johtajia. SAL:n paiatoksenteko perustui kaikille
avoimiin yleiskokouksiin. SAL levittidytyi muutamassa vuodessa yli kymmenelle
paikkakunnalle ja sen déanitorvi Kapinatyolédinen ilmestyi pienlehdille epétyypilli-
sesti jopa nelji kertaa vuodessa, mika kertoo osaltaan anarkistiaatteen kehittelylle ja
esittelylle avautuneesta kulttuurisesta tilauksesta. Anarkistinen Musta Risti julkaisi
liséiksi omaa tiedotuslehtistdan.

Shell- ja McDonald’s-boikotit rantautuivat Suomeen ja litkkeen piirissa alkoi
esiintyd kritiikkia vakiintuneita eldinsuojelu-, ymparisto- ja suvaitsevaisuus-
jarjestoja kohtaan. Katsottiin, ettd ne eivit ymmirtaneet ajamiensa asioiden
kietoutumista valtion ja talouden ylivaltaan. Lisdksi kritisoitiin vakiintuneiden
Jjarjestojen toiminnan laimeutta. Omissa puheenvuoroissa korostettiin suoran
toiminnan merkitysti. Kapinatyolaisessa oli myonteisid mainintoja ekotaaseista
ja Earth First! -tyylisestd suorasta toiminnasta. Positiivisena pidettiin myos Earth
Firstin tapaista solumuotoista jirjestdytymisti, jonka katsottiin tarjoavan vaihto-
ehdon muun muassa Greenpeacen ylhéilti johdetulle suoran toiminnan mallille.
Puheet eivit kuitenkaan viela juuri realisoituneet toiminnaksi. Muutamia tihutoita
turkisliikkeiti kohtaan tosin tehtiin, yksittéiset aktivistit jakelivat kaduilla elédinten
oikeuksista kertovia lentolehtisié ja liimailivat McDonald sia kritisoivia tarroja.
Kasvissyonnista tuli yha yleisempéa.

Vuonna 1992 Anarkistiliiton rinnalle syntyi toinen merkittdva ruohonjuurita-
son jirjestd, Antifa. Se kulki paljolti kiisi kiidessd SAL:n kanssa; niiden jasenistd
ja toimitilat olivat pitkilti samoja. Toisaalta Antifa veti mukaansa myo6s uusia
thmisid. Lahinna hippi- ja punkkarityylia edustaneet antifasistit saivat rinnalleen
muun muassa hiphoppareita ja parlamentaarisesti orientoituneita puolueaktiiveja.
Toiminnallisesti kithkeinti aikaa antifasisti- ja anarkistiliikkeetelivit vuonna 1993,
jolloin SAL:n jasenmaéra nousi 250:een ja silld oli 11 paikallisosastoa. Antifa ei
koskaan pitinyt valtakunnallista jdsenrekisterid, joten sen jasenméidréstd ei ole
tarkkaa tietoa. Jarjestolld oli kuitenkin 13 paikallisosastoa ja jdsenistod huomat-
tavasti enemmén kuin SAI :lla. Antifa oli tuon ajan merkittivin ja laajapohjaisin
ruohonjuuritason jirjesto, jonka vuoden 1993 Kristalliyon muistopdivin mielen-
osoitukseen Helsingisséd kokoontui yli 500 mielenosoittajaa.

Antifa ja SAL ajautuivat lopulta sisdisiin ristiriitoihin ja organisatorisiin vaike-
uksiin, mink jilkeen niiden jasenisto ja toiminta kuihtuivat muutamassa vuodessa.
Jarjestojen merkitys viheni myos siksi, ettd ympéristokysymykset alkoivat tulla
radikaaliliikehdinnin keskioon. SAL:n osalta viimeinen hengenveto oli vuonna
1998 Jyviskylassa jérjestetty Vallankumous-tapahtuma. Sittemmin anarkisti- ja
antifasistiaktivistit ovat keskittianeet toimintansa erilaisiin pienempiin projekteihin
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ja asiakeskeisiin ryhmiin (esim. boikottikampanjat, Oikeutta Elaimille, Aseista-
kieltaytyjaliitto, Ruokaa, ei aseita).

Perinteistd eldinsuojeluliikettid radikaalimman elédinoikeusliikkeen tulemista
ennakoi SPAY :in liséiksi Vegaaniliiton perustaminen syksylld 1993. Vegaaniliiton
perustivat anarkisti- ja antifasistiryhmisté irrallaan olleet 14hinna el4insuojelujérjes-
toissa vaikuttaneet vanhemman polven aktiivit. He katsoivat, ettd Suomesta puuttui
eldinten oikeuksille perustuva kasvissyonti- ja elaméntapajirjestod. Alusta saakka
liittoon tuli kuitenkin mukaan myos nuorempia ja radikaalimpaa liikehdintié en-
teilevid ihmisié. Lihelle Vegaaniliittoa syntyi epdmuodollinen Vegan Resistance
-ryhmi, jonka toiminta keskittyi veganismiin liittyvien paitojen ja muun materi-
aalin tuottamiseen. Ryhmaillé oli kiinteé yhteys radikaaliin ala- ja vastakulttuuriin,
joskin Vegaaniliitto pysyi loppujen lopuksi myos taysin omalaatuisena, monista
lihtokohdista tulevien elaméntapa-aktivistien jarjestona.

Myos yleisen ympiristoliikkeen piirissé oli tyytyméttomyytti vallitsevaa tilan-
netta ja erityisesti vakiintuneita jéirjestojd kohtaan. Sittemmin varsin keskeiseksi
uuden litkehdinnén jérjestoksi muodostuneen Maan ystivien syntyprosessiin vai-
kuttaneen Oras Tynkkysen (1996, 157) mukaan 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun
alussa oli syntynyt huomattava mééré pienié vaihtoehtoyhdistyksid. Niité olivat
esimerkiksi kehitysmaakaupat, Y mpiristo ja kehitys sekd Energiapoliittinen yhdis-
tys — vaihtoehto ydinvoimalle (EVY), joista oli 1980-luvun lopulla tullut kuitenkin
omissa piireissadn puuhastelevia aktivistiklubeja”. Toisaalla oli vahvoja jirjestoja,
Kuten Greenpeace ja Kehitysyhteistyon Palvelukeskus (KEPA), mutta ne koettiin
lahinna pelkiksi toimistoiksi, jotka eivit motivoineet ihmisid toimintaan.

Eri ryhméit puuhailivat tahollaan, mutta kansalaisyhteiskunnanjalki virallisessa
polititkassa jaihmisten tietoisuudessa jéi kovin heikoksi. [....] Olemassa olevat
Jjarjestot eivit voimallistaneet thmisid eivatka onnistuneet motivoimaan heiti
lahteméaidn mukaan toimintaan. Useat niistd pyorivit kdytinnossda Helsingin
toimiston palkollisten ammattimaailmanparantajien ympirill4, ja tukijoita la-
hestyttiin vain rahan anelemisen merkeissia. Huomattava osa budjetista kuluikin
suuren sihteeriston pyorittimiseen. Pallilleen sammaloituneet jirjestdjohtajat
istuivat valtion komiteoissa ja antoivat lausuntoja [...] Liséksi useat yhdistykset
olivat sangen lepsuja tyytyen ketojen kunnostamiseen ja sen semmoiseen puu-
hasteluun. Lyhyesti sanottuna monet jirjestot olivat byrokraattisia, hierarkkisia,
heikkoja, etiisii, tylsia ja konservatiivisia. (I'ynkkynen 1996, 157)

Uuden aallon keskeisen aatteellisen julkaisun Muutoksen kevéén pédtoimittajan
Ville Lihteen (1996, 148) mukaan vuonna 1992 jérjestetty ydinvoiman vastainen
kampanja Atomin kova maailma oli ensimméisid merkkeja uudesta vakiintuneiden
ympiristojarjestojen ulkopuolella tapahtuneesta ympiristoliikehdinnéstid. Kam-
panjaan osallistui satoja kansalaisaktiiveja, mutta se ei pystynyt synnyttimain
pysyvampii toiminnallisuutta.

Ympiristd ja kehitys -jarjestd oli Tynkkysen (1996, 158) mukaan pyrkinyt
synnyttiméaian 1980-luvun puolivilisti lihtien maahan uutta radikaalia ruohonjuu-
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ritason kansalaistoimintaa ja onnistuikin jarjestimaén erilaisia kampanjoita, jothin
osallistui arviolta 10 000 ihmisté eri puolilta Suomea. Tynkkysen mukaan Y mpa-
risto ja kehitys oli kuitenkin muutaman kymmenen aktivistin muodostama klubi,
jonka aikaansaama orastanut kansanliike néivettyi 1980-luvun lopussa. Vuonna
1989 jarjestetyssd Kolmannen maailman yhteys -tapahtumassa intialaiset vieraat
arvostelivat suomalaisia kyvyttomyydestd organisoida kansalaisliikehdintéi.
tirengas alkoi kerita yhteen eri puolilla virinnytti uutta toimintahalua. Jarjestolle
laheiset yhdistykset, kuten kehitysmaakauppayhdistykset, Energiapoliittinen yh-
distys — vaihtoehto ydinvoimalle, Vihreéd elamé ja Uusi tuuli olivat mukana uuden
Jjarjeston, Maan ystiavien luomisessa. Vuonna 1996 perustetusta Maan ystivista
tuli lopulta Oikeutta Eldimille -jarjeston rinnalle se taho, jonka alle merkittava
osa mobilisoituneesta radikaaliliikehdinnésti kanavoitui.

Maan ystivien syntyprosessin aikana kesilld 1995 syntyi Helsingissd Dodo
—Tulevaisuuden elidvi luonto -jérjestd. Mainituista jérjestoista poiketen Dodo on
ollut selvimmin etéélla radikaalin vastakulttuurin innoittamasta litkehdinnasti ja
se on myohemminkin pitéinyt varsinkin eldinoikeusliikkeeseen selvii vilimatkaa.
Dodoa perustamassa ollut Aleksi Neuvonen (1996, 182) on erityisesti korosta-
nut, etti Dodon syntyaikoina muun muassa Kuusamon metsikamppailujen ja
turkiseldinten vapauttamisten aikaansaamalla julkisuuskohulla ei ollut innoitta-
vaa vaikutusta Dodon syntyyn. Dodo on yksi esimerkki siité, ettd protestiaalto
kehkeytyi useista eri lahtokohdista, monella suunnalla yhti aikaa, eikd syntynyt
kokonaisuus muodostanut taysin homogeenista ja yhteistd merkityskenttéd. Pro-
testiaallon muodostumisella ei ollut yhté keskusta, vaan ehka pikemminkin useita
tihentymii, jotka olivat ajoittain hyvinkin 16yhéssa yhteydessi toisiinsa. Dodon
syntyminen on hyvi osoitus eldinoikeusradikalismin yksipuolisuudesta neljannen
aallon kokonaisuuden tarkastelussa. Mediajulkisuus on kiinnittényt protestin niin
tiukasti eldinoikeusiskuihin, etti Dodon kaltaisen jérjeston liittiminen samaan
ilmiokenttédn vaikuttaa tassa valossa ldhinna absurdilta. Saamamme palautteen
perusteella julkisuuskuva néyttid vaikuttaneen myos moniin Dodon aktivisteihin
niin, ettd oman jérjeston kuuluminen eldinoikeusliikkeen kanssa samaan ilmio-
kenttiédn halutaan kiistda kiivaastikin.

Dodon syntyéd ovat kuitenkin siivittdneet samanlaiset piirteet, joita sisiltyy
my6s muihin aallon rintamiin. Neuvosen (1996, 182) mukaan Dodo syntyi ko-
kemuksesta, etta

mikiin vaikutusvaltainen, hyvin jéirjestdytynyt taho ei tuntunut etsivin koko-
naisvaltaisia ratkaisuja ympiristokysymyksiin. [...] Laaja, ongelman lukuisia
tasoja liahestyva keskustelu loisti poissaolollaan. [...] Dodoa perustamassa
olleista monet olivat jo vuosia itsekseen tai ystdvapiirissdin pohtineet ym-
paristokysymyksid kykenemittd kanavoimaan toiminnan tarvettaan minkain
Jjérjeston piiriin.
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Dodonkin syntyyn nayttad vaikuttaneen tyytyméttomyys vakiintuneita jérjestoja
kohtaan. Toimintaa ohjasi tarve mééritella ymparistokysymykset uusiksi, entista
kokonaisvaltaisemmalta pohjalta.

Kuvatut kehityskulut uuden ymparistoliitkehdinnén noususta viittaavat pro-
testiaallon hiljaisen kehkeytymisen vaiheeseen. Aalto kehittyi usean rintaman
samanaikaisena muotoutumisena tai kypsymisend. Jotkut rintamat néyttivit
olleen paillekkiisid, toiset suhteellisen erillisid. Tietyt piirteet kuitenkin yhdis-
tivit toimijoiden kokemuksia. Tillaisia olivat tyytyméttomyys vakiintuneiden
ympiristojarjestdjen toimintaan, erityisesti niiden ~lukkiutumiseen” ja "lokeroi-
tumiseen” omaan sektoriinsa sekd kokemus niiden tehottomuudesta. Nousevaa
aaltoaluonnehti halu kisitelld ympéaristokysymyksid laajasti, yhdessa sosiaalisten
kysymysten kanssa. Kokonaisvaltaisuuden lisdksi ympéristokysymykset haluttiin
palauttaa kaduille ja julkiseen keskusteluun.

Monella rintamalla samanaikaisesti tapahtunut litkeaallon tuleminen ja suh-
teellisen yhtenevit mairittelyt on kiinnostava ilmio, jota pohditaan tarkemmin
jaljempéna. Samantyyppisen alttiuden vahvistuminen eri puolilla seké yksilota-
solla ettd ryhmissa viittaa johonkin tai joihinkin yhdistéviin tekijoihin toimijoiden
taustalla. Se ettd madrittelyissd on keskeisid samankaltaisuuksia jo siiné vaiheessa,
Jjossa toimijat eivit vield muodosta yhteisesti jaettua keskusteluavaruutta, litkkeen
sisdisté julkisuuskenttid, eivitkd ole aina edes tietoisia toisistaan, viittaa sithen, etti
méirittelyja tehdidian yhteisessa kulttuurisessa tilassa, joka tuottaa samankaltaista
méirittely- ja toimintaorientaatiota.

"Puuttui vain laukaiseva tekija”

Protestiaallon kehkeytyessi radikalisoitumista tapahtui lihinni olemassa olleiden
ryhmien ja verkostojen sisilld, eiké se vield avautunut julkisuuteen. Olennaista
oli lisdantynyt tyytymattomyys vallitsevaan tilanteeseen ja intohimoinen uuden
suunnan etsiminen. Lihteen (1996, 149) mukaan nousevalla liikehdinnlld ”ei ollut
yhteisti ohjelmaa tai ideologiaa, pikemminkin kysymys oli aktiivisista ihmisisté,
jotka tunkivat nenénsé kaikkialle”. Nousevan polven aktivisteja ajoi jonkinlainen
“sisdinen pakko”. “Kaikessa hiljaisuudessa oli syntynyt yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen “maanalainen armeija”. [...] Pyrittiin irti sisadnlampiévisti alakulttureista,
joiden yhteiskunnallinen kiinnostus oli kuolemassa. Irtauduttiin my6s keskiluok-
kaistuneista eldinoikeusliikkeesta ja vihredsti liikkeesta.” (Mt.)

Suomalaista radikaalia vastakulttuuria tutkineen Hannu Toivasen (1997, 4) mu-
kaan vuonna 1994 vaihtoehtopiirien keskuudessa alkoi olla jo sellaista tthentynyttia
ilmapiiri, ettd aktivistit kokivat, ettii jotain saattaisi tapahtua. Turkisliikkeiden
sabotointi lisédfntyi ja tapahtui vihittdistd siirtymistd vegetarismia jyrkempéin
veganismiin. Protestiaalto oli vuoden 1995 alkuun mennessi kehkeytynyt asteel-
le, josta voi Lahteen (1996, 149) tavoin sanoa: “puuttui vain laukaiseva tekija”.
Merkityksid ja valmiutta kollektiiviseen toimintaan oli kypsytelty kyllin pitkéan
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niin, etta jokin drsyke saattoi avata tien protestin manifestaatiolle ja mobilisoitu-
miselle. Toivanen (1997, 92-93 ja 143) luonnehtii loppuvuotta 1994 merkitysten
tihentymisen kaudeksi.

Laukaiseva tekija tuli Pohjanmaan turkistarhasabotaasien muodossa touko-
kuussa 1995. Sabotaasien tekijat jaiviat kiinni ja mediapeli oli valmis. Iskujen
tekijoiksi paljastui kolme nuorta naista, jotka ilmoittivat edustavansa Eldinten
vapautusrintamaa (EVR)!. He nimesivit tekonsa eldinten vapautusiskuksi ja
ekotaaseiksi tarkoittaen ekologisten arvojen nimissé tehtyji sabotaaseja. Kuu-
lusteluissa ja haastatteluissa aktivistit eivit katuneet tekojaan, vaan vetosivat
eldinoikeusaatteeseen. Media nimesi “sabotoorit” kettutytoiksi.

Jdlkikéteen katsottuna merkit uusien radikaalien toimintatapojen tulemisesta
olivat olleet ilmassa jo 1990-luvun alusta ldhtien. Tasti kertoo esimerkiksi ni-
mettomien eldinoikeusaktivistien tammikuussa 1995 julkaisema maanalaiselle
toiminnalle omistettu Vastarinta-lehti. Aktivistit kirjoittivat siini Eldinten vapau-
tusrintamasta,ideoivat turkistarhaiskuja ja antoivat turvallisuusohjeita sabotaasien
tekemiseen. |ehdessd myos listattiin Suomessa ja muualla maailmalla tapahtuneita
eldinoikeusiskuja. Témén “toimintaraportin” mukaan Suomessa oli sabotoitu yk-

URINTAMA

L KOMPROMISSEIA TAISTELUSSA Rl

S s s T bt

K menen turkis!ﬂkkee}; :

“urkislikkei ;r
skettiin 1

Eldinten vapautusrinteman nimiss& julkaistiin heti ensimméisten tarhaiskujen julkisuus-
kohun mainingeissa muutame Eturintame ja Anonyymi -niminen tee-se-itse -periaatteel-
la taitettu lehti. Lehdissé eldinten vapautusliikkeen filosofiaa ja toimintatapoja esiteltiin
paljolti kansainvélisten esimerkkien valossa. Suomalaista liikehdintéd mobilisoitiin
iskulausein ja toimintaraportein sekd julkaisemalla muun muassa turkistarhojen ja -liik-
keiden osoitelistoja. Kuvassa kahden lehden etukannet (Eturintama 1/1995, Anonyymi
2/1996).
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sittiisid turkisliikkeiti ainakin jo vuodesta 1993 alkaen. Vuoden 1994 raportissa oli
Jjo kymmenittiin iskuja Helsingissé, Turussa, Tampereella, Mikkelissi, Lahdessa
jaKuopiossa. Toimintamallia otettiin erityisesti militanteista ulkomaisista Green
Anarchist ja Profane Existence -lehdistd. Suomen iskuista raportoitiin myos ul-
komaisiin julkaisuihin. (Ks. Luukka 1998, 50.)

Pohjanmaan tarhaiskujen heréttamaé keskustelu ei ehtinyt tyyntyi, kun mediaan
alkoi tulla tietoja uusista sabotaaseista. Voidaan myos sanoa, ettdi Pohjanmaan
tarhaiskujen ldpéistyéd uutiskynnyksen media kiinnostui jo jonkin aikaa tehdyisti
sabotaaseista ja raportoi ahkerasti uusista. Eldinten vapautusrintaman toimijat
pitiviat myos itse huolta siiti, etti heidin toimintansa sai julkisuutta. Loppukesasti
1995 maan alta ilmestyi toinen Eldinten vapautusrintaman lehti nimelli Eturintama
ja seuraavana vuonna julkaistiin jilleen kaksi uutta lehted nimelld Anonyymi.
Lehdissi oli taktiikka- ja turvallisuusohjeita, uutisia Eldinten vapautusrintaman
toiminnasta ja turkistarhojen osoitteita. Anonyymitjaivét viimeisiksi maanalaisiksi
julkaisuiksi muutamaa myohemmin ilmestynytti lentolehtisti lukuun ottamatta.
Maanalaisen rintaman tapahtumista uutisoiminen siirtyi sittemmin avoimesti
toimivalle Muutoksen keviit -lehdelle, Radikaalille uutistoimistolle ja EVR-tuki-
ryhmélle. Malli sabotaasien raportoinnille otettiin brittildisistd ALF-julkaisuista
ja Green Anarchist -lehdestd. Muutoksen kevéén padtoimittajaksi ryhtyneen Léh-
teen (1996, 148) mukaan ajatus lehden perustamisesta syntyi joulukuussa 1995
siitd kokemuksesta, ettd ”Suomesta puuttui kanava, jota kautta nouseva radikaali
ympiristo- ja eldinoikeuslitke voisi tuoda esiin tuntojaan”. [.ehden perustamisella
oli litkehdintéié kokoava tehtédva: keskustelu oli hajautunut ’lukemattomiin” pien-
lehtiin ja tehtdviksi tuli tarjota yhteinen foorumi liikehdinnin laajenemiselle.

Eldinoikeusiskujen vaikutuksia oli mahdotonta ennakoida etukiteen ja niiden
synnyttimitreaktiot yllattivat myos tekijét sekd muut liikeaktivistit. Eldinten jouk-
komittainen pédstaminen hikeistd sekd tapahtumia siivittaneet turkistarhauksen
vastaiset mielenosoitukset ja muu protestointi synnyttivit julkisuudessa shokin-
omaisen vaikutuksen. Lailliseen elinkeinoon kohdistuneet tiset iskut ja paikalle
maalatut iskulauseet synnyttivit mielikuvan terrorismin saapumisesta maahan,
joka oli sellaiselta tyystin sadstynyt. Reaktiot olivat vastakkaisia verrattuna vii-
tisentoista vuotta aikaisemmin tapahtuneisiin paikallisiin protestikamppailuihin,
esimerkiksi Koijarvi-litkeeseen, jolla oli laajojen ihmisjoukkojen tuki takanaan
(ks. Jarvikoski & Kyldmaki 1981). Toisaalta iskut laukaisivat eldinoikeusaktivis-
tien tyytymittomyyden julkiseksi protestiksi samalla tavalla kuin Kojjirvi-litke
oli avannut portit paikallisten ymparistokamppailujen aallolle. Iskut mobilisoivat
protestiaallon.

Iskujen avaama mediajulkisuus toi eldinoikeusliikkeen ja -kysymykset yleiseen
tietoisuuteen. Suuri osa viestosti reagoi hyvin kielteisesti iskuihin ja kiivaimpana
mediakautena yleinen asennoituminen muuttui jopa selvésti turkistarhaukselle
myonteiseen suuntaan (Luukka 1998, 78; Konttinen 1999b, 139-152). Samalla
nuorten keskuudessa saattoi tapahtua kuitenkin piinvastaisia siirtymii.”> Naisten
asenteet olivat jonkin verran miesten asenteita myotimielisempia iskuille. Selva
enemmistd nuoristakin kuitenkin tuomitsi iskut.
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On huomattava, etta uuden aallon kehittymisen aikana perustetut ryhmittyméit ja
Jarjestot e1vit syntyneet sabotaasien seurauksena, vaan niiden syntyminen ilmentai
uuden aallon tulemista samoin kuin iskutkin. Shellin ja McDonald’sin vastaiset
boikottirintamat olivat alkaneet jirjestiytyi jo ennen sabotaaseja. Vegaaniliitto oli
perustettu jo kaksi vuotta enneniskujaja Oikeutta Eldimille -jarjestokin ehti syntya
pari kuukautta ennen julkisuuskohua. Ajatus Maan ystivisti oli ollut vireilli jo
vuosia ja jarjeston perustamista oli valmisteltu konkreettisestikin vuodesta 1994
asti. Dodo perustettiin tdysin eri taholla kuin eldinoikeusliike, ja sen perustajat
suhtautuivat 1ahinné varauksellisesti julkisuutta herittineisiin tapahtumiin. Myos
Maan ystavissd on toisinaan koettu taakaksi, etté jirjestd syntyi ekotaasien aihe-
uttaman julkisuuskohun aikana.

Sabotaaseilla oli niiden saamasta ristiriitaisesta vastaanotosta huolimatta suuri
kulttuurinen merkitys uuden ympéristoprotestin nousussa (ja epidilemattd Suomessa
laajemminkin). Sosiologisesta ndkOkulmasta katsoen tarhaiskut toimivat “mo-
raalisina shokkeina”, jotka herittivit huomiota ja pakottivat reflektoimaan omia
arvoja jauskomuksia (Jasper 1997, 106). Iskuihin suhtauduttiin pitkilti kielteisesti
niin valtajulkisuudessa kuin ympiristolitkkeenkin piirissd, mutta ne laukaisivat
julkisenkeskustelun, joka valtasi mediassa ykkospaikan. Voidaan sanoa, etti timé
keskustelu jopa jossain méirin muokkasi uuden aallon protestoijista kollektiivi-
sen subjektin. Nain kivi subjekti-kasitteen kahdessa merkityksessa: protestoijista
tuli yhteiskunnallinen puheenaihe ja sen myoti tunnistettuja yhteiskunnallisia
toimijoita. Kollektiivisuudessa oli kyse siitd, ettd iskut tihensivit muotoutumassa
olleen protestirintaman riveja ja kiinnittivét julkisen mielenkiinnon liikehdintéin
nimenomaan suhteellisen yhtenidisend kokonaisuutena eiké vain sarjana erillisia
tapahtumia ja toimijoita. Yhteiskunnallinen valtakeskustelu oli voittopuolisen
negatiivista, mutta se synnytti silti julkisen tilan, jota hyodyntamailla aktivistit
saattoivat synnyttda muutaman uuden ympiristojarjeston ja -ryhmén lisdksi kan-
salaisliikehdinnén aallon.?

Aktivistien tekemiksi epdiltyja iskuja 1995-1998
25
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(Lahde: HS 8.4.1998)
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Elainoikeusiskujen luoma huomiokeskittymai leimasi orastavaa liikeaaltoa ty-
pistden siitd kidydyn julkisen keskustelun poleemisella tavalla yhteen aiheeseen.
Iskut loivat kuitenkin myos jannitteisen ilmapiirin, joka sdhkoisti jo kehkeytyneiti
verkostoja ja kutsui orastavan liitkkeen kannattajia keskusteluun ja toimintaan.
Helsingin Sanomien (8.4.1998 ) selvityksen mukaan iskujen miéri alkoi kasvaa
nopeasti kesalla 1996 ja jatkui runsaana vuoden 1998 puolelle. Suurin kuukau-
sittainen mééri osui joulukuulle 1996, jolloin tapahtui 22 iskua. Niisti 19 tehtiin
turkisliikkeisiin, kaksi McDonald’seihin ja viisi kohdistui lihankuljetusrekkoihin.
Seuraava huippu osui marraskuuhun 1997 (16 1skua). Eldinoikeudellisesti motivoi-
tuneiden tuhotoiden lisiksi tehtiin iskuja myo6s luontoarvojen ja thmisoikeuksien
nimissi, esimerkiksi tietyomaita, McDonald’sia ja Shellia kohtaan.

Aallon mobilisaatiota ei voi yksioikoisesti samaistaa iskuihin, saati selittdi
niilld. Ne liittyivét kuitenkin tendenssinomaisesti yhteen. Pohjanmaan tarhaiskut
kevailla 1995 laukaisivat mobilisaation, mutta eivét heti johtaneet iskujen mééran
nopeaan kasvuun. Vuodet 1996-1998 olivat kithkeimmin mobilisaation aikaa niin
laittomien iskujen kuin muunkin toiminnallisuuden suhteen. Sen jilkeen tapahtui
vakiintumista. Mediajulkisuuskaan ei enéa tarttunut tuhottihin samalla voimalla
kuin edeltivind vuosina. Iskuihin tyytymittomit aktivistit ja kannattajat kokivat
oletettavasti tilloin ajan vasta koittaneen “varsinaisten” asiakysymysten ajamiselle.
Niin julkisuuskohun laantuminen ei heti leikannut mobilisaatiota, vaan se saattoi
jatkua vield intensiivisend, mutta iskujen méérilla mitattuna rauhallisemmissa
merkeissa.

Epéilemattia mukaan 14hti paljon sellaisia, jotka tunsivat jonkinasteista sympati-
aaiskuja kohtaan, mutta myos niité, jotka pitivét niitd epamieluisina. Jirjestotasolla
kaikki muut paitsi Oikeutta Eldimille-jédrjestd sanoutuivat irti iskuista ja niiden
kannattamisesta. Monet halusivat lihted mukaan uuteen ’puheenaiheeseen”, mutta
kuitenkin osoittaa sitoutuvansa toisenlaisiin toimintatapoihin. Néin esimerkiksi
Dodo saattoi hyodyntid iskuja olemalla jirjesto, joka el kannata sabotaaseja, eika
harjoita mitaan muutakaan laitonta toimintaa.

Protestiaalto institutionalisoitui joiltakin osin nopean mobilisaatiovaiheen
jalkeen ja jossain méérin jo sen aikana.* Jarjestoistd Dodo, Vegaaniliitto ja Maan
ystavat rekisteroityivat yhdistyksiksi. Oikeutta Eldimille on pitaytynyt jérjestoista
selkeimmin verkostomaisessa organisaatiossa. Silli ei ole muun muassa ollenkaan
hallitusta, vaan yhteisisti asioista paitetadn kaikille avoimissa vuosittaisissa ji-
sentapaamisissa. Myos boikottikampanjat ryhtyiviit toimimaan verkostoina, vailla
muodollista organisaatiossa. Aatteellisella tasolla protestin kantavia teemoja olivat
eldinoikeusteeman lisiksi litkenne-, ilmasto-, metsi- ja kehitysmaakysymykset
seki antifasistiset teemat ja globalisoituvan yhtidvallan kritiikki. Ongelmien
ratkaisuehdotuksissa painotettiin usein eldmantapamuutoksia ja ruohonjuurita-
son toimintaa. Muutoksen kevét -lehdelléd oli vakiintunut asema protestiaallon
radikaaleimman osan aatteiden ja kampanjoiden esittelyssd. Néiden suhteellisen
vakiintuneiden ryhmittymien ja kysymyksenasettelujen lisiksi protestikentti myos
eli koko ajan. 1990-luvun loppupuolelta saakka protestikentilld on vahvistunut
varsinkin geenimuuntelu- ja globalisaatiokritiikki.
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Vuosikymmenen lopulla radikaalin ympéristoliikehdinnin aalto oli selvisti
saavuttanutlakipisteensa eikid mobilisaatio endd laajentunut. Vuoden 1999 Seattlen
tapahtumat laukaisivat uudenlaisen globaaliliikehdinnin aallon, joka “kumuloi-
tui” Suomessa varsinkin aluksi 1990-luvulla luotujen jarjestojen ja verkostojen
varaan seka toisaalta 1990-luvun liikehdinnille etdisempiin perinteisiin vasem-
mistojirjestoithin. Vuosituhannen vaihtuessa globaaliliikehdintid synnytti uusia,
omia jarjestdjddn ja verkostojaan, sekd mobilisoi uusia ihmisryhmii.

Neljannen aallon ryhmié

1990-luvun uudelle ympéristoliikehdinnélle oli tyypillistd kokonaan uusien osal-
lisryhmien ilmaantuminen ja niiden suuri kirjo. Tamé ilmentda paitsi protestia
uutena aaltona myos ruohonjuuritason toiminnan keskeisyyttd protestoinnissa.
Tarkeimmiit uudet jéarjestot on syyti esitelld. Tiedot perustuvat vuosien 1998-99
tilanteeseen.
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Viitteet

1

Eldinten vapautusrintama ja Animal Liberation Front eivit ole jarjestd jd, vaan nimimerk-
keja, joiden alla kuka tahansa voi tehdi eldinoikeussabotaaseja. Aktivistien antaman
kuvan mukaan sabotaaseja tehddin muutaman hengen ryhmissi eivitkd ryhmét tunne
toisiaan tai tee yhteistyota. Eldinten vapautusrintaman rinnalla on toiminut alusta asti
my&s kolme muuta maanalaista rintamaa, Maanvapautusrintama (ELF eli Earth Liberati-
on Front), Antifasistinen suora toiminta (AFA eli Antifasist Action) ja Anarkistinen suora
toiminta (AST). Kahden jdalkimmaiisen nimissé on tosin tehty vain vihin sabotaase ja.
Nimikkeiden kir jo ilmentii kuitenkin siti, ettd maanalainenkaan toiminta ei rajoitu vain
eldinoikeusliikehdintddn, vaan se kattaa myos muita ympiristo- ja yhteiskunnallisia
kysymyksid. Esimerkiksi ylikansalliset suuryhtiot Shell, McDonald’s ja Esso ovat olleet
jatkuva sabotoinnin kohde tietyomaiden ohella. Suurimmat rahalliset menetykset ovat
koituneet juuri tietyomaille (Kalliala 1999, 137).

Syksyllda 1996 tehdyn asennekartoituksen mukaan 15-19-vuotiaista nuorista 14 pro-
turkistarhoille” (Nuorisobarometri 2/ 1998, 23). Vuonna 2001 tehdyn barometrin mukaan
oli 23 prosenttia samanikiisista sitd mieltd, ettd eldinoikeusaktivistit ovat oikeassa,
vaikka rikkovatkin lakia (Saarela 2001, 45-46). Parikan (1998) vuonna 1997 tekemin
koulunuorisolle suunnatun kyselytutkimuksen mukaan 20 prosenttia tytoisti ja 13 pro-
senttia pojista hyviksyi eldinten vapauttamiset. Lihes yksimielisen torjuvasti sen sijaan
suhtauduttiin kirje- ja autopommien kaltaiseen vikivaltaiseen toimintaan.
Tatd el pida ymmartda siten, ettd kaikki litkkeessd toimineista ja toimintaan mukaan
tulleista aktivisteista olisivat suhtautuneet myotamielisesti iskuihin. Jo toiminnassa ol-
leiden keskuudessa iskut herittivit myos paljon kielteisid tunteita. Voidaan kuitenkin
arvioida, ettd kehkeytyvan ympiristoprotestin litkerintaman puolella syntynyt tilanne
ensinnikin haastoi ryhmii jérjestdytymiseen ja ryhmien keskiniiseen verkostoitumiseen.
Iskut muodostivat puheenaiheen, johon kaikkien oli "pakko” muodostaa henkilokoh-
tainen kanta. Shokkien herittimit voimakkaat tunteet olivat polttoainetta toiminnalle
ja merkitysten tyostamiselle. @lipa kanta iskuihin puolesta tai vastaan, niin kyseessi
oli kuitenkin yhteinen keskustelunaihe, joka tihensi aktivistien vilistd vuorovaikutusta
ja merkitysten tuottamista. Randall Collins (2001) on tihdentdnyt tuon kaltaisen tilan-
teen emotionaalista dynamiikkaa: julkinen konflikti luo "huomiokeskittymin” ja sithen
suuntautuvan emotionaalisen yhteniisyyden toimijoiden (ja potentiaalisten toimijoiden)
keskuudessa. Sen ei kuitenkaan tarvitse olla yksimielisyyden lipiisemd, vaan se voi
pikemminkin olla aatteellinen taistelutanner, jonka jannitteisyydessa paljolti ratkaistaan
litkehdinnin tuleva suunta. Tilanteelle on ominaista korkea emotionaalinen energia, jonka
Collins (mt., 29) méirittelee solidaarisuuden tuntemuksen vahvistumiseksi, mika liittaa
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yksilot vahvemmin ryhmin jaseniksi. Téllainen prosessi vahvistaa liikkeen kollektiivista
identiteettia.

Donatella della Porta ja Dieter Rucht (1995, 268) paittelevit, etta saavutettuaan tietyn
organisoitumisen tason liikehdinti on taipuvainen sdilymaén riippumatta ymparistossa
tapahtuvista kenties epasuotuisistakin muutoksista. Y mpariston reaktiot vahvistavat tren-
diz kohti litkkeen infrastruktuurin institutionalisoitumista. Tdma helpottaa kontakteja

poliittisiin padttdjiin ja liittolaisiin ja johtaa tavallisesti maltillisempien kollektiivisen
toiminnan muoto jen omaksumiseen. della Porta ja Rucht viittaavat ldhinna muodolli-
seen institutionalisoitumiseen, joka ilmenee kansalaisliikkeissa esimerkiksi virallisten
ja hierarkkisten jérjestorakenteiden luomisena. Tdamin lisdksi institutionalisoitumista
tapahtuu myos epamuodollisesti siten, ettd jotkin kiasitykset ja kdytannot saavuttavat
yhteison sisdlla suhteellista pysyvyyttd ja kyseenalaistamatonta legitimiteettid.
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ITI PROTESTIAALTO
KULTTUURISENA
KONSTRUKTIONA

Tutkimusaineisto ja sen tulkitsemisen
lahtokohdat

Tutkimuksen johtoajatuksena on nikemys kokonaisvaltaisen tarkastelutavan pe-
riaatteellisesta merkityksesti ilmion ymmaértimiseksi. Osailmioiden merkitys
paljastuu niiden suhteissa ilmién muihin puoliin seki suhteissa yhteiskunnalliseen
ymparistoon. Lahtokohtana pidamme sen selvittdmisté, miké on protestoinnin mieli
tai merkitys toimijoille itselleen. Millaisia eriytyneempia merkityksia toimijat
itse antavat toiminnalleen? Millaisia kokonaisvaltaisia jarjestelmia tai “ideapak-
kauksia” toimijat rakentavat? Miten niiden eri tasot ja puolet ovat toimijoiden
nakokulmasta mielekkéissa suhteissa toisiinsa. Merkityspakkaukset saattavat toki
sisdltad myos keskinéisié ja sisdisid ristiriitoja.

Toiminnan subjektiivisten merkitysten analyysi on tutkimuksen ldhtotaso.
Lahdemme siis siitd, ettd poliittiset protestit ovat toimijoidensa sosiaalisia
konstruktioita. Ne ovat rationaalisen merkityksentuottamisen tuloksia (Peterson
2001, 64). Jarkiperiinen, rationaalinen merkityksellisyys nayttaytyy toimijoiden
pyrkimyksessa rakentaa jasentynyttd ndkemysta miellettyjen epikohtien syista,
toiminnan vilttiméattomyydesta ja vaikuttamisen tavoista. Subjektiivisiin merkityk-
siin liittyy kuitenkin aina myos ulottuvuuksia, jotka eivit artikuloidu toimijoiden
itsensd merkityksenannoissa joko siksi, ettd toimijat eivit nde niitid olennaisiksi
paaméiriensa kannalta tai siksi, ettéd niité ei tiedosteta. Toimijat ovat asiantunti-
joita toimintaansa koskevissa kysymyksissd, mutta subjektiivisestandkokulmasta.
Tutkimuksen tehtidvina on luoda jisentynyt nikemys protestista suhteuttamalla
aktivistien subjektiivisia niakemyksii ja tosiasiatietoa toisiinsa seki kulttuuriseen
etta yhteiskunnalliseen ympiristoon.

Kuten mainittu, teoreettisena lahtokohtanamme on protestiaallon kisite. Esitte-
lemme ja erittelemme kasitettd myohemmaéssa alaluvussa. Tassé jaksossa tarkas-
telemme empiiristd menetelmaimme pohtien sen mahdollisuuksia ja rajoituksia
tutkimustehtivén kannalta. Olemme edella tarkentaneet tutkimuksen tavoitteiksi
protestiaallon aatteellisen kentiin erittelyn, toimijoiden tirkeimpien demografisten
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ominaispiirteiden sel vittimisen, toimijoiden verkostorakenteiden tarkastelun seki
aktivistien suoraa toimintaa koskevien Késitysten analyysin.

Keskeiseni empiiriseni aineistona on aallen ympdristéaktivisteilta kyselylemak-
keella kerditty aineiste. Aktivisteille jaettiin tal vella 1998-1999 (marras—huhtikuu)
410 Kkyselylomaketta eri ryhmien kokoontumisissa. Yhteensd 167 aktivistia eli
40,7 prosenttia palautti lomakkeen tiytettyni joko paikan paélla tai myohemmin
postitse. Kyselyaineiston lisdksi hyodynndmme aktivistien itse tuottamia julkaisuja
japrotestiaallosta tehtyja aiempia tutkimuksia. Tarkastelemme aineistoa laajemmin
liitteessa 1. Tassd annamme lukijalle pohjustuksen tulevaan erittelyyn.

Aineistotyyppi tuo uuden nikokulman tutkittavaan ilmioon; uusinta suomalaista
protestiaaltoa koskevassa tutkimuksissa (tdhén aineistoon perustuvia julkaisujam-
me lukuun ottamatta) ei ole ennen kiytetty kyselyaineistoa. Erilaiset aineistot,
metodiset ja teoreettiset otteet peilaavat ilmioti kukin omasta nikokulmastaan. Ne
voivat tiydentiii toisiaan ja saavat myos analyysi voimaa toisiltaan. Suhteutamme-
kin omia tuloksiamme 1990-luvun liikehdinnéstid aiemmin tehtyihin tutkimuksiin,
joista monissa kiytetiin haastatteluaineistoja ja laadullista tutkimusotetta'.

Kyselylomake on karkea viline kulttuuristen merkitysten selvittimiseen.
Varsinkaan kertaluontoisella kyselylla ei ole mahdollista selvittia merkitysten
tuottamisen prosesseja eiki sitd merkitysten kudelmaa, jonka osia vastaukset ovat.
Lomakekysely jattdd helposti kohteena olevat toimijat kaukaisiksi myos siksi, etta
se ei kykene kertomaan autenttisella tavalla vastaajien tunteista. Kyselyaineisto
yksin onkin puutteellinen keino tutkittavien aktivistien ja koko protestiaallon
merkitysmaailman erittelyyn.

Yhdistettynd muihin aineistoihin, kuten liikkeiden tuottamaan kirjalliseen ma-
teriaaliin, lehtikijoituksiin ja aktivistien haastatteluihin, kyselyaineisto tarjoaa
kayttokelpoista aineistoa myos merkitysten erittelyyn. Kyselylld on myos etuja
muihin tiedonhankintatapoihin nihden. Kysely voi antaa tietoa, jota olisi vaikea
saada muilla tavoilla. Suuret tapausjoukot mahdollistavat ominaisuuksien (myos
merkityksid koskevien ominaisuuksien) jakautumisen, levinneisyyden seké mer-
kitysten ja rakenteellisten tekijoiden vélilld vallitsevien yhteyksien sel vittimisen.
Kyselylld on mahdollista saada taloudellisesti faktatietoa toimijoista, esimerkiksi
heidin taustoistaan ja osallistumisestaan. Téllainen aineisto kertoo myos liikeh-
dinnén ryhmisti, verkostorakenteista, toimintamuodoista jne., miké on tirkeai
objektiivista tietoa syklin kokonaisuuden ja siis myos sen kulttuurisen maiseman
ymmirtimiseksi. Kyselyjd onkin kdytetty myos kulttuuria tihdentidvissd niin
sanotusti konstruktionistisissa litketutkimuksissa viime vuosina (Jasper 1997,
383; Melucci 1995, 55-63; Konttinen 1999b; suomalaisten ympéristdaktivistien
tutkimuksessa kyselyd on aiemmin kéyttanyt ainakin Timo Jarvikoski ja Juha
Kylaméiki 1982 seké Jarvikoski ja Hannele Nykénen 1991).

Tavoitteenamme oli saada aktivisteista suhteellisen laaja ja kokonaisvaltainen
niyte, joka mahdollistaisi protestijakson ndkokulmasta tehdyn tarkastelun. Aineis-
ton keruu toteutettiin marraskuun 1998 ja huhtikuun 1999 viliseni aikana. Keruu-
ajankohta edustaa siten, nykytilanteesta késin ndhtyna, 1990-luvun liitkehdinnén
kypséai kautta. Litkehdinti oli ohittanut julkisuuteen murtautumisen vaiheen seki
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silleominaisen “liikeparadigman” jayleiskehyksen (tai kehysten) luomisen kauden
(kehyksista lisdd myohemmin). Uuden aallon litkekulttuurin keskeiset aatteelliset
Jjasennykset olivat jo kehkeytyneet ja saavuttaneet suhteellisen vakiintuneen muo-
don. Myos sosiaaliset verkostot ja niiden keskinéiset suhteet olivat vakiintuneet
verrattuna aallon alkuaikojen kiihke#in ryhmémuodostukseen ja nopeasti elaviin
ryhmasuhteisiin. Aallon sisélld kdydin toki jatkuvaa kulttuurista ja sosiaalista
uudelleen médrittelyd, mutta tima tapahtui aineistomme keruuaikana suhteelli-
sen vakiintuneessa tilanteessa verrattuna litkehdinnén alkuvuosiin. Protestiaallon
prosessiluonteeseen liittyen teemme viittauksia myos aineistonkeruuta ennen ja
sen jilkeen tapahtuneisiin protestoinnin muutoksiin.

Aineisto on kerfitty uuden ympiristoliikehdinnén ryhmien kekeentumisissa ja
tilaisuuksissa. Siten naytteen aktivistit ovat kokousten ja tilaisuuksien osallistujia.
Ryhmien valinta perustui tutkijoiden litkehdinnésti ja ryhmistd kerdiméin en-
nakkotietoon. Se taas muodostui liikehdintiryhmien julkaisujen seurannasta seka
tietimyksesta, jonka toinen tutkija oli hankkinut omakohtaisen osallistumisensa
kautta joidenkin ryhmien aktivistina. Tiedonhankintastrategia suunniteltiin myos
sitd silmalla pitden, ettei uusin litkeaalto ollut rakenteeltaan muodollisen hierark-
Kinen, vaan sille olivat ominaisia lukuisat autonomiset ryhmiit ja projektit. Niiden
sisdlld ja vililla esiintyvit suhteet ovat paljolti verkostomaisia ja muotoutuvat
aktivistien osallistumisen myota.

Aktivistin madritelmémme on laaja. Se vaihtelee kokoontumisen satunnaisesta
osallistujasta lukuisissa ryhmissa toimiviin moniosallistujiin. Jarjestdjen ja ryh-
mien toimintaan osallistumattomat paperijasenet ovat rajautuneet ulkopuolelle,
mutta toimintaan osallistuvat ei-jasenet ovat mukana. Tutkimuksemme kertoo, etta
monet uuden aallon toimijoista ottavat osaa toimintaan, vaikkeivat muodollisesti
olisikaan jérjeston tai ryhmaén jasenid. Olennaista aktivistin méiritelméllemme on
siis jonkinasteinen osallistuminen ryhmin toimintaan.

Tutkittavien ryhmien kokoontumisten valinnan peruskriteerini oli se, ettd ryh-
ma edustaa ympéristéliitkehdinnzn uusinta aaltoa. Protestisyklii tarkastellaan siis
ympiristotoimijoiden nikokulmasta. Tamaé ei kuitenkaan merkitse kdytinnossa
tarkastelun kapea-alaista rajoittumista vain ymparistotoimintaan, koska uusimman
ympiristoprotestin ’paradigma’, sen kokoava kehys, on hyvin kokonaisvaltainen,
useita yhteiskunnallisen eldmén alueita sisdltava. Tuota moninaisuutta tarkastel-
laan kuitenkin ympiristotoimijoiden kautta. Tamaé on otollinen nakokulma, koska
tieddmme, ettd ympéristokysymyksilla oli keskeinen asema koko liikeaallossa.
Y mparistotoimijoihin luetaan tissda myos eldinsuojelu- ja elainoikeustoiminta.

Toisena ryhmien kokoontumisten valintakriteerind oli ainakin suhteellisen
hyvin edustavuuden tavoittaminen. Talloin kaksi jarjestod muodostaa itseoikeu-
tetun kohderyhmén: Maan ystivit ja Oikeutta Eldimille -jarjestot. Maan ystévit
oli ympiristoliikehdinnén yleisjérjesto ja Oikeutta Eldimille keskittyi nimensi
mukaisesti eldinoikeuskysymyksiin. Kaytannossa molemmat kokosivat alleen
myos pienempien ryhmien toimijoita, joten jirjestojen kokoontumisissa oli mah-
dollista tavoittaa my0Os protestiaallon muiden ryhmien osallistujia. Suurempia
ryhmié edustavat tutkimuksessa lisiksi Vegaaniliitto ja Dodo.
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Edustavuutta tavoiteltiin jakamalla lomaketta suoraan myos protestiaallon
pienempien ryhmien ja erilaisten toimintaprojektien kokoontumisissa. Til-
l4 tavoiteltiin muun muassa alueellista edustavuutta. Niinpa ryhmia etsittiin
myoOs pienemmistid kaupungeista ja maaseutupaikkakunnilta. Pienempiéd ryhmid
edustavat esimerkiksi oululainen eldinoikeusryhmi Karhukopla, vihre4 antimai-
nosprojekti Green Eminence, kertakiyttokulttuuria ja erityisesti McDonalds’ia
arvosteleva Garbage-kampanja, Shell-boikottikampanja, forssalaisten naisten
ympiristotoimintaryhmé Ompelukerho ja vaihtoehtomediaprojekti I.aajakulma.
Lahes taydellinen luettelo mukana olevista protestiaallon ryhmisti ja jérjestoista
on esitetty liitteessa 1.

Tasséd yhteydessd on huomautettava vaikeasti médritettivissi olevasta kysy-
myksestid koskien protestiaallon rajoja: misti aalto alkaa ja mihin se loppuu?
Aallon ja ei-aallon raja ei ole dikotominen, vaan pikemminkin liudentuva. Aallon
kuvaamiseen soveltuisi parhaiten kolmiulotteinen pintakuvio, joka toisi esiin aallon
sisdisetkohoumat ja kuoppakohdat seké useisiin suuntiin levittaytyvén toiminnalli-
suuden. Raja-alueiden jotkut ryhmiit voidaan kenties lukea mukaan protestiaaltoon
joidenkin piirteidensi ja joidenkin edustajiensa perusteella, kun taas toiset piirteet
Jjajasenet viittaavat aallon ulkopuoleiseen alueeseen. Rajanveto jai lopulta jossain
méirin sopimuksenvaraiseksi. Tassdkin mielessd protestiaalto on “kulttuurinen
konstruktio”. Raja-alueiden ryhmien sisallyttimisté tarkasteluun puoltaa vertailun
nakokulma: raja-alueiden piirteiden tunnistaminen voi olla kiinnostavaa alueen
sisempien ilmitiden herkemmén erittelyn nimissi. Aineistossamme merkittavin
rajaryhma on Dodo.

Aineistomme edustavuutta voidaan pitdi huomattavan hyvina ryhméndkékul-
masta Katsoen. Aallon suurimmat ja tirkeimmaét ryhmaét olivat tutkimusvaiheessa
helposti identifioitavissa ja mukaan saatiin myos pienempien ryhmien edustajia.
Mikéén kohdejiérjesto ei kieltdytynyt jarjestoné osallistumasta tutkimukseen, vaan
paitos jitettiinaktivistilleitselleen. Vain Dodon piirissi tutkimusta kohtaan esiin-
tyi sellaista kritiikkid, ettd silla oli ilmeisesti vaikutusta myos jérjeston jdsenten
osallistumishalukkuuteen, joka jdikin suhteellisen pieneksi. Laittomia suoran toi-
minnan sabotaaseja harrastavat ryhmétjiivit kokoontumisten kohderyhminé timén
tutkimuksen ulkopuolelle, koska yhteyden saaminen niihin oli ymmérrettiavista
syistd mahdotonta. Vaikka tillaiset tahot eivit ole mukana tutkimuksessa ryhmina,
heité saattaa olla ja luultavasti onkin mukana laillisten ryhmien kokoontumisten
osallistujina.

Kadon mahdollista systemaattisuutta aktivistitasolla on vaikea arvioida. Pa-
lautusprosentin jadminen 41:een merkitsee huomattavaa katoa. Sen suuruuteen
ovat kuitenkin vaikuttaneet kentille ldhetetyt kymmenet ylimadréiset lomakkeet.
Vastausprosentti nousee selviésti edelleen, kun otetaan huomioon myshemmin
tutkimuksessa ilmenevia empiirinen tulos: mukana on paljon moniosallistujia, jotka
osallistuvat usean jérjeston toimintaan ja tilaisuuksiin. Jos lomake on jo tiytetty
muussa tilaisuudessa, on se jitetty toisessa tilaisuudessa tayttaméitta.
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Aineistomme ei siis ole tilastollisessa merkityksessi edustava otos neljannen
aallon aktivisteista. Puhummekin naytteesti, joka kuitenkin mielestimme kykenee
tuomaan suhteellisen pétevisti esiin protestin tunnusomaisia puolia ja piirteita.

Tietoja niytteesta

Lomakkeita jaettiin vain uutta protestia edustaneissa ryhmissi ja kokoontumisis-
sa. Vastaukset toivat esiin useita muita ryhmié ja jérjestojd, joilla oli tiarkea sija
aktivistien toiminnassa. Protestin jirjestollinen toiminta-avaruus on esitetty tau-
lukossa 1, joka ilmoittaa nidytteen aktivistien merkittd vimméit jarjestot toimintaan
osallistuvien mééran mukaan.

Taulukko 1. Missi jarjestoissd aktivistit toimivat? Protestin 15 keskeisinta
Jjarjestod osallistumisen ilmaisemana

On jasen tai Osuus
toimii muuten  niytteesta

N %
Maan ystavat 98 59
Oikeutta Eldimille 79 47
Kehitysmaakauppayhdistys 33 20
Amnesty International 31 19
Luonto-Liitto 28 17
Suomen Anarkistiliitto (SAL) 24 14
Aseistakieltaytyjaliitto 23 14
Vegaaniliitto 23 14
Dodo 21 13
Animalia 18 11
Anarkofeministiliitto Peppi 15 9
Suomen Rauhanpuolustajat 15 9
Solidaarisuus 12 7
Suomen LLuonnonsuojeluliitto 12 7
Naisten alakulttuuriyhdistys 10 6

Huom! Taulukon tietoja ei pidé tulkita niin, ettd jérjestot jérjestoind (sen pdditoksen-
tekoelimen médrittelemand) kuuluisivat protestiaaltoon. Taulukko ilmoittae, missé
protestin alaan kuuluvissa jérjestoissé aktivistit toimivar.

Taulukko 1 kuvaa aktivistien osallistumiskenttia aallon puitteissa. Tuon kentian
rajat eivit ole selkeiti, ja onkin tietyssa merkityksessd sopimuksenvaraista, mitka
Jarjestot jatetadn ulkopuolelle. Tésséd ulkopuolelle on jitetty esimerkiksi kulttuu-
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ri-, ammattiyhdistys- ja opiskelijajirjestot. Mikaén niista ei sijoitu tarkeimpien
yhdistysten joukkoon. Jarjestoistda Maan ystavat, Oikeutta eldimille ja Suomen
anarkistiliitto kuuluivat protestiaallon ytimeen. Muut kiinnittyivit sithen enemméan
tai vihemmin Kiintedsti aktivistiensa osallistumisen kautta. Rajatapauksena on
Dodo, jonka erikoisasemaan viittaamme mythemmin useasti.

Oikeanpuoleiset korkeat prosenttiosuudet ilmaisevat aallolle tyypillistd mo-
niosallistumista. Maan ystéivit ja Oikeutta eldimille -jarjestot ovat selkeisti yleis-
Jjarjestdja, joiden toimintaan monen pienemmin ryhmén aktivistit osallistuivat.

Protestiaallon keskeinen tunnusmerkki on siis protestitoiminnan kasautuminen.
Edeltdvain ja seuraavaan ajanjaksoon nihden protesti tapahtumia esiintyy huomat-
tavasti enemman, usein jopa moninkertaisesti. Protestointi laajenee myos useisiin
asiasisiltoihin, joiden ympirille kasautuu aktivistien sosiaalisia verkostoja. Eri
asiakysymyksid edustavat aktivistit ja ryhmiit liittyvit voimistuvaan protestiin
toivoen niin voivansa edistid omia vaatimuksiaan tehokkaammin yhteisessa rin-
tamassa kuin erillisini toimijoina. Myds monet varsinaisen protestin ulkopuolelle
jaavat yksilot herkistyvit vaaryyksiksi kokemilleen asiantiloille.

Protesti synnytti kokonaisen joukon uusia ryhmii ja jarjestojd, vaikka toiminta-
potentiaalia kehittyi myos jo kauan sitten perustetuissa jérjestoissa. Aikaisemmat
Jjarjestot toimivat siis nousevan polven aktivistien verkostoitumisen paikkoina. Ole-
tettavasti ne tarjosivat ajoittain myos erilaisia resursseja (kokoustiloja, materiaalin
kopiointimahdollisuuksia, kansalaistoiminnan tietotaitoja) uudelle liikeaallolle
kykenemiitta kuitenkaan kanavoimaan itsensé kautta uutta toiminnallisuutta.

Protestiaallot

Tarkastelimme edella protestin kehkeytymisti liikehdinnén latenssi- ja mobi-
lisaatiovaiheiden nikokulmasta. Nyt syvennidmme teoreettisesti protestiaallon
nakokulmaamme ja perustelemme niin tulevaa tarkastelua.

Nikokulmamme perustuu kisitykseen, jonka mukaan sykliset nousut ja laskut
ovat ominaisia yhteiskunnalliselle liikehdinnille: esiintyy seki korkean aktiivisuu-
den kausia ettéd hiljaisemman toiminnan jaksoja. Aallon ndkokulmasta varsinaista
julkista mobilisaatiota edeltiavi kausi voidaan ymmartia protestin kehkeytymisen
tai kypsymisen kaudeksi, kuten edella kuvattiin. Protestimielialan kasaannuttua
saattaa yKksittiisesta protestiaktiosta tai muusta tekijastd muodostua avaintapahtu-
ma, jokajohtaa laajempaan mobilisaatioon. Julkisuushakuiset aktiot saavat aitkaan
huomiokeskittyméin, joka haastaa ja jopa pakottaa liikeryhmii aktivoitumaan en-
tisestddn. Julkinen huomio tuo myos lisédi aktivisteja toimintaan ja liike laajenee,
mikali sen esiin nostamat kysymyksenasettelut ja protestointi koetaan tavalla tai
toisella ldheisiksi myos muissa ihmisryhmissa.

Protestijakson kisite yleistyi yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukseessa 1970-
luvulla, erityisesti Charles Tillyn ja A. Pizzormon vaikutuksesta (Tarrow 1988a,
433). Kasitteen pohjana oli jo aikaisemmin esitettyd empiiristé aineistoa siité, etta
kansalaisliikehdinti ilmenee historiallisina klustereina (ks. Snow & Benford 1992,
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133). Evidenssi yhteiskunnallisen liikehdinnin esiintymisesté tihentymikausien
ja rauhallisempien jaksojen vuorotteluna on vahvaa myos Suomessa (Siisidinen
1990; Jarvikoski 1991; Rannikko 1994; Konttinen 1996, 1998 ja 1999a).

Se, misti litkehdinnin syklinen esiintyminen johtuu, on luonnollisesti askar-
ruttanut tutkijoita. Avaimeksi ilmioon on tarjottu esimerkiksi poliittisen kentin
tilaa, poliittista mahdollisuusrakennetta. Nikemyksen merkittdvimmén kehittelijin
Sidney Tarrow’n (1988a, 1988b, 1994 ja 1998) mukaan suotuisten olosuhteiden
vallitessa myos heikot ryhmét voivat yhtyd muiden avaamiin mahdollisuuksiin
ja organisoitua vahvoja osapuolia vastaan. Ilmeisimpid mahdollisuusrakenteen
osatekijoitd Tarrow (1998) nimeaa viisi: (1) lisdéntyneet osallistumismahdolli-
suudet, (2) hallitsemisen jérjestelmén poliittinen epdvarmuus janeuvottomuus (2)
poliittisten ryhmittymien vakaus vs. epavakaus, (3) vaikutusvaltaisten liittolaisten
ilmaantuminen tai niiden puuttuminen, (4) eliittien siséiset ja viliset repedmit sekd
(5) hallituksen poliittinen toimintakykyisyys/-kyvyttomyys. Suotuisten poliittisen
kentin tilaan ja rakenteeseen liitty vien mahdollisuuksien vallitessaristiriidat voivat
kehittya antagonismeiksi, tulla yleistetyiksi ja levité laajojen yhteiskuntaryhmien
ominaisuuksiksi. Tarrow tosin huomauttaa, muun muassa Charles Tillyyn viitaten,
ettd myos ryhmai itse voi vahvistaa itsedén, esimerkiksi laajentamalla kollektiivi-
sen toiminnan keinovalikoimaansa. Tiarkedd on myos se, etti tarjolla on sopivia
symboleja ja yhteisoja. Myohemmin Tarrow (1998, 199) on tihdentinyt erdita
kulttuurin aspekteja liiketutkimuksessa. LLaajempi kulttuurinen ldhestymistapa
jaa kuitenkin véhélle huomiolle Tarrow’n omissa kehittelyissi.

Kaj Ilmonen (1998, 17 ja 30; ks. myos Rannikko 1994, 18-19; Suhonen 1989,
89-91) on lisénnyt poliittisen mahdollisuusrakenteen ulottuvuuksiin julkisuuden
(Tarrow itsekin tuo myohemmaéssa tuotannossaan esiin muun muassa median li-
sdantyneen merkityksen — 1998, 207). Pidamme titi tirkeini huomiona. Erityi-
sesti uusien yhteiskunnallisten liikkeiden (kasitteestd lisdd jdljempéna) kohdalla
protestiaallot syntyvit ratkaisevasti julkisuuden, vieldpi mediajulkisuuden, kautta.
Protestiaallonlaukaiseva tapahtuma voi olla hyvinkin sattumanvarainen, esimer-
kiksi dramaattinen onnettomuus tai yksittdinen kampanja. Olennaista on, etti ta-
pahtuma saa runsaasti huomiota. Tarhaiskut vuonna 1995 tuottivat sel visti téillaista
julkisuutta. Vaikka julkisuus oli monin tavoin kielteisté liikehdinnén kannalta, se
kuitenkin laukaisi ympéristokysymysten ympirille muotoutuneen protestiaallon.
Julkisuus vaikuttaa myos liikkeen mahdolliseen siirtymiseen latenssivaiheeseen:
julkisen keskustelun ja huomion vihennyttyé litkkeen toiminnallinen aktiivisuus
yleensa vihenee.

Emme kuitenkaan sovella tutkimuksessamme poliittisen mahdollisuusrakenteen
kasitettd julkisuuteen liitty vad huomiota laajemmin. Késite jattad litan vihalle huo-
miolle subjektiviteetin nikokulman protestien synnyssé: protestointia voi syntyi
myos tilanteissa, joissa “objektiiviset” mahdollisuudet eivit ole voimassa, mutta
protestoijien subjektiviteetti antaa protestille edellytykset. Poliittisen mahdol-
lisuusrakenteen perinne korostaa protestointia onnistumisen mahdollisuuksien
laskelmoituna tapahtumana, mutta ithmiset eivat vain laskelmoi mahdollisuuk-
slaan, vaan antavat paljon monitahoisemmin merkityksid toiminnalleen seké
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objektiivisille olosuhteille — timan suuntaista kritiikkié ovat esittaneet myos Ron
Eyerman ja Andrew Jamison (1998, 162). Russell J. Dalton (1995, 298 ja 317)
esittiii, etti lilkkeiden identiteetillé on mahdollisuusrakenteita suurempi vaikutus
niiden toimintaan, osittain siksi, etti identiteetit luovat omia mahdollisuusraken-
teita ja resursseja. James Jasperin (1997, 33-+42 ) mukaan protestisyklit saavat
voimaansa paljolti yhteiskunnassa vallitsevista kulttuurisista tekijoista ja jannit-
teista, jotka yksilotasolla ilmenevit tyytyméttomyyden tunteina, emotionaalisina
inspiraatioina, kohonneina odotuksina sekd myos toimijoiden taitoina ja tietoina.
Jasper asettaakin kulttuurin tietyssd merkityksessi etusijalle poliittisen kentin
objektiivisiin tiloihin ja prosesseihin nihden: objektiivisilla tiloilla on vaikutusta
vain ihmisten niille antamien merkitysten kautta, ja tillaiset merkityksenannot
saattavat vaihdella suuresti.

Poliittisten mahdollisuusrakenteiden merkitys mobilisaatiolle vaihtelee suuresti
tapauskohtaisesti. 1990-luvun taitteen vallankumoukset Itd-Euroopan entisissé
kommunistisissa maissa ja tutkimamme protesti ovat kovin erilaisia tapahtuma-
sarjoja poliittisen mahdollisuusrakenteen késitteen kannalta.

Jasper (1997, 40—41) vaatii, ettd protestointia on tarkasteltava kulttuurisena
Konstruktiona. On esimerkiksi anal ysoitava, mitki asiat kulloisissakin olosuhteissa
nihdiin resursseiksi tai mahdollisuuksiksi. Kulttuuri tarkoittaa Jasperille muiden
kanssa jaettua ymmiirrysti (shared understandings), jolla on kegnitiivinen, meraa-
linen ja emetionaalinen ulottuvuutensa (kisitteet-arvot-tunteet). Jasper korostaa
protestoinnin emotionaalista ja moraalista ulottuvuutta ja tihdentia kaikkien kol-
men kytkeytyvin toisiinsa. Jasperille kulttuuria ovat myos sellaiset konkreettiset
objektivoitumat, kuten organisaatiot ja jopa fyysiset objektit.

Kulttuurinen ldhestymistapa ei ole ristiriidassa objektiivisten rakenteiden huo-
mioimisen kanssa. Rakenteiden vaikutuksia on kuitenkin tulkittava toimijoiden
merkityksenantojen kautta. Merkityksenannot voivat olla enemmén tai vihem-
mién tietoisia tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta, mutta myos diffuusimpaa
suuntautuneisuutta, joita rakenteelliset tilat ja kulttuuriset suhdanteet yhdessa
tuottavat. Taman tutkimuksen ldhtokohtana ovat toimijoiden omat selonteot toi-
minnastaan. Niiti suhteutetaan yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ymparistossa
tapahtuneisiin laajoihin muutoksiin, kuten postmaterialististen arvojen tulemiseen,
urbanisoitumiseen, individualisoitumiseen ja jilkiteollistumiseen. Analyysi ei saa
litoin unohtaa juuri yhteiskunnan historiallisten erityispiirteiden erittelya. Pro-
testiaalloilla on lisdksi oma sisdinen dynamiikkansa. Niiden elinkaari jakautuu
karkeasti latenssi-, mobilisaatio- sekd vakiintumis- ja hiipumisvaiheesiin. Tata
tarkastelemme tutkimuksen loppuluvussa, jossa myos tarkennamme tutkimus-
ajankohdan erityislaatua tuossa prosessikulussa.

IImiokentti on siis sangen laaja, ja on selvii, ettd sen eri puolet eivit voi tulla
perusteellisesti eritellyksi yhdessé tutkimuksessa. Naemme silti ongelmakentiin
kokonaisvaltaisen hahmotustavan periaatteellisesti olennaiseksi ja uskomme ana-
lyysimme avaavan perustellun ja valaisevan nikokulman 1990-luvun suomalaiseen
ympiristoradikalismiin.
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Aaltojen kehykset

Yhteiskunnallisen litkehdinnin yksi vilttaméiton edellytys on suhteellisen jdsen-
tyneen “teorian” kehittiminen protestille seki riittdvin konsensuksen saavutta-
minen tuolle opille. On loydettidva yksimielisyys toiminnan tarpeellisuudesta,
keskeisista protestikysymyksisti seké protestoinnin tavoista. David A Snow 'n ja
Robert D. Benfordin (1988, 198; myos Eyerman & Jamison 1991, 45-49) mu-
kaan liikehdinnéssd onkin kysymys merkitysten tuottamisesta ja tyostimisesta,
“merkitystyostd”. Merkityksistd kidyddian myos kamppailua, jota voidaan kutsua
merkitysten politiikaksi.

Liikkeen opin tuottamisen ymmaértimiseksi on luotu moniakin teoreettisia
tyokaluja. On hyodynnetty muun muassa kehyksen ja kehystiamisen késitteiti.
Erving Goff manin (1974) teoretisoinnin tuotetta oleva kasite viittaa havaintoja or-
ganisoivaan viitekehykseen, merkitysjirjestelmasn, jonka avulla ithmiset jasentivit
Jja tulkitsevat sosiaalista todellisuutta. Kollektiivisen toiminnan kehykset auttavat
toimijoita sovittamaan tapahtumia ja kokemuksia toisiinsa heidén itsensi kannalta
mielekkiiksi kokonaisuuksiksi tai “pakkauksiksi” (Gamson 1988).

Liikehdinnissa muodostettavilla kehyksilld on diagnostinen, prognostinen ja
motivointitehtiavi (Snow & Benford 1988, 199-201 ja 1992, 136-137). Diagnos-
tinen tehtéva viittaa ongelman tunnistamiseen, prognostinen ongelman ratkaisuun
johtavien menettelytapojen médrittelyyn, motivointitehtivi joukkojen kutsumiseen
mukaan toimintaan. Liikkeen laajentuminen riippuu siis paljolti siitd, kuinkahyvin
nidmai kolme tehtidvéaluetta hoidetaan.

Kehyksen Késitteen kéyttoalue ei rajoitu vain yksittéisiin litkkeisiin, vaan se
soveltuu myos liikeaaltojen kulttuurin tulkitsemiseen. Snow 'n ja Benfordin (1992,
136 ja 142) kisite kokoava kehys (master frame) tihtia litkehdinnén merkitys-
avaruuden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Kokoavalla kehykselld on samoja
tehtivid kuin liikespesifilla kehykselld mutta nimensd mukaisesti laajemmassa
mittakaavassa. Se on liikespesifiin kehykseen nihden kuin tieteen paradigma
suhteessa hienojakoisempiin teorioihin. Kokoavat kehykset tarjoavat laajan tul-
kinnallisen kehikon, jonka puitteissa yksittiiiset liikkeet ilmaisevat vaatimuksiaan.
Esimerkiksi kansalaisoikeuskehys maérittelee epétasa-arvon yhteiskunnan raken-
teellisten syrjintimekanismien tulokseksi, eiké tulkitse epétasa-arvoa yksiloiden
eroavuuksien nikokulmasta.

Snow’n ja Benfordin tarkastelu keskittyy kaiken kaikkiaan vahvasti siihen,
kuinka kehyksid kaytetiddn strategisesti kollektiivista toimintaa mobilisoitaessa
(Johnston & Klandermans 1995, 8). Kehysten muodostamisen taustalla oleviin
makrotason ilmitihin he eivit juuri kajoa, vaikka viittaavatkin hyviksyvésti
Tarrow’n poliittisen mahdollisuusrakenteen késitteeseen, jota he katsovat tay-
dentivansa kehyksen kisitteelldédn (Snow ja Benford 1988). Polkua kehitellen on
luontevaa ajatella, etté tyostetyilld kehyksilla on perustansa koetuissa, tunnetuissa
ja tunnistetuissa epikohdissa tai ristiriidoissa. Késitteelliseen muotoon tyostetty
kehys ei ole “alkuperidinen” toimintaan ajava voima, vaan koettujen ristiriitojen
Jja tarpeiden perustalta artikuloitu kisitteellistys.
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Jasper (1997, 186) katsoo, etti ”jalkikansalaisuusliikkeiden” — termi ldhestyy ns.
uusien liikkeiden Kisitetta — osalta ”alkuperiiset tuntemukset” nousevat olemassa
olevista moraalisista viitekehyksistd. Kysymyksessid on moraalis-emotionaalinen
tila, jossa toimintaan ryhtyminen nayttiytyy toimijoille itselleen moraalisena vel-
vollisuutena ja pakottavana tuntemuksena. Tallainen “on pakko toimia” -eetos
nikyi selkeisti ympéristoprotestin neljinnen aallon varhaisten aktivistien omissa
kertomuksissa edell.

Ristiriitaiset ja velvoittavat tuntemukset johtavat tarpeeseen jiasentii todel-
lisuutta uudelleen Kisitteelliselld tasolla. Aluksi epaméadariisisti ja intuitiivisesti
koetuista tuntemuksista ryhdytiin muokkaamaan jisentyneitd nikemyksid. Ko-
kemusta suhteutetaan yhteiskunnalliseen ympiristoon; syité etsitdan, kehitelldan
ja tyostetddn enemmin tai vihemmin johdonmukaisesti sekd omakohtaisesti
ettd keskusteluissa muiden samoin kokevien kanssa. Myohemmissi vaiheessa
litkkeeseen mukaan tulevat kohtaavat naméa varhaisten aktivistien muokkaamat
kasitteelliset rakennelmat annettuina ja joutuvat méiritteleméén suhteensa niihin.
He voivat hyviksya ne sellaisinaan, mutta he voivat myos muokata niiti edelleen
omista lihtokohdistaan kisin. Ajoittain omat kokemukset ja annetut konstruoinnit
ovat niin suuressa ristiriidassa, etti tulokkaat eivit 10ydi paikkaansa vakiintuneesta
ryhmisti, vaan alkavat verkostoitua niiden ohi. Téllainenkin prosessi oli nihtévissia
neljannen aallon syntyi kuvanneista kertomuksista.

Spesifien ja kokoavien kehysten muodostaminen onratkaisevan tirkeéé protesti-
aallon synnylle, mutta Snow ja Benford (1988, 205-214) huomioivat, etti litkkeen
mobilisaatiopotentiaalia médrittidvit myos monet sille ulkopuoliset seikat. Saadak-
seen lisad kannattajia liikeaktivistien luomien kehysten on resonoitava (sovittava
joiltain osin yhteen, vastattava tarpeisiin) litkkeen ulkopuolisten potentiaalisten
osallistujien kehysten siséllon ja rakenteen kanssa. Ihmisryhmien omaksumat
kehykset vaihtelevat esimerkiksi sen suhteen, miten hierarkkisesti niiden sisdiset
elementit rakentuvat, millainen on keskeisten Kisitteiden ala suhteessa muihin
késitteisiin ja miten kisitteelliset elementit (ideational elements) kytkeytyvét
toisiinsa. Tieteellinen teoria on esimerkki elementtien tiukasta keskinéisesti riip-
puvuudesta, mutta on myos kisitejarjestelmii, joissa eri eliminalueilla vallitsee
omat erilliset kisitteensd.

Miti laajemman kannatuksen liike pyrkii saamaan, sitdlaajemmin sen kehystys-
ten on sovittava yhteen ympéroivin yhteiskunnan ja kulttuurin eri ryhmien kehys-
tysten kanssa. Liike voi vastata ja ilmentii laajalti vieston keskuudessa koettuja
tarpeita. Toiset litkkeet taas nimenomaan haastavat valtakulttuurin tavanomaisia
katsomustapoja. Liikkeen politikoiminen on usein taitoa liikkkua néiden kahden
tason vililla. Klaus Eder (1996, 167-171) on painottanut, etti liikkeet pyrkivét
tyypillisesti esiintyméén valtajulkisuuden vasta-asiantuntijoina, vaihtoehtoisten
niakokulmien avaajina. Kehystykset ovat siis potentiaalisten jisenien rekrytoimi-
sen lisdksi kamppailua “dénioikeudesta” ja omien ddnenpainojen edistymisesti
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ederin mukaan kehystykset voidaan ajatella
syotteiksi (input), joita toimijat lataavat julkiseen keskusteluun tarkoituksenaan
vaikuttaa yhteiskunnan yleisimpiin kehystyksiin.
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Jaa kuitenkin edelleen episelviaksi, millaiset tekijat saavat aikaan joissain
toimijoissa uusien merkitysten tyostdmiseen ja toimintaan pakottavaa tyytymét-
tomyytti ja aavistuksia paremmasta tulevaisuudesta. Kehysten nikokulma avaa
ikkunan likehdinnén strategiseen kommunikaatioon, muttei kiinnita huomiota
tuota kommunikaatiota alustavien subjektiivisten kokemusten syntyyn.

Uudet yhteiskunnalliset liikkeet

Tutkimuksemme kannalta on hedelmillista ldhted liikkeelle usein tehdysti
eronteosta niin sanottujen vanhojen ja uusien yhteiskunnallisten liikkeiden vi-
lilld. Vanhoilla liikkeill4 viitataan tilloin esimerkiksi tyovienliitkkeeseen. Uusien
litkkeiden paraatiesimerkkeja ovat puolestaan feministinen naisliike, rauhanliike
ja ympidristoliike. Vanhojen liikkeiden tunnuspiirteiksi on luettu muodollinen ja
hierarkkinen, usein yhdistysmuotoinen, organisoituminen sekid pyrkimys ajaa
yhden yhteiskunnallisen ryhmin materiaalisten hyodykkeiden tuotantoon ja
jakautumisen liittyvid intresseja. Uudet liikkeet ndhdéédn puolestaan epamuodol-
lisina ja verkostomaisina ja niiden tavoitteiden katsotaan liittyvan kulttuurisiin
teemoihin, kommunikaatioon ja eldméin laatuun liittyviin kysymyksiin. Uusien
liikkeiden tyypillisimpia osallistujia ovat opiskelijat ja yhteiskunnan julkisella
hyvinvointisektorilla tyoskentelevit koulutetut professionaalit. Unden yhteiskun-
nallisen liikehdinnin katsotaan yleensd vahvistuneen ldnsimaissa 1960-luvulta
ldhtien (Plotke 1995, 114).

Tyypittely uusiin ja vanhoihin liikkeisiin on heréttinyt paljon keskustelua ja
kritiikkia, eiké sitd varmasti voikaan pitdé kuin korkeintaan ideaalityypittelyna.
Muun muassa Tarrow (1988b) suhtautuu erotteluun epiilevisti huomauttaen,
ettd 1960- ja 1970-lukujen protestoinnille ominaisia teemoja ja protestiryhmien
hajautettua organisoitumista on tarkasteltava ennen kaikkea protestisyklin niko-
kulmasta. Liikehdinnin uudet ominaisuudet ovat Tarrow n mukaan enemméankin
protestisyklin varhaisen vaiheen kuin yksittdisten liikkeiden tai toimijoiden
ominaisuuksia. Hin katsoo, ettei uusille liikkeille ominaista poliittisuutta ole ta-
vattu vain noissa liikkeissd, vaan myos vanhoissa liikkeiss4, erityisesti vanhoissa
uskonnollisissa liikkeissd. [lmonen (1998) on esittinyt samanlaisia huomioita.
Hinen mukaansa esimerkiksi tyovéenliike oli alkuaikoina epdmuodollisesti jir-
jestaytynyt ja sen ohjelmaan kuului intressien ajamisen liséksi myos kulttuurisia
teemoja, tyoléisidentiteetin muokkaamiseen liittyen (ks. myos Brand 1990; Eder
1993, 101-109).

Emme kuitenkaan hylkii kokonaan erontekoa, emme etenkién uusien litkkei-
den teoriaperinteessi luotuja késitteellisid lahestymistapoja. Nahdiksemme monet
uusien liikkeiden teoretisointien tihdentdmat piirteet ovat hyodyllisia tutkimus-
kohteemme tulkitsemisen kannalta — ottamatta tiukkaa kantaa ilmion erilaisuuteen
suhteessa vanhojen liikkeiden kehitysvaiheisiin. Samalla arvelemme kuitenkin
myo0s, ettd niin sanotut uudet piirteet ovat tosiasiallisesti korostuneet litkehdinnéssa
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ja poliittisella kentilld ylipadtidn viime aikoina (myos Plotke 1995, 122-123),
vaikka kovin jyrkkéi katkosta vanhaan litkehdintién ei olisikaan tapahtunut. Uu-
sista litkkeista puhuttaessa on korostettu muun muassa seuraavia seikkoja.

Jasper (1997) erottelee kansalaisuusliikkeet ja jilkikansalaisuusliikkeista
(postcitizenship movements). Kansalaisuusliikkeissd on hinen mukaansa Kysy-
mys alistetun kansalaisryhmén kamppailusta poliittisten oikeuksien saamiseksi.
Tyovienliike ja mustien kansalaisoikeusliike ovat esimerkkeja tasta. Jalkikansa-
laisuuslitkkeiden kiinnostuksen kohteena on sen sijaan jokin ei-ryhmékohtainen
kulttuurinen teema tai poliittisen yhdenvertaisuuden ulkopuolinen “’yleisen hyvéan”
niakokulma. Vaihtoehtoisen elamintavan litkkeet ja ympéristoliike ovat esimerk-
keja téllaisista litkkeista. Feministisessé litkkeesséd kulttuurinen teema yhdistyy
ryhmékohtaisten etujen ajamiseen. Jalkikansalaisuuslitkkeen Kasite viittaa sithen,
ettd ndma litkkeet ovat nousseet myohemmin kuin varsinaiset kansalaisuuslitkkeet.
Jasperin tyypittely kiinnittdaa huomiota siihen, ettda nykyiset litkkeet eivit rajoitu
intressien ajamiseen valtiokoneiston sisilld, vaan suuntautuvat laajempiin kulttuu-
risiin muutoksiin. Toisaalta voidaan huomauttaa, etteivit kansalaisuusliikkeetkéian
nousseet vain objektiivisten mahdollisuuksien ilmaantuessa, vaan ne edellyttivit
esimerkiksi riittivia itsearvostusta ja keskiniista solidaarisuutta, toisin sanoen
yhteisté kulttuuria.

Karl-Werner Brand (1990, 25-26) nimeié uusien liikkeiden ominaispiirteet
seuraavasti: (1) uudet liikkeet eivit koske jaon ja poliittisen tai taloudellisen vallan
kysymyksid, vaan ne tihdentavit elimintapaa ja eliménlaatua moderneissa teolli-
sissa yhteiskunnissa; (2) liikkeiden kannattajat rekrytoituvat entistd enemmén uu-
desta koulutetusta keskiluokasta; (3) litkkeet eivit kehittele uutta johdonmukaista
aatteellista oppia, vaan ne tihdentivit oikeutta erityisyyteen” postmaterialististen
arvojen ja moniarvoisen kulttuurin puitteissa; (3) litkkeet tihdentévit autonomisia
jahajautettuja organisoitumismalleja; (4) ne ovat tuottaneet uudenlaisia epétavan-
omaisen poliittisen osallistumisen muotoja. Dieter Rucht (1994, 155) on lisannyt
osuvasti, ettd uusissa litkkeissé uutta eivit ole niinkédén yksittéiset piirteet, vaan
piirteiden kokonaissyndrooma.

Uusien liikkeiden nédkokulmassa korostuu siis jo mainitsemamme kulttuuri-
nen liahestymistapa. Alberto Meluccin (1996, 68-86) mukaan identiteetin Kisite
onkin avain niiden liikkeiden erityislaadun ja yhteiskunnallisen merkityksen
ymmértamiseen (ks. myos della Porta & Diani 1999, 83-109; Foweraker 1997,
65). Uusien ryhmien toimijoiden identiteetti siséltdd myos poliittisen toiminnan
tason (myos vilineellisen politiikan merkityksessi), mutta Melucci (1996, 188)
Korostaa, etté identiteettimuodostuksessa on aina myos sellaisia elementteja, jotka
eivit kiddnny jaannoksetta poliittisiksi kamppailuiksi. Aktivistien ryhméit eivit ole
pelkastéin poliittisen vaikuttamisen instrumentteja, vaan tirkeilla tavalla myos
toimijoiden oman subjektiviteetin rakentamisen ja toteuttamisen paikkoja. David
Plotken (1995, 116-117 ja 126) mukaan uusien liikkeiden identiteetit ylittavitkin
perinteisid luokkajakoja ja nithin siséltyy pyrkimys yksilollisen ja yhteisollisen
autonomian vahvistamiseen: uudet litkkeet ovat yksilollistidvii olematta egoistisia.
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Ederin (1996, 143) sanoin, uudet yhteiskunnalliset liikkeet (new social movements)
ovat myos uusia kulttuurisia liikkeita (new cultural movement).

Muun muassa Jirgen Habermas (1981), Karl-Werner Brand (1990), Dieter
Rucht (1994, 154-155), Jean Cohen ja Andrew Arato (1992) ovat korostaneet
uusien yhteiskunnallisten litkkeiden suhtautuvan epéillen tai ambivalentisti
vhteiskunnan mederniseitumispresesseihin. Heidin mukaansa uusien liikkeiden
arvostelun kohteena on modernin teollisen yhteiskunnan toimintalogiikka, kuten
jatkuva talouskasvu, toiminnallinen erikoistuminen ja modernin kauden edus-
tuksellinen poliittinen jirjestelmé. Uudet liikkeet hyokkaavit modernin kauden
vilineellistd jarked ja sen mukaisia kiytintoja vastaan korostaen sosiaalisen eldmén
kommunikatiivisia, arvorationaalisia ja esteettisid puolia. Uudet liikkeet edustavat
vastamodernisaatiota ja niiden kasvualusta on vanhoja litkkeitd vahvemmin eri-
laisissa vastakulttuurisissa virtauksissa. Uudet liikkeet eivit kuitenkaan muodosta
selkedd yhteistéd rintamaa, vaan niille on tyypillista asettautuminen erilaisiin am-
bivalentteihin viliasemiin. Ne eiviit sijoitu sosiaalisiin marginaaleihin, mutteivit
myoskadn poliittis-sosiaaliseen keskioon.

Miten ympiristoliikehdintiliittyy yksilollisten ja erityislaatuisten subjektiviteet-
tien luomiseen? Eikod ympiristoliike ennemminkin luo rajoituksia itsetoteutukselle
ja itsehallinnalle korostaessaan ympériston asettamia velvoitteita? Klaus Eder on
avannut tihén teemaan mielenkiintoisen periaatteellisen nikokulman. Eder (1996,
172) huomioi ensinnékin, ettd ympéristostd on tullut yha tirkedmpi yhteiskun-
nallisten kamppailujen alue kylmin sodan asetelman purkauduttua. Perinteisen
vasemmisto-oikeisto-vastakkainasettelun menetettyd merkitystadn ympiristoky-
symyksistd on tullut yksi keskeisistd yhteiskunnallisen kritiikin vilineistid. Eder
(1996, 91-93; 1990, 40 ja 73) korostaa lisiksi, ettd ekologinen kritiikki sisaltda
aina myos nakemyksié toivottavasta ihmisten vilisesti jarjestyksestd. Eder kiin-
nittia huomiota erityisesti kysymykseen eldinten tappamisesta. Hinen mukaansa
eldinten tappamista kritisoivat liikkeet kritisoivat kaikkia sosiaalisia suhteita, joissa
“toiset” uhrataan vahvempien etujen nimissa (myos Twigg 1983, 18). Tappami-
sen kieltdmiselld pyritaéin kyseenalaistamaan hierarkkisen vallankdyton oikeutus.
Tallaiselta periaatteelliselta pohjalta voidaan siis vaittds, ettd ympéristokysymyk-
set yhdistyvit laajasti sosiaalisten valtarakenteiden kritiikkiin. LLuontosuhde on
litkkeiden aatemaailmassa ikdén kuin ihmisten vilisten suhteiden kolikon toinen
puoli. Nyky-yhteiskunnassa yleinenkin yhteiskuntakritiikki kanavoituu usein
ympiristokysymysten vilityksella.

Tee-se-itse -litke
Protestisyklin ja uusien liikkeiden teoretisoinnin ndkokulmasta voidaan kom-
mentoida joitain uusimman protestiaallon nousun syista esitettyjd kisityksia.

Esimerkiksi Helven (1996) ja Parikan (1998) tapa tulkita postmodernisaatiota
sosiaalisten siteiden 10ystymisen ja irrallisuuden tai kodittomuuden kokemuksen
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lisadntymisend ndyttaytyvat luonteeltaan kovin yleisinéd. Ne kykenevit selittiméan
uuden liikehdinnén suuntaa lahinni negaation mielessa.

Helven aineistona olivat lehtikirjoitukset ja héin pyrki suhteuttamaan tuloksiaan
aikaisempiin nuorten maailmankatsomusta ja maailmankuvaa koskeviin tutkimuk-
siinsa. Myos meidin tutkimuksemme osoittaa protestin ydinmerkitysten jasentyvin
maailmankatsomuksellisessa viitekehyksessi. Helve paitteli postmodernin teorian
mukaisesti, ettid nuorten ajatusmaailman takaa 16ytyy ideologinen kodittomuus.
Nuoret ovat luopuneet niin kristillis-humanistisesta kuin vakiintuneesta poliitti-
sesta arvomaailmasta. [td-Euroopan vallankumoukset merkitsivit tyrmaysiskua
sosialismille aatteena. ”Suurten kertomusten” tilalle ovat tulleet vahvistuneen
individualismin mukaisesti pienimuotoiset projektit ja vaihtoehtotoiminta. Helven
mukaan nuorten toiminta tulee ymmérrettidviksi osana elaménhallintaan liittyvia
pyrkimyksid. Nuoret 16ytdvit merkityksen ja tarkoituksen elaméédnsa ympiris-
tonsuojelusta.

Parikan kyselytutkimuksen aineisto muodostuu 394:sta peruskouluissa, lukiois-
sa ja ammattioppilaitoksissa opiskelevista nuorista eri puolilta Suomea. Parikka
pyrki selvittimaéin, onko eldinoikeusaktivistien iskuissa kysymys muutamien yk-
sittédisten nuorten teoista, jotka radikaalin luonteensa vuoksi ovat nousseet laajan
keskustelun kohteeksi, vai onko néiden tekojen taustalla nuorten laajempi kanna-
tus ja maailmankuvien muutos? Parikan kohteena ei siis ollut protestiliike, vaan
koulunuorison asenteet, joita hiin vertasi litkehdinnén tihdentimiin kysymyksiin
ja militantteihin toimintatapoihin. Parikan tutkimus osoitti, etti eldinsuojelulle
myonteiset asenteet olivat 1990-luvun lopussa melko yleisid nuorten ja erityisesti
tyttojen keskuudessa. Puolet tytoisti oli vuonna 1997 sitd mielt, etti turkistarhaus
pitiisi lopettaa, pojista tita mielti oli alle viidennes. Eldinkokeiden lopettamisen
kannalla oli hieman pienempi osa nuorista, mutta sukupuolten keskinéinen suhde
oli hyvin samankaltainen kuin turkistarhauksen kohdalla. Parikka (1998, 97) paétyi
kisitykseen, jonka mukaan laittoman eldinsuojelun (ekotaasien eli ekologisten
arvojen nimissa tehtyjen sabotaasien) kannatus on melko vihiistd. Tulokset kui-
tenkin kertovat, etta 20 prosenttia tytoisté ja 13 prosenttia pojista hyviksyi eldinten
vapauttamisen. Tulos on suhteutettava laajemman kansanosan keskuudessa tehtyi-
hin kyselyihin. [lta-Sanomien joulukuussa 1998 teettamin gallupin mukaan kuusi
prosenttia suomalaisista hyviksyi eldinaktivistien suoran toiminnan (Konttinen
1999b, 142). Selvi enemmist6 koulunuorisostakin tuomitsi iskut, mutta osuudet
ovat joka tapauksessa huomattavasti korkeampia kuin viestossd keskimaarin.
Samoin kuin Helve, Parikkakin paitteli kiinnostuksen eldinoikeusaatteeseen
nousevan postmodernin tilanteen ideologisesta tyhjiosta.

Pidamme pitevina arviona, etté sosialismin romahtaminen tuotti ideologisen
tyhjion ja oli kova isku vasemmistolaisesti ajatteleville. Esiteollisten ja teollisten
suhteiden holtyminen on myos tosiasia, joka muodostaa protestoinnille yhden
puitteiston, erityisesti urbaaneissa ymparistoissd. Huomiot jaavit kuitenkin lo-
pulta kovin yleisiksi eivitka riitd selittimédn uusien valintojen suuntaa ja niiden
antagonistista luonnetta. Koditon nuorisohan voi periaatteessa hakea paikkaansa
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mista vain, ja tarjolla on varmasti paljon emotionaalisesti "nautinnollisempiakin”
kohteita kuin herkésti negatiivista julkisuutta mittdva aktivismi.

Eréén kiinnostavan selitysyrityksen on tehnyt Mari Kalliala (1999, 132-138 ja
147), joka kehitteli kodittomuus-argumenttia konkreettisempaan suuntaan. Kal-
lialan (1999) tutkimus perustui suomalaisesta vaihtoehtoliikehdinnisti vuosilta
1990-1996 kerittyyn empiiriseen aineistoon, jota hén ldhestyi Colin Campbellin
kulttisen miljoon késitteen nikokulmasta®. Yksittiiset kultit vaihtuvat, mutta kult-
tinen miljoo on pysyvéampi ilmid, joka synnyttia jatkuvasti uusia kultteja ja imee
itseensi katoavien kulttien jadnnokset (mt., 130-131). Térked yhdistavi tekija on
miljoon asema poikkeavana ja erilaisena suhteessa valtakul ttuuriin.

Kalliala nayttdaa hyviksyvin nousevien ryhmien omia tulkintoja sanoessaan
vakiintuneiden ympiristoryhmien (kuten Greenpeacen) erikoistuneen ympéaristo-
kysymyKsiin ja jéttineen maailman demokratian parantamisen muiden tehtivak-
si. Kun Vihrei Liittokin l1dhti puoluepolitiikan tielle, jidi kansalaisyhteiskuntaan
kodittomien toimintahaluisten joukko. Kalliala lainaa Salla Tuomivaaran arviota:
”Suomen ainoa elédinsuojelyjirjesto el endd tarjoajuurikaan toimintamahdollisuuk-
sia nuorille, vaan suuntautuu ldhinni EU- ja eduskuntatason vaikuttamiseen tehden
tietenkin sinénsé hyvin arvokasta tyotd.” Johtopéiatoksenédian Kalliala sanoo, ettid
kun 1970-luvulla protesti kanavoitui radikaalin vasemmistolaisuuden kautta, niin
1980-luvulla vasemmistolaisuus menetti uskottavuutensa, ja ympéristokysymyk-
sissé aktivoituneet itsendistyivit lopulta omaksi puolueekseen

Talloin radikaaleimmat laajempaa yhteiskunnallista muutosta ja uusia toiminta-
tapoja demokratiaan ajaneet piirit jdivit poliittisesti kodittomiksi. Samalla, kun
ympéristokysymykset nousivat politiikan piivéjarjestykseen yleistyen kaikkien
puolueiden ohjelmiin, mahdollisuus vaikuttaa ruohonjuuritasolla omakohtaisesti
Jjdl ammattimaisesti johdettujen organisaatioiden valikoituneelle iskujoukolle.
Ne toimivat mahdollisimman tehokkaasti vain ja ainoastaan luonnon, ei enié
laajempien yhteiskunnallisten tavoitteiden puolesta. (Kalliala 1999, 147)

Kodittomuus-argumentointi osuu oikeaan siiné etti toimintaa syntyy silloin kun
olemassa olevat organisaatiot ja jarjestot eivit huolehdi halutusta toiminnasta
eivitki tarjoa tyyssijaa halutun kaltaiselle arvorationaaliselle pohdiskelulle.
Argumentti pitee siten melkeinpé ylipaitian kaikkeen uudenlaiseen, vallitsevan
poliittisen kentiin ohittavaan poliittiseen toimintaan. Siksi se on yhti aikaa totta,
mutta selittdd vain heikosti uuden poliittisuuden, toimijoiden luonnetta, heidin
subjektiviteettiaan toimintaa tuottavana voimana.

Kuten todettua, tidssd tyossd olemme péittineet lahted liikkeelle aktivistien
omista nikemyksista. Téllaiset ndkemykset eivitkuitenkaan ole tutkimuksen kan-
nalta koko totuus. Aktivistien selonteot ovat subjektiivisia ja tihtaédvit aina osin
myos toiminnan oikeuttamiseen. Esimerkiksi Tuomivaaran edellinen kommentti
siité, ettd maan ainoa eldinsuojelwjirjesto ei enédd juurikaan tarjonnut toimintamah-
dollisuuksia, vaikka ehké kuvaakin Animalian sisdisti kehitystd, jattdd huomiotta
saman kuin Kallialakin. Uuden aallon aktivistit, Tuomivaara muiden muassa,
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edustivat muutosta ja kokonaan uutta ajattelutapaa ja toimintatyylid. Toimintaan
johtaneen subjektiviteetin kehitys ja vahvistuminen ovat tekijoité, jotka jaavat
kaipaamaan vankempaa erittelya.

Toivasen (1997, 5--6) erittely radikaalin mielen kehityksesti antaa asiaan liséiva-
laistusta. Toivasen lihtokohtana on havainto siité, etti tee-se-itse eli de it yourself
-periaate (DIY) on uuden liikeaallon keskeinen ominaisuus (ks. myos Lindholm
1998, 22). Radikaali vaihtoehtoliikehdintd ammensi kulttuurisia merkityksiéin
paljolti alakulttuurin piirissa eldneesti DIY-periaatteesta, jonka pohjalta erilaiset
ryhmittymiit katsoivat ruohonjuuritason itseorganisoitumisen olevan keino haastaa
virallisen yhteiskunnan hierarkiat. Toivasen mukaan DIY kulkeutui neljéinteen
aaltoon radikaalista alakulttuurista eli lahinna punk-piireisti, joissa DIY:stéd oli
tullut poliittinen periaate.

Fi tarvitse olla riippuvaisia rikkaista litkemiehistid ja tuottaa heille voittoa
Jjarjestdessamme itsellemme hauskaa — me voimme tehdi sen itse pyrkimalla
tekemain hauskaa. Me punkit jarjestimme keikkoja, jirjestimme miekkareita
ja kdiymme niissa, julkaisemme levyji, kirjoja ja fanzineja, perustamme pos-
timyyntidistribuution tuotteillemme, pyoritimme levykauppoja, levitimme
kirjallisuutta, rohkaisemme boikotteihin ja osallistumme poliittisiin aktioihin.
(O’Hara 1995, sit. Toivanen 1997, 7).

DIY:n voi tulkita vastarintaa ja toiminnan litkkeellepanevaksi kehykseksi, jonka
kautta asioita arvioidaan. Samalla DIY tarkoittaa tuotettuja artefakteja ja toimintaa
itseéddn, kenttéd, jossa DIY-pohjaisia merkityksié vaihdetaan seké laajimmillaan sita
eldmintavan kokonaisuutta, jossa niité kulttuurisia merkityksii tuotetaan ja ylla-
pidetiin. Poliittisessa mielessid DIY on ala- ja vastakulttuuristen toimijoiden tapa
ottaa (poliittinen) aloite omiin késiin etiisilté ja hierarkkisilta instituutioilta.

DIY ei rajoitu vain punkkiin eiké kaikki punk edusta DIY-periaatetta. Olennaista
Toivasen (1997, 9) mukaan kuitenkin on, ettd DIY on ollut osa punk-kulttuuria sen
alusta lahtien. Pienet, ehké vain muutaman levyn julkaisevat levy-yhtiot seké zinet
eli omakustannuspienlehdet, ovat toimineet punkin alkuajoista saakka. 1990-luvun
puolessa vilissé do it yourself -periaate elpyi niin kaupallisena menestystarinana
kuin sen rajuna vastakohtana, radikaalina vastakulttuurinakin. DIY on niin osa
vastakulttuurista kenttié, joka on kaiken aikaa litkkeessd ja jossa vastustetaan
normalisoitumisprosesseja, kaupallistumista, vakiintumista ja etaéintymista (mt.,
15).

Palatkaamme poliittisen tyhjion selitysteemaan. Mikili do it yourself -periaate
todellakin oli erds aktivisteja innoittanut varhainen teema, ja mikéli heitéd ylipaa-
tdéin innoittivat omaehtoisuuden periaatteet ja muodollisuuksien vastustaminen,
vaikuttaa uuden polven aktivismin kulttuurinen juopa erityisesti puolueisiin alusta
saakka varsin levealtd. Kysymyksessd on kaksi erilaista kulttuuria, joita erottaa
myos sukupolvikuilu. Kysymys ei ole yksittdisistd poliittisista tavoitteista tai
keinoista, vaan eroavista kokonaisvaltaisimmista kehyksistd, joiden vilityksella
tavoitteita ja keinoja arvioidaan. Miten nouseva protesti olisi voinut tyytyé vakiin-
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tuneen puoluekentin puitteissa mahdollisiin arvokeskusteluihin, kun moraalisesti
herkki do it yourself -mentaliteetti ei tyytynyt sen nikokulmasta toiminnallisesti
viasyneen kansalaisjirjestokentinkian raameihin?

Ei voida toki vaittad, ettd alakulttuurista noussut DIY selittiisi kaiken. Huomio
sen keskeisyydesté liikehdinnéssé vie kuitenkin kohti johtopaétosté, etti protesti-
aallon synnyssi oli ainakin yhté pal jon kysymys uuden subjektiviteetin synnysti
kuin vakiintuneen puoluekentin tilasta; edellistd ei voi vain yksinkertaisesti
palauttaa jalkimmaéiseen.

Uuden subjektiviteetin tulemisen laajimman tulkinnallisen viitekehyksen tarjoaa
niakemys modernin ja myohéiismodernin vilisestéd kulttuurisesta murroksesta. Niin
sanotuissa uusissa liikkeissa onkin ehké perustaltaan kysymys tyytyméattomyy-
destid moderneihin instituutioihin tai, taismallisemmin ilmaistuna, instituutioiden
moderniuteen. Liikkeet viestittavat ehka ennen kaikkea siit4, ettd puoluepolitiikka
sekd modernin kauden hallinnolliset, taloudelliset ynni muut rakenteet ovat riit-
taméttomia vastaamaan myohiismodernin kauden ristiriitoihin ja kulttuuriselta
perustalta nouseviin uudenlaisiin tarpeisiin. Moderni yhteiskuntajérjestys on yha
kiinni taloudellisen kasvun ja teollistumisen teeseissi; néistd modernin kauden
tavoitteista monet uudet yhteiskunnalliset litkkeet sanoutuvat irti ollen tissi merki-
tyksessd modernin kriitikkoja tai pakolaisia. Myos modernia edustava vasemmisto
menettid tissi yhteydessi kiinnostavuutensa.

Taméansuuntainen laajempi kulttuurinen siirtyma niyttdd Suomessa toteutu-
neen 1970-luvun lopun vaihtoehtoliikehdinnissé (Konttinen 1996, 1998 ja 1999a).
1960-1970-lukujen vaihteen vasemmistolainen radikalismi edusti vield padosin
modernia. Sen ajan vallankumouksellisuuden valtavirta hyviksyi modernin kauden
tavoitteet sekd turvautui olennaisesti modernia edustaneisiin yhteiskunnallisiin
tulkintoihin ja jarjestiytymisen muotoihin. 1960-luvun hippi- ja underground-
liikkeiden modernin kieltiminen ja osaltaan myds nouseva ymparistoprotesti olivat
liikekentin ensimméinen yritys irrottautua modernista. Se katkesi 1970-luvulle
siirryttdessa liikkeiden muuttuessa entistd vahvemmin valtio-orientoituneiksi ja
niiden integroituessa puoluejirjestelmiian — moderni otti vield tyovoiton. Mutta
muutos oli jo kidynnissd yhteiskunnan marginaaleissa ja vihdoin 1970-luvun
jalkimmaisen puoliskon pehmei aalto seki sen liikkeet muuttivat tilanteen: itse
moderni joutui nyt kritiikin kohteeksi.

Tastda nakokulmasta voidaan tulkita, ettd uusimman protestiaallon kehkey-
tymisessd ei olisi kysymys 1990-luvun poliittisen kentén erityislaadusta, sen
luutuneisuuden tai byrokratisoitumisen tilasta ja siltd perustalta muodostuneesta
arvotyhjiostd, vaan pidemmasti jatkumosta valta- ja vastamodernien virtausten
vililla seka nithin liittyvésta modernin yhteiskunnan perusteita ja tavoitteita kos-
kevista eroavista tulkinnoista. Tassa tulkintaviitekehyksessé ei neljdnnen aallon
kohdalla ole kyse vain kodittomuudesta, vaan aktiivisesta vanhan kritiikista, siita
irrottautumisesta ja uuden rakentamisesta. Kysymys ei siis ehké olekaan vieraan-
tumisesta, vaan painvastoin aktiivisesta pyrkimyksesti ehkiistd vieraantumista.
Toisin sanoen, koetut ja aktiivisesti jasennetyt ristiriidat olisivat syy seki irrot-
tautumiseen olemassa olevista instituutioista ja niiden edustamasta ajattelusta etta
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uuden etsintéiin. Tilannetta voi verrata 1970-luvun lopun protestiin, joka huolimatta
vakiintuneista poliittisista puolueista synnytti vihredn liikkeen.

Uudet litkkeet modernin aikakauden krititkkini on sekin tietysti hyvin yleisen
tason selitysyritys ja jai sellaisenaan riittaméttomiksi moniulotteisen empiirisen
ilmion edessd. Yhteiskunnan erityispiirteitd, sen tendenssejd ja jannitteita pitaa
tarkastella konkreettisesti, jotta voidaan antaa tulkinta esimerkiksi suomalaisen
radikaalin eldinoikeusliikkeen nousulle. Miksi se nousi Suomessa juuri tiettyni
aikana tietyssi sosiaalisessa ympiristossid? Millaisia kansallisen tason ristiriitoja
ja tendenssejd sen takaa 1oytyy? Miten ndmé kansalliset tendenssit nivoutuvat
kansainvilisiin virtauksiin? Niitd kysymyksid pohdimme tutkimuksen paétos-
jaksossa.

Niami laajat-alaiset tarkastelut on tarkoitettu johdannoksi alkavaan empiiris-
pohjaiseen tarkasteluun. Esitetyt teoreettiset nikokohdat toimivat sen kysymys-
asettelujen yleisiné alustoina. Kukin tarkasteltava asiakokonaisuus tarvitsee lisaksi
omaa tarkentavaa teoriajohdattelua.

Aloitamme empiirispohjaisen tarkastelun tutkimalla keitd neljinnen aallon
toimijat ovat.

Viitteet

! Laajaa kohua aiheuttanut radikalismi heritti pian kiinnostusta myods akateemisessa
maailmassa. Helena Helve (1996) pohti uuden litkehdinnin luonnetta artikkelissaan
7Y stavamme Kettu ja uusi maailmankuva”. Anu Parikka (1998) selvitti, miten suo-
malaiset nuoret suhtautuvat erilaisiin eldinoikeuskysymyksiin, kuten eldinkokeisiin,
turkistarhaukseen, hikkikanaloihin ja muuhun tehomaatalouden eldinten kayttoon.
Mari Kallialan (1999) tutkimuksessa eriteltiin uusinta protestiaaltoa verkostokenttana
kulttisen miljoon kisitteeseen tukeutuen. Myos gradun tekijat lahtivat liikkeelle: Hannu
Toivanen (1997) tutki vaihtoehtoliikehdintii do it yourself -periaatteen politisoitumi-
sen niakokulmasta. Panu Luukka (1998) avasi yleiskatsauksen eldinoikeusliikkeeseen
haastattelemalla 33 liikkeen aktivistia. Arto Lindholm (1998) loi kokonaiskuvaa radi-
kaaliin ymparistoliikkeeseen tutkimalla ympiristoliikkeen organisoitumista, aktivistien
aatemaailmaa ja toimintatapoja seké nykyliikehdinnén aiemmilta radikalismin aalloilta
saamaa perintod. Pia Lundbom (1998) tutki eldinoikeusliikettd erilaisten muun muassa
sukupolvilitkeen kisitteen avulla. Jukka Peltokoski (1999) tarkasteli veganismia eldin-
oikeusliikkeen viitekehyksessa. Miikka Pyykkonen (2000) tulkitsi radikaalia vastakult-
tuuria ("skened”) representaatiokamppailu jen nakokulmasta. Nuoren polven tutkijoiden
(Luukkaa lukuunottamatta) tuloksia on julkaistu artikkelikokoelmassa “Liike-elamia”
(Juppi, Peltokoski & Pyykkonen 2003).

2 Kallialan aineisto on Keritty padasiassa erilaisista julkisista ldhteist4, kuten sanoma- ja
aikakauslehdists, jarjestjen ja kampanjoiden itsensd tuottamista lehdistd, esitteistd,
ilmoituksista, yhdistysrekisteristi ja poliisin rekisteristd. Aineistoon on tullut ndin kaik-
kiaan 396 aktivistia. Kallialan aineiston rajoittavana piirteené on se, ettd aineistona ovat
vain litkehdinnin nidkyvitilmiot ja tulkinnat kohdistuvat siten lihinni (media)huomiota
herittaneisiin seikkoihin. Aineistoon on sisillytetty ensinnikin toimijat, jotka ovat otta-
neet virallisen vastuun tapahtumista ja niiden organisoinnista tai jotka ovat esiintyneet
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julkisuudessa tapahtumien puolestapuhujina tai niiden osallistujina. Tapahtumia ovat
mielenosoitukset, kansalaistottelemattomuustempaukset ja muut julkiset esiintymiset.
Luottamusasema jérjestossi tai kampanjassa on tulkittu myos aktiiviseksi osallistumi-
seksi (pelkki jasenyys sinédnsd ei ole ollut riittavi kriteeri aktiiville osallistumiselle).
Toiseksi, aineistoon on sisillytetty ne muutamat aktivistit, jotka ovat jadneet kiinni
poliittisen tavoitteen vuoksi tekemistain sabotaasista
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IV NUORTEN URBAANTI LIIKE

Mitéa teoria sanoo litkkeiden toimijoista?

Toiminnalle annettavia merkityksid ja niiden muodostamia kokonaisuuksia
voidaan ymmartié osaltaan tutkimalla toimijoiden ominaispiirteita ja tausto-
ja. Lahtokohtana on tilloin ajatus, ettd ihmiset muodostavat kisityksid, arvoja ja
tunteita elaméanhistoriansa pohjalta. Samankaltaiset eldménhistoriat ja -tilanteet
ovat taipuvaisia tuottamaan samankaltaista suuntautuneisuutta yhteiskuntaan.
Kyseinen herkkyys voi kehittyd samaistumiseen muihin tirkeissa suhteissa sa-
mat kisitykset ja arvot jakaviin henkiloihin. [hmisten eldmanhistoria ja eldmén-
olosuhteet ehdollistavat identiteetin rakentamista, joskaan eiviat mekaanisella tai
yksinkertaisen kausaalisella tavalla.

Téssa voidaan viitata esimerkiksi Pierre Bourdieun teoretisointeihin ihmisten
habituksesta eli kisitysten ja arvojen seka kaytannollisten, ruumiiseen kirjoittu-
neiden toimintavalmiuksien ja rutiinien kokonaisuudesta. Bourdieu tihdenté, etta
habitus ei1 ole kohtalo; se on ihmisen toimintaa maarittidva, mutta kuitenkin avoin
systeemi, joka on altis sekéd yhteiskunnallisia rakenteita vahvistaville ettd niitd
luovasti uudistaville kokemuksille. Habitus rakentuu ihmisten eldménhistoriasta,
mutta toimiessaan ithminen soveltaa habitustaan “kaytannollisen jarjen” mukaisesti
tilannekohtaisesti. (Bourdieu 1984, 7; Bourdieu & Wacquant 1995, 165; myos
Laine & Peltonen 2003, 55-63.)

Millaiset tekijit elaménhistoriassa sitten ovat merkittédvia tutkittavan poliitti-
sen herkkyyden muodostumisen kannalta? Eri maissa tehty tutkimus on esittéanyt
melko yhdenmukaisia tuloksia niin sanottujen uusien yhteiskunnallisten litkkeiden
toimijoista. Samalla kun on kiynyt selville, etti liikkeisiin kuuluu monenlaisen
taustan omaavia ihmisid, on osoitettu, ettd herkimmin toimintaan osallistuvat
opiskelijat, niin sanottuihin uusiin keskiluokkiin lukeutuvat koulutetut henkilot,
nuoret vanhempia ikdluokkia useammin ja usein myos naiset miehid useammin.
Ammatillisesti yliedustettuina ovat julkisen sektorin palvelualojen professionaalit,
kuten hoitotyon, sosiaali-, opetus- ja tutkimusalojen ammattilaiset. Myos sellais-
ten ammattilaisten, kuten toimittajien ja taiteilijoiden edustus on vahvaa (esim.
Cotgrove & Duff 1980; Lowe & Goyder 1983; Eder 1993; Melucci 1996; Kont-
tinen 1999b). Yleistendenssit eivit kuitenkaan merkitse, ettei myos muunlaisia
toimijataustoja esiintyisi, kuten esimerkiksi Leena Suopajérven (2001) tutkimus
Vuotoksen tekoaltaan kamppailusta sekd Markus Laineen ja Lasse Peltosen (2003)
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tutkimus Tampereen ympiristokamppailuista mielenkiintoisesti osoittavat. Liik-
keet ja konfliktit ovat erilaisia, toiminnan motiivit vaihtelevat ja myos toimijat
poikkeavat taustoiltaan toisistaan.

Tutkijat ovat kidyneet runsaasti teoreettista keskustelua siitid, millaiset tekijét
herkistédvitihmisi osallistumaan uusien liikkeiden toimintaan: mitk erityiset omi-
naisuudet tai rakenteelliset piirteet ovat julkisen sektorin koulutetun palveluluokan
seké opiskelijjoiden vahvan edustuksen takana (tarkemmin, ks. Konttinen 1999b,
162-200). Laajinta tarkastelukulmaa edustaa Ronald Inglehart (1990) yleisté lan-
simaista arvosiirtymaa koskevilla empiirispohjaisilla tarkasteluillaan. Inglehartin
ydinteesi kuuluu, ettd ldntisissd yhteiskunnissa on vuosikymmenien ajan ollut
kaynnissé hidas, katkoksellinenkin, mutta pitkéssé katsannossa johdonmukainen
siirtymé materialistisista arvoista (toimeentulo, fyysinen hyvinvointi, fyysinen
turvallisuus) kohti postmaterialistisia arvoja (eldmén laatukysymykset, itsensa
toteuttaminen). Muutoksen pidasiallinen ryhmaé on Inglehartin mukaan koulutettu
keskiluokka, jonka materiaaliset elinolosuhteet ovat suhteellisen turvatut. Muutos
my0s nayttii toteutuvan sukupolvittain niin, ettid aina nuoremmissa sukupolvissa
on edeltdjia enemmiin postmaterialististen arvojen kannattajia. Inglehart katsoo,
ettd kun materiaaliset tarpeet tulevat tyydytetyiksi, ihmisten mielenkiinto voi
kohdistua itsensé toteuttamiseen ja eldmén laatua koskeviin kysymyksiin.

Cotgrove ja Duff (1980) ovat kehitelleet Inglehartin teeseji esittéen, etta suhteel -
linen etiisyys kapitalismin ydinprosesseihin selittdé julkisen sektorin koulutetun
keskiluokan yliedustusta. Chris Rootes (1995, 229) on puolestaan kommentoinut,
ettd julkisten palvelualojen professioihin ja korkeaan koulutukseen liittyvét arvot
yhdessi ovat tarkeita selittdvia tekijoita. Klaus Eder (1993, 66-69, 73-74, 93, 132
ja 143) on tihdentéinyt luokka-aseman merkitysté liittyneeni kulttuurihistorialli-
seen perintoon. Ederin mukaan maailman ja yhteiskunnan kulttuurinen kokeminen
on noussut avainasemaan. Eder katsoo, etti erityisesti uudet keskiluokat ovat
emotionaalisesti sidoksissa niin sanottuun puhtauden ideaan ja sen mukaisiin k-
sityksiin hyvista elamaésti, jossa ekologisilla arvoilla on olennainen osa. Hinen
mukaansa uusien liikkeiden poliittinen ja moraalinen kehys yhdistyy mainittujen
professionaalisten alojen edustajien tyon luonteenpiirteisiin. Sosiaalityontekijit,
terveydenhoitoalan ammattilaiset, opettajat jne. ovat tekemisissid yhteiskunnan
huono-osaisten kanssa olematta kuitenkaan itse heitd. Heiddn keskuudessaan
voi empatian vaikutuksesta syntyé alttiutta puhtauden perspektiivin mukaiseen
kollektiiviseen ympéristotoimintaan.

Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten aktivisteja koskevassa tutki-
muksessa (Konttinen 1999b, 153-202) kivi selkeésti ilmi julkisen sektorin palvelu-
alojen professionaalien vahva edustus. Tarkastelun johtopiétds oli, ettd koulutus- ja
ammattiala seka niihin sisiltyva moraalinen eetos ovat tirkeitd vapaaehtoiseen
ympiristotoimintaan herkistéavia tekijoita. Julkisen palvelusektorin ammattilaisilla
on myos professionaalisen kulttuurin ja identiteetin antamaa tietoisuutta ja kiy-
tannollisia taitoja julkisuuskamppailujen kidymiselle. Toinen merkittiavé tekija on
tyohon liittyvéd autonomia ja sen suoma mahdollisuus osallistua toimintaan, joka
merkitsee ristiriitaista suhdetta virallisen yhteiskunnan instituutioihin ja kenties
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myos sitd edustaviin aatteellisiin sisdltoihin. Vastaavasti modernin yhteiskunnan
talouden ydintoimintoihin tiukasti kytkeytyvét tyot ja ammattiasemat eivét luo
samanlaista herkkyytta ympiristoliikkeiden toiminnalle eivitka “salli” helposti
poikkeamista ruodusta. Kysymys on kuitenkin yhteydessd aina kulloiseenkin
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Mainitut demografiset taustachdot tulevat tiyte-
tyiksi esimerkiksi opiskelijoilla, opettajilla, taiteilijoilla ja tutkijoilla. Esimerkiksi
opettajien eetosta leimaavat yleisen hyvén ideaalit jopa velvollisuutena. Opettajan
tydasema on yleensd hyvin autonominen sallien yleisen hyvin ideaalien toteutta-
misen vapaaehtoisessa kansalaistoiminnassa. Opettajia onkin runsaasti mukana
ympiristojérjestoissa niin meilld (Konttinen 1999b, 174) kuin muualla.

Missd médrin mainitut uusien litkkeiden piirteet tasmidvat neljdnteen aal-
toon?

Nuoret ja urbaanit

Ympiristoprotestin nel finnen aallon leimallinen piirre ja samalla tirked avain
litkehdinnéin merkitysmaailmaan on, etti aktivistit olivat varsin nuoria. Talvella
1998-99 lihes kolme neljdsosaa (71 prosenttia) aineistomme aktivisteista oli alle
25-vuotiaita, vain kolme prosenttia yli 40-vuotiaita.

Enemmisto tutkimukseen osallistuneista oli naisia, 1,7-kertainen mééra miehiin
verrattuna. Naytteen naiset olivat yleisesti miehia selvisti nuorempia. Naisista peri-
ti puolet oli alle 20-vuotiaita. Vain kymmenesosa naytteesté oli yli 30-vuotiaita.

Sekid néytteen ikd- ettd sukupuolijakautuma vastaavat hyvin sitd aktivistin
muotokuvaa, jonka LLuukka (1998, 128-129) piirtii haastateltaviensa ja havain-
tojensa pohjalta.'

Toimijoiden nuoruudelle voi antaa protestiaallon merkitysmaailmaan kytkeyty-
vin tulkinnan: nuoruus voi viitata kulttuuriseen murrokseen. Ldhinn4 nuoret voivat
tuoda julkiselle agendalle kokonaan uusia kulttuurisiséltojd ja vaatimuksia. Heidén
ajatteluaan eivit sido, samalla tapaa kuin vanhempia ikdpolvia, kulttuuristen hi-
dasteiden ja suodattimien lailla jo omaksutut ’totuudet”. Itsenéiseen aikuisuuteen
siirtymisen vaiheessa heilld on painvastoin tehtdvianain omien arvosisiltdjen ja
maailmankuvan luominen. Erottautuminen vallinneista kisityksisti seké radikaali
ja ehdoton tyyli jonkin uuden tuottamiseksi nousee yhtdaltd murroskulttuurista
ja toisaalta sukupolviliikeen dynamiikasta (sukupolviliikehdinnasti ks. LLundbom
1998).

Nuoret ovat usein ennenkin olleet kehkeytyvin protestin ydinryhmaé (Jarvikoski
& Kylamaki 1982, 178; Jarvikoski 1995). Ulkoparlamentaariset aktiot muodostu-
vat nuorille vaihtoehdoksi jo siksikin, ettd heilld ei ole asemia institutionaalisissa
poliittisissa elimissa, kuten puolueissa. Nuorten protesti myos ilmentié usein koko-
naisvaltaisia hyvin elamin ideaaleja ja suuntautuu niitd uhkaavia tekijoiti vastaan
(Jarvikoski 1995, 82). Ympiristokysymykset ja kulutusyhteiskunnan kritiikki ovat
tyypillisesti tillaisia kysymyksid. Luvussa V havaitsemme, ettid kokonaisvaltainen
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Kuvio 1. Aktivistien sukupuoli ja ik talvella 1998/99 (%)
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Luokkien prosenttiosuudet on laskettu n&ytteen kokonaismrasta. (N = 1606)

ja maailmankatsomuksellis-moraalinen suuntautuminen oli hyvin tunnusomaista
neljannen aallon merkitysmaisemalle. Tuo orientaatio vastaa aktivistien ikdkau-
delle ominaisiin kysymyksenasetteluihin.

Naisten miehid yleisempi osallistuminen aallon toimintaan on monitahoinen
kysymys, jonka laajaan erittelyyn emme tidssi ryhdy. Voimme kuitenkin viitata
sukupuolten laajaan tyonjakoon, jossa niin sanotut pehmeit arvot ovat kulttuurisesti
lahempina naisia, seki naisten emansipaatioon, joka on viime vuosikymmenien
aikana merkinnyt my6s (nuorten) naisten vahvempaa osallistumista radikaaliin
toimintaan. Nayttaa silti, ettd naisten kiinnostus herdd miehii nuorempina, mihin
tamankin tutkimuksen aineisto viittaa. Tendenssi liittynee yleisella tasolla suku-
puolten kulttuurieroihin: naisten on ehka helpompi omaksua varhain neljinnen
aallon merkityssisaltoj4, koska ne vastaavat feminiinistd kulttuuriperintod (eldmén
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suojelu, hoiva-arvot) yhdistyen myds emansipoituneeseen toiminnallisuuteen.
Miesten on sen sijaan otettava kriittistd etdisyyttd valtakulttuuriseen maskuliini-
suuteen, miké edellyttid tiettya itsendisyytta.

Jo ikdjakauman perusteellaon selvii, ettéd suuri osa aktivisteista on kiinnostunut
ympiristokysymyksista nuorina. Kuitenkin myos ikdaryhméssi 20-24 vuotta mel-
kein nelja kymmenesté ilmoitti kiinnostuneensa vakavasti ymparistokysymyksista
yli viisi vuotta aikaisemmin. Vanhimmassa ikidryhmissa noin viidennekselld vahva
kiinnostus oli herdnnyt vasta uusimman aallon synnyn ja nousun kaudella.

Ympéristoorientaation syntyminen varhaisessa nuoruusidssi voi viitata per-
hetaustan huomattavaan merkitykseen. Vanhemmilla ja kodilla on monenlaista
epiésuoraa ja suoraa vaikutusta lasten arvomaailmaan ja yhteiskunnalliseen suun-
tautumiseen. Ensinnékin joidenkin vanhempien oma toiminta yhteiskunnallisissa
liikkeissd on voinut vilittyd arvona lapsille. Aineistossamme suhteellisen moni
(32 prosenttia) nuorista ilmoittikin vanhempansa osallistuneen tai osallistuvan
edelleen johonkin yhteiskunnalliseen liikkeeseen?.

Tiedusteltaessa avoimella kysymykselld vanhempien litkkeisiin osallistumisen
tarkempaa suuntautumista, jakautuivat vastaukset monille alueille, joista kuitenkin
kaksi nousi ylitse muiden: rauhan- ja ihmisoikeus jirjestot sekd ymparistojarjestot.
Nimaé toiminnan siséllot olivat keskeisesséd asemassa myos neljiannessi aallossa.
Hypoteesi vanhempien yhteiskunnallisen toiminnan esikuvallisesta merkitykses-
ta lapsilleen néyttaa siis saavan viljdssa merkityksessd tukea aineistostamme.
Kiinnostavaa on, tietden opiskeli jaliikkeen voimakkuuden 1960- ja 1970-luvuilla,
ettd vain kolme aktivistia sanoi vanhempiensa osallistuneen kyseisten liikkeiden
toimintaan ja vain kaksi poliittisen puolueen toimintaan.

Aktivistien yhteiskunnallista suuntautumista méérittdvia perhetaustaan liittyvia
tekijoitda voi etsida muun muassa vanhempien koulutustasosta. Perheen korkea
koulutustausta voi tuottaa sen kaltaista suuntautuneisuutta (kuten postmaterialis-
tisten arvojen keskeisyys), joka edelld sanotun mukaisesti vahvistaa herkkyytta
osallistumiseen uusien liikkeiden toimintaan. Aktivistien perheiden koulutustaus-
tat ovat moninaisia. Kuitenkin korkean asteen koulutus korostuu. Korkea-asteen
koulutuksen hankkineiden vanhempien osuus ylittda jopa noin nelinkertaisesti,
vastaavan ikdluokan osuuden (liite 2). Kodin koulutustaustalla niyttia siten ole-
van selvi yhteys liikehdintién osallistumiseen. Yksinkertaisimmillaan yhteys voi
liittya sithen, ettd lapset seuraavat usein korkeasti koulutettujen vanhempiensa
koulutusuraa ja kulkeutuvat ympiéristoihin (korkeakoulut ja suuret kaupungit),
jotka ovat otollisia yhteiskunnallisille litkkeille. Naemme myohemmin, ettd mer-
kittava osa aktivisteista on yliopisto-opiskelijoita. On ilmeisté, ettd vanhempien
koulutus vaikuttaa yleiselld tasolla kodin arvomaailmaan ja tita kautta lasten
suuntautumiseen. Inglehartin selitystavan mukainen tulkinta kuuluisi, ettd kor-
keasti koulutettujen perheissd materiaaliset hyvinvointikysymykset ovat yleensa
suhteellisen paremmin ratkaistuja kuin matala-asteen koulutustaustan omaavissa
perheissi, jolloin lasten mielenkiintoa voi kohdistua uusiin liikkeisiin liittyviin
postmaterialistisiin arvoihin. Korkea koulutus vaikuttanee jo sindnsikin postma-
terialististen arvo jen suosimiseen.
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Vanhempien koulutusalat jakautuvat laajasti eikd joukosta nouse mitéan erityi-
sen tyypillista aluetta. Koulutusalat noudattavat tyypillisid sukupuolten mukaisia
jakoja. Aitien koulutusaloista tavallisia ovat esimerkiksi hoitoalan ja opettajan-
koulutus, kuntaas isilla tekniikan opinnot ovat tavallisia. Sama néyttia koskevan
vanhempien tyonantajatyyppid ja tydasemaa: puolet dideisté ja kolmannes isistid
toimii julkisella sektorilla, isisté vajaa kolmannes ja dideistéd vajaa neljannes yksi-
tyisen sektorin piirissd. Julkinen sektori on joka tapauksessa vahvasti edustettuna
aktivistien perheiden jokapéiviisessa elaméssa.

Nuoruuden ja perheiden korkean koulutustaustan ohella nel jannen aallon osal-
listujia luonnehtii urbaanisuus. Enemmisto aktivisteista asui suuressa kaupungissa
ja 82 prosenttia vahvasti kaupunkimaisessa ympéristossd. Aktivistimiehet olivat
erityisen urbaaneja.

Taulukko 2. Aktivistien asuinympiristd sukupuolen mukaan

Sukupuoli NyKkyinen asuinymparisto
Suuri Keskisuuri  Pienehk6  Kaupunki- Maaseutu-
kaupunki  kaupunki  kaupunki mainen kunta
kunta
% Yo % % % %
Nainen 49 30 16 3 3 100
(N =103)
Mies 72 16 3 5 3 100
(N =61)
Kaikki 57 25 11 4 3 100
(N =164)

Suuri kaupunki = yli 100 000 asukasta, keskisuuri kaupunki = 30 000—100 000 as.,
pienehké kaupunki = 10 000-30 000 as.

Urbaanisuus on todellista, niyte ei ole systemaattisesti vino. Tutkimuksessa etsittiin
erityisesti maaseuturyhmii, joita kuitenkin tavoitettiin vain vihin. Se, ettei tillaista
toimintaa esiintynyt merkittivisti maaseutuympiristoissa, ei todista, etteikd myos
siella voisi esiintya yksittdisten ithmisten kiinnostusta litkehdinnén asiasiséltoihin
ja ehkd myos pienimuotoista toimintaa.

Toimijoiden urbaaniutta voi tarkastella useasta ndkokulmasta. Se ilmentéé en-
sinndkin ympéristolitkehdinnén yleista trendia. Tunnetusti esimerkiksi Vihrein
liiton kannatus kulkee kisi kiidessa urbaanisuuden kanssa. Vaikka vakiintuneella
luonnonsuojeluliikkeelld, Suomen Luonnonsuojeluliitolla on runsaasti paikallis-
yhdistyksid myos maaseudulla, toimivat kaupunkilaisyhdistykset aktiivisimmin
(Konttinen 1999b, 58). Osittain tima selittyy potentiaalisesta toimijakunnasta, joka
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kaupungissa on laajempi paitsi suurempien viestoméarien, myos viestorakenteen
vuoksi (opiskelijat, toimihenkilot).

Ympiristoliitkkeen urbaanius on yleinen trendi, joskaan ei poissulkeva saanto.
Kysymysti on tutkimuksemme osalta syyti tarkastella monipuolisemmin. Urbaa-
nisuuden merkitysté voidaan eritella tutkimalla aktivistien kasvuympéristod. Néin
voidaan ehki saada viitteiti siité, kuinka téirked tekija primaarin sosiaalistumisvai-
heen (lapsuuden ja varhaisnuoruuden) ympéristo on osallistumisen nikokulmasta,
ja millainen merkitys on myohemmélla kulttuuri ympéristolla.

Taulukko 3. Aktivistien kasvuympiristd sukupuolen mukaan

Sukupuoli Padasiallinen kasvuympiristo
Suuri Keskisuuri  Pienehké Kaupunki- Maaseutu-
kaupunki  kaupunki  kaupunki mainen kunta
kunta
% Yo % % % %
Nainen 23 24 18 6 29 100
(N =103)
Mies 44 31 9 7 10 100
(N =59)
Kaikki 31 27 14 6 22 100
(N = 162)

Enemmisto aktivisteista on viettinyt myos lapsuutensa ja varhaisnuoruutensa
urbaanissa ympéristossd. Aktivistinaisista melkein kolmannes on viettianyt lap-
suutensa maaseudulla. Myos suhteellisen moni eldinoikeusaktivisteista on vart-
tunut maaseudulla (eldinoikeusaktivisteista 19 prosenttia, muista 27 prosenttia).
Primaarisosiaalistumisen ympéristolld ei niytd olevan ratkaisevaa merkitystia
tutkimaamme ilmioon.?

Jos asenne-erot maaseutu- ja kaupunkinuorison vililli eivat olleet ratkaisevan
suuria, niin itse litkehdinté oli varsin selkeisti urbaani ilmi6. Neljannen aallon
toimintaryhmii ei juuri esiintynyt maaseudulla.

Kaupunkimaisuuden asteen voidaan arvioida vaikuttavan yhteiskunnallisen
litkehdinnin toimintamahdollisuuksiin monin tavoin. Kaupungin koon kasvaes-
sa lisdéintyy todennikoisyys esimerkiksi sille, ettd asuinympiriston toimeentulon
lihteet moninaistuvat. Kun kymmenen tai kahdenkymmenen tuhannen asukkaan
kaupunkimainen yhdyskunta maaseudulla voi edelleenkin rakentua vahvasti
yhden teollisuudenalan tai elinkeinon ympirille, yli sadan tuhannen asukkaan
kaupunki ei enéi ole vastaavalla tavalla monoliittinen. Toimeentulon lihteiden
moninaistuessa on mahdollista ottaa kriittisté etiisyytté joithinkin tiettyihin elinkei-
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noeldamin alueisiin. Yleensé urbaanisuus myos korreloi positiivisesti palvelualo jen
suhteellisen osuuden kasvun kanssa. Elinkeinorakenteeseen ja kokoon liittyvista
syista urbaanissa ympéristossd sosiaalisen yhdenmukaisuuden paine 16ystyy ja
antaa tilaa muun muassa moninaisten vastakulttuuristen ryhmien perustamiselle
ja toiminnalle.

Kaupunkiympiristossa luonnollisesti myos potentiaalisten toimijoiden maéra
on maaseutupaikkakuntia suurempi; tarvittava kriittinen massa loytyy helpommin.
Protestiryhmittymilld on jo pitkddn ollut toimintaa kaupungeissa, joten siirtymi-
nen kaupunkiympiristoon esimerkiksi opiskelemaan tuo potentiaalisen aktivistin
toimintaryhmien dérelle. Aktivistin ura liahtee useimmiten liikkeelle jo olemassa
olevien ryhmien kautta.

Urbaanin ympiriston suotuisuutta liikehdinnille voidaan selittai lisdksi kult-
tuurisesta ndkokulmasta. Maaseutukulttuuri kietoutuu vahvasti yksityisomistuksen
ja eldinten hyotykédyton arvojen ympérille. Eldimet ovat edelleen maaseudulla
monelle toimeentulon perusta, ja vain vihin aikaa on kulunut siitd, kun eldin-
ten vilineellinen hyotykayttd oli aivan keskeinen toimeentulon lihde. Lisdksi
esimerkiksi metsistys on yleinen harrastus. Onkin ymmérrettivia, etti tillaisiin
arkielimén keskeisiin rakenteisiin kajoava ympiristo- ja eldinoikeuslitke saa
voimakkainta kritiikkié juuri maaseudun vaestolta.

Parikan (1998, 74) tutkimuksessa maanviljelijaperheiden lapset suhtautuivat
kaikista myOnteisimmin turkistarhaukseen. Mielenkiintoista on sen sijaan, etti
he suhtautuivat kaikkein kriittisimmin eldinten hyotykayton urbaaniin muotoon,
eldinkokeisiin. Turkistarhaus liittyy agraariin elaménmalliin 13heisesti toimeentu-
lon kautta, kun taas eldinkokeet ovat tuolle merkitysmaailmalle vieras elementti.
Myo6s Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten aktivisteja koskevassa
tutkimuksessa (Konttinen 1999b, 140-141) turkistarhaukseen muita myontei-
semmin suhtautuivat ne aktivistit, joiden toimintaympéristossa turkistarhausta
harjoitetaan laajimmin. Vakiintuneen ympéristoliikkeen toimijat niyttivat suh-
tautuvan empaattisesti niithin toimeentuloon kytkeytyviin merkitysmaailmoihin,
joiden keskelld he elavat.

Aktivismin oppilaitokset

Aktivistien motiivit ja niiden taustat herittivit paljon keskustelua protestoinnin
mobilisaatiovaiheessa vuonna 1995 turkistarhaisku jen siivittimana. Erityisesti is-
kujen tekijoiden ymparilld kiynnistyi kiivas ja viholliskuvien tiyttima keskustelu,
joka osin viritti koko aktivismista maalatun julkisen kuvan. Vihollismédrittelyt
olivat seurausta voimakkaan uhan kokemuksesta, joka liittyi erityisesti turkistar-
haiskujen yllatyksellisyyteen ja késittaméttomyyteen suomalaisessa kulttuurissa
seké edellda mainitun toimeentuloon liittyvin ahdistuksen valossa. Iskut kohdis-
tuivat yhtaalta perinteisesti oitkeutetuksi, toisaalta jo muutenkin ulkoisten voimien
uhkaamaksi koettua yhteiskunnallista jarjestysta vastaan. Turkistarhaushan on
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laillista ja useimpien suomalaisten mielesta hyviksyttavaa toimintaa. Hyokkéys
sitd vastaan tulkittiin monesti hyokkaykseksi maalaiselinkeinoja sinénsi kohtaan
(Konttinen 2003).

Viela tirkeampi moraalisen jérjestyksen elementti, jota loukattiin, koski protes-
tin tapaa. Suomalaiskansallinen mielenosoitusperinne on viime vuosisadalta lihtien
(Alapuro 1997) tihdentinyt rauhanomaisuutta ja kurinalaisuutta (ks. tarkemmin
luku IX). Nyt titd perinnetti loukattiin karkeasti omaisuuden koskemattomuuden
osalta, ja hyokkays tulkittiin vékivaltaiseksi eleeksi ithmisidkin kohtaan, tunkeu-
duttiinhan iskuissa kodin ja elinkeinon piiriin. Sabotoorien paljastuttua nuoriksi
naisiksi ja aktivistien nuoren iidn ylipdatdén tultua julkiseen puheeseen, ceninen
sense -tulkinta kuului: aktivistit eivit toimi itseniisesti, vaan he ovat harhaan-
johdettuja ja ulkopuolisten johtajien ohjailemia kaupunkilaiskakaroita. Tulkintaa
tuki turkistarhoille maalattu ALF-kirjainyhdistelma, joka viittasi englantilaiseen
militanttiin ja ekotaaseja harjoittavaan Animal Liberation Front -eldinoikeusrin-
tamaan.

Toisen yleistyneen tulkinnan mukaan aktivistien tiaytyi olla tavalla tai toisella
turhautuneita, koska he ryhtyivit jarjettomélti ja epitoivoiselta ndyttineeseen toi-
mintaan. Aktivistien médrittely normaaliyhteiskunnasta syrjaytyneiksi ja vieraan-
tuneiksi tuli yleiseksi. Ehképa he eivit ole tottuneet tekeméin oikeaa tyota, eivit
tiedi mité elannon ansaitseminen omalla ty6lld on.? Joissain yhteyksissé tulkinnat
saivat poliittisen salaliittoteorian piirteitd. Niin tapahtui etenkin Orimattilan ampu-
misvilikohtauksen jilkeen joulukuussa 1997 (Konttinen 2003). Maaseutuvéeston
keskuudessa esiintyi nidkemyksid siité, ettd iskujen taustalta 10ytyy mahdollisesti
laajempia poliittisia voimia, samo ja jotka ovat vieneet Suomen EU:iin. Tapahtumat
tulkittiin néin suuriksi uhiksi koettujen kehityskulkujen viitekehyksessé.

Taulukko 4. Aktivistien ammattiasema sukupuolen mukaan

Sukupuoli Ammattiasema

Opiskelija,  Palkka- Yrittidjad Tyoton Elakkeelld

koululainen  tydssd

Yo Yo Yo %o %o %o

Nainen 81 11 1 6 1 100
(N = 105)
Mies 66 17 7 10 0 100
(N =59)
Kaikki 76 13 3 7 1 100
(N = 164)
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Aineistomme antaa mahdollisuuden aktivistien taustan erittelyyn juuri niiltd osin
kun kysymys koskee turhautumisteoreemaa. Aineisto on niilti osin luotettavaa.
Osoittautuu, ettd palkkatyossa aktivisteista oli pieni vihemmisto. Kolme neljas-
osaa kévi sen sijaan koulua tai opiskeli. Naisten keskiméérainen nuori iké ilmenee
suurempana koulunkiyntiosuutena.

Turhautumisteesi yhteiskunnasta syrjiytyneiden merkityksessi ei saa tukea
aineistosta. Tyottomid aktivisteista on keskiméariista vaihemmin (tutkimusajan-
kohtana tyottomyysaste oli 10-11 prosenttia). Tyossi kidyvistd kolmannes (35
prosenttia) toimi julkisella sektorilla, neljannes (27 prosenttia) yksityiselld, vii-
dennes (19 prosenttia) kolmannella sektorilla ja samoin viidennes (19 prosenttia)
yrittajana. Julkinen sektori ja kansalaisjérjestojen kentat olivat siis melko vahvasti
edustettuina. Koska néytteesti ei voida poimia erikseen EVR- tai ELF-toimin-
taan osallistuneita, ei tuloksesta voida vetia suoria johtopéitoksia siitd, millainen

Kuvio 2. Opiskelevien aktivistien opiskelulaitokset sukupuolen mukaan (%)
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tausta varsinaisilla sabotaasien tekijoilla on. Tulos osoittaa, etteivit rakennetut
stereotypiat pade ainakaaan protestiaallon tasolla. Hyvin luultavasti ne eivét pade
”sabotoorienkédidn” kohdalla.

Naytteen aktivistit ja epiilemitti liikehdintdaallon toimijat yleisemminkin
olivat ennen kaikkea lukiossa tai yliopistossa opiskelevia koululaisia ja opiskeli-
joita. Ikdjakautuman perusteella on luonnollista, ettd miehii selvisti nuoremmista
aktivistinaisista melkein puolet oli lukiolaisia, kun opiskelevista miehista suuri
osa oli yliopisto-opiskelijoita. Korkea-asteen tutkinnon oli suorittanut kymmenes
ndytteen aktivisteista.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskeli melko pieni osa ympiéristoliikehdinnédn
toimijoista. Asia on kiinnostava muun muassa siina valossa, ettd Parikan (1998,
59-60 ja 70) tutkimuksessa eldinkokeisiin ja turkistarhaukseen suhtautuivat eri
koululaisryhmista kielteisimmin juuri ammattikoululaistytot. Jos néin on, on sel-
vad, etta asenteellinen valmius ei siirry suoraviivaisesti toiminnaksi. Taulukko 5
ilmaisee osallistumisvalmiuden sijaintipaikat koulutuksen alueella.

Taulukko 5. Opiskelevien aktivistien koulutusala

Koulutusala Prosenttia
opiskelevista

Lukio 41
Humanistinen 12
Esteettinen koulutus -
Opettajankoulutus -
Kauppa tai
toimistoala 1
Oikeustieteet ja
yhteiskuntatieteet 14
Tekniikka 5
Luonnontieteellinen koulutus 8
Luonto- ja ympa-
ristéalan koulutus 14
Hoitoalan koulutus 4
Maa- ja metsitalous 2
Muu 1

100
(N=117)

61



Aktivistien tausto ja koskevan tarkastelun tihdellisimpii tuloksia on havainto, etta
aktivistit opiskelivat korostuneesti yleissivistiivilli ja tieteellisilld koulutusaloilla.
Lukion, humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja oikeustieteellisten seké luon-
nontieteellisten alojen yhteenlaskettu osuus on kolme neljasosaa (75 prosenttia).
Mukaan niytteeseen ei tullut sen sijaan esteettisilld koulutusaloilla opiskelevia.
Seikka on kiinnostava, sillé taideaineiden opiskelijoita on usein osallistunut yh-
teiskunnallisiin liikkeisiin. Myos ainoa merkittiivd ammatillinen koulutusala on
luonto- ja ympéristdalan koulutus.*

Humanisteja, yhteiskuntakriitikkoja ja
ympéaristotieteilijoita

Tulokset aktivistien koulutus- ja ammatillisesta taustasta ovat tulkittavissa joh-
donmukaisesti. Neljdnnen aallon toimijoiden taustojen, erityisesti ammatti- ja
koulutustaustan erittely antaa selvii viitteiti siitd, etta protestissa ei ollut kysy-
mys syrjaytyneiden nuorten jasentyméttomésti katkeruudesta tai turhautumisesta.
Piinvastoin, kysymys oli moraalisesti ja yhteiskunnallisesti ajattelevan nuorison
protestista, joka nousi liikkeeksi urbaaneissa sosiokulttuurisissa ymparistoissa.
Tulos vastaa hyvin uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusperinteen esit-
tAmid ndkokantoja liikkkeiden toimijoiden tavanomaisista taustoista. Aktivistien
edustamien koulutusalojen tirkeimpiné yleisind tunnuspiirteini voidaan pitii ei-
vilineellisti ja yhteiskunnallis-humanistista suuntautumista. Aktivistikulttuurin
erittely (luku V) osoittaakin globaalien yhteiskunnallisten ja moraalisten teemojen
keskeisyyden protestissa ympéristokysymysten rinnalla. Vilineellisen suuntautu-
mistavan kritiikkiéd voidaan pitii aktivistien itseymmérrysti ja identiteetti luon-
nehtivana peruspiirteend, toisin sanoen samanlaisena protestoinnin kulttuurista
kehysti jasentivand merkityksend kuin tee-se-itse -periaate.

Yhteiskunnallisten ja humanististen koulutusalojen yhteytti protestointiin voi
tulkita kahtalaiseksi. Yhtdilta ympéristoalalle seké yleissivistédville ja yhteis-
kunnallisille oppialoille hakeutuu ihmisié, jotka ennakkoon orientoituvat niiden
mukaisesti. Toisaalta tillaisten oppialo jen opetus ja sosiaalinen ympéristo tukevat
ei-valineellisti suuntautumista tarjoten ammatillisemmin ja mahdollisesti myos
kaupallisemmin suuntautuneita oppilaitoksia suotuisamman paikan elaméi ja
yhteiskuntaa koskevien merkitysten kriittiselle tyostamiselle. Y mparistotieteili-
joiden painottuminen on protestin ekologisuuden vuoksi ymmirrettivaa. Myos
lukiolaisten osuus korostuu aineistossa, miké selittyy aktivistien nuorella 14lla.

Opiskelijoiden osuus protestoinnissa ei ole yllittiavad. Opiskelijat ovat tyypil-
lisesti yhteiskunnallisten liikkeiden aktiivisia toimijoita. Mielenkiintoista kylla,
nykyinen litkehdinti ei opiskelijapainottuneisuudestaan huolimatta ole leimallisesti
opiskelijaliike, toisin kuin esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen liitkehdinti. Opiske-
lijaidentiteetti el nyt jdsenni protestia, eivitké yliopistot ja muut oppilaitokset ole
protestointia synnyttivii paikkoja samassa mielessi kuin aiempien vuosikymmen-
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ten opiskelijaliikkeen kohdalla oli. Niin on siitd huolimatta, ettd varsin suuri osa
1990-luvunkin protestoijista oli tosiasiassa opiskelijoita ja koululaisia.

Opiskelijat ovat usein uusien kulttuuristen virtausten tuntosarvia ja samalla
niiden tuottajia. Opiskeleminen, varsinkin yleissivistivien aineiden, antaa myos
Kulttuurisia valmiuksia yhteiskunnan normien kyseenalaistamiselle. Vanhempi-
en ikiluokkien suuntautumiseen vaikuttavat suuremmassa méirin aikaisemmin
omaksutut kulttuuriset sisillot ja yleensd myos ammatillisesti jasentynyt yhteis-
kunnallinen asema, jonka kautta uudet merkitykset suhteellistuvat. Neljinnessi
aallossa voi havaita moniakin vanhemmille iképolville vieraita teemoja. Naita
ovat esimerkiksi eldinten oikeudet ja suomalaiskansallista protestoinnin mallia
(niin rauhaomaisuuden kuin valtiosuuntautuneisuuden mielessi) rikkova suora
toiminta seka veganismi.

Nuorten valmiutta haastaa valtakulttuurisia itsestiéinselvyyksid voi ymmaértaa
ensinniikin heidén eldméntilanteensa kautta: nuorena muokataan omaa identiteettia
sithen littyvine kisityksineen ja arvoineen, mika herkistii samalla yleisemminkin
yhteiskunnan suunnan arviointiin ja uudelleen ajatteluun. Kulttuurisen konstruk-
tionismin lihestymistapa suuntaa huomion myos herkkyytté tuottaviin yhteiskun-
nallisiin tekijoihin. Suomalaisessa yhteiskunnassa ehki toteutui 1990-luvun ensi
puoliskolla sellaisia ilmioiti, jotka herkistiviit nuoria moraaliseen protestointiin.
Palaamme tihin kysymykseen tutkimuksemme loppujaksossa. Nyt siirrymme
erittelemién yksityiskohtaisemmin protestin asiakysymyksii ja niiden taustalla
olevia ajattelutapoja.

Viitteet

' Havainto on sopusoinnussa Parikan (1998, 61 ja 71-72) sen huomion kanssa, ettd mer-
kittavia yleisid eroja ei esiinny kuntien kokoluokissa asennoitumisessa eldinkokeisiin
ja turkistarhaukseen. Erot ovat suuremmat koulutyyppien mukaisesti eriteltyin.

2 Eraidn tutkimuksen (Mikkola 1997, 129) mukaan lapsuusajan viettiminen maaseudulla,
samoin kuin sukupuoli, olisi yhteydessa ympiristomyonteiseen asennoitumiseen. Tau-
lukko 3 viittaa ndiden kahden tekijin yhteisvaikutukseen.

3 Tillaiseen common sense -tulkintaan eivit osallistuneet vain niin sanotut maallikot, vaan

myos kysymysta kisitelleet viranomaiset. Esimerkiksi suojelupoliisin ylikomisarion

niakemykset Musta Laatikko -tv-ohjelmassa 16.9.1997 edustivat turhautumiskokemuk-
seen perustuvaa tulkintaa. Ylikomisario viittasi muun muassa mahdolliseen korkeaan
tyottomyysasteeseen aktivistien parissa.

Tyo- ja koulutustaustaa koskevat tulokset ovat yhdenmukaisia Luukan (1998, 130),

mutta ristiriidassa Anu Parikan (1998) tuloksiin nahden. Parikan (mt., 74-75) mukaan

hyvin koulussa menestyneet nuoret, joilla on myds muita nuoria enemmain tietoa
elainsuojeluun liittyvistd asioista, sallivat erilaiset eldinten kidyttotavat muita nuoria
useammin. Esimerkiksi turkistarhauksen jatkamisen sallivat useimmiten koulussa
hyvin menestyneet oppilaat. Myos eldinkokeisiin suhtautuivat kielteisimmin ne, joilla
oli niistd vihiten tietoa. Kielteisimmin suhtautuivat tyttovaltaisten ammattikoulujen,
sallivimmin poikavaltaisten ammattioppilaitosten oppilaat. Parikan tutkimuskohteena
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eivit kuitenkaan olleet liikehdintdidn osallistuvat, vaan koulunuoriso yleisesti. Téssd
tutkimuksessa ei puolestaan tiedusteltu koulumenestysti eika vertailuasetelma ole siten
yhdenmukainen. Yleisesti kuitenkin koulussa hyvin menestyneet jatkavat lukioon ja
yliopistoon, joten tuloksissa on tiettyd ”jannitetta”.
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V OIKEUDENMUKAISUUTTA
ELAIMILLE — JA THMISILLE!

Protestiaallon merkityskentta

Jjoita toimi jat toiminnalleen antavat. Tillaiset merkitykset selittavit toimintaa
toimijoiden itsenséd ndkokulmasta; ne ovat protestin subjektiivisia syité. Tarkaste-
lemme tassd luvussa protestin sisdistd merkitysmaailmaa.

Voimme ldhtei liikkeelle otaksumasta, etti neljannen aallon tapauksessa osal-
listuminen ja sen perustana olevat merkitykset ovat silla tapaa kokonaisvaltaisia
Jja perustavanlaatuisia toimijoille itselleen, ettd ne liittyvit hyvin ldheisesti toi-
mijoiden henkilokohtaiseen maailmankuvaan ja maailmankatsomukseen. Toimi-
joiden demografisten piirteiden analyysimme tukee titi lahtokohtaa: aktivistien
ydinryhmit elivit elaménvaihetta, jota luonnehti tyypillisesti oman identiteetin
tyostaminen. Liikehdintaryhmien julkaisemien lehtien selaaminen viittaa niin
ikéddn sithen, ettéd litkehdintdaallon uskomusjirjestelmé hittyy liheisesti sithen,
mité toimijat pitavat tirkednd elamissadn.

Edella esitelty Snow’n ja Benfordin kekeavan kehyksen (master frame) kisite
tarkentaa hyodyllisella tavalla tarkastelun aluetta. Kehykset ovat protestoinnissa
Jja protestointia varten tyostettyjé liikehdinnzn uskomuksia kokoavia ja jasentidvia
vilineitd. Kokoava kehys viittaa protestisyklin yksittaisid litkkeitd ja ryhmia yhdis-
tavaan “oppiin” toiminnan tarpeellisuudesta. Sen suhde yksittiiseen litkkeeseen ja
sen kehykseen on kuin tieteellisen paradigman suhde tuon paradigman tieteelliseen
sovellukseen. Kokoavan kehyksen voikin katsoa jdsentédvin merkityksia protes-
tisyklin tasolla. Protestisyklissdhén on kyse useista eri suunnista nousevien ryhmi-
en yhtiaikaisesta mobilisaatiosta. Protestoijat tyostavit téilloin kokoavaa kehysta
kootakseen liikehdintdé seka sen siséltimia poliittisia ja moraalisia uskomuksia.
Kehysten ensimmaéiseni tehtivani onkin riittévin yksimielisyyden saavuttaminen
toiminnan tarpeellisuudesta, se on siis muun ohella mobilisoitumista koskevan
konsensuksen luomista (Klandermans 1988). Toisena tehtivini on potentiaalisten
kannattajien rekrytoiminen. Kokoavalla kehykselld voi olla tdssé innovatiivinen
tehtavi, milla Snow & Benford (1992, 143) viittaavat sen kykyyn yhdistda uu-
della tavalla potentiaalisia toimijoita. Johnstonin ja Klandermansin (1995, 7-8)

I < ollektiivisen toiminnan subjektiivinen ydin muodostuu niista merkityksista,

65



huomio kehysten muokkaamisen performatiivisesta luonteesta viittaa puolestaan
kehystimiseen uusia kulttuurisia merkityksid luovana toimintana.

Kehysten ndkokulma korostaa kaiken kaikkiaan toimijoiden strategista toimin-
taa vaatimusten edistimisen nikokulmasta. Kehyksid muokataan tarkoitushakui-
sesti tiettyja tehtivid varten. Tdméa on myos teorian heikkous tutkimustehtivimme
kannalta. Kehyksen teoretisointeihin ei sisilly vahvaa otetta yhtéélta protestoijien
kokemuksiin ja kokonaisvaltaisiin “eldméanmerkityksiin” ja toisaalta niité jasenti-
viin laajaan vastakulttuuriseen virtaukseen piin, vaikka juuri tillaisesta nayttaisi
olevan olennaisesti kysymys neljannen aallon vahvasti moraalisesti suuntautunees-
sa ja toimijoiden oman identiteetin muodostukseen kietoutuneessa modernisaatio-
kriittisessd protestoinnissa. Jaa siis tarve kehittad kisitteellistd herkkyyttda myos
vihemmin strategisesti suuntautuneen merkitystuotannon ymmartimiseksi.

William Gamson (1992) luo Snow’ta ja Benfordia hyodyntien omaa késit-
teistoddn lilkehdinnédn merkitysmaailman ymmértimiseksi. Liikkeiden poliittisen
Kulttuurinanalyysi edellyttiia Gamsonin mukaan vihintizn kahta yleistyksen tasoa.
Niista ensimmiinen on kulttuuristen teemojen taso, joka viittaa sellaisiin kehyk-
siin ja symboleihin, jotka ovat spesifien kysymysten takana ja koskevat ldheisesti
toimijoiden maailmankatsomuksia. Ne ovat erdénlaisia maailmaa ja yhteiskuntaa
koskevia metamerkityksii, joita kayttien rakennetaan konkreettisempia merkityk-
sid. Teemat on hyodyllisté ajatella idea-elementtien pakkauksiksi (packages of idea-
elements). Pakkaus sisiltii ydinelementit (core elements), siitd rakentuvan usein
reflektoimattomana itsestidnselvyyteni esiintyvin alusviitekehyksen (underlying
core framework) seki titvistavit symbolit, jotka esittivat pakkauksen ikddn kuin
iskusanoina. Teknologinen edistys kiy kulttuurisen teeman esimerkisti. Se on ollut
vahva ldansimainen arvo ja esimerkiksi tehokkuuden Kisite on viitannut paljolti
sen ulottuvuuksiin. Sellaiset keksijit kuin Benjamin Franklin ja Thomas Alva
Edison ovat teknologisen kulttuurin sankareita ja samalla tiivistivid symboleja.
Teknologinen edistys on esiintynyt monille itsestdén selvan totuuden kaltaisena
uskomuksena, bourdieulaisittain dexana, jota ei aseteta tietoisen reflektoinnin
kohteeksi. Se on tarjonnut monille maailmankuvan yhden peruskiven.

Kulttuurinen teema antaa ohjeet sithen, miten ongelmia tulee poliittisesti
tarkastella. Teknologisen edistyksen teema antaa avaimet esimerkiksi ydintekno-
logiaa koskeville tulkinnoille, jotka tissd kehyksessd muodostuvat optimistisiksi
ja edistyksellisiksi teknologisiksi edistysaskeleiksi. Teemalla on kuitenkin myos
vastateemansa, jotka kyseenalaistavat sen. Teknologisen edistyksen tapauksessa
vastateemaa ilmentévit esimerkiksi sellaiset kulttuurituotteet kuin Huxleyn Uusi
uljas maailma ja Chaplinin Nykyaika, jotka esittivit teknologisen kehityksen
kyseenalaistaen ja jopa naurunalaistaen.

Y hteiskunnallisten protestien merkityksenannot rakentuvat kulttuurisia teemoja
koskevien tulkintojen varaan ja litkehdinnin asiakysymykset saavat merkityksi-
ddn niiden perustalta. Asiakysymykset, siis poliittisesti muotoillut vaatimukset,
muodostavat titviimmaén tai loyhemmin kokonaisuuden, pakkauksen. Kuten kult-
tuurisilla teemoilla, myos asiapakkauksilla on ydinkehyksensa (core frame) seka
titvistavat symbolinsa, jotka esittavit iskusananomaisesti kehysti kokonaisuutena
tai sen keskeisid puolia.

66



Ollakseen kestévid ja uskottavia, pakkausten on tarjottava mahdollisuus liit-
tda niiden yhteyteen uusia tapahtumia, jotka siis saavat tulkinnan pakkauksen
ydinelementtien yhteydessa. Pakkaukset, jotka resonoivat (ovat sopusoinnussa,
yhdensuuntaisia, vastaavat tirkedin tarpeeseen) laajempien kulttuuristen teemojen
kanssa hyvin, ovat muita tehokkaampia siind mielessa, ettid niilld on laajempaa
vetovoimaa. Asiapakkaukset ovat erdilld tavoin kulttuuristen teemojen sovelluk-
sia ja teoreettisesti siis 1dhella kokoavan ja spesifin kehyksen kasitteitd. Erona
on ldhinni painotus asiapakkauksia jdsentédvien kulttuuristen teemojen kytkeyty-
misestd perustaviin ja herkasti tiedostamattomiin kulttuurisiin virtauksiin niiden
strategisen tuottamisen sijaan.

Tutkimuksen tdmén osan tehtéiviksi voidaan nyt nimetd ympéristoprotestin
neljinnen aallon kokoavaan kehykseen liittyvien kulttuuristen teemojen ja asia-
pakkausten erittely.

Uusien liikkeiden teoretisointeihin nojaten mielenkiinto kohdistetaan tissé
tutkimuksessa modernisaatioon liittyviin kulttuurisiin teemothin. Kyselylomak-
keella suoritetun tiedonhankinnan luonteeseen liittyen oli vilttaméatonti luoda
ennakkokdsitys siitd, millaisiin asioihin tiedonhankintaa olisi jirkevaa suunnata.
Etnografisemmalla ja laadullisemmalla lihestymistavalla olisi ollut mahdollista
jattda pelikenttda avoimemmaksi. Toisaalta kyselylomakkeellakin oli puolensa
protestoinnin kokonaisvaltaisen tarkastelun ndkokulmasta ja sen kaytettavyytta
oli mahdollista tukea muilla aineistoilla.

Tarvittavat hypoteesit kulttuuristen teemojen erittelylle saadaan teoriaosuudes-
sa esitellystéd uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusperinteesti. Tallainen
tutkimus on alleviivannut liikkeiden kriittistd asennetta yhteiskunnan modernisaa-
tioprosesseihin. Uudetliikkeet ilmentavat kritiikkid kaupallistumisen, teollistumi-
sen, poliittisen ja hallinnollisen keskittymisen seki byrokratisoitumisen kaltaisia
modernin tendenssejd, kuten myos edustuksellisen demokratian yksipuolista
asemaa kohtaan. Keskeiseni kulttuurisena teemana (muodostaen ytimen, jota
Gamson tarkoittaa kisitteellddn underlying core framework) modernia koskeva
sivilisaatiokritiikki arvioi modernin yhteiskunnan monien ydintendenssien vaiku-
tukset kielteisiksi. Toisena keskeisend teemana on subjektiviteetin rakentaminen,
mika viittaa yksiloiden itsehallintaan ja “autenttisuuteen” liittyviin kysymyksiin.
Modernin kritiikin yhteydessi subjektiviteetin teema tarkoittaa instrumentaaliseen
rationaliteettiin ja edustukselliseen polititkkaan nihden kokonaisvaltaisempaa,
vahvasti arvorationaalista ja henkilokohtaisuuteen liittyvaé suuntautuneisuutta.

Rajaamme tarkastelun protestiaallon kulttuuristen teemojen ja asiapakkausten
ydinmerkitysten erittelyyn seuraavalla tavalla. Erittelemme, (1) mitké asia- ja
arvosisillot ovat uusimman aallon ympéristoaktivistien toiminnan ja yhteiskun-
nallisen kiinnostuksen kohteena ja (2) miten uusi ympiristoradikalismi suhtautuu
modernin yhteiskunnan keskeisiin ominaispiirteisiin. Kysymyksen ensimméiinen
osa Kartoittaa toimijoiden kiinnostuksen siséllollistd alaa. Kohteena on Gamso-
nin tarkoittama asiapakkaus. Jialkimmaiisen osan suhteen tarkastelemme, missa
médrin uusien yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimusperinteen nédkokulma istuu
tutkimaamme 1lmioon. Tavoittelemme yleiskuvaa ja tutkimme protestiaaltoa
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kokonaisuutena eritteleméitté tuloksia systemaattisesti esimerkiksi protestiaallon
osaryhmien tai toimijoiden tunnuspiirteiden mukaan. Eriytyneempai erittelya
teemme myohemmissa luvuissa.

Aloitamme tarkastelun toiminnallisen aktiivisuuden ja laaja-alaisuuden eritte-
lylla. Sijoitamme niiden erittelyn tihén yhteyteen, koska ne kuvaavat valittoméasti
toiminnan merkityksellisyytta toimijoille. Mita aktiivisempaa toiminta on ja mité
laajempi sen kirjo, sitd keskeisempi sija toiminnalla mité ilmeisemmin on aktivis-
tien yhteiskunnallisessa ja henkilokohtaisessa elaméssé.

Laaja-alaista aktiivisuutta

Protestijakson yleinen tunnusomainen piirre on toiminnallisuuden kasautuminen
seké ajallisesti etti tilallisesti. Protestisyklissi esiintyy runsaasti liikeaktiviteettia,
toiminnan tihentymaa. Sykleille on my6s ominaista liikeaktiviteetin suuntautumi-
nen moniin eri asiakysymyksiin: monista suunnista mobilisoituvat virtaukset yh-
distyvit aalloksi, jossa seki asiakysymykset ettid aktivistitlitkkuvat vakiintuneiden
ryhmirajojen yli. Téllainen on tyypillistd varsinkin protestin mobilisaatiovaihees-
sa, jota luonnehtii paitsi toimijoiden korkea emotionaalinen virittyneisyys, myos

Kuvio 3. Osallistumisen kirjo (%)

Kaikki jarjestot Osallistuu Aallon jirjestét
(N = 166) (N = 166)
vain ympiristd-, eldin-
suojelu- tai eldinoikeus-
jdrjeston toimintaan

2-3 eri alan
jarjestdn toimintaan

4-6 eri alan
jarjestdn toimintaan

7 tal useamman
alan toimintaan

9

1

Yhteensi 100 % Yhteensi 100 %
Kaikki jarjestot -ilmaisu viittaa kansalaisyhteiskunnan vapaaehtoistoimintaan yleisesti,

Jja sisaltda esim. ay-toimintaan, kulttuuri- tai opiskelijajérjeston toimintaan osallistumi-
sen. Aallon jrjestot ks. taulukko 1.
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konsensuksen etsinti eri ryhmien valilld. Kyse on osin uutuudenviehityksesta:
nouseva mobilisaatio uusine ryhmineen ja kysymyksenasetteluineen innostaa
kokeilemaan. Erityisen ominaista laaja-alaisuus on nuorten vastakulttuuriselle
liikkeelle. Identiteettidéin kokonaisvaltaisesti tyostava nuoriso kyseenalaistaa val-
litsevia arvoja periaatteellisella tasolla. Myos nuorten eldméntilanne mahdollistaa
laaja-alaisen osallistumisen siina missd vanhemmat osallistujat ovat sidotumpia
tyo- ja perhe-elamaén.

Neljannen aallon aktivisteissa oli paljon todellisia moniosallistujia. Toimin-
nallisuus oli korkeaa ja ulottui laajalle. Protestijakson asiapakkaus oli laaja yk-
sittidisten toimijoidenkin kautta tarkasteltuna. Seuraavat tiedot kuvaavat tilannetta
talvella 1998-1999, jolloin liikehdintidaallon mobilisoitumisvaihe oli jo kehittynyt
pitkille.

Y1i puolet niytteen aktivisteista osallistui vihintédn neljan eri alueen jirjeston,
ryhmin tai yhdistyksen toimintaan. Aktivisteista suuri valtaosa osallistui use-
amman asia-alueen ryhmien toimintaan protestiaallon siséllid (oikeanpuoleinen
pylvisdiagrammi). Todellinen osallistumisaktiviteetti oli vielikin korkeampi,
silla laskelma ei sisélld osallistumista saman asia-alueen useampien ryhmien ja
yhdistysten toimintaan. >

Eldinaktivistien symboliikassa
toistuivat niin kérsimaén joutuneet
viattomat eldimet kuin taisteluun
nousseet eldinmilitantit. Ritsalla
ampuvan ketun kuva on Oikeutta
eldimille -lehdesta (marraskuu/
2002). Tarhaeldimen kuva on Suden-
hetki-lehden (3/1998) etukannesta.

Kysymys " Jos et sind, kuka?” kuvas- . . %g é 5
taa hyvin eldinaktivismin henkils- jgﬁ gf §§§§§§§ v

kohtaisesti velvoittavaa eetosta.
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Vaatimusten kirjo

Kiinnostuksen asiasisallot ilmenevit seké toimijoiden aktuaalisessa osallistumi-
sessa ettd potentiaalista osallistumista ilmentédvésséd halussa toimia eri ryhmissé
ja jirjestdissd.® Asiapakkauksen ydinelementit saadaan selville tarkastelemalla
sellaisten toiminta-alueiden jirjestojd, joissa aktivistit sanovat toimivansa erityisen
aktiivisesti. Tdma alue on tutkimuksessamme suodattanut ympéristotoiminnan
kautta, koska kaikki vastanneet ovat ympiristoryhmien jéirjestamien tilaisuuksien
osallistujia. Tdma voi antaa aavistuksen vinon kuvan 1990-luvun protestiaallos-
ta, mikédli se ymmarretadn hyvin laajasti. Radikaali ympéristotoiminta oli joka
tapauksessa 1990-luvun protestoinnin ydinalue ja varsinkin nuorten keskeinen
mobilisaatiokanava.

Taulukko 6. Neljinnen aallon aktivistien jirjestotoiminnan alueet

Jdr jesto Jasen tai Toimii alueen

toimii muutoin jarjestossd erityisen

(N=167) aktiivisesti (N=121)
Yo Yo
Muu ympéristd jarjesto* 34 51
Eldinoikeusjarjesto 60 41
Thmisoikeus- tai rauhanjirjesto 43 6
Kehitysmaajirjesto 31 4
Opiskelija- ja koululaisjirjesto 25 -
Harrastusyhdistys 25 -
Anarkistijarjesto 22 11
Eldinsuojelujérjestd 18 4
Poliittinen jérjesto (ei puoluepol.) 14 —
Kulttuurjjarjesto 13 11
Ammattiyhdistys 11 -
Puolue 10 -
Naisliike 9 4

Taulukon kolmentoista jérjestosektorin jélkeen seuraavina ovat hyvantekeviisyys jérjes-
10t (6 prosenttia néytteestd), asukasyhdistykset (4) ja uskonnolliset jérjestot (4).

Neljannen aallon ympiristoliike samaistettiin julkisuudessa usein eldinoikeusliik-
keeseen. Myos tdmén tutkimuksen mukaan eldinten eikeudet olivat litkehdinnin
keskeinen yksittdinen mielenkiinnon kohde, sen tirkei ydinelementti. Suurin
osa tutkimukseen osallistuneista toimi eldinoikeusjérjestossa. Lihes puolet (46
prosenttia) sanoi toimivansa Oikeutta Eldimille -jérjestossa. 41 prosenttia ilmoitti
toimivansa erityisen aktiivisesti juuri eldinoikeusjirjestossa.

Kuitenkin vieldakin suurempi osa kuului muuhun ympéristéjdrjestéén kuin
erikoistuneeseen eldinoikeus- tai eldinsuojelujirjestoon. Vastanneista puolet (51
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prosenttia) ilmoitti toimivansa erityisen aktiivisesti muussa ympiristjiarjestossa
kuin eldinoikeus- tai eldinsuojelujérjestossa. Tahédn lukuun sisaltyy monia eldin-
oikeusliikkeessakin aktiivisesti toimivia ryhmid, silld vastaaja saattoi ilmoittaa
useamman erityisen aktiivisen toiminnan kohteen. Toisin sanoen eldinoikeusliike
oli aallon toimijoiden keskeisin erityisalue, mutta toimijat olivat siti jonkin verran
vahvemmin suuntautuneet ympéristokysymyksiin yleisesti. Asiapakkauksen yti-
meen viittaavia merkintojé saivat vihdisemméssd méairin anarkistijarjestot, thmis-
oikeus- ja rauhanjarjestot, kehitysmaajérjestot, eldinsuojelujarjestot seké naisliike.
Erityisesti anarkisti- ja naisryhmien osallistujat ulottivat mielenkiintonsa moneen
muuhun toiminta-alueeseen. Sellaiset aktivistien suosimat jirjestot kuin opiskelija-
ja koululaisjarjestot, harrastusyhdistykset, poliittiset, kulttuuri- ja ammattijérjestot
eivit sen sijaan kuuluneet protestiaallon avaintoiminta-alueisiin.

Ympiristojarjestojen sijoittuminen listan kdrkeen on itsestadnselvyys, suun-
nattiinhan tutkimus juuri néille ryhmille. Mielenkiintoista taulukossa on se, etta
lahes puolet ympéaristoaktivisteista ilmoitti toimivansa myos ihmisoikeus- ja rau-
hanjérjestossd, kolmasosa kehitysmaajirjestossa ja viidesosa anarkisti jirjestossa.
Myos eldinsuojelujirjestot ja muut poliittiset jarjestot kuuluivat ympéristoaktivis-
tien osallistumisen alaan. Lisiksi osa aktivisteista osallistui melko usein jonkin
kulttuurijirjeston ja naisliikkeen toimintaan.’

Luukan (1998, 64-65) mukaan useimmat aktivistit olivat aloittaneet aktivis-
tiuransa jonkin yhden tirkeiksi kokemansa ongelman tai teeman ympérill, mutta
olivat pian laajentaneet vanhempien aktivistien vaikuttamana toiminta-alaa, koska
“kaikki liittyy enemmin tai vihemmén kaikkeen”. Poikkeuksen muodosti osa
punkKkareista, joiden poliittiseen alakulttuuriin siséltyi jo ldhtokohtaisesti vahva
poliittinen monitoiminnallisuus. Luukan huomio tukee edelld esitettimdimme
niakemystd, jonka mukaan kiinnostuksen kohde on alkuvaiheessa usein jokin
yksittdinen moraalisella tasolla koettu epiakohta. Sen tyostiminen mielessi joh-
dattaa kokonaisvaltaisempiin seki yhteiskunnallisempiin (rakenteiden mielessi)
hahmotuksiin. Muiden aktivistien kauttamukaan tulee myos rinnakkaisia teemoja
ja asioita, jotka kehyksen tyostiminen osoittaa merkittidviksi. Téssé tapauksessa
tavallinen kehityskulku on voinut olla esimerkiksi sellainen, ettd eldinten ha-
dinalainen asema ja sithen kytkeytyvi oikeudenmukaisuuden nédkokanta on tuonut
tarkasteluun laajemman oikeudenmukaisuuden tematiikan ja suuntautunut johdon-
mukaisesti myos ihmisten ja yhteiskunnan alueelle. [hmisoikeudet ja kolmannen
maailman alistettujen ihmisten hadinalainen asema sopivat hyvin elidvii olentoja
kohtaan empaattisesti suuntautuvaan oikeudenmukaisuuden teemaan. Aktivisteilla
on luonnollisesti erilaisia osallistumishistorioita. Mielenkiintoista oli, ettd Luu-
kan (1998, 64) haastattelemista 33 aktivistista vain yksi kertoi tulleensa mukaan
vaihtoehtomiljodseen alun perin eldinten oikeuksien takia. Aktivistit maarittelivit
itsensd ensisijaisesti luonto- tai ympéristoaktivisteiksi eivitka eldinoikeusakti-
visteiksi. Voidaan péitelld, etta eldinoikeuslitke kehittyi aallon mobilisoituessa
kyllin vetovoimaiseksi vetiddkseen toimijoita mukaan muista vaihtoehtoryhmistia
ja ympiristokysymyksille herkistyneistd nuorisopiireisti.
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Taulukon 6 tiedot eivit tuo esiin liikehdinnéin yhtid hyvin keskeistd puolta,
nimittdin kasvissyontikulttuurin keskeisyyttd. Aineistossamme lihes puolet akti-
visteista méadritteli itsensd vegaaneiksi ja lisiksi lihes kolmannes vegetaristeiksi.
Kasvissyonti kytkeytyi tiukasti aallon asiapakkauksen ytimeen; eldinperustaisesta
ravinnosta sekd veganismin tapauksessa mahdollisimman pitkille kaikesta eldinten
hyviksikiytolle perustuvista tuotteista ja palveluista luovuttiin kritiikkiné eldinten
kdrsimyksid kohtaan. Veganismi ja vegetarismi olivat niin olennaisia protestike-
hyksen osa-alueita, etti tarkastelemme kysymysté erikseen luvussa VII.

Kaiken kaikkiaan neljénnen aallon ympéristoaktivisteja luonnehti halu toimia
laajalla rintamalla.® Syklin ytimeen kuuluva asiapakkaus ei kohdistunut yksit-
tdisiin ongelmiin tai tapauksiin, kuten esimerkiksi konkreettisiin paikallisiin
ympiristongelmiin, vaan yleisempiin asiasisiltoihin. Ne ovat itsessddn suuria
maailmankatsomuksellisia kysymyksid. Protestiaallon asiakysymykset ilmenti-
vit vahvaa moraalista eetosta ja motivoitumisperustaa. Moraalinen nikokanta oli
liikekulttuuria jasentidva suuntautumisperiaate.

Eri alojen jarjestojen arvostus

Liikehdintiaallon asia- ja merkitysmaailman rakentumista voidaan tutkia yksi-
tyiskohtaisemmin eri jarjesto jen arvostusten kautta. Aktivisteille esitettiin lista 24
Jarjestosta, joiden ajateltiin tavalla tai toisella kuuluvan aktivistien mielenkiinnon
piiriin. Listaan sisaltyy 1990-luvun uuden litkeaallon jérjestoja ja ryhmittymia,
vakiintuneita kansallisia ja kansainvilisia ympiristojérjestoja seké ihmisoikeus-
rauhan-, ja kehitysmaajirjestoja. Aktivisteja pyydettiin sijoittamaan jirjestot
viisiluokkaiseen arvostusskaalaan.” Tulokset ilmentiviit jirjestdjen edustamien
toiminta-alueiden ja/tai itse jarjestojen nauttimaa arvostusta.

Jarjestojen arvostukset ilmaisevat protestisyklin merkitysavaruutta hieman toi-
sella tavalla kuin potentiaalinen tai aktuaalinen osallistuminen. Kun toimintaa ja
toimintahalukkuutta koskeva kysymys suuntaa huomion asiapakkauksen ytimeen
(onhan mahdollista osallistua vain rajalliseen mééraén toimintaan), niin eri alo-
jen jarjestojen arvostuksen mittaus mahdollistaa merkitysavaruuden kartoituksen
laajempaa mitta-asteikkoa kiyttden. Arvostusméadrityksissd otetaan kantaa myos
jarjestolle tyypillisen toiminnan hyviksyttavyyteen ja tehokkuuteen. Jarjeston
arvostus voi kytkeytya myos esimerkiksi jirjeston toiminnassa mukana olevien
keskeisten henkiloiden arvostukseen. Jokin epaonnistunut kampanja tai vastaava
voi pudottaa arvostusta. Tillaisten yksittdisten tekijoiden vaikutus tuloksiin jaa
seuraavassa avoimeksi.

Lahes kaikkien tarkasteltavien jarjestojen keskiarvopisteet ylittavit neutraalia
keskiarvopistemaarin 3 (taulukko 7, jossa maksimikeskiarvopistemééri on viisi,
minimi yksi). Suurin osa jirjestoisté oli siten ainakin jossain méérin arvostettuja.
Vihollisjirjestdja ei mukana ole. 16 jérjestoa yltda yli 3,5:n keskiarvoon, joka
voidaan nimetéd melko suuren arvostuksen rajaksi. Varsin suurta arvostusta nautti
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nelja jirjestdd, jos mittarajana pidetdan keskiarvoa 4,2. Ryhmiteltdessé jirjestot
0,3 pisteen keskiarvomuutoksen perusteella saadaan seuraavat arvostusryppaét.

Taulukko 7. Erdiden jirjestdjen nauttima arvostus (maksimipistemééri 5)

Jarjesto Keskiarvo Hajonta
1. Amnesty International 4.4 0.75
2. Maan ystavit 4.4 0.84
3. Kehitysmaayhdistykset 43 0.77
4. Aseistakieltaytyjaliitto 42 0.89
5. Luonto-Liitto 4.1 0.82
6. Greenpeace 4.0 0.94
7. Kans.vil. vapaaehtoistyod 4.0 0.86
8. Vegaaniliitto 4.0 1.01
9. Ympiristo ja kehitys 3.8 0.91
10. Suomen Rauhanpuolustajat 38 0.91
11. Antifa 3.8 0.96
12. Solidaarisuus 3.8 0.86
13. Sadankomitea 37 0.80
14. Suomen luonnonsuojeluliitto 37 0.88
15. Dodo 37 0.85
16. Oikeutta Elaimille 37 0.85
17. Anarko.fem. Peppi 3.6 1.18
18. WWF 34 1.13
19. Suomen eldinsuojeluliitto 33 1.19
20. Suomen Anarkistiliitto 33 1.19
21. Animalia 32 1.15
22. Vihrei liitto 3.0 1.17
23. Sosialistiliitto 25 1.03
24. SDNL 24 1.06

Ymparistéjdrjesté Maan ystiviit ja ilimiseikeusjdrjesté Amnesty International naut-
tivat varauksetonta ja laaja-alaista arvostusta uuden aallon ympéristoaktivistien
keskuudessa. dhes samaan keskiarvoon yltivit selidaarisuusjérjestéind toimivat
kehitysmaayhdistykset ja antimilitaristinen rauhanjérjesté Aseistakieltiytyjliitto.
Yhden ympiéristojirjeston rinnalle nousee siis kolme jirjestod, jotka liittyvit ih-
misoikeuksiin, autoritaaristen instituutioiden vastaisuuteen, rauhan kysymyksiin
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ja solidaarisuuteen kolmannen maailman ihmisid kohtaan. Niiden jérjestojen ar-
vostus oli korkeaa laajalti aktivistien keskuudessa (hajonta on pientd). Tamékin
todistaa, ettd neljannen aallon mobilisaatiovaiheen asiapakkauksen keskeisimmén
ytimen muodostivat ympiristokysymykset yleisesti, eldinoikeuskysymykset seka
ihmisoikeuskysymykset.

Maan ystivien arvostus heijastaa osaltaan sitd, ettd kyselyyn vastanneista
suuri osa toimi kyseisessd jarjestossd. Maan ystévit oli aineistonkeruun aikana
vakiinnuttanut asemansa uuden ympéristoprotestin yleis jirjestona, joka yhdisti eri
ryhmii ja teemoja. Periaatejulistuksensa mukaan Maan ystévit on sisillollisesti
laaja-alainen ja muodollisesti loyhi sateenvar jojarjesto. Yhdistys jarjesti teemojen
yhdistymiseen tihtaivia tilaisuuksia (Luukka 1998, 93-94) ja pyrki saavuttamaan
nuorten lisdksi myos vanhempien ymparistoaktivistien luottamuksen. Jérjestolla
oli toimintaryhmié useilla paikkakunnilla. Sosiologisesta nikokulmasta katsoen
Maan ystavit toteutti kehysten yhteensovittamisen ja kokoavan kehyksen muo-
dostamisen strategiaa. Jirjesto pyrki rakentamaan eri kysymyksista kokonaiskuvaa
ja eri toimintaryhmisté suurta perhetta.

Vanhoista ympiristojérjestoista Greenpeace ja Luonto-Liitto sijoittuvat toiseksi
suurinta arvostusta osoittavaan luokkaan. Molemmilla oli vetoa neljannen aallon
aktivistien keskuudessa ehki siksi, etti niilld on jossain méérin nuorisosidonnainen
imago jane kumpikin ovat turvautuneet ajoittain ravikkaédnkin suoraan toimintaan.
Muista uutta aaltoa vanhemmista jérjestoistd Ympéristo ja kehitys sekd Suomen
luonnonsuojeluliitto sijoittuvat kolmanteen arvostusluokkaan Oikeutta Eldimille
-jérjeston ja Dodon® kanssa. Samaan ryhméén sijoittuvat myés Sadankomitea ja
Suomen rauhanpuolustajat. Myos eriille maltillisille vakiintuneille jérjestoille riitti
siis arvostusta. Nayttiisi siltd, ettd Suomen luonnonsuojeluliittoa ei koettu uuden
aallon ympiristoliikkeen piirissd oman kentin ja siis sisdisen kilpailun alaiseksi
jarjestoksi. SLL oli ehkd pikemminkin uuden ympéristoaktivismin edustajille
heidén itsensd edustamien ympiristoryhmien kenttda taydentivi jérjesto, jonka
toimintaa arvostettiin melko suuressa (keskiarvopisteméira 3.7) méarin. SLL:n
paikallistason aktivistit edustavatkin toista sukupolvea (Konttinen 1999b, 168-172)
uusimman aallon toimijoihin verrattuna.

Muun muassa WWF, Suomen elédinsuojeluliitto ja Animalia sijoittuvat vertai-
lussa neljdnteen ryhméédn. Kiinnostavaa tissa on se, ettd myos maltillisten eldin-
suojelujarjestojen arvostus ylittaa, tosin niukasti, neutraalia arvostusta osoittavan
pistemédran kolme. Syntyihédn radikaali eldinoikeusliike osin krititkistd naita
maltillisia jarjestoja kohtaan. Tuloksen voi tulkita niin, etti jarjestdjen tavoitteita
ja ehké jopa toimintatapoja pidettiin sindnsa hyving, vaikkakin riittiméttomina.
Oma toiminta suunnattiin radikaalimmalle alueelle. Jirjestoja koskeville arvostus-
jakaumille on tosin ominaista suuri hajonta, miké viittaa arvostusten huomattaviin
eroihin aallon siséisesti.

Taulukon jélkipddhén sijoittuu muutamia jérjestoja, joita kohtaan osoitettua
varauksellisuutta on syyté tarkastella erikseen. Vaikka viidennes vastanneista toimi
anarkistiliikkeen piirissd, niin Suomen Anarkistiliitto sijoittuu ryhmittelyssi mel-
ko hénnille. Myoskain Anarkofeministiliitto Peppi ei nouse juuri korkeammalle.
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Oikeutta Eldimille -jarjesto el niin ikédédn nauti varauksetonta arvostusta, vaikka
vastaajista useat toimivat sen piirissa. Oletettavasti nama kaikki kérsivat toimin-
tatyylia koskevista kentén sisdisisti ristiriidoista seké (media) julkisuuden protes-
tointiin lydomasti leimasta, johon vastaajat ovat mahdollisesti ottaneet etdisyytta.
Oikeutta eldimille -jdrjestoon otettu etidisyys kertonee samalla EVR-toimintaan
kohdistetusta kritiikistd. Anarkistien rintamat olivat 1990-luvun lopulla kaytinnos-
si hajaantuneet muiden jirjestojen sisille, joten rintamaa koonneiden jéarjestojen
alhainen arvostus voi liitty4 jirjestojen kuoleentumisen vaiheeseen.

Listan viimeisi jarjestoja yhdistaa pueluepeliittinen vérittyneisyys. Kommu-
nistisen nuorisoliiton sisdisten ristiriitojen myota perustettu puoluepoliittisesti
sitoutumaton Sosialistiliitto sijoittuu listan loppuun SDNL:n kanssa (nykyinen
Vasemmistonuoret). Mielenkiintoisesti myoskdan Vihrei liitto el saa suurta ar-
vostusta. Jiljempind ndemme, ettid kaikenlaisen puoluepoliittisuuden arvostelu
oli vahvaa ympiristoliikkeen uusimmassa aallossa. Vastausten hajonta kasvaa
jélkipain jarjestojen kohdalla. TAma viittaa siihen, ettid ne olivat erikoistuneita
toiminnaltaan tai jasenistoltdzin. Niilld oli oma kannattajakuntansa, mutta monen
muun ryhmiin keskuudessa nithin otetaan herkasti etaisyytta.

Arvostusten jakauma heijastelee uuden ympiristoliikkeen ryhmittymien keski-
niisté tilannetta. Y mpéristoprotestin neljés aalto muodosti oman sisdisen, joskin
moneen suuntaan kurkottavan kenttinsé. Sukupolviliikkeelle tunnusomaisesti se
otti todellisuuden “maailmankatsomuksellis-teoreettisen” tyostamisen kohteeksi
tuottaen uusia merkityksia urbaanin jilkiteollisen yhteiskunnan pluralismia ja
yksilollisyytta tihdentédvissi tilassa. Tamin seurauksena ympéristoliikkeen kentta
Koostui useista enemmén tai vihemmin eri nikemyksii edustavista ryhmista.
Samalla kun yhteiset teemat ja tietty laaja maailmankatsomuksellinen kehys — an-
tiautoritaarisuus, huoli ympiristosti ja eldinten oikeuksista, rauhan kysymykset
ja ihmisoikeudet — yhdisti eri ryhmittymia, kdytiin kentélla jatkuvaa keskustelua
ja kamppailuakin merkitysten méirittelysté (vrt. Toivanen 1997, 82).

Het Jorssi,
AMMUTEO SINA
PG Matsin?

SersisT ]

Feministiset ja antimilitaristiset ndkemykset kohtasivat Muutoksen kevddn (14/1999)
sivuilla. ” Tuukka” tehtaili 1990-luvulla hyllymetreitt&in sarjakuvia ja muuta taidetta
liikehdinnén pienjulkaisuihin.
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Millaista toimintaa karsastetaan?

Kiinnostuksen kohteita tutkittiin myos negatiiviselta puolelta. Avoimella kysy-
myksell4 tiedusteltiin, millaiseen toimintaan aktivistit suhtautuvat varauksellisesti.
Vastauksista muodostuu 212 yksittiistd kommenttia, jotka voi luokitella seitseméin
alakohtaan taulukon 8 mukaisesti.

Taulukko 8. Varauksellisen suhtautumisen kohteet

Toiminnan sisalto Prosenttia
vastanneista

Puoluepoliittinen 41

Uskonnollinen 38

Elainten vapautusrintaman (EVR)

tyylinen suora toiminta 34

Fasistinen, rasistinen, milita-

ristinen, ddrioikeistolainen 22
Hierarkkinen 13
Oikeistolainen 8
Kompromissihakuinen 8
N=119

Neljannen aallon ympéristoaktivistit tuovat voimakkaimmin esille varauksellisen
suhtautumisensa pueluepeliittista teimintaa kohtaan. Kritiikki vahvistaa jirjesto-
jen arvostusta koskevia tuloksia (Vihreéan Liiton ja SDNL:n suhteellisen alhainen
arvostus) sekd esitettyja késityksid uusien yhteiskunnallisten liikkeiden luonteesta.
Tallainen suuntautuminen niyttda olevan yleistd ympéristoryhmille niin meilld
(Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten aktivistien osalta, Konttinen
1999b, 117) kuin muuallakin (Dalton 1995,315-319). Varauksellisuus saattoi olla
jopa vahva normi. Maan ystivien periaatejulistus saneli suoraan, ettei yhteistyo-
kumppaneita etsita poliittisista puoluejirjestoistda. Syyt voivat olla kahdenlaisia.
Ensinnékin, sitoutumattomuudella haetaan laajaa kannatuspohjaa. Yhteistyo jon-
kun puolueen kanssa saattaisi etddnnyttad muiden puolueiden kannattajia. Toinen
syy on varmasti aktivistien karsastus puolueiden toimintatapaa ja maailmankatso-
musta kohtaan. Jiljempina ndemme, etti juuri tillainen suuntautuminen ilmensi
neljannen aallon kulttuuristen teemojen ydinti protestiaallon ollessa huipullaan.
Puolueet néhtiin osaksi modernin yhteiskunnan vilineellisen ja markkinatalouden
rationaliteetin perustalta toimivia instituutioita.
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Uskonnolliseen tai uskonnollisten jarjestdjen harjoittamaan toimintaan suh-
taudutiin ldhes yhtd varauksellisesti kuin puoluepolitiitkkaan. Tulos on yhden-
mukainen Luukan (1998, 133) elidinaktivisteista tekemin huomion kanssa: vain
kaksi hédnen haastattelemistaan tiysi-ikéisestd 26 aktivistista kuulwi kirkkoon.
Uskonnonvastaisuuden voi tulkita monellakin tapaa. Mahdollisesti se ilmentéia
kielteistda suhtautumista uskonnollisten jérjestojen hierarkkisia valtarakenteita
kohtaan. Hierarkkiset jirjestaytymisen mallithan olivat aktivistien kritiikin koh-
teena ylipaitdan. Krititkki saattaa kohdistua siten kirkkoon instituutiona. Se voi
myos olla krititkkié sitd luomisopin nikemystéd vastaan, ettd ihminen on muita
luontokappaleita korkeampi olento, luonnon herra (Jasper & Poulsen 1995, 500).
Kritiikki kohdistuu luultavasti ennen kaikkea kristinuskoon, silld ympéristolitk-
keen piirissd on tunnetusti jonkin verran kiinnostusta erilaisia uususkonnollisia
ja itdmaisia virtauksia kohtaan.

Media on antanut ymmartéa, ettd neljannen aallon ympéristolitkehdinté Kiteytyi
turkistarhasabotaasien kaltaiseen toimintaan ja etti tillaisen toiminnan kannatus
oli uusia aktivisteja luonnehtiva tekija. Aineistossamme kuitenkin huomattava
osa vastaajista tuo aktiivisesti esiin varauksellisen suhtautumisensa Eldinten ja
Maan vapautusrintaman nimissé tehtyihin suoran toiminnan muotoihin. Tulos ei
tue Lindholmin (1998, 24) ympéristoaktivistien haastatteluihin perustuvaa nike-
mysti, jonka mukaan militantit iskut hyvéksyttiin ”jokseenkin varauksettomasti”.
Tutkimuksessamme kolmannes otti etdisyytta sabotaaseihin.

Useat kommentit ilmentévit kovien arvojen vastaisuutta. Aineistossa nithin
otetaan etéisyytti kritisoimalla fasismia ja militarismia. Arvostelun kohteena ovat
niin iké4n byrokraattiset ja hierarkkiset toimintamallit sekd kompromissihakuisuus.
Talta osin tulokset vastaavat hyvin Lindholmin (1998, 22-23) huomioita aktivis-
teista. Krititkki suunnattiin perinteisimpiin ja vakiintuneisiin ympéaristojarjestoihin
seké institutionalisoituneeseen yhteiskuntaan ylipdétaan. Institutionalisoituneiden
Jjarjestojen katsottiin antavan liian herkasti periksi reaalipoliittisten tavoitteiden
edessi. Uusi aalto madritteli itsensé radikaalin vastarinnan kautta.

Varauksellisuuden siséllot ilmentévit neljannen aallon yleisid kulttuurisia
teemoja. Syvennamme tarkastelua niiden suuntaan.

Modernin kauden tuhokoneistot

Lahtokohtanamme on uusien liikkeiden tutkimusperinteessé usein esitetty nikemys
siitd, ettd uusia litkkeitd luonnehtii perustavalla tavalla kriittinen suhtautuminen
modernin kauden rakenteisiin, instituutioihin ja arvoasettamuksiin.

Karl-Werner Brand (1990) on esimerkiksi osoittanut, ettd 1970-luvulla vahvis-
tuneiden yhteiskunnallisten liikkeiden kritiikin laatu poikkesi 1960-luvun lopun
ja 1970-luvun taitteen radikalismin valtavirrasta. Tuolloinen protestin valtavirta
luotti yhteiskunnan modernisaation perustendensseihin, kuten vahvaan valtioon,
moderniin puoluelaitokseen, tekniseen kehitykseen ja teollistumiseen, ja suuntasi
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arvostelun kirjen modernisaation lieveilmitihin, kuten jarjestelmin tuottamaan
epitasa-arvoon seki lansimaiden ja kehitysmaiden vilisiin imperialistisiin riisto-
suhteisiin. 1970-luvulla vahvistuivat kuitenkin yhteiskunnallisen kritiikin muodot,
jotka suhtautuivat epiilevisti modernisaatioon itseensid. Modernisaatio tulkittiin
(itse)tuhoiseksi prosessiksi ja sen katsottiin perustuvan ihmisia alistaville rakenteil-
le. Brand nimittaé tillaista kritiikkid antimodernistiseksi sivilisaatiokritiikiksi.

Tarkoittamiamme edistyspessimistisid tendensseja voi havaita etenkin 1970-
luvun jilkipuoliskolla nousseessa suomalaisessa liikehdinnassa (Jarvikoski 1991;
Konttinen 1996 ja 1998). Vaihtoehtoliikehdinti, ympéristoprotestin toinen aalto,
uusi feministinen naisliike ja sivistysyliopistoliike edustivat kiarkasti teknokratian
vastaisuutta. Tuon kauden ympiristoliike kritisoi talouskasvua (nollakasvuteesi)
ja ns. kovaa teknologiaa, kuten ydinvoimaa. Liikeaalto nosti etusijalle yksilon
autonomian ja subjektiviteetin (autenttisuuden merkityksessi) seki sovelsi omaan
organisoitumiseensa pienryhmékeskeisi ja johtajakulttia vieroksuvia periaatteita.
Perusorientaationsa mukaisesti liitkkeet tahdensivit /aatuja oman kiinnostuksensa
alueella: paikallisen elinympériston laatua, naiseuden erityislaatua, tieteellisen
koulutuksen palautumattomuutta hallinnolliseen suunnitteluun jne.

Nopeakin tutustuminen 1990-luvun protestiaaltoon vakuuttaa modernien
instituutioiden ja toimintamekanismien kritiikin olleen tunnusomaista myos
tille aallolle. Antiautoritaarisuus sekd byrokratian, puoluelaitoksen, talouden
rakenteiden ja toimintatavan kritiikki tulevat voimakkaasti esiin ryhmien vies-
tinnéssé ja kannanotoissa. Saimme selvii viitteitd niistd myos edeltivissi tarkas-
telussamme. Toisinaan aktivistit viittaavat niihin metaforalla “koneisto”. Tamé
on selvisti sukua 1960-luvun underground-kulttuurin ja 1980-luvun punkkarien
kayttamaille “systeemin” Kisitteelle. Underground-kulttuurissa systeemi viittasi
virallisen yhteiskunnan kulttuurisiin ominaispiirteisiin, sen sovinnaisiin arvoi-
hin. Punk-kulttuuri haistatti systeemille ja kritisoi niin erityisesti viranomaisia ja
muita auktoriteetteja. Koneisto-metaforasta voikin lukea olennaisia 1990-luvun
vastakulttuurin merkityksenantoja.

Modernin kauden ydinajatuksiin kuuluu luonnon valloittamisen idea. ”Villia
luontoa” vallataan ja kesytetddn ihmisten kidyttoon; luontoa val jastetaan palvele-
maan inhimillistd hyvinvointia. Industrialismin kulta-aikana hyvinvointi merkitsi
yksiselitteisesti taloudellista vaurautta, jokapéiviisid hyodykkeita ja niiden seké
palveluiden summana elintasoa. My6s ympéristoliike tarkasteli aikaisemmin
ympiriston pilaantumista ennen kaikkea ihmisten hyvinvoinnille kehkeytyvien
uhkien nikokulmasta (Konttinen 1999a).

Luontoa ja ymparistod kokonaisuuden nikokulmasta tarkastelevat kehykset
vahvistuivat 1980-luvulla. Ympiristoliike ja -tutkijat nostivat huomion kohteeksi
globaalit ympiristouhat, happosateet, ilmastokysymyksen, metsien vihenemisen,
biodiversiteetin ja muut laajat teemat. Uuden kokonaisvaltaisen kehyksen keskei-
seksi Kisitteeksi nousi ekesysteeni ja sen elinkelpoisuus. Ihmisti ja hiinen luontoa
muuttavaa toimintaansa tulkittiin ekosysteemin nidkokulmasta.

Kysymys on siis paljolti ulottuvuudesta ihmiskeskeisyys-luontokeskeisyys
(antroposentrismi-ekosentrismi). Thmiskeskeisyys tarkoittaa nikemystd, jonka
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mukaan ithminen on mitta, josta kisin suhde luontoon, ympiristéon ja sosiaaliseen
todellisuuteen méaariaytyy. Luontokeskeisyys viittaa késitykseen, jonka mukaan
kaiken toiminnan lihtokohtana tulee olla luonnon ja ympiriston kokonaisvaltai-
nen hyvinvointi. Luontokeskeisessa ajattelussa thminen on osa luontoa samassa
merkityksessa kuin muutkin luonnon oliot.

Y mpiristoprotestin neljénnen aallon toimijat edustivat nikemyksisséin vahvaa
ekosentrismié. Lajien vilinen tasa-arvo asetettiin selkeasti ihmisten etunédkokohtien
edelle. Kaksi kolmasosa vastaajista valitsi seitsenluokkaisessa asteikossa lajien
tasa-arvoisuuteen viittaavat ddriluokat 6 tai 7 ja vastaavasti vain kaksi prosenttia
thmisen etunikokohtia edustavat dériluokat.

Kuvio 4. Yhteiskunnan kehittimisen pitiisi lihted... (% vastaajista)

42

Ihmisen Lajien
etuniko- saman-
kohdista arvoisuudesta ?

1 2 3 4 5 6 7

Neljannen aallon piirissé vaikuttavia luontokeskeisid oppeja ovat ekosysteeminen
ajattelu sekd eldinoikeusfilosofia. Ekosysteemisessi ajattelussa korostuu elioryh-
mien paikka suhteessa kokonaisuuteen ja ryhmien viliset vuorovaikutussuhteet.
Ihminen palautuu osaksi luonnon kokonaisuutta. Tallainen kokonaisvaltaisuus ja
systeemiseen kiertoon perustuva katsantokanta tulee lipi muun muassa metsiensuo-
jelussajailmastokysymyksissi. Eldinoikeusajattelussa ihmiskeskeisyys purkautuu
suhteessa toisten lajien tuntoisuuteen ja tietoisuuteen. Eldinoikeusfilosofit Peter
Singer ja Tom Regan ovat varmasti viitatuimpia eldinoikeusfilosofeja litkehdin-
nan piirissd. Singerin (1991) ldhtokohtana on ajatus siitd, etta kaikilla tuntevilla
olennoilla on yhtéldinen pyrkimys vilttda kipua, ja kivun tuottaminen on siten
yhté vidrin mille tahansa tuntevalla olennolle. Regan (1983) katsoo puolestaan,
etta eldimet ovat tietoisia subjekteja ja elaimilld on luovuttamaton oikeus omaan
elamidnsd. Kokonaisvaltaisuutta korostava ekosysteeminen ajattelu ja elollisia
olentoja yksilollistavi eldinoikeusajattelu ovat toisinaan ristiriidassa keskenéén,
samoin kuin eldinoikeusaktivistit ja luonnonsuojelijat. Neljannessé aallossa kumpi-
kin ajattelusuunta niikyi ekosentrismini, jossa korostui moraalinen luonnonelividen
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yhdenvertaisuuden nidkokanta. Huomattakoon myos, ettd syviekologisella ajatte-
lulla oli selvisti vaikutusta neljinteen aaltoon sen mobilisoitumisen vaiheessa.

On selvai, ettd ympiristoradikalismi on poliittista toimintaa. Antipatia puo-
luepolitiikkaa kohtaan antaisi odottaa kuitenkin vilinpitiméttomyyttd vasem-
misto-oikeisto-akselilla. Niin ei kuitenkaan ole. Aktivistit ottavat mieluusti
kantaa kyseiselld ulottuvuudella. Noin 60 prosenttia tutkittavista sijoitti itsensa
vasemmistolaisuutta ilmentédviadn adripadhin (kaksi darimmaistd vaihtoehtoa).
Oikeistolaisiksi itsenséd mielsi sangen pieni osa vastaajista.

Kuvio 5. Yhteiskunnallinen ajatteluni edustaa... (% vastaajista)

31

Vasemmistoa Oikeistoa

Nelisenkymmenti prosenttia aktivisteista sijoitti itsensd vasemmisto-oikeisto-
skaalan keskivaiheille (vaihtoehdot 3, 4 ja 5), joskin vasemmiston puoli painot-
tuu néissidkin kannanotoissa. Karkea mittari ei ilmaise ndiden kannanmééritysten
tarkempaa siséltod. Heraa kysymys, voisiko keskivaiheille sijoittuvat merkinnét
tulkita jonkinlaiseksi keskustalaiseksi nikokannaksi. Viitaten muun muassa lii-
kehdinniin urbaaniuteen, emme usko tihin. On todennédkoisempéé, etti osa ilmaisi
niin vilinpitimattomyyttién tai tyytyméttomyyttidn perinteisti poliittista jaotte-
lua ja puoluepolitiikkaa kohtaan. He ehkéd myos katsoivat ymparistokysymysten
menevin “epédpoliittisuudessaan” kyseisen erottelun yli. Kysymyksestid annettu
palaute tukee téllaista tulkintaa. Osa ilmoitti, ettid he eivit tunnista itseddn vasem-
misto-oikeisto-erottelussa, vaan pyrkivit ylittimién jaon. Kuten edelti havaittiin,
aallosta nousi ylipaitiadn puoluepolitiikkaan suuntautuvaa krititkkia.

Paallimmaiseksi tulokseksi jdd vastausten painottuminen ulottuvuuden va-
semmalle puolelle. Puoluepolitiikkaa kohtaan suunnatun kritiikin huomioiden
on vasemmistolaisuuttakin tulkittava laajassa merkityksessd. Nayttaisi silté, ettd
ympdristoaktivistit ilmaisevat sen kautta arvojaan, jotka liittyvit ihmisten viliseen
solidaarisuuteen ja kapitalistisen koneiston vastaisuuteen. Kuvaa vasemmisto-
laisuudesta voidaan tarkentaa katsomalla, miten aktivistit suhtautuvat modernin
yhteiskunnan keskeiseen pilariin eli kilpailutalouteen (kuvio 6).
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Kuvio 6. Voiton maksimoimiseen pyrkivi talouselimi johtaa... (% vastaajista)

66

Edistykseen Tuhoon

Neljis aalto antaa verraten yksimielisen tuomion talouseldmin voittoperiaatteel-
le. Periti kaksi kolmannesta valitsee dérivaihtoehdon, vaikka mittarin daripaésta
kdytetdadn voimakasta ilmaisua. Vasemmistolaisuuden voi niin tulkita olevan
paljolti sitd, ettd aktivistit tuomitsevat kapitalistisen talouseldmin keskeisen
toimintaperiaatteen. Kannanoton voi tulkita sisaltavin myos kritiikkid jatkuvaa
talouskasvua kohtaan.

Neljannen aallon aktivistit arvostelivat voimakkaasti kaupan vapauttamista ja
globalisaation eriarvoistavia tendensseja. Globalisaatio sy o heidin mukaansa valtaa
kansalaisilta, kansallisilta parlamenteilta ja kolmansilta mailta rikastuttaen vain
ylikansallisia yrityksia pyorittavaa globaalia eliittia. Taistelu alkuperiiskansojen
oikeuksista ja vapaakaupan (WTO) kritiikki motivoituivat tissi viitekehyksessi.
Neljis aalto ennakoikin selvisti 2000-luvun puolella puhjennutta globalisaatio-
liikehdintid, maailmanlaajuista protestiaaltoa, johon myos suomalaiset aktivistit
ovat osallistuneet. Kritiikin kohteista myds geenimanipulaatio kytkettiin talou-
den globalisaatioon (ks. esim. Muutoksen kevét 14/1999). Vain ylikansallisten
yritysten ndhtiin hyotyvin geenimanipulaatiosta. Tétd kuvaa vasten tulkittuna
aktivistien vasemmistolaisuus ilmentéa sen perinteisti vaatimusta siité, etti valta
on palautettava padomien mairayksestda kansanvallaksi. Tama tulee esiin myos
kysyttdessd aktivistien suhtautumista yhteiskuntakehitykseen.
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Kuvio 7. Kannatan yhteiskuntakehityksessi... (% vastaajista)

37

Vahvaa Pien-
valtio- yhteisdjen
keskeisyyrtd autonomiaa

Kannanmairitykset vahvan valtiokeskeisyyden ja pienyhteisollisyyden valilla
kohdentuvat vahvasti pienyhteisollisyyteen piin. Pienyhteiso jen merkitys limit-
tyy ilmeisesti myos elamintapaa koskevaan ideaaliin, jota toteutetaan omassa
Jarjestoelaméssa. Aktivistit vélttivit hierarkkisia organisaatioita ja hakeutuivat
suoraa vuorovaikutusta, autenttisuutta ja omaa subjektiviteettia tukeviin ryhmiin.
Linkolalaismallinen keskitetty autoritaarisuus ei saanut tukea. Tulosta voitaneen
tulkita negaation kautta, valtionvastaisuutena. Pienyhteisollisyyden korostaminen
traditionaalisessa hengessi el sovi kuvaan urbaanista ja entistd enemmén globaaleja
ulottuvuuksia saaneesta liikehdinnéstii. Osa vastaajista valitsi jonkinlaista komp-
romissia ilmentédvian kannan (keskimmaiset vaihtoehdot). Heille yhteisollisyys
ja valtio eivit merkinneet toisensa poissulkevia vaihtoehtoja, vaan myos valtion
ohjaavaa roolia peradnkuulutettiin.

Valtionvastaisuuden voi tulkita ilmentivin vahvaa antiautoritaarisuutta seké
keskitetty jen hierarkioiden vastaisuutta. Tamé nikyi myos Aseistakieltdytyjéliiton
nauttimassa korkeassa arvostuksessa aktivistien keskuudessa (taulukko 7, s. 73).
Neljannen aallon toimijoille armeija oli autoritaarinen vallankéyttoinstrumentti,
joka toimi muodollisten ja hierarkkisten organisaatioiden toimintaperiaatteiden
mukaisesti. Virallista yhteiskuntaa kohtaan koettiin epiluottamusta ja yhteis-
kunnan toimintatapoja haluttiin muuttaa rakenteellisella tasolla. Tdmé ilmenee
kuviosta 8, jossa vastinpariksi asetetaan teknologiset uudistukset ja rakenteelliset
muutokset.
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Kuvio 8. Ympiristdongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan
ennen muuta... (% vastaajista)

Muutoksia yheeis-
kuntarakenteissa

Teknologisia
uudistulsia

Kannanmairitykset vaihtelevat varovaisen “teknologiatarpeen” ja jyrkéin raken-
nekriittisyyden vililla. Teknologian itseisarvoiseen kykyyn ratkaista maailman
ympiristdongelmia ei luoteta, vaan ongelmien Kkatsotaan olevan ensisijaisesti
yhteiskunnan rakenteellisissa toimintatavoissa. Téallainen painotus tuli lipi myos
geenimanipulaatiosta kiydyssi keskustelussa (ks. Muutoksen keviit 14/1999). Yri-
tykset ovat markkinoineet geenimanipulaatiota muun muassa ratkaisuna maailman
nilkdongelmiin. Aktivistit kuitenkin katsoivat, ettd kolmansien maiden ongelmat

Kuvio 9. Ympiriston tilaan littyvien ongelmien ratkaisemiseksi
tarvitaan ennen kaikkea... (% vastaajista)

42

Muutoksia yhteis-
kuntarakenteissa

Yksittiisten
ithmisten vihredmpii
valintoja




eiviit poistu teknologialla, koska ongelmat ovat globaalien rakenteiden seurausta.
Teknologia politisoitiin asettamalla se yhteiskuntarakenteiden ja valtasuhteiden
viitekehykseen.

Kun rakenteelliset muutokset ja thmisen kiayttdytyminen ympéristoongelmien
ratkaisussa asetetaan vastakkain, kannanmairitykset hajoavat voimakkaasti ja
tulos osoittaa tiettyd ambivalenssia (kuvio 9).

Runsas neljinnes vastaajista edusti vahvaa rakenneajattelua (vaihtoehdot 6 ja
7), kun puolet pienempi osuus tihdensi ihmisten henkilokohtaista kéyttiytymisti.
Vastausten keskittymisen keskelle voi tulkita siten, etti vaaditaan seki yksilolli-
sid valintoja etté rakenteellisia muutoksia. Y114 ndimme, ettii rakenneajattelu sai
voimakasta kannatusta tietyilld ulottuvuuksilla, mutta se ei suinkaan suuntautunut
vahvan valtion kannatukseksi siitd huolimatta, etti valtion voisi ajatella olevan
tehokas instrumentti rakenteellisten muutosten toteuttajana. Tdmén voi tulkita
kannaksi, jonka mukaan valtioon ei luoteta, vaan rakennemuutokset on toteu-
tettava ennemminkin ulkoparlamentaarisella ja rakenteisiin ulottuvalla suoralla
toiminnalla. Rakenteellisten ratkaisujen korostus viittaa myos siihen, etti edelld
painotettua pienyhteisollisyytti ei pid tulkita yksinkertaisesti “pieni on kaunista”
-periaatteeksi vaan valtionvastaisuudeksi. Samoin valtionvastaisuutta ei tule tulkita
rakenneajattelun viheksymiseksi.

Asenneulottuvuuksista tehty faktorianalyysi tuo esiin voimakkaan riippuvuuden
kaikkien muiden paitsi yksilon valintoihin/rakenteellisiin muutoksiin liittyvin
ulottuvuuden vililla. Faktorin osalle tulee kokonaisvarianssista 41 prosenttia fak-
toripistemédrien vaihdellessa varsin merkitsevilla tasolla 641:std 820:een. Faktoria
voidaan nimittii neljdnnen aallen yhteiskuntandkemykseksi'®. Sille on ominaista
luontokeskeinen suuntautuminen, ei-puoluepoliittinen vasemmistolaisuus, yh-
teisOllisyyden korostus, keskitetyn valtion kritiikki, kapitalistisen voittotalouden
tuomio ja rakenteellisten muutosten tarpeellisuuden korostus.

Esitimme edelld, etti uuden aallon yhteiskuntanidkemysti sekid vaatimusta
yksilollisiin valintoihin ja rakenteellisiin muutoksiin voidaan koota “koneisto”
-metaforalla. Y mpiristoaktivistit kamppailivat vallitsevaa yhteiskuntakeneistea
vastaan. "Koneistoon” siséltyy tdssd monia eri merkitystasoja. Se viittaa teknolo-
giaan ja ekosentristien kauhukuvaan siiti, ettd thmiset pyrkivit kidntamiian maan
Jjaannoksetti teknologiseksi resurssiksi. "Koneisto” viittaa suoraan aallon eldinak-
tivistien kiyttiméin retoriikkaan. He Kkritisoivat muun muassa tehomaataloutta
iskulauseella “Eliin ei ole kone!”. Toisaalta “koneisto” kiinnittdd “systeemin”
tavoin huomion viralliseen yhteiskuntaan ja sen autoritaarisiin piirteisiin. Kér-
kevid modernia edustava yhteiskunta ei kidanné aktivistien mukaan vain maata
ja eldimid vaan myos ithmiset koneiksi. Nimimerkki Ilpo Mursu ilmaisi timéin
ekoanarkistisessa julkaisussa Villi Pohjola (1/1998, 10-11) seuraavasti:

Thmiset, luonto ja eldimet on asetettu keneina palvelemaan taloutta, sen sijaan,
etti talous olisi thmiskunnan yleisen hyvinvoinnin viline, kone, joka tuottaa
hyvinvointia. Talous on hyvi renki, mutta huono is#nti. Talous on nyt hallituk-
semme eiki yleiselld hyvinvoinnilla ole mitiédn arvoa, muuten kuin juhlapu-
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heissa. [...] Nyt talous halutaan avoimesti tuottamaan enemmaén voittoa niille,
joilla on jo rahaa, rikkaille, suuromistajille, porvareille. [Kursiv. meidén. ]

Teksti kritisoi kapitalistisia herruussuhteita, mutta paljastaa myos yhden “’koneis-
toon” siséltyvian merkityksen. Lainauksessa viitataan pelkoon siita, ettd moderni
yhteiskunta on menossa kohti ekokatastrofia hallinnasta irronneen koneen lailla.
Talouskoneistosta on tullut isinti. Populaarikulttuurin luoma kuva luojansa késista
karanneesta Frankensteinin hirviosté yhdistyy korkean teknologian aikakaudella
weberildiseen antiutopiaan siité, ettd yhteiskunta on muuttumassa rautahikiksi,
joka mééaria rikkomattomalla logiikallaan ihmisten valintoja.

Aktivistien mukaan talouden globalisaation my6ta valta on siirtynyt kansalaisten
Ja kansallisen parlamentin ulottumattomiin omia lyhytnékoisié etuja ja jatkuvaa
taloudellista voittoa tavoittelevien yhtididen haltuun. Pahimmillaan hikin avaimet
eivit ole edes eliittien hallussa, vaan globaalit rakenteet uusintavat itse itsedan.
Téssa lienee avain sithen, miksi neljannen aallon edustivat toisaalta vahvaa ra-
kenneajattelua, mutta korostavat myos yksilollisia valintoja. Ajatus heijastelee
niakemysta siiti, ettd ainoa mahdollisuus “koneiston” logiikan murtamiseksi ovat
yksilolliset valinnat yhdessa yhteisollisyyden muotojen kehittimisen kanssa. Ak-
tivistien kirjoitukset korostivat usein sitd, etti kehityksen suunta on muutettava
ennen kaikkea ruohonjuuritason toiminnan kautta. Aktivisti Jaana Airaksinen
kirjoitti (Muutoksen kevit 3/1996, 17):

Maailmantalouden ja etenkin ruuan maailmankaupan nykyisen kaltainen
ylikansallistuminen on pysaytettavd. WTO on saatava kuriin. [...] Ruoka on
ihmisoikeus. Tarvitsemme hajautetun ja demokraattisen ruoan tuotantosystee-
min yhtididen siirtomaatalouden sijaan. Téhén tarvitaan globaalia vastuun-
tuntoa ja viisaita valintoja. Voimme purkaa nykyisid ylikansallisia rakenteita
yhdessi Eteldn kansanliikkeiden kanssa ja samanaikaisesti vahvistaa ja tukea
paikallistuotannon elpymistd vaikka valitsemalla mitid ja miten kulutamme.
Eldkoon mahdollisuus itse tuottaa ensin ruokansa ja vasta sitten ne maapéhkinéit!
Eldkoon maailmankauppojen reilu kauppa! Eldkoon ruokapiirit ja tuottajien
torit ja ylipaétian lyhyemmit matkat tuottajien ja kuluttajien vililla! Elakoon
myos globalisaation ja WTO:n vastaiset kampanjat ja ylikansallisten yhtididen
boikotit, jotta vaihtoehdoille saadaan vihdoin elintilaa!

Ajattele ja toimi globaalisti

Neljinnen aallon ymparistoaktivistit eivit muodostaneet homogeenista saman-
mielisten toimijoiden ryhméa. Jilkiteollinen yhteiskunta on tuottanut lukuisia
toimintaryhmiéd omine ideologisine painotuksineen. Silti protestin kulttuurista
voidaan hahmottaa tietty suhteellisen yhteniinen yleiskehys asiapakkauksineen
ja kulttuurisine teemoineen. Asiakysymykset saivat tulkintansa teemojen méérit-
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telemissa alusviitekehyksessd, kuten Gamson esittad. Tuolle alusviitekehykselle
oli keskeistd modernin yhteiskunnan toimintatavan kritiikki. Epidluottamus mo-
derneihin instituutioihin tuotti kokonaisvaltaisen huolen ympéristosta, elaimista
jaihmiskunnasta — ja piinvastoin. Modemilla yhteiskunnalla tarkoitetaan tilloin
jatkuvalle talouskasvulle omistautunutta markkinakeskeistid yhteiskuntaa, jota
keskeiset instituutiot, kuten valtio ja moderni puoluelaitos tukevat.

Kuten Koijarvi-liikkeen aikaisessa protestoinnissa, myos 1990-luvulla pro-
testoinnissa oli selvia puolustuksellisia piirteitd. Voi tuntua omituiselta viitata
puolustuksellisuudella litkehdintéén, joka tuotti runsaasti offensiivista toimintaa.
Puolustuksellisuus on kuitenkin ymmarrettiava puolustautumisena “koneistoa”
vastaan. Nimimerkki @kim toteaa (Villi Pohjola 2/1998, 14), etta aktivistien
paamaiirina tulee olla rakentava toiminta, vaikkakin ”[i]kava kylld maailmamme
on melko paha ja tilla hetkelld (johtuen mm. maailmanlaajuisesta talouskriisis-
ta nimeltddn globalisaatio ja ekologisesta katastrofista) toimintamme on usein
padosin vastarintaa ja 'riistdjien’ toimiin vastaamista.” Siind missd 1960-luvun
hipit pyrkivit astumaan pois suoritusyhteiskunnan junasta omalle psykedeeliselle
asemalleen ja underground-aktivistit ottivat junaan etédisyytté ironian ja nihilismin
keinoin, oli neljédnnen aallon puolustuksellisessa orientaatiossa ehkd ennemminkin
Kyse junassa pysymisestd, mutta hidésta sen pysayttamiseksi, hidastamiseksi tai
uudelleen suuntaamiseksi.

Neljannen aallon protestointi virittyi vahvan moraalisesti. Oikeuksien ja
velvollisuuksien teemat olivat olennaisesti esilld. Thmisoikeudet olivat lihes
yhti keskeisessd asemassa kuin eldinten oikeudet ja muut ymparistokysymyk-
set. Oikeuksien vastapainona vaadittiin vastuullisuutta eldimid, muuta luontoa
ja kolmannen maailman ihmisia kohtaan. Moraalisen 1dhestymisen mukaisesti
olennaista tissé néyttad koko ajan olleen ongelmien ja ratkaisujen hahmottaminen
henkilokohtaisen toiminnan ja subjektiviteetin kautta. Muun muassa kasvissyonti
Jja veganismi olivat tapoja vastata “toisten” kirsimyksiin ja hadéinalaiseen asemaan
omakohtaisella tasolla.

PATENTED

Geenimuuntelun kritiikki
yleistyi 1990-luvun lopulla.
Liikehdinndn poliittiseen tyy-
litn istuen eettinen el&mén-
suojelullinen asenne yhdistyi
kritiikiss& markkinoiden ja
yhtiovallan vastaisuuteen.
Kuva Vegaaniliiton jésenleh-
destd Vegaiasta (Syksy 1997 ).
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Sellaiset perinteisesti vaihtoehtoliikehdintiéin kuuluneet asiakokonaisuudet
kuin kehitysmaakysymykset ja rauhanaate eivéit aineistomme mukaan menetti-
neet merkitystiin. Vanhat teemat siilyttivit paikkansa, mutta niiden rinnalle tuli
esimerkiksi eldinten oikeuksiin ja anarkismiin liittyvid kysymyksenasetteluja.

Ihmisoikeuksien teemat Kiteytyivit kolmannen maailman kysymysten ohessa
esimerkiksi aseistakieltaytyjien kannatuksena ja fasismin vastaisena kamppailuna.
Fasismin vastaisuus ilmensi tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ideaaleja yhdis-
tyen liikkeen antiautoritaarisuuteen, jonka ldhtokohtana oli yksilon moraalinen
itsehallinto. Toivanen (1997, 78-79) on korostanut 1990-liikehdinnén antifasistista
luonnetta. Hin on jopa katsonut nuorten keskuudessa virinneen antifasistisen liik-
keen luoneen merkittivin vastavoiman rasistiselle skinhead-litkkeelle. Samalla
Toivanen arvelee, ettd maltillisen Antifa-jarjeston nopea maanlaajuinen verkos-
toituminen ehkiisi militantimpien fasismin vastaisten ryhmien synnyn.

Aallon yleiskehyksen merkityksenannot olivat verraten kokonaisvaltaisia.
Kysymyksenasettelu kurkotti yli kansallisten rajojen ja valtiollisten intressien;
huolenaiheet jidsentyivit globaalissa viitekehyksessd. Muutoksen kevién ohjel-
manjulistuksessa (1/1996, 2) kirjoitettiin: “Suomessa on syntyméassi uuden polven
ympiristoliike, jonka iskusanoja ovat peridnantamattomuus ja laajapohjaisuus.
Kaikki kunnia liikkeen edeltijille, muttaenia ei taistella vain yksittéisestd metsista
tai jarvestd. Kohteena ovat monikansalliset yritykset, kokonaiset tuotannonalat
ja maamme polititkan linjanvedot.” Aktivisti Mia Muhonen (Muutoksen keviit
2/1996, 20) konkretisoi kysymyksenasettelua edelleen:

Maailmankauppa ja sen rakenteet ovat yhteydessi lukemattomin eri tavoin
paivittdiseen elimiidmme. [...] Jos tahdomme taistella epidemokraattisuutta,
sortoa ja vallan keskittymisti vastaan oikeudenmukaisemman, vapaamman ja
ekologisemman maailman puolesta meidin tiytyy hahmottaa asiat kokonais-
valtaisesti. Emme voi kapeakatseisesti taistella vain muutamaa ylikansallista
yhtiotia/ihmisoikeusloukkauksia/eldinten hyviksikiyttod vastaan, vaan taistelun
taytyy kohdistua vallitsevien rakenteiden muuttamiseen. TAytyy ymmartia, ettd
samat tekijit ovat yleensé suurten ongelmien taustalla, eiki esim. ympéristo- ja
ihmisoikeuskysymyksii voi erottaa toisistaan.

Samalla kun aallon merkityksenannot olivat verraten moraalisesti ja omakohtaisesti
vérittyneiti ne kuitenkin myos tyOstettiin osaksi laaja-alaisempaa yhteiskunnallista
krititkkid (Lundbom 1998, 10-14; ks. myos Peltokoski 1999, 103 ja 107-108).
Ville Lihde (Muutoksen keviit 8/1998, 14) mééritteli, etti eldinliikkeessi

[e]i ole kysymys yhden asian liikkeestd, yhdestd ongelmasta, joka pyritiin
ratkaisemaan irrallaan muista. [...] Laajempi eldinasialiike ei eristd eldinasiaa
muusta yhteiskunnasta. [...] Uusien yhteiskunnallisten muutosliikkeiden lih-
tokohtana ovat teollistumisen ymmirtiminen ja kritiikki, vélineellistivin ja
hallitsevan asenteen kyseenalaistaminen.
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Liikeaallon yleiskehyksen voikin katsoa pyrkineen ylittiméasn perinteisesti yh-
teensopimattomiksi katsotut ihmiskeskeiset ja luontokeskeiset nikokulmat. Se
yhdisteli tai ainakin saattoi liikkkeeseen yhti aikaa ekosentrisii ja antiautoritaarisia
yhteiskuntakriittisia nakemyksid. Uusinta ympéristoprotestia onkin nimitetty ra-
dilaalickologiaksi (Lindholm 1998, 56). Eldinten osuus tissi voi liittya erityisesti
sithen, etta eldimet ovat vilittavissa suhteessa yhteiskunnan ja luonnon vililla
(Peltokoski 1999, 103). Tietoisina ja tuntoisina olentoinaeldimet ovat “inhimillisia”
ja ne on mahdollista ottaa mukaan ihmiskeskeiseen oikeusajatteluun. Toisaalta
elaimilld on omat lajityypilliset tarpeensa ja ne ovat osa luontoa, joten ne kuuluvat
myos ekosysteemisen asenteen piiriin.

Protestiaallon kehys tihdensi konkreettista toimintaa tissi ja nyt. Jasperin (1997,
221) teesi, jonka mukaan protestoinnissa osallistujille on keskeistd mahdollisuus
artikuloida perustavia moraalisia arvoja toiminnaksi, sopii hyvin tihén yhteyteen.
Protestointi ei ole vain jonkin tavoittelemista, vaan myos jonkin vilitonté ilmai-
semista. Konkreettisen toiminnan painotus ilmeni selkedsti myos protestoinnin
tee-se-itse -kulttuurissa. Omatoimisuus merkitsi protestoijille pyrkimysta palauttaa
Koneiston riistiméa aloite omiin kisiin. Ulkoparlamentaariset suoran toiminnat
muodot mielenosoituksista ekotaaseihin motivoituivat tissid viitekehyksessa.
Muutoksen kevadssa madriteltiin, ettd suora toiminta “tarkoittaa vallan palautta-
mista itselle, maailman ottamista uudelleen haltuun” (Muutoksen kevit 10/1998,
2). Tillainen anarkistisuus oli samalla kamppailua eman identiteetin puolesta,
itsemadrittelyn puolesta jarjestelmén haltuunottoa vastaan (vrt. Pyykkonen 2000
ja 2003). Kysymys oli oman subjektiuden luomisesta (vrt. kodittomuusteesin
kritiikki edelld).

Y mpéristoprotestin nel jannen aallon sielunmaisemaa luonnehti huolenaiheiden
siséllollinen moninaisuus ja suuntautumisen kokonaisvaltaisuus, oikeuksien ja
oikeudenmukaisuuden teemojen tyontyminen ajattelun keskioon, oikeudenmu-
kaisuuden vaatimuksen ulottaminen seké ihmis- ettd eldiinmaailmaan, ihmisen
radikaali pudottaminen tasa-arvoiseksi luontokappaleeksi muiden joukkoon, huo-
lenaiheiden yhteiskunnallis-teoreettinen tydstiminen modernin kritiikkini seka
vahva yhteiskunnallinen suuntautuminen ylipdétadn, toimijoiden oman identiteetin
loytiminen puolustautumisessa yhteiskuntakoneistoa vastaan, yhteisollisyyden
korostus seka henkilokohtaisen vastuun ja tee-se-itse -periaatteen radikalisointi
pyrkimyksena vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin suoran toiminnan avulla.

Kaikkia mainittuja piirteitd voidaan 10ytdd aiemmistakin protestijaksoista,
mutta monet niista ilmenevit neljannessi aallossa entista kirjistetymmaissd muo-
dossa. Keskeisimmin uusinta ymparistoprotestia erottaa aikaisemmista se, etta
protesti otti etiisyytta valtiosidonnaisuuteen seki ilmensi globaalin ja lokaalin
seki henkilokohtaisen yhtdaikaisuutta. Ulkoparlamentaarinen suora toiminta sa-
botaaseista kansalaistottelemattomuuteen ja kulutusboikotteihin tuli suorastaan
toimintatapojen keskioon. Neljannen aallon huolenaiheet médrittyivit ennemmin-
kin globalisoituvan maailmanjérjestelmin viitekehyksessi kuin paikallisena tai
kansallisena kysymykseni. Aallon kehyksestd on siten luettavissa kipinoita, jotka
sittemmin sytyttivit 2000-luvun globalisaatioliikehdinnin murtaen kertaheitolla
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ympiristolitkkeen perinteisen sloganin “Think globally, act locally” muotoon
”Think globally, act globally”.

Viitteet

! Luku on muokattu artikkelista, joka julkaistiin Sosiologia-lehden numerossa 2/2000.

2 Vain yhden alueen (ymparistdjarjeston) toimintaan niytteestd osallistui runsas kym-
menys, kun korkeintaan yhden jdrjeston jasenid aikuisvdestosta oli samaan aikaan
noin puolet (Siisidinen 2000, 157). Niytteessd on tosin myos ei-jasenind toimintaan
osallistuvia, sillda muodollisen kriteerin kiyttiminen jakoperusteena olisi tutkittavan
osallistumisen tapauksessa harhaan johtavaa.

Tallainen oletus soveltuu mielestimme hyvin tarkastelun kohteena olevan vapaaehtoisen
kansalaisaktivismin tutkimiseen. Aktivismi on toimi joiden itsensi valitsemaa eik valinta
ole itsestadnselvi tai mekaaninen tapahtuma, toisin kuin esimerkiksi ammattiyhdistyk-
seen liittyminen nykyisin usein on. Vapaaehtoistoimintaan osallistuminen edellyttia
harkintaa, tietyn kynnyksen ylittimista ja omakohtaista sitoutumista monessa tapauk-
sessa valtakulttuurin ja lahiympariston (vaikkapa sukulaisten) odotusten vastaisesti.
Arvonikokohdilla on valinnassa ja sitoutumisessa jopa keskeinen sija. Tarkastelemme
ensin osallistumisen skaalaa ja tulkitsemme siitd nousevia merkityksia myshemmin.
Arvojen lisiksi osallistumista maarittaviat ympériston tarjoamat mahdollisuudet. Niinpa
on perusteltua tarkastella erikseen periaatteellista osallistumishalukkuutta.

“"Muulla ympiristojarjestolla” tarkoitetaan taulukossa muuta kuin eldinoikeus- tai
eldinsuojelujirjestod

@sallistumisen alaa koskevat tiedot ovat yleispiirteiltiin yhdenmukaisia liikeaktivis-
tien itsensa (esim. Lihde 1996; Tuomivaara 1996; Tuomivaara & Purmonen 1996 ja
1998; Tynkkynen 1996) esittimin kuvan sekd eldinoikeusliikettd tutkineiden Panu
Luukan (1998, 63) ja Pia Lundbomin (1998, 18-14) johtopéatdsten kanssa: pelkistdan
eldinten oikeuksille tai ympiristonsuojelulle omistautunut aktivisti oli pikemminkin
poikkeus kuin sdidnto. Aktivisti Ville Lihde (1996, 149) on tuonut esille, ettei liike ole
alkuvaiheissaankaan ollut yhden asian liike, vaan ympiristo- ja eldinoikeuskysymys-
ten rinnalla ovat olleet koko ajan rauhanaate (totaalikieltaytyminen ja aseteollisuuden
vastustaminen), yleinen luonnonsuojelu (etenkin ydinvoima- ja metsikysymykset) ja
taloudellis-yhteiskunnalliset vaatimukset (poliittisten vankien tukeminen, ylikansallisten
yhtididen vastustaminen, liittoumakritiikki). Mari Kallialan (1999, 14@) mukaan uusien
ryhmittymien toiminta muuttui koko ajan monimuotoisemmaksi, erityisesti 1998-luvun
loppuvuosina.

@sallistumishalukkuuden kehittymista toiminnaksi sidtelevit monet tekijat, esimerkiksi
tarjolla olevat osallistumismahdollisuudet. Aktivistien mielenkiinnon kohteita tutkittiin-
kin suoran osallistumisen lisiksi avoimella kysymyksella koskien sitd, missi jarjestossa
he haluaisivat toimia, muttaeivitvield toimi. @sallistumishalukkuus suuntautui paljolti
samoin kuin toteutunut osallistuminen (Konttinen & Peltokoski 2000, 116).
Vastausvaihtoehdot: 1: Suhtaudun varsin varauksellisesti; 2: Suhtaudun jossain miérin
varauksellisesti; 3: Suhtaudun neutraalisti; 4: Arvostan; 5: Arvostan suuresti. Vaihtoehto
6 (en osaa sanoa) on sul jettu pois tarkastelusta; se sai merkintd ja pal jon seuraavien jarjes-
tojen kohdalla: Ympiristo ja kehitys (43 prosenttia vastanneista), Dodo (36 prosenttia),
Sadankomitea (28 prosenttia), SDNL (23 prosenttia), Solidaarisuus (23 prosenttia).
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keskuudessa.

Dodo sopii tamén aineiston perusteella jokseenkin huonosti ympiristoliikkeen neljinnen
aallon yleisrintamaan. Tastd kielii jo dodolaisten vihdinen motivaatio osallistua 1990-
luvun ympiristoaktivismia koskevaan tutkimukseen. Myos dodolaisten palauttamiin
lomakkeisiin kertyi palautetta, jossa he ottivat etédisyytta neljannen aallon aktivismiin.
Tamai ei vilttamatta tarkoita, ettd kaikki dodolaiset eivit arvostaisi myos muita uusia
ymparistojarjestoja. He kuitenkin ottivat niihin etdisyytta. Ainakin osin etidisyyden ot-
taminen johtuu uusimman liikeaallon huonosta julkisuuskuvasta. Dodolaiset haluavat
varjella omaa positiivista jarjestokuvaansa.

“Lajien samanarvoisuus” on toki jokseenkin epamaiiriinen kiasite. Eldinoikeusliike
puhuu mieluummin lajien intressien eli hyvinvointivaatimusten samanarvoisuudesta.
Ekosysteemisessi ajattelussa kaikki lajit eivit valttamittd ole samanarvoisia kokonai-
suuden kannalta. TAam3 hienoinen kisitteellinen epitarkkuus kysymyksessi ei kuitenkaan
liene vaikuttanut vahvasti vastauksiin. Jos se on vaikuttanut, niin vaikutus on ollut sen
suuntainen, etta aktivistit ovat jattaneet kayttamatta lajien tasa-arvoisuuteen viittaavan
aarivaihtoehdon. Tarkempi kysymys olisi voinut tuottaa siten jopa jyrkempii ekosent-
rismia osoittavan tuloksen. Joka tapauksessa vastauksen voi tulkita yksiselitteisesti:
neljannen aallon aktivistit pyrkivit suistamaan ihmisen luonnon herran jalustalta.

®n selviy, ettid faktori kuvaa vain karkeasti ilmiotd, johon kisitteelld yhteiskuntandkemys
tavallisesti viitataan. Faktorista voisi kiyttad kdyttda yhtd hyvin nimitystd “neljannen
aallon maailmankuva” tai "nel jinnen aallon suuntautuneisuus”. @lemme pédtyneet ni-
meen yhteiskuntanikemys, koska faktorin monessa osaulottuvuudessaotetaan vahvasti
kantaa yhteiskunnan rakennetekijoihin.
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VIAALLON HARJOJA JA
SYVANTEITA

Nakokulmia muodostelmiin

lemme tarkastelleet neljitti aaltoa kokonaisuutena. Tavoitteenamme on

ollut yleiskuvan muodostaminen toimijoista ja heidin yhteiskunnallisista
niakemyksistddn. Lihtokohtana oli ndkemys, jonka mukaan aallon sielunmaisema
konstituoituu holistisena yleiskehykseni, jonka ei kuitenkaan tarvitse muodostaa
monoliittista tai harmonista ykseyttd. Vaihdamme nyt ndkokulmaa ja tutkimme
sielunmaiseman siséisid rakenteita ja kytkoksia. Suuntaudumme samasta tutkimuk-
sellisesta viitekehyksesti kuin teimme edelld. Erittelemme toimijoiden kognitiivis-
ten kehysten ominaispiirteitd Gamsonin kulttuuristen teemojen ja asiapakkauksen
Kisitteisiin tukeutuen.! Olemme méiritelleet ndmi Kisitteet edelli ja esitelleet
myos niitd koskevat operationaaliset madritelmdamme (kysymykset, joiden avulla
olemme tutkineet kulttuurisia teemoja ja asiapakkauksia). Selvitimme millaista
vaihtelua niiden suhteen esiintyy aallon sisélla.

Eristimme tarkasteluun teemat, joiden kokonaisuutta nimitimme protestiaallon
yhteiskuntanikemykseksi (s. 84). Tutkimme seuraavaksi, esiintyyko aallon ken-
talla ryhmié, jotka edustavat muita puhtaammin tai kirjekkdammin koko aallolle
enemmén tai vihemman yhteisid kulttuurisia teemoja, ja vastaavasti, onko ken-
talla mietoja toimijaryhmié, jotka edustavat aallolle luonteenomaisia kulttuurisia
teemoja selvasti keskiméadriistda 1oyhemmin ja mahdollisesti myos valikoiden.
Onko kulttuuristen teemojen kokeminen ryhmékohtaisesti eriytynytti siten, etta
tietyt ryhmit korostavat joitain erityisid teemoja muita enemman? Mikali tillaisia
voimakkuus- tai syvyysasteita voidaan loytia, eroavatko niitd edustavat ryhméit
myos asiapakkauksen osalta? Entd onko toiminnallinen aktiivisuus yhteydessi
kehyksen puhtauteen tai kirjekkyyteen?

Tuloksia voidaan tulkita tai selittia puhtaan konstruktivistisesti esimerkiksi
suhteuttamalla niitd toimijoiden omiin merkityksenantoihin. Taménkaltainen
selitys vastaa kysymykseen, miten yksittdistulos on mielekés toimijoiden niko-
kulmasta. Tuloksia voidaan tarkastella myos laajemmassa merkitysavaruudessa,
yhteydessidn yhteiskunnan kulttuurisisaltoihin, kuten omassa teoreettisessa 1a-
hestymistavassamme teemme (litkeaalto modernisaatiokritiikin muotona). T#lloin
toimijoiden itsensi antamat tulkinnat, heidén totuutensa saavat yhteiskunnallisen
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ja kulttuurisen kontekstinsa. Talloin esiin nousee myos sellaisia merkityksii, jotka
eivitartikuloidu, ainakaan usein, tietoisiksi ilmauksiksi toimijoiden itsensi anta-
missa selonteoissa. Laajan kulttuurisen tason lisiksi yhteiskunnallisia selityksia
voidaan etsia suhteuttamalla toimijoiden merkityksenantoja heidin demogra-
fisiin tunnuspiirteisiinsé, esimerkiksi ikédén tai koulutukseen. Ika, koulutus tai
asuinpaikka sisiltdvit tarkeita viitteitd tai vihjeitd siita, miten yhteiskunnalliset
rakennetekijit kytkeytyvit toimijoiden merkityksenantoihin.

Ensin tutkimme toimijoiden demografisten ominaispiirteiden yhteyttid asia-
pakkauksiin ja kulttuuristen teemojen kokemiseen yhteiskuntanikemyksen kér-
kevyyden merkityksessa. Sitten erittelemme kulttuuristen teemojen kirkevyyden
yhteyttd neljannen aallon asiapakkauksen osa-alueisiin eli toimintasektoreihin.
Yleistarkastelu toi esiin seuraavat litkehdintdaallon osaryhmét ympiristétoimijoi-
den kautta tarkasteltuna: yleiset ympéristo jarjestot, elainoikeusryhmait, eldinsuo-
jeluryhmiit, ihmisoikeus- ja rauhanjérjestot, kehitysmaaryhmit, anarkistiryhmiit,
naisliikkeen ryhmit. Lisiksi vegetarismi ja veganismi ovat yleisia oppeja ja
elaméntapakiytintoja aktivistien keskuudessa. Vegetarismia ja veganismia tar-
kastelemme erikseen seuraavassa luvussa. Sen jilkeen laajennamme tarkastelua
edelleen verkostosuhteisiin.

Sielunmaiseman demografiaa

Tutkimme aluksi protestiaallon toimijoiden demografisten tunnuspiirteiden yh-
teyttii asiakysymyksiin ja kulttuurisiin teemoihin.

Sukupuolten vililla ei kaytinnollisesti katsoen ole eroja osallistumisen kirjossa
(liite 3). Moniosallistuminen vahvistuu jonkin verraniin myoti. 25-vuotiaiden ja
vanhempien ryhméssi on joukko todellisia moniosallistujia: noin kuudennes sanoo
toimivansa vihintién seitseméin eri alan ryhmiéssé. Osallistumisen laaja-alaisuus
kasvaa selkedsti myos koulutuksen myoté. Yksi selked syy osallistumisen kirjon
ja 1dn yhteyteen on siind, ettd yliopistoympéristossé jarjestojen tarjoamat mah-
dollisuudet osallistumiseen ovat laajat; ne myos tarjoavat osallistumiselle paljon
virikkeitd. Yl 24-vuotiaista aktivisteista 70 prosenttia opiskeli yliopistossa tai on
suorittanut korkeakoulututkinnon.

Taulukko 9 ilmaisee, mille protestiaallon siséisille toiminta-alueille aktiivisuus
kohdistui eri demografisissa ryhmissa.
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Taulukko 9. Toiminta-alueet sukupuolen ja iin mukaan

On jdsen tai toimii muutoin, prosenttia

Nainen Mies Alle20v  20-24v  Yli24v  Kaikki

Muu ympéristo-
jarjestd 82 86 79 78 94 83
Eldinoikeusjirjesto 63 53 72 64 38 60
Ihmisoikeus/

rauhanjérjesto 40 47 47 38 43 43
Kehitysmaajirjesto 33 26 31 24 38 31
Anarkistijirjesto 24 18 23 26 15 22
Eldinsuo jelujérjesto 19 15 16 16 21 18
Muu poliittinen

Jjérjesto 11 19 14 15 13 14
Naisliike 12 3 6 11 11 9
N 105 62 64 55 47 160

Sukupuolten toiminta-alueiden erot ovat naisliikettd lukuun ottamatta pienia.
Eldinoikeusliike nayttdd kuitenkin olleen hiukan suuremmassa méérin naisten
toiminta-aluetta. Lievit toisensuuntaiset erot esiintyvit ihmisoikeus- ja rauhan-
Jarjestdjen sekd muun poliittisen jirjeston osalta; miehet néyttévit osallistuneen
niiden toimintaan hiukan naisia useammin.

Oikeastaan ainoa selkeé asiapakkausta koskeva demografinen eroavuus 16y-
tyy idn mukaisesta erittelysti. Eldinoikeustoiminta oli talvella 1998-1999 ennen
muuta nuorimpien toiminta-aluetta. Vanhimpaan ikéryhméén sijoittuvat toimivat
suhteellisesti hiukan keskiméairiista useammin muussa ymparistojarjestossi kuin
eldinoikeus- tai eldinsuojelujirjestossi.

Kun neljas aalto kokonaisuudessaan on nuorten (vastakulttuurista) toiminnal-
lisuutta, niin aallon kentti oli tarkemmassakin katsannossa demografisesti varsin
yhteniinen. Eri-ikéiset nuoret, niin miehet kuin naisetkin osallistuivat laaja-alai-
sesti. On mahdollista, ettd toimijoiden vanhetessa myos eldinten oikeudet kiiped-
vit ikdryhmissd ylospdin toiminnan motiivina; tuloksethan eivit koske ajallista
muutosta. Nuorimmat saattoivat olla tissd uuden ajattelun kétiloita.

Jos asiapakkaus osoittautui yhteniiseksi, eroaako kulttuuristen teemojen
kokeminen demografisten ryhmien vililld? Nimitimme edelld nel finnen aallon
yhteiskuntanikemykseksi faktoria, joka sai korkean latauksen kuuden yhteiskun-
tandkemysti selvittavin asennemuuttyjan suhteen: luontokeskeinen suuntautu-
minen (ihmiskeskeisen vastakohtana), ei-puoluepoliittinen vasemmistolaisuus,
yhteisollisyyden korostus (valtiokeskeisen suuntautumisen vastakohtana), kilpai-
lutalouden voittoperiaatteen tuomitseminen ja yhteiskunnan rakennemuutosten
tahdentiminen teknologia-uskon asemasta. Muuttujista muodostettiin summa-
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muuttuja, jota seuraavassa kdytetddn mittavilineend (muuttujakohtaiset tiedot
liitteissd 4 ja 5). Faktorin korkea lataus viittaa siithen, ettei kovin merkittavia
eroja tulisi esiintyméén osaryhmien vililld. Lievemmitkin erot voivat kuitenkin
olla kiinnostavia. Esiintyyko aallolle ominainen yhteiskuntanikemys erityisen
kirjekkddna nuorimpien aktivistien kohdalla eli vahvistaako eriytynyt tarkastelu
kisitysta protestiaallosta ennen muuta nuorten protestina? Miten sukupuoli erot-
telee yhteiskuntanikemysta?

Kuvio 10 paljastaa, ettid naiset edustavat keskiméérin jonkin verran miehia
jyrkempéai yhteiskuntanidkemysté. Tami niakyy kiarkevintid ndkemysté edustavassa
luokassa neljd, johon naisista sijoittuu selvisti miehiéd suurempi osa, ja vastaavasti
lievinti yhteiskuntanikemysti edustavassa luokassa 1 piinvastaisina osuuksina’.
Erot koskevat siis ddrindkemyksid, mutta eivit johdonmukaisesti koko skaalaa
(keskimmaisid asenneluokkia). Muuttujakohtaisesta erittelysti saadaan lisatar-
kennusta (liite 4). Lajien samanarvoisuus on melko selkeésti naisten keskuudessa
miehiz vahvempi arvo kirkevyyden merkityksessi®. Myos eriiti lievempii eroja
1oytyi: miesaktivistien keskuudessa esiintyy hieman naisia enemmin jyrkkia va-
semmistolaisuutta, yhteisollisyytté tihdentiva aérivaihtoehto saanaisaktivisteilta
lievisti miehid suurempaa kannatusta, voittotalouden periaate saa jonkin verran
jyrkemmain tuomion naisilta, naisten keskuudessa esiintyi myos hiukan enemmén
kiarkevai rakenneajattelua etsittdessa ratkaisua ympéristoongelmiin. Néista eroista
selvimmin tulkittavissa on naisten kohdalla esiintyvi ekosentrismin painotus. Se

Kuvio 10. Yhteiskuntanikemys sukupuolen mukaan (%)
Nikemyksen kirkevyys kasvaa yhdesti neljiin

60 -

Nainen (N = 105)
Mies (N = 61)

40
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Kuvio 11. Yhteiskuntanikemys ikiryhmien mukaan (%)

00 T P9 Alle 20 v (N = 64)
20-24 v (N = 55)
| 25 vijayli (N = 46)
40 ~+

35

20 -

néyttiisi olevan yhteydessi eldinoikeusajatteluun, joka on vahvinta nuorten nais-
aktivistien keskuudessa. Nuorten naisten eldinoikeusajatteluun kytkeytyy usein
radikaaleja nakemyksid yhteiskunnasta ja sen toiminnan logiikasta.

Iké erottelee nikemyksia selvimmin yhteiskunnan kehittdmisen arvoulottu-
vuudella ihmislihtoisyys-lajien samanarvoisuus’. Nuorimmat antavat vahvemmin
luontokeskeisii vastauksia (liite 5). Nuoret korostavat myos yhteiskunnan raken-
nemuutoksia ymparistoongelmien ratkaisussa. Vahvaa yhteisokorostusta esiintyy
niin ikdén eniten nuorimmassa ikaryhmassa.

Niin sukupuolten viliset kuin ikdryhmienkin keskiniiset jotakuinkin selkeit
aste-erot koskevat kahta teemaa. Nuorten ja naisten keskuudessa esiintyy mui-
ta ryhmid enemmin vahvoja lajien samanarvoisuuden korotuksia, kuten myos
yhteisollisyyden painotuksia. Nama taustatekijit nayttavit tukevan toisiaan: ky-
seisid arvoja kannattavat vahvassa merkityksessd muita useammin nuoret naiset.
Aktivistien koulutusasteen tarkastelu (luku IV) tdsmentié heidin olevan 1dhinna
lukiolaisia.

Uskonnonvastaisuus néyttia olevan ensi sijassa nuorten (ja) naisten yleinen
piirre, puoluepoliittisuutta vieroksuvat sen sijaan miehet naisia useammin, radi-
kaalin toiminnan muotoja karsastavat etenkin vanhempaan ikdryhméén kuuluvat.
Erot tarkasteltujen ryhmien kesken eivit kuitenkaan ole suuria.

Tarkastelun selkein yksittiistulos on, etti kdrkevintd yhteiskuntandkenmysté
edustavat nueret naiset, joiden keskeinen kiinnestuksen kehde en eléinten ei-
keudet.
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Kulttuuristen teemojen kokeminen
toiminta-alueittain

Erittelemme protestiaallon asiakysymysten yhteyttid kulttuuristen teemojen ko-
kemiseen ja toiminta-aktiivisuuteen edellisti tarkemmin. Otamme myShemmin
erikseen tarkasteluun teemaan kytkeytyvin vegetarismin ja vegaaniuden.

Protestin laajentuessa perustettiin kaksi kattojirjestod, Maan ystévit ja Oikeut-
ta Eldimille, yhdistimiidn ja kokoamaan kenttdd. Téllainen pyrkimys edellyttiaa
niakemysta vahvasta yhteisyyden kokemisesta. Olemme myos havainneet erittiin
vahvoja asenteiden ja nikokantojen keskittymid useiden Kulttuuristen teemojen
kuten myos asiapakkauksen osalta. Vahvatkeskittymit eivit ole mahdollisia, mikali
eri ryhmien osalta ei esiintyisi huomattavaa yhdenmukaisuutta.®

Tutkimme ensin osallistumisaktiivisuuden suhdetta yhteiskuntanikemyksen
Kirkevyyteen. Osallistumisaktiivisuudella tarkoitammme osallistumista protes-
tiaallon puitteissa eri asiaryhmien toimintaan. Osoittautuu, etti esallistumisen
laaja-alaisuus korrelei vahvasti yhteiskuntandkemyksen kdrkevyyteen (liite 6).

On ilmeisti, etti asiakysymysten kokeminen tirkeéksi tuottaa seki radikaalia
yhteiskuntanikemysta etta laaja-alaista osallistumista. Kun asiakysymykset on
madritelty polttaviksi ongelmiksi, johdonmukaista on kiihkeé yhteiskunnallisen rat-
kaisun etsiminen nithin. Yhti valttaméattoméksi muodostuu omakohtainen toiminta
ongelmien voittamiseksi. Samalla osallistuminen ruokkii itsedédn. Laaja-alainen
osallistuminen ja sithen panostaminen muokkaavat protestoijan subjektiviteettia
nidkeméin ja kokemaan yhteiskunnan protestikulttuurin nikokulmasta. Naiden
kahden tekijin suhde on tendenssinomainen, kuten tillaisten tekijoiden keskindiset
riippuvuudet tavanomaisesti ovat.

Taulukko 10. Yhteiskuntanikemyksen kérkevyys toimintasektoreittain

Yhteiskuntanikemyksen Kirkevyys
(kiarkevyys kasvaa 1:std 4:44n)
1 2 3 4
% % % % %
Muu ympéristo jarjesto 23 27 25 26 100
Elainoikeusjirjesto 19 23 27 30 100
Ihmisoikeus-/rauhanj. 13 18 31 38 100
Kehitysmaajarjesto 18 28 22 33 100
Anarkistijarjesto 3 14 28 56 100
Eldinsuojelujérjestod 28 21 28 24 100
Naisliike 27 20 7 47 100
Kaikki 25 27 24 25 100
N =166
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Yhteiskuntanikemys muistuttaa eri toimintasektoreissa toisiaan sikéli, etti niis-
sa kaikissa yli puolet osallistujista sijoittuu kahteen kirjekkiintid suhtautumista
ilmentéviin luokkaan (luokat 3 ja 4). Toimintasektoreittain tarkasteltuna protes-
tiaallon yhteiskuntanikemysti voidaan siis pitdd melko, ellei jopa huomattavan
yhtenéisen. Toisin sanoen, lukuisista alaryhmisti ja niille erityisista painotuksista
huolimatta on perusteltua puhua kulttuuristen teemojen suhteen suhteellisen yh-
tendisestd yleiskehyksesté protestiaallon tasolla. Téassd on tietenkin muistettava,
ettd aineisto keréttiin ympéristoakti vismiin osallistuvien toimijoiden kautta, mika
vahvistaa tuloksen yhtenaisyytta. Toisaalta juuri ympéristoaktivismi oli 1990-luvun
protestoinnin ydinalue.

Muista kysymyksisté erityisesti anarkistien verkostot olivat vireitd ainakin
1990-luvun puoliviliin asti, joskin ne imeytyivat pitkélti mukaan ympéaristo-
kamppailuihin ja olivat niiden taustavoimia. Anarkistijarjestojen toimijat edusti-
vat tutkimusajankohtana aallon kirjekkiinté yhteiskuntanikemysti. Anarkisteista
periti yli puolet sijoittui kirjekkiintd asennoitumista edustavaan luokkaan 4.
Anarkistit edustivat jyrkimpid ndkemyksid vasemmistolaisen suuntautumisen,
yhteisollisyyden, kapitalismikritiikin ja ympéristoongelmien ratkaisujen raken-
neajattelun osalta (ks. taulukko 11). Namaé kaikki olivat neljannen aallon keskeisia
kulttuurisia teemoja. Anarkistit edustivat pretestiaallon yhteiskuntandkemyksen
radikaalia kiteytyméd.

Myos naisliike edusti melko useita kulttuurisia teemoja kirjekkéiassa muodossa:
vasemmistolaisuus, lajien samanarvoisuutta tihdentivi ekosentrismi, kapitalismi-
kritiikki oli monen naisaktivistin osalta vahvaa. Naisten kohdalla esiintyy myos
muita toimintasektoreita selkeimpié polarisaatiota. On kuitenkin huomattava,
ettd naislitkkeen edustajia niytteessd on vihin (13-15) ja tulokset ovat tilta osin
vain viitteellisia ja riskialttiisti yleistettavissa.

Ihmisoikeus- ja rauhanjirjestoissé sekd kehitysmaajirjestoissa toimivat edus-
tavat jonkin verran protestiaallon keskiméiréista jyrkempaé yhteiskuntanikemys-
ta. Loogista on, etta eldinsuojelu- ja eldinoikeusjirjestojen aktivistit tihdentiavat
muita hieman vahvemmin lajien samanarvoisuutta yhteiskunnan kehittimisen
lahtokohtana.

Ulotamme erittelyn seuraavaksi toimintasektoreista toimintaryhmiin. Tar-
kasteluun otetaan jérjestot, joiden toimintaan osallistuu vihintdin 20 ndytteen
aktivistia.
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Taulukko 11. Yhteiskuntandkemys jérjestoittiin

Nikemyksen kirkevyys kasvaa 1:std 4:44n

Aktivisteja 1 2 3 4

% % % % %
Maan ystavét (98) 13 30 28 30 100
Oikeutta Eldimille (79) 18 19 29 35 100
Kehitysmaakauppa-
yhdistys (33) 15 27 21 36 100
Amnesty International (31) 23 10 42 26 100
Luonto-Liitto (28) 25 29 29 18 100
Suomen Anarkistiliitto
(SAL), (24) - 21 21 58 100
Aseistakieltiytyjaliitto (23) 4 13 30 52 100
Vegaaniliitto (23) 31 22 26 22 100
Dodo (21) 60 20 20 - 100
Koko nayte (167) 25 27 24 25 100

Toimintaryhmien mukainen tarkastelu tuo esiin toiminta-alueen mukaista tar-
kastelua suurempia eroja yhteiskuntanikemyksessid. Kolme jérjestod poikkeaa
selvasti keskimééraisestd tendenssistd. Suomen Anarkistiliiton ja Aseistakieltiy-
tyjdliiton toimintaan osallistuvat edustivat vahvasti keskimééraista kirkevampaa
yhteiskuntanikemysti. Vield jyrkempi toisensuuntainen tendenssi havaitaan
Dodon osalta. Yksikdin sen toimijoista naytteessi ei sijoitu kirkevimmén yh-
teiskuntandkemyksen luokkaan, mutta yli puolet sijoittuu lievimpain luokkaan.
Jarjesto poikkeaa selvisti nel jinnen aallon yleislinjasta yhteiskuntanikemyksen
Kirkevyyden osalta.

Yhteiskuntanidkemyksen osalta heterogeenisimpia ryhmittymii ovat aineiston
perusteella Vegaaniliiton, Luonto-Liiton ja Amnesty Internationalin toimintaan
osallistuvat aktivistit. TAma luonnehdinta on jarjestokohtaisesti piteva tietenkin
vain neljdnnen aallon toimijoiden suhteen. Se kuvannee jarjestond melko hyvin
kuitenkin ainakin Vegaaniliittoa, joka syntyi neljannen aallon puhureissa ja ke-
risi alusta saakka paljon protestiaallon mobilisoimia nuoria, perinteisempien ja
vanhempien elidinsuojelu- ja kasvissyontiaktivistien rinnalle.

Yhteiskuntandkemyksen painotukset néyttivit siis kulkeneen ennen muuta
Jjarjestdjen tai ryhmén mukaisesti, eivit yhti suuressa méirin toimintasektorin
mukaisesti. TAmé onkin luonnollista, silld samalla tavoin orientoituvat tai yhtene-
vian kehyksen omaavat lyottaytyvit yleensi yhteen ja muodostavat ryhmié; kerran
muodostuttuaan ryhma séételee suuremmassa tai pienemméssi maérin jaseniain.
Se luo ja kehittia omaaidentiteettidin ja omaleimaisuuttaan. Samalla tehdién eroja
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muihin ryhmiin. Yhdella toiminta-alueella on tyypillisesti useita ryhmié, joilla on
kullakin hieman omalaatuinen painotuksensa yhteiseen huolenaiheeseen.’

Dede niyttii poikenneen eniten protestiaallon keskiméériisestd yhteiskun-
tandkemyksestd. Suurin poikkeama esiintyi luontokeskeinen-ihmiskeskeinen
-ulottuvuudella, jolla yleistendessistd ja kaikista muista vertailun jirjestoistéd
poiketen dodolaisten keskuudessa oli suurta hajontaa. Dodossa toimineista luon-
tokeskeistd nikemystd kannattaa aivan yhté suuri osa kuin ithmiskeskeistikin, kun
taas muiden jirjestojen painotukset olivat vahvasti luontokeskeisid. Poikkeavuus
oli lahes yhti vahvaa valtiokeskeisyys-pienyhteisokeskeisyys -ulottuvuudella, jolla
dodolaiset poikkesivat muiden yhteisokorostuksesta kannattaen lihinné kultaista
keskitietd. Kummallakin ulottuvuudella dodolaiset ja anarkistit sijoittuvat vastak-
Kaisiin kohtioihin. Dodolaiset niyttavit vierastaneen ennen muuta anarkisteille
ominaisia Katsantotapoja, joita suosittiin liikehdintidaallossa yleisemmin. Myos
dodolaisten vasemmistosympatiat olivat keskimédraista selviasti miedompia, vaik-
ka heistikin yli neljannes edusti melko vahvaa vasemmistolaista katsantokantaa
(28 prosenttia Dodossa toimivista sijoitti itsensd jompaan kumpaan kahdesta
adriluokasta vasemmisto-kohtiossa; sen sijaan yksikéén ei kahteen dériluokkaan
oikeisto-kohtiossa). Jonkin verran yleistendensseji lievempié olivat ndkemykset
my0s voittoperiaatteella toimivan talousjirjestelman ongelmallisuudesta seki ra-
kenteellisten muutosten korostuksessa ympéristomyonteisen kehityksen ehtona.
Yleisesti nikemykset olivat niilld ulottuvuuksilla samansuuntaisia protestiaallon
valtatendenssin kanssa.

Kaiken kaikkiaan Dodossa toimivia voidaan pitéé protestiaallon yleiskehyk-
sen rajatapauksena. He sijoittuvat kulttuuristen teemojen osalta aallon rajamaille.
Aineiston perusteella dodolaisuus ikiddn kuin seisoi toisella jalalla neljinnessa
aallossa, mutta toisella tukevasti “pitivilla maankamaralla”. Dodolaisuus ei nayta
olevan kuitenkaan tiukkarajaista: mukana on muutamia yhteiskuntandkemyksiltiian
suhteellisen tyypillisia protestisyklin edustajia, mutta myos sen tavanomaisista
nikokannoista olennaisesti poikkeavia nuoria.

Sueimen Anarkistiliitessa ja Aseistakieltdytyjaliitessa toimivat muistuttavat
nikemyksiltdin suuresti toisiaan, mika selittyy silld, ettd nithin kuuluu paljon
samoja aktivisteja (liite 7). Niissd toimivat edustavat muita jarjestdjd suuremmassa
médrin dédrikantoja nimenomaan protestiaallon yhteiskuntanikemyksen suhteen.
Anarkistit ovat muita vasemmistolaisempia, muita vieldkin kriittisempid voitto-
periaatteella toimivaa talousjirjestelméa kohtaan ja heille yhteisokeskeisyys on
ldhes absoluuttinen arvo. Vegaaniliiten aktivistit erottautuvat yleiskuvasta eko-
sentrismin korostuksessaan; perati 68 prosenttia heistd valitsee tiatd merkitsevéin
ddrivaihtoehdon.

Yleistd suuntautumista tuo esiin myos avoimen kysymyksen avulla tiedusteltu
varauksellinen suhtautuminen. Myos niitd koskevat jakaumat ovat huomattavan
samankaltaisia eri toimintasektoreilla. Kuvaavaa on, etti nelja useimmiten mai-
nittua varauksellisen toiminnan aluetta ovat samoja kaikissa toimintasektoreissa,
ja jarjestyskin on monen ryhmin osalta lihes sama. Julkisessa keskustelussa
toistuviin tyypillisiin stereotypioihin verrattuna kiinnostavaa on, etti anarkistien
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keskuudessa EVR/ELF -tyyppinen suora toiminta on suhteellisesti aivan yhti kar-
sastettua kuin muidenkin sektoreiden toimijoiden keskuudessa. Anarkisteja ei siis
pida kytked yhtenédisend ryhméné kaikkein militanteimpaan suoraan toimintaan.
Useiden ryhmien edustajat nostavat esiin kovien arvojen (rasismi, militarismi,
fasismi, vikivallan kaytto) kritiikkia.

Teesi protestiaaltoa kokoavasta suhteellisen yhtendisestd kehyksestid on tar-
kastelun perusteella edelleen pitevid. Kehys ei ole kuitenkaan kaavamaisen yh-
tenevi. On ensinnikin ryhmia ja jarjestojd, joiden kehys ilmentié protestiaallon
yhteiskuntanikemysti kirjistetyssia muodossa, erddnlaisia radikalismin tihentymié.
Toiseksi on ryhmittymii, joita voidaan kuvata rajatapauksiksi. Niille on ominaista
erdissé suhteissa yhdenmukaisuus protestiaallon yleiskehyksen kanssa, kun taas
Jjoissain muissa suhteissa eroavuudet voivat olla selvid. Tatd tyyppia edustavas-
sa esimerkissd (Dodo) toimi yhteiskuntanikemykseltiddn seki tyypillisid aallon
edustajia ettd myos siitéd selkeédsti poikkeavia aktivisteja. Lisédksi nédiden kahden
tyypin viliin sijoittuu ryhmittymii, jotka kehysndkokulmasta edustavat selkedsti
aallon tavanomaisia painotuksia, mutta jotka samalla kertaa tihdentivat jotain
aallon asiakysymysta tai kulttuurista teemaa muita kirkevammin. Neljas tyyppi
on aallon tavanomainen rivijasenjirjestd”. Aallon yleiskehystd edustavat tyy-
pillisimmin Maan ystévit, Oikeutta eldimille, Kehitysmaakauppayhdistys sekd
protestilitkehdintidn osallistuvat luontoliittolaiset ja Amnesty Internationalissa
toimivat aktivistit.

Viitteet

Tarkasteluotteemme on yksi mahdollisista. Se eroaa sellaisesta toimijakeskeisestd ot-
teesta, joka koettaisi rekonstruoida toimijaryhmien kehystyksid ja niiden rakentumista
selvittamalla, miten toimijat muokkaavat nikokantojaan keskusteluissa muiden toimi-
joiden kanssa. Tillainen tarkasteluote voisi kidyttda hyodykseen esimerkiksi skenen
ideaa, sitd toiminnan ndyttimod, jossa merkityksid tuotetaan (ks. Toivanen 1997) ja
tutkia, miten kasityksid toiminnan tarpeellisuudesta, asiasisilloisti ja toimintamuodoista
rakennetaan osana skenen médrittelykamppailu ja ja sen rakenteita. Miikka Pyykkonen
(2000) on kisitellyt merkityskamppailuja skenen ja valtakulttuurin vililld. Skenelle
sisdisempi lahestymistapa voisi etsid myos kentin keskeistd organisoivaa periaatetta ja
tutkia kenttdd tuon periaatteen nakokulmasta, kuten Toivanen tekee tutkiessaan radikaalia
vastakulttuuria politisoidun do it yourself -periaatteen merkitysjatkumoina.

lan mukainen tarkastelu ilmentdad samalla koulutusastetta: nuorimmasta ikdaryhmasta
hyvin suuri osa on lukiolaisia, eiki heissi voi olla korkea-asteen tutkinnon suorittaneita.
Koulutusasteen mukainen tarkastelu jitetadn sivuun yhtaalta tamén takia ja toisekst siitd
vertailun kannalta liian pieniksi.

Kendallin tau b = .13, sig. = ,069. Huomautamme, ettd niytteemme ei ole tilastolliset
Kkriteerit tayttava otos. Merkitsevyysluvuilla on siis vain “vihjearvo”.

Eron merkitsevyys sig. =,029

5 Kendallin tau b = .20, sig. = ,004.
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Koska moniosallistuminen usean sektorin edustamaan toimintaan on hyvin yleists,
el ole mahdollista tarkastella kutakin sektoria pelkéstddn sitd edustavien toimijoiden
“puhtaiden” tapausten avulla niiden pienen maarin takia.

Erojen tarkastelussa on huomattava, etta empiirinen asetelma on suunniteltu pyrkimyk-
sesti eritelld protestiaallon sisidisen kentin jakoja. Sita silmalla pitden yhteiskuntanike-
myksen summamuuttu ja muodostettiin jakamalla aallon toimijat neljadn eri kiirkevyysas-
teita ilmentidvaidn luokkaan, niin ettd kuhunkin luokkaan tuli noin nel jannes vastanneista
(luokkia ei siis muodostettu tasavilisind kdrkevyysluokkina, jolloin jakaumasta olisi
muodostunut erittdin vino kiarkevyyden suuntaan). Emme voi siis taulukon perusteella
tehdd esimerkiksi paitelmas, ettd koska mainitut kolme jirjestoa poikkeavat selkesti
summamuuttu jan keskimadrdisesta jakaumasta, niitd ei ehki tule lukea lainkaan protesti-
aaltoon kuuluviksi. Taulukonavulla voimme tarkkaan ottaen tutkia vain protestiryhmien
keskiniisid eroja ja samankaltaisuutta.
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VII HENKILOKOHTAISEN
POLITISOINTI: VEGETARISMI JA
VEGANISMI

He eivit syo eldimid. He eivit mene armeijaan. He haluavat lopettaa taloudel-
lisen kasvun. He haluavat nujertaa kapitalistisen jérjestelmén. He boikotoivat
McDonald’sia, Shelli4, Finnairia ja Sarkdnniemed. (Helsingin Sanomien Nyt-
viikkoliite 2/1998, 7).

Uusi luku kasvissyontikulttuurissa

laméntapakokeilut ovat likipitéen aina kuuluneet radikaaliin yhteiskunnalliseen

litkehdintdén: varhainen sosialistinen liike johti kommunististen thanneyh-
teiskuntien kokeiluihin siséisine elaméntapajarjestelyineen, 1960-luvun hippiliitke
tuotti psykedelisen kukkaiskansan romantisoituine yksikertaisen maalaiseliman
malleineen ja kaupunkilaiskommuuneineen. Tuota radikalismia seurannut pehmeé
aalto johti meilldkin uuteen kasvisruokakulttuurin nosteeseen 1970-luvun kuluessa.
1990-luvun protestissa eliméntapanikokohdat olivat kuitenkin keskeisemmaéssi
asemassa itse ympiristoprotestissa kuin kertaakaan aikaisemmin ymparistolii-
kehdinnén historiassa. Ymparistoaktivismin kenttd muuttui ylipdétiaan entista
vahvemmin eldméntapakokeilujen areenaksi, jolla kehiteltiin ja kokeiltiin monia
erilaisia vaihtoehtoisia arjen tasolta nousevia eldménmuotoja.

Tutkimme téssa luvussa elimintapojen politisoitumista neljinnessé aallossa
kasvissyonnin ja veganismin kautta’. Kummallakin eliméintavalla oli erittiin
keskeinen asema protestikulttuurissa. Puolet ndytteemme aktivisteista ilmoittaa
olevansa vegaaneja ja runsas kolmannes vegetaristeja.

Neljas aalto uudelleen politisoi suomalaisen kasvissyontikulttuurin ja toi tinne
monissa muissa maissa jo vuosikymmenia vaikuttaneen veganismin. Veganismin
rantautuminen Suomeen liittyi erottamattomasti samaan prosessiin, jossa osa var-
haisista aktivisteista irtautui vakiintuneista eldinsuojelu- ja ympiristojérjestoista
synnyttien suomalaisen elidinoikeusliikkeen. Radikalisoituminen sai runsaasti
vaikutteita punk-, anarko- ja antifasistipiireistd, joissa kasvissyonnilla oli ollut
sijansa 1980-luvulta lahtien. (Peltokoski 1999, 7-8; Toivanen 1997, 92-93.)
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Kuvio 12. Kasvissyonti ja veganismi niytteessi” (%), N = 167

Vegaaneja
Vegetaristeja

Muita

Lihes samaa vauhtia kuin veganismista tuli julkisuuden ilmi6 lanseerasivat akti-
vistit uusia kasitteiti. Fenne- eli léhialueveganismilla perittiin huomiota siihen,
ettd kulutuksen pitéisi suuntautua mahdollisimman pitkille ldhialueilla tuotettuun
ravintoon. Kyse oli siis ekologisesti painottuneesta veganismista. Freeganisimi
syntyl nimeimiin vegaaneja, jotka ovat aatteellisesti vegaaneja, mutta voivat
kuitenkin kuluttaa elainkunnan tuotteita, mikili se ei edistd eldinten taloudellista
hyviksikdyttod. Freeganit voivat esimerkiksi syodad pois heitettya eldinperaista
ruokaa. Sittemmin freeganismin kisite vakiintui tarkoittamaan ylipdatain ruuan
hankkimista roskiksia dyykkaamalla ja se etdintyi kytkoksestddan veganismiin.

Neljannen aallon eldmintapakokeiluista varsinkin veganismi kithotti 1990-
luvun julkista keskustelua. Veganismi oli laajalle yleisolle tuntematon sekéa ka-
sitteend ettd elamantapana. Medioille veganismi tarjosi kokonaan uuden ilmion
pureskeltavaksi. Ehdottomuudessaan ja jyrkkyydessién se oli sopivaa ainesta
eksoottisia 1lmiditd metséstiville uutisoinnille. Helsingin Sanomat (8.2.1998,
D1) kirjoitti kasvissyonnisti ja veganismista seuraavasti: “Etujoukko ei syo enéd
lihaa: Nuoret eivit usko vaikuttavansa danestamalla. He eivét luota poliitikkoihin,
hallituksiin ja kansanedustuslaitokseen. Nuoret muuttavat maailman syomalla.”
Myos Keskisuomalainen (15.11.1998, 14) tunnisti nykypolven ympiristoaktivis-
tien olevan useimmiten vegaaneja ja esitti arvion, ettd ndin on myos ekotaaseja
tekevien henkiltiden kohdalla:

Iskijat ovat myos vegaaneja eli eivit halua kidyttdaa mitadn tavaroita, joiden val-
mistukseen on tarvittu eldinkunnan tuotteita. Liha hylatidan ensimmaisend. Edes
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hunaja ei kelpaa, koska sen keruun yhteydessi kuolee mehiléisid. Silkkikin on
pannassa, koska silkkikotelot keitetdén, kun toukka vield eldd. Hyyteloimisaine
liivate ei myoskéin tule kyseeseen, koska se valmistetaan keittamalla eldinten
luita, nahkoja ja janteitd. Ja esimerkkeja olisi viela pitka lista.

Voidaan sanoa, etti veganismi toimi julkisuudelle samantapaisena drsykkeeni kuin
maanalaiset sabotaasit. Kasvissyonti on tunnettu ja tuttu ilmio, joskin myos sen
saama jyrkén poliittinen luonne havaittiin medioissa. Veganismi sen sijaan oli ko-
konaisuudessaan jotain uutta — jamyos pelottavaa. Tiukkoja rajoituksia sisdltivana
eldmintapana se saatettiin kokea uhkaavana. Hyokkésihin se kulutusyhteiskunnan
rajoittamattomatonta valinnan vapauden ideaalia vastaan.

Uutuudesta ja poliittisesta radikalindesta huolimatta niin neljannen aallon
vegetarismi kuin veganismikin voidaan sijoittaa pitkista historiallisista juurista
ponnistavaan vegetaristiseen kulttuuriin. Furooppalaisen kasvissyonnin juuret
yltédvit jopa ajanlaskun tuolle puolen. Kasvissyonti tunnettiin faaraoiden Egyp-
tissd, josta elaméntapa siirtyi hellenistiseen kulttuuriin. Osittainen kasvissyonti on
ollut tunnettua myés juutalaisessa kulttuurissa, jossa kieltdydytiin paaston aikana
“voimakkaista” ravintoaineista, muun muassa lihasta. [timaisten uskontojen ja
aatevirtausten piirissd kasvissyonnilla on kymmenii tuhansia vuosia vanhat pe-
rinteet. (Streng 1994; Eder 1990, 70--71; Peltokoski 1999, 6.)

Modermiteetin alussa kasvissyonti kukoisti romantiikan aatevirtauksen piirissi.
Kun uuden ajan mekanistinen maailmankuva mééritteli eldimet koneiksi, eldinsuo-
jeluaate nosti péitidn ja kasvissyonti virkosi. Kasvissyonti alkoi institutionalisoi-
tua vegetaristista elimintapaa kannattaviksi yhdistyksiksi ja kasvissyonnisté tuli
yhi tiedostetummin vaihtoehtoinen eldméntapa. (Twigg 1983, 20; Streng 1994,
Peltokoski 1999, 6.)

Kasvissyonnilla on Suomessakin yli satavuotiset juuret. Se tuli Suomeen 1800-
luvun loppupuolella tolstoilaisten ja teosofien mukana. Vuonna 1913 perustettiin
aatteellinen Suomen vegetaristinen yhdistys, jonka taustavaikutteet olivat uskon-
nolliset ja yhteiskunnalliset. Teosofian ja tolstoilaisuuden lisdksi se sai vaikutteita
muun muassa naisasialiikkeesti, pasifismista ja sosialismista. [Laajamittaisemmin
kasvissyonti tuli Suomeen osana terveysliikettd 1930-luvulla. Terveydelliset pe-
rusteet ovat noista ajoista saakka olleet yleisin syy kasvissyojiksi ryhtymiselle.
(Peltokoski 1999, 7.)

1900-luvun alun jilkeen kasvissyonnilld oli nostetta jilleen 1970-luvun taittees-
sa, jolloin se liittyi kulttuuriradikalismiin ja itimaisten uskontojen rantautumiseen
Suomen maaperille. Eettiset syyt alkoivat nousta vallinneiden terveydellisten nako-
kohtien rinnalle. Vaihtoehtoisia elaméntapakokeiluja kannattaneet Oraansuojelijat
perusti Suomen ensimmaéisen kasvisravintolan Helsinkiin vuonna 1974. Eettisella
kasvissyonnilla on ollut liheinen yhteys elainsuojeluliikkeeseen, joka on niin ikéin
vaikuttanut Suomessa viime vuosisadan alusta asti. Uudenmaan eldinsuo jeluyh-
distys perustettiin vuonna 1901 (nyk. Suomen eldinsuojeluyhdistys). Vuonna 1961
perustettiin Koe-elédinten suojelu -yhdistys, joka muutti nimensé Eldinsuo jeluliitto
Animaliaksi vuonna 1990. (Husso 1993, 2; Streng 1994, Peltokoski 1999, 7.)
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Veganismin kisite keksittiin Isossa-Britanniassa 1900-luvun puolivilissa,
joilloin maassa perustettiin myds ensimmainen veganismia ajanut yhdistys. [son-
Britannian liséksi veganismi on yleistynyt ennen Suomea varsinkin Saksassa,
USA:ssa jaRuotsissa. Suomeen se tuli, kuten mainittua, eldinoikeusliikkeen myota.
(Peltokoski 1999, 6.)

Klaus Eder (1996, 126-132) pitia téllaista kasvissyonnin ja lihansyonnin vilista
historiallista rinnakkaiseloa jopa niin merkittivana ilmiona, ettd hinen mukaan-
sa eurooppalainen historia on luettavissa kasvissyonti- ja lihansyontikulttuurin
viliseksi kamppailuksi. Ederin mukaan kasvissyontikulttuuria jasentdd elamén-
suojelullinen verettomyyden ihanne, joka haastaa valtakulttuurisen uhrikoodin.
Ederliisittdin uutta ympiristoradikalismia voisi pitdé yhtend tillaisten kamppai-
lujen vaiheena.

Neljannen aallon vegaanit ja kasvissyojit korostivat ennen kaikkea eldmanta-
pansa ekologista ja eldinoikeudellista ulottuvuutta erottautuen niin perinteisisti
kasvissy0jista, jotka tihdentavit yleensi terveysndkokohtia. Eldinoikeudellisesti
orientoituneet kasvissy0jit ja vegaanit pyrkivit irrottautumaan eldintaloudesta,
joka heiddn mukaansa aiheuttaa tarpeetonta kirsimysta eldimille ja asettaa eli-
met taloudellisen hyodykkeen asemaan. Ekologisiin perusteisiin vedoten aktivistit
olivat puolestaan huolissaan muun muassa siité, ettd karjatalous lisdd ihmisten

Kuvio 13. Vegetaristit ja vegaanit ikiluokictain (%)
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luonnolle atheuttamaa kuormitusta. Usein esiintynyt perustelu oli myos se, etta
ldnsimainen lihatalous on osasyy sademetsien tuhoutumiseen ja kolmannen maa-
ilman nélkédédn. (Peltokoski 1999, 9-10.)

Vegetaristien ja vegaanien muotokuva

Vegetarismin ja veganismin protestiaallossa saamaa suosiota on syyti selvitelld
tarkemmin. Tutkimme seuraavaksi millaisissa osaryhmisséd vegetarismi ja ve-
ganismi ovat yleisid, missa taas vihemmaén yleisid, miten kasvissyontikulttuuri
nivoutuu osaksi liikehdinnén asiapakkausta ja kulttuurisia teemoja seké millaisia
yhteyksi silld on radikaalia toimintaa koskeviin asenteisiin.

Veganismi ja vegetarismi eivét jakaudu tasaisesti liikeaktivistien keskuudessa
vaan keskittyvit tiettyihin demografisiin ryhmiin. Niiden paikallistaminen antaa
viitteitd elaméintapojen poliittisesta luonteesta.

Kasvissyontikulttuuri on kaikissa ikdluokissa enemmiston elaméntapa. Kas-
vissyonti kuitenkin kirjistyy selkeédsti nuorimpien keskuudessa, joista suurin osa
on vegaaneja ja kaytannollisesti kaikki jonkinlaisia kasvissyojia. Aktivistien van-
hin ikdryhma, yli 24-vuotiaat, poikkeaa keskiméairiisesti selvisti nuorimmista.

Kuvio 14. Vegetaristit ja vegaanit sukupuolen mukaan (%)
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Vegaanius korostuu hieman naisaktivistien ryhméssé, josta puolet on vegaaneja
(aktivistimiehisté 42 prosenttia). Ikd on kuitenkin sukupuolta selkeimmin eldmin-
tapaa erotteleva tekija. Kolmannes (33 prosenttia) kasvissydjistd on koululaisia tai
lukiolaisia, vegaaneista jopa puolet (52 prosenttia). Liikehdintién osallistuneista
lukiolaisista jopa kolme neljasté (74 prosenttia) ilmoitti olevansa vegaaneja.

Opiskelija-aktivisteista vegaane ja on runsaasti luonto- ja ympiristoalan, vege-
tariste ja puolestaan humanistisissa, laki- ja yhteiskuntatieteellisissi seki luonto- ja
ympiristdalan opinnoissa. Mikiili oppiaine kytkeytyy maailmankatsomukselliseen
suuntautumiseen, voi joidenkin vegaanien suuntautumisessa nihdi kasvissyo-
Jia luontokeskeisemmiin painotuksen. Kasvissyojistd useammat suuntautuvat
koulutusalaltaan yhteiskunnallisesti. Muita kuin koululaisia tai opiskelijoita on
vegaanien ja kasvissyojien keskuudessa 16 prosenttia (22 kpl) (liite 8). Vegaanius
nayttaa liittyvin erityisesti urbaaneihin kasvuympéristoihin, mutta sitd esiintyy
myo6s maaseudulla varttuneiden keskuudessa (liite 9).

Kuvio 15. Vegaanien ja kasvissydjien osallistumisen kirjo
aallon jirjestdjen ja ryhmien osalta (%)
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Kasvissyonti ja veganismi protestin
radikalisoitumina

On kiinnostavaa eritella tarkemmin vegetaristisen ja vegaanisen elamintavan
asemaa liikehdinnéan merkityskentissi. Tutkimme niiden eliméntapojen yhteytti
toiminta-aktiivisuuteen ja toiminnan suuntautumiseen eli litkkeen asia-alueisiin ja
kulttuuristen teemojen kokemiseen. Selvid yhteyksia voidaankin havaita.

Veganismi ei ollut neljannen aallon liikekentiissi yhden asian litkkeen tunnus-
omainen piirre. Piinvastoin, veganismi kuvastaa yleisesti veimakasta ja laajaa
sitoutumista pretestiliikehdintdén ja sen eri pueliin. Toiminnallisuuden aste ja
kirjo nayttéavit lisdksi olevan suorassa yhteydessd vegetaristisen eldméidntavan
jyrkkyyteen: vegaanien toiminta-alueet ulottuvat keskiméirin laajimmalle, sen
jélkeen tulevat vegetaristit (kuvio 15). Muiden kuin kasvissyojien toiminnalli-
suus on suppeinta (muistakin silti puolet ilmoitti osallistuvansa vahintéizn kahteen
ryhmén tai jarjestoon).*

Tarkempi erittely paljastaa vegaanien, vegetaristien ja muiden vilisid eroa-
vuuksia toiminnan painottumisessa.

Taulukko 12. Vegaanien ja vegetaristien osuudet eri toimintasektoreilla

Toiminta-alue Toimijoista ilmoittaa olevansa. ..

Vegaa- Vege- Muita N

neja tariste ja
% % % %

Ympiristolitke 45 36 18 100 139
Elainoikeusliike 71 23 5 100 99
Ihmisoikeus- ja
rauhanliitke 59 34 6 100 71
Kehitysmaaliike 39 47 12 100 51
Anarkistiliike 61 36 3 100 36
Elainsuojeluliike 69 21 10 100 29
Naisliike 47 27 27 100 15

Vegaanit suuntautuivat kasvissyojid voimallisemmin eldinoikeusliikkeen toimin-
taan; mutta samalla huomattava osa vegaaneista toimi erityisen aktiivisesti myos
ympiristojarjestossid. Tulos kertoo seki edelld todetusta vegaanien yleisesti si-
toutumisesta protestiliikehdintéin etti elainoikeuslitkkeen ja veganismin vilisesta
vahvasta yhteydesta (ks. Peltokoski 1999, 85). Vegaanit suuntautuivat kasvissyojia
useammin myo6s ihmisoikeus- tai rauhanjirjeston toimintaan, kun kasvissyojisti
puolestaan suhteellisen suuri osuus toimi kehitysmaajarjestossa.

Vegaanien osuus on suuri myos anarkisti- ja eldinsuojeluliikkeessi. Yhteydet
ovat mahdollisesti historiallista perua. Neljannen aallon ja varsinkin eldinoikeus-
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liikkeen mobilisaatiopotentiaalia kehittyi erityisesti antifasisti-, antimilitaristi- ja
anarkistiryhmissa. Niille liikkeille on aatteellisesti yhteisté tietty samankaltaisuus:
niissd painotetaan yleensi yksiloiden oikeuksia.

Vegaanit sitoutuivat litkehdintéén laaja-alaisimmin, joten olisi johdonmukais-
ta, etti myos protestille tunnusomaisten kulttuuristen teemojen kokeminen olisi
karkevintd vegaanien keskuudessa. Néin osoittautuukin olevan.

Kuvio 16. Kasvissydnti elimintapana ja yhteiskuntanikemyksen kirkevyys (%)
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Yhteiskuntanakemyksen kdrkevyys on summamuuttuje, jonka muodostaminen kerrottiin
luvussa V.

Eliméantavan “jyrkkyys” on suorassa ja vahvassa suhteessa yhteiskuntanike-
myksen kiirkevyyteen®. Vegaanit ovat asennoitumiseltaan ympiristoliikehdinnin
kirjekkdimpia toimijoita, ei-kasvissyojiat puolestaan maltillisimpia. Yhteiskun-
tandkemyksen osa-ulottuvuuksilla erot vegaanien ja vegetaristien valilla esiintyvat
ennen muuta vegaanien vahvassa yhteisollisyyden korostuksessa vastakohtana
valtiokeskeisyydelle sekid kirjekkédssi lajien tasa-arvoisuuden painotuksessa
yhteiskunnan kehittdmisen lihtokohtana (liite 10). Havainto on yhdenmukainen
aikaisemmin esitettyjen tulkintojen kanssa.
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Nayttaa silti, etta veganismi liittyi useisiin aallon leimallisiin puoliin ja Kérjis-
tymiin. Vegaanit myos kritisoivat kasvissyojia herkemmin puoluepoliittista toimin-
taa, oikeistolaisuutta, kompromissihakuisuutta ja hierarkioita. Niin ikdén vegaanit
ovat aineistossa suvaitsevaisempia maanalaisia sabotaaseja kohtaan. TAma littynee
laheisesti veganismin ja eldinoikeusliikkeen kytkokseen. Maanalaiset sabotaasit
littyiviit erityisesti eldinoikeuslitkehdintiién ja niilld oli litkkeen piirissé suhteel-
lisen laaja hyviksyntd. Vegaanien yleinen radikaalien toimintamuotojen asen-
teellinen hyviksynti tulee selkedsti esille toimintamuotoja koskevien asenteiden
erittelyssa (ks. luku IX). Tulos voi ilmentdd myos ylipaataédn litkkeen padmaédirien
polttavaa kokemista ja sen mukaista kérjekastd suhtautumista. Tiedusteltaessa,
millaiseen toimintaan vastaaja suhtautuu varauksellisesti, vegaaneista kukaan ei
Kkritisoinut militanttia liikehdintid, kun kasvissyojistd sen teki kourallinen.

Numeroista ei voi piétella suoraan protestiaallon sisiisia valtasuhteita, mutta
ne kuitenkin mahdollistavat arvion, jonka mukaan kasvissydjillé ja eritoten ve-
gaaneilla oli merkittivi asema liikehdinniissi®. Kasvissyojit ja vegaanit osallis-
tuivat lilkehdintdidn kokonaisvaltaisesti ja intensiivisesti seké radikalisoivat sen
kysymyksenasettelyja. On hyvin mahdollista, ettd heilld oli myos laaja-alaista
vaikutusta liikekenttéén, ehka jossain méérin jopa hegemoninen asema. Varsinkin
veganismia voi pitid neljannen aallon radikalismin tihentyméni (ks. myos Toiva-
nen 1997, 112; Lindholm 1998, 31; Luukka 1998, 78-85 ja 131-132). Tulkintaa
tosin suhteellistaa se, etta eliméntavan kirkevyys on kiénteisessa suhteessa ikédén.
Kaikista nuorimmat olivat yleisimmin vegaaneja, mutta heilld tuskin oli protes-
tiaallossa kaikista eniten valtaa.

KasvissyontielAimantavan merkitysrakenteita

Madérittelimme edelld neljannen aallon yhteiskuntakritiikin piirteiksi muun muassa
kokonaisvaltaisen ja moraalisen asennoitumisen yhteiskunnallisiin kysymyksiin
sekd ruohonjuuritason suoraa toimintaa painottaneen orientaation. Totesimme
myos, etti liikeaallosta on tunnistettavissa puolustukselliseen suuntautumiseen
liittyneité piirteitd. Esitimme, ettid vegetarismin ja veganismin suosiota on mah-
dollista ymmairtaa niiden ulottuvuuksien kautta; aktivistit artikuloivat protestin
merkityksid ja kulttuurista orientaatiotaan elaméntapansa valitykselld. Vegetarismi
Jja veganismi olivat elaméantapoina konkreettisia toimintamuotoja, joihin tihentyi
monia protestiaallossa voimakkaasti vaikuttaneita merkitysrakenteita (tthentymin
kasitteestd ks. Toivanen 1997, 112 ja 141-147).

Kasvissyonti ja veganismi olivat neljannessa aallossa ennen kaikkea eldinoi-
keudellisia valintoja, mutta niiden katsottiin vastaavan myos ymparistokysymyk-
siin ja kolmansien maiden ongelmiin (Peltokoski 1999, 9-10). Terveysnikokohdat
mainittiin yleensd mukavana “’plussana”. Téllaisina moniulotteisina eliméintapoina
veganismilla ja vegetarismilla pyrittiin siis vastaamaan jokseenkin laaja-alaisesti
liikehdinnén asiapakkauksen kysymyksiin; niitd ei nihty vain “yhden asian ela-
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méntavoiksi”. Liikeaktivistien tavasta perustella kasvissyonti ja veganismi onkin
luettavissa kokemus niiden eldméintapojen kokonaisvaltaisuudesta, pyrkimykseni
hahmotella hyvin elimén malli (Kauppinen 1999, 9 ja 51).

Kasvissyonti ja erityisesti veganismi kytkeytyivit protestiaallossa myos radi-
kalismin teemaan. Kokonaisvaltaisen radikalismin ilmapiiri valittyi esimerkiksi
hyvin Muutoksen keviin (1996, 2) ensimméisen numeron péékirjoituksesta, jossa
kirjoitetaan ponnekkaasti, etti

Suomessa on syntymissi uuden polven ympiristoliike, jonka iskusanoja ovat
perddnantamattomuus ja laajapohjaisuus. Kaikki kunnia litkkeen edeltdjille,
mutta enii el taistella vain yksittdisesti metsisti tai jiarvesti. Kohteena ovat
monikansalliset yritykset, kokonaiset tuotannonalat ja maamme politiikan
suuret linjanvedot.

Kokonaisvaltaisen radikalismin vaatimus tuotiin vegetarismin ja veganismin
vilitykselld oman ruumiin tasolle kritiikkini yhteiskunnan normeiksi mééritte-
lemille kulutustottumuksille. Voimakkaan poliittiset perustelut elamintavalle ja
sen ehdottomuus erottivat sen vakiintuneesta kasvissyontikulttuurista. Téllainen
painotus liitettiin erityisesti veganismiin. Salla Tuomivaaran (1996, 151) mukaan
veganismin uutuus oli juuri sen “aikaisempaa poliittisempi luonne”. Kasvissyonnin
politisointi ja veganismi kytkettiin protestiaallon mobilisaation aikana eritoten
ilmapiiriin, jossa vakiintunutta litkekenttié kritisoitiin pyséihtyneisyydesti ja pe-
radnkuulutettiin tiukempaa vastarintaa ja ylipéditiéin toimintaa toimistorutiinien
sjjaan. Toiminnallisuus tuotiin arkisten valintojen tasolle. Jérjestokentélle ja yh-
teiskuntaan suuntautuneen haasteen lisiksi kyse oli potentiaalisille kannattajille
suunnatusta viestisti, jonka mukaan nel finnen aallon aktivistit olivat sitoutuneita
liikkeeseensi ja tulisivat tekeméédn enemman kuin edeltijinsia. Nousevalla mobi-
lisaatiollahan oli yhti suuri halu muuttaa itse litkekulttuuria kuin koko yhteiskun-
taa. Heidin tiytyi erottautua kilpailijoistaan vakuuttaakseen omat kannattajansa.
“Kristo” (2000, 3) jisensi Oikeutta eldimille -jarjeston suhdetta perinteisempiin
Jja institutionalisoituneempiin kansalaisjérjestoihin seuraavasti:

NGO eli non-governmental organisation on viime aikoina tullut tutuksi termiksi
erityisesti ympéristopolititkan kentilld. Silli tarkoitetaan isoja kansalaisjérjes-
toja, jotka pyrkivit vaikuttamaan poliittiseen paitoksentekoon. Jotta jirjestollia
olisi poliittista vaikutusvaltaa, on silli oltava pal jon jisenid, palkattuja tyon-
tekijoiti seké uskottavuutta. On monia syitii, miksi OE:n [Oikeutta eldimille
-jarjeston — JP] ei tulisi 14hted tihin suuntaan. Minké tahansa ruohonjuuritason
liikkeen voima on siini, etti ne saavat thmiset ymmértimién, etti he itse voivat
vaikuttaa asioihin. [...] Thmiset voivat itse ottaa aloitteen omaan eliméénsi ja
eldinten huonoa kohtelua koskevissa asioissa eiviitkii vain maksaa jisenmaksua
ja odottaa etti joku muu tekee asiat heidiin puolestaan. Tati viestia OE:mn on
vietivi eteenpiin.
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Kasvissyontiradikalismia voidaan tulkita edelleen yhteydessa do it yourself -pe-
riaatteeseen. On helppo ajatella, etti vegetarismi ja veganismi vastasivat hyvin
DIY-kulttuurin oma-aloitteisuutta ja -ehtoisuutta tahdentineeseen haasteeseen.
Varsinkin veganismi vaati lihes kaiken uudelleen opettelua, mihin liikeaktivistit
vastasivat perustamalla muun muassa opintopiirejd ja siahkopostilistoja uusien
kaytiantojen kehittdamiseksi. Samalla kasvissyontipolititkka oli osa uutta suoran
toiminnan ilmapiirid, jonka tavoitteena oli “muuttaa suomalaista osallistumis-
kulttuuria, vaikuttamista pelkastddn valtion kautta” (Lappalainen 1999, 139).
[Imapiirin muita ilmentymié olivat kirpputorivaatteiden, luomu- ja lihialueruoan
suosiminen seki suuryritysten tuotteiden ja geenimuunneltujen elintarvikkeiden
boikotoiminen.

Henkilokohtaiset valinnat nousivat korostuneeseen asemaan toiminnan omaeh-
toisuuden painotuksen lisiksi aallolle leimallisen moraalisen orientaation vuok-
si. Aalto korosti yhteiskunnallisten ongelmien kohtaamista ikéén kuin kasvoista
kasvoihin, jolloin omat valinnat saivat tirkeén eettisen ja poliittisen merkityksen.
Vihredi eliaméntapaa tutkineen Risto Burmanin (1995, 49) huomiot siité, ettd
ekologisen eldmintavan kannattajat korostavat toimintansa henkilokohtaista
velvoittavuutta, ympéristoongelmien aiheuttamaa ahdistusta seki itse tekemisen
tarkeyttd ja nautinnollisuutta nikyivét hyvin myos neljannessi aallossa. Lento-
lehtisten takakansien tavanomainen "Mité sini voit tehdd” -osio sisélsi nédin aina
velvoittavan piillokysymyksen “"Miti siné aiet tehdi”. Henkilokohtaisella tasolla
vastuullisuus koettiin usein jopa pakottavana ja tuskaisena asiana (ks. Peltokoski
1999, 46-9). Vegetarismi ja veganismi olivat keskeisii litkkeen tarjoamia vaih-
toehtoja tillaisen vastuullisuuden kantamiseksi.

Vastuullisuuden periaate méirittyi kasvissyojille ja vegaaneille oman valin-
nanvapauden rajoittamiseksi, pidittaytymiseksi epiekologisiksi tai -eettisiksi
katsotuista valinnoista. Orientaatio ilmensi ympiéristolitkkeen perinteisté ajatusta
elamisesti luonnon ehdoilla. Neljannessi aallossa periaate laajeni elamiseksi myos
eldinten ja kolmannen maailman ehdoilla, tillaisten toisten antamissa rajoissa.
“Riistosuhteista” pyrittiin irrottautumaan mahdollisimman pitkille, kieltdytymi-
nen oli vastuullisuuden toteuttamisen lahtokohta. Mielenkiintoisesti vegaanit ja
kasvissygjit eivit kuitenkaan mééritelleet eliméintapaansa taakaksi tai rajoitteeksi,
vaikka se saattoi vaikuttaa sellaiselta ulkopuolisen silmissi. Aktivisteille kyse oli
ennen kaikkea tavasta kantaa henkilokohtainen vastuu ekologisista ja sosiaalisista
kysymyksisté (Peltokoski 1999, 46—9; myos Lindholm 1998) tyylilli, joka sisilsi
annoksen omachtoisuuden ja itse tekemisen nautintoa. Kauppinen (1999, 68-69)
on kiyttinyt vegaanien kokemasta nautinnostakuvaavaatermii eettinen hedonis-
mi. Epiilemiitté ratkaisevia olivat protestoijien vililleen kehittamit keskindisen
arvostuksen verkostot, jotka auttoivat jaksamaan vaikka muulta yhteiskunnalta
el aina herunutkaan tayttda ymmarrysta.

Aallon vegetaristisesta kulttuurista on siis luettavissa myos puolustustaiste-
lun sdvyji. Marita Husson (1993, 14-15; ks. myos Lindholm 1998, 34) mukaan
vaihtoehtoiset valinnat ovat yksi tapa, jolla ihmiset puolustavat autonomiaansa
kulutusyhteiskunnassa.” Vaihtoehtoisen kuluttamisen strategiat korostuvat erityi-
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sesti urbaanissa ympiristosséd (ks. Burman 1995, 40; Lundbom 1998, 32), joka
oli myos uuden aktivismin keskeinen viitekehys. Vaihtoehtoinen kuluttaminen
saatetaan kokea jopa jotenkin aidommaksi tai suorastaan luonnollisemmaksi
kuin muunlainen kuluttaminen. Tutkimassamme protestissa vaihtoehtoinen ku-
luttaminen tulee luultavasti kuitenkin tulkita ennen muuta poliittiseksi aseeksi,
kulutusyhteiskunnan normien vastaiseksi “toisinkuluttamiseksi”. Salla Tuomivaara
(1997, 6), on pohdiskellut aktivistien suhdetta kulutukseen seuraavasti:

Tamin péivin nuori on syntynyt keskelle maailmaa, jossa kulutus on kuningas.
Perheiden ja nuorten harrastus on yhi enemmén ostaminen. Koko Suomen
Kurssi tuntuu olevan kiinni siitid tajuavatko ihmiset ostaa tarpeeksi, ostaminen
on hyvinvoinnin merkki. Mainosten voima on valtaisampi kuin poliittisen lii-
kehdinnén aikanaan. Miké tillaisessa yhteiskunnassa on voimakkain protestin
muoto? Milla nuori voi kapinoida tita kaikkea vastaan, osoittaa omaa tyyty-
méittomyyttdan tahin tarjottuun hyvinvointiin? Vastaus on olla ostamatta, olla
kuluttamatta kaikkea sita mita tulee kuluttaa, jéttad ostamatta se minka kaikki
hyvinvointivaltion ithmiset ostavat.

Vaihtoehtoisen kuluttamisen poliittisuus néyttda perustuvan kokemukseen siité,
ettd poliittinen valta on siirtynyt kansalaisilta ja parlamentilta yha vahvemmin
markkinoille. “Money talks®, joten yhteiskuntaan pyritdan myos vaikuttamaan sekd
ostamalla ekologisiksi ja eettisiksi katsottuja tuotteita etté irrottautumalla riisto-
suhteiksi maaritellyista markkinasuhteista. Samalla neljénnessa aallossa esiintyi
kuitenkin my®s itsekriittistd pohdintaa litkehdinnin kulutuskeskeisyytti kohtaan.
Kritiikkid herési erityisesti 1990-luvun loppupuolella. Se nousi ndkemyksisti,
joiden mukaan kuluttaminen on loppujen lopuksi vain kapitalistisen yhteiskunnan
kansalaisilleen maérittelemai rooli, jota ei voida kyseenalaistaa perustavasti vaihto-
ehtoisella kuluttamisella. Ville Lihde (2000, 2) huomautti, ettd kuluttaja-aktivisti
valitsee yhéa vain hénelle tarjotuista vaihtoehdoista olematta itse vaihtoehtojen
luoja, siis poliittinen toimija ja kansalainen radikaalissa merkityksessé:

Oman eldméntavan sorvailusta saattaa tulla my6s muun toiminnan este ja tapa
hankkia ekologinen synninpiasto. [...] Kulutuksessa ei ole kyse vain henki-
lokohtaisesta valinnasta. Se on myos poliittinen kysymys. [...] Yksilotasolla
pysyessamme otamme juuri sen roolin, johon nykyinen talousjirjestelmé haluaa
meidit kahlita: kuluttajan roolin. Kuluttaja-aktivismissa ei ole mitiéin vikaa,
muttajos se ei riko annettuja rajojaan, se ei kykene saavuttamaan kuluttamisen
poliittista luonnetta. Y mparistomerkeilld, kierratyksell4, ja reilulla kaupalla on
oma tirked roolinsa, mutta yksinién ne eivit maailmaa muuta.

Voidaan siis huomata, ettd vegetaristiseen eldmintapaan tihentyi monia aaltoa
yleisemmin jasenténeitd merkityksia (Peltokoski 2003). Protestin merkityskentéin
toiminnallisina konkretisoitumina vegetarismilla ja veganismilla oli litkehdinnin
identiteettia luovaa, kokoavaa ja uusintavaa voimaa. Olennaista ei ollut vain se,
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ettd aktivistit perustelivat vegetarismia ja veganismia monin litkkeelle liheisin
poliittisin argumentein ymparistonsuojelusta ja eldinten oikeuksista globaaliin
ruokapolitiikkaan. Vegetarismiin ja veganismiin tihentyi ulottuvuuksia myos
liikkeen toimintatyylistd (tyylin Késitteesta politiikantutkimuksessa ks. Lappalai-
nen 1999 ja 2002). Ne artikuloivat kokonaisvaltaisen, suoran, henkilokohtaisen,
moraalisen ja radikaalin vastarinnan seki kulutuskriittisyyden ja puolustukselli-
suuden merkityksid. Siten vegetarismi ja veganismi koettiin aallossa tyylikkézksi
eldméantavaksi.

Politiikan henkilokohtaistuminen

Protestiin kiinteésti liittynytta eliméantavan politisoitumista voidaan ymmartaa
syvemmin biopolititkan Kkisitteen valossa. Ferenc Fehér ja Agnes Heller ovat
huomioineet biopoliittisten litkkeiden ominaislaadun perustuvan sithen, ettd ne
pyrkivit nostamaan polititkan juurista asti — miké biopolitiikan mééritelmén mu-
kaan merkitsee ruumiillista ihmistd. Kansallisuus-, puolue- ja luokkatunnusten
sijasta politiikan nidyttamolle marssitetaan oma ruumis ja elimén yllapitimiseen
littyvét vaatimukset. Niinpa liikkeiden poliittiset vaatimuksetkaan eiviatkoske vain
juridisia oikeuksia, vaan liikkeet politisoivat perinteisessid mielessé epépoliittisia
alueita, kuten arjen valintoja. Henkilokohtaisesta tulee poliittista, ja poliittisesta
henkilokohtaista. (Fehér & Heller 1994, 34-36.)

Biopolitiikan késite viittaa Michel Foucault’n teoretisointeihin. Foucault kuvaa
aikakauttamme biopolititkan ajaksi, jossa ihmisten eldmaé saddellddn biovallan
keinoin. Talla Foucault viittaa laajasti moderniin vallan muotoon, joka lipiisee
niin hallintokoneiston kuin kansalaisten toimintatavat. Olennaista biopolitiikassa
on sen tuottava luonne (pelkén alistamisen sijaan) seké elimén ja ruumiin hallin-
noinnin tekniikat. Eldmin biologinen ja sosiaalinen uusintaminen tulevat politiikan
piiriin; eldmén uusintaminen politisoituu. Biopolitiikan aikana yhteiskunnallisten
normien merkitys kasvaa juridisen jarjestelmén kustannuksella. Keskiossa ei ole
niinkéin thminen juridisena oikeussubjektina, vaan eldvéna ja kehollisena olen-
tona. (Foucault 1999, 97-103; myos Hardt & Negri 2000, 56.)

Biopolititkan viitekehyksessd neljannen aallon elimintapojen politisoitu-
minen madrittyy biopoliittiseksi vastarinnaksi, jonka tihentymié vegetarismi ja
veganismi olivat. [lmion poliittisuuden ymmértamiseksi on kiinnitettavd huo-
miota juuri mainittuithin ruumiillisuuden ja normatiivisuuden teemoihin. Aallon
vegetaristiset kiytinnot rikkoivat yhteiskunnan vallitsevat (kulutus)normit etsien
toisenlaisten elamidnmuoto jen tilaa maailmasta, jonka aktivistit kokivat uhkaavan
perustavasti luonnon, eléinten ja ithmisten elimaa. Normien rikkominen ei ollut
vain tyhjdd nurinkdantamisti, vaan pyrkimysta uudenlaisen poliittisen yhteison
ja sen médrittelemien “hyvin elamén” kidytantojen rakentamiseen. Vegetarismi
oli "minétekniikka”, tapa muokata toimijuutta osana aktivistiyhteisod. Aktivistien
tulkinnoissa tdmé sai usein eldmin hoivaamiseen liittyvid merkityksid, aallon
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moraalisen ja kovia arvoja kritisoivan suuntautumisen mukaisesti. Vegetarismi
asetettiin vastakohdaksi koetulle valtakulttuuriselle eldmén tukahduttamiselle.
Petra Rautavuoman (1999, 5) kommentti ilmentii osaltaan juuri taté:

Veganismi ei ole ainoastaan erikoisruokavalio, se on kokonaan erilainen eld-
méntapa. Veganismi on kannanotto maailman véiryyteen ja epdoikeudenmu-
kaisuuteen. On olemassa lukuisia perusteita sille, ettd veganismi olisi oikea
valinta jokaiselle, joka vilittda ldhimmaisistddn (eldimet mukaan lukien) ja

copersempmenseoo

ymparistostidn. Veganismin takana
on rakkaus, myotitunto ja vilpiton
halu toimia oikein.

Vegetaristinen protesti pyrki avaamaan
markkinatalouden  tavaralogiikalle
vaihtoehtoisen elamintavan, joka ky-
seenalaistaa sen etti eldimet ja luonto
ovat raaka-ainetta tai hyodykkeiti ja
thmiset vain taloudellisia etujaan las-
kelmoivia kuluttajia. Néin kasvissyon-
ti-eldméintapa kohdisti protestoinnin
kulutusyhteiskunnan eliaméanmuotoon,
sen ajattelutapoihin ja kiyttaytymismal-
leithin ennemminkin kuin yhteiskunnan
juridiseen tasoon. Samalla kertaa mo-
raalisessa veganismissa” oli kysymys
oman ruumiillisuuden arvostamisesta
(Kauppinen 1999, 85).

Vegaanit ja vegetaristit panivat
kulutuskriittisen aloitteensa tdytin-
toon valittdmdsti oman ruumiinsa
vilityksellda. Moraalisin  perustein

Vegaanista elaméntapaa noudattaneesta
thainyrkkeilijé Harri Niemisestd tehty
Valion maitomainosta kommentoinut
antimeinos otti etéisyyii& vegetaristiseen
eléméntapaan usein liitettdviin pehmeytta
Jj& luonnonmukaisuutta korostaviin mer-
kityksiin. Tallainen “vegan power” -linja
oli ylipkétddn vahvaa vegaaniaktivistien
keskuudessa. Kuva Muutoksen kevadstd
10/1998.
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irrottauduttiin yhteiskunnan tarjoamista tavanomaisista kaytannoistd, luotiin
vaihtoehtoisia kéytintojé ja osoitettiin ne mahdollisiksi (Peltokoski 1999, 49-54).
Erityisesti veganismi ei tullut litkehdintéédn valmiiksi muokattuna pakettina, vaan
sen kaytannot luotiin litkehdinnin verkostoissa ajoittain hyvinkin intensiivisen
tiedonvaihdon tuloksena. Julkaistiin reseptivihkosia, jirjestettiin kokkikursseja,
keskustelutilaisuuksia ja annettiin medialle haastatteluja. Omissa verkostoissa
kierrétettiin jatkuvasti tietoa mitéd erityisimmistd vegetaristiseen elimintapaan
liittyvistd asioista, kuten hyvista ruokapaikoista, B 12 -vitamiinin saatavuudesta
seki yritysten ja eldinteollisuuden kytkoksista.

Fehér ja Heller ovat tuoneet esiin, ettd biopolitiikan kiinnittyneisyys arkeen ja
kehoon on seki sen voima etti vaara verrattuna perinteiseen politilkkaan. Biopoli-
titkka siséltda mobilisoivia voimavaroja ja se pitad kiinni polititkan litkkeenomai-
suudesta siind missé perinteinen politiikka jahmettyy nopeasti institutionaaliseksi
Jja ammattimaiseksi tyoksi. Biopolitiikka ei jdi etédiseksi tai jata kylméksi, vaan se
litkuttaa henkilokohtaisesti ylittden perinteisia luokkarajoja ja intressiristiriitoja.
Se on osa henkilokohtaista mobilisoitumista ja sellaisena politiikan ehto ja voi-
mavara. Toisaalta biopoliitikoilla ei ole valttamittid hyvaa tuntumaa yhteiskunnan
institutionaalisen tason toimintaan.

Fehér ja Heller (1994, 41-42) nékevat biopolitiikan kirjistymissd myos vaa-
roja. Kyseenalaistaessaan yksityisen ja julkisen vilisen rajan ja politisoidessaan
ennen yksityisiksi médriteltyja elamin alueita biopoliittinen liike saattaa dérim-
millddn vérittya fasistisin savyin. Kun kaikki voi olla poliittista, ei kenellekédin
Jjaa yksityisyyden suojaa poliittisilta arvioilta ja toimenpiteiltd. Neljdannen aallon
vegetarismissa voidaan havaita kumpikin Fehérin ja Hellerin mainitsema ulottu-
vuus. Vegetarismi oli osa ithmisid kokonaisvaltaisesti ja henkilokohtaisesti suoraan
vaikuttamiseen mobilisoinutta aallon kulttuuria. Samalla aktivistit joutuivat te-
keméén jatkuvaa rajanvetoa sithen, missa kulkee yksityisia valintoja politisoivan
eetoksen ja yksityisyyttd kunnioittamattomien moralististen hyokkéayksten vilinen
raja (ks. Peltokoski 2003; Lindholm 2003).

Onluultavaa, ettd vahvasti ruumiilliselta tasolta nousevaa poliittisuutta esiintyi
karkevimmin juuri mobilisoitumisen vaiheessa, “hulluuden hetkiné”, jolloin litke
avasi omaa julkisuustilaansa ja nosti ruohonjuuritasolla itineet protestimielialat
kiihkeiksi, monia verkostoja toisiinsa kytkeneeksi protestiaalloksi. Myohemmissa
litkevaiheissa korostuivat mahdollisesti jilleen konventionaalisemman polititkan
muodot.

On arvioitu, ettid kehosta ja arjesta nousevan politiikan asema olisi vahvistunut
globalisaatiokehityksen myota 1990-luvulla (esim. Hardt & Negri 2000, 186-188;
Giddens 1991, 214-216; 1995, 85; Beck 1995,31-41 ja 69-72). Tuon arvion mu-
kaan ihmiset kokevat olevansa entistd enemman ikiin kuin kasvokkain maailman-
jarjestyksen kanssa. Kun kansallisvaltion ja parlamentarismin kaltaisten vélittdvien
instituutioiden asema on horjunut, elimintapa ja identiteetti ovat muodostuneet
tasoiksi, joilla tehdyt aloitteet koetaan yhti aikaa henkilokohtaisiksi ja poliittisiksi,
paikallisiksi ja globaaleiksi. Neljannen aallon voi tulkita ilmentavén osaltaan tata
laajaa tendenssié ja olevan samalla sen yksi yhteiskunnallinen tuottaja.
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Tiivistden voidaan todeta, ettd veganismi ja kasvissyonti nayttiytyivit akti-
visteille elaméntapoina, joilla aatteellisia nikemyksid ja omaksi koettua poliittista
tyylid saatettiin kdytannon toiminnaksi. Protestiverkosto jen tihentyminé ne saivat
myo0s toteemisia piirteitd, jotka toimivat yhtddltd protestoijien yhteisollisyytti
vilittdneind merkkeind, toisaalta uhkasivat muodostua yhteison sisiisiksi nor-
matiivisiksi pakoiksi.

Viitteet

@sia luvusta on julkaistu aikaisemmin Jukka Peltokosken artikkelissa Elama politiik-
kana kirjassa Juppi, Peltokoski & Pyykkonen (toim.). Liike-Eldmé4, Vastakulttuurinen
radikalismi vuosituhannen vaihteessa, Jyviskyld: SoPhi, 2003.

(Tays)kasvissyonti eli vegetarismi tarkoittaa elimintapaa, jossa pidattayeytadan syomasta
eldinperiisid tuotteita. Lakto-ovo-vegetaristit hyviksyvit ruokavaliossaan kananmunan
ja maidon. Vegaanit ovat kasvissyojid. jotka eivit hyviksy eldinkunnan tuotteita myos-
kadn vaatetuksessaan ja he valttaviat myos eldimilla testattua kosmetiikkaa, ladkkeita
sekid eldinten hyviaksikiaytolle perustuvia palveluja, kuten sirkuksia ja delfinaarioita.
Kaytannossa kukin vegetaristi tai vegaani noudattaa hieman omanlaatuista linjaa; puhtaat
kategorisoinnit ovat tdssdkin asiassa mahdottomuuksia. (Ks. esim. Peltokoski 1999,
3-4)

Lindholmin (1998, 31) ja Luukan (1998, 78-85 ja 131-132) huomioita uuden aallon
ympiristoaktivisteista: kasvissyonnilla on vahva sija litkehdinnan “normeissa”. — Lo-
makkeessa ei pyydetty spesifioimaan tarkemmin kasvissyonnin muotoa, joita ovat esi-
merkiksi lakto- ja/tai ovo-vegetarismi, makrobiotiikka ja eldvi ravinto. Luokka “muut”
viittaa sekasyojiin. Pyoristyksista johtuen kaikkien prosenttimadriksi tulee 101.

Tulos on sopusoinnussa Toivasen (1997, 112) huomioiden kanssa. Hinen mukaansa
vegaanit ja eldinoikeusaktivistit ovat uuden liikehdinnan yksi danekkaimmisti ja usein
myos militanteimmista joukoista, ja heilld on suuri vaikutus koko vastakulttuuriin.
Vegaanit ottavat muita laajemmin osaa myds protestiaallon ulkopuolisiin jarjestoihin.
> Kendallin tau b antaa korrelaatiokertoimen arvoksi r = .26, sig. = ,002.

®n mahdollista, ettd kasvissyonti ja veganismi jonkin verran painottuvat ymparisto- ja
eldinoikeusryhmissi, joita aineistomme koskee. Toivanen (1997, 112) on esimerkiksi
painottanut ettd, olisi harhaanjohtavaa luonnehtia “scened” pelkistdin vegaaniuden
tai edes kasvissyonnin kautta. ”Scenelld” Toivanen viittaa suomalaiseen radikaaliin
vastakulttuuriin laajassa mielessi

Lundbom (1998, 38) on arvellut, ettd vaikuttamisen suuntaaminen vahvasti elimintavan
alueelle voi olla myos merkki siitd, ettd ihmisten valinnan vapaus on rajoittunut nyky-yh-
teiskunnassa yksityisen piiriin. Kun suuret rakenteet ikdin kuin elavit omaa eldiméznsi,
pyritadn vaikuttamaan silla tasolla, jolla vaikutusvaltaa vield on, eli henkilokohtaisten
arjen valintojen piirissd. Lindholm (1998, 35-36) on pohdiskellut samansuuntaisesti
sitd mahdollisuutta, ettd aktivistien henkilokohtaiset elaméntapamuutokset johtuisivat
turhautumisesta kyvyttomyyteen vaikuttaa yhteiskuntaan. Lindholmin aineiston mukaan
aktivistien henkilokohtaiset elamidntapamuutokset tapahtuvat yleensi kuitenkin ennen
tulemista kansalaisjarjestdjen toimintaan ja hin paittelee, ettd turhautumishypoteesi ei
ole vakuuttava. Painotuseroja yhdistellen voinemme tulkita, ettd elimantapa-aktivismin
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suosio liittyy kokemukseen siitd, ettd yksityiset valinnat ovat “kisilla” eri tavoin kuin
globaalit rakenteet, mutta toisaalta henkilokohtainen politisoituminen on myds vayla,
jonka kautta politisoidutaan rakenteellisemmallakin tasolla. Taytyy myods muistaa, ettd
aktivistien oma kulttuuri painottaa “oman eldmin haltuunottoa” muutosvoimana, eika
vaikuttamisen suuntaaminen arjen piiriin ole siten tulkittavissa aktivistien omista mer-
kityksenannoista kisin vain vetaytymiseksi.
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VIII VERKOSTOJEN KERTOMAA

Mita verkostot kertovat?

ktivistien ja osallisryhmien keskindiset verkostot on usein nihty niin tar-

keiksi yhteiskunnallisissa litkkeissa, ettid ne on siséllytetty itseensi liikkeen
médritelméén. Dieter Rucht (1994, 76-77 ja 509) ymmirtié litkkeen hybridiksi,
epamuodollisten pienryhmien ja muodollisten organisaatioiden verkottuneeksi
kollektiiviksi, joka ottaa suoraan tai episuorasti kohteekseen vallitsevaan yh-
teiskunnalliseen jarjestykseen. Mario Diani (1995, 13; myos della Porta & Diani
1999, 17) puolestaan haluaa tehdi eron litkkeen ja muodollisesti jarjestdytyneen
paatoksentekokoneiston vililla. Han tihdentid litkehdinnin ei-formaalia puolta
ja médrittelee yhteiskunnallisen litkkeen informaaliseksi vuorovaikutusverkos-
toksi, joka rakentuu poliittisessa tai kulttuurisessa konfliktissa mukana olevien
yksiloiden, ryhmien ja/tai organisaatioiden kesken. Uudet yhteiskunnalliset
liikkeet -tutkimusperinteen mukaisesti hian katsoo litkkeen rakentuvan yhteisen
kollektiivisen identiteetin varaan.

Voidaan olla yhta mielta siitéd, ettd verkostot ovat hyvin luonteenomaisia ja
keskeisid yhteiskunnallisten liikkeiden rakennetekijoitd ja ominaisuuksia. On
kuitenkin paikallaan tismentia verkostojen asemaa litkehdinnissa ja siis verkos-
toanalyysin paikkaa litketutkimuksessa. Muun muassa Jasper (1997, 60-63) on
tyytymiton sithen korosteiseen asemaan, johon tutkijat ovat verkostot toisinaan
asettaneet liikkeiden selitysyrityksissadn. Hin arvostelee ndkemyksid, joiden mu-
kaan verkostoilla voidaan enemman tai vihemmén perustavanlaatuisesti selittdi
liikkeiden syntymistda. Hianen kantansa voi kiteyttdd niin, ettd olemassa olevat
verkostot ovat milloin tirkeélld, milloin vihemmain tirkealla tavalla osallisina
liikehdinnéin synnyssa, mutta niitd ei kuitenkaan voi pitda selittavina tekijoina.
Jasper tdsmentaa, etti etenkin jalkiteolliset liikkeet voivat syntyi ja kehittyé ilman
jo valmiina olevia (pre existing) tiheitd verkostoja. Jalkiteollisen yhteiskunnan
tyypillinen piirre on ihmisten ryhmékiinnittymisen suhteellinen 16yhyys. Thmiset
Littyvat uusiin ryhmiin sekd myos luovat ja jattavit niitd aikaisempaa helpommin.
Tallaiset ndkokannat ovat voittaneet kannatusta esimerkiksi eliméantyyliryhmii
ja uusheimoja koskevassa teoretisoinnissa.

Uusia verkostoja syntyy ja vanhoja aktivoituu toiminnan tarpeesta. Tuon tarpeen
taustalta 16ytyy yhteiskunnallisia ja kulttuurisia jannitteité, vanhojen arvojen kans-
sa konfliktiin joutuvia nousevia arvosisiltoji, poliittisia ja kulttuurisia suhdanteita
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seka mahdollisuusrakenteita, intresseji seka yksiloiden ja ryhmien identiteetteihin
liittyvia tekijoita. Kerran synnyttydén verkostot vaikuttavat liikkeen muotoutumi-
seen. Verkostokokonaisuus sisiltdaa pysyvampid ja loyhempié suhteita. Se siséltaa
myos keskendidn kilpailevia sekd konfliktoituvia verkostosektoreita tai ryhmia
jopa silloin, kun toimitaan huomattavan yhdenmukaisen yleiskehyksen puitteissa
(tavanomaista on esim. ddrivasemmistolaisten ryhmien kiivas keskindinen taistelu,
ja sama pétee moniin uskonnollisiin ryhmiin, ja usein liikkkeen keinoista vallitsee
heikompi yksimielisyys kuin piddmaéérista). Verkostot voivat elda ja “sykkia”
voimakkaasti. Liikkeen huippuhetkinid ryhmittymien vilinen verkostoituminen
voi moninkertaistua lyhyessa ajassa.

Verkostosuhteiden muodostuminen litkehdinnén kehkeytymisvaiheessa ja mo-
bilisoitumisessa on luonteeltaan usein spontaania ja epamuodollista. Liikkeen
etenemisen ehdoksi ja vastaavasti tehtavéksi tulee yleensa kithkedn mobilisaation
jalkeen toiminnallisen selkeyden ja tehokkuuden vuoksi kiinteampi organisoi-
tuminen, joka siitd eteenpidin muodostaa verkostosuhteiden kiintedn rungon.
Talloinkin verkostosuhteiden toiseksi, eika vilttamattd vihemmén merkittavéksi
tasoksi, jadvit toimijoiden ja ryhmien epidmuodolliset suhteet. Voitaneen myos
yleistéda, etti siind méarin kuin litkehdinté koettaa nostaa poliittiselle areenalle ja
julkisuuteen kokonaan uusia asiakysymyksié, se ei voi tukeutua vain vanhojen
organisaatioiden tukeen, koska ndmé ovat enemmin tai vihemmain sitoutuneet
aikaisemmin médriteltyihin asiakysymyksiin. Sama koskee myos toimintamuotoja:
siind méirin kuin liike tukeutuu toiminnassaan uusiin ja erityisesti aiemmin torjut-
tuihin toimintamuotoihin, on sen kehitettava omia organisoitumisen muotoja.

Verkostot on mielestimme parasta ymmértié 1ahinna liikkeen rakennusainek-
siksi, monenlaisten resurssivarantojen hankkimisen ja kédyttoonoton keinoiksi.
Tamin ohella ja tahén liittyen verkostot ovat identiteettirakenteita, yhteisyyden
tuntemusten ilmauksia. Verkostot voivat tuoda niihin osallistuville taloudellisia,
organisatorisia, informaatiota koskevia ja myos emotionaalisia resursseja. Ne ovat
myOs oppimisen vilineitd, jotka tarjoavat viaylid nikemysten omaksumiseen ja
niiden tarjoamiseen muille ryhmille, ylipaatain osallistujien viliselle kokemusten
vaihdolle. Verkostojen syntyminen ilmentii siten yksilo- ja ryhmiétoimijoiden
valintoja erilaisten resurssien hankkimiseksi. Resursseja saadaan luonnollisesti
ennen muuta “samalla puolella” olevilta ryhmilt4 ja organisaatioilta. Siten verkos-
toituminen ilmentia yhteista kentti4 tai rintamaa. Risto Alapuro (1998, 335-336)
tihdentidd organisoitumisen identiteettipuolta sanoessaan, ettid organisoituminen
on yhteisen identiteetin kylldstiméaa vuorovaikutusta. Organisoitumisessa ja siis
myos verkostoitumisessa onkysymys toimijoiden itsensa tekemisti luokitteluista,
heidin valinnoistaan liittyd yhteen toisten kanssa, siis “meiddn” synnysta.

On oletettavaa, etti yksiloiden viliset verkostot tuotetaan ryhmien valisid
verkostosuhteita vield painokkaammin identiteetin nikokulmasta. Toimijat osal-
listuvat ennen muuta sellaisten ryhmien toimintaan, joiden tavoitteet he kokevat
tirkeiksi ja joihin he haluvat samaistua. Ryhmien véliset (kollektiivisesti padtetyt)
verkostot ilmentévit luultavasti yksilosuhteita enemman strategisia liittoutumia,
informaation vilittamisti ja materiaalisten resurssien hankkimista seké ryhmien
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keskinaisia neuvotteluja. Mitién jyrkkii eroa tissi ei kuitenkaan vallitse. Strate-
gisia liittoumia tehdiin vain, mikili ryhmien kehystykset resonoivat keskenaan.
Identiteettien muodostamisessa ei liioin ole kyse vain samaistumisesta, vaan
identiteetin vuorovaikutteisesta ja osin tietoisestakin muokkaamisesta.

Egosentrinen verkostoanalyysi viittaa tarkasteluun, joka on kiinnostunut yksiloi-
den vuorovaikutussuhteista. Sosiosentrinen analyysi ottaalihtokohdakseen jonkin
sosiaalisen kokonaisuuden, ryhmin tai organisaation ja tarkastelee verkostosuhteita
sen sosiaalisen systeemin nikokulmasta. Meidin tarkastelumme on luonteeltaan
sosiosentrinen, koska sen jasentidvina kasitteend on protestiaallon Kisite ja ope-
roimme muutoinkin ryhmékeskeisesti. Verkostoja koskeva aineistomme sen sijaan
on yksilokeskeistd. Tutkimme ryhmien keskeisid verkostoja niiden toimintaan
osallistuvien yksiloiden kautta.

Tutkimuksessa on jo tarkasteltu joko suoraan tai epasuoremmin monia verkos-
torakenteita, kuten toimijoiden osallistumisen kirjoa. Moniin asiakysymyksiin
ulottuva toiminnallisuus on aallon toimijoita yleisesti luonnehtiva piirre, joka on
tendenssinomaisesti yhteydessa muun muassa toimijoiden yhteiskuntanikemyksen
karkevyyteen. Téssd luvussa syvennamme ja tiydennidmme hahmottamaamme
kuvaa. Verkostosuhteita tutkimalla saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa (1)
asiapakkausten rakentumisesta liikeaallossa: mitki asiat ja toiminnalliset tavoit-
teet kuuluvat yhteen ja muodostavat toimijoiden maérittimat asiapakkaukset.
Osallistumisen rakenteet voivat viitata yhtd hyvin myos yhteisesti jaettuihin ja
ryhmii erottaviin kulttuurisiin teemoihin seki niiden mukaisesti rakentuneisiin
kehyksiin.

(2) Toimijoiden verkostosuhteiden tarkastelulla on mahdollista eritelld protes-
tiaallon kentin rakentumista identiteettimuodostelmien kenttana. Niitd voidaan
selvittia erittelemalld aaltoon osallisten ryhmien keskinisié suhteita toimijayhte-
yksien avulla, kuten sitd, minkdryhmien toimijat ovat erityisesti yhteistoiminnassa
keskenéin ja mitkéd ryhmit mahdollisesti karttavat toisiaan. Litkekentiin toiminnal-
lisesta ja samalla identiteettien rakentumisesta voidaan néin piirtia tasmallisempi
kuva. Lihtokohdaksi voidaan ottaa nikemys, jonka mukaan litkeaktivistit toimivat
lahinna sellaisissa ryhmissé, joihin he kokevat vahvinta samuutta, samalla puolella
olemisen ja solidaarisuuden tuntemuksia.

(3) Verkostosuhteiden analyysilld on mahdollista eritelld myos protestiaallon
ja sen litkeryhmien sijoittumista laajempaan kansalaisjérjestojen kenttadn. Voi-
daan tutkia aallon ja sen osamuodostelmien mahdollisia yhteisia pintoja, suhdetta
vakiintuneen poliittisen toiminnan kenttiin jne. Tallainen analyysi voi pal jastaa
esimerkiksi sen, kuinka erityislaatuinen tai erillinen protestiaalto muuhun kansa-
laisyhteiskuntaan nihden on.

Tutkimuksen aiemmissa luvuissa on saatu tietoa kaikista kolmesta osa-alu-
eesta. Nyt keskitymme erityisesti toiseen ja kolmanteen tehtiavikenttian, mutta
aloitamme lyhyesti ensimmaisestid. Huomattavasta osallistumisen intensiteetista
ja laaja-alaisuudesta kertoo se, etti nelja viidesosaa niytteen aktivisteista sanoo
osallistuvansa vihintiin kahden sisiltdalueen jirjeston toimintaan ja lahes kolmas-
osa vihintién neljin siséltoalueen toimintaan (ks. kuvio 3, s. 68). Osallistuminen
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kattaa ympéristokysymyksid laaja-alaisesti, eldinoikeuskysymyksié, thmisoike-
uskysymyksia, solidaarisuutta kolmannen maailman ihmisid kohtaan, anarkistisia
virtauksia, militarismin vastaisuutta sekd ilmentié feminismin merkittivai asemaa
ja rauhankysymysten vahvaa esilldoloa aktivistien toimintakentissa.

Tutkimme ensin osallistumisen kirjoa toiminta-alueittain. Taulukko 13 selvittia,
mille toimintasektoreille yhtéiltd yhden alueen aktivistit ja toisaalta todelliset
moniosallistujat tyypillisimmin sijoittuvat.

Taulukko 13. Osallistumisen kirjo: aallon jéarjestot

Toimintasektori Monenko eri alueen
Jjérjeston toimintaan osallistuu
1 2-3 4tai N
useamman

% %o %o %o
Thmisoikeus- tai
rauhanjérjestod 1 42 56 100 71
Kehitysmaajirjesto - 43 57 100 51
Eldinsuojelujérjestd - 41 58 100 29
Elainoikeusjarjesto 13 49 38 100 99
Ympiristojarjesto 17 49 34 100 139
Anarkistijarjesto 3 42 56 100 36
Naisliike 7 53 40 100 15
Muu poliittis-
luontoinen jérjesto - 26 74 100 23

Prosenttiosuudet ilmaisevat siis sen, kuinka suuri osa ao. jarjestossé toimivista osallis-
tuu eri toimintasektoreita edustavien ryhmien toimintaan frekvenssiluokittain. Kysely
suunnattiin vain ympdristoaktivisteille (tdssé: el&inoikeus jarjesto, eldinsuojelujérjesto,
muu ymp&ristojérjesto); mukana néytteessd on myos yksittdisid aktivisteja, jotka eivét
ilmoita toimivansa missé&n ympéristor yhmassa.

Nel jannen aallon aktivistit olivat todellisia moniala-aktivisteja. Osallistumiskirjo
on niin suuri, etta varsin yleisesti samat aktivistit toimivat aallon useilla toiminta-
sektoreilla. Monet toimivat jopa neljilla-viidelld alueella. Yhden asian aktivisteja
1oytyy vain eldinoikeusliikkeesta ja ympéaristo jirjestoistia. Tulos on tietenkin sikéli
luonteva, ettd ndma alueet muodostivat protestin ydinalueen. Joillekin toiminta
pelkastain niissé riitti. Kyseiset ryhmit muodostivat myos otannan kohteen, joten
muiden alo jen yhden asian aktiivit ovat karsiutuneet pois. Moniosallistuminen on
kuitenkin niin Korostunutta, ettei sitd voi pitdé vain aineiston tuottamana ilmi6-
ni. On lisdksi huomattava, ettd monet ilmoittivat toimivansa myos muissa kuin
protestiaallon ryhmissé, esimerkiksi kulttuurjjarjestoissa. Tallaisia hyperaktiive-
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ja oli erityisesti anarkisteissa, naislilkkeen ja muissa selkeén yhteiskunnallisesti
suuntautuneissa ryhmissa.

Verkostokudelmia

Tutkimme seuraavaksi, miten toiminta-alueet liittyvét toisiinsa toimijoiden osallis-
tumisen kautta. Kaytamme erittelyn vélineené korrelaatioanalyysia. Vahva positii-
vinen Korrelaatio toimintasektorien vililld ilmoittaa samo jen henkiloiden toimivan
usein ndissa jarjestoissd. Toisin sanoen vahvan positiivisen korrelaation suhteet
ilmaisevat osallistujakeskeisid verkostotihentymii sektoriin kuuluvien jarjestojen
vililla. Korrelaatiokertoimen lihelle nollaa sijoittuva arvo tarkoittaa tilannetta,
jossa verkostositeiden esiintyminen alueiden vililla on sattumanvaraisempaa ja
siind merkityksessi epasystemaattista. Se ei siis merkitse verkostoyhteyksien puut-
tumista. Vahva negatiivinen Korrelaatio puolestaan viittaa sithen, ettd kyseisten
Jarjestdjen toimijat “valttivat” toimimista toisessa vastinparialueessa tai eivit ole
kyllin kiinnostuneita osallistuakseen jarjeston toimintaan. Se voi ilmentia myos
fyysista osallistumismuuria: mikili jarjestot ovat maantieteellisesti tiukasti rajau-
tuneita, ei niilla luonnollisesti voi olla monia samo ja toimijoita.

Taulukko 14. Toiminta-alueiden vahvimmat keskinéiset sidokset toimijoiden
osallistumista kuvaavien korrelaatioiden ilmaisemana

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Thmisoikeus- 25 34 36 .20
tai rauhanjarjesto

2. Kehitysmaajarjestd | .25

3. Eldinsuojelujérjesto 25

4. Eldinoikeusjérjesto 25 -27

5. Ympiristojirjestod =27

6. Anarkistijarjesto 34 24 47 .23

7. Naisliike 24

8. Poliittinen puolue

9. Muu poliittisluon- 36 47
toinen jarjesto

10. Kulttuurijirjestod .20 23

Korrelaatiotaulussa on kéytetty kerrointa Kendallin tau b; vaéhintéén r=.20 vahvuiset,
erittdin merkitsevat korrelaatiot on ilmoitettu.

Analyysi paljastaa kaksi toimintasektoria, joilla on toimijoiden osallistumisen
kautta erityisen vahvoja siteitd muihin sektoreihin. Nama sektorit ovat ihmisoi-
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keus- ja rauhantoiminta seké anarkistinen jarjestosektori. [hmisoikeus- ja rauhan-
toimintaan osallistuvat ympéristoaktivistit ovat usein mukana myos kehitysmaa-
liikkeessd, anarkistisessa liikkeessd, muussa poliittisluontoisessa toiminnassa ja
kulttuuritoiminnassa. Anarkistijarjestossa toimivillaon vahvo ja osallistumissiteita
ihmisoikeus- ja rauhantoimintaan, naisliitkkeeseen, muuhun poliittisluontoiseen
toimintaan ja vapaaehtoiseen kulttuuritoimintaan. Tama tiheiden toimijayhteyksien
verkostosektori voidaan ilmaista seuraavalla kaaviolla.

Kaavio 1. Tiheiden toimijayhteyksien verkostosektori

MUU POLIITTISLUONTOINEN

JARJESTO
¥ 3
r=36 r=47
7 N
THMIS- ANAR-
;ﬁ‘:g}% =r=25 = OIKEUS-JA = =34 = KISTINEN = =24 = NAISLIIKE
RAUHAN- JARJESTO
JARJESTO
R Y
=20 =23
AN v
KULTTUURLJARJESTO

Ihmisoikeus- ja rauhantoiminta seki anarkistinen toiminta ovat verkostondkokul-
masta tarkastellen protestiaallon keskeisimpia solmuja. Téssé ydinverkostoraken-
teessa on lahtokohtaisesti mukana myos toiminta jossain ymparistojarjestossa,
koska niytteen aktivistit ovat ympéristoryhmien toimijoita. Kuitenkaan laajan
ympiristosektorin osapuolet (muu ympiristojérjesto, elainoikeusjirjesto, eldin-
suojelujarjestod) eivit kuulu tuohon sektorikohtaiseen vahvaan ydinverkostoon.
Tama voi ilmentéa siti todettua asiantilaa, etta osalle mainituissa ympiristoloh-
Koissa toimivista riittdd toiminta vain siind; muu toiminta voi myos hajaantua
eri toimintalohkoihin. Vastaavasti anarkistiseen orientaatioon néyttii liittyvin
paitsi erittdin vahva toiminnallinen suuntautuminen (toiminnallinen intensiteetti),
myos toiminnallisuuden ulottuminen joihinkin tiettyihin asiakysymyksiin. Toi-
minta eldinsuojelu- ja eldinoikeusjirjestoissia kuuluvat vahvasti yhteen, miki on
tietenkin varsin luontevaa, mutta ilmentii toisaalta, ettd niiden alueiden vélilla
el ole niin jyrkkia katkosta kuin osapuolen julkisuudessa toisiinsa tekemi ero
antaisi olettaa. Monella elidinoikeusaktivistilla on kokemusta toimimisesta myos
eldinsuojelujarjestossi tai he ovat ainakin eldinsuojelyirjestojen muodollisia
jasenid, vaikka suuntaavat toimintansa muualle.

Aineisto tuo esiin vain yhden vahvan negatiivisen korrelaation: eldinoikeus-
liikkeessd ja ympéristotoiminnassa mukana olevat osallistuvat huomattavasti
keskiméériista vihemmaén toistensa toimintaan.
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Toimintaryhmien verkostoyhteyksii

Seuraavaksi otamme tarkasteluun ryhmétason. Siirrymme siis yksiloiden osallis-
tumisen ilmaisemien varsinaisten ryhmiverkostojen erittelyyn. Tarkastelemme
ensin verkostositeiden esiintymisti jérjestéjen vililla (positiivinen korrelaatio).
Vahvimmat verkostokorrelaatiot esiintyvit selkeidsti Suomen Anarkistiliiton ja
muutaman muun jérjeston valilla. 1990-luvun lopun uuden aallon ymparistoliik-
keen osallistujakunnassa esiintyi tihei anarkistinen verkostorypis. Anarkistinen
toiminta-akseli oli sisdisesti vahva verkosto ja muodosti solmun, josta verkosto-
suhteet liahtevit useaan eri suuntaan. Tuota solmua voidaan kuvata seuraavalla
kaaviolla.

Kaavio 2. Anarkistien tiheiden toimijayhteyksien verkostorypis
(Yhteydet, joiden korrelaatio r >.20)

MAAN
YSTAVAT
[
=21
i
SUOMEN
ANARKISTI- r=48 ==e==————————=  GOLIDAARISUUS
LITTO
I ]
r=43 r=24
[ "
ASEISTA- \
KIELTAYTYJA- = PEPPI
LOTTO il
I N =27
=27 =22 i
I
NAISTEN
MAAN ~N OIKEUTTA ALAKULTTUURI-
YSTAVAT ELAIMILLE YHDISTYS

Suomen Anarkistiliiton ja Solidaarisuuden toimijayhteys oli erittdin vahva, kuten
myOs SAL:n ja Aseistakieltaytyjiliiton. Niissd siis oli runsaasti samoja ympi-
ristoprotestin toimijoita. Tata anarkistista ryvisti taydensi Anarkofeministinen
liitto Peppi, jonka toimijasuhteet olivat vahvoja erityisesti SAL:oon. Anarkistisella
neliollé oli toimijoidensa kautta melko vahvoja verkostosuhteita Maan ystaviin,
Oikeutta Eldimille -jarjestoon sekd Naisten Alakulttuuri yhdistykseen (Pepin kaut-
ta). Anarkistisen naislitkkeen verkosto rakentui niin osaksi laajempaa anarkistista
verKostoryvasta.

Toimijoiden osallistumissuhteet eivit kerro siséllollisista vaikutussuhteista,
eivitkd myoskdidn mahdollisista toiminnallisista yhtenevyyksista esimerkiksi
anarkistisen nelion ja sen verkosto-osapuolten vélilld — anarkistien médra niiden
kaikista toimijoista voi jaada pieneksi. Korrelaatiot pystyvit kuitenkin osoittamaan
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sen, etti anarkistisen nelion osapuolet muodostavat kiinteéin kokonaisuuden ja
siten vahvan sisdisen rakenteen. Pelkistadn osallistumiset viittaavat sithen, ettd
tamin verkoston aktivisteilla oli myos varsin yhdenmukainen yleiskehys siina
merkityksessa, etta niistd vallitsi suuri yksimielisyys padmadristi ja tavoitteista.
Anarkistisen toiminnan ominaispiirteet esiintyivit niissd varsin yhdenmukaisina
paljolti samojen toimijoiden kautta.

Anarkististen ryhmien toimintaan osallistuneita oli aineistossamme vajaa nel-
Jjannes (22 prosenttia) ndytteesta. Vertaamme heidin ja ei-anarkistien osallistumista
aallon eri toiminta-alueisiin.

Taulukko 15. Anarkistien ja muiden osallistuminen eri toiminta-alueille

Toiminta-alue Anarkisteista Muista
osallistuu osallistuu
% %

Ihmisoikeus- tai 75 34

rauhanjérjesto

Kehitysmaajirjesto 42 28

Eldinsuojelujirjestod 14 18

Elédinoikeusjirjestd 69 57

Ympiristojarjesto 97 79

N 36 131

Anarkistit osallistuivat muita suhteellisesti useammin kaikkiin taulukon asiakoko-
naisuuksiin lukuun ottamatta eldinsuojelujiarjestoj. Erityisen aktiivisesti he olivat
mukana ympéristojarjestoissa seka ihmisoikeus- ja rauhanjirjestdjen toiminnassa.
Jarjestokohtainen analyysi ei kuitenkaan osoittanut vahvoja verkostositeiti kes-
keiseen ihmisoikeusjirjestoon, Amnesty Internationaaliin.

Anarkisteista 61 prosenttia ilmoitti olevansa vegaaneja, kun ei-anarkisteista
vegaaneja oli 43 prosenttia. Vegaaniliitto ei kuitenkaan niyté olleen merkittavassa
maédrin anarkistien toiminnan mielenkiinnon kohteena. Anarkistien jirjestotoiminta
nayttiisi suuntautuvan keskimaériisti vahvemmin yhteiskunnallisesti: toimitaan
Jarjestoissi, jotka suuntautuvat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Korrelaatioanalyysin avulla voidaan tunnistaa toimijakohtainen Maan ystiavien
verkostoryvis.
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Kaavio 3. Maan ystdvien vahvojen toimijayhteyksien verkosto

SUOMEN
ANARKISTI-
LOTTO

I

=21
|
MAAN
YSTAVAT

I
=23 Z

il r=.21

RAUHAN-
PUOLUSTAJAT

KEHITYSMAA-
== p=2] == KAUPPA-
YHDISTYS

SAlL:ssa ja Aseistakieltaytyjiliitossa toimivien verkostoyhteydet Maan ystiviin
tulivat esille edelld. MY:114 on melko vahvoja osallistujaverkostoja myos Kehitys-
maakauppayhdistykseen ja Rauhanpuolustajiin. Kahden viimeksi mainitun vililta
1oytyy myos osallistujaverkoston tihentyma (r =.21).

Maan ystavit on luonteeltaan yleisjarjestod, johon kuuluu monia sellaisten
Jarjestdjen jdsenid ja toimijoita, joilla puolestaan on muuten keskenidén viahian
verkostoyhteyksia. Niinpa Aseistakieltiytyjiliiton ja Rauhanpuolustajien yhteis-
toimijuutta ilmaiseva korrelaatio on olematon. Samoin on Suomen Anarkistiliiton
ja Rauhanpuolustajien. Myoskiin Kehitysmaakauppayhdistykselli ei ollut merkit-
tavia toimijoiden kautta rakentuvia verkostoyhteyksia Suomen Anarkistiliittoon,
muttakyllikin Aseistakieltiytyjaliittoon'. Maan ystivissi toimi myos joukko vain
ymparistokysymyksiin keskittyvia aktivisteja. Yleisjarjestoluonteen vuoksi ei kor-
keistakaan korrelaation arvoista voi tehdi samanlaista johtopiiatosti aatteellisesta
yhtenéisyydesti kuin anarkistisen nelion tapauksessa. Maan ystaviin kuului myos
paljon muita kuin korkean keskiniisen korrelaation jérjestojen toimijoita.

Kaavio 4. Vegaaniliiton kolmikantaverkosto

AMNESTY

Vegaaniliiton ja Animalian osallistumissiteet olivat melko vahvoja. Vegaanilii-
tossa toimijat olivat yhteistyossa vakiintuneen eldinsuojeluliitkkeen kanssa, mutta
yhteyksii esiintyi myos Oikeutta Eldimille -jirjestoon®. Molemmissa on kyse
eldinten oikeuksien nakokohdille rakentuneista jarjestoista. Kiinnostavaa on, etta
korrelaatiot anarkistijarjestoihin ovat lievisti negatiivisia, samoin Maan ystaviin.
Ne kertovat yhteyksien suhteellisesta vihiisyydestii. Kuitenkin monet anarkisteista
ovat vegaaneja. Tulos kertonee vegaanien keskiniisesti erilaisuudesta.
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Korrelaatioanalyysi paljastaa vield yhden osallistujaverkoston, joiden osapuo-
lilla ei ole muita vahvoja verkostoyhteyksia tarkasteltaviin jarjestoihin.

Kaavio 5. Dodon ja Suomen luonnonsuojeluliiton toimijayhteys

DODO = r=26 =  SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO

Suomen luonnonsuojeluliitto ei ole neljannen aallon jérjesto, vaikka se onkin suh-
teellisen arvostettu aallon toimijoiden keskuudessa (taulukko 7, s. 73). (Jirjestoina
myoskiin esimerkiksi Animalia tai Amenesty International eivit kuuluneet aallon
kenttiadn, mutta aallon asiapakkauksen nikokulmasta kytkennit olivat vahvoja).
Vahvat yhteydet Dodoon ja kummankin vahvojen yhteyksien puuttuminen muihin
Jjarjestoihin asettaa jilleen kysymyksen Dodon sisiltymisestd aallon kenttédén.
Voimme saada lisdselvyyttd asiaan tarkastelemalla tarkemmin negatiivisia kor-
relaatioita (liite 11).3

Deode o1 etdinen muuhun 1990-luvun uuteen ympdristéliikehdintddn nihden.
Sen toimijat samastuvat enemmankin Suomen luonnonsuojeluliittoon. Kulttuu-
risten teemojen erittely osoitti Dodoon kuuluvan seki neljannen aallon yhteis-
kuntandkemyksen tyypillisid edustajia etté siita selkedsti poikkeavia toimijoita.
Tamén seki sen perusteella, etté jiarjeston synnyn taustalla on samanlaista uuden
etsintdd (ks. luku 2) kuin aallon kohdalla yleisesti, tuntuisi asianmukaiselta sijoittaa
Dodo liikeaallon rajatapaukseksi: se nousi samasta kulttuurispoliittisesta tilanteesta
kuin muukin 1990-luvun liikehdinté, mutta jirjestaytyi osaksi perinteisempéi ja
vakiintuneempaa ympéristojarjestojen kenttda.

Dodon luonnetta tismentéa sen toiminnallinen suuntautuminen vapaaehtoisten
ympiristojérjestojen perinteisesti vierastamalle alueelle. Dodo ja dodolaiset ovat
pioneereja ja keskeisid toimijoita tuulienergian kansalaisldhtoisessd kayttoon-
otossa. Jarjeston aktivistit ovat Lumituuli Oy:n ydintoimijoita (Palmroth 2002).
Tama ei toki ole yllittava toiminnan alue ympiristdjérjestolle. Uutta on se, etta
tdssd toiminnassaan aktivistit ovat luoneet yhteyksié paitsi paikallisen hallinnon
toimijoihin, myos talouselamaiin ja energiasektorin yrityskenttadn. Lumituuli Oy
toimii yritystoiminnan lakien mukaisesti ja samalla tuo uudenlaista toimintakult-
tuuria sektorin yrityskenttidén. Kansalaisjérjestolahtoinen yritystoiminta on meilld
harvinaista ainakin ympéristosektorin alueella.

Kiinnostavaa on myos Maan ystivien ja LLuonnonsuojeluliiton toimijayhteyk-
sien negatiivinen korrelaatio: jarjestoilla on niytteessa vihén yhteisia toimijoita.
Molemmat jarjestot ovat laaja-alaisia. Ne joko keskittyvit erilaisiin asiakysymyk-
siin ja/tai toimivat vahvasti erilaisen kulttuurin perustalta. Molemmat seikat pitévit
nihdiksemme paikkansa. [.uonnonsuojeluliitto ymmartéia toiminta-alueensa Maan
ystavid kapeammin. Luonnonsuojeluliitto rajaa toimintansa selkeisti luonto- ja
ympiristokysymyksiin, ja niihin erityisesti suojelukysymysten, ympéristokuor-
mituksen ja luontoharrastusten nakokulmista. Maan ystivit suuntautuu ongelmia
tuottaviin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Sille yhteiskunta- ja ela-
miéntapakritiikki ovat luonnontuntemusta vahvempaa aluetta. Myos aktivistikun-
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nan sosiaalisessa koostumuksessa on suuria eroja. Maan ystivien aktivistit ovat
keskimairin paljon nuorempia kuin Luonnonsuojeluliiton toimijat (Konttinen
1999b, 171). Negatiivinen korrelaatio voi muun ohella ilmentéé sukupolvikuilua
niiden kahden yleisjirjeston vélilla.

Verkostotihentymien syketté

Viimeaikainen litketutkimus tihdentii liikkeiden organisoitumisen moninaisuutta
(esim. della Porta & Diani 1999). Nykyisten liikkeiden kentéltd 10ydetién tiu-
kemmin ja loyhemmin organisoituneita ryhmié, hierarkkisia rakenteita ja niita
toiminnassaan tietoisesti karttavia ryhmid. Neljas aalto profiloituu kuitenkin
selkedsti yhteisollisyyttd tihdentdviksi, antiautoritaariseksi ruohonjuuritason
liikehdinnéksi.

Verkostosuhteiden analyysi viittaa sithen, etti neljinnen aallon liikekentti
oli tutkimusajankohtana rakenteellisesti usean toimijaverkoston muodostama
“hajautunut kokonaisuus”. Se rakentui mobilisoitumisensa huippukaudella
useasta toiminnallisesta ryppadsté tai ryhmien verkostosuhteiden tihentymasta,
joita kuitenkin yhdisti yleiselld tasolla huomattavan yhtenéinen yleiskehys ja sen
mukainen yhteiskuntanikemys. Aallossa oli sangen kiinteité aatteellisia ja toi-
minnallisia osakoostumuksia, joista analyysissa tunnistettiin kaikkein selvimmin
anarkistien verkostotihentyma. Aallossa oli kuitenkin useita verkostotihentymia,
joissa anarkististen ydinryhmien toimijat eivit esitd ensinkddn merkittivai osaa.
Tallainen suhteellisen vahva toimijatihentymé oli vegaanien kolmikantaverkos-
to. Olisi myos ylitulkintaa vaittdd Maan ystivien ja anarkistiryhmien kytkoksen
médrittavan olennaisesti Maan ystavia jarjestond. Voidaan vain ndhda, etti Maan
ystdvissé toimi protestiaallon kypsissé vaiheessa anarkistien ryhma, joka linkittyi
kiintedsti muutamiin muihin aallolle merkittiviin jérjestoihin. Lisdksi aallossa
liikkui yksittdisid ryhmid, jotka ottivat etidisyyttda muihin ryhmiin ja tihdensivat
omaleimaisuuttaan. Dodo jarjestond kyseenalaistaa ylipadtaan kuulumisensa
neljinnen aallon kenttian.

Kokonaisuuden kannalta on merkittivid, etté aalto tuotti myos lukuisia projek-
tiluontoisia yhteenliittymii, joita tehdyssa verkostoerittelyssa ei ole huomioitu.
Verkostosuhteiden ndkokulmasta ne sijoittuvat sinne tanne osaksi kokonaisuutta.
Huomattava osa niistd on epiilemétti luonteeltaan solmuja, joiden toimintaan
osallistui paljon myds muissa ryhmissa toimivia henkiloité.

Kalliala (1999) on analysoinut 1990-luvun liikehdintii eritellen protestoinnin
sisdisti kenttdd seka protestiryhmien vilisid yhteyksid. Kallialan aineisto (ks. s.
48, viite 2) tuo esiin ryhmien keskiniiset yhteydet kanssakdymisen tiheisyytena.
Tutkija rakentaa kuvan vaihtoehtokulttuurin miljoosta, jonka keskelle sijoittuvilla
ryhmilld on laitamille sijoittuviaryhmii enemmén keskiniista vuorovaikutusta. Ti-
lastollisin menetelmin (moniulotteinen skaalaus; hierarkkinen ryhmittelyanalyysi)
saadaan (I) vaihtoehtoryhmittymén keskittyma, jota tutkija nimittda radikaaliksi

131



ydinryhmiéksi. Sen ympérilld sijaitsee (II) muiden radikaaliryhmien alue, joka
poikkeaa ydinryhmasti lihinnd matalamman osallistumisaktiviteettinsa suhteen,
sekd kolmanneksi kentéin laitamilla (III) institutionaalisten luonto jirjestojen alue.
Analyysi tuottaa tuloksen, jonka mukaan anarkistiryhmét ovat uuden litkeaallon
keskiossd. Anarkistit ovat olennaisesti muita aktiivisempia ja toimivat muita
laajemmin my6s muissa kuin anarkistijjirjestoissi. Kallialan mukaan anarkistit
edustivat myos litkkeen poliittisesti vaikutusvaltaista osaa muun muassa muita
laaja-alaisempien nikemysten vuoksi.

Myos oma aineistomme osoittaa anarkistit protestiaallon aktiiviseksi toimi-
jakunnaksi. Kuitenkin tekemdmme analyysi antaa aallon kentésti osin erilaisen
kuvan Kallialan erittelyyn nahden. Emme 10ydd perusteluja nakemykselle, etta
anarkistit hallitsisivat kenttii ydinryhman merkityksessa, vaikka heidin toiminnal-
linen aktiivisuutensa olikin silmiinpistivia. Osallistumisverkostojen ndkokulmasta
kenttd e ylipadtadn nayta silla tapaa hierakkisesti rakentuneelta kuin Kalliala olet-
taa. Anarkistien asema radikaaleimman toiminnan alueella (ks. luku 9) oli myos
meidin aineistomme perusteella vahva, mutta sen nojalla ei mielestimme viela
vol padtelld, ettéd anarkisteilla olisi ollut hegemoninen asema koko liikeaallossa.
Verkostosuhteiden erittelymme osoitti useita toiminnallisia verkostotihentymii
eri puolilla liikerintamaa. Niiden kesken tuskin esiintyi merkittivid hierarkkisia
asetelmia. Merkittavid auktoriteettirakenteita saattoi pikemminkin esiintyi tun-
nistettujen verkostoryvisten sisilla, ei niinkaidn koko kenttai jasentiavisti. Myos
aatteellinen kenttd rakentui vastaavasti erilaisista spesifeistd kehyksistd, jotka
yhdistyvit viljiaksi kokonaisuudeksi laajojen kulttuuristen teemojen tasolla.

Aineistomme ei osoita myoskdidn yhté jyrkkia eroja anarkistien ja muiden
toimijoiden aktiivisuuden vililld kuin Kallialan tutkimus®. Yleistendenssi on
selkedsti samansuuntainen, mutta anarkistien ja muiden viliset asetelmaerot ei-
vit ole yhté jyrkkia. Tutkimuksemme mukaan laaja-alaista aktiivisuutta esiintyi
kautta litkerintaman.

Nayttiisi siltd, ettd Kallialan aineiston toiminnallista aktiivisuutta ja myos
militanttia toimintaa korostava keruutapa ei kuvaa kovinkaan pitevésti aaltoa
kokonaisuudessaan. Meidin aineistomme ilmeisesti tuo paremmin esiin aallon
toiminnallista kokonaisuutta. Aineistomme koskee liikehdinnéin kokoontumisiin
osallistuneita siind missi Kallialan aktivistit ovat toiminnan julkisia vastuunkan-
tajia, radikaaleiksi leimautuneita tai muuten heiksi méiriteltavia.

Poikkeamia tuloksissa selittéivit osaltaan eroavat tarkasteluajankohdat (Kal-
lialalla 1990-1996, meilla talvi 1998-1999). Kallialan aineisto koskee syntyvii
liikehdintiaaltoa, meididn aineistomme puolestaan mobilisoituneen protestin
aallonharjannetta. On luontevaa ajatella, ettd oman tutkimuksemme tapauksessa
kenttd on ehtinyt eriytyd useampiin ryhmittymiin: mobilisoituminen on tuonut
mukaan monenlaista vikea.

Yleispiirteiltisn nel jannen aallon toimijoiden osallistumiskentin sisdinen raken-
tuminen edustaa luultavasti protestiaallon tyypillisti rakennetta. Toimijakentti ei
ole tyypillisesti monoliittinen, vaikka aaltoa yhdistiisikin laaja yleiskehys. Intensii-
viseksi toiminnaksi mobilisoitunut protesti kutsuu toimintaan erilaisia osapuolia ja
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mobilisoitumisen emotionaalinen intensiteetti tuottaa useita keskenéiin kilpailevia
“oppeja”, joiden mukaisiin asetelmiin toimijat ryhmittyvat. Myohdismodernin
yhteiskunnan uusien liikkeiden maailmassa mikaén yksi osapuoli ei saa helposti
kentti4 hallintaansa, ei etenkain formaalisen organisoitumisen ja formaalisten
kaskysuhteiden mielessa. Tillaisia pyrkimyksi el juuri edes esiinny, ei ainakaan
samassa merkityksessi kuin tyovaenliikkeen historiassa. Neljés aalto pdinvastoin
alleviivasi osallisryhmien moninaisuutta ja toimijoiden ruohonjuuritason auto-
nomiaa. Sille niyttda olleen leimallista projektityyppisen toiminnan laaja kirjo,
tempausten ja kampanjoiden syntymisen ja hiipumisen nopeatempoinen vaihtelu.
Tassa mielessd aalto oli voimakkaasti "sykkivaa” litkehdintéda.

Paikannusta kansalaisyhteiskuntaan

Taman paivan Suomessa etenkin puolueet ja ammattiyhdistykset ovat kytkeytyneet
enemman tai vihemmin tiukasti valtioon. Yhteiskunnalliset litkkeet sen sijaan
sijoittuvat etadmmaélle valtiosta. Erityisesti niin sanotut uudet yhteiskunnalliset
litkkeet ottavat herkisti etaisyyttd valtioon sekd muihin yhteiskunnan modernei-
hin instituutioihin. Uusien yhteiskunnallisten litkkeiden piirteet korostuivat myos
neljinnessi aallossa, jonka yleiskehystéd luonnehti kritiikki valtiota, puoluelaitos-
ta ja ylipaataian keskitettyjd toimintamalleja kohtaan. Niiden sijaan korostettiin
yhteisollisyyttd ja ruohonjuuritason suoraa toimintaa. Vallankumouksellisesta
toiminnasta tai sen iduista ei ainakaan perinteisessi mielessa ollut kyse. Toimin-
tastrategioissa korostui sen sijaan pyrkimys murtaa yhtiilta hajanaisilla mutta
toisaalta dynaamisilla julkisuushyokkayksilla vakiintuneen jirjestelmén normeja.
Valtion valtaamisen sijaan toiminnalla avattiin “omaa tilaa”, omanlaisten eldmén-
muotojen mahdollisuuksia.

Protestisyklit synnyttavit tyypillisesti runsaasti uusia toimintaryhmié. [lmen-
tadhan syklin syntyminen méiritelmanomaisesti tyytymattomyytta vallitsevan
poliittisen kentén (mukaanlukien vakiintuneet kansalaisjérjestot) tilaan ja kykyyn
kasitella tirkeiksi koettuja kysymyksié. Neljannen aallon tapauksessa kaikki ydin-
ryhmit ovat kokonaan uusia, liikeaallon synnyttdmid ryhmia: esimerkiksi Maan
ystavit, Oikeutta Elaimille, Vegaaniliitto, Dodo, Anarkofeministiliitto Peppi, So-
lidaarisuus ja Naisten alakulttuuriyhdistys ovat litkeaallon kuluessa perustettuja
Jarjestoja. Lisiksi protestia tuottivat kymmenet projektiluontoiset ryhmit, kuten
boikottikampanjat. Pienten toimintaryhmien monilukuisuus ilmentié aallon ruo-
honjuuripainotteisuutta.

Kokonaan uusien ryhmien ja jirjestdjen synty osoittaa uutta luovan potentiaalin
ohella suhteellista erillisyytta kansalaisyhteiskunnan vakiintuneisiin rakenteisiin
ja verkostoihin. Aalto ei voinut syntya ja kehittyi vain aikaisempien jirjestojen
ja organisaatioiden tukiverkostoissa, koska se edusti niistd selvisti poikkeavia
linjanvetoja. Tama koski seka sisiltoja (modernin kritiikki, eldinoikeuskysymyk-
set) etti toimintamuotoja (kansallisen mielenosoitusperinteen rajojen rikkominen,
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ulkoparlamentaarinen orientaatio, elaiméntapapolitiikka). Vakiintuneiden poliittis-
ten puolueiden puuttuminen osallisryhmisti on tdysin johdonmukaista protestin
merkityksiin ndhden. Vain SDNL esiintyi laajennetulla osallistumislistalla. Vih-
reédn liittoon suhtauduttiin osallistumisen nikokulmasta yhti epéluuloisesti kuin
muihinkin poliittisiin ryhmiin.

Kuitenkin laajat liikehdinnéit, joilla ei ole mitiddn yhteyksid aikaisempiin kan-
salaisyhteiskunnan muodostelmiin, ovat harvinaisia. Myos neljiannellid aallolla
oli kosketuspintoja muuhun kansalaisyhteiskuntaan. Vakiintuneilla jérjestoilla
oli ensinniikin huomattava merkitys uuden aallon synnyssd: ne tarjosivat seimen
kehkeytyville protestille. Monet nuoret aktivistit aloittivat yhteiskunnallisen
toimintansa ja verkostoitumisensa jo olemassa olleissa jérjestoissd. Tallaisia
Jjarjestoja olivat selkedsti Kehitysmaayhdistys, Suomen Anarkistiliitto ja Aseis-
takieltdytyjaliitto. Varhaiseen alusrakenteeseen kuuluivat myos sellaiset kauan
toimineet vakiintuneet jarjestot kuin Luonto-Liitto ja Suomen Rauhanpuolustajat
sekd Animalia; tdhin ryhméén voidaan mahdollisesti lukea myos Amnesty Interna-
tional. Tallaiset jérjestot ja niiden jasenyhdistykset tarjosivat osaltaan “alkukodin”
uuden radikalismin aktivisteille.

Suomen luonnonsuojeluliitto tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan neljannelle
aallolle. Onhan se historiallisesta nakokulmasta tarkastellen selkedsti merkitta-
vin suomalainen ympéristonsuojelun vapaaehtoisjirjesto, jolla oli vuosituhannen
vaihteessa yli 200 paikallisjirjestod eri puolella maata.

Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten toimintaverkosto- ja kan-
salaisyhteiskuntasuhteista tehty verkostoerittely (Konttinen 1999b, 75-94)
osoitti, ettd SLL:n paikallisyhdistysten identiteetti rakentui vahvan rajautuneesti
luonto- ja ympéristokysymysten ympérille. SLL:n paikalliset toimintaryhmiéit ei-
vit yhdistele ympiristokysymyksiin muita yhteiskunnallisia kysymyksia. Tamé
ilmenee siindkin, etté liiton paikallisyhdistysten ylivoimaisesti tavanomaisimpia
vapaachtoisen kansalaistoiminnan yhteistyokumppaneita olivat muut Luonnon-
suojeluliiton paikallisyhdistykset ja muut luonto- tai ymparistoyhdistykset (kuten
lintutieteelliset ym. luontoharrastusyhdistykset, jonkin yksittiisen luontokohteen
suojeluyhdistykset ja yhden kysymyksen ympéristolitkkeet). Niiden lisiaksi SLL:n
vdinverkesteon voidaan lukea myos paikallisia asukasyhdistyksii, joiden kanssa
toimitaan yhteistyossa sikéli kun ndmaé késittelevat ympéristokysymyksid. SLL:n
paikallisyhdistysten kansalaisjirjestokumppaneista kyseisten yhdistysten osalle tuli
noin 70 prosenttia (mt., 82). Y dinverkoston (& ydentdjdt koostuvat muiden alojen
paikallisyhdistyksi4, joihin ryhmillé on yhteistoimintasuhteita paljon harvemmin.
Sellaisia olivat esimerkiksi paikalliset kotiseutuyhdistykset, 4H-yhdistykset, ka-
merakerhot, Martta-yhdistykset, Mannerheim-liiton lastensuojeluyhdistykset,
partiolippukunnat ja Suomen Ladun paikallisyhdistykset. On hyvin ilmeist, ettd
myos ndmé yhteistyosuhteet koskevat ympéristo- ja luontokysymyksid. Yhteis-
toimintasuhteet kertovat pal jon paikallisyhdistyksisti itsestédin.

SLL:n perusjarjestot toimivat yhteistyossd luonto- ja ymparistokysymyksissi
siis ennen muuta vakiintuneiden ja laajalti tunnustettujen kansalaisryhmien kanssa.
Yhteistyosuhteita nayttda sadtelevin yhteinen kulttuurinen koodi. Tuota koodia
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voitaisiin nimittad perinteiseksi kansalliseksi kansalaistoiminnan koodiksi (ks.
Konttinen 1999b, 210-213). Sille on ominaista kunnioitus yhdistystoiminnan
kansallista perinnetta ja sen jérjestdytyneen toiminnan, lain kunnioituksen ja
valistuskeskeisen vaikuttamisen periaatteita kohtaan. Rauhanomaisuutta ja kult-
tuurista sopeutumista ilmentavét taydentidvien verkostosuhteiden ryhmiit, joissa
on samoja periaatteita kunnioittavia hyvantekeviisyysjirjestojd ja harrastusyh-
distyksid. Avaintoimijoiden sosiaalinen koostumus (keski-ikéisten koulutettujen
keskiluokkien vahva edustus ja erityisesti opettajien suuri osuus) vahvistaa koodia.
Yhti paljastavaa on myos se, millaisten vapaaehtoisten kansalaisryhmien kanssa
ei olla yhteistyossa. SLL:n paikallisyhdistyksilld ei ollut (talvella 1997-1998)
kaytannollisesti katsoen minkéénlaisia yhteyksid uusimman protestiaallon nuoriin
tai myoskidn keskeisiin uusien litkkeiden toimintaryhmiin, kuten feministiseen
naisliikkeeseen tai rauhanliikkeeseen. Poikkeuksen muodostaa ympiristojirjestd
Dodo, joka onkin neljannen aallon rajatapaus. Yhteyksien puuttuminen uuteen
aaltoon tihdentdd sekin SLL:n ja sen paikallisyhdistysten yhden asian luonnetta
seké niiden vahvaa sitoutumista perinteiseen kansalliseen toimintakulttuuriin.

SLL:n yhdistysten luonnetta kuvaa toisaalta se, ettei virallisia ryhmétason
yhteistoimintayhteyksid ole myoskidan poliittisiin paikallisjarjestoihin. - Silti
avaintoimijoiden yhdistykselleen antamat luonnehdinnat ovat yleensé selvisti
laajassa merkityksessd poliittisia: paikallisyhdistykset pyrkivit vaikuttamaan
paikalliseen paatoksentekoon, toimivat herittdjina ja hilytyskelloina, joidenkin
puheenjohtajien ilmaisemana jopa ainoina todellisina vastavoimina kunnallisille
padttajille” ympéristokysymyksissd. Puolueista riippumattomuutta varjellaan, halu-
taan olla yleisen hyvin puolestapuhujia ja koota mahdollisimman laajaa rintamaa.
Puolueisiin nihden tunnetaan myos epaluuloisuutta: ne ovat liiaksi sitoutuneita
taloudellisten etujen ja lyhytndkoisen materiaalisen hyvinvoinnin tavoitteluun.
SLL:n paikallisyhdistykset siis ilmentavat myos niin sanotuille uusille litkkeille
tunnusomaista piirteitd. SLL:n verkosto edustaa samalla vanhaa ja uutta, se on
ikéd4dn kuin silta pitkin linjan vakiintuneen kulttuurisen koodin ja ekologisen ar-
vorationalismin valilla.

Suomen luonnonsuojeluliiton paikallistoimijoiden ja neljannen aallon toimijoi-
den suuntautumiserot ovat selkeita. Pidinvastoin kuin nel finnen aallon kohdalla,
SLL:n toimijoiden osalta ei voida puhua yhteisestd yhteiskuntanikemyksesta.
Suuri, ellei jopa suurin osa SLL:n ymparistotoimijoista edustaa yhden asian liiketta
eli luonnon- ja ympiristonsuojelua rajoittaen toimintansa tille alueelle. Yhteis-
kunta ei tille liikkeelle nouse ylipdétiéan ydinkysymykseksi. Yhti olennainen ero
on SLL:n pitdytyminen kansallisessa vapaaehtoistoiminnan koodissa, joka liittda
sen aktivistit tiukasti perinteiseen yhdistyskenttiain. Neljas aalto sen sijaan edustaa
suhteellista irtautumista kansallisista perinteistid. Se oli nuorten vastakulttuurista
sukupolviliikehdintii, joka suuntautui mielellddn kansainvilisesti ja 10ysi sielta
identiteetti- ja yhteistyojéarjestoja (eldinten oikeudet, Friends of Earth, Amnesty
International jne.). Luonnonsuojeluliittolaiset aktivistit tihdentévat voimakkaasti
laillisuutta ja avoimuutta kaikessa toiminnassaan, kun taas neljés aalto on siirta-
nyt sallitun toiminnan rajaa radikaaliin suuntaan eiki lain ylittimista pideti vain
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viimeisend oljenkortena (luku 9). Neljannen aallon aktivistit kuitenkin selvasti
arvostavat pitkan linjan kansallista luonnonsuojelutoimintaa. Yhteisté néille suu-
resti eroaville litkkeille on puoluejérjestdjen karttaminen yhteistyokumppaneina,
mika tosin johtuu erilaisista motiiveista. Neljas aalto samaistaa puolueet modernin
yhteiskunnan toimintatapaan, josta se itse sanoutuu jyrkisti irti. Myos luonnon-
suojeluliittolaisen ympiéristoliikkeen suhde on kriittinen puoluejérjestoihin, mutta
se ei aseta kKysymyksidén yhteiskuntakriittisesti.

Kansalaisyhteiskuntandkokulmasta voidaan tehdid johtopditos, ettd neljés
aalto loi uuden rintaman vapaaehtoisen ympiristotoiminnan jirjestokenttién.
Se suuntautui muita rintamia olennaisesti yhteiskunnallisemmin, globaalimmin,
monialaisemmin ja radikaaleja toimintamuotoja sallivammin. Se syntyi yhtaal-
td tyytymattomyydestd vanhaa jirjestokenttdd kohtaan ja toisaalta uudenlaista
toiminnallisuutta vaatineista kokemuksista tuoden julkiselle agendalle kokonaan
uusia asiakysymyksii.

Viitteet

Korrelaatikerroin r=.19 merkitsevyystasolla sig. = ,012.

Korrelaatiokerroin r = .18, merkitsevyystasolla sig = ,018.

Negatiiviset korrelaatiot eivit vilttamitta tarkoita ryhmien jyrkkad eriseuraisuutta tai
vahvaa poliittista toistensa karttamista. Negatiivinen korrelaatio ilmoittaa sen, etta ryh-
mien vililla esiintyy vihidn kanssakdymisti yksiloiden osallistumisen merkityksessa.
Syyt sithen voivat olla moninaisia, kuten ryhmien aatteellinen etiisyys, sisdltoalueiden
kaukaisuus tai kdytannollisten osallistumismahdollisuuksien puuttuminen.

Kallialan (1999, 143) mukaan Suomen Anarkistiliiton toimintaan osallistuneista 34
prosenttia osallistui 1990-1996 vihintdén nel jdn jarjeston toimintaan, kunmuiden osalta
yhti laaja-alaisesti aktiiveja on vain viisi prosenttia. Anarkistisen Maailman aktivistien
osalta erot muihin olivat vield suurempia. Meidin aineistomme mukaan anarkisteista
yli puolet (55 prosenttia) ja muista runsas viidennes (22 prosenttia) osallistui vihintaian
neljin asiapiirin toimintaan.
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IX YMPARISTOLIIKKEEN
RADIKALISOITUMINEN

Ekoterroristien invaasio?

eljis aalto samaistettiin julkisuudessa usein eldinoikeusliitkkeeseen ja eldinoi-

keusiskuihin. Niistd muodostui mediajulkisuudessa aallon symboleita samal-
la tavalla kuin Koijarven kansalaistottelemattomuudesta tuli ympiristoprotestin
toisen aallon vertauskuva.

Tassd luvussa tutkimme aktivistien suoraa toimintaa. Suoralla toiminnalla
tarkoitamme toimijoiden harjoittamaa epitavanomaista politiikkaa, jolla pyri-
tadn vaikuttamaan virallisten edustuksellisten viylien ohi. Kyse on siis sindnsé
laajemmasta ilmiosta kuin vain sabotaaseista. Tallainen politiikka on yleistynyt
kansalaisliikkeiden piirissd 1960-luvulta alkaen sekd Suomessa ettd muualla
maailmassa (ks. della Porta & Diani 1999, 168; Alapuro 1997, 43). 1990-luvun
radikalismi muodostui selvisti timén kehityksen yhden kddnnekohdan erityisesti
sabotaasitoiminnan osalta, mutta yleisemminkin nojaamalla entistd vahvemmin
erilaisiin suoran toiminnan ulkoparlamentaarisiin keinoihin.

Julkista keskustelua neljinnesté aallosta hallitsi 1990-luvun loppupuolella kiis-
tely siité, onko litkkeen radikalismi jopa terrorismia. Keskustelu uhkasi suorastaan
hukuttaa ilmion. Parlamentaarisen tai konventionaalisen poliittisen vaikuttamisen
ja thmisten massamurhien vilisen poliittisen toiminnan alue on kuitenkin hyvin
laaja. Tarvitsemme tutkimustamme varten toimintamuotoja jasentédvid hienova-
raisempia Kkasitteellisia tyokaluja.

Voidaan lihted karkeasta ei-parlamentaarisen poliittisen toiminnan jaosta
yhteiskunnan sallimaan eli lailliseen ja kieltimiin eli laittomaan poliittiseen
toimintaan. Linsimaisessa demokratiassa edellistd edustavat (1) julkiset lu-
valliset mieleneseitukset, (2) kansalaisten vapaaseen kekeentumiseikeuteen ja
vapaaseen mielipiteenilmaisuun liittyvdt menet vaikuttamisen muedet, jotka ei-
vét vaadi erikseen lupaa viranemaisilta. Laillinen ei-edustuksellinen poliittinen
vaikuttaminen voi tapahtua myos “hiljaisesti”. Esimerkiksi elamintapaliikkeet
ymmartiavit usein elimintapansa kidytinnon ja esimerkin keinoin tapahtuvaksi
poliittiseksi vaikuttamiseksi. Laillisen suoran toiminnan yleinen ominaispiirre
on vakivallattomuus sen kaikissa muodoissa, joskin raja henkiseen vikivaltaan
voi olla himéra ja liukuva.
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Ei-edustuksellisen politiikan toisen padalueen muodostaa laiton suora toiminta.
Sen alaa voidaan jaotella toiminnan vikivaltaisuuden mukaan. Lievintd muotoa
voidaan kutsua (3) kansalaistettelemattomuudeksi. Kansalaistottelemattomuus
on kansalaisten ja kansalaisryhmien avointa vaikuttamista ei-toivotun asiantilan
estamiseksi tai halutun asiantilan edistamiseksi enemmén tai vihemmaén yhteis-
kunnan virallisten méaérdysten vastaisesti mutta vikivaltaa minimoiden. Laiton tai
luvanvastainen julkinen vikivallaton mielenosoitus on kansalaistottelemattomuut-
ta. Kansalaistottelemattomuuteen voi liittyd myos omaisuusvahinkoja, mutta ne
eivit ole itsetarkoitus. Metsitoiden pysiyttaminen aiheuttaa taloudellisia tappioita
samoin kuin vaikkapa geenimuunnellun viljelyksen tuhoaminen. Olennaisinta on,
ettd aktioista kannetaan julkinen vastuu. Usein toiminnan tirkeimpina motiivina
on julkisen keskustelun herittiminen koetusta ongelmakysymyksesta. Kansalais-
tottelemattomuus on usein lainvastaista erityisesti siind merkityksessa, etta silla
yritetddn estida lainmukaisten pédtosten toteuttaminen.

Kansalaistottelemattomuuden protoesimerkkind voidaan pitda kevdadn 1979
Kojjarvi-liikettd, jonka yhteydessa tima malli tuotettiin suomalaiseen kédytintoon.
Koijirvi-aktivistit asettuivat jirven laskuoja-alueelle tarkoituksenaan estii jarven
pintaalaskevan ojan syventiminen. Toiminta oli avointa ja julkisuushakuista. Fyy-
sisen omaisuuden vahingoittaminen torjuttiin tiukasti, jopa niin etti kaivinkoneita,
joihin paivilla kytkeydyttiin kettingeilld, vartioitiin yolla tihutoiden estimiseksi.
Leiriytymisen ohella ainoaksi f yysiseksi asiaan puuttumiseksi jii jarven laskuojan
patoaminen. Kansalaistottelemattomuuden kategoriaan sijoittuvat myos lukuisat
metsikamppailut, joissa aktivistit ovat koettaneet estad metsidhakkuut esimerkiksi
kiipeamalla puihin.

Laittoman poliittisen vaikuttamisen seuraavaa astetta (ympéristovaikuttamisen
alueella) voidaan kutsua aktivistien itsensi antaman termin mukaisesti (4) eke-
taaseiksi. Ekotaasit tarkoittavat suoraa ympiristdtoimintaa, joka ei — ympériston
puolustamisen nimissi — kunnioita f yysisen omaisuuden koskemattomuutta. Eko-
taasien tavoitteena voi olla rakenteisiin vaikuttaminen, kuten esimerkiksi turkis-
tarhauksen taloudellisen kannattavuuden heikentiminen, tai se voi olla symbolista
tavoitteenaan moraalisen narkéstyksen heréttaminen. Ekotaasit voivat olla avoimia
tai maanalaisia. Kummassakin tapauksessa ne voivat olla julkisuushakuisia tai
julkisuuspakoisia. Julkisesti tehtyjen, julkisuushakuisten ja lahinni vain pienta
omaisuusvahinkoa aiheuttavien ekotaasien raja kansalaistottelemattomuuteen on
liukuva. (5) Eketerrerismin kisite on mielekésti varata niille tapauksille, jotka
tietoisesti suuntautuvat ihmisen fyysistd koskemattomuutta vastaan. IThmisen va-
hingoittamiseen suuntautuvan toiminnan tarkoituksena saattaa ollalaajamittaisen
pelon ja kauhun levittiminen kohdevieston keskuuteen. Suomessa toteutetut tur-
kistarhaiskut, iskut koe-eldinlaboratorioihin, teuraseldinkuljetusten sabotointi ja
tietybmaasabotaasit edustavat maanalaista ekotaasia, joka useissa tapauksissa on
ollut julkisuushakuista. Varsinaiseksi ekoterrorismiksi mainitussa merkityksessa
titd toimintaa tuskin on syyta kutsua siitd huolimatta, etti se on aiheuttanut pel-
koa kohteeksi joutuneiden keskuudessa. Kuten kansaslaistottelemattomuuden ja
avointen ekotaasien kohdalla, niin myos tissi rajat ovat toki liukuvia.
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Radikaalin suoran toiminnan yksi suuri kysymys on rajanveto sallittavan ja
ei-sallittavan toiminnan vililla toimijoiden itsensid maéritteleméini. Rajanvedossa
asetetaan vertailusuhteeseen protestin kohdetta koskevat moraaliset maarittelyt
sekd muutoksen saavuttamisen kysymykset. Médrittelytyd on henkilokohtaista ja
kollektiivista painia vallitsevien kulttuuristen méérittelyjen kanssa. Madrittelya
tehdessain litke ja sen toimijat rakentavat samalla omaa identiteettiiin. Tassa lu-
vussa olemme kiinnostuneita juuri tuosta rajanvedosta, siis kellektiivisen teiminnan
rajavyéhykkeestd neljinnen aallon aktivistien merkitysmaailman nikokulmasta.
Rajanvedon keskeisenid kysymyksend voidaan nyky-Suomessa pitda fyysisen
voiman kayttoa.

Monta radikaalia toimintaa koskevaa kysymysti on tahin asti jaényt vaille vas-
tausta. Jos iskuihin on osallistunut vain pieni aktivistiryhmé, niin kuinka aktivistien
suuri enemmisto suhtautuu ekotaaseihin? Mihin sallitun ja ei-sallitun toiminnan
raja asetetaan protestiaallon tasolla? Onko rajanveto ryhmittidin vaihtelevaa vai
yhdenmukaista? Sailyyko yhteiskuntanikemyksen suhteen havaittu yhdenmukai-
suus myos ulkoparlamentaarisen tai epitavanomaisen vaikuttamisen alueella vai
ovatko iskuihin syyllistyneet selkeasti poikkeava ryhméi laajemmassa liikerinta-
massa? Millaisiin protestiliikehdinnin muihin puoliin radikaalit toimintamuodot
kytkeytyvit? Tutkimme kysymyksid paljolti suhteessa (eldinoikeus)sabotaaseihin,
mutta samalla on mahdollista tehdi yleistyksid aallon toimintatapoja koskevista
kasityksistd ylipaitadan. Naemme, ettid sabotaaseihin suhtautuminen tiivistii aallon
kulttuuria hieman samoin kuin vegetarismi ja veganismi eldmintapoina, joskin
tassd kysymyksessd merkitysten hajonta on selvisti suurempaa.

Kansallinen protestikulttuuri

Laajassa katsannossa nel finnen aallon radikalismissa ei ollut kysymys vihem-
masti kuin suomalaisen mielenosoituksen pitkikestoisen perinteen sarkymisesta.
1800-luvun autonomian kaudelta kumpuava perinne tihdentii mielenosoittamisen
rauhanomaisuutta, laillisuutta, kurinalaisuutta seka valistusta keinona vaikuttaa

Suomen autonominen asema Venijan imperiumin alaisuudessa oli poliittisesti
herkki kysymys. Suomalainen eliitti piti huolta siit4, ettd lahinna ylioppilaiden
jarjestamiin kollektiivisiin mielenilmauksiin ei sisdltynyt toimintaa, joka olisi
saattanut drsyttdda venildisia vallanpitdjia. Protestoijille teroitettiin itsekuria ja
maltillisuutta, ja ndin protestoinnin keinovalikoima ohjautui riskittomaén suun-
taan. Asenne siirtyl myohemmin tyovienliikkeeseen, jonka mielenosoitusten tuli
sujua arvokkaasti ilmentéden tyoldisten rationaalisuutta ja itsetuntoa. Yksityisten
ja spontaanien mielenilmausten tuli viistya jarjestiytyneen ja kurinalaisen vas-
tarinnan tielta. 1960- ja 1970-lukujen kulttuuri- ja opiskelijaradikalismi lavensi
protestiperinteen muotoja, mutta noudatti yha rauhanomaisuuden, jérjestiaytynei-
syyden ja avoimen konfliktin vilttimisen sdantdja.
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Pitki perinne on kantanut tihén paivéidn saakka. Risto Alapuro (1997, 52) toteaa,
ettd “suomalaisissa mielenosoituksissa jarjestys on lihes pyhé ja etta jarjestyksen
Jja epdjirjestyksen vastakkaisuus on erittiin latautunut kysymys”. Y hdistysmuodon
valitseminen jérjestaytymisen yleiseksi muodoksi vahvistaa asetelmaa. Siisidisen
(1998, 219-220) mukaan se korostaa sitoutumista jarjestiytyneeseen yhteiskun-
taan. Suomessa useimmat suuret ja radikaalitkin yhteiskunnalliset litkkeet ovat
organisoituneet yhdistyksiksi.

Kun aikaisemmat ympéristoprotestit ovat radikaaleimmillaankin pysytelleet
visusti kollektiivisen toiminnan kansallisen perinteen sallimalla alueella, suurelle
yleisolle on vilittynyt kuva siit4, ettd uusimman aallon aikana sallitun yli astuttiin
rajoista piittaamatta. Vield esimerkiksi 1980-luvun taitteen protestit, avoimuu-
dessaan ja rauhanomaisuudessaan perinteitd kunnioittaneet julkisuustempaukset
nauttivat laajaa kannatusta kansalaisten keskuudessa. Niinpd enemmistd suoma-
laisista hyviksyi Koijirvi-aktivistien suoran toiminnan heididn puolustaessaan
eteldsuomalaista lintujiarved (Jarvikoski & Kylamiki 1981). Saman ajankohdan
Lappajarvi-litke laskujoen patoamisineen, Pohjanmaan koskisodat, Kemijoen kala-
korvausprotestit, Ounasjoen koskiensuojeluprotesti seké esimerkiksi Péijanne-litke
nauttivat kaikki laajaa hyviksyntid. Neljannen aallon symboleiksi mielletyt iskut
saivat osakseen aivan painvastaisen reaktion. Ilta-Sanomien teettimén gallupin
(IS 19.12.1998) mukaan yhdeksin kymmenesti kansalaisesta tuomitsi eldinakti-
vistien suoran toiminnan ja vain kuusi sadasta vastasi hyviksyvinsi ne. Entista
militantimpi toimintatyyli herétti ylipaatiin laajaa julkista paheksuntaa.

Aineistomme kykenee avaamaan ylli esitettyjia kysymyksii asenteiden tasolla:
kuinka hyviksyttavina tai tuomittavina aktivistit mielsivat iskut ja mihin he itse
asettivat rajan, jonka yli ei pitiisi astua. Emme ole tutkineet, millaiseen toimintaan
vastaaja on itse osallistunut. Arvelimme kysymyksen olevan liian arkaluontoinen,
mika olisi voinut aiheuttaa joko katoa tutkimukseen osallistumisessa tai vaikeuksia
tulkita vastauksia kaikilta osin rehellisind. Huomattakoon siis, ettd asenteiden ja
omakohtaisen osallistumisen vililla saattaa olla huomattavakin ero. Tutkimuk-
semme tiedonkeruu koskee talvea 1989-1999. Radikalismi on kuitenkin hyvin
suhdanneluontoista ja asenteet voivat muutamassa vuodessa muuttua pal jonkin.
Aallon kiithkeén toiminnallisuuden aikana militantismi korostuu yleisesti. Aallon
laantuessa tapahtuu siirtymaa takaisin konventionaalisempiin protestimuotoihin.
Saattaa toki kdydd myos niin, ettéd jotkut ryhmittymat irrottautuvat julkisesta protes-
toinnista ja siirtyvit maanalaiseen ja entisti radikaalimpaan militantismiin (tihan
liittyvia kovan luokan esimerkkejd ovat Weather Underground Yhdysvalloissa,
Punaiset prikaatit Italiassa ja RAF Saksassa). Emme tee aineistomme pohjalta
viitteitd nykyradikalismin tiasmaillisesti tilanteesta, mutta tulemme esittiméan,
ettéd protestikulttuurissa on tapahtunut yleinen muutos, jolla todennikoisesti tulee
olemaan vaikutuksensa pitkélla aikavalilla.
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Asenteiden jyrkkeneminen

Aloitamme tarkastelun vertaamalla koko véeston, vakiintuneen luonnonsuojelu-
liikkeen ja neljdnnen aallon asenteita turkistarhausta ja turkistarhaiskuja kohtaan.
Vakiintunutta luonnonsuojeluliiketti vertailussa edustavat Suomen LLuonnonsuoje-
luliiton aktivistit (paikallisyhdistysten puheenjohtajat — Konttinen 1999b). SL.1.on
vakiinnuttanut asemansa ympéristo jarjestojen ja koko yhteiskunnan kentélla; sen
kantoja suuriin ympiristokysymyksiin kysytéén ja toisinaan myos kuunnellaan.
Luonnonsuojeluliittolaiset ovat keski-ikiisid, hyvin koulutettuja ja suuri osa heista
tyoskentelee julkisen sektorin asiantunti jatehtivissa (Konttinen 1999b, 161-200).
Jérjesto ja sen jasenkunta ovat toiminnallisilta asenteiltaan maltillisia, laillisuut-

Kuvio 17. Koko viestdn, Suomen luonnonsuojeluliiton ja neljinnen aallon
akreivistien kisitykset turkistarhauksesta (%)

100 - Koko viesté (N = 1240) s
SLL:n akrivistit (N = 144)
Neljis aalto (N = 167)
80 -~
60 -
40 -+
20 -
0

Hyviksyy Ei osaa sanoa Ei hyviksy

Subtauruminen tarbaukseen
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ta ja tiedollista argumentaatiota tihdennetiin vaikuttamisen peruslahtokohtina.
Liitto ja sen toimijat edustavat siten selkeésti kansallisen poliittisen toiminnan ja
mielenosoituksen pitkda perinnetti, ja sallitun raja asetetaan lihes yksimielisesti
korkeintaan kansalaistottelemattomuuteen.

Suhtautumisessa turkistarhaukseen esiintyy ryhmien kesken suuria eroja (kuvio
18). Koko viesto ja neljas aalto edustavat vastakkaisia ddrikantoja, luonnonsuo-
jeluliittolaiset eri suuntiin hajoavaa "kompromissia”.

Kuvio 18. Koko viestén, Suomen luonnonsuojeluliiton ja neljinnen aallon
aktivistien kisitykset eldinaktivistien suorasta toiminnasta (%)

100 T Koko viests (N = 1240)

SLL:n akevistit (N = 144) 89

Neljis aalto (N = 167)
80 +

60
60 —+
40 +
21
20
0
Hyviksyy Riippuu Ei osaa sanoa Ei hyviksy
tapauksesta

Subtautuminen tarbaiskuibin

Koko véestod koskevat tiedot perustuvat lltasanomien teettémadn gallupiin, jonka tulok-
set julkaistiin 19.12.1998. SLL:n paikallisyhdistysten puheenjohtajilta tiedot kerdttiin
talvella 1997/98 (Konttinen 1999b) ja neljénnen aallon aktivisteilta talvella 1998/99.
Riippuu tapauksesta -vaihtoehto esitettiin vain viimeksi mainitulle ryhmélle.
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Selvi enemmistod viestostda hyviksyi turkistarhauksen laillisena elinkeinona
muiden joukossa. Kansalaismielipide on sidilynyt lihes samana lokakuuhun
2001 (Keskisuomalainen-lehden teettimi mielipidetutkimus, 21.10.2001). Jos
suuri enemmisto ei nie turkistarhauksessa mitéiéin vidrid, niin luonnonsuojelu-
liittolaisten ndkokannat hajoavat voimakkaasti. Tarkempi erittely paljastaa, etta
asenteet ovat tarhaukselle myonteisimpii maaseudulla ja etenkin turkistarhaus-
alueilla. Neljis aalto sen sijaan tuomitsi turkistarhauksen ldhes yksimielisesti.
Kaikki turkistarhauksen hyviksyneet ja liahes kaikki varauksia asettaneet nel jénnen
aallon aktivistit kuuluvat vanhimpaan vertailuryhméin. Myos Luonnonsuojelu-
liiton tapauksessa nuorten ryhmi erottui muista radikaaliin suuntaan. (Konttinen
1999b, 141-143.).

Neljis aalto poikkesi muista taulukon ryhmisti vield enemmiin asenteissaan
turkistarhaisku ja kohtaan. Vaikka iskuihin ilmeisesti syyllistyi vain pieni méiri
aktivisteja, iskujen asenteellinen hyviksynti oli laajaa: talvella 1998-1999 vii-
dennes hyviksyi iskut varauksetta ja lisdksi 60 prosenttia tapauksesta riippuen.
Luonnonsuojeluliittolaisten keskimédriiset kannat olivat selvisti lihempéini koko
viieston asenteita, jotka siis ilmensivit melko yksimielistd tuomiota iskuille. Nel-
jannen aallon ero vakiintuneeseen liikkeeseen niakyi myos siind, ettii vastaajat eiviit
epirdineet ottaakantaa joko omaisuuden vahingoittamisen puolesta tai siti vastaan:
vain hyvin pieni osa neljannen aallon aktivisteista ei osannut sanoa kantaansa.
Aiheen polttavuus paistaa lipi aineistosta.

Sabotaasien saama tuomio viieston keskuudessa kohdistui jyrkimmin teimintata-
paan, iskuihin, ei aivan yhti suuressa méérin sen padméariin. Luonnonsuojeluliiton
aktivistien piirissi soveliaan ja ei-soveliaan toiminnan raja mairiytyy kysymyk-
sessi omaisuuden vahingoittamisesta. Luonnonsuojeluliittolaiset aktivistit eivét
hyviiksyneet toimintaa, jossa tuhotaan omaisuutta, mutta ikiryhmisti riippuen
80-90 prosenttia hyviksyivit kansalaistottelemattomuuden, jossa omaisuutta ei
vahingoiteta (Konttinen 1999b, 150-152). SLL:n aktivistit ovat valmiita turvautu-
maan omaisuutta vahingoittamattomaan kansalaistottelemattomuuteen kuitenkin
vain viimeiseni vaihtoehtona ja tilloinkin toiminnan tarkoituksena tulee olla ennen
kaikkea viranomaisten huomion herittiminen (mt., 148). Luonnonsuojeluliitto-
laisten piirtaméit erottelut ilmentivit Koijarven henkei.

Kuten sanottu, LLuonnonsuojeluliiton aktivisteja koskeva tutkimus paljasti,
ettd nuorin ryhmé poikkesi muista radikaalimpaan suuntaan (Konttinen 1999b,
141-143.) Tutkimus antoi viitteita siiti, ettd ympiristolitkkeen keskuudessa olisi
“mahdollisuus sukupolvihalkeamaan, joka koskee kollektiivisen toiminnan raja-
vyohykettd” (mt., 146). Neljannen aallon tarkastelu vahvistaa timén kisityksen,
sen aktivistit olivat keskiméérin varsin nuoria.

Neljis aalte siirsi sallitun sueran teiminnan rajan kansalaistettelemattomuudes-
ta omaisuuden vahingeittamisen alueelle. Vain kuudennes vastaajista ilmoitti, ettei
missain olosuhteissa hyviksy omaisuutta vahingoittavaa suoraa toimintaa. Suhde
luonnonsuojeluliittolaisiin (Konttinen 1999b, 151) on melkein kiznteinen.
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Nuoret radikaaleimpia

Kohdennamme nyt tarkastelun pelkéstdédn neljannen aallon aktivisteihin. Ensin
tutkimme suoran toiminnan demografiaa. Toisessa osaluvussa erittelemme suoran
toiminnan nikemyksid suhteessa neljdnnen aallon aatteelliseen tai “opilliseen”
kenttiddn: riippuuko nikemysten maltillisuus/radikaalius merkittaviasti liikesek-
torista, toiminta-aktiivisuudesta tai kulttuurisia teemoja koskevien nidkemysten
Jyrkkyydesta?

Nelja viidestd aktivistista hyviksyi omaisuuteen kajoavan suoran toiminnan
varauksetta tai tapauksesta riippuen, he muodostivat enemmiston kummankin
sukupuolen suhteen ja kaikissa ikdryhmissi. Vain kuudesosa nédytteen vastaajista
suhtautui ekotaaseihin selkeén Kielteisesti.

Naiset ja nuoret olivat asenteiltaan radikaaleimpia. Tarkemmassa esittelyssi
nuoret naiset osoittautuvat asenteellisesti kaikkein radikaaleimmaksi osaryhmak-
si: yli kolmannes (37 prosenttia) hyviksyi ekotaasit varauksetta. Samanikéiset

Kuvio 19. Hyviksyyks ckotaasit, sukupuolen mukaan (%)
80 T [:] Nainen (N = 104)

Mies (N = 61)
Kaikki (N = 165)

60

60

40

20

Hyviksyn Riippuu En osaa sanoa En hyviksy
tapauksesta

Ekotaaseilla tarkoitetaan téssé laitonta suoraa toimintaa, jossa vahingoitetaan omai-
suutta ekologisten pddmédrien nimiss
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miehet erottautuivat heisti sikili, ettd he asettivat useammin varauksia (’riippuu
tapauksesta”) hyviksymiselleen. Korkeammissa ikdryhmissa maltillisia naisia
oli puolestaan miehid suhteellisesti enemmin. Selkeisti eniten maltillisia oli
vanhimmassa ikdryhmaéssa.

Ekotaasien mahdollisuutta pohdittiin vastauksissa usein niiden hyotyja ja
haittoja punniten, kuten avoimet vastaukset toivat esiin:

Vaikea kysymys — tistd puhuttaessa on huomioitava taustat: mihin toiminta
suuntautuu ja miksi. Hyvéksyn totta kai avoimet lailliset keinot seké kansa-
laistottelemattomuuden ja avoimen suoran toiminnan. En kuitenkaan pysty
vastaamaan laittoman suoran toiminnan kysymykseen kyll4 tai ei, koska sithen
johtaneet syyt sekd muu yritetty toiminta auttavat usein, jos ei hyviksyméain,
niin ymmartimaan.

Laittoman suoran toiminnan, jossa pyritiin tai jossa pidméérin saavuttamiseksi
on vahingoitettava omaisuutta, on oltava avointa ja seistavi tekojensa takana
vankoin perustein. On myos hyviksyttiavi teon laittomuus, eli siitd koituva
rangaistus on oltava valmis ottamaan vastaan.

Kuvio 20. Hyviksyyko ekotaasit, 1in mukaan (%)
80 T Alle 20 v (N = 64)
20-24 v (N = 54)
Y1i 24 v (N = 46)
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Hyviksyn Riippuu En osaa sanoa En hyviksy
tapauksesta
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Aktivistit arvioivat suoraa toimintaa suhteessa kansalaistottelemattomuuteen,
avoimeen ekotaasiin ja maanalaiseen ekotaasiin. Suomessa avointa omaisuuden
vahingoittamista ei neljannen aallon myrskyissi tapahtunut, mutta jotkut vastanneet
viittasivat muun muassa maailmalla tunnettuun Aurantakojat-toimintaan. Auranta-
kojat on kansainvilinen rauhanliike, jonka toiminta sisiltaa sabotaaseja, mutta on
kuitenkin avointa ja thmisia fyysisesti vahingoittamatonta. Aurantakojien nimissé
on sabotoitu muun muassa ydinsukellusveneité ja sotalaitosten lentokoneita. Kan-
sainvilisen ympéristo- ja eldinoikeuslitkkeen piirissd on suoritettu Aurantakojat-
tyylisia eldinten vapautusiskuja ja muita sabotaaseja. Téllaisissa aktioissa tekijat

Kuvio 21. Hyviksyttivin toiminnan rajat ikiryhmittdin (%)
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Kuvio on laadittu avoimien vastausten perusteella.
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eivit pakene tapahtumapaikalta, vaan jéttiytyvit kiinni puolustaakseen tekojaan
julkisen sanan ja oikeuslaitoksen edessé. Toiminta on luonteeltaan vahvasti sym-
bolista, vaikkakin se siséltia myos konkreettista omaisuuden vahingoittamista.

Aineiston avoimet vastaukset antavat mahdollisuuden ekotaasien erittelyyn
avoimen ja maanalaisen sabotaasien suhteen.

Tuloksista toistuu edellisen taulukon antama kuva. Nuoret vastaajat olivat
vanhempia valmiimpia hyviksyméaidn militanteimmatkin toimintatavat. Idn ja
radikaalin toiminnan asenteiden tilastollinen riippuvuus muodostuu varsin kor-
keaksi’. Vanhimmassa ikiiryhmiissi vain kansalaistottelemattomuuden ja avoimen
sabotaasin hyviksyvien osuus kasvaa selvisti ja maanalaisen toiminnan hyvak-
synta putoaa kolmannekseen. Kansalaistottelemattomuus hyviksytisin muunakin
kuin viimeisena toimintakeinona, eiké sen tarkoituksena ole vain viranomaisiin
Jja paittdjiin vetoaminen.

Radikalismin solmukohtia

Siirramme huomiomme liikeaallon ’sielunmaisemaan”. Erittelemme aallon
radikaalin mentaliteetin siséistia rakentumista. Ensin (1) selvitimme toiminta-ak-
titvisuuden suhdetta radikalismiin: kytkeytyvitko korkea toiminta-aktiivisuus ja
radikaalit asenteet toisiinsa? Seuraavaksi (2) tarkastelemme, millaisessa yhteydessa
radikaalit toimintamuodot ovat osallistumisen alueeseen. Ovatko kenties elédinoi-
keusaktivistit muita radikaalimpia? Sitten tutkimme, (3) millaisessa yhteydessa
radikaalit asenteet ovat tutkimiimme liikeaallon kulttuurisiin teemoihin? Liittyy-
ko yhteiskuntanikemyksen jyrkkyys radikaaleihin suoran toiminnan asenteisiin,
kuten saattaisi olettaa?

Valitsemme tarkasteltavaksi toiminnan radikaalisuus-muuttujan (millaisen
suoran toiminnan asteen korkeintaan hyviksyy), joka kuvaa eriytyneimmin hy-
viksyttdvin toiminnan rajoja. Aluksi tutkimme toiminta-aktiivisuuden suhdetta
sallitun toiminnan kasityksiin.

Radikaaliusasenteet hajautuvat kaikissa aktiivisuusluokissa: onkin odotettua,
ettei aktiivisuus madirittele mekaanisesti suoran toiminnan radikaaliusasteita.
Kuitenkin toiminta-aktiivisuudella on niytteessimme suuntaa antava tilastollinen
yhteys asenteisiin®. Laaja toiminnallinen aktiivisuus “suosii” radikaaleja toimin-
ta-asenteita, ne kytkeytyvit tendenssinomaisesti yhteen. Télle voidaan rakentaan
tulkinta kahdesta suunnasta. Joidenkin kohdalla vahva sitoutuminen litkehdinnin
asiakysymyksiin — asiakysymysten kokeminen polttaviksi — tuottaa seki laajan
osallistumisen etti radikaaleja suoran toiminnan asenteita. Toisilla asenteet ovat
voineet radikalisoitua ja toimintakirjo laajentua osallistumisen myota.

Entaloytyyko toiminnan asia-alueita, joiden toimijoille on erityisesti ominaista
radikaalien toimintamuotojen hyviaksyminen? Turkistarhaiskut antaisivat odottaa
elainoikeusliikkeen aktivistit muita radikaalimmiksi.
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Kuvio 22. Osallistumisakeivisuus (kirjo) ja suoran toiminnan radikaalius (%)

100 Osallistuu:
Vain ympiristdjirjeston toimintaan (N = 22)
2--3 alueen toimintaan (N = 56)
80 Vihintidn 4 alueen toimintaan (N = 36) ’
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toiminnan tottelemattomuuden sabortaasin sabortaasin

Hyviiksyy korkeintaan

Vastaukset on luokiteltu hierarkkisesti, niin ett& vastaajan hyvéksymé radikaalein toi-
minnan muoto on huomioitu. Osallistumisen kirjolla tarkoitetaan osallistumista aallon
puitteissa esiintyvid eri asiakysymyksid koskevaan toimintaan.

148



Taulukko 16. Osallistumisen alue ja toiminnan radikaalius

Osallistumisen alue Hyviksyy korkeintaan

Vain lailli- Kansalais- Avoimen Maanalaisen

sen suoran tottelematto- sabotaasin  sabotaasin

toiminnan ~ muuden

% % % % %

Thmisoikeus tai
rauhanjérjesto - 10 17 73 100
(N =352)
Kehitysmaajirjesto 2 20 20 59 100
(N=41)
Elainsuo jelujérjestod - - 9 91 100
(N =22)
Eldinoikeusjirjesto - 4 7 89 100
(N=73)
Ympiristojarjesto 2 17 16 66 100
(N=97)
Anarkistijirjesto - 4 15 82 100
(N=27)
Kaikki (N = 115) 2 14 15 68 100

Muut toiminta-alueet on suljettu tarkastelusta tapausten pienen lukumédrdn vioksi.
Huom! Tuloksista ei pidé tehdé sellaista johtop&dtistd, ettd ne kuvaisivat jérjestojé ja
niiden radikaaliusastetta. Tutkimus joukko koskee vain ympéristoprotestin neljattd aaltoa
Ja siihen kuuluvia eri jarjestoissd toimivia. He muodostavat luonnollisesti hyvin pienen
ryhmén esimerkiksi kaikista ihmisoikeus- tai rauhanjérjestoiss& toimivista.

Asenteet osoittautuvat melko yhdenmukaisiksi toiminta-alueesta riippumatta.
Protestiaalto siilyttiaé siis suhteellisen yhtendisyytensid myos suoran toiminnan
asenteiden osalta. Térkea selittédva tekija taustalla on tietenkin aktivistien toiminnan
laajakirjo. Eri toiminta-alueethan ilmentivit osin samojen aktivistien nakemyksia,
koska toiminta monella rintamalla on verraten yleista.

Eriiti kohtalaisen selkeiti suoran toiminnan profiileja kuitenkin 1oytyy. Kasi-
tysten kirjo on suurin kehitysmaajirjestoissd ja ympiristojérjestoissa toimivien
osalta. Ehki on kiinnostavaa, ettd myoOs anarkistien suoran toiminnan asenteet
ovat keskiméaérin hiukan lievempié kuin eldinkysymyksiin erikoistuneissa jéirjes-
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toissé toimivien — eldinoikeus- ja eldinsuojelyjirjestoissi toimivista vihemmisto
on anarkisteja (= osallistuu anarkististen ryhmien toimintaan). Anarkisteissa on
niitikin, jotka asettavat sallitun suoran toiminnan rajan kansalaistottelemattomuu-
teen. Anarkistista toimintaa ei néin ollen ole lupa yhdistii yksiviivaisesti kaikkein
radikaaleimpiin toimintamuotoihin, kuten usein on tehty.

Eldinsuejelu- ja eldineikeusjdr jestéissd toimivien asenneprofiilit ovat puoles-
taan kaikkein jyrkimpia. Nuorten naisten radikaalin toiminnan hyviksyvit asenteet
(ks. edellinen luku) ilmentivitkin titd; nuoret naiset toimivat aktiivisesti eldin-
oikeuskysymysten parissa. Eldinsue jeluaktivistien yllittivi radikaalius ilmentiaa
sité, etta he edustavat samalla eldinoikeusliiketti: he toimivat eldinoikeusliikkeen
liséksi eldinsuojeluliikkeessi. (Eldinsuo jelujdrjestét eivit ole toki eldinoikeus jir-
jestoja radikaalimpia.)

Nuorten militanttius olisi helppoa kuitata viittaamalla vain nuoruuden ehdotto-
muuteen tai harkitsemattomuuteen liittyviin mielikuviin. T#llainen ei kuitenkaan
selittdisi ehdottomuuden tai harkitsemattomuuden suuntautumista. On syyti
tihdentid militanttiuden liittyvin eldinkysymykseen kohdistuviin asenteisiin.
Parikan (1998, 56 ja 68) tutkimus osoitti, ettd nuorten parissa esiintyy melko
runsaasti herkkyytti eldinkokeiden ja turkistarhauksen kaltaisia eldinten kiyton
muotoja vastaan. Eldinsympatioista huolimatta radikaaliin toimintaan suhtaudutaan
kuitenkin yleensi kielteisesti myds nuorison keskuudessa.*. Iki niyttii olevan
sukupuolta merkittivimpi erotteleva tekiji, joskin iskujen hyviksyminen on
tyttojen keskuudessa poikia yleisempaa.

Nuortenkin parissa on siis hahmotettavissa suurempi konsensus padméaarista
kuin toimintatavoista. Neljinnen aallon toimijat voidaan néihdi nuorisossa melko
laajalti vahvistuneiden asenteiden kirekkaiksi ilmaukseksi. Lisad viitteitéd radi-
kaalien toimintamuotojen ja ongelmien polttavan kokemisen yhteyksisti saadaan
tarkemmassa erittel yssi.

Eldinten asemaa ja oikeuksia arvioidaan ihmisiin nihden tasavertaisesti tai ai-
nakaan olennaista arvoeroa niiden valilli ei tehdi. Monet aktivistit rinnastavatkin
elainoikeusliikkeen kansalaisoikeusliikkeisiin, jotka koettavat vapauttaa vihem-
mistokansallisuuksia valtaryhmien sorrosta. Olemme néhneet (taulukko 9, s. 93),
etté juuri eldinsuojelu- ja eliinoikeusliikkeessi toimivat ovat nuorimpia. Nuori ika,
toimintaan saakka johtava kiinnostus eldinkysymyksisti seki toimintamuotojen
radikaalius kytkeytyvit toisiinsa.

Radikaalien toimintamuotojen hyviksyminen on selke#ssi yhteydessi kasvis-
syontielimintapaan; vegaanit ovat radikaaleimpia, vegetaristit heisté seuraavia ja
kasvissyentieldméntavan ulkepueliset vihiten radikaaleja. Jilkimmiinen ryhmi on
vahvasti eriytynyt: radikaaliusasenteet hajautuvat voimakkaasti kahteen ryhméin
— sallittavan toiminnan rajan kansalaistottelemattomuuteen asettaviin ja maanalai-
sen sabotaasin hyviksyviin aktivisteihin. Kasvissyontid harjoittamattomien ryhma
on niytteessi kuitenkin pieni.

Liikkeen vegetaristisen elaméntavan radikaalius on siis selvissi yhteydessi
militantin toiminnan hyviksyntiéin. Samaan radikaaliin profiiliin kuuluu nuori
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Kuvio 23. Kasvissyénti elimintapana ja toiminnan radikaalius (%)

100 - .y
| Vegaani (N = 58)
Vegetaristi (N = 38) 88
Ei vegetaristi tai vegaani (N = 17)
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Laillisen Kansalais- Avoimen Maanalaisen
toiminnan tottelemattomuuden sabotaasin sabotaasin

Hyviiksyy korkeintaan

ikd: nuorimmista kaytannollisesti katsoen kaikki ovat vegetaristeja tai vegaaneja,
kun taas yli 24-vuotiaista kolmannes ei harjoita kasvissyontii.

Jarjestokohtaiset radikaaliusasenteet ovat johdonmukaisia esitettyjen tulosten
kanssa. Oikeutta Eldimille -jarjestdssa toimivien asenteet ovat radikaaleimmat:
heistd yhdeksidn kymmenesta hyviksyi maanalaisen sabotaasin. Keskimaariisti
radikaalimpia ovat myos eri anarkistijirjestoissd (verkostoanalyysi osoitti samo-
jen aktivistien toimivan usein eri anarkistijarjestoissi) ja Vegaaniliitossa toimivat
aktivistit. Maan ystévissi, Luonto-Liitossa, Amnesty International -jirjestossi ja
kehitysmaakauppajirjestoissd toimivat sijoittuvat keskimaériiseen radikaaliuspro-
fitliin. Lievimpéén padhin sijoittuu selvimmin ympéristojérjestd Dodon toimijat.
Yli puolet dodolaisista asettaa suoran toiminnan rajaksi korkeintaan kansalais-
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tottelemattomuuden, neljdnnes hyviksyy édiritapauksessa maanalaisen sabotaasin
(taytyy tosin jilleen muistuttaa dodolaisten pienestd madrastd tutkimuksessa).
Dodon kanssa lievimpéén kohtioon si joittuvat myos Rauhanpuolustajissa ja Suo-
men luonnonsuojeluliitossa toimivat neljannen aallon aktivistit. Tuloksista ei voi
kuitenkaan tehda jérjestojd koskevia johtopaitoksia. Tutkimuksen perusyksikkoja
ovat neljinnen aallon aktivistit, eivit jérjestot.

Kuvio 24. Yhteiskuntanikemys ja suoran toiminnan radikaalius (%)
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Yhteiskuntandkemysmuuttujan alkuper&ismuuttujat (luku'V): vasemmistolaisuus-oikeis-
tolaisuus; lajien samanarvoisuus-ihmiskeskeisyys; suhtautuminen markkinatalouden
voittoperiaatteeseen; kehityksen valtiokeskeisyys-yhteisollisyys; luottamus teknologiaan-
rakenteellisten muutosten vélttéméttomyys.
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Tutkimme suoran toiminnan asenteiden yhteytté kulttuuristen teemojen koke-
miseen samalla yhteiskuntanikemysten aste-eroja mittaavaa summamuuttujalla,
jota olemme edelld hyodyntiineet.

Korrelaatioanalyysi osoittaa vahvan tilastollisen yhteyden yhteiskuntanike-
myksen jyrkkyyden ja radikaalien toiminta-asenteiden vililla®. Tulosta on help-
po tulkita. Yhteiskuntanikemys on kokonaisuus, jonka yksi puoli toiminnalliset
asenteet ovat. Lyja emotionaalis-moraalinen sitoutuminen riikeédksi koettuun
ongelmakysymykseen tuottaa helposti jyrkin kielteisia tulkintoja yhteiskunnan
kyvysta ratkaista ongelmat. Kun timé yhdistyy nuorisokulttuuriseen aikakisityk-
seen, jonka valossa virallinen yhteiskunta etenee “etanan vauhtia” (vrt. Lundbom &
Rinne 2003, 195), on tuloksena osan kohdalla kovempien keinojen hyviksyminen
muutosten jouduttamiseksi. Suhdetta voi tulkita myos vastaustyylin kannalta: Kér-
kevimmiit aktivistit myos vastaavat kirkevisti, miké tuottaa radikaaleja vastauk-
sia niin yhteiskuntanikemyksen kuin toimintatapojen osalta. Ristiintaulukoinnin
avulla voimme tutkia tarkemmin néiden kahden tekijin keskiniisen riippuvuuden
luonnetta.

Kuvio 24 osoittaa asenteiden riippuvuuden melko selkedd kaksijakoisuutta:
toiminnallisten asenteiden jonkinlainen vedenjakaja néyttid kulkevan yhteiskun-
tanidkemystid kuvaavan muuttujan keskivaiheilla. Vastanneet jakaantuivat suurin
piirtein kahtia niin, ettd kahteen lievempéin yhteiskuntandkemyksen luokkaan
sijoittuvat edustavat selkedsti suurempaa kirjoa hyviksyminsi suoran toiminnan
suhteen kuin yhteiskuntanikemykseltaan jyrkempi puolisko aktivisteja. Jalkim-
maisistd yli 90 prosenttia hyviksyi avoimen tai maanalaisen sabotaasin, kun lie-
vempéid yhteiskuntanidkemysti edustavista ldhes kolmannes asetti sallitun suoran
toiminnan rajan kansalaistottelemattomuuden kohdalle. Heistidkin noin puolet
hyviksyi maanalaisen sabotaasin ddrikeinona.

Yhteiskuntanikemyksen osaulottuvuuksien ldhempi tarkastelu tuo lisdinfor-
maatiota:
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Taulukko 17. Yhteiskuntanikemyksen ulottuvuuksien suhde
toiminnan radikaaliuteen

Asenneulottuvuus Radikaalin suoran
toiminnan hyviaksyminen
Korrelaatio Merkitsevyys

(Pearson) Sig.

Vasemmisto/oikeisto 30 ,002

Yhteisollisyys/valtiokeskeisyys .39 ,000

Lajien tasa-arvoisuus/

ihmislédhtoisyys 45 ,000

Markkinatalouden tuhoisuus 4 ,000

Rakennemuutokset/teknologia

muutoksen ehtona 27 004

Niin kuin olemme edelld huomauttaneet, néyte ei taytd tiukasti tilastollisia kriteere jé;
siten tunnusluvut ilmaisevat aktivistikunnan tendenssejé vain suuntaa-antavasti.

Kaikki yhteiskuntandkemyksen osatekijiat korreloivat véhintiddn suhteellisen
voimakkaasti toiminnan radikaaliusasenteisiin. Miti vasemmistolaisempia, val-
tionvastaisempia, lajien tasa-arvoisuutta sekd markkinatalouden voittoperiaatteen
tuhoisuutta tihdentivii ja rakenteellisten muutosten merkitysti korostavia néike-
mykset ovat, siti radikaalimman toiminnan vastaaja on taipuvainen hyvaksymaéin.
Tulos e1 pide henkilotasolla, vaan ilmentdé ryhmétason tendenssié.

Kolmen ulottuvuuden osalta korrelaation arvot ovat varsin korkeita. Voimak-
kaimman riippuvuuden antaa lajien tasa-arvoisuusajattelu, mika viittaa jilleen
eldinoikeusmilitantismin taustavaikutukseen. Vahvayhteys tulee esille myos avoi-
mista vastauksista. Radikaaleimpia toimintatapoja puoltavat kritisoivat ihmisten
moraalittomuutta (vikivaltaisuutta, itsekkyytté ja ihmiskeskeisyytti).

Ikédva kylla joskus on turvauduttava moninaisiin keinoithin mm. suoraan toi-
mintaan, jotta ithmisten, eldinten ja luonnon tappajat saataisiin tajuamaan, etti
tappaminen on rikos ja etti sen pitié loppua.

Eldimet eivit ole kenenkddn omaisuutta, ja kenenkéin elinkeino ei ole tir-
keampéa kuin toisten eldma. Elinkeino ei saa olla moraaliton (turkistarhaus),
laki ei ole yhti kuin oikeus.

Ennen kaikkea vastaajat ottavat kantaa omaisuuden ja elamén arvon valilld. Ak-
tivistit kyseenalaistavat luonnon omistamisen, omaisuudeksi asettamisen. Eris
vastanneista kommentoi asiaa yksiselitteisesti: " Eldimen henked ei vei mitata
rahassa.” Elimin arvon korostus yhdistyy vastauksissa usein kapitalismikritiik-
Kiin.
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Omistamisesta on tullut pyha kisite, eiké sen taustoja ja oikeutusta kyseenalais-
teta. [...] Suoran toiminnan tulisi olla viimeinen viline, mutta joskus tuntuu,
ettid on jo lilan myohiisté kayttda viimeistikédan valinetta. .

Radikaalit toimintamuodot ilmentévit kokemusta siiti, ettd kasautuvat padomat
uhkaavat kiddntda eldméin omaisuudeksi ja vievén planeetan kohti ekokatastrofia.
Sama arvopohja yhdistyy usein kokemukseen epidoikeudenmukaisesta yhteis-
kunnasta:

Mielestéini eldamalla on suurempi arvo kuin materialla. Kyseenalaistaisin myos
ihmisten omistusoikeuden maapallon “luonnonvaroihin”. Ikédén kuin rahalla
voisi vallata itselle palan maapalloa, jota kaikella oikeudella saat pitida oma-
nasi, itse ansaittuna itsestiin selvyytend, ja jota saat myos puolustaa muun
vikivaltakoneiston avustuksella. Tuo rahakin on jaettu epatasa-arvoisesti: on
olemassa alistajia ja alistettuja

Elainaktivistien lanseeraama lause "Ei ole eikeutta, on vain me!” kertoo samasta
hengesti. Aiemman tarkastelun perusteella on selvii, ettd monet aktivistit ovat
varsin kriittisié vallitsevaa parlamentaarista jarjestelméi kohtaan: parlamentarismi
el toteuta kansalaisyhteiskunnasta nousevia tai luonnon intresse j, poliittinen valta
on siirtynyt yha vahvemmin markkinoille. Kaikki eivit pyri myoskéin virallisen
yhteiskunnan “tervehdyttimiseen”, vaan murtamiseen tai ohittamiseen. Sisaltaa-
hin suora toiminta jo sinédnsd ajatuksia edustuksellisten péédtoksentekomenetel-
mien kiertimisesta ja kieltimisestd, vallan ottamisesta omiin kisiin. Tallaisen
ajattelutavan juuret ovat tulleet muun muassa punk-kulttuurista ja anarkistisesta
liikehdinnésti, jotka korostavat henkilokohtaista toimintaa ohi parlamentaaristen
ja valtiollisten instituutioiden. Uuden ympiristoliikkeen radikaaleimman osan po-
liittinen ihanne on suora demokratia ja pyrkimys yhteisollisyyteen (myos Lindholm
1998, 82-83). Eris vastaaja sanookin kannattavansa " [k]aikenmueteista ulkepar-
lamentaarista teimintaa, vapaan itseerganiseituimisen mueteja. FEdustuksellisen
pelitiikanteen merkitystd en véhennettdv.’

Kaaviossa 6 empiirisen tarkastelun tulokset on koottu yhteenvedonomaisesti
maltillisuus-radikaalisuusulottuvuudelle keskiméadriisyyksien mukaisesti tarkas-
teltuna.
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Kaavio 6. Neljannen aallon maltilliset ja radikaalit

MALTILLISET

40 prosenttia yli 24-vuotiaista
aktivisteista

Kolmannes yhden asian aktivisteista

Viidennes kehitysmaa-
Jarjestoissa toimivista

Viidennes muissa ympéaristo-
Jarjestoissa toimivist

Puolet ei-kasvissyojista

Kolmannes yhteiskunta-
nikemykseltddn maltillisista

RADIKAALIT

Nuoret, erityisesti
nuoret naisaktivistit

”Moniasia-aktivistit”

Elidinoikeusaktivistit

Anarkistit

Vegetaristit ja erityisesti vegaanit

Yhteiskuntanikemykseltiin
radikaalit

Maltilliset: kansalais-
tettelemattomuus sal-

Radikaalit: hyviksyvét
omaisuuden vahin-

littavan toiminnan
radikaalein muoto

goittamisen (ekotaasit)

Tarkastelussa ei loytynyt yhtiin demografista tai "aatteellista” ryhmaéa, jossa selva
enemmisto olisi sijoittunut maltillisiin. Korkein prosenttiosuus — 40 prosenttia
— loydettiin vanhimpien aktivistien ryhmaistd. Ainoastaan jarjestokohtaisessa
erittelyssa ympiristojarjestd Dodossa toimivista enemmisto sijoittui maltilliseen
kohtioon.

Miksi radikalisoituminen?

Voidaan siis hyvin perustein sanoa, etti neljis aalto ja sen mobilisaation aallon-
harja edustavat yleisesti asenteellista murrosta aikaisempaan suoran toiminnan
kulttuuriin ndhden. Sallitun suoran toiminnan rajaa on siirretty asenteiden tasolla
kansalaistottelemattomuudesta sellaiseen suoraan toimintaan, joka sallii toisen
omaisuuden koskemattomuuden loukkaukset. Kansalaistottelemattomuus hyvik-
sytaan ldhtokohtaisesti, ei vain viimeisené oljenkortena. Suomen luonnonsuojelu-

156



liiton aktivisteille tyypillinen laillisten toimintamuotojen korostus on marginaalista
neljinnen aallon aktivistikunnassa.

Uusi asenteellinen rajanveto kulkee omaisuuden ja ihmisen koskemattomuu-
den vililla. Thmisen fyysistd koskemattomuutta pidetdin yhi ylittimattomana
periaatteena. " Hyvdksyn eketaasit vain emaisuuden vahingeittamisessa, en hen-
kilévékivaltaa” kannanotto tiivistii rajanvedon.®

Selvi ja yleinen asenteellinen murros radikaalimpaan suuntaa asettaa viisti-
mitta kysymyksen, miten radikalisoitumista tulisi tulkita. Kysymykseen ei 10ydy
yksinkertaista vastausta. Vilittomésti voidaan hylati protestin mobilisoitumisen
aikaiset yksiviivaiset ndkokannat radikalismin johtumisesta tyottomyyden tai
muiden sen kaltaisten tekijoiden aiheuttamista turhaumista. Tuollainen ajattelu
on kaksinkertaisesti virheellistd. Aktivistit eivét ole syrjaytyneité tyottomyyden
tai kouluttamattomuuden mielessa (ks. luku 1V), vaikka heitd muuten voikin pi-
tda marginaaliryhméné yhteiskunnan valtakulttuuriin nihden. Viite myos leimaa
perusteetta syrjaytyneita.

Syyt radikalisoitumiseen ovat monitasoisia. Subjektiivisella tasolla se heijastaa
nuorten aktivistien nikemyksid maailman tilasta: ympéristokatastrofien mahdol-
lisuus kasvaa, eiki yhteiskunta vilita tai kykene muuttamaan kurssiaan. Kukaan
el naytd vilittavin puolustuskyvyttomista eldimisti, joita markkinavoimat hyo-
dyntéivit kuin mita tahansa elottomia esineiti ja raaka-ainetta. Markkinavoimat
alistavat myos ithmisié globaaliin valtaansa — erityinen huoli kohdistuu kolmannen
maailman tilanteeseen. Moraalinen suuttumus “normaaliyhteiskunnan” koettuun
piittaamattomuuteen on seki radikaalien tekojen ettid ne hyviksyvien asenteiden
leimallinen perussivy.

Vakiintuneet jarjestot eivét riittineet kanavoimaan titi protestia juuri sen enem-
péé kuin puoluelaitoskaan. Nel jannen aallon varhaisten aktivistien lahtokohtana oli
kokemus vakiintuneen jirjestokentin kyvyttomyydesti tarjota tilaa omaehtoiselle
ruohonjuuritason vaikuttamiselle (luku IT). Kokemus jérjestokentiin pysahtyneisyy-
desti atheutti irtautumista sen yhteydesté ja auktoriteetista. Kidynnistyi keskustelu
ympiristolitkkeen padméirista ja toimintatavoista.

Malleja etsittiin myods muualta; informaatioteknologian aikakaudella litkkeet
oppivat entistd helpommin toinen toisiltaan myos kansainvélisesti (Jasper 1997,
245; Meyer & Tarrow 1998, 12). Suomalaiset ovat seuranneet ainakin Britan-
nian, Yhdysvaltojen ja Ruotsin ympéristo- ja eldinoikeusaktivistien toimintaa.
Britanniassa ja Yhdysvalloissa oli tapahtunut 1980-luvulla elidinoikeusliikkeen
huomattavaa radikalisoitumista (Monaghan 1997, 110-114; Jasper 1997, 246--7;
Jasper & Nelkin 1992, 49). On todenniikoista, ettd kansainviliset tapahtumat vai-
kuttivat my0s suomalaisiin nuoriin aktivisteihin. Litkehdintdaallon myohemmissa
vaiheissa radikalismi néyttiaytyi tulokkaille puolestaan ikéén kuin annettuna osana
nel jannen aallon toimintakulttuuria. Luultavasti erityisesti nuoret ottavat vastaan
vaikutteita tilla tavalla. Vanhempiin toimijoihin kansallisella kulttuuriperinnoélla
voi olla suurempi vaikutus. Erityisesti nuorten kohdalla ilmeneva ekotaasien asen-
teellinen hyviksynti ei ehki kuitenkaan tarkoita yksiselitteisesti niiden aktiivista
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puoltamista. Monet saattavat olla haluttomia ottamaan toimintaan aktiivisen tuo-
mitsevaa kantaa, koska he nikevit ekotaasit osana litkekulttuuria.

Radikalisoituminen on osa neljinnen aallon kokonaisvaltaista sielunmaisemaa.
Protestin asiakysymykset koettiin moraalisesta viitekehyksesta kisin polttavina
ongelmina, jotka vaativat ratkaisua. Ratkaisuja lihestyttiin vahvasti yhteiskun-
nallisessa viitekehyksessi. Polttava ”on pakko toimia” -tuntemus konkretisoitui
henkilokohtaisesti velvoittavana toimintana, joka muotoiltiin tietoisimmillaan do
it yourself -periaatteena. DIY-asenne oli niin tiedostettuna kuin tiedostamattomana
tirkea radikalismia tuottava ja ylldpitiva mekanismi. Malli antoi sijaa radikaa-
leille aktioille ensinnikin siksi, ettd virallisen yhteiskunnan on paljon hankalampi
saattaa vastuuseen pienid autonomisia yksikoitd kuin suuria organisaatioita. Viela
suurempi merkitys oli liikkeen sisdiselld toimintakulttuurilla. Tilanne oli suoras-
taan vastakkainen 1970-luvun alun vasemmistolaiselle opiskelijaliikkeelle, jonka
liikekulttuuri korosti yhdenmukaisuutta, siséista hallintaa ja muodollista organisoi-
tumista sekd méaritteli sallitut toimintamuodot tiukasti kansallisen tyovienliikkeen
mielenosoitusperinteen mukaisesti. Oma-aloitteisuutta korostava nykykulttuuri
antaa katken maérittelyvallan ruohonjuuritason ryhmille, my6s nuorimmille, jotka
itsendistyvad identiteettiain muokatessaan kokevat moraaliset kysymykset usein
vanhempia aktivisteja polttavampina.

Laajasta kulttuurisesta ndkokulmasta radikalisoitumista voi tulkita myos niin,
etta suomalaisen yhteiskunnan perinteiset normit ovat menettaneet otettaan osas-
sa nuorisoa nopeasti muuttuvassa ja globalisoituvassa yhteiskunnassa. Nuoret
irtaantuvat perinteistd helpommin ja omaksuvat uusia kulttuurisiséltoja. Pian en-
simmaisten iskujen jilkeen ilmeni, ettei maanalainen sabotointi istunut ongelmitta
suomalaiseen toimintakulttuuriin. Téasté oltiin mahdollisesti osittain myos tietoisia.
Jasper (1997, 247-248) on huomauttanut, etti aktivistit voivat olla hyvinkin tie-
toisia siitd, ettd suuri yleiso ei pidi heidin toiminnastaan, mutta he jatkavat, koska
toiminta on suunnattu eri yleisolle. Radikaali toiminta oli osaltaan viesti muille
aktivisteille ja potentiaaliselle kannattajakunnalle. Mediatietoiset nykyaktivistit
pohtivatniita kysymyksia edeltdjidin enemmén ja pyrkivat ndyttimasn potentiaa-
lisille kannattajilleen, ettd he ovat tehokkaampia ja peradnantamattomampia kuin
kilpailijansa eli toiset litkkeet. Uusien jasenten nopea rekrytoituminen protestiaal -
toon julkisuuskohun aikana viittaa siithen, etti radikalismi tavoitti potentiaalisen
kannattajakuntansa.

Radikalismissa on osaltaan kyse mediapelistd. Kamppailut kiyddan nykyisin
entistd vahvemmin mediajulkisuuden kentilla. Massamedia, erityisesti televisio,
on tiniin keskeinen liikkeen niayttamo ja sanoman julkituomisen alue (della Porta
& Diani 1999, 169; Alapuro 1997, 48--9). Vain ne uudet asiat, jotka paidsevit
mediajulkisuudessa nikyvisti esiin, voivat saada yhteiskunnallisen kysymyksen
statuksen ja padsta yhteiskunnallisen paitoksenteon areenalle. Mediayhteiskunnas-
sa kasvaneet nykyaktivistit ovatkin usein taitavia kiinnittiméén median huomion
toimintaansa (Meyer & Tarrow 1998, 13-14). Erids vastaaja kommentoi: "Jes
toiminta ei ole radikaalia, lehdisté yim. media ei huemiei sitd ja’ suuri yleisé’ jad
tiedeottomaksi asiasta”’ Timin asiapuolen aktiivisia toimijoita ovat myos toimit-
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tajat, joiden ammatillista kunnianhimoa leimaa oma nikyvé esille paisy. Tésta
niakokulmasta katsoen toimittajille on tarjottu sitd, mita he ovat halunneetkin,
sensaatioita.

Oman kysymyksensid muodostaa se, miksi erityisesti nuoret naiset olivat val-
miita hyviksymaéin radikaalinkin toiminnan? Tutkimuksessa ei kertynyt sukupuo-
litietoisia erittelyja asiasta, eiké sellaisia 16ydy nel jinnen aallon julkaisuistakaan,
Jjoten asialla voi vain spekuloida. Sikili kun radikalismi liittyi erityisesti eldinoi-
keusliikkeeseen, voidaan viitata Luukan (1998, 129-130) toteamukseen siita, etti
eldinakti vistit kd4nsivit ympéri perinteisid sukupuolirooleja. Nuoret naiset tekivit
eroa perinteiseen passiiviseen feminiinisyyteen puoltamalla toiminnallisuutta ja
Jjopa aggressiivisuutta. Miehet sen si jaan saattoivat useinkin korostaa ”pehmeytta”.
Eldinoikeuslitkkeessa eroa tehdién erityisesti vallitsevaan kuvaan eldinsuojelijasta
vanhana herttaisena tétina. Protestiaallon muotoutumisen kannalta voi olla myos
merkityksellistd, ettd ensimmaisistd sabotaaseista kiinni jééneet olivat naisia.
Ehké he omalta osaltaan raivasivat tietid naisten osallistumiselle toiminnalliseen
liikehdintizn. Oletettavasti kyse on myos siité, ettd naiset samastuvat eldimiin
miehid herkemmin ja puoltavat téista johtuen radikaalejakin toimintatapoja eldin-
ten hyviksikidyton lopettamiseksi. Jasper (1997, 166) on huomioinut, etta naiset
ovat miehid vastaanottavaisempia eldinoikeusliikkeen aatemaailmalle. Suomen
osalta Parikan (1998) tutkimus osoittaa saman. Meidénkin néytteestimme kaksi
kolmasosaa on naisia.

Perinteen kytkoksia

Y mpiristoliikkeen radikalisoituminen ilmentai kéddnnetta suhteessa vakiintunee-
seen ympiristolitkkeeseen ja kansalliseen protestoinnin malliin. Katkos ei ole
kuitenkaan tiydellinen. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa voidaan loytia
jatkuvuuksia ja yhtildisyyksia valtakulttuurin kanssa.

Neljas aalto ei ensiksikiddn ole homogeeninen kokonaisuus, vaan sen sisalla
on erilaisia painotuksia. Jasper (1997, 229 ja 241-242) onkin huomauttanut, etta
suhtautuminen toimintatapoihin erottaa usein samankin litkkeen siséllé eri ryhmia
toisistaan. Liitkkeelld saattaa olla yhteinen litkeidentiteetti, mutta sen siséll voi olla
erilaisia toimintaidentiteetteja. Suhtautuminen toimintatapoihin on yleensé herkin
alue latautumaan erimielisyyksilla, jotka voivat kiivaimmillaan johtaa likkeen
hajoamiseen. Toimintatavoista on kéyty kiivasta keskustelua myos neljannen aallon
sisdlld. Polemiikkia kantautui kyselylomakkeen avoimiin vastauksiin ja siitd on
luettavissa kytkoksid suomalaiskansalliseen protestoinnin malliin.

Pieni osa uusimman protestiaallon toimijoista arvosteli ekotaaseja sanoen, etti
ne aiheuttavat usein vihintdankin henkisti kirsimysté, eivitka ole néin ollen va-
kivallattomia. Eniten kritiikkid niytti heréittivin kokemus, ettid " [jJulkisuudessa
ekotaasit tekevét hallaa vaihteehtejdrjestéille, vahingeittaminen aiheutiaa tor-
juntareaktion suuren yleisén keskuudessa’” . Maltillisempia luonnehtii radikaale-

159



ja suurempi luottamus virallista yhteiskuntaa kohtaan: " [L]aitteman teiminnan
kynnys elisi niinkin vapaassa yhteiskunnassa kuin Suemi pidettdvd suhteellisen
kerkeana” . Erds vastaaja esitti kritiikin eri puolia seuraavasti:

Suurin ero on siiné toimiiko tekiji avoimesti ja kantaen vastuun teostaan, ja siten
pyrkien voittamaan yleisen mielipiteen taakseen, vai salamyhkiisesti viltellen
kiinnijoutumista vihét vilittaen yleison reaktioista. Kansalaistottelemattomuus
on ok. Sabotaasi on tie marginaaliin, joka johtaa liukkaasti terrorismia kohti.
Paamairi ei pyhita keinoja, keinoista tulee paamaiard. Mikaan ekodiktatuuri
el toimisi, jiljelle jdisi vain diktatuuri. [Vastaaja perdéinkuuluttaa sen sijaan]
Rakentavia toimintatapoja, joilla kiinnitetdian huomiota epikohtiin ja luodaan
mielipideilmastoa, jolla enemmistd saadaan tavoitteen taakse. Toiminnan
tahtdimena tulee olla tuon enemmiston luominen. TAméa on ainoa keino saada
aikaan kestavia tuloksia.

Kansallisen mielenosoitusperinteen painotuksia eli osin myos radikaalien toimin-
tamuotojen rinnalla. Useimmat militantitkin aktivistit korostivat valistuksellisten
toimintatapojen — lennékkien jakamisesta keskustelutilaisuuksien jarjestimiseen
—ensisijaisuutta ja tirkeytta. Radikalisoituminen ei tarkoittanutkaan sité, ettélitke
olisi luopunut maltillisemmista vaikuttamisen keinoista. Litkehdinnin yleisin linja
oli yha vikivallaton ja rauhanomainen vastarinta (Toivanen 1997, 81).

Myos “riippuu tapauksesta” -kannanmédritysten suurta madrada voi tulkita
jatkuvuuden nidkokulmasta. Kansallisesti vahva harkitsevuuden ja itsekontrollin
normi sai nyt ehka taman sisdllon. Maanalaisille ekotaaseille asetettiin ehtoja,
niiden hyviksynti ei ollut varauksetonta (vrt. Lindholm 1998, 24). Avoimissa
vastauksissa jotkut aktivistit asettivat kaikelle toiminnalle ehdoksi avoimuuden.
Useammat tihdensivat ehdotonta vikivallattomuutta, tarkoituksenmukaisuutta,
eettistd perusteltavuutta ja huolellisuutta seki sitd, ettd toiminta kohdistuu en-
nemminkin yhteiskunnallisiin rakenteisiin kuin yksiléihin.’

Vikivallattomuudella aktivistit viittasivat ihmiseen kohdistuvaan fyysiseen
vikivaltaan: ekotaasit ovat vikivallattomia, ellei niissd vahingoiteta fyysisesti
ihmisii tai elaimid. Tamén siséltoinen vikivallattomuuden vaatimus liittyi lihei-
sesti toiminnan rakennesuuntautuneisuuteen: toiminnan on suuntauduttava ensi-
sjjaisesti taloudellisiin ja valtiollisiin rakenteisiin. Yksityishenkil6ihin kohdistuva
toiminta (uhkailu, yksityisomaisuuden vahingoittaminen) koettiin ongelmalliseksi.
Aktivistit, jotka hyviksyivit tarhasabotaasit méairittelivit tarhauksen osaksi tur-
kisteellisuutta ja he kritisoivat eldinten asettamista omaisuuden asemaan. ~ Mie-
lestdni esim. kettujen vapauttaminen on ok, keska haluaisin kyseenalaistaa, onke
mahdellista emistaa teisia olenteja!! Mielestdni ei ole kuitenkaan reilua tuheta
ihmisten keteja, vaikka ne elisivat esim. kee-eldinprefessereita.

Perinteen jilkia nakyi melko monen esiintuomassa kannassa, jonka mukaan
radikaaleihin toimintatapoihin tulee siirtya vasta, kun maltillisemmat toiminta-
muodot on koeteltu, ja ettid radikalismiin on tukeuduttava vasta kirjistyneessa
tilanteessa. Samanlainen perusteluketju onmyos vakiintuneen ympiristolitkkeen
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aktivisteilla. Mutta siind missd Suomen luonnonsuojeluliiton aktivistien kohdalla
tama konkretisoitui ajatukseksi, ettd lain sallimasta voidaan poiketa viimeiseni
keinona vain kun muut keinot on tyhjennetty, niin neljdnnen aallon aktivistien
mielesta radikaalit toimintatavat ovat tarkeituksenmukaisia, jos yhteiskunnallinen
tilanne ei ole muutettavissa muuten. Kun laillisuus séételee normina vahvasti va-
kiintuneen luonnonsuojeluliikkeen toimijoita, ei sithen enéé juuri viitattu nel jinnen
aallon piirissd. Useimmissa vastauksissa tarkoituksenmukaisuus tarkoitti lisiksi
sitd, ettéd toiminnan tulee kohdistua strategisesti tirkeisiin kohteisiin ja sellaisella
tavalla, etti se ajaa ympéristoasioita eteenpéin. Y ksimielisyytti ekotaasien tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ei kuitenkaan ollut. Jotkut kritisoivat ekotaaseja siitd, etti
ne ovat syoneet ympiristoasioiden uskottavuutta. Toiset pitivit niitid jarkevini,
koska niilld voidaan pelastaa eldinyksiloitéd tai pala luontoa ja ne heréttivit tar-
peellista keskustelua.

Tarkoituksenmukaisuus tulee niin lihelle vaatimusta toiminnan huolellisuu-
desta ja eettisestd perusteltavuudesta. Tarkoituksenmukaisuus viittaa toiminnan
ulkoisiin vaikutuksiin, huolellisuus ja eettinen perusteltavuus viittaavat sen sijaan
toiminnan “sisdiseen ulottuvuuteen”, esimerkiksi aktivistien luonteeseen. Monet
vastaajat katsoivat, ettd radikaaliin toimintaan ryhtyminen tuo aktivistille erityisté
vastuuta. Toiminnan tulee olla hyvin suunniteltua ja vankasti perusteltua. Erédin
vastaajan kommentissa erilaiset painotukset yhdistyivét seuraavasti:

Miti en pidé oikeutettuna: ithmisten uhkailua & pelottelua, fyysisesti elollis-
ten vahingoittamista, liian vaarallisia iskuja siind mielessi, etti jotain voidaan
vahingoitttaa (esim. jotkut tuhopoltot). Monet EVR:n iskut ovat aiheuttaneet
suurta kirsimysta eldimille (esim. Kirkkonummi) tai ovat muuten epéonnis-
tuneet (mm. virjattyjen eldinten ja sinikettujen vapauttaminen). Iskujen tulisi
olla tarkoituksenmukaisia ja laittomia keinoja tulisi kédytti4, jollei muita kei-
noja ole, esim. Kirkkonummen tarha olisi saatu lakkautettua laillisin keinoin
ja Jyvaskyldn yliopiston kasvattamon linnut olisi vapautettu syksylla, jolloin
ne olisivat varmasti selvinneet.

Alun perin Street Partyina tunnetut, sittemmin ylei-
semmin Reclaim the Streets -nimikkeelld jérjestetyt
kadunvaltausjuhlat toivat kaupunkien kaduille kar-
nevaalihenkistd protestointia. Suurimmillaan néihin
sekd litkennepoliittisen viestin sisalténeisiin ettd kau-
punkitilan yksityistémistd vastustaneisiin ” tanssiviin
mielenosoituksiin” osallistui yli tuhat juhlijae.
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Yhden nikokulman jatkuvuuden ja katkoksen kysymykseen tarjoaa sen tarkastelu,
miten aktivistit madrittelevit tirkeimmat suomalaisen ympiristolitkkeen kamppai-
lut. Voisi ehki odottaa, etti nel jannen aallon nuoret aktivistit asettaisivat eldinoi-
keustoiminnan muiden kamppailujen edelle myoskin laajemmassa historiallisessa
perspektiivissd. Selviksi ykkoseksi suomalaisessa ympéristohistoriassa nuorten
arvioissa nousee kuitenkin kevaidn 1979 Koijirvi-liike, jonka 39 prosenttia nimeaa
tirkeimméksi ympiristokamppailuksi Suomen historiassa. Sen jilkeen tulevat
ydinvoiman vastaiset kamppailut, metsikamppailut sekd Vuotos-kamppailu.
Elainoikeuskamppailu sijoittuu listalla viidenneksi.

Taulukko 18. Térkein suomalainen ympiristokamppailu

Prosenttia

vastanneista
Koyjarvi-liike 39
Ydinvoiman vastainen kamppailu 15
Jokin metsiakamppailu 11
Vuotos-kamppailu 9
Elainoikeuskamppailu 7
Muu 19

100

N=282

Avoin kysymys: Nimed mielestasi trkein ympéristokamppailun suomalaisen ympéristo-
litkkeen historiassa.

Tarkeysjirjestys muistuttaa suuresti Suomen luonnonsuojeluliiton aktivistien teke-
mid madrittelyja (Konttinen 1999b, 152). Koijérvi-liike sai ylivoimaisen ykkossi jan
myos luonnonsuojeluliittolaisten arvostuksissa, ja myos metsakamppailut saivat
runsaasti mainintoja. Tamaékin tulos tukee nékokantaa, ettikeviédn 1979 Koijarvi-
litke on suomalaisen ympiristoliikkeen yleinen ikoni ja symboli. Ndkemyksen
jakavat niin vakiintunut ympéristoliitke kuin nuoremman polven ympéristotoi-
mijatkin, niin maltilliset kuin radikaalejakin toimintamuotoja kannattavat. Talla
ympiristolitkkeen merkkitapahtumalla on edelleen runsaasti nostalgista kaikua ja
merkittiavan yhteiskunnallisen tapahtuman symbolista vaikuttavuutta.

On kiinnostava kysymys, miksi Koijarvi-litkkeesté saattoi muodostua kansal-
lisen ympiéristoliitkehdinnén historian keskeinen symboli, jonka vield 20 vuotta
myothemmin nostavat ykkoskamppailuksi nuoret, joista osa ei ollut Koijarvi-liik-
keen aikaan vield syntynytkddn. Olihan lopulta kysymys pienen, joskin merkit-
tavan lintydrven suojelusta. Ympiristolliseltd “itseisarvoltaan” merkittavimpia
konfliktikysymyksié esiintyi samoihin aikoihin useitakin: Ounasjoen suojelukysy-
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mys, Vuotoksen tekoallas-kiista, Piijianne-konflikti, jossa kysymys oli miljoonan
thmisen kiyttovedestd, jne. Koijirvi-konfliktin merkitysti ei voidakaan johtaa sen
ympiristollisestd merkityksestid — mutta se voidaan johtaa sen yhteiskunnallisesta
ja kulttuurisesta merkityksesta kisin. Viivihddmme asian parissa hetken.

Koijarvi-liike oli ympéristoprotestin toisen aallon mobilisoitumisen laukaiseva
avainliike. Suomalaisessa yhteiskunnassa kehkeytyi 1970-luvun lopulla runsaasti
paikallisten miljoiden laatua tihdentivia protestipotentiaalia (Konttinen 1996 ja
1999a), joka ilmensi laajalle levinnyttd, vuosikymmenen puolivilistd ldhtien
vahvistunutta ns. pehmeiden arvojen kulttuurista suhdannetta. Suomalaiset oli-
vat tuolloin heraamaissd ympéaristokysymykseen paikallisten elinympéristojensa
puolustamisen muodossa. Patoutunut tyytyméttomyys, joka ilmeni seka vesistoja
pilaavan taloudellisen hyotykayton arvosteluna (Rannikko 1994) ettd muina pai-
kallisen ympériston laatua uhkaavien tekijoiden krititkking, etsi purkautumistaan.
Juuri tdmin tehtavin Koijarvi-konflikti toteutti — se raivasi tietd paljon itseddn
laajemmalle mobilisaatiopotentiaalille. Konfliktilla oli laaja kaikupohja koko
véeston ja myos median keskuudessa — kuten edelld on mainittu, jopa enemmistod
kansasta kannatti Koijérvi-litkettd kuten myos Kemijoki-litketta (Jarvikoski &
Kylamiki 1981).

Y mpiristoliikehdintéa kehkeytyi jo ennen kevéidn 1979 Koijarvi-litkettd, mutta
liike merkitsi voimakasta sysaysta protestoinnin yleistymiselle (Konttinen 1996,
275). Pian Koijirvi-litkkeen jilkeen leimahti julkiseksi kamppailuksi monta muuta
konfliktia: Lappajarvi-, Vuotos-, ja Kemijoki-konfliktit, Hattuvaaran vesakkomyr-
kytyskiista, Tampereen verkatehtaan ja Turun Vartiovuoren konfliktit, Péijénne- ja
Vaarunvuori-konfliktit sekd Pohjanmaan koskisotina tunnetut ympéristokamppailut
muutamia mainitaksemme. Kamppailut olivat itseniisié paikallisia liikkeiti; niilla
ei ollut yhtendistd johtoa. Niitd kuitenkin yhdisti maanlaajuinen ympiristolii-
kehdinnédn kamppailukulttuuri ja sitd médrittava yleiskehys. Paikalliset litkkeet
olivat tietoisia toisistaan. Lukuisten konfliktien puhkeaminen on todiste laajalle
levinneesté protestipotentiaalista.

Koijarvi-liilkkeen muodostumiseen protestiaallon avainliitkkeeksi vaikutti mer-
Kkittavasti sen sijainti Eteld-Suomessa ldhelld paakaupunkia. Konflikti oli helposti
tiedotusvilineiden ulottuvilla. Toiseksi, sijainti vaikutti mobilisoitumiseen myos
siten, ettd se oli potentiaalisesti radikaaleimman ja toimintakykyisimmén etujoukon
helposti saavutettavissa (ks. Jarvikoski & Kylamaki 1982). Osa heisté oli 1970-
luvun underground- ja kasvissyontikulttuurin avainhahmoja.

Koijarvi-liitkkeen nostivat maineeseen tietenkin litkkeen omat aktivistit. Kon-
fliktin ydinryhma etsi varta vasten sopivaa kohdetta niyttiavalle protestitapahtu-
malle (mt., 177). Varsinainen innovaatio oli avoimen suoran toiminnan kansalais-
tottelemattomuusmalli, joka tarjosi samalla kertaa mediajulkisuuden kaipaamaa
nayttavia toiminnallisuutta, moraalisen nirkistyksen purkautumistien toimijoille
itselleen, mutta kunnioitti myos kansallisen mielenosoituskulttuurin perinteiti rau-
hanomaisuudellaan, avoimuudellaan ja jarjestiytyneisyydelldn.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti aktivistien antamat merkitykset ilmentévit
useampia jatkuvuuksia protestiperinteen jaradikaalien toimintatapojen vililla kuin
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Jjulkisessa keskustelussa on esitetty. Yleisella tasolla katkos vanhaan on kuitenkin
selked. Liséksi tulee huomioida, ettid neljannen aallon toimintakulttuurin uusissa
piirteissi ei ole kyse vain toimintamuotojen radikalisoitumisesta. Olemme edella
tarkastelleet esimerkiksi eliméntavan uudenlaista politisoimista ja liikkeen verkos-
tomaista organisoitumista. Myos némi liittyvét toimintakulttuuriin. Risto Alapuro
(1997, 51) on puolestaan huomioinut, ettd nykylitkehdinté on pistemiisti ja siitd
puuttuvat selkeit kahtiajaot:

Pistettdisissd hyokkayksissd ei eletd yhdessd suuria utopioita eikd panna
toimeen niita rituaalisesti. Fi suuria organisaatioita ja suuria manifestaatioita
vaan vaihtelevia aktioita ja iskuja, jotka nikyviit tiedotusvélineissé ja joiden
tarkoituksena on paljastaa panokset, kyseenalaistaa ja kieltii vallitsevat koodit
tai hyviaksytyt selviot. Toiminta on viesti ja nimenomaan sitd eikd muuta. Se
ei kuvittele voivansa litkkeend muuttaa maailmaa niin kuin katujen hallus-
sapitaminen on kaatanut hallituksia, vaan se nimenomaan néyttii, tuo esiin,
provosoi. [...] Tallainen toiminta vastaa hyvin aikaa, jossa asiat eivit jasenny
helposti kahtiajaoksi ja jossa ihmisten nakopiirissé ei ylipdatiaan ole selkeita
ratkaisuja asioiden muuttamiseksi.

Liikehdinnin symbolinen ulottuvuus on korostunut. Niinpé mielenosoituksetkin
ovat saaneet uusia merkityksid. Niiden kohteena on yhé julkinen keskustelu, mutta
el valttamiétta niinkaédn parlamenttiin vaikuttamisen vilineend, vaan itse tarkoituk-
sena. Mielenosoituksilla pyritdén vaikuttamaan suoraan vallitseviin kulttuurisiin
merkityksiin ja yksiloiden valintoihin. Uudenlaisten mielenosoitusten ja muiden
tempausten merkitys el synny ensisijaisesti kasvokkaisesta ldsnédolosta, vaan
esiintymisestd massamedian edessi, jolloin osanottajajoukko voi olla hyvinkin
pieni, mutta yleiso mil joonaluokkaa (Alapuro 1997, 48--9).

Kaduille on tullut myos suomalaisesta protestiperinteestd puuttunutta ”juhlaa
ja spektaakkelia” (Alapuro (1997, 51). Ehkipé vaikuttavimpana esimerkkina téista
ovat Reclaim the Streets ja Street Party -nimikkeilla jirjestetyt kadunvaltausjuhlat.
Naissé tapahtumissa aktivistit ovat ottaneet haltuunsa katuja kaupungin keskus-
tasta. Jarjestetédiin teknojuhlia, pystytetidin jarjestopoytid, pelataan jalkapalloa ja
tarjotaan yleisolle teatteri- ym. esityksid. Kadunvaltaukset ovat olleet pienimuo-
toisia festivaaleja, joilla on kritisoitu liitkenteen aiheuttamia saastepddstoja ja
litkennekulttuuria ylipiétian seké kaupallistuvaa kaupunkitilaa. Karnevalismia
oli nihtavissd myos vuoden 1999 Tampereen EU-vastahuippukokouksen mie-
lenosoituskulkueessa. Kulkuetta johti suuri verkkoaita, joka symboloi Euroopan
unionin pakolaiskielteistd politiilkkaa. Mielenosoitusta tahditti hiphop-vaikutteinen
poliittinen musiikki ja se paittyi soithtuspektaakkeliin sekd ulkomaalaispassien
polttamiseen. Niin ikd4n geenimuuntelua kritisoiva kampanja on hyodyntinyt
spektaakkelimaisia piirteitd. Aktivistit ovat jakaneet lentolehtisid pukeutuneina
valkoisiin haalareihin ja suojanaamioihin ja he ovat myos menneet kauppaan
— tiedotusvilineiden seuraamina — tyhjentdméaidn hyllyja geenimuunnelluista
tuotteista.
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Mielenosoitusten medioitumista ei tule kuitenkaan tulkita liian kirjekkaasti.
Mielenosoittamisesta on tullut yhi symbolisempaa, mutta akti vismia ei voi koko-
naisuudessaan tulkita spektaakkeliksi peittdmétta nikyvista aktivistien sille itse
asettamia merkityksid. Aktivistit antavat toiminnalleen myos valittomén muutoksen
vaatimuksen. Esimerkiksi militantit eldinoikeusaktivistit ovat jatkaneet eldinten
vapautusisku ja vihentyneesta mediahuomiosta huolimatta. Eldinten vapautusisku-
jen tarkoituksena on “pelastaa” konkreettisia eldinyksiloiti ja aiheuttaa vahinkoa
turkisteollisuudelle. Ekodyykkaamisessa ja ruokapiireissd on Kysymys ruoan
kulutuksen ekologisoimisesta, ei provokaatiosta. Eldiméntapavegaanius edustaa
toimijoille todellista kiytinnollistd muutosta. Liikehdinti sisiltdd konkreettisia
projekteja, jotka eiviit ole tulkittavissa vain viestiksi. "Suera teiminta en itse
asioihin sueraan vaikuttamista” , kuten eris vastaaja kiteytti.

Edelld mainitut protestoinnin uudet piirteet olivat korostuneessa asemassa epéi-
lemitti siksi, ettd kyse oli nuoren polven litkehdinnésti, josta tutkimus tavoitti
nousujohteisen vaiheen. Liikeaallon organisaatio ja toimintatavat ovat sittemmin
lahentyneet perinteisen NGO-kentdn mallia. Vastakulttuurisen protestoinnin
yleiskehys on niin ikd4n muuttunut 2000-luvulla luontokeskeisesti rakennekes-
keiseksi globalisaatiokriittisten ja sodanvastaisten mielenosoitusten siivittamina.
On mahdotonta ennustaa, mihin suuntaan tapahtumat kulkevat, mutta luultavasti
1990-1luvulla synnytetty ero entiseen jdi voimaan, eikd ainakaan selkeimmin vas-
takulttuurisiin lihtokohtiin tukeutuva lilkehdinti palaa enéd suomalaiskansallisen
perinteen sisille.

Viitteet

! Aktivistien itsens piirissa keskustelu radikaaleista toimintamuodoista nyttid heritta-

neen jonkin verran turhautumista. @sa tutkimukseemme osallistuneista ilmoitti kyse-
lylomakkeessa kyllastymisensd tuohon keskusteluun. He myos kritisoivat lomakkeen
suoraa toimintaa kisittelevia kysymyssarjaa thmetellen, etti eiko tutkijoita kiinnosta
ympiristolitkkeessd muut kuin julkisuusarvoltaan sensaatiomaiset toimintamuodot.
Erds vastaaja kommentoi: ” Kysymyksien perusteella jai kuva, ettd ympéristoliikkeen
kenttdd pyritddn jalleen hahmottamaan suhteessa niiden jéseniston asennoitumiseen
suoraan toimintaan ja laittomuuteen, joka on vain yksi piirre ympdristotoiminnasta,
vaikkakin tehtyjen iskujen vuoksi julkisesti omaksutuin piirre” Vastaajat huomauttivat,
ettd suurin osa ympdristdliikkeen toiminnasta on arkista, laillista ja rauhanomaista, ja
palstamillimetre ja on saanut vain pienen aktivisti joukon toiminta
2 Kendallin tau b antaa arvon r = .40
Kendallin tau b antaa riippuvuusarvon r = .18 merkitsevyystasolla sig. = ,031.
Vuonna 2002 julkaistun nuorisobarometrin (Saarela 2002, 46) mukaan vain kolme pro-
senttia alle 3@-vuotiaista hyviaksyi eldinaktivistien sabotaasit. Nuorimmassa ryhmissa
hyviksyvi asennoituminen iskuihin oli kuitenkin yleisempia: 15-19-vuotiaista suoma-
laisista 23 prosenttia vastasi myonteisesti tai neutraalisti viitteeseen “Eldinaktivistit ja
ns. kettutytot ovat oikeassa, vaikka rikkovatkin lakia”. Helsinkildisten 13—16-vuotiaiden
nuorten asenteista kertovan tutkimuksen (Helsingin Sanomat 6.12.2001) mukaan 17
prosenttia kannatti eldinten vapauttamista hikeista.
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6

Pearsonin r =.33 ja merkitsevyys sig. = ,000.

Avoimeen kysymykseen vastanneista kolme neljdsosaa (78 prosenttia) asetti toiminnalle
ehdon, ettd sen tulee olla vikivallatonta thmistd, eldimid ja muuta luontoa kohtaan.
Tulosta ei tule tulkita niin, ettd loput 22 prosenttia hyvaksyisivit ihmisen fyysisen
koskemattomuuden loukkaukset — he eivit ilmaisseet kantaansa.

Eri kriteerien saamaa kannatusta on mahdotonta mitata tasmallisesti avoimista vastauk-
sista, mutta karkeasti luokiteltuna jakauma nayttda seuraavalta: Vikivallattomuus 41
prosenttia, rakennesuuntautuneisuus 15 prosenttia, tarkoituksenmukaisuus 37 prosenttia,
eettinen perusteltavuus ja huolellisuus 32 prosenttia. Kukin aktivisti on voinut antaa
useita vastauksia, joten yhteisprosentti ylittda sadan.
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X NELJAS AALTO
YHTEISKUNNASSA

lemme eritelleet neljitti aaltoa monesta suunnasta. [.ihdimme nikemyksesta,

jonka mukaan protestin merkitysmaailma muodostaa ainakin vl jisti jasen-
tyneen kokonaisuuden: protestin eri puolet voidaan ymmértid parhaiten keski-
niisyhteyksissdian. Olemme etsineet merkitysmaailmaa keskeisesti rakenteistavia
tekijoitd, joista kisin sen eri puolia tulisi tarkastella. Oman sisdisen merkitysmaail-
mansa lisiksi litkehdinté on kuitenkin myos osa laajaa yhteiskunnallis-kulttuurista
prosessia, jolla on omat materiaaliset ehtonsa. Protestin tuottamat kehystykset
kilpailevat yhteiskunnan muiden kehystysten kanssa, niiden ehdollistamana ja
niitd muokaten.

Tutkimuksemme viimeisessid luvussa esittelemme ensin tiivistetysti osatar-
kastelujen padtulokset ja tuomme ne toistensa yhteyteen. Sen jilkeen koetamme
tdsmentéd neljannen aallon erityislaatua suhteessa ympéristoprotestin aikaisempiin
aaltoihin. Sitten tutkimme aallon leimallisimman yksittidisen vaatimuskysymyk-
sen, eldinten oikeuksien teeman yhteiskunnallisia taustoja. Voidaanko tunnistaa
yhteiskunnallisia tekijoité, jotka ovat nostaneet eldinten oikeudet protestin yhdeksi
ydinkysymykseksi juuri tiettynd ajankohtana? LLaajennamme niin johdannossa
tekemadmme erittelyé litkehdinnén siséisestéd kehityskulusta yhteiskuntaan péin.
Neljanneksi otamme huomion kohteeksi protestiaallon kehittyvina prosessina.
Nostamme tarkasteluun puolia, jotka tulosten valossa nayttiisivit tirkeiltd. Sitten
teemme selkoa siitd, kuinka tutkimamme protestiaalto on muotoutunut aineistom-
me hankinnan jilkeen. Haluamme tihdentia tutkimuksemme tulosten si joittuvan
protestin kehkeytymisen tiettyyn vaiheeseen ja korostaa, etti tuon vaiheen ym-
mértiminen on olennaista tulosten tulkinnassa. Lopuksi teemme tutkimuksemme
perusteella johtopdatoksii ja yleistyksia yhteiskunnallisten liikkeiden ldhitulevai-
suuden nakymiin.

Protestin merkityskentan rakentuminen
Tutkimuksen pédaineisto on protestilitkkeen aktivisteilta kyselylomakkeella
koottu tieto. Aineisto on lihinna kvantitatiivista: vastausvaihtoehdot olivat en-

nalta médrittyja, mutta vastaajille esitettiin myos muutamia avoimia kysymyksia,
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jotka mahdollistivat vapaamuotoisen kommentoinnin ja lisdsel vitysten antamisen.
Aineistomme koskee péédosin aktivistien ja heidén protestia koskevan ajattelunsa
valmiiksi luokiteltuja ominaispiirteitd, joiden katsoimme olevan merkityksellisia
liikehdinnin ymmartamiseksi. Kaikkiaan 167 litkeryhmien kokouksiin osallistu-
nutta aktivistia vastasi kyselyyn. Aineistomme voi antaa paitsi kuvauksen protestin
ominaispiirteisti, myos protestin eri puolten kytkeytymisesté toisiinsa. Tuollaisia
suhteita olemme eritelleet tilastollisesti. Kvantitatiivisen aineiston antamia tie-
toja olemme tdydentianeet muulla tiedolla, kuten aiemmalla tutkimustiedolla ja
omakohtaisella havainnoinnilla seki aktivistien tuottamalla runsaalla kirjallisella
dokumenttimateriaalilla. Pididmme tuloksia suhteellisen yleistyskelpoisina koko
protestiin nihden sen tietyssa kehitysvaiheessa, vaikka niaytteemme ei taytiakiadan
tiukasti tilastollisen satunnaisotoksen kriteerej.

Neljas aalto oli

meniasialiikehdintdd, jenka ytimen muedestivat ympéristékysymykset yleisesti,
eliinten eikeudet ympdristékysymysten viitekehyksessé sekd antimilitarismi ja
solidaarisuus kelmannen maailiman ihmisid kehtaan.

Protestin yhtena tunnusomaisimpana piirteend voidaan pitidi sen asiakentén laa-
juutta. Liikehdinnin keskiossa olivat ymparistokysymykset laajasti ja eldinoike-
uskysymykset yksittdisena asiakysymyksend. Ymparistokysymysten keskeisyys
korostuu aineistossamme tietenkin jo siksi, etta tutkimuksemme kohteet poimittiin
ympiristoliitkkeen ryhmista. Ympéristoasioiden kuuluminen litkehdinnén ytimeen
koko aallon tasolla on kuitenkin laajalti tunnettu fakta. Ympiristo oli 1990-luvun
puolivilissa nousseen litkehdinniin imebiliseiva yleisteema, jonka puitteissa eldinten
oikeudet muodostivat keskeisen yksittiiskysymyksen. Radikaali ympiristoliike ja
eldinoikeusliike olivat siis 1990-luvulla elimellisessi keskindisyhteydessa. Neljas
aalto ei kuitenkaan rajoittunut ympéristokysymyksiin. Melkein puolet tutkimuksen
aktivisteista toimi talvella 1998-1999 myos ihmisoikeus- tai rauhanjérjestoissa,
kolmannes jossain kehitysmaajérjestossd, runsas viidennes anarkistiliikkeessa,
naité pienempi osa eldinsuojelujirjestossi, jossain poliittisemmin leimautuneessa
JarjestOssd ja/tai naisliikkeessé. Protestin toimintakulttuuri korosti kokonaisval-
taista suuntautuneisuutta aallon politisoimiin asiakysymyksiin.

Protestin asiakentti ei tissé tapauksessa rakentunut siten, etta eri asiakysymyk-
sid edustavat liikkeet olisivat 1oytiineet toisensa saadakseen liittoutumisen voimaan
ja laajuuteen liittyvit hyodyt. Neljas aalto ei ollut tissid merkityksessa jarjestojen
liiketté: protestin dynamiikka ei si jainnut jérjestoissa ja niiden paiatoksissa. Aallon
keskeisid jarjestoja olivat kuitenkin Maan ystévit ja Oikeutta Eldimille -jarjes-
tot, jotka toimivat keskustelufoorumeina seki toimintaa koordinoivina eliminé.
Liikerintaman ryhmissé tihdennettiin ruohonjuuritason toimintaa ja verkostoitu-
mista, pienryhmii ja henkilokohtaista autonomiaa. Aktivistit kdyttivit jarjestoja
liikerintaman solmukohtina sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen resurssien
kokoamiseen. Suuri osa toiminnasta organisoitui kuitenkin suhteellisen itseniisten
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kampanjoiden ja tempausten kautta. Samalla aktivistien kierto eri kampanjoissa
ja jarjestoissa oli suurta.

Protestin moniasialuonne oli siis olennaisesti
vksileteimijeiden meniasialiikettd.

Liikehdinnin asiakirjo kehkeytyi protestiaallon aktivistien itsensi toiminnan tu-
loksena. Liahtokohdan muodostivat toimijoiden subjektiiviset kokemukset asia-
alueiden polttavuudesta. Samat aktivistit toimivat tyypillisesti eri asiakysymyksia
ajavissa ryhmissé ja jarjestoissa, kiyttiaen liikkeen organisoitumia huolenaiheiden-
sa ajamiseen. Yhden asian aktivistit olivat vihemmistdssa; heité oli 1ahinna vain
eldinoikeuslitkkeessa.

Protesti muodosti tutkimusajankohtana selkeésti oman erillisen aallon. Pro-
testissa synnytettiin joukko uusia jarjestojd ja suuri miird toimintaryhmii sen
liséksi, ettid aktivistit osallistuivat my0s perinteisempien jérjestojen toimintaan.
Protestiaallon erillisyys ja omintakeisuus tulee esiin erityisesti sen suomalaiseen
julkisuuteen tuomissa uusissa asiateemoissa.

Aalto toi suomalaiseen julkisuuteen erityisesti
eldineikeuskysymykset ja veganismin.

Puolet niytteen aktivisteista ilmoitti sitoutuneensa vegaaniseen eliméntapaan,
lisdksi runsas kolmannes sanoi olevansa kasvissyojid. Aallon vegetaristinen
kulttuuri liittyi kiintedsti eldinoikeusteemaan: veganismia ja kasvissyontid pe-
rusteltiin ennen kaikkea eldinten oikeuksilla, toissi jaisesti ympéristonakokohdilla
(ks. Peltokoski 1999, 9-10). Varsinkin veganismi kytkeytyi eldinten oikeuksiin
ja militanttiin radikalismiin. Lisdksi protesti uudelleen politisoi jo 1970-luvun
taitteessa julkisuuteen nousseen kysymyksen ylikansallisten yhtiiden vallasta.
Aalto korosti julkisuudessa ylipaitaidn ympéristokysymysten késittelemista yli-
kansallisina kysymyksina (esim. ilmastomuutos), joilla on yhteyksié sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden teemoihin.

Neljannen aallon asiakokonaisuuden teemallisen ytimen muodostivat

oikeudenmukaisuusetiikan laajennus ja ympdristéajattelun radikaliseinti
markkineiden glebalisaatiokritiikin viitekehyksessd.

Erityisesti eldinoikeuslitkkeen osalta protesti laajensi oikeuksien teeman ihmi-
sistd eldinkuntaan. Aktivistien (monessa tapauksessa siis samojen) toiminta
eldinoikeus-, ihmisoikeus- ja kehitysmaaliikkeissd kuvastaa puolestaan siti, etta
oikeuksien laajennuksen taustalla vaikuttanut ekosentrismi ei ilmentényt thmis-
vastaisuutta, vaikka se hylkisikin nikemyksen, jonka mukaan ihmisten edun tulisi
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olla yhteiskuntapolitiikan johtotiihti ja lahtokohta. Neljannen aallon ekosentrismi
Jja aallossa vaikuttaneet syviaekologiset tulkinnat eiviit siis juurikaan saaneet lin-
kolalaisia savyjd. Y mpéristoajattelun radikalisointi tarkoitti ennen kaikkea ympi-
ristokysymysten velvoittavaa tuomista henkilokohtaiselle tasolle sekd ongelmien
kasitteellistimistd kapitalismikriittisessa viitekehyksessa.

Kapitalismikritiikin voi nihdéd nelfinnen aallon yhteiskuntadiagnostiikan
punaiseksi langaksi, joka punoi yhteen protestoinnin erillisid kysymyksid, gam-
sonilaisittain protestoinnin asiapakkausta. Laajasta kulttuurisesta nikokulmasta
tarkasteltuna

neljas aalto madritteli ongelmien ldhteeksi
vhteiskunnan kérjistyneen medernin vaiheen taveitteet ja teimintatavat.

Protestiaallon laaja-alainen diagnostinen kehys suuntautui yhteiskunnan perus-
mekanismeihin. Yhteiskunnallisten ongelmien syyksi tunnistettiin yhteiskuntake-
hityksen moderni vaihe, sen instrumentaalinen toimintalogiikka ja rakenteellinen
organisoituminen: jatkuva talouskasvu ja markkinoiden kansainvilinen vapautu-
minen seki teollisuus- ja valtiokeskeisyys niité tukevine parlamentaarisine insti-
tuutioineen. Planetaariset mittasuhteet saaneen kapitalistisen talouden katsottiin
muuttavan ihmiset, eldimet ja muun luonnon tavaroiksi omaa kasvuhakuisuuttaan
varten. Puolueet nihtiin yhteiskuntakoneistoon sopeutuneiksi toimijoiksi siind mis-
sda muutkin vakiintuneet instituutiot. Edes ammattiyhdistysliike e1 herittanyt mer-
kittavadmielenkiintoa potentiaalisena taistelukumppanina. Epaluottamus kohdistui
niin ikd4n moderniin teknologiaan ongelmien ratkaisijana, sen asemesta tihden-
nettiin rakenteellisten muutosten vilttaméattomyytti. Litkkeen teknologiakritiikin
kohteena oli teknologiausko, jossa teknologiaa ei nihdi osana yhteiskunnallisia
valtasuhteita. Liike itse omaksui nopeasti uuden kommunikaatioteknologian ja
kidnsi sen mahdollisuudet hyodykseen.

Aallon yhteiskuntadiagnostitkka méairési paljolti
pessimistisen ja puelustuksellisen eminaissivyn.

Protesti oli puolustautumista modernin kauden yhteiskuntakoneistoa vastaan, usein
lahes epatoivoista pyrkimystéd hidastaa tuhoaan kohti kulkevan yhteiskuntajunan
vauhtia tai avata sille ekologisesti ja sosiaalisesti kestavampia suuntia. Aktivistien
mentaliteettia varjostivat uhkakuvat, joissa kapitalistinen markkinatalous nayt-
taytyi planetaarisena megakoneena. Protestointi ilmensi vimmaista pyrkimysti
“loytiad happea liekkien keskeltd”.
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Neljas aalto kehittelikin

medernin kauden vastalegiikeita avatakseen uusia mahdellisuuksia ahdistuksen
tayttdmaan tilaan.

Yhteiskunnallisten liikkeiden toista perustehtivia voidaan — edelleen Snow’n
ja Benfordin Késitteistod seuraten — kutsua prognostiseksi tehtiviksi. Se koskee
muutokseen tihtidavii keinoja ja toimintatapoja. Nel finnen aallon prognostiikka
médriytyi substanssikysymysten méérittelysté, yhteiskuntadiagnostiikasta ja osin
muista yhteiskunnallisista tekijoista késin.

Leimallisesti neljés aalto ja sen ryhmiit eivit mobilisoitumisensa korkeakaudella
etsineet liittolaisia yhteiskunnan vakiintuneiden instituutioiden suunnalta. TAmén
voi katsoa heijastelleen osin protestiaallon vaihetta, jota tutkimus koskee. Korkeas-
sa noususuhdanteessa liikehdinti eli “hulluuden hetkidédn”, jotka tuottivat ehképa
Jjopa itseriittoisuuden tunteita. Juuri mobilisoituneen litkehdinnén nuoret protes-
toijat keskittyivit vanhan kyseenalaistamiseen ja itseilmauksen korostamiseen.
Suuntautumista méaaritti myos litkkeen aatemaailma: koska modernin yhteiskunnan
instituutiot noudattavat tuhon koneiston logiikkaa, tulee niitd vastustaa ja hylata
niiden edustama toiminnan malli. Puoluevilitteisti vaikuttamista karsastettiin ja
omachtoisen yhteiskunnallisen liikkeen muoto otettiin ensisijaiseksi toiminnan
kentiiksi. Vastalogiikka ndkyi myos liikkeen omassa muodossa; neljannen aallon
organisaatiolle oli ominaista ruohonjuuridemokratian ja yhteisollisyyden korostus,
keskitettyjen toimintamallien vieroksunta seki henkilokohtaisen autonomian ja
toimintavelvollisuuden tahdentiminen.

Muutoksen avaamisen kenttid olivat
Julkisuus, eldméntapa ja kéyténtéjen rakenteelliset muutekset.

Neljannen aallon prognostiikka ei suuntautunut vakiintuneiden valta-asetelmien
valtaamiseen. Tasséd mielessa protestointi ei ollut vallankumouksellista tyovien-
litkkeen valtioteorioiden perinteessd. Muutospyrkimysten kolme padmuotoa olivat
(1) yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen laajaa huomiota heréttavén julkisuustoi-
minnan avulla, miké palveli samalla potentiaalisten aktivistien rekrytointitehtavia,
(2) yhteiskunnallisten kiytintojen — erityisesti markkinavélitteisten — muuttaminen
niihin kohdistuvalla suoralla toiminnalla seké (3) politisoimalla oma eldméntapa
liikkeen ajamien padamaérien puitteissa. Sabotaasien, kansalaistottelemattomuuden,
mielenilmausten ja vegetaristisen eliméntavan lisiksi neljannen aallon “’vallanku-
mouksellisuuden” niakyvimpia puolia olivat lnomuruokapiirit ja vapaaehtoistoi-
minnan monet muodot. Myos aallon jérjestamilla tapahtumilla oli kaytannollista
merkitystd laajempi poliittinen tehtiva: niiden myotd avattiin omaehtoista ja
omannékoisté tilaa valtakulttuurin sisalle. Merkittiva rooli tissa oli aktivistien
perustamillalukuisilla pienlehdilla, internetin keskustelulistoilla ja verkkosivuilla.
Nayttiisi silté, ettd protestoinnin organisoituminen verkostomaisesti keskitettyjen
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Jjarjestorakenteiden sijasta ei liittynyt vain protestiaallon korkeasuhdanteen vaihee-
seen, vaan myos yhteiskuntandkemyksen mukaiseen strategiaan. Hajautuneessa
ja liikkuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa seké valtioon kohdistetun epéluot-
tamuksen siivittdména protestointi kanavoitui projektityyppisiin toimintaryhmiin,
tempauksiin ja mediaiskuihin.

Aallon toiminnalliset asenteet olivat vakiintunutta ympiristoliikettd selvasti
radikaalimpia. Siin4 missé vakiintunut suomalainen ympéristoliike on korostanut
laillisuutta ja avoimuutta kaikessa vaikuttamisessa ja piirtidnyt sallitun toiminnan
ddrirajan avoimeen ja omaisuutta vahingoittamattomaan suoraan toimintaan, on
neljas aalto siirtanyt tuon rajan harppauksen radikaalimman toiminnan suuntaan.
Uusi (ehdoton) rajalinja vedettiin ihmisten ja eldinten fyysisen loukkaamatto-
muuden eteen.

Neljas aalto on merkinnyt

teimintamuetejen asenteellista radikalisoimista ja katkesta kansallisessa
mieleneseitusperinteessd,

Jjonka tunnusomaisia piirteita ovat olleet rauhanomaisuus, avoimuus, jarjestyksen
korostus seké tietoon ja argumentointiin perustuva valistuskeskeisyys. Neljan-
nen aallon saama kritiikki valtajulkisuudessa perustuu pitkalti tihédn kansallisen
perinteen rajanylitykseen. Toiminnan padmaéirit saivat jonkin verran enemméan
ymmartimysti. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka neljis aalto merkitsi kaut-
taaltaan radikalisoitumaa mielenosoitusperinteessa, vallinneita rajoja rikkovaa
toimintaa esiintyi vihemman. Jyrkimpadn militantismiin osallistui ilmeisesti
vain pieni aktivistiryhma.

Tutkimus osoitti protestiaallon piteviksi yksikoksi protestin merkityskenttaa
tarkasteltaessa:

Teimijoita yhisti aallen tasella suhteellisen yhtendinen yleiskehys,

jonka Kkeskeisid ominaispiirteitd on esitelty ylla. Suhteellisen yhtendinen yleis-
kehys koski asiakysymysten kokonaisuutta ja niiden jasennysta (yhteiskunta-
diagnostiikka, modernin kritiikki). Protestin “opillinen”” maisema ei kuitenkaan
ollut monoliittinen. Yleiskehyksen puitteissa kiytiin keskusteluja ja kamppailuja
kehyksenmuodostuksen osa-alueista (diagnostiikka, prognostiikka).

Pretestiaaltoon muedestui lukuisia ristiaalioja sekd syvanteitd ja harjantei-
la,

joiden mukaisesti ryhmamuodostus ja henkilokohtaisen osallistumisen verkostot
paljolti rakentuivat. Litkekentin verkostotihentymit tai ’solmut” eivat muo-
dostaneet hierarkkista rakennetta kentdn mittakaavassa. Kenttia koostui useista
suhteellisen autonomisista osista, joita yhdisti yhteinen yleiskehys.
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Mobilisoitumisen aallonharjalla selkeimmin ja tiiviimmén verkostotihenty-
man muodosti anarkistinen verkester yvés. Eldinoikeusaktivistien ohella anarkistit
muodostivat protestin padméaéariin ja toimintaan vahvimmin sitoutuneen ryhméin.
Vaikka niytteessamme anarkistisiin ryhmiin osallistui melko pieni osa neljainnen
aallon aktivisteista, samansuuntaista ajattelua esiintyi protestin kentissa yleisem-
minkin. Anarkistisuus edusti aktivisteille ennen muuta toiminnan tapaa ja organi-
soitumisperiaatetta, joilla oikeuksien ja oikeudenmukaisuuden tavoitteita ajettiin.
Anarkistinen ajattelu oli yleisté eldinoikeusaktivistien keskuudessa ja pain vastoin.
Liikerintamaan kuului myos tihentymié, joiden toimijoiden verkostoyhteydet anar-
Kkistisiin ryhmiin olivat 1oyhié. Sellaisia olivat Vegaaniliiton verkostotihentyma ja
ympéristojarjestd Dodon toimijaverkosto. Monilta osin Dodo muistutti enemmén-
Kin perinteistd ymparistojirjestod kuin neljannen aallon ryhméa.

Demografisesti neljinnen aallon keskeisin piirre oli aktivistien nueri iké.

Neljas aalto edusti
keulunuerten ja episkelijoiden vastakulttuurista radikalismia.

Aallon toimijat olivat silmiinpistdvin nuoria. Protestin militantein ydin koostui
nuorista lukiolaisista ja yliopisto-opiskelijoista. Suurin osa heista oli naisia. Toi-
minta eldinoikeusryhmissi, veganismi, kirkeva yhteiskuntakritiikki, radikaalit
toiminnalliset asenteet ja laaja-alainen osallistuminen olivat erityisen tunnus-
omaisia nuorimmille. Oppilaitokset toimivat verkostoitumisen ja rekrytoitumisen
paikkoina, mutta neljds aalto ei ollut opiskelijaliikettid esimerkiksi 1970-luvun
opiskelijaliikkeen tapaan. Opiskelijuus ei muodostanut neljannessid aallossa
protesti-identiteetin keskitta eikd oppilaitoksista muodostunut liikehdinnin
“taistelutannerta”. Liike-identiteetti sijaitsi alakulttuurien piirissa ja elaménta-
paverkostojen tasolla.

Radikalismia ja protestin uusia piirteitd voi tulkita osaltaan nuoruuden niakokul -
masta. Nuoret rakentavat maailmankuvansa ja ovat herkempii uusille nouseville
kulttuurisisilloille kuin vanhemmat ikaryhmat, joiden ajattelua ja kiinnostusta
suodattavat enemmaén vakiintuneet nikemykset. Nuoret omaksuvat herkisti kan-
sainvélisia virtauksia ja kyseenalaistavat kansallisen perinteen normeja. He ovat
alttiita haastamaan ihanteidensa mukaista eliméntapaa uhkaavia yhteiskunnallisia
kehityskulkuja ja rakenteita (erityisesti kulutusyhteiskuntakritiikki), joihin van-
hemmat ovat puolestaan mukautuneet ja tottuneet (Jarvikoski 1995, 82; Riley &
al. 1988, 275). Vilineellisyyden kritiikki, kokonaisvaltainen ja moraalinen suun-
tautuneisuus on usein leimallista nuoren polven protestille. Nuoret ovat olleet
nousevan ympéristoprotestin etujoukkona ja uusien toimintamuotojen kétiloina
useasti aikaisemminkin Suomessa (Jiarvikoski 1995).

173



Neljas aalto ja sen edeltajat

Tutkimuksen nimi viittaa jatkuvuuteen. Sodanjilkeisen ympiristoliikehdinnin
historiassa on esiintynyt niin Suomessa kuin kansainvilisestikin useita ympéris-
toprotestin tihentymékausia (Jarvikoski 1991; Rannikko 1994; Konttinen 1996 ja
1998; Rannikko 2003). Niiden kesken esiintyy samankaltaisuuksia ja katkoksia.
Suomessa ensimmiinen aalto ajoittui noin vuosiin 1967-70 ja toinen vuosiin
1979-82. Kolmas aalto nousi noin vuonna 1987 ja jatkui 1990-luvulle.

1900-luvun alkupuoliskon suomalainen ymparistotoiminta keskittyi luonnon-
tutkimukseen ja luontoharrastukseen. Suojeluaatteeltaan siti leimasi konserva-
tionistinen suuntaus, jossa kulttuurisesti ja tieteellisesti arvokkaiksi méériteltyja
luontosaarekkeita haluttiin sdilyttda ("museoida”) luonnontilaisina jilkipolville.
Alkusanat suomalaiselle luonnonsuojelukeskustelulle oli lausunut tutkimusmatkai-
lija Adolf Erik Nordenskiold vuonna 1880 kirjoituksellaan “Ehdotus valtionpuiston
perustamiseksi Pohjoismaihin”.

Suojelukeskustelua leimasi sivilisaatiokriittinen ja kansallisromanttinen sivy.
”Alkuperiista” kansallismaisemaa haluttiin sdilod luontomuseoiksi, luonnon
erikoisuuksia ja harvinaisuuksia luonnonmuistomerkeiksi. Kyse oli yksittdisten
kohteiden rauhoittamisesta. Kotiseutuaate eli rinnan luonnonsuojelun kanssa.
Luonnonsuojelua kaupiteltiin kulttuuritehtéivini, jonka hoito osoittaisi kansan
sivistystason. Toiminta kanavoitui aluksi Suomen Metsénhoitoyhdistyksen ja tie-
teellisten yhdistysten kautta. Roolinsa oli myos maamme ensimméisell varsinai-
sella luonnonsuojeluyhdistykselld, Kuopioon vuonna 1896 perustetulla Luonnon
Ystivilla (nykyaan Kuopion Luonnon Ystivain Yhdistys). Luonnonsuojelukes-
kustelu johtikin luonnonsuojelulakiin vuonna 1923 seki kuuden luonnonpuiston
ja neljin kansallispuiston perustamiseen vuonna 1938. Vuonna 1938 perustettu
ja maakuntiin verkostoitunut Suomen LLuonnonsuojeluyhdistys nousi sittemmin
olennaiseksi paikallistoimijaksi valistustyon ja luontoharrastuneisuuden alalla.
Vuonna 1943 Luonnonsuojeluyhdistyksen yhteyteen perustettu Luonto-Liitto otti
kontolleen nuorten luontotoiminnan. Tita se alkoi hoitaa kiintedssa yhteydessi
koululaitokseen. (Pekurinen 1997.)

Avoimen ymparistoprotestin alkuna Suomessa voidaan pitii protestitapahtu-
mia Kuusamon koskien suojelemiseksi 1960-luvun taitteessa ja alussa. Kyseessi
oli viela yksittdinen konflikti. 1960-luvulla luonnonsuojelulitkkeessa kéytiin
kuitenkin keskustelua luonnonsuojeluaatteen uudistamistarpeesta ja litkkeeseen
tuli yhteiskunnallisempia savyja (Pekurinen 1997, 163-164). Kainne tapahtui
kansainvilisesti ja kansallisesti. Rachel Carsonin teos Silent Spring (1962) (suom.
Hiljainen kevii) oli yksi merkittivimmisti saasteherétyksen kiiynnistéjisti. Perin-
teisen luonnonsuo jelun sijaan alettiin puhua ensin sosiaalisesta luonnonsuojelusta,
sitten yhd enemman ympiristonsuojelusta (environmentalismi). Huomio kiinnit-
tyi ehtyviin luonnonvaroihin sekid ennen muuta lnonnon saastumiseen nopeasti
teollistuvan yhteiskunnan viitekehyksessa. Suomessa oltiin erityisesti huolissaan
tehometsitalouden tuottamista vaurioista metsidluonnolle sekid metsi- ja muun
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teollisuuden vesistopaastoisti. Myos kaupungistuminen betonildhidineen seké
litkenteen saasteet puhuttivat.

Varsinaiseksi protestiaalloksi kritiikki laajeni Suomessa 1960-luvun loppuvuo-
sina ja 1970-luvun taitteessa. Moderni ympéristonsuojeluaate 161 14api niin luon-
nonsuojeluliikkeessi kuin yhteiskunnassa yleisemmin, mutta ei johtanut suuriin
institutionaalisiin muutoksiin. [Luonnonsuojelijoiden vaatima ympéristoministerion
perustaminen hautautui vahvo jen etujirjestdjen, vastustuksen ja taloudellisen taan-
tuman johdosta (Rannikko 1994, 11-12; Jarvikoski 1991). Merkkini orastavasta
muutoksesta perustettiin kuitenkin vesihallitus vaonna 1970. Protestia on arvioitu
vaikutusten nidkokulmasta ympéristoheritykseksi (Haila 2001, 21-26).

Kansainvilinen ymparistoheritys oli osa 1960-luvun laajempaa kulttuuri- ja
yhteiskuntaradikalismia (Jamison & al. 1990, 186). Suomen luonnonsuojelu-
yhdistys (vuodesta 1970 lihtien Suomen luonnonsuojeluliitto) radikalisoitui
luontoliitolaisten vallatessa sen johtoelimen vuonna 1967. Yhteiskunnallisten
liikkeiden puoluepolitisoituminen ei tosin kyennyt horjuttamaan vanhaa ja arvo-
valtaista keskusorganisaatiota, mutta vaikutti paikallisella tasolla. LLuonto-Liitossa
opiskelijaradikalismi sai enemmén sijaa (Heimo & Kaaro 1999, 121-122). Ai-
kakauden yleisen suuntauksen mukaisesti edellisen vuosikymmenen nostattama
ruohonjuuritoiminta kanavoitui ympiéristoliikkeenkin piirissid 1970-luvun myota
jarjestoihin ja keskusjohtoisiin pienprojekteihin. Yhteiskunnan viralliset toimin-
takanavat tulivat keskeisiksi vaikuttamiskeinoiksi. (Heimonen & Kaaro 1999,
126-127; ks. myos Hyvirinen 1994.)

Eldmintavan ja vaihtoehtokulttuurin kysymykset elivit kuitenkin pinnan alla.
Vaihtoehtoisen eldmintavan lehtid alkoi ilmaantua ja ne lisdéntyivét vuosikym-
menen loppupuolella. Kehitys kulminoitui vuosien 1979—-1982 suoran toiminnan
aktioihin, joissa nimenomaan ympéristo, jarjestelmékritiikin sijaan, nousi tar-
keimmiksi mobilisoivaksi kysymykseksi. Ymparistolitkehdinnén toisen aallon
avaintapahtumaksi ja symboliksi muodostui kamppailu Koijarven lintujirven
Kuivattamista vastaan kevailla 1979. Koijdrven nuoret aktivistit painottivat
kulutuskriittisyyttd ja elimantavan muuttamisen valttimattomyyttd (Jarvikoski
& Kylaméki 1982, 181). Monet heisti toteuttivat ajatteluaan omassa elimésséian
kasvissyOjind. Tama lienee myos ajanjakso, jolloin eldinten kirsimysten vihenta-
minen nousi kasvissyonnin perusteena vallinneiden terveyssyiden rinnalle. Koijar-
vi-kamppailun yhteydessid Suomeen tuotiin myds uudenlainen suoran toiminnan
muoto: vikivallaton kansalaistottelemattomuus, jossa vahingolliseksi katsottu
ympiristod uhkaava muutos estetéén julkisuushakuisella protestitempauksella.

Ympiristolitkkeen toinen aalto ilmensi luottamuksen heikkenemistd moder-
niin yhteiskuntaan. Vuosien 1973-1974 6ljykriisi oli synnyttinyt pessimismia
talouden alueella. Niin sanotut pehmeit arvot vahvistuivat. Teollisuusjohtoisuus
ja teknokraattinen modernisaatiousko vaihtuivat arkielimén laadun ja subjekti-
viteetin puolustamiseksi (Jarvikoski 1991; Konttinen 1998). Industrialismin ide-
ologia menetti hegemonisen asemansa ja jatkuvan taloudellisen kasvun arvostelu
voimistui. Kehkeytyi pienkollektiivien poliittis-moraalista yhteisollisyyttd, jossa
luotiin ja toteutettiin vaihtoehtoisia elamintyyleja seké kokeiltiin hierarkiattomia
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Jarjestdytymisen tapoja. Namaé painotukset olivat tulleet esille jo 1960-luvun anti-
autoritaarisessa liikkeessd, jonka seuraavan vuosikymmenen alun rationalistinen
jarjestoliike kuitenkin sysisi marginaaliin. Modemisaatiokriittinen katsantokanta
kuitenkin vahvistui ja 1970-luvun lopulla pal jon kannatusta saaneella nollakasvu-
teesilld tihdennettiin luopumista yksipuolisesta talouskasvusta muiden eliman
laatua kuvaavien tekijoiden, kuten ympiriston laadun hyviksi. Tamé ndkyi muun
muassa ydinvoiman vastaisen liikkeen puheenvuoroissa. Uusi polvi kritisoi ydin-
voimaa kovana teknologiana. Vield vuosikymmenen alussa ydinvoiman vastustajat
eivit olleet saaneet d4ntdédn kuuluville, koska voimakas opiskeljjaliike kannatti
neuvostoydinvoimaa (Tammilehto 1994, 99).

Kovaa teollistumista vastustava ja arkielamén laatua tihdentivi kritiikki johti
maanlaajuiseen paikallisten ymparistokamppailujen aaltoon: vaadittiin paikallis-
ten ympiristojen pelastamisen taloudellisen hyotykdyton tuottamilta ongelmilta
(Rannikko 1994; Konttinen 1996). Toimintatyylille oli tyypillisté joko suoranainen
paikallislahtoisyys tai vahintdidn maalaiseldmaé ihannoineiden kaupunkilaisak-
tivistien ja paikallisten asukkaiden ldheinen yhteistyo. Pieni, yksinkertainen ja
luonnonliheinen oli kaunista.

Ympiristokysymykset nousivat lopullisesti sellaiseksi yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi, jota poliittiset paattdjat eivit voineet sivauttaa. Vihred litke ldhti
mukaan parlamentarismiin ja institutionalisoitui myohemmin puolueeksi. Ympi-
ristoministerion perustamista vuonna 1983 ei voi ymméirtai erilldan ympiristolii-
kehdinnién toisesta aallosta. Jopa markkinoille syntyi ekoajattelun ituja. Protesti
laantui 1980-luvun puoltavilida kohden osaltaan saavutettujen tulosten vuoksi.
Ympiristoaktivisteja kanavoitui myos rauhanlitkkeeseen (ks. Heimonen & Kaaro
1999, 158). Myos toinen aalto oli osa kansainvilistd kehitystd. Ympéristoliike
voimistui kaikkialla lannessd 1970-luvulla ja muodostui yhdeksi keskeisimmisté
yhteiskunnallisista liitkkeisti.

Vuosina 1987-1989 ympiristoliikehdinnén aktiviteetti lisaéntyi jilleen ja seu-
raava vuosikymmenen vaihde oli monien julkisuutta saaneiden kiistojen aikaa
(Lehtinen & Rannikko 1994). Erityiseen asemaan nousivat vanhoista metsisti
kaydyt kiistat (mm. Kessi, Murhijirvi, Talaskangas ja Porkkasalo — ks. Pekuri-
nen 1997; Roiko-Jokela 2003). Aatteellisesti pinnalle nousivat jilleen perinteiset
luonnonsuojeluarvot, kuten alkuperiisluonto ja kansalliset kulttuurimerkitykset.
Teemat nousivat nyt kuitenkin esiin biodiversiteetin viitekehyksessi ja kamppailut
saivat erityisen tieteellisen ja ekologisen leiman. (Rannikko 1994, 14-18; ks. myos
Pekurinen 1997, 55-56.) Myos vanhojen metsien kulttuurimerkitys nousi vahvasti
esiin, erityisesti Suomussalmen Murhijédrven kiistan vienalaiskylien yhteydessa
(Roiko-Jokela 2003, 101-133). Protestoinnissa turvauduttiin Koijarvi-liikkeen
keinoihin, julkisiin ja vikivallattomiin suoran toiminnan aktiothin. Hakkuita py-
rittiin estamaén paikan pailla kahliutumalla tyokoneisiin ja kiipeamaélla puihin.
Julkisuuskohun saattelemat vaatimukset kohdistettiin viranomaisille ja monet pro-
testit johtivatkin suojelupéitoksiin tai jouduttivat lakien valmistelua. Litkehdinnén
asiakysymyksena olivat myos kaupunkimiljoot; Tampereen Tampella-konflikti
(Laine & Peltonen 2003, 247-329) sai néista kamppailuista laajinta julkisuutta.
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Protestoinnin pontimena oli pitkilti kokemus, ettd ympéristohallinto ei toteut-
tanut sille méaarittya tehtiavas, ja kamppailut kiytiinkin tassi mielessé juridisessa
kehyksessd. Siind missa aiempien vuosikymmenten aktivistit olivat katsoneet,
ettd thmisilta puuttuu ennen kaikkea tietoa ympéristoongelmista, niin nyt oltiin
tilanteessa, jossa jouduttiin tunnustamaan, ettei tieto yksinaan tuonutkaan muutosta
(Heimonen & Kaaro 1999, 120). Valistuksen sijasta nojattiin yhtialtd lakiin ja
auktoriteettiin, toisaalta median kautta tapahtuvaan mielikuvakampanjointiin.

1990-luvun alkupuolella alkoi jilleen kehittyi potentiaalia uudelle ympiris-
toprotestin aallolle, aikaisemman vield jatkuessa. Pohjanmaan tarhaiskut vuonna
1995 olivat avaintapahtumia neljannelle mobilisaatiolle, joka nousi uusin voimin
uusista lahtokohdista. Kaavio 7 kiteyttaa protestijakso jen (lukuun ottamatta 2000-
luvun taitteessa mobilisoitunutta globalisaatiokriittistd aaltoa) keskeisia piirteita
tuoden esiin jatkuvuuksia ja katkoksia.

Kaavio 7. Ympiristoliikehdinnén protestijakso jen luonnehdinta

Protestijakson Keskeisim- Ydintoimijat Mobilisoitumisen Protestoinnin
mobilisaatiokausi mit ympi- avaintapahtuma tavat
ristoasiat
1. aalto Ympiristén Opiskelijat Ei selkedd yhtd Seminaarit,
1967-1970-luvun  saastuminen, SLL:n luente- avaintapahtumaa pamfletit,
alku metsikysymys aktiivit pretestilaulut,
veteemukset,
julisteet
2. aalto Paikalliset Opiskelijat, Keijarvi-liike Kansalaistette-
1979-1982 ympiristét, luenteaktiivit, (1979) lemattemuus, avein
vesistet, paikalliset suera teiminta,
lintuvedet, asukkaat elaméntapa,
ydinveima pienlehdet,
mediajulkisuus
3. aalto Vanhat Kansainviliset Kessi- ja Talas- Vasta-asiantuntijuus,
1987-1990-luku  metsit, ympiristéjirjestet, kangasliikkeet kansalaistettelemat-
kaupunki- luennensuejelu- (1987) temuus, avein suera
ymparistén bielegit, kulttuuri- teiminta, valitukset ja
kulttuurikehteet vaki, paikalliset veteemukset,
asukkaat, episkelijat "ulkemaankertti”,
mediajulkisuus
4. aalto Eldinten Keulunueret, Pehjanmaan Eketaasit, kan-
1995-1998 eikeudet, episkelijat turkistarhaiskut salaistettelemat-
ilmastemuutes, (1995) temuus, mielen-
geenimuuntelu, eseitukset (myes
likkenne, kansainviliset),
vapaakauppa- DIY-teiminta,
kritiikki (yhtie- elamantapa,
valta) julistekampajat
ja lentelehtiset
mediajulkisuus
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Protestiaaltojen vaatimukset (asiasisallot) ovat vaihdelleet, mutta eiviit totaalisesti.
Jokainen aalto on tuonut julkiselle agendalle uusia asiakysymyksia. Aikaisemmat
vaatimukset ovat saattaneet nousta uudelleen vaatimuslistalle uudesta nikokulmas-
ta (esim. metsikysymys, ylikansallisten yhtididen krititkki). Myohemmat aallot
ovat ottaneet kiyttoonsa aikaisempien aaltojen toimintatapoja, mutta kehittineet
myos uusia. Yleisend tendenssind on ollut suoran toiminnan ja sithen liittyvin
julkisuuspelin korostuminen. Toimintatavat ovat myos radikalisoituneet ja ela-
mantavan politisointi on saanut kapitalismikriittisempia ulottuvuuksia.

Protestiaallot ovat yleensi nostaneet julkisiksi vaatimuksiksi ympéariston li-
saksi myos muita asiakysymyksid. Ympiristolitkehdinnén ensimmaéisté aaltoa ei
voi ymmartii irrallaan ajankohdan laajemmasta protestiaallosta, jonka keskeisia
osia olivat kulttuuri- ja yhteiskuntaradikalismi, tasa-arvon kysymykset, sodan
vastainen liike seké opiskeljjaliike. Uusi ympiristoliike nousi osaltaan yhteisesta
kulttuurisesta maaperésté, vanha luonnonsuo jeluliike joutui myos konfliktiin uuden
radikalismin kanssa (Virmasalo 1996; Heimonen & Kaarto 1999, 80-123; Laine
& Peltonen 2003, 152-173). Radikalismin muihin puoliin néhden ympéristolii-
kehdinti oli 1970-luvun taitteessa melko marginaalinen, joskin nidkyva protestin
osa-alue.

Toinen aalto oli sekin osa laajempaa pehme#i aaltoa, jonka muita ilmentymia
olivat feministinen naisliike, rauhanliike, vaihtoehtoisen eldméntavan liikkeet,
pienlehtien ja punk-musiikin nousu sekid esimerkiksi sivistysyliopistoliike
(Konttinen 1998). Ymparistolitke nousi nyt voimassa ja nikyvyydessi litkeh-
dinnin eturintamaan. Mielenkiinnon kohdentuminen moniin asiakysymyksiin on
ollut tyypillisintd ympéristotoimijoiden osalta erityisesti toisessa ja neljannessa
aallossa. My6s kolmannen aallon metsikonfliktien aktivisteissa oli moniosallis-
tujia, kuten Amnesty International-jarjestossi, Luonto-Liitossa, Greenpeacessa,
Siviilipalvelusmiesliitossa, Enemmistd r.y:ssd ja Energiapoliittinen yhdistys
— vaihtoehto ydinvoimalle -jarjestossé toimivia (Jarvikoski & Nykinen 1991,
23). Tutkimuksemme on osoittanut moniasiatoimijuuden yhdeksi neljannen aallon
tunnusomaisimmaksi piirteeksi.

Jo 1960-luvun lopun ympiéristoprotesti tormisi valtakulttuurissa hegemonisessa
asemassa olleeseen industrialismin ideologiaan. Protesti asetti kuitenkin vaatimuk-
sensa varovasti ja pyrki ldhinnd modernisaation haittavaikutusten lieventimiseen.
Toisessa aallossa kritiikin savyt kovenivat ja kohdistuivat itseensd modernisaa-
tioon, mité esimerkiksi vahvistunut ydinvoimanvastaisuus ja kannatusta saanut
talouden nollakasvuteesi ilmentavét. Eldman laatua tihdenténeet ja yksipuolista
teollisuusjohtoisuutta vastustaneet mielialat vahvistuivat myos kansan keskuu-
dessa, kuten erdiden niakyvien kamppailujen laaja tuki vieston keskuudessa (ks.
Jarvikoski & Kylamiki 1981) osoittaa.

Kolmannen aallon metsidkysymykset nousivat osin ympéristonsuojelun vah-
vistuneelta kulttuuriperustalta, osin koko lintisen maailman ymparistopolitiikas-
sa vahvistuneiden globaalien ja tiedeliitdnniisten nikokohtien (kestiava kehitys,
globaalit ympiristouhat, biodiversiteetti) perustalta. Ne olivat olleet vahvasti
esilld kansainvilisessé politiikassa, mikéd kulminoitui Norjan paédministerin Gro
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Harlem Bruntlandtin johtaman kansainvilisen komitean Kestdvin kehityksen
(1987) loppuasiakirjaan. Aalto keskittyi tieteelliseen argumentointiin ja vaati vi-
rallisten instituutioiden interventioita hakkuu- ja purkupiitosten estamiseksi. Osin
vaatimuksiin haettiin pontta kansainvilisesta julkisuudesta saakka levittamalla
yhteistyoverkostojen kautta tietoja suomalaisyhtididen hakkuista eurooppalaisille
medioille. Ulkomaankortti vaikutti tehokkaasti kansallisten metsidyhtioiden say-
seyteen niihin suunnatun Kkrititkin edessé.

Neljas aalto on ollut jyrkimmin vastakulttuurinen. Se jatkoi ympiristokysy-
mysten kisittelya ylikansallisella tasolla (ilmastokysymys ja yhtiovallan kritiikki),
sen tuomio markkinataloudelle ja sitid tukeville instituutioille oli murskaava ja
sen vaatimus eldinten oikeuksien tunnustamiseksi loukkasi radikaaliudessaan
valtakulttuurista uskomusta ihmisen ylemmaésti asemasta elaimiin nihden. Sen
adriryhmien aktiot tormaésivit valtakulttuurin kisityksiin hyviksyttavistd toimin-
tamuodoista. Toisella aallolla nédyttai olleen useita samankaltaisuuksia neljénteen
aaltoon nahden, kuten eldmintavan politisointi, johtajakultin vieroksuminen,
ruohonjuuritason autonomian ja kansalaisldhtoisyyden korostaminen, kiinnostus
kasvissyontiin seké ihmisoikeus- ja kehitysmaakysymyksiin. Antiautoritaariset
painotukset olivat tavanomaisia myos 1960-luvun radikalismille. Toinen ja neljas
aalto edustavat vahvinta modernisaatiokritiikkid suomalaisen ympiristoliikkeen
vaiheissa. Neljannessa aallossa kritiikki ei kuitenkaan néyti saaneen juurikaan
romanttisia ja "alkuperiiseen” paluun sdvyji, joita esiintyi niin ensimmaisen aallon
hippi- ja underground-litkkeissa kuin ilmeisesti myos toisessa aallossa.

Kolmannen ja neljdnnen aallon yhtymakohdat 1oytyvit entisté tietoisemmasta
mediasuuntautuneisuudesta seki globaalista nakokulmasta ymparistokysymyk-
siin. Kumpikin aalto on loukannut kansallisia arvoja: kolmas aalto hyodyntiamal-
la eurooppalaista julkisuutta suomalaisyhtididen painostamisessa, neljis aalto
rikkomalla kansallisen protestikulttuurin rajat. Neljids aalto eroaa kolmannesta
aallosta kuitenkin siiné, etti se el vedonnut niinkéén tieteelliseen kuin moraaliseen
argumentointiin. Neljannen aallon ekosentrismi olikin ennen kaikkea moraalista
eiki luontoharrastuneisuus tai luonnontuntemus naytellyt siiné sellaista osaa kuin
alemmassa aallossa. Tosin myos kolmannessa aallossa esiintyi moraalissidvyista ja
tunteenomaista motiiviperustaa (Roiko-Jokela 2003, 151). Vahvat tunnelataukset
ovat ylipaataian tunnusomaisia radikaalille luonnonsuojeluliikkeelle.

Uudet nuorisopolvet ovat esittineet tirkedid osaa aaltojen synnyssa ja erityisesti
niiden mobilisoitumisessa. Syklien moniasialuonne liittyykin osaltaan aktivistisu-
kupolviin. Nuoret tyostivit identiteettiiin kokonaisvaltaisesti ja nostavat herkésti
huomionsa kohteeksi laajoja oikeudenmukaisuuskysymyksia. Oikeudenmukai-
suuden nikokulma oli vahvasti 1dsnd myos 1960-luvun yhteiskuntaradikalismissa
(tasa-arvo ja vihemmisto jen oikeudet), kuten myos 1970-luvun lopun protestissa
(kehitysmaakysymykset ja ihmisoikeudet). Y hteiskunnan demokratisointia koske-
vat yleiset vaatimukset ja rahan vallan kritiikki nousivat myos kolmannen aallon
nuorten aktivistien keskuudessa (Jarvikoski & Nykinen 1991, 24-25). Neljas aalto
radikalisoi nikokulman ihmiskunnasta eldinkuntaan ja korosti ympéristokysymys-
ten yhteiskunnallista luonnetta.
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Muutos toimintamuodoissa ja entisti radikaalimpien toimintamuotojen
tuleminen osaksi keinovalikoimaa on selked trendi ensimmaéisestéd aallosta ny-
kypéiviadn. Ensimmiinen aalto pitdytyi opintopiireissd, seminaareissa, pamflet-
tikirjallisuudessa ja perinteisissd katumielenosoituksissa. Pamflettikirjallisuuden
avulla 1960-luvun radikalismi tavoitti hyvin potentiaalisen kannattajakuntansa
ja myos julkisuuden. Toinen aalto toi mukaan kansalaistottelemattomuuden. Toi-
mintamalli istui kansalliseen mielenosoitusperinteeseen. Kolmas aalto noudatti
toisen aallon perintdd. Toimintamuotoja olivat muun muassa puihin kiipedminen
ja metsityokoneeseen kahliutuminen hakkuiden estimiseksi. Nyt ndmé saivat
kuitenkin shokeeraavampia piirteité, aiempaa medioituneemman yhteiskunnallisen
viitekehyksen mukaisesti. Voidaan sanoa, ettd kolmas aalto kaytti kansalaistot-
telemattomuustempauksia moraalisina shokkeina, joilla iskeydyttiin nayttévasti
otsikoihin ja mediakuvastoon.
kéytettiin shokeeraavasti. Mediajulkisuuteen vetoamisesta tuli kuitenkin aiempaa
itsetarkoituksellisempaa. Siind misséd tempaukset olivat ailemmin ldhinné viline
pédttdjiin ja viranomaisiin vetoamiseksi, ndyttid media muuttuneen omaksi tais-
telutantereekseen, jonka vilitykselld pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja kansalaisten valintoihin. Suoralla toiminnalla on epéilemitta
edelleen myos institutionaalisiin tahoihin vetoava ulottuvuutensa, mutta se on
saanut myos vélittomén vaikuttamisen merkityksen. Toimintatavat ovat lisiksi
entistéd katkoksellisempia ja pistemédisempid. Ajoittain aktivismi muistuttaa suo-
rastaan rypialepommitusta.

Pistemiisyyden taustalla on epiilemétti pitkdjanteisempia verkostoja, julki-
suudelta piiloon jddvdd myyrantyotid ja arkista ahertamista, mutta yhta kaikki
nayttda siltd, ettd kampanjat ja jirjestot eivat muodosta samanlaisia keskitetty ja
keskustelu- ja toimintarakenteita kuin ennen. Voisi ehkd puhua kansalaisliikeh-
dinnén suurten kertomusten lopusta, joka on korvautunut ajallisesti sykkivalla
litkehdinnéll4. Litkehdintd on muuttunut yksilokeskeisemméiksi muutenkin kuin
elamintapavalintojen ja subjektiviteetin korostuksen merkityksessid. Jérjes-
tosidonnaisesta protestoinnista ollaan siirrytty liikehdintéin, jossa aktivistit ja
epamuodolliset verkostot liikkuvat nopeasti ja joustavasti jirjestosté toiseen. Eri
Jjarjestoja saatetaan kéyttad asia- ja tilannekohtaisesti eri vaatimusten ajamiseen.
Jarjestot ervit ole kadonneet protestoinnin kartastosta, mutta niiden asemassa on
tapahtunut selva siirtyma.

Elainoikeuskysymyksen nousun
yhteiskunnallisia syita
Olemme aikaisemmin (luku III) esitelleet teoreettisia nikemyksidmme protesti-
aallon syntytekijoistd ja arvostelleet erditi tutkimuskirjallisuudessa esiintyneité

kasityksia. Kun seuraavassa arvioimme sitd, miten tuo ndyttimo on elédinoikeus-
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liikkeen osalta mahdollisesti rakentunut, olemme tietoisia esityksemme tulkin-
nallisesta luonteesta.

Aktivistien omat médrittelyt antavat lihtokohdan. Eldinten oikeuksien osalta
radikaalin toiminnan perusteluksi esitettiin eldinten peruuttamaton ja yksilokoh-
tainen oikeus kirsimyksettomésn ja lajityypilliseen eldméén. Eldinten nykytilanne
erityisesti maatalouden tehotuotannossa miellettiin eldvien olentojen esineellisti-
miseksi ja samanlaiseksi vapaudenriistoksi kuin orjuus aikanaan. Eldinaktivistit
esittivit monesti eldinten oikeuksissa olevan kysymys oikeuksien laajenevasta
kehasta: valkoiset miehet, naiset, lapset, orjat, mustaihoiset, eldimet...

Eldinoikeuskysymyksen politisoimisen syiksi aktivistit mainitsivat usein tuo-
tantoeldinten aseman huonontumisen 1980-luvulla, jolloin Suomessakin alettiin
siirty tehomaatalouteen markkinoiden synnyttdmien vaatimusten mukaisesti. Se
tol maahamme suursikalat ja -kanalat ja merkitsi yleisesti eldinten intensiivisempaa
mukauttamista osaksi ruoan ja muiden tarvikkeiden teknisesti ja taloudellisesti
tehokasta tuotantoprosessia.

Tehomaatalouden méritteleminen keskeiseksi syyksi eldinten riistoon toi akti-
vistien huomion kohteeksi talouden toiminnan periaatteet yleisemminkin samoin
kuin yhteiskunnan instituutiot, jotka sallivat epikohdat ja jopa edistivit niiden
syntymistd. Poliittiset puolueet, hallinto ja muu virallinen koneisto miellettiin
tassa katsannossa yhdensuuntaisiksi talouden kanssa: ne loivat olosuhteet talouden
toimintatavoille eivitkd nayttineet vilittdvin eldinten huononevasta asemasta.
Eldinsuojelujérjestotkin tyytyivit kompromisseihin ja vaikuttivat olevan ajoittain
suorastaan elinkeinoeldmén edunvalvojien talutusnuorassa. Laaja osa kansalaisista
vaikutti puolestaan osin tietiméttomiltd, osin valinpitimattomilta kehityskulun
suhteen. Vakiintunut yhteiskunta nihtiin tissi katsannossa koneistoksi, joka kulkee
eteenpiin eldvien olentojen kirsimyksista valittamittd, eiki se sellaisenaan maarit-
tynyt vaikutuskanavaksi ongelmakohtien korjaamiseksi. Moraalisen nérkéstyksen
ja ahdistuksen kyllastimina tilanteen médrittely johti vadjaamattd vakiintuneen
poliittisen koneiston ja jarjestokentén ulkopuolelle.

Eldinoikeusliikkeen synnyn syyt eivit tyhjenny toimijoiden tekemiin arvioihin
Jja tilanteenmadrittelyihin: voidaan kysy4, millaisesta yleisemmasté viitekehyksesté
nousevan liikkeen aktivistien nikokulma avautui ja miké selitta sitd herkkyytta
eldinoikeuskysymykselle, joka osassa nuorisoa johti turkistarhaiskujen laukaise-
maan mobilisaatioon. Herkkyyden esiintyminen ja sen saamat sisallot eivit ole
ihmismielen muuttumattomia vakioita. Jonkin ongelman havaitseminen ja etenkin
sen laajamittainen mieltéaminen polttavaksi kysymykseksi on kulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten tekijoiden ehdollistamaa. Olemme edelli viitanneet esimerkkiin
vesistojen nikyvistd ja pahasta saastumisesta 1960-luvulla. Halyttiava tilanne ei
saanut aikaan laajaa kansalaisliikettd; sellainen syntyi vasta mychemmin tilan-
teessa, jossa vaikeimmat vesistoongelmat olivat jo jééneet taakse.

Laajan yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin tasolla eldinoikeusliikkeen
ja koko neljiannen aallon synnyn taustat ovat samanlaiset kuin useiden muiden
protestiliikkeiden ja -aaltojen. Yleisluontoisia ihmisten, joissain tapauksissa
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erityisesti nuorten, kokemistapoihin vaikuttavia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
tendenssejd voidaan koota seuraavasti.
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tolminta daa protestin luon.
tuotiaa tlausta poitkkeaville
1an sensaatonalky,

Mainitut tendenssit ovat luonteeltaan yleisid aikalaiskokemusta luonnehtivia
tekijoitd. Ne eivit selitid herkkyyden esiintymistéd yksilotasolla tai yhteiskunnan
tilannetasolla.

Voidaan 16ytaa erityisia tekijoiti, jotka ovat mahdollisesti johtaneet herkkyyden
suuntautumiseen juuri eldinoikeuskysymyksiin. Osittain ne liittyvit suoraan mai-
nittuihin laajoihin taustatendensseihin. Niinpa eldinsuhteen urbaani ja jilkimoder-
ni kokemistapa poikkeaa suuresti agraarisesta dualistisesta kokemisesta (eldimet
samalla tuotantoeldimini ja lemmikkeind) ja teollisesta valineellisesti suhteesta.
Urbaani suhde perustuu omakohtaisesti eldimiin lemmikkeina. Viihdeteollisuu-
den ohjelmat sympaattisine ja sankarillisine eldinhahmoineen voivat korostaa
mielikuvien tasolla eldinten kokemista ihmisten kumppaneina. Jalkimoderni
tilanne vahvistaa myos esteettistd suhtautumista ja kyseenalaistaa tarpeen eldin-
ten hyodyntamiseen inhimillisen eldmén uusintamisen materiaalina. Viittaukset
“perinteiseen suomalaiseen elinkeinoon” eivit heriti arvostusta vanhasta kansal-
lisidentiteetisté etddntyneen nuoren arjessa. Samanaikaisesti niiden tendenssien
kanssa tapahtui ulkomaisen eldinoikeusliikkeen vahvistuminen. Eldinoikeuslii-
kehdinti oli voimakasta 1980-luvun lopulla niin Yhdysvalloissa kuin Saksassa
ja Englannissakin (Monaghan 1997). Ruotsissa eldinoikeusradikalismin nousu
nayttia liittyneen 1990-luvun puolivilissd samankaltaiseen moniasiaprotestiin
kuin Suomessakin; myos Ruotsissa militanttien ryhmien toimijat olivat nuoria ja
heisté suuri osa oli naisia (Peterson 2001, 36-—8). Néiden tarjoamat mallit olivat
ikadn kuin tarjolla ja helposti lihestyttivissé eldinoikeuskysymyksistéd kiinnos-
tuneen nuorison taholta.

Kaupungin ja maaseudun eroa asenteiden tuotannon taustoina ei pida kuiten-
kaan liioitella; jyrkki kulttuurinen kahtiajako maaseudun ja kaupungin vililla on
16ystynyt. Tutkimuksemme on osoittanut, etti asenteellista valmiutta eldinoike-
uskysymyksille on kehkeytynyt myos maaseudulla. Kuitenkin nuo asenteet ovat
voineet purkautua toiminnaksi lahinnéi vain urbaanissa ympéristossa.

Eldinoikeusradikalismin nousu oli hyvin himmentéva kokemus suomalaisille.
Yleinen tuntemushan oli, etti maahamme saapui kulttuurillemme jotain hyvin
vierasta, sellaista miké ei tinne ”jarkevésti ajatellen” lainkaan kuuluisi. Kuitenkin
eraistd ndkokulmasta kisin asia voidaan nihdi toisenlaisessa, jopa painvastaisessa
valossa. Kansainvilisessa katsannossa eldinoikeusliikehdinté tuli Suomeen myo-
haén. Eldinoikeusliike oli syntynyt Yhdysvalloissa ja Englannissa 1970-luvulla,
Ruotsissakin 1980-luvulla. Eldinoikeusradikalismin nousu Suomessa ei tiassé kat-
sannossa siis ole yllattavaia. Huomio kohdistuu itse asiassa sen myohéiseen tuloon:
viive muiden kansainvilisten uusien liikkeiden osalta ei ole ollut yhta pitka.
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Merkittavana syyna eldinoikeusliitkkeen “viivastymiseen” voidaan pitdda myo-
hiistd rakennemuutosta. Maatalouden rakennemuutos sijoittuu meilld voimalli-
simmin vasta EUiin liittymisen aikoihin. Myos muiden historiallisten syiden
vuoksi agraaristen ideologioiden ja kulttuurisisiltdjen asema on maassamme ollut
vankka aivan viime vuosikymmeniin saakka. Viiveen taustana olisi siten yhtaalta
talonpoikaisluokan viime vuosikymmeniin saakka kestdnyt méérillinen suuruus
(viela vuonna 1970 alkutuotannossa tyoskenteli 20 prosenttia tyGvoimasta, vuonna
1995 osuus oli pudonnut seitsemaén prosenttiin), talonpoikaiston etu- ja poliit-
tisten jarjestojen (MTK, Maalaisliitto — Keskusta) vahvuus seki talonpoikaiston
keskeinen asema fennomaanisperuisessa kansallisessa ideologiassa. Viimeksi
mainittu tekiji on antanut vankan kulttuurisen taustan talonpoikaiston ideologi-
an jatkuvuudelle. Agraarikulttuurin ja sen yhteiskunnallisten toimielinten vankka
sijajatti sangen vahén tilaa vastakkaisille kulttuurisisilloille. Voidaan tulkita, ettéd
eliainoikeuskysymykset eivat hegemonisessa asemassa olleen kulttuurin vastaisina
kyenneet tunkeutumaan sille kentille, jossa kulttuurisista sisélloista kiydidn jul-
kista keskustelua ja viittelyd. Niinpa ne olisivat tuntuneet 1970- ja 1980-luvulla
useimmista suomalaisista suorastaan naurettavilta, olivathan ne varsin outoja viela
1990-luvun puolessa valissidkin. Murtautuminen kulttuurimerkitysten julkiselle
kentille saattoi tapahtua vasta, kun perinteiset kulttuurisisallot ja niita yllapitaneet
sosiaaliset rakenteet olivat riittivisti jarkkyneet.!

Voidaan myos otaksua, ettd 1990-luvun alun syva taloudellinen lama myota-
vaikutti elainsympatioiden vahvistumiseen yhteiskunnassa ja siten myos liikkkeen
ja koko protestiaallon syntyyn. Talouslama loi syvia pessimismid kansalliseen
mielialailmastoon ja johti turvallisuuden tunteen hajoamiseen (esim. Epdvarmuu-
den aika 1995, 10). Ihmisten luottamus talouteen, yhteiskuntaan, politiikkaan
(vaaleihin osallistumisen lasku), hallintoon ja myos kanssaihmisiin koki kola-
uksen. On loogista ajatella, ettd samassa verrannossa kuitenkin turvallisuuden
kaipuu olisi vahvistunut. Saatavissa olevan tiedon valossa niyttii silta, ettéd turvan
kokemusta alettiin etsid muun muassa lemmikkieldimisti (Kaukio 2002, 70-74).
On kiinnostavaa, ettd lemmikkieldinten hankinta koki voimakkaan nousun juuri
lamavuosina laskeakseen jéilleen 1990-luvun puolivilisté lahtien (mt., 4--5). Tamén
huomion kanssa on yhdensuuntaista se, ettd samalla kun ymparistokysymysten
merkitys kansalaisten asenneavaruudessa laski, kiinnostus eldimiin ja eldinten
asemaa kohtaan vahvistui. Ehképéa turvallisuutta haettiin nyt lemmikeisti, jotka
ovat hoivan kohteita ja uskollisia kumppaneita.

Elainsympatiat saattoivat niin ikdén littyd kokemuksiin eldinten ja ihmisten
yhtildisesti asemasta kapitalistisen koneiston raaka-aineena. Eldinaktivistien is-
kulauseethan korostivat usein eldinten kirsivin samoissa talouden rattaissa, joi-
den vanki ihminenkin on. Yhtaalta eldinten katsottiin kdrsivin samasta ihmisten
itsekkyydesti, josta muukin luonto joutuu kantamaan osansa ympéristoongelmien
muodossa. Eldinaktivistit perésivit retoriikassaan eldinten vapautusta ihmisten
vapautuksen rinnalla seké korostivat vastavuoroisuuden kulttuuria ahneuden sijaan.
Eldinkysymys toimi mahdollisesti tilli tavoin valittdjané tai yhtymékohtana sosi-
aalista tasa-arvoa ajavan kapitalismikritiikin ja ekologista tasavertaisuutta ajavan
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ympiristoajattelun valilla. Osaltaan syvan laman kokemustaustaan voisi viitata
my0s aktivistien tuntemuksille ominainen syvin huoli yhteiskunnan suunnasta
ylipadtaan, suorastaan tuskainen tuntemus yhteiskunnasta tuhoaan kohti kulke-
vana junana.

Emme toki viiti, etti eldinliikkeen aktivistit olisivat olleet erityisen turvatto-
mia ja siksi edustaneet kirjekkaasti kyseistd kokemisen tapaa. Tutkimuksemme
osoittaa, ettd tyottomyys oli aktivistien keskuudessa keskiméiraista vihaisempia;
suuri osa ei ylipaatidn ollut vield edes astunut tydmarkkinoille. Emme myoskain
usko lemmikkieldinten pitdmisen olleen erityisen suosittua tissa ryhmaéssa — voi
pikemminkin olla painvastoin. Sen sijaan on perusteltua paatelld, etta muiden
tavoin potentiaaliset aktivistit olivat osallisia siina yleisesséd kulttuurisessa suh-
danteessa, jonka tirked puoli oli turvattomuuden lisdantyminen ja turvallisuuden
merkityksen kasvu. Kokonainen mielialailmasto ei rajoittunut vain joihinkin yksi-
16ihin tai rajallisiin ihmisryhmiin; syvé lamakokemus vaikutti kokonaisvaltaisesti
viestossi. Jos turvallisuuden tuntemus jiarkkyi pahoin suomalaisten keskuudessa
ja reaktiona tuohon kokemukseen ihmisten suhde (lemmikki)eldimiin herkistyi
yleisesti 1990-luvun alun suhdanteessa, on sen kanssa johdonmukaista, etti her-
kasti ajankohdan kulttuurisiséltoja omaksuvat nuoret sisdistivit keskimaaraista
syvemmin ajakohdan mieliamerkityksia ja kehittivat mielessdan elaimiin liittyvia
oikeudenmukaisuusteemoja. Samaan suuntaanhan vaikuttivat tehomaatalouden
koetut epikohdat. Samalla on syyti huomioida, ettd neljés aalto nousi tilanteessa,
Jjossa ympiristoajattelu oli ajautunut yhteiskunnalliseen syvinteeseen lamavuosien
myoti. Neljis aalto syntyi eldainsympatioiden vanavedessi, mutta ymparistoajat-
telun lamasta huolimatta. Téllainen seikka korostaa liikkeen suhteellista itsenii-
syytta kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta viitekehyksestidin: litke suhtautuu
yhteiskunnalliseen toimintatilaansa luovasti. Se ei kehkeydy siitd riippumatta,
mutta ei myoskaédn sen mekaanisena johdannaisena.

Protesti nousi lamasta irtautumisen tilanteessa, kuten monesti ailemminkin on
tapahtunut (Siisidinen 2003, 46 ja 53). Tuossa tilanteessa ihmisten suuntautumises-
sa tapahtuu usein siirtymisti sisadnpain kadntyneisyydesta ulospiin yhteiskuntaan
Ja tulevaisuuteen.

Kuvaan on syyti liittda protestisykliin itseensa liittyvia tekijoita. Aallot voivat
ensinnikin oppia edellisilti aalloilta, kuten Suomessa selvésti esimerkiksi toimin-
tamuotojen osalta on tapahtunut. Oppimista ja kokemusta voivat tuoda edellisten
aaltojen aktivistit, jotka ovat sdilyttineet motivaationsa radikaaliin toimintaan
tai 10ytavit sen uudelleen. Aiemmista aalloista opitaan kuitenkin uuden aallon
nykyisyyden nikokulmasta. Radikaaliin toimintaan esiintyi halua jo aiemmin pro-
testilitkehdinnéssd mukana olleiden keskuudessa; nyt tuo valmius suuntautui myos
uusiin kohteisiin. Osin timé suuntautuminen saattoi olla erottautumista aiemmasta
liikehdinnéstd, joka yhdistyi lisiksi julkisuuden tavoitteluun. Eldinten oikeudet
oli uusi teema niin suomalaisessa protestikulttuurissa kuin yleisemmissékin jul-
kisuudessa. Niiden nostaminen etualalle muokkasi neljannen aallon toimijoiden
erityista identiteettid ja niiden siivin ylitettiin julkisuuskynnys. Neljas aalto oli
lisdksi sukupolviliitke samoin kuin aiemmatkin ympéristoliikkeen aallot. Neljas
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aalto nousi nuorten verkostoista haastaen vanhemmat liikepolvet ja ikdluokat,
ja sithen osallistuneiden nuorien toiminta kytkeytyi likeisesti oman identiteetin
rakentamiseen.

Kaiken kaikkiaan eldinoikeusliikkeen syntyid ei ole mahdollista ymmartia
mistadn yksittdisesta selittavista tekijasta kdsin. Kyse oli monien kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten virtausten sommittautumisesta ajallisesti ja tilallisesti tithenty-
neeseen kokonaisuuteen. Nihtivisti yleisluontoisilla elidinoikeusliikkeen syntyyn
Littyneilld seikoilla voidaan selittdd myos neljannen aallon syntyi kokonaisuudes-
saan. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd kokonaisuudessaan protestiin virtasi
my0s muihin asiakysymyksiin kiinnittyneité aktivisteja, ja jokaisella virtauksella
oli varmasti myos omat erityiset tulemisensa ehdot.

Protestiaalto prosessina

Suuntaamme tarkastelun jilleen protestiaaltoon itseensi. Protestisyklin ymmarta-
minen kehkeytyvini prosessina on olennaista tulosten tulkinnan kannalta. Olemme
tihdentédneet aineistomme keruuajan, talven 1998-1999 edustavan protestin aallon
harjaa, toiminnallisen aktiivisuuden huippuvaihetta. Tasmennidmme seuraavaksi
tarkemmin timin vaiheen ominaislaatua suhteessa protestin prosessiin.

Protestiaalto voidaan karkeasti jakaa kolmeen péédvaiheeseen: 1) kehkeytymisen
vaihe, 2) mobilisaation vaihe, 3) vakiintumisen ja hiipumisen vaihe.

1. Kehkeytymisen vaihe. Protestin kehkeytymisen varhaisvaiheelle oli tyypillisti
hajanaisten, usein toisistaan erillisten huolien ilmaantuminen. Huolet koskivat
konkreettisia epédkohtia eldinten oikeuksista, ilmasto- ja liikennekysymyksiin,
yhtiovaltaan, militarismiin ja kolmansien maiden vaikeuksiin. Tyytymattomyy-
delle oli ominaista vahva moraalis-eettinen perusvire, kokemus epdoikeudenmu-
kaisuudesta, mika pakotti etsimdin ongelmien syiti ja myos ratkaisun avaimia.
Diagnostinen ja prognostinen kehyksenmuodostaminen kédynnistyi yhdessi
verkostomuodostelmien hahmottumisen myo6ta. Yhteisissd keskusteluissa ja
viittelyissd muodostettiin ndkemyksid siitd, millaiset yhteiskunnalliset voimat
tuottavat epiatyydyttiavid asiantiloja ja kuinka vallitseva poliittinen kentta toimii
niiden suhteen (diagnestinen tehtdv). Samalla myos koeteltiin eriivid nikemyk-
sid toisiaan vasten (kehysten yhteensevittamisen tehtivi) ja kehitettiin strategisia
niakemyksid siitd, miten epakohtien korjaamiseksi pitéisi toimia (pregnestinen
tehtidvd). Tillainen tyd tuotti nousevan protestiaallon sisdisen julkisuustilan,
joka paitsi valmisti protestia laajempaa julkisuuskamppailua varten, myos toimi
protestoijien itseidentiteetin muokkauspaikkana. Protestoinnissahan on kyse aina
myo0s aluksi enemmiin tai vihemmén vain intuitiivisesti tiedostettujen kokemusten
kasitteellisesti ja kdytinnollisestd tyostimisesti.

Varhaisissa verkostoitumisissa tydstettya huolta esiintyi myods néistd verkos-
toista erilldédn olleiden yksiloiden mielissd. Taméa voi kertoa paitsi epidkohtien
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riikeydesti ja nikyvyydestd, myos siitd, ettid kulttuuriset suhdanteet kulkivat
suuntaan, joka herkisti tiettyjen epikohtien kokemiseen. Niinhin tapahtui 1970-
luvun jalkipuoliskolla, kun laaja pehmeén ajattelun kulttuurinen suhdanne loi
herkkyytti paikallisten ympiristokamppailujen protestiaallolle. Nel finnen aallon
osalta tillaista herkkyytté saattoi atheuttaa tehomaatalouden tuottamat epiikohdat,
1990-luvun lama ja nuorisokulttuureissa vahvistuneet omaehtoisuuden vaatimukset
ja sithen liittynyt irtaantuminen parlamentarismista.

Jo aallon varhaisvaiheeseen liittyi yrityksid avata protesti laajempaan julki-
suuteen, mutta myohemmén kehityksen nikokulmasta ndma jaivit lahinni har-
joituksiksi. Verkostot resursseineen eivéit olleet vield kypsyneet ja laajentuneet
riittéivisti varsinaisen mobilisaation aikaansaamiseksi. TAmén vaiheen aktiot kui-
tenkin ilmensiviit radikaalin etujoukon (tai useammankin) jo muodostuneen. Liike
oli kypsynyt asteelle, jossa eniten protestivalmiuksia kerfinneiden keskuudessa
kehiteltiin aktiivisesti toiminnan strategioita ja taktiikoita. Tilanne kypsyi kohti
mobilisaatiota, luotiin uusia yhteyksii ja tultiin tietoisemmiksi siiti, ettii protestilla
on jirjestiytyneiti verkostoja laajempi potentiaalisten kannattajien viiteryhma.

Kehkeytymisvaiheen kehittyneessi tilassa vallitsi jdnnitteinen asetelma, joka
ennusti tulevaa mobilisoitumista. Lopulta oltiin tilanteessa, jolloin ikiiin kuin vain
odotettiin hetkei, jona protesti murtautuisi laajempaan yhteiskunnalliseen julki-
suuteen. [lmassa oli niin innostusta Kuin riskitietoisuuden sivyttiméi ahdistusta.
Vain laukaiseva tekija puuttui.

2. Mebilisaation vaihe. Neljannen aallon mobilisaatio tapahtui jannitteisen tilan
laukeamisen tuloksena. Varsinainen mobilisaatio voikin alkaa avaintapahtumas-
ta tai avainkonfliktista, jossa rijdhdyspisteeseen asti kasautuneet muutospaineet
purkautuvat dkillisesti toiminnaksi.

Avaintapahtuman suurta merkitysti kuvastaa se, etti siiti muodostuu usein
koko litkeaallon symboli, kuten vuoden 1979 Koijarvi-litkkeesti tai kevian 1995
Pohjanmaan turkistarhaiskuista. Mobilisoitumisen alku on usein myos litkeaallon
luovin tai “konstruktiivisin” vaihe. Latenssivaiheen kypsyminen tiivistyy purka-
ukseksi, joka on samalla avain tulevaan. Purkautuneet jénnitteet johtavat uusiin
Jjannitteisiin tilanteisiin. Vastustajat haastavat litkkkeen, jonka puolestaan on vas-
tattava haasteeseen mobilisaation jatkamiseksi. Liikkeen johtajuudet otetaan ja
ansaitaan viimeistian timin vaiheen luovassa strategisessa toiminnassa.

Onnistunut julkinen mobilisaatio saattaa liikkeelle potentiaaliset emotionaali-
sen energian varastot. Sielld missd on kehkeytynyt herkkyytti liikkeen asiakysy-
myksille, mobilisoituminen ikiin kuin avaa lopullisesti silméit: yhtakkia niyttaa
ilmeiseltd, etti mielti painaneelle asialle voidaan tehdi jotain. Liikkeen vyory
kerii kannattajia vieriviin lumipallon tavoin. Olemassa olevat verkostot sihkois-
tyviit ja uusia ryhmittymii syntyy. Muodostuu latautunut ja tiheiivuorovaikuttei-
nen litkekentté, jossa toimijat ovat vahvasti tietoisia toisistaan ja jakavat saman
emotionaalisen virittyneisyyden tilan. Solidaarisuuden tuntemus on vahva, miki
osaltaan saattaa emotionaaliset energiat litkkeeseen. Toimijoiden keskuudessa
vallitsee yleisesti ottaen keskindisen luottamuksen ilmapiiri, joskin erityisesti
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Kkiistat toimintatavoista ja hyviksyttyja rajoja koettelevat aktiot synnyttévit epa-
luottamusta radikaalien ja maltillisten vélille.

Syntynyt emotionaalinen virittyneisyyden tila on nyt litkeaallon kehityksen so-
siaalipsykologinen avaintekiji. Se ilmenee toimijoiden tietoisuudessa erdéanlaisena
chdottomuuden tunteena: on tullut hetki muuttaa maailmaa. Nopeasti laajeneva
rintama, solidaarisuuden kokemus ja moninkertaisesti lisdéintyneet aktiot antavat
tunteen siitd, etta entisesti objektista tai vain marginaalista huomiota saaneesta
ryhmistd on muodostunut muutosvoima, historian tekemisen subjekti. Joskus tima
tuntemus saattaa esiintyi suoranaisena kaikkivoipana kokemuksena siité, ettei
muutoksen mahdollisuudella ole rajoja. Zolberg (1972) kuvaa téllaista vuoden
1968 opiskelijaliikkeen mobilisoitumistilannetta hulluuden hetkeksi (moment of
madness). Tuota kokemusta vahvisti 1960-luvun radikalismille ja vuoden 1968
tilanteelle ominainen optimistinen perussuuntautuneisuus (Brand 1990; Konttinen
1998) ja sen mukainen emansipaatiokokemus.

Voimantunto (tai voimaistuminen) liittyy mobilisaatioksi purkautumisen
tuottamaan moraaliseen ja poliittiseen merkityskeskittyméin, jolla on niin kog-
nitiivinen kuin emotionaalinenkin ulottuvuutensa. Jasper (1997, 219-221) kat-
soo mobilisoitumisen tuottaman mielihyvén liittyvin yhteisyyden kokemiseen
ja moraalisten arvojen realisointiin kiytdnnon toiminnaksi. Collins (1993, 2001)
tulkitsee durkheimilaiseen rituaalisosiologiaan nojaten mielenosoituksiin liittyvien
huomiokeskittymien ja fyysisten yhdessiolon tilanteiden tuottavan vahvan ja pal-
Kkitsevan solidaarisuuden tunteen, joka vahvistaa toiminnallisia valmiuksia liilkkeen
sisdlld. Liike vahvistaa tilloin my6s siséisti julkista tilaansa, jonka vilitykselld se
kurottaa kohti laajempaa yhteiskunnallista keskustelukentti: aiemmin hajanaisissa
verkostoissa koetut epidoikeudenmukaisuudet saavuttavat julkisen aseman ensin
liikkeessd, sitten mahdollisesti myos laajemmin yhteiskunnassa. On huomattava,
etté litkkeen viesti voi olla suunnattu yhteiskunnan valtaryhmien sijaan ensisijai-
semmin potentiaalisille kannattajakunnille tai muille marginaaliryhmille, joten
valtajulkisuuden mahdollinen torjunta (tunnustuksetta jéttiminen) ei valttimatta
tukahduta liiketti tai estéd sen levidmista.

Kuvatut kehityskulut tuottavat kellektiivisen identiteetin, jolla on siis yhtd hyvin
emotionaalinen kuin kognitiivinen ja moraalinen puolensa. Suuri merkitys identi-
teetin muodostuksessa on mielenosoituksilla jamuilla yhteisilld kokoontumisilla,
jotka vahvistavat protestin emotionaalista kokemista, huomion yhteisti keskitty-
misti liikkeen kysymyksiin ja niiden kautta keskiniisen solidaarisuuden tunteita.
Mobilisoitumisen avaintapahtumalla niyttid olevan téssé erityinen merkitys.

Mobilisoitumisen viliton seuraus on litkkeen asiakysymysten ja vallitsevan
tilanteen entisté intensiivisempi kokeminen ja kognitiivinen tyostiminen. Tapah-
tumien moninkertaistuminen ja julkisuuden kasvattamat jénnitteet haastavat ja
suorastaan pakottavat eritteleméén tapahtuvaa. Muodostuu tilanne, jossa latenssi-
vaiheessa alkanut kehyksenmuodostus kiihtyy ja tehdéin innovaatioita seké asiaky-
symysten yhteiskunnallisen hahmottamisen (ongelmia tuottavat yhteiskunnalliset
tekijat), poliittisten voimien (poliittiset vastustajat ja mahdolliset liittolaiset) ettia
toimintatapojen suhteen. Litkerintaman sisélla syntyy keskustelua ja vittelyé niin
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diagnostisista kuin prognostisistakin kysymyksistd, miké on suoraan verrannollista
kysymysten koettuun tirkeyteen. Niaiden kisittelemiseksi liikkeestid nousee omia
julkaisuja ja sen aktivistit jarjestéavit keskustelu- jaluentotilaisuuksia seké leireja.
Nykyéan aivan ratkaisevassa osassa ovat erilaiset sihkopostilistat ja www-sivustot.
Tilanne on otollinen uusien koulukuntien” synnylle. Vasemmistolaisten ryhmien
(maolaiset, trotskilaiset, marxisti-leninistit, sosialistit, sosiaalidemokraatit ja niiden
lukuisat fraktiot) kiivaat keskindiset viittelyt ja valtataistelut olivat ominaisia 1960-
luvunlopun radikaalille opiskeljjalitkkeelle. 1990-luvun modernisaatiokriittisen
protesti jakson pienryhmien muodostuminen oli toisenlaista: sille oli ominaista
ruohonjuuritason seké elimantaparyhmien moninaisuus. Erilaisuutta siedettiin
suhteellisen hyvin ja ryhmit kykenivat toimimaan yhteisissd muodostelmissa.
Keskeisimmén jakavan kysymyksen muodosti kysymys vékivallan kaytosta,
vaikka senkin suhteen vallitsi suhteellisen laajaa asenteellista yhtenevyytta. Lii-
kehdinnén sisdinen polarisoituminen vikivallan kidyton kysymyksessi on yleinen
1lmio protestisykleissi (Tarrow 1998, 149).

Mobilisaation vaiheelle ominaisten lukuisten ryhmien ja niiden edustamien op-
pien taustalta voi 10ytya suhteellisen samankaltaisia diagnostisia perusméaérittelyja
ongelmallisista yhteiskunnallisista tekijoisti. Téllaisen suhteellisen yhteniisyyden
esiintymisen, kuten ilmeni omassa tutkimuksessamme, voi tulkita viittaukseksi
kulttuuriseen kokemistapaan, siis sithen, ettd protestin kulttuuriset perustat ja
keskeinen “paradigma” ovat kehkeytyneet jo latenssivaiheessa ja osittain sita
ennenkin. Kehkeytyvin kokoavan kehyksen lihteené voidaankin pitaa julkisuu-
teen murtautuvaa mobilisaatiota laajempia ja sen “takana” sijaitsevia kulttuurisen
tason virtauksia. Téssi yhteydessi saattaisi olla tisméllisempid puhua Snow’n ja
Benfordin kidyttiamén kokoavan kehyksen (master frame) sijasta metakehyksestd
viittaamaan kulttuuriseen kokemistapaan, joka luo puitteet asiakysymysten maa-
rittelylle. Siinad missa Snow’n ja Benfordin kokoava kehys ottaa huomioon vain
tietoisen puolen, metakehyksen kisite ottaisi lukuun myos protestoijien jakaman
kokemisen tavan, suuntautuneisuuden. Tasta nakokulmasta protestin asiakysymyk-
set ja nithin hahmotellut vastaukset médrittyvat kulttuurisen suuntautuneisuuden ja
kognitiivisen tyostamisen yhteisvaikutuksessa. Tutkimamme protestin tapauksessa
mobilisoituminen ehki tiivisti ja kdrjisti protestin yhteniisyyttd metakehyksen
tasolla, vaikka se samalla johti asiakohtaisempien kehystysten lisdidntymiseen.

Protestisyklin mobilisoituminen koskee seki toiminnallisen intensiteetin kasvua
ettd sen tilallisen ulottuvuuden nopeaa laajenemista. “"Tilalla” voidaan viitata tiassa
paitsi alueelliseen laajenemiseen (protestointi levida esimerkiksi tyopaikkojen ja
paikkakuntien vililld), my0s poliittiseen tilaan (protesti politisoi useita asiaky-
symyksii ja valtaa yhteiskunnallista julkisuutta niiden késittelemiseksi). Myos
toimintarepertuaarit laajenevat (myos Tarrow 1998, 144).

Mobilisaatiovaiheelle ominainen protestikehyksen aseman muutos aktivistien
ajattelussa ilmentaa eradnlaista kehysekspansiota. Protestikehyksestd muodostuu
ympiroivin yhteiskunnallisen todellisuuden keskeinen hahmottamisen véline ak-
tivisteille. Se valtaa tilaa muilta kehyksilt4, jotka tyontyvit taustalle ja palaavat
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sieltd mahdollisesti taas todellisuuden hahmottamisen eturintamaan, kun protestin
huippusuhdanne laantuu.

Useat neljannen aallon asiakysymykset — markkinoiden globalisoituminen,
ilmasto, litkenne, eldinten oikeudet, ihmisoikeudet, kehitysmaakysymykset ym.
— olivat kuitenkin kehkeytyneet jo ennen varsinaista mobilisoitumista. Mobili-
soituminen saattoi ne selkeimmin yhteen, osaksi samaa protestia. Analyyttisesti
voidaan puhua yhdensuuntaisista asiakysymyksistd ja liittolaiskysymyksistd.
Protestointi laajenee yhdensuuntaisten asiakysymysten pohjalta siten, ettd sa-
manlaisia yhteiskunta-analyysin taustaoletuksia siséltdvid kysymyksid otetaan
osaksi yhteisti protestirintamaa. Yhdensuuntaisia asiakysymyksia olivat neljan-
nessé aallossa selvisti esimerkiksi eldinten ja ihmisten loukatut perusoikeudet.
Toiminta eldinoikeusliikkeessé ja Amnesty International -jérjestossa sopi samaan
alistettujen aseman moraaliseen kehykseen. Niiden kanssa liheisid asiakysymyk-
sid olivat myos esimerkiksi toiminta kolmannen maailman kysymysten parissa.
Veganismi elaméntapaliitkkeena méadrittyi tidssi aallossa myos selkedsti protestin
peruskehyksessi. Tallaisen “liikeperheen” luontaisia osa-alueita ovat myos toi-
miminen rauhanliikkeessid sekad militarismin ja Airioikeistolaisten tendenssien
vastustaminen.

Asiapaketti laajenee syklissi lisiksi strategisten liittoumien kautta. Aiemmin
erilladn toimineet ryhmit lyottaytyvit yhteen lisdtikseen toiminnan materiaali-
sia ja sosiaalisia resursseja. Liittoumat tuovat mukanaan protestiin kysymyksen-
asetteluja, joihin silla e1 muuten olisi valttaméttd ollut herkkyyttid. Ajoittaisen
ammattiyhdistys-teemojen esiintymista neljannessé aallossa voinee selittidé en-
nemminkin liittolaisuuksien kuin orientaation yhdensuuntaisuuden kautta. Var-
masti protestirintamaan ei kuitenkaan hyviksyti sen metakehykselle vastakkaisia
asiakysymyksia tai liittoumia. Niinpa esimerkiksi oikeistolaisesti sdvyttyneeseen
luonnonoikeusa jatteluun nojaava kovan linjan (hard line) veganismi sai suomalai-
sessa kentissa jyrkan tuomion 1990-luvun keskusteluissa eiki sen katsottu voivan
olla osa yhteista rintamaa. Kovan linjan veganismi ei tosin lopulta edes rantautunut
Suomeen, mutta sithen ulkomailla saatu tuntuma heratti taalldkin periaatteellisen
keskustelun eldinoikeusliikkeen sisalla.

Vaikka mobilisoitumisessa taistellaan konkreettisista tavoitteista, tapahtuu siiné
myos péinvastaista liiketta, abstrahoitumista ja kokonaisvaltaista sitoutumista liik-
keen padmaéiriin. Mobilisoitumisen jdnnitteinen kentti tempaa toimintakykyisia
ja herkkia ydinaktivisteja kentén pyorteisiin ja lukitsee heitd emotionaalisilla ja
moraalisilla siteilld toimintaan ja tavoitteisiin. Liikkeestd ja sen asiakysymyksista
voi néin tulla joillekin aktivisteille keskeinen eldmansisiltd. Protestin ydinak-
tivistien joukosta kehittyy “ammattiaktivisteja”, jotka pysyvat todennikoisesti
protestiaallon hiivuttuakin kansalaisyhteiskunnan piirissd, kolmannen sektorin
projekteissa ja jarjestojen ammatillisissa ja palkatuissa tehtdvissa. Emotionaalisen
sitoutumisen ja protestoinnissa kertyneiden tietotaitojen lisiksi heité ajavat tihan
myos protestin aikana solmitut sosiaaliset suhteet. Tallainen “eldméntapapoli-
tisoituminen” on tuttua lukuisista protestisykleistd niin meilld kuin muuallakin
(Tarrow 1998, 165-167).
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Mobilisaation jannitteet ja aktivistien emotionaalinen sitoutuminen asettavat
tehtaviksi toiminnan tehostamisen esimerkiksi verkostojen ja toiminnan koordi-
noinnilla. Viimeistidzn mobilisaatiovaihe synnyttiaa yleensi voimien kokoamiseen
tahtaavia organisaatioita (Oikeutta Eldimille ja Maan ystivét -jarjestot sekd Muu-
toksen kevit -lehti), joita aletaan kayttai vilineina tavoitteiden ajamiseksi.

On mahdollista ja ehké todennékaistikin, ettéd radikaalit asenteet esiintyisivét
keskimadrin kirjekkdimmilldin mobilisoitumisen vaiheessa. Tutkimuksemme
tulos yhteiskuntanikemyksen kirkevyyden yhteydesti radikaaleihin asenteisiin
niayttiisi tukevan titd kisitystd. Mobilisoitumiseen liittyvi kiarjekkyys ja Karjisty-
minen koskevat protestin merkityskentin kaikkia alueita, substanssikysymysten
tirkeyden kokemista, niin diagnostisia kuin prognostisiakin kysymyksia.

Tekojen radikaalius tai vikivaltaisuus ei kuitenkaan valttamattd kulje yhti jalkaa
protestiin osallistuvien keskiméiriisten asenteiden kanssa. On tutkimustuloksia
(Koopmans 1993, 642-645; della Porta 1995, luku 6; Tarrow 1998, 149-150),
joiden mukaan vikivaltaiset aktiot usein lisdédntyvit protestisyklin mychemmassa
vaiheessa. Tama voi selittya sill4, ettd protestin yleisesti jo laantuessa ja tulosten
ventamisen olevan ainut mahdollisuus saada aikaan muutosta. Osan aktivisteista
onvaikeahyviksyi litkehdinnén yleista hiipumista; julkisen huomion vihentyessa
muutosta yritetdin otteita koventamalla. Myos julkisen vallan litkehdintaén sovel-
tamilla toimintastrategioilla — integroivat/repressoivat strategiat —on merkitysta.
Mobilisaation hiipumisen vaiheen vikivaltaisiin aktioihin ryhtyvit ovat 1ihinna
erillisié ja usein pienid ryhmittymid (Koopmans 1993, 642).

3. Vakiintumisen ja hiipumisen vaihe. Mobilisoitumisen vaiheelle ominaista emo-
tionaalisen latautumisen tilaa on mahdotonta yllapitia vuosikausia. [Laajaan, voimia
kuluttavaan toiminnallisuuteen yksinkertaisesti vasytiain. Ehka tuloksia katsotaan
saavutetun ainakin valttavasti. Ehké toimintaan ajanut “moraalinen pakko” tulee
tyydytetyksi. Protesti alkaa organisoitua muodollisemmin, miké synnyttii paitsi
uutta tehokkuutta, myods rutiinistumisen siemenet. Synnytetyt organisaatiot ja
niiden rutiinit ottavat viha vihélté otteensa toimijoista ja pakottavat heidat tois-
tuvien kaavojen noudattamiseen ja entistd muodollisempiin keskinaissuhteisiin.
Verkostokentta menettii alkuperaistd spontaania sihkoisyyttddn ja intensiteettidén.
Osa verkostosta purkautuu kokonaan, osa rutinoituu. Verkoston radikaalein osa
suuntaa huomionsa toimintatapojen kirjistimisestd muodollistumisen kritisoimi-
seen. Nuorisoliikehdinnin kohdalla myos muutokset aktivistien elaméantilanteissa
vaikuttavat (julkisen) protestoinnin hiipumiseen. Liikkeesti pois jattaytyvéit ak-
tivistit kuitenkin todennékoisesti jatkavat litkkeessid omaksumiensa vaatimusten
kannattamista yksityisten elaménvalintojensa tasolla.

Vuosien kuluessa julkisuuden valokeilaan tyontyy uusia kysymyksii ja osamie-
lenkiinnosta siirtyy alkuperiisisti liikekysymyksista nithin. Hiipumisen taustalta
voidaan toisinaan tunnistaa protestia pohjustavan kulttuurisen suhdanteen muutos,
Jjoka ei enaé vastaa liikehdinnin aiempaa yleiskehysti. Néin tapahtui 1970-luvulla,
jolloin kulttuuri-ilmaston pehmeneminen saattoi vuosikymmenen alun kovaan

191



modernisaatioon luottaneen radikalismin muutamassa vuodessa tuntumaan autta-
mattoman vanhentuneelta, aikansa elianeelti ja vastenmieliseltd. Kulttuuri-ilmaston
muutoksen ndkokulmasta vanhan protestilitkkeen johdon yritykset yllapitia ase-
maansa ja palauttaa aloite késiinsé olivat ennakolta tuomittuja epdonnistumaan.
Myo6s median logiikka vaikuttaa liilkkeen muuttumiseen, erityisesti yksittédisten
asiakysymysten ja toimintatapojen osalta. Mediahuomion saaminen vaatii jatku-
vasti uusien keskustelunavausten tekemisté ja innovatiivisuutta.

Niin ikéén litkehdinnén sisdinen logiikka on altis muutoksille. Hiipumisen
vaiheelle on tunnusomaista paitsi toiminta-aktiivisuuden yleinen viheneminen
myos kokoavan kehyksen yhtendisyyden purkautuminen. Se tapahtuu yhtaalta
vetdytymisen muodossa. “Kaikkiin kysymyksiin” vaikuttamisen strategian tilalle
astuu erikoistuminen itselle 14heisimpiin tehtdvaalueisiin. Niiden ympirille kehi-
tellaéin eriytyneempié organisaatioita, toimintastrategioita ja kehyksid. Tapahtuu
organisaatioiden toiminnan vakiintumista — institutionaalistumista — ja tihdn
kytkeytyvia vetidytymistd radikaaleista toimintamuodoista. Samalla kuitenkin
saattaa hiipumisen aiheuttaman turhautumisen tuloksena syntya entisti radikaa-
limpia pienryhmii. Niiden toteuttamat viikivaltaiset aktiot puolestaan jouduttavat
aallon hiipumista: thmisia ehké vetédytyy vikivallan takia pois protestin piiristéi
(Koopmans 1993, 645 ja 648). Yhteniinen kehys holtyy myos uusien asiakysy-
mysten ilmaantuessa julkisuuden ja kansalaisvaikuttamisen kentélle. Uudet asiat
vetavit huomiota puoleensa ja johtavat tilanteiden uudelleenmaédirittel yyn. Neljdn-
nen aallon kohdalla tillaisen kaénteen teki vuosituhannen vaihteessa maailmalla
noussut globaaliliike, joka saavutti maailmanlaajuista huomiota ja veti runsaasti
aktivisteja mukanaan. Ympiristokysymykset menettivit globaalilitkkeen noustessa
vastakulttuurista liikehdintda 1990-luvulla laajimmin jasentéineen asemansa.

Muodonmuutoksia, erikoistumista ja
hajautumista

Voidaan arvioida, etti neljdnnen aallon protestiliikehdinnin huippu ajoittui osapuil-
leen vuosiin 1995-1998. Sen jilkeen on tapahtunut seki tasaantumista, vakiintu-
mista, toiminnallisuuden tietynasteista hiipumista ja uudelleen suuntautumista.

Aallon myohempaén muotoutumiseen vaikutti osaltaan globaaliliikehdinnéin
aalto 2000-luvun alussa. Osin uusi aalto kasautui 1990-luvun liikehdinnin “pédlle”
imaisten sen piirista toiminnallisuutta itseensid. Monet 1990-luvulla vaikuttaneet
keskeiset verkostot ovat ottaneet asemansa myos 2000-luvun litkehdinnéssé. Aal-
loilla on myos aatteellista jatkuvuutta. Ylikansallisten yhtioiden ja organisaatioi-
den vallan vastustaminen on myos globaaliliikkeen yleiskehysti jasentivi teema.
2000-luvun liitkehdinnilld on kuitenkin ollut aivan oma kiihkeén mobilisaation
vaiheensa, jonka myo6ta sen toimijaverkostoista on muokkautunut omalaatuinen
kokonaisuutensa (Lindholm 2004-05).
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Globaalilitkkeen mobilisaation avaintapahtuma oli Seattlen WTO-mielenosoi-
tus vuonna 1999. Tité seurasivat vappuna 2000 jarjestetty globaali kapitalismin
vastainen toimintapdivd Mayday 2000, Prahan Maailmanpankin kokouksen vas-
taiset mielenosoitukset syyskuussa 2000 sekd Goteborgin EU-vastahuippukoko-
us ja Genovan G8-kokousta vastustaneet tapahtumat vuonna 2001. Suomalaiset
aktivistit ovat kytkeytyneet ’Seattlen liikkeeseen” ja Suomesta on jérjestetty
kuljetuksia kansainvilisiin suurmielenosoituksiin. Suomessa lahinna vuosittaiset
Kuokkavierasjuhlat eli presidentinlinnan ympiristossa jarjestetyt mielenosoituk-
set sosiaalista epétasa-arvoa vastaan seki sodanvastaiset mielenosoitukset ovat
kytkeytyneet likeisesti globaaliliikehdinnén rintamiin.

1990-luvun liikehdinté oli olennaisesti ympiristolitkehdintéd, kun taas 2000-1u-
vulle tultaessa ympiristo on jadnyt ajoittain taka-alalle esimerkiksi sodanvastaisten
teemojen ja siirtolaiskysymysten noustessa litkehdinnén etualalle. Eldinoikeusky-
symys ei ole oikein edes 10ytinyt sijaansa globaaliliikehdinnén kokonaisuudesta.
1990-luvulla kylvetyt vapaakaupan ja ylikansallisten elinten kritiikki on syventynyt
uuden maailmanjirjestyksen pohdinnaksi muutenkin kuin talouden viitekehykses-
sd. Suina misséd 1990-luvun litkeaalto oli sdvyiltddn voimakkaan moraalinen, jopa
moralistinen, on 2000-luvun liikehdintid saanut myos selkeité intressipolitiikan
muotoja: vaaditaan omia oikeuksia globalisaation viitekehyksessi. [.aajemmasta
nikokulmasta olisi ehkid mahdollista ymmértad 1990-luvun alussa virinnytlitkeh-
dintd 2000-luvun globaaliliikehdinnin alkuna, osana kansainvilisen jéirjestyksen
murrokseen liittyvaa kansalaistoimintaa. Valitsemastamme ympéristoliikkeen
nikokulmasta on kuitenkin perusteltua tihdentad 1990-protestoinnin ja globaali-
litkkeen vilistd epgjatkuvuutta.

Anarkistilitke on nykyoloissa hajaantunut ja poistunut nayttimolta lilkehdintaa
aatteellisesti ja toiminnallisesti organisoivana keskeisena toimijana. SuomenAnar-
kistiliitto (SAL) ei ole kdytdnnossa toiminut 1990-luvun puolenvilin jalkeen ja
liitto lakkautettiin muodollisestikin vaonna 1998. Eréit muutkin tutkimusajankoh-
tana liheisesti anarkismiin kytkeytyneista ryhmisti ovat poistuneet nayttimolta,
muun muassa Peppi ja Solidaarisuus. Anarkistien keskeisind medioina toimineista
Kapinatyoldinen ja Kaurapuuro -lehdistd vain ensin mainittua julkaistaan yha
vuonna 2004. Anarkismin aatteellisia nidkokohtia tunnustavia toimii toki edelleen
aktiivisesti, mutta 1990-lukua harvemmin anarkismi-nimikkeen omaavissa jir-
jestoissa. Erds merkittidvi siirtymai tapahtui, kun valkohaalariliike tuli Suomeen.
Osa anarkisteista lahti mukaan sen toimintaan ja omaksui Suomessa aiemmin vain
vihén tunnettuja “autonomimarxilaisia” painotuksia.

Elainoikeusliike eli jonkinlaista suvantovaihetta protestin korkeasuhdanteen
jalkeen. Uuden vuosituhannen alussa liike on jilleen koonnut rivejéén ja nostanut
péétidn, nyt kuitenkin suhteellisen erillisené toimijana. Rivitoimijoissa on paljon
uusia aktivisteja. Vahvan moraalisen suuntautuneisuutensa vuoksi eldinoikeusliike
mobilisoi edelleen nuoria ja se nayttaa kykenevin eldmédédn “omaa elamaansi”
laajemman yhteiskunnallisen protestiliikehdinnin ja mediamielenkiinnon suh-
danteista piittaamatta.
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Neljannen aallon suurin jérjestd Maan ystéviit ei ole globaalilitkehdinnin tulemi-
sen jilkeen kyennyt toimimaan entisenlaisena yleisjirjestond ja sen laajeneminen
nayttia pysiahtyneen. Uutta kokoavaa jérjestoa ei ole syntynyt, vaan globaalilitke
on eriytynyt useaan ryhmittymaéin. Attac ja Tottelemattomien verkosto lienevét
merkittavimmét uudet tulokkaat. (Niista jalkimméainen on tosin jo hajautettu.) Li-
siksi kentille on palannut monia perinteisen vasemmiston toimijoita. Rauhanliike
on saanut jilleen uutta nostetta osana laajempaa sodanvastaista liikehdintaa.

Fi ole myoskiin syntynyt uutta Muutoksen Keviin Kkaltaista kokoavaa kes-
kustelufoorumia. Vaikuttava tietotoimisto (http://vaikuttava.net) kokosi jossain
maéirin keskustelua Goteborgin ja Genovan protestien aikana ja laajalevikkinen
Voima-lehti on myos toiminut globalisaatiokriittisten artikkeleiden foorumina.
Leimallista tilanteelle on kuitenkin keskustelun hajautuminen ryhmittymien omiin
julkaisuihin. Globaaliliikehdinti onkin protestiaaltona jopa hajautuneempi ilmi6
kuin 1990-luvun liikehdinté.

Ylikansallisten instituutioiden (WTO, IMF, Maailmanpankki) harjoittaman
politiikan kritiikin lisiksi globalisaatiokriittisissé litkeryhmissd on kampanjoitu
hyvinvointivaltion ja kansallisen itseméiraamisoikeuden sdilyttimisen puolesta
(esimerkiksi Pro Koskenkorva), ylikansallisia sotia ja sotavoimia vastaan (Af-
ganistan, Palestiina, Irak, Nato), rasismia ja fasismia vastaan seké siirtolaisten
oikeuksien puolesta (esim. No Border -kampanja, AFA). Globalisaatiokriittisista
ryhmisti osa puolustaa kansallisvaltiota ja sen puitteissa toimivaa parlamentarismia
jahyvinvointivaltiota, toiset taas painottavat ylikansallisen kansalaisyhteiskunnan
luomista, suoraa demokratiaa seké taattuun toimeentuloon liittyvié ratkaisu ja EU:n
puitteissa. Voisi sanoa, etté siind missid 1990-luvun “ekoanarkistisessa’” vaiheessa
keskeinen ryhmié erottava jako tapahtui toimintatapoja (ekotaasit) koskevan kes-
kustelun alueella, nyt se tapahtuu kansallista ja globaalia koskevan keskustelun
puitteissa. 2000-luvun litkehdinti ei niin ikddn ole enéa yhtia puoluevihamielista
ja sukupolvisidonnaista kuin 1990-luvun protestointi. Liikehdinnilld on kytkoksia
ainakin vasemmistopuolueisiin ja vihreisiin. Litkehdinnésti itsestdéan on tullut en-
tistiikin globaalimpaa; huippukokousten ympirille jarjestetyt suurmielenosoitukset
ovat koonneet kansainvilisti liikerintamaa.

Emme ole mééritelleet tutkimuksemme tavoitteeksi litkehdinnin yhteiskun-
nallisen merkityksen tai vaikutusten erittelyd. Esitimme kuitenkin lyhyen arvion
tiastéd edelleenkin keskenerdisesti asiasta.

Yhteiskunnallisissa liikkeissd on kysymys yhtéiltd yhteiskunnalle suunnatusta
viestistd ja toisaalta toimijoiden intressien ja moraalisten ndkemysten ajamisesta
toteutuvaksi kdaytinnoksi. Liikkeet nousevat yhteiskunnallisista ja kulttuurisista
ristiriidoista ja jannitteista tuoden pintaan piilevia konflikteja ja esittiien haasteita
yhteiskunnan kehitykselle. Eritoten niin sanotut uudet yhteiskunnalliset litkkeet
haastavat vakiintuneitainstituutioita seké niiden edustamia arvoja ja uskomuksia.
Aalloiksi tai sykleiksi tihentyneet protestit edustavat litkehdinnén intensiivisimpia
vaiheita, joissa “tosiasioiden tunnustamisen’ logiikan sijaan astuu “tosiasioiden
muuttamisen” logiikka. “Epirealistisuus” on usein liikkeiden synnyn ldhtotila.
Liikkeen aktivistit eldvit muutosta myos liikkeessé itsessiéin; tavoitteita pannaan
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toimeen litkkeen omissa kaytinnoissd. Litkkeet ikdédn kuin avaavat toteutuneen
yhteiskunnallisen jirjestyksen rinnalle mahdollisen ulottuvuuden, kuten Jussi
Vihaméki (1997, 205-206 ja 219) on kirjoittanut.

On selvad, ettd 1990-luvun uuden polven protesti ei johtanut huomattaviin (ai-
nakaan vélittomiin) institutionaalisiin muutoksiin. Protesti heritti kuitenkin laajan
julkisen keskustelun turkis- ja muiden tuotantoelédinten olosuhteista seka eldinsuo-
jelukysymyksistéd ylipadtiadn. Protesti antoi impulssin keskustelulle eldinten oi-
keuksista ja veganismista. Osaltaan se my0s vauhditti keskustelua globalisaation ja
uusliberalismin kysymyksista. Erityisesti eldainoikeusliikkeen ja veganismin osalta
neljannen aallon merkitys muistuttaa 1970-luvun taitteen ympéristoheritysta, joka
tol ympiristokysymykset ensimmaisti kertaa julkisen keskustelun kentalle. Pertti
Rannikko (2003, 126) onkin pannut merkille yhtildisyydet néiden protestijaksojen
vililla ja ennustanut samankaltaisia seurausvaikutuksia:

Elainoikeuslitkkeen synnyttimin keskustelun kohdalla on parhaillaan ta-
pahtumassa sama ilmi6é kuin 30 vuotta sitten ympéristopolititkan ja vdahén
myohemmin metsidkysymysten kohdalla: kansalaisten huoli ja liikehdinta
vaikuttavat poliittiseen ja taloudelliseen péitoksentekoon ja johtavat institu-
tionaalisiin muutoksiin. Y mpéristoliikkeet ovat olleet ajankohtaisten ongelmien
herityskelloja, jotka ovat nostaneet esiin uusia kysymyksid, jotka ovat sitten
siirtyneet muun yhteiskunnan késiteltiviksi. Eldinkysymys on parhaillaan siir-
tymassa Furoopan unionin ja muun suunnittelu- ja paitoksentekokoneiston
piiriin. [Imeisesti lihivuosina on syntymaéssé uusi yhteiskuntapolitiikan lohko,
eldinpolitiikka. Télla hetkella kidydidn elainkysymyksistd hyvin samanlaista
keskustelua kuin 1970-luvun alussa ympiristoasioista. Esimerkiksi vaaditaan
eldinsuojeluasioille perustettavaksi valtionhallintoon omaa yksikkoa ja eldin-
suojelun siirtdmista pois maa- ja metsiatalousministerion vastuulta, koska se on
suuntautunut eldinten hyotykiyton edistimiseen. Perustetaankohan Suomeen
vuonna 2013 eldinministerid, samalla kun vietetddn ymparistoministerion
perustamisen 30-juhlavuotta?

Yhteiskunnallisen litkehdinnén ja ympéristoprotestin historia on osoittanut, etta
etenkin syklinomaiset protestien tihentymat jéttivit vaikutuksensa tulevaan lii-
kehdintiin. Ne elédvit ikdian kuin uusien tilanteiden ja olosuhteiden muokkaamina
muistikerroksina tulevissa protesteissa. Neljinnen aallon entistd voimallisempi
henkilokohtaisen politisointi, henkilokohtaiseen toimintaan velvoittava DIY-
periaate ja toiminnan epdmuodollisuus voidaankin ymmirtid viesteiksi kansa-
laisyhteiskunnan suuntaan. Veganismin (ja kasvissyonnin) yleistyminen nuorison
keskuudessa osoittaa viestin saavuttaneen vastaanottavan maaperan. Merkke ja on
ndhtdvissd myos siitd, ettid protestin avaamalla entistd poliittisemmalla kuluttaja-
kulttuurilla olisi eldvé tulevaisuus. Nihtiviksi jaid, muodostuuko protestinirtiotto
kansallisesta mielenosoituskulttuurista pysyvammiksi ilmioksi ja juurtuuko lail-
lisuusnormista etaéintynyt litkehdinté kansainvélistyvaén Suomeen.
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Aalloista aallokkoon?

Olemme argumentoineet, ettd tutkimamme protesti sisélsi ainutkertaisia piirteita,
mutta sijoittui myos laajempaan yhteiskunnallisten liikkeiden “perheeseen” seki
Jo vuosikymmenié toteutuneeseen liikehdinnén aaltolitkkeeseen. Protesti oli osa
ympiristolitkehdinnén jatkumoa, mutta siihen siséltyi olennaisesti myos yleisia
antikapitalistisen ja modernisaatiokriittisen liikehdinnin, kuten myos kasvissyon-
tikulttuurin elementteji. Sosiologisesta nikokulmasta 1990-luvun protesti edusti
sen kaltaista yhteiskunnallista liikehdintéd, jonka ominaisia piirteitéd erityisesti
uusien yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimusperinne on eritellyt. Toiminta oli
arvorationaalista ja yleisen hyvin ndkokohtia painottavaa ennemmin kuin ryh-
mé- tai luokkakohtaisten etujen tavoittelua. Protesti tihtisi pitkalti uusien kult-
tuurimerkitysten tuottamiseen. (Media)julkisuus oli sen olennainen taistelutanner.
Oma eldméntapa otettiin niin vaadittujen kidytantojen kokeilukentiksi kuin myos
poliittisen vaikuttamisen vilineeksi.

Olemme my6s huomauttaneet, ettd monia samanlaisia piirteitd voidaan 1oytaa
myos niin sanotuista vanhoista liikkeistd. Muodostivathan tyovéenjirjestot kul-
takautenaan jasenilleen kokonaisvaltaisen eldmisen ja kasvun paikan urheilu- ja
kulttuuri- ja muine vapaa-ajan rientoineen. Vanhoissakin liikkeissa saatettiin siis
toteuttaa todellista eldmintapa-aktivismia ja identiteetin rakentamista. Myos
vanhojen liitkkeiden padméérit ovat aineellisten etunidkohtien ohella olleet arvo-
rationaalisia, joskin nuo pdamaiirit ovat vuosikymmenten kuluessa menettineet
alkukauden selkeyttidin ja tunneintensiteettidéin. Lisdksi on viitattu sithen, etta
elinkaarensa myohemmissé vaiheissa uudet liikkeet ovat saaneet vanhojen liikkei-
den piirteitid: niissd on tapahtunut institutionalisoitumista, professionalisoitumista
ja byrokratisoitumista.

Mikili uusien ja vanhojen liikkeiden vilisid eroja halutaan tahdenti on tar-
kastelukulma mielestimme siirrettivi yksittiisten piirteiden vertailusta liikkeiden
kokonaisvaltaiseen yhteiskuntasuuntautuneisuuteen. Tutkimuksessamme olemme
esittdneet, ettd olennainen esiin nouseva ero on télloin suhtautuminen moderni-
saatioon. Tietenkin modernia kulttuuria on kyseenalaistettu myos esimerkiksi
vanhoissa uskonnollisissa litkkeissi. Kuitenkin modernin kauden ydinliikkeissa,
kuten tyovaenliikkeessi ja liberaaleissa poliittisissa liikkeissé juuri modernin ra-
kentaminen on ollut ydinteema. Tuo tavoite nayttaytyy puhtaana tyovienliikkei-
den rakentamisen symboleissa kuten vasaroissa, alasimissa ja savua syoksevissa
tehtaanpiippusymboleissa. Hyvinvoinnin aineellisten perustojen rakentaminen,
teollistuminen ja talouskasvu kansallisvaltion puitteissa ovat modernin kauden
proaktiivisten (erotuksena reaktiivisista, nostalgisista litkkeisté) litkkeiden ja niiden
synnyttimien yhteiskunnallisten instituutioiden keskeisid merkityksid. Lukuisille
viime vuosikymmenini kehkeytyneille liikkeille puolestaan on ominaista vahin-
tadnkin vieraus markkinalogiikkaa ja instituutioiden kasvu- ja tehokkuustavoitteita
seki valtiokeskeisti yhteiskuntajérjestysti kohtaan.

Modemisaatiokriittisid  poliittisluontoisia likehdintidaaltoja on esiintynyt
ldnsimaissa liahes puolentoista vuosisadan ajan (Brand 1990), joten perustavasti
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uudesta ilmiosti el tiassdkdan ole kysymys. Meidin aikanamme modernin jou-
tuminen kritiitkin kohteeksi voidaan ymmértid seuraukseksi modernin itsensi
kypsymisesta tai kirjistymisestd, kuten Ulrich Beck asian ilmaisee. Markkinat
ovat lasna lihes kaikkialla asettaen ihmisid ja muita luontokappaleita tavaran
asemaan. Vastavoimana esiin tyontyy yhteiskunnan “tavaramuotoistumisen”
kyseenalaistavia liikkeita.

Uusien liikkeiden ominaislaatua voidaan tarkentaa kiinnittimilla huomiota
eraisiin nykyliikkeissa vahvistuviin piirteisiin. Sellaisia ovat ennen kaikkea kou-
lutetun ja urbaanin viestonosan kasvava osuus liikkeiden osallistujissa, uusien
kommunikaatioteknologioiden hyodyntiminen ja niiden tukema verkostomainen
organisoituminen. Mario Diani (2000) on eritellyt kiinnostavasti tillaisten seik-
kojen merkitysta. Diani kiyttdd hyviakseen Stein Rokkanin ja Georg Simmelin
teoretisointeja ja esittii, ettd myohiismodernissa urbanisoituvassa yhteiskunnassa
yhteiskunnan aiemmille kehitysvaiheille tyypillisten saimankeskeisten verkestejen
(concentric networks) rinnalle on kehittynyt vahvistuva /i jarakenteisten verkosto-
jen (intersecting networks) tyyppi. Samankeskeisilld verkostoilla Diani tarkoittaa
etti jasenyys yhdessa (pad)ryhmaissa maarittaa olennaisesti muita ryhméjasenyyk-
sid. Eri ryhmiin kuuluva yksilo esiintyy niissa keskeisen ryhminsi edustajana,
el niinkdén vapaasti valintoja tekeviana yksiloni. Vapaaehtoisjirjestot (voluntary
associations), joihin liitytiin ja joissa toimitaan yksilollisin motiivi perustein, ovat
tulleet osaksi yhteiskuntaa varsinaisesti vasta modernisaation myota. Téllaisten
ryhmien lisdéntyessa yksiloiden ryhmiin kuulumisen mahdolliset kombinaatiot
lisddntyvit. Yksilo myos joutuu valitsemaan “kilpailevien” ryhmien vililta ne
ryhmiit, joiden jasenyyksiin ja moraalisiin velvoitteisiin hiin haluaa sitoutua. Va-
linnoillaan han muokkaa samalla persoonallisuuttaan. Samankeskeisten verkosto-
jen edustaman tiukan kollektiivisen suuntautuneisuuden sijasta hajarakenteisessa
osallistumistyypissa yksilollisyys vahvistuu omakohtaisten ryhmévalintojen ja
sitoumusten seurauksena.

Modermin kauden puoluepoliittiset jaot edustavat Dianin mielesta tyypillisesti
samankeskeistd verkostomuotoa. Yrittiessain taata valitsi joidensa uskollisuuden
modernin kauden poliittiset (myos esimerkiksi uskonnolliset) ryhmét ovat aktiivi-
sesti Koettaneet vetid rajoja kilpaileviin ryhmiin muun muassa kehittamalla omia
alakulttuurejaan. Niiden eturyhméluonne jo sindnsikin merkitsee jasenkunnan
valikoituvuutta tietyista sosiaalisista kerroksista.

Diani siis asettaa kysymyksenuusien litkkeiden uutuudesta suhteessa modernin
kauden samankeskeisiin verkostoihin. Onko syntynyt sellaisia uusia ryhmié, jotka
rikkovat vanhoja samankeskeisiin verkostoihin perustuviajakoja ja jotka edustavat
hajarakenteista osallistumis- ja verkostotyyppid? Onko ulkopuolelleen sulkevien
(exclusive) verkostojen vastakohdaksi syntynyt erilaisista viestopiireisti ja ryh-
mistd mukaansa kokoavia (inclusive) ryhmii ja verkostomuodostumia?

Diani katsoo, ettia samankeskeisten verkostojen 10ystyminen ja hajaverkostojen
yleistyminen ovat myohéismodernille yhteiskunnalle ominaisia ilmidita. Osal-
listujia eri viestokerrostumista ja ryhmistia kokoavista verkostoista on nykyisin
paljon esimerkkeji. Naisten tiedostamisryhmit, paikalliset ympéristoryhmét ja
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ihmisoikeusryhmiit ja niiden yleistyminen 1970-luvulta lihtien edustavat hinen
mukaansa kokoavaa osallistumista vastakohtana poissulkevalle osallistumismuo-
dolle. Nama ryhméit ottavat toimintaansa thmisid vanhoista poliittisista jaoista
riippumatta, niiden ulkoa ja niiden piiristi. Ne etsivit myos liittolaisia vanhoista
Jjaoista piittaamatta. Téllaisten, perinteisti jaoista erillisten uusien ryhmien yleisty-
misen pani merkille jo kaupunkiliikkeiden teoreetikko Manuel Castells 1980-luvun
alussa (Castells 1983). Kehkeytyva uusien liikkeiden teoriaperinne oli jo hédnta
ennen havainnut niiden liikkkeiden yhdeksi ominaispiirteeksi sen, etti ne rikkovat
vanhoja poliittisia jakoja ja kokoavat toimijoita niistéd riippumatta.

Hajarakenteisten verkostojen synty on ymmarrettavi yhteydessid mainittuihin
tendensseihin — urbanisoitumiseen, koulutetun keskiluokan vahvistumiseen ja uu-
siin kommunikaatioteknologioihin. Opiskelijat ja koulutettu keskiluokka edustavat
paikallisuudesta ja traditioista irtautumista muun muassa siind merkityksessa,
etta niiden edustajien on helppo luoda yksilollisiin valintoihin perustuvia ryhma-
jasenyyksia opiskeluympiristonsid perustalta. Koulutuksen antamat valmiudet ja
status tekevit helpoksi liittymisen uusiin ryhmiin. Koulutus tukee myos valmiuksia
kdyttad uusia medioita seka tiedon hankkimisen ja julkisuuden tuottamisen etti
Jjarjestdytymisen vilineind. Urbaanin ympiriston osallistumismahdollisuuksien
moninaisuus ja sosiaalisten yhdenmukaisuusvaatimusten viljyys tukevat erilaisia
ryhméjasenyyksid. Osallistumisen yksilollistyminen merkitsee myos helppoutta
irrottautua ryhmistd. Aiemmin keskiossé olleet asiakysymykset ehkd menettiavat
entistd nopeammin kiinnostavuuttaan ja pysyviksi tarkoitettujen organisaatioiden
rinnalla yleistyvit jo alun perin valiaikaisiksi tarkoitetut projektityyppiset ryhméit.
Kulttuuriset suhdanteet voivat vaikuttaa liikehdintédin entistd vélittbmammin ja
nopeatempoisemmin.

Osallistumisen yksilollistymisen nakokulmasta nayttaa silti, ettd osallistuji-
en ryhmikohtaiset identiteetit ovat uusissa liikkeissé selvasti vanhoja liikkeita
heikompia sikili kuin kysymys on ryhméjédsenyydesti ja samaistumisesta ryh-
méidn. Samaistuminen nayttiisi uusissa liikkeissd tapahtuvan nykyisin ryhmaa
yleisemmalld, kulttuurisella ja yhteiskunnallisen suuntautuneisuuden tasolla. Se
on toisin sanoen samaistumista protestoinnin laajempaan kehykseen. Padasiassa
sitd ilmentdd tutkimuksemme osoittama yleinen moniasia-toimijuus; oikeuden-
mukaisuuden teema tai kehys aktualisoi ongelmia monella yhteiskuntaelamén
alueella. Samansuuntaisesti argumenttimme kanssa Pertti Lappalainen (2002)
kehittelee rakenteiden fragmentoitumiseen viitaten poliittisen tyylin késitetta
identiteetin kisitteen yhteydessd. Michel Maffessoli (1995) puolestaan puhuu
heikkoa ja viliaikaista ryhmékiinnittymisté ilmentivistéd eldmantyylikul ttuureista
jauusheimoista. Tutkimamme protestin ja uusien litkkkeiden osalta yleisemminkin
on syyta kuitenkin tihdentdd poliittis-moraalisten valintojen merkitystd, miké
erottaa protestiryhmit kevyista kulutustyyliryhmisti. Avoimeen protestiin johtavat
moraaliset valinnat ilmentévit korkeamman asteen sitoumuksia vaikkapa muotia
edustaviin kulutustyylivalintoihin nihden.

Neljas aalto oli moraalinen ja kulttuurisesti suuntautunut protesti, jonka re-
toriikka korosti yleista hyvia ja “toisten” huomioonottamista (vaikka tietenkin
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suuntautui samalla suuryritysten ja tehotuotannon edustajia ym. vihollisia vastaan).
Osallistumisen hajarakenteista organisoitumista ja sen edustamaa rationaliteetin
mallia vasten tarkasteltuna voidaan samalla esittdd, etta liikehdinti ei suuntautu-
nut, ainakaan perustavasti, toimijoidensa intresseja vastaan. Neljis aalto ei ollut
ensisijaisesti intressisidonnaista, vaan moraalista protestointia, mutta se saattoi
toki olla intressisidonnaista siind mielessd, etti se oli linjassa toimijoidensa yh-
teiskunnallisten etunikokohtien kanssa. Toimijat eivit suoranaisesti ajaneet intres-
sejaan lilkehdinnin kautta, mutta tuskin toimivat myoskéian etujensa vastaisesti.
Neljannen aallon toimijat tulivat padosin pitkille koulutetuista ja urbaaneista vi-
estonosista, joiden etunikokohtia ympéristoarvot ja eldinten oikeudet eivit uhkaa.
Moraalisetkaan protestit eivit ole niin vahvasti vapaita intressisidonnaisuuksista
kuin uusien litkkkeiden tutkimusperinne toisinaan saattaa ymmartaa.

Edellinen voidaan muotoilla my6s viittdmaksi, jonka mukaan neljas aalto oli
sellaisen vaestonosan liikehdintié, jonka elamanmuodolle niin ympéristoarvot,
eldinten oikeudet seka yleinen toisten huomioonottaminen ja yhteiskunnallisten
suhteiden esineellistymisen kritiikki (ylipadtisan eettinen suuntautuminen) kuin
hajarakenteinen ja medioitunut toimintatyylikin ovat sopivia asioita. Téllainen
elamidnmuoto nousee yhteiskunnan urbanisoitumisen ja keskiluokkaistumisen
tendensseistd, mutta se lienee jarkevaa kytkei laajemmin yhteiskunnan jélkiteol-
listumisen eli niin sanotun uuden talouden kehittymisen viitekehykseen. Uudella
taloudella viittaamme tissd verkostotalouteen, joka korostaa muun muassa yh-
teistyota (esim. tiimityoti) ja kommunikaatiota seké palveluhenkisyytti ja tuottei-
den kulttuurista ulottuvuutta (esim. nayttavyytta ja brandid). Uusi talous edustaa
siten muun muassa hajarakenteisten verkostojen taloutta. Tillaista taustaa vasten
neljinnen aallon voi ajatella irtiotoksi moderniteetista — sen valtio, markkinata-
lous- ja teollisuuskeskeisestd normatiivisesta jarjestyksestd — ja avaukseksi kohti
jalkiteollista yhteiskuntaa. Téllaisena avauksena protesti ei siséltinyt, ainakaan
artikuloidulla tasolla tai kovin vahvassa mielessa, intressisidonnaista taistelua jalki-
teollistumisen sisallosta. Téllainen kamppailu on mahdollisesti voimistunut nel jatta
aaltoa seuranneessa globaaliliikehdinnén vaiheessa, joka onkin nihdiksemme ollut
neljatta aaltoa selvemmin intressiorientoitunutta protestointia (esim. kamppailua
hyvinvointipalvelujen turvaamisen ja pétkétyoldisten oikeuksien puolesta).

Kuvaamamme tendenssit — osallistumisen rakenteellinen muutos, urbanisoi-
tuminen ja keskiluokkaistuminen seka uusi kommunikaatioteknologia — yhdessa
saattavat merkitd muutosta syklien esiintymisen tavassa. Vaikka aaltojen vililld on
esiintynyt jatkuvuutta 1960-luvulta lihtien — jonkin verran samojen toimijoiden
osallistumisen, mutta suuremmassa méarin kulttuurisen oppimisen ja laajan yleis-
kehyksen merkityksissé — syklit ovat 1990-luvulla ja uuden vuosituhannen alussa
syntyneet ja limittyneet aiempaa suuremmassa maérin toistensa péille. Niinpa
kolmannen aallon tuomat metséprotestit ovat jatkuneet yha. Globalisaatiokriittinen
litke virisi Suomessa osittain neljdnnen aallon uumenista. Neljannesté aallosta on
my0s siirtynyt toimijoita globalisaatiokriittiseen aaltoon ja sen mielenosoituksiin.
Samalla protestiaktiot ovat entista pistemiisempié ja kampanjat projektiluontoi-
sempia, kuten aiemmin olemme tuoneet ilmi.
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Aiemmin melko sadnnollinen aaltolitke saattaa siis olla kehkeytymassa ilmi-
oOksi, jota voidaan kuvata paremmin aallokko-metaforalla. Vakiintunut poliitti-
nen jirjestelma olisi siten saamassa rinnalleen myrskyksi yltyvissd puhureissa
yllatyksellisesti ryOpsihtelevin vasta-aallokon, jonka voimasta tuo jarjestelméa
joutuu toisinaan tutkimaan kurssiaan, korjaamaan kulkuaan ja jopa etsimiin
kulkukelpoisempia vaylia.

Viitteet

' Yksi osoitus asetelman muutoksesta on vuonna 1995 julkaistu asennemittaus, jonka mu-

kaan kansallinen yhteniisyys oli horjumassa siten, ettd kaupunki-maaseutu-suhteeseen
oli tullut vastakkaisuutta: kaupunki- ja maaseutuvieston etunikokohdat osoittivat selvid
karjistymisen merkkeja (Epavarmuuden aika 1995, 13). Euroopan Unioniin liittyminen
on ilmeisesti vahvistanut asetelmia, ainakin siten, ettd maatalouden piirissi toimivat
kokevat asemansa entista uhatummiksi.
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LIITTEET

Liite 1. Lisitietoja naytteesta

Mukana on uuden aallon ryhmien (muodollisia/maksavia) jisenid, mutta myos
sellaisia ei- jisenid, jotka osallistuvat ryhmien toimintaan tai joihinkin projekteihin.
Aineistossa on hyvin mahdollisesti myos muutamia sellaisia, jotka ovat olleet kiy-
méssi ryhmén tai jarjeston kokoontumisessa vain ryhmén toiminnan periaatteisiin
tutustuakseen. Voimme kuitenkin olettaa, etti tillaisten satunnaisten matkalaisten
motivaatio vastata “aktivistikyselyyn” on ollut muita alhaisempi.

Kokoontumisten ajateltiin tarjoavan otollisen aineistonkeruumahdollisuuden
muun muassa siitd syystd, ettd niin ei tarvittaisi aktivistien henkil- ja osoitetietoja.
Anonymiteetin sdilyttiminen katsottiin tirkeiksi paitsi tutkimusetiikan kannalta,
myos tutkimusstrategisesti: sen arveltiin nostavan aktivistien motivaatiota osal-
listua tutkimuksen tiedonhankintaan. Tiedonhankintatapa asetti samalla tiettyja
rajoituksia aineistonkeruulle. Lomake suunniteltiin sellaiseksi, etté se oli mahdol-
lista tdyttaa heti kokoontumisen aikana ja palauttaa samassa yhteydessi tutkijalle.
Lomake ei siis voinut olla kovin laaja. Sen kysymykset eivit myoskéin saaneet
olla vaikeita, vaan esimerkiksi kaiken pyydettivin tiedon tuli olla vastaajien
hallussa kyselytilanteessa. Kysely ei voinut sisiltédé laajoja avoimia kysymyksia.
Kysymykset olivatkin pitkiille strukturoituja ja lomakkeessa kiytettiin vain vahin
ja suhteellisen helppoja avoimia kysymyksid. Palautetut lomakkeet taytettiinkin
yleensi kauttaaltaan, mika kertoo siité, ettd kysely toimi néilta osin.

Koska tutkimuksen kohde muodostaa epdmuodollisen ja moninaisen ko-
konaisuuden, paitettiin aineistokeruussa olla joustavia ja toimia kdytinnon
ehdot huomioon ottaen. Liséksi ei ollut takeita siité, ettd Kriittistd ja jannitteista
suhdetta “viralliseen yhteiskuntaan” edustava kohderyhmé ylipaatian suostuisi
luovuttamaan tietoa itsestidin. Kokoontumisten jirjestdjiin oltiin yhteydessa etu-
kateen, heiltd hankittiin lupa kyselyyn ja heiti informoitiin tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta. Kaytannossa kysely toteutettiin siten, etti toinen tutkijoista vieraili
kokoontumisissa, esitteli tutkimusta ja jakoi lomakkeita halukkaille. Vastaaminen
tai vastaamatta jittdminen oli tdysin kunkin oma asia; mitién erityisid suostutte-
lukeinoja ei kéytetty.

Aineistonkeruun jo alettua tuli erailti tutkimuksen pienemmilti ryhmilté aloite,
Jjoka johti uuteen rinnakkaiseen tapaan hankkia aineistoa. Eréét aktivistit pyysivét,
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ettd lomake postitettaisiin heille, koska heidédn mielestién tutkijan ei olisi jarkevaa
matkustaa joissain tapauksissa satojenkin kilometrien paihén saadakseen muuta-
man taytetyn lomakkeen. Monien paikallisryhmien kokoontumiset osoittautuivat
osallistujaméériltaian varsin pieniksi, usein vain muutaman ihmisen tapaamisiksi.
Epiroinnin jalkeen menettelyyn péétettiin turvautua tutkimustaloudellisista ja ai-
neiston patevyyteen liittyvistd syista.

Epiroinnin syyné olivat mahdolliset pulmatekijit lomakkeen tayttotilanteessa,
jopa vairinkaytokset ja muut aineiston luotettavuutta heikentévit tekijét, kuten
lisdinformaation poisjdaminen lomakkeiden tiyttod varten. Jo suoritettu aineis-
tonkeruu oli kuitenkin osoittanut ympéristdaktivistien suhtautuvan tutkimukseen
myonteisesti ja vakavasti. Védrinkaytoksia ei ollut ilmennyt eiki kieltoja tutki-
muksen toteuttamiseksi esitetty. Menettelyn eduksi katsottiin ennen muuta se, etta
niin ndytteeseen saataisiin mukaan myos pienia ryhmii kauempaa sek vihemmén
urbaaneista ympéristoisti. Aineistonkeruuta voitiin myos nopeuttaa. Kaytinnossa
toimittiin siten, ettd lomakkeita postitettiin kokoontumisten jarjestajille vahin-
tadn heidin tarpeelliseksi arvioimansa médra, tavallisesti hiukan enemménkin.
Jarjestdjia informoitiin tutkimuksen esittelystd sekéd lomakkeen jakamisesta ja
tayttamisestd. Aikaisemman kokemuksen perusteella ohjeita voitiin tasmentia. Ei
ole viitteita siitd, ettd vaarinkaytoksid olisi tapahtunut. Yleisesti ottaen lomakkeet
on tiytetty huolellisesti ja samankaltaisesti verrattuna ensimmaiseen aineistonke-
ruustrategiaan. .omakkeita postitettaessa kaytiin yha henkilokohtaisesti isommissa
kokoontumisissa.

Lomakkeita jaettiin aktivisteille yhteensi 410 kappaletta. Niisté palautettiin 167
eli 41 prosenttia. Henkilokohtaisesti kokoontumisissa jaetuista 160 lomakkeesta
palautui noin puolet; niistd 50 tdytettiin kokoontumisen aikana. Postitetuista noin
250 lomakkeesta palautettiin 90 eli 36 prosenttia. Vahdisempi palautusprosentti
on osaltaan seurausta lihetetty jen lomakkeiden ylisuuresta méarasti. Etukiteen
ei ollut mahdollista tietdd kokoontumisiin osallistuvien lukumaiiris, joten lo-
makkeita lihetettiin varmuuden vuoksi enemmén kuin oli arvioitu tarpeelliseksi.
Palautusprosenttia voidaan pitda jokseenkin hyvina tutkimuksen kohdejoukkoa
ja aineistonkeruutilanteita ajatellen. Jasper (1997, 383-384) raportoi kyselyn
kaytosta titd tutkimusta kutakuinkin vastaavissa omissa liikkeiden tutkimuk-
sissaan. Kolmessa protestitapahtumassa jakamistaan ja aktivisteille postitetuista
lomakkeista palautettiin karkeasti noin kolmannes (yhteensi vajaa 200 kpl). Jasper
arviol, ettd vaikka néin ei saatukaan tdysin edustavia otoksia, niin aineisto oli silti
kayttokelpoista.

Aineistoa on luonnollisesti saatu aktivisteilta, jotka ovat olleet myotamielisia
tutkimushankkeelle. Osa aktivisteista on varmasti kokenut kuitenkin epiluuloa
tutkimuksen tarkoitusperid kohtaan ja jattaneet siksi vastaamatta. Kiinnostavaa
on, ettid jonkin verran ongelmalliseksi osoittautui maltillinen ympéristojirjestd
Dodo, jolle ldhetetyista 55 lomakkeesta palautui 19 (35 prosenttia). Palautteesta
saattoi paitella, ettd dodolaisten maltillisuus saattoi olla osasyy katoon: monet
dodolaiset halusivat ottaa etdisyytti erityisesti uusimmasta aallosta luotuun mi-
litanttiin mielikuvaan, eivitka siten halunneet osallistua tutkimukseen, jonka he
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tulkitsivat edustavan samankaltaista ndkemystd protestiaallosta. Mediahan loi
vuoden 1995 kevidn turkistarhaiskujen vaikuttamana hyvin militantin kuvan
liikkeestd. Laaja yleiso ja monet tutkijatkin ottivat tuon kuvan auliisti vastaan
ja samaistivat liikehdinnin eldinoikeusliikkeeseen seké sen radikaaleimpiin kei-
novalikoimiin. Vegaaniliiton aktivistien suhteelliseen vihiiseen osallistumiseen
vaikutti erityisesti se, ettd liitolla oli tutkimushetkelld toimintaa/kokoontumisia
vain Helsingissi, suuresta jasenistostd huolimatta. Vegaaniliittolaisia ei siis ollut
tavoitettavissa runsaasti toiminnan kautta.

Erityisesti on mahdollista, etti kaikkein militanteimmat aktivistit ovat tunteneet
muita suurempaa epiluuloa tutkimusta kohtaan. Asiaa ei voi paitelléd luotettavasti
aineistosta. Kukaan vastaajista ei ilmoita kuuluvansa Eldinten tai Maan vapautus-
rintamaan (EVR ja ELF), mité voi pitdd myos varotoimenpiteend. Iskuja tehtiin
muutama vuosi sitten poliisin ilmoituksen mukaan satoja vuodessa (Parikka 1998,
21). Toisaalta tutkimustiedot (Luukka 1998; Kalliala 1999) kertovat, etti laitto-
mia iskuja tekevien aktivistien ryhma oli varsin pieni, joidenkin poliisiarvioiden
mukaan muutama kymmenen aktivistia.

On niin ikédn vaikea arvioida, onko vastaamatta jittimisen taustalla joitain
muita systemaattisia tekijoitid. Jotkut ovat ehki kokeneet lomakekyselyn “alista-
vaksi”, liian strukturoiduksi tai muutoin aihealuetta yksinkertaistavaksi. T#llaista
kritiikkié esiintyi jonkin verran palautetuissa lomakkeissa. Palaute tutkimusta
kohtaan oli kuitenkin voittopuoleisesti myonteistd. Monet kokivat lomakkeen
sisdllon mielekkéiksi. Osa kertoi vastaamismotiivikseen sen, ettd nédin on mah-
dollista levittid oikeaa tietoa ympéristoliitkehdinnésté ja sen aktivisteista. Median
valittiméa kuva koettiin yksipuoliseksi ja virheelliseksi. Toivottiin, ettd aktivisteilta
suoraan keritty tieto toisi aktivistien “oman dénen” esille synnyttien rakentavaa
keskustelua. Tutkijat koettiin yleisesti ottaen luotettaviksi. On kuitenkin huomat-
tava, ettd voittopuolisen myonteinen palaute voi ilmentééa epiluuloisten vastaajien
systemaattista katoa.

Uusimman aallon ympiristoliikkeen kokoontumisiin on osallistunut oletetta-
vasti myos “satunnaisia ohikulkijoita”, jotka kdyvéit vain tutustumassa ryhmien
toimintaan. Onko siis vaarana, ettd heiddn maaransi vadristdisi kokonaiskuvaa?
Pelko osoittautuu aitheettomaksi heti, kun tuloksiin perehtyy. Vastanneet ovat mu-
kana tyypillisesti useissa uuden aallon ryhmissé. Vastaukset ylipaatadn ilmentavat
tiettya asiantuntevuutta protestiaallosta. Satunnaisia ohikulkijoita joko osallistuu
kokoontumisiin vain vihén tai sitten he ovat rajanneet itse itsensa tutkimuksen
ulkopuolelle.
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Naytteen aktivistit tilaisuuden jarjestdneen jarjeston

mukaan
Kokoontumisen Vastanneet Osuus Perustettu
Jarjestdja aktivistit ~ nidytteesti
Maan ystavit 61 37 % 1996
Oikeutta Eldimille 45 27 % 1995
Vegaaniliitto 17 10 % 1993
Dodo 19 11 % 1995
Muut ryhmét 25 15 %
Yhteensi 167 100 %

Taulukko kuvaa aineistonhankinnan asetelmaa. Se ei kerro esimerkiksi sité,
paljonko Maan ystivien aktivisteja niytteeseen sisiltyy, koska osa monen muun
Jjarjeston aktivisteista toimii myos Maan ystédvissid. Neljdnnelle protestiaallolle
on luonteenomaista aktivistien moniosallistuminen: he osallistuvat yleensi usean
eri ryhmén toimintaan. Koska niytteen kaksi suurinta jérjestoda, Maan ystivit ja
Oikeutta Eldimille ovat luonteeltaan paikallisia ryhmié kokoavia kattojérjestoja,
toivottiin niiden osallistujien tuovan mukaan laajemman ryhmien kirjon. Tamé
oletus osoittautui oikeaksi. Naytteen aktivistit ilmoittivat kaikkiaan yli 70 ryhméaa
Ja jarjestod, jotka voidaan osin lukea suoraan neljinteen aaltoon tai jotka liittyvit
aallon tematiikkaan ldheisesti.

Monet ryhmista ovat kooltaan pienid, mikd on myos uusimman litkeaallon
tunnuspiirre. Aallon kulttuuri tihdentiaa pienryhmékeskeisyyttd, ruohonjuurita-
son toiminnallisuutta, aktivistien henkilokohtaista autonomiaa ja vastuullisuutta.
Monet ryhmisti ovat syntyneet aktivistien oman toiminnan tuloksena eivétka ole
keskitetyn ryhmin organisoimia. Taulukon ryhmien lisiksi vastanneet toimivat
seuraavissa ryhmissé (suluissa ryhmissé/ jirjestdssa toimivien kyselyyn vastan-
neiden maira) Valaiden puolesta (2), jokin paikallinen eldinsuojeluyhdistys (7),
Eldinten vapautusrintaman tukiryhméa EVRTR (2), Eldinsuojeluyhdistys Animalia
(18), Viva (1), Kissojen katastrofiyhdistys (1) Karhukopla (8), Luonto-Liitto (28),
Ompelukerho (6), Garbage-kampanja (3), Uusi tuuli (2), Lumituuli Oy (1), Monoa
moottoritielle (1), Ympéristo ja kehitys (3), Suomen luonnonsuojeluliitto (12),
Ekometsitalouden liitto (1), WW F (2), Greenpeace (2), Oulun ympéristoryhma (2),
Green Eminence (2), Natur och milj6 (1), Elava maa (1), yleinen anarkistijirjesto
(7), Suomen Anarkistiliitto (24), Musta sateenkaari (2), Jyviskylin opiskelevat
anarKistit (6), Anarkof eministiliitto Peppi (15), jokin naisliike (4), Naisten alakult-
tuuriyhdistys (10), Naisasialiitto Unioni (1), muu poliittinen jarjesto (1), Solidaa-
risuus (12), Laajakulma (3), Sosialistiliitto (1), SDNL (5), Antiolympiakomitea
(1), Vihredtnuoret (1), Suora toiminta (1), Helsingin nuori kansalaisaktivismi (1),
4H-kerho (3), joogayhdistys tai TM-yhdistys (4), Maatiainen -hyotykasviyhdistys
(1), jokin lemmikkieldinyhdistys (4), HY VE - Helsingin yliopiston vegaanit (3),
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Hyy:n vihreat (2), Turkisryhma (1), Yliopiston naisryhma (1), jokin rauhan- tai
thmisoikeusjarjesto (3), Rauhanpuolustajat (15), Rauhanpiippu (1), Sadankomi-
tea (2), Kansainvilinen vapaaehtoistyo (4), Aseistakieltayty jaliitto (23), Amnesty
International (31), Antifa (9), Aurantakojat 2), Ruokaa, ei aseita -kampanja (4),
Shell-boikotti-kampanja (3), Esk (1), Peacemakers (1), Rauhanliitto (1), jokin
kehitysmaajarjesto (8), Kehitysyhteistyon palvelukeskus (4), Kehitysmaakaup-
payhdistys (33), Uhanalaiset kansat (2), Unifem (1), Siemenpuu-sdétio (1), Neljas
maailma (1), Finnwid (1), jokin eldinsuojelujérjesto (2) jokin eldinoikeusjirjesto
(2), jokin ympéristo jirjesto (2).

Liite 2. Aktivistien vanhempien koulutusaste

Tutkinto Tutkimus Aikuisvieston koulutusaste
vuoden 1975 lopussa (%)

Isa Aiti Mies Nainen Molemmat
Peruskoulu 20 19 56 57 56
Keskiaste 38 43 36 35 35
Korkea-aste 42 38 8 8 8

100 100 100 100 100
N 154 160

Koska vertailussa ovat aktivistien vanhemmat, tutkimuksen jakaumia tulee verrata
heité vastaaviin ikdluokkiin. Vertailuvuodeksi on tissi otettu likiméaéraisesti vuosi
1975 ja sen osalta ikdluokat 20-49 vuotta. Tdman tilastotaulun luokka "muu kou-
lutus tai koulutus tuntematon” on yllé rinnastettu perusasteeseen. (LLihde: Suomen
Tilastollinen Vuosikirja 1977, 46.)

208



Liite 3. Osallistumisen kirjo sukupuolen ja ian
mukaan (%) (kaikki jarjestot)

Osallistuu Nainen Mies Alle20v  20-24v  25vjayli Kaikki
Yo Yo Yo % % %

vain ymparisto-

Jarjeston toimintaan 12 16 13 15 11 13

2-3 eri alan

Jjar jeston toimintaan 35 34 41 31 30 35

4-6 eri alan

Jjar jeston toimintaan 45 40 38 53 41 4“4

7 tai useamman alan

Jarjeston toimintaan 9 10 9 2 17 9
100 100 100 100 100 100

N 164 62 64 55 46 165

Liite 4. Yhteiskuntanikemyksen
asennemuuttujat sukupuolen mukaan

1. Yhteiskunnan kehittamisen pitéisi lihtea...

ihmisten lajien saman-

etundkokohdista 1 2 3 4 5 6 7 arvoisuudesta
% % % % % % % % N

nainen - 1 6 4 14 30 45 100 101

mies 2 2 14 17 12 20 34 100 59

2. Yhteiskunnallinen ajatteluni edustaa...

vasemmistoa 1 2 3 4 5 6 7 oikeistoa
% % % % % % % % N

nainen 22 31 24 22 1 - - 100 95

mies 36 33 14 12 2 2 2 100 58
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3. Voiton maksimointiin pyrkivi talouselamaé johtaa...

edistykseen 1 2 3 4 5 6 7 tuhoon
D T %N % % % %N % N
nainen - - - 6 5 18 72 100 103
mies - - 2 5 12 25 56 100 59
4. Kannatan yhteiskuntakehityksessa...
vahvaa pienyhteisd jen
valtiokeskeisyyttd 1 2 3 4 5 6 7 autonomiaa
D T %N B % % %N % N
nainen - 2 1 10 23 23 41 100 100
mies 2 - 3 19 21 206 29 100 58

5. Ympiriston tilaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi tarvittaisiin ennen

kaikkea...
muutoksia
teknologisia yhteiskunnan
uudistuksia 1 2 3 4 5 6 7 rakenteissa
% % % % % % % % N
nainen - - 1 14 7 27 52 100 103
mies - - - 13 7 42 38 100 60

Liite 5. Yhteiskuntanikemyksen

asennemuuttujat iin mukaan

1. Yhteiskunnan kehittimisen pitéisi lihted...

ihmisten etu-

lajien saman-

nikokohdista 1 2 3 4 5 6 7 arvoisuudesta
% % % Y% % % %N % N

Alle 20 vuotta - - - 5 14 32 49 100 63

20-24v - 2 9 7 15 32 34 100 53

Yli24v 2 21 16 9 12 39 100 43
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2. Yhteiskunnallinen ajatteluni edustaa...

vasemmistoa 1 2 3 4 5 6 7 oikeistoa
D % %N % % % %N % N
Alle 20 vuotta 29 26 28 17 - - - 100 58
2024 v 28 41 18 14 - - - 100 51
Yli2dv 25 27 14 25 S5 2 2 100 44
3. Voiton maksimointiin pyrkivi talouseldmaé johtaa...
edistykseen 1 2 3 4 5 6 7 tuhoon
D % %N % % % % % N
Alle 20 vuotta - - - 5 3 21 71 100 63
2024 v - - - 4 7 19 70 100 54
Yli 24 v - - 2 9 11 23 55 100 44
4. Kannatan yhteiskuntakehityksessi...
vahvaa pienyhteisd jen
valtiokeskeisyyttd 1 2 3 4 5 6 7 autonomiaa
D % %N % % % % % N
Alle 20 vuotta 2 2 2 10 16 20 49 100 o1
20-24v - 2 - 10 29 25 34 100 52
Yli24v - - 2 23 23 29 23 100 44

5. Ympiriston tilaan liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi tarvittaisiin ennen

kaikkea...
muutoksia
teknologisia yhteiskunnan
uudistuksia 1 2 3 4 5 6 7 rakenteissa
% % %N % % % % % N
Alle 20 vuotta - - - 8 6 33 52 100 63
20-24 v - - 2 7 6 41 44 100 54
Yli 24 v - - - 29 9 20 42 100 45
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Liite 6. Osallistumisen ala suhteessa
vhteiskuntanikemyksen kirkevyyteen

(kasvaa yhdesti neljéin)

Osallistumisen ala 1 2 3 4
% % % % % N

Osallistuu vain yhden 46 27 14 14 100 37
Jarjeston toimintaan

Osallistuu 2-3 jdrjeston 21 34 28 18 100 80
toimintaan

Osallistuu vihintddn 13 17 23 47 100 47
neljdn jirjeston toimintaan

Kaikki 24 27 24 25 100 164

Jéirjestot tarkoittavat téssé protestiaallon jarjestoja. Osallistumisen laaja-alaisuuden ja
yhteiskuntandkemyksen kdrkevyyden korrelaatiokertoimeksi muodostuu r = 32 (Kendal-
lin tau b, sig. = ,000).

Liite 7. Vahvimmat kahden jdrjeston
valiset positiiviset korrelaatiot aktivistien
osallistumisen ilmaisemana

On jdsen tai toimii muutoin Korrelaatio Korrelaation
merkitsevyys
Suomen Anarkistiliitto - Solidaarisuus 48 (,000)
Suomen Anarkistiliitto  — Aseistakieltiytyjiliitto 43 (,000)
Suomen Anarkistiliitto - Peppi 35 (,000)
Vegaaniliitto — Animalia 31 (,000)
Solidaarisuus — Aseistakieltaytyjiliitto .29 (,000)
Peppi — Naisten alakulttuuriyhd. .27 (,000)
Maan ystivit — Kehitysmaakauppayhd. 27 (,000)
Maan ystivit — Aseistakieltaytyjiliitto .27 (,000)
S:n luonnonsuojelul. — Dodo .26 (,001)
Solidaarisuus — Peppi 24 (,000)
Maan ystivit — Rauhanpuolustajat .23 (,003)
Oikeutta Eldimille — Aseistakieltaytyjiliitto 22 (,000)
Maan ystivit — Suomen Anarkistiliitto 21 (,005)
Rauhanpuolustajat — Kehitysmaakauppayhd. 21 (,006)
Vegaaniliitto — Amnesty International 21 (,006)

Véahintddn r = 20 -vahvuiset korrelaatiot on ilmoitettu.
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Liite 8. Elaméantavan ja koulutuksen vélinen
yhteys aktivistikunnassa

Kasvissyo ja Vegaani  Kaikki

% %o %o
Peruskoulu tai lukio 33 52 41
Humanistinen 13 9 12
Esteettinen - - -
Opettajankoulutus - - -
Kauppa- ja toimistoala 3 1 1
Laki- ja yhteiskuntatieteellinen 18 9 14
Tekniikan 5 5 5
Luonnontieteellinen 10 5 7
Luonto- ja ympiristdala 8 17 14
Hoitoala 8 3 4
Maa- ja metsitieteellinen 3 - 2
Muut 3 - 1
Kaikki 100 100 100
N 40 64 117

Laskennalliset kokonaisprosentit ovat yli sadan johtuen pyoristyksist.

Liite 9. Kasvissyonti elaméintapana ja

kasvuympéaristo
Pidasiallinen kasvuympiristod
Suuri Keskisuuri Pienehk6 Maaseutu- Maaseutu-
kaupunki kaupunki kaupunki taajama ymparisto
Yo Yo Yo Yo % % N
Vegaani 40 21 17 7 15 100 75
Vegetaristi 22 32 12 9 25 100 59
Muu 27 31 8 - 35 100 26
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Liite 10. Kasvissyonti elaméntapana ja
kulttuuristen teemojen kokeminen

1. Yhteiskunnallinen ajatteluni edustaa yleisesti...

vasemmistoa 1 2 3 4 5 6 7 oikeistoa
D % %N % % % % % N
Vegetaristi 30 32 16 21 2 - - 100 57
Vegaani 30 32 24 12 - 1 - 100 74
Muut 14 24 19 33 5 - 5 100 21
2. Kannatan yhteiskuntakehityksessi. ..
vahvaa valtio- 1 2 3 4 5 6 7 pienyhteisd jen
keskeisyytta % % % % Y % % % N | autonomiaa
Vegetaristi 2 2 3 12 26 31 24 100 58
Vegaani - - - 8 15 22 55 100 74
Muut - 4 4 33 33 17 8 100 24
3. Yhteiskunnan kehityksen pitiisi lahted...
ihmisten etu- 1 2 3 4 5 6 7 lajien saman-
nikokohdista % % % % %N % % % N | arvoisuudesta
Vegetaristi - - 12 14 17 28 29 100 58
Vegaani - - 3 5 10 23 58 100 77
Muut 4 9 22 9 9 35 13 100 23
4. Voiton maksimoimiseen pyrkivi talouseldmaé johtaa...
edistykseen 1 2 3 4 5 6 7 tuhoon
D T %N B % % %N % N
Vegetaristi - - - 3 9 28 o60 100 58
Vegaani - - 1 3 3 17 77 100 78
Muut - - - 21 21 17 42 100 24
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5. Ympiristoongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan ennen kaikkea...

muutoksia
teknologisia 1 2 3 4 5 6 7 yhteiskunta-
uudistuksia Y% T % % % % % % N | rakenteissa
Vegetaristi - - - 10 5 38 47 100 60
Vegaani - - - 9 5 34 52 100 77
Muut - - 4 36 17 17 25 100 24
6. Ympiristoongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan ennen muuta. ..
yksittdisten muutoksia
ihmisten 1 2 3 4 5 6 7 yhteiskunta-

vihredmpid valintoja| % % % % % % % % N | rakenteissa

Vegetaristi 9 5 5 38 12 24 7 100 58
Vegaani 4 7 5 47 12 14 12 100 77
Muut 12 4 4 36 16 12 16 100 25

Liite 11. Vahvimmat negatiiviset

verkostokorrelaatiot
Maan ystivit —Dodo r=-33 (sig. =,000)
Dodo - Oikeutta Eldimille -.25 (,001)
Maan ystivit — Luonnonsuojeluliitto -.21 (,006)
Dodo — Kehitysmaakauppayhd. -.19 (,015)
Vegaaniliitto — Luontoliitto -.17 (,027)
Dodo — Anarkistiliitto -.16 (,045)
Dodo — Aseistakieltiytyjiliitto -.15 (0,51)

Véhintddn r = .15 korrelaatiot on ilmoitettu.
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