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LUKIJALLE

dgitoskirjan tekeminen on yleensi vuosia kestiva monipolvinen prosessi.

Varsinaisen vaitoskirjan tekijan lisaksi tydhan kietoutuu tutkimuksen ku-
luessa monilukuinen ja epdmaarainen joukko kollegoita, kommentaattoreita,
informantteja ja muita ithmisia, joiden kanssa kaydyt keskustelut, kommentit,
kirjavinkit, kritiikit ja muut ehdotukset sulautuvat vahitellen osaksi tutkijan
ajattelua. Liséksi monivuotisissa projekteissa mukana on yleensa useita rahoit-
tajia ja hallinnollisia yksikoita, joiden kautta tutkimusrahoitus kanavoituu.
Niinpa on usein mahdotonta yksiléidysti kiittéaa kaikkia tyon lopputulokseen
vaikuttaneita ja kiitoksen ansainneita tahoja ja henkiloita.

Edellinen pita4 hyvin paikkansa ainakin oman tyoni osalta. Vaitoskirjani on
ollut jossain muodossa tyon alla vuodesta 1996 lahtien. Tyotani olen fyysisesti
tehnyt koko ajan Jyvaskylan yliopistossa: aluksi Chydenius-Instituutissa Kok-
kolassa, pédosin kuitenkin Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella Jyvas-
kylassa. Jyvaskylan yliopiston lisiksi palkkakuittini on vuosien mittaan tullut
valilla muutaman kuukauden myos Valtion taloudellisesta tutkimuskeskukses-
ta ja Svenska handelshogskolanista. Vaitostyotani ovat sen eri vaiheissa rahoit-
taneet Suomen Akatemia, Kauppa- ja teollisuusministerion ja Tekesin yhtei-
nen ProAct-tutkimusohjelma sek4 Suomen kulttuurirahaston Kainuun ja Kes-
ki-Suomen rahastot. Kiitokset kaikille mainituille tahoille hyvasté yhteistyostd
ja tyon mahdollistamisesta.

Tarkeimpia kiitoksen kohteita ovat kuitenkin tyohon vaikuttaneet ihmiset ja
tutkimusryhmat, joiden tyohon ja keskusteluihin olen saanut vuosien mittaan
osallistua.

Aluksi haluan kiittaa kaikkia haastatteluihin osallistuneita tai tekstiani
kommentoineita yrittajid, yritysten tyontekijoitd, projekti-ihmisia, julkisen
sektorin tyontekijoits, virkamiehia ja luottamushenkiloita, joiden kanssa viet-
taméni sadat tunnit ovat merkittavalla tavalla rikastuttaneet kuvaani maailman
monimuotoisuudesta.

Vaitoskirjatyotani on ohjannut professori Kaj llmonen, jonka johtamassa
Suomen Akatemian 1990-luvun talouskriisi -tutkimusohjelmaan kuuluneessa
Luottamus ja lama -projektissa kerasimme laajat elinkeinoelamaa seka julkista
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ja kolmatta sektoria koskevat aineistot, jotka ovat olleet tutkimukseni keskeista
materiaalia. Kajlle ja hankkeen muille vetajille Anne Kovalaiselle ja Martti
Siisiaiselle seké projektin muille tutkijoille Pekka Kaunismaalle ja Johanna
Osterbergille kuuluu suuri kiitos hyvista keskusteluista, kommenteista ja
rahoituskarikoiden selvittamisesti. Projektin valtavan litterointiurakan tekivat
padosin Riitta Virtanen ja Tuija Kantanen, mista puolestaan heille kiitos.

Kimmo Jokinen luki vaivojaan saastamatta kasikirjoituksen kokonaisuudes-
saan lépi sen viimeistelyvaiheessa ja ehdotuksillaan auttoi selkiyttaméan tyon
kokonaisuutta, mistd hanelle kiitokset.

Dosentti Jouko Kajanoja ja professori Tarmo Koskinen tyéni esitarkastajina
paneutuivat tyéni kokonaisuuteen. Heille kuuluvat kiitokset yksityiskohtaisista
kommenteista, jotka olen yrittdnyt parhaani mukaan huomioida.

Muita keskeisimpia tyohoni liittyvid keskustelukumppaneitani ovat olleet
Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen tyoeldman
jatkokoulutusseminaariin, Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen organisoi-
maan sosiaalisen padoman keskusteluryhmséén sekd muihin epavirallisempiin
keskustelupiireihin vuosien mittaan osallistuneet thmiset. Nimeltd on mainit-
tava ainakin Aku Alanen, Timo Anttila, Risto Heiskala, Reino Hjerppe, Jouko
Kajanoja, Kari Kiviniemi, Ilkka Luoto, Matti Nieminen, Jouko Natti, Kimmo
Saaristo, Jussi Simpura, Heikki Susiluoma ja Seija Virkkala, joille haluan esit-
tda kiitokset tyohon tai sen osaan liittyneista kirjavinkeista, kommenteista ja
chdotuksista.

Olli-Pekka Moisio junaili kirjan painokuntoon ja Ilkka Virmasalo auttoi
kuviohin liittyneissi ongelmissa. Kiitokset my®s heille.

Mainittujen lisdksi kiitos tutkimusinnostuksen yllapitamisesta kuuluu
lukemattomalle joukolle entisid ja nykyisid tyokavereita, sekalaisia séhly-
porukoita ja muita ihmisié, joita kaikkia on mahdotonta kiitta tassé erikseen.
Kiitos siis Teille yhteisesti!

Vanhemmilleni puolestaan kuuluu lammin kiitos kaikesta vuosikymmen-
ten aikana saamastani tuesta.

Lopuksi kiitdn Ninni Saaskilahtea kaikesta vuosien mittaan tarjotusta kritii-
kista, ymmérryksesta ja kannustuksesta.

Halssilan Majavankujalla, remontin keskell4, odottavissa tunnelmissa
huhtikuussa 2003

tekijd



1. JOHDANTO

1.1. Verkostoyritys ja talouden sosiaaliset sidokset

aloudellisen toiminnan ja sosiaalisten suhteiden valinen yhteys on
1980-1990-luvulla noussut erdaksi yhteiskuntatieteiden keskeiseksi tee-

maksi. Oleellinen lihtokohta talouden sosiaalisen ulottuvuuden tutkimuksen
viriamisessi on ollut ajatus talouden tiiviista “kiinnittymisesta” tai “uppoutu-

misesta

»]

sosiaalisiin suhteisiin, sosiaalisiin rakenteisiin ja sosiaalisiin instituu-

tiothin. Talouden sosiaalisen kiinnittymisen kasite on ollut viime vuosina esilla

1

Kasilla olevassa tutkimuksessa usein esiintyvat kasitteet talouden sosiaalinen
“kiinnittyminen” — “kiinnittyneisyys” tai vaihtoehtoisesti “uppoutuminen” —
“uppoutuneisuus” viittaavat englannin kielen termiin “embeddedness”. Ter-
min kantana oleva verbi “embed” viittaa kiintedan toisiinsa liittymiseen,
uppoutumiseen, sisidnsulkemiseen. Taloussosiologiseen keskusteluun Karl
Polanyilta (1944) omaksuttu kisite viittaa sithen, ettd sosiaalinen ympéristo
sulkee sisdansa talouden. On hieman epaselvdd, mista Polanyi itse termin
kayttoonsd omaksui. Erdiden arvioiden mukaan hian omaksui metaforan
Englannin hiilikaivoksista, joissa louhittiin irti maamassoissa ja kaivoksen
seindmissd “kiinnittyneena” tai “upoksissa” oleva hiili (ks. Block 2001). Toisin
sanoen metafora korostaa, ettd talous ei ole irrallinen ja omalakinen koko-
naisuutensa, vaan toimii “kiinnittyneend” sosiaalisiin suhteisiin, sosiaalisten
suhteiden verkostoihin ja sosiaalisiin instituutioihin. Kisite on osoittautunut
jossain madrin hankalasti suomennettavaksi (ks. my¢s Saari 1993, 20). Erds
mahdollisuus ilmion kuvaamiseen on kéyttaa “juurtumisen” tai “juureutumi-
sen” ksitettd, kuten silloin télloin on tehty. Polanyin kielikuva painottaa kui-
tenkin sita, ettd taloudellinen toiminta toteutuu jatkuvasti sosiaalisen
kudoksen sisdlla. Juurtuminen puolestaan saattaa synnyttad mielikuvan siit4,
ettd taloudella on juuret sosiaalisessa, mutta se on sittemmin kasvanut paljolti
erilliseksi kokonaisuudekseen. Kompelyydestdaan huolimatta kdytan tassa
tutkimuksessa pédasiallisesti suomennosta “embedded” — “kiinnittynyt” tai
vaihtoehtoisesti “uppoutunut”.



monissa keskeisissa yhteiskuntatieteiden tutkimussuuntauksissa: tutkittaessa
esimerkiksi globaalin verkostoyhteiskunnan syntya ja seurauksia (Castells
1996; 1997; 1998), kapitalismin muutosta ja nykytilaa (ks. Hollingsworth &
Boyer 1997) tai sosiaalista paéomaa (esim. Coleman 1988; Putnam, Leonardo
& Nanetti 1993; Putnam 2000; Portes 1995a; Woolcock 1998).

Talouden sosiaaliseen ympéristoon ja sosiaaliseen padomaan virinneeseen
kiinnostukseen voidaan loytaa useita syitd. Néista ehka keskeisin on ollut kes-
kustelu globaalien markkinasuhteiden laajenemisen ja syvenemisen paikalli-
sista vaikutuksista. Varsin lagjalle levineen kasityksen mukaan viimeisten vuo-
sikymmenten aikana on syntynyt uudenlainen globaalilla tasolla jasentyva,
verkostomainen yhteiskunta- ja talousjérjestelma. Verkostoyhteiskunnassa tuo-
tannon ydinsektorit, kulutus ja talouden keskeiset prosessit organisoituvat
globaaleissa toimijaverkostoissa, mika merkitsee alueiden ja kansantalouksien
entistd suurempaa riippuvuutta toisistaan. Globaaleissa verkostoissa jasentyva
talouskehitys on puolestaan nostanut esiin kysymyksen kansallisvaltioiden ja
paikallisyhteisdjen tulevasta merkityksesta.

Globalisaation taloudellista ja kilpailullista luonnetta painottaneissa tulkin-
noissa kehityksen on nahty vaarantavan kansallisvaltioiden ja paikallis-
yhteisojen elinkyvyn. Pessimistisimpien kirjoittajien mukaan taloudellinen
yhdentyminen markkinasuhteiden laajenemisena ja syvenemisena merkitsee
paatosvallan siirtymista kansallisilta demokratioilta ylikansallisille suur-
yrityksille. Taman on pelatty merkitsevan paikallisyhteisojen, paikallisten sosi-
aalisten sidosten ja paikallisten talouksien vahittdistd rapautumista ja
korvautumista abstrakteilla markkinasuhteilla tai globaalilla tasolla toimivien
suurten yritysten hallinnalla (ks. esim. Amin 1993; Harrison 1997; Martin &
Schuman 1998).

Kehityksestid on olemassa kuitenkin myos toisenlaisia tulkintoja. Kaikesta
globalisaatiopuheesta huolimatta ei esimerkiksi empiiristen tutkimusten valos-
sa nayta silta, ettd maailmaan olisi syntymassi globaali markkinoiden logiikka,
jossa kansalliset tai paikalliset institutionaaliset toimintaympéristét menettéisi-
vat merkityksensd. Taloustieteellisen kasvututkimuksen mukaan nayttaa
radikaaleimpien globalisaatio-oletusten vastaisesti silté, ettd maat, jotka kyke-
nevat yllapitamaan taloudellista, sosiaalista ja poliittista vakautta, ovat olleet
muita otollisempia kohteita investoinneille fyysiseen ja inhimilliseen péa-
omaar, ja ne ovat myos pystyneet yllapitimaan muita nopeampaa taloudellista
kasvua (ks. Temple 1999). Puhuminen globaalista taloudesta ei siten néyta
merkitsevin sitd, ettd koko maapallo kaikkine alueineen ja sosiaalisine
suhteineen muuttuisi persoonattomien vaihtosuhteiden hallitsemaksi
markkinapaikaksi.

Manuel Castells onkin huomauttanut, etta globaali talous ei ole maapal-
lonlaajuinen talous, vaan epajatkuva, segmentoitunut verkosto, jolla on aina
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paikalliset ulottuvuutensa. Téllaisen “verkostoyhteiskunnan” taloudelle on eri-
tyisté, ettd se on samanaikaisesti informaatioon perustuva ja globaali. Globaali
se on silla perusteella, etté tuotannon ydinalueet, kulutus ja talouden kompo-
nentit (padoma, raaka-aineet, johtamisjarjestelmat, informaatio, teknologia ja
markkinat) ja niiden virrat organisoituvat globaalilla tasolla toimijoiden valis-
ten verkostojen vilityksella. Kysymys on informaatiotaloudesta siiné mieless,
ettd taloudellisten toimijoiden tuottavuus tai kilpailukyky riippuu niiden ky-
vystd tehokkaasti luoda, prosessoida ja soveltaa informaatiota. (Ks. Castells
1996.)

Talouden verkostoitumisprosessissa on samalla syntynyt uudenlaisia talou-
dellisen organisoitumisen tapoja. Hierarkkisten suurten yritysorganisaatioiden
sijasta talous organisoituu entistd enemman yritysten valisiksi liiketoiminta-
verkostoiksi. Castells (emt.) kuvaa kehitystd verkostoyrityksen (network
enterprise) syntymiseni. Kysymys ei ole mistéén yksiselitteisesti maaritettavissa
olevista yritysten pysyvista suhteista tai vakaista verkostoista. Plkemminkin ver-
kostoyritys on metafora, joka kuvaa talouden uudenlaista organisoitumistapaa:
entistd keskeisempia talouden organisoitumisen vaylid ovat yritysten véliset
verkostosuhteet, jotka eivit ole vakaita ja staattisia vaan voivat muodostua, pur-
kautua ja uudelleen muotoutua nopeasti.

Vaikka "verkostoyrityksen” toiminta vaikuttaa koko maapalloon esimerkiksi
ymparistovaikutustensa kautta, koskee se samalla monilta osiltaan vain talou-
dellisten rakenteiden, maiden ja alueiden tiettyja segmenttejé. Samalla kun
hallitsevat toimijat, alueet ja sektorit kytkeytyvat talouden verkostojen ytimeen,
osa jaa verkostojen reunoille ja osa kokonaan verkostojen ulkopuolelle (ks.
Castells 1996, 92-106). Nayttaakin siltd, etta verkostotaloudessa korostuvat ai-
empaa enemmén kansantalouksien, alueiden ja toimijoiden keskinaiset
riippuvuussuhteet, epdsymmetria ja erilaistuminen. Nyt taloudellisten toimi-
joiden, alueiden ja kansantalouksien kannalta keskeiseksi tekijaksi globaalissa
kilpailussa muodostuu niiden asema verkostojen tyénjaossa. Toimijoiden kan-
nalta entista tarkeammaksi muodostuu kyky yhtdalta kiinnittyd mukaan
verkostoihin, toisaalta saavuttaa keskeisia asemia verkostojen dynamiikassa.
Globalisoituvassa kilpailussa sosiaalisten suhteiden, verkostojen ja niithin
sitoutuneen luottamuksen taloudellinen merkitys nayttadkin korostuvan enti-
sestaan.

Tata korostaa se, ettd nykyisessa talouskehityksen vaiheessa yritysten, aluei-
den ja kansantalouksien kannalta yha keskeisemmiksi kilpailutekijoiksi on
muodostunut paitsi niiden kyky erikoistua, myés tehda yhteistyota,
havainnoida toimintaympéaristén muutoksia ja generoida uusia markkina-
mahdollisuuksia avaavia tuoteinnovaatioita ja tuotantoprosesseja tehostavia
prosessi-innovaatioita. Viimeaikaisen innovaatiotutkimuksen mukaan uuden
tiedon kehittymisessi ja soveltamisessa on kyse kehittgjien, valmistajien ja kayt-
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tdjien vuorovaikutteisesta oppimisesta ja oppimisen mahdollistavista ympéris-
toistd. Keskeisessa osassa ongelmien, mahdollisuuksien ja ratkaisumallien
loytamisessa ovat yksittaisten toimijoiden sijasta toimijaverkostot, jotka ovat
yksiloita herkempia havaitsemaan muutoksia ymparistossa, tunnistamaan on-
gelmia ja myos loytaméan keinot ongelmien ratkaisemiseksi (ks. esim.
Fountain 1997; Lundvall 1998; Miettinen, Lehenkari, & Hasu 1999). Tasta
nakokulmasta alueet, joiden sosiaalinen ymparistd tukee informaatioverkos-
toihin kiinnittymista, verkostoissa tapahtuvaa tietojen vaihtoa seka joustavien
tuotantomallien kayttoonottoa ja soveltamista, kykenevat menestymain muita
paremmin uudessa kilpailutilanteessa (ks. esim. Piore & Sabel 1984; Sabel
1992; Pyke & Sengenberger 1992). Verkostojen merkitys talouskehityksen,
uuden tiedon synnyn ja kayttéonoton kannalta onkin kohdistanut viime vuo-
sina entistd enemméan huomiota toimijoiden valisiin sosiaalisiin siteisiin, nii-
hin sitoutuneeseen luottamukseen ja yhteistoimintaa tukeviin instituutioihin.

1.2. Joustava tuotanto globaalin ja paikallisen sulautumana

Kuten edellisessa luvussa esitettiin, ei markkinoiden ja globaalien informaatio-
virtojen merkityksen kasvu merkitse vaistamétta sita, ettd paikallinen menettaa
erityisyytensd. Globaalisti levidva informaatio tulkitaan aina paikallisessa
kontekstissa, jolloin sille annetut merkitykset vaihtelevat ajan ja paikan muka-
na. Tama merkitsee sitd, etta vaikka markkinasuhteiden merkitys globaalilla
tasolla kasvaisikin, eivat markkinat paikallisesti toimi itsenaisesti, irrallaan
muusta yhteiskunnasta. Markkinoiden laajeneminen ehka purkaa ja loyhentaa
perinteisia ja totuttuja paikallisia toimintamalleja ja sosiaalisia instituutioita,
mutta samalla se synnyttda uusia. Tassd prosessissa talouden kehitys toimii jat-
kuvasti sosiaaliseen ymparistoonsa kiinnittyneend (Granovetter 1985; Barber
1995; Hollingsworth & Boyer 1998).

Taloudessa ja tyoelamassa hyva esimerkki globaalin ja paikallisen vuorovai-
kutuksesta ja toisiinsa sulautumisesta on ollut joustavien tuotantomallien le-
viaminen. 1980-luvun lopulta ldhtien tuotantojarjestelmaa koskeneissa kirjoi-
tuksissa on varsin yksimielisesti néhty erilaiset joustavat mallit ("joustava eri-
koistuminen”, "joustava tuotanto”, “kevyt tuotanto”, "ohut tuotanto” ym.) rat-
kaisuna massatuotannossa syntyneisiin ongelmiin ja jéaykkyyksiin.

Perusajatus joustavassa tuotannossa on jarjestad tuotantoprosessi siten, ettd
yritys saavuttaa riittavan tarjonnan joustavuuden suhteessa markkinoilla
tapahtuviin muutoksiin: Yritykset pyrkivat yhtaalta joustavuuteen tuotannon
maarallisessd ja ajallisessa sopeutuksessa, jotta pystyvit sopeutumaan markki-
noiden kysynnin heilahteluihin. Toiseksi yritykset pyrkivat mukauttamaan
kustannuksiaan markkinatilanteiden mukaisesti esimerkiksi joustavoittamalla
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tuotantoprosessiaan, henkildstonsi kayttod tai tuotantonsa sijaintia. Kolman-
neksi ne pyrkivat lissaamaan uudistumiskykyaan ja joustavoittamaan
tuotevariaationsa, jotta kykenisivit vastaamaan ja myos vaikuttamaan kysynnan
laadullisiin vaihteluihin. Mikali yritys kykenee saavuttamaan kaikki edella
mainitut jouston lajit, se pystyy tuottamaan markkinoille oikeaan aikaan oi-
kean madran oikeanlaisia tuotteita kustannustehokkaasti.

Siita kuinka joustavuus voidaan yritystasolla parhaiten saavuttaa, on ole-
massa useampia tulkintoja, mutta joustavoittamisohjelmien levidmisessa on
selvasti havaittavissa globaalin ja paikallisen vuorovaikutusprosessi. Yritysten
kansainvalistyminen on merkinnyt, ettd talouden ja tydelaman alueella vallit-
sevat johtamisopit maaraytyvat nykyisin paljolti kansainvaliselld tasolla. Esi-
merkiksi Salmisen ja Uitin (1997) tekemasta teollisuustalouden keskeisten
johtamisoppien vertailusta voidaan havaita, kuinka alun perin erilaisista pai-
kallisista lahtokohdista — padosin Japanista ja Yhdysvalloista — peraisin olevat
tuotannon organisointi- ja johtamistavat ovat 1980-90-luvulla levinneet kan-
sainvélisesti. Samalla ne ovat saaneet vaikutteita toinen toisiltaan. Kansainvali-
set konsulttiyhtiot ovat irrottaneet paikalliset kaytannot alkuperaisesta kehitys-
ymparistostaan ja kehitténeet toimintamalleista globaalilla tasolla sovellettavia
ismejé, joiden keskeisia tavoitteita ovat olleet samanaikainen tuotanto-
prosessien joustavuuden seka niiden aika- ja kustannustehokkuuden kasvatta-
minen.

Kiinnostavaa kehityksessd on ollut juuri globaalin ja paikallisen suhde. Pai-
kallisista kdytannoista on muodostettu joustavuuteen tahtiavia tyoeldman ja
tuotannon johtamisen ohjelmia, joita on pyritty soveltamaan globaaleissa
yritysverkostoissa. Joustavan tuotannon johtamiseen kehitetyista ismeista Suo-
meen rantautuivat 1980-90-luvulla esimerkiksi Just in Time, Computer
Integrated Manufacturing, Total Quality Management, Kaizen, Benchmarking,
Concurrent Engineering, Time Based Management, Lean production, Business
Process Reenginering, Activity Based Management ja Mass Customization (ks.
Salminen & Uitti 1997). Aloite ismien soveltamiseen on tullut Suomessakin
lahinna suurilla kansainvalisilta yrityksilta (ks. Kevatsalo 1999). Kun ohjelmia
on sovellettu jalleen paikallisesti, ovat ne kyseenalaistaneet ja purkaneet van-
hojen paikallisten johtamis- ja tyoelamakaytantojen perustaa, mutta samalla
ohjelmien soveltaminen on kiinnittynyt historiallisesti muotoutuneisiin pai-
kallisiin ymparistéihin ja vakiintuneisiin sosiaalisiin kaytantoihin. Paikallises-
ti niistd on omaksuttu tiettyja puolia, jotain on hylatty ja jotain sovellettu pai-
kallisten kaytantojen mukaisesti. Giddensin (1994) termein ohjelmat
"loyhentavat” tai “purkavat” (disembed) paikallisten traditioiden merkitysta,
mutta toisaalta ne samalla "uudelleenkiinnittyvat” (reembed) paikallisiin
toimintaympéristéihin. Toisin sanoen globaalilla tasolla leviavat informaatio-
virrat tulkitaan suhteessa paikallisiin vakiintuneisiin toimintamalleihin ja
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traditioihin, kuten esimerkiksi Robertson (1995) on korostanut.

Joustavien mallien paikallisen soveltamisen ja kayttoonoton osalta erdaksi
keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi onkin viime vuosina noussut uudistusten
sosiaalinen hyvaksyttavyys ja sosiaaliset ehdot. Joustavaa erikoistumista ja yri-
tysten vélisia innovaatio- ja yhteistyoverkostoja koskeneessa keskustelussa on
usein painotettu, ettd uudenlaisten toimintamallien — esimerkiksi yritysten si-
sdisten yhteistydsuhteiden uudistamisen ja yritysten vélisten innovatiivisten
verkostosuhteiden syntymisen — valttaméton edellytys on yhteistydosapuolten
vélinen luottamus (ks. esim. Sabel 1992; Sako 1992; Powell 1996a ja b). Mikali
luottamusta toimijoiden valilla ei ole, kukaan toimijaverkostojen jasen ei us-
kalla petetyksi tulemisen pelossa ottaa riskia ja tehda aloitetta uudenlaisista
yhteistydomuodoista, vaan kaikki uhraavat yhteistyon edut vahemmén kannat-
tavalle itsenaiselle oman edun tavoittelulle.

Samalla kun luottamuksen merkitys joustavan yhteistyon syntymisessi on
hyvin yleisesti hyvaksytty peruslédhtokohta, tulkinnat joustavan tuotantomallin
ja luottamuksen vilisesti suhteesta ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi Sabelin
(1989) mukaan luottamus on paitsi joustavan tuotannon valttdmaton edellytys
myos sen seurausvaikutus. Sabelin mukaan sosiaaliseen systeemiin rakentunut
luottamus mahdollistaa joustavien yhteistyémuodostumien synnyn tukemalla
osapuolten keskinaistd sitoutumista ja heidan riskinottokykya4n. Hanen mu-
kaansa joustavaan tuotantoon kuuluva yhteistyé ja vuorovaikutus myds tuotta-
vat arvoyhteisyytta ja paikallista solidaarisuutta, mika edelleen mahdollistaa
luottamuksen vahvistumisen (ks. myos Putnam ym. 1993).

Sabelin kuvaaman solidaarisuuden syntyminen edellyttad kuitenkin pysyvia
yhteistydsuhteita, jatkuvaa vuorovaikutusta ja vakaita verkostoja, joiden asema
globalisoituvassa verkostotaloudessa on joissain puheenvuoroissa asetettu ky-
seenalaiseksi (ks. esim. Harrison 1994; Amin 1993). Sennett (1998) onkin tul-
kinnut joustavan tuotannon ja luottamuksen suhdetta siten, ettd joustavuu-
teen sisdanrakentuva lyhytjannitteisyyden ja nopeiden muutosten vaatimus al-
kaa nakertaa ihmisten kykya kiinnittyd mihinkaan vakaaseen ja jatkuvaan,
mika taas nayttéisi olevan luottamuksen tarked perusta.  Ongelmaksi mahdol-
lisimman suurta joustavuutta tavoittelevissa verkostoyrityksessi voi muodostua
se, ettd sosiaalisten suhteiden ja tyourien epavakaus, katkonaisuus ja satunnai-
suus alkavat syovyttad verkostojen jasenten toisiaan kohtaan tuntemaa lojaali-
suutta, sitoutumista ja luottamusta. Ndma puolestaan ovat yritysten inno-
vatiivisuuden ja kilpailukyvyn kannalta tirkean "hiljaisen tiedon” siirtymisen
keskeisia edellytyksia. Vain mikali luottavat toisiinsa, toimijat suostuvat ja myos
kykenevat keskindisessa vuorovaikutuksessa valittiméan toisilleen kaytdnnon
tyossadn omaksumansa, vaikeasti kodifioitavat tiedot ja taidot, jotka puolestaan
ovat yrityksen toiminnan kehittdmisen kannalta usein keskeisessi asemassa (ks.
Nonaka & Takeuchi 1995).

12



1.3. Tutkimuksen nikokulma, aineisto ja jasennys

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan joustavan tuotannon ja verkostotalouden ke-
hitykseen liittyvié sosiaalisia sidoksia ja mekanismeja Suomessa. Tutkimuksella
on kaksi toisiinsa liittyvaa tavoitetta: késitteellis-teoreettinen ja empiirinen.
Yhtaalta tutkimuksen tarkoituksena on osallistua talouden ja yhteiskunnan
valisestd suhteesta viime vuosina jokseenkin vilkkaasti kaytyyn keskusteluun,
joka on liittynyt erityisesti talouden sosiaalisen kiinnittyneisyyden ja sosiaali-
sen padoman kasitteisiin. Toisaalta tutkimuksessa pyritaan laadullisilla
tapaustutkimusaineistoilla selittdman, miksi verkostoyrityksen joissain osissa
nayttda toimijoiden valille kehittyvan yhteistydsuuntautuneita ja toisissa yksi-
lsllisté toimintaa korostavia toimintamalleja. Mika selittad esimerkiksi sita, etta
vaikka tyoryhmétyo ja joustava tuotanto ovat Suomessa edenneet yritysten sisél-
la (ks. esim. Alasoini 2000), ei yritysten verkostoitumiskehitys nayttaisi eden-
neen vastaavalla tavalla? Miksi pienet yritykset nayttévét suhtautuvan yritysten
valisiin verkostoihin kaikkein vastahakoisimmin (ks. esim. TT 1997)? Kiinnos-
tuksen kohteena on erityisesti luottamuksen merkitys joustavan tuotantomallin
ja verkostoitumisen erilaisten paikallisten kaytantdjen kehittymisen selit-
tamisessa.

Selittiminen ei ole ollut kovinkaan suosittu julkilausuttu lahtokohta vuosi-
tuhannen vaihteen yhteiskuntatieteissa Suomessa. Positivismikriittisessa hen-
gessa sosiaalitutkimuksessa yleistyi 1970-luvulta lahtien ajatus yhteiskunnallis-
ten ilmididen ainutkertaisuudesta ja jako "kausaaliseen luontoon ja merkityk-
siseen kulttuuriin® (ks. Totto 1997). Samalla kiinnostus sosiaalisten ilmisiden
kausaalisiin suhteisiin ja selittdmiseen hiipui Suomessa, kuten kaikissa Poh-
joismaissa ja ehka yleisemminkin sosiaalitieteissa (ks. Allardt 2001; Therborn
1991). Erityisesti laadullisen tutkimuksen lédpilyénnin myéta tutkimuksen en-
sisijaiseksi tehtavaksi madrittyi deskriptio. Esimerkiksi Médkelan 1990-luvulla
paljon sovellettujen kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiperusteiden mukaan
"vhteiskuntatutkimuksen ensimmainen ja tarkein tavoite on tarjota historialli-
sesti spesifin kohteen hyvin jdsentynyt kuvaus”, ei niinkaén “kehittaa
kausaaleja teorioita” (Mékela 1990, 42).

Vaikka selittaminen ei viime vuosina olekaan ollut keskeisen kiinnostuksen
kohteena ainakaan suomalaisen sosiologian julkisuudessa, tutkimuskéytan-
nossa on jatkuvasti esiintynyt kiinnostusta "thmisten toiminnan logiikkaan”,
joissa ilmenee ilmididen kausaalisia suhteita ja kausaliteettien toteutumis-
ehtoja: Miksi ihmiset toimivat, kuten toimivat, sosiaalisissa suhteissaan? Kuin-
ka erilaiset toimijat toimivat eri tilanteissa? Miksi heidan toimensa aiheuttivat
niistd juontuneet seuraukset? Miki osa selityksissa on esimerkiksi toimijoiden
rationaalisella valinnalla, mika tavanmukaista kayttaytymista tuottavilla kult-
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tuurilla ja identiteetilld ja miké taas toimijan rakenteellisella asemalla? (Ks.
Therborn 1991; Eskola 1994, 42-45))

Ehka keskeisin syy selittamisen suosion vihenemiseen — tai ehka pikemmin-
kin varovaisuuteen selittdmistavoitteen julkituomisessa — on liittynyt yhteis-
kuntatieteellisen tiedon luonteeseen. Tunnettu ongelma yhteiskuntatieteel-
lisessa selittdmisessd on, etta tutkimuksen kohde, “sosiaalinen todellisuus”, on
luonteeltaan muuttuva. Thmiset tarkkailevat omaa toimintaansa ja merkityk-
senantoprosessejaan, oppivat ja muuttavat toimintamallejaan. Néin ollen yh-
teiskuntatieteiden tutkimuskohde ei herkasti antaudu yleisten kausaalisten se-
litysten kohteeksi. Ongelmaa korostaa se, etta yhteiskuntatieteet ovat sisasyn-
tyisessa suhteessa tutkimaansa kohteeseen: ne ovat osa sosiaalista todellisuutta,
ja samalla ne myos rakentavat sosiaalista todellisuutta vaikuttaessaan ithmisten
todellisuutta koskeviin tulkintoihin seka vuorovaikutus- ja oppimisproses-
seihin. Nain ollen kausaalisen selittimisen potentiaali on usein rajallinen.
Yhteiskuntatieteiden tiedonintressin kohteena olevasta sosiaalisesta maailmas-
ta on hyvin vaikeaa 16ytaa yleispatevia lainalaisuuksia: sosiaaliset kausaliteetit
ovat usein hajanaisia ja muuttuvat ajan ja paikan mukana.

Edella esitetty tarkoittaa lyhyesti sanottuna sit4, ettd luonnonlakien kaltais-
ten sddnnonmukaisuuksien 16ytyminen on yhteiskuntatieteissi ilmeisen mah-
dotonta. Tamén ei kuitenkaan tarvitse merkita sita, ettd selittamisesta yhteis-
kuntatieteiden tavoitteena pitéisi kokonaan luopua. Yhteiskuntatieteiden kei-
noin on edelleen mahdollista loytaa tiettyja sosiaalista maailmaa koskevia
kausaliteetteja ja naita valittavia "sosiaalisia” tai "generatiivisia mekanismeja”.
Sosiaalisilla mekanismeilla tarkoitan tdssa yhteydessd Hedstréomin ja
Swedbergin (1998) tavoin sellaisia toimintaan vaikuttavia suhteellisen vakaita
elementtej4, jotka tarjoavat uskottavan selityksen sille, kuinka yhdessd esiintyvit
ilmiot linkittyvat toinen toisiinsa. Kyse ei siis ole yleispatevista "peittévista”
lainalaisuuksista, joissa ilmididen vilille kyetdan postuloimaan universaali
kausaliteetti ("jos a, niin b”) tai makrotasolla toteutuvista kausaliteeteista, jotka
toimivat yhteiskunnan makrorakenteissa yksiléista riippumatta. Sen sijaan
mekanismit ovat usein ilmenevié ja helposti havaittavia kausaalisia malleja,
joiden seuraukset eivit ole deterministisesti ennalta méaraytyneita. (Ks. Hed-
stréom & Swedberg 1998; Elster 1998.)

Esimerkkina edellisen tyyppisesta kausaliteetista voidaan ottaa tyo-
organisaatioihin liittyvé yhteistyén ongelma (vrt. Hardiamos 1989): Ty¢nanta-
jan on kaytannossa hyvin vaikeaa méaritella tyontekijoidensa todellista
tyovoimapotentiaalia. Mikali tyénantaja epailee tyontekijoiden pinnaavan ja
vélttelevan tyontekoa, pyrkii han todennakeisesti kontrolloimaan tyontekijoi-
den ajankayttod. Kontrollointi voi tapahtua esimerkiksi tyontekijoiden ulkoi-
sella valvonnalla ja tyénjohto-oikeuden tiukalla soveltamisella tai menetelma-
mittauksella ja tyotehtavien kellottamisella.
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Joustavuutta tavoittelevissa tydorganisaatioissa pelkka kontrolli ei kuiten-
kaan yleensa riitd takaamaan toiminnan sujuvuutta. Jotta yksittaisten tyonteki-
joiden tyévoima muuttuisi toisiinsa koordinoiduiksi tyosuorituksiksi ja
kehittyvaksi toiminnaksi, edellytetéan tyopaikoilla myés johdon ja tyontekijoi-
den valista ja keskindista yhteistoiminnallisuutta. Yhteistoiminnallisten
strategioiden soveltaminen puolestaan edellyttéda tydyhteisoissi vihintaankin
jonkinasteista toimijoiden valistad luottamusta.

Edelliset epaluottamuksen ja luottamuksen ongelmat eivat ole toisiaan pois-
sulkevia. Tyopaikoilla onkin usein samanaikaisesti lasna seka epaluottamusta
ja sithen perustuvaa kontrollia ettd yhteistyoén sujuvuuden kannalta vélttama-
tontd luottamusta. Luottamusta ja epéaluottamusta voidaan ajatella olemassa
olevina vastakkaisina generatiivisina mekanismeina, joiden aktuaalinen toteu-
tuminen riippuu organisaatiota kohtaavista olosuhteista. Sosiaalinen todelli-
suus on avoin jarjestelm, joten siina vaikuttaa samanaikaisesti monia
kausaliteetteja monimutkaisessa vuorovaikutuksessa. Kausaliteetti ei siten il-
mene deterministisesti vaan pikemminkin tendenssing, johon samanaikaisesti
vaikuttavat myos muut, ehki vastakkaiset, kausaliteetit. Tietyt olosuhteet voivat
suosia luottamusta ja yhteistyota epaluottamuksen ja kontrollin kustannuksel-
la. Toisissa olosuhteissa taas painottuu epéluottamus luottamuksen kustan-
nuksella. Tam4 korostaa kontekstin merkitysta selittamisessa. Siten myos Make-
lan asettama, edella jo viitattu, yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tehtava tar-
jota "spesifin kohteen hyvin jasentynyt kuvaus” on valttdmaton selittamisen
lahtokohta. Se ettid organisaatiossa tietylla historiallisella hetkelld toteutuu
yhteistyosuuntautunut (tai vaihtoehtoisesti kontrollikeskeinen ja konfliktinen)
toimintamalli, ei kuitenkaan merkitse, etteivatko vastakkaiset generatiiviset
mekanismit olisi lasn4. Sen sijaan joissain olosuhteissa yksi mekanismi
dominoi toista. Vaikka emme saé@nnonmukaisesti kaikissa tilanteissa kykene
havaitsemaan kausaliteettia empiirisessd maailmassa, ei tama valttdmatta tarkoi-
ta sita, ettei kausaliteetti voisi olla olemassa reaalimaailmassa. Nain ollen meka-
nismeja voidaan kayttaa kausaliteetin selittdmisessda mutta ei sen toteutumisen
ennustamisessa. (Ks. Bhaskar 1978; Elster 1998.)

Jos hyviksymme, edelld kuvattuun tapaan, ajatuksen sosiaalisesta kausali-
teetista ja kausaliteettia valittavista sosiaalisista mekanismeista, keskeiseksi
muodostuu kysymys sosiaalisen todellisuuden luonteesta ja kausaliteetin
agentista. Onko sosiaalinen kausaliteetti palautettavissa yksilo-toimijoiden
motiiveihin ja preferensseihin (metodologisen individualismin ldhtokohta) vai
onko olemassa yksilo-toimijoiden ulkopuolella vaikuttavia rakenteita, joilla on
itsendistd kausaalista potentiaalia (metodologisen kollektivismin lahtékohta)?

Usein mekanismeilla selittaminen liitetdan metodologiseen individualis-
miin, nakokantaan jonka mukaan sosiaaliset ilmiot voidaan selittaa yksiloiden
toimintaa tarkastelemalla. Ajatus kausaliteetista ja sosiaalisista mekanismeista
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ei kuitenkaan ota vield itsesséén kantaa kausaliteetin agenttiin. Mekanismeilla
voidaan selittad sekd metodologisen individualismin ettd metodologisen
kollektivismin lahtokohdista.

Sosiaalisessa maailmassa havaittavia “saannonmukaisuuksia” voidaan selit-
tda yhtaaltd yksilosta lahtoisin olevilla mekanismeilla. Esimerkiksi taloustiede
selittédessadn talouden ilmiditd ja niihin liittyvia syy-seuraus-suhteita rationaa-
lisella valinnalla, soveltaa juuri yksilolahtoiseen mekanismiin perustuvaa seli-
tysmallia. Esimerkiksi hyodykemarkkinoiden hinnanmuodostusta voidaan
pyrkia selittamaan markkinoilla kohtaavien rationaalisten yksildiden kysynnan
ja tarjonnan kohtaamisella. Metodologinen individualisti voi my¢s luopua ra-
tionaalisen valinnan oletuksesta ja selittaa ilmisita sosiaalipsykologisesti. Esi-
merkiksi voidaan ottaa yksilon sopeutuminen niin kutsuttuun “kognitiiviseen
dissonanssiin” (ks. Festinger 1962), esimerkiksi tilanteeseen, jossa yksilo ta-
voittelee jotain, jonka kuitenkin uskoo olevan saavuttamattomissaan. Edellisen
kaltaisissa pulmatilanteissa yksilét ovat taipuvaisia soveltamaan erilaisia
sopeutumismekanismeja. He voivat esimerkiksi paatya mukauttamaan
preferenssejéaan siten, etta kieltdvat saavuttamattomissaan olevaa koskaan
havitelleensakaan, tai he voivat péatya toiveikkaasti uskottelemaan itselleen,
ettd jotenkin kylld haluamansa saavuttavat. Néin sosiaalipsykologisilla
mekanismeilla voidaan selittda yksildiden kayttédytymista sosiaalisissa tilanteis-
sa. (Ks. Elster 1998.)

Edelliset sosiaalisia ilmioita selittavat kausaaliset mekanismit perustuvat siis
yksilotason tarkasteluille. Metodologisen kollektivismin (tai sosiaalisen realis-
min) nédkoékulmasta pelkka yksiltason tarkastelu ei kuitenkaan yksinomaan
riité, silla myos kollektiiviset tekijat voivat saada kausaalista selitysvoimaa. Tal-
16in ajatellaan, ettid on olemassa sosiaalisia rakenteita, jotka vaikuttavat maail-
man tapahtumiin riippumatta siitd tunnistavatko toimijat niiden olemassa-
olon. Esimerkiksi yksiloiden sosiaalisiin asemiin liittyvat roolit, roolien valiset
suhteet ja rooliodotukset voivat institutionalisoitua suhteellisen pysyviksi
toimintakaytannoksi tai rakenteiksi, joilla voi olla myds omaa, toimijaa edelta-
vaa, kausaalista potentiaalia (ks. esim. Bhaskar 1978; Sayer 1992).

Tassa tutkimuksessa omaksutaan maltillinen tulkinta sosiaalisesta realismis-
ta. Maltillisen tulkinnan mukaan sosiaalisilla rakenteilla voi olla tiettya itse-
néista kausaalista kyky#, mutta niihin liittyvat sosiaaliset mekanismit eivat to-
teudu toimijoista riippumatta: rakenteet ilmenevat yksildiden toiminnassa ja
samalla yksilot toiminnassaan uusintavat ja muovaavat niita (Giddens 1984).
Nain ollen, mikéli halutaan saada tietoa sosiaalista kausaliteettia valittavistd
mekanismeista, on tutkittava seka toimijoita etti toimijoiden rooleja ja niiden
vilisid suhteita. Samalla on muistettava, ettid sosiaalinen todellisuus on luon-
teeltaan avoin jarjestelma. Siind vaikuttaa samanaikaisesti monia kausaliteetteja
monimutkaisessa vuorovaikutuksessa. Nain ollen kausaliteetti ei ilmene
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deterministisesti vaan pikemminkin tendenssind, kuten edelld kuvattiin. (Ks.
kausaliteetin agenttia koskevasta keskustelusta ja sen kytkeytymisesta
luottamukseen tarkemmin Liite 1: "Tutkimuksessa kaytetyt metodiset ratkaisut
ja aineistot”.)

Ongelma sosiaalisten kausaliteettien tutkimisessa on juuri niiden hajanai-
suus ja erisuuntaisuus, mikd useimmiten edellyttad tutkimukselta kontekstin
huomioivaa intensiivista lahestymistapaa (ks. Sayer 1992, 232-257). Tassa tut-
kimuksessa pyritadn juuri tdhin: joustavan tuotantomallin ja luottamuksen
suhdetta tarkastellaan ilmion intensiossa liikkuvilla laadullisilla aineistoilla.
Tarkastelut perustuvat keskusalueiden ulkopuolisesta Suomesta, verkosto-
talouden eri osista kerattyyn aineistoon. Tutkimuksessa kayttamani aineisto
muodostuu kolmesta eri tapaustutkimusosiosta:

1) Aineiston ensimmdisen osan muodostaa globaalilla tasolla toimivan suu-
ren metsateollisuuskonsernin paikallisyksikon sisaisia suhteita valottava
laadullinen aineisto. Tdman pohjalta tarkastelen lzhelle verkostotalouden
ydinta sijoittuvan yrityksen paikallisia toimintamalleja ja niiden sosiaalisia
sidoksia. Aluksi tarkastelen tapaustutkimuksen kohteena olevassa
paperiteollisuusyksikéssa 1960-80-lukujen aikana muodostuneita
tydeldmasuhteita ja nithin liittyvia luottamuksen ja epaluottamuksen ulot-
tuvuuksia, minka jalkeen siirryn tarkastelemaan yksikossa sovellettua jous-
tavan tuotannon toteutusta ja sithen liittyvia luottamuksen prosesseja
1980-90-luvulla.

2) Aineiston toisen osan muodostaa ytimen ja sitd ympardivan yritys-
verkoston suhteita tarkasteleva haastattelumateriaali, jonka pohjalta tarkas-
telen suurten yritysten verkostoihin kytkeytyneita toimijoita ja niiden
luottamussuhteita ldhelld talouden ydinta toimiviin suuriin teollisiin yksi-
koihin.

3) Kolmannen aineisto-osion muodostaa maaseudun pienistd mikroyrityk-
sistd ja itsensa tyollistavien pienyrittajien keskuudesta keratty aineisto, jon-
ka perusteella tarkastelen verkostotalouden marginaalissa sijaitsevia toimi-
joita ja heidan luottamustaan suhteessa verkostoitumisen ja joustavan tuo-
tannon kédytantdihin. (Aineisto-osioiden tarkempi kuvaus on sisillytetty liitteisiin
1&2)

Kaikki aineiston kolme osiota tuovat esiin eri ulottuvuuden kiinnostuksen
kohteena olevasta ilmiosta: joustavasta verkostotaloudesta ja siihen liittyvasta
luottamuksen ongelmasta. Samalla ne osoittavat ettd verkostotalouden ja luot-
tamuksen valinen suhde voi olla varsin erilainen riippuen siita, millaiseen
sosiaaliseen ja institutionaaliseen ymparistoon yksiloiden taloudellinen toi-
minta on kiinnittynyt.
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Aineistoa on keratty vaiheittain edeten osaongelmasta ja -aineistosta toiseen.
Aluksi kiinnostuin verkostoitumisen kaytannoist ja luottamuksen ongelmasta
talouden marginaalissa, mista siirryin tarkastelemaan ilmiota ldhempéna talou-
den ydint4®. Erdassi mielessa tutkimusasetelmaani voikin verrata Arlie Russell
Hochschildin (1983) tutkimukseen The Managed Heart. Mainitussa tutkimuk-
sessaan Hochschild tarkasteli tyoelamaan liittyvad "tunnetyotd” (emotional
labor). Tunnetyon kasitteelld han tarkoitti tyota, johon liittyy keskeisesti tuntei-
den hallinnointi tyéntekijan toimenkuvan edellyttamén ilmeen tai kehollisen
tunneilmaisun saavuttamiseksi. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa Hochschild
oli kiinnostunut ihmisten tunne-elémasta ja sosiaalisesta tunnejérjestelmasté
hyvin yleisella tasolla. Yleistd tunnejarjestelmaa tutkiessaan han kuitenkin
kiinnitti huomionsa ihmisten tapaan puhua tunteistaan toiminnan kohteena:
informantit esimerkiksi kertoivat, kuinka he yrittivdt rakastua, piddttelivdt rakka-
uttaan, yrittivdt olla kiitollisia tai hillitsivét suuttumustaan. Toisin sanoen ihmiset
puhuivat tietoisesta tavasta hallita tunteitaan.

Havaintojensa jalkeen Hochschildin kiinnostus kohdistuikin entisté enem-
man tunne-eldman hallintaan. Han siirtyi tutkimaan ilmiotd — tunteiden
vélineellistdmista ja tunteiden hallinnan merkitystd — kaupallisessa toiminnas-
sa ja tydelamassa. Aluksi han tutki lentoeméantien tarvetta hallita tunneskaala-
ansa tyénkuvansa ja lentoyhtididen tuoteilmeen mukaisesti. Lentomat-
kustajien levollisina pitdminen ja palveluhenkisyyttd yrityskuvissaan viestivien
yritysten tarpeet edellyttivat lentoeménnilta korostettua ystavéllisyytta my6s ti-
lanteissa, joissa ilmeisin spontaani tunnereaktio olisi ollut kiukku tai puhdas
raivo. Oleellinen osa lentoeméntien tyota osoittautuikin tutkimuksen mukaan
olevan omien inhimillisten tunteiden instrumentaalinen hallinta. Lento-
emannistd Hochschild siirtyi tarkastelemaan ilmiota — “tunnety6ta” — sen toi-
seen daripadghan. Han ryhtyi tutkimaan lentoyhtion laskutusosaston tyonteki-
joita, joiden tehtavan kuvaan kuuluu kayttaa suuttumuksen ja epaluottamuk-
sen ilmauksia hankalien asiakkaiden tukalan aseman selviksi tekemisessa (ks.
Hochschild 1983, 3-17).

Hochschildin tutkimusstrategia oli toisin sanoen menna kiinnostavan ilmi-
6n — tunteiden hallinnan ja tunne-eliman instrumentaalisen ja kaupallisen
ulottuvuuden — perassa sen erilaisiin ilmentymismuotoihin.

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt toteuttamaan hieman samantapaista
strategiaa. Kiinnostuin aluksi, 1990-luvun puolivélissa, maaseudulla toimivis-
ta pienyrittajista ja heidan yhteistydasenteistaan. Laman myoéta pienyrit-
tajyyden ja yritysverkostojen edistamisestd oli tullut julkishallinnon toimi-

2 Tutkimuksen tuloksia on tutkimusprosessin edetessd julkaistu aiemmin
erillisissi osatutkimuksissa ja tutkimusartikkeleissa (ks. esim. Ruuskanen
1999a; 1999b; 2000; 2002a; 2002b; 2003).
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joiden puheissa keskeinen tyollistdmisen, talouskasvun ja alueellisen kehitté-
misen valine. Verkostoituminen ja yrittajyys eivat nayttaneet kuitenkaan levia-
vén optimistisimpien odotusten mukaisesti: verkostoituminen eteni hitaasti ja
etenkin pienyrittajat nayttivat olevan haluttomia sitoutumaan verkostoihin.
Ryhdyinkin keraamaan laadullista aineistoa ilmioén tutkimiseksi. Mekaanisen
puunjalostuksen parissa tydskentelevien pienyrittdjien keskuudesta
kerdamieni aineistojen valossa naytti silté, ettd ainakin syrjaiselld maaseudulla
pienyrittdjat eivat olleet niinkdan kiinnostuneita verkostoitumisesta ja
yritystensa kasvattamisesta, kuin hankkimaan toimeentulonsa mahdollisim-
man itsendisesti. Verkostoituminen ja yrittajien valinen yhteistyo oli kylla l4-
hestulkoon kaikkien haastateltavien mukaan periaatteessa jarkeva ja kannatet-
tava toimintamalli, mutta eri syista se ei sopinut juuri kulloisenkin haastatelta-
van omaan toimintatapaan (ks. Ruuskanen 1995; Ruuskanen 1999a).

Aineiston perusteella osoittautui, ettéd yhteistydmahdollisuuksia koskeva
pohdinta sisalsi jatkuvasti sisdanrakennettuna pohdintoja luottamuksesta.
Yrittajat miettivat, voivatko he luottaa yhteistyokumppaneihinsa ja heidan ky-
kyynsa tayttad yhteistyon vaatimukset. Toisaalta he miettivét yhteistyohon si-
toutumisen riskeja ja omaa asemaansa mahdollisissa yhteistyoverkostoissa. Ta-
man havainnon seurauksena lahdin joustavaan tuotantoon liittyvan luottamuk-
sen ongelman perassi syrjaisen maaseudun puunjalostusyritysten ulkopuolelle:
laajensin aineistonhankintaani muille toimialoille, suurempiin yrityksiin ja
myos palkkatyontekijoihin.

Kysymys on siis ollut siité, ettd olen Hochschildin tavoin pyrkinyt mene-
maan kiinnostavan ilmion perdssa verkostotalouden eri osiin. 1990-luvun
puolivalissd kaynnistyneen tutkimusprosessin aikana olen haastatellut
tutkimusaiheen tiimoilta yhteensa kahdeksaakymmenta henkiloa. Mukana on
ollut maaseudun pienyritt4jia, maaseututaajamien tai pienten kaupunkien pk-
yrittgjia, pk-yritysten tyontekijoitd, suurten yritysten johdon edustajia ja tyon-
tekijoita, yrittdjajarjestojen aktiiveja, verkostoitumista edistavien kehittédmis-
projektien vetdjia seké elinkeinoasiamiehia, joilta kaikilta olen kerannyt tietoa
yhteistyon edistymisestd, sen mahdollisuuksista ja ongelmista. Tassa tutkimus-
raportissa tarkasteltavan keskeisen aineiston muodostavat 65 yrittéjiin, yritys-
ten tyontekijoihin ja johdon edustajiin kohdistettua haastattelua, joskin kaik-
kea kerattyd materiaalia hyddynnetéan ilmion yleisessa hahmottamisessa ja
kontekstualisoinnissa. (Ks. aineistosta ja sen luonteesta tarkemmin Liite 1 ja
Liite 2.)

Tutkimusaineistoa on keratty keskusseutujen ulkopuolisilta alueilta: maa-
seudulta, maaseututaajamista ja pienistd maaseutukaupungeista eri puolilta
Suomea. Keskeisen osan aineistosta muodostaa metsdsektoriin kytkeytyvilta
toimialoilta — mekaanisesta puunjalostuksesta, paperiteollisuudesta ja paperi-
teollisuuden alihankinnasta — keratty materiaali. Néiden rinnalla tarkastellaan
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niin kutsuttuja "maaseudun uusia elinkeinoja ja toimintoja”, joilla on 1990-
luvultd lahtien ollut keskeinen asema Suomen maaseutupoliittisissa
strategioissa, kun supistuvien maaseutuelinkeinojen — maa- ja metsatalouden
— tilalle on yritetty loytad korvaavia toimeentulolahteita

Metsasektori on Suomen kansantaloudessa perinteisesti — ennen 1990-lu-
vun loppupuolen nopeaa tietolitkenneklusterin kehittymistd — edustanut
kansainvalisinta, lahelle "globaalin verkostotalouden” ydint4 kytkeytynytta lii-
ketoimintaa. Metséteollisuuden ja metsayhtididen merkitys on ollut hyvin kes-
keinen koko Suomen teollistumisessa. Metsésektorin kehitys on valillisesti tai
vélittomasti kytkeytynyt hyvin vahvasti niin suomalaisen metalli- ja konepajate-
ollisuuden, kuljetussektorin kuin finanssisektorinkin kehitykseen (Kuisma
1993, 413-416). Samalla kansantalouden vientituloista valtaosan generoineen
metsdsektorin tarpeet on naihin paiviin asti otettu laajalti huomioon talouspo-
liittisissa ja yhteiskunnallisissa ratkaisuissa, mik4 on saanut eraat tutkijat ku-
vaamaan koko suomalaista yhteiskuntaa "metsasektoriyhteiskunnaksi” (ks.
Koskinen 2001a; Raumolin 1984).

Metsasektorin kehitys on historiallisesti muovannut hyvin voimakkaasti
my6s Suomen alueellista kehitysta. Synty- ja kehitysvaiheissaan metséteolli-
suus sijoittui useimmiten vesistoreittien varsille, laajojen metsaalueiden tuntu-
maan: suuret hoyrysahat suurten uittoreittien suualueille, massa- ja paperiteh-
taat sisa-Suomen koskipaikoille (ks. Katajaméki 1988; Kuisma 1993). Puunja-
lostus-, korjuu ja kuljetus seka talonpoikien puunmyynnistd saamat kanto-
hintatulot toivat maaseudulle uusia tyétilaisuuksia ja uutta rahaa, mika vahvis-
ti maaseudun suhteellista merkitystad Suomen vaesto-, alue- ja elinkeino-
rakenteessa. Kun metséasektorista muodostui hyvin keskeinen osa suomalaista
taloutta ja yhteiskuntaa ja samalla metsayhtididen maanhankintaa rajoitettiin
lainsaddannoll, sai maa- ja metsdomaisuutta omistanut agraariviestod kansain-
vélisesti vertailtaessa poikkeuksellisen vahvan aseman suomalaisen yhteiskun-
nan historiallis-yhteiskunnallisessa kehityksessa. (Kuisma 1993, 382-403,
524-527; Koskinen 2001b.)

Samalla maaseudun alueellinen kehitys erilaistui. Toimialan alueellisessa
tyonjaossa vesistojen suille muodostui metsateollisuusyhdyskuntia, jotka
omalta osaltaan “kaupungistivat” maaseutua. Teollisuusyhdyskuntien arki
nivoutui paljolti tehtaiden toiminnan ymparille, mikd muovasi tehdas-
yhteisojen taloudellista, sosiaalista ja poliittista toimintaa. (Ks. esim. Koskinen
1987; Kuisma 1993; Koivuniemi 2000.) Etenkin It4- ja Pohjois-Suomen
maaseutualueista puolestaan muodostui metsasektorin kehityksen, valtion
asutustoiminnan ja maatalouspolitiikan tuella teollisuuden raaka-aineiden
hankinnan reservi, missa asukkaiden arki ja toimeentulo jasentyivat metsa-
tyon, kantohintatulojen ja pienviljelyn kausittaisista elinkeino- ja tuloyhdis-
telmista. (Ks. Rannikko 1989.)
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Metsasektorin kehityksessa alueiden tydnjaollinen asema siis eriytyi histori-
allisesti. Tehdaspaikkakunnat muodostivat sektorin tuotannollisen verkoston
ytimen ja “savotta-Suomi” raaka-aineiden myyntiin, hankintaan ja kuljetuk-
seen keskittyneen periferian. 1950-60-luvulta lahtien voimistunut metsatalou-
den koneistuminen ja ammattimaistuminen seka tilakokojen suurentamiseen
tdhdéannyt maatalouspolititkan muutos merkitsivat kuitenkin metsityon ja
pienviljelyn yhdistelyyn liittyneiden elinkeinomahdollisuuksien véhenemisté
syrjaisella maaseudulla. Aina 1980-luvulle asti maa- ja metsatalouden
supistuvaa tydpaikkakehitystd kompensoivat keskusjohtoinen teollistava alue-
polititkka ja hyvinvointivaltion palvelujen lagjeneminen, jotka tarjosivat tyoti-
laisuuksia etenkin maaseututaajamissa (ks. esim. Oksa 1998). 1990-luvulle tul-
taessa alue- ja maaseutupolititkan linjaa — globalisaation ja integraatio-
sopeutuksen myéta — kuitenkin muutettiin. Hyvinvointivaltion kasvun aika
paattyi, ja syrjaalueille suunnatuista jatkuvista elinkeinojen toimintatuista alet-
tiin luopua. Julkiset aluekehityspanokset suunnattiin entista enemmén kasvu-
keskuksiin, mink4 myotd maaseutu asettui entistd selvemmin marginaaliin
verkostotalouden kehityksessd. Tama on ndkynyt erityisesti syrjéalueiden kor-
keana tyottomyytend, jonka seurauksena véesté on alkanut kiihtyvilla tahdilla
muuttaa maaseutualueilta tyon perdssa kasvukeskuksiin ja néiden liepeille.
Kansallisista syistd on kuitenkin edelleen pidetty tarkein, ettd Suomessa maa-
seutu pidetddn asuttuna (ks. Ruuskanen 1999b). Maaseudun menetettyja tyo-
paikkoja etsittaessa maaseutupolitiikassa on katse suunnattu erityisesti
yrittdjyyteen: tyodttomien ja tydttomyysuhan alaisten maaseudun ihmisten on
odotettu perustavan pienia ja keskisuuria yrityksia esimerkiksi puunjalos-
tukseen, matkailuun ja pienimuotoiseen elintarviketeollisuuteen (ks. Maa-
seutuohjelma 1996).

Tutkimusasetelman kokonaisuudessa huomio kiinnittyy siis verkosto-
talouden eri asemissa — ldhella ydinta ja toisaalta marginaalissa — sijaitseviin
toimijoihin ja heid4n paikallisiin kokemuksiinsa joustavasta tuotannosta ja
verkostotalouden toimijoiden valisestd yhteistyostd. Tutkimus rakentuu seuraa-
vasti: Seuraavassa padluvussa Tuotannollisten rationaliteettien muutokset (luku 2)
kaydaan padpiirteissaan lapi keskustelu joustavan tuotannon luonteesta ja
eritellaan lyhyesti joustavan tuotannon eri ulottuvuudet ja luottamuksen mer-
kitys joustavan tuotannon kaytannoissa. Tutkimuksen kolmannessa paaluvussa
Taloudellisen toiminnan sosiaalisuus ja sosiaalinen padoma tarkastellaan taloudellisen
toiminnan kytkeytymista sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin instituutioihin —
teema, joka on ollut taloussosiologian perinteinen kiinnostuksen aihe, mutta
josta on viime vuosina keskusteltu erityisesti sosiaalisen péddoman kasitteen
yhteydessa. Luvussa tarkastellaan taloussosiologisessa kirjallisuudessa esiinty-
neitd tapoja kasitteellistad sosiaalisen ja taloudellisen suhde, joiden pohjalta
kehitetaédn tutkimuksessa myohemmin sovellettavaa nakokulmaa. Huomio
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kiinnitetaan erityisesti sosiaalisen padoman kasitteen ympérilla kaydyssa kes-
kustelussa esiin nostettuihin talouden sosiaalisuuden eri ulottuvuuksiin, nii-
den vilisiin kausaalisiin suhteisiin ja kausaalisuutta valittédviin sosiaalisiin me-
kanismeihin: luottamukseen ja kommunikatiivisuuteen.

Tutkimuksen neljas luku Joustava tuotanto ja luottamuksen ongelma tarkastelee
luottamuksen luonnetta ja sen merkitysta joustavassa verkostotaloudessa. Sa-
malla luku toimii siirtyméini seuraavien lukujen empiirisiin tarkasteluihin.
Luvuissa viisi (Luottamuksen prosessit joustavassa paperintuotannossa), kuusi
(Ydinyrityksen verkostoituminen ja luottamuksen prosessit) ja seitseméan (Luottamus
verkostotalouden laidalla) siirryn tapaustutkimusaineistoilla tarkastelemaan jous-
tavan tuotannon ja verkostotalouden sosiaalisia ehtoja ja nithin liittyvia luotta-
muksen prosesseja verkostotalouden eri osissa Suomessa 1990-luvulla. Tutki-
muksen loppuluvussa Verkostotalous ja luottamuksen rakentuminen kiaydaan lapi
tutkimuksen keskeiset johtopdatdkset ja samalla pyritadn kehittamaan
adaptiivista tutkimusteoriaa joustavan tuotannon, verkostoitumisen ja luotta-
muksen suhteista.
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2. TUOTANNOLLISTEN
RATIONALITEETTIEN MUUTOKSET

2.1. Regiimit ja tekno-taloudelliset paradigmat

Keskustelua tuotannon organisoinnin tehokkaista tavoista on viimeisen
vuosikymmenen hallinnut puhe joustavasta tuotannosta. Joustavan tuo-
tannon strategiaa sovellettaessa yrityksen keskeinen idea on sopeuttaa tuotan-
non laatua ja madraa nopeasti markkinoiden kysynta- ja tarjontaolosuhteiden
vaihdellessa.

Ajatus joustavuudesta tuotannon jasentymisen keskeisend ldhtokohtana on
suhteellisen uusi. Joustavuus tuotannollisena ideaalina on ollut hallitseva ajat-
telutapa itse asiassa vasta pari viimevuosikymmenta. Kasitys siit4, kuinka teolli-
nen ja tuotannollinen toiminta on jarkevai organisoida, onkin vaihdellut his-
toriallisesti. 1900-luvun alkupuoliskolla vallitseva tuotannollinen ohjelma, jo-
hon nykyista “joustavaa” tuotantomallia usein peilataan, oli fordistinen massa-
tuotanto, joka tuotantoprosessin johtamisen osalta perustui tayloristiseen tie-
teelliseen tyonjohtoon ja tuotteiden osalta massamarkkinoille suunnattuihin
pitkiin tuotantosarjoihin, joiden kysynnan vaihtelua tasattiin varastoilla ja va-
rastojen muutoksilla.

Tyonorganisoinnin lahtdkohtana olleen taylorismin perusideana puolestaan
oli tyon osituksella lisata tydprosessin tuottavuutta. Taustalla mallin kehittami-
sessé oli tyonantajien kohtaama tilanne, jossa “tyontekijat sen sijaan etta
tyoskentelisivat mahdollisimman paljon ja laadukkaasti tyonantajilleen, tyos-
kentelevat harkitusti niin hitaasti kuin uskaltavat ja yrittavat samalla saada esi-
miehensa uskomaan, etta tyoskentelevat ankarasti”, kuten mallin kehittaja E W,
Taylor (1972, 33) itse tyonjohdon ongelmaa kuvasi.

Kyse oli siis paljolti tyénantajan ja tyontekijoiden vélisesta luottamuspulas-
ta. Tyonantajat pelkésivat, etta tyontekijt yrittdvat minimoida tekeménsa tyon
huijaamalla tyonjohtoa. Lisaksi tyonantajat arvelivat, ettei tyontekijoiden tyo-
etitkka soveltunut intensiiviseen teolliseen tyohon, tyontekijat eivit
samaistaneet yrityksen etua omaksi edukseen, mita tyénantajien oli direktio-

otkeudestaan huolimatta vaikea kontrolloida.
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Taylorin ratkaisu epaluottamuksen ongelmaan oli kehittéd tyénorganisointi-
malli, jossa luottamuksen tarve minimoitiin. Tama toteutettiin jaottelemalla
tyoprosessi erillisiksi osavaiheiksi. Tyon osittaminen funktionaalisiksi kokonai-
suuksiksi mahdollisti jokaisen yksittdisen osion toiminnallisen rationalisoin-
nin ja kuhunkin yksittaiseen osavaiheeseen kohdistuvan tyon intensiteetin ja
laadun kontrolloinnin. Yksiloihin kohdistuneella tasmentyneella kontrollilla
tyontekijat oli tarkoitus saada tyoskentelemédn mahdollisimman tehokkaasti.
Samalla johtaminen, suunnittelu ja toteutus erotettiin toisistaan. Jotta missain
tehtavissi el toimisi ylipatevad — ja siis ylipalkattua — henkilostod, tyontekijat oli
rekrytoitava siten, etta kukin tekee kyvyilleen optimaalisesti soveltuvia tehtavia:
johtoon pyrittiin rekrytoimaan johtamiskykyisia henkildité ja lattiatasolle tyon-
tekijoiksi henkiloits, joiden kyvyt ovat tayskaytdssi suorittavassa teollisessa
tyossd. (Taylor 1972.)

Mallin keskeinen pyrkimys oli tuotannolliseen tehokkuuden kasvattami-
nen, mika samalla olisi mahdollistanut my6s tyontekijoiden elintason nousun.
Sen ei-aiottuja seurauksia olivat kuitenkin mm. tyétehtévien vaativuuden ja
tydeldman asemien polarisaatio ja suorittavan tyén kéyhtyminen, mika sittem-
min, erityisesti 1960-70-luvun vaihteessa, johti poissaolojen lisaantymiseen,
lakkoaaltoihin ja kollektiiviseen vastarintaan tyopaikoilla. Samalla tyon osit-
tamisen ja tieteellisen tyonjohdon tdydellistaminen aiheutti tuotantoon uutta
byrokratiaa, tehottomuutta ja jéaykkyyksia, minka myota tyon osituksen ideaali
alkoi véhitellen purkautua. (Ks. esim. Lash & Urry 1987, 164-165; Julkunen
1987,90,311-323.)

Keskustelu uusien joustavien tuotantomallien ja yritysverkostojen dynaami-
sesta merkityksesta juontaakin juurensa juuri 1970-luvulle, jolloin tayloristis-
fordistinen tuotantomalli laajemmassa merkityksessdan joutui ongelmiin. Mal-
lin ongelmien syyt olivat ainakin kahtaalla: Yhtaalta maailmantalouden kriisit
alkoivat hirita jo pysyvéksi luultua vakaata kasvua. Toisaalta tyoprosessin kriisi
johti etsimdan uudenlaisia tyén organisointimalleja. Suuriin yrityksiin, tyon
ositukseen ja massatuotantoon perustuvasta tuotantomallista alettiin etsid syita
seka yritysten ettd makrotalouden ongelmiin, minka seurauksena huomio kiin-
nittyi entistd enemman joustavaan tuotannon organisointiin, pienryhmiin,
pieniin yrityksiin ja erilaisiin yritysten valisiin yhteistyosuhteisiin. (Ks. esim.
Piore & Sabel 1984.)

Lopulta 1980-luvun kuluessa syntyi varsin selkea konsensus siit4, etta talous
ja yhteiskunta ovat teollistuneissa maissa siirtymassi uuteen kehitysvaiheeseen.
Tulkinnat murroksen syista ja seurauksista ovat vaihdelleet tulkitsijoiden teo-
reettisten lahtokohtien mukaan, mika on nakynyt késitteiden moninaisuutena.
Keskustelua on kéyty yhtéélta suhteessa moderniin teolliseen yhteiskuntaan ja
sen instituutioihin, jolloin keskidssa ovat olleet kasitteet ”postmoderni” ja
"postfordistinen”. Toisaalta uutta aikaa on luonnehdittu tuotannon uusiin
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ehtoihin tai yhteiskunnan uuteen luonteeseen viittaavilla kasitteills, kuten
"globaali”, “joustava”, "verkostomainen” tai “informaatioon perustuva”.
Taloudellis-yhteiskunnallisen muutoksen osalta ehka kaikkein keskeisin edel-
l4 mainituista teemoista on ollut keskustelu postfordismista, jota sitdkin on
leimannut ainakin kaksi teoreettista lahtokohtaa: yhtaalta saantelykoulu-
kunnan, toisaalta uusschumpeterilainen® nakokulma.

Ranskalaisen saantelykoulukunnan (ks. esim. Aglietta 1987; Lipietz 1986;
saéntelykoulukunnan esittelyna ks. Raumolin 1997) lahtokohta on ollut tar-
kastella talouden ja yhteiskunnan muutosta padgoman kasaamisen mahdollista-
vien makrotason siannénmukaisuuksien tai "kasaantumisregiimien” nakokul-
masta. Saantelykoulukunnan kasittein 1920-luvulta aina 1970-luvulle vallin-
neen “fordistisen paaoman kasaantumisjarjestelman” perusta oli massa-
tuotannon ja tyon mekanisoinnin mahdollistama teollisuuden tuottavuuden
ja kuluttajien kaytettavissa olevien tulojen nousu. Tamé mahdollisti massa-
kulutuksen laajenemisen, yritysten voittojen kasvun ja investoinnit, mika edel-
leen vahvisti talouden kasvun positiivista kehaa. Samalla syntyi ajatus siit4, etta
kokonaiskysyntaa saéntelemalla voidaan vaikuttaa kokonaistuotannon tasoon —
keynesildinen kysynnan saintelymekanismi haastoi klassisen taloudellisen li-
beralismin. Tama johti kansallisvaltioihin perustuviin erilaisiin siantely-
malleihin, joiden erds ilmenemismuoto on ollut pohjoismainen korporativisti-
nen hyvinvointivaltiomalli*, jolla on pyritty tasaamaan talouden suhdanteita,
tasoittamaan tulonjakoa ja myos sovittelemaan yhteiskunnallisten ryhmien vé-
lisia intressiristiriitoja.

1970-luvulle tultaessa fordistisen mallin vakaus alkoi kuitenkin horjua.
Saantelykoulukunnan mukaan fordismin "hyvan kehan” murtumiseen johti
mekanisoinnin laajenemisen tuoman tehokkuusedun hiipuminen. Pitkiin
kokoonpanolinjoihin ja standardihyoédykkeisiin perustunut tuotanto oli altis

Amin erottaa naiden rinnalle erilliseksi nikokulmaksi joustavan erikoistumi-
sen (ks. Amin 1994, 6). Joustava erikoistuminen on kuitenkin edellisii sel-
vemmin tuotannon kaytdntdja koskeva “keskitason teoria”, jonka voidaan
ajatella sisiltyvén edellisiin “yleisiin teorioihin”. Palaan joustavaan erikoistu-
misen kasitteistoon tarkemmin tuonnempana.

Jokaisella Poh joismaalla on ollut omat kansalliset erityispiirteensé. Tédssa mie-
lessé on hieman harhaanjohtavaa puhua yhdesta pohjoismaisesta toiminta-
mallista. Pikemminkin olisi puhuttava poh joismaisista malleista (ks. Kosonen
1998). Esimerkiksi mallin suomalaisessa versiossa saantelyn keskiossa ei ole
ollut suhdanteita tasaava finanssipolititkka. Keskeisemp#i on ollut
kasvuhakuisuus keinoina yhtéalta valtiojohtoinen investointipolitiikka, toi-
saalta aktiivinen valuuttakurssipolititkka (ks. Pekkarinen & Vartiainen
1993).
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tuotanto- ja tydprosessin sisaisille teknisille ja sosiaalisille hairisille seké kysyn-
nan muutoksille. 1970-luvun tydprosessin ja massamarkkinoiden kriisien
myotd toimintamalli menetti tehokkuuttaan ja yritykset alkoivat kehittaa jous-
tavampia tapoja jarjestdd tuotantoprosessinsa.

Saantelykoulukunnan teoreettinen lahtékohta on Marxilta peréisin oleva
padoman arvonlisayksen dynamiikka, jossa voiton suhdeluvun lasku johtaa
talouden ja yhteiskunnan toistuviin kriiseihin. Vaihtoehtoisen ldhestymista-
van, uusschumpeterilaisen nakokulman, taustalla taas on Joseph Schumpeterin
talouskehityksen teoria, jonka keskiossa ovat tuotannolliset uudistukset ja nii-
den syntyyn vaikuttava institutionaalinen ympéristo (ks. Schumpeter 1911;
1939; 1942).

Schumpeterin mukaan kapitalistisen talousjarjestelman kehityksessi on
kyse evolutionistisesta kehitysprosessista, jossa taloudelliset innovaatiot luo-
dessaan uutta myos tuhoavat vanhaa. Schumpeterin mukaan kapitalismi ei ole
tasapainoon pyrkiva vakaa jarjestelma — kuten esimerkiksi uusklassinen talous-
tiede esittda —, vaan sisasyntyisen logiikkansa vuoksi historiallis-institutionaali-
nen kehys seké taloudelliselle etté sosiaaliselle muutokselle. Muutoksen
keskiossa ovat tuotannolliset ja taloudelliset innovaatiot ja niiden syntymista
kannustava sosiaalis-institutionaalinen ymparisto.

Yksinkertaistettuna Schumpeterin taloudellisen muutoksen teoriaa voi
luonnehtia innovaatioteoriaksi. Schumpeterilaisen taloudellisen dynamiikan
konseptiossa on kolme keskeista elementtia: innovaatio (toimintona), luotto
(pagoma resurssina, kapitalisti resursoijana) ja yrittdja (toimijana). Mallin kes-
keinen toimija on yritt4ja, joka toteuttaa innovaatiot pddomanomistajan rahoi-
tuksella’. Schumpeterille innovaatiot merkitsevét tuotannollisten voimavaro-
jen uudenlaista tai erilaista kayttoa: uusia tuotteita, uusia tuotantomenetelmia,
uusien markkinoiden avaamista, uusia tuotantopanoksia, niiden uusia léhteita
tai uudenlaisia organisaatiomalleja, joiden toteuttaminen on hanen mukaansa
yritysten ja yrittajien tehtava (Schumpeter 1911, 66-74).

Schumpeterin ajattelussa nimenomaan tarjontapuoli dominoi taloudellista
muutosta. Hanen mukaansa “[tluottaja yleensd panee taloudellisen muutok-
sen alulle, hén huolehtii kuluttajien kasvatuksesta mikali tarpeellista; heidat
opetetaan haluamaan uusia tai heidan tottumuksestaan poikkeavia asioita”

> On huomattava, ettd Schumpeterin késitteet ovat luonteeltaan ideaali-

tyyppisia siind mielessa, ettd ne viittaavat tiettyyn toiminnan tyyppiin, eivét
suoranaisesti toimijaan. Esimerkiksi toimiva yrittdja on schumpeterilainen
yrittdja vain innovoidessaan, ei johtaessaan yritystdan normaaliin tapaan. Si-
ten sama henkild voi olla Schumpeterille seka yrittaja ettd kapitalisti ettd
palkkajohtaja riippuen siitd, miti talouden funktiota (uudistuksia,
resurssointia, jatkuvuutta) han kulloinkin toteuttaa.
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(Schumpeter 1911, 65). Tuotantopuolen aktiviteetti — innovaatioiden kehitta-
minen ja niiden levidminen kilpailun myota talouteen — kiynnistaa
schumpeterilaisessa kasvumallissa liikkeelle investointiaallon, joka puolestaan
lisaé taloudellista aktiviteettia ja sysaa liikkeelle voimakkaamman talouskehi-
tyksen jakson. Juuri innovaatiot toisin sanoen ehkéisevat konfliktiteoreettiseen
ajatteluun liittyvia talouden kriiseja ylldpitamalla talouden dynamiikkaa ja
tuottavuutta.

Talouden nopean kehityksen aallot kantavat mallissa erilaisia aikajaksoja
riippuen siitd, kuinka merkittdvasta innovaatioiden kayttoonotosta ja sithen
liittyvasté investointisysayksesta on kysymys. Merkittavimmillaan voi olla kyse
ns. kondratjevilaisista, noin viisikymmenta vuotta kestavistd "pitkista
aalloista™. Historiallisissa tarkasteluissa pitkia aaltoja — hieman vaihdellen
ajoittaen ja nimeten (ks. esim. Schumpeter 1939; Korpinen 1981; Freeman &
Perez 1988) — on tihan mennessid hahmotettu nelja:

1) varhaiseen mekanisointiin, héyryvoiman, raudan ja tekstiiliteollisuuden
kehittymiseen liittynyt pitka aalto (1770/-80/-90-luvulta 1830/-40-luvul-
le),

2) rautateiden, hoyrylaivojen ja teraksen kehittymiseen liittynyt pitka aalto
(1830/-40-luvulta 1870/-80/-90 luvulle),

3) sahkon, sahkotekniikan ja kemianteollisuuden kehittymiseen liittynyt pit-
ka aalto (1880/-90-luvulta 1930/-40-luvulle),

4) halpaan energiaan ja fordistiseen massatuotantoon liittynyt pitka aalto
(1930/-40-luvulta 1970/-80/-90-luvulle).

1970-80-luvulta alkanutta siirtyméé on puolestaan pidetty lahtokohtana vii-
dennelle pitkalle aallolle tai teknis-taloudelliselle paradigmalle, johon liittyvas
kehitystd on kutsuttu esimerkiksi “informaatiotaloudeksi” tai “joustavaksi
verkostotaloudeksi”.

Uusschumpeterilainen nakokulma on korostanut erityisesti innovaatioiden
ja niiden syntymisen kannalta keskeisten institutionaalisten ymparistdjen va-
lista suhdetta. Uuteen teknologiseen malliin perustuva taloudellinen nousu
nimittain edellyttad, ettd tekninen vallankumous sopii hyvin yhteen vallitsevan
sosiaalisen ja institutionaalisen ympariston kanssa (ks. Perez 1983; 1985a;
1985b; Freeman 1989). Institutionaalinen ympéristé vaikuttaa paitsi sithen,
kuinka innovaatiot syntyvat, erityisesti sithen kuinka ne otetaan vastaan ja

®  Késite viittaa venalaisen taloustieteilijain N. D. Kondratjevin 1920-luvun tutki-

muksiin, joissa hén suurinvestoinneilla ja niihin sitoutuvilla pdaomilla selitti
talouden pitkia sykleja (ks. esim. Kondratieff 1935).
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kuinka ne leviavat kayttoon taloudessa ja yhteiskunnassa. Siirtymat tuotanto-
mallista toiseen eivit siten toteudu radikaaleina katkoksina, vaan mallit
kerrostuvat ja lomittuvat historiallisesti toinen toisiinsa, kuten aaltojen
ajoituksestakin voi havaita. Vasta se, ettd taloudelliset toimijat véhitellen tiedos-
tavat uuden mallin vaatimukset — tai pikemminkin se, ettd mallista muodostuu
osa toimijoiden arkiajattelua — kiynnistaa kasvun taydella tehollaan. Téassa pro-
sessissa, uusien mallien omaksumisessa ja niiden vakiintumisella taloudellisil-
la kriiseilla ja niita seuraavilla nousukausilla nayttaa olevan tarkea rooli (ks.
Perez 1985a, 86).

Edellisesta lyhyesta vertailusta havaitaan sdantelykoulukunnan ja
uuschumpeterilaisen mallien selvimmat erot. Saantelykoulukunnan tarkas-
telujen keskeisessi osassa on makrotaloudellisen saantelyn rooli padoman ka-
saantumisen mahdollistajana ja kysynnan saantelijana. Schumpeterilainen nékeo-
kulma taas kiinnittad huomionsa tarjontapuolelle, yrityksiin, innovaatioihin,
investointisykleihin ja niiden tuottamaan dynamiikkaan.

Eroista huolimatta mallien valilla on myos selkeitd yhtymakohtia Schumpeter
itse asiassa kirjoitti teoriaansa erdanlaisena puheenvuoroksi saksalaisen
historismin, uusklassisen tasapainoteorian ja Marxin kapitalismiteorian vali-
siin keskusteluihin. Schumpeter hyviksyi uusklassisen taloustieteen
tasapainoteorian vakaata taloutta kuvaavana mallina, joka ei kuitenkaan kyke-
ne selittaméan talouden laadullista muutosta. Muutosten analysointiin han
omaksui aineksia sekd Weberilta ettd Marxilta. Weberin (1980) vaikutus nakyy
erityisesti Schumpeterin korostaessa yrittdjien toimintaan liittyvan talous-
eetoksen merkitysta’. Vastaavasti ajatukset kapitalismin uusiutumis-
mekanismeista olivat Schumpeterilla hyvin samantyyppisia kuin Marxilla.
Eréissd yhteyksissa Schumpeter viittasikin teoriansa osalta Marxiin todeten, etté
"idea ja pyrkimykset ovat hyvin samankaltaiset kuin Karl Marxin opetuksen
taustalla /.. / mutta kattaa siita vain pienen osan” (Schumpeter 1937, 160). Tuo
osa oli kapitalistisen talouden kehityksen ja uusiutumisen tarkastelua.

7 Yhdenmukaisuus on ilmeinen “kapitalistisen yrittijin” toiminnan vaatimien

moraalisten ja eettisten ominaisuuksien kuvauksissa (ks. myos Collins 1986,
134: viite 6; Macdonald 1965). Joissain tulkinnoissa Schumpeterin yrittaja on
néihty Weberin karismaattisen johtajan alatyyppina (ks. esim. Carlin 1956).
Hyvin paljon samassa hengessa kuin Schumpeter puhuu yrittdjyydestd “luo-
van tuhon prosessina”, Weber (1978, 254) kuvaa karisman merkitysté talou-
dessa: “Myos taloudellisessa mielessa karisman mullistava vaikutus on usein
valtava; aluksi se on usein destruktiivista, silld se merkitsee uusia
orientaatiomalleja.” Weberin selitykseen uskonnollisten tekijoiden merkitta-
vastd osuudesta kapitalismille otollisen hengen synnyssi Schumpeter ei nayté
oikein uskovan (ks. Schumpeter 1939, 228; Schumpeter 1946, 186). Tosin
hén Weberin selitykseen liittyen myontéa, ettd on otettava huomioon “tapah-
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Schumpeterin talouskehityksen teorian keskeisessa osassa ovat taloudellisiin
toimintoihin liittyvat uudistukset — innovaatiot — ja niiden tuottama “luova
tuho”, jotka tuottavat kapitalistisen talouden dynamiikan. Innovaatioihin pe-
rustuva nikemys talouden dynamiikasta on itse asiassa hyvin lahella Marxin ja
Engelsin (1848, 338-339) kapitalistisen talousjarjestelman uusiutumista kos-
kevaa klassista muotoilua. Heid4n mukaansahan kapitalismi ei voi tulla toi-
meen ilman teknisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia innovaatioita: “aiheutta-
matta jatkuvasti mullistuksia tuotantovilineissd, vallankumouksellistamatta
tuotantosuhteita, siis yhteiskunnallisia suhteita kokonaisuudessaan”.
Schumpeterin ja Marxin johtopaatokset teorioistaan olivat kuitenkin lihes
painvastaisia: kun Marx uskoi voiton suhdeluvun laskun johtavan kapitalis-
min lopulta ulospadsemattomaan kriisiin, Schumpeter — eristd myohéaistuo-
tantonsa vastakkaisista kommenteista huolimatta — paljolti uskoi kapitalistisen
talouden innovaatiokykyyn ja uusiutumismahdollisuuksiin (ks. alaviite 10
seka Ruuskanen 1997).

Uusschumpeterilaisen ja saantelykoulukunnan mallien voi ainakin joiltain
osin ajatella olevan toisiaan tdydentavid. Molemmat painottavat tuotannollisen
uusiutumisen ja siithen liittyvan institutionaalisen ympériston merkitysta
tuotannollis-yhteiskunnallisessa muutoksessa. Kun uusschumpeterilaisessa
nakokulmassa korostuvat tarjonnan nédkoékulmat — teknologiset ja sosiaaliset
innovaatiot —, on sééntelykoulukunta ollut kiinnostunut erityisesti valtion roo-
lista yhteiskunnallisten intressiristiriitojen saantelyssé ja tehokkaiden padoman
kasaantumisregiimien muodostamisessa. Eraét sdantelykoulukunnan edustajat
ovatkin sisallyttaneet schumpeterilaisen mallin omaan nakokulmaansa. Esi-
merkiksi Bob Jessop (1992; 1994) on puhunut regiimisiirtymasta "keynesildisen
hyvinvointivaltion” (Keynesian Welfare State) taloudellisen ja sosiaalisen
interventiotavan hallitsevuudesta tyon joustoon perustuvan “schumpeterilaisen
suoritusvaltion” (Schumpeterian Workfare State) hallitsevuuteen.

tumia ja olosuhteita, jotka kiihdyttivét, viivyttivit ja muovasivat prosessia”
(Schumpeter 1946, 186). Schumpeterin yrittdjakonseptiolla ja talouskehi-
tyksen teorialla on selvid yhdenmukaisuuksia myos Werner Sombartin kapi-
talismin kehityksen teoriaan, jossa kapitalistinen yrittdjakunta “yksittaisen
uskaliaan miehen tekoineen” on “yhteiskuntaa mullistava voima” (ks. Totto
1991, 104-112, 138). Schumpeter myos viittaa Sombartiin oman teoriansa
luonnetta kuvatessaan (Schumpeter 1961, 59-61). Schumpeter painottaa
kuitenkin pikemminkin porvarillista yrittajad ja hdnen eettis-toiminnallista
orientaatiotaan erottaen omistajuuden yrittdjyydestd. Lisiksi kun Sombart
painotti yrittadjien merkitysta 1dhinnd kapitalismin synnyttamisessé, oli
Schumpeterille yrittdjyys koko kapitalistisen prosessin litkevoiman lihtékoh-
ta.
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Puhe schumpeterilaisesta valtiosta kuvaakin varsin hyvin 1980-90-luvulla
syntynytta yhteiskuntaan kohdistunutta uudistushenkea. Keynesilaisyyteen
liitettyjen laajan yhteiskunnallisen saantelyn ja kysyntapuoleen keskittyvan ta-
louspolitiikan sijasta schumpeterilaisessa valtiossa taloudellisen dynamiikan
lahtokohtina painottuvat entistd enemman talouden tarjontapuolen kysymyk-
set. Valtio pyrkii purkamaan talouden dynamiikkaa hairitsevia jéykkyyksia lisaa-
malla sekd tuotannon ettd tyémarkkinoiden joustavuutta, ja samalla valtio-
interventio siirtyy entistd enemman innovaatioiden tukemiseen. Schumpeterilta
tutut teemat — tarjonnan joustot, yrittdjyys ja innovaatiot — ovatkin viime vuosi-
na olleet keskeisia vastausyrityksid talouden ja tydeldaman ongelmiin kaikkialla
lantisessé Euroopassa.

2.2. Joustava erikoistuminen

1980-90-lukujen ehki tunnetuin tuotannollista joustavuutta kasitteellistava
malli on Michael Pioren ja Charles Sabelin fordistiselle massatuotantomallille
vaihtoehdoksi hahmottama joustavan tuotannon malli. Piore'n ja Sabelin
(1984) mukaan 1970-luvun talouskriisissa oli suurelta osin kyse markkinoilla
tapahtuneista muutoksista. Kaikki keskeiset teollistuneet maat olivat 1960-lu-
vun kuluessa omaksuneet massatuotantoteknologioihin perustuvan tuotanto-
mallin. 1970-luvulle tultaessa homogeenisten kulutushyédykkeiden kysyntaan
ja tarjontaan perustuvat markkinat olivat kuitenkin jo etenkin Yhdysvalloissa
saavuttamassa kylldstymispisteensa. Samalla raaka-aineiden saatavuus ja nii-
den maailmanmarkkinahintojen kehitys muuttuivat vaikeammin ennustet-
taviksi, ja keynesildisen valtion kysyntaa tasaavat keinot véhenivat. Edelld mai-
nittu kehitys teki investoinnit pitkia tuotantosarjoja tuottavaan teknologiaan
entist riskialttiimmiksi, minka myota yritykset joutuivat miettima4n uusia toi-
minnallisia strategioita.

Pioren ja Sabelin (1984, 194-220 ) mukaan erés suurten yritysten vastaus-
yritys entista epavakaampaan ymparistoon oli massatuotantostrategian laajen-
taminen: yritykset lagjenivat alkuperaisten toimialojensa ja markkinoidensa
ulkopuolelle fuusioilla, yritysostoilla ja tytaryhtisitd perustamalla. Kehityksen
seuraus oli suurten monialayritysten kehittyminen ja laajeneminen. Toinen —
Piore'n ja Sabelin oman nakemyksen mukaan selvasti onnistuneempi — tapa oli
omaksua joustavuuteen perustuvia tuotantomalleja: uuden monikayttoisen
joustavan teknologian tuotannollista soveltamista, tuoteverstaisiin perustuvaa
piensarjatuotantoa, yritysten valisen yhteistyon syventémista ja laajentamista.

Yritysten yhteistydémahdollisuuksia korostavasta nakokulmasta onkin esitet-
ty, ettd tuotannollinen rakenne olisi siirtymassd suurista yrityskonglo-
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meraateista kohti pienempia yksikoita. Soveltamalla joustavan tuotannon peri-
aatteita pienetkin yritykset voisivat keskinisella yhteistyolld organisoida jatku-
vaan innovointiin perustuvan, markkinoiden muutoksiin nopeasti reagoivan
valmistusverkoston.

Talta osin joustava erikoistuminen nayttaisikin muuttavan talouden
organisoitumista ja myos tuotannon omistussuhteita merkittévasti: varsin ylei-
sen tulkinnan mukaan malli, ensiksi, tuo talouteen uuden merkittavan ja ak-
tiivisen toimijaryhman, pienet yritykset ja pikkuyrittdjat, jotka voisivat hyodyn-
tdd joustavuutensa nopeasti muuttuvissa markkinatilanteissa. Erdanlaisena
kasiteollisuuden myohiismodernina sovelluksena se, toiseksi, palauttaisi tyo-
taitojen merkityksen ja yrittgja-tyontekijoiden suuremman kontrollin omaan
tyohonsa.  Kolmanneksi, korostaessaan uudentyyppisten joustavien tuotanto-
ymparistojen ja pienten yritysten yhteistyon merkityst4 se nayttad avaavan mah-
dollisuuksia ydinkeskusten ulkopuolelle sijoittuvan tuotannon taloudelliselle
menestykselle.

On kuitenkin huomattava, etta vaikka joustavasta erikoistumisesta yleensa
puhutaan yhtena kokonaisuutena, Piore ja Sabel (1984, 265-268) itse asiassa
hahmottavat monia joustavan tuotannon verkostomalleja, jossa pienten yritys-
ten merkitys vaihtelee. Ehké tunnetuimmaksi muodostunut joustava erikoistu-
misen malli perustuu alueellisiin keskittymiin tai ns. joustavan tuotannon aluei-
siin, joihin on muodostunut keskenain yhteistyota tekevien ja kilpailevien
pienten yritysten loyhid horisontaalisia yhteistyorypditd. Esikuvia naihin on
l6ydetty yleensa ns. "kolmannesta-Italiasta”, erityisesti Emilia Romagnan alu-
eelta, missa pienten yritysten tehokas taloudellinen ja sosiaalinen organisoitu-
minen ovat edistaneet verkostokokonaisuuksien toimintakykya. Italian jousta-
van tuotannon alueilla esimerkiksi sukulaisuus tai poliittiseen tai uskonnolli-
seen taustaan perustuva yhteinen identiteetti integroivat verkoston jasenia sosi-
aalisesti ja rakentaa verkostoihin luottamuksen ilmapiiria, mika helpottaa
litketoimintamahdollisuuksiin ja uusiin tuotantoteknologioihin liittyvan tie-
don levidmista yritysten valilla.

Toinen joustavan erikoistumisen muoto taas on haettu japanilaisten suurten
yritysten litketoimintaryhmittymistd: strategisissa yhteenliittymissa yrityksilla on
yhteiset rahoitusldhteet, ne omistavat ristiin toisiaan, osallistuvat toistensa
hallitustyoskentelyyn, vaihtavat henkilostoaan ja jakavat keskenéén informaa-
tiota. Liittoumien vaikutuspiiriin kuuluu yleensa laajoja pienten yritysten ver-
kostoja, jotka toimivat ikaan kuin paternalistisessa perheyhteydessa suuriin
yrityksiin.

Kolmanneksi joustava erikoistuminen voi perustua perinteisemmin
ymmarrettyihin alihankintasuhteisiin, joissa verkostojen keskeinen toimija,
"keskusyritys” tai “ydinyritys” (solar firm), organisoi ymparilleen joustaviin
toimituksiin soveltuvia alihankkijoita ja osatoimittajia joustaviksi ja mukautuviksi
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verkostoiksi. Nain ydinyritys voi kayttaa alihankkijoidensa erityisosaamista ja
kapasiteettia oman toimintansa taydentajan.

Lahemmassa tarkastelussa joustavan erikoistumisen malli itse asiassa osoit-
tautuu nimitykseksi, jota kaytetaan hyvin erilaisista yritysten valisistd yhteistyo-
muodoista. Malli voi tarkoittaa yhtélailla pienten yritysten horisontaalista yh-
teistoimintaa kuin suurten yritysten ymparille organisoituneita hierarkkisia
alihankkijaverkostoja. Yhteista malleille on ldhinna se, etta niissa kyetaan eri
tavoin yhdistdmaan tuotannon nopea muunneltavuus ja erikoistumisen edut
yritysten verkostoitumisella.

Kuten Harrison (1997, 8) on huomauttanut, esimerkiksi verkostoissa tyds-
kentelevien pienyrittgjien kannalta on kuitenkin jokseenkin eri asia valmistaa
osaamista ja itsenaistd tyotd vaativia erikoistuotteita — joihin Pohjois-Italiasta
tuoduissa esimerkeissd usein keskitytadn — kuin komponentteja tuotteisiin, joi-
den kilpailukyky perustuu halpoihin tyévoimakustannuksiin. Kun edellisess
tapauksessa verkoston jasenet hallitsevat yleensi lopputuotteiden oikeuksia,
jalkimmaisessa suuret markkinointiin ja suunnitteluun keskittyneet karki-
yritykset hallitsevat tavaramerkkioikeuksia ja jakelukanavia, mika mahdollistaa
kustannus- ja aikataulupaineen asettamisen verkostojen laidoille. Piore ja
Sabel kuitenkin ajattelevat, ettd joustaviin verkostoihin liittyvia epasym-
metrisyyden ongelmia hallinnoidaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti: heidan mu-
kaansa yritysten joustavaan erikoistumiseen ja yhteistydhon liittyy voimakas
vastavuoroisuus, molemminpuolinen sitoutuminen, yhteinen identiteetti ja
luottamus. Talloin sosiaalinen ymparisté ja toimijoiden valiset sosiaaliset
sidokset edistavat verkostoissa tapahtuvaa tiedonkulkua ja ehkaisevit
vahvemmissa asemissa olevia yrityksia kayttdmastd tilannetta vain omaksi
hyodykseen (ks. esim. Piore ja Sabel 1984, 265-268; Sabel 1992; Piore 1995,
135).

2.3. Joustava yritys

Pioren ja Sabelin mallin ohella toinen tyénsosiologisessa keskustelussa 1990-
luvulla paljon huomiota saanut joustomalli, Sussexin yliopiston Institute of
Manpower Studies -yksikassd kehitetty joustavan yrityksen -malli tai Atkinsonin
malli (flexible enterprise) taas lahtee vastavuoroisuuden sijasta liikkeelle yri-
tyksen liiketoimintastrategisesta nédkokulmasta. Mallin taustalla on nidkemys,
jonka mukaan yritysten muuttuneet taloudelliset, kulttuuriset ja institutionaa-
liset olosuhteet samanaikaisesti seké pakottavat yritykset entisti joustavampaan
henkiloston kayttoon ettd mahdollistavat tydprosessin joustavoittamisen (At-
kinson 1987, 88).
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Yleisia joustavuutta suosivia tekijoitd ovat mm. kilpailun kiristyminen,
markkinoihin liittyvan epédvarmuuden lisaantyminen ja teknologinen muutos.
Vastaavasti suhdannetekijat asettavat paineita joustavampien mallien omaksu-
miselle ja samalla laskusuhdanne helpottaa tydeldman joustavoittamista, kun
tyottomyys asettaa tyontekijapuolelle seka paikallisesti yrityksissa ettd ammatti-
yhdistysliikkeen tasolla paineita omaksua uusia toimintamalleja. (Emt.)

Atkinson erottaa kolme tapaa, joilla yritykset ovat pyrkineet lisiaméaan
vapausasteitaan henkiléstonsd kaytossa: ensimméisena maaréllinen joustavuus
eli kyky sopeuttaa tehdyt tystunnit kysynnan muutosten mukaan, toisena toi-
minnallinen joustavuus eli ammattirajojen rikkominen ja monitaitoisuus ja
kolmantena tyoétehtavien ulkoistaminen esimerkiksi alihankkijoita tai osto-
palveluja kayttamalla (Atkinson 1987). Erilaisilla joustavoittamisstrategioilla ja
niiden yhdistelmilla yritykset voivat vastata seka yleisista ettd suhdannesyista
aiheutu-vaan ympdriston epavarmuuteen.

Atkinsonin mallissa joustavuutta hakevat yritykset toisin sanoen eriyttavat
henkilokuntansa kayttonsa. Avainhenkiloston (ns. "tyontekijoiden ydinryh-
man”) tehtédva on joustaa toiminnallisesti. Tam4 merkitsee "moniosaamisen”
korostumista: yritys kouluttaa avainhenkilostoadn monitaitoiseksi ja laajentaa
ydinryhméan kuuluvien tehtavakuvia. Perifeerisen tydntekijaryhman joustot
taas painottuvat maaralliseen joustoon ja tydtehtdvien ulkoistamiseen. Edel-
leen ydinryhman tydsuhteet perustuvat tyénantajan ja -tekijan valiseen
vastavuoroisuuteen ja luottamukseen, kun taas reunahenkildstd toimii enem-
mankin markkinalogiikan mukaisesti (Atkinson 1987, 88-91; ks. my¢s Julku-
nen & Nétti 1994, 24-25).

Tavallaan Atkinsonin malli on joustavan tuotantomallin ja verkostoyrityksen
kehittymiseen sovellettu versio perinteisemmisti tyomarkkinoiden loh-
koutumismalleista (ks. Doeringer & Piore 1971; Lutz & Sengenberger 1974;
Natti 1985). Atkinsonin mukaan ty¢voiman kayton joustavoittaminen johtaa
nimittain samalla tyémarkkinoiden fragmentoitumiseen. Ensiksikin yritysten
sisdiset tyomarkkinat lohkoutuvat: Henkilosto jakautuu yrityksen toiminnalli-
sen jouston kannalta keskeiseksi ydinryhmaksi, joka toimii kokoaikaisissa,
pysyvissa tyosuhteissa ja hoitaa yrityksen liiketoiminnan kannalta keskeisié toi-
mintoja. Toisaalta yrityksen sisalla toimii perifeerinen reunahenkildsto, joka
hoitaa yrityksen keskeisen litketoiminnan kannalta “rutiininomaisia” tehtavia.
Henkiloston perifeerisen ryhmién tehtava on joustaa lahinna méérallisesti ja
usein ryhméan tydsuhteet voivatkin olla osa- tai maaraaikaisia. Kolmannen ryh-
mén muodostavat yrityksen henkilskuntaan kuulumattomat "ulkoiset” tyonte-
kijat, kun joustavuutta hakevat yritykset ulkoistavat ydintoimintansa kannalta
vahamerkityksisempia tyotehtaviaan erilaisille sopimustoimittajille, alihankki-
joille, itsensa tyollistajille ja pienyrittajille. Yritysten keskittyessa jatkossa jous-
tavan tuotannon teesien mukaisesti "osaamisensa ydinalueille”, ts. toimintoi-
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hin joilla se katsoo olevan keskeista strategista merkitysta ansaintalogiikkansa
kannalta, tyotehtavien ulkoistaminen (outsourcing) on johdon-mukainen kei-
no paisti eroon strategisesti vahamerkityksisista alueista. Tama merkitsee sa-
malla sita, ettd ulkopuolelta voidaan ostaa seka osaamisintensiivisia
erikoistaitoja ettd helposti korvattavia hyodykkeita ja palveluja. Nain ollen yri-
tyksen ulkopuolella toimiva ryhma on luonteeltaan usein hyvin heterogeeni-
nen. (Atkinson 1987, 93-94.)

Joustavan yrityksen -malli, ehka tunnettuudestaan ja levinneisyydestadn
johtuen, on ollut varsin voimakkaan krititkin kohteena. On esitetty, ettd malli
yliyksinkertaistettuna jattaa huomiotta todellisen kehityksen ristiriitaiset ulot-
tuvuudet tai jopa legitimoi tyonantajien aktiivisesti edistamén tyontekijaryhmi-
en polarisaation (ks. Pollert 1991). Télta osin malliin kohdistettu kritiikki on
ollut siina mielessa kohtuutonta, ettd statukseltaan malli on lahinn analyytti-
nen kehikko, joka kokoaa yritysten tydvoiman kayton joustavoittamismuodot
yhdeksi "joustavan yrityksen” ideaalityypiksi; kyseessa ei siis ole niinkéén em-
piirinen yleistys tai normatiivinen toimintaohje, kuten esimerkiksi Pollert kri-
titkissaan esittéda. ldeaalityyppinakokulmasta malli avaa nakokulmia yritysten
joustavuusstrategioiden moniulotteisuuden tarkasteluun, ja ndin auttaa myos
niiden ristiriitaisten ulottuvuuksien hahmottumisessa, jotka Pioren ja Sabelin
mallissa paljolti jaavat havaitsematta.

2.4. Verkostot ja joustot

Edella kiaydyn keskustelun perusteella havaitaan, etta joustostrategiaa sovelta-
van “ydinyrityksen” nikokulmasta hyvin toimivaan verkosto- tai alihankinta-
suhteeseen liittyy periaatteessa monia etuja. Osa niista sisaltdd ns. "molemmat
voittaa” (win—-win) tilanteen, osaan taas voi liittya osapuolten kannalta ristirii-
taisia ulottuvuuksia. Toimintoja ulkoistamalla voidaan hakea seka osaamiseen
ettd keskittymiseen perustuvaa toiminnallista joustavuutta: Kun kaikki verkoston
jasenet keskittyvat omaan ydinosaamiseensa, ne voivat keskittaa resurssinsa
naiden toimintojen kehittdmiseen ja kokonaisuus voi saavuttaa nain korkeam-
man tuottavuuden. Samalla yritykset voivat tasata kysynnan vaihteluun liitty-
V&4 tyontarvettaan keskendan.

Mikali verkostosuhteisiin kuitenkin liittyy epasymmetrisia valtasuhteita, voi
verkoston keskeisessa asemassa oleva toimija kilpailuttaa muita keskenéén ja
nédin asettaa kustannuspainetta verkoston reunalla sijaitseville alihank-
kijoilleen. Toisin sanoen padhankkija voi ulkoistamisella hakea paitsi erikois-
tumiseen perustuvaa toiminnallista joustavuutta, myos tyévoiman kayton mdd-
rallistd joustavuutta ja tyon hintaan liittyvid kustannussddstdjd. Alihankintasuhde voi
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myos kontrollin kannalta olla tehokkaammin hallittavissa kuin direktio-oikeu-
teen perustuva omistus- ja tyénjohtosuhde. Asiakkaan asettama uhka liike-
suhteen katkeamisesta voi olla tyénjohtosuhdetta tehokkaampi tapa toiminnan
kontrolloinnissa (ks. Lehtinen 1991, 21). Lisaksi verkoston keskeinen yritys voi
pyrkid siirtdmaan raaka-aineisiin, valituotteisiin ja lopputuotevarastoihin liit-
tyvia kustannuksia ja riskeja alihankkijoilleen ja sopimuskumppaneilleen.

Joustavan verkostotalouden kehittyminen toisin sanoen kohdistaa erilaisia
vaatimuksia, riskeja ja mahdollisuuksia verkoston eri osissa sijaitseville ja eri
rooleissa toimiville yrityksille ja tyontekijoille. Ydinyritysten tyypillinen pyrki-
mys alihankinta- ja verkostoyhteistyossi on ostaa toimittajiltaan tavaroita tai
palveluksia todellisen kysynnian mukaan “juuri oikeaan tarpeeseen”. Joustavan
tai "ohuen” tuotannon eras keskeinen idea onkin tarvittavien tuotannollisten
resurssien ja varastojen minimointi. Tahan on useita syita: Nopeasti kehit-
tyvilla toimialoilla, kuten elektroniikkateollisuudessa, komponenttien hinnat
laskevat varsin nopeasti. Samalla tekninen kehitys, uusien parempien ja
edullisempien komponenttien saatavuus, saattaa vanhentaa varastossa olevien
komponentit seka vali- ja lopputuotteet nopeasti epakuranteiksi, mik4 omalta
osaltaan asettaa paineita yritysten varastojen hallinnalle. Kolmas keskeinen kai-
kille toimialoille liittyva syy ylikapasiteetin ja varastojen valttelyyn on niihin
sitoutuva padoma, joka on tehottomassa kaytossa ja aiheuttaa siten kustannuk-
sia.

Varastojen ja kapasiteetin minimointi vaikeuttaa kuitenkin samalla varau-
tumista nopeaan kysynnén kasvuun, mika nopeiden kysynnanvaihtelujen olo-
suhteissa on ongelma. Esimerkiksi Nokian logistiikasta ja ostoista vastaava joh-
taja kuvaa nykyisin liiketoiminnalle asetettuja vaatimuksia seuraavasti:

On luotava kyky reagoida nopeasti kysynnan muutoksiin, sekd kasvuun etta hi-
dastumiseen. Ketjun mikéén vaihe ei voi perustua ennusteisiin ja pitkiin lapimeno-
aikoihin. Periaatteena on, ettd kapasiteetti varataan ennustetun kysynnin mu-
kaan, koska kapasiteetin rakentaminen vie aikaa. Tuotteet kuitenkin valmistetaan
asiakastilauksen mukaan. (Puntala 2002.)

Alihankkijoiden kohdalla edellinen merkitsee usein sité, ettd ydinyritykset
pyrkivét varautumaan tulevaisuuden tarpeisiinsa varaamalla alihankkijoiltaan
kapasiteettia tulevaisuuden kysyntidennusteisiinsa perustuen. Alihankkijat
joutuvat toisin sanoen varaamaan riittavat tuotantoresurssit asiakkaansa tai asi-
akkaidensa kayttoon naiden tekemien ennusteiden perusteella. Toisaalta ydin-
yritykset, alihankkijoiden asiakkaat, sitoutuvat ostamaan yleensa vain todellista
menekkia ja toteutuvia toimituksia vastaavan méaran. Nain alihankkija joutuu
luottamaan paahankkijansa ennusteisiin tuotantokapasiteettia hankkiessaan.
Pitkalle kehittyneissa kumppanuussuhteissa ongelmaa pyritaan hallitsemaan
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integroimalla ydinyritysten ja alihankkijoiden tieto- ja logistiikkajarjestelmia
toisiinsa, jotta asiakkaan tarpeet nakyisivét reaaliajassa toimittajan jarjestelmis-
si. Tama pienentaa alihankkijan varastojen tarvetta, mutta ei kuitenkaan kay-
tinnossi poista varastoja. Materiaalivirtojen ja varastonhallinta onkin eras
verkostoyhteistyon keskeinen ongelmakohta. Kéytannossi pashankkijat siirté-
vat varastoriskizdn toimittajilleen, jotka puolestaan joutuvat luottamaan asiak-
kaidensa ennusteisiin ja niiden realistisuuteen. (Ks. Paija 1998.)

Suhdanteiden nopeasti vaihdellessa verkostojen ongelmaksi muodostuu siis
juuri kysyntaennusteiden luotettavuus. Kysynnan kasvua ennustaessaan paa-
hankkijan kannattaa varata alihankkijoiltaan kayttoonsa kapasiteettia optimis-
tisten kasvuennusteiden mukaisesti, jotta kysynnan kehittyessé suotuisasti
toimitusketjuun ei muodostu pullonkauloja. Mikali suhdanteista tai tuote-
kysynnastd johtuvista syista kapasiteettia ei kuitenkaan tarvitakaan ennakoi-
dussa laajuudessa, joutuu alithankkija usein vaikeuksiin. Alihankkijat voivat
joutua yllapitdmaan korkeampaa tuotantokapasiteettia kuin mita kysynta edel-
lyttaa. Tamé puolestaan heijastuu alhaisena kapasiteetin kayttoasteena ja heik-
kona kannattavuutena. Strategiseen asemaan padsseet keskeisimmat sopimus-
toimittajat voivat saada kayttamatta jadneesta varatusta kapasiteetista sopimuk-
seen perustuvaa korvausta. Verkostojen reunoilla, minne kysynta kohdentuu
kaikkein epatasaisimmin, on kuitenkin harvemmin vastaavaa neuvottelu-
voimaa. Yritysten valisen verkostoyhteistyon suurimmat ongelmat liittyvatkin
juuri maarallisen joustavuuden tarpeeseen ja kapasiteetin kayttoasteen suu-
reen vaihteluun. Tamén vuoksi esimerkiksi alihankkijoiden tai osatoimittajien
on usein vaikea optimoida omia tuotannollisia kaytdntojaan tai resurssiensa
kayttoa (ks. Paija 1998, 56-57; TT 2001a, 31-33; TT 2001b, 9-10).

2.5. Joustoulottuvuudet, yrittajyys ja pienten yritysten

rooli

Yhteenvetona edelld kdydysta keskustelusta voidaan todeta, ettd joustavaa
tuotantostrategiaa toteuttava yritys voi hakea seké toiminnallista etta méaral-
lista joustavuutta seka yrityksen sisalta ettd sen ulkopuolelta. (Ks. kuva 1.)
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Yrityksen joustostrategia

SISAINEN ULKOINEN
- Tiimityd, joustavat - Yrityksen
tehtdvirajat, ansaintalogiikan kannalta
TOIMINNALLINEN - Koulutus/ vihamerkityksisen
moniammattitaitoistaminen erikoisosaamisen ulkoinen
- Tyépaikan/yrityksen hankinta
sisdinen liikkuvuus - Strateginen kumppanuus
- Osa-aikaisuus/ - Kapasiteettialihankinta
madrdaikaisuus - Ostopalvelut, tydvoiman
MAARALLINEN - Ylityot/ lyhennetty tycaika/ vuokraus
lomautukset
- Tyon intensiteetin lisdys,
ohentaminen, downsizing

Jouston péaidulottuvuus

Kuva 1. Yrityksen joustomahdollisuudet

Joustostrategian toteuttaminen ei kuitenkaan valttamdttd merkitse yrityksen si-
sdisen henkiléston segmentoitumista, kuten Atkinson mallissaan olettaa, silla
seka toiminnalliset (tiimity®, moniammattitaitoisuus, yrityksen sisdinen liikku-
vuus) ettd madralliset joustot (esim. ylityot, lyhennetty tydaika, lomautukset)
voivat kohdistua yrityksen sisalld myos samoihin tyéntekijaryhmiin. Esimer-
kiksi 1990-luvun alussa raportoidun brittildisen aineiston perusteella jousto-
strategiaa soveltavat yritykset eivit ole sisdisesti eriyttéaneet henkildstopolitiik-
kaansa, vaan ne ovat erottuneet muista juuri siind, ettd ne ovat enemméin
ulkoistaneet tyotehtavida (Hakim 1990, 178). Onkin mahdollista, ettd mikali
verkostoituminen johtaa tydmarkkinoiden segmentoitumiseen, se tapahtu pi-
kemmin yritysten valilla kuin niiden sisalld tai seka yritysten valill4 ettd niiden
sisalla.

Kaikissa edella kuvatuissa verkostomalleissa suurten hierarkkisten yritysten
purkautumisen ajatellaan johtavan yrityskentan fragmentoitumiseen ja pie-
nempien yritysten merkityksen kasvuun. Ne toimivat joko keskinsisessa yhteis-
tyossa tai suurempien yritysten kumppaneina tai alihankkijoina, jolloin talou-
dellisen toiminnan ja tyollistimisen painopiste siirtyy pienten ja keskisuurten
yritysten suuntaan.

Joustavuuskeskustelun myotd myos julkisessa polititkassa on 1970-80-1u-
vulta lahtien kiinnitetty entistd enemman huomiota pk-yrityksiin ja “yrit-
tédjyyteen” joustojen lahtokohtana. Yrittajyydestd kayty keskustelu on samalla
jakaantunut useammaksi toisiinsa kietoutuvaksi teemaksi: Riippumatta yksi-
loiden tyomarkkina-asemasta on painotettu yksiloiden vastuuta, taloudellista
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ponnistelua ja yrittdgjamaistd talousetiikkaa (yrittajyys asenteena). Toisaalta on
korostettu pieniin yrityksiin liittyvai joustopotentiaalia ja dynaamisuutta
(yrittdjyys toimintana).

Kun on painotettu yrittajyyttd asenteena, on korostettu weberilais-
schumpeterilaisen talouseetoksen merkitysta talouskehityksen taustalla (ks.
Ruuskanen 1995). Talouden toiminnallisen ideaalimallin muutos fordismista
joustavaan tuotantoon ei esimerkiksi 1990-luvun laman aikana jaanytkaan pel-
kastaan tyoelaman ja talouden toiminnallista joustavuutta koskevaksi keskuste-
luksi. Toiminnallisen jouston tarvetta on usein tdydennetty myos kulttuurisen
ideaalimallin muutoksella — taloudelliseen tavoitteluun liittyvan eetoksen ko-
rostamisella. Tamé on liittynyt edelld kuvattuun E W, Taylorinkin ongelman-
asetteluun, jonka mukaan rationaalisesti kayttaytyvien tyéntekijdiden intressi
olisi valtella tyon tekemista mahdollisuuksiensa mukaan. Kun joustavuutta
tavoittelevissa yrityksissa tyon ositusta ja mekanisointia on purettu ja siirrytty
entistd enemman itseohjautuvuuteen, tiimityéhon ja matalampiin organi-
saatiorakenteisiin, on tyon ulkoinen kontrollointi vaikeutunut. Uuteen jousta-
vampaan tuotantomalliin siirtymisen oleelliseksi osaksi onkin monissa pu-
heenvuoroissa hahmotettu tyontekijakulttuurin muutos. Tyéntekijoiden olisi
oltava paitsi ammattitaitoisia, heidan olisi my®os tietyssa maarin sisdistettdvd yri-
tyksen tavoitteet, toimintaperiaatteet ja koko tuotantokulttuuri®. Samalla hei-
dan olisi oltava myos hyvin motivoituneita, tietyssa méédrin samanhenkisia,
yhteistyokykyisia, sitoutuneita ja yrittgjamaisia (ks. esim. Ollus, Lovio, Miesko-
nen, Vuorinen, Karko, Vuori & Ylaanttila 1990, 141-142; Alasoini 1993, 88;
Kevatsalo 1999).

Talouden ja tuotannon joustavoittamisen osana juuri yrittgjyydesta muo-
dostui keskeinen merkitystiivistym4, jolla kuvattiin uuden joustavan taloudel-
lisen tuotantomallin ideaalista subjektia riippumatta siiti toimiiko henkilo it-
senaisena yrittajan vai palkkatyossa toisen palveluksessa. Erityisesti Yhdysval-
loissa ja Britanniassa levisi laaja yrittajyyden edistamisen aalto, jossa alettiin
korostaa yksiloiden taloudellisen eetoksen merkitysta talouskehitykselle.
Yksilovastuuta korostavassa hyvinvointivaltion uuskonservatiivisessa kritiikissa
tulonsiirtojen katsottiin tuottavan sosiaaliturvariippuvuutta ja laajemmin
“riippuvuuskulttuuria”, joka tukee yksildiden vastuutonta kayttaytymista, lahi-
yhteisdjen ja oma-aputoiminnan rapautumista ja talouskasvua ehkaisevia val-

Yrittdjyysasennetta painottavassa puhetavassa voidaan ndhda yhtymakohtia
Foucault'n (ks. esim. 1980; 1990) analysoimaan tuottavaan valtaan, jossa
kontrolli ja valta muuntuvat suorista ulkoisista rajoituksista siséistettyja ajat-
telu-, toiminta- ja suhtautumistapoja tuottaviksi “minuuden tekniikoiksi” (ks.
myos Ruuskanen 1995; 1999b).
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tion alijadmien kasvua. Taman myota esimerkiksi Britanniassa koko yhteiskun-
nallista ilmapiiria ja kulttuuria pyrittiin valtion toimesta muokkaamaan yksi-
loiden yrittdjyytta suosivampaan suuntaan. Yrittdjyydesta tuli taloudellisista
ongelmista karsineessa Britanniassa 1980-luvun talouspoliittisen keskustelun
ehka hallitsevin retorinen teema (brittildisestd keskustelusta ks. Curran &
Blackburn 1991; Heelas & Morris 1992 Keat & Abercrombie 1991).

Erds piirre yrittajyysteeman ajoittaisessa suosiossa nayttaa olevan, ettéd
yrittdjyyteen vedotaan erityisesti taloudellisen laskukauden olosuhteissa (ks.
Baumol 1990). Anglosaksisista maissa kdynnistynyt yritt4jyyskeskustelu
liittyikin 14hinna sielld vallinneeseen 1980-luvun alun taantumaan. Kun
taantuma ei Suomeen 1980-luvulla juuri yltdnyt, ei suurta yrittgjyysinnos-
tustakaan tanne joitain poikkeuksia (ks. esim. Peltonen 1985) lukuun ottamat-
ta viela ehtinyt. Suomeen sama keskustelu rantautui 1990-luvun laman myota,
ja lopulta useat ministeriot ja tyomarkkinajarjestot julistivat yhteis-
hankkeessaan vuodet 1995-2005 "yrittajyyden vuosikymmeneksi”. Suomessa
yrittajyysinnostus onkin kéynnistyttyaan noudattanut varsin pitkalle edella
kuvattuja angloamerikkalaisia keskustelu-uria.

Edellinen keskustelu korostaa siis tyontekijoiden ja yrittdjien yrittajamaista
asennetta joustojen lahtokohtana. Toiminnallisen yrittajyyden korostamisen
taustalla taas oli ensiksikin ajatus pk-yritysten talouteen tuottamasta
dynamiikasta: pienten yritysten on oletettu olevan suuria yksikkoja
innovatiivisempia, ketterdmpia ja mukautumiskykyisempia nopeasti muuttu-
vassa taloudellisessa ymparistossa. Toinen toiminnallinen teema taas liittyi
pienten yritysten tyollistimispotentiaaliin: kun suuret yritykset ryhtyivét 1970-
luvulta lahtien ottamaan toiminnassaan kayttéonsa entistd enemmén
teollisuusautomaatiota ja muutenkin saneerasivat ja tehostivat toimintojaan,
toiveet tyollisyyden elpymisestd asetettiin pieniin yrityksiin (ks. Birch 1987;
OECD 1985).

Pienyrittajyysinnostuksen kriitikot ovat esittdneet varsin vahvoja epailyja
pienten yritysten taloudellisesta merkityksesta. Esimerkiksi Bennett Harrison
on kritisoinut pienten yritysten tyollistamispotentiaaliin liittyvia eparealistisia
toiveita. Hanen mukaansa pienyrityksiin liitetyt odotukset niiden tyollistamis-
potentiaalista ja innovatiivisuudesta ovat myytti: Vain harvat perustetut uudet
yritykset kasvavat merkittédvasti. Sen sijaan suuri osa perustetuista pienista yri-
tyksista lopettaa toimintansa ensimmaisten vuosien kuluessa. Suuret yritykset
ovat edelleen ylivoimaisia teknologisia edellakavijoita ja suuri osa pienista yri-
tyksistd toimii talouden marginaalissa tarjoten varsin heikosti palkattua tyota
vain perusammattitaidot omaaville tyontekijoéille (ks. Harrison 1997; yhteenve-
tona pk-yrityksiin liittyvasta keskustelusta ks. my6s Brezinski & Fritsch 1996).

Joustavan tuotannon toinen puoli onkin, etta uusi teknologia ja uudet tyon
organisoinnin mallit mahdollistavat myos monitaitoisia tyontekijoitd ja uusia
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tyénorganisointitapoja — kuten tyoryhmityota, laaturenkaita ja sisaista
asiakkuutta — hyodyntivien suurten yksikdiden joustavan toiminnan ja
tuotevarioinnin. Pienyrittajyyteen liitettyjen positiivisten tulkintojen ohessa on
siten arveltu, ettd uuden tuotannollisen teknologian kéyttoonotto antaa skaala-
etujen lisaksi suurille yrityksille myés joustavuusedun, mika pikemminkin
kaventaa kuin laajentaa pienten yritysten kilpailumahdollisuuksia nopeasti
muuttuvilla, fragmentoituneilla markkinoilla.

Kehityksen epatasaisuutta verkostotalouden eri osissa lisa se, ettd ulkois-
tamiskehitys vaikuttaa uusien yritysten syntyyn ainakin kahden eri mekanis-
min vélityksella. Yhtaalta osto- ja alihankintapalvelujen lisaantyva kysynta syn-
nyttad talouteen uusia litketoimintamahdollisuuksia. Tama synnyttaa talou-
teen markkinamahdollisuuksia hyodyntavid uusia yrityksia. Toisaalta
ulkoistamisstrategia ja yritysten "ohentuminen” syrjayttavat palkkatyota, mika
taas ajaa ydinyritysten tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaéneitd tyontekijoita
yrittajiksi ja itsensd tyollistajiksi. 1990-luvulla pienyritysten synty seka
yrittajyyden ja itsensa tyollistymisen painottuminen onkin yh4 useammin lii-
tetty tySttomyyden “tyontoon” (esim. Storey 1991) tai epatyypillisten tyo-
suhteiden yleistymiseen ja joustavien riskityomarkkinoiden syntyyn (esim. Jul-
kunen & Nitti 1994; Blom 1999).

Kuvatussa kehitysprosessissa ydinyritysten ulkopuolisen tyévoiman
segmentoituminen voi muodostua yritysten sisdisten tyomarkkinoiden
lohkoutumista jyrkemmaksi ja laagjemmaksi. Suurten yritysten lomaan voi yh-
tadlta jaada markkinalokeroita, jotka vetavat puoleensa korkeaan osaamiseen
perustuvia pienia ja keskisuuria yrityksia. Nopeaan reagointikykyynsa nojau-
tuen ne voivat 16yt4a nailta kapeilta, nopeasti kasvavilta alueilta korkean tuotta-
vuuden litketoimintamahdollisuuksia. Tatd kuvaa se, etta esimerkiksi Nokian
kasvuimuun péasseet alihankkijat ja sopimustoimittajat kykenivéit 1990-luvun
lopun noususuhdanteessa toimimaan jopa ydinyritystd kannattavammin. Tie-
toliikenne- ja elektroniikkasektorin kysynnan kasvun hiipuminen ja suhdan-
teiden heilahtelu ovat tosin parin viime vuoden aikana muuttaneet kuvaa en-
tistd perinteisemméksi, kun Nokia on jatkuvasti toiminut hyvin kannattavasti,
mutta monet sen alihankkijat ja sopimusvalmistajat ovat ylikapasiteettiinsa ve-
doten raportoineet alentuneesta kannattavuudesta tai tappioista.

Vastaavasti tehtavaalueilla, joilla alalle péasyn esteet ovat matalat ja kasvu
hitaampaa, ulkoistamisen aiheuttama tyénto voi synnyttéd yrityksia, joiden
paaasiallinen kilpailukeino on joustavoittaa itsensa-tyollistdjan, pienyrittajan
tai plenyrityksen tyontekijoiden tyén maéré ja sen ehdot.

Nain pienten yritysten kilpailukeinoksi usein esitetty jousto voi eriytya yri-
tysten markkina-aseman mukana. Semlinger (1993; ks. myos Pyke ja
Sengenberger 1992) jaotteleekin suurille yrityksille tuotteitaan tarjoavien pien-
ten yritysten joustavuuspotentiaalin “aktiiviseen monitaitoisuuteen” ja “passii-
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viseen joustavuuteen”. Aktiivisella monitaitoisuudella Semlinger tarkoittaa
juuri edella kuvattua pienyritysten nopeaa kykya reagoida ja sopeutua
muuttuviin markkinatilanteisiin. Esimerkiksi taloudellisen rakennemuutok-
sen oloissa yrityksille tukipalveluja tarjoavilla alihankintayrityksilld voi olla
suuria yrityksid parempi kapasiteetti sopeutua talouden toimialarakenteiden
muutoksiin — vaihtaa asiakaskuntaansa tai muuttaa toimintamallejaan talou-
dellisen rakennemuutoksen mukana. Pienissa yrityksissa paatdksenteko ja toi-
minnan suunnittelu keskittyvét usein yhden tai korkeintaan muutaman hen-
kilon ymparille, mikd mahdollistaa paitoksenteon ja toimeenpanon valitto-
man niveltymisen.

Toista pienyrityksiin liittyvia joustoresurssia, passiivisen jouston potentiaa-
lia, taas kuvaa Semlingerin (emt.) mukaan niiden suuria yrityksid suurempi
kyky ja valmius mukautua ulkopuoliseen paineeseen ja tinkia esimerkiksi tys-
olosuhteistaan tai tydaikastandardeistaan. Epamuodollisten henkilésuhteiden
ansiosta pienet yritykset voivat usein kayttaa esimerkiksi yrittédjaperheen jase-
nid, sukulaisia tai tuttavia tydvoimaresurssinaan tai sopia ylityot suuria yrityksia
vapaammin. Edelleen yrittajat voivat itse tinkia tyopalkastaan, voitoistaan,
sosiaaliturvastaan tai hyvaksya toiminnassaan pitkalla aikavalilla tavallista suu-
rempia riskeja. (Ks. Semlinger 1993, 166-167; Amin 1991, 128-135).
Pessimistisimmissa tulkinnoissa pienten yritysten asema yritysverkostoissa on-
kin jaada lahinna hierarkkisesti alisteiseksi joustoresurssiksi verkoston ytimen
muodostavan suuremman yrityksen maaraysvallalle (Amin 1991 & 1993; Har-
rison 1997).

2.6. Tuotantoelaman joustot 1990-luvun Suomessa

Kuten edella on kuvattu, joustavasta tuotannosta ja verkostotaloudesta eri
variaatioineen muodostui 1980-luvun tuotannon organisoinnin ideaalimalli,
jonka luonteesta ja seurauksista taloudessa ja tyoelamassi on kayty vilkasta
kansainvalista keskustelua viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.
Positiivisissa tulkinnoissa joustava tuotanto on néhty fordismin jalkeisen
ajan vaurastumisen avaimena, joka avaa mahdollisuuksia hierarkkisten suur-
yritysten vallan purkautumiselle, ammattitaitoisen tyovoiman kayton kehitta-
miselle seka pienten yritysten ja paikallistalouksien uudelle kukoistukselle.
Toisaalta on kyseenalaistettu koko joustokasitteen mielekkyys. Kasitteen itsensa
on vditetty olevan lilan monimerkityksinen ja “joustava”, jotta sen avulla voitai-
siin tyydyttavasti selittad tuotannon organisoinnin, tydelaman tai talouden
muutoksia. Esimerkiksi Iso-Britanniassa joustavuuskeskustelu leimautui no-
peasti poliittisesti. Etenkin ammattiyhdistysliiketta lahella olevat brittitutkijat
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(ks. esim. Pollert 1988; 1991) nakivit joustovaatimukset lahinna kon-
servatiivis-uusliberaalina retoriikkana, jonka tarkoitus on romuttaa tycelaman
pelisaannot, valtion saantely ja ay-lilkkeen asema.

Suomeen keskustelu joustavasta tuotannosta ja verkostotaloudesta rantautui
lagjemmin 1980-luvun loppupuolella (ks. esim. Eskelinen & Virkkala 1989;
Ranta & Huuhtanen 1989; Haila 1989; Ollus ym. 1990). Sitran rahoittaman
lagjan tutkimusohjelman (Ollus ym. 1990) mukaan 1980-luvun nopean kas-
vun aikana verkostotalouden piirteet tulivat osaksi Suomen talouden rakentei-
ta. Tutkimuksen mukaan erityisesti suuret yritykset investoivat 1980-luvun ku-
luessa joustavaan teknologiaan. Ne myos uudistivat organisaatioitaan — ottivat
kayttoon uusia tuotannonohjausmalleja ja verkostomaisia toimintatapoja.

Laajemmin keskustelu joustavuuden tarpeesta nousi esiin kuitenkin vasta
1990-luvun laman kuluessa. Tuolloin seka yleiset tekijat (kiristyva kilpailu,
markkinoiden epavarmuus ja teknologinen muutos) ettd suhdannetekijat (ta-
loudellinen lama, joukkotyottémyys, ay-lilkkeen heikentynyt asema), jotka At-
kinson hahmotti joustostrategian taustalle, suosivat joustavien mallien etene-
mistd (ks. my6s Natti 1993, 27). Eri tavoin maéaritetty joustavuus nahtiinkin
hyvin yleisesti keskeiseksi ratkaisumalliksi talouskriisista selvidmisessa. Esimer-
kiksi Matti Kortteisen mukaan lamavuonna 1992 oli "liioittelematta mahdollis-
ta sanoa, ettd on hyvin laaja konsensus, jonka mukaan nimenomaan
asiakasmyotainen joustava tuotantomalli on se kansallinen strategia, johon
Suomen on 1990-luvun yhdentyvissa Euroopassa panostettava” (Kortteinen
1992a, 21).

Erityisesti huomio lama-Suomessa kiinnitettiin pk-yrityksiin jouston ja tyol-
listamisen lahteena. Kun julkinen sektori oli pahassa rahoituskriisissa, juuri
yksilsiden yrittajyydestd ja pienten yritysten verkostoitumisesta alettiin etsid
voimavaraa, joka ratkaisisi maamme tyottdmyysongelmat. Kuten Linkola
(1996) kuvasi, muodostui maahamme 1990-luvun alkupuolella ankarat pai-
neet yritystoiminnan edistamiseksi. Keskeiseksi — Linkolan mukaan ldhes aino-
aksi — uudeksi yritt4jyyden edistdmiskeinoksi muodostui yritysten verkostoitu-
misen tukeminen (emt., 69). Kun suuret yritykset rationalisoivat, ulkoistivat ja
ohensivat toimintaansa, asetettiin erityisesti keskusseutujen ulkopuolisilla alu-
eilla toiveet talous- ja tydllisyyskehityksen osalta yritt4jyyteen, pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin (ks. Ruuskanen 1995; Ruuskanen 1999a & b).

Suomalaisessa keskustelussa joustavan tuotannon luonne ei herattanyt yhta
ristiriitaista vastaanottoa kuin esimerkiksi Britanniassa. Joustavan tuotannon
perusajatuksia on suomalaisessa tutkimuksessa pidetty yleensa ytimeltdaan
jarkevina. Ongelmia on nahty ldhinn4 siin, kuinka joustoja toteutetaan, ja
millaisena jousto kohdistuu verkostotalouden eri asemissa oleviin tyéntekija-
ryhmiin ja siina johtaako joustavoittaminen lahinna tydintensiteetin kiristymi-
seen (ks. esim. Ollus ym. 1990; Julkunen & Natti 1994; Kevatsalo 1999; Nikula
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1999). Suomalaiselle 1990-luvun yhteiskuntatieteellisesti painottuneelle kes-
kustelulle tyypillistd on sen sijaan ollut tuotantomallin ongelmien tulkitsemi-
nen kulttuurisiksi. Esimerkiksi Kortteinen (1992a) tematisoi mallin ongelmat
yksiloityvan palkansaajakulttuurin ja joustavan tuotantomallin kaytantdjen va-
lisena konfliktina. Hanen mukaansa tydorganisaatioihin rakentuneet vaikeasti
purettavat sadtyrajat ja tyoéntekijoiden arvorationaali itsellisyyden puolustami-
nen johtavat joustavan tuotannon toimintakaytdntodjen ja palkansaaja-
kulttuurin valiseen konfliktiin, Samaan tapaan myos Alasoini (1993) tulkitsi
joustavaan tuotantoon liittyneet ongelmat “tyéorganisaatioiden kulttuuriseksi
kriisiksi”. Alasoinin mukaan suomalaisten yritysten ongelma on ollut, etteivat
ne ole kyenneet sopeutumaan tuotemarkkinoiden ja teknologioiden muutok-
siin riittdvan nopeasti. Tyoelaman kaytantoja ei ole kyetty uudistamaan
yksilollistyvan palkansaajakulttuurin vaatimusten mukaisesti.

Lisaksi 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alkupuolella kerattyjen aineisto-
jen perusteella ndyttad silts, ettd monet yritykset karsivat hierarkioihin ja
epaluottamukseen perustuvista tyoeldméansuhteista. Taman myota kaikki
organisatoriset muutokset koetaan henkiléston ja ay-kentan keskuudessa
uhkina, joita on syyta kaikin keinon vastustaa. Edelleen myos tyonjohto on
saattanut vastustaa uusia malleja pelatessddn niiden vaarantavan oman ase-
mansa tyoorganisaatioissa. Tydorganisaatioiden rakenteet ja tyontekijoiden yk-
silollisyytta ja itsellista parjaamistd suosiva kulttuuri yhdistyneena hierarkkisiin
organisaatiorakenteisiin johtivat useiden tutkimusten mukaan joustavan tuo-
tannon toimintakaytantdjen ja palkansaajakulttuurin véliseen konfliktiin. (Ks.
esim. Kortteinen 1992a; Alasoini 1993, 96-99: Lavikka 1997 Kevitsalo 1999;
Ylostalo 2002, 155.)

Joustomallien omaksuminen ei 1990-luvun alkupuolella lopulta edennyt
yritysten sisdlla kovinkaan lagjalla rintamalla. Lahinna aktiivisia ovat olleet
suuret yritykset. Vuonna 1996 kerittyjen tietojen mukaan yli 9 hengen yksityi-
sistd tyOpaikoista vain 6 % kuului ryhmaan, joka toteutti sisdisessd toiminnas-
saan aktiivisesti seké toiminnallisen jouston etta maarallisen jouston strategiaa.
Yli viidensadan hengen tyopaikoista kuitenkin jo noin puolet sovelsi aktiivi-
sesti molempia joustoulottuvuuksia (Antila 1999, 131-132). Kehitys on kui-
tenkin 1990-luvun kuluessa edennyt: vuosituhannen vaihteessa Suomi nayttaa
kuuluvan esimerkiksi tyoryhmatyon ja tietotekniikan hyodyntdamisessa Euroo-
pan eturintamaan (Alasoini 2000).

Verkostoitumisen etenemisen osalta kuva on sisdistd joustavuutta
hamarampi. Esimerkiksi Antilan edella mainitussa tutkimuksessa tydtehtavien
ulkoistaminen yrityksen joustostrategiana jai huomioimatta (ks. Antila & Ylos-
talo 1999). 1990-luvulle tultaessa yhteistys- ja alihankintamallien leviaminen
oli mitd ilmeisimmin ollut Suomessa kilpailijamaita hitaampaa (Lehtinen
1991). Teollisuuden ulkopuolisista hankinnoista johtuva teollisuuden siséi-
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nen tyon siirtyma suuremmista yrityksistd pienempiin on kuitenkin 1990-lu-
vulla ollut Teollisuuden ja Tyénantajain keskusliiton kyselyihinsa perustaman
arvion mukaan merkittavaa ja ulkoistaminen jatkuu edelleen voimakkaana (TT
1997; TT 2001a). Toteutunutta ulkoistamiskehitysta kuvaa hyvin esimerkiksi
se, ettd aiemmin teollisuuteen luokitellusta toiminnasta on siirtynyt palvelujen
puolelle tydpaikkoja viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana noin 100
000 (TT 1997, 18).

Koko kansantalouden tasolla tarkasteltuna verkostoituminen ja yritysten
yhteistoiminta ovat olleet yleisimpia toimintamalleja suurten yritysten keskuu-
dessa. Pienimmilla yrityksilla ennakkoluulot yhteistoimintaa kohtaan ovat
Suomessa olleet kaikkein suurimmat (ks. esim. LTT 1995; TT 2001a, 18), vaik-
ka joustavan erikoistumisen verkostoitumis- ja yhteistydideaali nayttaisi esi-
merkiksi Pioren ja Sabelin (1984) mukaan lupaavan niille kaikkein eniten.
Suuret yritykset pitavat pienia ja keskisuuria teollisuusyrityksid passiivisina
yhteistyon tarjoajina, ja etenkin pienten ja keskisuurten yritysten keskininen
yhteistyo ja verkostoituminen ovat edistyneet odotuksiin nahden hitaasti (TT
1997).

Myés kuva yhteistydsuhteiden luonteesta on jokseenkin epayhtenainen.
Esimerkiksi Suomen laivanrakennusteollisuuden rakennemuutosta 1990-lu-
vun alussa tutkineen projektin tulosten mukaan yritysten yhteistoimintaan liit-
tyy monia ongelmia: Padhankkijoina toimivat telakat pelkaavit, ettd jatkuvat
yhteistyosuhteet johtavat hintojen nousuun, ja niin ollen ne kayttavat hank-
innoissaan mahdollisimman laajaa alihankkijakuntaa ja jatkuvaa kilpailutusta.
Alihankkijat puolestaan kokevat oman yhteistydasemansa passiiviseksi ja
vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi (ks. Pusila 1995; Toivonen 1995). Toivo-
sen padtelmien mukaan: "Telakoiden ja alihankkijoiden vliset suhteet eivat
ole kehittyneet pitkaaikaisiksi yhteistyosuhteiksi. Alihankkijat joutuvat paa-
séantoisesti osallistumaan tarjouskilpailuihin, joiden kautta tilaukset saadaan.
Pitkan aikavalin suhde koostuu nain ollen toisiaan seuraavista vaihto-
tapahtumista.” (Toivonen 1995, 118.)

Teollisuuden ja Tyonantajain keskusliiton kyselyjen perusteella yritysten
yhteistyosuhteet ovat 1990-luvun nousukauden kuluessa kuitenkin ainakin
jossain méarin kehittyneet satunnaisesta alihankinnasta kiinteampien toimin-
tamallien suuntaan, (TT 1997; TT 2001a; ks. myos Alasoini 2000, 13-15),
joskin 2000-luvun alun taloudellinen taantuma on nostanut verkostoitumisen
alihankkijoille kohdistamat ongelmat jalleen julkisuuteen (TT 2001b, 9-10;
HS 2001). Nayttaakin silté, ettd varsinkin laskukaudella myos kumppanuus-
aseman saavuttaneiden alihankkijoiden kohtalona on toimia selkeésti ydin-
yrityksen passiivisen jouston resurssina. Suhteiden herkkyytta suhdanteiden
muutoksille korostaa se, etta verkostoilta usein puuttuvat systemaattiset
sopimuskéytannot. Esimerkiksi Metalliteollisuuden keskusliiton jasenkyselyn
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mukaan verkostojen sopimuskaytannét ovat usein epédmaaréisia ja vaihtelevat
verkostojen eri osissa:

Riittdvan edustavia esimerkkeja verkostoista, joiden hankinta/toimituspolitiikka
perustuisi systemaattisesti rakennetulle sopimuspolitiikalle ja jarjestelmille, ei
kyselyssdmme tavattu. Verkostoissa kylla toimitaan ja niista puhutaan paljon, mut-
ta jarjestelmallisia verkostoketjuja, joiden keskindinen toimituskaytanto,
jérjestelmétoimittajasta alimman verkostotason komponenttitoimittajaan, perus-
tuisi yhteisesti maaritettyyn pohjaan, on ilmeisesti erittdin harvassa, jos lainkaan. /
.../ [M] oni vastaajista ilmoitti kayttavansa omissa hankinnoissaan toimittajan kan-
nalta huonompia ehtoja, kuin mista itse oli sopinut. (Kortekangas & Spolander
2001, 17-18.)

Edella lapikaydyn keskustelun perusteella voinee tehda johtopaitoksen, jonka
mukaan suurissa yrityksissa tuotannollisia joustoja on haettu Suomessakin en-
tistd enemman yritysten ulkopuolelta, mutta yhteistyémuotojen synnyttami-
seen ja vakiinnuttamiseen on liittynyt kitkatekijoita. Yritysjohdon perustelut
ulkopuolisten toimittajien suosimiseen eivat kiinnity mihinkéén yksittdiseen
joustoulottuvuuteen vaan ne nayttdisivét olevan edella kuvatun moniulotteisia.
Etenkin paghankkijoina toimivat yritykset hakevat verkostosuhteista seké kus-
tannuksia leikkaavaa maarallistd joustavuutta — tyoaikajoustoa tilapaisissa
tuotantokapeikoissa ja pienten yritysten alhaisempiin tyévoimakustannuksiin
littyvia kustannussaastoja — etta yhteistyokumppaneiden erityistaitoihin pe-
rustuvaa toiminnallista joustavuutta. Alihankkijat taas pyrkivat yhteistyon
kautta hyodyntamain osaamistaan ja kapasiteettiaan entista tehokkaammin.
(TT 20014, 28; Lehtinen 1991; ks. my6s Harrison & Kelley 1993.)

2.7. Yritysverkostojen sosiaalinen ulottuvuus

Yritysten joustavia yhteistyoverkostoja koskeneessa keskustelussa on usein pai-
notettu verkostojen sosiaalista ulottuvuutta, toisin sanoen sité etta verkostojen
toiminta toteutuu aina jossain sosiaalisessa ymparistossa. Yhtaalta on esimer-
kiksi korostettuy, ettd taloudellisten hyotyodotusten ohella yritysten verkosto-
suhteiden syntymisen valttamaton edellytys on yhteistydosapuolten valinen
luottamus. Luottamus helpottaa suhteiden muodostumista ja yllapitoa ja pie-
nentaa nain verkostoihin liittyvia liiketoimintakustannuksia.

Toisaalta verkostojen sosiaalisuus voidaan tulkita verkostojen jaykkyyden
lisaantymiseksi, kuten telakat Toivosen (1995) kuvaamalla tavalla tekivat:
pysyvampien suhteiden pelatdan johtavan hintojen nousuun ja markkina-
hairioihin. Vastaavalla tavalla Paija tulkitsee verkostoihin liittyvat sosiaaliset
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sidokset verkostojen "pinttymiseksi” (ks. Paija 1998, 52). Toisin sanoen
markkinaratkaisujen tehokkuutta korostavasta nakokulmasta voidaan ajatella,
ettd verkostojen sosiaalinen ulottuvuus merkitsee potentiaalisia jaykkyyksia,
jotka ehkaisevat markkinoiden toimintaa ja talouden dynamiikkaa.

Taman tutkimuksessa lahtokohta on toinen: verkostosuhteet, kuten talou-
dellinen toiminta yleensakin, sisaltavat vagjaamatta sosiaalisen ulottuvuuden.
Lahtokohta perustuu sithen, ettd taloudellinen toiminta toteutuu jossain sosi-
aalisessa ymparistssi: toimijoiden véliset sosiaaliset suhteet, suhdeverkostojen
rakenne ja toimijoiden sosiaalisesti konstruoidut roolit ja toimintakaytannot
vaikuttavat samalla yksildiden taloudellisiin toimiin ja niilla tavoiteltuihin seu-
rauksiin. Sosiaalisuus ja dynaamisuus eivat siten ole toisiaan poissulkevia
verkostojen ulottuvuuksia, vaan sosiaalisesta ymparistosta riippuen verkos-
tojen sosiaaliset sidokset voivat tapauksesta riippuen merkit4 niiden dynamii-
kan vahenemista tai sen liséédntymistd (vrt. Uzzi 1996; 1999). Seuraavassa pai-
jaksossa siirryn tarkastelemaan talouden sosiaalisia sidoksia — teemaa, josta on
keskusteltu erityisesti ns. "talouden sosiaalisen kiinnittyneisyyden” ja “sosiaali-
sen pddoman” kasitteiden yhteydessa.
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3. TALOUDELLISEN TOIMINNAN
SOSIAALISUUS JA SOSIAALINEN PAAOMA

3.1. Talous ja sosiaalinen ymparisto

Kthen tutkimuksen johdantoluvussa viitattiin, taloudellisen toiminnan
iinnittyminen sosiaalisiin suhteisiin, sosiaaliseen rakenteeseen ja sosiaa-
lisiin instituutioihin on 1980-90-lukujen kuluessa muodostunut yhteiskunta-
tieteellisesti orientoituneen talouden tutkimuksen keskeiseksi kasitteeksi.
Yritysverkostoihin liittyen talouden sosiaalinen sidos merkitsee sité, etta ver-
kostot eivat perustu yksinomaan yksildiden taloudellisiin rationaliteetteihin,
vaan ne kytkeytyvat valtiollisiin, alueellisiin ja paikallisiin yhteiskunnallisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin ja ehtoihin. Perusajatus on siis se, etta
taloudellinen toiminta ei toteudu irrallaan muusta yhteiskunnasta, vaan sosi-
aalinen ja taloudellinen kietoutuvat kiinteasti toisiinsa.

Yksiloiden taloudellisen toiminnan sosiaalista ulottuvuutta korostava
kiinnittyneisyyden kasite on kehittynyt taloussosiologian vastauksena
uusklassisen taloustieteen soveltamaan taydellisten markkinoiden kasitteeseen.
Taloustieteen Kkasitearsenaalissa taydelliset markkinat merkitsevét tehokkaan
taloudellisen toiminnan areenaa, jossa informaatio vélittyy toimijoiden valilla
kitkatta. Kysynnan ja tarjonnan kohdatessa rationaalisesti omaa etuaan tavoit-
televat yksilot tuottavat hyodykkeille tasapainohinnat ja resurssien tehokkaan
jakautumisen. Valtavirtataloustieteen ajattelun mukaisesti taloudellisessa vaih-
dossa on siis kysymys itsendisten taloudellisten toimijoiden johdonmukaisista
(rationaaleista) valinnoista, joilla he maksimoivat hyotyaan.

Yksiloiden rationaalisen toiminnan tarkastelu on korostunut taloustieteissa
erityisesti sen jalkeen kun rajahyotykoulukunta syrjaytti historismin taloustie-
teen valtavirtana 1800-luvun puolivalista ldhtien. Tarkastelun suuntaaminen
yksilsihin johtui yhtaalta taloudellisen liberalismin omaksumisesta eraanlai-
seksi talouden ideaalitilaksi. Taloudellisen liberalismin mukaan yksiloiden
johdonmukainen oman edun tavoittelu mahdollisimman vapailla markkinoil-
la on taloudelliselle kehitykselle otollinen lahtokohta ja tuottaa niukkojen re-
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surssien optimaalisen allokaation. Tasta lahtokohdasta oli talouden tutkimuk-
sessa loogista suunnata tarkastelu yksilo-toimijoihin. Toisaalta tarkastelun
kohdistaminen johdonmukaisiin yksiléihin mahdollisti taloudellisen toimin-
nan matematisoinnin. Taloustieteen metodiksi muodostui taloudellisten ilmi-
6iden mallintaminen, minka myota “todellisuus” positivismin periaatteiden
mukaisesti alistettiin ennustamiselle. Uusklassisen taloustieteen ja yleisen
tasapainomallin yleistymisen jalkeen taloustieteellisessa tutkimuksessa talous-
kehitysta selittaville sosiaalisille tekijoille ei ole ollut juuri sijaa.

Monilla sosiologian ja taloustieteen klassikoilla — Adam Smithistd Marxiin,
Marshalliin, Weberiin, Simmeliin, Durkheimiin ja Schumpeteriin — talouden
sosiaalinen luonne on kuitenkin ollut keskeinen kiinnostuksen kohde. Kaikki
edelliset korostivat taloudelliseen toimintaan liittyvia sosiaalisia sidoksia: mo-
raalin roolia taloudessa (Smith), yhteiskunnallisten ryhmien rajoittuneita si-
sdisia solidaarisuussiteita (Marx), paikallisesti rakenteistuneita tuotannollisia
alueita ja niissd vallitsevaa ilmapiirid (Marshall), ryhméjasenyyden taloudellis-
ta merkitysta, sosiaalisia motivaatiorakenteita (Weber, Schumpeter), sosiaalisen
vaihdon ja luottamuksen yhteyksida (Simmel) tai sopimuksen ei-
sopimuksellisia elementteja (Durkheim).

Klassikkojen talouteen ja taloudellisen toiminnan luonteeseen kohdistama
lagja kiinnostus kuitenkin hiipui sosiologiassa vahitellen 1900-luvun kulues-
sa. Erityisesti Yhdysvalloissa taloustieteen ja sosiologian tyonjako eriytyi, pal-
jolti tiedepoliittisista syistd, 1920-luvulta lahtien. Taloustiede keskittyi tarkeim-
pind pidettyjen taloudellisten ilmisdiden, kuten markkinoiden toiminnan,
hinnanmuodostuksen, investointien ja talouskasvun tarkasteluun. Sosiologi-
asta taas muodostui talouden alueella erdanlainen jaannostiede, joka keskittyi
sellaisiin erityiskysymyksiin, joista taloustiede ei teorianmuodostuksensa puit-
teissa ollut kiinnostunut. Tallaisia olivat esimerkiksi teollisen tuotannon sosio-
logia, organisaatiososiologia, kulutuksen sosiologia, professioiden muodostu-
minen ja sosiaalinen litkkuvuus, jotka nekin olivat sosiologian sisalla paljolti
toisistaan erillisia tutkimussuuntauksia. Lahinn4 talouden ja yhteiskunnan
suhteista olivat Yhdysvalloissa kiinnostuneita historiallisesti orientoituneet
institutionalistisen koulukunnan edustajat, kuten Thorsten Veblen ja hinen
seuraajansa. Euroopassa kiinnostusta puolestaan pitivat ylla erityisesti valtion
roolista kiinnostunut uusmarxilainen tutkimustraditio ja myos antropo-
logisesti suuntautunut talouden tutkimus. (Ks. Swedberg 1987, 53-65.)

1900-luvun alun jalkeen taloussosiologiseen tutkimukseen vaikuttaneeksi
keskeisimmaksi hahmoksi voitaneen nimet4 Karl Polanyi. Tunnetussa teoksessaan
The Great Transformation Polanyi (1944) tematisoi taloudellisen toiminnan ja sosiaa-
listen suhteiden valisen yhteyden “kiinnittyneisyyden” (embeddedness) kasitteella.
Polanyin lghtokohta oli kritisoida uusklassisen taloustieteen perustana olevaa aja-
tusta vapaaseen vaihtoon perustuvista universaaleista markkinoista.
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Polanyin (emt.) mukaan vapaaseen vaihtoon perustuvat, itse itsensa saantel-
evat markkinat ovat historiallisesti erityinen koostuma. Vaikka markkinoita oli
hanen mukaansa jossain muodossa ollut aina, niiden toiminta oli ollut aina
1800-luvulle saakka alisteinen sosiaaliselle jarjestelmalle. Sen sijaan ettd ihmi-
set olisivat esimerkiksi esimoderneissa tai merkantilistisissa yhteiskunnissa
tavoitelleet vapaalla vaihdolla yksilsllistad hyotya tai voittoa, oli talous hénen
mukaansa tiukasti sosiaalisesti sadnneltys, ja se kytkeytyi sosiaalisiin suhteisiin.

Polanyi erottelee kolme talouden perusorganisoitumistapaa, joissa talous
kiinnittyy tiukasti sosiaalisuuteen: hanen mukaansa mm. omaan kayttoon
suunnatussa kotitaloudellisessa tuotannossa, symmetriseen vastavuoroisuuteen perus-
tuvassa vaihdossa ja edelleen uudelleenjakavassa vaihdossa talous on alisteinen so-
siaalisille suhteille (Polanyi 1944, 43-55, 269-273)°. Naissi vaihdon muodois-
sa ei Polanyin mukaan ollut keskeista yksilon vapaalla valinnallaan tavoittele-
ma hyoty, vaan pikemminkin niita saantelivt yksilon toimintaa ohjaavat sosi-
aaliset velvollisuudet, jotka perustuivat esimerkiksi tapoihin, lakeihin,
magiaan tai uskontoon. Nain talous oli alisteinen muille sosiaalisille instituuti-
oille, kuten sukulaisuuteen liittyville, poliittisille tai uskonnollisille kaytan-
noille.

Markkinayhteiskunta taas merkitsi Polanyille taloudellista jarjestelmas, jossa
esimerkiksi tuotantoa ja sen jakaantumista kontrolloivat, ohjaavat ja hallitsevat
yksinomaan markkinat.

Polanyin mainitun teoksen perusteella on hieman epaselvaa, voivatko mark-
kinat hanen mielestdan jossain oloissa irrota sosiaalisista sidoksistaan tai alkaa
hallita sosiaalista. Tavallisimmin Polanyin tulkitaan esittdvan teoksessaan ta-
louden sosiaalisten ehtojen purkautumisen olevan mahdollista. Valtavirta-
tulkinnan mukaan Polanyi ajatteli markkinayhteiskunnan kehittymisen 1800-
luvulla alistaneen sosiaaliset suhteet vaihdolle — sen sijaan, etti talous olisi
uppoutunut markkinayhteiskunnassa sita ymparoivaan sosiaaliseen
kudokseen, sosiaaliset suhteet olivat alisteisia oman edun tavoitteluun
perustuvalle taloudelle. Nain 1800-luvun kuluessa olisi tapahtunut radikaali
siirtyma sosiaalisen hallitsevuudesta yksilsllisen talouden hallitsevuuteen.

Monien muiden tapaan esimerkiksi Granovetter (1985) tulkitsee Polanyita
juuri edellisesta nakokulmasta. Hanen mukaansa antropologeille,
sosiologeille, historioitsijoille ja politologeille (mihin laajaan ryhmain han
Polanyinkin laskee) tyypillinen nakokulma taloudellisen toiminnan kehitty-
miseen on ollut se, ettd esimoderneissa yhteiskunnissa kehittymattomien
markkinoiden aikakaudella sosiaaliset velvoitteet maarittivat tiukasti taloudel-
lista toimintaa, mutta modernisaatio on eriyttinyt talouden huomattavan itse-

°  Nakemyksessaan Polanyi nojautuu erityisesti Malinowskin ja Thurnwaldin

“primitiivisten” yhteisojen taloutta koskeviin antropologisiin tutkimuksiin.
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néiseksi, rationaalisten toimijoiden oman edun tavoittelun alueeksi (emt.,
481-487).

Vaikka edellinen tulkinta onkin hyvin perusteltu The Great Transformation
teoksen varsinaisen tekstiosan perusteella, Polanyita voidaan tulkita myds toi-
sin — etenkin mikali huomioidaan se yhteiskuntapoliittinen tilanne, jossa teos
on kirjoitettu. Toisen maailmansodan seka fasismin ja neuvostokommunismin
nousun innoittamana Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa kaytiin1930-40-lu-
vulla varsin vilkasta keskustelua kapitalismin, liberalismin ja valtio-
interventionismin suhteista. Keskusteluun osallistuivat Polanyin tuolloin var-
sin vdhalle huomiolle jaineen teoksen ohella vaikutusvaltaisilla teoksillaan esi-
merkiksi Friedrich Hayek (1944/ suom. 1995) ja jo edella esilla ollut Joseph
Schumpeter (1942).

Kaikki edella mainitut lghestyivat talouskehityksen ongelmakenttéé eri ndkokul-
mista. Hayekin (emt) huolena oli erityisesti 1900-luvun alkupuolella kehittynyt
valtion roolia korostava ajattelu, jonka mukaan keskusjohtoinen hallinto voisi
kollektivistisilla toimilla suunnitelmallisesti ohjata yhteiskuntaa esimerkiksi tuo-
tantovalineitd omistamalla tai verotuksen keinoin. Ongelma kollektiivisiin tavoittei-
siin sitoutumisessa on Hayekin mukaan tdhan vaistamatta liittyvé yksilovapauden
ja yrittajyyden tukahduttaminen. Hanen mukaansa valtiokeskeisen talous-
ohjauksen tiella kehityksen vaajaamaton péatepiste on totalitaarinen valtio, joista
esimerkkeina hanelle toimivat 1930-luvun Saksa, Venija, Italia ja Japani. Val-
tiointerventionismin sijaan Hayek paatyikin painottamaan yksilévapauteen ja kil-
pailuun perustuvaa hajautettua markkinajarjestelmaa.

Kun Hayekin ajattelun taustalla oli klassinen taloudellinen liberalismi,
Schumpeter (ks. esim. 1918; 1942; 1946) puolestaan ajatteli, ettd markkinoi-
den liberalisoituminen ja siihen liittyva yksilollistyminen ja rationaalisuuden
kasvu syovat vahitellen pohjaa pois kapitalistisen talouden dynamiikan taus-
talla olevalta kulttuuriselta eetokselta. Schumpeterin mukaan kapitalistisen ta-
louden ja vapaan kilpailun kehittyminen edistavat myos yksilsiden rationaali-
suuden kehittymistd. Rahatalouden kehittyminen ja sithen liittyva kustannus-
hyéty -analyysi kristallisoivat rationaalisuuden numeeriseksi, mika alistaa ta-
louden liséksi valtaansa my6s ihmiselaman muut alueet. Kehityskulkua koros-
taa hanen mukaansa "verottavan valtion” (tax state) kehittyminen. Vero-
jarjestelmé edelleen lagjentaa Schumpeterin mukaan rationaalisen laskelmal-
lisuuden alueita litketaloudesta myos kotitalouksiin ja ihmisten yksityisiin
sfaareihin (Schumpeter 1918, 108-111). Schumpeterin mukaan keskeinen
ongelma prosessissa on, ettd kehittyessaan yksildiden rationaalinen laskel-
mointi korvaa porvarillisen yritt4jyyseetoksen, mika vahitellen johtaa koko ka-
pitalistisen talousjérjestelman tuhoon. Hanen mukaansa "mikéan vain (oikeu-
dellisesti) tasa-arvoisten osapuolten vapaiden sopimusten verkostoihin perus-
tuva jarjestelma, jossa oletetaan, etta jokaisen toimintaa ohjaa vain hdnen omat
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(Iyhyen tahtaimen) utilitaristiset etunsa, ei voi toimia” (Schumpeter 1949, 423—
424).

Schumpeterin muotoilema ajatus kapitalistisen individualistisen rationaali-
suuden seurauksista muistuttaa itse asiassa varsin paljon Polanyin markkina-
yhteiskunnan kohtaloa koskevia apokalyptisia muotoiluja. Polanyin mukaan-
han markkinayhteiskunnan kehittyminen alkoi vahitellen murentaa omaa
perustaansa. Tunnetuksi tulleen, paljon siteeratun, metaforan mukaisesti
"markkinoiden saatanallinen mylly” jauhoi hajalle oman perustansa, markki-
noiden toimintaa suojaavan sosiaalisen kudoksen, minka seurauksena yhteis-
kunnan itsesuojelu lopulta johti Polanyin mukaan 1930-luvulta lahtien yh-
teiskunnalliseen markkinoiden saantelyyn. Schumpeterin mukaan taas vapai-
den markkinoiden ja liberalismiin liittyvan yksilollisen laskelmoinnin kehitty-
minen “hyokkasi kasityolaisen reservaatteihin” ja “pakotti talonpojille kaikki
sen varhaisen liberalismin siunaukset — vapaan ja suojaamattoman omistuksen
ja tarpeeksi individualistista liekaa, jonka han tarvitsi hirttadkseen itsensa.”
(Schumpeter 1942, 139.)

Kaikki edelliset nakokulmat sisaltavat hyvin voimakkaan vision tulevasta
kehityksesta. Ne kaikki voidaankin tulkita eraanlaisena “policy-retoriikkana”
(Palonen 1993) tai "pysaytettyind kertomuksina” (ks. Térrénen 1999). Niin
Polanyin tulkinta 1800-luvun markkinayhteiskunnasta ”saatanallisena
myllyna”, joka taydellisesti alistaa sosiaalisen markkinoille ja vaihdannalle,
Hayekin varoitukset kaikesta valtiointerventiosta totalitarismin esiasteena ja
“tien orjuuteen” tai Schumpeterin kasitys, jonka mukaan markkinoiden
liberalisoituminen johtaa véhitellen yksilon talouseetoksen murenemiseen,
valtiointerventionismiin ja lopulta "marssiin sosialismiin” (Schumpeter 1949)
ovat luoteeltaan teksteja, jotka tuottavat tulevaisuudesta kuvan, joka kutsuu
lukijan toimimaan siten, ettei esitetty ennuste toteutuisi'.

10 Schumpeter itsekin viittasi analyysinsa poliittiseen ulottuvuuteen (Schumpeter

1928, 47), vaikka mydhemmin sen kielsi (esim. 1949, 422). Samoin han viitta-
si sithen, ettei pida sosialismia mitenkaédn toivottavana tulevaisuuden kuvana
eikd ennakoimaansa kehitystd véistdmattomana. Capitalism, Socialism and
Democracy teoksen toisen painoksen esipuheessa hdan paljon puhuvasti
kéyttda vertausta uppoavasta laivasta. “Tieto siitd, ettd laiva on uppoamassa,
ei ole tappion tunnustamista. Vain henki, jolla tieto otetaan vastaan, voi sitd
olla: Miehisto voi istua ja juopotella. Mutta se voi myos rynnétd pumppuihin.
Jos miehet vain kieltavit tiedon valittimattd ettd tieto on huolella oikeaksi
osoitettu, ovat he eskapisteja.” (Schumpeter 1946, 413.) Hayekin Tie
orjuuteen teoksen retoriikan osalta ks. esim. Torronen (1999).
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The Great Transformation teoksen liiteosassa Polanyi (1944, 269) itse asiassa
eksplisiittisesti toteaa, ettd itsesddntelevien markkinoiden luominen oli asioi-
den luonteen johdosta mahdoton yritys”. Kantansa han tuo selvemmin esiin
erityisesti myohemmissa kirjoituksissaan, joissa korostuu taloudellisen toimin-
nan kiintea sidos sosiaalisiin instituutioihin. Polanyin mukaan talous on
kiinnittynyt ja kietoutunut instituutioihin, taloudellisiin ja ei-taloudellisiin.
Erityisesti ei-taloudellisten mukana olo on elintarkesa. Uskonto tai valtio voi
olla talouden rakenteelle tai toiminnalle yhta tarkea kuin rahaan littyvét insti-
tuutiot tai jopa tyota helpottavien tyovalineiden ja koneiden saatavuus.
(Polanyi 1957, 148.)

Tasta lahtokohdasta olen taipuvainen tulkitsemaan Polanyin perusajatusta
siten, ettd taloudellinen toiminta kaikissa yhteiskunnissa — myos siina yhteis-
kunnassa, jota han kutsui “markkinayhteiskunnaksi”'! — kiinnittyy tiiviisti so-
siaaliseen ymparistoonsa. Kaikissa yhteiskunnissa on ldsné (markkina)vaihto,
mutta myos “vastavuoroisuus”, "uudelleenjakavuus” ja “kotitaloudellisuus”,
joskin ndiden suhteet ja painoarvot vaihtelevat sen mukaan, kuinka talous on
institutionalisoitunut erilaisissa sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa konteks-
teissa. Yhteiskunnallisen talouden tutkimuksen tehtdva on siten tutkia tapaa,
jolla talousprosessi instituoituu eri aikoina, eri paikoissa (ks. Polanyi 1957,
148).

3.2. "Uuden” taloussosiologian tutkimusohjelma

Kuten edella kuvattiin klassisen sosiologian ajalta periytynyt laaja kiinnostus
taloden sosiaaliseen luonteeseen hiipui muutamia poikkeuksia' lukuun otta-
matta vihitellen 1900-luvun puolivalin jalkeen.(Ks. Swedberg 1987, 53-65;
Smelser & Swedberg 1994.) Niinpd myos Polanyin asettama laaja talous-
sosiologinen tutkimusohjelma jai 1900-luvun puolivilin jélkeen pitkaksi aikaa

Markkinayhteiskunta-késitteelld nayttaa olevan Polanyille (1944) kaksi osin
ristiriitaista merkitysta. Yhtaalta se on ideaalityyppi, jota hdn kayttaa
heuristisesti teoreettisen ajattelunsa apuvélineena. Toisaalta hdn viittaa
markkinayhteiskuntaan erityisesti 1800-luvun Englannista loydettavissa ole-
vana empiirisend kategoriana. Jdlkimmdisessa merkityksessa se toimii samal-
la retoriikan valineend hanen kayméssdan aikalaispoliittisen keskustelussa.
Keskeisin lienee Parsonsin ja Smelserin (1956) teos Economy and Society,
jossa he analysoivat talouden ja yhteiskunnan muiden alajérjestelmien valista
suhdetta soveltamalla Parsonsin AGIL-mallia. Kompaktina Parsonsin AGIL-
mallin esittelyn4 ks. esim. Heiskala (2000, 65-76).
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vain vahaiselle kiinnostukselle, kun yhteiskuntateorioissa painottui aluksi eri-
tyisesti Parsonsiin liitetty rakennefunktionalistinen tulkintamalli ja sittemmin
konfliktiteorian eri suuntaukset ja taloustieteessd puolestaan uusklassisen ta-
loustieteen yksilokeskeinen selitysmalli.

Vahitellen, erityisesti 1980-luvulta lzhtien sosiologian piirissa alettiin kui-
tenkin uudelleen kiinnostua talouden yleisestd sosiaalisesta luonteesta. Tarkea
rooli sosiologisen talouden tutkimuksen uudelleenviridmisessd on ollut Mark
Granovetterin vuonna 1985 ilmestyneella artikkelilla Economic Action and Social
Structure: The Problem of Embeddedness, joka usein nostetaan niin kutsutun "uu-
den taloussosiologian” keskeiseksi artikkeliksi. Mainitussa artikkelissaan
Granovetter erittelee taloudellisen toiminnan ja sosiaalisen rakenteen vilista
yhteyttd soveltaen juuri Polanyin kiinnittyneisyys-kasitetta. Wrongilta (1961)
omaksumillaan kasitteilla Granovetter kritisoi sekéd strukturalistis-funktiona-
listisesti orientoituneen sosiaalitieteen “ylisosiaalistettua” ett4 atomistisen yksi-
lon oletuksesta lahtevia taloustieteilijoiden “alisosiaalistettua” toimijakasitettd
(Granovetter 1985, 481-487). ltse han paatyy mainitussa artikkelissaan painot-
tamaan toimijoiden henkilésuhteiden, sosiaalisten verkostojen ja niiden ylei-
sen rakenteen vaikutusta taloudelliseen toiminnan luonteeseen, toiminnan
tuottamiin lopputiloihin ja taloudellisten instituutioiden muodostumiseen.

Erityisesti Granovetter korostaa henkilosuhteisiin ja sosiaalisiin verkos-
tothin sitoutuneen luottamuksen merkityst4 taloudellisen toiminnan sujuvuu-
den takaajana. Han kritisoi rationaalisen valinnan teoriassa usein esitettya aja-
tusta siité, ettd toimijoiden valisessa yhteistyossd tarkea luottamus voi syntya
vain riittdvan usein toistuvista transaktioista (tai "iteratiivisista peleistd”), jotka
lisaavat petoksen odotettuja kustannuksia. Granovetterin mukaan tama ei riita
selittdméan luottamuksen syntyd Hanen mukaansa vakiintuneen luottamuk-
sen erés keskeinen edellytys on olemassa oleva tihei sosiaalisten suhteiden ver-
kosto, jossa ihmiset kykenevat tarkkailemaan toistensa toimintaa.

Granovetter ottaa esimerkikseen Ben-Porathinin timanttimarkkinoiden
kaytantoja koskevan tarkastelun, jossa kiinnitetadn huomiota sithen, kuinka
kahden osapuolen valiset suuretkin transaktiot toteutetaan epamuodollisesti ja
naenndisen varomattomasti:

[S]uhteiden jatkuvuus voi synnyttaa kovassa, omaa etuaan tavoittelevassa ja jopa
haikédilemattomaéssd yksilossa kayttaytymistd, joka muuten voitaisiin tulkita
tyhméksi tai puhtaan altruistiseksi. Arvokkaat timantit siirtyvét kadestd kiteen, ja
kaupat vahvistetaan vain kadenpuristuksella. (Ben-Porathin 1980, 6, sit.
Granovetter 1985, 492).

Ben-Porathin tulkitsee esimerkissaan kaupankaynnin edellyttaman luotta-
muksen syntyvan suhteen jatkuvasta luonteesta: toistuvat transaktiot tuottavat
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rationaalisten yksildiden vélille jatkuvuuteen ja omaan etuun perustuvaa luotta-
musta. Granovetter huomauttaa kuitenkin, ettei kyseessi ole vain noiden kah-
den timanttikauppaa kayvén, omaa etuaan tavoittelevan yksilon vélisesta erilli-
sestd transaktiosta, vaan se kiinnittyy osaksi timanttikauppiaiden yhteisoén tihe-
44 sosiaalista verkostoa. Nimenomaan tihea sosiaalisten suhteiden verkosto,
jossa kaikki tarkkailevat toisiaan ja jossa informaatio vairinkaytoksista leviaa
nopeasti, synnyttéa tarkkoja kayttaytymisnormeja ja luottamusta. Granovetterin
mukaan onkin syyta tarkastella nimenomaan sosiaalisia suhteita ja niiden
yleistd rakennetta, kun tutkitaan talouden sosiaalisia ehtoja (ks. Granovetter
1985; Granovetter 1990).

Nékemystéan perustellakseen Granovetter kritisoi uuden institutionalistisen
taloustieteen piirissa kehitettya teoriaa, joka selittaa erilaisten organisaatio-
muotojen esiintymista taloudessa liiketoimintakustannusten optimointina.
Williamsonin (1975; 1979) tunnetun transaktiokustannusteorian mukaan se,
toteutetaanko tietyt taloudelliset toiminnot keskitetysti hierarkkisten organisaa-
tioiden sisalla vai hajautuvatko ne yritysten valisiin markkinasuhteisiin, riip-
puu erityisesti toimiin sitoutuvista litketoimintakustannuksista.

Williamsonin mukaan toistuvat, monimutkaiset ja epavarmuustekijoita si-
saltavat toiminnot kannattaa toteuttaa hierarkioiden sisalla. Yksinkertaiset toi-
minnot, jotka edellyttiisivat ostavalta osapuolelta kertaluonteisia investointeja,
taas kannattaa hanen mukaansa toteuttaa markkinaperusteisesti, organisaatioi-
den valisilla liiketoimintasuhteilla. Syy monimutkaisten toimien toteuttami-
seen hierarkioiden sisilla on Williamsonin mukaan niihin liittyva epévar-
muus: monimutkaisiin toimintoihin liittyvia vaikeasti ennakoitavia tapahtu-
mia on edullisempaa hallita yritysten sisaisilla johtamisjarjestelmilla kuin yri-
tysten vilisilla monenkeskisilla neuvotteluilla. Toinen syy hierarkioiden suosi-
miseen on Williamsonin mukaan taloudellisten toimijoiden opportunismi ja
oman edun tavoittelu, joita on helpompi hallita hierarkkisilla kaskyvalta-
jarjestelmilla kuin tasaveroisten osapuolten valisilla juridisilla sopimuksilla.
Toisin sanoen osapuolten valilta puuttuva luottamus — pelko toisen osapuolen
opportunismista ja petollisuudesta — sitoo markkina- ja yhteistyosuhteisiin
litketoimintakustannuksia, jotka syntyvét asetelman edellyttamista sopimus-
teknisestd asiantuntemuksesta, neuvotteluista, toisen osapuolen valvonnasta,
oikeudenkéaynneista yms. (Ks. Williamson 1975; Williamson 1979.)

Williamsonin ndkemyst voidaan kritisoida ensinnakin siita, etta se yliarvioi
organisaation sisaisen hierarkian voiman. Yksiselitteisten késkyvaltasuhteet,
joihin molemmat osapuolet tyytyvat, ovat adrimmaisen harvinaisia. Myos
hierarkkisesti alistetussa asemassa olevien thmisten toimintaan liittyy ldhes aina
potentiaalista yllatyksellisyytta ja toisin toimimisen mahdollisuuksia, joiden
esimerkiksi Sztompka (1999, 22-23) esittéa liittyvan "ihmisyyden olemuk-
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seen”.  Niinpd myos hierarkkisiin tyoénjohtosuhteisiin perustuvissa yrityksissa
ilmenee usein vastarintaa, epéjarjestysta ja vaarinkaytoksia.

Toisaalta Williamsonin teoriaa voidaan kritisoida siitd, ettd se aliarvioi
litketoimintasuhteisiin sitoutuvien sosiaalisten siteiden vaikutuksen osapuol-
ten valiseen toimintaan. Myos yritysten vélisiin “markkinasuhteisiin” sitoutuu
usein luottamusta. Tam4 ilmenee esimerkiksi siina etta yritysten valilla on ole-
massa hyvinkin monimutkaisiin toimintoihin liittyvia jarjestelyja, jotka toimi-
vat ilman jatkuvaa seurantaa, valvomista ja juristeriaa. Sosiaalisessa toiminnas-
sa on vain harvoin loydettavissa puhtaita hierarkioita tai puhtaita markkina-
suhteita. Yleensi kyse on erilaisista valimuodoista, joissa osapuolten viliset
ystavyyssuhteet ja sosiaalisten rakenteiden luomat luottamus ja odotukset
soveliaista toimintamalleista (ts. normit) ehkaisevat vaarinkaytoksia ja
opportunismia tehokkaammin kuin puhdas auktoriteettiasema tai markkina-
ratkaisu'®. (Ks. Granovetter 1985, 493-504.)

Omana nakemyksenaan Granovetter esittad teesin, jonka mukaan toimijat
eivat reagoi tai tee paatoksia sosiaalisesta kontekstista irrallisina yksiléina (valta-
virtataloustieteen oletus), tai noudata orjallisesti sosiaalisesta taustastaan riip-
puvaa toimintamallia (strukturalistis-funktionalistisen yhteiskuntateorian ole-
tus), vaan heidan tarkoituksellinen toimintansa kiinnittyy jatkuvasti toiminta-
ympdristossa vallitsevaan sosiaalisten suhteiden jarjestelméan (Granovetter
1985, 487). Nain han esitteli uudelleen kéyttoon Polanyilta omaksumansa ka-
sitteen painottaen, ettd myos markkinasuhteet toimivat aina sosiaalisiin suhtei-
siin kiinnittyneina.

Granovetter ei kiinnita edella mainitussa artikkelissa juurikaan huomiota
historiallisesti muodostuneisiin sosiaalisiin instituutioihin, vaan korostaa var-
sin voimakkaasti sosiaalisten verkostojen rakenteiden merkitysta sosiaalisen
kiinnittyneisyyden lahtokohtana. Tama on herattanyt varsin voimakasta kri-
tiikkia. Esimerkiksi Krippnerin mukaan Granovetter “turmelee” Polanyin al-
kuperiisen kasitteen ja kdyttaa kasitettsd “viitatakseen toimivien sosiaalisten
suhteiden rakenteeseen, jota on analysoitava pelkdstddn rakenteellisesta nako-
kulmasta” (Krippner 2001, 799; kursiivi alkuperdinen). Kritiikki on siina mie-
lessa osuvaa, etta jatkuvien sosiaalisten suhteiden verkostorakenteiden merki-
tys esimerkiksi luottamuksen yllapitajana todellakin korostuu varsin voimak-
kaasti Granovetterin vuoden 1985 artikkelissa. Tassa suhteessa han selvasti yli-
korostaa verkostorakenteen merkitysta ja antaa varsin pienen painon

B Williamson (1994) onkin sittemmin todennut, etta analyysissa on otettava

laajemmin huomioon instituutioiden, sosiaalisten ympéristojen ja
verkostojen merkitys. Hanen mukaansa transaktiokustannusteoria ja uusi
taloussosiologia eivit ole toisilleen vastakkaisia vaan toisiaan tdydentdvia ni-
kokulmia (emt., 84-85).
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instituutiolle, kulttuurille tai “yleiselle moraalille” (ks. Granovetter 1985, 489—
490). Granovetterin artikkeli on myo¢s toiminut yhtena keskeisena
strukturalistisen verkostoanalyysin innoittajana 1990-luvulla. Tama on lisan-
nyt etenkin kulttuurin ja instituutioiden taloudellista merkitysté korostavien
tutkijoiden sithen kohdistamaa vieroksuntaa. Itse Granovetter (1992) on kui-
tenkin myohemmin laajentanut nakokulmaansa Polanyin alkuperaisen
institutionalistisen tutkimusohjelman suuntaan. Talt4 osin Krippnerin kritiik-
ki Granovetterin keskittymisesta pelkéstaén sosiaalisten verkostojen rakenne-
ulottuvuuteen perustuu vain hanen tunnetuimman artikkelinsa vaittamiin.

Myohemmissa teksteissadn Granovetter on jasentanyt taloudellinen toimin-
nan ja sosiaalisen ympériston suhdetta kolmitasoisesti:

1) Taloudellisessa tavoittelussa on tavallisesti mukana henkildiden valisiin
sosiaalisiin suhteisiin liittyvia ei-taloudellisia tekijoita, kuten
seurallisuutta, sosiaalista hyvaksymista, statusta ja valtaa.

2) Taloudellinen toiminta on sosiaalisesti paikantunutta; toiminta kiinnittyy
toimijoiden valisiin henkilosuhteisiin ja henkilésuhteiden verkostoihin.

3) Lisdksi toimintaan vaikuttavat taloudelliset instituutiot, jotka ovat "sosiaali-
sesti konstruoituja” (ks. Berger & Luckmann 1994) ja rakentuvat sosiaali-
sissa verkostoissa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. (Ks. Granovetter 1992,
4.)

Granovetterin muotoilemassa taloussosiologisessa ohjelmassa huomio
kiinnittyy siten sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoihin, sosiaalisiin
verkostoihin, verkostoissa yllapidettdvaan luottamukseen, instituutioihin ja
naiden valiseen suhteeseen. Toisin sanoen se palautuu paljolti Polanyin tutki-
musohjelmaan, eika tassa mielessa itse asiassa kovinkaan vahvassa mielessa
muodosta omaa "uutta” taloussosiologista suuntausta. Joka tapauksessa
Granovetter on kirjoituksilla 1980-90-luvulla ollut avaamassa uudelleen reit-
tia taloudellisen toiminnan sosiaalisen kiinnittyneisyyden monipuoliselle tar-
kastelulle.

3.3. Sosiaalinen padoma — kasitteen tausta

Viime vuosien aikana Polanyin ja Granovetterin esiin tuomat teemat ja talou-
den sosiaalinen kytkos ovat nousseet esiin erityisesti keskustelussa sosiaalisesta
pagomasta. Keskustelussa on kiinnitetty huomiota sithen, etti talouskehityk-
seen, hyvinvointiin ja yhteiskuntien suorituskykyyn vaikuttavat fyysisen paa-
oman seké tyévoiman maarén ja laadun lisdksi talouden sosiaalinen toiminta-
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ymparistd. Sosiaalisella padomalla viitataan yleensd sosiaalisen toiminta-
ympdéristén tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin,
normethin ja luottamukseen, jotka edistéavat verkoston jasenten valista sosiaa-
lista vuorovaikutusta ja sen myotd tehostavat yksiloiden tavoitteiden toteutu-
mista tai talouden toimintaa. (Ks. esim. Bourdieu 1986: Coleman 1988:
Putnam ym. 1993; Portes & Sensenbrenner 1993; Woolcock 1998).

Sosiaalisen paaoman kasitteen yleistyminen on yhteydessa muihin viime
vuosikymmenina esiin tulleisiin aineettomiin pagomiin viittaaviin kisitteisiin,
joista tunnetuimpia ovat esimerkiksi inhimillinen paaoma (human capital),
kulttuurinen padoma (cultural capital) ja osaamispaaoma (intellectual capital). Ne
kaikki ovat toistensa lahikasitteit ja viittaavat sithen, ettei perinteinen talous-
tieteen fyysista (ja luonto-) padomaa seka tyota tarkasteleva talousteoria kykene
selittaméan yksiloiden, yritysten tai organisaatioiden havaittujen taloudellisten
asemien, toimintakyvyn tai talouskehityksen eroja. Aineellisten tekijoiden li-
saksi selittdjiksi onkin otettu aineettomia tekijoita ja yksilollisten tekijoiden
lisaksi sosiaalisia tekijoita. Tyovoiman ja padoman méaaran lisaksi on viime vuo-
sien keskustelussa korostettu esimerkiksi tyévoiman osaamisen, tuotannon or-
ganisoinnin sujuvuuden ja taloudellista toimintaa tukevien sosiaalisten ja po-
liittisten instituutioiden merkitysta.

Sosiaaliseen pagdomaan liittyvilla kysymyksilla on pitka historia talous-
tieteissd ja sosiologiassa. Kuten edelli esitettiin, ovat molempien tieteenalojen
keskeiset klassikot olleet toissaan kiinnostuneita talouden sosiaalisista resurs-
seista ja ehdoista. Vaikka klassikot eivat puhuneet eksplisiittisesti “sosiaalisesta
pagomasta”, ovat klassikoilta tutut teemat paljolti esilla nykyisessa sosiaalisen
pagoman keskustelussa.

Myos termind sosiaalisella padomalla on pitkéd historia. Se on esiintynyt sa-
tunnaisesti talous- ja yhteiskuntatieteellisessi keskustelussa ainakin 1800-lu-
vulta lahtien. Esimerkiksi taloustieteessid on puhuttu sosiaalisesta paaomasta,
kun on tarkasteltu "tuotannon edellytysten varantoa” (a stock of the requisites of
production) kokonaisuutena, ts. kun on haluttu muodostaa aggregaattitason
tuotantofunktioita. Taloustieteen perinteen mukaisesti talloin on viitattu
yleensa yhteison hallussa oleviin tuottoa tuoviin tai tuoton hankkimista
helpottaviin aineellisiin hyodykkeisiin (ks. Marshall 1890, 78-79, 787-790).
Taloustieteessa sosiaalisen padoman kasite on siis ollut kaytossa jokseenkin eri
merkityksessa kuin 1980-90-luvulla virinneessa keskustelussa, jossa sosiaali-
sella pddomalla viitataan sosiaalisen ympariston aineettomiin ominaisuuksiin.

Yhteiskuntatieteellisessi keskustelussa termin historia ylettyy ainakin 1900-
luvun alkupuolelle. Tuolloin L. J. Hanifan (1916) amerikkalaisen progres-
sivismin aatteiden mukaisesti korosti sosiaalisen vuorovaikutuksen, ystévyy-
den, sympatian ja hyvan tahdon merkitysta sosiaalisen toiminnan resurssina ja
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kutsui naita sosiaaliseksi paagomaksi. Edelleen termi on kaytetty 1950-ja 1960-
luvun kaupunkitutkimuksessa kuvaamaan ryhmajasenyyksien merkityst4 sosi-
aalisen nousun vaylina ja korostettaessa yhdyskuntarakenteen ja naapuruston
merkitysta kaupunkien kehityksessa (esim. Jacobs 1961; termin historiasta ja
episodimaisesta esiintymisesta ks. Woolcock 1998; Putnam 2000, 19-20).

1980-luvulla termin aiemmin varsin satunnainen kaytto alkoi yhteiskunta-
tieteiden piirissa vahitellen systematisoitua. Kehityksella voidaan nzhda kaksi
rinnakkaista kehitysjuonnetta. Yhtaalta Pierre Bourdieu otti kasitteen kayttoon
1970-luvun lopulla eritellessaan yksiloiden ja ryhmien sijoittumista ja kilpai-
lua yhteiskunnan sosiaalisilla kentilla,. Hanen mukaansa taloudellinen, kult-
tuurinen ja sosiaalinen paioma, niiden kokonaisméaré ja koostumus ovat teki-
joita, joita toimijat voivat kayttédd resurssinaan kentilla tapahtuvassa kamppai-
lussa ja erojen tekemisessa (ks. esim. Bourdieu 1990, 114; Bourdieu 1986).
Toisaalla kasitett alkoi systematisoida James Coleman (1988), joka korosti so-
siaalisten suhdeverkostojen ja niiden rakenteen merkitysta yhteisén normien
ja luottamuksen yllapidossa.

1990-luvulla alussa kasite alkoi levitd nopeasti: Colemania seuraten ver-
kostoanalyysin piirissa alettiin puhua yksiléiden kaytossa olevista suhde-
verkoista sosiaalisena pagomana (ks. Burt 1992). Robert Putnamin tyéryhma
(1993) selitti demokratian toimivuuden, hyvan hallinnon ja talouden toimin-
takyvyn alueellisia eroja institutionalisoituneella sosiaalisella pagomalla. Portes
ja Sensenbrenner (1993) kuvasivat kasitteella etnisten ryhmien jasenilleen tar-
joamia sosiaalisia resursseja ja sosiaalista tukea, mika osaltaan selitti eroja
maahanmuuttajaryhmien vélisessa taloudellisessa menestyksessa. Lopulta
1990-luvun lopulla myos talouskehitysta tutkivien ekonomistien piirissa alkoi
esiintya nakemyksia, joiden mukaan kasitteella on paikkansa talous-
tieteellisessakin analyysissa (ks. esim. Knack & Keefer 1997; Hjerppe 1998;
Temple & Johnson 1998), mink4 myotd esimerkiksi Maailmanpankki Chttp://
www.worldbank.org/poverty/scapital/indexhtm) ja OECD (2001) omaksuivat
kasitteen kayttoonsa.

Suomessa sosiaalista padomaa koskeva keskustelu kaynnistyi 1980-luvun
nen 1986, 108—110; Siisidinen 1988, 158—-160). Vilkkaammin keskustelu lahti
liikkeelle kuitenkin vasta 1990-luvun loppupuolella, kun Putnamin Italian
alue-eroja koskevat tutkimustulokset herattivat taallakin keskustelua. Laajem-
man keskustelun avaajana voitaneen pitdaa Hjerppen (1997) Hyvinvointi-
katsauksessa julkaistua esitelmaa Sosiaalinen padoma — tutkimisen arvoinen kdsite.
Viime vuosina kasitett4 kartoittavia, kritisoivia tai hyodyntavia artikkeleja, tut-
kimuksia ja kokoomateoksia on julkaistu tasaiseen tahtiin eri aloilla (ks. esim.
Kajanoja 1997 & 1998; Johansson & Uusikyld 1998; Kajanoja & Simpura
(toim.) 1998 & 2000; Ruuskanen 1999; Yli-Renko 1999; Hyyppa & Maki
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2000; IImonen (toim.) 2000; Castrén 2001; Johanson 2001; Ruuskanen 2001;
Ruuskanen (toim.) 2002 jne.).

Sosiaalisten verkostojen, paikallisyhteisojen ja talouden suhteeseen
kohdistuneelle kiinnostukselle voidaan loytad syita seké talouden toiminta-
ympériston muutoksessa ettd talous- ja yhteiskuntatieteiden viimeaikaisessa
kehityksessa. Kuten edelld viitattiin, on talouden ja kulttuurin kansainvalisty-
minen nostanut esiin kysymyksen paikallisyhteiséjen merkityksesta
globalisoituvassa maailmassa. Globalisaation taloudellista ja markkina-
luonnetta painottaneissa tulkinnoissa kehityksen on néhty murentavan paikal-
listen sosiaalisten suhteiden elintilaa (Amin 1993). Paikallisen sosiaalisen so-
pimisen ja yhteistyén merkitysti korostaneissa tulkinnoissa taas on esitetty, etta
uudessa kilpailutilanteessa luottamuksen ja sosiaalisten verkostojen taloudelli-
nen merkitys korostuu entisestaan (esim. Piore & Sabel 1984). Ristiriitaiset
nakemykset talouden ja sosiaalisen ympariston valisesta suhteesta ovat paljolti
lisanneet kiinnostusta myos sosiaalisen padoman merkityksen tutkimukseen.

Toinen sosiaalisen pagoman keskustelua ruokkinut tekija on ollut kasitteen
ndenndinen helppotajuisuus. Ajatus suhdeverkostojen ja lghiyhteisén sosiaali-
sen tuen merkityksestd ihmisten toiminnan helpottajana sopii hyvin yhteen
todellisuutta koskevan yleisen ajattelun kanssa. Samalla kasite nayttaa heratta-
vén positiivisia mielleyhtymia varsin erilaisissa poliittisissa suuntauksissa. Niin
poliittiset konservatiivit, uusliberaalit kuin yhteisollisyyttd korostavat
kommunitaristitkin ovat loytaneet sosiaaliseen padomaan liittyvista teemoista
tukea omille valtiokriittisille nakemyksilleen. Toisaalta hyvinvointivaltiota
puolustavissa puheenvuoroissa on perusteltu julkista kulutusta investointina
sosiaaliseen padomaan. Késitteen kayttokelpoisuus hyvin monenlaisten
politiikkamallien perustelijana onkin epailematta yksi syy kasitteen suosioon
(ks. Ilmonen 2000; Kajanoja 1998).

Edellisten keskustelujen lisaksi yhteiskunta- ja taloustieteiden piirissa ta-
pahtunut kehitys on avannut tilaa talouden sosiaalisen ulottuvuuden
kasitteellistimiseksi uudella tavalla. Yhteiskuntatieteiden piirissa tahan suun-
taan ovat vaikuttaneet edell esitellyn uuden taloussosiologian lisaksi verkosto-
analyysin (Burt 1992) ja peliteorian (esim. Axelrod 1984) kiinnostuksen
kohdistuminen sosiaalisten suhdeverkostojen rakenteen, sosiaalisten instituu-
tioiden ja luottamuksen taloudelliseen merkitykseen.

Taloustieteiden piirissa taas uusi kasvuteoria (esim. Lucas 1988; Romer 1990;
Barro 1990; Barro & Sala-i-Martin 1999) ja institutionaalinen taloustiede (esim.
North 1990) ovat laajentaneet taloustieteiden nakokulmaa yleisen tasapainomallin
ulkopuolelle. Taydellisten markkinoiden ja omaa etuaan maksimoivien erillisten
yksiloiden rinnalla on korostettu esimerkiksi talouden institutionaalisen toiminta-
ympéristén merkitysta inhimillisen pddoman ja uuden tiedon kasaantumisessa.
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Keskustelu nk. "oppivasta taloudesta” (ks. Lundvall & Johnson 1994; Lundvall
2002, 94-107) taas on kiinnittanyt huomionsa oppimisen, tiedon leviamisen ja
hyadyntamisen sosiaalisiin edellytyksiin. Erityisen keskeista oppimisessa ja uuden
luomisessa nayttaa olevan verkostoon sitoutuneen vaikeasti ilmaistavissa olevan
kéytannon tiedon tai hiljaisen tiedon (tacit knowledge) esiin saaminen, mika edellyt-
taa toimijoiden valistd vuorovaikutusta, sosiaalisia verkostoja ja luottamusta
(Nonaka & Takeuchi 1995, 222). Toimijoiden on voitava luottaa, ettei heidan
muiden kayttoon antamansa tietoa kayteta toimijaa vastaan tai muuten heikenta-
méAn toimijan asemaa. Sosiaalisen pagoman ympérilla kaydyssi keskustelussa on-
kin kiinnitetty huomiota juuri luottamuksen ja vastavuoroisuuden syntymisen so-
siaalisiin edellytyksiin.

Samalla sosiaalinen padoma, kuten uudet kasitteet yleensa, on synnyttanyt myos
purevaa kritiikkid. Eras syy tdhan on se, ettd eri traditioista ponnistavissa
tutkimussuuntauksissa sosiaaliselle paaomalle on annettu varsin eritasoisia
merkityssisaltojd. Eri ndkokulmissa kasitteen fokus vaihtelee mikrotasoisesta tai pai-
kallisesta ilmiosta lagjoiksi yhteiskunnallisiksi selitysmalleiksi. Taloustieteen suun-
nalta tulleet kriitikot ovatkin arvostelleet sosiaalista padomaa sisélloltdan hamaraksi
kasitteeksi, jota on vaikeaa ellei mahdotonta mitata (Solow 1995). On myos kysytty,
mit jarked on kutsua pagomaksi jotain, jolla ei ole markkinoita, markkinahintaa
tai vaihtoehtoiskustannusta ja joka ei edellyta suoranaisia investointeja (Baron &
Hannan 1994, 1124). Yhteiskuntateorian suunnasta tullut kritiikki on puolestaan
syyttanyt kasitetta tautologiseksi ja aliteoretisoiduksi “thmekasitteeksi”, joka sotkee
taloudellisen kehityksen resurssit ja tuotokset ja havittaa intressiristiriitojen ja poli-
titkan kasitteet yhteiskunnasta. Samalla kasitteen on esitetty olevan "Troijan hevo-
nen”, joka vaivihkaa vakiinnuttaa yksilokeskeisen rationaalisen valinnan teorian
yhteiskuntatieteiden lahtokohdaksi ja samalla kolonisoi koko yhteiskuntateorian
taloustieteestd omaksumallaan "padoman” metaforalla. (Ks. esim. Foley & Edwards
1997; Fine 2001; argumenteista puolesta ja vastaan Woolcock 2000.)

On jossain maarin hamaavai kutsua "padomaksi" sosiaalisen toiminta-
ympariston ulottuvuuksia, joilla on samanaikaisesti sekd resurssin etté
rajoitteen luonne. Sosiaalisia suhteita tuskin voidaan ajatella yksinomaan
tuoton kannalta, maksimaalista kassavirtaa generoivana sosiaalisena
resurssina. Itse asiassa on mahdollista, ettd mitd enemman sosiaalisia suh-
teita ja sosiaalista rakennetta aletaan ajatella instrumentaalisena padomana,
sita huonommin sosiaalinen rakenne tuottaa luottamusta ja avointa tiedon
kulkua. Joka tapauksessa sosiaaliset verkostot, normit ja instituutiot ovat
luonteeltaan sosiaalisia ja ne ovat eris taloudellisen toiminnan keskeinen
mahdollistaja. Tdssa tutkimuksessa kasite ymmarretaan lahinna
metaforana, johon liittynyt keskustelu on uudelleen kiinnittdnyt huomion
taloudellisen toiminnan sosiaaliseen kiinnittyneisyyteen. Samalla on tun-
nistettava tietty tautologisuuden vaara: jos alamme kutsua kaikkia ihmisen
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toimintaa helpottavia ilmisita pagomaksi, menettdd koko paaomakasite va-
hitellen spesifisyyttaan ja erottelukykyaan .

3.4. Sosiaaliset verkostot normien ja luottamuksen
yllapitdjina seka informaation valittajina

1990-luvulla laajalti virinnyt keskustelu sosiaalisesta padomasta juontaa juu-
rensa erityisesti James Colemanin (1988; 1990) tarkasteluihin. Colemanin
mukaan toiminnan kuvaamisessa ja selittamisessa seka sosiologisella ja talous-
tieteelliselld suuntauksella on molemmilla etunsa: Sosiologia kykenee kuvaa-
maan toimintaa sen sosiaalisessa ymparistossa ja selittdmaan tapaa, jolla sosiaa-
linen ymparisto rajoittaa ja uudelleensuuntaa yksilon toimintaa. Toisaalta talo-
ustiede olettaessaan toimijan riippumattomaksi ja omaa etuaan tavoittelevaksi
yksiloksi kykenee postuloimaan toiminnalle selkedn ja johdonmukaisen
maaraytymisperustan — toimijan hyddyn maksimoinnin. Tama antaa Colema-
nin mukaan analyysille yksiselitteisen ldhtokohdan ja vdhentaa tulkintaan liit-
tyvad spekulatiivisuutta. Toisin sanoen ihmisten toiminnan mahdollinen
epdjohdonmukaisuus ja ei-rationaalisuus uhrataan colemanilaisessa tutkimus-
otteessa johdonmukaisen analyyttisyyden nimissa.

Granovetterin tapaan Coleman kritisoi sosiologiaa toimijan tarkoituksellis-
ten motiivien unohtamisesta ja taloustiedetta sosiaalisen toimintakontekstin
unohtamisesta. Itse han pyrkii kehittdméan sosiaalisen pddoman kasitteesta va-
lineen, jolla voitaisiin ylittaa nakokulmien valinen kuilu ja ottaa huomioon
seka toimijan kyky tarkoitukselliseen (tai rationaaliseen) toimintaan etté sosiaa-
lisen kontekstin yksilon toimintaa suuntaava luonne (ks. Coleman 1988, 96—
o7).

Kuten edell viitattiin, Colemanin keskeinen teoreettinen lihtokohta on ratio-
naalisen valinnan teoria. Toimijan rationaalisen valinnan mahdollisuus merkitsee
hanelle sit4, etta toimijalla on kaytettavissa tiettyja resursseja, ja hanen intressinsa
on hankkia lisdresursseja tai edistéa tiettyjen intresseihinsa kuuluvien tapahtumien
toteutumista. Oleellinen osa rationaalisen valinnan teoriaa on optimointi: toimijat
pyrkivat optimoimaan resursseja ja niiden tuottamia lopputulemia esimerkiksi
hyodyn maksimoimiseksi, tappion minimoimiseksi tai jollain muulla tavoin. Kes-
keisté teoriassa on siis se, etta toimija miettii toiminnan seurauksia ja valitsee halu-
amansa lopputuloksen kannalta parhaana pitiménsi toimintamallin. (Ks. esim.
Coleman & Fararo 1992))

4 “Sosiaalisen pddoman” padomaluonnetta koskevasta keskustelusta ks. tarkem-
min Ruuskanen (2001, 29-33).
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Sosiaalinen padoma, fyysisen ja inhimillisen pa&oman tavoin, on Colema-
nin késitteistossa toimijan kaytossa oleva resurssi, jolla han voi edistaa lisa-
resurssien hankkimista ja/tai haluamiensa lopputulosten toteuttamista. Cole-
manin (1988, 98) mukaan:

Sosiaalisen pddoman madrittad sen funktio. Se ei ole yksittdinen itsendinen koko-
naisuus vaan koostuu monista kokonaisuuksista, joilla on kaksi yhteistd ominai-
suutta: ne kaikki liittyvat sosiaaliseen rakenteeseen, ja ne kaikki helpottavat tuohon
rakenteeseen kuuluvien toimijoiden — ovat he sitten yksittéisid henkiloita tai organisaa-
tioita —toimintaa. Kuten muutkin padoman muodot, on sosiaalinen pddoma tuottavaa,
se mahdollistaa sellaisten péd&mézrien saavuttamisen, joiden saavuttaminen ilman sité ei
olisimahdollista.

Coleman méarittelee sosiaalisen padoman funktionsa mukaan: se on sosiaali-
seen rakenteeseen liittyva tuottava resurssi, jonka tehtivi on helpottaa toimijoiden
intentionaalista toimintaa. Han listaa useita sosiaaliseen rakenteeseen liittyvid
ulottuvuuksia — tai sosiaalisen pagoman muotoja —, jotka helpottavat toimi-
joiden intressien toteutumista.

Ensimmiinen Colemanin erottama sosiaalisen pagoman muoto on sosiaali-
seen rakenteeseen liittyvd yhdistelma: vastavuoroisuuden velvoite, velvoitteeseen
liittyva odotus lunastamattomien vastapalvelusten suorittamisesta ja valittavana
tekijana luottamus sithen, ettd odotettu velvoite todella suoritetaan tulevaisuu-
dessa. Vastavuoroisuuden velvoite mahdollistaa palvelusten tekemisen toisille
siten, ettd toimijalle kertyy resurssi odotettavissa olevia vastapalveluksia. Kes-
keinen tekija prosessissa on luottamus: se toimii palveluksen ja vasta-
palveluksen valisen ajallisen viiveen ylittajané. Toisin sanoen sosiaalisen paa-
oman (tai luottamuksen) yksi funktio on mahdollistaa palveluksiin ja
vastapalveluksiin perustuvan luottojarjestelman syntyminen, mika toimii sosi-
aalisen vuorovaikutuksen tehokkaana helpottajana.

Toinen Colemanin erottama sosiaalisen padoman muoto on sosiaalisten
suhteisiin sitoutuva informaation kulku. Informaatio on tarkea tarkoituksellisen
toiminnan perusta, mutta sen hankkiminen aiheuttaa yleensa kustannuksia.
Sosiaaliset suhteet, joita yllapidetddn muutoinkin, tarjoavat edullisen véylan
informaation kululle. Mitd enemmén toimijalla on kontakteja ithmisiin, joilla
on toimijan intressien kannalta merkittavéa tietoa, sitd paremmin toimija kyke-
nee toteuttamaan tavoitteitaan. Sosiaalinen padoma (verkostoina) toimii siis
informaatiokanavana, joka tehostaa yksildiden paatdksentekokykya.

Kolmantena sosiaalisen padoman muotona Coleman erottaa normit. Esimerkki-
na Colemanilla ovat koulumenestysti tukevat ja palkitsevat normit, jotka helpotta-
vat koulun tehtéavéd ja edistéavat inhimillisen padgoman muodostumista. Erityisen
tarkeina normeina Coleman pitaé sellaisia, jotka edellyttéavét lyhyen tahtaimen
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omasta edusta luopumista kollektiivisen edun nimissa, silla ne ehkaisevat
julkishyodykkeisiin liittyvaa vapaamatkustamisen ongelmaa. Normit ovat tehokkai-
ta kuitenkin vain, mikali niista poikkeaminen voidaan sanktioida. Normista
poikkeamisen valvonnassa ja tehokkaiden sanktioiden asettamisessa Coleman seu-
raa Granovetterin esimerkkia. Colemanin mukaan normien yllapito edellyttaa sosi-
aalisen rakenteen sulkeutuneisuutta (social closure), toisin sanoen yhteison sisaisia
tiheitd sosiaalisia verkostoja. Kun yhteisén jasenet tuntevat toisensa ja pitavét toi-
siinsa yhteytta, voi yhteiso kollektiivisesti rangaista normeja rikkovaa jasentaan.
Tama voi merkita esimerkiksi maineen menetysta ja yhteistyosta kieltaytymista.

Tilannetta voidaan Colemanin tavoin havainnollistaa yksinkertaisella
kuviolla (ks. Coleman 1988, 106). Kuvassa 2. avoimeen sosiaaliseen verkos-
toon (a) kuuluvalla toimijalla A on yhteys seka toimijaan B ettd C, mutta B:lla
ja Clla ei ole yhteytta keskenaén. Nyt A voi omia pyrkimyksid tavoitellessaan
aiheuttaa B:lle ja C:lle haittaa ilman, ettd nama voisivat yhteistydssa asettaa A:n
vahingolliselle toiminnalle kollektiivisia sanktioita. Sulkeutuneessa verkostossa
(b) tieto Ain vahingollisesta toiminnasta taas kulkee muiden verkostoon kuu-
luvien toimijoiden valillg, jolloin he voivat yhdessa rangaista A:ta vahingolli-
sesta toiminnasta. Tama voi merkitd esimerkiksi maineen tai luottamuksen
menettamista ja yhteistoiminnasta vetaytymista. Asettamalla kollektiivisia ran-
gaistuksia vahingollisesti toimiville jasenilleen yhteisd kykenee pienentaméan
lyhyen tahtdimen oman edun tavoittelun odotettuja hyotyija ja lisddmaan sen
odotettuja kustannuksia. (Ks. Coleman 1988, 102-108.) Toisin sanoen yhtei-
son yllapitama normisto voi lyhyen tahtaimen oman edun tavoittelun sijasta
tukea pitkan tahtdimen etuun perustuvan “valistuneen rationaalisuuden” syn-

tymisté.

(@) (b)

Kuva 2. Avoin (a) ja sulkeutunut (b) sosiaalinen verkosto (Coleman
1988, 106).
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Edellisestd tarkastelusta havaitaan, ettd keskeisessa osassa Colemanin sosiaalisen
padoman konseptiossa on sosiaalinen rakenne verkostoina: sulkeutunut verkosto-
rakenne mahdollistaa toimijoiden toisiinsa kohdistaman jatkuvan tarkkailun.
Tarkkailun mahdollisuus on selitys tehokkaiden normien ja pelisééntéjen synty-
miselle ja niiden rikkomuksiin kohdistettavien uskottavien sanktioiden asettami-
selle. Syntyy keha “verkostot — tarkkailu — normit — normista poikkeamisen
sanktiointi”, joka selittdd Colemanilla yleistyneen luottamuksen syntymisté yhtei-
son sisalle.

Toinen verkostojen tehtdva Colemanin maarittelyssa on sosiaalisten
verkostojen luonne uutta tietoa valittavina informaatiovéylind. Taltd osin sosi-
aalisten verkostojen rooli on Colemanilla hieman ristiriitainen. Vahvoista sosi-
aalisista siteista koostuva sulkeutunut sosiaalinen rakenne, joka yksin-
kertaisimmillaan merkitsee sit4, ettd verkoston kaikki jasenet tuntevat toisensa,
ei ole informaation leviamisen kannalta tehokas. Itse asiassa Granovetterin
(1973) heikkojen siteiden merkitysta korostavan hypoteesin ("strength of weak
ties”) mukaan nimenomaan vakiintuneen yhteison ulkopuolelle suuntautuvat
"heikot siteet” — jotka siis avaavat paikallista verkostorakennetta ja siten
implisiittisesti heikentavat normikontrollia — ovat keskeisia uuden tiedon
vélittymisen kannalta. Téssa mielessa verkostojen funktio uuden tiedon valitté-
jana on ambivalentissa suhteessa niiden funktioon normien kontrolloijina ja
luottamuksen yllapitdjina.

Coleman teoriassa sosiaalinen pagoma on vaihtelevasti yksityishyodyke (yk-
silon tarkoituksellisen toiminnan resurssi) tai julkishyodyke (yhteison
yhteiskaytossa oleva resurssi, jota ei voida erottaa vain tiettyjen yksildiden kayt-
toon). Yksityishyodykkeend sosiaalinen padoma muodostuu yksilon kaytetté-
vissa olevista informaatioverkostoista ja takaisinmaksua odottavista
vastavuoroisuuteen perustuvista palveluksista. Julkishyodykkeeksi se taas muo-
dostuu, kun se koostuu yhteison hyvinvointia edistavista vapaamatkustamista
chkaisevista normeista, sulkeutuneesta sosiaalisesta rakenteesta ja sosiaaliseen
rakenteeseen liittyvasta yleistyneesta luottamuksesta.

Edelliseen liittyy useita ongelmia: Colemanille sosiaalinen padoma maarittyy
tuottavan funktionsa kautta. Niinpa han ei kykene erottamaan sosiaalisen p#a-
oman lghteit4 sen tuottamista lopputulemista. Samalla han kasittelee sosiaali-
seen rakenteeseen liittyvia normeja, niita yllapitavid sulkeutuneita sosiaalisia
verkostoja ja luottamusta ldhes yksinomaan yksilon kannalta positiivisina
ilmidina. Han ei naytd havaitsevan sulkeutuneen sosiaalisen rakenteen kaksi-
naista luonnetta yksilon tavoitteita mahdollistavana, mutta myés niita
rajoittavana. Toisin sanoen Coleman — yhdistaessaan yhteison toimijoihin rati-
onaalisen valinnan teoriaa — jatta4 vahalle huomiolle sen mahdollisuuden, etta
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yksilon tavoitteet ja yhteisén normit voivat olla keskenaan ristiriitaisia'”.

Toiseksi Coleman olettaa yhteisossa vallitsevan normiyhteisyyden eika nae
sosiaalisiin suhteisiin tai yhteisén alaryhmiin mahdollisesti sisaltyvia intressi-
ristiriitoja ja valtaa. Tamaé johtuu hénen pyrkimyksestaan luoda sosiaalisen
padoman yleinen teoria, jossa verkostot, normit ja luottamus toimivat
funktionaalisesti samalla tavalla kontekstista riippumatta. On kuitenkin mah-
dollista, etta sosiaalinen padoma voi lohkoutua yhteiskunnallisten ryhmien tai
eri alakulttuurien valilld siten, ettei eri ryhmiin sitoutunutta pddomaa ole mah-
dollista vaihtaa ryhmien kesken. Eri ryhmien omaama spesifi sosiaalinen paa-
oma voi toimia poissulkevasti, jolloin se voi synnyttda toisiaan hylkivia
klikkeja. Talloin ryhméspesifi sosiaalinen pdaoma voi toimia kokonais-
yhteiskunnan tasolla julkisen haitakkeen tavoin.

3.5. Asema verkostorakenteessa padomana

Edella havaittiin, etta sosiaalisten verkostojen rakenteella on térkei rooli James
Colemanin sosiaalisen péddoman kasitteessa. Varsin nopeasti kasitteen uuden
esiintulon jalkeen verkostoanalyysiin keskittyneet amerikkalaiset sosiologit ha-
vaitsivat sen kayttokelpoisuuden omassa tutkimusorientaatiossaan. Erityisesti
Ronald Burt, joka jo 1970-luvulta asti oli ollut kiinnostunut sosiaalisen toi-
minnan ja kilpailun rakenteellisista ulottuvuuksista, omaksui sosiaalisen paa-
oman kisitteen kayttonsa (ks. Burt 1992; ks. myos esim. Lin 1999).

Keskeinen lghtokohta Burtilla on ajatus sosiaalisesta toiminnasta kilpailuna,
jossa toimijat tavoittelevat omaa etuaan. Oleellinen Burtin ldhtékohta kuiten-
kin on, etta kilpailu ei (uusklassisen taloustieteen yksinkertaistetun oletuksen
vastaisesti) toteudu taydellisilla markkinoilla, joilla kaikki markkinaosapuolet
ovat tasavertaisessa asemassa ja saavat oleellisen informaation kustannuksitta
samaan aikaan. Sen sijaan informaatio ja kontrolli levidvat epatasaisesti
markkinaosapuolten valilla. Kilpailussa pelureilla on kaytettavissaan tietty
maara taloudellista padomaa (kateistg, talletuksia, erdantyvid investointeja
jne.), inhimillistd padomaa (syntymalahjoja ja opittuja kvalifikaatioita) seka
sosiaalista pddomaa.

Sosiaalinen pagoma tarkoittaa Burtin mukaan:

suhteita muihin pelaajiin. /.. / ystavia, kollegoita ja yleisempia kontakteja, joiden
avulla saat mahdollisuuksia hyodyntaa taloudellista ja inhimillistd padomaasi. (Burt
1992,8-9.)

> Han huomauttaa ongelmasta viittauksenomaisesti. Mitdan ratkaisua han ei

kuitenkaan esita.
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Burtin (emt.) mukaan sosiaalinen pagoma ei siis liity suoranaisesti toimijaan
(yksiloon, organisaatioon, oikeudelliseen kokonaisuuteen tms.), vaan hanen
omaamiinsa sosiaalisiin suhteisiin. Tassd hian erottaa kaksi ulottuvuutta: Yh-
téalta kyse on siita keitd henkilsita tunnet. Tarkeampaa Burtille kuitenkin on
se, missa verkostoasemassa sijaitset suhteessa tuntemiesi henkildiden muodosta-
man sosiaalisen verkoston kokonaisrakenteeseen.

Burtin keskeinen teoreettinen kisite on “sosiaalisen rakenteen aukko” (the
hole in social structure) tai lyhyemmin “rakenteellinen aukko” (structural
hole). Kuvassa 3 esitetaan kaksi yksinkertaistettua neljan toimijan verkostoa,
jotka havainnollistavat rakenteellisten aukkojen merkitysta. Kuviossa kirjaimet
(A, B, C, D, ..., D]) kuvaavat toimijoita ja heidén valillaan olevat viivat taas
toimijoiden valisia sosiaalisia siteita.

C\t\s
\ c

D

(a). Verikaalinen sosiaalinen rakenne

D1 c1

(b) Horisontaalinen sosiaalinen rakenne

Kuva 3. Sosiaalisen rakenteen aukot ja rakenteellinen vastaavuus

Horisontaalisessa verkostorakenteessa 3 (b) sosiaalisen verkoston kaikilla jase-
nilld on suorat yhteydet toisiinsa. Kaikki toimijat ovat rakenteellisesti vastaavis-
sa asemissa, jolloin kukaan ei sosiaalisen rakenteen lghtokohdista kykene
manipuloimaan tiedon kulkua verkostossa, vaan kaikki saavat yhta nopeasti
tiedon verkoston kannalta tarkeista asioista. Mikali verkoston toimijat toimisi-
vat rationaalisesti omaa etuaan tavoitellen, tilanne toisin sanoen muistuttaisi
uusklassisen taloustieteen konstruoimaa taydellisten markkinoiden tilannetta:
kaikilla toimijoilla on paasy kaikkeen oleelliseen informaatioon samanaikaises-
ti ilman kustannuksia, jolloin markkinavaihto ja kilpailu voisivat toteutua op-
timaalisissa olosuhteissa.

Vaikka Burt omaksuukin rationaalisen yksilon ajatuksen, ei taydellisten
markkinoiden oletus hanen mukaansa ole havaittavissa olevassa sosiaalisessa
maailmassa erityisen toimiva. Sosiaaliset verkostot eivat ole taydellisen

66



horisontaalisia: kaikkien toimijoiden valilla ei ole suoria sosiaalisia siteita ja
sosiaalisiin verkostoihin sisaltyy aukkoja. Nain tietyissi verkostoasemissa olevat
toimijat saavat oleellisen informaation usein muita nopeammin ja edullisem-
min. Tata kuvaa verkostorakenne 3 (a), jossa A:lla on suorat kontaktit kaikkiin
verkoston jéseniin, mutta muiden valilta yhteydet puuttuvat. Toisin sanoen
verkostoon on muodostunut toimijoiden B ja C, B ja D sekd C ja D valille
sosiaalisen rakenteen aukot, joita A hallitsee.

Kuvion 3 (a) tilanteessa rakenteellisten aukkojen hallinta parantaa Burtin
mukaan A:mn kilpailukykya suhteessa verkoston muihin toimijoihin. Raken-
teellisia aukkoja hallitsevan toimijan kilpailuetu juontuu hanen verkosto-
keskeisen asemansa tuottamista informaatiohyodyista ja kontrollihyodyista.
Informaatiohyodyt liittyvat sithen, etta verkostojen keskeisissd solmukohdissa
sijaitseva toimija asemaansa perustuen saa hankittua muita nopeammin infor-
maatiota. Samalla han omaa kontaktit tahoihin, jotka osaavat tietoa hyodyntaa.
Verkosto toimii myds toiseen suuntaan: toimijan verkosto vélittéd toimijaa kos-
kevaa informaatiota ja suosituksia, jotka lisadvat hanen mahdollisuuksiaan
menestya kilpailussa. Nain verkostoasemaan liittyvét informaatiohyodyt koos-
tuvat tiedon saannista, ajoituksesta ja suosituksista.

Informaatiohyétyjen nakokulmasta toimijan kannalta optimaalinen on ver-
kosto, joka maksimoi toisistaan riippumatonta informaatiota tarjoavat kontak-
tit. Yhteydet, jotka tarjoavat toimijoille saman informaation, ovat Burtin mallis-
sa tehottomia sosiaalisen padoman yli-investointeja. Ne vievat resursseja, mutta
eivat tuota informaatiohyotyija ja johtavat liialliseen sosiaalisuuteen. Toisin sa-
noen: burtilaisesta lahtokohdasta rationaalisen toimijan kannattaa maksimoida
hallitsemiensa rakenteellisten aukkojen maaraa sosiaalisessa verkostossaan.

Toinen verkostokeskeisen aseman tuottama hyéty liittyy aseman tuottamiin
kontrollihyétyihin. Tami tarkoittaa sitd, etta sosiaalisen rakenteen aukkoa
hallitsevalla toimijalla on mahdollisuus toimia valittajani rakenteen kahden tai
useamman muun jasenen valilla ja sdadelld naiden valilla kulkevaa informaa-
tiota. Han on simmelildinen tertius gaudens, kolmas joka hyotyy valittaja-
tehtavastadn. Han voi esimerkiksi peluuttaa kahta samasta kaupasta kiinnostu-
nutta hyodykkeiden tarjoajaa keskenadn ja hyotya siit, ettd ndma eivat tunne
toistensa tarjouksia. Vastaavasti han voi kilpailuttaa kahta vaihtoehtoista, tois-
tensa kanssa kilpailevaa hyodykettd, ja pyrkia alentamaan naiden hintaa toisi-
aan vastaan (Burt 1992, 30-32).

Kuva 4 havainnollistaa tilannetta, jossa yrittdja neuvottelee ostoista erilaisiin
verkostoihin kuuluvien toimittajien kanssa. Asetelmassa A toimija neuvottelee
kahden erillisen myyjan kanssa: myyjia voidaan kilpailuttaa keskenaan kaytta-
mall toiselta saatua tarjousta neuvotteluaseena toista vastaan.

Asetelmassa B tilanne on painvastainen: vastapuolena olevien toimijoiden
valilla on vahvat sosiaaliset siteet (ts. he muodostavat klikin) eika sosiaalisessa
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rakenteessa ole aukkoja. Nyt klikki voi vaihtaa tietoja tekemistaan tarjouksista,
eiké ostaja voi peluuttaa heita toisiaan vastaan. Tass4 tilanteessa toimija voi joko
tyytya vastapuolena toimivan ryhman asettamiin chtoihin, pyrkia
dominoimaan koko ryhmaa tai katkaista yhteistyon ryhméan kanssa.
Asetelmassa C vastapuolena olevan ryhman keskindisia kontakteja taas
koordinoivat ryhman keskella olevat kaksi toimijaa. Tassd tilanteessa toimijan
on kannattavaa pyrkid hyodyntaméan ryhmén koordinaattorien valilla olevaa
rakenteellista aukkoa, ja kilpailuttaa verkoston jasenia heidan kauttaan.

Toimija
A. Markkinat

Toimija
B. Klikki

Toimija
C. Hierarkia

Kuva 4. Kilpailuttaminen erilaisissa verkostoissa (ks. Burt 1992, 39).

Kun Colemanin sosiaalisen padgoman kannalta keskeinen tekija oli sosiaalinen
sulkeutuneisuus eli toimijoiden valiset tiheét toimijaverkostot, jotka ehkaisevat
lyhyen tahtaiimen oman edun tavoittelua, korostaa Burt painvastaisesti sosiaali-
sessa verkostossa olevia aukkoja, joita keskeisissi verkostoasemissa sijaitsevat
toimijat voivat kayttad omaksi hyodykseen. Burt on empiirisissa tutkimuksis-
saan osoittanut kiinnostavalla tavalla sen, kuinka sosiaalisen verkoston strategi-
sia asemia hallitsevat toimijat voivat saavuttaa muita parempaa tuottoa esimer-
kiksi investoinneilleen inhimilliseen padomaan. Nain hén on kiinnittanyt
huomiota yhteen sosiaalisen rakenteen ja taloudellisen toiminnan véliseen tar-
keazn ulottuvuuteen.

Burtin malli kuitenkin typistad inhimillisen toiminnan motiivit suppeaan
yksilokeskeiseen oman edun tavoitteluun. Samalla malli on leimallisesti
strukturalistinen: se kiinnittdd huomionsa vain verkoston rakenteeseen, toimi-
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joiden rakenteellisiin asemiin ja asemien tarjoamiin mahdollisuuksiin, ei itse
toimijoihin ja heid4n sosiaalisiin motiiveihinsa. Omien sanojensa mukaan,
han on kiinnostunut siita “kuinka kilpailu toimii, kun pelaajilla on toistensa
kanssa pysyvit, vakiintuneet suhteet”. Rakenteellisten aukkojen malli edellyt-
taa toisin sanoen vakiintunutta sosiaalista rakennetta, jossa suhteet ovat yksise-
litteisesti maarittyneitd, ja jonka pelaaja tuntee tarkasti, kuten Burt itse kuvaa:

Pelaajilla on yhteys tiettyihin muihin pelaajiin, he luottavat tiettyihin muihin
pelaajiin, ovat velvollisia tukemaan tiettyja muita pelaajia ja ovat riippuvaisia
vaihdannasta tiettyjen muiden kanssa. Paina tast4 ja joku tuolla litkahtaa. (Burt
1992, 1)

Toisin sanoen Burtin mallissa sosiaalinen rakenne on staattinen systeemi.
Tama on tarkea oletus mallin yksinkertaistamiseksi, mutta samalla se havit-
taa merkittavasti sosiaalisen toiminnan dynamiikkaa ja kompleksisuutta.
Toimijan sekundaariset kontaktit ja tietolahteet voivat luoda keskinaisia
kontakteja toimijan tietamattd, mik4 purkaa rakenteellisia aukkoja. Raken-
teeseen voi myos ilmestyd uusia pelureita. Nain ollen toimija ei voi toimia
olettaen verkostorakenteen sailyvan muuttumattomana ja jatkuvasti hanelle
edullisena. Erilaiset sosiaaliset dynamiikat voivat tuottaa erilaisia
motivaatiorakenteita, jotka Burt paljolti jattda tarkastelunsa ulkopuolelle.

Toinen kysymys liittyy luottamuksen rooliin verkostossa. Burt olettaa, ettd
verkostoissa vallitsee stabiili luottamuksen tila. Hanen perustelunsa tahan on,
ettd kompetentti toimija on kontakteissa vain niiden kanssa, joihin hin luot-
taa. Tam4 on jossain maarin eparealistinen oletus modernissa maailmassa, jos-
sa viistamaittd joudutaan toimimaan paitsi tuttujen myos puolituttujen ja en-
nestdan taysin tuntemattomienkin henkildiden kanssa. Lisaksi, mikali kaikki
toimijat tietavat, ettd muut pelaajat pyrkivat maksimoimaan sosiaalisen raken-
teen aukot omaksi hyodykseen, voi tima alkaa nakertaa verkoston toimijoiden
valista luottamusta. Jos kaikki sosiaaliset kontaktit tulkitaan siirroiksi strategi-
sessa verkostopelissd, jossa pyritaan maksimoimaan omaa etua manipuloimalla so-
siaalisia verkostoja oman rakenteellisen aseman optimoimiseksi, ja4 luottamuksen
syntymiselle vain vahan edellytyksia.

Kolmanneksi verkostorakenteeseen keskittynyt tarkastelutapa ei erottele sosiaa-
listen verkostojen kulttuurista kontekstia. Joissain kulttuureissa runsaasti raken-
teellisia aukkoja sisaltavia vertikaalisia sosiaalisia verkostoja voidaan sietaa parem-
min, kun toisaalla rakenteelliset aukot koetaan hankalina kontrollivilinena. Voi
olla, ettéi verkoston valittgjaasemia hallitsevat toimijat saavuttavat hyotyja kaikissa
kulttuurisissa konteksteissa, mutta ei ole selvi toimivatko verkostot samalla tavalla kaik-
kialla.
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3.6. Sosiaalinen padoma yhteiskuntaan juurtuneina
kansalaishyveina

Edelld mainittiin James Coleman henkiloksi, joka nosti sosiaalisen padoman kasit-
teen 1980-luvulla kiinnostuksen kohteeksi. Robert Putnam sen sijaan voitaneen
nimeta henkiloksi, joka teki sosiaalisesta padomasta 1990-luvun alkupuolella laa-
jalti sovelletun ja myos tiedeyhteison ulkopuolella tunnetun kasitteen. Putnamin
tyoryhma tutki laajassa projektissa Italiassa 1970-luvulla toteutettua hallinnon uu-
distusta, jossa keskushallinnon valtaa hajautettiin maakuntatasoiselle alue-
hallinnolle. Tarkastellessaan Italian eri alueiden institutionaalista toimintakykya,
Putnam havaitsi, ettd paikallishallinnon toimintakyky oli Pohjois-Italiassa
silmiinpistavésti Eteld-ltaliaa parempi. Etsiessddn selitystd havaitsemilleen eroille
Putnam kiinnitti huomionsa alueiden erilaiseen sosiaaliseen ymparistoon. Hanen
mukaansa kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus, asukkaiden kiinnostus yhteisiin asi-
othin, suurelta osin selittaa instituutioiden toimintakyvyn eroja (ks. Putham ym.
1993, luku 4).

Italiaan suuntautuneessa tutkimuksessaan Putnam ei varsinaisesti empiriansa
osalta lainkaan puhu sosiaalisesta pagomasta. Sen sijaan etsiessaan selitysta Italian
eri osissa havaitsemilleen institutionaalisen tehokkuuden eroille, han kiinnittaa
huomiota alueiden 7sivilisoitumiseen” (civicness). Sivilisoituneilla alueilla ihmiset
Putnamin tulkinnan mukaan kuuluvat kansalaisjarjestéihin, lukevat innokkaasti
paivan lehdet ja suuntautuvat polititkassa asia-, ei henkilokysymyksiin. (Ks.
Putnam ym. 1993, 91-98). Edellisten kriteerien mukaisesti Putnam tarkastelee
sivilisoituneisuuden asteen ja institutionaalisen toiminnan tehokkuuden valisia
yhteyksia. Hanen mukaansa sivilisoituneille alueille on tyypillist, ettd ihmiset
luottavat toisiinsa ja sithen ett lakia yleensi noudatetaan. Myos alueiden johtavat
henkilot ovat suhteellisen rehellisia, he uskovat osallistuvaan hallintoon ja ovat
alttiita tekemaan poliittisia kompromisseja. Hallinto toimii.

Putnam ei vaitd mitdén tasmallista hallinnon tehokkuuden ja sivilisoitumisen
syy-seuraus -suhteista. Sen sijaan han ryhtyy etsiméaén syita “sivilisoitumisen” alu-
eellisiin eroihin. Tassd han kaantyy institutionaalisen taloustieteen ja historian
suuntaan: Putnamin mukaan erilaiset historialliset ja kulttuuriset kehityspolut ovat
keskeisia alue-erojen selittgjia. Alueet, joiden sosiaalinen rakenne ja kulttuuri jo
1100-luvulla tukivat tasaveroisuuteen perustuvia sosiaalisia suhteita ja kansalaisten
osallistumista, nayttavét edelleen kykenevin edistamaan instituutioiden ja demo-
kratian toimivuutta huolimatta alueiden kokemasta vaestollisestd, taloudellisesta ja
poliittisesta muutoksesta. Vasta teoksen loppuluvussa, pohtiessaan syyté historian
suureen vaikutukseen, Putnam ottaa kayttoonsa sosiaalisen paiaoman kasitteen.

Colemanin tavoin myés Putnamille sosiaalinen pagoma koostuu verkostoista,
sosiaalisista normeista ja luottamuksesta (Putnam ym. 1993, 167). Hin onkin
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omaksunut kasitteen maarittelyn Colemanilta, joskin tarkemmassa erittelyssa
Putnamin Kkasitteen kaytto eroaa varsin selvasti Colemanin vastaavasta. Putnamille
sosiaalinen padoma on nimittédin enemmdn kuin sulkeutuneen verkoston mahdol-
listama toimijoiden toistensa tarkkailu ja yksilon (tai erillisen organisaatio-
toimijan) kullakin hetkells kaytettavissa oleva verkostojen, lunastamattomien pal-
velusten, normien ja sosiaalisella kontrollilla yllapidetyn luottamuksen muodosta-
ma resurssi. ltse asiassa toimijan omaksi hyddykseen kéyttamat henkilésuhteiden
verkostot kuvaavat Putnamille kansalaisyhteiskunnan kannalta turmiollista sosiaa-
listen verkostojen tyyppid (Putnam ym. 1993, 99-101). Italia-tutkimuksessa, Ma-
king Democracy Work, sosiaalinen padoma onkin Putnamille leimallisesti yleistynyt
paikallisyhteison tai rajatun maantieteellisen alueen ominaisuus. Se ilmenee yhtei-
son vakiintuneissa kiytannoissa: tasaveroisuuteen perustuvia horisontaalisia ver-
kostoja yllapitavassi aktiivisessa yhdistystoiminnassa, paikallisten asioiden seuraa-
misessa ja yleisiin asiothin suuntautumisessa (ks. emt., 163-185).

Oleellista Putnamin sosiaalisen pagoman kisitteessa on, ettei se rakennu vain
kunakin ajan hetkens vaikuttavista verkostoista ja nithin liittyvistd normeista ja
luottamuksesta, vaan sosiaalinen paaoma sitoutuu historiallisesti muodostuneisiin
instituutioihin. Yhteisossd vallitseva sosiaalisen padoman muodostumiseen liittyy
Putnamin mukaan polkuriippuva kehityskulku: se on kerrostuma pitkéna ajan-
jaksona vaikuttaneista, historiallisesti kehittyneista sosiaalisista kaytdnnoista.

Italia-tutkimuksensa jalkeen Putnam (1993a; 1995; 2000) siirtyi tutkimaan
Yhdysvaltojen yhteiskuntaelamén muutosta'®. 1990-luvun projektissaan, jon-
ka tulokset on raportoitu teoksessa Bowling Alone. The Collapse and Revival of
American Community, han operoi alusta alkaen sosiaalisen pagoman kasitteella.
Sosiaalinen pagoma viittaa nyt “yksiloiden valisiin yhteyksiin — sosiaalisiin
verkostoihin ja niista syntyviin vastavuoroisuuden normeihin ja luot-
tamukseen” (Putnam 2000, 19).

Kun Coleman ja Burt nojaavat nakemyksissaan paljolti rationaalisen valin-
nan teoriaan, keskeinen teoreettinen hahmo Putnamin sosiaalisen padoman
késityksen taustalla on ranskalainen pluralismiteoreetikko Alexis de
Tocqueville, jolta myos amerikkalainen kommunitarismi on saanut paljon vai-
kutteita. 1830—40-luvun vaihteen tutkimuksessaan amerikkalaisen demokrati-
an luonteesta de Tocqueville (1951) korosti kansalaisaktiivisuuden, erityisesti

16 Putnamin Ttalia-tutkimukseen ja Yhdysvaltojen sosiaalista pddomaa koske-

viin vditteisiin on kohdistunut paitsi valtavaa kiinnostusta, myos voimakasta
kritiikkia. Hénta on syytetty virheellisesta historian tulkinnasta, jossa hdn
omaksuu vain omia argumenttejaan tukevia historiallisia yksityiskohtia ja
hylkaa muut. Edelleen on kritisoitu hénen indikaattorivalintojaan ja hanen
sokeuttaan kansalaisyhteiskunnan toimintatapojen muutokselle (ks. esim.
Sabetti 1996; Foley & Edwards 1997; Shapiro 1997).
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aktiivisen yhdistyselamén merkitystd demokratian toimivuudelle. Nékemys va-
littyy vahvasti myos Putnamin sosiaalisen padaoman kéasitteeseen, jossa
kansalaisaktiivisuudella ja yhdistyselamalla on tarkea rooli. Putnamin mukaan so-
siaalinen pédoma liittyy laheisesti "kansalaishyveisiin” (civic virtue). Itse asiassa so-
siaalisen padoman tehtava on Putnamin mukaan tehostaa kansalaishyveiden toi-
mintaa tiheissa vastavuoroisuuteen perustuvissa sosiaalisissa verkostoissa.

Bowling Alone teoksen johdannossa kiymassaian keskustelussa Putnam (2000)
myds laventaa sosiaalisen padoman kasitettddn. Han seuraa Gittelin ja Vidalin teke-
mé4 erottelua (Gittel & Vidal 1998; vit. Woolcock 1998) ja jakaa sosiaalisen paa-
oman yhdistcvddn (bridging) ja sitovaan (bonding) ulottuvuuteensa. Kun sitova sosi-
aalinen padoma merkitsee yksiloiden yhteenkuuluvuutta ja ryhmaidentiteettis,
merkitsee yhdistéava sosiaalinen pééoma taas yhteiskunnan osaryhmia ja yksilsita
yhdistavia sosiaalisia siteitd ja verkostoja. Erottelu seuraa siis jossain maarin
Granovetterin (1973) heikkojen sosiaalisten siteiden merkitysta korostavaa klassista
jaottelua. Jo edelld Colemanin yhteydessa viitatussa artikkelissaan Granovetter
jaottelee sosiaaliset siteet jatkuvasti yllapidettyihin "vahvoihin siteisiin” ja
etdisempiin “heikkoihin siteisiin”. Edellisia luonnehtivat tiivis yhteydenpito, emo-
tionaalinen intensiteetti, molemminpuolinen luottamus ja vastavuoroiset palve-
lukset. Harvemmin yllapidetyt heikot sosiaaliset siteet, joihin ei liity vastaavaa sitou-
tumista, ovat taas térkeitd erityisesti sosiaalisten verkostojen rakenteellisen infor-
maation valityskyvyn kannalta. Runsaasti “heikkoja” sosiaalisia suhteita omaavat
henkilot liikkuvat yleensd yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuuluvat erilaisiin sosiaa-
lisiin viiteryhmiin ja saavat niin tietoa erilaisista asioista. Heikot siteet toimivat
informaatiokanavina paivittaiseen eldmanpiiriin kuulumattomiin sosiaalisiin
verkostoihin ja toimivat pienryhmi4 vélittavina ja yhdistavina siltoina. Mikrotasolla
heikot siteet helpottavat informaation kulkua ja liséévat toimijoiden valisia yhteis-
tyomahdollisuuksia. Makrotasolla niiden merkitys korostuu sosiaalisen koheesion
lisadmisessa. (Granovetter 1973, 1373.) Kun vahvojen siteiden merkitys liittyy
toimijoiden valiseen sitoutumiseen, heikot siteet ovat térkeit4 erityisesti pienryhmi-
en yhdist4jina ja informaation levidmisen vaylina. Jaottelu johtaa siis keskustelun
edellakin esitettyyn sosiaalisen padoman kahtalaiseen luonteeseen: mikali yhteis-
kunnassa on runsaasti pienryhmien sisdistd "sitovaa sosiaalista padomaa”, mutta
vahan ryhmia “yhdistavaa sosiaalista padomaa”, voi tuloksena olla pien-
ryhmékuntainen yhteiskunta.

Kasitteelliselld tasolla Putnam siis havaitsee sosiaalisen padgoman kahtalaisen
luonteen. Yhdysvaltoihin kohdistuvissa empiirisissa tarkasteluissaan Putnam
ei kuitenkaan ole kiinnostunut maaritelmansi mukaisesti yksiléiden yhteyksis-
ta ja nithin liittyvista sitovista ja yhdistavistda ulottuvuuksista vaan keskittyy
institutionalisoituneeseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Han kayttaa vaih-
dellen monia toistensa lahelld olevia kasitteita, kuten sosiaalinen piaoma,
kansalaisaktiivisuus, kansalaishyveet, sosiaalinen infrastruktuuri ja yhteison
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infrastruktuuri. Nailla kaikilla hén viittaa samaan perusideaan: yksildiden va-
liselld aktiivisella vuorovaikutuksella ja sosiaalisilla verkostoilla on kykya luoda
ja yllapitaa vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta, jotka edistavat yhteiskun-
nan toimintakykya.

Putnamin mukaan 1960-luku toimi Yhdysvalloissa kansalaishyveiden kehi-
tyksen vedenjakajana. Sen jalkeen niin poliittinen osallistuminen, kansalais-
toiminta, uskonnollinen osallistuminen kuin epaviralliset sosiaaliset
kontaktitkin ovat vahentyneet kansalaisten keskuudessa. Tyoelamén rakenteel-
liset muutokset taas ehkaisevat tydpaikan sosiaalisten suhteiden kiinteytymist
ja luovat tyoelaméan “yksilon kulttia”. Lyhyesti sanoen amerikkalainen kansan-
luonne on Putnamin mukaan muuttumassa aktiivisesta osallistumisesta
passiiviseksi sivustakatsomiseksi. Syita kehitykseen ovat hanen mukaansa esi-
merkiksi korostunut urakeskeisyys seka yhdyskuntarakenteen hajaantuminen,
jotka ovat syrjdyttaneet paikallista yhteiso- ja perhe-elamaa. Keskeisin selitys
liittyy kuitenkin massaviihteen aiheuttamaan vapaa-ajan yksityistymiseen ja
sukupolvimuutokseen: kansalaisaktiivinen sotasukupolvi on vanhenemassa ja
korvautumassa yksityisyytta suosivalla tv-sukupolvella.

Tutkimuksessaan Putnam rakentaa viisiulotteisen sosiaalista padomaa
kartoittavan indeksin, joilla mittaa "yhteisdperusteisen sosiaalisen pddoman”
maarad USA:mn osavaltioissa. Indeksi muodostuu mittareista, joilla tarkastellaan
yhteison organisoitumista, yhteisiin asioihin sitoutumista, yhteiséssa
toteutuvaa vapaachtoistoimintaa, epavirallista sosiaalisuutta ja sosiaalista luot-
tamusta. Indeksin osioista voidaan (ks. liite 3) havaita, ettd Putnamille sosiaa-
lista pagomaa eivat ole mitka tahansa luottamusta ja yhteistoiminnallisuutta
synnyttavat verkostot. Sen sijaan han painottaa perinteisiin kansalaishyveisiin
liittyvaan yhteistoiminnallisuuteen ja paikallisyhteisoon liittyvaa sosiaalisen
padoman ulottuvuutta.

Putnam tarkastelee indeksin yhteyksia erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmioi-
hin. Han l6ytaa osavaltiokohtaisessa tarkastelussa positiivisen korrelaation sosi-
aalisen pagoman indeksin ja lasten hyvinvoinnin ja koulumenestyksen valilta.
Samoin indeksilla on positiivinen yhteys terveisiin eldmantapoihin ja tervey-
teen. Toisaalta indikaattorilla nayttaa olevan negatiivinen yhteys vakivaltaisen
kayttaytymisen yleisyyteen. Putnam keskustelee myés taloudellisen vaurauden
ja sosiaalisen padoman yhteyksista. Taltd osin hén viittaa ldhinn4 muiden, esi-
merkiksi juuri Ronald Burtin, tutkimuksiin. Ongelma on kuitenkin se, ettei
Burtin yksilon sosiaalisten suhdeverkkojen rakennetta korostava sosiaalisen
padoman konseptio ole sovitettavissa yhteen Putnamin kasitteiston kanssa.
Kun Burt korostaa yksilon mahdollisuutta kayttaa sosiaalisen rakenteen aukko-
ja omaksi edukseen, painottaa Putnam puolestaan horisontaalisten verkos-
tojen, yleistyneen luottamuksen ja institutionalisoituneen sosiaalista padoman
merkitysta.

73



Putnamin monipuolisten tarkastelujen erés keskeinen ongelma on, etta han
ei tasmenna, mitka ovat sosiaalisen padoma lahteitd, mitka taas sen tuottamia
lopputuloksia. Tuottavatko thmisten vélinen vuorovaikutus ja verkostot luotta-
musta, mika mahdollistaa yhteisten asioiden hoitamisen, esimerkiksi demo-
kraattisissa vaaleissa aanestamisen? Vai onko &énestaminen itsessdan sosiaalista
padomaa, kuten Putnamin mittarivalinnoista voisi paatella? Toisin sanoen
Putnamin mallissa jaa epéselvaksi, tuottaako sosiaalinen padoma osallistuvaa
toimintaa vai painvastoin. Itse asiassa Putnamin sosiaalisen pdaoman
indikaattorista havaitaan, ettei Putnam pysy kovinkaan uskollisena teoksen
alkuosassa antamalleen kasitteen madritelmalle. Indeksi ei mittaa niinkaan
teoksen alussa esitetyn magritelman mukaista sosiaalista padomaa — yksiloiden
vélisista verkostoista syntyvia vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta — kuin
progressivismin aikakaudelta periytyvid amerikkalaisen “hyvén kansalaisuu-
den” ihanteita. Toisin sanoen Putnam palauttaa sosiaalisen padoman perintei-
siin amerikkalaisen keskiluokan hyveina pidettyihin sosiaalisuuden muotoi-
hin. Lisiksi Putnamin indikaattorit eivat tunnista mahdollisia alueiden sisalla
vallitsevia ryhmajakoja, alakulttuureja ja niiden jasenten omaamaa sosiaalista
padomaa, joka voi sitoutua paljolti muuhun kuin perinteisen amerikkalaisen
keskiluokan sosiaalisuuden ja kansalaisaktiviteetin muotoihin.

On myos hieman kyseenalaista, missa maarin Putnamin keskeiseni
indikaattorinaan kayttamé yhdistystoiminnan aktiivisuus kykenee kuvaamaan
yhteiskunnan tai alueen horisontaalista tai vertikaalista sosiaalista jasentymista.
Itse asiassa monet vapaaehtoisjarjestot voivat olla varsin hierarkkisesti
jasentyneitd. Tassa mielessd ne eivat vélttamattd paljonkaan eroa esimerkiksi
eturyhméjarjestoista tai poliittisista puolueista, jotka Putnam jéttéa sosiaalisen
paaoman tarkastelunsa ulkopuolelle. Samalla huomioimatta jaavat yhteiskun-
nassa mahdollisesti vallitsevat — poliittiset, jarjestéjen véliset tai epaviralliset ja
organisoitumattomat — intressiristiriidat ja epaluottamus. Myos valtion roolin
tarkastelu puuttuu lyhyita viittauksia lukuun ottamatta Putnamin analyysista.

3.7. Sosiaalinen paaoma sisapiirin solidaarisuutena

Edella havaittiin, ettd sekd Colemanin ettd Putnamin sosiaalisen pagoman
kasittelyissa painottuu sosiaalisen padgoman normatiivinen ulottuvuus. Talléin
paikallinen sosiaalinen pédoma voi olla yksilén, ryhmén tai yhteisén resurssi,
jotka eivat ole sellaisenaan sovitettavissa yhteen. Eri tilanteissa sosiaalinen paa-
oma voi olla yksilon kannalta hyodyke tai haitake. Edelleen se voi olla
julkishyodyke tai julkishaitake. Sosiaalista padomaa koskevissa tarkasteluissaan
Pierre Bourdieu onkin kiinnittdnyt huomionsa sosiaalisen pagoman yhteison
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sisaista koheesiota luovien ulottuvuuksien sijasta erityisesti eri yhteiskunnallis-
ten ryhmien vélisiin intressiristiriitoihin ja eroihin.

Bourdieun teoriassa yhteiskunta hahmottuu erilaisten kenttien kokonai-
suutena, joilla toimijat kamppailevat taloudellisesta ja kulttuurisesta hallin-
nasta. Bourdiewn mukaan taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen paaoma,
niiden kokonaismaéaré ja koostumus ovat tekijoita, joita toimijat voivat kayttaa
resursseinaan kentilla tapahtuvassa kamppailussa ja erojen tekemisessa (ks.
esim. Bourdieu 1990, 114; Bourdieu 1986).

Bourdieu (1986) jakaa padoman kolmeen peruslajiin:

1) suoranaisesti rahaksi vaihdettavissa olevaan taloudelliseen padgomaan,

2)  kulttuuriseen (tai tiedolliseen) pddomaan, joka institutionalisoituu esimer-
kiksi oppiarvoissa ja on tietyin ehdoin muunnettavissa rahaksi ja

3) sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvaan sosiaaliseen pdadomaan, joka voi
institutionalisoitua yhteiskunnalliseksi statukseksi, ja jota myos tietyin eh-
doin voidaan muuttaa rahaksi.

Sosiaalinen padoma on Bourdieun méarittelyn mukaan

niiden aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien kokonaisuus, joka liittyy enem-
man tai vihemman institutionalisoituneiden tuttavuus- ja arvostussuhteiden
omaamiseen — tai toisin sanoen ryhmajasenyyteen. Ryhmé tarjoaa kaikille jésenil-
leen yhteisesti omistettua pddomaa, suosituksia’, jotka oikeuttavat heidat luottoon,
sanan monissa merkityksissd. (Bourdieu 1986, 248-249; ks. my6s Bourdieu &
Wacquant 1995, 149.)

Sosiaalinen pasoma liittyy toisin sanoen yksilon jasenyyteen samankaltaisten,
toisiaan arvostavien henkildiden tai organisaatioiden verkostoissa. Jasenyys
poissulkevissa yhteisoissd, sisapiireissa tai “klubeissa”, erottaa ryhméan jasenen
ulkopuolisista, ei-toivotuista henkildista (ks. Bourdieu 1999, 128-129). Sa-
malla sisapiirilaisyys tuo arvostusta ja luotettavuutta, jotka voidaan tietyilla eh-
doilla muuttaa taloudelliseksi padomaksi.

Bourdieun sosiaalisen paaoman kasitteisto (ja monin osin muukin sosiaali-
sen padoman keskustelu) muistuttaa varsin paljon Weberin tulkintaa protes-
tanttisten lahkojen merkityksesta jasenilleen ja koko kapitalismin kehitykselle.
Weber (1948) kasittelee ryhmajasenyyden taloudellista merkitysta erityisesti
esseessaan Die Protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus. Weberin mu-
kaan jasenyys protestanttisissa lahkoissa (samoin kuin jasenyydet
eksklusiivisissa "klubeissa” kapitalismin myéhemmissa vaiheissa) tuotti sosiaa-
lista kunniallisuutta ja “testattua luottokelpoisuutta”. Lahkojen normikoodit
ehkaisivat yhtaalta opportunismia. Toisaalta ne toimivat eraanlaisina jasentensa
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luotettavuutta varmistavina ja niista tietoa levittavina instituutioina (emt., 308—
315). Samalla lahkojen suosimat, jasenilleen menestysta tuottavat, kaytannot
levittivat tehokkaasti “modernin yrittelidan keskiluokan eetosta” tai “kapitalis-
min henked” (emt. 320-322; ks. myos Weber 1980).

Bourdiewlaisessa merkityksessd yksilé (tai ryhma) ei kuitenkaan voi kasata
sosiaalista padomaa vapaasti: jotta voisi hahmottaa ja kasata sosiaalista pai-
omaa, on tajuttava sosiaalisen pdaoman erityinen logiikka. Tama edellyttaa
Bourdieun késitteistdssa symbolisen pagoman hallintaa.

Sosiaalisen padoman (kuten kaikkien paaomatyyppien) logiikka on
Bourdieun mukaan mahdollista kasittaa vain symbolisen padoman muodon
kautta. Ryhma, sithen kuuluminen ja henkiloiden viliset “tuttavuus- ja
arvostussuhteet” ja niiden tuottama luotettavuus ja "luotto” nimittain tuotetaan
ja yllapidetaan symbolisesti. Symbolisen padgoman hallinta taas edellyttas valit-
tavana tekijana “habitusta”, sosiaalisesti konstituoituja kognitiivisia kykyja. Toi-
sin sanoen sosiaalisen padoman hallinta edellyttéda sosiaalistumisen kautta
syntyvien erojen ja samankaltaisuuksien hahmottamiskykya seka tietylla ken-
télla toteutuvaa kunnioituksen ja maineen hankkimista — vain néiden kautta
henkilsille voi muodostua hyodynnettavissi olevia lujia arvostussuhteiden ver-
kostoja. (Ks. Bourdieu 1986, 248-252.) Arvostussuhteisiin liittyy kuitenkin
yleensi aina paitsi "luoton” mahdollisuus myés velvoite toimia arvostusryhman
maarittamalla tavalla. Samalla sosiaalinen (ja symbolinen) padoma on
bourdieu’laisessd mielessa jatkuvasti sosiaalisen kamppailun kohteena, mika
merkitsee sen eriytymista ja kerrostumista eri yhteiskunnallisten ryhmien valil-
la.

Bourdieun tarkastelussa huomio kiinnittyy sosiaalisen padoman ominai-
suuteen ryhmaspesifina, keskinaisen arvostusryhmén sisiisend
klubihysdykkeena. Hanen ajatuksensa on, ettd sosiaalinen pagdoma toimii
poissulkevasti lghinna ylhaalta alaspdin (ks. Bourdieu 1999, 129). Se erottaa
esimerkiksi symboliselta arvoltaan erityisiin institutionaalisiin ympéristoihin
(esim. eliittikoulut) tai fyysisiin paikkoihin (esim. hienostokorttelit) kytkeyty-
vét ithmiset valtavaestosta. Poissulkeminen ylhaalta alas ei nayttiisi kuitenkaan
riittdvan tavoittamaan ilmioén kaikkia ulottuvuuksia. Ryhmakuntaisuuden
painvastaiseen luonteeseen on viitannut esimerkiksi Alejardo Portesin tyoryh-
ma4, joka on tutkinut Yhdysvalloissa maahanmuuttajavihemmistéja ja heidan
taloudellista menestystaan. Portesin ja Sensenbrennerin (1993, 1323) mukaan
sosiaalinen pédaoma koostuu:

ryhmassa vaikuttavista toimintaodotuksista, jotka vaikuttavat ryhméan jasenten
taloudellisiin tavoitteisiin ja sithen kuinka tavoitteisiin pyritaan.

Taloudellisen toiminnan kannalta relevantteina toimintaodotuksia
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suuntaavina tekijoina he (ks. Portes & Sensenbrenner 1993; Portes 1995b)
pitavét ensiksi ryhmaén sisdistamia arvoja (value introjection), jotka tuovat talo-
uteen moraalisen ulottuvuuden. Arvot rajoittavat puhtaaseen ahneuteen ja
omaan etuun perustuvaa toimintaa, ja velvoittavat ryhmén jasenié jakamaan
resursseja keskenadn. Toiseksi sosiaalisen pdaoma lahteeksi he erottavat
suoritteiden vastavuoroisuuden (veciprocity transactions), joka perustuu normiin
vastata palvelukseen palveluksella (Portes & Sensenbrenner 1993, 1324). Esi-
merkiksi markkinothin liittyvid "vihjeita” antaessaan ryhman jésen voi odottaa
saavansa vastaavia palveluksia muilta tulevaisuudessa.

Suoritteiden vastavuoroisuus eroaa ryhman sisdistamista arvoista siind mie-
lessa, ettei vastavuoroisuus perustu arvojen tavoin ryhmamoraaliin, vaan pi-
kemminkin oman edun tavoitteluun tietyn normiston vallitessa. Talta osin
Portesin ja Sensenbrennerin ajattelu muistuttaa varsin paljon Marcel Maussin
lahjateoriaa. Teoksessaan Lahja Mauss kuvasi vertailevalla tutkimusmetodilla
lahjojen vaihtoa. Hanen mukaansa pyyteettomia lahjoja ei juuri ole, vaan lah-
joihin sisiltyy vapaaehtoisuuden ohella monia oman edun teemoja seka
aaneenlausumattomia normeja, velvoitteita ja pakkoja, joiden noudattamatta
jattaminen saattaa lahjan saajan epdedulliseen asemaan. Maussin mukaan:
"Vastaanottaminen ilman vastavuoroisuutta tai suuremman lahjan antamista
tarkoittaa alistumista riippuvaisuuteen, tottelevaisen klientin aseman hyvaksy-
mistd” (Mauss 1999, 124). Tasa-arvoisen aseman ja "kasvojen” sailyttdminen
edellyttdakin Maussin mukaan palveluksen (lahjan) vastaanottajalta ennalta
madrittamatonts, mutta vahintddn samanarvoista palvelusta tulevaisuudessa.

Kolmanneksi sosiaalisen padoman lahteeksi Portes ja Sensenbrenner
nimeavat rajoittuneen solidaarisuuden (bounded solidarity). Rajoittunut solidaa-
risuus ei edellyta ryhmalta yhtenaisesti omaksuttua arvopohjaa. Rajoittuneen
solidaarisuuden syntyminen edellyttda sen sijaan ryhman erityisyyden ja
erityisyyteen liittyvien yhteisten etujen tiedostamista. Tietoisuus yhteisten
erityispiirteitten ja sithen liittyvien etujen olemassaolosta voi synnyttaa samassa
asemassa olevan ryhman sisalle solidaarisuussiteité, jotka mahdollistavat ryh-
man organisoitumisen ja resurssien mobilisoinnin yhteisten etujensa ajamisek-
si (Portes & Sensenbrenner 1993, 1324—1325; 1327—-1332).

Neljantena, ja viimeisena, sosiaalisen padoman lahteena Portes ja
Sensenbrenner erottavat pakotetun luottamuksen (enforceable trust). Talla he
viittaavat yhteisossd vallitseviin tiiviisiin sosiaalisiin siteisiin, ja niiden tuotta-
maan yhteisén kykyyn valvoa jasenizén ja vaikuttaa heidén toimintaansa. Kun
yhteisossa vallitsevat tiiviit sosiaaliset siteet, kykenee se kontrolloimaan jasen-
tensa toimintaa paremmin kuin yksittaiset jasenet kykenisivat kontrolloimaan
toisiaan. Kontrolli perustuu sosiaalisiin sanktioihin, ei niinkaan fyysiseen
pakottamiseen: yhteison sdéantojen pettdminen voi johtaa esimerkiksi maineen
menettamiseen, hapaisyyn tai yhteisosta ulossulkemiseen. Kyseessa on siis sama
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ilmio, jota Coleman kuvaa sosiaalisella sulkeutuneisuudella ja Granovetter
timanttimarkkinoiden sosiaalisia verkostoja koskevalla esimerkillaan. Kontrolli-
mahdollisuus pienenté védrinkaytosten mahdollisuuksia, mika lisa4 toisten toi-
minnan ennustettavuutta ja synnyttaa luottamusta. Luottamus taas mahdollistaa
erilaisten ryhman siséisten yhteistys- ja luottojarjestelmien syntymisen. Yksilsiden
toiminnan kontrollointi on erityisen tehokasta yhteisoissa, jotka ovat muusta
yhteiskunnista erillisia, suhteellisen suljettuja sosiaalisia systeemeja.
Sulkeutuneisuus lisaa kontrollimahdollisuuksia nopeuttaessaan yhteisén normien
rikkomuksia koskevan informaation kulkua, erillisyys taas rajoittaessaan ryhméan
jasenten mahdollisuuksia hakea yhteistyokumppaneita tai luottoa yhteison ulko-
puolelta (ks. Portes & Sensenbrenner 1993, 1332-1338).

Samalla kun kaikki edellad kuvaillut mekanismit tarjoavat yhteisolle ja sen
jasenille sosiaalisen resurssin, on helppo havaita, ettd seka sosiaalinen
sulkeutuneisuus etta rajoittunut solidaarisuus voivat muodostua toimijoiden
kannalta sosiaalisiksi rajoitteiksi. Portesin tyéryhm4 onkin korostanut sosiaali-
sen padomaan liittyvia "piiloisia kustannuksia” tai sen “kaantopuolta” (ks.
Portes & Sensenbrenner 1993, 1338—1344: Portes 1995a, 14; Portes & Landolt
1996). Sosiaalisen padoman taloudellista toimintaa rajoittuvia puolia ovat esi-
merkiksi yrittajille asetettava moraalinen velvoite elattad liiketoiminnallaan laa-
jaa yhteison jasenten joukkoa. Yhteison ripustautuminen jésentensa talouden
varaan voi johtaa "vapaamatkustamiseen” ja riskikayttaytymiseen (ns. "moral
hasard” -ongelma), jotka esimerkiksi yrityselamassd lisaavat litketoiminnan
kustannuksia ja estavét yritystoiminnan kehittymista.

Samoin yhteiso voi ehkaista jasentensa sosiaalista ja taloudellista litkkuvuut-
ta ja toimintamahdollisuuksia. Sisaiseen kiinteyteensa ja ulkopuolisiin koh-
distamansa epaluuloon perustuen se saattaa rajoittaa jasentensd yhteyksia ul-
kopuolisiin. Ryhmamoraali ja yhdenmukaisuuden paine voivat edelleen pa-
heksua yrityksid nousta muita parempaan taloudelliseen asemaa leimaamalla
yritteligat henkilot "nousukkaiksi”. Nain sosiaalisen pagoman tuottavat piirteet
voivat joissain oloissa kaantya myos taloudellista kehitysta vastaan. Itse asiassa
Portes ja Sensenbrenner esittavat teesin, jonka mukaan mitd suurempi on ra-
joitetun solidaarisuuden ja yhteisén kontrollin tuottama sosiaalisen péddoman
madra, sitd enemman yhteiso asettaa menestyville jasenilleen vaateita ja sita
enemman se rajoittaa poikkeavaa kayttaytymista. Edelleen mita kauemmin ja
mita vahdisempad ryhman taloudellinen litkkuvuus on estynyt, sita todenna-
koisemmin ryhman sisalle kehittyy rajoittunutta solidaarisuutta, joka rajoittaa
yksiloiden intentioita menestya taloudellisesti muuta yhteisoa paremmin
(Portes & Sensenbrenner 1993, 1341, 1344). Tassd tapauksessa sosiaalinen
padoma muodostuu kadnteiseksi j-kayraksi, joka aluksi tukee yhteison jasen-
ten pyrkimyksia, mutta alkaa tietyssa vaiheessa ehkaisté toisin toimimista, mika
luonnollisesti vdhentéa ryhmén uusiutumiskykya.
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3.8. Lahteet, tuotokset ja mekanismit

Edelld kasiteltyjen teoriavirtausten perusteella havaitaan, etta sosiaalisen paa-
oman késite on tarjonnut kasvualustan varsin erilaisille tavoille esittéa sosiaali-
sen ymparistén ja taloudellisen toiminnan yhteys. Erilaisissa sosiaalisen paa-
oman teoriasuuntauksissa on painotettu eri tavoin esimerkiksi sosiaalisten
verkostojen rakenteen, normien, instituutioiden ja luottamuksen suhdetta.
Eroja on my6s siind, milld — yksilén, sosiaalisen ryhmén vai yhteiskunnan —
tasolla ilmion tarkastelua pidetdan mielekkaana. Taman myota sosiaalinen
pagoma on eri suuntauksissa vaihtelevasti yksityishyodyke, klubihyodyke tai
julkishyodyke.

Kaikki edella esitetyt suuntaukset kiinnittavétkin huomionsa paljolti saman
monikasvoisen ilmion eri ulottuvuuksiin: Burt kiinnittdd huomionsa sosiaalis-
ten suhteiden rakenteen yksiléille tuottamiin erilaisiin mahdollisuuksiin. Co-
leman taas painottaa yhteison tiivista sosiaalista rakennetta, joka mahdollistaa
yhteisén normien ja luottamuksen yllapitamisen, toisaalta han korostaa
verkostojen tehtavad informaation valittajina. Putnam laajentaa kasitett4 ja tar-
kastelee yhteisollisia kaytantoja ja niiden synnyttdmaa yleistynytta luottamusta,
jotka uusinnetaan kansalaisaktiivisten ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. Bourdieu taas yhdistad sosiaalisen pidaoman eliittien sisapiireihin, ja
Portesin tyoryhma tuo esiin sosiaalisen padoman vaikutukset paitsi sosiaalisen
tuen ja taloudellisen menestyksen lahteenid myos sosiaalisen litkkuvuuden
ehkaisijani tai jopa yhteiskunnallisen marginaalisuuden vahvistajana. Kasitte-
lytavasta riippuen sosiaalinen paaoma voikin olla menestysresurssi,
selviytymisresurssi tai jopa valine syrjaytymiseen.

Painottaessaan jotain ulottuvuutta eri nakokulmat jattavat kasittelematta joi-
tain muita. Esimerkiksi Colemanin, Burtin ja Putnamin tarkasteluissa koros-
tuu sosiaalisen pagoman yleinen luonne: keskeinen ajatus on etté sosiaalinen
padoma toimii samalla tavalla kaikkialla. Talloin kasittelematta jaavat kulttuuri
ja yhteiskunnan jakautuminen eri identiteettiryhmiksi ja sisépiireiksi. Bourdieun
ja Portesin tyoryhman téiden perusteella taas voidaan havaita, etta sosiaalinen paa-
oma on kontekstisidonnaista ja riippuu ryhman sisaistdmist arvoista ja identitee-
tista. Se liittyy useimmiten jollekin sosiaalisen elaman alueelle tai johonkin yhteis-
kunnalliseen osaryhmaan, eika jakaudu tasaisesti yhteiskunnassa. Ryhman muut-
tuva asema yhteiskunnassa vaikuttaa sen piirissa olevien yksildiden sosiaalisen paa-
oman hyodynnettavyyteen. Toisaalta sosiaalisen pddoma segmentoituminen voi
tuottaa jonkun sosiaalisen osaryhman piirissa hyotyja ja toiminnan resursseja, kun
se samanaikaisesti voi toisaalla toimia poissulkevasti ja toimintaa rajoittavasti. Sa-
malla esimerkiksi Bourdieun intressitaistelua ja sisipiireja korostava nikemys jat-
ta4 varsin vahélle huomiolle sen, etté joissain sosiaalisissa ympéristoissa ja yhteis-
kunnissa eliittien sisapiirildisyys ja ryhméakuntaisuus voi olla vahdisempaa, jolloin

79



luottamus voi yleistya yhteiskunnallisiin kaytantoihin ja instituutioihin. Esimer-
kiksi Pohjoismaat erottuvat monissa luottamuskyselyissa omaksi luottavien
yhteiskuntien ryhmakseen (ks. esim. Knack & Keefer 1997; Hjerppe 1998). Toi-
seksi Bourdieu ja Portesin tyéryhma eivét kiinnita juurikaan huomiota sithen, etta
“sisapiirin” tai ryhman muuttuva asema yhteiskunnassa vaikuttaa sen piirissa olevi-
en yksildiden sosiaalisen padoman hyodynnettavyyteen. Yhteiskunnallisten ryhmi-
en, eliittienkaan, asema ei ole yhteiskunnissa vakaa, vaan ryhmien véliset valta-
asemat vaihtelevat esimerkiksi poliittisten suhdanteiden mukana. Woolcock (2000,
34-35) onkin painottanut, etta sosiaalista padomaa tutkittaessa on otettava huomi-
oon myés yhteiskunnassa vallitsevat ryhmien véliset intressiristiriidat ja niiden kyky
ajaa omia tavoitteitaan. Yhteiskunnan tasolla sosiaalisiin prosesseihin liittyvat int-
ressit merkitsevit sit, ettd yhteiskunnallinen kehitys on luonteeltaan ristiriitaista,
mika korostaa ryhmien kykya neuvotella intressien sovittamisesta. Sosiaalisten ryh-
mien kapasiteetti toimia kollektiivisten etujensa puolesta riippuu ratkaisevasti siita,
milla tavoin ja missa maérin ne ovat kiinnittyneet muodollisiin instituutiohin.
Erilaisista lahtokohdista ponnistavilla tarkasteluilla on ollut kuitenkin myos
monia yhteisia piirteitd. Formaalia verkostoanalyysia lukuun ottamatta kaikissa
lahestymistavoissa huomio kiinnittyy sosiaalisiin suhteiden kahtalaiseen luontee-
seen. Yhtaalta sosiaaliset verkostot synnyttévét ryhmakuntaista sitoutumista: normi-
yhteisyytta, luottamusta, kansalaisaktiivisuutta, keskindisen arvostuksen ryhmi,
rajoittunutta solidaarisuutta. Toisaalta ne toimivat informaation valitt4jina tai jois-
sain tapauksissa informaation kulun estdjina. Tassd mielessa sosiaaliseen padomaan
liittyy yhdistavid/erottavia ja sitouttaviathylkivid ulottuvuuksia (ks. myos Woolcock
1998)Y. Avoimeksi ovat kuitenkin paljolti jaaneet ne mekanismit, jotka tuottavat
sosiaaliseen padomaan liittyvat positiiviset tai negatiiviset lopputulokset. Erds sosi-
aalisen padomaan liittyva ongelma onkin ollut kasitteen kausaliteettiin liittyvé loo-
ginen epaselvyys: on vaikea erottaa, mitk ovat sosiaaliseen paiomaan liittyvia pa-
noksia tai lzhteit4 ja mitka taas sen tuottamia lopputuloksia. Laajasti ymmarrettyna
kyseessa on eréénlainen hybridikasite, jossa yhdistyvat varsin eritasoiset ilmiét, ku-
ten verkostot, normit ja luottamus, joiden valinen suhde on keskusteluissa jaényt
epaselvaksi. Tama on nakynyt esimerkiksi aihetta késitelleissa empiirisissa tutki-
muksissa, joiden sosiaalisen pa&oman mittarit hyvin yleisesti ovat sotkeneet seka
sosiaalisen padoman lahteiksi etté tuotoksiksi véitettyja tekijoitd, mika on johtanut
ilmion tautologisiin tarkasteluihin (ks. Ruuskanen 2001; Simpura 2002). Aluksi
olisikin kyettava erottamaan ne sosiaaliset mekanismit, joiden kautta sosiaalinen
padoma toimii. Taman jalkeen voitaisiin tutkia, millainen sosiaalinen ymparistd
tukee kyseisen mekanismin toimintaa.
17

Burt ei omaksu ideaa yhteisostd, vaan hén tarkastelee sosiaalista rakennetta yksiloi-
den vilisen kilpailun areenana. Sitouttavan sosiaalisen padoman korvaa hénen ra-
kenteellisten aukkojen teoriassaan verkostoasemaan liittyva kontrollimahdollisuus,
joka puolestaan tulee lihelle rakenteellisen vallan kasitetta.
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Sosiaalisen padoman komponentteja ja logiikkaa koskeva yleinen argumentaatio
on yksinkertaistettuna jokseenkin seuraava: Yksilsiden viliset pysyvat sosiaaliset
siteet mahdollistavat sen, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisen osapuolen
toiminta muuttuu ennustettavaksi siten, ettei yhteistyén toinen osapuoli toimi
lahtokohtaisen petollisesti lyhyen tahtdimen omaa etua tavoitellakseen'®. Ennustet-
tavuus voi perustua sithen, ettd toiminnan sosiaalinen ympéristé kontrolloi osa-
puolten toimintaa (luo normeja tai toimintasééntojd). Toinen vaihtoehto on, ettd
vuorovaikutuksen myota yksiloiden valille muodostuu yhteinen identiteetti, jol-
loin he kokevat etunsa yhtenevaiseksi. Kolmanneksi luottamus voi perustua jatku-
van vuorovaikutuksen synnyttamaan “valistuneeseen rationaalisuuteen”, jolloin
toimijat asettavat pitkén tahtdimen yhteistoiminnan edut lyhyen tdhtaimen oman
edun tavoittelun edelle (vrt. my®s Torsvik 2000).

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen jérjestelmén ja toisen osapuolen tu-
levien toimien ennustettavuutta voidaan kutsua luottamukseksi. Luottamuksen
keskeinen funktio on vahentaa sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa satunnaisuutta ja
kompleksiteettia, miké helpottaa toimijoiden valista vuorovaikutusta ja yhteistyota.
(Ks. Luhmann 1988.) Luottamuksen merkitys sosiaalisessa toiminnassa ei kay eri-
tyisen selvaksi tilanteissa, joissa luottamus on lasni Vasta luottamuksen puuttumi-
nen tuo sen merkityksen selvemmin esiin. Tama kay hyvin ilmi esimerkiksi seuraa-
vassa Lahi-idan tilannetta kuvaavassa katkelmassa:

[Thmiset — PR] huomaavat kohta elavansi lukemattomien turvajérjestelmien kes-
kelld. Tarkoitus on suojella ihmisi4, mutta he tuntevat itsensa turvattomiksi. Poliisit,
miliisit, santarmit ja erilaiset turvamichet vartioivat elokuvateattereita, teattereita ja
kauppaketjuja. Vartijat tutkivat kaikki kouluihin ja lastentarhoihin pyrkivat. Mika
madrd vartioita riittdd pitimaan silmalla jokaista metroon menija4? Miten monta
tuntia ennen jalkapallo-ottelun alkua katsojien on oltava stadionilla, jotta vahdit
ehtivat tutkia jok’ikisen laukun? (Grossman 2001.)

Katkelma kuvaa jyrkkiin identiteettiryhmiin lohkoutuneen yhteiskunnan tuot-
tamaa tilannetta, jossa on hyvin vaikea luottaa mihinkaan. Siin4 kayvat hyvin
esille ensiksikin puuttuvaan luottamukseen liittyvat seurausvaikutukset: pel-
ko, ahdistus ja niista seuraava toimintakyvyn heikkeneminen. Toisaalta katkel-
ma kuvaa, kuinka epéluottamus tuottaa yksiléille ja yhteisolle epdvarmuuden

8 Vaihtoehtoinen kausaalisuhde olisi, ettd luottamus synnyttaa sosiaalisia ver-

kostoja ja vuorovaikutusta. Brehm ja Rahn (1997) tarkastelivat suhdetta laa-
jalla amerikkalaisella General Social Survey -aineistolla. Heiddn mukaansa
kansalaisten yhteistoimintaan sitoutuminen ja luottamus ovat vahvassa
vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Yhteys on heid4n mukaansa vahvempi
nimenomaan osallistumisesta luottamukseen kuin p4invastoin.
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hallintaan liittyvia kustannuksia, joita luottavassa yhteisdssa ei yleensa osata
edes ajatella. Vaikka edellinen esimerkki kuvaa poikkeuksellisia kriisi-
olosuhteita, sama luottamuksen tarve on periaatteessa — usein tosin
tiedostamattamme — jatkuvasti lasnd moderneissa yhteiskunnissa, joissa
monenkeskiset riippuvuudet, toimintojen eriytyminen ja monimutka-
istuminen ovat tuottaneet tarpeen luottaa hyvin moniin eri tahoihin. Keskei-
simpia aéneenlausumattoman luottamuksemme kohteita normaalitilanteissa
ovat monimutkaiset ja abstraktit yhteiskunnalliset systeemit, kuten talous- ja
rahajarjestelm, yhteiskunnalliset turvajarjestelmat ja infrastruktuuri sekéd niitd
yllapitavat asiantuntijajarjestelmat (Giddens 1995, 126-125), mutta myos
vuorovaikutustilanteissa kohtaamamme muut ihmiset.

Kirjallisuudessa on mainittu monia luottamuksen tuottamia positiivisia
seurausvaikutuksia. Kun ihmiset luottavat toisiinsa, sosiaalinen vuorovaikutus
helpottuu. Luottamus yhteiskunnallisten jarjestelmien toimivuuteen ja toisiin
kansalaisiin auttaa esimerkiksi yhteishyédykkeisiin liittyvien ongelmien ratkai-
sussa. Se ehkaisee vapaamatkustamista, silld se saa yksilot mukautumaan kol-
lektiivisesti hyodyllisiin ratkaisuihin sen sijaan ettd he tavoittelisivat lyhyella
tdhtaimella yksilollista etuaan. Tama parantaa esimerkiksi verojarjestelmén toi-
mivuutta ja helpottaa julkisten palvelujen jarjestamista. Edelleen yritysten vali-
sissa ja niiden sisaisissa suhteissa luottamus vihentdd yhtaalta tarvetta tehda
yksityiskohtaisia sopimuksia ja toisaalta tarvetta jatkuvasti valvoa sopimusten
toteuttamista. Nain se pienentdd taloudellisten toimijoiden valisia
litketoimintakustannuksia. (Ks. esim. Putnam 2000.) Niiden luottamuksen
valillisten vaikutusten lisaksi yksiloiden luottamuksen kokemuksella nayttaa
olevan myos suoria vaikutuksia, joista tunnetuin esimerkki ovat luottamukseen
liitetyt positiiviset terveysvaikutukset (ks. esim. Hyyppa 2002).

Toisin sanoen sosiaalinen luottamus nayttaa toimivan toimijoiden valista
vuorovaikutusta ja yhteistyota helpottavana sosiaalisena mekanismina. Samalla
luottamus lisaamalla (ainakin nédenndisesti) tulevien tapahtumien ja toisten
toimien ennustettavuutta mahdollistaa tulevaisuuteen suuntautumisen, esi-
merkiksi investoinnit odotettavissa olevien tuottojen varaan.

Toisaalta sosiaalisen padoman esitetdan nopeuttavan esimerkiksi normi-
rikkomuksia, markkinamahdollisuuksia, uuden teknologian kayttéonottoa tai
tydvoiman osaamista koskevan tiedon leviamistd. Naitd toimintaa
mahdollistavia elementteja voidaan kutsua informaation kulkua helpottavaksi
kommunikatiiviseksi mekanismiksi. Nain sosiaalisen paaoman mekanismit
voitaisiin jakaa kahteen toisiinsa liittyvaan paaulottuvuuteensa: luottamukseen
ja kommunikaatioon (vrt. Paxton 1999, 95-97).

Luottamuksen syntyminen on paljolti riippuvainen kommunikatiivisesta
prosessista (ks. Hardy ym. 1998, 69-71), mutta samalla kommunikatiivinen
prosessi ja kommunikaation sujuvuuden mahdollistavan "ideaalisen puhe-
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tilanteen™" syntyminen edellyttavat luottamusta. Luottamuksen osalta on tar-
keaa seka luottamus toisiin henkiléihin ettd formaaleihin ja informaaleihin
instituutiothin. Kommunikaation osalta taas on tarkeaa sen oikeellisuus, sopi-
vuus vallitsevaan normatiiviseen kontekstiin ja vilpittomyys seka se ett4 toimijat
kykenevat ymmartamaan toisiaan (ks. Habermas 1984, 94—101). Tama liittyy
esimerkiksi kulttuurisesti jaettuihin merkitysjarjestelmiin ja kognitiothin (vrt.
DiMaggio 1994, 39)%°. Nain ollen sosiaaliseen pédomaan liittyva kausaliteetti
voitaisiin esittad erottelemalla sosiaalisen pagoman lahteet, tuotokset ja naita
valittavat sosiaaliset mekanismit (ks. kuva 5).

20

“Ideaalinen puhetilanne” on Habermasin (1973) rekonstruktio, joka hah-
mottaa ideaalityyppista tilannetta “rationaalisesti motivoituneen konsensuk-
sen” saavuttamiseksi. Habermasilaisen ideaalisen puhetilanteen ehdot voi-
daan jakaa symmetriachtoihin (kaikkien osallistujien yhtéldinen mahdolli-
suus aloittaa ja jatkaa kommunikaatiota ja yhtéldinen mahdollisuus esittad
véitteitd, suosituksia ja selityksid seka kyseenalaistaa perustelut) ja
vastavuoroisuusehtoihin (kaikilla on oltava toimijoina yhtalaiset mahdolli-
suudet ilmaista toiveitaan, tunteitaan ja intentioitaan ja lisiksi puhujien on
toimittava ikaan kuin toimintakontekstissa olisi kaikkien yhtalaiset mahdolli-
suudet antaa késkyja ja vastustaa niitd, tehdé lupauksia, kieltayty4, olla vas-
tuullisia teoistaan ja vaatia muilta vastuullisuutta). (Ks. Benhabib 1986, 284—
287))

Nahapiet ja Ghoshal (1998) erottavatkin sosiaalisessa padomassa rakenteel-
lisen, relationaalisen ja kognitiivisen ulottuvuuden.
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LAHTEET MEKANISMIT TUOTOKSET

Kuva 5. Sosiaalisen padoman lihteet ja tuotokset

Sosiaalisen pdaoman lahteet ovat mita ilmeisimmin kontekstisidonnaisia.
Erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissa yhteiskunnan formaalit instituutiot ja
yhteisoon liittyvat epaviralliset instituutiot saavat erilaisen roolin. Esimer-
kiksi muihin ihmisiin kohdistuvan luottamuksen merkitys nayttaa koros-
tuvan yhteiskunnissa, joissa luottamuksen formaalit tuki-instituutiot eivét
kykene yllapitaméaan vakaata sosiaalista jarjestelmad (ks. Knack & Keefer
1997). Sama koskee sosiaalisen pdaoman tuotoksia. Eri kulttuurisissa ym-
péristdissd arvostetaan erilaisia asioita, jolloin sosiaalinen paaoma voi tuot-
taa taloudellisten seurausten ohella joitain muita yksildiden tai yhteison
toivottavina pitdmié seurauksia. Mikali yhteisén arvot ja normit suosivat
taloudellista tavoittelua, johtaa sosiaalinen padgoma myos mita ilmeisimmin
taloudellisesti positiivisiin seurauksiin. Yhteistoiminta voi kuitenkin
suuntautua myos muuhun kuin taloudelliseen tavoitteluun. Taman vuoksi
esimerkiksi yhteisossi tai yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normien sisalto
on jarkevaa pitaa késitteen ulkopuolella. On nidhdakseni kuitenkin uskot-
tavaa, ettd luottamus ja kommunikaation sujuvuus helpottavat kaikissa
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ymparistdissa toimijoiden vuorovaikutusta. Ne tuottavat valittomia hyotyja
esimerkiksi tehdessaédn ihmisten valisen vuorovaikutuksen miellyttdvam-
maksi ja edistdessaan yksiloiden koettua terveyttd ja toimintakykya. Sa-
malla ne tuottavat valillisia hyotyja (tai "pdaomahyotyja”) — helpottavat esi-
merkiksi yhteistoimintaa, toimintojen koordinointia ja ongelmien (ja mah-
dollisuuksien) havaitsemista ja kollektiivista ratkaisemista. Nain ne tehos-
tavat yhteiskuntien suorituskykya ja taloudellista tehokkuutta?.

21

22

Kiitdin Reino Hjerpped huomion kiinnittdmisestd luottamuksen “valittomiin
hyotyihin”.

Luottamuksen ja talouden toimintakyvyn valisestd yhteydestd on tehty varsin
paljon myos empiirisid tutkimuksia. Esimerkiksi Knack ja Keefer (1997)
vertailivat World Value Surveyn (WVS) perusteella 29 markkinatalousmaata.
Tulosten mukaan luottamus muihin ihmisiin ja kansalaisten suuntautuminen
yhteistoimintaan ovat positiivisessa yhteydessa talouden toimintakykyymn.
Luottamus ja yhteistoiminnallisuuden normit ovat tutkimuksen mukaan vah-
vimpia maissa, joissa on omaisuus- ja sopimusoikeuksia tukevat tehokkaat
instituutiot. Sama pitee Knackin ja Keeferin mukaan maihin, jotka eivit ole
polarisoituneet yhteiskuntaluokkien tai etnisten jakojen mukaisesti. La
Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer & Vishny (1997) taas tutkivat yleisen luotta-
muksen suhdetta useisiin eri ldhteistd keradmiinsa muuttujiin. Tutkimuksen
mukaan, kun vakioidaan asukaslukuun suhteutettu bruttokansantuote, luot-
tamuksen kasvu on yhteydessé hallinnon tehokkuuteen, kansalaisten osallis-
tumiseen, talouden keskittymiseen seké infrastruktuurin ja koulutusjirjes-
telmén toimivuuteen tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Luottamuksella on
edelleen yhteys matalaan inflaatioon ja heikko yhteys myos bruttokansan-
tuotteen kasvuun. Tekijoiden pdatelma empiirisistd tuloksistaan on, ettd luot-
tamuksella on talouden toimintaa tehostavaa vaikutusta. Hjerppe (1998) tar-
kasteli omassa tutkimuksessaan Michiganin yliopiston yhteydessa toimivan
Inter University Consortiumin luottamusindeksin suhdetta talouskasvuun
27 maan bruttokansantuotteeseen poikkileikkausaineistolla. Tarkastelun
mukaan luottamus korreloi positiivisesti seka tulotason ettd talouskasvun
kanssa. Whiteley (2000) taas tutki sosiaalisen padoman ja talouskasvun suh-
detta 34 maan otoksella vuodesta 1970 vuoteen 1992. Tulosten mukaan luot-
tamus on tarked maiden vélisten havaittujen kasvuerojen selittdjd. Sen vaiku-
tus talouskasvuun on Whiteleyn mukaan vahintiédn samaa tasoa kuin inhimil-
lisen padoman vaikutus. Edelld mainitut tutkimukset viittaavat siis sithen, ettd
yhteisossd tai yhteiskunnassa vallitsevan luottamuksen ja taloudellisen toi-
mintakyvyn valilld on positiivinen yhteys. Kiistaton luottamuksen ja sosiaali-
sen padoman suhde ei kuitenkaan nayté olevan. Esimerkiksi Beugelsdijk, de
Groot ja Schaik (2002) kritisoivat Knackin ja Keeferin edelld esitettyjen tulos-
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Tarkasteltaessa mekanismeja kaksiulotteisessa kehikossa voidaan muodostaa
nelja ideaalityyppistd sosiaalista rakennetta tai sosiaalista ymparistod, jotka
kaikki ehdollistavat rakenteen jasenten vélista yhteistoimintaa eri tavoin (ks.
kuva 6):

ten robustisuutta: luottamuksen vaikutukset ja niiden merkitsevyys ovat
herkkia mallissa kaytetyille muuttyjille ja niiden operationalisoinnille. Omas-
sa 54 eurooppalaisen alueen tarkastelussaan Beugelsdijk ja van Schaik
(2001) eivat havainneet luottamuksen ja talouskavun valilla yhteytta.
Helliwell (1996) tarkastellessaan 17 Aasian OECD maata puolestaan 16ysi
WVS-aineistolla mitatun luottamuksen ja tuottavuuden kasvun vélilt4 tilas-
tollisesti merkitsevan negatiivisen yhteyden. Helliwellin tarkastelussa eivit
olleet kuitenkaan mukana Aasian koyhimmat ja keskituloiset maat. Knackin
ja Keeferin (1997) mukaan nayttaakin silta, ettd henkildiden valinen luotta-
mus korostuu erityisesti koyhemmissi maissa ja maissa, joissa formaalit insti-
tuutiot eivét kykene yllapitimaan hallinnon johdonmukaista toimintaa. Erés
luottamukseen liittyva piirre nayttda olevan se, etta luottamus kohdistetaan
ihmisiin, joita pidetadn tuttuina tai joihin muuten voidaan tilannekohtaisesti
samaistua. Esimerkiksi Suomessa luottamus kohdistuu ensisijaisesti omaan
perheeseen, toissijaisesti maanmiehiin. Ulkomaalaisiin suhtaudutaan selvasti
epaluuloisemmin. Myos oman kansallisuuden sisalla luottamus vaihtelee:
kulttuuriltaan ja kayttaytymismalleiltaan poikkeaviin ryhmiin, kuten
romaneihin, luotetaan selvisti vahemmain (ks. Ilmonen 2002). Ilmié erottuu
myos maiden vélisissa vertailuissa. Subjektiivisesti ilmaistu luottamus muihin
ihmisiin on yleisintd védestoltdan yhtenaisissa maissa. Yhteiskunnallisen
lohkoutumisella nayttaa olevan myos muita vaikutuksia sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen: osapuolten sosiaaliset erot ennustavat jossain madédrin
pettamisalttiutta (luotettavuutta) vuorovaikutustilanteissa (Glaeser, Laibson,
Scheinkman & Soutter 2000). Nayttad siltd, ettd myos rodulliset tai etniset
konfliktit ja jaot ovat omiaan heikentdmién yhteison sosiaalista vuorovaiku-
tusta ja myos investointeja julkishyddykkeisiin (Alesina & Ferrara 2000;
Alesina, Baqir & Easterly 1999). Luottamuksen ja luotettavuuden
kohdistuminen lahinn itsen kanssa samankaltaisiksi koettuihin ihmisiin ku-
vaa juuri sosiaaliseen paddaomaan liittyvaa kadntopuolta. Luottamus ei toisin
sanoen levid tasaisesti yhteiskunnassa, ja mikali luottamus- ja
identiteettirajoihin liittyy suvaitsemattomuutta, vahvan ryhmékuntaisen
luottamuksen seuraus voi pahimmillaan olla “balkanisoituminen” — sosiaalis-
ten ryhmien tai etnisten ryhmien valiset jyrkét konflikeit.
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Luottamus
Korkea Matala
Avoin/ Sosiaalinen koheesio Markkinat
. - Sopimus - Opportunismi, kilpailu
Yleistynyt pimus PP 11, Ktipariu
- Intressiristiriitojen - Hintamekanismi ratkaisee
institutionaalinen sdéntely yhteistyon
Rajoittunut/ Amoraalinen familismi Amoraalinen individualismi
. . - Yhteistoiminta identiteetti- |- V&hdinen yhteistoiminta
Paikallinen . PP
ryhmien sisdista
- Yhteiskunnan segmentoi- - ”Kaikkien sota kaikkia
tuminen vastaan”
Kommunikaatio

Kuva 6. Sosiaalisen padoman ulottuvuudet

Nelikentdn oikea alakulma muodostaa sosiaalisen rakenteen, jota kutsun
amoraaliseksi individualismiksi (ks. myos Woolcock 1998). Rakenteessa seka tie-
don kulku toimijoiden valilla etta toimijoiden identifioituminen ryhmiksi on
heikko. Yhdistelma voi johtaa toimijoiden vahaiseen vuorovaikutukseen ja ly-
hyen tdhtaimen oman edun tavoitteluun pidemman aikavalin hyotyjen kus-
tannuksella. Tassa tapauksessa sosiaalinen rakenne ei tue yhteistoiminnan
muodostumista, vaan ruokkii hobbesilaista "kaikkien sotaa kaikkia vastaan”.

Kentan vasemman alakulman taas muodostaa rakenne, jossa yhdistyy pai-
kallisten identiteettiryhmien sisdinen korkea keskinainen luottamus (tai rajoit-
tunut solidaarisuus), mutta ryhmien valisen kommunikaation — tai ryhmien
vélisten "heikkojen” sosiaalisten siteiden (Granovetter 1973) — puuttuminen.
Tassa tapauksessa sosiaalinen rakenne muodostaa ryhman sisdista yhteistoi-
mintaa tukevan toimintaymparistén. Samalla rakenne voi ehkaista ryhman ja-
senten pyrkimyksia ylittad ryhman elintaso tai yllapitaa sosiaalisia siteita yhtei-
son ulkopuolelle. Sosiaalinen rakenne tukee samalla epaluottamusta ulkopuo-
lisiin, ja se voi johtaa yhteiskunnan lohkoutumiseen. Kutsun yhdistelmaa
Banfieldié (1958) seuraten “amoraaliseksi familismiksi”.

Nelikentan oikean yldkulman muodostaa rakenne, jota leimaa toimijoiden
vélinen matala sosiaalinen luottamus ja sitoutuminen mutta samanaikaisesti
hyva informaation kulku. Kyseinen sosiaalinen rakenne on ideaalityyppinen
esimerkki Polanyin (1944) "markkinayhteiskunnasta” tai uusklassisen talous-
tieteen konstruoimasta taydellisten markkinoiden tilanteesta, jossa yksilot tavoitte-
levat vuorovaikutustilanteissa omaa etuaan, ja kaikilla on kaytettavissaan tay-
dellinen informaatio. Tdydellisen tietimyksen oletuksen vallitessa kysymys
luottamuksesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ei itse asiassa lainkaan
realisoidu. Vasta kun kiinnitetdan huomio markkinoiden epétaydellisyyksiin
ja hyodykemarkkinoita koskevaan epétéydelliseen informaatioon, luottamuk-
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sen taloudellinen merkitys nousee merkittavammin esille (ks. Akerlof
1970)*. "Markkinayhteiskunnan” tapauksessa yhteistoiminnan muodostumi-
nen maaraytyy markkinoilla toteutuvassa kilpailussa, jossa toiminnan
sopeuttaja on markkinamekanismi.

Kentan vasemman ylakulman muodostaa yhdistelma hyvaa informaation
kulkua ja yleistynytta luottamusta. Kyseisessa rakenteessa identiteettiryhmien
keskindinen luottamus on korkea, mutta samalla ryhmien valilla on heikkoja
siteitd ja toimijoiden vélinen tiedon kulku on tehokasta. Rakenne tukee pai-
kallisten identiteettiryhmien valisten intressiristiriitojen sovittamista ja
"ideaalisen puhetilanteen” syntymista. Samalla paikallinen luottamus voi
vakiintua luottamuksen tuki-instituutioksi, kuten sosiaalisesti hyvaksytyksi
lainsaadannoksi ja erilaisiksi konfliktien saantelyjarjestelmiksi. Kutsun raken-
netta sopimusyhteiskunnaksi.

On syyta korostaa, ettd edelli esitetyt nelikentédn kulmat ovat sosiaalisen paa-
oman kahden selkeimman vilittavan mekanismin yhdistelmistd muodostettuja
ideaalityyppejd, joita ei loydy sellaisinaan empiirisestd maailmasta. Esimerkiksi
kansainvaliset rahamarkkinat, joita yleensa pidetdan persoonattoman
markkinavaihdon ilmentyman, eivat toimisi ilman kauppaa saintelevia insti-
tuutioita ja markkinavalvojia. Ideaalityyppeja ei siis pida ottaa todellisuuden
kuvauksina, vaan kyseessa ovat ilmion tiettyja ulottuvuuksia korostavat
tyypittelyt, joiden tarkoitus on toimia heuristisesti, ajattelun apuvalineina.
Empiirisessd maailmassa havaitut sosiaaliset ymparistot sisaltavat ominaisuuk-
sia eri ideaalityypeista ja, kuten edella on argumentoitu, taloudessa on aina
lasna myos sosiaalinen ja normatiivinen elementti. Erilaiset sosiaaliset ymparis-
tot joka tapauksessa rakenteistavat yksiloiden ja ryhmien valistd yhteistoimintaa
eri tavoin. Niihin kaikkiin voi muodostua paikallisesti tehokkaita sosiaalisia jar-
jestelyja, mutta kokonaisyhteiskunnan kannalta tehokkaat ratkaisut loytynevat
sosiaalisista ymparistoista, joissa yhdistyvat markkinoiden tehokkuushyosdyt
sosiaalisen luottamuksen ja sopimisen kumppanuushyétyihin.

» Taydellisten markkinoiden oletuksella pitkdédn operoineen uusklassisen ta-

loustieteen tarkasteluissa luottamuksen merkitys onkin jdanyt varsin vdhalle
huomiolle. Kuitenkin, kuten Kenneth Arrow on jo 1970-luvun alussa huoma-
uttanut: “Kaytannollisesti kaikissa litketoimissa on mukana luottamuksen
elementti, varsinkin sellaisissa, jotka toteutuvat vasta jonkin aikaperiodin jal-
keen. Voidaan hyvin uskottavasti viittad, ettd suuri osa maailman taloudelli-
sesta takapajuisuudesta voidaan selittdd molemminpuolisen luottavaisuuden
puutteella.” (Arrow 1971, 345.) Esimerkiksi Jens Beckertin (1996) nikemys
onkin, ettd juuri reaalimaailmassa vallitseva tdydellisen tietimyksen puuttu-
minen ja epavarmuuden ongelma tarjoavat lahtokohdan talouden sosiologi-
selle selittamiselle.
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Kun tarkastellaan sosiaalisen padoman merkitysta, huomio voidaan kohdis-
taa sosiaalisen toimintaympéristén eri tasoille. Makrotasolla huomio voidaan
kiinnittaa esimerkiksi yhteiskunnan kykyyn edistada kommunikaatiota: tiedon
kulkua ja sen ymmartamista. Edelleen voidaan tarkastella sen kykya yllapitaa
luottamusta instituutioihin. Lisaksi tarkastelun kohteena voivat olla yhteiskun-
nallisten identiteetti- ja intressiryhmien valiset suhteet ja valtion kyky toimia
ryhmien valisten konfliktien sovittelijana.

Valittavilla tasolla keskeisia ovatkin esimerkiksi informaation levidmista
edistava sosiaalinen rakenne ja yhteisén kyky tuottaa ja yllapitda luottamusta
jésentensa vastavuoroisuuteen ja valistuneeseen rationaalisuuteen. Toisaalta
tarkeda on yhteisossa vallitseva erilaisuuden sietiminen, joka takaa yhteison
dynamiikan siilymisen. Esimerkiksi tyoyhteisoissa, yrityksissa ja yritys-
verkostoissa oleellisia seikkoja ovat tiedon kulku verkostoissa seké osapuolten
ja henkiloiden valinen avoimuus ja luottamus. Nama kaikki ovat omiaan edis-
tdmadn osapuolten sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin, hyvien kaytantdjen levi-
amista tyoyhteisossa ja kokemusperaisen “hiljaisen tiedon” eksplikoitumista,
mitka kaikki ovat innovatiivisuuden kannalta keskeisia organisaatioiden omi-
naisuuksia.

Mikrotasolla, tutkittaessa yksilon (tai organisaatio-toimijan) sosiaalista péa-
omaa, huomio voidaan kiinnittaa esimerkiksi kaytettavissa oleviin sosiaalisiin
suhdeverkostoihin, verkostojen "rakenteellisiin aukkoihin” ja verkostoissa val-
litsevaan luottamukseen. Sosiaalisen rakenteen aukot ja niiden havaitseminen
ovat tarkeitd esimerkiksi informaation leviamisen kapeikkojen tunnistamisessa.
Sosiaalisen rakenteen aukkojen tayttyminen mahdollistaa epatodennakdisten
tietoyhdistelmien syntymist4, mik4 taas on tarkeaa uuden tiedon syntymisen,
mahdollisuuksien ja ongelmien havaitsemisen ja niiden hyvéksikayttamisen ja
ratkaisemisen kannalta. Samalla on havaittava, etta yksilsiden strateginen kayt-
taytyminen hallitsemiensa rakenteellisten aukkojen maksimoimiseksi voi syn-
nyttaa rakenteeltaan harvoja, vertikaalisia verkostoja. Verkostokeskeisyys mak-
simoi yksilon kyvyn toimia informaation solmukohtana, mutta luottamuksen
kannalta runsaasti rakenteellisia aukkoja sisaltava sosiaalinen rakenne voi olla
tuhoisa. Rakenteelliset aukot estdvit informaation tasaista kulkua, mika voi
edistaa epdsymmetristen valta-asemien syntymista ja rapauttaa luottamusta (ks.
myos Putnam ym. 1993, 174).
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4. JOUSTAVA TUOTANTO JA
LUOTTAMUKSEN ONGELMA

4.1. Joustava tuotanto ja luottamus

S:lsiaalisen ympdristéon ja taloudellisen toiminnan suhteen tarkastelussa
uomio kiinnittyi erityisesti sosiaalisen ympariston kykyyn yllapitad toimi-
joiden valista luottamusta ja kommunikaatiota. Viime vuosina kaydyn keskus-
telun perusteella luottamuksella nayttagkin olevan keskeinen merkitys yritys-
ten kilpailukyvyn seka liiketoimintasuhteiden mahdollistajana. Yrityksen
toimintaymparistoon liittyvat potentiaaliset muutokset ja epavarmuudet seka
litkesuhteiden maéran lisddntyminen ja monimutkaistuminen ovat kaikki teki-
joitd, jotka edellyttavét toimijoilta entistd enemmén luottamusta. Sama koskee
yritysten tuotantoprosessien monimutkaistumista ja tiedonvaihdon ja infor-
maation merkityksen korostumista tuotannossa. Kaikki mainitut kehitys-
suunnat edellyttavat jonkinasteisen luottamuksen olemassa oloa niin organi-
saatioiden sisalld kuin niiden vélillakin (ks. Lane 1997).

Esimerkiksi litketoiminnan jatkamista, laajentamista tai sijaintipaikkaa har-
kitsevan yrityksen omistajien ja litkkeenjohdon on ensiksikin luotettava seké
taloudellisen ympéristén suotuisaan kehitykseen etta tyontekijoihinsa, naiden
yhteistydhaluun ja -kykyyn, jotta heid4an kannattaa sijoittaa rahoituspasomia
jatkuvia tuote- ja prosessi-innovaatioita edellyttaviin investointeihin.

Toisaalta luottamus nayttaa olevan keskeinen seka yrityksen sisdisen etta yri-
tysten valisen yhteistyon kehittymisen edellytys. Mikali toimija ei luota
yhteistyokumppaneihinsa, han pyrkii yleensa pidattamaén itselleen informaa-
tiota, salaa ideoitaan ja tekemiaan péaatelmia. Han valttda sellaisten tunteidensa
ilmaisemista, joiden pelkaa asettavan itsensa alttiiksi toisten pahantahtoi-
suudelle, suhtautuu epiillen toisten ehdotuksiin ja pitéa tiukasti kiinni omista
nakemyksistadn nain pyrkien minimoimaan muiden, ei luotettujen tahojen,
itseensa kohdistaman vaikutusvallan. Tdma johtaa siihen, ettd esimerkiksi tie-
don vaihto toimijoiden vélilla muodostuu rajoittuneeksi ja epatasmalliseksi.
(Ks. Zand 1972, 230-232.)
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Esimerkiksi Nonakan ja Takeuchin (1995) kuvaamassa innovatiivisessa
yritysmallissa — "tietoa luovassa yrityksessa” — luottamuksella on keskeinen
merkitys. Nonakan ja Takeuchin mukaan uuden tiedon syntyminen yrityksissi
perustuu ilmaistavissa olevan “eksplisiittisen tiedon” ja hiljaisen tiedon” (tacit
knowledge) viliseen vuorovaikutukseen. Keskeista mallissa on siis tyontekijoi-
den vaikeasti ilmaistavissa olevan, kokemukseen perustuvan ja epavirallisen
tiedon yhdistdminen yrityksen muodollisista organisaatioistaan kerddamaan vi-
ralliseen ja formaaliin tietoon. Jos tatd vuorovaikutusta kyetdan systemaattisesti
edistdmaan, voidaan saavuttaa Nonakan ja Takeuchin mukaan entistd
innovatiivisempia ja joustavampia tuotantoympdristoja. Jotta joustavat ja inno-
vatiiviset mallit kaytdnnossi toimisivat, on organisaation eri osapuolten, joh-
don ja tyontekijoiden, mutta myos eri tyontekijaryhmien, valilla vallittava luot-
tamukselliset suhteet. Mikali luottamusta ei ole, kaikki pyrkivat kayttamaan
hiljaisen tietonsa omaksi ("amoraalinen individualismi”) tai oman laheisen
viiteryhménsa ("amoraalinen familismi”) hyvaksi. Tastd hyva esimerkki on
Kortteisen (1992a) tutkimuksessaan esiintuoma CNC-koneistajien metalliteol-
lisuudessa harrastama “kusetus”: tyontekijat voivat kayttda kaytannon tydssa
hankkimaansa osaamista 1ahinna omien vapausasteidensa laajentamiseen, ei-
vat niinkaan tyoyhteison kannalta suotuisaan tuottavuutta nostavaan tydmene-
telmien kehittamiseen. Syyna tahan ovat Kortteisen mukaan tyénjohdon ja
tyontekijoiden huonot suhteet seka tyonantajan ja tyontekijan valiset etu-
ristiriidat, jotka ovat kérjistyneet joustavuutta tavoiteltaessa.

Sama luottamuksen tarve koske my®os yritysten valista yhteistyota. Esimerkik-
si Teollisuuden ja tyénantajien teollisuuden verkostoitumista koskevan kyse-
lyn mukaan yritysten yhteistyokumppaneiden valinnassa kayttamien tarkeim-
pien kriteerien joukossa olivat luottamukseen liittyvat kysymykset: Yhta tarkeas
kuin toiminnan kustannustehokkuus oli kumppanin “kyky sisaistad vastuu ja
noudattaa sopimusta”. Kolmanneksi tarkeimpana taas mainittiin "luottamus
yhteisiin toimintatapoihin”. (TT 2001a, 38.)

Luottamuksen tarve joustostrategiaa soveltavassa verkostoyrityksessa liittyy ver-
koston toimijoiden valisiin riippuvuussuhteisiin. Yhteistyoverkostoissa jarjestel-
man jasenten toimet vaikuttavat aina joltain osin my6s muihin verkoston jaseniin.
Néin verkoston jasenet voivat toiminnallaan vahingoittaa muita, ja samalla ne ovat
ainakin jossain méérin haavoittuvia muiden itseen kohdistuville epasuotuisille
toimenpiteille. Oleellisia luottamuksessa ovatkin sithen liittyvat riippuvuuden ja
haavoittuvuuden ulottuvuudet, jotka eivét palaudu rationaalisen valinnan riski-
tuotto-laskelmiin. Mikali pyrimme suojaamaan tai vakuuttamaan asemamme (ysi-
maddrdisesti mahdollisten petosten ja riskien varalle, emme itse asiassa lainkaan luo-
ta. Luottamuksen varaan heittéaydyttdessd asetutaan alttiiksi riskeille, jotka toteu-
tuessaan ovat luottamisesta seuraavia tuottoja suurempia (Baier 1986; Luhmann
1988). Tama myos tekee luottamuksen synnyttamisen vaikeaksi.
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Samalla kun luottamuksen merkitys joustavan yhteistyon syntymisessi on
hyvin yleisesti hyvaksytty peruslahtokohta, tulkinnat joustavan tuotantomallin
ja luottamuksen valisestd suhteesta nayttavat olevan ristiriitaisia. Kuten tutki-
muksen johdantoluvussa viitattiin, esimerkiksi Charles Sabelin (1989) mu-
kaan luottamus on paitsi joustavan tuotannon valttamaton edellytys myos sen
seurausvaikutus. Hanen mukaansa sosiaalisiin ympéristéihin sitoutunut luot-
tamus yhtaaltd mahdollistaa joustavien alueellisten yhteistyémuodostumien
synnyn, silla se tukee toimijoiden keskinaista sitoutumista ja riskinottokykya.
Samalla joustavaan tuotantoon kuuluva yhteistyo ja vuorovaikutus tuottavat
hanen mukaansa arvoyhteisyytta ja paikallista solidaarisuutta, jotka edelleen
vahvistavat luottamusta.

Richard Sennett (1998) taas on tulkinnut joustavan tuotannon ja luottamuksen
suhdetta siten, etti joustavuuteen sisadnrakentuva lyhytjannitteisyyden ja nopei-
den muutosten vaatimus alkaa nakertaa thmisten kykya kiinnittyd mihinkaan
vakaaseen ja jatkuvaan, mika taas nayttaisi olevan luottamuksen térkea perusta.
Ongelmaksi joustavuutta tavoittelevissa verkostoyrityksessi voi muodostua se, ettd
tysurien ja yhteistydsuhteiden epévakaus, katkoksellisuus ja satunnaisuus alkavat
syovyttaa toimijoiden keskingista lojaalisuutta ja sitoutumista, jotka ovat luotta-
muksen ja hiljaisen tiedon luovuttamisen keskeisia edellytyksia.

Samantapaisen tulkintaan padtyy myos Ulrich Beck, joka 1980-90-lukujen tuo-
tannossaan on kuvannut globalisaatioon liittyvaa yhteiskunnallista kehitysta riski-
yhteiskunnan syntymisena (ks. Beck 1993; 1995). Globalisoituminen, "modernin
radikalisoituminen”, johtaa Beckin mukaan aikakauteen, jolle on ominaista
yksilollistyminen — yksiloon kohdistuvien riskien tuottaminen ja jakaminen. Nyt "yk-
silo nayttelee, lavastaa, esitté ja ohjaa oman elamakertansa, identiteettinsa, sosiaa-
liset verkostonsa, sitoumuksensa ja vakaumuksensa” (Beck 1995, 27-29). Erityisesti
tuotannollisen joustavuuden, tyottomyyden ja talouskriisien hallinnointi
yhdentyvilla markkinoilla johtaa Beckin mukaan toimintamalleihin, jotka vahvis-
tavat yksiloitymiskehitysta. Tama merkitsee yksiloityvia tyouria tyésuhteiden jous-
tavuutta, lyhyita tyosuhteita, joustavia tydaikoja ja erilaisten tyon ja tyottomyyden
valisten harmaiden alueiden, kuten itsensatyollistamisen, freelancerismin ja
plenyrittajyyden lagjenemista ja yleistymistd. Kehitys murentaa samalla aiemmin
vakaina pidettyja kategorioita — kuten vakaa palkkatyosuhde — joihin
kiinnittyminen on moderneissa yhteiskunnissa tarjonnut ihmisille aineksia raken-
taa identiteettiaan, luottamustaan ja tulevaisuudenuskoaan. (Ks. Beck 1993; 1995.)

Molemmissa, seka Sabelin etté Sennettin ja Beckin ndkokulmissa luottamuksen
tulkitaan olevan systeemisessa suhteessa globalisaatioon ja sithen liittyvadn jousta-
vaan tuotantomalliin. Joustava tuotantomalli joko systemaattisesti vahvistaa (Sabel)
tai heikentad (Sennett, Beck) yksilsiden tai yhteisdjen kokemaa luottamusta.

Taman kaltainen joustavan tuotannon ja luottamuksen vélisen suhteen ylei-
sen luonteen korostaminen on jossain maarin yksinkertaistavaa. Pikemminkin
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tuntuu uskottavalta, etta globalisaatioon ja joustavaan tuotantoon liittyy eri-
suuntaisia paikallisia kehityspolkuja, jotka eriyttavat, eivat samankaltaista,
globaalin verkostotalouden eri asemissa sijaitsevien toimijoiden luottamuksen
kokemusta. Kehityspolkujen madraytymisessa toiminnan sosiaalisella, kulttuu-
risella ja institutionaalisella kontekstilla on tarkea asema.

4.2. Luottamuksen luonne

Luottamuksen voidaan katsoa liikkuvan harmaalla vychykkeella, jonka toisella
aarilaidalla on taydellinen luottamuksen puuttuminen ja toisella taas rutiinin-
omainen tai mekanistinen, "sokea” luottamus. On ilmeist4, ettd yhteistyon syn-
tymisen yleinen perusedellytys on jonkinasteisen luottamuksen olemassa olo:
Mikali yhteistyoosapuolet eivat lainkaan luota toisiinsa, ei kenenkain kannata
tehda aloitetta yhteistydst, vaan kaikkien kannattaa toimia opportunistisesti.
Pelko siité etta toinen osapuoli pettda heti siita itse etua saadessaan johtaa sii-
hen, ett4 kaikkien kannattaa uhrata mahdolliset yhteistyon edut lyhyen tahtai-
men oman edun tavoittelulle. Vastaavasti mekanistisen luottamuksen vallitessa
"mindn” ja “toisen” etu nayttdytyy erottamattomana, jolloin kysymys yhteistyos-
ta ei lainkaan aktualisoidu, vaan otetaan annettuna. Tdman kaltaisesta
luottamussuhteesta lienee kyse esimerkiksi pienen lapsen suhteessa 4itiinsa tai
uskonnollisen yhteison jasenen luottamuksessa lahkonsa karismaattiseen joh-
tajaan.

Samalla luottamuksen tasmallisempi sisaltd esimerkiksi sosiaalisen pai-
oman keskustelussa on jaanyt varsin vahalle huomiolle. Eras keskeinen luotta-
muksen ominaisuus on, ettd se suuntautuu tulevaisuuteen. Luottaminen kay-
tannossd merkitsee tulevaisuuden tapahtumien ennakointia (ks. Luhmann
1979, 10, 25; Luhmann 1988; Barbalet 1998). Esimerkiksi instituutioon tai
toiseen thmiseen luotettaessa ennakoidaan, ettd se/hdn toimii, kuten sen kuu-
luu tai kuten hian on luvannut toimia. Toisaalta on oleellista, etta luottamuk-
sella on oltava vaikutuksia toimijan paatoksiin: luottamuksella on merkitysta
vasta kun silla on toimintaa suuntaavaa potentiaalia (ks. myds Dasgupta 1988,
51). Yhteison ja yhteiskunnan tasolla on vallittava vakiintuneita luottavia
kaytantoja, yksilotasolla luottavaa toimintaa®*. Tama voi nakya tiettyjen toimin-
tamallien (kuten valvonnan ja kontrolloinnin) puuttumisena tai joidenkin toi-
mintamallien (esim. valmius osallistua yhteistydhon, jossa muiden valvonta on

2 Myos Wittgenstein huomautuksissaan Mooren varmuuden kisitteestd niyt-

tad viittaavan samankaltaiseen pragmaattiseen kasitykseen luottamuksen
ilmenemisestd (ks. Wittgenstein 1999).
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vaikeaa tai kallista) olemassaolona (Offe 1999, 46-47).

Edella kuvatussa merkityksessaan luottamus voidaan kasitteellistad eraanlai-
sena julkishyodykkeend, joka parantaa monenkeskisten ja monimutkaisten jér-
jestelmien toimintakykya ja yksilén toimintaa jarjestelmien osana, silla se va-
henta nithin liittyvaa moniselkoisuutta ja satunnaisuutta, ja lisaa niiden toi-
minnan ennustettavuutta ja vakautta (Luhmann 1988). Jos toimija esimerkiksi
luottaa litkennesaantsjen jarkevyyteen litkenteen sujuvuuden takaajana, han
toimii sdantdjen mukaisesti. Samalla han kaytokselldaan vahvistaa liikenne-
sadntojen olemassaoloa ja litkenteen toimivuutta®.

Usein arkieldman tasolla luottamus vaikkapa litkennesaantojen kaltaisiin
sosiaalisiin instituutioihin ei tapahdu ilmaisullisen tietoisuuden tasolla, vaan
pikemminkin kyseessi on taso, jota Giddens kutsuu “kaytannon tietoi-
suudeksi”. Tama merkitsee Giddensin (1984) kasitteistossa “itsestadn selvad” tai
"aanetdnta” tietoa, jonka perusteella toimijat osaavat tulla toimeen sosiaalisissa
toimintaympéristoissd ilman, etta valttdmatta osaavat diskursiivisesti ilmaista
toimintansa perustaa. Esimerkiksi litkennesaédntojen olemassa olo itsessaan
mita ilmeisimmin lisaa autoilijan luottamusta omaan toimintakykyynsa liiken-
teessd, vaikkei han litkennesaéntojarjestelmad ja sen toimivuuden ehtoja aktii-
visesti ajattelisikaan tai vaikkei han kykenisi noudattamiaan, toimiviksi
havaitsemiaan litkennekaytantdja tarkasti verbaalisti kuvailemaan. Kun kéaytan-
non tasolla kuitenkin kykenee ennakoimaan toisten litkkeita, myos oma
ajoneuvonhallinta helpottuu.

Kuten litkennesaannot, myds globaalin verkostotalouden syntyminen ja
joustavien tuotantomallien leviaminen ovat ilmiéit4, josta useimmat ovat aina-
kin jollain tasolla — tiedostetusti tai tiedostamattaan — riippuvaisia. Riippuvuus
globaalitalouden kehityksesta muodostuu kuitenkin tasolla, joka ei aseta
toimijalle aktiivista kysymysta: sitoutuako vai ei, luottaako vai ei? Silti globaalin
talouden kehitys mit4 ilmeisimmin vaikuttaa luottamuksen kokemukseemme
ja tarpeeseemme luottaa, kuten edella keskustelussa joustavan tuotannon ja
luottamuksen suhteesta viitattiin.

Edelliset esimerkit liittyvat abstrakteihin systeemeihin kohdistuvaan
luottamukseen, joka mita ilmeisimmin ainakin osittain ilmenee praktisen tie-
toisuuden tasolla. Systeemisen ulottuvuuden lisaksi luottamuksessa on, toi-
saalta, selvasti kysymys myos henkildiden valisesta sosiaalisesta suhteesta. Luot-

» On huomattava, ettd yksilon luottavasti toimimisen positiivisilla vaikutuksilla

on rajansa. Yksilon liiallinen luottamus ei vélttamatta lisad jarjestelman toimi-
vuutta, mikali muut eivat toimi samoin omasta puolestaan. Kysymys on koko
ajan myos yhteisossd vallitsevasta luottamuksesta; siita luottavatko muut:
“Voinko luottaa luottamukseen?” (Gambetta 1988.)
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tamus mikrotasolla — kysymys siita luottaako esimerkiksi tietyn taksin-
kuljettajan kykyyn ja haluun noudattaa litkennesaantoja tai potentiaalisen
verkostokumppanin haluun ja kykyyn hoitaa yhteisia asioita sovitulla tavalla —
edellyttaa aktiivista paatosta riippuvuussuhteeseen sitoutumisesta ja edelleen
mahdollisuutta suhteesta irtautumiseen. Kun henkilo luottaa toiseen henki-
lo6n, han toimii luottaen huolimatta siitd, etta luotetulla on potentiaalinen
mahdollisuus kéyttaa luottamusta vadrin tai pettad luottamus. Tassd merkityk-
sessa luottamus on hyvdksyttyd riippuvuutta toisesta tai toisen ihmisen
pahantahtoisuudelle alttiiksi asettumista (Baier 1986, 235).

Selkeyttagkseen luottavasti toimimisen eri ulottuvuuksia Niklas Luhmann
(1988) erotteleekin systeemisen luottamuksen tai luottavaisuuden (confidence)
ja mikrotason luottamuksen (trust). Luottavaisesti toimiminen, Luhmannin mu-
kaan, on sosiaalisen toiminnan “normaalitapaus” ja merkitsee tilannetta, jossa
henkilo ei aktiivisesti pohdi vaihtoehtoja vaan hanelld on olemassa ennakko-
kasitys tilanteesta. Ennakkokasitykseensa tai aiempaan tietoonsa perustuen
hén osaa odottaa mita tuleman pitad. Esimerkiksi henkiléihin kohdistuva
luottavaisuus perustuu yleensa aiempaan tietoon heidan toiminnastaan tietyis-
s tilanteissa tai tuttuihin toimintakonteksteihin tai jérjestelmiin, joiden kautta
luottamuksen tai velvollisuutensa pettaville toimijoille voidaan asettaa sankti-
oita. Toisin sanoen henkildihin kohdistuessaan luottavaisuus on paljolti Cole-
manin (1988) ja Portesin ja Sensenbrennerin (1993) sosiaalisen padoman
konseptioissaan kuvaamaa kontrolloitua, “pakotettua” luottamusta. Erotukse-
na luottavaisuudesta pelkka luottamus taas liittyy Luhmannilla luottamukseen,
jossa petetyksi tulemisen mahdollisuus perustuu mikrotason sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen, kuten edella kuvattiin. Kun edellinen perustui tuttuihin
systeemethin ja konteksteihin, perustuu jalkimmainen naiden rajallisuuteen
ja marginaaleihin.

Esimerkiksi Seligman (1997) viittaakin luottavaisuuden ja luottamuksen
valisen suhteen kuvaamisessa kontrollin analogiaan. Hanen mukaansa Leninin
suuhun pantu lausahdus "Vertraun ist gut, Kontrol noch Besser” (luottamus
on hyvi, kontrolli vield parempi) kuvaa myds luottamuksen suhdetta
luottavaisuuteen: "trust is good, confidence is better” (luottamus hyva,
luottavaisuus parempi). Toisin sanoen kontrolloitu luottamus (luottavaisuus)
toiminnan suuntagjana sisaltda vahemman riskia kuin pelkkd luottamus.

Seligmanin (1997) mukaan mikrotasoinen, henkilsiden valinen luottamus
on historiallinen ilmio, jonka kehittyminen liittyy modernin yhteiskunnan
kehitykseen ja moderneihin sosiaalisiin suhteisiin. Traditionaalisissa yhteis-
kunnissa sosiaalisten verkostojen laheisyyden ja sulkeutuneisuuden myété ih-
miset olivat paljolti toisilleen tuttuja. Samalla sulkeutuneet verkostot mahdol-
listivat, ettd odotusten ja vakiintuneiden normien vastaisesti toimiville saatet-
tiin asettaa tehokkaasti sanktioita, mika helpotti toisten toiminnan
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ennakointia. Henkiléihin kohdistuvan luottamuksen tarve oli nain ollen tradi-
tionaalisissa yhteiskunnissa, vaikkakin “thmisyyden olemukseen” (Sztompka
1999, 22-23) kuuluvana lasna, kuitenkin varsin vihdinen. Luhmannin kasit-
tein ilmaisten traditionaalisissa yhteiskunnissa luottava toimiminen perustui
lahinn4 luottavaisuuteen, systeemiseen luottamukseen.

Moderneissa yhteiskunnissa sosiaalinen rakenne on kuitenkin entisti avoi-
mempi. lhmiset joutuvat usein tekemisiin heille ennestdan tuntemattomien
ihmisten kanssa, minka myota heidan tekemisiadn on entista vaikeampi
kontekstin perusteella ennakoida. Esimerkiksi yrittajien on arvioitava potenti-
aalisia litketoimintakumppaneitaan, ei niinkaan toisiaan kontrolloivina
yrittajaklaanin tai killan jéasenind, kuin yksilo-toimijoina, joiden toimintaan
liittyy monia vapausasteita ja myos jatkuva petoksen mahdollisuus. T4ssa mie-
lessa henkildtason luottamus on sosiaalisten suhteiden avoimuuden ja satun-
naisuuden myéta kehittynyt luottavaisuuden komplementti.

Luhmannin esittama jako systeemiseen ja mikrotason luottamukseen ei kui-
tenkaan sekaan ole ongelmaton. Kuten Seligman (1998) on huomauttanut, voi
esimerkiksi henkiléihin kohdistuvassa mikrotason luottamuksessa olla itse asi-
assa kyse systeemisesta luottamuksesta silloin, kun luottamuksemme tiettyyn
henkiloon kohdistuu enemmankin hanen rooliinsa abstraktin systeemin edus-
tajana. Jos esimerkiksi tyontekija luottaa/ ei luota johonkuhun siksi, etta hen-
kils toimii edustamansa yrityksen johtotehtavissi ja oletettavasti pyrkii edista-
maan yrityksen tarkeina pitdmié arvoja ja paamaaria, esimerkiksi tuotannollista
joustavoittamista, on kyse pikemminkin systeemisesta luottamuksesta kuin
henkiloon kohdistuvasta luottamuksesta. Lienee kuitenkin selvaa, etta vaikka
henkilén rooli yrityksessa tai liiketoimintaverkostossa (esim. johtoon/tysnteki-
joihin kuuluminen, alihankkijana tai pazhankkijana toimiminen) jossain
maarin rakenteistaa henkilén toimintaa, ei se deterministisesti maarita hianen
toimintaansa. Henkiléilla on rooliensa sisilla monenlaista liilkkumavaraa, jon-
ka rajoissa he voivat toimia enemman tai vihemman luottamusta herattavasti:
toimia avoimemmin tai vihemman avoimesti, olla rehellisempia tai vahemmén
rehellisid, kohdella tyotovereitaan, alaisiaan ja esimiehidén
oikeudenmukaisemmin tai vahemman oikeudenmukaisesti jne. Ndin ollen paitsi
roolitja roolien véliset suhteet, myos henkilét ja henkildiden véliset suhteet ovat merkittdvid
paikallisen luottamuksen rakentajia.

Tietyssa mielessa kaikki sosiaaliset suhteet ovat luonteeltaan samanaikaisesti
seké systeemisid ettd persoonallisia. Molemminpuolista riippuvuutta ja haa-
voittuvuutta siséltavissi sosiaalisissa suhteissa ja sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa onkin jatkuvasti ja samanaikaisesti lasna luottamisen molemmat ulottuvuu-
det, luottavaisuus ja henkilotason luottamus. Tamd merkitsee sitd, ettd luottaminen
tai luottaen toimiminen edellyttéd jatkuvasti sekd luottavaisuutta ettd luottamusta.
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Luottamuksen tarve on varsin ilmeinen modermnissa verkostotaloudessa, jos-
sa litketoimintamahdollisuudet, kysynta ja tarjonta vaihtelevat nopeasti. Tal-
l6in my¢s liiketoimintaverkostojen on kyettiva muuttumaan ja sopeutumaan
markkinoiden mukana. Hyvin nopeasti muuttuvissa oloissa potentiaaliset
litkekumppanit voivat olla ennestaan tuttuja tai tuntemattomia, mutta myos
jotain siltd valiltd (ks. Lorenz 1988). Tiettyyn liiketoimintaverkostoon osallistu-
mista pohtivan yrittajan onkin oltava yhtaalta vakuuttunut siita, etta verkoston
liiketoimintaidea, ansaintalogiikka ja toimintamalli ylipaataan ovat liike-
toiminnallisesti jarkevid. Mikali edella mainittua luottavaisuutta ei ole, yrittaja
suurella todennékéisyydella vetaytyy yhteistoiminnasta. Toisaalta vaikka ver-
kosto jarjestelmana vaikuttaisikin toimivalta, mutta yritt4ja ei samalla luota
kaikkiin verkoston keskeisiin toimijoihin henkilsing, johtaa tdima todennakoi-
sesti yhteistydsté vetaytymiseen.

Joustavan tuotannon ja luottamuksen valiset yhteydet riippuvat siis monista
tekijoista, eika niitd voida palauttaa pelkdstddn joustavan tuotannon systeemi-
siin ulottuvuuksiin, kuten Sabel ja Sennett paljolti nayttavat tekevan. Esimer-
kiksi tydeldmassa tai yritysten valisissa verkostoissa luottamuksen rakentumi-
nen kytkeytyy monitasoisiin historiallisesti muodostuneisiin kehyksiin.
Mikrotasolla niita ovat henkilét ja henkilsiden véliset suhteet. Valittavalla
"mesotasolla” naitd puolestaan ovat yrityskohtaiset tai paikalliset kulttuuriset ja
organisatoriset toimintamallit, nithin liittyvat roolit ja roolien véliset suhteet
seké sosiaalisten verkostojen rakenteet. Yhteiskunnan makrotasolla luottamuk-
sen rakentumiseen vaikuttavat yhteiskunnan formaaleihin rakenteisiin perus-
tuvat instituutiot, kuten sopimusoikeus, tyolainsaadanto ja tydehtosopimuk-
set™.

Esimerkiksi yritysten valiset verkostosuhteet ovatkin saaneet eri maissa ja eri
alueilla hyvin erilaisia ilmenemismuotoja riippuen siitd mitka tasot ja ulottu-
vuudet toiminnassa korostuvat: millainen on esimerkiksi valtion, instituutioi-
den ja paikallisen kulttuurin vaikutus taloudellisen toiminnan luonteeseen
(ks. Castells 1996, 172-195). Esimerkiksi Piore’n ja Sabelin esimerkkeindan
kayttamien Italian luottamukseen perustuvien joustavan tuotannon alueiden
yritysverkostojen ominaisuuksista on sidoksissa paikallisiin kulttuurisiin
kaytantoihin, kuten perheyrittdjyyteen pohjautuvaan pikkuporvarilliseen
litketoimintaperinteeseen, lahiyhteisoihin perustuviin yhteistyémalleihin ja
sosiaalisiin verkostoihin. Namé ovat historiallisesti kerrostuneet
pohjoisitalialaisiin litketoimintakaytantoihin ja poliittisiin alakulttuureihin.
Niiden siirtaminen alueelta tai maasta toiseen voikin olla kaytannossa hyvin
vaikeaa ellei mahdotonta (ks. Trigilia 1986; Amin 1991, 136-137).

26 Tlmonen ym. (2000, 14-15) kutsuvat paikallisia ja makrotasoisia institutio-

naalisia viitekehyksia yhteisnimitykselld “riskienkasittelyinstituutiot”.
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Toisin sanoen joustava tuotanto itsessaan ei ole luottamuksen kannalta
yksiulotteisen positiivista tai negatiivista muttei myoskaan neutraalia. Paljon
riippuu siitd millaisessa institutionaalisessa ja sosiaalisessa ymparistssd ja mi-
ten ja keiden ehdoilla joustavuutta toteutetaan. Kiinnostavaa luottamuksen
ilmiossa onkin ldhinni sosiaalinen prosessi, jonka myota luottamus (tai
epaluottamus) rakentuu tai purkautuu.

Esimerkiksi suomalaiset tulkinnat joustavan tuotantoon liittyvista ongelmis-
ta ja epaluottamuksesta (esim. Kortteinen 1992a; Alasoini 1993) on tehty paa-
osin ajankohtana, jolloin 1990-luvun talouskriisi oli syvimmilldan. Sittemmin
tilanne — tai ainakin tilannetta koskevat tulkinnat — néyttavat jossain maarin
muuttuneen. Niemeldn (1996) telakoille ja Lavikan (1997) tekstiiliteollisuu-
teen kohdistuneiden tutkimusten mukaan yritysten taloudellisiin ongelmiin
liittyva kriisitietoisuus on helpottanut yhteistyohakuisempien ja monitai-
toisuutta suosivien joustavien tuotantomallien omaksumista. Vuosituhannen
vaihteessa tehtyjen vertailujen perusteella Suomi nayttaisi kuuluvan esimer-
kiksi tyoryhmatyon ja tietotekniikan hyodyntamisessa Euroopan eturintamaan,
joskaan joustavaan tuotantoon toisena keskeisend elementtina liitetty yritysten
yhteistyo ja verkostoituminen eivat naytd etenevan yhti nopeasti (ks. Alasoini
2000).

Kuinka kyseinen kaytantéjen ja/tai tulkintojen muutos on sitten ollut mah-
dollinen? Onko suomalaiseen tydelamaan liitetty epaluottamuksen kulttuuri
muuttunut tai muuttumassa yhteistyohakuiseksi, ja jos niin miten muutos on
ollut mahdollinen? Miten taas voidaan selittad verkostoyhteistyon hidasta ete-
nemista? Tutkimuksen seuraavissa jaksoissa ldhden laadullisilla aineistoilla tar-
kastelemaan naita kysymyksia.
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5. LUOTTAMUKSEN PROSESSIT
JOUSTAVASSA PAPERINTUOTANNOSSA

5.1. Paperintuotannon paikallinen kehitys — tapaus
Kaipola

dssé luvussa tarkastelen paperiteollisuuden tuotantomallin kehitysta pai-

kallisesta nakokulmasta. Tarkastelun kohteena on Jamsan Kaipolassa toi-
miva paperitehdas, joka on moderni paperiteollisuuden tuotantoyksikké.
Alun perin Kaipolan tehdas kuului Yhtyneet Paperitehtaat osakeyhtioon.
1990-luvun alun metsiteollisuuden rakennejarjestelyjen myota se on nykyisin
osa UPM-Kymmene metséteollisuuskonsernia?’. UPM-Kymmene on yksi maa-
ilman suurimmista metsateollisuusyrityksista, jonka liiketoiminta keskittyy
painopapereihin, jalostusmateriaaleihin sekd puutuotteisiin. Vuonna 2000
yhtiolla oli tuotantolaitoksia 14 maassa ja myynti- ja jakeluverkosto yli 170
maassa. UPM-Kymmenen litkevaihto vuonna 2000 oli ldhes 9,6 miljardia
euroa ja sen palveluksessa tydskenteli noin 33 000 henkiloa.

Metsateollisuus on historiallisesti muodostanut Suomen merkittadvimman
teollisen toimialakeskittyman, jonka rooli kansantalouden vientitulojen syn-
nyttajana on ollut, ja on edelleen, kansantaloutemme kannalta hyvin keskei-
nen. Toimialan kohdemarkkinat ovat olleet leimallisen kansainvéliset. Samalla
teollisuuden ympidrille on kehittynyt pitkiin toimittaja- ja asiakassuhteisiin
perustuva paljolti kotimainen toimialaverkosto, joka on koostunut varsinaisten

27 UPM-Kymmene Oy:n synty sijoittuu padosin 1990-luvun alkuvuosiin, joskin

sithen liittyvia metsateollisuuden rakennejarjestelyja oli tehty ja valmisteltu jo
pitkin 1980-lukua. Keskeisimmit vaiheet UPM-Kymmenen synnyssa olivat
Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n ja Rauma-Repola Oy:n kombinaatiofuusio vuon-
na 1990, jolloin molemmat yhtiot siirtyivat holdingyhti¢ Repola Oy:n alaisuu-
teen. Taman jalkeen alettiin valmistella Repola Oy:n ja Kymmene Oy:mn
fuusiota, minka seurauksena syntyi UPM-Kymmene Oy syyskuussa 1995 (ks.
Tuuri 1999, 477-485).
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metsateollisuusyritysten lisaksi mm. metsateollisuuden laitteita valmistavista
konepajoista, kemianteollisuudesta ja prosessiteollisuuden kunnossapito- ja
asennustyohon keskittyneista yrityksista. (Ks. esim. Lammi 1994; Alajoutsijarvi
1996.) Toisin sanoen alaa on jo pitkaan leimannut samanaikainen kansainva-
linen ja paikallinen ulottuvuus, jossa alan kysynta on maaraytynyt kansainvali-
sesti, mutta tuotanto on paljolti ollut sidoksissa kansallisiin ja paikallisiin
resursseihin: fyysisiin padomiin, metsavaroihin, paikalliseen osaavaan tyo-
voimaan, tydprosessin organisointiin ja metsasektorin kehitysta tukeneeseen
kansalliseen ja valtiolliseen polititkkaan.

Suomalaisen metsateollisuuden historiaan verrattuna tarkastelun kohteena
olevan Kaipolan tehtaan historia on suhteellisen lyhyt, alle viisikymmenta
vuotta. Tehtaan rakentaminen ajoittui vaiheeseen, jolloin Myllykoski Osakeyh-
tién omistajasuvut olivat ajautuneet nidkemyseroihin yhtién tulevasta kehitta-
misestd. Yhtio jakautui Bjornbergeille jaaneeseen Myllykoski Osakeyhtioon ja
Waldenin suvun haltuun paatyneeseen Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtioon.
Toimitusjohtaja Juuso Waldenin aloitteesta Yhtyneet rakensi 1950-60-luvulla
Jamsan Kaipolaan sanomalehtipaperitehtaan korvaamaan menetettya Mylly-
kosken tehdasta.

1980-luvun puolenvalin jalkeen tehdas on uudistettu kaytannollisesti kat-
soen kokonaisuudessaan. Nykyisellaan se koostuu kolmesta tuotantolinjasta:
Kevyesti paillystettyja painopapereita valmistava lwc-tuotantolinja valmistui
vuonna 1987, ja se uudistettiin vuosina 1996-97. Toinen tuotantolinja on
vuodelta 1961 peraisin oleva luettelopaperia valmistava td-linja, joka uudistet-
tiin vuonna 1995. Kolmas tuotantolinja on siistausmassaa hyodyntava sanoma-
lehtipaperilinja, joka valmistui vuonna 1989. Naiden lisaksi tehtaalla on
paperikoneiden tarpeisiin hierretta valmistava kuituosasto ja tuotantolinjojen
toimintaa palvelevat tehdaspalveluosasto, joka koostuu konekunnossapidosta,
automaatiokunnossapidosta, siivoushuollosta ja tehtaan voimalaitoksesta. Tuo-
tannon laatua valvoo tehtaan laboratorio, ja muusta toiminnasta vastaavat teh-
taan henkilosto-, laskenta-, osto- ja kuljetusosastot. 1990-luvun lopussa teh-
taalla tyoskenteli noin 850 henkiloa.

Oman henkilokunnan lisaksi tehdas kayttaa runsaasti ulkopuolisia tyonte-
kijoita erityisesti investointitoiminnassaan, rakentamisessa, suunnittelussa,
korjauksessa, huollossa ja kunnossapidossa. Tiettyja kokonaisuuksia, kuten
ilmastointipalvelut ja nosturien huollot, on ulkoistettu kokonaan vuosi-
sopimuksilla toimiville ulkopuolisille yrityksille. Paperikoneiden kehittami-
sessa ja kunnossapidossa keskeinen yhteistydkumppani on viime vuosikym-
menin4 ollut Valmet (nykyisin Metso), joka on ollut pdatoimittajana tehtaan
1980-90-lukujen investoinneissa ja joka myés laajalti osallistuu koneiden
kunnossapitoon ja valvontaan. Lisaksi yhti¢ on jo 1970-luvulta ldhtien pyrki-
nyt kokoamaan ldhiseudulle alihankkijaverkostoa, jota se hyodyntaa
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tarpeidensa mukaan esimerkiksi tehtaan huoltoon ja investointeihin liittyvassa
asennus ja rakennustoiminnassa, erityisesti metalli- ja LVI-rakentamisessa. Ver-
kosto koostuu seka paikallisista pienista ja keskisuurista konepajoista ja
asennusyrityksista ettd teollisuuden palvelu- ja asennustoimintaan erikois-
tuneiden kansainvalisten yritysten paikallisista toimipaikoista. Kaiken kaikki-
aan Jamsinjokilaaksossa toimivat UPM-Kymmenen Kaipolan ja Jamsénkosken
paperitehtaat tyollistivat 1990-luvun lopulla paikallisen elinkeinojen
kehittamisyhtion laskelmien mukaan seutukunnalla n. 200-300 alihankkija-
yritysten tyontekijaa®®, joiden lisédksi urakoita tekevat myos seudun ulkopuolel-
ta tulevien alihankkijoiden tyontekijat.

Kun haastattelee tehtaan tyontekijoita, lukee tehtaan henkildstolehtia,
UPM:n historiateoksia ja tehtaan ammattiosaston historiikkia, havaitsee varsin
nopeasti, etta tehtaasta ja sen tyosuhdemallin kehityksesta 1950-luvulta nyky-
paivaan on rakentunut hyvin yhteniinen tarina, joka kuvaa tehtaan historial-
lista kehityspolkua metsaisesta niemekkeesta yhdeksi maailman nyky-
aikaisimmista paperitehdasyksikoista. Samalla tarina rakentaa yhteison kollek-
titvista identiteettid: ajatusta siitd ketd "me” olemme.

Narratiivi rakentuu kolmesta toisistaan selkedsti erottuvasta, joskin toisiinsa
limittyvasté aikakaudesta: Ensimmaéinen kausi on 1950-luvulle ja 1960-luvun
alkupuolelle sijoittuva Kaipolan rakentamisen aikakausi, joka henkilsityy eri-
tyisesti yhtion toimitusjohtajana toimineeseen Juuso Waldeniin ja hanen
paternalistisiin johtamiskaytantéihinsa. Waldenin kautta seurasi 1960-luvun
lopulta 1980-luvun alkupuolelle tehtaan taantumisen ja tyoelaman risti-
riitaisuuksien aikakausi, jota leimaavat yritystoiminnan rationalisointiin pyrki-
neen ammattijohdon ja valtaansa kasvattaneen ammattiliiton valiset kiistat ja
epaluottamus. Viimeisin vaihe taas on 1980-luvun suurten investointi-
projektien jalkeinen ™uuden Kaipolan” aikakausi, jota voidaan luonnehtia ta-
loudellisen tuloksen tekemiseen suuntautuneeksi joustavan tuotannon aika-
kaudeksi.

Eri aikakaudet voidaan tulkita tehtaan toiminnan historiallisina kerrostu-
mina, jotka muodostuvat seka teknis-taloudellisista "investointien kerrostu-
mista” (Massey 1979) etta johtamisjarjestelmien ja tyodprosessin kaytantojen
muodostamista sosiaalisista kerrostumista. Uusien tuotannollisten menetelmi-
en, kuten teollisuusautomaation 1970-luvulla tai uusien joustavien paperin-
tuotantomallien 1980-luvulla, kayttéonotto ei ole riippunut yksinomaan tek-
nologian kehittymisesta, vaan ne ovat edellyttaneet myos sosiaalisten toiminta-
mallien muutoksia tai sosiaalisia innovaatioita. Kerrostumien muodostumi-
seen ovat vaikuttaneet yhtéaltd investointien kerrostumat ja tuotannon teknis-

% Jamsek Oy:n toimitusjohtajan haastattelu.
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taloudelliset ehdot, toisaalta tuotannon, johtamisjérjestelmien ja tyoelaman
vakiintuneiden sosiaalisten kéytantdjen muodostamat ehdot. Toisin sanoen
siirtyma vallitsevasta historiallisesta kerrostumasta toiseen ei ole toteutunut
radikaaleina, esimerkiksi teknologisen muutosten aiheuttamina ajallisina
katkoksina, vaan teknis-taloudellisten uudistusten omaksuminen ja levidmi-
nen ovat sidoksissa sosiaaliseen ympaéristoonsa, kuten uusschumpeterilainen
teoriasuuntaus on korostanut (ks. Perez 1983; 1985a; 1985b; Freeman 1989).

Kun teknologia ja sosiaaliset kaytannot kehittyvat usein eritahtisesti, edelli-
set kerrostumat ovat aina jossain maarin lasnd myos mydhemmissa
kerrostumissa. Nykytilannetta, niin hyvassa kuin pahassa, peilataan aiempiin
aikakausiin ja niistd muodostuneeseen historialliseen narratiiviin, joka omalta
osaltaan méarittaa nakemysta nykyisista jarkevistd toimintatavoista ja toimin-
nan kehittdmisen tulevista suunnista (ks. myos Grieco & Lilja 1996, 134).
Organisaatioiden ja toimintamallien kehittymiseen liittyy nain ollen polku-
riippuvuutta, jossa alemmassa vuorovaikutuksessa rakentuneet instituutiot vai-
kuttavat myohemminkin rationaalisecksi hahmotettuihin toimintatapoihin.
Niinpa vaikka tarkastelun painopiste téssa tutkimuksessa on 1990-luvun kehi-
tyksessa, on syyta lyhyesti hahmottaa tehtaan aiemmat kehitysvaiheet 1950-
luvulta lahtien.

5.2. Kaipolan rakentamisen kausi

Kaipolan rakennusvaihe kaynnistyi vuonna 1953 ja tuotannollinen toiminta
kevaalla 1954, kun puuhiomo aloitti paperimassan tuotannon. Seuraavana
syksyna kaynnistyivat tehtaan ensimmainen Yhdysvalloista tilattu paperikone
(PKD) ja heti sen jalkeen yhtion Simpeleen tehtaalta tuotu vanha hylsy- ja
kaarekartonkia tuottava kone (PK 3). Ensimmaisen rakennusvaiheen lopussa
Englannista tilattu toinen painopaperikone (PK 2) kéynnistyi viivastysten jal-
keen kevaalla 1956. Tehtaan lagjennuksia jatkettiin 1960-luvun alussa. Raken-
tamisen toisessa vaiheessa Kaipola sai uuden paperitehtaan (PT 2), johon tuli
kaksi paperikonetta: PK 4 kaynnistyi vuonna 1961 ja PK 5 kolme vuotta myo-
hemmin vuonna 1964. Maaseutupitajaan oli reilussa kymmenessa vuodessa
rakennettu moderni paperitehdas, jossa oli viisi paperikonetta
tuotantokyvyltédéan noin 350 000 tonnia vuodessa. Kaipola oli nopeasti noussut
Suomen sodanjélkeisen teollistamisen erdaksi keskeiseksi symboliksi ja Euroo-
pan suurimmaksi paperia tuottavaksi yksikoksi. (Ks. Nordberg 1998.)
Paperiteollisuuden johtamistapana séilyi pitkédan niin kutsutun “ensimméi-
sen tasavallan” ajalta periytynyt paternalistinen, yhtiokeskeinen hallintamalli,
joka kietoutui syville tehtaiden ja tehdasyhteisdjen arkielamaan. Paternalismin
aikana tehtaiden organisointi ja johtaminen ohjautuivat leimallisesti ylhaalta
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alas, ja tyovaen omaehtoista jarjestaytymista pidettiin epatoivottavana. (ks.
esim. Koskinen 1987; Koskinen 2001b).

Myds Kaipolan ensimmaisten vuosikymmenten toimintatapaa leimasi
paternalistinen johtamispolitiikka, joka henkiléityi Yhtyneiden Paperitehtai-
den toimitusjohtajana toimineeseen Juuso Waldeniin. Juuso Waldenin
johtamistapaan kuului tarjota yhtion tyontekijoille sopimusminimié parem-
mat tyéehdot, ja samalla han myos kantoi huolta tyéntekijoiden perheiden
toimeentulosta. Juuso Waldenin johtamistapaa voineekin luonnehtia erdanlai-
seksi karismaan tai "auktoriteettiin” perustuvaksi paternalismiksi, joka toteutui
ammatillisen jarjestaytymisen ja tydehtosopimusjirjestelman kehittymisen rin-
nalla®. Viela itsenaistymisen jalkeisena aikana tdman kaltainen asenne oli ollut
jokseenkin harvinainen. Esimerkiksi Juuson isa, Yhtyneiden Paperitehtaiden
perustajiin kuulunut Rudolf Walden, vastusti tiukasti yleisia tyoehtosopimuk-
sia, korosti yhtién talouden ensisijaisuutta ja edellytti tyoéntekijoiden palkko-
jen joustavan tarvittaessa myos alaspain yrityksen talouden ja suhdanteiden
niin edellyttéessa. Juuso Walden puolestaan ajatteli, etta tydntekijoiden elin-
olosuhteista huolehtiminen synnyttaa tyovaen keskuuteen luottamusta ja vas-
tavuoroista suhtautumista, minka vuoksi han pyrki jarjestamaan tyontekijoil-
leen kohtuulliset tyéehdot. Kirjeessa isalleen hén 1930-luvun alun pulakau-
den palkanalennusten jalkeen perusteli palkankorotusten vélttamattomyytta
juuri tésta ndkokulmasta:

Yhta vihédn kuin voi vaatia, ettd rajoitetulla palkalla henkilo tai perhe voi elda ja
pukeutua samoja vaatimuksia vastaavasti kuin joku, jolla on ehka 5- tai 10-
kertainen palkka — yhta vahan voi talld hetkelld ndhdakseni vaatia, etta tavallinen
suomalainen tyomies sen nykyisin saamilla palkoilla suhtautuisi luottamuksellisesti
tyonantajaansa. (Walden 1933, sit. Juva 1957, 367.)

Juuso Waldenin toimitusjohtajakaudella yhtié suuntautui entistd enemman
tyontekijoiden ja tyonantajan vélisen luottamuksen rakentamiseen. Palkkaus-
jarjestelma perustui tyontekijakohtaiseen, yksilolliseen palkkapolitiikkaan,
jonka tuon ajan mittapuun mukaan suhteellisen avokatiset linjat Juuso Wal-
den saneli ylhaalta pain. Waldenin ihanne olivat elinikaiset tyésuhteet. Yhtio
valtti irtisanomisia ja tydsuhteita yritettiin mahdollisuuksien mukaan jatkaa

2 Koivuniemi (2000, 171) kuvaa Juuso Waldenin ajattelua “uudemmaksi

tehdashallinnaksi” vastineena Rudolf Waldenin “paternalistiselle” tehdas-
hallinnalle. Uudemman hallinnan ero liittyy ehka kuitenkin pikemminkin
paternalismin laatuun. Kun isi Waldenin ajattelussa oli kyse repressiivisesté
paternalismista, korostui pojan ajattelussa karismaattiseen auktoriteettiin
perustuva sosiaalinen paternalismi.
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sukupolvelta toiselle. Yhtio harrasti tehdasyhteisdissa myos laajaa sosiaali-
toimintaa. Samalla yhtio pyrki luomaan tehtaiden ymparille erilliset suhteelli-
sen itsenaiset tehdasyhteisot. Yhtio tarjosi tyontekijoille edullisia omakoti-
tontteja ja rakennuslainoja. Omakotirakentamista tuettiin yhtion valineill4 ja
tarvikkeilla. Yhteissjen muodostumista ja tehdasyksikkoihin kytkeytyvan kol-
lektiivisen identiteetin syntymista edistettiin myos monin muin tavoin. Tarkea
keino tehtaiden paikallisen yhteisyyden rakentamisessa Yhtyneissa Paperi-
tehtaissa oli yhtion tukema urheilutoiminta, josta tunnetuin esimerkki on yh-
tion tehdas- ja paakonttoripaikkakunnan, Valkeakosken, jalkapallojoukkue
Haka. Jamsassa yhtion urheilutoiminnan huippua taas edusti tehtaan oma
juoksujoukkue, “Kaipolan talli”, monine tunnettuine maaottelujuoksijoineen.
(Ks. Nordberg 1998.)

Esimerkiksi Kaipolassa alettiin jo tehtaan rakentamiskaudella luoda ajatusta
erityisesta "Kaipolan hengestd” tai "Kaipolan pioneerihengesta”. Nailla viitat-
tiin tehtaan rakentamisen ja kiynnistamisen erityislaatuisuuteen ja tyontekijoi-
den ainutlaatuiseen rakentamisintoon ja edistyksellisyyteen. Ajatus erityisestd
"kaipolalaisuudesta” onkin osoittautunut varsin kestavaksi, silla haastattelujen
perusteella identifioituminen tehtaaseen on vahvaa ja tehtaalla pitempéaan
tyoskennelleet viittaavat ilmioon yha haastatteluissa. Samaa paikallishenke#
nostatettiin myos yhtion muilla tehtailla ja myos muissa yhtisissa™.

Kollektiivisen hengen nostattaminen esimerkiksi juuri sosiaalisella ja
urheiluseuratoiminnalla kuului 1930-luvulta lahtien varsin yleisesti pater-
nalistisen litkkeenjohdon motivointiarsenaaliin. Tarkoituksena oli saada teh-
taan tyontekijat sitoutumaan tehdaspaikkakunnille ja tehdasyhteissihin. Sa-
malla pyrittiin ehkaiseméan ammattiyhdistyksen vallan kasvua ja lakkoilua
yhtién tehtailla. Lakot koko alalla, mutta eriyisesti Yhtyneiden tehtailla olivat
Juuso Waldenin aikakaudella hyvin vahisia, mika perustui paljolti Waldenin
henkilokohtaiseen karismaan ja auktoriteettiin kiistojen sovittelijana (Nord-
berg 1998, 328).

Yhtiolle tuohon aikaan ominainen tydsuhdemalli perustuikin erdanlaiseen
vastavuoroisuuden odotukseen: Walden tarjosi tyontekijoilleen minimia pa-
remmat tydehdot, minka myota han odotti tyontekijoilta vastavuoroista soli-
daarisuutta yhtiota, toisin sanoen hanta itsedan kohtaan. Kuvaava oli, ettd vuo-
den 1956 yleislakko, jolta Yhtyneetkaan ei valttynyt, osoitti Waldenin nakokul-
masta tyontekijoiden "torkeaa kiittdmattomyytta” tydnantajaansa kohtaan (ks.
Klemola 1970, 90). Waldenin ajattelutapaa kuvanneekin hénen usein kaytta-
mansa repliikki: "Lapset, lapset, dlkad te ajatelko. Vanha Isa ajattelee teidan

3% Esimerkiksi Tampellan Anjalan tehtaalla puhuttiin erityisestd “Anjalan hen-

gestd” (Laurila 1992, 61).
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puolestanne. Tehkaa vain niin kuin hén sanoo.” (Sit. Nordberg 1998, 455.)
Kyseessa johdon ja tyoéntekijoiden suhteessa oli toisin sanoen paljolti
paternalistinen auktoriteettisuhde, johon liittyi vahvoja vastavuoroisuutta ja
luottamusta korostavia elementteja.

Teoksessaan Authority Richard Sennett (1981) on analysoinut, kuinka
paternalistisessa auktoriteetissa on kysymys erityisesta symbolisen hallinnan tai
lahjatalouden tyypistd. Suhteessa auktoriteetin omaava hyvantahtoinen isa-
hahmo kayttaa omaisuuttaan ja resurssejaan ikaan kuin lahjana alaistensa hy-
vaksi tarjoten ndin lupauksen huolenpidosta, valittamisesta ja suojelusta epa-
varmaa ulkomaailmaa vastaan. Auktoriteetti on siitd hienovarainen vallankay-
ton muoto, ettd sithen ei liity suoranaista pakottamista. Sen sijaan se sisaltaa
ajatuksen legitimiteetistd. Vain luottamus auktoriteetin oikeutukseen takaa sen,
etta vallankayton kohteena olevat suostuvat toimimaan auktoriteetin toivomalla
tavalla ilman, etta auktoriteetin taytyy turvautua pakottavaan vallankayttoon
(ks. Weber 1978, 212-216).

Juuso Waldenin aikakaudella Yhtyneiden Paperitehtaiden johtamismallissa
korostuivatkin patruunan ja yksittaisten tyontekijoiden véliset henkilokohtai-
set suhteet. Walden esimerkiksi tunsi laajasti yhtion tyontekijoita ja oli kiin-
nostunut myos nédiden yksityiselamastd ja myos heidan perheidensa hyvin-
voinnista. Palkan lisdksi yhtio tarjosi tyontekijoilleen monia sosiaalisia
etuuksia ja palveluita. "Juuson” henkilékohtaisia vierailuja tehtaille muistel-
laan Yhtyneiden Paperitehtaiden tehdaspaikkakunnilla yhi edelleen.
Paternalismin aikakaudella Kaipolan tyoéntekijoiden ja yhtion valinen
luottamussuhde perustuikin paljolti Waldenin henkilokohtaiseen karismaan
ja sithen liittyneeseen lupaukseen yhtién tyontekijoilleen osoittamasta — muo-
dolliset sopimukset ylittavasta — huolenpidosta, hoivasta ja valittamisesta.

Sennettin mukaan paternalismin "rakkauden lupaus” on kuitenkin "vaira
lupaus” siind mielessa, etta tarjottu vakaus ja huolenpito eivat perustu auktori-
teetin kohteena olevien alamaisten itsendistymisen ja autonomian tukemiseen,
vaan ne tahtaavat heidan sitomiseensa entista tivkemmin isahahmon vaikutus-
piiriin (ks. Sennett 1981, 77-83). Asetelma on tunnistettavissa myés Waldenin
tapauksessa, mita kuvastaa hyvin Nordbergin (1998, 457) UPM:n historia-
teoksessa kertoma tapaus:

Nuoreen virkailijaperheeseen oli syntynyt ensimmainen lapsi. Toimitusjohtaja
oli saanut tavan mukaan heti tiedon onnellisesta perhetapahtumasta. Seuraa-
vana aamupéivdng han kutsui nuoren isin kanssaan kerholle. Tilattiin viskit,
skoolattiin ja Vanha Isa piti nuorelle isille sydamellisen onnittelupuheen. Eri-
tyisesti hantd ilahdutti se, ettd perheen esikoinen oli poika. Nuori isd vastasi
luonnollisesti puheeseen. Ilmeisesti hanen puheensa oli liian pitka tai herkka
koskapa Juuso katkaisi sen karusti toteamalla, ettd ‘nyt sitten teidén perheen
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on paljon vaikeampaa muuttaa pois Yhtyneista vaikka haluaisittekin’.

Toisin sanoen epavirallisissakin henkilosuhteissa ja huolenpidossa oli jos-
sain madrin jatkuvasti mukana yhtion etu ja patriarkan vaikutuspiirin
tiukentuminen. Tat4 kuvaa hyvin edellinen kertomus tyéntekijoiden intii-
min sfaarin ja yhtion edun sekoittumisesta.

5.3. Epaluottamuksen aikakausi

Kaipolasta oli 1960-luvulle tultaessa nopean kasvunsa myota tullut erdénlainen
Yhtyneiden Paperitehtaiden tuotannollisen osaamisen nayteikkuna, jota yhtio
mielellaan esitteli niin koti- kuin ulkomaisillekin vieraille. Rakentamisen toisen
vaiheen jalkeen tehtaan kehittyminen kuitenkin hiipui. Vallan keskittyminen yh-
delle johtajalle oli vaikuttanut voimakkaasti koko yhtién kehittymiseen. Vaikka
Walden oli ajanut voimakasta investointiohjelmaa, oli hén samalla vastustanut
monia teknologisia ja hallinnollisia uudistuksia. Toimitusjohtajan asenteesta joh-
tuen vhtién johtajistoa ei koulutettu, keskijohdon oma-aloitteisuutta ei suosittuy,
eika yrityksessa ollut kaytossa kunnollisia johtamis- ja laskentajarjestelmia. 1960-
luvulla Waldenin konservatiivinen asenne hidasti esimerkiksi uuden
automaatioon perustuvan tekniikan kayttoonottoa yhtiossa — tietokoneet, jopa
telefax-laitteet olivat pannassa. Kaikki tama jarrutti yhtion kehittymista. Kun pape-
riteollisuuden suhdanteet heikkenivat, ajautui Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtio
kannattavuuskriisiin. Paljolti juuri Kaipolan tappiollisuuden vuoksi koko yhtion
kannattavuus heikentyi 1960-luvun alussa, ja yhti¢ alkoi velkaantua voimakkaasti.
Yhtion paarahoittajana toimi Kansallis-Osake Pankki, joka otti Yhtyneet valvonta-
ansa. Rahoittaja palkkasi ammattijohtajat johtamaan yhtiéta. Heidan tehtavandén
oli keskittya tuotannon kannattavuuden parantamiseen, minka myota
paternalismin kausi 1960-luvun lopulla alkoi murtua. (Ks. Klemola 1970; Hakola
1994; Nordberg 1998, 446-451.)

Uuden ammattijohdon myota yhtiota alettiin rationalisoida nopeasti. Yhtio
alkoi keskittyd ydinliiketoimintaansa ja sen kannattavuuden parantamiseen.
Lahjanvaihdon logiikkaan perustuneista, tyéntekijoille suunnatuista hyvan
tahdon eleista alettiin véhitellen luopua. Kayttoon otettiin myos lomautukset,
joihin ei Waldenin aikana oltu juuri menty. Paternalistisiin lahjoihin ja sosiaa-
lisiin etuihin tottuneita tyontekijoita uusi malli el miellyttanyt, kuten Kaipolan
ammattiosaston historiikissa kuvataan:

Mielia kaihersi mm. yhtion uusi kdytanto, jonka mukaan talviaikana pidettya vuosi-
lomaa ei enaa saanut 1,5 kertaisena kuten Waldenin aikaan. Lisiksi halkojen
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myynti oli lopetettu henkilokunnalle, yhtiéon lomanviettopaikkojen kesamokkien
vuokria oli korotettu, lippusalkojen ja postilaatikoiden ilmaisjakelu yhtion tonteille
rakentaneille oli lopetettu, Juuso Waldenin aikaisista legendaarisista
tuotantopéivallisistd ei endd padsty nauttimaan ja joululahjat olivat kayneet perin
vaatimattomiksi Juuson aikoihin verrattuna. (Hakola 1994, 83-86.)

Samaan aikaan kun yhteen vahvaan johtajaan perustunut johtamismalli ja sii-
hen liittynyt paternalistinen lupaus tehdasyhteison tyontekijoilleen tarjoamas-
ta turvasta 1960-luvun lopulla vahitellen osoittautui hauraaksi, kollektiiviseen
edunvalvontaan suuntautuneen ay-litkkeen valta raskaassa teollisuudessa alkoi
kasvaa. Paperiteollisuudessa jo 1960-luvun alussa tehty kokonaispalk-
kauudistus oli siirtanyt suuren osan palkanmuodostuksen perusteista sovitta-
vaksi paikallisesti. Muutos oli vahvistanut paaluottamusmiesten asemaa
paperitehtailla. Erityinen merkitys ammattiosaston vallan kasvuun paperiteol-
lisuudessa oli kuitenkin vuoden 1969 tydehtosopimuksen 11. pykala ja sen 1.
muistutus, joka maaritti tehdasyksiksiden kehittamisen osapuolten valiseksi
neuvottelukysymykseksi®!:

Jos niissd olosuhteissa, joiden perusteella kausipalkat ovat 1. kohdan mukaan
sovitut, tapahtuu oleellisia muutoksia, sovitaan paikallisesti uusista kausi-
palkoista. Suoritettaessa sellaisia tyojarjestelyja, jotka oleellisesti vaikuttavat
tyon madraan tai laatuun, tyonantajan tulee antaa niistd ennakolta selostus ao.
luottamusmichelle ja tyontekijoille seka heitd kuultuaan tehda esitys toimenpi-
teen mahdollisesti aiheuttamiin muutoksiin ammattiryhmittelyyn ja palkkoi-
hin. Palkkamuutoksissa on otettava huomioon tyén maaran tai laadun muutos
scka sovittavan palkan oikeudenmukainen suhde muiden tyontekijoiden palk-
koihin.

Edellinen, "paperityélaisen raamatun ensimmaiseksi kaskyksikin” kutsut-
tu, pykala purki tyonantajan direktio-oikeutta maaratessaan, ettd tyonanta-
jan on neuvoteltava kaikista paikallisista tuotantoon liittyvistd muutoksista
tyontekijoiden paaluottamusmiehen kanssa. Kun tuotantoteknologian ke-
hittyminen, tehokkuuden ja tuottavuuden nousu merkitsivat yleensi teol-
lisen tyovoiman tarpeen vahenemistd, neuvottelujen keskeiseksi teemaksi
muodostui se hinta, jolla tyontekijat olivat valmiita pitkalla aikavalilla
"myyméan” tehtaiden tyopaikkoja rationalisointeja ja niista koituneita va-
littomi palkankorotuksia vastaan (ks. Kalela 1986).

Tyoehtosopimuksen uudistuksen jalkeen paperiteollisuuteen muodostui

31 Pykalan syntyvaiheista ja laajemmasta merkityksesta ks. Kalela (1986, 88—
89,126).
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jatkuviin neuvotteluihin perustuva tyosuhdejarjestelmé, jossa erimielisyydet
pyritaén ratkaisemaan padosin paikallisesti. Mikali tdma ei onnistu, asiat aliste-
taan erimielisyysmuistiolla liittojen paatettavaksi. Jos tdimakaén ei johda ratkai-
suun, on seuraava vaihe tydtuomioistuinkasittely. Tyoehtosopimuksen 118:4
koskevat erimielisyydet ratkaistaan kuitenkin keskusjarjestojen valilla. Paperi-
liiton edunvalvonnasta ja sopimusjarjestéstd muodostui ndin tyo-
lainsdadannon rinnalle hyvin voimakas saantelyjarjestelm, jossa paperiliiton
toimitsijoiden tyénkuva ldhestyi lakimiesten toimintaa (Kalela 1986, 92-93).
Valtaa siirtyi tehtaan johdolta paaluottamusmiehelle ja erimielisyystapauksissa
liittotasolle, mika tuotti tydsuhdejarjestelmaan uudenlaisia jannitteita.

Tyomarkkinamallin muutos vaikutti varsin nopeasti Kaipolassakin. Tyonte-
kijoiden paaluottamusmiehen aseman vahvistuminen tydehtosopimusmaara-
yksin pakotti tyénantajan jatkuviin paikallisiin neuvotteluihin. Kun jatkuvia
neuvotteluja edellyttava tydsuhdejarjestelma yhdistyi perinteisiin
autoritaarisiin tyonjohtosuhteisiin ja hierarkkisiin organisaatiomalleihin, ajau-
duttiin nopeasti vastakkainasetteluihin tehtaan johdon ja tyontekijoiden valil-
la. Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd kun waldenilaisen paternalismin aikakau-
della Kaipolassa oli ollut tapana toimitusjohtajan arvovaltaan ja hyvaan tah-
toon vedoten valttad lakkoja viimeiseen asti, toi uusi asetelma tehtaalle keski-
maarin kymmenkunta paikallista lakkoa vuosittain (Hakola 1994, 76).

1960-70-lukujen vastakkainasettelun kulttuuria tydelamass jasensi keskei-
sesti ajatus tyonantajan ja tyontekijoiden etujen — pagoman ja tyon — valisesta
rakenteellisesta ristiriidasta. Tutkiessaan 1970-luvun alussa Paperiliiton jasen-
ten asenteita Haatanen ja Vahatalo (1974) péatyivat johtopaatokseen, jonka
mukaan:

Paperintekijain yleinen yhteiskunnallinen asennoituminen ldhtee
yritysdemokratiakysymyksissd — kuten epailematta yleensikin yhteiskuntapoliitti-
sissa asioissa — litkkeelle melko selvisti vastakohta-asettelusta. "Samassa veneessd’
istuvia ja ’yhta koyttd vetavid’ tydnantajapuoleen nahden on selva vihemmisto
kaikilla [21 tutkimuksessa mukana olleilla — PR] tehtailla. Sensijaan paperityolai-
nen yleensi kokee, etteivit hénen etunsa ole yhteisia tyénantajapuolen kanssa ja
yleensikin on edelleenkin havaittavissa varsin syva asennekuilu herrojen’ ja tyon-
tekijan valilla. /.. / Periaatteellisella tasolla tuntuu siten kuilu tyénantajan ja tyonte-
kijoiden vélilla ylitsepdaseméttomaltd. (Haatanen & Vahatalo 1974, 131.)

Tyontekijoiden ja tyonantajien (tai tyén ja padgoman) valinen ristiriita nahtiin
yleisesti koko yhteiskunnan tasoisena, ja se heijastui myos paikallisiin
tyoelamésuhteisiin. Niinpa myos tydeldmaan ja tydsuhteisiin liittyva paikalli-
nen kireys tulkittiin varsin yleisesti padoman ja tyon valisten luokkasuhteiden
kiristymiseksi pikemmin kuin tyosuhteiden satunnaisiksi kitkatekijoiksi (ks.
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esim. Vahatalo & Lilja 1977, 208). Tavallaan rakenteellinen ristiriita
systematisoi, ja myos oikeutti, tyémarkkinaosapuolten valisen epaluottamuk-
sen sekd valtakunnallisella yhteiskunnan etta paikallisella tehtaan tasolla: kun
padaoman omistajan voitto maarittyi tyontekijan rakenteelliseksi hyvéksi-
kaytoksi, oli yhteisten etujen alueen loytyminen vaikeaa. Erds haastateltavani
kuvasikin ajalle ominaista Kaipolassa vallinnutta henkea tyontekijoiden kes-
kuudessa litkkuneella lauseella "tyomies ei niin véhdd teekddn, etteiko talo puolta
voita”, mika kuvaa hyvin osapuolten valisen suhteen rakenteellista tulkintaa.
Tilanne johti jatkuvaan paikalliseen intressiristiriitaan, kuten tehtaalla pitkaan
ollut tyontekija seuraavassa haastattelukatkelmassa kuvaa:

Kyllahan me aina tuonne 1980-luvun loppupuolelle asti tavallaan istuttiin eri puo-
lellapoytdaneuvotteluissa. Se oli tavallaan edunvalvontaa silla tavalla, ettd tyonan-
taja oli tavallaan vastaaja, ja me oltiin aina esittdmassa, se oli viha tamén tyyppinen
asetelma. /.. / Korjauspaja marssi ulos harvasa kerta, ja perjantaina lahtivat puolil-
ta pdiviltd mielenosotuslakkoon, kun asiat ei menneet eteenpain. Oli tallasta viha
ns. ylityokieltoa ja joka asiassa oli puolin ja toisin semmosta kissa-hiiri -leikkia. (J 2,
paperitehtaan tyontekij.)

Kun molempien osapuolten asenteet korostivat etujen systemaattista ristiriitaa,
johti tama osapuolten valiseen jatkuvaan konfliktiin. Jotta tuotanto ja tyonteko
tehtaalla saatiin sujumaan, tuli rakenteellista epaluottamusta kyeta tyoyhteiso-
tasolla jotenkin hallinnoimaan. Tamén seurauksena systeeminen epaluot-
tamus institutionalisoitui monimutkaiseksi etujen vartioinniksi seka liitto- etta
paikallistasolla. Makrotason tyémarkkinakaytantsihin institutionalisoitunut
tyénantajan ja tyontekijéiden valinen taloudellinen ja poliittinen ristiriita va-
kiintui (jalkikéteen tulkittuna) paikalliseksi “kissa—hiiri -leikiksi” tai "peliksi”,
jota molemmat osapuolet pelasivat kaytettavissaén olevilla panoksilla: tyonteki-
jat lakkoilemalla ja toita jarruttamalla, tyonantaja lomautuksilla sekd tyon-
johtoa ja tyonteon valvontaa kiristamalla.

Osapuolet my6s hakivat paaneuvottelijoikseen henkiléita, joiden uskottiin
hallitsevan pelin ja ajavan oman eturyhman asioita neuvotteluissa mahdolli-
simman tiukasti ja tuloksellisesti. Neuvotteluasetelman jannitteita korosti edel-
leen se, ettd tehtaan tyontekijat olivat jakautuneet moniin, erilaisia intresseja
edustaviin tyohuonekuntiin, ay-toiminta oli myés puoluepolitisoitunut ja teh-
taan ammattiosasto sen myota sisdisesti hajanainen. Tilanteen johdosta esimer-
kiksi paaluottamusmiecheen kohdistui myos tyontekijoiden joukosta monia ris-
tiriitaisia paineita. Vastaavasti johto ja tyonjohto kantoivat mukanaan saneluun
perustuvaa, ylhailta alas suuntautunutta hierarkkista johtamistapaa, jossa kas-
kyja odotettiin toteltavan ilman etta niita tarvitsee sen kummemmin perustella.
Asetelma johti osapuolten pysyvaan konfliktitilanteeseen ja valtataisteluun.
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Paikallistasolla asetelma kiristi myos henkilosuhteita. Padluottamusmiehet oli-
vat jatkuvissa henkilokohtaisissa arvovaltataisteluissa tehtaan johdon kanssa,
miké edelleen vaikeutti luottamukseen perustuvaa asioiden hoitamista. (Ks.
Hakola 1994, 91-95, 105-115.)

Ristiriita-asetelman sosiaalista luonnetta kuvaa vuonna 1983 syntynyt tilan-
ne, jossa tydnantaja kiristi tyoéntekijoiden valvontaa ja pani toimeen paikallisen
kiristetyn rangaistusseurausmenettelyn. Esimerkiksi yli 15 minuutin myodhas-
tyminen toista toi ensimmaiselld kerralla suullisen muistutuksen, toisella ker-
ralla kirjallisen varoituksen, kolmannella kerralla palkattoman loman ja nel-
jannella kerralla irtisanomisen. Vastatoimena “perusteettomalle ja
loukkaavalle” saannostolle tyontekijat marssivat ulos tydpaikalta. (Ks. Hakola
emt., 158-159.) Osapuolten valinen jannite johti epaluottamuksen noidan-
kehaan ja koston kierteeseen: valvonnan kiristymiseen, mika johti tyontekijoi-
den vastatoimena tyonseisaukseen, mika edelleen heikensi osapuolten valista
luottamusta. Tehtaan paaluottamusmies kuvaa jalkikateen tuon aikaista epi-
luottamuksen kierrettd seuraavasti:

Luottamustehtaviin haluttiin sarmikkait, jaarapaisia tyyppeja, jotka ajoivat
omaksumaansa kulttuuria harképaisesti eteenpdin. Néin ei uskallettu uudistua ja
poiketa polulta edes yhteisen hyvan takia. Puolin ja toisin elettiin eraanlaisessa
kostopolititkkamentaliteetissa, kaikki jai neuvotteluista hampaankoloon odotta-
maan aikaa, jolloin p. ...t tervataan. (Kaipola Team News 2/1994, 3.)

Tyoyhteisoon liittyneet sosiaaliset hierarkiat ja “sosiaalisen rakenteen aukot”
(Burt 1992) tarjosivat epaluottamuksen rakentumiselle otollisen ympariston.
Paperiteollisuudessa oli pitkaén vallinnut, ja Kaipolaankin jo tehtaan rakenta-
misen ajoilta periytynyt, tiukkoihin hierarkioihin ja tehtavarajoihin perustu-
nut vakanssijarjestelma. Jarjestelmé on paperiteollisuudessa maarittanyt tar-
koin esimerkiksi tuotantopuolen tyotehtavat, niiden vastuualueet, vastuu-
alueiden hierarkian ja tyontekijéiden etenemisen hierarkiassa. Vakanssi-
jarjestelmaan liittynyt, historiallisesti vakiintunut hierarkkinen ammatti-
jaottelu on muodostanut yhtaalté tehtaiden “sisaisten tyémarkkinoiden” (ks.
Doeringer & Piore 1975) perustan. Vakanssijérjestelma muodosti ennakkoon
maaritetyn mahdollisen etenemisvaylan tehtaan tyotehtéavien hierarkiassa. Esi-
merkiksi tuotantolinjalla tima on merkinnyt noin parikymmenvuotista moni-
portaista etenemista sisddntuloammateista, kuten pituusleikkurimiehesta, ken-
ties ammattihierarkian ja tulojakauman huipulla olevaksi paperikoneenhoitaj-
aksi asti. Tarjotessaan vakaan ammatillisen etenemisvaylan toimipaikan sisalla
kannustivat sisaiset tyomarkkinat tyontekijoita tyopaikkauskollisuuteen ja toi-
mivat erdanlaisena tehdaskohtaisena koulutusjarjestelmans.

Samalla vakanssijarjestelma hierarkisoi tehtaan sisaiset ty¢émarkkinat.
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Hierarkioiden olemassaolo oli ilmeisintd johdon, keskijohdon ja tyéntekijoi-
den valisissa suhteissa, mutta tilanne oli paljolti sama myds tyontekijéiden
keskinisissa suhteissa. Kaikki tiedostivat tarkoin omien tehtavaalueidensa ra-
jat ja nithin liittyvat velvollisuudet ja edut. Rajat olivat tyontekijoiden erés tapa
varmistaa tyStehtdviensa autonomia. Toisaalta tehtévarajoilla kontrolloitiin
tyotehtavissa ja -olosuhteissa tapahtuvia muutoksia ja sen myoéta muutoksiin
liittyvia palkkatarkastuksia. Kyse oli kuhunkin tehtavaan liittyvista eduista,
minka myota rajoista pidettiin tiukasti kiinni myés tyontekijéiden keskuudes-
sa. Samalla rajat ehkaisivat toimijoiden vélisen kommunikaation sujuvuutta.
Sisaantulovakansseilla olevat nuoret tyontekijét tuskin uskalsivat aina puhutel-
la hierarkian ylapaassi olevia ammattimiehia (ks. my6s Kalela 1986, 123).

Se oli sellasien omien tyotehtavien tiukkaa valvontaa ja niissa tyotehtavissa
pitdytymistd. Ja se oli hyvin niinku tarkasti, ettd nam4 on minun tehtévat ja nuo
on sinun tehtavit, ja raja-aitojen yli ei menty. Olipa minkalainen ty6 tahansa
niin aina piti olla tdys michitys paall4. /.../ Tyonjohtajat oli ihan yht4 tiukkoja
niissd omissa alueissaan, ja pitaydyttiin hyvin tiukasti siinid toimenkuvan
midrittelemissa tehtavissa. (J 25, paperitehtaan toimihenkils.)

Paperipuolella korostu, ettd rullamies hoiti sithen asti, koneenhoitaja sithen
asti, se ei mennyt siita eteenpdin, jokainen hoiti oman suikaleensa. Ja sitten
jossain korjauspuolella sanotaan just silloin ku tuli voimakkaasti taa
automaatiokehitys, ettd sihko kautta instrumenttien kaverit, niin se oli
mielenkiintonen alue. Etta siind kumpikin osas tietylla raja-alueella tehtévia,
mutta se oli kamalan tarkea, etta ei tad kuulu mulle, tahan tulee joku ohut
sihkolanka, tia on sahkomiehen hommia, vaikka olis osannu tehdkkisen. /.. ./
[Tyontekijoiden asenne oli se — PR], ettd ma en lahe, jos toinen ty¢mies soittaa.
Ettéd ensin piti pomolle soittaa ja pomo lahti sitten, pomo saattoi soittaa sahko-
pomolle paivdaikaan ja sithkopomo sano vasta sille michelle. (J 22, paperiteh-
taan tyontekija.)

Jaykan ammattirakenteen myota tyohon opastaminen jai usein heikoksi, ja
tyontekijat hallitsivat vain oman alueensa tyétehtavia. Tamé heikensi sisais-
ten tyomarkkinoiden keskeisena toimintaideana olevaa tydssdoppimista ja
tyon sujuvaa organisointia. Tuotanto-organisaatiot perustuivat edellisten
informanttien kuvaamaan tapaan toimintokohtaisiin linjaorganisaatioihin,
joiden sisalla ja valilla tehtavat jaettiin muodollisiin asemiin perustuvien
hierarkioiden mukaisesti. Niiden rinnalla, tuotannosta erilldéan, toimi
kunnossapito-osasto, jolla oli edelleen omat hierarkiansa. Linjaorga-
nisaatiot muodostivat rinnakkaisia, vertikaalisia sosiaalisia systeemeja, joi-
den valilla ei ollut juurikaan toimivia horisontaalisia kytkentoja, vaan la-
hinna tyoénjohto toimi osastojen valisen kommunikaation valittajana. Tyon-
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tekijoiden valiset suhteet ja tehtdvajaot eivat sallineet tyotehtavien keski-
néista delegointia, vaan kaiken oli kuljettava virallisia kdskyvaltasuhteita
pitkin. Jakoa pidettiin ylla my6s epévirallisessa kanssakaymisessa. Esimer-
kiksi esimiesten osallistuminen tydntekijoiden vapaa-ajan viettoon oli sosi-
aalisesti sanktioitu. Tyoyhteison ryhmékuntaisuus, siatyrajat ja verti-
kaalisesti jasentyneet sosiaaliset suhteet rajoittivat tyopaikan sisaistd kom-
munikaatiota. Malli jatti organisaation sosiaalisen rakenteen harvaksi, mika
mahdollisti klikkien ja omia etujaan ajavien pienryhmien syntymisen (vrt.
Burt 1992).

Paperintuotannon vakanssijarjestelma ja sithen liittyvét tyossa opitut kollek-
titviset ja "adnettéomat” ammattitaidot olivat keskeinen syy sithen, etta kovin-
kaan suuriin tyénorganisoinnin muutoksiin tai kokeiluihin ei paperiteollisuu-
dessa viela 1990-luvulle tultaessa oltu menty (ks. Koistinen 1984, 224-225;
Penn, Lilja & Scattergood 1991). Samalla hierarkkinen sosiaalinen rakenne ja
sithen liittynyt saatykulttuuri vastustivat tehokkaasti tuotannollisten kaytan-
tdjen uudistuksia organisaatioissa.

Osittain hierarkioiden sailyttamisessé oli kysymys siité, ettd verkoston kes-
keisissa asemissa ollut tyénjohtotaso ei halunnut luovuttaa systeemiin liittyvéa
valtaa hierarkiassa alaspain. Johdon ja tyontekijoiden valisina linkkeina he
kykenivit sadntelemadn tydpaikan sosiaalisissa verkostoissa kulkevaa informaa-
tiota, mika tarjosi heille valtaa ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Vastaavasti
tyontekijat halusivat pitda sekd tuotannon ettd kunnossapidon vakanssien
madran mahdollisimman suurena, ja kaikki muutokset tyén organisoinnissa
koettiin uhkana oman ryhman asemalle. (Ks. myos Lilja 1989.) Tyontekijaryh-
mien jyrkat rajat ja osastokohtaiset identiteetit korostivat myés tyontekijaryh-
mien, kuten kunnossapidon ja tuotannon tyéntekijoiden, ja eri tyévuorojen
kilpailuasetelmaa. Kilpailu johti sithen, ettd jokainen pyrki pitdimain huolta
vain hanelle kuuluvista asioista, eikd niinkaan valittanyt kokonaisuudesta. Toi-
siin tyéntekijaryhmiin kuuluvien toimintaa ei pyritty ainakaan helpottamaan.
Eri tyévuorot saattoivat joskus jopa tahallaan hankaloittaa toistensa tyo-
prosessin sujuvuutta.

Sillonhan oltiin vahingonilosia, jos joku toinen joutu niinku syysta tai toisesta
tekee toitd enempi. Tai tulijoku héirio, niin sille enempi naureskeltiin vaan, ettd
se joutuu tekee nyt ja paiskii hiki hatussa. (J 25, paperitehtaan toimihenkilo.)

Asetelma johti pienryhmakuntaiseen etujen hakemiseen, jota tyoénantaja
palkkapolitiikallaan usein tahtomattaan tuki. 1990-luvun alussa tehtaalta
elakkeelle jaanyt paaluottamusmies Aku Lindroos kuvasi tilannetta laksiais-
kirjoituksessaan seuraavasti:
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Tuotantopuolen tyémotivaatiota on ollut aina laskemassa paivétydosastojen
urakka- ja ylitydon korottamat palkat. /.../ Palkkarakennetta kuvaa hyvin
puunkatkaisulaitoksen ja rullapakkauksen urakat. Kun puuntuloa jarrutettiin,
syntyi vuosia kestdva puupula — massapula paperikoneilla. Vastaavasti kun
rullapakkaajat jarruttivat, olivat paperitehtaat pakattavaa rullaa tiynna. Kun
tehdasta pumpattiin kahta paatd, ei hairioton paperinteko ollut onnistua.
Tyonantaja palkitsi jarruttajat palkkioiden korotuksella uskossa, ettd ndin tuo-
tanto-ongelmat poistuvat. Tulos oli pdinvastainen: lakkokenraalit palkittiin ja
uskolliset tunnolliset tyontekijat menettivat tydomotivaationsa. Muutkin
urakkasopimukset olivat suurelta osin vastaavanlaisia. (Kaipola Team News
1992,7)

Seurauksena vastakohtaisuuksista ja niin rakenteellisesta, yhteison sisaises-
ta kuin henkiloiden valisestakin epaluottamuksesta oli yleinen asioiden
hoitamisen hankaloituminen ja tehtaan tuotanto-organisaation kehityksen
hidastuminen.

5.4. Joustava paperintuotanto ja epaluottamuksen
purkautuminen

1980-luvulle tultaessa 1970-luvun lama oli ohi, ja paperiteollisuus investoi
voimakkaasti. Toimialalla pyrittiin parantamaan kannattavuutta ja vidhenta-
maan bulkkituotantoon liittyvaa suhdanneherkkyytta nostamalla tuotteiden
jalostusastetta. Tamé merkitsi investointeja paallystettyjen erikoispaperi-
laatujen tuotantokapasiteettiin. Samoihin aikoihin paperintuotannon toimin-
nallinen ideaalimalli alkoi muuttua joustavan tuotannon toimintamallien ylei-
sen lapimurron mukana. Tuotannossa alettiin korostaa joustavaan tuotantoon
yleisesti liitettyja ominaisuuksia: erikoistumista, korkeaa laatua, nopeaa tuo-
tannon sopeuttamista ja korkeaa kaytettavyytta. Toiminnan eri osavaiheita —
raaka-aineiden hankintaa, tuotantoa ja jakelua — pyrittiin niveltimaan entista
tiukemmin toisiinsa. Osa tuotannosta pyrittiin myos siirtdmaan ldhemmas asi-
akkaita, mika puolestaan merkitsi investointeja ulkomaille. Edelleen tietotek-
niikan ja prosessiteknologian kehittyminen toivat tehtaille teollisuus-
automaatiota, mika muutti tehtaiden totuttuja toimintamalleja. Joustavaan
paperintuotantoon siirtymisen katsottiin edellyttavan laajoja muutoksia paitsi
teknologioihin, myés perinteisiin tehtavajakoihin. Tuominen ja Ranta (1988)
kuvasivat asetelmaa seuraavasti:

Massan ja paperin valmistus on hyvin pddomavaltaista. Laitosten hyva kaytettavyys
ja luotettava toiminta ovat kriittisid laitosten talouden ja siten myos yksittaisen
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yrityksen kilpailukyvyn kannalta. /.. / Erikoispaperien tuotanto vaatii rakenteellis-
ta uudistumista ja jalostusasteen kasvua, jolloin keskeisia kilpailutekijoitd hinnan
ohella ovat korkea laatu, erikoistarpeiden tyydyttaminen ja lyhyet toimitusajat.
Talloin vaaditaan kykyéd tehda pienid erid ja kykya vaihtaa laatua ilman
kaytettavyyden menettdmistd. Tdmé vaatii teknisten muutosten ohellamyos hyvin
monipuolisia organisatorisia uudistuksia koko tuotantoprosessin tasolla. (Tuomi-
nen & Ranta 1988, 2-3.)

Erityisesti paineet kohdistuivat edellakin kuvattuihin paperiteollisuuden ras-
kaisiin organisaatioihin, jaykkain vakanssiajatteluun ja huonoon tiedonkul-
kuun organisaatiotasojen valilla, silla ne olivat heikenténeet laitosten
kaytettavyytta ja sen myota tuottavuutta. llmapiiri paperiteollisuudessa ei kui-
tenkaan varsinkaan uudistusten alkuvaiheessa tukenut muutokseen tihtaavia
toimenpiteitd. Uudistuspyrkimykset olivat johtaneet tydehtopoliittiseen
vastakkainasetteluun, mika edelleen jarrutti muutosten toteuttamista (ks. esim
Ruuhilehto, Lyytikainen, Suokas, Lepists, Koivisto & Harju 1988; Tuominen
& Ranta 1988).

Kari Lilja (1997) on korostanut, etta paperiteollisuudessa tyontekija- ja
tyonantajaosapuolen valisessa neuvotteluasetelmassa on paljolti kyse
investomntisyklin ajoittumisesta ja tdhan liittyvasta osapuolten tulevaisuuteen suun-
tautumisesta. Paperiteollisuuden suurten investointien teknis-liiketoiminnallinen
elinkaari on noin 20-30 vuotta, mik4 omalta osaltaan maarittdd mydés tehtaiden
paikallisten neuvotteluasetelmien ja sosiaalisten suhteiden kehitysta (ks. Lilja 1997,
127-128). Paperiteollisuuden investointien pitkavaikutteisuus edellyttda yhteis-
tyon toimivuutta. Tyomarkkinaosapuolten — tydnantajan ja tyontekijaryhmien —
intressit on kyettava "synkronoimaan” yhtéalta toimiala- ja liittotasolla, toisaalta
myos tehtaan sisalla (Grieco & Lilja 1996). Samalla investointien syklisyys atheuttaa
sen, ettd tehtaat tai tuotantolinjat tehtaiden sisalla tulevat vaistamatta syklin loppu-
puolella elinkaariensa kypsaan vaiheeseen. Tdma useimmiten aiheuttaa tydyhtei-
son sisalla epavarmuutta tehdasyksikkojen tulevaisuudesta, mika voi johtaa epé-
luottamuksen ilmapiiriin tyontekijoiden keskuudessa, ellei tyénantaja ole
signaloinut investointien tehtaalle edelleen jatkuvan.

Yhtyneissa Paperitehtaissa oli 1980-luvun alussa panostettu Kaipolasta noin
kymmenen kilometrin paassa sijaitsevalle Jamsankosken tehtaalle, jonne oli
tehty miljardi-investoinnit kuumahiertamoon ja SC-aikakauslehtipaperin tuo-
tantoon. Lisdksi yhtio oli aloittanut globalisaatio-ohjelmansa investoimalla voi-
makkaasti Shotton Paper Companyn paperitehtaaseen Walesissa. Kaipolassa tilan-
ne oli sen sijaan vaikea. Tehdas alkoi olla vanhentunut. Suuria investointeja ei
ollut tehty sitten 1960-luvun, milla oli ollut oma vaikutuksensa myés tehtaan
tydsuhdeilmapiirin kehittymiseen. Kun investointeja ja tuotannollisia uudis-
tuksia ei ollut juuri tehty, tyoéntekijapuoli ei ollut pystynyt laajassa mitassa hyo-
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dyntaméén tyoehtosopimuksen 11§:aa paikallisissa palkkaneuvotteluissa. Ta-
mén myotd tyontekijoiden palkkataso oli jaanyt jalkeen tekniikaltaan kehitty-
neempien tehtaiden palkkakehityksesta.

Vuonna 1982 tehtaiden tuotantoa supistettiin seisokeilla, ja tyénantaja il-
moitti, ettd tehtaan kehitysndkymat ovat ankeat: uusien investointien ilmoitet-
tiin olevan jdissa, ja tuotannon supistusten synnyttdmaa liikahenkilostéa ryh-
dyttaisiin vahentaméan tyokyvyttomyyselakeloinneilld, tuotantoyksikoiden
valisilla siirroilla ja luonnollisen poistuman kautta. Irtisanomisista luvattiin
kuitenkin pidattaytya. Kaikki tdma oli johtanut henkiléston epavarmaan tilan-
teeseen tehtaan tulevaisuudesta. Kaipolasta alettiin tyontekijoiden keskuudes-
sa puhua jopa alasajettevana, "kuolevana tehtaana”, mika kiristi tehtaan
tyosuhdeilmapiiria. (Ks. Hakola 1994.)

Kaanne Kaipolan taantumiskehityksessa tapahtui vuonna 1985. Tuolloin
julkaistiin seuraavana vuonna kaynnistettdvaa Kaipola projektia (KAPRO) kos-
keneet suunnitelmat, jotka merkitsivat uuden paallystettya painopaperia val-
mistavan lwc-paperitehtaan rakentamista. Koko hankkeen kustannusarvio oli
noin 1,5 miljardia markkaa. Vuonna 1987 julkistettiin viela tieto kierratys-
paperia hyodyntavan siistaamon ja siistausmassasta paperia valmistavan pape-
rikoneen (PK 7) miljardiluokan investoinneista. Investoinnit olivat selva sig-
naali tehtaan taantumisen kaanteestd, mika avasi uudenlaisen ndkyman teh-
taan ja sen henkiloston tulevalle kehitykselle.

Tyonantajan nakokulmasta investoinnit kalliisiin, pitkalla aikavalilla
kuoletettaviin teknisiin tuotantojarjestelmiin edellyttavat ensiksikin luotta-
musta talouden ja markkinoiden yleiseen kehitykseen. Toisaalta tyonantajan
on luotettava, ettd yrityksen tyontekijat ja heidan etujérjesténsi sitoutuvat in-
vestointien kannattavuuden ja kaytettdvyyden kehittdmiseen. Suurten inves-
tointien kaynnistamisessa ja “ylosajamisessa” on oleellista investointien
kaytettdvyyden nopea kehittyminen. Investointien kayttoaste pitdisi saada ko-
hoamaan mahdollisimman nopeasti, jotta pddoma saataisiin tuottamaan. Tama
edellyttad paitsi laitetoimittajien, myos tehtaan pysyvan henkilokunnan sitou-
tumista kaytettavyyden kehittdmiseen. 1980-luvun teknologiainvestointien yh-
teydessa paperiteollisuudessa yleistyivatkin erilaiset tavoitejohtamis-
menetelmat, henkiléston motivointi ja tuotannon tilannekohtainen seuranta,
jota konkretisoivat koneiden tilastoidut "tuotantoennatykset” (ks. Laurila 1992,
64).

Alkuasetelma ei kuitenkaan Kaipolassa ollut kovinkaan otollinen uusien
joustavien tuotantomallien kayttoonotolle. Kuten edella kuvattiin, Kaipolaan
oli 1960-1970-lukujen aikana kehittynyt vakiintuneihin hierarkioihin perus-
tuva toimintamalli, jonka taustalla oli yhtailta erdanlainen pysyva
epdluottamus tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien vililla, toisaalta tiuk-
koihin tehtavarajoihin liittynyt pienryhmakuntaisuus. Asetelma oli johtanut
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sithen, etta tyontekijat eivét olleet juurikaan sitoutuneet tyoprosessin kehitta-
miseen. Asenne tydorganisaatiossa oli suosinut pikemminkin ristiriitojen kult-
tuuria, passiivista vastarintaa, ja valinpitimattomyytta.

60-luvulla, niin osaston johtaja oli se joka sanoi, ettd ndin tehdédan ja silla siisti.
Jasiind ei keneltakaan kyselty, etta onko se jarkevaa vai ei. Monta kertaa tuolla
lattiatasolla oleva kaveri tiesi, ettd tima on tdysin hullua hommaa tehda néin,
mutta kun kasky tuli niin vaan tehtiin. /.. ./ Samoin ku joissakin noitten koneit-
ten telojen huollossa, niin esimies tuli ja maarsi, etta toi ja toi tehdadn ja noin
tehdédan. Kaverit purkivat ja saattoivat nahda sielld jotaki muutakin vikaa, mut-
ta kun maaréys oli, ettd ndima ja nimd tehdaén, niin ei muuta kuin kasaan ja
joku vika saattoi jaada sinne. (J 2, paperitehtaan tyontekija.)

Keskeinen tydsuhdeongelma olivat 1970-80-luvulla olleet erityisesti kone-
korjaamoa koskevat kausitarkastus- ja urakkaneuvottelut, jotka usein johti-
vat neuvottelusuhteiden kiristymiseen ja tyérauhaongelmiin.

[Ristiriidat — PR] tuli, jos yleensi sanotaan, kun tyoehtosopimus meilld velvoit-
taa esim. kausitarkastukset neuvottelemaan tuolla tehdaspalvelussa kaksi ker-
taa vuodessa. Ei se takaa se tyoehtosopimus palkankorotuksia, mutta se kui-
tenkin pakottaa neuvottelemaan ja yleisesti niissi aina jonkin verran kuitenkin
rahaa kaytettiin. Ne oli ne haarukat niin kaukana toisistaan, ettd kun tyonanta-
ja lahti miinukselta ja meiddn miehet markoista. Joskus niita vauhditettiin niita
neuvottelyja, ettd porukka marssi ulos. (J 2, paperitehtaan tyontekija.)

Rakenteellinen epaluottamus konkretisoitui nakyvaksi paikalliseksi
konfliktiksi usein juuri palkkausta koskevissa neuvotteluissa, joissa etujen
ristiriita-asetelma nayttaytyi konkreettisimmillaan. Etujen ristiriitaisuutta
korostavan tulkinnan myota neuvotteluissa pyrittiin saamaan mahdollisim-
man paljon hetkellisia etuja omille viiteryhmille.

Ei yhtaan luotettu vastapuoleen, ja kaikki mité saatiin irti, niin otettiin. Siinihan
oli ihan sellasia surkuhupaisia piirteitd, ettd meilla ei ollu pennidkéan enaa
kaytossa, niin tiettyja palkkioita oli vield puolilla penneilla ... eikd ne oo mis-
tdan muusta ... haluttiin ottaa kaikki pois miké suinki mahdollista ja vastapuoli
taas niin halus pitad kaikki taas, mita suinki pystyi. (J 25, paperitehtaan toimi-
henkilo.)

Asetelma oli toisin sanoen varsin ldhelld Banfieldin (1958) “amoraaliseksi
familisimiksi” kutsumaa tilannetta, jossa jokaisen osapuolen tavoitteena on
maksimoida oman ldhipiirinsi edut, koska muiden odotetaan toimivan sa-
malla tavalla. Keskeinen kaanne tyontekijoiden ja johdon valisen epaluot-
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tamuksen purkautumiseen olikin neuvottelujarjestelmaa koskenut muu-
tos. Alemmin tehdaspalvelun kausitarkastukset aiheuttivat jatkuvia
tulkintaerimielisyyksia kauden aikana tehtyjen muutosten palkankorotus-
vaikutuksista. Vuonna 1986 Kaipolassa siirryttiin niin kutsuttuun "paikal-
liseen kokonaisratkaisusopimukseen”, jonka kattavuutta laajennettiin mer-
kittavasti vuonna 1987. Kokonaissopimuksen perusidea oli neuvotella so-
pimuskauden palkka- ja tydehdoista kokonaisvaltaisesti. Uudessa jérjestel-
massi koko tehtaan tekniset muutokset ja menetelmamuutokset sovittiin
kerran vuodessa etukateen, jolloin jokaisen tuotannollisen muutoksen yh-
teydessa ei enaa tarvinnut kdyda TES:n 118:n edellyttamia neuvotteluja.
Sopimuskaudella tehtdvat muutokset sisallytetdan uudessa jarjestelmassa
tyontekijaryhmille jaettaviin “palkkapotteihin”, joiden jakamisesta ryhmat
sisillaan paattavat.

Kuten elakkeelle jaanyt padluottamusmies aiemmassa kirjoituksessaan ku-
vasi, sekavat palkkausjarjestelmat olivat aiheuttaneet myos tehtaan henkilosto-
ryhmien valille ristiriitoja. Uusi toimintamalli muutti voimakkaasti aiempia
kaytantoja, joissa rahat oli suunnattu lahinna niille tyontekijsille, joita TES:n
11§:n mukaiset muutokset varsinaisesti koskivat. Aiemmin jos johonkin
tuotantolinjaan tehtiin uudistuksia, palkka- tai kausitarkastukset yleensa kos-
kivat vain kyseisella linjalla tyoskentelevia henkiloita, mika aiheutti kateutta
uudistamatta jéaaneilld alueilla. Uudessa jarjestelméssa monimutkaiset paikalli-
set urakkasopimukset ja olosuhdelisat purettiin ja siséllytettiin uusiin palkkoi-
hin. Entiset urakkasopimusten piiriin kuuluneet tyot sovittiin tehtavan edel-
leen urakkavauhdilla. Samalla sovittiin, etta tyontekijamaara sopeutetaan
vahentyneeseen henkiloston tarpeeseen ja vakanssien ylimiehitys puretaan va-
hitellen. Tulevat korotukset padtettiin suunnata palkkahierarkian vaaristymien
oikaisuun. Tyon vaativuus arvioitiin yhteisesti sovitulla mallilla, ja lilan korkei-
na pidetyt palkat jaadytettiin, kunnes muiden saamat korotukset korjasivat
palkkavadristymét. Muutos toteutettiin niin, ettei kenenkaan ansiotaso laske-
nut. (Ks. my6s Alasoini & Pekkola 1989, 53-55; Hakola 1994, 168-175.)

Tyonantajan kannalta sopimus oli hyvin tarkei siind mielessa, ettd se mah-
dollisti tuotantoprosessien jatkuvan vihittaisen kehittdmisen ilman, etta jokai-
sesta uudistuksesta piti kayda jatkuvia, hankaliksi koettuja, osapuolten
henkilosuhteita koettelevia neuvotteluja ja kausitarkistuksia, jotka keskeisesti
olivat paikallisten tyérauhaongelmien taustalla. Tydntekijoiden kannalta muu-
tos taas mahdollisti sen, etta investoinneista koituvat palkankorotukset saatiin
jaettua tasaisemmin koko tehtaalle, ei vain niille koneille ja niille henkilosts-
ryhmille, joita investoinnit ja olosuhteiden muutokset koskivat. Uudistus oli
myos siina mielessa erityinen, etta se koski koko henkilostod — siis ei vain tuo-
tannon ja tehdaspalvelun tyontekijoitd vaan myos konkreettisesta tuotannosta
etaalla olevia toimihenkiloryhmid. Tama alkoi vdhenta toimihenkilo- ja tyon-
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tekijaryhmien valista palkkakehitysta koskenutta pienryhmakuntaisuutta,
kyrailya ja katkeruutta, mika on véhitellen parantanut henkilostoryhmien vali-
sia suhteita.

No meillahan oli vasta vdhén ennen joulua [1998 — PR] oli semmonen seminaa-
ri kun Kaipolan tapa toimia vuonna 2002. Siella oli kaikkien henkilostoryhmi-
en edustajat ja vihan enemmankin. Ei ollut (vain) ihan yhta eiké kahta joka
henkilostoryhmasté. Ja siella kaytiin todella avointa keskustelua. Se oli paivan
seminaari ja siind oli todella kovia ideoita mité sielld heiteltiin ja siella oli palkka-
politiikka, henkilostopolititkka. Mitdhan ne aiheet oli muuten. Ne on siini
padlimmaiseks siind. Ja ite olin viela siin tyoryhmassi missa oli palkkapolitiik-
ka, ja siind otettiin vdhén niinku eri ihmiset, mitka niita paivittain hoitaa, niin
tehtiin ne ryhmat sillein hyvin. Kylld siind todella jos ne toteutuu, niin siind on
suuria askelia otetaan eteenpiin. Esimerkiks siina palkkapolitiikassa tuli se
tuloksena sinne, ettd vuonna 2002 henkilostéoryhmasta riippuen, niin kaikilla
olis sama peruspalkka. Mutta voi olla ettei toteudu than 2002, mutta se osoit-
taa sen, ettd ndista asioista voi puhua, ihan taimmaosisté tosi suuristakin asioista.
Verrataan nykyédan palkkapolitiikkaa, niin meijan toimihenkiloitd ja meitd
tyontekijoitd, niin onhan siind, siind on hirvee ero ja koulutuksessa ei valtta-
mittd ole eroja. Monet toiminhenkilot kay paljon pisemman koulun mita
meijan tyontekijaporukan ithmiset kay. Palkkaus on viela ihan eri maailmasta.
My6 ollaan edelld paperiliittolaiset. Onhan tietenkin tietysti toimihenkilo-
puolellakin, kun mennaén aina ylemméks johtotasolle, niin tottakai ne on
meijan eelld. Mutta otetaan tota meijén niin sanottua tavallista toimihenkilo-,
konttorivikee tosta. Timmoseen ollaan niinku valmiita, kaikki henkilosto-
ryhmét on valmiita panostaan timmoseen. Ettd kaytetadn tosiaan joskus paiva
kaks ja saattaa olla pisempaakin ja pohditaan, ettd mita tulevaisuudessa on
nékopiirissa ja yhessa tosiaan pohditaan niitd asioita. Eihan se nyt, kyllahan
[vieldkin — PR] on semmosia ongelmia tiedon kulussa ja ehké tissa avoi-
muudessakin on. Eihan se nyt ole ihan niin hyvin kyll4 siind toivomisen varaa
on joltain osin ettd. Kylla valilla kuulee sellasia asioita, ettd on jotain paatoksia
tehty ennenkun siitd on kellekkidn kerrottu. Mutta koko ajan ne kehittyy,
niista on varaa puhua, mahollisuus puhua ja mahollisuus antaa kommenteja,
ettd ei kenenkaan suuta ei suljeta. Kanavat on olemassa kylla, ettd vaikuttaan
péasee. (J 23, paperitehtaan tyontekija.)

Uusi jarjestelma toisin sanoen paransi eri henkildstoryhmien kokemien
yhteisten etujen aluetta ja paransi henkilstéoryhmien keskusteluyhteytta.
Tamén myota asioiden hoitaminen paikallisella tasolla on helpottunut.
Vaikka ristiriitoja epéilemattd henkilostéryhmien vililla edelleen esiin-
tyykin, on tilanne haastateltavien mukaan muuttunut selvasti uuden palk-
kausjérjestelman kayttoonoton jélkeen.
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5.5. Luottamuksen tarve sopimisessa

Uusi sopimusmalli muutti varsin selvasti tehtaan neuvottelukéytant6ja. Erityi-
sesti muutos koski neuvottelun kohteena olevaa aikaperspektiivia. Se, ettd so-
pimus kattoi pidemman ajanjakson eika koskenut vain kutakin yksittaista uu-
distusta edellytti osapuolten valisen luottamuksen kehittymisté, kuten tehtaalla
pitkdan tyoskennellyt toimihenkilod kuvaa:

Paperiliiton tyoehtosopimuksessa on aika tiukat rajat uusien tehtévien niinku kayt-
toonotosta. Ja ne oli hyvin tarkkaan maariteltyja ja monia lakkoja aiheuttanut téssd
paperiteollisuudessaaikoinaan. Mutta sillon kunaihin kokonaisratkasuihin siirryttiin,
niin nehin ei oo ollu en#4 ongelmana. Elikka sovittiin vaan niinku vuodeks tietty
palkkapotti, ja se piti sisallaan kaikki uudistukset, mité tydnantaja suinki pysty investoi-
maan ja tekemddn. Ja jos se oli menny sitte niinku suureks tai se palkkapotti ei
kattanutkaan kaikkee, sitd niinku nain jalkikéteen sitten arvioitiin. Ruvettiin luotta-
maan toiseen, vastapuoleen ja kdyttdméén maalaisjirke, elikka jos oli tullu virhearvi-
ointeja, niin ne korjattiin sitte jasilld sipuli. (J 25, paperitehtaan toimihenkil®.)

Ajallinen viive tehtyjen muutosten ja sovittujen korvausten valilla aiheutti
sen, ettd molempien oli luotettava toistensa vastavuoroiseen asenteeseen.
Tyontekijoiden oli luotettava sithen, ettd tyonantaja tulevaisuudessa kom-
pensoi huomioimatta jadneet muutokset, kun sopimuskaudella tehtyjen
muutosten vaikutuksia jalkikdteen arvioitiin. Tyonantajan oli puolestaan
luotettava siihen, etta paikallinen tyérauha sdilyy kokonaisratkaisun voimas-
saoloajan ja etti olosuhde- ja urakkalisien muutokset eivat johda téiden hi-
dastumiseen tai jarruttamiseen. Vanhan epaluottamukseen ja jatkuvaan omi-
en tai oman pienryhmén etujen ajamiseen perustuneen tyosuhdemallin ai-
kakaudella tallainen olisi ollut mahdotonta. Kun tarkastellaan sita prosessia,
jolla aiempaan epaluottamukseen perustunut neuvotteluasetelma alkoi
purkaantua, keskidon nousevat yhtaalta tehtaan tekninen ja organisatorinen
uudistuminen, toisaalta osapuolten neuvottelijoiden rooli.

1980-luvun lopun suuret investoinnit katkaisivat Kaipolan tehtaan 1960-
luvulla kaynnistyneen taantumisen kauden. Samalla ne tarjosivat tyéntekijoille
luottavaisuutta sithen, etta tehtaan tulevaisuus on turvattu. Tulevaisuuden epé-
varmuuden poistuminen antoi osapuolille seka tilaisuuden ettd pelivaraa myos
tyosuhdemallin uudelleenmuotoilussa. Suurten investointien suunnittelu
merkitsi ensiksi sité, ettd tyontekijaryhmien ja tyonantajan avainhenkildiden
vuorovaikutus lisaéntyi. Uudistukset edellyttivat esimerkiksi johdon ja tyonte-
kijoiden padluottamusmiehen jatkuvaa kanssakaymista ja neuvotteluja.

Aiemmin osapuolten paaneuvottelijat olivat olleet jatkuvassa vastakkain-
asettelussa. Suurten investointien julkistuksen aikoihin molempien osapuol-
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ten paaneuvottelijat kuitenkin vaihtuivat: Tyénantajapuoli siirsi tyontekijoiden
hankalaksi kokeman henkilostopaallikke toisiin tehtaviin.  Samoihin aikoihin
vaihtui myés tyontekijoiden paaluottamusmies. Muutokset puhdistivat poytaa
neuvottelijoiden keskinisiin henkilosuhteisiin littyvista ristiriidoista. Tuossa
vaiheessa tehtaan padluottamusmicheni ja tehtaan henkildstopaallikkona toi-
mineet henkildt tulivat yhdessa sithen tulokseen, etta tyosuhdejarjestelmaa on
muutettava.

[K]ylla se oli, kylla ma kattosin, ettd se on ehka semmonen merkittdvin tekij, ja
tietynlaista rohkeutta vaadittiin paaluottamusmiehesté, vaikka ehka ei koskaan
niinku kauheen suurta suosiota taa kyseinen péaluottamusmies sillon saanu. Mut-
ta se rohkeus milla hin rupes sitten niinku ajamaan niita henkilostoetuja
tyontekijapuolelle, ja voi luvata sataprosenttisesti sen, ettd ndin tulee tapahtumaan
ja voi luottaa tyonantajan vastaneuvottelijaan sitte, ettd ne lupaukset tdytetdan ja
pidetdan. Toisin sanoen siin paaluottamusmies ja henkilstopaallikko tukivat toi-
nen toisiaan tassd asiassa, ja kylld se oli semmonen jyrd, joka sai aikaan tallasen
muutoksen. (J 25, paperitehtaan toimihenkilo.)

Keskeisiksi muutoksen mahdollistajiksi haastateltava kuvaa osapuolten edusta-
jlen lupauksen oman ja toisen osapuolen luotettavuudesta, yhteisollisestd lupauk-
sen pitamisestd. Kyseessa oli toisin sanoen uuden sosiaalisen asetelman
konstituoiva puheakti, jolla toisesta osapuolesta tehtiin omien ja omista toisen
osapuolen silmissi luotettavia. Keskeisessa asemassa olivat sellaiset henkilét
lupausten antajina, joiden oletettiin pystyvan takaamaan sekd oman etta toisen
osapuolen lupauksen pitavyys. Pailuottamusmies ja tehtaan johto alkoivat
julkisissa puheenvuoroissaan systemaattisesti korostaa vaaristyneiden rakentei-
den purkamisen ja luottamuksen roolia tydyhteisossa. Vaikka erityisesti paa-
luottamusmieheen kohdistui kovia paineita vanhoihin ristiriita-asetelmiin ja -
kaytantoihin tottuneiden tyontekijéiden keskuudesta, tama piti kiinni sopi-
muksen lapiviennista.

Uusi tyosuhdeasetelma yhdessi laajojen investointien kanssa muutti teh-
taan tilannetta varsin nopeasti. Paikallisten sopimusten myota Kaipolan palk-
kataso alkoi saavuttaa muiden paperitehtaiden tasoa. Samalla tyontekija- ja
tyénantajaosapuolen suhteen luonnetta alettiin sosiaalisesti uudelleen-
rakentaa. Tyontekijapuoli lupautui ottamaan toimissaan huomioon tyénanta-
jan edun ja sitoutui edistamaan tehtaan hyvan taloudellisen tuloksen tekemis-
ta. Vuonna 1989 tehtaan henkilostopaallikko kuvasi toteutunutta muutosta
seuraavasti:

Téyskéannos entiseen sinetoitiin sopimalla uusi kokonaisvaltainen tyosuhdeasiain
kasittelyjarjestelmd. Se puolestaan perustuu kahteen seikkaan, tosiasioihin ja
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luottamukseen. /.. ./ Viime kevéana voitiin ensimmaisend Suomessa sopia mahdol-
lisimman hyvén taloudellisen tuloksen tekemisesta. Siitd oli saatu néytto koko
yksikon osalta jo paperikone 6:nkaynnistyksen yhteydessé. Elokuun lopussa kavi
SAK-palkkatyolainen-lehti tutustumassa tahén ainutlaatuiseen sopimukseen ja to-
tesi tuloksenteon todella onnistuneen Kaipolassa. (Yhtyneet Paperitehtaat Kaipola
1989,2.)

Tyonantajan ja tehtaan johdon nakokulmasta oli symbolisella tasolla erityisen
téarkeaa, etta tyontekijat sitoutuivat mahdollisimman hyvan taloudellisen tu-
loksen tekemiseen. Sitoutuminen purki aiemman tulkinnan tyodantajan ja
tyontekijoiden etujen rakenteellisesta konfliktista ja mahdollisti osapuolten
suhdetta koskevan yhteisen tulkintakehyksen tai merkitysjarjestelman syntymi-
sen. Yhteinen merkitysjarjestelmé ei luonnollisesti merkinnyt sité, ettd osa-
puolten valiset etujen ristiriidat olisivat kokonaan kadonneet. Sen sijaan se
muodosti yhteisen symbolisen pohjan keskindiselle kommunikaatiolle. Nyt
kun osapuolet tunnustivat yhteisten etujen olemassa olon, saattoivat ne mo-
lemmat tuoda neuvotteluihin omia, osin ristiriitaisia tavoitteitaan, joista kui-
tenkin voitiin keskustella samoista lahtokohdista.

Oleellista luottamuksen yleistymiselle tydyhteisossa oli, ettd henkildiden va-
lista luottamusta alettiin nopeassa tahdissa institutionalisoida vakiintuneiksi
kaytannoiksi, joissa korostuivat avoimuus ja tydéjohdon tekemisten
perusteleminen. Tyénantaja ryhtyi panostamaan hyvin intensiivisesti tyonteki-
joiden koulutukseen: vuonna 1987 kaynnistyneen lwc-koneen koulutus-
budjetti oli noin 10 miljoonaa markkaa sisaltéden teoriaopetusta, harjoittelua
yhtion muilla tehtailla seki muita opintomatkoja (Alasoini & Pekkola 1989).
Henkiloéston ammattitaitoa alettiin hyodyntaa myos erilaisia osallistumisjarjes-
telmié kehittamalla. Henkilostoryhmien edustajat otettiin esimerkiksi mukaan
yksikon ja osastojen johtoryhmityoskentelyyn ja yksikén tavoitteen-
asetantaprosessiin. Vuoden 1989 lopussa pidetyissid Kaipolan tavoitteet -tilai-
suudessa, yksikén tavoitteiksi asetettiin uuden PK 7:n onnistunut kayntiin-
lahto, paperitehtaiden hyva tulos, padtuotantokustannusten saastd, henkilos-
ton osallistumismahdollisuuksien parantaminen, kunnossapidon kehitys ja
kokonaisratkaisun jatkoedellytysten luominen. Samalla julkistettiin tehtaan
uudet johtamisen periaatteet, joissa tuloksen tekemisen lisiksi yksikon
johdonmulkaiseksi politiikaksi muodostui vanhojen hierarkioiden madal-
taminen ja luottamukseen perustuvan avoimuuden ja tiedonkulun lisaami-
nen.

1990-luvulla my6s aiemmin erillistd kunnossapito-osastoa alettiin hajauttaa
entistd enemman tuotantoalueille “alueryhmiksi”. Nain koneita kayttava ja nii-
td huoltava henkilokunta oli entistd enemmain tekemisissa toistensa kanssa,
mika purki tuotannon ja tehdaspalvelujen henkilokunnan ryhmakuntaista
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identifioitumista. Tama lisasi tiedon vaihtoa koneita kayttavan ja niitd huoltavan
henkiloston valilla. Uusien investointien, yhteisen tulkintakehyksen, paikallisten
kokonaissopimusten ja madaltuneiden hierarkioiden myoéta johdon ja tyontekijoi-
den vélinen ja tyontekijaryhmien keskinainen epaluottamusasetelma alkoi vahitel-
len purkautua.

KAIPOLAN JOHTAMISEN PERIAATTEET

Johtaminen perustuu toisaalta

- tulosjohtamisjarjestelmaan, jolla asetetaan tavoitteet ja arvioidaan suorituk-
set, ja toisaalta

- tiedottavaan ja osallistuvaan henkiléstdjohtamiseen YT-lain periaatteiden
mukaisesti

Johtamisen haaste on avoin ilmapiiri, joka perustuu rehellisyyteen ja
luottamukseen

*  Johtamisjarjestelma vaatii kultakin hanen kykyjensa mukaan

Esimiehen tehtavana on

- luoda alaiselleen onnistumisen edellytykset

- kertoa alaiselle miten hén on suoriutunut

Johtaminen edellyttaa asioiden perustelemista ja on onnistunutta silloin, kun
alainen tuntee tulleensa kohdelluksi oikein (Yhtyneet Paperitehtaat Kaipola 3/
1989, 2).

5.6. Lama ja luottamus

Edellisest luvusta havaitaan, etta 1980-luvun lopussa seka tyonantajan etté tyonte-
kijéiden puheenvuoroissa ja johtamisen periaatteissa alkoivat korostua yhteiset ai-
hepiirit: yhtadltd tulosajattelu, toisaalta "luottamus” ja sithen laheisesti liittyvat tee-
mat, kuten "avoimuus”, “tiedottaminen”, "rehellisyys” ja "perusteleminen”.
Informanttien puheissa edelliset teemat kietoutuvat vaikeasti erottuvaksi kokonai-
suudeksi. Nayttaakin silta, etta ne edellyttavét toinen toisiaan: tulosta tehtaessi kes-
keinen resurssi on luottamuksellinen ilmapiiri, toisaalta luottamusta on vaikea ra-
kentaa, jollei molemmilla osapuolilla ole yhteisté késitysta toiminnan perusteista ja
paamdaarista.

Usein kuvattu luottamuksen ominaisuus on, ettd luottamuksen rakentaminen
on suuritdista ja aikaavievaa. Talloin luottamus kuvataan sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen sivutuotteena, jota on hankala kayttaa valineellisesti ja rakentaa tietoisesti tai
strategisesti. Tokerot yritykset heréttaa luottamusta voivat pikemminkin kaantya it-
seddn vastaan ja synnyttaa epéilyjd piilotetuista motiiveista (Offe 1999, 44). Toisaal-
ta, kutakuinkin painvastaisesti, on esitetty, etta luottamukseen liittyvaa puhunta on
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tehokas manipuloinnin valine. Luottamukseen vetoaminen voi olla eréénlainen
julkisivu tai kulissi, jonka taustalla ovat lahinna itsekkaat intressit: luottamukseen
liittyvalld puheella voidaan pyrkid saamaan toinen toimimaan luottavaisesti ilman
ettd itse sitoudutaan luottavaiseen toimintaan (Hardy ym. 1998). Hieman samaan
savyyn Sennett (1998) on huomauttanut, etta vasta kriisit ja niista saadut kokemuk-
set testaavat luottamuksen lujuuden.

Kaipolan osalta eraanlainen testi toteutui 1990-luvun alussa, jolloin Suomi
ajautui syvaan talouskriisiin.  Paperiteollisuus oli juuri ennen lamaa panostanut
investointeihin niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Kaipolan tehtaalla oli 1980-
luvun lopussa investoitu voimakkaasti erikoispapereiden tuotantoon, ja td-paperia
valmistava PK 7 oli lahtenyt kayntiin laman kynnyksella vuoden 1989 lopussa.
Uusi teknologia ja erikoistunut paperintuotanto edellytti entistd nopeampia
toimitusaikoja, pienempia erdkokoja, tiheampia laatumuutoksia ja tarkempia laa-
tuvaatimuksia, mika taas edellytti tydorganisaation uudistumista. Epéluottamuk-
sen kierre oli saatu katkaistua juuri ennen lamaa, mutta laman myoté tehtaan joh-
dolle asetettiin padkonttorista paineita karsia tuotannon kustannuksia. Metséteolli-
suus oli velkaantunut investointiaallon seurauksena, ja vuoden 1989 revalvaatio oli
heikentanyt vientiteollisuuden kilpailukykya Vuonna 1990 muodostetun Repola
konsernin metalliteollisuus oli kannattavuuskriisissa ja myos paperin hinta laski
voimakkaasti vuosina 1990-1991, mika kainsi myos paperintuotannon
tappiolliseksi. Kysymykseksi muodostuikin, kuinka sailyttaa Kaipolan uuden nou-
sun myotéa syntynyt luottamuksen hyva keha tilanteessa, jossa oli paineita samaan
aikaan kehittda uusien investointien toimintakykya, sopeuttaa toimintaa ja karsia
kustannuksia.

Vuonna 1991, talouskriisiin ajautumisen ja devalvaation jalkeen, Kaipolan
tehdasyksikon johtaja Heikki Peltola kuvasi kansantalouden, paperiteollisuuden,
Yhtyneiden Paperitehtaiden ja Kaipolan tilannetta seuraavasti:

Vuoden 1991 paattyessa on taakse jaamassa poikkeuksellisen monivaiheinen vuosi
Suomen talouselémassa, Yhtyneilla Paperitehtailla ja Kaipolassa.

Meidén kannaltamme merkittévia asioita ovat olleet mm. Repola-yhtyman synty-
minen, Suomen vientiteollisuuden nopea syoksy lamaan, iddn kaupan loppuminen,
satamalakko, USAmn polkumyyntisyytésprosessi, devalvaatio. Lista on yllattavan pitké
ja vaikutukset rajuja.

Vientiteollisuuden yleisten toimintaedellytysten vaikeus, valtion nopea yli-
velkaantuminen ja Euroopan yhtenaistymisprosessi edellyttiisivit nyt Suomelta
tavoitteellisia talouspolitiikan saneeraustoimia.

Kaipola on muutospaineissa aloittanut laajat toimenpiteet kannattavuuden paran-
tamiseksi. Ne kasittévat mm. paperikone 5:n todennékoisen pysiyttimisen toistaiseksi,
useita sddstotoimenpiteitd sekd nyt jo kilpailukykyisen laadun ja hyotysuhteen edel-
leen kehittdmista. Tehty devalvaatio antaa mahdollisuuden tuloksellisempaan toi-
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mintaan, mikali jalkihoidolla kyetdan lahivuosina estiméén korkea inflaatio.

Kaipolassa on vaikeasta tilanteesta huolimatta vuonna 1991 paljon
positiivistakin. Koneet ovat tehokkaita ja tuotteiden laatu on hyva. Se kuvastaa
kaipolalaisten korkeaa ammattitaitoa ja yhteistyokykya. (Yhtyneet Paperitchtaat
Kaipola 3/1991,2.)

Kuten tehtaan johtajan katsauksesta havaitaan, lama tulkittiin johdon taholta
ulkopuolisena makrotason kriisina: kansantalouden ja globaalien markkinoiden
sekavana tilanteena, joka aiheuttaa tiettyja muutospaineita my6s Kaipolan hy-
vin toimivalle yksikolle. Tehtaalla valittiin linja, jossa alettiin painottaa kriisi-
tietoisuutta, kustannusten karsinnan valttamattomyytta. Samalla painotettiin
koko ajan sit4, etta tehtaan sisiinen toiminta on sujunut ennakoitua parem-
min, tuotantokoneisto on kilpailukykyinen, tyontekijat osoittaneet sitoutu-
neensa yksikon kehittamiseen, ja etta ketdan ei tulla irtisanomaan. Myés am-
mattiosasto asettui tukemaan linjaa, jolla yhteistyossa haettiin tehtaalle saastoja
ja tuottavuutta. Yhteistyohakuista linjaa kannattavuuden tavoittelussa kuvaa
esimerkiksi tehtaan henkilostolehdessa vuoden 1992 alussa julkaistu tehtaan
paaluottamusmiehen kirjoitus:

Kaipolan tehtaalla on suunniteltu laajoja sééstooh jelmia lamautumisen estéamiseksi.
Kun kilpailukyky maailmanmarkkinoilla on vaikeutunut, on tullut eteen aika tehda
ratkaisuja sdéstokohteista. Kaiken toiminnan sopeuttaminen kannattavuuden edellyt-
tamélle tasolle on aiheuttanut kipeitakin muutoksia. Sééstoohjelmat ovat pakottaneet
omaksumaan uusia toimintatapoja, ja perinteisisti kaavoista on jouduttu luopumaan. /
i

Hyvié tuloksentekokyky on Kaipolan tunnusmerkki. Silld on saatu tehtaan toimin-
nan tappioita alennetuksi. Se on keino, jolla saadaan Kaipola nousemaan lamasta. Usein
puhutaan tyénantajan palkanmaksukyvysté tai metsateollisuuden puunostokyvysta.
Unohdetaan vanha totuus, ettd yritys, jossa tyénantajan on maksettava kustannukset,
menee ennemmin tai mydhemmin konkurssiin. Todellinen palkanmaksaja ja todellinen
tuotantokustannusten maksaja on se tuote, jota tehdéén. Tyontekijit tehdassaleissa
tekevat tyotd, jonka lopputuloksena on paperi. Tyontekijat ovat avainasemassa siin,
onko paperi laadullisesti hyvaa ja méérallisesti tuloksellista. Teollisuustoimihenkilot ja
tyonjohto luovat toimintaedellytyksia omalla tarkealld osa-alueellaan. Tehtaan ja osas-
ton johtajat seka tuotteen myyjit vastaavat koko toiminnan sujuvuudesta ja tuotteen
markkinoinnista. Eri osa-alueilla voidaan henkiloston kekselidisyys, luovuus, erilaisuus,
ajattelutavat jakaikki hyvit puolet hyodyntaa. Tyonantajat, jotka ovat sijoittaneet rahaa
rakentamalla tehtaan, toivoo sijoitukselleen hyvaa tuottoa. Henkilo, joka hakee tyota,
onvalmis antamaan oman tyosuorituksensa palkkansa vastineeksi. Thmiset tyopaikal-
laan ratkaisevat toimintansa onnistumisen edellytykset. Tyétaistelut, irtisanomiset, lo-
mautukset ja saavutettujen etujen menetykset ovat aina vakavia oireita ihmisten epa-
onnistumisesta. (Kaipola Team News 1/1992,2.)
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Tekstissa korostuvat paljolti samat teemat kuin johdon katsauksessa: tehtaan kilpai-
lukyky, kannattavuus ja tuloksentekokyky ovat osapuolten yhteisid etuja, joiden
tavoittelussa myos henkiloston on omaksuttava uusia, entista tuottavampia
toimintamalleja. Omistajan kuuluu saada sijoitukselleen hyva tuotto. Tavoitteisiin
péastaan kaikkien osapuolten yhteistoiminnallisuudella. Lopuksi viitataan vanhoi-
hin epaluottamuksen kauden ilmentymiin — lakkoihin, irtisanomisiin,
lomautuksiin ja etujen menetyksiin —, joilla seka tyénantajan etta tyontekijoiden
mieliin  palautetaan yhteistoiminnallisuuden vaihtoechtona olevat
ristirfitaisuuksien ajan kéytannot. Teksti erottaa myos kiinnostavalla tavalla perin-
teiset henkilostoryhmat — “tyodantajat”, “tyontekijat”, “johtajat”, "myyjat”,
"teollisuustoimihenkilét” ja "tyénjohdon” — tydpaikalla olevista henkilsista ja ih-
misista, jotka varsinaisesti yhteistyon sujumisesta vastaavat. Yhtaalta korostetaan
kakkien henkiléstéryhmien roolin merkitysta tehtaan toiminnassa. Samalla huo-
mio kiinnitetddn “"tydmarkkinaosapuolten” sijasta henkilsihin ja heidén valisten
suhteidensa keskeisyyteen yhteistoiminnallisuuden ongelmien ratkaisussa. Yhtei-
syyden ideaa luodaan tekstissa siten seka henkilostoryhmien ja heidan erilaisten
rooliensa etta henkilsiden tasolla.

Kuten aiemmasta tehtaan johtajan aiemmasta katsauksesta voidaan havaita, jal-
kia jattamatta lama ei Kaipolassakaan ohi mennyt. Itse asiassalaman aikana tehtaal-
la tapahtuneet muutokset olivat varsin suuria. Suhdannetilanteen myéta markki-
noilla oli ylitarjontaa, mink4 myota tehtaan paperikoneista kaksi seisoi noin kuu-
kauden jakson vuonna 1990. Vuonna 1992 tehtaalta pysaytettiin kokonaan yksi
paperikone. Vuosien 1990-1993 kuluessa tehtaan henkilokunnan maard vaheni
yli viidennekselld, noin 250 henkilolls, investointien tuottaman tehokkuuden
nousun ja lama-rationalisointien yhteisvaikutuksina. Kaikki ainekset 1980-luvun
lopulta ldhtien orastaneen luottamuksen rapistumiseen olivat siis olemassa.

Muutamia vuosia laman jalkeen (vuosien 1998-99 vaihteessa) tehtyjen haastat-
telujen mukaan muutokset toteutettiin kuitenkin hyvin yhteistyohenkisesti.
Yhteistoiminnallisuuden siilymiseen on l6ydettavissd monia syita: Koko prosessin
ajan tyonantaja painotti, ettei lomautusten tai irtisanomisten vaaraa ole, vaan hen-
kiloston leikkaukset hoidetaan sisdisin siirroin ja hyédyntamalla ikaantyneiden
tyontekijoiden kohdalla joko tydttomyyselaketta tai ns. tyottomyyselake-
putkea®. Myos ammattiosasto sitoutui tuloksentekoa painottavaan toiminta-

2 Tyotomyyselikeputkella tarkoitetaan aikavalid, joka sijoittuu ikéddntyneen

tyontekijan irtisanomis- tai lomautusajankohdan ja tyottomyyselikkeelle
oikeuttavan 60-ikdvuoden valiin. Tyottomyyskassan jasenend tyoton on oi-
keutettu saamaan 500 pédivan jakson ansiosidonnaista tyottémyys-
paivdrahaa. Jos tyoton tdyttdd kyseisen jakson aikana 55 vuotta (vuoteen
1997 asti 53 vuotta), on hinelld ns. lisipédivaoikeus, joka oikeuttaa saamaan
ansiosidonnaista paivarahaa tyottomyyselakkeelle oikeuttavaan 60-ikdvuo-
teen asti tai vaihtoehtoisesti sithen asti, ettd henkilo tyollistyy.
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linjaan, jolla yhteistydssi haetaan tehtaalle sadst6jé ja tuottavuutta. Koko lama-
kauden ajan organisaation sisdisten toimintamallien uudistamista jatkettiin
korostetussa yhteistyossid. PK 5 pysayttamisen myota tehtaalta vihentyneet n.
250 tyopaikkaa hoidettiin osaksi siirtdmalla tyontekijoitd naapurikuntaan,
Jamsankoskelle, valmistuneelle uudelle paperikoneelle ja osaksi tyottémyys-
elakejérjestelyilld, joilla tehtaalle muodostunutta ylimiehityst4 vahitellen sula-
tettiin. Ketaén ei irtisanottu kustannussaastoja ja toimialarationalisointeja
haettaessa.

Laman yksi ilmeinen piirre olikin, ettd se muokkasi tydelamén yleista ilma-
piiria muutoksille suopeaksi. Laman ulkoisena tekijana oli “hyva vihollinen”,
joka mahdollisti suuretkin tyoelamaé koskevat muutokset ilman ettd niistd tuli
periaatteellisia tai arvorationaaliin "kunniaan” (Kortteinen 1992a) liittyvia ky-
symyksia. Kaikki osapuolet pitivat talouskriisia niin vakavana ulkoisena uhka-
na, ettd muutosten ja rationalisointien lapivieminen yhteistydss, ilman suuria
konflikteja, oli mahdollista. Esimerkiksi henkiléston vahentaminen — toisin
sanoen yli 53-vuotiaiden tyontekijoiden laajat tyoéttomyyselakejérjestelyt ja
henkilostonsiirrot Kaipolan tehtaalta ldheiselle Jimsankosken tehtaalle — ei
haastateltavien mukaan aiheuttanut tyontekijoiden puolelta merkittévaa vas-
tustusta. Jarjestelyt hoidettiin sovussa ammattiosaston ja tehtaan johdon yhtei-
silla sopimuksilla. On kuitenkin huomattava, etti tyontekijoiden keskuudessa
tuotannollisiin muutoksiin ja uudelleenorganisointeihin liittyi erilaisia intres-
seja, kuten tehtaan toimihenkild seuraavassa kuvaa:

Kun on ammattimies siina tehtévéss4, jota on kymmenen viistoista vuotta tehny,
niin monet varmaan kuvitteli, ettd he pystyy tekee aika monia hommia. Ja sitten
(investointien ja uudistusten jalkeen) sellasia yksinkertasiakin tehtévig, jota sielld
oli tavallaan niinkun sen tyotehtévan alemmalla tasolla, niin niissakin tuli suuria
vaikeuksia, eikd ne onnistunukkaan niin vaan. Tottakai se masentaa ja ruvetaan
sitten purnaamaan koko systeemid vastaan ja tadhén vahan niinkun kaltoin kohteli
sitd meijan huippuammatti-ihmisia. Nehén tdssa joutu maksumieheks. /.../ No
tietysti nejotka sielté sai ja hyotyvit, niin ne oli sita puolustamassa. Ja sanosin, ett
sellaset nuoret tyontekijat, joilla ei oo ollu paljon tata osaamistaitoa, ja ne nopeesti
oppivat uusia tehtavid ja uusia taitoja saivat. Ja siitd tuli sitten palkankorotuksia
lisda. Ja sitten nad vanhat jotka osasivat monta [tehtédvai ennestiaan — PR] niin se
piti, ei niilla ollu niinkun, ei niilla ollu paikkoja mitd ne opiskelee en4, ei niille
oikeestaan tullu [palkankorotuksia — PR], ettd ne joutu vdhan kattoo sivusta kun
toisille nousee palkat. /.. / Esim. koneenhoitajat niin niilldhén oletettiin ettd ne on
kehittyny siella, tullu sinne sisaantulovakanssiin johonkin apurullamieheks tai
pituusleikkurin apumieheks ja edenny sielta tehtava tehtavalta, jollon ne on nyt
siella huipulla. Mutta eihan se tani paivini endd, kun koko kone on uudistettu,
eihan ne ollu paivdakaan tehny toita pituusleikkurilla, silla uudella
pituusleikkurilla, eihén ne ollu paivaakaan ollu sylinterimiehend eikd monessa
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muussakaan tehtavissa silld uudella nykyaikaisella koneella. Niin nehén téytyy
opetella, eihén sinne oo niin helppo menna. Ja samahan se oli muissakin
vakansseissa, hiertdimonhoitajilla ihan sama tehtava. Ja voimalaitoksella uudistet-
tiin kattila, niin eihén sielld, ei ne ollukaan niin helppoja enad. Samaten
tehdaspalvelussa niin siirryttiin korjaavasta kunnossapidosta niin mittaavaan kun-
nossapitoon eli mitataan jo etukateen ja ennakkohuolletaan koneita ja laitteita, oli
valtaisa maara uusia mittalaitteita ja eihan niitten kéyttoon kaikki ollu perehtyny,
vanhat asentajat. Eika ne niista jaksanu niin kiinnostua, vaikka ne osas sen laakerin
asentaa paremmin kuin kukaan muu mutta ei valttamatt4 sita mittalaitteen sielun-
eldmaa ymmirtény. (J 25, paperitehtaan toimihenkilo.)

Katkelmassa tulee hyvin esiin tuotantomallin ja teknologian uudistukseen liit-
tynyt sukupolviristiriita. Investointeihin liittyvat muutokset — joustavan tuo-
tannon kehittyminen ja palkkarakenteen muutos monitaitoisuutta suosivaan
suuntaan — paransivat tehtaan sisdisille tydmarkkinoille suhteellisen myohaian
astuneiden ja siten vakanssijarjestelméan alapédssi olleiden nuorten tyonteki-
joiden asemaa. Heilld oli tuore ammatillinen koulutus ja siten hyvat edellytyk-
set oppia uusien tekniikoiden vaatimat ammattitaidot. Sen sijaan vakanssi-
jarjestelmén huipulle edenneille vanhoille tyontekijoille uusien toimintamal-
lien ja tekniikoiden opettelu asetti suurempia paineita. Heidan vuosikymmen-
ten tyokokemukseen perustuva kaytdinnon osaaminen menetti merkitystaan,
kun teknologia ja tyokdytannot muuttuivat. Tyonantajan nikokulmasta uusia
teknologioita nopeasti omaksuva nuorempi sukupolvi oli luonnollisesti jous-
tavan tuotantostrategian kannalta tehokkaampaa tydvoimaa, mika tydprosessin
tehostamisen nakokulmasta puolsi eldkeldinteja. Samalla elakellsinnit avasivat
nuoremmalle tyontekijapolvelle paasyn vakanssijarjestelméassa paremmin
palkattuihin tyétehtaviin. Nuoremman sukupolven oli helppoa kannattaa
muutoksia. Ne olivat seka yksikon tulevan kehityksen kannalta tuotannollisesti
ja taloudellisesti jérkevia ettd samalla omalta kannalta edullisia.

Onkin huomattava, ettd laman jilkeen taloon jaaneiden haastattelu-
kertomukset ovat erdanlaisia "voittajien kertomuksia”. Tutkimuksessani en ole
haastatellut edellisessi haastattelusitaatissa mainittuja muutosten suurimpia
menettdjia, ts. niitd ammattihierarkiassa ja tulotasossa huipulle yltaneita
ikdantyneita "huippuammatti-ihmisia”, jotka olivat elakeputkeen oikeutettuja
ja tulkinnasta riippuen sinne joko “joutuivat” tai "padsivat”. Taman vuoksi on
vaikea sanoa, mika on heid4n tulkintansa lama-ajan muutoksista. Muualla teh-
tyjen haastattelujen perusteella nayttaa kuitenkin siltd, etta sukupolvien valisia
jéannitteitd on esiintynyt. Vastahakoisesti eldkeputkeen suhtautuneisiin on pa-
periteollisuudessa kohdistunut epdmuodollista painostusta niin nuorempien
tyontekijoiden kuin tyoénantajankin taholta (ks. Maki-Runsas 1997).
Kaipolassa mitaan yhtendista (ainakaan kielteistd) suhtautumista ikdan-
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tyneiden keskuudessakaan ei muutoksia kohtaan ollut, silla nakyvaa sukupol-
vien valista konfliktia ei syntynyt. Osa eldkeputkeen oikeutetuista myos halusi
jaada ja jai edelleen tydelamaan®.

Toteutetut elikejarjestelyt vaikuttivat joka tapauksessa tehtaan tydeldma-
suhteisiin useamman vaylan kautta. Tyottomyyselakeputkijarjestelmé mahdol-
listi sen, ettd valtio osallistui merkittavalld tavalla yksikon saneeraus-
kustannuksiin. Samalla nuorempi sukupolvi, jolle kynnys uuden teknologian
opettelemiseen oli pienempi, sai tuotannossa entista keskeisemman aseman.
Heita koulutettiin hallitsemaan laajempia tehtavaalueita, minka myota myos
heidan palkkansa nousivat. Kaikki tdma merkitsi tyontekijoiden
osaamisrakenteen uudistumista joustavan tuotannon vaatimusten mukaisesti.
Henkilostorakenteen nuorentuminen vaikutti myos kulttuurisesti: vanhim-
mat, tiukimmin epaluottamuksen kulttuuriin ja hierarkkiseen vakanssi-
ajatteluun kiinnittyneet tyontekijat jaivat pois tyoelamasta.

PR: Mutta sanoit (aiemmin), ettd tid kuitenkin oli semmonen kun tdd prosessi
ajettiin lapi, oli semmonen kadnnekohta tietylld tavalla etta se tydilmapiiri alko
paranemaan sitten..?

V: Kylld. kylld se on, kylld se on néin pitkéssa juoksussa nakyny ihan selekedsti, etta
se on avoimempaa ja rehdimpad ja reilumpaa ja kannetaan huolta siit4 lahimmasta
tyotoverista ja yleensd timan prosessin kulusta. Etté ei olla iloisia siité etta jossakin
pain prosessi katkee, ettd se helpottaa tilapaisesti minun toitd. Ja tietysti sithen liitty
tdhan tyoryhmétyoskentelyyn palkkaratkasu, joka oli than olennainen osa ja on
valttimaton siing, se ei onnistu mitenkaian muuten, mutta kylldhén se on ihmisia
kasvattanu sitten ndkemaan sitd prosessia kokonaisuutena eika vaan sind pienena
omana tehtdvakokonaisuutena. (J 25, paperitehtaan toimihenkilo.)

Sukupolvimuutos ja sitd seurannut tyontekijakulttuurin muutos vaikuttivat
edelleen positiivisesti tyoilmapiirin ja tydsuhdekaytiantdjen muuttumiseen.
Kansantalouden lamasta huolimatta Kaipolan toiminta joka tapauksessa ylei-
sella tasolla kehittyi suotuisasti. Itse asiassa siind vaiheessa, kun yleinen lama-
tietoisuus levisi yhteiskuntaan vuosina 1991 ja 1992, tehdyt devalvaatiot alkoi-
vat varsin nopeasti parantaa paperiteollisuuden kansainvilistd hinta-
kilpailukykya 1990-luvun kuluessa. Suurista muutoksista huolimatta tyoela-
maan jaaneiden, ydinhenkiléstoon kuuluneiden tyontekijoiden silmin mitaan
lamaa ei tehtaalla itse asiassa ollutkaan. Vaikka tehtaalla tapahtui laman aikana
suuria muutoksia ja rationalisointeja, ei niiden koettu tyontekijoiden keskuu-

¥ Tulkinnan vahvisti myos tekstida kommentoinut Kaipolasta 1990-luvulla

elakeputkeen siirtynyt paperimies.
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dessa juuri lainkaan liittyvén lamaan. Laman olemassaolo nikyi tehtaan tyén-
tekijoiden mukaan ldhinné mahdollisena tuttavien tai omaisten tysttomyyten,
yleisena yhteiskunnallisena lamapuheena ja kriisitietoisuutena tiedotusvali-
neissa sekd muilla aloilla toimivien tai tysttomien kaupunkilaisten katkerana
naljailuna “etuoikeutetuille paperimiehille”.

Johdon ja toimihenkildiden nakemys tilanteesta on kuitenkin hieman toi-
nen. Heidan mukaansa lama vaikutti selvisti tehtaan toimintaan siten, etta
organisaation muutokset, kuten tyoryhmatyon kéayttoonotto ja tydorganisaation
ohentamiseen liittyneet paineet eivit aiheuttaneet vastarintaa. Samanaikaisesti
toimihenkilotasolla, missa automaation vaikutukset tyén maaraan ovat pie-
nemmat, tyopaine haastateltavien mukaan kasvoi. Lama legitimoi tehokkaasti
teollisuuden sisdisten toimintamallien muutoksia ja kustannusten rationali-
sointeja, kuten toimihenkild seuraavassa kuvaa:

Niinkun yksittaisen thmisen kannalta, joka timmoisessa paperitehtaassa toissé,
niin vois melkein sanoa, etta sai seurata sivusta tavallaan lamaa. /. ../ Mutta tietysti,
tietysti se niinkun helpotti varmasti tyonantajaa, tyonantajaa niinkun tekemaan
tiettyja karsintoja ja, ja selkeyttda organisaatioita ja purkaa just niitd vanhoja, van-
hoja organisaatioita mita oli silloin vanhan, jos vois sanoa vanhan tehtaan aikaan.
Etta padllekkaistd organisaatioita ja muuta niin kyllahén niit4 niinkun tehokkaasti
sind aikana purettiin ja sitten vaked eldkelditiin ja. Se oli, se oli niinkun sitten ehka
hyviksytympéa sind aikana. (J 26, paperitehtaan toimihenkilo.)

Lama aikana uudistukset etenivétkin sujuvasti. Vahvojen henkilostéryhmien kes-
ken uudelleenjarjestelyt toteutettiin kommunikatiivisemmin, toisten kanssa neu-
vottelut koettiin vahemman tarpeellisina. Erityisesti konttoritehtavia hoitavat
teollisuustoimihenkilot kokivat 1980-90-lukujen muutosten lisdnneen tyotaak-
kaansa ja huonontaneen tydilmapiirié johdon ja toimihenkildiden valilla ja myos
toimihenkildiden omassa keskuudessa. Kun tiedonkulku tyontekijéiden keskuu-
dessa 1990-luvun kuluessa parani, tapahtui teollisuustoimihenkildiden mukaan
heidan kohdallaan painvastoin. Tydtehtévien muutoksia, henkiléiden siirtoja ja
uudelleenorganisaatioita valmisteltiin heidan tietamattaan. Esimerkiksi palkan-
laskennan siirtymisesta naapuritehtaalle ilmoitettiin asianomaisille vasta jo tehdyn
paatdksen jalkeen. Toimihenkilot tekivat toimintamallista valituskirjelman, minka
jalkeen péatokset ensin peruttiin ja sen jalkeen tehtiin samansisaltdisind uudel-
leen. Kehitys onkin nakertanut teollisuustoimihenkilén luottamuksen kokemusta,
kuten informantti haastattelussa kuvasi:

Avoimuus ja luottamus ovat sellaisia periaatteita, joihin johto ei ole oikein sitoutunut. /
.../ Muutosten taustalla minun mielesté ei ole hommien toimivuus, vaan yrityksen
kustannusten rationalisointi. (J 21, paperitehtaan konttoritoimihenkil.)
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Toimihenkildiden nikokulmasta johtamisen julkilausuttuja periaatteita toteute-
taan edunvalvontansa tehokkaasti organisoineiden paperiliittolaisten suuntaan
sitoutuneemmin kuin konttoritoimihenkildiden suuntaan. Edelliselld eturyhmalla
on suurempi mahdollisuus vaikeuttaa tehtaan toimintaa tehokkaasti erimielisyyk-
sien sattuessa, joten myos suhteita hoidetaan avoimemmin ja
luottamuksellisemmin. Selvemmin tama tuli esiin konsernitasolla. Kun UPM:n
tuotannollista ydinta edustavissa paperintuotantoyksikeiss irtisanomisilta kyettiin
laman aikana kokolailla valttymaan, metsdosastot samanaikaisesti sovelsivat
saneerauksissaan laajalti myos irtisanomisia niin tyontekijoihin kuin
toimihenkiléihinkin. Nin henkilostoryhman potentiaalinen valta ja kontrollikyky
ovat mitd ilmeisimmin vaikuttamassa myos luottamussuhteiden muodostumiseen.

Keskeisten henkiléstéryhmien osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi projek-
tien suunnitteluun ja toteutukseen parannettiinkin jatkuvasti 1990-luvun kulues-
sa. Nykyisin myos tyontekijoiden edustajat ovat mukana projektin asiantuntija-
ryhmissd, mika on lisinnyt tyontekijdiden sitoutumista tuotannon kehittamiseen.

Tééa projektityoskentely, ettasielld on tiammonen asiantuntijaryhma mihin kuuluusitten
joka, siis tuotannon tyontekijoitd, kunnossapitotyontekijoita, teknikoita tuotanto-
puolelta kunnossapidosta, insinodreja, ulkopuolisia laitteentoimittajia, timmonen yh-
teisty®. Ettd siina kéytetdan kylla hyvaksi taa tietimys nykyaan niin hyvin tarkkaan ja se
onminusta ollut semmosta hedelmallista. Projektien onnistumisen myota, niin on hyvin
tarkeatd, etta kun nyt saa jokainen sanoa panoksensa sithen ja samalla tulee néé tyo-
turvallisuusasiat ja muut huomioitua entisté paremmin sitten. Kun kaverit saa sanoa
mihin kohtaan sen niinkun venttiilin haluais ja tuota ettei tarvii nousta tikapuille johkin
korkeellejaihan timmosia pikkuseikkoja, niin otetaan hyvin tarkasti huomioon. (J 22,
paperitchtaan tyontekija.)

1980-90-lukujen vaihteen investoinnin lghtivétkin Kaipolassa hyvin liikkeelle.
Uudet koneet tekivat jatkuvasti uusia tuotantoennatyksia. Uusien
osallistumismallien ja hierarkioiden madaltumisen myéta henkiléston
aloitteellisuus tuotannon uudistumiseen kasvoi. Lamavuodesta 1991 tuli tehtaalla
ennatyksellinen aloitevuosi. Aloitteiden maara yli nelinkertaistui ja maksettujen
aloitepalkkioiden maara lihes kaksikymmenkertaistui. Paikallisten sopimusten
myoté tyontekijdiden tulot jatkoivat nousuaan koko laman ajan. Lisiksi tehtaalla
kehitettiin 1990-luvulla koko henkiléstod koskeva tulospalkkausjarjestelma,
miké edelleen lisasi tydntekijoiden sitoutumista nimenomaan yksikon tehok-
kuuden kehittamiseen. Hyvén kehityksensd myota Kaipola nousi 1990-luvulla
konsernin palkkajohtajaksi®*.

3 Myés toimialan tasolla paperiteollisuuden tyontekijoiden nimellisansiot nou-

sivat koko 1990-luvun, joskin vuonna 1992 reaaliansiot putosivat lievasti
(ks. Metsateollisuus 2001).
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No eihan taalla kauheen voimakas tad tyovoiman vaihtuvuus ole, ettd kyllahin
niinkun sitoutuneisuus on ollut aina mun mielesti aika hyva ja. Ja silld tavalla
varmaan sellaisia niinkun varsinkin vanhoissa organisaatioissa tai ennen naitd
uusimisia niin tulleet ihmiset, niin ne on ollut yleensikin timméisessa tehdas-
miljoossa niin hyvinkin sitoutuneita. Jopa, jopa niinkun sairauteen asti. Etté taélti ei
laheta ennen kun monot oikenee, ja toisille tehtaille en lahe vaikkamika olis. Mutta
jos ajatellaan niinkun tdman paivan sitoutuneisuutta, niin sehan enemmankin liit-
tyy sithen toimintaan ja toiminnan tehokkuuteen. Niin kyllihin tda timmoinen
tulospalkkaussysteemi, miké on tadllakin voimassa, niin kylla se on niinkun lisin-
nyt sitoutumista. Ja jokainen on niinkun hyvin kustannustietoinen ja pystyy joka
paiva seuraan, jos haluaa naistd paatteiltd missd menndan ja kuinka paljon on
katkoja ja mitka on kateprosentit ja paljonko on tehokkuuspalkkioita tulossa. /.. ./
Jaihmiset seuraa sita tosi aktiivisesti, ettd tossa kun menee kysyyn niinaikaiso osa
porukasta tietéd, ettd miké on edellisen vuorokauden teholuku tai. (J 26, paperi-
tehtaan toimihenkilo.)

Kun aiemmin tyontekijat kiinnittyivat ja identifioituivat enemmankin tehdas-
yhteisoon yleensa ja omaan henkildsto- tai pienryhméénsa erityisesti, on uusil-
la osallistumis- ja tulospalkkausjarjestelmilla saatu huomio kiinnittyméaan
koko tehtaan toiminnan tuloksellisuuteen. Toimihenkilon edella kuvaama
teholuku, joka mittaa paperikoneiden paivassd tekemia neliokilometreja nii-
den leveysmetria kohti, osoittaa yksinkertaistettuna tehtaan toiminnan suju-
vuutta ja henkiloston tyoén tuloksellisuutta. Tavallaan se toimii tehtaan
toimintakyky4 kuvaavana yksinkertaistettuna mittarina, jota kaikkien on help-
po seurata ja josta kaikki koko ajan tietavat, kuinka tuotanto ja myds oma
palkka parasta-aikaa kehittyy.

Kaiken kaikkiaan tehtaan lattiatasolla laman mukanaan tuomat suuret muu-
tokset sekoittuivat tehtaan investointien aiheuttamiin sisaisiin muutoksiin.
Lama ja siita syntynyt kriisitietoisuus kuitenkin mahdollistivat muutoin ehka
hyvinkin vaikeiden muutosten toteuttamista yhteisymmarryksessa tehtaan si-
sélla. Laman nakyvimmét vaikutukset kohdistuivatkin selvemmin yrityksen
ympdrilld toimivaan alihankintaverkostoon.
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6. YDINYRITYKSEN VERKOSTOITUMINEN
JA LUOTTAMUKSEN PROSESSIT

6.1. Ydinhenkilosto ja verkostot

Klklten joustavaa tuotantomallia koskevassa keskustelussa havaittiin, eras kes-
einen osa uutta joustavaan tuotantoa on yritysten keskittyminen strategi-
ansa kannalta “ydinosaamiseksi” maaritettyihin toimintoihin. Kéytannossa
tdma merkitsee sitd, ettd yrityksen ansaintalogiikan kannalta keskeisiin
osaamisalueisiin panostetaan yrityksen sisalla, ja ytimen ulkopuolisiksi
maaritetyt toiminnot pyritddn puolestaan hankkimaan yrityksen alihankkija- ja
yhteistyoverkostoista. Ulkoistamisella haetaan yleensa vaihdellen ja toisiinsa
kietoutuen sekd osaamisintensiivista aktiivista ettd madralliseen joustoon
keskittyvad passiivista joustavuutta. (Ks. luvut 2.2-2.5.)

Joustavan tuotannon ideaalin mukaisesti paperitehtaat ovat entistd enem-
man keskittyneet tuotannon kaynnissipitoon, tuotantoprosessien seurantaan
ja ennakoivaan huoltoon. Kuten yleensa teollisuudessa, myos paperiteollisuu-
dessa tydénantajan pyrkimyksend on ollut varsinaiseen paperintuotantoon
kuulumattoman toiminnan, kuten rakentamisen, siivouksen, kuljetusten,
vartioinnin ja joidenkin muiden tuotannon palvelutehtavien ulkoistaminen.
Paperiliitto ja muut vahvat ammattiliitot paikallisine ammattiosastoineen taas
ovat vastustaneet tehtaiden jatkuvia toimintoja hoitavien tyontekijoiden siirty-
mistd niiden edunvalvonnan ulkopuolelle. Taman myota ulkoistaminen on
etenkin paperiteollisuudessa edennyt nailla alueilla varsin hitaasti. Haastatte-
luissa erds suuren yrityksen tehtaanjohtaja sarkastisesti kuvasikin johdon ja
ammattiosastojen vilistd ulkoistamiseen liittyvaa asetelmaa yritysjohtajien kes-
kuudessa litkkuvalla kaskulla:

Ja tunnustan avoimesti, ettd porttivahteihin ja siivoojiin ei pitéisi koskaan nyky-
Suomessa koskea. Ne saa kylla olla viimeiseni. Nimittdin se vanha stoori on néin,
ettd Thamuotila kéveli sielld Helsingiss, sielld pilvenpiirtdjéssa ja mietti, ettd mita
helvetti, kaikki johtajat oli poissa ja kukaan ei kiinnittinyt sithen mitdin huomiota.
Siella oli piilossa kaks leijonaa, jotka oli syoneet ne johtajat. Ja sitten yksi paiva
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toinen leijona soi siivojan. Sitten vasta synty poru. Sitten ne vasta kekkasi, ettd
talossa oli leijona ja ottivat sen kiinni. Ja kun leijonaa viedaan pois, niin se toinen
leijona kysyy kiinniotetulta:

—  Mitd oikein olet mennyt tekemaan?

—  Séinsiivoojan.

— Minahan olen sinulle sanonut, ettd johtajia saa sydda - mutta ei siivoojia.

Ja tdmé passaa kylla aika hyvin nyky-Suomessa. Annetaan nyt ne siivoojat olla®. (T
9b, metallitehtaan johdon edustaja.)

Siivoojia ja teollisuusvartioita ei ole johdon toimesta Kaipolassakaan vakavasti
pyritty ulkoistamaan. Myos heidin toimintansa kehittdmiseen on panostettu
henkiloita kouluttamalla ja uusiin laitteistoihin investoimalla. Nain on myos
heidan keskuuteensa saatu synnytettya luottavaisuutta — kokemusta oman tyo-
aseman vakaudesta ja jatkuvuudesta.

Paperitehtaiden rakentamisessa, huollossa ja kunnossapidossa on tuotanto-
prosessien muutoksen myétd ulkopuolisen tyévoiman merkitys sen sijaan kasva-
nut. Alemmassa kunnossapitokeskeisessa toimintamallissa prosessien hairis-
tilanteet edellyttivat tyontekijoiden suurta maraa, jolloin tehtaalla taytyi olla héiri-
diden varalta suuri konekorjaamo. Uusien koneiden myota kunnossapitomalli al-
koi muuttua siten, etti huolto keskittyi ennakoivaan, mittaavaan huoltoon, kuten
tehtaan toimihenkild aiemmin esitetyssa haastattelukatkelmassa kuvasi. Jatkuvan
huollon sijasta mallissa ajoa seuraa lyhyt nopea seisokki, jossa koneet remon-
toidaan lagjempana kokonaisuutena. Uuden toimintamallin etu on, etta seisokit
lyhenevit, jolloin rahoituspadomia sitovien koneiden kayttoaste ja investointien
tuotto saadaan kohoamaan. Malli aiheuttaa muutoksia myos tyévoiman tarpeeseen.
Normaalin ajon aikana kunnossapitohenkilokunnan tarve véhenee, mutta samalla
seisokkien aikana sen tarve hetkellisesti lisdantyy voimakkaasti. Tama on merkin-
nyt ulkopuolisen huoltohenkildston kaytén merkityksen kasvua.

Toimintamallin muutos ei ole sujunut kitkatta. Keskeinen tyésuhdeongelma
paperiteollisuudessa néihin péiviin asti on ollut juuri kysymys vieraan tyévoiman
kaytosta. Kysymys oli keskeinen esimerkiksi kevaan 2000 tyoehtosopimusneuvotte-
luissa, jotka johtivat kaytannossa koko paperiteollisuutta koskeneeseen lakkoon.
Lakon seurauksena syntyneessi sopimuksessa ulkopuolisen tyévoiman kayton laa-
jentamisen sovittiin edellyttavan jatkossa joko paikallista tai liittojen sopimista.

Ulkopuolisen tyévoiman kaytén laajentaminen onkin tapahtunut toimi-

»  Tyontekijipuolella samasta vitsistd on olemassa hieman erisivyinen versio:

“Insinooritoimistoon tuli leijona ja soi yhden insinoorin eikd mitadn tapahtu-
nut. Soi toisen eika vieldkadn tapahtunut mitaédn, mutta kun leijona erehtyi
sydmdan siivoojan nousi kauhea haloo. 'Pitiké menna siivooja sydméan, kun
se nikyy heti’, muut leijonat moitiskelivat.” (Ks. esim. Kunta ja me 2001.)
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alalla hyvin hitaasti, mihin on olemassa myd¢s historiallisia syita. Paternalistisen
litkkeenjohdon aikakaudella esimerkiksi Yhtyneissa Paperitehtaissa oli totuttu
siihen, ettd yhtion tyovoiman kayttd perustui mahdollisimman suureen oma-
varaisuuteen. Tapana oli tehd4 mahdollisimman suuri osa tydsté yhtién omal-
la henkilokunnalla. Esimerkiksi Kaipolan rakentamisvaiheessa Yhtyneiden
Paperitehtaiden oma Jylhavaaran konepaja toimitti tehtaalle kaikki vesi- ja
lampojohtoasennukset, puun- ja kivihiilen kuljettimet ja varastointilaitteet,
paperinkuljettimet, massaventtiilit seka erilaisia sailioita ja kehysrakenteita.
Jylhavaara alkoi Kaipolan rakentamisen yhteydessa valmistaa my6s massan-
kasittelylaitteita: se toimitti tehtaalle puunkatkaisulaitteet, massan jauhimet,
hiokkeen saostajat ja pulpperit. Rakentamisessa aliurakoitsijoita pyrittiin kayt-
tamaan mahdollisimman vahan huolimatta siita, ettd aliurakoitsijoita olisi ollut
runsaasti tarjolla ja ulkopuolisilta ostettuna tyo olisi tullut todennakéisesti
omaa tyota halvemmaksi. (Nordberg 1998, 30-33, 227-229; Lammi 1994, 70.)

Omavaraisuuspolitiikan osana esimerkiksi Jylhédvaaran vesi- ja lampojohto-
osasto, jolla oli yksikko myos Jamsissa, oli tehnyt tyollisyysnakokohtien vuoksi
tappiollisia urakoita, mika heikensi Jylhavaaran kannattavuutta (Nordberg
1998, 227). 1960-luvulta lahtien, sen jalkeen kun yhtio oli ajautunut
kannattavuuskriisiin, tilanne alkoi vihitellen muuttua. Puunjalostukseen suo-
ranaisesti liittymattomista toiminnoista alettiin hankkiutua eroon ulkois-
tamalla yhtion kannattamattomia toimintoja. Jylhdvaaran vesi ja lampojohto-
osasto ulkoistettiin yhtiosti vuonna 1960 osaston henkilokunnan perustamalle
yhtiolle, joka samalla sai suosituimmuusaseman yhtion téihin. Vastaavaa
ulkoistamista tapahtui 1950-luvun lopulta 1970-luvulle asti enemmankin®,
kuten esimerkiksi seuraavista paperiteollisuuden alihankkijoina toimivien
yrittgjien haastattelukatkelmista ilmenee:

Tan firman perustajahan oli [1950-luvun lopussa — PR] Kaipolassa toissé ja se lahti
sielté sitten alihankintaan, niin kuin yrittajéksi. Jos mé nyt vanhoja. En oleikina itse
kuullut, mutta olen kuullut puhuttavan vaan, etté silloinen tehtaanjohtaja lupasi
sille, ettd perusta s paja, kun taalla ei ollut pajoja, niin hin takaa tyot. Selahti vahan
siltd semmoiselta niin kuin seppitasolta liikenteeseen tavallaan sitten. (J 19,
alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

[M]e tehtiin naille sithen aikaan [1970-luvun alussa — PR] néille Yhtyneille Paperi-
tehtaille hyvin paljo, padasiassa naille. Ei muuta tehtykaan. Me tehtiin niinku naitte

36

1970-luvulla Jylhavaarasta myytiin ulos pulttitehdas, ja 1980-luvulla Yhty-
neet vihitellen luopui lopustakin Jylhévaarasta. Kuituryhmé siirtyi Sunds
Defibrator Ab:lle, jonka osakkaaksi Yhtyneet Paperitehtaat tuli. Nykyisin
Sunds Defibrator toimii osana Metso Paperia.
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paperitehtaitte lukuun aluksi tatd hommaa tyéryhmana, ni he rupes sitte puhu-
maan, et perustakaa oma yritys, se on heille helepompi. (J 20, alihankkijayrityksen
omistaja-johtaja.)

Aluksi Kaipolan alihankkijaverkosto muodostui eraénlaisista Yhtyneiden
hovitoimittajista, jotka esimerkiksi edellisten kuvausten mukaisesti olivat aloit-
taneet toimintansa paikkakunnalla yhtion aloitteesta. Yhti6 usein takasi uusille
yrittgjille suosituimmuusaseman tehtaan urakoihin. Tdma tarjosi yritysten
perustoiminnalle ja sen jatkuvuudelle hyvan pohjan.

Tehtaan ammattiosasto ei kuitenkaan katsonut kehitysta suopeasti.
Kaipolassakin ammattiyhdistys puuttui tiukasti vieraan tyévoiman kayttoon:
1970-luvulla ja vield 1980-luvun alussa tydsuhdeongelmat kiteytyivét paljolti
juuri korjauspajaan ja tehtaan investoinneissa kéytettyyn ulkopuoliseen tyo-
voimaan. Ulkopuolisen tydvoiman peléttiin yleisesti paperiteollisuudessa vie-
van tyot tehtaiden omien korjauspajojen tyontekijoilts, minka myéta tehtailla
liikkuviin ulkopuolisiin tyéntekijéihin suhtauduttiin hyvin kielteisesti: "Eihé
ne ollu oikein ihmisiédkaén reissumiehet ”, kuvasi erds alihankkijan edustaja
paperitehtailla viela 1980-luvun loppupuolella vallinnutta asennetta ulko-
puolisiin komennusmiehiin.

Kaipolassa toistaiseksi viimeiset ulkopuoliseen tyévoimaan liittyneet laajem-
mat paikalliset tyoselkkaukset olivat 1980-luvun alussa. Tuolloin tehdaspalvelu
marssi ulos vastalauseena sille, etta paikallinen alihankkija asensi tehtaalle au-
tomaattisen tarkkelysaseman. Ulkopuolisen tyovoiman kaytéon puiminen ei
tuolloin jaanyt vain tehtaan seinien sisiapuolelle, vaan asiasta kehkeytyi
seudullinen kiista, jossa Yhtyneiden edustaja, yrittgjat ja paikallislehti kritisoi-
vat ammattiosaston toimintaa paikallisten yritt4jien toiminnan vaikeuttamises-
ta ja asennustoiminnan ajamisesta paikkakunnan ulkopuolelta tuleville suu-
rille toimittajille. (Ks. Hakola 1994, 109, 126-128, 146, 154-158.) Nain ulko-
puolisesta tyévoimasta alettiin véhitellen rakentaa myds paikallista ja seutu-
kunnallista kysymysta.

1980-90-luvun projektien myot tyontekijoiden asenne ulkopuoliseen tyo-
voimaan alkoi vahitellen muuttua. Tehtaan investointi- ja rakennusprojektit
olivat suuruudeltaan miljardien markkojen luokkaa, ja niiden toteuttaminen
kesti vuosia. Tehtaalla oli projektien aikana jatkuvasti toissé ulkopuolisten ura-
koitsijoiden ja alihankkijoiden tyontekijoita. Kaikki ymmarsivat ulkopuolisen
tyovoiman kayton valttamattomyyden laajojen investointien ja rakennus-
projektien yhteydessa. Samat alihankkijayritysten henkilostoon kuuluneet
tyontekijat saattoivat tyoskennella tehtaan projekteissa vuosikausia, minka
myota ulkopuoliseen tydvoimaan tehtaalla totuttiin.
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Kyllahén taalla koko ajan on se keskustelu [ulkopuolisen tyévoiman kaytosta —
PR] menossa, mutta ilmeisesti se on aika hyvin toiminut sitten kuitenkin. /.. / Ja
sitten tuota jos ajatellaan, ettd mitd tid nyt kuitenkin pitdd hengissa pikku firmoja ja
muita télla kylalla ja lahialueella, niin sehan on semmonen timmonen tyollistajd. Ja
sehan on niinku ymmarretty, ettd jos tuota ja pitaakin ymmértaa, ettd jos kavereilla,
kaverit tédlla pyorii kuitenkin lihes paivittdin, vaikkane on jostain pikkufirmasta,
niin ei se nyt niin kamala synti ole minun mielestani. /.. ./ 70- ja 80-luvulta, niin
kyllahén se joskus jopa ihan tossa henkildtasolla timmostd, ettd se on. Mutta
minun késittdakseni se on muuttunut jonkun verran, ettd eihin se ole ithan oikein,
ettd jossain henkilotasolla vittuillaan, koska tyontekijoitahan siind ollaan kaikki. Ja
joku on tilannu homman ja toiset tekee sen pois. Etté se on, se pitdd hoitaa sieltd
siina vaiheessa, ettd semmosta ei sitten pédse tulemaankaan. (J 22, paperitehtaan
tyontekija.)

Pitkdan tehtaalla toimineisiin ulkopuolisiin tyéntekijoihin tutustuttiin myos
henkilstasolla, mika lievensi suhtautumista ulkopuolisiin yleisemminkin.
1990-luvun kuluessa tyonantajan johdonmukaiseksi toimintamalliksi muo-
dostui hetkellisesti kuormittavien toimintojen ostaminen ulkopuolisilta. Nain
omalle vakituiselle henkilokunnalle pyrittiin tarjoamaan normaalin tuotannon
edellyttama tasainen tyokuorma. Ketaan ei kuitenkaan toimintamallin muu-
toksen yhteydessa irtisanottu. Toisaalta ylimiehitysta sulatettiin vahitellen: teh-
taalla pyrittiin sithen, ettei palkkalistoilla tarvitsisi pitkalla tahtaimella pitaa
pysyvad henkilskuntaa poikkeustilanteiden, kuten kausittaisten remonttien ja
rakennustdiden varalta. Toisin sanoen kunnossapitoseisokkeihin ja erityis-
tehtéviin liittyva ty® ostetaan uudessa toimintamallissa entista enemman teh-
taan ulkopuolelta. Omassa kunnossapidossa taas on pyritty keskittyméan
kayntikunnossapitoon ja ennakkohuoltoon: korjaavan huoltohenkildston
osuus tehdaspalveluissa on vahentynyt ja henkilokuntaa on koulutettu esimer-
kiksi seuraamaan koneiden kuntoa prosessien aikana, jotta tyénsuunnittelu
kykenee ennakoimaan seuraavien seisokkien aikana tarvittavia korjaustsita.
Kunnossapidon toimihenkild kuvaa nykytilannetta seuraavasti:

Téélla on oikein hyvé ilmapiiri sen [ulkopuolisen tyovoiman kéyton — PR] kannalta,
jasiitd saadaan olla tosi onnellisia, ettd monella muulla tehtaalla ei niinku namé asiat
ehka ole niinku silld tavalla kunnossa, ettd se on niinku koko, koko skaalalla
alhaalta ylos asti tosi hienosti, hienosti hoituu. Ja taallihén se konkretisoituu
oikeestaan tehaspalveluissa aika paljon, koska porukkahan on niinku pienentynyt
kokonaisuudessaan, meidan kunnossapitoporukka aika rajustikin, ja ulkopuolista
tyovoimaa kaytetdan runsaasti néissd seisokkitilanteissa ja muissa. Se on
semmornen, semmonen kohta, ettd missd ne ristiriidat sitte tulee nékyviin — jos niita
siind ilmapiirisséd yleensi on — aika voimakkaasti sitten. Koska nehén on sellaisia
yhdessi sovittavia asioita niinku henkilostén kanssa. Luottamusihmiset niinku
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sitte antaa tavallaan siunauksen sille [ulkopuolisen henkiloston tehtaaseen
paasylle — PR]. (J 26, toimihenkilo.)

Tyontekijoiden ja tehdaspalvelun luottamusmiehet saavat tiedon tehtaalle tule-
vasta ulkopuolisesta tyovoimasta, ja heilla on periaatteessa mahdollisuus evata
ulkopuolisten kéytto. Viime vuosina asiassa ei ole kuitenkaan ollut mitaan
ongelmia, kuten toimihenkilo edella kuvasi.

Vaikka ulkoistaminen on edennyt Kaipolassa viime vuosina sovussa tyénan-
tajan ja tyontekijoiden kesken, kysymyksessa on "hieman arka aihe”, kuten eras
tyontekijd haastattelussa totesi. Tyonantaja on ulkoistanut kokonaan tai suurel-
ta osin kunnossapidon tiettyji osa-alueita, kuten ilmastointilaitteiden, hissien
ja nosturien huollon seka terds- ja putkirakentamisen. Paperikoneiden huol-
lossa tehdain jatkuvaa yhteistyota Valmetin/ Metso Paperin kanssa. Tyonantaja
ei kuitenkaan ole lahtenyt Kaipolassa voimakkaasti esittimaan esimerkiksi Pa-
periliiton kyselyjen (Paperiliitto 2001) mukaan useimmin ulkoistettavien lis-
talla olevien siivouksen, kuljetusten tai tehdasvartioinnin ulkoistamista.
Eraanlaisen hyvan tahdon ilmapuntarina ja symbolina toimintojen
ulkoistamisen suhteen toimii tehtaan ruokala.

Nosehan on [ulkopuolisen tyovoiman kaytostd — PR] se ainainen niinku keskuste-
lu. Mutta onhan se hyviksyttava ja tédélla on minusta hyviksytty aika fiksusti, etta
puolin ja toisin. Ettd meilla on harvinainen ruokala, se on tehtaan oma ruokala mité
ei oikein monesta paikasta enai loydy, ne on melkein Amicaa. Ja sitten meilld on
toimiva kunnossapito, huiput hoidetaan vieraalla, ei siina ole ongelmaa ollut silld
lailla, etté sité ei oo niinku pyrittykéén lisddmaan litkaa. (J 22, paperitehtaan tyonte-
kija.)

Lahes kaikki haastatellut tyontekijat tuovat juuri ruokalan esiin kuvatakseen
Kaipolassa vallitsevaa hyvéa tilannetta ulkopuolisen tyévoiman kaytossa. Ruo-
kala on muutenkin tarkei tilallinen symboli epaluottamuksen hierarkioiden
purkautumisen prosessissa, joka tehtaalla on toteutunut 1980-luvun lopulta
lahtien. Ruokalaa uudistettaessa 1990-luvulla tehtaan toimihenkilsille tarkoi-
tetusta erillisesta ruokalasta luovuttiin. Nykyisin kaikki henkilostoryhmat kayt-
tavat samaa ruokalatilaa. Myos ulkopuolisen tyévoiman osalta 1980-luvun
ristiriitaisuuksien aikakaudella juuri ruokalan kaytté symbolisoi vastak-
kaisasetelmaa tehtaan omien ja ulkopuolisten tyontekijoiden valilld, mika
aika-ajoin johti ruokalan sulkemiseen ulkopuolisilta, kuten seuraavasta ali-
hankkijan kertomuksesta ilmenee:

Sattu oleen justiin verstaan luottamusmies tuli jonossa takana, yhden kaverin taka-
na ja tuota sielld oli jotain silakkapihvia ollut, ja se oli se komennusmies ottanut
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viimeset, taikka kun ne [ruokalanhoitajat — PR] oli antanut sielta. Ja se [luottamus-
mies — PR] ois halunnut syoda niitd, mutta sielld ei ollut. Ja sitten seuraavana
paivand olikin lappu, etta sinne ei saa ulkopuoliset tulla sydémaén. Ja sitten vahan
ajan pédsta tuli lappu, ettd sitten sen jélkeen kun oma porukka on kaynyt, sitten
tullaan sydmaan. Janiinkun se on tanédkin péivin, ettd sielld on tietty aika. Sikali-
han on muuttunut, ettd ei kukaan [enéé keljuile komennusmiehille — PR], mutt
sielld on oma aika milloin siella pitaa kayda ja se on vasta sitten, kun oma henkilo-
kunta on kaynyt. (J 17, alihankkijayrityksen paikallisyksikon johtaja.)

Tehtaan sisalla yhtion yllapitama ruokala on samalla muodostunut tietynlai-
seksi osapuolten vilisen vastavuoroisuuden ja hyvan tahdon mittariksi. Ruoka-
laa ei ole annettu ulkopuolisten yritysten hoidettavaksi, vaikka se tuottaa koko
ajan tappiota eikd johdon mukaan tuloillaan kykene kattamaan edes aiheut-
tamiaan muuttuvia kustannuksia. Oleellista on, ettd mitaan ei ole lysty sopi-
muksin lukkoon, vaan ruokala toimii lahjan vaihdannan tavoin nimenomaan
osapuolten valisena paikallisen luottamuksen mittarina. Tydantajapuoli ei pida
tilannetta "kiveen kirjoitettuna”, kuten johdon edustaja tilannetta kuvaa, vaan
tuo asiaa keskusteluissa sdaannollisin véliajoin esille osoittaakseen tilanteen
poikkeuksellisuuden.

Kyllahan niistd keskusteltu on, mutta ei niisti tydnantajapuolelta koskaan oo vaka-
vasti esitetty. Jamyo on pidetty suumme kiinni. My ei puhuta siiti niin kavan kun
sieltd puolen ruvetaan esittian, mutta onhan niistd joskus heitetty ettd. Lahinna nyt
siind mielessa, ettd jossain tehtaalla nain ja n4in ja miks ei vois olla taalldkin. Fi niista
vakavasti oo keskusteltu. (J 23, paperitehtaan tyontekiji.)

Mina olen hyvin vahvasti sitd mielta, etté se [ettei ulkoistamisesta ole tullut riitaa —
PR] johtuu meidén hyvistd yhteistyosuhteista. Ja kyllahdn se monta kertaa perus-
tuu siihen, ettd kun on oikein valit huonot, niin sitten haetaan joka sektorilta niita
mahdollisuuksia, missa paastain joko rokottamaan taikka heikentaméan vasta-
puolen valtaa ja voimaa. Namahan on niitd milla niitd romutetaan. Mutta kyllama
olen sitd mieltd, ettd se perustuu meidan erittdin hyvéan yhteistyokykyyn puolin ja
toisin, ja asioista voidaan keskustellen sopia. Meilld eimissaan vaiheessa ole tarkoi-
tus eika ole mennyt asiat hakaukseen. Fi ole tarvinnut jareitd aseita kayttaa. Minus-
tameidan tyonantajapuoli luottaa sithen, ettd meilla hoidetaan jarjelld ja sydamella
niitd asioita. (J 2, paperitehtaan tyontekijd.)

Tyontekijoiden ja johdon kertomuksissa painotetaan molemmissa jatkuvasti
hyvid, avoimia ja luottamuksellisia suhteita. Edellisen sitaatin lopussa on kui-
tenkin oleellinen viittaus luottamuksen taustalla olevasta ajattelutavasta: asioita
hoidetaan ihmisten valilla "luottamuksella”, "jarjella ja sydamella”, mika mah-
dollistaa, ettd olemassa olevia "jareita aseita” ei tarvitse kayttaa. Osapuolten luot-
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tavan toiminnan taustalla vaikuttaa siis jatkuvasti idea tietyn asteisen kontrollin
sailymisestd (vrt. Seligman 1997). Tyontekijat korostavatkin, etta
ulkoistaminen on tapahtunut hallitusti ja yhteisymmarryksessé: kehitys on
koko ajan myés heidan kontrollissaan.

Ettei siin oo mitdan kun niitd [ulkopuolisia — PR] ei oo liikaa. Sekin ettd kuka sen
sanoo ettd millon niit on litkaa, nii se on taas semmonen veteen piirretty viiva. Etta
niinkauan kun oma porukka pietéén tassa tasossa eikéd ruveta puhumaankaan ettd
meit on litkaa, nii sillonhan komennusmiehii taikka vierasta tyovoimaa, nii niitdkaa
ei 0o litkaa. Mutta siind vaiheessa kun meitd on muka litkaa, nii totta kai niitdkii on
litkaa. Sillonhanniit on litkaa kun ne... Kun se pysyy se suhde kohallaan, nii sillon
meitd on molempia sopivasti.

PR: Tarkottaako se just sit4, etta jos ruvetaan puhumaan, ettd teitd on liikaa, niin
sitte ehka taytyy neuvotella enemman?

Kylld, joo, sitte katotaan ettd kylld meijan omat miehet kerkiaa ton tekeen, sillon
sitd vierasta tyovoimaa ei oteta tekeen sitd. Se alakaa heti sitte se ettd. (J 27,
paperitehtaan tyontekiji.)

Mikéli tyénantaja alkaa esittad merkkeja kunnossapidon henkiloston pienenta-
misestd, tydehtosopimus antaa tehtaan ammattiosastolle mahdollisuuden han-
kaloittaa ulkopuolisen tyovoiman kayttoa. Kuten ruokalaesimerkilld aiemmin
kuvattiin, yhtaalta luottamus toimii lahjan vaihdon logiikalla: osapuolet osoitta-
vat hyvaa tahtoa ja vastavuoroisuuttaan eraanlaisella symbolisella lahjan-
vaihdon jarjestelmalla, johon liittyy yhtadlta vapaachtoista hyvai tahtoa, "sy-
dant4”. Samalla mukana on normatiivista vastavuoroisuutta: lahjajarjestelman
jatkuvuus — sykli jossa osapuolet ovat vaihtelevasti symbolisen lahjan antajina,
saajina ja valiaikoina velallisina — uusintaa toimijoiden valisen luottamus-
suhteen (Mauss 1999). Lahjasyklin suuntautuminen tulevaisuuteen edellyttéa
sydamen lisdksi “jarjen” mukanaolon.

Lahjan logiikan kaantopuolella toimii epaluottamuksen ajalta periytyva kos-
ton logiikka: osapuolet tietavat, ettd "hyvin tahdon” lahjasyklin katketessa on
vaarana ajautua kostosykliin, mika on pitkalla aikavalilla kaikkien edun vas-
taista®. Vaikka kostoa on yleensa moraalifilosofisessa keskustelussa pidetty
arkaaisena moraalisena toimintamallina, on silla lahjan tavoin tiettyd kykya
yllapitda (vihamielisia) normeja ja vastavuoroisuutta myos modernissa yhteis-

37 Myos Mauss (1999, 81-82) huomauttaa, ettd joissain tapauksissa vastavuo-

roisuuden velvoitteen sisiltiava lahjajédrjestelma voi sisiltaa pyrkimyksen
mahtailuun, lahjan saajan arvon alentamiseen ja jopa saajan tuhoamiseen.
Tallaiset “lahjajarjestelmén hirviomuodot” ovat itse asiassa hyvin ldhella
kostosykleja.
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kunnassa ja yhteisossa (ks. koston kollektiivisesta luonteesta Durkheim 1990,
89-110). Jos yhteisén jasenet luottavat vastavuoroisuuden normien pysyvyy-
teen, voivat he odottaa etta lahjoihin vastataan lahjoilla ja vastaavasti he ym-
MArtavat, ettd toiseen kohdistuvat epésuotuisat toimet voidaan kostaa itseen
kohdistuvilla epasuotuisilla toimilla. Ilmi¢ havainnollistuu seuraavassa ali-
hankkijan kuvauksessa siit4, kuinka paperiteollisuudessa vallitseva yleinen
neuvotteluilmapiiri vaikuttaa tehtaisiin ja niiden althankkijoihin:

[Slillon kun niilla menee niin sanotusti hyvin, ettd siella on tehtaan neuvottelut ja
kaikki onnistunut ja pidetty, niin siell4 saatetaan sitten hyvéiksy helpommin naitd
ulkopuolisen tyontekijoitten systeemeitd. Mutta sitten kun vahan saattaa palkka-
neuvotteluja olla tuolla Paperiliiton puolella, ne saattaa sitten, ne heijastuu aina
meille heti, etté vlilla tyhjennetéén tehdas siitd vaan yhella puhelinsoitolla. (J 17,
alihankkijayrityksen paikallisyksikon johtaja.)

Edellinen esimerkki "tehtaan tyhjentamisesté yhdelld puhelinsoitolla” ei koske
Kaipolaa. Sama mahdollisuus on siellakin kuitenkin olemassa, mika edellisissa
haastattelusitaateissa tuotiin implisiittisesti esille. Mistaan taydellisen yhteisen
edun ideaan perustuvasta mekanisoituneesta luottamuksesta ei Kaipolassakaan
siis ole kysymys. Kuten luottamusta kasittelevéssa luvussa 4 edella kaytiin lapi,
on luottamisen tai luottavan toiminnan taustalta kirjallisuudessa erotettu eri-
laisia perustoja. Luottaminen voi perustua esimerkiksi tuttuuteen, systeemi-
seen, kontrolloituun luottavaisuuteen tai henkilétason luottamukseen
(familarity, confidence, trust) (Luhmann 1988). Edelleen on erotettu toisiinsa
kerrostuneina rationaalisuuteen (etuun tai uhkaan) perustuva luottamus, tut-
tuuteen tai kokemuksen perustuva luottamus ja samastumiseen tai yhteiseen
identiteettiin perustuva luottamus (Lewicki & Bunker 1996; ks. my6s Ilmo-
nen, Jokivuori, Liikanen, Kevitsalo & Juuti 1998, 45-49).

Paperitehtaalta kerdamani aineistoni perusteella luottamuksen erilaiset
perustat tai tasot nayttavat limittyvan ja kerrostuvan jatkuvasti toinen toisiinsa
siten, etté luottamista — luottaen toimimista — voidaan perustella jatkuvasti vaih-
dellen kaikilla edelld mainituilla tasoilla ja niiden yhdistelmilla. Luottamus ei
toisin sanoen nayta perustuvan pelkkaan rationaaliseen logiikkaan ("kannattaa
luottaa, koska pitkalla aikavalilla se tuottaa kaikkien kannalta parhaan loppu-
tuloksen”) tai pelkdan tunteeseen ja yhteiseen identiteettiin ("asioita hoidetaan
syddmelld”). Mukana ovat jatkuvasti jarki, ihmisten viliset tunnesidokset ja
yhteinen identifioituminen tai erojen tekeminen. Tavallaan kyseessd ovat luot-
tamuksen syntymiseen vaikuttavat paallekkaiset tulkintakehykset, jotka ovat
asetelmassa jatkuvasti ja samanaikaisesti lasn4, ja joiden valilla liikutaan suh-
detta eri nakokulmista tarkasteltaessa. Mikali kaikki edella mainitut tukevat
luottamuksen muodostumista, luottamus vahvistuu. Mikéli taas esimerkiksi
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tunneside heikkenee, eivat pelkat jarkiperusteet vélttamatta riita yllapitdmaan
aiempaa luottavaa toimintamallia. Luottamuksesta tekee luottamusta — eika esi-
merkiksi puhtaasti padmaérien saavuttamiseen suuntautunutta rationaalista
toimintaa tai naiivia hyvauskoisuutta — nimenomaan se, ettei se perustu mihin-
kaan yksittdiseen mekanistiseen perustaan, kuten ajatukseen osapuolten
samankaltaisuudesta tai etujen yhtenevaisyydesta.

Kaikkiin edella mainittuihin kehyksiin liittyen esimerkiksi Kaipolan tyonte-
kijat sanovat luottavansa tyénantajan edustajien hyvantahtoisuuteen, siihen,
etteivat he ryhdy ajamaan radikaaleja muutoksia. Samalla he koko ajan tarkkai-
levat tilannetta ja tuovat esiin, etti keinot ja rakenteelliset mahdollisuudet heit-
tédytya hankalaksi ovat tarvittaessa olemassa. Ajatus yhteisista eduista ja luotta-
muksesta rakentuukin 1970-luvun risaisen tydsuhdeilmapiirin huonoille
kokemuksille. Molemmat osapuolet ovat vakuuttuneita toisen osapuolen
"aseiden jéreydestd” ja tajuavat, ettd yhteistyolld paastadn parempaan lopputu-
lokseen.

Kuten aiemmin on viitattu, prosessissa keskeisié tekijoita ovat olleet yhtaalta
muutosvaiheessa avainhenkildiden "valistunut rationaalisuus” — taju siita ett4,
koston kierre johtaa kaikkien kannalta huonompaan lopputulokseen. Toisaal-
ta keskeistd on ollut tyslainsdadannon, tyosopimuskaytantojen ja paikallisen
sopimisen perinteen heille tarjoamat rooliasemat, jotka puolestaan mahdollis-
tivat heidan toimintansa muutoksen kaynnistajind. Muutoksen myota toteutu-
nut systematisoituneen epaluottamuksen purkautuminen ja uudet kommuni-
katiivisemmat toimintamallit laajensivat edelleen tydyhteisossa seka “valistu-
nutta rationaalisuutta” ettd emotionaalista “toiveikasta” luottamusta®, jotka
mahdollistavat sen, ettei jokaisessa kaanteess ajatella lyhyen tahtaimen oman
edun maksimointia. Kaikki tama on helpottanut toimijoiden ja osapuolten
valista yhteistoimintaa ja edistédnyt tuotannon kehittymista.

Nykyisen tyosuhdetulkinnan nakokulmasta 1970-80-lukujen ristiriitai-
suuksien aikakaudessa oli kyse lahinna “lapsellisesta kinastelusta”. Aikakau-
teen liittyvia “naurettavia” toimijoita olivat tiukkoihin hierarkioihin tottunut
pomottava tyonjohto ja johto seka kaikkiamuutoksia vastustavat yksittdiset "ay-
jarrut”, jotka politisoivat pienimmatkin tyésuhdekiistat.

% Uslanerin (2002) mukaan luottamus liittyykin ldheisesti optimismin koke-

mukseen: optimistiset tulevaisuuden nikymat lisdavit luottamusta ja vastaa-
vasti pessimistiset vahentavit sitd. Esimerkiksi talousndkymien vaikutus va-
eston luottamuksen kokemukseen on ilmeinen. Tama nakyy hyvin World
Value Surveyn aikasarja-aineistossa, jonka mukaan 1990-luvun lama pudotti
suomalaisten luottamuksen kokemusta, mutta laman jalkeinen nousukausi
palautti sitd uudelleen (ks. http://www.fsd.uta.fi/aineistov/indexseries. html#wvs).
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Paikallisen luottamuksen kehittymisesta huolimatta tyontekijat pitavat edel-
14 kuvatulla tavalla esilld sita, ettd heilla on kiytossadn kontrolli esimerkiksi
ulkopuolisen tyovoiman kayton suhteen. Toisin sanoen vaikka paikallisella ta-
solla henkilstason luottamus onkin vallitseva, ei pelkda osapuolten hyvaan
tahtoon perustuvaa luottamusta pideta riittavana. Kontrollimahdollisuus ha-
lutaan pitéa koko ajan olemassa, vaikkei asioihin puututtaisikaan. Osapuolten
valinen luottamuksen prosessi muodostuu siten, etta henkilotasolla syntynytta
luottamusta pyritdan jatkuvasti muuntamaan kontrollijarjestelmiksi ja luotta-
muksen paikallisiksi tuki-instituutioiksi, joilla voidaan kontrolloida luotta-
muksen pysyvyytta. Téllaiseksi on edella tulkittu esimerkiksi tehtaan ruokala.
Toisin sanoen hauraana pidettya henkiloiden valistd luottamusta systematisoi-
daan vakiintuneiksi kaytannoiksi, jotka toisen osapuolen hyvan tahtoa
systemaattisemmin turvaavat oman aseman (ks. myos Seligman 1998; Offe
1999). Nama luottamuksen tukijarjestelmat ovat paljolti latentteja silloin, kun
ongelmia ei ole, mutta tulevat nikyviksi valittémasti, kun henkilétason luotta-
mus tai luottamus sovittujen toimintamallien pysyvyyteen alkaa osoittaa
rapautumisen merkkeja.

Samalla kontrollijarjestelmien tarjoama perusluottamus mahdollistaa ohi
tukijarjestelmien ylettyvin luottamuksen syntymisen, jota edelleen muutetaan
tukijarjestelmiksi, mika parhaimmillaan johtaa luottamuksen hyvan kehan
syntymiseen. Mikali kontrollimekanismeja ei juuri ole, luottamuksen kehitty-
miselle taas on olemassa heikommat edellytykset. Tama tulee selvisti esille
edelld esitetyssa konttoritoimihenkildiden kokemuksessa. Jos oma neuvottelu-
asema tehtaan sosiaalisessa jarjestelmassi on varsin epamaériinen, johtaa tama
usein epavarmuuden kokemukseen Sennettin (1998) kuvaamalla tavalla.
Niinpa konttoritoimihenkilétasolla luottamusta ei ole julkilausumista huoli-
matta kyetty systematisoimaan, vaan kokemus on etti "avoimuus ja luottamus
ovat periaatteita, joihin johto ei ole oikein sitoutunut”. Tilanteeseen liittyvia
jannitteita kuvaa hyvin myos seuraava haastattelukatkelma:

Lamastakylld puhuttiin tydpaikan kahvipoydassi — pelattiin tydpaikkojen puoles-
ta. Itsekin pitimontakertaajoistakin hommista kysy4, ettd jatkuuko se. Ainasanot-
tiin, ettd ketddn ei irtisanota. Mutta ei sitd tiedd, ettd mité tuolta padkonttorista
sanotaan ja minkalaiset ohjeet annetaan. Sielta tuli niita saastopaketteja, joita piti
tehdé. (J 21, paperitehtaan konttoritoimihenkil®.)

Edelliseen tapaan haastateltavat erottavat usein luottamuksen yhtaalta paikalli-
siin henkilsihin, toisaalta sithen mika on heidan roolinsa tyoyhteisossi. Vaikka
johdon paikallisten edustajien henkilokohtaiseen hyvéan tahtoon voisikin
luottaa, vaarana on ettd he joutuvat ammattiasemansa vuoksi toteuttamaan
konsernijohdon heille antamia ohjeita ja periaatteita, jotka ohittavat paikalliset
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lupaukset. Tosin sanoen luottamus henkiléihin, yhtaélts, ja luottamus heidan
tydyhteiséssi edustamiinsa rooleihin, toisaalta, voivat olla jannitteisessa ase-
massa keskendan. Heikommassa neuvotteluasemassa olevat henkildstéryhmat
kokevat, ettd niiden asema ei riitd omista tavoitteista ja eduista kiinni-
pitamiseen. Niinpa vilpittomidkaan paikallisia lupauksia ei koeta riittavina
luottamuksen synnyttajina (vrt. llmonen, Jokivuori & Kevatsalo 2002, 61).
Tyontekijdpuolella, missd vahva edunvalvonnan perinne takaa paremmat
neuvotteluasemat, sama tilanne saatetaan kokea painvastoin positiivisena,
neuvotteluasetelmaan viljyytta tarjoavana sosiaalisena resurssina. Ammatti-
osaston edustajana neuvotteluissa mukana oleva haastateltava kuvaa tyonteki-
joiden ja tydantajien edustajien paikallisia suhteita seuraavasti:

Kun menniian neuvotteluun, nii se on todella neuvottelua. Et sitten taas, kun
poyvan ymparilla on porukkaa ja keskustellaan asioista, nii se menee paljon
jouhevammin. Siina ihmiset voi puhua eri lailla. Ja sitte se luottamus on kyllameilld
[johdon ja tyontekijoiden vélilld — PR] sillai, ettd myo valiin puhutaan aika
julumiakii asioita, voi puhua silleen keskustelussa. Neuvottelussa aina ei voi sitten
puhua siing, se heti ammutaan alas/.. /Puhutaan ssmmosiakii asioita, mité ei valt-
tdmatta aina tyontekijan suusta, eiké tydnantajankaan suusta valttimatta tarviis
puhua. Ettd ne on semmosia juttuja. En mé nyt osaa yksiloijd, mutta se tulee aina
siind keskusteluyhteydessi sitte, ettd mitd mielta ollaan. Ja uskalletaan sanoo sitte.
PR: Onko ne samanmielisia kommentteja vai erimielisia?

No, seka ettd. Nii ettda molemmilta puolilta tulee nii etta tydnantaja on ollu meijan
kanssa siind niin kun periaatteessa samaa mieltd, mutta sitte ei voi olla taas, kun
sitte niillekii on kaskijat takana. Ja meil on taas sitte omat kaskijat, meilld takana. Tai
ei kaskijdt, mutta kelle me sitd neuvottelua kaydaan. Ett ethan me sit niin ku ittelle
kayva sitd neuvottelua, vaan porukalle. Ettei se saa henkilditya sillai.

Toisin sanoen haastateltava tulkitsee paikallisen henkilétason suhteisiin
sitoutuneen luottamuksen ylittavan sen, mika liittyy osapuolten valisiin
muodollisiin neuvottelurooleihin. Tama on merkittévé tekija asioista paikalli-
sesti sovittaessa. Paikallinen luottamus helpottaa osapuolten edustajien epavi-
rallista kommunikaatiota ja edelleen erilaisista vaihtoehdoista keskustelua ja
mahdollisten tulevien toimien ennakointia. Henkilotason tai “keskustelu-
yhteyteen” liittyva luottamus toimii erédénlaisena epavirallisena resurssina varsi-
naisille neuvotteluille. Varsinaisissa neuvotteluissa pidetdan kiinni oman osa-
puolen edusta mahdollisesti ristiriitaisissa intressitilanteissa, joiden kuitenkin
ymmarretaan kuuluvan neuvotteluasetelmaan.
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6.2. Luottamussiirtymdt

Paperiteollisuuden paikallisten kiistojen ratkaisuissa on liittotason toimijoilla
paperin tyéehtosopimuksen mukaisesti ollut perinteisesti keskeinen asema.
Talloin paikallinen epaluottamus on tavallaan ulkoistettu liittojen ammattilais-
ten soviteltavaksi ja liitto- ja tydtuomioistuintaso ovat toimineet ulkoisena luot-
tamuksen tuki-instituutiona. Haastateltava kuvaa 1970-80-lukujen tilannetta
Kaipolan osalta seuraavasti:

Kylla niissi valilla tuli korkeankin tason viskaalit mukaan neuvotteluihin. Liitot oli
taalld neuvottelemassa vahan valid, erimielisyysmuistioita laitettiin jatkuvalla
syotolla liittoihin, kun ei paasty tdalla yhteisymmarrykseen. Jopa laitettiin
erimielisyysmuistio siitdkin, ettd kuinka monta erimielisyysmuistiota on aikaisem-
min laitettu. Se oli ihan semmoista lapsellista kinastelua, ihan kuin pikkupojat. (J 2,
paperitehtaan tyontekijé.)

1980-90-lukujen kuluessa toteutunut paikallisen luottamuksen rakentumi-
nen on samalla johtanut osittaisiin siirtymiin perinteisissa luottamus-
rakenteissa. Kun paikallinen epéluottamusasetelma on purkautunut ja asioista
on kyetty sopimaan pédasiallisesti paikallisesti, on my¢s luottamuksen paino-
piste siirtynyt osin liittotasolta paikallistasolle. Liitto koetaan edelleen tarkeana
toimijana, mutta nyt entistd keskeisempéna pidetdan hyvia paikallisia suhteita:

[Tlottakai me tarvitaan Paperiliittoo tietyissa asioissa, ja eihdn sitd tulevaisuutta
koskaan tieda kuinka paljon sita tarvitaan. Mutta se on porukka huomannu, ettd
tassd meijan omilla paikallisilla sopimuksilla niin parjatadn hyvin. /.../ Kylld sen
porukka kokee sen, ettd se on aika keskeinen juttu, ettd paikallisesti asiat hoituu,
ettd ei tarvii riidelld mihinkéén suuntaan. (J 23, paperitehtaan tyontekija.)

Luottamussiirtyma liittotasolta paikalliselle tasolle konkretisoitui selvimmin
Nokian Paperin tyontekijéiden sopimusriitaa koskevassa tukilakossa vuoden
1997 syksylla. Lakon taustalla oli kiista Nokian pehmopaperitehtaan huolto-
miesten tydehtosopimuksesta. Nokian tehtaalla oli vuonna 1995 ulkoistettu
kunnossapitotoiminnot ABB Service Osakeyhtiolle, minka seurauksena teh-
taan laitosmiehet olivat siirtyneet ABB:n pakkalistoille. Laitosmiehiin sovellet-
tiin kuitenkin Paperiliiton tyoehtosopimusta kahden vuoden siirtymaaika vuo-
teen 1997, minka jalkeen Metalliteollisuuden keskusliittoon kuulunut ABB
aikoi siirtya noudattamaan myos heidan osaltaan oman sopimusalansa, metal-
lin, sopimusta. Huoltomiehet, jotka olivat edelleen Paperiliiton jasenid, puo-
lestaan vastustivat muutosta (ks. HS 1997).
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Kiista karjistyi siihen, ettd ABB:n palkkalistoilla olleet Nokian tehtaan
kunnossapidon 55 tyontekijaa ryhtyivat lakkoon, minka seurauksena myos
Nokian paperitehtaan muut tyontekijat yhtyivat tukilakkoon. ABB ei edelleen-
kaan suostunut Paperiliiton ehdotukseen paperin tyéehtosopimuksen nou-
dattamisesta, minka jalkeen useiden ABB:n palveluksia kayttavien paperiteh-
taiden henkilosto liittyi tukilakkoon. Tamakaan ei johtanut neuvottelutulok-
seen, jolloin Paperiliitto ndkemyksenaan ilmoitti, ettd tyénantajapuoli on kiel-
taytynyt kaikista ongelmaa koskevista neuvotteluista ja uhkasi kaynnistéa vai-
heittain kaikkia liiton sopimusalueita koskevan tyétaistelun.

Kaipolan oli maara liittya Nokian Paperin kunnossapitokiistaa koskevaan
tukilakkoon ensimmaisten paperitehtaiden joukossa. Paperiliiton sisalla oli
kuitenkin tulkintaerimielisyyksia lakkoon ryhtymisen perusteista ja tehtyjen
paatosten tulkinnasta, minka myota Kaipolan ammattiosasto paatti jattaytya
lakon ulkopuolelle. Tama heritti laajaa valtakunnallistakin huomiota.
Kaipolassa tapahtumien kulkua tulkitaan seuraavasti:

Se oli laiton lakko. Siina [lakon ulkopuolelle jaamisessa — PR] ei ollutmitdan muuta
syyta. Sehén oli sellanen asia, etta sillon meijan [Paperiliiton — PR] liittotoimikunta
teki sen paatoksen siitd lakosta. Liittotoimikunta oli tehnyt semmosen péatoksen,
etté sieltd on liiton toimitsijoiden selvitettédvé se niitten tukilakkojen laillisuus. Jos ne
on laittomia, niin niihin ei aleta. Mutta sita paatosta ei annettu tinne kentélle kos-
kaan julki, ja my® saatiin se tietdd. Se oli torstaipaiva kun se lakko piti alkaa. Ja
keskiviikkona se asia selvis tyotuomioistuimessa, ettd ne lakot on laittomia®.
Meijan [Kaipolan — PR] toimikunta kutsuttiin koolle ja toimikunta teki yksmielisen
padtoksen, etta sithen lakkoon ei laheté. Ja kylla myo silla tempauksella ainakin
saatiin tiedotusvalineet litkkeelle. Siin4 oli televisioporukat tossa aamulla portilla ja
vaan todettiin, ettd menkai Jamsinkoskelle, ettd nehdn on lakossa. Ettei meité
tarvii haastatella, me ollaan normaalisti toissa. (J 23, paperitehtaan tyontekija.)

Tapahtumat kuvaavat hyvin siirtymaa luottamuksen painopisteissd. Paikallisen
epaluottamuksen aikakaudella poikkeaminen liiton yleisestéd linjasta ei olisi
hyvin suurella todennakéisyydella tullut kysymykseenkaan. Pikemminkin tu-
kilakko olisi ollut mahdollisuus osoittaa tyontekijéapuolen yhtenaisyytté ja toi-
mintavalmiutta. Nyt Kaipola irrottautui yksin lakosta vedoten siihen, etta niin
toimiessaan he noudattavat vain aiempaa liittotoimikunnan paatosta, joka oli
heiltd yritetty salata.

3 Tyotuomioistuin tuomitsi tukilakon seurauksena tammikuussa 1998 Paperi-

liiton ja sen 53 ammattiosastoa hyvityssakkoihin ty¢rauhavelvollisuuden rik-
komisesta.
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Tapahtumasarja edelleen lyjitti paikallisia luottamussuhteita. Tyonantajan
edustaja esimerkiksi kaytti haastatteluissa juuri edellista tapahtumasarjaa ku-
vaamaan Kaipolan hyvaa tydsuhdeilmapiiria:

Kaipolan ilmapiiriahén kuvaaehka myoskin se, ettd Kaipolan ammattiosastohan ei
lahtenyt sithen Paperiliiton viimesyksyiseen laittomaan lakkoon, laittomaan Noki-
an tukilakkoon. /.. ./

PR: Te olette tottakai tyytyvaisid, ettd saitte jatkaa [tuotantoa — PR] tdall4?

M luulen, etté siita on kaikki olleet tyytyvaisid, tyontekijétkin

itse, tarkoitan sitd koko kenttda. Olivat tyytyvaisia, ettd saivat jatkaa toita. Kun siina
on aina kuitenkin timmoinen prosessin ja koneitten alasajo ja kaynnistiminen. Se
on oma tyonsd ja aika timmoinen. Ei ne varmaankaan sitd tydmaaraa, ei sitd siind
ole pelannyt eika sitd, mutta siind on aina monenlaisia riskitekijoita ja sitten se
kaynnistaminen, kun se ei ole sillatavalla helppo kuin

laittaisi linnun lentoon. Tammoinen startti saattaa vieda vuorokausia ennen kuin
sen koneen saa viritettyd taas hyvaan tuotantokuntoon ja tehokkaaseen
tuontantokuntoon.

PR: Se tietéa sitten lisaa toita siella tuotannossa?

Kylla se tietaa ilman muuta sit4, mutta se on. Ma kuvittelin jotenkin, ettd suurella
osalla on kuitenkin sillain huoli ja vastuu siité, ettd koneet py¢rii hyvin ja tuotanto
pelaa ja tulee hyvai laatua, asiakkaalle myytavad. (J 3, paperitehtaan johdon edus-
taja.)

Johdon edustaja hahmottaa tyéntekijoiden toiminnan taustalle "huolen” ja
"vastuun”. Toisin sanoen ajatellaan, ettd tyontekijat ovat my6s tunnetasolla si-
toutuneet edistdmadn tehtaan tuotannon mahdollisimman hyvaa toimintaa.
Samalla kun tapahtumasarja edelleen lujitti paikallista luottamusta, se kuiten-
kin heikensi Kaipolan ammattiosaston suhteita Paperiliittoon ja liiton muihin
paikallisosastoihin. Liitto esimerkiksi sulki Kaipolan paaluottamusmiehen ja
ammattiosaston puheenjohtajan toimintansa ulkopuolelle jéljelld olleeksi
liittokokouskaudeksi. Kaipolan tyontekijat puolestaan kokivat, etta liitto yritti
pimittad heilta tietoa lakon laittomasta luonteesta ja saada heidat laittomaan
lakkoon vaarin perustein. Siten rankaisutoimet ovat heidan nakokulmastaan
epaoikeudenmukaisia. Tama luonnollisesti heikensi Kaipolan ay-aktiivien
luottamusta Paperiliiton toimintaan.

Edellinen ei kuitenkaan merkinnyt sit4, etta paikallinen luottamus olisi syr-
jayttanyt liiton merkityksen luottamuksen systematisoijana. Kuten aiemmin
todettiin, luottamuksessa on paljolti kyse tulevaisuuteen suuntautumisesta, ja
nimenomaan tulevaisuuteen liittyvat epavarmuudet ja riskit tekevit luotta-
muksesta keskeisen sosiaalista toimintaa helpottavan mekanismin. Niinpa
kaikkia luottamisen resurssina toimivia tuki-instituutioita pidetaan tarkeina.
Vaikka affektiivisella “sydamen” ja rationaalisella “jarjen” tasolla ollaankin si-
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toutuneita paikallisen luottamuksen vaalimiseen, liittoa pidetadn edelleen
valttamattomana toimijana. Kuten tyontekijé alemmassa
haastattelukatkelmassa toteaa: "kun eihan sita tulevaisuutta koskaan tieda”.
Paikallinen luottamus ja paikalliset epéviralliset instituutiot ovat kuitenkin sel-
vésti viime vuosien aikana korvanneet formaalimpien liittotason tuki-instituu-
tioiden merkitysta.

6.3. Alihankinnan riippuvuudet

Edellisissi luvuissa on tarkasteltu joustavaan tuotantoon ja verkostoitumiseen
liittyvia luottamuksen prosesseja ldhinna paperitehtaan sisaisissa suhteissa.
Paperitehtaalla luottamus néyttad levinneen varsin laajalle etenkin niin kutsu-
tun ydinhenkiloston keskuuteen. Joustavan tuotannon mallien mukaisesti
paperintuotannossa hyddynnetdan kuitenkin myés laajaa ulkopuolisen tyo-
voiman joukkoa. Kun aiemmin tehtailla oli omat, laajoihinkin asennus- ja
rakennusprojekteihin seké paperikoneremontteihin kykenevat korjaus- ja
kunnossapito-osastot, on naiden kokoa ja toiminta-aluetta nyttemmin supis-
tettu. Seisokkiaikoina tapahtuvaa huoltotoimintaa on ydintoimintoihin
kuulumattomana ulkoistettu entistd enemman ulkopuolisille yhteistys-
kumppaneille ja alihankkijoille. Kaipolan kunnossapito-osaston toimihenkild
tilvistaa toimintamallin muutoksen seuraavasti:

Kylldhan ta4 on ollut niinkun joskus aikojen saatossa semmoinen, etta jopa laakerit
on valettu ite tadlld. Etta tad on ollut ihan niinkun konepaja tavallaan, etti tadlla on
valmistettu kaikki, mita on tuonne paikalleenkin laitettu. Ettd nythan se on muuttu-
nut oikeestaan sellaiseen, ettd mehan tehdaan tdalla sellaista kunnossapito-
toimintaa oikeestaan, ettd me huolehitaan siit4, ettd se kone on kunnossa ja kun,
kun se tuota sovittu seisokki tulee niin vaihetaan sinne niinkun niit4 vaihto-osia
mahdollisimman paljon. Ja sitten katotaan, ettd osa huolletaan taalla, osa lahete-
taan ulkopuolelle huoltoon. Silld tavalla kuitenkin, etta se on niinkun enemmén sita
osien vaihtoa ja sitd ennakkoseurantaa, ettd mikasilla on mahdollisesti menossa ja
sithen niinkun keskitytaan sitten eika niinkéén sithen, ettd on koko ajan jemmassa
niin paljon miehid, ettd voidaan rakentaa uusi kone. (J 26, paperitehtaan toimihen-
kilo.)

"Paperilaaksoksikin” kutsutussa Jamsanjokilaaksossa sijaitsevien UPM-
Kymmene Oy:n paperitehtaiden (Kaipola ja Jimsankoski) ymparille on muo-
dostunut lagjahko huolto-, asennus- ja konepajayritysten verkosto, jotka tarjo-
avat tehtaille palvelujaan. Alihankkijat tyéllistavat alueella arviolta noin 200
300 tyontekijaa. Alihankintaa tarjoavat yhtaalta paperiteollisuuden hankintoi-
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hin ja palvelemiseen keskittyneet paikalliset toimijat. Asetelmaa on viimeisen
vuosikymmenen aikana monipuolistanut se, etta alueelle tehdyt suuret paperi-
teollisuuden investoinnit ja samanaikainen toimialalogiikan muuttuminen
ulkoistamista suosivaksi ovat vetineet paikallisten toimijoiden liséksi seutu-
kunnalle my6s suurten yritysten tukikohtia. Seutukunnan yhteiseksi
strategiaksi onkin muodostunut rohkaista ja tukea ulkopuolisten asennus- ja
huoltoyritysten sijoittumista paikkakunnalle. Samalla seutukunnan kehitysyh-
ti6 Jamsek Oy on pyrkinyt pk-yrityksille suunnattuja tukimuotoja hydédyntaen
jarjestamaan paikallisille toimijoille mahdollisuuksia kehittas toiminta-
mallejaan ja laatujarjestelmidan paperitehtaiden vaatimusten mukaisiksi. Stra-
tegialla on viime vuosina ollut kaupungin ja seutukunnan kehitysyhtion lisak-
si myos Kaipolan ammattiosaston tuki, mita on edesauttanut se, ettd tehtaiden
tyontekijoiden ja toimihenkildiden edustajia on vaikuttanut aktiivisesti seu-
dun kunnallisessa paatoksenteossa. Haastatteluissa paperitehtaan tyontekijat
tuovatkin usein esiin ulkopuolisen tydvoiman kayton positiivisena puolena
sen seudullisen ulottuvuuden ja paikalliset tyollistamisvaikutukset: jos tehtaal-
la toimivat komennusmiehet ovat paikkakuntalaisia, kyseessa on ”oma’ ulko-
puolinen tyévoima”, kuten eras paperitehtaan tyontekija asiaa luonnehti.

Erdassi mielessa paperitehtaiden alihankinnassa on kyse Pioren ja Sabelin
(1984, 267-268) joustavan erikoistumisen erdaksi muodoksi kuvaamasta
"keskusyritysmallista” (solar’ firm), jossa suurten yritysten hovihankkijoina toi-
mivat joustavat alihankkijat tarjoavat verkoston ytimessi oleville suurille toimi-
joille omaa erikoisosaamistaan ja resursejaan. Piore’n ja Sabelin (emt.) mukaan
keskusyrityksen ja sen kumppaneiden vélinen suhde perustuu molemmin-
puoliseen riippuvuuteen, silla keskusyritys ei yleensa sisaisesti tuota
alihankintana ostamiaan palveluja, mika tekee sen riippuvaiseksi
alihankkijoistaan. Kuvaus sopii joiltain osin myos paperitehtaiden ja niiden
alihankkijoiden tilanteeseen. Paperitehtaiden ulkoistettua toimintojaan ne ei-
vat itse enaa hallitse kaikkea tarvitsemaansa huoltotoimintaa, mika altistaa
myos paperitehtaat jossain méarin riippuvaisiksi kumppaneistaan.

Kaikkia erikoistehtavid [ei oma kunnossapito-osasto enda hallitse — PR]. Ettd on
pyydetty vaan mittaamaan ja ennakoimaan ja havannoimaan, ettd millon tda kone
rupee olemaan siina kunnossa, etta seisokki pitda suorittaa ja tehda ja millon joku
laakeri rupee menee rikki tai millon joku teritela rupee taipumaan tai olemaan niin
heikossa kunnossa etti se pitda vaihtaa ja sitten otetaan naitéd [ulkopuolisia teke-
madn se tyd — PR]. Kylldhan sielld telojen vaihtoja tekee omakin kunnossapito
mutta ei kaikkia. /.. ./

Meillahan on ihan tallasta olemattomaks mennyttd oma suunnittelu. Etta
suunnittelu ostetaan lihes kaikki tuolta ulkoa. Ja nimenomaan téllanen huippu-
asentaminen ja huippuosaaminen, erikoistyokalujen kiyttd ja sellanen niin. Jo niit-
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ten niinkun jatkuva yllapito ja niilla jatkuvasti mittaaminen — sanotaanko, jos
jotakin tyokalua ei voi kayttdd kun seisokissa niin eihén tdalla niin usein ole niita
seisokkeja, ettd pysyyko siind ammattitaitokaan edes ylld. Mutta sellanen joku
Valmetin asentaja, niin se on tind paivana taalla, huomenna se on Jamsénkoskella,
sitten se on Mantéssa tai Tampereella tai Jyvaskyldssa tai Oulussa tai Raumalla, niin
se aina kehittyy. (J 25, paperitehtaan toimihenkilo.)

Paperitehtaat ovat yhtaaltd ulkoistaneet koneisiin ja jarjestelmiin liittyvia,
erityisosaamista vaativia huolto-, automaatio- ja sdatéteknologisia toimintoja
globaalilla tasolla toimiville laitetoimittajilleen. Toisaalta ne ostavat myos pape-
rikoneen asennustoimintaa paikallisella tasolla toimivilta pk-yrityksilta. Teh-
taat ovat hyvin vaativia asiakkaita seka laadun ettd toimitusaikojen suhteen.
Paaomavaltaisessa teollisuudessa kapasiteetin kayntiasteet muodostavat liike-
toiminnan kannattavuuden keskeisen osan. Jos tuotemarkkinat vetavat, on
myos koneiden toimittava jatkuvasti mahdollisimman tehokkaasti. Niinpa kun
paperikone syysti tai toisesta, ennakoidusti tai ennakoimatta, pysahtyy, on teh-
taan vakiintuneilla alihankkijoilla oltava osoittaa tehtaille niiden tarvitsema
ammattimiesten maéra. Paperitehtaiden palvelutoimintaan erikoistuneiden
suurten toimijoiden lisaksi myos paikalliset alihankkijat ovat toimineet pitkaan
paperitehtaiden vaativissa toimintaympéristoissi, minka myota niille on kehit-
tynyt hyodynnettévaa erityisosaamista, kuten alihankkija-yrittaja seuraavassa
kuvaa:

Katsoisin meidan osaamiseksi sen, etta tunnetaan paperikone kylla niin kuin peri-
aatteessa. Ettd mé olen ollut joskus kaheksan ja puoli vuotta laitosmiehena ja viis
vuotta jopa ostajana siell. Ja sitten pojat on ikinsi tehnyt paperikoneen osia, etti
kylla me paperikone kylld tunnetaan. Se on meille semmoinen aika vahva osaami-
nen kylla. Johonkin muuhun alaan kun ruvetaan erikoistumaan, niin sitten taytyy
jo hakea nuoremmista oppia. (J 19, alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

Erikoisosaaminen tuottaa alihankkijoiden asemaan tiettya vakautta, silla vas-
taavan osaamisen hankkiminen markkinoilta on vaikeaa. Samalla seutukun-
nan paperitehtaat eivat ole paikallisten alihankkijoiden ainoita asiakkaita.
Monille ne tosin joko suoraan tai epésuorasti konsernin sisartehtaiden tai met-
sateollisuuden suurten koneita- ja jarjestelmié toimittavien ja huoltavan
jérjestelmétoimittajien kautta muodostavat keskeisen osan liikevaihdosta.
Tama tekee niiden rakenteellisen aseman verkostoissa haavoittuvaksi. Toiminta
on paljolti riippuvaista suurten kérkiyritysten kysynnén vaihtelusta, kuten ali-
hankkijat seuraavissa haastattelukatkelmissa kuvaavat:

Kun meilldhan ei ole mitaan tuotetta, mitd me tehédn. Siis meilla joka ikinen hom-
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ma, mitd me tuolla tehtaalla tehéén, joku on tilannu se, ja me tehéén se pois ja sitten
meilld ei ole mitédédn. Me ei saada laskuttaa paitsi silloin kun [meiltd — PR] tilataan
joku, onko se jotain urakkaa tai kunnossapitotyota. Ettd meilld ei oo omaa
verstasta, missd me valmistettais jotain tuotetta vaikka varastoon ja koittaa myyda
sitd. (J 17, alihankkijayrityksen paikallisyksikon johtaja.)

Ja jos alihankkija on yhden firman perassd, niin sehin on todella herkké, niin
kuin Valmetillakin on, tai tieddn ainakin. Ja onhan niitdi monella muullakin
talolla. Yleensihén ne on ehki tommosia kymmenen miehen pajoja ja silleen,
ne tekee yhteen paikkaan, niin kuin mekin ehka silloin -78 tehtiin 80 % Kaipol-
aan ja Jamsiankoskelle. Kylld se hyvin herkkai on, jos sielld ostajan ja meidin
valille tulee pieni kitka, niin sehan loppuu kuin linnun laulu kerralla, siina ei ole
paljon. (J 19, alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

Alihankkijat ovat asemansa suhteen eraissa mielessa kaksijakoisessa ase-
massa. Ne ovat samanaikaisesti hyvin itsendisia tuloksentekokykynsi, orga-
nisaationsa ja toimintamalliensa suhteen, mutta samalla hyvin riippuvaisia
verkoston ytimessa olevista suurista toimijoista ja niiden huoltotoiminnasta
ja investoinneista. Kuten edella kuvattiin, riippuvuussuhde on siind mie-
lessa molemminpuolinen, ettd kun paperitehtaat ovat entistd enemman
ulkoistaneet toimintojaan, myos ne tarvitsevat jatkuvasti ammattitaitoisia
ulkopuolisia alihankkijoita. Paperitehtaan alihankintaostoja hoitava toimi-
henkilé kuvaa toimintamallia paperitehtaan nakokulmasta seuraavasti:

No meilld on téssa ldhiymparistossa sellaisia sopimustoimittajia, joitten kanssa teh-
daén vuosisopimukset ja heiltd otetaan tarpeen mukaan vaan, tietokoneella tila-
taan miehid. /.. / Karkeesti sanottuna se on néin, ettd koneelle naputellaan tilaus ja
montako miestd ja miti hommaa tekeméin ja sieltd fax valuttaa sen ja ne ottaa
vastaan. Ne tekee omat listansa sen mukaan. Ettd meilld on néita toimittajia tédssd
paikkakunnalla, sitten on joittenkin isompien yritysten niinkun semmoisia
paikallispisteitd taalla, josta me voidaan niita palveluja ostaa. (J 26, paperitehtaan
toimihenkilo.)

Ydinyrityksen nikokulmasta alihankkijoiden joustava tyon tarjonta on itses-
taan selvyys: koneelle naputtelemalla alihankkijat toimittavat tehtailla kulloin-
kin tarvittavat michet. Sithen ei liity omaan olemassaoloon vaikuttavia uhka-
tekijoitd, joita alihankkija kuvaa aiemmassa haastattelusitaatissa poten-
tiaalisena “linnun laulun katkeamisena”. Riippuvuussuhde ei toisin sanoen
ole symmetrinen. Vaikka suhteeseen liittyy molemminpuolisia riippuvuuksia,
ovat alihankkijat paisaantdisesti riippuvaisempia yksittaisista tehtaista kuin
tehtaat yksittaisista alihankkijoista. Suhteen potentiaalinen katkeaminen “pie-
nen kitkan” tullessa on useimmiten suurempi uhka alihankkijalle kuin ydin-
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yritykselle. Niinpé suurten asiakkaiden tarpeet paljolti méarittavat alihankki-
joiden toimintamallit:

Meidan hommat sanelee téysin tad téssa tapauksessa, kun ollaan tassé kahden paperi-
tehtaan valissa, niin tima paperitehtaitten seisakit ja niitten ajat. Jos me ei tehda siind
seisakissa aikataulussa 10itd, ne tekee joku muu firma. Ja michet ymmartéé sen ihan
taysin. /.. ./ Jaeihan mekaan vedeta [henkiloston suuntaan — PR] semmosta niin tiuk-
kaa linjaa, mita voitas vetaa, ettd ne tietysti ymmarta senkin ettd. Tassa taytyy molem-
pien joustaa, koska tilaajat on sellasia, etté ne ei jousta.

PR: No missa se nékyy, etté te ette veda niin kovaa linjaa ku pystysitte?

No se on sellasta kato kun jos me tehéén kolme péivaa viikossa tai nelja niin seisoo
jotkut koneet, niin jos sinne taytyy menné vaikka neljalta aamulla toihin, alottaan se ja
olla sitten iltaan vaikka kaheksaan tai menna seitsemaltd ja olla iltaan kymmeneen. Ja
periaatteessa, sanotaan ettd alle viikko on yleensa se tieto millon me tiedetéén se, noin
viikon sisélla tiedetaan tima. Se on tAmmosti toimintaa koko ajan. Niinsehén tarkoittaa
sitd, ettd jos tyontekijat olis sellasia, ettd ne sanois, ettd myo ei tehd kun seitsemésta
neljaan, niin ethan tastd tuu mitdan. Niin sen takia meidankin pitaa sitten tietyissd
asioissajoustaa (J 17, alihankkijayrityksen paikallisyksikon johtaja.)

Alihankkijat ja niiden henkilosto ymmartavat haastateltavien mukaan “taysin”, etta
paperitehtaiden tarpeet sanelevat niiden toimintaehdot ja heidan on mukautettava
oma toimintansa verkoston ytimen tarpeisiin. Tama merkitsee esimerkiksi sit4, ettd
vaikka alihankkijoiden tyontekijat kuuluvat ammattiliittoihin ei ay-toiminnalle —
ainakaan siina mielessa kuin se paperitehtailla on perinteisesti ymmarretty — “ole
juuri tilaa”, kuten eras alihankintayrityksen johtotehtévissd toimiva haastateltava
kuvasi. Sen sijaan alihankkijat pyrkivat ottamaan tyontekijoidensa tarpeet huomi-
oon esimerkiksi vapaa-aikojen ja lomien jarjestelyissi ja urakkapalkkauksessa.

Alihankkijoiden erikoisalaa onkin eraissa mielessd joustaminen — niilt4 vaa-
ditaan paitsi erikoisosaamista omilla toimialoillaan myés kykyi jakaa
henkilostoadn ja kapasiteettiaan asiakkaiden kulloistenkin tarpeiden mukai-
sesti eri kohteisiin.

Taméhan on tdma alihankinta loppujen lopuksi isolle talollekin, niin sechin on
huippujen tasaamista. Vaikka Valmetit ja kaikki puhuu, ettd koko ajan tehaan
tiettyd hommaa, mutta se on vain semmoista puhetta. Ammattioasto on siind kova,
eika se 0o minusta védrinkaén ollenkaan. Jos ajatellaan, ettd esim. Valmetillakin jos
tiettya osaa vaikka sita olisi kuinka paljon tehty alihankintana, niin jos ei niilla
itselldankaan ole toitd, niin ei sita ulos laiteta. Se on huippujen tasaamista suurim-
maksi osaksi. Se on mitd me annetaan alihankintoja ja mita me teh&an, niin loppu-
jenlopuksise on huippujen tasaamista. (J 19, alihankkijayrityksen omistaja-johta-
ja)
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Kasitys kapasitettialihankinnasta verkostoitumisen vakiintuneena kéytantona on
pinttynyt hyvin vahvasti ainakin verkostoissa alihankkijan roolissa toimivien yritys-
ten ajatusmaailmaan. Ne kokevat toimivansa itse lzhinna huippujen tasaajina.
"Mikali oma henkil6sto on téysin tyollistetty”, myos ne itse saattavat kayttaa kapasi-
teetin tarpeen tasaamiseen ulkopuolisia alihankkijoita. Nain ne ketjuttavat osan
maarallisen jouston tarpeestaan edelleen. Siten ne pyrkivat tasaamaan oman
"ydinhenkilostonsd” tyollisyytta ja nain valttimzén oman vakiintuneen henkilstonsa
lomautustarvetta kysynnan kausittain supistuessa. Jos paperitehtaiden tyontekijat
ovat perinteisesti tehneet selvan eron omien tyontekijoiden ja alihankkijoiden
komennusmiesten vilille, nayttad myés alihankkijoiden keskuudessa olevan sel-
keita kastijakoja, kuten seuraavasta haastattelukatkelmasta voidaan tulkita:

Varsinkin silloin, kun on timmonen kuumentunut tilanne, etta on téit paljon, niin se
[alihankkija—PR]porukka, se niitten ammattitaito ei riitéd aina. Sitten sité tulee porukkaa
ja menee. Saattaa olla semmostakin porukkaa, ettd kun ne seitsemélta tulee, ne jo
yhdeksélta laitetaan pois. Etta schan ei ole oikein mistdan kotoisin taas siind mielessa,
ettd schdn maksaa semmonenkin touhu.
PR: Eli ajattelette ettd oma porukka on jotenkin luotettavampaa henkilokuntaa tai?
Onhan se tietysti, totta kai se sininsi on, ettd ne tietdd, etta niilla on siind joka paiva tyota
ja muuta. Kun timmonen alihankintaporukka kun tulee, niin ne tulee viikoks tai
kuukaudeks. Ja niillahan on, niilld on pikkasen lyhemmiét irtisanomisajat. Ne tekee
homman ja lahtee sitten. Ne ei niinkun kysy; ettéd onko tassi enempad ja miksi tama kesti
vain viikon tai muuta.
PR: Joo, joo, eli se on tavallaan ihan eri porukkaa sitten ettd?
Joo se on viela oma luku. Toisaalta sielld on kylla niin paljon sellaista — kun tassa on
oppinut tunteen — etté ne ei edes halua timmoseen niin sanottuun kiinteeseen tyo-
suhteeseen. Etta niiltakin vaadittais sit4, ettd ne olisi joka péiva toissa. Ettd ne saattaa
siina tietyn ajan olla tdissd ja sitten ne pitdd jonkun kuukauden vapaata ja taas lahtee

toihin. (J 17, alihankkijayrityksen paikallisyksikon johtaja.)

Tyon jatkuvuus muodostaa edellisessa sitaatissa erottelevan tekijan, joka maarit-
taa tyontekijoiden statusta ja luotettavuutta. Omat tyontekijat ovat jatkuvassa tyo-
suhteessa, mika tuottaa sitoutumista, luottamusta ja luotettavuutta. Satunnaista
tyovoimaa taas kiytetaan lahinna kapasiteetin tasaamiseen: tyosuhteet ovat lyhyi-
ta, henkilot vaihtuvat eikd kumpikaan odota toiselta sitoutumista pidempaan
yhteistoimintaan. Toimintamallin sivutuote on, etta osalla kaytettavasta
kapasiteettityovoimasta voi olla vaativiin tehtaviin riittaméton ammattitaito tai
asenne. Paperitehtaiden kayttaman tyovoiman jakautumista voikin luonnehtia
siten, ettd jos ytimessi ovat paperitehtaiden ammattilaiset, seuraavalla kehalla
ovat vakiintuneiden alihankkijoiden ammattilaiset, joilta ostetaan erikoisosaa-
mista ja maarallista joustoa ja heistd seuraavalla kehalla ovat vield “toiminimi-
miehet”, jolta ostetaan lahinna maarallista joustoa.
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6.4. Alihankkijoiden keskinaiset verkostot

Alihankkijoiden mukaan tehtaat ostaessaan alihankintaa suosivat
kokonaistoimituksia. Tehtaille on helpompaa, ettd yksi yritys on vastuussa
hankkeen toteutuksesta ja hoitaa kokonaisuuden laskutuksen. Pienemmilta
yrityksilta, jotka eiviét itse kykene toimittamaan suuria kokonaisuuksia, tama
edellyttda keskinaista yhteistyota: hankkeista, joihin omat toiminnot eivét riita,
osa on tehtava yhteistyossa tai ostettava ulkopuolisilta toimittajilta.

Kokonaistoimituksia varten alueella onkin muodostunut epavirallisia ver-
kostoja, jotka toimivat funktionaalisen tyénjaon mukaisesti. Esimerkiksi
metallipuolella UPM-Kymmenen vakiintuneet, "luotetut”, toimittajat tekevat
yhteistyota siten, etta asennukseen erikoistuneet yritykset toimivat
kokonaistoimittajina, mutta ostavat tarvitsemansa osat tai rakenteet paikallisilta
alihankintapajoilta. Paperitehtaiden ostajat ovat siis suoranaisesti tekemisiss
usein vain asennuksen hoitavan yrityksen kanssa, mutta silti he yleensi ovat
kiinnostuneita ja tietoisia, kuka asennettavat osat on tehnyt. Keskeista "luotet-
tavuudessa” on nimenomaan paperitehtaiden vaatimusten sisdistiminen: kyky
ja halu toimia tehtaiden edellyttdmalla tavalla. Tyon laadun on oltava ensiluok-
kaista. Samalla toimittajien on ymmarrettéva paperitehtaiden vaatimukset tiu-
koista aikatauluista, joista on my¢s pidettéava kiinni.

Horisontaaliset verkostot toimivat haastateltavien mukaan hyvin silloin, kun
osapuolten valinen tyonjako on selva eikd yhteistyd synnyta keskinaista
kilpailuasetelmaa. Jos yhteistyokumppaneilla sen sijaan on paallekkaistd, kes-
kenain kilpailevaa toimintaa, jonka piirissd yhteistoiminta toteutuu, voivat
yrittdjat “rakkaina vihollisina” kylla tehda projektikohtaista yhteistysta, mutta
jatkuvampi yhteistyd nayttdd naissa tapauksissa olevan usein
ongelmallisempaa:

Jos nyt ajateltaisiin, ettd mekin vaikka tarjottaisiin meidén pajana joku isompi hom-
ma ja vaikka ma sitten puhun kaikille, ettd me tehtaisiin ne vaikka jonkun muun,
sanotaan kolmen neljan paikallisen yrityksen kanssa yhdessa. Niin sielta kun tulee
se ostaja tinne ja se katsoo, ettd jaaha timan kokonen paja ja semmoinen homma,
ei ole mitaédn mahdollisuutta tehda, ja lahtee ovesta ulos. Niin siina taytyisi olla
semmoinen joku valmiiksi yhteenliittyma eik4 oikein mitdan muutamahdollisuut-
ta.

PR: Te ette ole semmoiseen ldhteny sitten?

On siitd puhuttu monasti, mutta ei nima ole kuitenkaan syttyneet vield kaikki
siihen.

PR: Mika siind lienee sitten syyna?

Jaaha, oliskohan se suomalainen kateus. En tieda vai mik4 se on. Sitd kylla puhu-
taan [yhteistyostd — PR], mutta ei ole saatu niin paljon aikaiseksi kuitenkaan. En
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tieda mika on. (J 19, alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

Hyvin usein yrittajia haastatellessaan tormai juuri edellisen kaltaiseen yhteis-
tyon ongelmia koskevaan selitykseen: syyna pk-yritysten keskindisen yhteistyon
kehittyméttomyyteen on paikkakunnan tai ldhiseudun yrittéjien vélinen kate-
us. Kun pyytaa esimerkkejd kateuden ilmenemismuodoista, ei yleensa saa mi-
tdaan konkreettisia vastauksia. Erityista kateudesta puhuttaessa on, etta "kateus”
ei juuri koskaan ole toimijoihin liittyva yleinen inhimillinen ominaisuus, vaan
se lahes poikkeuksetta paikallistetaan johonkin rajattuun yhteisoon, alueeseen
tai kulttuuriin. Edelld olevassa sitaatissa kyse on varsin yleisell4 tasolla "suoma-
laisesta kateudesta”. Rajatummin eris yrittdjaaktiivi luonnehti Jamsanjoki-
laaksoa suoranaisena “kateellisten laaksona”. Muita tutkimusprosessin aikana
haastatteluissa kuulemiani tasmallisempié kateuden paikallistuksia ovat olleet
esimerkiksi “kainuulainen kateus”, “keskipohjalainen kateus” ja “varsinais-
suomalainen kateus”. Lisaksi kateellisuus projisoidaan kaytannossa aina toisiin
osapuoliin: nimenomaan muiden kateellisuus estéa yhteistyén muodostumi-
sen. Kukaan haastattelemistani ei ole kertonut vetaytyneensi yhteistydstd oman
kateellisuutensa vuoksi.

Nykysuomen sanakirjan mukaan kateudessa on kysymys toisten parem-
muuden, menestyksen tai muun sellaisen aiheuttamasta vihan- tai harmin-
sekaisesta epasuopeuden tunteesta. Yleensi kun viitataan kateuteen yhteistyo-
ongelmien taustalla, viitataan ilmién psykologiaan: esimerkiksi yksilon itsetun-
nossa ilmeneviin puutteisiin, jotka aiheuttavat riittimattémyyden tunteita sosi-
aalisissa pulmatilanteissa. Oman riittaméttomyyden kokemus voi puolestaan
johtaa esimerkiksi toisen osapuolen kieltdmiseen, eristimiseen tai yhteistoi-
minnasta vetdytymiseen (ks. esim. Schalin 1986).

Kateudella on suomalaisessa kansanperinteessa varsin yleisesti selitetty mo-
nia yhteistyoén ongelmia. Tunnetuin esimerkki on kateus, joka "vie kalatkin
vedesta”. Tassa mielessd se myos verkostoyhteistyon kohdalla on helppo ongel-
mien selittaja ja tulee usein esille haastatteluissa. Voi olla, etta kateus
alemmuuskompleksina ja oman riittimattémyyden kokemuksena onkin eras
ongelmien perimmainen selittdja (vrt. myos Kortteinen 1992a). Toisaalta tois-
ten yhteistyosuhteeseen kohdistama luottamuksen puute naytetdan usein
tulkittavan kateudeksi. Tarkemmin eriteltyni kateudeksi kuvatun ilmion taus-
talta voikin paljastua keskindisesta kilpailutilanteesta johtuvaa epaluuloisuutta
ja epaluottamusta. Seuraava haastateltavan ja haastattelijan valinen vuoropu-
helu kuvaa talta osin hyvin alihankinnan ja luottamuksen problematiikkaa.

En suosi sita alihankintaa kylla.
PR: Sehin on ollut aikamoinen suuntaus viime vuosina?
On ollut ja mun mielestd se ei valttdméttd ole mikéédn hyva suuntaus. Koska siina
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vaan kaytetddn voiton lisdykseen eikda mihinkaédn muuhun, ja vastuun vilttelylle.
Mun mielesta se ei se alihankintapulju vélttdmattd aina toimi ihan niin kuin sen
pitdisi.

PR: Mit4 tarkoitat?

No just timd tyon laatu ja namé miesten saatavuudet ja tyhjat lupaukset, niin ne on
semmoisiaisompia ongelmia alihankintapuolella.

PR: Mitd tarkotat ‘tyhjilla lupauksilla®

Etta kylld me hoidetaan se homma. Ja sitten kun se homma on ajankohtainen, niin
[sanotaan — PR] ”ei me nyt voidakaan tulla kun me saatiinkin téssd joku toinen
homma”. Eli ei voi taysin luottaa niihin.

PR:Ettd ne tekee silloin kun on sovittu?

Niin. Yleensa alihankkijat on niin tyhjia miehia, niin ei niilla ole mita4n niin kuin
vastuuta, el niilta saa mitdan takuita. Jos ne sanoo, ettd ne ei pysty tekeméan, niin
se on siind. Fi mitkaan sopimukset tavallaan velvoita niit4, ainakin meidan alalla,
mité noita alihankkijoita tossa litkkuu. Ne on niin kuin suunnilleen kadestd suuhun
elaa.

PR: Eli kokemukset on aika huonojako?

No aika huonoja silleen, etti ei voi itsekéén luottaa sithen alihankkijaan. Ja sitten
silla on tapana silla alihankkijalla akkia alkaa niitd hommia ottaa itselleen. Etta se
ottaasiihen tilaajaan yhteyttd, etté teetd mulla, ma teen halvemmalla.

PR: Se rupeaa tavallaan kilpailemaan?

Niin, samoista toistd, mitka sa olet itse kauhealla vaivalla saanut hankittua. (J 18,
alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

Katkelmassa alihankkijana itse toimiva yrittaja pitaa alihankinnan lisadmista
arveluttavana kehityssuuntana. Talla han viittaa nimenomaan alihankinnan
ketjutukseen; suuntaukseen jossa alihankkijat ulkoistavat tyota samalla alalla
toimiville pienille yrityksille. Aluksi han hieman yllattaen viittaa suuntaukseen
lahinna "voiton lisayksen” keinona. Taméan jélkeen tulee esiin alihankintaan
liittyvét luottamuksen ongelmat, joita on kahtaalla. Kun pienten alihankki-
joiden keskinaiseen toimintaan ei liity vakiintuneita sopimuksia, on toiminta
epavarmaa. Mikéli toinen osapuoli saa paremman tyokeikan muulta, tima voi
toimia opportunistisesti ja helposti jattaa sovitut tydt hoitamatta ilman, etta
rikkomuksesta seuraisi sanktioita ja vastuita. Kyse on alihankinnan ketjut-
tamiseen ja satunnaiseen tyovoimaan liittyvasta sitoutumisen ongelmasta, joka
tuli esille jo aiemmassa haastattelukatkelmassa, jossa alihankkijan edustaja
kategorisoi kayttdmansi tyévoiman “omiin luotettaviin” ja satunnaisesti
kapasiteettityovoimana kaytettyihin vahemman luotettaviin.

Toinen luottamuksen perustaa rapauttava tekija on alihankkijoiden keski-
nainen kilpailu. Jos yhteistyotakin tekevit tahot kilpailevat samaan aikaan sa-
moista asiakkaista ja samoista tyokohteista, aiheuttaa kilpailijan tutustut-
taminen omien asiakkaiden avainhenkilsihin uhan, ettd yhteistydkumppani
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alkaa tarjota omaa palveluaan suoraan halvemmalla. Omien kontaktien ja
mahdollisuuksien varjelua muilta kutsutaan usein kateudeksi. Monessa mie-
lessé kyse on kuitenkin epaluottamuksesta: ei luoteta sithen, ettd kumppani on
halukas jatkamaan yhteistyotd senkin jalkeen, kun Burtin (1992) kuvaama ra-
kenteellinen aukko purkautuu, mika lisad toimijoiden kilpailuasetelmaa. Ti-
lannetta korostaa se, ettd monet kokonaistoimituksia tehtaille tarjoavat yritykset
laittavat omien kertomustensa mukaan alihankkijoidensa laskutukseen paalle
"omat menyyt” eli ottavat alihankkijoina toimivien yritysten tyosta katetta myos
itselleen. Tamén myota nailld on palveluja asiakkaille suoraan tarjoamalla hel-
posti mahdollisuus kilpailla hinnalla. Samanaikaisen kilpailu- ja yhteistys-
tilanteen vallitessa luottamuksen syntyminen nayttda muodostuvan ongelmal-
liseksi.

6.5. Luottamuksen painopisteet

Alihankkijat pitavat paperitehtaita yleensa ottaen hyvini tai "VIP-asiakkaina”,
kuten eras yrittdja asiaa kuvasi. Suurten konsernien tulosyksikkéina ne ovat
luotettavia toimijoita ja hoitavat velvoitteensa sopimusten mukaisesti. Paikalli-
sesti ne taas pyrkivat esimerkiksi urakoiden jarjestelyssa ja maksupostien ajoi-
tuksessa ottamaan huomioon my¢s alihankkijoidensa tarpeet. Kysymys on
erdassd mielessa vastavuoroisuuteen perustuvasta toiminnasta, kuten paperi-
tehtaan toimihenkilé kuvaa:

Se [alihankkijan valinta — PR] on enemménkin semmoista luottamusta sithen toi-
mittajaan, ettd se on tuota. T4dlla on tietyt, vois sanoa ettd muodostuu timmoiseen
paikkaan sellaiset hovitoimittajat, joiden kanssa niinkun hintataso on silla kohalla,
ettd sen tietad olevan kunnossa. Ja sitten tietda sen, ettd toimittaja on luotettava ja
ei tarvi olla seldn takana koko ajan vahtimassa sit4, ja ettd sen tyontekijdt on
ammattitaitoisia. Se niinkun oikeestaansitten timmoisissa pienemmissa hommissa
ja kylla ne on yleensa sitten naitd paikkakunnan yrityksié, ettd nithin on sitten
satsattu niinkun sithen koulutukseen ja muuta. Ettd meilld on niinkun yhteisia
koulutustilaisuuksia, talon jarjestdmid koulutustilaisuuksia ulkopuolisille yrityksil-
le, etta mitk4 téssd paasadantdisesti toimii. (J 26, paperitehtaan toimihenkil®.)

Vuosisopimuksilla tehtaat pyrkivat sitouttamaan verkostoihinsa luotettavina
pitamiaan yrityksia ennakoitavissa olevalla hintatasolla. Samalla ne kouluttavat
alihankkijoitaan paperitehtaiden vaatimuksiin ja pyrkivat jaksottamaan omia
seisokkejaan myos alihankkijoiden kapasiteetin huomioiden, mika synnyttia
omalta osaltaan alihankkijoiden keskuuteen luottamusta suhteiden jatkuvuu-
desta. Tastd huolimatta alihankkijat mieltivat oman asemansa varsin
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haavoittuvaksi. Edelld kuvatusta sitouttamisesta huolimatta peritehtaat itse ni-
mittain pyrkivat tietoisesti valttdmaan riippuvuutta ulkopuolisista toimijoista.

Tietty [oman — PR] organisaation kunnossapito taélla on niinkun pakko olla. Etta
onko se sitten [tuotanto — PR] osastojen sisélla vai tdalld [kunnossapito-osastolla —
PR] erillisen4, niin se on eri asia, mutta se on kuitenkin niinkun loydyttéva talosta.
Etta se on sen talon toiminnan perusedellytys. Ettd muuten sulla, jos sa hukkaat sen
kaikki ammattitaidon jonnekin ulkopuolelle, ns. ulkopuoliset dkkid sanelee sun
asemas, asemas siind. Ettd kylla se niinkun on tietyt asiat on niinkun ite hallittava, ja
se on jo niinkun sen tehokkuudenkin kannalta. Etta jos sen tehokkuuden aikoo
pitdd kasissaan, niin kylld se pitda niinkun ite taytyy tietda, ettd misté se lahtee. (J 26,
paperitehtaan toimihenkilo.)

Ydinyrityksen nakokulmasta kunnossapito on, paitsi ay-liilkkeen vaatimuksis-
ta, myds oman strategisen aseman kannalta tarkeaa sailyttaa jossain maarin
omissa kasissd. Nain yritys kykenee kontrolloimaan omaa riippuvuuttaan ali-
hankkijoista: tehtaat eivat halua joutua tilanteeseen jossa ulkopuoliset voivat
sanella yhteistyon ehdot. Pikemminkin ne pyrkivat méarittamain yhteistyon
ehdot mahdollisimman pitkalle itse.

Vaikka suhteisiin liittyy selvasti vastavuoroisuutta ja molemminpuolista
luottamusta, ei luottamus ole symmetristi. Epdsymmetrista luottamusasetelmaa
kuvaa hyvin osapuolten erilainen suhtautuminen toimihenkilén edella mai-
nitsemiin vuosisopimuksiin. Vuosisopimukset ovat alihankkijoiden mukaan
“ikuisuusaihe” paperitehtaiden ja pienten alihankkijoiden valisissa suhteissa.
Osapuolten vililld on hieman toisistaan poikkeavia kasityksia siita, mista vuosi-
sopimuksissa on sovittu. Ydinyrityksessa ajatellaan, etta voimassa oleva vuosi-
sopimus samalla sanattomasti, kiytannoss4, takaa toimittajille jatkuvampia toi-
td eikd mitadn muita sopimuksia ole sen vuoksi tarpeellista tehda. Alihankkijat
kokevat tilanteen kuitenkin omalta kannaltaan epévarmana:

Niistd vuosisopimuksista on puhuttu joka vuosi, mutta ikind semmoista vuosi-
sopimusta ei ole tehty. Kylla me vahan niin kuin siina mieless ollaan huonossa
asemassa, ettd ei ole mitdan sopimusta. Ne [paperitehtaat — PR] ei sido késidan
mihinkaén. Ne ei sitoudu ostamaan mitéan.

PR: Minka tyyppistd sopimusta te olisitte sitten halunneet tehda?

Me haluttaisiin tietysti tehd4 joku semmoinen pohja, mista ldhdettaisiin litkentee-
seen, mutta ei ne tee semmosta. (J 18, alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

Edellisellakin yritykselld on olemassa raami- tai puitesopimus, jossa on yleisel-

14 tasolla sovittu yhteistyosta ja toiminnassa sovellettavasta hintatasosta. Téta
yrittaja ei kuitenkaan koe viela vuosisopimukseksi, silla se ei takaa mitéan tyo-
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t4, eikd nain helpota tulevan kassavirran ennakoimista. Kokonaan
ulkoistetuissa palveluissa, kuten nosturien ja ilmastoinnin huollossa, kyse on
koko toimintoa koskevasta vuosisopimuksista. Namé koskevat kuitenkin lahin-
né vain suuria yhteistybkumppaneita. Erityisesti suuret globaalilla tasolla toi-
mivat konepajat ja jarjestelmatoimittajat ovat viime vuosien aikana pyrkineet
siirtdmaan toimintansa painopistettd pelkistd laitetoimituksista jatkuvan yllapi-
don ja huollon suuntaan. Toisin sanoen paperikoneita, hissejd, nostureita,
automaatiojérjestelmid tms. toimittavat yritykset myyvat yha useammin samalla
kertaa seka varsinaiset laitteet etta jarjestelmien edellyttimian huoltotoiminnan.
Niinpé esimerkiksi Metso, sen jalkeen kun on rakentanut asiakkaidensa ydin-
tuotannon vaatiman teknologian, kykenee valvomaan koneiden kaynti ja pro-
sesseja etdalta, jolloin se voi jatkuvasti osallistua tehtaiden ennakoivaan
huoltotoimintaan (ks. HS 2002a & b, E3). Varaosat se puolestaan saa
logistiikkajérjestelyjensd avulla toimitettua jo tilauspédivana asiakkailleen
(KSML 2003a, 14). Lisaksi, kuten haastateltava sivulla 132 kuvaa, osallistuu
jarjestelmatoimittajien henkilostd yhdessd tehtaiden henkilostén kanssa jatku-
vasti my6s tehtaiden sisaiseen kehittdmistoimintaan ja projektitydskentelyyn.

Jatkuvan huoltotoiminnan etu laitetoimittajille on, etta huolto takaa niille
investointisykleista riippumatonta kassavirtaa ja siten vidhentai niiden
suhdanneherkkyytta. Myos pienet paikalliset alihankkijayritykset haluaisivat,
ettd tehtaat sitoutuisivat ostamaan niiltd vuositasolla tietyt pohjatunnit, mika
takaisi yrityksille jonkinlaisen vuotuisen toiminnan tason ja jatkuvuuden.
Tehtaat eivat ole tdhan halukkaita. Etenkin pienemmissa korjaus- ja
rakennushankkeissaan tehtaat kylla pyrkivat tarjoamaan tyota paikallisille
alihankkijoilleen siten, ettd ne tarjoavat luottotoimittajilleen urakoita sovitulla
tuntitaksalla niitd sen kummemmin kilpailuttamatta. Tastd huolimatta tehtaat
eivat alihankkijoiden mukaan halua sitoutua mihinkadn markkamaaraisiin
raamisopimuksiin vaan haluavat mahdollisimman vapaat kadet jérjestelld han-
kintojaan kussakin tilanteessa parhaalla mahdollisella tavalla, etenkin kun ali-
hankkijoiden tarked rooli on tarjota niille juuri mairillista joustoa. Pienten
paikallisten alihankkijoiden kanssa kylla tehdaian vuosisopimuksia, mutta ne
ovat luonteeltaan lahinna “ohjelmapoliittisia julistuksia”, jotka eivat juuri osa-
puolia sido (ks. myos Kortekangas & Spolander 2001, 15). Naissa sovitaan
lzhinn4 kauden aikana sovellettavista hinnoitteluperusteista.

Hinta nytten, lyddéén vuodeks tai puoleksitoista lukkoon, ettd nailla hinnoilla. Me
tehén joko urakka- tai tuntitoité, ne on aina vuodeks eteenpéin ne hinnat voimassa.
PR: Mutta ne ei takaa mitdin toitd?

Ne ei takaa mitaan toita mutta meilla pitaa olla aina nii, ettd mitd ne pyyta. Etta se
on, siitd on keskusteltu useamman kerran, ettd se niinkun on vahin nurinkurinen
homma, ettd ne ei takaa mitdin, mutta sit kun ne sanoo, ettd meilla levis kone, me
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tarvitaan kolkyt miesta huomiseksi, ne pitaa olla.
(J 17, alihankkijayrityksen paikallisyksikén johtaja.)

Luottamusasetelma ydinyrityksen ja sen alihankkijoiden valilla muodostuu ti-
lanteessa, jossa paperitehtaiden on omaa henkildstoaian viahentaesséan oltava
vakuuttuneita siita, etta alihankkijat kykenevit jarjestimadn niiden seisokeissa
tarvitseman tyovoiman. Alihankkijoiden taas on organisaatioitaan yllapitaak-
seen oltava luottavaisia sen suhteen, ettd niiden palveluille on kysyntéé tulevai-
suudessakin. Alihankkijoiden luottamukselle tarjoaa tukea niiden kokemus ja
erikoisosaaminen asiakkaidensa palvelemisessa, luottamus toisin sanoen liittyy
omiin kykyihin toimia prosessiteollisuuden vaativissa toimintaymparistoissa.
Toisaalta luottamus liittyy siihen, ett teollisuuden ansaintalogiikan odotetaan
keskittyvan entistd enemman ydintoimintaan, mika puolestaan odotetaan tule-
vaisuudessa suosivan systemaattisesti alihankkijoiden kayttoa. Edella kuvattu
riippuvuus- ja luottamusasetelman epdsymmetrisyys rapauttaa kuitenkin ali-
hankkijoiden luottamuksen kokemusta.

Keskeisia rakenteellisen luottamusvajeen paikkaajina ja alihankinnan hy-
van sujumisen turvaajina ovatkin haastateltujen alihankkijayritysten edustaji-
en mukaan hyvat henkilosuhteet paghankkijoina toimivien yritysten ali-
hankintaostoista vastaavaan henkilokuntaan. Esimerkiksi tulevista tyo-
tilaisuuksiin ja avautuviin projekteihin liittyvissi asioissa ei juurikaan pideta
mitaan virallisia palavereja, vaan ne hoidetaan epamuodollisemmin.

Tietysti projektit kun on, silla on joka viikko palaveri. Ite tallasen tan, miten ma
sanoisin, naihin sopimuksiin liittyvissa asioissa ei ole mitéén palavereita.

PR: No entds tdimmosid epavirallisempia, onko mitdan kaverisuhteita, ettd missa
kuitenkin naitd hommia junaillaan?

On. Ainahan sitd on, millon kdydaan missdkin. /.../ Tietysti jos just Kaipolaakin
ajattelee sielld on paljon semmosia kavereita, kenen kanssa opiskeltiin ja oltiin
aikonaan verstaalla ja nyt sielld on samoja kavereita niin monenlaisissa tehtévissa,
niin sama kun Jamsinkoskella. Taalld on sikéli tosiaan, kun t4élla on niin paljon
tuttuja kavereita, ettid ne meikalaisen ikaiset.

PR: Niin ettd ne on vanhoja tuttuja sielld ja muutenkin vietatte aikaa yhessa?

Kylla meainatietysti. Kaikillahan on nykyisin niin kiire, etteitaho sillain, mutta kylla
aina silloin talloin loytyy sita aikaa ettd kayddan tuossa joskus laskettelemassa
Himoksessa ja kaikenlaista mitd nyt sitten onkin. Kylla se pitkalti on semmosta ettd
sita ollaan aika avoimia monessakin asiassa. Etta tietysti ymmarretddn sekin, ettd
jos joutuu tilaamaan muualta joskus, ei sekain ole stressi meille ettd. Eihdn kaikkia
toitd voi tehd, vaikka tekis kuinka hyvin. Aina tiytyy toistenkin teh4 toita. (J 17,
alihankkijayrityksen paikallisyksikon johtaja.)
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Samalla alalla ja samalla paikkakunnalla toimivat henkilst ovat usein opiskel-
leet samoissa oppilaitoksissa ja tuntevat yleensia muutenkin henkilétasolla toi-
nen toisensa. Lisiksi monet alihankkijayritysten vetajat ovat jossain vaiheessa
olleet tehtaiden palveluksessa. Niinpé alihankkijoilla on yleensd hyvit epavi-
ralliset henkilosuhteet paahankkijoiden suuntaan. Tuttujen kesken tietoa
vaihdetaan epavirallisemmissa yhteyksissa, mika mahdollistaa kommunikoin-
nin avoimuuden ja antaa suhteisiin liilkkumavaraa. Kyse ei toisin sanoen ole
mistaan virallisesta "palaverista”, johon voisi myéhemmin vedota, vaan
epamuodollisesta tiedon vaihdosta, jonka perusteella asiat saadaan sujumaan.
Oleellista ei ole tuntea epavirallisellakaan tasolla kuitenkaan ket tahansa. Sen
sijaan on hyva tuntea oikeissa asemissa olevat ihmiset. Seuraavassa
haastattelukatkelmassa alihankkija kuvaa hyvin merkitysta, joka alihankinta-
suhteiden muodostumisessa on oikeiden ihmisten tuntemisella:

Jos sanotaan ettd tuommoisessa isommassa organisaatiossa kaveri on tdnd paivana
jonkun osaston niinkun hommassa mukana ja varsinkin semmoisia, semmoisia
kavereita niin nadhan on niinkun meikaldisen kannalta maailman parhaita, jotka
on niinkun, jotka on talon sisilléd. Ne ei ole mitaan ulkopuolisia konsultteja, vaan ne
on talon sisalla semmoisia kavereita, niinkun semmoisia joka paikan hoylia, jotka
kay jos havaitaan joku ongelma. Olkoon se [tehtévd — PR] vaikka jossain jonkun
osaston alihankintaostoissa tai jonkun alihankintaverkoston pystyyn pistiminen
tai timmoinen. Ja sittenhan ne kaverit saattaa olla, ettd ne on joskus hoitaa jotain
ulkomaan myyntidkin vahén aikaa, sitten ne on milloin missakin. Eli ne niinkun
kaestéd siella mahdollisemman moneen asiaan sielld suuryrityksessé. Ja silloinhan
jos meilld on semmoiseen kaveriin hyva ja toimiva kontakti, niin totta kai se lisa
meiddn mahdollisuuksia aina sen talon sisilla niinkun muillekin osastoille ja ken-
ties muille toimipisteillekin. (K 21, alihankintayrityksen omistaja-johtaja.)

Alihankkijoiden myyntityéta tekevien henkildiden on haastateltavien mukaan
téarkedd tuntea henkilokohtaisesti oikeat thmiset. Naita voivat olla paikallisten
tehtaiden alihankintaostajat, mutta viela parempia oikeissa asemissa olevat tu-
tut, joilla on laajat verkostot suurten yritysten sisalla. Juuri ndma toimivat
linkkeing, jotka voivat jakaa alihankkijoille tietoa kauempana olevista
markkinamahdollisuuksista ja samalla suositella heitd eteenpain omissa
verkostoissaan. Usein juuri hyvien henkilésuhteidensa avulla yrittajat ja
asennusyritysten vetdjit saavat tietoa tulevista projekteista ja padsevit
tarjouspyyntojen piiriin. Pienet urakat taas hoidetaan “vuosisopimusten” pii-
riin kuuluvien sopimustoimittajien kanssa ennalta sovituilla tuntitaksoilla, il-
man tarjouspyyntoja ja kilpailutusta. Henkilotason luottamus on kuitenkin
altis ulkoisille hairidille, kuten seuraava esimerkki konkreettisesti havainnol-
listaa:
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No se [paperitehtaiden tilaukset — PR] pienenty tuossa, mitdkohén téstd on jotakin
kahdeksan vuotta aikaa, suurin piirtein 8-9 vuotta. Silloin loppui Kaipolaan koko-
naan. T4alta pari miestd lahti sinne toihin ja isantd suuttui siitd niin paljon, ettd
[ilmoitti ettd — PR] viekaa kaikki tyotkin pois. Ja ne vei kylla sitten.

PR: Ai jaa, ettd ne valitkatkessilloin?

Niin katkes silloin, ja on ne nyt kai vihin parantunut taas, etta jotain tulee. /.. ./
Akapaissiin kerran sanoi, ettd viekdd romunne pois, niin ne haki kaikki mita oli
tyokaluja./.../

PR: No miki tuota siind sitten oli, ettd ne lihti ne miehet sinne t6ihin, lihtiko ne
niinkun?

Rahan perassa. Kun téalla on koulutetut miehet. Kumpikin viela CNC-konemiehia
vield, niin vaikea saada uusia tilalle vastaavia. Talon parhaat kaksi miesta lahti sinne.
Kylla se vahén harmittaa nyt sitten.

PR: Ne pystyy maksamaan siella [paperitehtailla — PR] sitten niin paljon paremmin?
On joo, sielld on ihan toista luokkaa. Melkein puolella nousee tienestit, niin kylla
sitd lihtee sitten. Puhutaan ihan eri rahoista. (J 31, alihankkijan tyontekija.)

Kilpailu ammattitaitoisesta henkilokunnasta voi aiheuttaa edelliseen tapaan
henkilésuhteiden kiristymista paitsi ydinyrityksen ja sen alihankkijoiden valil-
la, myos alihankkijoiden keskuudessa. Kun kuitenkin ydinyrityksen tarjoamat
tyosuhde-edut ovat yleensa merkittavésti alihankkijoiden vastaavia parempia,
kykenevat ne halutessaan rekrytoimaan tarvitsemiaan tyontekijoité
alihankkijoiltaan. Oleellista kuitenkin on, etta tilaajan ja toimittajan edustaji-
en valisissa henkilosuhteissa tapahtuvat sérot ovat kohtalokkaampia alihankki-
joille kuin suurille ydinyrityksille. Juuri henkilosuhteiden séréily tuokin ra-
kenteellisen epasymmetrian selvimmin esiin.

Ydinyrityksen alihankkijoiden luottamuksen kokemus muodostuu siis
paallekkaisista kehyksista, joita ovat alihankintaan liittyv4 oman rakenteellisen
aseman epavarmuus, omaan osaamiseen ja toimialalogiikkaan liittyva kasitys
alan suotuisista tulevaisuudennakymistd ja kolmantena henkilétason suhteet.
Jos verrataan alihankkijoiden tarjoaman ulkoisen tyévoiman luottamuksen
perustaa ja suhteutetaan sitd paperitehtaiden ydintyévoimaan, on tissi selvid
eroja. Alihankkijoiden kohdalla luottamus — tai sen puuttuminen — on sel-
keammin henkilotason luottamukseen perustuvaa. Kun puitesopimuksia
pienten alihankkijoiden kanssa ei haluta vakiinnuttaa, eivat henkilétason
luottamussuhteet helposti muunnu luottamuksen formaaleiksi tukirakenteiksi
tai epavirallisiksi instituutioiksi, joita voidaan paikallisella tasolla valvoa, kuten
ydinhenkiloston kohdalla on kaynyt. Nain alihankkijoiden kannalta vakiin-
tunut yhteistyésuhdekaan ei luo litketoimintaan heidan kaipaamaansa ennus-
tettavuutta ja systeemistd luottamusta: "vuosisopimuksista puhutaan joka vuo-
si”, mutta niiden luonnetta ei paahankkijan puolelta haluta lahted muutta-
maan institutionalisoidumman luottamuksen suuntaan.
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6.6. Alihankkijat ja lama

Erityisen selvasti alihankkijoiden epavarma asema realisoitui laman aikana.
Alemmin kuvattiin, etti paperitehtaan tyontekijat eivat juuri kokeneet laman
varsinaisesti koskettaneen toimintoja tehtaan porttien sisdpuolella. Tehtaan
johdossa talouden notkahdus sen sijaan kylla havaittiin.

[T]ulos notkahti selvisti ja oli silloin vield kun oli ndma isot investoinnit tehty, niin
me oltiin syoty kaikki investointirahat. Ettd meilld ei ikadn kuin ollut. Kyllahén
néma kaikki vaikutti sen, ettd meilla ei olisi ollutkaan kayttia investointirahaa silla
tavalla kuin nyt esim. tdna paivand. (J 3, johdon edustaja.)

Paakonttori edellytti paikallisia séastoja ja erityisesti paperitehtaiden paikalli-
sen padtoksenteon varassa olevat investointirahat vedettiin minimiin. Inves-
tointien ja kehittdmistoiminnan vetaminen jathin kohdistui konkreettisimmin
tehtaan ulkopuoliseen tyévoimaan, sopimuskumppaneihin ja alihankkijoi-
hin, jotka padosin suorittivat investointien ja kehittdmistoiminnan vaatiman
rakentamisen.

Paatoksen myota teollisuuden alihankintaa ja palvelutoimintaa suorittavat
yritykset joutuivat ensimmdisend ongelmiin. Yhtéaltd urakat vahenivét. Toi-
saalta tehtaat alkoivat kiristda suhtautumistaan alihankkijoihin ja ali-
hankinnan ehtoihin. Myds ammattiosasto neuvotellessaan omasta paikallisesta
sopimuksestaan ja omista tydehdoistaan tilanteessa, jossa tehtaalla haettiin
sdastoja, asetti paineita tehtaan johdolle hakea sdastoja ulkopuolisen tyovoi-
man kayton vihennyksista ja kireammasta kilpailuttamisesta, kuten seuraavasta
Kaipolan pailuottamusmiehen kannanotosta voidaan tulkita:

Kaipolassa valmistellaan parhaillaan sopimusratkaisua seuraavalle kaudelle. /.../
Sopimuspakettiin tulisi neuvotella semmoisia asioita, jotka todella vaikuttavat tu-
lokseen. Téllaisia elementteja voisivat olla yhteinen tavoite ja suunnitelma seisokki-
aikojen lyhentamisest4, henkiloston ammattitaidon oikea hyodyntdminen, vieraan
tydvoiman vihentdminen ja ulkopuolisilla teetetyn tyon kilpailuttaminen. Nailtd
alueilta loytyy valtava sadstopotentiaali ja taloudellisia sopimuspaketin osia.
(Kaipola Team News 1/1994.)

Osittain kirjoituksessa on luonnollisesti kysymys paikalliscen sopimus-
ratkaisuun liittyvasta neuvottelutaktiikasta: huomio kiinnitetaan paikallisesti
neuvoteltavan palkkaliukuman sijasta paperiteollisuudessa jatkuvan keskuste-
lun alla olevaan ulkopuolisen tyovoiman maardan. Samalla paaluottamusmies
tulkitsee "todellisia tulokseen vaikuttavia sadstoja” loytyvan, ei oman toimin-
nan, vaan alihankkijoiden tekeman tyoén entistd tehokkaammasta

165



kilpailuttamisesta. Eradssd mielessd yrityksen ydintyéntekijat siis ovat asetta-
massa painetta kustannussaastoistd ytimen verkostoissa sijaitsevalle ulkopuoli-
selle tyovoimalle.

Metsateollisuuden investointiaalto oli tarjonnut Jamsin seudulla alihankki-
joille runsaasti tysta 1980-luvun alkupuolelta aina 1990-luvun alkuun saakka.
Monet paperiteollisuutta palvelevat paikalliset yritykset olivat lagjentaneet
omaa toimintaansa ja investoineet metsiteollisuuden investointien mukana.
Laman myotd toteutunut radikaali toiden vaheneminen tuli useimmille ali-
hankkijoille taytena yllatyksend.

Se oli [vuonna 1990 — PR] sillain, ettd meillikin oli kesdlomiin asti toitd vaikka
kuinka kauheasti, ja sitten ruvettiin tuutin tiydeltd toitottamaan, ettd nyt tulee lama
ja sitahan tuli joka hemmetin, suomeksi sanottuna, tiedotuslahteista, lehdisti ja
kaikista. Ja tulihan se. Ainakin meille tapahtui silld lailla, ett4 kaikki kyselyt loppui.
Kaikki veti tavallaan tyot jaihin, ei ruvettu kyseleméén uusia eika mitaan. (J 19,
alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

Alalla oli 1980-luvun investointibuumin jéljilta runsaasti velkarahalla laajen-
taneita yrityksia, mika johti kysynnén heikentyessi ylikapasiteettiin. Kun pape-
ritehtaat vahensivat investointejaan ja ulkopuolisilta ostamaansa kunnos-
sapitotyotd, alan ylikapasiteetti ja alihankkijoiden vélinen kilpailu muodostui
tiukaksi. Tilannetta korosti se, ettd tehtaat tiukensivat urakoinnin kilpailu-
tuksen kaytant6ja saavuttaakseen sadstoja.

Se on normaalia toimintaa, ettd kysytéén viidestd paikasta tarjous. Se oli ithan nor-
maali kdytanto, ettd viiteen paikkaan. Muttassilloin [1990-luvun alussa — PR] nehan
huudatti niitd kymmeneen, viisitoistakin varmaan. Kun ei muuta tekemista ollut,
niinne lasketutti ja siinahén se olisitten. Esim. Jamsankosken paperikone 6, silloin-
han se yksi ostaja sanoi, etta ei tarvitse muuta kuin pitaa tarjouksia poydalla, niin
alihankkijat soittaa vidhan valid ja tinkii koko ajan omasta tarjouksestaan. (J 19,
alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

No ne [paperitehtaat — PR] lopetti kunnossapitotyotkin kéytinnossa kokonaan.
Kunsielld tulos painui pakkaselle, niin ei ne teettanyt silloin mitdan. Than semmoiset
pakolliset vaan.

/.../Javuonna-92 kun Jamsankoskellakin oli tuo iso investointi, tuo Kuusi, eli tuo
kuutoskone, niin kylldhan ne sitd aika havyttomésti kéytti sitd tilannetta hyvékseen
noissa hinnoitteluissa. Ei sielta paljon saalia loytynyt.

PR: Vetivitko hinnat alas?

Vetivét hinnat siis niin pakkaselle ettei niilla hinnoilla pystynyt kukaan mitéan teke-
maan.
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PR: Ja se koski myos semmoisia, jotka olivat vakituisemmin siind?

Kyll4, ei siind ollut mitaan. Ei ollut mitaan neuvotteluetua. Tai kilpailuetua. Kauppaa
mentiin tekemaan puoliltapaivin, ja sitten jokainen istutettiin omaan koppiinsa ja
sitten joskus yhdentoista aikaan illalla kuka antoi viimeisen hinnan, niin se sai sen
tyon. Ostaja kaveli kaytavalla ja kyseli, ettd onko joku pudottanut hintaa. /.. ./ Se oli
huutokauppameininkia. No oli se kylld saatana. Ja ne jamitti kato sita hintaa, 11-12
aikaan yolla ne osti. /.../ En mé ole ndhnyt missdan tehtavin ennen sitd ja sen
jélkeen semmoista kauppaa.

PR: Koskiko sessitten kaikkia naita muitakin?

Kaikkia toimittajia. Ei ehka jotain Valmetia, koska heillahédn nyt on isot kaupat ja
omat koneet mitd ne myi. Mutta kaikkia timmoisia tavallaan mitka tekee timmoi-
sia hanttthommia. (J 18, alihankkijayrityksen omistaja-johtaja.)

Kertomukset kuvaavat varsin hyvin alihankkijoiden kokemusta alihankinta-
asetelman riippuvuuksista. Verkoston ytimessa sijaitseva toimija saattoi
kilpailuttaa yksittaisia alihankkijoitaan, joilla ei ollut vastaavaa asemaansa pe-
rustuvaa neuvotteluvoimaa. Jalkimmainen haastateltava tulkitsee ydinyrityksen
kayttaneen alihankkijoiden haavoittuvaa tilannetta hyvikseen vetamalla
urakkahinnat niin alas, etta toiminta oli alihankkijoille tappiollista. Yritykset
puolestaan pyrkivat yhtaaltd pitaméan henkilostonsd toissa ja laskivat timan
vuoksi urakkahintojaan. Toisaalta nousukauden laajennuksissa velkaantuneet
yritykset tarvitsivat kassavirtaa lainojensa hoitamiseksi ja maksuvalmiutensa yl-
lapitamiseksi, minka myotd monet niista olivat valmiita tekemaan urakoita hy-
vin pienilld katteilla tai jopa tappiolla liiketoiminnan kokonaistappioita
minimoidakseen. Samalla paperiteollisuus siirsi korjaus- ja huoltotoiminnan
kayttopdaomakustannuksia, esim. raaka-aineiden ja tarvikkeiden varastoja, ali-
hankkijoille. Epaterve alihankkijoiden keskindinen kilpailuasetelma
yhdistyneena heikkoihin taseisiin ajoi monet pienet yritykset vaikeuksiin.
Tyontekijoiden lomautukset, henkiléston supistukset ja yritysten konkurssit
olivat alihankkijapuolella hyvin yleisid. Kun edelld todettiin, ettei lama juuri
yltanyt Kaipolan porttien sisapuolelle, nakyi se kuitenkin hyvin selvasti teh-
taan ymparille muodostuneessa yritysverkostossa. Alihankkijoiden kanssa toi-
miva tehtaan toimihenkilé kuvaa lama-ajan kehitysta seuraavasti:

Jase [lama — PR] nakyi jatkuvasti siing, ettd niitd yrityksi4, joitten kanssa oli tehty
yhteisty6td, niin jatkuvasti niinkun kaatui kumoon. Ja yleensikin yhteistyo-
yrityksen nimet vaihteli jatkuvasti, etta ei tiennyt ettd vuoden paésté, kun oli tehnyt
jonkun kanssa niinkun kauppaa, niin saattoi olla jo kolmas nimi menossa etta. Etta
se oli tosi rajua yhteenaikaan se firmojen nimen muutos, ettd ei meinannut niinkun
millién pysya peréssa. (J 26, paperitehtaan toimihenkile.)

167



Yrittdja tekee aiemmassa katkelmassa erottelun pieniin, yleensi paikallisiin yri-
tyksiin ja suuriin partnereihin — "hanttthommien” tekijoihin ja strategisen
erikoisosaamisen tarjoajiin.

Eras puoli laman jalkeista kehitysta onkin ollut, ettd huoltotoiminnan ja
pienempienkin urakoiden paikallinen tarjonta lisdantyi voimakkaasti. Samalla
kun paperitehtaat vahensivat investointejaan, seudulle siirtyi osin UPM:n, osin
seutukunnan kehitysyhtion ja kunnan aloitteesta paikallisten yritysten rinnalle
suurten valtakunnallisten tai monikansallisten yritysten tukikohtia. Tama mu-
rensi paikkakunnalla pidempéin toimineiden alihankkijoiden toimintatilaa ja
edisti toimialan keskittymiskehitysta, kun suuret yritykset, joilla oli taseissaan
padomia, pystyivit hyodyntimain toimialan vaikean tilanteen.

Kylld se [lama — PR] silld tavalla nakyi tietenkin, rakentaminenhan putosi kolmas-
osaan siitd mitd se oli ollut, talorakentaminen. Kylla se merkitsi paitsi asuin-
rakentamista niin myoskin tietysti teollisuus-, liikerakennuksia ja niin pois péin.
Téyty se tietysti sopeutuu meidankin sithen. Mutta meidan sopeutumista helpotti
se, ettd tuli hirvittavasti konkursseja, ja meidan suurimmille kilpailijoille tuli vaike-
uksia, jolloin meidan alamaki oli selvasti loivempi. Ja samanaikaisesti me kuitenkin
myoskin voimakkaasti tehtiin yritysostoja, ettd se oli otollista aikaa. Silla tavalla
saatiin niin kuin peittavd ote tdhan karttaan. Saatiin sellaisia markkinajohtaja-
yrityksid meidan leiriin. Ja silla tavalla me kylld pienennettiin yleiskuluja niin, etta
tiukemmassa hintakilpailussakin me parjéttiin tuottamatta tappiota. Siina oli aika
montakin: oli seka supistaminen ja puolustautuminen, mutta saman tien niin kuin
hyokkaat kayttamalla, sanoisiko nyt rumastikin, muitten hadénalasta tilannetta
hyvaksi. (P 18, suuren teollisuuden asennus- ja palvelutoimintaa harjoittavan yri-
tyksen johtaja.)

Lama edesauttoi teollisuuden palvelutoimintojen toimialakeskittymista. Pienia
yrityksia kaatui ja suuret taseiltaan vakaammat yritykset kayttivt tilanteen hy-
vikseen valtaamalla markkinoita. Myos Jamsan seudulla tima nakyi siten, etta
paikkakunnalle siirtyi suurten kansainvalisten toimijoiden tukikohtia, jotka
veivat tilaa vanhoilta paikallisilta pieniltd hovitoimittajilta. Suuremmissa toi-
mituksissa kansainvaliset yritykset olivat tehtaan ndkékulmasta epavarmassa
markkinatilanteessa siini mielessa luotettavampia toimijoita, ettd suhdanteet
eivat aja niiden toimintaa valittémaan kriisiin ja projektien keskeytymiseen,
mika pienissd yrityksissa on vaarana. Liséksi paperiteollisuuden toimiala-
jarjestelyt ovat lisainneet yritysten toimihenkiléiden sisaista liitkkuvuutta eri
toimipaikkojen valilli. Tami4 on l6yhentanyt paikallisten sosiaalisten suhtei-
den merkitysta ja lagjentanut potentiaalisten, "luotettujen”, markkinatarjoajien
MAATAA:
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Se tarjonnan muuttuminen on tuonut sitten sita tiukempaa kilpailuttamista, ettd
saman alan yrittajid on niinkun ehka, tarjontaa on enemman. Ja sitten se [tarjonta
— PR] suuntautuu niinkun eri, eripuolilta Suomea helpommin sitten tdna paivana
niinkun johonkin yhteen kohteeseen. On helpompi tarjota. Ennen se oli hyvin
semmoista paikallis-, paikallistasoista ehka se ja.

PR: Tuntuuko sinusta silté, etté se ei ole niinkun en4é niin paikallista kun ennen,
vaan ettd kaytetadn niinkun laajemmin koko maa?

Kylld kaytetadn ehottomasti. Se on taas tuonut konsernin muut investoinnit ja
tdimmoiset mukanaan sen, ja ihmiset kun on siirtynyt paikasta toiseen, on vaihtu-
nut niinkun Kajaanin kanssa, Rauman kanssa, Tervasaaren, téllaista. Sitten vield
mukaan on tullut nda Kymin puolen tehtaat, niin kylldhan se niinkun se tieto on
kasvanut siité, ettd mitd Suomesta ja maailmalta ylipadtadn saatavissaniin kyllahén
sitd kéytetddn paljon tehokkaammin hyviksi kuin ennen. (J 26, toimihenkil®.)

1990-luvulla alihankinnan logiikka on ainakin osittain muuttunut. Kuten
edelld viitattiin, suuret toimijat, kuten Metso/Valmet, ABB ja YIT ovat pyrkineet
muuttamaan toimintaansa entistd enemman pelkasta asennus- ja/tai konepaja-
toiminnasta aktiivista joustoa tarjoaviksi palveluyrityksiksi. Huoltotoiminta tar-
joaa investointihyodykkeitd myyville suurille konepajoille yhtaalta kasvu-
mahdollisuuksia, toisaalta se tasoittaa alalle tyypillista suhdanneherkkyytta.
Suuret yritykset tarjoavat kokonaisvaltaista tdyden palvelun huoltotoimintaa,
mihin pienet paikalliset yritykset eivat pysty. Tassa toiminnan globaalius, jo
lagjalle asiakaskunnalle toimitettu kone- ja laitekanta, pitkalle viedyt logistiset
ratkaisut ja uudet mm. kaukovalvonnan mahdollistavat teknologiat nayttelevat
entistd merkittdvampaa osaa*™. Pienemmat, usein paikalliset toimijat joko
fuusioituvat suurempiin alan toimialajarjestelyissd tai vaihtoehtoisesti niille
nayttad ainakin oman aineistoni perusteella jaavan verkostojen toiminnassa
useimmiten passiivisen mukautujan rooli, kuten alihankkijapuolella toimivi-
en henkildiden 1990-luvun muutosta koskevista kertomuksista voi tulkita:

Néa tyot on mennyt, tullut pikkasen liian kiireelliseks, timmosta kiirettd tullut tosi
paljon, mutta ite varsinainen tyo ja timmonen niin en mé nékis, ettd siind nyt
hirveesti on niinkun meill4 tullut semmosta oleellista, ettd mika nékys tuossa mis-
sadn. Mutta tietysti se, ettd tosiaan tyot on ne lyhytjanteisia ja tosiaan ne esim.

# Keski-Suomen liiton teettdmin selvityksen mukaan Keski-Suomen metsite-

ollisuus kéytti vuonna 2002 yli 4000 toimittajan alihankkijaverkostoa. Ali-
hankinnan volyymi ilman puuta, sihkoa ja sellua oli 667 miljoonaa euroa.
Valtaosa tuotteiden toimittajista sijaitsee Uudellamaalla. Tama koskee eten-
kin korkean jalostusasteen tuotteita. (Ks. Keski-Suomen liitto 2003; KSML
2003b).
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paperitehtaassa seisakit on lyhentynyt todella paljon, ettd kylldhian ne timan
alan firmoista ottaa sen tavallaan selkinahasta sen ett, ettd ne parjad hyvin,
koska ne on lyhyita aikoja kun koneet seisoo. Ne laitetaan isolla porukalla
kuntoon ja sitten taas ajaa, ja me ollaan sitten jossain muualla. (J 17,
alihankkijayrityksen paikallisyksikon johtaja.)

Paljon kireempita, kylla ne muuttui heti toisenlaiseks. Se nikyy kylla joka
paikassa. Kylld se on paljon, paljon niinkun palkat nous sit4 ennen ihan toi-
sella lailla. Nyt sen jalkeen ei noussut, méniko ehka joku tuommoinen viis
vuotta niin ei noussut muuta kun mita metallin sopimus anto. Ei yhtaan yli-
méardistd. Nyt on pikkuisen parina viimesend vuotena noussut enemman
mitd metallin sopimus antaa. Etta rahan kédytto kylla kiristyi het huomattavas-
tl.

PR: Nakyiko se muussa kun palkoissa?

No ei se oikeestaan muussa tadlla voi nakya, kun ei sita ole paljon muuhun
kaytetty ennenkéan.

PR: Etta ei missaan tyokaluhuollossa tai?

Ne on yhti huonoja ollut aina. Ne on ihan, ihan rempallaan se puoli tassa
talossa ollut aina.

PR: No mistd se johtuu, ettd tuota niité ei sitten hoieta?

Tuntuu niin ouolta, niitd on niin vahankin, ettd aina saa haeskella jotain jota ei
ole, niin ympari hallia painettava, ettd loyt4a joltain. Se on kummallakin puo-
lella sama homma, ettd koneistamon ja hitsaamon puolella, etté ei ole tyoka-
luja. Kylla se on ollut, se on ollut tadlla tapana. Silloin [aikaisemmin — PR] vield
helpommin sai niitd. Kun jotain puuttu, man [johdolle — PR] sanomaan, niin
kylla ne melkein hommas sen, mutta nyt vaan sanoo, etta kayttakad mieliku-
vitusta. On rahaa vihemman kayttaa. Ja siivooja loppui silloin. Oli vakituinen
siivooja. Toinen oli tuolla hallin puolella ja toinen siivos naita, muuten naita
kiinteist6jd. Nyt ei ole kumpaakaan ena, mutta kylla sen tdalld sitten
huomaakin. (J 31, alihankkijan tyontekija.)

Lama konkretisoi alihankkijoille oman rakenteellisen aseman ongelmat:
alihankkijan roolin, jonka hyvin keskeinen tehtava on maarallisen jouston
tarjoaminen. Alihankkijoiden tyontekijéiden haastatteluissa tulee esiin
usein juuri tydolojen heikentyminen. Esimerkiksi materiaaleja ja tyokaluja
on haastateltujen mukaan ollut laman jalkeen heikommin kaytdssa,
siivouksesta on tingitty ja niin edelleen. Yrittdjien mukaan lama taas vai-
kutti alihankkijapuolella tydsuhdeilmapiiriin jossain mairin samaan ta-
paan kuin paperitehtailla. Muutoksia aiempiin toimintamalleihin oli tyén-
tekijoiden keskuudessa helpompia ajaa lapi ja yritysten kriisit auttoivat
tyontekijoita laman jalkeenkin ymmartamaan yritysten kustannuspaineita
ja tyoénantajan ja -tekijoiden yhteisen edun alueita. Verkostoissa tama ei
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kuitenkaan nakynyt kovinkaan nopeasti tyontekijoiden ansiotason nousu-
na, kuten ydinyrityksessa.
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7. LUOTTAMUS VERKOSTOTALOUDEN
LAIDALLA

della on kasitelty globaalin verkostotalouden ytimeen kytkeytyneen suuren

yrityksen paikallisia toimintamalleja, ytimeen kytkeytyneita verkostoja ja
niiden kiinnittyneisyytta historiallisesti muotoutuneisiin tuotannollisiin ja so-
siaalisiin kaytantoihin. Paperintuotannosta kerattyjen aineistojen perusteella
nayttaa siltd, etta verkostotalouden ydinta lzhella olevassa toiminnassa jousta-
vuuteen perustuvat toimintamallit ovat suosineet sellaisten sosiaalisten
kaytantojen luomista, jotka ovat purkaneet tyomarkkinaosapuolten valisti ris-
tiriita-asetelmaa ja edistaneet tyomarkkinaosapuolten ja eri ammattiryhmien
valista luottamusta sekd avoimuuden ja kommunikatiivisuuden lisaantymista
tyopaikalla.

Ytimeen varsin laheisesti liittyvissa alihankkijaverkostoissa kehitys on ollut
moniulotteisempaa. Luottamus on myds ytimen lihelle sijoittuvissa
verkostoissa keskeisessd roolissa. Samalla luottamus perustuu ydinta selvem-
min henkilésuhteisiin, ei institutionalisoituneisiin kaytantoihin, joita molem-
pien osapuolten on mahdollista tarkkailla ja joiden rikkomuksiin voidaan
kohdistaa molemminpuolisia sanktioita. Toimialalla toteutuneen ulkoistamista
suosivan kehityksen myété alihankintaan kohdistuu kuitenkin entista suurem-
paa kysyntad, mikéa tuottaa alihankkijoiden keskuuteen luottamusta oman
markkina-aseman hyvisti tulevaisuudennékymista.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan luottamuksen ongelmaa verkosto-
talouden marginaalissa: maaseudun pienten yritysten keskindisissa
verkostoissa ja yhteistysuhteissa.

7.1. Maaseutuelinkeinojen institutionaalisen
toimintaympdriston muutos

Verkostoyhteiskunnan kehityksessi etenkin Suomen maaseutualueet ovat ol-
leet paljolti havigjan osassa. Maan eri osien viliset tydllisyys- ja kasvuerot ovat
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1990-luvun lamaa seuranneena nousukautena laajentuneet. Elinkeino-
toiminta ja asutus ovat entistd selvemmin keskittyneet maan kasvu- ja
maakuntakeskuksiin. Etenkin niin kutsuttu “syrjédinen maaseutu” on kokenut
jatkuvaa muuttotappiota, mika on alkanut vaikuttaa my6s maaseudun asuk-
kaiden uskoon elamisen edellytysten sailymisestd maaseudulla (Heikkil4, Rin-
tala, Airio & Kainulainen 2002).

Muutos on heréttényt lagjaa yhteiskunnallista huomiota ja huolta, silld maa-
seudulla ja maaseutuvéestolla on ollut historiallisesti suuri merkitys suomalai-
sen yhteiskunnan ja talouden kehityksessa. Kuten tutkimuksen johdanto-
luvussa kuvattiin, on maa- ja metsdomaisuutta omistaneella agraarivaestolla
ollut poikkeuksellisen vahva asema suomalaisen yhteiskunnan kehityksessa.
Suomessa teollistuminen on ollut metsisektorikeskeistd ja kaupungistuminen
on toteutunut suhteellisen myohaan. Siten myés véestd on sailynyt pitkaan
maaseutuvaltaisena. Liséksi maaseudulla on ollut erityinen kulttuurinen ase-
ma “suomalaisuuden” konstituoinnissa. 1800-luvulla, kun Suomessakin alet-
tiin eurooppalaisen kansallisvaltioaatteen mukaisesti rakentaa ajatusta suoma-
laisesta kansasta ja valtiosta, “autenttisen suomalaisuuden” ilmentéjaksi tuli
maaseudun maata viljelevd vaestd. Maaseutuvaltaisessa maassa nimenomaan
maanviljelijoiden tuli omaksua kansalliset ihanteet ja muodostaa kansakun-
nan ydin, “kansa”. Kansakunnan ja valtion rakentamisprosessissa valtiollisen
eliitin ja viljelijavaeston valille syntyivat vahvat sidokset: Talonpoikaisto
legitimoi eliitin pyrkimykset vahvan valtion rakentamiseen. Samalla eliitti suo-
jeli agraaria eetosta teollistumis- ja kaupungistumisprosessissa ja raivasi tilaa
erilliselle maaseutuun kohdistuneelle valtiolliselle politiikalle. (Ks. Alapuro
1988; Ruuskanen 1999b.)

Kansallisen edun nimisséd Suomi siilytettiin sotien jalkeen pitkaan eraanlai-
sena puoliksi suljettuna talousalueena, jossa kansantalouden keskeinen osa,
vientiteollisuus, integroitiin maailmanmarkkinoille, mutta kansallisesti tarkei-
ni pidetyt talouden alueet, kuten maatalous, suojeltiin kansainvaliselta kilpai-
lulta. Valtion asutustoiminnan sekd maa- ja metsitalouteen suunnatun tuki-
polititkan avulla laajoista maaseutualueista muodostui metsateollisuuden raa-
ka-aineiden hankinta-aluetta, missa tarvittiin laaja kausiluonteisen tydvoiman
reservi puunkorjuuseen ja -kuljetukseen. Tydmenetelmien koneistumisen
myo6td tydvoiman tarve ja tyotilaisuudet alkoivat kuitenkin 1960-luvulta lahti-
en vihenty4d maaseudulla voimakkaasti. Muutoksen hillitsemiseksi ja koko
maan asuttuna pitamiseksi syrjdalueiden ja maaseututagjamien tyopaikka-
kehitysta tuettiin sosiaalipoliittisia painotuksia saaneella maatalouspolitiikalla,
jota tdydennettiin etenkin 1970-luvulta ldhtien valtiojohtoisella teollistavalla
aluepolitiikalla. (Raumolin 1984; Granberg 1989; Oksa 1998.)

Maaseutuelinkeinojen historiallinen kehityspolku tai "maaseudun toimin-
tojen historialliset kerrostumat” (Oksa 1994, 10) ovat vaikuttaneet voimakkaasti
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maaseudun elinkeinomahdollisuuksiin ja -rakenteeseen. Maa- ja metsitalou-
den rationalisointien myétd maa- ja metsatalouden yhdistelmaan perustunut
elinkeino muuttui vahitellen kannattamattomaksi, mik4 vihensi maaseudun
tyotilaisuuksia etenkin savotta-Suomessa, 1ta- ja Pohjois-Suomen pienviljely-
metsatyo -alueilla (Rannikko 1989). Julkinen sektori kuitenkin helpotti tyoti-
lannetta varsinkin maaseutukeskuksissa, kun 1970-80-luvulla toteutettu hy-
vinvointivaltion palvelujen laajentaminen tarjosi tyota myds maaseutu-
taajamiin. Nain myos maaseutualueet péasivat osallisiksi pitkan taloudellisen
kasvun jakson hedelmistd. Kun hyvinvointivaltio kasvoi nopeasti, kunnat
tyollistivat thmisié julkisen sektorin palvelukseen. Valtio maéritteli, mit4 palve-
luja julkissektori kansalaisille tarjoaa, ja kunnat toteuttivat palvelut valtion-
osuusjarjestelman rahoituksella. Samalla valtiojohtoinen teollistava aluepoli-
titkka ja kuntien elinkeinopolitiikka synnyttivat maaseudulle pienia ja keski-
suuria teollisia yrityksia. Etenkin alueilla, joilta vahvat yksityissektorin toimijat
puuttuivat, kuntien asema maaseutualueiden kehityksen veturina muodostui
hyvin keskeiseksi. Samalla syrjaisempien maaseutualueiden talous- ja
tyopaikkakehitys muodostui vahvasti julkisesta sektorista riippuvaiseksi.
Pohjoissuomalaisen kunnan elinkeinoasiamies kuvaa syrjaalueille muodostu-
nutta tilannetta seuraavasti:

Meilla on ollut kunnan rooli aina hyvin vahva, on lama tai ei, koska tédalta muut
toimijat puuttuu. Meilla ei ole isoja oppilaitoksia, ei ole isoja yrityksia ollut juuri-
kaan ja tota ei muita, ei vahvaa mitéan uskonnollista liiketta tai poliittisia hurmioita,
ettd se on se, eika valtiolla mitaén. Etta se on kunta joka toimii taalla ja se on sen
kehityksen moottori. Ettd muualla . .. jos ois oppilaitoksia, yliopistoa ja firmojaniin,
nehén sen homman tekis, hoitais projektit kaikki niinkun omaan piikkiinsd, mutta
ei tédlla ole. Ja silla se on kunnan rooli tadlla hyvin vahva. (S 2, elinkeinoasiamies.)

1990-luvulle tultaessa kuntien toimintamahdollisuudet kuitenkin kaven-
tuivat. Lamaa seuranneet julkistalouden alijadgmat asettivat paineita leikata jul-
kista kulutusta, miké johti valtionosuuksien pienenemiseen, kuntatalouden
kriisiin ja kuntasektorin tyollisyyden heikkenemiseen. Samanaikaisesti kan-
sainvalisen integraation ja globalisaation vaatimukset asettivat kansallisen sul-
jetun sektorin aseman yleisemminkin kyseenalaiseksi. Integraatiokehityksen ja
markkinoiden vapauttamisen myétd heikommin kehittyneille alueille suunna-
tut jatkuvat maatalouteen ja teollisuuteen suunnatut toimintatuet muodostui-
vat vallitsevan taloudellisen ajattelun vastaisiksi, jolloin myos alue- ja maa-
seutupolitiikkaa alettiin muotoilla uudelleen.

1990-luvulla maaseutupolititkan painotukset muuttuivat voimakkaasti.
Maatalouspolititkan osalta ajateltiin, ettd “sosiaalisen tuen aika on ohitse” ja
politiikan tulee keskittya tuotannon tehostamiseen ja tilakokojen suurentami-
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seen (ks. Granberg 1996). Eridssa mielessd koko maaseutuun kohdistuvaan
julkiseen polititkkaan hahmotettiin ajallinen katkos. Alettiin puhua "uudesta
maaseutupolitiikasta”, jossa painopiste asetettiin maatalouden sijasta "maaseu-
dun uusiin elinkeinoihin ja toimintoihin”. Samalla tehtiin selvéksi, ettei maa-
seudun asuttuna pitiminen julkisen sektorin tuella ole mahdollista tai edes
kuulu julkissektorin rooliin. Uuden maaseutupolitiikan perustaksi nostettiin
asukkaiden omaehtoisen yrittdjyyden edistdminen. (Ks. MKP 1991a ja b;
Maaseutuohjelma 1996.) Jokainen maaseudun asukas maaritettiin potentiaali-
seksi yrittajaksi, ja yrittajista ja pk-yrityksista tuli keskeinen maaseutupolitiikan
"kehitystyon kohde ja tekija” (Uusitalo 1994, 110-137; Ruuskanen 1999a).

7.2. 1990-luvun maaseutupolitiika ja verkostojen "pelin
sdaannot”

Uudessa maaseutupolitiikassa erds kantava ajatus on ollut tuotannollisen mur-
roksen maaseudulle tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntaminen. Joustavan
tuotannon ja yritystoiminnan verkostomaisten toimintamallien on uskottu va-
hentavan etdisyyden ja paikan merkitystd, minka myota yritystoiminnalle tar-
joutuisi uusia mahdollisuuksia myés keskusseutujen ulkopuolella, maan
syrjaisissakin osissa. Néin verkostoitumisen kehittyminen tarjoaisi elinkeino-
mahdollisuuksia uusille maaseutuyrityksille ja -yrittgjille. (Ks. MKP 1991a ja b;
Maaseutuohjelma 1996.)

Kuten aiemmin todettiin, joustavan tuotannon keskustelussa on esitetty etté
postfordistisessa tai joustavassa tuotannossa erés pienten yritysten kilpailumalli
on jatkuvan innovatiivisuuden strategiaan perustuen etsia kilpailuetuja
kapeista spesifeista markkinalokeroista. Tata on usein tarjottu myds maaseutu-
yritysten kilpailustrategiaksi (ks. esim. OECD 1995). Markkinoiden muuttues-
sa spesifit kysyntalokerot syntyvt ja tayttyvat nopeasti, mika edellyttda koko-
naisuuksien hallintaa, jatkuvaa markkina-aukkojen tunnistamista, tuotekehit-
telya ja “aktiivisen monitaitoisuuden” yllapitamista, toisin sanoen panos-
tamista markkinaprosessin kokonaisuuden hallintaan. Tassi pienet yritykset
voivat perustaa yhteisia organisaatioita, joiden puitteissa ne jakavat
horisontaalisesti erikoisosaamistaan ja myos péallekkaisia resurssejaan ja har-
joittavat yhteistyota esimerkiksi markkinoinnissa ja tuotekehityksessa.

Toinen strateginen vaihtoehto on malli, jossa pienemmat yritykset liittyvat
vertikaalisiin tuotantoketjuihin ns. ydin- tai karkiyritysten ali- tai osahankki-
joina. Pienyrityksissi toiminnan kehittamisen ongelma on usein kaytettavissa
olevien resurssien riittimattémyys. Pienilta yrityksiltd paljolti puuttuu esimer-
kiksi kansainvalistymisen tai muiden markkinalagjennusten edellyttamia ta-
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loudellisia ja inhimillisia padomia. Kytkeytymalld suurempien yritysten
alihankkijoiksi pienet yritykset voivat pyrkia hyédyntdmaian suurempien
markkina-asemaa omassa toiminnassaan. Nain julkisvalta halutessaan tukea
verkostoitumista, joutuu valitsemaan tavallaan kahdesta strategisesta vaihtoeh-
dosta: Tukeako hierarkkisia verkostoja, joissa kontrolli ja valtasuhde suuntau-
tuvat ylhéalta alas (top down), vai horisontaalisia verkostoja joissa kontrolli
ohjautuu alhaalta ylos (bottom up). Kuten Loveman ja Sengenberger (1990,
59) vaihtoehtoja kuvaavat: verkostoja rakennettaessa on valittavissa kuningas-
valta tai demokratia. Millaista verkostoitumista suomalaisessa maaseutu-
polititkassa on sitten suosittu 1990-luvulla?

Kun tarkastellaan maaseutupoliittisissa dokumenteissa olevia nakemyksia
verkostoitumisen tulevista suunnista ja sen maaseudulle avaamista mahdolli-
suuksista, havaitaan etta painopiste ja odotukset maaseudun pienten yritysten
toiminnan mahdollisuuksien osalta on asetettu vertikaalisiin tuotanto-
ketjuihin. Esimerkiksi Maaseutuohjelmassa kuvataan kidynnissa olevaa
verkostoitumiskehitysta seuraavasti:

Yrityselaméd on viime vuosina kehittynyt lukuisten keskingisten riippuvuus-
suhteiden verkostoksi. Kehittyvissd verkostotaloudessa lopputuotteet valmistu-
vat useiden yritysten muodostamissa tuotantoketjuissa. Verkostoituminen lisi
yhteistyota eri alueilla sijaitsevien yritysten kesken ja siten edistéd vuorovaikutusta
maaseudun ja kaupunkien valilla. Kaytannossa verkostoituminen merkitsee eri-
laisten osa- ja alihankintapalvelujen kasvavaa kysyntéa. Yleisintd on erilaisten osi-
en ja komponenttien hankinta tuotannollisilta pienyrityksilta. (Maaseutuohjelma
1996,53.)

Maaseutuyritysten ajatellaan siis kaupunkien ja maaseudun valisessi vuorovai-
kutuksessa keskittyvan lahinna suorittavaan, tuotannolliseen alihankintaan.
Jatkuvan innovatiivisuuden strategian tukeminen edellyttaisi
maaseutupolitiikalta panostamista maaseutuyritysten toimialaspesifeihin tyo-
menetelmien, teknologisen osaamisen ja markkinointitaitojen kehittamiseen.
Niiden sijasta maaseutupolitiikka paatyy korostamaan yrittdjakoulutuksessa
nimenomaan yrittdjaasenteen opettamista, ei niinkaan innovatiivisuuden tu-
kemista (ks. MKP 1991b, 48; ks. my6s Ruuskanen 1995). Itse asiassa Maaseutu-
ohjelmassa aluepoliittista kasvukeskuspolititkkaa my®étaillen eksplisiittisesti to-
detaan maaseudun ja kaupunkien valisen vuorovaikutuksen muodostuvan
sellaiseksi, ettd keskuksissa korostuvat "innovatiiviset koulutus- ja tutkimus-
investoinnit” ja maaseudulla “yrittdgjakoulutus” ja "maaseutuneuvonta”
(Maaseutuohjelma 1996, 50). Yrittdjakoulutuksen osalta maaseutupolitiikassa
korostetaan erityisesti asenteiden muuttamista yrittajyyttd kannustaviksi, ei toi-
miala-, markkina- tai aluekohtaista teknista ja liiketoiminnallista tukea tai
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osaamisen ja maaseudun innovaatiotoiminnan edistamist4, jotka olisivat vaati-
vamman, aktiivisen monitaitoisuuden strategian kannalta oleellisia painopiste-
alueita.

Maaseudun elinkeinomahdollisuuksia pohtiessaan maaseutupolitiikka pas-
tyy toisin sanoen suosimaan verkostomallia, jossa tuotekehittelyyn ja markki-
nointiin liittyva osaaminen keskittyy "karkiyrityksiin”, ja maaseudun pienet
yritykset keskittyvat alihankkijoina komponenttien valmistukseen. Uusien tyo-
tilaisuuksien syntymisen osalta suurimmat toiveet on asetettu pk-puunjalos-
tuksen ja sen verkoistoitumisen kehittymiseen (ks. Maaseutuohjelma 1996,
17). Myos taltd osin korostetaan johdonmukaisesti top-down -tyyppisten
verkostojen ensisijaisuutta. Maaseutuohjelman mukaan:

Pienyrityksiin perustuvan mekaanisen puunjalostuksen merkittéva laajeneminen
edellyttaa karkiyrityksi4, joilla on taloudelliset edellytykset tasokkaaseen tuoteke-
hittelyyn ja markkinointiin. Tallainen kérkiyritys teettéisi tuotteet alihankintana
pienilld puuta jalostavilla yrityksilld. (Maaseutuohjelma 1996, 112.)

Maaseutupolitiikan toteutuksessa ndkyvin esimerkki kyseisesté
kehitysstrategiasta on 1990-luvulla ollut lagjamittainen Puu-Suomi -projekti.
Hankkeen tavoitteena oli "kdynnistaa ja vauhdittaa valtakunnallisesti verkosto-
talouden periaatteilla toimivaa mekaanisen metsateollisuuden
kehittédmisprosessia kannolta maailmalle” (Puu-Suomi 1995, 9). Puu-Suomi -
projektin ideana oli edistaa puuteollisuuden arvonlisaysta juuri edella mainit-
tuun karkiyritysten osaamiseen perustuvan mallin avulla. Projektin tausta-aja-
tuksena olevaa toimintamallia on kuvattu seuraavasti:

Ketjun ensimméinen puunjalostusyksikko, eli saha, voi olla varsin pieni. Sen tehta-
va on lajitella, sahata ja pakata tuotteet. Ketjun seuraava tai seuraavat linkit, jalleen
pienid yksikoitd, tyostavat puutavaran edelleen komponenteiksi tai aihioiksi.
Lopputuotteessa yhdistyvat monien komponenttivalmistajien tuotteet, jotka koo-
taan markkinoiden edellyttdmassa riittdvin suuressa mittakaavassa. (Vanhanen

1996, 68.)

Hankkeen konkreettinen ty¢ jakautui kahtaalle: Yhtaalla toimi karkiyritys-
projekti, joka pyrki loytamaan hankkeeseen mukaan keskisuuria yrityksia, joil-
la oli jo olemassa valmiit vientikanavat. Toisaalla taas olivat alueryhmat, joiden
tehtéva oli etsia karkiyritysten ymparille koottaviin verkostoihin sopivia ali-
hankkijoita. Tuotantoketjut perustuisivat karkiyritysten osaamiseen, suunnit-
teluun, markkinointikanaviin ja koordinaatioon. Nama ostaisivat tarvitseman-
sa alihankinnan maaseudulta ja integroisivat metsanomistajat alihankkijoina
osaksi alihankintaketjujaan. Néin verkosto kykenisi hankkimaan tarvitsemansa
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ainespuun joustavasti, suurten metsikonsernien hankintaorganisaatioiden in-
tresseistd riippumatta. Maaseudulla toimivien alihankintayritysten tehtédvana
ketjuissa olisi tehda suorittava teollinen tyd, kuten projektin lahtékohdissa
kuvataan:

Erityisesti puunjalostuksessa meilla on ajankohtaisena haasteena luoda uusia jar-
jestelmia raaka-aineen hankintaan ja tuotantoon, joissa yritykset osittavat
tuotantoprosessinsa alihankintatehtaviin ja sitd kautta padsevat hyddyntamaan
mm. maaseudun perinteisista elinkeinoista vapautuvaa yrittdjapotentiaalia, jolloin
voidaan edistda maaseudun muutosta peruselinkeinoista kohti teollisia elinkeino-
ja. /.../ Alueellisen kehittdmistyon kannalta onkin tarke4d nihda, etta kovaan ja
raadolliseen teolliseen tyohon perustuvat mallit ovat luotavissa helpoiten juuri
"maaseutu-Suomessa”, jossa on selvimmin olemassa tita kasvuprosessia tukeva
kulttuuri ja tyontekoa tukeva arvoperusta. /.. / [Klyldtason perheyrityspohjaiset
alihankintayritykset toimivat tissa [projektin yhteydessa luotavassa -PR] verkossa
litketaloudellisesti kannattavasti. Niiden vahvuus on perheyrittéjyys, joustavuus,
pienet kiintedt kustannukset ja perinteisestd kyldtason puuosaamisesta kehitetty
teollinen alihankintaosaaminen ja selvé rooli osana maailmanmarkkinoille ulottu-
vaa verkostoa. (Karjula 1992, 32-34.)

Nain hankkeen tarkoituksena oli muodostaa tuotantoketjuja, jotka ulottaisivat
lonkeronsa metsaisiltd maaseutualueilta karkiyritysten kautta maailmanmark-
kinoille. Verkoston avulla karkiyritykset voisivat samanaikaisesti varmistaa raa-
kapuun hankintansa ja toisaalta kehittad perinteisté palkkatyosuhteita jousta-
vampia tyovoiman kayton malleja. Samalla ne kanaviensa ja osaamisensa avulla
tarjoaisivat tyotilaisuuksia maaseudulla sijaitseville alihankintayrityksille. Maa-
seudulle sijoittuvat tuotantoketjun osat koostuisivat monista itsendisista yritta-
jistd, jotka verkoston jasenini tekisivat heille maaritettya osakokonaisuutta (ks.
kuva 7).

Kuva 7 yksinkertaistaa mallia siind mielessa, ettd usein viimeistely ja ko-
koonpano on erotettu suunnittelusta ja markkinoinnista. Jakelukanavasta vas-
taavat usein eurooppalaiset huonekaluketjut, joista malliesimerkki on Tkea. Ne
ostavat suunnittelemansa tuotteet suomalaisilta "karkiyrityksilta”, jotka
koordinoivat verkostoja ja hoitavat tuotteiden viimeistelyn ja kokoonpanon.
Maaseudun pienten yritysten nidkokulmasta mallin toteutuksessa muodostuu
tyonjaollisesti eriytettyjd funktionaalisia verkostoja, jossa kukin yrittdja keskit-
tyy omaan tarkoin médritettyyn erityisrooliinsa. Maaseudulle verkosto tarjoaa
suorittavaa tyota, helpottaa maaseutuyrittajien markkinointiponnistuksia ja
tata kautta alentaa yrittajaksi ryhtymisen kynnysta.
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Kuva 7. Esimerkki Puu-Suomi -alihankintaketjun muodostumisesta

Viimeistely

(Ks. Karjula 1992; Puu-Suomi 1995; Vanhanen 1996.)

Mallin véistamaton seuraus kuitenkin on, etté verkostoista tulee hierarkkisia ja
niissd on runsaasti opportunistisen toiminnan mahdollistavia rakenteellisia
aukkoja (ks. Burt 1992). Karkiyritys hallitsee koko verkoston markkina-aseman
kannalta avainasemassa olevia toimintoja: suunnittelua, tuotekehitysts, mark-
kinointia ja jakelukanavaa. Kun ketjun alkupaan yritysten toiminta sen sijaan
ei vaadi juuri erityisosaamista, on se periaatteessa hyvin helposti korvattavaa
(ks. myos Palm 1996, 41). Mikali verkoston laidalla olevat yrittajat eivat muo-
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dosta ydinyrityksen keskusasemaa tasapainottavaa klikkia, jonka jasenilla on
vahvat keskiniset siteet, malli johtaa vaistamatta siihen, ettd vaikutusmahdolli-
suudet verkostossa muodostuvat epasymmetrisiksi. Verkoston laidalla oleva
yksittdinen yritt4ja on riippuvainen karkiyrityksesta, sen tilauskannasta ja aika-
tauluista.

Edella kuvatussa Puu-Suomi projektin ideaalimallissa on havaittavissa tiet-
tyja yhtalaisyyksia luvussa 2.1 kuvatun tayloristisen tyonosituksen ideaali-
mallin kanssa. Tassa tapauksissa tyon ositus on kuitenkin hajautettu
hierarkkisesti organisoidun tehdasyksikon sisaltd maaseutuyrittdjien
verkostoihin. Eraassd mielessi voidaankin puhua “spatiaalisesta taylorismista”
(Ruuskanen 1999b). "Karkiyritys” pyrkii mahdollisimman tehokkaaseen
tyonorganisointiin eriyttamalld tuotannossaan tarvitsemansa tyovaiheet
osavaiheiksi. Itse se hallitsee keskeisid tuotekehitys-, markkinointi- ja jakelu-
teitd. Suorittavan tyon karkiyritys ulkoistaa itsensatyollistdjille ja pikku-
yrittgjille maaseutualueille. Kuten eréédn Suomen tasolla karkiyrityksend toimi-
van yrityksen toimitusjohtaja Puu-Suomi projektin tiedotelehdessa korostaa,
verkostoihin etsitaén osahankkijoita, jotka joustavat toimitusajoissa ja tekevat
sopivaan hintaan sopivaa laatua: "Laatu ei saa olla huonoa, mutta ei myoskaan
liian korkeaa, jolloin yrityksen kannattavuus saattaa korkeampien tuotanto-
kustannusten myota heikentya kilpailijaan verrattuna” (Puu-Suomi tiedote 5/
94, 6).

Syy hajauttaa tuotanto maaseudulle on se, ettd maaseudun tyottémyydesta
karsivilla alueilla tyonositukseen perustuvan tuotannon uskotaan olevan hel-
poimmin toteutettavissa: pienyrittajien uskotaan tyokeskeisen arvoperustansa
pohjalta hyvaksyvan suorittavaan tyohén liittyvét passiivisen jouston vaatimuk-
set kaupungin teollisuustyoldisia helpommin (Karjula 1992, 32). Malli johtaa
samalla siihen, ettd markkinaosaaminen eriytyy karkiyrityksiin, jolloin maa-
seudulla tehdaan yksinkertaisiin osakomponentteihin keskittyva vaha-
arvoisempi alihankinta. Keskeiseksi maaseutuyritysten joustopotentiaaliksi
nayttéisi jaavan niiden kyky joustaa passiivisesti.

Malli muuttaa monin tavoin perinteistd moderniin palkkatyoyhteiskuntaan
liittynytta tyontekemisen mallia. Verkoston yrittija on eradssid mielessi perin-
teista palkkatyontekijaa itsendisempi. Han saa karkiyrityksen aikataulujen ja
laatuvaatimusten sallimissa rajoissa jarjestella arkeaan, tyoaikojaan ja
tyomenetelmiaan haluamallaan tavalla, vapaana suorasta kontrollista ja tyon-
antajan tyonjohto-oikeudesta. Samalla han on itse tulosvastuussa osavaiheensa
kannattavuudesta ja ottaa vastuulleen perinteista tyontekijad suuremmat talou-
delliset riskit tuotantoon sitoutuvista investoinneista. Lisaksi sosiaaliturvan
epavarmuudet sekéd tydsuojeluriski siirtyvat yrittdgjan omalle vastuulle.
Funktionaalisen tyonjaon pohjalta toimivan yritysverkoston laidalla tyoskente-
leva pienyrittdja-itsensatyollistaja onkin eraanlainen ideaaliesimerkki Ulrich
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Beckin kuvaamista yksiloityneista tyomarkkinoista: vastuu tyoehtojen, kuten
tyoolosuhteiden, tydajan ja palkan, joustavoittamisesta on siirtynyt konkreetti-
sesti yksilon vastuulle, ilman etté sitd saatelisivat tiukat tyolainsaadéannolliset
rajoitteet tai kollektiivisesti sovitut pelisadnnot. Pienyrittajyydessa konkreti-
soituukin se riskiyhteiskunnalle ominaiseksi kuvattu tila, jossa yhteiskunnan
taloudelliset ja sosiaaliset riskit siirretaan kollektiiviselta tasolta henkilokohtai-
selle tasolle (vrt. Beck 1993, 88—-89).

Mallin tiimoilta kdydyssa keskustelussa tyonositukseen perustuvien
vertikaalisten verkostojen uskotaan kuitenkin olevan tehokkain tapa yhteistoi-
minnan jarjestdmisessd. Vertikaalisia verkostojen paremmuutta perustellaan
erityisesti silla, ettd suurten yritysten kautta toimittaessa saavutetaan nopeim-
min tuloksia. My¢s verkostojen koordinaation uskotaan toimivan paremmin,
kun yksi on vastuussa kokonaisuuden toiminnasta. Seuraava katkelma Puu-
Suomi -projektin tiedotteessa (2/95, 6) julkaistusta artikkelista kuvaa hyvin
ajattelumallin perusteita:

Yrittdjien itsensa omistamiin, hallinnollisesti demokraattisiin osuuskuntiin tai
markkinointirenkaisiin perustuva verkostoituminen toimii Suomessa huonosti,
sanoo Mikko Saarikivi. /.. ./ Saarikivi perustelee vaitettaan sill4, ettd demokraatti-
sista osuuskunnista ei monesti 16ydy riittavaa riskinotto- ja vastuunkanto-
halukkuutta: itse ei uskalleta vastuuta ottaa, eika sitd onnistumisen pelossa haluta
myoskaan toisille antaa. /.. ./ Saarikiven mukaan ratkaisuna on malli, jossa on
selkea karkiyritys. Karkiyritys hankkii pagomat, ottaa riskit ja antaa toimeksian-
not. Kukin tuottaja sitoutuu tekeméan tietyssd ajassa sovitun méaran laadukkaita
komponentteja. Tuottajat ovat kérkiyritykseen yhteydessi ja ilmoittavat tuloksen-
sa paivittdin. Néin taataan, ettd jokainen sitoutuu tavoitteisiin eika ikavia yllatyksia
padse syntyméan. /.. / [K]éarkiyritys ei itse valmista mitéén, vaan keskittyy pddoman
hankinnan jédlkeen homman koordinointiin ja markkinointiin.

Edellisen nakokulman tapaan hyvin yleinen ndkékulma horisontaalisten
verkostojen mahdollisuuksiin on, etta pienyrittdjien keskinaisessa yhteistoi-
minnassa vastuun uskotaan hamartyvan. Yrittajat valttavae riskeja: "kukaan ei
uskalla ottaa vastuuta”, kuten Saarikivi edelld muotoilee. Toisaalta vastuuta ei
Saarikiven tulkinnan mukaan toisten “onnistumisen pelossa” haluta antaa
myoskaan muille. Kyseisen ajatusmallin mukaan pienyrittajien kateus, pelko
toisten menestyksest, siis estdd horisontaalisen yhteistyon toimivuuden.
Edellisen kaltainen nakokulma on jokseenkin yleinen, kun pohditaan
pienyritysverkostojen ongelmia*'. Systeemista luottamusta horisontaalisten

4 Ks. keskustelusta Puu-Suomi tiedotteet 1/94, 5; 4/94, 5; 5/94, 6, 1/95, 3; 1/
05, 5;2/95, 4, 2/95, 6-7; 3/95, 3—4; vrt. kuitenkin 5/94, 7-8; 3/95, 6.

182



verkostojen mahdollisuuksiin ei asiantuntijatasolla siis ole, vaan hierarkkisten
verkostojen, joissa valta ja vastuu keskittyvit, ajatellaan oleva kiytannossa ainoa
toimiva yhteistyémalli. Taloudessa vallitsevat "pelin saannoét” (North 1990)
onkin tulkittu siten, ettd tehokas verkostoituminen “kaytannossd merkitsee”
karkiyrityksiin perustuvan ali- ja osahankinnan laajenemista. Siksi on tulosten
saavuttamiseksi jarkevinta tukea vertikaalisten tuotantoketjujen kehittamista.
Toisin sanoen maaseutupolitiikassa pdadytaan painottamaan yhteistyosuhteita,
joita Loveman ja Sengenberger (1990) kutsuvat "kuningasvallaksi” ja Putnam
tutkimusryhmineen (1993) “paamies-alustalais -verkostoiksi”.

Yrittajyyden ja verkostoitumisen edistamiseen on kuitenkin liittynyt ongel-
mia. Yrittdjyyttd ja yrittajien valista yhteistyotd painottavan julkisen polititkan
nakokulmasta ihmiset eivat hakeudu riittavasti yrittajiksi. Lisaksi yrittajilta
puuttuu maaseutupolitiikan valmistelijoiden mukaan kasitys yhteistyon eduis-
ta ja sitd myoten halukkuutta verkostoitua: “kokonaisuuden etu” uhrataan
omachtoisen tai vakiintuneen vihemman kannattavan toiminnan nimissa. (Ks.
esim. MKP 1991b, 32; Maaseutuohjelma 1996, 109.) Seuraavissa luvuissa
etsitaankin selityksia sille, miksi maaseutuyritysten verkostojen muodostumi-
sessa on ollut kitkaa: Miksi kukaan ei uskalla ottaa tai halua antaa muille vas-
tuuta yhteistyosta? Miksi mahdollinen kokonaisuuden etu uhrataan vihem-
man kannattavan yksilsllisen toiminnan nimissa?

7.3. "Perinteiset yrittajat” verkostoitumisen ongelmana

Tutkimusta varten haastatelluista maaseutuyrittajista kaikki olivat olleet jolla-
kin tavalla tekemisissd yritysten yhteistoiminnan ja verkostoitumisen kanssa.
Kaytannossa kaikkiin on oltu yhteydessi jonkin alueellisen yhteistyoprojektin
tiimoilta, ja monet yrittdjista ovat olleet mukana erilaisia verkostoitumismallien
mahdollisuuksia tutkittaessa ja kokeiltaessa. Erilaisia yhteistyokuvioita on myos
syntynyt, osa niistd pysyvampia, osa lyhytaikaisempia.

Yhteistyohon suhtautuminen yrittgjien keskuudessa onkin ainakin puheen
tasolla varsin myonteista: yhteistoiminnan etuja ja valttamattomyytté korostavat
puheet on ymmarretty. Samalla yhteistydhon suhtaudutaan usein kuitenkin
ristiriitaisesti ja varauksellisesti. Maaseutuyrittdjien keskuudessa hyvin yleinen
suhtautumistapa voidaan tiivistda seuraavasti: yrittdjien vdlinen yhteistyé ja
verkostoituminen ovat hyvid asioita, joiden merkitys tulee korostumaan jatkossa, mutta
tamdnhetkiseen omaan toimintamalliin kiinted yhteistyd ei kovin hyvin sovi.

Varauksellinen suhtautuminen ei merkitse sita, etta alihankinnan ja liike-
toiminnallisen yhteistyén mahdollisuus olisi sinansi kategorisesti poissuljettu.
Kuten eridissi kommenteissa on huomautettu, ei 1980-luvulla virinneessi kes-
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kustelussa liiketoimintaverkostoista itsesséén ole mit4én radikaalia uutta. Itse
asiassa litketoimintaverkostot ovat aina olleet vélttamattomia kaikessa liiketoi-
minnassa (ks. Curran, Jarvis, Blackburn & Black 1993). Jo liitketoiminnan
perusedellytysten ylldpito, kuten tuotantopanosten hankkiminen ja tuotteiden
markkinointi, edellyttavat toimivia litketoimintasuhteita ja verkostoja. Verkos-
tojen merkitystd painottavissa strategioissa suhteiden ajatellaan kuitenkin
muodostuvan yksittdisia toisiaan seuraavia osto- ja myyntitapahtumia pysy-
vammiksi. Verkostoyhteistyohon sitoudutaan pidemmalla aikavalilld, jolloin
suhteisiin kehittyva luottamus voi vahentaa toisten toiminnan tarkkailuun ja
kontrollointiin sitoutuvia liiketoimintakustannuksia.

Erityisesti alihankintastrategiaan keskittyneiden pk-yritysten kohdalla
verkostoituminen on monissa tilanteissa kaytannon sanelema pakko. Kuten
paperitehtaiden alihankinnan kohdalla jo todettiin, suuremmat yritykset osta-
essaan alihankintaa suosivat kokonaistoimituksia. Pienemmilta yrityksilta, jot-
ka eivat itse kykene toimittamaan suuria kokonaisuuksia, tama edellyttaa keski-
niista yhteistyota: jos ne haluavat paasta mukaan toimituskokonaisuuksiin, on
niiden loydettava riittdva madra sopivia yhteistyokumppaneita, kuten
huonekaluteollisuudelle osahankintaa tekeva yrittdja seuraavassa kuvaa:

[M]eian tapauksessa on, ettd mehé ei pasta sinne tekemain, jos ei me olla siina
verkostossa, koska meiltd puuttuu tiettya jalostus, jalostus tuota kokonaisuuksia,
mitd meeitdssd pystytd tekemadn. Eika meitd se kiinnosta, jos me pystytaan se ndin
verkostona hoitamaan. Se meijin tuote, verkoston lopussa menee suoraan sinne
tehtaan pakkauslinjalle, elikka se on valmis osa johonki tuotteeseen. (M 22, puu-
alan alihankintayrityksen omistaja-johtaja.)

Edellisen haastateltavan koordinoima verkosto tekee useammasta osavaiheesta
ja useamman yrityksen tyopanoksesta koostuvaa alihankintakokonaisuutta
huonekaluteollisuuteen. Verkoston ytimessa on ruotsalainen Ikea, joka tilaa ja
markkinoi kokonaisuuden. Suomessa verkoston paémies on suuren yrityksen
huonekalutehdas, joka koordinoi valmistusta. Omassa toiminnassaan se on
keskittynyt liimalevyn jalostukseen. Pienemman, ns. "kapulatavaran” valmista-
miseen se kayttaa alihankkijoita. Verkostossa, jossa edellinen informantti on
mukana, yksi yritys hoitaa komponentin tuotannossa tarvittavan hoyliayksen,
yksi katkomisen ja jyrsinnan, yksi porauksen ja yksi pintakasittelyn. Nain yri-
tykset jakavat tyota keskenién ja jokainen voi keskittya omalle konekannalleen
sopivaan toimintaan.

Verkon kokoamisessa ja yllapidossa on kuitenkin ollut tiettyja ongelmia.
Edellisen informantin mukaan heidan verkostossaan toimintaa kokeilleista
yrittajista seitseman kymmenesté oli kokeiluvaiheen jalkeen jattaytynyt verkos-
ton ulkopuolelle. Toisin sanoen pidempiaikainen verkostoon sitoutuminen
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on ollut vahaista, minkd myota verkoston kokoonpano on elanyt hyvin voi-
makkaasti. Kun yrittaja kertoo syitad sithen miksi verkoston rakentaminen ja
yllapito on ollut niin hankalaa, tulee esiin mielenkiintoinen erottelu:

Henkilokysymys, eihd siina oo mitdan muuta. Siind tulee ne soveltuvat, tai thmiset
jotka ei sovellu. Ne on ennen kaikkea néita perinteisid ihmisia, jotka on sitd mielta
ettd kaikki pitaa teha ite. Se ei sovellu heijan, se on heille jotenki alentavaa olla vain
yks osatekija.

Kertoja hahmottaa edellisessi katkelmassa yhteistyotd kokeilleiden yrittajien
keskuuteen eraanlaisen kulttuurisen kahtiajaon. On olemassa perinteisic thmi-
sid, joille yhteistyo ei sovi. Heille itse tekeminen on kunniakasta ja riippuvuus
verkostosta alentavaa. Tama perinteisyys merkitsee edellisen kertojan mukaan
sita, etta "kaikki pitda teha ite” ja on "ajatuksia siitd ettd he ite luo omat aikatau-
lut”. Paljolti samasta ilmidsta on kyse myds seuraavan yrittdjan kuvaamassa ti-
lanteessa elintarvikkeiden jatkojalostajien markkinointiosuuskunnan
kokemissa yhteistydongelmissa (ks. myos Luoto, Ruuskanen & Susiluoma
1996, 80-82, 88-89).

Onhan tdalla alueella on osuuskunta, joka perustettiin markkinoimaan
luomutuotteita. Se ei oo tahdn pdivadn menneessd markkinoinu yhtéédn mit4én.
Siihen on kaksi perussyyta. Toinen on, etta viljelijat eivat osaa laskea. He laskeevat,
ettd kun méd myynitse suoraan kaupalle, ma saan kympin kilo. Jos ma myyn osuus-
kunnan kautta mé saan sen kahdeksan markkaa kilo. Eli voitan kaks markkaa
kilolta. Mut se ei pidéd paikkaansa. Itse myymalla he saavat seitseman markkaa kilo,
koska he eivit koskaan laske kuljetuskustannuksia eivatka niita pakkaus-,
kauppakunnostuskustannuksia. Toinen on kateus, joka estad, eli mietitadn, ettd
entés jos ton naapurin porkkanaa ostetaankin enemman kuin minun porkkanaa.
(M15, elintarvikealan yksinyritt4ja.)

Molemmissa edella kuvatuissa tapauksissa yrittajien halu itse hallita tuotannon
ja markkinoinnin kokonaisuutta ehkaisee yhteistyon muodostumista. Molem-
pien kertojien implikaatio on nykyajassa kiinni oleva moderni yritt4ja, joka
ymmartaa ajan vaatimukset, verkostoituu, joustaa ja sitoutuu olemaan osa laa-
jempaa kokonaisuutta. Ongelmaksi yhteistyohon suuntautuneiden toimi-
joiden verkostonrakentamisen kannalta muodostuu se, ettéd “"perinteiset” tai
"laskutaidottomat” yrittdjat eivat halua sitoutua jatkuvan yhteistyon vaatimuk-
siin, joihin kuuluu sopeutua verkoston aikatauluihin ja suostua olemaan "vain
yks osatekija”. Valtaosa haastattelemistani maaseutuyrittdjistd kuuluu juuri
edellisen kertojan "perinteisiksi” luokittelemiin yrittajiin. Mika sitten johtaa
tdhan "traditionaaliin” asenteeseen ja sitoutumisen valttelyyn?
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7.4. Pienyrittdjyys ja vapauden ideaali

Kuten edelld jo todettiin, eivat “perinteisetkadn” yrittdjat pidd yrittajien valista
yhteistyota huonona ajatuksena, vaan yhteistydhon suhtaudutaan periaatteessa
myonteisesti. Vastahankaisuus esimerkiksi verkostoissa toteutettavaa pysyvia
tyénjakoa tai vakiintuneeseen alihankintaa sitoutumista kohtaan nayttaakin il-
menevan lahinna siina, ettd yrittajat eivat ole kiinnostuneita keskittymaan puh-
taasti alihankkijoiksi tai funktionaalisesti jaotellun verkoston osatekijoiksi.
Asenne kay hyvin ilmi esimerkiksi seuraavasta haastattelukatkelmasta:

Kylld se on niinko koko ajan on niinko semmonen oma mallisto, jota pités hiua ja
hiua. Kylla se on niinku ajatuksena ollu mutta, mut sen sitte tulevaisuus néytt4a
mika siing, ja sitte onnistuuko. Ja sit alihankintahommat on tehtavé ko niit tulee,
tehtdvi siind sekaan, ettd saa sitte rahaa. (M 18, puualan yksinyrittija.)

Taménkaltainen asenne, jossa yrittajat korostavat oman malliston tai oman tuo-
tekehittelyn merkitystd on maaseutuyrittajien joukossa silmiinpistavan yleinen.
Kuten edellinen haastateltava kuvaa, alihankintaa kylla tehdaan
rahanansaitsemistarkoituksessa, mutta sithen suhtaudutaan samalla hieman
varauksellisesti. Pelkka alihankinnasta tuleva raha ei kuitenkaan riita
yrittdjyyden motivaatioperustaksi. Tulevaisuuden strategiat ja yrittajéna toimi-
misen mieli liittyvétkin usein pelkastd alihankinnasta poispyrkimiseen — omiin
tuotteisiin ja mallistoihin.

Pienyrittajyyden arvoihin ja motiiveihin hyvin yleisesti liitettyja kasitteita
ovat yrittgjyyteen liitetty "vapaus”, "riippumattomuus” ja "itsenaisyys”(ks. esim.
Kankaanpaa & Leimu 1982; Scase & Goffee 1982; Vesala 1992). Myds oman
aineistoni yrittajilla keskeinen identiteettia muovaava tekija on yrittajyyteen
liitetty vapauden ideaali. Yrittdjyyteen liittyvé ajatus vapaudesta tulee esille jos-
sain muodossa kaytannossa kaikissa yrittajahaastatteluissa. Myds suurten yritys-
ten alihankintaverkostoissa toimivat yrittdjat mieltavat vapauden keskeiseksi
yrittamisen positiiviseksi tekijaksi. Erityisen selvasti vapauden tematiikka ja-
sentdd pienimpien yritysten itsensatyéllistdjien ja pientyonantajien ajattelua.
Vapauteen liittyvat pohdinnat muodostavat etenkin maaseutuaineistossani
keskeisen kertomuksellisen juonteen, jonka ympérille monet yritt4jyyteen ja
sitoutumisen ongelmiin liittyvit teemat tavalla tai toisella kietoutuvat. Lahes
poikkeuksetta haastateltavien nakemys yrittajyyden hyvista puolista liittyy juuri
yrittdjand toimimisen vapauteen.

Eras haastateltavani, "Keijo”, oli toiminut aiemmalla tysurallaan pitkaan jul-
kisella sektorilla, valtiollisen Posti-Telen palveluksessa. Kun PTmn tytaryhtioksi
yhtisitetty Telecom Finland 1990-luvun alkupuolella saneerasi ja ulkoisti
“ydintoiminnan” ulkopuolisiksi maaritettyja toimintojaan, joutui myos Keijo
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jattamadn vanhan tyopaikkansa. Entisen tyonantajansa tarjoaman tukipaketin
turvin han perusti oman puusepanverstaan, jossa hin nykyisin tyollistaa itse
itsensé. Keijo kuvaa yrittajyyteen liittyvid hyvia puolia seuraavasti:

Saavapaasti toimia, tehd niinko tykkéa, se on hyva puoli se. Sind saat ite suunnitella,
sind ite vastaat, teet oikein tai vdarin. Kylla tisi on sitte, min4 voin lahtid vaikka
puolilta pdivin, ma sanon et mina lahen kotia, jos rupiaa ottahan oikein padsta, ni
mind sanon, ettd mind lahen kotia. Ja monesti ois ollu hyvi etta oisin lahtenykki.
Etta kylla se niinko semmonen vapaus siind on menna etta. /.. / [K]o on oma yritys,
ni sitd saa - menni, ettd ei oo kukaan kyttaamassa, etta tuleeko se, tuleeko Keijo
taas justihin, ettd onko monta minuuttia [nauraa] myohéstyy. Ja enkd ma
lahekkaan ikaédn enad semmoseen hommaan enda. Ettd ming oon sanonukki ettd
minun seljan takana ei enaa pikkukihot kyttaile, eika ne kyttailekkéan. (M 20,
puualan yksinyrittdja.)

Keijon kertomuksen tavoin yrittajien yrittdjyyteensd liittAmé vapaus ilmenee
erityisesti siing, etta yrittajat haluavat olla vapaita tarkkaan saannellyista aika-
tauluista seka tyonjohdollisista ja muista hierarkkisista auktoriteeteista. He
haluavat sdilyttéda vapauden paattaa mita toita tekevat, ja kuinka eri tyovaiheet
on parasta tehda. Pienyrittajaidentiteettia muovaa vahvasti ajatus siité, ettd yrit-
téja paattaa itse “kelle tehdcdn, mitd tehddn ja miten tehddn”, kuten erés yrittjé asian
tiivisti. Samalla tyon tekemiseen liitetddn tyon jaksotuksen ja kellon mukaan
elamisen sijasta kokonaisuuden hallinta.

Tamén kaltaisissa tyolle asetetuissa toiveissa ei sindnsa ole mitaan erityista.
Tyonsosiologisen tutkimuksen valossa kyseiset toiveet vaikuttavat olevan samoja
kuin ne, joita palkkatyontekijatkin ovat perinteisesti tyolleen asettaneet. Esi-
merkiksi Julkusen (1987, 153-155) mukaan tyontekijat tavoittelevat palkka-
tydssa juuri yrittdjien haastatteluissa korostamia tyén ominaisuuksia:
itsemagraytymistd, vastuullisuutta, vapautta lukuisista rajoituksista, tyén mie-
lekkyytta ja niin edelleen. Samanaikaisesti on esitetty, ettd ainakin suurten
yritysten hierarkkiset suhteet vastustavat tamankaltaista itsellisyyden ja autono-
mian tavoittelua, mika puolestaan johtaa ristiriita-asetelmiin palkkatys-
suhteissa. Kun kaskyt valittyvat hierarkkisesti ylhaalta alas, aiheuttaa tama kas-
kyja vastaanottavassa osapuolessa vastarintaa. Esimerkiksi Kortteisen mukaan
ristiriidat voisivat olla valtettavissi, mikali sama markkinapaine valittyisi
itsellisilta markkinasubjekteilta toisille. (Ks. Kortteinen 1992a, 238-239, 310;
Kortteinen 1992b, 340.) Yrittgjien kertomuksissa yrittajyyden erityisyys
liittyykin juuri valittéman tyénjohdon puuttumiseen:

Se on tietenni jos sannoo, ettd mind oon aamupdivan pois toistd, ni kylld se, se on
mabhollista sillo. Se ainaki siind semmonen ja pystyyhi siind tietysti siind mielessd
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yrittdja sitte, ni ite ajattelemaan omalta kannaltaan ja yrityksen kannalta sit4, ettd
tuota mitd kannattaa teha ja miten kannattaa tehd ja niinku péattaimsééan erilailla
niit4, niista asioista jossain méédrin kuitenni. Ettd valihtemmaan tavallaan ne
tekemisesa, ettd kelle tekkoo ja miten tekkoo ja mita tehaén. Etta siind mielessa se
on, ettd jos toisen toissd on, ni eihén siinasitte kysyté silta tyontekijéltd, ettd ni. Se
vain kisketédn tehd se tyo jasilldseleva. (M 5, puualan yksinyrittdja.)

Saa olla herransa sillé tavalla ja hevosen ohjaksisa koko ajan — kylla siind on
hirvee ero verrattuna, ettd jos on vieraalla toisa. Kylld mulla oli ainaki
aikasemmin, vaikka meilld oli suvun firma ja silld tavalla tuttuja oltiin, ni kylla
méa sield nain koko ajan semmosena ongelmana, ettd siela oli vanhat puusepit
jotka oli, jos jotain uutta vei asiaa, toi esille, silla tavalla ois voinu vaikuttaa
johonki tyoaikoihin niinku josain hommasa tai sillai, niin kylla se kaatu hyvin
monesti nithin. Ettd ndin meilld on tehty neljakymmenti vuotta, ei voi muuten
tétd tehejd. Ettd siind mielesd niinko hirveesti on (yrittdjana) vapautunu siitta.
(M 18, puualan yksinyrittji.)

Maaseutuyrittijien keskuudessa palkkatyolle annettuja tulkintoja leimaa
ajatus hierarkkisista tyonjohtosuhteista, joihin ajatus vapaudesta ei juuri
kuulu. Erilaiset sadtyrajat ja vakiintuneet toimintamallit on tutkimus-
kirjallisuudessa liitetty usein suurten yritysten jaykkiin organisaatioihin.
Vastaavasti pienet yritykset on kuvattu matalahierarkkisina ja joustavina.
Paikalliset toimintamallit, vakiintuneet kaytannot ja toimijoiden roolit or-
ganisaatiossa kuitenkin rakenteistavat yksiléiden toimintaa ja pienentavat
yksilon autonomian edellytyksia myos pienemmissa ja epamuodol-
lisempiin suhteisiin perustuvissa yrityksissa. Pk-yrityksissa tekemieni
tyontekijahaastattelujen perusteella vaikuttaa silta, ettid paternalistiset
tyonjohtomallit ovat usein sailyneet juuri omistajavetoisissa pienissi ja kes-
kisuurissa yrityksissa. Usein tyo on tehtdva kyselemattd tyénjohdon ohjei-
den mukaan, kuten on totuttu ja aiemminkin tehty. Yrittajand kyseisesta
asetelmasta padsee ainakin muodollisesti eroon: Omassa yrityksessa padtok-
senteko siirtyy omiin kasiin, jolloin edelld mainitut rajat periaatteessa hai-
pyvat. Yrittgjaksi ryhtymalld lunastetaan itselle vapaus monista palkka-
tyosuhteessa selkeind ndyttaytyvistd rajoitteista ja pakoista, kuten tyénanta-
jan tyonjohto-oikeudesta, sadnnellyista tyoajoista ja tyopaikan hierark-
kisista saatyrajoista: “kyttaavista kihoista” tai joissain tapauksissa itse “kihoksi”
joutumisesta.

Myos yrittgjien kasitykset verkostoitumisen seurauksista liittyvat usein edel-
lisiin teemoihin.

No se [verkostossa toimiminen — PR] vois olla tuota jossain mielessi hyvaki, mutta
toisaalta se on toisaalta sitte tuota jos se menee niinku, sanotaan pelekiks
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sahaukseksi esimerkiksi, ni se on vaha liian, lilan ykstotista hommaa sitte kuitenni.
Me ku on tihan, sithen pyritty kuitenni téssa, ettd tima, tassi ois niinku monenlais-
ta, ettei tarvihtisi sitd pelekkéd sahausta tehd koko vuotta. Ettd me ku tosiaan
sahataan ja hoyldtdan ja tarvittaessa koajetaan puutki metésta ja sitte taas tehhaan
mokkeja. Ni puuseppé on sitte taasen ammattipuuseppd, joka tekkee ovet ja ikku-
nat. Mutta tosiaan tissi on niin monenlaista hommaa, ettd se tekkee niinku
mielenkiintosemmaksi timan homman. (M 3, puualan yrityksen tuotannossa tyos-
kentelevé pientyonantaja.)

Alihankintaan liittyy kylla hyviakin puolia. Erityisesti sen uskotaan tarjoavan
jatkuvampaa tyota ja toimeentuloa — luottavaisuutta toiminnan jatkuvuuteen.
Samalla etenkin itsekin tuotannossa tydskentelevat yrittgjat ja pientydnantajat
pitavét sitd turhan rajoittavana. Kun kytkeydytaan osaksi laajempaa toimitus-
kokonaisuutta, oma tehtavé eriytyy yhdeksi spesifiksi osaksi, joka voi olla var-
sin yksinkertainen ja yksitoikkoinen, eikd kovinkaan mielenkiintoinen. Taval-
laan yrittajan tyo saa talloin tayloristisen tehdastyon piirteita: se vaatii keskitty-
mistd johonkin tiettyyn yksinkertaiseen osavaiheeseen. Palkkatyosuhde kor-
vautuu vain yrittdjan riskilla ja mahdollisuudella jarjestella tyotaan palk-
katyontekijad vapaammin, irti valittomista hierarkioista. Tami ei pitkan paalle
tunnu yrittajasta mielekkddlta lilketoimintamallilta, vaikka sit4 rahan tulon tur-
vaamiseksi tehddankin. Samalla kokonaisuuden osana toimittaessa ollaan riip-
puvaisia my6s verkoston muiden jasenten aikatauluista ja tavoitteista on "vdki-
sin sahattava” muiden asettamien aikataulujen mukana. Yhteistyohon sitoutu-
minen kaventaisi nain yrittdjan tavoittelemaa autonomista aluetta.

Yrittajien pohdinnoissa on toisin sanoen kyse klassisen sosiologian eraasta
keskeisesta teemasta: tyénjaosta, tyonosituksesta ja sen vaikutuksesta tyon koet-
tuun mielekkyyteen ja toimijoiden solidariteettiin. Klassisen tyén koy-
htymisteesin mukaan tydprosessin jaottelu johtaa tyontekijan oman kontrollin
katoamiseen, tyon intensiteetin lisddntymiseen ja edelleen padoman ja tyon
valisiin konflikteihin (Marx & Engels 1848, 337; Braverman 1974).
Durkheimille (1990), jolle tyonjako oli orgaanisen solidaarisuuden perusta,
ratkaisu vieraantumisen ongelmaan oli puolestaan tydnjaon “spontaanisuus”.
Jotta tyonjako olisi kestavaa, on tehtavan hanen mukaansa oltava “tekijansa
kanssa sopusoinnussa” (emt., 342). Yksilolla on oltava kasitys tyonjaollisen
asemansa mielekkyydestd, minka myota solidaarisuus kokonaisuutta kohtaan
voi kehittya.

Tyon ositukseen perustuva verkostoituminen ei itsensatyollistaja-pienyritta-
jien nakokulmasta nayta toteuttavan Durkheimin solidaarisuuden syntymiselle
asettamia ehtoja. Sitoutuminen verkoston yhden osavaiheen suorittajaksi ei
riitd motivoimaan omaa yrittgjyytta. Ainakaan oman aineistoni perusteella ali-
hankintaan liittyva tyon ositus ei néyta toisaalta juurikaan johtavan pai-
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hankkijan ja alihankkijan valisiin suoranaisiin konflikteihin. Yrittajand yksilo
itse paattaa, sitoutuako alihankintaverkostoihin vai vetaytyako yhteistyosta ja
hakeako toimeentulo itsendisemmiélla liiketoiminnalla. Nain mahdolliset yh-
teistoiminnan konfliktiset elementit eivat tule mitenkaan ilmeisina esiin. Tyo-
prosessin konfliktien sijasta asetelma nayttaa johtavan pienimuotoisen
omaehtoisuuden tavoitteluun. Kun oma asema verkostojen tyénjaossa koetaan
vahaarvoiseksi, ei yrittdjien keskuuteen kehity tietoisuutta yhteisesta edusta.
Sen sijaan omaehtoinen spontaanisuus ja kokonaisuuksien hallinta nayttaa
olevan keskeinen idea pienyrittijien toiminnassa.

Mulla on aina uusia projekteja, niista se tulee se mielekkyys. Ainatykkaan kokeilla
jotain uutta ja uusia materiaaleja ja semmosta. Siittd se mielekkyys tulee. Et jos
koko ajan teh&én massaa, ni mulla rupiaa ainaki maistuu puulle se. Se on tikkua
kynnen alle. Semmosta samaa hommaa teet, josa ei tartte enéé ajatellakaan mitaa
eikd miettid, se tehddn vaan se, niinku kone tehaan. (M 19, puualan yksinyrittja.)

Kuten edella jo todettiin, on alihankinnan positiivinen puoli se, etti toiminta
tuo yritykseen tarvittavaa tuloa, ja mahdollistaa nain oman toiminnan kehitte-
lyn. Tama johtaa ambivalenttiin tilanteeseen: alihankintaa kylla tehddan, sa-
malla siitd kuitenkin tavallaan pyritiaan eroon. Vaikka massatuotannon tekemi-
nen tuntuukin "tikkuna kynnen alla”, kestetaén tata, kun tavoitteena on omien
projektien kehittely. Niinp4 omia tuotteita pidetdan keskeisind ja toimintaa
pyritadn mahdollisuuksien mukaan siirtdma4n niiden suuntaan. Silta suun-
nalta uskotaan tulevaisuudessa loytyvéin rahallisen katteen lisaksi myos tyon
mielekkyyden. Tavallaan pienyrittdjamentaliteetti ja -identiteetti korostaessaan
itsenaisyytta, vapautta ja kokonaisuuden hallintaa pakenevat vertikaalisiin
verkostoihin ja jatkuvaan ositettuun tyénjakoon liittyvan alihankinnan logiik-
kaa. Sen sijaan pyritadn toimimaan, kuten ideaalityyppinen “ydinyritys”: toi-
minnan mieli liitetddan kokonaisuuksien hallintaan, tuotekehittelyyn, omiin
sovelluksin ja erilaisiin kokeiluihin.

7.5. Vapaus, riskit ja pienimuotoisuuden eetos

Kun vapaus on yrittamiseen useimmiten liitetty hyva puoli, liittyvat yrittamisen
huonot puolet tavallaan saman vapauden kaantopuoleen. Sivulla 187 esitetys-
ta Keijon haastattelukatkelmasta havaitaan eras vapauden ristiriitaisuus.
Yrittajyyteen kuuluu ajatuksellisesti se, ettd on vapaus lihtea kotiin jos homma
alkaa tympia. Samaan hengenvetoon Keijo kuitenkin lisa4, ettd ei ole kaytan-
nossi koskaan tullut lahdettya, vaikka ehkéd hyva olisi ollut. Aineistoni perus-
teella nayttagkin silta, ettei yrittédjyyteen ilmaisullisella tasolla liitetty potentiaa-
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linen vapaus mitenkaan helposti realisoidu yrittdjéan arkielamassa. Sama ilmio
tulee esille hyvin monissa pienyrittdjédkertomuksissa: Ryhdyttaessa yrittajaksi
saavutetaan periaatteellinen vapaus — mahdollisuus toimintaan itsellisena
subjektina vapaana negatiivisina nayttaytyvistd vélittomista auktoriteeteista.
Tamai osoittautuu pidemmassa pohdinnassa vapauden illuusioksi, toisenlai-
seksi totuudeksi, mita seuraavat haastateltavien pohdinnat hyvin kuvaavat

Se on tietysti vapaus, mutta toisaalta se on aika rajotettua vapautta, koska se
asiakas méérad sen tahin aika pitkalle. (M 5, puualan yksinyrittéja.)

No se on tuota semmonen, ettd timmonen tyo tuota tahtihan on, saapi ite maarata
sen, ettd teenkod mina kaksi vai kaheksan tuntie vai kuustoista tuntie paivéssa.
Elikka kyllihan nyt on tullu jo, ettd se on aamuviijestd iltayhekséén, etti se on
seittemdn vuotta sitd touhua pietty. (M 4, puualan yksinyrittdja.)

Vapautta rajoittavat asiakkaat, joille siirtyy myos osa tyénjohto-oikeudesta, ta-
loudelliset paineet huolena “liiallisesta” vapaudesta ja tarpeena tehda toita
kuusitoista tuntia vuorokaudessa. Mikali yrityksen perustamiseen tarvitaan lai-
noja, samalla luovutaan myos osasta vapautta: romanttinen vapaus voikin
muuttua rajoittuneeksi vapaudeksi tyénjohdosta pakkona uhrata valtaosa elé-
masta tyolle. Tata voisi kutsua Weberia mukaillen yrittgjan “rautahakiksi” (ks.
my6s Ruuskanen 1995).

Tietylla tavalla illusorisesta vapaudesta halutaan kuitenkin pita4 kiinni. Va-
pauden tavoittelu pienyrittdjyyteen hyvin oleellisesti liittyvand toiminnan
mielend ilmenee varsin hyvin seuraavasta katkelmasta:

Hyvat puolet on se, ettd se on vapaus siit4, etta ei tartte olla tiettyn4 kellonaikana
missdn, ellet sd 0o sopinu tiettyji juttuja asiakkaitten kanssa. Mutta se, tietysti se,
ettd pitidhan sita olla puhelinta pdivystdmassi mutta onhan sulla kuitenkin pieni
vapaus suunnitella niinku toitas ja tekemisijas. Ja sitte se, ettd jos rahaa on ni sitte
sitd voi nostaa joskus sitte niinku enemmanki, mut joskus tietysti ei. Periaattessa se
on jollain tapaa vapaanpaa se homma. Tosin myos sitte pelottavampaa,
pelottavampaa sikali, etta se tosiaan se huoli on se paallimmdinen. /.../ Mutta vapa-
us on padllimmaisend se, ssmmonen hyvi ajatus siitd. (M 1, puualan yksinyrittéja.)

Edellinen yrittaja tiivistda hyvin pienyrittajyyteen liittyvaa vapauden
narraatiota ja sithen liittyvid paradokseja: Vapaus on yrittajyyden hyva puoli.
Kuten aiemmin todettiin, vapaus on rajoittunutta. Samalla se saattaa rapauttaa
toimijan kokemaa luottavaisuutta ja aiheuttaa huolta, kun vastuu omasta ja
perheen toimeentulosta on siirtynyt yritystoiminnan varaan. Kaiken vapauden
kontekstualisoinnin ja sithen liittyvan paradoksin tunnistamisen jalkeenkin
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ajatukseen vapaudesta joka tapauksessa palataan: Yrittdmisen hyvd puoli on
yrittajan vapaus. Kontekstualisoinnista huolimatta se sailyy toiminnan paal-
limmaisena hyvana puolena, ainakin yrittajyyteen liittyvana ajatuksena (ks.
myos Laurila 1996, 72-74).

Vapauden ja epavarmuuden yhdistelma voi pahimmillaan johtaa ahdistuk-
sen kokemuksiin, kuten edellinen yritt4ja kuvaa. Joissain sosiaalipsykologisissa
tulkinnoissa liiallisen vapauden tuottaman ahdistuksen onkin katsottu johta-
van auktoriteetin kaipuuseen ja “pakoon vapaudesta” (ks. Fromm 1976).
Yrittajaaineiston perusteella padtyy hieman toisenlaiseen johtopaatokseen.
Auktoriteetin kaipuun sijaan yrittgjat nayttavat tavoittelemaansa vapautta
lunastaessaan sitoutuvan ankaraan tyontekoon. Yrittiminen sitoo yrittdjan tyo-
honsa hyvin kokonaisvaltaisesti, niin mentaalisesti kuin fyysisestikin. Kaikista
tutkimusprosessin aikana haastatelluista yrittajistd vain kaksi kertoi tehneensi
padosin normaalia kahdeksantuntista tyépaivad. Muiden kertomuksissa
viikoittainen tyoaika oli selvasti pitempi. Erityisesti yrityksen lattiatasolla
suorittavassa tydssa toimivat maaseutuyrittdjat kertoivat valilla uskomattomilta
tuntuvista tuntimaarista.

No tyoviikko on melko lailla tarkasti seitteman paivaa ja kylld se taytyy sanua, etta
ei taho padsta alle kahentoista tunnin tyopaiviin. Kylla se on aina, etti aina
kahestatoista — kuuteentoista tuntiin. Talavella vihin aina vihemman. Etta kyllase
on ainasitte ko alakaa nakea, nikea tuota niin paivanvalosa enempi, niin sillon
tulee tehty4, tehtya pitempédan. Siind on niin monenlaiset valmistelut, valmistelut
sitte mitd pitda teha illan aikana seuraavaa paivaa varten ja kirjanpito. Ja koko ajan
siind on tavallaan niinko péivystyksesd sitte tasdki nain, ottaa tilauksia vastaan ja
tdimmosta niin illat jarjestelee muita asioita, remontteeraa. (M 23, puualan tuotan-
nossa tyéskentelevé pientyonantaja.)

Edellisen haastattelukatkelman yrittaja kertoo siis tekevansa yli kahdeksankym-
menen tunnin tyoviikkoa, mika ei haastateltavien joukossa ollut mitenkaan
poikkeuksellista. Samalla tavalla kuin vapaus, myos kova tyén tekeminen ja
pitkat paivat nayttavat liittyvan yrittdjien yrittajyyteen liittamiin kulttuurisiin
merkityksiin. Yritt4jaidentiteettia rakennetaan suhteessa palkkatydhon. Eroa
jasentad edella kasitellyn vapauden ideaalin ohella ajatus tyon kokonais-
valtaisuudesta. Hyvin yleisesti yrittdjat ilmaisevat tata eroa vakiintuneella
vertauksella siita, kuinka “tyontekijahén péasee tyostaan irti sen kun laittaa
oven kiinni perdssidan, mutta yrittdjanaha olet tyossd jatkuvasti”. Joka tapauk-
sessa yrittdjien tekemikseen kertomat suuret viikkotuntimaarét tuntuvat ulko-
puolisesta varsin kovilta, etenkin kun ne suhteutetaan suorittavassa teollisessa
palkkatyossd sovellettaviin tydaikasaannoksiin. Pienissa yrityksissa yrittdjalle
kuuluvat yleensa kaikki tyotehtavat suorittavasta tyostd johtamiseen ja asiakas-
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palvelusta toimistotyohon. Yritt4jan nédkokulmasta oheistoiminnot katkaisevat
tehokkaan tydskentelyn, mutta toisaalta ne tuovat tyohon vaihtelua ja katkoja.
P4ivan monipolvisuudesta johtuen tyoskentely ei tunnu samalla tavalla yksi-
toikkoiselta “kellokallehommalta”, kuin vieraan palveluksessa tyosken-
neltéessa.

Kun yrittaja vapautuu monista palkkatydsuhteeseen liittyvistd muodollisista
rajoitteista, han saa harteilleen my6s vapauden kaantopuolen. Vapauden vas-
tapainoksi yrittdjéd on palkkatyontekijaa selvemmin "omillaan”, hén kantaa itse
yrittamisen taloudelliset ja sosiaaliset riskit, mahdolliset velat toiminnan
edellyttamista investoinneista ja vastuun yrityksen taloudesta sekd omasta ja
mahdollisesti koko perheen toimeentulosta. Vapauden ja vastuun yhdistelma
asettaa pienessi yrityksessa yrittajand toimimiselle monia erityispiirteita.

Se ku on yrittdja, niin mun mielesté sillon on palakkaniin, jotta se on tosiaan, se on
aina se satunnainen. Jasitte se voi olla joskus voi olla viikko, ettd on hiljanen ja sitte
joskus on niin kiirus, ettei, ei tiedd, ois pitiny erellisviikolla nukkua pankkohon,
kerkidis kaikki tehramité pitad tehra. Se on niinku sellasta. Sitte taas on kumminki
oma vapaus siina tyos. Ku se 0 omaa tyotd. Naapurit joskus sanoo, ne tuloo tuonne
[illalla — PR] yhdentoista mais kattoon, ku ne nakoo, ett on valot, jotta 'pitad tulla
kattoon ko ei te enéd kylihan tuw’. (M 7 elintarvikealan yksinyrittdja.)

Pienta leipomoa hoitava kertoja erottaa yrittdjyyden erityispiirteena seka tyo-
ajan ettd tulojen epasaannollisyyden. Téta epavarmuutta kompensoi omaan tyo-
hon liittyva "vapaus”. Mainintaa vapaudesta seuraa valittomasti tdismennys, etta
tama voi merkita sita, ettei sosiaalisten suhteiden yllapitoon jaa aikaa. Yrittaja-
kertomuksissa ilmenee hyvin selvasti ristiriita kahden yritt4jyyteen keskeisesti
liitetyn ilmion valilla: yrittamiseen liittyy vahvasti ajatus omasta vapaudesta
tehdd mita haluaa, samalla edellisen kaantopuoli on toiminnan epavarmuus,
sitovuus ja kéytannon “pakot”.

Yrittajat kuvaavat usein, kuinka on entistd vahemman aikaa ystaville, kave-
reille ja muille yrityksen ulkopuolisille sosiaalisille kontakteille. Samalla yhte-
ydet sellaisiin yrittajiin, jotka eivat valittomasti kytkeydy omaan toimintaan,
jaavit usein etdisiksi. Verkostojen kehittamishankkeissa mukana olleet
informantit kertovatkin kuinka kunnassa toimivat saman alan yrittajat eivat
ehka edes tunne toisiaan, jolloin verkostohankkeiden ensimmainen tehtava on
yrittad saada yrittajat tekemisiin toistensa kanssa. Sama teema tuli esiin myos
Puu-Suomi -projektissa, jossa tata pidettiin erdédna verkostoitumisen keskeise-
ni ongelmana: seudulla vasta vahan aikaa toiminut neuvoja saattoi tuntea yrit-
téjat paremmin kuin ndma toisensa (Puu-Suomi -tiedote1/94, 6).

Eras pienten yritysten kehittamisen ongelma onkin keskittyminen omaan
paivittaiseen toimintaan. Sitovuus on nakynyt esimerkiksi yrittgjille suun-
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natuissa kehittdmiskoulutuksissa. Koulutuksen vetjien mukaan, etenkin mi-
kali kohderyhmana on alle kymmenen hengen yrityksia, on hankkeisiin vaike-
aa saada osallistujia. Téllaisten niin kutsuttujen "mikroyritysten” vetdjilla ei ole
hevilla mahdollisuutta irrottautua péivittaisista toimistaan koulutukseen osal-
listuakseen (ks. Ruuskanen 1998). Tama heikentaa mahdollisuuksia saada tie-
toa uusista litketoiminta- ja yhteistydmahdollisuuksista ja kaventaa yrittajien
sosiaalisiin verkostoihin liittyvia heikkoja siteita. Laadullisen aineiston perus-
teella osasyy tahan nayttad olevan, etta pienyrittdjyyden ajallinen ja mentaali-
nen sitovuus kaventaa yrittajien sosiaalisten yhteyksien maaraa ja rajaa suhteet
jo vakiintuneisiin ja valittomasti tyohon liittyviin kontakteihin. Néin tiedon-
kulun ja uusien mahdollisuuksien havaitsemisen kannalta oleelliset sosiaaliset
verkostot jéavat helposti suppeiksi ja rakenteellisesti harvoiksi.

Vapaa-ajan ja yritystoimintaan valittomasti liittyvien sosiaalisten suhteiden
kaventumisen lisiksi yritystoiminnan sitovuus rajoittaa usein myos pikku-
yrittajan vapautta jarjestelld tyonsa ja kehittad yritystdan haluamallaan tavalla.

Sen huomaa ettei se aivan niin yksinkertasta oo se, etta vaikka siiné on sitte sita
vapautta teh4 niita asioita. Ko monesti tuntuu, ettd johonki tydkoneitten ja yleensé
tyon eteenpdin meno, kehittyminen, kaikkia suunnittelua ja suunnittelujuttujen
kans niin pitas olla tavallaan niinko koko ajan yks mina tekemésa sita. Etta ko
saattaa olla niinko, etta ty6t on koko ajan rasitteena silla tavalla, etta ei paase
tekemadn sitda hommaa mik4 vaikuttas sithen tyon eteenpain menemiseen, ni se
saattaa siirtya vuojella sen takia ettdsita ei vain kerkea teha. (M 18, puualan yksin-

yrittaja.)

Jotta yrittajalle jaisi aikaa suunnitella tekemisidan tai menna ja tulla palk-
katyontekijaid vapaammin, olisi usein mielekasti palkata yritykseen tyontekij
tai -tekijoitd. Kynnys tdhan on kuitenkin korkea.

Jos mind ajattelen, ettdminé nykysilla taksoilla mitdmin4tien tuota hommaa, ja jos
mina sithen jouvun palakkaamaan miehen, ni se kannattaa lopettaa heti, etta sitte
minun ei kannata teh sitd enna.

PR: No mikd sen tekee, ettd se itelld tullee nii halavemmaksi?

No ku ei itelle laske palakkaa. Ei siind pysty, ettd sillee, ettd tuntipalakkoja laske-
maan itelle, eikd sitd etes pysty aina laskemmaan, etta jadpiko mulle. Se taytyy
ajatella vain, ettd se homma pyorii, etta siind pyssyy matkassa ettei tuu konkurssia.
Stittdhén se on hengissdpysymisestd se on aina se kyse. Nii on. (M 5, puualan
yksinyrittdja.)

Yhtaaltd tyontekijan palkka sivukuluineen on pienyrityksessa usein liian ras-
kas kustannuserd, etenkin kun yrittajat tiukkoina aikoina joutuvat kerto-
mustensa mukaan joustamaan omistakin tuloistaan. Samalla pienyrityksessi
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yritt4jand toimiminen on tyon tekemisen muoto, jossa yrittamisen riskit, aina-
kin kokemuksellisella tasolla, henkilsityvét paljolti omistaja-yrittajaan, joka
toimii itse usein myos yrityksen lattiatason tuotannossa. Tama yrittdmisen epa-
varmuus ja riskiluonne saa yrittgjat valtteleméan tyontekijoiden palkkaamista.

Niin, ehkatulisvihé enempisitd semmosta, jos kaveri ois, oppis ja haluais motivoi-
tua ja silldtavallasithen hommaan ja, niin kylldhan se antaismulleenempi pikkusen
sitd vapautta. Ei tarttis niin aina aina mennd niihin kaikkiin toihin kerralla. Kerkiais
varmaan suunnitella enemman viela ja silld tavalla. Et sithen se monesti menee
yrityksesd, ettd vanhat perustajajasenet johtaa yritystd ja tyontekijit tekee. Niinhan
se on monesti, mutta toisaalta sitte niinko® mulla, ko aattelee titd ettd ko mulla on
kaikki, m#é teen ite ja tasd niin, jos tulee huono vuosi, niin kunhan saa pankille
maksettua sen lainan ja saa ldmmitettya timan talon niin se on sitte siing, etten maa
niinkd muuta tarvi. (M 18, puualan yksinyrittaja.)

Néin saédnnollisen palkan maksaminen ulkopuoliselle on paitsi taloudellisesti
my6s henkisesti korkea kynnys. Toiminnan vapaus palautuu ajatukseen yrityk-
sen laajentamisen riskista. Tyontekijan palkkaaminen mahdollistaisi kylla toi-
minnan kehittdmisen ja laajentaisi yrittajan vapautta, mutta vapauden negatii-
vinen implikaatio on toiminnan riskien lisdédntyminen. Huoli mahdollisista
tulevaisuudessa siintavista huonoista vuosista ja "hengissapysymisesta” vaikut-
taa vahvasti taloudelliseen paatoksentekoon. Pitamalla toiminta pieni-
muotoisena ja mahdollisimman pitkélle omissa kasissi riskit minimoituvat.
Kyseinen ilmio nayttad olevan aineistoni perusteella hyvin keskeinen
maaseutuyrittajien taloudellisessa padtoksenteossa 1990-luvun laman jalkei-
sessi Suomessa syrjdisella maaseudulla.

Yrittajyyden riskiluonne onkin pienyrittdjyyden vapauteen keskeisesti
kytkeytyva kaantopuoli. Vaikka yrittaja tyossaan saavuttaakin periaatteessa au-
tonomisen aseman ja vapauden paattad itse tekemisensi, ei tima valttamatta
merkitse sitd ettd han olisi vapaa toimimaan siten, ettd tuo vapaus realisoituisi
tdysimaaraisesti. Tunnetussa esseessaédn Two Concepts of Liberty Isaiah Berlin
(1969) tekeekin kisitteellisen erottelun: vapaus jostakin (tai negatiivinen vapa-
us) ja vapaus johonkin (positiivinen vapaus). Kun klassinen kasitys vapaudes-
ta sisaltad ajatuksen ulkoisen pakon tai herruuden puuttumisesta (vapaus jos-
takin), merkitsee positiivinen vapaus mahdollisuutta toimia omaehtoisesti, to-
teuttaa itseaan. Yrittajakertomusten vapauden kaipuu ilmentéd molempia, jos-
kin selvemmin edellista: vapautta hierarkioista, “kihoista”, saannellyista tyo-
ajoista ja muista palkkatyosuhteessa tydnantajan tyonjohto-oikeuden piiriin
liittyvista tekijoista. Pienyrittajyyteen liittyva vapauden paradoksi onkin siing,
ettd vapaus jostakin ei helposti toiminnan tasolla tuota vapautta johonkin.
Muodollinen vapaus auktoriteeteista ei valttamatta tuota mahdollisuutta itsen-
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sd toteuttamiseen vaan tuo usein seurauksenaan pitkia tyopdivia, tulojen epa-
varmuutta ja kausiluonteisuutta.

Esimerkiksi tyéntekijan palkkaaminen yhtéélta kylla antaisi vapautta keskit-
ty4 enemman toiminnan kehittdmiseen, mutta toisaalta toimintaa varten otettu
laina ja odotettavissa olevat mahdolliset taloudellisesti huonommat vuodet pa-
nevat minimoimaan toimintaan liittyvat riskit. Toimintaa jasentavi ajatus on
usein, ettd kun pitda toiminnan riittivan pienimuotoisena ja tinkii tarvittaessa
omasta elintasosta, on aina mahdollisuus hoitaa yrityksen asiat huonompi-
nakin aikoina. Luottavaisuuden puute johtaa sithen, ettd tyéntekijoiden
palkkaamista valtellaan, tehdaan itse pidempai paivas, kaytetaan perheenjése-
nia kiireapulaisina ja lykataan toiminnan kehittamista. Nayttaa silt4, etta oma
elamé uhrataan tavallaan yrittdjyydessd representoituvan myyttisen vapauden
ja yrityksen taloudellisen riippumattomuuden eteen. Pienehkétkaan laajen-
nukset eivat ole tdsta ndkokulmasta mielekkaita, mikali niiden mukana joutuu
sitoutumaan muiden paitoksenteolle.

Seuraava haastattelukatkelma valottaa hyvin yrittajien riskinkarttamiseen
liittyvaa logiikkaa. Haastateltava yritt4ja tekee pienen maaseutukunnan haja-
asutusalueella perinteisen tyylin mukaisia keittion ruokaryhmié koivusta. Pai-
kallinen kysynta ei riitd tuomaan tekijalleen tdysiméiaraista toimeentuloa.
Oman kertomuksensa mukaan yrittaja ei ole kahden vuoden aikana nostanut
yrityksestd lainkaan palkkatuloa, vaan kayttanyt kaikki litketoiminnan tulot
yrityksen kehittamiseen. Taman ovat mahdollistaneet aiemmat saéstot, vaimon
tyossakaynti ja edellisen tydnantajan tarjoama tukipaketti. Pitkélla tahtdimella
tdma ei luonnollisestikaan kuitenkaan ole mahdollista. Toiminnan edelleen
kehittaminen edellyttaisi markkinointiponnistelujen suuntaamista kaupunki-
alueille, missa tuotteille riittdisi enemman maksukykyista asiakaskuntaa.

Kylla tdsd niinku on tullu semmonen nikemys, ettid nytko mind oon kahen vuojen
ajan tehny tata — kuitenki aina on loytyny sitte. Ja kyllaniitd on semmosia tuotteita.
Mutta se vaan on, et mulla pités olla pakettiauto, jolla mind saisin n4ité tuotteita
kyytille ja vietya tuonne Eteld-Suomehen. Tasa on se ongelma, josta ma oon
muillekki puhunu, ettako nyt mulla pités olla auto. Mun pitds saada semmonen
hankittua ja tuotteita vain esille.

PR: No ootko sa sunnitellu sitte sithe panostavan, ettd ostat pakettiauton ja rupeet
kuljettamaan?

Kylla mé oon aatellu senki, ja mina ostan heti kun mulla on mahollisuuksia, heti
valittomasti.

PR: Sin4 et rupee lainaa ottamaan, vaan tulorahotuksella yritat?

Min tulorahotuksella sen yritan hoitaa. Kylla.

PR: Mutta eiko se jos ajattelis, ettd siind kauppa rupeis kdymaan, niin maksaishan
sitd silla paremmalla myynnilla sitte sitd lainaaki pois?
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Joo, mutta en min4 lihe sithen. Ei, minun luonto sotii aina, aina semmosta. Mina
oon, mulla on ollu velekaa, mind oon taloa lyhentény ja mina sillon ajattelin, etta
mind en ikaan enéd tee lainaa, mutta kylla méé jouduin vield yhen kerran ottaan
takasi, ku Kera [nykyisin Finnvera — PR] tarjos nui halavalla sité.

PR: Joo, joo. No mikas se siin4 lainassa se peikko on?

Kylldhan siitta vois periaatteessa olla hyotydki mutta. En min4 tied4, ei. Minun rima
on niin matalalla, ettd min sill4 lailla, mind meen varovasti ja pikkuhiljaa, se on
paljo helpompi eldédkki ko ei oo velekaa.

PR: Liittyyko se tdhdn samaan asiaan kun tdmi [aiemmin mainittu — PR]
kiho. kihopuoli?

Heheh kylla se liittyy, pahastikki, hehheh.

PR: Joo. Mistis timmonen, tuota, sitoutumisen ongelma?

Onko se ongelma?

PR: No en tied4, onhan se sulle ongelma tavallaan, etté sa et halua ottaa sita lainaa,
etta...

En, mina haluan olla vapaa, tuota semmosista asioista. (M 20, puualan yksin-
yrittdjé.)

Kysymys on siis paljolti samasta asiasta kuin aiemmin esitetyssa toisen yrittdjan
pohdinnassa tyontekijan palkkaamisesta. Velka, samoin kuin vieras tyonteki-
ja, on yrittdjan taloudellisesti riskialttiissa tilanteessa liian ankara sitoumus,
riippuvuuden aiheuttaja, jota vastaan “luonto” sotii ja josta halutaan olla va-
paita. Tama riippuvuuden pelko ja vapauden tavoittelu siirtyy yrittajélla osak-
si hénen taloudellisia toimiaan: vaikka velan ottaminen tai tyontekijan
palkkaaminen saattaisi olla liiketoiminnan kannalta edullista, sithen ei ryhdy-
ta. Nain pyritdan valttaméaan tilanne, jossa jouduttaisiin liian riippuvaiseksi
esimerkiksi asiakkaista tai rahoittajista.

Pienyrittajyydessa tavallaan korostuvat yksilodityvan tydyhteiskunnan riskit,
jotka nakertavat yksilon luottamuksen kokemusta ja vaikuttavat samalla yksilon
toimintaan. Yrittdja on samanaikaisesti tydmarkkina-asemansa suhteen koros-
tetusti yksilona “omillaan”, oman onnensa seppa — henkildkohtaisesti vastuus-
sa yrityksensa taloudesta ja toimeentulostaan. Omillaan olon positiivinen ulot-
tuvuus on siihen liittyva vapaus — mahdollisuus suunnitella ja ajoittaa tekemi-
sensd ja menemisensd palkansaajaa valjemmissd rajoissa. Vapauden kaanto-
puolella ovat yksiloityvat taloudelliset ja sosiaaliset riskit. Asetelma synnyttaa
pienyrittajien keskuuteen toimintamallin, jossa pyritdan selviytymaan
pienimuotoisesti, omillaan ja yksin. Tasta nakékulmasta pienimuotoisuuden
tavoittelu ja riskien valttaminen alkavat nayttaid varsin rationaalisilta
pyrkimyksilta. Asetelma synnyttaa yrittajien keskuuteen asenteita ja kulttuuria,
jotka suosivat yksin selviytymista, mika taas tavallaan vastustaa verkostoituvan
talouden vaatimuksia, joita ovat esimerkiksi sitoutuminen ja riskien jakaminen
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verkostoihin ja kannattavuuden hakeminen yrityskokoa kasvattamalla, mika
usein edellyttéd laajennuksia lainarahalla. Monet maaseutuyrittajyyden ilmiot
— myds suhtautuminen erilaisiin yritysten valisiin yhteistyémalleihin — kytkey-
tyvat aineistoni perusteella juuri kyseisen problematiikan ymparille.

7.6. Yhteistyosuhteiden luonne ja luottamus

Edella kuvattiin, kuinka pienyrittajyyteen liittyva rakenteellinen asetelma
verkostotalouden reunalla (yksilollistyminen, "omillaan olo”, tulevaisuuden
epdvarmuus) nakertaa toimijoiden perusluottamusta ja synnyttda
toimintakaytantoja, joissa samanaikaisesti tehdaan ankarasti tyota ja tingitaan
omasta toimeentulosta yrityksen talouden ja yrittajyydessd representoituvan
vapauden eteen. Samalla toimintamalli ehkéisee yrittgjien halukkuutta sitou-
tua yhteistyoverkostoihin.

Kuten Vesala (1996, 158) on huomauttanut, ei yhteisty¢ valttamétta ainoas-
taan rajoita yrittajien vapautta, vaan yhteistyésuhteita on tarkasteltava eraénlai-
sessa tuki-uhka -kehikossa. Yhteistydhon sitoutuminen yleensa kylla kaventaa
yrittdjien negatiivista vapautta, kun on mukauduttava yhteisiin aikatauluihin
ja sovittuihin pelisdantoihin. Samalla sitoutuminen voi tukea yrittajien “posi-
tiivista vapautta”. N&in on erityisesti silloin, kun yhteisty6 vahvistaa toimijan
perusluottamusta toimeentulon jatkuvuuteen ja mahdollistaa toiminnan pit-
kajénteisen kehittdmisen. Yhteisty® voi esimerkiksi vakauttaa yrityksen tilaus-
kantaa ja kassavirtaa ja tarjota ndin tukea yksilollisyyden ja negatiivisen vapau-
den implikaatioita eli edelld kuvattuja epavarmuutta ja turvattomuuden tun-
netta vastaan.

Talta osin on tarkasteltava sité, millaisena yrittajat yhteistyén oman aseman-
sa ja perusluottamuksensa kannalta kokevat. Keskeiseksi kysymykseksi nousee
tédssa yhteydessa yrittijien kokema luottamus yhteistyon ja yhteistydsuhteiden
luonteeseen. Yrittajien on yhtaaltd luotettava verkostojarjestelman toimivuu-
teen ja toiminnan kannattavuuteen heidan oman yrityksensi kannalta. Toisaal-
ta heidan on luotettava verkoston muiden jasenten kykyyn ja haluun hoitaa
sovitut asiat. Kokonaisuudessa kyse on siis siit4, etta verkostoihin osallistumista
pohtiessaan yrittajien on luotettava siihen, ett sitoutuminen todella tukee eiké
kavenna omaa itsellisyytta.

Yrittdjien ajatus pitempiaikaisen yhteistyén hyvista puolista liittyy juuri jat-
kuvuuden ja saannollisemman tulon odotuksiin, jotka vahentaisivat
yrittajyyteen liittyvad epavarmuutta. Vaikuttaa siltd, ettd verkostoihin osallistu-
neiden maaseutuyrittdjien kokemukset yhteistyésuhteiden luonteesta eivat ole
juurikaan tukeneet tallaisen perusluottamuksen yleistymista.
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[Olisi hyva — PR] jos puolet ajasta olis, olis jotai sellasta varmaa pitempiaikasta
tilausta. Niinkumeillon aika paljo nykyaan, et meil on kaikki, m4 en etukateen tiid
oikeestaan yhtaan. Jos mun pitéis tiet4d, mitd mulla kahen viikon passt4, mitd ma
teen, niemmad paljo tid. Kyl ma jotain tiian, mut ei tdyspainosesti. Ne tulee mahoton
lyhyel varotusajalla ja aina jotain erilaista.

PR: Et se ei 00 semmosta, et toimitetaan niinku jatkuvasti?

Fei, ku se on aivan tuommosta satunnaista. Ei kukaa oo valamis tekeen mitdin
sopimuksia. (M 19, puualan yksinyrittdja.)

Kertojan toiminta perustuu siis padosin hyvin lyhyelld aikajénteella tuleviin
tilauksiin. Padasiassa lilkekumppanit eivat halua sitoutua pidempiaikaiseen
yhteistyohon, vaan toimitukset ovat kertaluonteisia ja kilpailutukseen perustu-
via. Yrityksella on kuitenkin myos yksi jatkuvampi verkostomainen yhteis-
tyosuhde: yrittaja oli hoylannyt paikkakunnalla toimivalle puusepanliikkeelle
rimoja, ja yritykseen oli hankittu tata varten sopiva hoylakone. Hoylays olikin
tarjonnut yritykselle vakituisempaa tyotd, mika oli ratkaissut yrittdjan mukaan
sen, ettd yritys oli pystynyt ylipaatéan jatkamaan toimintaansa. Kyseinen yhteis-
ty6 oli kuitenkin lahiaikoina pééttymassa.

Se nyt vahenee kesdkuussa seki homma. Se on tietona ja menee aika lailla.

PR: Mistés se johtuu?

Laittaa oman koneen.

PR: Ettd ne mieluummin laittaa oman koneen ku ostaa muilta?

Juu. Kai se on kummiski se vapaus siindki, et niitten ei tartte sumplia niita. Nyt ne
joutuu aina passuuttamaan kummiski, ku kiytetddn samoja muototerid, ni
jouvutaan passuutteleen niité, et millo saa ne, niilla joutaa terét ténne ja sitte et millo
varkki on [taalla vapaana — PR]. Ko nykyéén niinko puutavara tulee valamiina
levyné, josta me sahataan rimoks ja hoylatéén se. Ni seki tilataan nii myohéan et se
tulee samana paivana ja miején pitds samana paivana hoylatd se. Se on kummiski,
saatais mahollisimman lyhyt se kierto, ett4 ei tarttis rahotusta kéytta niisd ostoissa.
Et se kerkeis tavaran laittaa maailmalle ja lasku perédn ja sielta tulis se maksaja
niille.

PR: Ni ne on kattoneet et se on heille vapaampaa ja helpompaa, et?

Niin ma oon késittény. Ettei se, ei mun mielestd, mitd mun laskutapoilla lasketaan, ni
ei se, ei se niin hyvéd hommaa voi olla et sen takia kannattaa [oma hoyld — PR]
laittaa. Mut niitd on niin monta tapaa laskia. (sama.)

Néin verkoston laidalle asetettavat joustavan tuotannon vaatimukset vievat
pohjaa yhteistyohon sitoutumiselta ja verkostoitumiseen perustuvan yhteistyo-
suhteen jatkumiselta. Alihankinta- tai yhteistyosuhteessa paamiehet usein ha-
kevat juuri toimitusaikoihin liittyvad joustavuutta ja materiaalivirran mahdolli-
simman nopeaa ldpivirtausta — pyrkivat saamaan komponentit omaan
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valmistukseensa ohuttuotannon periaatteiden mukaisesti viime hetkelld, "juu-
11 oikeaan aikaan”. Tdma puolestaan saattaa edellyttaa, ettd alihankkija kykenee
toteuttamaan joustot omien seiniensa sisalld, jolloin toiminnan voi jarjestelld
vapaasti muista riippumatta. Vaihtoehto on verkoston jasenten fyysinen ldhei-
syys, mika etenkin syrjdisen maaseudun haja-asutusalueilla ei useinkaan to-
teudu. Mikali valituotteita joudutaan verkostojen laidalla siirtaméan paikasta
toiseen, vaatii tdima aikaa ja aiheuttaa ongelmia, kuten eurooppalaisille
huonekaluketjuille hankintaa harjoittavan yrityksen toimitusjohtaja kuvaa.

Kyllahén se [verkostomainen toimintatapa — PR] hyva on, kun vaan on tarpeeks
ldhellanad sidosryhmat. Tassakin kun meill4, niinmeilld tassd seutukunnalla ei ole
oikein alan yrityksid semmoisia, ettd vois tata kovin hyvin harrastaa. Ettd nuo
tahtoo olla sitten, ettd se kuin paljon menee tuolle maantielle ne tavarat, niin ne jéa
ne katteet sinne, jos sitd monta kertaa siirrellaan. Etta jos ois niinkun ne yksikot
lahekkéin, silloin siind pystyis tekeméan. (M 34, puualan yrityksen omistaja-johta-

)

Esimerkiksi Eurooppaan suurille jalleenmyyntiketjuille tuotteitaan toi-
mittavien ja verkostojen karkiyrityksini toimivien suomalaisyritysten ideana on
saada tuote toimitettua kolmessa — kuudessa viikossa siitd, kun asiakkaan tarve
on tiedostettu (ks. myés Palm 1996, 34). Saavuttaakseen kyseisen
aikasopeutuksen tuotantoonsa yritykset kayttavat tarvittaessa alihankkijoita
tuotteiden valmistuksessa. Edellisen kertojan johtamalla yrityksella oli ollut
ailemmin ldhiseudulla yksi yhteistyokumppani, joka oli tehnyt sille
alihankintana hyllyja. Yhteistyo oli kuitenkin vahitellen hiipunut, kun toi-
minta ei ollut tarjonnut alihankkijalle riittavaa jatkuvuutta.

No me informoidaan [tavarantoimittajia — PR] meidin tilauskannan mukaan aina,
aina tuota. Ne elda reaaliajassa melkein meidan tilauskannan mukaan, ettd mita
meilld. Ei me yhtédn siis voida, eikéd otetakaan, eika tuota sidota itseimme sen
pitempaan. Joissakin tuotteissa voi olla kuusi kuukautta jotakin, mutta joissain se
onsitten tuota, ihanvedetaén nelja-kuus viikkoa ettd. Saksaankin on viisi viikkoa
maksimissaan, etté sithen pitdd reagoida sitten heti ja sitten ei voi varastoa pittad
yhtédn. Etta tassakin viela neljan viikon tilauskantaa muutettiin viela sitten, ettd
sithen voi tulla muutoksiakin vield. (M 34, puualan yrityksen omistaja-johtaja.)

Komponenttitoimittajat ovat tuotteiden valmistuksesta ja kokoonpanosta vas-
taavien "karkiyritysten” toiminnan kannalta siind mielessa tarkeita, etta niiden
avulla toimituskokonaisuuksista vastaavat suuret ja keskisuuret yritykset saavat
joustavasti muunneltua tarvitsemaansa kapasiteettia. Nain ne kykeneviat sopeu-
tumaan oman tilauskantansa muutoksiin ja pienentdmaian tuotanto-
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prosessiinsa sitoutuvan kéyttopadoman maaraa. Kun lopputuotteiden kysynté
vaihtelee ja ns. karkiyrityksetkin joutuvat sopeutumaan muutoksiin varsin no-
peasti, asettaa tAma suurimpia toimituspaineita verkoston laidalla sijoittuville
alihankkijoille, joilta haetaan juuri puskuria tilauskantojen muutoksiin.
Vakiintuneimmissa suhteissa alihankinnasta sovitaan tietyn tuotteen
toimituksesta tietylld periodilla, esimerkiksi neljannes- tai puolivuosittain, ta-
man sisalla tehddan sitten kohdennetut tilaukset. Jousto tapahtuu juuri noissa
kohdennetuissa tilauksissa, kun pédamiehelle tai jollekin verkoston jésenelle
tulee “yllatystilanteita tai on tilaus unohtunu tai jotaki vastaavaa”. Kun ali-
hankinta yhdelle paamichelle ei yleensa tyollista yritysta kokoaikaisesti — ja
olisi muutenkin paamiehen mahdollisten taloudellisten ongelmien vuoksi lii-
an riskialtista —, joutuvat namé hankkimaan tilauksia useilta asiakkailta. Mika-
li sitten vakiintunut merkittavd paamies vaatii yllattaen toimitusta nopealla ai-
kataululla, voi verkoston jasenilld olla tilauksia samaan aikaan paalld useam-
pia. Yrittajat joutuvat hankalaan asemaan: miettiméan “jouvutaanko
venymaan” ilta-, viikonloppu- ja yotéihin ja asettamaan paallekkaisiksi osuvia
toimitusaikoja tarkeysjarjestykseen.

Joustamisen tarpeella on taipumusta valua ketjussa alaspain. Kun esimer-
kiksi verkoston “karkiyrityksen” asemassa oleva yritys tekee pienten yritysten
yhteistyorenkaalle yllatystilauksen, joutuvat ndma neuvottelemaan viela keske-
naan eri tyovaiheiden aikatauluista. Tama aiheuttaa yhteistyohon henkilotason
ristiriitoja ja jannitteita.

Se aikataulu sitte menee, saattaa perjantaina tullatavarat ja pitdd maanantaiaamu-
na lzhtid ja se ois ollu kuitenki perjantaina se toimitus, se siirretdén maanantaiks,
sillo jouvutaan painamaan viikonloppu, niitd on paljo niita tilanteita/.../ Aatellaan
ettd meille tulee tavara myohdssa - niin ne sitte soittaa ja huutaa, ettd tavara pitais
olla jo téall4, toimituspaiva on nytte, vaikkatavara on saatu aamulla tdnne. Etta ithan
tdimmosta naurettavaa, turhanpaivastd huutamista vaikka on ymmarrettavé ettd
tavara tulee sitte ku tulee, vaikka toimitusaika on. Tietenki toimituksissa pyritaan
pysymaan, mutta tuota. Ja pitéis sen toisen osapuolen ymmartad, ettd taala tehaan
muilleki toitd kuin pelekastaan halle. (M 21, puualan yrityksen tuotannossa tyos-
kentelevé pientyénantaja.)

Verkoston laidalla sijaitsevien pienten maaseutuyritysten tuotannossa kyse on
usein varsin yksinkertaisista tuotteista, joiden tuottaminen ei vaadi kovin vai-
keasti hankittavissa olevaa erikoisosaamista. Markkinoille tulon matala kynnys
tekee toiminnasta ankarasti kilpaillun ja hintaherkan, mita esimerkiksi puu-
alalla korostaa entisistd Ita-Euroopan maista tuleva, 1990-luvun aikana lisaan-
tynyt kilpailu. Vaikka karkiyrityksissa suomalaisia alihankkijoita pidetaan
yleensa ulkomaisia luotettavampina, painaa markkinoiden kilpailu
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jatkuvampien yhteistyésuhteidenkin hintoja alas. Verkostojen laidalle
asettuvaa painetta korostaa edelleen se, ettd esimerkiksi MET:n kartoituksen
mukaan myos pitkaaikaisissa yhteistydsuhteissa verkoston laidalla sovelletaan
usein huonompia sopimusehtoja kuin verkostojen ytimessa. Tama ilmenee sii-
n, etta verkostoissa toimivat yritykset soveltavat omiin alihankkijoihinsa huo-
nompia ehtoja kuin mista itse ovat omien asiakkaidensa kanssa sopineet (ks.
Kortekangas & Spolander 2001, 17-18).

Lisaksi maaseutuyrittgjilla on kokemuksia — ja viela enemman heidan kes-
kuudessaan litkkuu kuulopuheisiin perustuvaa “tietoa” — epamaéraisissa
yritysverkostoissa saamatta jaéneistd rahoista seka siité, kuinka ostajat turhilla
reklamaatioilla pyrkivat painamaan jo toimitetun tavaran sovittua ostohintaa
alas.

Etta on reklamoitu, mutta kun on kéyty katsomassa, niin siind ei olekaan peraa
sitten kaiken kaikkiaan niin paljon kun on ilmoitettu. Ettd kylla niinkun sen huo-
mannut, ettd ne pitaa selvittda heti, mielummin kaydé katsomassa heti, kun siitd
aihetta on. Etta kylla siina niinkun kokeillaan yrityksia kuitenkin ndin niinkun, ettd
sillain pienia varsinkin niin. Jos vaan edempand, kauempana on asiakas, niin sitd
niinkun koitetaansillain sitten.

PR: Onko ne hintaa halunneet alemmaks sitten vai?

No sitten tietenkin on, ettd maarattyjd prosentteja tingitddn sitten maaratyista
vioista taikka asioista ja ettd kun mennéén kattoon, niin sitten niita ei 1oydykain
periaatteessa paljon mitéddan. (M 34, puualan yrityksen omistaja-johtaja.)

Meillz Ihti viissataakymmenen sankya. Niistd meni tuota 250 meni Sveitsiin, samaa
sarjaa, niilld ei ollu mitién reklamaatioita eikd mitdén. Ja sitte ne oli, kahta mallia
meni sinne Saksaan, yksosasta ja kaksosasta. Satakaheksankymmenti meni
kaksosasta. Ne reklamoi, etta siind on kaks pinnaa mitk4 lahtee irti, niin ne ois
muka liian tiukasa vaikka ne oli irrotettu. Siind meni tuota, huhtikuussa ja maalis-
kuun lopulla laitettiin ja viime viikolla [kesikuun lopussa— PR] saatiin rahat. /.../
Vaan meidn piti antaa viistoista prosenttia hintaa, pakko antaa. /.../ Ois jouduttu
varastokuluja maksaan ja muuta, koska siihen ei todellista reklamaatioaihetta ollu,
kerta Sveitsiin kelpas sama sarja. Oishan se, jos ois ite lahteny kidymaan sield ja
muuta, mutta tuota kylla sield menee dkkia kymppitonni ko lahetdan sield kay-
maan. Siind jouvuttiin viistoistatuhatta antaan takasi. Ei se niin iso summa ollu, ko
me aateltiin, ettd selvitetddn se asia nuin, ja sitte lopetetaan se, ilman isompia
tappeluja. Ettd nehan ois voinu teha tahallaan ja jattad kaikki maksamatta,
viissataakymmenen, se 0is 300 000 [markkaa — PR] rahaa. (M 21, puualan tuotan-
nossa tyoskenteleva pientydnantaja.)

Edellinen informantti toimii noin kolmenkymmenen henkilén huonekalu-
yrityksessa omistaja-toimitusjohtajana, jalkimmainen taas yrityksessa, jossa on
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kahden péatoimisen yrittdja-osakkaan lisaksi yksi osapdivainen tyontekija. Toi-
mitusjohtajalle yrityksen koko antaa mahdollisuuden jossain maarin kontrol-
loida reklamaatioiden oikeellisuutta, mika vahentad hyvaksikayton tai sopi-
muksen jalkeisen opportunismin (vrt. ex post opportunism, Williamson 1994)
mahdollisuuksia. Hén ei ole vélittomasti sidottu yrityksen tuotantoon, jolloin
han kykenee irrottautumaan ja tarkastamaan toisen osapuolen vaitteiden oi-
keellisuutta. Mita pitempi on ostajan ja myyjén vélinen etéisyys ja mité pie-
nemmiésta yrityksesta on kysymys, sita vaikeampaa kontrollointi kuitenkin on.
Tuotannossa pientyonantajan tai yksinyrittdjan on vaikea irrottautua esimer-
kiksi Saksaan tarkastamaan asioiden todellista tilaa, mika nakertaa tilaa luotta-
muksellisten suhteiden syntymiselta. Epéluottamus kohdistuu oudompiin ja
etenkin ulkomaisiin suuriin asiakkaisiin, joiden rinnalla oma neuvottelu-
asema ja kontrollikyky koetaan riittamattoméksi. (Vrt. myos Dulsrud 2002.)

Kaiken kaikkiaan nayttad silta, ettd pienimmissa yrityksissa alihankintaa ja
yhteisty6té ei koeta siind maarin jatkuviksi ja ennakoitaviksi, ettd se rakentaisi
sisaistd turvallisuutta ja tukisi omaa itsellisyyua. Epavarmuus johtaa riskien
vélttelyyn. Toiminta pyritddnkin usein pitdimaian mahdollisimman pieni-
muotoisena ja omaehtoisena:

No ei 0o alihankintahommaa. Kyllahén nuita on paljo ollu tyrkylla, va se on sehi
alihankintahomma kyll4, ett4 se on se aika suuri riski siind. Siina pités olla kylld
hyvin varma tuota molemminpuolin se homma, etté se toimii. Kylla se harmittaa jos
tuommonen jonku kuukauen tekkoo jotaki eika silla saa sitte viela mitéd, ni se on
siind vield hankalampi homma. Mutta kylla tuo, varman péalle téssa pitad pikkasen
olla. (M 4, puualan yksinyrittja.)

No ihan on omaa, ettd ei oo mitaan alihankintatuotetta. Ne on nyt viime talaven
aikana on usiampaan otteeseen kdyny téals, ja kylla ne on ollu niinku kiinnostunei-
ta niinko naistd minunki tuotteista, mutta ei ne 0o sitte esittiny mitain tarjousta
niinko konkreettisesti mulle, ettd mitd ne maksas siitd. Ja minun on ollusitte vaikia,
alotteleva uus yrittaja talld puualalla niin, on joutunu olehen niin varovainen ettei
mee ees tarjoahaankaan mitaan, ettd kdy pian niin ettei sitte pysty toteuttahan niité
sovittuja tarjouksia niin. Jos joku tuote nyt sitte niille tulis kysymykseen, niin se
tarkottas sitd ettd pitds investoida sitte, pitds koneita hankkia lisé ja ja taas niita
velekapagomalla ja taas taas kierre jatkuu, johon mina en kyll4 lahe. En misséén
tapauksessa lahe enaa velekapéédomalla investoimaan, se on niinkd. Jos than sano-
taan ettd vlttimaton pakko joku pieni kone, mutta se ei saa menna kymmeniin
tuhansiin [markkoihin — PR] kyll4 ettd kylld ma sen oon niinko nyt paattany, ettd
loppukoot sitte timaki. (M 20, puualan yksinyrittija.)

Edella yrittgjat kuvaavat, kuinka kokemus oman aseman epavarmuudesta joh-
taa sithen, ettd potentiaalisista yhteistyomalleista vetdydytaan ja sitoutumista
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vertikaalisiin litketoimintaverkostoihin valtellaan. Kuten yrittaja edelld kuvaa,
saatetaan varoa, ettei “mee ees tarjoahaankaan mitdan”, mika on liiketoimin-
nassa varsin paradoksaalinen tilanne.

Edellisissa esimerkeissi on ollut paljolti kyse vertikaalisista, usein puun-
jalostukseen liittyvista, funktionaalisen tyénjaon mukaisesti eriytetyista
tuotantoketjuista. Sama ilmi6 nayttaa koskevan kuitenkin myos pienyrittajien
vélistd "horisontaalista” yhteistyotd. Myos horisontaalisessa yhteistyossa olisi
sitouduttava muiden aikatauluihin ja luotettava siihen, ettd myos toiset pien-
yrittajat mukautuvat verkoston aikatauluun. Tama merkitsisi sit4, etta yksittai-
nen yritt4ja joutuisi riippuvaiseksi muiden ketjun yrittajien koneiden toimi-
vuudesta, tyohalusta ja -kyvystd. Mikali liiketoimintaa aikoo harrastaa yhtain
laajemmin, on pakko luottaa jossain maarin myos muihin ihmisiin. Luottami-
seen puolestaan liittyy aina pettymisen riski.

Etta siina vaiheessa, kun pitaa alkaa luottaan toisiin yrittajiin tai ihmisiin, niin silloin
tulee niit4 virhearviointeja. Jasiindkin [aiemmassa hankkeessa — PR] oli pirun hyvat
ldhtokohdat siina mieless4, ettd me oltiin niinkun kolme yrittajaa tdssi ja lyotiin
hynttyita yhteen. Jokainen oli eri alalta: yksi oli rakennuspuolelta, yksi kaupan ja
mina matkailun puolelta, niinkun edellytykset olisi ollut, ettei niinkun kukaan ois
kilpaillut toistensa varpailla ja néin pois pain. /.../ No ne sutkas seljan takana eli
kaytannossd mind ja minun porukka teki, niinkun tdhan yhteiseen kakkuun sitd
leipaa ammensi. Ja pojat teki minun seljan takana keskenain bisnesta. Kylldhan
mulle tyontekijat tuli sanomaan, ettd ootko si noin sinisilmainen ettet hoksi tatd
hommaa. Mutta se on ollut toi selkaranka niin jaykka pienestd pitéen, ettei se
oikein tahdotaipuasiihen. Ettd kun isavainaa opetti, ettakunmieslyo katta, niin se
pitaa silloin se sana. (M 28, matkailuyrityksen tuotannossa tyoskentelevi pien-
tyonantaja.)

On virmoja jokka lupaa ja lupaa mut ei ikkaan pija sanojaan, aina on myohéssa. Ne
pitda ainaki toimitusajat pitda kylld paikkasa sitte. Jos on kovin monta siini samassa
ketujusa, siittd ei tuu muuten mittaa. Ja sitte se, ettd rahat tullee. Se on monesti, ku
on semmosia epaselevii ketjuja, ei loppujen lopuksi tiia kukaniitten pitds maksaa.
Maiki oon teheny, esimerkiks noita saunamittareita tein alihankintana. Helsingisa
oli se virma. Siina oli vield niiko tavallaan yks valikési, molin sielld niinku
alakutuottajana, tein ne puuosat ja sitte siin oli joka teki painohommat ja laitto
koneistot. Ni tdma [valikédsi — PR] ei maksanu, ku sano et hin el oo saanu siltd
paamiehelta rahoja ni han ei ennen maksa. Tammosida hommia, sielta jai mukavat
saatavat sitte, ettd se jarruttaa [verkostoitumista — PR] mukavasti kai se. (M 19,
puualan yksinyrittdja.)

Kokonaisuuden osana toimittaessa ollaan riippuvaisia my6s verkoston muiden
jasenten halusta ja kyvystd pitaa lupauksensa ja sitoutua yhteisiin tavoitteisiin:
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toteuttaa esimerkiksi sovitut aikataulut ja laatuvaatimukset, mutta myos toimia
reilusti ja ottaa toiminnassa huomioon kaikkien osallistujien etu. Luottamisen
olennainen ulottuvuus on, ettd sithen liittyy aina “virhearvioinnin” ja
pettymisen mahdollisuus. Verkostojen laidalla, missd oma toiminta koetaan
muutenkin epidvarmana, voivat muihin luottamiseen liittyvat riskit muodostua
kestamattomiksi. Mikali toinen osapuoli pettad, koko yrityksen, yrittgjan ja
yrittdjaperheen tulevaisuus voi pahimmassa tapauksessa olla vaakalaudalla.
Tama edelleen vahvistaa ajatusta pienimuotoisuudesta toiminnan keskeisena
Jjasentadjana.

Kylla se jos semmoseen pitkaaikaseen projektiin sitoutuu ni se on, se on tiukka
paikka ennen ku sithen saapi nimen alle. Ja sitte niinku sanotaan, etta jos lahetaan
vientiin, ni se ku toimituspéiva sovitaan, ni se on pakko olla sillo se tavara. Tai siitd
tulee niin kovat rapsut ettei sitd kestd kukaan. Ni tuota se huomattiinviime talavena
[kun yhteistyota viriteltiin — PR], ettd sitd ei oo sitte t¢ihin sitd halukkuutta ku
tiukka paikka tulee.

PR: Mistasind luulet etta siind niinku suurimmat ongelmat tulee? Miks ei sita haluk-
kuutta kuitenkaa 00?

Sitapelataan sitd sitoutumista. Siina kait se on.

PR: Ettasita haluaa jokainen omat hommasa hoitaa?

Nii, niijustii. Jasemmosta pienta hommaa, ettd sen saapi viid niinku késistaan pois,
ettd se on sitd myote seleva ja sitte seuraavaan. (M 3, puualan tuotannossa tyosken-
televi pientydnantaja.)

Taman myotd verkostojen laidoille sijoittuvissa yrityksissa ei yhteistoiminta-
suhteiden juuri koeta lisdavan yrityksen jatkuvuutta. Kun verkostojen toimin-
taan liittyy lisaksi toimitusten nopeasyklisyys seka yhteistyo- ja alihankinta-
suhteiden lyhytjannitteiseksi ja epédvarmoiksi koettu luonne, aiheuttaa tama
kaikki yhdessa sen, etta yhteistyén muodostuminen on vaikeaa. Ankara kilpai-
lu hitaasti kasvavilla markkinoilla, joille paisyn esteet ovat matalat, ei nayta
antavan juurikaan tukea henkilésuhteisiin liittyvan luottamuksen rakentumi-
selle.

Ilmiota kuvaa hyvin pohjoissuomalaisten matkailuyrittgjien yhteistyo-
verkosto, jonka vaiheita paikallinen elinkeinoasiamies seuraavassa kuvaa:

Joo sitd aina valilld tulee se yhteisty®, niin kuin esimerkiksi yhteinen matkailu-
markkinointi. Niin me perustettiin oma osakeyhtio, yritykset perusti. Niin nyt ne
ontapelluviimeiset kolme vuotta sitten keskenaan. Ensin oli suuriinnostus ja sitten
ruvettiin tappelemaan kuka maksaa mitakin. Ja nyt tini vuonna niin kaksi suurinta
yritysta lahti sielta helvettiin, joilla on 80 % yopymisista. Etté se siitd yhteistyosta. Ja
nyt sitten meilld on kaksi leiri4, ne [suuremmat yritykset — PR] tekee kesken#én
yhteistyota ja Markkinointi Oy keskenéén, ja missaén tapauksessa eivat sitten ole
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yhdessa. /.. / Nuo puualayrittijat on ollut osittain toistensa tukassa kiinni kanssa.
(S 3, elinkeinoasiamies.)

Tausta kunnan elinkeinoasiamichen kuvaamassa tapauksessa oli siit4, etta pai-
kalliset matkailuyritykset perustivat markkinointiyhtion, jonka tarkoitus oli
hoitaa kunnan matkailuyritysten yhteismarkkinointia. Yhtié peri jaseniltaan
markkinointimaksua, joka perustui yritysten litketoiminnan laajuuteen. Sa-
malla jasenilld oli kuitenkin, maksuosuudesta riippumatta, d4nivallan osalta
yhtiossa tasaosuudet. Toisin sanoen paatoksenteko oli hajautettu verkostoon
demokraattisesti. Tama taas ei tyydyttanyt alueen kahta suurinta toimijaa, jotka
olisivat halunneet, ettd padosin heidan maksamansa markkinointi olisi panos-
tanut erityisesti heille tarkeiden matkailukohteiden esillapitoon. Yhtion
yrittdjaosakkaat ajautuivat ristiriitoihin, mink4 myéta yhtién toiminnasta vas-
taava palkattu henkilo koki tilanteen omalta kannaltaan lilan hankalana, irtisa-
noutui ja hakeutui muihin tehtaviin kokonaan pois paikkakunnalta. Samalla
paikalliset yrittajat riitautuivat myos henkildtasolla keskenaén:

Koska sehan karjistyi jo niin pitkalle, etta siind naitten suurten porukka niin irtisa-
noutui tastd markkinointiyhteistyosté. Elikkavetivat oman rahoitusosuutensa pois
ja markkinoivat omia suoraan. Min4 tille [suurimman paikallisen matkailu-
yrityksen — PR] johtaja Mikollekin sanoin, ettd mita sind poikaressukka kuvittelet
saavasi silld muutamalla saturaisella aikaseksi markkinoinnissa kun puhutaan. Niin
sitten ne ei hoksinut néa pojat, niin sitten tuli ensimmaiset messut, niin soitetaan
mullekin. Ettd kun olen maksanut markkinointimaksuja ja mina saan kayttad tata
yhtién messuosastoa. En mind ole sitd edes niahnytkdan, kun en ole messuilla
kulkenutkaan. Niin tuota, ettd jos sind antaisit nimen kayttoon, niin he saisivat
hakea Helsingistd sen messuosastolle, he menis Jyvaskylaan messuille. Ma ettd
alkadka nyt saatana unta ndhko, ettd te ette maksa penniikain markkinointi-
maksua, me muut maksetaan, ja te meette meian piikkiin sitten sinne messuille.
Elikka se oli talla tasolla nailld poikaressuilla tima homma. Ja senmindasitten sanoin
vield ja se niinkun riittda. Ettd kylld ne sitten pisti luurin kiinni ja asiallisen nopeasti,
ettd on turhan niinkun haaveilla, ettd mina alkaisin heidén ajatusten mukaan pelaa-
maan. (M 28, matkailuyrityksen tuotannossa tyéskentelevé pientyénantaja.)

Usein paikallisiin yhteistyoasetelmiin ja -verkostoihin liittyy edellisen kaltaisia
valtakiistoja. Vaikka kaikki toimijat saattavat olla suhteellisen pieni4 ja verkos-
tot ovat tdssia mielessi “horisontaaleja”, ajattelevat suuremmat toimijat usein,
ettd heidan on suuremman panostuksensa vuoksi saatava sanella yhteistoimin-
nan saannot. Kun mitaan vélitonta "linnun laulun” katkaisevaa riippuvuus-
suhdetta ei kuitenkaan ole, pystyvit pienemmat toimijat yhdessa asettumaan
kollektiiviseen vastarintaan, minka myota myos henkilosuhteet tulehtuvat.
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Puhutaan paljon, ettd yhteen hiileen puhalletaan ja néin pédin toimitaan, mutta kylla
se loppujen lopuksi on niin kovaa se kilipailu etti siind on hyva kun saa sen oman
hiilensi pysyméén lamposend. (M 31, matkailualan yrityksen tuotannossa tyds-
kentelevé pientyonantaja.)

Vaikka yhteistyosta puhutaan paljon ja sita periaatteessa pidetaan hyvana ajatuk-
sena, luottamuken ongelma ja oma véliton etu ajavat usein laaja-alaisen yhteis-
tyon edelle. Paljon kilpailluilla markkinoilla tdma johtaa joko lohkoutuneisiin
yhteistyomalleihin ja kuppikuntiin, jolloin yhteistyotd tehdaan mutta
pienimuotoisesti ja lahinna oman lahipiirin kanssa. Toisaalta ristiriidat voivat
johtaa jo aiemminkin kuvatun pienimuotoisuuden eetoksen vahvistumiseen:
sithen, etta kaikki yrittavat tulla toimeen paljolti omillaan ja itse. Taman seu-
rauksena myos vakiintuneemmissa alihankintasuhteissa toimivat yrittajat vélt-
televat tyovoiman palkkaamista ja venyttavat omaa tydaikaansa ja kayttavat esi-
merkiksi perheenjasenié tai sukulaisia aputyévoimana kapeikkojen selvittami-
seksi. Pienimuotoisesti toimittaessa pystytddn minimoimaan riskit ja samalla
myos tarve luottaa muihin. Kun ei sitoudu yhteistyohon, ei ole riippuvainen
muista ja voi edelleen paittad itse “kelle tekoo ja miten tekod ja mitd tehadn”.
Nain yrittdjat hyvin usein rakentavatkin identiteettinsé nimenomaan itse teke-
misen, vapauden ja omaehtoisuuden, ei yhteistyon ja sitoutumisen perustalle,
kuten joustavaan erikoistumiseen liittyvissa malleissa edellytettaisiin.

Sitoutuminen alihankintaan epévarmassa toimintaympéaristdssi muodostai-
si uhan juuri sille autonomiselle alueelle, jonka pohjalle yrittajat yrittja-
identiteettinsa globaalin verkostotalouden laidalla rakentavat. Toiminnan mie-
li liitetdén kokonaisuuksien hallintaan, tuotekehittelyyn, omiin sovelluksiin ja
erilaisiin kokeiluihin. Yhteistyohon sitoutumista valtetdan ja toiminta pidetaan
pienimuotoisena; tyontekijoiden palkkaaminen ja jonkin tason- johtajaksi
ryhtyminen on monille ajatuksena kauhistus, ja jos tyoéntekijsitd on jouduttu
palkkaamaan, haaveillaan vieldkin pienimuotoisemmasta toiminnasta. Talloin
olisi vastuussa vain itsensa tyollistimisesta.

Asetelmaa korostaa se, ettd maaseudulla etenkin teollisuuden piirissa toimi-
vista yrittdjista valtaosa kokee ajautuneensa yrittajaksi olosuhteiden pakosta
(Niittykangas 1992, 90). Maaseudulla yrityksen perustaminen on usein ainoa
mahdollisuus hankkia elantonsa, mikéli haluaa edelleen asua kotiseudullaan.
Kovalla tyolla ja tulotasosta tinkimalld pyritaan yritys saamaan riippumatto-
maksi — tilanteeseen jossa vakisin “ei tarvii vasaran paukkua”, kuten eréds
informantti asian tiivisti. Nain saavutetaan (ainakin ajatuksellinen) riippu-
mattomuus ulkoisista auktoriteeteista. Samalla odotukset asetetaan parempaan
tulevaisuuteen: joku odottaa vaurastuvansa kehittamalladan omalla hyvalla
tuotteella, osalle taas riittaa se, ettd voi hankkia elinkeinonsa muuttamatta Ete-
la-Suomen keskuksiin ja osan tavoite on paasta kiinni palkkatyota vastaaviin
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tuloihin "vapaammalla meiningilla”. Joidenkin odotukset on puolestaan ase-
tettu vasta seuraavan sukupolven, omien lasten, paremman tulevaisuuden va-
raan. Joka tapauksessa arvorationaali pienyrittijaeetos — ajatus riippumatto-
muudesta — yhdistyneena toiveeseen paremmasta tulevaisuudesta antaa mielen
joskus mielettomalta vaikuttavaan tyontekemiseen.

Tarkoitus ei siis ole vaittaa pienimuotoisuuden tavoittelun itsessddn olevan
yrittajille mitenkaan luontaista. Haastattelemillani yrittjilla tuskin olisi mitaan
vaurastumista vastaan, mikéli sithen mahdollisuus aukeaisi. Sen sijaan pien-
yrittajan asemaan liittyva epavarmuus alkaa nakertaa heidan luottamustaan
omaan taloudelliseen asemaansa ja taloudellisiin mahdollisuuksiinsa. Luotta-
muksen rapautuminen taas johtaa sithen, ettd pienimuotoinen, riskeja
vélttelev toiminta on yrittajistd tdysin rationaalista. Yrittajat kokevat pienetkin
lainat yrityksen laajentamiseksi ahdistavina. Yrittajat haluavat toimia itsenai-
sesti, vapaina selkeind nayttaytyvista riippuvuussuhteista (esimerkiksi turhan
sitoviksi ja epavarmoiksi koetuista yhteistyosuhteista ja velkaantumisen aiheut-
tamista sidoksista) ja ulkoisista auktoriteeteista (tyénjohdon tai muun
hierarkkisen toimeksiantajan auktoriteetista).

[lmio¢ on edella kiydyssa keskustelussa liitetty Beckin (1993) aikalais-
analyyseihin yksilsityvasta riskiyhteiskunnasta. Vaikka tydyhteiskunnan muutos
yksilollisyytta ja yrittdgjyytta korostavampaan suuntaan tuokin ilmién selvem-
min nahtaville, ei ilmio liene yhteiskunnallisesti mitenkian uusi. Kyse vaikut-
taisi nimittain olevan paljolti samasta ilmiostd, jota Eskola jaahyvais-
luennoissaan kutsuu “suomalaisen pienviljelijan mentaliteetiksi”. Talla han
kuvaa tilannetta, jossa vallitseva kulttuurinen malli johtaa itsellisen riippumat-
tomuuden tavoitteluun: suurempi itseniisyys ja vapaus auktoriteeteista oste-
taan kovalla tyonteolla (Eskola 1997, 113-115). Samankaltainen asenne on
vallitseva paljolti myos omassa aineistossani ja voikin olla, etta ilmio liittyy
yleisemminkin toimijoiden rooleihin, asemiin ja niissi muodostuviin
identiteetteihin talouden verkostoissa: Pienyrittajyydessa yhtaaikaisesti
representoituvat kulttuurinen vapauden ideaali ja sithen liittyvat yksildityneet
riskit eivat jata tilaa verkostomaiselle toimintatavalle, jossa samanaikaisesti
hamartyvat hierarkkinen tyonjohtosuhde, kollektiivinen sitoutuminen ja yrit-
tajan autonomia.

7.7. Luottamus verkostojen reunalla
Viime vuosina kaydyssi joustavaan tuotantoon liittyneessa keskustelussa on
markkinoiden ja hierarkioiden sijasta korostettu epamuodollisempien

koordinaatiomallien merkitysté: keskeisiksi ovat nousseet erityisesti taloudel-
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listen toimijoiden viliset verkostosuhteet. Kun kaytetian verkoston metaforaa
sosiaalisista suhteista, pyritaan yleensa korostamaan yhteistyén vasta-
vuoroisuutta ja tuottamaan kasitystd esimerkiksi toiminnan vapaudesta, tasa-
vertaisuudesta ja yksilollisestd valinnasta (Aro 1998, 196). Juuri timénkal-
taista ajatusta yhteistyoverkostoista on viime vuosina tuotettu myés suomalai-
sessa maaseutupolitiikassa, jonka keskeisiksi lahtokohdiksi on linjattu
verkostoitumisen lisaksi omaehtoisuus, toimijalahtoisyys ja alhaalta-ylés -peri-
aate (ks. Maaseutuohjelma 1996).

Kun tarkastellaan verkostoitumisen kaytantoja, néyttaa silta ettd lahtokohdat
ovat toiset. Maaseutuyrittdjille tarjotuissa toimintamalleissa, ehka yleisemmin-
kin suomalaisessa verkostoajattelussa, verkoston metaforalla kuvataan
vertikaalisia ylhaalt4-alas -organisaatioita. Onkin huomattava, etti verkostoja
ei luoda vain tasaveroisen yhteistoiminnan edistdmiseksi ja tiedon esteetonta
liitkkumista varten, vaan myos tietyn verkostoaseman saavuttamiseksi, verkos-
ton kommunikaation sdantelemiseksi ja verkostossa olevien "rakenteellisten
reikien” hyvaksikayttamiseksi (Mulgan 1991, 21; Burt 1992). Kuvaava on esi-
merkiksi erdan tunnetuimman suomalaisen verkostotalouden puolesta-
puhujan Arto Lahden nakemys, jonka mukaan verkostotalous ei niinkaan ole
taylorismin vaihtoehto kuin sen dynaaminen sovellutus, jossa suuret yritykset
hallitsevat patentti- ja tavaramerkkioikeuksia ja pienet yritykset tekevat niille
osahankintaa. Taylorismin ja hajautetun organisaation yhdistelmalla voidaan
Lahden mukaan saavuttaa perinteiseen taylorismiin verrattuna etuja
tuotesopeutuksessa (tuotevariointi), jalostuksen aikasopeutuksessa (ajallinen
jousto) ja jalostuksen alueellisessa sopeutuksessa (jalostuksen kohdentaminen
sinne mista saadaan parhaat tuotot, kustannusten minimointi suhteessa
tuotokseen) (Lahti 1994, 109-111).

Samaan tapaan maaseutupoliittisissa asiakirjoissa taloudessa vallitsevat pe-
lin sddnnét tulkitaan niin, ettd on viisasta tukea malleja, joissa yhteistyo tarkoit-
taa lahinna vertikaalisia padmies-alais -suhteita. Italian eri alueisiin kohdistu-
neen tutkimuksensa perusteella esimerkiksi Putnam tyétovereineen (1993)
kuitenkin paatyy korostamaan erityisesti horisontaalisten verkostojen merkitys-
ta toimivan yhteistyon ja sosiaalisen paaoman kasaantumisen taustalla.
Putnamin tutkimusten mukaan nimenomaan horisontaaliset siteet edistavat
yhteison hyvinvointia, silla esimerkiksi talouden alueella vertikaaliset suhteet
ovat alttiimpia edella kuvatulle epasymmetriselle hyvaksikaytolle, eivatka ne
useinkaan tue uusien yhteison sisaisten horisontaalisten siteiden syntymista.

Vertikaalinen verkosto, olkoonkin tihea ja tarkea kaikille osapuolilleen, ei
kykene yllapitaimaan sosiaalista luottamusta ja yhteistoimintaa. Vertikaalinen
informaation kulku on yleensa vihemman luotettavaa kuin horisontaalinen.
Osittain tama johtuu siita, ettd alisteinen osapuoli ei jaa kaikkea kaytossaan
olevaa informaatiota suojautuakseen mahdolliselta hyvaksikaytolta. Tarkeam-
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pad on kuitenkin se, etta sanktioita, jotka tukevat vastavuoroisuuden normeja
opportunismia vastaan, on hankalaa asettaa ylospéin, ja vaikka niité
yritettaisiinkin asettaa, on niilla todenndkoisesti vahemman vaikutusta.
(Putnam ym. 1993, 174.)

Epasymmetrinen valtasuhde, verkostossa keskeisemmassia asemassa olevan
toimijan kyky kayttaa valtaansa toiseen osapuoleen, johtaa Putnamin mukaan
sithen, etta luottamukseen perustuva vastavuoroinen yhteisty6 hairiintyy. Vaik-
ka myds vertikaaliset verkostot perustuvat henkildiden valisille sosiaalisille
suhteille, on naissa Putnamin mukaan helposti kyse "toispuoleisesta” ystavyy-
dest4, jota usein leimaa ylhéélta alas suuntautuva paternalistinen auktoriteetti
ja alhaalta ylos suuntautuva sitoutumisen valttely. Lisaksi vertikaalinen verkos-
to jaa helposti rakenteellisesti harvaksi: esimerkiksi ydinyrityksen alihankki-
joiden valilta keskinaiset sosiaaliset siteet usein puuttuvat. Tima taas estad yh-
teisen identiteetin ja normien muodostumista ja mahdollistaa verkosto-
keskeiselle ydinyritykselle oman rakenteellisen asemansa hyvaksikayton esi-
merkiksi alihankkijoiden keskinaisessa kilpailuttamisessa.

Aineistoni perusteella tdma vaikuttaa patevan myos suomalaisen maaseu-
dun verkostoitumiskehitykseen. Alueellisesti hajautettujen vertikaalisten
verkostojen laidalla olevilla yrittajilla ei useinkaan ole vahvoja keskinisia sitei-
td. Tama mahdollistaa verkostokeskeisessi asemassa olevalle ydinyritykselle ver-
koston laidalla olevien yritysten keskiniisen kilpailuttamisen. Samalla
plenyrittagjyyden sitovuus ja siini ilmeneva kilpailuasetelma rajaa yrittdjien yh-
distavaa sosiaalista padomaa: samallakin maantieteellisella alueella toimivat
yrittajat eivat aina edes tunne toisiaan. Nain myoskaan sitouttavan sosiaalisen
padoman muodostumiselle ei ole ollut edellytyksia, yhteinen identiteetti ja
yhteisten etujen alue ei ole hahmottunut. Ilmiota korostaa se, ettd etenkaan
syrjaiselld maaseudulla talous- ja vaestokehitys eivét ole viime vuosina antaneet
kovinkaan positiivista kuvaa alueiden tulevasta kehityksesta.

Kun tyopaikat rakentamisessa viheni t44lld, tydttomyys nousi ja sitten kun vdhan-
kin alako tdima lama hirvittda niinkun se eteldssa jossakin. Tééltdhén lahti vakee
pois koko ajan ja lahtee nytkin vield ettd pitds tatd muuttoliiketta ja vékiluvun
vdhenemistd... Sehin on jos tuota sieltd jostakin -65 ldhetddn piirtamaan kayra
asukasluvusta...se oli 11700 ehka siihen aikaan ja nyt kun jatketaan sitd kayraa
nain eteenpdin. Se oli joskus 2031, tuota se menee nollaan. Ei yhtaan asukasta. /.. ./
Suurin tekijé taalla on miten tdma muuttolinja on menny. Se ei 0o pelekastdan
maarallistd se muutto vaan se on nimenommaan laadullista. Etta kaikkein eniten
kouluja kayneet, jotka pystys viela jotain tekemaan, niin ne on niitd ensimmaisia
poismuuttajia. Ténne jaa tota pitkaaikaistyottomat ja vanhukset ja nain pdin pois.
(M 31, matkailualan yrityksen tuotannossa tyoskentelevi pientyénantaja.)
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Edelliseen pohdiskeluun kunnan vakiluvun nollaantumisesta liittyy joltain
osin my6s karrikointia. Kuten yrittaja toisaalla haastattelussa toteaa, aina voi
tulla tekijoita, joiden myota kehityksen suunta muuttuu. Monessa mielessi
pohdiskelu kuitenkin kuvaa varsin hyvin verkostotalouden marginaaliin
jaaneilla maaseutualueilla vallitsevaa kasitysta seutujensa tulevaisuudesta.
Kunnan vikiluvun tai koulujen lapsiluvun kehitysta kaytetadan maaseudulla
hyvin usein esimerkking, kun pohditaan alueiden kehityshistoriaa ja odotetta-
vissa olevaa tulevaisuutta. Kun liikkuu syrjaisella maaseudulla ja 1ta- ja Poh-
jois-Suomen maaseututaajamissa havaitsee, etti jopa yleensi turvattuina pidet-
tyjen julkissektorin viranhaltijat, kuten nuoremmat peruskoulun opettajat,
pohtivat nykyisin virkojensa tulevaisuutta. Lapsiluvun kehityksen perusteella
on vaarana, ettd virkoja joudutaan jatkossa lakkauttamaan, jolloin omat tyo-
mahdollisuudet syrjaseuduilla vaarantuvat. Kyseisessa tilanteessa tulevaisuu-
den rakentaminen seutukunnalla asumisen varaan on jokseenkin vaikeaa.

[Imi6 nakyy hieman toisella tavalla pienimuotoista selviytymistd korostavien
plenten yritysten omistajien keskuudessa. He ovat usein hyvin sitoutuneita
kotipaikkaansa, ja kotipaikkakunnalla toimiminen on yleensi eréds keskeisista
yrittdmisen motiiveista. Pikkuyrittajan rakenteelliseen asemaan liittyva
perusluottamuksen ja -varmuuden puute ja pienyrittdjan mentaliteetin yhdis-
telma johtaa kuitenkin toimintamalliin, jossa yritysté ei lagjenneta. Sen sijaan
toimintaan liittyy olennaisesti vapaudenkaipuu, itsellisyyden ideaali ja riskien
valttaminen. Lopputulos on, ett yrittdjat haluavat toimia pienimuotoisesti ris-
keja valtellen, mika edelleen ehkaisee yhteistyota tukevan yhteisen identiteetin
muodostumista. Sen sijaan yrittajit olettavat, ettd myods muihin patee
pienimuotoisuuden tavoittelu. Tama taas johtaa siithen, ett yrittajat eivat luota
toistensa tyohaluun ja tyokaluihin, siis yhteistyon edellyttamaan kykyyn pysya
yhteisesti sovituissa aikatauluissa. Kun sen kummemmin yhdistavaa kuin
sitouttavaakaan sosiaalista padomaa ei ole muodostunut riittavésti, yhteisty6
uhrataan itsellisen ja pienimuotoisen toiminnan edessa.
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8. VERKOSTOTALOUS JA LUOTTAMUKSEN
RAKENTUMINEN

aman tutkimuksen lahtokohtana on ollut tarkastella joustavan verkosto-

talouden sosiaalisia sidoksia Suomessa ja selittédd miksi verkostotalouden
eri osissa toimijoiden keskuuteen néyttad syntyvan erilaisia yhteistoiminnallisia
malleja. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti joustavan verkostotalouden ja
luottamuksen syntymisen edellytysten tarkasteluun verkostotalouden eri osis-
sa.

Kuten tyon johdannossa esitettiin, globaalilla tasolla verkostomaisesti
jasentyva talous nayttda merkitsevan sité, etta kansallisvaltioiden siséiset
kehityskulut erilaistuvat. Kansantalouksien sisalld voi samaan aikaan olla
verkostojen ytimiin kuuluvia toimijoita ja alueita, ytimeen kytkeytyneita reuna-
alueita ja verkostojen marginaaliin ja4neitd alueita. Globaalien prosessien vai-
kutukset voivat olla paikallisesti hyvin erilaisia, ja samalla ne kiinnittyvét pai-
kallisesti erilaisiin sosiaalisiin ympéristoihin. (Ks. esim. Robertson 1995;
Giddens 1995; Castells 1996.)

Joustavaa tuotantoa koskevassa keskustelussa on esitetty vaihtelevia nike-
myksi toimijoiden sosiaalisten sidosten merkityksesté joustavien toimintamal-
lien kayttoonotossa ja leviamisessa. Markkinaorientoituneissa nakemyksissa so-
siaalisia siteitd on pidetty potentiaalisina tehottomuuden ja markkinoiden
"pinttymisen” lahteena. Talloin on ajateltu, ettd sosiaaliset siteet ehkaisevt
markkinamekanismin toimintaa ja siten heikentavat talouden dynamiikkaa ja
resurssien tehokasta allokoitumista taloudessa.

Tamin tutkimuksen lahtokohtana taas on ollut, etta sosiaalisista suhteista
irronneiden "markkinoiden” muodostuminen on epérealistinen ja yliyksilol-
listava nakokulma. Talous ja markkinat ovat kiinnittyneet niitd ymparéivaian
sosiaaliseen kudokseen. Paitsi toimijoilla, myos heidén valisilla suhteillaan,
suhteiden rakenteilla ja vakiintuneiden toimintatapojen seurauksena
muodostuneilla instituutioilla on merkittava vaikutus talouden toimintaan ja
toiminnan seurausvaikutuksiin (Schumpeter 1911; 1942; Polanyi 1944; 1957,
Granovetter 1985; 1992; Barber 1995; Hollingsworth & Boyer 1998). Jotkut
sosiaaliset ympéristot voivat tukea talouden toimijoiden yhteistoimintaa ja ta-
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voitteiden toteutumista. Toisaalta sosiaalinen ymparisté voi myos tukea
individualismia ja ehkaista yksildiden yhteistoiminnallisuutta tai tukea pien-
ryhmien tai sisapiirien "rajoittunutta solidaarisuutta”. Erityisesti se, missa maé-
rin sosiaalinen toimintaymparisto tukee tai ehkaisee toimijoiden valista luotta-
musta ja sithen liittyvaa kommunikatiivisuutta nayttaa kuitenkin esimerkiksi
sosiaalisen padomaa koskeneen keskustelun mukaan vaikuttavan talouden ja
yhteiskunnan toimintakykyyn. (Ks. luku 4.)

Verkostoituvassa taloudessa toimijoiden kyky yhteistoimintaan on noussut
entistd keskeisemmaksi talouden toimintakyvyn lahtokohdaksi. Esimerkiksi
teknisten ja sosiaalisten innovaatioiden seka uusien tuotannollisten ratkaisu-
jen ja yhteistyémallien kehittaminen edellyttéavat yksittaisten yrittaja-toimi-
joiden sijasta monipuolisia toimijaverkostoja, joissa yhdistyy kehittajien, val-
mistajien ja loppukayttdjien erilainen tieto. Monipuoliset toimijaverkostot ovat
yksiloita herkempia havaitsemaan muutoksia ymparistossa, tunnistamaan on-
gelmia ja myos loytamaan keinot ongelmien ratkaisemiseksi (ks. Castells 1996;
Fountain 1997; Lundvall 1998; Miettinen ym. 1999).

Yhteistyosuhteiden muodostuminen ja tietojen vaihto verkoston toimi-
joiden kesken edellyttavat kuitenkin luottamuksen kehittymista. Luottamus
toimii yhtena keskeisena sosiaalisen ympariston epéavarmuuksia ja sithen liitty-
via yhteistoiminnallisuuden ongelmia vilittavana sosiaalisena mekanismina,
joka tekee vaistamattd epavarmasta tulevaisuudesta jossain maarin hallittavan ja
mahdollistaa siten tulevaisuuteen suuntautumisen (ks. Luhmann 1988;
Seligman 1997; Barbalet 1998).

Joustavaa tuotantoa koskevassa kirjallisuudessa on esitetty ristiriitaisia kasi-
tyksia luottamuksen ja joustavan tuotannon suhteesta. Yhtaalta on esitetty, etta
vastavuoroiset sosiaaliset siteet ja niitd seuraava luottamuksen kehittyminen
ovat joustavan tuotannon keskeisia edellytyksid ja myos sen mukanaan tuomia
seurausvaikutuksia (Sabel 1989). Toisaalta on vaitetty, ettd joustavuuden vaati-
mukset ja sithen liittyvd yksilollistaminen nakertavat luottamuksen
syntymiseltd jo ennestiankin hauraan pohjan pois (Sennett 1998; Beck 1993).

Kasilla olevassa tutkimuksessa on tarkasteltu joustavaa tuotantoa ja sithen
liittyvaa luottamuksen syntymisen ongelmaa verkostotalouden eri asemissa si-
jaitsevien toimijoiden keskuudessa. Tarkastelut kohdistuivat yhtaalta verkosto-
talouden ytimeen kuuluvaksi tulkittuun paperiteollisuuteen ja paperitehtaan
sisdisiin luottamussuhteisiin. Paperiteollisuus, on toimiala, joka on historialli-
sesti muodostanut suomalaisen vientiteollisuuden ytimen, jolloin se on joutu-
nut jo pitkaan sopeutumaan globaalin kilpailun vaatimuksiin. Toisaalta pape-
riteollisuus on toimiala, jossa tyonantajan ja tyontekijadryhmien
institutionalisoitunut edunvalvonta on Suomessa ehka pisimmalle kehittynyt-
td. Seka tyonantaja ettd tyontekijaryhmat ovat hyvin jarjestaytyneitd ja alalla
vallitsevat pitkat paikallisen sopimisen perinteet. Tdssa mielessi paperiteolli-
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suus muodostaa varsin hyvan kohteen tarkastella suomalaisen talouden ydinta
ja sen luottamussuhteiden kehittymista.

Toisena tarkastelun kohteena olivat ldhelle talouden ydinta kiinnittyneet
verkostot. Talta osin tarkasteltiin suurten yritysten pienista ja keskisuurista yri-
tyksista muodostuneissa alihankkijaverkostoissa toteutunutta kehitysta. Jousta-
va tuotannon ideoiden levidmisen myota yritysten valiset verkostoitumis- ja
alihankintasuhteet ovat véhitellen yleistyneet Suomessakin viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana. Kehitys ilmentaa joustavan erikoistumisen (Piore &
Sabel 1984) tai “joustavan yrityksen” (Atkinson 1987) ideaalimalliin liittyvaa
suuntausta, jossa verkostoyrityksen ydin keskittyy toimintalogiikkansa kannal-
ta keskeisiin tehtaviin ja ulkoistaa strategiansa kannalta merkityksettomampia
toimintojaan sopimustoimittajille ja alihankkijoille. Kehitys on koskenut
myos paperiteollisuutta. Samalla alihankkijoiden kéytt¢ tehtaiden kunnos-
sapitotoiminnassa on esimerkiksi paperiteollisuudessa ollut jatkuva kiistan
aihe, kun paperiteollisuuden “ydinhenkilésté” on vastustanut alihankki-
joiden “ulkopuolisen” henkiléston kayttoda. Nain vaikka alihankkijoiden toi-
minta liittyy usein varsin konkreettisesti ydinyritysten tuotantoon, on niiden
rooli seka “ydinyrityksen” ettd sen “ydintydvoiman” nakokulmasta toimia
verkostona, joka muodostaa tuotannon "ulkopuolisen” resurssin.

Kolmanneksi tutkimuksessa tarkasteltiin luottamuksen prosesseja maaseu-
dun pienissa yrityksissa. Globalisaation ja markkinaintegraation my6ta maa-
seudun asutusta yllapitdneen, hyvinvointi-, maatalous- ja aluepolitiikan toi-
minta-ala on 1990-luvun kuluessa kaventunut merkittavasti. Taméa on johta-
nut voimakkaaseen muuttoliikkeeseen etenkin syrjdiseltd maaseudulta kau-
punkeihin. Monista syista "koko maan pitamista asuttuna” on kuitenkin pidet-
ty Suomessa edelleen kansallisesti tarkeana kysymyksena (ks. Ruuskanen
1999b).

1990-luvun maaseutupolitiikassa onkin ajateltu, etta keskusjohtoisen tuki-
politiikan sijasta maaseudun asukkaiden perustamat uudet yritykset ja niiden
yhteistoiminta voisivat yllapitda maaseudun elinkeinotoimintaa. Thmisia on
rohkaistu tyollistdmaan itse itsensd yrittdjiksi ryhtymalld. Erityisesti verkosto-
talouden kehittymisen on ajateltu mahdollistavan entistd paremmin myos
syrjdalueilla tapahtuvan tuotannollisen toiminnan. Yritysverkostoihin
kytkeytymalla maaseudun yrityksetkin voisivat toimia kannattavasti, mikali ne
kykenisivat yhteistoiminnallisiin strategioihin: toimimaan suurten “karki-
yritysten” alihankkijoina tai verkostoitumaan keskenaan. Samalla verkostoi-
tumismalleissa etenkin syrjaisen maaseudun pienille yrityksille nayttaa jaavan
yhteistydssa ldhinna marginaalinen rooli. Usein niiden odotetaan toimivan
suorittavina alihankkijoina karkiyritysten hallitsemien verkostojen laidoilla
(ks. Ruuskanen 1999a ja b). Tarkastelemalla verkostotalouden eri asemiin
sijoittuvien toimijoiden kokemuksia tutkimuksessa on tarkasteltu luottamuk-
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sen syntymisen edellytyksia ja prosesseja joustavassa verkostotaloudessa ja sen
eri osissa.

8.1. Luottamuksen jakautuminen verkostotaloudessa

Kuten edella on viitattu, luottamuksessa on kyse sosiaalisesta mekanismista,
joka tekee tulevaisuuteen suuntautumisen mahdolliseksi. Yhtdalta kyse on
systeemisesta luottamuksesta sosiaalisiin instituutiothin ja omaan tulevaan ase-
maan niiden osana, toisaalta kyse on luottamuksesta toisiin thmisiin. Kysymys
on siis luottamuksen kohteen — on se sitten sosiaalinen systeemi tai henkilo-
suhde — tulevalle toiminnalle asetettavista odotuksista, jotka tiedostetusti tai
tiedostamatta vaikuttavat toimijan padtoksiin oman toimintansa suunnasta.

Kaytettavissa olevien laadullisten aineistojen perusteella verkostotalouden
ytimessd joustavan tuotannon kiytdntdjen yleistyminen on tukenut
institutionalisoituun luottamukseen perustuvien tydsuhdemallien syntymista.
Esimerkiksi tarkastelun kohteena olleessa paperiteollisuudessa 1950-1960-lu-
vuilla luottamuksessa oli paljolti kyse luottamus-auktoriteetti-suhteesta, jossa
yritys lupasi tydntekijoille paternalistista huolenpitoa ja samalla odotti nailta
lojaalisuutta yhtiotéd kohtaan. Edelleen 1960-80-luvulla vallinneella epaluot-
tamuksen aikakaudella luottamuksen puute juontui molempien tydsuhde-
osapuolten yllapitaméan ajatukseen tyontekijoiden ja tydnantajan etujen ra-
kenteellisesta vastakkaisuudesta, mikéa leimasi osapuolten ja my6s henkilo-
tason kanssakaymista. 1980-luvulta ldhtien investoinnit joustaviin tuotanto-
teknologioihin kuitenkin motivoivat osapuolia suhteiden uudelleen-
madrittelyyn.

Olen edella esittanyt, ettd Kaipolassa epaluottamuksen purkautuminen,
joka mahdollisti yhteisen merkitysrakenteen synnyn kommunikaation pohjak-
si, liittyi aluksi sopiviin henkilsihin jotka olivat samalla sopivissa rooli-
asemissa. Nain he saattoivat seka henkilotasolla etta rakenteellisella tasolla
uskottavassa vuorovaikutuksessa sosiaalisesti konstruoida osapuolten valisen
luottamussuhteen. Kaipolassa luottamuksellisen kommunikaation keskeisen
perustan muodosti ennen lamaa tehty pdatos tehtaan uusista investoinneista.
Investointi katkaisi tehtaan taantumisen kierteen ja turvasi tyontekijoille
perusvarmuuden tyopaikkojen sailymisesta. Samalla luottamuksellisen
neuvotteluasetelman syntyminen mahdollisti suhteiden laajemmankin
uudelleenmuotoilun. Neuvotteluissa asetettiin yksikén mahdollisimman hy-
van taloudellisen tuloksen tekeminen molempia osapuolten yhteiseksi tavoit-
teeksi, mika purki aiempaan asetelmaan liittyneen tyénantajan ja tyontekijoi-
den institutionalisoidun eturistiriidan ja synnytti kommunikatiivisen pohjan,
johon voitiin vedota intressiristiriitoja ratkottaessa.
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Paaneuvottelijoina tuohon aikaan toimineet henkiléstéryhmien edustajat
olivat kehityksessa avainasemassa. He takasivat toisen osapuolen luotettavuu-
den omille viiteryhmilleen. Pelkka henkiloiden valinen lupaus tuskin olisi
ollut riittdva, elleivdt mikrotason luottamuksen taustalla olisi vaikuttaneet luot-
tamuksen formaalit tukirakenteet, kuten tydlainsdadanto ja tydehtosopimuk-
set. Vastaavasti paikallisella tasolla on erilaisia muodollisia ja epavirallisia
kaytantojé, joilla kontrolloidaan paikallista vastavuoroisuutta. Samalla ne toi-
mivat erddnlaisina paikallisen luottamuksen tilaa kartoittavina ilmapuntareina.
Luottamus kerrostuu siis jatkuvasti monista sithen vaikuttavista tekijoista —
toimijoista, vakiintuneista kaytannoistd ja rakenteista —, joiden merkitys voi
tilanteen mukaan vaihdella. Esimerkiksi luottamusinstituutiot tai luottamuk-
sen tukirakenteet sdilyvat usein latentteina, ja niiden merkitys voi jopa pienen-
tya, mikali mikrotason luottamus riittda takaamaan toiminnan sujuvuuden.
Mikali taas mikrotason luottamussuhteet alkavat haurastua, latentit tuki-
rakenteet tulevat vélittomasti nakyviksi ja saavat enemman merkitysta.

1990-luvun laman rooli luottamuksen rakentumisessa oli omalla tavallaan
merkittava. Talouskriisi oli siind maarin voimakas murros, ettd se kyseenalaisti
monien vakiintuneiden toimintamallien jatkuvuuden ja mielekkyyden. Ky-
seessd oli ydinyrityksen sisélld eradnlainen hyva vihollinen”, joka testasi
nousukaudella syntyneen luottamuksen pitévyyden ja tarjosi konkreettisen
kollektiivisen kokemuksen yhteistyon mahdollisuuksista. Samalla lama
legitimoi vanhoihin ristiriita-asetelmiin tiukimmin identifioituneen sukupol-
ven tydttomyyseldkejarjestelyt ja nuorensi voimakkaasti vakanssijarjestelman
huipulla olevien tyontekijoiden ikarakennetta. Tama johti epaluottamusta
ruokkineen hierarkkisen vakanssijarjestelman purkamiseen ja tyotehtavien
laajentamiseen, kun luonnollinen eteneminen tehtaan sisaisilla tyémarkki-
noilla tukkeentui. Kun talouskriisi saatiin hoidetuksi siten, ettd molemmat
osapuolet kokivat toisen osapuolen ottavan omat etunsa huomioon, syvensi
tama paikallista luottamusta. Hyvien kokemusten myoéta yhteinen tulkinta levi-
si laajemmin tydyhteisoon, miki edelleen auttoi luottamuksen vahvistumista.
Vaikka samat henkilot olivat itsekin mukana 1970-80-luvun luvun tydsuhde-
kiistoissa, nykynakokulmasta mennyt asetelma nayttaytyy tyontekijoiden kerto-
muksissa "surkuhupaisana”, "lapsellisena kinasteluna” ja vanhan toimintamal-
lin eldkkeelle siirtyneitd kannattajia pidetadn nykytilanteen valossa “ay-
jarruina”.

Samalla kun tuotannollinen joustavuus on 1990-luvulla kasvanut ja paikal-
linen luottamus “ytimen” porttien sisapuolella syventynyt, vahvan tai
institutionalisoidun luottamuksen piiri on supistunut. Tehtaalla toimivan
henkilskunnan, yrityksen “ydinhenkildstén” méara on vahentynyt varsin voi-
makkaasti. Tehtaan tyontekijoiden keskuudessa ainakin osa “reunahenkilos-
tosta”, kuten konttoritoimihenkilot, kokevat jaaneensa luottamuskehityksen
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ulkopuolelle. Vahvan luottamuksen hyva keha ei ole ylettynyt ydinyrityksen
alihankkija- ja kumppanuusverkostossa toimiviin pieniin alihankinta-
yrityksiin. Omaa asemaansa turvatakseen seka ydinyrityksen johto etté sen
ydintyévoima asettivat etenkin laman aikana paineita ulkopuolisen tydvoiman
kustannuksille ja kaytolle. Osalle alihankkijoista lama muodosti varsin trau-
maattisen kokemuksen, joka osoitti ettd oma markkina-asema voi olla kriisin
tullessa hyvin haavoittuva. Vaikka alihankkijoilla onkin yleensi luottamuksel-
liset suhteet tehtaiden alihankinnasta vastaaviin toimihenkiléihin, ei tAma riita
turvaamaan alihankkijayritysten systeemisen tason luottavaisuutta.

Alihankkijoiden osalta "verkostoyrityksen” tyovoimankayttostrategia ei
perustukaan ydintydvoiman tavoin osapuolten viliseen institutionalisoituun
luottamukseen. Alihankkijasuhteissa luottavaisuuden perusta on toinen. Yh-
taalta viimevuosien kehitys on osoittanut, etta tehtaat kayttavat entista enem-
man ostopalveluja ja ulkopuolista henkilostoa, mika tarjoaa alihankkijoille
tyotilaisuuksia. Alihankkijat ovatkin vakuuttuneita siité, ettd toimialan kysynta
jatkuu suotuisana ulkoistamisen jatkuessa. Samalla ydinyrityksen ja alihankki-
joiden suhteessa systeemisen luottamuksen kehys on siirtynyt vakiintuneesta
hovitoimittaja-ajattelusta markkinamekanismin suuntaan. Ydinyrityksessa ky-
synndn ja tarjonnan lain ajatellaan takaavan suhteille soveliaan viitekehyksen,
joka pitad hintatason sopivana. Markkina-ajattelu ei kuitenkaan toteudu puh-
taassa muodossaan, vaan toimialalla tiiviit henkiléiden valiset tuttuus- ja
luottamussuhteet koordinoivat osapuolten valistd yhteistoimintaa. Tiedot uu-
sista projekteista, niihin liittyvista markkinamahdollisuuksista ja kaytettavissa
olevista patevista toimittajista leviévét toimijoiden valisissa verkostoissa (vrt.
Minnisto 2002, 287). Alihankkijoiden ja ydinyrityksen suhteet toimivatkin
paljolti henkilotason luottamuksen pohjalta: osapuolten keskeiset toimijat
tuntevat toisensa, mika mahdollistaa asioiden hoidon ja yhteistoiminnan suju-
vuuden.

Talouden systeemiselld tasolla yrittdjien odotetaan kuitenkin toimivan
markkinaehtoisesti. Heidan kuuluu itse valita omalta kannalta parhaat
toimintamallit, eika ydinyritykselle ajatella kuuluvan systemaattista vastuuta
alihankkijayritystensi toiminnan jatkuvuudesta tai kannattavuudesta. Luotta-
mus ei siis institutionalisoidu vastaaviksi virallisiksi ja epavirallisiksi paikalli-
sella tasolla kontrolloiduiksi sopimus- ja lahja-sanktio -jérjestelmiksi, kuten
paperitehtaan sisilld, vaan perustuu henkilétason suhdeverkostoihin, minka
etenkin monet pienet toimijat kokevat tulevaisuutensa kannaltaan turhan epa-
varmana.

Lahelle ydinta kiinnittyneissa verkostoissa toimialan yleinen kehitys, oma
osaaminen ja tiiviit henkilésuhteiden verkostot tarjoavat kuitenkin jossain
madarin luottavaisuutta oman aseman tulevaan kehitykseen. Sen sijaan maaseu-
dun mikroyrityksissa toimivilla yrittajilla, jotka yleensi sijaitsevat talouden
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marginaalissa seka aluerakenteen etta yritysten verkostorakenteiden suhteen,
omiin taloudellisiin mahdollisuuksiin liittyva systeeminen luottamus on alka-
nut selvasti rapautua. Samalla kehitys murentaa pohjaa myos henkilétason
luottamuksen synnylta, mika edelleen vaikeuttaa sitoutumista yhteistyohon ja
verkostoihin. Yrittajat ymmartavat kylla yhteistyon positiiviset ulottuvuudet, ja
monilla onkin erilaisia jatkuvampia tai lyhytaikaisempia yhteistyokokeiluja
kaynnissa erityisesti tuttaviensa ja lahipiirinsa kanssa. Yhteistyosuhteiden
luonne etenkin itsed huomattavasti suurempien ja maantieteellisesti etaalla si-
jaitsevien toimijoiden kanssa koetaan usein epavarmaksi. Maantieteelliset etéi-
syydet, verkostojen rakenteelliset aukot ja epédsymmetrinen valta-asetelma vai-
keuttavat “sopimuksen jalkeisen opportunismin” kontrollointia. Lisaksi eten-
kin tuotannollisessa toiminnassa tarjolla on usein ldhinna lyhytaikaiseksi ja
yksitoikkoiseksi koettua yksinkertaista massatuotantoa. Kun yhteistyo koetaan
pikemminkin uhkana kuin tukena omalle tulevaisuudelle ja yrittajyydessa pe-
rinteisesti voimakkaasti representoituvalle vapaudelle ja itsellisyydelle, eivit
yrittgjat halua sithen sitoutua vaan tyytyvat pienimuotoisiin yhteistydsuhteisiin
tai vetaytyvat kokonaan yhteistoiminnasta ja yrittavat selvitd omillaan.

Joustavasta erikoistumisesta kiydyssa keskustelussa esitetaan usein, etta
yhteistyéverkostojen muodostuminen edellyttaa toimijoiden valisen luotta-
muksen syntymista. Vastaavasti yhteistyén kariutumisen syyksi esitetdan usein
"kateus” tai henkildiden valisen luottamuksen puuttuminen. Aineistoni pe-
rusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etté etenkin verkostojen laidoilla yhteistyosta
vetdytymisen taustalla on useimmiten kuitenkin epaluottamus verkosto-
jarjestelmia kohtaan: pienyrittajat kokevat asemansa vertikaalisissa, ositettuun
alihankintaan perustuvissa verkostoissa oman tulevaisuutensa kannalta liian
epavarmaksi ja alisteiseksi. Pienyrittdjien asema sekéd verkostojen etta markki-
noiden reunalla alkaa syovyttaa heidan perusluottamustaan suhteessa
tulevaisuuteensa verkostojen ja talouden osana. Perusluottamuksen puute taas
johtaa riskien valttelyyn. Yrittajat eivat laajenna yrityksiaan, vaan yrittavat saada
toimeentulonsa pienimuotoisesti. He tekevit itse pitkia tyopaivid ja kayttavat
mahdollisuuksiensa mukaan perheenjaseniéan ja muuta epavirallista tyovoi-
maa tyovoimaresurssinaan kiireaikoina.

Epavarma asema ei nayta jattavan paljoa tilaa myoskaan henkilotason luotta-
muksen syntymiselle, mika synnyttaa itsellisyytta ja omillaan toimeentuloa
suosivan kulttuurisen muodon, joka edelleen ehkaisee verkostoihin sitoutu-
mista. Verkostot kuitenkin toimivat usein markkinoille paasyn portinvartioina:
verkostojen sisakehille paisseille verkostot avaavat jatkuvasti uusia
informaatiokanavia ja mahdollisuuksia, kun taas verkostojen ulkopuolella toi-
miminen tulee entistd vaikeammaksi. Verkostoituvassa yhteiskunnassa
plenyrittgjyyteen liittyva luottamuksen puute rajaa yrittgjia usein verkostojen
ulkopuolelle. Pienyrittgjat ovatkin verkostoitumisen suhteen eraanlaisessa raja-
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tilassa: he korostavat tyohonsa liittyvaa autonomiaa, mutta samalla he ovat ta-
louden verkostomuodosta riippuvaisia.

8.2. Joustava tuotanto ja luottamus

Luottamuksen merkitys verkostotaloudessa néyttaakin vaihtelevan sen mukaan,
mika on toimijoiden asema verkostojen tyénjaossa. Aineistojeni perusteella "vah-
van luottamuksen”, jossa yhdistyvat seka systeemistd luottamusta tukevat instituuti-
ot ettd henkildiden valiset luottamussuhteet, merkitysta korostetaan erityisesti
verkostojen ytimeen kuuluvien toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi paperiteolli-
suuden ydinhenkildston osalta luottamuksen rooli on selvasti korostunut jousta-
van tuotannon ja verkostotalouden kehittymisen myota. Ydinhenkilostd vastaa
yrityksen tuotannon, tuotteiden ja prosessien kehittémisesté, miké edellyttaa toimi-
joiden yhteistoiminnallisuutta. Siten myos luottamuksen rakentamiseen on yritys-
johdon taholta uhrattu enemmén aikaa, vaivaa ja rahaa. Luottamuksen kehittymi-
nen on ollut edullista myds ydinhenkiloston kannalta. Tydsuhteiden positiivinen
kehitys on mahdollistanut ansiotason nousun ja tyéurien suhteellisen vakaan ke-
hityksen my6s heikkojen taloudellisten suhdanteiden vallitessa.

Samalla positiivinen luottamuskehitys on rajoittunut varsin selvasti verkostojen
ytimeen. Luottamuksen “hyva keha” ei néyté yltaneen taysin edes ydinyrityksen
reunahenkilostoon eiké varsinkaan kohti verkostojen reunamia siirryttaessa. Ali-
hankintasuhteissaan ydinyritys ei pyri institutionalisoimaan luottamusta. Sen si-
jaan luottamus verkostojen reunoilla perustuu enemménkin henkildsuhteisiin.
Henkilotason luottamus on kuitenkin kaikkein haurain luottamuksen laji. Eten-
kin verkostosuhteiden heikommassa asemassa olevat toimijat olisivat jatkuvasti ha-
lukkaita kehittamaan henkilstason luottamuksen tueksi formaalimpia luottamuk-
sen tukirakenteita. TAma ei néyta olevan ydinyrityksen tavoitteiden mukaista, silla
se haluaa jittaa mahdollisimman suureen liilkkumavaran verkostosuhteidensa jar-
Jjestdmisessa.

Joustavaan tuotantoon liittyvan keskustelun osalta onkin huomattava, etta jous-
tavaa tuotantostrategiaa toteuttavan ydinyrityksen nakokulmasta institutio-
nalisoidun luottamuksen synnyttaminen ei ole aina edullista. Yhtaalta institutio-
nalisoidun luottamuksen rakentaminen voi olla kallista ja aikaavievaé. Toisaalta
vahvaan luottamukseen perustuva suhde voi heikentad markkinasuhteille omi-
naista passiivisen jouston potentiaalia. Niinp4 joustavissa yritysverkostoissa luotta-
muksen merkitys nayttdd segmentoituvan siten, ettd ytimessd, missa keskeinen
jouston muoto on aktiivinen monitaitoisuus ja jatkuva litketoimintaprosessien pa-
rantaminen, korostuu vahva luottamus, kun taas verkostojen reunoilla luotta-
mus perustuu enemméankin “heikkoon luottamukseen” — henkilésuhteisiin ja
"hyvaan tahtoon”.
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Luottamuksen epatasainen jakautuminen verkostotalouden eri osissa nayttaakin
olevan eras selitys sille Alasoinin (2000) tekemille havainnolle, etta vaikka
tyoryhmatyo ja joustava tuotanto ovat Suomessa edenneet yritysten sisallé, ei yritys-
ten verkostoitumiskehitys nayttaisi edenneen vastaavalla tavalla. Luottamus muut-
tuu helpommin kontrolloitaviksi sopimuskaytannoiksi ja virallisiksi ja
epavirallisiksi instituutioiksi helpommin verkostojen ytimessa, missa osapuolten
valiset valtasuhteet ovat suhteellisen symmetrisia. "Kontrolloitu” tai
institutionalisoitu luottamus edelleen mahdollistaa luottamuksen syvenemisen ja
levidmisen ytimeen kuuluvissa henkilsiden verkostoissa. Verkostojen reunoilla sen
sijaan mm. verkostojen rakenteelliset aukot ja epasymmetriset valtasuhteet ehkaise-
vat luottamuksen muodostumista. Tatd korostaa edelleen se, ettid verkostojen
marginaalissa yleiset taloudelliset nikymat eivét tue myoskaan sosiaalipsykologisen,
"toiveikkaan luottamuksen” syntymisti. Verkostojen marginaalissa luottamuksen
puute nayttaakin paljolti selittivan toimintamalleja, joissa korostuu yksin selviyty-
minen yhteistyén kustannuksella.

8.3. Voimmeko luottaa luottamukseen?

Tutkimusprosessin kuluessa kerétyn aineiston perusteella voidaan yrittad myos
vastata Gambettan (1988) asettamaan kysymykseen: "Can we trust trust” —
voimmeko luottaa luottamukseen suomalaisessa verkostotaloudessa?

Mikali maaritimme luottamuksen puhtaasti mikrotasoisena henkiloiden
valisend luottamussuhteena, vastaus nayttaa olevan kielteinen. Henkiloiden
vélinen luottamus on toimivan yhteistyon keskeinen elementti, mutta koko-
naan toisen henkilén hyvan tahdon varaan heittdytyminen koetaan ainakin
Suomessa useimmiten oman aseman kannalta riittdmattomaksi. Pelkka henki-
ldiden vélinen luottamus ei néytd olevan jatkuvan, hyvin sujuvan yhteistoi-
minnan riittava ehto.

Asetelman yhta ulottuvuutta kuvaa Vassilevin haastatteluistaan raportoima
yrittajakertomus:

Vanha ystévani yliopistolta tuli kerran ehdottamaan, etta aloittaisimme yhdess litketoi-
minnan. Han halusi aloittaa viljan viennin ja lupasi omasta puolestaan tarjota kuljetuk-
sen j jarjestdd markkinat. Ja han on todella hyva ystédvani, voin luottaa hineen téysin,
han ei koskaan pettdisi minua tai mitaan sellaista. Mutta en ole varma ettd han hallitsee
prosessin. Jase on hyvin tirkesd. Entd jos epdonnistumme? Hanella ei ole mitdédn milla
kattaa tappioita. Min4 siini menisin vararikkoon. Luonnollisesti kieltaydyin. (Sit.
Vassiliev 2000, 6.)

Edella konkretisoituu hyvin henkiloén luottamisen rajallisuus. Vaikka toinen
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olisi henkilona kuinka luotettava, ei se yksin mahdollista yhteistoimintaan ryh-
tymista. Vaikka voi olla varma, ettei toinen kayta omaa haavoittuvaa tilannetta
hyvakseen tietoisesti, voi han kuitenkin tahtomattaan, esimerkiksi taitamat-
tomuuttaan tai kyvyttéomyyttain, aiheuttaa vahinkoja. Nain ollen henkiléon voi
luottaa vain niissa rajoissa, joissa hanen voi olettaa olevan kyvykas toimija.
Vaikka ystavyys merkitsee sit4, ettd toinen lahtokohtaisesti on vuorovaikutus-
suhteessa luotettava, ei kyseistd ystavyyteen perustuvaa luotettavuutta voi yleis-
taa kaikkialle. Ystavan ominaisuuksiin kylla kuuluu olla luotettava, mutta
ystavakdan ei ole ansainnut luottamusta kaikilla elaman aloilla, esimerkiksi
viljan vientibisneksessa. Niinp4 esimerkiksi Harré (1999, 256) erottaakin luot-
tamuksen, joka on luonteva seuraus jostain ominaisuudesta, esimerkiksi ysta-
vyydesta (ascribed trust), ja luottamuksen, joka on ansaittava (earned trust).

Oheinen esimerkki tuo esiin luottamisen moniulotteisuuden jo henkils-
tasolla. Henkildiden valisen vastavuoroisuussuhteen ja toimijoiden kyvykkyy-
den tarkastelu eivat nekaan kuitenkaan viela riitd luottamuksen synty-
edellytysten analysointiin. Esimerkiksi tydorganisaatioissa tai taloudellisissa
yhteenliittymissd toimijat ainakin praktisella tasolla ymmértavat luottamiseen
liittyvat monenkeskeiset jannitteet. Toisen osapuolen edustajat voivat olla
henkiloina kuinka luotettavia ystavia tahansa. He ovat voineet vieldpa ansaita
luottamuksen yhteistoiminnan kohteena olevalla elaménalueella. Silti heidan
lupauksiinsa ei valttamatta voi luottaa. Toista osapuolta tietyssa organisatorises-
sa roolissa edustavat henkilét voivat esimerkiksi vaihtua. Vastaavasti henkilot
voivat joutua ammatillisten rooliensa vuoksi omaksumaan sidosryhmiensi
kannalta tarkeitd, keskindisen luottamuksen kannalta negatiivisia nakemyksia.
Juuri tassa mielessa henkildtason luottamussuhteet ovat yleensi kaikkein
hauraimpia.

Bacharach ja Gambetta ovat korostaneet signaloinnin merkitysta toimija-
tason luottamuksen rakentumisessa. Heidan mukaansa luottamuksen rakentu-
misessa on “luottajan” (trustor) arvioitava "luotetun” (trustee) luotettavuutta
hénen antamisensa merkkien perusteella. Luottamuksen yksi taso on merkkien
arviointi: signaloiko toinen olevansa luotettava ja missi asioissa. Luottamuksen
toinen taso taas on merkkien luotettavuuden arviointi: ovatko signaloidut mer-
kit luotettavia vai pyrkiiko luottamuksen kohde vaarilla merkeilladan
opportunistisesti hyvaksikayttamaan luottajaa*. (Ks. Bacharach & Gambetta
2000;2001.)

Tarkastelussaan Bacharach ja Gambetta kiinnittavat huomionsa toimijoihin
ja heidén intentionaaliseen ja refleksiiviseen signalointiinsa. Kuitenkin myos
toimijoiden asemiin perustuvat roolit ja niihin liittyvat rooliodotukset toimivat

#  Hieman samaan tapaan Hardy ym. (1998) puhuvat “luottamuksen julki-

sivusta” tai “kulissista”.
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vastaavilla tavoilla. Tiettyihin rooleihin kuuluu signaloida tiettyja asioita: esi-
merkiksi taksinkuljettajan kuuluu néyttad osaavalta autonkuljettajalta, laakarin
pateviltd terveydenhuollon ammattilaiselta, yritysjohtajan kykenevaltd teke-
maan yrityksen omistajille voittoa ja luottamusmiehen osoittaa ajavansa edus-
tamansa henkilostoryhmén etua.

Aineiston perusteella luottamuksen rakentumisessa keskeisessa osassa ovat-
kin jatkuvasti ja samanaikaisesti seké toimijat (henkilot ja henkildiden valiset
suhteet) ettd rakenteet (henkildiden vuorovaikutusroolit ja roolien valiset suh-
teet). Henkiloiden valisen luottamussuhteen syntymisen taustalla on usein osa-
puolten toisiinsa asettamia rooliodotuksia. Samoin luotettua henkilod aletaan
varsin nopeasti roolittaa. Karkeimmillaan tata ilmaisevat esimerkiksi jaottelut:
"ystavat” ja viholliset” tai “me” ja "muut, ulkopuoliset”. Kun luottamussuhde
syntyy, osapuolet pyrkivat kontrolloimaan sita erilaisilla jaetulla symbolisilla
merkityksenannoilla, sopimuksilla tai hyvaa tahtoa osittavilla "lahjoilla”; joilla
osoitetaan omaa luotettavuutta ja joiden perusteella kontrolloidaan toisen luo-
tettavuutta. Nain henkiléiden valista luottamusta pyritaan jatkuvasti
muuntamaan systeemiseksi luottamukseksi: Kun "pelkka luottamus” ei ole riit-
tavin luotettavaa, sita pyritddn muuntamaan kontrolloiduksi luottamukseksi.
Mikali tam4 onnistuuy, syntyy luottamuksen hyva keha: henkildiden valinen
luottamus systematisoituu, mika mahdollistaa luottamuksen levidmisen henki-
loiden vilisissa verkostoissa, joissa luottamusta voidaan edelleen entisti pa-
remmin systematisoida ja kontrolloida jne.

Mikali suhde taas perustuu vain toisen osapuolen hyvaan tahtoon ja
henkilotason luottamukseen, johtaa tdma yleensa alisteisessa asemassa olevan
toimijan kannalta epédvarmaan asetelmaan, mika helposti alkaa nakertaa hanen
kokemaansa systeemisté luottamusta. Henkilotason luottamus ja systeeminen
luottamus (tai luottavaisuus) nayttavat siten olevan saman ilmion kaksi vaikeas-
ti erotettavaa ulottuvuutta.

Analyyttisessd mielessa ulottuvuudet voidaan kuitenkin erottaa. Talloin esi-
merkiksi "verkostoyrityksen” (Castells 1996) osalta voidaan muodostaa
kaksiulotteinen tarkastelu, jossa erilaiset sosiaaliset ympéristot — henkilésuh-
teet ja toimijoiden roolit sosiaalisissa rakenteissa — tarjoavat toimijoiden luotta-
muksen rakentumiselle erilaisia edellytyksia (ks. kuva 8). Tarkastelussa pysty-
ulottuvuuden muodostaa toimijoiden systeemisen luottamuksen taso — se
kuinka vakaaksi toimijat kokevat asemansa ja roolinsa verkostoyhteiskunnassa.
Toisen ulottuvuuden taas muodostaa luottamuksen henkildtaso, se missd méaa-
rin toimija luottaa tarjolla oleviin yhteistyokumppaneihin luotettavina ja
kyvykkaina henkiléina Talloin paadytaan hyvin samankaltaiseen tarkasteluun
kuin sosiaalisen padoman ulottuvuuksien tarkastelussa kuvassa 7. Nyt
kommunikatiivisuus vain korvautuu luottavaisuudella.
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Kuva 8. Luottamuksen yhdistelmat ja toiminnan tyypit

Vasemmalla ylhaalld on sosiaalinen ymparistod joka tukee sekd korkeaa
systeemista ettd henkildtason luottamusta. Toisin sanoen ympéristd tukee
toimijan kokemaa luottamusta suhteessa omaan asemaansa ja tulevaisuuteensa
jarjestelmassa. Samalla toimintaympéristd tukee luottamusta toisiin ihmisiin.
Talloin toimijan on helpompaa osallistua yhteishankkeisiin, jakaa riskia
verkostokumppaneidensa kesken ja sitoutua yhteistyohon. Tietyssa mielessd
kyseinen sosiaalinen ymparisto tarjoaa verkostoitumiselle ideaaliset ldhtokoh-
dat, ja esimerkiksi Piore ja Sabel todennakoisesti ajattelivat tdman kaltaista so-
siaalista tilannetta joustavan erikoistumisen -mallia hahmotellessaan.

Toisessa lohkossa, oikealla ylhaalla, taas on ymparistd, joka tukee toimi-
joiden luottavaisuutta (vrt. taloustieteen konstruoima "taydellisten markkinoi-
den” tilanne) mutta ei toimijoiden vilista luottamusta. Ymparisto tukee klassi-
sen yksilo-toimijan, esimerkiksi klassisesti ymmarretyn yksilo-yrittgjan toimin-
taa. Klassisesti ymmérretyn “schumpeterilaisen” yrittajatoiminnan paamotiivi
on toimijan suoriutumistarve ja yrittdjyyseetos. Toimija luottaa itseensi ja ase-
maansa yhteistyoverkostoissa, mutta ei niinkaan kumppaneihinsa henkiléina.
Yksilon talouseetosta korostavana han on valmis osallistumaan yhteistydhon,
kunhan oma asema systeemissi ehkaisee haneen kohdistuvan hyvéksikayton
tai vaarinkaytokset.

Vasemmalle alas sijoittuu sosiaalinen ymparisto, jossa toimijan systeeminen
luottamus omaan asemaan on heikko, mutta joka samalla tukee toimijoiden
valista luottamusta. Kyseisessd ymparistossi toimija todennéakaisesti on halu-
ton ottamaan taloudellisia ja sosiaalisia riskejé johtuen epavarmaksi kokemas-
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taan taloudellisesta asemastaan. Han osallistuu erilaisiin yhteistyokokeiluihin
luotettujensa ja lahipiirinsa kanssa, mutta laajempi yhteistyd on hanelle vaike-
aa silla se edellyttéisi toiminnan kehittamista ja investointeja — riskien ottamis-
ta.

Neljannessa neljanneksessd on toimintaympéristd, joka nakertaa seka
toimijan kokemaa luottavaisuutta etti luottamusta. Toimijalta puuttuu erityi-
sesti systeemistd luottamusta omaan rakenteelliseen asemaansa, mutta samalla
myos henkilétason luottamusta tarjolla oleviin kumppaneihin. Seurauksena
on jatkuva epavarmuus ja ahdistus omasta markkina-asemasta, mika saa
toimijan minimoimaan riskit. Toiminnan keskeinen motiivi on saavuttaa omal-
la tyolla toimeentulo, mika johtaa yhteistoiminnasta vetaytymiseen.

Kun verkostojen kehittamista ja laajentamista vievat eteenpdin erityisesti
ensimmaéiseen ja toiseen neljannekseen sijoittuvat toimijat, kolmannen ja eri-
tyisesti neljannen neljanneksen toimijat ovat verkostoitumishaluttomuuteen
pettyneiden yritt4jien alemmissa haastattelukatkelmissa kuvaamia “perinteisia”
tai "kateellisia yritt4jia”, jotka “eivat osaa laskea”. Eri kehyksissa sijaitsevat
toimijat tulkitsevatkin yhteistyon potentiaalisia etuja ja haittoja omasta
tulkintakehyksestdan kasin: esimerkiksi ensimmaisen neljanneksen verkos-
toitumis- ja yhteistydsuuntautuneen toimijan voi olla vaikeaa ymmartaa
nelikentan alapuoliskossa sijaitsevan pienimuotoisen itsensatyollistajan halut-
tomuutta osallistua ja pienyrittajan haluttomuutta sitoutua yhteistyohon. Vas-
taavasti opportunistinen toimija rakentaa verkostoja lihinn4 omista lahtdkoh-
distaan, ajatellen omaa strategista asemaansa ja sen hyodyntamistd. Nain myos
ensimmaiseen ja toiseen neljannekseen sijoittuvien toimijoiden valilla voi olla
ristiriitoja.

On muistettava, ettd edella kuvatut kategoriat ovat luonteeltaan ideaali-
tyyppeja, joita ei toimivien yrittgjien toimintaympéristdistd sellaisenaan 16ydy.
Sama pétee myos omiin informantteihini, kukaan heistd ei kuulu yksiselittei-
sesti mihinkadn edelld esitetyista kategorioista.

Luottamuksen ulottuvuuksista muodostuvilla sosiaalisilla mekanismeilla
voidaan kuitenkin pyrkia selittimian havaintoja, joiden mukaan joustavan
tuotannon ideaalin mukainen toiminta on Suomessa yleistynyt talouden yti-
messd, suurissa yrityksissi, mutta samalla yritysten vélinen yhteistoiminta ja
verkostoituminen ovat edenneet hitaammin. Nayttéa ilmeiselta, ettd sosiaalis-
taloudelliset ymparistét, jotka tukevat seka “kontrolloidun luottamuksen” etta
henkildiden viélisen luottamuksen olemassa oloa, helpottavat yhteistoiminta-
suuntautuneita toimintamalleja. Esimerkiksi talouden ytimessa pitkalle kehit-
tyneet neuvottelujarjestelmat ja henkildsuhteiden verkostot helpottavat usein
luottamuksen molempien tasojen muodostumista, miki auttaa luottamuksen
ja yhteisten etujen alueen hahmottumista.

Vastaavasti verkostotalouden marginaalissa sijaitsevissa toiminta-
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ympdristoissa luottamuksen muodostuminen on ongelmallisempaa. Raken-
teellinen asema verkostojen marginaalissa alkaa helposti syovyttda toimijoiden
luottavaisuuden kokemusta, mika ei jatd merkittavasti tilaa riskien ottamiselle
ja luottamukselle myoskéan henkilosuhteissa.
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LIITE 1:

TUTKIMUKSESSA KAYTETYT METODISET
RATKAISUT JA AINEISTOT

Mekanismeilla selittdminen ja kausaliteetin agentti

Kasilla olevan tutkimuksen eras keskeinen ajatus on selittéda joustavan tuotan-
toon ja verkostoitumisen kayténtsihin liittyvia ongelmia. Mika selittaa sita, etta
vaikka tyéryhmatyo ja joustava tuotanto ovat Suomessa edenneet yritysten sisal-
14, ei yritysten verkostoitumiskehitys nayttaisi edenneen vastaavalla tavalla?
Miksi pienet yritykset nayttavat suhtautuvan yritysten vélisiin verkostoihin
kaikkein vastahakoisimmin?

Kuten tyén johdannossa (luku 1.3.) esitettiin, on yleisten kausaliteettien
loytaminen sosiaalisesta maailmasta vaikeaa. Silti yhteiskuntatieteissé voidaan
pyrkid loytaméan sosiaalisia mekanismeja, joilla voidaan selitta syys-seuraus -
yhteyksia: miksi usein toistensa yhteydessa esiintyvat ilmiot liittyvat toinen toi-
siinsa.

Miksi esimerkiksi tiiviissa vuorovaikutusverkostoissa yhteistoiminnan koor-
dinointi nayttaa usein olevan helpompaa kuin hajanaisissa verkostoissa? Voi-
daanko yhteytta selittad kausaalisesti, ja jos voidaan, mika on kausaliteetin
aiheuttajan relevantti tarkastelutaso? Onko kysymys yksilon valinnasta tai yksi-
lon sosiaalisesta sopeutumisesta (metodologinen individualismin ldhtokohta)
vai onko taustalta loydettavissi myos yksildiden toimintaa jossain maarin itse-
naisesti suuntaavia sosiaalisia rakenteita (sosiaalisen realismin lahtokohta)?

Metodologinen individualisti voi selittaa yksiloiden erilaisia reaktioita sosi-
aalisissa vuorovaikutustilanteissa tai sosiaalisissa olosuhteissa esimerkiksi
toimijoiden johdonmukaiseen rationaaliseen valintaan liittyvilla tai vaihtoeh-
toisesti sosiaalipsykologisilla mekanismeilla (ks. Hedstrom & Swedberg 1998).

Esimerkiksi yhteistoiminnallisuuteen liittyvia ongelmia voidaan selittda yk-
siloiden rationaalisuuteen liittyvilla mekanismeilla. Tahan pyrkivat esimerkiksi
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peliteoreettiset analyysit. Tyoyhteisojen luottamuksen kohdalla oletus rationaa-
lisesti toimivista yksiloistd merkitsee sita, ettd omaa etuaan tavoittelevan ratio-
naalisen toimijan, joka olettaa my6s muiden toimivan samalla tavalla, kannat-
taa toimia petollisesti, mikali petoksen odotetut hyodyt ylittavat siita koituvat
odotetut kustannukset. Mikali toimijat alkavat laskelmoida petollisen toimin-
nan kannattavuutta odotettavissa olevan, joskus vaajaamatta tulevan, viimeisen
vaihtotapahtuman nédkokulmasta (nk. "takaperoinen induktio”; ks. Sabel
1992), heidan kannattaa pettaa heti ensimmaisessa kohtaamisessa eika jaada
odottamaan, ettd toinen saa petoksen mahdollisuuden. Téllaisessa tilanteessa
yhteistoiminnallisuuden mahdollisuudet rationaalisten yksilgiden valilla ovat
varsin rajalliset. Eraiden peliteoreettisten nakokulmien mukaan usein toistu-
vissa vuorovaikutustilanteissa tai "iteratiivisissa peleissa” voi toimijoiden valille
kuitenkin kehittya yksilon toistensa toimiin kohdistamien rationaalisten odo-
tusten perusteella luottamusta, joka johtaa yhteistoiminnallisiin strategioihin.
Jos vuorovaikutuksen osapuolet ovat "valistuneesti rationaaleja”, he ymmarta-
vét, ettd yhteistoiminnallisuus on jatkuvassa vuorovaikutuksessa molempien
etu, jolloin yhteinen pitkin tahtaimen etu asetetaan lyhyen tahtiimen oman
edun tavoittelun edelle (ks. esim. Axelrod 1984).

Toiseen asetetut odotukset eivét kuitenkaan useinkaan perustu rationaalisuu-
teen vaan pikemminkin toiveisiin. Sosiaalipsykologisista mekanismeista esi-
merkking voidaankin kayttéa tilannetta, jossa henkilé haluaisi ulkoisen maail-
man olevan tietynlainen, mutta samalla hian havaintojensa perusteella pelkas,
ettd todellisuus ei ole toivotun kaltainen. Esimerkiksi toimija haluaa, etta yh-
teistydkumppanit tai vastakkainen neuvotteluosapuoli jatkossa toimivat kuten
ovat alemmin luvanneet. Samalla han saattaa kuitenkin tietojensa perusteella
uskoa tai epéilla, ettd tama ei toteudu. Han késittaa, etta yhteistyokumppaneille
voisi olla edullista pettda lupauksensa ja aiemmin vastaavassa tilanteessa he
ovat ehka toimineet petollisesti. Niinp4 heille ei ehk kannattaisi lainkaan an-
taa petoksen mahdollisuutta. Edellisessi uskomusten epamiellyttavassd ristirii-
dassa, jota Festinger (1962) kutsuu “kognitiiviseksi dissonanssiksi”, ilmenee
usein tiettyjd sopeutumismekanismeja. Henkilo voi esimerkiksi uskotella itsel-
leen, ettd vastakkaisesta evidenssistd huolimatta maailma on halutun kaltainen
('riippumatta aiemmista toimista kumppanit varmaankin talla kertaa toimivat
lupaustensa mukaisesti”). Edellisen kaltaisen ajattelun perusteella henkilé voi
paatya toiveikkaasti luottamaan vastapuoleen, mikd mahdollistaa yhteistoimin-
taan suuntautuneen toiminnan. Toisaalta hdn voi kieltaa yhteistyo-
mahdollisuuksien arvon ja paitya epaluottamukseen ajattelemalla, ettd omalta
kannalta on itse asiassa parempi tilanne, ettei maailma ollutkaan halutun kal-
tainen ("todennakoisesti sitoutuminen pitempaan yhteistyohon olisi joka tapa-
uksessa johtanut jossain vaiheessa pettymykseen ja entistd suurempiin vaike-
uksiin”). Tama puolestaan johtaa yhteistyosta vetaytymiseen. Pohjimmiltaan

228



kysymys on siis hyvin tunnetusta ilmiostd, jota kuvaa esimerkiksi laajalti levin-
nyt tarina ketusta ja pihlajanmarjoista: "Happamia” on ketun mielipide pihla-
janmarjoista vasta sen jdlkeen, kun se on todennut niiden olevan
saavuttamattomissaan (vrt. Elster 1998).

Edelliset kausaaliset mekanismit perustuvat siis yksilotason tarkasteluille.
Yhteistoiminnallisuus (tai muut sosiaaliset ilmiot) selitetdan yksilotasolta
lahtevilla mekanismeilla: toimijoiden rationaalisella valinnalla tai yksilon psy-
kologisella sopeutumisella uskomusten valisiin ristiriitoihin. Sosiaalisen realis-
min nakokulmasta kuitenkin myos kollektiiviset tekijat voivat saada kausaalista
selitysvoimaa. Talloin ajatellaan, ettd on olemassa sosiaalisia rakenteita, jotka
vaikuttavat maailman tapahtumiin rijppumatta siita tunnistavatko toimijat nii-
den olemassaolon. Esimerkiksi yksildiden sosiaalisiin asemiin liittyvat roolit,
roolien viliset suhteet ja rooliodotukset voivat institutionalisoitua suhteellisen
pysyviksi toimintakaytannoksi tai rakenteiksi, joilla voi olla myos omaa, toimi-
jaa edeltavia, kausaalista potentiaalia. Edellinen ei tarkoita yksilovalinnan
merkityksen mitatoimista. Rooliasemat ja -suhteet ovat yksiloiden "tayttamia” ja
roolit myds toteutuvat aina yksildiden toiminnassa. Ne eivat kuitenkaan
palaudu kokonaan yksilsdiden toimintaan, vaan niilla on ainakin jossain méaérin
itsendinen ontologinen asema ja siten myos kausaalista potentiaalia (ks. esim.
Bhaskar 1978; Sayer 1992; Ekstrom 1992; hyva esitys nk. "kriittisesta realismis-
ta” suomeksi on Tura 1999).

Edellisiin luottamusesimerkkeihin palatakseni voivat sosiaalisen realismin
nakokulmasta myos rooliasemat ja niiden valiset suhteet synnyttéa jossain maa-
rin itsendisesti luottamusta tai epéluottamusta. Tietyssa roolissa toimiva henki-
16 voi jo asemansa vuoksi olla luotettavana (tai epaluotettavana) pidetty yhteis-
tyokumppani. Esimerkiksi suuren poérssiyrityksen toimitusjohtajaa pidetaan —
viime vuosina esilla olleista vaarinkaytoksista huolimatta — usein asemansa
vuoksi lupauksensa pitavani henkilona, silla koko hanen edustamalleen orga-
nisaatiolle olisi tuhoisaa, mikali kuva sen johtajasta epaluotettavana toimijana
yleistyisi. Samaan tapaan luotamme usein potilaana terveytemme lagkarin ka-
siin, koska han toimii laakérin roolissa. Nain esimerkiksi potilaan ja ldakarin
véliset roolit ja rooliasetelma jossain méarin itsenaisesti voivat synnyttaa toimi-
joiden valille luottamusta.

Mikali siis halutaan selittdd sosiaalisilla mekanismeilla, on tarkasteltava seki
toimijoita, toimijoiden rooleja ja rooliasemia etté niiden vdlisid suhteita. Samalla on
muistettava kausaliteettien hajanaisuus, erilaisissa ymparistdissa voivat
dominoida eri mekanismit, joten mekanismeilla selittaminen edellyttaa useim-
miten intensiivista tutkimusotetta.
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Aineistot

Tutkimuksessa on pyritty tutkimusotteeseen, jossa kiinnostuksen kohteena ole-
vaa ilmiota on lahestytty sen intensiossa. Kaytetty aineisto on "metodiselta
luonteeltaan” (ks. Totto 2000, 66-67) laadullista. Padosa aineistosta on keratty
vuosina 1994-1999 haastattelemalla tutkittavana olevan ilmién kannalta
kiinnostaviksi arvioituja informantteja valjasti strukturoiduilla kyselyrungoilla.
Kaiken kaikkiaan haastatteluja on tehty 80 kappaletta. Ajalliselta kestoltaan
haastattelut ovat vaihdelleet noin tunnista reiluun kolmeen tuntiin.
Haastateltavien puheet on valtaosin nauhoitettu ja edelleen litteroitu tekstiksi,
joka on toiminut aineistona tutkijan jasennyksille ja tulkinnoille.
Litteroinnissa on noudatettu Straussin ja Corbinin (1990) ohjetta: aluksi haas-
tattelut litteroitiin kokonaisuudessaan, myéhemmin kun tutkimusasetelma ja
kasitteisto alkoivat tdsmenty4, suurempi paino pantiin nauhojen kuuntelulle
ja siirryttiin valikoivaan litteraatioon®. Vahaisemman osan aineistokorpuksesta
muodostaa valmiista dokumenteista koottu tekstimateriaali, kuten paperiteh-
taan henkilostolehtien artikkelit ja verkostohankkeiden tiedotuslehdet ja
projektitiedotteet.

Aineiston hankintaa on ohjannut erityisesti kiinnostuksen kohteena oleva
ilmio: haastateltavia etsittéessia on pyritty saamaan tietoa luottamuksen muo-
dostumisesta, sen mahdollisuuksista ja esteistd verkostotalouden eri osissa.
Haastateltaviksi on pyritty 16ytdmaan ilmion kannalta niin kutsuttuja "infor-
matiivisia tapauksia” (ks. Patton 1990, 169-183). Informatiivisten
haastateltavien etsintd on puolestaan tapahtunut pddosin lumipallo-
menetelmalld. Esimerkiksi yrityksiin kohdistuneiden haastattelujen tausta-
aineistoksi on haastateltu yrittajien yhteistydhankkeissa vetajina tai muuten
keskeisissi asemissa olleita henkiléitd — kunnanjohtajia, elinkeinoasiamiehis,
verkostoprojektien projektipadllikoita, yrittdjajarjestojen aktiiveja tms. — joilta
on saatu tietoja paikallisista yritysverkostoista ja verkostojen kehit-
tamishankkeiden onnistumisesta. Yhteensa taustahaastatteluja on tutkimus-
prosessin aikana tehty viisitoista kappaletta maaseutukunnissa ja -kaupungeis-
sa Keski-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Kainuussa, Lapissa, Pohjois-Pohjan-
maalla ja Varsinais-Suomessa, miltd alueilta myods muu aineisto on keratty. Néi-
den perusteella olen esimerkiksi yrittdjien osalta pyrkinyt loytamaan haastatte-

#  Kaikkia taustahaastatteluja ei ole nauhoitettu. Niistd on kiytettdvissd vain

haastatteluista tehdyt muistiinpanot. Osassa varsinaisissa haastatteluissa taas
nauhurin toimintahdiriot johtivat sithen, ettd niidenkin osalta aineiston muo-
dostavat joko osittain tai kokonaan haastattelijan tilanteesta tekemat muis-
tilnpanot.
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luihin verkostohankkeissa mukana olleita toimijoita, jotta syntyisi kuva yritt4ji-
en yhteistydasenteista, verkostoitumisen hyvista puolista ja ongelmista. Vastaa-
vasti paperiteollisuuden alihankinnassa toimivia yrityksia on etsitty
tiedustelemalla paperitehtailta heidédn keskeisia alihankkijoitaan, joilta on
edelleen kysytty heidan omia yhteistydkumppaneitaan ja niin on edetty
verkostoissa edelleen. Verkoston vetdjilta tai asiakkailta saamieni yritysten tai
haastatteluehdotusten ohessa olen yrittanyt koko ajan léytda mukaan myds
verkostojen ulkopuolella toimivia yrittajid, jotta aineistoihin tulisi mukaan
myos vaihtoehtoisia nakokulmia. Yrityksissa haastatteluja on tehty seuraavasti
(ks. haastatteluluettelo, Liite 2):

Verkostojen ytimeksi tulkitusta talouden osasta keratty tutkimusaineisto
koostuu padasiassa paperitehdasyksikon johdon ja eri henkilostéryhmien
edustajien haastatteluista. Haastattelut on suunnattu organisaation eri asemissa
ja eri hierarkiatasoilla oleville toimijoille. Ty¢nantajan edustajana on tehtaalta
haastateltu niin kutsuttu "tyénantajan paaneuvottelija”. Toimihenkilotasolta
on haastateltu yksi tuotanto-osaston toimihenkilo, yksi tehdaspalvelun toimi-
henkilo ja yksi konttoritoimihenkils. Tyontekijoistd taas on haastateltu tyonte-
kijoiden padluottamusmies, kaksi tuotanto-osaston tyontekijaa ja kaksi tehdas-
palveluosaston tyontekijaa. Kaytettavissd on ollut myds Yhtyneet Paperitehtaat
Kaipola ja Kaipola Team News lehtien sisaltamé aineisto luottamussuhteiden
muutokseen liittyvilta keskeisiltd vuosilta 1989-1995. Aineistotriangulaatiota
silmallapitden on naiden lisaksi haastateltu suuren metalliteollisuusyrityksen
tehdasyksikén johdon edustajia (2 kpl) ja saman tehtaan paaluottamusmies.

Ydinyrityksiin suunnatun aineistonhankinnan ohella on niiden laheisiin
kumppanuus- ja alihankkijaverkostoihin kuuluvissa yrityksissa haastateltu
kolme suuren yrityksen johdon tai paikallisiohdon edustajaa, yksitoista pkt-
yritysten omistaja-johtajaa seké viisi alihankkijoiden tyontekijaa.

Verkostotalouden “marginaalista” kerdtty maaseutuyrittdjaaineisto koostuu
puunjalostuksessa, matkailussa ja pienimuotoisessa elintarviketeollisuudessa
toimivasta viiden omistaja-johtajan ja 29 itsensatyollistajan tai tuotannossa
tyoskentelevan pientyonantajan haastattelusta. Taltd osin haastatteluja on tehty
siis yhteensa 34 kappaletta. Lisaksi on analysoitu Puu-Suomi -projektin
tiedostuslehden artikkelit vuosilta 1994—1995. Projekti oli laajin maaseutu-
alueille kohdistettu verkostoitumisen kehittamishanke, jonka tavoitteena oli
"kaynnistaa ja vauhdittaa valtakunnallisesti verkostotalouden periaatteilla toi-
mivaa mekaanisen metsiteollisuuden kehittdmisprosessia kannolta maailmal-
le” (Puu-Suomi 1995, 9). Monessa mielessa juuri Puu-Suomi -projekti edus-
taakin 1990-luvun vallitsevaa nakokulmaa maaseudun verkostoitumiseen.
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Laadullisen aineiston luonteesta

Kun hankkii tutkimusaineistoa haastattelumenetelmalla, osallistuu vaistamatté
itsekin aineiston tuottamiseen. Esimerkiksi yrittgjid haastatellessaan havaitsee
varsin pian, ettd pienyrittajyyteen liittyy monia vakiintuneita ilmaisutapoja,
jotka ovat hyvin oleellinen osa yritt4jien identiteettia, ja joilla he erottautuvat
esimerkiksi palkkatyon tekijoistd. Hyvin yleisid esimerkkeja tallaisista ovat la-
hes kaikissa yrittéjahaastatteluissa esiin tulevat vertailut siita, kuinka "tyonteki-
jan tyodt loppuvat sithen kun vedetédan ovi perassa kiinni, mutta yrittaja on
toissa ympéri vuorokauden”, tai kertomukset yrittimiseen liittyvésta “omasta
vapaudesta”, siita kuinka “yrittdjana saa olla oman itsensa herra”. llmaisut
ikdan kuin kuuluvat yrittajien identiteetin rakentamisen perussanastoon ja tu-
levat vastaan kaytannollisesti katsoen kaikissa pienyrittajien ja itsensa
tyollistajien haastatteluihin perustuvissa tutkimuksissa ja kyselyissa.

Tallaiset vakiintuneet puheenparret ovat usein seké haastattelijalle etta
haastateltavalle kulttuurisesti tuttuja, itsestaan selvia asioita, eikd niita aleta
kovin herkasti kyseenalaistamaan, jotta vuorovaikutustilanne sailyisi sujuvana
ja haastattelutilanne miellyttavana Niinpa naita itsestaan selvasti yrittajyyteen
kuuluvina pidettévia asioita ei tutkimuksissa useinkaan problematisoida, vaan
ne esitetaan sellaisenaan patevina tosiasioina ja yrittajyyteen “luonnollisesti”
kuuluvia ilmisina. Kaksitoistatuntisten tyopéivien voidaan yrittdjien kohdalla
tulkita kuvastavan tyéhon sitoutumista (ks. esim. Riepponen 1995), kun
palkkatyontekijan kohdalla samaa voitaisiin pitda tyolle uhrautumisena tai
addiktiivisuutena.

Tassa tutkimuksessa olen yrittdnyt haastatteluissa murtaa tatd itsestaan
selvyyksind pidettyjen merkitysten verkostoa. Toisin sanoen, vaikka haastatte-
luissa minua onkin aina joskus pyydetty viemaan “herroille terveisia”, en silti
ole pyrkinyt niinkaan vain "antamaan 44anta” tutkittaville (vrt. Ragin 1994, 83).
Paitsi analyysissd myos haastattelutilanteissa olen aika-ajoin pyrkinyt ottamaan
etdisyytta haastateltavien puheisiin. Dialogin keinoin, itsestianselvyyksia haas-
tatteluissa ihmettelemalla, olen ndin yrittanyt paastd naiden hyvin yleisten
ilmaisujen taakse: saada haastateltavat pohtimaan ilmaisujensa ja toimintansa
taustalla olevaa logiikkaa ja samalla olen myos testannut omien tulkintojeni
oikeutusta.

Tallaisen dialogisen tai neuvottelevan laadullisen tutkimusotteen vaarana
on, ettd tutkija alkaa keskusteluissa johdatella informanttien ajattelua. Voi-
daankin ajatella, ettd pahimmillaan haastattelussa toteutuu vain tutkijan
ennakkokasitysten tai ennakkoluulojen vahvistuminen. Omien kokemusteni
mukaan tdma ei kuitenkaan ole kuitenkaan mitenkaén ilmeinen vaara. On
kylla totta, ettd valitessaan haastattelun teemat omista tutkimuksellisista 1ahto-
kohdistaan tutkija suuntaa tutkittavan puheita ja pohdintoja. Tassd mielessi
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haastattelutilanteessa ei ole koskaan kyse tutkittavan taysin vapaasta itse-
ilmaisusta, mita se ikina tarkoittaakaan. Informantit kuitenkin koko ajan
reflektoivat haastattelijan kysymysten mielekkyytta ja suuntaavat keskustelua
itse tarkeiksi kokemiinsa kysymyksiin. Vaikka haastattelutilanteessa on eraassa
mielessd kyse institutionaalisesta keskustelutilanteesta, jossa on lasna “haastat-
telija” (kysyy tai toimii puheenjohtajana) ja “haastateltava” (vastaa), on
haastateltavilla jatkuva mahdollisuus ottaa puheenvuoro, kyseenalaistaa tutki-
jan kysymykset ja asettua vastarintaan. Haastattelutilanteessa on tavallaan kyse
kaanteisesta asiantuntijakeskustelusta, silla haastattelija haastattelee
informanttia nimenomaan omien kokemustensa ja oman toimintansa parhaa-
na asiantuntijana (vrt. Perakyla 1997). Tama on epamuodollisissa haastattelu-
tilanteissa myos hyvin yleista: mikali haastateltavat eivat koe kysymyksia oman
elamansa kannalta mielekkaing, kysymysten mieli kyseenalaistetaan ("mita s
tolla tarkoitat”) tai kysymys yksinkertaisesti ohitetaan ja siirrytdan muihin ai-
heisiin. Tassd mielessid haastateltavien kokemukset ja heidan haastattelu-
tilanteessa esiin tuomansa kertomukset tuskin kokonaan irtoavat toisistaan.

Haastattelujen raportoinnissa olen joka tapauksessa yrittanyt tuoda mahdol-
liset tutkijan vaikutukset lukijan nahtaville. En ole yrittanyt héivyttaa tutkijan
aanta aineistokatkelmista, vaan tutkijan ihmettelyt on jatetty
haastatteludialogeihin luettaviksi aina kun silla on katsottu olevan merkityst
tulkinnalle, jotta lukija voi itse arvioida tutkijan vaikutusta haastattelujen ja
tulosten luonteeseen.

Tutkimusprosessi ja aineistojen analyysi

Kuten tutkimuksen johdantoluvussa kuvattiin, on tutkimus edennyt
prosessinomaisesti siten, ettd aluksi tutkittiin maaseutuyritysten
verkostoitumista, sithen liittyvia lupauksia ja ongelmia, tésta siirryttiin "yti-
men” ja sen alihankkijaverkostojen tutkimiseen. Tutkimuksen
etenemiskuvauksesta voidaan havaita, ettd tutkimus on ollut tutkimuksen ku-
luessa kehittyva prosessi, jossa varhaisvaiheen aineisto ja tulokset ovat
ohjanneet myohempien vaiheiden kiinnostuksenaiheita ja uusien
informanttien valintaa. Tassd mielessi tutkimusote muistuttaa jossain maarin
induktiivispainotteista niin kutsuttua “aineistokeskeista” tutkimusta, joka ehka
paremmin tunnetaan alkuperiiselld englanninkieliselld nimityksella
"grounded theory” (ks. Glaser & Strauss 1967).

Kuten Pertti Totto (2000, 40—45) aiarimmaiseen induktivismiin kohdista-
massaan kritiikissa toteaa, puhtaan aineistolahtdéinen induktivistinen metodi,
jossa abstraktioita ja teoriaa luodaan vain aineistoon pohjautuen, ei kuiten-
kaan ole mahdollinen: Tutkijan kysymyksenasettelun taustalla on aina teoreet-
tista eslymmarrysta, joka suuntaa tutkimusasetelmaa, aineiston hankintaa ja
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aineistolle tehtavia kysymyksia. Aineistosta l6ytyy aina myos joitain aineksia,
jotka puhuvat tutkijan tekemid yksinkertaistuksia vastaan. Toton mukaan
”[a]arimmilleen induktivismi menee grounded theory -suuntauksessa, jossa us-
kotaan aineistossa tapahtuvaan teoreettiseen erektioon jonkinlaisen kemialli-
sen prosessin tuloksena”.

Toton kritiikki ddrimmaista induktivismia kohtaan on monessa mielessa tar-
peellista. Olisi mieletonta yrittaa vaittad, etta aineisto itsessaan synnyttéisi tutki-
muksen tulokset, kasitteelliset erottelut tai selitysmallit. Aineistoa tuskin olisi
mitddn mielta, tai edes mahdollisuutta, ylipaatadn keréata, tulkita ja edelleen
teoretisoida ilman tutkijan teoreettista esiymmarrystd. Samalla Toton "Ut
Diabolus Bibliam ” -lukutapaan perustuva kritiikki erityisesti aineistokeskeiseen
suuntaukseen kohdistuessaan osuu jossain méairin harhaan tai konstruoi koh-
teen, jota ei helpolla alkuperiisesta kritiikin kohteesta sellaisenaan loydy.

Aineistokeskeista tutkimusta esittelevissa kirjallisuudessa tosin usein viita-
taan tarpeeseen kehittda teoriaa nimenomaan induktiivisesti ja aineisto-
keskeisesti, mieli "puhtaana” aineistoa kahlitsevista teoreettisista sidoksista.
Grounded theoryn keskeiset kehittajat (Glaser & Strauss 1967; ks. myos Glaser
1978; Strauss 1987; Strauss & Corbin 1990) eivat kuitenkaan véita keksineensi
mitaan alkemistista viisasten kivea tai tulkintakonetta, joka automaattisesti
muuttaa aineiston teoriaksi. Oleellinen osa tutkimusotetta on heidan mukaan-
sa "teoreettinen herkkyys” (theoretical sensitivity): tutkijalla on oltava teoreetti-
sista nakokulmista, tutkimuskirjallisuudesta tai vaikkapa ammatillisesta koke-
muksesta kumpuavaa kykya antaa aineistolle merkityksia, erottaa oleellinen
epaolennaisesta ja luoda kasitteellisesti yhtenista ja johdonmukaista tulkintaa
(ks. Glaser 1978; Strauss & Corbin 1990, luku 3).

Teoreettisen esiymmarryksen véhattely aineistokeskeisessa tutkimusotteen
retoriikassa onkin johtanut hyvin samantapaisten, joskin vaihtoehtoisilla
nimikkeilla kutsuttujen tutkimusotteiden kehittymiseen. Esimerkiksi Derek
Layderin (1998) niin kutsutussa "adaptiivisen teorian” tutkimusstrategiassa
tutkimusprosessi muistuttaa monilta osin aineistokeskeisen tutkimusotteen
kaytantoja. Paljolti Glaserin ja Straussin tapaan Layder korostaa tutkimuksen ja
aineistonkeruun prosessinomaista luonnetta, kasitteiden kehittelyé ja tiettyjen
tutkimuksen kuluessa kehittyvien tai tdsmentyvien “orientoivien kasitteiden”
suunnassa etenemista. Suurin ero tutkimusotteissa on, etta adaptiivisen teori-
an muodostamisessa korostetaan aineistokeskeista tutkimusta painokkaammin
olemassa olevien teorioiden — yleisen yhteiskuntateorian ja niin kutsuttujen
“tutkimusteorioiden” ** — ja aineiston valistd vuoropuhelua. Ydinajatus talléin
on, ettd sosiologisessa analyysissid on tarkead jatkuvasti soveltaa vuoro-

# Noro (2000) viittaa termilld “tutkimusteoria” kaikkiin nithin kasitteellistyksiin,

luokitteluihin ja kausaalisiin hypoteeseihin, joita sosiologiassa kehitetaan tutkimus-
aineistojen ja empiirisen evidenssin perusteella.
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vaikutteisesti ja monipuolisesti teoreettista ja empiiristé tarkastelutapaa. Samal-
la kun tutkijan teoreettiset lahtokohdat ohjaavat aineiston hankintaa ja sille
tehtyja kysymyksia, empiirinen aineisto muovaa ja suuntaa tutkijan teoreettista
ajattelua ja teoreettisia valintoja. (Ks. Layder 1998.)

Téssa tutkimuksessa sovelletaan paljolti juuri Layderin puolustamaa nako-
kantaa. Tutkimus rakentuu yhteiskuntateorian ja tapaustutkimuksin keratyn
kvalitatiivisen aineiston vuoropuheluna. Yhteiskuntateorioista tai yhteiskun-
nallisista aikalaisanalyyseista peraisin olevat nakokulmat esimerkiksi taloudel-
lisen toiminnan kiinteista sosiaalisista sidoksista, modernisaation myohaisesta
vaiheesta ja sithen liittyvasta “riskiyhteiskunnan syntymisesta” tai tuotannolli-
sesta ja yhteiskunnallisesta muutoksesta siirtymina "postfordismiin” tai
"verkostoyhteiskuntaan” ovat olleet keskeisessi asemassa teorian ja empirian
vuoropuhelun kaynnistdjina. Taltd osin teorioihin viitataan tekstissa. Oleelli-
nen lihtokohta tutkimuksen suuntaamisessa kuitenkin on ollut, etti teoreetti-
set lahtokohdat eivat saa "lumota” tutkijaa. Toisin sanoen teoreettinen
esiymmiérrys ei saa dominoida tulkintoja: selitykset tulee koko ajan perustaa todelli-
seen aineistoon ja tulkintoja tulee koetella suhteessa koko aineistoon. Tutkijan tehtéva
on erottaa, miké on tutkittavan ilmién kannalta oleellista, toisaalta tutkija ei saa
tehda aineistolle sellaista vakivaltaa, joka tekisi tuloksista empirian valossa mie-
lettémia. Valintoja tehtéessd on kyettava esimerkiksi perustelemaan, miksi tul-
kintoja vastaan hankaavat tapaukset ovat vahemman oleellisia kuin rakentuvaa
analyysia myoétéilevét tapaukset.

Tutkimuksen alkuvaiheessa haastattelurunko yritettiin pitdd hyvin valjan4 ja
myos litterointiaineiston analyysi — ts. sen tulkinta ja kasitteellistiminen — aloi-
tettiin hyvin avoimella asetelmalla. Aineisto teemoiteltiin (tai koodattiin) aluk-
si puheenvuoro puheenvuorolta kysymélld tekstiltéd: Misté tassa puheenvuoros-
sa, lauseessa ja kappaleessa on kysymys? Mista tassa oikein puhutaan? Niin
syntyi alustava, hyvin valja analyysipohja, jonka perustalta edelleen rakennet-
tiin reilun kahdenkymmenen avoimen kasitteen mukainen teemoittelu. Uusi
teemoittelu samalla rakenteisti seuraavia haastatteluja ja naista tehtyja analyyse-
ja. Seuraavan haastattelukierroksen jélkeen maaseutuyrittijaaineiston analyy-
sissa muodostui muutamia varsin selkeita toisiinsa liittyvia kategorioita, kuten
plenyrittajyyteen liittyva riskien ja verkostoihin sitoutumisen vélttaminen seka
itsellisen pienimuotoisuuden ideaali. Naiden suhteiden pohdinnan ja ole-
massa olevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta tutkimuksen "ydinkasitteeksi”
(Strauss & Corbin 1990) tai "orientoivaksi kisitteeksi” (Layder 1998) muodos-
tui luottamuksen ongelma, jonka ymparille kaikki edelld mainitut teemat ta-
valla tai toisella kietoutuivat.

"Luottamus” tutkimusta suuntaavana kasitteena lahdin laajentamaan aineis-
ton hankintaa. Yhtaalta pyrkimyksena oli syventdd aineistoa tutkimusilmion
intensiossa ja saada tarkempi kasitys luottamuksen ongelman sosiaalisesta
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ilmenemisesta. Toisaalta laajennettiin ilmién tarkastelualuetta: siirryttiin
verkostotalouden marginaalista lihemmas talouden ydinta — tarkastelemaan
ilmiota suuren yrityksen tuotantoyksikon sisalld ja ytimeen kytkeytyvassi ali-
hankinnassa. Nyt tarkastelun kohteena oli selvemmin rajattu ongelmakentta ja
seka aineiston hankinnassa ettd sen analysoinnissa keskityttiin luottamuksen
ongelman tarkasteluun.

Kasitteellistimiseen tai tutkimusteorian muodostamiseen pyrkivéssa laadul-
lisessa tutkimuksessa aineistojen riittdvyyteen liittyvaa ongelmaa on ollut tapa-
na tarkastella "aineiston teoreettisena saturaationa”. Kyse saturaatiossa on kar-
keasti ottaen siitd, ettd kun laadullisen aineiston moniaineksisuudesta alkaa
olla loydettavissa tietty ilmion kasitteellinen logiikka tai sadannonmukaisuus ja
kun uuden aineiston kerdédminen ei tuo relevanttia uutta ainesta kehittyvaan
teoriaan, sen kategorioihin tai niiden suhteisiin, voidaan aineiston keraami-
nen lopettaa. Saman logiikan mukaisesti, mikali saturaatioon ei paasta vaikka
aineistoa kuinka kerattaisiin, on teorin kasitteellisessa rakennelmassa ongelmia
(ks. esim. Glaser & Strauss 1967, 61-62, 111-113; Bertaux & Bertaux-Wiame
1981, 189; Strauss & Corbin 1990, 188—193). Toisin sanoen: teoreettisen
saturaation kisite ehdottaa, ettd kun kehitetaan tutkimuksen kohteena olevaa
ilmiota koskeva riittdvan koherentti abstraktio, voidaan kaikki ilmion variaatiot
sovittaa teoriaan. Kyseinen ajatus sisaltaa illuusion siit4, etta aineistolahtoisesti
voitaisiin kehittaa ilmion taydellisesti vangitseva teoria. On kuitenkin havaitta-
va, ettd kaikki abstraktiot ovat luonteeltaan epatdydellisia: kun kerdtdan enem-
mén ja enemman aineistoa on mita ilmeisimmin aina l6ydettévissa tulkinnasta
joltain ulottuvuudeltaan poikkeavia tapauksia, joiden perusteella abstraktio-
tasoa jouduttaisiin kasvattamaan saturaatiovaatimuksen tyydyttamiseksi. Vaara
télloin on, etta jéljelle jaa vain triviaalia sanottavaa.

Oma aineistoni on siind madrin “saturoitunut”, ettd se mahdollistaa edella
esittamani kasitteiston puolustamisen. Vaikkakaan luottamuksen ilmion ym-
parilla pyodrineet haastateltavien pohdiskelut eivat missadn vaiheessa alkaneet
toistaa itsedan, oli niiden perusteella luotavissa késitteellisid erotteluja, jotka
patevat suurelta osin koko aineiston tasolla.

On silti muistettava, ettd padasiallisesti tutkimuksen kohteena olevan ilmion
intensiossa litkkuva laadullinen aineisto ei koskaan ole “edustava” siini mieles-
sé, ettd tulokset voitaisiin yleistaa koko yhteiskuntaa koskeviksi. llmeisin ongel-
ma laadullisten aineistojen perusteella tehdyissa tulkinnoissa on niiden
yleistettavyys valittomén tutkimuskontekstin ulkopuolelle. Tassd tutkimukses-
sa el ole tarkasteltu esimerkiksi 1990-luvun jalkimmaisella puoliskolla kasvu-
keskuksissa hyvin nopeasti kehittynytta teknologiasektoria tai uusia
oraganisaatiomalleja soveltanutta julkista sektoria. Voi olla, etta nailla aloilla
yhteistoiminnallisuuden ja luottamuksen ilmiét nayttaytyvat jossain méarin
erilaisessa valossa kuin tarkastelun kohteena olevissa yrityksissa, jotka sijaitse-
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vat maaseutupaikkakunnilla ja toimivat suhteellisen hitaan kasvun toimi-
aloilla. Kaytettavissa olleiden tietojen mukaan kuitenkin esimerkiksi julkisen
sektorin verkostoistumiskehityksesséd on havaittavissa samankaltaisia kehitys-
kulkuja. Tam4 tulee esille esimerkiksi kaytettavissiani olleista "Luottamus ja
lama” -projektissa kerattyista sosiaali- ja terveysalan yrittajia koskevista
aineistoista (ks. myos Kovalainen 2002; Osterberg 2002, 199-200) ja myos Lee-
na Erésaaren (ks. 2002, 126-176) valtion yhtisittamista koskevasta tutkimuk-
sesta. Teknologiasektorin osalta taas esimerkiksi Kirsimarja Blomqvistin (2002)
epasymmetrisia teknologiasuhteita kasittelevé tutkimus viittaa ilmién tiettyihin
yhtenevaisyyksiin. My¢s teknologiasektorilla institutionaalinen luottamus ja
henkilétason luottamus eriytyvét suurten ja pienten yritysten valilla: suurissa
yrityksissd painottuu institutionalisoitu luottamus, kun taas pienten osalta ko-
rostuu henkilétason luottamus (ks. Blomqvist 2002, 169-170, 269; vrt. Man-
nisto 2002).

Kasilla olevassa tutkimuksessa tulkintojen patevyytta ilmion yleisyyden suh-
teen on pyritty laajentamaan siten, ettd aineistoa on kerétty useilta talouden
alueilta ja toimialoilta. Ytimeksi tulkitun paperitehtaan liséksi aineistossa on
mukana haastatteluja myos suuresta metallitehtaasta. Ytimeen kytkeytyvien pa-
periteollisuutta palvelevien alihankintayritysten lisaksi mukana on paperin-
tuotantoon vain valillisesti kytkeytyvia metalliteollisuusyrityksia. Maaseutu-
aineistossa taas on mukana informantteja kaikilta maaseutuelinkeinojen kehi-
tyksen kannalta keskeisini pidetyilta toimialoilta: mekaanisesta puu-
teollisuudesta, pienimuotoisesta elintarviketuotannosta ja matkailualalta. Nain
aineiston suppeudesta (80 haastattelua) ja sithen liittyvistd véistamattomista
toimialarajauksista juontuvaa aineistollista puutteellisuutta on pyritty jossain
maéarin suhteuttamaan vertailuaineistoilla.

Toinen tulkintoihin liittyva ongelma on tulkintojen pétevyys itse kontekstin
sisélla (ks. Sayer 1992). Ei ole mitenkan itsestéén selvéd, etta tutkimukseen
suurimmaksi osaksi lumipallomenetelmalla valikoituneet haastateltavat olisivat
ilmion suhteen edustavia informantteja edes kontekstin sisalla. Tassd tutki-
muksessa tulkintoja on koeteltu varsinaiseen aineistoon kuulumattomilla,
mutta kontekstiin kuuluvilla informanteilla. Yrittajia koskevia tulkintoja ovat
kommentoineet aineistoon kuulumattomat yritt4jat. Paperitehdasta koskevia
tulkintoja taas on kommentoinut Kaipolan tehtaalta 1990-luvun loppupuolel-
la elakeputkeen siirtynyt tyontekija ja 1980-luvun murrosvaiheessa tehtaalla
toiminut tyontekija. Samalla loydoksia ja tulkintojen patevyyttd koeteltu
suhteuttamalla tuloksia muihin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin (ks. Patton
1990, 467-472), joihin viitataan tekstissa.
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LIITE 2: HAASTATTELUAINEISTOT

Tehdasaineistot:

J2, metsateollisuuskonsernin paperitehtaan tyontekijé

J3, metsateollisuuskonsernin paperitehtaan johdon edustaja

J21, metsateollisuuskonsernin paperitehtaan konttoritoimihenkild

J22, metsiteollisuuskonsernin paperitehtaan tuotanto-osaston tyontekija
J23, metsiteollisuuskonsernin paperitehtaan tuotanto-osaston tyontekija
J24, metsateollisuuskonsernin paperitehtaan tehdaspalveluosaston toimihenkilo
J25, metsiteollisuuskonsernin paperitehtaan tuotanto-osaston toimihenkild
J26, metsiteollisuuskonsernin paperitehtaan tehdaspalveluosaston tyontekiji
J26, metsiteollisuuskonsernin paperitehtaan tehdaspalveluosaston tyontekiji
T9(a), metalliteollisuuskonsernin terastehtaan johdon edustaja

TI(b), metalliteollisuuskonsernin terastehtaan johdon edustaja

T10, metalliteollisuuskonsernin terdstehtaan tyontekijé

Verkostoaineistot

J16, teollisuuden ja rakentamisen palvelutoimintaa harjoittavan yrityksen omistaja-
johtaja

J 17, teollisuuden investointi- ja kunnossapitotoimintaa harjoittavan yrityksen
paikallisyksikén johtaja

J18, teollisuuden ja rakentamisen palvelutoimintaa harjoittavan yrityksen omistaja-
johtaja

J19, konepajayrityksen omistaja-johtaja

J 20, teollisuuden investointi- ja kunnossapitotoimintaa harjoittavan yrityksen omista-
ja-johtaja

J31, konepajayrityksen tyontekija

J 32, teollisuuden investointi- ja kunnossapitotoimintaa harjoittavan yrityksen tyonte-
kija

K12, metallialan alihankintaa harjoittavan yrityksen omistaja-johtaja

K19, metallituoteyrityksen omistaja-johtaja

K20, metallituoteyrityksen tyontekija

K21, metallialan alihankintaa harjoittavan yrityksen omistaja-johtaja
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K23, metallialan alihankintaa harjoittavan yrityksen omistaja-johtaja
K24, metallialan alihankintaa harjoittavan yrityksen tyontekija

P17, asennusyrityksen omistaja-johtaja

P18, sihko- ja automaatioteknologiayhtymén johdon edustaja

P19, konepajayrityksen johdon edustaja

P20, konepajakonsernin omistaja-johtaja

P21, konepajakonsernin tyontekija

T11, metallituoteyrityksen toimitusjohtaja

Maaseutuaineistot:

M1, puualan yksinyrittaja

M2, puualan yksinyrittaja

M3, puualan yrityksen tuotannossa tyoskenteleva pientyonantaja
M4, puualan yksinyrittaja

M5, puualan yksinyrittaja

M6, puualan yksinyrittaja

M7, elintarvikealan yksinyrittajd

M8, elintarvike- ja keraamiikka-alan perheyritt4ja

M9, elintarvikealan yksinyrittija

M10, elintarvike- ja palvelualan pienty¢nantaja

M11, elintarvikealan perheyrittaja

M12, elintarvikealan yksinyrittaja

M13, elintarvikealan perheyrityksen vetajd

M14, elintarvikealan yksinyrittaja

M15, elintarvike- ja matkailualan perheyrittdja

M16, elintarvikealan yksinyrittaja

M17, elintarvikealan yksinyrittaja

M18, puualan yksinyrittaja

M19, puualan yksinyrittaja

M20, puualan yksinyrittaja

M21, puualan yrityksen tuotannossa toimiva pienty¢nantaja

M22, puualan yrityksen omistaja-johtaja

M23, puualan yrityksen tuotannossa tyoskenteleva pientyénantaja
M24, matkailualan yrityksen omistaja-johtaja

M25, matkailualan yrityksen omistaja-johtaja

M26, matkailualan yksinyrittaja

M27, matkailualan yksinyrittdja

M28, matkailuyrityksen tuotannossa tyoskenteleva pientyénantaja
M29, matkamuistoja valmistavan ja myyvén yrityksen yrittdja-tyontekija
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M30, matkailualan yrityksen yrittaja-tyontekija

M31, matkailualan yrityksen tuotannossa tyoskenteleva pientyonantaja
M32, matkailualan yrityksen omistaja-johtaja

M33, tekstiiliyrityksen tuotannossa tyéskenteleva pientyonantaja

M34, puualan yrityksen omistaja-johtaja

Muut haastattelut:

14, yrityshautomon vetaja

17, yrittajajarjeston puheenjohtaja

J1, kaupunginjohtaja

J4, yrittgjajarjeston puheenjohtaja

J5, seudullisen kehitysyhtion toimitusjohtaja
K1, kaupunginjohtaja

K10, yrittdjéjérjeston puheenjohtaja

K11, seudullisen kehitysyhtion toimitusjohtaja
P15, yrittdjajarjeston puheenjohtaja

P16, elinkeinoasiamies

S2, elinkeinocasiamies

S3, yrittajdjérjeston puheenjohtaja

SS 3, yrityshautomon vetaja

T1, puualan verkostoprojektin vetaja

T2, elintarvikealan verkostoprojektin vetaja
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LIITE 3. PUTNAMIN SOSIAALISEN
PAAOMAN INDEKSIN MITTARIT

(ks. Putnam 2000, 291):

1) Yhteison organisoituminen:

- Paikallisen organisaation jossain tydryhmassi toimineiden asukkaiden osuus va-
estosta

- Yhdistyksen luottamustehtavissi kuluneena vuonna toimineiden osuus

- Yhdistysten méara tuhatta asukasta kohti

- Keskimaariinen osallistuminen yhdistysten kokouksiin kuluneen vuonna

- Alueen yhdistysjésenyyksien keskiarvo

2)Kansalaisten sitoutuminen yhteisten asioiden hoitoon:
- Presidentin vaalien aanestysvilkkaus
- julkisiin kokoontumisiin osallistuminen kunnan tai koulun asioissa.

3) Yhteisossi tehtdva vapaaehtoistoiminta:

- kolmannen sektorin organisaatiot 1000 asukasta kohti

- keskiméardinen osallistuminen paikallisiin yhteisoprojekteihin

- keskimaardinen osallistuminen vapaaehtoistoimintaan kuluneena vuonna

4) Epavirallinen sosiaalisuus:

- vditteeseen "vietdn paljon aikaa ystivieni kanssa seurustellen” (visiting friends)
kyselyssi hyvaksyvisti vastanneiden osuus

- kotiinsa vieraita kutsuneiden osuus.

5) Sosiaalinen luottamus:

vaitteisiin

- “valtaosaan ihmisisté voi luottaa”,

- ’valtaosa ihmisista on rehellisia” hyviksyvasti vastaneiden osuus.
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