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JOHDANTO

Tunkeutujat aiheuttivat tuntuvia vahinkoja kahdella Uudessakaarlepyyssd sijaitsevalla
turkistarhalla maanantain vastaisena yond. Tarhoilla rikottiin hikkejd ja pdadstettiin
vapaaksi lihes parisataa kettua. Poliisi epdilee ilkivallan tekijoiksi turkistarhauksen
vastustajia. (STT 30.5.1995)

War has begun luki pohjanmaalaisen turkistarhan varjotalon seinassa
toukokuun lopussa vuonna 1995. Elainaktivismi nousi Suomessa jul-
kisuuteen raketin lailla, kun kolme “kettutytt¢a” vapautti yon pimeydessa
satoja kettuja hakeistdan. Samanlainen isku toistui seuraavana yona. Jo aiem-
min saman vuoden aikana paakaupunkiseudun turkisliikkeiden ikkunoita
oli hajotettu. 1990-luvun puolivalissi suomalainen yhteiskunta joutui siten
havahtumaan uuden elainoikeuslitkkeen syntyyn. Sittemmin elainten
vapautusiskut ovat jatkuneet, mutta samalla liikkeen toimintatapojen vali-
koima on osoittautunut my¢s laajemmaksi, perinteisesta valistustydstéd avoi-
meen kansalaistottelemattomuuteen.

Elainoikeusliike nousi nopeasti osaksi lagjempaa yhteiskunnallista kes-
kustelua. Se ei ole kuitenkaan koskaan saanut nauttia suuresta kansansuosiosta.
Kuten Esa Konttinen tdaman kirjan artikkelissaan tuo ilmi, kansalaisten enem-
misto tuomitsi turkistarhaiskut jyrkasti ja lahes yksimielisesti. Vaikka heidan
tuomionsa kohdistui selvemmin toimintatapoihin kuin poliittisiin tavoittei-
siin, eldinoikeusliike leimautui pitkalti vastenmieliseksi ilmioksi suuren ylei-
son silmissa. Liikkeen saama julkisuus heratti kuitenkin huomaamaan, etta
yhteiskunnallinen osallistuminen oli saanut uusia muotoja.

Elainoikeusteema ja -litke nousivat muutaman vuoden (1995-97) ajaksi
suomalaisen yhteiskunnallisen protestoinnin nakyvimmaksi ja radikaaleim-
maksi osaksi ja samalla myos ruohonjuuritason aktivismin keskioon. Elain-
ten oikeudet olivat merkittavin uusien aktivistien mobilisaation valikappale.
Elainoikeusliikkeen syntyyn liittyneet laittomuudet hallitsivat 1990-luvun
puolivalin julkista keskustelua jopa siina maérin, ettd nousevan liikeaallon
koko laajuus hamartyi nakyvista. Eldinten vapautusiskujen herattaman ko-
hun laannuttua havahduttiin huomaamaan, etta eldinoikeusliikkeen liséksi
Suomessa oli kaynnistynyt laajempi yhteiskunnallisen litkehdinnan vaihe,
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joka keskittyi paljolti ympéristokysymysten, mutta myos sosiaalisten teemo-
jen ympdrille. Tassa kirjassa lahestymme kyseista ilmiota radikaalin vasta-
kulttuurisen litkehdinnan nimella. Vastakulttuurilla viittaamme yleisesti ot-
taen kulttuuriyhteisoon, jonka jactut merkitykset, arvot ja normit ovat vastak-
kaisia tai vaihtoehtoisia “valta- tai emokulttuurin” vallitseviksi oletetuille
merkityksille ja arvoille (ks. esim. Soderholm & Kaitala 1987, 97; Toivanen
1997, 40-41).

Eras julkisuudessa paljon huomiota kerannyt seikka oli aktivistien nuori
ika — mita pidettiin 1ahinna merkkina tietdimattomyydest4 ja taitamattomuu-
desta. Aktivistit yrittivat puolestaan korostaa julkisuudessa ikarakenteensa
laaja-alaisuutta lisatdkseen toimintansa uskottavuutta. Tosiasiaksi kuitenkin
jaa, ettd 1990-luvun suomalainen protestiaalto oli nimenomaan nuorten
protestointia, mika kdy ilmi erityisesti kansainvalisessa vertailussa. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa 1980-luvulla ydinvoiman vastaisiin protesteihin osallis-
tuneiden mediaani-ika oli 32 vuotta ja eldinoikeusaktioihin osallistuneiden
34 vuotta. Molemmissa tapauksissa protestoijat olivat keskiluokkaisia, yleen-
sa yliopistotutkinnon suorittaneita. (Jasper & Poulsen 1995, 502.) Sen sijaan
Suomessa valtaosa uuden protestiaallon aktivisteista oli 14—22 -vuotiaita opis-
kelijoita. Aktivistien méarasta on vaikea esittaa tasmallisia lukuja. Hannu
Toivanen (1997, 16) on paatynyt seuraavanlaiseen arvioon: "parisen kym-
mentéd taysaktivistia (joiden lahes kaikki aika kuluu toiminnan jarjestami-
seen, mielenosoituksiin osallistumiseen, kirjoittamiseen yms.), parisen sataa
aktivistia (paikkakuntansa keskeisia edellisten ohella), seka parisen tuhatta
osallistujaa (jotka ostavat tuotteita, tuottavat niité jossakin maarin, soittavat ja
kayvat keikoilla, osallistuvat mielenosoituksiin)”.

1990-luvun suomalaisen radikaalin vastakulttuurin kasitteellinen rajaus
ei ole helppoa. Selvaa on kuitenkin, ettd kyseessa oli elainoikeusliiketta laa-
jempi ilmio. Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (2000) ovat esitténeet, etta
elainoikeusliike ei riita kuvaamaan uusinta protestijaksoa edes sen ymparisto-
kysymyksiin keskittyvien ryhmien osalta. Konttisen ja Peltokosken vuosia 1998—
99 kasittelevassa aineistossa vastakulttuuriseen litkehdintaan liittyvalle
ympdristoprotestoinnille on tyypillista, etta erilaiset teemat (ekologia, elain-
ten oikeudet, antirasismi ja -militarismi, kehitysmaakysymys), jarjestot (mm.
Oikeutta eldimille, Maan ystavét, Antifa) ja tempaukset (mm. Street Party,
Kriittinen massa) ovat verkostoituneet toisiinsa aktiivisten toimijoiden vali-
tykselld ja muodostavat kaytannossa yhtendisen toimintakentan. Vaikka ky-
seinen aineisto on keratty vain ymparistojarjestojen ja -ryhmittymien parista,
sen pohjalta lienee turvallista paatella, etta koko vastakulttuurinen protestointi
noudattelee samaa linjaa (ks. myos Kalliala 1999).

Esa Konttinen (1999a, 20-41) on tarkastellut 1990-luvun liikehdintia
ympdristdprotestin neljdntend aaltona. Ensimmaiselld aallolla Konttinen viittaa
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1960-luvun puolivilissa tapahtuneeseen mullistukseen, jolloin moderni ym-
paristolitke rantautui Suomeen ja syrjaytti perinteisen luonnonsuojelu-
ajattelun. Toisen aallon kulminaatiopisteen Konttinen sijoittaa Koijarven
kaltaisiin paikallisiin protesteihin ja Vihrean liitkkeen syntymiseen. Kolman-
nella aallolla hin tarkoittaa 1990-luvun vaihteen metsakonflikteja muun
muassa Talaskankaalla. Aallot viittaavat siis kiihkeisiin protestoinnin vaihei-
siin.

1990-luvun vastakulttuurisessa litkehdinnassa oli epailematta paljolti kyse
kithtyneesta ymparistolitkehdinnast4, jonka sisalla eldinoikeuskysymykset muo-
dostivat eraan merkittavimmista teemoista. Liikehdinté ei kuitenkaan palaa
ongelmitta myoskaan vain ymparistoliikehdinnaksi. Voidaan esimerkiksi ky-
syd, missd mairin antirasistiset ja -militaristiset tempaukset olivat osa
ymparistoprotestointia.  My6s téllaista toimintaa harjoittavien ryhmien
protestointi kiihtyi 1990-luvulla. Voidaan myés huomauttaa, ettd 1990-lu-
vun kiihtyneessa ymparistoprotestoinnissa ei ollut kyse koko ymparistoliikkeen
toiminnasta. Esimerkiksi monet perinteisistd luonnonsuojelu- ja ymparisto-
jarjestoista  sekd -ryhmistd tuomitsivat uuden ymparistoliikehdinnan
ulkoparlamentaariset politikointitavat. Lisaksi perinteiset jarjestot kritisoivat
elainoikeusliiketta elainyksilokeskeisestd ajattelutavasta. Kritiikin mukaan on
tarkeampaa suojella elainten elinymparistoja ja populaatioita kuin yksittéisia
elaimia.

On ehka hedelmallisinta ajatella, etta 1990-luvun litkehdinnassa oli kyse
radikaalista vastakulttuurisesta protestoinnista, jossa ympéristokysymyksilla,
erityisesti elainoikeuskysymyksella, oli keskeinen, jopa liikeaallon kokonai-
suutta yhdistava, merkitys. Liikehdinnéssa oli monin tavoin kyse ympéaristo-
kysymysten ja -liikkeen radikalisoinnista vastakulttuurisista lahtokohdista
kasin.

Radikalismi voidaan maéritella monin eri tavoin. Tassid olemme valinneet
merkityksen, jossa radikalismista puhutaan varsin tyypillisesti 1990-luvun
litkehdintaén viitattaessa. Ymmarramme radikalismin toiminnaksi, joka poik-
keaa perinteisestd suomalaisesta lakia ja omaisuutta kunnioittavasta
kansalaistoiminnasta. Suomalaiselle protestoinnille on ollut tyypillista toi-
minnan lainkuuliaisuus, maltillisuus ja muodollinen jarjestaytyminen (Sii-
sidinen 1998), mista suoran demokratian ihanteisiin pyrkiva, epahierarkkisesti
ja -muodollisesti jarjestaytynyt sekd keinovalikoimassaan epasovinnaisiin ot-
teisiin, jopa sabotaaseihin turvautunut litkehdinta poikkeaa selvasti.

Radikalismin korostamisen ei pida peittad nakyvistaan, etta lainrikkominen
ja sabotaasit eivat kuitenkaan olleet ainoita uuden litkehdinnin kayttami
toimintatapoja. Protestoijat hyddynsivat myos perinteisid vaikuttamiskeinoja,
kuten lentolehtisten jakamista, mielenosoitusmarsseja ja ostoboikotteja. Toi-
saalta litkehdinnan piirissa otettiin kayttoon muitakin suomalaisittain uusia
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toimintakeinoja kuin sabotaasit. Téllaisia ovat muun muassa katujuhlat (Street
party) ja “kriittiset massat” (Critical Mass). Ensin mainittu tarkoittaa kadun-
patkan valtaamista autoilta ja juhlien jarjestamistd muutaman tunnin ajaksi
kadulla teknomusiikin tahdittamana. Kriittisen massan idea on litkkua polku-
pyorilla kaupungin keskustassa tiiviissa ryhmassa siten, etté yksityisautot ei-
vt padse ohi. Myos perinteisia protestoinnin muotoja uudistettiin. Karuihin
ja jaykkiin massamielenosoituksiin tuotiin performatiivisia ulottuvuuksia.
Kaduille tuli “juhlaa ja spektaakkelia” (Alapuro 1997, 51). Ainakin Koijar-
velta  asti  protestoijat  ovat myods  korvanneet — massakulkueita
pienimuotoisemmilla, mutta nayttavammilla ja usein provokatiivisilla aktioilla,
esimerkiksi kansalaistottelemattomuustempauksilla, joiden osallistujamaara
voi olla vahainen, mutta yleisd6 massamedian ansiosta miljoonaluokkaa (emt.,
49). 1990-luvun liikeaalto jatkoi samaa suuntausta.

Vakiintuneiden toimintakeinojen lisaksi uusi protestiaalto mursi osaltaan
poliittisen ja poliittisuuden kasitteiden méarittelyrajoja. Suomalaisessa sosiaali-
tieteiden tutkimuksessa "poliittinen” on perinteisesti kasitetty laajemmin kuin
polititkan ja valtio-opin tutkimusperinteessa. Esimerkiksi paljon tutkitulla
elamanpolitiikalla tarkoitetaan kaytannossa kaikkea, milla on tekemistd iden-
titeetin, itserefleksiivisyyden, elamankulun, hyvinvoinnin ja elaméntyylin
kanssa (Roos 1996, 210). Nain ymmarrettyné tutkimuskohteemme lahes kaikki
toiminta on poliittista. Aktivistien sindnsa kulunut hokema “henkilokohtai-
nen on poliittista” konkretisoitui uudessa litkehdinnassa poikkeuksellisen
vahvasti, silla ongelmien ratkaisuehdotuksissa painotettiin usein elaméntapa-
valintojen tarkeytta. Myos polititkan tutkimuksessa poliittisen ja poliittisuu-
den kasitteitd supistetaan enaa harvoin pelkkien virallisten instituutioiden
kautta tapahtuvaksi toiminnaksi. Poliittinen ja poliittisuus ovat astuneet ulos
instituutioista kansalaisyhteiskunnan ja yksilollisen toiminnan eri alueille
(ks. Lundbomin ja Rinteen artikkeli tassa kirjassa).

1990-luvun vastakulttuurinen liikehdinta sai laittomien iskujen vuoksi tai
ansiosta runsaasti mediahuomiota. Juttujen savy oli enimmékseen negatiivi-
nen (ks. Esa Konttisen, Pirita Jupin ja Miikka Pyykkosen artikkelit tassa kir-
jassa), mutta aktivistit pyrkivat silti hyédyntdmaén mediaa kadntdmaan nega-
tiivisen julkisuuden itselleen edulliseksi moraalisilla ja poliittisilla ar-
gumenteilla. Aktivistit tuottivat myos runsaasti omaehtoista mediaa pienlehdista
ja videoista Internetin uutissivuihin. Voidaan sanoa, etta protestiaallon myo-
t4 monista litkkeen toimijoista tuli hetkeksi mediatahtia (Lindholm 1998, 19).

Media ei ole kuitenkaan ollut ainoa, jonka huomio kiinnittyi uuteen ilmi-
66n. Uusi protestiaalto koettiin yhteiskuntatieteellisesti niin merkittavéaksi ja
kiinnostavaksi, ettd se kirvoitti yliopistoissa kokonaisen pro gradu -tutkielmien
sarjan (ainakin Toivanen 1997; Jappinen 1998: Lindholm 1998; Lintunen
1998; Lundbom 1998; Luukka 1998; Parikka 1998; Vehaluoto 1998; Pelto-
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koski 1999; Pyykkénen 2000; Termonen 2000; Lyytikainen 2000). Tét4 taus-
taa vasten oli luonnollista, ettd syntyi tarve saada tutkimustuloksia yksiin
kansiin. Idea kokoomateoksesta syntyi vuosien varrella muutamien tassa kir-
jassa mukana olevien nuorten tutkijoiden keskusteluissa. Hankkeen taakse
saatiin lisda nuoria kirjoittajia ja kun kokeneemmatkin tutkijat, Esa Kontti-
nen ja Martti Siisidinen, liittyivat joukkoon, katsoimme ettd on mahdollista
tehda yksittaisia tutkielmia ja julkaisuja kattavampi analyysi 1990-luvun suo-
malaisesta radikalismista. Myos ajallinen perspektiivi protestin kithkeimpaan
vaiheeseen oli kasvanut riittavan pitkaksi erilaisten kehityskulkujen
hahmottamiseksi.

Mutta mista kaikki oikeastaan alkoikaan ja mihin on
tultu?

Yhteiskunnallisille liikkeille voidaan tuskin madritella tiettya pistettd, josta
ne olisivat saaneet alkunsa. Lahtokohtia on tavallisesti useita ja lahtokohtien
takaa 16ytyy aina uusia lahtokohtia. Taméan teoksen kannalta on olennaista
hahmottaa kehityskulkuja 1990-luvun alkupuolelta saakka. Uuden aallon
juuria on loydettavissa ainakin vakiintuneen ympéristo- ja eldinsuojeluliikkeen
seka radikaalin vastakulttuurin piirista. Lisdksi olennaista on ollut ulkomais-
ten toimintamallien siirtyminen Suomeen, mita esimerkiksi kehittynyt tieto-
tekniikka on edesauttanut. (Konttinen & Peltokoski 2003.) Aktivistien omat
kertomukset (esim. Ldhde 1996; Tuomivaara 1996; Tynkkynen 1996; Tuomi-
vaara & Purmonen 1996; 1998) auttavat osaltaan hahmottamaan tapahtunutta.
1990-luvun alkupuolella suhteellisen kiihkead toiminnallista ajanjaksoa
elanyt anarkisti- ja antifasistilitke oli eras keskeisimmista uuden aallon taus-
tatekijoista. Suomalainen anarkistiliike alkoi nostaa paataan jo 1980-luvun
alussa punk-liikkeen myota. Suomen Anarkistiliitto (SAL) ja poliittisia van-
keja tukenut Anarkistinen Musta Risti perustettiin 1980-luvun lopussa. 1990-
luvun alun merkittavin ruohonjuuritason jarjestd, rasisminvastainen Antifa
perustettiin vuonna 1992. Antifasisti- ja anarkistiliikkeet elivat toiminnalli-
sesti kiihkeinta aikaa vuonna 1993, jolloin niilla oli satoja kannattajia ja
toistakymmenta paikallisosastoa kummallakin. Antifa ja SAL kulkivat pitkalti
kasi kadessi: niiden jasenisto ja toimitilat olivat usein samoja. Toisaalta Antifa
kerasi riveihinsd my®s muita kuin anarkisteja; maahanmuuttajista
“"hiphoppareihin” ja puolueaktiiveihin. (Konttinen & Peltokoski 2003.)
Erityisesti anarkistit korostivat keskusteluissaan suoraa paitoksentekoa,
kapitalismin vastaisuutta ja ruohonjuuritason toimintaa ilman johtajia. Liik-
keen piirissa alkoi esiintya kritiikkid vakiintuneita eldinsuojelu-, ymparisto-
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ja suvaitsevaisuusjarjestdja kohtaan. Anarkistien mukaan vakiintuneet jarjes-
tot eivat ymmartaneet ajamiensa asioiden kietoutumista valtion ja talouden
ylivaltaan. Myos toiminnan laimeutta kritisoitiin. Shell- ja McDonald’ -boikotit
rantautuivat Suomeen. Anarkistisessa pienlehdessa Kapinatyolaisessa oli po-
sitiivisesti arvotettuja mainintoja Earth First! -tyylisesta suorasta toiminnasta
seké ekotaaseista eli ekologisin perustein tehdyistd omaisuusvahingoista. Pu-
heet eivat kuitenkaan juurikaan realisoituneet toiminnaksi. (Konttinen &
Peltokoski 2003; Pyykkénen 2000.)

Panu Luukan (1998, 48-56) mukaan ensimmainen ryhmittyma, joka alkoi
toden teolla ajamaan elainoikeusteemaa ja kasvissyontid, oli vuonna 1991
perustettu, lahinna Helsingissa ja Kuopiossa vaikuttanut, Suomen Punk
Anarko -yhdistys (SPAY). SPAY jai itsessaan varsin piencksi, mutta silla oli
vaikutusta siihen, etta ekologiset kysymykset ja erityisesti elainten oikeudet
nousivat anarkistiliikkeen keskioon. Kasvissyonnista tuli yha yleisempaa. Jot-
kut siirtyivat viela astetta jyrkempaan suuntaan ryhtymalld vegaaneiksi eli
kasvissyojiksi, jotka eivat syo mitaan elainperaista eivatka kayta mitaan muita-
kaan eldinten hyvéksikaytolle perustuvia tuotteita tai palveluja (ks. Pelto-
kosken artikkeli téssd kirjassa). Tutkija Mari Kallialan (1999, 142—143) mu-
kaan erityisesti anarkistitaustan omaavat henkilot olivat synnyttdmassa aktii-
visesti toimintaryhmii ja eldinoikeusaktioita uuden liikeaallon varhaisina ai-
koina. Samalla anarkisti- ja antifasistiliikkeiden oma toiminta hiipui.

Myos vakiintuneessa elainsuojelu- ja ymparistoliikkeessa kuhisi. Yha use-
ampi niiden jasenista koki, ettd olemassa olevat jarjestot eivat riittdneet toi-
minnan puitteiksi. Thmiset alkoivat etsia ja luoda uusia toimintakanavia. Osin
tdma johtui anarkistien ja antifasistien vaikutuksesta, mutta osin kyseessi oli
myos niista riippumaton ymparisto- ja elainsuojeluliikkeen murros. (Kontti-
nen & Peltokoski 2002.)

Perinteisti elainsuojeluliiketta radikaalimman elainoikeusliikkeen tulemista
ennakoi SPAYm lisiksi myos Vegaaniliiton perustaminen vuonna 1993.
Vegaaniliiton perustivat vanhemman polven elainsuojeluaktiivit, jotka kat-
soivat, ettd Suomesta puuttui elainten oikeuksille perustuva kasvissyonti- ja
elamantapajarjestd. Alusta saakka liittoon tuli mukaan myos nuorempia ja
radikaalimpaa liikehdintad enteilevia ihmisia. Samoihin aikoihin alkoi virita
myos idea eldinoikeusjarjeston perustamisesta Suomeen, ja alkuvuodesta 1995
syntyikin Oikeutta eldimille -yhdistys. Alusta saakka mukana olleet Salla Tuomi-
vaara ja Joni Purmonen (1996, 153) muistelevat, kuinka pieni ryhm perin-
teisessa elainsuojeluliikkeessa mukana olleita nuoria ryhtyi suunnittelemaan
uutta jarjestod:

Meilld oli tarve alkaa toimia elainten oikeuksien puolesta tavalla, joka toisi
asian ihmisten mieliin ja keskustelun kohteeksi. Me halusimme tuoda eldinten
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oikeudet nékyville kaikkien silmien eteen. Téstd syntyi Oikeutta eldimille -
jarjesto. Siitd mita tulevat kuukaudet toivat tullessaan ei kukaan meisti osan-
nut odottaa — ei hyvissa eikd pahassa.

Nuoret kaipasivat jarjestod, joka olisi kompromissihakuisen ja hiljaisen
puurtamisen sijaan vaatimuksiltaan ja toimintatyyliltaan ravakka ja peraan-
antamaton. Téllainen erottelu onkin sittemmin juurtunut perinteisen elain-
suojeluliikkeen ja uuden elainoikeusliikkeen wvalille.

Maan ystévien syntyprosessissa mukana olleen Oras Tynkkysen (1996, 157)
mukaan 1970 ja -80 —lukujen taitteessa oli syntynyt pienia vaihtoehto-
yhdistyksia, kuten kehitysmaakaupat, Ympéristo ja kehitys seka Energiapo-
liittinen yhdistys — vaihtoehto ydinvoimalle (EVY), joista oli kuitenkin tullut
1980-luvun lopulla omissa piireissadn puuhastelevia "aktivistiklubeja”. Toi-
saalla oli vahvoja jarjestoja, Kuten Greenpeace ja Kehitysyhteistyon Palvelu-
keskus (KEPA), mutta ne koettiin paljolti pelkiksi toimistoiksi, jotka eivat
motivoineet ithmisia toimintaan. Vuosina 1994-95 Ymparisto ja kehitys -jar-
jeston aktivistirengas alkoi kerata yhteen eri puolilla virinnytta uutta toiminta-
halua. Jarjestolle laheiset yhdistykset, kuten kehitysmaakauppayhdistykset,
Energiapoliittinen yhdistys — vaihtoehto ydinvoimalle, Vihrea elama ja Uusi tuuli
olivat mukana uuden jérjeston luomisessa. Maan ystavét perustettiin kesalla 1996.

Toivasen (1997, 4) mukaan vuonna 1994 vaihtoehtopiirien keskuudessa
alkoi olla sellaista tihentynytta ilmapiiria, ettd jotain saattaisi tapahtua. Mer-
kityksia ja valmiutta kollektiiviseen toimintaan oli kypsytelty kyllin pitkaan
niin, ettd jokin arsyke saattoi avata tien protestin manifestaatiolle ja
mobilisoitumiselle. Ville Lahteen (1996, 149 ) mukaan kentalta "puuttui vain
laukaiseva tekija”. Toivanen (1997, 92-93, 143) luonnehtii vuosia 1994-95
merkitysten tihentymisen kaudeksi (tihentymisen metaforasta lisaa Peltokosken
artikkelissa).

Laukaiseva tekija tuli Pohjanmaan turkistarhasabotaasien muodossa tou-
kokuussa 1995. Sabotaaseilla oli niiden saamasta laajasta negatiivisesta vas-
taanotosta huolimatta suuri merkitys uuden ymparistoprotestin nousussa.
Iskuista tuli ykkosuutinen. Vaikka iskujen synnyttama julkinen keskustelu
oli aktivistien kannalta pitkalti negatiivista, tuotti se julkisen tilan, jota
hyodyntamalla aktivistit saattoivat synnyttdd muutaman jarjeston ja ryhman
lisdksi laajemman kansalaisliikehdinnan aallon (Peltokoski & Konttinen
2003). Monet uuden aallon ryhmittymat ja jarjestot perustettiin tai olivat
perusteilla jo ennen tarhaiskuja — ne eivat syntyneet iskujen seurauksena,
mutta iskujen aikaansaama julkisuuskohu epéilematta vaikutti uusien jasenien
rekrytoitumiseen (joissain tapauksissa varmasti myos negatiivisesti). Jarjes-
toista erityisesti Maan ystavat on tehnyt peséderoa sabotaaseihin, joten se on
tarjonnut toimintatilaa myos iskuihin kielteisesti suhtautuville.
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1990-luvulla syntyneista jarjestoistd Vegaaniliitto ja Maan ystavat ovat
rekisteroityneet yhdistyksiksi, joskin Maan ystavissa hallituksella on varsin
muodollinen rooli toiminnan organisoituessa  toimintaryhmien ja
paikallisosastojen kautta. Oikeutta elaimille ei ole rekistersitynyt ja se on
pitaytynyt verkostomaisessa organisaatiossa. Protestiaalto on synnyttanyt myos
monia muita hetkellisid ja pitkaikaisempidkin projekteja ja ryhmittymia, jot-
ka ovat jarjestaytyneet, ilmeisen tarkoituksellisesti, ruohonjuuritason
verkostoina. Erilaisten boikottikampanjoiden lisaksi erds merkittavimmista
tallaisista verkostoista on protestoinut geenimuuntelun aiheuttamia riskeja ja
eettisia ongelmia vastaan. Protestiaalto ei siis ole ollut yhta kuin sen aikana
syntyneet jarjestot, vaikka jarjestoilla onkin ollut keskeinen asema protestin
organisoijina.

Uusi litkeaalto kehkeytyi usean rintaman samanaikaisena muotoutumisena.
Jotkut rintamat nayttavat olleen paallekkaisia, toiset suhteellisen erillisia. Tietyt
piirteet kuitenkin yhdistivat toimijoiden kokemuksia. Tallaisia olivat tyyty-
mattomyys  vakiintuneiden jarjestdjen toimintaan, erityisesti niiden
lukkiutumiseen ja lokeroitumiseen omaan sektoriinsa, seké kokemus niiden
tehottomuudesta. Nousevaa aaltoa luonnehti halu radikalisoida liikehdin-
taa, kasitella ymparistokysymyksia yhdessa sosiaalisten kysymysten kanssa seka
palauttaa ymparistokysymykset kaduille ja julkiseen keskusteluun. (Kontti-
nen & Peltokoski 2002.)

1990-luvulla synnytetty protestikentta toimii edelleen, mutta se on myos
muuttanut muotoaan. Kun kansalaisliikkeet pysiyttivat Maailman Kauppa-
jarjestdo WTO:n huippukokouksen marraskuussa 1999 Seattlessa Yhdysval-
loissa, siirtyi suomalaisenkin protestoinnin painopiste globalisaatiokritiikkiin.
Tassa teoksessa ei pureuduta varsinaisesti globalisaatiokriittiseen litkehdin-
tdan lukuun ottamatta muutamia aihetta sivuavia huomioita. Nyt julkaistavat
artikkelit tarjoavat kuitenkin varmasti aineksia myos sen kuten nyky-
litkehdinndn ymmartamiseen ylipaataan.

Kirjan rakenne

Teoksessa kasitelladn radikaalia vastakulttuurista litkehdintad eri nikokul-
mista. Paamaaranamme on luoda lapileikkaus litkehdinnan uusista piirteista
seka samalla hahmotella yhteiskunnallisessa osallistumisessa tapahtuneita
muutoksia. Keskeiselld sijalla ovat kysymykset litkehdinnan toimijoiden iden-
titeetista, poliittisuuden ja politikoinnin tavoista seka yhteisollisyydesta. Kult-
tuurista muutosta ja liitdntda laajempaan kulttuuriseen kontekstiin hahmo-
tellaan tarkastelemalla liikehdinnén suhdetta julkisuuteen.
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Teoksemme jakaantuu neljadn osaan. Ensimmainen osa muodostuu lii-
kehdinnan teoreettisesta tarkastelusta. Osion aloittaa Ari Rasimus tarkastele-
malla yhteiskunnallisten liikkeiden syntya. Han analysoi seka yhteiskunnal-
listen rakenteiden etta arkielaman vuorovaikutusverkostojen merkitysta liik-
keen muodostumiselle ja kasvamiselle. Rasimus arvioi rakenteellisten ja kult-
tuuristen lahestymistapojen soveltuvuutta tulkittaessa 1990-luvun suomalai-
sen liikehdinnan syntya ja toimintaa. Martti Siisiainen tarkastelee yhteiskun-
nallisia protestijaksoja poliittisen mahdollisuusrakenteen késitteelld. Siisiai-
nen suhteuttaa 1990-luvun radikalismia aikaisempiin kiihkean yhteiskun-
nallisen protestoinnin jaksoihin sekda muihin 1990-luvun liikkeisiin, kuten
tyottomien litkkeeseen seka rasistisiin litkkeisiin. Siisiaqinen tarkastelee talou-
dellisen laman vaikutuksia liikkeiden toimintaedellytyksiin, kuten yhteistyo-
kumppaneihin ja yleisiin asenteisiin.

Toinen osa kisittelee litkehdinnan toimijoiden yhteisollisyytta kasvissyonnin
ja veganismin seké eldinoikeusliikkeen yhteisollisyyden kautta. Arto Lind-
holm tarkastelee elainoikeusliikkeen rakentumista rajojen luomisen, merk-
kien, moraalisten velvoitteiden, utopioiden ja yhteisollisyyden uusintamisen
valityksella. Jukka Peltokoski luotaa nakymia kasvissyéntiin ja veganismiin
litkeyhteison kulttuuristen merkitysten tihentymina ja leikkauspintoina.

Kolmannessa osassa ldhestytédan litkehdinnan julkisuuskuvaa. Esa Kontti-
nen tarkastelee elainoikeusliikkeesta ja turkistarhaiskuista piirtyvaa kuvaa
sanomalehtien yleisonosastokirjoituksissa. Konttinen myos vertailee artikke-
lissaan mielipidekirjoitusten kuvia ja liikkeiden jérjestdjen jasenten keskuu-
dessa tehdyn tutkimuksensa tuloksia. Pirita Juppi analysoi elainoikeusliikkeest
sanomalehdissa tuotettuja ja yllapidettyja diskursseja. Han ottaa suurennus-
lasin alle toimittajien tuottamat aineistot tarkastellen sita, miten elainoikeus-
litkettd on niissa selitetty ja tulkittu, millaisia identiteetteja litkkeen toimi-
joille on tarjottu ja millaista tulkintaa yhteiskunnallisesta ongelmasta on ra-
kennettu. Juppi pohtii myos maarittelykamppailuun kytkeytyvaa vallankayt-
tod ja elainoikeuslitkkeen marginalisointia.

Neljannessa osassa pureudutaan liikehdinnan toimintaan identiteetin ja
poliittisen subjektiviteetin kasitteiden avulla. Pia Lundbom ja Jarmo Rinne
tarkastelevat uusia polititkan tekemisen tapoja ja uusia poliittisia teemoja,
joita 1990-luvun litkeaallon toimijat ovat nostaneet esille. Kirjoittajat katso-
vat, etta toimijat kykenevit seka tuomaan uusia asioita poliittiselle agendalle
etta luomaan uusia poliittisen toiminnan tapoja. Miikka Pyykkonen tarkaste-
lee, kuinka litkehdinnén toimijoiden identiteetteja tuotetaan toimijoiden seka
viranomaisten ja toimittajien valisessa vuorovaikutuksessa. Han kutsuu tata
poliittista nimedmisen ja esittdmisen kamppailua "representaation politiikaksi”.
Markus Termonen analysoi, kuinka liikehdinnén poliittista subjektia on tuo-
tettu yhteison piirissa julkaistuissa lehdissa. Termonen tarkastelee erityisesti
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sitd, milla tavoin julkaisuissa on pyritty tuottamaan "uuden kansalaisen”
subjektia, joka sen sijaan, etta olisi marginaalinen toimija yhteiskunnan vi-
rallisten polititkan tekemisen areenoiden ulkopuolella, uudistaa toimintata-
poja ja tuottaa omachtoisen toiminnan tiloja.

Osien vilinen erottelu ei ole sikali tarkkarajainen, ettd myos eri osien
artikkeleilla on yhtymékohtia toisiinsa. Tutkimuskohteen luonteen mukai-
sesti monet artikkeleista kasittelevat tai ainakin sivuavat elainoikeusliikett,
vaikka kokonaisuudessaan teoksen kohteena onkin radikaali vastakulttuurinen
litkehdinta 1990-luvun Suomessa. Elainoikeusliikkeen painottuneisuuden
lisaksi on todettava, ettd kirjan artikkelit lahestyvat tutkimuskohdetta kukin
eri tavoin. Osin kyse on siita, ettd itse tutkimuskohde on heterogeeninen,
eika siitd ole tarkoituksenmukaista kirjoittaa homogenisoivaa teosta. TAman
huomioon ottaen kirjan tavoitteena ei ole ollutkaan luoda taysin johdonmu-
kaista nakokulmaa tutkimuskohteeseensa, vaan saada samaan aihepiiriin liit-
tyvaa tutkimusta yksiin kansiin. Kyse on myos kirjoittajien moninaisista lah-
tokohdista. Osalla on henkilokohtaista  historiaa  vastakulttuurisessa
litkehdinnassa, osa on seurannut sitd etdédmmaltd. Mukana on nuorta ja van-
hempaa tutkijapolvea. Kirjoittajien tutkimukselliset lahtokodat nousevat ai-
nakin  liiketutkimuksesta,  journalistiikasta,  kulttuurintutkimuksesta,
polititkantutkimuksesta ja yhteiskuntafilosofiasta. Valjasti méaritellen artik-
kelit keskustelevat kuitenkin niin sanotun uusien liikkeiden tutkimusperin-
teen viitekehyksessd ja sen kanssa. Talla viittaamme, usein kulttuurin-
tutkimuksellisesti painottuneeseen litketutkimukseen, jossa tarkastellaan lii-
kehdinnan toimijoiden tapaa tuottaa toimintaansa ja yhteisodan koskevia
merkityksia. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusperinne erotetaan
tavallisesti perinteistd, joissa litkehdintaa tulkitaan vahvasti yhteiskunta-
rakenteellisten tekijoiden valossa. Kirjan osien valinen erottelu nojaa kevyes-
ti uusien liikkeiden tutkimusperinteen tyypillisiin teemoihin.

Kirja on suunnattu kaikille yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneille,
aktivisteista ja opiskelijoista tutkijoihin ja tiedotusvalineiden edustajiin. Se
on kirjoitettu ihmisille, jotka etsivat teoreettisia nakokulmia tai lahestymis-
tapoja aikamme ndkyvimpiin protestiliikkeisiin tai kaipaavat konkreettisia
esimerkkeja ja kasitteitd ymmartaakseen ilmiota paremmin. Uskomme nain
omalta osaltamme laajentavamme yhteiskunnallista ja yhteiskuntatieteellista
keskustelua "urbaanista nuorisoterrorismista”, litkehdinnin syntyyn vaikut-
taneista tekijoista aina uuteen yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja iden-
titeetinmuodostukseen saakka.
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LIIKKEEN LAHTOKOHTIA






Ari Rasimus

1990-1.uvuN Suowmr:
UUDEN LITKKEEN ALKUA?

Millaisissa olosuhteissa ja keiden toimesta yhteiskunnallinen liike syn-
tyy? Mistd johtuu, ettd toisinaan liikkeita syntyy enemman ja toisinaan
vahemman? Kumpi selittaa litkkeiden syntya paremmin, rakenteellinen
makrotaso vai yksilollinen mikrotaso? Onko intensiteetiltaan erilaisten kollek-
tiivisen toiminnan kausien vaihtelussa havaittavissa minkaanlaista saannon-
mukaisuutta?

Tarkastelen artikkelissani muun muassa tallaisia kysymyksia. Lahden liik-
keelle kahdesta eri tavalla painottuvasta yhteiskunnallisen litkehdinnan syntya
selittavasta teoriasta. Teorioiden edustajina esiintyy kaksi omaan ajatteluuni
varsin voimakkaasti vaikuttanutta liiketutkijaa, Sidney Tarrow ja Alberto Melucci.
Tieteelliselta taustaltaan Tarrow on politiikan tutkija ja Melucci psykologi. Var-
maankin tasta johtuen Tarrow painottaa voimakkaasti ymparsivan yhteiskun-
nan rakenteiden ja niissa tapahtuvien muutosten merkitysta. Hanen mukaansa
yhteiskunnan tietyt ominaispiirteet ja poliittisen jarjestelman muutokset luovat
litkkeiden synnylle ja toiminnalle uusia mahdollisuuksia tai tukahduttavat nii-
ta. Meluccikaan ei kiista poliittisen toimintaympariston merkityst4, mutta han
ei pid4 nykyisia yhteiskunnallisia liikkeita yhtd puhtaasti rakenteellisina ja
poliittisina ilmisina. Ehka juuri psykologitaustansa vuoksi han painottaa enem-
mén liikkeiden yhteisollisyytta ja viittaa mm. arkielaman solidaarisuusverkostojen
merkitykseen liikkeiden synnyssa.

Teoreettisen johdannon jalkeen siirryn tarkastelemaan teorioita Suomessa
1990-luvulla syntyneen uuden yhteiskunnallisen litkehdinnan valossa. Uusi
suomalainen liikehdinta on osa laagjempaa kansainvalista liikeaaltoa, vaikka se
sisaltadkin osin kansallisia painotuksia. Keskityn artikkelissani kuitenkin la-
hinna litkehdinnén syntyyn vaikuttaneisiin rakenteellisiin ja tilanteellisiin te-
kijoihin ja jatan itse litkehdinnéan sisallon asiakysymyksineen vahemmalle.
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Hyddynnén tarkastelussa omaa haastatteluaineistoani, jonka olen hankkinut
syksyn 2000 ja kevaan 2001 aikana uusinta suomalaista litkeaaltoa kantavissa
jarjestoissa ja ryhmissa toimivilta kansalaisaktivisteilta. Liikkeen mobilisaatio ja
haastateltavien henkildkohtaisen kollektiivisen kansalaisaktivismin alkuvaiheet
ovat olleet haastatteluissa yhtena tarkein4 teemana.

Tarkastelun suunta kulkee artikkelissani siis vahvasti teoriasta empiriaan.
Empiria ikdan kuin testaa teoriaa, sita tukien tai kyseenalaistaen. Tarkoituksenani
on ennen kaikkea tarkastella sita, millaisten selitysmallien varassa viimeaikaista
litkehdintaé on mahdollista ja hedelmallista ldhestya. Talla pyrkimykselld on
ollut vaikutuksensa seka artikkelin muotoon ett4 asioiden késittely- ja esitysta-
paan. Artikkelini ei pyri olemaan mikéan kaiken kattava esitys yhteiskunnalli-
sen liikkeen synnyn yleisista lainalaisuuksista; se pyrkii ainoastaan valottamaan
niita tapoja, joilla niita lainalaisuuksia on tarkasteltu ja voidaan tulevaisuu-
dessa tarkastella. Toiseksi oman mielenkiintoni kohteena ovat olleet nimen-
omaan 1990-luvulla syntyneet uudet proaktiiviset (eteenpiin suuntautuneet)
litkkeet. Tassdkaédn mielessa esitykseni ei siis vélttamatta ole taysin universaali.

Teoreettiset cthtékohdat

Yhteiskunnallinen litkehdinta voidaan jakaa voimakkuudeltaan vaihteleviin
ajallisiin periodeihin (esim. Alapuro & Stenius 1987; Siisidinen 1990). Kehi-
tystd jaksottavat aina tietyin véliajoin ilmenevat kollektiivista toimintaa mullistavat
kithkedmman litkehdinnan kaudet, joita voidaan Tarrowia mukaillen nimittéa
vaikkapa kiista- tai protestijaksoiksi (Tarrow 1998, 141-160). Protestijakson
kasitteen pohjalla on ajatus siit4, etta kollektiivisen toiminnan kehitys ei etene
tasaisesti, vaan sille ovat ominaisia nousut ja laskut, joiden aikana protesti
12). Protestijaksot ovat mekanismeja ja yhteiskunnan dynaamisia kausia, joi-
den kautta kollektiivisen toiminnan kokemat mullistukset ja uudistavat kek-
sinnot valittyvat institutionaaliseen makrohistoriaan (emt., 22). Kyseessa on
siis ajanjakso, jolloin yhteiskunnalliset ristiriidat voimistuvat: kollektiivinen
toiminta leviaa nopeasti yhteiskunnan voimakkaammin mobilisoituneilta osa-
alueilta heikommin mobilisoituneille; kiistat saavat uusia muotoja; luodaan
uusia tai muuntuneita kollektiivisen toiminnan kehyksia; syntyy organisoidun
ja organisoimattoman osallistumisen yhdistelmia; informaatiovirta ja vuorovai-
kutus jarjestelman ja sen haastajien valilla vilkastuu. (Tarrow 1998, 142).
Kollektiivisen toiminnan mullistuksia kantavat ensiksi ennen muuta protesti-
liikkeet, jotka esittavat haasteen vallitsevalle jarjestelmalle (Siisidinen 1990, 22).
Nousuvaiheen aikana protesti leviad myos muihin liikkeisiin ja syklin huipulla
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tavallisesti konventionaaliset intressiryhmatkin voivat tuntea viehtymysta
epakonventionaalisempaan toimintaan. Syklin huipulla yhteiskunnallinen lii-
kehdinta on seka maarallisesti etta laadullisesti kiihkeata ja monien téta jaksoa
kantavien liikkeiden toimijat voivat kokea lahes mink4 tahansa mahdolliseksi.
Aristide R. Zolberg (1972) on viitannut tallaiseen vaiheeseen “hulluuden het-
ken” -kasitteelldan ("moments of madness”). Kun syklit kypsyvat, toimintaa
uudistavat keksinnot leviavat ja yleistyvat, samalla usein “kesyyntyen” (Siisiai-
nen 1990, 22). Tavallisesti ne sopeutuvat poliittiseen ja kulttuuriseen ympéris-
toonsa, tai ne tukahdutetaan. Kuitenkin, kun protestijakso on ohi, kollektiivi-
sen toiminnan ja intressiyhteenliittymien moninaisuus on suurempi kuin sen
alkaessa. Systeemitasolla tama merkitsee erikoistumisen ja kompleksisuuden
lisdédntymista ja taten jérjestelméan parantunutta valmiutta reagoida uusiin haas-
teisiin. (Siisidinen 1990, 22—-23; Tarrow 1998, 174-175.)

Makrotasoisten syklien synty ja kehitys voidaan jaljittaa tiettyihin historiallis-
rakenteellisiin ja tilanteellisiin tekijoihin (esim. Eyerman & Jamison 1991, 64;
Tilly 1978), joiden pohjalta syntyvia toimintatiloja voidaan nimittaa poliittisik-
si mahdollisuusrakenteiksi ("political opportunity structure”). Poliittisilla
mahdollisuusrakenteilla kuvataan yhteiskunnallista suhdannetta, josta
protestisyklia kantava liike tai litkkeet nousevat ja joka luo suotuisampia tai
epéasuotuisampia edellytyksid toiminnan tavoitteiden toteutumiselle ja liikkeen
yhteiskunnallisille vaikutuksille (Siisidinen 1990, 12). Poliittisen mahdollisuus-
rakenteen kasite viittaa siis nimensa mukaisesti operationaalisella tasolla sellai-
siin poliittisen ymparistén ulottuvuuksiin, jotka edistavat tai tukahduttavat
mahdollisuuksia jarjestelman haastavaan kollektiiviseen toimintaan seké vai-
kuttavat taman toiminnan tuloksellisuuteen.

Sidney Tarrow on kehitellyt poliittisen mahdollisuusrakenteen kasitett edel-
leen. Han kirjoittaa viittaavansa silla yhtenaisiin ja johdonmukaisiin — mutta ei
valttamatta virallisiin tai pysyviin — poliittisen ympéristén ulottuvuuksiin, jot-
ka luovat kannusteita ja pidakkeita kollektiiviseen toimintaan vaikuttamalla
ihmisten onnistumisia ja epaonnistumisia koskeviin odotuksiin. Hanen paa-
argumenttinsa mukaan mobilisaatiopotentiaalin muuntuminen toiminnaksi on
yhteydessi tiettyihin poliittisen ympaériston ulottuvuuksiin. Naita kollektiivi-
seen toimintaan yllyttavia ulottuvuuksia ovat: (i) parantuneet osallistumis-
mahdollisuudet, (i) dénestajakunnan litkkuvuutena ilmeneva poliittinen epa-
varmuus tai neuvottomuus, (iii) mahdollisten vaikutusvaltaisten liittolaisten
saamisen todennakoisyys, (iv) yhteiskunnallisen eliitin jakautuminen ja (v)
muutokset yhteiskunnallisten liikkeiden yleisissa toimintachdoissa (Tarrow 1998,
76-80; myos [lmonen 1998, 17). Toimintaehtojen muutoksilla viittaan tassa
niiden toimintaa rajoittaviin ("repression”) tai helpottaviin ("facilitation”) toi-
menpiteisiin. Charles Tillyn (1978, 100) mukaan rajoittavaa on kaikki sellai-
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nen kilpailevan ryhman harjoittama toiminta, joka pyrkii nostamaan
tarkasteltavalle ryhmalle kollektiivisesta toiminnasta aiheutuvia (materiaalisia
tai immateriaalisia) kustannuksia. Kollektiivisen toiminnan kustannuksia las-
keva toiminta puolestaan on helpottavaa.

Tarrow kirjoittaa myos, etta lukuisista ajattelua selkeyttavista ominaisuuksistaan
huolimatta poliittisen mahdollisuusrakenteen kasitetta ei tule nostaa yleiseksi
kaiken kattavaksi laiksi yhteiskunnallisten liikkeiden synnysta. Aina voidaan
loytad liikkeits, joiden syntya poliittinen mahdollisuusrakenne ei juurikaan
kykene selittamaén tai jotka nousevat esiin juuri silloin kun niiden ei “pitaisi”,
eli silloin, kun mahdollisuusrakenne on sulkeutumassa. Tarrowin tarkoitukse-
na on pikemminkin koettaa osoittaa, kuinka liikkeet kehittyvit aina kulloisen-
kin protestijakson puitteissa sellaisina erityisina vuorovaikutussuhteina, jotka
ovat riippuvaisia liikkeen kayttdmistd mobilisaatiomuodoista, sen luomista
merkityksista ja identiteeteist4 seka niista sosiaalisista verkostoista ja yhdistavista
rakenteista, joiden pohjalle litke rakentuu. (Tarrow 1998, 200.) Tarrow siis
nakee poliittisen mahdollisuusrakenteen eraénlaisena ylakasitteens; han ajat-
telee sen maarittavan rajoja toimijoiden mahdollisuuksille ja rajoitteille. Toimijat
tekevat taman rakenteen puitteissa omia kustannus-hyéty -laskelmiaan, jotka
paitsi muovaavat ja ohjaavat heidan omaa toimintaansa, omaavat myos
heijastusvaikutusta mahdollisuusrakenteeseen pain.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kasitettd on kritisoitu etenkin sen voi-
makkaasta sitoutumisesta varsin perinteiseen politiikkakasitykseen, joka kytkee
polititkan paljolti valtioon ja sen taustalla héariviin voimaryhmittymiin (Ilmo-
nen 1998, 18). Etenkin uusimpien litkkeiden poliittisuus ndhdaan kuitenkin
usein varsin erityyppisena (ks. Lundbomin ja Rinteen artikkeli tassi kirjassa).
Muiden muassa Alberto Melucci on huomauttanut, ettd se mika hanen mieles-
tdan uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissa on nimenomaisesti uutta, on niiden
redusoitumattomuus vaihdon paradigmaan ja poliittisen jarjestelman logiik-
kaan (Melucci 1996, 202). Talléin nojautuminen poliittisiin rakenteisiin ja
niissa tapahtuviin muutoksiin ei ole kaikkein hedelmallisin lahestymistapa.
Vaikka Melucci ei taysin mahdollisuusrakenteita hylkaakaan (tasta lisaa myo-
hemmin), han nakee pelkéastadn toimijoiden rakenteellisiin olosuhteisiin
pohjautuvissa mobilisaation selityksissa muitakin ongelmia. Usein néissa esi-
merkiksi otetaan ikaédn kuin annettuna toimijoiden kyky havaita, arvioida ja
paattad siitd, mika heille on nimenomaisesti yhteista ja millainen yhteiskunnal-
linen tilanne olisi otollinen heidan kollektiiviselle toiminnalleen. Kuitenkin
juuri timan arvioinnin mahdollistavat (tai sen estavat) prosessit olisivat Meluccin
mukaan ensiarvoisen tirkeita tarkastelun kohteita. (Melucci 1988, 332; 1996,
64-65.)

Meluccin mukaan mobilisaation ja sen syiden tarkastelussa tulisikin ldhte
liikkeelle pohtimalla sita, (i) millaisten prosessien kautta toimijat konstruoivat
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kollektiivista toimintaansa, (ii) kuinka kollektiivisen toiminnan empiirisella
tasolla vaikuttavien erilaisten osien, tasojen ja orientaatioiden yhtenaisyys on
tuotettu ja (iii) mita tai millaisia ovat ne prosessit ja suhteet, joiden kautta
yksilot tulevat osallisiksi kollektiivisesta toiminnasta (Melucci 1988, 331).
Melucci esittaa nakemyksenaan, etta kollektiivinen toiminta tulee nahd4 tulok-
sena pyrkimyksisté, resursseista ja rajoituksista; sosiaalisen suhdejarjestelman
avulla rakennettuna méaratietoisena orientaationa mahdollisuuksien ja rajoit-
teiden puitteissa. Sitd ei siis voi nahda pelkéstaan rakenteellisten edellytysten
seurauksena tai arvojen ja uskomusten ilmauksena. Kollektiivisesti toimivat
yksilot konstruoivat itse aktiivisesti toimintaansa jérjestelmallisten panostusten
avulla; he madrittavat kognitiivisesti mahdollisuuksiensa ja rajoitustensa kent-
tad, aktivoiden samalla suhdeverkostoaan luodakseen merkitysta yhdessa toi-
mimiselle ja yhteisille tavoitteille. (Emt., 332.) Makrorakenteelliset mallit eivét
siis Meluccin mukaan yksinaan kykene selittamaan yhteiskunnallisten liikkei-
den mobilisaatiota, kuten eivat myoskaan pelkastaan yksilsllisten motivaatioiden
pohjalle rakentuvat selitykset. Tarvitaan eraanlaista valitason analyysia, joka
keskittyy niiden prosessien tarkasteluun, joiden avulla yksilét tunnistavat ja
arvioivat sita, miké heitd yhdistaa ja minka perustella he voivat toimia yhdessa.

Melucci kutsuu tallaisen toimintajarjestelman luomisen prosessia kollektii-
visen identiteetin rakentamiseksi. Kollektiivinen identiteetti on useiden yksi-
liden (tai kompleksisemmalla tasolla ryhmien) vuorovaikutteinen ja yhteinen
maaritelma koskien heidan toimintansa suuntaamista seka mahdollisuuksien
ja rajoitteiden kentta, joiden puitteissa toiminta tapahtuu (Melucci 1988, 342;
1996, 70; Keane & Mier 1989, 4). Melucci huomauttaa eradsta nienndisesta
ristiriidasta, joka liittyy identiteetin kasitteen kayttoon kollektiivisen identitee-
tin yhteydessa. Késitteen ajatellaan tavallisesti viittaavan johonkin ajallista jat-
kuvuutta omaavaan, muista erilliseen subjektiin, jolla on tietoisuus ja jonka on
mahdollista tulla tunnistetuksi. Kasitys tietysta stabiiliudesta ja ajallisesta pysy-
vyydesta néyttéisi siis olevan ristiriidassa Meluccin kollektiivisen identiteetin
dynaamisen prosessiluonteen kanssa. Melucci painottaa olevansa tietoinen ris-
tiriidasta ja valittelee paremman kielellisen ratkaisun puutetta. Samalla han
kuitenkin toteaa, etta ristiriita voidaan ylittaa ja kollektiivisen identiteetin voi-
daan ajatella sisaltavan seka staattisen etta dynaamisen ulottuvuuden. Néista
ensimmiinen mahdollistaa toimijoiden toiminnan omina subjekteinaan, oman
toimintansa hallinnan sailyttden. Samalla yksittaisten subjektien on kuitenkin
mahdollista toimia kollektiivisena joukkona, koska dynaaminen kollektiivisen
identiteetin konstruoinnin prosessi on jatkuvasti kaynnissa. (Melucci 1996,
71-73)

Melucci ndkee uudet litkkeet kollektiivisen identiteetin tuottamisen projekteina
ja niiden toiminnan vallitsevien kulttuuristen koodien symbolisena haastajana.
Hanen keskeinen ajatuksensa on, etta niin kutsutut uudet yhteiskunnalliset
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litkkeet eivat ole pelkastaan organisoituneiden yhteiskunnallisten ryhmien konk-
reettisia intresseja vastaavaa kollektiivista toimintaa; ne yhdistavat luovalla ja
alati muuntuvalla tavalla poliittisen toiminnan erilaisiin kulttuurisiin
motivaatioihin sekd muuntavat kulttuurista (kollektiivista) ja psykologista
(yksilokohtaista) kokemusta kulttuurisiksi innovaatioiksi seké yhteiskunnal-
lisiksi uudistuspyrkimyksiksi. Kuten jo aiemmin mainitsin, uudet liikkeet ovat
siis Meluccin mukaan perinteisessa mielessi vain véhan poliittisia. Ne ovat
paitsi tuoneet polititkan arkipaivaan, myos taistelleet kokonaan uudenlaisen
viitekehyksen puolesta: ne ovat merkityksellistaneet poliittiseksi sellaista, jota
ei aiemmin ole pidetty poliittisena (Ilmonen 1998, 18; my6s Lundbomin ja
Rinteen seka Peltokosken artikkelit tassa kirjassa). Talld ei muun muassa IImo-
sen mukaan ole paljoakaan tekemista eliittien jakautumisen, poliittisen epé-
varmuuden tai muiden vastaavien mahdollisuuksien kanssa. Sen sijaan nama
uudentyyppiset litkkeet ovat kerran synnyttyain kylla voineet aiheuttaa jakau-
tumista eliitin sisdlla, poliittista epavarmuutta jne.

Edella kuvaillun niin kutsutun identiteettiparadigman esiinnousu kollek-
tiivisen toiminnan teoriassa luetaan varsin pitkéalle Meluccin ansioksi. Melucci
painottaa toimintateoriassaan nimenomaan kulttuurisia identiteetinmuodos-
tukseen liittyvia tekijoitd, niiden riippuvuutta yhteiskuntarakenteellisista
tuotantosuhteista ja sijaintia globaalin informaatiosysteemin ja jatkuvan muu-
toksen ympéristossa (Lyyra 1996, 233). Hén esittaa yhteiskunnallisten liikkei-
den olevan samanaikaisesti ja yhtalailla seka diskursiivisia etta poliittisia ilmi-
oita. Sellaisina ne sijaitsevat heterogeenisina toimintasysteemeina ihmisten yk-
sityiselamén ja politiikan rajamaastossa rakentuen arkieliméan nakymattomista
solidaarisuusverkostoista. Liikkeiden toiminta liittyy Meluccin mukaan ensisi-
jaisesti niiden muuttujien uudelleenmaaritykseen, jotka vaikuttavat nyky-yh-
teiskunnan yksiloiden elamaan ja elinolosuhteisiin. (Emt., 234; myos Melucci
1996.) Liikkeet ovat tassd mielessa kommunikaatiojarjestelmia, jotka pyrkivat
edistamadn vaihtoehtoisia tulkintoja ja merkityksia. Ne tuovat toiminta- ja
organisaatiomuotojensa kautta symbolisesti nakyville ja julkisuuteen koko yh-
teiskuntaa koskettavien normaalisti katkettyjen tai ainoastaan teknisina ongel-
mina kisiteltyjen konfliktien peruspiirteet ja suunnan. (Lyyra 1996, 234.)

Viimeaikaisten liikkeiden mobilisaatiossa Melucci (1996, 307-308) nékee
joitakin nimenomaisesti tatd uusinta aaltoa leimaavia piirteita. Naita ovat (i)
kasiteltavien kysymysten kokonaisvaltaisuus ("globality of issues”) ja samanai-
kainen tavoitteiden eriytyneisyys ("particularism of goals”), (ii) kollektiivisen
toiminnan muodostuminen seka edustuksellisen poliittisen jarjestelman sisa-
etta ulkopuolelle seka (iii) yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin valinen jat-
kumo. Nama piirteet sinansa eivat ole uusia ja ennennakemattomis, vaan pi-
kemminkin vanhoja, jo esiteollisen ajan yhteiskunnallisiin ristiriitoihin juu-
rensa ulottavia. Esimerkiksi tuon ajan uskonnollisissa liikkeissa laajat uskon-
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nolliset kiistakysymykset sulautettiin yhteen paikallisten kapinoiden kanssa.
Meluccin mukaan samojen mobilisaation piirteiden esiintymistd uusimmassa
litkeaallossa ei kuitenkaan tule tulkita merkiksi niiden nojautumisesta men-
neisyyteen. Néennaisesti "esimodernien” ominaisuuksien elpymisen Melucci
nékee pikemminkin merkkina siitd, ettd uudet toimijat ovat sopeutuneet ny-
kyiseen, aikaisempaa kompleksisempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jon-
ka Melucci nakee eroavan teollisesta kapitalismista siten, etta selva eronteko
muutoksen ja sailyttamisen seka kehityksen ja pysahtyneisyyden valilla on mah-
dotonta. Kriisinhallinta ja vallitsevan jarjestelman yllapitaminen nayttavat
korvanneen aikaisemmat ajatukset lineaarisesta kehityksest4 ja jatkuvasta kas-
vusta. "Esimodernia” muistuttavan mobilisaation avulla pyritédén siis nostamaan
esiin kiistanalaisia kysymyksi sellaisessa uudessa kontekstissa, jossa perinteiset
intressipohjaiset luokkakamppailun muodot eivat enda ole tehokkaita tai valt-
tamatta edes toimivia. (Emt., 308.)

Poliittisen mahdollisuusrakenteen muutokset Suomessa 1990-luvulla

Mainitsin poliittisen mahdollisuusrakenteen kasitteen tarkastelun yhteydessa
osallistumismahdollisuuksien paranemisen ensimmaiseksi kollektiivisen toi-
minnan yllykkeeksi. On havaittu, ettd kokonaan tai liki kokonaan poliittisia
osallistumismahdollisuuksia vailla olevat ihmiset eivat useinkaan kay haastamaan
(poliittisesti, taloudellisesti tms.) ylivoimaisesti varustettua ja valtaa pitavaa eliittia
(mm. Tarrow 1998, 77). Toisaalta my¢s jokseenkin tdysien ja tasavertaisten
poliittisten oikeuksien vallitessa protestiherkkyyden on havaittu vidhenevan.
Peter Eisinger onkin esittanyt, ettd suhde protestoinnin ja poliittisten mahdol-
lisuuksien valilla ei ole lineaarinen, vaan pikemminkin kayraviivainen: samoin
kuin téydet poliittiset oikeudet, myoskin niiden taydellinen puute ovat omi-
aan aiheuttamaan protestiherkkyyden vahenemisté. Eisinger (1973, 15) kirjoit-
taa, etta protesti on todennékaisin tilanteessa, jossa jarjestelmaa luonnehtii
jonkinlainen sekoitus avoimia ja suljettuja tekijoita. Lisaksi on huomattava,
etta mita heikommat ovat lahtétilanteessa olemassa olevat mahdollisuudet osal-
listua poliittiseen prosessiin, sitd suuremmalla todennékoisyydella jokainen
uusi avaus vapauttaa pidakkeita erilaisten ristiriitojen kasittelylta ja luo néin
uusia mahdollisuuksia protestoinnille (Tarrow 1998, 78).

Tapahtuiko Suomessa 1990-luvun kuluessa sitten sellaisia poliittisia,
normatiivisia, lainsaadannollisid tms. kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
parantavia muutoksia, jotka olisivat edesauttaneet vuosikymmenen kuluessa
kehittyneen protestiaallon nousua? Vaikka kysymys onkin luonteeltaan melko
spekulatiivinen, ja vaikka esimerkkeja painvastaisestakin olisi varmaankin 1oy-
dettavissa, en itse nie timan suuntaista kehitysta vallitsevana. Sen sijaan muun
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muassa paljon keskustelua herattanyt markkinasuhteiden merkityksen kasvu
seké valtioiden sisdlld etta niiden rajat ylittden voidaan nihda péinvastaista
kehitysta yllapitavaksi voimaksi. Keskustelussahan on nostettu voimakkaasti esiin
nakemys, jonka mukaan tami markkinoiden globalisaatio on kaventanut
kansallisvaltioiden poliittisen johdon paétos- ja vaikutusvaltaa (esim. Alasuutari
1999, 177; Korten 1997). Nain ollen voidaan ajatella, ettd vaikka kansalaisten
poliittisia oikeuksia sinansa ei ole rajoitettu millaan formaalilla tavalla, on nii-
den reaalinen merkitys kuitenkin vihentynyt sitd kautta, ettd kansalaisten de-
mokraattisesti valitsemien elimien vaikutusmahdollisuudet ovat heikentyneet.
Jotkut keskustelijat ovat menneet jopa niin pitkalle, etta ovat katsoneet perin-
teisesta polititkasta jaaneen jaljelle enéa kuoret, instituutiot ja rakenteet.

No mun mielestd niitten [vaikutusmahdollisuuksien poliittisella sektorilla] on
tavallaan annettu heikentya. Poliittista valtaa pitds saada takas tdnne noilta talo-
udellisen vallan kayttgjilta. Liberalismi ja sééntelyn purkaminen ja protektionismin
vastustaminen on ideologia, joka palvelee taloudellisen vallan etuja. (M29)

Varsinaiset vaikutusmahdollisuudet olisivat taman nakemyksen mukaan
kaventuneet niin voimakkaasti, etta politilkan uudeksi tehtavaksi olisi muo-
dostunut ldhinn4 vain hallinnointi ja markkinoille otollisten olosuhteiden
luominen. Vaikka aivan ndin perustavanlaatuista muutosta ei olisi tapah-
tunutkaan, tosiasiaksi kuitenkin jaa, etta aikaisemmin kansallisvaltioille
kuulunutta paatosvaltaa on yha enenevassa méaarin "luisumassa” yritys-
elamalle, erityisesti suurille ylikansallisille yritysjateille. Maailmanlaajui-
sesti toimivien yritysten omistussuhteet ja toimeenpaneva johto ovat kui-
tenkin kansalaisten demokraattisen kontrollin ulkopuolella, vaikka naiden
toiminta vaikuttaa huomattavasti ihmisten elaméaan ja valinnan mahdolli-
suuksiin.

Uudet poliittiset toimijat, niin kutsutut globaalit liikkeet, ovatkin vetaneet
tasta johtopadtoksensa. Ne eivdt suuntaa vaatimuksiaan enad pelkéastaan
kansallisvaltioiden perinteisille poliittisille koneistoille, vaan ne pyrkivat toi-
minnallaan julkiseen mielipiteenmuodostukseen vaikuttamisen lisaksi esimer-
kiksi aiheuttamaan toiminnallista tai taloudellista haittaa tahoille, jonka koe-
taan olevan vastuussa paitsi nykyisestd, myos tulevasta kehityksesta. (Esim. Ala-
suutari 1999, 177.)

Itse asiassa ndissa kaikissa mun mielestd suurena klontting taustalla se talou-
den ja markkinoiden ylivalta. [...] Markkinat toimii tehokkaasti niin. .. ja talou-
dellinen tuotto on se padgargumentti, milla paatoksia maailmassa tehdaan. Se
sivuuttaa sellaset arvot joita ei 0o mitattavissa rahalla. [...] T4a on se perintei-
nen kuva, ettd on poliittiset jarjestelmat ja sitten on painostusryhmat. Mutta se,
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jos nyt halutaan kayttéda sanaa painostusryhmad, niin se ei mun mielestd enaé
pelkastadn suuntaudu sinne poliittiseen jarjestelmédn, vaan yritysmaailmaan ja
yksittdisiin ihmisiin. (M29)

Toinen yhteiskunnallisia ristiriitatilanteita ruokkiva ja mahdollisuus-
rakenteiden kannalta kollektiiviseen toimintaan yllyttdva elementti on po-
liittinen epédvarmuus tai neuvottomuus. Pluralistisissa jarjestelmissa taman
on ajateltu ilmenevan lghinna adnestajakunnan litkkuvuutena. Voisi aja-
tella, ettd 1990-luvun massiiviset toimintaympériston muutokset — Neuvos-
toliiton hajoaminen, Suomen liittyminen EU:iin, syva taloudellinen taantu-
ma — heijastuisivat kansalaisten poliittiseen kayttaytymiseen. Oikeastaan nain
onkin tapahtunut; esimerkiksi aanestajakunnan puolueuskollisuus on
maassamme laskenut (Martikainen 1993; 1996). Mutta nakyyko tama aa-
nestgjien suurempi liikkuvuus poliittisen jarjestelman kaytannon toimin-
nan tasolla? Mielestani ei juurikaan. Esimerkiksi uusien puolueiden juur-
tuminen maahamme on osoittautunut hyvin vaikeaksi. Nuorsuomalainen
puolue 1990-luvun puolivilissa jai lyhytaikaiseksi projektiksi, ja muillekin
uusille pienpuolueille vaalikannatuksen vakiinnuttaminen on osoittautu-
nut erittdin vaikeaksi tehtavaksi. Asemansa jo hyvan aikaa sitten vakiinnut-
taneet puolueet jakavat padosan danista keskenaan muutaman prosenttiyk-
sikdn marginaaleilla vaaleista toiseen. Tarkastelijasta riippuen tdma voidaan
nihda joko osoituksena paapuolueiden aivan erityisestd kyvystd sopeutua
muutoksiin tai sitten koko puoluejarjestelman jahmeydesta.

Jossain maarin vaihtelevat hallituskoalitiot luovat toki kilpailua danestéjista
ja tata kautta mahdollisesti jonkinasteista epéjatkuvuutta puolueiden toimin-
taan ja epavarmuutta puolue-eliitin asemaan. Onko tallainen epavarmuus sit-
ten lisaantynyt maassamme? Mielestani tassakin suhteessa on merkkeja pikem-
minkin painvastaisesta kehityksesta. Nayttdisi nimittain silta, etta vaikka halli-
tuskoalitiot Suomessa ovat edelleen vaihtuvia, niin olemme kuitenkin siirty-
neet koko vaalikauden istuviin hallituksiin. Olipa kehityksen siunauksel-
lisuudesta mita mielta tahansa, niin nahdakseni tama kuitenkin pikemminkin
vahentaa kuin lisaa epavarmuustekijoita poliittisen sektorin toimijoiden kes-
kuudessa. Poliittiseksi epavarmuustekijéksi ei mielestéani voida tulkita myos-
kaan kuviteltua tai todellista puolueiden vélisten ideologisten erojen kaventu-
mista. Kiistaméatonta on ainakin se, etta kaikki puolueet nayttavat kaytannon
toiminnassaan pyrkivin eroon liiasta "poliittisuudesta”, ja nayttaytyvat mie-
luusti kaikkien kansalaisten yhteisia intresseja puolustavina yleispuolueina.
Tassakin patee sama kuin edelld; olipa kehityksesta sinallaan mitd mieltd ta-
hansa, niin ei se kuitenkaan ainakaan horjuta poliittisen kentén sisaista
stabiiliutta.

Mun mielestda OE:n [Oikeutta eldimille] toiminta on paljon poliittisempaa kun
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esimerkiksi yhenkaan suomalaisen poliittisen puolueen. Riippuu tietysti politii-
kan maarittelysta. [...] Ainakin mun magritelma politiikasta niin on semmonen
ettd... Munnahdakseni puolueet niinku harjottaa Suomessa télla hetkell4 hallin-
nointia eika polititkkaa.(M25)

Kolmas jarjestelman haastavan yhteiskunnallisen litkkeen syntymiseen vai-
kuttava tekija poliittisten mahdollisuusrakenteiden mallissa on vaikutus-
valtaisten liittolaisten saamisen todennakoisyys. Mita todennakoisemmaélta
liittolaisten saaminen nayttai, sitd suuremmalla todennakoisyydella
vallitsevalle poliittis-hallinnolliselle jarjestelmalle syntyy haastajia. Tarrowin
varsin strukturalistisista lahtokohdista tarkasteltuna on luonnollista, etté
héanen mukaansa erityisen tarkeita liittolaisia poliittis-hallinnollisen jarjes-
telman haastajille edustuksellisissa demokratioissa ovat kyseisen jarjestel-
man puitteissa jo toimivat poliittiset puolueet. Erilaiset radikaali- ja vasem-
mistopuolueet ovat yleisesti ottaen paitsi suositumpia, myos todenna-
koisempia kumppaneita kuin maltilliset tai konservatiiviset puolueet. Va-
semmiston sisilla puolestaan niin sanotut uusvasemmistolaiset puolueet
(joiksi luetaan myos eri maiden vihreat puolueet) ovat suopeampia uusille
elamanlaatuliikkeille kuin vanha vasemmisto, jonka piirissa tunnetaan sym-
patiaa pikemminkin perinteisia tulonjakoperustaisia liikkeita kohtaan. Oi-
keistopuolueiden lahelle pyrkivét sen sijaan esimerkiksi erilaiset uudet us-
konnolliset liikkeet ja talouselaman etujarjestot. (Tarrow 1998, 80.)

William Gamson (1990) on Yhdysvalloissa erilaisia yhteiskunnallisia
protesteja tutkiessaan havainnut positiivisen korrelaation vaikutusvaltaisten liit-
tolaisten ja liikkeen menestyksen valilla. Hanen tutkimansa vuosien 1800 ja
1945 valille sijoittuvien 53:n protestiryhmén menestys oli laheisessa suhteessa
liittolaisten olemassaoloon tai puuttumiseen (emt., 64—66; myos Tilly 1978,
137-138). Liikkeen menestymisella Gamson viittaa kahteen seikkaan. Ensin-
nakin liikkeen voidaan katsoa menestyneen, jos ainakin yksi sen vastustajista
hyvaksyy sen legitiimiksi edustajaksi omassa asiassaan. Toiseksi menestyva litke
onnistuu hyddyttaméaan jasenidan jollain uudella tavalla. Kannattaa huomata,
etta Gamson ei tarkkaan ottaen tarkastele protestien puhkeamista, vaan lahin-
né protestiryhmien menestysta niiden tavoitteiden toteutumisen muodossa.
Tama ja erdat muut tutkimukset osoittavat kuitenkin, etta litkkeiden kiinnos-
tus vaikutusvaltaisiin liittolaisiin on niiden tavoitteiden toteutumisen kannalta
hyvinkin rationaalista.

On kuitenkin esitetty, etté uusissa liikkeissa taitava julkisuuden hyodynta-
minen ja yleiseen mielipiteenmuodostukseen vaikuttaminen ovat varsin pit-
kalle korvanneet Tarrowin hahmottelemat poliittiset ja ideologiset liittolaisuus-
suhteet (esim. Tlmonen 1998, 17-18, 30). Haastattelujeni pohjalta voisin sa-
noa, etta ainakin poliittisten puolueiden suhteen tami pitdakin paikkansa.
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Yhteistyota toki tehdaan jonkin verran poliittisten puolueiden (ldhinna Vihre-
an liiton) kanssa, ja ovatpa jotkut uusimman litkeaallon aktiivisista toimijoista
mukana vaikuttamassa my6s konventionaalisen politiikan keinoin esim. kun-
nan- tai kaupunginvaltuustoissa. Tama ei kuitenkaan tunnu miellyttavan kaik-
kia toimijoita ja suhtautuminen kysymykseen jakaa mielipiteita. Toiset mielta-
vét puoluepolititkan toiminnaksi, josta on syyta pysya mahdollisimman kauka-
na, toiset puolestaan nikevat sen muuta toimintaa taydentavani vaikuttamisen
kanavana.

Puoluepolitiikka on... on helvetin pitkastyttavad, méd en seuraa sitd. (N21)

Se on vahan vaikee aatella sitd. Ei mua. .. eimua kiinnosta sellanen [puoluepo-
liittinen] toiminta niinku yhtain. Tai en ma ainakaan léhtis sellaseen. (M20)

Ma olen aina ajatellut, etta se [puoluepolitiikka] on niinkun yks vaikutuskana-
va muitten joukossa. Ja toisaalta on tarkeetd et my¢s sielld puoluepolititkan
puolella on sellasia ithmisi4, joilla on vahan radikaalimpia resursseja ja kontak-
teja sinne radikaaliin kansalaistoimintaan ettd voi valittaa niitéki asioita sitten
taas eteenpdin. (M23)

Poliitikon ja kansalaisaktivistin roolien yhteen sovittamisesta keskusteltiin
laajasti vuoden 2001 kevaalla Attac-jarjeston rantauduttua maahamme. Muun
muassa spekulatiivisten valuutansiirtojen rajoittamista ja koyhien maiden
velkojen mitatdimista tavoittelevan kansainvalisen jarjeston toimintaanhan
lahti mukaan useita maamme poliittiseen eliittiin kuuluvia henkiloita, ul-
koasiainministeri Erkki Tuomiojaa myoten. Jotkut epiilivat, etta tallainen
roolien paallekkaisyys on omiaan tuottamaan hankaluuksia sekd poliittis-
hallinnolliselle koneistolle etta jarjestolle itselleen (ks. Siisiaisen artikkeli
tassa kirjassa). Etuna puolestaan on ainakin jarjeston kannalta sen saama
julkisuushyoty. Voidaankin sanoa, ettd vaikka poliittiset ja ideologiset
liittolaisuussuhteet eivat taysin olekaan menettaneet merkitystaan, niin jul-
kisuus on kuitenkin uusien litkkeiden elinvoiman ehdoton edellytys (ks.
Jupin, Konttisen ja Pyykkosen artikkelit tassa kirjassa). Voidakseen toimia
julkisuudessa uskottavasti, ts. voidakseen tuoda yhteiskunnalliseen keskus-
teluun uusia kulttuurisia koodeja, ajatustapoja ja voidakseen vakiinnuttaa
niita vaihtoehtoisiksi diskursseiksi olemassa oleville ajatusmalleille, uudet
litkkeet ovat vahvasti riippuvaisia niiden hallussa olevista informaatio-
resursseista. Nama ovat tarpeen ainakin kahdessa mielessa. Ensinnékin,
litkkeilla tulee olla kaytossaan tiedotuskanavia diskurssiensa esiintuomi-
seksi ja vakiinnuttamiseksi. Toiseksi, tama diskurssien vakiinnuttaminen
edellyttaa liikkeilta asiantuntijuutta, asioista perilldoloa”. (Ilmonen 1998,
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30-31.) Tama tiedostetaan ja tilanteen muovaamat pelisadannot tunnuste-
taan uusimman litkehdinnan puitteissa yleisesti ottaen varsin hyvin:

No ehka jonkunlaista professionaalistumista tietenki. Mita pitempaan thmiset
toimii, sitd enemman kertyy tietoa ja oppii pelaan. Talld hetkelld on térkeinta,
ettd miten tiedotusvilineisiin suhtaudutaan. Oppii... opitaan ettd minkélaiset
jutut menee ldpi ja miten ne menee. Ja sitten tietysti... joillain ihmisilla tulee
joihinki tiettyihin toimittajiin ihan henkilokohtasiaki suhteita. (M29)

Yksi tekija uuden litkehdinnan julkisuuden hallinnassa on luonnollisesti
Internet. Jarjestot esittelevit tavoitteitaan ja toimintaansa www-sivuillaan,
julkaisevat erilaisia tiedotteita seka tarjoavat mahdollisuuden palautteen
antoon. Nain ne paisevat muokkaamaan omaa julkisuuskuvaansa suoraan,
ilman toimittajia tai muita valikasia. Internet nahdaan tarkeana valineena
paitsi litkkeen julkisuuskuvan rakentamisessa, myos sen sisdisessa viestin-
néssd ja toiminnassa ylipaataan. Tiedotteet leviavat nopeasti muun muassa
erilaisten sahkopostilistojen kautta, tarvittaessa vaikka maailmanlaajuisesti.
Erés haastateltavani tiivistikin Internetin merkityksen nykyiselle kansalaistoi-
minnalle siten, ettd sithen ei itsellani ole juurikaan lisattavaa:

No se on ehdottoman tarkee. Siis ensinnékin se on tehostanut toimintaa huo-
mattavasti. Et niinku panos-tuotos -suhteeltaan verkon kautta voidaan tavottaa
kaikkein suurin maard ihmisia. Et www-sivun tekeminen on hyvin yksinkertasta,
kaytdnnossd ilmasta nykyaan jos on perustaidot, mut sen kautta voi niinku
suhteellisen yksinkertasesti tavottaa tuhansia ihmisid ja... ja... parhaimmassa
tapauksessa vield enemmdan. Mut toisaalta sitten se on my®s niinku mahdollis-
tanut sellaisia asioita mitka oli suhteellisen mahdottomia aikasemmin, esimer-
kiksi téllanen hirveen nopea reagoiminen kansainvéliselld tasolla, kansainvali-
nen verkostoituminen ja yhteisty®, niin se ei ois onnistunu faksikauden aikaan.
Se on ollu mahdollista vasta yheksankymmentaluvulla kun verkko on olemas-
sa. Ettd kylla musta niinku Internet on ollu niinku ehdottoman tarkee
kansalaistoiminnalle yheksankymmentiluvun loppupuolella. (M23)

Yhteiskunnallisen eliitin tai eliittien sisaisen jakautumisen Tarrow kirjoit-
taa vaikuttavan poliittisten mahdollisuusrakenteiden kannalta yhteiskun-
nallisten liikkeiden syntyyn ainakin kahdella tavalla. Ensinnakin eliitin/
eliittien hajanaisuus helpottaa kollektiiviseen toimintaan osallistumista pie-
nentdmalla poliittis-hallinnollisen koneiston haastamisesta aina seuraavaa
valtiollisen diskriminaation uhkaa. Edelld, osallistumismahdollisuuksien
yhteydessa todettiin, ettd vahilla resursseilla varustetut ihmiset eivat yleensa
ole halukkaita ottamaan kollektiivisesta toiminnasta aiheutuvaa riskia, eli
eivat nouse yhtenaista ja itseensé verrattuna voimakasta valtaeliittia vastaan.
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Hajanainen eliitti sen sijaan ei kykene yhta tehokkaisiin tukahduttaviin
toimiin kuin yhtenaisempi. Toiseksi, tilanne jossa yhteiskunnallinen eliitti
el jaa yhteista nakemysta asioiden oikeasta hoidosta ja tulevaisuudessa va-
littavista toimintalinjoista, voi johtaa formaalista vallankaytosta sivussa ole-
vat eliitit hakemaan kannatusta (ja tata kautta lisda vaikutusvaltaa) jopa tata
jarjestelmaa vastaan protestoivien ryhmien taholta. Nain tehdessaén ne koet-
tavat omaksua jonkinlaisen protestin "edusmiehen” roolin (Tarrow 1998,
79).

Tapahtuiko Suomessa 1990-luvun mittaan yhteiskunnallisten eliittien ja-
kautumista? Vaheniko protestiliikkeisiin kohdistuvan valtiollisen
diskriminaation uhka? Mielestani vastaus molempiin kysymyksiin on kieltava.
Palataan taas globalisaatiokehitykseksi nimitettyyn ylikansallisten markkina-
suhteiden merkityksen kasvuun. Kirjoitin edell, etta joidenkin keskusteli-
joiden mukaan politiikan — tassi yhteydessa puhuttakoon nimenomaan poliit-
tisesta eliitisté — tehtavaksi on uudessa tilanteessa muotoutunut otollisen toiminta-
ympariston luominen markkinavoimille (esim. Korten 1997). Tllaiset yhteen-
kietoutuneet intressit ovat mahdollisesti olleet omiaan ldhentdmaan poliittisia
eliitteja taloudellisiin.

No mun on vaikee nimetd mitdén eliittid. Onhan meilla tietenki tiettyjé. .. jos
nyt esimerkiksi ajatellaan jotain sellasia firmoja ku Nokia, jotka kayttaa var-
masti melkosta taloudellista ja sitd kautta myos mielipidevaltaa. (M29)

Toisaalta, vaikka poliittinen ja taloudellinen eliitti olisivat ldhentyneetkin toisi-
aan, niin ainakaan haastateltavieni mielesta mitaan yhta samanmielisten blokkia
eliitit eivat nykyiselladgnkaan muodosta.

Jasitten on tietenki ta4 poliittinen eliitti, johon voi laskee yhden kiden sormilla
ministerit. Kylldh4n niiti eliitteja on, mutta ei ne oo silla tavalla yksselitteisig, etta
niilla ois joku yhdensuuntanen valta. Etta niillihan on se valta vaan siksi, etta me se
hyvaksytdan. (M29)

Vaikka yhteiskunnallisten eliittien varsinaisesta yhteensulautumisesta ei siis il-
meisesti voidakaan puhua, niin eip4 toisaalta niiden sisaisesta jakautumisestakaan
ole mielestéani merkkeja nakyvissa. Esimerkiksi yhteiskunnallisten eliittien vali-
nen debatti olisi helppo kuvitella huomattavasti nyt nahtya tiukkasavyisemmaksi
paitsi 1990-luvun alun taloudellisen taantuman, niin etenkin sita seuranneen
erittain epétasaisesti hedelmiéén jakaneen talouskasvun aikana. Valittua linjaa
viahinkaan yleisemmalld tasolla (toisin sanoen yksittaisista paivanpoliittisista
kysymyksist4 irrallaan) arvostelevat kannanotot esimerkiksi poliittisen tai talo-
udellisen eliitin piirista ovat olleet melkoisen harvinaisia.
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Entapé sitten Tarrowin mainitsema eliittien jakautumisen seurausvaikutus,
valtiollisen diskriminaation uhan vidheneminen? Onko poliittis-hallinnollisen
koneiston kyky tai halu kansalaistensa omaehtoisen poliittisen toiminnan kont-
rolliin eliittien jakautumisen tai jonkin muun siita riippumattoman kehityk-
sen seurauksena vihentynyt? Tahan voidaan mielestani vastata kahdella eri
tavalla, lahinna tarkastelun aikajanteesté riippuen. Hiukan pidemmalld aika-
janteella voidaan sanoa, ettd nyky-Suomi on epaileméattd monella tapaa yhteis-
kunnallisesti suvaitsevampi kuin vaikkapa 1960- tai -70-luvun Suomi. Tama
ilmapiirin vapautuminen tapahtui kuitenkin pazosin jo 1980-luvun aikana.
1990-luvulla valtiollisen diskriminaation uhan kasvusta — tai ainakin pyrki-
myksesta kontrollin kiristdmiseen — on mielestani nahtévissa selvia ilmauksia.
Mihinkaén kovin systemaattiseen valtiollisen kontrollin kehityksen tarkaste-
luun en ole viela misséan torméannyt, joten téssd esityksessd onkin tyydyttava
muutamaan kieltamatta hiukan spekulatiiviseen omaa nidkemystini tukevaan
esimerkkiin.

Vuonna 1999 hallitus teki eduskunnalle esityksen, jolla oli tarkoitus krimin-
alisoida rikolliseksi katsottuun jarjestéon kuuluminen ja sen toiminnan
avustaminen (Valtion saddostietopankki 1999, HE183). Vaikka esitysta
kiiteltiinkin julkisuudessa (esim. Uuteen jengirikollisuuteen vastattava anka-
ralla kadella, HS 21.1.2001), sita ei kuitenkaan saatettu osaksi lainsaadantoa.
On ilmeist4, ettd kyseisen esityksen paaasialliset tarkoitusperat olivatkin pitkalti
paivanpoliittisia; hallituksen oli ilmaistava huolensa moottoripyorajengien va-
listen yhteenottojen kovenemisesta. Jos esitys olisi lapéissyt eduskunnan, olisi
se voimaantullessaan varmasti atheuttanut runsaasti tulkintaepéaselvyyksia sen
suhteen, kuinka kriminalisoiduksi esitetyn jarjeston tarkoitusperat todennetaan
"rikollisiksi”, ja kuinka vakavasta rikollisuudesta on oltava kyse ennen kuin
valtion puuttumiskynnys ylittyy. Esitysta tiukasti tulkiten se olisi mahdollisesti
aiheuttanut ongelmia jopa kansalaistottelemattomuutta harjoittaville toimijoille
ja jarjestoille.

Vuoden 2000 lopulla Kokoomuksen kansanedustaja Leena Harkimo esitti
hilpeyttékin herattédneessa kirjallisessa kysymyksessaan valtioneuvostolle: "on epai-
Iyttavaa, ettd suomalaisten veronmaksajien varoista 25 miljoonalla markalla tue-
taan sellaista kansalaisaktivismia, joka muun muassa pyrkii vaikeuttamaan Kan-
sainvalisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin toimintaa sekd samalla myos
oman hallituksen toimintaa.” (Kirjallinen kysymys 825/2000 vp). Kyse oli siita,
ettd suomalaisten mielenosoittajien matkaa Maailmanpankin ja Kansainvalisen
valuuttarahaston vuosikokoukseen Prahaan koordinoinut S26-ryhma piti koko-
uksia valtionapua nauttivan Kehitysyhteistyon palvelukeskus ry:n (KEPA) tilois-
sa. Lisaksi KEPAm Internet-sivuilla raportoitiin kokouksen kulusta ja kansalais-
jarjestojen toiminnasta Prahassa. Harkimo halusi talla perusteella erilaisille
kansalaisjérjestoille myonnettavien valtionapujen kriteerit arvioitaviksi uudelleen.
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Viela esimerkiksi valtiollisen diskriminaation uhan kasvamisesta poimittakoon
Kokoomuksen puheenjohtajan, sisaasiainministeri Ville Itdldn lausunto vuo-
den 2001 kesalla. Ttala kehotti "rauhanomaisia kansalaisjarjestoja jaaméaan syk-
sylla pois seuraavan huippukokouksen mielenosoituksista protestiksi niiden
vékivaltaisille mellakoille” (Kokoomus kehottaa jarjestdja boikotoimaan mie-
lenosoituksia, HS 1.8.2001). Tallaista kehotusta ei sinéllaan viel4 voitane pitaa
kovin vakavana puuttumisena kansalaisten poliittisen mielipiteen ilmaisu-
vapauteen, mutta samassa yhteydessa tehty esitys on sita kylla mita suurimmas-
sa maarin. Kokoomus nimittain halusi my6s eviété valtionavut jarjestéiltd, jotka
eivit selkeasti irtisanoudu vékivallasta. Ehdotuksessa ei méaritelty tarkemmin,
kuinka tdma irtisanoutuminen tulisi suorittaa. Ehdotus ammuttiin ymmérret-
tavista syista alas valtajulkisuudessakin. Se leimattiin muun muassa
harkitsemattomaksi, epaanalyyttiseksi ja sanelupolitiikkaa edustavaksi. Se nah-
tiin myos yrityksena rajoittaa kansalaisten mielenosoitusvapautta.

Naméa vuosituhannen vaihteen molemmin puolin poimitut esimerkit valti-
ollisen diskriminaation — tai sen uhan — lisaantymisesta viittaavat olosuhteiden
heikentymiseen myos poliittisten mahdollisuusrakenteiden viidennen ulottu-
vuuden suhteen. Téssa ulottuvuudessahan oli kyse yhteiskunnallisten liikkei-
den toimintachtojen yleisesta paranemisesta. Tarkkaan ottaen Tarrow kirjoittaa
Tillyyn viitaten valtion heikentyneesta kyvysta tai halusta torjua tai tukahduttaa
yhteiskunnallista erimielisyyttd ("a decline in state’s capacity or will to repress
dissent”) (Tarrow 1998, 76). Kyvyn tai halun heikentyessa erilaisten protesti-
litkkeiden toimintaedellytyksien siis nahdaan yleisesti paranevan. Sen lisaksi,
etta taman voidaan Tarrowin mukaan nihda tapahtuvan esimerkiksi eliittien
jakautumisen seurauksena, kyse on myos ainakin osittain samantyyppisesta
kehityksesta kuin ensimmaisessa liikkeiden esiinnousua helpottavassa tekijéss,
osallistumismahdollisuuksien paranemisessa. Nahdakseni Tarrow viittaa kui-
tenkin talla liikkeiden yleisten toimintachtojen paranemisella tai heikentymisella
lzhinna liikkeiden makrotason toimintaedellytyksiin, kun taas osallistumismah-
dollisuuksien paranemisessa kyse on enemmankin yksittaisten kansalaisten
rekrytoitumisesta mukaan liikkeiden toimintaan.

Modernin yhteiskunnan kehitys on kaiken kaikkiaan tuonut mukanaan hyvin
voimakkaita valineita yhteiskunnallisen mielipideilmaston hallitsemiseksi. Valta-
eliitin ndkemyksista kvalitatiivisesti poikkeavien mielipiteiden julkiselle
ilmaisulle on esimerkiksi tehokkaan ja alueellisesti kattavan hallintokoneiston
avulla mahdollista asettaa sinansa sivistyneita ja hienovaraisia, mutta erittain
tehokkaita esteita. Jarjestyneen yhteiskunnan kehitys on toki joissain suhteissa
myos helpottanut mielipiteiden ilmaisua ja viestinnan kehitys on tuonut niille
lisaa spatiaalista kantavuutta. Toisaalta tama voi olla myos naennaista. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa on havaittu, etta suuri maara erilaisia “ariliikkeita” mitatoi
tehokkaasti toisensa. Kun teknokraatit ja ymparistonsuojelijat kilpaa mitatoivat
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toistensa kantoja, on konservatiivisen hallintojarjestelmén helppo toimia na-
ennaisesti maltillisen keskitien periaatteiden mukaan. Valtiokoneiston taholta
tapahtuva tukahduttaminen uhkaakin lahinn ilman merkittavaa vastavoimaa
toimivia liikkeita, jotka ajavat hyvin perustavanluontoisia yhteiskunnallisia
muutoksia ja uhkaavat nain vallitsevien eliittien intresseja (esim. Tilly 1978,
133). Vastaavasti suuremmat menestymisen mahdollisuudet tarjoutuvat
maltillisempia ajattelutapoja ja perinteisempié toimintamuotoja suosiville
litkkeille (esim. Tarrow 1998, 80).

Tarrow ei omien sanojensa mukaan siis pyri poliittisten mahdollisuus-
rakenteiden kasitteelldan tarjoamaan kaiken kattavaa selitysté liikkeiden syn-
nylle, vaan pikemminkin korostamaan liikkeiden kehittymistd niiden
hyodyntamien mobilisaatiomuotojen, niiden luomien merkitysten ja identi-
teettien seka erilaisten sosiaalisten verkostojen muovaamina erityisina
vuorovaikutussuhteina. Naista "lievennyksistd” huolimatta kyseessa on kuiten-
kin varsin rakenneldhtdinen teoria. Poliittisten mahdollisuusrakenteiden kasi-
te ei tarkastelumme perusteella nayttaisi tarjoavan kovinkaan tyhjentavaa seli-
tystd maassamme 1990-luvun aikana nousseelle uusimmalle litkeaallolle. Nayt-
taisi pikemminkin silta, etta olosuhteet ovat ainakin joiltain osin olleet melkoi-
sen epéedullisia uuden protestiaallon syntymiselle. Mielesténi tassi havainnossa
konkretisoituu se, mist4 poliittisen mahdollisuusrakenteen kasitetta on laajasti
kritisoitu. Kuten aiemmin totesin, se on arvostelijoidensa mukaan sitoutunut
liiaksi varsin perinteiseen kasitykseen politiikasta ja siitd, mika on poliittista
(vrt. kuitenkin Siisiaisen tapa soveltaa késitetta téssa kirjassa). Nykyiset liikkeet
sen sijaan ovat traditionaalisilla "poliittisuusmittareilla” monessakin suhteessa
varsin vahan (tai eivat ollenkaan) "poliittisia”. Onkin siis aiheellista jatkaa poh-
dintaa uusimman litkehdinnan synnyn syisté ja taustoista.

Mobilisaatio ja sosiaaliset verkostot

Kuten edelld totesimme, on Alberto Melucci kritisoinut poliittisiin mahdol-
lisuusrakenteisiin nojautuvia teorioita liiallisesta painottumisesta kollektii-
visen toiminnan poliittisiin ja rakenteellisiin ulottuvuuksiin. Yhteiskun-
nallisten liikkeiden sosiaalinen ulottuvuus on saanut huomattavasti vahem-
man huomiota kuin litkkeiden rooli poliittisina toimijoina. Tallainen pai-
notus on Meluccin mukaan leimannut sekd marxilaisesta perinteesta
juontuvaa eurooppalaista ajattelua, ettd viimeaikaista pohjoisamerikkalais-
ta yhteiskunnallisten liikkeiden teorian kehittelya. Sosiaalisen ulottuvuu-
den laiminlyénti on viela korostunut viime vuosina kollektiivisen toimin-
nan muotojen moninaistumisen myotd. Meluccin mukaanhan juuri uusien
liikkeiden sopimattomuus poliittisen jarjestelman toiminnan logiikkaan
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tekee niistd mielenkiintoisia kohteita tutkimukselle. (Melucci 1996, 202—
203, 287)

Martikaisen & Pekosen (1996, 31) mukaan nuorten (tassd 18-30 v.) politiik-
kaan kohdistuva kiinnostuneisuus sinénsa ei ainakaan 1990-luvun puolivalis-
si nayttanyt olevan laskussa. Pikemminkin se on lisdéantynyt, mutta samalla
koetaan, ettd omat poliittiset intressit eivit tule katetuksi olemassa olevilla puolue-
vaihtoehdoilla. Tassi lienee yksi uusien litkkeiden mahdollisuuksien paikois-
ta. Nama litkkeethan ovat muun muassa vaatineet sen uudelleenmaédrittelya,
mit4 demokratia on, mité se voisi olla ja mitd sen pitaisi olla maailmassa, jossa
tiedosta on tulossa kaikkein keskeisin resurssi ja jossa yksilille ja ryhmille
tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa itse oman identiteettinsd maarittelyyn sen
sijaan, etta se tarjoiltaisiin niille ulkopuolelta enemman tai vdhemman valmii-
na.

Mut jos puhutaan tollasesta perinteisestd edustuksellisesta politiikasta niin
Suomessa yritetdan hirveesti niinkun tavallaan mun mielestd méaérittaa politiik-
kaa kapeemmaks asiaks ku mité se oikeesti on. Ja tavallaan niinkun ei... Et
Suomessa semmonen aktiivinen kansalaisosallistuminen ei 0o niin normaali
asia ku Ranskassa ja tavallaan se on mun mielestd hirveen olennainen osa
demokratiaa. Et tottakai tulee mieleen timmosia suurempia ja vaikeempia ky-
symyksid mit4 sithen liittyy. (N25)

Mut mua se ei henkilokohtasesti kiinnosta, vaan ma haluan itse maaritelld
itseni ja oman toimintani. M4 mieluummin meen jakamaan noita lentolehtisid
tonne kadulle vaikka se ei saavutakaan. .. se ei saavuta yhta paljon ihmisia. Mut
toisaalta sit se ettd jos valtamedia kirjoittaa jotain niin. .. ma kuitenkin mieluum-
min toimin ja médrittelen itse itseni kuin annan hyvankin toimittajan mééritella
meijan toimintaa. (N18)

Kritiikistaan huolimatta Melucci ei tyrmaa taysin poliittisten mahdollisuus-
rakenteiden analyysia. Han huomauttaa, etté jotain tiettya konkreettista yh-
teiskuntaa tutkiessamme olemme aina tekemisissa juuri talle ominaisen yh-
teiskunnallisen rakenteen kanssa, joka voi joko suosia tai ehkaista
mobilisaatiota. Poliittisten mahdollisuusrakenteiden analyysi tarjoaa esimer-
kin huomion soveltamisesta poliittisen jarjestelman tarkasteluun. Melucci
nakee mobilisaatiota suosiviksi sellaiset olosuhteet, joissa hallitsevien ryh-
mien yhteiskunnallisen kokonaisrakenteen muodostaviin jarjestelmiin koh-
distuva kontrolli véljenee, ja/tai vastaavasti opposition kaytettavissa olevat
resurssit lisaantyvat: hallitsevien luokkien tai eliittien sisdinen ristiriita ja/
tai taloudellisten suhdanteiden kehitys; poliittisen jarjestelman sisainen
legitimaatiokriisi ja/tai uusien edustuksellisten kanavien muodostuminen;
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yhteiskunnallisen integraation héiriintyminen ja/tai uudet teknologiset in-
novaatiot. Tavallisesti tdllaiset mahdollisuudet ovat avautuneet silloin, kun
hallitsevien ryhmien harjoittamaa ulossulkemista ja torjuntaa on seuran-
nut jonkinlaisia uudistuksia. (Melucci 1996, 293-294.)

Kuitenkin keskittyminen pelkastaén poliittiseen (ja/tai organisatoriseen) ulot-
tuvuuteen liikkeiden analyysissa on johtanut reduktionismiin, jossa kollektii-
visen toiminnan yhteisollinen, kollektiivista identiteettia luova ulottuvuus on
jadnyt huomiotta. Laiminlydnti teoriassa on heijastunut myos empiiriseen tut-
kimukseen. Kollektiivisen toiminnan nakyvat, helposti mitattavissa olevat omi-
naisuudet ovat korostuneet. Meluccin mukaan esimerkiksi protestien nikyvit
purkaukset rekisterdivien julkisesti saatavilla olevien (esimerkiksi viranomais-)
lahteiden kaytto tutkimuksen perustana kylla tarjoaa analyysille tarvittavan kvan-
titatiivisen ja metodologisesti innovatiivisen perustan, mutta ei viela luo sosio-
logista ymmarrysta nykyisista yhteiskunnallisista liikkeista. Naiden liikkeiden
toiminta ei nimittain tyhjene pelkastadn enemman tai vahemman hajottavaan
julkiseen konfrontaatioon esimerkiksi viranomaiskoneiston kanssa. Sen sijaan
uudet liikkeet luovat uusia merkityksia sosiaaliselle toiminnalle ja toimivat
aktiivisina innovaatioldhteina. Tama on Meluccin mukaan kaikkea nykyista
yhteiskunnallisesti suuntautunutta kollektiivista toimintaa yhdistavé piirre, ja
sen tarkastelussa perinteisella tavalla ymmarretysta poliittisesta ulottuvuudesta
ei ole paljoakaan apua. (Emt., 202-203.)

Melucci haluaa siis nostaa yhteiskunnallisten liitkkeiden yhteisollisen ulot-
tuvuuden tarkastelun keskioon. Tamén vuoksi han ryhtyy tarkastelemaan liik-
keiden syntya (resurssien) mobilisaation kasitteen avulla. Mobilisaatioksi nimi-
tetdan sosiologisessa keskustelussa prosessia, jonka kuluessa ryhma muuntuu
passiivisesta joukosta yksilsita aktiiviseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi (esim.
Marshall 1998, 426). Prosessissa syntyy sellainen kollektiivinen toimija, joka
kokoaa resursseja ja organisoi ne yhteisesti jactun tavoitteen saavuttamiseksi
seka kamppailee tavoitteen toteutumisesta vastustajien kanssa (Melucci 1996,
289). Tallaisen kollektiivisen toimijan syntyminen on kaikkea muuta kuin suo-
raviivainen prosessi. Meluccin mukaan yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimuk-
sessa kaikkein olennaisin tarkastelun kohde onkin kollektiivisen toimijan si-
saisten suhteiden ja jakojen kompleksisuus seka talta pohjalta tapahtuvan yh-
tenaisen toiminnan muodostamisen pulmallisuus. Naihin seikkoihin huomionsa
kiinnittavan sosiologisen selityksen tulee Meluccin mukaan tayttaa tietyt kritee-
rit. Ensinnakin sosiologisen selityksen tulee perustua sosiaalisten suhteiden tar-
kasteluun. Toiseksi sosiologisessa selityksessd tulee identifioida se kohta, jossa
rakenteiden ja jarjestelmien analyysi kohtaa kayttaytymisen analyysin. Meluccin
mukaan toiminta on tama kasitteellinen kohtauspaikka. Lopuksi, sosiologisen
selityksen tulee omata mielekkaat kriteerit erilaisten kollektiivisen toiminnan muoto-
jen erottamiseen toisistaan. Ei siis riit4, etta nimeéa tekijét, joiden pohjalta kol-
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lektiivista toimintaa syntyy yleensa (esim. mellakka, liike tai vallankumous),
vaan tulee kyetd osoittamaan, miksi tiettyjen tekijoiden pohjalta syntyy juuri
tietyn tyyppista toimintaa. (Emt., 42—-44.)

Lahtokohtana Meluccilla on ajatus, ettd yhteiskunnallisesti suuntautunutta
kollektiivista toimintaa ruokkivat sellaiset arkipaivan sosiaalisesta kudoksesta
juontavat tarpeet, odotukset ja vaatimukset, joihin institutionaalisella poliitti-
sella jarjestelmalld ei ole kykya tai halua vastata (emt., 287). Nain kollektiivinen
toiminta maarittyy pikemminkin sosiaaliseksi kuin poliittiseksi yhteiskunnalli-
seksi ilmioksi. Tarpeiden, odotusten ja vaatimusten lisaksi tarvitaan kuitenkin
vield jotain, joka muuntaa ndma “objektiiviset” intressit aktuaaliseksi
mobilisaatioksi. Esimerkiksi Lenin tarjosi omassa teoriassaan valittajaksi puo-
luetta, mutta Meluccin mukaan tehtiavain tarvitaan ennen kaikkea sosiaalisia
verkostoja. Vaikka arkielaman solidaarisuusverkostojen rooli mobilisaatio-
prosessissa voi vaihdella huomattavastikin, edellyttdd mobilisaatio Meluccin
mukaan aina jonkinlaista jo valmiiksi olemassa olevaa yhteyskudosta. Taman
kudoksen perusta voi olla joko primaari- (esim. perhesiteiden, asuinpaikan tai
saman etnisen taustan) tai sekundaariyhteisdjen (esim. yhteisten ammatillis-
ten, taloudellisten tai poliittisten intressien) kautta syntyneessa solidaarisuu-
dessa. Olennaista ei ole se, missa kontekstissa arkieldman solidaarisuusverkostoja
syntyy. Olennaista on niiden olemassaolon valttamattémyys mobilisaatiolle.
(Emt.7, 290-292.)

Suomessa uusimman liikeaallon edeltavat yhteysverkostot juontavat juuren-
sa etenkin 1980-luvun lopun pieniin anarkistiryhmiin ja punk-kulttuuriin,
seka ylipaataan erilaisiin nuorison ala- ja vastakulttuureihin (ks. johdanto ja
Miikka Pyykkosen artikkeli tassa kirjassa), joissa esimerkiksi ymparistoprotestin
neljanneksi aalloksi kutsutun yhteiskuntaekologisen ja globalisaatiokriittisen
litkehdinnan (Konttinen & Pelkokoski 2000) ytimen muodostavat teemat nou-
sivat ensimmidista kertaa kollektiivisesti pohdittaviksi.

Joo, se tuli... osa oli siis Animaliassa toiminu aikasemmin. Mut se oikeastaan se
elainoikeusliike Suomessa synty aika erikoisella tavalla. Se synty... Mulla ei
itella oo minkaénlaista punk-taustaa, mutta lihes kaikilla elainaktivisteilla on
jonku nakonen punk-tausta. Ettd se loysi siis. .. Se oli Suomen punk-skenessa
oli jotenki ton tyyppisi ajatuksia ollu litkkeella ehké koko yheksankytluvun
alun. Ja sitten sielta ne jotenki... Ma en tied4 tdsmilleen, ettd missa vaiheessa
kukakin tapas kenetkin, mutta sielta se ehka padasiassa ldhti liikkeelle. (M24)

Kuten edella lainatusta haastattelukatkelmasta ilmenee, ovat monet uusim-
man litkeaallon aktivistit hankkineet kollektiivisessa toiminnassa tarkeité
tictoja ja taitoja toimimalla aikaisemmin jossain “vakiintuneemmassa” jar-
jestossa. Tarkoitan niilla vakiintuneemmilla jarjestoilld jo ennen viimeisinta
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liikeaaltoa asemansa vakiinnuttaneita ja ainakin jossain maarin institutio-
naalistuneita kansalaisjarjestojd, kuten Animaliaa ja Luonto-Liittoa. Nailla
on toimiva piiri- tai alueverkosto, joten niihin mukaanmeno on luonnolli-
sesti uuden jarjeston perustamista helpompaa. Vaikka naiden seka
temaattinen ettd toiminnallinen orientaatio on mita ilmeisimmin ollut ai-
nakin jossain maarin epatyydyttavad, on naissa konteksteissa tarpeellisten
tietojen ja taitojen karttumisen lisdksi syntynyt mydhemman toiminnan
kannalta térkeitd henkilokohtaisia tuttavuusverkostoja.

Ehk& nyt silleen et sitten kun me muutettiin [kaupunkiin] sillon kun ma oli
kaheksan, niin varmaan joskus kymmenen ykstoista kaks. .. oisko ollu ykstoista
kakstoista vuotiaana menin varmaan ekan kerran kdyméian Animalian koko-
uksessa. Et sekin varmaan sitten lahinna se et joku elainsuojelujuttu tuli siita,
ettd niilla oli ehka selkeimmin silleen niinku nuorten ryhma ja muuta et sinne
oli helppo mennd mukaan. (N25)

Jatuota mulla oli ollu pari kaveria Luontoliitossa sa tieddt Luontoliitto niinku. . .
lasten ja nuorten... Ja ne oli... yheksdnnelld luokalla pidetetddn té4... TET-
harjottelu niin ne oli ollu sielld ja ne houkutteli mut ja yhen kaverin mukaan ja
mémenin sinne ja innostuin kertaheitolla ja kuulin saman tien Maan ystavista
jotka... joita just oltiin itseasiassa sillon perustamassa [kaupunkiin], siell4 ei
vield ollu paikallisjaostoa, mi menin sitd perustamista edeltédviin kokouksiin jo.
(N18)

Samalla tavoin kuin mobilisaatio edellyttaa kasitystd "meista”, niin se edel-
lyttaa Meluccin mukaan myos kasitysta “heista”. Toisin sanoen yhteiskun-
nallisen liikkeen mobilisaatio edellyttaa vastustajan identifiointia. Mit4 voi-
makkaampaa on vallitseva yhteiskunnallinen segmentaatio, sita valittomam-
péaa on vastustajan identifiointi ja sitd voimakkaammin vastakkaiset ryhmét
myos polarisoituvat. Ilman jonkinlaista primaari- tai sekundaariperustaista
solidaarisuutta ei siis synny toimintaan vaadittavaa energiaa, mutta ilman
vastustajan identifikaatiota protesti tyrehtyy hetkelliseksi tyytymattomyyden
purkaukseksi tai kuihtuu jonkinlaiseksi marginaaliseksi vieraantuneisuuden
ilmaukseksi. Ttse mobilisaatioprosessissa puolestaan aikaisemmat yhteisol-
liset siteet ovat tarpeen niiden pohjalta muodostuvan uuden kollektiivisen
identiteetin synnyn mahdollistamiseksi. Mobilisaatio on toisin sanoen pro-
sessi, jossa jo olemassa olevat resurssit muunnetaan hyodyttdméian uuden
tavoitteen saavuttamista. Mobilisaation tuloksena syntyva uusi sosiaalinen
yksikks on puolestaan kykeneva itse luomaan uusia resursseja (Melucci
1996, 292).

Edella kuvaillun pohjalta Melucci paatyy nimedmaan kolme mobilisoivaa
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tekijaa ("mobilizing factors”), jotka ovat tarpeen mobilisaatiota syntymiseksi.
Nama tekijat ovat (i) kollektiivinen identiteetti, (i) vastustajan identifiointi ja (iii)
toiminnan padamdadrdn tai tarkoituksen madrittely (emt., 292). Kollektiivinen identi-
teetti on tarpeen ensinnakin solidaarisuuden muodostumiseksi. On synnyttava
jonkinlainen kasitys "meist4”, johon toimintaan osallistuvien on koettava kuulu-
vansa. Aikaisemmat yhteysverkostot ovat valttamattomis; ne tarjoavat pohjan
"meiksi” méarittyvan yhteisen toimintajarjestelméan konstruoimiseen. Toiseksi,
kollektiivisen toimijan on tiedostettava oma ajallinen jatkuvuutensa, mika on
Meluccin mukaan tarpeen, jotta kollektiivinen toimija kykenee tekemaan eri-
laisiin vaihtoehtoisiin toimiin liittyvid kustannus—hyoty-laskelmia seka laati-
maan arvioita ja suunnitelmia tulevasta toiminnastaan. Lopuksi, toiminnasta
aiheutuvat seuraukset tulee kyetd mieltdimaan nimenomaan kyseisen ryhméan
aikaansaannoksiksi ja ryhméaan kuulumisen tai sen toiminnan tuloksista naut-
timisen tulee olla haluttua. (Emt., 293.)

Kylla sita liikennettd on... on ollu. Ja aika paljon just siis sit4, ettd ne ihmiset
jotka toimii Maan ystdvissd niin toimii myos vaikka jossain Amnestyssi tai
kehitysmaayhdistyksessa tai jossain muualla. Mut toisaalta kylla meilla on ny-
kyadn aika paljon myos sellasia thmisid jotka sitoutuu olemaan nimenomaan
Maan ystavid ja joilla on selkee Maan ystdva -identiteetti. Ja schdn on tietysti
hirveén arvokasta jérjeston toiminnan kannalta. Vaikka sellaset thmiset tietysti
niinkun on enemmén valmiita ndkemaan vaivaa ihan siis niinku puhtaan rutii-
nin ja Maan ystavien jotenkin niinkun paivasta paivadn pyorittamisen eteen.
(M23)

Nayttaa silta, ettd ainakin osa haastattelemistani ihmisista on tiedostanut
jonkinlaisen kollektiivisen identiteetin tarpeen todella tarkkanakoisesti:

Ehki siind ois télla hetkella ku elainoikeusaktivismi ei tavallaan endé oo silleen
muodissa ku muutama vuosi sitten, niin tavallaan pystyttas helpommin tarjoa-
maan niinku kaikkien jarjestojen yhteis. .. yhteisvoimin sellanen niinku aktiivi-
nen toimintaymparist® missi ne thmiset pystys toimimaan. T#lld hetkella ma
nden ainakin OE:n vaikeudeksi sen ettd me ei pystytd tarjoamaan semmosta
toimintamiljoota. Ennen oli silleen etta. .. ettd jos tuli niinku OE:n toimintaan
mukaan nii sielta sai helposti uusia kavereita, joitten kanssa pysty toimimaan.
Ja... ja hirveen monilla aktivisteilla oli sillain et... et kaikki kaverit oli niinku
noissa eldinoikeus aktivisteja, mut talla hetkella se ei oo niin. Ja se vaikeuttaa
sitten sitd et... et me saatas niinku aktiivisia thmisid. Se on niinku hankala
rekrytoida thmisia jos me pystyté tarjoamaan sellasta niinku kollektiivista iden-
titeettié niille et minka kanssa ne pystyistoimimaan tai semmosta niinku kaveri-
piirid, toimintaympdristod. (M25)
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Yleinen tyytymattomyys tai turhautuminen ei vield riitd synnyttamaan yh-
teiskunnallisen litkkeen mobilisaatiota. Yhteiskunnallisella liikkeella tulee
olla jokin taho, jonka kanssa taistella samoista arvoista tai resursseista tai
kayda maarittelykamppailua. Jonkin tietyn yhteiskunnallisen toimijan
madrittyminen litkkeen vastustajaksi tapahtuu litkkeen omassa aatteellises-
sa kielenkaytossa, ja se viittaa aina — suorasti tai epasuorasti — koko siihen
jarjestelmaan, jonka osa tuo toimija on. (Emt. 293.) Esimerkiksi haastatte-
lemani elainoikeusliikkeen toimijat eivat pitédneet varsinaisena vastapuolen-
aan iskujensa kohteiksi joutuneita yksittaisia turkiselainten tarhaajia tai
turkisten myyjia. He ovat ainoastaan joutuneet — toisinaan ehka kohtuut-
tomassa madrinkin — sijaiskarsijan asemaan koko elaimia hyvaksikayttavaa
teollisuutta vastaan suunnatussa kamppailussa.

Jonkin tahon maarittyminen litkehdinnan vastapuoleksi ja Meluccin kol-
mas mobilisoiva tekija -lilkkeen paamaaran tai tarkoituksen maaritteleminen
eivat ndhdakseni ole toisistaan riippumattomia. Liikkeen tavoittelemat paamaarat
voivat vaikuttaa voimakkaastikin siihen, mika taho sille nayttaytyy vastustajana.
Ja toisin pain, jonkin tahon maarittyminen toiminnan vastapuoleksi vaikuttaa
siihen, milla tavoin tavoitteet on ylipaataan mahdollista konstruoida. Toimin-
nan paamaaran tai tarkoituksen maarittely sinansa voi olla litkkeen aatteellisen
artikulaation voimakkuudesta riippuen enemman tai vahemman eksplisiittista,
mutta konfliktissa on kuitenkin oltava "pelissa” jotain toimijoille merkityksel-
lista. Mitd voimakkaammin toimijat kokevat tavoitteensa oikeutetuksi, sita
intensiivisempi on heidan pyrkimyksensa saavuttaa tavoiteltu tilanne. Mita
arvokkaammaksi koetusta resurssista tai arvosta on kyse, sita voimakkaampi on
mobilisaation intensiteetti. (Emt., 293.)

On viela tarpeen pohtia sita, keita litkkeiden varsinaiset toimijat yksilotasol-
la ovat. Ketki siis mobilisoituvat? Melucci korostaa, ettd toisin kuin usein vir-
heellisesti esitetédan, yksilé/ryhmatasolla yhteiskunnallisten liikkeiden toimijat
eivit suinkaan ole niita, joilla ei ole tai joilta on riistetty muut vaikuttamisen
keinot, tai jotka muutoin olisivat ulkopuolisia tai syrjaytyneita. Painvastoin,
koska mobilisaatioprosessiin osallistuvat toimijat luovat kollektiivista identi-
teettid aikaisemman yhteysverkostonsa pohjalta, on tallaisen verkoston olemas-
saolo erittain tarkeda. Melucci toteaakin, ettd ensimmaisena protestiin ryhtyvat
ryhmét ovat niit4, jotka mieltavat sovittamattoman ristiriidan sen hetkisen iden-
titeettinsa ja yhteiskunnallisen muutoksen luoman uuden tilanteen vélilla.
Ensimmaisilla ryhmilld on paitsi kokemusta kollektiivisesta toiminnasta ja
harjaantunutta johtajistoa seké tarvittavia organisatorisia resursseja, niin myos
kykya hahmottaa yhteisia intresseja ja hyodyntad olemassaolevia verkostoja
muuttuneessa tilanteessa. Kokemusta omaamattomat tulevat tavallisesti mukaan
siind vaiheessa, kun liike on jo ainakin jossain méarin vakiintunut. (Emt.,
296.)
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Tama nakyy omassa haastatteluaineistossani. Liikkeissa ja niitd kantavissa
jarjestoissa ensimmaiset toimijat ovat poikkeuksetta niita, jotka omaavat aina-
kin jonkinlaista aikaisempaa kokemusta jostain edeltavasta kollektiivisesta
kansalaistoiminnasta. Kaytannossa kyse on pitkalti ystavyys- ym. suhteisiin pe-
rustuvista verkostoista, jotka muodostavat sellaisia toimintaymparistoja, joiden
varaan kollektiivisen toiminnan mobilisaatio rakentuu.

Joo mé olin itse asiassa perustamista ennen mé olin mukana niissa pari kolme
vuotta kestineissd keskusteluissa jotka johti sitten Maan ystavien perustami-
seen. Ettd tavallaan niinku ennen alkua mukana. (M23)

Jama osallistuin myoskin Maan ystavien pitkadn. .. pitkiin perustamisvaiheisiin.
Ma sitten olin sielli Maan ystédvien perustamiskokouksessa yheksankytkuus
kesakuussa ja siita lahtien ma oon sitten toiminut siina... siind Maan ystavissa
jasiindsitten. (M47)

Uusinta litkeaaltoa kdynnistdméissd olleet toimijat voidaan jakaa taustansa
perusteella karkeasti kahteen. Ensimmaisen ryhmén muodostavat suurissa
ja vakiintuneissa kansalaisjarjestoissa aiemmin toimineet ja toisen ryhman
ne, joiden aiempi kollektiivinen toiminta on tapahtunut tietylla tavalla naille
vaihtoehtoisissa, pienemmissa ja usein radikaalimmissa ryhmissa ja kam-
panjoissa.

Jasitsielld oli... tuota... Tavallaan me tultiin ehka vihan ulkopuolelta, et siina
oli semmonen vajaan kymmenen tai kymmenen hengen perusporukka, jotka
oli toiminu silla hetkelld niinku eldinoikeusjutuissa mutta jotenki niinku
Animalian ulkopuolella elikki oli ollu tallanen Vegan Resistance -nimell4 kulke-
va porukka, joka teki T-paitoja ja muita tallasia. Ja ldhinng sita kautta, etta
jotkut oli kai tutustunu toisiinsa keikoilla ja jotkut oli jossain teknoraveissa ja
muissa sitten tutustunu ja kaikki oli sit toiminu jollain omalla tavallaan niinku
elainoikeusasioissa. Sitten kutsuttu sellasia just yksittaisia ihmisid muualta mu-
kaan minka tiedettiin olevan kiinnostunu niinku eldinoikeuskampanjoinnista.
(N25)

Lopuksi

Uusin suomalainen liikeaalto koostuu muutamasta suuremmasta ja lukui-

sista pienemmisté jarjestoista ja ryhmistd. Osa naista on jo ehtinyt vakiin-

nuttaa toimintansa mm. rekisterditymalla yhdistysrekisteriin, osa hakee viela

muotoaan ja toimintatapojaan. Vaikka uusin litkeaalto onkin seka suuntautu-

miseltaan etta toimintatavoiltaan hyvin moninainen, niin suurimpia sithen
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kuuluvia jarjestoja, etenkin Maan ystévia ja jossain médrin myos Oikeutta
elaimille -jarjestoa, voidaan pitaa kahdellakin tavalla liikehdinnan
keskuksina tai tihentymina. Ensinnakin niiden toimintaan osallistuu suuri
madra monella taholla aktiivisia ihmisia. Ne siis tavallaan kokoavat hiukan
eri tavalla suuntautuneita ihmisia yhteen. Toiseksi, suurimpien jarjestdjen
osana toimii joukko erilaisia kampanjoita ja projekteja. Myos néiden osalta
jarjestot siis toimivat erilaisten ajatusten ja toiminnan muotojen kokoajina.

Uusin litkeaalto nousi rytinalla mediajulkisuuteen 1990-luvun puolivalissa.
Etenkin alkuun julkinen keskustelu liikehdinnasta keskittyi ldhes pelkastaan
sen yhteen osaan, elainoikeusliikkeeseen. Syyna tdhan oli liikkeen valitsemat
toimintatavat, johon kuuluivat muun muassa varsin nayttavalla tavalla toteute-
tut turkiselainten vapautusiskut. Laiton suora toiminta oli maassamme (ja on
varsin pitkalle edelleenkin) melko tuntematon kansalaisaktivismin muoto. Suo-
malaista kollektiivista toimintaahan on kautta aikojen leimannut
yhdistysmuotoisuuden lisiksi ei-aktionististen, vakivaltaa karttavien ja lain-
kuuliaisten menetelmien kayttaminen (mm. Siisidinen 1998, 219-220). Tassa
valossa iskujen aiheuttama kohu tulee ymmarrettavaksi; laiton toiminta ei juu-
rikaan ole kuulunut suomalaiseen kansalaisaktivismiin. Yhtaén uhriksi joutu-
neen osapuolen kirsimyksia vahattelematta voisi kai kuitenkin hiukan jalki-
viisaasti todeta, ettd tuo taannoinen mediakuohunta taisi olla suuresti
ylimitoitettua, ainakin toiminnan laajuuteen ja sen aiheuttamien vahinkojen
suuruuteen suhteutettuna.

Oikeastaan vasta WTO:n Seattlen kokouksen yhteyteen vuonna 1999 liitetyt
laajat mielenilmaukset havahduttivat huomaamaan litkehdinnan moninaisuu-
den. Muuallakin kuin varsinaisten toimijoiden keskuudessa havaittiin, etta
tarhaiskuja tyostanyt elainoikeusliike oli vain yksi osa maassamme koko ajan
kehkeytymassa ollutta uutta protestiaaltoa, johon kuuluu hyvin monenlaisia
ryhmia ja monenlaista toimintaa. Liikeaallon ytimeen kuuluvat mainitun elain-
oikeusteeman lisdksi ainakin yleisempi ekologinen virittyneisyys, rauhan-,
ihmisoikeus-, kehitysmaa-, anarkisti-, elainsuojelu ja naisliikkeen kysymykset
(esim. Konttinen & Peltokoski 2000, 114—115). Vaikka uusimman liikeaallon
puitteissa tapahtuva toiminta epéilemattd on poliittista osallistumista, pohjaa
se kuitenkin monessakin suhteessa perinteisesta poikkeavaan politiikka-
kasitykseen. Niinp4 taman lilkehdinnan synnyn ja toiminnan tarkastelussa monet
aiempien liikeaaltojen tulkinnassa oivallisiksi osoittautuneet tarkastelutavat ei-
vat oikein tahdo toimia. Havaitsimmekin, etta tarrowilainen poliittisten
mahdollisuusrakenteiden kasite ei ole tdman litkehdinnin synnyn tarkastelus-
sa kaikkein otollisin valine. Rakenteet sinansi eivat ole milladn muotoa
irrelevantti taso nykyisenkéan litkehdinnan tarkastelussa (ks. Siisiaisen artikke-
li téssa kirjassa); yksindan ne eivat kuitenkaan uusimman litkeaallon nousua
kykene selittiamaan. Sama on luonnollisesti todettava puhtaasti yksilollisiin
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motivaatioithin (mm. rikollisuus, vieraantuneisuus, vadri tietoisuus jne.) pe-
rustuvista selityksista, vaikka sellaisesta ei tassa artikkelissa suoranaista esimerk-
kia tarjottukaan.

Rakenteellisen makrotason ja yksilollisen mikrotason oivaltavalla tavalla yh-
distava teoria tarjoaa mielestani vahvimman perustan nykyisten yhteiskunnal-
listen litkkeiden mobilisaation ja niiden toiminnan ymmartamiseksi. Itse naen
Meluccin ldhestymistavan paitsi erittain mielenkiintoiseksi, niin myos
hedelmalliseksi lahtokohdaksi empiiriselle analyysille. Antamalla enemman tilaa
toimijoille ja heidan yksilollisille ja sosiaalisille tilannearvioille Meluccin teoria
yhdistaa rakenne- ja yksilotason teorioiden parhaat puolet.
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Martti Siisidinen

VUOSITUHANNEN VAIHTEEN
YHTEISKUNNALLISET LIKKEET SUOMESSA

uomessakin on kayty viime vuosina keskustelua aikakauden luonteesta.

Yksi pohdintojen ongelma-alue liittyy kansalaisuuden, kansalaisyhteiskun-
nan elavyyden ja kansalaisten erilaisten liikkeiden merkityksen arviointiin seké
niiden ja suomalaisen demokratian suhteeseen. Tassa artikkelissa tarkastelen
1990-luvun lamasyklin, sen aikaisten poliittisten rakenteiden ja suomalaisten
litkkeiden kehityksen valisia yhteyksia. Aikaisempien suomalaisten protesti-
syklien tutkiminen on osoittanut, etté taloudellisen kehityksen vaihteluiden ja
poliittisten mahdollisuusrakenteiden muutosten yhteisvaihtelulla ja yhteiskun-
nallisten litkkeiden kehityskululla on ollut kiinnostavia yhteyksia. Suomen
historian viimeisimmiét radikaalit, tulevaisuusorientoituneet protestisyklit (1944—
1948 ja 1966-1974) ovat nousseet tilanteessa, jolloin taloudellinen tilanne on
alkanut kohentua (tai kohoamisen odotukset ovat vahvistuneet) ja poliittinen
jarjestelma on avautunut liikkeiden vaatimuksille (ks. Siisiainen 1990; 2000c¢).
Protestisykleissd on kysymys on monien prosessien kokonaisvaikutuksesta, jos-
sa itse liikkeet ovat olennainen osa "mahdollisuusrakenteita” ja jossa lopputu-
los muotoutuu enemman tai vahemman suurten sattumien joukon yhteis-
vaikutuksesta. Sita, millaisen painoarvon erilaiset komponentit saavat histori-
an kéaanteissa, kyetaan osittain arvioimaan tarkastelemalla liikkeiden kehitys-
kaaria ja niiden samanmuotoisuutta/erimuotoisuutta taloudellisten ja poliittis-
ten tendenssien kanssa.

Taman artikkelissa kohteena ovat 1990-luvun lamasyklin, poliittisen kehi-
tyksen ja liikkeiden suhteet. Talloin viime vuosisadan aikaisempia liikkeita
kaytetaan historiallisena taustana, johon 1990-luvun liitkkeiden uudenlaisuutta
tai vanhan toistoa verrataan. 1970-luvun lopun liikkeet tulkitaan téssa artikke-
lissa siirtymékauden liikkeiksi: niissa on vield paljon vanhaa, mutta samalla
uudenlaisen kollektiivisen toiminnan enteita, ne yhdistaviat modernin ja
‘myohaismodernin’ organisoitumisen piirteita.
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Toisen maailmansodan jalkeisiin suomalaisiin vasemmistolaisiin protestisyk-
leihin (1944-48 ja 1966-74) voidaan soveltaa niin kutsuttua "heads down” —
hypoteesia (Silverman 1985). Sen mukaan taloudellisen laman (tai muun "la-
man”, kuten sotien synnyttdman tilan) aikana ihmisten resurssit ja kapasiteetti
menevat arjen ja toimeentulon ongelmien selvittamiseen. Sen vuoksi radikaali,
tulevaisuuteen téhtaava, olemassaolevat yhteiskunnalliset olosuhteet ylittdva
toiminta tavallisesti alkaa vasta laman hellittdessa tai ainakin nakymien muut-
tuessa valoisammiksi (ks. Siisidginen 1990; 1991). Tasta nakokulmasta katsottu-
na 1970-luvun loppupuolen liikkeiden kausi alkoi jatkuvan taloudellisen nou-
sun aikana, tasaantui 1980-luvun puolivélissi ja kaantyi laskuun 1990-luvun
alkuun tultaessa. Tuolloin protestoinnin ydin, vihrea liike institutionalisoitui
ja omaksui selkeasti suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle luonteenomai-
sen yhdistysmuodon ja sen edellyttamat toimintakaytannot. Ekologisen syklin
kehitys alkoi talouden ollessa nousussa mutta tulevaisuuden odotusten ja
suhdanneodotusten alkaessa jo kaantya alaspain.

"Heads down” -hypoteesi nayttéda siten saavan vahvistusta suomalaisten
testin jaksot (1944—48 ja 1966-74) sisdlsivat ideologisen ja kulttuurisen opti-
mistisen komponentin ja ne olivat selkean proaktiivisia pyrkiessaan ylittamaan
vallitsevan systeemin tulevaisuusutopioidensa suuntaisesti. Oikeistolainen
protestijakso 1928-1932 kehittyi taloudellisen laman vallitessa ja oli luonteel-
taan reaktiivinen ja menneisyys-orientoitunut. Sama koskee vennamolaisuu-
den nousua 1950-luvun lopulta alkaen.

1970-luvun lopulla alkanut uusien litkkeiden jakso on problemaattisempi
edelld sovelletun luokittelun kannalta. Siind yhdistyvat reaktiiviset piirteet, kuten
tietynlainen antimodernismi ja sivilisaatiokritiikki (ks. Konttinen 1998) ja
proaktiiviset piirteet (ekologisten utopioiden kehittely ja uudenlaisten elaman-
tapojen kokeilut). 1970-luvun lopun litkkeissa voi havaita samanaikaisesti "nou-
sevien vaatimusten” ja "tarpeiden puolustamisen” ideoiden mukaisia element-
teja. 1970- ja 1980-lukujen liikkeet muodostavatkin valittavan vaiheen pyritté-
essd kasittamaan 1990-luvun lopun organisoitumisen erityisluonnetta (ks. seu-
raava jakso). 1970-luvun lopun liikkeissa on viela kaikuja jarjestollisten osa-
kulttuurien Suomesta, mutta ne tekevat selkean pesaeron suhteessa moniin
vanhemman organisoituminen luonteenomaisuuksiin, esimerkiksi luokka-
organisoitumisen keskeisyyteen. Myoskaan poliittis-ideologisella organisoi-
tumisella ei ollut 1970-1980 -lukujen litkehdinnéssa yhté selkeaé johtavaa roolia
kuin aikaisempina kausina. 1970-1980 -lukujen liikkeissa sekoittuvat erilaiset
elementit tavalla, joka viittaa suomalaisen modernin yhteiskunnan ja moder-
nin projektin muuntumisen suuntaan. Ne koordinaatit, joiden avulla suoma-
laista kapitalismia ja poliittista jarjestelmaa oli rakennettu, alkoivat liikkua ja
uudenlaisia, pienimuotoisempia toimijoita alkoi ilmaantua politiikan kentille.
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Syntymassi ollut uusi tilanne asetti my6s tilanteen analysointiin kaytettaville
teoreettisille kategorioille ja malleille uusia vaatimuksia. Tama kehitys huipen-
tuu 1990-luvulla.

1990-luvun kehityksen erilaisuuden ymmartamiseen tarvitaan poliittisten
mahdollisuusrakenteiden tarkastelua seka sen pohtimista, milla tavalla liik-
keissd ymmarretaan vastapuoli/vastustaja tai onko 1990-luvun liikkeilla ylipaa-
tansa vastustajaa entisessa konkreettisten toimijoiden merkityksessa. Poliittinen
kenttd muuttui olennaisella tavalla 1990-luvulla Suomen EU-jasenyyden ja
suurten puolueiden pitkalle viedyn yksimielisyyden takia. Tuollaisella politii-
kan kentalla vaihtoehtoisen poliittisen liittoutuman rakentaminen on vaikeaa
(vrt. Rasimuksen artikkeli téssa kirjassa).

Alain Tourainen yleistys oli jo parikymmenté vuotta sitten, etté (proaktiivisilla)
yhteiskunnallisilla liikkeilla on sddannénmukaisesti "vastustaja” ja vastustajan
"katoaminen” yleensi johtaa litkkeenkin haviamiseen liikkeena. Liikkeethan
nousevat yhteiskunnallisista ™taisteluista” tai jannitteistd suhteessa vastustajaan
(ks. Touraine 1978; 1981; 1988). Yhteiskunnallisen kehityksen koordinaatit
syntyvét ja uusinnetaan konfkliktoivien litkkeiden suhteissa. Yhteiskunnalli-
sista (proaktiivisista) lilkkeista Touraine erottaa kulttuuriset liikkeet. jotka ovat
enemman sidoksissa vanhoihin rakenteisiin ja kulttuurisiin malleihin. Kun
yhteiskunnalliset litkkeet ovat osallisina yhteiskunnallisen kokonaiskehityksen
suuntaamisen koordinaattien madrittamisessd, kulttuuriset litkkeet usein vasta
ideoivat sitd, mista kyseisissa koordinaateissa saattaisi olla kysymys. Hypoteesini
on, ettd 1970-luvun lopun liikkeiden "vastustaja” Tourainen kasitykselle anta-
massa mertkityksessa oli jo katoamassa, eika 1990-luvun vapaachtois-
organisaatioilla ei ole ena vastustajaa samassa mielessa kuin vield 1960-luvun
liikkeilla. Uudet kehityksen koordinaatit ja niistd kaytavan kamppailun osa-
puolet ovat edelleenkin vasta muotoutumassa. Tassa mielessa elamme edelleen
Tourainen mutaatioyhteiskunnaksi nimeamaa aikakautta.

Globalisaatio, maailmanpankki, Euroopan Unioni eivat ole — ainakaan viela
—kiteytyneet selkeiksi "Tuokkavastustajiksi” yhteiskuntajarjestelmén tasolla muille
kuin suhteellisen pienelle osalle aktivistien ryhmista. Sen lisaksi ne murtavat
kansallisvaltioithin sidoksissa olevia taloudellisia ja poliittisia rakenteita seka
niitd uusintavia kollektiivisia muodostelmia (ks. Beck 2000). Nayttaa selvalta,
etta on yha vaikeampaa luokitella uusia poliittisia toimijoita vanhoilla nimikkeilla
ja joko tai —polarisoinneilla. Toimijat yhdistelevat yha useammin perinteisten
poliittisten ideologioiden elementteja (ovat “vasemmistolaisia” ja “oikeistolai-
sia”), ovat sekd "proaktiivisia” etta “reaktiivisia”, "moderneja” ja "jalkimoderneja”
(tai jopa “esimoderneja”) (ks. esim. Giddens 1994; Beck 1997). Historiallisesti
tarkasteltuna osasta modernin yhteiskunnan systeemi haastavista liikkeist4 on
tullut jalkimodernin yhteiskunnan systeemisia tukijoita (ks. Touraine 1988),
osa jalkimodernin yhteiskunnan haastavista liikkeisté vetoaa moderniin ja jopa
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esimoderniin kulttuurin. Tourainen kasitteilla 1970-luvun lopun liikkeiden
padjoukkoa voidaan pitad suhteellisen selkessti kulttuurisina litkkeina. Sama
luonnehdinta soveltunee myos valtaosaan 1990-luvun litkkeisté, vaikka niiden
kuva onkin vield pirstaleinen ja selkiytymaton (ks. Rasimuksen artikkeli tassa
kirjassa). Ne ovat vield sellaisessa liikkeessa, ettei niiden kaarta tai "lentorataa”
ole viela mahdollista hahmottaa. Myoskin poliittiset mahdollisuusrakenteet ovat
muuttuneet — ja yha muuttumassa — nopeassa tahdissa.

Poliittiset mahdollisuusrakenteet Suomessa

Kaikille kuluneen vuosisadan protestisykleille —ainakin 1970-luvulle saakka
— on helppo loytaa edistavia tekijoita poliittisten mahdollisuusrakenteiden
muutoksista. Tassa keskityn vain toisen maailmansodan jalkeisten syklien
yleiseen vertailuun (aikaisemmista, ks. Siisidinen 1990).

Poliittisten instituutioiden avautuminen

Yleistdaen voidaan sanoa, ettd proaktiiviset, poliittiselle jarjestelmalle haas-
teita esittavat protesti-litkkeet syntyvat noususuhdanteista, joihin yhdistyy
uusien mahdollisuuksien avautuminen aiemmin poissuljetuille ryhmille
(ks. Eisinger 1973; Tarrow emt.). Suomessa tdma patee niin vuosien 1944—
1948 kuin vuosien 1966-1974 protesteihin. Toisen maailmansodan jalkeen
kommunistinen puolue ja kansandemokraattinen litke nousivat maan-
alaisuudesta eturivin poliittiksi toimijoiksi. 1960-luvun loppupuoliskon
protestijakso seurasi 1950-luvun ja 1960-luvun alun taloudellista lamaa,
jolloin Suomen yleinen henkinen ilmapiiri — huolimatta vasemmiston ajoit-
taisesta vaalimenestyksestékin -— oli oikeistolaisesti varittynyt.

1960-luvulla Suomi oli suurin piirtein jo toipunut sodasta ja kansainvali-
nen vuorovaikutus ja kulttuurinen vaihto lisaantyivat voimakkaasti (muun
muassa EFTA:n vaikutuksesta). Sodan jalkeen syntyneet suuret ikaluokat olivat
ensimméinen sukupolvi, jolle joukkomitassa avautuivat niin yliopistojen ovet
kuin kansainvalisen nuorisokulttuurin sisallotkin. Poliittiset mahdollisuus-
rakenteet ovatkin aina kietoutuneet kulttuurisiin muutoksiin toinen toistaan
tukien. Opiskelijoista koostuvan poliittisen sukupolviyksikon (ks. Mannheim
1952) kehitykselle avautuivatkin uudentyyppiset mahdollisuudet (ks. Tuomi-
nen 1991; Siisidinen 1990). Vuoden 1966 vaaleja seurannut vasemmisto-
enemmistoinen eduskunta loi keskeiselta osaltaan vasemmistolaiselle toimin-
nalle uudenlaisen mahdollisuusperspektiivin ja toi kommunistit hallitukseen
18 ja sosialidemokraatit 8 vuoden oppositiokauden jélkeen. Hieman myohem-
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min instituutioiden avautuminen tosin synnytti myos uudenlaisia korporatistisia
muotoja, joiden vélityksella huomattava osa opiskelija- ja nuorisoliikkeista
integroitiin tehokkaasti vallitsevaan poliittiseen jarjestelmaan.

Liittolaissuhteiden muutokset

Instituutioiden avautuminen loi edellytyksia uudenlaisille liittolaissuhteille
protestoijien ja vakiintuneempien poliittisten voimien valilla. Jenkins ja
Perrow (1977, 251) muotoilevat onnistuneen protestisyklin ja liittolaisuuden
yhteyden seuraavasti: "menestys seuraa silloin kun on olemassa voimistava
ulkopuolinen tuki ja poliittisten eliittien piirissa ilmeneva hajanaisuus ja/
tai avarakatseisuus”. Jalleen Suomen tapaus antaa tukea hypoteesille. Toi-
sen maailmansodan jalkeen oikeistolainen poliittinen eliitti oli hajallaan/
hajotettu ja taman hajoamisen ulkoisena osatoteuttajana olivat suhteet Neu-
vostoliittoon. Valirauhansopimuksen perusteella lahes 3000 (aari)oikeisto-
laiseksi ja militaristiseksi maariteltya yhdistysta lakkautettiin samaan aikaan
kun (dari)vasemmistolaisia yhdistyksia syntyi ennatystahdissa. Myos 1960-
luvun protestissa yhdistyivat kansainvélisten ja sisaisten tekijoiden
mahdollisuusrakenteet. Suhteet Neuvostoliittoon olivat 1960-luvun alussa
viileat ja tdma jakoi seka porvarillisia piireja etta sosialidemokraatteja. Toi-
saalla kehittyi uudenlaisia koalitioita. Vuoden 1966 eduskuntavaalit ja nii-
den seurauksena syntynyt vasemmistoenemmisto kiteyttivat tilanteen, jota
1960-luvun protestiliikkeet pystyivat 1970-luvun alkupuolelle saakka hyo-
dyntamain omassa laajenemisessaan. Samoihin aikoihin muotoutuvilla liik-
keilld oli ymmartajia ja tukijoita joukkotiedostusvalineissa vasemmisto-
lehdistosta yleisradioon ja aina erdiden oikeistolehtien toimituksiin saak-
ka. Seuraavat eduskuntavaalit sulkivat osan radikaalien liikkeiden toivei-
den mukaisista mahdollisuusrakenteista ja vaikuttivat omalta osaltaan kes-
keisten 1960-lukulaisten liikkeiden puoluepolitisoitumiseen ja dog-
matisoitumiseen (ks. Siisidinen 1990).

Poliittisten kiinnitt ymisten muutokset

Vuosien 1944-1948 ja 1966-1974 protestijaksoille olivat tyypillisia myos
poliittisten kiinnittymisten/sitoutumisten nopeat, Suomen mitassa jopa dra-
maattiset muutokset. Toisen maailmansodan jalkeen danestijakunnassa to-
teutui vyory vasemmalle ja muissakin puolueissa tapahtui sisaisten
orientaatioiden muutoksia. 1960-luvulla SKDL:n vaikutus poliittisessa jar-
jestelmassd voimistui. Sosialidemokraattinen liike, tyovden urheiluliike ja
ammattiyhdistystoiminta olivat jakautuneet kahtia. Eraissa muissakin puo-
lueissa ja keskusliittoissa oli sisdisia suuntaerimielisyyksia.
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1970-luvun lopulla alkanut uusien liikkeiden lapimurron jakso ei noudattel-
lut enda vanhoja protestoinnin malleja. Edeltavien protestijaksojen yhteys
modernin yhteiskunnan luokkajakoon oli viela selkea. 1920-luvun protestointi
oli kytkoksissa talonpoikaiston ja tietyilta osin keskiluokkien ja porvaristonkin
aseman muutoksiin sekd vauhdittuvaan kapitalisoitumiseen. 1940-luvun lo-
pun protestin ydin oli tyévaenluokka ja sen poliittisten osakulttuurien nousu.
1960-luvun protestin karkeni olivat opiskelijat, mutta ideologisesti liikehdint
suuntautui alun kulttuuriradikaalistisen ja uusvasemmistolaisen jakson jalkeen
tyovienluokkaisten organisaatioiden liittolaisuuteen ja pian niiden sisééan. 1970-
luvun lopun litkehdinnét voidaan ymmartaa pikemminkin osaksi taistelua
uusien keskiluokkien muotoutumisperiaatteista kuin varsinaiseksi "luokka-
litkkeeksi” sanan perinteisessa merkityksessa. Tassakin on perusteltua esittaa
kysymys siit, oliko taistelussa uusista "luokista” samalla kysymyksessa siirtyma-
kausi modernin yhteiskunnan “suljetuista tiloista”, rakenteista ja kollektiivisis-
ta muodostumista jalkimodernin yhteiskunnan sekoittuviin rakenteisiin,
rajatumpiin konflikteihin ja "neutraloidumpiin tiloihin” (ks. Beck 2000, 289—
396). Opiskelijoiden ja tiettyjen uusien keskiluokkaisten professioiden rooli
korostui muita ryhmia enemman edella mainituissa litkkeissa. Ne olivat myos
edeltavia jaksoja selkeammin (suur)kaupunkilaispohjaisia’.

1970-luvun lopun uudet litkkeet synnyttivat vihrean poliittisen liikkeen.
Samanaikaisesti kommunistisen liikkeen jo aiemmin alkanut alamaki ja sita
ilmentava vaalikannatuksen lasku vauhdittui. Pientalonpoikaisena — osin
tyovaenluokkaisenakin — protestina 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla synty-
neen Suomen Maaseudun Puolueen havidmiskehitys poliittiselta kartalta
nopeutui. Kokoomuksen kannatus lahti selvaan, vakaaseen nousuun. Keskus-
tapuolue ja Sosialidemokraattinen puolue nousivat kannatukseltaan suurimmiksi
puolueiksi. Vihreiden nousu ja uusien liikkeiden eteneminen kulki nain tah-
dissa perinteisten tyovaenluokkaisten ja pientalonpoikaisten protestiliikkeiden
taantumisen kanssa.

1970-luvun lopun litkkeiden kohdalla ei voida havaita "dramaattisia” muu-
toksia poliittisten liittolaisuuksien tai instituutioiden avautumisen osalta. Voi-
daan perustellusti esittéa, ettd kysymyksessa oli uudenlaisen, koulutetun ja
keskiluokkaisesti suuntautuneen loyhan poliittisen sukupolviyksikén muotou-
tuminen. Samanaikaisesti monet vakiintuneet organisaatiot alkoivat "vihertaa”
ja tatd kautta aukeni vaylia myos vakiintuneisiin instituutioithin. Monipuoli-
nen ja —muotoinen kirjoitus- ja julkaisutoiminta yhdistyneena tutkimustietoon
maailman tilasta synnyttivat uudenlaista tulkintakehysta, jota tiedotusvalineet
omalta osaltaan levittivat. Vihreastd litkkeesta tuli nopeasti salonki- ja
hallituskelpoinen. Yleistaen voidaan siis todeta, ettd erilaiset mahdollisuus-
rakenteet aukenivat — taas jalkikateisperspektiivista katsellen — suhteellisen vai-
vattomasti 1970-lopun liikkeille.
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1990-luvun lama ja liikkeet Suomessa

Protestoivat liikkeet ja yhdist ykset

Edella kasiteltyjen protestijaksojen paaliikkeet vaikuttivat ajamiensa intres-
sien 1ahtokohdista uudistavasti tai tukahduttavasti koko yhdistyslaitokseen.
Jalkimmaisesta tarjoaa parhaan esimerkin 1920- ja 1930-luvun aikainen
kehitys. Noiden vuosikymmenten vaihteessa syntyi runsaasti militaristisista
intresseista ja maanpuolustuksesta nousseita yhdistyksia. Oikeistolainen
protesti nakyy selvdna uusien yhdistysten rekisterdintilukujen huippuna,
jolle antaa leimansa jakson karkiliikkeiden tuottamien yhdistysten runsa-
us. Toisaalta ndiden samaisten liikkeiden vaikutus nakyi yhdistystoimin-
nan tukahduttamisessa kun pitkalti kolmatta tuhatta vasemmistolaista yh-
distysta lakkautettiin ja pyrittiin estdmaan niiden kaikenlainen toiminta.

Toisen maailmansodan jalkeiset vuodet olivat puolestaan vasemmistolaisen
poliittisen organisoitumisen aikaa. Neuvostoliiton vaatimuksesta lakkautettiin
kolmisen tuhatta sotilaallista ja poliittista yhdistysta. Noiden jasenille 16ytyi
kuitenkin muita korvaavia toimintakanavia toisin kuin vasemmistolaisille 1930-
luvun Suomessa.

1960- ja 1970-luvun protesti tuotti vuosittain satoja uusia vasemmistolaisia
yhdistyksia, kriittisia kulttuuriyhdistyksia, ystavyysseuroja, kehitysmaayhdistyksia
ja erilaisia nuorisojarjestoja. 1970-luvun alkua voidaankin pitaa viimeisend
jaksona, jona protesti suuntautui selkeasti perinteisen formaalin yhdistys-
muotoisen organisaation edellyttdmiin uomiin.

Myoskin 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun uudet liikkeet johtivat edel-
leen monien yhdistysten syntyyn (vihrea liike, luonnonsuojelujirjestot, elavan
musiikin yhdistykset), mutta jakson radikaalien liikkeiden vaikutus ei enaa
ndy suoraan ideasisalloltadn samanlaisten uusien yhdistysten muotoutumises-
sa. Yhdistyksia syntyy tasaisesti, vanhat yhdistyksen vihertyvat, mutta kehityk-
sessé ei nay samankaltaisia huippuja kuin edeltavien jaksojen aikana. 1980-
luvun alun vilkas yhdistysmuodostus selittyy ennen muuta yhtaalta perinteis-
ten yhdistysten synnylla, toisaalta uusien keskiluokkien organisoitumisella (toi-
mihenkildiden ammattiyhdistykset, urheiluseurat, taidejarjestot jne.).

1990-luvulla, erityisesti vuosina 1996-1998, uusia rekisteroityja yhdistyksia
syntyy ennatystahtiin. Valtaosa naist4 uusista yhdistyksist4 on kulttuurin ja tai-
teen, litkunnan ja muiden vapaa-ajanharratustusten erikoisyhdistyksia. Puo-
luepoliittisten yhdistysten osuus uusien yhdistysten kokonaisuudessa on pie-
nempi kuin koskaan itsendisen Suomen historiassa. 1990-luvun protestoivien
liitkkeiden maarallinen vaikutus yhdistysmuodostukseen on ollut védhainen.
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Liikkeiden mahdollisuusrakenteet 1990-luvulla

Haastavien litkkeiden poliittiset mahdollisuusrakenteet alkaa muuttua 1980-
luvulta alkaen ja kehitys vahvistuu edelleen 1990-luvulla. Poliittisten orga-
nisaatioiden alueen mahdollisuusrakenteissa ei esiinny nikyviad halkemia
tai murtumia. Haastavien litkkeiden potentiaaliset puoluepoliittiset liitto-
laiset sitoutuvat yha vankemmin hallitusyhteistyohén sekd EU-jasenyyteen
johtaviin ratkaisuihin, mista syista toiveet paasta "radikaaleihin muutok-
siin” puoluepoliittisten organisaatuioiden kautta nayttavat liikkeiden na-
kokulmasta erityisesti 1990-luvulla olennaisesti heikentyneen (vrt. Tuomi-
vaara & Purmonen 1998 ja Rasimuksen artikkeli tassa kirjassa).

1990-luvulla tilanne siis muuttuu edeltavastakin kaudesta. Tuolloin nayttaa
— ainakin toistaiseksi — vakiintuneen kolmen suuren puolueen (SDF, Kokoo-
mus, Keskustapuolue), kahden keskisuuren (Vihreat, Vasemmistoliitto) ja
Ruotsalaisen kansanpuolueen muodostamien hallituskoalitioiden tilanne. 1990-
luvun alku- ja keskiosan keskusta—oikeisto-yhteistyén varaan rakentuneista
hallituksista siirryttiin 1990-luvun jalkipuoliskolla SDP:n ja Kokoomuksen
johtamaan hallituspohjaan, jossa ovat mukana perinteinen ja uusi radikaali
vaihtoehto Vasemmistoliiton ja Vihreiden muodossa. Nama hallituspohjan
muutokset eivat nayta liikkeiden kannalta parantaneen poliittisia
mahdollisuurakenteita juuri milldén tavalla. Painvastoin saattaa nayttaa silta,
etta sama kehitys jatkuu siita riippumatta, mitka puolueet ovat hallitusvastuus-
sa.

Mitdan dramaattisia puoluepoliittisten liittolaisuussuhteiden muutoksia ei
siten ole tapahtunut. Eliitti ei ole hajonnut sisdisesti eika uudenlaisia
kombinaatioita, joissa olisi avautunut mahdollisuuksia myos uudenlaisille
protestiliikkeille, ole ilmaantunut. Ilmeisesti suurin muutos haastavien litkkei-
den kannalta on Vihreiden ja Vasemmistoliiton institutionalisoituminen ja aset-
tuminen Suomen EU-polititkan tukivoimiksi.

Suomalainen yhteiskunta "toipui” talouslamasta vuosikymmenen puoliva-
lin jalkeen tapahtui korkean tysttomyyden, epavakaiden tyémarkkinoiden ja
korkean valtionvelan jatkuessa. Naista tekijaryhmista johdettiin julkisen hal-
linnon, sosiaalipoliittisten uudistusten, eldkepolitiikan ja ylipaatansa hyvin-
vointivaltion muutosvaatimuksia ja kehitettiin niiden edellyttdmi toimenpi-
teitd. Monet reformeista tehtiin puolueiden valisen suuren yksimielisyyden
vallitessa. Tata voidaan yhdesta nakokulmasta pitéda yksimielisyyden lisaanty-
misena, toisesta vaihtoehdottomuutena tai "represiivisena toleranssina”. Sil-
miinpistavaa 1990-luvun politiikassa on ollut eliittien keskinainen
yhteistyokykyisyys. Tama ilmeni niin EU-jasenyyden, EMU-jasenyyden, ylei-
sen lamapolitiikan kuin julkisten menojen karsimisen ja koko julkisen sekto-
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rin mittavan reforminkin toteuttamisessa taloudellisen eliitin ja kaikkien suur-
ten puolueiden tuella.

Poliittiset padtokset on pohjustettu tavallisesti taloudellisilla rationalisoinneilla
ja niiden sosiaaliset sisallot ja ideologiset taustat on piilotettu pragmatismin ja
valttamattomyyksien retoriikan taakse. Sen avulla asioita on siirretty polititkan
ulkopuolelle ja epapolitisoitu niita. Raija Julkunen puhuu jopa eliittiryhmien
ja vallan puskuroinnista kansalaismielipiteelta ja -demokratialta (ks. Julkunen
2001, 64 ja 286-290%). Mielipidetiedustelut ovat selvasti osoittaneet, etti toteu-
tettu hyvinvointivaltion karsimispolitiikka ei ole kansalaisten valtaenemmiston
toiveiden mukaista. Ei siten ole laisinkaan ihme, jos karsimattomien muutos-
liikkeiden nakokulmasta tilanne ilmenee yhden vaihtoehdon politiikkana.
Samanaikaisesti toteutetut lukuisat muutokset ja viimeistenkin potentiaalisten
vaihtoehtopuolueiden poliittinen ja talouspoliittinen sitoutuminen hallitus-
ten paalinjoihin ovat entisestaan kaventaneet vaihtochtoisen poliittisen liik-
keen mahdollisuushorisonttia seka toivoa saada vahaistakaan tukea elittien suun-
nalta.

Julkisuudessa nékyneet poliittiset muutokset tapahtuivat 1990-luvulla tasai-
sesti ja ne ilmenivét lahinna kannatussuhteiden vaihteluina vakiintuneiden
poliittisten voimien valilla: Kokoomuksen kannatuksen nousu, edestakaiset
vaihtelut SDP:n ja Keskustapuolueen keskinaisissa kannatusosuuksien
suuruuksissa, Vihreiden nousu, osaksi Vasemmistoliiton kustannuksella. Sa-
maan aikaan puoluekurista poikkeaminen tehtiin yha vaikeammaksi eri puo-
lueiden sisélld, usein nimenomaan hallitusyhteistyon jatkuvuuden tarkeyden
nimissa.

Kun tarkastellaan yhdessa bruttokansantuotteen ja tyollisyyden, kulutuksen
ja investointien volyymin, kaupan myynnin, yksityisen kulutuksen ja koko-
naistuotannon maaria kuvaavia kayria, 1990-luvun laman aallonpohja voidaan
ajoittaa vuoden 1993 tienoille (suhdanneodotusten osalta vuotta paria aikai-
semmaksi). Raija Julkunen puhuu vuosista 1994-1995 laman taittumisen vuo-
sina. Kokonaistuotannon, kaupan myynnin ja kulutuksen selkea nousu ta-
pahtui vuosina 1994—1996 (emt. 64). Varsinainen yleinen elpyminen tapahtui
vuosikymmenen puolivalin jalkeen, joskin niin kotitalouksien reaalinen osto-
voima kuin yksityinen kulutuskin alkoivat tuolloin jo pudota tuotannon
volyymin jatkaessa yh4 nousuaan.

Jos taloudellinen kehitys sinllaan toimisi riittdvana heratteena litkkeiden
synnylle ja jos "heads down”-hypoteesi pitdisi yleispatevasti paikkansa,
haastavien protestiliikkeiden olisi pitanyt ilmaantua suomalaisen kollektiivisen
toiminnan areenalle vuosikymmenen puolivalin tienoilla. Tuohon aikaan ku-
vaan astuivatkin suomalaiset radikaalit eldinoikeus- ja ymparistoliikkeet, erityi-
sesti se osa niistd, jonka lukuun lasketaan uudentyyppiset iskut turkistarhoille
ja rehuvalmistamoille. Juuri kyseiset iskut saivat osakseen suuren mediahuomion.
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Iskujen tekijét ilmoittivat toimivansa formaalisesti organisoitumattoman rinta-
man nimissi, mutta tosiasiassa monet kiinni jaaneista iskun tekijoista kuului-
vat myos rekisteroityihin tai rekisteroitymattomiin alan yhdistyksiin (esim. Oi-
keutta Elamille). Samanaikaisesti vahvistuivat eldinten oikeuksien puolustami-
selle, kasvissyonnille ja niihin liittyvalle elamantavalle myonteiset asenteet suo-
malaisten koululaisten, erityisesti tyttdjen keskuudessa. Voidaankin kysya,
syntyikoé suomalaiseen polititkkaan 1990-luvulla jo (tai saiko sellainen synty-
prosessi ainakin tuolloin alkunsa) sellaisia uudentyyppisia sukupolviyksikoit4,
jotka ovat tietoisia kuulumisestaan samaan poliittiseen sukupolveen ja jotka
myos toimivat yhdessa kyseisen sukupolvikuuluvuuden puitteissa (ks.
Mannheim 1952; Siisidiinen 2001a).

1990-luvun liitkkeiden erityispiirteet

1990-luvun elainoikeus- ja ymparistoliikkeet nousivat lama-hypoteesin kan-
nalta "sopivaan aikaan”, laman hellittdessa. Ne eivét kuitenkaan ole — aina-
kaan toistaiseksi — saavuttaneet vastaavanlaisen joukkoliikkeen tasoa kuin
1960-luvun tai 1970-luvun lopun liikkeet. Niilld onkin, ainakin vuoden
2002 nakokulmasta, eraita tarkeita eroja aikaisempien lamakausien jalkei-
siin litkkeisiin (vertauskohtana seuraavassa erityisesti 1960-luvun liikkeet):

Ensiksikin niiden vastustaja — jos tarkastellaan niita “yksivastustajuuden” tai
Tourainen tarkoittaman “luokkavastustajan” idean kannalta — on entista voi-
makkaammin yleistynyt maailmanjarjestelmatasoiseksi ja tata kautta menetta-
nyt sosiaalista paikallistettavuuttaan. Liikkeiden jarjestelmianalyysista on
globalisoituvassa maailmassa tullut enemman systeemitason kuin
luokkatoimijatason tarkastelua. Toisaalta 1990-luvun radikaaliliikkeet ovat
maarittaneet konkreettisiksi paikallisvastustajikseen myos sellaisia ryhmia, joi-
ta, esimerkiksi joidenkin potentiaalisten liittolaisten nakokulmasta, voidaan
pitaa globalisaatiokehityksen "uhreina” (esimerkiksi pienviljelijaturkistarhaajat).
Nayttaisikin siltd, ettd yksinomaan “heads down”-hypoteesin yhteydessa
kaytetylla pro- vs. reaktiivisuusjaottelulla naita uusimpia liikkkeit&/ryhmia on
vaikea kuvata. Niilla on perinteisten reaktiivisten liikkeiden piirteita, mutta
toisaalta teknologisen kehityksen hatéjarrusta vetamista voidaan pitdd myos
tulevaisuusorientoituneena ja siten tietyssi mielessa proaktiivisena toimintana.
Tietynlaisiksi elamantapaliikkeiksi ymmarretyilla uusimmilla liikkeilld on myos
kansainvalinen muotoutumishorisonttinsa: sukupolviyksikén osat toimivat eri
maissa ja yksikon toiminta-areenana on Eurooppa tai maapallo® (vrt. Rasimuksen
artikkeli tassa kirjassa).

Toiseksi liikkeiden pienen aktivistijoukon soveltamien toimintavalikoimien
erilaisuus (yksityisen ja julkisen omaisuuden tuhoaminen tietoisena keinona,
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maanalaisen toiminnan vaatimien ei-julkisten muotojen kaytto) eristavat liik-
keita potentiaalisista liittolaisista. Sellaisten vanhempiin litkesukupolviin kuu-
luvien henkiléiden, jotka tuntevat 1970-luvun saksalaisten ja italialaisten &éri-
lilkkeiden sabotaasistrategioiden epaonnistumisen, on vaikea liittoutua
radikaaleimpien elainoikeus- ja ymparistoliikkeiden kanssa. Jos vaihtoehtoi-
nen strategia voi tarkoittaa myos iskujen kohdistamista pienviljelijéiden omai-
suuteen, soveltuu se hyvin huonosti liittolaisuussuhteiden rakentumisen
yhdistavaksi ideologiseksi lenkiksi niin vasemmalle kuin keskustaankin. Pien-
ten vakivaltaisiksi leimattujen/leimautuvien ryhmien toiminta etdannyttda myos
pasifistisia yhdistyksia ja rauhanliikkeité yleisemminkin kyseisesta litkesektorista.

1990-luvun loppupuolen liikkeiden liittolaissuhteet ovatkin rakentuneet —
paitsi saman litkesektorin muiden litkkeiden — pikemminkin muiden maiden
emoliikkeiden tai sukulaisliikkeiden ja niihin liittyvan mobiilisuuden varaan.
Téassa mielessa poliittisessa mahdollisuusrakenteessa on tapahtunut osittaista
avautumista kansainviliselld kentélla kansallisten sulkeutumisten tietynlaisena
vastapainona. Myos vuosituhansien vaihteessa syntyneen kansainvalisen Attac-
litkkeen malli liittolaisuuksineen eroaa suomalaisen perinteisen protestin
peruskuviosta. Se yhdistaa kansainvalisen liittolaisuuden perustalta erilaisia,
paaasiassa keskiluokkaisia ryhmia, kuten intellektuelleja ja opiskelijoita, ja sen
toimintatavat ovat uuden globalisoituvan jarjestelmén tasoisia. Attac-litkkeen
toimijoilla on huomattavasti kulttuurista, sosiaalista ja poliittista padomaa. Se
selittaa osaltaan niiden paremmat vaikutuskanavat vakiintuneiden osa-
jarjestelmien sisalla. Informaatioteknologian laaja hyodyntaminen muodostaa
selvasti uuden ulottuvuuden liikkeiden poliittisissa mahdollisuusrakenteissa:
se nopeuttaa mobilisoitumista, parantaa kommunikaatiota, toimii heikkoina
siteini erilaisten vahvojen siteiden yhdistamien suljetumpien ryhmien valilla.

Kolmanneksi — kuten edell4 jo todettiin — poliittisten tai kulttuuristen eliittien
keskuudessa ei ole Suomessa kehittynyt mitaan sellaisia jakautumisia, joiden
kautta uudenlaisille protesteille olisi avautunut rakoja mahdollisuusrakenteissa.
Painvastoin, erdit4 uusliberalistisen polititkan keskeisia ideoita toteuttanut hal-
litusyhteistyd on imaissut voimakkaimmat potentiaaliset oppositiovoimat
(Vasemmiistoliitto, Vihret) politiikkansa tosiasiallisiksi takuunaisiksi ja —mie-
hiksi. 1990-luvun eldinoikeus- ja ymparistoliikkeiden vaatimukset ovat lisaksi
luonteeltaan sellaisia, ettd niista on vaikea neuvotella institutionalisoidun po-
lititkan toimijoiden kanssa. Niiden kommunikaatio jaa "halyksi” suhteessa
poliittisen jarjestelmén — ja muidenkin osajarjestelmien — koodethin (ks.
Luhmann 1989). Tama liikkeiden kollektiivisten tulkintakehysten heikko
yhteensopivuus potentiaalisten liittolaisten kehyksien kanssa koskee myos
radikaaleimpien liikkeiden ja vakiintuneiden luonnonsuojelujarjestojen ja
eldgintensuojeluyhdistysten valisia suhteita.

Vakiintuneiden luonnonsuojelujarjestdjen ydinaktivistit kuuluvat tunnus-
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piirteiltaan pikemminkin 1960-luvun (ja 1970-luvun lopun) protestiliikkeiden
sosiaalisiin “kantajaryhmiin”: keski-ikaisiin, korkean koulutuksen hankkineisiin
ryhmiin (ks. Konttinen 1999, 31-51). Luonnonsuojeluyhdistysten aktivistien
asenteet ovat Esa Konttisen tutkimuksen mukaan jyrkassi ristiriidassa eldin-
oikeusaktivistien harjoittaman “suoran toiminnan” linjan kanssa: luon-
nonsuojeluyhdistysten naisaktivisteista vain 9 ja miesaktivisteista 13 prosenttia
ilmoittaa hyvaksyvansa sen (emt. 144). Myos Suomen Luonto -lehden suhtau-
tuminen elainoikeusaktivismiin on ollut jyrkan tuomitsevaa. Osa uusien elain-
oikeusliikkeiden kannattajista ilmoittaakin hylkéévansa suomalaisen yhdistys-
muotoisen toiminnan perinteen lilan hitaana ja tehottomana politiikan keino-
na (ks. Tuomivaara & Purmonen 1998).

Neljas eroavaisuus onkin johdettavissa edellisista: 1990-luvun puolivalin
radikaalien litkkeiden toiminnan leviamistd ja “tehoa” ei voida lukea suomalaisen kol-
lektiivisen toiminnan perinteisestd indikaattorikirjasta, yhdistysrekisteristd. 1990-luvun
luontoon ja ymparistoon kiinnittyvien uusien yhdistysten enemmisto on kyla-
yhdistyksia ja seutukuntayhdistyksia, joilla ei ole mitaan tekemista radikaalin
eldinoikeus- ja ymparistoaktivismin kanssa. Varsinaisia, perinteisempia luon-
non- ja elainsuojeluyhdistyksia syntyy enaa suhteellisen vdhan. Kentta tuntuu
silla alueella organisatorisesti jo "taydeltd” (ks. Siisidiinen 2001b). Radikaalein —
ainakin ulkoisesti — protestointi ei nayttaisi enad kehittyvan perinteiseen ta-
paan yhdistysmuotoisena. Viela 1980-luvulla talonvaltauksetkin sdannonmu-
kaisesti paa(t)tyivat rekistersityjen yhdistysten syntyyn vastapuolen hyvaksy-
mind ja vaatimina neuvotteluosapuolina. Ajat ja sukupolviyksikot siis nayttai-
sivat silta osin muuttuneen.

Ehka on niin, ettd yhdistysmuotoinen toiminta, yhdistystysmuodostus
sosiaalisina verkostoina, yhdistysdemokratia edustuksellisine hallintaraken-
teineen ja yhdistysrekisterin hyvaksymine saantdineen on liian vitkainen ja
raskassoutuinen prosessi nopeasti muuttuvan ja liitkkuvan yhteiskunnan tietyn-
tyyppisten protestien infrastruktuuriksi. Informaatioteknologiaa hyodyntavat
verkostot ovat joustavia, ja niiden kayttoon ei sisilly samanlaisia rajoittavia
vitkatekijoita kuin yhdistystoimintaan (tai jarjestotoimintaan). Globalisoituvassa
maailmassa tarkeimpien toimijoiden ydinjoukko on mobiili. Vain mobiilit litk-
keet voivat pysyd mobiilin padoman ja polititkan perdssa tai toivoa jopa padse-
vénsd niiden edelle. Tassd mielessi informaatioteknologian mahdollistamia
verkostoja voidaan pitda uudenlaisina, kolmannen vuosituhannen
erityistyyppisind joukkoliikkeina. Haastavat litkkeet ja ryhmat voivat olla kan-
sallisesti pienid, mutta uudenlaisten kommunikaatio- ja litkennevalineiden
ansiosta ne kykenevat nayttaviin uudentyyppisiin mobilisointeihin esimerkiksi
EU-tasolla.
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Muut 1990-luvun liikkeet

Lamasta nousuun sijoittuu myos toisen — eldinoikeus- ja ymparistoliikkeiden
ohella nakyvimmén — yhteiskuntakriittisen litkkeen, tyottomien yhdistys-
ten synty. Tyottomien yhdistyksia syntyi 1990-luvun jalkipuoliskolla noin
150, kun niita aikaisemmin oli perustettu yhteensa noin 100. Tassa laman
karjistamat ongelmat nakyvat selkeidsti yhdistyksina, mutta edelleenkin,
suhteessa tyottomyyden joukkoluonteisuuteen, tyottomien yhdistysten mas-
raa voidaan pitaa suhteellisen pienend. My6s tyottdmien protesti on jaanyt
mittasuhteiltaan ja joukkokannatukseltaan suhteellisen rajatuksi ja keskit-
tynyt perinteisiin yhdistysalueisiin. Tyottomien yhdistykset eivat ole
irtaantuneet modernin yhteiskunnan rakenteellisista kytkennoista, pikem-
minkin ne ovat pyrkineet yhteiskunnan ja liikkeensa toimintamallien uu-
distamiseen vallitsevia rakenteellisia mahdollisuuksia hyodyntamalla. Pro-
testin laajenemista omien organisaatioiden ulkopuolelle ei ole tapahtunut
ja potentiaaliset liittolaiset ovat keskittyneet padasiassa joko oman
jasenistonsa intressien korporatistiseen ajamiseen (ay-liike) tai sitoutuneet
hallitusyhteistyohon ja siind maaritettyihin yhteisiin linjauksiin laman ta-
louspolitiikan osalta (puolueet). Tyottémien yhdistysten joukkomittaista
laajenemista lienee rajoittanut 1990-luvullakin suomalaisten tyontekijoi-
den identiteetin tyosidonnaisuus. Thmiset eivat edelleenkain nayta halua-
van kiinnittya ja samaistua tyottomyydelle rakennetun kollektiivisen iden-
titeetin perustalta nouseviin yhdistyksiin. Mieluummin toimitaan esimer-
kiksi erilaisissa vapaa-ajan yhdistyksissa, joiden identiteettiainekset sisalta-
vat positiivisempia mielikuvia. Uudentyyppisia avauksia edustavat, eri paik-
kakunnille perustetut "kumppanuustalot” liittyvat uusien kanavien
vakiinnuttamispyrkimyksiin kuntien ja jarjestéjen yhteistoiminnassa seka
uudenlaisten ratkaisujen etsimiseen sosiaalisiin ongelmiin kolmannen sek-
torin suunnitelmallisen kehittamisen avulla.

Lama-aikaan liittyy my6s uusien aériokeistolaisten ja rasististen ryhmien ke-
hitysta. Niiden voi tulkita olevan keskeiseltd osaltaan sellaisten miesryhmien
toimintaa, joiden suhteellinen asema on 1990-luvun eurooppalaistumisen
kuluessa selvasti heikentynyt ja joilla ei ole myoskaan kovin hyvia mahdolli-
suuksia hyodyntéa uusia koulutusmahdollisuuksia ja muita nousevaan ura-
kaareen johtavia mahdollisuuskanavia. Naista ryhmista nakyvimmin ovat toi-
mineet skin headit. Skinheadien omassa tulkinnassa perinteinen politiikka
organisaatioineen nayttaytyy erillisené alueena ilman kosketusta ryhmaan kuu-
luvien ongelmiin. Vastaavanlaisesta asenneilmastosta nousevat myos aérioikeis-
tolaiset poliittiset organisaatiot, kuten Vapaan Suomen Liitto (ks. Pekonen 1998).
Tahan litkeryvikseen soveltuu mainiosti "need defence”-malli: puolustetaan
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sellaista, jonka — vaikkei sitd koskaan todellisuudessa olisi omistettukaan —
menetystd pelatadn. Reaktiivisen oikeistolaisuuden mahdollisuusrakenteet
yhdentyneessa Euroopassa nayttavat rajallisilta kaikkein heikoimmin
resurssoitujen ryhmien osalta. Toisaalta puoluepolitiikassa aarioikeistolaiset
suuntaukset ovat saavuttaneet huomattavaa vaalimenestysta useissa maissa (Ita-
valta, Ttalia, Ranska, Tanska, Norja), mik4 taas avaa uudenlaisia mahdollisuuk-
sia arioikeistolaisuuden kansainvaliselle verkostoitumiselle. Se puolestaan saat-
taa antaa tukea pienemmille darioikeistolaisille liikehdinnoille. Tiedossa on
myos muun muassa uusnatsien ja ski headien kansainvalinen verkostoituminen.

Monet aikaisemmista protestijaksoista ovat olleet sellaisen vilkkaan
lainsaadéntotyon kausia, joissa on ndkynyt protestoivien litkkeiden vaikutus.
Itse asiassa esimerkiksi 1960-luvun lopun liikkeet kehittyivat vuorovaikutuk-
sessa poliittisen jérjestelman ja lainsdadannon kanssa (esimerkiksi monien vé-
hemmistéjen liikkeet). 1990-luvun EU-Suomen lainsaadantotyota seka talous-
, sosiaali- ja kulttuuripolitiikkaa tuskin voidaan liikkeissa pitdd oman toimin-
nan seurauksena. Se edellyttaisi lilkkeiden kommunikaation sovittamista yh-
teiskunnallisten alajarjestelmien koodistojen ymmartdmain muotoon. Toisaal-
ta tallaisen kommunikaation vaikuttavuudesta on myos konkreettisia esimerk-
keja. Ymparistoliikkeiden 1990-luvun alkupuolella esittama suomalaisen met-
sanhoidon kritiikki puri heti kun se muunnettiin saksalaisen ja muun eu-
rooppalaisen lehdiston kautta vientiteollisuuspiirien ymmartamaksi
kommunikaatioksi.

Ei ole myoskaén vaheksyttava niitd mentaalisia (Julkunen 2001) tai "eetoksen”
(Hanninen 2001) muutostendensseihin liittyvia tekijoita, joilla harjoitettua ta-
lous- ja sosiaalipolitiikkaa 1990-luvun Suomessa on taustoitettu. 1960-luvun
lopun liikkeills oli voimakkaita tukijoita mediassa ja lehdistoss, aina oikeisto-
laisten lehtien kulttuuriosastoja myoten. 1990-luvun haastavat liikkeet torma-
sivat voimakkaaseen poliittisten eliittien (ml. oppositioeliitit) yksimielisyyteen
keskeisten alueiden kehittdmisen suuntaviivoista (ks. Julkunen emt.). Kult-
tuurin ja vapaa-ajan yhdistykset tarjoavat tallaisissa oloissa usein poliittisia jar-
jestoja vapaammat toimintamahdollisuudet.

Nayttad silta, ettd 1990-luvun laman jalkeisen Suomen mahdollisuus-
rakenteissa on vahvoja tekijoita, jotka suosivat systeemidifferentiaation mallia
noudattelevaa organisoitumista, mutta torjuvat valtavirrasta poikkeavaa litkeh-
timisté ja organisoitumista. Muutoksen kannalta merkittavimmat "haasteet” 1990-
luvun laman jalkeisessa Suomessa ovat suuntautuneet eurooppalaisen politii-
kan valtavirtojen suuntaan. Sellaisissa olosuhteissa saavat protestinsa parhaiten
kuulluksi ryhmat, jotka pystyvat hyodyntamian muita paremmin
globalisaatiokehityksen ja systeemidifferentiaation valtavirtaa ja sen avaamia
mahdollisuusrakenteita. Ensimmaisia tallaisen uuden tyypin organisaatioita oli
Greenpeace. Uusin esimerkki on Attac-liike. Sen toimijoissa ruumillistuu huo-
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mattava maard kulttuurista, sosiaalista ja poliittista pddomaa ja siina toimii run-
saasti politiikan, median, akateemisen maailman ja keskeisten vapaaehtois-
organisaatioden parissa tyoskentelevia. Nahtavaksi jaa, millaiseksi
vakiintuneemmissa organisaatioissa toimivien ja radikaaleissa aktivistiryhmissa
toimivien yhteistyo Attac-liikkeessa tulee muodostumaan. Tamanhetkisen tie-
dot Suomen Attacista antavat kasityksen painopisteen sijoittumisesta
vakiintuneiden organisaatioiden puolelle. Naihin valtavirtoihin eldinoikeus-
litkkeet nayttavat sopeutuneen toisaalta huonosti (reaktiivisuus, kansallisten
mahdollisuusrakenteiden hyodyntaminen), toisaalta erittain hyvin (kansain-
vélinen verkostoituminen, globaalien mahdollisuusrakenteiden hyodyntami-
nen, julkisuuden hyvaksikaytto). Tyottomien litkkeilld — huolimatta niiden
kansainvalisesta yhteistyostd — on ollut enemmain sopeutumisvaikeuksia uusi-
en tilanteiden vaatimuksiin.

Johtopaatokset

1990-luvun lamakautena ei noussut moniin aikaisempiin lamakausiin ja
niista toipumisen kausiin verrattavia joukkomittaisia protestiliikkeit4 ja nii-
den toteuttamaa varsinaista protestijaksoa. Protestoinnin karkiliikkeistd ra-
dikaalit elainoikeus- ja ymparistoliikkeet ovat — ainakin toistaiseksi — eris-
taneet itsensd illegaaleilla toimintarepertoaareillaan ja sellaisilla vaatimuksilla,
joista on vaikea neuvotella ja joiden varaan sen vuoksi on vaikea rakentaa
heikkojen siteiden kautta valittyvia liittolaissuhteita vakiintuneempiin liik-
keisiin tai yhdistyksiin kotimaassa. Elainoikeusliikkeisiin suhtautuminen
ei juurikaan ole synnyttanyt erimielisyyksia sen enempaa eliittien sisalla tai
establisoituneissa poliittisissa organisaatioissa kuin perinteisissa
luonnonsuojelujarjestoissakaan. Attac-liikkeet vaikutusmahdollisuudet ja
yhteydet vakiintuneen poliittisen jarjestelman sisalla nayttavat paremmilta,
joskin esimerkiksi eraiden kansanedustajien nakyva osallistuminen organi-
saatioon herattda kysymyksen litkkeen vaihtoehtoisuuden luonteesta. Kun
1960-luvun litkkeilla ja 1970-luvun lopun ekologisilla liikkeilla oli
sympatisoijia mediavien keskuudessa ja potentiaalisia liittolaisia monien
erilaisten organisaatioiden sisalla, elainoikeisliikkeiden liittolaisuussuhteet
ovat péaaasiassa toisiin elainoikeusliikkeisiin kehittyneissa teollisuusmaissa
ja samaan liikeryvakseen kuuluviin muihin litkkeisiin.

Tyottomien litke on, selvasta etenemisestaan ja asemansa vakiinnuttamisesta
huolimatta, jaanyt vaikutukseltaan suhteellisen heikoksi (vrt. tyottomyysasteen
nousu lahes 20 prosenttiin laman pahimpina vuosina ja jaaminen
nousukausellakin korkeaksi). Vasemmistopuolueiden hallitusvastuu nayttaa
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jattdneen tyottomien litkkeen vahaiselle konkreettiselle tuelle poliittisten toimi-
joiden taholta. Tyottomien liikkeen ja elainoikeusliikkeiden valilld ei nayté ole-
van minkadnlaisia yhteyksia, ja kummankin liikkeen kéytdnnon tavoitteiden
osalta kehyssiltojen rakentaminen nayttaa hyvin epatodennakoiselta.

Aarioikeistolainen ja rasistinen liikehdinta ja sen pohjana oleva
ulkomaalaisvastainen mieliala vahvistui Suomessakin laman aikoihin. Nama
ryhmét tayttavat hyvin "need defence”-tyyppisen reaktiivisen lilkken tunnus-
merKkit ja niiden suhde taloudelliseen kehitykseen ja sen avaamiin nakoaloihin
on mennyttd puolustava ja menneestd ammentava. Nédiden liikkeiden ongel-
mana on eristyneisyys ja osallistujien taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalis-
ten resurssien heikkous. Ne ovat vieraantuneet perinteisesta poliittisesta
organisaatiolaitoksesta eika niiden ole onnistunut luodalaajaa yhdistyskulttuuria,
mika tosin edellyttaisi myos laajempaa kannattajajoukkoa. Toisaalta myos aari-
oikeistolaisen poliittisen toiminnan alueella on tapahtunut uudenlaista kan-
sainvalista verkottumista ja organisaatioalue on muutoksen tilassa.

Ehka voimakkainta “vaihtochtoinen” organisoituminen suhteessa kehityk-
sen eurooppalaiseen valtavirtaan onkin ollut maaseudulla ja liittynyt siella
maaseudun elinkelpoisuuden lisddmispyrkimyksiin. Sielld toiminnan karjessa
ovat olleet kylayhdistykset. Niita ei kuitenkaan voi pitaa varsinaisesti sen enem-
paa pro- kuin reaktiivistenkaan liikkeiden edustajana. Pikemminkin kysymyk-
sessé ovat alueelliset perinteisten yhdistysten pyrkimykset yhdistaa uusia
kommunikaatiovélineita ja kehittdimisen tukimuotoja vanhoihin yhdistys-
rakenteisiin. Maaseudun kylayhdistykset ovat yksi tarked osoitus siit, etti suo-
malainen yhdistyslaitos uusiutuu jatkuvasti ja etta ihmiset voivat sen valityksel-
14 edistdd my6s uusia ja kokonaan uudentyyppisia pyrkimyksiaan. Tyytymatto-
myyden lagjuus ja syvallisyys on tullut nakyviin aina valill4, kuten EU-jasenyy-
destd jarjestetyn kansanainestyksen yhteydessa. Usein protestihenkisyys on
yhdistynyt taloudellisesti ‘taantuviin’ alueisiin Ita- ja Pohjois-Suomessa.

Vaihtoehtolitkehdintéda voidaan tietyssd mielessa 16ytaa myos olemassaolevi-
en, vakiintuneiden yhdistysten sisalla ja niiden ulkopuolisessa, formaalisti
organisoitumattamassa vapaaehtoistyossa. Lisiaksi muutoksia on tapahtunut
muiden instituutioiden sisilla (kirkko, Suomen Punainen Risti, Pelastusar-
meija). Kysymys on talloin eraanlaisesta hiljaisesta protestista, jota toteuttavat
vapaachtoistyotd koyhien ja syrjaytettyjen, erilaisten vdhemmistojen jne. paris-
sa tekevat ja joka hakee parhaillaan omia muotojaan julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin kentilld. Tassa mielessi kolmannen sektorin kehityksen
suunnalla ja sen sisaltimien kenttien painottumisella on ratkaiseva merkitys
tulevien vaihtoehtojen etsimismahdollisuuksille.

Sen sijaan yhdistysmuotoisen organisoitumisen valtavirta noudattaa osa-
jarjestelmien eriytymisen logiikkaa ja nayttaa mukautuneen varsin pitkalti
maailmanjarjestelman kehityksen hallitseviin prosesseihin osallistumisen suo-
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malaiselle poliittiselle jarjestelmalle asettamiin vaatimuksiin. Se mihin nykyista
mutaatiovaihetta seuraavan kehityksen suuntaamisen kulttuuristen mallien
(historisiteetin) koordinaatit tulevat asettumaan, on kuitenkin seurausta niin
globalisaation keskuksissa tehtavista paatoksista kuin eri maissa perustetuissa
sadoissa tuhansissa yhdistyksissa ja liikkeissa suoritettavista valinnoista. Tassa
kehityksen vaiheessa kollektiivisen toiminnan luonteesta, organisoitumisen
suunnista ja sisilloista seka erilaisten valintojen mahdollisista vaikutuksista
kehityksen suuntaan on runsaasti kysymyksié ja vahan perusteellisia vastauk-
sia.

Artikkelissa kaytettyjen sosiologisten jaottelujen kannalta (proaktiivinen vs.
reaktiivinen kollektiivinen toiminta, "need defence™ ja "rising demands™tyyp-
piset selitykset) suomalaisesta 1990-luvun todellisuudesta 16ytyvat rinnakkain
ja limittdin kaikki mallit. Osa laman koettelemista hyvét resurssit omaavista
ryhmista on kyennyt tulevaisuusorientoituneeseen proaktiiviseen uudistumi-
seen (esimerkiksi aktiiviset kylayhdistykset) ja kehittdmaan perinteisen yhdis-
tystoiminnan pohjalta uudenlaisia avauksia. Osa selkeimmin EU-kehitysta
vastustaneista eri alueilla kehittyneistd ryhmista on valinnut puhtaamin
reaktiivisen toimintalinjan. Osa uusista yhdistyksista ja liikkeista toimii kan-
sainvalisen toiminnan ehdoilla tulevaisuusorientoituneesti pyrkien uusien
mahdollisuuksien kyseenalaistamattomaan hyodyntamiseen. Osa yhdistyksista
ja liikkeista puolustaa menetettyja asemia ja tarpeentyydytyksia, osa hyodyntad
kehityksen lupauksia mahdollisimman taysimittaisesti.

Edelli esitetty osoittaa, ettd tarvitaan herkkaa intressi- ja yhdistysanalyysia,
jonka avulla osajarjestelmien, yhdistys- ja liikealueiden sisalla kyetéan erittele-
maan erisuuntaisia toimintastrategioita ja toimintatilanteiden (kollektiivisia)
tulkinnan tapoja. 1990-luvun kehitys vaatii myos punnitsemaan modernin
yhteiskunnan tarkastelussa kaytettyjen kollektiivista toimintaa tulkitsevien ka-
sitteiden kaypyytta uudella vuosituhannella.

VIITTEET

1950- ja 1960-luvun vennamolaisuudella on omia erityispiirteitaan. Se syntyi
maaltapaon, pienviljejoiden, metsityontekijdiden aseman muuttumisen ja
nopeavauhtisen kaupungistumisen ongelmista. Se oli sosiaaliselta perustaltaan
paaosin maaseutuun, pienviljelija- ja metsatyontekijavdestoon ja maaltamuu-
ton kaupunkiin tuomiin tyovaenluokkaisiin ryhmiin ankkuroitunut liike. Se
el muodostanut varsinaista protestijaksoa muun muassa siksi, etté se ei levin-
nyt omien jarjestdjensa ulkopuolelle. Se sailyi loppuun saakka reaktiivisena
vanhaan sosiaaliseen perustaansa kytkeytyneena litkkeend. Tama uusiutumi-
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sen ja laajenemisen ongelma osoittautui sittemmin sille myos kohtalokkaaksi

ja se naivettyi 1980-luvulla.

Tassd kohdin olen kéyttanyt hyvakseni paitsi Raija Julkusen tekstejd, myos

hénen aikaisemmasta versiostani esittimidan kommentteja.

> Niiden 1990-luvun litkkeiden ja esimerkiksi 1968 liikkeen ‘globaaliuden’ ero-
jen suuruus on vield kysymyksenalainen ja kiistanalainen asia.
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YHTEISOLLISYYS






Arto Lindholm

YHTEISOLLISYYS ELAINOIKEUSLIIKKEESSA

hteisollisyys ja siihen laheisesti liittyva kollektiivisen identiteetin muo-
dostaminen on yhteiskunnallisille liikkeille paljon muutakin kuin yhdessa
toimimisen sivutuote. Esimerkiksi Alberto Melucci (1996) korostaa, etté yhteis-
kunnallisten litkkeiden kollektiivisen identiteetin muotoilu on poliittinen pro-
sessi, joka on suunnattu paitsi omalle yhteisolle niin myos haastamaan
hegemonisia kulttuurisia méaritelmia seka yhteiskunnallista jérjestysta. Taten
yhteisollisyys sisaltaa siis joko poliittisen vaihtoehdon tai ainakin irtisanoutu-
misen annetuista vaihtoehdoista. Manuel Castellsin (1997, 8-11) késitteistolla
jalkimmaisessa tapauksessa muodostetaan reaktiivisia vastarintaidentiteetteja,
jotka ovat tyypillisia esimerkiksi monille fundamentalistisille uskonnollisuu-
den muodoille. Poliittisen vaihtoehdon tarjoavat projekti-identiteetit sen si-
jaan kumpuavat proaktiivisisista identiteettiliikkeista, jollaisiksi Castells (1997,
110-242) nimeaa erityisesti nais- ja ymparistolitkkeet. Han nostaa naiden liik-
keiden yhteisolliset identiteetit jopa tarkeimmaksi vastavoimaksi verkosto-
yhteiskunnassa kaikkialle tunkeutuvalle globaalille kapitalismille'.
Tamankaltainen nakemys vastaa myos monien liikkeiden omaa ymmarrysta
yhteisollisyydestd, mika juontaa juurensa marxilaisesta, itseaan saatelevan yh-
teison ihanteesta. Liikkeiden sisaltamé yhteisollisyys ndhdaan usein vastakkaisena
itsekkyydelle ja ahneudelle, joita liberalistisen, yksilon rationaalisia valintoja
korostavan perinteen katsotaan ruokkivan. Itserefleksiivisen ja moraalisesti toi-
mivan yhteisosubjektin ihanteeseen pohjautuvat myos liikkeiden piirissa ku-
koistavat vaihtoehtoiset elamantavat. Liikkeiden yhteisollisyydessd on taten
ominaisuuksia, joita ei voi selittaa pelkastaan yhteisilla padmaarilld eikd varsin-
kaan yhteisilla intresseilld, vaan liike ja sen sisaltdma yhteisollisyys ovat pas-
maaria jo sindnsa. Yhteisollisyys on eréds liikkeiden utopia tai ihanne, jopa
sellainen ihanne, joka on korvannut entisen edustuksellisen demokratian ihan-
teen.
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Liikkeiden yhteisolliset piirteet ovat kiinnostaneet myés empiirisen tutki-
muksen tekijoitd. Monissa suomalaisissakin yhteiskunnallisia liikkeita kasitte-
levissa empiirisissa tutkimuksissa ja opinnaytetoissi yhteisollisyys on nostettu
merkittavaksi tutkimusteemaksi (esimerkiksi Lundbom 2001a; 2001b; Lyytikai-
nen 2000, Kalliala 1999, Parikka 1998, Toivanen 1997). Niissi tutkimuksissa
litkkeiden piirissa olevasta yhteisollisyydestd tehdaan kiinnostavia havaintoja
ja tulkintoja, vaikkakaan yhteisollisyytta ei analysoida jarjestelmallisesti lukijal-
le esitettavan metodin avulla.

Elainoikeusliikkeen piirissa olevan (uus)yhteisollisyyden tarkasteleminen on
nahdakseni tarpeellista, kun tavoitteena on muodostaa liikkeestd mahdollisim-
man monipuolinen kuva. Eldinoikeusliikkeen yhteisollisten piirteiden
tarkasteleminen tarjoaa nakokulmia eldinaktivistien toimintatapoihin ja kollek-
tiivisen identiteetin muodostamiseen seka tekee liikkeen suhteen muuhun yh-
teiskuntaan nakyvammaksi. Samalla tavoitteenani on tehda pienimuotoinen
metodologinen avaus uusimpien yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukseen.
Yhteiskunnallisista liikkeista tehddan usein empiirista tutkimusta haastattelu-
aineiston ja litkkeiden tuottaman kirjallisen aineiston avulla. Miten tekstuaalisesta
muodossa olevan aineiston kautta voidaan tarkastella niinkin abstraktia kasitetta
kuin yhteisollisyys? Uskon artikkelini tarjoavan nakokulmia tahidn ongelmaan.

Radikaali elainoikeusliike on mielestéani kiinnostava yhteisollisyyden ana-
lyysin kohde. Liikkeen ensimmaisia toimintavuosia (1995-97) savytti
yhteisollinen hurmos, joka oli poikkeuksellisen voimakas uusimpienkin
vaihtoehtolitkkeiden kentalla. Samalla el4inoikeusliike oli koko suomalaisen
kansalaisaktivismin keskidssa. Sen saama mediahuomio oli kenties suurempi
kuin minkaan aikaisemman liikkeen Suomessa. Lahes jokaisella tuntui olevan
mielipide siitd, keitd elainaktivistit ovat, kuten Pirita Juppi eldinoikeusliiketta
koskevassa diskurssianalyysissdan tuo ilmi.

Yhteisollisyyden etsiminen aineistosta

Artikkelissa kaytetty empiirinen aineisto kerattiin vuosien 1997-2001 valilla eri
tutkimusprojektien (Lindholm 1998; Sairinen et al. 1999 ja Lindholm 2001)
yhteydessa. Aineisto sisaltaa elainaktivistien tuottamaa painettua materiaalia,
haastatteluita ja osallistuvaa havainnointia. Painetusta materiaalista keskeisim-
pia olivat Oikeutta elaimille -jarjeston jasenkirjeet sekd Sudenhetki ja Vastarin-
ta -nimiset lehdet. Lisaksi aineistona kéytettiin eldinaktivisteja lahella olevia
julkaisuja, kuten Muutoksen kevatté, seka elainaktivistien tekemia artikkeleita
ja kiistakirjoituksia erilaisiin julkaisuihin. Haastateltavistani puolenkymmenté
mielsi itsensd elainaktivisteiksi ja kymmenkunta oli seurannut liikkeen toi-
mintaa lahelta.
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Analysoin elainoikeusliikkeen yhteisollisyytta erottelemalla aineistosta ensin
yhteisollisyyden suuret teemat. Naméa teemat ovat (1) yhteisén rajojen luominen,
(2) yhteisollisyyden merkit, (3) yhteison moraaliset velvoitteet, (4) yhteisollisyyden
uusintaminen ja (5) yhteisoutopiat. Naist4 teemoista ainoastaan viimeksi mainittu
on aineistosta suoraan noussut ja muut ovat sellaisia, joiden avulla voidaan tutkia
lahes mit4 tahansa yhteisoa. On selvag, etta edelld mainitut teemat eivét aina rajaudu
selvasti. Esimerkiksi yhteisollisyyden uusintamiseen liittyva motivointi viittaa myos
yhteison moraalisiin velvoitteisiin. Samoin mé#éritellessaan yhteisonsa rajoja, el4in-
aktivistit samalla uusintavat yhteisollisyyttaan ja myos saattavat toteuttaa yhteiso-
utopiaansa. Yhteisollisyyden merkkeihin saattaa liitty4 myos moraalisia velvoitteita.

Yhteisollisyyden teemojen hahmottamisen jalkeen jasensin aineistosta
alakategorioita, jotka kuuluvat kuhunkin teemaan. Taman jalkeen etsin aineis-
tosta jokaisen yksittdisen asian, josta kukin alakategoria ilmenee. Alla olevaan
kuvioon (Kuvio 1) on lisatty empiirisen analyysin my6td nousseita yhteisol-
lisyyden ilmentymia.

Kuvio 1. Tutkimuskategoriat artikkelin empiirisessa analyysissa

ESIMERKKEJA
ALAKATEGORIAT ALAKATEGORIOIDEN
ILMENTYMISESTA

TEEMAT

Vihollisretoriikka,
tavallisten ihmisten
nakeminen lapsina,
reformistien paamaarien
kyseenlaistaminen.

Me-ne erottelu, me-
kasitteen luominen, suhde
vihollisiin, tavallisiin
ihmisiin ja reformisteihin.

YHTEISON RAJOJEN
LUOMINEN

Pukeutuminen, tarrat,
napit ja tunnukset, nakyvat
kulutus-, kayttaytymis-, ja
ruokailuvalinnat.
Elamantapa ja -tyyli,
itsetekeminen, aktiivinen
kansalaisuus.

Go Vegan! - merkit, A-
merkki, natseja
vastustavat tarrat,
tummanvihreat hupparit,
lyhyet hiukset, veganismi,
ekologisuus.

YHTEISOLLISYYDEN
MERKIT

Elamantapavaatimukset
(kasvissyonti, aktiivisuus,
boikotit), pettamisen
paheksuminen, iskuihin
kannustaminen,
velvoittavat iskulauseet,
solidaarisuuden
osoittaminen vangeille.

Hyvaksyttavan toiminnan
rajat, rangaistukset ja
palkinnot.

YHTEISON MORAALISET
MELVOITTEET:

Mielenosoitukset (erit. Fur-
Center), kokoukset,
elainoikeusleirit, tunteisiin
Rituaalit, motivointi. vetoavat kuvat, moraaliset
shokit, iskujen ja
valitavoitteiden
saavuttamisen uutisointi.

YHTEISOLLISYYDEN
UUDISTAMINEN

Alkuperaiskansojen
ihannointi, todellisen
demokratian toteuttaminen
kokouksissa,
kKommuuniasuminen,
vierailut kibbutseissa.

Yhteisollisyys
ideaalitilassa, utopian
toteuttaminen
nykytilanteessa,
yhteisolliset kokeilut.

YHTEISOUTOPIAT
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Ensimmiisen teeman (yhteison rajojen madrittaminen) avulla tarkastellaan
sitd, miten eldinoikeusliike maéarittelee itsensa suhteessa muihin.
Yhteisollisyys perustuu aina siihen, ettd on myos yhteison ulkopuolisia ih-
misia, niitd jotka eivat mahdu mukaan (ks. myos Kivikuru 2000, 11 ja 25).
Ulkopuoliset (he) voivat olla yhteisoon (me) ndhden neutraaleja, he voivat
olla uhkakuva, heité voidaan ihannoida tai he voivat olla yhteisén vastusta-
jia tai jopa vihollisia. Taman teeman alla tarkastelen sita, ketka jadvat eldin-
aktivistiyhteison ulkopuolelle ja miten yhteiso madrittelee itsensa litkkeen
ulkopuolisiin nahden.

Toisen teeman (yhteisollisyyden merkit) kautta tarkastellaan niita symbolisia
merkkeja, joiden avulla elainaktivistit ilmaisevat olevansa elainaktivisteja. Sym-
bolinen merkki on aina suunnattu toisille ihmisille. Siihen liittyy tulkintaa ja
se viittaa johonkin mika ei ole itse lasna (Siisidinen 1992, 68). Symbolisella
merkilla siis ilmaistaan, mihin yhteisoon kuulutaan ja tehdéan ero siihen, mi-
hin ei haluta kuulua. Kaikilla yhteissilla on kaytossaan jonkinlaisia symbolisia
merkkeja. Merkit ovat usein maailmanlaajuisia eivatka taten sidottuja maantie-
teelliseen paikkaan. Symboliset merkit voivat olla helposti vaihdettavia kevyita
merkkeja tai raskaita, hankalasti vaihdettavia tai poistettavia merkkeja. Hel-
poimmin vaihdettavia kevyita merkkeja ovat esimerkiksi rintanapit, tarrat tai
painetut T-paidat (Alapuro 2000, 103). On kuitenkin huomioitava, etta tarrat
ja painetut T-paidat eivat aina ole kevyita yhteisollisyyden merkkeja. Helsingin
Sanomien (HS 23/10 2001) mukaan poliisi jopa haluaisi kriminalisoida
moottoripydrajengien ulkoisten tunnuksien julkisen kayttamisen, koska se vai-
kuttaa merkittavasti jarjestdjen olemassaolon perusteisiin. Téllaisissa tapauk-
sissa merkit voivat olla niin raskaita, etta yhteison jasen sitoo niiden kautta
itsensa yhteisoon koko persoonallaan. Yhteisollisyyden merkit -teeman alla tar-
kastelen minkalaisia symbolisia merkkeja elainoikeusliike kayttaa ja minkalai-
sia ovat liikkeen kevyet ja raskaat merkit.

Kolmannen teeman (yhteisén moraaliset velvoitteet) avulla tarkastellaan nii-
ta velvoitteita, joita eldinaktivistien muodostama yhteiso edellyttad’ jaseneltaan.
Neljas teema (yhteisollisyyden uudistaminen) johdattaa nithin valttamaéttomiin
kaytantoihin, joiden avulla yhteisd motivoituu jatkamaan toimintaansa. Eldin-
oikeuslitkkeen kaltaisen yhteiskunnallisen litkkeen yhteisollisyys ei kiinnity
niinkdan mihinkaan fyysiseen paikkaan vaan pikemminkin sosiaalisesti
tuotettuun tilaan. Tallaisen tilan sailyminen edellyttaa erilaisia rutiineja ja ritu-
aaleja, joiden avulla yhteisollisyys "paivittyy”.

Aineistosta nousseen teeman (yhteisollisyyden utopiat) kautta tarkastellaan
seka elainoikeuslitkkeen pienyhteisollisia tavoitteita ettd sellaisia arkisia
kaytantojé, joilla utooppista yhteiskuntaa pyritaan toteuttamaan jo nykyisyy-
dessa. Vaikka “yhteisoutopiat” onkin aineistosta noussut teema, en kuitenkaan
tarkoita sita, ettd ainoastaan elainoikeusliikkeella olisi yhteisoutopioita. Ulla
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Tiilikaisen (1997, 43) mukaan perinteisten sukuun ja paikallisuuteen
kiinnittyneiden yhteisdjen hajoamiseen on jo 1800-luvulta asti on etsitty rat-
kaisua erilaisten yhteisoutopioiden ja -kokeilujen avulla. Uusien yhteiskun-
nallisten liikkeiden syntymisen myoéta tallaiset “vaihtoehtoyhteisollisyydet” ovat
olleet tyypillisia juuri erilaisille vihreille liikkeille. Analyysissdan Tiilikainen

tosin paatyy sithen, ettd ekoelamantapa on yksilollistynyt: yhteisollinen
organisoituminen ei hanen mukaansa ole enéa — toisin kuin vield 80-luvulla —
valttdmatonta, vaan ekoeldmantapaa voi noudattaa myos nk. normaalissa arki-
elaméssi. Mielesténi tdma kuitenkin perustuu harhaan siité, etta ekoelaméntapa
olisi vakio ja objektiivisesti maariteltavissa. Elainaktivistit ovat pikemminkin
omalta osaltaan pyrkineet uudelleen madrittamaan ekoelamantavan sisaltoa ja
esittamaan yhteisollisissa kokeiluissaan oman nakemyksensa ekoelamantavasta.
Lisaksi yhteisollinen organisoituminen on sinansa kuulunut keskeisena piir-
teend monien litkkeiden ympérilla syntyneisiin ekoeldmantapoihin.

Yhteisollisyyden teemojen systemaattinen tarkasteleminen tarjoaa myds mah-
dollisuuden pohtia yhteisollisyyden keveytta ja raskautta elainoikeusliikkeessa.
Muodostavatko elainaktivistit "posttraditionaalisen” kevyen yhteison, josta on
helppo irtautua ja jossa voi vaikkapa vain kavaista, vaiko raskaan yhteison, joka
hallitsee jasenensa koko elamaa? Pohdin tata kysymystd yhteisollisyyden tee-
mojen tarkastelemisen ja analysoimisen jalkeen.

Yhteison rajojen luominen

Kun elainoikeusliike luo rajojaan, se tapahtuu suhteessa kolmeen eri ryh-
mittymaan. Ensinnakin se méarittelee itsensa suhteessa sen vihollisiin (vas-
tustajiin), toiseksi suhteessa ihmisiin massoina eli tavallisiin ihmisiin ja
kolmanneksi suhteessa muihin eldintensuojelijoihin. Kaikki nama ovat ra-
jan vetamistd siihen, ketkd kuuluvat "meihin” ja ketka kuuluvat "muihin”.

Kaikilla liikkeilla on vastustajia tai vihollisia. Jos liikkeelta katoaa vastustaja,
litkkeen litke viistamatta pysahtyy, sen tavoitteellinen tehtédva hamértyy ja lo-
pulta litke kay tarpeettomaksi. On tulkintakysymys kutsutaanko litkkeen vas-
takkaista osapuolta vastustajaksi vai viholliseksi. Elainoikeusliikkeen tapauk-
sessa vihollinen on ndkemykseni mukaan oikeampi ilmaisu. Mari Kalliala (1999)
kuvaa vihollista seuraavasti: "vihollinen voidaan tunnustaa ja sita vastaan voi-
daan taistella tai neuvotella, mutta silti se pysyy aina vihollisena; vihollisen
arvojen kanssa ei ole yhteista pintaa”. Juuri tallaisina el4inoikeusliikkeen vi-
holliset nayttaytyvat silla erotuksella, etta keskeisimpien vihollisten,
turkistarhaajien ja koe-elainlaboratorioiden, kanssa ei neuvotella muusta kuin
niiden toiminnan lopettamisesta (Oikeutta elaimille -jarjeston kuvaus itses-
téaén). Vihollisesta kaytetdan estottoman vihamielisia ilmaisuja kuten riistéja”,
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"murhaaja” ja "kiduttaja”. Lisaksi litkkeen julkaisujen piirroskuvissa esimer-
kiksi teurastaja voidaan kuvata karvaisena luolamiehen4, joka on jaényt evo-
luutiossa muutaman kehitysvaiheen elainaktivisteista jalkeen (ks. Oikeutta elai-
mille -jasenlehti 1/2000, 2).

Turkistarhaajien ja koe-elainlaboratorioiden lisaksi muita elainliikkeen suo-
ria vihollisia ovat muun muassa turkiskauppiaat, metsastéjat, sirkukset ja
delfinaariot. Elainoikeusliikkeelld on kuitenkin myos epasuoria vihollisia, jot-
ka ovat hyvin nakyvéssa roolissa lilkkeen maarittdjana. Keskeisin epasuora vi-
hollinen on hampurilaisketju McDonalds. Harmonisesti luonnon kanssa tasa-
painossa elava pienyhteisd on liikkeen utopia ja McDonalds sen vastakohta,
antiutopia tai dystopia. McDonalds monikansallisena yhtiona symboloi eldin-
liikkeelle ennen kaikkea globalisoituvien markkinoiden poliittisen vaikutus-
vallan kasvamista ja sen seurauksena tapahtuvaa eldinten kidutusta ja
utooppisten pienyhteisdjen tuhoutumista. Lisdksi poliisi on ainakin jossain
maarin litkkeen vihollinen (ks. Poliisit ja siat, Sudenhetki 1/1997, 42), mika
periytynee liikkeen punk-anarko-juurista. Poliisi koppalakkeineen ja
pamppuineen edustaa liikkeelle valtarakenteita, joiden purkamiseen pyritaan.

Vihollisia vastaan taistellaan, mutta sen sijaan suuret massat, "tavikset”, py-
ritaan valistuksella nostamaan samalle ymmarryksen tasolle, jolle elainaktivistit
ovat jo kiivenneet. Thmiset tai massat nayttaytyvat yhteison sisalté katsottuna
moraaliselta ymmarrykseltdan kehittymattomina, tavallaan lapsen asteelle
jaaneind. Elainaktivistina ja mydhemmin kansanedustaja-avustajana tunnettu
Salla Tuomivaara kuvailee eettisen kehan avulla tavallisten ihmisten ja kor-
keamman tietoisuuden omaavien elainaktivistien eroa seuraavasti:

On ihmisid, jotka eivat kykene suhtautumaan empaattisesti muihin kuin lihim-
piin ystdviinsa ja tuttaviinsa, ja on scllaisia, joilla tima valittaminen ulottuu
korkeintaan samaa kansallisuutta tai rotua oleviin ihmisiin. Erailla tim4 eetti-
nen keha ulottuu kuitenkin thmisiin ympéri maailmaa, joillakuilla jopa eldinten
ja luonnon hyvinvointiin asti. (Tuomivaara 1996, 45.)

My¢s haastatteluaineistossani tavalliset ihmiset nayttaytyivat kehittymattomina
isoina lapsina, jotka ovat liikettd vaarin kohtelevan valtamedian mielipi-
teen muokkauksen armoilla.

Ma ikava kylld olen sitd mieltd, ettd suomalainen perustyyppi on aikamoinen
jaarapaa, siis koskien jotain ekologisia ongelmia tai eldinoikeusjuttuja, koska
ne einiin suoraan vaikuta omaan eldmaan, tai se miettii miten sais ens kuussa
enemmin palkkaa, eika niit4 asioita, jotka on tosi kaukana. Keskimaérin ihmi-
set ei ees valita kuunnella perusteluita, vaan ne uskoo tavallaan sithen kuvaan
minka valtamedia antaa. (M21).
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Elainoikeuslitkkeen yhteisollinen kasitys itsestdan suhteessa nk. tavallisiin
ihmisiin on aiheuttanut artymysta. Politiikan tutkija, professori Matti Wiberg
on erds heistd, jotka ovat kokeneet eldinoikeusliikkeen ylimieliseksi ja
elitistiseksi. Wibergin (2001, 80) mukaan elainoikeusliikkeessa on kysymys
siit, ettd "varsin harvalukuinen joukko yksiloita asettaa oman tahtonsa
muiden kansalaisten tahtojen edelle valittamatta tuon taivaallista muiden
ihmisten mielipiteista”. Sinansa elainaktivistien isallinen suhtautuminen
massoihin on paradoksaalista, koska melko yleisen kasityksen mukaan eldin-
aktivistit ovat lapsia, jotka ovat samaistuneet elaimiin siksi, etta saduissa,
elokuvissa ja videoissa elaimia inhimillistetaan yha enemman.

Kolmanneksi ero tehdaén reformistisiin ja "kosmeettisiin muutoksiin” pyr-
kivaan elainsuojeluliikkeeseen, jonka tavoitteena on “vaatia kotikissoille pa-
rempaa ruokaa” (Tutkain 1/98, aktivisti Juho Vuoren artikkeli). Lisaksi perin-
teiset elainsuojelujarjestot nahdaan herroittuneina, hierarkkisina ja
byrokratisoituneina jarjestoina, joilla ei ole mitaan annettavaa
toiminnanhaluisille nuorille. Téllaisia jarjestdja ovat erityisesti Animalia ja
Suomen elainsuojeluliitto. Yhtaélta niiden toimintaa pidetdan parempana kuin
el mitdan toimintaa, toisaalta maltillistuneet jarjestot koetaan elainten hyodyn-
tamista tukeviksi jarjestdiksi, joiden toiminta koituu vastustajien/vihollisten
eduksi.

Animalia tarjoaa yrityksille jo kilpailukyky4 parantavia ehdotuksia, tapoja
joilla eldimia hyvaksikayttamalla voitaisiin tehda yha enemman rahaa. (Animalia.
Eldinten- vai eldinten hyvdksikdyttdjien suojeluliitto? Sudenhetki 1/1997,9.)

Yhteisollisyyden merkit

Jotain pientd lapanheittoo on ollu, sellasta vitun ekohippi, mika rehunsyoja
sakin oot. Se on jopa positiivista, md oon erilainen hei. (N17)

Kuten aikaisemmin totesin, ulospain suunnatuilla symbolisilla merkeilla
voidaan ilmaista kuulumista yhteisoon. Merkit voivat olla joko ulkonakosn
tai pukeutumiseen liittyvia tai ne voivat olla kayttaytymismalleja. Ulkona-
koon liittyvat merkit voivat olla kehon ulkopuolella (merkit, tarrat, paine-
tut T-paidat) tai kehossa kiinni (tatuoinnit ja lavistykset). Tallaisten merk-
kien kayttamisessa elainoikeusliike vaikuttaa muuttuneen varsin paljon
vuosien varrella. Eldinoikeusliike juurtui Suomeen anarkistisesti savyttyneen
nuorison punk-kulttuurin kautta (Ks. johdanto) ja liikkeen alkuvaiheessa
my6s yhteisollisyyden merkit olivat punk-kulttuuriin viittaavia. Erés esi-
merkki tastd oli runsas lavistysten kdyttaminen. Elainaktivistit pukeutuivat
usein viininpunaiseen tai tummanvihreaan huppariin ja tytét muotoilivat
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hiuksensa "sukupuolettoman” lyhyiksi. Ulkondkoon ja omaan kehoon liit-
tyvat merkit eivat ole ainoita, joilla eldinaktivistit ilmaisevat itseaan. Merkki
voi olla myo6s turkistarhan seindan spreijattu ALF tai EVR -tunnus, jolloin
yon pimeydessa tehdylla iskulla lunastetaan (osittain kuvitteellisen) yhtei-
son taysivaltainen jasenyys ja samalla pyritadn osoittamaan se, etta iskulla
on ideologinen motiivi eika kysymys ole tavanomaisesta rikollisuudesta.

On huomioitava, ettd punk-kulttuurin vaikutus elainaktivistien ulkoisiin
tunnuksiin vahentyi koko 90-luvun ajan. Elainaktivisteista tuli yha enemman
"tavallisemman” nakéisia nuoria: pukeutumistyylit moninaistuivat ja musiikki-
tyylien merkitys yhteisollisyyden maarittjana viheni, vaikkakin musiikilla on
edelleenkin merkittavé rooli aktivistien identiteetin muodostamisessa. Osittain
nama muutokset olivat tietoista uskottavuuden lisiamista ja uusien aktivistien
mobilisoimisen helpottamista. Mita yhtendisemmat symboliset merkit yhteisolla
on kéytossadn, sitd enemmén se viestittaa ulospain olevansa suljettu yhteiso,
johon uusi jasen ei valttamatta ole tervetullut. Merkkien moninaistuminen oli
myos osoitus elainaktivismin levidmisesti laajemmin nuorison keskuudessa.
Ulkonakoon liittyvat merkit eivat kuitenkaan ole taysin kadonneet. Niilld il-
maistaan seké kuulumista vaihtoehtoliikkeiden kenttaan (ns. aktivisti-look) etta
tarkemmin mitka teemat, ideologiat ja jarjestot ovat ldhimpana toimijaansa.
Vuoden 1998 alussa haastattelemani 17-vuotias nainen kuvasi vaihtoehto-
litkkeiden erilaisia ulkoisia tunnuksia seuraavasti:

Maan ystavat on aika hipahtavia, on patiikkivéarjattyy paitaa, oranssii, vihrei-
t4. Naispuolisilla anarkisteilla on oltava punamustaa, mé oon hirveen usein
punamustissa. Elainoikeusaktivisteilla taas on huppari ja loysat housut,
anarkisteista miespuolisista ei voi paljon sanoo, joko normaalin nakosii tai sit
ihan omansa nakosii, johtuu ehka siita et anarkistit on yleensa vahan vanhempii.
Luonto-liittolaisella on Fjéllravenin vaatteita, norjan villapaitaa, rock-farkut,
suhtkoht normaalia, ei prameile koruilla, jotkut vaelluskengat, reppu selassa.

Kayttaytymismalleihin liittyvat merkit ovat sellaisia, joita ei aina mielleta
merkeiksi. McDonaldsia vastustava rintanappi kertoo muille ihmisille paljon
kantajansa arvomaailmasta, mutta saman tekee myos joukkoruokailussa saan-
nollinen kasvisruuan valitseminen tai reilun kahvin valitseminen suuryhtion
vaihtoehdon asemesta. Eldinoikeusliike elaakin mielenosoitusten ja kokousten
lisaksi jokapaivaisessa arjessa yhteisesti jaettujen elamantapakoodien kautta.
Erityisesti veganismi on téllainen koodi, joka toimii elainaktivistien voimak-
kaana symbolisena merkkind Jukka Peltokosken artikkelissa tassa kirjassa
todetaankin, ettd "kasvissyonti ja veganismi voidaan tulkita toteemeiksi, aktivis-
tien jakamiksi tunnusmerkeiksi, joiden kautta he tunnistavat itsensa ja toisensa
osana litkehdinnan muodostamaa yhteiso4”. On huomioitava, etta veganismi ei
ole ainoastaan yhteison sisdinen symboli, vaan laajemminkin elainten oikeudet
huomioivilla ruokailu-, kulutus- ja kayttaytymisvalinnoilla tehdaan myos eroja
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vertaisryhmiin. Veganismi on siis keskeinen elainaktivisteja sisalta pain (kuka
mind olen — keitd me olemme) ettd ulkoapain (kuka han on — keit4 he ovat)
maéarittdva symbolinen merkki.

Kayttaytymismalleihin kuuluu myos boikotoiminen. Esimerkiksi Vapauden
huuto n:ro 4 esittelee 26 "taattua riistoyhtiotd” ja erittelee 104 yksittaista tuote-
merkkia, joita boikotoimalla voi vaikuttaa "neljannen maailman, luonnon ja
elainten puolesta”. Nain laajat boikottilistat eldinoikeusliikkeen piirissa ovat
kuitenkin harvinaisia. Tavallisempaa on boikotoida sellaisia yrityksia, joihin
kohdistetaan boikottikampanja (tutkimusajankohtana ainakin Stockmann ja
Marimekko) ja lisiksi vaihtoehtoliikkeiden “suuria pahoja” kuten McDonaldsia
ja Shellia.

Julia Twigg ja Helena Helve katsovat kasvisyonnin olevan osoituksia
yksilollisesta valinnoista. Twiggin (1983, 20) mukaan itdmaisesta traditionaali-
sesta kasvissyonnista poiketen lansimainen kasvissyonti edellyttaa individualis-
tista irtisanoutumista kulttuurisesti méarittyneistd ruokailutottumuksista. Helve
(1997, 159-161) puolestaan katsoo “kettutyttojen” ylipdansakin edustavan
individualistinuorta erotuksena traditionalisteista ja humanisteista. Tulkintani
mukaan elainaktivistien sosiaalisessa maailmassa kasvissyonnin aloittaminen
tai siirtyminen kasvissyonnista veganismiin on kyllakin vallitseviin kulttuurisiin
koodeihin nahden yksilollinen valinta, mutta yhteison sisaisiin koodeihin ndhden
kysymys on kuitenkin traditionaalisesta toiminnasta.

Eldinten oikeudet nykyédan kuuluu punkkiin. (M20). Koko sen ajan kun ma
olin lihansy6ja, niin omaatuntoo soimas kun siitd kasvissyonnistd puhutaan
niin paljon. (M26)

Yhteisén moraaliset velvoitteet

"Fi ole oikeutta — on vain me” (Kannen teksti, Vapauden Huuto 5); "Jos et sini,
kuka?” (Kannen teksti, Sudenhetki 3/1998.)

Ylldoleviin elainliikkeen iskulauseisiin sisaltyy voimakas moraalinen vel-
voite. Yhteison jokaisen jasenen on kamppailtava oikeuden puolesta, ei voi
jaada passiivisesti odottamaan oikeuden toteutumista. Iskulauseet rajaavat
yhteison ulkopuolelle koko yhteiskunnan, kaikki "ne”, jotka hyvaksyvat
oikeudettoman tilan. Mikd néiden iskulauseiden takana oleva moraalisesti
velvoittava voima on? Eldinkysymys nahdaan ennen kaikkea elaman
pelastamisena, vielapa viattoman ja puolustuskyvyttoméan elaman
pelastamisena ("Sina valitset, eldimet eivat”, kuvateksti, Sudenhetki 3/1998,
9). Tama synnyttad — ja tahan vedoten synnytetdan — tarpeen toimia valitto-
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misti ja kaikin voimin. Samaistuminen elainyksilon oletettuihin karsimyksiin
vaikkapa koe-elainlaboratoriossa on tunteellisella tasolla aivan toista kuin
esimerkiksi epamadraiset ja monisyiset ymparistoongelmat. Yksilon kan-
nalta ajatteleminen nostaa lisaksi vastustajan konkreettisemmalle tasolle kuin
esimerkiksi ilmastonmuutoskysymyksessa ja mahdollistaa taten voimakkai-
den tunteiden syntymisen. Lisaksi moraalinen velvoittavuus kohdistuu eldin-
kysymyksessa suppeasta etujoukosta koostuviin yksiloihin toisin kuin
ilmastonmuutoksen kaltaisissa ymparistoongelmissa, joista huolehtii koko
lapiekologisoitunut yhteiskunta.

Moraalinen velvoite syntyy siis nimenomaan elaimen nakemisesta yksilona,
jonka elama on periaatteessa yhté arvokas kuin ihmisenkin. Taméa on myos se
peruste sille, etta laillisuuden raja ei ole esteend” (Vapautuksen kymmenen ensi-
askelta, Sudenhetki 2/1998, 19). Eldinyksilodiden tarkeytta kuvaa myos se, etta
eldinten vapautusiskuista kertovissa tiedotteissa poikkeuksetta mainitaan, kuinka
monta eldinta kulloinkin onnistuttiin vapauttamaan ja lehtien palstoilla laske-
taan, montako elainta "murhataan” turkistarhoilla vuosittain sekd kuinka mon-
ta elainta ehtii kuolla, vaikka turkistarhaus lopetettaisiin valittomasti.
Tarhaiskusta kiinnijéaédnyt haastateltavani kuvaa velvoittavuutta seuraavasti:

Jos menee turkistarhalle, se tilanne on hyvin konkreettinen eika selkedm-
maksi voi menna. Se iskee vasten kasvoja. Siella on elainyksilot (painotus), tulee
kiireyden tunne. Kiireyden tunne tulee just siit4 ajatuksesta, ettd jokaisella
elainyksilolla on vaan se yks elamé menetettavanaan.

Eldman pelastamiseen ja oikeudettoman tilan poistamiseen velvoitetaan lu-
kuisilla eri tavoilla. Keskeisimmat naistd ovat (1) elamantapaan liittyvat vaati-
mukset, (2) aktiivisen toiminnan vaatimus ja (3) thmisten, erityisesti lahipiirin,
kaannyttdminen toimimaan omassa elamassaan eldinten puolesta. Velvoite olla
kasvissyoja on elaméntapaan liittyva vahimmaéisvaatimus, joka yhteisolla on ja-
sentaan kohtaan. Kasvissyonti tai kaikista elainkunnan tuotteista kieltaytymi-
nen ovat eldinaktivistiyhteisdssa ihmisen hyvyyden mittareita. Kun uusi poten-
tiaalinen jasen on liittymassa liikkeeseen ja esittelee itsensa, ei ole tavatonta,
etta jo etunimen esittelyn jélkeen han kertoo suhteestaan eldinkunnan tuottei-
den kayttamiseen.

Lisaksi jasenelta edellytetdan keskeisten vihollisyritysten boikotointia. Usein
nuorelle ja uudelle jasenelle yhteisoon liittyminen on oppimisprosessi. He
tulevat litkkeen toimintaan mukaan eldinten vuoksi, mutta oppivat pian liitt-
maan vaatimuksen elainten oikeuksien saavuttamisesta laajempaan yhteiskun-
nalliseen muutosvaatimukseen (Lindholm 1998; Lundbom 2001b). On huo-
mioitava, etta eldinliike ei ole poikkeuksellinen vaatiessaan jaseneltdan elaman-
tavan muutosta. Vaihtoehtoiset elamantavat muodostavat yleensakin vaihtoehto-
litkkeen toiminnallisen perustan. Lahes kaikki litkkeet edellyttavat jaseniltaan
myos jonkinlaista eldmantavan muutosta (Roos 1988, 11). Lisaksi on otettava
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huomioon, ettd ainoa rangaistus, joka vaatimuksen rikkomisesta voi koitua, on
ajautuminen yhteisén ulkopuolelle. Uudet potentiaaliset jésenet saattavat myos
pelata elamantapavelvoitteita, erityisesti "kuulustelua” ruokailutottumuksista
tai omistautumisesta aktivismille (ks. Heippa, Mitd mieltd olen OE:sta, Eka syksy
OE:ssa, Oikeutta elaimille -jasenkirje, 1/98, 8; 13 ja 15).

Aktiivisen toiminnan vaatimus siséltyy muun muassa ylla mainittuihin isku-
lauseisiin. Ylipaansakin litkkeen julkaisuissa pyritdan luomaan velvoitetta toi-
mia jollakin tavalla (Esim. Hakistd hdkkiin, Oikeutta elaimille -jasenlehti 7/1999,
3). Toimintaan annetaankin konkreettisia ja yksityiskohtaisia ohjeita (Esim.
EVR pelasti 12 kanaa, Sudenhetki 3/1998, 19; Turkiksia vastaan kaupungissa, Oi-
keutta eldimille -jasenlehti 7/1999, 10B11), joilla yhta aikaa kannustetaan toi-
mintaan ja maaritelladn soveliaan toiminnan rajat. Liikkeen jasen voi taten
valita yhteison maarittelemien raamien puitteissa itselleen soveltuvan toiminta-
tavan. Kédnnyttaminen tarkoittaa ennen kaikkea kasvissy6jaksi tai kasvissyonnista
vegaaniksi kaannyttamista. Kaannyttamiseen kannustaa se, etta jokainen lihan-
syonnin lopettaminen “pelastaa” konkreettisia elainyksiloita. OE:n jasenlehden
(Lihankulutus enndtyslukemissa, 5/1999, 7) "keskiméaérdinen suomalainen lihan-
syoja sy eldmansa aikana muun muassa 500 lintua, 40 sikaa, seitsemén nautaa
ja yhden lampaan”. Kadnnyttamiseen kannustaa sekin, ettd oma lihansyonnin
lopettaminen usein muistetaan paivamaaran, jopa hetken tarkkuudella. Tal-
lainen “herdaminen” on tapahtunut erityisesti elainlitkkeen “raamatun”, Peter
Singerin (1991) Oikeutta elaimille -kirjan vaikutuksesta. Kaannyttaminen koh-
distuu ennen kaikkea lahipiiriin, mutta kiannytystyon osalta elainoikeus-
litkkeella on my®6s tiettya yhtalaisyytta uskonlahkoihin. Kokemuksieni perus-
teella kirjallista moraalista valistusta Helsingissa vuosina 1995-97 sai saannolli-
sesti Jehovan todistajilta rautatieasemalla ja elainaktivisteilta turkisliikkeiden
edustalla.

Lahipiirissd vaikuttaminen on arkipaivan politiikkaa. Kasvissyonnin etenemi-
sen syy numero yksi on aina ollut ystavit ja tuttavat. (Vapautuksen kymmenen
ensiaskelta, Sudenhetki 2/1998, 19). Pienistdkin voitoista tulee iloiseksi, siitd et
joku ystavd on ruvennu kasvissyojiks (M22)

Yllamainittujen seikkojen lisdksi moraalisiin velvoitteisiin kuuluu osoittaa
solidaarisuutta vangituille tovereille ja olla kaikissa olosuhteissa pettamatta
tovereitaan. Kehotuksia tukea vankeja kirjeitse maailmanlaajuisesti on
useimmissa liikkeen julkaisuissa (esim. takakansi, Sudenhetki 3/1998). So-
lidaarisuus ilmenee myos tukimielenosoituksina pidatettyna olevien puo-
lesta (Orimattilan tapahtumista, Oikeutta elaimille -jasenlehti, 1/98, 3). Téass
mieless solidaarisuus on paitsi moraalinen velvoite, myos yhteisollisyyden
uusintamisen keino. Kaidntopuolena solidaarisuudelle ovat sanktiot
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pettureita kohtaan. Alkuperaisten kettutyttojen lisdksi kolmantena tuomi-
tuksi tullut yritti Anonyymin (Suoraa toimintaa eldinten puolesta, Anonyymi
1996, 3.) mukaan epatoivoisesti pelastaa oman nahkansa valehtelemalla ja
ilmiantoi toverinsa. Kostoksi tastd Anonyymissa julkaistiin hanen nimensa,
sosiaaliturvatunnuksensa ja osoitteensa. Sudenhetken nro 3:n paakirjoi-
tuksessa puolestaan nimettiin mantyharjulainen vasikka, jonka vuoksi elai-
met ja aktivistit joutuivat vaikeuksiin. Moraalisen paheksunnan lisaksi kir-
joitus sisalsi uhkauksen seké vasikoitsijalle itselleen etta mahdollisille tule-
ville pettureille.

Ystavan ja elainten pettdminen on asia, jota kukaan meist ei voi hyvaksya.
Maissa, joissa elainliikkeelld on pitemmat perinteet, vasikointiin suhtaudutaan
vakavasti ja sithen on puututtu tiukasti. (Toimitukselta, Sudenhetki 3/1998, 2.).

Toisaalta palkkio toimintaohjeita noudattavalle laittomankin suoran toimin-
nan tekijélle on houkutteleva. Pahimmassakin tapauksessa kiinnijaamisesta saa
palkkion solidaarisuuden ja myotatunnon osoituksina. Parhaimmassa tapauk-
sessa iskut tuottavat tunteen, ettd on tehnyt jotain suurta, ettd on toiminut
yhteison hyvaksymalla tavalla ja yhteison puolesta.

AL: Minkélainen tunne tehdyn iskun jélkeen vois olla?

N17: Hieno. Mun mielesta sita turha kieltda, etteiko ihmiset sais siitd henkilo-
kohtaista mielihyvad myoskin, et on tehny jotain konkreettista ja hyvia oikean
asian puolesta, se tunne tulee siitd, mutta onhan se myo6s jannittavaa, olen
keskustellut useiden iskuja tehneiden ihmisten kanssa, kyll se tiivistdakin sitd
ryhmaa.

Yhteisollisyyden uusintaminen

Elainliikkeen aktiivisimman vaiheen aikana sita sivustaseurannut on tus-
kin voinut olla ihmettelemattd miten aktivistit jaksavat kiihdytta itsensa
yha uudelleen 4danekkaisiin  mielenosoituksiin ja muihin
toimintatempauksiin. Mitka ylipadnsa ovat ne voimat, jotka pitavat liiketta
yhteisollisesti koossa? Ensimmainen edellytys koossapysymiselle ovat juuri
mielenosoitusten, eldinoikeusleirien ja kokouksien kaltaiset yhteisollisesti
latautuneet rituaalit. Mielenosoituksilla ja leireilla on liikkeen tavoitteiden
kannalta rationaalisia tehtavia, kuten julkisuuden tuottaminen. Samalla ne
ovat kuitenkin harjoiteltuja naytelmia, performansseja, joiden merkityk-
sesta Pia Lundbom ja Jarmo Rinne artikkelissaan kertovat.
Mielenosoitukset ja muut tapahtumat muodostamat vain naennaisesti
epasaannollisen sarjan: niiden runsas maara muodostaa jatkumon, jonka voi-
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malla liike jaksaa elad myos rituaalien valisena aikana arkielaméansa. Elain-
oikeuslitkkeen aktiivisimpana aikana erilaisia elainten oikeuksiin liittyvia ta-
pahtumia oli lahes viikoittain ja niista ilmoitettiin muun muassa Toiminta-
kalenteri -nimisessa julkaisussa. Joistakin mielenosoituspaikoista on muodos-
tunut kuitenkin nayttamoita’, joilla kiihkea kollektiivinen kokemus uudiste-
taan tietyn kaavan mukaan kerta toisensa jalkeen. Keskeinen téllainen naytta-
mo on Vantaan Fur Center, jonka edustalla elainoikeuslitke on saannollisesti
jarjestanyt tarkeimman mielenilmaisunsa.

Motiivin uusintamisessa kaytetadn runsaasti kuvaa moraalisen shokin
tuottamiseksi. Julian McAllister Grovesin (1995, 448—449) mukaan yhdysvalta-
laiset elainoikeusaktivistit katselevat saannollisesti elainten kidutusta kuvaavia
videoita pysyakseen motivoituneena. Shokkivideot eivat Suomessa ole
haastatteluaineistoni mukaan yleisia, mutta liikkeen tuottamat julkaisut ja
nettisivut sisaltavat runsaasti shokkivalokuvia ja -piirroksia. Erdanlaisena shokki-
kuvana kaytetdan myos elaimen syomisen ja ihmisen syoémisen rinnastamista
allottavyyden tunteen aikaansaamiseksi (Eldimet & vastakulttuuri, Megafoni,
numeroimaton, 14-15). Kuvia eldimistd koe-eldinlaboratorioissa, ahtaissa
hakeissa ja puolimétina raatoina on kiytannossa jokaisessa liikkeen julkaisuis-
sa.

Shokkikuvan kayttamisessa motivointikeinona elainlitke muistuttaa radikaalia
abortin vastaista litkettd. Esimerkiksi kristillisdemokraattisen puolueen eraan
johtohahmon Mika Ebelingin kotisivuilla (www.kolumbus.fi/mikaebeling) on
kuvia jateastiaan sikinsokin heitetyista sikioista. Oikeutta elaimille -jarjeston
kotisivuilla vuonna 2001 oli puolestaan yksityiskohtainen kuvasarja sian
teurastamisesta. Molemmissa kuvasarjoissa on kysymys todellisesta tilanteesta,
kuvan kautta valittyvasta "totuudesta”. Yhtalaisyyksid on muitakin. Molempien
teema on viattoman ja puolustuskyvyttoman elama ja kuolema. Molemmat liik-
keet perustelevat toimintaansa elaman pelastamisella, jonka takia on voitu aset-
tua lakia korkeammalle moraaliselle tasolle.

Kuvalla on muutenkin suuri merkitys elainoikeusliikkeen yhteisollisen mo-
tiivin uusintajana. Eldinoikeusliikkeen tuottamat julkaisut sisaltavat neljaa eri-
laista kuvatyyppia. Elaimia esittavia kuvia on kahta eri tyyppia. Toisissa kuvissa
elain katsoo (anovasti) lukijaa suoraan silmiin ja toisissa kuvissa elain karsii
esimerkiksi koe-elain laboratoriossa tai se esitetdan kuolleena. Hyvin usein sa-
malle aukeamalle on sijoitettu molempia edella mainittuja kuvatyyppeja vasta-
kohtaisuuden aikaansaamiseksi ja moraalisecen velvoittavuuden lisdamiseksi.
Kolmas kuvatyyppi kuvaa liikkeen vihollisia, yleensa turkistarhaajia,
turkisliikkeita ja poliiseja. Neljannessa kuvatyypissa on aktivisteja toimimassa
(taistelemassa) vihollisia vastaan. Vain hyvin harva kuva ei sopinut mihinkaan
edella mainituista luokista.
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Ylipaansi elainoikeusliikkeen yhteisolliseen uusintamiseen on kuulunut
“taisteluretoriikan” lietsominen (Lundbom 2001b). Eliinaktivistien mustat
kommandopipot ja ritsat ovat “maanalaisten armeijoiden” tunnusmerkkeja (ks.
Muutoksen kevat 6, 26-27, kuvat). Tata taustaa vasten ei ole yllattavas, etta
tarkoituksellisen karkevat kirjoitukset ja yliampuva uhoaminen kokoustilanteissa
ovat haastatteluaineistoni mukaan kuuluneet liikkeen toimintakulttuuriin. Li-
séksi motivaatioita pyritdan pitaméan ylla esittelemalla yksittaisiksi voitoiksi
tulkittavia tapahtumia, kuten kasvissyénnin edistymistd tai jonkin yksittaisen
turkisliikkeen toiminnan paittymista. Uutisoinnin merkitys yhteisollisyyden
uusintamistehtivissa on muutoinkin tarkeda. On vaikea kuvitella, ettd ikkunan
kivittamisen kaltaisiin laittomiin iskuihin jaksettaisiin saannollisesti ryhtya,
mikali niista ei tiedotettaisi kenellekaan. Motivaation uusintamista voidaan toki
etsig paljon lahempaakin. Vain hyvin harva on tullut eldinoikeusliikkeen aktii-
viseen toimintaan mukaan tuntematta entuudestaan ketaan liikkeen sisilta.
Ystavépiiri on usein tarkein syy pysya aktiivisessa toiminnassa mukana.

Olen ollut kaikenlaisissa piireissa mukana, mutta ndma aktivistit ovat loisto-
tyyppeja, mukavia ithmisi4, siksi olen jadnyt. (M21) Ei mulla oikeestaan oo
muita kavereita kun aktivistikavereita — olla aktivisti on tavallaan koko elam4,
samat tyypit jotka on kokouksissa, sa naat ne illalla bileissa, tai sit jonkun
kotona, myos vapaa-ajalla vaikk aktivismi onkin vapaa-aikaa, todennakosesti
poika- tai tyttoystava on myos samoista piireista. (N17)

Yhteisoutopiat

Yhteisollisyys elainliikkeessi ei ole ainoastaan olemassa oleva asiantila, vaan
myos tavoite, jota kokeellisesti ja esimerkkiin pyrkien noudatetaan jo liik-
keen nykyisessa toiminnassa. Ideaalinen yhteiso on rock-yhtye -mallinen,
jossa eri instrumentteja soittavat muusikot toteuttavat yksilollisyyttaan
anarkistisella vapaudella ja lopputuloksesta syntyy kuitenkin harmoninen
kokonaisuus. Ideaalimallissa yhteiskunta koostuisi tallaisista rock-yhtye -
soluista, jotka luonnostaan toimivat eettisesti valveutuneesti.

Aineistossani alkuperdiskansojen luonnolliset pienyhteisot nayttaytyvat
ideaalimallisilta vapauden, todellisen demokratian seka ihmisen ja luonnon
tasapainoisen tilan utopioina, joista urbaani eliamanmuoto voisi ottaa oppia.
Tallaisia utooppisia pienyhteisoja on, tai on ollut, haastatteluaineistoni mu-
kaan Aasiassa, Lapissa, Gronlannissa, Afrikassa ja intiaanikulttuureissa. Monet
liitkkeen jasenet ovat vierailleet ulkomailla kibbutseissa ja muissa kommuuneissa.
Kokemukset kommuuneista kuvataan yleensa romanttiseen savyyn todellisen
vapauden loytamisina ja luonnon ja kulttuurin yhdistymisena (Esim. Anarkistista
luomutilailua Andaluciassa. Muutoksen kevat 6, 8). Suomessa arkipaiviista
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pienyhteisollisyytta toteutetaan muun muassa kommuuniasumisella. Suomes-
sa on lukuisia vegaanien kommuuneja, joissa tuotetaan myos uusia innovaati-
oita elainten oikeuksien edistamiseksi.

Pienyhteisollisyytta pyritaan toteuttamaan litkkeen toiminnassa monella
muullakin tavalla. Liikkeen periaatteisiin kuuluu olla jarjestaytymatta
hierarkkisesti johdetuksi organisaatioksi. Oikeutta elaimille -jarjeston toiminta
on hajautettu yli kahteenkymmeneen paikallisjarjestoon, vaikka jarjestoon kuu-
luu vain noin 300 jasenta. Jarjeston maanlaajuisista asioista paattaa harvaksel-
taan kokoontuva yhteistapaaminen (Oikeutta elaimille -jarjestén kuvaus itses-
taan). Eldinoikeuslitkkeen yhteisollisyys on taten merkittavalla tavalla paikkaan
ja alueeseen sidottua. Maan- ja maailmanlaajuinen kollektiivinen identiteetti
rakentuu — ja sita rakennetaan — paitsi mielenosoitusten kaltaisissa rituaalisis-
sa, niin yha enemmén myods internetin valityksella.

Pienyhteisollisyyden ihannetta toteutetaan myos valttamalla hierarkian muo-
dostumista liikkeen sisalle — tai ainakin kayttamééan retoriikkaa, jolla kiistetaan
yhteison sisdisten valtasuhteiden olemassaolo. Johtajuuteen viittaavia termeja
ei kaytetd, esimerkiksi puheenjohtajasta kaytetaan usein kokouksen helpottajan
nimitysta ja paatoimittajasta "nimellisen paatoimittajan” nimitysta (Sudenhetki).
Usein kuitenkin esitetaan, ettd muodollisten valtasuhteiden puuttuessa valta
keskittyy jopa enemmén kuin hierarkkiseen tyonjakoon perustuvissa jarjestel-
missa (Kalliala 1999). Resurssit eivat koskaan jakaudu tasan ja vakuuttavimmat,
esiintymiskykyisimmat ja tietoa hallitsevat yksilot kykenevat maarittelemaan
yhteison sosiaalista todellisuutta muita enemman. Muodollisten valtasuhtei-
den puuttuessa tallaiset "postmodernit johtajat” eivét kuitenkaan ole vastuulli-
sia sen enempaa kuin rivijasenetkaan. Elainoikeuslitke on kuitenkin voimak-
kaasti ponnistellut saavuttaakseen sellaisen demokratian, johon se my¢s poliit-
tisesti pyrkii. Tasavertaisuuden pyrkimys on viety jopa niin pitkalle, ett4 kokous-
tilanteissa on otettu kayttoon erilaisia kasimerkkeja, joiden avulla myos
hiljaisimmat ja ujoimmat voivat tasavertaisesti ilmaista mielipiteensa. Suku-
puolten valista tasa-arvoa pyritdan toteuttamaan myos esimerkiksi
kyseenalaistamalla naisten perinteinen tiskaus- ja siivousvelvol-
lisuus Eldinliikkeen demokratiaihanne, "todellinen demokratia” tai “radikaali-
demokratia”, voi kuitenkin toteutua ainoastaan sellaisissa pienyhteisoissa, jot-
ka ovat omaksuneet elainliikkeen perusperiaatteet. Tama ei tarkoita
edustuksellista eik4 suoraa demokratiaa. Edustuksellinen demokratia rinnaste-
taan nykyiseen markkinoiden hallitsemaan jarjestelmaan eika suoraa demokra-
tiaa voi olla toteuttamassa koko kansa, koska ne yksilot, jotka eivat viela ole
omaksuneet litkkeen konstruoimaa todellisuutta ovat erityisesti sellaisten vas-
tustajien johdateltavissa, jotka rahan avulla kayttavat tiedotusvalineita hyvak-
seen. Koska kansalaiset ylipaansa nayttaytyvat yhteison silmissa kykenematto-
mind ajattelemaan muuta kuin valitonta omaa etuaan, ovat he myos kykene-
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mattomid toteuttamaan suoraa demokratiaa esimerkiksi kansanaanestyksen kaut-
ta. Eras haastateltavani kuvasi tata ongelmatilannetta seuraavasti:

Se vield ettd miks mé en usko, ettd kansandanestys olis demokraattinen vaihto-
chto on siind, ettd jos padtettdisiin kuukauden padsti jarjestad kansandinestys
turkistarhauksesta, sitten Turkistuottajat Oy:n kampanja saa kaks miljoonaa
markkaa rahaa ja se pistéis kylla rahat haisemaan, ja loydettais kylld viel4 lisaa-
kin rahaa, ettd sill voisi laittaa vaikka mainoskampanja pystyyn ja sit tavallaan
ihmisten mielipide ja pdatokset loppujen lopuksi tulee median kautta, ei ne
tietenkéa suoraan ddnestid sen mukaan mitd mediassa sanotaan, mutta se muok-
kaa niiden mielipidettd. (M21)

Vaikka pienyhteisollisyys onkin eldinoikeusliikkeelle utooppinen yhteisol-
lisyyden muoto ja paamaara, niin liikkeen piirissa oleva yhteisollisyys on
my6s maailmanlaajuista ja virtuaalista. Suomalainenkin elainoikeusliike on
osa globaalia elainoikeustaistelijoiden yhteisod, jonka osat kommunikoivat
lahinna sahkopostilistojen valityksella. Pia Lundbomin (2001a) havainto-
jen mukaan elainaktivistit ovat jarjestaneet jopa mielenosoituksia verkko-
todellisuudessa kuormittamalla mielenosoituksen kohteen palvelinta kol-
lektiivisesti. On huomioitava, etta virtuaalisesti luotu yhteisollisyys ei valt-
tamatta ole sen heikompaa kuin perinteinen kasvokkainen yhteisollisyys.
Virtuaaliset yhteisot voivat olla erittain tiiviita ja nithin kuuluminen selke-
asti rajattua. Esimerkiksi suljettu sahkopostilista rajaa yhteison jasenet mah-
dollisimman selvapiirteisesti. Pienyhteisolliset kokeilut ja globaali virtuaa-
linen yhteisollisyys eivat kuitenkaan vaikuta olevan ristiriidassa keskenaan.
Edelliset perustustuvat arjen konkreettisille teoille, jalkimmaiset tietotek-
niitkan avustamalle ajatustenvaihdolle.

Eldinaktivistien kevyt ja raskas yhteiséllisyys

Yhteisollisyyden teemojen analysoinnin péatteeksi on mielestani kiinnos-
tavaa tehda tulkintaa siit4, onko eldinoikeuslitkkeen piirissa oleva
yhteisollisyys luonteeltaan posttraditionaalista kevytta yhteisollisyytta vai
traditiosta kiinni pitavaa, fundamentalistista ja raskasta yhteisollisyytta?
Posttraditionaalinen yhteiso on Arto Noron (1989, 229-247) kiyttoon otta-
ma késite. Tallaisiin yhteisoihin ei synnyt4, vaan ne ovat yksilon valittavissa
ja milloin tahansa vaihdettavissa. Ne eivat ole yhteiskunnallisesti nakyvia
eikéd niitd aina mielletd yhteisoiksi (esimerkiksi karavaanarit tai pilkkijat).
Yhteisojen jasenetkin voivat tulla toisilleen nakyviksi vain yhteenkokoon-
tumisten ja tapahtumien myota. Posttraditionaalisia yhteisoja on erityisesti
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vapaa-ajan alueella, esimerkiksi harrastusten piirissa.

Zygmunt Bauman puolestaan puhuu myos raskasta yhteisollisyydesta. Ha-
nen (Bauman 1992, 190-4) mukaansa yhteisollisyys kéantyy toimijalleen ras-
kaaksi silloin kun ihminen sitoo itsensé yhteisoén monin ja vahvoin symbolisin
merkein ja muotoilee koko elamantapansa yhteison sosiaalisen normiston
mukaiseksi. Keskeisin ero kevyen posttraditionaalisen ja raskaan yhteison valil-
14 on irtautumisen mahdollisuus. Mita kevyempi yhteiso jasenelleen on ja mita
kevyemmin symbolisin merkein jasen on sitonut itsensa yhteisoon, sita hel-
pompi siitd on irtautua ja sitd enemmén se tarjoaa yksilolle mahdollisuuksia
maaritella yhteiso itselleen sopivaksi.

Raskas yhteisollisyys on kiinteassi yhteydessi fundamentalismiin, jos kasite
ymmarretéan laajasti sitomatta sita erityisesti uskontoihin. Esimerkiksi Anthony
Giddens (1994, 48-84) ei viittaa fundamentalismilla pelkastaéan uskonnolli-
siin fanaatikkoihin, vaan hanen mukaansa fundamentalismin syntyminen on
mahdollista kaikkialla sielld, missa perinteiden purkautuminen aiheuttaa koe-
tun uhan. Han nakee fundamentalismin perinteiden hajoamisen vastareaktioksi.
Fundamentalismi pyrkii perinteen sailyttdmiseen ilman, ettad sen puolustamis-
ta tarvitsee erityisesti perustella. Perinne sisaltaa oman rituaalisen totuutensa,
josta sithen uskova pitaa kiinni. Fundamentalismiin liittyy vuoropuhelun lop-
puminen muiden perinteiden ja julkisessa keskustelussa syntyneen totuuden
kanssa, mika aiheuttaa alituisen vékivallan vaaran. Fundamentalismia voi olla
vaikkapa perheissd tai sukupuolten valilla eikd Giddens sulje pois
ckologisenkaan fundamentalismin mahdollisuutta.

Aikaisemmassa eldinaktivistien yhteisollisyytta sivunneessa tutkimuksessa Mari
Kalliala (1999) on paatynyt sithen, ettd 90-luvun suomalaisten vaihtoehto-
litkkeiden verkosto, jonka keskustassa elainaktivistit olivat, muodosti pikem-
minkin yhteisollisen kuin yhteiskunnallisen litkkeen, mik4 viittaa elainaktivistien
raskaaseen yhteisollisyyteen. Kalliala perustelee tata silla, etta radikaaleimmat
litkkeet eivat katso olevansa mitéén velkaa yhteiskunnallisille suhteille, pysyvat
viholliskuvat maarittavat liikkeiden toimintaa ja aktivistit identifioituvat voi-
makkaasti liikkeiden ajamiin kulttuurisiin arvoihin. Kalliala antaa taten ym-
martaa, etta eldinoikeuslitke on saarekemainen lahko yhteiskunnassa, joka ei
aidosti pyri yhteiskunnalliseen muutokseen. Tdma on ristiriidassa elainaktivistien
oman ndkemyksen kanssa, joka usein katsoo eldinoikeuskysymyksen
yhteiskunnallistamisen olleen liikkeen suuri saavutus.

Minun arvioni mukaan eldinoikeusliikkeessa on piirteita seka tyypillisesta
kevyesta yhteisostd, postmodernista uusheimosta ettd fundamentalismiin
vivahtavasta raskaasta yhteisosté tai yhteisollisesta litkkeesta. Haastatteluaineistoni
perusteella eldinoikeusliikkeelle on koko sen olemassaolon ajan ollut tyypillis-
ta suuri vaihtuvuus, mika viittaa yleiseen yhteisollisyyden keveyteen. Juuri ku-
kaan ei myoskaan ole "jamahtanyt” aktivismiin, vaan 90-luvun puolivalin
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aktivisteista lahes kaikki ovat vetdytyneet aktiivisesta toiminnasta syrjaan. Lisak-
si on huomioitava, etti roolien kierrattdminen on litkkeen demokratiatavoitteisiin
kuuluva paamaara jo sindnsi, jolla viestitetddn kuvaa johtajattomasta liikkees-
td. Toinen seikka, joka aineistossani viittaa yhteisollisyyden keveyteen, on
eldinoikeusliikkeen sisaisen kritiikin syntyminen vuoden 1998 alkupuolella
(ks. Keinojen ja padmdadrien myrskyissa Oikeutta elaimille -jasenlehti 2/98, 2 ja
Elamad Orimattilan jalkilaineilla, Oikeutta eldimille -jasenlehti 1/98, 2). Raskaassa
yhteisossi ei ole mahdollista esittéa julkista kritiikkia. Esitetty kritiikki kohdis-
tui sita paitsi juuri raskaan yhteisollisyyden piirteisiin kuten suvaitsematto-
muuteen, elitismiin ja "sisasiittoisuuteen”. Vaikka varsinaisen elainoikeusliikkeen
sisdinen kritiikki ilmeneekin aineistossani vasta vuonna 1998, niin liiketta ar-
vosteltiin ulkopuolelta ankarasti sen syntyhetkista asti. Kritiikkia esittivat erityi-
sesti ulkopuoliset tahot, mutta my6s eldinaktivisteja lahella olevat anarkistit ja
vaihtoehtoliikkeiden intellektuaalit. Anarkistien kritiikki kohdistui muun
muassa eldinlitkkeen autoritaarisiksi koettuihin piirteisiin ja suvaitsemattomuu-
teen* Toisaalta myos eldinoikeusliikkein tarkein intellektuaali Peter Singer (1990,
229) varoitti "meita (elainoikeusaktivisteja) ajautumisesta uskonlahkon kaltai-
seksi yhteisoksi”.

Enté onko elainoikeusliike kevyt postmoderni yhteisé myos silla tavalla, etta
siella piipahdetaan viihtymaéssa ja hakemassa oman identiteetin rakennusaineita
niin kauan kuin liikkeella on vetovoimaa nuorison keskuudessa?

Nopean kasvun vaiheen paatyttya Orimattilan laukauksiin vuoden 1997 lo-
pulla ja sitd seuranneeseen lamaannukseen ja sisdisiin riitoihin, eldinoikeus-
litke menetti suuren joukon aktiiviseen toimintaan valmiita olevia jasenia. Esi-
merkiksi Pia Lundbomin (2001b) havaintojen mukaan Vantaan Fur Centerin
edustalla jérjestettyihin mielenosoituksiin osallistuu enda murto-osa ihmisi
takavuosien suurmielenosoituksiin verrattuna. Jaljelle jaaneet elainaktivistit itse
tulkitsevat katoa siten, etta litkkeen jattaneet “trendipellet” (Heippa, Oikeutta
elaimille -jasenlehti 1/98, 8) ja "feikkipellet” eivat olleetkaan oikeasti kiinnos-
tuneita eldimistd, vaan olivat mukana toiminnassa "muodin” vuoksi. Tallainen
tulkinta lienee ainakin osittain oikea, silla esimerkiksi Straight Edge® -ilmiota
tutkinut Merja Lyytikainen (2000) havaitsi, etté jotkut elainoikeudellista syista
vegaanin elimantavan omaksuneet "streittarit” siirtyivét lihansyojiksi veganiuden
tultua tavaksi ja kiinnostuksen lopahdettua timan jalkeen. Toisaalta on muis-
tettava, ettéd elainoikeuslitke on my¢s nuorisokulttuuria. Liikkeen jasenten ian
karttuessa on luonnollista, etta aktivismi jaa vdhemmalle. Tasta huolimatta on
todennakoistd, ettd entinen jasen siirtad jotain osia elainaktivismista uuteen
kokemusmaailmaansa.

Missa méaarin eldinoikeusliikkeen aktivistit muodostavat raskaan, fundamen-
talistisen yhteisén? Tihutyot ja elainten vapautusiskut eivat sindnsi ole
fundamentalismia eivatka merkki yhteisollisyyden raskaudesta, silla ne voivat
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olla esimerkiksi typeryytta, lapsellisuutta, elamysten hakemista. Ne voivat olla
myos pitkalle vietyd rationaalista laskelmointia, jossa arvioidaan esimerkiksi
julkisuusarvon olevan synnytettya haittaa suurempi®. Liikkeessd on kuitenkin
monia muitakin fundamentalismiin viittaavia piirteita jos fundamentalismi
ymmarretdan Giddensin esittamalld tavalla. Nait4 ovat ainakin kaannytystyo,
traditionaalisen eldmantavan puolustaminen, veganismin kaltaiset raskaat sym-
boliset merkit, negatiiviseksi koetun kirjoittelun ja kritiikin heikko sietokyky,
viholliskuvien voimakkuus, neuvotteluhaluttomuus ja koettu moraalinen
ylemmyys. Mikaan naistakéén ei yksittdisena asiana ole fundamentalismia, mutta
yhdess4 niitd on vaikea muutenkaan tulkita. Samalla on todettava, etta litkkeen
fundamentalistiset piirteet olivat selvemmin erotettavissa suomalaisen
elainaktivismin syntyvuosina kuin 2000-luvun puolella. Kasittelen seuraavaksi
edelld mainittuja fundamentalismin piirteita lyhyesti.

Traditionaalisen elaméntavan puolustaminen ilmenee aineistossani selvim-
min luonnollisten pienyhteisojen ihanteessa, joita tulee suojella uusliberalistista
tehokkuusajattelua vastaan. Puolustaessaan pienia yhteisoja muodostavia
alkuperaiskansoja, eldinaktivistit itse asiassa puolustavat elamédnmuotoa, jonka
he nakevat olevan vaistymassa globalisoituvan talouden myota. Vegaanin ela-
mantavan ehdottomuudessa on piirteitd puhtauteen ja rituaaliseen totuuteen
pyrkimisesta. Vegaanius on periaate, jonka suhteen ei tehdd kompromisseja ja
joka ohjaa koko elamantapaa, joskin Jukka Peltokoski artikkelissaan arvioi
vegaanien harjoittavan elamantapaansa “refleksiivisesti eli toimintansa perus-
teita ja kaytantoa jatkuvasti arvioiden”. Joka tapauksessa ihmisten kiannyttami-
nen noudattamaan vegaania elamantapaa on lahella sitd, mita Stig Soderholm
(1997, 114) kutsuu elamantapafundamentalismiksi.

Kaannytystyon lisaksi vahaisenkin kritiikin heikko sietokyky voidaan tulkita
pyrkimyksena tavoitella yhtenaiskulttuuria. Haastatteluaineistoni mukaan kaikki
eivat sietaneet toimintatapoihin kohdistuvaa liikkeen sisaista kritiikkia, vaan
kritiikki haluttiin tukahduttaa valttamalla kanssakaymista vadrien mielipitei-
den esittajien kanssa. Viholliskuvien voimakkuus ja koettu moraalisen
ylemmyyden tunne pitavat ylla alituista vakivallan vaaraa. Vakivallan vaara pe-
rustuu sithen, ettd mikéali moraalinen ylemmyys korvaa moninaisuuksien vali-
sen vuoropuhelun ihanteen, jokainen yhteisolle ulkopuolinen voidaan arvioi-
da hyvaksymisen ja poissulkemisen yksiulotteisella akselilla. Elainaktivistit ei-
vat pyri vihollistensa kanssa vuoropuheluun, vaan niille luetellaan ehdottomia
vaatimuksia. Koetun moraalisen ylemmyyden vuoksi myoskaan laki aseta toi-
minnan rajoja, vaan lain ja oikeuden katsotaan olevan kaksi eri asiaa’.

Taman artikkelin tarkoitus ei ole yrittaa jaotella sita, ketka yksilot elain-
oikeusliikkeessa kuuluvat raskaaseen yhteisoon ja ketka kevyempiin
yhteisollisyyden muotoihin. Haastatteluaineistostakin on kuitenkin mahdol-
lista loytdaa monia yhteisollisyyden raskauteen viittaavia kohtia. Jotkut elain-
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aktivistit kokivat kysymyksen elainten oikeuksista niin téarkeaksi, etté se oli heil-
le elaman ja kuoleman kysymys — eikd ainoastaan elainten elamén ja kuole-
man, vaan he itsekain eivét voi kuvitella muuta tapaa ela. Lisdksi muutamissa
tekemissani haastatteluissa kuulsi syva ahdistus liikkeen ulkopuolista maail-
maa kohtaan, kun taas liike koettiin perheen kaltaiseksi turvapaikaksi.

En tiedd mitdédn muuta tapaa olla yhteiskunnassa, muuta kuin ettd yritetaian
tehdd muutoksia. Ne tunteet on niin voimakkaita, esimerkiksi mulla on niin
voimakkaita ne tunteet, ettd ma en pysty lopettamaan sitd, enk4 halua. Ma en
olis onnellinen ilman sitd. Ma en olis onnellinen tilanteessa, jossa ma vaan
sulkisin silmani joiltakin epiakohdilta. (M25) .... Jotenkin mé oon vaan kyllastyny
kaikkeen, ihmiset ei kuitenkaan tajuu mitaén, tuijottaa vaan omaa napaansa,
saahan silld vihennetty kaikkee, kun kay vetamaéssa niita ikkunoita paskaks,
chka niita eldimid kuolee sit vihemmadn, vaikuttaa thmisten mieliin kun kukaan
ei kuitenkaan valita. (N20). .....Fi riistettds Aiti Maata, mut ku ei ihmiset osaa
elda sellasessa maailmassa, niitten on pakko sortaa jotain toista ihmista tai
eldint4, jotain heikompaa. Kun ma tapasin nad ihmiset, ma tiesin et kaikki ei oo
samanlaisia. (N18)

Liikkeen yhteisollisyyden tutkimuksen pohdintaa

Artikkelin alussa ilmaisin tahtoni tehda metodologinen avaus yhteiskun-
nallisten litkkeiden yhteisollisyyden tutkimukseen tekstuaalisessa muodos-
sa olevan empiirisen aineiston avulla. Minkaélaisen kokemuksen tama pyr-
kimys tutkijalleen jatti? Tutkimustyon aikana havaitsin kaksi pohdintaa
ansaitsevaa nakokulmaa. Ensimmainen kysymys oli: johtiko tutkimusasetelma
vaistamatta lilan jahmeaan kuvaan elainoikeusliikkeen yhteisollisyydesta?
Eivatko yhteisot postmoderniksi sanotussa maailmassa ole niin nopeasti
muuntuvia, ettd niistd on lahes mieletonta tehda empiirista tutkimusta?
Toinen pohdintaa aiheuttanut kysymys liittyi havaintoon liikkeen yhteisol-
lisyyden hankalasta rajautuvuudesta. Minka ryhméan yhteisollisyydesta kay-
tettavissani oleva aineisto itse asiassa kertoi?

Kysymys yhteisollisyyden jahmeyden vaikutelmasta juontuu kamppailu-
asetelman ja vuorovaikutuksen erosta. Asetelmalla tarkoitan varsin hitaasti muut-
tuvia kasityksia siitd, ketka ovat elainaktivisteja, mitka heidan tavoitteensa ovat,
miten tavoitteisiin tulisi paasta ja ketka ovat liikkeen vastustajia.
Organisoituessaan aktivistit luokittelevat itsensa samalla tavalla, mika luo yh-
teistd identiteettia elainaktivistina. Kun litkkeen tavoitteet ja sallitut toimintata-
vat maaritelladn, litke maarittad myos vihollisensa ja suhteensa ymparéivaan
yhteiskuntaan. Yhdessd nama muodostavat yhteiskunnallisen liikkeen
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kamppailuasetelman. Tallainen asetelma ainakin eldinoikeusliikkeen tapauk-
sessa oli tutkimusajankohtana varsin kiinte4 ja muuttamaton. Aineistoni pe-
rusteella en havainnut liikkeen kamppailuasetelmassa juuri mitdéan muutoksia
siitakaan huolimatta, ettd ldhes kaikki varhaiset elainaktivistit ovat vetéytyneet
syrjaan liikkeen toiminnasta.

Toisaalta asetelman sisalla liikkeen toimijoiden valilla on vuorovaikutusta,
jossa kasvokkainen tai virtuaalinen yhteisollisyys toteutuu. "Asetelma” on luon-
teeltaan stabiilia tai hitaasti muuttuvaa, mutta vuorovaikutus on dynaamista ja
prosessinomaista. Vuorovaikutus on litkkeen voima, joka synnyttaa litkkeen
sisaltamén litkkeen. Vuorovaikutuksen voima synnyttaa yhteison jasenten hen-
kilokohtaisia ja kollektiivisia kasvuprosesseja. Vuorovaikutuksessa liikkeen pii-
riin syntyy pienia ja tilapdisia yhteisoja, joiden valilla elainaktivistit saattavat
kulkea. Yhteisollisyys on taten sita, mika koostuu asetelmasta ja vuorovaiku-
tuksesta. Yhteisollisyytta kirjallisen aineiston avulla analysoivan tutkijan on
hyva huomioida, ettd hanen aineistonsa kertoo paljon enemman asetelmasta
kuin vuorovaikutuksesta.

Toinen pohdintaa aiheuttanut tekija oli eldinoikeusliikkeen piirissa olevan
yhteisollisyyden pirstaleisuus ja kehamaisyys. Liikkeen piirissd on pienia ala-
kulttuureita, joita yhdistaa veganismin kaltainen keskeinen periaate. Téllaiset
pienet yhteisot eivat ole kiinteita, vaan ihmiset lilkkuvat ainakin suurimmissa
kaupungeissa alakulttuureiden verkostossa ryhmasté toiseen. Varsinkin 1990-
luvun puolivélissd monet aktivistit kokivat itsensa vain osittain eldinaktivisteiksi
ja osittain aktivisteiksi ylipaansa. 2000-luvulle tultaessa eldinaktivistit taas ovat
erottautuneet selvemmin omaksi ryhmakseen. On myés huomioitava, etta ver-
koston (skenen) intellektuellien piirissa on henkiloita, jotka eivét varsinaisesti
ole eldinaktivisteja eivatka taten sitoneet itseadn edelld mainittuun kamppailu-
asetelmaan, mutta joilla on resurssiensa tuoman arvovallan vuoksi mahdolli-
suus vaikuttaa eldinaktivistiyhteison muodostamaan sosiaaliseen totuuteen.

VIITTEET

Toisaalta yhteiskunnallisten liikkeiden "identiteettiprojektit” voidaan nahda
Joachim Hirschin (1980) tapaan kyynisesti. Hinen mukaansa yhteiskunnalli-
sia litkkeitd kaytetdan pikemminkin itsensa toteuttamiseen kuin poliittisten
paamadarien ajamiseen. Talloin ymparistoliikkeiden puhe "luonnosta ja eko-
logiasta” on pikemminkin symbolista eiké valttamatta viittaa edes niistd tun-
nettuun aitoon kiinnostukseen.

On tulkinnanvarainen asia kayttaako tissa sanaa “edellyttaa” vai "toivoo”.
Oikea termi olisi todennakoisesti jossakin puolivalissa ja on tapauskohtaista.
Jotkut moraaliset velvoitteet ovat niin voimakkaita, ettd niiden noudattamista
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edellytetaan, joissakin olisi osuvampaa puhua toivomisesta.
Vastaavankaltaisia nayttamoitd, joissa vuorovaikutus liittyy kollektiiviseen ko-
kemukseen, ovat esimerkiksi pop-konsertit ja urheilukatsomot (Ks. Alapuro
2000, 104.)

Myos anarkistisessa litkkeessa pitkdan toimineen Hannu Toivasen sindnsa
erinomaisen laudatur-tyén "Do-it-yourself” elainoikeustulkinta voidaan néh-
da yksilollisyyttd korostavan anarkismin kritiikkina elainoikeusliikkeen yh-
teisollistd elitismid kohtaan.

Straight Edge -alakulttuurin jasenet kieltaytyvit monista nykykulttuurille tyy-
pillisistd nautinnoista: tupakasta, alkoholista, huumeista ja yhden illan suh-
teista.

Mikéén aineistossani ei viittaa sithen, ettd iskuja tehtéisiin mediajulkisuuden
vuoksi. Néin kuitenkin teoriassa voisi olla. Aineistoni perusteella iskuja pe-
rustellaan eldinyksilon elaman pelastamisella ja viholliselleaiheutetulla talou-
dellisella vahingolla, jonka toivotaan johtavan epéeettiseksi koetun ammatin-
harjoittamisen lakkauttamiseen.

Lohduttavaa vékivaltaa pelkadvien kannalta on kuitenkin se, ettd yhteison
sosiaalinen normi selvasanaisesti kieltaa vakivallan kayttamisen elollisia olen-
toja vastaan.
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Jukka Peltokoski

E1LAMA POLITIIKKANA

Vegetarismi ja veganismi protestin tihentymind

I@svissyénti on ollut tunnettu, joskaan ei kovin yleinen, elamantapa
uomessa jo pitkadn. Kasvissyonti tuli Suomeen 1800-luvun loppupuo-
lella tolstoilaisten ja teosofien mukana. Vuonna 1913 perustettiin aatteellinen
Suomen vegetaristinen yhdistys, jonka taustavaikutteet olivat uskonnolliset ja
yhteiskunnalliset. Teosofian ja tolstoilaisuuden liséksi se sai vaikutteita muun
muassa naisasialitkkeestd, pasifismista ja sosialismista. Laajamittaisemmin
kasvissyonti yleistyi 1930-luvulla osana terveysliiketta. Terveydelliset perusteet
ovat olleet noista ajoista saakka tunnetuin syy kasvissyojaksi ryhtymiselle. (Pelto-
koski 1999, 7.)

Vuosisadan alun jalkeen kasvissyénnin seuraava nousukausi osui 1960- ja
1970-lukujen vaihteeseen, jolloin se liittyi kulttuuriradikalismin pyorteisiin ja
itamaisten uskontojen rantautumiseen Suomeen. Eettiset perustelut nousivat
jalleen terveydellisten nakokohtien rinnalle. Vaihtoehtoisia elaméntapoja kan-
nattanut Oraansuojelijat perusti Suomen ensimmaisen kasvisravintolan Hel-
sinkiin vuonna 1974. (Husso 1993, 2; Peltokoski 1999, 7.)

Oraansuojelijoissa oli kiinnostusta myds ympdristokysymyksia kohtaan ja
heidan voi katsoa jopa ennakoineen ymparistoliikkeen uusia tuulia. 1970-lu-
vun loppupuolella kasvissyonti kytkeytyi suomalaiseen ymparistolitkehdintaan
osana yleisempai yhteiskunnallisen litkehdinnan eetoksen muutosta. Sosiolo-
gi Esa Konttinen (1998, 197-203) on kuvaillut muutosta subjektiviteetin puo-
lustamisen kulttuuri-ilmaston lapimurroksi. Huomio kiinnittyi arkielamaan,
yksilollisyyteen ja niin sanottuihin pehmeisiin arvoihin. Modernisaatiousko
hiipui ja alettiin kritisoida modemisaatiota itsedan (ks. myos Siisiaisen artikke-
li tassa kirjassa). Elaméantapakysymykset nousivat jalleen keskioon valtiollisia
muutosoh jelmia rakentaneen marxilaisen kritiikin jaadessa vahaisemmalle si-
jalle litkehdinnassa. Muutoksen myoéta myos ympéristokysymysten painotukset
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muuttuivat. Kasvissyonti loysi tiensa suomalaiseen ympéristolitkkeeseen osana
elamantapakokeiluja.

1990-luvun suomalainen radikaali ympéristolitkehdintd on nostanut
kasvissyonnin jalleen keskeiseen asemaan vaatimuksissaan ja yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen keinovalikoimassaan. Uusin litkehdinta on tuonut kentélle
myos uuden kasvissyontiin liittyvan elaméantavan, veganismin. Kasvissyénnin
tyypillisia muotoja on Suomessa ollut aiemmin kolme. Lakto-ovo-vegetaristit
hyvaksyvat ravinnossaan elainperaisista tuotteista maidon ja kananmunat, ovo-
vegetaristit vain kananmunan ja lakto-vegetaristit vain maidon. Vegaanit ovat
"tayskasvissy¢jid”, jotka eivat hyvaksy elainkunnan tuotteita myoskaan osana
muuta eldmantapaansa. He eivat kayta nahkatuotteita ja he vélttavat elaimilla
testattua kosmetiikkaa, lagkkeitd seka eldinten hyvaksikaytolle perustuvia pal-
veluja, kuten sirkuksia ja delfinaarioita. Maailmalla, erityisesti Isossa-Britanni-
assa, Saksassa ja USA:ssa, veganismi on yleistynyt muutaman viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Suomeen elaméntapa tuli voimallisesti vasta 1990-luvulla,
liittyen erityisesti eldinaktivismiin. (Peltokoski 1999, 3—4.)

Kasvissyonti ja veganismi ovat saavuttaneet siind maarin suosiota 1990-lu-
vun liikehdinnassa, ettd niiden voi sanoa muodostuneen jopa sen
tunnusomaisiksi piirteiksi. Veganismin lisaksi aallon piirissa on kehitelty mui-
takin suomalaisittain uusia elaméantapoja. Fenno- eli lahialueveganismissa pyri-
tdan pitdytymaan mahdollisimman pitkalle lahialueiden kasviperaisissa tuot-
teissa, koska tdman katsotaan olevan ekologisesti kestavampaa kuin ruoan rah-
taaminen maailman aaristéd. Freeganit ovat aatteellisesti vegaaneja, mutta he voi-
vat kuluttaa elainkunnan tuotteita, jos se ei heidan mielestaén edista elainten
hyvaksikayttoa taloudellisesti. Freeganit voivat esimerkiksi syodd pois heitettya
tai lahjoitettua eldinperaista ruokaa. Lahelld freeganeja olevat dyykkaajat pyrki-
vit minimoimaan kulutuksensa hankkimalla ruokaa ja tavaroita roskiksista.
Julkisuudessa freeganismin ja dyykkauksen kasitteet ovat osin sulautuneet kes-
kenaan. Dyykkaus on tietenkin tuttu elamantapa monille laitapuolen kulki-
joille, mutta uuden aallon aktivistit ovat kytkeneet sen ekologisiin nikemyk-
siin, tuhlailevan kulutusyhteiskunnan kritiikkiin. Ylipaataan voidaan todeta,
ettd liikeaallossa pyritaan politisoimaan elaméantapakysymykset ja kaytetaan
poliittisia ja moraalisia ndkokohtia tarkeimpina vaihtoehtoisten elaméntapojen
perusteluina. Vastakulttuurin piiristd uudet elamantapainnovaatiot tai ainakin
nithin liittyvat keskustelut ovat levinneet lagjemmalle yhteiskuntaan. Tahan on
vaikuttanut erityisesti median kiinnostus uusiin ja "eksoottisiin” ilmi¢ihin, mutta
toki aktivistit ovat itsekin tehneet elamantapansa julkisiksi julkaisuissaan, jar-
jestamalla yleisotilaisuuksia ja yksinkertaisesti pitdmalla asioita esilla lukuisissa
arkisissa tilanteissa.

1990-luvun radikalismin tuottamat elamantapainnovaatiot olisivat kokonai-
suudessaan oman tutkimuksensa arvoinen kohde. Tassa artikkelissa rajaan
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nakokulman kahteen litkeaallon yleisimpaan elamantapaan.
Kysymyksenasetteluni nousee mielenkiinnosta sita kohtaan, miksi kasvissyonnista
ja veganismista on tullut niin yleisia elaméntapoja uuden aallon ympéaristo-
liitkehdinnén parissa. Tahan vastaaminen avaa myo6s nidkokulman litkehdin-
nan poliittisuuteen.

Tulkinnan lahtokohdat

Artikkelini yleisena viitekehyksena toimii hermeneuttinen ldhestymistapa
(ks. esim. Varto 1992; 1995). Pyrin tulkitsemaan kasvissyojien ja vegaanien
elamantapoihinsa sisallyttdamia merkityksid. Tavoitteenani on sanoa jotain
siit4, mita ovat ne merkitysyhteydet, joissa kasvissyo6jat ja vegaanit jasentavat
toimintaansa, tekevit siitd mielekkaan. Hermeneuttinen tulkinta ei etsi toimi-
joiden "selan takaisia” selityksi, vaan lahtokohtanani ovat kasvissyojien ja
vegaanien toiminnalleen antamat perustelut seka liikkeen yleiset keskuste-
lut. Kielellisesti julki tuodun aineksen lisdksi kiinnitan huomiota toimin-
nan tyyliin. Se miten kasvissyojat ja vegaanit toteuttavat elaméntapaansa on
yhta tarkead kuin se, millaisia perusteluja he sille antavat. Tulkitsen myos
kayttamaani tilastoaineistoa véljain hermeneuttisesti, en perinteisen
kvantitatiivisesti: jakaumat johdattelevat merkitysten jaljille. Kasvissyonnin
ja veganismin “mielen” avaaminen ei tarkoita pyrkimysta niiden
oikeuttamiseen. On lukijan vastuulla arvioida, onko han samaa mielt4 nii-
den mielekkyydesta.

Artikkelin empiria tulee neljalta taholta. Hyodynnéan ensinnékin veganismia
kasittelevda pro gradu -tutkielmaani (Peltokoski 1999), jota varten kerasin 11
omaeldmakerrallista haastattelua vuonna 1998. Narratiiviseen metodologiaan
nojaten haastattelut kasittelivat sitd, miten vegaanit jasentavat muutoksensa
sekasyojastd vegaaniksi. Toisena aineistonani kaytan Esa Konttisen kanssa
ymparistolitkkeen uuden aallon aktivisteilta talvella 1998-1999 keraamaamme
kyselyaineistoa (N=167). Aineisto kerattiin jakamalla kyselylomaketta useille
uuden liikeaallon ymparistoryhmille ja -jarjestoille (esim. Maan ystavat, Oike-
utta elaimille, Vegaaniliitto, Garbage-kampanja). Aineiston painottuminen
ymparistoryhmien toimintaan tarkoittaa, etta siita saatuja tuloksia ei voida valt-
tamatta yleistda koko vastakulttuuriseen litkekenttaan. Aineistosta on tyostetty
aiemmin yksi artikkeli, joka kasittelee uuden ymparistoliikehdinnan keskei-
simpia piirteita ja kulttuurisia teemoja (Konttinen & Peltokoski 2000). Naiden
lisaksi olen kaynyt lapi Muutoksen kevaan ja Vegaian (Vegaaniliiton jésen-
lehden) vuosikertoja seka Oikeutta elaimille -jarjeston jasenlehtia ja -tiedottei-
ta. Eraanlaisena empiirisend lahteena on todettava myos oma osallistumiseni
litkehdintaan ja ainakin jossain méarin vegaaaninen elamantapani. Naiden
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ansiosta omaan sellaista tuntumaa litkehdinnan keskusteluihin ja kaytantoihin,
mikd mahdollistaa merkitysten lukemisen suoraan kiytdnnoén toiminnasta ja
julkituotujen perusteluiden rivien vileista.

En nojaa empiiristé tulkintaani niinkaan yksityiskohtaiseen metodiin, vaan
nostatan sosiologista mielikuvitustani tihentymisen ja rihmaston metaforien
avulla. Tihentymén ajatukseni saa innoitusta radikaalista vastakulttuurista tut-
kimusta tehneeltda Hannu Toivaselta (1997, 141-147), jonka mukaan vasta-
kulttuurisessa liikehdinnassa syntyy ajoittain tiloja, joissa kollektiivinen vuo-
rovaikutus kiihtyy, syntyy merkitysten uudelleen organisoitumista ja toisinaan
jopa niiden kumoutumista ja korvautumista. Toivasen mukaan tallaiset
tihentymét ovat luovia ja vallankumouksellisia tiloja, ja niita syntyy erityisesti
konfliktitilanteissa. Aktivistit kokevat tihentymat tunteena siit4, etta "jotain ta-
pahtuu”, vaikka eivat valttamatta pystykaan kasitteellistamaan tarkasti mité.
Vakiintuneet merkitykset ja kaytannot murtuvat ja uusia avautuu.

Toivasesta  poiketen painotan omassa tihentymisen —ajatuksessani
merkityshorisonttien muutosten ja kumousten lisaksi merkitysten "tayttymista”.
Ajatuksenani on, etta tihentymissi syntyy my6s uusia konkreettisia kaytantoja,
jotka ikaan kuin materialisoivat syntyneet merkitykset tai niiden uudelleen
organisoitumiset. Juuri nain kavi 1990-luvulla, jolloin kasvissyonnin yleisty-
mista ja politisoitumista seka veganismin rantautumista edelsi kiihtynyt kollek-
tiivinen merkitystyo: vakiintuneita ymparisto- ja eldinsuojelujarjestoja kritisoi-
tiin pysahtyneisyydesta, elainsuojelu- ja ympéristokysymyksiin etsittiin uutta
lahestymistapaa, suoran toiminnan ajatus nousi useasti esiin eri keskusteluissa
jne. Syntyi tila, jossa merkitykset liikkuivat, kumoutuivat ja syntyivat (ks. emt.,
92-93, 143; vrt. Zolberg 1972). Eras tihentyneen ilmapiirin synnyttamista kay-
tannon innovaatioista oli kasvissyénnin (uudelleen) politisoiminen ja veganismi.
Nain yksityiseen Kkiteytyi ja konkretisoitui litkehdinnan piirissa yleisesti
litkkuneita ja kehiteltyja merkityksia. Sana tuli lihaksi ja liha alkoi kantaa sa-
naa.

Toinen sosiologisen mielikuvituksen ladhteistani on ranskalaisfilosofi Gilles
Deleuzen rihmaston metafora. Olennaista rihmastossa on sen ei-puumaisuus.
Vertikaalisen kasvamisen ja pairungon sijaan rihmasto on horisontaalisten
viivojen ja niiden yhteenliittymien moneus. Rihmasto ei palaa Yhteen (perustaan,
paaperiaatteeseen...), mutta se ei ole mydskaan rakenteeton. Se on sommitel-
ma, joka sisaltda eri tavoin toistensa kanssa risteavia virtoja. Rihmasto ei ole
siina mielessa puun vastakohta, ett4 siita voi kasvaa puu ja myds puu voi versoa
uusia rihmastoja. Rihmastoon on aina useampia kuin yksi sisaanpaasy. (Deleuze
1992, 22-52)

Rihmasto on lahes kaunokirjallinen metafora. Naemme kuitenkin myohem-
min, ettd se on kayttokelpoinen kasite kasvissyonnin ja veganismin tulkinnassa
— ne versovat rihmastosta. Kasvissyonnissd ja veganismissa on kyse litkeaallon
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useiden erilaisten merkitysvirtausten risteymisté tai leikkauspinnoista. Téssa
mielessd rihmaston metafora on lahelld tihentymin ajatusta. Rihmastollinen
ajattelu pakottaa miettiméan lisaksi, missd méaérin kasvissyonti ja veganismi
ovat myos rihmastoja itsessaan. Vai ovatko ne ennemminkin puita?

Tulkintojeni rajat liittyvat ensinndkin siihen jo mainittuun seikkaan, etta
aineistoni on kerétty vastakulttuurisen radikalismin kentan ympéristoaktivisteilta.
Tulkinnat painottuvat ymparistoaktivisteihin, eivat tasaisesti koko vasta-
kulttuuriseen kenttédan. Toisaalta, koska tulkitsen kasvissyontia ja veganismia
uuden aallon ymparistéaktivismin viitekehyksessa, en pyri sanomaan mitaan
kaikista kasvissyojistd ja vegaaneista tai kasvissyonnista ja veganismista koko-
naisuudessaan. Luen auki vain niitd merkityksié, jotka ovat olennaisia kyseisen
poliittisen litkehdinnan viitekehyksessa. En esimerkiksi tule kasittelemaan
kasvissyontiin ja veganismiin toisinaan jopa aktivistien keskuudessa liittyvaa
(uus)uskonnollisuutta, koska katson, etta (uus)uskonnolliset merkitykset eivat
ole relevantteja uuden aallon ymparistoaktivismin kannalta, (uus)uskonnolliset
merkitykset eivat  politisoidu  uuden aallon  ymparistoaktivismissa.
Tarkastelukohteenani on kasvissyonnin ja veganismin sekd uuden aallon
ymparistoliikehdinnan valinen poliittinen kytkds siten, ettd kytkoksen kumpi-
kin osapuoli maarittad toistaan ja rajaa tulkintaa.

Aloitan nostamalla esiin joitain kasvissyojille ja vegaaneille tyypillisia tilas-
tollisia piirteita. Seuraavassa luvussa tulkitsen sisallollisesti kasvissyonniss ja
veganismissa tihentyvaa uuden ymparistoaktivismin kulttuuria. Viimeisissa lu-
vuissa sanon jotain siit4, millaisen nakokulman kasvissyonti ja veganismi avaa-
vat litkehdinnan poliittisuuteen.

Kasvissydjien ja vegaanien asema kentdlld

Kyselyaineistomme mukaan kasvissyénnilla ja veganismilla on merkittava
maarallinen asema liikeaallon ymparisto- ja elainaktivistien piirissa.
Tutkimukseemme osallistuneista vegaaneiksi ilmoittautuu 47 prosenttia (78
kpD) ja kasvissyojiksi 37 prosenttia (61 kpl). Muita kuin vegaaneja tai
kasvissy6jia on aineistossa 17 prosenttia (28 kpl). Muut viittaa kaytannossa
sekasyojiin, vaikkei asiaa varsinaisesti tarkennettu vastaajilta.
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Taulukko 1. Toiminnallisuus yhteiskunnallisten kysymysten parissa (%)

Van
YMPARISTOJARJESTO

2-3 ALUETTA 4-6 ALUETTA Yii 6 ALUETTA

47 39 1

Kasvissyosa |30 47 23 -

39 50 12 -

On hyva huomata, etta aineisto ei anna valttamatta kuvaa koko vasta-
kulttuurisesta liikekentésta. Toivanen (1997, 112) onkin todennut ettd, oli-
si "harhaanjohtavaa luonnehtia scenea pelkéastadn vegaaniuden tai edes
kasvissyonnin kautta”. Scenelld Toivanen viittaa suomalaiseen radikaaliin
vastakulttuuriin laajassa mielessd (ks. Pyykkosen artikkeli tassa kirjassa).
On mahdollista, ettd kasvissyonti ja veganismi painottuvat ympéristo- ja
elainoikeusryhmiss4, joita aineistomme koskee.

Maarallisen yleisyyden lisiksi kasvissydjien ja vegaanien asema korostuu
litkehdinnassa myos heidan toiminnallisuutensa kautta. Ymparistoaktivistien
yleinen piirre on toiminnallinen kokonaisvaltaisuus ja heita voikin luonnehtia
"moniosallistujiksi” (Konttinen & Peltokoski 2000, 114-116, 125-127). Ym-
paristo- ja elainoikeusasioiden lisaksi tyypillisia toiminta-alueita ovat ihmisoikeus,
rauhan- ja kolmannen maailman kysymykset. Taulukosta 1. voidaan nahda,
etta toiminnallinen laaja-alaisuus korostuu kasvissyjien ja erityisesti vegaanien
kohdalla. Kaikista ryhmista noin puolet ilmoittaa toimivansa vahintaan kah-
den yhteiskunnallisen kysymyksen parissa. Vegaanien osuus painottuu yli nel-
jan aihealueen jalkeen ja vahenee vain ymparistdasioiden parissa toimivien
kohdalla. "Muiden” osalta painotukset menevat pain vastoin.

Kasvissydjien, vegaanien ja muiden vastagjien valiset erot tulevat nikyville
my6s suhtautumisessa modernin yhteiskunnan rakenteellisiin piirteisiin (Liite-
taulukko 1.). Kyselylomakkeeseen oli luotu modernia yhteiskuntaa luonnehtivia
dikotomioita. Kysymykset aseteltiin tarkoituksellisen karjekkaasti suhtautumis-
tavan pintaan saamiseksi. Vastaukset painottuvat yleisella tasolla saman suun-
taisesti: vastaajat kritisoivat oikeistolaisuutta, valtiokeskeisyytta, ihmiskeskeisyytta
ja kapitalistista talouskasvua. Vastaukset hajoavat vain kysyttaessa suhtautumis-
ta ymparistoongelmien ratkaisemiseen muutoksilla yhteiskuntarakenteissa tai
yksilollisilla valinnoilla. Talloin suurin osa vastauksista painottuu keskelle, jo-
hon ne painottuvat jossain méarin myos kysyttaessa suhtautumista oikeisto—
vasemmisto-jaotteluun. Suurimmat erot eri vastaajaryhmien vélilla nousevat
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esiin  kysyttaessd suhtautumista yhteiskunnallisen kehityksen valtio- ja
ihmiskeskeisyyteen. Talloin vegaanit erottautuvat mainittujen asioiden
karkkaimpin4 kriitikkoina. Myos kapitalismikritiikki korostuu hieman vegaanien
kohdalla. Vastaukset ilmentivat uuden aallon ymparistoaktivistien modernin
kritiikkic (Konttinen & Peltokoski 2000, 124-125). Vastaustyylin nikékulmasta
tulkittuna voidaan sanoa, etta kasvissyojat ja erityisesti vegaanit radikalisoivat
kritiikkia.

Numeroista ei voi paitella suoraan valtasuhteita, mutta ne antavat kui-
tenkin viitteita siitd, ettd kasvissyojilla ja vegaaneilla on muutenkin kuin
tilastollisesti merkittédva asema liikehdinnassa. Kasvissyojat ja vegaanit osal-
listuvat litkehdintaan kokonaisvaltaisesti, mika tarkoittanee, ettd heilld on
my6s laaja-alaista vaikutusta liikekenttdan, ehka jopa tietynlainen
hegemoninen asema. Aiemmat tutkimukset tukevat tulkintaa (Toivanen 1997,
112; Lindholm 1998, 31; Luukka 1998, 78-85, 131-132).

Merkitykset ristedvit, protesti tihentyy

Kasvissyonnin ja veganismin yleisyys litkehdinnassa on tuskin sattumaa.
Ennemminkin on tehtava se johtopaatos, ettd kasvissyonti ja veganismi is-
tuvat tavalla tai toisella hyvin uuden aallon ymparistoaktivismin liike-
kulttuuriin. Ndkemykseni mukaan aktivistit ovat kietoneet kasvissyénnin ja
veganismin liikehdinnan merkitysten rihmastoihin niin, etta niista on tul-
lut litkehdinnan merkitysten tihentymia.

Kasvissyonti ja veganismi ovat liikkeessa ennen kaikkea eldinoikeudellisia
valintoja, mutta niiden katsotaan vastaavan myos ympéristokysymysten ja kol-
mansien maiden ongelmiin (Peltokoski 1999, 9-10). Kasvissyojat ja vegaanit
perustelevat valintaansa esimerkiksi silla, etta kasvisravinnon tuottaminen kuor-
mittaa ymparistéd vdhemman kuin sekaravinnon tuottaminen. He korostavat
myos, ettd laajamittainen kasvissyonti toisi helpotusta maailman nalkiongelmaan
(jos ravinto jaettaisiin tasaisesti), koska kasvisravintoa pystyttdisiin tuottamaan
sekaravintoa suurempia maéria pienemmilla resursseilla. Kasvissyojat ja vegaanit
viittaavat myos siihen, etta ylikansalliset lihajatit hakkaavat sademetsia karjan-
tuotannon alta ja hyvaksikayttavat muillakin keinoin niin sanottujen kolman-
sien maiden ekologisesti ja sosiaalisesti heikompaa asemaa. Fennoveganismi
on esimerkki pyrkimyksesta sisallyttaa ekologiset nakokulmat veganismiin suo-
simalla ldhialuetuotantoa.

Kasvissyonnin ja veganismin asema eldinoikeudellisten, ekologisten ja kol-
mansien maiden kysymysten leikkauspintana ei ole kuitenkaan ldheskaan kaikki,
mitd ilmiostd on ammennettavissa. Voidaan kiinnittdd huomiota my¢s sithen
tyyliin, jolla poliittisiin teemoihin vastataan. Tama ei tarkoita poliittisten vaati-
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musten erottamista niiden ajamisen muodosta, vaan piin vastoin vaitetta siit4,
etta tyyli on erottamaton osa politikointia ja sisaltaa itsessaankin poliittisia mer-
kityksia (Lappalainen 1999a).

Kokonaisvaltaisuus. Kasvissyénnin ja veganismin ensimméinen tyylillinen piirre
tulee piilevasti esiin jo edelld. Kasvissyojat ja vegaanit perustelevat elaman-
tapojaan viitaten useisiin keskeisiin litkehdinnan poliittisiin  teemoihin.
Kasvissyonti ja veganismi koetaankin kokonaisvaltaisiksi ratkaisuiksi — ne eivat
ole vain yhden asian elaméntapoja. Kasvissyonti ja veganismi kytkeytyvat lii-
kehdinnin kokonaisvaltaisuuteen pyrkivaan tyyliin. Yhteiskunnallisten ongel-
mien eriyttamisen sijaan litke pyrkii késittelemaan yhta aikaa monia eri teemoja
ekologisista kysymyksisté sosiaalisiin (Konttinen & Peltokoski 2000). Uusim-
man ymparistoaktivismin aallon aatteellinen tausta onkin osuvasti nimetty
radikaaliekologiaksi, jossa ekologisia ja sosiaalisia kysymyksia kasitellaan yh-
dessi ruohonjuuritason radikalismin viitekehyksessid (Lindholm 1998, 56).
Usein kaikki teemat kasitteellistetaan globaalin kapitalismin tai uusliberalismin
kritiikin alla.

Radikaalius. Radikaaliekologiaan liittyen kasvissyonnin politisoiminen ja —
sitdkin painokkaammin — veganismi ovat tarjonneet mahdollisuuden maaritel-
14 itsensa tiukentuneen vastarinnan kautta. Uuden aallon toimijat ovat halun-
neet erottautua vakiintuneista yhteiskunnallisista liikkeistd, erityisesti ymparis-
t6- ja elainsuojeluliikkeesta. He ovat kritisoineet niitd maltillisuudesta ja
byrokraattisuudesta ja ovat peranneet radikaalimpaa toimintaa. Heilla on ollut
vahintdaankin yhta suuri halu muuttaa itse litkehdintaa kuin yhteiskuntaa. Toi-
saalta heidan on taytynyt erottautua kyetakseen kilpailemaan ja vakuuttaakseen
omat kannattajansa siit4, ettd uuden aallon toimijat tekevat tai tulevat tekemaan
asioiden eteen enemman kuin edeltgjansi. Radikaaliutta onkin tulkittava suh-
teessa vakiintuneeseen litkekenttaan: radikalismi on suhteellista ja uuden aal-
lon toimijoiden tapauksessa se vertautui paljolti vakiintuneeseen liikehdin-
taan. Osin radikalismia peraankuulutettiin vaatimalla toimintaa toimistorutiinien
sijaan. Nousevan liikeaallon toimijoiden mukaan vakiintuneet liikkeet olivat
keskittyneet oman byrokratiansa pyorittamiseen ja hallinnon lobbaamiseen. Sa-
malla ne olivat institutionalisoituneet ja valtiollistuneet. Uuden aallon aktivis-
tit halusivat radikalisoida ymparistokysymykset ja palauttaa ne takaisin kaduil-
le (ks. esim. Lahde 1996; Tuomivaara & Purmonen 1996; Tynkkynen 1996).

Liikehdinnan aanitorveksi ja kokoavaksi foorumiksi muotoutuneen Muu-
toksen kevaan (1996, 2) ensimmaisen numeron padkirjoituksessa kirjoitetaan:

Suomessa on syntyméssd uuden polven ymparistoliike, jonka iskusanoja ovat
perddnantamattomuus ja laajapohjaisuus. Kaikki kunnia liitkkeen edeltéjille, mutta
endd el taistella vain yksittdisestd metsastd tai jarvestd. Kohteena ovat monikansal-
liset yritykset, kokonaiset tuotannonalat ja maamme politiikan suuret linjanvedot.

98



Radikaaliutta kuuluttaneessa ilmapiirissi Muutoksen kevaan linjaksi muo-
toutui alusta alkaen nousevan litkehdinnan tulkitseminen ymparisto-
vallankumouksen kasitteella seka kasitteen juurruttaminen liikehdinnan
keskusteluihin. Anna Sarkisilta (1998, 12) kertoo puolestaan Oikeutta eléi-
mille-jarjestén perustamisesta:

Huhtikuussa -95 kymmenkunta nuorta perustivat Oikeutta eldimille —jarjes-
ton kyllastyttyddn olemassa olevien jarjestojen byrokraattisuuteen ja omiin
pieniin mahdollisuuksiinsa toimia eldinten puolesta. Jarjeston haluttiin
palauttavan toiminta takaisin ruohonjuuritasolle. Kyllastyneitd oltiin myds sen
hetkisten jarjestojen tavoitteisiin — ne olivat matkan varrella loystyneet huo-
mattavasti.

Kasvissyonnin politisoiminen ja veganismi ovat istuneet radikalismia
peranneeseen ilmapiiriin joka tulee hyvin esiin edellisten sitaattien lisaksi
myos taman kirjan johdannon historiallisesta katsauksesta. Erityisesti
veganismi on erottautunut ehdottomuudessaan seka valtavaeston etta pe-
rinteisen ymparistolitkkeen elamantavoista. Aktivisti Salla Tuomivaaran
(1996, 151) mukaan veganismin uutuus oli juuri sen "aikaisempaa poliitti-
sempi luonne”. Liitetaulukko 1 viittaa nimenomaan siihen, ettd liikkeen
radikaali tyyli tihentyy erityisesti veganismissa.

Omachtoisuus. Radikalismi on hyvin lahells, osin paallekkainenkin toisen
aktivisteille tirkean tyylin kanssa. Toivasen (1997) mukaan radikaalia vaihtoehto-
litkehdintaa luonnehtii tee-se-itse -periaate, pyrkimys omaehtoisuuteen. Ttse
tekeminen koetaan ylhaalta pain annetun ja kaupallisen vaihtoehdoksi ja vasta-
voimaksi. Kasvissyonnin ja veganismin suosio aktivistien piirissa voidaan nah-
da osin tassa valossa. Aktivistit kokevat ne oma-aloitteiseksi ja henkilokohtai-
seksi vaikuttamiseksi arjen valintojen tasolla. Omaehtoisuus liittyy radikalismiin
toiminnallisuuden korostuksen kautta. Paitsi etta aktivistit ovat valmiita kriti-
soimaan yhteiskuntaa kokonaisuudessaan liian vahiisiksi jaavistd teoista
aktivisteille tarkeiden poliittisten kysymysten suhteen, he ovat kritisoineet sa-
masta myos vakiintunutta litkekenttad. "Kristo” (2000, 3) on jasentanyt Oikeut-
ta elaimille —jarjeston suhdetta perinteisempiin ja institutionalisoituneempiin
kansalaisjérjestoihin  seuraavasti:

NGO eli non-governmental organisation on viime aikoina tullut tutuksi termik-
si erityisesti ymparistopolititkan kentalla. Silla tarkoitetaan isoja kansalaisjar-
jestojd, jotka pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon. jotta jarjes-
tolla olisi poliittista vaikutusvaltaa, on silld oltava paljon jasenia, palkattuja
tyontekijoitd sekéd uskottavuutta. on monia syitd, miksi OE:n [Oikeutta eldimil-
le -jarjeston —JP] ei tulisi lghted tdhédn suuntaan. Mink4 tahansa ruohon juurita-
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son litkkeen voima on siin4, ettd ne saavat ihmiset ymmartdmaan, ettd he itse
voivat vaikuttaa asioihin. [...] Thmiset voivat itse ottaa aloitteen omaan ela-
maénsd ja eldinten huonoa kohtelua koskevissa asioissa eivitka vain maksaa
jasenmaksua ja odottaa ettd joku muu tekee asiat heiddn puolestaan. Tata
viestid OE:n on vietdvi eteenpdin.

Toivasen (emt., 126-127) mukaan omaehtoisuuden periaate on kulkenut
radikaalin vastakulttuurin sisalle punk- ja anarkistilitkehdinnasta. Nailla
voidaankin nahda olevan tarkea vaikutus litkeaallon kehkeytymiseen, ku-
ten taman kirjan johdannossa tuodaan esiin. Uusia ryhmi4 yhdistavana
periaatteena oli pyrkimys saada ihmiset toimimaan henkilokohtaisesti ja
oma-aloitteisesti ("voimaistumaan”) ymparistokysymysten ratkaisemiseksi (ks.
esim. Lihde 1996; Tuomivaara & Purmonen 1996; Tynkkynen 1996). Lii-
kehdinnan piirissa suosiota saavuttanut suoran toiminnan kasite ja kaytan-
to voidaan niin ikaan liittdd omachtoisuuden tyyliin, radikaaliuden lisaksi.
Tyyliin sopii myos, etta aktivistit haluavat kritisoivat pelkkaa parlamentaa-
rista vaikuttamista ja "haluavat muuttaa suomalaista osallistumiskulttuuria,
vaikuttamista pelkastadn valtion kautta” (Lappalainen 1999b, 139).
Maariteltyina oma-aloitteiseksi ja suoraksi, omien kisien kautta tapahtu-
vaksi, vaikuttamiseksi kasvissyonti ja veganismi ovat istuneet hyvin liike-
kulttuurissa virtaaviin ruohonjuuritason omachtoista toimintaa peraaviin
merkityksiin.

Henkilokohtainen vastuullisuus. Omaehtoisuuden rinnalla liikekentélla vaikut-
taa myos henkilokohtaista vastuullisuutta korostavia merkityksia. Ero
omachtoisuuteen on oikeastaan vain siing, ettd omachtoisuuteen sisaltyy po-
liittinen ja henkilokohtaiseen vastuullisuuteen moraalinen painotus (olisi ehka
mahdollista ajatella, ettd kyseessi on henkilokohtaisuuden kolikon kaksi kaanto-
puolta). Henkilokohtaiset valinnat ovat ensimmainen asia, joihin aktivistit kiin-
nittdvat huomiota niin omassa elamassaan kuin kampanjoissaan. Eldinten oi-
keuksia ajavassa materiaalissa esitetaan lahes poikkeuksetta kasvissyonti ja
veganismi ensimmdisiksi toimintakeinoksi eldinteollisuutta vastaan. Jasenmak-
sujen maksamisen sijaan aktivistit peradvat kannattajiltaan muutoksia arjen
valinnoissa. Ylikansalliset yritykset nostetaan boikottilistoille. Ydinvoimaa vas-
taan kaydaan vaihtamalla vihredéan sahkoon. Omachtoisuuden ja toiminnalli-
suuden korostuksen lisdksi tama liittyy aktivistien tyyliin asettaa sosiaaliset ja
ekologiset kysymykset kohdattaviksi ikdan kuin kasvoista kasvoihin. Tyylillisesti
siin4, etta kasvissyonti ja veganismi esitetdan toimintatapoina ei ole kyse vain
poliittisen osallistumisen ajatuksesta, vaan myos siitd, etta kuulijaa/lukijaa vaa-
ditaan katsomaan politisoitua kysymysta silmasta silmaan ja ratkaisemaan hen-
kilokohtainen suhde siihen. Ja osoittamaan suhde toiminnan kautta. Lento-
lehtisten takakansien tavanomainen kappale siita "Mita sini voit tehda” on
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samalla aina piileva kysymys "Mit4 sind aiot tehda tamén asian suhteen”. Hen-
kilokohtaisella tasolla vastuullisuus koetaan usein jopa pakottavana asiana (Pelto-
koski 1999, 46-49). Vihreaa elaméntapaa tutkinut Risto Burman (1995, 49) on
todennut, ettd ekologisen elaméantavan kannattajat korostavat toimintansa hen-
kilokohtaista velvoittavuutta, ympéristoongelmien aiheuttamaa ahdistusta seka
itse tekemisen tarkeyttd ja nautinnollisuutta.

Kasvissydjien ja vegaanien kohdalla vastuullisuus nayttaytyy paljolti oman
valinnanvapauden rajoittamisen valossa, pidattaytymalla epaekologisiksi tai —
eettisiksi katsotuista valinnoista. Ymparistoliikkeen perinteinen ajatus elami-
sestd luonnon ehdoilla ikaan kuin laajennetaan elamiseksi myos eldinten ja
kolmannen maailman chdoilla, toisten antamissa rajoissa. "Riistosuhteista”
pyritaan irrottautumaan mahdollisimman pitkalle henkildkohtaisten valinto-
jen tasolla. Ulkopuolisesta aktivistin elami saattaa vaikuttaa erilaisten rajoitus-
ten ja kieltaytymisten tayttamalta. Vegaanit ja kasvissyojat eivat kuitenkaan koe
eldmantapansa rajoittavan heidéan vapauttaan, koska he eivét kasittele sita yk-
sinomaan kieltojen ja rajoitusten niakokulmasta, vaan he kokevat elamantapan-
sa tavaksi kantaa henkilokohtainen vastuu ekologisten ja sosiaalisten kysymys-
ten edessa (Peltokoski 1999, 46-49; myos Lindholm 1998).

Kulutuskriittisyys. Viimeinen kasvissyontiin ja veganismiin kietoutuva merki-
tys on liikeaallolle tyypillinen kulutuskriittisyys, joka ilmenee seka vaihtoeh-
toisena kuluttamisena etta kuluttajuuden kritiikkina. Kasvissyonti ja veganismi
ovat vaihtoehtoista kuluttamista, jolla pyritaan vaikuttamaan yhteiskuntaa,
toisinkuluttamista. Aktivisti Salla Tuomivaara (1997, 6), on pohdiskellut suh-
detta kulutukseen seuraavasti:

Taman pédivan nuori on syntynyt keskelle maailmaa, jossa kulutus on kuningas.
Perheiden ja nuorten harrastus on yhd enemman ostaminen. Koko Suomen
kurssi tuntuu olevan kiinni siita tajuavatko ihmiset ostaa tarpecksi, ostaminen
on hyvinvoinnin merkki. Mainosten voima on valtaisampi kuin poliittisen lii-
kehdinnan aikanaan. Mika téllaisessa yhteiskunnassa on voimakkain protestin
muoto? Milld nuori voi kapinoida tata kaikkea vastaan, osoittaa omaa tyyty-
mattomyyttdan tdhin tarjottuun hyvinvointiin? Vastaus on olla ostamatta, olla
kuluttamatta kaikkea sitd mitd tulee kuluttaa, jattaa ostamatta se mink4 kaikki
hyvinvointivaltion ihmiset ostavat.

Vaihtoehtoisen kuluttamisen poliittisuus perustuu paljolti kokemukseen
siitg, ettd poliittinen valta on siirtynyt kansalaisilta ja parlamentilta yha
vahvemmin markkinoille. "Money talks”, joten yhteiskuntaan voidaan myos
vaikuttaa suosimalla ekologisiksi ja eettisiksi katsottuja tuotteita.
Elainperaisten tuotteiden valttdmisen lisaksi kirpputorivaatteiden, luomu-
ja lahialueruoan suosiminen sek suuryritysten tuotteiden ja geenimuun-
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neltujen elintarvikkeiden boikotoiminen sopivat tdhian kuvaan.

Toisaalta neljannen aallon pirissa on kritisoitu myos litkehdinnan kulutus-
keskeisyytta. Tallaista krititkkia on herannyt erityisesti viime aikoina ja se on
noussut lzhinna ndkemyksest4, jonka mukaan kuluttaminen on juuri se rooli,
jonka kapitalistinen yhteiskunta varaa kansalaisilleen. Kriitikkojen mukaan
vaihtoehtoinen kuluttaminen on tarke4d, mutta saattaa jadda sellaisenaan hei-
koksi politilkaksi ja he peraankuuluttavatkin kuluttajaroolia kokonais-
valtaisempia vaikuttamisen vaylia. Esimerkiksi aktivisti Ville Lahde (2000, 2)
on huomauttanut, ettd kuluttaja-aktivisti valitsee yha vain hanelle tarjotuista
vaihtoehdoista olematta itse vaihtoehtojen luoja eli poliittinen toimija ja kan-
salainen radikaalissa merkityksessi:

Oman eldméantavan sorvailusta saattaa tulla myos muun toiminnan este ja tapa
hankkia ekologinen synninpaésto. [...] Kulutuksessa ei ole kyse vain henkilo-
kohtaisesta valinnasta. Se on myos poliittinen kysymys. [...] Yksilotasolla
pysyessimme otamme juuri sen roolin, johon nykyinen talousjarjestelmé halu-
aa meidat kahlita: kuluttajan roolin. Kuluttaja-aktivismissa ei ole mitdan vikaa,
mutta jos se ei riko annettuja rajojaan, se ei kykene saavuttamaan kuluttamisen
poliittista luonnetta. Ympiristomerkeilld, kierratyksell4, ja reilulla kaupalla on
oma tdrked roolinsa, mutta yksindan ne eivat maailmaa muuta.

Porkkanalla politikoimisen paradoksi

Vaikka kasvissyonti ja veganismi ovatkin merkittavia radikaalin
ymparistdaktivismin kulttuurisia leikkauspintoja, niin emme voi vetad joh-
topdatostd, ettd niihin tihentyisi uuden aallon ymparistolitkehdinnan ken-
tan merkitysten kokonaisuus — yhtd yhtenaista kokonaisuutta tuskin edes
on. Tasta huolimatta voidaan sanoa, etta kasvissyonti ja veganismi ovat erai-
ta huomattavimpia liikehdinnan tihentymia. Kasvissyonti ja veganismi ovat
jo maarallisesti merkittavia ilmisita ja erityisesti vegaanit ovat aktiivisia ja
tyyliltaan radikaalia linjaa vetavia toimijoita.

Uuden aallon ymparistoaktivistit katsovat, etta kasvissyonti ja veganismi ovat
erdita tapoja vastata kehitysmaa-, elainoikeus- ja ymparistokysymyksiin. Toiminta-
tyylin kautta katsottuna nahdéén puolestaan, etta kasvissyonti ja veganismi
kukoistavat osana liikehdinté4, joka korostaa kulutuskriittisyytta (seka vaihto-
chtoisten kulutusvalintojen kautta etta kuluttajanroolin ylittamista vaatien),
henkilokohtaista vastuullisuutta, omachtoisuutta, arkea politilkan perustana
seka radikaaliutta ja kokonaisvaltaisuutta toiminnan ohjenuorina. Erityisesti
veganismilla on ollut sosiaalinen tilaus uuden litkeaallon toimijoille, jotka ovat
halunneet maaritella itsensa vakiintuneen ymparistoliikkeen —aktivisteja
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radikaalimmin. Toisaalta kasvissyonti ja veganismi ovat olleet mahdollisia va-
lintoja myos sellaisille, jotka haluavat valttéd julkisia konfrontaatioita ja protes-
toida vain hiljaisten elamantapavalintojen tasolla. Kasvissyontiin ja veganismiin
on siis onnistuttu “risteyttaméan” useita litkekentan aatteellisia ja tyylillisia pai-
notuksia. Kasvissyonti ja veganismi ovat litkekentan rihmastossa virtaavien mer-
kitysten kaksi leikkauspintaa. En esita, ettd jokainen kasvissyoja tai vegaani
kiinnittyisi kaikkiin tulkitsemiini merkitysulottuvuuksiin. Esitelty merkitysten
kenttd on ennemminkin kuin allas, jonka pyorteissa kukin lilkkuu tavallaan
riippuen siita millaisiin suhteisiin oma keho ja virtaukset asettuvat. Samalla on
selvag, etta radikaalissa ympéristolitkehdinnassd kasvissyonti ja veganismi
jasentyvat voimakkaimmin elainoikeus- ja ymparistokysymyksiin liittyvien mer-
kitysten puitteissa (Peltokoski 1999, 9-10).

Veganismin ja kasvissyonnin nakeminen tihentymén ja rihmaston metafori-
en kautta avaa useita johtopadtoksia. Liikeyhteison kulttuurisina tihentymina
ja leikkauspintoina kasvissyonti ja veganismi sisaltavat rituaalisia piirteitd, jotka
uusintavat lilkehdinnan keskeisia merkityksia seka jasenen ja yhteison vilisia
siteitd. Tama on keskeisimpid syitd sille, etta kasvissyoijat ja vegaanit eivat koe
elamantapaansa rajoitteeksi. Kasvissyonti ja veganismi ovat sosiaalista tunnus-
tusta saavia elaméntapoja litkehdinnén yhteisossi. Yhteison jasenet tunnistavat
niissd yhteisesti jaettuja merkityksia ja ne maaritellaan "hyvén elaman” (eriksi)
malleiksi. Kasvissyontiin ja veganismiin tihentyy tallsin mahdollisesti
voimakkaitakin yhteisollisia tunteita ja aktivistit voivat kokea kasvissyonnin tai
veganismin kyseenalaistamisen jopa loukkaavana.

Entapa voidaanko sen lisaksi, etta todetaan kasvissyonnin ja veganismin
versovan litkehdinnén rihmastosta sanoa, ettid kasvissyonti ja veganismi ovat
rihmastoja itsessaédnkin. Kysymykseen on esitetty tasan kahden suuntaisia vas-
tauksia, puolesta ja vastaan. Omassa aineistossani olen kiinnittanyt huomiota
sithen, ettd vegaanit sitoutuvat eldmantapaansa ehdottomasti, mutta
refleksiivisesti eli toimintansa perusteita ja kaytantoa jatkuvasti arvioiden (Pelto-
koski 1999, 37-40). Refleksiivisiin prosesseihin kiinnittyen he eivat maarita
elamantavalleen chdottomia rajoja tai yhtd ainoaa oikeaa perustetta,
fundamenttia, vaan rajat ja perusteet ovat jatkuvan méérittelytyon alla. Néin
nayttaisi silta, etta liikehdinnan eldméntavoissa on kyse rihmastollisista, usei-
den merkitysten alati eldvista ja reunoiltaan epamaaraisista kokonaisuuksista.
Tallainen nakokulma vahvistuu mita ldhempéd ja yksityiskohtaisemmin
kasvissyontid ja veganismia tarkastelee, ja voidaankin esittaa, ettd puumainen
kuva niist4 voi liitty4 valtakulttuuriseen katseeseen, joka ei osaa kohdata “toi-
sia” hienovaraisesti niiden omista lahtékohdista kasin.

Toisaalta se periaatteellinen "poliittinen korrektius” ja moralismi, jolla osa
litkekentasté kehittelee kasvissyontia ja veganismia tuo mukaan epéilematta myos
puumaisuutta. Jotkut merkitykset pyritddn nostamaan elamantapojen keskioon
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ja elaméntavoille etsitdan tarkkoja rajoja. Toisin sanoen ne pyritdan puhdista-
maan kaikesta rihmastollisesta monimerkityksellisyydesta ja epamaaraisyydesté
(puhtauden kéaytannoistda Douglas 1966). Esimerkiksi Toivanen (1997, 135-
138) on huomioinut veganismiin sisaltyvin tallaisia  eldmaéntapa-
fundamentalismin ja totemismin piirteitéd. Joihinkin oman eldméntavan kes-
keisiksi nostettuihin merkityksiin uskotaan ehdottomina totuuksina ja koko
yhteiso pyritaan jarjestamaan niiden ymparille. Jukka Gronow (1998, 3—4) on
viitannut periaatteelliseen kasvissyontiin ja veganismiin samoin arvellen nii-
den ilmentavan tarvetta luoda ehdottomia saantojé helpottamaan elamaa epa-
varmuuden aikana (ks. myos Lindholmin keskustelu raskaasta yhteisollisyydesta
téssa kirjassa).

Yksinkertaisen joko-tai —vastauksen etsimisen sijaan on mielekkaampaa kiin-
nittaa asiaan huomiota hieman toisesta nakokulmasta. Aktivistien elamantapo-
jen rihmastollisuudessa ja puumaisuudessa ei ole kyse joko-tai —asetelmasta,
vaan ennemminkin liikkeesta kahden mahdollisuuden valilla. Kasvissyontiin
ja veganismiin liittyvia keskusteluja litkekentalld seurannut huomaa nopeasti,
etta elamantapojen perusteet ja rajat ovat olleet vuosia kentan keskustelu-
kulttuurin Top 10 —osastoa. Aihe on polttava ja kentalla esiintyy kumpaankin
suuntaan vetavia virtauksia. Kummassakin on kyse tietyn tyylisestd ratkaisusta
yhteiskunnan postmodemisoitumiseen, varmuuksien katoamiseen jatkuvan
muutoksen tielta.

Ratkaisujen "tyylikkyytta” ajatellen rihmastollisuuden ja puumaisuuden va-
lilla tehtévissa ratkaisuissa ei ole kyse vain psykologisesta motivaatiosta, vaan
myos politikoinnin tyylista pelaamalla erottautumisen ja avoimuuden pelia.
Kasvissyonnin ja veganismin vain yhden tai muutaman rihman ympérille kietovat
aktivistit onnistuvat korostamaan joitain tarkeiksi katsomiaan merkityksia
typistamalla kasvissyénnin ja veganismin moninaisuutta, mutta polttavat sa-
malla siltoja laajempiin thmisjoukkoihin tarjoamalla vain pienta kosketuspintaa
elamantapoihinsa. Ne, jotka “antavat kaikkien kukkien kukkia” ja julistavat
"anything goes” —tyylia jattavat useita mahdollisuuksia ldhestya elaméantapa-
ansa, mutta ovat vaarassa kadottaa erityisen identiteettinsa.

Tama on se paradoksi, jossa poliittiset kasvissyojat ja vegaanit joutuvat
tyylitteleméan: kaikelle ei voi olla avoin kadottamatta itseaan eika kaikesta voi
erottautua katkaisematta kommunikaatioyhteyksi, valityksid. Paradoksin
maarittelemalla kentalla pelaaminen vaatii politikoinnin taitoja siing merkityk-
sessa kuin politikoinnilla tarkoitetaan toimintaympariston rajoitusten ja mah-
dollisuuksien (potentiaalien) jatkuvaa lukemista ja nithin reagoimista (ks. Rin-
ne 1999, 148-149).

Pertti Lappalaisen (1999, 132—138) mukaan onnistuakseen projektinsa edis-
tamisessa postmodernin ajan poliittisten toimijoiden on pysyttava valppaina ja
herkkina politikoidessaan alati muuttuvissa toimintaymparistoissa. Kysymys ei
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ole siis siita, etta voitaisiin joko erottautua tai pysyd avoimena, vaan siitd mista
halutaan erottautua ja minne pain avautua. Sekd fundamentalistit ettd
aarimmaiset relativistit tulevat hyvin todennakoisesti haviamaan pelin. Jonkin-
laisen rihmastollisuuden sailyttaminen on valttamatonts, silla se merkitsee myos
useiden sisaantuloreittien yllapitamista potentiaalisille kannattajille. Katsoisin,
etta juuri tasta on ollut kyse siing, ettd kasvissyonti ja veganismi ovat saavutta-
neet niin suositun aseman liikeaallon sisalla. Samalla kun niihin on kyetty
kytkeméan useita liikeaallon merkityksia, on nithin myos avattu useita
sisdanpaasymahdollisuuksia, kosketus- ja tarttumapintoja. Joku loytad omansa
ymparisto-, toinen eldinoikeuskysymyksista, kolmannen juttu on radikalismi,
neljatta viehattaa kokonaisvaltaisuuden vivahde. Kasvissyénnin ja veganismin
yleisyys ei siis johdu siita, etta ne ovat juuri oikein mitoitettuja identiteetteja,
jotka aktivistit ovat olleet halukkaita pukemaan kokonaisuudessaan paalleen,
vaan siita, ettd ne ovat moninaisia sommitelmia, joista loytyy erilaisia
identifioitumisen paikkoja. Jonkinlaiset sulkeumat ovat puolestaan tarpeen
erottauduttaessa esimerkiksi perinteisista kasvissyonnin muodoista ja etsittdes-
sé uusia potentiaalisia kannattajakuntia.

Elamdn politisoi (tu)minen

Viimeinen johtopaatos, johon aktivistien kasvissyénnin ja veganismin tulkitse-
minen merkitysten tihentymina ja leikkauspintoina meidat johdattaa, on akti-
vistien politikoinnin paikan méarittyminen oman kehon ja arjen tasolle. Tal-
laisen maarityksen yhteydessa on sopivaa viitata Michel Foucault'n biopolitiikan
kasitteeseen. Foucault kuvaa aikakauttamme biopolitiikan ajaksi, jossa ihmis-
ten eldmaa saadellaan biovallan keinoin. Foucaultn mukaan klassisen ajan
vallalle oli ominaista uhkaaminen kuolemalla, kun sen sijaan moderni valta
toimii saatelemalla elamaa.

Mahtava kuolemanvalta [...] esiintyy nyt sellaisen vallan kddntopuolena, jota kayte-
téd4n elimén kannalta myonteisesti: tuolla vallalla pyritédén ohjaamaan elamaa, li-
sddmaan sitd, moninkertaistamaan sita, valvomaan sité tarkasti ja laatimaan sille
kaikenkattavia saiannoksia. [...] Vanha kuolemanmahti [...] onnyt korvattu ruumiin
hallinnoinnilla ja elaimén laskelmoidulla johtamisella. (Foucault 1999, 97-99)

Foucault sanoo, ettd biovallan syntyminen nakyy erilaisina tekniikoina, joiden
pyrkimyksena on alistaa ruumis ja kontrolloida vaestda. Elaman biologinen ja
sosiaalinen uusintaminen on nain astunut politilkan piiriin; eldman
uusintaminen politisoituu.

Elamisen tosiasia ei en4a ole saavuttamaton perusta, joka tulee nakyviin vain
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silloin talloin kuoleman ja sen viistamattomyyden sattumankaupassa, vaan se
siirtyy osittain tiedon valvonnan ja vallan valiintulon piiriin. Valta ei enaa
koskettele pelkastaan oikeudellisia subjekteja, joissa viimeinen ylimman vallan
osoitus on kuolema, vaan elavia olentoja. Vallan, jota se voi niiden suhteen
kayttaa, on sijoituttava itse elaméan tasolle. Elaman haltuunottaminen kuole-
malla uhkaamisen sijasta tarjoaa vallalle paasyn ruumiiseen. (Emt., 101-102.)

Biovallan kehittymisen seurauksena yhteiskunnallisten normien merkitys
kasvaa juridisen jarjestelmin kustannuksella. Biovalta ei perustu niinkain
esivaltaan ja sen aseistukseen, vaan se sdatelee, oikoo, arvioi ja asettaa ihmisia
arvojarjestykseen. Biovalta normalisoi; se toimii normaalin ja epdnormaalin, ei
niinkaan laillisen ja laittoman, kasiteparilla. Biovallan kohteena ei ole ihminen
juridisena oikeussubjektina, vaan elaviani ja kehollisena olentona. (Foucault
1999, 102-103; myos Hardt & Negri 2000, 56.)

Biopolitiikan viitekehyksessa poliittinen kasvissyonti ja veganismi ilmentaisivat
siis tuntumaa vallan biopoliittisuuteen. ”Sivilisoituneen” vallan kohdistuessa
ihmisten kehoihin ja arkeen — elamaan ja ihmiseen elavana olentona — nama
myos nousevat vastarinnan paikoiksi (Foucault 1999, 103; vrt. Lundbomin ja
Rinteen artikkeli tassa kirjassa). Voisimme siis sanoa, ett poliittiset kasvissyojat
ja vegaanit ovat aikamme toisinajattelijoita, ja ehkéi ennen kaikkea toisineldgjic.
He rikkovat vallitsevat normit etsien toisenlaisten eldmanmuotojen mahdolli-
suutta maailmasta, jonka he kokevat uhkaavan perustavasti luonnon, elainten
ja ihmisten elamaa. Kritiikki kohdistuu erityisesti kulutusyhteiskuntaan, jonka
puitteissa poliittiset kasvissyojét ja vegaanit kyseenalaistavat ennen kaikkea val-
litsevia kulutusmalleja, pyrkien jossain maarin jopa irtaantumaan kulutus-
suhteista tai vahintddnkin kyseenalaistamaan kulutuslogiikan kuljettamalla
markkinoille moraalisia ja poliittisia merkityksia. Aktivisti Petra Rautavuoman
(1999, 5) nikemys on niissa suhteissa paljastava:

Veganismi ei ole ainoastaan erikoisruokavalio, se on kokonaan erilainen ela-
mantapa. Veganismi on kannanotto maailman védryyteen ja epdoikeudenmu-
kaisuuteen. On olemassa lukuisia perusteita sille, etta veganismi olisi oikea
valinta jokaiselle, joka vélittéd lahimmaisistédn (eldimet mukaan lukien) ja ym-
péristostadn. Veganismin takana on rakkaus, myotétunto ja vilpitén halu toi-
mia oikein.

Kasvissyontia ja veganismia on siis tulkittava biovaltaa vasten asettuvan
protestoinnin ja irtioton lisaksi subjektiuden tuottamisen muotoina (vrt.
Termosen artikkeli tassi kirjassa). Toisin sanoen, kasvissyontia ja veganismia
on tulkittava subjektiivisuuden rakentamisen muotoina, joihin tihentyy
1990-luvun ymparistoliikehdinnéssi vahvasti esiin nousseita merkityksia.
Toiminnan biopoliittisuuden kannalta naen merkittavimmiksi néistd oma-
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chtoisen ja henkilokohtaisen toiminnallisuuden vaatimukset seka koko-
naisvaltaisuuden. Kuten Ferenc Fehér ja Agnes Heller ovat todenneet, bio-
poliittisten liitkkeiden ominaislaatu perustuu siihen, etté ne pyrkivat nosta-
maan polititkan "juurista asti” — mika merkitsee biopolitilkan maaritelman
mukaan ruumiillista ithmista. Kansallisuus-, puolue- ja luokkatunnusten
sijaan polititkan nayttamolle marssitetaan oma ruumis ja elamén yllapita-
miseen liittyvat vaatimukset. Niinpa liikkeiden poliittiset vaatimuksetkaan
eivat koske vain juridisia oikeuksia, vaan ne politisoivat perinteisessi mie-
lessa epapoliittisia alueita, kuten arjen valintoja. "Henkilokohtainen on
poliittista” on ehka jopa liian toisteltu toteamus tassi yhteydesa. (Fehér &
Heller 1994, 34-36.) Samalla kokonaisvaltaisuus on ”luonnollinen” valin-
ta, kun panoksena on “elama” — bios, jossa kaiken mielletaan vaikuttavan
kaikkeen.

Biopolititkan kiinnittyneisyys arkeen ja kehoon on sek liikkeen voima
ettd vaara, verrattuna perinteiseen politiikkaan. Biopolitiikka sisaltda
mobilisoivia voimavaroja ja se pitda kiinni polititkan litkkeenomaisuudesta
siind missa perinteinen polititkka jahmettyy nopeasti institutionaaliseksi ja
ammattimaiseksi tyoksi. Biopolitiikka ei jaa etaiseksi tai jata kylmaksi, vaan
se litkuttaa henkilokohtaisesti, ylittden perinteisia luokkarajoja ja intressi-
ristiriitoja. Henkilokohtainen mobilisoituminen on polititkan ehto ja voi-
mavara. Toimintaan liitetty radikalismin merkitys on varmasti nahtavissa
osin tastakin nakokulmasta. Samalla radikalismi saattaa saada fasistisia sa-
vyja, minka saatoimmekin todeta eldméntapapolitikoinnin potentiaaliseksi
ongelmaksi. Kyseenalaistaessaan yksityisen ja julkisen vilisen rajan, ja
politisoidessaan ennen yksityisiksi maariteltyja elaman alueita, biopoliittinen
litke voi paatya toimintatyyliin, jossa kenellekaan ei jaa yksityisyyden suo-
jaa poliittisilta arvioilta ja toimenpiteilt4. Lisaksi biopoliitikoilla ei ole valt-
tamattd kovin hyvaa kasitysta yhteiskunnan institutionaalisen tason toimin-
nasta. (Ks. Fehér & Heller 1994, 41-42.)

On tietenkin mielenkiintoista, ettd 1990-luvun ymparistolitkehdinta
politisoi voimakkaasti erityisesti ruokaan liittyvat kysymykset. Eldin-
tuotannon lisaksi aktivistit ovat sanoneet sanansa geenimuuntelusta, luo-
musta, ldhialueruoasta, pikaruoasta, roskiin paatyvista elintarvikevirroista...
Ruoan merkityksiin ei ole syytd menna tassi ldhemmin. Biopolititkan
viitekehyksessa huomio kiinnittyy yleisesti siihen, etta ruoalla on keskei-
nen sija elamén uusintamisessa. Klaus Eder on korostanut erityisesti, etta
ihmiset kokevat ravinnon intiimiksi tavaksi, jolla he ovat suhteessa luon-
toon. Han on huomioinut, ettd ruoalla on itse asiassa ollut aina keskeinen
sija eurooppalaisessa vastakulttuurisissa, varsinkin vaihtoehtoisia luonto-
suhteita etsivissa liikkeissa. Ruoan kuluttamisen tapa nostetaan herkasti
luontosuhteen maarittelyn paikaksi. (Eder 1996, 91-93; ks. myos Husso
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1993, 28-29.)

Niinpa ymparistoliikkeen, vaihtoehtoisten elamantapojen ja ruoan kytkos
ei olekaan kovin yllattava, ja voidaan ehka jopa sanoa, etta elamantapa-
innovaatiot ja biopolitiikka ovat olleet alusta saakka ymparistoliikkeen kes-
keisia teemoja. 1990-luvulla vaihtoehtoisten eldméntapojen etsiminen ja
keksiminen nousi kuitenkin selvasti uuteen kukoistukseen. Globalisaatiota
on mahdotonta ohittaa yleisena selittavana tekijana (ks. esim. Hardt & Negri
2000, 186-188: Giddens 1991, 214-216: 1995, 85; Beck 1995, 31—41, 69—
72). Samalla kun aktivistit kokevat enenevissa méaarin olevansa ikdan kuin
kasvokkain maailmanjarjestyksen kanssa, nousee keho ja elaméntapa
areenaksi, jolla tehdyt aloitteet maaritellaan yhta aikaa henkilokohtaisiksi
ja poliittisiksi, paikallisiksi ja globaaleiksi (vrt. liitetaulukko 1, jossa vastaa-
jat peraavat ymparistoongelmien ratkaisuksi yhta aikaa seka yksilollisia va-
lintoja etta rakenteellisia muutoksia). Usko valittaviin instituutioihin, ku-
ten parlamentarismiin, valtioon ja rahaan horjuu, ja poliittisuus kanavoi-
tuu uusia reitteja pitkin, ehka jopa syntyy uudelleen. Tama lienee 1990-
luvulla kerta toisensa jélkeen esiin nostetun suoran toiminnan vaatimuksen
syvin kokemuksellinen merkitys, mitenkaan ottamatta kantaa tiettyihin suo-
ran toiminnan kohua herattaneisiin kaytantoihin.

Kasvissyonti ja veganismi antoivat osaltaa kehollisen muodon litkehdin-
nan keskeisille merkitysvirtauksille muodostuen liikkeen symbolisiksi
viittauspisteiksi ja subjektiviteetin rakentamisen valineiksi. Niihin kiteytyi
niin protestin vihaa kuin luovaa vimmaa. Ne saivat voimansa merkityksista,
joiden luomisen hetki oli koettu litkkeessa osin jo ennen sen tuloa julki-
suuteen (ks. kirjan johdanto) ja jotka yleiselld tasolla puitteistuvat bio-
polititkan globalisoituvaan valtakenttdan. Liikkeesta ne ovat virranneet
muualle yhteiskuntaan, varmasti kytkeytyen yha uusiin rihmastoihin.
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Muutoksia
1 2 3 4 5 6 7 YHTEISKUNTARA-
KENTEISSA
7 5 47 12 14 12
5 5 38 12 24 7 100 58
12 4 4 36 16 12 16 100 25







JULKISUUS






Esa Konttinen

TOTUUDET MUUTOKSEN KOURISSA

ulttuuriset uskomukset esiintyvat usein itsestddnselvyyksien kaltaisina.

Ne ovatkin kulttuurisia juuri siksi: yhteisesti jaettuja enemman tai vahem-
mén selkeitd nikemyksia, jotka ohjaavat eldmaamme ja toimiamme. Ne ovat
kulttuurista normaaliutta tai Pierre Bourdieun (1977, 164—169) termin mu-
kaan doxaa, "luonnollistuneita totuuksia”. Thmisten vélinen yhteisyys syntyy
paljolti tallaisista juurtuneista konventioista; ne takaavat, ettd kykenemme toi-
mimaan yhdessi. Kulttuuriyhteison jasenille ne ovat kestavii ja ikuisia, ikaén
kuin kivijalkoja elaman rakennusta varten. Totuuksilla on hierarkiansa:
perustotuudet ovat absoluuttisia maksiimeja; niistd ei luovuta ja niiden puo-
lesta ollaan joskus valmiita jopa antamaan henkensi. Toiset totuudet ovat mie-
lessiamme muuttuvampia. Ne voivat esiintya "teorioina” asioiden suhteista, jot-
ka tunnustamme periaatteessa epavarmoiksi ja epataydellisiksi, ja joita siksi
muokkaamme intellektuaalisesti taydellisyytta tavoitellen.

Mutta lopultakin absoluutteina esiintyvat arvototuudet ovat kulttuurisia luo-
muksia, uskomuksia, jotka ovat kerran syntyneet ja synnytetty. Jos tamarelativoiva
nakokulma otetaan lahtokohdaksi, johtaa se valittomasti kysymyksiin: Mita ja
kenen nama totuudet ovat? Miten ne ovat muodostuneet totuuksiksi?
Koostuvatko ne yhdesta "totuudesta” vaiko kokonaisesta "totuuksien kimpusta”,
josta voidaan paljastaa tarkeampia ja hiukan vihemman merkityksellisia teki-
joita?

Olen nyt kiinnostunut elainten asemaa koskevien "totuuksien” sosiaalisesta
rakentumisesta nakokulmasta, jota, voisi kutsua “lahi-yhteiskunnalliseksi”
tarkastelutasoksi. Jatan sivuun lagjat kulttuurihistorialliset sisallot, kuten kris-
tinuskon maédrittelyt ihmisen asemasta maailmanjérjestyksen kokonaisuudessa
tai lansimaiseen kulttuuriin erityisesti teollistumisen kaudella iskostuneet kasi-
tykset luonnosta ihmisen ehtymattoméni resurssivarastona. Molemmat ovat
suuresti vaikuttaneet muun muassa nakemyksiin eldimistd ja tapoihin, joilla
elaimia kohdellaan kulttuurissamme. Pohdin elainoikeusliikkeen haastetta nyky-
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Suomen kontekstissa ja tapahtumien konkretiaa vasten. Siinakin rajaudun is-
kujen kohteen nakokulmaan. Erittelen tiettyyn aineistoon nojautuen
tarhasabotaasien kohteina olevien reaktioita. En kuitenkaan tarkoita iskujen
kohteilla pelkastadn turkistarhaajia, vaan laajemmin véestoa. Kohteiksi eivat
ole joutuneet vain tarhaajat ja heille elintarkeat merkitykset, vaan samalla yh-
teiskunnassamme vallitsevat yleisemmat kulttuurisisallot ja erityiset merkityk-
set, joilla on eniten voimaa maaseudulla. "Lahi-yhteiskunnallinen” nakokulmani
viittaa yhteiskuntakohtaisiin tekijéihin ja suomalaisen yhteiskunnan todelli-
suuden perustalta syntyneisiin merkityksiin.

Kaytan hyvakseni melko suppeaa, mutta mielestani kiinnostavaa empiirista
aineistoa. Se koostuu noin kahdestasadasta mielipidekirjoituksesta, joissa kan-
sa ilmaisee tuntojaan myohdissyksylla 1997 tapahtuneen Orimattilan
ampumisvalikohtauksen jalkeen. Naissa kirjoituksissa puhuvat tavalliset kan-
salaiset. Kirjoitusten esiintuoma yleiskuva on toki itsestdanselvyys: kuinka
maaseutuviesto voisikaan reagoida muutoin kuin darimmaisen kielteisesti hyok-
kaykseen itsedan vastaan? Mutta myos itsestadnselvyyksista voi kaivaa esiin mie-
lenkiintoisia puolia. Esittelen artikkelini alkupuolella mielipidekirjoitusten
rikasta sisaltoa. Sen jalkeen pyrin jasentamadn loytamiani merkityksia ja annan
niille omia tulkintojani.

Kirjoitukseni on kaksiosainen. Jalkimmaisella puoliskolla, ikaan kuin
heijastuspintana tarkastelemilleni yleisonosastokirjoitusten mielikuville, esit-
telen yhdessa Jukka Peltokosken kanssa tekeméni tutkimuksen tuloksia vuon-
na 1995 julkiseksi kamppailuksi puhjenneesta protestiaallosta, jonka tarkean
osan elainoikeusliike muodostaa. Otan tarkasteltavaksi elainoikeusliikkeessa
toimivat aktivistit. Tutkin heid4n antamiensa tietojen perusteella vyohyketta,
jolla piirretaan rajaa sallittavan ja kielletyn suoran toiminnan valille. Saman
aineiston avulla tarkastelen myos, keita ja millaisia taméan protestiaallonaallon
toimijat ovat sosiaalisilta méareiltaan. Tassi osassa en siis rajoitu vain iskujen
tekijoihin, vaan kohteena on laajempi liike, johon iskut on kytketty.

Orimattilan ampumisvilikohtaus

Elainoikeuslitke ponnahti parrasvaloihin vuoden 1995 kevaalla Pohjan-
maalla tehtyjen tarhaiskujen seurauksena. Iskuja seurasi vailla vertaa oleva
julkinen kohu ja aihe pysyi mediajulkisuuden kestosuosikkina vuosikau-
det. Julkisuuskohun toinen kulminaatio osui joulukuulle 1997, jolloin
orimattilalainen turkistarhaaja haavoitti haulikonlaukauksella lievasti kol-
mea tarhalleen yolla tunkeutuneesta viidestd aktivistista. Elainaktivistit oli-
vat iskeneet tarhaan jo kolmasti aikaisemmin, neljas kerta oli tarhaajalle
liikaa. Tapaus oli kansallisen julkisuuden ykkosaihe viikkoja ja pysyi laa-
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jan kiinnostuksen kohteena kuukausia.

Valikohtaus on kiinnostava kirjoitukseni nakokulmasta siksi, ettd poikkeuk-
sellinen tilanne kirvoitti tarttumaan kynaéan myos ihmisia, jotka tavallisesti ei-
vat julkisuudessa esiinny. On tietenkin selvéa, ettda monet kirjoituksista kuvas-
tavat pelkkaa vihaa hyokkasjia kohtaan ilman pyrkimystakaan tulkita sita, mis-
t4 naissa pelottavissa iskuissa oli lopulta kysymys. Naille kirjoituksille oli yh-
teista niakemys iskujen tekijoista terroristeina. Mutta monissakin kirjoituksissa
oli enemmin sisaltéd. Olen kiinnostunut juuri tallaisista kirjoituksista ja nii-
den sisallon tulkinnasta.

Mielipidekirjoitukset on keratty kolmen maakunnallisen ja yhden valtakun-
nallisen lehden yleisonosastoista: Maaseudun tulevaisuus, Pohjalainen, Ilkka
ja Keski-Pohjanmaa. Maaseudun Tulevaisuus edustaa maaseutuvaestod yleen-
s&; kolme muuta lehtea ilmestyviat maan tarkeimmaélla turkistarhausalueella.
Kirjoituksia kerattiin ampumisvélikohtauksesta nelja kuukautta eteenpain; kir-
joituksia kertyi lahes tarkalleen 200. Lehdisté Tlkka jarjesti valittomasti tapauk-
sen jalkeen niin sanotun kuuman linjan: lukijoita rohkaistiin kirjoittamaan ja
kirjoituksia kertyikin muutamassa paivassa kuutisenkymmenta. Nama kirjoi-
tukset ovat varmasti kaikkein autenttisimpia, mutta yleensakin toimitusten te-
kema valikointi, sikali kun sitd on tapahtunut, on luultavasti kohdistunut en-
nemminkin muotoiluihin ja hyvan tavan ylityksiin kuin sisaltoihin.

Kuten odottaa saattaa, kirjoitukset ottivat voimakkaasti kantaa tarhaajan puo-
lesta. Yli 90 prosenttia kirjoittajista piti ampumista oikeutettuna. Useimmissa
sanottiin tarhaajan harjoittavan laillista ammattia ja viitattiin sithen tosiseikkaan,
etta tarhalle oli murtauduttu toistuvasti tatd ennen. Jotkut viittasivat poliisin
voimattomuuteen: koska poliisi ei kykene puolustamaan laillisen elinkeinon
harjoittajaa, on oman voiman kaytto oikeutettua. Myos valtiovalta saatettiin ar-
vostelun kohteeksi: poliisivoimia on vahennetty juuri maaseudulla.

Tarhaajan ampumisen tuominneita kirjoituksia oli vain kourallinen. Niissa
vedottiin lakiin, sithen ettd my¢s tarhaaja syyllistyi laittomuuteen ampumalla
tunkeutujia. Oikeusvaltion periaatteet nahtiin loukkaamattomiksi: kenelldkaian
ei ole lupaa vaarantaa niita periaatteita. Se, etta tallaisia kirjoituksia oli kuiten-
kin vain vahan, on ilmausta koetun loukkauksen syvyydesta ja toisaalta siit4,
etta virkavallan apu iskujen kohteiksi joutuneille nahtiin taysin riittamatto-
maksi.

Valittomié reaktioita kiinnostavampia ovat tapaukselle ja teon tekijoille an-
netut tulkinnat ja luonnehdinnat. Niiden tarkastelu tarvitsee pohjakseen alus-
tusta. Voidaan lahtea siita, ettd ihmisilla on tarve tehda heille merkityksellinen
tapahtumasarja ymmarrettavaksi, toisin sanoen liittd4d empiiriset tapahtumat
sellaisiin  konteksteihin ja viitekehyksiin, joissa tapahtumat nayttaytyvat
mielekkédina Tulkinnat ovat tarpeen siksi, etta tiedettaisiin kuinka toimia uu-
dessa ja uhkaavassa tilanteessa. Marittelytyon kohteeksi joutuvat uhan ldhteet:
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keita ja millaisia he ovat, miten he ajattelevat, mita heiltd on odotettavissa,
keiden kanssa he ovat mahdollisesti liittoutuneet, ja mita kaiken kaikkiaan ovat
nama uhkaavat tekijat.

Thmiset tekevat uusien ilmididen méarittelyja aiemmin omaksumissaan
merkitysyhteyksissd. Uutta mielletaan suhteessa jo luotuihin merkitys-
kokonaisuuksiin. Thmisilld on enemman tai vdhemman jasentyneet késitteelliset
vélineet tapahtumien ymmartamiseksi. Ne eivat ole vain henkilokohtaisia, vaan
sisaltavat toimijoiden viiteryhmien kulttuurimerkityksia, laajimmillaan omalle
yhteiskuntaryhmalle tyypillisia uskomuksia sosiaalisesta todellisuudesta. Ne
siséltavat myos koko kulttuurille yhteisida merkityssisiltoja, kuten edelld tote-
sin. Usein niihin vaikuttavat myos ajankohtaiset poliittiset ja taloudelliset ten-
denssit ja niitd koskevat tulkinnat, etenkin sellaiset, joiden koetaan tavalla tai
toisella vaikuttavan omaan tilanteeseen. Merkitysten rakentamisen suunta on
myos painvastainen: aikaisemmin omaksuttuja merkityskokonaisuuksia muo-
kataan uusien vaikutteiden vaikutuksesta.

Tietenkin henkilokohtaiset taipumukset ja intressit vaikuttavat ihmisten ta-
paan tyoskennella merkitysjasennystensa kanssa. Monet tyoskentelevét passii-
visesti: heille on tavallaan itsestaén selvda, mistd on kysymys. Taustalla olevat
nakemykset ovat kiinteitd ja tapahtumat kiinnittyvat niihin ongelmattomasti.
Tallaiset ihmiset ovat tavallisesti omaksuneet viiteryhmansa common sense -na-
kemyksi niitd myos persoonallisesti muokaten. Mutta myos niiden kohdalla,
jotka tyoskentelevat “teoreettisemmin” ja osoittavat aktiivisempaa tietoista pyr-
kimysta loytaa yhteyksid asioiden ja ilmisiden valilts, se tapahtuu tavallisesti
omalle viiteryhmalle ominaisissa kasitteellisiss ja arvosisalloissa. Toisin sanoen,
myos heidan tapauksessaan “teoreettisen” tyoskentelyn lahtokohdat on tavalli-
sesti otettu viiteryhmalle ominaisista todellisuuden tulkinnoista ja kulttuuri-
sista uskomuksista. Tallaiset intellektuaalisesti aktiivisemmat ihmiset tavallises-
ti lukevat muita enemman ja kenties myos keskustelevat muiden kanssa yhteis-
kunnallisista ja poliittisista kysymyksista. Mutta se, mita he lukevat ja miten he
intellektuaalisesti osallistuvat, ei ole edellytyksetonta ja satunnaista, vaan ta-
pahtuu omaksutuissa viitekehyksissa, jotka usein tai jopa useimmiten ilmenta-
vat viiteryhman nakemyksié.

Mielipideilmaisuista voidaan siten etsié kyseiselle viiteryhmélle ominaisia
merkityksid tai toisin pain: kirjoitusten esiin tuomia merkityksia tulee osaltaan
tulkita viiteryhman asemaa ja sille ominaisia kulttuurisia merkityksia vasten.
Juuri tastd olen kiinnostunut.

On selvaa, ettd tulkinnat ovat myos tilannesidonnaisia. Uhkaavissa tilanteissa
ihmiset etsivat selityksia puolustaakseen itseaan. Puolustuksen intressi koskee
tassd tapauksessa elaméantapaa ja elinkeinon oikeutusta muiden silmissa. Jou-
tuessaan tilanteeseen, jossa perinteisesti hyvaksytty elinkeino kyseenalaistetaan
akisti ja vakivaltaisesti, kohteet joutuvat syvan hammennyksen valtaamiksi. Tal-
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laisissa tilanteissa uhan lahteet tulkitaan yleisesti vihollisviitekehyksessd. Heihin
liitetdan helposti huonoutta ja yleista epasosiaalisuutta ilmentavida maareita.
Tarkoituksena on tulkita uhka oikeutetun ja tehokkaan vastaiskun kohteena:
uhkaava vihollinen on lydtava. Valittomasti ampumavélikohtaukseen jalkeen
tallainen kirjoittelu oli tyypillista,; myohemmin monipuolisempi kuvan-
muodostus yleistyi.

Tulkinnat riippuvat suuresti myos tapahtumia koskevan tiedon, kasitysten ja
tulkintojen tarjonnasta. Media on téllaisen tarjonnan yleinen ldhde tana péiva-
na Kun ennen oltiin tiukemmin sosiaalisen yhteison jésenis, ja vaikutteita
otettiin paljolti yhteison muiden edustajien valityksella, nyt saamme tietomme
suoraan medialta. Media valittdéd kokonaisia tieto- ja tulkintavarastoja, joista
poimitaan ainesosia ja rakennetaan omia tulkintoja. Jotkut tulkinnat paisevat
mediassa muiden edelle. Mutta media ei vain valitd, vaan luo itse tulkintoja
toimijoidensa ja instituutioidensa omissa viitekehyksissa. Mielipidekirjoituksissa
tehdyt tulkinnat heijastelevat siis my¢s tatd merkitysten julkista tarjontaa.

Keitd he ovat?

Ymmartadksemme paremmin kirjoituksille tyypillista tulkintaviitekehysta
on huomioitava turkistarhausta harjoittavien sosiaalis-taloudellinen tilan-
ne. Valikohtauksen tapahtuessa koko ala oli juuri ehtinyt toipua vuosi-
kymmenen alkupuolen syvésta lamasta, jonka kuluessa enemman kuin
puolet tarhoista oli joutunut lopettamaan toimintansa. Yhi toimivien
tarhojen oli onnistunut pelastautua kovien kokemusten jalkeen omistaji-
ensa kovalla tyolla. Maaseutuvéestd etenkin Pohjanmaan turkistarha-alu-
eilla on tietoinen tarhaajien kamppailusta oman elantonsa puolesta,
koettelevathan samat ongelmat maaseudun ihmisia yleisesti. Yhteinen ko-
kemus edisti maalaisvaeston samastumista iskujen kohteisiin. Tietoisina tasta
solidaarisuuden ilmapiiristad turkistarhaajat tekivat aloitteen avustustilin
avaamiseksi pohjanmaalaisessa pankissa ampumisvélikohtaukseen osalli-
sen tarhaajan avustamiseksi oikeusprosessissa.

Tarve hyokkéadjien tunnistamiseen oli suuri, ja mielipidekirjoituksissa hei-
dat nahtiin sangen musta-valkoisesti. Valittomésti konfliktin jélkeen yleisin
luonnehdinta sabotaasin tekijoista oli yksinkertaisesti heidan kuvaamisensa
terroristeiksi, kuten oli tapahtunut aikaisempienkin iskujen tapauksessa.
Sabotoorit maariteltiin bandiiteiksi, jotka eivat voi olla aidosti kiinnostuneita
elaimista. Jos he olisivat, argumentoitiin, niin he muuttaisivat maaseudulle ja
elaisivat syomalla marjoja ja sienia. Mikali he olisivat todellisia luonnonsuoje-
lijoita, he lammittdisivat kotinsa puulla.

Iskujen tekijat yhdistettiin myos sellaisiin kategorioihin kuin “aikaisemmat
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luonnonsuoielijat”, joihin yhdistettiin todellisuudesta vieraantuneiden tun-
nuspiirteitd. Aarimmillddn heitd luonnehdittiin “tietimattomaksi, likaiseksi
véeksi”, joka ei ole kiinnostunutta ylipadtéaan jarjestaytyneestd elamastd. Tallai-
sessa maarittelyssa voi havaita adnenpainoja, joilla monetkin maaseutulehdet
viela 1980-luvulla kuvasivat luonnonsuojelijoita. Noissa stereotypioissa heidat
kuvattiin todellisuudesta vieraantuneina haihattelijoina, villapaitoihin pukeu-
tuneita pitkatukkaisina risupartaradikaaleina, jotka eivat ymmarra ja vélita
suoraselkaisen maaseutuihmisen ongelmista hanen kamppaillessaan jokapai-
vaisen elantonsa puolesta. Heiddn samaistamisensa kommunisteiksi oli niin
ikaan tyypillista, ainakin kiistakysymysten yhteydessi. Vasta 1980-luvun lopul-
la ja 1990-luvun alussa timankaltaiset kuvaukset ja pilakuvat alkoivat vahentya
ja menettédd voimaansa ympéristomyonteisyyden yleisen vahvistumisen myota.
Ne olivat kuitenkin hyvin muistissa ja nyt ne tarjosivat mallin tapahtuneen
liittamiseksi omiin intressi- ja tilannepohjaisiin tulkintoihin.

Eraissa kirjoituksissa tahdennettiin aktivistien kaupunkilaisuutta. Nailla
huomioilla tilanne hahmotettiin maaseudun ja kaupungin vastakohtaisuuden
viitekehyksessa. Monissakin kirjoituksissa hyokkagjien nahtiin olevan vailla
syvempaa elamankokemusta olevia nuoria, jotka olivat tottuneet saamaan kai-
ken haluamansa vanhemmiltaan. Oletettiin, ettd iskun tekijat ovat ylaluokkaan
kuuluvien vanhempien vesoja, jotka tuskin koskaan ovat tehneet oikeaa tyota.
Viittaukset tyon vieroksuntaan tai ainakin siithen tottumattomuuteen olivatkin
yleisia. Eras kirjoittaja, turkistarhaaja itsekin, arvelin heidan olevan vasemmisto-
radikaaleja, mihin han liitti nakemyksen, ettd heille tuottava tyo on jotakuin-
kin mahdottomuus”. Kova ty oli monen kirjoittajan mielessa myos oikea ladke
tautiin, perusta, joka opettaa realistista suhtautumista todellisuuteen ja auttaa
asettamaan asiat oikeaan jarjestykseen. Tahan liitettiin suositus, etta iskujen
tekijat pitaisi lahettaa tyohon maaseudulle ja mieluummin turkistarhoille. Sen
avulla he voisivat oppia kovan tyon merkityksen. He oppisivat myos tarhausta
sekd maaseudun elaminmuotoa. Tyo néhtiin sosiaaliseksi toiminnaksi ja ar-
voksi, joka opettaa kunnollisuutta ja oikeanlaatuista solidaarisuutta. Tyota il-
man oleminen puolestaan vieraannuttaa, synnyttdd yleista yhteiskunta-
vihamielisyytta ja taipumusta katkeroituneeseen radikalismiin. Niinpa monet
paikansivat aktivistit syrjaytyneiksi ja pitkdan tyottomana olleiksi. Joissain kir-
joituksissa radikaalit nahtiin tyottoming, jotka vain nauttivat vapaa-ajastaan.
Hulinointi oli heille ikdan kuin vapaa-ajan taytetta. Heidat yhdistettiin lisaksi
epamaaraisiin rock-piireihin, joissa kaytettiin huumausaineita.

Mielipidekirjoituksissa suosittu yksityiskohta oli kasitys, ettd nuoret hyok-
kagjat eivat ole itseniisid toimijoita, vaan he ovat joidenkin muiden
"aivopesemid”. Esitettiin esimerkiksi, etta heita johdetaan ulkomailta. Nain is-
kut yhdistettiin ulkomaiseen ekoterrorismiin. Tata useammin taustalta loydet-
tiin vihredt. Ttsensa turvallisuuspolititkan asiantuntijaksi maaritellyt kirjoittaja
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liitti kolumnissaan radikaalin el4inoikeusliikkeen kategoriaan, johon heidan
lisakseen kuuluvat ydinvoiman vastustajat, metsaaktivistit ja "muut anarkisti-
sen perheen osapuolet”. Heidan poliittiset juurensa loytyvat kirjoittajan mu-
kaan vihreast4 lilkkeesta ja Euroopan aarivasemmistosta. Kirjoittaja asettaa hei-
dat vastakkain "nuorison terveen osan” kanssa, joilla han tarkoitti kyseisiin
luokkiin kuulumattomia.

Oikeutuksia

Syvat hammennyksen tuntemukset luonnehtivat monen maaseutuihmisen
reaktioita: "Miksi meidédn, jotka harjoitamme rauhanomaisesti laillista am-
mattia eladksemme, kimppumme hyokataan talla tavoin vakivaltaisesti?” Viit-
taukset vanhaan hyvani pidettyyn ammattiin elannon hankkimiseksi olivat
kirjoituksille leimallisia; kirjoitusten enemmistossa esiintyi tatd tarkoittava
lausuma. Samoin viittaukset oikeuteen puolustaa laillista omaisuutta olivat
tavanomaisia: "Kelldan ei ole oikeutta tuhota toisten omaisuutta”.

Kirjoituksissa tehtiin selva ero kotieldinten ja tuotantoelainten valilla.
"Tuotantoeldimet ovat aivan erilaisia kuin kotieldimet, joita voidaan kohdella
lemmikkeind”. Viitattiin turkisten ikiaikaiseen kayttoon: jo kivikaudella niin
naiset kuin miehetkin kayttivat turkiksia.

Monessakin mielipidekirjoituksessa iskujen tekijoiden motiivit nhtiin
ristiriitaisina. Kysyttiin, mikseivat nama samat aktivistit vastusta lemmikkielainten
pitamista, vaikka ne ovat yhti lailla peraisin luonnosta kuin turkiseldimetkin.
Thmeteltiin myos, miksi iskujen tekijat vapauttavat eldimia luontoon hyvin tie-
téen, ettd moni eldimista joko kuolee pian tai aiheuttaa suurta vahinkoa muille
eldimille. Niin ikaan kummeksuttiin, mikseivat ndma nuoret tytét ja pojat vaa-
di vanhempiaan luopumaan turkiksistaan ja nahkavaatteistaan ennen kuin
tekevat hyokkayksia tarhoihin ja turkiskauppoihin.

Kuukausien kuluessa kirjoitusten sivy koki tietyn muutoksen. Kirjoitukset,
jotka ilmensivat suoraa spontaania vihaa iskun tekijoita kohtaan vahenivat ja
analyyttisemmat kirjoitukset yleistyivat. Myos sellaisten kirjoitusten maara li-
saantyi, joissa korostettiin elainsuojelunikokohtia. Melkein kaikki naistakin
tuomitsivat aktivistien harjoittaman radikalismin muodon.

"Teoreettiset” selitykset

Erityisen kiinnostavia ovat kirjoitukset, joissa ampumisvalikohtaus ja

elainaktivismi koetettiin liittda laajempiin suomalaisen yhteiskunnan

tendensseihin ja voimiin. Kuten jo edella kavi ilmi, aktivisteja paikannettiin
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ulkomaisten toimeksiantajien kéaskylaisiksi, vihreiksi, luonnonsuojelijoiksi,
kaupunkilaisiksi ja yldluokkaan kuuluvien perheiden nuoriksi. Téllaiset
attribuutit viittaavat aktivismin laajempiin taustavoimiin.

Eraissa kirjoituksissa huomiota kohdistettiin maaseutuvaeston yleistilantee-
seen. Kysyttiin esimerkiksi vaeston turvallisuuden perdan: miksi hallitus ei ole
palkannut riittavasti virkavaltaa estamaan tihutyot, vaan pain vastoin poliisien
maarad maaseudulla on vahennetty. Saatettiin viitata my6s muihin ilkivalta-
tapauksiin.

Useissa kirjoituksissa tapahtumiin kytkettiin Euroopan Unioni, jonka jase-
neksi Suomi liittyi vuonna 1995. Joillekin EU nayttaytyi jopa turkistarhaiskut
ja elainoikeusliikkeen selittavani avainkysymyksena. Eras maaseutukaupungin
asukas katsoi, ettd Euroopan Unioniin liittymisen myo6ta on ilmaantunut ylei-
nen uhka maaseutua kohtaan, ja tapahtumat, kuten luonnonsuojelu yleensa-
kin, ovat sen ilmausta. Taman yhteyden osoituksena pidettiin myos sit4, etta
Suomen valtio antaa raha-avustuksia luonnonsuojelun kansalaisjarjestoille.
Muutama kirjoittaja kysyi, mita kaikkea saattaisikaan paljastua, mikali poliisilla
olisi mahdollisuuksia tutkia kaikkia elainoikeusliikkeen taustavoimia ja kan-
nattajia. Tallaiset tulkinnat edustavat salaliittoteoriaa. Niissa tuodaan julki, etta
iskujen taustalla olisi vahintainkin jonkinlainen loyha liittoutuma maaseutu-
ihmisten vihollisia. Parissa mielipiteessi jopa tasavallan presidentti kytkettiin
asiaan arvostelemalla sit4, ettei han ollut riittdvan jyrkasti tuominnut iskuja
julkisuudessa — tosin han oli antamassaan haastattelussa kehottanut aktivisteja
kayttamaan laillisia keinoja.

Vanhemman elakkeelld olevan maanviljelijan kirjoituksessa saatetaan tietty
tulkintamalli ideaalityyppimaiseen taydellisyyteen. Se oletettavasti kuvastaa
tendenssinomaisella tavalla viljelijavaeston vanhan polven monenkin edusta-
jan nikemyksia, ehka ennen muuta Pohjanmaan seudulla. Se antaa myos kiin-
nostavalla tavalla vihjeita omiin tulkintoihini. Kirjoituksessa iskut sijoitetaan
pitkaan historialliseen tapahtumaketjuun. Tassa kirjoituksessa vasemmistopuo-
lueet (kommunistit ja sosiaalidemokraatit) ndhdaan péévihollisena viljelijavé-
estolle kansalaissodasta lahtien. Vasemmisto on kirjoittajan mukaan aina uhan-
nut vapaata talonpoikaa, mutta viimeisen vuosikymmenen kuluessa on ilmaan-
tunut myos uusia uhkia. Suomen Keskustan johto on myétavaikuttanut maan
liittamiseen Euroopan Unioniin (tukensa sille antoi 1990-luvun alussa padmi-
nisterind toiminut Esko Aho). Tama “valkoinen kommunismi” onnistui siina,
missa punainen kommunismi epéonnistui eli suomalaisen viljelijan tilanteen
heikentamisessa. Nykyisen tilanteen ymmartamisen avain on kirjoittajan mu-
kaan siina, etta tietyt poliittiset voimat ovat huomanneet viljelijaluokan heik-
kouden tilan. Tama tekee ymmarrettavaksi myos sen, miksi luonnonsuojelijat
ovat ottamassa rannat ohjelmiinsa ja “ylipaataan kaiken sen, mika tavalla tai
toisella on ollut hyadyllista maanviljelijalle”. Kirjoittaja sanoo, ettei olisi ham-
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mastynyt, mikali tulisi ilmi etta eldinoikeusliike samoin kuin muu luonnon-
suojelu osoittautuisi lopulta tiettyjen kansallisten piirien taholta tulleeksi tilaus-
tyoksi.

Taman ja useiden muiden kirjoitusten sanoman ydin on, etteivat iskut ole
mikéan irrallinen tapahtuma, vaan ne ilmentavat yhteiskunnassa kaynniss olevia
maaseudun ja viljelijavéeston vastaisia tendensseja.

Statuksen menetys ja vaarantuneet elinolosuhteet

Siirryn nyt mielipidekirjoituksista esiin nostamieni tulkintojen kokonais-
valtaisempaan jasentdmiseen. Pohdin sitd, millaisia yleisia yhteiskunnalli-
sia tendensseja kirjoituksissa usein esiintuodut kasitykset saattavat ilmen-
taa. Sita varten kiteytan aluksi erittelyn keskeiset tulokset.

Jos suljemme tarkastelusta elaimia koskevat arvomaarittelyt, niin mielipide-
kirjoitusten reaktioille oli yleista tuntemus maanviljelyvaeston uhanalaisuudesta
ryhména. Kuten edella nahtiin, kaikkein selvimmin tdma nékyi tapahtumien
“teoreettisissa” tulkinnoissa, mutta samaa ilmensivat myos valittémat vihan tun-
temukset, niiden voimakkuus ja reaktioissa usein esiintynyt toivottomuus. Il-
maukset esiintyivat lisaksi viitekehyksissa, joissa viljelijavaestoa tarkasteltiin
kokonaisuutena ja turkistarhaus miellettiin maanviljelyyn kiintedsti littyvaksi
toiminnaksi. Tama onkin luontevaa paitsi siita syysta, etta kirjoittajina esiintyi-
vat maaseutuvaeston edustajat, erityisesti siksi, etta turkistarhaus kytkeytyy meilla
elimellisesti viljelijoiden eldménmuotoon.

Turkistarhaus ei edusta meilla suurtuotantoa. Tarhausta harjoitetaan Suo-
messa lahinna maanviljelyn rinnakkaiselinkeinona. Sita ilmentad sekin, etta
vaikka turkistarhaus ei valtakunnan mitassa annakaan kovin suurelle vaesto-
maaralle elantoa (tarhat tyollistavat noin 6 000—7000 tarhaajaa ja tarhatyonteki-
jaa), turkistarhoja on maassa noin 1700. Tamé viittaa tarhojen pieneen
keskimaaraiskokoon. Suomessa tilojen keskikoko on pieni ja useille viljelijoille
muut tuloldhteet ovat suureen tarpeeseen. Erityisesti Pohjanmaan yritteliaisyys
on loytanyt turkistarhauksen rinnakkaiselinkeinoksi ja tarhaus onkin siella
merkittava tulonlahde. Melkein kaikki turkikset menevét vientiin.

Onsiis luontevaa, etté turkistarhaajat lukeutuvat tavallisten maaseutuihmisten
mielissd "meihin”, voimakkaiden yhteiskunnallisten tendenssien nurkkaan
ajamien ryhmaan. Solidaarisuuden tuntemus on vahva. Monissa mielipiteissa
radikaali elainoikeusliike jasentyy joka tapauksessa osaksi laajempaa viljelija-
véeston vastaista toimintaa; se on yksi muoto, tosin varsin outo ja radikaali,
muiden joukossa. On lisaksi huomionarvoista, etta kaikki koetut uhan lahteet
tulevat maaseutuvaeston itsensa ulkopuolelta: ulkopuoliset vihamieliset voi-
mat ovat ahdistaneet "meidat” nurkkaan. Nakemys karjistyy tulkinnoissa, joissa
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nuo ulkopuoliset voimat saattavat yhteistuumin kehitella juonia viljelijain ti-
lanteen heikentamiseksi entisestaan. Ampumisvalikohtaus on tarjonnut mo-
nelle kirjoittajalle kanavan koko viljelijavaeston tilannetta koskevien tuntojen
esille tuomiseen. Se on ollut dramaattinen tapahtuma, jonka vuoksi on tartut-
tu kyndan, mutta samalla on voitu purkaa viljelija- ja koko maaseutuvéeston
tilaan liittyvia uhan tuntoja.

Monet kirjoittajat tuovat esiin selkeita keskus—periferia-vastakohtaisuuksien
ilmentymia. Maaseutukirjoittajat tuntevat, ettd heitd voimakkaammat tekijat
vaarantavat heidén elinolojaan. Kirjoittajat tunnistavat tilanteen taustalta po-
liittisia vastavoimia ja keskeiseksi ahdinkotekijaksi nimetaan Euroopan Union-
iin littyminen.

Maaseutuihmiset katsovat viime vuosien poliittisten paatosten ajaneen hei-
dat nurkkaan. Uskoakseni tuntemusten perussyitd eivat kuitenkaan ole vain
ajankohtais-poliittiset tekijat, vaan vielakin perustavanlaatuisemmat sosiaaliset
tendenssit, joita vasten Kkirjoittajien tuntemuksia poliittisista tekijoista taytyy
arvioida. Hadan ja toivottomuuden tuntemusten perussyyna voidaan pitaa paitsi
monen viljelijan tiukentunutta taloudellista tilannetta, myos viljelijaluokan
nopeaa sosiaalisen aseman muutosta ja sithen liittyvai statuksen menetysta.

Kansakunta on siirtynyt verrattain myohaén ja nopeasti maatalousyhteis-
kunnasta teolliseksi ja jopa jalkiteolliseksi yhteiskunnaksi. Maanviljelys on voi-
nut tarjota alati vahemman toimeentuloa vaestolle. Kun alkutuotannossa tyos-
kentelevien osuus tyovoimasta vuonna 1950 oli 46 prosenttia, oli osuus kaksi-
kymmenta vuotta myohemmin enaé 20 prosenttia ja vuonna 1995 se oli pu-
donnut seitsemaan prosenttiin (Valkonen ym. 1985, 105; Suomen tilastollinen
vuosikirja 1998, 349). Nain suuri muutos ei voi olla jattamatta syvia jalkia
luokan asemaan ja statukseen yhteiskuntakokonaisuudessa ja sita kautta sen
itsekasitykseen. Viljelijavaesto oli viela 1970-luvulla ja jopa 1980-luvulla yksi
vahvimmista yhteiskuntaryhmisti eika sen poliittista tahtoa ollut ohittaminen
téarkeitd paatoksia tehtéessd. Mutta kysymys ei ollut pelkastaan poliittisesta voi-
masta, vaan myos kulttuurisesta statuksesta. Talonpoikaiskulttuuri on kuulu-
nut kansakunnan kulttuuriseen ytimeen kansallisen heratyksen ajoista lahtien;,
se on voinut nauttia lagjaa arvonantoa myos ei-viljelijavéeston keskuudessa.
Sen maanomistusasema oli historiallisesti poikkeuksellisen vahva, mika muo-
dosti tarkean perustan luokan erityiselle roolille kansankunnan rakentamises-
sa 1800-luvulla (Alanen 1995). Tam4 kulttuurinen lataus ja sen antama status
ovat nyt sdrkyneet. Vaestosta asuu maaseudulla yha pienempi osa, ja huomat-
tava osa siitakin on jo ainakin puoliurbanisoitunutta edustaen jalkiteollisen
yhteiskunnan tyypillisida kerroksia. Vuonna 1995 kaupunkimaisissa kunnissa
asui vaestosta 58 prosenttia, taajamakunnissa 18 prosenttia, ja maaseutukun-
nissa 24 prosenttia (STV 1999, 48). Monissa maalaiskunnissakin tyévoimasta
on kaksinumeroinen prosenttiluku korkeasti koulutettuja, joiden ammattiuraan
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liittyvat professionaaliset arvot ovat suistaneet muut arvosisallot tieltaan. Urbaa-
ni ja jalkiteollinen kulttuuri ovat tyontaneet maaseutukulttuurin tylysti margi-
naaliin.

Viljelijavaeston etujérjestot ovat joutuneet ja joutuvat sopeutumaan tilan-
teeseen. Suomen Keskusta valtti marginalisoitumisen kehittymalla yleispuolueen
suuntaan, mutta samalla se on joutunut pudottamaan viljelijavéeston yhdeksi
véestoryhmaksi muiden kannattajiensa joukkoon. Perinteisesti voimakas vilje-
lijavaeston etujarjeston Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) on
joutunut kokemaan kipeasti murenevan statuksen ja poliittisen voiman mene-
tyksen. Viela pari vuosikymmenta sitten MTK:n nikemyksia oli mahdotonta
sivuuttaa valtakunnallista talouspolititkkaa muotoiltaessa. Tanaan jarjesto yrit-
tda katkerasti puolustaa entisten asemiensa rippeitd. MTK on muuttunut
proaktiivisesta etujérjestosta reaktiiviseksi. Sen harjoittamaa ymparistopolitiikkaa
onkin luonnehdittu puolustukselliseksi (Luoma 1993; Jokinen 1995, 111-119).
Tallainen asennoituminen on nhtavissi liiton katkerasévyisessa suhtautumi-
sessa valtakunnallisiin suojeluohjelmiin, kuten rantojensuojeluoh jelmaan (Nie-
minen 1994) ja Euroopan Unionin NATURA 2000 -ohjelmaan. Liitolla on
edelleenkin runsaasti vaikutusvaltaa viljelijavaeston keskuudessa ja se esiintyy
mielellaan  viljelijoiden  virallisena ~ edusmichena.  Kitkerasavyisella
asennoitumisellaan liitto vastaa viljelijavaeston kovien kokemusten ja statuksen
menetyksen synnyttamiin tarpeisiin. Nurkkaan ahdistettu véestd on puoles-
taan altis omaksumaan MTK:n tiukkasavyisesti esittamia nakokantoja.

Epailematta MTK on yksi tekijd, joka on tarjonnut viholliskuvan maaritte-
lyyn soveltuvia tulkintoja. Kuten nahtiin, useissakin kirjoituksissa syypaiksi
iskuihin tunnistettiin stereotyyppisella tavalla vasemmistopuolueet ja vihreat
yleensa seka luonnonsuoijelijat ja heidén jarjestonss, siitd huolimatta etta va-
kiintuneet ymparistojarjestot, kuten kaikki puolueetkin, tuomitsivat iskut va-
littomasti. Useissa kannanilmaisuissa tuli esille se melko tyypillinen nikemys,
ettda maanviljelija ottaa ympéristokysymykset ja luonnon riittavasti huomioon
arkielaméassaan, aivan kuten han on tehnyt jo vuosikymmenten ja vuosisatojen
ajan. MTK tukee omassa polititkassaan juuri téllaisia nakemyksia. Monen kir-
joittajan mielikuvissa asialla ovat lopulta samat voimat, jotka ovat ajaneet véki-
pakolla rantojensuojelu- ja NATURA-ohjelmaa.

Mielipidekirjoituksissa merkitysten ytimen muodostavatkin usein koetut
tendenssinomaiset uhat ja niiden mielletyt lhteet. Kirjoituksille leimallisen
toivottomuuden ja nakoalattomuuden voi kytke laajaan statuksen menetyk-
sen ja poliittisen voiman katoamisen kontekstiin. Aikaisemmat vahvat liittolai-
set ovat ldhteneet yksi toisensa jalkeen. Kirjoitusten sisaltoja ei pida tulkita
niin, ettd ne olisivat vain laatijoidensa omaa keksint¢4. Ennemminkin on niin,
etta tarjolla olevia tulkintoja omaksutaan ja muokataan omiin tulkintakehyksiin
sopivilla tavoilla. Monetkin esiin tulleet nakemykset esiintyivat laajalti julki-
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suudessa; ndkemyksia omaksutaan helpoimmin oman viiteryhman medioista.

On mielenkiintoista tarkastella Turkistuottajien liiton ndkokantoja konflik-
tissa. Liitto on naet omaksunut osin huomattavastikin tarhausalueen véeston
nakemyksista poikkeavia kantoja. Liiton edustajien nakemyksille oli ominaista
rationaalisuus ja moderni orientaatio. Liitto tuomitsi valittémasti aktivistien
ampumisen ja tdhdensi lain kunnioittamisen tarkeytta seki avointa tiedotta-
mista niin turkiselaimistd kuin turkisten tuottamisestakin. Liitto organisoi
tietoiskuluentoja paakaupunkiseudun kouluihin ja on myos osoittanut kiin-
nostustaan turkiseldinten hyvinvointia koskevaan tutkimustoimintaan seké tehnyt
sita itsekin.

Suuntautumiseroille voi loytaa syitd. Ensinnakin, liittoa johtavat koulutetut
ammattilaiset. Liiton professionaaliset tyontekijét ovat tottuneet esiintymain
julkisuudessa, se on heidan péivittdista tyotaén. He siis tietavat kuinka moder-
nin yhteiskunnan julkisuudessa tulee toimia. Toiseksi, liiton akateemiset
professionaalit (lakimichet ja toimittajat) eivat edusta perinteista viljelijakulttuuria
eivatka ilmenna suuntautumisessaan myoskaan luokan statusnakokohtia, vaan
pikemminkin omia viiteryhmiaan: modernia, urbaania professionaalista kult-
tuuria yhdistyneenid mahdollisesti omistajan taloudellisiin etunikokohtiin. He
eivit itse eld viljelijavaeston kipupisteissd, vaan voivat ottaa nithin etdisyytta ja
omaksua modernin ja rationaalisen nakékannan konfliktiin.

Maaseutuvaeston aseman ja kulttuurisen merkityksen muutos voidaan yhte-
na tekijana liittda myos itse elainoikeuslitkkeen nousuun tai ainakin konfliktin
purkautumisen ajankohtaan Suomessa. Elainoikeusliike puhkesi meilld julki-
seksi kamppailuksi 1990-luvun puolivalissd. Tama tapahtui kansainvalisessa
verrannossa myohaan, parikymmenta vuotta mydhemmin kuin Yhdysvalloissa
ja myos paljon mydhemmin kuin monessa muussa lansimaassa. Yhtena syyna
"viivastymiseen”  voidaan  pitaa  elainoikeusliikkeelle  vastakkaisten
merkityssisaltojen keskeisyytta kansallisessa kulttuurissamme, kun ne monessa
muussa ldnsimaassa olivat marginalisoituneet paljon aikaisemmin. Viela 1970-
luvulla ja 1980-luvullakin maaseutukulttuurin merkityssisallot olivat suoma-
laisessa yhteiskuntakulttuurissa vahvoja. Ne veivat tilaa niiden kanssa jyrkassa
ristiriidassa olevilta merkityssisalloilta. Voidaankin olettaa, etta niiden vahvuus
ja yhdensuuntaisuus teollisen ideologian kanssa luonnon hyvaksikayton kysy-
myksissa saattoi ehkaista eldinoikeuslitkkeen ideologian leviamista Suomessa.
Tilannetta voi ymparistoliikkeen puitteissa verrata sithen kuinka industrialistisen
ideologian ylivoima ja metsateollisuuden hegemonia ehkaisivat voimakkaiden
vesistoliikkeiden syntya aina 1980-luvun alkuun saakka (Konttinen 1996).
Metsateollisuus oli pilannut pahoin vesistéja jo 1960-luvun alkuun mennessa,
mutta vasta vuonna 1982 puhkesi ensimméinen voimakas ymparistoliike vaati-
maan suuren metsiteollisuuslaitoksen paastdjen kuriin saattamista. Sille antoi
mahdollisuuksia hegemonisten ideologioiden joutuminen tietynlaiseen krii-
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siin:1970-luvun lopulta ldhtien pehmeat arvot vahvistuivat ja industrialismin
arvot kohtasivat laajaa arvostelua. Uudessa kulttuurisessa tilanteessa jopa suu-
ren metsateollisuusyhtion kritiikki saattoi saada laajaa kaikupohjaa.

Samalla tapaa talonpoikais- ja maaseutukulttuurin statuksen menetys antoi
1990-luvulla lisad mahdollisuuksia kilpaileville ideologioille. Luultavasti viela
1980-luvun alun kansallisessa poliittisessa kulttuurissa elainoikeusteemat olisi
tyonnetty marginaaliin, mikali niita olisi ilmaantunut. Se, ettei vahvaa elain-
oikeuskritiikki tuolloin viela ilmaantunut — niitdh4n oli muualla jo olemassa
ja siis helposti tarjolla — saattaa ilment4a osaltaan myos kulttuurista torjuntaa:
jonkin ideologisen tulkinnan vahvassa hegemoniatilassa vastakkaiset ideologiat
pidetdan mieluusti yksityisina tai pienten ryhmien omina nakemyksina. Tunte-
mus ylivoimaisesta vastustajasta rajaa ne pieniin piireihin, sikali kuin ne paa-
sevat edes yksiloiden omien kulttuuristen torjuntojen lapi, vaikka herkkyytta
asiasisalloille olisikin olemassa. Elainten asema ja oikeudet olivat yksi motiivi
jo 1970-luvun jalkimmaisen puoliskon kasvissyontielaméantavalle (Merenmies
& Juurikka 1996), mutta liikkeen taméa puoli ei kehittynyt julkisuuden
kamppailukysymykseksi. 1990-luvun alkuun ja puolivaliin mennessa kansa-
kunnan ideologisen kentan voimasuhteet olivat muuttuneet perin juurin. Va-
lilla oli toteutunut myos voimakas maatalouden tehostuminen, joka karjisti
elainten hyvinvoinnin ongelmia ja synnytti vastustusmielialaa.

Ehka osin kulttuurisista syista elainoikeusliitkehdinta on perin juurin urbaania
luonteeltaan: perinteisen maaseutukulttuurin voima patoaa edelleen maaseu-
dulla tallaisten aanenpainojen esiintuloa julkisuuteen, vaikka niita esiintyisikin.

Mielipidekirjoitukset ja niissa esitetyt muotoilut iskujen taustavoimista tu-
kevat tulkintaa kulttuurisen merkityskentdn muuttuneista voimasuhteista.
Salaliittoteoriat selvimmin ilmentavét nurkkaan ahdistetun tuntemuksia. Kir-
joituksissa syyllisid ei kuitenkaan etsité lagjoista yhteiskunnallisista muutosten-
tendensseistd  ja  kulttuurimerkitysten — siirtymistd, vaan  helpommin
hahmotettavista ja omaa tilannetta ja viiteryhmaa lahempéni olevista poliitti-
sista tendensseista.

Aktivistit tutkimuksen silmin

Siirryn nyt tarkastelemaan, millaisia maareita tutkimus on antanut aktivis-
teista ja heidan sosiaalisista taustapiirteistaén. Esittelen talt4 osin Jukka Pelto-
kosken kanssa tekemédmme tutkimuksen tuloksia. Olemme aiemmin esitel-
leet ja eritelleet tulosten valossa uusimman ympéristoprotestin tunnusomaisia
ajatustapoja artikkelissamme "Ymparistoprotestin neljannen aallon sielun-
maisema” (Konttinen & Peltokoski 2000).
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Kerasimme tiedot kyselylomakkeella talvella 1998-99 uusinta protestia edus-
tavien ryhmien tilaisuuksissa. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 167 tilaisuuksiin osal-
listunutta, joista suuri osa oli jonkin jarjestén jasenid, mutta osa tilaisuuksiin
muutoin osallistuneita asiakysymyksista kiinnostuneita. Arvioimme naytteen
edustavan monin osin melko hyvin uusinta ympéaristoprotestia ja sen osallistu-
jia. Naytteen kaikki aktivistit eivat kuitenkaan osallistu eldinoikeusliikkeeseen:
sen toimintaan osallistuneita on 60 prosenttia naytteesta. Seuraavassa heidat
poimitaan erilleen; vertailen heita protestiaallon toimijoiden yleiskuvaan.

Keskeinen tutkimustamme jasentéva kasite on protestiaallon kasite. Se tarkoittaa,
etta protestit esiintyvat usein aaltomaisina tihentymina. Tihentymat ovat seka ajalli-
sia etta tilallisia: uusia ryhmié syntyy ja jo ennestaan toimivia aktivoituu, toiminnal-
lisuus kasautuu ja monenlaiset asiakysymykset saattavat tulla ajankohtaisiksi lihes
samanaikaisesti.

Aineistostamme nakyy, etta korkea osallistumisaktiivisuus ja moni-
osallistuminen on luonteenomaista talle protestille. Vain 7 prosenttia
elainoikeusaktivisteista rajoitti osallistumisensa ainoastaan tdhan yhteen toi-
minta-alueeseen; 67 prosenttia heisté sen sijaan sanoi toimivansa vahintaan
neljan asia-alueen ryhmissa. Protestiaallon tasolla tehty tarkastelu on perustel-
tua, silla iskuja tehneet aktivistit (ainakin kiinni joutuneet) kuuluvat selvésti
samoihin demografisiin ryhmiin ja edustavat protestiaaltoa, tosin sen karjekkainta
siiped. Toisaalta mielipidekirjoittelu, kuten media kokonaisuudessaankin, yleisti
iskujen tekijét elainoikeusliikkeeseen ja protestiaaltoon ylipdataan: kettutytoista
tuli nopeasti koko litkkeen symboli, olipa tuo yleistys oikeutettu tai ei.

Hankalasti maariteltédvissa on empiirinen kysymys protestiaallon rajoista: mitka
ryhmat luetaan mukaan, mihin raja vedetadn. Selkeiden tapausten liséksi esiintyy
rajatapauksia, joiden mukaan ottaminen kuten ulkopuolelle sulkeminenkin
voi olla perusteltua (perusteluistamme ks. Konttinen & Peltokoski 2000; tar-
kemmin tulevassa julkaisussa).

Sallitun ylitetyt rajat

Turkistarhaiskut ja niiden mukana elainoikeuslitke kokonaisuudessaan saivat
kansalta jyrkan ja lahes yksimielisen tuomion. Pian Orimattilan valikohtauk-
sen jalkeen tehdyn mielipidekartoituksen (Ilta-Sanomien teettamé gallup-tut-
kimus 19.12.1997) mukaan elainaktivistien suoran toiminnan — joka vastaaji-
en mielissd tarkoitti juuri iskuja turkistarhoihin — tuomitsi yksiselitteisesti yh-
deksin kymmenestd suomalaisesta ja vain kuusi prosenttia hyvédksyi ne
varauksitta. Saman kyselyn mukaan varsin korkea osuus kansalaisista hyvaksyi
myos turkistarhauksen elinkeinona (ks. taulukko 1). Selkean kielteisesti suh-
tautuvia oli vain kymmenesosa, epavarmoja enemman. Vuoden 2001 lokakuussa
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tehdyn gallup-tutkimuksen (Keskisuomalainen 21.10.2001) mukaan kieltei-
nen asennoituminen oli jonkin verran lisdédntynyt: 16 prosenttia suomalaisista
oli sita mielta, ettd turkistarhaus pitaisi kieltaa elinkeinona. Kielteinen asen-
noituminen turkistarhaukseen oli keskimaaraista paljon korkeampi erityisesti
nuorten keskuudessa. Tutkimukset (Parikka 1998, 56 ja 68) ovat osoittaneet
erityisesti nuorten keskuudessa esiintyvan runsaasti herkkyyttd sellaisia elain-
ten kayton muotoja vastaan, joita elainkokeet ja turkistarhaus edustavat.

Vaikka iskujen tekijat tuomittiin nain laajalti seké tavoitteiden etta toiminta-
muotojen osalta, tuloksesta voidaan lukea se olennainen seikka, ettd vahvim-
man tuomion kohteeksi joutuivat aktivistien toimintamuodot. Toisen lailliseen
omaisuuteen kohdistunut vakivaltainen puuttuminen oli asia, joka tuotti ver-
raten yksimielisen "kettutyttdjen” vastaisen yleisrintaman ja eristi litkkeen.

Vakiintuneen luonnonsuojeluliikkeen aktivistien nakemykset iskuista seu-
raavat yleista tendenssia (ks. taulukko 1; Konttinen 1999, 139-152). Suomen
luonnonsuojeluliiton paikallisjarjestojen puheenjohtajista kolme neljannesta
tuomitsi yksiselitteisesti turkistarhaiskut ja vain runsas kymmenesosa hyvaksyi
ne. Erot koko vaestoon nzhden olivat taltd osin melko pienia. Kysyttaessa
turkistarhauksen hyvaksyttavyytta erot ovat selvempia. Ilmeni my®és, etta maa-
seudulla elavistd aktivisteista selvasti kaupunkilaisia suurempi osa hyvaksyi elin-
keinon. Tendenssia selittinee se, ettd edelliset elavat elinkeinolle
kulttuurimyonteisemmassi ymparistossa ja ehka samastuvat maaseutuvaeston
tilanteeseen SLLn kaupunkilaisaktivisteja suuremmassa maarin.

Taulukko 1. Koko vaeston, Suomen luonnonsuojeluliiton ja neljannen aallon akti-
vistien kasitykset turkistarhauksesta ja elainaktivistien suorasta toiminnasta.

TURKISTARHAUS| TURKISTARHAISHUT
. 2 . 4 - RIPPUU B
Hyviksyy |erosaa  [E1AYvAKSY | YHTEENSA |Hyviksyy |Eiosan  [E1IHWiKSY TAPALKSES YHTEENSA
% smoa% | % % % smoa% | % 9
%
Koko viiesto
18 11 100 6 7 89 X 100
(N=1240)
SLLiN
AKTIVISTIT 39 16 45 100 12 13 76 X 100
(N=144)
NeLds patTo
1 5 95 100 Al 2 17 60 100
(N=167)
NELJis
AA{.TO 0 0 100 100 34 2 6 58 100
ELAINAKTIVISTIT
(N=99)
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X=ei tietoa

Koko véestoa koskevat tiedot perustuvat Iltasanomien teettamén gallupin 19.12.1997
tuloksiin. SLL:n paikallisyhdistysten puheenjohtajilta tiedot kerattiin talvella 1997-98
(Konttinen 1999) ja neljannen aallon aktivisteilta talvella 1998-99. "Riippuu tapaukses-
ta” -vaihtoehto esitettiin vain viimeksi mainitulle ryhmalle. Neljannen aallon osalta
kysymys muotoiltiin: "Hyvaksyyko laittoman suoran toiminnan, jossa vahingoitetaan
omaisuutta eli ns. ekotaasit?”

Taulukosta 1 nidemme, ettd neljannen aallon aktivistit tuomitsevat hyvin
yksimielisesti turkistarhauksen, siis my¢s ne aktivistit jotka eivit itse toimi
elainoikeusliikkeessa. Laheskadn yhtd vahvaa yksimielisyyttd ei esiinny
tarhaiskujen kaltaisen toiminnan hyvaksyttavyydesta. "Vain” viidennes hy-
viksyy ne varauksetta, enemmistd kuitenkin varauksin, siis “tapauksesta
riippuen”. Elainoikeusaktivistit ovat myos tassa suhteessa keskimaaraista
radikaalimpia. Silti heistakin ekotaasit hyviksyy varauksetta selva vihem-
misto.

Vaikka neljannen aallon toimijoiden kasitykset sallitun rajoista vaihtelevat
ja vaikka omaisuuteen kohdistuvien sabotaasien hyviksymisestd on matkaa
omakohtaiseen osallistumiseen, neljas aalto ja elainoikeusliike sen radikaalina
siipena edustavat selkeasti katkosta suhteessa kansalliseen mielenosoituksen
perinteeseen. Suomalainen mielenosoituskulttuuri on tdhdentanyt rauhan-
omaisuutta, jarjestysté, kurinalaisuutta ja valistusta. Kansakunta siséisti téllai-
sen mallin Venajan vallan alaisuudessa: hauraan autonomian siilyttaminen
edellytti rikkumatonta siséisté jarjestysta, mika merkitsi pienempéa uhkaa Ve-
ndjan silmissa. Venajan pelossa esivalta nujersi heti vdhankin aanekkaammat
mielenilmaukset. My¢s kansallisen heratyksen kansanvalistuksen ideologia
iskostui mielenosoituksiin. Tyoévéaenlitke omaksui nama piirteet ja yhdisti nii-
hin oman arvokkuutensa tahdentdmisen. Tama malli hyvasta mielenosoituk-
sesta juurtui syvaan ja se on vahva edelleenkin. (Alapuro 1997.)

Sallitun raja on neljannen aallon aktivistien mielissa siirtynyt pitkan aske-
leen verrattuna myos aikaisempaan ymparistolitkkeeseen, joka on pitaytynyt
kansallisen perinteen puitteissa. Vakiintuneen ymparistolitkkeen aktivistit tah-
dentavat laillisuutta ja lain kunnioitusta toiminnan normina, josta voidaan
poiketa vain aaritapauksissa puolustauduttaessa uhkaavaa ymparistotuhoa vas-
taan. Tallsinkin suoran toiminnan rajaksi asetetaan kansalaistottelemattomuus,
avoin vastuun ottaminen tapahtuneesta, seka tietoon perustuva argumentointi.
Myos Koijarvi-lilkkeen tyyppinen kansalaistottelemattomuusaktionismi oli so-
pusoinnussa kansallisen mielenosoitusmallin kanssa. Se oli avointa, rauhan-
omaista ja rationaalisesti jarjestaytynytta. Se varoi aiheuttamasta vahinkoa omai-
suudelle. Perinteen méadrittelemaa rajaa ei ylitetty. Tama mahdollisti osaltaan
sen, ettd jopa yli puolet kansasta saattoi suhtautua tuon kauden
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ymparistokamppailuihin hyvaksyvasti, kuten tehty tutkimus (Jarvikoski & Kyla-
méki 1981) osoitti. Tuolloisen protestiaallon kamppailuissa oli mukana monen-
ikéisia ja monenlaista vakea Eraissa kamppailuissa oli merkittavasti mukana
myos julkisen sektorin virkamiehi4. Kansan keskuudessa nauttimansa kanna-
tuksen osalta ympdristoprotestin toinen aalto ja eldinoikeusiskut poikkeavat
toisistaan jyrkasti.

Kansallisella perinteelld néyttaisi olevan myos seuraava yhteys terrorismi-
mielikuvan syntyyn ja sen nopeaan yleistymiseen mediajulkisuudessa ja sen
kautta vaeston keskuudessa. Kansallisesta merkitysavaruudesta ovat néet puut-
tuneet kansalaistottelemattomuuden yli menevien protestien hienojakoisemmat
erottelut. Koska talle alueelle sijoittuvia protesteja ei ole esiintynyt, ei niita ole
tarvinnut tyostad kasitteellisestikaan. "Merkitystyhja tila” piti kuitenkin nyt tayttas,
kun rajan yli oli astuttu. Etsintéd ohjasi viholliskuva: etsittiin nakemyksia, jot-
ka sopivat hyvin yhteen viholliskehyksen kanssa. Terrorismi-stereotypian avul-
la iskut kytkettiin kansainvaliseen yhteyteen: aseiden kéytto ja veriteot ovat
seuraava looginen askel ja ehké vain ajan kysymys. Jyrkimmat tulkinnat omak-
sui luonnollisesti iskujen kohteeksi joutunut vaestonosa. Terrorismin kanssa
yhteist4 iskuilla oli tassa tapauksessa niiden synnyttamét pelon mielikuvat.

Terrorismi-kasite ja -mielikuva ovat kuitenkin karkeita ajatuskuvia kuvaa-
maan meilld tehtyja ekotaaseja. Aineistomme osoittaa, ettd ihmisen koskemat-
tomuus on raja, jonka uusimman ympéaristoprotestin suomalaiset aktivistit si-
joittavat sallitun suoran toiminnan tuolle puolen. Tama kay selville lukuisista
avoimista vastauksista. Tassa suhteessa suomalainen elainoikeuslitke poikkeaa,
ainakin toistaiseksi, kansainvalisen Animal Liberation Front -jarjeston eraiden
ryhmien kayttdmista ihmisiin kohdistuvista vakivallan muodoista (ks. Monaghan
1997). Suomessa sallitun rajaa on aikaisemmasta kuitenkin siirretty niin, ettd
selva enemmistd hyvaksyy maanalaisen sabotaasin varauksin.

Taulukko 2. Suhtautuminen toiminnan radikaaliuteen neljannen aallon
ymparistoprotestissa ja sen elainaktivistien keskuudessa.

HYVAKSYY KORKEINTAAN

KANSALAISTOT- MaANALAISEN
LaiLisen AVOIMEN .
o | TELEMATTOMUU- o, |saBotAasiN | YHTEENSA %
TOIMINNAN % " SABOTAASIN %
DEN % %
NEeLJis aaLTo 14 15 68 100
(N=104)
NELJAS AALTO:
ELAINAKTIVISTIT [0 4 7 89 100
(N=73)
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Neljés aalto ei ole yhdenmukainen suoran toiminnan rajan maarittelyissain.
Noin kolmannes aktivisteista hyvéaksyy korkeintaan avoimen sabotaasin. Tulos
kuvastaa myos kaymistilaa: protestiliikkeen sisalla on kayty ja kiaydaan vil-
kasta keskustelua ja kiistelya sallitun rajoista. Elainoikeusliikkeessa toimi-
vat ovat keskimaaraista radikaalimpia: yhdeksian kymmenesta naytteemme
aktivistista hyviksyy maanalaisen sabotaasin.

Katkos perinteeseen ei ole taydellinen. Neljannen aallon radikalismissa voi-
daan nihda yhteys kansalliseen malliin sikali, ettd suhtautuminen sabotaaseihin
ei ilmennd spontaaniutta tai hetken mielijohdetta, vaan pyrkimysta rajojen
punnitsemiseen. Toiminnan luonne on tarkoituksellista; ekotaaseja ei tule se-
koittaa  tarkoituksettomaan  hulinointiin,  vielda ~ vahemman  syvai
turhautuneisuutta ilmentavaidn oman voiman niytén tuottamaan irrationaali-
seen mielihyvdan. Talla radikalismilla ei ole mitaédn sukulaisuutta
puukkojunkkarikauden uhoamiskulttuuriin.

Suoran toiminnan muotojen koveneminen saattaa osaltaan olla seurausta
julkisuuden suuresta merkityksesta litkkeen menestyksen ehtona. Julkisuuteen
paasy mielletaan ymparistoliikkeen vaikuttavuuden ensimmaiseksi edellytyk-
seksi. Viimeistaédn 1980-luvun taitteen ymparistoprotesti tiedosti timan asian-
tilan ja toimi sen mukaisesti. Nykyinen tilanne eroaa kahdenkymmenen vuo-
den takaisesta kuitenkin sikali, ettd kansalaistottelemattomuuteen jaavat suo-
ran toiminnan muodot ovat tavanomaistuneet ja néin niiden julkisuusarvo
mediassa on vahentynyt. Paastdkseen huomion fokukseen on kehiteltava uutta,
mediaa ja laajaa yleisod shokeeraavaa. Huomioshokeista — James Jasperin (1997,
106-107 ja 161) terminologian mukaisesti moraalisista shokeista — on tullut
entista tietoisempi strategia julkisuuskamppailussa, samalla kun niita (kuvat ja
videofilmit elainten raa’asta kohtelusta) kaytetdan tietoisesti hyviksi korkean
emotionaalisen viritystason yllapitdmiseksi eldinoikeusliikkeen sisilla. Saattaa
myos olla, etteivat nuoret iskujen tekijat ole iskuja suunnitellessaan olleet tie-
toisia kansallisen mielenosoitusperinteen merkityksestd kansan mielialojen
maarittelijana. Vaikutteita on saatu maan rajojen ulkopuolelta.

Protestin demografiaa

Maaseutulehtien mielipidekirjoittajat omaksuivat kisityksensa sabotorien
ja heidan viiteryhmiensa sosiaalisista méaareista median kautta. Median va-
littamia tietoja ja mielikuvia liitettiin kansakunnan ja oman yhteiskunta-
ryhmin kokemuksen seka ajankohtaisen tilanteen maarittelemiin tulkinta-
kehyksiin. Media oli ainakin vuodesta 1995 saakka tunnistanut aktivistit
nuoriksi, kaupunkilaisiksi ja monet heistd naisiksi. Media osaltaan valitti
kasityksia heista syrjaytyneina ja tyottdmind, mika naytti tarjoavan selityk-
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sen muuten kasittamattomélle yhteiskuntavihalle, joksi harjoitettu suora
toiminta tulkittiin.

Nuori ika, kaupunkilaisuus ja nuorten naisten suuri osuus luonnehtii
ymparistoprotestin neljatta aaltoa kokonaisuudessaan. Talvella 1998/99 koottu
naytteemme ilmaisee niitd demografisia piirteita seuraavasti:

Taulukko 3. Neljannen aallon aktivistien ika ja asuinpaikka sukupuolen
mukaan.

Asumeaikka
Yui Vireensi % Suuri My Manaiskun: Vireensi %
24 worra % > Lkavronc %’ [kaveonn% {a% >
100 19 1 § 100
100 7 2 8 100
100 57 3% 7 100

* Suuren kaupungin raja on 100 000 asukasta.

Naisten vahva osuus uusimmassa ymparistoliikkeessa nakyy naytteessa: 63
prosenttia vastanneista oli naisia. Kaikkiaan naytteen 166 aktivistista kolme
neljasosaa oli alle 25-vuotiaita talvella 1998/99. Naiset ovat miehia keski-
madrin selkesti nuorempia: heista puolet oli alle 20-vuotiaita. Elainoikeus-
litke profiloituu aallon puitteissa siten, ettd ldhes puolet (47 prosenttia)
aktivisteista oli tutkimusajankohtana alle 20-vuotiaita; maaseutuymparistossa
asuvia samoin kuin naisia oli hieman enemman kuin protestiaallossa keksi-
madrin.

Ymparistoprotestin neljas aalto on urbaani ilmio. Aktivisteista maaseutu-
kunnissa asuu vain murto-osa (tutkimuksessa ryhmia etsittiin erityisesti maa-
seudulta, mutta lzhes turhaan). Mielipidekirjoittajien huomio aktivistien kau-
punkilaisuudesta on oikeaan osuva, ja sen liittaminen kaupunki—-maaseutu-
vastakohtaisuuteen on luonteva tulkinta.

Pelkan nykyisen asuinpaikkakunnan perustalta paadytaan kuitenkin hel-
posti harhaanjohtavan jyrkkaan tulkintaan elainoikeusajattelun syntytaustoista.
Nykyinen asuinpaikkahan ei kerro aktivistien kasvuymparistéa. Sen perusteel-
la ei siis voi padtelld, etta esimerkiksi herkkyys elainten asemaa kohtaan ja
elainoikeusajattelu olisivat syntyneet vain urbaanissa ymparistdssa. Monillakin
aktivisteilla voi olla maaseututausta. Nain asia aineistomme mukaan onkin: yli
neljannes ympéristolitkkeen osallistujista on kotoisin maaseutupaikkakunnalta.
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Voidaan paatells, etta yleista herkkyyttd ymparistoliikkeen teemoihin esiintyy
myo6s maaseudulla; toisaalta maaseudun monia taajamia voidaan pitda
urbanisoituneina.

Jos herkkyytta asiakysymyksille esiintyy niin maaseudulla kuin kaupungeis-
sakin, niin vain kaupungit ja erityisesti suuret kaupungit muodostavat otolli-
sen sosiaalisen ympariston kiinnostuksen kehkeytymiseen litkkeeksi. Talle voi-
daan loytaa useita syitd. Kaupungeissa esiintyy todennakoéisemmin riittava maara
jarjestaytyneesta toiminnasta kiinnostuneita: 16ytyy riittavan suuri ja keskitty-
nyt kriittinen massa. Yhtd tarkeaa ilmeisesti on, etta urbaani kulttuurinen ja
sosiaalinen  sidos tarjoaa  suotuisan  ympariston  vastakulttuuriselle
ryhménmuodostukselle. Maaseudun paikalliset edustajat ohjaavat ja kontrol-
loivat kulttuurisesti suuremmassa méarin asukkaiden vapaachtoista toimintaa,
niin etta valtakulttuurille vastakkainen toiminta saa osakseen vahvempaa tor-
juntaa. Kulttuuriset hegemonia-asetelmat ovat tiukkoja ja paikallisten auktori-
teettien hallinnassa. Erityisesti perinteisilla maaseutupaikkakunnilla elainoikeus-
toiminta saisi epéilematta osakseen jyrkan tuomion. Urbaanilta ympéristolta
puuttuu yhdenmukaistava sosiokulttuurinen sidos ja vastakulttuuriset tendenssit
kykenevat paremmin jarjestaytymaan.

Mielikuva aktivisteista katkeroituneina yhteiskunnasta syrjaytyneina oli ylei-
nen tulkinta joitakin vuosia sitten. Sille ei loydy aineistomme valossa todelli-
suuspohjaa. Vaitetyn kaltaista yleista yhteiskuntavihamielisyytta ei ole 16ydetta-
vissa. Toimijat eivat ole myoskadn syrjaytyneita: neljannen aallon aktivisteista
tyottoména oli talvella 1998-99 vain seitseman prosenttia, selvasti alle keski-
maaraisen tyottomyysasteen. Kolme neljannesta aktivisteista oli opiskelijoita tai
koululaisia, palkkatyossd oli 13 prosenttia. Puolet opiskelevista ilmoitti
opiskelupaikakseen yliopiston, kolmannes lukion. Silmiinpistavda on amma-
tillisissa  oppilaitoksissa opiskelevien pieni osuus: ammattikorkeakoulussa
opiskelevia on naytteessa vain muutama prosentti, opistoissa ja sen kaltaisissa
oppilaitoksissa yhteensa hieman yli kymmenesosa.

Naytteen ja epiilemétta litkehdintaaallon aktivistit yleisemminkin ovat en-
nen muuta lukiossa tai yliopistossa opiskelevia koululaisia ja opiskelijoita. Tk&jakautuman
perusteella on luonnollista, ettd miehid selvasti nuoremmista aktivistinaisista
melkein puolet on lukiolaisia, kun opiskelevista michisté suuri osa on yliopis-
to-opiskelijoita. Elainoikeusaktivisteista lukiolaisia oli 40 prosenttia ja yliopis-
tossa opiskeli lahes yhta suuri osuus.

Kiinnostavaa on tarkastella tarkemmin opiskelevien koulutusaloja. Lukion,
humanististen, yhteiskuntatieteellisten (ja oikeustieteellisen) seka luonnontie-
teellisten alojen yhteenlaskettu osuus opiskelevista aktivisteista on naytteessimme
varsin  korkea, kolme neljasosaa. Ainoa merkittava tieteellis-ammatillinen
koulutusala on luonto- ja ymparistéalan koulutus. Vahvasti ammatillisilla
koulutusaloilla, kuten opettajankoulutuksessa, teknisessa ja kaupallisessa kou-
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lutuksessa, aktivisteista opiskelee sangen pieni osuus.

Viimeisimman ympaéristoprotestin aktivistit opiskelevat siis padosin aloilla,
joille tunnusomaista ovat yleissivistavat oppiaineet seké yhteiskunnan, kult-
tuurin ja luonnon tieteellinen hahmottaminen. Tulos on sopusoinnussa protesti-
aallon yleisorientaation kanssa (ks. Konttinen & Peltokoski 2000). Luonteen-
omaista koko litkehdintaaallolle ja sen eldinoikeusaktivisteille on laaja-alainen
ilmididen "olemuksiin” kohdistuva eettinen suuntautuminen, jonka kohteena
on paitsi luonto ja eldimet, myos ihmiset ja yhteiskunta.

Yleissivistéavien koulutusalojen suosio on méaaraytynyt kahdella tavalla. Nama
koulutusalat vetéavat puoleensa nuoria, jotka kokevat polttavana tarpeena maa-
ilman ja sen ilmididen hahmottamisen. Tiedealueiden ja -instituutioiden lie-
peilla toimivat aktivistiryhmat puolestaan vetavét puoleensa samantyyppista
herkkyytta osoittavia nuoria intellektuaalisesta ymparistostaan. Lahiymparistosta
16ytyvén valmiin tarjonnan (olemassaolevat ryhmét) vuoksi toimintaan on helppo
liittyd mukaan.

Ymparistoprotestin uusin aalto on selkeasti sukupolviliiketta. Uusi polvi on
tuonut liikerintamalle uusia vaatimuksia ja uusia toiminnan muotoja. Nuo-
rimmat osoittautuvat radikaaleimmiksi my6s aallon sisdisesti: koko aallon ta-
solla 89 prosenttia alle 20-vuotiaista hyvaksyi maanalaiset sabotaasit, kun yli
24-vuotiaiden ryhmaéssa osuus oli 35 prosenttia. Iskut voi mahdollisesti ym-
mAartda osin siitd perspektiivista, ettd kansainvalistyvassd maailmassa kansalli-
seen perinteeseen kiinnittyminen heikkenee erityisesti nuorten keskuudessa:
malleja otetaan pikemminkin ulkomailta ja tassa tapauksessa muiden maiden
elainoikeusliikkeesta.

Taistelu totuuksista

Perususkomuksiin kohdistuvat radikaalit puuttumiset ovat nididen usko-
musten edustajille loukkauksia. Himmennyksen syvyys on paitsi suoraan
verrannollinen uskomuksen asemaan arvojarjestelmassa, myos loukkauk-
sen tapaan.

Viimeisimman ympéristoprotestin tapauksessa syvin ja laajin loukkaus — se
on kohdistunut koko kansallista kollektiivitajuntaa kohtaan — on aiheutunut
protestin kollektiivisen toiminnan darimuodosta, maanalaisista iskuista. Iskuil-
la on loukattu kahta kansallisen kulttuurin vahvaa normia, (1) mielenosoitusten
avoimuutta, omalla nimelld teko jen takana seisomisen normia ja (2) laillisen omaisuuden
suojaa vastaan. Kokemukseen ndiden normien loukkauksesta on liittynyt
epatietoinen ja diffuusi pelko kolmannesta ja syvimmasta loukkauksesta,
kajoamisesta ihmisen koskemattomuuteen.

Tahan moninkertaiseen loukkaukseen on liittynyt laillisesti hyvéksytyn elin-
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keinon kyseenalaistamisen aiheuttama loukkaus sekd hammennys, joka koskee
eldimia ja elainten asemaa. Sen taustana on vahva, doxan tavoin totena pidetty
ihmiskeskeinen maksiimi ihmisesté luonnon herrana ja siihen sisaltyva jyrkka
jako thmiskunnan ja muun luonnon vélille (Eckersley 1992, 51). Tama on yksi
teollisen aikakauden karjistama lansimaisen kulttuurin ydinkonstruktio.

Hammennys ja pelot ovat synnyttaneet jyrkkia ja monin osin virheellisia
tulkintoja paitsi iskujen tekijoistd myds ymparistoprotestin neljannesta aallosta
kokonaisuutena ja sen koko aktivistikunnasta. Mutta mik sitten on kyseisen
ymparistoprotestin perushaaste? Onko elainten aseman ja oikeuksien uudelleen-
méarittely  protestin  yksittdinen  ydin?  Erittelen lopuksi  protestin
perusnédkemyksié, joiden uskon olevan tarkeita avaimia sen monien puolien
ymmértamiseksi. Seuraan William A. Gamsonin (1988, 220) teoretisointia kult-
tuurisista teemoista. Gamson viittaa kulttuurisilla teemoilla laheisesti maailman-
katsomuksiin liittyviin kehyksiin ja symboleihin, joiden perusteella tehdaan
konkreettisimpia ja spesifeimpid tilanteenmaarittelyita ja tulkitaan vallitsevaa
todellisuutta. Kulttuurinen teema antaa maarittelyn vélineita sille, miten asioi-
ta ja ongelmia tulee tarkastella poliittisesti. Liikkeen ja sen edustajien ideologia
muodostuu kulttuuristen teemojen "pakkauksista”, useiden kulttuuristen tee-
mojen toisiinsa enemman tai vdhemman harmonisesti suhteutetusta kokonai-
suudesta. Perustavanlaatuiset teemat ovat ajattelun ydinelementtejd, jotka
maarittdvat myos muiden teemojen sisaltoja.

Aineistomme mukaan elainten oikeudet ovat protestiaallon keskeinen yksit-
tainen kysymys. Se ei kuitenkaan esiinny muusta irrallisena kysymyksena pro-
testin vaatimuslistalla. Aktivistit toimivat monella rintamalla: he ovat kiinnos-
tuneita ainakin ymparistokysymyksista yleisemmin, ihmisoikeus- ja rauhan-
kysymyksistd, kolmannen maailman solidaarisuustyosta, militarismin ja rasis-
min vastustamisesta ja naisliikkeen kysymyksista. Moniosallistuminen on ver-
raten yleinen aktivistien ominaisuus.

Uusimman protestin yksi keskeisimmista kulttuurisista teemoista on
ihmiskeskeisen ymparistoorientaation korvaaminen lajien samanarvoisuutta
tdhdentavalla suuntautumisella, paljolti eldinoikeusajattelun  vaikuttamana.
Uusin protesti radikalisoi lajien samanarvoisuus -teesin ja asettuu sen nakokul-
masta antroposentrismia vastaan. Turkiseldinten kayton tuomitseminen on
ekosentrisen ajattelun yksi ilmentyma. Muut elainten esineellistamiseen koh-
distuneet protestit — turkiskauppaa vastustavat mielenosoitukset, iskut koe-
elainlaboratorioihin, teuraskuljetusten sabotoinnit jne. — ilmentavat samaa tee-
maa. Ekosentrinen ajattelu on kuitenkin neljannen aallon aktivistien keskuu-
dessa yksittaisia kysymyksia yleisempi suuntautuminen. Kysyimme 7-luokkaisella
asteikolla aktivistien nakokantoja kysymykseen, pitdisiko yhteiskunnan kehit-
tdmisen lahted ihmisen etunikokohdista vaiko lajien samanarvoisuudesta. Nel-
jannen aallon aktivisteista 42 prosenttia valitsi lajien samanarvoisuus -kohtion
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aarivaihtoehdon ja lisaksi 26 prosenttia toiseksi jyrkimman vaihtoehdon (ks.
tarkemmin Konttinen & Peltokoski 2000). Antroposentrismid ilmentévén vaih-
toehdon wvalitsi vain muutama vastannut. Elainoikeuslitkkeessa toimivien
kannanméaritykset olivat vield keskiméaréista jyrkempia.

Ekosentrismilla on aallon puitteissa useita ilmentymid, mika myos viittaa
siihen, etta kysymyksessa on protestin perustavanlaatuinen kulttuurinen tee-
ma. Puolet naytteemme aktivisteista toteuttaa lajien samanarvoisuus -ajattelua
arkielamassaan noudattamalla vegaaniruokavaliota. Lisaksi suuri osa tunnus-
tautuu vegetaristeiksi. Aineistostamme kay selville, ettd ruokavalion valinnan
perustelut ovat eettisia ja ne liittyvat ldheisesti elainten asemaa ja oikeuksia
koskeviin kasityksiin (ks. Jukka Peltokosken artikkeli tassa kokoelmassa). Sa-
maan kokonaisuuteen kuuluu myos kulutuskriittisyys. Sit4, ettei ekosentrinen
suuntautuminen rajoitu vain elaimiin, ilmentdd muun muassa se, ettd muissa
ympéristojarjestoissa kuin eldinsuojelu- tai eldinoikeusjarjestoissa toiminta oli
yleisin ja tarkein osallistumisen muoto (Konttinen & Peltokoski 2000, 115).

Neljannen aallon aktivistien motiiviperustalle on ominaista vahva eettinen
orientaatio (ks. Konttinen & Peltokoski 2000). Oikeuksien ja oikeudenmukai-
suuden teemat ovat lajien samanarvoisuus -ajattelun perustelujen lahtokohta-
na. Toisaalta omaa itse4 rakennetaan "vihre4n identiteetin” perustalta. Aktivis-
tit ulottavat useita vihreitd ulottuvuuksia kokonaisvaltaisesti (ruoka, kulutus,
ymparistovaikuttaminen) omaan elamantapaansa.

Neljannen aallon sielunmaisema nayttaisi sopivan Klaus Ederin (1996) maa-
laamaan kuvaan environmentalismin siirtymisesta ekologisen diskurssin vai-
heeseen. Eder katsoo muutoksen tapahtuvan kahdella ulottuvuudella: yhtaalta
uudenlaisten eettisten kehysten ja toisaalta tietyn vihrean identiteettikehyksen
vahvistumisena maailman mieltdmisen peruskehyksina (master frame). Ederin
mielestd tédssa uudessa vaiheessa luonnon ja ympariston huomioiva eettinen
kehys selkeytyy. Uudessa identiteetissé luontoon ja ymparistoon suuntautuvat
moraaliset ja esteettiset nakokohdat ovat keskeisia rakenneosia: niiden perus-
talta muokataan omaa elaméntapaa.

Voisi ajatella, ettd ekosentrismi ja vahva eldinten puolelle asettuminen mer-
kitsisi "ithmisen vastaisuutta”. Tallaista tulkintaa nayttaisivat tukevan myos
turkistarhaiskut, jotka selkeasti vaikeuttavat tarhaajien elinkeinon harjoittamista.
Iskuja tehneet aktivistit ovat tasta hyvin tietoisia ja vieldpa tahtaavat sithen, etta
tarhaus tulisi elinkeinona kannattamattomaksi. Ajatus sopisi hyvin myos
"turhaumateorian” yhteyteen: syrjaytyneet nuoret ovat pettyneet ihmisiin ja siksi
lzhestyvit eldimia. Tulkinta osoittautuu kuitenkin aineistomme valossa virheel-
liseksi. Ekosentrismi ei merkitse ihmiskunnan hylkaamista aktivistien ajatte-
lussa. On painvastoin hyvin ilmeista, etta eettispohjainen oikeudenmukaisuu-
den vaatimus ulotetaan myos ihmisiin. Noin puolet elainoikeusaktivisteista
sanoo toimivansa ihmisoikeus- tai rauhanjarjestossa ja yli neljannes kehitysmaa-
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jarjestossd. Naytteemme mukaan kolme neljésosaa elainoikeusaktivisteista toi-
mii my6s muussa ymparistdtoiminnassa.

Ekosentrismi ja sen kanssa sopusoinnussa oleva humanismi (antro-
posentrismin vastakohtana) ovat perusteemoja, jotka maarittavat aktivismille
leimallista vahvaa yhteiskunnallista ajattelua. Yhteiskuntaa, sen rakenteita ja
toiminnan tapoja jasennetdan, jotta voitaisiin paikantaa ongelmien syité ja ulos-
paasyteitd. Lajien samanarvoisuus -gjattelu ja humanismi ovat tdimén pyrki-
myksen taustalla. Neljannen aallon aktivisteille yhteiskunta nayttaytyy
koneenomaisena rakenteena ja toimintamallina, jonka instituutiot tuottavat it-
setuhoa ja epdoikeudenmukaisuutta thmisten ja muiden lajien suhteisiin. Eri-
tyisen vahvaa on kritiikki markkinatalouden toimintatapoja vastaan seki puo-
lue- ja hallintokoneistojen arvostelu. Niiden katsotaan toimivan teollisen yh-
teiskunnan instituutioiden ja antroposentrisen maailmankuvan perustalta ja
toteuttavan niiden mukaisia ideaaleja.

Lagjimmillaan neljannen aallon ymparistoprotesti voidaan tulkita Ulrich
Beckin (1990; 1995) tarjoamassa viitekehyksessa. Vanhat totuudet purkautuvat
yhtaalta siksi, ettd niiden taustana olevat sosiaaliset jarjestykset ovat rapautuneet
(maaseutukulttuurin vuosisatainen dominanssi) ja toisaalta siksi, ettd monet
aikaisemmin lujina pitimamme modernisaation kivijalat — teollistumisen ja
talouskasvun lupaukset, keskitetyt hallintojarjestelmat — ovatkin johtaneet
syveneviin ja uhkaaviin ristiriitoihin. Laajassa katsannossa kehityskulku tar-
koittaa téssa viitekehyksessi yksinkertaisen modernin joutumista kriisiin. Mo-
derni (teollistuminen, talouskasvu, sen poliittiset ja instituutiorakenteet jne.)
menettaa aiempaa luonnollista selkeyttaan. Uusi sukupolvi kokee vallitsevan
tilan vanhempia sukupolvia herkemmin; heilla ei ole vanhempien pitkan ko-
kemuksen tuottamia uuden kokemisen “hidastetekijoitd”. Luonnollistuneet
totuudet, doxat, tulevat tarkastelun kohteeksi, menettéavat luonnollisuuttaan ja
paljastuvat ihmisten tekemiksi kulttuurisiksi konstruktioiksi.

Beckin ajattelua seuraten modernin kauden seurausten karjistyminen ja krii-
sien nakyvaksi tuleminen johtaa katseen kohdistumiseen kriisien syihin. Nel-
jas aalto on tunnistanut kriisien lahteeksi antroposentrisen ajattelutavan ja ha-
luaa korvata sen ekosentriselld perussuuntautumisella.
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Pirita Juppi

ELAINOIKEUSLIIKE MAARITTELYKAMPPAILUN
JA MARGINALISOINNIN KOHTEENA

uomalaisen radikaalin muutosliikehdinndn uusimmasta aallosta erityi-

sesti eldinoikeusliike sai 1990-luvun lopulla runsaasti huomiota valtamedias-
sa. Julkisuuden agendalle elainaktivistit nousivat kertarysayksella kevaalla 1995
Pohjanmaalla kettuja vapauttaneiden nuorten naisten myota. Siita lahtien el4in-
oikeuslitke on pysytellyt lehtien palstoilla, joskin julkisuuden maarassi on ol-
lut voimakasta kausittaista vaihtelua.

Elainoikeusliikkeen saaman mediajulkisuuden maaraan ovat vaikuttaneet
erityisesti kulloisetkin laittoman suoran toiminnan iskut. Ensimmainen voi-
makkaan julkisuuden aalto seurasi "kettutyttédjen” iskua. Toinen julkisuushuippu
ajoittui talveen 1997-1998: median huomiota herattivat ensin syksyn suuret
minkinvapautusiskut ja sitten itsendisyyspéivan yon tapahtumat orimattilalaisella
turkistarhalla, jossa tarhaaja ampui haulikolla tarhalleen hiippaillutta viiden
aktivistin joukkoa haavoittaen heistd kolmea. Ryhman kiinni jadgnnin myota
lahti purkautumaan myos laajempi iskujen sarja, jonka tutkintaa ja oikeuden-
kaynteja julkisuudessa seurattiin tiiviisti. Syksylla 2000 elainoikeusliike nousi
lahes parin vuoden hiljaisemman vaiheen jalkeen jalleen joksikin aikaa néky-
vasti julkisuuteen erityisesti Pohjanmaalle, mutta myos muualle Suomeen
kohdistettujen tarhaiskujen sarjan myota.!

Téssa artikkelissa keskityn tarkastelemaan eldinoikeusliikkeen saaman julki-
suuden sisaltoa sanomalehdissi kriittisen diskurssianalyysin tarjoamasta véljasta
teoreettis-metodisesta viitekehyksesta kasin. Olen kiinnostunut siit4, millaista
kuvaa valtalehdisto on diskursiivisesti tuottanut eldinoikeusliikkeests, joka rik-
koo totuttuja protestoinnin muotoja ja haastaa vastakulttuurisesta merkitys-
maailmastaan kasin suomalaiset ja laajemminkin lansimaiset kulttuuriset
itsestaanselvyydet, vallitsevat arvot ja moraalin.

Lahestymistapani taustalla on konstruktionistinen kasitys yhteiskunnallisen
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todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa kanssakaymisess, erityisesti kielen-
kayton valityksella tapahtuvissa merkityksellistamisprosesseissa. En nae mediaa
ulkoisen todellisuuden neutraalina valittdjana tai peilimaisena heijastajana,
vaan aktiivisesti todellisuutta méarittelevani toimijana, seka kilpailevien toimi-
joiden ja diskurssien kenttana. Paitsi ettd uutiset ja muut tiedotusvalineiden
tekstit ovat itsessaén konstruoituja, tapahtumia, ilmiéita ja ihmisia kuvatessaan
ja madritellessdan ne samalla myos konstruoivat sosiaalista todellisuutta (ks.
esim. Tuchman 1978, 182-184; Fowler 1991, 2-3). Median toiminnassa on
siis kyse kiistanalaisiin merkityksiin kytkeytyvan vallan kaytosta, vallasta maéri-
telld ja merkityksellistaa maailma tietylla tavalla. Erityisen ndkyvaksi median
maarittelyvalta tulee erilaisten yhteiskunnallisten ongelmien yhteydessa. Kuten
ymparistdongelmien julkisuutta tutkinut Esa Valiverronen (1996, 38—40, 89)
toteaa, tiedotusvélineet osaltaan vaikuttavat sithen, mitka kysymykset ylipaa-
tansa maaritelldan ongelmiksi, mitka ongelmat nousevat julkisuuteen ja kenen
maarittelemina.

Artikkelin empiirinen tarkastelu perustuu lisensiaatintutkimukseni aineis-
toon. Eldinoikeusliiketta kasittelevid juttuja on keratty Helsingin Sanomista,
Aamulehdests, Tlta-Sanomista, Tltalehdestd, Keskisuomalaisesta, Pohjalaisesta,
Tlkasta, Savon Sanomista ja Etela-Suomen Sanomista vuosilta 1995-2000 (ai-
neiston rajauksesta ks. tarkemmin Juppi 2002). Kuten eldinoikeusliiketta kasi-
tellyt mediajulkisuus yleisemmin, myos tutkimukseni aineisto painottuu vah-
vasti, joskaan ei yksinomaan, laittomaan toimintaan. Aineistoon kuuluvat en-
simmdisid Pohjanmaan tarhaiskuja seka Orimattilan tapausta kasittelevat jutut
oikeudenkaynnit mukaan lukien, syksyn 2000 iskujen ja niiden tutkinnan
uutisointi, Kuopion yliopiston Karttulan koe-eldinkasvattamon vastaista toi-
mintaa kisittelevia juttuja?, Vantaan Fur Centerin turkishuutokauppojen vas-
taisia mielenosoituksia kasittelevia uutisia, seké elainoikeusliiketta ja veganismia
yleisemmalld tasolla  kasittelevia juttuja. Fakta-aineiston (uutisten ja
uutistaustojen seka varsinaista uutisaineistoa ajattomampien feature-juttujen)
liszksi aineistoon on keratty mahdollisimman kattavasti padkirjoitukset ja muu
toimituksellinen mielipideaineisto (kolumnit, kommentit ja pakinat). Aineis-
toon sisdltyy kaikkiaan noin 1200 juttua. (Ks. taulukko 1.)
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TAULUKKO 1. Artikkelin aineiston jakautuminen eri uutistapahtumien ja
aiheiden seka fakta- ja mielipideaineiston kesken.

UunistapaHTUMA/AIHE | FAKTAJUTUT MieLipipesututr | YHTEENSA

173
Syksyn 2000 iskut 159 14

95
KARTTULA-PROTESTIT |89 6

61
MieLENOSOITUKSET 57 4

81
Likelvecanism 81 .

Koska aineisto on ndin laaja, yksittaisten juttujen tai uutistapahtumien yk-
sityiskohtainen analysointi olisi mahdotonta taman artikkelin puitteissa.
Keskitynkin hahmottamaan elainoikeusjulkisuuden diskursseja koko teksti-
aineistosta.

Diskurssilla tarkoitan tassi suhteellisen yhtenaistd merkitysjarjestelma, eraén-
laista tulkintakehysta, jonka puitteissa maailmaa ja sen ilmioitd tehdaan
ymmarrettaviksi. Samaa ilmiota voidaan merkityksellistaa useista eri diskursseista
kasin. Diskurssit voivat olla keskenaan kilpailevia ja ristiriitaisia tai yhteen
sovitettavia ja toisiaan tukevia; ne voivat joko olla enemman tai vahemman
tasaveroisessa asemassa muodostaen erilaisten puhetapojen moninaisuuden,
tai jotkut diskurssit voivat nousta hegemoniseen asemaan toisten jaadessa vastusta-
vaan ja marginaaliseen asemaan. (Ks. Jokinen & Juhila 1993, 76-78; Jokinen,
Juhila & Suoninen, 1993, 24-29; Valtonen 1998.) Yksittaiset sanomalehtijutut
voivat koostua yhdesta tai useammasta diskurssista. Jutussa voi esiintya useita
toimijoita, jotka merkityksellistavat ilmiota eri diskursseista késin, tai samankin
toimijan puheeseen voi sulautua aineksia useammasta diskurssista. Etenkin
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toimittaja itse saattaa omaksua puheeseensa, eli jutun vieraita puheita”
yhdistavaan sidosdiskurssiin®, aineksia eri diskursseista.

Tarkastelen artikkelissa siti, miten eldinoikeusliike eri diskursseissa
representoidaan ja millaisia identiteetteja sen aktivisteille tuotetaan erilaisten
maarittelyjen, erottelujen ja vastakkainasetteluiden kautta. Olen kriittisen
diskurssianalyysin  soveltajille  tyypilliseen tapaan kiinnostunut  vallan
kytkeytymisesta niin diskurssien valiseen kamppailuun kuin diskurssien sisal-
14 tapahtuvaan todellisuuden méarittelyynkin. Tatd symbolisen tai diskursiivisen
vallan (ks. esim. Thompson 1994; Viliverronen 1993) kayttoa tarkastelen erityi-
sesti identiteettimaarittelyyn ja sen kautta tapahtuvaan toiseuden tuottamiseen
ja marginalisointiin kytkeytyvana ilmiona.

Uudet liikkeet “medioituneessa” yhteiskunnassa

Niin sanotuista uusista yhteiskunnallisista litkkeista kaydyssi keskustelussa
on kiinnitetty huomiota mediajulkisuuden suureen merkitykseen nykyis-
ten yhteiskunnallisten litkkeiden toiminnalle. Uusilla litkkeilla viitataan
lahinna  1970-luvulta  alkaen  aktivoituneisiin  liikkeisiin,  kuten
naisliikkeeseen, rauhanliikkeeseen ja ymparistoliikkeeseen, joiden toimin-
nan on katsottu keskittyvan aiempia joukkoliikkeita enemman kulttuuris-
symboliselle tasolle (ks. esim. Ilmonen 1998; Konttinen 1998; Melucci
1989).*

Martti Siisidinen (1998, 228) nakee julkisuuden merkityksen uusille litkkeille
jopa keskeisimpana muutoksena verrattuna vanhoihin liikkeisiin. Vaikka media-
julkisuudella oli merkitystda jo 1960-luvun opiskelija- ja sodanvastaisessa
litkehdinnéss4, vasta uudet liikkeet ovat ryhtyneet hyodyntamaan mediaa tie-
toisemmin ja ammattitaitoisemmin (emt., 228; Meyer & Tarrow 1998, 13-14).
Mediajulkisuudesta on tullut “keino rekrytoida jasenié, pitaa ylla lilkkeen toi-
mintamahdollisuuksia toiminnan latentin vaiheen aikana ja kytkea liike poliit-
tisten suhdanteiden vaihteluihin” (Siisiaginen 1998, 228). Toisaalta tiedotusva-
lineiden valitykselld yhteiskunnalliset litkkeet voivat myos esittaa laajemman
kulttuurisen haasteen, "tuoda yhteiskunnalliseen keskusteluun uusia kulttuu-
risia koodeja, ajatustapoja, ja yrittaa vakiinnuttaa niita vaihtoehtoisiksi diskurs-
seiksi olemassaoleville ajatusmalleille” (Ilmonen 1998, 30).

Mediajulkisuuden korostunut merkitys uusille liikkeille liittyy osaltaan itse liikkeiden
ja protestien luonteeseen. Koska kamppailu on siirtynyt perinteiselta taloudellis-poliittis-
ten kysymysten alueelta paljolti kulttuuriselle alueelle, symbolisiin, merkitystuotannosta
kéytaviin taisteluihin, ovat informaatioresurssit nousseet kamppailun ytimeen (Melucci
1989, 61-63, 74-75). Nyky-yhteiskunnassa naiden symbolisten kamppailujen keskiossi
ovat juuri joukkoviestimet, jotka ovat syrjayttaneet perinteisempid instituutioita “kulttuu-
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risen kasvattajan” roolista. Mediasta on tullut meidan aikamme “kirkko”, joka rakentaa
arvomaailmaarnine ja tuo jarjestystd elarnadrnme (Perko 1998).

Osaltaan medianjulkisuuden tirkeys yhteiskunnallisille liikkeille liittyykin
juuri median roolin korostumiseen nyky-yhteiskunnassa. Media on pitkalti
korvannut poliittiset puolueet kansalaisryhmien aloitteellisuuden ja protestien
kanavoijina ja valittajind: siina missa paattajiin pyrittiin ennen vaikuttamaan
puolue-elimien kautta, tavoitellaan niiden huomiota nyt mediajulkisuuden
valityksella (Della Porta 2000, 242). Julkisuuden areenalla kamppaillaan yh-
teiskunnallisten ongelmien nikyvyydesta ja maarittelystd ja samalla rakenne-
taan politiikan asialistaa seké laajemmin yhteiskunnan paivajarjestysté: kasitys-
t4 siita, mika ylipaataan on huomion ja keskustelun arvoista °.

Yhteiskunnan ja sen toimintojen "medioituminen” tai “medialisoituminen™
pakottaakin yhteiskunnalliset toimijat mukauttamaan toimintaansa median
chtoihin ja logiikkaan, kehittamaian joukkoviestinnan toimintatapojen
tuntemustaan ja julkisuuden hallintakykyjaan (ks. esim. Kunelius 1998, 182).
Adrimmillaan voi olla kyse siita, ettd ylipddtansa toisille yhteiskunnallisille toimi-
joille kommunikoiminen ja nakyminen, ja lopulta olemassa oleminen, on riip-
puvaista mediajulkisuudesta. Kuten pitkan politilkan toimittajan uran tehnyt
Risto Uimonen (1994, 9) asian karjistaa: "Kaikki yhteiskunnallisesti merkittéva
tapahtuu mediassa. Media mittaa tapahtuman arvon. Ellei asia ole ollut tiedo-
tusvalineissd, on kuin sita ei olisi olemassa.”

Nykyiset yhteiskunnalliset liikkeet kohdistavat siis yha harvemmin protesti-
aan ja vaatimuksiaan suoraan vastapuolelle tai poliittisen jarjestelman kautta
paattdjille, vaan ne tuodaan medioituneen toimintaympériston logiikan mu-
kaisesti esiin mediajulkisuuden valityksella. Erityisen merkittavana julkisuu-
den roolia voi pitaa silloin, kun litke ei pyri vain yksittaisiin ja konkreettisiin
parannus- ja muutosesityksiin, vaan haastaa elainoikeusliikkeen tapaan
perustavanlaatuisesti yhteiskunnan kulttuuriset koodit. Tuen saavuttaminen
elainoikeusliikkeen ajamille radikaaleille muutoksille eldinten asemassa ei ole
mahdollista, ellei litke kykene syvallisesti vaikuttamaan koko yhteiskunnan
arvoperustaan,  eettisiin =~ nakemyksiin,  sekd  jaettuun  kulttuuriin
sisaankirjoitettuihin kasityksiin eldinten asemasta ja elaimen ja ihmisen vali-
sestd suhteesta. Nain mittava tavoite vaatii valttdmattad vélineekseen media-
julkisuutta, jonka kautta moraalinen haaste tavoittaa suuren yleison.

Eldinoikeusjulkisuuden diskurssit

Elainoikeusliikettd kisittelevdsta sanomalehtiaineistosta on hahmotettavis-
sa joukko liiketta eri tavoin merkityksellistavia diskursseja. Olen omassa
tulkinnassani erottanut aineistosta kaikkiaan kuusi valtakulttuuriseen’
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merkitysjarjestelmaan nojautuvaa diskurssia seka  vastakulttuurisen
elainoikeusdiskurssin.

Olen tunnistanut ja nimennyt elainoikeusjulkisuuden diskursseja mm. sen
perusteella, miten ne nimeavat eldinoikeusaktivistit ja ndiden toiminnan, mi-
ten ne selittavat lilkkeen toimintaa ja tulkitsevat aktivistien motiiveja seka miten
ne identifioivat ja asemoivat aktivistit, naiden “vastapuolen” seka diskurssia
kayttavan subjektin. Diskurssit eroavat toisistaan my®os siin, minka ne maarit-
televat varsinaiseksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi (elainkysymyksen vaiko itse
eldinoikeusliikkeen) ja minkalaisia ratkaisuehdotuksia ne tarjoavat "ongelmaan”.
Diskurssit voivat ilmeta myos esimerkiksi merkityksid kehystévissa metaforissa
tai analogioissa.

Lahden liikkeelle elainoikeusjulkisuuden diskurssien esittelylla ja siirryn
vasta sitten pohtimaan tarkemmin niiden merkitysti ja seurauksia: sita, millais-
ta vallankayttoa diskursseihin kytkeytyy ja miten diskursseissa tuotetuilla

"toiseuksilla” suljetaan eldinaktivisteja yhteiskunnan marginaaliin tai ulkopuo-
lelle.

Demonisoiva diskurssi: Eldinaktivismi yhteiskunnallisena uhkana

Demonisoivassa diskurssissa elainoikeusliike nayttaytyy yhteiskunnallisena
uhkana. Kyse on “yhteiskunnan vastaisten piirien” toiminnasta, jonka to-
dellisilla motiiveilla ei diskurssin mukaan ole mitdan tekemista elainten
oikeuksien tai elainsuojelun kanssa. Demonisoiva diskurssi selittaa liiketta
hyvin yksiloldhtoisesti ja psykologisoiden fanaattisten ja vaarallisten yksi-
loiden manipuloimana toimintana. Liike ja samalla ongelma nahdaan siis
yksilollisten patologioiden tuotteena, jolloin sen yhteiskunnallisia alku-
ldhteit4 ei tarvitse pohtia (vrt. Edelman 1988, 27-28).

Demonisoiva diskurssi esittaa elainoikeuslitkkeen hyvin organisoituna ja
keskusjohtoisena. Diskurssi ei tee juurikaan eroa eldinoikeusliikkeen “laitto-
man siiven” ja laillisesti toimivien aktivistien valill4, vaan katsoo epéilyttavien
ainesten pesiytyneen kauttaaltaan elainoikeusliikkeeseen ja soluttautuneen myos
muihin jarjestoihin. Diskurssin mukaan eldinoikeusliikkeen toimintaa ohjai-
lee — usein miesvaltaiseksi tulkittu — kotimainen sisapiiri tai ulkomaalaisten
"aktivistijohtajien” joukko, joka vetdd mukaan toimintaan naiiveja nuoria:

Turkistarhauksen runsaus maassamme houkuttelee tinne myos ulkomailta
aariradikaaleja eldinsuojelijoita. Naille on kuitenkin tyypillisté, ettd he pysytte-
levat taustalla ndkymattomissa ja kiithottavat nuoria eldinsuojeluaktivisteja lait-
tomiin puuhiin. (Padkirjoitus, Iltalehti 20.9.2000.)
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Itse “ydinjoukon” motiiveina ja pyrkimyksina ndhdaan muun muassa epéjarjes-
tyksen aiheuttaminen, pelon herattaminen ja yhteiskuntarauhan horjuttaminen:

Agitaattoreiden pédasiallisena tarkoituksena lieneekin anarkia ja yhteiskuntarau-
han héirinta eldintensuojelun nimissa. (Agitaatiolehdet yllyttavdt turkistarha-iskuihin
[sic], Ikka 25.7.1995.)

Demonisoiva diskurssi esittaa eldinaktivistien “kovasta ytimesta” jossain maarin
ristiriitaisia tulkintoja. Usein toimintaa kuvataan darimmaisen suunnitelmal-
liseksi ja jarjestaytyneeksi, lahes ammattimaiseksi rikollisuudeksi. Valilla taas
aktivistit esitetaan fanaattisuutensa sokaisemina, arvaamattomina ja hairiintyneina
sekopaina:

Kuopion yliopiston koe-eldinkeskuksen johtajan saama uhkauskirje kertoo siité,
ettd radikaaleimpien eldinaktivistien arvot ovat pahasti vinksallaan. — Uhkauskirje
ei ole ainoa dokumentti, joka erdiden eldinaktivistien kieroontuneista elamén-
arvoista on olemassa. (Pagkirjoitus, Savon Sanomat 28.4.1998.)

Kummassakin tapauksessa elainoikeuslitke néayttaytyy vaarallisena ilmiéna.
Demonisoivalle diskurssille onkin tyypillistd suoranainen pelon lietsominen
muun muassa turkistarhaajien pelokkaita tunnelmia kuvaamalla seka kovenevien
otteiden profetioita esittamalla:

Suomen poliisijohto uskoo eldinaktivistien pienen ydinjoukon voivan laajentaa
iskujaan turkistarhaajien omaisuudesta ihmisiin.

— Britanniassa uhkaillaan jo ihmisid ja rajaytetaan asuttuja kiinteistojd. Poliisin ke-
ridmien tiedustelutietojen valossa on tiysin perusteltua varautua ihmisiin
kohdistuviin aktiviteetteihin Suomessa, sisiministerion poliisijohtaja kirjoittaa Ilta-
Sanomien Vapaa-sana-palstalla. (Turkisiskut voivat poliisin mukaan osua pian thmisiin,
Ilta-Sanomat 26.9.1998.)

Demonisoivassa diskurssissa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi maaritellaan siis
itsestaan selvasti elainoikeusliike, etenkin sen “ydinjoukko”. Keskustelu akti-
vistien kanssa katsotaan mahdottomaksi ja tarpeettomaksi — eivathan aktivistit
todellisuudessa ole kiinnostuneita vuoropuhelusta tai edes eldinkysymyksesta
— sen sijaan ratkaisuksi tarjotaan kovia otteita. Diskurssissa vaaditaan yksimie-
lista elainoikeusliikkeen laittoman toiminnan tuomitsemista, lisa4 resursseja ja
valtuuksia poliisille, kovempia tuomioita aktivisteille ja jopa mielenosoitus-
oikeuden rajoittamista:

Turkiseldinten kasvattajain liiton edustajat vetosivat tiistaina eduskuntaan, jot-
ta laillista yhteiskuntajérjestystd vaarantavien” jérjestojen toimintaa rajoitet-
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taisiin selkeasti. My6s mielenosoituksia pitéisi tuottajien mielesta voida saadel-
14 niin, ett4 ne eivédt missaén oloissa saisi hairita ja uhata laillisen elinkeinon
harjoittamista. (Poliitikkojen on aika panna eldinaktivistit kuriin, Pohjalainen
10.12.1997.)

Demonisoivassa diskurssissa aktivistit nimetadn muun muassa terroristeiksi
(elain- eko-, kettu-, tarha- tai turkisterroristeiksi), f anaatikoiksi ja rikollisiksi, elain-
oikeusliike adrilitkkeeksi ja liikkeen toiminta terrorismiksi. Jyrkkien nimitys-
ten lisaksi elainoikeusliikkeen kehystdmiseen kaytetadn sota-metaforaa seka
runsaasti analogioita. Liike rinnastetaan milloin Irlannin tasavaltalaisarmei-
jaan, "aari-islamilaiseen” terrorismiin tai yleensa uskonnolliseen fanatismiin,
milloin moottoripyorajengeihin, mafiaan tai muuhun jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen. Vililla haetaan rinnastuksia menneisyydestd, kuten Baader—
Meinhof-ryhmasta tai taistolaisista, vélilld taas eldinoikeusliike niputetaan
samaan nykyisten "adriryhmien” joukkoon esimerkiksi skinheadien kanssa.

Demonisoivaa diskurssia tuottavat ennen kaikkea itse toimittajat, seka Suo-
jelupoliisin edustajat, turkistarhaajat ja Suomen Turkiselainten Kasvattajain
Liiton (STKL) edustajat. Diskurssi esiintyy usein uutisissa seka paakirjoituksissa
ja kolumneissa. Diskurssi kytkeytyy olennaisesti juuri laittoman suoran toi-
minnan iskuihin, mutta sithen nojaudutaan myos esimerkiksi mielenosoitus-
uutisissa.

Mitdtoivd diskurssi: Eldinaktivismi keskenkasvuisten hdirikdintind

Mitdtoivassd  diskurssissa  elainaktivismi néyttaytyy keskenkasvuisten
"kaupunkilaiskakaroiden” hairikéintina. Diskurssi tarkastelee eldinoikeus-
litketta ylenkatseellisesti aikuisen auktoriteetin silmin: aktivisteja ja heidan
ajamaansa asiaa joko vihatelladn, trivialisoidaan ja naurunalaistetaan tai
tyrmatdan suoranaisen vihamielisesti. Diskurssin merkityksellistamina ak-
tivistit ovat elamassdaan helpolla padssytta pullamossosukupolvea tai yhteis-
kunnan tuilla elavia loisia ja tyonvieroksujia.

Kuten demonisoiva, myos mitatoiva diskurssi selittaa litketta pitkalti psykologi-
soiden, yksiloiden motiiveihin, tiettyyn ikavaiheeseen tai sosiaaliseen taustaan
vedoten. Yksilollisia motivaatioita taustoittavaksi yhteiskunnalliseksi selitykseksi
tarjotaan lahinn4 kaupungistumiskehitysta ja luonnosta ja maaseudusta vie-
raantumista:

Ruotsinkielisen Poh janmaan turkiskasvattajien yhdistyksen puheenjohtaja Len-
nart Johansson ei halua vield tassa vaiheessa syyttaa ketadn iskusta. Hanen
mielestddn tastiakin iskusta nidkee, ettd maaseutu on tullut vieraaksi.
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— Monelle kaupungissa asuvalle ovat hakeissa olevat marsut ja linnut kivoja.
Koiria pidetaan ahtaissa kaupunkiasunnoissa, mutta ei osata ajatella, ettd maal-
la on eldimia pidetty vuosisatoja ja niitd hoidetaan pdaasiassa hyvin.
Johanssonin mukaan maaseudusta halutaan tehdd reservaatti niin, ettd kau-
punkilaiset voivat junan ikkunasta katsella hienoja punaisia taloja. (Satoja
ketunpentuja kuoli ndlkdcdn, llkka 30.4.1995.)

Taman vieraantumisen seurauksena aktivistien katsotaan olevan tietamatto-
mia maaseudun ja tuotantoeldinten todellisuudesta ja syyllistyvan elainten
inhimillistamiseen. Mitatodivan diskurssin mukaan kaupunkilaisnuorten ka-
sitykset elaimista perustuvat lemmikkieldimiin tai Disney-filmeihin:

Kuten Hyvirinen [tutkija Matti Hyvérinen| osuvasti muistuttaa nima
uuslukutaidottomat nuoret nakevat eldimissia Disney-hahmoja, jotka osaavat
puhua ja kayttdytyd kuten ihmiset. (Hannu Olkinuoran kolumni Raukkamaiset
elainimperialistit, Aamulehti 13.9.1997.)

Elainaktivistien puheita eldinten ja ihmisten vilisesta tasa-arvosta ja eldin-
ten oikeuksista tulkitaankin siten, ettd aktivistit vaativat eldimia kohdeltavaksi
kuten ihmisia tai vaativat eldimille ihmisoikeuksia. Tastd saadaan syy
naurunalaistaa aktivistit ja mitatdida heidan ajamansa asia absurdina:

Eraissa elainaktivistien lausunnoissa on sanottu ilahduttavan optimistisesti, etta
elaimilla ja ihmisilla pitaisi olla samat oikeudet.

Huushollissa on tyttéren kissa, joka kuuluu kiistatta elaiinkuntaan. Viime paivi-
né olen kissan kanssa katsonut yhdessa tv-uutisia ja olen lukenut sille lehdesti
kettujen vapauttajien aivoituksia. Kissa on katsonut minuun surullisin silmin
aivan kuin olisin seonnut. Tai ehké se onkin oivaltanut, ettd sen asema voisi
muuttua taysin tasa-arvon koittaessa.

Miten se saisi kissanruokapurkin ja kissanhiekkansa haalittua kuuden kilo-
metrin padsti lihimmastd kaupasta ja milla rahalla. (Markku Peltosen kolumni
Ketunhdntd kainalossa, Eteld-Suomen Sanomat 11.12.1997.)

Jo elainoikeusajattelu itsessadn torjutaan siis mitatdivassa diskurssissa.
Kiusallisinta on kuitenkin eldinoikeusliikkeen laiton toiminta, jonka taus-
talla oleviksi motiiveiksi tulkitaan ldahinné julkisuudennalka, jannityksen-
haku ja patemisentarve:

Kaukana totuudesta ei liene ajatus, ettd nimenomaan tekojen rikollisuus, nithin

liittyva jannitys ja myos julkisuuteen padsy nditd nuoria houkuttavat. (Paakir-
joitus, Keskisuomalainen 25.8.2000.)
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[Turkistarhaaja Simo] Hihnala arvelee, ettd tarhaiskujen tekijoilla on pétemisen
tarve omissa joukoissaan.

— Otsikoitahan ne hakevat. Kun ne aikuistuvat, timméinen loppuu, Hihnala
arvelee. (Turkistarhurit suojaavat tarhoja laillisin keinoin, Aamulehti 22.10.2000.)

Toisaalta laitonta toimintaa selitetddn myos nuorten aktivistien vaikutus-
alttiudella ja johdateltavuudella. Mitatoiva diskurssi yhtyy siis demonisoivaan
siina, ettd se katsoo osan elainoikeusliikkeen toimijoista olevan vain johta-
jlen perédssa seuraavaa laumaa. Mitatoiva diskurssi tosin ei pelottele ulko-
maisilla terroristijohtajilla, vaan loytaa elainliikkeen auktoriteetit koti-Suo-
mesta:

— Vanhemmille sanoisin vakavasti, ettd hakekaa lapsenne pois [protestileirilta],
ennen kuin he ovat liian koukussa ja maksavat suuria korvauksia. Nailla evrin
johtajilla eiole mitddn menetettavad, [Kuopion yliopiston koe-eldinkeskuksen
johtaja Timo] Nevalainen sanoo.

UPM-kymmenen mailla olevia nuoria johtaa Joni Purmonen, joka itse majailee
kaupunkiasunnossa. (Eldinaktivistit painostavat koe-eldinlaitoksen johtajaa, Ilta-
Sanomat 1.7.1998.)

Mitdtoivassa diskurssissa ongelmana nayttaytyy siis koko elainoikeusliike —
eivit ainoastaan sen laittomat toimintakeinot, vaan myds itse aate ja aktivis-
tit. Ongelma on kuitenkin ratkaistavissa pistamalla etenkin yllyttajana toi-
miva “ydinjoukko” kuriin kunnon tuomioilla. Hyvaa kurittomille ja huo-
nosti kasvatetuille kaupunkilaisnuorille tekisi myos kunnon kurinpalautus
tai “todellisuuteen” herattava tutustuminen maaseudun ja turkistarhojen
elamaan:

Mita [tuomioita] heidan ["kettutyttojen”] sinun mielestasi pitdisi saada?
[turkistarhaaja Antti Kukkola:]

— Kolme vuotta ehdotonta, kunnolliset korvausvelvoitteet ja kunnon selka-
sauna. Kun min4 olin pojanmélkki ja rikoin laseja, housut putosivat ja tuomio
tuli ansioiden mukaan. Kipeésti se kévi, mutta se teki hyvad. (EU gjaa tilalta,
terrorismitarhalta, Pohjalainen 2.12.1995.)

Muutama vuosi turkistarhalla tai muiden kotieldinten hoitajana opettaisi pal-
jon, myos asioista joihin haluaa vaikuttaa. (Eila Erkkilan kolumni Yksisilmdistd
suojelua, llkka 13.1.1996.)

Mitatoivan diskurssin nimeamiskaytantéja luonnehtii "tytottely”, eli akti-
vistit nimetaan vahattelevin ja aktivistien nuorta ikaa korostavin nimin muun
muassa kettutytoiksi ja -pojiksi, tyttosiksi, neitosiksi, nuorukaisiksi, pikkutytdiksi,
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helsinkildispenikoiksi ja kaupunkilaiskakaroiksi. Laittomia iskuja tekevét ovat mm.
pahantekijoitd, veijareita ja disid kuokkavieraita. Eldinoikeusliikkeen toiminnas-
ta puhutaan muun muassa riehumisena, vandalismina, ilkivaltana ja tihutéind, ja
aktivistit rinnastetaan ldhinna skinheadien ja graffitien "tohrijoiden” kal-
taisiin ilmioihin. Mitatoiva diskurssi tuleekin pitkalti kiistdneeksi eldin-
aktivistien toiminnan poliittisen luonteen; aktivistien toiminta nayttaytyy
pikemminkin = sattumanvaraisena ja = paimairattdmani hulinointina.
Diskurssin elainoikeusliikkeelle antamia merkityksia kuvaavatkin osuvasti
aineistossa joitakin kertoja esiintyvat sirkuksen, pelin ja ndytelman metaforat,
jotka korostavat toiminnan itsetarkoituksellista “esityksellista” luonnetta
syvempien poliittisten merkitysten ja motivaatioiden kustannuksella (vrt.
Murdock 1973, 161, 165).

Mitatoivaa diskurssia kayttavét ennen kaikkea toimittajat ja elainliikkeen "vas-
tapuoli”, eli turkistarhaajat ja eldinkokeitten tekijat. Diskurssi esiintyy niin
uutisissa kuin mielipideaineistossakin, elainoikeusliikkeen eri teemojen ja
toimintakeinojen yhteydessa.

Holhoava diskurssi: Eldinaktivismi nuorisokapinana

Holhoavan diskurssin merkityksellistamana elainoikeusliike on leimallisesti
nuorisoliike, ja sita tulkitaan nimenomaan nuoruuden viitekehyksessa.
Kuten mitatsiva diskurssi, myds holhoava diskurssi ldhestyy liiketta ikéan
kuin ylhaalta pain, rationaalisen aikuisen asemasta. Se kuitenkin tarkaste-
lee litketta analyyttisemmin ja tukeutuu demonisoivaa ja mitatoivaa diskurssia
voimakkaammin yhteiskunnalliseen selitysperustaan. Diskurssi esiintyy lii-
kettd ymmadrtdvdnd, ennemmin kuin tuomitsevana.

Holhoavassa diskurssissa aktivistien toiminta katsotaan motiiveiltaan vilpit-
toméksi ja hyvaa tarkoittavaksi:

Nuoret naiset padstivat Pohjanmaalla tarhakettuja luontoon. On pakko uskoa,
ettd he olivat toimissaan vilpittémié ja halusivat pelastaa heiddn mielestaén
ankeissa oloissa eldneet elaimet.

Heidén tekonsa voikin silld perusteella ymmartad, mutta ei hyvaksya. (Uolevi
Mattilan kolumni Ketuttaako, Iltalehti 10.8.1995.)

Diskurssi hakee selitysta aktivistien toiminnalle seka psykologisista etta yh-
teiskunnallisista tekijoista. Elainoikeusliikkeessa toimimista pidetaan lahin-
né korviketoimintana, jonka kautta nuoret tayttdvat tyhjiota elamaéssadn,
tavoittelevat elaménhallinnan tunnetta, purkavat turhautuneisuuttaan ja
ahdistustaan ja etsivat kohdetta tunteilleen:
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Kovassa teollistuneessa yhteiskunnassa nuoret hakevat tunteilleen kohdetta.
Télloin ne on helppo kohdistaa pehmeidturkkiseen eldimeen. Namakin tunteet
ovat tdysin inhimillisi4 perustunteita ja kylla niille pitaa loytya sijaa, [filosofi
Timo] Airaksinen muistuttaa. (Kovaan kuriin ei ole paluuta, Helsingin Sanomat
13.12.1997.)

Elainoikeuskysymysta ei siis esitetd erityisen vakavasti otettavana poliittise-
na kysymyksena. Se nahdaian “sekundapolititkkana” — leikkina, jonka pa-
rissa nuoret nipertelevat "oikeiden” ja “suurten” poliittisten kysymysten si-
jaan, jotka ovat heille liian vaikeita omaksuttaviksi:

[nuorisotutkija Helena Helve:]

Elainaktivismi kertoo uudenlaisesta maailmanjdsentamisesta. Nuoret eivét enda
usko 1960- ja 70-luvun nuorten tavoin, ettd yhdessd voidaan tehdd parempi
maailma, he haluavat ottaa pienempid projekteja. Yhteiskunnan jakautumi-
seen tai tyottomyyteen on vaikea vaikuttaa ja ymmértda niiden takana olevia
mekanismeja. Eldinten aseman parantaminen tuntuu helpommalta kuin kan-
sainvalisten korporaatioiden kanssa asioiminen. (Miksi juuri eldimet? Aamulehti

8.3.1998.)

Elainten katsotaan olevan nuorille helppo kohde ldheisyytensa ja tuttuutensa
vuoksi. Elainkysymysta selitetdankin mitatéivan diskurssin tapaan eldin-
suhteen muutoksilla: maaseudusta vieraantuneet Disney-filmien kasvattamat
nuoret inhimillistavat elaimia ja tekevat elaimista siksi niin suuren kysy-
myksen. Valtakulttuurisessa merkitysjarjestelméssa maaseudun tapa koh-
della elaimia tuotantovélineini edustaa "luonnollista” ja "todellista” elamaa
ja eldinsuhdetta, kun taas suhde lemmikkieldimiin tai elainten oikeuksista
ja elain—ihmis-suhteen vastavuoroisuudesta puhuminen nayttaytyvat eldin-
ten “inhimillistimisena” ja "vadristyneena” elainsuhteena. Tassa tulkinnas-
sa jos missa valtakulttuurin ideologisuus, "arkijarki”, paljastaakin kasvon-
sa:

Elaimet ovat nousseet tutkijoiden mukaan perheenjasenind hyvin rakkaiksi,
jopa ldhisukulaisten ohi. Ainoalle lapselle ne korvaavat myos sisarukset.
"Eldimet ovat voimakas symboli Disney-sukupolvelle. Heille on luettu satuja,
joissa inhimilliset eldimet ovat paadhenkiloita. Lisiksi suurin osa eldinsuojelu-
lilkkeen nuorista jasenista on kaupunkilaisnuoria. Heilla on kosketusta vain
lemmikkieldimiin. Reaalielima, kuten tuotantotalous, tuntuu vieraalta”, sanoo
tutkija Mari Kalliala. (Adritoiminta on ndkyvd huippu Suomessa yleistyneestd eldin-
suojelusta, Helsingin Sanomat 11.12.1997.)

Elainoikeuskysymysta ei kuitenkaan yksinomaan vahatella holhoavassa
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diskurssissa, vaan sen veganismin ymparille kietoutuvassa eldmintapa-
politiikassa saatetaan nahda myos aidosti uudenlaisen poliittisen ajattelun
ja toiminnan siemenia:

"Nuoret eivit usko, ettd maailmaa voidaan muuttaa kollektiivisesti, olemassa
olevien jérjestelmien kautta”, sanoo nuorten uutta ymparistolitkehdintaa tut-
kinut Helena Helve.

"He ovat pettyneet myos tieteen mahdollisuuksiin. Sen sijaan he uskovat yksi-
lolliseen vaikuttamiseen. Sydminen on juuri sitd. Se tuo sanalle politiikka aivan
uuden merkityksen.

Nuoret eivat koe vaikuttavansa maailman véaryyksiin danestyskopissa, vaan
joka péivéd ruokakaupassa ja péivéllispoydassé. Kieltaytyminen vadrdnlaisesti
tuotetusta ruuasta on arkipaivdn omantunnon politiikkaa.” (Etujoukko ei sy
endd lihaa, Helsingin Sanomat 8.2.1998.)

Holhoava diskurssi ei lietso moraalista paniikkia edes elainoikeusliikkeen
"laittoman siiven” toiminnasta, vaan pyrkii analysoimaan ja ymmartamaan
myos radikaalimpia toimintakeinoja. Nama yhdistetdan ennen kaikkea nuor-
ten turhautumiseen, jonka taustalla on uskon menettaminen perinteiseen
politiitkkaan ja parlamentaariseen vaikuttamiseen:

"Kahdenkympin molemmilla puolin olevilla aktivisteilla ei riita malttia vieda
asioita eteen pdin normaaleja kanavia. Nyt turkistarhaajillakin alkaa olla maltti
koetuksella.

— Aktivisteilla on se ongelma, etta he haluaisivat kaiken tapahtuvan nyt ja heti.
Silloin tallaiset lailliset vaikuttamiskanavat ja -mahdollisuudet tuntuvat liian
hitailta ja kankeilta, [tutkinnanjohtaja Tero] Haapala [Keskusrikospoliisistal
tuumii. (Turkisiskuun osallistuneiden kuulustelut jatkuvat viikkoja, Keskisuomalai-
nen 11.12.1997.)

Holhoavassa diskurssissakaan itse eldinkysymys ei niyttaydy erityisen vaka-
vasti otettavana ongelmana, mutta toisaalta myoskaan elainoikeusliiketta ei
suoranaisesti leimata ongelmaksi. Jyrkkien kontrollivaatimusten sijasta ak-
tivisteja varoitellaan isallisen ja aidillisen holhoavasti yhteiskunnallisen
konfliktin karjistymisen mahdollisuuksista ja laittomien keinojen seurauk-
sista nuorten omalle tulevaisuudelle ja itse elainasialle.

Holhoavassa diskurssissa yhteiskunnallisena ongelmana nayttaytyykin en-
nemminkin laajempi yhteiskunnallinen tilanne: kyse on siita, miten nuoret
reagoivat yha monimutkaisemmalta néyttdvaan maailmaan ja yhteiskuntaan ja
yha epavarmemmalta nayttavaan tulevaisuuteen. Ratkaisua haetaan vuoro-
puhelusta ja sen kautta tapahtuvasta liikkeen "kesyttamisesta”™:
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Hénen [suojelupoliisin tutkija Mari Kallialan] mielestd on ensiarvoisen tarkeaé
sdilyttad keskustelukanavat avoinna édarilitkkeiden suuntaan, koska siitd on
Suomessa hyvid kokemuksia parin vuosikymmenen takaa.

— Seitsemidnkymmentaluvulla adriliikkeet ikadnkuin syleiltiin kuoliaaksi avoi-
mellakeskustelulla, kertoo Kalliala. (Nuorten aktivistien ddntd kuunneltava, Poh-
jalainen 19.3.1998.)

Holhoavassa diskurssissa aktivistit nimetaan ensisijaisesti nuoriksi tai
nuorisoksi.  Elainoikeuslitke  rinnastetaankin  implisiittisemmin  tai
eksplisiittisemmin ldhinna muihin nuorisoilmioihin, kuten nuorison ala-
kulttuureihin, liikkeisiin tai skinheadien ja saatananpalvonnan kaltaiseen
nuorison “hairiokayttaytymiseen”.

Holhoava diskurssi on leimallisimmin tutkijoiden diskurssi, joskin tasta
diskursiivisesta viitekehyksesta kasin puhuvat ajoittain my6s esimerkiksi polii-
tikot, toimittajat ja poliisit. Diskurssi esiintyy niin elainoikeusliikkeen laitonta
toimintaa kasittelevissa jutuissa kuin eldinoikeusliiketta yleisemmalla tasolla
pohtivissa jutuissakin.

Legitimoiva diskurssi: Eldinaktivismi tarpeellisena muutosliikkeend

Kuten holhoava diskurssi, myos legitimoiva diskurssi esiintyy elainaktivistien
ymmartajana. Legitimoiva diskurssi on kuitenkin orientaatioltaan vahvasti
eettinen: se ei selitd elainoikeuskysymysta pois yksilopsykologisilla tai yh-
teiskunnallisilla tekijoilla, vaan ottaa kantaa myos moraalisiin kysymyksiin.
Diskurssi hakee selityksia liikkeelle toisaalta yhteiskunnan arvojen muut-
tumisesta, toisaalta elainten kohtelusta ja asemasta. Diskurssissa saatetaan
arvostella tiettyja elainoikeusliikkeen toimintatapoja, mutta itse elainoikeus-
aktivistien ajamaa asiaa pidetadn tarkeana ja legitiimina.

Legitimoivan  diskurssin =~ sisalld  esiintyy aste-eroja:  suhtautuminen
elainaktivismiin vaihtelee varovaisesta ymmartamisestd jopa idealisoiviin
kommentteihin. Varovaisemmassa muodossaan legitimoiva diskurssi toimii usein
"kiertotieta”, kritisoiden elainaktivisteihin kohdistuvaa negatiivista suhtautu-
mista ja ylireagointia. Tama voi tapahtua esimerkiksi rinnastamalla radikalis-
min uusin aalto 1960- ja 70-lukujen radikalismiin ja sen vastaanottoon:

Viisikymppiset ovat suhtautuneet kettutyttéihin ja -poikiin enimmakseen
tympedsti tyyliin “tuo on taysin vaara tapa vaikuttaa asioihin” ja "ne nasaviisaat
clainaktivistitnayttdvatkin ihan kummallisilta”.

Hei haloo, harmaahapsiset radikaalit! Eikos teille sanottu aikanaan aivan sa-
malla tavalla? Vai tulivatko isinne ja aitinne muka taputtamaan ymmartavéises-
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ti olalle, kun te hippitukka hulmuten poltitte sotilaspassinne ja esititte
yhdyntiperformanssia flyygelin kannella? (Jukka Yli-Lassilan kolumni Isdnmurha
on jo alkanut, Sunnuntaisuomalainen (Keskisuomalainen ja Pohjalainen)
20.12.1998.)

Diskurssissa itse elainaktivistien ajamaan asiaan otetaan kuitenkin myods
avoimesti kantaa:

Tyossadn paljon ikédvid asioita nihnyt Santavuori [entinen syytt4ja Ritva Santa-
vuori] nosti esiin nelja uhkaa: skinit, saatananpalvojat, moottoripyorajengit ja
ekoaktivistit. — — Merkillisin valinta Santavuoren kauhukabinetissa ovat kui-
tenkin kettutytot, joita rautarouva tietenkin kutsuu terroristeiksi. Ekoaktivistien
toiminnalla on nimittain selkeé tavoite, joka ei ole ainoastaan laillinen vaan
suorastaan kannatettava: maailman tekeminen paremmaksi paikaksi elaa. Eri
asia miten sithen pyrita4n — jos osa ryhmadstd turvautuu laittomiin keinoihin, se
el saa viedd muilta oikeutta ajaa asiaansa rauhanomaisesti. (Lotta Sonnisen
kolumni Epdiltynd tofun hallussapidosta, Aamulehti 2.5.2000.)

Itse aktivistit saatetaan esittda jopa rohkeina edellakavijoina ja tulevaisuu-
den vaikuttajina ja elainasia taas taméan sukupolven “juttuna”. Toisin kuin
esimerkiksi aktivisteja naurunalaistavassa mitatdivassa  diskurssissa,
legitimoivassa diskurssissa aktivistit nayttaytyvat asiaansa perehtynein,
ajattelevina, oikeudentuntoisina ja periaatteellisina thmisina:

Jokaisella tapaamallani aktivistilla oli selked, pohdittu mielipide siit4, mika maa-
ilmassa on védrin. — — Oli himmentavaa kuulla 16-vuotiaan perinpohjaista
selostusta vaikkapa siita, kuinka patriarkaaliset valtarakenteet edelleen alistavat
naista.

Sen lisdksi, ettd ndima nuoret ajattelevat isoja ajatuksia, he myos toimivat via-
réksi kokemiaan asioita vastaan — ja lihes aina laillisin tai korkeintaan pienen
kansalaistottelemattomuuden keinoin. (Mari Mannisen kolumni, Helsingin Sa-
nomien Nyt-liite 9.1.1998.)

Legitimoivassa diskurssissa eldinoikeuskysymys nahdaian historiallisessa
jatkumossa, muun muassa orjien ja naisten vapautumiseen rinnastettavana
ilmiona ja sitd pidetaan loogisena etiikan laajentamisena. Ajoittain legitimoiva
diskurssi itse asiassa ldhestyy elainoikeudellista diskurssia, silld se ammen-
taa merkityksia ennemminkin ekosentriseen maailmankuvaan pohjautu-
vasta vastakulttuurista kuin valtakulttuurin ihmiskeskeisestd merkitys-
jarjestelmasta:
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[filosofi Pekka Himanen:]

Téhén asti etitkka on oikeuttanut ithmiset eldmaén muiden lajien suhteen niin
kuin ihmiselle on sopinut. — —Jos myonnetaan, ettd eldiimetkin voivat tuntea,
voi kysy4, mihin ihmisten oikeus hyvaksikayttdon perustuu.

Aikaisemmat sukupolvet ovat jo kiyneet lapi orjat, maailmanrauhan ja naiset,
meidédn sukupolvellemme jaavit eldimet. (Miksi juuri eldimet, Aamulehti

8.3.1998.)

Edes laittomia keinoja ei legitimoivassa diskurssissa yksiselitteisesti tuomi-
ta, vaan siind saatetaan pohtia historian valossa lainrikkomisen merkitysta
lakien muuttamisessa:

Toisaalta aktivistit ovat juuri sita ihmistyyppi4, jotka kautta aikojen ovat muut-
taneet virheellisend pidettyd lainsaadantod. Eihan esimerkiksi Nelson Mandela
meid4n mielestimme koskaan ollut tehnyt mita4n vaaraa, hdnen ihonvarinsa
vei hanet vankilaan. Ja eikos Eugen Schaumankin, aikansa terroristi, ole jonkin
sortin kansallissankari? (Seppo Pankalaisen kolumni Mainilan laukaukset, Kes-
kisuomalainen 14.12.1997.)

Legitimoiva diskurssi nakee siis ongelman ytimen "vanhan” ja "uuden” ar-
vomaailman yhteentormayksessa seka elainten kohtelussa, ei elainoikeus-
liikkeessa. Néin ollen ratkaisua ei haeta siita, mita eldinoikeusliikkeelle pitéisi
tehda, vaan siita, mita eldinkysymykselle pitaisi tehd4. Useimmiten ratkaisu
on luettavissa vain implisiittisesti nakemyksist4, joissa nykyisen kaltaista
elainten hyvaksikayttoa pidetadn eettisesti kestamattomana. Joskus yksittai-
siin kysymyksiin esitetaan kuitenkin myos konkreettisia ratkaisuja:

— Parasta olisi, jos turkistarhaus lopetettaisiin kokonaan. Se on epéeettinen
elinkeino, vihreiden puheenjohtaja Satu Hassi sanoo ykskantaan. (Eduskunnas-
sa tuomitaan molemmat osapuolet, llta-Sanomat 9.12.1997.)

Legitimoivaa diskurssia ei luonnehdi mikaan yksittainen nimeamiskéaytanto,
vaan siind puhutaan vaihtelevasti muun muassa eldin- ja ekoaktivisteista,
vegaaneista, kettutytoistd ja -pojista, naisista ja miehistd, nuorista ja nuorisosta.
Diskurssissa elainoikeusliike rinnastuu nimenomaan yhteiskunnallisten liik-
keiden joukkoon, loytiden talla kertaa paikkansa erityisesti aikaisempien
vapautus- ja radikaaliliikkeiden historiallisesta jatkumosta.

Diskurssia kayttavat lahinna yksittaiset toimittajat, tutkijat (niin yhteiskun-
tatieteilijat kuin filosofitkin) ja julkisuudenhenkilot. Diskurssi esiintyy lihes
yksinomaan kolumneissa ja elainoikeusliiketta kokonaisuutena kasittelevissa
feature-jutuissa.
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Kriminalisoiva diskurssi: Eldinaktivismi rikollisuutena

Kriminalisoivassa diskurssissa elainoikeusaktivismi nayttaytyy "tavallisiin ri-
koksiin” rinnastettavana rikollisena toimintana. Diskurssissa ei yleensa ote-
ta kantaa liikkeen toiminnan poliittis-ideologiseen ulottuvuuteen tai ana-
lysoida elainoikeustoiminnan syita. Diskurssi eroaakin edella esitellyista
diskursseista kahdessa suhteessa: se tarjoaa hyvin kapean ja spesifin (rikos-
oikeudellisen) nakokulman elainoikeusliikkeeseen ja se kytkeytyy tiiviisti
tiettyyn yhteiskunnalliseen instituutioon, oikeuslaitokseen.

Koska diskurssille ei ole ominaista tulkintojen ja selitysten esittdminen liik-
keen toiminnalle, nousevat juuri nimeamiskaytannot talla kertaa jopa muita
diskursseja keskeisempain osaan diskurssia luonnehtivana piirteena. Krimin-
alisoivalle diskurssille on tunnusomaista ndennaisen neutraali kielenkaytto ja
rikosoikeudellisten termien viljeleminen. Eldinaktivistien toimintaan viitataan
rikoksina ja rotoksind ja yksittdisista iskuista puhutaan muun muassa varkauksina,
murtoina, kotirauhan rikkomisina ja vahingontekoina. Mielenosoitusten tapauksessa
taas aktivisteja epaillaan virkavallan vakivaltaisesta vastustamisesta ja pakottamisesta.
Eldinaktivistit ovat muun muassa varkaita ja murtautujia, tai kiinniotettuja, piddtettyj,
epdiltyja, syytettyjd ja tuomittuja. He voivat ollamyoés neutraalisti naisia ja miehid.
Aktivistit murtautuvat koe-elainlaitoksille, varastavat, sieppaavat tai anastavat koe-
eldinkoiria ja sitten syyllistyvat koirien kdtkentdcn tai hallussapitoon.

Kriminalisoivassa diskurssissa pidattaydytaan yleensa tiukasti moraalisista
kannanotoista. Lahinna oikeuden paatoksia uutisoivissa jutuissa saatetaan poik-
keuksellisesti oikeusistuimen suulla kommentoida myos tuomittujen tavoittei-
ta ja niiden oikeutusta:

Rangaistusta mitatessaan hovioikeus on ottanut huomioon tekojen erityisen
luonteen. — — Vaikka tyttojen tavoite oli huomion kohdistaminen tarhaolojen
parantamiseen, ei hovioikeus pida tekoja hyvaksyttavind. "Tavoite sindnsa on
kuitenkin ymmarrettdva”, todetaan kuitenkin oikeuden paatoksessi. (Hovioi-
keus lievensi tarhaiskujen tuomioita, llkka 31.12.1996.)

Useimmiten kriminalisoiva diskurssi kuitenkin tukeutuu yksinomaan la-
kiin niin toimintakeinojen kuin itse elainkysymyksenkin tapauksessa, jol-
loin koko moraalinen problematiikka onnistutaan valttamaan:

"Turkistarhaus on Suomessa laillinen elinkeino, eika se ole eldinsuojelulain
vastaista toimintaa. Yhteiskunnan tehtava on suojata Kuisman oikeus harjoit-
taa tatd laillista elinkeinoaan. Karajaoikeus pyrkii rangaistuksen mittaamisella
osoittamaan nuorille eldinoikeusaktivisteille, etta lain vastaisia keinoja ei ole
oikeutta kayttdd ja etta lainvastaisesta toiminnasta saa laissa saédetyn rangais-
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tuksen”, todetaan padtdksen perusteluissa. (Tarhaiskun molemmille osapuolille
ehdolliset tuomiot, Poh jalainen 28.1.1999.)

Kriminalisoivan diskurssin puitteissa ei pohdita ratkaisuja elainoikeus-
kysymyksiin tai niiden ympérille syntyneeseen konfliktilanteeseen, vaan kes-
kitytaan lahinna ratkomaan yksittaisia rikoksia. Ongelmaksi konstruoidaan
siis yksinomaan elainoikeusliike ja nimenomaan sen lakia rikkova toimin-
ta. Ongelman pohjimmaisiin syihin puuttumisen sijaan pyritadn ldhinna
torjuntataisteluun:

[Apulaispoliisipdallikkeé Mats] Kronqvistin mukaan tarhaiskuihin on osattu
varautua, silld tarhauselinkeinon vastainen toiminta on aktivoitunut. Kronqvist
painottaakin tarhaajien omaa vastuuta.

"On pakko kiinnittda enemman huomiota alueen aitauksiin, turvalaitteisiin ja
lukituksiin. Todellisia tekijoita eivit aidat ja lukot pidata, mutta ne lisadvat
kiinnijdamisriskid ja toisaalta helpottavat irti paastettyjen eldinten kiinniottoa.”
(Tarhaiskujen tutkintaa aiotaan keskittdd, Helsingin Sanomat 16.9.2000.)

Kriminalisoivaa diskurssia kayttavia toimijoita ovat ensisijaisesti poliisi ja
oikeuslaitoksen  edustajat.  Myos  toimittajat  ovat  omaksuneet
viranomaislahteilta kriminalisoivaa diskurssia puheeseensa. Kriminalisoivaa
diskurssia esiintyy aineistossa erityisesti rikosuutistyyppisissa, iskujen tut-
kinnan etenemista kuvaavissa jutuissa ja oikeudenkayntiuutisissa, jonkin
verran myos paakirjoituksissa ja kolumneissa.

Eksotisoiva diskurssi: Eldinaktivismi elamdntapana ja kuriositeettina

Eksotisoivassa diskurssissa elainoikeuslitke nayttaytyy ennen kaikkea
eksoottisena eldméntapojen, pukeutumisen, ulkonion ja ruokavalion
luonnehtimana pinta-ilmiéna ilman syvallisempid kulttuurisia ja poliitti-
sia merkityksia. Eksotisoiva diskurssi muistuttaakin kriminalisoivaa diskurssia
siind, etta se tarjoaa muihin elainoikeusjulkisuuden diskursseihin verrat-
tuna kapean nakokulman litkkeeseen.

Diskurssi on nimenomaan toimittajien diskurssi ja vahvasti tiedotusvalinei-
den toimintalogiikan tuotosta: eksotisointi on strategia, jolla yhteiskunnallises-
ta ilmiosta syntyy “"mediaseksikas” kuriositeetti yleison houkuttimeksi.
Eksotisoimisilmion taustalla voikin nzhda yleisemman nykyiseen media-
kulttuuriin ja sen identiteetteihin liittyvan tendenssin. Kuten Douglas Kellner
(2000, 295-296) huomioi, mediakulttuuri tarjoilee ihmisille samastumiskohteita,
identiteetin rakennustarpeita, mutta uusissa identiteeteissd olennaista ei ole-
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kaan enda esimerkiksi poliittinen ja moraalinen sitoutuminen, se mita thmi-
nen on ja mita han tekee, vaan se, miltd han nayttda. Niinpa “identiteetti latistuu
ja trivialisoituu tyyliksi, "lookiksi” ja kulutukseksi, jolloin ihminen maaritelldan
imagonsa, omaisuutensa ja elamantapansa perusteella” (emt., 296).

Eksotisoiva diskurssi ei analysoi eldinoikeusliikkeen synnyn syit tai pohdi
juurikaan aktivistien motiiveita. Se ei tarjoile ratkaisuja, koska se ei ylipaatansi
merkityksellista elainoikeusliiketta sen enempaa kuin sen ajamaa asiaakaan
ongelmaksi.

Diskurssissa elainoikeusaktivistit ovat ensisijaisesti hassuja, oudosti elavia ja
kummallisen nakaisia vaihtoehtonuoria. Eksotisoivaa diskurssia hyodyntavat ju-
tut keskittyvat etenkin eldinaktivistien “anti”-aatemaailman ja elamantapojen
kuvaamiseen:

He eivat kayta eldimid. He eivat mene armeijaan. He haluavat lopettaa taloudel-
lisen kasvun. He haluavat nujertaa kapitalistisen jérjestelmin. He boikotoivat
McDonald5sia, Shellia, Finnairia, ja Sdrkdnniemea. Nuoret suomalaiset radikaa-
lit ovat kiireisempid kuin koskaan. (Vastustan, Helsingin Sanomat, Nyt-liite
9.1.1998.)

Pari [haastateltu eldinaktivisti Mira Heija poikaystavineen] asuu kolhoosissa
viiden muun elainaktivistin kanssa. Elaméntapa on niukka ja séénnelty: huone-
kaluja hankitaan kierratyksesta, vaatteet kirpputorilta, tee kehitysmaakaupasta;
ravintoloissa ei rallata, kosmetiikkaa ei kaytetd, pesuaineet ovat ekotuotteita.
Autoa kdytetdén valttamattomimpaan, mielenosoitustarvikkeiden kuljetukseen.
(Mira yrittad selittda seddlle kettujen oikeuksia, Helsingin Sanomat 14.12.1997.)

Eksotisoiva diskurssi herkuttelee erityisesti aktivistien elamantavan askeetti-
suudella ja vaivalloisuudella:

Haluatko eldmdsi vaikeaksi? RYHDY VEGAANIKSI! [Viikkoliitteen kannen otsik-
kol,

Vegaanin eldmd on jatkuvaa kieltdytymistd. EIl EIl EIl EI EIL... [Jutun otsikko]
Lihansyojan mielestd vegaanit vaikuttavat hassuilta. He eivat syo lihaa, eivat
kaytd nahkakenkig, eivatkd pukeudu edes villapaitaan. Miksi ihmeesséd joku
haluaa vaikeuttaa eldmadnsa niin paljon, ettd ryhtyy vegaaniksi? [ingressi] (Ilta-
Sanomat 7.6.1997.)

Eldmantavan lisaksi eksotisoiva diskurssi kiinnittdd huomiota aktivistien

"omituiseen” ulkoasuun. Samalla se tulee rakentaneeksi vahvoja
stereotypioita ulkoisten ominaisuuksien ja eldméntapojen pohjalta:
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Mira on ilmiselva vaihtoehtonuori: tuuheanporroinen rastakampaus, kirppu-
torilta hankitut vaatteet, itse ommeltu kangaslaukku, paksut tumput ja kaula-
liina. (Mira yrittdd selittad seddlle kettujen oikeuksia, Helsingin Sanomat
14.12.1997.)

Eksotisoiva diskurssi saa voimaansa myos ristiriidan eksotiikasta”. Se tuo
kummasteltavaksi stereotyyppisia kasityksia rikkovia esimerkkeja: siististi
pukeutuneita ja tavallisen nakoisia eldinaktivisteja tai raavaita vegaanimiehia.
Naennainen stereotypioiden purkaminen kuitenkin ennemminkin vahvis-
taa ja yllapitda niita: poikkeushan tunnetusti vahvistaa sdannon.

Pohjoishelsinkildinen Joonia Streng kuului koulupoikana Koe-eldinten suojelu
ryhyn, sitten opiskelijana Animaliaan. Hén tuli sitd kautta Vegaaniliiton aktiiviksi
ja liittyi seuraavaksi Oikeutta eldimille -yhdistykseen. Hin on rivijasen
Amnestyssa, Maan ystavissa, Elava maa ry:ssd. Ne eivat kuulosta mitenkadn
vallankumouksellisilta jarjestoilta.

Streng itse vaikuttaa siistiltd ja asialliselta 30-vuotiaalta juristilta. (Maailma Strengin
mukaan, Helsingin Sanomat, toukokuun kuukausiliite 1999.)

He [nelja haastateltua vegaanimiestd] haluaisivat sérked stereotypian nuoresta
heiveroisestd vegaanitytostd, joka sy kasviksia, ettei elaimiin sattuisi. Vegaani
voi olla raavas mies. Vegaani voi olla minka ikéinen tahansa. Kuka tahansa.
(Uuden sukupolven miehet, Aamulehti9.11.1997.)

Eksotisoiva diskurssi rajoittuu lahes yksinomaan kevyempéan feature-ai-
neistoon, lehtien liitteiden ja viikonvaihde- tai ajankohtaisosastojen puo-
lelle. Diskurssi esiintyy elainoikeusliikettd ja vegaanista elaméantapaa
yleisemmalla tasolla kasittelevissa jutuissa.

Eldinoikeusdiskurssi: Eldinaktivismi moraalisena vallankumouksena

Lihes  yksinomaan  aktivistien edustaman  elainoikeusdiskurssin
viitekehyksessa eldinaktivismissa on kyse laaja-alaisesta "moraalisesta risti-
retkesta” (ks. Eder 1985): liike esitetddn osana yleisempad ymparisto- ja
moraalista vallankumousta. Eldinoikeusdiskurssissa —yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi konstruoidaan eldinten huono asema ja kohtelu yhteiskunnas-
sa, spesismi eli “lajisorto”, minka taustalla ndhdaén lansimaisen kulttuurin
ihmiskeskeisyys. Ongelma kytketadan myos yleisempaan yhteiskunnallisten
ja globaalien hierarkioiden, hyvaksikayton muotojen ja alistussuhteiden
jarjestelmaan, seka ihmisen luontosuhteeseen ja ymparistdongelmiin.
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Diskurssissa elainoikeuslitkkeen toiminta — myos laittomat keinot — nah-
daan oikeutettuna vapaustaisteluna, joka on rinnastettavissa vaikkapa orjien
vapauttamiseen:

Toiminnan laillisuus tai laittomuus ovat 25-vuotiaalle [Muutoksen Kevéan] paa-
toimittajalle [Ville Lahteelle] toissijaisia kasitteita.

— Lain rikkominen ei saa koskaan olla moraalisuuden raja, han selittaa.
Lahde luettelee pitkdn rimpsun lakien rikkomista edellyttaneitd suuria yhteis-
kunnallisia muutoksia naisten oikeuksista orjuuden lakkauttamiseen. (Eldin-
suojelija uskoo lujasti iskujen oikeutukseen, Aamulehti 7.9.1997.)

Eldinoikeusdiskurssille tunnusomaista on, etta se nostaa moraalin selkeisti
lain ohi ensisijaiseksi toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. Diskurssissa lait-
tomiin keinoihin suhtaudutaan vahintadn varovaisen hyvéaksyvasti tai
ymmartavasti. Laittomat keinot voidaan kokea oikeutetuiksi, koska niilla
pyritdidn estiméaan paitsi moraalisesti kestamatontd, myos “elainsuojelulain
hengen vastaista” toimintaa (ks. Tarhaiskujen tutkinta aiotaan keskittdd, Helsin-
gin Sanomat, 16.9.2000), tai maltillisemmat vaikuttamiskeinot voidaan yk-
sinkertaisesti katsoa riittimattomiksi:

Miksi tuette [Oikeutta elaimille -jarjesto] laitonta toimintaa?

[Eldinaktivisti Vesa Hyttinen:]

— Turkistarhaiskuilla on saatu tuloksia aikaan. Yksi askel turkistarhauksen lo-
pettamiseen on vaikeuttaa sen elinkeinon harjoittamista. En usko, ettd hyvi
periaate estdisi laittomien keinojen kayton. — — Paras keino olisi tietysti sellai-
nen, josta ei aiheutuisi tarhurille mielipahaa ja ndin perinteiset eldinsuojelu-
jarjestot toimivatkin. Niilla keinoilla ei vain saavuteta tarpeeksi tuloksia. (Oike-
utta Eldimille jarjesto [sic] tukee iskua, llkka 19.9.2000.)

Elainoikeusdiskurssissa huomio pyritadan ohjaamaan liikkeen toiminta-
keinoista itse elainoikeuskysymykseen. Eldinaktivisteille nimenomaan elai-
mid valineellistavd  teollinen tehoeldintuotanto néyttaytyy eettisesti
kestamattomana:

[Elainaktivisti Mira Heija:]

"Hyviksyn sen, ettd ihminen joutuu kdyttdmain elaimid pysydkseen itse hen-
gissd, mutta hyviksikdyttdo on mennyt aika térkedksi. Eldimet ndhdaén vain
koneena ja vélineena. Kaikki pyorii rahan ympdrilla. Elaméa ei kunnioiteta.”
(Mira yrittad selittdd seddlle kettujen oikeuksia, Helsingin Sanomat 14.12.1997.)

Elainoikeusdiskurssissa korostetaan luonnon ja eldinten itseisarvoa, lajien
valista tasa-arvoa ja pyrkimysta eldinten ja ihmisten véliseen vastavuoroi-
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seen ja symbioottiseen suhteeseen yksisuuntaisen hyviksikayton sijaan.
Elainaktivisteille ihminen ei ole erityisoikeuksia omaava “luomakunnan
kruunu”, vaan osa luonnon kokonaisuutta:

[Karttulan koe-eldinkasvattamon vastaisella protestileirilld haastatellut elain-
aktivistit:]

— Thminen on osa luontoa. Kaikkinainen luonnon ja elamén tuhoaminen on
vastuutonta. —— lhminen on taistellut vuosituhannet saadakseen kaikille saman-
arvoiset mahdollisuudet eliméén rotuun, sukupuoleen ja uskontoon katso-
matta. Miksei eldimille suoda yhdenvertaisia oikeuksia? ("Emme ole ekofasisteja,
vastustamme tarpeetonta vikivaltaa”, lltalehti 4.8.1998.)

[Vegaani, thainyrkkeilija Harri] Niemisen mukaan suurin ongelma yhteiskun-
nassa on se, ettd ihmiset kuvittelevat olevansa kaikkivaltiaita hallitsijoita, jotka
tekevat mitd tykkaavat. Thmisten pitaisi elad symbioosissa ympériston kanssa.
(Raivo hérkd kasvisten voimalla, llta-Sanomat 7.6.1997.)

Elainoikeusdiskurssissa kasitelldan harvoin konkreettisia ratkaisuja koko
laajaan elainkysymykseen, sen sijaan ne ovat implisiittisesti luettavissa
diskurssista: nykyisenkaltainen elaintuotanto, turkistarhaus yhtena
raikeimmista esimerkeistd, nahdaan eettisesti kestamattomana, ja naisté elain-
ten hyvaksikayton muodoista tulisi paasta eroon. Lahinna turkistarhauksen
lopettaminen on julkisuudessa muotoutunut selkedksi poliittiseksi
vaatimukseksi. Koska elainaktivistit eivat tunne erityisempéda luottamusta
parlamentaarista jarjestelmad kohtaan, korostuu diskurssissa kuitenkin en-
nen kaikkea ihmisten henkilokohtainen vastuu, vallan hajauttaminen ja
ruohonjuuritasolta lahtevda muutos — siis kulttuurisen ja moraalisen val-
lankumouksen tarve:

Todellinen muutos tapahtuu kuin tapahtuukin  ruohonjuuritasolla,
kasvottomana.

Tai pikemminkin tuhatkasvoisena, sitten, kun miljoonat tekevat oikeat ratkai-
sut.

—Kylld me [neljd haastateltua vegaanimiestd] varmaan kaikki allekirjoitetaan,
ettd lopulta timé [vegaaninen eldméntapal on osa vallankumousta, Ari Virta-
nen sanoo.

Vallankumouksen nimi on taydellinen tasa-arvo kaikkien elollisten kesken.

— Meilld on halu hajottaa valtaa niin, ettd jokaisella olisi mahdollisuus osallistua
yhteiseen pdatoksentekoon. Eiki tissa puhuta pelkistdan poliittisesta vallasta,
vaan myos kaytannon vallasta. (Kovia miehid, pehmeitd arvoja, Aamulehti
9.11.1997.)
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Valtajulkisuudesta puuttuvat — kenties toimittajien suodattamana, kenties
haastateltujen aktivistien itsensi sensuroimina — lahes taysin elainoikeus-
litkkeen ideologisimmat ja militanteimmat puhetavat. Jyrkempia savyja esiin-
tyy lahinna silloin, kun toimittajat lainaavat jutuissa aktivistien omia jul-
kaisuja. Talloin sitaatit sijoittuvat yleensa demonisoivan diskurssin yhtey-
teen, missa ne nostetaan kauhistelun ja paheksunnan kohteeksi:

Muutoksen kevat -lehdessa julkaistussa nimettomassa Kun vapaus koittaa -
jutussa aktivisteja on innostettu iskemaan koe-eldinlaitoksiin ja povattu lisda
"pelastusoperaatioita”.

Eldvan olennon pelastaminen helvetilliseltd elamdltd on kauneinta mitd radikaali lain
teksteille kintaalla viittaava litke voi tehdd. Kyse ei ole symbolisesta teosta, abstraktis-
ta hyvan tahdon eleestd, vaan eldvin eldimen pelastaminen on konkreettinen teko,
jolla eldinyksilé voittaa kaiken: sen oman ainoan eldmdnsd joka sillé on, lehdessa
kirjoitettiin. ("Kauneinta mitd voi tehdd”, Tlta-Sanomat 24.9.1997.)

Suhde elainoikeusdiskurssiin onkin aiheuttanut paanvaivaa toimittajille.
Vaikka naméi omaksuvat elainoikeusjulkisuudessa puheeseensa melko kri-
titkittomasti lahteidensa valtakulttuurisia diskursseja,  juuri
elainoikeusdiskurssiin on usein otettu tietoista etdisyyttd. Tama ilmenece
esimerkiksi siing, ett elainaktivistien kayttamat vapauttaa tai pelastaa-termit
saatetaan laittaa lainausmerkkethin, tai toimittajat voivat ylipdataan valttaa
niiden kayttoa ja puhua ennemmin varastamisesta ja irti padstamisestd. Osa
toimittajista on  kokenut vapauttamis-ilmaisun niin ideologisesti
latautuneeksi, etta sen soveltuvuutta elainkysymykseen on joko pohdittu
tai se on taysin kiistetty:

“Vapauttajat” [otsikko]

Sanoilla on mahtia. Niinpa kannattaa miettid, tarkoittavatko kaikki sanat aina
sitd, mitd niilla meille yritetadn uskotella.

Miksi jotkut murhapolttajat katsovat olevansa oikeutettuja kutsuman itseaan
"Elainten vapautusrintamaksi™?

Maailmanhistoria tuntee monia oikeita vapautusrintamia — —.

Mika on sellaisen vapautusrintaman uskottavuus, joka "vapauttaa” viattomia
elukoita nalkadn tuhoamalla niiden ruokkimiseen tarkoitettuja laitteita ja
kyykistelemaélld nimettémien kirjeiden takana. (Vesa-Pekka Koljosen kolumni,
[lta-Sanomat 23.12.1995.)

Elainoikeusdiskurssi paasee parhaiten esiin feature-jutuissa, joissa haasta-
tellaan vain elainaktivisteja: henkilokuvissa, jarjesto- tai liike-esittelyissa,
elamantapa- ja veganismijutuissa. Uutissivuilta diskurssi puuttuu lahes tay-
sin; se vilahtaa uutisissa lahinna silloin, kun Eldinten vapautuksen tuki-
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ryhman valittamia iskuryhmien tiedotteita lainataan suoraan.

Diskurssien rinnakkaiselo, ristiriidat ja hegemoniakamppailu

Edella esitellyista eldinoikeusliikettd erilaisin = silmin tarkastelevista
diskursseista osa on sovitettavissa ristiriidoitta yhteen ja jopa tukee toisi-
aan, osa taas on jyrkassakin ristiriidassa keskenaan. Keskenaan selvasti
sopusointuisia diskursseja ovat legitimoiva ja elainoikeudellinen diskurssi:
legitimoivan diskurssin voi katsoa tukevan radikaalimpaa ja myos
marginaalisempaan asemaan jaavaa elainoikeudellista diskurssia. Nama kaksi
diskurssia taas ovat jyrkassa ristiriidassa demonisoivan ja mitatdivan
diskurssin kanssa.

Demonisoivan ja mitatoivan diskurssin keskinainen suhde on moniulotteinen
ja jannitteinen: diskurssit esiintyvat usein rinnakkain, vaikka niiden voi katsoa
olevan joiltakin osin selvasti ristiriidassa keskenaan. Diskurssit jakavat tiettyja
yhteisia merkityksia, kuten kasitykset elainoikeusliikkeestéd organisoituna ja
keskusjohtoisena ilmiona ja tulkinnan -eldinoikeusliikkeestd ongelmana ja
kovemmista kontrollitoimista ratkaisuna. Ne kuitenkin asemoivat eldinoikeus-
litkkeen eri tavoin: siind missd demonisoiva diskurssi liioittelee litkkeen muo-
dostamaa uhkaa, pyrkii mitatoiva diskurssi vahattelemaan liiketta. Taman risti-
riidan ylittiminen mahdollistuu ennen kaikkea sill4, ettéa diskursseista kumpi-
kin sisdllyttad merkitysjarjestelmaénsa kasityksen elainoikeusliikkeen kaksija-
koisuudesta,  “johtajista” tai  “ydinjoukosta” ja niita  seuraavasta
"harhaanjohdettujen laumasta”. Nain diskurssit tavallaan konstruoivat kaksi
toisistaan erotettavissa olevaa elainoikeusliikkeen osaa, joista toisesta puhutaan
usein demonisoivan diskurssin viitekehyksesta kasin yhteiskunnallisena uhka-
na, toisesta taas mitatodivan diskurssin nakokulmasta naiivina ja manipuloitavissa
olevana nuorisona. Tama selittad sitd, ettd diskurssit voivat kietoutua toimi-
joiden puheessa toisiinsa ja esiintyd julkisuudessa ndenndisen harmonisessa
rinnakkainelossa.

Holhoava diskurssi nayttaytyy elainoikeuskeskustelun diskursiivisessa ken-
téssd eraénlaisena valittavana tai sovittelevana diskurssina. Toisaalta se lahestyy
legitimoivaa diskurssia pyrkiessdan osoittamaan ymmarrysta aktivisteille ja
vaatiessaan ndiden kuuntelemista. Toisaalta taas diskurssi lahestyy mitatoivaa
diskurssia esittéessaan ylhaalta kasin aikuisen auktoriteetilla tulkintoja elaimia
inhimillistavista kaupunkilaisnuorista.

Nama viisi diskurssia voidaankin hahmottaa eraanlaisena diskurssien jatkumona,
jossa rinnakkaisten diskurssien rajat ovataina hieman hailyvat ja jossa kukin diskurssi
on jotakuinkin yhteen sovitettavissa "naapuridiskurssiensa” kanssa:
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DEMONISOIVA — MITATOIVA —HOLHOAVA - LEGITIMOIVA -
ELAINOIKEUSDISKURSSI

Kriminalisoiva ja eksotisoiva diskurssi sen sijaan poikkeavat tasta jatkumosta
nakokulmiensa kapeuden ja erityisyyden vuoksi. Toisaalta juuri sen vuoksi
ne ovat sovitettavissa suuremmitta ristiriidoitta yhteen useimpien muiden
diskurssien kanssa. Kriminalisoiva diskurssi esiintyy usein erityisesti
demonisoivan seka mitatoivan diskurssin yhteydesss, jolloin se rikos-
puheineen tukee esimerkiksi diskurssien vaatimuksia kovemmista
rangaistuksista  seka  tulkintaa  elainoikeusliikkeesta  ongelmana.
Tarkastelunakokulmansa ja -kohteensa kapeuden vuoksi se ei kuitenkaan
ole kovin riikeassa ristiriidassa muidenkaan valtakulttuuristen diskurssien
kanssa.

Eksotisoiva diskurssi esiintyy jutuissa yleensa lahinna legitimoivan tai
mitatoivan diskurssin kanssa. Se voi siis yhta hyvin liittya elainoikeusliiketta
positiivisessa valossa ja ymmartavasti tarkasteleviin juttuihin kuin toimia
stereotypioineen aktivisteja marginalisoivana strategiana. Lahinna demonisoivan
diskurssin kanssa eksotisoiva diskurssi on selvasti ristiriidassa.

Elainoikeusjulkisuuden diskurssit eivat esiinny julkisuudessa tasa-arvoises-
sa asemassa. Aineistossa esiintyvat useimmin demonisoiva, mititoiva ja krimin-
alisoiva diskurssi. Holhoava diskurssi esiintyy eldinoikeusjulkisuudessa jo huo-
mattavasti harvemmin, lzhinna tutkijoiden puheenvuoroissa, ja eksotisoiva,
legitimoiva ja elainoikeudellinen diskurssi jaavat selvasti marginaalisiksi
diskursseiksi. Hierarkiaa diskurssien valille luo myés niiden esiintyminen eri
genreissa uutisia ja lehtien virallisia paakirjoituksia hallitsevat demonisoiva,
mitatsiva ja kriminalisoiva diskurssi. Holhoavaa diskurssia esiintyy jonkin ver-
ran sekd uutissivuilla ettd muiden osastojen feature-jutuissa. Sen sijaan
legitimoiva, eksotisoiva ja elainoikeusdiskurssi padsevit esiin lihes yksinomaan
yksittdisten toimittajien kolumneissa seka feature-aineistossa lehtien viikon-
vaihde- ja ajankohtaissivuilla tai liitteissa.

Etenkin elainoikeusdiskurssin marginaalisuus on silmiinpistavaa suhteessa
siihen, etta elainaktivistit ovat esiintyneet nakemyksiaan esittdvind aktiivisina
toimijoina ldhes kolmanneksessa aineiston jutuista (elainoikeusjulkisuuden
toimijoista ks. Juppi 2002). Nayttaakin silta, ett silloinkin kun aktivistit paase-
vat aaneen julkisuudessa, he joutuvat usein reagoimaan jo ennalta asetettuihin
keskustelun ehtoihin ja mukautumaan hallitseviin maarittelyihin. Aktivistit
joutuvat erityisesti vastailemaan elainoikeusliikkeen keinovalikoimaa koskeviin
kysymyksiin, jolloin elainoikeusdiskurssin merkitykset ja itse eldinoikeuskysymys
paasevat heikosti esiin. Elainoikeuslitkkeen tapauksessa nayttaisikin patevan
vahvasti Stuart Hallin (1992, 182) nikemys julkisuuden ensisijaisten ja toissi-
jaisten maarittelijdiden ja madrittelyjen suhteesta: vaikka julkisessa keskuste-

165



lussa voidaan aina esittaa vastustavia argumentteja, joudutaan niita usein esit-
tdmaan jo asetetun tilanteenmédrittelyn pohjalta, silla arkiajattelun aseman saa-
nutta hallitsevaa maarittelya ja sen asettamia keskustelun ehtoja on vaikea muut-
taa.

Kokonaisuudessaan ~ elainoikeusjulkisuudessa ~ néyttavat  nousevan
hegemoniseen asemaan erityisesti demonisoiva ja mitétoiva diskurssi. Tama ei
johdu yksinomaan niiden maéréllisestd hallitsevuudesta ja  sijoittumisesta
genrehierarkian huipulle. Kyse on ennemminkin hegemonian aktiivisesta tuot-
tamisesta erityisesti demonisoivalle diskurssille, mutta sen “siivelld” myos sita
julkisuudessa usein taydentavalle mitatsivalle diskurssille. Téllaisina hegemo-
nian tuottamisen strategioina on mahdollista kayttaa esimerkiksi moninaisten
ja ristiriitaisten asioiden yksinkertaistamista ja naturalisoimista, konsensukseen
vetoamista ja hegemonisen diskurssin esittamista itsestaan selvana ja vaihto-
ehdottomana (Jokinen & Juhila, 81, 89-96). Seuraavaksi tarkastelen niita
hegemonisoinnin strategioita seka elainoikeusliikkeelle tuotettuja identiteetteja
ja liilkkeen marginalisointia.

Eldinoikeusliike marginalisoituna toisena

Kuten jo edella diskursseja tarkasteltacssa on kaynyt ilmi, elainoikeus-
julkisuuden valtakulttuuriset diskurssit maarittelevat elainoikeusliikkeen
tavalla tai toisella "toiseksi”, joka erotetaan “meista”, eli valtakulttuurisia
diskursseja kayttavien toimittajien tai muiden julkisuuden toimijoiden seka
puhutellun yleison muodostamasta kuvitteellisesta ~ yhtendisestd ja
yksimielisesta yhteisosta®.

Demonisoiva diskurssi merkityksellistaa elainaktivistit yhteiskunnan ulko-
puolelle asettuviksi ja sita horjuttamaan pyrkiviksi “yhteiskunnan vastaisiksi
piireiksi” erotuksena "meistd”, yhteiskunnan taysvaltaisista jasenista. Diskurssin
merkitysjérjestelmassa elainaktivistit hyokkaavat yhteiskuntaa vastaan. "Yhteiskun-
nan” muodostavat siis ne ihmiset, jotka toimivat tietyilla “yhteisesti sovituilla
pelisaannoilla” — yhteiskuntaa epakonventionaalisin ja illegitiimeiksi katsotuin
keinoin muuttamaan pyrkivat rajataan taman yhteiskunnan ulkopuolelle. Eri-
tyisen ilmeinen vastakkainasettelu kahteen leiriin on silloin, kun “yhteiskun-
nan” sisdiset erot ohitetaan merkityksettomina ja kaikkia toimijoita kutsutaan
liittymé&an yhteiseen moraaliseen rintamaan elainaktivismia tuomitsemaan:

Ekoterrorin kitkemiseen on valjastettava laaja rintama. Viranomaisille kuuluu
luonnollisesti rikoslain toimeenpano kaikessa ankaruudessaan. Myos asiallis-
ten luonnonsuojelujirjestojen ja pehmeitd ideologioita saarnaavien puoluei-
den ja muiden ryhmien on liityttdvd mukaan paljon nykyist4 tehokkaammin.
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Tiedotusvdlineiden on syytd katsoa peiliin ja unohtaa “kettutyttd”-lepertely,
joka rohkaisee laittomuuksiin. Toimilla on kiire, koska nyt on jo nihtaviss,
ettd edessa uhkaa vakava vakivalta, jos turkistarhaajat ja muut alan ihmiset
turvautuvat oman kaden oikeuteen puolustaessaan laillista elinkeinoaan. (Pa-
kirjoitus, Helsingin Sanomat 5.9.2000.)

Mitatoiva diskurssi puolestaan esittag aktivistit luonnosta ja eldimista
vieraantuneina, tietimattomina ja naiiveina kaupunkilaisnuorina, joita "me”,
"luonnollisen” elain- ja luontosuhteen omaavat maaseudun ihmiset, oman
alamme (turkistarhauksen, elainkokeitten tms.) asiantuntijat tai vain ratio-
naaliset aikuiset alentuvasti paheksumme:

Neitosten toiminnassa paistaa nuoruuden ehdottomuuden ja todellisuudelle
vieraan idealismin yhdistelma. Varttuneemman vien, myds eldinsuojeluvéen,
on hyvin vaikea samaistua ajatteluun, joka sallii tahallisen vahingonteon oman
aatemaailman puolesta. (Padkirjoitus, Keskisuomalainen 27.7.1995.)

Aktivistit ovat diskurssissa hyvaosaisten lapsia, jotka eivat kykene ymmarté-
main ja arvostamaan "meidan” kovalla tyolla leipAmme ansaitsevien suo-
malaisten osaa — tai vaihtoehtoisesti yhteiskunnan tukia hyvakseen kaytta-
via loisia, joita "me” yrittajat ja veronmaksajat joudumme yllapitamaan.
Samalla rakentuu vahva vastakkainasettelu my6s maaseudun ja kaupungin
valille:

[Turkistarhaaja Markku] Kuisma haluaisi lakiin kovia rangaistuksia aktivisteille.
Suomalaiset aktivistit ovat hdnen mielestéén rikkaiden lapsia, jotka eivit halua
ymmartaid maaseudun elamaa.

"Raha on ollut heille aina valmiina, se vaikuttaa maailmankuvaan.” (Tarhagja
padsi hdkistd, Helsingin Sanomat 31.1.1999.)

Niilla rahoilla, joita me ja tyontekijamme keradamme, elavit myos aktivistit.
Heidan tydtédan ndyttéd olevan tuhota tarhaus, [tarhaaja Jorma] Tahtinen sa-
noo. (Oman kdden oikeutta lisdttdvd, lltalehti 13.12.1997.)

Esittaessaan elainaktivistit “yhteiskuntakelvottomina” hairikoina ja sosiaali-
pummeina mitatoiva diskurssi tukee osaltaan demonisoivan diskurssin ja-
koa legitiimiin yhteiskuntaan ja sen ulkopuolisiin:

Kun téllaiset rikolliset saadaan kiinni ei siind auta psykologien kauniit puheet
hell4std kohtelusta. Ei muuta kuin oikeinkunnon julkinen remmipeli, oppivat-
pahan sitten yhteiskunnan jéseniksi, vai oppivatko sellaiset nuijat mitaan?
(Tuplaween pakina, Keskisuomalainen 17.9.1998.)
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Tata jakoa vahvistaa myos kriminalisoiva diskurssi, jonka kehyksessa akti-
vistit ovat yksiselitteisesti rikollisia tai rikoksista epailtyja — toisin kuin "me”,
lainkuuliaiset kunnon kansalaiset.

Holhoava diskurssi sen sijaan piirtaa kuvaa idealistisista ja hyvaa tarkoittavista,
mutta kdrsimattomista ja ajattelemattomista nuorista, joita “me” kypsat ja ratio-
naaliset aikuiset pyrimme ymmartdmaan ja ohjaamaan iséllisesti/aidillisesti oi-
keiden vaikuttamiskeinojen aarelle. Eksotisoivassa diskurssissa taas elainaktivistit
nayttaytyvét kenties jopa kiehtovana ja uteliaisuutta heréttavana kuriositeetti-
na, mutta yhtakaikki erilaisena, "meille tavallisille ihmisille” vieraana eksoottisena
ilmiona, johon monen valtavéestén edustajan olisi vaikea samaistua.

Valtakulttuurisista diskursseista vain legitimoivassa diskurssissa elainliiketta
ei yksiselitteisesti aseteta toiseuteen. Siina puhuja asettuu ajoittain ennemmin-
kin samaan rintamaan elainoikeusliikkeen kanssa, merkityksellistdessaan esi-
merkiksi eldinoikeusasian tdmdn pdivin nuorten omaksi jutuksi (Lotta Sonnisen
kolumni Turkiksia ja turhia murhia, Aamulehden Allakka-liite 19.12.1998) tai
meiddn sukupolvemme asiaksi (Miksi juuri eldimet? Aamulehti 8.3.1998) ja
identifioidessaan itsensa tdhan sukupolveen. Téssakin diskurssissa elainoikeus-
litke  kuitenkin nayttaytyy niin  vahvasti  juuri  ikakausi-ilmiona,
nuorisoradikalismina, etti etenkin varttuneemman puhujan suussa liikkeesta
tulee helposti jossain maérin etainen "ne”: idealistinen ja kapinoiva nuoriso.

Toisaalta my6s eldinoikeusdiskurssi tuottaa omalta osaltaan vastakkainaset-
telua eldinoikeuslitkkeen ja "muiden”, "niiden” valille. Jyrkimmillaan kyse voi
olla elainten "puolustajien” ja eldinten “riistajien” vastakkainasettelusta tai elain-
oikeusaktivistien asettautumisesta moraalisesti "tavallisten ihmisten” ylapuolel-
le. Elainoikeusliikkeen omissa julkaisuissa tallainen vastakkainasettelu tulee
esille selkeammin, kun taas valtajulkisuudessa se on luettavissa ldhinna rivien
valista. Joskus asia kuitenkin ilmaistaan hieman eksplisiittisemmin:

[Eldinaktivisti Vesa Hyttinen:]

— Jokaisella elaimelld on oikeus elda vapaana. Emme ymmdrra tarhaajaa, joka
tappaa eldimii ja tekee niistd tdysin turhia kulutushyodykkeitéd. Kuniskee tarhalle,
joutuu ainakin yksi tarha miettimaédn kannattaako tarhaus todella ja samaa
miettivit muutkin. (Oikeutta eldimille jdrjestd tukee iskua, llkka 19.9.2000.)

"Me”-"ne -erotteluissa ei siis ole kyse ainoastaan valtakulttuuristen toimi-
joiden madrittelyvallan kaytosta, vaan kuten Miikka Pyykkoénen tuo esiin
artikkelissaan tdssa kirjassa, myos liikkeen toimijat voivat itse pyrkii
vastakkainasettelujen kautta erottautumaan valtavaestostd ja vahvistamaan
ndin omaa identiteettidan ja yhteisodan. Koska valtajulkisuudessa elain-
oikeuslitkkeen identiteettien maéarittely on kuitenkin tapahtunut paaosin
valtakulttuurisissa ~ diskursseissa, tulee elainoikeuslitke —maaritellyksi
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toiseuteen ja samalla tyonnetyksi yhteiskunnan laitamille tai ulkopuolelle,
marginaaliin.

Media konsensuksen ja “me”-yhteison vahvistajana

Elainoikeusaktivisteja representoidessaan toimittajat ja muut julkisuuden
toimijat ovat siis samalla tuottaneet ja vahvistaneet myos omaa identiteetti-
aan ja “me”-yhteisoa. "Meidan” konstruoiminen on kuitenkin tapahtunut
my6s moraalisten kannanottojen kautta, tuottamalla aktiivisesti yhteison
moraalista jarjestystd (moraalisesta jarjestyksesta ks. esim. Wuthnow 1989)
ja konsensusta suhteessa elainoikeusliikkeeseen.

Elainoikeusliikkeen toimintaan ja tavoitteisiin on otettu kantaa niin fakta-
aineistossa  kuultujen toimijoiden kuin paakirjoituksissa ja kolumneissa
kommentoineiden toimittajienkin suulla. Julkisuudessa ei ole rajoituttu pel-
kastdaan henkilokohtaisiin mielipiteenilmaisuihin, vaan kysymyksen ymparille
on pyritty aktiivisesti mobilisoimaan laajaa ja yksimielistd moraalista rintamaa.
Erityisen nikyvd tama tendenssi oli ensimmaisten Pohjanmaan tarhaiskujen
jalkeen: talloin ilmio oli uusi ja epédvarmuutta ja hammennysta herattava, ja
tarve madritella paitsi henkilokohtainen, myos yhteison suhde ja suhtautumi-
nen ilmioon oli voimakkaimmillaan.

Pagsaantoisesti julkisuudessa esitetty kritiikki on kohdistunut nimenomaan
eldinoikeusliikkeen laittomiin iskuihin, tai yleisemminkin toimintakeinoihin,
kuten mielenosoituksiin. "Kettutyttéjen” iskun jalkimainingeissa esiintyi kui-
tenkin myos pyrkimystd maltillisenkin turkistarhauskeskustelun ja -kritiikin
illegitimointiin. Lahinna turkistarhaajien etujarjestd STKL sekd Pohjanmaan
maakuntalehdet pyrkivat syyllistimaan tarhaiskuista niin maltilliset elain-
suojelijat, Vihre4n liiton kuin turkistarhauksen vastaisissa kampanjoissa esiin-
tyneet missitkin:

Tarhaajien mielestéd turkiselainten suojelua on viime aikoina vauhdittanut peitelty
kiihotustoiminta elinkeinoa vastaan. Liitossa on saatu tarpeeksi myos maltillis-
ten turkistenvastustajien kuten missien esiintymisista.

— Nyt ne kampanjan tuottavat tulosta. Olemme huolestuneita seka vikivaltai-
sista mielenosoituksista, ettd ilkivallasta, [STKL:n] toiminnanjohtaja Gustav
Smulter toteaa. ("Eldinten vapauttajat” aiheuttivat satojen kettujen kuoleman, Ilta-
Sanomat 31.5.1995.)

Sittemmin vallitsevaksi julkiseksi nadkemykseksi on muodostunut, etti
tarhausta sopii kylla kritisoida, kunhan sen tekee laillisin keinoin. Huomio
onkin suuntautunut ensisijaisesti eldinoikeuslitkkeen toimintakeinoihin.
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Keinoja koskevat jyrkan tuomitsevat ndkemykset ja diskurssit on pyritty
hegemonisoimaan muun muassa vetoamalla yhteison yksimielisyyteen. Toi-
mittajat tai toimijat puhuvat "kansalaisten” tai “kansan” suulla vakuuttaen
kaikkien ihmisten — tai ainakin “tervejarkisten”, "tavallisten” ja "normaali-
en” — olevan ilmiost4 yhta mielta:

Rannikkoseudun ja Pohjanmaan turkistarhoihin kohdistettu ilkivalta
poyristyttéd elinkeinonharjoittajien ohella kaikkia normaalijdrkisid kansalaisia.
(Pagkirjoitus, Keskisuomalainen 1.6.1995.)

Kettutytdt on ilmio, jota tavallisen kansan oikeustaju ei ndytd ymmartavin, pu-
humattakaan hyvaksyvan. (Eila Erkkilan kolumni Ryhtiliikettd, llkka 24.2.1996.)
[Kursivoinnit PJ]

Konsensuksen ja moraalisen jérjestyksen vahvistamiseen on kaytetty myos
mielipidetutkimuksia tai jopa pienimuotoisia katugallupeja, joissa enem-
miston — vaikka sitten niukankin — mielipide on aina "kansan” ndkemys tai
“yleinen mielipide™:

Turkistarhaus sai kansan tuen (Otsikko, Keskisuomalainen 20.12.1997.)

Omaisuutta ollaan yleisesti valmiita puolustamaan asein (Otsikko, Eteld-Suomen
Sanomat 14.12.1997.)

Yksimielistd moraalista rintamaa on tuotettu myos julkisuuden areenalla
toistuvilla "naytoksilla”, joissa toimija toisensa jalkeen ilmestyy ilmaisemaan
moraalisen tuomionsa ja “irtisanoutumisensa” asiasta:

Animalia sanoutuu irti iskusta [valiotsikko] (Tarhakettujen hdkit iskettiin hajalle
Uudessakaarlepyyssd, Aamulehti 30.5.1995.)

Kokoomus tuomitsee “eldinsuojelijat” (Otsikko, Pohjalainen 31.5.1995.)
Yrittajat paheksuvat kettuiskuja (Otsikko, Iltalehti 27.7.1995.)

Ministeri tuomitsee turkistarhoihin tunkeutujat (Otsikko, Eteld-Suomen Sanomat
9.12.199.7)

Vihreq Liitto tuomitsee jyrkdsti turkistarhaiskut (Otsikko, Aamulehti 23.9.2000.)

Naisséd suurimpien iskujen jélkeen toistuneissa julkisissa tuomitsemis- ja
irtisanoutumiskierroksissa voi nahd4 ennemminkin rituaalinomaisia piir-
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teitd” kuin erityistd informaatioarvoa. Niiden merkitys on nahdakseni ensi-
sijaisesti moraalista jarjestysta ja néin ollen yhteisoa rakentava ja vahvistava.
Tuomionsa esiin tuodessaan toimijat maarittelevat suhdettaan paitsi koh-
teeseen, eldinoikeusliikkeeseen, myds sen vastapooliksi tuotettuun "me”-
yhteisoon ja yhteiskuntaan.

Erityisen aktiivisesti moraalisen jarjestyksen tuottamiseen nayttavat osallistu-
neen tiedotusvélineet paakirjoituksissaan. Lehdet paitsi ottavat itse aktiivisesti
kantaa kysymykseen, myos paimentavat muita yhteiskunnallisia toimijoita ruo-
tuun — kiittavét "oikeasta” reagoinnista ja moittivat riittimattomista reaktioista:

Kaikkien vastuullisten eldinsuojelujarjestojen, turkistarhauksen vastustajista
alkaen, tulee nyt voimakkaasti sanoutua irti taimankaltaisesta toiminnasta ja
tutkia tarkoin sisainen tilansa. (Paikirjoitus, Keskisuomalainen 1.6.1995.)

Merkittavampéd kuin rikoksiin syyllistyneiden saamat tuomiot on se, miten
muu yhteiskunta terroritekoihin suhtautuu. Erityisen tarkeai yleisen mielipi-
teen kannalta on, ettd myos puolueissa maaritelladn selkei kanta tihén sairaaseen
ilmioon. Terrorismi on kitkettdva Suomesta alkuunsa. (Pdakirjoitus, Tlkka
14.1.1996.)

Niinpa media tulee suhtautumistaan elainoikeusliikkeen toimintaan
madritellessaan ja laajempaa konsensusta tuomitsevan kantansa taakse koo-
tessaan samalla luoneeksi hyvin vaihtoehdotonta kuvaa asiasta: elainoikeus-
liikkeen toimintaan voi suhtautua vain yhdella oikealla tavalla — litka ilmi-
on ymmartdminen on kiellettya, ellei halua joutua itse arveluttavaan valoon
ja moraalisten sanktioiden kohteeksi. Koska tamé vaihtoehdottomuus- ja
konsensuspuhe yhdistyy useimmiten juuri demonisoivaan diskurssiin, on
se omiaan vahvistamaan diskurssin hegemoniaa rajatessaan muut mahdol-
liset tulkinnat ja merkitykset pois paitsi illegitiimeina, myos mahdottomina:

Elainten suojelijoita teeskentelevat olevansa rikolliset, jotka ovat murtautuneet
tarhoihin ja saaneet sielld aineellisen tuhon lisaksi vield enemmén pahaa aikaan
elainten joukossa. Mikaan taho ei tunne myétatuntoa niin haikéilematonta
toimintaa kohtaan. — —

Brutaali hyokkéédminen eldinten kimppuun loukkaa jokaista eldimiin asiallises-
ti suhtautuvaa, ja se inhottaa riippumatta suhtautumisesta tarhaeldinten kas-
vattamiseen ja turkisten tuottamiseen. — —

Ensisijaisesti ja viime kadessi tarhaterroristit ovat hyokénneet lakia ja yhteis-
kuntaa vastaa, ja heid4n on mahdotonta odottaa miltaan taholta ymmértamys-
td anarkistiselle toiminnalleen. Malli on ulkomainen ja kaikkialla tuomittu. (Ter-
roria ja suojelua, Maj-Lis Hahdon kolumni, Pohjalainen 1.6.1995.)
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Eldinoikeusliike yhteiskunnallisena ongelmana

Vaikka elainoikeuslitke on saanut runsaasti palstatilaa, ei se nayta kovin-
kaan usein saaneen omia merkityksidan esiin julkisuudessa. Silloinkin, kun
hegemonisten diskurssien varjoon jaanyt elainoikeusdiskurssi on julkisuu-
dessa noussut esiin, se ei vilttamatta ole tullut kuulluksi: diskurssien
aktivisteille konstruoimat identiteetit eivat tarjoa lukijalle juurikaan
samaistumiskohteita eivatka nain ollen rohkaise ottamaan aktivistien nake-
myksid vakavasti. Kun eldinaktivistien asiankysymyksista esittamat nakemyk-
set viela usein kiistetddn, naurunalaistetaan, trivialisoidaan tai ohitetaan
toteamalla, ettei eldinoikeusliikkeen toiminnassa todellisuudessa ole lain-
kaan kyse elaimista, eivat aktivistit nayttaydy julkisuudessa taysivaltaisina ja
legitiimeina yhteiskunnallisen keskustelun osanottajina. Téassd mielessa
elainoikeusliike on pitkalti suljettu "vakavasti otettavan” julkisen keskuste-
lun ulkopuolelle.

Taman seurauksena itse eldinkysymys hautautuukin julkisuudessa eldinoikeus-
liikekysymyksen alle: julkisen keskustelun osanottajia on kiinnostanut enem-
min elainoikeusliikkeen toiminnan muoto, keinot, kuin sen sisdlté. Nain hallit-
sevaksi yhteiskunnallisen ongelman maarittelyksi muotoutuu mediajulkisuuden
diskursseissa kasitys eldinoikeuslitkkeesta yhteiskunnallisena ongelmana elain-
oikeuskysymyksen sijaan.

Talla on tietenkin seurauksia itse protestin onnistumisen kannalta: eldin-
oikeuslitkkeen marginalisoiminen ja symbolinen ulossulkeminen niin keskus-
telusta kuin yhteiskunnastakin ei ole omiaan edistdmaan liikkeen ajamaa asiaa.
Julkisuudella voi olla kouriintuntuvia seurauksia myos aktivistien itsensi kan-
nalta: symbolisesta ulossulkemisesta saattaa seurata myos todellinen ulos-
sulkeminen tietyiltd yhteiskunnan alueilta.

Elainoikeusliikkeen kaltaisten protestiliikkeiden ulossulkemisella ja leimaa-
misella saattaa olla my¢s kauaskantoisempia yhteiskunnallisia seurauksia. Sak-
san, Suomen ja Norjan 1960- ja 70-lukujen radikalismia ja siita julkisuudessa
luotua kuvaa tutkinut Suominen (1997) on tullut sithen johtopaitokseen, etta
mediajulkisuus ja julkisessa keskustelussa kaytetty kieli voivat vaikuttaa yhteis-
kunnallisten prosessien ja protestien suuntaan. Opiskelijaradikalismin tapa-
uksessa Saksalle tyypillinen keskustelun tukahduttaminen, radikaalien viha-
mielinen leimaaminen ja naiden esiin nostamien teemojen legitiimisyyden kiel-
tdminen vahvistivat turhautumisreaktioita, karjistivét vastakkainasettelua ja edis-
tivatvakivallan kayttoon ottamista. Pohjoismainen sallivampi ja keskustelevampi
asenne radikalismia kohtaan puolestaan ehkaisi konfliktien karjistymista. (Emt.,
424-436.) Media voi vaikuttaa liikkeiden kehittymiseen useammallakin taval-
la. Mediassa yhteiskunnallisille liikkeille tuotetut julkiset identiteetit saattavat
vaikuttaa  aktivistien itseymmarrykseen, yksilollisin  ja  kollektiivisiin
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identiteetteihin, ja sitd kautta ndiden toimintaan (Johnston, Larafia & Gusfiel
1994, 18-19). Toisaalta median yhteiskunnallisesta liikehdinnasta luoma ne-
gatiivinen kuva voi toimia kovakouraistenkin kontrollitoimien oikeuttajana, ja
yhteiskunnan kontrollikoneistojen kovaotteisuus taas voi radikalisoida litkkei-
ta (ks. Della Porta 1995).

Myos eldinoikeusliikkeesta kaydyn keskustelun yhteydessa onkin pohdittu
sit4, mita voi seurata, jos litkkeelta kiistetaén téysin legitimiteetti ja kieltaydy-
tdan keskustelemasta sen esiin nostamista asioista. Mikali eldinoikeusliikkeelta
tukitaan kaikki vaikutus- ja vuorovaikutuskanavat ja suljetaan se yhteiskunnan
ulkopuolelle maarittelemalla liikkeen toiminta yksiselitteisesti "terrorismiksi”,
voi tilanne mahdollisesti johtaa maanalaisen toiminnan ja kovien otteiden yleis-
tymiseen. (Siisiaginen 1998; ks. myos Suominen 1998; Tyyntd myrskyn edelld?,
Keskisuomalainen 6.7.1997.)

Toisaalta tallaisten spekulaatioiden esittamisessakin tulee olla varovainen.
Pahimmillaan silloin osallistuu itse yhteiskunnallisen liikkeen demonisointiin
rakentamalla uhkakuvia "vaistamattomasta” kehityksesta. On syyta muistaa, etta
yhteiskunnalliset liikkeet ovat aina historiallisia ilmidita: tietyn ajan ja
yhteiskunnallis-kulttuurisen kontekstin tuotoksia. Se ettd radikaalien sulkemi-
nen legitiimin keskustelun ulkopuolelle johti terrorismin kéyttoon ottoon esi-
merkiksi 1970-luvun Saksassa, ei merkitse sit4, ettd sama automaattisesti tapah-
tuisi 2000-luvun Suomessa. Kiistatta on kuitenkin olemassa mahdollisuus, etté
julkisuus, joka toistuvasti ja lahes yksimielisesti kieltaa elainoikeuskysymyksen
legitimiteetin ja leimaa elainoikeuslitkkeen yhteiskunnallisesti arveluttavaksi
ilmioksi, voi osaltaan olla karjistamassa elainoikeuskysymyksen ymparille syn-
tynyttd konfliktia.

VIITTEET

Téll4 kertaa eri sanomalehtien kiinnostus iskuihin vaihteli aiempaa enem-
mén: valtakunnalliset lehdet sekd maantieteellisesti kauempana sijaitsevat maa-
kuntalehdet ohittivat tapahtumat melko vihéisella huomiolla, kun taas Poh-
janmaan maakuntalehdissa kirjoittelu oli aiempien julkisuushuippujen luok-
kaa. Nyt elainoikeusliike vaikutti myos sikéli "loppuunkalutulta” teemalta,
ettd toisin kuin aikaisempien suurten iskujen jalkeen, lehdissa einyt esiinty-
nyt juurikaan liikettd yleisemmalld tasolla kasittelevia ja esittelevia juttuja.

Karttula-aineistoa on koottu kasvattamon vastaisen protestitoiminnan
vilkkaimmalta kaudelta, syksystd 1997 syksyyn 1998. Aineistoon kuuluvat
syksyn 1997 koirien vapautuksista kertovat uutiset, seka syksylld 1997 ja
kevaalla 1998 jarjestetyistd miclenosoituksista ja jalkimmaisen yhteyteen
ajoittuneesta elainkoekeskuksen johtajalle suunnatusta tappouhkauksesta
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kertovat uutiset. Liséiksi aineistoon kuuluvat kesalla 1998 Karttulassa pide-
tysta protestileirista kertovat jutut, seka leirin aikana tapahtuneet iskut koe-
elainkohteisiin.

Veikko Pietildn (1991) tekeman erottelun mukaan uutisessa voidaan erottaa
varsinainen  kertojan  (toimittajan) sidosdiskurssi sekd esiintyjien
(haastateltavien ym. lghteiden) diskurssit. Uutinen on toimittajan rakentama
esitys, jossa han vastaanottaa naita "vieraita puheita” esittden ne joko omasta
diskurssistaan erottuvina suorina ja epdsuorina lainauksina tai transformoiden
ne eriasteisesti osaksi omaa diskurssiaan (emt.).

Kaikki litketutkijat eivat suinkaan ole yksimielisia uusien litkkeiden "uutuu-
desta” , vaan joidenkin nikemysten mukaan kyse on ennemminkin litkkeiden
elinkaaren tiettyyn vaiheeseen liittyvistd piirteistd, joita on esiintynyt myos
perinteisissa joukkoliikkeissd (ks. esim. [lmonen 1998; Tarrow 1998, 202).
Katson kuitenkin, ettd "uusi liike” (niin suhteellinen kuin tdm3 kasite onkin)
tarjoaa kédyttokelpoisen analyyttisen vilineen, jonka avulla voi hahmottaa
tiettya litkehdintdkokonaisuutta. Liikkeitd tastd ndkokulmasta tarkastelleet
tutkijat ovat myos kyenneet tavoittamaan tutkimukseni kannalta relevantteja
piirteita litkkeiden luonteesta, joten en née syyta vélttaa késitteen kayttod.
Tastd median tehtdvastd yhteiskunnallisen péivéjarjestyksen rakentajana pu-
hutaan yleisesti — McCombsin ja Shawn (1972) alun perin kdyttoon
lanseeraaman termin mukaisesti — median agenda setting -funktiona.

Asp (1986, 359) puhuu polititkan "medialisoitumisesta” tarkoittaen sit4, etté
polititkkaa tehdain yha enemmin joukkoviestinten ehdoilla ja vilitykselld,
kun poliitikoilla yha harvemmin on suoria yhteyksia potentiaalisiin aénesta-
jiin. Poliitikot joutuvatkin huomioimaan joukkoviestinten toimintatavat, ja
politiikkaa tehdaén jopa naytosluontoisesti julkisuutta varten. Nyky-yhteis-
kunnassa saman ilmion voi katsoa patevan myos moniin muihin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin ja toimintoihin.

Téssa “kulttuurilla” tarkoitetaan nimenomaan jonkin yhteison tai yhteiskun-
nan jaettujen merkitysten jarjestelmaa, ja "valtakulttuurilla” yhteiskunnassa
vakiintuneen ja hallitsevan aseman saavuttaneita, "valtavirtaistuneita” merki-
tyksid ja ndkemyksia. Vaikka dikotominen jako valtakulttuuriin ja vasta-
kulttuuriin on viistamatta liian musta-valkoinen ja asioita yksinkertaistava,
on se kdyttokelpoinen analyyttinen valine diskurssien ja niiden taustalla vai-
kuttavien laajempien merkityskokonaisuuksien hahmottamisessa. Eldin-
oikeusliikkeen julkisuuden kannalta olennaisin valtakulttuuria ja vasta-
kulttuuria erottava ulottuvuus on eldiin—ihmis-suhde ja eldin- ja ihmiskasitys:
siind missi valtakulttuuri nojautuu ihmiskeskeiseen, antroposentriseen, maa-
ilmankuvaan ja kristillisshumanistiseen arvomaailmaan, jasentaa vasta-
kulttuuria ekosentrinen maailmankuva, jossa ihmisen erityisasema on
kyseenalaistettu (ks. Esa Konttisen artikkeli tassa kirjassa).

Yleensi toimittaja tai muu julkisuuden toimija siis lukee itsensi siihen ylei-
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soon/yhteisoon, jota puhuttelee ja jonka identifioi eldinoikeuslitkkeen
vastapooliksi. Joissakin poikkeustapauksissa toimittaja voi kuitenkin tuottaa
elainoikeusliikkeen vastakohdaksi myos identiteettid, johon ei itse samaistu:
ndin kay esimerkiksi silloin, kun kaupunkilaistoimittaja rakentaa
vastakkainasettelun kaupunkilaisaktivistien ja maaseudun ihmisten valille ja
asettuu ulkopuolisen asemasta puolustamaan maaseutua. Toisaalta taas eldin-
oikeusliikettd sympatisoiva toimittaja saattaa liikettd puolustaessaan ottaa
etaisyytta litkkeen marginalisointiin pyrkivaan valtavdestoon, ja maaritella
sen "toiseksi”. Talloin vastakkainasettelu syntyy usein sukupolvien vilille, ja
toimittaja vetoaa “me”-yhteisona ja yleisond esimerkiksi "tiedostaviin” nuo-
riin.

Wuthnown (1989, 97—-109) mukaan rituaaliselle toiminnalle on ominaista
sen kommunikatiivinen, symbolis-ekspressiivinen luonne, seka sen merkitys
sosiaalisten suhteiden rakentajana ja kollektiivisten arvojen vahvistajana.
Rituaalisuus on pikemminkin toiminnan ulottuvuus kuin selkes kategoria:
useinkaan toiminta ei ole yksiselitteisesti jaettavissa rituaaliseen toimintaan ja
puhtaasti vilineelliseen toimintaan, vaan toiminnalla voi olla monia funktioi-
ta. Rituaali ei vaadi valttamatta kasvokkaista kommunikaatiota, vaan se voi
yhdistda thmiset ja rakentaa suhteita ndiden vilille esimerkiksi median vali-
tykselld.
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Pia Lundbom & Jarmo Rinne

ELAINAKTIVISMI JA POLIITTTINEN OSALLISUUS
Identiteettipolitiikkaa radikaaliliikkeessd?

Oletko sind osallinen kysyy Oikeutta elaimille -yhdistyksen lentolehtinen.
Mustavalkoisessa lehtisessi on nyljetyn ketun kuva, protestointikohteena
on turkistarhaus. Kysymys on kohdistettu kenelle tahansa ja siten vastuu elain-
ten kohtelusta ulotettu koskemaan jokaista mahdollista turkisten kuluttajaa.
Eldinsuojeluliitto Animalian lentolehtisessi puolestaan sanotaan: "me vdlitdmme
koirista... mutta myos kaikista muista eldimistd”. Toimintakeinojen osalta Oikeutta
elaimille -yhdistyksen ja Animalian toiminnassa on merkittavia eroja, mutta
lentolehtisten kautta esille tuleva sanoma on paapiirteittdin sama: eldimet an-
saitsisivat parempaa kohtelua. Hakeissa elaimilla on liian pienet tilat, eika siksi
" utelias ja aktiivinen kettu voi juosta tai saalistaa” tai "koekani mahdu ojentamaan edes
jalkojaan suoriksi laboratorion hdkissd”, kuten Animalian lentolehtisessa kirjoite-
taan.

Monille suomalaisille eldinten oikeudet ovat etdinen asia: se, ettd hevosesta
tulee meetvurstia tai etta delfinaariossa elava ja esiintyva delfiini karsii, ei hera-
té kaikissa myotatuntoa. Useimmat syovét pihvia sen enempéd miettimatté, mita
lautasella oleva liha on aiemmin ollut. Monia sen sijaan on selkeésti ihmetyttanyt
into, jolla eldinoikeuslitkehdinnan nuoret toimijat puhuvat elainten oikeuk-
sista aikana, jona monet ihmisetkin ovat ahdingossa.

Tassa tekstissa tarkastelemme elainaktivismia poliittisen osallistumisen muo-
tona seki taman osallistumisen identiteettia rakentavaa vaikutusta. Elainten
oikeuksia koskeva keskustelu ja toiminta on yksi nykyisen radikaaliliikehdinnan
esille nostamista teemoista. Naemme eldinoikeustoiminnan uuden polititkan
toimintakulttuurina. Aktivismin poliittinen luonne ja ilmiasu eroavat perin-
teisesti politiikaksi mielletystd toiminnasta ja aiemmista poliittisista liikkeista.
Puolueiden asemesta uusien poliittisten teemojen esiin nostajiksi ovat nous-
seet poliittiset litkkeet tai vahemmin muodollisesti ja institutionaalisesti
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organisoitunut poliittinen liikehdinta. Samalla poliittinen toiminta on saanut
uusia muotoja, mika nakyy muun muassa edustuksellisen demokratian ulko-
puolella tapahtuvana kulutus- ja eldmantapapolitikointina. Téata ilmiota voi-
daan kutsua uudeksi politiikaksi (ks. Martikainen & Wass 2002, 19).

Uusi polititkka kritisoi vakiintuneita poliittisia tyyleja ja hallinnoinnin ta-
poja. Esimerkiksi Zilliacus (2001, 27) kirjoittaa, etta uusi politiikka viittaa po-
liittisen kaytoksen arvopohjaisiin muutoksiin, jotka ovat ylittdneet perinteisia
polititkan jakolinjoja 1960-luvun lopusta lahtien ja jotka ovat osaltaan synnyt-
taneet lantisissa demokratioissa uusien puolueiden ja yhteiskunnallisten liik-
keiden vyoryn. Periaatteessa se myos tarkoittaa, ettd moninainen joukko uusia
poliittisia kysymyksia ja ideologioita, kuten esimerkiksi ymparistonsuojelu ja
feminismi, ovat nousseet julkisuuteen kasi kadessid poliittisissa arvoissa,
normeissa ja osallistumisessa tapahtuneiden muutosten kanssa. Hellerin ja
Fehérin (1988, 8-9) mukaan perinteisesti ymmarretty politiikka on yha enem-
man muuttumassa markkinavetoiseksi ja polititkasta on tullut taloudellisen
kehityksen takaaja: tama maarittaa enenevasti sitd, mit polititkassa on mahdol-
lista tehda. Uudessa polititkassa sen sijaan korostuvat ei-materiaaliset arvot,
henkilokohtaisuus, aktiivinen kansalaisuus, osallistuminen ja itsensa toteutta-
minen (esim. Rubin 1994; Byrne 1997, 14; Rattila 2001, 191; Martikainen &
Wass 2002, 19-20).!

Kaytannossa eldinoikeuslitkehdinnan toimintakulttuuri vastustaa monia asi-
oita — tai kaantden — puolustaa monia kysymyksi4. Radikaaliliikehdinti onkin
luokiteltavissa vastakulttuuriksi (ks. Lindholm 1998), joka pyrkii saamaan ai-
kaan muutoksia nykyisissa "toisia” alistavissa olosuhteissa. Kuten muutkin yh-
teiskunnalliset litkkeet, nojautuu uusi elainlitkehdinta olemassa oleviin ajatus-
tapoihin ja kaytantsihin saattaessaan ne kyseenalaisiksi (Ilmonen 1998, 25).
Nykyisten litkkeiden ryhmét eivat ole kuitenkaan ainoastaan organisatoris-po-
liittisia toimintavalineitd, vaan samalla myos persoonallisen samaistumisen koh-
teita (ks. Konttinen 1999, 21). Liikkeet ja varsinkin ryhmaét, jotka muodostavat
liikkeita, mahdollistavat erilaisten identiteettien kautta erilaisten poliittisten
toimintamuotojen kdyttdmisen ja noudattamisen. Kaytannossa tallainen eldmdn-
polititkka  liittyy yksilotasolla ennen kaikkea eldmén hallintaan eettisesti
hyvaksyttavalla ja globaalit ongelmat huomioonottavalla tavalla (esim. Giddens
1991, 214-215; Roos 1998, 30).

Usein yhteiskunnallisia litkkeitd kasittelevassa diskurssissa ekologisia tai
kulttuurisia arvoja puolustavia liikkeita puhutellaan uusiksi yhteiskunnallisiksi
liikkeiksi. Esimerkiksi Kaj Ilmonen kirjoittaa, etta uudet liikkeet ovat asemoineet
polititkkansa toisin kuin vanhat liitkkeet: ne eivat esitd kokonaisvaltaisia poliit-
tisia ohjelmia, eivatka vaadi kuin osittaisuudistuksia. Nain ollen ne pystyvat
ankkuroimaan oman toimintansa perinteisen polititkan “alapuolelle”, arkiel-
maan ja esiintymaén paremman tulevaisuuden puolustajina. Samalla ne kui-
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tenkin esiintyvat myos perinteisen politilkan “ylapuolella”, metapoliittisina
voimina vaatimalla muutoksia lansimaiseen elaméntapaan, sen vinoutumiin ja
epakohtiin (konsumerismiin, produktivismiin, patriarkaattiin jne.), eli asioi-
hin, joita mika4n poliittinen voima ei kykene yksin muuttamaan. (Ilmonen
1998, 27.) Uusien liikkeiden identiteetit eivét ole mydskéan yhden superarvon,
oikeudenmukaisuuden varassa (mt., 37). Ne tematisoivat useita ja véliin keske-
nadn ristiriitaisiakin arvoja, kuten vapautta, aitoutta, luonnonmukaisuutta ja
veljeytta/siskoutta. Uudet liikkeet sdilyttavat identiteetin varaan perustuvan ase-
mansa niin kauan kuin ne ovat oppositioasemassa olemassa oleville asioiden
tiloille. Niiden ote luomaansa toimintatilaan sailyy kuitenkin vain, mikali ne
kykenevat saamaan julkisuuttaedustamilleen nakokulmille. Uudet litkkeet voivat
samalla kiytannossa ilmeta kansalaisten arvomaailman ja poliittisen tietoisuu-
den muutoksina (ks. Bergman 1998, 169).

Kaytannossa uuden polititkan litkkeet tuovat politiikkaan subjektiivista
ontologiaa, eli henkilokohtaisuuden elementin. Poliittinen toiminta saa kim-
mokkeen yksiloa lahelld olevista ja merkittavaksi koetuista asioista. Liikkeet
politisoivat toimijoiden itsensi kokemia yhteiskunnallisia vaaryyksia (Johnston,
Larana & Gusfield 1994, 3). Lisaksi uusia liikkeita yhdistéa se, ettd ne ovat
nousseet osallistujiksi ja toimijoiksi jdlkiteollisella ajalla. Myos tama lisia uusien
litkkeiden toiminnan kiinnittymista ei-materiaalisiin arvoihin ja tavoitteisiin —
ne jatkavat toimintansa tavoitteiden ja keinovalikoiman osalta 1960-luvulla syn-
tyneiden vaihtoehtoliikkeiden jalanjéljissd (Gusfield 1994, 65; ks. myos Flacks
1994, 342). Joissain tutkimuksissa jatkuvuus nahdaan loogisesti suhteessa liik-
keen elinkaareen ja todetaan niiden toiminnan ja poliittisen tyylin muuttuvan
vain vastaamaan muuttuvia ajan vaatimuksia (vrt. Kalliala 1999, 128; jatkumo-
ajattelun kritiikista ks. Rinne 1999, 153-154). Toisaalta voidaan perustellusti
vaittaa liikkeiden maltillistuvan elinkaarensa myohemmissa vaiheissa. Siisidi-
sen (1996, 36.) mukaan yleensi yhteiskunnallisen liitkkeen syntyvaiheessa val-
tioon kohdistuu suoraa painetta. Suhteiden vakiinnuttua suora vaikuttaminen
muuttuu vahitellen muodollisemmaksi ja kanavoituu syntyviin jarjestoihin ja
yhdistyksiin. Siisiainen kirjoittaa, ettd kaytannon tasolla erilaisia yhteiskun-
nallisia liikkeits ja yhdistyksia ei ole tarpeellista ymmartaa tai tulkita toisensa
poissulkevina.

Elainaktivistit Tuomivaara ja Purmonen (1998, 32-33) puolestaan katsovat
radikaalin elainoikeusliikkeen syntyneen tarpeesta luoda vaihtoehto olemassa
olleiden elainsuojelujarjestojen realismille eli lahinna kosmeettiseksi ja toisar-
voisiin asiothin keskittyvaksi koetulle instituutioiden kautta vaikuttamiselle.
Kysya tietenkin voi, onko elainoikeusliikkeessi kyse vain aiemman toiminnan
reflektoinnista ja muuntumisesta vastaamaan ajan hengen mukaisia vaateita,
vai edustaako nykyinen elainoikeusliike radikaalia katkosta ja muutosta eldin-
suojelu ja eldinoikeuskysymyksen toiminnallisessa poliittisessa tyylissa. Jalkim-
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maistd ndkokantaa tuntuisi tukevan se, ettd nykyinen el4inaktivismi peilaa it-
seadn aiempaan elainsuojeluliikehdintaan ja pyrkii erottautumaan siitd omaa
linjaansa ja tyyliansa etsien seké nostamalla teemakseen elainten oikeudet suo-
jelun asemesta.

Tarkoituksemme on tassd tekstissa tarkastella poliittisessa osallistumis-
kontekstissa tapahtunutta muutosta, liikkehdinnan kayttdmia politikoinnin ta-
poja ja identiteetin tilannesidonnaista maarittymista. Tekstimme aineistona on
havainnointimateriaalia, muutamien aktivistien haastattelusta muodostuva
haastattelumateriaali (vuosilta 1997-2000) seka ns. vaihtoehtojulkaisuja. Edel-
14 mainitut tarkastelun kiintopisteet kiertyvat kasitykseen, jonka mukaan uu-
sissa poliittisissa liikkeissa tuotetaan tai rakentuu aktivisti-identiteettia.
Osallistumiskontekstin muutos yhdistyneend muuttuviin toiminnan tapoihin
luovat samanaikaisesti sek4 tilannekohtaista toimija-identiteettia ettd mahdolli-
sesti pysyvampéaa aktivisti-identiteettia.  Elainoikeusaktivismi on  ottanut
asialistalleen uuden poliittisen teeman, elainten oikeudet, ja kayttaa
politikoinnissaan epatavallisia keinoja seké hakee tyyliddn (kasitteesta Lappalai-
nen 2002).

Poliittinen toiminta jatkuvana arviointina

Uusien liikkeiden poliittinen toiminta perustuu henkilokohtaisesti koettu-
jen, mutta yhteisolliseen elamaan vaikuttavien epékohtien nostamiseen jul-
kiseksi ongelmaksi. Yhteiskunnalliset muutokset tuottavat uudenlaisia on-
gelmia ja avaavat mahdollisuuksia politisoida elamanpiiria. Poliittisen toi-
minnan karki voi suuntautua esimerkiksi elinymparistén saastumiseen tai
vilineellisen ajattelun mukaisesti toimivaan eldintuotantoteollisuuteen. Uu-
den polititkan ymparistoliikettd voidaan pitda vastareaktiona teollistuneen
yhteiskunnan tuottamiin seuraamuksiin ja ongelmiin (esim. Beck 1995;
Ilmonen 1998, 21; ks. myos Melucci 1994, 117-118). Inglehartin mukaan
kyseessi on  (lansimaisten yhteiskuntien) arvojérjestelmien  post-
materialisoituminen (Inglehart 1997, 28). Tama nakyy uusien poliittisten
liikkeiden tavoitteenasettelussa. Toiminnallaan uudet liikkeet pyrkivat vai-
kuttamaan ihmisten asenteisiin, vahvistamaan ja politisoimaan omaa ta-
paansa ela ja olla: siten ne ovat beckildisen maéritelman mukaisesti ala-
politiikan edustajia (Beck 1995, 31). Alapoliittisessa toiminnassa konfliktien
ja intressien yksilollistyminen ei merkitse polititkkaan kyllastymistd, vaan
vaikuttamista alhaalta ylos (mt., 40), jolloin vaarana toki on kaiken lapi-
politisoituminen.

Uudet liikkeet pyrkivit sithen, ettd niiden jésenet voisivat itse maarata oman
eldmansi suunnasta ja elamisen tavasta ja etta litke voi itse vapaasti maaritella
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sen, mitd se pitdd tirkeana ja kamppailun arvoisena (von Beyme 1995, 122).
Liike toimii siten paitsi poliittisena toimijana, niin myoskin jasentensa elaman-
tavan ja -hallinnan valineena ja vahvistajana. Ajoittainen, sporadinen ja
tempoileva kannanilmaiseminen tai julkisuuteen tulo ei kuitenkaan viela riita
tayttamaan poliittisen liikkeen tai liikehdinnan tunnusehtoja. Poliittisella liik-
keella on myos oltava liiketta ajassa ja tilassa seka poliittisia paamaaria. Eldin-
oikeusliikkeella nama ehdot tayttyvat, joten sita voidaan pitaa poliittisena litk-
keen, jolla on menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Poliittinen litke muuttuu
temporaalisuuden (mennyt—-nykyinen—tulevaisuus -horisontin) myota Klasse
an sich -tyyppisesta loyhasta kollektiivisesta mobilisaatiosta, jonka kannattajilla
on pelkastaan jossain mairin yhtenevaisid tavoitteita tai arvoja, Klasse fiir sich-
muotoiseksi ohjelmalliseksi organisaatioksi, jolla on oma identiteetti, poliitti-
nen tyyli, kiinteahko ja osallistujien jakama yhteinen arvoperusta seka toiminta-
ymparisto. Poliittinen litke profiloituu talléin yhteiskunnallisena koosteena,
joka pyrkii tulevaisuuden valloittamiseen. (Ks. Rinne 1999, 152.)
Elainoikeuslitkehdinnalla on poliittinen ohjelma, mutta se tuskin organisoi-
tuu ohjelmalliseksi organisaatioksi, koska se korostaa autonomisuutta, toimin-
tansa paikallisuutta ja on vaikuttunut anarkismin teoriaperinteesta. Lisaksi
epamuodollisempi liikehdinta mahdollistaa vapaamman poliittisen toiminnan,
koska erilaisten yhteistyoverkostojen luominen ja jérjestely tilanteen mukaan
on joustavampaa jarjestdytymattomassa litkehdinnéssa (della Porta & Rucht
2002, 6; ks. myos Rattila 2001, 198). Koheesio eldinoikeuslitkehdinnéssa, ku-
ten muissakin uusissa post-materiaalisesti orientoituneissa litkkeissa syntyy niin
arvojen jakamisesta kuin toiminnan, sen muotojen ja paamadrien mukaan
(Luukka 1998; Lappalainen & Rattila 1998; Byrne 1997, 14; della Porta &
Diani 1999, 13-14).

Osa uusista litkkeistd toki organisoituu elinkaarensa myshemmissi vaiheis-
sa. Samalla toiminta maltillistuu ja kokonaisvaltaisen aktivismi-identiteetin ti-
lalle syntyy muita elaméa tayttavia rooleja ja sitoumuksia. Osa kannattajista
saattaa kokea tarkedksi pyrkia vaikuttamaan myos niin sanottuja virallisia kana-
via hyvaksikayttaen. Liikkeet voivat kiinnittya valtiorakenteeseen (Ilmonen 1998,
26) ja omaksua sen toimintalogiikan. Osalla uusista liikkeisti liikkeen sisdinen
kiinteys ja ‘me-henki’ kumpuaa ekspressiivisistd performansseista (Kulunych 1997,
333). Tallaisia ovat esimerkiksi mielenosoitusten, kadunvaltausten ja elainten
vapautusiskujen kaltaiset nayttavat mediaspektaakkelit, jotka onnistuessaan
vahvistavat ryhman kiinteytta ja osaltaan rohkaisevat toiminnan jatkamiseen.
Tallaisilla liikkeilla selkeat poliittiset tavoitteet helposti hukkuvat tai sekoittu-
vat kaytettaviin keinoihin eli nayttavaan toimintaan. Palkitsevaksi tavoitteiden
saavuttamisen asemesta saatetaan kokea ryhmassa toimiminen, ja silla voi olla
jopa itsetarkoituksellinen funktio: tirkeda on ryhméin kuulumisen tunne
Belongness (Melucci 1996, 69; ks. myos Rinne 1999, 154). Liikkeen ja sen yksit-
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téisten jasenten itseymmarrys ei, ainakaan ensisijaisesti, kumpua poliittisista
nakemyksistd vaan ryhméan sisaisestd me-hengesta ja ryhman toiminnasta.

Alati muuttuvassa toimintaymparistossa ilmitulevan poliittisen toiminnan
tunnusmerkistéd on antifoundationaalisuus ja essentialismin vastaisuus. Toi-
minta ei méarity tai pohjaudu joidenkin poliittisten ideologioiden tai muiden
arvoperustaisten aatteiden vastustamisena tai kannattamisena. Yhteisessa rinta-
massa jotakin vastaan tai jonkin puolesta voi marssia arvomaailmoiltaan ja po-
liittisilta mielipiteiltdan hyvinkin heterogeeninen joukko. Samoin osallistumi-
sen tavoitteet voivat olla hyvinkin kaukana toisistaan (esim. della Porta & Rucht
2002, 7-9). Tallainen politilkan tekeminen korostaa poliittisen arvioinnin
merkitysta poliittisessa toiminnassa ja osallistumisessa. Toimijoiden on valp-
paasti ja oikea-aikaisesti reflektoitava aikaisempaa toimintaansa, huomioitava
muut toimijat seka suoritettava jatkuvaa arviointia toimien tarkoituksenmukai-
suudesta ja tekojen seurauksista (Lappalainen 2002; Rinne 1999, 151). Politii-
kan jakolinjat eivat valttamatta kulje asialinjojen mukaan, vaan mahdollisuu-
dessa toimia yhdessa (erityisesti jotakin vastaan) seké yhdistymisen ja vastusta-
misen intensiteetin asteessa. Arvioinnin taitoa korostava politiikkakasitys ei tie-
tenkain ole vapaa foundationaalisuudesta, mutta se kiinnittdéd huomiota pe-
rustan rakentumisen tapaan eli sithen, miten perustasta on tullut sellainen
kuin se kulloinkin on sen sijaan, ettd se ottaisi politiikan toiminnan puitteet
annettuina ja kyseenalaistamattomina. Téasta seuraa, ettei oikeastaan voi olla
yleisia totuuksia tai arvoja, vaan kaikki totuudet ja arvot ovat tilannekohtaisia,
subjektiivisia ja ymparistoonsa sidottuja, toimijoiden maariteltavissa. (Vrt. Pulk-
kinen 1996, 45, 59)

Toimijuuden ja toimijakonstellaatioiden maérittyessa tilannesidonnaisesti
seka yleispatevien arvojen kieltdmisen vuoksi toimijat ovat tuotettuja artefakteina,
téssa ja nyt (post-historiallisesti) olevina joustavan amebamaisina agentteina. Kul-
loiseenkin tilanteeseen voidaan luoda yhteinen vastustuksen kohde ja yhtei-
nen kuvitteellinen yhteiso, jonka toimintaan osallistutaan (vrt. Bauman 1997).
Poliittinen toiminta tapahtuu korostuneesti "nyt” -hetkessi vallitsevan tilan-
teen mahdollistamissa puitteissa. Aiemmilla aktioilla on kylld vaikutusta toi-
mintaa suuntaavina tekijéing, mutta ne eivat maaraa tapahtuvan toiminnan
muotoja tai keinoja. Politiikan redusoituminen pelkkaan ajalliseen ulottuvuu-
teen kieltaa universaalin politilkkakasityksen ja universaalin poliittisuuden,
mutta — paradoksaalista kylla — tilanteiden ja kontekstien ainutkertaisuus mah-
dollistaa  ldhes minka tahansa ilmién politisoitumisen.  Polititkan
kontingenttiudessa on kysymys juuri tilanteen vaikutuksen ja siitd nousevan
toiminnan tuloksien ennustamattomuudesta. (Rinne 1999, 151)

Polititkan tekemisessa yllattavat pelinavaukset ja vaatimukset kuten “olkaam-
me realisteja— vaatikaamme mahdottomia” tai “turkistarhaus on kertaheitolla lopetetta-
va” paitsi maarittavat pelinavaajan oman position, niin myoés asettavat hanet suh-
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teessa muihin toimijoihin ja itse tilanteeseen (Rinne 1999, 151). Ne mittauttavat
tavoitteiden vastaanottoa ja mahdollisuutta menna lapi poliittisella kentalla
mahdollistaen samalla itse asian nousemisen julkisen keskustelun piiriin seka
sen saamisen politiikan asialistoille (siit4, miten tAméa onnistuu ks. Juppi tassa
kirjassa). Politiikan rationaalisuus ja ennustettavuus vahenee, kun se ei ohjau-
du instituutioiden ja rakenteiden logiikan mukaisesti, vaan poliittinen arvi-
ointi maéarittelee toiminnan suuntaa suhteessa omiin ja toisten toimijoiden
odotuksiin ja oletettuihin kokemuksiin.

Vaihtuvissa toimintaymparistdissa oleminen vaikuttaa myos itse toimijoihin
ja toimintaan. Analyyttisesti voidaan erottaa toisistaan poliittisen toimijan iden-
titeetti ja poliittisen toiminnan tyyli. Identiteetti on eraassd mielessa pysyvampi
ja toimijan itseymmarrystd heijastava olemisen tapa. Erilaisissa toiminta-
ymparistoissa esiin tuleva poliittisen toiminnan tyyli puolestaan on toimijan,
joko individuaalin tai kollektiivin, itsensa esittamisen muoto. Poliittinen tyyli
viittaa siten selvasti politiikan toiminnalliseen puoleen ja identiteetti itseensa
toiminnan subjektiin (ks. Lappalainen 2002).

Poliittisen identiteetin ja poliittisen toiminnan tyylin erottelu mahdollistaa
sellaisen aktivisti-toimijan konstruoinnin, jolle politiikan tekemisen keinot ovat
vaihtelevia ja tilannekohtaisesti muuttuvia. Vastaavasti tilanne, jossa poliitti-
nen toimija esittaytyy ja toimii, on vuorovaikutteisessa suhteessa toiminnan
tyyliin ja toimijaan. Keskinaisen vaikuttavuuden voi tiivistdd muotoon: tilanne
madrittdd arvioita, mikd puolestaan madrittad tyylid reagoida tilanteessa esiin tuleviin
ilmidihin ja lisdksi poliittinen arvio ja sithen liittyva tyyli luovat tilanteen (Rinne 1999,
160). Myos turkistarhaiskujen saama julkisuus (ks. Juppi tassa kirjassa; Vaisa-
nen 2001) osaltaan kaansi kansalaismielipidettd ja mualtillisten ympéristo-
jarjestojen asenteita kielteisemmaksi elainoikeusliikkeelle (Spectrum of Finnish
Opinion. A Report on Finnish Attitudes. EVAn selvitys).

Lisaksi se, kuka tai ketka saavat olla toimijoita muodostui turkistarhaiskujen
kohdalla omaksi poliittiseksi kamppailukseen. Anne Vaisanen (2001, 54) ha-
vaitsi sanomalehtiaineistoon perustuvassa tutkimuksessaan, etta aktivistien toi-
met ja vaatimukset méariteltiin rikollisiksi muistuttamalla tarhauksen olevan
laillinen elinkeino, ja laillisen elinkeinon hairintda maériteltiin laittomaksi.
Viisanen (emt., 58) kirjoittaa, ettd toimijoiden maarittelylla kaupunkilais-
kakaroiksi ja kaupunkilaisuuden korostamisella mitatoitiin toimijoiden esitta-
ma protesti ja varattiin asiantuntijan rooli maalaisille tarhaajille. Kritiikkia
tarhausta kohtaan oli siten luvallista esitta4 vain tarhaajan tai tutkijan positiosta
kasin, mutta tallsinkin oli lahtékohtaisesti hyvaksyttava ajatus oikeudesta sai-
lyttaa tarhaus elinkeinona. Vaisanen kirjoittaakin, ettd nuorten kaupunkilais-
ten ei nahty olevan kiinnostuneita maaseudun tilasta, vaan taysin vieraantuneita
sen arjesta (vrt. Konttisen artikkeli tassa kirjassa).
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Polititkan pelikentdt ja osallistuminen

[Klaikki eivét voi tehdd kaikkea ja se ettd joku on aktivisti, ei merkitse ettd
héanesta tulisi joku jeesus, jonka on kérsittava ja taisteltava kaikkea maailman
epdoikeudenmukaisuutta vastaan [...] (Muutoksen kevat # 21, 15)

Nykyisin on mahdollista olla poliittisesti aktiivinen hyvin monin eri ta-
voin. Radikaalilitkehdinnassa toimivakin voi pelkistetysti ilmaistuna valita
itselleen parhaiten sopivat keinot muun yhteison silti olettamatta, ettd yksi-
16 tekee yksin kaikkea. Poliittinen nakemys ja kaytannon aktiivisuus eivat
silti aina kulje kasi kddessa. Esimerkiksi William Gamson (1995, 89) kir-
joittaa, ettd toisinaan ihmiset toimivat ensin ja vasta toimintansa kautta ke-
hittavit toimintaa tukevan poliittisen ndkemyksen. Muutokset poliittisessa
rakenteessa voivat kuitenkin avata mahdollisuuksia my6s yhteiskunnallisil-
le litkkeille ja kollektiiviselle toiminnalle. Varsinkin nuorilla osallistumi-
nen politiitkkaan, etenkin puoluepolitiikkaan, kilpailee ja usein haviaa muille
henkilokohtaisemmille kysymyksille ja toimintatavoille (Highton & Wolf-
inger 2001, 203). Nuoret myos antavat micluummin tukensa erilaisille
kansalaisjarjestoille kuin poliittisille puolueille (ks. Rootes 1999, 1-3).2
Inglehartin (1990, 43) mukaan ihmiset eivat toimi, elleivat he halua tavoit-
taa jotain paamaarai: ongelmien ja jarjestojen olemassa ololla ei olisi mi-
taan vaikutusta, ellei jokin aate tai arvojarjestelma motivoisi ihmisié toimi-
maan. Thmiset, jotka osallistuvat yhteiskunnallisiin liikkeisiin, voivat aja-
tella, etta heilla ei voi olla vaikuttamiskeinoja tai mahdollisuuksia poliitti-
sen jarjestelman sisalla.

Instituutiot poliittisen jarjestelmén keskeisena vaikuttamisen ja osallistumi-
sen kanavana mahdollistavat politilkkaa. Samalla ne kuitenkin rajaavat politii-
kan ldhtokohtaisesti institutionaaliseksi. Kansalaisyhteiskuntakeskustelussa
(esim. Cohen & Arato 1994; Pulkkinen 1989; 1996; Keane 1998) institutio-
naalisen polititkan vastavoimaksi nostetaan kansalaisaktiivisuus, joka tuo uusia
asioita politilkan piiriin. Uuden politiikan ja etenkin belongness-pohjaisen
poliittisen litkehdinnan selittamisessa tallainen jasennys ei kuitenkaan riita,
silla valtio versus kansalaisyhteiskunta yhdessa luovat eraanlaisen metateoreettisen
kehikon: kansalaisten poliittinen toiminta ja osallistuminen maarittyvat edel-
leen suhteessa politiikan instituutiothin (Rinne 1999, 147).

Institutionaalisuuden maarittdmassa, kuten myos suhteessa sithen toimivas-
sa, poliittisessa osallistumisessa ja vaikuttamisessa tutkimuksellinen huomio
kiinnittyy yhteiskunnan ja poliittisen jarjestelman eri osien valisiin vuorovaikutus-
suhteisiin ja kosketuspintoihin (ks. esim. Paloheimo & Wiberg 1996, 130).
Téllaisen mallin mukaisessa polititkassa on kyse eraanlaisesta hallintakone-
metaforasta, jossa kokonaisuus on osiensa summa. Poliittinen toiminta typistyy
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institutionaalisten  yhdistysten (virallisten tai kansalaisyhteiskunnallisten)
tuottamiksi syotteiksi poliittiselle jarjestelmalle tarkoituksenaan vaikuttaa péa-
toksentekoon. Institutionaalisen polititkan malli niveltyykin saumattomasti 1960-
luvulta peraisin olevaan pakotetun pluralismin ajatukseen, jonka mukaan poliit-
tinen elama koostuu sddnnellyistd konflikteista. Ristiriidat hoidetaan tallsin po-
liittisen jarjestelman pelisaantdjen puitteissa ja ainoat hyvaksyttavat toimijat
polititkassa ovat perinteisia instituutiota, rekistersityja yhdistyksia ja virallisia
jarjestoja (tdstd enemman Lappalainen 2002). Muutospaineet vilittyvat vain
virallisten kanavien kautta ja muotoutuvat kanavoitumisvalineensd dynamii-
kan mukaisiksi (Rinne 1999, 147). Pakotetun pluralismin tavoitteena on
eastonilaisittain arvojen auktoritatiivinen allokointi, jossa valtiorakenteeseen kiin-
nittyneet organisaatiot pyrkivat osallisiksi poliittisesta paatoksentekovallasta.

Kuvio 1. Institutionaalisen poliittisen jarjestelman logiikka

INPUT

Portinvartijat: onversio OUTPUT

Vaatteet Puolueet (L&pimenoarvo) Lait
Kannatus Infressiryhmt Ekstraktio Budjetit
Intressien artikulointi Viranomaiset Rekrytointi Policyt

Intressiaggregaatio P&AtSksenteko Jne.

FEEDBACK

VALITYS/JULKISUUS
Mediq, polittiset likkeet,
Kansalaisjcriestot,
huomattavat
yhteiskunnalliset toimijat,

VAIKUTUKSET (outcomes)

iimituleet epékohdat, Sadntely
mielenosoitukset yms. Allokaatio
Distribuutio

Ekstraktio

MPARISTO (ulkopuolinen
maaima)

Polittisen jarjestelman
ukopuolisten tekijdiden
vaikutus, (Yleinen mielipide,
kulttuuriset arvot jne.)

(Kuvio JR; vrt. Paloheimo & Wiberg 1996, 132.)
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Mallin perusasetelma kuristuu “demokratian silmukkaan” eli poliittisia muu-
toksia tapahtuu vain vaaleissa, edustajien valinnoissa. Adnestamalla vaikutta-
minen on osallistumisen merkittavin muoto ja kaytdnnossi ainoa kansalaiselta
toivottava poliittinen aktiviteetti. Vaaleissa valituksi tulleiden ehdokkaiden ole-
tetaan, uskotaan tai ainakin toivotaan edustavan ja ajavan valitsijoiden tahtoa.
Vaaliosallistumisen puolustajilta jaa poikkeuksetta mainitsematta, etta anesta-
malla valitaan vain edustajat instituutioihin. Poliittisten toimintalinjojen tai
puolueiden tavoiteoh jelmien muotoiluun aanestyksissi ei vaikuteta, ainakaan
suoraan, kuten ei myoskdan vaikuteta vaalien jalkeen muodostettavaan halli-
tuksen tai vastaavan politiilkkaan. (Rinne 1999, 148.) Uusi aktiivista kansalai-
suutta korostava ajattelu (ks. esim. Rattild 2001) seka anarkistiset ryhmat ovat-
kin ankarasti kritisoineet maaraajoittaista ja rajoitettua poliittista osallistumista
ja asioihin vaikuttamista (esim. Kaurapuuro # 15).

Ainutkertaisissa tilanteissa téssa-ja-nyt emergoituneet aktiot, poliittiset
performanssit sekd pyrkimykset vaikuttaa polititkan sisaltoihin eivat mahdu
institutionaalisen polititkan  selitysmalliin. Polititkan ilmi¢ muuntuu tavalla,
jota Ulrich Beck (1995, 33) on kuvannut niin:

Politiikka tyontyy kuitenkin esiin muodollisten velvoitteiden ja hierarkioiden
tuolle puolen. [...] [Tlarvitaan [...] ekspressionistista polititkkakasitysta [...]
joka mahdollistaa yhtaélta yhteiskunnallisen muodon ja toisaalta poliittisen
asettamisen keskinaisesti muuttuvina.

Ekpressionistisen politiikan malli avautuu, jos politiikkaa tarkastellaan toi-
minta- ja litkekésitteens, kuten Kari Palonen (1993). Palonen erottelee politii-
kan ilmion neljaan aspektiin, jotka ovat polity, policy, politikointi ja politisoiminen
(emt., 9 —10). Kaksi ensiksi mainittua kuuluvat poliittisiin instituutioihin ja
ovat niin muodoin tavoiterationaalisia. Politisoinnin ja politikoinnin ansiosta
on mahdollista tarkastella asioita luovasti, tulkiten uusia ja vaihtelevia ilmiota
tai tapahtumia poliittisina ilmisina. Palosen jaottelulla voidaan teoreettisesti
tarkastella polititkan uusiutumista ja jasentaa seké selittaa poliittisen toimin-
nan kontingenssia.

Kasitteen4 polity viittaa politeiaan eli poliittiseen jarjestelmaén (emt., 9) ja se
samastuu poliittisiin instituutioihin. Policy on arendtilaisessa mieless valmistavaa
poliittista toimintaa. Siind suunnitellaan, asetetaan tavoitteet ja pyritian ratio-
naalisesti toteuttamaan suunniteltua. Valmistava politiikka eroaa politikoinnista,
joka on bismarckilaisesti ymmarrettyni mahdollisuuden [osittain myds mahdotto-
man—JR] taitoa ja taidetta, kykya ja potentiaa hyotyé sattumanvaraisesti vaihtuvista
tilanteista (emt. 10; ks. myos Lappalainen 1995, 232; Rinne 1999, 148 —149;
Palonen 2000). Satunnaisesti vaihtuvien tilanteiden hyodyntaminen mahdol-
lisimman hyvin maarittaa politikoivaa toimijaa; politiikka on tulevien tilantei-
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den ennakoimattomuuden ja arvaamattomuuden hyvaksikayttamista. Politii-
kan aspekteista politisoiminen viittaa asioiden, ilmiciden ja tilanteiden uudel-
leen tulkintaan tavalla, joka sisallyttaa nithin poliittisen ulottuvuuden ja mah-
dollistaa politikoinnin. Politikointi on luonteeltaan performatiivista ja politisointi
puolestaan tulkitsevaa, uusia politiikan pelitiloja avaavaa (Palonen 1993, 11).

Politisoinnit eivat kuitenkaan Palosen (1997) mukaan siirra poliittisen rajo-
ja, vaan ne uudelleen konstituoivat pelikenttaa. Kontingenssilla ja satunnai-
suudella pelaava ja niita hyvaksikayttava politiikka yllapitad epavarmuutta ja
levottomuutta, silla jokainen tilanne on ainutkertainen, eika tilanteessa toimi-
misen tuloksia voi varmuudella ennakoida. Lisiksi valta voidaan ymmart4a
weberildisessid mielessa mahdollisuudeksi (Chancen), eika vaihtoehdottomuuden
tai ainoan mahdollisuuden polititkaksi (Palonen 2000). Poliittinen jakolinja
kulkeekin télloin siing, etta voidaan toimia yhdessa toisten toimijoiden kanssa
tai asettua toisia toimijoita vastaan (ks. della Porta & Rucht 2002, 7). Politiikas-
sa toimivalta tdma tietenkin vaatii jatkuvaa arviointia ja taitoa nahda jokainen
aukeava tilanne mahdollisuutena ja valita kulloiseenkin hetkeen sopivin toi-
mimisen ja vaikuttamisen tyyli (Rinne 1999, 149; ks. myés Lappalainen 2002).
Samalla politiikassa toimivilta vaaditaan epavarmuuden sietamista, uskoa omaan
asiaansa ja taktista ndkemystd uusien ilmididen politisoimiseksi seka
viholliskuvien muodostamiseksi. Politiikkaa voi periaatteessa esiintya missa vain,
jos on olemassa vahintaan kaksi eriavai kasitysta jostakin asiasta.

Elamdn puolesta, karsimystd vastaan

Uudet liikkeet luokitellaan helposti yhden asian liikkeiksi, jonkin poltta-
van epikohdan esiin nostajiksi, joilla ei ole yleispoliittisia tavoitteita tai
vakiintunutta toimijarakennetta (Byrne 1997, 10). Uusissa liikkeissa pai-
kallisen toiminnan merkitys korostuu, jolloin kaikki totuudet ja arvot ovat
tilannekohtaisia, subjektiivisia ja ympéristoonsa sidottuja. Poliittisen arvi-
oinnin merkitys kasvaa ja se maarittelee toiminnan suuntaa suhteessa tois-
ten toimijoiden odotuksiin ja (oletettuihin) kokemuksiin.

Politiikan rationaalisuus ja ennustettavuus vdhenee samalla, kun toiminnas-
ta tulee enenevissd maarin egoistista ja intressimotivoitunutta (esim. Rubin
1994, 181-182). Intressien ja arvojen pluralismi tarjoaa moniaineksisen poh-
jan poliittiselle toiminnalle ja politisoi uusia ilmisité, esimerkiksi juuri elain-
ten oikeudet (Rinne 1999, 151). Elainaktivismi pyrkii vaikuttamaan tarkeaksi
kokemaansa asiaan, eldinten kohtelun parantamiseen ja hyvaksikayton poista-
miseen. Vaikuttamista on monenlaista ja sit4 voidaan harjoittaa monella erilai-
sella foorumilla. Poliittisella yhteisélla on kuitenkin omat pelisdéntonsa siité,
miten yhteisollisiin ja julkisiin asioihin voi vaikuttaa. Demokratiaan erottamat-
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tomasti kuuluvan pluralismin periaatteisiin kuuluy, etta yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen rakentuu keskeisilta osiltaan eri ryhmien valiselle kilpailulle vai-
kutusvallasta padtoksentekojarjestelmassa. Pluralismin késitysten mukaan nain
kansalaisten intressit ja arvot valittyvat parhaiten julkiseen paatoksentekoon ja
hallintoon. Radikaalin liitkehdinnén ajamat asiat eivat suodatu poliittiseen jar-
jestelméaan liikehdinnéssa mukana toimivien jarjestdjen tai ryhmien kautta,
vaan toiminta kanavoituu tee-se-itse-periaatteen mukaisesti instituutioiden ul-
kopuolisena toimintana. Toimintansa kautta radikaali liikehdinnan poliitti-
nen toiminta tahtaa nopeisiin muutoksiin vallitsevissa sosiaalisissa, yhteiskun-
nallisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa olosuhteissa.

Instituutioiden ulkopuolista poliittista osallistumista ja vaikuttamista on vasta
viime aikoina alettu tutkia perusteellisemmin.’ Institutionalisoitunut kasitys
politiikasta on varsin pitkaan hallinnut kuvaa poliittisesta osallistumisesta ja
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Erilaisten kilpailevien mielipiteiden on
uskottu kulkeutuvan julkishallintoon pluralismin oppien mukaisesti ja vai-
kuttavan siella omalla painollaan. Tallaista kasitysta kutsutaan sdcdnnell yksi
konfliktiksi (ks. aiemmin tass kirjoituksessa). Talla tarkoitetaan sellaista yhteis-
kunnallista tilaa ja tilannetta, jossa eri mielipiteita edustavat ryhmittymét esitta-
viat nakemyksidan ja kamppailevat vaikutusvallasta. Erilaiset mielipiteet
kanavoituvat paatoksentekojarjestelmaén poliittisten puolueiden tai muiden
julkisten yhdistysten, kuten esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen, kautta.

Eldinoikeuslitkehdinnan poliittinen agenda ei ole kuitenkaan yleispoliittinen.
Lisaksi se on selvasti vallitsevaa elinkeinorakennetta ja elamanmenoa vastustava
(lihansyonti, nahka-asusteiden kéytto ja eldinten kayttaminen vithdyttdmisessa).
Elainaktivismi yleensa liittyy laajempaan ekoradikalismiin ollen néin koko lan-
simaista teknokraattista maailmankuvaa ja siihen liittyvaa vélineellista ajattelua
vastustavaa. Elainoikeuksienerityispoliittisuuden ja yleisemmin koko ymparisto-
radikalismin vastarinta-asenteen vuoksi elainten oikeuksia ajava politiikka toi-
mii uskottavimmin perinteisten poliittisten instituutioiden ulkopuolella. Vas-
tarintaliikkeelle tama on kuitenkin poliittinen hyve. Ulkopuolisuus on myos
valinta, silla radikaali elainoikeusliitke on irtisanoutunut maltillisesta muutos-
politiikasta (Tuomivaara & Purmonen 1998).

Toiminnallisesti eldinoikeuslitkehdintd on jakautunut lailliseen ja laittom-
aan siipeen. Laiton elainoikeusliike toimii maan alla ja siind toimijat ovat "kas-
vottomia aktivisteja” (Tuomivaara & Purmonen 1998, 236). Purmosen mukaan
kasvottomuus ~ yhdessa  hierarkiattomuuden kanssa suojaa  aktivisteja
kiinnijaamiselta ja uhkaa elainten hyvéksikayttajia, silla kuka tahansa voi olla
potentiaalinen ekotaasin tekija tai sen kohde (mt. 236). Elainaktivismilla ja sen
liepeilla toimivilla ryhmilla on samansuuntaiset tavoitteet ja rajalinja toiminta-
tapojen valinnan valilla nayttad olevan liukuva. Laillista toimintalinjaa julki-
sesti kannattava henkilo saattaa yllattaen jaada kiinni laittomassa iskussa.* Lail-
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linen toimintakulttuuri ilmenee yksilon elamassa lahinna henkilokohtaisina
poliittisina valintoina.

Pelin laittomat keinot

”Sitd muuttuy, kun on ensin asunut tynnyrissa ja kuvitellut etté kaikki on hyvin
ja sitten huomaa, etta kaikki on pain helvettia”, sanoo aktivisti Mika Marenk.
(Ydinjoukko hallitsee aktivistien verkostoa, HS 10.4.1998.)

Taman rikollisuuden laji on poliittista ja sellaiseen on aina ollut vaikea reagoi-
da. (Gronroos 1999.)

Ylikomisario Lars Gronroosin ylla oleva nakemys linkittaa aktivismin, ri-
kollisuuden ja poliittisuuden. Myos Mari Kalliala (2000, 61) kirjoittaa, ettd
poliittisesti motivoitunut rikoksen tekija eroaa tavallisesta poliitikosta, kos-
ka han on valmis uhraamaan itsensé oikeaksi kokemansa asian ja yhteison-
sd puolesta. Kalliala (emt.) nostaa esille, etta radikaalit liikkeet voidaan
toisaalta nahdad myos edellakavijoina, ongelmien tunnistajina. Radikaalit
litkkeet katsovat samalla myos edustavansa varsinaista kansalaisten aénta
kontrastina seka perinteisen polititkan ison rahan ja omaneduntavoittelun
sanelemille peleille ettda myos samojen asiakokonaisuuksien puolesta jo pit-
kadn kampanjoineille vaihtoehto- ja yhdenasianliikkeille (Kalliala 2000,
119).

Nykyinen, uuden tyylinen elainten oikeuksien puolustaminen nousi julki-
suuteen  Suomessa  1990-luvun  puolivélissi, jolloin  “kettutyttojen”
turkistarhaiskut saivat nayttavasti julkisuutta. Poliisi arveli turkistarhan kiin-
teistojen seinille spreijattujen EVR-lyhenteiden liittyvan luonnonsuojeluun tai
ekologiaan (ks. Luukka 1998). Lyhenteen takaa loytyi Elainten Vapautusrinta-
ma — suomennos englantilaisesta Animal Liberation Front -jérjestosta. Suojelupo-
liisi ja sen myota myos muut poliisiviranomaiset pitivatkin EVR:aa pitkaan
ALF:n alajarjestona (emt.). Lain mukaan teot olivat rikoksia, toiminnallisesti
kyse oli uudesta tavasta politikoida. Elainoikeusaktivistit itse korostivat
litkehdintansi poliittisuutta osana laajempaa ympéristovallankumouksellista
litkehdintaa (Lahde 1996, 150—-151), milla haluttiin tehdi ero normaalin ri-
kollisuuden ja elainaktivismin laittoman toiminnan valille. Laittoman toimin-
nan ollessa poliittista toimintaa sen status ja hyvaksyttdvyys pyrittiin nostamaan
eri sfadreihin kuin tavanomaisen rikollisuuden tai ilkivallan (esim. Luukka
1998).

Kaytannossa aktivistien toiminta on usein marginalisoitu varsinaisen politii-
kan ulkopuolelle. Panu Luukan (emt.) mukaan radikaalien yhteiskunnallisten
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litkkeiden “poliittinen” toiminta tapahtuukin aina osittain jarjestelman hyvak-
synnan rajamailla tai niiden ulkopuolella. Paljon julkisuutta saaneet elainten
vapautusiskut ovat nousseet yhdeksi liikkehdinnan politikoinnin tavaksi. Osal-
taan siksi litkehdinnan toimintaa ei valttamattd ole haluttu ymmartaa poliittise-
na tai litkkeen toiminnan “sanomaa” yhteiskunnallisena. Luukka (1998) kir-
joittaa, etta:

Eldin- ja ymparistdaktivistit kutsuvat toimintaansa (mielenosoitukset, kansa-
laistottelemattomuus, sabotaasi) "ulkoparlamentaariseksi” vastineeksi perin-
teiselle polititkan teolle. Spreijaamalla EVR- sloganin turkisliikkeen rikotun ik-
kunan viereen ja kutsumalla liharekkojen polttamista tai minkkien vapautta-
mista ulkoparlamentaariseksi toiminnaksi, tehdain aktioista korostetun "po-
liittisia” ja ndin ne kohotetaan vandalismin ja pikkurikollisuuden yldpuolelle.

Liiketutkijat ovat spekuloineet silla, miten eldinaktivismi on mahdollistunut
nimenomaan aiempien liikkeiden toiminnan myéta. Martti Siisiaisen (1996,
36) mukaan yhteiskunnalliset liikkeet syntyvat ymparistoon, jossa on jo
olemassa erilaisia yhteiskunnallisia liikkeita ja yhdistyksid. Siten entuudes-
taan olemassa olevien jarjestojen sosiaaliset verkostot luovat samalla edelly-
tyksia uusien yhteiskunnallisten liikkeiden muotoutumiselle, minka vuok-
si uudet litkkeet kantavat mukanaan itseaén edeltavien jarjestojen leimaa.
Elainoikeustoiminta on kaytdnnossi osa laajempaa kansalaisaktivismia (ks.
esim. Lundbom 1998, Konttinen & Peltokoski 2000, 114-115, 126), joka
ei rajoitu vain yhdelle ainoalle saralle.” Esimerkiksi Ville Lahde (1996, 149)
tuo esille, etta "nousevalla radikaalilitkehdinnalla ei ollut yhteistd ohjel-
maa tai ideologiaa, pikemmin oli kyse aktiivisista ihmisista, jotka tunkivat
nenansa kaikkialle”.

Aktivismi kumuloituu ja saa eri tilanteissa erilaisia ilmenemismuotoja.
Yhdistavina elementteini ovat kuitenkin kapitalismin vastaisuus, toimiminen
luonnonvarojen riistoa vastaan, ympériston ja elainten vélineellisen hyvaksi-
kayton tuomitseminen, kulutusyhteiskuntaa kohtaan tunnettu kriittisyys, ke-
hitysmaiden uuskolonisaation vastustaminen, veganismi ja viimeaikoina anti-
kapitalismi (ks. Muutoksen Kevéan numerot 3/96, 8/98; Tuomivaara & Purmonen
1998; Rinne 1999; Konttinen & Peltokoski 2000; Hines 2001). Poliittista valtaa
litkehdinta ei ole juuri saanut. Osaltaan sita esimerkiksi selittad se, ettd nykyi-
nen liikehdinta on jaényt varsin pienimuotoiseksi. Esimerkiksi haastateltu Sami
toteaakin, etta se ei ole muotoutunut miksikéan massojen litkkeeksi:

Esim. 1970- luvun liikkeisiin verrattuna ta4 ei oo mikaan massojen liike. Tietty
on tullu kayttoon semmosia juttuja, mitd ei oo Suomessa enne ollu.
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Laittomien toimintakeinojen kayttd on jo sindnsa marginalisoinut liikkeen
ajamia asioita yhteiskunnallisen keskustelun kentalta. Nykyinen aktivisti-
polvi odottaa enemman ja toivoo nopeampaa muutosta kuin aiemmat seké
toimii eri tavalla. Tama selittyy silla, etta nykyiset aktivistit elavat erilaisessa
maailmassa ja heilla on erilaiset kokemushistoriat kuin edeltgjillaan (Rinne
1999, 157). Monet aktivistit ovat esimerkiksi eldinten oikeuksiin liittyvissa
kysymyksissa absolutistisia, mutta useimmissa muissa kysymyksissa hyvin
suvaitsevaisia niin scenen vastarinnan merkitysten puitteissa kuin niiden
ylikin (Toivanen 1997). Aktivistien absoluuttisuus elainten oikeuksissa tu-
lee esille siind, ettd esimerkiksi turkistarhauksen suhteen ei ole olemassa
kompromissia: tarhauksen taytyy loppua ja tarhaajille jarjestda vaikka uu-
delleen koulutuksen kautta muuta tyota.

Jo alkuperaiset "kettutytoét” ehdottivat tarhaajille alan vaihtoa ja nostivat pu-
heessaan esille, etta tarhaajat voisivat esimerkiksi ryhty4 luomuviljelijoiksi.® Myos
haastatellut aktivistit suhtautuivat hyvin kriittisesti turkistarhaukseen. Haasta-
teltavat pitivat turkistarhausta turhana elinkeinona, koska on taysin mahdollis-
ta elad ilman turkiksia.

Turkiksilla ei oo mitdan virkaa maailmassa. Pitédis olla muita elinkeinoja, jotka ei
tuota karsimysta. (Teemu)

Mun ei tartte tarhausta hyvaksyi. (Jonna)

Radikaalit vaatimukset eivat ole irrationaalisia, vaan esittajansa lahtokoh-
dista yhta mielekkaita kuin aikaisempien liikkeiden maltillisemmat vaateet
ymparistén suojelusta. Voi my6s mainita, ettd liikehdinnankin aktivisteissa
ensimmaiset julki-iskut herattivat monenlaisia tunteita. Iskujen merkitys
oli kuitenkin elainasioiden esille nostamisessa haastateltavien mielesti san-
gen tarkeda. Esimerkiksi haastateltu Jonna kertoi, etta ensireaktiona iskuihin
oli artymys ja pelko siita, etta "kaikki aiemmin tehty tyé menee pilalle”

Kun ekat iskut oli, aattelin toisaalta, ettd tosi huono juttu [negatiivisen median
vuoksi —PL]. Toisaalta se on auttanut tatd liiketta, kun ne jéi kiinni ja tuli nain
iso kohu. Siita lahti asiat liikkeelle.

"Asiat lahti liikkeelle” ainakin siind mielessd, ettd aktivismi nousi osaksi
yhteiskunnallista keskustelua. Haastateltu Anu naki siina mielessa iskujen
merkityksen suurena:

Kylld ma naan, ettd kettutyttoiskujen myotd alkoi eldinasioiden esiinmurtautuminen
sellasessa niinku yhteiskunnalliselle keskusteluagendalle, sité ei voi niinku ollenkaan

vihitella...
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Laillinen politikointi

Yhteiskunnalliset protestit eivat koskaan nouse itsestaan, vaan ne ovat reak-
tioita joihinkin tapahtumiin tai ongelmiin (ks. Oliver & Maney 2000, 464).
Esimerkiksi elainoikeusfilosofi Peter Singerin (1996, 15) mukaan ihminen
on aina tappanut toisia lajeja, mutta koskaan tehotuotanto ei ole ollut niin
saalimatontd kuin talla hetkelld. Maataloudessa toimitaan niin kuin muis-
sakin litkeyrityksissa eli yritetadn tuottaa mahdollisimman paljon mahdol-
lisimman pienilla kustannuksilla. Myos Ted Benton (1996, 15) vertaa kapi-
talistisen teollisuuden palkkatyoliisten kohtelua ja elainten hyvaksikayttoa
yhteiskuntajarjestelman puitteissa. Kummassakin pyritddn saamaan toises-
ta mahdollisimman paljon hyotya irti mahdollisimman véhill4 kustannuk-
silla. Singer (1996) tuo kirjoituksissaan esille myds sen, ettd elaimet ansait-
sevat hyvan kohtelun. Monet eldimista kérsivat ja tuntevat kipua.

Liikehdinnan politikointi on esittanyt kritiikkia etenkin tehotuotantoa koh-
taan ja varsinkin eri iskujen kautta toiminnan performatiivinen luonne on
tullut yleison "nahtavaksi”. Esimerkiksi puhuessaan hakkikanojen oloista,
broilerituotannosta tai siit4, miten lehmia lypsetaén tehotuotannon puitteissa
liian usein, aktivistit samalla politisoivat elainten olot oman kokemuskenttansa
kautta (vrt. Koivunen & Liljestrom 1996, 274). Politisointi tarkoittaa tassa eldinten
osalta ennen kaikkea sité, etti koska elaimet eivat osaa puhua ja kertoa koke-
muksistaan, toimivat aktivistit ikdin kuin ainitorvena. Kuitenkin samalla
politikoijina aktivistit ovat kyenneet vahvan argumentoinnin ja kampanjoin-
tien avulla saamaan toiminnalleen runsaasti julkisuutta.

Elainten kohtelu ja olot ovat alulle paneva epikohta eldinaktivismissa ja
tdman politisoiminen osoittaa luovaa poliittista lukutaitoa. Avautuvat tilanteet
nzhd4an mahdollisuuksina ja tulevaisuuden ratkaisuja rajoittavat ainoastaan
nykyisyydessa tehtavat toiminnan linjaukset. Toisin sanoen synnytetdan kuilu
kokemustilan ja odotushorisontin valilla (Heller ja Fehér 1988, 19), mika mah-
dollistaa eldinten oikeuksien politisoimisen ja niilla politikoinnin ja joka myos
maarittelee (kontingentin) odotuksen kyllastamasta toiminnasta kumpuavaa
politikointia. Kokemukset — vaikkapa elainaktivistin kommenttien vastaanotto
politiikan edustuksellisissa instituutioissa tai mediassa — ovat elamén kovia fak-
toja, jotka vaikuttavat "nyt-hetkessa” tulevan toiminnan tyylin, mutta eivat suin-
kaan determinoi sita. Odotusten ja kokemusten valinen kuilu aiheuttaa jatku-
van tyydyttdmattdmyyden ja tyytymattomyyden.

Se, etta nykyiset aktivistit odottavat enemmaén kuin aiemmat aktivistipolvet,
juontuu heidan kokemuksiensa erilaisuudesta, eika niink&éan poliittisesta
naiviudesta ja tietimattomyydestd. Nain vanhempien ja maltillisempien akti-
vistien valitukset nykyisesta liian radikaalista toiminnasta ja liian radikaaleista
tavoitteista pohjautuvat heiddn omiin, ei nykyaktivistipolven, kokemuksiin ja
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niistd kummunneisiin odotuksiin. Radikaalit vaateet eldinten oikeuksista eivat
tee vaateista irrationaaleja, vaan viittaavat ainoastaan niiden nousevan eri
kokemustiloista (mt., 20; Rinne 1999, 157).

Hannu Toivasen (1997) mukaan useimmille mukaantulo elainoikeus-
litkkeeseen ja vegaanisen elamantavan omaksuminen on kasvanut laajemmaksi
politisoitumiseksi. Toisaalta vegaaniksi ryhtyminen saattaa olla — kuten monien
nuorten anarkistien kohdalla — myos politisoitumisen seuraus. Poliittisuus on
siten nimenomaan ldhtokohdiltaan ruohonjuuritasolla tapahtuvaa tee-se-itse-
toimintaa. Poliittiseksi voi muotoutua ja madrittya sellaisia kysymyksia, jotka
alemmin on maritelty kokonaan poliittisen ulkopuolisiksi teemoiksi. Ruoka-
kysymykset ja kuluttaminen ovat nousseet vahintaankin osaksi yksilon poliit-
tista keinovalikoimaa. Veganismia esimerkiksi voidaan kuvata poliittisten teko-
jen ryppdana. (ks. my6s Lundbom 2002.) Poliittiset nakemykset tai ajatukset
nakyvat yksittaisen aktivistin elamassid etenkin arjen tasolla tapahtuvina
valintoina. Myos uusia tapoja innovoidaan, esimerkiksi elektronista kansalais-
tottelemattomuutta vastustettavien yritysten tai jarjestojen tietolitkenteen
tukkimiseksi yhteyksia ylikuormittamalla (ks. Muutoksen Kevat 12/99;
www.animal-liberation.net/tactical; Lundbom 2001b).

Kuka mind olen — identiteetti ja liikehdintd

Internetin vaikutusta liikehdinnin toimintakulttuuriin on vaikea arvioida,
mutta se on ainakin paikkaan sitomattomuutensa vuoksi helpottanut lii-
kehdinnan laillisiin aktioihin osallistumista. Netin kautta kollektiiviset
identiteetit ja yhteisollisyyden tunne voivat rakentua ihmisten vilille, jotka
eivat tunne toisiaan. Siten eri konteksteissa eri ihmisten keskuuteen voi
muotoutua yhteisollisyyden tunne. (Ks. Ohlemacher 1992; Lundbom 2001a.)

Konttisen ja Peltokosken (2000) mukaan uusimman aallon ympéristo-
aktivisteja yhdistad kokonaisvaltainen huoli ympéristostd, elaimista ja ithmis-
kunnasta. Litkehdinnan protestiaalto korostaa toimintaa téssé ja nyt (emt., 126).
Tama patee myos elainaktivismiin. Elainaktivismissa keskeisen eettisen periaat-
teen muodostaa luonnon, eldinten ja myos ithmisten itseisarvon tunnustami-
nen ja siita seuraava hyvaksikayton ja karsimyksen vastustamien. Elainaktivistit
perustelevatkin usein toimintaansa juuri vaaryyden vastustamisella. Omia
epéeettisia tekoja toimijat saattavat pyrkia oikeuttamaan vetoamalla viel4 suu-
remman vaaryyden vastustamiseen (ks. Heller ja Fehér 1988, 42). Lisaksi elai-
met nahdain tuntevina, sensitiivisina olentoja ja sen vuoksi niilla pitaa olla
ihmisoikeuksien tapaisia oikeuksia (Tuomivaara ja Purmonen 1998; myoés Luukka
1998).

Eldinaktivismi maarittyy kannattajilleen toimintana, jonka periaatteisiin ei
197



sovi muodollinen organisoituminen, vaan ennemminkin jonkin asian puoles-
ta ja jotakin vastaan toimiminen. Jaettu kasitys elainten oikeuksista ja sensitiivisyys
niiden hyvaksikaytolle rakentavat eldinoikeusaktivisti-identiteettia. Ilmaan-
tumisensa jalkeen elainaktivismi on joutunut taistelemaan olemassaolostaan ja
perustelemaan kannattajilleen ja ulkopuolisille olemassa olonsa oikeutusta. (ks.
tallaisista Gemeinschaft-yhteisoista Bauman 1996, 187-188.) Kaytannossi tima
tarkoittaa sit4, ettd eldinoikeusliikehdinnén toiminta on se virike, joka saa uu-
det kannattajat liittymaan toimintaan ja pitad vanhat kannattajat mukana ri-
veissd. Nain toiminnasta itsestadn néyttéisi tulevan keskeinen elementti aktivis-
ti-identiteetin ymmartamisessa.

Uusia yhteiskunnallisia liikkeita kasittelevassa kirjallisuudessa pohditaan
paljon identiteetin ja toiminnan suhdetta. Yleensa puhutaan individuaalisesta ja
kollektiivisesta identiteetistd (esim. Melucci 1989; 1996). Kuitenkin nimenomaan
toiminnan ymmartamiseksi on tarpeen pohtia myos julkisen identiteetin merki-
tysta poliittisissa liikkeissa. Individuaalinen identiteetti on yksilén oma kasitys
itsesta subjektina ja toimijana, ja sithen liittyy jatkuvuuden ja samana pysymi-
sen kokemus. Jaettu arvoperusta ja usko toiminnan oikeutukseen, joka jo
analyyttisesti kuuluu kollektiiviseen identiteettiin, osaltaan vahvistaa minakuvaa
ja itseymmarrysta. Kollektiivinen identiteetin avulla yksilsista muodostuu me—
henkinen ryhma, jolla on riittdvdn samankaltainen jaettu normatiivinen ja
preskriptiivinen arvomaailma, jotta ryhman koheesio on mahdollista ja etta
ymmarrys itsesta ja toisista ryhmalaisista kollektiivisena toimijana syntyisi (ks.
Melucci 1996, 69; Rinne 1999, 160). Tama tarkoittaa yhteista nakemysta asia-
kysymyksisté, tavoitteista ja nithin paasemisen keinoista. Tarkoituksemme ei
silti ole vaittaa, etta litkehdintaa pitaisi koossa yksi, yhtenainen kollektiivinen
identiteetti. Enemmankin kollektiivinen identiteetti on muotoutunut tiettyjen
henkilodiden ja toimijaryhmien keskuuteen. Kollektiivinen identiteetti voi ra-
kentua aikaan ja paikkaan sidotustikin.

Julkinen identiteetti on harvemmin ollut esilla uusista liikkeista puhuttaes-
sa. Kuitenkin se on poliittisen toiminnan kannalta mielenkiintoisin, silla se
luo me-he-erottelun (Rinne 1999, 160). Implisiittisesti se tarkoittaa
erottautumista, vaihtoehdon esittamista tai vastustettavan toisen konstruoimista.
Se merkitsee erontekoa muista kentén toimijoista seka heille esittaytymista ja
esiintymist4, sen lisaksi sithen kuuluu tai ainakin vaikuttaa muiden (lilkkeen
ulkopuolisten) méaritelmét liikkeesta (Johnston, Larana & Gustield 1994, 18 —
19). Siten julkiseen identiteettiin kietoutuu kaksi ristiriitaista tendenssia. Yh-
taélta se on litkehdinnén ja sen toimintatyylin representaatio ja toisaalta se on
niiden saama reseptio. Tama paradoksaalisuus nakyy esimerkiksi siing, etta
eldinaktivistit leimataan korostetusti kaupunkilaisiksi, joilla ei ole patevyytta
arvostella tai protestoida maaseudun ilmisita (ks. esim. Vaisanen 2001, 58).
Toisaalta taas aktivistit itse voivat oikeuttaa toimintaansa yleisilla eettisilla
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perusteluilla ja vedota elainten oikeuksiin.

Mielenkiintoista poliittisen lilkehdinnan identiteeteissa on niiden kohtalon-
omainen kietoutuminen toisiinsa ja samalla liilkkeess4 toimivan henkilon per-
soonaan itseensi. Aiemmin mainittu politilkan kontingenssi luo epévarmuutta
ja hallitsemattomuutta. Tietoisuus tasta on musertava ja osaltaan selittaa ihmis-
ten liittymista poliittisiin litkkeisiin, jotta edes ajatus elamén hallinnasta sailyi-
si. Liikkeessa toimiessaan yksilo saattaa kokea itse vaikuttavansa tai ohjaavansa
kohtaloaan (creating destiny) ja ainakin han on osa jotakin suurempaa kokonai-
suutta. Tallainen kohtalonyhteiso voi kuitenkin pahimmillaan olla pakoa vapau-
desta eli vastuun ottamisesta omista teoistaan ja ratkaisuistaan pitaen sisallaan
totalitarismin idun. (Heller ja Fehér 1988, 18.) Elainoikeusaktivismin isku-
lauseen: “Ei ole oikeutta — on vai me!” voi nahda tassa kontekstissa. Radikaali-
litkkeen poliittisen identiteetin (individuaalisena, kollektiivisena ja julkisena
identiteettind) tunnustaminen ja omaksuminen muuntuu satunnaisuudesta
kohtaloksi. Radikaaliaktivistina elamalla on merkitysta, paamaéria ja saman-
henkisid tovereita.

Liikkeen julkinen identiteetti koostuu julkisuudessa tapahtuvasta toimin-
nasta. Tyypillisia eldinaktivismin toimintamuotoja ovat erilaiset kampanjat joko
Internetissa tai julkisissa tiloissa. Julkiset performanssit ovat samalla seké
demonstraatioita sinéllaan eli heijastuksia liikkeen itseymmarryksesta etta liik-
keen padmaérien nostamista julkiseen keskusteluun eli politisoimista (ks.
Kulynych 1997, 333). Toiminnan ei tarvitse olla suunniteltua tai edes rationaa-
lista, riittaa kunhan se tuo esiin litkkeen tavoitteet (mt., 337). Performansseilla
osoitetaan epdkohta, luodaan me-henkei ja erottaudutaan muista.

Julkisuus politikoinnin valineend?

Tiedotusvélineissid on esiintynyt vihjailuja siité, ettd kansalaisjarjestot eivit
toimikaan julkilausumiensa kunnioitettavien péddmasrien hyvaksi, vaan keskit-
tyvdt “omien padmaariensd” ajamiseen, usein median avustuksella. (Tuomi-
vaara 1998, 109.)

Yhteiskunnallisilla liikkeilld on usein kahtalainen suhde mediajulkisuuteen.
Liikehdinnan julkisen identiteetin kannalta median merkitys on keskei-
nen; kuva litkehdinnin toimintatavoista valittyy yleisolle median kautta.
Liikkeet tarvitsevat julkisuutta, silld kaytannossi kansalaisjarjestoja tai litk-
keitd voidaan pitaa erdanlaisena poliittisena oppositiona (ks. Tuomivaara
1998, 110). Siina mielessa kansalaisjarjestéilla voi olla kykya reagoida esi-
merkiksi puolueita nopeammin johonkin yhteiskunnalliseen kysymykseen.
Julkisuuden hyviksikayttaminen on yksi uusien litkkeiden poliittisen toi-
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minnan tapa, silla niillda on yleensd vihan taloudellisia resursseja, eika
elainaktivismi tassa suhteessa poikkea muista uusista poliittisista liikkeista.
Protestin menestysta voi myos arvioida suhteessa mediajulkisuuteen ja jul-
kisuuden madraan. Huomion saamiseksi toimintamuotojen taytyy olla massa-
muotoisia, radikaaleja, innovatiivisia tai naita kaikkea yhdessa (della Porta
2000, 240). Uudet liikkeet luovat nimenomaan julkisuuden kautta toimin-
tatilaa sellaisille kysymyksille, joita ei aiemmin ole mielletty poliittisiksi
(Ilmonen 1998, 30). Uusille liikkeille ja toimintaryhmille julkisuus on valt-
tamatontd, koska niiden toiminta on vahvasti sidoksissa niiden hallussa
oleviin informaatioresursseihin. Eri ryhmét tarvitsevat julkisuutta yhtaslta
diskurssiensa  vakiinnuttamiseen. Samalla julkisuus myos velvoittaa
asiantuntijuuteen eli toimijat joutuvat jatkuvasti paivittamaan ja "pitaméan
ylla” tietojaan.

Negatiivinen mediajulkisuus saattaa turhauttaa monia toimijoita, jos varsi-
nainen asia jaa taka-alalle (ks. Lundbom 2001b). Median esille tuottama terro-
ristin imago nykyisista elainasioita ajavista on uhannut rajoittaa nykyista elain-
oikeusliiketta marginalisoimalla sen yliampuvana (ks. myos Shapiro 1996, 127;
Juppi tassa kirjassa). Elainaktivisteista tai ylipaatdan niin sanotun uuden lii-
kehdinnan toimijoista on julkisuudessa piirretty myos tietynlainen muotoku-
va, jonka mukaisesti elainaktivistilla on rastat, lavistyksia, kirpputorilta hanki-
tut kirjavat vaatteet ja lukuisia rintamerkkeji. Toisaalta aktivistien “virallisen
Suomen vastaista” ulkomuotoa voidaan pitaa itsessian merkkina jarjeston peri-
aatteisiin sitoutumisesta ja elainaktivisti-identiteetista. Yhtéalta ulkoapain luo-
dulla muotokuvalla on haluttu méaarittaa, keita aktivistit ovat. Aktivistien esille
nostamia ongelmia on saatettu haluta luokitella vahapatoisiksi muodostamalla
kasitys "teini-ikaisistd rautanaamoista”.

Media on luonut eldinten oikeuksia puolustavista ihmisistd virheellisen kuvan.
Kaikki muutosta haluavat eivat ole sateenkaarenvérisid, teini-ikdisid rauta-
naamoja, jotka kayttaytyvét aggressiivisesti. Mukana on aivan tavallisia ihmisia.
(Muukkonen & Sarkisilta 1999, 17.)

Huomion kiinnittdminen pelkastdan ulkondkoon tai ikaan seka aktivismin
nakeminen ainoastaan rikollisuutena on vihastuttanut monia toimijoita.
Eniten litkehdinnén toimijat ovat kritisoineet mediajulkisuuden yksipuo-
lisuutta: toiminnan tarkoituksen jaaminen median kasittelyn ulkopuolelle
tuottaa aktivistien toiminnasta yksipuolisen kuvan. Varsinkin eldinten oi-
keuksien kasittelyn véahaisyys turhautti useimpia haastateltavia. Ainakin
muutama haastateltavista piti kohtuuttomana sita, etta yhtaalta aktivismista
puhutaan julkisuudessa terrorismina, mutta toisaalta ei selitetd toiminnan
taustoja tai motiiveja. (Ks. myos Lundbom 2001b.) Useampi haastatelluista
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nosti esille sen, ettad elainten oikeuksia on tarkasteltu julkisuudessa vain
vahan tai ei juuri ollenkaan (myo6s Lundbom 1998).

Me yritetdédn parhaamme ja kuitenkaan mediassa ei puhuta mitéén eldinten
oikeuksista. (Sami)

Haastateltu protestoi myos sita vastaan, etta elainaktivistien elamantavallisista
valinnoista ei juuri ole haluttu keskustella. Sami nosti haastattelussa esille,
ettd 1990-luvun loppupuolella litkehdinnassa oli mukana hanen mieles-
taan varsin paljon streittareita.’

Aika terveellisia eldméntapoja tissd tarjotaan. [... |Yleinen kisitys on se, ettd
nuoria manipuloidaan tekemain kaikkea. (Sami)

Yleison kasitys aktivismista on ollut usein hyvin erilainen kuin aktivistien
itsensd. Esimerkiksi eri sanomalehtien mielipidekirjoituspalstoilla tai leh-
tien verkkoversioiden keskustelusivuilla on toisinaan keskusteltu sangen
kiivaasti aktivismin "tarpeettomuudesta” ja luokiteltu aktivisteja hyvin eri-
laisin tavoin. Muun muassa sanomalehti Kalevan verkkolehdessa Juttutupa-
keskustelupalstalla oli alkuvuodesta 2001 yhtené keskusteluteemana Eldin-
ten vapautusrintama. Tarkasteluhetkella (helmikuun lopussa) viesteja asi-
asta oli kirjoitettuna vahan yli toistakymmentd, osan sisallon ollessa jok-
seenkin suppea. Osalla keskustelijoista oli kuitenkin sangen selked mieli-
pide aktivisteista. Esimerkiksi nimimerkki Hihhulit linnaan (2.2.2001) kir-
joittaa nain:

Suurin osa naistd luonnon “suojelijoista” on tuskin jalallaan metsaan astunut.
Samaten he eivit ole turkistarhassakaan kdyneet muuta kuin terroritekojaan
tekemdssa. Kysymys on siitd, ettd on kiva leikkid edistyksellista, vaikka todelli-
suudessa he vain toistavat suuren maailman hihhuloitten sanoja.

Viestista valittyy ajatus leikkimisestd ja siité, etteivat toimijat oikeasti tieda,
mita tekevit, vaan seuraavat ulkomaisia esikuviaan. Toisaalta puolestaan
nimimerkki Erkki (2.2.2001) esittdd oman ndkemyksensa siitd, miksi
turkiksista tuli vastustuksen kohde, eika esimerkiksi nahkatakeista:

Turkiksissa kulkevaa naista on helppo ruutata maaliruiskulla ja huudella
torkeyksid, mutta nahkatakkinen pratkéjengilainen tai muu kovanaama on
toinen juttu.

Elainten vapautusiskuista on siten litkehdinnan koko olemassa olon ajan
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kayty kaikista kiivaimmat debatit mediassa. Ulkoparlamentaarisena
politikointina iskujen toteuttaminen on jatkunut suomalaisen liikehdin-
nan koko elinkaaren ajan. Esimerkiksi vuoden 2001 aikana on ollut aina-
kin joitakin iskuja.

Vuoden 2001 vapautusiskut alkoivat jo tammikuussa, kun taipalsaarelaisella
turkistarhalla varjéttiin kaikki tarhan 400 kettua luonnonhennalla. Yllattavan
aikainen iskusarja jatkui jo huhtikuussa, kun kahdelta turkistarhalta padstet-
tiinirti minkkeja.” (Muutoksen kevat 2172001, 11).

Orimattilan vuoden 1997 ampumistapauksen jalkeen osa aktivisteista on
nostanut esille huolensa siiti, mité tulevaisuus tuo tullessaan. Vilien kiris-
tyminen entisestdan on ollut yksi asia, mika on mietityttanyt ainakin
haastateltua.

Kyl mua vahan huolestuttaa se, jos vilit kiristyy... ihan siis esim. tarhaajien
(vastapuolen) kans, etté alkaa tuleen vakivaltaisia yhteenottoja... (Sami)

Politikointitapojen yhteentormayksilta ei voine jatkossakaan valttya. Toi-
saalta esimerkiksi haastateltu Eija kertoi, ettd hanen mielestéan sellaista elain-
oikeusliikehdintaa, missa han aloitti toimintansa, ei ole endé olemassakaan:

Et ma4, ainakin se eldinoikeusliike, mihin mi aikanaan menin mukaan, niin sité
el 00 endd olemassa sellaisenaan...

Mihin vie litkehdinndn tie?

Elainaktivismin kautta eldimistd ja niiden oikeuksista on tullut osa arkipai-
vaista poliittista kielenkayttod. Aktivisteille politikointi vaikuttaa kuitenkin
olevan ennen kaikkea viline, jolla tavoitellaan tarkeintd paamaaraa, eldin-
ten vapautumista. Useimmat litkehdinnan toimijat ovat sitoutuneet vaki-
vallattomaan suoraan toimintaan. Monet valtavaestssa — tai ainakin medi-
an esille nostaman kuvan mukaan — kuitenkin haluaisivat nahda ristiriidan
protestoijien paamaaran, elainten karsimyksen vahentdmisen, ja samanai-
kaisesti tapahtuvan ihmisille aiheutetun karsimyksen vililla (ks. myos
Shapiro 1996). Tosiasiassa iskuja ovat tehneet vain harvat, useimmat ovat
rauhanomaisesti keskittyneet tiedottamiseen, mielenosoittamiseen ja esimer-
kiksi ylikansallisten yritysten boikotointiin.

Uudet litkkeet eivat jakaudu ideologioiden mukaisesti, vaan ne syntyvat
huolesta elaman jatkumisesta, yhdistyen lansimaisen elamanmenon kritiikkiin.
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Kritiikin esittdmisen tavat vaihtelevat tilannekohtaisesti. Julkisuus on kuiten-
kin keskeinen foorumi litkehdinnalle tuoda julki omia poliittisia tavoitteitaan
niin sanottujen normaalien kanavien asemesta. Julkisuuden saaminen puoles-
taan vaatii liikehdinnalta innovatiivista julkisen tilan haltuunottoa. Tama na-
kyy kaytetyissa keinoissa, jotka ovat poikkeuksen polititkka ja katkoksellisia
suhteessa aiempaan toimintaan. Lisaksi liikehdinta muodostuu hyvin erilaisis-
ta toimijoista ja yhteisoist4, joilla on joitakin yhteisia padmaaria (ks. Lindholm
1998; Lundbom 2001; Konttinen & Peltokoski 2000). Myos aktivisti Juho Vuo-
ren (2001, 31) mukaan "toiminta ennen jarjestod” -asenteen vuoksi on hankala
selkessti erottaa toisistaan erilaisia aktivisteja. Siten jaottelu esimerkiksi
elainaktivisteiksi ja globalisaatiokriittisiksi aktivisteiksi on vaikeaa. Tama seikka
mahdollistaa tilanne- ja kontekstikohtaisesti vaihtuvat toimijakonstellaatiot ja
yhteistyésuhteet.

Aktivistisen litkehdinnan itseymmarrys muodostuu toiminnan ja politikoinnin
tyylin perusteella.  Se nakyy julkisessa, kollektiivisessa ja aktivistien
individuaalisessa identiteetissd (Rinne 1999, 162). Yksilon identiteetti ja lii-
kehdinnan kollektiivinen identiteetti ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa. Emi-
le Durkheimin (1990, 362) mukaan yksilon velvollisuudet itseiédn kohtaan
ovat tosiasiallisesti velvollisuuksia yhteisod kohtaan. Yhteison kanssa jactaan
kollektiivinen identiteetti, tuntemukset oikeasta ja vaarasta. Aktivistien kollek-
titviselle identiteetille "oikein” on olla vegaani ja jakaa tietoa, "va4rin” on puo-
lestaan tarhata turkiselaimia tai harjoittaa tehomaataloutta. Lainsdadanto ja
normit eivat siind mielessa aina vastaa toisiaan, aktivistien mielesta ei ole mo-
raalinen rikos esimerkiksi varjata turkiselaimia hennalla, koska elain ei siina
kuole. Yhteisollisen (vallitsevan) moraalin ja yksilollisen etiikan térmatessa on
vaikea sanoa, mikéd on oikein ja mika vaarin, kun puhutaan esimerkiksi elain-
ten vapautuksista.

Toisaalta toimijat voivat kdytdnnon toiminnan kautta myos pyrkia rakenta-
maan poliittisen nakemyksensa. Identiteetti maarittyy ympariston lisiksi myos
ajassa ja sen rakentaminen merkitsee suhteen luomista menneeseen niin yksi-
lon kuin yhteisénkin tasolla (ks. Relander 1998 28). Identiteetilld “pelaami-
nen” implikoi yhtaaltasita, etta poliittinen toimintakulttuuri on kokenut muutok-
sen. Samalla se viestitta4, ettd yksilon kannalta kyseessa on hyvin tarkea toimin-
ta. Lisaksi identiteettipolititkka herattaa kysymyksen siita, ovatko yksilon vai-
kutusmahdollisuudet nykyisessa ajassa kaventuneet, kun toimintakentéksi
muuttuu varsinaisen polititkan kentén sijasta henkilokohtainen elama. Esi-
merkiksi Michel Maffesoli (1995, 27) kirjoittaa, ettei subjekti enai hallitse maa-
ilmaa itsensd herrana, vaan on joku muu taho, joka hallitsee. Oma eldma voi
olla siten yksi niista harvoista pelikentista tai maailmoista, joilla itsehallinta on
enad mahdollista.

Elainoikeusaktivismi méaarittyy monimuotoiseksi, verkostomaiseksi yhteis-
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kunnalliseksi liikehdinnaksi, jonka muodostavat erilaiset toimijat, seka yksilot
ettda ryhmat. Liikehdinnin toiminnalle on luonteenomaista spontaanisuus ja
vallitsevien olosuhteiden kritikoiminen. Liikehdinnassa on myos seka kansal-
lisia etta kansainvalisia piirteitd ja voidaan sanoa, ettd ainakin osalla
toimijaryhmista on vahintaankin oman ryhmansi sisilla yhteisesti jaettu kol-
lektiivinen identiteetti. (Lundbom 2001b; vrt. Diani 1992.)

Liikehdinnan toimintakulttuuri on siten monitasoinen. Liikkeen elinkaa-
ren aikana kuitenkin on selvid merkkeja siita, etta toimijoiden méara on va-
hentynyt huomattavissa maarin. Esimerkiksi 1996 tai 1997 varsinkin padkau-
punkiseudulla jarjestettiin suomalaisessa eldinoikeusliikkeen mittakaavassa
suuria, yli sadan hengen mielenosoituksia. Vuoden 2001 aikana
mielenilmauksissa on ollut paikalla verrattain vahan ihmisia, arviolta 20-30
henkiloa. Toimijoiden méaran vahentyminen voi tarkoittaa sitg, ett litkehdin-
t4 on murrosvaiheessa ja etté litkehdinta etsii talla hetkella uusia politikoinnin
tapoja. Kuitenkin esimerkiksi Ilmo Massa (1998, 27) kirjoittaa, ettd epavar-
muuden lapaiseméssa kulttuurissa, jossa ihmiset joutuvat koko ajan pohti-
maan elaméntilannettaan ja hakeutumaan uusiin asemiin, pienikin avainpaikalla
olevien moraalisten toisinajattelijoiden ja -tekijoiden maara saattaa olla riittava
kaynnistamaan kulttuurisia muutoksia.

VIITTEET

Poliittinen liikehdinté ei ole litkkeen tavoin organisoitunut muodollisesti
instituutioksi, eika silld ole samassa mielessa ajallista jatkuvuutta tai raken-
teellisia toimintatapoja. Liikehdintd painottuu liikkeitd spontaanimmin
toiminnallisiin aspekteihin enemman téssa-ja-nyt-pohjalta. Nain se toiminta-
muodoltaan joustavampana on houkuttelevampi kuin sdantomaéraiset ko-
koukset ja vetoaa mm. satunnaisiin hang-around-tyyppeihin, jotka saattavat
ottaa osaa jérjestettyihin aktioihin. Liikkeet voivat kuitenkin hyodyntaa lii-
kehdintda pyrkiessddn nostamaan térkeitd asioita keskusteluun. Liikehdin-
tadn voi olla helppo mennd mukaan — tai vaihtoehtoisesti helppo jattaytya
pois. Esimerkiksi mielenosoitukset turkiksia vastaan voidaan nahda
litkehdintén4, johon osallistuu myos muitakin kuin eldinaktivisteja. (Ks. Rinne
1999.)

Tarkoituksemme eiole suinkaan vaittéd, ettd litkehdinnassé olisi kyse pelkas-
taan nuorisoliikkeesta. Silti toimijoiden nuoruus on ollut yksi luokitteluviline,
jolla esimerkiksi mediassa toimintaa on marginalisoitu, eikd sen vuoksi
ikdaspektiakaan voi jattad litkehdinnédn tarkastelun ulkopuolelle.
Esimerkkind uudemmasta kansalaisaktivismia koskevasta tutkimuksesta kat-
so http//www.uta.fi/laitokset/politiikka/tproj/activity/.
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Kuten esimerkiksi Orimattilassa joulukuussa 1997 kavi.

> Osa toimijoista on kritikoinut jokseenkin yleista tapaa linkittaa eldinaktivismi
osaksi ymparistoaktivismia. Muutama haastatelluista toimijoista nosti haas-
tattelussa esille, ettd aivan yhta "oikea” tarkastelutapa olisi ndhdé eldinoikeus-
liike naisliikkeen jatkumona tai ihmisoikeusliikkeelta oppia saaneena. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa elainoikeuslitkkeen uranuurtaja tai oppi-isd Henry
Spira  omaksui  osan  nykymuotoisen  eldinoikeusliikehdinnan
toimintataktiikoista ihmisoikeusliikkeeltd (ks. Singer 1998).

®  Esim. STT/ Lapin Kansa 26.7.1995 uutinen otsikolla "Me halusimme antaa

ketuille mahdollisuuden elamain vapaudessa”. Uutisessa kerrottiin Sallin ja

Salosen pitdmasta tiedotustilaisuudesta. Salli ja Salonen olivat tiedotustilai-

suudessa kertoneet ymmartavinsa ettd tarhaajien on hankittava myos lei-

pénsi ja ehdottivat luomuviljelya uudeksi ammattialaksi.

PL kiinnitti 1997 Picksdmaen eldinoikeusleirilld oitis huomionsa siithen, etta

suurin osa leirin noin 90 osallistujasta oli ilman alkoholia.
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Miikka Pyykkinen

[DENTITEETTI LIIKKEESSA

altio-opin  professori  Tuomo Martikainen vaittdd Helsingin -~ Sanomien

Vieraskyna —palstalla’, etta globalisaation vastaisen liikehdinnan kritiikki on
tunnevaltaista ja erittelematontd, irrallisten arvojen puolustamista ja epéapoliittista
toimintaa. Hanen mielestaan “aériliikkeiden” toiminta kertoo ihmisten hataan-
nyksests, seké turvan ja huolenpidon puutteesta. Han tuomitsee litkkeiden toiminnan
vedoten oletettuihin universaaleihin ja normaaleihin arvoihin, joiden vastakohdiksi
han kirjoituksessaan méérittelee aktivistien edustamat arvosidonnaiset piirteet ja
toimintamuodot.

Martikaisen tavoin muutkin yhteiskunnalliset toimijat maarittelevat aktivis-
teja kukin omista asemistaan kasin. Heita ovat esimerkiksi muut tutkijat, viran-
omaiset ja toimittajat. Samalla he maarittelevit itseaan ja tekevat rajauksia yh-
teisojen valille. Thmiset puhuvat aktivistien identiteeteista diskursseissa, joissa
kulttuurista valtaa kayttamalla tuotetaan naité koskevia faktoja. Tarkastelen tas-
sé artikkelissa erityisesti sita, miten ja miksi erilaisia aktivisti-identiteetteja tuo-
tetaan tassd poliittisessa pelissa: ensinnédkin aktivistien itsensd vélisess ja toi-
saalta heidan seki toimittajien ja viranomaisten valisessa vuorovaikutuksessa.
Aktivistit itse pyrkivat toiminnassaan tuottamaan itselleen omaehtoisia identiteet-
teja. Toisaalta taas toimittajat ja viranomaiset maarittelevat heité usein "toiseuden”,
poissulkemisen ja marginaalien kielella. Osapuolet pyrkivat naissa kamppailuissa
tuottamaan aktivistien identiteeteille mahdollisimman pysyvia merkityksia. Jat-
kuva toimijoiden valinen vuorovaikutus kuitenkin siirtda naitd merkityksia
paikaltaan ja antaa niin aktivistien kuin nk. valtavaestonkin identiteeteille uu-
sia merkityksia.

Artikkelissa tarkastellaan ensinnakin, millainen aktivistien yhteiso on
kulttuurina, jossa neuvotellaan yhteisisté identiteeteista ja jactuista merkityksista.
Toiseksi, miten liikehdinnén vastakulttuurisuutta madritellaan sitid halkovissa eri
osapuolten diskursseissa. Milld tavoin muut toimijat (erityisesti viranomaiset ja
toimittajat) médrittelevat aktivisteja ja miten namé vastaavat naihin maarittelyihin.
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Aktivistit itse kutsuvat toimintayhteisoaan “skeneksi”. Skene voidaan kasittaa
kulttuurina, jonka sithen kuuluvat litkkeet, ryhmat ja ihmiset muodostavat. Se
muodostaa vuorovaikutusjarjestelman, jolla vaikuttavat toimijoiden yhteiset
maailmaa koskevat selitykset. Skene juontuu englannin kielen sanasta “scene”,
joka tarkoittaa lahinna nayttamoa tai tilanteeseen sidottua tapahtumapaikkaa.
Ala- ja vastakulttuurit ovat kuitenkin jo 1980-luvulla ottaneet termin omaan
kayttoonsd ja alkaneet kuvata silla kulttuuriaan. Skene eroaa virallisemmasta
yhdistystoiminnasta siing, etta sithen kuuluvat ihmiset korostavat toiminnas-
saan anarkkisia tiloja ja herruudettomuutta. Aktivistit pyrkivat toteuttamaan
tallaisia periaatteita esimerkiksi valttamalla jarjestdjen rekisterdimista tai muun-
laista virallistamista ja pysyttelemalla edustuksellisen polititkan ulkopuolella.
Erityisesti paikalliset, pienet ja vapaamuotoiset ryhmét ja jarjestot ovat niita
tiloja, joissa skenen kulttuuria konstruoidaan ja jotka muodostavat sen sisdisen
"jarjestokulttuurin”.

Olen tarkastellut aktivistien ja heihin suhteessa olevien tahojen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muodostuvia diskursseja, joissa tuotetaan ensisijaisesti tie-
toa liikkeistd, ryhmisté ja aktivisteista, mutta myos suomalaisesta yhteiskunnas-
ta yleensa. Identiteetteja koskevissa diskursseissa pyritdan saamaan seka omasta
asemasta tuotetut merkityksellistykset ettd oma asema tunnustetuksi laajemmis-
sa  yhteiskunnallisissa ~ yhteyksissa.  Metodiani ~ ohjanneen  kriittisen
diskurssianalyysin mukaisesti olen tarkastellut aineistoa sen etukateisoletuksen
pohjalta, etta niin sanottua valtavaestoa edustavat diskurssisubjektit — media ja
viranomaiset — kayttavat skeneen kuuluvien ryhmien ja ihmisten
kategorisoinnissa valtaa tuottaessaan heille identiteettejd, joiden perimmainen
tarkoitus on lisata naiden ryhmien hallintaa. Selvimmin tallainen diskursiivinen
hallintapyrkimys ilmenee konfliktitilanteiden, kuten vuoden 1998 Musta-
vihreiden paivien, Elainten vapautusrintaman toiminnan ja globalisaation vas-
taisten mellakoiden, uutisoinnissa. Néiden tapahtumien jalkeen mediassa py-
rittiin tuottamaan aktivisteille stereotyyppisié identiteettejd, jotka marginalisoivat
heita suhteessa nk. valtavaestoon tai konventionaalisiin poliittisiin toiminta-
malleihin. Aktivistien mediakuvissa heijastuukin usein pyrkimys saattaa voi-
maan heitd koskevia metafyysisia totuuksia, jotka kiinnittyvét osaksi poliittisten
voimien kamppailua ja yhteiskunnallista totuusjarjestysta.

Tutkimusaineistonani on ollut teemahaastattelumateriaalia, kentalla tehtyja
havaintoja, sanomalehti- ja muuta mediamateriaalia sek4 liikkeen omaa julkaisu-
materiaalia.” Olen taman empiirisen aineiston avulla tarkastellut sita, kuinka
aktivistisubjektia tuotetaan erilaisissa diskursseissa ja eri puhuja-asemista
tuotetuissa esityksissa. Kasittelen aktivisteja koskeviin diskursseihin kytkeytyvia
valtakamppailuja hyvin saman tyyppisesti kuin Pirita Juppi on toisaalla tassa
kirjassa tarkastellut elainoikeusliikett tuottavia diskursseja.
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Rulttuuri-identiteetti ja litkehdintd

Alberto Melucci (1995, 41-63) kutsuu kollektiivista identiteettia toiminta-
jarjestelman konstruoinnin prosessiksi. Thmiset jarkeistavat toimintaansa ja
sosiaalista todellisuutta ympérillaan luomalla oman yhteisollisen merkitys- ja
toimintajarjestelman. Meluccin mukaan on térkeda nahda kollektiivinen iden-
titeetti prosessina, joka muuttuu sen mukaan, miten toimijat maarittelevat itse-
aan suhteessa toimintaymparistoonsa. Kollektiivinen identiteetti on "tuotettu
interaktiossa, neuvotteluissa ja erilaisten orientaatioiden vastakohtaisuuksissa”
(emt., 43). Yhteiskunnallisten liikkeidenkin toimijat merkityksellistavat itsensa
suhteessa muihin toimijoihin ja ymparistdonsa. Kollektiivinen identiteetti voi-
daan siis nahda representaatioiden® ja valtasuhteiden jarjestelmana, jossa eroilla
ja samaistumisilla on tarkea merkitys.

Fredrik Barthin (1969) mukaan ihmisryhmat objektivoivat erilaisuuden ko-
kemuksensa kulttuuriksi. Ttsensa kulttuuriksi rajaavan ryhmén lisaksi, kaikki
ne ryhmit, jotka ovat sen kanssa vuorovaikutuksessa, jatkuvasti uudelleen arvi-
oivat representaatioissaan sitid koskevia objektivoituja piirteita. Eri osapuolet
antavat niille erilaisia merkityksia eri tilanteissa. Barthin mukaan ryhmat erot-
tuvat omikseen luokittelu- ja samaistumisprosesseissa, joissa ne maarittelevat
keskinaisid rajojaan. Kulttuuri on "barthilaisesti’ ajatellen kokoelma kategorioita,
jolla eri ryhmat erottuvat ja erotetaan toisistaan. Kamppailtaessa identiteeteista
kamppaillaan myos vallasta maaritella noita kategorioita. Skenen tapauksessa
yhteison ja ulkopuolisten valisten rajojen laadinnassa tarkessa osassa aktivis-
tien itsensi lisaksi ovat viranomaiset, tiedotusvalineet ja tutkijat.

Kulttuuri on sekoitus pysyvyyttd ja muutosta. Yhtaélta siina sulkeutuvat sen
jasenten yhteisesti jakamat merkitykset, tunteet, arvot ja diskurssikaytannot.
Toisaalta diskursiivinen vuorovaikutus — vallan ja vastarinnan kohtaaminen
merkitysjarjestelmissi — siirtad subjektien identiteetteja maarittelevia merkityk-
sia jatkuvasti paikaltaan. Thmiset kiinnittyvat tiettyihin yhteisiin juonellistuksiin
ja tarinoihin, mutta saattavat jossain toisessa tilanteessa pyrkid muuttamaan
naita yhteisia narratiiveja uuden tilanteen tai uusien intressien artikuloitumisten
edellyttamalla tavalla. Litkehdinnan kulttuuri elda jatkuvasti, mutta aatteellis-
ten, toiminnallisten ja eldméntavallisten viitekehysten ymparilla merkitykset
kuitenkin usein tihentyvat pysyvasti (ks. esim. Jukka Peltokosken artikkeli toi-
saalla teoksessa). Tallsin muodostuu liikehdinnan piirissa jaettuja merkityk-
sia. Ne saattavat muodostua hegemonisiksi, kunnes uudet aate-, toiminta- tai
elamantapamallit haastavat ne.

Sosiologit ja antropologit, jotka ovat tutkineet yhteiskunnallisia liikkeita ja
niiden kulttuuri-identiteettia, ovat viime aikoina omaksuneet sellaisen késityk-
sen identiteetistd, jota Stuart Hall (1992b; 1999, 29) on nimittdnyt postmodernin
subjektin konseptioksi. Hanen mukaansa postmoderni subjekti ei omaa val-
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mista, olemuksellista tai pysyvaa identiteettia. Identiteetti muodostetaan ja
muotoutuu jatkuvasti suhteessa sithen, kuinka se representoidaan meita
ympéroivissa  kulttuurisissa  jéarjestelmissa.  Subjekti  omaksuu erilaisia
identiteetteja eri hetkin ja eri tilanteissa. Hallin tavoin Ernesto Laclau ja Chantal
Mouffe (1985, 114) ovat lahestyneet identiteettia diskursiivisena kasitteena,
joka ei asu ihmisyydessa tai jossain sosiaalisessa roolissa luonnollisena, vaan
muotoutuu jatkuvasti uudelleen vallan pelissa. He nostavat tarkastelun keskioon
merkityksen tuottamisen ja katsovat, etta “kielelliseksi diskurssiksi kasitetty
politiikka muotoutuu erilaisten voimien valisena taisteluna, mika on subjektii-
visen ominta aluetta” (emt., 114). Merkitysten tuotannossa polititkka merkitsee
taistelua siita, mika diskurssi saavuttaa diskurssijarjestyksessa ensisijaisen ase-
man suhteessa muihin. Kysymys on itsensa tunnistamisesta jonkin kontekstin
sisalla, mutta myos tarpeesta saada muut tunnustamaan itsens halutulla taval-
la.

Ernesto Laclau (1994, 1-8) katsoo, ettd kamppailu subjektia koskevista
merkityksisté, identiteetistd, kulkee kasi kadessi yhteiskunnan sosiaalisen ela-
man politisoitumisen kanssa — vaikka tdma heterogeeninen alue on aina ollut
poliittinen, niin nyttemmin se on alettu eksplisiittisestikin mieltaa sellaiseksi.
Identiteetistd on siis semioottisena “oliona” tullut poliittinen kasite. Uusien
yhteiskunnallisten alueiden politisoituminen on seurausta uusien poliittisten
subjektien lisdantymisesta ja yhteiskunnan kulttuurirakenteen moninaistumisesta;
“yhteiskunnallisten toimijoiden ristiriitaisista paikantumisista” (emt., 2). Han
nimittaa naita ristiriitaisia paikantumisia identifikaatioiksi. Poliittisten toimi-
joiden tilapaiset ja epavarmat identiteetit ovat erilaisten identifikaatioprosessien
seurausta (emt., 37). Identifikaatio on artikulaation ja sulkeumien tuottamisen
prosessi, jonka muotoa ja sisaltéa maarittavat yhteiskunnallisten ryhmien valta-
suhteet ja symboliset resurssit (Hall 1999, 248).

Laclaun (1990) ja Hallin (1999) mukaan niin sanottuja myshaismodernien
yhteiskuntien identiteetin muodostumista — oli kyse sitten kansallisuudesta,
etnisyydesta, luokasta, yhteiskunnallisesta liikkeesta, sukupuolesta tai seksuaa-
lisesta suuntautumisesta — maarittaa pikemminkin ero kuin samuus. Yhteis-
kunnissa on erilaisia, ristiriitaisia, paallekkaisia ja spatiaalisia subjektiasemia,
joilla kaikilla on historiallinen konstituoituneisuutensa ja joista kaikista
artikuloidaan yhteiskuntaa ja sen ilmioitd eri tavoin. Tama tilanne pitaa myos
identiteetit avoimina uusille artikuloinneille — uusille identiteettimuodostu-
mille. Hall (1992b; 1996) kytkee monien poststrukturalistien tavoin myés iden-
titeetin politiikan kysymykseen erosta. Esseessaan "Who Needs Identity?” (1996,
4) Hall toteaa, etti

identiteetit ilmenevit tiettyjen vallan modaliteettien pelissd ja ovat titen enem-
mankin eron ja ulossulkemisen merkintimisen tuotetta, kuin etta ne ovat merk-
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keja identtisestd, luonnollisesti rakentuneesta yhtendisyydesta [...] Identiteetit
ovat konstruoituneet eron valitykselld, eivét sen ulkopuolella.

Kasitykset universaalista ja pysyvastd identiteetisti ovat Hallin (emt., 5) mu-
kaan konstruoituneet tuossa edellakin mainitussa vallan ja poissulkemisen
pelissa. Ne ovat tulosta ideologialle ominaisesta “ylideterminoinnista,
naturalisoinnista ja sulkemisen prosessista”. Tallaisessa prosessissa kulttuu-
riset valtasuhteet rakenteistavat tiettyja identiteetin piirteita ikaan kuin kai-
kille yhteisind. Tuloksena on, ettéd ihmisten identiteetit ennalta maarataan
vallitsevan kulttuurisen tiedollistamisjarjestelman mukaisesti, koska tama
jarjestelma rakentaa ihmisen identiteettia maardavien piirteiden valille
hierarkisen jarjestyksen: tietyn viiteryhmén tietynlaiset ominaisuudet (esi-
merkiksi suomalainen kansallisuus tai etnisyys) ovat muita tarkeimpia piir-
teitd ihmisen kulttuuri-identiteetin kannalta. Kansalaisuudelle ja ihmisen
poliittiselle identiteetille muodostuu prosessissa tietynlainen metafyysikkansa,
joka sanelee sen sisaltod ja muotoa. Méaritelty identiteetti — suljettu totaliteetti
— nojaa siihen, ettd "puhtaat” piirteet erotetaan “epapuhtaista” (emt., 5).
Universaali kulttuuri-identiteetti on kulttuurisen vallan rakenne, jossa ryh-
man sisdisia eroja on pyritty héivyttamadn sen yhtenaisyyden
konstruoimiseksi (Hall 1999, 51-56).

Mikali ajatellaan, etta identiteetti on ihmisen sosiokulttuurinen kuva, joka
heijastaa kaiken sosiaalisen vuorovaikutuksen siithen kohdistavia konstitutiivisia
piirteits, kasitys identiteetista itsestaan selvana kasitteend muuttuukin epasel-
véksi. Identiteetti on monimutkainen diskursiivinen kasite, joka voidaan ym-
martad monitulkintaisesti ja kontekstuaalisesti riippuen kasitteellisista kartoista,
joiden kautta sita koodataan. Hall yhtyy sithen nykyiseen postmoderniin kasi-
tykseen, etté identiteetti ei ole enaa stabiili tai yksilon itseyden keskusta ilmai-
seva kasite, vaan yksilon paikantamattomuutta ja keskuksettomuutta ("haja-
keskisyytta”; emt., 20) heijastava monimutkainen kasitteellistys.

Skenen representaatioiden ja identiteettien tunnistaminen ja tulkitseminen
vaatii niiden suhteuttamista ympérdivaan yhteiskuntaan ja sen poliittiseen, ta-
loudelliseen ja kulttuuriseen historiallisuuteen. Tamé ei pelkastéaan helpota
niiden tunnistamista, vaan antaa niille osittain niiden merkityksen. Liikehdin-
nan kulttuuri ei ole taysin autonominen tai vapaa merkitysten konstruoinnin
alue, vaan useat identiteettiin, arvoihin tai normeihin viittaavat merkitykset
ovat vastakkaisessa tai vaihtoehtoisessa suhteessa niin sanotun valtakulttuurin
— jota kapitalismin ja valtion katsotaan méaérittdvan — vastaaviin.

Eri puhuja-asemista lausutuissa esityksissi synnytetdan identiteettejd, jotka
ilmentavat ryhmien vélisia suhteita. Téassa suhteessa toinen osapuoli useimmi-
ten representoidaan muutamien olemuksellisten piirteiden kautta, jotka sa-
malla madrittelevit itsed ja naiden subjektien vélistd suhdetta lausujan omasta
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nikokulmasta. Toimittajien tai viranomaisten edustajien puheessa nama
identiteetit rajaavat "normaalien” ja vastakulttuurin suhteita, ja vastakulttuurin
edustajien puheessa oman kulttuurin ja nk. valtakulttuurin valisia eroja ja
niiden ylityksia. Toimittajien ja viranomaisten esityksissa tyypillisia identiteetin
kategorioita ovat "daren” ja "marginaalin” kategoriat. Vastakulttuurille merkitta-
vimpid yhteisia teemoja ovat puolestaan aatteet, toiminta- ja elamantapa seka
esteettiseen kulttuuriin liittyvat asiat, kuten vaatteet, musiikki ja erilaisia vieste-
j& kantavat koristeet (esimerkiksi rintanapit).

Kategoriat, joilla tietoa "toisesta” tuotetaan, heijastavat yhteiskunnallisia val-
tasuhteita ja niiden perimmaéisesté epavakaisuudesta aiheutuvia pelkoja. Yli-
valta ei ole pysyvad, mutta se pyrkii diskurssijarjestyksessa muodostumaan sel-
laiseksi ja tuottaa luonnollisena pidettyja merkityksid asioille. Yhteiskunnalli-
set litkkeet, jotka pyrkivat vastustamaan hegemonisia vallan muotoja, tuottavat
puolestaan jatkuvasti vaihtochtoisia merkityksid ja merkitysrakenteita —
vastahegemonisia projekteja (Hall 1992a, 246-263). On kuitenkin huomatta-
va, etta erojen muodostamisessa ja niiden ylittamisessa ei vallitse universaaleja
saannonmukaisuuksia, vaan toisinaan, esimerkiksi mielenosoituksissa, skeneen
voidaan laskea mukaan sellaisia ryhmis, joita aktivistit eivét yleensa lue sithen
kuuluvaksi. Joskus taas mediassa aktivistit hyvaksytaan osaksi valtavaestonkin
poliittista kansalaisyhteiskuntaa ja tunnustetaan legitiimiksi kollektiiviseksi toi-
mijaksi.

Aktivistien mahdollisuudet tulla uskottaviksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi
riippuvat sen diskursiivisen kentan valtasuhteista, jossa heihin merkityksia lii-
tetddn. Tassda kamppailussa representaatioiden vélineitd ovat valta- ja vasta-
kulttuurin julkaisut, sahkoposti ja audiovisuaaliset viestimet. Niissd osapuolet
pyrkivat faktuaalistamaan liikehdintaa koskevia tulkintoja. Maarittelyissa var-
sinkin toimittajat ja viranomaiset huomioivat niin sanotun “suuren yleisén” ja
sen tietoisuuden. Kun he maarittelevit aktivisteja, he maarittelevat myos tuota
suurta yleiso4, eli niin sanottua normaalia suomalaista véestoa ja sen poliittista
osallistumista koskevia moraalisesti oikeita kasitystapoja.

Aktivistien kielenkaytossa suuren yleison ja sen hyvaksynnan paineet ovat
varsin selvasti lasna, silla he joutuvat ottamaan oman vastakulttuurisen ase-
mansa toiminnassaan ja kielenkaytossaan huomioon. Mikali he pyrkivat
mobilisoimaan laajempia ihmisryhmia taakseen, heiddn on pystyttava
artikuloimaan itsensa tai toimintansa ainakin joiltain osin yleisen merkitys-
jarjestelmén ehdoilla. Toisin sanoen he eivit saa antaa itsestédan tai toiminta-
tavoistaan liian erikoista kuvaa. Viranomaiset puolestaan pystyvat asemansa
vuoksi kasittelemaan aktivistien toimintaa ikaan kuin automaattisesti poikkea-
vana ja enemmiston toimintatapoja uhkaavina. Media ja viranomaiset puhuvatkin
hegemonian kielella ja ottavat kollektiivisen suomalaisen tietoisuuden annet-
tuna kayttéen sita "aseena” tdssa maarittelykamppailussa.
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Kulttuuri nimeltd “skene”

Liikehdinnan kulttuuri — kuten kulttuuri yleensakin — voidaan ymmartia
symbolijarjestelmans, joka rakenteistaa jaettuja merkityksia sithen kuuluvien
ihmisten parissa. Naita merkityksid tuotetaan diskursseissa, joissa subjektit
samalla maarittelevat itsedan, muita toimijoita, aatteitaan, arvojaan ja tavoit-
teitaan. Skenen sisalla vallitsee hyvin erilaisia nakemyksia siita, ketka tai mit-
ka asiat voidaan lukea kuuluvaksi sen piiriin. Néin se rajaa itseddn muihin
nahden ja sisaisida ryhmiaan suhteessa toisiinsa. Kulttuuriset merkitykset ovat
jatkuvassa liikkeessa saaden representaatioissa uusia muotoja, konteksteja ja
sisaltoja. Merkityksia leimaakin epavakaisuus, tilapdisyys ja alttius muutok-
sille; ne muuttuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja niiden yhteisollisista
ilmentymista kaytavassd poliittisessa kamppailussa (Lehtonen 1998, 20-25).
Kulttuurin jasenten tuottamat diskurssit ja representaatiot eivat siis ainostaan
uusinna niita kasitteellisia karttoja, joiden puitteissa ne tulevat ymmarretyiksi,
vaan usein myoskin uudistavat niité.

Kulttuurin késitteelliset kartat heijastelevat samanaikaisesti sekd oman yhtei-
son aatteita, arvoja ja normeja ettd suhdetta ymparsivaan yhteiskuntaan. Nii-
den avulla yksilot yhdistavat tietyt merkit niiden asiayhteyksiinsi tietyissa
konteksteissa. Asiat saavat merkityksensa kulttuureihin sisaénkirjoitettujen
kasitteellisten karttojen vaikutuksesta. Laajemman yhteison jakaessa samat mer-
kitysten rakentamisen tavat puhutaan kulttuurintutkimuksessa jaetuista mer-
kitysten koodeista. "Koodit liittavat yhteen kasitteet ja merkit. Ne stabilisoivat
merkityksid eri kielten ja kulttuurien konteksteissa.” (Hall 1997, 21.) Yhteisten
merkitysten koodautuminen ei kuitenkaan ole vallankaytosta neutraalia aluet-
ta. Kulttuuriset merkitykset rakentuvat representaatiossa prosessina, jonka kéan-
teitd madrdavat siithen osallistuvien ryhmien valtasuhteet. Valtasuhteet, jotka
operoivat jokaisessa kulttuurissa ja kulttuurien vélisessa suhteessa, sulkevat
merkityksia ~ seka  tuottavat  kaésitteellisia ~ karttoja.  Merkitysten
muodostumisprosessissa onkin tarkasteltava niit4 valtasuhteita, jotka mahdol-
listavat seka kulttuurien sisaisten etta vasta- ja valtakulttuurin suhteessa ilmene-
vien merkityshierarkioiden syntymisen. Jaetut merkitykset, olivatpa ne sitten
skenen tai lagjemman kulttuuriyhteison jakamia, muodostuvat diskursseissa
pysyviksi valtasuhteiden vaikutuksesta.

Skenen sisilla tapahtuu jatkuvaa neuvottelua ja kamppailua jaetuista
merkityksista. Yhteiskunnallisissa liikkeissa identiteetit nojaavat voimakkaasti
aatteisiin, mutta niita ei voida tarkastella yksinkertaisesti aatteellisten
preferenssien kautta. Uudet ideat, kaikenlainen sosiaalinen vuorovaikutus ja
kommunikaatio seké skenen liikkeiden ika- ja sukupuolirakenteet alistavat ole-
massa olevat ja tunnustetut identiteetit jatkuvan neuvottelun alaisiksi. (Vrt.
Plotke 1995; Escobar 1992.)
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Skenessa tapahtuu usein kollektiiviseen identiteettiin viittaavia merkitysten
tihentymisia ~ esimerkiksi ~ mielenosoitusten  yhteydessa  tai  muissa
joukkokokoontumisissa. Niiden muodostuminen ei ole kuitenkaan itsestaan-
selva tai yksinkertainen prosessi, vaan naita "tihentymia” edeltavat keskustelut
kokouksissa, sahkopostilistoilla ja lehdissa ovat taynna ristiriitaisuuksia. Akti-
vistit kayvat kollektiivisen identiteetin reunaehdoista jatkuvia neuvotteluja. Usein
he my6s kokoontumisissaan kayvat koko ryhmaa koskevia keskusteluja ja tuot-
tavat muun muassa niiden yhteydessa julkaistuissa julkilausumissa erilaisia
kollektiivisen identiteetin representaatioita.

Skenen perusarvot ja jaetut aatteelliset merkitykset, kuten elainten oikeudet
ja anarkismi, ovat keskustelun aiheina yhteison lehdissé, kapakkakeskusteluissa,
kokouksissa ja nykypaivana yha enemman sahkopostilistoilla. Esimerkiksi el4in-
oikeusliikkeen eettiset nakemykset, arvot ja normit ovat joutuneet anarkisti-
lehdissa voimakkaan kritisoinnin ja uudelleenarvioinnin kohteeksi maariteltaessa
skenen kollektiivista identiteettia. Anarkistien pyrkimys kumota yhdenmukais-
tavia kulttuuripiirteita on vaikuttanut elainoikeusliikkeen ja muun skenen suh-
detta méarittaviin kulttuurisiin merkityksiin. Pomminheittaja -lehdessa esitet-
tiin valilld kovinkin sanankaantein sellaisten kulttuuristen merkitysten (esi-
merkiksi kasvissyonti ja luonnon itseisarvo) kritiikkia, jotka olivat muodostu-
neet tai muodostumassa tyypillisiksi skenelle. Lehdessa kritisoitiin litkehdin-
nan moninaisuutta homogenisoivia merkityksié, jotka sen mukaan nojasivat
kulttuurisiin itsestaanselvyyksiin. Kahdeksannen numeron kolmesivuinen paa-
kirjoitus on omistettu kokonaan vegaanien eldinoikeutuskasityksen ja syva-
ekologisen luonnon itseisarvoistamisen kritiikille “anarkistisen subjektin auto-
nomisuuden ja absoluuttisen totuuden vélttamisen” nakokulmasta. Kirjoituk-
sessa erasta “kettutytoistd” nimitettiin Goebbelsiksi ja Animal Liberation Frontin
totuuskdsitystasyytettiin yksinkertaistavuudesta ja itse jarjestod kiinnittyvyydesta
vallanhaluun (Pomminheittéja # 8, 2—4). Talla tavoin skenessid voimakkaasti
vaikuttavat tekijat, kuten lehdet ja niiden tekijat, tuottavat kulttuurisille
merkityksille uusia sisaltoja tai kumoavat olemassa olevia kollektiivisia merkke-
ja ja merkityksia.

Kovin miellyttavas skenaariota nailla ekovegaaneilla ja ekologisilla puolueilla ei
ole tarjottavanaan. Itse asiassa heiddn harmoniakuvitelmansa tuntuvat &aret-
toman tylsiltd ja monessakin mielessd mauttomilta. Ja totalitaarisilta. [...] Mikali
maailman pelastaminen on niin vastenmielistd kuin ekovegaanit ja linkolat sen
véittdvat olevan, emme halua maailman pelastuvan. (Emt., 3.)

Elainoikeusliikkeen ja anarkismin suhde skenen aatteissa on varsin ongel-
mallinen. Kumpikaan ei halua omassa konktekstissaan mainita toista (ks.
esim. Tuomivaara & Purmonen 1998; Kaurapuuro # 16), mutta yleisesti ne

218



on aivan viime aikoihin asti liitetty skenen piirissa ulkomaisten mallien
mukaisesti toisiinsa (O’'Hara 1995). T4sta on seurannut esimerkiksi vaittei-
t4, etta ei voi olla anarkisti ellei kunnioita eldinten oikeuksia olemalla va-
hintédan vegetaristi (Profane Existence # 20-30, 56; ks. suom. Pomminheittaja
# 10, 3). Tallaiset kiistat liittyvat olennaisesti identiteettiin. Niissd on kyse
siita, kenet voi lukea kuuluvaksi meihin (skene) ja ketké jaavat sen ulko-
puolelle, koska nama eivat jaa samoja merkityksia tai toimi jaettujen koodi-
en mukaisesti. Tama kielii siita, etta kasitteelliset kartat ja niiden lukutapaa
saatelevit koodit harvoin taydellisesti tasmaavat pientenkaan yhteisdjen puit-
teissa.

Monet toki jakavat ndma aatteet [ekologia ja anarkismi, lisiys MP], mutta chka
harvempi kuin dkkia luulisi. Osa esim. eldinaktivisteista suhtautuu anarkismiin
varsin kielteisesti, ja joidenkin el4inaktivistien ja esim. anarkistien kannat ovat
varsin kaukana ekologisesti kestavistéd ratkaisuista. (M26)

Yhteinen symbolijarjestelméa saa tietyt asiat nayttamaan omilta ja hyvilta,
toiset taas pahoilta ja vierailta. Edellisiin kuuluvat kantavat aatteet ja ideat
(esimerkiksi suora demokratia, vapaus, rauhan aate, ekologisuus,
pienyhteisollisyys ja herruudettomuus) ja jalkimmaisiin muun muassa ka-
pitalismi, markkinatalous, keskitetty hallinto, ekologisesti kestamaton teol-
lisuus, ylikansalliset yhtiot ja militarismi. Koska nykyiset aktivistit ovat pit-
kalti ottaneet omakseen feminismin aikanaan lanseeraaman sloganin "hen-
kilokohtainen on poliittista”, identiteettiin liittyvat aatteelliset merkitykset
tulevat ilmi myos aktivistien elamantavoissa, joiden mukaan ihmisia luoki-
tellaan erilaisiin aktivistin tyyppeihin: esimerkiksi anarkisteihin, jotka ei-
vat valttamatta maarittele itseaan niinka4n elaméantavallisten valintojen kuin
poliittisorganisatoristen madritelmien kautta, tai eldinoikeusaktivisteihin,
joille kasvissyonti on itsestaanselvyys.

Ei se [normatiivinen kasvissyonti, lisiys MP] anarkistipiireissa esimerkiksi ole
niin sinalldan niinku niin yleinen... siis ylt yleinen silla tavalla. Et siita on kuiten-
kin kayty sitd keskustelua aika paljon naissd anarkistipiireissd Suomessa jo
vuoskaudet puolesta ja vastaan... nimenomaan et siita tulis silla tavalla joku
normi, ettd niinkun ottaen huomioon ettd timmosid normiks muodostumisen
pyrkimyksié tavallaan kuitenkin aina vastustetaan, ni kylldhén sita... ni ethan
sitd voi olettaakaan ettd ehdottomasti kaikki ois niinkun automaattisesti liik-
keessd, etta ei sitd niinkun asennoidu silld tavalla ettd automaattisesti anarkisti
esimerkiks olis kasvissy6ja. Toki jossain eldinoikeuslitkkeessa vois... (M22/RH)

Vaikka skenen sisalla ei vallitse yksimielisyytta sen aatteista tai elamanta-
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voista, niin joitain kantavia ja yhteisesti jaettuja kasityksia niist4 on olemas-
sa: Ensinnékin anarkistisia ihanteita kuten suoraa demokratiaa ja hajautettua
valtaa pidetdan aaneenlausuttuina pdamaarind mihin ainakin periaatteessa
pitaisi pyrkia. Toiseksi naihin yhdistyy ekologisuuden vaatimus. Ikadan kuin
nédiden yhdistelmana aktivistit ovat viime aikoina puhuneet yhteisen aat-
teen yhteydessa yhteiskuntaekologiasta. Keskusteluissa ja haastatteluissa on
kaynyt ilmi, ettd tama kasite on se, jolla skenen yhteistd arvo- ja ajatus-
maailmaa voi tdna pdivana parhaiten kuvata, koska sithen ovat siséllytetty
demokratian,  vapauden, oikeudenmukaisuuden,  tasa-arvon  ja
ekologisuuden ajatukset sellaisina kuin ne litkehdinnan piirissa yhteisesti
ymmarreta4n. Toisaalta sithen kiinnittyy my¢s kulutustottumuksiin ja asen-
teisiin liittyvia elamantavallisia valintoja.

Aktivistit haluavat hyvin harvoin tarkasti maaritelld oman yhteison kulttuu-
rin reunachtoja. Haastattelemieni ithmisten puheessa itsed méaariteltiin pikem-
minkin yhteisten vastustuksen kohteiden, kuin omien yhteisten aatteiden, vi-
sioiden, elamantapojen tai kulttuuripiirteiden kautta. Aktivistit pyrkivat eroon
aatteiden sitovuudesta ja ideologisoitumisesta siten, etta aatteille ei nimeta tark-
koja sisaltoja. Usein myos viltelldan lausumasta daneen voimakkaita elaman-
tapoihin vaikuttavia normeja, joita kulttuuri merkityshierarkioidensa kautta
lzhes vagjaamatta synnyttad. Tama heijastuu lehdiss ja vastauksissa siten, etta
puhutaan ennemmin asioista, joita vastaan voidaan taistella tai jotka ovat yhtei-
sia vihollisia, kuin siit4, mitd toiminnalla pyritdédn saavuttamaan. Yleisesti pu-
hutaan myos muutoksesta ja etsitaan vallitsevasta jarjestelmésté vikoja, joiden
vastustajiksi identifioidutaan, mutta kukaan ei halua méaritella, millainen on
skenessa vallitsevilla aatteilla konstruoitu skenaario maailmasta. Nain pyritaan
valttamaan ajatusten muuttumista ideologiaksi (ks. esim. Kaurapuuro # 13, 3—
5) ja identiteettien essentialisoimista.

Talla pyritaén sithen, etta periaatteessa kuka tahansa thminen, joka vastus-
taa esimerkiksi ylikansallisia yrityksid, asevientia kehitysmaihin tai markkina-
taloudellista globalisaatiota, voisi halutessaan liitty4 skenen piiriin kuuluviin
litkkeisiin tai toimintaryhmiin. Thmisten kuuluminen liikkeeseen on pyritty
maéaritteleméan aatteiden tunnustamisen sijaan toiminnalla tai “ideologiattom-
alla” vastarinnan halulla. Skenen diskursseissa valtetdan puhumasta tarkoista
paamaarista tai finaliteeteista siten, ettd ne vaikuttaisivat yksiloa tai yhteisoa
kontrolloivasti. Talla tavoin pyritaan pitamaan omassa puheessa ja toiminnassa
tuotetut subjektiviteetit avoinna, jotta mahdollisimman monenlaisilla ihmisilla
olisi mahdollisuus identifioitua litkehdintédén. Toimintastrategiothin = ja
yhteistyoverkostoihin tama vaikuttaa siten, etta esimerkiksi elainoikeusaktivistit
pystyvét tarvittaessa marssimaan maanviljelijoiden ja ulkoparlamentaarisesti
suuntautuneet anarkistit vasemmistopuolueiden edustajien kanssa.
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Mutta niitten kaikkien taustana voi punasena lankana erottaa siis... mda nyt
kaytan téta globalisaatio-termid, mika mun mielestd on keskeistd, mihinka kaikki
nyt niinku tahtaa. (N22)

Vaikka aktivistit usein haluavat sen itsemaarittelyssaan kieltad, myos skenessa,
kuten missa tahansa muussakin kulttuurissa tietyilla koko yhteisoa koske-
villa merkityksilla on taipumus muodostua itsestaanselvyyksiksi. Arkipu-
heessa tai vain muiden yhteison jasenten luettaviksi tarkoitetuissa teksteissa
usein oletetaan, ettd kaikki omaan kulttuuriin kuuluvat ymmartavat asian
samoin ja hyvaksyvat tietyt samat asiat.

Siis jos oletus yhteiskunnassa yleensa on, ettd ihminen on lihansyoja, niin se
kylla jossain aktivistiskenessa oletus on yleensd, ettd on kasvissyoja samalla
tavalla. (M22/RH)

Esimerkiksi mielenosoituksissa merkitykset "tihentyvat” usein sellaisiksi, etta
kaikkien mukanaolijoiden oletetaan jakavan ne samalla tavoin. Aatteista tu-
lee hetkellisesti kyseenalaistamattomia ja symboleista yhteisia, vaikka kaikki
toimijat eivdt normaalisti niita taysin omikseen identifioisikaan. Toisaalta taas
jotkut tarkeat yhteiset symbolit joutuvat télloin koetukselle, koska skenessa
vallitsee koodeja siitd, mita symbolit edustavat ja kuka niita saa kantaa. Tal-
laisia ovat varsinkin laajalti jaetut symbolit, jotka yhdistéavat skenen muihin
yhteiskunnallisiin ryhmiin, sekd voimakkaita kollektiivisuuden tunteita he-
rattavat symbolit. Tallaisenaan symbolit heijastavat aatteiden ideologisoitumista
ja tiettyjen merkitysten pyrkimysta muodostua essentialistisiksi.

[Elsimerkiksi jos tv-uutisissa nékee punamustia lippuja jossakin pariisin tyottomi-
en mielenosoituksissa niin kylld mieltd limmittaa. Tiettyjen symbolien liittdminen
"skeneen” miclestdni jopa alentaa niiden arvoa. Esim. joskus vituttaa jos joku
rakdpunkkari on kiinnittanyt selkaznsa punamustan lipun ja kirjoittanut lippuun
ettd "KILJU ON JUMALTEN JUOMA” tms. idioottimaisuuksia. Jostain syystd musta-
vihred lippu ei herétd samanlaisia tuntemuksia. Ehk silta puuttuu laajempi yhteys
(esim. Pariisin tyottomiin) ja se on jaanyt pelkéksi skenesymboliksi. (N21)

Aatteet saavat kulttuurisissa rajauksissa ideologisia muotoja, jotka taas vaikutta-
vat identiteetteihin kiinnittden niihin “keinotekoisia sulkeumia” (Hall 1999,
14). Tama tarkoittaa sitd, ettd toimijoiden subjektiviteetit esitetdan usein
olemuksellisesti tietynlaisina tilanteesta riippumatta. Hannu Toivanen (1997,
83) puhuu tassi yhteydessa skenen kohdalla "mikro-ismeista”. Toivanen kat-
s00, ettd mikro-ismit kuten anarkismi ja veganismi ovat ideologisina tekijoina
tyypillisia skenelle, niiden muodostumista vastustavista periaatteista ja kaytann-
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dista huolimatta. Ne pyrkivat sulkemaan merkitykset tiettyjen koodien mukai-
seksi niiden tuotantoon liittyvan prosessin hallitsemisen kautta. Kun ne levia-
vt skenessa aatteina, ne poissulkevat samalla nithin liittyvia kapinallisia mer-
kityksia ja pyrkivat tuottamaan aatteille homogeenisen sisallon. Kaytannossa
namd sisallot vaihtelevat sen mukaan, kenella tai milla ryhmalla on valta maa-
ritella ne tietylld tavalla ja valtaa "kontrolloida” juuri naiden maariteltyjen mer-
kitysten leviamista esimerkiksi lehtien tekemisen tai kotisivujen yllapidon kautta.
Toivanen lukee mikro-ismeihin sXe-aatteen (paihteettomyyssaate), veganismin,
eri suuntaiset ekologiat, syndikalismin, anarkismin sosialistiset ja ekologiset
suuntaukset, kommunismin ja  punk-kulttuuriin  liittyvat — aatteelliset
merkityksellistykset.

Toivanen (emt., 83) katsoo, etta "naille aatteille on yhteista se, etta ne pyrki-
vat kanavoimaan scenen merkityksia oman ideologisen koodausjérjestelman
kautta”. Toisin sanoen ne muodostavat koodiston, joka perustuu jonkinasteisille
totuuksille, ja sulkevat nain muuta niitd koskevaa tietoa ulkopuolelleen.
Skenenkin kulttuurissa on siis oma diskurssijérjestyksensa, jossa seké diskurssien
sisaiset elementit ettd niiden ulkoiset toiset diskurssit asettuvat mikro-ismien
systeemiin. Ne jarjestavét kayttajiensa maailmankuvaa koskevia perusoletuksia
ja synnyttavét retoriikkaa, jolla perustellaan joitain tekoja, lausumia ja ajattelu-
tapoja kollektiivisesti oikeina ja toisia puolestaan viarina.

[NJo jossei ois sellasii yhteisii juttu ja niinku vappumarssi ja itsendisyyspéivan demo,
ni elainoikeusliike olis kylla hyvin erillaan anarkistijutuist. [...] Koska sehan on
myos tid vegan/sxe/eldinoikeus/mika lie -juttu, ni sehén on niinkun nuorisonala-
kulttuuri ja sinne tulee thmisid aika toisenlaisista intresseistd ku ming. Huolimatta
siitd, et mé oon ite ollu eldinoikeusjutuissa, ni mun on hirveen vaikee tajuta thmisia,
jotka priorisoi ne kyballd. (M20)

Mutta olen kylld huomannut etté "skenessa” on paljon sellaisiakin tyyppejé joita
pitda mukana sosiaaliset suhteet, aktivismin luomastatusetc. [...] Ns. hangaround-
aktivistit taas katselevat videoita tms. hengailevat siind miss "tavalliset” thmisetkin.
(N21)

Yhteisilla periaatteilla on taipumus sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa ja
diskursseissa muodostaa merkityshierarkioita ja téta kautta normeja skenen si-
salle. Namé ovat kuitenkin alati lilkkeessa ja alttiita vaihtoehtoisille aanille.
Skenen median sivuilla naitd hallitsevia merkityksia arvioidaan jatkuvasti uu-
delleen ja kokouksissa kiaydaan keskusteluja, jotka suoranaisesti pyrkivat eh-
kaisemaan tallaisten muodostumista. Skenen tai sen liikkeiden hierarkiattomuus
ei ole voimakkaasta itsekritiikista huolimatta ongelmatonta. Olivatpa sen aatteet
tai ideaalit kuinka moniarvoisia tahansa, se on kuitenkin sosiaalinen tila ja
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kulttuuri, jossa jaetut merkitykset helposti muuttuvat sen sisiista hegemoniaa
ponkittaviksi.

Ei siis liene perusteetonta todeta Stuart Hallin (1999, 14) tapaan, etti kaikki
ne liikkeet, jotka pyrkivat muuttamaan yhteiskuntaa perusrakenteita myoten ja
edellyttavat "uusien subjektiviteettien rakentumista” joutuvat hyvaksymaan "valt-
tamattd fikdivisen mutta myos fiktiivisesti  vélttimattoman  keinotekoisen
sulkeuman”. "Se yhtendisyys, se sisdinen yhdenmukaisuus, jota termissa "iden-
titeetti’ pidetaan perustavana, ei ole luonnollinen, vaan konstruoitu sulkeuman
muoto” (Hall 1999, 252). Tietyt identiteettia koskevat merkitykset pyrkivat
rakentumaan hallitseviksi nimenomaan liikkeiden identiteetteja muovaavassa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yhtenaisyytta korostavat maaritelmat riippu-
vat skenen sisaisisté valtasuhteista. Yhteisot ja litkkeet tuottavat omat normatiiviset
koodistonsa, jotka siitelevat diskursseissa tuotetun subjektiuden sisaltoja ja
joilla on pysyva luonne. Toisin sanoen tietyt identiteetit ovat ajasta ja tilasta
riippumatta hyviksytympia yhteison sisalld kuin toiset, vaikka yhteisossa peri-
aatteessa vallitseekin arvojen ja identiteettien pluralismi. Hegemoniset, ryhmén
sisdista yhtenaisyytta ja homogeenisyytté korostavat kertomukset ja diskurssit
sulkevat skenenkin kollektiivisen identiteetin maaritelmia. Ryhmat ja yksilot,
joilla on eniten valtaa ja symbolisia resursseja tuottavat representaatioita esit-
tdakseen koko ryhméaa koskevat identiteetit tietynlaisina ja oman asemansa edel-
lyttamalld tavalla. Mutta koska identitifikaatio ei ole aukoton kokonaisuus tai
valmis totaliteetti, erilaiset skenen sisdiset mekanismit jatkuvasti purkavat naita
hegemonisen identiteetin muotoja: ajatus yksilon vapaudesta, uusien vallan-
kumouksellisten subjektiviteettien etsiminen, uusien ideoiden, aatteiden ja
ryhmien mukaantulo ovat asioita, jotka kuitenkin horjuttavat ja muuttavat val-
miiksi muodostuneita identiteetin kertomuksia. (Ks. myoés Hall 1999, 47-51;
Laclau & Mouffe 1985, 117.)

Marginalisoiminen ja vastastrategiat

Tassa luvussa tarkastelen puolestaan sitd, kuinka skenen ulkopuolelta tule-
vat merkityksenannot rakentavat aktivistien identiteetteja ja millaisin stra-
tegioin he naihin identifiointeihin vastaavat.

Koska identiteetti vaihtelee sen mukaan, kuinka subjektia puhutellaan ja kuin-
ka se esitetdan, identifikaatio ei ole automaattista, vaan se voidaan joko saavut-
taa tai menettdd. Tatd kuvataan toisinaan siirtymiseksi (luokka)identiteetin po-
litiikasta eron polititkkaan. (Hall 1992b, 280.)

Stuart Hall (1992a, 296-307) on todennut, ettd erilaisia vihemmistojé, oli-
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vatpa ne sitten poliittisia, etnisid tai seksuaalisia, usein marginalisoidaan
erilaisissa hegemonisissa diskursseissa. Naissa diskursseissa "merkitysten
tuotanto yhdistyy valtastrategioihin tiettyjen ryhmien eristamiseksi kulttuu-
risista tai symbolisista resursseista” (emt., 296). Esimerkiksi aktivistit ja hei-
dan toimintansa erotetaan marginalisoivissa diskursseissa oletetusta luon-
nollisesta ja ainoasta oikeasta yhteiskuntajarjestyksesta poikkeavaksi ilmi-
oksi. Tallaisissa puhetavoissa, jotka Hall (1999, 189-195) lukee kuuluvaksi
eron polititkan ydinalueelle, on tarkeai pyrkid tunnistamaan seka se, mita
aktivistien niissa katsotaan edustavan (toiseus) etta se, mista he poikkeavat
(me ja suomalaisuus). Marginaali, yhtélailla kuin darenkin kasite, liittyy
toiseuteen ja sen ideologiseen tuottamiseen. Marginaali on jotain, mika on
osa yhteiskuntaamme, mutta sen reunalla oleva pieni osa sitd — ikdankuin
funktionaalisen pakollinen yhteiskunnan normaaliuden kannalta. Margi-
naali on tarkea kasite "meille”, koska sen kautta laajempi kulttuuriyhteisd
konstruoi rajojaan. Aaren kautta se puolestaan konstruoi vastakohtiaan —
kaikkea sita pahaa ja huonoa, mita se ei ehdottomasti ole. Marginaalin ja
aaren valinen kasitteellinen raja on hyvin hailyva. Tarkead molemmissa
kasitteissa on se, ettd ne ilmentavat jotain, jota vasten subjektia ohjaava
normaalius ja oikea tieto tai késitys maailmasta voi rakentua. (Foucault
1980, 109-133.)

Yhteiskunnallisten valtasuhteiden solmukohtiin hierarkkisesti organisoitunut
kulttuurinen valta toimii diskursseissa siten, etté subjektien representaatiot saavat
merkityksensi suhteessa toisiin. Téssa "me ja muut” -suhteessa "mind”/"me” on
“toiseen”/"toisiin”  nihden preferentiaalinen ja edustaa parempia tai
tavoitellumpia identiteetteja. "Mind” tai "me” saa hegemonisissa diskursseissa
itsestdan selvia ja hyvaksyttyja piirteitd, “toiset” puolestaan maaritellaan
essentialistisesti huonommiksi tai alhaisemmiksi. Molempien maarittelyyn liit-
tyvat myytit, stereotypiat ja erilaiset retoriset viestin sisallon vastaanottamista
ohjaavat strategiat. Kayn tassi lavitse lahinni stereotypioita konstruoivia
strategioita.

Stuart Hallin (1999) mukaan stereotyyppistaminen (Identiteetti —teoksen
suomentajien kayttama ilmaus) on merkittavé keino tuotettaessa toiseutta kayt-
tamalla kulttuurista valtaa. Stereotyyppi on kulttuurisessa vallankaytossi syn-
nytetty kategoria, jolla jonkin ihmisryhman identiteetti pelkistetadgn muuta-
miin ryhméan ulkopuolelta todettuihin ominaispiirteisiin. Tahan liittyy voi-
makkaasti se, ettd nain esitettyna ryhmén identiteetti palvelee jonkun tietyn
toisen ryhmén intresseja. Stereotyyppistaminen onkin osa sosiaalisen ja sym-
bolisen jérjestyksen yllapitoa. Jos ajatellaan téllaista merkityksen tuottamisen
prosessia, niin tam4 kiinnittyminen intresseihin ei suinkaan aina ole tiedostettua,
vaan ikédankuin vallan valityksella diskurssin pelin saéntoihin  kirjoitettu.
Stereotyyppistamisessa tuotetaan liioiteltuja ja yksinkertaistettuja merkityksia
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joistain ihmisisté. Stereotypiat pelkistavat, essentialisoivat ja "jahmettavat” eroja
ja normalisoivat ihmisia tuottamalla poikkeavat epanormaaleina tai jonain, jota
ei pida hyvaksya. Stereotypiat luokittelevat ihmisia normien mukaisesti ja
konstruoivat  ulkopuoliset ~‘toisiksi’. Stereotypiat ovat olennainen osa
marginalisoinnin  prosesseja. Yleisin, varsinkin elainaktivisteista kaytetty
stereotypia on “terroristi”, joka uhkaa “tavallisia ihmisia” — siis ketd tahansa
representaation vastaanottajista.

Kylla voi [joku ollaniin "hullu”, ettd rijayttad ydinvoimalan tai vapauttaa opas-
koiria sokeilta, lisiys MP], ainakin Amerikassa. Sielld ymparistoaktivistit ovat
ahkeroineet tallaisissakin projekteissa. Terrorin kohteena ovat useimmiten ta-
valliset maaseudun ihmiset, kuten metsurit, maanviljelijét ja karjankasvattajat.
Terroristit ovat yleensa kaupunkilaisnuoria, jotka ovat eldneet uhreihinsa ver-
rattuna etuoikeutettua ja taloudellisesti turvattua elamaa. [...] Sama kaava nayttaa
patevan Suomessakin. Kourallinen nuoria kaupunkilaisia on tiedostanut mo-
raalisen ylivertaisuutensa, ottanut lain omiin kasiinsa ja aloittanut jérjestelmal-
lisen terrorikampanjan niita hiljaisia kohtaan, jotka hankkivat elantonsa luon-
nosta. (Iltalehti 12.9.1998, 10.)

Viranomaislausuntojen antajat, paatoimittajat ja kolumnistit késittelevat ak-
tivisteja lapi kaymassani sanomalehtiaineistossa terroristeina, ekoterroristeina,
fundamentalisteina, dariaineksena, vihemmistond, pienena ydinjoukkona,
tyttoina tai poikina ja nuorina. Siis sellaisilla kasitteilld, jotka vahentavat
aktivistien arvoa taysivaltaisina yhteiskunnallisina subjekteina. Tallaisten
kasitteiden kaytto on ollut artikkeleissa ja lausunnoissa yleisimmilldan aina
jonkin konfliktitilanteen jélkeen, jolloin aktivistien toiminta on jollain ta-
paa rikkonut joko laissa maariteltyja tai muutoin sosiaalisesti kontrolloituja
vallitsevan yhteiskunnan normeja.

Terroristiksi nimeaminen liittyy uhkakuvien luomiseen. Tarkeda on saada
suuri yleiso uskomaan, etté aktivistien terrori on yhtalainen uhka kenelle tahan-
sa. Sellainen toiminta uhkaa loppujen lopuksi "meidan” kaikkien vapautta
toteuttaa elinkeinoamme tai oikeuttamme elda suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tai ainakin se saattaa uhata, ellemme "me” puutu sithen. Pelon polititkan on
tarkoitus vahvistaa yhteiskunnallista koheesiota, joka syntyy jokaisen subjektin
kokemuksesta yhteisesta uhasta. Nain latautuneet lausunnot sisallyttavat
koheesioon &irimméisen normatiivisuuden: siind pystytaan esittamaan ja pe-
rustelemaan hyvéksyttavan poliittisen toiminnan rajat ja sulkemaan likaiset toi-
mintamuodot ulos. Talld tavoin toivotaan normaalin yhteiskunnan jarjestaytyvan
yhteista uhkaa vastaan. Uhkakuva-retoriikan tavoitteena on mahdollistaa nor-
maalin yhteiskunnan toiminta-alueen ulkopuolelle suljettujen kontrolli esi-
merkiksi tiukentamalla lainsaddantod ja aloittamalla potentiaalisten terroris-
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tien jatkuva valvonta. (Ahmed 2002.)

‘Elainten vapautusrintaman’ sytyttamat palot ovat tuhopolttoja. Suojelupoliisin
paéllikko Eero Kekomaki pitad tuhopolttoja vakavina ongelmina koko yhteis-
kunnalle [kursivointi MP]. Niit4 ei pidd millddntavallaihailla, koska niitd tekevat
yhteiskunnan vastaiset piirit. Kekoméen mukaan kysymys ei ole eldinsuojelusta
vaan raa‘asta vahingonteosta. llman nuorten intoa ja vakaumusta maailma ei
muutu paremmaksi. Jarjestaytyneen yhteiskunnan on kuitenkin asetettava ra-
jat — mikaan asia ei ole niin pyh, ettd terrorismi sen hyviksi olisi sallittua.
(Aamulehti 21.12.1995, 2)

Viranomaisen tai arvostetun lehden padtoimittajan subjektiasemasta
lausutuilla negatiivisilla termeilla on my6s taipumus muodostua luonnol-
lisiksi asioita koskeviksi totuuksiksi. Stereotypioilla muutamat ulkoapain
madritellyt kulttuuriset piirteet asetetaan perustavalla tavalla luonnehtimaan
koko kulttuuria (tassi skenea). Aktivistin stereotypiat rakennetaan supista-
malla aktivismin maaritelmii rinnastamalla heidat vuoroin terroristeihin,
moottoripyorajengeihin, huumeiden kayttijiin ja mustien huppareiden
kayttajiin, stereotypioiden kayttoyhteydesta riippuen.

Moittia aina saa, mutta rikollinen vastatoiminta on tukahdutettava. [...] Eldin-
ten vapautusrintama lienee juuri télld hetkelld erds suurimpia vaaroja yhteis-
kunnan  turvallisuudelle.  Se  on  rinnastettavissa  peléttyihin
moottoripydrajengeihin. [...] Mitd kauemmin vapaamielisyys jaktuu, sitd
ronskimmiksi muodostuvat terroristien otteet. (Keskisuomalainen 13.12.1997,
2)

Tallaiset aktivistien identiteetteja kuvaavat stereotypiat toimivat myyttien
tavoin. Viranomais- ja mediadiskursseissa aktivisteihin tai heidan toimin-
taansa liitetyilla myyttisilla merkityksilla on taipumus rajata puheen vas-
taanottajien tulkintoja ja ymmarrysta. Myytti on merkityksenannon tapa ja
muoto, johon ei sijoiteta todellisuutta vaan méaratty tieto todellisuudesta.
Myytissa tdma madratty tieto saa olemuksen, jonka mukaan se on todelli-
suuden ainoa kuviteltavissa oleva ja itsestaan selva representaatio. Myytit
ovat ilmaisuja, jotka syntyvat diskurssien itsestaanselvyyksien alueella. Myytti
on historialliskulttuurista puhetta, jonka merkityksen avaaminen vaatii
myytinsuhteuttamista yhteiskunnalliseen totuusjérjestykseen. (Barthes 1994,
173-217.) Stereotypiat, jotka saavat myytin muodon, rakentavat pysyvia
eroa tavallisen ihmisen ja aktivistin valille aikana, jolloin yhteiskunnalliset
intressiryhmat ja heidan vaatimuksensa ovat moninaistuneet. Vallankayttajille
myytit tai stereotypiat ovat tapa yksinkertaistaa heterogeenisen yhteiskun-
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nan hallittavuutta aaren tai marginaalin poissulkemisen avulla. Ne ovat osa
uusien vaikeasti kasitettavien asioiden haltuunottoa oman kasitejarjestelmén
nédkokulmasta, jonka myos valtavaeston katsotaan yhteisesti jakavan. Sa-
malla myytit tai stereotypiat usein toimivat niin, ettd niilla tietoisesti
aiheutetaan hairiota aktivistien omalle symbolijarjestelmalle. Esimerkiksi
aktivistien jakaminen johtajiin ja johdettuihin tai hentoihin kettutyttéihin
ja vanhempiin, koulutettuihin kettupoikiin pyrkii murtamaan aktivistien
merkityksenantoja omasta tasa-arvoisesta ja demokraattisesta toiminta-
kulttuuristaan.

Tampereen mellakoijien johtajat yrittivit paeta. [...] Viikonvaihteessa suuret
mellakat luoneiden ekoanarkistien johtohenkilét pyrkivit karkuun, kun yh-
teenotot poliisin kanssa alkoivat. [...] —Taustalla oli agitaattoreita, jotka ohjasi-
vat toimintaa, laittoivat muut likoon ja yrittivat itse karkuun, poliisijohtaja Jor-
ma Toivanen kertoo. (Ilta-Sanomat 17.1.1998, 13.)

Liikehdinnan identiteeteistd puhutaan usein taysin eri tavoin aktivistien
keskuudessa kuin lehdistossa tai viranomaisten lausunnoissa. Ne identiteetit,
jotka kulloinkin muodostuvat pysyviksi tai hallitseviksi ilmentavat osapuo-
lien valisia valtasuhteita. "Mellakoitsijat” tai "rikolliset” ovat olemuksellisia
kasitteita, joiden avulla niihin liitettyjen ryhmien toimintaa on pyritty
selitettdmaan marginaaliseksi "rotostelyksi”, johon poliisilla on yhteisen edun
nimissa oikeus puuttua kovin ottein. Aktivistit itse taas haluavat
representoida itsensa varteenotettavina poliittisina toimijoina ja k&antaa
vastuun vakivaltaisuuksista poliisin harteille.

Stereotyyppistdvanakasitteend “terroristi” toimii metaforan tavoin: se siirtaa
merkityksid vieraalta tasolta toiselle ohjatakseen ihmisten tulkintoja aktivisteista.
"Metaforan arkijarjellisyys liittyy yhteisesti jaettuthin ja tuttuihin kasityksiin
asioista; metaforalla kasitellaan abstraktia, uutta ja outoa asiaa tai toimintaa
konkreettisen ja tutun asian tai toiminnan kautta” (Hellsten 1998, 64). Kun
viranomais- tai mediadiskursseissa metaforilla korostetaan jonkin uuden ilmi-
on — tassa ymparistoprotestin neljannen aallon aktivismin — tiettyja puolia
(terroristi-myytin siséltima vaarallisuus, dariaineksisuus ja fundamentalistisuus),
suljetaan samalla pois vaihtoehtoisia tapoja kasitell4 asioita. Toisin sanoen nain
pyritdéan ehkaisemaan aktivistien omaehtoisia identifiointeja levidmasta laajem-
paan tietoisuuteen.

Metafora "aktivismi on (kuin) terrorismia” konstruoi tietynlaisen kertomuk-
sen aktivismista, joka hegemonisissa diskursseissa pyritaéan kytkeméan muihin
tavallisuuden ja poikkeavuuden, inkluusion ja ekskluusion kertomuksiin.
Marginalisoivien stereotypioiden avulla aktivisteista tuotetaan tietoa, jonka ih-
miset suhteuttavat aiempiin kasityksiinsa jostain television valityksella nahdysta
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vaarallisesta ja kaukaisesta. Metaforien tarkoitus on tuottaa aktivismia koskevis-
ta kasitteistd itsestaanselvyyksien kaltaisia maéritelmia, joita tulkitaan totuuksina.
Marginalisoivat kaytannot perustuvat oletukselle valtavaestosta ja sen yhteisesti
jakamista tavoista hahmottaa asioita. Itsestadnselvyyksien vakiinnuttaminen ta-
pahtuu nimenomaan Kkasitteiden metaforistisella  kaytolla. (Emt., 68-75;
metaforisen retoritkan kaytosta ks. myos Suominen 1997, 390-398.) Tietynlai-
sen retoriikan tai argumentaation avulla pyritdan omat todellisuuden versiot
saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi, sekd median seuraajat sitoutumaan
naihin totuuksiin. (Vrt. esim. Tuulentie 2001, 40-51.)

Stereotyyppistiminen on poissulkemisen strategia, joka nojaa yhteiskun-
tamme myytteihin kansakunnasta, kansalaisuudesta ja poliittisesta toimijuudesta.
Media- ja viranomaisdiskursseissa tehddan kulttuurista valtaa hyvaksikayttaen
eroa normaalin kansalaisen ja marginaalisen tai &4reen liitettavissa olevan kan-
salaisen valilla. Ulossuljetut ryhmat ruumiillistavat niiden “hyveellisten” vasta-
kohtaa, jotka muodostavat poissuljennasta maaraavan identiteettiyhteison (Hall
1992a, 304). Tama asettaa paineita aktivisteille, silla heidan on kamppailtava
murtaakseen marginaaliasemansa.

Kamppailtaessa identiteetista erolla ja ulossulkemisella on taipumus kaan-
tya péalaelleen ulossuljetun ryhmén diskursseissa. Ulossuljettu ryhmé alkaa
etsia identiteeteilleen representaatiokeinoja marginalisoinnista ja vahvistaa sita
kautta identiteettivastarintaansa. Yksi marginaalin ominaisuus on, ett4 se on
"luova tila”, joka nostaa aktivisteja julkisuuteen ja talla tavoin tarjoaa heille
laajan mahdollisuuden kommunikoida ymparéivan yhteiskunnan muiden
toimijoiden kanssa. Stereotyyppien ymparikaantamisesta onkin tullut osa akti-
vistien arkikielta ja toimintaa Se on ilmiona eron politiikan toinen puoli: se
on osa kamppailua oikeudesta omachtoiseen itsemaarittelyyn. Sit4 ohjaa tarve
vapauttaa aktivistien subjektiviteetit rajoittavista diskursiivisen vallankayton
muodoista, jotka ilmenevat marginalisoinnin yhteydessa.

Stereotyyppiset méadrittelyt provosoivat aktivisteja vastamaaritelmiin joukko-
tiedotusvalineissi ja aiheuttavat paineita heid4an toiminnalleen, ne muuttuvat
aktivistien omissa representaatioissa usein performatiivisiksi ja humorisoiduiksi
kaanteismerkityksiksi. Ero tuottaa talla tavoin "poliittista naurua”, jolla terroristi-
leiman sisdlto latistetaan ja muutetaan sekd oman liikkeen yhtenaisyytta
korostavaksi, etta uudestaan julkisuudelle esitettavaksi esimerkiksi mielenosoi-
tusten yhteydessa (pukeutuminen ja esiintyminen). Diskursiivinen tukahdut-
taminen, joka perustuu ksitykselle kansallisten arvojen universaaliudesta, toi-
mii kéanteellisend ponnahduslautana toisten identiteettipolitiikalle (Pulkki-
nen 1998, 155). Ulkopuolelta maaritellysta marginaalista tuleekin eron politii-
kassa tila, jonka avulla vahvistetaan omaa kollektiivista identiteettid ja pyritaan
oikomaan ryhméén ulkopuolelta liitettyja merkityksia (Hall 1992a, 310).
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[Olttaa sen ulkoapiin tulevan madrittelyn ja sen kielenkéyton... sen ottaakin
osaks omaa kielenkayttod. Ettd niinkun ei anna niitten mééritelld, vaan rupee
itekkin maadritteleméan silla tavalla. Mika voi tietysti ollamyos huono asia, mut
se on myo6s hirvittdvan hauskaa! (N22)

Aktivistit kaantavat stereotyyppeja nurin erilaisilla kielipelistrategioilla. Tal-
laiset strategiat viittaavat symbolisen tason kamppailuihin, joissa on kysy-
mys seka itsen etta ymparoivan todellisuuden maarittelysta. Aktivistit otta-
vat viranomais- ja valtamediapuheessa esiintyneitd nimityksié itsestddn omaan
kayttoonsa (esimerkiksi "kdnnykkéajohtajat” tai “kettutytoét”) ja uudistavat
kasitteiden merkityksia seka niihin kiinnittyneita narratiiveja. Skenessa iro-
nisella retoriikalla vahvistetaan yhteisen ymmarryksen kautta aktivistien kol-
lektiivista identiteettia ja rajataan omaa yhteisdd suhteessa valtamediaan ja
viranomaisiin.

Aktivistit joutuvat kayttaméan toiminnastaan suuren osan siihen, ettd he
kaventavat stereotyypeissd artikuloitua eroa omilla merkityksenannoillaan. Tata
kielipelistrategiaa ~voidaan kutsua dekonstruktioksi, jolla tarkoitetaan
itsestaanselvyyksiksi  naamioituneiden  ajatusrakennelmien  purkamista,
esiintyivatpa ne sitten tieteellisia teorioissa, mediapuheessa tai arkiajattelussa.
Dekonstruktion tarkoitus on osoittaa ettd maailmasta tehdyt kasitteelliset véittamat
ovat tuotettuja ja kyseenalaistettavissa. Dekonstruktiot merkitsevat tapaa uudel-
leen lukea, kirjoittaa ja puhua omista tai toisten identiteeteista. Ne ovat tapoja
juonellistaa sosiaalista todellisuutta uudelleen marginaalin, vahemmiston tai
alistetussa asemassa olevan ryhman nakekulmasta. Sosiologi Klaus Eder (1985)
on nimittanyt tata vastakulttuuristen liikkeiden toimintaa todellisuuden viral-
listen maéaritelmien nurinkéantamiseksi, joka on osa litkkeiden rituaalista lo-
giikkaa. Niiden tarkoituksena on avata uusia mahdollisuuksia tarkastella sosi-
aalista todellisuutta ja haastaa valtakulttuurin diskursseissa muodostunut arki-
elamsaa ohjaava logiikka. Tallaiset identiteettien representaatioiden dekonstruktiot
merkitsevat aktivisteille itsemaaraamisen vapautta.

Nailla dekonstruktiivisilla merkityksenannoilla saattaa kuitenkin olla taipu-
mus marginalisoida “toisia” entisestdan varsinkin silloin, kun niiden kantamat
viestit sisaltdvat monia konnotaatiotasoja. Esimerkiksi skenen diskursseissa
tuotetut identiteettia koskevat kielipelit avautuvat eri tavoin sithen kuuluville
kuin sithen kuulumattomille. Aktivistien toisinaan kayttama terroristi-, kettu-
tyttd-, mellakka- tai pommi-retoriikka saattaa lisata ulkopuolisten vastaanot-
tajien torjuvuutta litkehdintaa kohtaan.

Kokoukset joka keskiviikko kello 20 Vakiopaineessa. Kapitalismin vastainen
seminaari Joensuussa pdadsidisend. Kurssimaksu 3000mk. Partisaanikurssi
Akaslompolon idyllisissd maisemissa 16~17.4. llmoittautumiset Reijolle — muis-
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takaa ottaa kidnnykat mukaan. Kampuksen valtaus kunhan keritaan. (Jyvasky-
lan ylioppilaslehti 6/98, 14.)

Lontoon padmajamme tiedottaa: Kokoukset keskiviikkoisin Vakiopaineen yla-
kerrassa kello 20. Mellakkakoulutuskurssilaisten todistusten jako kokouksen
yhteydessd. Kannykkédkursseille ilmoittauduttava viimeistédédn maaliskuun lop-
puun mennessi. (Jyvaskylan ylioppilaslehti 5/98, 14.)

Lainauksissa kaytetty retoriikka heijastaa Tampereen Mustavihreiden paivi-
en yhteydessa 1998 esitettyja medialausumia. Téllainen ironinen retoriikka
usein hammentaa sellaisia liikkeisiin  kuulumattomia lukijoita, jotka
sympatisoivat liikkeita. Lukijat eivat ehka tunnista ilmoituksissa niiden iro-
nista puolta, vaan pitavat pikemminkin oikeina valtamediassa esitettyja
representaatioita liikkeiden vaarallisuudesta ja outoudesta. Useat aktivistit
kokevatkin, ettd kaanteisten ilmausten retorinen kaytté pikemminkin edis-
taa kuin ehkaisee aktivistien sisépiirimuodostusta.

Ei kai muuta voi kuin tietoisesti pyrkid vaikuttamaan niita asioita, joihin voi
vaikuttaa (sisadnpéinlampiavit jutut, ulos kaveripiireist4, parempi tiedottami-
nen, jne.). [...] Ulossulkeminen ja luotaantyontavyys eivit ole litkkeille kauhean
positiivisia asioita. Itse yritdn luoda skenesta "tavallisempaa” kuvaa erityisesti
puhuessani.” (M26)

Aktivistien mielestd ironinen retoriikka saattavaa liiaksi rajata aktivisteja
omaksi hermeneuttiseksi yhteisokseen. Sellaiseksi, jolla on oma kielensa ja
kaanteinen huumorintajunsa. Sen vuoksi aktivistit pyrkivatkin usein tar-
koin harkitsemaan sit4, miksi itsedan missakin yhteydessa kutsuvat.

Vihin tilanteesta riippuen kutsun itsedni ekoanarkistiksi, anarkistiksi tai puna-
vihreaksi. Nama madrittelythan tekee jokainen itse. En usko, ettd ulkopuolinen
madrittelisi minua anarkistiksi, koska anarkisti merkitsee eri asiaa skenen sisa-
ja ulkopuolella. (Minulle anarkismi on positiivisesti savyttynyt sana, skenen
ulkopuolella se taas kalskahtaa puolirikolliselta). (N2 1)

Vastakulttuuri pyrkii tuottamaan vastakkaisia ja vaihtoehtoisia merkityksia
vallitseville asiantiloille. Kun se yhdistaa nama merkitykset muutokseen,
sen on otettava huomioon myos ne merkitykset (yhteisen kielen kasitteelliset
kartat ja koodit), joita se jakaa sitd ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Se ei
voi olla airimmaisen vastakkainen, vaan sen on osoitettava muutos-
pyrkimyksissdan kykenevyytta vuoropuheluun vallitsevan yhteiskunnan
kanssa, jotta se ei marginalisoituisi enemman. Esimerkiksi haastateltava saat-
taa sanoa tutkijalle olevansa anarkisti, mutta kieltda paivalehden haastatte-
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lijalle olevansa sellainen, koska esiintyy haastattelussa omalla nimellaan ja
tietad anarkismin herattavan lehden lukijoissa mahdollisesti negatiivisia
konnotaatioita.

Vastakulttuurikin tarvitsee merkkeja ja merkityksia, jotka kuuluvat "lingua
francan” — laajempien kulttuuristen yhteisdjen kanssa yhteisesti jaettujen mer-
kitysten — piiriin (Hall 1992a, 312-317). Skenen tapauksessa tam# nékyy erilai-
sissa tavoissa kytkea oma toiminta lagjempien liikkeiden tai eturyhmien toi-
mintaan. Vastakulttuuri pyrkii samaistamaan itsensa esimerkiksi tyovaenluokkaan,
johon skenen tapauksessa sen liittavét jo poliittiset perinteet, kuten vasemmis-
tolaiset ideat. Skenen toimijat saattavat pyrkia samastamaan itsensa ymparoi-
véan yhteiskuntaan my6s muiden kulttuuristen vélittdjien, kuten nuoriso-
kulttuuristen merkkien kautta. Yksi uusi piirre viiteryhméaidentiteettien kan-
nalta on myos liikkeen intellektualisoiminen. Se ilmenee muun muassa skenen
julkaisujen artikkeleiden kielen ja sisallon muutoksena (esim. Megafoni # 4,
5). Lisaksi yliopistojen yksikoista ja niiden henkilokunnasta on monissa pai-
koin tullut pysyva osa aktivistien yhteistyoverkostoa esimerkiksi luentojen ja
seminaarien jarjestamisessa seka julkaisujen tuottamisessa.

Vastakulttuurisuus ja identiteetti muodostavat yhdessa ristiriitaisen parin,
joiden vélimaastossa aktivistien on tasapainoiltava. On osattava olla samanai-
kaisesti seké vastarinnassa ettd yhteisymmarryksessa ympardivan yhteiskunnan
kanssa. Mitd selkeammin litke on kaytannon tasolla vastakulttuurinen sita
vaarattomampi se on yhteiskunnalle, koska niiden yhteinen kulttuurinen
kosketuspinta on talléin vahiinen — joissain tapauksissa jopa olematon.

Stuart Hall (1992a, 320) on tiivistinyt "marginaalikulttuurien” tilanteen seu-
raavasti: “toiseuden” kulttuurien (vastakulttuurit ja etniset marginaalit) kohta-
lo riippuu pitkalle siita, missa maarin ne saavat itsensd mukaan “laajempaan
kulttuurin tekemiseen”. Aktivisteille on olennaista, etté he pystyvit artikuloimaan
omat kollektiivisen identiteetin versiot lagjempien kansalaispiirien tietoisuu-
teen, mikali aktvistit mielivat osallistua kamppailuun — yhteiskunnan
hegemonisista projekteista.

Lopuksi

Kun ihmiset taistelevat kulttuurisista, sosiaalisista, materiaalisista ja poliit-
tisista resursseista ja pyrkivat muuttamaan yhteiskunnallista jérjestysta, he
joutuvat madrittelemadn itseddn ja toisia ihmisia aina uudestaan ja uudes-
taan. Samalla he itse ovat naiden muiden ihmisten maarittelyn kohteita.
Tietyt hegemoniset tahot ja instituutiot vaativat ihmisid tunnistamaan ja
tunnustamaan omat identiteettinsa, mutta vallankayton kohteet jatkuvasti
muuttavat eri konteksteissa omaa subjektiviteettiaan ja pyrkivat artikuloimaan
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noita muutoksia laajempiin yhteyksiin. Thmiset hakevat myos yhteiskun-
nalta tunnistusta ja tunnustusta omille itsemadrittelyilleen. Yhteiskunnal-
lisissa liikkeissa toimivien on pyrittava muiden paamaarien lisiksi kamp-
pailemaan myos omasta ryhmaidentiteetistdan. Se tapahtuu represen-
taatioissa, joista joidenkin tehtava on vastata "ulkopuolisten” esityksiin ja
toiset taas syntyvat kulttuurin sisaisen keskustelun tuloksina ja ovat tarkoi-
tettu sen jasenten “kulutettaviksi”.

Aktivistien identiteetteja tuotetaan seka skenen omissa etté toisten ryhmien
diskursseissa. Valtasuhteet maarittavét aktivistien vastakulttuurisen aseman néi-
den diskurssien valisessa jarjestyksessa. Tiedotusvalineet ja viranomaiset pyrki-
vét tarjoamaan skenen toimijoille valmiita identiteetteja. Nama puolestaan yrit-
tavat osoittaa, ettd ne eivat ole luonnollisia, vaan symbolista valtaa hyvaksi kayt-
téden luonnollistettuja. Samalla tavoin myos aktivisti-skenen itsensa piirissa jot-
kut merkitykset, aatteet tai blokit pyrkivat muodostumaan hegemonisiksi. Niita
purkavat kuitenkin erilaiset arvoihin palautuvat mekanismit, kuten moniar-
voisuus ja usko yksilon vapauteen. Skenen toimijoille on muutoinkin tarkea4,
etteivat aatteet muodostu heidan kulttuurissaan liian normatiivisiksi. Sellaise-
na ne rajoittaisivat uusien ihmisten liittymista litkehdintaén ja pienentaisivat
aktivistien mahdollisuuksia tavoittelemiinsa yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Aktivistit, media ja viranomaiset kamppailevat kukin omista identiteeteistdan.
Pelin tuomarina toimivat median seuraajat, eli oletettu “suuri yleis¢”. Olen
tassa kasitellyt lahinna aktivistien identiteettien tuottamista, mutta samoissa
diskursseissa tuotetaan myos viranomaisstatuksia, vahvistetaan tai heikennetaan
median asemaa yleisen mielipiteen valitt4jana ja tuottajana, seka tuotetaan niin
poliittisen kansalaisen kuin "normaalin suomalaisenkin” subjektiviteetteja. Iden-
titeetti — sosiokulttuurisena samaistumisten ja erojen kohteena — on erottamat-
tomasti osa yhteiskunnan taloudellisia ja poliittisia suhteita ja sithen kytkeytyva
representaation  politilkka niveltyy kysymyksiin poliittisista osallistumis-
mahdollisuuksista tai taloudellisista resursseista.

Itsestaan selvid ja luonnollisena pidettyja identiteetteja on tarkasteltava
konstruktioina, jotka ovat osa sitd merkitysten ja representaation politiikka,
jossa keskenain vuorovaikutuksessa olevat ryhmét pyrkivat maaritteleméan toi-
siaan hierarkkisessa suhteessa ja tekemain eroa normaalien ja epanormaalien,
legitiimien ja illegitiimien poliittisten toimijoiden valilld. Identiteettien politii-
kasta riippuu hyvaksytaanko se, ettd aktivistien esittdmat ehdotukset yhteis-
kunnallisesta muutoksesta ovat tarpeellisia, vai edustavatko aktivistit sita
epasopivaa aineista, joka taytyy kontrolloiden sopeuttaa yhteiskuntaan. Jalkim-
maisestd mahdollisuudesta toimivat esimerkkind viimeaikaisten (Praha, Nizza,
Goteborg ja Genova) mielenosoitusten yhteydessi kaytetyt yhteiseurooppalaiset
poliisirekisterit (SIS ja SIRENE), joilla kansalaisten oikeuksia ja vapauksia on
rajoitettu.
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Kun tarkastellaan tiedotusvalineiden teksteja esimerkiksi Goteborgin tai
Genovan tapahtumien yhteydessa, huomataan, ettei niissa kasitella uutta
aktivismin aaltoa yhtendisend ilmiona, tai yhteisen diskurssikaytannon
konventioiden mukaan. Protestit muutoksina ja uusina ilmi¢in4 ovat asioita,
jotka herattavat valtamedian toimittajissa ja lausunnon antajissa (esimerkiksi
tutkijat) alustavia, sekavia, epamééraisia ja ristiriitaisia reaktioita. Tallaiset niin
sanotut luovat diskurssikaytannot heijastavat kuvattavien ilmisiden uutuutta
ja monitulkintaisuutta (Fairclough 1997, 83). Pitemmalla aikavililla tarkastel-
tuna diskurssit saavat vakiintuneet muotonsa ja samat teemat ja tavat puhua
protesteihin liittyvista asioista ja ilmidista nayttavat toistuvan mediassa.
Diskursseissa ilmioita reflektoidaan normaalia, ikaan kuin jérjestykseltdéan luon-
nollisena olemassa olevaa yhteiskuntaa vasten. Tall4 tavoin tuotetaan sellaisia
merkityksia aktivistien identiteeteist4, jotka ilmentavit toiseutta, marginaalisuutta
ja poikkeavuutta normaalista. Mediassa toistuvien viranomaislausuntojen voi-
daan siis katsoa ulossulkevan aktivistit yhteiskunnasta illegitiimin,
aariaineksisena tai naurettavana vahemmistona. Stuart Hallin mukaan tallai-
nen strategia heijastaa yrityksia tukahduttaa alkuunsa se haaste, jonka vasta-
kulttuurit, uudet kansalaisaktivismin muodot tai liikkeet esittiavat vallitsevalle
hegemonialle (Hall ym. 1978). Ei tarvitse olla suuri eskatologi ennustaakseen,
etta tallainen strategia syventaa entisestdan kuilua hegemonian ja erilaisten
vastahegemonisten projektien valilla. Samalla se estad kriittisen yhteiskunnalli-
sen vuoropuhelun ja kokeellisten yhteiskunnallisten innovaatioiden leviami-
sen.

VIITTEET

Tuomo Martikainen: Uusi sukupolvi etsii politiikalle korvikkeita. Helsingin
Sanomat 7.8.2001, s. 4. Ks. myos Pentti Haaparanta: Jarjestot kaihtavat kes-
kustelua. Helsingin Sanomat 8.8.2001, s. 4.

Skeneen kuuluvia ryhmif ja jarjestdjd, joista osa on hyvin pitkaikaisid ja osa
taas tietyn tapahtuman ympirille syntyneité ja lyhytaikaisia (vrt. esim. Toiva-
nen 1997; Lindholm 1998), ovat esimerkiksi Suomen Anarkistiliitto (SAL),
Anarkofeministiliitto Peppi, Maan Ystavit, Aseistakieltaytyjéliitto (AKL), Soli-
daarisuus, Antifa, Oikeutta Eldimille, Ruokaa ei aseita!, Ylikansalliset kuriin ja
jossain méérin virallisemmat, kuten Suomen kehitysmaayhdistys, Rauhan puo-
lustajat, Sosialistinuoret ja Oranssi — jotka ovat siirtyneet organisaatio-
muutosten kautta skenen piiristd kohti vakiintuneimpia yhdistysmuotoja.
Esimerkiksi teemahaastatteluihin ja ryhmahaastatteluun osaa ottaneet tuki-
vat jarjestotaustoineen havaintoani skeneen kuuluvista ryhmistd. Taman li-
siiksi skeneen on 90-luvun lopulla liitetty laittoman suoran toiminnan ryh-
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mit, kuten Earth Liberation Front (ELF), Eldinten vapautusrintama (EVR) ja
vain muutamia tiedotettuja iskuja tehnyt Anarkistinen suora toiminta (AST)
(Muutoksen kevat # 6, 27; Lindholm 1998).

Tarkemmin madriteltynd aineistoni koostuu kuudesta teemahaastattelusta,
joista nelja on tehty nauhoittaen ja kaksi sahkopostitse, sekd yhdestd ryhma-
haastattelusta. Sanomalehti- ja mediamateriaalia on koossa tutkimuskohteesta
alkuvuodesta 1998 alkaen ja liikehdinnén itsensa tuottamaa mediamateriaalia
1990-luvun alusta alkaen. Artikkelit valikoituivat aineistoksi sisaltonsa pe-
rusteella. Valikoin kaikkiaan yli 200 uutisartikkelista ja padkirjoituksesta hie-
man yli 50 juttua, joissa aktivismia késiteltiin tutkimuskysymysteni kannalta
relevantisti. Niistd suurin osa oli kirjoitettu joko turkistarhaiskujen, pidatys-
ten tai vuoden 1998 Mustavihreiden péivien jélkeen, jolloin aktivistien toi-
mintaa kaikkein kovasanaisimmin puitiin. "Metamateriaalina” ty6ssani toimi-
vat kokemukset skenestd noin vuosikymmenen ajalta. Lisaksi olen kayttanyt
aineistoa myos internet-sivuilta (esimerkiksi suomenkielinen verkkolehti
Autonome Offensive ‘99) ja muutamilta sahkopostilistoilta, joiden jasenend
olen ollut. Teemahaastatelluista nelja oli naisia ja kaksi miestd. Ryhma-
haastattelussa oli paikalla kaksi naista ja seitsemdn miestd. Kaikkien
haastateltavien ikdjakauma on 22-30 vuotta. Lainauksissa olen kayttanyt
sukupuolta merkitsemaén kirjainta N (nainen) tai M (mies) ja ikd seuraa nu-
meroin ikdvuosien maariana kirjaimen perédssi (esimerkiksi N26). Ryhma-
haastattelun kohdalla olen toiminut niin, ettd ik ja sukupuolta ilmaisevan
tunnuksen jélkeen tulee kirjainyhdistelmé RH (esimerkiksi N24/RH). Sahko-
postitse tehdyissi haastatteluissa nékyy vastaajien oma kirjoitustyyli.
Representaatiolla tarkoitetaan sité, ettd joku esittda jonkin asian jollain tietyl-
14 tavoin. Stuart Hall (1999) puhuu representaatiosta poliittisena ilmiéna. Se
on kamppailua jonkin asian, ilmién tai ihmisryhmén maarittelemiseksi kielen
vélityksell4. Thmiset antavat representaatioilla asioille sellaisia merkityksia,
jotka saavat sisiltonsi suhteessa oman kulttuurin merkitysjarjestelméaan. Toi-
sin sanoen asiat ja ilmiot selitetddn representaation kautta ymmérrettaviksi.
Representaatio on toimintaa, jossa kdytetdan kulttuurista valtaa. Ryhmien
viliset valtasuhteet ratkaisevat ne merkitykset ja merkitysjérjestelman
koostumukset, joilla tietyt sosiaalisen maailman ilmiét tulevat ymmarretyiksi.
Erot perustuvat representaatiojdrjestelmén tapaan esittda oma jarjestyksensé
ylivertaisena “kilpaileviin” muiden representaatiojérjestelmiin ndhden. Jon-
kin ihmisryhmén arvot siis tunkeutuvat sen tulkintoihin ja esityksiin itsesta ja
muista kulttuureista. Nédin representaatioissa tapahtuvassa faktojen
konstruoinnissa on aina kysymys valtasuhteista ja politiikasta.
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Markus Termonen

VASTARINNAN SUBJEKTT JA DISKURSIIVINEN
SUBJEKTITUOTANTO

ykyaikana on perusteltua puhua parlamentaarisen politilkan kriisista.

Esimerkiksi aanestysprosenttien laskemisen perusteella nayttaa silta, etta
kansalaiset kykenevit aiempaa vahemman identifioitumaan vallitseviin vaikut-
tamisen muotoihin ja vayliin. Toisaalta globaalin ja lokaalin yhteys
uudelleenmaarittyy alituisesti: ylikansallisten instituutioiden, kansallisvaltioiden
seka niiden sisdisten alueiden suhde kehittyy tavalla, joka herattad uusia kysy-
myksid poliittisesta yhteisosta ja kansalaisuudesta. Eri yhteisojen rajat ovat tul-
leet epaselvemmiksi, mutta néista ilmisista huolimatta esimerkiksi Suomessa
parlamentarismi on pitkalti pysynyt ennallaan puoluekarttaa myoten.
Kansalaistoimijuus jasentyy yha enimmakseen kansallisvaltiollis-parlamentaris-
tisesti, ja uusien poliittisen toiminnan areenojen kehittaminen on ollut vahais-
ta.

Adnestamattomista ja muista, jotka eivat halua kayttaa tarjottuja vaikuttamis-
kanavia, on joskus tapana puhua passiivisina, valinpitamattomind ja
vieraantuneina. Kieltaytyminen kansallisvaltiollisen edustuslaitoksen mukaan
jasentymisesta ei kuitenkaan valttamatta merkitse kieltaytymista poliittisesta toi-
minnasta. Se voi merkita yksinkertaisesti toisenlaista tapaa toteuttaa kansalai-
suutta, niin selkiytymattomia kuin tallaisen kansalaisuuden areenat ja kaytannot
ovatkin. On itse asiassa epéselvaa, milla kasitteella edes on sopivaa puhua tastd
subjektista, jotta olisi mahdollista ymmartaa sen olemusta ja valttad
ennaltamaédradvia nimityksia. Osa ongelmaa ovat tavanomaiset mielipidetutki-
mukset, jotka jasentavit ihmisten mielipiteitd, arvoja ja intresseja puoluepoliit-
tisesti, ~mika typistad  kohdehenkildiden  mahdollisuuksia  ilmaista
kansalaistoimijuutta, joka ei jasenny talla tavoin.

Olisi yksinkertaistavaa olettaa, etta kriittinen suhtautuminen puoluepoli-
titkkaan rajoittuisi niihin, jotka eivat sithen tai sen mukaisesti asetettuihin va-
lintoihin osallistu. Esimerkiksi 44nestamisessd voi olla kyse yksinkertaisesti rea-
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listisesta “pienemman pahan” valitsemisesta, kuten monissa valinnoissa ylipaa-
taan, kun taydellisia vaihtoehtoja ei ole olemassa. Toisaalta mitaan taydellista
vapautta tai puhtautta vakiintuneiden vaikuttamisvaylien mahdollisista
kielteisista piirteista tuskin loytyy siltakaan kentalta, jossa kokeillaan vaihtoeh-
toisia vaikuttamisen tapoja.

"Uuden kansalaisuuden” tutkimus on ilmeisen keskenerainen alue. Vaikka
uuteen kansalaisuuteen liittyva vieraantuminen on kaikkea muuta kuin va-
haista, vakiintuneita vaikuttamisen rakenteita ylittavat toimijat ovat kuitenkin
kiistamatta melko marginaalinen ilmio, jonka vaatimuksilla on ainakin talla
hetkella suhteellisen vahan vaikutusta yhteiskuntaan ja ihmisten arkipaivaan.
Ilmonen ja Siisiainen (1998, 9—10) muistuttavatkin, etté ei ole tapahtunut sel-
laista muutosta, jonka perusteella voisi viittaa, etta identiteettien tuottaminen
ja intressien edustus olisivat siirtyneet ruohonjuuritason liikkeille ja erilaisille
vaihtoehtoprojekteille.

Kysymysta "uuden kansalaisuuden” merkityksesta on kuitenkin mahdollista
lzhestya toisellakin tavalla. Tourainen (1988, 12-14) mukaan elamme jalki-
teollista aikaa, jossa yhden jérjen hegemoniaa yllapitavat ajattelutavat ovat laa-
jan kyseenalaistamisen kohteena. Sosiaalinen elama, ihmiset, ajatukset ja paa-
oma ovat nopeassa ja intensiivisessi kierrossa. Kaikki on arvaamatonta, kun
yhteiskunta ei ole sen enempai kuin miksi se itsensd muokkaa. Tourainen
vastaus uusien toimijoiden merkitykseen on myoénteinen: uudet voimat ovat
aktuaalisia ja uusilla yhteiskunnallisilla litkkeilla seka uusilla politisoinneilla
on ollut suurta merkitysta ihmisten elaman kannalta.

Lisaksi naiden litkkeiden marginaalisuus ei valttamatta ole koko totuus, kun
ottaa huomioon, etta esimerkiksi marraskuussa 1999 mielenosoittajien voima
riitti pysayttamaan Maailman kauppajérjesto WTO:n neuvottelut Seattlessa, ja
etta vastaavat protestit ovat jatkuneet intensiivisessa syklissa. Naiden mielen-
osoittajien toimet olivat osa juuri "uuden kansalaisuuden” rakentumisen pro-
sessia. Kyse oli taloudellisten instituutioiden hallitseman globalisaation vastus-
tamisesta ja luottamuksesta omachtoiseen toimintaan, ilman liikehdinnan
kanavointia vakiintuneisiin poliittisiin puolueisiin tai virallisiin rakenteisiin.

Kohti “uuden kansalaisuuden” hahmottamista

Kuinka sitten on mahdollista hahmottaa muotoutuvaa "uutta kansalaisuut-
ta”? Tassa artikkelissa pyrin tavoittamaan kansalaisuuden piirteitd niiden
toimijoiden omien &anten kautta, jotka pitdvat itsedan omaehtoisina ja
itsejarjestaytyvind subjekteina. Naita "omia aania” ovat omakustanteina jul-
kaistut kulttuurituotteet. Kaikissa naissa ilmaisuvaylissa korostuu tavalla tai
toisella polititkkakasitys, joka ei jasenny parlamentaaris-valtiollisesti ja jonka
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kritiikin kohteena on hierarkkisuus. Aineistonani ovat omakustannelehdet,
jotka ovat olleet suomalaisen ruohonjuuritason poliittisen toiminnan kes-
keisia informaatio- ja kommunikaatiovayli.

Omakustanteina julkaistut kulttuurituotteet ovat diskurssikimppu, eivat yksi
diskurssi: ne sisaltavat moninaisuutta ja ristiriitoja. Nama diskurssit ovat kana-
via, joissa niiden tuottajat konstituoivat itseaan ja omaa kollektiivisuuttaan jat-
kuvassa prosessissa. Taman vuoksi juuri omaehtoisten kulttuurituotteiden
diskurssien tulkinta tarjoaa mahdollisuuksia omaehtoisen subjektin rakentu-
misen tarkasteluun. Itse asiassa kasite "diskurssi” nimenomaan korostaa aineis-
ton tekstien tuottavaa ja rakentavaa luonnetta. Taman kasitteen kaytto korostaa
myos sitd, ettd kulttuurituotteet ovat keskustelujen kentt4, eivét toisistaan irral-
listen tekstien lokerojarjestelma.

Taman artikkelin keskeista kasitteistéa on “subjekti”. En kirjoita subjekteista
siind mielessd, ettd ne olisivat totaalisesti itseaén hallitsevia olentoja, joiden
teoille olisi taysin jaannoksetta osoitettavissa rationaalinen tekija ja haluaja.
Sen sijaan subjekti on vallan kentissa rakentuva ytimetén olento, joka on altis
sattumanvaraisuudelle ja muutokselle. Subjekti ei ole syntynyt tietynlaisena,
mutta se ei ole myoskdan taysin ympéristonsa muokkaama: se on jatkuvassa
vuorovaikutuksen ja haastamisen prosessissa vallan eri muotojen kanssa. Vaik-
ka valta muokkaa subjektia, subjektin ominaisuudet siis takaavat sille mahdol-
lisuuden rajalliseen itsekonstituutioon. Taméa postmodernien subjektiteorioiden
ontologinen kanta yhdistyy kasitykseen diskursseista vallan kenttina.

Aineistona subjektituotanto

On tunnustettava, ettd uusi kansalaisuus on jotain laajempaa kuin se
toimijuus, jota tutkimani kulttuurituotteet rakentavat. Mikali uusi kansa-
laisuus tarkoittaa sellaista subjektia, jonka ominaisuuksiin kuuluvat laaja
vieraantuminen vakiintuneista poliittisista instituutiosta seké osallistumis-
ja elamismuotojen etsintd uudenkaltaisista yhteisoistd, tassa tutkimani
toimijuus — vastarinnan subjekti — on luonteeltaan selkiytyneempaa. Se
on tietoisen antagonistista ja silla on selkeasti olemassa niita tiettyja piirtei-
ta, joita pyrin tassa artikkelissa esittelemaan. Vastarinnan subjekti saattaa
silti ennakoida uuden kansalaisuuden kehkeytymista seka kertoa jotain t4-
man luonteesta.

Mikali menetelmanani olisi ollut esittad kysymyksia niille, jotka toimivat
vaikuttamistavoissaan uuden kansalaisen tavoin, tima olisi saattanut merkita
sitd, ettd aineistossa olisi ollut lasna selked reaktiivisuus suhteessa tutkijan
tarkoitusten mukaisiin kysymyksenasetteluihin. Sen sijaan toimijoiden itse
tuottamissa kulttuurituotteissa nama seka tuottavat omaa subjektiuttaan ettd
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pyrkivat muokkaamaan lukijoiden subjektiutta. Toimija-asemat ja niiden
representointi ovat tiiviisti kiinnittyneita diskursiivisiin merkitysjarjestelmiin.

Kyseessi on pieni subjektituotannon kone ja itschallinnan keino. Monet
sen piirteistd tarjoavat itse asiassa vihjeitd juuri diskurssianalyyttiseen
lahestymistapaan: useat kulttuurituotteiden siséltamat arvostelmat painottavat
vallan ominaisuutta subjektipositioita tuottavana, mika kuuluu diskurssien
tutkimisen perusoletuksiin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 75). Myés kult-
tuurituotteiden omaehtoisuus- ja omadanisyyskorostusten perusteella paadyin
sithen tulokseen, ettd subjektiuden diskursiivinen itsekonstituutio on
tutkimustavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisinta empiriaa.

Toivasen (1997, 23-24) mukaan juuri omaehtoisesti tuotetut kulttuurituotteet
tarjoavat vastauksia subjektituotannon kannalta keskeisiin kysymyksiin. Vasta-
ukset loytyvat kirjoittajien itsensa kysyming, ja siksi kirjoittajien omat arvot ja
intressit tulevat paremmin esiin. Nain kulttuurituotteiden kirjo rakentaa, maa-
rittelee ja identifioi jatkuvasti itse itseaan. Lisaksi tee-se-itse-periaattein tuotetut
kulttuurituotteet ovat laheisessi ja limittyneessd suhteessa varsinaisiin
toimijaryhmiin, joiden arvoja jasentaa itse asiassa tdma sama periaate (emt.,
13-15). Toisaalta tutkija ei ole ulkopuolinen tasta rakentamisen prosessista,
silla aineistosta ei ole luettavissa mitdan “puhdasta” kirjoittajien aanta, vaan
merkitykset rakentuvat aina kirjoittajan ja lukijan valisessa vuorovaikutuksessa.

Tarkoituksenani ei ole pohtia, sopiiko kulttuurituotteiden kansalaisuuskon-
septio saumattomasti yhteen yleisen parlamentaarisesta vieraantumisen kanssa
tai mitké ovat kyseisen kansalaisuuden kehitysmahdollisuudet tai onko se "tot-
ta”. Kulttuurituotteiden sisaltamé diskursiivinen subjektituotanto on tietenkin
vain yksi subjektituotannon osa-alue. Se ei ole koko totuus tuotannon kentas-
té: subjektituotantoa tapahtuu myos muissakollektiivisissa kaytannoissa. Subjekti-
tuotanto on toiminnan ominaisuutena lasn niin toimijaryhmien kokouksissa
ja tapaamisissa, mielenosoituksissa, sahkopostikeskusteluissa kuin avoimessa
suorassa tolminnassa.

Hyva peruste kulttuurituotteiden valintaan aineistoksi on lisaksi aineiston
saatavuus. Kulttuurituotteiden tutkiminen on mahdollista yksinkertaisesti os-
tamalla ja lukemalla niitd. Toiseksi nimenomaan kulttuurituotteissa aineisto
on luultavasti jasennellyimmillaan ja pisimmalle ajatelluimmassa muodossaan.
Useiden artikkeleiden takana on omien kokemusten ja oman toiminnallisen
seké ajatuksellisen viitekehyksen pitkéllinen reflektio. Kulttuurituotteet tarjoa-
vat diskurssijoukon, jonka kautta voi paasta kasiksi pieniinkin osadiskursseihin
ja vivahteisiin keskeisimpien muodostelmien lisaksi.

Edellisella en tarkoita, ettd toimijoiden kulttuurituotteet olisivat sen
"todellisempaa” aineistoa kuin muu subjektituotanto, vaan ainoastaan sité, etta
kulttuurituotteiden  piirteet  tekevat siitd  tarkoituksenmukaisempaa  ja
hyodyllisempéa aineistoa. Vaikka kulttuurituotteisiin kirjoittaa vain pieni osa
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toimijoista, ne ovat laajasti luettuja toimijoiden keskuudessa. Siten kulttuuri-
tuotteet antavat todennakaisesti hyvan kuvan siitakin subjektituotannosta, mika
itse toimijaryhmissa on kaynnissa.

Toimijoiden elamad koskettava subjektituotanto kokonaisuudessaan ei tie-
tenkadn ole yksinomaan kulttuurituotteiden kirjoittajien toteuttamaa tai niista
muista kdytannoistd pursuavaa, jotka liittyvat kulttuurituotteita lahella oleviin
toimijaryhmiin. Kirjoittajat eivat saavu kirjoittamistilanteeseen kulttuurisesta
tyhjiostd. Ei ole selvad rajaa kulttuurituotteiden omien kaytantdjen ja arvojen
seka ymparsivan yhteiskunnan vililla. “Subjektituotannon subjekti” ei ole osoi-
tettavissa: kyse on prosessista, jossa kirjoittajat osallistuvat oman minansi muok-
kaamiseen vain osatekijoing, eivét taydellising hallinnoijina. Tama seikka on
lisaperuste sille valinnalle, etta tutkimustehtavan kohteena ovat nimenomaan
diskursiiviset kaytannot ja subjektiasemien ominaisuudet: nain on mahdollista
paastd kasiksi tiettyyn vallan kenttdan, jonka muotoutuminen ei ole
palautettavissa yksittaisiin yksiloihin.

Diskursiiviset kaytdnnot ja subjektiuden piirteet

Tutkin pro gradu -tutkielmassani (Termonen 2000) tiettyjen kulttuurituot-
teiden diskursseja, niiden kaytantoja ja tuotetun subjektiuden piirteita.
Erittelin nama tehtavat yksilo- ja yhteisosubjektin diskursiiviseen rakentami-
seen seka diskursiiviseen purkamiseen. Téssd artikkelissa kasittelen eraita
yksilosubjektin tuotannon kannalta kiinnostavimpia ja merkittavimpia asioi-
ta. Keskityn yksilosubjektiin, silla monet pro gradu -tyoéni yhteiso-
subjektialucessa kasittelemistani asioista liittyvat paljolti toisaalla tassa kirjas-
sa kasiteltaviin yhteiskuntatieteellisen liiketutkimuksen perusteisiin tai peri-
aatteisiin, jotka tulevat esiin myos yksilosubjektin tuotannon analyysissa.
Kollektiivisen subjektin piirteiden erittelyssd kietoutuvat yhteen kysymykset
toimijoiden litkkeesta seka heidan preferoimiensa laajempien yhteisollisten
ratkaisujen luonteesta, toisin sanoen tavoiteltavan yhteiskunnan luonteesta.

Rakentamisen ja purkamisen kaksinaisuus on keskeisessi asemassa
lahtokohtieni kannalta. Nama kaksi eri puolta tukevat toisiaan samanaikaisina
kaytantoing, ja ne ovat vastaavuussuhteessa aineiston diskurssikokonaisuudessa
ilmaistuihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, jotka myos korostavat rakentami-
sen ja purkamisen luonnetta toisiaan taydentavina. Subjektiuden tarkastelussa
on keskeisessa asemassa myos sen toimijaulottuvuus. Tahén on perusteena se,
ettd aineiston itseilmaisu korostaa nimenomaan subjektin toimija-asemia. Kult-
tuurituotteiden sisaltamissa arvostelmissa ei ole kyse vain elamisen tavoista vaan
myos vaikuttamisesta ja aktiivisesta puuttumisesta nithin asioihin, joita toimijat
pitavat epaoikeudenmukaisina.
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Diskursiivisten kaytantojen tarkastelun kannalta pyrin pitamaan mielessa
kysymyksen siit4, missd méarin diskursseissa on poikkeuksina yhtensisyydesta
aladiskursseja. Toisaalta diskursseissa elaa moninaisuuden ihanne, mika antaa
olettaa aladiskurssien merkitsevan rikkautta, mutta toisaalta poikkeukset eivat
saa poiketa "litkaa”, jotta ne sopivat yha osaksi samaa diskurssikimppua. Kyse
on siis alituisesta rajojen méarittelysta: on kilpailevia, rinnakkaisia merkitys-
systeemejd. Diskurssit ovat véistamatta vallankayttoa, joka asettaa rajoja ja
toivottavia yhtendisyyden malleja, ja nain ollen voi kysys, onko diskurssien
yhtendisyys merkki diskurssien sisaisista hierarkioista ja hegemonioista tai
vaihtoehdottomuudesta.

Tarkastelen diskurssien kannalta myos sit4, avaako vai sulkeeko subjekti-
tuotanto toimintahorisontteja. Tama on diskurssien subjektipositioita tuotta-
van ominaisuuden tarkastelun kannalta hyvin olennainen aspekti (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 99-100). Toimintahorisonttien sulkeminen tarkoit-
taa, ettd diskurssien tuottajien muokkausvalta on lujaa ja pysyvaa
Toimintahorisonttien avaaminen sen sijaan merkitsee tyokalujen antamista ja
innovatiivisuuden mahdollisuutta. Se tarkoittaa vapaa- ja omaehtoisiin
toimijapositiothin kutsumista, mika jattad mahdollisuuksia itsereflektiivisyyteen
ja -ilmaisuun.

Purkamisen ja kokoamisen kautta itseanalyysin ldhteille

Tutkimuksen aineisto oli minulle entuudestaan tuttu, ja siksi sen alustavat
lukukerrat eivat olleet tarpeen. Tiesin pitkalti aineiston luonteen ja sen
ominaispiirteet, mika helpotti suuresti varsinaista "uppoutumista”. Alusta-
va tuntemus merKkitsi sitd, ettd kykenin varsin vaivattomasti luomaan sub-
jektin piirteita jasentavia luokitteluita, jotka muotoilin samanaikaisesti ai-
neiston “syvakasittelyn” kanssa. Syvikasittelylla tarkoitan systemaattista luku-
tapaa ja yksityiskohtaista erittelya. Luokittelin diskurssien osia yha pienem-
miksi palasiksi tavalla, joka mahdollisti uudelleenkokoamisen.

Hardt ja Negri (2000, 61) painottavat, etta vastarinnan subjektin asema on
vallitsevan komennon kentén sisainen. Sisdisyys ei kuitenkaan tee komentoa
vastaan asettumista mahdottomaksi. Uudet vastarinnan hahmot muotoutuvat
kamppailun sarjoissa, jotka eivat kuitenkaan ainoastaan nouse jotain vastaan
eli ne eivat ole puhtaasti negatiivisia voimia. Ne myo¢s ilmaisevat, ravitsevat ja
kehittavat itse konstituoimiaan projekteja. Ne tyoskentelevat kohti voimakkai-
den erityisyyksien koosteita, mika merkitsee antagonistista ja luovaa
positiivisuutta. Samaa painottaa Ilmonen (1998, 18, 32) toteamalla, etti ns.
uusille yhteiskunnallisille liikkeille ominaisia toimintatapoja ovat olleet seka
kehystaminen (mika merkitsee “jonkin leimaamista epaoikeudenmukaiseksi,
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sietimattomaksi tai korjausta vaativaksi”) ettd toimintatilojen luominen. Ta-
man artikkelin kannalta edellinen merkitsee sitd, ettd konstruktion ja
dekonstruktion kaksinaisuus on liasna niin tutkimusmetodissa, tutkimus-
tehtavassa kuin subjektin luonnetta koskevissa oletuksissa.

Toinen keskeinen menetelmallinen ldhtdkohta on Tourainen “toimija-
sosiologia”. Touraine (1988, 3-6) kritisoi sellaista yhteiskuntatiedetta, joka on
perustunut rationaalisuususkoiseen ideologiaan, ja vaittaa perinteisen yhteis-
kuntatieteen selittaneen yksilsita sen mukaan, miten heid4an toimintansa vas-
taa heidan roolejaan ja heidén integroituneisuuttaan vallitseviin arvoihin,
normeihin tai organisoitumismuotoihin. Autonomisella toimijalla ei tassa
kehyksessa ole olemassaoloa. Touraine (emt., 8-10) painottaa, ettd jarjestelman
ja yksilon erottaminen tulee korvata ajatuksella niiden keskiniisesta riippu-
vuudesta. Hanen “toimijasosiologiaksi” nimittdmansi metodologia nékee kai-
kissa tilanteissa toimijoiden suhteiden tulokset, joita méardavat niin kulttuuri-
set orientaatiot kuin sosiaaliset konfliktit. Keskeista on se, etta toimija osallis-
tuu tilanteen tuottamiseen samanaikaisesti kuin vastaa siihen.

Tourainen (emt., 92-95) mukaan toimijasosiologinen lahestymistapa mah-
dollistaa  paasyn niiden mekanismien lahelle, joissa yhteiskunnan
konfliktuaalinen uudelleentuotanto tapahtuu. On annettava toimijoiden il-
maista vastaansanomisiaan ja haastamisiaan itse. On tulkittava heid4n vaati-
muksiaan ja heidan tietoisuuttaan niistd kamppailuista, joissa he ovat subjekteina.
Tutkija on kiinnostuneempi toimijoiden itseanalyysista kuin heidan toimin-
nastaan tai rooleistaan sininsa. Tutkittavana on toimijoiden oma kertomus ja
historian tuottaminen, toisin sanoen omat diskurssit.

Kellnerin (1998, 33-35) tavoin kasitén, ett teoriat ovat ndkemisen tapoja ja
tyokaluja. Teoreettiset diskurssit ovat aina sijoittuneita suhteessa tiettyyn yh-
teiskunnalliseen kontekstiin: ne eivat ole riippumattomia tiedonldhteita. Teo-
rioiden avulla voi korostaa tarkeitd ilmioita, luoda yhteyksig, tulkita ja kritisoi-
da. Yhteiskuntateoriat piirtavat yhteiskunnan osa-alueista karttoja, joiden avulla
yksilot voivat suunnistaa ja ymmartaa yhteiskuntansa rakenteita. Yhteiskunta-
teoriat voivat myos kasitteellistaa tai paikantaa hallinnan ja alistamisen raken-
teita seké niita vastaan asettuvia vastarinnan muotoja.

Omaehtoiset kulttuurituotteet

Tutkimuksen aineisto koostuu kulttuurituotteista, joiden ominaisuuksiin
kuuluu tietoinen pyrkimys ruohonjuuritason yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen sekd samalla instituutioiden, kuten puoluelaitoksen, takaamien vai-
kutusmahdollisuuksien hylkadminen. Nama seikat ovat julkilausutusti
ilmaistuja kaikissa julkaisuissa, jotka ovat tarkasteltavanani. Olennaisella
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tavalla aineistoa jasentdd myos tee-se-itse-periaate eli omachtoinen itse-
tekeminen ja omaaanisyys. Aineistonani olevat kulttuurituotteet eivét edusta
eivatkd pyri edustamaan koko ns. uuden kansalaisuuden kenttaa, mutta
kuitenkin ne kuvaavat varsin kattavasti sitd kentta, joka painottaa itse-
Jarjestaytynytta toimintaa.

Aineistoni varhaisimmat tuotteet ovat 1990-luvun alkuvuosilta ja viimeisim-
mat vuoden 1999 lopusta. Aikaraja on luonteva sen vuoksi, etté yleinen suo-
malaisen ruohonjuuritason nuoren kansalaistoiminnan lisiantyminen oli juu-
ri 1990-lukulainen ilmio.

Tutkimieni kulttuurituotteiden painokset vaihtelevat julkaisusta toiseen, aina
kolmesta tuhannesta muutamaan sataan. Hinnat vaihtelevat viidesta kymme-
neen markkaan. Irtonumeroina joitakin lehdista myyvat esimerkiksi Akateemi-
set kirjakaupat, kahvilat tai kehitysmaakaupat. Lisdksi jalleenmyyjind toimivat
erilaisten ryhmien aktiivit, ja on olemassa myos postitse tilaamisen mahdolli-
suus. Yksi tutkimistani julkaisuista, Autonome Offensive '99, levisi tosin vain
internetin kautta.

Vaikka tutkimani kulttuurituotteet ovat pitkalti saman toiminnallisen ja aja-
tuksellisen kentén osia selkeasti yhteisine piirteineen, ne eivat muodosta yhta,
tasakoosteista diskurssia. Siksi viitatessani koko aineistoon, kaytan nimityksia
"keskustelukokonaisuus” tai “diskurssikokonaisuus”. Kokonaisuudesta esille
nostamani kohdat kuvaavat enimmakseen aineiston yleisia suuntauksia.

Julkaisujen sisaltamat kirjoitukset ovat niiden Kkirjoittajien mielipiteitd, ja
lehdilld eiole absoluuttisen tasmallisesti maariteltyja linjoja. Kaikilla kirjoituksilla
ei ole allekirjoitusta ja osa on kirjoitettu salanimella. Tahan on luultavasti osa-
syyn4 tietoisuus repressiosta ja tarkkailusta, jota kyseisen kentan toimijat ovat
saaneet osakseen poliisin taholta. Tatd voi pitdd ymmérrettavana kukaan ei
nauti siitd epailyksestd, etta joutuu Suojelupoliisin listoille, oli epdilys sitten
kuinka perusteltu tahansa. Lisaksi allekirjoittamattomuuteen tai salanimen kayt-
tamiseen voi olla syyna kokemus tekstien syntymisesta kollektiivisesti.

Periaatteessa julkaisuihin voi kirjoittaa kuka tahansa. Kuitenkin enemmistod
lehtien kirjoituksista on vakiintuneiden kollektiivien kasialaa. Nama kollektiivit
hoitavat julkaisuihin liittyvaa paatantad, jakelun organisointia seka muita vas-
taavia tehtavia. Lisaksi sama kirjoittaja saattaa kirjoittaa useampaan lehteen. On
selvaa, ettd aineisto ei ole toimijoiden tasavertaisen vuorovaikutuksen tulosta
siind mielessd, ettd erilaisten toimijaryhmien jasenet olisivat antaneet niihin
samankaltaisen panoksen. Kuitenkin julkaisujen kentta on siini mielessa avoin,
etta kukaan ei tarvitse uuden julkaisun perustamiseen tai julkaisuihin kirjoit-
tamiseen minkaanlaista lupaa keneltakaan.

Aineisto perustuu viistamatta viitselidimpien ja argumentointikykyisimpien
tuotoksiin, eika tamankaan takia heijasta koko niiden ryhmittymien kenttaa,
joka julkaisuihin liittyy. Esimerkiksi uusien ja kokemattomien toimijoiden aa-
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net ovat luultavasti pitkalti poissa. Kirjoittajat tuskin elavatkain sellaisessa
illuusiossa, etta heidan diskursiivisesti rakentamansa toimijuus vastaisi kaytan-
non toimijoiden keskimaaraista yksilod — sitapaitsi jos néin olisi, kirjoittajat
tuskin kokisivat niin tarpeelliseksi tuottaa subjektiutta.

Osa julkaisuista on suuntautunut enemman litkehdinnan sisaiseen keskus-
teluun ja osa toimintamallien ja ajatusten levittadmiseen ulospain. Subjekti-
tuotanto on kéynnissi jaottelun molemmin puolin, ja mistdan selvarajaisesta
jaottelusta ei télta osin voi puhua. Aineistonani ovat lehdet Autonome Offensive
'99, Kapinatyoldinen, Kaurapuuro, Megafoni, Muutoksen Kevit, Pomminheittaja
ja Solidaarisuus.

Osallistujana ja tutkijana

Touraine (1988, 91) painottaa, ettei menetelmavalinnoissa ole koskaan kyse
vain teknisista seikoista. Jokainen metodivalinta heijastaa samalla tiettya
yhteiskunnallista ldhestymistapaa. Sama lahtokohta on selvad myos taman
tutkimuksen kannalta: kyse ei ole oletetusti neutraalien tutkijapositioiden
tai menetelmien valinnasta.

Olen itse kirjoittanut joihinkin tutkimiini lehtiin (kuitenkin vasta aineiston-
keruuvaiheen jélkeen, eli aineistossani ei ole itse kirjoittamiani teksteja) seka
osallistunut niiden ajatteluun liittyvaan toimintaan, ja olen alunperin aloitta-
nut tutkimieni julkaisujen kerdamisen muista kuin tutkimuksellisista syista.
Nama syyt koskevat henkilokohtaisia intresseja ja samankaltaisia poliittisia seka
moraalisia arvoja. Tdydesta samanlaisuudesta ei ole kuitenkaan kyse, ja itse
asiassa ajattelullinen yhdenmukaisuus tutkimieni kulttuurituotteiden kanssa
olisi mahdotonta jo sen takia, etti niiden sisalto ei ole yhdenmukainen.

Se, etta minulla on aineiston kanssa samankaltaisia poliittisia ja moraalisia
arvoja, tekee joka tapauksessa tarpeelliseksi jonkinlaisen asemani selventdamisen.
Mielestani objektiivisuudessa on kyse tutkijan aseman huomioonottamisesta
— el siité, ettd tutkija koettaisi etaannyttaa itsensa tutkimuskohteesta mahdol-
lisimman kauas. Erilaiset relativistiset vaikutteet ovat yhteiskuntatieteissi johta-
neetkin sithen, ettd vanhakantainen objektivismi on mennyttd ja etta
objektiivisuustavoitteet merkitsevat tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaiku-
tussuhteen tdsmentamistd. Vuorovaikutussuhde on joka tapauksessa olemassa,
eika tutkija voi tehda vaikutustaan tai nakokulmariippuvaisuuttaan olematto-
maksi.
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Itsemadrittely: aktiivinen toimija

Tutkimani  keskustelukokonaisuuden  subjektituotannosta  ei  ole
paikannettavissa mitdan sellaista yhtenaista maarittely4, joka jasentéisi koko
itseorganisoituvaa subjektiutta. Yksiloilla on useita, samanaikaisiakin roo-
leja ja identiteetteja, joita he soveltavat eri tilanteissa eri tavoilla. Kaurapuuron
kirjoituksessa esiintyykin korostus, etta subjektin olemusta ei tule lyoda
lukkoon tai pitaa lakina, silla se voi olla vdhemman kuin yksilo tai jotain
muuta kuin yhteiséllinen kokonaisuus.! Subjekti on moninaisuutensa li-
siksi jatkuvassa prosessissa: pikemminkin jatkuvassa tulemisen ja liikkeen
tilassa kuin paikallaan.

Diskurssikokonaisuus sisaltaa paljon subjektiivisen itsemaarittelyn merki-
tyksen korostuksia: identiteetin itsemaarittely on olennainen osa itsehallintaa.?
Kaurapuuron kirjoituksen mukaan ne, jotka kieltaytyvat tulemasta koodatuksi
jarjestyksen ehdoin, ovat sille suorastaan uhkia.” Koodatuksi tulemisen valtta-
mistd edesauttaa tietoisuus roolien ja identiteettien rakentuneisuudesta, jopa
niilla leikkiminen ja niiden ylittdminen: nain on mahdollista irtaantua
identiteeteista, jotka on asetettu subjekteille vierain ehdoin.* Pomminheittajan
mukaan erojen tunnustaminen on tarkead on paastdvd eroon normaaliutta tai
epanormaaliutta  ilmaisevista luokitteluista. Naméa luokittelut tuottavat
homogeenisuutta ja standardoivat “oikean” ihmisen.” Ei tule olla mitédan yli-
maallista tai syntyperaista "hyvaa” positiota, johon kuuluvat automaattisesti ne,
jotka ovat “oikealla puolella”.

Kasitén tassa diskurssien tuottajien subjektiuden kerroksittain rakentuneeksi.
Rakentuminen tapahtuu niin tutkimissani diskursseissa kuin myoés muissa
subjekteja  muokkaavissa kaytannoissd sekd tiloissa. Ajatus identiteetin
rakentuneisuudesta kohdistaa huomion valtaan, joka ehdollistaa itsen raken-
tumista. Identiteetti ei ole luontainen ominaisuus, mutta toisaalta sitd ei voi
valita vapaasti. Identiteetin valitseminen tapahtuu aina tietyssi ajassa ja paikas-
sa, tietyssa kontekstissa. (Pulkkinen 1998, 201-202.) Tietoisuus identiteetin
konstruoituneisuudesta ei merkitse erojen hylkaamista, eikd tietoisuus
kontingenssista ja rakentuneisuudesta tee subjektista "vahemman subjektia”.
Identiteettinsé rakentuneisuudesta tietoinen poliittinen toimijuus on valpas ja
elaa tassa ja nyt. (Emt., 155-157.)

Diskurssikokonaisuuden subjektituotannon olemusta identiteettikasityksen
kannalta selventéd myos Tourainen (1988, 81-82) nakemys siita, etta identi-
teettid ei tule pitad vain vetoomuksena tietynlaiseen olemistilaan, vaan vaati-
muksena toimintakapasiteettiin ja muutokseen. Tourainen mielesta identiteetti
médrittyy aktiivisten valintojen ehdoilla, ei essentialistisen substanssin tai
tradition. Tama merkitsee useiden periaatteiden yhdistelméa: identiteetin suo-
jelemista, seka tietoisuutta niin yhteiskunnallisista konflikteista kuin keinoista,
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joilla yhteiskunta tuottaa itsedan uudelleen.

Tutkimassani keskustelukokonaisuudessa on selkeésti kyse nimenomaan
aktiivisen poliittisen toimijan tuottamisesta. Aktiivisuus on vastakohtaista pas-
siivisuudelle, ja juuri tama on eréds perinteisesti kansalaisuutta jasentava akseli.
Passiivinen kansalainen on absoluuttisen auktoriteetin kohde, kun taas aktiivi-
nen kansalainen on poliittinen toimija. Pesosen ja Séankiahon (1979, 404—406)
mukaan "kansalainen” juridisena kasitteena merkitsee oikeusasemaa, joka hen-
kilolla on sen perusteella, ettd han kuuluu jasenena valtioon. Kansalaisuudes-
ta on kuitenkin puhuttu myo6s merkityksessi, joka korostaa kykya ja halua
kansalaisoikeuksien kayttdmiseen. Tata havainnollistaa kasitepari kansalainen-
alamainen, joka on oikeastaan sama asia kuin kasitepari aktiivinen-passiivi-
nen. Alamaisena olemisessa on kyse kohteena olemisesta kun taas kansalainen
on aktiivinen toimija ja subjekti.

Huolimatta mahdollisuuksista ymmartéa “kansalainen” kasitteeksi, joka ko-
rostaa osallistumishalua ja -kyky4, tutkimaani subjektiuteen liittyvissa
maéarittelyissa lienee syyta hylata kyseinen kasite. Toimijoiden oman &&nen pe-
rusteella se viittaa litkaa kansallisvaltiolliseen jasenyyteen, ja on siten sopima-
ton. Keskustelukokonaisuudessa on korostuksena ajatus kansainvalisista
verkostoista ja vahintaankin ndkokulmaltaan globaaleista kamppailuista, jotka
eivit saa jaada kansallisten rajojen sisille. Yleinen “kansalaisaktiivisuus” ei ole
sopiva oman position maarittelyyn.® Tosin tekstist4 toiseen vaihtelee se, kayttavatko
kirjoittajat kasitetta "kansalainen”, mutta niissdkin tapauksissa, joissa sita kay-
tetaan, vallitsee usein kasitys kansalaisuuden uudelleenmaarittelyn tarpeesta.

Mielenosoituksia raportoivat tai toimintaa esittelevat artikkelit luettelevat
toimijoiksi niin tyossakayvig, tyottomia kuin opiskelijoitakin.” Kirjoittajat toi-
vovat toimintaan mukaan kaiken kaikkiaan nykyisesta poliittisesta ja sosiaali-
sesta kehityksesta tai ympariston ja demokratian tilasta huolestuneita.®
Toimijajoukkoa luonnehtivat — kasitteet kuten epavirallinen, loyhasti
organisoitunut, verkostoitunut, ei-hierarkkinen tai vapaachtoinen.

Samalla tavoin kuin “kansalainen” saa uusia merkityksia, myos “tyovaen-
luokkaa” koskee uusien merkityksen tuottaminen. Esimerkiksi Autonome
Offensive "99 kieltaytyy korostamasta subjektin tyovaenluokkaisuutta perintei-
sessé mielessa, mutta ei silti hylkaa tyovaenluokkaisuutta, vaan antaa sille uutta
merkitysta. Autonome Offensive "99 tunnustaa tilanteen monimutkaisuuden ja
sen, ettei ole yhtendista tyovaenluokkaa, tai edes selked kasityst4 siitd, mika on
luokan rakenne. Ei ole entiseen tapaan keskeisessid asemassa olevia tehdas-
tyolaisia tai tehdasta keskeisend subjektiuden paikkana: on monenlaisia epa-
toivoisia, orjan asemaan asetettuja ihmisia: naisia, lapsia, ohjelmoijia ja aly-
tyolaisia.® Olennaista on myos se, kuka "tyovaenluokan” maarittelee ja kenen
ehdoilla. Silloin, kun artikkelit viittaavat tyévaenluokkaisuuteen riittAmatto-
mand kehyksena toimijoiden positioille tai jopa tukahduttavana kasitteena, on
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kyse ahtaan tyovaenluokkamaarityksen kritiikista, ei siita, etta diskurssien tuot-
tajat hylkaisivat myos "uuden tyovaenluokan” ja sen merkityksen.

Potentiaalisena ja aktuaalisenakin toimijaryhmana jotkin tekstit luettelevat
my6s maahanmuuttajat, koska tasta ryhmasta 1oytyy yhteyksia joihinkin kirjoit-
tajien tarkeina pitdmiin teemoihin, kuten antirasismiin, tasa-arvoon tai ihmis-
ten vapaaseen litkkumiseen. Autonome Offensive *99 pitaa maahanmuuttajia
yhtend sellaisena alistettuna ryhmana, joka taistelee kapitalismia vastaan inhi-
millisten oikeuksien puolesta. Yksi ongelma on tekstin kasitysten mukaan ro-
dullisen identiteetin kiihkoileva puolustaminen. Ratkaisuna tahan olisi niin
alistettujen valkoisten koyhien kuin muunvaristen alistettujen kamppaileva
kokonaisuus. '

Omacehtoinen toimija

Tutkimassani aineistossa diskursiivisesti tuotettavan toimijuuden olennai-
sena piirteena on pyrkimys mahdollisimman pitkalle omaehtoiseen toimin-
taan. Tama merkitsee muun muassa omien vaihtoehtoasetelmien ja -tilan-
teiden rakentamiseen kannustamista sekd vetoomusta kieltdytya annetuissa,
valmiissa ehdoissa valitsemisesta. Muita omachtoisen subjektiuden tuotta-
mista jasentivia piirteitd ovat tyytymattdmyys kuluttaja-asemaan vaikutta-
misen muotona, kumouksellisuus sekid kannustaminen suoraan toimintaan.

Aineistossa usein korostettu nikokohta on se, etté politilkkaa on se, miten
elaa — ei niinkaan se, ket ainestida. Elamintavan korostaminen tarkoittaa tassi
aktiivista hierarkioita haastavaa toimintaa ja ajattelua. Eras kirjoittaja korostaa
autonomisten valintojen merkityst4 tdsmentaen, etté ei ole kyse autonomisesta
valinnasta silloin, kun yksilo valitsee valitsee d4nestyskopissa. Tdman ajatuksen
mukaan kapitalistisessa talousjérjestelméssi autonomisesti voi toimia vain au-
tonomian kumoutumisen ehdoilla: autonomia jaa aina néennaiseksi.'!! Oma-
chtoista toimijuutta tuottavissa diskursseissa autonomia merkitsee itsendisyytta
valtarakenteista ja taloudellisista pakoista, itsenaisyytta suurista puolueista ja
liitoista, ihmisten ja ryhmien keskinaista itsemagraamista. Autonomia hylkaa
keinotekoiset, demokratiaa ja  monimuotoisuutta  kunnioittamattomat
yhdistymiset.'* Autonomiassa ei ole ensisijaisesti kyse jonkin tietyn paamaéran
valitsemisesta, vaan itsensé toteuttamisesta ja elamastd, joka asettuu valtiota ja
kapitalismia vastaan:

Ei ole olemassa Jumalaa eika historian saannonmukaisuuksia tai lakeja, jot-
ka magraisivat tapahtumien kulkua. Elaman perusta on pelkka inhimillinen
toiminta — eli elama itse — ja se miten oleminen muodostuu subjektien toimin-
nan kautta."?
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Omia vaihtoehtoasetelmia tavoitteleva toimijuus merkitsee my®és sité, etta on
uskottava ihmisten kykyyn omin voimin luoda emansipoitunut maailma.
Kaurapuuron kirjoituksen mukaan yksi ratkaisu on se, etta thmiset ottavat tu-
levaisuutensa omiin kasiinsd ruohonjuuritason vaikuttajina.'* Olennaista on
uutta luovan toiminnan suuntaaminen ns. omiin juttuihin, ei valmiiden ra-
kenteiden ponkittdmiseen tai tulemiseen osaksi vakiintunutta sovittelukoneistoa.
Kyse on oman eldman haltuun ottamisesta tassa ja nyt, tai toisin sanoen vaati-
muksesta saada oikeus paattad omista asioistaan.

Omaehtoinen subjekti ei kuitenkaan pyri olemaan taysin muista riippuma-
ton tai asettamaan yksilod yhteison edelle, kuten ei myoskaan yhteisoa yksilon
edelle. Téysi riippumattomuus ei tietenkaan ole mahdollista eika diskurssien
ajattelun mukaan edes suotavaa. Omachtoisuus merkitseekin téssa tayden itse-
naisyyden sijasta pikemminkin tayttd mahdollisuutta osallistua vaihtoehto-
asetelmien muotoiluun. Omien vaihtoehtoasetelmien luomisen tarkeyden ko-
rostaminen on aineistossa niin yleisté, etta se heraa kysymyksia toiston syista.
Toiminnan tulosten vahaisyys ja toiminnan marginaalisuus vaatii varmasti ko-
vaa kannustamista, jotta usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin siilyy.

Joskus vallitsevien valinta-asetelmien haastaminen on vain osittaista. Kyse
on pienestd aladiskurssimaisesta poikkeuksesta omachtoisuuteen. Jotkin tekstit
muistuttavat parlamentarismin pienista mahdollisuuksista hitusen suurempaan
oikeudenmukaisuuteen, mutta silloin samaan hengenvetoon tulee muistutus
parlamentaarisen polititkan vaistamattomasta kytkoksestd vakiintuneen vallan
instituutiothin. Tamén lahtokohdan mukaan parlamentarismi ei ole vain yksi
neutraali vaikutuskeino muiden joukossa.'?

Aineistossa esiintyy voimakasta tyytymattomyytta sellaiseen vaikuttamiseen,
joka perustuu pelkéstdan kuluttaja-asemaan. Tdma on johdonmukaista, silla
kulutusvalintoja  voi pitda valmiissa asetelmissa valitsemisena, ja siten
kuluttaminen muistuttaa paljon danestamista — tosin kuluttajan vaikutusvaltaa
mittaa raha. Ero kulutusvalintojen ja muun vaikuttamisen valilla on kuitenkin
epaselva. On mahdotonta tehda tasmallisia rajanvetoja sen suhteen, mitka liik-
keet ovat nimenomaan muuhun kuin kuluttaja-asemaan perustuvia tai mitka
teot ovat kuluttajaposition sisaisia ja mitka ulkoisia. Esimerkiksi yhtiovaltaa
haastavan toiminnan voi kasittaa kuluttaja-aseman seka sisa- ettd ulkopuoli-
seksi: Toisaalta toiminta esittaa protestoinnin kohteena olevalle yhtiolle vaati-
muksia sellaisin keinoin (mielenosoitukset, sabotaasit, tyslaisten jarjestaytymi-
nen jne.), jotka ylittavat sen mitd vain kuluttamalla voisi viestittda. Toisaalta
taas boikotointikehoitukset voivat muodostaa osan toiminnasta.

Kuluttajavaikuttaminen on riittdmaton positio erityisesti sellaisille vaikutta-
jille, jotka pyrkivat haastamaan kapitalismia jarjestelméana. Kuluttajuus on
tutkimani diskurssikokonaisuuden mukaan se asema, jonka vallitseva jarjestel-
ma antaa — se odotus, joka kansalaista koskee. Tekstit eivat kuitenkaan kiista
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kuluttaja-asemassa vaikuttamisen tarkeytta, ja tyypillistd on vetoaminen valin-
tojen kauaskantoisiin seurauksiin.'® Kaikkiaan diskurssit pitavat boikotteja
helppoina ja tarkeina keinoina, mutta silti annettuun asemaan j&avina
vaikutustapoina.

Vaikka tyytyméttomyys kuluttaja-asemaan on huomattava, poikkeuksiakin
aineistossa toki on. Tallaisen aladiskurssin mukaan kulutusvalinnat eivat ole
ainoastaan tarkeita: aladiskurssi hyvaksyy tilanteen, jossa kuluttajuus on kan-
salaisuuden ensisijainen ehto, ja keskittyy taman tilanteen puitteissa toimimi-
sen voimistamiseen. Tatd kyseinen aladiskurssi perustelee realiteettien
ymmartamiselld. Eradn Muutoksen Kevaan tekstin mukaan kuluttamattomuus
on suorastaan voimakkain protestoinnin muoto. Teksti vetoaa myos sithen,
ettei suuria oppirakennelmia enaa ole ja etta siksi ainoa, mihin voi enaa luot-
taa, ovat omat henkildkohtaiset valinnat.!”

Diskurssikokonaisuuden pyrkimys omaehtoiseen toimijuuteen jasentyy usein
kaytannossa myos “vallankumouksellisuuden” representoimiseksi tarpeellise-
na, ellei suorastaan valttdmattomana vaihtoehtona. Kyse on siit4, etta diskurssien
tuottajat eivat tyydy vallitsevan jarjestelman haastamisessa puolittaisiin askeliin
tai hieman viilattuihin ehtoihin. Jos tuottajat pitavat nykyisen sivilisaation luon-
netta olemukseltaan erittain pitkalti alistavana, ei ole heidan kannaltaan loo-
gista pitaa pienia suuntamuutoksia riittavina. Monet diskurssien tuottajat us-
kovat olemassa olevan yhteiskunnan radikaalin purkamisen olevan tarpeellis-
ta, mika tarkoittaa valtion ja kapitalismin seka kaikkien dominaatiosuhteiden
murskaamista. Pomminheittajan kirjoituksen mukaan vallankumous on tule-
mista ja muutosta — ei olemista tai saavutettujen linnakkeiden puolustamista.'®

Kirjoitukset korostavat usein, ettd niiden vallankumouksellisuudessa ei ole
kyse vanhanaikaisista ja perinteisista vallankumouksellisuuden maaritteista. Kyse
ei ole valtiokommunistisista kaappauksista proletariaatin diktatuureineen. Toi-
saalta Kaurapuuron kirjoitus korostaa, etté kyse ei ole vallankumouksesta, jos
ihmiset lahtevat tapauksen jalkeen barrikadeilta koteihinsa jatkamaan elamasansa
tavalliseen tapaan. Vallankumouksen tulee tapahtua ihmisissa itsessaan.'?
Pomminheittdjan tekstin mukaan vaikka vallanpitajat tuskin luovuttavat ilman
véakivaltaa, on vallankumoustematiikkaa kehitettava sen sijaan, etta se hylataan
tai vedetaan siita yhtaldisyysmerkkeja polttopulloihin ja kalashnikoveihin. Tama
merkitsee moninaisten keinojen voiman ymmartamist4.>”

Vallankumouksellista polititkkaa koskee konfliktiluonne. Tama tarkoittaa
tietoista antagonistista suhdetta vallitsevaan jarjestelmaan. Kapinatyolaisen kir-
joituksen mukaan vallankumoukselliset konfliktit on vietava sinne, minne paa-
oma on vienyt oman komentonsa — toisin sanoen kaikkialle, mutta erityisesti
komennon intensiivisimpiin paikkoihin.?' Yleista on muistuttaa siité, etta juu-
ri "tavallisten kansalaisten” alullepanemat konfliktit seka yhteiskunnallisten liik-
keiden voima naissa kamppailuissa ovat olleet erittdin merkityksellisid esimer-
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kiksi useiden ihmisoikeuksien tai ympariston kannalta tarkeiden muutosten
saavuttamisessa. Autonome Offensive "99:n tekstin mukaan esimerkiksi mie-
lenosoitukset konfliktien yhten4 osana eivat ole mikaén itsetarkoitus, vaan ne
ovat myos keino ymmartaa ja sisdistad asioita.*

Diskurssikokonaisuudessa tuotetun omachtoisen subjektin kannalta keskei-
nen kasite on myos “suora toiminta”. Kokonaisuuden yleisten kasitysten mu-
kaan suora toiminta ei vilttdmatta merkitse laitonta toimintaa, vaan olennaista
siind on toiminnan suoruus, valmiiden kanavien ohittaminen. Kuitenkin
laittomuus voi olla suoran toiminnan yksi ominaisuus, joka korostaa sen
omachtoisuutta. Laittomuus voi olla innovatiivista ja tietoista ylempien tahojen
asettamien rajojen rikkomista.*

Varsinkin Muutoksen Kevaédssa usein kuvailtu ja uutisoitu suoran toimin-
nan muoto on sabotaasi (tai "ekotaasi” eli ekologisin perustein tehty sabotaasi).
Eraat Muutoksen Kevéan tekstit korostavat, ettad niin jotkin kansalaisaktiivit
kuin tiedotusvalineetkin ovat aiheettomasti yrittaneet vetda yhtélaisyysmerkkia
sabotaasin ja koko suoran toiminnan kasitteen vélille. Yleensa diskurssien tuot-
tajat ja kansalaisaktiivit eivét kuitenkaan pyri nostamaan sabotaasia vaikutus-
keinona ja taktitkkana muiden edelle tai tekeméan siita itsetarkoitusta. Yksin-
kertaisesti ekologinen sabotaasi on konkreettista tuhon etenemisen pysaytta-
mista yksin tai pienissa ryhmissi ilman keskusjohtoista organisaatiota. Kirjoi-
tukset myontavat, etta kyseisen keinon valinnassa piilee suuri mielivaltaisuuden
valta, mutta esittavat, ettad toivon mukaan pohjimmiltaan ekotaasin kohteena
kuitenkin on nimenomaan harvainvaltainen jarjestelmé.** Useiden diskurssien
kirjoittajien mukaan sabotdorit valitsevat vaikutuskeinonsa tavallaan pakon
edessd, kun yhteiskuntajarjestelman takaamat vaikutusmahdollisuudet ovat liian
rajalliset.”> Suora toiminta ei siis valttamatta merkitse sabotaasia: laajemmin
kasittéden se on vaikuttamisen ottamista omiin kasiin.

Toisaalta tutkimani julkaisut myos ajoittain moittivat toteutetun laittoman
suoran toiminnan epakollektiivista luonnetta. Kaikkien “iskujen” hyvaksynta
ei  ole  vallitsevaa, ja sabotaasi on paljon  keskusteltu aihe
diskurssikokonaisuudessa. Epakollektiivisuus on erdan huomioijan mukaan
merkinnyt tilan viemista pois leimautumista pelkaaviltd potentiaalisilta toimi-
joilta seka samalla yhteiskunnallisemmin orientoituneelta liikkeelta: valitut
sabotaasikeinot ovat nojanneet litkaa itsekritiikittomaan etujoukkojen optioon
sekd maanalaisen armeijan leikkimiseen, eivat joukkolaittomuuteen ja solidaa-
risuuteen.*

Prosessiluontoinen muutos ilman hierarkioita

Tutkimassani diskurssikokonaisuudessa tuotetulle toimijuudelle ovat omi-
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naisia hierarkiattomuuden seka etujoukottomuuden arvot. Se etté toimijuutta
koskevat nama tavoitteet, merkitsee kaytannossa myos toivetta muutoksen
prosessimaisesta luonteesta: jos tarkoituksena ei ole paattad asioita kenen-
kaan puolesta, eikd edustaa ketdan, kyse ei ole vallan kaappaamisesta
valistuneiden tai asiat paremmin tietavien haltuun. Nailla prosesseina
tapahtuvilla kamppailuilla ei ole tasmaillisia keskuksia, ja ne toimivat
diskurssien paavirtauksen ajattelun mukaan rihmastomaisesti (vastakoh-
taisesti paikalleen juurtuneelle) sekd horisontaalisesti (vastakohtaisesti
vertikaalisille ylhaalta alas -suhteille). Kaurapuuron kirjoitus korostaakin,
ettd valtion saamisen polvilleen ei tule edellyttda uuden valtion pystytta-
mist4.”’

Yksi etujoukottomuuteen pyrkivan subjektituotannon piirteistd on sen ko-
rostaminen, ettd kaikki voivat tulla mukaan toimintaan. Tekstit kannustavat itse
tekemiseen ja sivustakatsomisen karttamiseen. Taman ajattelun mukaan olisi
toivottavaa, ettd ihmiset itse rakentaisivat omia autonomisia ryhmiaan. Autono-
minen ryhma ei ole salamyhkainen maanalainen joukkio, vaan avoin,
hierarkiaton kollektiivi, joka pyrkii keskusteluun yhteiskunnan kanssa. Kes-
kustelu tapahtuu horisontaalisesti ilman edustajia yhteiskunnan kanssa kay-
dyn vuorovaikutuksen lisaksi myds paikallisesti ja muiden ryhmien kanssa.
Haluttomuus johtaa ketaén on yksinkertaiselta kuulostava pyrkimys, mutta se
koetaan jo sellaisenaan jyrkasti vastakohtaiseksi tavanomaisiin organisaatio-
malleihin nahden:

Emme halua johtaa ketadn, meilld ei ole mitdan ideologisia totuuksia eikd meit
oikeastaan kiinnosta edes saada jasenia. [...] Oikeastaan me halutaan heittaa
ilmaan sanoja, ajatuksia ja toimintamalleja, jotka ovat samalla ymmarrettavii ja
samalla ne pystyvit hajottamaan téta paskamaailmaa, joka meitd ymparoi.®

Etujoukottomasta luottamuksesta ihmisten omaan harkintaan kertoo se, etta
tyypillisesti tekstit jattavat jokaisen itse padtettavéksi, valitseeko reformismin
vai "mahdottoman vaatimisen”. Kyse on pikemminkin itseorganisaation
ylistamisestd kuin valmiiden ratkaisujen tarjoamisesta. Kaiken kaikkiaan
etujoukot seka massoja herattavat “viisaat” ovat diskurssikokonaisuuden
mukaan hyvin vaarallisia ajatuksia.?” Tama tarkoittaa sité, ettd on paastava
ulos sellaisesta umpikujasta, jossa on valittavana joko marginalisoiva ja
maanalainen tai herroittava ja parlamentaarinen etujoukkoisuus.*
Deleuzen (1992, 27-28) késite "rihmasto” auttaa hahmottamaan siti mista
"hierarkiattomuudessa” on kyse: lakkaamattomista yhdistelyista, jotka saavat
monenlaisia muotoja. Rihmastot ovat vastakohtaisia keskittaville jarjestelmille,
joiden kommunikaatio on hierarkkista ja yhteydet ennalta pystytettyja. Kyse on
jatkuvasta tilojen kierrosta. (Emt., 44.) Rihmastoissa kanavat ja linkit eivat ole
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ennalta olemassa, ja ne maarittyvat ainoastaan sellaisena tilana, sellaisena het-
kena ja silld tavoin, ettd paikalliset toiminnat koordinoituvat omine ehtoinensa
riippumattomina mink&énlaisesta keskusinstanssista (emt., 39).

Myoés tutkimieni diskurssien tuottajien tavoitteleman muutoksen prosessi-
luonne on erittain olennainen tekija toimijuuden johdonmukaisen tuottami-
sen mahdollistajana. llman tata luonteenpiirretta usko omachtoisen toimijuuden
voimaan ja mielekkyyteen olisi lujalla koetuksella, onhan toimijuuden
marginaalisuus hyvin tiedostettua ja ilmeista, mika nakyy esimerkiksi joiden-
kin kirjoittajien valmiudessa myontas, etta toimijoiden méara on vahainen.
Ilman kasitysta muutoksen véhittaisyydesta diskurssien tuottajien olisi varmasti
vaikeampaa oikeuttaa itselleen kaikkea vaivannikoaan.

Muutoksen prosessiluonne on aineistossa usein ja selkeasti lausuttu periaa-
te. Se on keskeinen kasite kamppailujen tuottamisen kannalta. Prosessi tarkoit-
taa laajamittaista keskustelua, pitkajanteista tyota ja kaytannon itseorganisaation
synnyttamista niiden asioiden ymparilld, joita toimijat pitavat tarkeina. Kumo-
uksen jalkeistd tilaa ei ole, ja liike on jatkuvaa. Subjektit haluavat vaatia mah-
dotonta, toisin sanoen haluavat "kaiken” ja heti, mutta tunnustavat ettd muu-
tos vaatii pitkgjanteisyytta.”!

Moninaisuus

Koska tutkimassani diskurssikokonaisuudessa tavoitteena pidetty muutos
ei ole keskusjohtoinen tai kertaluontoinen, on johdonmukaista, etta
diskursseissa tuotettua subjektiutta koskee moninaisuuden tavoite: sen vas-
takohta, ykseys, on vastakkaista rihmastoiselle prosessille. Moninaisuus on
vaistimaton seuraus siitd, ettd jokaisella on omat ldhtokohtansa.
Pomminheittajan kirjoituksen perusteella monimuotoisuuden tulee sallia
erilaisten paatdksentekojarjestelmien olemassaolo. Monimuotoisuuden tu-
lee antaa kukkia niin pitkille kuin mahdollista ilman taloudellisen
alistamisen ja riiston muotojen tai herruuden mekanismien syntymista.*
Demokratiassa, sanan parhaassa merkityksessa, olisi nain kyse moninai-
suuden vapaasta ja spontaanista itseorganisoitumisesta.

Moninaisuuden tavoite koskee myos toimijoiden ja toimijaryhmien moni-
naisuutta. Porukka on monenlaista ja usein toisilleen vierasta tai jopa vastak-
kaista, mika ei ole haitallista vaan toivottavaa. On olemassa lukemattomia teita
herruussuhteiden purkamiseksi. Kirjavien litkemuotojen mahdollinen liittouma
perustuu ehkapi yhteiselle tavoitteelle ympériston, kulttuurin ja elamisen tar-
peiden tasapainosta. Tama tavoite — jonka ilmaisutapa vaihtelee paljon paikas-
ta toiseen — on ilmeisesti toisaalta riittdvan tasmallinen taatakseen yhteista
identifioitumis- ja orientaatioperustaa, mutta toisaalta riittavan epédtasmallinen
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jattdakseen tilaa monimuotoisuudelle ja ennaltamairaytymattomyydelle.

Moninainen subjekti on ei-ykseys, ja moninaisuuden késite on sopiva ku-
vaamaan myos globalisaation ajan elévaa ja tuottavaa vaestod, josta ei voi puhua
erillisind "kansoina” (Hardt & Negri 2000). Deleuzen (1992, 29) mukaan
rihmasto ja moneus (ts. moninaisuus) eivat salli ylikoodaamista. Ykseys on
aina jotain ylhaaltd annettua ja vastakohtaista itseén ohjaavalle, vapaalle ja
itseorganisoituvalle prosessille. Deleuzen (emt., 30) mukaan ei tule kysya, mita
moneus merkitsee tai kelle se on omistettu. Sen sijaan tulee kysy4, miten se
liittyy yksiloon, ryhmaan tai sosiaaliseen muodostelmaan. Juuri tata tutkimani
diskurssitkin ovat pyrkineet subjektituotannossaan tekemaan: teiden avaamista
moneuden mahdollistamiselle ja sen toteuttamiselle.

Totuudettomuus

Tutkimissani diskursseissa on vahvana korostuksena dogmaattisuuden ja
totuuksien pitdmisen vastustaminen. Tama on johdonmulkaista ottaen huo-
mioon ajatuksen muutoksen prosessiluontoisuudesta sekd subjektien mo-
ninaisuudesta, antaahan jo prosessiluontoisuus olettaa, ettei mitdan “val-
mista” yhteiskuntaa ole, eika nain ollen kellaan voi olla lopullista totuutta
siit4, millainen yhteiskunnan tulisi olla.

Tutkimieni diskurssien taipumus vastustaa fundamentalismia ja fanatismia
johtuu varmasti osittain siita, ettd yleisessa julkisessa keskustelussa esimerkiksi
ympéristovallankumouksellisia on leimattu fundamentalisteiksi. Vastustami-
sessa on siis kyse reaktiosta tdhén, ja sen kautta julkaisujen kirjoittajat tuottavat
vaihtoehtoisia merkityksia niin itsestddan kuin tavoitteistaan. Tutkimieni
diskurssien tuottajat ovat todennakoisesti tietoisia leimaamisen syiden kahta-
laisuudesta (toisaalta esitettyjen tavoitteiden suuri vastakohtaisuus vallitsevalle,
toisaalta joidenkin toimijoiden tavat esittéa asioita melko mustavalkoisesti), ja
kokevat tarpeelliseksi litkehdinnan sisaisen keskustelun tasoilla arvostelmin
"ojentaa” toimijoita poispéin ei-toivotusta katsantotavasta.

Muutoksen Kevain kirjoituksen mukaanesimerkiksi osaa ymparistoliikkeesté
on oikeutettua nimittaé ekofasistiseksi, joukkona joka tyrmaa muut mahdolli-
set ajattelutavat ja pitaa luontoa ainoana oikeana asioiden jasennyspisteeni.*
Kritisoidut ndkemykset ovat tehneet lilan selkeité ja mustavalkoisia "hyvan” ja
"pahan” osoittavia jaotteluita, ja tassa piilee selke vaara. Ne ovat Pomminheittdjan
kirjoituksen mukaan myos kiistdneet vapaan ja vastuullisen yksilollisen har-
kinnan merkityksen.** Toinen Pomminheitt4jan kirjoitus ilmoittaa jyrkasti, ett-
eivét puritanismi ja puhtaudenvarjelu ole toivottavia muutosliikkeiden teit4.*
Kolmas Pomminheitta jan kirjoitus taas toteaa, ettd lehti on pyrkinyt provosoivilla
kirjoituksillaan paljastamaan sen “paranoidikoneen” olemassaolon, joka tuot-
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taa hierarkioita, keskittaa ja tuhoaa pyrkimykset paikalliseen autonomiaan:

[...]Kkirjoituksissamme on varmasti paistanut yksinkertaisesti vain vittuuntuminen
tuon paranoidikoneen toimintaan. Tuo kone julistaa milloin lihansyojat fasis-
teiksi, tupakanpolttajat maailman tuhoajiksi, kahvinjuojien taistelun ei min-
kaén arvoiseksi, alkoholinkayttijat juopoiksi, kyseenalaistajat porvareiksi,
luokkapettureiksi, yhtenaisyyden hajottajiksi, héiriintyneiksi, mielenvikaisiksi
jne. Fundamentaalisten rituaalien ja “totuuksien” yllapito ja puhtaudenvarjelu
ovat paranoidikoneen toiminnan polttoainetta — ja sen tarkoitus.®

Sitoutumattomuus valmiisiin ajattelu- tai toimintamalleihin merkitsee
kieltaytymista “ismeista”. Tallainen ajattelu argumentoi, ettei autoritaarisille
maailmanlopunprofetioille ole syyta antaa jalansijaa. Saarnaamisen sijasta
toimijoiden on ryhdyttava organisoijiksi, jotka eivéat pyri pelastamaan ke-
nenkadn sielua. Kukaan ei voi perustellusti sanoa olevansa totuuden halti-
ja, ja tutkimissani diskursseissa tunnustetaan, etta liikkeiden omat kielelli-
set tuotteetkin ovat aina epataydellisig, joskus suorastaan kuin ankytysta.*’

Muutoksen Kevaan teksti nakee véistaméttomaéksi tasapainoilun tasmallisten
utopioiden seka suunnittelemattomuuden valilla. Visiot ovat suuntaviivoja,
eivat kiveen kirjoitettuja lopullisuuksia. Maailmassa elaminen yksinkertaisesti
sisaltad suunnatonta satunnaisuutta ja potentiaalia.®® Valmiit suunnitelmat si-
tovat luovuutta, ja pysahtyminen merkitsee yksinkertaisesti kuolemaa. Kyse on
determinismin  kiistamisestd ja kontingenssin tunnustamisesta: todellista
subjektiutta on tajuta, ettei mikaan kehitys ole vagjaamatonta — aina voi muut-
taa suuntaa, silla se on “vain” litkkeiden toimijoiden tahdosta kiinni.*

Pulkkisen (1998, 38) mukaan radikaalit liikkeet eivat valttamatta perustu
utooppiseen motivaatioon, mikali utooppinen perspektiivi kasitetaéan lopulli-
sen totuuden perspektiiviksi, joka olettaa loppupisteen. On mahdollista ajatel-
la radikaaleja liikkeitd taisteluina epaoikeudenmukaisuuksia vastaan tassi ja
nyt, ilman sitoutumista utopiaan tai minkaanlaiseen lopulliseen ratkaisuun.
Juuri tallainen ajattelundkokulma auttaa tulkitsemaan tutkimiani diskursseja
ja mniiden rakentamaa subjektia. Usko arvostelmien yleispatevyyteen ja
totuudellisuuteen ei ole poliittisten arvostelmien tai tekojen edellytys (emt.,
55).

Toivasen (1997, 137—139) mukaan vastakulttuurisella kentalla esiintyy ajoittain
absolutistisia piirteit4, hyvén ja pahan koodijarjestelmien tai totuuksien varti-
joita. Kentalla on kuitenkin lasna myos absolutistisuudelle vastakkainen piirre,
anarkkisuus:  merkitysten  hajautuminen,  ylikoodaamattomuus  ja
heterogeenisyys.

Tutkimieni diskurssien kasityksia "totuudettomuuden” merkityksest4 valai-
sevat diskurssikentasté paikannettavissa olevat kaksi erilaista tapaa ymmartaa
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kasitteen “ideologia” merkitys. Ensimmdinen naista tavoista kasittdd sen
neutraalisti ajattelukokonaisuudeksi®, kun taas toisessa “ideologia” merkitsee
dogmaattisia teorioita ja opinkappaleita, jotka eivat siedda jatkumoita ja
moniselitteisyytta, ja jollaiset tulee tuhota*. Kyse ei valttamatti ole ristiriidasta
tai erimielisyydesta kirjoittajien valilla, vaan lahinna toisenlaisen sisallén anta-
misesta kasitteelle.

Tilanteellisen tiedon subjekti

Tutkiemieni kulttuurituotteiden diskursiivista subjektituotantoa koskeva
yleispatevyyden ja totuuksien valttdminen ei tarkoita, etteikd diskurssien
sisaltamilla arvostelmilla olisi niiden kirjoittajien mielestd mitaan merkitys-
ta. Edellytys ei-yleispatevien arvostelmien merkityksellisyydelle on tietoi-
suus niiden tilanteellisuudesta, ja myo6s tdma on yksi subjektituotannon
selkea piirre. Tuotannon kohteena ja tuloksena oleva subjekti on tilanteellisen
tiedon subjekti. Tilanteellisuuden asenne ei relativistisuudestaan huoli-
matta tee mahdottomaksi poliittisia arvioita — kyse ei ole "kaikki kelpaa” -
asenteesta tai siitd, ettd koska kaikki ovat paikantuneita tilassa ja ajassa,
asiantilojen muuttaminen olisi mahdotonta.

Tilanteellisen toimijan tavoite ei kuitenkaan ole tutkimissani diskursseissa
taysin tunnustettua. Erdiden nakokulmien mukaan relativismi tekee toimin-
nan pitkalti mahdottomaksi. Téllaiset kirjoitukset puolustelevat toiminnan
perustana olevia kokemuksia "oikeasta” ja "vaarastd” ja vetoavat siihen, etta jon-
kinlaiset yleispétevat teoriat voisivat olla mahdollisia ja perusteltuja.** Naita
vaitoksia esiintyy keskustelukokonaisuudessa kuitenkin harvoin, ja ne saavat
usein suurta arvostelua osakseen.

Tilanteellisen tiedon subjektin arvostelmat eivat perustu yhteen ja ainoaan
moraaliin. Tutkimiini diskursseihin kuuluu sen ymmartdminen, etta universaalia
tai neutraalia moraalia ei voi olla olemassa, ja ettd moraaliset arvostukset eivat
perustu enempaan kuin ihmisten valisiin sopimuksiin. Muutoksen Kevaan
artikkelin mukaan siit4, miten asiat ovat olleet tai ovat, emme voi paatella miten
asioiden tulee olla. Nykyajan ongelmissa, joissa globaalisuus ja lokaalisuus
kohtaavat, ainoa mahdollisuus moraalifilosofialle on hylata ajattoman puolu-
eettomuuden projekti, ja ryhtya tarkastelemaan ongelmia oman tilamme pers-
pektiivista.*?

On siis tarpeetonta kysya, mika on ajattelun lahtopiste (kulttuuri vai ekolo-
gia jne.), silla el ole olemassa mitaan tiettyd kohtaa, johon kaikki olisi
palautettavissa tai jonka mukaan kaiken voisi jasentaa  Toisaalta
diskurssikokonaisuudessa on hieman lasnd myos syvaekologisia elementteja,
jotka saavatkin arvostelua osakseen yhteiskuntaekologiselta paavirtaukselta.**
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Diskurssien yleiseen moraalikésitykseen kuuluy, ettd moraalisuus ja vastuun
ottaminen ovat maailmassa elamisen véistimattomia elementteja. Usein toimin-
nan lzhtolaukaus on juuri yksilon omakohtainen moraalinen kokemus jostain
maailmassa vallitsevasta  epaoikeudenmukaisuudesta.  Joskus  kirjoitukset
muistuttavatkin, ett4 ihmiset ovat itse parhaita asiantuntijoita itseaén koskevis-
sa asioissa.*’ Vaikka kirjoittajat toivovatkin mahdollisimman paljon toimijoita
mukaan, kyse ei ole yhtenaisyysmyytisté, vaan siité, ettd toiminnan tulee lahte
jokaisen toimijan omista lzhtdkohdista.

Tietoisuuteen arvostelmien sijoittuneisuudesta tilassa ja ajassa liittyy moraa-
lisen itsereflektiivisyyden tavoite. Itsereflektiivisyydella ei diskurssien mukaan
tavoitella mitdan valmista tietoa tai kokemusta, vaan se on loputon itsetutkiske-
lun prosessi. Toivomuksena on alituinen itsekriittisyys ja kyseenalaistaminen,
jotka ovat radikaalin toiminnan pysahtymattomyyden edellytyksia. On katsot-
tava peiliin ja tutkailtava toimintansa tuloksia. Tilanteellisuuden subjektiivi-
suus on tietoista ja julkilausuttua.*

Deleuzen (1992, 14-15) ajatukset selventavat tilanteellisen tiedon subjektin
olemusta: tilanteellisen subjektin kokemuksia ei tule kaantaa representaatioiksi
tai kuljettaa niitd vertikaalisten instituutioiden kautta, silla nama kokemukset
pakenevat sellaisia koodeja, jotka yrittavat kaantaa ne omalle kielelleen tai kaan-
nyttad niitd. Deleuzen (emt., 100-101) mielesté taistelu tulee aloittaa omalla
alueella, oman toiminnan pohjalta. Thmiset tulevat vallankumoukselliseen pro-
sessiin mukaan, koska se on selkessti heidan omia etujaan koskeva kamppailu,
jonka paaméarat ja menetelmat he ymmartavat ja maarittavat itse. Pulkkisen
(1998, 209, 219) mukaan postmodernissa politiikassa on kyse juuri arvioinneista
vallan olosuhteissa ja vallan olosuhteiden muuttamisesta, ei valta-totaliteetin
vastustamisesta, siitd vapautumisesta tai sen anastamisesta. Postmoderni
toimijuus rakentuu vallan risteyskohdissa. Yhdenkaan poliittisen arvostelman
jalkeen tilanne ei ole tdysin sama kuin sitd ennen.

Tilanteellisen tiedon kisitetta selventavat myos Tourainen (1988, 8) ajatuk-
set siita, ettd ylimaallisiin jarjestyksen legitimaatioihin perustumaton yhteis-
kunta ei ole supistettavissa essentialistisiin "luonnollisuuksiin”. Tallainen yh-
teiskunta ei kasitd moraalia sen mukaan, kuinka se vastaa intohimot ja intressit
ylittaviin kaskyihin, vaan sen perusteella, esiintyyko tahtoa omachtoiseen
affirmointiin ja valitsemiseen seki toisten tunnustamiseen persooniksi.

Toimijan sukupuolittuneisuus on myos yksi osa sen tilanteellisuutta ja tima
kysymys on erityisasemassa tutkimissani kulttuurituotteissa. Tama johtuu osit-
tain siit4, etta diskurssien tuottajat, jotka pitavat arvossa tasavertaisen kohtelun
tavoitetta, ovat sitd mielta, ettd heiddn toimijaryhmansa ovat tassa suhteessa
epataydellisia.  niissa  esiintyy sukupuoleen perustuvaa eriarvoisuutta.
Hierarkiattomuuden ja tasavertaisuuden periaatteet eivét siis ole téysin uskotta-
valla pohjalla.
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Toivasen (1997, 157—159) mukaan itsejarjestaytyneiden liikkeiden uskotta-
vuutta eniten uhkaava kysymys on juuri sukupuolikysymys. Liikkeiden kentéan
merkitystuotanto on pitkalti miesten kisiss, ja Toivasen mukaan kirjoittajat
ilmaisevat usein merkityksia sukupuolineutraalisti, olettaen ettd merkitykset
koskevat kumpaakin sukupuolta. Toivasen mielesta on luultavaa, ettd jos ym-
paroivd yhteiskunta tarjoaa naisille turvatumman todellisuuden, liikkeiden
miehet jaavat sikiamaan taisteluitaan ja merkityksidan keskendan. Kulttuuri-
tuotteissa kylla on miehisia merkityksia kyseenalaistavia artikkeleita, mutta ne
saattavat kdyda vain tekosyysté todeta, ettd nyt naisetkin ovat saaneet d4nensa
kuuluviin ja ettd tasa-arvo vallitsee toimijoiden keskuudessa.

Kuitenkin mikali tasavertaisuus ei toteudu ryhmien aktuaalisissa kiytannoissa,
naiset eivat voi luottaa sen toteutuvan jatkossakaan. Muutoksen Kevaan kirjoi-
tuksen mukaan vallankumoukselliset aatteet ovat olleet sukupuolisokeita, ja siksi
naisille ovat usein tuntuneet houkuttelevammilta perheeseen, hyvinvointivalti-
oon seka kirkkoon perustuvat vaihtoehdot, jotka ovat tarjonneet suurempaa tur-
vaa ja enemman sosiaalista tilaa kuin vallankumouksellisuus.*”

Tutkimissani diskursseissa tasa-arvon puolustaminen ja syrjinnan vastustami-
nen ovat yleisesti tunnustettuja periaatteita. Joidenkin naiskirjoittajien keskuu-
dessa esiintyy tyytymattomyyttd sithen, ettd tasa-arvon puolustamisen ja syrjin-
nan vastustamisen tavoitteet ovat jaéneet julkilausunnan tasolle. Kokemuksena
on, etta tosiasiassa naisia poissuljetaan niin kommunikatiivisesti kuin fyysisesti,
seka yllapidetaan ja tuotetaan epévirallisia johtajuuksia. Vaheksynt on yleista, ja
se vaikuttaa naisten osallistumiseen merkittavasti. Se, etta naiset pysyvat hiljaisi-
na, ei johdu vain heista itsestédan, vaan my¢s siitd millaisiksi heidat on opetettu.*®
Muutoksen Kevaan kirjoitus kertoo ilmentymiksi sukupuolisten hierarkioiden
pesiytymisest toimijaryhmiin mm. perinteiset tavat kasata toit (naisille ruuanlaitto
ja miehille puhe) tai miesten suuremman keskittymisen uhoamiseen.* Kaiken
kaikkiaan diskurssien mukaan vallankumouksellisten taistelujen traditiolle on
ominaista naisten oman organisoitumisen vaheksynta, huolimatta naisten mer-
kittavasta roolista antipatriarkaalisten vaihtoehtojen luomisessa.

Tyytymattdmyyden keskella jotkin kirjoittajat kokevat tarpeelliseksi painottaa,
ettd toimijoiden keskuudessa kuitenkin on naisia, jotka eivat odota kenenkain
kaskya tai hyvaksyntad toimiakseen.”® Naiset ovat tydskennelleet tietoisuutensa
kohottamiseen tahtéévien aktiviteettien parissa, yllapitamalla luentokahviloita,
jarjestamalla itsepuolustuskursseja, mielenosoituksia tai suoraa toimintaa seka
tietenkin tuottaen teoriaa.”' Huolimatta toimijaryhmien tosiasiallisesta sukupuo-
lisesta hierarkkisuudesta, ja siita ettd monet vallankumoukselliset ovat pitaneet
sukupuolten epatasa-arvoa toissijaisena, “vallankumouksen jalkeen” hoidettava-
na ongelmana, on naiskirjoittajia, jotka kuitenkin pitavat esimerkiksi anarkismin
ja feminismin teorioita pitkalle yhteensopivina: molemmat pyrkivéit purkamaan
herruutta.
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Toimiva teoreetikko

Perinteiset kasityksetintellektuellin asemasta arvioivat intellektuellin ylhaalta
massoja tarkastelevaksi teoreetikoksi, jonka teoria on olemassa ennen sen
kaytannon sovellusta. Téllainen kasitys teoreetikon asemasta ei sovi yhteen
diskurssikokonaisuudessa tuotetun toimijuuden kanssa, silla etujoukoksi
asettumisen valttaminen on selva osa diskurssien ajattelua. Diskurssien ajat-
telun mukaan intellektuaalinen teoria on kuitenkin tarpeen maailman ym-
martamiseen, silla maailma ei ole yksinkertainen paikka, jossa olisi help-
poja ratkaisuja. Ilman kykenemistd rakenteiden monimutkaisuuden hah-
mottamiseen toiminta saattaa ajautua kiihkoilevaan ja mielivaltaisesti toi-
minnan kohteita madrittdvaan hyokkailyyn. Siksi toimijan intellektuaalisuus
on olennainen piirre tutkimassani toimijuudessa. Tallainen intellektuelli
on jotain muuta kuin yldpuoliseen asemaan asettuva teoreetikko, mika hei-
jastuu myos toisenlaisina kasityksina teorian ja kaytannon suhteesta.

Shotterin (1994, 132-133) mielestd intellektuellien kenttd on mahdollista
kuvitella yhdeksi vaikuttaja-alueeksi suuressa maarin toisistaan riippuvaisten
alueiden verkostossa, sellaiseksi aluecksi joka kehittaa valineita yhteison
kuvittelemiseen ja muokkaamiseen — ei johtavaksi puolue-eliitiksi. Teoria on
tarkeaa, koska silld on niin toimintaa kuvaavaa kuin toiminnalle potentiaalia
luovaa voimaa.

Deleuzen ajatukset kirjan tehtavasta sopivat kuvaamaan tutkimieni diskurssien
kasityksia teorian tehtavésta. Kirja on teoreettinen taisteluvaline. Se on jo si-
nansi kuin pieni kone, ja se on yhdistettava muihin koneisiin, jotta se toimisi.
(Deleuze 1992, 24.) Kirja on palanen rihmastoa lukijalle, jolle se sopii. Toimi-
joiden on etsittéava itselleen sopivia rihmaston osia jotka auttavat nakemaan ja
ymmartamaan. Kirjassa on paljon kaytettavaa, eika yhta ainoaa ymmarrettavad
tulkintaa. (Emt., 48.)

Vaikka tutkimieni diskurssien mukaan pohdiskelu onkin tarkeas, ne pitavat
ilmeisen sit4, ettd akateeminen pohdiskelu ei sin4nsa riita mihinkaan — siksi
toiminnan periaatteiden muotoiluissa on tarkeani painotuksena kaytannon-
laheisyys. Jonkinlainen teoriointi ja visioiden luominen on silti tarkea osa toi-
minnan synnyttamista. Eraat kirjoittajat kokevat radikaalin yhteiskunnallisen
litkehdinnan vahvuudeksi sen, etta litkehdinta kykenee perustelemaan ja poh-
timaan valintojaan toimintansa yhteydess, luomaan teoriaa erottamatta sita
kaytannosta erilliseksi saarekkeeksi”? Tavoitteena on tavallaan jokaisen toimijan
intellektuelliksi tuleminen:

Keskuudessamme monet pitavat esitettyjé asioita luultavasti liian teoreettisina.
Joskus tuntuu, etté joitakin meisté vaivaa teoriavihamielisyys. Kartetaan anarki-
an ja autonomian kaltaisten kasitteiden pohdiskelua, annetaan niille dogmaat-
tisia sisaltoja. Toisaalta tuntuy, ettd jotkut "teoreetikot” karttavat kaytannon toi-
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mintaa ja heidan teoriastaan tulee yhta syrjaytynytté kuin aktivismi ilman teo-
riaa. Teoria, jonka ainoa tehtava on toimia harrastuksena ei ole kovinkaan hyo-
dyllinen. Taman keskustelunavauksen yksi tavoite on juuri tassa: edistda akti-
vistien teoreetikoiksi tulemista ja teoreetikoiden aktivisteiksi tulemista. Puhu-
minen, kirjoittaminen ja toiminta ovat kokonaisuuden osia. Jos joku niista
puuttuy, radikalismin todellinen rikkaus katoaa.

Muutoksen Kevain mukaan teoria ja intellektuaalinen ulottuvuus ovat tar-
peen myos siksi, ettd vastustuksen kohde, uusliberalistinen ideologia, tulee
kohdata myos merkitystuotannon taistelukentalld. Tuo ideologia on niin vah-
vasti voitolla eraiden kasitteiden (kuten vapaus, oikeus, yhteisollisyys tai vas-
tuuw) méadrittamisessd, ettd yhteiskunnassamme on tavallista késittaa taloudelli-
sen globalisaation olevan vain lainmukaista kehitysté eika poliittisten padtosten
tulosta.”

Diskursseissa esiintyy selvaa epaluottamusta perinteista intellektuellin ase-
maa sekd vakiintuneita tiedeinstituutioita kohtaan. Kirjoittajat vaittavat, ettd
jotkin yhteiskuntatieteilijat ovat alistaneet spontaania liikehdintaa osaksi suur-
ten ennustusten sdannénmukaisuutta. Kirjoittajat toivovat, etta toimijat vastai-
sivat tdhan kamppailuilla haltuunotosta, itse tehdyilla visioilla ja analyyseilla.”
Mikédan tiede ei ole riittava tarjoamaan mallia sithen, kuinka todellisuus tulee
jarjestaa. Lisaksi objektiivista tiedetta ole: yhteiskunta vaikuttaa tieteeseen siina
missa tiedekin yhteiskuntaan.

Tutkimissani diskursseissa on selked korostus siité, etté kaytannon ja ajatus-
ten tulee olla erottamattomia. Kaurapuuron kirjoituksen mukaan kaytanto on
jo sindnsa viesti, ja teoria ei synny tyhjiossa tai staattisessa tilassa vaan historial-
lisessa kontekstissa.”® Taman ajattelun mukaan on tarkea, etta tavoitteet ilme-
nevat nakyvésti jo toimintakulttuurissa eivatkd vain kirjatuissa periaatteissa.

Toisaalta paamaarat ja keinot ovat siinikin mielessa yhtenevaisia ja
erottamattomia, etta toiminnan herruudettomuuden puolesta tulisi tutkimieni
diskurssien mukaan olla kivaa seka vapauttavaa tassa ja nyt. Oman eldman
jarjestaminen mielekkéaaksi on vastakohtaista tavoiterationaaliselle suorittami-
selle, mistd muistuttaminen on vakiokalustoa Kaurapuuron péakirjoituksissa.”
Mielenosoituksiinkin on tirkeai luoda uutta toimintakulttuuria, silla demoissa
ei saa olla tylsda.”® Toiminnassa ei tule olla kyse puritaanisesta ja ryppyotsaisesta
puurtamisesta.”

Omaehtoiset kulttuurituotteet subjektikoneistona

Konttisen ja Peltokosken (2000, 123) mukaan omachtoisilla kansalaistoi-
mijoilla on tapana kéayttai sanaa "koneisto” kuvaamaan niiden instituutioi-
den toimintaa, joiden he kokevat olevan omien tavoitteidensa tiella. "Ko-
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neisto” tarkoittaa tassa merkityksessa jotain epainhimillista ja valineellisen
rationaalista, siis ylhaaltd késin tapahtuvaa vallankayttoa. Kuitenkin myos
toimijoiden omat kulttuurituotteet ovat vaistamatta jonkinlaista vallankayt-
toa. Nama kulttuurituotteet ovat koneisto, jonka erds tehtava on tuottaa ja
rakentaa subjekteja. Tassa kontekstissa "koneella” on kolme keskeista mer-
kitysta. Ensinnakin sen tuotannolla on tuloksia (subjektit), toiseksi sen
tuotantoprosesseissa on katkosten ja jatkuvuuden vaihtelua (aladiskurssit
seké subjektituotannon ristiriidat ja epaonnistumiset) ja kolmanneksi kone
on aina yhteydessi joihinkin toisiin koneisiin (toiset julkaisut ja toimi-
joiden muut menetelmat).

Tassa artikkelissa olen tulkinnut joidenkin omachtoisten kulttuurituottei-
den subjektituotannon menetelmia seka tarkentanut tuotetun subjektin luon-
netta. Vaikka onkin mahdollistaeritella diskursiivisen tuotannon kohteena olevan
subjektiuden piirteits, kulttuurituotteiden muodostama koneisto ei ole
yksifunktioinen, eiké siind ole kyse mistéaén yhdestd ja ainoasta diskurssista,
joka ei sisdltaisi aladiskursseja ja poikkeuksia. Rakennelma, joka tuottaa
subjekteja, on pikemminkin toisiinsa yhteydessi olevien koneiden joukko kuin
yksi kone. Vaikka itse paavirtaus on pitkalti sisaisesti johdonmukainen, siita
millaisen tuloksen koneisto tuottaa, ei voi olla taytta varmuutta. Koneiston luonne
ei ole taysin lukkoonlyéty: kulttuurituotteiden kentta elad koko ajan, julkaisu-
ja syntyy ja kuolee kehityskulussa, jota mitaén yksittdinen taho ei hallinnoi.

Subjektituotannon kohde ja tulos korostaa itsemaarittelyoikeuttaan, aktiivi-
suuttaan ja omachtoisuuttaan, on moninainen ja totuudeton tilanteellisen tie-
don subjekti, intellektuelli ja toimija. Vaikka tilanteellisuus tarkoittaa myos
relativistisuutta, kyse on anti-universalismista vain tassa kontekstissa, silla sub-
jektin toiminta- ja elamiskenttd on materiaalinen todellisuus, universaali
Immanentti taso.

Subjekti rakentuu koneistossa, mutta timéa koneisto ei vetoa lopullisuuteensa:
diskurssien ajattelussa on usein korostuksena determinismien vastustaminen.
Tutkimani diskurssikokonaisuus ei vetoa omaan “luonnollisuuteensa” tai pe-
rustele itseddn vaihtoehdottomuudella, “rationaalisuuden” ainoalla oikealla
lopputuloksella. Pakkoyhtenaisyyteen tai konventioihin vetoaminen on harvi-
naista. Kyse on pyrkimyksesta pikemminkin avata kuin rajata toiminta-
horisontteja. Toimijapositioihin kutsuminen, erds keskeinen diskursiivisen
tuotannon metodi, korostaa vapaachtoisuutta ja luottamusta innovatiivisuuteen
seka yksilon omaan harkintaan. Diskurssit pyrkivat kutsumaan lukijoita kes-
kustelun osapuoliksi ja antamaan tyokaluja mahdollisimman omachtoista toi-
mintaa varten.

Tutkimani subjektikoneiston kaytantdjen kannalta ei ole tarkeinta se, ovatko
diskurssien sisaltimat arvostelmat tai viitteet “tosia” — olennaista on se, ettd
koneisto toimii: tuottaa toimijoita ja muokkaa subjektiivisuutta diskurssien

261



tuottajien hallinnoimana. Nimenomaan diskursiivisten kaytantojen tutkimi-
nen tarjoaa mahdollisuuksia vastarinnan subjektin piirteiden hahmottamiseen,
vaikka rakentamispyrkimykset ja itseanalyysin d4ni eivét toki koskaan taysin
vastaa "sosiaalisessa todellisuudessa” toimivaa subjektia. Subjektia on téssa yh-
teydessa mahdotonta tarkastella muutoin kuin loputtomana prosessina: siit4 ei
vol sanoa mitaan taysin viimeistelty?, silla vastarinnan subjekti ei maarita luon-
nettaan lopullisesti — se ainoastaan maaraa itseaan niin pitkalle kuin mahdol-
lista.
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Pirita Juppi, Jukka Peltokoski & Miikka Pyykkonen

Uurta LIKEHDINTAA, UUSIA NAKOKULMIA

alkimodemille yhteiskunnalle on katsottu olevan ominaista polititkan

alueen laajentumisen tai siirtymén, sekd politilkan medioitumisen.
Aikalaisarvioissa on esitetty valtiollisen poliittisen jarjestelman menettdneen
merkitystadan tai jopa kriisiytyneen ja "epavirallisen” kansalaistoiminnan muo-
tojen vallanneen alaa taltd perinteisen politilkan alueelta samalla kun julki-
suus on kasvattanut merkitystaan politilkan areenana ja resurssina. Sirtyméan
myotd myos itse “poliittisen” ja "politiikan” kasitteet ovat saaneet uutta sisaltoa:
politiikkaa ei enda ymmarretd vain tiettyihin instituutiothin kytkeytyvana yh-
teiskunnan sektorina, vaan "polititkka” ja ”poliittinen” ovat laajentuneet kasit-
tdmaan yhi useampia toimijoita, toimintamuotoja ja toiminnan alueita. (Esim.
Beck 1995, 31-41; Hanninen 2000; Della Porta 2000; Lagerspetz 1999; Lappa-
lainen 2002).

Jalkimodemissa tilassa valtion ja sithen kytkeytyvien parlamentaaristen elin-
ten yksinoikeutta politilkkaan ovat nakertaneet niin ylikansalliset paatoksenteko-
elimet kuin kansalliset poliittiset toimijatkin, seka “nationalismin ja valtion
historiallisen liiton rakoileminen” (Bauman 1996, 205). Toisaalta poliittisen
prosessin merkitysté ovat syoneet markkinat, joiden kasiin ihmisten kayttayty-
misen ja valintojen saately on pitkalti siirtynyt poliittisilta insituutioilta. Nain
valta eroaa lisaantyvassd maarin perinteisesta politiikasta. (Bauman 1999, 72—
78.) Poliittinen kuitenkin elda ja voi hyvin yhteiskunnan “alatasolla”, silla vi-
rallisten instituutioiden epapolitisoituminen kulkee kési kadessa oma-aloitteisen
kansalaistoiminnan aktivoitumisen ja "poliittisen subjektiivisuuden odottamat-
toman renessanssin”’ kanssa (Beck 1995, 32—34). Tama Ulrich Beckin "ala-
polititkaksi” kutsuma poliittisen alue nayttaytyy yhteiskunnassa yha
keskeisempana toimijana ja aloitteentekijana, kun kansalaisten toimintaryhmét
nostavat polititkan agendalle yh4 uusia teemoja (emt., 34-35). Valtiollisen jar-
jestelman otteen hellittaessa politiikka ei siis ole siirtynyt jonkin muun toimijan
yksinoikeudeksi, vaan se ennemminkin “hajaantuu lukuisiksi paikallisiksi tai
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erikoistuneiksi politiikoiksi, joita harjoittavat paikalliset tai erikoistuneet toimijat
(useimmiten yhden asian litkkeet).” (Bauman 1996, 205.) Samalla monet ai-
emmin epapoliittisina pidetyt alueet, ilmiot ja asiakysymykset politisoituvat
(esim. Beck 1995, 32-32; Hanninen 2000, 30). Kun modernin teollisen yhteis-
kunnan poliittiset jaot ja kamppailut liittyivat paljolti materiaalisiin, taloudel-
lisen hyvinvoinnin jakamista koskeviin kysymyksiin, jalkimodemni ja -teolli-
nen politiikka keskittyy usein erilaisiin talouden alueen ulkopuolelle jaaviin
sosiaalisiin ja elaman laatuun liittyviin kysymyksiin, kuten vahemmistojen oi-
keuksiin, demokratian ja vapauden puolustamiseen ja ymparistoasioihin (esim.
Lipset 1985, 267-168).

Perinteisen polititkan merkityksen horjuminen kulminoituu puolue jarjes-
telman kriisiytymiseen. Aikaisemmin juuri poliittiset puolueet muodostivat
alueen, jossa kaytiin julkista keskustelua poliittisista tavoitteista; ne toimivat
ihmisia yhteiskuntaansa liittdvind instituutioina, identiteettien muodostajina
seké intressien ja konfliktien kanavoijina. 1900-luvun jalkipuoliskolla puo-
luejarjestelma kuitenkin alkoi kriisiytyd puolueiden institutionalisoiduttua ja
etaannyttya kansalaisyhteiskunnasta, miké avasi tilaa uusien yhteiskunnallis-
ten liikkeiden toiminnalle. Vuosituhannen vaihteessa ollaan tultu tilanteeseen,
jossa identiteettituotanto ja poliittisten tavoitteiden muotoilu on siirtynyt pit-
kalti poliittisten puolueiden ja parlamentaarisista instituutioiden ulkopuolel-
le. Vaikka puolueilla on painoarvoa julkisen polititkan muotoilussa, ovat ne
menettaneet roolinsa sosiaalisina integroijina. (Della Porta 2000; ks. myos La-
gerspetz 1999.)

Perinteisen poliittisen jarjestelman kriisiytymista voidaan selittaa yleisemmilla
yhteiskunnallisilla trendeilla. Jalkimodemille yhteiskunnalle katsotaan olevan
luonteenomaista sellaisen moninaisuuden ja fragmentoitumisen (Bauman 1996) ja
yhksilollistymisen (Beck 1995), joka kaivaa maata perinteisilta poliittisilta jaoilta ja
liittolaissuhteilta. Yhteiskunnalliset jaot eivat ole enad palautettavissa luokkiin
ja perinteiselle oikeisto-vasemmisto-akselille, eivatka perinteiset joukkopuolueet
ole néin ollen kykenevia edustamaan pirstoutuneita ja moninaisia yhteiskun-
nallisia intressiryhmia (esim. Della Porta 2000). Kontingenssi on tullut yhteis-
kuntaan jaadakseen, kuten Zygmunt Bauman (1996, 204) on todennut kuva-
tessaan “lantisten yhteiskuntien” lapeensa pluralisoitunutta ja politisoitunutta
tilannetta. Tassa tilanteessa thmiset hylkadvat "poliittisen kotinsa”, mutta eivat
luovu politiikasta: vanhojen selkeiden kategorioiden tilalle ilmaantuu ristirii-
taista, monitahoista  [poliittista] ~ sitoutumista”  (Beck 1995,  37).
Kansallisvaltiollisten poliittisten koalitioiden sijasta tai ohella solidaarisuus-
siteita ja lojaliteettejd voidaan muodostaa kansainvalisella/globaalilla tai paikal-
lisella tasolla (Lappalainen 2002, 48). Samalla toiminnan spontaanius ja
ennustamattomuus lisdéntyviét (emt., 50; ks. myos Lappalainen ym. 1999, 21).

Yhteiskunnan "pirstoutumiskehitysta” on edistanyt elinkeinorakenteen muu-
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tos, sekd kulttuurin alueella ennen kaikkea kulutuksen nouseminen yha
keskeisemmaksi ihmisten arkitoimintoja saatelevaksi tekijaksi. Suomalainen
elinkeinorakenne on hajautunut viime vuosisadan jalkipuoliskolta lahtien yha
usecammille aloille, minka myota ihmisten tydrooleista ja — identiteeteista on
tullut aiempaa moninaisempia ja muuttuvampia. Kulutuksen vaikutus yhteis-
kunnalliseen muutokseen nakyy puolestaan paaosin kolmella osa-alueella:
Ensinnakin kulutuksen hallitsevuuden seka siina vaikuttavien kulutustyylien
ja muotivirtausten myota yhteiskunnan yhtenaista elamantapaa on jarisyttanyt
radikaali "alakulttuurisoituminen”. Kuluttaminen ja muoti ovat synnytténeet
uusia yhteisoja ja niitd rajaavia symboleja, jotka kiinnittdvat ihmisia arjessa
toisiinsa kulutusvalintojen, -tottumusten, -rituaalien ja tavarafetissien perus-
teella. Kuluttaminen on synnyttanyt “tyyliyhteisoja”, kuten tietyn musiikin
kuuntelijoiden, tiettyjen tv-sarjojen katselijoiden ja tiettyja tuotteita kuluttavien
yhteisot osoittavat. (Maffesoli 1995.)

Toiseksi kulutus ja siihen liittyva informaatiotulva ovat johtaneet yhteiskun-
nan voimakkaaseen kulttuuristumiseen. Lansimaisia yhteiskuntia halkovat tu-
hannet ja taas tuhannet eri tason merkitysjarjestelmat, joilla on (ainakin osit-
tain) toisistaan poikkeava logiikkansa. Naissa virroissa ihmisten on mahdoton-
ta selvittaa merkkien tai kuvien viittaussuhteita todellisuuteen tai etsia niiden
alkuperad. Ilmio on hyvin lahella sit4, mit4 Jean Baudrillardin kuvaa simulaation
yhteiskuntana ja koodien metafysiikan aikakautena: merkkien takana ei ole
enad mitaan, vaan niiden aitous on kadonnut ja erityisesti medioiden luomat
ja yllapitdmat merkitysjarjestelmét ovat itse todellisuus. Samalla ehdottomat ja
ainoina mahdollisina pidetyt totuudet ovat kadonneet. (Baudrillard 1983; 1987;
1995.) Monet aikalaisanalyytikot ovatkin nahneet yhteiskunnallisten liikkei-
den toiminnan olevan kamppailua sosiaalisesti tuotettujen merkitysten ja "to-
tuuksien” hallinnasta. Palaamme tahén ajatukseen jaljempéna kasitellessimme
medioiden hallitsemaa yhteiskuntaa liikkeiden toimintakenttana.

Kolmanneksi kulutuksen keskeisyys nyky-yhteiskunnassa nakyy kulutuk-
sen polititkkana. Tama on samalla merkinnyt itse politiikan alueen kasitteellista
laajenemista: nyt useissa keskusteluissa myos kulutusvalinnoilla katsotaan ole-
van poliittinen arvo ja kulutuksella poliittisen toiminnan merkitys. Kulutuk-
sen politisoituminen ja kulutuksella politikoiminen nakyvét arkielamassamme
siina, etta thmiset katsovat voivansa vaikuttaa asioihin ja nostaa yhteiskunnalli-
sia ongelmia esiin kulutusvalinnoilla ja ostoboikoteilla. Viimeaikaisissa, usein
uusien yhteiskunnallisten liikkeiden alulle panemissa, kuluttajakampanjoissa
on vaadittu muun muassa ihmisoikeuksien ja -arvon kunnioittamista seka
luontoarvojen huomioon ottamista tavaroiden tuotannossa.

Yhteiskunnan pirstoutuminen seka kansallisvaltion ja puoluejarjestelman
heikkeneminen ovat avanneet uusia toimintamahdollisuuksia nimenomaan
yhteiskunnallisille liikkeille. Liikkeet ovat kasvattaneet merkitystaan yhteiskun-
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nallisten keskustelujen ja identiteettien tuotannon alueina, kollektiivisten ta-
voitteiden ja tarpeiden muotoilijoina seka sosiaalisten protestien kanavoijina.
(Della Porta 2000.) Tamé kehityskulku nékyy vahvasti myds vuosituhannen
vaihteen Suomessa. Siind miss virallinen politiittinen jarjestelma karsii luotta-
muspulasta (ks. esim. EVA 1999; EVA 2001; Koski 2002), kasvattaa epaviralli-
nen kansalaistoiminta suosiotaan ja merkitystaan. Kyse ei ole vain 1990-luvulla
kaynnistyneesta radikaalin litkehdinnan uusimmasta aallosta, vaan myos
perinteisempia poliittisia teemoja ajavien ja konventionaalisempia keinoja
(kansalaisadresseja, maltillisia mielenosoituksia) hyodyntavien
kansalaisryhmittymien kukoistuksesta.

Esimerkiksi vuoden 2002 aikana kansalaiset ovat "nousseet barrikadeille”
milloin ldhikirjastojen, milloin liikennekurin, milloin sairaalapalvelujen puo-
lesta. Esimerkiksi Helsingissa poliisille ilmoitettujen mielenosoitusten maara
on Helsingin Sanomien mukaan lisaantynyt viime vuosina tasaisesti. Vuoden
2001 aikana mielenosoituksia jarjestettiin 126, kun kahta vuotta aiemmin maa-
r4 oli alle sata. My¢s marssijoiden maérd on kasvanut. (Vasemmistonuorten Nato-
pommi syntyi talkootyond, HS 14.9.2002; Helsingin kevdt, HS 5.5.2002.) Oma-
aloitteisen kansalaistoiminan merkitys ndkyy myos kyselytutkimuksissa: Elin-
keinoelaman valtuuskunnan raporttien (EVA 1999; EVA2001) mukaan lapi
1990-luvun hieman yli puolet ihmisista katsoi kansalaisten mielipiteiden
valittyvan péatoksentekijoille paremmin kansalaisliikkeiden kuin puolueiden
kautta. Toisaalta kuitenkin suhtautuminen eri liikkeisiin vaihtelee paljonkin:
siina missi esimerkiksi ithmisoikeuksia ajaviin liikkeisiin suhtautui myontei-
sesti 80 prosenttia vastagjista, "radikaaleihin elainten oikeuksia ajaviin liikkei-
siin” suhtautui myonteisesti vain 7 prosenttia ja kielteisesti perati 90 prosenttia
vastaajista. (EVA 2001.)

Media poliittisen toiminnan areenana ja resurssina

Mediajulkisuuden merkitys poliittisen toiminnan areenana ja resurssina
on lisdantynyt rinnan puoluejarjestelman heikkenemisen ja epavirallisen
kansalaisaktiivisuuden kasvun kanssa. Median nahdain ainakin osittain
korvanneen puolueet niin alhaalta nousevan poliittisen toiminnan
kanavoijina kuin ylh4alta ohjatun poliittisen kayttaytymisen, kuten aanes-
tamisen, ohjaajina (esim. Della Porta 2000; Lagerspetz 1999). Onkin pu-
huttu polititkan "medialisoitumisesta” tai "medioitumisesta” (ks. esim. Asp
1996; Mazzoleni 1998) ja katsottu siirrytyn "mediademokratiaan” (Lager-
spetz 1999) tai “julkisuuden demokratiaan” (Manin 1997).

”Alapolititkan” merkityksen korostumisen myotd media ei néyttaydy enda
vain kanavana, jonka valityksella poliitikot tavoittavat dénestajansa, yleisonsa.
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Ennemminkin media nayttaytyy areenana, jossa kansalaistoimijat kohtaavat
kanssaihmiset, poliittiset paatoksentekijat ja protestin kohteet. Kun aiemmin
poliittisia teemoja nostettiin esiin puolue-elimien vlitykselld, tavoittelevat
kansalaisryhméat nykyaan viranomaisten ja padttdjien huomiota media-
julkisuuden valityksella (Della Porta 2000, 242). Mediajulkisuus on paikka,
jossa yhteiskunnalliset litkkeet — kuten muutkin kansalaistoimijat — politisoivat
erilaisia asiakysymyksia, kamppailevat yhteiskunnallisen todellisuuden ja on-
gelmien madrittelysta, haastavat hallitsevat kulttuuriset merkitykset tarjoten ti-
lalle vaihtoehtoisia diskursseja, seké pyrkivat méadrittelemaan identiteettidan ja
hakemaan kannatusta toiminnalleen ja tavoitteilleen (Gitlin 1980, 242; Ilmo-
nen 1998, 30, 37; Lappalainen 2002, 20; Siisiainen 1998, 228).

Oma-aloitteisen kansalaistoiminnan ja yhteiskunnallisten liikkeiden nako-
kulmasta mediajulkisuuden merkityksen kasvun politiikassa voi ndhda mah-
dollisuutena, silla mediajulkisuuden politikoinnin areenalle péasy on huomat-
tavasti useamman toimijan ulottuvilla, kuin perinteisen parlamentaarisen po-
lititkan areenat. Toisaalta mediajulkisuus polititkan areenana ei ole suinkaan
ongelmaton sinne pyrkiville. Ensinnakéan julkisuuteen picdsy ei ole itsestaan-
selvyys virallista auktoriteettia vailla oleville poliittisille toimijoille, vaan nama
joutuvat aktiivisesti kamppailemaan median huomiosta. Toisaalta pelkka uu-
tiskynnyksen ylittaminen ei vield itsessaan takaa yhteiskunnallisten litkkeiden
tai muiden kansalaisryhmien toimijoille legitiimia poliittista toimijuutta, vaan
toimijat joutuvat kamppailemaan myos representaatiosta, siitd kuka méarittelee
poliittisen ryhmittyman julkisuudessa ja miten maaritelma tehdéan; millainen
poliittinen identiteetti ryhmalle tuotetaan, miten sen tavoitteet ja toiminta esi-
tetdan. Ruohonjuuritasolta nousevien ™uusien” poliittisten toimijoiden ei valt-
tdmatta ole helppoa tulla kuulluiksi ja vakavasti otetuiksi valtamedian areenal-
la, joka on pitkalti tiettyjen vakiintuneiden, legitimoitujen ja institutionaalis-
ten toimijoiden ja diskurssien hallussa. Erityisen ongelmallista osalliseksi paa-
sy medioituun poliittiseen diskurssiin on niille yhteiskunnallisille liikkeille,
jotka ovat radikaaleja ja epakonventionaalisia niin tavoitteiltaan kuin toiminta-
keinoiltaankin. Kuten Konttisen, Jupin ja Pyykkosen artikkeleista kay ilmi, jou-
tuvat radikaalit liikkeet haastamaan ulkoapain tuotetut usein vahvasti
marginalisoivat ~ diskurssit, jotka pyrkivat muodostumaan julkisuudessa
hegemonisiksi.

Mediajulkisuudesta kiaydyn kamppailun nouseminen poliittisen toiminnan
keskioon vaikuttaa merkittavasti myos itse politikoinnin tyyliin. Medioituneessa
yhteiskunnassa yhteiskunnalliset liitkkeet joutuvat perinteisen politiikan toimi-
joiden tapaan sopeutumaan median logiikkaan. Median odotuksiin vastaami-
nen ei ole valttamatta yksinkertaista, silla tiedotusvalineet vaativat yhtaalta toi-
minnallisia uutuuksia, koventioista poikkeavia tempauksia, mutta suosivat toi-
saalta "hyvan maun” mukaista poliittista toimintaa ja vierastavat liian radikaale-
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ja toimintatapoja. (Della Porta 2000, 240; Rochon 1990, 108-109.)

Olemassa olevista poliittisista toimijoista erottautuminen ja niin ollen me-
dian ja yleison mielenkiinnon herattaminen vaatii tyylitietoista ja tyyli-
intensiivistd toimintaa (Lappalainen 2002, 23-24, 159-165). Liikkeilta vaadi-
taan kuitenkin myos taitavaa tasapainoilua ja poliittista arviointia, silla toimin-
nan sisaltd on vaarassa jadda muodon varjoon, jos muodosta tulee yliampuvaa
ja itsetarkoituksellista (emt., 187). Poliittista arviointia ei tee valttamattomaksi
ainoastaan yhteiskunnan medioitumiskehitys, vaan koko polittisen toiminnan
nykykonteksti: epavarmuuksien ja ennakoimattomuuden yhteiskunnassa poli-
titkka ei voi jghmettya tiettyihin ennalta lukkoonlyotyihin asetelmiin, vaan
poliittisten toimijoiden tulee pysya tilannekohtaisesti arvioimaan tavoitteitaan
ja toimintapojaan, politiikan tyylia. Juuri tassa poliittinen toiminta eroaa
rutinoituneesta ja kaavamaisesta poliittisesta kayttiytymisestd. (Emt., 62—67.)

1990-luvun litkehdinnan poliittista tyylia luonnehti vahvasti performatiivinen
ulottuvuus. Nayttavat aktiot olivat yhtéaltd keino tavoitella suuren yleison ja
péattdjien huomiota mediajulkisuuden vilityksella. Toisaalta performatiivisuus
oli ainakin osittain suunnattua myos itse litkkeiden toimijoille. Kuten Lundbom
ja Rinne huomauttavat artikkelissaan, nayttavilla mediaspektaakkeleilla voidaan
myos vahvistaa oman ryhman kiinteytta ja motivaatiota. Myos litkehdinnan
"arkisempiin” toimintamuotoihin liittyi performatiivinen ulottuvuus, kuten
Peltokoski osoittaa veganismia kisittelevassa artikkelissaan. Veganismi voidaan
nzhdd yhteisolle itselleen suunnattuna, sen yhteisollisyyttd ja merkityksia
tiivistavana rituaalisena "naytoksena”. Toisaalta litkehdinnén toimijat ovat pyr-
kineet esittamaan ja levittamaan vegaanista elamantapaan myos litkkeen ulko-
puolisille ryhmille. Talloin veganismin erottautuminen tunnetuista vaihtoch-
toisista elaméantavoista seka sithen liittyvd “eksoottisuus” ovat taanneet
(media)huomion ja tuoneet veganismin poliittisia merkityksia sisaltavana
performanssina myos suuren yleison ulottuville (ks. myos Jupin artikkeli tassa
kirjassa).

Voidaan siis katsoa, ettd nykyisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa media-
julkisuus on olennainen osa sita poliittista mahdollisuusrakennetta tai toimin-
tatilaa, joka osaltaan vaikuttaa yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaan ja me-
nestymiseen (ks. esim. llmonen 1998, 17-18). Kuten Martti Siisiainen (1998,
236) taman vuorovaikutuksen kiteyttas, tapahtuu liikkeiden kehitys
"vastavuoroisena kommunikaationa hallitsevan, protestin kohteena olevana jar-
jestelmén kanssa. Nain ollen liikkeiden kehityksen suuntaan ja niiden kayt-
toonsa ottamiin  keinovalikoimiin vaikuttavat olennaisella tavalla poliittisen
mahdollisuusrakenteen avoimuus ja herkkyys.” Nykytilanteessa media on eit-
tamatta yksi keskeisimmistd kosketuspinnoista, joiden kautta tama kommuni-
kaatio tapahtuu: liikkeiden julkisuuteen paisya ja julkisuuskuvaa kontrol-
loimalla tiedotusvalineet vaikuttavat suuresti protestoinnin onnistumiseen, sii-
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hen hyvaksytaanko litkkeet legitiimeiksi poliittisiksi toimijoiksi ja niiden aja-
mat asiat legitiimeiksi poliittisiksi kysymyksiksi. Toisaalta mediajulkisuuteen
patee sama kuin poliittisen mahdollisuusrakenteen ksitteen soveltamiseen ylei-
semminkin: sita ei tule ymmarta4 liian kiinteana ja pakottavana rakenteena tai
yhteiskunnallisten litkkeiden toimintaa yksinomaan rajoittavana tekijana. Ku-
ten itse "mahdollisuusrakenteen” kasitteeseen varauksellisesti suhtautuva Pertti
Lappalainen (2002, 68) korostaa, mika tahansa rakenne sisaltdd myos mahdol-
lisuuksia toimintaan, ja juuri poliittisen arvioinnin ja toiminnan kautta naita
rakenteita voidaan myoés murtaa. Nain ollen taitava poliittinen arviointi voi
mahdollistaa myos median hyédyntamisen luovalla ja tuottavalla tavalla yhteis-
kunnallisten liikkeiden toiminnassa.

Liikkeiden tutkimuksesta ja tutkimuksen liikkeestd

Liikkeiden toimintakulttuurin ja yhteiskunnan rakenteellisten muutosten
lisdksi yhteiskuntatieteissa tapahtuneet paradigmaattiset kdanteet, ja niihin
liittyvat muutokset metodologioissa seka tutkijoiden kiinnostuksen koh-
teissa ja kasityksissd tiedosta, ovat korostaneet nykyaikaiseen litkehdintaan
liittyvad “uutuutta” (ks. esim. Plotke 1995). Varsinkin Bergerin ja
Luckmannin vuonna 1967 ilmestynyt teos "The Social Construction of
Reality” on vaikuttanut suuresti yhteiskuntatieteellisten tutkimusten
metodologisiin  lahtokohtiin  ja kysymyksenasetteluihin. Sen jalkeen
orientaatio ja lahestymistavat ovat muuttuneet hiljalleen myos liikkeiden
tutkimuksessa.

IImididen tarkastelua ei sidota entiseen tapaan lahtemattomasti rakenteelli-
siin muutoksiin ja lainalaisuuksiin. Sen sijaan, ettd yhteiskunta nhtaisiin
systeeminkaltaisena kokonaisuutena, sita tarkastellaan vuorovaikutteisen toi-
minnan ja kommunikaation kenttana Rakenteellisten ja funktionalististen se-
litysten rinnalle ja osittain niiden ohikin on noussut “ilmididen kuvaaminen
ja selittdminen ihmisten niille antamien merkitysten ja sosiaalisten konstrukti-
oiden nojalla” (Allardt 1990, 40). Samalla tutkijat ovat omaksuneet enenevassi
maarin liikkeitd yhdenmukaistavien ja niitd haltuun ottavien selitysmallien si-
jaan litkehdinnén sisaista erilaisuutta ja mikrotasolla tapahtuvia vuorovaikutus-
suhteita kasittelevia metodologioita. Vaikka yhteiskunnalliset liikkeet ja yhdis-
tykset ovat aina olleet sosiaalisten innovaatioiden ja kokeilujen koteja, nyt tut-
kimuksissa suorastaan korostetaan yhteiskunnallisen toiminnan spontaania
ennustamattomuutta ja ruohonjuuritason polititkan tuoreutta (Lappalainen
2002). Nykyinen tutkimusorientaatio on herkempi muutoksille, sardille ja "pie-
nille kertomuksille”. Eheiden kuvausten sijaan siina pyritdédn usein tarkastele-
maan liikehdinndn muodostumisprosesseja:  kamppailuja ja neuvotteluja.
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Liikkeidenkin kulttuurien katsotaan siis olevan monien virtausten halkomaa
eika litkkeitd tarkastella kokonaisyhteiskunnallisten suhteiden ilmentymina.
Tutkimuksen lahtokohdiksi otetaan usein tutkittavien omat kokemukset ja tul-
kinnat. Kiinnostus asetetaan toimijoiden identiteettien, toimintatyylien ja
performatiivisuuden analysoimiseen. Tutkimuksissa nédkyvatkin muun muassa
naistutkimuksen ja kriittisen antropologian, fenomenologian ja hermeneuttisten
lzhestymistapojen seké diskurssi- ja narratiivisen analyysin kaltaisten metodien
vaikutukset.

Liiketutkimuksen piirissa kulttuurintutkimuksellinen kaanne on kiteytynyt
erityisesti niin sanotussa uusien liikkeiden tutkimusperinteessia. Uusien ja ny-
kyisten litkkeiden (kasitteista: Melucci 1989, 42) tutkimuksessa korostuvat sel-
laiset tekijat kuin liikkeen identiteettien syntyminen kontingentisti eri toimi-
joiden ja organisaatioiden valilla kaytyjen neuvottelujen tuloksena. Tallaisten
nakokulmien avaaminen suomalaisen ymparistoprotestin neljannen aallon tut-
kimuksessa on havaittavissa myos kaikista timan teoksen artikkeleista. Tutkijat
kritisoivat ndkemysta, etta yhteiskunnallisilla liikkeilld olisi homogeeninen ja
integroitu identiteetti, ettd ne olisivat "hahmoja”, joilla olisi strateginen toiminta-
kapasiteetti ja erityinen kulttuurinen rooli. Uudelle litketutkimukselle koko-
naisuudessaan onkin yhteisté se, etté tarkastelun painopiste on litkkeiden dy-
namiikan ymmartamisessa. (Ks. esim. della Porta & Diani, 1999, 99-101; Melucci
1985.)

Nahdaksemme tutkimusotteen uudenlaisen painotuksen ei tarvitse, eika
pidakaan, tarkoittaa rakenteellisten nakoalojen hylkaamista. Rakenteiden mer-
kitysta on kuitenkin suhteellistettava ja on oltava entistd herkempi ndkemaan
rakenteet jalkimodemnissa viitekehyksessa eli litkkuvina ja murtumia sisaltavina
tekijoing, jotka eivdt maaraa, vaikkakin siatelevat ja rakenteistavat sosiaalista
vuorovaikutusta ja merkitysten rakentumista. Rakenteet ja valta uusiutuvat ja
vaikuttavat yhteiskunnassa diskurssien ja nithin sisiltyvan subjektituotannon
seka tiedonmuodostuksen valityksella. Vallan ja tiedon solmukohdissa synty-
vat myos yhteiskunnallisia lilkkeita koskevat tiedonmuodostelmat, jotka asetta-
vat ne jarjestykseen toisiinsa ja muihin yhteiskunnan kollektiivisiin toimijoihin
nahden. (Foucault 1972; 1982.)

Uutta liiketutkimusta voi hyvalla syylla nimittaa “kriittiseksi  liike-
tutkimukseksi”. Tutkijat ovat usein kiinnostuneita avaamaan uusia yhteiskun-
nallisia nakokulmia, nostamaan esiin marginaaleissa olevien toimijoiden
merkityksenantoja sekd kritisoimaan niin sanottuja hallitsevia merkitys-
jarjestelmid. Tutkijat ovat entistd herkempia vallankaytolle, joka liittyy yhtaalta
sithen miten liikkeistd muodostetaan merkityksid ja identiteetteja, ja kuinka
niita pyritaan levittamaan laajempiin sosiaalisiin yhteyksiin, seka toisaalta sii-
hen miten liikkeista tuotetut késitykset uusintavat yhteiskunnallisia hierarkioita.
Tutkijat itsekéan eivat ole taman valta-asetelman ulkopuolella.
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Erityisesti naistutkimuksen ja postkolonialististen orientaatioiden levidmi-
sen vanavedessd myos litketutkimuksessa on alettu kiinnittdd huomiota tutki-
muksen tuottamien tulkintojen poliittisuuteen. Kuten antropologiassa hert-
tiin huomaamaan 1980-luvun puolivalissa, on tutkijan katse aina jossain maa-
rin paikantunut ja silla, miten ja mitd tutkija kohteestaan sanoo, on suuri
poliittinen merkitys (Clifford 1986). Tama refleksiivinen ote kielii muun mu-
assa Foucaultn vallan ja tiedon kytkeytymiseen keskittyneiden teorioiden vai-
kutuksesta. Foucault (1982, 208) on todennut, etta tiede on yksi tirkeimmista
nyky-yhteiskunnan viitekehyksista, joissa muokataan thmisten subjektiviteetteja.
Tieteellisen subjektituotannon merkitysta korostaa se, ettd tieteilld on vahva
asema patevana ja luotettavana pidetyn tiedon tuottamisen areenana. Tutkijaa
uskotaan, koska hanen yhteiskunnalliseen asemaansa sisaltyy ajatus asiantun-
temuksesta ja objektiivisuudesta. Jos tarkastellaan eri aikakausien ihmiskasityksia,
voidaan havaita, ettd useissa tapauksissa vallalla ollut kasitys jostain
ihmisryhmasta on synnytetty tieteellisissa keskusteluissa. Tutkijan onkin aina
oltava valmis tarkastelemaan tuottamiaan tulkintoja ja merkityksia.

Tieteissa tuotetut tulkinnat siirtyvat osaksi yhteiskunnallisia kaytantoja joko
uusintaen tai uudistaen olemassa olevaa sosiaalista jarjestysta. Liiketutkijatkin
siis muodostavat tutkimuksissaan kasityksié aktivisteista ja heidan toiminnas-
taan vaikuttaen seka aktivisteihin ettd muiden nakemyksiin aktivisteista. Niin
taméan teoksen artikkeleissa kuin yhteiskuntatieteissa yleisemminkin, tutkijat
valttavat nykyisin entistd enemman tuottamasta tutkimuskohteistaan tulkinto-
ja, jotka asettavat heidat vallan kayton kohteiksi ja jotka tarjoavat mahdollisuu-
den yhteiskunnallisen herruuden uusintamiselle. Tallainen “ymmaértava” la-
hestymistapa on sitoutunut "toiseuden” purkamiseen pyrkien jaljittdmaan nii-
t4 prosesseja, joissa hallitsevassa asemassa olevat tuottavat tietoa hallinnan alai-
sista. Yha useampien tutkimusten eksplisiittisena osatarkoituksena on vanho-
jen tai hegemonisten esitysten kritiikki, purkaminen ja uudelleen ajattelemi-
nen (Foucault 1998, 64; Foucault 2000, 42; Dreyfus & Rabinow 1982, 160—
167; Marcus 1998, 203-230.)

Oman lisinsi keskusteluun tutkijan paikantumisesta tuo liiketutkimuksen
piirissa myos se, ettd useat nuorista tutkijoista ovat olleet tai ovat itse liikkeiden
aktivisteja ja taten tuntevat aktivistien toimijuutta marginalisoivien diskurssien
vaikutuksen: aktivistit on paikannettu vallitsevissa keskusteluissa ja kiytannoissa
asemaan, jossa he ovat syrjaytettyja poliittisen toiminnan areenoilta (ks. Jupin
artikkeli). Monet tallaisista lahtokohdista tutkijoiksi nousseista ovatkin halun-
neet sitoutua marginaalin puolustamiseen. He pyrkivat kyseenalaistamaan
marginalisoivia merkitysjarjestelmié, ajattelutapoja ja toiminnan muotoja eli
tuottamaan sellaisia kamppailujen valineita, joista Foucault puhuu alistettujen
tietona ja vastamuistina (Foucault 1998, 101). He haluavat kyseenalaistaa sel-
laisen tieteen logiikan, joka ottaa tietyt poliittista toimijuutta tai yhteiskunnal-
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lisia litkkeita koskevat nakemykset annettuina ja sortuu viimeiseen asti objek-
tiivisuutta ~ puolustaessaan — antamaan  panoksensa  herruusrakenteiden
uusintamiseen ja uusien litkkeiden marginalisoimiseen. Tamé ei tarkoita
kritiikittomyytta litkehdintaa kohtaan, vaan kritiikin lahtokohtien auki-
kirjoittamista ja niiden sitomista tiettyihin késityksiin vallasta. Tahan pyrkivat
myos monet taman kirjan artikkeleista, joissa tarkastellaan litkkeiden subjektien
rakentumista niin erilaisissa hallitsevissa kuin vaihtoehtoisissakin diskursseissa.

Globadaliliikkeen tuleminen

Luomme lopuksi vield katsauksen suomalaisen litkehdinnan luonteen muu-
tokseen seka litkehdinnin esittamiin laajempiin yhteiskunnallisiin haas-
teisiin. Vaikka rajasimmekin alkuluvussa kirjan kasitteleméan 1990-luvun
ymparistdaktivismin aaltoa ja totesimme, ettd artikkelit eivat muutamia
sivuavia huomioita lukuun ottamatta ylla suoraan uudelle vuosituhannelle
ja viime vuosina nahdyn globalisaatiokriittisen litkehdinnan vaiheeseen,
on itse globalisaation kasite kuitenkin otettava esille myos 1990-luvun liike-
vaiheen yhteydessa.

Globalisaatio tarkoittaa eri keskusteluyhteyksissa eri asioita, jotka kuitenkin
liittyvat yleensa tavalla tai toisella kansallisvaltion maailmanpoliittisen asemaan,
seka sen sisaisten poliittisten jarjestelmien ja kansallisten identiteettien muu-
tokseen (ks. esim. Alasuutari & Ruuska 1999, 17-23). Talouden globalisaatio viit-
taa padaomamarkkinoiden vapautumiseen hallitusten kontrollista. Poliittinen
globalisaatio liittyy kansallisvaltioita suurempien taloudellis-poliittisten ja soti-
laallisten yksikoiden (esim. EU ja Nafta) muodostumiseen. Meidan kiinnos-
tuksen kohteena on erityisesti kulttuurinen globalisaatio, jolla tarkoitamme ihmis-
ten, téssd tapauksessa litkeaktivistien, tulkintaviitekehysten muuttumista. Ala-
suutarin ja Ruuskan (emt., 22) sanoin "huomio kohdistuu siis sithen, miten
toimijat tulkitsevat tapahtumien merkityksia ja miten yleisesti hyvani pidetty
tulkinta muuttuu totuudeksi ja realiteetiksi.” Vaitamme, ettd erds 1990-luvulla
alkaneista tai ainakin merkittavasti voimistuneista suomalaisen aktivismin luon-
netta muuttaneista prosesseista liittyi siihen, etta aktivistien tapa arvioida ja
jasentaa poliittisia kysymyksia alkoi globalisoitua eri tavoin.

Viitteella liikehdinnan globalisoitumisesta, emme halua ruokkia julkisuu-
dessa toisinaan esiintynytta vaittamaa siita, etta aktivistien toiminta olisi kopioi-
tu ulkomailta tai sita perati johdettaisiin sielta. Konkreettisimmillaan viittaamme
siihen, etta aktivistien kritiikki alkoi kohdistua globalisaatiossa suurta valtaa
omaaviin toimijoihin, kuten kansainvalisiin suuryrityksiin, Euroopan unioniin,
vapaakauppasopimukseen (MAI) seka Maailman kauppajarjestoon (WTO).
Samanlaista kritiikkia nousi pintaan yhta aikaa suomalaisen litkehdinnan kanssa
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eri puolilla maailmaa, ja voidaankin sanoa, etté suomalainen aktivismi kytkeytyi
jo 1990-luvulla osin globaalin kansalaisaktivismin kenttaan.

Globaalille litkehdinnalle oli ja on edelleen tunnusomaista erityisesti kan-
sainvélisten suuryritysten taloudellis-poliittisen vallan kritiikki, “hikipajojen”
tyoldisten oikeuksien ajaminen seka huomion kiinnittaminen siihen, etta tuot-
teet eivat ole vain hyodykkeita, vaan kauppaavat "brandiensa” kautta kapitalis-
tisen kulutuskulttuurin elamantapoja (ks. Starr 2000; Klein 2001; Cohen &
Rai 2000). Myos erilaiset alkuperiiskansojen oikeustaistelut ovat heréttaneet
globaalia mielenkiintoa. Suomessakin ogonien taistelu oljy-yhtio Shellia vas-
taan Nigeriassa synnytti Shellin vastaisen boikottirintaman. McDonald’s -kam-
panja ja geenimuuntelun vastainen toiminta ovat ilmeisia esimerkkeja suoma-
laisen ja kansainvalisen aktivismin valille syntyneista yhteisistd huolenaiheista.
Ymparistokysymyksissakin huomio alkoi kiinnittyd 1990-luvulla entista enem-
mén laajoihin globaaleihin ongelmiin, kuten ilmastomuutokseen. Asia-
kysymysten ja aatteellisten painotusten liséksi litkkeiden toimintatavat ovat liik-
kuneet vilkkaasti rajojen yli — myos Suomesta muualle maailmaan. Internet ja
muut tiedonvalityksen muodot seka ihmisten litkkuvuuden lisdéantyminen ovat
tukeneet myos kansalaisliikkeiden globalisoitumista (ks. Cohen & Rai 2000, 8;
Rasimuksen artikkeli tdssa kirjassa).

Liikehdinnan ja globalisaation vélinen suhde nayttaa olleen 1990-luvulla
aktivisteille kuitenkin viela suhteellisen jasentymaton teema. Esimerkiksi kysy-
mys siit, vastustaako liikehdinta globalisaatiota vai onko tavoitteena
globalisaation demokratisoiminen, oli selvasti pitkalti asettamatta. Suomalaisen
litkehdinnan kytkos globaaliin kansalaisliikehdintaan saavutti kypsan vaiheensa
vuonna 2001 alkaneen niin sanotun Seattlen syklin aikana, jolloin suomalai-
setkin aktivistit ovat olleet jarjestamassa suuria kansainvalisia protesteja muun
muassa Prahassa, Goteborgissa ja Genovassa. Samalla globalisaatioon liittyvat
kysymyksenasettelut ovat konkretisoituneet ja kasitteellistyneet (vrt. keskuste-
lumme litkehdinnan ja yhteiskunnallisen muutoksen suhteesta jaljempana).
Siirtolaisten oikeudet ja Euroopan unionin ulkomaalaispolitiikka seka terro-
rismin vastaisen sodan kritiikki ovat olleet eraita tarkeimmista tamén vuositu-
hannen liikevaiheen teemoista.

Kulttuurisesta nakokulmasta litkehdinnan globalisoitumisessa ei ole ollut
kyse vain globalisaatioon liittyneiden uusien kysymysten ja eri maissa asuvien
aktivistien valisen yhteistyon lisdantymisests, vaan myos liikkeen poliittisten
arvioiden ja toimintatyylin globalisoitumisesta. ”[Y]lmparistoliike ja elainoikeus-
liike toimivat sikali uudessa poliittisessa kentassé, etta vaateita ei enaa esitetd
niinkaan kansallisvaltioiden hallituksille, vaan seka suurille ettéd pienille yri-
tyksille, ja tukea vaatimuksille haetaan kuluttajilta ja kansainvélisesta
mielipiteenmuodostuksesta”, kuten Alasuutari ja Ruuska (1999, 26) ovat
huomioineet. Modernien yhteiskuntien nationalististen projektien paamaéra-
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ni oli alueiden ja ihmisryhmien kiinnittdminen toisiinsa kansallisidentiteetin
valityksella (ks. Cohen & Rai 2000, 14). Globaalilitkehdinnéssa tata kytkostd
on purettu. Aktivistit arvioivat kysymyksia entistd keskeisemmin globaalissa
viitekehyksessa eivitka kansallisvaltiolliset elimet ole heidan poliittisten
arvioidensa nidkokulmasta valttamatta ratkaisevimmassa asemassa ongelmien
korjaamiseksi.

Voidaan myos todeta, etta aktivistien toimintatyyli ei ole useinkaan tavoitel-
lut "avallisen suomalaisen” tai “yleisen mielipiteen” hyvaksynt4d, puhumatta-
kaan vetoamisesta "kansalliseen etuun”. Sen sijaan hyvaksyntéa ja tukijoita on
tavoiteltu eriytyneista yhteisoisté, toisinaan globaalillakin tasolla. Suomalaiset
aktivistit ovat ulkomaisen toiminnan seuraamisen ohella raportoineet toimin-
nastaan ulkomaille ja osallistuneet kansainvalisiin tapahtumiin. Usein toimin-
taa on perusteltu vetoamalla jonkinlaisiin “globaaleihin etuihin tai oikeuk-
siin”. Taustalta voidaan hahmottaa kokemus kansallisen yhteniskulttuurin ja
julkisuuden katoamisesta globaalien yhteisdjen ja monikulttuurisuuden tielta.
Kuten Konttisen artikkeli tuo esiin, synnyttaa tillainen muutos konflikteja
globalisaatiota eri nakokulmista katselevien ryhmien valille.

Sikali mainitut puheet uusimman liikehdinnan toimintamallien ulkomai-
sesta alkuperasté pitavat paikkansakin, ettd aktivistit ovat selvasti olleet valmiita
koettelemaan rauhanomaisen suomalaiskansallisen protestikulttuurin rajoja
(Konttinen & Peltokoski 2003). Vaikka suorat omaisuuteen kohdistuneet
sabotaasit ovat olleet vain yksi ja suhteellisen marginaalinenkin toimintamuoto,
on niilla ollut merkittava kulttuurinen asema liikeaallon sisalla. Lisaksi litkeh-
dinnan kansalaistottelemattomuusaktioissa sekd mielenosoituksissa on ollut
mukana suomalaisen perinteen nakokulmasta epatavanomaista aggressiivisuutta
ja provokatiivisuutta. Toimintamallien mekaanisesta kopioinnista ei ole syyta
puhua, mutta on selvad, ettd nykyaktivistit kiinnittyvat entisia sukupolvia
lsyhemmin suomalaiskansalliseen kulttuuriin. Mielenosoituskulttuurin radi-
kalisoitumisen lisdksi toiminnan etaantyminen suomalaiskansallisesta mallista
nakyy toki muutenkin. Esimerkiksi Street Party ja Reclaim The Streets —kadun-
valtausjuhlat ovat tuoneet kaduille tanssia ja musiikkia seka muuta spektaakkelin-
omaista toimintaa. Takalaisittain epatavanomaista karnevaalihenkisyytta on néhty
myods useissa mielenosoituksissa, joiden johdossa on lipunut lippurivien si-
jaan aanentoistolla ja hip hop -musiikilla varustettu "musapaku”.

Liikehdinnan piirissa on toki syntynyt myos reaktiivisempaa toimintaa, joka
on peraankuuluttanut kansallisvaltiollisen jérjestyksen palauttamista sekd pyr-
kinyt pitaytymaén “kansallisen perinteen” hyvaksymissi rajoissa. Lisdksi Lind-
holm huomioi artikkelissaan litkehdinnén sisaltavan traditionalismin uuteen
nousuun liittyvaa fundamentalismia. Paradoksaalisesti globalisaatiota voidaan
pitda naissakin tapauksissa lilkehdinnan viitekehyksena: kyse on puolustautu-
misesta globalisaatiota vastaan tukeutumalla aiemmin vallinneisiin poliittisiin
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jarjestyksiin. Kirjassamme esitetyt huomiot liikehdinnan piirissa kehitellysta,
kansallisvaltiollisten ja parlamentaaristen rakenteiden murtumista nousevasta
uudesta politiikasta liittyvat kuitenkin ldhinna liikehdinnan nithin kerroksiin,
joita voidaan nimittda poliittisilta arvioiltaan ja toimintatyyliltdankin
globalisoituneiksi. Yleisesti ottaen liikehdinnan haasteena on tietenkin aina
tasapainotella menneen ja tulevan valilla. Liiallinen kurkottaminen eteenpain
vie liikkeelta kannattajia, koska hyppy tuntemattomaan tulevaisuuteen herat-
td44 monien mielissa uhkakuvia. Toisaalta pitaytyminen menneessa tekisi liik-
keesta taantumuksellisen. Téassakin siis korostuu poliittisen arvioinnin taito.

Liike ja yhteiskunnallinen muutos

Kirjoitimme johdannossa, ettd yhteiskunnallisilla litkkeilla on poliittisia
paamadaria, eli ne ajavat yhteiskunnallista muutosta ja/tai puolustavat jotain
vallitsevaa yhteiskunnallista jarjestysta muutokselta. Piotr Sztompkan (1993,
277-278) mukaan liikkeet ovat usein vdlttamdttomid, mutta eivit kuiten-
kaan riittavid toimijoita yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. Liik-
keet ovat muutosten valittdjid, jotka eivat nouse tyhjasta ollen muutosten
“primus motoreita”, mutta ovat kuitenkin merkittavia muutosvoimia. Liik-
keet ovat seka muutoksen tuotteita ettd tuottajia.

Liikkeiden asema yhteiskunnallisissa muutoksissa on sikalikin mielenkiin-
toinen, ettd ne eivat toimi yhteiskunnan ulkopuolella, vaan sen sisalla. Niinpa
liikkeet pyrkivat muuttamaan yhteiskuntaa muuttamalla myos itseaén ja ne
muuttavat itseddn muuttaakseen yhteiskuntaa (Sztompka 1993, 278). Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd litkkeen muutosvaatimuksia on luettavissa
litkkeestd itsestaan, ja jo liikkeen olemassaolo on merkki muutospotentiaalien
olemassa olosta. Liikkeen ensimmaéinen saavutus onkin liike itse. Liike kokoaa
riveihinsa henkiloita, jotka kokevat yhteiskunnallisen tilanteen samansuuntai-
sesti. Toimijoiden kokemukset voivat olla aluksi hyvinkin epamaaraisia ja vain
intuitiivisesti tunnettuja. Litkehdinnan aikana tuntemuksia kasitteellistetdan ja
“kaytannollistetaan” (Jaspers 1997, 154—159, 186; Konttinen & Peltokoski 2003).

Onko tarkastelumme kohteena ollut litkehdint4 saanut aikaan yhteiskun-
nallisia muutoksia? Ketut ovat yha hakeissd, geenimuuntelu jatkuu eika
lagjempaakaan ymparistovallankumousta nayta tapahtuneen. Siirtymasta
globaalin kansalaisuuden tai suoran demokratian aikakauteenkaan voidaan
tuskin puhua. Toisaalta litkehdinta on herattanyt laajaa julkista keskustelua,
joka on hyvin luultavasti jattanyt jalkensi yhteiskuntaamme. Erityisesti voi-
daan arvella, ett lilkehdintd on vaikuttanut moniin nuoriin. Sirpaloituneessa
nyky-yhteiskunnassa pienikin avaintoimijoiden joukko voi kaynnistaa laajoja
muutoksia, kuten Lundbom ja Rinne tuovat esille artikkelinsa lopussa. Toi-
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saalta tama tarkoittaa myos sitd, etta aktivistit joutuvat kilpailemaan julkisuu-
dessa monien erilaisten muutosvaatimusten kanssa ja kamppailun lopputulos
on monien seikkojen summa.

Sztompkan (1993, 293) mukaan litkkeiden saavutuksia on arvioitava seka
lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Liikkeen toiminnan ollessa kiihkeimmillaan
yhteiskunnassa ei tapahdu valttamatta mitdédn muutoksia, mutta vuosien jal-
keen voi kayda ilmi, etta liikehdinté oli sittenkin sysaamassi litkkeelle merkit-
tavia muutosprosesseja. Nopeasti aikaansaadut muutokset voivat puolestaan
kadota.

Jos jo itse liikkeen olemassa olo ilmentaa laajempien muutospotentiaalien
olemassa oloa, niin voidaan sanoa, ett litkkeet toimivat ikdan kuin yhteiskun-
nan tuntosarvina. Liikkeilli on "profeetallinen tehtava” ja ne voidaan lukea
"symbolisiksi haasteiksi”, kuten Melucci (1985, 797; 1996, 182-186) on luon-
nehtinut tarkoittaen, etta litkkeet toimivat uusina medioina, jotka tunnistavat
ja nostavat julkisuuteen piilevid yhteiskunnallisia jannitteit4 ja mahdollisuuk-
sia sekd muotoilevat uusia sosiaalisia tarpeita. Ron Eyerman ja Andrew Jamison
(1991, 45-55 ;ks. myos Starr 2001, 169) ovat kiinnittédneet huomiota liikkei-
den kulttuuriseen tuotantoon méarittelemalla litkkeet "kognitiivisen toimin-
nan” eli sosiaalisen tiedonmuodostuksen paikoiksi. He korostavat, ett4 liikkeet
eivat ole vain reaktioita koettuihin vaaryyksiin, vaan myos tuotannollisia pro-
sesseja, jotka avaavat uusia nakokulmia ja tulkintamahdollisuuksia yhteiskun-
nalliseen todellisuuteen. Kirjamme monet artikkelit nostavat esiin juuri tallais-
ta kulttuurista nakokulmaa litkehdintaa. Erityisesti voidaan mainita Termosen
artikkeli, joka késittelee liikkeita subjektiviteettien tuottajina, seka Rinteen ja
Lundbomin artikkeli, jossa liikehdintaa tarkastellaan uuden polititkan ja po-
liittisuuden  tuottajana.

Muita artikkeleissa esiintyvia kulttuurisia huomioita voidaan koota seuraa-
vasti: 1990-luvun liikehdinta uudelleenmuotoili ymparistokysymysta. Aktivis-
tit nostivat ymparistoliikkeessa perinteisesti vallinneiden syvéaekologisten ja luon-
nontieteellisten (biodiversiteetti) nidkemysten rinnalle yhteiskuntackologista
ulottuvuutta. Aktivistit kytkivat esimerkiksi elainten hyvéksikayton yleiseen
kapitalismin kritiikkiin tehomaatalouden kasitteelld ja julistivat eldinten karsi-
vén osin samoista kovaan kilpailutalouteen liittyvista syist4, jotka tuottavat myos
ihmisten valista eriarvoisuutta ja inhimillista epatoivoa. Liikehdinnan aatemaa-
ilmaa onkin kutsuttu yhteiskunta- tai radikaaliekologiaksi (esim. Lindholm
1998; Peltokoski 1999).

Uuteen poliittisuuteen littyen aktivistit nostivat esiin ajatusta poliittisesti
osallistuvasta ja kriittisestd kansalaisesta, joka jasentad poliittisia kysymyksia
ennemminkin globaalilla kuin kansallisella tasolla. Liikehdinnasta voi lukea
ehki jopa hédivahdyksen globaalin kansalaisyhteiskunnan ja sithen liittyvien
julkisten tilojen tulemisesta. Henkilokohtaiseen osallistumiseen liittyen liikeh-
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dinta peraankuulutti myos yksildiden moraalis-poliittista vastuullisuutta
aanestyskoppien tai muodollisen yhdistysrakenteen suomia mahdollisuuksia
radikaalimmalla tavalla. Aktivistit pyrkivat maarittelemaan kansalaiset poliitti-
sista valitsijoista poliittisten ehtojen tuottajiksi ja avasivat ovea poliittisten rat-
kaisujen voimakkaammalle siirtamiselle valtiollis-institutionaaliselta tasolta
kansalaisyhteiskunnan omaehtoisempiin verkostoihin. Aktivismin aalto tuntui
myos vilkuttavan hyvésteja Suomessa vahvana vaikuttaneelle konsensus-
perinteelle, kuten viittasimme jo ylla litkkeiden mediapolitiikan yhteydessa.
Lindholm tunnistaa puolestaan artikkelissaan viitteita siit, ett litkehdinté enteili
myos vakivaltaisten konfliktien lisaantymista sikali, kun uusi poliittisuus tar-
koittaa tilannekohtaisen arviointiherkkyyden lisaantymisen sijaan fundamen-
talististen virtausten nousua.

Jaa nahtaviksi kadntyvatko litkehdinnin avaamat keskustelut ja sen esitta-
mat haasteet muutoksiksi yhteiskunnan rakenteissa. Stzompka (1993, 204-295)
on todennut, ettd vahvasti vastakulttuuristen liitkkeiden ongelmaksi voi muo-
dostua se, etta niilla ei ole strategioita rakenteellisella tasolla toimimiseksi.
Muutosten aikaansaamiseksi liikkeiden taytyy vaikuttaa myos rakenteellisiin
tekijoihin ja ne tarvitsevat myos muita yhteiskunnallisia toimijoita rinnalleen.
Kulttuuriset liikkeet uhkaavat jaad vain samanmielisten yhteisoiksi, elamantapa-
kokeilujen areenoiksi ja tyhjien utopioiden tuottajiksi, vailla kykya poliittisesti
organisoituun toimintaan ja poliittisiin neuvotteluihin.

Kyse on tietenkin myos siita, ettd uudenlainen, "arkiselta” tasolta nouseva ja
edustuksellisuutta karttava poliittisuus on “nonsensed” perinteisten polititkan
areenoiden toimijoiden nakokulmasta. Melucci (1996, 185, 197-198) on vii-
tannut tallaiseen uuden ja vanhan politiikan valiseen katkokseen seka hyvassa
etta pahassa. Hinen mukaansa erds nykyaikaisten yhteiskuntien hienoista kult-
tuurisista piirteistd on se, ettd kulttuuriset potentiaalit ovat aina rikkaampia
kuin todelliset voimavarat rakenteellisiin muutoksiin. Arkisesti sanottuna, on-
pahan varaa misté valita. Samalla kyse on kuitenkin uuden ja vanhan politii-
kan valiinauenneesta kuilusta, joka voi merkit4 paitsi yhteiskunnallisen muutos-
kyvyn naivettymista, my®os ristiriitojen karjistymisté, koska vallitsevat yhteiskunta-
rakenteet eivat omaa herkkyytta ja keinoja jalkiteollisessa ja -modernissa tilan-
teessa nousevien uudenlaisten vaatimusten ja konfliktien tunnistamiseksi ja
kasittelemiseksi. Viimeaikaisen litkehdinnan metatason haasteeksi onkin nah-
tava radikaalien ekologisten ja kansalaisuuteen liittyvien painotusten lisaksi
uudenlaisten valitysten loytaminen kulttuurisen liikehdinnén ja yhteiskun-
nallisten instituutioiden valille. Tama vaatii uudenlaisten strategioiden kehit-
telya kummallakin alueella seké luultavasti aivan uudenlaisten instituutioiden
Synnyttamista.
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