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"Luottamus on yksi tarkeimmista synteettisista voimista yhteiskunnassa.”

George Simmel



ESIPUHE

okainen uusi aikakausi nayttaa virittavan yhteiskuntatieteissa pyrkimyksia

titvistaa tuon aikakauden oleelliset piirteet johonkin yksiselitteiseen kasit-
teeseen. Nakokulmasta riippuen tamanhetkistd kehittynytta yhteiskuntaa on
kutsuttu milloin jalkiteolliseksi tai post-fordistiseksi yhteiskunnaksi, kulu-
tus-, palvelu- ja informaatioyhteiskunnaksi, milloin taas vapaa-ajan yhteis-
kunnaksi tai perati jalkimoderniksi yhteiskunnaksi.

Jos jalkiteollisen yhteiskunnan ja vastaavien kisitteiden ajatellaan olevan
tiivistyksia vallitsevasta tilanteesta, toisin on laita sellaisten uusien yhteis-
kuntatieteellisten kasitteiden, joiden uskotaan avaavan uusia nakoaloja val-
litseviin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Naiden kasitteiden joukkoon kuulu-
vat termit verkostoyhteiskunta, riskiyhteiskunta jne. kuten myoés taman kir-
jan keskeiset kasitteet luottamus, sosiaalinen padoma ja kolmas sektori. Ne
liittyvat kaikki sithen tilanteeseen, joka on syntynyt elinkeinorakenteen ja
tydelaman muutoksen seka globalisoituvien (raha)markkinoiden ja laman
myota. Markkinoiden muutos ja lama ovat poistaneet tyomarkkinoilta sato-
jatuhansia tyopaikkoja ja yllapitaneet naihin paiviin saakka korkeata tyotto-
myytta noususuhdanteesta huolimatta.

Suuri tyottomyys rasittaa jatkuvasti valtiontaloutta ja pitai sita viela pitkaan
suomalaisittain poikkeuksellisen epatasapainoisena. Tahan tosin vaikuttaa myos
valtion oma pyrkimys sopeutua globaaleille markkinoille ja erityisesti EMU-
aikaan. Vakaa valuutta ja alhainen inflaatio eivét ole tavoitteina tyollisyytta
suosivia, vaan niillakin on taipumusta yllapitaa korkeata tyottomyytta. Kun
siis naihin tavoitteisiin ei voida turvautua tyollisyyspolititkan keinona, katse
kaantyy sellaisille alueille ja sellaisiin kasitteisiin, jotka tuntuisivat lupaavan
helpotusta ratkaisemattomilta nayttaviin poliittis-taloudellisiin dilemmoihin.
Nyt uskotellaan esimerkiksi, etta kansalaisyhteiskuntaan kasautunut sosiaali-
nen pagoma tai kolmas sektori voisivat suoda helpotusta heikon tyollisyyden
ja véeston vanhenemisen synnyttamiin kasautuviin ongelmiin.

Mielenkiinto sosiaalisen padoman ja kolmannen sektorin kaltaisiin kasitteisiin
kasvaa myos muista syistd. Globalisaation ja sen aatteellisen puolustuksen,
liberaalin talouspolitiikan, uskotaan lisaavan yhteiskunnallista epavakautta
esimerkiksi siksi, ettd kumpikin kasaa paineita hyvinvointivaltion purkamiseksi.
Hyvinvointivaltiota pidetaan seka liian kalliina keinona taata kansalaisille sosi-
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aalista turvallisuutta ettd moraalisesti epéilyttavana tapana muuntaa kansalais-
ten yksilollinen vastuu itsestd kansakunnan kollektiiviseksi vastuuksi heista.
Pitkalle yksilollistyneessa palkkatyén yhteiskunnassa tallaiset ajatukset ovat
kuitenkin arveluttavia jopa liberaalin talouspolitiikan kannattajien ja
hyodyntéjien keskuudessa. Esimerkiksi merkittava finanssipadgomalla spekuloija
George Soros on varoitellut lyhyen tahtayksen ahneuteen perustuvan taloudel-
lisen liberalismin vaaroista pitkalla tahtaykselld. Han esitta4, ettd nykymuotoinen
globalisaatio johtaa yhteiskunnalliseen sekasortoon. Erityisesti juuri liberaalin
talouspolitiikan pagedustajina maailmanmarkkinoilla toimivissa anglosaksisissa
maissa onkin sen vuoksi pitkaan keskusteltu yhteisollisyydesta ja sen
suotavuudesta (kommunitaristit) tai epdsuotavuudesta (liberaalit). Ajatellaan,
ettd yhteisollisyys ja siind ruumiillistuva sosiaalinen pddoma saattaisivat olla
ratkaisu sosiaalisiin ongelmiin. Kansalaisyhteiskunnan yhteisot voisivat aina-
kin kantaa aikaisempaa enemman huolta jasenistaan laman jalkeisessa maail-
massa kuten ennen palkkatyon yleistymisté tapahtui.

Ajatus sisaltdaa suuren joukon julkilausumattomia oletuksia, joiden esiin-
tuominen on vélttamatonti, jotta niihin sisaltyviin vahvuuksiin ja heikkouk-
siin paastaisiin kiinni. On kysyttav4, mista tuo paljon puhuttu kolmas sekto-
ri koostuisi. Kysymys on sitékin aiheellisempi, kun liberaalin talouspolitii-
kan ylipapit hyokkadvat itse monia sen ilmentymié vastaan (ay-litke, luon-
nonsuojeluliike jne.) ja kun he omalla politiikallaan edesauttavat sosiaalisen
paaoman viimeistenkin linnakkeiden hajoamista, kuten Pierre Bourdieu on
viime aikoina kiivaillut. Maassamme jatkuva kiivas muuttolitke murentaa
lopunkin maaseudun ja suurehkojen asutustaajamien yhteisollisyydesta, eika
tydelaman myllerrys joustovaatimuksineen suosi sen paremmin vakaata per-
he-elamai kuin uusien yhteisdjen muotoutumista muuttovoittoisille alueil-
le. Jos siis yhteis6ja ei ole —ainakaan kommunitaristien haikailemassa muo-
dossa — tai jos niita viel4 on, mutta niiden lukumaara on vdhenemaan pain,
miten ja missa mielessa niistd voisi olla ratkaisuksi nyky-yhteiskunnan kasau-
tuviin sosiaalisiin ongelmiin? Jos vastaus on se, etta sosiaalisen paaoman
saarekkeita on viela viljaltikin kansalaisyhteiskunnassa, olisi niin ikaan tar-
kasteltava, mika niiden suhde on hyvinvointivaltioon.

Elavatko sosiaalisen padoman verkostot loppujen lopuksi hyvinvointival-
tion varassa vai ovatko ne siitd riippumattomia?

Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontavi, jos esimerkiksi suuri
osa yhdistyslaitosta on riippuvainen hyvinvointivaltiosta, eiké silloin tulisi
pohtia kolmannen sektorin ja hyvinvointivaltion suhteita? Voihan olla, etta
ne viime kadessa edellyttavat toisiaan. Ilman hyvinvointivaltiota ei kansalais-
yhteiskunnassa ole vahvaa sosiaalista padomaa, ja painvastoin. Niin ikaan
pitaisi nykyisia keskusteluja analyyttisemmin eritella markkinoiden suhdet-
ta molempiin. Jo nyt tiedetéan, ettd perheissi tehtavi kotitalousty6 on ty6- ja
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tavaramarkkinoiden toiminnan edellytys. Myos hyvinvointivaltiota pitaisi
tarkastella samasta nakokulmasta, eiké tuijottaa vain yksisilmaisesti sen
kustannusvaikutuksia. Eikd hyvinvointivaltiokin tee perustyotda markkinoi-
den toimivuudelle? Olipa vastaus miké tahansa, valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan sosiaalisen paaoman saarekkeiden kytkennoista on paljon nayttoa.
Valtio tukee monia, eri aloilla toimivia yhdistyksia taloudellisesti. Kun nain
on, tulisi katsoa, mika vaikutus talla on niiden toimintaan: keskittyvatko ne
alkuperaisen tarkoituksensa mukaisesti "hyvantekemiseen” vai onko niista
tullut erilaisten valtiollisten (ja myos yksityisesti rahoitettujen) projektien
"hyvintekijoita”, jotka pyrkivat padamaaria kyseenalaistamatta vain toimin-
nalliseen tehokkuuteen taatakseen jatkorahoituksen itselleen?

Jos taas vastaus edelld esitettyyn jalkimmaiseen kysymykseen on myontei-
nen, jos ainakin osa sosiaalisen paaoman saarekkeista on hyvinvointivaltiosta
riippumaton, olisi katsottava, olisivatko nama yhteisét tosiaankin halukkaita
ottamaan hyvinvointivaltion tehtavia hoitaakseen. Ja jos ovat, milla ehdoilla?
Samalla tulisi viimein myés pohtia, ovatko nama yhteisot kansalaisyhteiskuntaa
kiinteyttava voima, kuten ajatellaan, vai onko sittenkin niin, etti ne pirstovat
koko kansalaisyhteiskunnan kollektiivisen itsekkyyden saarekkeisiin, jotka vain
murentavat pitkalla tahtaykselld sosiaalista yhtenaisyytta?

Monet vastauksista riippuvat varmaan siitd, minka luonteisia sosiaaliset
yhteisot ja vastaavat verkostot ovat. Niiden ominaisuuksia maarittavat mo-
net seikat: tavoitteet, toimintatavat, hallintamuodot, jasenkunnan koostu-
mus jne. Naitdkin perustavampaa on se, etté sosiaaliset verkostot pysyvat
koossa viime kadessd ainoastaan jasentensd keskindisen luottamuksen va-
rassa. Jos luottamus on néin keskeisessi asemassa sosiaalisten verkostojen
koossapitajana ja niiden vuorovaikutuksen kitkattomuuden varmistajana, eiko
silld silloin voisi olla kauaskantoisempiakin vaikutuksia erilaisten sosiaalis-
ten yhteyksien takaajana ja siten koko kansalaisyhteiskunnan integroijana ja
sen kaikenlaisen toiminnan nidkymattémana, mutta sitdkin oleellisempana
sujuvuuden takaajana? Sosialististen maiden romahduksen jalkeinen tilanne
on ohjannut monen sosiologin ja politologin tarkastelemaan luottamuksen
ja eritoten sen puuttumisen merkitysté kansalaisyhteiskunnan toimivuuden
nakokulmasta. Naissa tarkasteluissa on tavallisesti esitetty, etti entisten sosi-
alististen maiden ongelmana on ollut heikosti kehittynyt kansalaisyhteiskunta.
Samalla on oletettu, ettd pitkalle kehittyneet lantiset teollisuusmaat ovat néai-
den jalkisosialististen yhteiskuntien vastakohtia. Niissa uskotaan olevan pal-
jon luottamusta kansalaisten valilla. Olettamus on rohkea. Ei ole lainkaan
sanottua, ettd se pitaisi paikkansa. Yhta hyvin voidaan ajatella, etti luotta-
mus on pitkélle eriytyneessa ja yksilollistyneessa lantisessakin maailmassa
harvinainen voimavara. Alkaahan luottamus vasta siita, mihin tieto ja yli-
malkaan varmuus padttyvat. Luottamiseen sisaltyy sen verran riskeji, etta
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luottamuksen osapuolten huomio kiinnittyy pikemminkin petoksen mah-
dollisuuteen kuin luottamuksen siunauksellisiin seurauksiin. Kun niin kay,
luottamuksesta ei enda ole puhettakaan.

Tietysti voidaan ajatella myos toisin pain. Kun tyoelamassa puretaan insti-
tutionaalisia varmuuksia globalisaation ja joustavuuden nimissa, ainoa mika
jaa jaljelle, on luottamisen mahdollisuus. Sen merkitys voisi siten olla kas-
vussa. Sen lisays ei kuitenkaan tapahdu itsestdan. Luottamusta véijyvan pe-
toksen riskin ylittaminen vaatii aina kaikilta osapuolilta erityisia ponnistuk-
sia ennen kuin siita tulee vakiintunut ainesosa inhimillisiin suhteisiin. Eika
ole lainkaan sanottua, etta se haurautensa vuoksi sailyy sittenkaan. Ei ehka
ainakaan ilman sellaisia institutionaalisia rakenteita, jotka tekevat sosiaalis-
ten siteiden vahvistamisen mahdolliseksi.

Tama kirja on ldhtenyt liikkeelle ylla esitettyjen kysymysten ja oletusten
pohjalta. Se ei silti pyri antamaan kattavia vastauksia tai esittamaan pitavia
kantoja niihin, vaikka joitakin perusteltuja arveluja esitetaankin. Tamén kir-
jan tehtava on toisaalla. Teoksessa pyritdan kartoittamaan niitd ongelmia,
joita sosiaalisen padoman ja luottamuksen kasitteisiin liittyy. TAama on ehka
keskeisin teoksen artikkeleita yhteen liittava punainen lanka. Kasitteellisten
pulmien kartoituksella on tarkoituksensa. Niiden tiedostaminen on tahdel-
lista, kun halutaan katsoa sit4, miten kyseisia kasitteita voisi soveltaa konk-
reettiseen yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Naiden kartoitusten avulla
on jatkossa tarkoitus pyrkia antamaan empiirisen aineiston varassa tasmen-
nyksia tdssa teoksessa esitettyihin kasityksiin.

Teoksen artikkeleita yhdistaa toinenkin juonne. Kuten todettu, kasitteet
sosiaalinen pagoma, luottamus, sosiaaliset verkostot jne. eivat ole ilmaantuneet
tyhjasta, vaan monet tekijat (sosialismin kaatuminen, hyvinvointivaltion leik-
kaukset, tarve hakea uutta tasapainoa kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien
kesken jne.) ovat tehneet niista erityisen ajankohtaisia. Niinpd myoskaan kir-
jan artikkeleissa ei ole voitu, eikd haluttukaan valttaa aikalaisanalyyttisyytta.
Miltei kaikissa kirjan artikkeleissa pyritaan eritteleméan ja kommentoimaan
nyky-yhteiskunnan kehityskulkuja ja ongelmia. Tarkoituksena on jatkaa kes-
kustelua siita aarettomén vaikeasti haltuun otettavasta kysymyksestd, missa
nyt ollaan menossa, milla tavoin kiteyttaa aikamme ongelmia juuri nyt. Kom-
menttien ja erittelyjen osuvuudesta vastaa luonnollisesti jokainen kirjoittaja
itse, mutta jokainen heisté toivoo samalla, ett4 ne auttaisivat jasentamaan té-
manhetkists, suuren laman jalkeista yhteiskunnallista tilannetta. Suotta ei kir-
ja kuulu Suomen Akatemian rahoittamaan "Lama ja luottamus” -projektiin,
joka on puolestaan osa suurta Akatemian "Taloudellinen kriisi” -ohjelmaa.

Kaj llmonen
Jyvaskylassa 4.2.2000



Kaj llmonen

SOSIAALINEN PAAOMA:
KASITE JA SEN ONGELMALLISUUS

Taloudellinen hyvinvointi on sitten Adam Smithin ja David Ricardon pai-
vien laskettu taloustieteessd luonnonvarojen eli maapaidoman ja talou-
dellisen paaoman varaan. Kun teollistuminen ja teknologinen kehitys on no-
peutunut 1900-luvulla, on havaittu, etta kansallisen varallisuuden kasvu ei
riipu ainoastaan luonnonvarojen suuruudesta ja laadusta, eika padomista ja
tavoista sijoittaa niita eri toimialueille, vaan myos yksilsllisestd ammattitai-
dosta ja sen paranemisesta. Joskus 1950-1960- luvulta alkaen alettiinkin
puhua inhimillisesta pddomasta, osaamisesta ja koulutuksesta kansallisvaral-
lisuuden merkittavana kohentajana.

Huomion kiinnittaminen tyontekijan luovuttamaan ja kayttamatta jatettyyn
ammattitaitoon ja sen merkitykseen tyon tuottavuuden kasvussa on ollut
epéilemattd hyodyllista. Tarkastelukulman puutteena on kuitenkin ollut sen
yksilokeskeisyys. Sen seurauksena on sivuutettu tyon organisoinnin tavat ja
tyoelaman suhteet yleensakin. Niiden merkityksen on kuitenkin sanottu ko-
rostuneen talouden globalisaation my6ta. On jopa véitetty, etta juuri ne ovat
ratkaisevassa asemassa, kun haetaan kilpailuetuja. Taman vuoksi on ymmar-
rettavad, ettd nimenomaan Maailmanpankissa on haluttu kiinnittdd huomio-
ta mikrotason taloudelliseen yhteistyohon niin organisaatioiden sisalla kuin
niiden valillikin. Nait sidoksia on alettu kutsua sosiaaliseksi pddomaksi (ks.
Hjerppe 1997). Siita on kirjoitettu 1990-luvulla lisdédntyvéssa maérin.

Aloitan tarkasteluni sill4, mita sosiaalinen padoma tarkoittaa ja miksi siita
on tullut juuri 1990-luvulla sen verran suosittu, etta sita voisi alkaa "kol-
mannen sektorin” kasitteen tavoin pitad jonkinlaisena "thmekaésitteena”
(Wunderbegriff), jonka uskotaan tarjoavan ratkaisuja ties mihin ajankohtai-
siin ongelmiin. Jatkossa tarkastelen sosiaalisen paaoman kasitteen taustaa.
Sitten esittelen Robert Putnamin tutkimusta sosiaalisesta paaomasta. Sen jal-
keen arvioin hanen viitekehikkonsa heikkouksia ja keskityn yhteen sosiaali-
sen pagoman keskeiseen elementtiin, luottamukseen. Lopuksi yritan arvioi-
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da, missa suhteessa sosiaalisen pdaoman kasite on hedelmallinen, missa suh-
teessa se tuntuisi sisaltavan suurempia lupauksia kuin institutionaalisen ta-
loustieteen virittdmat keskustelut houkuttelevat otaksumaan.

Sosiaalisen padoman ajankohtaisuus

Michel Foucault on kisitellyt tiedon arkeologiassaan sit4, miten uudenlaiset
tiedon muodot ja kasitteet ovat luoneet omaa todellisuuttaan. Tama ei ole
tapahtunut kuitenkaan sosiaalisessa tyhjiossa. Uudet tiedon muodot ovat
kehittyneet yhdessa muun maailman muutosten (erityisesti sen toimintatapo-
jen muutosten) kanssa antamalla tuolle muutokselle tulkinnan. Talla tulkin-
nalla on aina kantajansa, jokin sosiaalinen tai professionaalinen ryhms, us-
konnollinen lahko, yhteiskuntaluokka jne., jonka maailmankuva ja ideolo-
gia leimaa tulkintaa ja samalla uusia tiedon muotoja (Foucault 1970, 147-
441972, 232; Deleuze 1990, 103-108).

Sosiaalisen padoman kasite liittyy ympaériston tdmanhetkisista muutoksis-
ta tehtyihin uusiin tulkintoihin. Vaikka kasitteelld on monivaiheinen tausta,
se on silti muotoutunut vasta nyt. Kasite tuntuu kuin tilauksesta avaavan
ratkaisuja ongelmiin, joita syntyy, kun vanhat sosiaaliset kitit rapistuvat. Kuten
niin monet "lupaavat” kasitteet myos sosiaalinen padoma on kuitenkin visai-
nen ja monimutkainen kasite. Siina on useimmiten kytketty yhteen kolmen-
laisiaaineksia. Ensimmainen niistd on a) sosiaaliset verkostot ja niiden organisoi-
tumisen tavat. Ne edustavat kisitteen muodollista puolta. Taman lisaksi
kasitteella on sisallollinen puolensa, joka tuo sen lahelle institutionaalisen
taloustieteen instituution késitetté (ks. esim. North 1990). Verkostojen aja-
tellaan pysyvan koossa niiden jasenten toisiaan kohtaan tunteman b) luotta-
muksenjasithen kytkeytyvien ¢) normatiivisten séantéjen, vastavuoroisten odo-
tusten, pohjalta (ks. esim. Putnam 1993, 167-176). Sosiaalisen verkoston ja
sithen sisaltyvien luottamussuhteiden ajatellaan muodostavan yhdessa ver-
koston jasenten kayttoéon padomaa tai Pierre Bourdieun (1986)sanoin
resurssin, joka on tarpeen vaatiessa verkoston jasenten yhdessa tai erikseen
litkuteltavissa.

Sosiaalinen padoma ei kuitenkaan ole samanlaista kuin taloudellinen padoma,
silla sita ei voi irrottaa kantajistaan ja naiden vilisista suhteita. Sosiaalinen
paaoma ei ole yhta helposti liikuteltavaa kuin taloudellinen padoma, eika
sitd voi sanan varsinaisessa mielessd myoskaan sijoittaa sen arvon kasvatta-
miseksi. Naista "puutteista” huolimatta késite vetad huomiota puoleensa. Mik-
si? Syita on useita. Nostan tassi esiin vain muutaman ajankohtaisen tekijan.
Yksi niista on epailematta taloudellisen liberalismin vahva paluu 1980-lu-
vulla niin talous- kuin yhteiskuntapoliittiseen keskusteluunkin. Tata paluu-
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ta ovat puolestaan pohjustaneet seka tyoelamassa toteutetut uudistukset etta
kansallisvaltion taloudellisen pelivaran pieneneminen. Sille luovat taustaa
niin ikadn jo jalkiteollisen yhteiskunnan kisitteen kuvaamat prosessit, perin-
teisen yhteisollisyyden ja yhteiskuntaluokkien rapautumisen trendit seka nii-
den pohjalta virinneet yleiset yhteiskuntafilosofiset keskustelut siita, mitka
ovat hyvin yhteiskunnan tunnusmerkit (ks. Ilmonen 1998a). Monet nistéa
keskusteluista ovat kiaynnistyneet jo feodaalisen yhteiskunnan hajoamisvai-
heessa ja kytkeytyneet sellaisiin nimiin kuin Thomas Hobbes ja John Locke.!

Tyoelamassa toteutetuista muutoksista ainakin kaksi liittyy selkedsti sosi-
aalisen padoman kasitteeseen. Ensinnakin talouden globalisaatio on pakot-
tanut maailmanmarkkinoilla toimivat yritykset harkitsemaan uudelleen
tuotantoregiimejaén. Vanhaa fordistista toimintamallia ollaan hylkaamassa
ja tilalle on kehkeytymassa joustavuutta korostava, verkostomainen toimin-
tatapa. Sen seurauksena vanhat, tarjontapainotteiseen ajatteluun perustuvat
hierarkkiset organisaatiot on purettu. Samalla osa vahemman tarkeaksi maa-
ritellysta toiminnasta on ulkoistettu ja hajotettu ympari maailmankylaa. Ydin-
osaamiseen keskittyva tyd on puolestaan rakennettu asiakashakuiseksi ja
tilmitydperustaiseksi toiminnaksi, jossa niin fyysisen tuotannon suunnittelu
kuin kokeilukin on pitkalti siirretty informaatioteknologian piiriin. Fordistisen
toimintamallin ovat tassa korvanneet maailmanlaajuiset taloudelliset verkos-
tot, joissa ei vain tuoteta tavaroita, vaan myos keratadn fiktiivisen talouden
(osakkeet, raha jne.) mahdollistamia pikavoittoja (Castells 1996; Martin &
Schuman 1997).

Toiseksi yritysten toimintojen ulkoistaminen ja joustava, verkostoitunut
talous ovat muuntaneet vanhat turvalliset tyosuhteet satunnaisiksi. Paraikaa
uudelleen muotoutuvassa, karikkoisessa maailmassa luoviminen sisalti kas-
vaneita riskeji ja alituisia pakkoja vaihtaa tyopaikkaa. Tassa prosessissa sosi-
aalinen maailma on jasentymassa uudelta pohjalta haviajiin ja voittajiin. Edel-
liset nayttdisivat vetdytyvan yksityisyyteen, hapeaan, tai hakevan uudenlai-
sen identiteetin pohjaa vanhoista (uskonnollisista) yhteisoista (Sennett 1998,
134-135). Jalkimmaiseen kastiin kuuluminen tai kipuaminen edellyttaa ole-
massa olevia sosiaalisten suhteiden verkostoja, jotka auttavat pienentdimaan
riskeja. Useissa tutkimuksissa onkin todettu, miten juuri ne tyéllistyvat, joil-
la on laajat sosiaaliset verkostot turvanaan. Pitkaaikaistyottomilta sen sijaan
nuo verkostot puuttuvat tai ainakin murenevat aikaa myéten (Kortteinen &
Tuomikoski 1998).

Toinen ilmeinen sosiaalisen padoman késitteen suosituksi nostanut tekija
lienee uusliberalismin virittama keskustelu hyvinvointivaltion roolista. Hy-
vinvointivaltio on maarittynyt siind uudelleen hyvakkeestd haitakkeeksi. Palk-
katyon yhteiskunnan myonteiseksi mielletysta turvaverkosta on nain tullut
taloudellinen painolasti ja byrokraattinen valvontakoneisto, joka korostaa
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pelkastaan kansalaisten oikeuksia velvollisuuksien sijasta (Ilmonen 1993,
58). Taman jalkeen on poliittisessa retoriikassa ollut helppoa siirtaa vastuu
valtiolta kansalaisille ja kansalaisyhteiskunnan sosiaalisille verkostoille (Culpitt
1992, 16). Ajatuksellisesti tarkoituksena on ollut palata ruohonjuuritason
solidaarisuuteen (vrt. Benhahib 1992), ts. kansalaisyhteiskunnassa mahdol-
lisesti uinuvan sosiaalisen padaoman varaan. Sen olemassaolo ei kuitenkaan
ole ollut itsestaan selvasti osoitettavissa, vaan sita on tullut jaljittaa tutki-
muksin. Ne eivat ainakaan toistaiseksi ole antaneet kovin rohkaisevia tulok-
sia (ks. Matthies, Kotakari & Nylund 1996). Se ei olekaan ihme. Puheissa
hyvinvointivaltion tehtavien siirtamisesta kansalaisyhteiskunnan harteille on
unohtunut, etta esimerkiksi yhdistyslaitos on kukoistanut nimenomaan hy-
vinvointivaltion tuen turvin. Puheet tarkoittaisivat niin ikain siti, ettd histo-
riallinen kello tulisi panna kayméan takaperin. Suomen kaltaisessa maassa
se merkitsisi paluuta sotia edeltavaan aikaan, jolloin meilla viela vallitsivat
vahva paikallisyhteisyys ja sukuun perustuva verkostoituminen.

Kolmanteen sosiaalisen paaoman ajankohtaiseksi tehneeseen tekijaryp-
paaseen kuuluvat vanhan suku- ym. yhteisollisyyden vahittainen heikkene-
minen, yksilollistyminen, kaupungistuminen seké yhteiskunnallisen eriyty-
neisyyden kasvu, joka on pakottanut ihmiset lisdantyneeseen keskinéiseen
vuorovaikutukseen tuntemattomien kanssa. Naiden pitkdaikaisten, jo 1500-
luvulla alkaneiden prosessien seurauksena ovat kiinteat, mm. pysyviin roo-
leihin kytkeytyvat kayttaytymismallit muuttuneet. Muiden toimintaa ei voi
enaa ennakoida niiden varassa, kun heista ei tied4, mitd odottaa. Tdmé kos-
kee erityisesti tuntemattomia, “toisia”, joiden kulttuurisia kayttaytymissaantoja
ei tiedetd lainkaan. Syntynyttd pulmaa ei voi ratkaista muutoin kuin luotta-
malla muihin ithmisiin. Tama edellyttad kuitenkin suuren riskin ottamista,
silla "sosiaalinen matriisi” tukee luottamuksen antamista yha vahemman,
kuten Adam Seligman ( 1997, 160) sanoo. Tama on modernin yhteiskunnan
yksi keskeisimpia paradokseja.

Samaan paradoksaaliseen tilanteeseen kytkeytyy se, ettei nykyaén vaadita
ainoastaan luottamusta muita ihmisia kohtaan tilanteessa, jossa luottamuk-
sen antaminen on yha riskipitoisempaa, vaan myds luottamusta yhteiskun-
nallisia instituutioita kohtaan. Kuten hyvin tiedetaan, luottamus ja sen yh-
teiskunnallinen seuraamus, legitiimisyyden myoéntaminen, ovat olleet vii-
meisen kymmenvuotiskauden aikana kovalla koetteella. Niin meilld kuin
muuallakin on alettu suhtautua yha epaluuloisemmin niin poliittisiin puo-
lueisiin ja poliittiseen eliittiin kuin taloudelliseen eliittiinkin (ks. Martikai-
nen & Yrjénen 1991; Ruostetsaari 1992). Ei ihme, ettd poliittiset puolueet
ovat alkaneet propagoida paluuta perheeseen ja "hyvain yhteisollisyyteen”.
Jakolinja kulkee tassa retoriikassa uusliberaalien ja kommunitaristien valilla.
Edelliset korostavat yksiloa seka erityisesti timén vapauksia ja moraalista
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autonomiaa. Kommunitaristit sen sijaan ihmettelevat tuon moraalin lahto-
kohtia ja seuraamuksia. He viittaavat siihen, etteivat ihmiset ole autonomisia
partikkeleita. Heilla on historialliset taustansa ja sosiaaliset sidoksensa. Ne
eivat valttamatta takaa sita, etta yksilot kayttaytyisivat moraalisesti. Pikem-
minkin on ajateltavissa, etta vapauksien korostaminen tarkoittaa kaytannos-
sé vahvojen (etw)oikeuksien legitimointia. Uusliberaalit puolestaan nakevat
kommunitaristien hyvan yhteisollisyyden korostamisessa paluuta vanhaan
yhteisolliseen sidokseen, idealisoituun Gemeinschaftiin, ja moraaliseen iden-
titeettiin, joka on vaikeata sovittaa yhteen nykyisen elamédnmenon kanssa ja
josta on lahimenneisyydessa huonoja kokemuksia. Zygmunt Bauman menee
naita eritellessaén jopa niin pitkalle, ettd han sanoo vahvan yhteisollisyyden
ja velvoitemoraalin olevan “yhta pitkaa marssia vankilaan” (Bauman 1996,
35; ks. my¢s Kotkavirta 1998, 89-90).

Uusliberaalien ja kommunitaristien nayttaa olevan hyvin vaikeata loytaa
yhteista savelta poliittis-moraalisessa kilpalaulannassaan. Yhdessa suhteessa
heidan kesken tuntuisi kuitenkin vallitsevan yksimielisyys. Valtiolle ei saa
antaa kovinkaan tahdellista roolia yhteiskunnallisten asioiden jarjestelyssa.
Sen tehtavid tulee pikemminkin jakaa itseohjautuville yhteisoille (kommu-
nitaristit) tai autonomisille yksiléille (uusliberaalit).

Yhteenvetona sanottakoon, etté sosiaalinen pddoma on saanut kisitteené
kantavuutta uusliberaalin poliittisen ja taloudellisen ajattelun myota. Sen aja-
tellaan avaavan mahdollisuuksia valtion tehtavien karsimiseen, mutta sen ei
kuitenkaan ajatella olevan ratkaisu hyvinvointivaltion purkamiseen ja jul-
kisten palvelujen yksityistamiseen. Sosiaalisen padoman ndhdaan myoés si-
saltavan konservatiivisia elementteja, paluuta vanhaan velvoitemoraalin yhtei-
s6on, erityisesti jos se kytketaan kommunitaristiseen poliittiseen ajatteluun.
Toisaalta sosiaalinen paaoma sisaltai kasitteena myos myonteista vetovoi-
maa. Modernin talouden katsotaan elavan juuri verkostoituneena ja vain
yksilon kuuluminen johonkin verkostoon suo hanelle edellytykset selvita
voittajana uudessa taloudellisessa jarjestyksessa (Castells 1996, 168-200).

Sosiaalisen padoman kasitteen taustaa

Verkostoituminen antaa kasitteena yhden viitteen siita, minkalaisiin yhteis-
kuntatieteellisiin keskusteluihin sosiaalisen pazoman kasite liittyy. Ennen kuin
alettiin puhua inhimillisen padoman vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun
kiinnitettiin huomiota tuon padoman organisoimisen tapoihin ja niiden vai-
kutukseen yritystoiminnan taloudelliseen tuottavuuteen. Jo Adam Smith esitti
kirjassaan An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776,
suom. Kansain varallisuus 1933) ehki nykynakokulmasta kestavimman
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otaksumansa siita, miten nimenomaan tyonjako niin kansallisella kuin yri-
tystasolla lisda tyon tuottavuutta. Jalkimmadisesta hian kertoo kuulussa
esimerkissdan nuppineulan valmistamisesta. Se tehostuu hanen mukaansa
heti, kun eri ihmiset keskittyvat eri tyovaiheisiin sen sijaan, etta yksi ja sama
ihminen valmistaisi neulan alusta loppuun (Smith 1933, 7). Markkinoiden
koosta riippuu kuitenkin Smithin mukaan se, missa méarin tyonjakoa on
mahdollista yleistad yhteiskunnassa (mt., 23-28). Smith esitti nain vahvan
argumentin markkinoiden puolesta, silla loihan niiden lagjentaminen mah-
dollisuuden tehostaa taloutta yritystasolla.

Smithin ajattelu oli monessa mielessa vailla empiirista pohjaa ja siind mie-
lessa jalkikateen paljastunutta taitavaa spekulaatiota. Smithin omien sano-
jenkin mukaan nuppineuloja ja muitakin tuotteita valmistettiin viela hanen
aikanaan hyvin kasityomaisesti. Nuppineuloja alettiin valmistaa koneellises-
ti vasta 1800-luvun puolella (Brown 1996, 118). Tésta huolimatta hanen
ajatuksillaan tyonjaosta seka yrityksen ettéd yhteiskunnan tasolla on ollut
kauaskantoisia vaikutuksia. Ne ovat siirtyneet sittemmin niin taloustieteen
kuin sosiologian klassisiin teksteihin. Niita hyodynsi esimerkiksi Karl Marx,
joka kiinnitti huomiota sithen, ett4 tyonjaollisesti samaan asemaan kuuluvil-
la tyontekijoilla oli parhaat edellytykset jakaa samankaltaista kokemusainesta
ja tuntea solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Ilman jalkimmaista eivat etenkaén
rakenteellisesti heikkoihin asemiin joutuneet kykene hanen mukaansa ko-
hentamaan olojaan. He eivit pysty siihen yksin muutoin kuin satunnaisesti.
Niinpa heid4an onkin Marxin kasityksen mukaan mielekkagmpaa toimia kol-
lektiivisesti ja lyhytnakoista oman edun tavoittelua karttaen. Tamé4 on mah-
dollista vain, mikéli solidaarisuus muita samassa asemassa olevia kohtaan on
riittavan vahvaa. Se puolestaan edellyttda, ettd heikoissa asemissa tyodskente-
levat luottavat toisiinsa.

Luottamus ei tietenkaan synny itsestdaan edes silloin, kun ihmiset elavat
suurin piirtein samankaltaisissa olosuhteissa. Vaikka ihmiset sijaitsisivatkin
rakenteellisesti samankaltaisissa yhteiskunnallisissa asemissa, ei ole itsestaén
selvaa, etta he luottaisivat toisiinsa ja tuntisivat toisiaan kohtaan solidaari-
suutta. Marxkin oivalsi timén, kun hin tahdensi, etta kansainvalinen soli-
daarisuus oli saavutettavissa vain poliittista tietd. Hanen nakemyksensi oli
oikea, mutta ratkaisunsa vaara. Luottamusta ei voida luoda ikaan kuin yl-
haalta, vaan se vaatii sita, ettd ihmiset ovat konkreettisesti tekemisissa tois-
tensa kanssa. Georg Simmel kiinnitti huomiota sittemmin juuri tdhan. Han
tahdensi sita, miten tarkeitd vastavuoroinen vaihto ja sithen kytkeytyvit
"reiluuden” odotukset ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen vahvistajina ja luot-
tamuksen luojina.

Simmelin idea vuorovaikutuksen reiluudesta kytkee hanet sithen keskus-
telun perinteeseen, jonka intellektuaaliset juuret kytkeytyvit 1600-luvun ta-
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loudelliseen ja poliittiseen kehitykseen. Talouden ja polititkan suhteet muo-
toutuivat tuolloin uudelleen, kun ne irtosivat paikallis- ja sukuyhteisojen
otteesta kaupungistumisen ja markkinatalouden laajenemisen myoti. Auto-
nominen yksilo sijoittui talloin suvun sijasta taloudellisen vaihdon keskioon.
Suvun kunniasddnnot eivit enda sitoneet hanta, vaan hinen katsottiin ole-
van moraalisesti vastuussa omista valinnoistaan (Seligman 1997, 53). Hyvé-
né ilmauksena tasta uudesta, yksilokeskeisesta taloudellisen toiminnan lah-
tokohdasta oli 1600-luvun alussa kayttoon otettu caveat emptor -periaate,
joka on vielakin yleisesti voimassa. Se vapauttaa osapuolen A kaikesta vas-
tuusta, joka liittyy B:n kanssa tehtyyn sopimukseen kytkeytyviin tulevaisuu-
den olosuhteisiin (mt., 87). Jos esimerkiksi kauppa oli tehty jo noihin aikoi-
hin yleistyneena velkakauppana ja maksu ostetusta hyodykkeesta sovittu
jossakin valuutassa, myyjén oli otettava kontolleen valuutan arvonalennukseen
sisaltyva riski. (Ndinhan on yha edelleenkin.) Han ei voinut laskea sen va-
raan, ettd ostajan suvun takaama kunniantunto olisi taannut syntyneen tap-
pion jakamisen kaupan osapuolten kesken.

Kun suku- tai paikallisyhteiso ei endd ollut takaamassa thmisten valisen
vuorovaikutuksen moraalikoodiston patevyytta, syntyi uusi ja outo tilanne.
Ego ei enda voinut olla varma niista moraalisista saannoisté, joiden varassa
alter toimi. Hanen oli vain yksinkertaisesti luotettava tdhan. Tilanne synnytti
pitkaan jatkuneen pohdiskelun polititkan puolella. Sita olivat kaynnistamas-
sé Samuel von Puffendorf sekd Hugo Grotius ja jatkamassa John Locke, Da-
vid Hume ja Immanuel Kant. Heid4an pohdiskelunsa myota tuli lupauksen
pitamisesta keskeinen idea politiikan teoriassa ja ystavyydesta tarkea teema
1700-luvun moraalifilosofiassa (Seligman 1997, 14-15, 33; Misztal 1996,
28). Lupauksen pitdminen ja ystavyys eivat olleet filosofien mielesta toisis-
taan irrallisia asioita. Niita yhdisti luottamus. Ystavyyden keskeinen maare
oli juuri lupauksen pitdminen. Tasta syysti erityisesti ystavdan saattoi luot-
taa. Ystavyyssuhteesta tuli tassa suhteessa luottamussuhteen paraatiesimerkki.
Luottamussuhteesta muotoutui puolestaan sittemmin sosiaalisen pdaoman
keskeinen ainesosa.

Sosiaalisen pdaoman muut ainesosat, sosiaaliset verkostot ja sosiaalisen
vaihdon vastavuoroisuuden normit tulivat sosiologispainotteiseen keskuste-
luun kuin sattumalta. Tyonjakoa koskevat ajatukset siirtyivat nimittdin ta-
loustieteen ja sosiologian klassisista teksteista sittemmin liikkeenjohdolliseen
ajatteluun ja johtivat tieteellisen4 liikkeenjohtona tunnettuihin tayloristisiin
sovelluksiin. Niissd "unohdettiin” kuitenkin kokonaan Marxin kaynnistama
keskustelu solidaarisuudesta, Simmelin ideat vuorovaikutuksen reiluudesta
ja hanta edeltéavien filosofien nakemykset luottamuksesta. Tydorganisaatio
ajateltiin liikkeenjohdollisissa ja organisaatioteoreettisissa teksteissa pikem-
minkin rationaaliseksi koneeksi, jonka tehokas toiminta edellytti suunnitte-
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lun ja toteutuksen erottamista toisistaan. Erottelun seurauksena suuri to-
teuttajien joukko joutui suoriutumaan pienen suunnittelijoiden joukon heille
maardamista tehtavista keinoin, jotka edelliset kokivat itselleen vieraiksi.

Tavoitteiden madraaminen ylhaalta, ilman keskustelua alaisten kanssa, soti
luottamuksen periaatetta vastaan. Keinojen maaraaminen ulkoa murensi
puolestaan reiluuden periaatetta. Niinpa ei ollut ihme, etta toteuttajat ryhtyi-
vat vastarintaan. Se ei ollut aina jarjestaytynytta ja aktiivisesti muodollisiin
paamaariin pyrkivaa, vaan useimmiten suunnittelematonta ja samalla vai-
keasti murrettavaa passiivista vastarintaa. Sen juuret olivat tyopaikan epavi-
rallisissa ihmissuhteissa. Ne puolestaan koostuivat pienryhmista, joita alet-
tiin kutsua “klikeiksi”, "klustereiksi” jne. "Klikit” ja vastaavat pienryhmat
muodostivat yrityksissa muodollisen organisaation rinnalle epavirallisia
suhdeverkostoja, joiden toimintaa ohjasivat yrityksen virallisista normeista
poikkeavat normit. Niiden yllapito perustui verkoston jasenten keskinaiseen
kanssakdymiseen ja luottamukseen. Yritysten epavirallisten verkostojen ole-
massaolon tunnistaminen paatyi sosiaalitutkimuksen historiaan Western Elec-
tric Companyssa, Chicagossa tehtyjen Hawthorne-tutkimusten nimella.

Hawthorne-tutkimusten intellektuaalisena taustana olivat eurooppalainen
antropologia ja sosiologia. Kanava kulki ldhinna Emile Durkheimista A. R.
Radcliffe-Browniin. Talla oli merkittava vaikutus erityisesti W. Lloyd Warnerin
sosiologisiin ndkemyksiin ja hanen kuuluun tutkimukseensa Yankee City
(Chicago). Warner tyoskenteli yhdessa itdvaltalaisperaisen psykologin E.
Mayon kanssa. He olivat 1dhinna kiinnostuneita pienryhmista ja niiden
informaalisista suhteista ja pyrkivat selittiaméan Hawthorne-kokeiden tulok-
sia ldhtien Durkheimin kollektiivisesta tietoisuudesta ja Vilfredo Pareton
eliittien kiertokulkuteoriasta.

Mutta myos toisen ajatustradition kautta virisi mielenkiintoa sosiaalisia
verkostoja kohtaan. Simmel oli jo formaalissa sosiologiassaan kiinnittanyt
huomiota siithen, miten parisuhteen luonne muuttui, kun kolmas henkils
tuli mukaan suhteeseen. Talloin avautuu mahdollisuus erilaisille valtapeleille
ja informaation kulku mutkistuu. Simmel ajattelikin, etta triadeissa (ja
mutkikkaammissakin) sosiaalisissa verkostoissa oli sosiaalisen vaihdon olta-
va vastavuoroista ja taytettdva normatiiviset odotukset, jotta verkosto ei olisi
lahtenyt rispaantumaan (Simmel 1908, 6-20; Wolfe 1990, 145-161; Woolcock
1998, 160-161). Simmelin ideoita kaytti sittemmin hyvakseen mm. J. More-
no, joka yhdisti niita terapeuttisen orientaationsa suuntaisesti eurooppalai-
seen hahmopsykologiseen ajatteluun. Naiden kahden lahteen yhdistaminen
johdatti hanet tarkastelemaan pienryhmaé “sosiaalisena konfiguraationa”, joka
muodostui attraktion, torjunnan, keskinaisen valinnan, ystavyyden, luotta-
muksen jne. varaan (Eskola 1971, 121-122). Mayon, Morenon ja samoja
aiheita kasitelleen Kurt Lewinin ajattelu hedelmoitti viljalti myohempaa
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sosiaalipsykologista pienryhmatutkimusta (Secord & Backman 1964, 252-
253; Eskola 1971, 137-139; Scott 1991, 12-13), jolla oli merkitysta sosiaa-
listen verkostojen ja niiden sisaisten normien analyysille.

Sosiaalisen padgoman kasitetta ei kuitenkaan viela kaytetty sen paremmin
sosiaalipsykologisessa ryhmadynamiikan tutkimuksessa kuin Morenoon ja
Lewiniin juontuvassa verkostoanalyysissa, vaikka luottamuksen kasite oli niis-
sakin tarkea. Sosiaalinen pidaoma alkoi hahmottua kasitteena vasta Pierre
Bourdieun ja Mark Granovetterin uraauurtavien téiden myota 1970- ja 1980-
luvulla.

Kuulussa teoksessaan La Distinction (1979) Bourdieu esitteli erilaisia paa-
oman lajeja. Han puhui taloudellisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta paa-
omasta, mutta han keskittyi tyéssaan lahinn4 tarkastelemaan taloudellisen ja
kulttuurisen paaoman jakautumista Ranskassa. Han muodosti naiden
tarkastelujen pohjalta Lewinin tyyliin sosiaalisia avaruuksia, joihin ranska-
laiset yhteiskuntaluokat olivat sijoitettavissa. Sosiaalisten tilojen muotoutu-
minen bourdieulaisessa analyysissa viittasi sithen, etté taloudellisen ja kult-
tuurisen pazoman kasitteet jo sinansa implikoivat sosiaalisen pagoman ka-
sitteen. Niiden perusteella muotoutui sosiaalisia tiloja, joissa maku tai talou-
dellinen padoma liitti etenkin eliitin ja keskiluokan jasenia luokansisaisesti
yhteen (ks. myos Bourdieu 1985).

Bourdieu (1986, 248) pyrki myohemmin tdsmentdmaan sosiaalisen paa-
oma kasitetta. Han esitti, ettd sosiaalinen padoma on “olemassa olevien tai
mahdollisten resurssien kokonaisuus, joka liittyy enemman tai vahemman
institutionalisoituneiden suhteiden, tuttavuuksien ja tuntemisten omaami-
seen”. Nama tuttujen verkostot muodostavat kollektiivisesti hallitun paa-
oman, joka on hyodynnettivissa joko heti tai pitkalla aikavalilla. Aikavali ei
kuitenkaan saa olla liian pitka, silld sosiaalinen padoma saattaa kulua kaytta-
mattomana vastavuoroisuuden kadotessa. Niinp sit4 on vaalittava jatkuvas-
ti puhtaan” sosiaalisuuden (Simmel) ja sosiaalisen vaihdon avulla (mt., 249-
250).

Jos Bourdieu on paljolti velkaa Marxille, Weberille ja Simmelillekin,
Granovetter pohjaa toisenlaiseen teoriaperinteeseen. Han julkaisi jo v. 1973
merkittavan artikkelin, jossa han yrittaa ratkaista sosiometrian avulla yhteis-
kunnan ruohonjuuri- ja kokonaistason valitysongelman. Granovetter jakaa
artikkelissaan sosiaaliset verkostot siteiltdan vahvoihin ja heikkoihin. Edelli-
set ilmentavat nykykasittein suurta sosiaalista padomaa. Ne ovat kuitenkin
samankaltaisten ja toisilleen tuttujen ithmisten ryppéita ("klustereita”). Niis-
s4 ei viria luottamuksen ongelmaa, silla jasenten sitoutuminen klusteriinsa
on voimakasta (Granovetter 1973, 1362). Tdma on kuitenkin vasta asian
toinen puoli. Sen kaantopuolella lymyaa mahdollisuus, etta klusteri on vah-
vasti itseensd sulkeutunut, eika siten liita jasenidan laajempiin sosiaalisiin
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kokonaisuuksiin. Heikon siteen sosiaaliset verkostot eivit kérsi tastd haitasta,
vaan ne kykenevat kattamaan pitkiakin sosiaalisia valimatkoja ja liittamaan
yksityisen verkoston jasenen yhteiskuntakokonaisuuteen (mt. 1369, 1377-
1378). Granovetter esittad siis nykykasittein, etteivat suinkaan vahvaa sosi-
aalista padomaa edustavat sosiaaliset ryhmittymat integroi jaseniaan yhteis-
kuntaan. Pikemminkin sen tekevat heikkojen sosiaalisten siteiden kytkemat
sosiaaliset verkostot. Niillakin on kuitenkin kaantépuolensa. Niissa on luot-
tamuksen ongelma alituiseen lasna.

Granovetterin artikkeli heikoista ja vahvoista sosiaalisista siteista kulkee
Granovetter-hypoteesin nimella. Han itse piti sit4 kuitenkin vain "teoriafrag-
menttina” (Granovetter 1973, 1378), mutta jatkoa oli tuleva. Han julkaisi
vuonna 1985 uraauurtavan artikkelin "Economic Action and Social Struct-
ure: The Problem of Embeddedness”, jonka ilmestymisen myoté keskustelu
sosiaalisesta pdaomasta toden teolla kaynnistyi. Téssa artikkelissa nojataan
lzhinna Karl Polanyin tutkimuksiin "moraalitaloudesta” ja yritetaan osoittaa,
etteivat esimerkiksi tyomarkkinat toimi rationaalisen valinnan varassa, vaan
pikemminkin ne perustuvat (embedd) olemassa oleviin, jopa heikkoihin
sosiaalisiin suhteisiin ja luottamukseen (Granovetter 1992, 58-63).

Granovetter ei kuitenkaan vield kaytd kasitetta sosiaalinen pdaoma. Sen
toi anglosaksiseen sosiologiaan vasta James Coleman, joka nojasi ajattelus-
saan vahvasti institutionaaliseen talousteoriaan. Artikkelissaan "Social Capital
in the Creation of Human Capital” (1988) hén tarkasteli sitd, miten koulun
keskeyttamisté selittavat tekijat jakautuvat eri osatekijoihin. Niista tarkeim-
pia olivat taloudellinen, inhimillinen ja sosiaalinen pdaoma. Taloudellinen
viittasi perheen taloudellisiin mahdollisuuksiin kouluttaa lapsiaan. Inhimilli-
nen paaoma taas liittyi Bourdieun kulttuuriseen padomaan, vanhempien kou-
lutaustaan. Coleman yhdisti sosiaalisen pdaoman puolestaan perheen sisai-
sen vuorovaikutuksen kiinteyteen ja yhteisoon, jossa perhe asui (Coleman
1988, 110,113). Tarkastelujensa tuloksena han esitti, ettd mikali sosiaalinen
kiinteys oli heikkoa, lapsen koulumenestyskin oli vaatimaton, ja painvas-
toin.

Jos Coleman ujutti sosiaalisen pdaoman késitteen yksilolahtoisesta ratio-
naalista valintaa painottavaan sosiologiseen keskusteluun, Robert Putnamin
voi sanoa vakiinnuttaneen sen sinne, mutta nyt kasitteen kollektiivista puol-
ta painottaen. Han julkaisi vuonna 1993 kymmenvuotisen projektinsa tu-
lokset teoksessa How to Make Democracy Work, jossa han vertaa Pohjois-ja
Etela-Italiaa keskendan. Han toteaa siina, etta Pohjois-Italia on tullut talou-
dellisesti toimeen etelai paremmin juuri siksi, etta pohjoisessa on jo kauan
ollut enemman sosiaalista padomaa kuin eteldssa. Talla han tarkoittaa Cole-
manin tapaan sité, ettd Pohjois-Italialle ovat olleet leimallisia historiallisesti
pitkaan elaneet sosiaaliset verkostot (yhdistykset, oma-apujarjestot jne.), joi-
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den jasenia ovat liittaneet toisiinsa keskinainen luottamus ja vastavuoroisuu-
den normit.

Putnamin jalkeen on sosiaalisesta padomasta kirjoitettu viljalti sosiologi-
sia teksteja. Kasittelen kuitenkin seuraavassa ldhinn4 vain Putnamin teoreet-
tista viitekehikkoa ja hanen tutkimuksensa keskeisia tuloksia.

Robert Putnam ja sosiaalinen padoma

On siis olemassa sekd monenlaisia ajatusvirtauksia ettd yhteiskunnallisia
kaytantsja, jotka ovat olleet omiaan tekemaan sosiaalisen pdaoman kasitteesta
ajankohtaisen. Ne eivat kuitenkaan kaanny itsestaan selvasti sosiaalisen paa-
oman ajatukseksi ja sen varaan rakentuvaksi tieteelliseksi diskurssiksi. Na-
kyvd on myoés muunnettava tieteen kielelle. Se edellyttaa tavallisesti jo ole-
massa oleviin teoreettiseen kehittelyihin nojaavaa kasitteisto4 ja sen varassa
toteutuvaa tutkimusta. Robert Putnamin tyéryhman Democracy-tutkimus on
tassa suhteessa merkittava.

Putnamin (1993, 6) peruskysymys kuuluu: mitka ovat ne olosuhteet, jot-
ka ovat omiaan tukemaan vahvan, representatiivisen (poliittisen) instituuti-
on syntya? Han lahtee purkamaan tata kysymysté institutionaalisen talous-
tieteen asettamalla kahdella perusolettamuksella. Ensimmaisen mukaan
instituutioilla on yhteiskunnalliset vaikutuksensa. Ne antavat politiikalle
muodon. Toinen taas esittda, ettd instituutiot ovat itse historiallisen kehityk-
sen tulosta (mt., 7-8). Niama ovat Putnamin mukaan kuitenkin riittAmatté-
mia oletuksia. Ne kytkevat instituutiot vain diakroniseen aikaan. Lisaksi tar-
vitaan niitd valittava, synkronista aikaa koskeva oletus. Sen mukaan insti-
tuutioiden toimintaa on katsottava kulloisessakin sosiaalisessa kontekstissa.
Tama on luonteeltaan kuitenkin liian yleinen lahtokohta ja sindnsa itsestaén-
selvyys, joka ei auta viemaan tutkimusta eteenpain. Pelkka ajankohtaiseen
sosiaaliseen tai muuhun kontekstiin viittaaminen ei riita. Sen lisaksi on kyet-
tiva osoittamaan, mika kontekstissa on ratkaisevaa. On katsottava, mika so-
siaalisessa kontekstissa vaikuttaa painokkaimmin instituution suorituskykyyn.

Jotta kysymykseen voisi vastata, on ensiksi maariteltava instituution suo-
rituskyky. Putnam ymmérta sen implementaatioteorian (toimeenpanoteorian)
mukaiseksi yksinkertaiseksi ketjuksi: sosiaaliset vaatimukset — poliittinen
vuorovaikutus — hallitus — politiikkavalinta — toimeenpano (mt., 9; ks. myos
Bacharach 1977). Kun suorituskyky on tasmennetty, seuraavaksi on ldhdet-
tava tarkentamaan kontekstia. Putnam pit4a "institutionalistien” tapaan siina
keskeisimpina taloudellista ympaéristod ja poliittista traditiota (mt., 10). (Miksi
juuri niit4, sita Putnam ei selitd.) Niita tarkastellakseen Putnam vertaa Etela-
ja Pohjois-Ttaliaa keskenan. Vertailu on historiallinen. Sen mukaan Pohjois-
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Italia on ollut pitkaan monessa suhteessa kansalaisyhteiskuntana vahvempi
tai “sivilisoituneempi” ("more civic”) kuin eteldinen vastineensa. Tdma ha-
vainto tekee vertailusta mielekkan ja johdattelee Putnamin kahteen yleiseen
johtopaitokseen. Ensimmiisen mukaan aluehallinto on sité tehokkaampi, mit4
sivilisoituneempi sosiaalinen ymparisté on (mt., 98). Toinen yleistys on se, ettd
alue on sita varakkaampi, mita sivilisoituneempi se on. Jalkimmaisen johtopaa-
toksen paikkansapitavyys varmennettiin vakioimalla tilastollisesti poliittiset
ja taloudelliset tekijat. Niiden selitysvoima katosikin vakioinnin myoéta. Vain
sivilisoitumisen aste jai nain jaljelle (mt., 157). Se riitti siis yksinadan selitta-
maan myos taloudellisen vaurauden kasvua.

Empiirisista yleistyksistadn Putnam padtyi kahteen astetta yleisempain
teoreettisluonteiseen johtopaatokseen:

1) Kun kansalaisyhteiskunta on vahva eli “sivilisoitunut ”, markkinat toimivat parem-
min kuin muutoin (Putnam 1993, 181). Hin tuli ndin vahvistaneeksi sen insti-
tutionaalisen taloustieteen ajatuksen, etté talous ei ole muusta yhteiskunnalli-
sesta toiminnasta irrallinen saareke, vaan nojaa olemassa oleviin sosiaalisiin
rakenteisiin ja institutionaalisiin jarjestelyihin seka niiden virittdmaan
luottamukseen.

2) Kun kansalaisyhteiskunta on vahva, myds valtio toimii paremmin (mt., 98, 173,
181). Han siis esittad, ettd sosiaalinen pddoma on niin talouden kuin politii-
kankin sujuvuuden ehto. Nama yleistykset ovat Putnamin vastaisku poliitti-
sesti latautuneeseen viittelyyn markkinoiden tai hierarkioiden paremmuudesta.
Hénen mukaansa kumpikaan ei toimi hyvin, ellei ole simmelildistd kolmatta
(Noro 1991), vilittavaa tekijaa, sivilisoitunutta kansalaisyhteiskuntaa. Uus-
liberaalien ja reaalisosialismin hellimat ndkemykset markkinoiden ja valtion
vastakkaisuudesta ovat sen vuoksi virheellisid. Molemmat on suhteutettava
kansalaisyhteiskuntaan, jonka luonne viime kadessa ratkaisee sen, minkalai-
seksi valtion ja markkinoiden suhde muotoutuu.

Putnamin kanta on toisin sanoen se, etta juuri kansalaisyhteiskunnan
sivilisoituneisuuden korkea aste turvaa markkinoiden ja poliksen sujuvuu-
den, koska “sivilisoituneisuus” takaa sosiaalisen jarjestyksen, yhteiskunnan
toiminnan hairiottémyyden. Putnam (1993, 180) toki myoéntaa, etta sosiaa-
linen jarjestys sailyy myos sellaisissa ei-sivilisoituneissa oloissa, joita leimaa
vahva hierarkkinen riippuvuus ja riisto. Markkinat ja valtio eivat kuitenkaan
toimi tallaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa kitkatta. Sosiaalinen jérjestys
el siis sindns4 viela takaa talouden ja politiikan sujuvuutta. Puthamin mukaan
syyna on se, etta ei-sivilisoituneeseen sosiaaliseen jarjestykseen perustuva
yhteiso rakentuu feodaaliselle klaanijarjestelmaélle ominaiseen riippuvuuden
ja hyvaksikayton verkostoon, suojelusherruuteen eli isdnté-alustalaissuhteeseen
(patronage). Sithen mukautuminen on mielekasta, koska suojelusherruudessa
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vaadittua kuuliaisuutta ylospain palkitaan jakamalla alas tyotehtavid ja tuke-
malla “alamaisia” muutenkin. Saatujen tehtavien tayttaminen vaatii kuiten-
kin ehdotonta lojaalisuutta klaania kohtaan. Kun kaikki klaanit toimivat nain,
ei kenenkaan ole syyta luottaa muihin kuin klaanin jaseniin. Juuri tallainen
ajattelumalli onkin tyypillinen Eteld-Ttalialle. Putnam kutsuu tallaista toimin-
tamallia Italian tutkijan E.C. Banfeldin tavoin amoraaliseksi familismiksi (Put-
nam 1993, 144; Banfield 1958).

Amoraalisuus ei tarkoita epamoraalista, vaan erityislaatuista moraalikoodia.
Sen nyrkkisaantd on syllogismin muotoinen ja kuuluu: Pid4 aina silmalla
omaa ja sukusi etua, silld muut toimivat samoin. Jos et toimi nain, tulet
petetyksi. Siis aja omaa etuasi (Putnam 1993, 88)! Tama toiminatatapa on
rationaalista lyhyella tahtaykselld, kun muut toimivat samoin. Pitkalla aika-
janteella toimintamalli johtaa kuitenkin jo Thomas Hobbesin kuvaamaan
tilanteeseen. Ei kenties kuitenkaan “kaikkien sotaan kaikkia” vastaan, vaan
sukujen viliseen etupiiritaisteluun. Amoraalisen familismin toinen ongelma
on se, etta epdluottamus muita sukuja ja ylimalkaan suvun ulkopuolisia koh-
taan rajoittaa merkittavasti taloudellisia ja muita transaktioita modernissa
maailmassa, kuten siirtolaistutkimukset osoittavat (ks. Misztal 1996, 140).
Taloudellinen ja sosiaalinen toiminta képertyvat itseensa ja tukevat gettois-
tumista suurkaupungeissa. Amoraalisen familismin kolmas pulma on, ettd
se ruokKkii itse itseddn (Putnam 1993, 88). Tama ei koske vain taloutta, vaan
myos politiikan aluetta, jossa hierarkkisesti tehdyt paatokset mielletadn klaa-
nien etujen ajamiseksi. Ne eivat siten ole muiden silmissa legitiimeja.

Putnamin kahtiajaon toisen adripadn, sivilisoituneen yhteisén, tunnus-
piirteena on vastavuoroisuuden ja luottamuksen sosiaalisten verkostojen ole-
massaolo. Han mainitsee tasta esimerkkina 1800-luvun Ranskassa kehitty-
neen "populaarin sosiaalisuuden”, joka on alkanut yleistyd myos 1800-lu-
vun lopun Pohjois-Italiassa. Sille ovat tunnusomaisia erityisesti keskindisen
avun yhdistykset, ammattijarjestot, luottolaitokset? , talkooinstituutio ("aiuta-
rella”) jne. (mt., 139). Ne ja muut vastavuoroisuuden sosiaaliset verkostot
edustivat aikansa hyvinvointivaltiota (mt., 199). Niiden olemassaolo vahvis-
ti Putnamin mukaan vaeston keskingista luottamusta. Se taas edellytti feodaa-
listen, hierarkkisten alistusrakenteiden sijaan tasa-arvon ja yhteisen osallis-
tumisen voimistamista (mt., 104-105). Ne molemmat vahvistavat moraalisia
edellytyksia ylittaa suku- ym. ryhmarajoja.

Osallistumisen voimistumisen ja tasa-arvon ohella sosiaalisen vaihdon
vastavuoroisuus ja yhteistoiminta ovat "populaarissa sosiaalisuudessa” sikali
tarkeitd, etta niihin osallistujat muodostavat verkostoja ja paasevat niiden
valityksella yhdessa muotoilemaan itseaan koskevia normeja. Toinen vasta-
vuoroisuuden tuoma hyoty on se, etta vastavuoroisuuden normien rikkojia
on helppo rangaista ja sulkea sen ulkopuolelle (Putnam 1993, 166; ks. myos
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Coleman 1988, 106-107). Tamé vahvistaa luonnollisesti normiyhteisyyttd,
joka on toinen sosiaalisen paaoman tukijalka. Sen kolmas peruselementti on
vastavuoroisuuden verkoston osallisten keskindinen luottamus (trust). Putnam
(1993, 170) pitaa sita sosiaalisen pddoman tarkeimpana elementtina. Luotta-
mus onkin ehka sikali strateginen sosiaalisen padoman ainesosa, etta juuri
sen valityksella sosiaalisesta paaomasta tulee itseaén ruokkiva systeemi. Luot-
tamus synnyttaa yhteistoimintaa. Se helpottaa toimintojen koordinaatiota ja
kommunikaatiota. Ne vuorostaan voimistavat vastavuoroisuuden normeja,
jotka puolestaan vahvistavat yhteisyyden tunnetta ja yhteista identiteettia. Se
taas voimistaa keskindista luottamusta, joka on sita vahvempi mita pidem-
paan vastavuoroista kanssakaymista on ilmennyt ja mitd suljetumpi vasta-
vuoroisuuden verkosto on (vrt. Coleman 1988, 106-107; North 1990, 11-
35; Putnam 1993, 167 ja 1995, 67).

Vastavuoroista kanssakdymistd tai sosiaalista vaihtoa on Putnamin mu-
kaan kahta lajia, "balansoitua” ja "yleistynytta”. Edellinen viitaa samanarvoisten
suoritteiden samanaikaiseen vaihtoon. Se on modernissa maailmassa verrat-
tain harvinainen vaihdon muoto, eika sellaisenaan edellyta valttamatta luot-
tamusta. Jalkimmainen viittaa puolestaan eriaikaiseen, vastavuoroisia odo-
tuksia synnyttavain sosiaaliseen vaihtoon. Se perustuu olennaisesti luotta-
mukseen, koska siind uskotaan, ettd palvelusta seuraa vastapalvelus joskus
tulevaisuudessa. Taméankaltainen odotus vaatii pidattaytymista lyhytnakoisista
omista eduista ja panostamista pitkan aikavalin, siirrettyihin etuihin (Putnam
1993, 172).

Luottamus ei tietenkdan synny tyhjiossa, vaan muotoutuu vasta keskinai-
sen vuorovaikutuksen varmistaman tuntemisen pohjalta. Vuorovaikutus an-
taa tietoa toisesta, hinen luotettavuudestaan ja varmistaa omalta puolelta
tiedon perillemenon. Tiedon ja jonkun osallisen maineen levidminen sosiaa-
lisessa verkostossa ovat tarkeita sosiaalista padomaa vahvistavia julkisia
hyodykkeita (ks. myés Diani 1997,129).° Ilman sosiaalista verkostoa jon-
kun sen jasenen maineen ja sithen nojaavan luottamuksen leviaminen olisi
hankalampaa, silla molemmat ovat kollektiivisina hyodykkeini yhteiskun-
nassa aliarvostettuja (Oliver 1984, 608-609). Eikd kumpaakaan ole mahdol-
lista saada aikaan yksipuolisesti. Luottamuksen luominen pakolla on yhta
paradoksaalista kuin yrittaa nukahtaa vakisin. Jos muut osapuolet paattavat
olla luottamatta, asiantilaa ei voi muuttaa kiskemalld tai imartelulla, vaan
luottamus on tuotettava kiertoteitse, toimimalla sellaisilla tavoilla, jotka he-
rattavat muissa luottamusta. Luottamus kuten hyva mainekin ovat tavallaan
"oheistuotteita” (ks. myos Coleman 1988, 118). Tama4 on yksi luottamuksen
ja samalla koko sosiaalisen padoman kompastuskivia.

Hankaluuksista huolimatta sosiaalista padomaa syntyy luottamuksen ja
vastavuoroisuuden normien leimaamissa yhteiséissd. Ne ovat Putnamin
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kuvaamia sivilisoituneita yhteisoja, ts. yhteisoji joilla on vahvoja moraalisia
resursseja. On kuitenkin huomautettava, etteivat nuo resurssit aina palvele
yksinomaan valtavaeston hyvaksymia arvopaamaaria, kuten Putnam antaa
kasitteelldan "sivilisoitunut” ymmartaa. Myos organisoitunut rikollisuus pe-
rustuu epavirallisiin sosiaalisiin verkostoihin, joita saatelevat tiukat moraali-
koodit ja joissa vallitsee jasenten keskindinen luottamus. Yhtd kaikki,
kaytettiinpa sosiaalista padoma mihin tarkoituksiin tahansa, se ei valttamatta
kulu taloudellisen pdaoman tapaan, vaan voi jopa kasvaa, kun sen kaytto
titvistad yhteistyota ja luo me-henkea sen jasenissa (Putnam 1993, 171). To-
sin siindkin lienee ylaraja, kuinka paljon jokin osapuoli voi rasittaa sosiaali-
sen verkostoon kasaantunutta sosiaalista padomaa. Vain kayton puutteessa
sosiaalinen padoma haihtuu (mt., 169), koska henkilokohtaisen kanssakay-
misen laantuessa ei enda saada vahvistusta luottamuksen tunteelle. Sailyak-
seen sosiaalinen paaoma on siis taloudellisen pazoman tapaan pidettava liik-
keessa.

Kun sosiaalinen pidaoma on litkkeessa, se on itsedan vahvistavaa. Sosiaali-
sen paaoman vahvistuminen tapahtuu Putnamin mukaan lahinna kiertoteit-
se. Ensinnakin luottamuksen pettaminen lisad potentiaalisia kustannuksia
yksilollisissa transaktioissa. Toiseksi sosiaalisen verkosto ruokkii toiminnassa
vastavuoroisuuden normia. Kolmanneksisen olemassaolo helpottaa kommu-
nikaatiota ja parantaa informaatiovirtoja. Neljanneksi verkostoihin kasautuu
entisid yhteistoiminnan onnistumisia, jotka vahvistavat niiden jasenten us-
koa toimintaedellytyksiinsa (mt., 173-174).

Kaiken kaikkiaan Putnam siis esitta3, etta sosiaalinen paaoma on emergentti
ilmio, joka kulkee kehassi sosiaaliset verkostot — vastavuoroisuuden normit
— luottamus — sosiaaliset verkostot. Ne maarittavit yhdessa sivilisoituneen
yhteison. Talloin sosiaalinen padoma ei ole yksinomaan talouden ja uskotta-
van polititkan tuki, vaan se on oikeastaan vastine yhteiskuntasopimukselle,
joka perustuu pikemminkin legitimiteettiin ja moraaliin kuin legaaleihin
kriteereihin. Ne viittaavat juuri sithen, mitd Durkheim (1990, 71, 255-257)
tarkoittaa puhuessaan sopimuksen ei-sopimuksellisesta elementista.

Sosiaalisen padoman ja Putnamin kritiikkia

Putnamin projektilla on ajankohtainen poliittinen tilaus. Se kytkeytyy mai-
nittuun uusliberaalien ja kommunitaristien kiistaan. Putnam osallistui heti
Democracy-kirjansa ilmestymisen jalkeen tuohon keskusteluun ja asettui vah-
vasti jalkimmaiselle kannalle (Favell 1998, 222). Putnam (1993, 113)pai-
nottaa, ettd on “onni el sivilisoituneessa yhteiséssa”. Samalla han harmitte-
lee sita, etta amerikkalaiseen yhteiskuntaan kasautunut sosiaalinen paaoma
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on viime vuosikymmenini kovasti rapistunut (Putnam 1995, 73), silla han
uskoo vallitsevan kehityksen heikentdvan amerikkalaisen yhteiskunnan integ-
raatiota kokonaistasolla. Ripustautuessaan tahan uskomukseen Putnam si-
vuuttaa ilman mainintaa Granovetter-hypoteesin, jonka mukaan ei vahvo-
jen, vaan vasta heikkojen sidosten rapistuminen on kohtalokasta yhteiskun-
nalliselle integraatiolle.

Putnamin kannanotolla on kuitenkin vankat edellakavijansa alkaen Alexis
de Tocquevillesta ja paatyen mm. Gabriel Almondiin ja Sidney Verbaan seka
sittemmin Roger Brubakeriin ja Willy Kymlickaan. Heita kaikkia yhdistaa
ajatus, etté sosiaalinen ja poliittinen integraatio makrotasolla onnistuu aino-
astaan universaalissa, sivilisoituneessa kulttuurissa, ts. kulttuurissa, jota
Putnamin kielelld leimaa vahva sosiaalinen paaoma (ks. Putnam 1993, 214).

Putnam ei tosin kasittele kansallista, poliittista kulttuuria sin4ns4, mutta
han tekee selvaksi, etté sivilisoituneen yhteison laajentaminen makrotasolle
saisi aikaan "hyvan”, so. vahvasti integroituneen yhteiskunnan. Tassa han
palaa Talcott Parsonsiin ja tamén kautta Emil Durkheimiin. Hehan ovat va-
kuuttuneita siita, etta arvo- ja normiyhtenaisyys on liberaalin demokratian
toiminnan perusta, silld arvojen ja normien jakaminen antaa elinvoimaa so-
siaaliselle paaomalle ja sen karttumiselle. Kasautunut sosiaalinen padoma
auttaa puolestaan ylittdiméian sen jatkuvan uhkan, jonka yksilollinen oman
edun ajaminen aiheuttaa. Tahan nakemykseen sisiltyy implisiittinen norma-
tilvinen painotus. Putnam pyrkii kommunitaristien ja néiden edeltéjien ta-
paan kiistamaan Hobbesin ratkaisun oman edun ajamisen dilemmaan. Sosiaa-
linen pdaoma (tai sivilisoitunut yhteisd) on vaihtoehtoinen, hilliténta oman-
voitonpyyntié tasapainottava mekanismivahvalle valtiolle (Favell 1998, 219).

Putnamilaisessa ja yleensa sosiaaliseen piddomaan nojaavassa ajattelussa
poliittiseksi ongelmaksi ei siis asetu valtion sdantelijan rooli, vaan kansalais-
yhteiskunnan yhteisollisyyden vahvistaminen. Kansalaisyhteiskunnan yhteen
sitovaksi voimaksi ei kuitenkaan ajatella parsonsilaista arvo- ja normi-
yhteisyytta. Sité ei ole mahdollista saavuttaa monikulttuurisissa oloissa eten-
kaan silloin, kun eri vaestoryhmat eivat edes pyri arvoyhtenaisyyteen (Putnam
1993, 175; Favell 1998, 223). Putnamin tutkimuksen sanoma onkin, ettei
arvoyhtenaisyys ole ratkaisu hobbesilaiseen “kaikkien sota kaikkia vastaan”
-ongelmaan, vaan ratkaisuna on luottamus ja ylimalkaan sivilisoitunut yh-
teiso, jolle on leimallista sosiaalisten verkostojen ja arvojen moninaisuus.
Mutta mita tehda, kun verkostotkin (yhdistykset) ovat Putnamin (1995, 67-
68) mukaan horjumassa?

Jos ratkaisua etsitaan viimeksi mainittuun kysymykseen, silloin ei ole lupa
Putnamin tapaan sitoa normatiivisia (so. poliittisia) otaksumia ja selittavia
tekijoita yhteen. Eika normatiivisia oletuksia niin ikdan pida ottaa annettuina.
Sivilisoituneet yhteisot voivat olla uskonnollisten lahkojen tapaan myos ah-
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distavia loukkoja, "ilmastoituja painajaisia” (Henry Miller), joista ei ole ulos-
paasya. Sen lisaksine saattavat pyrkia vahemman sivilisoitunein keinoin alis-
tamaan muita pienyhteisoja, kuten entisen Neuvostoliiton alueella ja Balka-
nilla on kaynyt. Kokonaan toinen asia on sitten se, ettd valtio, erityisesti
hyvinvointivaltio, ja sen laajeneminen, ei ole sivilisoituneen yhteison vihol-
linen, vaan historiallisesti ne ovat kasvaneet symbioosissa keskenan, kuten
oikeastaan Putnam itsekin on tarkentanut myohemmin. Toisaalta han ei ole
siltikaan kannattanut missaan vaiheessa valtion interventiota kansalaisyhteis-
kuntaan sen vahvistamiseksi (ks. Woolcock 1998, 157).

Jos sosiaalinen padoma sisaltaa — ainakin putnamilaisessa kaytdssa — vah-
voja normatiivisia otaksumia (ja oikeutuksia) ja on siind mielessa pulmalli-
nen, myos kasitteen jalkiosa voi vieda tarkkaamattoman lukijan harhaan. Jo
sen tdhden on paikallaan kysya, missa mielessa sosiaalinen padgoma on paa-
omaa lainkaan. Jotta sosiaalista pidomaa voitaisiin pitaa "oikeana” padomana,
sen tulee tayttda ainakin seuraavat kriteerit. Sosiaalisen padoman on oltava
1) varanto, joka on tarvittaessa kiytossa (Hjerppe 1997, 27). Tallaiseksi sosiaa-
linen paaoma ymmarretaankin. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta sosiaalista
padomaa voisi "oikean” pddoman tapaan varastoida tai tallettaa siten, etté se
sailyttaisi arvonsa. Se yksinkertaisesti katoaa pidemmalla aikavalilla, jos sita
ei kaytetd kuten Bourdieu ja Putnam itsekin tdhdentavat. 2) Sosiaalisen péaa-
oman on oltava niin ikdan kartutettavissa tavalla tai toisella (mt., 27). Tassa
on kuitenkin pulmansa. Sosiaalinen padoma on verkostoksi ymmarretty so-
siaalinen rakenne, joka voi olla joko vahva tai heikko. Se on tavallisesti heik-
ko, mikali verkosto on kovin avoin. Kun se taas on suljettu, se on — ainakin
periaatteessa — vahva (Granovetter 1973; Coleman 1988). Sikali kuin verkosto
on avoin ja heikko, se ei ole rakenne lainkaan, ja on kyseenalaista, toimiiko
se silloin sosiaalisena padomana tai varantona. Mikali taas verkosto on sul-
jettu ja vahva, se voi olla siind méaarin tiukka sosiaalinen rakenne, etté siita
koituu osallisille suuria kustannuksia, esimerkiksi pakkoa alistua sellaisiinkin
toimiin, joita kaikki eivat hyvaksy. Sosiaalisen pddoman kartuttamisella
maarattomiin ei tallaisessa asetelmassa ole yksityiselle jasenelle jarkea. Toi-
sin sanoen sosiaalisen padoman maaran maksimoiminen ei johda mielek-
kadseen lopputulokseen, silld vaikka sosiaalisella paaomalla on etunsa, silla
on myos kustannuksensa. Toisin kuin taloudellisen pazoman suhteen sosiaa-
lisen padoman kartuttamisessa on mielekkaampaa tahdata sen maaran opti-
mointiin mieluummin kuin maksimointiin (Woolcock 1998, 158), sosiaali-
nen padoma kun saattaa muuntua resurssista pelkéksi rajoitteeksi, kuten jo-
kainen uskonlahkosta tai vastaavasta eroon pyrkiva kokemuksestaan tietda.*

Sosiaalisen padoman on edelleen oltava 3) varanto, joka on myés kéytettées-
sd kuluvaa (Hjerppe 1997, 27). Tassakin suhteessa sosiaalinen padoma nayt-
taisi olevan luonteeltaan erilaista kuin taloudellinen paaoma. Sosiaalinen paa-
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oma voidaan toki ymmartaa sellaiseksi, etta se kuluu yksityisen kayttajan
nékokulmasta. Saadun palveluksen jalkeen ei liene helppo pyytad uutta palve-
lusta, ellei itse ole antanut valilld vastapalvelusta. Kun sen sijaan koko sosi-
aalinen verkosto mobilisoituu kayttaméan itseensa sisaltyvaa potentiaalia,
sosiaalinen padoma saattaa jopa kasvaa, kuten joukkoliiketutkimus (ks. esim.
Ilmonen 1998) ja Durkheim (1980) on uskontososiologiassaan osoittanut.

Sosiaalinen paizoma ei siis ole lainkaan samassa mielessa padomaa kuin
taloudellinen padoma. Kun tdhén vield lisatéan, etta edellinen on aina henkils-
sidonnaista ja konkreettista, kun taas jalkimméinen on yha enemman henki-
loista riippumatonta ja virtuaalista, voidaan nahdé, ettei sosiaalisen ja talou-
dellisen pagoman kasitteilla ole paljonkaan tekemisté toistensa kanssa. Mik-
si sitten puhutaan sosiaalisesta padomasta sen sijaan, etta tyydyttaisiin vaati-
mattomammin puhumaan sosiaalisista resursseista? Vaikea sanoa, mutta eh-
kapa talouden korostumisella, pdaoman vapaan liikkuvuuden tahdentamisella
ja kahlitsemattomien markkinoiden aikana pdaoman kasitteelld on sinénsi
vahva positiivinen aura?” Tama houkuttelee laajentamaan kasitteen kayttoa
alueille, joihin se istuu epdmukavasti. Toisaalta vaihtoehtoinen tapa puhua
sosiaalisen padoman tarkoittamasta asiasta pelkastédan sosiaalisena resurssina
olisi liian yleista ja jasentymatonté. Sen vuoksi tyydyn téssa edelleenkin pu-
humaan sosiaalisesta padomasta, mutta pyydan lukijaa samalla pitimaan
mielessi tuon pidaoman erityisluonteen.

My®6s sosiaalisen padoman késitteen moniaineksisuus tuottaa ongelmia. Sosi-
aaliset verkostot, luottamus ja normit voidaan yhdistelld monella tavalla op-
timaalisen lopputuloksen, sivilisoituneen yhteison, aikaansaamiseksi, mutta
my®os niin, ettd seurauksena onkin ainakin joitakin osallisia alistava sulkeu-
tunut verkosto. Se saattaa estad heitd osallistumasta muihin verkostoihin.
Tuleekin kysya, miten erottaa nama sosiaalisen padoman elementtien erilai-
set yhdistelmit toisistaan ja mita vaikutuksia niilla on makrotasolla (Woolcock
1998, 158). Ei ole lainkaan selvaa, etté alistava ja suljettu verkosto tuottaa
esimerkiksi yleista yhteiskuntapolitiikkaa tai talouspolitiikkaa tukevaa toimin-
taa, kuten Putnam tuntuu ajattelevan.

Kolmas sosiaalisen pdaoman kasitteeseen liittyva ongelma on se, onko se
véline vai viesti vuorovaikutuksessa. Tai ollaksemme tarkkoja tulee kysy4,
mitké elementit siina ovat valineitd, mitka viesteja (Woolcock 1998, 156). Lie-
nee jarkevia ajatella, ettd kuten Bourdieun "kentta” sosiaalinen verkosto si-
nalladn on lahinna valine sithen kuuluville. Mutta mika on luottamuksen
asema sosiaalisessa padomassa? Se on yhtaalta juuri se "véline”, joka sitoo
verkostoa yhteen, mutta toisaalta samalla viesti yhteenkuuluvuudesta ver-
koston jasenten kesken. Yksi keino saada tahan tolkkua on pitaa analyyttisesti
erillaan luottamuksen eri tasot (Ilmonen ym. 1998, 46-47). Kun luottamus
perustuu rationaaliseen harkintaan ja tietoon muiden toiminnasta, sita kannat-
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taa pita ldhinna valinearvona. Kun se taas sisaltad niiden lisdksi vahvan emo-
tionaalisen osan ja luo sita kautta yhteisen identiteetin, se on valineen viesti
tai tuon viestin sisalto.

Neljas pulma liittyy sithen, ettd Putnam ja muut sosiaalisen pdaoman puo-
lestapuhujat nakevat sen julkisena hyodykkeena. Sellaisena se on aliarvos-
tettu ja siten sité eivat tarjoa yksityiset toimijat, koska he eivat oleta saavansa
siita kunnollista hyotya (Putnam 1993, 170; ks. myos Oliver 1984). Sosiaa-
linen padoma on sen vuoksi saatavissa aikaan vain muiden kollektiivisten
hankkeiden oheistuotteena, mm. osallistumalla yhdistyksiin. Kuitenkin juu-
ri ndma yhdistykset on nimenomaisesti nahty sosiaalisen padoman ruumiil-
listumina (ks. Putnam 1995). Taman vuoksi tulee hankalaksi erottaa sosiaa-
lisen padoman lahteet sen avulla saavutetuista hydédyista (Woolcock 1998, 156).
Juuri tésta johtunee se, etta sosiaalisen padoman ideaan sekoittuu niin hel-
polla normatiivisia painotuksia ja etta sen avulla tuetaan niin oikeisto- kuin
vasemmistopolitiikkaakin. Sosiaalista paaomaa on kaytetty perusteluna niin
valtiointervention minimoimiseksi kuin myos keinona kahlita esteetonta
markkinoiden toimintatapaa ja liberaalia talouspolititkkaa. (Ollaksemme
kuitenkin rehellisiad Putnam on pyrkinyt omissa teksteissaan arvostelemaan
kumpaakin aarikantaa.)

Viides késitteellinen pulma on se, etta sosiaalinen pddoma kytketésn taval-
lisesti sosiaaliseen integraatioon. "Hyva” yhteiskunta on vahvasti integroitunut
yhteiskunta. Kun nain ajatellaan, kiinnitetdan huomio sithen, mika yhteis-
kunnan jasenid yhdistas, ja unohdetaan se, mika heita erottaa. Tarkastelun
ulkopuolelle jai talloin — muutoin kuin kovin yleisella tasolla — se keiden tai
minka ihmisryhman etuja sosiaalinen pagoma péaasiallisesti palvelee. Putnam
esimerkiksi olettaa, etté se toimii tasa-arvoisten osapuolten valilla. Asianlaita
ei kuitenkaan valttamatta ole tallainen. Putnam ei puhu juurikaan niisté ta-
loudellisista ja poliittisista voimista, jotka muotoilevat sosiaalista tilaa seka
suosivat tilassa ja ajassa toisia ihmisia toisten kustannuksella (vrt. Shapiro
1997, 9). Sosiaalinen maailma on hierarkisoitunutta. Vaihto eri osapuolten
valill4 ei siten ole, eika voikaan olla tasa-arvoista sosiaalisen verkoston jasen-
ten kesken. Tama asetelma johtaa sithen, etta sosiaalisessa hierarkiassa alem-
pana olevat pyrkivat omia hyotyjain etsiessaan mieluiten olemaan tekemi-
sissa hierarkiassa ldhinna ylempien kanssa. Nama toimivat vuorostaan sa-
moin (ks. Kiianmaa 1997, 89-100). Tasta seuraa, ettei sosiaalinen padoma
juuri koskaan toimi optimaalisella tavalla.

Toisaalta Putnam sulkee silmansa kokonaan systeemi-integraatiolta, sen
tuottamilta kulttuurisen padoman kentilta ja niihin sisaltyvilta eriarvoisilta
asemilta kayttaa symbolista valtaa. Talloin jad havaitsematta, ettd jopa sosi-
aalisesti ja taloudellisesti samanarvoiset voivat omata kulttuurista padomaa
eriasteisesti (vrt. Bourdieu 1986). He sijaitsevat bourdieulaisittain silla ken-
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talld eriarvoisissa asemissa. Talloinkadn ei synny tasa-arvoisia vaihtosuhteita,
vaan ”sisd- ja ulkopiirildiset” eroavat toisistaan.

Ratkaisu kasitteelliseen ongelmaan?

Yksi keino selvita sosiaaliseen pdaomaan kytkeytyvista kasitteellisista ongel-
mista on lahesty4 ilmiéta vain sen joltakin puolelta. Tama tarkoittaisi suun-
nilleen sita, ettd noudatettaisiin Derek Leyderin adaptiivisen teorianraken-
tamisen ideaa. Leyder esittaa siing, etta tutkimusta ohjaamaan tarvitaan lahto-
kohtaisesti yleisia teoreettisia kasitteita, joista joku tai jotkin toimivat tutki-
musta suuntaavina ydinkasitteina. Ne voidaan sitten tutkimuksen edetessa
hylata, mikali aineisto viettelee jonkin toisen tai toisten teoreettisten kasittei-
den generoimiseen. (Leyder 1998, 116-125.)

Kun niita tutkimusta edeltavia ydinkasitteita valitaan, on tarkeata tietaa,
mika on niiden epistemologinen status. Osa kasitteista kiinnittyy vahvasti
yhteiskunnan rakenteellisiin ja tutkimuksentekoa edeltaviin piirteisiin. Osa
kasitteista taas liittyy vahvasti yksilolliseen toimintaan, jolla puolestaan on
rakenteellisia implikaatioita. Viimein on naita kahta valittavid kasitteita (Leyder
1998, 85). Paljolti riippuu tarkasteltavasta ilmiosta ja tutkimuksessa valitus-
ta nakokulmasta, minka tason kasite valikoituu ydinkasitteeksi. Sosiaalisen
padoman késitteeseen siirrettyna tama tarkoittaa sita, etta jos kiinnostus suun-
tautuu yhteiskunnan rakenteellisiin ominaispiirteisiin, esimerkiksi yritysjoh-
don tapaan taydentaa itsedan, sosiaalinen verkosto tai verkoston muoto voisi
valikoitua ydinkasitteeksi. Sosiaalista pddomaa lahestytain talloin verkosto-
kasitteen ja -teorian kautta. Jos taas tutkimuksen kohteeksi valitaan vaikka-
pa tydeldman organisoinnin muutos, tydelaman suhteiden laatu ja luotta-
mus asettuvat luontevasti késitteelliseen keskioon. Se nayttaisi olevan erilai-
sia toimijoita yhteen kytkeva kasite. Kun taas halutaan paneutua tyoelaman
suhteita ohjaaviin saantoihin tai niiden muuttumiseen, keskitytaan raken-
teellisten positioiden ja yksildiden valimaastoon, vastavuoroisuuden normei-
hin ja institutionaalisiin toimintatapoihin (ks. Ilmonen ym. 1998, 45-47,
171-182). Tassa artikkelissa paadyn samaan ratkaisuun kuin Putnam. Héan-
han pitda nimenomaan sosiaalisten suhteiden ominaislaatua, erityisesti luot-
tamusta, sosiaalisen padoman keskeisena kasitteena.

Putnamin ratkaisu on tosin sikili omalaatuinen, ettei han missian vaiheessa
tutki luottamusta empiirisesti, vaan keskittyy ldhinna erilaisiin yhdistyksiin,
joiden han otaksuu materialisoivan luottamusta. Olettamus ei kuitenkaan
valttamatta pida paikkaansa, eika yhdistyslaitoksen murenemista vaistamat-
ta tarvitse tulkitamyoskéan sosiaalisen paaoman vahenemiseksi sinansa, kuten
Putnam (1995) tekee. Suomessa on viljalti historiallisia esimerkkeja siita,

28



miten yhdistykset ovat mobilisaatiovaiheen jalkeen muuttuneet epademo-
kraattisiksi jarjestelmiksi, joissa rivijasenilla ei ole sanansijaa. Meilld on myos
runsaasti esimerkkeja siita, kuinka epaluuloisesti eri vasemmistopuolueiden
kannattajat ovat suhtautuneet toisiinsa ammattiosastoissa ja osuuskunnissa,
mutta samalla juuri tama epaluulo on vahvistanut ja aktivoinut noita yhdistyk-
sia (ks. esim. IImonen 1986). Onko se merkinnyt sosiaalisen padoman kas-
vua vai heikkenemista yhteiskunnassa? Tahan ei voine vastata, mutta se lie-
nee ilmeista, ettd se on vahvistanut sosiaalista integraatiota néissa yhdistyk-
siss4, silla kuten Simmel (1971) vakuuttelee, kiistat sitovat osapuolia toisiin-
sa usein kiinteAmmin kuin samanmielisyys.

Kun Putnam yhdistaa sosiaalisen paaoman Tocquevillen hengessa yhdis-
tyksiin ja kansalaisyhteiskunnan vahvistumiseen, syntyy toinenkin pulma.
Yhdistykset eivat suinkaan ole ainoa poliittisen toiminnan muoto, joka muok-
kaa kansalaisyhteiskuntaa. Kuten Michael Shapirohuomauttaa Putnam-kritii-
kissaan, kansalaisyhteiskunnan poliittinen toiminta ei suinkaan ole puristet-
tavissa hallitsevan keskiluokkaisen, valkoihoisen ajattelun mukaiseen muot-
tiin (yhdistystoimintaan, KI). Musta kansalaisaktiivisuus esimerkiksi USA:ssa
on pikemminkin siirtynyt kaduille ja rap-musiikkiin. Putnamin empiristi-
seen otteeseen perustuva sosiaalisen padoman eroosio ohittaa kokonaan syr-
jittyjen kansanosien keskinaisen solidaarisuuden ja sen saamat muodot
(Shapiro 1997, 11-14).

Luottamusta ei siis tule yhdistaa yhdistyslaitokseen sinansa, luottamus
kun ei valttamatta omaksu muodollista hahmoa, vaan yllapitda nimenomaan
epavirallisia sosiaalisia verkostoja, kuten tyoelaméan epavirallista puolta tut-
kineet ovat kauan tienneet. Tassd mielessa voisi ajatella, etta luottamus yh-
distyyennen kaikkea yhteiskunnan piilorakenteisiin ja nakymattémiin toimin-
tatapoihin, vaikkei mikaan esta sita kytkeytymasta myos muodollisiin orga-
nisaatioihin. Olipa niin tai nain, tassdkin lahdetaan siité, etta luottamus on
sosiaalisen padoman ydinkasite. Jotta voitaisiin arvioida sen kayttokelpoi-
suutta tissa suhteessa, sen ominaispiirteet tulee tasmentéa. Kaytan tassa hyo-
dyksi Adam Seligmanin teosta The Problem of Trust, jossa han asettaa kasit-
teen historiallisiin yhteyksiinsa.

Seligman ei tyydy Putnamin tavoin kayttamaan luottamuksen kasitetta
historiallisesti ongelmattomana, vaan pyrkii ymmartamain késitteen juuri
historiallisissa yhteyksissaan. Voidakseen tehda nain Seligman erottaa hen-
kiloita kohtaan tunnetun luottamuksen instituutioita ja abstrakteja systee-
meja kohtaan tunnetusta luottamuksesta. Han varaa [uottamuksen kasitteen
vain edelliseen (trust) ja soveltaa luottavaisuuden kasitetta (confidence) jal-
kimmaiseen (Seligman 1997, 18; vrt. Misztal 1996, 17).

Naiden késitteiden ja niiden kattamien ilmioiden valilla ei ole aina voinut
tehda Seligmanin mukaan eroa. Tarve sithen on syntynyt vasta, kun kaksi
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chtoa on téyttynyt. Ensimmaéinen on klaanijarjestelmain perustuneen feo-
daalisen (tai herruudellisen) tuotantotavan purkautuminen (Seligman 1997,
36-37). Esimodernissa maailmassa yksildiden toiminta oli sidoksissa seka
heidan paikkaansa klaanijarjestelmassa etta jossakin erityisessa klaanissa.
Talloin kyseisen klaanin ulkopuoliset yhteison jésenet tiesivat, mit4 odottaa
mainitulta yksilolta, ja pystyivat ennakoimaan taméan tekoja. Ne olivat yhtei-
son roolijarjestelman saitelemia, eivatka sanan varsinaisessa mielessa toi-
mintaa lainkaan, vaan kayttaytymista (mt., 35-37; ks. my6s Campbell 1996,
25, 95). Roolin mukainen kayttaytyminen oli muille tuttua ja noudatti kun-
nian koodia, eika edellyttanyt muilta luottamusta, vaan luottavaisuutta (Selig-
man 1997, 37, 79, 95).

Toinen chto on esimodernin yhteiskunnan kosmologisen kokonaisuuden
katoaminen. Sen seurauksena yhteisot jakautuivat julkiseen ja yksityiseen
sfaariin. Kun legitiimisyys ja siithen laheisesti liittyvé luottavaisuuden ongel-
ma (Seligman 1997, 14-15) kytkeytyi julkiseen sfaariin ja siiné tehtyihin
hallinnollisiin ratkaisuihin, luottamuksen pulma syntyi yksityisessa sfaarissa
(mt., 106). Ongelma yhdistyi yhteiskunnan eriytymiseen ja uskonpuhdis-
tukseen seka niiden myoéta vahvistuneeseen yksilollistymisprosessiin. Yhtaalta
yhteiskunnan eriytyminen, kaupungistuminen ja vaestoén liikkuvuuden kas-
vu irrottivat esimodernien yhteiskuntien jasenia vanhoista sukulaisuusver-
kostoista. Sen seurauksena heité eivat ena4 sitoneetkaan samassa maarin van-
hat roolit ja niihin kohdistuvat odotukset kuin aikaisemmin. Painvastoin
yhteiskuntien eriytyminen ja modernisoituminen pakottivat heita omaksu-
maan useita rooleja ja sovittamaan niita keskenaan. He eivat enaa voineet
tyytya ainoastaan kayttdytymaan, vaan heista tuli agentteja, kyvykkaita toi-
mimaan toisin. Ulkopuolinen ei siten voinut tietaa, mita roolia itse kukin
toteutti — sikali kuin toteutti mitdan — vaan ihmiset kohtasivat toisensa yha
enemman tuntemattomina, “toisina”, joiden toiminta ei ollut etukateen
arvattavissa.

Toisaalta uskonpuhdistus vahvisti ajatusta yksilost, jolla oli tietoisuus omasta
itsestadn ja joka juuri tuon tietoisuuden vuoksi joutui itse valitsemaan tiensa
maailmassa. Omatunto korvasi tallaisen yksilon sisaisessi todellisuudessa an-
netun armon ja suvun saiteleman kunniantunnon. Omatunto ymmarrettiin
sisdiseksi mekanismiksi, joka teki yksilosta omista valinnoistaan vastuullisen
moraalisen agentin (mt., 54). Taman tahto ei ollut "toiselle” lapinakyva, vaan
pikemminkin epaselva. Erityisesti "yleistyneen” vaihdon tilanteessa, jossa vasta-
palvelus toteutettiin vasta pitkankin ajan kuluttua, ei voinut tietdd, miten ky-
seinen moraalinen agentti toimi. Ongelmaa helpotti tosin, jos tunnettiin ta-
man maine, mutta muutoin oli vain luottaminen siihen, etta han toimii moraa-
lisella tavalla. Seligman (mt., 21) sanookin, ettad luottamuksen pulma
aktualisoituu silloin, kun ei ole muuta vaihtoehtoa kuin luottaa.
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Luottamus kytkeytyy siis Seligmanin mukaan yksilollistymiseen. Sen kes-
keinen ilmentyma on ihmisen kyky vaihtaa roolejaan ja rooliodotuksiaan.
Niiden vaihtaminen edellytt4da puolestaan vapautumista vanhoista sidoksista
ja kykya toimia agenttina. Juuri agenttina toimiminen onkin Seligmanin mu-
kaan keskeista luottamukselle. Sen lisaksi on oltava jaettu kasitys "toisen”
sisdisesta moraalisesta arvosta, ts. siitd, ettd tima on itse moraalisesti vastuussa
omista teoistaan, eika noudata jotakin ulkoa pakotettua moraalikoodia (mt.,
68). Jos taas kéyttaydytdan tallaisen koodin mukaisesti, “toinen” noudattaa
tuttuuteen perustuvaa kaavaa. Silloin ei luottamus ajankohtaistu ongelmana
(mt., 70). Sama pitee tilanteeseen, jossa “toisen” tiedetaan Charles Taylorin
ajatuksen mukaan sitoutuneen johonkin vahvaan arvoon ("superhyvaan”)
(Taylor 1989, 19-20). Se antaa hanelle vakaan identiteetin, joka tekee hénet
tutuksi ulkopuoliselle. Talloinkin on “toisen” ennakointi mahdollista, eika
luottamus aktualisoidu ongelmana (Seligman 1997, 79).

Kun Seligman kytkee luottamuksen kisitteen lahinna toimijuuteen (agency)
ja jaettuun kasitykseen toisen moraalisesta arvosta, han samalla itse asiassa
irrottaa luottamuksen sosiaalisesta padomasta. Han asettaa luottamuksen ti-
lalle luottavaisuuden kasitteen. Se liittyy juuri jaettuihin vahvoihin arvos-
tuksiin ja identiteetteihin. Ne ovat lahtokohta toisen tuttuudelle ja samalla
yhdistyselaman perusta (mt., 79). Mikali Putnamin tavoin katsotaan sosiaa-
lisen paaoman materialisoituvan juuri yhdistyselamass4, luottamusta ei siis
voida Seligmanin mukaan pitad sen keskeisena ainesosana, silla luottamus
on voimavara, joka tulee kayttéon vain ei-tutuissa, satunnaisissa oloissa. Vasta
epavarmuus pakottaa luottamaan. Tahan voi hyvinkin yhtya, mutta silti pe-
lastaa luottamus sosiaalisen padoman piiriin. Kuten edella on jo tdhdennetty,
yhdistyslaitosta ei tarvitse pitaa lainkaan sosiaalisen paaoman keskeisena
ilmentyména, vaan tahan tarkoitukseen voi varata epaviralliset sosiaaliset
verkostot tai heikot sosiaaliset siteet, joita ei ole institutionaalisesti (esimer-
kiksi lainvoimaisesti) vahvistettu.

Kun luottamus varataan satunnaisesti muotoutuneisiin, “heikkojen sitei-
den” sosiaalisiin verkostoihin, hyvaksytaan samalla se Seligmanin kanta, etta
luottamus implikoi riskin. Se on kahdensuuntainen. Yhtaalta emme voi tie-
taa, onko "toiseen” kohdistamamme odotus realistinen vai ei. Jalkimméinen
vaihtoehto voi johtaa kannaltamme hankalaan tilanteeseen. Tulemme pete-
tyiksi (Ilmonen ym. 1998, 50). Tamantyyppista riskia voi vahentda vallan-
kaytolla, kuten Niklas Luhmannkin esittaa (1979, 112). Toisaalta myds oma
luopumisemme tutusta ja turvallisesta roolista sisaltda riskin. Emme mil-
loinkaan voi tietad varmasti, hyvaksyyko “toinen” rooliliikkuvuutemme. Han
saattaa pikemminkin lakata luottamasta meihin (Seligman 1997, 64). Tata
tilannetta ei kuitenkaan voi korjata enaa vallankaytolld, vaan toimimalla ta-
voilla, jotka lunastavat "toisen” luottamuksen uudelleen.
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Kumpikin luottamukseen sisaltyva riski tekee luottamuksesta hyvin hau-
raan voimavaran, joka on aina vain harvinaislaatuisempi. Seligman (1997,163)
onkin sitd mielté, ettd jos postmodernisteja on uskominen, jopa ystavyyssuh-
teet ovat tyhjenneet luottamuksesta. Ne muistuttavat pikemminkin “seurus-
telua naapurin koiran kanssa”. Luottamuksesta tulee nain tyhja kasite, jolle
ei ole viitepistetta modernissa maailmassa. Nain pitkélle menevia johtopaa-
toksia ei kuitenkaan tarvinne tehda.

Seligman itsekin tarjoaa vaihtoehtoisen tavan ymmart4a luottamuksen so-
siaalista perustaa. Han viittaa Adam Smithiin ja G. H. Meadiin, jotka tadhden-
tavat sité, ettd itsendinen ego syntyy vasta siina tilanteessa, kun kykenemme
ottamaan etdisyyttd itseemme ja katsomaan itseamme ja muita "yleistyneen
toisen” silmin. Tama "puolueettoman” tarkkailijan nakokulma luo perustan
sellaiselle moraaliselle standardille, joka on riippumaton ulkoisesta, kollek-
tiivisesta moraalista. Mutta kun jalkimmainen ly6é lukkoon valmiit rooli-
odotukset, edellinen edellyttad nimenomaan keskustelua niista. Samalla se
pakottaa sovittamaan yhteen ristiriitaisia rooliodotuksia, silla ”puolueeton”
tarkkailija ei ole kuka tahansa toinen, kuten Jukka Gronow Seligman-kritii-
kissaan huomauttaa, vaan tima ” yleistetty toinen” sisaltad jo sinallaan useita
toisia, joilla on ristiriitaisia intressejé ja rooliodotuksia (Gronow 1998, 183;
Seligman 1997, 113-114).

Ulkoinen kollektiivinen moraali on aina erityist4, tilaan ja aikaan sidottua
moraalia, alakulttuurin moraalia. "Puolueettoman” tarkkailijan nakokulman
varaan rakentuu sen sijaan yksilollinen moraali, joka perustuessaan “yleis-
tettyyn toiseen” on paradoksaalisesti yleisempai kuin kollektiivinen moraa-
li. Vasta yleinen moraali luo pohjan autonomiselle, omaa harkintaa kayttavalle
minuudelle. Jos nyt ldhdemme siit4, etta kaikkien minuus ja moraalikoodi
rakentuvat juuri tuon “puolueettoman” tarkkailijan katseen varaan, muut
eivat olekaan meille tuntemattomia, vaan tuttuja. He ovat kuitenkin tuttuja
ainoastaan siind mieless4, ettd hekin jakavat tuon “yleistetyn toisen” katso-
mukset, kuten Gronow (1998, 183) edelleen tihdentaa. Tésta taas seuraa,
ettd syntyy perusta luottamussuhteelle minun ja muiden kesken.

Teoreettisesti esitetty ratkaisu luottamuksen ongelmaan on tyylikds, mut-
ta sen kanssa paadytaan heti ongelmiin, kun sita yritetadn soveltaa kaytan-
toon monikulttuurisessa maailmassa. Keskeiseksi kysymykseksi nousee tal-
loin tuon "puolueettoman” tarkkailijan puolueettomuus tai “yleistetyn toi-
sen” katseen yleisyys. Sosiologisen tutkimuksen kulttuurisen kaanteen jal-
keen tiedamme, ettd epiteetit puolueettomuus ja yleisyys ovat poliittisesti
hellittyja myytteja. Jopa pienissa, kohtalaisen yhtenaisen kulttuurin omaavissa
yhteiskunnissa nayttaa vallitsevan sellaisia vahvoja jakoja mm. sukupuolten,
eri ikdryhmien ja erilaisissa organisationaalisissa asemissa tyoskentelevien
kesken, jotka rajaavat “yleistetyn toisen” katseen ja sitovat sen tarkkailijan
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aseman suosimaan nakokulmaan.

Toinen, vahintaan yhta suuri pulma luottamuksen nakokulmasta liittyy
sithen, ettd ”puolucettoman” tarkkailijan katseen kohdistaminen itseemme
edellyttad etdisyyden ottamista itseemme. Se on johtanut historiallisesti "tun-
teiden taloudenpitoon”. Sen keskeisena piirteena on tunteiden ja toiminnan
irrottaminen toisistaan. Se viettelee tunteilla "pelaamiseen”, laskelmoivaan
suhteeseen omiin tunteisiimme ja erityisesti niiden julkituomiseen (ks. Il-
monen 1999). Sikali kuin tunteiden taloudenpidon kyseinen piirre vahvis-
tuu, se rajaa luottamussuhteenkin varsin kapea-alaiseksi ja esta sita kehitty-
masta vahvaksi tunnesuhteeksi. Nain tapahtuu erityisen suurella todennakoi-
syydella silloin, kun arjessamme térmaamme asioihin, jotka estavat luotta-
muksen synnyn.

Tyoeldmin “joustavoittaminen” ja “osakkeenomistajat ensin” -ideologia
nayttavat olevan tallaisia tekijoita, kuten mm. Richard Sennett korostaa (1998).
Ne valittavat kaikille helposti ymmarrettdavan viestin, ettei kenenkéan kan-
nata luottaa tyonantajaansa, sitoutua tyoorganisaatioonsa ja rakentaa identi-
teettidan tyon varaan. Painvastoin, jos haluaa tulla toimeen maailmassa, on
panostettava tyopaikan vaihdon sisiltamilla riskeilla laskelmointiin ja epa-
luottamukseen nykyista tyénantajaa kohtaan. Tallainen panostus ei voi olla
vélittymatta tyontekijoiden yksityiselamadn. Sennett (1998, 25-26) esittaa-
kin, ettei tyoelama enda voi antaa vanhemmille moraalista luonnemallia
(character) lastensa kasvattamista varten, eiké yleensikaan mallia perhe-ela-
mille, joka lienee (ollut?) luottamussuhteiden vahvin linnake. Lapset oppi-
vat nyt vanhemmiltaan, etta "parjatdkseen” ei kannata luottaa kehenkaén.
Miksi siis heidan pitaisi luottaa edes omiin vanhempiinsa, jotka nayttavat
aina otollisen tilaisuuden tullen pettdvan tyonantajansa tai kenen muun ta-
hansa? Tata vastaan kamppaillessaan vanhemmat tekevat viljalti toita sailyt-
tadkseen lastensa luottamuksen. He ovat "pakotettuja” luottamukseen. Sa-
maan viittaa Seligmankin (1997, 165). Han vain lisda tahan sen tasmennyksen,
ettd olemme riippuvaisempia luottamuksesta kuin koskaan, vaikka edelly-
tykset sithen nojaamiseen ovat vahvasti heikentyneet (mt. 97, 160, 174-175).
Ratkaisua tahian ongelmaan on haettu palaamalla tuttuuteen, vahvoihin
ryhmisidoksiin (fundamentalismiin) tai mukautumalla massojen paineeseen,
"toisjohteisuuteen” (Riesman) tai vetaytymélla yksityisyyteen.

Jos siis luottamus ymmaérretaan Seligmanin tavoin, padadytaan lopulta sa-
maan tilanteeseen kuin Putnam eritellessaan amerikkalaista yhdistyslaitosta:
sosiaalinen padoma heikkenee. Onko edessa sitten heimopohjainen "amoraa-
linen familismi” tai hobbesilainen "kaikkien sota kaikkia vastaan™ Tama lie-
nee turhan pessimistinen kulttuuriarvio ajastamme ja perustuu otaksumaan,
ettd sosiaaliset verkostot elaisivat nimenomaan "vahvojen” siteiden, tuttuu-
den tai vankan luottamuksen, varassa. Voihan vaihtoehtona olla todellisuus,
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jossa on luottamukseen pohjaavia sosiaalisia verkostoja, jotka ovat pro-
jektikohtaisia ja alati muuttuvia. Verkostot voivat niin ika4n olla heikkoja,
mutta silti tarkeitd, kuten Granovetter (1973) tahdentaa. Sennettin haastat-
telemat henkilot esimerkiksi paljastavat, ettd uusia tyopaikkoja haetaan juuri
tuttujen avulla ja etta tyopaikan vaihtamiseen sisaltyvia riskeja pienennetidan
juuri olemassa olevien sosiaalisten verkostojen varassa.

Jos luottamus on todella niin niukka "luonnonvara” kuin Seligman antaa
ymmartaa, voi alkaa ihmetella, onko sit4 oikeastaan lainkaan syntynytkain
"paljaana” modernisaation monimutkaisuuden vahvistumisen myota. Jos tdma
epailys pitaa paikkansa, luottamuksen kasitteella nayttiisi olevan varsin va-
han yhteiskuntatieteellista kaytto, silla kun ei olisi silloin vastiketta sosiaa-
lisessa todellisuudessa. Huomio tulisi sen sijaan kiinnittda epaluottamuksen
kasitteeseen. Samalla putoaisi pohja koko sosiaalisen pazoman idealta.

On kuitenkin toinenkin vaihtoehto. Meidan ei tarvitse ajatella Seligmanin
tapaan, etta luottamus esiintyisi erilliseni sosiaalisena mekanismina. Ei edes
ystavyyssuhde, luottamussuhteen paraatiesimerkki, perustu ainoastaan
luottamukseen, vaan myos tuttuuteen ("familiarity”). Ystavat tuntevat toi-
sensa, ja tuttuus on elimellinen osa ystavien keskinaista luottamusta. Mieles-
tani voidaankin Luhmannin tapaan perustellusti epiilla, ettei luottamussuhde
esiinny edes modernina aikana paljaana, vailla kytkentoja muuhun sosiaali-
seen todellisuuteen, kuten institutionaalisiin jarjestelyihin ja lainsaddantoon
(Luhmann 1979, 34). Tassa mielessa Seligmanin tapa rinnastaa luottamus
yksilolliseen jumalsuhteeseen on harhaanjohtava. Loppujen lopuksi luotta-
mus kuten mikaan muukaan sosiaalinen mekanismi ei synny, eiki sita voi
yllapitaa erilladn muista sosiaalisista mekanismeista tai kaytannoista. °

Seligmanin arvostelua voi viela jatkaa silld painavalla argumentilla, ettei
hén tdhdentaessain ihmisiin kytkeytyvan luottamuksen (trust) ja instituuti-
oihin liitetyn luottavaisuuden (confidence) eroa havaitse naiden luottamuk-
sen muotojen yhtalaisyyksia. Se tapahtuu parhaiten keskittymall4 luottamuk-
sen kohteen sijasta sen sisaltoon. Silloin havaitaan, etta niin henkiloihin koh-
distuva luottamus kuin instituutioihin kytkeytyvé luottavaisuus viittaavat sa-
maan asiaan, tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen. Asioihin ja ihmisiin
luotetaan juuri siksi, etta heihin/niihin liittyy piirteita, jotka tekevat tulevai-
suudesta hallittavan. Siina missa ystavin tuttuus on peruste luottaa hinen
sanaansa, institutionaalinen kaytanto (esimerkiksi tulopoliittinen sopiminen)
takaa sen, ettd sithen osallistujat voivat luottaa toisiinsa. Juuri aikaperspek-
tiivi pikemminkin kuin kohde tekee luottamuksesta keskeisen mekanismin
sosiaalisessa toiminnassa. Kuten J. M. Barbalet esittad, siina missa ylpeys
viittaa toimijan menneisyyteen, luottamus liittyy hanen tulevaisuuteensa.
Vaikka han kayttaakin “trust”-kasitteen sijasta termi "confidence”, tama pé-
tee my6s edelliseen. Se on sosiaalinen mekanismi, jonka avulla mahdollinen
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tulevaisuus tuodaan nykyisyyteen (Barbalet 1998, 86-87) ja joka siten alen-
taa tulevaisuuteen liittyvaa kompleksiteettia (Luhmann 1979, 112).

Loppujen lopuksi on siis ajateltavissa, ettd seligmanilaisittain ymmarretty
luottamus toimii vain institutionaalisesti vakiintuneessa ymparistossa. Luot-
tamuksen edellyttamia roolineuvotteluja ei voi kayda missa tahansa olosuh-
teissa, vaan pikemminkin vain turvatuissa oloissa, joissa mm. pakon ja vaki-
vallan kaytto on poissuljettu. Vain sellaisessa ymparistdssi “toisten” ihmis-
ten toiminta on kohtuullisen hyvin ennakoitavissa ja heidan lasnaolonsa si-
ten egolle turvalliseksi koettua. Yritan siis esittaa, ettd kun tulevaisuus on
vaikkapa vain kuvitteellisesti hallittavissa, johtuipa tama hallinnan tunne sitten
ihmisista tai instituutioista, syntyy luottamusta. Se on silloin aina vahvem-
paa, jos se saa henkilotasolla tuekseen institutionaalisia, kohtalaisen pysyvia
ja annetun yhteiskunnan jasenten hyvin tuntemia toimintamalleja. Vain ja
ainoastaan niiden puutteessa luottamus muuntuu harvinaiseksi luonnonva-
raksi ja tilalle kehkeytyy klaanipohjainen institutionaalinen jarjestely, "amoraa-
linen familismi”. Ajatukseni tukena ei kuitenkaan ole vahvaa empiirista nayt-
to4, vaikka viime vuonna suomalaisessa tydelamassd toteutettu tutkimus
puhuukin nakemykseni puolesta (Ilmonen ym. 1998). Luottamussuhteet
toimivat organisaatiojohdon ja ay-liikkeen edustajien vililla hyvin siella, missa
oli vakiintuneita, sita tukevia institutionaalisia toimintamalleja (avoin tiedo-
tus, toisen osapuolen ottaminen mukaan toiminnan kehittdmiseen jne.).
Naissi organisaatioissa tuntui myos tyd eri osapuolten kesken sujuvan par-
haiten “sivilisoituneeseen” tapaan, kuten Putnam havaitsi tapahtuvan Poh-
jois-Ttaliassa.

Viitteet

1 On jannittavad havaita, ettd 1980- ja 1990-lukujen taloudellisen liberalismin
aikana ajankohtaistuvat itse asiassa ne samat teemat, jotka keskeinen liberalis-
min taustavaikuttaja John Locke nosti esiin asettuessaan vahvaa monarkiaa ja
valtiota vastaan. Samaan aikaan kun hén halusi varmistaa yksityisomistuksen
juridisen aseman valtion suhteen, hin asetti "poliittisen yhteiskunnan” eli
kansalaisyhteiskunnan sen takaajaksi. Hén tarkoitti "poliittisella yhteiskun-
nalla” kansalaisyhteiskunnan jérjestéytynytta osaa (Locke 1996, 117-119).

2 Suomenkielen ilmaisu luottolaitos viittaa luottamukseen. Vastaavasti Manner-
Euroopassa oli jo 1000-luvun alun ulkomaankaupassa siirrytty luotto-eli
krediittikauppaan. Sen kantasana tulee latinan verbistd credere, luottaa, us-
koa.

3 On huomattava, ettd tiedon levittdiminen sosiaalisessa verkostossa ei kuiten-
kaan ole yksinomaan altruistista, verkoston muita jésenii hyodyttdvaa kollek-
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titvista palvelutoimintaa. Tietoja voidaan panna liitkkeelle myos omien tarkoi-
tusperien ajamiseksi (Coleman 1988, 117). Sikali kuin ne paljastuvat, sosiaa-
lisessa verkostossa virida luottamusta heikentavaa epdilya.

4 Sosiaalisen pddoman suhteen tilanne on analoginen yli-investoinneille, mutta
vain analoginen. Yli-investoinnit merkitsevét samaa kuin pddoman "laiskuus”,
ts. heikosti tuottavaa padomaa. Sosiaalisen padoman “yli-investointi” tarkoit-
taa puolestaan sitd, ettd se muuntuu resurssista rajoitteeksi, mité yli-investoin-
ti ei sindllaan tee.

5 Vieraillessaan Suomessa 15.4.1999 Michael Woolcock mm. esitti, ettd vaikka
sosiaalinen padoma ei ehka olekaan oikeaan padomaan rinnastettavaa, kasit-
teeseen kannattaa sitoutua, koska se mm. tasoittaa tietd valtapolitiikkaan ("high
policy”), on luonteeltaan tieteidenvilinen, haastaa vallitsevaa yhteiskuntateoriaa,
sivuuttaa monien kulttuurisesti sidonnaisempien kisitteiden kuten kotitalou-
den vertailtavuuteen sisiltyvid ongelmia ja palauttaa sosiologian klassikkojen
nékemyksia kunniaan.

6 E Tonkiss ja A. Passey mm. osoittavat, miten hyvantekevaisyysjarjestot ovat
aina kamppailleet kahden "logiikan” kanssa. Toinen liittyy hyvéintekevéisyyteen
ja toinen hyvin tekemiseen, jarjestdjen alkuperiiseen tarkoitukseen ja niiden
toiminnalliseen tehokkuuteen. Hyvantekevaisyys kytkeytyy sen luottamiseen,
ettd jérjestot todella tayttavit avunsaajasta riippumatta alkuperaistd toimen-
kuvaansa. Hyvin tekeminen puolestaan kytkeytyy luottavaisuuteen sen suh-
teen, ettd ne hoitavat tehtavinsi hyvin. Nama kaksi odotusta kietoutuvat yh-
teen, eivdtkd ole valttdmattd ristiriidassa keskenddn. Kuitenkin mitd lihem-
maksi nykyaikaa on tultu, sen suurempia paineita on kasaantunut jalkimmai-
sen tehtdvan hoitamiseksi edellisen kustannuksella (1999, 261, 272). Mika
patee hyvintekevaisyysjarjestoihin, néyttédd paljolti pitdvan paikkansa myos
monenmuun vapaachtoisjirjeston, esimerkiksi kulutusosuustoiminnan ja ay-
litkkeen suhteen (Ilmonen 1986; Ilmonen & Keviatsalo 1995).
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Adam Seligman

LUOTTAMUS JA YLEINEN VAIHTO!

simmaiseen maailmansotaan saakka, — 1900-lukua voidaan pitaa erityisen
lyhyena” vuosisatana, joka ulottuu vuodesta 1917 vuoteen 1989. Neuvos-
toliiton ja Ita- ja Keski-Euroopan kommunististen jarjestelmien romahdus,
Maastrichtin sopimuksen jalkeiset tapahtumat Euroopassa (sek lisadntyneen
yhdentymisen ettd sen samoissa maissa laukaiseman oikeistolaisten separa-
tistipuolueiden- ja litkkeiden nousun muodossa) ja Yhdysvalloissa vuositu-
hannen lopussa yleistyneet kamppailut pluralismin ja julkisen elaman moni-
naisuuden legitimoinnin puolesta asettavat kyseenalaiseksi joitain perus-
oletuksia, jotka ovat ohjanneet yhteiskuntaclamaa ja sen tutkimusta viime
kolmen sukupolven ajan.

Jos 1800-luku oli "pitka” vuosisata — Ranskan vallankumouksesta aina en-

Nama muutokset ovat olleet ndkyvimpia poliittisen kentan maarittelyssa,
johon sisaltyvat yksityisen ja julkisen muuttuvat raja-aidat, yksilollisen ja
kollektiivisen identiteetin maarittely, valtion ja korporatiivisten ryhmien rooli
sosiaalipolitiikan teossa ja uudelleen muotoilussa ja kollektiivisessa paatok-
senteossa. Lyhyesti sanottuna, késitykset seka yksilosta etta yhteiskunnalli-
sesta kentésta (jolla tarkoitan kollektiivista toimintaa ja vuorovaikutusta) ovat
valtavien muutosten kourissa.

Nama muutokset vaikuttavat jokaisen elamaan niin tiettyjen kansal-
lisvaltioiden kansalaisina kuin jatkuvasti yhteenkietoutuvan ja -kytkeytyvan
maailmantalouden jésenind. Ne ovat myos pakottaneet “punnitsemaan uu-
delleen” seka eurooppalaisissa ettd pohjoisamerikkalaisissa yhteiskunnissa
kansalaisuuden ja kollektiiviseen elaméan osallistumisen kasitteita, jotka ovat
perinteisesti maaritelleet moderniteetin poliittisena kulttuurina. Palauttamalla
vain mieleen parhaillaan kaytavat debatit monikulttuurisuudesta, kommuni-
tarismista tai liberalistisen ja republikaanisen kansalaisuuden mallin vastak-
kainasettelusta huomaa, kuinka pakottava tarve vuosituhannen lopun lahes-
tyessa on luoda tai muotoilla uudelleen tietty sovittu kansalaisuuden malli
niin lannessa, Ita- ja itdisessa Keski- Euroopassa kuin Lahi-idassa tai Kaak-
kois-Aasiassakin.
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Haluan késitella luottamuksen ja sosiaalisen paaoman valista suhdetta ni-
menomaan tassa yhteydesss, silla molempien kasitteiden kaytto ja suosio on
selvasti kasvanut viime vuosina. Vaitan, ettd osa suosiosta johtuu siita, etta
kansalaisyhteiskunnan kasite, joka murtautui voimallisesti poliittiseen kes-
kusteluun noin vuosikymmen sitten, tarjoaa vain rajalliset mahdollisuudet
yrittaa esittda jotakin sellaista, joka on muodollisen ja institutionaalisen
liberalistis-demokraattisen vallan ulottumattomissa. Kun on etsitty vaihto-
chtoista kasitetta tai kasitteita, jotka pystyisivat ilmaisemaan yhteiskuntaela-
man vihemman muodollisia, hahmottomampia muotoja (jotka jo 1700-lu-
vun skotlantilaiset moralistit identifioivat kansalaisyhteiskunnan ideaan), on
paadytty iskulauseisiin, jotka kiertavat luottamuksen, yhdistyselaman, sosi-
aalisen paaoman jne. kasitteiden liepeilla.

Tarkasteltakoon viela vahan kansalaisyhteiskunnan kasitteen sita ’kansalais’-
puolta, joka kytkeytyy yhteen tai resonoi sivistyksen, etiketin ja kohteliai-
suuden Kisitteisiin. Haluan kiinnittaa erityista huomiota naihin kasitteisiin,
silla mielestani ne valottavat kansalaisyhteiskunnan tradition sita puolta, joka
kytkeytyy kasityksiimme luottamuksesta ja myos ristiriitoihin, joihin se saattaa
meidat osallisiksi.

Havainnollisuuden vuoksi viittaan muutamiin esimerkkeihin. Ennen kuin
tupakointi kiellettiin julkisilla paikoilla, kysyin aina ihmisilta pankki- tai kauppa-
jonossa, héiritsiko tupakoiminen heit4, ja jos hairitsi, en sytyttanyt savuketta.
Kun tupakoiminen kiellettiin ty6- ja ajanviettopaikoilla, lopetin luvan kysymisen
muilta ihmisilta. Omasta nakokulmastani katsoen asia ei enaa ollut vallassani.
Tupakointi ei ollut enaa vuorovaikutuksen osapuolten neuvoteltavissa, vaan
siitd oli tullut lain ja abstraktien maaraysten alainen. En tietenkéan tupakoinut
paikoissa, joissa se kielletaan lailla, mutta siella missa se oli lain mukaan sallit-
tua, en ajatellutkaan kysya lupaa. Siella missi tupakointi oli sallittua, lakkasin
miettimasta, hairitsiko se muita. Jos saatoin luvallisesti polttaa, poltin. En enaa
neuvotellut sopivan kayttaytymisen rajoista. Minut oli vapautettu huomaavai-
suuden tai sivistyksen taakasta, silla tupakointia ohjattiin vastedes enemman
lain eli jarjestelman kuin neuvottelun — ja kuten itse sen esittaisin — luotta-
muksen kautta. Miksi luottamuksen? Pidattymalla vapaachtoisesti tupakoin-
nista ja rajoittamalla tahtoani tuntemattoman ihmisen intressien mukaisesti
solmin sosiaalisen siteen héneen, olipa side kuinka tilapainen tai merkitykse-
ton tahansa. Me molemmat itse asiassa annoimme toisillemme symbolista luot-
toa (vaikkakin darettoman vahan), jonka puolestaan joku kolmas maarittele-
mattdéman osapuoli lunasti jonain maarittelemattomana hetkena. Kuten kohta
nahdain, ihmisten lisdantyva kyvyttémyys neuvotteluihin ja luottamukseen
jattad vuorovaikutuksen kentin yha enemman ainoastaan jérjestelman asetta-
mien rajoitusten méaritettavéksi, jotka jo luonnostaan ovat yhteensovittamat-
tomia luottamuksen synnyn kanssa.
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Huomattakoon kuitenkin tarinan kaksitahoinen merkitys. Ensinnakin
kyseessa on hyvin tavanomainen ja jokapaivainen tapahtuma, ei mitaan eri-
koista tai tavatonta, vaan linja-autoon jonottamisen kaltaista toimintaa ja
vuorovaikutusta, joka muodostaa paivittaisen elamamme kudelman. Toisek-
si tahan yksinkertaiseen vuorovaikutustapahtumaan siséltyy tekijoiden tun-
nustaminen erillisind toimijoina (agentteina), jotka ovat vastuussa omasta
kaytoksestaan ja jotka ovat kykenevida kdyméaan neuvotteluja kayttaytymi-
sensé seurauksista. Neuvottelu ei ole ensi sijassa lain, perinteen tai uskonnol-
listen velvoitteiden seurausta: pelkki kohtelias toinen toisensa tunnustami-
nen yksiloina saa (tai ei saa) hillitseméan oman halun toteuttamista ja otta-
maan huomioon toinen toistemme mieltymykset.

On toinenkin kenttd, joka toimii samankaltaisen dynamiikan mukaisesti.
Tuskin on yllattavaa, ettd ndennaisesti merkityksettéman tuntuinen muodol-
listen etiketti- ja kohteliaisuussdantojen kentta on kriittinen luottamuksen ja
tunnustamisen toimivuudelle jarjestaytyneessa yhteiskunnassa.

Mika ero on loppujen lopuksi pyynnén “ole hyva, ojentaisitko suolaa” ja
kaskyn "anna suolaa” valilla? Kun pyyntod edeltaa "ole hyva”, otamme huomi-
oon — vaikkakin muodollisesti — mahdollisuuden, ettd pyyntomme evataan.
Tunnustamme tavallaan toisen henkilén toimijuuden ja samalla hanen minuu-
tensa. Jokainen vanhempi, joka on yrittdnyt opettaa lapselleen kaytostapoja,
voi luullakseni todistaa, kuinka tirkeda toisen minuuden tunnustaminen on
heidan viliselleen suhteelle (tassa tapauksessa lapsen suorittama vanhemman
tunnustaminen erillisené olentona, eika ainoastaan lapsen omien loppu-
mattomien tarpeiden tyydyttajana). Kaikki, jotka ovat kayneet lapi taman vai-
heen lapsen kasvattamisessa, tietdvat mika merkitys on pyynnolla, jota edeltda
“ole hyva” (vaikka sita ei todella tarkoittaisikaan). Kuinka helppoa onkaan
myontya vaatimuksiin, jotka esitetaan tassa muodossa, ja kuinka vaatimukset,
jotka esitetaan ikuisessa “anna”-muodossa, koettelevat karsivallisyytta.

Olemme sisdistdneet taménkaltaisen (kohteliaan) puheen niin pitkan ajan
kuluessa, ettéd olemme tulleet sokeiksi sen varsinaiselle merkitykselle, mika
kylla paljastuu heti kun pohdimme sita hiukan. Pyynnén kehystaminen sel-
laisilla sanoilla kuin "ole hyva” tai kiitos” on pyynnon toteutumisen satunnais-
luonteen huomioon ottamista (olipa se kuinka muodollista tai keinotekoista
tahansa), mika tekee pienimmastakin asiasta ikaan kuin symbolisen lahjan.
Nain tehdessa tunnustetaan, ettd vastapuoli olisi voinut evatd pyyntomme,
eika hin siten ollut velvoitettu noudattamaan sita ja taytti pyynnoén lopulta
"omasta vapaasta tahdostaan”. Tunnustamalla valinnanvapauden tunnustam-
me siis toimijuuden ja samalla seurustelukumppanimme minuuden. Voi-
daan tavallaan viittaa, etta etikettikoodit edustavat hienotunteisuuden de-
mokratisoitumista. Hienotunteisuus, joka aiemmin rajoittui henkiléihin jot-
ka olivat meita korkeammalla yhteiskunnallisessa hierarkiassa, on muuntu-
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nut osaksi (lahes) kaikkea vuorovaikutusta, kun molemminpuolisesta tun-
nustamisesta tulee osa moderneja sosiaalisia muodostelmia — niita samoja
sosiaalisia muodostelmia, jotka sijoittavat yksilon moraalisen toimijuuden
kasityksen keskioon ja joihin luottamuksen ehdot sijoittuvat.

Tama hienotunteisuuden demokratisoituminen on keskeinen elementti
Norbert Eliaksen (1982, 83-84) analysoimassa sivilisoitumiskehityksessa:
courtoisien (sdadyn-, etiketinmukaisen) késite korvautui 1700-luvulla civiliten
(hyvatapaisen) kasitteella, joka taas vuorostaan korvattiin vuosisadan lopulla
kasitteella politesse (kohteliaisuus). Hovikulttuurin porvarillistuminen muo-
dostaa siten pohjan nykyisille kohteliaisuuskasityksille ja molemminpuolisen
tunnustamisen koodeille. Eliaksen sanoin tapojen historian taustalla oleva viet-
tien kieltaminen on toisen tunnustamisen muoto, jota voidaan ehki kutsua
itsen rajoittamiseksi. Eliaksen kartoittama tapojen kehitys, joihin kuuluu hen-
kilokohtaisten ruokailuvalineiden kaytt¢ ruokapoydassa, jo pureskellun ruo-
an yhteiseen ruoka-astiaan palauttamisen kieltavat ohjeet, kielto sylked poy-
dalle (ja myohemmin pdydéssa) tai niistad nenad kouraan tai hihaan ja niin
edelleen, edustavat kaikki nimenomaan toisen tunnustamiselle perustuvien
kayttaytymistapojen kehitysté. Kieltojen lisadntyminen rinnastuu sithen kehi-
tykseen, minkalainen kaytos alettiin luokitella sopivaksi yksityisessa piirissa ja
mika taas sallittiin julkisen alueella. Yleistyvaan kasitykseen yksityisesta piiris-
ta sisaltyy myos ajatus yksilollisista minuuksista, joiden vastavuoroinen tun-
nustaminen kirjattiin tapojen ja sivilisoitumisen jalostumiseen.

Haluan painottaa erityisesti sivilisoitumiskehityksen ja luottamuksen mer-
kityksen kasvun valista yhteytta sosiaalisten suhteiden muodostumisessa.
Luottamus ja sivilisoituminen eivat ole identtisia sosiaalisia ilmioita. Molem-
mat kuitenkin kehittyvat samankaltaisissa olosuhteissa saman historiallisen
periodin aikana, ja niilld on yhteinen ldhde. Molemmat tunnustavat yksilot
ja yksilollisen toimijuuden. Vaikka sivilisoitumisen saannot pyrkivétkin ra-
joittamaan tata toimijuutta (joskin juuri sen huomioon ottamisen vélityksel-
14) ja tekemaan eron yksilon (yksityisen alueella) kayttaytymisen ja julkisten
tapojen valilla, luottamus tulee nakyviin vain toimijuuden toimivuuden po-
sitiivisen tunnustamisen kautta. Sivilisaation saantéjen ja sivilisoitumispro-
sessin hidas eteneminen merkitsivét siis uusien rooliodotusten asteittaista
vakiintumista samanaikaisesti uusien julkisten roolien kehityksen kanssa.
Taman perusteella ei olekaan yllattavaa, ettd namé saannot olivat porvariston
keskuudessa kehittyneimmillaan juuri Ranskassa, jossa keskiluokka oli
myohdiselld 1700-luvulla huomattavasti vaikutusvaltaisempi kuin Saksassa
(joka oli Eliaksen oma vertailukohde). Eliaksen sanoin:

Kun keski-luokalla oli jo sithen aikaan (1700-luvulla) poliittista merkitysta
Ranskassa, Saksassa heilld ei sitd ollut. Saksassa alyllinen kerrostuma pysytte-
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lee tiukasti mielen ja ajatusten valtakunnassa; Ranskassa hovi/keskiluokkaisen
dlymyston intressien joukkoon mahtuvat yhteiskunnalliset, taloudelliset, hal-
linnolliset ja poliittiset kysymykset muiden inhimillisten kysymysten ohessa.
(Elias 1982, 35)

(Eliaksen mukaan saksan kasitteiden Kulturen ja Zivilization seka ranskan
kielen kasitteen Civilization valiset merkityssisallolliset erot johtuvat siis tés-
ta.) Porvaristolle kehittyi uusia julkisia rooleja Ranskassa, jota 1700-luvulla
luonnehti aristokraattisen ja porvarillisen yhteiskunnan yhteensulautuminen.
Porvariston kayttaytymiskoodisto maariteltiin civiliten sadntojen mukaisesti.
Sivilisoitumiskehityksen historia on toisin sanoen uusien statustuntomerkkien
ja uusien rooliodotusten kehityshistoriaa yhdistyneené uusiin (porvarillisiin)
julkisiin rooleihin. Naihin uusiin roolethin (tai paremminkin niiden muka-
naan tuomiin erilaisiin kayttaytymisoletuksiin) sisaltyy ymmarrys rooli-
suorituksen epavakaudesta ja neuvoteltavuudesta, joka oli sivilisoitumiskoo-
dien ja tapojen edellytys. Ja jos tapojen historia merkitsee uusien rooliodo-
tusten lisdantymista, luottamuksen historia, joka sisallytti minuuteen juuri
samaisen toimijuuden tunnustamisen, on sen peilikuva. Samat rakenteelliset
chdot muodostavat molempien kehityskulkujen perustan. Toinen tallensi
uusien roolien kehityksen ja olemassa olevien roolien uudelleenmaarittely-
prosessit, kun taas toinen kirjasi sen vuorovaikutuksen mahdollisuuksien
kehityksen, jota kumpikaan ei kyennyt maarittamaan. Niita voidaan siis ta-
vallaan pitai toistensa vastakohtina (ja niiden valinen suhde nayttaikin ole-
van luonteeltaan kaanteinen: mita vahemman luottamusta, sitd tunnollisem-
min piddmme yll4 — jopa nykyaikana — sivilisaation koodeja ja maneereja, ja
mita luottamuksellisempi suhde on, sita vapautuneemmin suhtaudumme
naihin ritualistisiin kayttaytymismalleihin — miten kayttaydyn kotona yksi-
tyisesti, poikkeaa tietysti siitd kuinka kayttaydyn silloin, kun meilla on vie-
raita, mika taas eroaa siita, kuinka kayttdydyn Espanjan Caracasin suurlahe-
tyston paivillisilla). Silti ne esiintyvét samanaikaisesti heijastaen samaa sosi-
aalista muutosta, joka kiinnittyy samaan toimijuuden tunnustamiseen — toi-
nen juuri kehittyneiden julkisten roolien osatekijana ja toinen rooleihin
istutetun kayttaytymisen epavakauden edustajana.

Taméan niin kuin tupakointitarinankin ydin on tunnustaminen eli itse
kunkin yksilsllisyyden tunnustaminen ja arvostaminen. Etiketti- ja kayttay-
tymissadnnot ovat tietenkin tupakointitarinan muodollistumista, ja — tarpee-
tonta lisatakaan — tamankaltainen sivistyksen murtuminen johtaa edella ku-
vatun kaltaisiin laki-interventioihin.

Koko kansalaisyhteiskunnan traditio, jota 1700-lukulainen skotlantilai-
nen ajattelija Adam Ferguson kutsui hyvétapaisuuden yhteiskunnaksi, liittyy
juuri taménkaltaiseen vuorovaikutukseen, juuri timankaltaiseen molemmin-
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puoliseen tunnustamiseen. Kysymys on sellaisten yksiloiden tunnustamises-
ta, joita ei enaa sisallyteta kollektiivisiin ryhmiin, jotka eivat en4a née tunte-
mattomia ihmisia viistamatta vaarallisina, joita ei enda pakoteta kayttayty-
maan traditionaalisesti maariteltyjen jasenyyden, ryhman ja osallistumisen
chtojen mukaisesti, ja jotka kohtaavat kansallisvaltion ja mallitapauksen
mukaan suurkaupungin katkoissa. Kysymys on eldmaésta urbaanissa univer-
sumissa tuntemattomien joukossa, niiden kanssa, joita et itse tunne ja jotka
eivat tunne sinua, niiden joukossa jotka tuntemattomuudestaan huolimatta
eivat ole vaarallisia. Itsestdan tietoisten ja autonomisten yksildiden kohtaa-
minen ja heiddn keskindinen tunnustamisensa muodostivat pohjan
hyvaksynnalle ja moraalikasitykselle, joka skotlantilaisille valistusajattelijoille
edusti yhteiskunnallisen elaman perustaa. Haluan tassa esittaa lyhyen
lainauksen Fergusonilta (1782, 52):

Kun omaisuuden ja varakkuuden mahtavat edut riisutaan hyvistd puolistaan
paljastuu, ettd ne perustuvat turhamaisuudelle (tai vakavamielisemmille itse-
naisyyden- ja vallantavoittelulle), ne merkitsevit vain eldiimellisen nautinnon
turvaamista. Ja jos tahan liittyva huoli kadotetaan, loppuu paitsi tyoldisen uu-
rastus, myos oppineiden pohdinta. Kaikki julkinen tulee tarpeettomaksi: jo-
kainen ylahuone suljetaan ja palatsi hylataan.

Turhamaisuus on keskeisell4 sijalla tassa ajattelussa. Turhamaisuus perustuu
olemassaolomme sosiaalisuudelle ja yksilolliselle arvottamiselle muiden sil-
miss ja niiden kautta. Vaihdon ja vuorovaikutuksen julkinen areena, kansa-
laisyhteiskunnan kentta, ei ole vain vaihdon 'neutraali’ tila, jossa jo muotou-
tuneet yksilot kohtaavat vaihtaakseen omaisuuttaan, kaydakseen kauppaa,
valmistaakseen tuotteita tai tehdakseen taidetta. Se on jo itsessdan eettinen
areena, jolla yksilon yksilollisyys rakentuu keskindisen vaihdon kautta.
Turhamaisuus kytkee meidat sosiaaliseen kokonaisuuteen, kun meist tulee
niita, joita me olemme juuri toisten katseen alaisina. Seka Fergusonin etta
Smithin kansalaisyhteiskunnan yksilot olivat siten yhtaélta eronneet ryhma-
identiteeteistd, mutta eivat vield toisaalta irronneet kaikista keskiniisen
suostumuksen ja tunnustamisen siteista.

Kaupankaynnin ja vaihdon maailma oli siten kaksijakoinen, niin oman-
voiton tavoittelun kuin yksilollisen hyviksynnan ja tunnustamisen paikka.
Juuri yksilon arvon tunnustaminen on keskeinen sana nykypolititkassa. Tama
yksilon arvon tunnustaminen johtaa jalleen luottamuksen ja sosiaalisen paa-
oman kysymysten pariin erityisesti, kun niita tarkastellaan kytkeytyneena
vallitsevaan kansalaisuuden kasitteeseen.

Moderniin liberalistisen kansalaisuuskasitteeseen kuuluu T.H. Marshallin
(1973, 71-72) klassisen luokituksen mukaan kansalais-, poliittiset ja sosiaa-
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liset osatekijat. Kansalaiselementin Marshall maaritteli “yksilon vapausoikeuk-
sina, joihin luetaan henkilokohtainen koskemattomuus, sanan-, uskonnon-
ja ajattelunvapaus, oikeus hallita omaisuutta ja tehda sopimuksia, ja oikeus
oikeudenmukaisuuteen eli oikeus puolustaa ja kayttaa kaikkia oikeuksiaan
tasa-arvoisesti muihin nédhden seka lain sallimissa puitteissa”.

Poliittiseen elementtiin kuuluvat oikeus osallistua ja kayttaa poliittista valtaa
sitd harjoittavan elimen jasenena tai sellaisen elimen valitsijana. Sosiaaliseen
osatekijaan kuuluu "oikeus kohtuulliseen taloudelliseen hyvinvointiin ja tur-
vallisuuteen (ja) oikeus sosiaaliseen perintéon ja elaméén yhteiskunnan val-
litsevien normien mukaista ihmisarvoista elamaa” (mt.).

Huomattakoon, ettd kun Marshall maarittelee namé kolme elementtia
oikeuksina, se antaa niille julkisen hyédykkeen piirteen — ne ovat hyodyk-
keita, joita kaikille yhteiskunnan jasenille tulee antaa yhdenvertaisesti. Julki-
sen hyodykkeen kasite juontuu puolestaan tietysta yksilokasityksestd, jonka
mukaan yksilé on moraalisten ja poliittisten jarjestysten keskiossd. Tama
yksilokasitys, joka 1800-luvun ranskalaista sosiologia Emile Durkheimia lai-
natakseni oli "pyhi ja rikkomaton’, on moderneissa lansimaissa toiminut
yleistetyn vaihdon periaatteena, joka rakenteistaa resurssien vaihtoa yhteis-
kunnassa (tehden siita ikadn kuin puhtaan markkinatalouden “vapaata”
virtausta) ja joka luo ja tuottaa juuri tata julkista hyodyketta. (vrt. Durkheim
1968 ja 1973). Tahan siis perustuu vaitteeni siité, ettd 1800- ja 1900-luku-
jen kansalaisyhteiskunta on vain muodollinen institutionalisoitu 1700-lu-
vun ideaalin ilmenemismuoto.

Kasitys yleistetysta vaihdosta on keskeinen viitteelleni. Yleistetty vaihto
tulee erottaa “erityisesta” tai markkinavaihdosta sen suhteen, etté toisin kuin
viimeksi mainittu, se tuottaa "solidaarisuuden ehtoja”, sosiaalisen vuorovai-
kutuksen “esisopimuksellisen” elementtejé, joihin sisaltyy sitoumus osallis-
tua sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yllapitaa naita sitoumuksia. Toisin sa-
noen jos yleistetty vaihto hoidetaan menestyksellisesti, se helpottaa solidaa-
risuuden perusehtojen vakiintumista yhteiskunnassa. Taman ymmaérsi ilmei-
sesti ensimmaiseni Marcell Mauss kuuluisassa tutkimuksessaan The Gift (Lah-
ja). Sen jalkeen ajatusta on kehitelty antropologian eri traditioissa “yleisen”
ja Zerityisen” vaihdon, tai “yleistetyn” ja “tasapainotetun” vastavuoroisuu-
den, valisin eroina. Niissa asettuu vastakkain suora, viliton ja todella tasa-
painotettu, vastavuoroinen vaihto (olivatpa kyseessa symboliset tai aineelli-
set hyodykkeet) seka vastavuoroisuus, joka ei vaadi valitonté takaisinmaksua
tai hyodykkeiden vaihtoa. Jalkimmaisessa tapauksessa vastaanottajalle anne-
taan symbolista luottoa ja han hyotyy vuorovaikutuksen toisen osapuolen
‘luottamuksesta’ sithen, ettd han tulee mydhemmin saamaan vastikkeen
vaihdolle. Nain ollen kaikki vaihto saa tavallaan symbolisen lahjan luonteen,
jollei vastiketta odoteta valittomasti.
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Erinomainen esimerkki timankaltaisesta maaritteleméttomasta vastavuoroi-
suudesta tai yleistetysta vaihdosta on juutalainen kasky haudata ne joilla ei
ole omaisia. Juutalaisessa laissa tama edustaa chesed-ajatustapaa (joka mer-
kitsee kunnioitusta tai armollisuutta — kasite ei kaanny hyvin armo-sanan
kristillisten konnotaatioiden vuoksi). Yhtdaltd on selvaa, etta tihin oikeamie-
liseen tekoon osallistuva ei voi odottaa vastiketta kuolleelta (tai omaisilta,
joiden olemassaolo olisi mitatéinyt koko teon tarpeen). Se on siten lahes
taydellinen lahja. Toisaalta timan teon suorittaminen siirtyy takeena luotta-
muksen "varastoon” tai "padomaan”, yhteison hyvéintahdon ja vastavuoroi-
suuden merkkina (joten mikali teon suorittaja joutuu saman tilanteeseen,
han voi olettaa saavansa saman kohtelun). Samankaltaisten hurskaiden te-
kojen (kuten orvon naittamisen, sairaiden luona vierailun, vieraanvaraisuu-
den) joukossa kuolleiden hautaaminen kasitetaan tarkedmmaksi armoteoksi
juuri siksi, etta suora tai valiton vastavuoroisuus on mahdotonta.

Liséksi kuten Putnam (1993), Fukuyama (1995), Arrow (1974) ja muut
ovat kukin omalla tavallaan osoittaneet, nimenomaan symbolinen luotonan-
to tekee sosiaalisen tai taloudellisen elaman mahdolliseksi. Symbolinen luot-
to, joka perustuu joukolle kehittyvia odotuksia, takaa yhteistyon poh jan myos
itseohjautuville "vangin ongelma” -peleille.

Symbolisen luoton ehdot, joille luottamus perustuu, mahdollistavat siis
talouselaman, mutta ne myds strukturoivat sosiaalista elamad hyvin erityisin
tavoin. S. N. Eisenstadtin (1995, 212-213) mukaan tama tapahtuu asetta-
malla "rajoituksia resurssien vapaalle vaihdolle sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ja strukturoimalla resurssien virtaa ja sosiaalisia suhteita tavoilla, jotka
poikkeavat 'vapaasta’ (markkina- tai vallan)vaihdosta”. Englantilaisen siviili-
oikeuden kasittein tdma tarkoittaa "rajoitusten” asettamista sopimuksille, jotka
ovat Yleisen Jarjestyksen periaatteiden oikeuttamia (ks. Atiya 1979).

Nama rajoitukset esiintyvat yleensi a) julkisen hyédykkeen vakiintumisena
siten, ettd ryhman yksittaisella jasenella ei ole sithen yksinoikeutta tai b)
yksityisen omaisuuden julkisena jakamisena niin, etta kollektiivisen uudel-
leenjaon mekanismit palkitsevat ryhmis ja kohdentavat resurssit jonkin muun
kuin puhtaan markkinavaihdon kriteerien mukaisesti (verot, sosiaaliavus-
tukset, minimipalkkasopimukset tai kirkollisvero Saksassa ovat viimeisim-
pia esimerkkeja tasta).

Mita siis yritdn sanoa? Sit4 vain, ettd kaikilla yhteiskunnilla on tamankal-
taisia julkisia hyodykkeita ja avustusjarjestelmia. Ne kaikki ovat maarittaneet
suhteita ja vaihtomuotoja, jotka toimivat "puhtaiden” markkinasuhteiden
ulkopuolella. Nama suhteet ja yleistetyn vaihdon muodot poikkeavat toisis-
taan suuresti etelaisen Tyynenmeren Kula-vaihtojarjestelmastd, muinaisen
Israelin kuninkuusinstituutioissa, keskiajan katolisessa Euroopassa (jonka
koronkiskonnan kieltavat maaraykset ovat toinen hyva esimerkki ei-markki-

46



noihin perustuvista suhteista) ja kehittyneissa kapitalistisissa yhteiskunnis-
sa. Julkisten hyodykkeiden olemassaolo ja yleistetyn vaihdon periaatteet,
joihin ne nojautuvat, tuottavat symbolista luottoa, jonka niin helposti liitiamme
yhdistyselaman ja yhteiskunnallisen- ja kansalaisten valisen vaihdon muo-
toihin. Kun Francis Fukuyama (1995, 155-156) sanoo, ettd "luottamus syn-
tyy kun yhteiso jakaa joukon moraalisia arvoja siten, ettd se synnyttda odo-
tuksia saannonmukaisesta ja vilpittomasta kaytoksestd” han tarkoittaa ni-
menomaan tatd ilmiota. Juuri "moraaliset arvot” sekd [uovat yhteison etta
samalla ilmaisevat kollektiivisen elamén yhteisollisia ja yhteisia puolia, tuot-
tavat yleistetyn vaihdon periaatteet jotka rajoittavat puhtaan vaihdon toi-
mintaa. Ne myos siten tuottavat [uottavaisuuden, johon kaiken toistuvan so-
siaalisen toiminnan on nojattava.

Luottamus verrattuna luottavaisuuteen on kuitenkin aivan jotain muuta,
mika usein unohtuu ekonomistien keskustellessa ja yhteiskuntapolitiikkojen
vaitellessa naista kysymyksista. Silla jos luottavaisuus on symbolisen luoton
jarjestelma, joka strukturoi resurssien virtaa ja on kaikkien elinkelpoisten
yhteiskuntien valttamaton aspekti (monet epailematta muistavat Talleyrandin
kuuluisan sanonnan “pistimilla voi tehda kaikkea muuta paitsi kayttaa istui-
mena”), luottamus esiintyy véitteeni mukaan vain hyvin erityisessi jarjestel-
massi — sellaisessa, joka ottaa huomioon yksilon ja arvostaa hinta sosiaalis-
ten ja moraalisten jarjestysten lahteena.

Téassa kohdin meidéan pit4a palauttaa mieleen T. H. Marshallin luettelemat
kansalaisuuden periaatteet ja se, ettd ne kaikki perustuvat tietyntyyppisten
julkisten hyodykkeiden vakiinnuttamiseen, jotka poh jautuvat yksilonoikeuk-
siin. Kaikki ne koskevat yksilon suojaamista ja yksilollisen toimijuuden ta-
kaamista. Téssa mielessa luottavaisuuden perusta, juuri sen sosiaalisen paa-
oman lahtokohta, jonka perusteella symbolista luottoa annetaan moderneissa
liberaaleissa yhteiskunnissa, on juuri yksilon oikeuksissa. Tama ei pade kaik-
kiin yhteiskuntiin. Jos tarkastellaan kiertavaa luottoyhdistysta tai sukulai-
suuteen ja sukuyhteisyyteen perustuvaa vaihtoa, joka on tunnusomaista Af-
rikan tai monen Ita-Euroopan osan epaviralliselle taloudelle, symbolista luot-
toa ei anneta niinkaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kuin kollektii-
visten identiteettien ja sukupolvien valisen vaihdon perusteella. (Esimerkik-
si kun vaimoni ja mina asuimme Unkarissa kahden vuoden ajan, saimme
nauttia hinen 4itinsa anteliaisuudesta. Han itse pakeni Budapestista Rans-
kaan vuonna 1933, mutta jatkoi Unkariin jadneen perheensa auttamista vuo-
sien ajan sodan jalkeen. Hanen vuoden 1946 tekoihinsa kohdistunut velka
maksettiin takaisin 45 vuotta mydhemmin).

Alkaamme silti takertuko tdhan sivuseikkaan liian pitkéksi aikaa. Haluan
sen sijaan kiinnittaa huomiota siihen, etta luottavaisuuden ja luottamuksen
valilla on merkittava ero, joka meidan on hyvaksyttava, jos yritimme ymmar-
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taa sita ainutlaatuista ja ristiriitaista asemaa, joka luottamuksella on nyky-
yhteiskunnassa. Luottavaisuus tarkoittaa sita, ettd tiedamme mitd odottaa
vuorovaikutus- (ja/tai vaihto-)tilanteessa, kun taas luottamusta tarvitaan sil-
loin, kun ei tiedeta mita odottaa. Luottavaisuus ja sen edellyttdma tieto voi-
vat perustua monelle seikalle. Luottavaisuus voi perustua kyvylle langettaa
rangaistuksia ja sille tiedolle, ettd myos vuorovaikutuksen toinen osapuoli
tietda tulevansa rangaistuksi, mikali sopimuksen ehdot eivat tayty. Luotta-
vaisuus voi myos perustua sille, mitd Anthony Giddens (1990) on kutsunut
"asiantuntijatiedoksi”. Cornellista saatu tutkintotodistus lagkarin seinalla ta-
kaa hénen laaketieteellisen osaamisensa. Se voi myos perustua tuttuuteen,
jota itse kutsun "pallopeli-ilmioksi”. Koska John pelasi lapsena kanssani pal-
loa kotikadullani New Yorkissa, han jakaa kanssani tietyt kayttaytymissaannot,
moraaliset arvot, tietyt olemisen ja toimimisen tavat, jotka taas saavat minut
luottamaan haneen. Olemme toistemme kaltaisia ja siten voin ennustaa ha-
nen toimintansa. Tieto siitd mité tulee tapahtumaan, luottavaisuus ja ennus-
taminen eivat perustu tassa tilanteessa rangaistuksille vaan samuudelle ja
tuttuudelle. Todellisuudessa kyseessa oleva henkilo ei valttamatta ole lain-
kaan ’kaltaisemme’, mutta teemme usein johtopadtoksia (oikeita tai vaaria)
pukeutumisen, puhetavan, koulun, alueen, uskonnon ja muiden asioiden
perusteella, joiden varassa voimme rakentaa samuudesta kertomuksen tai
narratiivin, joka tekee meidat luottavaisiksi (se, ettd usein petimme itseam-
me tassa suhteessa, on jo aivan toinen asia, mutta toisaalta sama patee myos
Cornellista saatuun tutkintotodistukseen).

Vaihdon muodosta riippuen kaytamme jotain naista luottavaisuuden luo-
misen tavoista. Usein kiaytamme kaikkia kolmea yhté aikaa. Fukuyaman ja
muiden kasittelema yhteisten moraalisten arvojen muodostama jaettujen
odotusten yhteiso ei ole lopulta muuta kuin yksi tuttuuden muoto. Tuttuu-
della — vaikka se olisi vain kertomus tuttuudesta — en tarkoita tietimysta
paikkojen nimista tai yhteisista makunautinnoista, vaan arvojen ja moraali-
koodien tuntemista. Kyse on samankaltaisesta késityksesta julkisesta elamasts,
yhteisestd tavasta arvioida moraalisia tekoja, mika ilmenee ennen kaikkea
lacissa, jotka maarittavat yhteiskunnan julkisia hyodykkeita. Nama seikat
luovat luottavaisuuden ja sosiaalisen padoman perustan, jolle talous- ja yh-
teiskuntaelamé perustuu.

Luottamus taas merkitsee jotain aivan muuta. Luottamusta tarvitaan sil-
loin, kun ei voi olla luottavainen, kun kayttaytymista ja seurauksia ei voi
ennustaa. Luottamusta tarvitaan, kun ollaan vuorovaikutuksessa tuntemat-
tomien kanssa. Luottamusta tarvitaan, kun toisesta ei voi saada tietoa. Toi-
nen on tuntematon, kun kayttaytymista ei osata lukea tai ennustaa joko siksi
a) ettei ole olemassa jarjestelmad, jonka rajoissa rangaistuksia voi langettaa,
tai siksi b) ettd samankaltaisuuden ideaa tai ehtoja, joiden pohjalta kaytosta
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voisi ennustaa, ei ole.

Tata vaitetta voi kiintoisasti valottaa tarkastelemalla antropologi Keith
Hartin (1988) tutkimusta frafoista Ghanassa. Eri heimoista muodostuva siir-
tolaisten ryhma oli jaanyt kahden erilaisen jarjestelman valiin, kuten Hart
erinomaisesti selittaa. Perinteinen sosiaalinen organisaatio perustui suku-
laisuussuhteisiin, moderni markkinoihin ja sopimusten tekoon. Joutuessaan
"aloittamaan taloussuhteiden rakentamisen maailmassa, jossa ei ollut tas-
mallisté valtiollista saantelya, eika heidan oman yhteiskuntansa poliittista
rakennetta”, frafat pakotettiin kirjaimellisesti etsimaan sosiaalisten suhteidensa
rakentamiselle kolmannen mallin, jota Hart kutsuu luottamukseksi (mt., 178).
Luottamus sijaitsee Hartin mukaan “ei-kenenkaan maalla statuksen ja sopi-
muksen valilla” (mt., 188). Luottamus oli “viimeinen mahdollisuus”, kun
luottavaisuus ei ollut mahdollista pitkaaikaisten (mutta rapautuneiden) suku-
laisuussiteiden eika syntymaéssa olevien (mutta ei viela institutionalisoitujen)
sopimuksellisten siteiden perustalta. Luottamus nousi esiin jarjestelman ra-
joituksista ainoana keinona yllapitaa talouden vaihtosuhteita.

Kasitys tiedon ja ennustettavuuden rajoista on keskeinen kaikille kasityk-
sille luottamuksesta ja sen nykyluonteelle ihmisten valisten suhteiden muo-
tona. Tiedon rajat ja kykymme ennustaa toisten kayttaytymisté ovat erityisen
moderni ilmi6. Sukulaisuussiteille perustuvissa traditionaalisissa yhteiskun-
nissa ennustettavuus oli suuri. Tésta johtuen luottavaisuus pohjautui tuttuu-
den ja sanktioiden yhdistelmalle. Vaitan, etta traditionaalisten yhteiskuntien
(tai rohkenisin viittaa ettd jopa nyky-Japanin) kasittdminen yhteiskuntina,
jotka perustuvat luottamukselle, on vaarinymmaérrysta. Ne ovat pikemmin-
kin yhteiskuntia, joissa luottavaisuus poh jautuu vastavuoroisesti yllapidetyille
sukulaisuusvelvoitteille. Ennustettavuus niissi on suuri, mutta vaihtelu va-
haista. Velvollisuuksien ja vastavuoroisuuden jarjestelma on selkea ja naky-
va, sekd siten luottavaisuus toisen kaytokseen on erityisen suuri. Taman luon-
nollinen seuraus on se, ettd kaikki mika jaa jarjestelman ulkopuolelle on
taysin tuntematonta ja siten vaarallista. Rajat ovat selvat ja suhteellisen hyvin
merkityt. Tilanteet, jotka eivat sovi ainoastaan askriptiivisin, alkukantaisin
kasittein "ajattelemaan” kykenevaan luokitukseen — kuten esimerkiksi yksi-
loiden valiset ystavyyssuhteet —, kaannetaan valittomasti kasitteiksi, jotka
systeemi kykenee sulauttamaan itseensa. Tahan perustuu esimerkiksi veri-
veljeys, jossa ystdvyys muunnetaan siis symbolisesti primordiaaliksi siteeksi
(Eisenstadt 1956, 90-95).

Moderniteetti tai urbaniteetti on taman vastakohta. Se on elamai tunte-
mattomien joukossa — ihmisten kanssa, joita et tunne ja jotka eivat tunne
sinua. Ne, joita et tunne, eivat ole tassa joukossa kuitenkaan valttamatta vaa-
rallisia. Vuorovaikutus on tietysti riskialtista ja kuten Niklas Luhmann (1979)
huomautti, luottamus kattaa riskin, ei vaaraa. Vaikka emme voikaan laskea
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tuttuuden varaan (vaikka jatkuvasti yritimmekin tehd4 niin), vaikka olem-
mekin paasemattomissa paljon epavakaammasta kognitiivisesta "systeemista”
kuin sukulaisuudesta, sukellamme kuitenkin lukemattomiin vuorovaikutus-
tapahtumiin muiden kanssa jonkin luottamuksenkaltaisen perusteella.

Juuri luottamus kietoo meidat joukkoon paradokseja. Moderneissa
liberaaleissa yhteiskunnissa jaetut moraaliset arvostukset (luottavaisuudesta)
koskevat yksilonoikeuksia ja vapauksia. Ne on suunniteltu yllapitamaén itses-
taan tietoisen yksilon toimijuutta, jonka toimintaa ei tosiasiassa voi tietad tai
ennustaa. Ne yllapitavat autonomisten ja tuntemattomien yksiloiden yhteis-
kuntaa; niiden tuntemattomien, joiden kanssa olemme paivittdin tekemisissa
urbaanissa elinymparistdssimme, mutta joita emme tunne ja jotka eivit tunne
meitd; niiden, jotka Bernard Mandevillen (1924, 327) sanoin "pitavat itsedan
kaiken keskuksena, eivat rakasta eivitka vihaa muutoin kuin itsensa vuoksi...
jotka ovat oma pieni maailma itsessaan”. 300 vuotta sitten Mandevillea arvos-
teltiin siité, ettei han paheksunut tatd kehitysta. Me palvomme sita.

Asian ydin ei ole kuitenkaan preskriptiivisyydessa vaan deskriptiivisyy-
dessé. Elamme maailmassa, jossa luottavaisuus (tai sosiaalinen pazoma) val-
litsee sellaisten yksiloiden valilla, joiden valilla pitaisi vallita pikemminkin
luottamus kuin luottavaisuus. Mita lopulta onkaan varhaisen modernin po-
liittisen teorian edustajien Puffendorfin, Grotiuksen ja myshemmin John
Locken, David Humen ja Immanuel Kantin ajattelussa ilmeneva huoli "lupauk-
sesta”? Mitd muuta lupaus on kuin tahdon ele, joka kutsuu luottamaan tun-
temattomiin, sellaisiin joiden kanssa ei ole avioliitto- tai sukulaisuussiteita,
tai edes yhteista uskoa. Se on, kuten niin monet vakuuttavat, "puheakti, jolla
muutetaan moraalista tilannetta” hankkimalla uusia velvoitteita (Baier 1985,
174). Naiden velvoitteiden aiheuttamat sosiaaliset siteet ja velvoitteisiin si-
toutumisen moraalinen voima toimivat uuden poliittisen yhteisén mallin
muovaajana, joka perustuu yhteiselle uskolle lupauksen pitdmisesta. Eli siis
luottamukselle.

Tama on siis luottamukseen liittyva ensimmainen paradoksi modernissa
elamassd. Luottamuksen ehdot, siten myos tiedon ja ennustettavuuden eh-
dot perustuvat luottamukseen eli sithen, mista ei voi tietda tai mita ei voi
ennustaa, mist4 on seurauksena kovin hauras ja horjuva kokonaisuus.

Toista paradoksia yhteiskuntatieteilijat kutsuvat institutionalisoitumispara-
doksiksi. Toisin sanoen mita enemman institutionalisoidaan, sitd enemman
yleistetyn vaihdon chtoja eli yksilon oikeuksia formalisoidaan lacilla, sita
enemman yksilo erotetaan solidaarisuuden ja yhteison yhteisollisista viitteista,
jotka ylipaataan mahdollistavat luottavaisuuden. Tama juuri onkin tupakointi-
tarinan opetus. Kyvyttéomyys neuvotella tupakoinnista ja tupakoimattomuu-
desta molempia osapuolia tyydyttavasti tai kyvyttdomyys oman mielihyvan
tai mukavuuden lykkadmiseen toisen huomioonottamiseksi on johtanut sii-
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hen, etta tupakoimattomien asema on uudelleenesitetty “oikeutena”, joka
tuo mieleen yleistetyn vaihdon ehdot, yhteiskunnan moraalisen tuen. Mika
taas on paikallaan, paitsi ett4 samalla kadotetaan symbolinen luotto, joka on
sosiaalisen elaman tarpeellinen voiteluaine”, jos se ylipaataan aikoo olla
sivilisoitunutta.

Sama opetus on (ainakin Yhdysvalloissa) saatu muuttuvasta oikeuskulttuu-
rista. Esimerkking vaikkapa perhelaki, jossa Mary Glendonin (1989, 102)
mukaan "perhetta koskevat uudet oikeudelliset kasitykset... painottavat enem-
man perheen jasenten erillisid persoonia kuin perheen yhdistavaa puolta”.
Oikeudellinen kasitys perheesté sosiaalisena ja moraalisena instituutiona on
tehnyt tilaa hillityille, vaateliaille ja itsetuntoisille yksiloille, joista perhe koos-
tuu. Samaan tapaan uskonnon- ja sananvapauden oikeudelliset perusteet,
joita Michael Sandel (1996) on askettain kehitellyt, on yha selvemmin tehty
yksilon valinnan ja tdimén valinnan autonomisuuden ehdoilla, jotka perus-
tuvat voluntaristiselle henkilokasitykselle. Oikeudellisessa kulttuurissamme
vahvistetaan ja madritellaan yha uudelleen voluntaristinen kasitys itsesta, joka
on irrotettu muista kuin lakien maarittdmista sosiaalisista vaatimuksista ja
sitoumuksista.

Tama dynamiikka on ironinen, jollei perati traaginen, silla mitd enemman
yksilon oikeuksille perustuvia yleistetyn vaihdon periaatteita yhteiskunnas-
sa pannaan taytantoon, sitd vahemman jaa tilaa luottavaisuudelle yhteiskun-
nan jasenten valill4 ja sitd enemman joudutaan turvautumaan luottamukseen,
joka ei kesté tallaista painolastia. Ennen kaikkea tata on vahvistanut post-
moderniksi katsottu tilanne eli tyon ja perhe-elaman erottuminen toisistaan,
yhteisen ‘tunnerakenteen’ murtuminen, kaiken ohikiitdvyyden, pirstaleisuu-
den seka monimuotoisuuden ja polymorfisuuden hyvaksyminen. Postmo-
derni jargon ’lokaalista determinismista’, ‘erityisista tulkintayhteisoista’,
hypertodellisuuksista’ ja kokemuksen muuttuminen sarjoiksi puhtaita ja
irrallisia nyt-hetkia’ tarkoittaa jos jotakin niin juuri tuttuuden tunteen, jaetun
pallopelin ja yhteisten moraalikehysten murtumista. Yksilot pakotetaan tur-
vaamaan vuorovaikutussuhteissaan yha enemman luottamukseen, sithen mité
ei voi tuntea tai pitad jonkun seurauksena (toisen tahto), yllapitazkseen yha
moninaisempaa vuorovaikutusta. Useimmat epailematta tietavat omien
kokemustensa perusteella, kuinka hauras ja horjuva luottamus voi olla.
Ymmartanette siis kuinka kestimaton tdma tilanne todella on. Kun “kuva,
ulkomuoto, spektaakkeli voidaan kokea intensiteetilld (ilolla tai kauhulla),
joka tekee mahdolliseksi niiden kasittdmisen puhtaina ja irrallisina nyky-
hetkina” ja jossa "tapahtumien valittomyydesta, spektaakkelin (yhta hyvin
poliittisesta, tieteellisesta, sotilaallisesta kuin viihteellisest4) sensationalismista
tulee sita, mistéd tietoisuus muovautuu”, luottavaisuus toistuvaan vuorovai-
kutukseen katoaa (Harvey 1989, 54).
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Tietoisuus, joka muovautuu tapahtumien valittdmyydest4 ja joka hylkaa
historiallisen jatkuvuuden ajatuksen (muistattehan postmodernin metanar-
ratiivien kieltamisen), on tietoisuutta, joka ei endd muovaudu tuttuuden
mahdollistavan jactun vastavuoroisuuden matriisin tai moraalisten sitoumus-
ten kautta. En voi enda lahtea siita, etta Fred pelasi palloa nuoruudessaan
kotikadulla kanssani ja etta vuorovaikutuksemme maarittyy ainoastaan ta-
man nimenomaisen hetken kautta. Tama postmodernistien ohikiitavan tah-
dentédminen on tietenkin hoélynpolya, silld se asettaa vuorovaikutukseni ysta-
van tai kollegan kanssa samankaltaiseen suhteeseen kuin seurusteluni naa-
purin koiran kanssa. Olennaista on kuitenkin, etté jos en voi endé perustaa
pallopelin vaikutuksille nykyhetkessa, minun on nojattava luottamukseen
(tayttaakseni jarjestelmaissi olevat aukot), ja tama juuri on ongelmallista.

Joku varmasti vastustaa tata ajatusta. Olenhan juuri esittanyt luottavai-
suudelle enemman kuin yhden perustan, en vain tuttuutta, vaan myos ky-
vyn rankaista. Rohkenenkin vaittaa, etta juuri tata olemme todistamassa té-
naan: yha useammat vuorovaikutuksen tavat perustuvat rangaistuksen uh-
kaan, ja vastavuoroisesti sitd vahemman sivilisoitua, epamiellyttavampaa ja
raaempaa elamasta tulee. Emme pysty yllapitdmaan sosiaalista elamaa pelkas-
taan luottamuksen perusteella (mika on todellakin mahdotonta — jopa Au-
gustinus ymmarsi tdman), mutta kuitenkin olemme yha pakotetumpia teke-
madn niin. Paadymme seka yha lisadntyvadn rangaistusten kayttoon (tasta
juuri on kyse haastekulttuurissa) ja tuttuuden uusien ehtojen uudelleen jar-
jestamiseen tavoilla, jotka eivat perustu yksilon moraaliseen autonomiaan,
vaan yha enemman kollektiivisiin ja alkukantaisiin identiteettimuotoihin,
jotka ovat mielestani seka Yhdysvaltain monikulttuuristen kiistojen etta
monessa osassa Eurooppaa nakyvan oikeistopolitiikan suosion kasvun taka-
na. Identiteettipolititkka’ on pelkka vaatimus julkisen piirissa tapahtuvasta
yhteisollisesta tunnistamisesta, mika taas pitaa pilkkanaan juuri sita yksilol-
lisyytta, jolle liberalistinen yhteiskuntajarjestys perustuu.

Vaitan, etta sukupuoli ja sukupuolisen suuntautumisen politiikat, koko
monikulttuurisuuden aihepiiri ja voimakkaat tunteet, joita se herattaa seka
kannattajissaan etta konservatiivisemmissa vastustajissaan, enteilevat yksi-
lollisia identiteettej (jotka olemme tottuneet yhdistamaédn modernin etene-
miseen) korvaavien ryhmaidentiteettien uudelleentuloa. Etnisyys, rotu, su-
kupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, new age’ jne. eivat ilmenna vain
erillisid intresseja siten kuin julkisella areenalla toimivat korporatiiviset ryh-
mat. Ne eivat myoskaan ole vain “elamantyyleja”. Ne ovat pikemminkin
elamantyyleja, jotka edustavat vastakkaista identiteettimallia kuin ne klassi-
set yksilokasitykset, jotka yhdistamme porvarillisiin poliittisiin muotoihin
ja jotka olivat keskeisid sen mallin mukaiselle yhteiskuntajarjestykselle. Ne
ovat pikemminkin yrityksia lammittad uudelleen tuttuuden siteita yhteis-

52



kuntarakenteessa, jossa pohja tamankaltaiselle tuttuudelle on ldhestulkoon
taysin rapautunut. Kun tuttuuteen perustaminen on yha vaikeampaa, jou-
dumme nojautumaan yhé enemman yksin luottamukseen, joka on liian hau-
ras ilmio, liian ohikiitava ja horjuva perusta rakentaa kestavia vuorovaiku-
tuksen rakenteita. Sen sijaan solidaarisuuden perustaksi on palaamassa kol-
lektiivinen ja alkukantainen tuttuus. Aivan kuin luottamus, joka perustuu
yksilolliseen toimijuuteen ja tahan toimijuuteen oleellisesti kuuluviin neu-
votteluihin, olisi liian vaativaa ajan mittaan yllapidettavaksi (erityisesti otta-
en huomioon tyonjaon lisaantyneen monimutkaisuuden, joka pitkalle maa-
rittad nykyelamaa lansimaissa). Se korvataan selvasti esimoderneilla solidaa-
risuuden ja minuuden muodoilla, jotka eivat suuntaudu itsen toimijuuteen
tai tarkoitushakuiseen minuuteen, vaan kohti ryhméidentiteettejé, joista
monet maaritetdan mahdollisimman esi-modernein késittein (siis sukupuo-
len, rodun tai etnisen alkuperin askriptiivisilla tai primordiaaleilla kasitteil-
1a). Se, etta tamankaltainen kehitys n luonnehtii yha enemman sosiaalista ja
poliittista elamaa myos Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Saksassa eika ainoas-
taan Moldovassa, Romaniassa tai Taskentissa, on osoitus siita, kuinka vai-
keaksi vuoden 1789 periaatteiden mukaisen modernisuuden yllapito on
muodostunut. Koska aloitin kysymyksella kansalaisuuden muuttuvista eh-
doista nykymaailmassa, voi olla jarkevaa myos paattaa sithen ja samalla il-
moitukseen: yllapitadksemme luottamusta meidan tulee todennakoisesti myos
yllapitaa uskoa. Mutta se on toinen tarina.
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Jussi Kotkavirta

LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN JA
YKSILOLLINEN HYVINVOINTI

Kantin mukaan ithminen on “epéaseurallisesti seurallinen” olento. Tarvit-
semme toisiamme voidaksemme toteuttaa itseamme ja tyydyttadksemme
erilaisia tarpeitamme, mutta samalla meiddn on vaikea kestaa toisiamme.
Elamme kahdensuuntaisten voimien kentassa: yhdet vievat meita lahemmas
toisia ihmisia, toiset tyontavat meita pois. Kantin mukaan juuri tdma ristirii-
taisuus saa meidat tavoittelemaan ja tekeméaan yha uusia asioita. Se on kes-
keinen antropologinen piirre, joka selittad miksi ihmisen historia on niin
taysin erilainen kuin muiden elavien olentojen lajihistoria.

Luottamus on yksi niisté asioista, jota tarvitsemme voidaksemme ldhesty4
toisimme, el4a ja toimia yhdessa. Epaluottamus taas yksi niista asioista, joka
loitontaa meisté toisistamme. Olemme epaseurallisesti seurallisia eli luotta-
mus ja epaluottamus kuuluvat tavallisesti yhteen. Koska yksiloiden valiset
suhteet ovat loputtoman monimuotoisia, on myo¢s luultavaa, etté luottamus
ja epaluottamus voivat saada mita erilaisimpia muotoja seka savyja. Voimme
luottaa tai olla luottamatta toisiimme ja myos itseemme monin eri tavoin.
Aina suhteisiimme ei liity selkeasti sen enempad luottamusta kuin epaluotta-
mustakaan.

Koetan seuraavassa sanoa jotakin luottamuksesta kytkemalla toisiinsa kaksi
asiaa, joita liian usein tarkastellaan toisistaan erilldan — niin ainakin haluan
vaittaa. Puhe on yhtaalta sosiaalisista instituutioista ja toisaalta yksilollisesta
hyvinvoinnista. Pohdin sit4, missa mielessa yksilollisen identiteettimme ja hy-
vinvointimme yksi tarked ehto on, ett4 voimme tuntea luottamusta paitsi toisia
ihmisia, myos niita sosiaalisia instituutioita kohtaan, joiden piirissa elamme ja
toimimme. Tarkasteluni on ensisijaisesti kasitteellista eika sisalla taka-ajatuk-
sia siit4, miten yhteiskunta on muuttunut luottamuksen eri muotojen nako-
kulmasta (vrt. Seligman téassa kirjassa). Tarkasteluni on seka kuvailevaa etta
normatiivista: pohdin seké identiteetin ja sosiaalisten instituutioiden
olemistapoja etta yksilollisen hyvinvoinnin institutionaalisia ehtoja.
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Yhteiskunnallisesta nakokulmasta on ilmeisen tiarkead, etta ihmiset luot-
tavat keskeisiin instituutioihin ja niiden toimintakykyyn. Luottamus on, kuten
Niklas Luhmann on todennut, taysin valttdmaton ja ainutlaatuisen tehokas
tapa hallita nykyaikaisen yhteiskunnan kompleksisuutta ja monenlaisia ris-
keja (Luhmann 1988). Thmisten arkielaméa on kohtuuttoman epavarmaa ja
rasittavaa, jos he eivit voi luottaa sosiaalisten instituutioiden ja niiden edus-
tajien kykyyn tai haluun hoitaa tehtavidan. Taman paivan Venija esimerkiksi
sisaltaa tasta yllin kyllin aineistoa. Yhteiskunta on vakaa ja muodostaa puit-
teet yksiloiden itsetoteutukselle seka hedelmalliselle yhteistyolle silloin kun
ihmiset tuntevat luottamusta keskeisten instituutioiden reiluuteen seka nii-
den kykyyn ratkoa ongelmia. Jos luottamuspula jostakin syysta vallitsee, myos
moni muu hyvinvoinnin ehto joutuu uhanalaiseksi. Yksi tallainen on suvait-
sevaisuus erilaisuutta ja muukalaisuutta kohtaan. Epaluottamukseen ja epa-
varmuuteen haetaan usein yksinkertaista ratkaisua nimeamalla syntipukki
(ks. esim. Webb 1997).

Toisaalta luottamus on hyvin olennainen asia yksilollisen identiteetin ja
hyvinvoinnin kannalta. Identiteetilld voidaan tassa tarkoittaa itse kunkin
henkilokohtaista tapaa kokea, tuntea, tiedostaa, toimia, oppia. Yllapiddmme
ja rakennamme identiteettidamme erilaisissa suhteissa asioihin ja toisiin ih-
misiin sekd omaan itsemme (persoonallisen identiteetin kasitteesta ks. esim.
Rorty 1976; Quante 1999). Tass4 on puhe identiteetista ensisijaisesti kaytan-
nollisessd merkityksessa, jolloin voitaisiin puhua persoonasta tai myos luon-
teesta ja sen piirteista. Paul Ricoeur on kiinnostavassa teoriassaan “itseydesta
toisena” tarkastellut luonnetta sellaisena hitaasti muuttuvana henkilokoh-
taisten piirteiden kokonaisuutena, jota yllapitamalla ja tulkitsemassa olem-
me yksilsina olemassa ajankohdasta toiseen (Ricoeur 1992, 119-123; ks.
my6s Kotkavirta 2000). On ilmeist, ettd kehittyakseen ja voidakseen hyvin
identiteettimme tarvitsee turvallisuuden ja luottamuksen kokemuksia. Ilman
jonkinlaista perusluottamusta emme rohkene liittya muiden joukkoon, vaan
jaamme “epaseurallisiksi”. Se, kuinka paljon ja minkélaista luottamusta ja
turvaa henkilokohtainen hyvinvointi edellyttaa, vaihtelee paljon yksilosta
toiseen. Joka tapauksessa luottamus ja usko itseen liittyy ldheisesti kykyyn
luottaa toisiin ja toimia itsend toisten kanssa.

Mutta miten yksilollinen identiteetti, luottamus ja sosiaaliset instituutiot
liittyvat toisiinsa? Miten instituutioiden olemassaolon ja toimivuuden edel-
lyttama luottamus liittyy sithen luottamukseen ja itseluottamukseen, jonka
kannattelemina voimme yksiléina hyvin? Minkalainen yksilollista identiteettia
muodostava ja yllapitava merkitys instituutioilla seka niihin kohdistuvalla
luottamuksella on? Missa mielessa instituutiot saattavat olla myos vahingol-
lisia yksilollisen identiteetin ndkokulmasta? Voidaanko instituutioita arvioi-
da silta kannalta, miten ne tukevat tai ovat tukematta yksilollisid identiteetteja?
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Naista kysymyksista koetan sanoa jotakin seuraavassa.

Tarkastelen ensin luottamuksen kasitetta ja teen joitakin kasitteellisia
erotteluja. Toiseksi tarkastelen ldhemmin eréita luottamuksen yksilollisia seka
institutionaalisia ulottuvuuksia. Kolmanneksi tarkastelen lyhyesti John Searlen
teoriaa siitd, miten instituutiot ovat, ja koetan osoittaa, miten teoriaa voitai-
siin laajentaa sellaiseen suuntaan, etta luottamus voitaisiin liittda niiden yk-
silollisten asenteiden, uskomusten ja tunteiden joukkoon, joiden ansiosta
instituutiot ovat olemassa ja toimivat. Kirjoitukseni viimeisessi osassa vedan
tarkastelujani yhteen ja kytken niita joihinkin etiikkaa ja hyvinvointia kos-
keviin nykykeskusteluihin.

Monimerkityksinen luottamus

Luottamus nayttad olevan niin monimerkityksinen kasite, ettei sen erilaisia
ja usein vain loyhasti toisiinsa liittyvia kaytttapoja voi luonnehtia laheskaan
tyhjentavasti. Luottamusta voidaan tuntea ja osoittaa monilla eri tavoilla ja
hyvin erilaisia asioita seka erilaisissa positioissa olevia ihmisia kohtaan. Yh-
den varsin onnistuneen luonnehdinnan mukaan luottamuksella voidaan tar-
koittaa optimistista asennetta sitd kohtaan, etta toinen on hyvantahtoinen ja
myos kykenee vaikuttamaan vuorovaikutukseen myonteiselle tavalla, seka
tahan liittyvaa odotusta, etta toinen kokee hanelle osoitetun luottamuksen
myonteisesti. Luottamus on tdman mukaan kaikkiaan tunnepitoinen tapa
nihda toinen — toinen henkild — luottamuksen arvoisena. Kun luotamme
toiseen, avaudumme hénelle ja padstamme hanet lahelle niit4 asioita, jotka
ovat meille tarkeitd (ks. Jones 1996). Tassia mielessa luottamus on meita
lahentava, seurallinen voima.

Luottamuksen késitetta ja luottamusta todellisena ilmiona on tutkittu
monilla tieteenaloilla. Filosofit ovat kirjoittaneet luottamuksesta paljon vii-
me aikoina, taloustieteilijoiden, lainoppineiden samoin kuin markkinoinnin
ammattilaisten ohella. Myos sosiologit ovat loytaneet uudelleen luottamuk-
sen. Psykologit ja psykoterapeutit ovat perinteisesti pohtineet luottamusta ja
sen rooleja identiteetin muodostumisessa seka hyodynténeet sita terapioissa.

Luottamusta on kuvattu ja méaritelty eri tieteenaloilla hammentavan eri
tavoin. Psykologiassa luottamus on yksilon persoonallisuus- tai luonteen-
piirre, jossa usein erotetaan kognitiivinen, emotionaalinen ja suoraan kayt-
taytymiseen liittyva ulottuvuutensa. Mitaan yksimielisyyttd sen maarittele-
misestd ei niytd kuitenkaan vallitsevan.'

Taloustieteiden piirissa luottamukseen on alettu kiinnittaa enemman huo-
miota, kun on oivallettu sen taloudellisia aktiviteetteja vakauttava ja yksin-
kertaistava merkitys. Perinteista asennetta taloudessa voi ehka kuvata italia-
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laisella sanonnalla "on hyva luottaa, mutta parempi on olla luottamatta”.
Tatakin ostamiseen ja myymiseen tavalla tai toisella liittyvaa luottamusta on
luonnehdittu hyvin eri tavoin.? Myos taloustieteilijét ovat lisaantyvasti alka-
neet puhua luottamuksesta sithen perustuvasta ”sosiaalisesta paaomasta”.
Francis Fukuyaman teos Trust on myynyt nimenomaan talouspiireissa. Mark-
kinoinnin tutkimuksessa luottamusta on niin ikdan maaritelty varsin eri ta-
voin; kaikkiaan siitd on pidetty yhtena kaikkein keskeisimmista asiakas-
suhteisiin myonteisesti vaikuttavista asioista.” Ilman osapuolten keskinaista
luottamusta myoskaan sopimuksista on vaikea tehdé kestavia ja hyvin toi-
mivia, koskevat ne sitten tyoehtoja, tavaran toimittamista tai mita hyvansa.
Tahan liittyen luottamus on myos tarkea sopimusoikeudellinen kasite (ks.
Blomqvist 1995, 17-19; Horn 1998).

Filosofien luottamusta koskevat maaritelmat ja tulkinnat eivét rajoitu jo-
honkin tiettyyn elamén tai yhteiskunnan alueeseen ja ne poikkeavat toisis-
taan erityisesti radikaalisti. Yksi filosofien erimielisyys koskee sit, onko luot-
tamus ensisijaisesti kognitiivinen vai pikemminkin affektiivinen tai emotio-
naalinen ilmié. Jos se on kumpaakin, niin miten nama aspektit eri yhteyksis-
sé painottuvat siina? Minkélaisia perusteita tai todisteita luottamukseen voi
liittya? Onko luottamus perusteltavissa tai oikeutettavissa ja jos on niin milla
tavoin? Missd mielessa luottamuksen voi pettad? Naista ja vastaavista kysy-
myksistd on esitetty hyvin erilaisia nakemyksia (ks. Gambetta 1988; Lager-
spetz 1996; Hollis 1998).

Tiedollisemman nédkemyksen mukaan luottamus liittyy odotuksiin tai us-
komuksiin jonkun tai joidenkin luottamuksenarvoisuudesta. Talloin ajatel-
laan, etta luottamus kohdistuu jonkun henkilon, esimerkiksi tyontekijan, tai
myos instituution joihinkin ominaisuuksiin tai toimintatapoihin. Kysymys
on lahinn ennakoitavuudesta, siitd ettd asiat sujuvat totutulla, odotetulla,
sovitulla tavalla. Seligman kutsuu tata "luottavaisuudeksi” (confidence) tai
"sosiaaliseksi padomaksi” — erotuksena luottamuksesta, jota tarvitaan silloin
kun toinen on tuntematon eika hanen kayttaytymistaan voi ennakoida (ks.
Seligman tassi kirjassa). Erityisesti taloustieteessa luottamus on tapana ym-
martaa tiedollisesti ja liittad se taloudellisten toimijoiden strategisten ratkai-
sujen ennakoitavuuteen. Myos suuri osa filosofien luottamusta koskevista
teorioista on voittopuolisesti kognitiivisia (ks. Becker 1996; tama on myos
Lagerspetzin 1996 vaite).

Vahvemmin ei-tiedollisen nakemyksen mukaan luottamus on asenteisiin,
tunteisiin tai motiiveihin pikemminkin kuin uskomusten tai odotusten asia.
Luottamus ei kohdistu niinka#n joihinkin tilanteisiin, instituutioihin tai ryh-
miin kuin kokonaisiin henkiléihin. Suomessa Lars Hertzberg (1988) ja Olli
Lagerspetz (1996; 1998) ovat puolustaneet nakemysta, jonka mukaan luot-
tamusta ei itse asiassa voi myoskadan oikeuttaa. Se joko on tai ei ole. Jos
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kysymme, luotammeko toiseen ja miksi, silloin itse asiassa emme ené luota
sanan varsinaisessa merkityksessa.* Talloin puhe on heiddn mukaansa luot-
tamuksesta sanan teknisessi merkityksessa. Heidan mielestaan luottamuksessa
on viela vihemman kysymys toimintaan tai tilanteisiin liittyvien riskien
ennakoinnista. Talléin olisi syyta puhua jostakin muusta kuin luottamuk-
sesta (ks. myos Becker 1996, 44).

Luottamuksen eri merkityksia lahella on koko joukko kasitteitd, joita on
usein hankala erottaa toisistaan. Suomenkieli nayttaa olevan niiden osalta
koyhempi kuin esimerkiksi englanti, jossa "trustin” ohella kaytetaan esimer-
kiksi sanoja "confidence” ja "reliance”, samoin kuin “credulity” ja "security”.
"Confidence” ja “reliance” viittaavat taipumukseen tukeutua johonkin tai
johonkuhun. Hyvauskoisuus eli "credulity” taas viittaa taipumukseen uskoa
tai luottaa toisen sanomaan. Turvallisuus eli "security” viittaa taipumukseen
sulkea toisen kayttdytymisesta pois sellaiset piirteet, jotka herattavat epai-
lyksid ja epavarmuutta. Niin ikaan esimerkiksi rehellisyys ("sincerity”), toivo
("hope”), usko (“faith”), uskollisuus ("loyality”) samoin kuin uskottavuus
("credibility”) voivat eri tavoin liittya luottamuksen kasitteeseen.

Luottamus yksiloihin ja luottamus sosiaalisiin
instituutioihin

Luottamusta voidaan osoittaa tai tuntea ihmisia seka erilaisia asioita koh-
taan. Tavallisesti luottamus liitetdan ihmisten valisiin suhteisiin. Mutta voi-
daanko sosiaalisten instituutioiden yhteydessa puhua luottamuksesta kasit-
teen missaan aidossa merkityksessi? Joku voi sanoa tuntevansa luottamusta
esimerkiksi jotakin tuotemerkkia tai valmistajaa kohtaan, toinen sanoo tun-
tevansa luottamusta tai epaluottamusta suomalaisiin tuomioistuimiin, kol-
mas pitda poliitikkoja epéluotettavina. Minkalaisesta luottamuksesta téssa
on kysymys? Voidaanko instituutioiden yhteydessa ylipaataan puhua luotta-
muksesta sanan missain varsinaisessa merkityksessa?

Olli Lagerspetz nayttaa ajattelevan, ettd instituutioille voimme osoittaa la-
hinna vain teknista luottamusta, joka liittyy tulevien tapahtumien ennakoin-
tiin. Varsinainen luottamus kuuluu hanen mukaansa muihin kuin institutio-
naalisiin ihmissuhteisiin. Minusta kuitenkin nayttaa, ettd tama kahtiajako
valittomaan/varsinaiseen ja valittyneeseen/epavarsinaiseen on liian jyrkka.
Haluan puolustaa kasityst4, ettd my6s luottamus instituutioihin voi olla yk-
silsllisen identiteetin ja henkilokohtaisen hyvinvoinnin kannalta tarkeaa.
Taustalla on ajatus, ettd suhteemme instituutioihin ovat my6s emotionaalisia
ja niilld on monin tavoin vaikutusta sithen, keita ja millaisia me yksiléina
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olemme; instituutioilla voi olla yksilollista identiteettid edistavia tai taannut-
tavia vaikutuksia. Suhde vallitsee myos toisinpdin, silla instituutiot ovat yk-
sildiden yhdessa luomia ja yllapitamia rakenteita, jotka ovat luojiensa nakoi-
sia. Niinpa luottamus instituutioihin tai ihmisiin institutionaalisissa rooleis-
sa voi olla myos muuta kuin ensisijaisesti "teknista” tai "strategista”. Vastaa-
vasti instituutiot — ajatellaan vaikka perhetta, urheiluseuraa tai seurakuntaa
— eivét laheskaan aina ole vain teknisia tai strategisia sosiaalisen toiminnan
koordinoimisen valineita.

Yksiloiden valisid sosiaalisia suhteita voidaan jasentda monin eri tavoin ja
samalla myos erottaa erilaisia luottamuksen tyyppeja. Mahdollisimman kar-
keasti sosiaaliset suhteet voidaan jakaa valittyneisiin ja valittémiin sen pe-
rusteella, milla tavoin olemme niissa tekemisissi toistemme kanssa. Tarkeda
on huomata, ettd samalla olemme néissi suhteissa eri tavoin tekemisissa oman
itsemme kanssa. Yksiloiden valinen vuorovaikutus ja tdhéan liittyva keskinai-
nen tunnustus on valittynytta ja usein abstraktimpaa silloin, kun toiset ovat
meille lasna joissakin yleisissa rooleissa tai tehtavassa. Kohtaamme talloin
toisia ihmisia johonkin yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen instituutioon liit-
tyvan funktion edustajina. Asioimme heidan kanssaan esimerkiksi myyjina,
ostajina, kilpailijoina, tyotovereina, opettajina, opiskelijoina, michin4, naisi-
na ja lapsina. Olemme tlloin tekemisissa jonkin funktion ja sit4 vastaavan
roolin kanssa. Joissakin tapauksissa saatamme kuvata roolihenkilon, “abst-
raktin toisen”, taysin yleisesti ilman mitdan merkittavia yksilollisia piirteita.

Vastaavasti vuorovaikutus on valitontd ja henkilokohtaista silloin, kun
olemme tekemisissa "konkreettisen toisen” kanssa, jonka tunnistamme ainut-
kertaisena yksiléna emmeka liitd héneen jotakin funktionaalista roolia; aina-
kaan emme palauta hanta mihinkaan rooliin. Kaytdnndssa nama vuorovai-
kutuksen muodot sekoittuvat jatkuvasti toisiinsa ja olemme tekemisissa seka
erityisten henkilodiden etta yleisempien tehtévien kanssa. Usein niita ei voi
erottaa yksikasitteisesti toisistaan. Tunnistamme ja tunnustamme toisiamme
vastavuoroisesti seka abstrakteina ettd konkreettisina toisina, ja samalla
esiinnymme ja tunnistamme itseAmme sek4 funktionaalisten roolien kantajina
etta ainutkertaisina henkiloina.

Kyseinen erottelu on siis pikemminkin intensionaalinen kuin ekstensionaa-
linen: se tuo esiin tietyn merkitysulottuvuuden, jolla ihmissuhteita voidaan
arvioida jakamatta niita kahteen luokkaan. Sama patee niita vuorovaikutuk-
sen muotoja vastaaviin suhteisiimme itseemme eli omaa itsea koskeviin koke-
muksiin, tunteisiin, mielikuviin, ajatuksiin. Kaytdnnossi esimerkiksi itsetie-
toisuuden ja itseluottamuksen, itsen arvostamisen ja itsekunnioituksen tunte-
mubkset ja tunteet, jotka nousevat esiin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, ovat
oman persoonamme kokonaisuuden aspekteja.
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Tama erityisen ja yleisen, abstraktin ja konkreettisen dialektiikka patee
myos niin toisiin kuin itseen kohdistuvan luottamuksen eri muotoihin. Ne-
kin esiintyvat tavallisesti sekamuotoina ja ovat kiinnittyneet itse kunkin per-
soonaan tai luonteeseen. Sikali kuin tama pitad paikkansa, ei ole niin, etta
luottamuksesta voidaan puhua varsinaisesti vain sellaisten ihmissuhteiden
yhteydess, joissa institutionaalisilla funktioilla ja niithin liittyvilla rooleilla ei
ole lainkaan tai juuri lainkaan merkitysta. Miten luottamuksen kasitett4 olisi
siis tulkittava, jotta se olisi herkka erilaisille vastavuoroisen tunnustamisen
muodoille? Jotta tahan kysymykseen voitaisiin vastata asianmukaisesti, tay-
tyisi tehda lisda erotteluja ja rakentaa vivahteikkaampi teoria erilaisista sosi-
aalisista suhteista, niihin liittyvista vastavuoroisen tunnustuksen muodoista
sekaniiden merkityksista yksilollisten identiteettien rakentumiselle. Mainitsen
kolme teoriaa, joiden pohjalta tallaista teoriaa voitaisiin lahte4 rakentamaan.

Axel Honnethin teoria tunnustuksesta kaytavasta kamppailusta sisiltaa
aineksia institutionaaliseen nakemykseen itseen ja toisiin kohdistuvan luot-
tamuksen eri muodoista (ks. Honneth 1992). Honneth erottaa kolme tun-
nustuksen perusmuotoa: rakkauden vahvasti emotionaalisena suhteena la-
heisiin ja tdssa kehittyvan valittéoman luottamuksen itseen ja toisiin;
yhdenvertaisen oikeudellisen tunnustamisen ja tassa kehittyvan itseen ja toi-
siin kohdistuvan kunnioituksen; yhteisiin arvoihin perustuvan solidaarisuu-
den ja tassd kehittyvan itseen ja toisiin kohdistuvan arvostuksen. — Rainer
Forst on kehittanyt tata teoriaa edelleen ja erottanut nelja tunnustuksen muo-
toa seka niita vastaavat yksiloiden itsesuhteet ja persoonuuden aspektit: en-
sinnédkin ldheiset ihmissuhteet seka niihin liittyvan hyvan ja mielekkaan el-
man tavoittelun, toiseksi oikeudelliset suhteet, kolmanneksi valtiokansa-
laisuuden ja toiminnan poliittisissa yhteis6issa, neljanneksi moraaliset vel-
vollisuudet (ks. Forst 1994).

Niin ikaan Paul Ricoeur on rakentanut kauaskantoista ja téssa yhteydessa
kiinnostavaa teoriaa siit4, miten henkilokohtainen identiteetti kaytannossa
rakentuu erilaisten toisten tai toiseuksien kautta, joihin olemme suhteessa
samalla itseamme naiden suhteiden nakokulmasta jasentéen, kasitellen, ker-
toen (ks. Ricoeur 1992). Naiden teorioiden pohjalta voitaisiin argumentoida,
ettd itseen ja toisiin kohdistuvan luottamuksen jakaminen varsinaiseen ja
tekniseen (Lagerspetz), samoin kuin perinteisen luottavaisuuden ja ldhinna
erilaisiin lupauksiin liittyvan luottamuksen kategorinen erottaminen toisis-
taan (Seligman) yksinkertaistavat ja lohkovat litkaa tata ilmisaluetta.
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Miten instituutiot ovat?

John Searle on kirjassaan The Construction of Social Reality (Searle 1995)
luonnostellut teoriaa sosiaalisten instituutioiden ontologiasta, jolla saattaisi
olla my6s kayttod, kun koetetaan vastata kysymyksiin instituutioihin koh-
distuvan luottamuksen tai epaluottamuksen merkityksista yksilolliselle
identiteetille ja hyvinvoinnille. Searle itse ei kasittele lainkaan luottamusta
eikd ylipdataan instituutioiden merkitysta yksilolliselle identiteetille. Han
pohtii ensisijaisesti sitd, miten instituutiot ovat. Toisin kuin jotkut peli-
teoreettiset instituutioteoriat, joissa yksilot palautetaan heille postuloituihin
utiliteettien maksimointiin liittyviin ominaisuuksiin, hanen lahestymistapansa
ei kuitenkaan sulje periaatteessa pois luottamusta ja muista toimijoiden iden-
titeettia koskevia sisallollisia kysymyksia.

Searlen mukaan instituutiot ovat sosiaalisia tosiasioita. Naiden lisiksi on
olemassa fysikaalisia sekd psyykkisia tosiasioita. Erilaisten tosiasioiden
olemistapa poikkeaa toisistaan: fysikaaliset tosiasiat vallitsevat ulkomaailmassa
meista riippumatta, psyykkiset tosiasiat vallitsevat yksilollisessa mielessa,
sosiaaliset tosiasiat vallitsevat yhteisessa merkitysmaailmassa. Instituutiolla
hén tarkoittaa esimerkiksi sité, ett4 tiettya paperinpalaa pideta4an sadan mar-
kan setelin4, jolla voi ostaa tavaroita, tai sitd ettd Martti Ahtisaareen suhtau-
dutaan (viela tata kirjoitettaessa) Suomen presidenttind, jolla on tiettyja val-
taoikeuksia. Nama ovat sosiaalisia tosiasioita siind mielessa, ettd ne ovat ole-
massa vain sikali kuin olemme niista yhta mielta ja vahvistamme toiminnal-
lamme niiden olemisen. Lisaksi ne ovat instituutioita, koska niihin liittyy
funktioita seka ohjaavaa deontologista voimaa, jolla ne siatelevat yksilsiden
sosiaalista toimintaa.

Searlella on kolme keskeista kasitetta, joiden avulla han pyrkii selittdmain
institutionaalisten tosiasioiden olemisen tapaa. Ensimmainen on kollektiivi-
nen intentionaalisuus, joka hianen mukaansa on jotakin biologista ja myos
monilla eldimilld tavattavaa. Searlen mukaan tarvitaan yhteisia aikomuksia
tai pyrkimyksia, jotta instituutioita ylipdataan voi syntya. Toinen avainkasite
on funktioiden liittaminen konkreettisiin esineisiin — kuten paperinpalaseen
sen kyvyn toimia arvon mittana ja vaihdon vélineena tai presidenttiin tietyt
valtaoikeudet. Kolmas keskeinen kasite on konstitutiivinen sdénts, joka sa-
noo, ettd "X on Y kontekstissa C” — esimerkiksi se, ettd paperinpalanen on
kahdenkympin seteli kassalla.

Searlen mukaan meilla on yksiléing myos kollektiivisia intentioita, joita ei
voi palauttaa yksilollisiin intentioihin. Funktiot ovat hanen mukaansa yksiloi-
den muodostamia ominaisuuksia, joita he toimijoina tai havainnoijina liittavat
niiden kantajiin. Funktioiden paalle liitetdan edelleen konstitutiivisia saantoja,
jotka ilmaisevat millaisia ominaisuuksia esimerkiksi Suomen markalla, kansa-
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laisuudella seka presidenttiydella on. Naita vastaavasti muodostetaan ohjaavia
tai regulatiivisia sdantoja, joiden mukaisesti yksilot toimivat kyseisissa insti-
tuutioissa. Olennaista Searlen mukaan on, ettd regulatiivisilla saannsilla on
yksiloihin vaikuttavaa deontologista voimaa silloin, kun joku toimii instituuti-
oiden puitteissa mutta niiden periaatteiden ja kaytantdjen vastaisesti.’

Instituutiot ovat siis kaikkiaan funktioita, joita kollektiivisesti liitimme
erilaisiin fysikaalisiin tai joskus my6s mentaalisiin tosiasioihin. Ne ovat ole-
massa ja voivat toimia ainoastaan siksi, etta hyvaksymme ne yksiloina ja
liitamme toimiessamme niihin tehtavid seka konstitutiivisia etta regulatiivisia
sdantoja. Instituutiot ovat mitd ovat ja toteuttavat funktioitaan ainoastaan
sikali kuin ihmiset olettavat ja luottavat myos niiden toteuttavan tehtavansa.
Ne eivit siis ole fysikaalisia eivitkd mielellisia, vaan jaettuihin merkityksiin
perustuvia "semanttisia tosiasioita”.

Yllapidamme yksil6ina instituutioita ja kannamme niitd mukanamme sosi-
aalisessa toiminnassa. Toimimme erilaisissa rooleissa, jotka liittyvat instituuti-
oiden funktioihin. Suoritamme jatkuvasti erilaisia puheakteja, joilla ylldpidamme
ja vahvistamme instituutioiden konstitutiivisia saantoja; vahvistamme insti-
tuutioita vetoamalla regulatiivisiin sdantoihin huomatessamme jonkun toimi-
van saantojen vastaisesti. On selvag, etta instituutioilla on merkitysta sille, kei-
td me yksiloina olemme; yhta selvaa on, etté instituutioille on merkitysta, keita
me yksiloina olemme. Searle ei kuitenkaan tarkastele instituutioiden merki-
tystd toimijoiden henkilokohtaisen identiteetin ontologian kannalta, eikd han
keskustele lainkaan esimerkiksi luottamuksesta instituutioihin.

Searlen teoria on yksilollisen identiteetin kysymysten nakokulmasta sikali
hankala, etta han pit4a toimintoja ontologisesti ensisijaisina toimijoihin nah-
den ja instituutioita toimijoiden kollektiivisen intentionaalisuuden pohjalta
muodostuvina rakenteina. Teoriassa ei juuri ole tilaa toimijoiden ja instituu-
tioiden vastavuoroiselle konstituutiolle. T4lta osin teoriaa pitaisi yrittad kor-
jata. Jotakin kiinnostavaa Searle kirjoitukseni kysymysten kannalta kuiten-
kin sanoo, erityisesti kirjansa osassa, jossa han pohtii niita kykyja, joita meil-
la instituutioissa toimivina taytyy olla (Searle 1995, 127-147). Ne liittyvat
sosiaalisten ilmididen intentionaaliseen ja kausaaliseen selittamiseen. Searle
lahtee siita, etta instituutiot ovat olemassa ainoastaan sikali kuin hyvaksym-
me niiden konstitutiiviset saannoét ja noudatamme niiden regulatiivisia saan-
toja. Laheskaan aina emme kuitenkaan ole tietoisia kaikista saannoista, esi-
merkiksi kielen tai ystavyyden sadnnoista, joita kaytannossa noudatamme.
Seuraamme niitd usein tiedostamattamme, niin etta institutionaaliset sian-
not ja tavat ovat osa persoonamme kerrostunutta “hiljaista tietoa”.

Tata “hiljaisten” tietojen ja valmiuksien kokonaisuutta Searle kuvaa tausta-
kyvynkasitteelld. Han lahtee siita, etta instituutioiden toimintaa tulee selittaa
kausaalisesti, mutta ldheskaan aina sen enempia toimijoiden intentioihin
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pohjautuva mentaalinen kausaalisuus kuin fysikaalinen kausaalisuuskaan eivat
ole tassa riittavia lahtokohtia (Searle 1995, 138-139). Tata kasitteellista auk-
koa paikatakseen han rakentaa taustakykyjen kasitetta. Yksilollisiin toimi-
joihin muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sellaisia kykyja, valmiuk-
sia, taipumuksia, tietoja, joiden avulla he hahmottavat institutionaalisia ti-
lanteita, koodeja, merkkeja, asianmukaisesti ja osaavat toimia niissd. Ym-
marramme vaikkapa miten jonkin sanan ("kasvaa”, "leikata”, "kuusi”...) mer-
kitys vaihtelee kulloisenkin kayttoyhteyden mukaan. Osaamme aistia tyo-
paikalla ilmapiirin muutoksia, "lukea” tyotovereiden kayttaytymista ja toi-
mia itse sen mukaisesti. Téllaiset taustakyvyt jasentavit tietoisuuttamme ja
kokemuksiamme, varustavat meidat tietynlaisilla tavoilla asennoitua, odot-
taa, luottaa, toimia (Searle 1995, 129-137). Taustakykyjen avulla ikéan kuin
sopeutamme itseamme niihin institutionaalisiin olosuhteisiin ja tilanteisiin
joissa kulloinkin suunnistaudumme. Taustakykyjen kasite voisi olla se koh-
ta Searlen teoriassa, josta kasin myos yksiloiden luottamusta instituutioihin
voitaisiin alkaa tutkia osana instituutioiden ontologiaa.

Luottamus ja sosiaaliset instituutiot

Vaikka Searle ei sanokaan mitaén luottamuksesta, periaatteessa han voisi tehda
niin muodostaessaan taustakykyjen kasitetta. Hanen perusideansa on, etta
yksiot kehittavat tai heissa kehittyy jatkuvasti valmiuksia ja taipumuksia,
joilla he tunnistavat institutionaalisia rakenteita, sdantéja, koodeja ja niiden
muutoksia. Searle puhuu instituutioiden ja niiden yksiloista edellyttdmien
valmiuksien valisesta vastaavuudesta tai “paralleelisuudesta”.® On luontevaa
ajatella, etta luottamus ainakin tiedollisessa mielessé, kyky ennakoida tule-
via tapahtumia ja luottaa siihen, etta asiat sujuvat ennakoidulla tavalla, sopii
hyvin Searlen asetelmaan. Jotta instituutiot toimivat kitkatta, niiden piirissa
toimivien ja sadannot toiminnallaan vahvistavien yksildiden taytyy puoles-
taan voida luottaa sithen, ettd kaytannot ovat suhteellisen vakaat ja toteutu-
vat ennakoidulla seka reilulla tavalla. Koska yksilot nykyaikaisessa yhteis-
kunnassa pitkalle elavat erilaisten instituutioiden piirissa, heidan on kerros-
tunut runsaasti instituutioihin liittyvia taustavalmiuksia, -taipumuksia, asen-
teita ja myos tunteita.

Tata luottamusta, jota Seligman kutsuu luottavaisuudeksi, tarvitaan yha
edelleen, jotta toiminta instituutioissa olisi mahdollista. Saattaa olla, etta sen
merkitys ei ole enad yhta suuri kuin perinteisissa yhteiskunnissa, ja ihmisten
on nykyaikaisessa yhteiskunnassa yha enemman luotettava sanan varsinaises-
sa merkityksessi esimerkiksi erilaisiin asiantuntijoihin. Naita Seligmanin kah-
ta luottamuksen lajia on nahdakseni hyoadyllista tulkita Ricoeurin luonnetta
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seka lupausta koskevien tarkastelujen avulla. Yksilsllinen luonne ja lupaukseen
sitoutuminen ovat Ricoeurin mukaan ne kaksi keskeista rakennetta, joiden
muodossa yllapidamme itsessimme ajallista jatkuvuutta. Luonne on hitaasti
muuttuva yksilon persoonallisten piirteiden kokonaisuus, joka on muodostu-
nut ennen muuta niiden tapojen ja tottumusten pohjalta, joita olemme eléaneet
lapsuudesta alkaen laheisimpien ihmisten kanssa. Tarkea yksilollisen luon-
teen ominaisuus on lapsuudesta opittu kyky luottaa itseen ja muihin. Ilman
perusluottamusta, joka voi saada mité erilaisimpia muotoja ja merkityksi,
yksilon on vaikea ylipaatdaan kehittaa luottavaisia ja avoimia ihmissuhteita.

Lupaus ja sithen sitoutuminen on Ricoeurin mukaan toinen keskeinen
rakenne, jonka muodossa yllapidimme persoonassamme ajallista jatkuvuutta.
Lupaukset rakentavat myos toisenlaisia suhteita yksiloiden vilille kuin ne
tavat ja tottumukset, jotka yhdistavat esimerkiksi perheenjasenia. Lupaus on
abstraktimpi ja tahdon kautta muodostuva rakenne. Lupaus vetoaa myos
toisen luottamukseen, joka ei kuitenkaan niinkaan perustu kykyyn ennakoi-
da tulevia tapahtumia aiempien kokemusten perusteella kuin yksinkertai-
seen sitoutumiseen. My6s lupaus ja sithen sitoutuminen synnyttavat ajalli-
sen jatkuvuuden, mutta sen kantaja ei ole yksilollinen luonne vaan lupaamisen
synnyttama moraalinen velvoite pitaa lupaus. Ricoeurin mukaan luonne on
persoonallisen identiteettimme se puoli, jota voidaan tarkastella aristoteelisen
hyve-etiitkan pohjalta; lupaus ja sithen luottaminen taas kuuluvat sellaiseen
tahtomiseen perustuvaan rakenteeseen, jonka kantilainen velvollisuusetiikka
on parhaiten kasitteellistanyt (ks. Ricoeur 1992, kap. 7 ja 8; ks. myos Laiti-
nen 1998 seki Kotkavirta 2000).

Yksilollisen identiteetin ajallisen olemisen perusrakenteina luonne ja lu-
paus auttavat ymmartaméan esimerkiksi Seligmanin tapaa erottaa "trust” ja
"confidence” toisistaan. Kysymys on kahdesta erityyppisesta suhteesta toi-
siin ihmisiin ja samalla omaa itseen. Erotteluja voitaisiin tehda lisaa ja paatya
esimerkiksi Honnethin (1992) tavoin rakkauteen, oikeuteen ja solidaarisuu-
teen vastavuoroisen tunnusten ja myos luottamuksen muotoina; tai Forstin
(1994) tavoin yksilollisen hyvin elaman etiikkaan, oikeuteen, polititkkaan
sekd moraalisuuteen modernia elamaé jasentavind tunnustusrakenteina. Joka
tapauksessa kysymys on rakenteista, joilla on omat institutionaaliset puitteensa
nykyaikaisessa yhteiskunnassa ja jotka samalla ovat ikaan kuin kerrostuneet
modernien yksiloiden identiteettiin erilaisten — niin tiedollisten kuin emo-
tionaalisten — taustakykyjen ja valmiuksien muodossa. Elamme samanaikai-
sesti monenlaisissa institutionaalisissa funktioissa ja rooleissa, mika ei olisi
mahdollista, ellemme osaisi jatkuvasti tunnistaa tilanteita ja ymparistéja oi-
kein, antaa niille merkityksia ja reagoida niihin asianmukaisesti.

Tama patee myos luottamuksen eri muotoihin. Hyvaan ystavaan tai
rakastettuun luottaminen on eri asia kuin viranomaiseen, kauppiaaseen tai
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poliitikkoon luottaminen. Joskus voimme luottaa johonkin vaaralla tavalla,
kayttaytya esimerkiksi kuin hyvauskoinen holmo; joku voimyés sotkea luot-
tamuksen tyyppeja keskendan ja projisoida vaikkapa laheisten ihmissuhtei-
densa ongelmia esimerkiksi tyopaikalle, hakea kompensaatiota. Yleensa ti-
lanteet ja ymparistot, joissa toimimme, ovat sekoittuneita ja edellyttavat hy-
vin kehittynytta taitoa lukea niiden merkityksia ja vaatimuksia. Siina Seligman
on varmasti oikeassa, ettd yha vdhemman voimme tilanteita lukiessamme
luottaa pelkastédan siihen, ettd asiat olisivat vastakin samoin kuin olemme
tottuneet niiden olevan.

Edell on ollut puhe luottamuksesta, yksilollisest4 identiteetin ja instituu-
tioista. Olen puolustanut nakemysta, jonka mukaan luottamus instituutioi-
hin on tarkeai sek4 instituutioiden itsensa ettd yksiloiden identiteetin kan-
nalta. Luottamus on seka yksilollisen etta yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
kannalta olennainen asia. Epaluottamuksen olosuhteissa yksiloiden on vai-
kea toteuttaa itsedan ja kokea elamadnsa merkitykselliseksi, tarkoitukselliseksi
ja onnelliseksi. Luottamus eri muodoissaan on yksilollisen hyvinvoinnin tér-
ked ulottuvuus (ks. Kotkavirta 1998). Luottamus voisi olla myos yksi lahto-
kohta instituutioita koskevalle kriittiselle teorialle. Onko jokin instituutio
luotettava ja edistadko se piirissdan toimivien ihmisten valist4 aitoa luotta-
musta? Edistddko luottamus instituutioon yksiloiden hyvinvointia vai
kayttdako se heidan luottamustaan hyvékseen, tarkoituksiin ja funktioihin,
joita yksilot itse eivat nae? Tamantapaisista kysymyksista kasin voitaisiin ehka
arvioida kriittisesti instituutioita, joihin luottaminen joka tapauksessa on tar-
keaa yksilollisen identiteetin kannalta.

Viitteet

1 Ks. Blomqvistin hyodyllinen katsaus (Blomqvist 1995), johon on koottu myos
erilaisia psykologiatieteellisia luottamuksen magritelmia (s. 7-10). Yhden mu-
kaan luottamus on "reliance upon the characteristic of an object, or the
occurence of an event, or the behavior of a person in order to achieve a desired
but uncertain objective in a risky situation” (Giffin); toisen mukaan "trust exists
to the extent that the person believes another person (or persons) to be
benevolent and honest” (Larzelere et alia); kolmannen mukan trust is a
temporary deviation from equality” (Hake et alia).

2 Blomqvist (1995, 16) mainitsee esimerkiksi seuraavat ekonomistien méaritel-
mat: luottamus on “the mutual confidence that no party to an exchange will
exploit the other’s vulderability” (Sabel); "trust denotes the willingness to engage
in a transaction in the absence of adequate safeguards” (Nooderhaven).
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3 Blomqvist (1995, 23) mainitsee esimerkiksi seuraavat luonnehdinnat: “the
customer believes that what the salesperson says or promises to do can be
relies upon in a situation where the failure of the salesperson to be reliable will
cause problems for the customer” (Swan et alia); "a belief that another person
or thing (company) may be relied upon with confidence” (Magrath & Hardy);
"one party has confidence in an exchange parthners reliability and integrity”
(Morgan & Hunt).

4 Hertzberg méarittelee luottamusta seuraavasti: "Trusting another person means
having a trusting attitude towards the other person without specifying where
he is trusted, as could be said that after judgement somebody is relied in upon
certain aspects. Thus trust is implicit, not placed on grounds and never a rational
option.” — Lagerspetz (1998, 230) kirjoittaa esimerkiksi: ” tekninen luottamus
on tiedollispohjainen suhde. Jarjestiamme suhteemme toisiimme sen perus-
teellamitd tiedimme heid4n taipumubksistaan, kyvyistédn ja niin edelleen. Var-
sinaista luottamus taas kutsuisin moraaliseksi suhteeksi. Sito ei kannata rin-
nastaa tulevaisuutta koskeviin teorioihin vaan pikemminkin moraalisesti mer-
kittaviin suhteisiin, kuten ystavyyteen tai uskonnolliseen varmuuteen.”

5 Enpaneudu tassi Searlen teoriaan liittyviin ongelmiin. Esimerkiksi kollektiivi-
sen intentionaalisuuden kisitteesta ja sen asemasta instituutioiden ontologiassa
on hyvin erilaisia ndkemyksia (ks. esim. Tuomela 1995; Lagerspetz 1997,
Philosophy and Phenomenological Research 1997).

6 Ibid., 142. En pancudu tassa lahemmin Searlen yksilollista sen enempaa kuin
kollektiivistakaan intentionaalisuutta koskeviin késityksiin, koska en rakenna
omaa kehittelyani hianen kokonaisteorialleen, vaan olen pikemminkin kiin-
nostunut sen tietysti osasta, joka mahdollistaa instituutioihin liittyen luotta-
muksen tematisoimisen.
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Anne Kovalainen & Johanna Osterberg

SOSIAALINEN PAAOMA, LUOTTAMUS JA
JULKISEN SEKTORIN RESTRUKTURAATIO

Sosiaalinen paaoma on nostettu “uutena” kasitteend esille 1990-luvun
yhteiskuntapoliittisessa ja sosiaalitieteellisessa keskustelussa selittamaan
toisaalta makrotason yhteiskunnallisia, poliittisia, taloudellisia ja hyvinvointi-
valtiollisia muutoksia, toisaalta paikallisella ja alueellisella tapahtunutta eriy-
tynytta kehitystd. Keskustelujen moninaisuus kertonee kasitteen maarittelyn
vaikeudesta. Kasitteen suosiota voitaneen jossain maarin pitdd myos vasta-
reaktiona rationaalisen valinnan teorian laajentumiselle niin inhimillisten
suhteiden kuin kansalaisyhteiskunnan, hyvinvointivaltion ja valtion valisten
suhteidenkin analyysimallina sosiaalitieteissa etenkin 1980-luvulla.

Tassa artikkelissa rajoitumme tarkastelemaan erityisesti luottamuksen
kasitetta ja sen madarittelya yhtena keskeisené osana sosiaalista padomaa,
madrittelyyn liittyvia ongelmia, luottamuksen ilmenemista ja erityisesti sen
uudelleenrakentumisen ehtoja julkisen sektorin 1990-luvulla tapahtuneessa
restrukturaatiossa.

Sosiaalinen pdaoma ja luottamus: madrittelyja ja ongelmia

Keskustelussa sosiaalisesta pddomasta on nahtavissa seka yhteyksia klassi-
koihin ett4 erilaisia suuntauksia, jotka perustuvat lahinna kahden sosiologin,
Pierre Bourdieun ja James Colemanin hahmottelemille 1dhtokohdille. Hahmot-
telemme seuraavassa jasentyneemmin artikkelimme nakékulmasta muuta-
maa keskeistd lahtokohtaa sosiaalisen paaoman ja luottamuksen kasitteissa.

Sosiaalisen pagoman kasite on liitetty lahinna James Colemanin artikke-
liin vuodelta 1988, joskin mm. Michael Woolcock (1999, 1998) on tuonut
esille useita toisiinsa liittymattomia mainintoja kasitteen syntyhistoriasta. Yksi
kasitteen klassisia mainintoja on Jane Jacobsin teoksessa The Death and Life
of Great American Cities vuodelta 1961. Jabobs puolusti teoksessaan perin-
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teista kaupunkirakennetta ja sen sosiaalista padomaa kaupunkiasumisen rik-
kautena lahidsuunnittelua vastaan. Jacobsin mukaan perinteisen kaupunki-
rakenteen sosiaalisen paaoman yllapitamiselle ovat valttamattomia kaupun-
kien kerroksellisuus, moninaisuus ja rakenteet, jotka sallivat satunnaiset ih-
misten kohtaamiset (leveat jalkakaytavat, julkiset tilat, lahikaupat).

Jacobsin nakemys sosiaalisesta padomasta oli antropologinen, sosiaalinen
paaoma koostui hanen mukaansa ihmisten valisista monimutkaisista, ajan
myota kehittyneista suhteista (Jacobs 1961). Sosiaalinen padoma ja sita ylla-
pitavat kaupunkirakenteen muodot olivat omiaan vahentamaan kaupunkien
sosiaalisia ongelmia. Jacobs edisti osaltaan sosiaalisen pdaoman positiivista
sisaltod, ja hanen tulkintaansa vastaan on esitetty myos kritiikkia: riittaako
pelkka sosiaalinen paaoma kaupunkien sosiaalisten ongelmien poistamiseen,
eiko kyse olekaan taloudellisten resurssien kuten tyopaikkojen puutteesta?

Coleman (1990, 98) puolestaan madritteli sosiaalisen padoman lahinna
funktionaalisesti: "Sosiaalinen pdaoma on tuottavaa, se mahdollistaa tiettyjen
paadmadrien saavuttamisen, joita ilman sosiaalista padomaa ei ole mahdollista
saavuttaa.” Colemanin maaritelma on melko ongelmallinen, mutta se ei ole
estanyt sen toistumista useissa sosiaalista pddomaa kisittelevissa toissa. Cole-
manin sosiaalisen padoman maaritelmad mukaillen kasitetta on tutkimuksissa
operationalisoitu hyvinkin eri tavoin, ldhinn4 tieteenalasta riippuen: yksilo-
tason seikoilla kuten yksiloiden valisilld pysyvilla ‘asenteilla’ (kuten luottamus
tai kansalaisnormit) ja jarjestelmatason seikoilla kuten jarjestoihin kuulumi-
sen asteella, verkostoilla ja organisaatioiden valisilla yhteistyosuhteilla. Tutki-
muksissa, joissa on selvitelty yksiloiden sosiaalista pdaomaa asennetasolla, sita
on operationalisoitu 14hinn4 muita ihmisia ja instituutioita kohtaan tunnetulla
luottamusvéittamilla, vastavuoroisuuden toteutumisella ja erilaisuuden sieto-
kyvyn véittamilla jne. Jarjestelman tasolla operationalisointi on litkkunut mm.
poliittisen ja kansalaisaktiivisuuden kasitteiden varassa.

Kasitteellisen ja operationaalisen epaselvyyden on katsottu johtuvan la-
hinna siité, ettd erityisesti Colemanin maininnat sosiaalisesta paaomasta ovat
olleet enemmén esimerkinomaisia kuin systemaattisia tai kasitetta selittavia.
Normit ja sosiaalinen organisaatio on kyllakin maaritelty sosiaalisen paa-
oman keskeisiksi muodoiksi, mutta niiden valinen suhde on jatetty tarkem-
min maarittelematta. Coleman maaritteli sosiaalisen padoman muodoiksi mm.
velvollisuudet (obligations) ja odotukset (expectations), informaatiokyvyn
(information potential), normit ja tehokkaat sanktiot (norms and effective
sanctions) (Coleman 1990, 306-313). Robert D. Putnam (1993a) puoles-
taan tarkoittaa sosiaalisella paaomalla puolestaan luottamusta, normeja ja
verkostoja, jotka kaikki parantavat yhteiskunnan tehokkuutta helpottamalla
yhteisia toimintoja.

Osa sosiaalisen padoman kasitetta kayttavista tutkijoista on rajoittunut
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taloudellisen kasvun ja kehityksen analyysiin. Fukuyaman mukaan on ole-
massa korkean ja matalan luottamuksen yhteiskuntia: korkean luottamuk-
sen yhteiskunnat pyrkivat luomaan suuremman sosiaalisen pdaoman ja sita
kautta suuremman taloudellisen kasvun. Fukuyaman kasitys luottamukses-
ta noudattelee taloustieteilija Kenneth Arrowin ajatusta, jonka mukaan sopi-
musten tehokkuus vaihtelee kulttuureittain. Kulttuuriset erot selittavat
luottamussuhteissa syntyvii eroja (1969, 62). Fukuyama nékee luottamuk-
sen lahinna Arrowin tapaan Sosiaalisena liimana’. Sosiaalisena hyveena se
pitad markkinoiden hajottamat yhteisét yhdessi. Sosiaalinen padoma "nou-
see talloin luottamuksen ldsndolosta sosiaalisessa” (Fukuyama 1995, 26).

Yhteista kaikille sosiaalisen paaoman kasitetta hahmotelleille tutkimuksille
on, ettd sosiaalisesta padomasta puhuttaessa kasitellaan ihmisten vélisia in-
stitutionaalisia suhteita. Tassa keskustelussa on korostettu erityisesti yhteis-
kunnan hyvin hallinnoinnin, sosiaalisen koheesion seka elinvoimaisen kult-
tuurin merkitysta. Sosiaalisen padoman vaihteluja tarkastelemalla pyritaan
selittamaan esimerkiksi maiden tai maan eri osien valisia kehityseroja ja muu-
toksia. Nain on tehty erityisesti silloin, kun sosiaalista padomaa on kasitelty
ennen muuta taloudellisen kasvun yhteydessa (mm. Hjerppe, 1998). Missa
jarjestyksessa sosiaalista padomaa tulisi sitten tarkastella? Voidaanko sosiaa-
lista padomaa pitaa taloudellisen kasvun ja hyvinvointivaltion syyna vai seu-
rauksena taloudellisesta kasvusta ja hyvinvointivaltiollisesta kehityksesta, jos
lahtokohtana on normatiivisesti maaritelty yhteys em. kahden tekijan valilla.
Kysymyksen voi asettaa yleisemmalle tasolle ja tarkastella sita, voidaanko
sosiaalista pagdomaa pitaa riippuvana tai valiintulevana muuttujana (esim.
Schulman-Anderson 1998) vai riippumattomana muuttujana (mm. Putnam
1993a) esimerkiksi sosiaalisen muutoksen selityksessa, vai jopa molempina.

Putnamin vastaus sosiaalisen padoman ja erityisesti taloudellisen kehityk-
sen valiseen suhteeseen on, etti sosiaalinen padoma on nimenomaan syy, ei
seuraus: voimakkaat historiallisesti kehittyneet paikalliset kansalaisyhteisot
luovat sosiaalisten verkostojen ja sosiaalisen padoman kautta taloudellista va-
rallisuutta, ei painvastoin. Politiikan tutkimuksessa yhdistysjasenyys (associative
membership) onkin sosiaalisen pddaoman lahde pikemminkin kuin sen lasna-
olon indikaattori. Kansalaisaktiivisuutta mitataan talloin danestyskayttayty-
misell, viranomaisyhteyksilla tai ryhméajasenyyksien maaralla. Erityisesti po-
lititkan tutkimuksen parissa suurin osa tutkimuksesta nayttaa lahtevan liik-
keelle Putnamin oletuksesta, ett4 sosiaalinen paaoma tai assosiatiivisen jasenyyk-
sien méara on jopa kausaalimaisesti yhteydessa yhteison tai kansakunnan talo-
udelliseen suoriutumiseen tai taloudelliseen hyvinvointiin.

Portes ja Landolt (1996) huomauttavat osuvasti, ettd Colemanilta lainattu
sosiaalisen pazoman kasite perustui alunperin yksiloiden ominaisuuksiin.
Se on erityisesti Putnamin kasissa venynyt ongelmattomasti yhteisojen ja

71



kansakuntien ominaisuuksiksi, eika niinka4n kasitteeksi, jonka rakentumises-
sa yksiloilla olisi erityisen keskeinen asema. Voidaanko ajatella, etta kollektii-
vinen sosiaalinen padoma koostuu yhteenlasketuista yksilollisista sosiaalisista
paaomista? Ymmartadksemme Colemanin kasitystd sosiaalisesta padomasta
ei voi lukea nain. Jos sosiaalinen pazoma vilittyy nimenomaan verkostojen
kautta ja jos sita voidaan pitad resurssina, joka on olemassa erityisesti sosiaa-
lisissa verkostoissa, verkostojen resurssit ja toiminta perustuvat Colemanin
mukaan aina yksiléiden toiminnalle. Yksiloiden valiset suhteet ja vastavuo-
roisuuden periaate erottavat siis sosiaalisen padoman muista "padomista”.

Sosiaalisen padoman kaytossid on katsottu ongelmaksi madrittelytason
epaselvyyden lisaksi myos se, ettd sosiaalisen padoman ldhteet sekoittuvat
sosiaalisesta padomasta koituviin hyotyihin. Tama sekaannus johtaa helposti
kehépaattelyyn: sosiaalisen padoman olemassaolo on usein johdettu yksiléon
tai ryhmén hankituista ominaisuuksista, kuten varallisuudesta. Tasta sekaan-
nuksesta Portes ja Landolt antavat valaisevan esimerkin. Oletamme helposti,
etta opiskelijalla, joka saa rahaa vanhemmiltaan maksaakseen (Yhdysvallois-
sa) yliopiston pakollisen lukukausimaksun, on sosiaalista pdaomaa. Jos han
ei maksa lukukausimaksua, han ei mydskaan omaa sosiaalista padomaa. Tama
paatelma ei ota huomioon sitd mahdollisuutta, etta opiskelijalla voi olla laaja
sosiaalinen verkosto, jolla ei kuitenkaan ole taloudellisia resursseja lukukau-
simaksun suorittamiseksi, ja kyseinen henkilo ei tasta syysta johtuen paase
opiskelemaan (Portes & Landolt 1996, 2). Esimerkki osoittanee kahden
mainitun seikan sekaantumisesta aiheutuvan ongelman: kun sosiaalinen paa-
oma ja siitd saatavat hyoédyt menevit keskendan sekaisin kasitteen maaritte-
lyssé, voimme oikeastaan vain padtella, ettd menestyjat menestyvat ja epiaon-
nistujat epdonnistuvat. Kasitteellisesti tulee siis tehd4 ero resurssien hallit-
semiskyvyn ja resurssien tason tai laadun valilla.

Sosiaalisen padoman kasitettd on — myos syysté — kritisoitu aliteoreettisuu-
desta (mm. Portes & Sensenbrenner 1993; Portes 1995; Portes & Landolt
1996). Se on nahty syyn kasitteen kiyton kirjavuuteen. Suomalaisessa kes-
kustelussa on tahan asti paikannettu sosiaalisen padoman lahtokohtaa ja yh-
teyksid erityisesti talouspoliittiseen ja sosiaalipoliittiseen keskusteluun (Ka-
janoja & Simpura 1998), joskin myos organisatorista verkostoa ja toimintaa
on analysoitu (mm. Johansson & Uusikyld 1998). Sosiaalipoliittisesti painot-
tuneessa keskustelussa on korostettu yhteisollisyyden ja yleisen hyvan nako-
kulmaa, taloustieteellisesti orientoituneessa keskustelussa on puolestaan kiin-
nitetty huomiota sosiaaliseen pddomaan lahinni normatiivisista 1ahtokoh-
dista ja on katsottu sen pitavan sisallaan positiivisen latauksen (suomalaises-
sa keskustelussa mm. Hjerppe 1998). Taloustieteen nidkokulmasta sosiaali-
nen paaoma nayttad kuitenkin viela saavan vain residuaalimuuttujan’ ase-
man. Kasitteen sopimattomuus neoklassiseen taloustieteelliseen ajatteluun
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on johtanut mm. tulkintoihin, jossa sen avulla on vain katsottu voitavan
nimeta asioita uudelleen.

Kuinka tarkkaan rajattu sosiaalisen pddoman ja sen taloudellisten seura-
usten valinen suhde on? Putnamin analyysi kiinnittyy Italiaan (1993a, 1993b)
ja Yhdysvaltoihin (1995). Ttaliaa koskevasta analyysista voisi vet4a sen joh-
topaatoksen, etta taloudellinen kehitys on jopa jossain méarin historiallisesti
ennalta madrattya. Tietyt alueet Ttaliassa rikastuivat sosiaalisen padoman vuok-
si. Putnam (1993b, 2) itse ilmaisee asian nain: "Sosiaalinen padoma, joka
ilmenee normeissa ja kansalaisaktiivisuuden verkostoissa, vaikuttaa olevan
niin taloudellisen kehityksen kuin tehokkaan hallinnon esichto.” Putnamin
ajatus sosiaalisen padoman kehittymisesta annetussa historiallisessa kon-
tekstissa on jarkeva ja sitoo sosiaalisen paaoman kasitteen konkreettisiin kay-
tantoihin ja tilanteisiin. Historiallinen maaraavyys herattda kuitenkin kysy-
myksen siit4, miten politiikkatasolla voidaan ajatella luotavan tai kehitettdvan
sosiaalista pddomaa niilla alueilla, jotka ovat sosiaalisen padoman suhteen
olleet kehittyméttomia (mm. Cohen & Fields 1999, 118).

Esimerkkini Putnamin teoreettisista ja esitystavallisista ongelmista voi-
daan ottaa hanen perustelunsa sille, mill4 tavoin amerikkalainen sosiaalinen
pagoma rapistuu. Putnamin mukaan kahden tyossakayvan vanhemman per-
heet (tai yksinhuoltajaperheet) ovat liikkuvia ja joutuvat turvautumaan per-
heen tai naapureiden sijasta markkinoihin lastenhoidon jarjestamisessa (Yh-
dysvalloissa). Putnamin mukaan tama markkinaperusteisten palvelujen kaytto
on esimerkki syvemmastd muutostrendista, joka rapauttaa sosiaalista paa-
omaa muuttaessaan naisten asemaa yhteiskunnassa. "Ylistdessamme parem-
paa tasa-arvoa tyopaikoilla tuottavuutta lisaavani ja vapauttavana tekijana,
joudumme korvaamaan muulla tavoin sen sosiaalisen padoman, jonka tama
kehitys on lopettanut” (Putnam 1993b, 6).

Putnamin sosiaalisen padoman kasite ja analyysi on ndennaisesti neutraali,
mutta implisiittisesti sidottu sukupuoleen ja sukupuolten valiseen, luonnol-
lisena’ pidettyyn tyonjakoon. Putnam ei tata mainitse, vaan puhuu suvusta,
perheesta ja kotitalouksista. Han liittaa historiallisesti sosiaalisen pdaoman
kasautumisen perheen sisalla erityisesti juuri naisten sosiaalisiin verkostoihin
(mm. epavirallisen lastenhoidon mahdollistavat sukulaisuus-, ystavyys- ja
tuttavuussuhteet) ja naisten kotonaoloon (joka kehittaa perheen sosiaalista
paaomaa naiden suhteiden kautta). Sen sijaan, ettd Putnam kysyisi ne
sosiologisesti kiinnostavat kysymykset, miksi oletetaan, ett4 sosiaalinen paa-
oma rapautuu yksinomaan naisten palkkatyon kasvun myoéta ja mita merki-
tyksia talla oletuksella on sosiaalisen padoman méarittamiselle sukupuoleen
tai perheen sisaiseen tyonjakoon tai palkkatyohon sitoutuneena, empiirisesti
ja historiallisesti rakentuneena kasitteena, han ohittaa taman kysymyksen
kokonaan.
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Putnam olettaa, ettd perheen sosiaalinen padoma rapautuu naisten tyossa-
kaynnin lisadntyessé, koska perheen sisainen tyonjako ja sosiaalisen paa-
oman kertyminen tdman tyonjaon seurauksena on Putnamille ongelmaton ja
ilmiselvasti 'vakio’. Putnamin mukaan sosiaalinen pazoma kumuloituu ko-
tona naisten sosiaalisten taitojen kautta, kodin ymparille syntyvien, naisten
luomien, palkkatyon ulkopuolisten sosiaalisten suhteiden verkostossa. Vaikka
miesten tydssakaynti onkin historiallisesti katsoen muuttunut vahemméan kuin
naisten tydssakaynti, ei sekaan kuitenkaan ole historiallisesti muuttumaton,
vaan myos miesten tyossakaynnilla, ajankaytolla ja sosiaalisilla taidoilla pi-
taisi olla vaikutuksensa, putmanilaisittain ajatellen, sosiaalisen pdaoman ra-
kentumiseen. Miksi sosiaalista padomaa ei myoskaan voisi kertya ansiotyos-
s&? Putnamin ajattelussa on siis ongelmallista se, ettd se rakentuu kasityksel-
le sukupuolten valisesta "luonnollisesta’ tyonjaosta ja télle tyonjaolle raken-
tuvasta yhteiskunnallisesta kehityksest4. Sukupuolen ohella Putnamin sosiaa-
lisen pazoman analyysista puuttuvat luokka ja valta.

Sosiaalisen pazoman kasitteelle on mahotonta loytaa yhtenaista tai yksi-
vilvaista maarittelya ja sita tulisikin tarkastella niiden reunachtojen kautta,
jotka rajaavat joitakin tekijoita ja ulottuvuuksia maarittelyn ulkopuolelle,
toisia taas sen piiriin kuuluvaksi. Sosiaalisen padoman maaritelmié yhdistaa
kuitenkin se, etta yksilojen, sosiaalisten yhteisdjen ja kansakuntien ndhdaan
luovan ja vaihtavan keskenaan myos ei-taloudellisesti maariteltavissa olevia
resursseja sosiaalisen toiminnan kautta. Tama toiminta jasentyy puolestaan
monenlaisiksi pysyviksi ja valiaikaisiksi verkostoiksi. Niiden toimintaa saa-
televét erilaiset normirakenteet. Luottamus taas toimii sosiaalisissa verkostoissa
keskeisend "liimana”.

Luottamus osana sosiaalista pddomaa

Luottamuksella on aina ollut keskeinen, muttei niinkian selvasti lausuttu
roolinsa sosiologisissa teorioissa, jotka ovat pyrkineet selittamaan ja ymmar-
tamaan, miten voisimme sailyttaa sosiaalisen moninaisuuden ja silti sailyttaa
sosiaalisen jarjestyksen (Misztal 1996, 25; Gambetta 1988). Barbara A. Misz-
talin (1996) mukaan luottamuksella on keskeinen asema pyrittéessa ymmar-
tdmadn moderneja yhteiskuntia. Luottamusta pidetédan keskeiseni kasittee-
ni myos sen vuoksi, ettd maailman 'koetaan’ satunnaisena, epavarmana ja
globaalina. Luottamus néyttaytyy Misztalin teksteissd tyokaluna, jonka avul-
la pyritaan loytamaan kompromissi toisten yksiléiden vapauden ja sosiaalis-
ten siteiden valilla (Misztal 1996, 9). Sosiaalisen pddoman maarittelyjen moni-
naisuus korostaa sita, etta luottamuksen kasite voidaan maaritella jarkevalla
tavalla, kunhan maarittelyn lahtokohtaoletukset tuodaan esille. Sosiaalisen
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padoman kasitteen “elastisuus” aiheuttaaa ongelmia kuitenkin myos luotta-
muksen maaritelmén rajoille.

Luottamus kasitetaan usein pelkastdan myonteiseksi. Tama tulee erityisen
korostuneesti esille institutionaalisen taloustieteen tavassa maaritella luotta-
mus osana kapitalistista talousjarjestelmai ja sen toimivuutta (mm. Arrow
1969; Williamson 1985; Fukuyama 1995), jossa luottamus vertautuu lo-
jaalisuuteen ja totuuden kertomiseen. "Luottamus ja senkaltaiset arvot, lo-
jaalisuus tai totuuden kertominen eivat kuitenkaan... ole hyodykkeit4, joita
teknisesti voitaisiin mielekkaasti vaihtaa markkinoilla” (Arrow 1974, 23).
Esimerkiksi Fukuyaman maarittelema luottamus toteutuu sosiaalisena
hyveena kuitenkin pelkastdan tavaratuotannossa tai taloudelliseen toimin-
taan liittyvissa palveluissa, ei ihmisten valisina "vapaamuotoisina” sosiaalisina
suhteina, joilla ei valttamatta ole alkua tai loppua tarkasti méaritellyissa ra-
joissa (mm. Baier 1994). Fukuyaman jasennys ei tunnu taysin soveltuvan
yhteisollisten luottamussuhteiden tarkasteluun.

Taloustieteessé luottamuksen kasite on herattanyt ymmaérrettavasti kysy-
myksia, koska neoklassinen taloustiede kasittelee kaikkia sosiaalisia suhteita
lazhinna sopimus- ja vaihtosuhteina. Luottamuksen selittiminen hyodyn
maksimointina on kuitenkin ongelmallista, jos kulttuurisilla seikoilla ja so-
siaalisilla suhteilla uskotaan olevan merkitysta selityksessa. Taloustieteessa
on noussut esille kaksi toisensa poissulkevaa keskustelua, jotka kumpikin
haastavat neoklassisen taloustieteen perusoletuksia luottamuksen ja sopimus-
teorian aseman suhteen.! Institutionaalinen taloustiede on nostanut esille
transaktiokustannusteorian kauttaepasuorat sopimiseen liittyvét kustannukset
myos markkinoiden ulkopuolella (Williamson 1985). Transaktiokustannus-
teoria painottaa sopimiseen liittyvia kustannuksia. Institutionaalisen talous-
tieteen toinen suuntaus korostaa luottamuksen merkitysta muodollisen so-
pimisen sisalla, sen ohella tai sen ylitse (Fox 1974). Muodollisen sopimus-
suhteen syntyminen edellyttaa jo etukateistd luottamussuhteen olemassaoloa
(ns. supra-contractual trust), joka on esimerkiksi tyoehto- ja tyomarkkina-
sopimuksissa tai alihankintasuhteissa valttamattomana pidetty elementti
(Hogson 1999).

Sosiaalinen padoma tai luottamus sen osana eivat kuitenkaan ole pelkastaan
hyvai tuottavia asioita tai sosiaalisia hyveita. Luottamuksen kasitteen negatii-
visia merkityksia ovat tuoneet jasennellysti esille mm. filosofi Annette Baier
(1994) ja sosiologit Portes ja Landolt (1996). Vaikka kirjoittajien lahtokohta-
oletukset ovat erilaiset, on lopputulos sama: sosiaalinen pazoma ja luottamus
eivat ole pelkastaan madriteltavissa hyveiksi, yhteista hyvaa kuten hyvinvoin-
tia, solidaarisuutta, yhteisollista sosiaalista koheesiota tai taloudellista kasvua
lisdaviksi kasitteiksi, vaan niilla on myos negatiivinen merkityksensa. Kuten
Baier asian ilmaisee: "Hyvaksikaytto ja salajuonet, yhta lailla kuin oikeus ja
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toveruuskin, kukoistavat luottamuksen ilmapiirissa. Onhan olemassa yhta lailla
moraalittomia kuin moraalisia luottamussuhteita, ja luottamuksen murtami-
nen voi siis olla moraalisesti oikea pdamazra” (Baier 1994, 95).

Baierin tekema keskeinen erottelu koskee luottamuksen ja hyveen valista
eroa.’ Luottamus ei itsessdan pid4 sisalladn hyvan ulottuvuuksia, vaan luot-
tamus on Baierin mukaan neutraali itse luottamuksen sisallon ja prosessin
suhteen: my¢s normatiivisesti pahaksi maaritelty asia voi toteutua luotta-
muksen piirissd. Baierin maaritelma luottamuksesta pitaa sisallaan vallan ja
riippuvuuden ajatuksen: "Kun luotan toiseen henkiléon (instituutioon), luotan
hénen (sen) minuun kohdistamaansa hyvaan tahtoon” (Baier 1994, 99).

Sevenhuijsen on kiinnittanyt huomiota Baierin tapaan puhua ’toisesta’
(Sevenhuijsen 1998; ks. myos Seligman 1997). Se poikkeaa Seligmanin an-
tamasta yleisestd, tuntemattoman ’toisen’ madritelmasta. Baier maarittelee 'toi-
sen’ konkreettisesti, todellisen eldméan toisena, jonka kanssa luottava henki-
16 (truster) on tekemisissa arkielaman kanssakdymisverkostojen kautta ja
josta han on jollain tavalla riippuvainen. Baier ei siis tee eroa luottamuksen
(trust) ja luottavaisuuden (confidence) valilla. Baierin mukaan riippuvuus,
samoin kuin haavoittuvuus on aina ldsna luottamussuhteessa. Baierin mu-
kaan emme luota tai ole luottamatta toiseen henkiléon hanen itsensa vuoksi,
olipa hén jossakin roolissa (instituutiossa) tai ei. Niinpa Baierin mukaan fasadi,
roolit tai vapaus rooliodotuksista eivat ole olennaisimpia luottamuksen maé-
rittelyssa, kuten ne ovat mm. Seligmanin maarittelyssa. Baierin mukaan luo-
tamme tai olemme luottamatta toiseen henkiloon, koska olemme luottamus-
suhteessa riippuvaisia toisista jonkin meille tarkein asian, henkilon tai sei-
kan vuoksi. Baier siis sitoo luottamuksen késitteen johonkin (henkilo, asia,
idea, tunnetila) meille subjektiivisesti tarkeaan kohteeseen; luottamus sitou-
tuu vaistamatta johonkin sosiaaliseen tilanteeseen, tilaan, aikaan ja ennen
kaikkea kohteeseen. Siksi ei ole Baierin mukaan olennaista kysya, luotammeko
johonkin, esimerkiksi johonkin henkiléon, rooliin tai instituutioon, vaan
minka asian, henkilon, tunnetilan suhteen luotamme toiseen ja miksi.? Tii-
vistden voisi sanoa, etta Baierin madrittelyssa luottamuksen kohde tulee tar-
keimmaksi kuin Seligmanin méarittelemé henkilésuhteen konteksti (rooli-
odotukset, institutionaalinen tila).

Baier purkaa Seligmanin asetelman "itsestd’ ja 'toisesta’ tuomalla keskuste-
luun konkreettisen toiseuden seka luottavan henkilon (truster) ja luotetun
henkilén (trusted), joiden viliselle suhteelle (tai vallankéytolle) riippuvuus
rakentuu. Esimerkkien avulla Baier osoittaa, etti jokainen on molemmissa
rooleissa arkipéiviisessd elamassaan, usein tietamattaan, eika padse irti nais-
ta rooleista (Baier 1994, 100-105). Tassikaan mielessi luottamuksen raken-
tumisessa ei ole siis merkitysta silla, onko kyseessa yksilo vai instituutio,
koska luottamus ei Baierin tavassa maaritelld luottamus riipu mainitusta sei-
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kasta vaan siitd, miten tarkea luottamussuhteen kohde meille itsellemme on.
Baierin mukaan luottamussuhteessa annetaan muiden (henkilodiden, insti-
tuutioiden, yritysten tai kansakuntien) huolehtia jostain asiasta, henkilésta
tai ideasta, josta itse valittaa ja jota pitda tarkeina. Luottamussuhteessa on
siten aina ldsn4 valta, riippuvuus ja haavoittuvuus riippumatta siitd, onko
luotettu henkils (trusted) yksilo vai instituutio.

Baierin tapa kasitella "itsed’ ja ’toista’ ei kuitenkaan riita Seligmanille, joka
pitaa Baierin esittiméa maaritelmaa luottamuksesta lahinna "luottavaisuuden
osoituksena”. Miten Seligman sitten méarittelee luottamuksen? "Baierin kasitys
luottamuksesta on itse asiassa luottavaisuutta rooliodotusten tayttamisen suh-
teen ja niiden olemassa olevien sosiaalisen kontrollin ja sanktiomekanismien
suhteen, jotka takaavat rooliodotusten mukaisen kayttaytymisen” (Seligman
1997, 25). Seligman erottaa toisistaan luottamuksen (trust in people), luotta-
vaisuuden (confidence in systems), uskon (faith) ja tuttavallisuuden (familiar-
ity). Seligmanin térkein ero koskee luottamusta ja luottavaisuutta. Ero luot-
tamuksen (trust) ja luottavaisuuden (confidence) vililla lahtee litkkeelle sta-
tus quo -tilanteesta: oletuksesta, jossa instituutioiden toiminta ei muutu eika
instituutioiden toimijoilla ole kuin yksi rooliasema, eika mahdollisuutta toi-
mia toisin. Toimiiko Seligmanin esittdma luottamuksen ja luottavaisuuden
valinen ero kaytannossa? Enta milloin voimme olla rooliodotusten tavoitta-
mattomissa Seligmanin tarkoittamalla tavalla?

Seligmanin hahmottelema ero luottamuksen ja luottavaisuuden valill4 voi-
taneen kiteyttaa seuraavasti: "Keskeista luottamuksen maaritelmassi (vasta-
kohtana luottavaisuudelle) on se, ettd yksilo on tilanteessa, jossa toisen henki-
lon toimia, luonnetta tai aikomuksia ei voida vahvistaa” (Seligman 1997,
21). Luottavaisuus rakentuu Seligmanin mukaan institutionaalisessa konteks-
tissa: suomalaiset suhtautuvat suhteellisen luottavaisesti suomalaisen oikeus-
laitoksen toimintaan. Niinpd meidén ei tarvitse luottaa yksittaiseen tuomariin,
silld suhtaudumme haneen luottavaisesti institutionaalisen aseman ja roolin
vuoksi. Seligmanin tekemi ero luottamuksen ja luottavaisuuden valilla on
ymmarrettava historiallisessa yhteydessaan, mutta milloin voimme todella-
kaan olla rooliodotusten tavoittamattomissa tai rooliodotusten suhteen epésel-
vissi tilanteissa Seligmanin esittamalla tavalla?

Miltd Seligmanin maaritelma nayttda esimerkin valossa? Pohtikaamme ti-
lannetta, jossa suurikokoinen tuntematonhenkils lahestyy meitd hamartyvassa
illassa pitkan ja yksindisen alikulkutunnelin keskiosassa. Tassa tilanteessa
Seligmanin maaritteleman luottamuksen tiytyy realisoitua. Joko luotamme
sithen, ettei tuntematon hyokkai kimppuumme, tai sitten kayttaydymme
epaluottamusta osoittavalla tavalla ja pakenemme tai valmistaudumme puo-
lustautumaan mahdollista hyokkaysta vastaan. Emme tunne vastaantulevaa,
emme tieda hanen luonnettaan, emmeka aikomuksiaan. Seligmanin edellyt-
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tamat luottamussuhteen méarittelyehdot tayttyvat: jos kavelemme alikulku-
tunnelissa eteenpain, osoittamamme luottamus pitad sisalldan tuon toisen
henkilén, mutta emme vaihda sanaakaan ohittamamme tuntemattoman kans-
sa. Onko mahdollista tuntea seka epaluottamusta ettd luottamusta samaan
aikaan? Hamarassa alikulkutunnelissa pelkoon perustuva, yhtakkinen pake-
nemisen halu voi olla voimakaskin, mutta sita hillitsee samanaikaisesti
tuntemamme pelko siit4, etta teemme itsemme naurettavaksi’ tai osoitamme
heikkoutemme pakenemalla tunnelista. Molempien tunteiden yhtaaikainen
lasnaolo lienee yleinen tai ainakin mahdollinen kyseisessa tilanteessa. Kuten
pakeneminen, niin myos pakenemishalun hillitseminen perustuu tiettyyn
kasitykseen "sopivasta” sosiaalisesta kayttaytymisesta. Voimmeko siis lain-
kaan toimia rooliodotuksista vapaana ja, tarkeampi kysymys, kenen maaritel-
tavaksi jaa tama rooliodotuksista vapaa tila? Enta voiko mainitussa tilantees-
sa olla kyse luottamuksesta Seligmanin maaritelman mukaan?

Esimerkkimme lienee aéritapaus luottamuksen kasitteen soveltamisesta
Seligmanin maéarittelemana. On kuitenkin keskeista kysy4, missa luottamus
oikein realisoituu? Luottamus realisoituu ainakin pdamme sisilla: mainitus-
sa esimerkissa mahdollisesti tuntemallamme luottamuksella Seligmanin
maarittelemassi mielessa ei ole mitain tekemista sen asian kanssa, ettei tuo
tuntematon hyokannyt kimppuumme. Tuntematon alikulkutunnelin vastaan-
tulija saattoi osoittamastamme “seligmanilaisesta” luottamuksesta (emme
paenneet, emme ottaneet pippurisuihketta esille) huolimatta olla juuri ali-
kulkutunneleissa tekonsa tekevi raiskaaja tai sarjamurhaaja. Onko siis Selig-
manin esittdma rajaus luottamuksen kasitteelle sittenkéan riittava? Jos luot-
tamus Seligmanin mukaan rakentuu tilanteissa, joissa rooliodotukset ovat
epaselvat ja joissa on tilaaroolien tulkinnalle, rakentuu luottavaisuus instituu-
tioihin ja niiden toimintaan selvissa ja tiukoissa roolitilanteissa jopa ilman
luottamusta (Seligman 1997, 84-5). Luottavaisuus instituutioiden toimin-
taan perustuu Seligmanin nakokulmasta ainoastaan toisiaan vahvistaviin
kaavamaisiin rooliodotuksiin (Seligman 1997, 22).

Seligmanin esittamaa luottamuksen méaritelméaa voidaan kritisoida samasta
seikasta kuin sopimusteoriaa: toimijoina ovat vapaat yksilot vailla sosiaalisia
riippuvuuksia tai siteita. Seligmanin hahmottelema luottamus tuntuu synty-
van muuttumattomassa, samankaltaisessa maailmassa, jossa luottamussuh-
teissa ei nouse esille valta- tai riippuvuussuhteita, vaan yksilot ovat ndennai-
sen vapaita, sukupuolettomia ja vailla hierarkkisia positioita. Jos luottamus
madritellaan luottamuksen kohteen avulla, kuten Baier tekee, vallalla ja riip-
puvuudella on tallsin keskeinen tehtéva luottamussuhteen syntymisessa: roolit
tai rooliodotukset — olivatpa ne sitten kenen tahansa maarittelemia — eivat
siis asetu luottamuksen kriteereiksi, vaan erityisesti valta ja sen kaytosta
pidattaytyminen luottamuksen avulla.
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Sevenhuijsen chdottaa, ettd luottamusta voidaan parhaiten tarkastella
Baierin maarittelemastd nakokulmasta erityisena hoivan, huolenpidon tai
valittamisen vaihdantana, jossa valta on ldsna koko ajan. Luottaessamme jo-
honkin annamme luottamuksemme kohteen toisten hoivaan, toisen ’omak-
si’. Luottamuksen kohde voi olla esine, tavara tai vaikkapa identiteetin osa
kuten elamantarinan kertominen terapeutille tai lapsen uskominen paiva-
hoitajan haltuun (Sevenhuijsen 1998). Julkisen sektorin palvelurakenteen
muutosten nidkokulmasta seka valta etta riippuvuus ovat erittdin keskeisia
toimijoiden vélisten erilaisten suhteiden jasentamisen valineita.

Julkisen sektorin toimintatavan muutos 1990-luvulla:
syita ja seurauksia

Kun hoivatyo® siirtyi palkkatyon piiriin julkisen sektorin kasvun myota 1970-
ja 1980-luvuilla, vaheni erilaisten sosiaalisten verkostojen varaan rakentuneen
epévirallisen hoivan merkitys voimakkaasti (Kovalainen & Simonen 1996).
On viela osin selvittamatta, onko epavirallisen hoivan merkitys perheiden
selviytymisen keinona kasvanut 1990-luvulla. On kuitenkin oletettavaa, ett-
eivit sosiaaliset verkostot 1990-luvulla rakennu ena samalla tavoin perheen
ja suvun varaan kuin 1970-luvulla. Tulemme tarkastelemaan sita, millaisia
muotoja uudet hoivaa tarjoavat sosiaaliset verkostot saavat. Tarkastelemme
paitsi yleisia syita julkisen sektorin muutokseen myos erityisesti uusia hoivan
organisointitapoja ja tahan muutokseen liittyvia ongelmia sukupuolisopi-
muksen, luottamuksen ja sosiaalisen padoman kasitteiden avulla.’
Hyvinvointivaltion tehtévat ovat toisen maailmansodan jalkeen kiteytetysti
olleet taloudellisen kasvun tukeminen, tyévoiman uusintaminen, uuden su-
kupolven kasvattaminen, poliittisten ristiriitojen tyynnyttaminen, sosiaalis-
ten erojen tasoittaminen seké arjen normalisointi ja normittaminen (Offe
1984). Suomessa sosiaali- ja terveyssektorin palveluista ovat perinteisesti
huolehtineet kunnat tai kuntainliitot (kuntayhtymat) valtion avustuksella.
Muuttunut taloudellinen tilanne on johtanut siihen ettd hyvinvointivaltion
on katsottu olevan kriisissd (Julkunen 1992). Julkinen sektori ei sininsi ole
syventényt taloudellista kriisia, mutta laman vuoksi se rahoitusperusta, eli
kuntien ja valtion verotulot, jonka avulla julkisen sektorin palvelut rahoitet-
tiin, kutistui voimakkaasti ja palvelujen rahoitus supistui (Kovalainen 1996,
81). Talouden yksityiseen sektoriin ja erityisesti aikaisemmin valtiollisesti
omistettuun teollisuuteen ja sen muutoksiin liitetyt kasitteet kuten yksityis-
taminen, ostopalvelusopimukset, kvasimarkkinat, sisdiset markkinat, kilpailu
ja suunnitellut markkinat alkoivat 1990-luvulla Suomessa merkita erilaisten
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markkinaorientoituneiden mekanismien sisaidanmarssia julkisten palvelujen
organisoimistapoihin.

1990-luvulla hyvinvointivaltion kriisi on konkretisoitunut etuuksien ja
palveluiden leikkauksina, ts. perinteisen palvelujarjestelmén purkuna. 1990-
luvulla yhtenaisen palkkayhteiskunnan murentuessa yh4 suurempia osia tar-
vittavista palveluista on ennustettu tuotettavan markkinoilla, kotitalouksissa
tai sosiaalisten tukiverkostojen avulla (Kasvio 1994, 260). Samalla vastuuta
palvelujen tuottamisesta tultaneen siirtamaan julkiselta sektorilta muille yh-
teiskunnallisille areenoille: markkinoille, kansalaistoimintaan, lahiyhteisolle
ja perheille.

1990-luvun lama on nostettu Suomessa syyksi julkisen sektorin uudelleen-
organisoimiseen (ks. Heikkild 1997). Taloudellinen lama loi kyllakin varsin
nopeasti valittéman tarpeen muutosten toteuttamiselle. Lahtokohtana julki-
sen sektorin muutokselle on kuitenkin pidettava syvempai ideologisen ta-
son murrosta, jossa valtion merkitys yhteiskunnallisena ja taloudellisena toi-
mijana, palvelujen jarjestajana ja kollektiivisena rakenteena on muuttumas-
sa. Muutos on johtanut erilaisiin kehitysprosesseihin eri maissa. Naita hyvin-
kin erilaisia prosesseja yhdistava tekija on useissa maissa muutos valtion ja
valtiollisten toimijoiden (kunta, kuntayhtymat) asemassa ja merkityksessa.
Muutoksen avainsanoja ovat yksityistaminen, privatisointi ja valtiollisen sa4n-
telynvahentaminen, deregulaatio tai liberalisaatio. Kyse ei ole vain muutokses-
ta valtion ja valtiollisten toimijoiden asemassa vaan laajemmassa mielessa
vallalla olevan liberalismiaallon ilmentymisesta.®

Yksityistdmisella on ideologinen ulottuvuutensa: tasa-arvoisen ja oikeuden-
mukaisen yhteiskuntakehityksen vidheneminen on liitetty juuri hyvinvointi-
valtiollisten palvelujen eriarvoistaviin muutoksiin. Yksi esimerkki tasta on
"caring society” -gjattelun vaheneminen markkinoitumisen kasvaessa: ajatel-
laan, ettd markkinat — tullessaan julkisiin palveluihin — syrjayttavat vallin-
neen yhteiséllisyyden hyvan ja rahasta pelataan tulevan kaiken mitta (mm.
Hay 1996; Manning & Page 1992). Kayko néin yksityisten palvelujen syn-
nyn ja kasvun myota? Luottamuksen kasite liittyy kiinteasti juuri yhteisollisyy-
teen, mutta voiko myos luottamus saada uusia muotoja tai ilmentymia markki-
namekanismien kasvun myéta, on yksi empiiriselle aineistolle asettamistamme
kysymyksista.

Yksityistamisen yhteiskunnallisina piilokustannuksina pidetaan toisaalta
taloudellisen vallan keskittymista ja kontrollin vahenemista, toisaalta oikeu-
denmukaisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan merkityksen vahenemista. Hyvin-
vointipalveluissa uudet toimintatavat eivat kuitenkaan kasitteellisesti vastaa
yksityistamist4, vaan liittyvat ennen muuta laajemmin naisten palkkatyomark-
kinoiden muutoksiin, hyvinvointivaltiollisten palvelujen tuottamisen riskiin
ja ns. kvasimarkkinoiden luomiseen. Kvasimarkkinat eivat toimi ns. taydel-
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listen markkinoiden tavoin. Termina ne viittaavat julkisen rahoittajan suu-
reen rooliin palvelujen maksajana ja tilaajana. Riski liittyy taas palveluntuot-
tajien, yleensaentisten julkisen sektorin palkansaajien omaan toimintaan hei-
dan siirtyessaan useimmiten pysyvasta palkkatyoasemasta palvelujen alihank-
kijoiksi tai yrittajiksi.

Yksityisten palvelujen tulo julkisia palveluja taydentaméan tai niiden tilalle
ei kuitenkaan itsessaan takaa toiminnan tehokkuutta: useassakin taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen elaméan tapauksessa (esimerkiksi luonnollisen mo-
nopolin tapauksessa), julkisesti jarjestetyn toiminnan tehokkuus voi ylittda
yksityisen toiminnan aikaansaaman tehokkuuden. Kyse voi olla esimerkiksi
markkinoiden allokatiivisesta tehokkuudesta tai yritysten sisisesta tehok-
kuudesta tai molempien tekijoiden yhtaaikaisesta vaikutuksesta. Omistus-
oikeuksien allokaatiolla on toki myos vaikutus palvelujen tehokkuuteen,
koska omistuspohja maarittaa toiminnan tavoitteet ja my6s toimintaa mit-
taavat jarjestelmat. Julkinen ja yksityinen omistus poikkeavat tissa mielessa
selvasti toisistaan. Julkinen omistus on ollut yksi keskeisia instrumentteja
markkinoiden epionnistumisessa, kun esimerkiksi tappiollista toimintaa on
haluttu ja voitu kompensoida esimerkiksi tyollisyyspoliittisista syista.”

Julkisen sektorin deregulaatio Suomessa voidaan nahda eri suuntiin kehit-
tyvana kokonaisuutena, jossa niin siatelevien normihierarkioiden poistami-
nen, erilaiset vapaakuntakokeilut kuin yksityistamispyrkimyksetkin tuotta-
vat eri tavoin kansalaisiin vaikuttavia ratkaisuja. 1990-luvulla Suomessa néyt-
taa tapahtuneen kahtiajako hyvinvointivaltion tulonsiirtopolitiikan ja palvelu-
jarjestelmapolitiikan kehittamisen suhteen. Tulonjakoperusteiden maarittely
on pysynyt suhteellisen keskitetyn paitésmekanismin hallinnassa ja tarkoit-
taa kaikille samaa, alueellisesta sijainnista riippumatta. Sen sijaan hyvinvointi-
palvelut, niiden jarjestaminen ja muutossuunnat, kuten yksityistdminen, pal-
velujen kehittdminen, suuntaaminen ja leikkaaminen on jatetty entista sel-
keammin paikallisesti ratkaistaviksi (kunnallispoliittisiksi) kysymyksiksi (mm.
Heikkila 1997). Lienee selvaa, ettd maan alueelliset ja paikalliset erot palvelu-
jarjestelméssa tulevat talloin kasvamaan tietyn yleisen normisadntelyn
sallimissa rajoissa.

Julkisen sektorin restrukturaatiossa on siis kyse ideologisen tason muu-
tosten liséksi tyodsuhteisiin ja tyovoimaan liittyvistd uudelleenjarjestelyista,
joissa kustannusten saasté on merkittava taustatekija. Valtionosuusuudistus
on toinen keskeinen tekija. Periaate kunnallisten palvelujen irrottamiseksi
valtion tiukasta budjettiohjauksesta oli kirjoitettu lakiesitykseen jo ennen
1990-luvun taloudellista lamaa, alunperin vuonna 1988. Aikaisempi valtion-
osuusjarjestelma oli herattanyt kritiikkia useilla tahoilla (mm. Komiteamie-
tintd 1982:66). Kritiikki kohdistui padasiassa jarjestelman monimutkaisuu-
teen, uuden jarjestelman pyrkimyksena oli irrottaa tehottomiksi koettuja
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valtiollisia ohjausmekanismeja kunnallisen toiminnan sdantelysta. Tama ajatus
nayttaa olevan kirjoitettu myés kuntien valtionosuuslain yleisperusteluihin,
joissa korostetaan kuntien itsemaaraamisoikeutta ja kustannustietoisuuden
lisdamista.

Periaatteet kaikkien kunnallisten palvelujen irrottamiseksi valtion tiukas-
ta ohjauksesta oli siis kirjoitettu lakiesitykseen jo ennen 1990-luvun talou-
dellista lamaa. Ne mekanismit, joiden avulla tdhan tavoitteeseen Suomessa
paastiin, ovat lahelld yksityistdmisessa kaytettyja keinoja: omaisuuden myyn-
tia, yhtioittamisté ja yksityisten tuottajien kayttod julkisten palvelujen tarjoa-
misessa. Kaksi ensiksi mainittua koskevat erityisesti valtion omistamaa teol-
lisuutta, eivat kunnallisia palveluja. Kunnallisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa
ei ole paadytty julkisen omaisuuden myyntiin tai yhtiéittdmiseen, vaan yksi-
tyisten tuottajien kayttoon julkisesti tuotettujen palvelujen ohella tai niita
korvaamassa. Yksityistaminen julkisten palvelujen jarjestamisessa ei ole joh-
tanut markkinoiden kontrolliin, eika merkitse julkisen vallan kontrollin puu-
tetta, vaan uudenlaisten, monimutkaisten kontrollimekanismien syntya.
Hyvinvoinnin tuottamisen ja ostamisen laaduntarkkailu vaatii toimiakseen
kontrollikoneiston luomista, ellei toiminta sitten perustu taysin toimijoiden
valiseen luottamukseen. Talloin luottamus voi rakentua puolestaan vain pai-
kallistasolla, toimijoiden valilla.

Siina keskustelussa, jossa privatisointi ja deregulaatio ovat olleet esilla,
eroa privatisoimisen, (omistuksen ja omistusoikeuden siirron) ja saantelyn
vihentamisen (deregulaation ja liberalisoinnin) valilla ei ole juurikaan tehty,
vaikka kasitteet ovat loogisesti erillisia. Julkinen omistus ei valttamatta tar-
koita valtion monopoliasemaa, eika yksityisomistus suinkaan tarkoita kil-
pailun lasnaoloa. Julkinen omistus on kuitenkin useimmiten samaistettu kil-
pailun poissaoloon, yksityisomistus puolestaan kilpailun lasnaoloon. Kasit-
teellista sekaannusta siis ilmenee: yhtaalta yksityistamisen ja julkisen omistuk-
sen myynnin ja toisaalta julkiselle palvelutuotannolle vaihtoehtoisen yksityi-
sen palvelutuotannon ajatellaan itsestaan johtavan markkinoiden ja kilpai-
lun syntyyn ja sen myota tehokkuuteen ja kustannussaastoihin (mm. Social-
departementet 1994, 27-29), vaikka niin ei valttamatta kay (esimerkkina
Britannian sosiaalisektorin kustannusrakenteen muutokset 1980-luvulla).

Yksityisen toiminnan tehokkuus ja julkisen toiminnan tehostaminen yk-
sityisen toiminnan avulla ovat useimmiten esitetyt argumentit yksityistami-
sen puolesta. Rationaalisuus-, tehokkuus- ja tuottavuusvaatimukset ovat kaik-
ki esiintyneet julkisen toiminnan julkilausuttuina kriteereina yha enenevas-
sd maarin 1990-luvulla. Hyvinvointivaltiollisessa keskustelussa rahoituskriisi
onkin nostanut keskustelun keskioon julkisen toimintojen tuotot ja kustan-
nukset. Samalla se on siirtanyt ideologisen keskustelun suunnan sosiaali-
politiikasta talouspolitiikkaan. Tuottojen maksimointi ja kustannustehokkuus
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(efficiency & effectiveness) ovat tavoitteita, johon tulisi pyrki4, ja nathin ta-
voitteisiin uskotaan useimmiten paastavan kilpailun kautta. Markkinat voi-
vat puolestaan omaksua monia erilaisia muotoja, kuten esimerkiksi kilpai-
lun tai palkitsemisjarjestelman, joka perustuu yksildiden tehostuvaan toi-
mintaan (suoritukseen, vrt. tulospalkkausjéarjestelmat).

Muodosta huolimatta markkinoiden perusmekanismi on sama: markki-
nat sisaltavat neuvottelun kohteen hinnasta ja sisallosta. Mitd monimutkai-
sempi kilpailun (neuvottelujen) kohde on, sitd suuremmat transaktiokustan-
nukset kilpailutilanteeseen liittyvit. Perusterveydenhuoltoa koskevat kus-
tannukset ovat arvioitavissa helpommin kuin erikoissairaanhoidon kustan-
nukset. Transaktiokustannusten ohella on muitakin kustannusulottuvuuksia,
joiden mittaaminen on ongelmallista, mutta joiden merkitys uusien meka-
nismien toiminnalle on transaktiokustannuksia keskeisempaa. Yksi niista
on luottamuksen merkitys palvelujarjestelman toiminnassa. Luottamus tai
sen puute ilmenee niissa paikallisissa palvelujarjestelmissa, joissa toiminta,
toimijat tai palvelujen jarjestaminen muuttuvat.

Hyvinvointivaltiollisissa palveluissa on arvioitu kustannuksista noin kah-
den kolmasosan koostuvan henkilokustannuksista (so. palkkakustannuk-
sista). Niinpa on jokseenkin selvaa, etta juuri nama kustannukset ovat niita,
joita pidetadn leikkausten kohteina. Kustannusten leikkaus tehdyn tyon te-
hoa lisaamalla ldhenee kunnallisissa hyvinvointipalveluissa lean production
-mallia. Niin Suomessa kuin my6s muualla uudet yksityiset palveluntuottajat
ovat pystyneet kilpailemaan jonkin verran juuri henkilokustannuksia alen-
tamalla, eivat niinkaan uusilla innovatiivisilla palveluilla, jotka alentaisivat
kustannuksia (Kovalainen, Simonen & Osterberg 1996).

Lean production -mallin selkein piirre liittynee tydsuhteiden muutoksiin
kohti tilapais-, osa-aikais- tai esim. tuntiperusteista tyot4, joka etenkin hoiva-
tyossa on ongelmallista. Uudelleenjarjestelyjen myota hyvinvointivaltio siir-
taa hyvinvoinnin tuottamiseen liittyvaa riskid kansalaisilleen, enimmakseen
naisille, osin vahentamalld palkkatydsuhteissa olevia tyontekijoita, jotka siir-
tyvat yksityisiksi palvelutuottajiksi ja ottavat yrittajariskin toiminnassa, osin
siirtamalla palveluja markkinoiden toiminnan piiriin (Kovalainen 1999).
Markkinoiden synnyttaminen julkisella sektorilla tapahtuu kaytannossa erot-
tamalla palvelujen tuottajat (yksityiset palvelutuottajat, julkinen sektori, kol-
mas sektori) ja tilaajat (kunta, kuntayhtym4, valtio, kansalainen, yksityinen
yritys) toisistaan.

Yhteiskunnassa ja tydelamassa tapahtuneiden muutosten vaikutuksesta on
yrittajyydesta ja itsensa tyollistamisesta kehkeytynyt varteenotettavia vaihto-
chtoja myos julkisen sektorin palkkatyomarkkinoilla, kuten sosiaali- ja
terveyspalveluissa, missi yrittajyyttd ei kdytannossa ole aikaisemmin esiinty-
nyt, vahvojen professioita lukuun ottamatta (lagkarit, hammasladkarit). On
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selvaa, etta laman vaikutuksilla ja yrittajyyden lisaantymisella sosiaali- ja
terveysalalla on yhteytensa. Osittain kunnat ovat pyrkineet tehostamaan omaa
palveluiden tarjontaansa ja osittain palveluiden tuotantoa on pyritty siirté-
madn yksityisesti tuotettavaksi, siten etta kontrolli sailyy kunnan paattajien
kasissa (ns. ostopalvelusopimukset julkisen sektorin alihankintajarjestelma
palvelujen jarjestamiseksi). Kunnat ovat samalla ryhtyneet etsimédan uusia
palvelujen tuottamisen muotoja. Palveluiden tuottamisessa ei Suomessa juu-
ri ole paadytty yksityistamiseen, ts. julkisten palveluyksikoéiden myymiseen
yksityisille yrityksille, vaan enemmaéassd maarin uusien toimintatapojen ra-
kentamiseen. Uusien toimintamuotojen kehittdminen kunnissa on tapahtu-
nut eri kanavien kautta. Osin aloitteet ovat tulleet ruohonjuuritasolta, kansa-
laisilta ja palvelujen tuottajilta, ja osin kunnat ovat itse aktiivisesti pyrkineet
luomaan mahdollisuuksia yksityiselle palveluiden tuottamiselle. Paitsi
yksityisyrittajyyden kautta on palvelurakenteen muutos voinut tapahtua pe-
rustamalla tyovosuuskuntia, henkildstoyrityksia tai hyodyntamalla kolman-
nen sektorin tarjoamia palveluja (Simonen 1996).

Luottamus ja julkisen sektorin uudet toimijat

Kunnan péattajien ja sosiaali- ja terveysalan yksityisyrittdjien ja muiden uusien
toimijoiden suhde on kaksijakoinen. Seligmanin maérittelya kayttadksemme
kyse on kahdenlaisen luottamuksen rakentumisesta: yhtaalta luottavaisuudesta
(confidence) instituutioita kohtaan, ja toisaalta kyse on luottamuksesta (trust)
yksiloita kohtaan. Luottavaisuus perustuu siihen, etta tuotetaan instituutiona
palvelua, jota perinteisesti on tuotettu kunnan palveluna ja sen tulee periaat-
teessa vastata samoja odotuksia myos yksityisesti tuotettuna. Luottamusta puo-
lestaan edellytetaén, koska tuottamistapa on uusi ja usein ennen kokematon.
Uusien toimijoiden tulo markkinoille mullistaa aikaisemmat toimintamallit ja
tahan uuteen toimintaan liittyy riskin elementti, joka edellyttad toimijoilta
molemminpuolisen luottamuksen olemassaoloa. Toimintaan kohdistuvat odo-
tukset taytyy neuvotella uudelleen, silla vanhat odotukset eivat enaa pade ja
uudet odotukset eivat viela ole institutionalisoituneet. Tastd syystd luottamus
on tarkea elementti uusien palvelutuotannon tapojen kehittymisessa.
Aineistojemme nojalla (Kovalainen & Osterberg 1996; Osterberg 1999)
on perusteltua viittad, etta uusien palveluntuottajien ja kunnan toimijoiden
ja asiakkaiden valisessa suhteessa luottamus (trust) ja luottavaisuus (con-
fidence) esiintyvat samanaikaisesti, Seligmanin jaottelua kayttazksemme. Kyse
ei ole pelkastadn luottavaisuudesta instituutioon, vaan se, etti palvelun tuot-
tajana toimii ihminen tai ihmisi4, joihin syntyva suhde —olipa kyse asiakkaasta
tai kunnan viranomaisesta — perustuu luottamukseen tai sen puutteeseen.
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Vaikka kyse on institutionaalista muotoa hakevasta palvelun tuottamisesta,
se on sosiaali- ja terveysalan palvelun tuottajista puhuttaessa hyvin henkilsi-
tynytta toimintaa. Kunnan toimijoiden (virkamiehet, luottamushenkilot, kun-
nanjohto) ja asiakkaiden suhde palveluntuottajaan on henkilokohtainen, eika
sitd voi tulkita pelkastaan viran puolesta syntyneeksi luottavaisuudeksi pal-
veluntuotta jan instituutioon, vaan kyse on paljon monimutkaisemmasta suh-
teesta. Kunnan toimijat — ja asiakkaat — ottavat tietyn riskin valitessaan yksi-
tyisen palveluntuottajan tarjoaman palvelun. Téllaisella palvelun tuottami-
sella ei talla hetkella ole niitd perinteita, jotka jatkuvuuden myota loisivat
automaattisesti instituutioiden valistd luottavaisuutta, vaan institutionaaliset
ja rakenteelliset suhteet on 1990-luvun muutoksen myota muokattava alus-
ta uudelleen. Riskin elementti kohdistuu seka palvelun tuottajaan etta palve-
lun ostajaan/tilaajaan. Nain ollen tarvitaan molemminpuolista luottamusta.

Myos Seligman (1997, 24-27) tahdenta, etta luottamus tulee kuvan sosi-
aalisissa suhteissa sellaisissa tilanteissa, joissa rooliodotukset ovat keskuste-
lulle ja tulkinnalle avoimia. Instituutiossa toimivien kayttdytyminen ei ole
taysin ennakoitavissa varsinkaan silloin, kun kyse on uusista toiminta-
muodoista ja niiden valinnasta. 1990-luvun alusta yksityiset palvelutuottajat
aloittivat toimintansa tilanteessa, jossa institutionaalista kontrollimekanismia
ei vield ollut olemassa. Niin sopimustavat kuin luottamus oli luotava uudes-
sa tilanteessa, jossa institutionaalisia mekanismeja (mm. yksityisesti tuotet-
tujen palvelujen kontrollijarjestelmad) ei viela ollut. Uusien toimintamuoto-
jen syntyessa perinteisillekin aloille toimijoiden rooliodotukset ovat keskus-
telulle ja tulkinnalle avoimia. Poliittisella tasolla voidaan ehké puhua yleisen
tason luottavaisuudesta uusiin palveluntuotannon muotoihin, mutta konk-
reettisella ruohonjuuritasolla ei jyrkkaa kahtiajakoa Seligmanin esittamalla
tavalla voida tehda, etenkaan kun rooliodotuksista vapaita tiloja ei ole juuri-
kaan mahdollista loytaa. Baierin tapa méaritella luottamus kohteen avulla
toiminee tassa tapauksessa paremmin.

Kunnan paatoksentekijoiden ja uusien sosiaali- ja terveysalan palvelun-
tuottajien valista luottamusta tarkasteltaessa voidaan yhtena luottamuksen
‘mittarina’ pitad yhteistyon sujumista ja jatkuvuutta. Yhteistyolle on valtta-
matonta, ettd toimijoiden valilld on luottamuksellinen suhde, jonka raken-
tumisella on olemassa epailematta erilaisia ehtoja (ks. Ilmosen artikkeli tassa
teoksessa). Vaikka kontrollia ja viranomaisvalvontaa voidaan harjoittaa nojaa-
malla lakiin ja asetuksiin, on asioiden sujumisen edellytyksena kuitenkin
keskindinen luottamus sen suhteen, ettd — olivatpa ne kirjoitettuja tai kirjoitta-
mattomia — saédnt6ja noudatetaan. Kuntien paattajien nakokulmasta katsoen
on tarkedd, ettd he pystyvat luottamaan yksityisiin palveluntuottajiin (Moila-
nen 1998). Luotettavuuden lisaksi palveluntuottajilta odotetaan myds jous-
tavuutta. Yrittajat pitdvat oman tyonsa joustavuutta tarkeimpand “kilpailu-
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keinonaan” sosiaali- ja terveyspalvelujen puolittaismarkkinoilla (Kovalainen,
Simonen & Osterberg 1996).

Kuntien paatdksentekijoiden suhtautuminen uusiin palveluntuottajiin on
1990-luvulla vaihdellut. Yleisesti ottaen suhtautuminen on ollut positiivista.
61% kaikista tutkituista yksityisista sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajista
koko maassa ilmoitti suhtautumisen olleen myonteist tai asiallista. (Kovalai-
nen, Simonen & Osterberg 1996.) Kunnan ostopalvelusitoumus oli varteen-
otettava tekija asennoitumisessa. Niihin yrittajiin, joilla oli kunnan kanssa
ostopalvelusopimus, suhtauduttiin enimmakseen positiivisesti. Luottamus-
suhde oli kaytannossa luotu sopimuksen myot4, mutta sen perusta oli sopi-
musta edeltavassa toiminnassa kunnan tyontekijani. Palveluiden tuottajien
on oman toimintansa kannalta valttdmatonta pystyd luottamaan siihen etta
heidén toimintansa hyvaksytaan ja etta sen jatkuvuus on taattua. Voidakseen
tehda investointeja ja tulevaisuuden suunnitelmia on heidan puolestaan voi-
tava luottaa kunnan toimijoiden antamiin lupauksiin (Kovalainen, Simonen
& Osterberg 1996, 70).

Hylkasimme edelld Seligmanin tavan jakaa luottamus kahteen, toisistaan
jaykasti erillisena olevaan osaan ja pdadyimme Baierin madritelmaan, joka
korostaa luottamuksen kohteen merkitystd seké riippuvuutta. Luottamuk-
sen kisitteen analyyttisemman kaytén kannalta on jarkevai jakaa se osiin.
Usein esitetty jako on puhua etuun tai uhkaan perustuvasta luottamuksesta,
kokemukseen perustuvasta luottamuksesta ja samaistumiseen perustuvasta
luottamuksesta (Lewicki & Bunker 1996, 119-124; ks. myos Ilmonen ym.
1998). Tallainen jako edellyttd, etta yhteistyon aloittavat osapuolet eivat ole
entuudestaan tuttuja. Luottamuksen kehitys etenee siten, etta ensin osapuolten
valille kehittyy etuun tai uhkaan perustuva luottamus. Osapuolet tekevat
sen, mita heiltd odotetaan, koska he pelkaavit seuraamuksia ja suhteen alus-
sa luottamuksen sailyminen on erittain herkkad. Seuraava kehitysaskel on
luottamuksen muuttuminen toistuvaan kokemukseen perustuvaksi luotta-
mukseksi: luottamus perustuu sithen etta osapuolet tuntevat toisensa tarpeeksi
hyvin voidakseen ennustaa toisen liikkeita. Tassa vaiheessa osapuolilla on jo
yhteisid kokemuksia, jotka edesauttavat ennustamaan milloin toinen voi kayt-
taytya epaluotettavasti. Tamé luottamuksen muoto perustuu tuttuuteen
(familiarity) mutta on myos lahinna peliteoreettista asetelmaa, jossa toistojen
maara luo "luottamuksen” toisen toimintatapaan. Kolmas vaihe on samaistu-
miseen perustuva luottamus. Luottamuksen kehittyminen talle tasolle lahtee
siita, etta osapuolet ymmartavit ja kunnioittavat toistensa toiveita. Luotta-
muksen taso on talloin niin korkea, ettd osapuolet voivat esimerkiksi esiin-
ty4 toistensa puolesta.

Kokemukseen perustuvan luottamuksen tai sen puutteen voidaan sanoa
olevan tyypillista suomalaisessa yritysmaailmassa (Ilmonen ym. 1998, 46).
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Edella kuvattua luottamuksen kolmijakoisuutta ei voida suoraan soveltaa
analysoitaessa kunnan toimijoiden ja palveluyrittgjien valista luottamusta
muilta osin kuin juuri kokemukseen perustuvan luottamuksen osalta. Haas-
tattelujen perusteella luottamus kunnan toimijoiden ja yrittajien valilla on
pitkalti kokemukseen ja tuttuuteen perustuvaa luottamusta.

Ylivoimaisesti tavallisin tyohistoria sosiaali- ja terveysalan yrittdjiksi ryh-
tyneilla on kunnan tai kuntainliiton (nyk. kuntayhtyman) tyontekija- tai virka-
suhteesta (Kovalainen, Simonen & Osterberg 1996, 21). Monet yrittajat toi-
vat lisiksiesille sen kannan, etti heidat tunnettiin henkildini kunnassa, mika
helpotti sisadanpadsya ja toiminnan aloittamista. Yrittajaksi ryhtymisen pro-
sessia helpottaa tietysti myos se, etté yrittgjalla entisena tyontekijani on tie-
toa kunnan toimintatavoista ja niiden puutteista. Yrittajan maine on tarkea
tekija luottamuksesta puhuttaessa, mutta se ei korvaa kokemuksesta synty-
nyttd luottamusta (Lorenz 1988, 206). Varsinkin pienissa kunnissa luotta-
mus henkil6ityy ja henkilén maine saattaa olla merkittava tekija siina, miten
hén onnistuu viemaan asiaansa eteenpain kunnallisessa organisaatiossa.

Lopuksi

Talouden 1990-luvun laman my®été heitettiin suomalaiselle hyvinvointivaltiol-
liselle kehitykselle haaste. Se kohdistui niin kollektivistiseen ideologiseen
jarjestelmaan kuin konkreettisiin tapoihin hyvinvointipalvelujen jarjestami-
sessd. Suomalainen hyvinvointivaltio ja sen tarjoamat palvelut ovat olleet
kaikille samanlaisia ja samalla tavoin — julkisen sektorin naisvaltaisen palk-
katyon myota — jarjestettyja. Julkisesti tuotettujen ja rahoitettujen palvelujen
rinnalle on 1990-luvulla syntynyt useita vaihtoehtoisia ja taydentavia malle-
ja, joissa valtion (kuntien ja kuntayhtymien) merkitys on rajoittunut palve-
lujen tuottajasta niiden rahoittajaksi ja jarjestelijaksi. Markkinoiden merki-
tys julkisen sektorin organisoinnissa — olipa kyse rakentamisesta, koululai-
toksesta, vanhusten, vammaisten tai lasten hoidosta — on kasvanut voimak-
kaasti 1990-luvulla. Sosiaalipolitiikassa muutosta on luonnehdittu siirtymana
hyvinvointipluralismiin, 'welfare mixiin’, jossa julkisesti tuotetut ja rahoitetut
palvelut taydentyvat yksityisesti tuotetuilla ja osin yksityisesti rahoitetuillakin
palveluilla seka ns. kolmannella sektorilla. Suurimmat muutokset hyvinvointi-
valtiollisissa palveluissa ovat tapahtuneet joissakin maissa kuten Britannias-
saviimeisten 10-15 vuoden aikana, kun taas esimerkiksi pohjoismaissa (Ruot-
si, Suomi ja Norja) julkisen sektorin hyvinvointipalvelujen muutokset ovat
ldhteneet liikkeelle vasta muutaman viime vuoden aikana (Daly & Lewis
1998; Simonen & Kovalainen 1998; Waerness 1998).
Yksityistamiskeskustelun yhteys uusiin hyvinvointivaltiollisiin palvelu-
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jarjestelmien muotoihin litkkuu paljolti ideologisella tasolla, silla kaytan-
nossa julkisen sektorin kohdalla yksityistamista sen maaritelman edellytta-
massd muodossa — julkisten varojen siirtamisena tai myymisena yksityiselle
sektorille —ei ole juurikaan tapahtunut palveluissa. Siirtymaéssa on ollut enem-
man kyse kvasimarkkinaolosuhteiden luomisesta kuntiin. Palvelun tarjoajat
kilpailevat keskenaén yhden rahoittajan palvelun kysynnasti ja palvelun tuot-
taja tulisi siis valita palvelun hinta/laatu-suhteen vertailujen kautta. Silti yh-
teys teoreettisella ja ideologisella tasolla on olemassa. Niin yksityistiminen
kuin hyvinvointipluralistiset ratkaisut merkitsevat samansuuntaista liiketta
pois valtion ja kuntasektorin keskeisesta asemasta, pois pysyvan palkkatyo-
mallin toteuttamisesta ja kohti muuttuvaa hyvinvointivaltiollista rakennetta
ja joustavaa tyotd, joka muuntuu palkkatyosta yrittajan tyoksi siirtden sa-
malla hyvinvointivaltiollisten palvelujen riski4 valtiolta yrittajalle.

Samalla tavoin kuin yksityistamiskeskustelussa myos hyvinvointi-
valtiollisten palvelujen uusia palvelumuotoja koskevissa tutkimuksissa on
unohdettu ne mekanismit, joilla muutoksia on toteutettu. Sosiaalisen péa-
oman ja luottamuksen kasitteet niin sosiaalisen koheesion kuin yhteistyon
nakokulmasta ovat valttamattdomia uusien mekanismien synnyn ja toimin-
nan ymmartdmisessi ja analyysissa. Mill4 tavalla uudet jarjestelmat, kuten
hyvinvointipalveluissa siirtyma julkisen sektorin palvelusta yksityisen palvelu-
tuottajan palveluun, rakentuu luottamuksen ja olemassa olevan sosiaalisen
padoman kasitteille, on viela tutkimatta. Aineistojemme perusteella on sel-
vaa, ettd ne uudet toimijat hyvinvointivaltiollisilla markkinoilla, joiden toi-
minta perustuu jo luotuihin sosiaalisiin verkostoihin ja aikaisemmassa toi-
minnassa rakentuneeseen luottamukseen, nayttavat pystyvan luomaan uusia
toimintatapoja julkisiin rakenteisiin. Jaa nahtévaksi, voiko néin kayda jat-
kossa, kun uusia toimijoita jo olemassa oleville "markkinoille” tulee lisaa.
Ne uudet palveluntuottajat, jotka ovat siirtyneet alalle joltain toiselta alalta
tai jotka ovat vaihtaneet kuntaa, jaavat vaille aikaisempien luottamussuhteiden
luomaa verkostoa ja kokevat usein ongelmana selviytymisen kunnan byro-
kratiasta. Tama heikentdd heidian luotettavuuttaan, samoin kuin ammatilli-
sen palkkatydkokemuksen puute vahentéa palveluyrittajan uskottavuutta ja
luotettavuutta. Aineistojemme perusteella vaikuttaa silta, etta luottamus néayt-
taa yritystoiminnassakin rakentuvan vahvan ammatillisen profession varaan.

Vaihtoehtoinen palvelujen tuottaminen voi olla vastaus hyvinvointivalti-
on perinteisten toimintatapojen jonkinasteiselle supistumiselle. Sosiaali- ja
terveysalalla tapahtuvan muutoksen kohti pluralismia, "welfare mix” -tyyp-
pista palveluiden tarjontaa, voidaan katsoa olevan esimerkki kansalaisaktii-
visuudesta, mutta syy tamankaltaiseen kehitykseen voi myos olla kansalais-
ten hiipuva luottamus julkiseen sektoriin palveluiden tuottajana. On tutkit-
tava, merkitseeko tama suurta muutosta kansalaisten suhtautumisessa hyvin-
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vointivaltiolliseen palvelujarjestelmaan. Kokonaisuutena. kehitys kohti vaih-
tochtoisia palveluntuotannon malleja on kirjavoittanut sosiaali- ja terveys-
alan toimintakenttas, mutta epailemattd myos muuttanut julkisen sektorin
toimintatapoja ja siella syntyvia luottamussuhteita. Kuinka luottamussuhteet
tassa tilanteessa rakentuvat, uudistuvat tai haviavat, on kysymys, johon py-
rimme jatkossa hakemaan vastausta.

Viitteet

1 Schumpeter (1942/1976, 423-4) totesi, ettd atomistisinkin kilpailutalous on riip-
puvainen sosiaalisista arvoista, eika utilitaristisesti ohjautuva vapaiden sopimus-
ten verkosto voi kattaa koko talouden toimintaa ilman sosiaalista ulottuvuutta.

2 Baierin méaritelma eroaa Seligmanin maaritelmaésta, jossa eroa hyveen ja luotta-
muksen vilille ei tehda.

3 Baier kayttaa termid entrust, joka pitaa sisallaan riippuvuuden merkityksen.

4 Hoivaty® tarkoittaa tdssa hyvinvointivaltiollisten palvelujen hoivatyoprofessioita
ja lasten, vanhusten sekd vammaisten hoitoa ja hoivaa.

5 Vaikka tulonsiirtojarjestelmien merkitys on suuri osa hyvinvointivaltiollista jar-
jestelmaa, ovat sosiaali- ja terveysalan palkkatyontekijat, ns. hoivatyon tekijat,
merkittavd osa koko tyossakayvaa vaestoa. Hyvinvointivaltiolliset palvelut ovat
suurin tyollisten naisten palkkatyon alue. Julkisen sektorin muutos 1990-luvulla
on kasvavassa maarin tarkoittanut maan sisalld alueittain eriytyvaa tapaa orga-
nisoida hyvinvointivaltiolliset palvelut. Tulonsiirtojarjestelmassi tapahtuvat
muutokset ovat puolestaan universaaleja ja koskevat kaikkia samalla tavoin.

6 Valtion asema ei ole muuttumaton, vaikka toisen maailmansodan jalkeista teollis-
tuneiden maiden taloushistoriaa onkin hallinnut jatkuva valtion roolin kasvu.
Muutoksen nopeus ja valtion merkitys ovat vaihdelleet maittain. Valtiollinen
omistus, hallinta ja sééntely seka valtion osuus taloudellisissa ja hyvinvointival-
tiollisissa tehtavissd on kasvanut selvasti aina 1970-luvulle saakka useimmissa
teollistuneissa maissa. 1980 ja 1990-lukujen pasasialliset kolme trendid; yksi-
tyistiminen, valtion siéntelyn vihentdminen ja veropolititkka, ovat saaneet
seurakseen lukuisia sovellutuksia maasta, toimialoista ja palveluista riippuen.

7 Sodanjilkeisten vuosien teollisuustuotannon laajat kansallistamisoperaatiot (14-
hinné Iso-Britanniassa ja Ranskassa) koskivat tilanteita joissa pddomien riitta-
mattomyyden ja hyodykkeiden luonnollisen monopoliluonteen (séhko-, kaa-
su- ja vesivarat, rautatiet) katsottiin edellyttivén valtion omistusta. Suomessa
padomia, joita teollisuuden luomiseen sotien jalkeen tarvittiin, ei riittdvassa
mdaarin loytynyt yksityiseltd sektorilta, joten valtion merkitys oli keskeinen.
Sodanjalkeiset kansallistamishankkeet ja kansallisen teollisuuden luominen
lzhtivét useissa maissa litkkeelle siitd oletuksesta, etta avainteollisuusalat ja avain-
palvelut tuli pitad valtion hallinnassa.
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Petri Ruuskanen

LUOTTAMUS VERKOSTOTALOUDEN
LAIDALLA

ykyisen taloudellisen epavakauden aikakaudella on korostettu entista
Njoustavampien tuotantomallien tarpeellisuutta talouskasvun ja kilpai-
lukyvyn lahtokohtana. Keskeinen teema joustavoittamiskeskustelussa on ol-
lut yrittajyyden, pienten yritysten ja yritysverkostojen merkityksen korosta-
minen. Erityisesti erilaisissa alue- ja maaseutuohjelmissa yritysten verkos-
toitumisen on myods odotettu helpottavan talouden keskittymiskehitysta:
osana yhteistyoverkostoja pienetkin yritykset voisivat toimia kannattavasti
ja kilpailukykyisesti keskusalueiden ulkopuolellakin.

Esikuva pienten yritysten verkostoitumisen korostamiselle on loydetty
erityisesti ns. "kolmannesta Italiasta”, lahinna Emilia Romagnan alueelta, missa
pienten yritysten tehokas taloudellinen ja sosiaalinen organisoituminen ovat
edistaneet verkostokokonaisuuksien toimintakykya. Yhteistyossa pienet yri-
tykset ovat kyenneet kilpailemaan suurten yritysten kanssa. Sen jalkeen, kun
Michael Piore ja Charles Sabel (1984) julkaisivat optimistisen teoksensa "toi-
sesta tuotannollisesta vedenjakajasta”, Italian joustavan tuotannon alueista
(new industrial districts) tuli erdanlainen joustavan tuotanto-organisaation
vertauskuva, minka jalkeen mallia on pyritty levittamadn myos muille Eu-
roopan maaseutuvaltaisille alueille.

Tassa artikkelissa tarkastelen sita, millainen tulkinta pienten yritysten
yhteistyélle on annettu suomalaisen maaseudun kontekstissa — valtiojohtoi-
sen maaseutupolitiikan asiakirjoissa ja maaseutuyrittajien keskuudessa. Kiin-
nostus kohdistuu seka verkostoyhteistyolle annettuihin yhteiskunnallisiin
merkityksiin (makrotaso) etta yksittdisten yrittajien orientaatioihin (mikro-
taso). Verkostoitumisen eritasoisia sosiaalisia ehtoja tarkastelemalla pyrin
loytamaan selityksia sille, miksi maaseutuyritysten verkostoituminen ei ole
edennyt alueohjelmissa sille asetettujen toiveiden mukaisesti. Samalla yritan
laajentaa pienista yrityksista ja yritysverkostoista kayty4, paljolti ideaalityyp-
peihin nojautunutta, keskustelua entistd enemman konkreettiseen sosiaali-
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seen kontekstiin. Keskioon nousevat luottamuksen ja sosiaalisen padoman
vaikutukset pienten maaseutuyritysten yhteistyohon.

Sosiaalinen rakenne ja verkostot

Yritysten joustavia yhteistyoverkostoja koskeneessa keskustelussa on usein
painotettu, etta taloudellisten hyotyodotusten ohella yritysten verkostosuh-
teiden syntymisen valttamaton edellytys on yhteistyéosapuolten valinen luot-
tamus. Mikali luottamusta toimijoiden valilla ei ole, kukaan ei uskalla pete-
tyksi tulemisen pelossa ottaa riskié ja tehda aloitetta yhteistyosté, vaan kaik-
ki uhraavat yhteistyon edut vadhemman kannattavalle itsendiselle oman edun
tavoittelulle (esim. Sabel 1989). Joustavan tuotannon alueita koskeneessa
tutkimuksessa on yleensa korostettu paikallisen kulttuurin ja instituutioiden
merkitysta luottamuksen syntymisessa (ks. esim. Pyke & Sengenberger 1992).
Onkin osoitettu, ettd yhteistyon syntyedellytysten valilla on alueellisia eroja:
kun kolmannen Italian tapauksessa alueen kulttuurihistoriallinen kehitys tu-
kee luottamukseen perustuvien yhteistyorakenteiden syntymista, ei Etela-
ltaliasta vaikuttaisi loytyvan samanlaisia yhteistyén perinteitad (Putnam ym.
1993).

Tuloksen tekee ymmarrettavaksi taloussosiologian perusviittama, jonka
mukaan taloudellinen toiminta toteutuu aina jossain sosiaalisessa kontekstissa.
Yritystoiminta — tuotteiden myyminen, tuotantopanosten hankkiminen, yh-
teistyokumppaneiden loytaminen — edellyttad sosiaalisten verkostojen ole-
massaoloa. Toimijoiden véliset sosiaaliset suhteet ja suhdeverkostojen ra-
kenne vaikuttavat samalla taloudellisiin toimiin ja niiden seurauksiin
(Granovetter 1985).

Kun tarkastellaan esimerkiksi Pioren ja Sabelin (1984) tunnetuksi teke-
mad "joustavan erikoistumisen mallia”, havaitaan etta kyseessa on kattokasite,
joka voi toteutua erilaisissa verkostorakenteissa. Joustava erikoistuminen voi
merkita yritysten horisontaalista yhteistoimintaa (suurten yritysten strategi-
set allianssit, pienten yritysten keskindinen yhteistyd) tai ydinyritysten ym-
parille organisoituneita vertikaalisia alihankkijaverkostoja. Verkostojen ra-
kenne vaikuttaa samalla luottamuksen syntymisen ja sailymisen edellytyk-
siin. Italiaan kohdistuvien tutkimustensa perusteella Putnam paétyy koros-
tamaan horisontaalisten yhteistyosuhteiden merkitysta luottamuksen synty-
misessd. Hanen mukaansa nimenomaan tasaveroisten osapuolten valiset so-
siaaliset suhteet helpottavat informaation kulkua seka synnyttiavat vastavuo-
roista suhtautumista ja luottamusta. Putnamin mukaan vertikaaliset verkos-
tot eivat niihin liittyvien epasymmetristen valtasuhteiden vuoksi tue samassa
maarin luottamuksen syntymista. Alueilla, joilla sosiaalinen organisoituminen
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on perinteisesti perustunut horisontaalisiin sosiaalisiin siteisiin, nayttaisikin
syntyvan helpommin yhteistoimintaa kuin alueilla, joilla sosiaaliset verkos-
tot ovat perustuneet vertikaalisiin alustalais-padmies -suhteisiin (Putnam ym.
1993).

Luottamuksen ongelma

Kuten edell todettiin, usein esitetty vaite on, etta yritysten valinen yhteistoi-
minta edellyttaa luottamusta. Samalla itse luottamuksen késite on jaanyt usein
varsin hamaréksi. Voidaan nimittain erottaa systeeminen [uottamus, joka ilme-
nee suhteessa abstrakteihin jarjestelmiin, ja henkilétason Iuottamus joka ilme-
nee suhteessa autonomisiin yksiloihin (Luhmann 1979 & 1988; Seligman
1997 & 1998).

Abstraktien ja monimutkaisten jarjestelmien toimivuus ja yksilon toiminta-
kyky niiden osana edellyttavat eraanlaista perusluottamusta tai luottavaisuutta*
(confidence) itse jarjestelméan ja sen instituutioiden vakauteen sekd omaan
turvattuun asemaan naiden osana (ks. Luhmann 1988; Giddens 1991). Esi-
merkiksi taloudelliset investoinnit edellyttavat seka talous- ja rahajarjestelman
ennakoitavuutta ettd luottavaisuutta oman aseman jatkuvuuteen jarjestelmas-
sé. Luottamuserityisesti henkiloiden valisina suhteina (trust) taas korostuu, kun
tehdain yhteistyota toisten henkildiden kanssa. Vain luottamus siihen, etta
yhteistyokumppani ei kayta hyvakseen yhteistyosta riippuvaisen osapuolen
haavoittuvaa tilannetta, mahdollistaa toimijoiden sitoutumisen pitkajantei-
seen yhteistyohon. (Luottamuksen, riippuvuuden ja haavoittuvuuden yhteyk-
sistd ks. Baier 1994).

Keskeistd molemmissa luottamuksen lajeissa on se, ettd niilla on vaiku-
tusta toimintaamme: kun luotamme johonkin, on kyseessa sitten abstrakti
systeemi tai henkilo, emme jatkuvasti suojaudu petoksen varalta, vaan toi-
mimme luottaen. Samalla luottavaisuus ja luottamus edellyttavit toinen toi-
siaan: henkildihin luottamaan kykenevan yksilon kehittyminen edellyttaa
tietyn perusluottamuksen tai "ontologisen turvallisuuden” olemassaoloa (ks.
Giddens 1991, 35-69). Perusluottamuksen puuttumisen seuraus ei ole niin-
kaén epéluottamus kuin toimintakyvyttomyyttd aiheuttava epavarmuus, ah-
distus tai pelko. Toisaalta taysin yleistyneen luottavaisuuden olosuhteissa ei
henkiloiden valistd luottamusta lainkaan tarvita; tarve luottaa muihin henki-
[6ind syntyy vasta, kun on olemassa sosiaalisiin suhteisiin liittyvéa satunnai-
suutta, epavarmuutta ja riskeja (Seligman 1997).

Yritysten yhteistyoverkostojen syntyminen edellyttas sekd systeemisté
perusluottamusta etta toimijoiden vélista henkilotason luottamusta. Yritta-
jan, joka miettii osallistumista yritysten véliseen yhteistyéhon on oltava en-
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siksi vakuuttunut siita, etta verkostojarjestelma on toimiva: sen tyénjako on
jarkeva, yhteistyokumppanit hallitsevat omat osa-alueensa liiketoiminnassa
ja ettd oma asema verkostojarjestelmassa on vakaa ja taloudellisesti kannat-
tava. Samalla hanen on kuitenkin luotettava kumppaneihin myos henkiléina,
ettd nama toteuttavat tunnollisesti velvollisuutensa eivitka kayta hyvakseen
toisten haavoittuvaa tilannetta. Mikali toimija ei luota verkostojarjestelmaan
ja omaan asemaansa sen osana, han todennakoisesti vetaytyy yhteistyosta.
Toisaalta vaikka han luottaisikin itse jarjestelmain ja muiden ammattitai-
toon, mutta ei kumppaneihinsa henkiléing, han todennkeisesti luopuu yh-
teistyosta.

Luottamuksen tarpeen ja sen syntyedellytysten valinen suhde on samalla
ambivalentti. Taloudessa luottamuksen ongelmallisuus nakyy epavakauden
hallintamekanismeissa: nopeasti muuttuvissa taloudellisissa tilanteessa yri-
tyksilta edellytetaan entistd nopeampaa kykya joustaa ja sopeuttaa organisaa-
tioitaan kysynnan mukaisesti. Erds joustavoittamisen suunta on viime vuosi-
na ollut juuri nopeasti muuttuvien, osapuolten valista luottamusta edellyt-
tavien verkosto- ja yhteistyosuhteiden hyodyntaminen ja tyén uusien muoto-
jen, kuten uusyrittajyyden, itsensa tyollistamisen ja kotityon lisaantyminen.
Taloudellisille toimijoille joustavoittaminen merkitsee sitd, etta yrityksen
markkina-aseman, yhteistydsuhteiden jatkuvuuden tai oman tyémarkkina-
aseman ennustaminen on kaynyt entistd vaikeammaksi. Toimijoilta vaadi-
taan kykya mukauttaa kayttaytymistaan, tulotasoaan ja kulutustaan suhdan-
teiden ja kysyntéolojen vaihdellessa. Tarve sopeuttaa tilanteensa ulkoisten
olosuhteiden muuttuessa taas on esimerkiksi tyoelamassa omiaan syovytta-
madn toimijoiden sisaista turvallisuuden tunnetta ja sitoutumista yhteisiin
tavoitteisiin (ks. Sennett 1998). Epavakaassa tilanteessa luottamuksen tar-
peen ja sen syntymisen edellytykset ovat horjuvassa suhteessa: paradoksaali-
sesti vaikeasti ennustettava ja epdvarma taloudellinen ymparisto edellyttéaa
luottamukseen perustuvien verkostosuhteiden syntymista mutta samalla
nakertaa pohjaa luottamuksen syntymiseltd. Tuon ambivalenssin ylittami-
nen muodostuu vastavuoroisuuteen perustuvien vaihtosuhteiden synnyn
keskeiseksi kysymykseksi.

Sosiaalinen padoma ja luottamus

Sosiaalisen pagoman kasitteella on pyritty selittimaan, miksi joissain yhtei-
soissd syntyy vastavuoroisuuteen perustuvia yhteistyosuhteita muita helpom-
min. Sosiaalisella padomalla viitataan yleensa sosiaalisen rakenteen tiettyihin
ulottuvuuksiin — esimerkiksi luottamukseen, vastavuoroisuuden normeihin
ja henkiloiden valisiin informaatioverkostoihin —, jotka helpottavat raken-
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teeseen kuuluvien yksiléiden toimintaa ja tehostavat myos koko yhteiskun-
nan toimintaa helpottamalla toimintojen koordinointia (Coleman 1988;
Putnam ym. 1993, 167). Sosiaalisen padoman kasite on luonteeltaan varsin
kompleksinen (ks. Woolcock 1998; Tlmonen tassa teoksessa), mutta kasit-
teen kovana ytimena voitaneen pitad informaation kulkua helpottavia sosi-
aalisia verkostoja, niissa vallitsevia vastavuoroisuuden normeja ja luottamusta.

Kunkin verkoston toiminnan voidaan katsoa riippuvan keskeisesti kah-
desta verkostoon liittyvasta perustekijasta. Yhtaalta verkoston toimintaan
vaikuttavat sen eri osien valiset yhteydet, joista muodostuu verkoston raken-
teellinen kyky helpottaa osiensa valista hairiotontd kommunikaatiota. Toi-
saalta verkoston toimintaan vaikuttaa sen yhtenaisyys eli se, kuinka yhtene-
vaiset verkoston ja sen komponenttien intressit ovat (ks. Castells 1996, 171).
Samaa logiikkaa noudattaen esimerkiksi Putnamin ja Colemanin kayttamas-
ta sosiaalisen padoman kasitteesta voidaan erottaa kaksi toisiinsa kietoutuvaa
elementtia: sosiaalisen padoman rakenteellinen, yhdistava ulottuvuusia raken-
netta koossa pitavé, sitouttava ulottuvuus (vrt. Gittell & Vidal 1998, 15).

Sosiaalisen pagoman muodostumiselle keskeisié ovat henkiloiden ja ryh-
mien véliset sosiaaliset siteet ja niiden muodostamat verkostot, toisin sanoen
se, ettd yhteiskunnan eri alueilla toimivat ihmiset ovat tekemisissa toistensa
kanssa. Granovetter (1973) jaottelee sosiaaliset siteet jatkuvasti yllapidettyihin
vahvoihin siteisiin” (joita luonnehtivat tiivis yhteydenpito, emotionaalinen
intensiteetti, molemminpuolinen luottamus ja vastavuoroiset palvelukset) ja
etaisempiin ja harvemmin yllapidettyihin "heikkoihin siteisiin”. Erityisesti
heikot sosiaaliset siteet ovat tarkeitd sosiaalisten verkostojen rakenteellisen
informaation valityskyvyn kannalta. Harvemmin ylldpidettyja sosiaalisia suh-
teita omaavat henkilot litkkuvat yleensa yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuu-
luvat erilaisiin sosiaalisiin viiteryhmiin ja saavat nain tietoa erilaisista asiois-
ta. Heikot siteet toimivat informaatiokanavina péivittaiseen elamanpiiriin kuu-
lumattomiin sosiaalisiin verkostoihin ja toimivat pienryhmia valittavina ja
yhdistavina siltoina. Mikrotasolla heikot siteet helpottavat informaation kul-
kua ja lisaavat toimijoiden valisia yhteistydomahdollisuuksia. Makrotasolla
niiden merkitys korostuu sosiaalisen koheesion lisdamisessa. (Granovetter
1973, 1373). Sosiaalisten siteiden rakenteellista ulottuvuutta, verkoston ky-
kya yhdistaa erilaisia ihmisia ja ihmisryhmia voidaan kutsua yhdistavéksi
sosiaaliseksi paaomaksi.

Kun heikot siteet ovat tarkeitd erityisesti pienryhmien yhdistajina ja infor-
maation leviamisen vaylina, vahvojen siteiden merkitys liittyy toimijoiden
valiseen sitoutumiseen. Ihmisten, joiden vilille sosiaalinen side on muodos-
tunut, on luotettava toistensa vilpittémyyteen ja vastavuoroiseen suhtautu-
miseen, jotta he olisivat valmiita sitoutumaan yhteistoimintaan. Tallaisten
luottamukseen perustuvien vahvojen siteiden muodostumista voidaan kut-
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sua sitouttavaksi sosiaaliseksi paaomaksi.

Laajentamalla Granovetterin (1985) uppoutumisargumenttia instituutio-
nalisen taloustieteen suuntaan voidaan esitta, etta esimerkiksi yrittdjien uusia
taloudellisia yhteistyomalleja koskevat valinnat uppoutuvat ainakin kolmen-
laisiin olosuhteisiin, jotka limittyvat toinen toisiinsa:

1. "Yhteiskunnassa vallitsevat pelisadnnot” tai taloudelliset instituutior (North
1990) vaikuttavat sithen, millaisia toimintamalleja yhteiskunnassa pidetdan
taloudellisesti jarkevina ja siten edistetdén esimerkiksi julkisin toimenpitein.
2. Toisaalta yrittajien taloudellisia toimia kehystad yhdistéva sosiaalinen péé-
oma, henkildiden valiset sosiaaliset verkostot ja niiden rakenne; se minka verran
yrittajilld on yhteyksia mahdollisiin yhteistyokumppaneihin ja millaisia yh-
teistyon asemia heille on naiden yhteyksiensa kautta tarjolla.

3. Lisaksi taloudelliselle toiminnalle asettaa omat ehtonsa sitouttava sosiaali-
nen pddoma, joka vaikuttaa esimerkiksi yrittajien toimijaidentiteettiin ja luotta-
mukseen. Nama yhdessa muodostavat erdénlaisen taloudellisen toiminnan
sosiaalisen infrastruktuurin, jonka rajoissa yrittajat pyrkivat tekemaén jarke-
via valintoja.

Jatkossa tarkastelen kyseisten tekijoiden vaikutuksia yritysten verkostoitu-
miseen suomalaisella maaseudulla. Lahden liitkkeelle valtiojohtoisesta maa-
seutupolitiikasta ja sen yhteiskunnan makrotasolta tulkitsemista "pelisaan-
noista” ja edistamisen arvoisiksi hahmottamista verkostomalleista. Sen jal-
keen siirryn tarkastelemaan maaseutuyrittajien mikrotason orientaatioita.
Makro- ja mikrotasoisia aineistoja hyodyntamalla pyrin analysoimaan verkos-
toitumisen eri tasoisia sosiaalisia ehtoja ja tata kautta my6s yhteiskunnallista
rakenteistumista.

Maaseutupolitiikan verkostomallit

Késite "maaseutupolitiikka” vakiintui suomalaiseen hallinnolliseen kielen-
kayttoon 1980-luvun aikana. Maaseutupolititkan syntymisen taustalla oli tarve
koordinoida maaseutuun kohdistettavia erilaisia valtiollisia toimenpiteita
yhdenmukaiseksi hallinnollis-poliittiseksi ohjelmaksi. Samalla politiikkaa
alettiin uudelleensuunnata taloudellisen integraation vaatimuksiin sopivak-
si. Nykyisen sisallsllisen hahmonsa maaseutupolitiikka sai 1980-90-luku-
jen taitteessa maaseutuprojektin tyoskentelyssi. Vuonna 1991 projekti jul-
kaisi tyonsa tulokset raportissa Maaseudun kehittamisohjelma. Suomen
maaseutupolitiikan tavoitteet, strategiat ja keinot 1990-Iuvulla (ks. MKP 1991a
jab), minka myota Suomessa alettiin puhua "uudesta maaseutupolitiikasta”.
Vuonna 1995 maaseutupolitiikkaa paivitettiin hieman (ks. Maaseutuohjelma
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1996), mutta strateginen peruslinjaus — yrittjyyden ja omatoimisuuden
korostaminen — on sailynyt muuttumattomana koko 1990-luvun ajan.

Suomalaisissa maaseutupoliittisissa asiakirjoissa pienyrityksiin liitetyt jous-
tavan tuotannon ja verkostotalouden lupaukset on otettu vastaan hyvin in-
nostuneina. Tama on varsin ymmarrettavaa, silla mallit nayttaisivat tarjo-
avan positiivisen vastauksen paitsi tuotannon joustavoittamisvaatimuksiin
my6s maaseutualueiden tyollisyysongelmiin. Millaisia verkostoitumis- ja
yhteistydmuotoja suomalaisessa maaseutupolitiikassa sitten suositaan?

Viimeisimmassa 1990-luvun maaseutupolitiikkaa linjaavassa hallinnollis-
poliittisessa asiakirjassa kuvataan kaynnissa olevaa verkostoitumiskehitysta
seuraavasti:

Yrityselama on viime vuosina kehittynyt lukuisten keskindisten riippuvuus-
suhteiden verkostoksi. Kehittyvassa verkostotaloudessa lopputuotteet valmis-
tuvat useiden yritysten muodostamissa tuotantoketjuissa. Verkostoituminen
lisad yhteistyotd eri alueilla sijaitsevien yritysten kesken ja siten edistda vuoro-
vaikutusta maaseudun ja kaupunkien vililla. Kdytannossa verkostoituminen
merkitsee erilaisten osa- ja alihankintapalvelujen kasvavaa kysyntaa. Yleisint4
on erilaisten osien ja komponenttien hankinta tuotannollisilta pienyrityksilta.
(Maaseutuohjelma 1996, 53).

Strategia painottaa vertikaalisia yhteistyoverkostoja. Maaseutupolitiikassa
uusien tyotilaisuuksien syntymisen osalta suurimmat toiveet on asetettu pk-
puunjalostuksen ja sen verkostoitumisen kehittymiseen (ks. Maaseutuohjelma
1996, 17). Myos talta osin korostetaan johdonmukaisesti vertikaalisten
verkostojen ensisijaisuutta:

Pienyrityksiin perustuvan mekaanisen puunjalostuksen merkittava laa jenemi-
nen edellyttda karkiyrityksia, joilla on taloudelliset edellytykset tasokkaaseen
tuotekehittelyyn ja markkinointiin. Tallainen karkiyritys teettéisi tuotteet ali-
hankintana pienilld puuta jalostavilla yrityksilla. (Maaseutuohjelma 1996, 112).

Maaseudun elinkeinomahdollisuuksia pohtiessaan maaseutupolitiikka paa-
tyy suosimaan verkostostrategiaa, jossa tuotekehittelyyn ja markkinointiin
liittyva osaaminen keskittyy "karkiyrityksiin”, joiden alihankkijoina maaseu-
dun pienet yritykset keskittyvat komponenttien valmistukseen. Sosiaalisiksi
kaytannoiksi strategiaa on siirretty nakyvimmin lahes koko 1990-luvun toimi-
neessa maanlaajuisessa Puu-Suomi -projektissa. Hankkeen tavoitteena on ollut
"kaynnistaa ja vauhdittaa valtakunnallisesti verkostotalouden periaatteilla
toimivaa mekaanisen metsateollisuuden kehittamisprosessia kannolta maa-
ilmalle” (Puu-Suomi 1995, 9).

Hankkeen konkreettinen ty jakautui kahtaalle. Yhtaalla toimi karkiyritys-
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projekti, joka pyrki l6ytamaan hankkeeseen mukaan keskisuuria yrityksia,
joilla oli jo olemassa valmiit vientikanavat. Néiden tarkoitus oli toimia
veturiyrityksina ja koordinoida verkostojen toimintaa. Toisaalla olivat alue-
ryhmat, joiden tehtava oli etsia karkiyritysten ymparille koottaviin verkos-
toihin sopivia alihankkijoita. Tuotantoketjut perustuvat karkiyritysten osaa-
miseen, suunnitteluun, markkinointikanaviin ja koordinaatioon; ndma ostai-
sivat tarvitsemansa alihankinnan maaseudulta ja integroisivat metsanomis-
tajat osaksi alihankintaketjujaan. Maaseudulla toimivien alihankintayrittajien
tehtavina ketjuissa olisi tyokeskeiseen arvoperustaansa nojautuen tehda suo-
rittava, "raadollinen” teollinen tyo keskuksiin sijoittuvia yrityksia nopeam-
min ja tehokkaammin, kuten hankkeen vetéja tyonjakoa projektin alkuvai-
heessa kuvasi (Karjula 1992, 32-34).

Tarkoituksena oli muodostaa tuotantoketjuja, jotka ulottaisivat lonkeronsa
metsaisiltd maaseutualueilta karkiyritysten kautta maailmanmarkkinoille.
Verkoston avulla karkiyritykset voisivat samanaikaisesti varmistaa raakapuun
hankintansa ja toisaalta kehittéda perinteisia palkkatygsuhteita joustavampia
tyovoiman kayton malleja. Samalla ne tarjoaisivat kanaviensa ja osaamisensa
avulla tyétilaisuuksia maaseudulla sijaitseville alihankintayrityksille. Maaseu-
dulle sijoittuvat tuotantoket jun osat koostuisivat monista itsendisista yrittjist4,
jotka verkoston jasenina tekisivat heille maaritettya osakokonaisuutta siten,
ettéd koko verkoston toiminta muodostuisi mahdollisimman tehokkaaksi.

Mallin toteutuksessa muodostuu siis tyonjaollisesti eriytettyja funktio-
naalisia verkostoja, jossa kukin yrittaja keskittyy omaan tarkoin maaritettyyn
erityisrooliinsa (ks. Karjula 1992; Vanhanen 1996). Mallin maaseutupoliit-
tinen perusidea on, ettd verkosto tarjoaa maaseudulle suorittavaa tyota, hel-
pottaa maaseutuyrittajien markkinointiponnistuksia ja samalla pienentaa yrit-
tajaksi ryhtymisen kynnysta. Vaistaimaton seuraus samalla on, etta verkosto-
organisaatiosta tulee hierarkkinen ja tehtavittain eriytetty: karkiyritys johtaa
verkoston toimintaa ja hallitsee verkon keskeisia toimintoja, markkinointia
ja tuotekehitysti. Pienet maaseutuyritykset taas tekevat heille tarkoin maari-
tettyja osakokonaisuuksia, joiden laatua ja toimitusaikoja karkiyritys kont-
rolloi. Kun tuotanto verkoston laidalla ei vaadi juuri erityisosaamista, se on
periaatteessa hyvin helposti korvattavaa (ks. myos Palm 1996, 41). Tama
johtaa sithen, ettd vaikutusmahdollisuudet verkostossa muodostuvat epasym-
metrisiksi: verkoston laidalla olevista pienista yrityksista tulee riippuvaisia
karkiyrityksen osaamisesta, tilauskannasta ja aikatauluista. Karkiyritykset taas
eivat ole yhta riippuvaisia alihankkijoistaan.

Joustavien verkostojen idea on maaseutupolitiikassa saanut funktionaa-
lisesti eriytettyja, vertikaalisia verkostosuhteita korostavan tulkinnan (ks. myos
Ruuskanen 1999). Taloudessa vallitsevat "pelin saannot” (North 1990) on
maaseutupoliittisissa asiakirjoissa tulkittu siten, etta verkostoituminen "kéy-
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tannossa merkitsee” ali- ja osahankinnan laajenemista: tulosten saavuttami-
seksi on jarkevaid tukea vertikaalisten tuotantoketjujen kehittdmista. Toisin
sanoen maaseutupolitiikassa paadytaan painottamaan yhteistyosuhteita, joi-
ta Loveman ja Sengenberger (1990) kutsuvat "kuningasvallaksi” ja Putnam
(ym. 1993) "paamies-alustalais -verkostoiksi”.

Yrittajyys ja vapauden ideaali

Maaseutuyrittgjat eivat ole tarttuneet hahmotettuihin yhteistydmuotoihin maa-
seutupolitiikassa toivotulla tavalla. Maaseutupoliittisissa dokumenteissa on
valiteltu verkostoitumisen hitautta:

Verkostoyhteistyon kehittyminen on Suomessa ollut hidasta. Yritykset eivat
tiedosta yhteistyosta saatavia etuja. Tuotannollinen ajattelutapa korostaa tuo-
tannon omaehtoisuutta, jonka mukaan tuote on tehtdvi ja myytiva itse tai
automaatiksi muodostuneen vaylin kautta. (Maaseutuohjelma 1996, 109)

Ohjelmassa valitellaan siis alussa kuvattua tilannetta, jossa yhteistyon mah-
dollisuuksia ei havaita ja jossa kokonaisuuden etu uhrataan omachtoisen tai
vakiintuneen vihemmain kannattavan toiminnan nimissi. Kainuusta, Keski-
Pohjanmaalta ja Etela-Pohjanmaalta laman jalkeisena aikana (1994-1997)
kerdamani haastattelumateriaalin pohjalta tarkastelen jatkossa sitd, kuinka
maaseudulla tuotannollista toimintaa harjoittavat yrittajat hahmottavat oman
yrittajyytensd seka yhteistyon ja sen mahdollisuudet?®.

Tutkimuksessa haastatelluista yrittdjista kaikki olivat olleet jollakin tavalla
tekemisissa yritysten yhteistoiminnan kanssa: heihin on oltu yhteydessa jon-
kin alueellisen verkostoitumisprojektin tiimoilta, ja monet heista ovat olleet
mukana suunnittelemassa erilaisia yhteistys- ja alihankintamalleja. Jokseen-
kin yleinen suhtautuminen yhteistydhon voidaan yksinkertaistettuna kiteyt-
téd seuraavasti: alihankintaja yhteistyo ovat hyvid asioita, ja ne sopivat varmaankin
monille, mutta itseani yhteistyoprojektit eivat juuri kosketa, eika niihin ole tullut
lahdetyksi mukaan laajemmassa mitassa. Mika sitten johtaa tahan asetelmaan,
jossa yhteistyon periaatteelliset hyodyt tunnistetaan, mutta johon sitoutu-
mista kuitenkin valtelladn?

Yrittdjyyden "vapaus”, “riippumattomuus” ja "itsendisyys” ovat pienyrit-
tajyyden arvoihin ja motiiveihin hyvin yleisesti liitettyja kasitteita (esim. Kan-
kaanpda & Leimu 1982; Scase & Goffee 1982; Vesala 1992). Myos oman
aineistoni yrittajilla keskeinen identiteettia muovaava tekija on yrittajyyteen
liitetty vapauden ideaali. Vapauteen liittyva tematiikka muodostaa keskeisen
kertomuksellisen juonteen tai "ydinkategorian” (ks. Strauss & Corbin 1990),
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jonka ympdrille yrittajyyteen liitetyt teemat tavalla tai toisella kietoutuvat.

Maaseutuyrittdjien toimintaansa liittama vapaus ilmenee erityisesti siin,
ettd yrittajat haluavat olla vapaita tarkkaan saannellyista aikatauluista seka
tyonjohdollisista ja muista hierarkkisista auktoriteeteista. He haluavat sailyt-
taa vapauden paattaa mitd toita tekevat ja kuinka eri tyovaiheet on parasta
tehda. Pienyrittajdidentiteettia muovaa vahvasti ajatus siita, ettd yrittaja paat-
taa itse "kelle tehaan, mit4 tehéan ja miten tehaan”, kuten eras yrittaja asian
titvisti. Samalla tyon tekemiseen liitetaan tyon jaksotuksen ja kellon mukaan
elamisen sijasta kokonaisuuden hallinta.

Taman kaltaisissa tyolle asetetuissa toiveissa ei sindnsa ole mita4n erityis-
ta. Tyonsosiologisen tutkimuksen valossa kyseiset toiveet vaikuttavat olevan
samoja kuin ne, joita palkkatyontekijatkin tyolleen asettavat. Julkusen (1987,
153-155) mukaan tyontekijét tavoittelevat palkkatyossa juuri yrittajien haas-
tatteluissa korostamia tyon ominaisuuksia: itsemaraytymista, vastuullisuutta,
vapautta lukuisista rajoituksista, tyon mielekkyytta jne. Samanaikaisesti nayt-
taa siltd, ettd ainakin suurten yritysten hierarkkiset suhteet vastustavat ta-
mankaltaista itsellisyyden ja autonomian tavoittelua (ks. Kortteinen 1992,
238-239, 310).

Yrittajat peilaavatkin yrittdjyytta juuri palkkatyolle antamiinsa tulkintoihin:

Saa olla herransa silla tavalla --- ja hevosen ohjaksisa koko ajan — kylla siind on
hirvee ero --- verrattuna, etti --- jos on vieraalla toisd. Kylla mulla oli ainaki
aikasemmin, vaikka meilla oli suvun firma ja silla tavalla tuttuja oltiin, ni kylla
maad siela nain koko ajan semmosena ongelmana etta - sield oli vanhat puusepét
jotka oli, jos jotain uutta vei asiaa, toi esille --- sill4 tavalla ois voinu vaikuttaa
johonki tyoaikoihin --- niinku josain hommasa tai sillai, niin kylla se kaatu
hyvin monesti niithin. Ettd ndin meill4 on tehty neljakymmenté vuotta, ei voi
muuten tété teheja. --- Ettd siind mielesd niinko hirveesti on vapautunu siitté.
(Yksinyrittaja 34, mies)

Palkkatyolle annettuja tulkintoja leimaa ajatus hierarkkisista tyénjohto-
suhteista, joihin ajatus vapaudesta ei juuri kuulu. Erilaiset siatyrajat ja va-
kiintuneet toimintamallit pienentavat yksilon autonomian edellytyksia myos
pienemmissa ja epamuodollisempiin suhteisiin perustuvissa yrityksissa. Yrit-
tajana kyseisesta asetelmasta padsee (ainakin muodollisesti) eroon. Omassa
yrityksessa paatoksenteko siirtyy omiin kasiin, jolloin edelld mainitut rajat
periaatteessa haipyvat. Yrittdjaksi ryhtymalla lunastetaan itselle vapaus mo-
nista palkkatyosuhteessa selkeina nayttaytyvista rajoitteista ja pakoista, ku-
ten tyonantajan direktio-oikeudesta, saannellyistd tyoajoista ja tyopaikan
hierarkkisista saatyrajoista: "kyttadvista kihoista” tai joissain tapauksissa itse
"kihoksi” joutumisesta.
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Sitovuus ja sosiaalisten suhteiden kaventuminen

Kun yrittgja vapautuu monista palkkatyosuhteeseen liittyvista muodollisista
rajoitteista, han saa harteilleen my6s vapauden kaintopuolen. Vapauden vas-
tapainoksi yrittdja on palkkatyontekijaa selvemmin “omillaan”, hian kantaa
itse yrittamisen taloudelliset ja sosiaaliset riskit, mahdolliset velat toiminnan
edellyttamista investoinneista ja vastuun yrityksen taloudesta seka omasta ja
mahdollisesti koko perheen toimeentulosta. Vapauden ja vastuun yhdistel-
ma asettaa pienessa yrityksessa yrittajana toimimiselle monia erityispiirteita.
Pienissa yrityksissa yrittajalle kuuluvat yleensa kaikki tyotehtavat suorit-
tavasta tyosta johtamiseen ja asiakaspalvelusta toimistotyohon. Oheistoimin-
not katkaisevat tehokkaan yhtéjaksoisen tyoskentelyn mutta tuovat toisaalta
tyohon vaihtelua. Paivan monipolvisuudesta johtuen tyoskentely ei tunnu
samalla tavalla yksitoikkoiselta "kellokallehommalta”. Samalla tyé sitoo yritta-
jéan tyohonsa hyvin kokonaisvaltaisesti, niin mentaalisesti kuin fyysisestikin.
Haastatelluista vain yksi — toimintansa jo lopettamaan joutunut yrittaja —
kertoi tehneensa normaalia kahdeksantuntista tyopaivaa. Muiden kertomuk-
sissa viikoittainen tyoaika vaihteli viidestakymmenest4 tunnista ylospain.

Se ku on yritt4jd, niin mun mielesta sillon on palakka niin, jotta se on tosiaan,
se on aina se satunnainen. Ja sitte se voi olla joskus voi olla viikko, etta on
hiljanen ja sitte joskus on niin kiirus, ettei --- ei tiedd, ois pitany erellisviikolla
nukkua pankkohon — kerkiais kaikki tehrda mita pitda tehra. Se on niinku
sellasta. Sitte taas on kumminki oma vapaus siind tyos. Ku se 0 omaa tyota. -
- Naapurit joskus sanoo, ne tuloo tuonne yhdentoista mais kattoon, ku ne
ndkoo, ett on valot, jotta pitda tulla kattoon ko ei te enad kyldhén tuu. (Yksin-
yrittdja 42, nainen)

Kertoja erottaa yrittajyyden erityispiirteena seké tyoajan etta tulojen epasain-
nollisyyden. Tata epavarmuutta kompensoi omaan tyohon liittyva "vapaus”.
Mainintaa vapaudesta seuraa valittdmasti tdsmennys, etta tima voi merkita
sité, ettei sosiaalisten suhteiden yllapitoon jaa aikaa. Yrittajakertomuksissa
ilmenee hyvin selvasti ristiriita kahden yrittajyyteen keskeisesti liitetyn ilmi-
on valilla: yrittamiseen liittyy vahvasti ajatus omasta vapaudesta tehda mita
haluaa, samalla edellisen kaantopuoli on toiminnan epdvarmuus, sitovuus ja
kaytannon "pakot”.

Yrittajat kuvaavat usein, kuinka on entista vahemman aikaa ystaville, ka-
vereille ja muille yrityksen ulkopuolisille sosiaalisille kontakteille. Samalla
yhteydet sellaisiin yritt4jiin, jotka eivat valittomasti kytkeydy omaan toimin-
taan, jaavat etdisiksi. Etenkin hyvin samankaltaista tuotetta tekevien ja siten
tiukassa keskindisessa kilpailuasemassa olevien yrittajien valien kerrotaan
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olleen maaseudulla perinteisesti kateelliset, epaluuloiset, jopa vihamieliset.
Verkostojen kehittamishankkeissa mukana olleet haastatellut kertovatkin,
kuinka kunnassa toimivat saman alan yrittajat eivat ehka edes tunne toisi-
aan, jolloin verkostohankkeiden ensimmainen tehtava on yrittai saada yrit-
tajat tekemisiin toistensa kanssa. Sama teema tuli esiin myés yritysten
verkostoitumiseen tdhdanneessa Puu-Suomi -projektissa, jossa tata pidettiin
eraand verkostoitumisen keskeisena ongelmana: seudulla vasta vahan aikaa
toiminut neuvoja saattoi tuntea yrittgjat paremmin kuin nama toisensa (Puu-
Suomi -tiedote1/94, 6).

Mikroyritysten vetajilta puuttuu aikaa tai resursseja osallistua pienten yri-
tysten toiminnan kehittdmiseen suunniteltuun koulutukseen (ks. Ruuska-
nen 1998). Tama heikentda informaation kulkua uusista liiketoiminta- ja
yhteistydomahdollisuuksista ja kaventaa heikkoja siteita ja yrittajien yhdista-
vaa sosiaalista padomaa. Osasyy tahan nayttad olevan, etti pienyrittajyyden
ajallinen ja mentaalinen sitovuus kaventaa yritt4jien sosiaaliseen padomaan
kuuluvien sosiaalisten yhteyksien maarai ja rajaa suhteet jo vakiintuneisiin
ja valittomasti tyohon liittyviin kontakteihin. Nain yhdistavan sosiaalisen
paaoman kannalta oleelliset sosiaaliset verkostot jaavat helposti rakenteelli-
sesti harvoiksi.

Vapaus ja pienyrittgjyyden riskiluonne

Vapaa-ajan ja yritystoimintaan valittomasti liittyvien sosiaalisten suhteiden
kaventumisen lisdksi yritystoiminnan sitovuus rajoittaa usein myos pienyrit-
tajan vapautta jarjestella tyonsa ja kehittaa yritystdan haluamallaan tavalla.
Jotta yrittajalle jaisi aikaa suunnitella tekemisia4n tai menna ja tulla palkka-
tyontekijaa vapaammin, olisi yritykseen palkattava tyontekijoita. Kynnys ta-
hén on korkea: tyontekijan palkka sivukuluineen on pienyrityksessi usein
lilan raskas kustannusera, etenkin kun sainnollisen tyépalkan saaminen
itsellekin voi olla epdvarmaa. Pienyrittdminen on tyon tekemisen muoto,
jossa yrittamisen riskit henkiloityvat kapeasti yhteen tai kahteen omistaja-
tyontekijaan. Tama yrittdmisen epavarmuus ja riskiluonne saa yrittajat valt-
telemaan tyontekijoiden palkkaamista.

Niin, ehka tulis vaha enempi sitd semmosta, jos kaveri ois -- oppis ja haluais
motivoitua ja silld tavalla sithen hommaan ja, niin kyllihén se antais mulle
enempi pikkusen sitd vapautta -- ei tarttis niin aina menna niihin kaikkiin
tothin kerralla ---- kerkidis varmaan suunnitella enemmin viela ja silld tavalla
-- et sithen se monesti menee yrityksesa etta vanhat perustajajésenet johtaa --
yritystd ja tyontekijét tekee. Niinhan se on monesti, mutta toisaalta sitte niin-
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ko mulla, ko aattelee tata etta ko mulla on kaikki, méa teen ite ja t4sa niin, jos
tulee huono vuosi, niin kunhan saa pankille maksettua sen -- lainan ja saa
lammitettya timan talon niin -- se on sitte siing, etten maa niinkod muuta tarvi.
(Yksinyrittaja 34, mies)

Toiminnan vapaus palautuu ajatukseen yrityksen laajentamisen riskista. Tyon-
tekijan palkkaaminen mahdollistaisi toiminnan kehittamisen ja laajentaisi
yrittdjan vapautta, mutta vapauden toisella puolella on toiminnan riskien
lisaantyminen. Pitdmalla toiminta pienimuotoisena ja mahdollisimman pit-
kalle omissa kasissa riskit minimoituvat. Kyseinen ilmi6 on hyvin keskeinen
maaseutuyrittdjien taloudellisessa paatoksenteossa.

Yrittdjyyden riskiluonne on sitovuuden lisdksi toinen pienyrittajyyden
vapauteen keskeisesti kytkeytyva kaantopuoli. Vaikka yrittaja tyossain saa-
vuttaa periaatteessa itsellisyyden ja vapauden, ei tama valttdmattd merkitse
sitd, ett4d tuo autonomia todentuisi taysimaaraisesti. Pienyrittajan omillaan
olo alkaa syovyttaa toimijan perusluottamusta tulevaisuuteen, omaan ase-
maan ja toiminnan jatkuvuuteen. Esimerkiksi tyontekijan palkkaaminen kylla
antaisi vapautta keskittya enemman toiminnan kehittadmiseen, mutta toimintaa
varten otettu laina ja odotettavissa olevat mahdolliset taloudellisesti huo-
nommat vuodet panevat minimoimaan toimintaan liittyvat riskit. Tyonteki-
joiden palkkaamista valtellaan, tehdaan itse pidempaa tyopaivaa ja lykataan
toiminnan kehittdmista. Sama ilmio on kyseessa yrittajien kertomuksissa sii-
t4, kuinka he tinkivét toimeentulostaan rahoittaessaan yrityksen investointe-
ja tulorahoituksella, jotta valttyisivat lainan ottamista. Omasta elintasosta
ollaan valmiita tinkiméan yrityksen taloudellisen riippumattomuuden eteen,
samalla laajeneminen ja pienchkétkian laajennukset eivat ole mielekkaita.
Seuraava vuoropuhelu valottaa hyvin ilmion logiikkaa.

— Mutta se vaan on, et mulla pitds olla pakettiauto - johka mina saisin naita
tuotteita kyytille ja vietyd tuonne Eteld-Suomehen -- tasd on se ongelma, josta
ma oon muillekki puhunu, ettako nyt mulla pités olla auto -- mun pitds saada
semmonen hankittua ja --- tuotteita vain esille.

—No ootko sd sunnitellu sitte sithe panostavan, ettd ostat pakettiauton ja rupeet
kuljettamaan?

— Kylld mé oon aatellu senki, ja mind ostan heti kun mulla on mahollisuuksia,
heti valittomasti.

— Sina et rupee lainaa ottamaan, vaan tulorahotuksella yritat?

Mini tulorahotuksella sen yritin hoitaa. --- Kylla.

— Mutta eikd se jos ajattelis, ettd siind kauppa rupeis kdymaén, niin maksaishan
sita silla paremmalla myynnilla sitte sitd lainaaki pois?

— Joo, mutta en mini lihe sithen — ei — minun luonto sotii aina, aina
semmosta. Mind oon, mulla on ollu velekaa, mind oon taloa lyhentiny ja mina
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sillon ajattelin, ettd mind en ikéén enda tee lainaa, mutta kylla méd jouduin
vield yhen kerran ottaan takasi, ku Kera tarjos nui halavalla sita.

—Joo, joo. No mikis se siini lainassa se peikko on?

— Kyllahan siitté vois periaatteessa olla hyotydki mutta --- En min4 tieds, e,
minun rima on niin matalalla, ettd mina silla lailla, mind meen varovasti ja
pikkuhiljaa, se on paljo helpompi eladkki ko ei oo velekaa.

— Liittyyko se tdhan samaan asiaan kun tama kiho..kihopuoli?

— Heheh kyll4 se liittyy, pahastikki, hehheh

— Joo. Mistds timmonen, tuota, sitoutumisen ongelma?

— Onko se ongelma?

— No en tied4, onhan se sulle ongelma tavallaan, etta si et halua ottaa sita
lainaa, etta...

— En, mind haluan olla vapaa --- tuota semmosista asioista. (Yksinyrittdja 50,
mies)

Kysymys on siis paljolti samasta logiikasta kuin aiemmin esitetyssa pohdin-
nassa tyontekijan palkkaamisesta. Velka, samoin kuin vieras tyontekija, on
yrittajan taloudellisesti riskialttiissa tilanteessa lilan ankara sitoumus, riip-
puvuuden aiheuttaja, jota vastaan "luonto” sotii ja josta halutaan olla vapai-
ta. Arvorationaali riippuvuuden pelko ja vapauden tavoittelu siirtyy yritta-
jalla osaksi hanen taloudellisia toimiaan. Vaikka velan ottaminen tai tyon-
tekijan palkkaaminen saattaisi olla litketoiminnan kannalta edullista, sithen
ei ryhdyta. Nédin pyritdan valttaméan tilanne, jossa jouduttaisiin liian
riippuvaisiksi esimerkiksi asiakkaista tai rahoittajista.

Pienyrittajyydessa tavallaan ilmenee korostuneella tavalla yksiloityvan tyo-
yhteiskunnan riskiluonne (ks. Beck 1993). Yritt4ja on samanaikaisesti tyo-
markkina-asemansa suhteen korostetusti yksiléna "omillaan”, oman onnen-
sa seppé — henkilokohtaisesti vastuussa yrityksensa taloudesta ja toimeentu-
lostaan. Omillaan olon positiivinen ulottuvuus on siihen liittyva vapaus, joka
ilmenee mahdollisuutena jarjestella tyota ja tekemisiaan palkkatyota
itsenaisemmin. Tamén kaantopuolella ovat yksiloityvat taloudelliset ja sosi-
aaliset riskit. Asetelma synnyttaa pienyrittajien keskuuteen kulttuurisen mal-
lin, jossa pyritaan selviytymain pienimuotoisesti, omillaan ja yksin. Tasta
nakokulmasta pienimuotoisuuden tavoittelu ja riskien valttaminen alkavat
nayttaa varsin rationaalisilta pyrkimyksilta. Syntyy kulttuurinen muoto, joka
suosii yksin selviytymistd, mika taas tavallaan vastustaa taloudellisen muo-
don vaatimuksia; sitoutumista verkostoyhteistyohon, kannattavuuden ha-
kemista yrityskokoa kasvattamalla, laajennuksia lainarahalla. Monet maa-
seutuyrittajyyden ilmiét — myos suhtautuminen erilaisiin yritysten valisiin
yhteistydmalleihin — kytkeytyvat juuri kyseiseen problematiikan ymparille.
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Yhteistyosuhteiden luonne ja pienimuotoisuuden eetos

Edella kuvattiin, kuinka pienyrittajyyteen liittyva rakenteellinen asetelma
(yksilsllistyminen, "omillaan olo”) ja kulttuurinen asetelma (vapauden ja it-
sellisyyden ideaali) synnyttavit toimintakaytdnt6ja, joissa samanaikaisesti
tehdadan ankarasti tyota ja tingitadn omasta toimeentulosta yrityksen talou-
den ja yrittajyydessa ilmenevasta vapaudesta. Mika merkitys vapauden
tavoittelulla sitten on yrittajien yhteistyoasenteisiin?

Kuten Vesala (1996, 158) on huomauttanut, yhteistyo ei vaistamatta pel-
késtaan rajoita yrittajien vapautta, vaan yhteistyosuhteita on tarkasteltava
eraanlaisessa tuki-uhka -kehikossa. Yhteistydhon sitoutuminen voi muodostua
paitsi uhkaksi myos tueksi omille itsellisyyspyrkimyksille ja yritt4jan vapau-
delle. Nain on erityisesti silloin, kun yhteistyé vahvistaa toimijan perus-
luottamusta toimeentulon jatkuvuuteen varmistamalla yrityksen tilauskannan
ja tarjoten nain tukea yksilollisyyden ja negatiivisen vapauden implikaatioita
(eli epavarmuutta ja turvattomuutta) vastaan. On siis tarkasteltava sitd, mil-
laisena yritt4jat yhteistyon autonomiansa kannalta kokevat. Keskeiseksi ky-
symykseksi nousee tassa kontekstissa yhteistyosuhteiden luonne, seka luot-
tamus verkostojéarjestelméan toimivuuteen ettd yhteistyon toisiin osapuoliin
ja yhteistyon vastavuoroiseen luonteeseen — sithen etté suhteet todella tuke-
vat eivatka kavenna omaa itsellisyytta.

Yrittajien ajatus pitempiaikaisen yhteistyon hyvista puolista liittyy juuri
jatkuvuuden ja sadnnollisemman tulon odotuksiin, jotka vahentaisivat yrit-
tajyyteen liittyvaa epavarmuutta. Vaikuttaa silta, etta tallaista perusluottamusta
ei ole kovin paljon syntynyt.

— [Olisi hyva] jos puolet ajasta olis, olis jotai sellasta varmaa pitempiaikasta
tilausta. Niinku meillon aika paljo nykyaan, et meil on kaikki --- ma en etuka-
teen tiid oikeestaan yhtdan. Jos mun pitéis tietdd, mitd mulla kahen viikon
paasta, mitd ma teen, niemma paljo tid. Kyl ma jotain tiian, mut ei tayspainosesti.
Ne tulee mahoton lyhyel varotusajalla ja aina jotain erilaista.

— Et se el 0o semmosta, et toimitetaan niinku jatkuvasti?

— Eei, ku se on aivan tuommosta satunnaista. Ei kukaa oo valamis tekeen mi-
tdan sopimuksia. (Yksinyrittdja 24, mies)

Kertojan toiminta on padosin hyvin lyhyella aikajanteelld tulevien tilausten
varassa, ja yrittdja toivoisi saavansa pidempia sopimuksia toiminnan jatku-
vuuden turvaamiseksi. Yrityksella on ollut yksi jatkuvampi verkostomainen
yhteistyosuhde, jossa yritys on hoylannyt laheiselle puusepanliikkeelle rimoja.
Tama on tarjonnut yritykselle vakituisempaa tyota ja mahdollistanut yrityk-
sen toiminnan jatkumisen. Yhteisty oli kuitenkin lahiaikoina paattymassa.
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— Se nyt vahenee kesakuussa seki homma. Se on tietona ja menee aika lailla.
— Mistas se johtuu?

— Laittaa oman koneen.

— Etta ne mieluummin laittaa oman koneen ku ostaa muilta?

—Juu. Kai se on kummiski se vapaus siindki, et niitten ei tartte sumplia niita. —
Nyt ne joutuu --- aina passuuttamaan kummiski, ku kaytetddn samoja
muototeri -- ni jouvutaan passuutteleen niita, et millo saa ne, niilla joutaa
terdt tanne ja sitte et millo varkki on [vapaana]. Ko nykyéén niinko puutavara
tulee valamiina levyn4, josta me sahataan rimoks ja hoylatadn se. Ni seki tila-
taan nii myohadn et se tulee samana paivdn4 ja miején pitds samana pdivana
hoylatd se. -- Se on kummiski -- saatais mahollisimman lyhyt se kierto, etté ei
tarttis rahotusta kayttda niisa -- ostoissa. -- Et se kerkeis tavaran laittaa maail-
malle ja lasku peraén ja — sieltd tulis se maksaja niille.

— Ni ne on kattoneet et se on heille vapaampaa ja helpompaa, et?

— Niin ma oon kasittany ettei se, ei mun mielesta -- mitd mun laskutapoilla
lasketaan, ni ei se -- ei se niin hyvad hommaa voi olla, et sen takia kannattaa
laittaa. -- Mut niitd on niin monta tapaa laskia. (sama)

Joustavan tuotannon verkoston laidalle asettamat vaatimukset vievat pohjaa
verkostoitumiseen perustuvan yhteistydsuhteen jatkumiselta. Alihankinta-
tai yhteistyosuhteessa verkostokeskeinen karkiyritys hakee yleensa juuri
toimitusaikoihin liittyvaa joustavuutta ja materiaalivirran mahdollisimman
nopeaa lapivirtausta — pyrkii saamaan komponentit omaan valmistukseensa
ohuttuotannon periaatteiden mukaisesti viime hetkella, ”juuri oikeaan ai-
kaan”. Esimerkiksi etupéassi eurooppalaisille huonekaluketjuille tuotteitaan
toimittavan InCap Oy:n ideana on saada tuote toimitettua kolmessa viikossa
siita, kun asiakkaan tarve on selvitetty (Palm 1996, 34). Saavuttaakseen ky-
seisen aikasopeutuksen tuotantoonsa yrityksen markkinointiyhtio kayttda
omien tuotannollisten tytaryhtididensa lisaksi runsaasti alihankkijoita tuot-
teiden valmistuksessa. Nain yritys saa joustavasti tarvitsemansa kapasiteetin
ja kykenee pienentdmain tuotantoprosessiinsa sitoutuvan kayttdopadoman
maaraa. Kun kysyntd vaihtelee, tima asettaa paineita alihankkijoille, joilta
haetaan toimitusten joustavuutta.

Vakiintuneimmissa suhteissa alihankinnasta sovitaan tietyn tuotteen
toimituksesta jollain periodilla, esimerkiksi neljannes- tai puolivuosittain,
mink4 sisdlla tehdaédn kohdennetut tilaukset. Jousto tapahtuu juuri noissa
kohdennetuissa tilauksissa, kun tilaajalle tulee "yllatystilanteita tai on tilaus
unohtunu tai jotaki vastaavaa” (Pientyonantaja 30, mies). Kun alihankinta
yhdelle paamiehelle ei yleensa tyollista yritysta kokoaikaisesti — ja riski-
alttiutensa vuoksi edellyttéisi todella vahvaa luottamusta —, joutuvat nama
hankkimaan tilauksia monelta suunnalta. Mikali sitten vakiintunut asiakas
vaatii yllattden toimitusta nopealla ja joustavalla aikataululla, voi tilauksia
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olla samaan aikaan paalla useampia. Yrittaja joutuu hankalaan asemaan, miet-
timaan "jouvutaanko venymaan”.

Joustamisen tarpeella on taipumusta valua verkostossa alaspain. Kun esi-
merkiksi "karkiyrityksen” asemassa oleva yritys tekee pienten yritysten yhteis-
tydrenkaalle yllatystilauksen, joutuvat nama neuvottelemaan vield keskenéan
eri tyovaiheiden aikatauluista. Tama aiheuttaa yhteistyohon ristiriitoja.

Se aikataulu sitte menee, saattaa perjantaina tulla tavarat ja pitdd maanantai-
aamuna ldhtia ja se ois ollu kuitenki perjantaina se toimitus, se siirretdan
maanantaiks, sillo jouvutaan painamaan viikonloppu, niitd on paljo niita ti-
lanteita (...) Aatellaan ettd meille tulee tavara myohdassa - niin ne sitte soittaa ja
huutaa, etté tavara pitiis olla jo taalld, toimituspdiva on nytte, vaikka tavara on
saatu aamulla tdnne. Ettd ihan timmostd naurettavaa, turhanpaivasta huuta-
mista vaikka on ymmarrettava etta tavara tulee sitte ku tulee, vaikka toimitus-
aika on. Tietenki toimituksissa pyritddn pysymédan, mutta tuota. — Ja pitdis
sen toisen osapuolen ymmartéa, ettd tadld tehadn muilleki toitd kuin pelekastadn
hille. (Pientyonantaja 27, mies)

Joustamisen tarve kasaa tyota viikonlopuiksi tai ilta- ja yotoiksi. Kun verkos-
ton laidalla kyse on varsin yksinkertaisista komponenteista, joiden valmis-
tuksessa markkinoille paasyn esteet ovat alhaiset, painaa kilpailtu markkina-
hinta jatkuvampien yhteistyosuhteidenkin hinnan alas. Nain esimerkiksi toi-
mitukseen liittyville koneiden asetusten tai terien vaihtamiselle ei aina voi
laskea lainkaan tyopalkkaa, vaan yrittajan on joustettava talt4 osin laskutuk-
sessaan, mikali tyota haluaa saada jatkossakin. Taman myot4 ei alihankinnan
juuri koeta lisdavan yrityksen jatkuvuutta. Kun tdhan liittyy lisaksi toimitus-
ten nopeasyklisyys seka yhteistyo- ja alihankintasuhteiden lyhytjannitteiseksi
ja epavarmoiksi koettu luonne, aiheuttaa tdma kaikki yhdess4 sen, etta vakiin-
tuneemmissa alihankintasuhteissakaan toimivat yrittajat eivat uskalla palka-
ta tydvoimaa vaan venyttavat omaa tydaikaansa ja kayttavit esimerkiksi per-
heenjésenii tai sukulaisia aputyévoimana kapeikkojen selvittamiseksi.

Lisdksi yrittjilla on kokemuksia — ja vield enemman kuulopuheisiin pe-
rustuvaa tietoa — epamadariisissa yritysverkostoissa saamatta jaaneista rahois-
ta seka siita, kuinka ostajat turhilla reklamaatioilla, joita pienyrittajien on
vaikea kontrolloida, painavat jo toimitetun kunnollisenkin tavaran sovittua
ostohintaa alas. Luottamuksen lahikasite tuttuus (familiarity) on talta osin
tarkea tekija, silla epaluottamus kohdistuu oudompiin ja etenkin ulkomai-
siin suuriin asiakkaisiin, joiden rinnalla oma neuvotteluaseman koetaan riit-
tamattomaksi.

Epavarmuus johtaa riskien valttelyyn, yrittajat vélttelevat sitoutumista lii-
an suuriin ja etaisiin asiakkaisiin — varotaan ettei "mee ees tarjoahaankaan
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mitaidn” (Yksinyrittdja 50, mies). Pienimuotoisuudesta muodostuu usein toi-
mintaa keskeisesti jasentava periaate.

— Kylla se jos semmoseen pitkdaikaseen projektiin sitoutuu ni se on, se on
tiukka paikka ennen ku sithen saapi nimen alle. Ja sitte niinku sanotaan, etta
jos lahetdan vientiin, ni se ku toimituspéivé sovitaan, ni se on pakko olla sillo
se tavara. Tai siitd tulee niin kovat rapsut ettei sitd kestd kukaan. Ni tuota se
huomattiin viime talavena [kun yhteisty6td viriteltiin], ettd sitéd ei oo sitte toi-
hin sita halukkuutta ku tiukka paikka tulee.

— Mista sind luulet ettd siind niinku suurimmat ongelmat sitte tulee? Miksi ei
sitd halukkuutta kuitenkaan 00?

— Sita pelatdan sitd sitoutumista. Siina kait se on.

— Ettéd sita haluaa jokainen omat hommasa hoitaa?

— Nil, nii justii. Ja semmosta pientd hommaa, ettd sen saapi viid niinku késis-
ta4n pois, ettd se on sitd myote seleva ja sitte seuraavaan.

(Pienty®nantaja 42, mies)

Perusluottamuksen puute, epavarmuus omasta asemasta johtaa siihen, ettei
henkildiden valisen luottamuksen syntymisellekaan jaa tilaa. Yhteistyo-
verkostossa joutuisi sitoutumaan ja samalla riippuvaiseksi muiden ketjun
yrittdjien koneiden toimivuudesta, tydhalusta ja muista mahdollisista ongel-
mista. Kokonaisuuden osana toimittaessa ollaan riippuvaisia myos verkos-
ton muiden jasenten aikatauluista ja tavoitteisista. Nain luovutaan osasta yrit-
tajyyteen oleellisesti liittyvasta vapauden ideaalista: enai ei voida paattaa itse
"kelle tekoo ja miten tekoo ja mita tehaan”, vaan on ”vakisin” tehtava muiden
asettamien aikataulujen mukana. Yhteistyohon sitoutuminen kaventaisi nain
yrittajan tavoittelemaa autonomista aluetta.

Mulla on aina uusia projekteja - niista se tulee se mielekkyys - aina tykkaan
kokeilla jotain uutta ja uusia materiaaleja ja --- semmosta. Siitta se mielekkyys
tulee. Et jos koko ajan tehdan massaa --- ni mulla rupiaa ainaki maistuu puulle
se. Se on tikkua kynnen alle. Semmosta samaa hommaa teet ---- josa ei tartte
enad ajatellakaan mitaa eikd miettia, se tehdén vaan se, niinku kone tehéan.
(Yksinyrittaja 24, mies)

Alihankinta- ja yhteistyomalleissa yrittajan tyon tulkitaan saavan erdanlaisia
tehdastyon piirteité, keskittymista johonkin tiettyyn yksinkertaisen osavaiheen
suorittamiseen. Juuri tasta eroon paaseminen oli yrittajyyteen liitetty positii-
vinen ulottuvuus. Samalla alihankinta kuitenkin tuo yritykseen tarvittavaa
jatkuvampaa tuloa ja mahdollistaa oman toiminnan kehittelyn. Tama johtaa
ambivalenttiin tilanteeseen: alihankintaa tavoitellaan ja tehdaan, mutta sa-
malla siitd halutaan eroon. Omia tuotteita pidetaédn keskeisina ja toimintaa
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pyritdan siirtdmaan niiden suuntaan. Siltd suunnalta uskotaan tulevaisuu-
dessa loytyvan rahallisen katteen lisaksi myos tyon mielekkyyden. Nain yrit-
tajat hyvin usein rakentavatkin identiteettinsa nimenomaan itse tekemisen,
vapauden ja omachtoisuuden, eivit yhteistyon ja sitoutumisen perustalle,
kuten joustavaan erikoistumiseen liittyvissd malleissa edellytettéisiin. Sitou-
tuminen alihankintaan muodostaisi uhan juuri sille autonomiselle alueelle,
jonka pohjalle yrittajat yrittajaidentiteettinsa rakentavat. Toiminnan mieli lii-
tetadn kokonaisuuksien hallintaan, tuotekehittelyyn, omiin sovelluksin ja
erilaisiin kokeiluihin. Yhteistyohon sitoutumista valtetaén ja toiminta pide-
tddn pienimuotoisena.

Vaarinkéasitysten valttdmiseksi on ehka syyta korostaa, etta tarkoitus ei ole
VAittaa, ettd pienimuotoisuuden tavoittelu itsessddn olisi yrittajille luontaista.
Haastattelemillani yrittajilla tuskin olisi mitaan vaurastumista vastaan. Sen
sijaan se, milld ehdoilla vaurastumista tavoitellaan, on toinen asia. Yrittajien
toimintaan liittyy vahva vapauden ja itsellisyyden ihanne. Halutaan toimia
itsendisesti, vapaina selkeini nayttaytyvista riippuvuussuhteista (esim. tur-
han sitoviksi koetut yhteistydsuhteet, rahoittajat) ja ulkoisista auktoriteeteista
(tyonjohto tms. hierarkkinen auktoriteetti). Kun vapaudenkaipuu yhdistyy
pienyrittajan asemaan liittyvaan epavarmuuteen, pienimuotoinen, riskeja
valtteleva toiminta on yrittajista taysin rationaalista.

Asetelmaa korostaa se, ettd maaseudulla etenkin teollisuuden piirissa toi-
mivista yrittdjista valtaosa kokee ajautuneensa yrittajaksi olosuhteiden pa-
kosta (Niittykangas 1992, 90). Kovalla tyolla ja tulotasosta tinkimalla pyri-
taan yritys saamaan riippumattomaksi — tilanteeseen jossa vakisin "ei tarvii
vasaran paukkua”. Nain saavutetaan (ainakin ajatuksellinen) riippumatto-
muus ulkoisista auktoriteeteista. Samalla odotukset asetetaan parempaan
tulevaisuuteen: joku odottaa rikastuvansa kehittamalladn hyvalla tuotteella,
joku seuraavan noususuhdanteen koittaessa, osalle taas riittaisi se, etta paa-
sisi kiinni palkkatyota vastaaviin tuloihin "vapaammalla meiningilld” ja osan
odotukset on asetettu vasta seuraavan sukupolven, omien lasten, paremman
tulevaisuuden varaan. Joka tapauksessa arvorationaali eetos — ajatus riippu-
mattomuudesta — yhdistyneena toiveeseen paremmasta tulevaisuudesta an-
taa mielen joskus mielettomalta vaikuttavaan tyon tekemiseen.

Kyse vaikuttaisi olevan paljolti samasta ilmiost4, jota Eskola kutsuu "suo-
malaisen pienviljelijan mentaliteetiksi”. Talla han kuvaa tilannetta, jossa val-
litseva kulttuurinen malli johtaa itsellisen riippumattomuuden tavoitteluun:
suurempi itsenaisyys ja vapaus auktoriteeteista ostetaan kovalla tyonteolla
(Eskola 1997, 113-115). Samankaltainen asenne on vallitseva paljolti myos
omassa aineistossani. Kyse nayttaa kuitenkin olevan ldhinna siita, etta pien-
yrittajien asema verkostotalouden laidalla — seka verkostorakenteiden suh-
teen ettd alueellisesti — alkaa murentaa heidén luottamustaan omiin mahdol-
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lisuuksiinsa verkostojen osana toimittaessa. Samalla vapaus yrittajyyteen liit-
tyvana kulttuurisena ithanteena on niin vahva, ettd se ehkaisee sitoutumista
joustavan tuotantomallin kuvaamaan jatkuvaan yhteistyohon, jossa aikatau-
lut ovat ulkoa maaraytyneita. Pienyrittajyydessa yhtaaikaisesti ilmenevat va-
paus ja riski eivat jata tilaa verkostomaiselle toimintatavalle, jossa samanai-
kaisesti hamartyvat hierarkkinen tyonjohtosuhde, kollektiivinen sitoutumi-
nen ja yrittdjan autonomia.

Verkostoitumisen luonne ja luottamuksen rakentuminen

Kuten artikkelin alussa kuvattiin, on joustavaan tuotantoon liittyneessa kes-
kustelussa markkinoiden ja hierarkioiden sijasta korostettu epamuodollisem-
pien koordinaatiomallien merkitysta: keskeisiksi ovat nousseet erityisesti ta-
loudellisten toimijoiden valiset verkostosuhteet. Kun kaytetaan verkoston
metaforaa sosiaalisista suhteista, pyritadn yleensi korostamaan yhteistyon
vastavuoroisuutta ja tuottamaan kasitysta esimerkiksi toiminnan vapaudes-
ta, tasavertaisuudesta ja yksilollisestd valinnasta (ks. Aro 1998, 196). Juuri
tamankaltaista ajatusta yhteistyéverkostoista on viime vuosina tuotettu myos
suomalaisessa maaseutupolitiikassa, jonka keskeisiksi lahtokohdiksi on
linjattu verkostoitumisen lisdksi omaehtoisuus, toimijalahtéisyys ja alhaalta-
ylos -periaate (ks. Maaseutuohjelma 1996).

Kun tarkastellaan verkostoitumisen edistamisen kaytantoja, nayttaa silta
ettd lahtokohdat muuttuvat. Maaseutuyrittajille tarjotuissa toimintamalleissa,
ehka yleisemminkin suomalaisessa verkostoajattelussa, verkoston metaforalla
kuvataan vertikaalisia ylhaalta-alas -organisaatioita. Kuvaava on ehka tunne-
tuimman suomalaisen verkostotalouden puolestapuhujan Arto Lahden ni-
kemys, jonka mukaan verkostotalous ei niink4an ole taylorismin vaihtoehto
kuin sen dynaaminen sovellutus, jossa suuret yritykset hallitsevat patentti-
ja tavaramerkkioikeuksia ja pienet yritykset tekevat niille osahankintaa. Tal-
14 taylorismin ja hajautetun organisaation yhdistelmalla voidaan Lahden
(1994, 109-111) mukaan saavuttaa perinteiseen taylorismiin verrattuna etu-
ja tuotesopeutuksessa (tuotevariointi), jalostuksen aikasopeutuksessa (ajal-
linen jousto) ja jalostuksen alueellisessa sopeutuksessa (jalostuksen kohden-
taminen sinne misti saadaan parhaat tuotot, kustannusten minimointi suh-
teessa tuotokseen).

Samaan tapaan julkinen maaseutupolitiikka nayttaa tulkitsevan taloudes-
sa vallitsevat pelin saannot niin, etta on viisasta tukea malleja, joissa yhteis-
tyo tarkoittaa lahinna vertikaalisia paamies-alainen -suhteita. Luottamuksen
ja vastavuoroisten sosiaalisten siteiden syntymisen kannalta yhteistyoraken-
teella on kuitenkin varsin suuri merkitys. Italian eri alueisiin kohdistuneen
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tutkimuksensa perusteella esimerkiksi Putnam paatyy korostamaan erityi-
sesti horisontaalisten verkostojen merkityst4 toimivan yhteistyon ja sosiaali-
sen paaoman kasaantumisen taustalla. Hanen mukaansa nimenomaan
horisontaaliset siteet edistavat yhteisén hyvinvointia, sill vertikaaliset suh-
teet ovat alttiimpia epasymmetriselle hyvaksikaytolle, eivatka ne useinkaan
tue uusien yhteison sisaisten horisontaalisten siteiden syntymista.

Vertikaalinen verkosto, olkoonkin tihed ja térkea kaikille osapuolilleen, ei ky-
kene yllapitimain sosiaalista luottamusta ja yhteistoimintaa. Vertikaalinen
informaation kulku on yleensd vihemman luotettavaa kuin horisontaalinen
osin siksi, ettd alisteinen osapuoli ei jaa kaikkea kdytossadn olevaa informaa-
tiota suojautuakseen mahdolliselta hyviksikaytolta. Tarkedmpad on kuiten-
kin se, ettd sanktioita, jotka tukevat vastavuoroisuuden normeja opportunismia
vastaan, on hankalaa asettaa ylospain, ja vaikka niitd yritettdisiinkin asettaa,
on niilld todennékéisesti vihemman vaikutusta. (Putnam ym. 1993, 174).

Epasymmetrinen valtasuhde, eli hierarkkisesti ylempana olevan asemaansa
perustuva kyky kayttaa valtaansa toiseen osapuoleen, johtaa Putnamin mu-
kaan siihen, etta luottamukseen perustuva vastavuoroinen yhteisty® hiiriin-
tyy. Vaikka myos vertikaaliset verkostot perustuvat henkilsiden valisille sosi-
aalisille suhteille, naissd on usein kyse "toispuoleisesta” ystavyydestd, jota
leimaa ylhaalta alas suuntautuva paternalistinen auktoriteetti ja alhaalta ylos
suuntautuva sitoutumisen valttely. Lisaksi vertikaalisen verkoston sosiaali-
nen rakenne on usein harva: esimerkiksi ydinyrityksen alihankkijoiden va-
lilta keskinaiset sosiaaliset siteet usein puuttuvat. Heikkojen sosiaalisten si-
teiden puuttuminen taas estaa yhteisen identiteetin ja yhteisten normien muo-
dostumista ja mahdollistaa verkostokeskeiselle ydinyritykselle rakenteelli-
sen asemansa hyvaksikayton esimerkiksi alihankkijoiden keskinaisessa
kilpailuttamisessa (vrt. Burt 1992).

Aineistoni perusteella tima néyttda patevan myods suomalaisen maaseu-
dun verkostoitumiseen. Alueellisesti hajautettujen vertikaalisten verkostojen
sosiaalinen rakenne on harva: verkoston laidalla olevilla yrittajilla ei usein-
kaan ole keskinaisia siteita. Tama mahdollistaa verkostokeskeisessa asemas-
sa olevalle ydinyritykselle rakenteellisten aukkojen hyvaksikayton ja verkos-
ton laidalla olevien yritysten keskinaisen kilpailuttamisen. Samalla pien-
yrittajyyden sitovuus ja siina ilmeneva kilpailuasetelma rajaa yrittajia yhdis-
tavan sosiaalisen padoman kasautumista, nain sitouttavan sosiaalisen paa-
oman muodostumiselle ei ole ollut edellytyksia: yhteinen identiteetti ja yh-
teisten etujen alue ei ole hahmottunut.

Pienyrittajan rakenteelliseen asemasta johtuva perusluottamuksen puute
ja pienyrittajan mentaliteetin yhdistelma johtaa toimintamalliin, johon liit-
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tyy olennaisesti vapaudenkaipuu, itsellisyyden ihanne ja riskien valttami-
nen. Lopputulos on, ettd yrittgjat haluavat toimia pienimuotoisesti. Se ch-
kaisee edelleen yhteistyota tukevan yhteisen identiteetin muodostumista. Sen
sijaan yrittdjat olettavat, ettd my6s muihin patee pienimuotoisuuden tavoit-
telu. Tama4 taas johtaa sithen, ettd yrittajat eivat luota toistensa tydhaluun ja
tyokaluihin, siis yhteistyon edellyttamaan kykyyn pysya yhteisesti sovituissa
aikatauluissa. Kun sen kummemmin yhdistavad kuin sitouttavaakaan sosi-
aalista padomaa ei ole muodostunut riittavasti, yhteistyd uhrataan itsellisen
ja pienimuotoisen toiminnan edessa.

Aineistoni perusteella ei ole mitenkaan merkillista, ettda maaseutupoliittiseen
strategiaan hahmotettu verkostoitumiskehitys ei ole toteutunut odotetusti.
Vaikka hierarkkiset riippuvuussuhteet voivat lyhyella tahtdimella olla maa-
seudun kannalta rationaalinen selviytymisstrategia, eivit ne tue alueen ja
yhteison pitkan aikavalin kehitykselle tarkeaa sitoutumista ja vastavuorois-
ten suhteiden syntymista. Itse asiassa nayttaa silta, etta alueellisesti hajau-
tettuihin vertikaalisiin verkostoihin liittyvat sosiaalisen rakenteen aukot ja
sithen sisadnrakennettu joustavuusajattelu vievit pohjaa sosiaalisen paddoman
tulevaltakin kasaantumiselta. Jatkuva tarve mukautua tilausten vaihdellessa
ei rakenna, vaan on omiaan rapauttamaan luottamusta, lojaalisuutta ja mo-
lemminpuolista sitoutumista. Pienyrittajyyteen liittyvat erityispiirteet — sa-
manaikainen rakenteellinen perusluottamuksen puute ja vapauden tavoitte-
lua korostava kulttuurinen malli — johtavat tilanteeseen, joka korostaa itsel-
lisyyden lunastamista kovalla tyonteolla, riskien valttdmista ja pienimuotoi-
suutta. Yhdistelma johtaa sithen, etta samalla kun yhteistyén positiiviset puolet
(jatkuvampi tulo, perusturvallisuus) vetavat yhteistyohon, suhteiden luonne
(passiivinen jousto) ja kulttuurinen itsellisyyden ihanne tyéntavat yhteis-
tyosta pois. Nain suhtautuminen yhteistyohon muodostuu ambivalentiksi,
yrittajat ovat riippuvaisia yhteistyost4, johon eivat halua sitoutua.

Yksilollistyminen ja luottamus

Taloudelliset toimijat ovat yha enemman riippuvaisia talouden verkosto-
rakenteista. Verkostot toimivat usein markkinoille paasyn portinvartijoina:
verkostojen sisakehille paasseille verkostot avaavat jatkuvasti uusia infor-
maatiokanavia ja mahdollisuuksia, kun taas verkostojen ulkopuolella toimi-
minen tulee entista vaikeammaksi. Pienyrittdjyyteen liittyva kulttuurinen
muoto kuitenkin rajaa yritt4jid verkostojen ulkopuolelle. Haastattelemani
yrittajat ovatkin verkostoitumisen suhteen eradnlaisessa rajatilassa: autono-
miaa korostavia mutta samalla talouden verkostomuodosta riippuvaisia.
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Tulos viittaa siihen, etta yksilollistamispolitiikka, jossa jokaisesta yksilos-
ta pyritaan tekemaan itsendisena pienyrittajana “oman onnensa seppa”, ei
valttamatta ole talouskasvun ja tyopaikkojen syntymisen kannalta pelkéas-
taan otollinen kehityssuunta. Yksilollistymiseen liittyva epavarmuus voi ni-
mittain johtaa taloudellisista aktiviteeteista vetdytymiseen seka investointien
ja laajenemisen valttelyyn. Samalla voi syntyé luottamuksen murenemisen
noidankeha: perusluottamuksen rapautuminen, "varmuuksien katoaminen”,
johtaa tilanteeseen, joka syovyttad henkiloiden valista luottamusta, mika edel-
leen syovyttda toimijoiden perusluottamusta jne.

Luottamuksen kannalta tulos viittaa sithen, ettd henkiloiden vilisen luot-
tamuksen synty edellyttad aina jonkinasteisen perusluottamuksen olemassa-
oloa (vrt. Seligman 1997). Sosiaalisen padoman kasitteen kannalta tulos taas
viittaa sithen, etté verkostot ja vastavuoroisuuden normit seka niiden pohjal-
ta syntyva luottamus (Coleman ja Putnam) eivit pelkastadn riita sosiaalista
padomaa madriteltdessa. Verkostojen ja vastavuoroisuuden normien olemas-
saolo ei riita yhteistyon syntymiseen, mikali instituutiot ja kulttuuri tukevat
yksilollistavia toimintamalleja. Voi nimittain olla myoés niin, etta vastavuo-
roisuuden normit itsellisyytta korostavassa kulttuurisessa mallissa koetaan
pikemminkin rajoitteena kuin resurssina, jolloin kiitollisuuden velkaan tai
vastavuoroisuuden varaan jattaytyminen koetaan epamukavana.

Haettaessa selitysmalleja kulttuurista tai mentaliteetista on muistettava,
ettei niissa ole kyse mistdan kerran omaksutusta ja sen jalkeen pysyviksi
jaaneista toimintanormeista, jotka mekanistisesti maarittavat ihmisten valin-
toja. Yhteistyon suhteen ei pida vaipua mihinkain historialliseen determi-
nismiin perustuvaan pessimismiin, jonka mukaan heikko yhteistyon perin-
ne mairaa sen, ettei yhteistyota voi jatkossakaan syntya (mita savyja esimer-
kiksi Putnamilta niyttaisi olevan loydettévissa). Kulttuuri ja instituutiot muut-
tuvat, vaikkakin hitaasti. Talta osin ei ole syyta selittdd maaseutuyrittajien
kayttaytymista mistaan monoliittisesta ’pienviljelijakulttuurista’ kasin. Sen
sijaan ndyttaa kyllakin silta, etta yrittajat tarkastelevat yhteistyota, sen etuja
ja haittoja, eraanlaisten itsellisyytta korostavien "kulttuuristen silmalasien”
lapi. Tama aiheuttaa sen, etteivat yrittajien rationaalisiksi kokemat toiminta-
mallit (esim. omien tuotteiden ensisijaisuus, kokonaisuuksien hallinta, ris-
kin valttdminen) useinkaan kohtaa esimerkiksi maaseutupolitiikassa ratio-
naalisiksi hahmotettuja vertikaalisia yhteistyomalleja.

Viitteet

1 Luhmann (1988) ja Seligman (1997) kayttavit systeemisestd (tai institutionaa-
lisesta) luottamuksesta termié confidence ja erottavat ndin sen henkiloihin koh-
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distuvasta luottamuksesta trust. Giddens (1991) ja Baier (1994) taas kédyttavit
molemmissa merkityksissa termia trust. Ilmion eri ulottuvuuksien tunnistami-
seksi omaksun téssi artikkelissa Luhmannin ja Seligmanin kayttdmén erottelun.

2 Kultakin alueelta on tausta-aineistoksi haastateltu yrittdjien yhteistydhankkeissa
vetdjand ollutta henkil®4, joilta saatiin tietoja paikallisista yritysverkostoista ja
verkostojen kehittdmishankkeiden onnistumisesta. Varsinainen yrittdjdaineisto
koostuu 23 puu- ja elintarvikealan itsensa tyollistd jan tai tuotannossa tyosken-
televan pientyonantajan haastattelusta. Haastatelluista on 19 miesta, kaksinaista
ja kaksi pariskuntaa.
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Pekka Kaunismaa

YHDISTYSELAMA JA SOSIAALINEN
PAAOMA

obert Putnam on vaittanyt, ettd aktiivisen yhdistyselaméan ja toimivan
emokratian valilla on vahva yhteys. Viitteen juuret ulottuvat 1800-lu-
vun keskusteluun demokratiasta. Alexis de Tocquevillea on pidetty vaitteen
ensimmaisena valovoimaisena esittdjana. Putnamia voidaankin pitaa
Tocquevillen nykyisista seuraajista huomattavimpana. Putnamin maine pe-
rustuu suurelta osin vertailevaan tutkimukseen Pohjois-Ttalian ja Etela-Ttali-
an valilla (Putnam 1993a). Tutkimuksessa pyritaan osoittamaan monipuolis-
ten empiiristen nayttojen avulla, etta kansalaisaktiivisuuteen kannustava
kulttuuri on keskeinen kansalaisten ja demokratian valisen yhteyden raken-
taja. Putnam itse asiassa menee tatdkin pidemmalle viittaessaan, ettd “sosiaa-
lisella pagomalla” voidaan selittad yhteiskuntien vaurauden ja menestyksen
eroja. Sosiaalista pddomaa puolestaan luodaan muun muassa aktiivisessa
yhdistystoiminnassa.

Toisaalta Putnam on tullut tunnetuksi muutamissa artikkeleissaan (1993b;
1995) esittamastaan vaitteesta, ettd amerikkalaisen yhteiskunnan sosiaalisen
padoman maird on vihentynyt viime vuosikymmenini huomattavasti. Merkki
tastd ja osasyy on vapaachtoisen yhdistystoiminnan vaheneminen. Yhdistys-
aktiivisuuden hiipumiselle 16ytyy sosiologisesti pétevii syita, kuten naisten
yhé laajempi osallistuminen tyomarkkinoille ja television sitoma aika. Kun
yhdistystoiminta vahenee, samalla ehtyy amerikkalainen sosiaalinen padoma,
ja tama on vakava uhka koko yhteiskunnan menestykselle. Vaite demokrati-
an ja aktiivisen yhdistyselaman laheisesta yhteydesta on seka Italia-tutki-
muksen ettd amerikkalaisen sosiaalisen padoman kriisia koskevien kirjoitus-
ten taustalla.

Putnam on kaynnistanyt Yhdysvalloissa sosiaalisen padoman ehtymisesta
laajan keskustelun, jossa on otettu voimakkaasti kantaa vaitteen puolesta tai
sitd vastaan. Puolustajat ovat vyodryttaneet yha uutta todistusaineistoa ja vas-
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tustajat ovat arvostelleet esimerkiksi vaitteen yksipuolista sitoutuneisuutta
vanhoihin yhdistysmuotoihin tai sosiaalisen paaoman erheellista sitomista
kulttuurisiin instituutioihin, joilla on tosiasiassa vain vahan tekemista de-
mokratian kanssa. Keskustelua sosiaalisesta padomasta ja sen laskutendens-
sista on ryhdytty kaymaan vahitellen myos Yhdysvaltojen ulkopuolella seka
kansainvalisesti vertailevien tutkimusten vaikutuksesta (esim. Fukuyama
1995; Stolle & Rochon 1998) etté sovelluksista kansallisiin oloihin erityises-
ti Euroopassa ja kehitysmaissa.

Kansalaisaktiivisuuden ja toimivan demokratian valinen yhteys saattaa vai-
kuttaa seki itsestaan selvilta etta liioitellulta. Itsestédn selvai se on siksi, etté
demokraattiset instituutiot perustuvat méaritelmallisesti kansalaisaktiivisuu-
teen. Poliittiset puolueet, etujarjestot, lobbausinstituutiot ja muut poliittiset
toimijajoukot jarjestaytyvat muodollisesti yhdistyksiksi, ja ne perustuvat ai-
nakin periaatteessa kansalaisten tasavertaiselle ja vapaachtoiselle aktiivisuu-
delle. Rikas yhdistyselama on toimivan demokratian valttdmaton ennakko-
chto. Foley ja Edwards (1997, 553) ovat kuitenkin huomauttaneet, etta demo-
kraattiset jarjestelmét ovat paljolti vastuussa poliittisen yhdistystoiminnan
syntymisesta. Kun sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset olosuhteet muuttu-
vat, myos yhdistystoiminnan edellytykset muuttuvat. Nayttaakin silté, etta
rikas yhdistyskentta on valttamaton mutta ei riittava edellytys toimivalle de-
mokratialle.

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa koko viitteen mielekkyys ja pitaa sita
jonkinlaisena liioitteluna. Poliittisilla jarjestoilla ja etujarjestoilld on selva yh-
teytensi demokraattiseen jarjestelmaan. Mutta millainen voisi olla urheilu-
seuran, marttakerhon tai shakkikerhon yhteys toimivaan demokratiaan? On
selvaa, etta niiden suoranainen vaikutus ei voi olla kovin suuri. Demokraat-
tiset jarjestelmat ovat lahes sama asia kuin poliittinen jarjestotoiminta, mutta
muulla jarjestoelamalla nayttaisi olevan vain vahiistd merkitysta sen suh-
teen, toimiiko demokratia.

Putnamin esittama vaikutusyhteys ei olekaan valiton. Aktiivinen kansalais-
yhteiskunta ei ole merkittava niinkaan sen vuoksi, etté jokainen erityisintressi
tulisi edustetuksi poliittisessa paitoksenteossa. Vaikutus on pikemminkin
kulttuurinen ja sellaisena vilillinen. Yhdistystoiminnassa kansalaiset oppi-
vat kansalaistaitoja, eivatka pelkastaan demokratiassa tarvittavia kokous-
tekniikan ja toisten mielipiteiden kuuntelemisen taitoja. Ennen kaikkea kan-
salaiset omaksuvat vastavuoroisuuteen liittyvia normeja ja asenteita seka
oppivat luottamaan toisiinsa. Lisdksi he omaksuvat kasityksen, etta yhteis-
kunnallisiin asioihin voidaan vaikuttaa. Yhdistystoiminta on takuumiehen
asemassa, kun ihmiset kasvavat késittamaan etta yhteiskunta koostuu "meis-
ta” eika vieraista voimista tai joukosta yksiloita. Yhdistyselamalla on nain
olleen merkittava kansalaisia kasvattava ja demokraattiseen jarjestelmain
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sosiaalistava tehtava. Lisaksi silla on myos yhteiskunnan jasenia integroiva
tehtava, kun he oppivat késittdméaan yhteiskunnan oman ja muiden ihmis-
ten toiminnan tuotteeksi.

Keskustelu sosiaalisesta padomasta on osoittanut, ettd yhdistyselamalla voi
olla merkittavia vaikutuksia yhteiskunnalliselle elamalle. Sosiaalisen padoman
ja yhdistyselaman valista yhteytta onkin syytd pohtia tarkemmin. Seuraavas-
sa yhteytta tarkastellaan ensin yleisten argumenttien tasolla ja sitten paikalli-
sella tasolla. Jos Putnamin teoria patee yleisesti, voidaan olettaa sosiaalisen
padoman, poliittisen kulttuurin ja yhdistyselaman valilla olevan yhteys myos
paikallisella tasolla. Arkipaivaisesta nakokulmasta katsoen on selvaa, etta
yhdistyksissa aktiivisesti toimivilla ihmisilla on paljon paikallisia sosiaalisia
kontakteja ja ettd he osaavat kayttaa sosiaalisia suhdeverkostoja omaksi
hyodykseen tai yhdistyksen jasenten hyvaksi. Yhdistysaktiiviset ihmiset ovat
tutkimusten mukaan keskimaaraista useammin myos poliittisesti aktiivisia
(vrt. Stolle & Rochon 1998). Putnamin teorian kannalta tatakin tirkeampi
vaite on, etta sellaiset paikalliset yhteisot menestyvat, joissa on laaja ja moni-
puolinen yhdistyskulttuuri.

Sosiaalinen padoma

Putnamin teorian keskeisia piirteita ja ongelmia esitellaan yksityiskohtaisesti
taméan kirjan muissa artikkeleissa (varsinkin Ilmonen ja Siisidinen). Téssa
sosiaalisen pddoman kasitetta kaytetaan jasentdmaan yhdistystoiminnan mer-
kitystd. Yhdistystoiminta on ennen kaikkea tarked sosiaalinen kenttd, kun
selitetdan sosiaalisen padoman syntya ja kasaantumista. Toisaalta yhdistys-
elaméan aktiivisuutta tarkastelemalla voidaan arvioida sosiaalisen padoman
maaraa ja luonnetta. Esittelen seuraavassa sosiaalisen pdaoman kasitteen kes-
keiset piirteet, jotta kasitettdisiin yksityiskohtaisemmin, millainen kasitteel-
linen valine se on paikallista yhdistystoimintaa analysoitaessa.

Sosiaalisen pddoman kasite voidaan tiivistda seuraavasti: Se on sosiaali-
seen rakenteeseen kuuluva toimijoiden (yksilon, yhteison tai yhteiskunnan)
kaytossa oleva suhteellisen pitkakestoinen voimavara, joka muodostuu kol-
mesta komponentista: sosiaalisista verkostoista (erityisesti horisontaalisiin
siteisiin perustuvista), toimijoiden keskinaisesta luottamuksesta seka vasta-
vuoroisuuden normeista. Sellaiset sosiaaliset rakenteet sisaltavat runsaasti
sosiaalista padomaa, joissa nama kolme komponenttia ovat joko institutio-
nalisoituneet yhteiskunnan rakenteeseen tai sitten niita ohjaavat selkeat, luo-
tettavat ja yhteisesti jaetut epaviralliset arvot ja arvostukset. Sen sijaan huo-
nosti toimivassa yhteisossa niita on vahénlaisesti.

Tallainen Putnamiin nojaava tdsmennys ei ole ainoa yhteiskuntatieteissé
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esitetty sosiaalisen padoman luonnehdinta. Kuten Ilmosen ja Siisidisen artik-
keleissa osoitetaan, keskustelulla sosiaalisesta padomasta on useita toistensa
kanssa yhteismitattomia lahtokohtia. Putnamin suhteen toisenlaisia lahto-
kohtia tarjoavat esimerkiksi James S. Coleman (1988; 1990) ja Pierre Bourdieu
(1986). Varsinkin "putnamilainen” ja "bourdiculainen” kasitteen kayttotapa
eroavat toisistaan, yhta paljon lahtokohdissaan kuin lopputulemissaan. Put-
nam ja hinen seuraajansa kiinnittavat huomiota siihen, kuinka yhteiskun-
nan tai paikallisen yhdyskunnan menestysta voidaan selittaa sosiaalisiin
normeihin ja luottamukseen liittyvilla tekijoilla. Bourdieu ja hanen seuraa-
jansa puolestaan viittaavat enemménkin sithen, kuinka sosiaalisesta pddomasta
kaydaan kamppailua niukoilla sosiaalisilla "markkinoilla” ja kuinka toiset
kykenevat kasaamaan itselleen sosiaaliseen padomaan liittyvia resursseja ja
toiset eivat. Colemanin madritelmad voidaan luonnehtia naiden kantojen
kombinaatioksi siind mielessa, ettd sosiaalinen pdaoma on hanen mukaansa
yksiloita hyodyttava sosiaaliseen rakenteeseen tiivistynyt resurssien joukko.

Kasitteesta puhutaan kuin se olisi hiljattain keksitty, mutta sinans4 ei ole
lainkaan uusi ajatus, etta yhteiskunnan, yhteison tai yksilon menestysta seli-
tetdan sosiaaliseen rakenteeseen liittyvilla pitkakestoisilla tekijoilla. Sosiolo-
git ovat oikeastaan puhuneet sosiaaliseen padomaan liittyvista seikoista yhta
kauan kuin sosiologiaa on ollut, tosin kasitetta kayttamatta. Kasitteena sosi-
aalinen paaoma niputtaa yhteen sosiologiassa aiemmin keskusteltuja teemo-
ja ja toimii siten erainlaisena keskustelua ohjaavana kattokasitteena. Inno-
vatiivista kisitteessd on se, ettd sen avulla kiinnitetaan huomiota sosiaalisiin
verkostoihin sekd niissa realisoituviin luottamussuhteisiin ja sosiaalisiin
normeihin. Huomataan, etté verkostot ja niiden ominaisuudet toimivat mer-
kittavana voimavarana yksiloille, yhteisoille tai yhteiskunnille. (Portes &
Sensenbrenner 1993; Woolcock 1998, 160-161)

Ensimmaisena sosiaalisen pdaoman elementtind Putnam siis esittad sosi-
aaliset verkostot. Jokaisessa yhteiskunnassa on muodollisia ja epamuodollisia
ihmisten valisid sosiaalisen vaihdon ja kommunikaation verkostoja. Putnam
(1993a, 173) jakaa verkostot "horisontaaliseen” ja "vertikaaliseen” tyyppiin.
Edelliset ovat rakentuneet samanarvoisuudelle, statuksen ja vallan tasaiselle
jakautumiselle; jalkimmaiset epatasa-arvoisten toimijoiden epasymmetrisille
hierarkia- ja riippuvuussuhteille. Todelliset verkostot lienevat yhdistelmia
naista tyypeista, mutta toiset ovat organisoituneet horisontaalisemmin ja toi-
set vertikaalisemmin. Esimerkiksi kaikki uskonnolliset ryhmat ovat sekoitus
hierarkioita ja samanarvoisuutta, mutta protestanttiset uskontokunnat ovat
traditionaalisesti organisoituneet horisontaalisemmin kuin katoliset. Toinen
sosiaalisia verkostoja kuvaava jako, vain osittain Putnamin ehdottaman kanssa
yhtendinen, on James S. Colemanin (1988, 105-108) ehdottama jako "suljet-
tuihin” ja "avoimiin” sosiaalisiin rakenteisiin. Edellisissa toimijat ovat kom-
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munikaatio- ja vaihtosuhteessa symmetrisesti kaikkien kanssa hierarkiatasosta
riippumatta, kun jalkimmaisissa vain osa toimijoista on tekemisissa toisten-
sa kanssa. Esimerkiksi koulussa oppilaat tuntevat toisensa, mutta vanhem-
mat tavanomaisesti eivat — vanhempien kontaktien puuttuessa sosiaalinen
verkosto on "avoin”. Vanhempien ollessa keskenaan vaihdossa, kun he muo-
dostavat esimerkiksi vanhempainneuvoston tai tiiviin paikallisen yhteison,
kuvataan sosiaalisen verkoston rakennetta suljetuksi.

Horisontaaliset sosiaaliset verkostot ovat Putnamin (1993a, 174) mukaan
hyvid vertikaalisiin verrattuna. "Hyvyys” perustuu siihen, etta horisontaalinen
verkostotyyppi tekee mahdolliseksi sosiaalisen paaoman muiden muotojen
kehittymisen. Vertikaalinen verkosto — olkoon miten tihe4 hyvansa — ei tue
ja pida ylla luottamus- ja yhteistyosuhteita. Vertikaalisissa verkostoissa liik-
kuva informaatio on vihemman luotettavaa ja suhtautuminen vastavuoroi-
suuden normeihin on opportunistisempaa kuin horisontaalisissa verkostoissa.

Putnamin (1993a, 173) mukaan kansalaisaktiiviset (civic) ryhmét organisoi-
tuvat todenndkoisesti horisontaalisesti eli ne kytkevat keskenaan erilaisia
mutta tasa-arvoisia ryhman jasenia keskenaan. Ryhmat, joihin viitataan, ovat
joko epamuodollisesti organisoituneita mutta kuitenkin ajallisesti suhteelli-
sen pysyvid toimintaverkostoja, kuten ystavapiiri tai lenkkeilyseurue, tai orga-
nisoituja yhdistyksia, kuten jalkapalloseura tai marttakerho. Paradoksaalista
kyll4, kansalaisryhmittymien ja yhdistysten korkea sosiaalisen paaoman aste
seuraa keskinaisten siteiden keveydesté ja vapaaehtoisuudesta. Keveissa si-
teissd yhdenmukaisuuden normien sosiaalinen paine ja keskininen sitoutu-
minen ovat heikkoja ja riippuvat osallistujien aktiivisuudesta. Kevyet siteet
tekevat kuitenkin toimijasta ja toimijoiden verkostosta kokonaisuudessaan
vahvan, silld verkostoihin kiteytyy todennakéisesti suuri maara keskinaista
luottamusta ja yhteistyon vastavuoroisia normeja. Lisaksi pitkalle eriytyneessa
yhteiskunnassa yksittaiset sosiaaliset verkostot — esimerkiksi jalkapalloseura,
marttakerho ja lenkkeilyseurue — muodostavat kokonaisuudessaan eraénlai-
sen sosiaalisen superverkoston, jonka toimivuus tarjoaa paikalliselle yhtei-
solle tai kokonaiselle yhteiskunnalle makrososiaalisen voimavaran. Vastaa-
vasti heikko kansalaisyhteiskunta, esimerkiksi eripuraisiin ja normatiivisesti
eriytyneisiin ryhmiin lohkoutunut tai kokonaan puuttuva vapaachtoinen
organisoituminen, on merkki vihaisesta yhteiskunnallisesta sosiaalisesta paa-
omasta.

Toinen sosiaalisen paaoman elementti ovat luottamussuhteet. Sujuakseen
ilman suurempia ongelmia sosiaalinen vaihto edellyttaa ainakin jonkin ver-
ran toimijoiden valista luottamusta. Mita syvempaa luottamus on, sita hel-
pommaksi sosiaalinen vaihto ja yhteistyo kay. Niklas Luhmann (1979, 25)
on todennut, ettd luottamus "paljastaa mahdollisuudet sellaiseen toimintaan,
joka ilman luottamusta jaisi epatodennakoiseksi tai epamiellyttavaksi”. Toimi-
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joiden keskindisen luottamuksen tarkeys ilmenee parhaiten tapauksissa, joissa
yritetdan tehda yhteistyota ilman luottamusta. Silloin toiminta on luonteel-
taan satunnaista ja ajautuu itsekkyyden leimaamiin olosuhteisiin. Toimijat
pyrkivat maksimoimaan omaa etuaan ja harhauttamaan yhteistyokumppa-
neita. He eivat voi uskoa toistensa sanoihin, lupauksiin, sitoumuksiin tai
arvoihin. Luottamuksen poissaolo poistaa kaiken muun kuin valttamatto-
man toimeliaisuuden, ja sosiaalinen epavarmuus ja riskit leimaavat kaikkea
mihin ryhdytdan (Luhmann 1988, 104).

Modernissa yhteiskunnassa henkilokohtaiset luottamussuhteet ovat suu-
relta osin korvautuneet sopimussuhteilla. Toiminnan perustuessa sopimuk-
siin ja sopimusten oikeudellisiin sanktioihin ei ilmene niinkaan tarvetta luottaa
yhteistyokumppaniin henkilékohtaisesti, vaan sopimusta takaaviin jarjestel-
miin. Hyva maine tukee institutionaalista luottamusta. Talouden ja hallin-
non maailmassa luottamus kauppakumppaniin ja virkamieheen korvautuukin
viime kadessa luottamuksella instituutioihin ja niiden maineeseen. Terveys-
keskuslaakariin luotetaan siksi, ettd han kuuluu luotettavaan ja hyvamainei-
seen virkakoneistoon, ettd han on saanut patevan koulutuksen ja ettd han on
hoitovirheen sattuessa velvollinen vastaamaan teoistaan (Giddens 1990;
Misztal 1996, 109-110). Toisenlainen luottamus ilmenee modernin yhteis-
kunnan yksityisessa sfaarissa, jossa esimerkiksi ystavyytté ja rakkaussuhdetta
leimaa henkilokohtainen luottamus. Henkilokohtaiset luottamussuhteet ovat
kuitenkin yha ongelmallisempia, silla kuten Adam Seligman (1997, 148-
149) huomauttaa, yksityisen sfaarin roolit ja rooliodotukset ovat neuvotelta-
vissa ja vaihdettavissa. Néissa olosuhteissa persoonallinen luottamus kay hau-
raammaksi, haavoittuvammaksi ja epatodennakoisemmaksi. Vain todellisiin
ystavyyssuhteisiin ja sellaisiin henkilokohtaisiin valtaresursseihin ja moraa-
lisiin koodeihin liittyviin suhteisiin kuten perhesuhteisiin tai pienryhma-
suhteisiin voidaan todella luottaa. Erityisen ongelmalliseksi kysymys luotta-
muksesta tulee kun yhteiskunnan instituutiot koetaan epéluotettaviksi. Ita-
ja Keski-Euroopan entisten sosialististen maiden poliittisen ja yhteiskunnal-
lisen jarjestelman murtuessa nain kavi dramaattisesti lyhyell4 aikavalill4. Pro-
sessin seurauksena ihmiset osoittivat luottamusta hallintojarjestelmaén ja
taloudelliseen jarjestelméan vain vahan. Reaktiona institutionaaliseen luot-
tamuspulaan thmiset luottivat enemman ystavyyssuhteisiin, perheenjaseniin
ja abstraktiin yhteisollisyyteen kiinnittyviin etnisiin identiteettisuhteisiin
(Seligman 1992, 171-179).

Kolmantena sosiaalisen padoman komponenttina pidetaan yhteisossa
jaettuja sosiaalisia normeja. Putnam (1993a, 172-173) tahdenta4, etta kysy-
myksessd ovat ensisijaisesti vastavuoroisuuden normit. Han jakaa ne kah-
teen ryhmaédn: tasapainotetut (spesifit) ja yleistetyt (diffuusit) vastavuoroi-
suuden normit. Edellisestd on kysymys esimerkiksi silloin, kun samanarvoi-
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sia hyodykkeita (sata markkaa ja lumen lakaisu pihalta) vaihdetaan toisiinsa.
Jalkimmaisesta, yleistetyn vastavuoroisuuden normista, on kysymys vaih-
dossa, jossa odotetaan keskinaisesti palveluksista suoritettavan joskus tule-
vaisuudessa vastapalvelus. Esimerkiksi lumenluonnista ei odoteta naapurilta
rahaa, mutta ehka toivotaan hanen vastapalveluksi tuovan syksylld maalta
perunoita. Juuri jalkimmaista normimaailman tyyppid Putnam (1993a, 172)
pitaa “sosiaalisen padoman korkeasti tuottavana komponenttina”. Yhteisot,
joissa yleistetyn vastavuoroisen vaihdon normia noudatetaan, kykenevat te-
hokkaasti estamaan opportunistista kayttaytymista ja voivat helpommin rat-
kaista ongelmia kollektiivisella yhteistoiminnalla. Liséksi yleistetty vastavuo-
roisuuden normi antaa hyvat mahdollisuudet luottamuksen muodostumi-
selle, kommunikaation ongelmattomalle valittymiselle ja sosiaalisten
verkostojen toimivuudelle.

Sosiaalisen pagoman komponentit limittyvat toisiinsa ja ovat osittain paal-
lekkaisia. Esimerkiksi luottamus toisiin toimijoihin vaatii tuekseen keskini-
sen solidaarisuuden normeja ja toimivia sosiaalisia verkostoja, ja toisaalta
luottamus saa aikaan sen, ettd sosiaaliset verkostot voivat kehittya ja normit
vakiintua. Luottamus, sosiaaliset verkostot ja vastavuoroisuuden normit muo-
dostavat toisiaan kehédmadisesti tukevan rakenteen. Juuri tdssi mielessa ne
voidaan yhdistaa yhden ja saman asian, sosiaalisen pagoman, komponenteiksi.

Kun sosiaalinen padoma madritelldaan edelld esitetyin kriteerein, on se en-
nen kaikkea yhteison (yhdyskunnan tai yhteiskunnan) kaytossa oleva ylei-
nen hyodyke eli resurssi, jonka olemassaolo hyddyttaa koko yhteisoa. Tassa
ilmeneekin kisitteen suurin viehatys. Korkealla sosiaalisen padgoman asteella
katsotaan olevan yhteys taloudelliseen kasvuun, joka ilmenee seka paikalli-
sella etta kansantaloudellisella tasolla (Putnam 1993b, 4; Hjerppe 1997).
Lisdksi korkea sosiaalinen padoma on edellytys tehokkaalle julkiselle vallalle
ja demokraattiselle poliittiselle kulttuurille. Kansalaiset kykenevat luottamaan
julkisiin instituutioihin ja hyvaksymaan niiden toimintanormit paremmin
aktiivisen kansalaisyhteiskunnan oloissa.

Sosiaalisen pagoman yksityinen "tarjonta” on yleensa vahaista, kuten mui-
denkin julkisten hyodykkeiden kohdalla (vertaa turvallinen ympéristod tai
puhdas ilma). Normeihin, luottamukseen ja sosiaalisiin verkostoihin on li-
saksi hankalaa vaikuttaa julkisella politiikalla ja paatoksenteolla. Sosiaalinen
padoma nouseekin yleensa muiden sosiaalisten aktiviteettien sivutuotteena.
Putnam painottaa yhdistystoiminnan suurta merkitysté sosiaalisen pddoman
syntymisessd. Painotusta ei saa ymmartaa liian rationalistisesti. Yhdistys-
toimintaan liitytadn sen oman viehatyksen vuoksi, mutta samalla yhdyskun-
nan sosiaalinen padoma vahvistuu: "Firenzeldisten kuoroyhdistysten jasenet
osallistuvat, koska he haluavat laulaa, eivit siksi, ettd heidén osallistumisen-
sa vahvistaa toscanalaista sosiaalista koostumusta. Mutta se vahvistaa.” (Put-
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nam 1993b, 3.) Yhdistystoimintaan kuuluu siten vahva mutta toimijoiden
nakokulmasta latentti yhdyskuntaa vahvistava funktio.

Portes ja Landolt (1996) arvostelevat Putnamia siité, ettd sosiaaliseen paa-
omaan liitetaan vain positiivisia seurauksia. Heidan mukaansa sosiaalisella
paaomalla on myds toinen, pimedmpi puolensa. Sosiaaliset verkostot, luotta-
mus ja normit integroivat ryhman, mutta samalla sulkevat ulos ryhmaan kuu-
lumattomat. Erdat etniset ryhmat menestyvat amerikkalaisissa kaupungeissa
niille kerdantyneen sosiaalisen padoman seurauksena, mutta samalla mui-
den etnisten ryhmien mahdollisuudet kapenevat. Toisaalta samojen etnisten
ryhmien jasenet menestyvét tietyissi paikallisissa olosuhteissa, mutta heidan
mahdollisuutensa menestyd muualla on rajattua. Se mika toimii resurssina
yhdessa tilanteessa, onkin toisessa yhteydessi este (Woolcock 1998, 158).

Putnam jattad huomiotta myos vallan ja ihmisryhmien valisen sosiaalisen
epasymmetrisyyden korostaessaan sosiaalisen padoman positiivisia puolia.
Shapiro (1997, 8) on arvostellut sita, ettd Putnam kasittaa yhteiskunnan yh-
deksi monoliittiseksi kokonaisuudeksi, jolla joko on sosiaalista padomaa tai
sitten ei. Tatd kuvastaa esimerkiksi se, etta Putnam puhuu "Amerikan” sosi-
aalisesta pddomasta ja sen laskusuuntauksesta ikaan kuin Amerikka olisi yksi
sosiaalinen yksikkonsi, vaikka analyysi olisi syyta kohdistaa lukuisiin erilai-
siin sosiaalisiin ryhmiin ja niiden vaihtelevaan ma4rdan sosiaalista padomaa.

Edwards ja Foley (1998, 128) toteavat, ettei sosiaalinen padoma ole ja-
kautunut tasaisesti. Kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia nauttia sosi-
aalisen pdaoman tarjoamista resursseista. Heidan mukaansa sosiaalisesta pa-
omasta ei voida puhua ottamatta huomioon kontekstuaalisia sosiaalisia olo-
suhteita. He arvostelevat Putnamia siitd, ettd hanen kasityksensi unohtaa
taysin sosiaalisen padoman sidonnaisuuden kontekstiin. Tassd suhteessa
Putnam on etdantynyt referenssikirjoittajansa Colemanin kannasta, silla Co-
leman ajatteli sosiaalisen padoman olevan sosiaalisesta kontekstista riippu-
vainen tekija (vrt. Greeley 1997). Kun kultakauppiaiden ryhméan on ke-
raantynyt sosiaalista padomaa, on tama jokaisen kultakauppiaan kaytossa
oleva resurssi. Mutta luopuessaan kultakauppiaan ammatista, han ei voi siir-
tad automaattisesti luottamusta, normeja ja verkostoja uuteen sosiaaliseen
kontekstiin. Kultakauppiaiden ryhmassa on omat norminsa ja luottamuk-
sensa, jotka eivat toimi esimerkiksi kalakauppiaiden ryhmassa. Putnam puo-
lestaan ajattelee, etta sosiaalinen padoma on yhdyskunnassa tai koko yhteis-
kunnassa vaikuttava tekija. Kasitteellisesti ero on pieni, mutta lopputulemal-
taan merkittdva. Kun Putnam siirtyy yhteiskunnalliselle tasolle, han jattaa
huomioimatta sosiaalisen padoman epatasaisen rakentumisen ja sen yhtey-
den valtaan ja resurssien sosiaaliseen jakautumiseen.

Keskustelussa sosiaalisesta padomasta onkin etsitty vaihtoehtoisia ja tay-
dentavia lahtokohtia. Pierre Bourdieun (1986) sosiaalisen paioman kdsite
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on tarjonnut parhaan vertailukohteen. Bourdieu on kehitellyt sosiaalisen
padoman kasitteen itsendisesti jo ennen kuin Coleman ja Putnam ovat tehneet
nykyaan vertailukohteena olevat kirjoituksensa. Bourdieun teoretisoinnin yti-
messd ovat kysymykset, jotka Putnamin nakékulmasta jaavat ilman vastausta.
Sosiaalinen paaoma kasautuu sosiaalisen rakenteen sisalla tietyille toimijoille
siind missd kulttuurinen ja taloudellinen pagomakin (Bourdieu 1986, 251-
252). Sosiologisesti mielenkiintoisin kysymys koskee Bourdieulla sosiaalisen
pagoman kasaantumisen ja uusintamisen mekanismeja. Han toteaa esimerkik-
si, ettd monet porvarisperheet ja -suvut ovat sailyttdneet asemiaan yhteis-
kunnallisina murrosjaksoina, koska sukulaissiteisiin kasautunut sosiaalinen
padoma on sukujen kaytettavissi muuttuvissa olosuhteissa (Bourdieu 1998,
172). Yhteista Putnamin késityksen kanssa on se, etta sosiaalisella padomalla
on latentteja funktioita. Erona on kuitenkin se, etteivat ne ole yhteiskunnan
kaikkien jasenten nautittavissa olevia julkisia hyodykkeitd, vaan jakautuneet
yhteiskunnassa epatasaisesti. Epatasaista jakoa pidetdan ylla muun muassa ri-
tuaalisten kayttaytymismallien ja kunnianimien avulla. Resurssien kasau-
tumisesta eliiteille voidaan puhua my®és sosiaalisen padoman yhteydessa.

Seka yleisen hyodykkeen nakokulma (Putnam) etta eliiteille kasaantuvien
resurssien ndkokulma (Bourdieu) ovat hyodyllisia, kun sovelletaan kasitetta
kansalaistoiminnan analysointiin paikallisissa olosuhteissa. Kun sosiaalisen
padoman valossa tarkastellaan yksittaisia yhdyskuntia, asettuu etualalle kak-
si keskenaan erilaista olettamusta.

Ensimmaisen mukaan yhdyskunnan taloudellista ja hallinnollista menes-
tystd seka hyvan elaman ehtoja voidaan selitta silla, miten korkeatasoista
sosiaalinen pagoma yhdyskunnassa on. Paikalliselle yhteisolle on voimava-
ra, jos vallitsee yleistettya luottamusta, toimivia sosiaalisia verkostoja ja soli-
daarista toimintaa ohjaavia normeja. Ne ovat voimavarojen resurssi seka
yksittaiselle toimijalle etti kokonaisuudessaan paikalliselle yritystoiminnalle,
hallinnolle ja muulle kanssakaymiselle. Aktiivinen yhdistystoiminta on
Putnamin mukaan sosiaalisen toiminnan alue, jossa sosiaalista padomaa ker-
tyy yhteisolle. Taman olettamuksen Putnam pyrki osoittamaan todeksi
vertaillessaan Pohjois- ja Etela-Italiaa. Nain laaja-alaista hypoteesia ei kuiten-
kaan ole syyt4 ottaa testattavaksi esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan alu-
eellisia eroja vertailtaessa. Olisi vaikeaa (joskaan ei Putnamin esimerkki seu-
raten mahdotonta) osoittaa miten yhteisdelama vaikuttaa talouden ja hallin-
non tehokkuuteen. Olisi my6s uskaliasta vaittaa, etté erot johtuvat sosiaali-
sesta padomasta. Tallaisessa vaitteessd on jopa “aluesovinistinen” haivahdys,
silld kun vaitetdaan heikosti menestyneiden alueiden olevan takapajuisia nii-
den sosiaalisen rakenteen johdosta, unohdetaan liian helposti erilaiset talou-
delliset ja hallinnolliset vaikutukset, joita kansallisvaltiolla ja globalisoituvalla
taloudella on paikallisiin olosuhteisiin. Viime kadessa saatettaisiin syyttda
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paikallisia ihmisia kyvyttomyydest4 ja haluttomuudesta muodostaa sosiaali-
sen padoman ehtoja. Lisdksi on vaikeaa osoittaa, onko korkea sosiaalisen
paaoman aste syy vai seuraus yhdyskunnan taloudellisesta ja hallinnollisesta
menestyksesta (Woolcock 1998, 156).

Toisen, "bourdieulaisen”, olettamuksen mukaan sosiaalinen padoma edis-
taa paikallisissa olosuhteissa joidenkin ryhmien partikulaarisia intresseja. Tasa-
arvoisimmatkin yhteisot ovat sosiaalisesti eriytyneitd ja voidaan olettaa, etta
niissa on sisdisié rakenteita, jotka uusintavat joidenkin toimijoiden korkeaa
padoman astetta ja pitavat muut sosiaalisen padoman resursseista irti. Luot-
tamus ja yhteiset vastavuoroisuuden normit ovat ehképa harvojen herkkua.
Keskinaisen luottamuksen, yhteistyon ja normatiivisen yksimielisyyden pii-
rit sulkevat helposti muut ulkopuolelleen. Kuten muissakin sosiaalisen val-
lan muodoissa sosiaalisen paiaoman kasautuminen liittyy symbolisiin tun-
nuksiin, kuten arvoasemiin ja statukseen.

Kansalaisyhteiskunta ja sosiaalinen padoma

Vapaaehtoisen osallistumisen perusteella muodostuu pienempia tai suurem-
pia sekd enemman tai vdhemman muodollisesti jarjestaytyneita yhteiskun-
nallisia organisaatioita, joita kokonaisuudessaan voidaan kutsua kansalais-
yhteiskunnaksi. Termin4 kansalaisyhteiskunta on tosin varsin monimerkityk-
sinen. Yhteista erilaisissa méaritelmissi kasitteesté on se, ettd kansalaisyhteis-
kunta perustuu vapaachtoiseen toimintaan. Eroja kasityksissa esiintyy siina,
lukeutuuko yksityinen taloudellinen toiminta kansalaisyhteiskuntaan vai
kuuluuko sithen vain toiminta yhdistyksissa ja yhteiskunnallisissa liikkeis-
sé. Toiseksi eroja ilmenee siina, arvioidaanko kansalaisyhteiskunta autono-
miseksi suhteessa valtioon vai ovatko kansalaisyhteiskunta ja valtio orgaani-
sesti yhteydessi toisiinsa. (Hyden 1997.)

Hegelilaisessa ja uusmarxilaisessa tutkimusperinteessa katsotaan, etta
kansalaisyhteiskunta on valittava yhteiskunnallinen sfaari arkielaman epamuo-
dollisten verkostojen ja talouden ja hallinnon yhteiskunnallisten staarien valis-
sé (esim. Walzer 1995; Cohen 1995). Se kanavoi arkielamisti nousevaa toi-
meliaisuutta, intresseji ja protesteja yhteiskunnallisesti ja systeemisesti tulkit-
tavissa olevaan muotoon. Kansalaisyhteiskunta muodostaa siten arkielaman
intresseista nousevan kentan, joka kykenee vaikuttamaan suuriin systeemeihin
kollektiivisen toiminnan keinoilla. Kysymyksessi on yhteiskunnan osa, joka
kytkee yksittaiset kansalaiset julkisen sfaarin ja valtion yhteyteen.

Kasityksissa kansalaisyhteiskunnasta on paadytty monesti kolmen sekto-
rin malliin, jossa yhteiskunta kasitetaan koostuvaksi valtiosta, markkinoista
ja kansalaisyhteiskunnasta. Rajat ndiden valilla jaavat hankalaksi maarittaa.
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Maadritelmallisia ongelmia aiheuttaa esimerkiksi taloudellisten jarjestdjen ja
liittojen seka poliittisten puolueiden asema sektorien valissa. (Foley & Ed-
wards 1998, 9)

Keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on ollut viimeisen vuosikymmenen
aikana varsin vilkasta. Yleisena syyna on nahtavissa se, ettd kansalaisyhteis-
kunta ndhdaén ainoana todellisena vastavoimana talouden ja valtion mahta-
ville systeemeille. Muun muassa on kiinnitetty huomiota hyvinvointivaltion
sosiaalisesti rapauttavaan vaikutukseen. Hyvinvointivaltion on vaitetty pur-
kavan ja hajauttavan sosiaalisia verkostoja ja solidaarisuutta korvaten ne val-
tion ja kansalaisen hallinnollisella suhteella (ks. Cohen & Arato 1992, 40).
Myo6s kapitalistisen talouden katsotaan jaytavan sosiaalisia verkostoja ja soli-
daarisuutta. Kansalaisyhteiskuntaan liitetdankin siten toiveita, etta se tarjoai-
si yhteiskunnan moraaliselle koostumukselle uuden alustan. Esimerkiksi Selz-
nick (1995, 131) argumentoi ruohonjuuritason kansalaisyhteiskuntaan kyt-
keytyvan yhteisollisen demokratian kykenevan vaistimain massademokra-
tiaan liittyvat manipulaation ja vieraantumisen ongelmat. Yhteisollisella de-
mokratialla on timén kasityksen mukaan suorat kytkennat pysyviin sosiaali-
siin verkostoihin, arkielamasta nouseviin solidaarisuusmuotoihin ja ihmis-
ten kokemiin intresseihin (vrt. Foley & Edwards 1998, 8-9).

Kansalaisyhteiskunnan saaman huomion ajankohtaisempana syyna on Ita-
Euroopan murros, jossa kansalaisten litkehdinnéilla on ollut merkittava osuus,
parhaana esimerkkini Solidaarisuus-litke 1980-luvun Puolassa (Dahrendorf
1997). Tta-Euroopan esimerkki on luonut uskoa sithen, etta kansalaisten toi-
minnalla ja riippumattomilla organisaatioilla voi olla suurta merkitysta yh-
teiskunnan kehityksen suhteen.

Lisdksi kansalaisyhteiskuntaan kiinnitetdan huomiota myos sen vuoksi,
ettd se on osoittautunut merkittavaksi korporatiiviseksi voimaksi. Kansalais-
yhteiskunnan suuret yksikot, kuten ammattiyhdistysliike ja erdat muut
intressijarjestot, ovat joissakin maissasamaan aikaan seka valtion vastavoima
ettd sen keskeinen yhteistyokumppani. Siten kansalaisyhteiskunta kanavoi
partikulaarisia intressej yhteiskunnallisiin mittakaavoihin.

Kansalaisyhteiskunta organisoituu suurelta osalta yhdistyksiksi ja muiksi
lainsaadannollisesti institutionalisoiduiksi yhteenliittymiksi (rekisteréity yh-
distys ja puolue, saatio, osuuskunta) (ks. Helander 1998, 69-78). Yhdistyk-
sid on tutkittu varsin paljon yhteiskunnallisten liikkeiden nakokulmasta.
Nakokulmassa painottuu se, etta yhdistystoiminta kanavoi protesteja ja yh-
teiskunnallisia ristiriitaisuuksia kollektiivisiksi liikkeiksi, joilla on kauaskan-
toista yhteiskunnallista merkitysta. Liikkeet ja yhdistykset aktivoituvat
protestisyklien aikana, jolloin ne rekrytoivat suuren maaran jasenia ja luovat
itselleen toimintakeinoja, traditioita ja yhteiskunnallista vaikutusvaltaa (ks.
Siisiainen 1990, 11-18).
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Yhdistyksia voidaan litkenakokulman ohella tarkastella my6s niiden teh-
tavien nakokulmasta. Annette Zimmer (1996, 12-13) katsoo yhdistyksilla
olevan kolme laajempaa tehtévakenttaa: poliittiset, taloudelliset ja yhteisolli-
set tehtavét (vrt. Foley & Edwards 1998, 10).

Ensinnikin, yhdistykset ja litkkeet ovat poliittisia voimia, jotka ovat vai-
kuttamassa poliittisessa ja hallinnollisissa rakenteissa tehtaviin paatoksiin ja
suorituksiin. Poliittisina voimina ne kanavoivat, julkilausuvat ja edustavat
yhteiskunnallisia intresseja. Yhdistysten poliittista funktiota on korostettu,
kun on tarkasteltu yhdistysten ja poliittisen demokratian valista suhdetta.
Merkittava osa yhdistystoiminnasta on suoranaisesti edustuksellista demo-
kratiaa. Poliittiset yhdistykset tarjoavat erityisille intresseille ja erilaisille yh-
teiskunnallisille nakemyksille ilmaisutavan ja identiteetin. Ne kanavoivat
julkista keskustelua ja painostavat hallinnollisia ja valtiollisia instituutioita
suorittamaan erilaisia tehtavia. Yhdistykset ovat kuitenkin autonomisia suh-
teessa valtioon ja siten voivat suorittaa julkisia tehtavia, jotka ovat valtioval-
lan ohjauksen ulkopuolella.

Toiseksi, yhdistyksilla ynna muilla kansalaisyhteiskunnan organisaatioilla
on taloudellisia tehtavi4, jotka erottavat sen yksityisesta ja julkisesta talou-
desta eraiden piirteiden nojalla omaksi taloudelliseksi toimintamallikseen
(vrt. Helander 1998, 22-32). Taloudellisten tehtaviensa yhteydessa yhdistyk-
sista puhutaan termilla kolmas sektori. Keskustelu kolmannesta sektorista
on kiihtynyt viime vuosina seka Suomessa ettd muualla. Yhtena keskustelun
syyna on yleistynyt kasitys, ettd seka yksityinen ettd julkinen sektori ovat
jossain maarin epaonnistuneet hyvinvoinnin tuottamisessa (Suikkanen 1998,
51-52). Kolmas sektori ja vapaaehtoiset organisaatiot voivat korvata muiden
palvelutuottajien epdonnistumisia ja tuottaa ihmisten tarpeiden mukaisia
palveluja ilman taloudellisen voiton odotusta. Toisaalta kolmas sektori on
varsinkin Euroopassa kytkeytynyt ldheisesti hyvinvointivaltioon, silla mel-
koinen osa sen rahoituksesta on perdisin julkisista varoista ja se monesti
toimii laheisessa yhteistydssa julkisen sektorin instituutioiden kanssa.

Kolmanneksi, yhdistyksilla ja liikkeilld on yhteisollisyyttda muodostavia ja
yllapitavia tehtavia. Ne ovat sosiaalisten verkostojen, siteiden ja keskinaisen
solidaarisuuden organisoituja muotoja. Kansalaiset oppivat kansalaisuuteensa
kuuluvia taitoja ja asenteita yhdistyksissa ja muissa kansalaisyhteiskunnan
yhteenliittymissa. Koska yhdistyksissa kanssakayminen perustuu henkilokoh-
taisiin suhteisiin, opettaa yhdistystoiminta kansalaisille luottamuksen, maltil-
lisuuden, sovittelun, erilaisten mielipiteiden hyvaksymisen seka demokraatti-
sen keskustelun ja organisoitumisen hyveita. Lisaksi toiminta kansalaisyhteis-
kunnassa auttaa yksiloita kehittamaan sosiaalista identiteettia (ks. Youniss &
McLellan 1997). Kansalaisyhteiskunnalla on siten térkes tehtéava kansalaisten
sosiaalistamisessa, yhteistyon normien ja niiden mukaisten kayttaytymistaipu-

130



musten seka solidaarisuuden ja luottamuksen muodostumisessa.

Putnamin nakemyksessa sosiaalisesta pagomasta korostuu juuri yhtei-
sollisyyden funktio. Italiaa vertailevassa tutkimuksessaan (1993a) hin kyt-
kee vahvan kansalaisyhteiskunnan tunnuksiin sen, etta kansalaiset ovat vah-
vasti sitoutuneita yhteiskunnallisiin asioihin. Sosiaalisen pazoman kannalta
tarkeaa on se, ettd yhdistystoiminta liitta4 tiiviit sosiaaliset verkostot tiettyyn
poliittiseen tai kansalaiskulttuuriin (civic culture). Demokratian taso yhteis-
kunnassa riippuu ennen kaikkea kansalaisten moraalisesta sitoutuneisuu-
desta yhteisiin vastavuoroisuuden normeihin ja luottamuksen ilmapiiriin.
Kansalaisyhteiskunnan rakenteet luovat tallaista kansalaisten sitoutumista
poliittiseen yhteisoon ja julkiseen henkeen. Useissa yhdysvaltalaisissa tutki-
muksissa on osoitettu, ettd epépoliittiset yhdistykset luovat toimivalle de-
mokratialle ehtoja siind missa poliittisetkin (ks. Stolle & Rochon 1998, 50).

Putnamin kantaa selventai toteamus, ettd yhdistystoiminta ja sithen liitty-
vat hyveet tuottavat sellaisenaan yhteistyon henked, sosiaalisia verkostoja
seki sosiaalista luottamusta ja yhteiskunnallista sitoumusta, jotka ovat tar-
keita terveelle demokratialle. Foley ja Edwards (1998, 11) tiivistavat: "Siten
kansalaiskulttuuri kasvaa tietyista kaytannoista, ei painvastoin; ja kaytannot
tuottavat keskimaarin vaikutuksensa yhdistysten toiminnan paljaan tosiasi-
an kautta.” Aktiivinen yhdistystoiminta, siithen liittyvat kaytannot seka sen
vaikutukset ovat tassa mielessa pikemminkin yhteiskunnan rakennepiirre
kuin sellaista, mit4 saadaan aikaan oikealla asennoitumisella tai paamaarien
rationaalisella suunnitelulla.

Putnamin mukaan aktiivisella kansalaisyhteiskunnalla ja sosiaalisella paa-
omalla on siis ilmeinen makrososiaalinen kytkentansa. Italia-tutkimukses-
saan Putnam osoittaa, ettd linkilla on vuosisatainen perinne. Pohjois-Italian
korkea sosiaalinen paaoma on periytynyt aina myohaiselta keskiajalta lahti-
en, ja keskeisena sosiaalisen padoman kantajana ovat olleet vuosisatojen ku-
luessa kansalaisjarjestot ja niihin kytkeytynyt moraalinen ilmapiiri. Nyky-
aan kansalaisjarjestojen henki ilmenee esimerkiksi aktiivisissa ammattiyh-
distyksissa, urheiluseuroissa ja kuorojarjestoissa.

On viitetty, etta korostaessaan yhdistystoiminnan merkitysta Putnam sa-
malla vahattelee muita yhteiskunnallisen toiminnan muotoja ja muilla pe-
rustein muotoutuvia sosiaalisia Verkostoja (esim. Newton 1997). Putnamin
nékokulman merkitysta arvioitaessa on syyta muistaa, ettd hanen mukaansa
yhdistystoiminta kytkee yhteen erilaisia kansalaisia sosiaalisten kerrostumi-
en, taloudellisten ja muiden ryhmaéjakojen poikki. Sen erityinen merkitys
tulee ilmi vasta yhteiskuntia vertailemalla. Putnamin teesin mukaan yhteis-
kunnissa, joissa on korkean kansalaisaktiivisuuden kulttuuri ja siten aktii-
vista yhdistystoimintaa, on myés sosiaalista paaomaa.
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Sosiaalisen padoman empiirisesta mittaamisesta

Putnamin (1993a, 91-95) mukaan paikallisissa olosuhteissa sosiaalista paa-
omaa kuvaavat muun muassa se, miten paljon ihmiset lukevat alueellisia ja
paikallisia sanomalehtia, miten aktiivisesti he ddnestavat vaaleissa seka — tés-
si yhteydessa korostettava — miten vilkasta yhdistyselama on. Miksi juuri
taméan tyyppiset seikat kuvaavat sosiaalista padomaa? Verrattuna kasitteen
maarittelyyn ne nayttavat viittaavan hieman sattumanvaraisiin aktiviteetteihin.
Ne kuitenkin ovat konkreettisia tapoja arvioida paikallista luottamusta, nor-
meja ja sosiaalisten verkostojen toimivuutta. Luottamuksen ja vastavuoroi-
suuden normien ilmentyminen yhteisotasolla, esimerkiksi paikallisessa yh-
dyskunnassa, on varsin hankalaa havainnoida suorilla empiirisilla keinoilla.
Niit4 voidaan kyllakin havainnoida esimerkiksi kyselemalla ihmisten asen-
teita ja mielipiteitd tai tarkkailemalla rutiininomaista kayttaytymista, mutta
Putnam kiinnittda huomion siihen, kuinka paljon paikalliset asukkaat seu-
raavat yhdyskuntaansa koskevia asioita ja pyrkivat niihin vaikuttamaan. Tata
kuvastaa osaltaan paikallisten lehtien lukemisen aktiivisuus ja kunnallisvaa-
lien aénestysaktiivisuus. Ne kuvastavat yleistetylla tasolla yhdyskunnassa il-
menevia solidaarisuutta.

Putnamin empiiriset mittarit osoittavat makrososiaalisiin tekijoihin. Nii-
den valossa sosiaalista padomaa tarkastellaan yhteiskunnan tai yhdyskunnan
tasolla rakenneominaisuutena. Empiirisissa tutkimuksissa on kuitenkin osoi-
tettu myos, ettd aktiivinen yhdistystoiminta korreloi yksilotasolla sosiaalisen
padoman kanssa. Stolle ja Rochon (1998) ovat havainneet yhdistystoimintaan
aktiivisesti osallistuvien saavan kaikilla valitsemillaan sosiaalisen paaoman
empiirisilla mittareilla korkeita arvoja. My6s Youniss ja McLellan (1997) ovat
paatyneet samankaltaiseen lopputulokseen. Heidan mukaansa nuorisojérjes-
toihin kuuluminen ennakoi henkilon osalta myohempaa menestysté elamaés-
sé. Kansalaisaktiivisuus muodostaa henkilokohtaisen voimavaran.

Stolle ja Rochon (1998) mittaavat sosiaalista padomaa ja jakavat sen nel-
jaan osioon. Ensimmaiseen kuuluvat tekijat, jotka mittaavat osallistumista
organisoituun yhdistyselamaan. Toiseen kuuluvat yleistettya luottamusta ja
vastavuoroisuutta mittaavat tekijat ("horisontaalinen luottamus”) ja kolman-
teen luottamus julkisiin instituutioihin ja virkamiehiin ("vertikaalinen luot-
tamus”). Neljanteen klusteriin kuuluu joukko sosiaalisen pdaoman kannalta
tarkeita asenteellisia muuttujia: suvaitsevuus, suhtautuminen vapaamatkus-
tajiin sekd optimismi. (vrt. Putnam 1993a, 87-89)

Stolle ja Rochon ovat Yhdysvalloista, Ruotsista ja Saksasta kerdamansa
tiedon perusteella havainneet, etté yhdistystoiminnan ja muiden sosiaalisen
padoman mittareiden valilld on varsin vankka korrelaatio. Yhdistyksissa toi-
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mivien jasenten ja nithin kuulumattomien valinen ero on huomattava kaikil-
la sosiaalisen paaoman mittareilla arvioiden. He osoittavat seka suurempaa
yleistettya luottamusta etta luottamusta julkisiin systeemeihin, suhtautuvat
optimistisemmin yhteiskuntaan, ovat suvaitsevampia marginaalisia ryhmia
ja ulkopuolisia kohtaan seka suhtautuvat muita kielteisemmin vapaamatkusta-
juuteen.

Mainitut korrelaatiot ovat havaittavissa kaikissa Stollen ja Rochonin
tarkastelemissa maissa. Heidan tutkimuksensa tekee mielenkiintoiseksi myos
se, ettd he ovat luokitelleet yhdistykset seitseméan tyyppiin ja havainneet,
etta osallistuminen kaikkiin yhdistyksiin korreloi positiivisesti muiden sosi-
aalisen paaoman mittareiden kanssa. Erityisen korkea sosiaalisen paagoman
madra liittyy kulttuuriyhdistyksissd toimiviin, mutta korkeaa sosiaalisen paa-
oman maaraa havaitaan myos poliittisten, taloudellisten ja vapaa-ajan yhdis-
tysten jasenilla.

Sosiaaliset verkostot ja yhdistystoiminta

Sosiaalisen padoman maaritelman keskeisena osana ovat sosiaaliset verkos-
tot. Pitkakestoisena ilmioné sosiaalinen pazoma ilmenee myods sosiaalisen
kanssakaymisen kiteytyneissa ja suhteellisen kestavissa verkostoissa. Miksi
juuri jarjestotoimintaa tulisi pitad sosiaalisten verkostojen sisaltaman paa-
oman keskeisena ilmentajana?

Kenneth Newton (1997, 578) on kyseenalaistanut yhdistystoiminnan kes-
keisen merkityksen sosiaalisen pdaoman muodostumisessa. Hanen mukaan
kouluun, perheeseen, tyohon ja muihin yhteisoihin liittyvat kanssakaymi-
sen muodot ovat kokonaisuudessaan merkittavimpi sosiaalisen padoman
lahde. Myo6s niissa ihmiset verkostoituvat, muodostavat luottamussuhteita ja
vastavuoroisuuden normeja. Yhdistystoiminta tuottaa merkittavan lisan so-
siaalisen padoman muodostumiseen, mutta Newtonin nakékulmasta ei ole
merkitykseltaan ratkaiseva.

Sosiaalisia verkostoja voidaan nahda olevan kolmea lajia (vrt. Palomaki
1997, 34). Ensimmaisena ja kaikkein yleisimpana tyyppind voidaan pitaa
epamuodollisia ja vaihtelevassa maarin vapaachtoisia verkostoja, jotka ovat
kiteytyneet arkipaivaisen kanssakaymisen pohjalta tai joistakin kulttuurisis-
ta ja yhteiskunnallisista syista. Epamuodollisia sosiaalisia verkostoja ovat esi-
merkiksi perheen tai suvun, naapuruston, asuinpaikan tai paikkakunnan,
tyoyhteison, yhteisten harrastusten, intressien ja elamantilanteen perusteella
muodostuvat verkostot. Osa naisté on ns. Gemeinschaft-tyyppisia yhteisomuo-
dostelmia (kuten suku- tai kylayhteisot), joihin nivoutuu suuri maara ei-

133



valinnaisia sosiaalisia suhteita, normeja, niiden sanktioita ja kayttaytymiskoo-
deja. Osa epamuodollisista verkostoista puolestaan on vapaaehtoisia ryh-
mi4, joihin voidaan osallistua tai jattad osallistumatta ja jotka sitovat norma-
tiivisesti vain vahan. Esimerkiksi tallaisia ovat yhteisen harrastuksen ympa-
rille muodostuvat verkostot.

On arveltuy, ettei epamuodollisiin sosiaalisiin verkostoihin liity kovin suurta
maaraa yhdyskuntatason sosiaalista pdaomaa. Yhtaalta ne perustuvat saman-
kaltaisuuteen, yhteiseen identiteettiin ja yhteiseen toimijuuteen, joiden pe-
rusteella muodostuu luottamusta, vahvoja normatiivisia siteita ja vahvojen
arvostusten yhteisoja. Toisaalta niiden perinteinen normatiivisuus ja tavat
integroida jaseniaan katketyilla tai avoimilla valtasuhteilla viittaavat verkos-
tojen hierarkkiseen luonteeseen. Newton (1997, 577) katsoo pieniin yhtei-
soihin liittyvan usein “tihead” luottamusta, joka toimii yhteison sisalla voi-
mavarana, mutta tuottaa laajemmin yhteiskuntaan epaluottamusta. Paikalli-
sissa olosuhteissa esimerkiksi suvut, naapurustot, kylayhteisot tai tutta-
vuussuhteille perustuvat piirit saattavat hylkia toisiaan tai kokea toisensa
epéluotettavina ja normeiltaan erilaisina, mika merkitsee yhdyskuntatasolla
sosiaalisen padoman alhaista maaraa. Vahvimpana esimerkkina on Edward
Banfieldin (1958) tutkimus Eteld-Italian paikallisesta kulttuurisesta, jossa
tutkimuksen mukaan pyritadn maksimoimaan oman ryhman etu muiden
kustannuksella ja odotetaan muidenkin toimivan samalla tavoin. Téta Banfield
kutsui amoraaliseksi familismiksi (ks. Putnam 1993a, 88).

Toista tyyppid ovat organisoidut ja vapaaehtoiset sosiaaliset verkostot, joi-
ta ovat erityisesti yhdistykset ja yhteiskunnalliset liikkeet. Ne eroavat edelli-
sista organisoidun ja (oikeudellisesti) institutionalisoidun muotonsa perus-
teella ja niille ovat tyypillisia kollektiivisen toiminnan moninaiset vaihtoeh-
dot, jotka antavat niille erityisen painoarvon.

Kolmas sosiaalisten verkostojen tyyppi ovat jonkin organisaation toiminta-
positioihin liittyvat sosiaaliset verkostot, kuten talouden, hallinnon ja poli-
titkan toimijaverkostot. Yleensa juuri niaihin verkostoihin tiivistyy suurin
vaikutusvalta. Ne organisoituvat yleensa verrattain hierarkkisesti, kuten ta-
louden verkostot tehtavien ja roolisuoritusten mukaan (ks. Kiianmaa 1997)
ja hallinnon verkostot virkahierarkian mukaan.

Nama verkostot keraavat ymparilleen epailematta suuren maaran sosiaali-
seksi paaomaksi katsottavia voimavaroja. Taloudellinen toiminta tai hallin-
nolliset ja poliittiset jarjestelmat ilman yhteistyota eivat voi menestya kovin
hyvin. Ongelmana on kuitenkin se, etteivat ne useinkaan kykene tuottamaan
tarvittavia yhteistyén kulttuurisia edellytyksia. Taloudelliset ja hallinnolliset
jarjestelmat ovat luonteeltaan hierarkkisia, eivatka siksi kykene tuottamaan
riittavasti luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja. Esimerkiksi Francis
Fukuyama (1995) on vertaillut eri tavoin menestyneita kansantalouksia ja
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paatynyt kasitykseen, ettd taloudellista menestysta voidaan selittaa talouden
ulkopuolisten luottamussuhteiden luonteella. Fukuyaman ja myds Putnamin
vaite keskeinen véite on se, ettd talous ja hallinto menestyvit kansalaisuu-
teen liittyvien kulttuuristen mallien perusteella. Menestyksen valttamaton
chto, sosiaalinen paaoma, syntyy niiden ulkopuolella.

Putnamin mukaan yhdistystoimintaan ja vapaachtoiseen osallistumiseen
perustuvat sosiaaliset verkostot ovat keskeisessa asemassa, kun selitetaan
sosiaalisen padoman astetta jossakin yhteiskunnassa. Ne ovat keskeisia siksi,
ettd ne ovat todennakoisesti muodostuneet horisontaalisen mallin mukaan
ja ne samalla tekevat mahdolliseksi "heikkojen” siteiden "vahvan” verkos-
ton. Siten ne ovat yhteiskunnalle rakenteellinen voimavara, joka tekee yh-
teistyon helpommaksi, luovat luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja.
Ilman niiden olomassaoloa verkostoissa ovat keskeisessé osassa yksilolliset,
perhekeskeiset, ammattiin liittyvat tai pienryhmad koskevat intressit ja paa-
madrat. Kansalaisaktiivisuus on toimintaa, joka ei tahtaa vain osallistujajoukon
omaan etuun, vaan samalla yleiseen etuun ja yhteiskunnan kehittamiseen.
Yhdistystoiminta opettaa yksiloille taitoja ja tietoja, joiden perusteella voi-
daan toimia aktiivisesti kansalaisina. Lisaksi yhdistykset tarjoavat sosiaalisia
verkostoja, joita kayttéen voidaan saada aikaan yleisesti hyddyttavia paamaaria.

Pohdintaa sosiaalisen padoman paikallisesta jakaantumisesta

Putnam tarkastelee sosiaalista padaomaa yhteiskunnan tai yhdyskunnan tasoi-
sena kollektiivisena ilmioné. Sosiaalista padomaa on tarkasteltu myos yksi-
lon kaytossa olevana voimavarojen joukkona. Taman vaihtoehtoisen kannan
mukaan sosiaalinen pddoma on sosiaalisen rakenteen ominaisuus, joka ja-
kautuu epatasaisesti eri toimijoille ndiden rakenneposition ja tilanteen mu-
kaan. Néin asiaa ovat lahestyneet yhtaalta kasitetta teoretisoineet Bourdieu ja
Coleman seki toisaalta sosiaalista padomaa henkilokohtaisena varantona
empiirisesti arvioineet Stolle ja Rochon. Kahden nakokulman yhtalaisyyk-
si4, eroja ja yhteensovittamista ei ole tassa yhteydessa tarkemmin kaydé poh-
timaan. Empiirisesti ne molemmat tarjoavat mielenkiintoisia ldhtokohtia.
Sosiaalisia verkostoja lahestytdan mainituissa nakokulmissa eri tavoin (vrt.
Emirbayer & Goodwin 1994). Erityisesti Coleman kasittda sosiaaliset ver-
kostot kontekstuaalisiksi rakenteiksi, jotka helpottavat yhteistyota. Colema-
nin ja my6s Bourdieun nakokulmasta sosiaalinen pazoma ei ole yhteiskun-
taan diffuusisti jakautunut voimavara, vaan kontekstuaalisesti olosuhteiden
mukaisesti muuntuva. Se jakautuu yhteiskunnassa epatasaisesti. Bourdieu
on korostanut sit4, etta sosiaalinen pdaoma kasaantuu joillekin toimijajoukoille
ja ettd sosiaalisen padoman seka taloudellisen ja kulttuurisen pdaoman ja-
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kautumisen valilla on rakenteellinen yhteys.

Kun tarkastellaan sosiaalista pddomaa paikallisella tasolla, tulee esille Co-
lemanin ja Bourdieun esittamien nakokulmien hyodyllisyys. Paikallisella ta-
solla sosiaalinen pdaoma on jotakin, jota toisilla on enemman ja toisilla va-
hemman. Tietyissa positioissa olevilla ihmisilla on muita enemman kaytetta-
vissé luottamuksen, vastavuoroisuuden normien ja verkostokontaktien tar-
joamia voimavaroja.

Sosiaalista pddomaa kasautuu usealle sosiaalisen vuorovaikutuksen ken-
talle ja kentat voivat olla keskenain my®os ristiriitaisessa suhteessa. Paikalli-
sissa olosuhteissa tarkein sosiaalisen padoman kentan muodostavat epaimuo-
dolliset verkostot, jotka perustuvat perhe-, naapuruus- ja tuttavuussuhteille.
Erityisesti pienissa paikallisyhteisoissa epamuodolliset verkostot ovat kes-
keisessa asemassa. Tata kuvastaa esimerkiksi se, ettd naapurit ovat kysely-
tutkimuksen mukaan maalaiskunnissa kaupunkilaisia selvésti useammin tois-
tensa kanssa kontaktissa (Melkas 1996, 197).

Toisaalta jokaiselle paikkakunnalle on muodostunut yrittajien, virkamies-
ten ja poliitikkojen piirit. Usein konkreettinen valta liittyy paikkakunnalla
juuri naihin verkostoihin. Eri piirien kesken saattaa ilmet4 suuriakin risti-
riitaisuuksia, valtakamppailua ja epaluottamusta, mutta toisaalta ne saatta-
vat myos muodostaa eturistiriidoista huolimatta suhteellisen yhtendaisen
henkilokohtaisille suhteille perustuvan sosiaalisen verkoston eli paikkakun-
nan eliitin. Eliitin jasenet luottavat yhteison kehittamista koskevissa kysy-
myksiss toisiinsa ja he jakavat verrattain yhtenaisen kasityksen paikkakun-
nan asioiden hoitoa koskevasta normistosta. Tallaisessa tapauksessa voidaan
sanoa yhdyskunnan sosiaalisen paaoman olevan korkealla tasolla putnami-
laisessa mielessa.

On kuitenkin huomattava, etta eliittiin yhdistyva yhdyskunnan tasoinen
korkea paaoma katkee helposti nakyvista sen seikan, etta eliitin sosiaalinen
padoma saattaa samaan aikaan olla valtaresurssi suhteessa niihin yhdyskun-
nan asukkaisiin ja ryhmiin, jotka eivat eliittiin kuulu. Vahva ja yhteninen
eliitti saattaa tehda mahdolliseksi monet yhdyskuntaa koskevat hankkeet,
mutta samalla kdytannossa estaa toisia hankkeita. Voidaan esimerkiksi olet-
taa, etta yrittajien, kunnallispoliitikkojen ja virkamiesten muodostaessa yh-
tendisen sosiaalisen verkoston, verkoston ulkopuolelta tulevien uusien yrit-
tajien saattaa olla mahdotonta saada yrityksilleen suotuisia olosuhteita.

Paikallisten yhdyskuntien kolmannen verkoston muodostaa vapaachtoi-
selle aktiivisuudelle perustuva yhdistyselama. Yhdistykset ovat muodollises-
ti organisoituneet horisontaalisten suhteiden mallin mukaan. Yhdistys-
aktiivisuudelle perustuvat sosiaaliset verkostot eivat sido yhteen identiteet-
tia, normatiivista kayttaytymista ja roolisuorituksia yhta voimakkaasti kuin
perhe tai muu vastaava vahvojen arvostusten normiyhteisd. Tosin jarjestdjen
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valilld on melkoisia eroja. Uskonnolliset yhdistykset niveltyvat kokonaisvaltai-
semmin normi- ja arvomaailmaan kuin esimerkiksi ammattiyhdistykset, ur-
heiluseurat tai harrastekerhot.

Sosiaalinen pagoma liittyy yhdistyksiin juuri sen vuoksi, etta ne kiinnitta-
vat kollektiiviseen toimintaan erilaisia toimijoita, joita kaikista status-, habitus-
ja luokkaeroista huolimatta yhdistaa jarjeston toiminta. Nain muodostuu
horisontaalisia, muodollisesti samanarvoisten kansalaisten muodostamia ver-
kostoja. Ne ovat tarvittaessa kaytettavissa ja tekevat mahdolliseksi joidenkin
asioiden aikaansaamisen, joita ei voida saavuttaa epavirallisia tai hallinnolli-
sia, poliittisia ja taloudellisia verkostoja ja toimintakeinoja kayttaen. Lisaksi
laajemmassa mittakaavassa yhdistysten kentta luo paikkakunnalle rakenteen,
johon voi kerdanty4 sosiaalista padomaa. Yhdistykset luovat yleistettyé luot-
tamusta ja yhteisia toimintanormeja, jotka tekevat yhteistyén helpommaksi.

Yhdistystoiminnan sosiaalista padaomaa voidaan arvioida kansalaisaktiivi-
suuden maaralla (kuinka paljon toimintaa yhdistyksissi on ja kuinka paljon
ne luovat kontakteja thmisten vilille), jasenyyksien maéralld eri tyyppisissa
yhdistyksissa (ristikkaisjasenyyksien tuomat jarjestojen véliset kontaktit) seka
jarjestojen sisdisen ja niiden valisen yhteistoiminnan normiston ja luottamus-
suhteiden luonteella. Nama ovat yhdistystoiminnan vilittomia seurauksia.
Putnam korostaa kuitenkin kulttuurisia ja rakenteellisia seurauksia, jotka
ovat usein yhdistystoiminnan nakékulmasta latentteja. Tallaisia ovat yhdis-
tystoiminnan yhteys yleiseen luottamuksen ja normatiivisiin asenteisiin, jota
voidaan arvioida esimerkiksi siten kuin Stollen ja Rochonin aiemmin maini-
tussa tutkimuksessa on tehty.

Yhdistystoiminnan kentta limittyy yhtaalta yksityisten sosiaalisten verkos-
tojen kentdn ja toisaalta julkisen sektorin ja yrityselaman kenttien kanssa.
On usein vaikeaa sanoa, missa menee raja yksityisten sosiaalisten verkostojen
ja yhdistysverkostojen valilla. Esimerkiksi kylatoimikuntien ja asukasyhdis-
tystentoiminta perustuu verkostoille, jotka ovat toimineet organisoitumatto-
massa muodossa ehka vuosikymmenia ja joiden eloisuudesta toiminta yleensa
ammentaa voimansa. Toisaalta kylayhdistyksen toiminta monesti terastaa
epavirallisia verkostoja. Organisoitu toiminta tarjoaa ihmisille sosiaalisen
kanssakaymisen vakiintuneen muodon, jolla yhteisesti kiinnostavia asioita
voidaan hoitaa. Toisaalta yhdistystoiminta myos luo ja muokkaa verkostoja.
Monien yhdistysten ilmeisend tai piiloisena funktiona onkin tarjota jasenil-
leen mahdollisuus padsta mukaan sosiaalisiin verkostoihin. Voimistaessaan
tai luodessaan sosiaalisia verkostoja, yhdistystoiminta kasaa sosiaalista paa-
omaa, joka ilmenee yhtaalta ihmisten valisten kontaktien moninaistumisena
ja toisaalta aktiivisesti asioihinsa puuttuvana yhdyskuntana.

Raja julkisten ja taloudellisten toimijaverkostojen suhteen on myos han-
kala maaritella. Osa yhdistyksista toimii kiinteassa yhteistyossa viranomais-
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ten kanssa niin valtakunnallisella kuin kunnallisellakin tasolla. Julkinen sek-
tori rahoittaa merkittavalla tavalla yhdistysten toimintaa ja monesti viran-
omaisilla on ohjaava ja toimintaa koordinoiva tehtava. Osa yhdistyksista
limittyy talouden verkostojen kanssa, selvimmin ammattiyhdistystoiminta.

Joihinkin yhdistystyyppethin liittyvat verkostot ovat osa paikallista valta-
jarjestelmas, ja siten ne nivoutuvat paikallisiin eliitin verkostoihin. Yhdistykset
ovat kaytannon foorumi, joka tarjoaa yhteistoiminnan alueen erilaisille johta-
ville ryhmille, kuten ylemmille virkamiehille, kunnallispoliitikoille, yrittajil-
le ja muille merkittavissa asemissa oleville. Tietyt yhdistykset, esimerkiksi
metsastysseura tai Lions Club, saattavat toimia taméan kaltaisina "herraklubei-
na” tai "eliittikerhoina”. Niiden jasenyys valikoituu hienovaraisten erottelujen
mukaan, mutta erottelut saattavat olla kaikkien yhteison jasenten tuntemia.

Henkilokohtaisena resurssina sosiaalinen paaoma todennakoisesti kasau-
tuu johtaville yhdistysaktiiveille ja sulkeutuneille sisapiireille. Yhdistysten
luottamustehtévissa toimivat henkilot tulevat muita todennakoisemmin yh-
dyskunnan ylemmista kerroksista. Heilld on muutenkin kaytoéssaian keski-
maaraista suurempi maara henkilokohtaista sosiaalista, taloudellista ja kult-
tuurista padomaa. Risto Alapuron (1994) tutkimuksen mukaan yhdistystoi-
minnan alkuvaiheissa yhdyskuntarakenteen keskiluokat ovat olleet aktiivi-
sia yhdistysten toiminnan kehittajia. Tutkiessaan jarjestdytymista vuosisa-
dan alun Huittisissa Alapuro havaitsi muun muassa opettajien, ylioppilaiden
ja kasityolaisten olleen muita ryhmia keskeisemmassi asemassa jarjestoissa.

Yhdistystoimintaan liittyy siis usein sosiaalisia rakenteita, jotka eivat tule
esille, kun tarkastellaan Putnamia seuraten vain horisontaalisia sosiaalisia
suhteita. Se, mika yhdesta nakokulmasta nayttad tasavertaisten kansalaisten
yhteenliittymalta, saattaakin toisesta nakokulmasta katsoen ilment4a yhdys-
kunnan sisiisten erottelujen rakennetta ja siten uusintaa sosiaalisen padoman
jakautumisen epatasaisuutta. Jarjestoihin kytkeytyvad sosiaalista paaomaa
voidaan seki kayttaa yhteison yleisen edun edistamiseen ja resurssien kasaa-
miseen yhdyskunnalle ettd joidenkin eriytyneiden ryhmien eduksi. Nama
kaksi vaihtoehtoa eivit sulje toisiaan pois, vaan ne saattavat liittya yhteen.
Bourdieun (1998, 114-116) analyysi valtion virkakoneiston yhtéaikaisesta
ndenndisesta pyyteettdomyydestd yleisen hyvin edistamiseksi ja vallan
keskittamisesta valtion toimijoiden haltuun on havainnollinen vertauskohde.
Rakenteen toimiessa ongelmattomasti se tuottaa jatkuvasti materiaalisia ja
symbolisia voittoja byrokraattisella kentalla korkeassa asemassa oleville. Re-
surssien ja palkintojen epatasainen jakautuminen on liian itsestaan selvaa,
jotta sithen kiinnitettaisiin huomiota jokapaivaisissa kaytannoissa. Samoin
yhdistystoiminnan kentalla keskeisille toimijoille kasaantunee materiaalisia
ja symbolisia voittoja, joita ei arkipaivaisestd nakokulmasta helposti havaita
niiden itsestdanselvyyden vuoksi. Yhdistystoimintaan liittyy valta-asemia ja
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joskus myos materiaalisia palkintoja, koska yhdistysaktiivien uskotaan ole-
van patevampia ja kyvykkaampia hoitamaan yhdistyksen tehtavia kuin muut.
Uskomus vahvistuu yhdistystoiminnan yhteydessi, koska henkilot, joilla on
sosiaalista ja kulttuurista padomaa, yleensa myos todella kykenevat hoita-
maan yhdistyksen tehtdavia paremmin kuin muut.

Vankka yhdistyselama ei kuitenkaan tule toimeen pelkalla eliitilla. Ruohon-
juuriaktiivisuudessa on se litkevoima, jonka yhdistyseliitti voi mobilisoida
omaksi, jaseniston ja paikkakunnan hyodyksi. On tiarkea empiirinen kysy-
mys, ilmeneekod suomalaisten paikkakuntien valilla merkittavid eroja ruo-
honjuuritason aktiivisuudessa ja kuvastaako tadma yleensa paikkakunnan
hyvinvointia ja menestysta. Toisin sanoen voidaanko kansalaisaktiivisuuden
ja taloudellisen ja hallinnollisen menestyksen vililla osoittaa yhteisvaihtelua.

Tulevaisuudennakymia, toiveita ja pelkoja

Putnam esittaa amerikkalaisen jarjestoaktiivisuuden maaran laskeneen melkoi-
sesti. Jarjestojen merkityksen vahenemisen syiksi Putnam katsoo yleisem-
mat sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset. Naisten laaja osallistuminen tyo-
markkinoille, vithdeteollisuus, sosiaalinen litkkuvuus ja muut demografiset
muutokset, kuten avioerojen lisdantyminen, ovat murentaneet amerikkalai-
sen sosiaalisen padoman tukijalkaa. Han on huolestunut siita, etta vapaach-
toisen toiminnan vahentymisen myota tuhoutuu suuri maara jarjestojen toi-
mintaan kasautunutta sosiaalista pddomaa. Ongelmallisinta on se, etta va-
paachtoisen ruohonjuuritason jarjestotoiminnan viheneminen on merkki
sosiaalisten kontaktien kapenemisesta. Jarjestotoiminnan vahentyessi saman-
aikaisesti hiipuvat sosiaalinen luottamus ja yhteistyén normit (Putnam 1995,
71-75). Putnamin konservativistiselta kalskahtava analyysi on saanut ansi-
osta osakseen krititkkia muun muassa siksi, ettd ndkokulma sosiaaliseen paa-
omaan on lilan kapea (esim. Shapiro 1998; Edwards & Foley 1998).
Samaan aikaan, kun yhdistystoiminnan vahenemisesté keskustellaan, sii-
hen liittyy melkoisia odotuksia. Viime vuosina keskustelua yhdistyselaman
toivotusta aiempaa aktiivisemmasta roolista on kiyty kolmannen sektorin
teeman yhteydessa. Tarkeind pontimena keskustelussa on ollut Jeremy Rif-
kinin kirja Tyén loppu (1997). Kirjassa esitetdan lansimaisia yhteiskuntia vai-
vaavan tendenssi, jossa taysty6llisyyden aikakausi on peruuttamattomasti ohi.
Tyottomyysongelman ratkaisuksi Rifkin nidkee kolmannen sektorin kasvun.
Jarjestjen ja saatioiden on mahdollista luoda tyopaikkoja, jotka eivat synny
markkinaperustaisesti. Rifkinin esityksessa painottuu yhdysvaltalainen na-
kokulma, joka ei ongelmitta sovellu pohjoismaihin, silla valtion rooli palve-
lujen ja tyon tarjonnassa on huomattavasti suurempi kuin Rifkinin kotimaassa.
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Siita huolimatta kolmannen sektorin mahdollisuuksia tarjota uusia tyopaik-
koja on Suomessakin tutkittu. Odotukset kolmannen sektorin suhteen ovat
korkealla varsinkin viranomaisten taholla, erityisesti paikallisella tasolla. Suuri
osa suomalaisista kunnanjohtajista ja kunnallispoliitikoista toivoo kolman-
nen sektorin toimivan aktiivisemmin perinteisesti kunnalle kuuluvilla vastuu-
alueilla, kuten sosiaali- ja terveyssektorilla (Kansalaismielipide ja kunnat 1997,
127-130). Tyollisyyden ohella keskustelun toinen painopiste onkin ollut
kuntien pyrkimyksessa kustannussadst6ihin ulkoistamalla toimintaansa kol-
mannen sektorin palvelutarjonnalle. Keskustelun yhteydessa yhdistysten ja
saatioiden harjoittaman toiminnan laajuuteen on kiinnitetty huomiota aiem-
paa tarkemmin. On mielenkiintoista havaita, etta tarkkoja arvioita kolman-
nen sektorin toiminnan laajuudesta on hankalaa esittaa. Esimerkiksi Suo-
messa sen on arvioitu kattavan noin viisi prosenttia bruttokansantuotteesta
ja saman verran yhteiskunnan kokonaistyopanoksesta (Helander 1998, 85-
93; Helander & Laaksonen 1999).

Keskustelulla kolmannesta sektorista on ollut varsin vihan tekemista kan-
salaisten yhdistysaktiivisuuden kanssa. Esitetyissd nakokulmissa toivotaan
kansalaisten aktiivisuudelle perustuvien organisaatioiden reagoivan yhteis-
kunnan kriisitendensseihin. Ei ole juurikaan tarkasteltu, ovatko odotukset
realistisia suhteessa toiminnan perustasoon, kansalaisten aktiivisuuteen pe-
rustuvaan toimintaan. On todettu, etta yhdistystoiminnan ja kolmannen sek-
torin aktivoiminen desentralisoi voimavaroja ja tekee mahdolliseksi paikalli-
sen vaikuttamisen globalisoituvissa olosuhteissa. Kansalaisjarjestojen kanssa
tapahtuvat kehittdmishankkeet voivat reagoida joustavammin muutoksiin
paikallisissa olosuhteissa kuin pelkastdan viranomaisten toteuttamat hank-
keet (Isaksson 1997, 85-86; Palomiki 1997, 83-84, 91). On kuitenkin toi-
nen kysymys, aktivoituvatko kansalaiset timéan haasteen edessa. Tamén ar-
vioiminen saattaa kuitenkin olla hyodytontékin, silla kolmannen sektorin
kehittamishankkeet néyttavat lahtevan yha enemmén professionaalisesti
hoidetusta ja julkisten varojen ohella toiminnallaan ja palveluillaan itse itse-
aan rahoittavasta kolmannesta sektorista (vrt. Helander 1998, 128-131).
Taman tyyppiset kolmannen sektorin toimijat eivat tarvitse toimintansa pyo-
rittamiseen suurta joukkoa aktiivijasenia.

Suomalaisiin paikallisiin yhdistyksiin on keraantynyt todennékéisesti mel-
koisen suuri maard sosiaalista paddomaa (sosiaalisia verkostoja, luottamus-
suhteita ja keskinaisen vastavuoroisuuden normeja), jotka ovat tarvittacssa
kaytossa — esimerkiksi silloin kun kunta joutuu akilliseen tai pitkakestoi-
sempaan kriisiin. 1990-luvulla suuri osa suomalaisista paikkakunnista on
ollut suhteellisen vaikeiden ongelmien edessd, kun paikallinen tyottomyys-
prosentti on kiivennyt korkealle ja valtion rahaa on jaettu kuntiin aiempaa
kitsaammin. Tiina Valpolan (1998) tutkimuksessa Karkkilasta, yhdest4 Suo-
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men pahimmasta kriisikunnasta 1990-luvulla, havaittiin yhdistyselaman
reagoineen paikkakuntaa koskettaviin ongelmiin. Paikallinen kulttuurivaki
osallistui virkamiesten kanssa paikallisen miljoon kohennustyshon ja iden-
titeetin elvytysprojekteihin. Yhdistysten rooli kriisin ratkaisuissa ei kuiten-
kaan osoittautunut kovin merkittavaksi. Niinpa yhdistysten ja kansalaisaktii-
visuuden merkitysta kriisien ratkaisussa ei ole syytd ylikorostaa. Toisaalta
aktiivisella paikallisella yhdistystoiminnalla voi olla latentteja vaikutuksia,
jotka tekevat yhdyskunnasta viredan ja mielenkiintoisen paikan elaa.
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JARJESTOLLINEN PAAOMA SUOMESSA

Téimém artikkelin tarkoituksena on tutkia jarjestollisen padoman kehityk-
sen nykytilaa Suomessa. Tarkastelen jérjestollista padomaa yhtena sosi-
aalisen pdaoman keskeisena osatekijana. Yhdistyksissa ruumiillistuva jarjes-
tollinen padoma on talloin yhtéalta seurausta sosiaaliseen pddomaan sisélty-
vastd luottamuksesta (ks. Seligman 1996; Putnam 1993; 1995; Ilmonen tas-
aalista pddomaa ja tuottaa seka uusintaa luottamusta yhteiskunnassa. Luotta-
mus ja yhdistykset ovat myoskin olennainen osa modernin yhteiskunnan
kehitysté niin sen nousun kuin (spekuloidun) rappionkin kaudella (ks. Siisi-
dinen emt., 1994; Tenbruck & Ruoff 1983). Yhdistykset ovat keskeinen va-
line, jonka avulla yhteiskunnan differentioitumiseen ja elinkeinorakenteen
muutokseen liittyvaa kontingenssia ja riskia on pyritty vdhentdmaan vasta-
vuoroisuuteen ja luottamukseen perustuvalla organisoitumisella. Monet elin-
keinorakenteen muutokset, kuten teollisen tyévoiman suhteellisen osuuden
vaheneminen ja henkilokohtaisten palvelujen sektorin nopea kasvu, antavat
aiheen odottaa my¢s yhdistyslaitoksen uudistumista. Elinkeinorakenteen
muutoksen kanssa on kehittynyt uudentyyppisid valityksia tyon ja vapaa-
ajan valille, joilla niillakin on oma vaikutuksensa vapaachtoisorganisoitu-
miseen.

Koska yhdistykset ovat toimineet vélittavana instanssina yhtaalta kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion, toisaalta kansalaisyhteiskunnan ja markkinoi-
den valill4, niiden rooli on noussut esille myos kaikissa modernin yhteiskun-
nan tulevaisuuden malleja kasittelevissa viimeaikaisissa keskusteluissa (kom-
munistarismi vs. liberalismi, kolmas sektori/sosiaalitalous/non-profit -sek-
tori, yhteisddemokratia, uudet heimot jne.; vrt. llmonen téssa teoksessa).

Jarjestollinen padoma on ennen muuta sosiaalista pddomaa, mutta se si-
saltaa myos kulttuurisen ja taloudellisen aspektin. Putnamin (1995, 67)
mukaan sosiaalinen padoma viittaa sellaisiin sosiaalisen organisaation piir-
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teisiin kuin “verkostot, normit ja sosiaalinen luottamus, jota helpottavat yh-
teiseksi hyvaksi tapahtuvaa koordinaatiota ja yhteistyota”. Naista kolmesta
sosiaalisen padoman komponentista keskityn téssa artikkelissa ldhes yksin-
omaan organisatorisiin verkostoihin (yhdistykset/jarjestét). Yhteiskunnalli-
sia instituutioita kohtaan tunnettua luottavaisuuttakin (confidence) katson
yhdistysnakokulmasta kysymall, ovatko aktiiviset yhdistysihmiset edelleen-
kin vallitsevien instituutioiden tukipilareita luottavaisuudella mitattuna. Edella
esitetyssd suhteessa artikkelin kysymyksenasettelun perusviritys on putna-
milainen. Kuitenkin kehitteleméni jarjestopadoman kasite nojautuu toiseen
sosiaalisen padoman teoretisointisuuntaukseen, Pierre Bourdieun tuotantoon
(ks. Siisidinen 1988). Myds luottamuksen kisitteen ja ilmion yhteiskunnalli-
sen implikaatiot johtavat Bourdieun padomakonseption valossa osittain eri-
laisiin keskusteluihin kuin putnamilaiset kommunitaristiset ja integraatio-
teoreettiset viritykset.

Jarjestolliselld pazomalla on niin yksiléllinen kuin systeemitasoinen kompo-
nenttinsa. Yksilokomponentti valittyy yhdistysjasenyyden kautta. Sen mu-
kaisesti yhdistyst4 voidaan pitaa keskeisena yksiléresurssien kasaamisen ta-
pana, jonka valttamattomana edellytyksena on luottamus. Yhdistys/jarjesto
muuntaa maarad laaduksi liittamalla hajanaisten — ja usein heikosti resur-
soitujen — yksilotoimijoiden joukon yhdeksi organisoiduksi voimaksi (ks.
Siisidginen 1988). Jarjestdpdaoma on my6s padomaa yhteiskunnan kokonais-
tasolla: se tuottaa maaratyin edellytyksin yhteiskuntatason luottamusta. Se
voi sitoa korporatistisen kompromissin tai hegemonisen johtajuuden kautta
vastakkaisia voimia tai intresseja kokonaisjarjestelmaan ja se voi toimia
demokraattisena tai antidemokraattisena kollektiivisena resurssina (ks. Siisi-
dinen 1986).

Tama artikkeli jakautuu kolmeen osaongelmaan. Ensiksikin tarkastelen
sitd, kuinka paljon sosiaalista padomaa on kasautunut nykyiseen yhdistys-
laitokseen jasenyyksien ja toimintaan osallistumisen muodossa. Toiseksi
pohdin, kuinka hyvin Robert D. Putnamin viitteet amerikkalaisen sosiaali-
sen padoman yleisestd, myos yhdistystoiminnan kattavasta, rappeutumisesta
pitavat paikkansa suomalaisen yhdistysaktiviteetin kohdalla. Kysymyst4 tar-
kastellaan seka yhdistysjasenyyksien maarallisen kehityksen etta uusien yh-
distysten perustamisen vilkkauden valossa. Kolmanneksi tarkastelen yhdis-
tysjasenyyksien méaran ja erilaisia yhteiskunnallisia instituutiota kohtaan
ilmaistun luottavaisuuden valista yhteyttd. Empiirisena materiaalina kaytan
yhdistysrekisteriaineistoa ja Pohjoismaat-Baltia -tutkimusprojektin keradmaa
survey-aineistoa.
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Suomi yhdistysten luvattuna maana:
suomalaisen yhdistyslaitoksen lyhyt historia

Ensimmaiset modernit yhdistykset perustettiin Suomessa 1700-luvun loppu-
puolella (ks. Stenius 1987; Siisidinen 1990). Tuon ajan yhdistykset olivat
ylaluokkaisia seuroja. Vuoden 1809 jalkeen uskonnollisten seurojen esimer-
kin mukaisesti ne tavoittivat myos rahvaan. 1860 ja -70-lukua voidaan luon-
nehtia liberaalin tasa-arvoajattelun hallitsemaksi organisoitumisjaksoksi.
1880-luvulla muotoutuivat varsinaiset ensimmaisen polven joukkojérjestot,
jotka vuosisadan vaihteen ymparilla johtivat koko maan kattavien, luokka-
pohjaisten jarjestollisten osakulttuurien muotoutumiseen. Vuoden 1905 suur-
lakon tietamilla jarjestot jakautuivat voimistuvasti sosialistiseen ja porvarilli-
seen leiriin, olkoonkin, ettei paikallistoiminnan sisallossa tai jasenistdssa usein
ollut suuria eroja kyseisten leirien valilla. Joka tapauksessa kansalaissotaan
mennessi molemmilla leireilld oli omat jarjestonsa myos harrastus- ja vapaa-
ajantoiminnan eri alueilla raittiudesta naisliikkeeseen ja litkuntaan.

Huolimatta siitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan poliittisen kehityksen
poikkeukselliset jaksot (1920- ja 30-luvun (aari)oikeistolaisuus, 1940-lu-
vun jalkipuoliskon (a4ri)vasemmistolaisuus) ilmenivat myos tuhansien yh-
distysten lakkauttamisina tai toiminnan tyrehtymisena (toisen maailmanso-
dan aika), yhdistysten méara on ollut jatkuvassa kasvussa aina nykyhetkeen
saakka. Vuodesta 1920 vuoden 1998 loppuun yhdistysrekisteriin on mer-
kitty noin 154 000 yhdistysta. Suomelle on tyypillista, etta kaikki suuret
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset litkkeet ovat hyvaksyneet yhdistysmuodon
hallinnolliseksi toimintamallikseen. Yhdistysrekisteri on kansainvalisesti ai-
nutlaatuinen tietolahde kertoessaan, mitkd uudet intressit ovat saavuttaneet
muodollisen organisoitumisen tason (ja halun) (ks. kuvio 1 ja taulukko 1).
Se antaa historiallisen yleiskuvan suomalaisen yhdistyslaitoksen eriytymis-
kehityksesta. Taloudellisiin intresseihin ja ammatteihin liittyvat yhdistykset
ovat yleisin yhdistystyyppi vuosina 1920-1994 (27 % kaikista rekistersin-
neistd) ja poliittiset jarjestot toiseksi tavallisin (22 %). Yha pidemmalle me-
nevaa intressien eriytymista voitaisiin pitda yleisen yhteiskunnallisen
differentioitumisen voittokulun yhtena osoittimena. Itsessaan yhdistystyypit
eivat kerro paljoakaan toiminnan aatteellisten sisaltdjen muutoksista. Kiin-
nostavaa sen sijaan on, ettd yhdistysten vilkkaimmat syntyajat tavallisesti
osuvat yksiin suomalaisen yhteiskunnan protestiaaltojen nousun kanssa (ks.
Siisidinen 1992a). Talla puolestaan saattaisi olla yhtymakohtia sithen Adam
Seligmanin mainitsemaan seikkaan, etta modernin luottamuksen kehittymi-
sen murroskohdat ovat usein liittyneet henkisiin (mm. uskonnollisiin)
murroskausiin (vrt. Seligman 1996).
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Kuvio 1.

Yhdistysten rekisteréinnit Suomessa vuosina 1919-1998
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Viime vuosisadalla Suomessa kehittyi viisi omaleimaista protestoinnin jak-
soa. Ensimmainen ulottuu vuoden 1905 suurlakosta vuoden 1918 kansa-
laissotaan. Toisen jakson aikana — vuosina 1928-1932 — protestoinnista vas-
tasivat ensi sijassa (aari)oikeistolaiset liikkeet. Lapuanliikkeen johdolla lakkau-
tettiin yli 3 000 rekisteréitya ja rekisteréimatonta yhdistysta ja pakotettiin
aarivasemmistolainen liike maanalaisuuteen pariksikymmeneksi vuodeksi.
Toista maailmansotaa seuranneen jakson (1944-48) aikana kommunistisen
puolueen johtama kansandemokraattinen litke nousi litkehdinnan kéarkeen.
Kansanrintamapyrkimysten aikalaisilmio oli ldhes 3000 aarioikeistolaiseksi
madritellyn yhdistyksen lakkauttaminen. Sodan tappion toviksi lamaannut-
tamat porvarilliset voimat saivat kuitenkin otteen suomalaisenyhteiskunnan
kehitykseen ennen 50-luvun alkua, ja 1950-luvun paavirta olikin modernin
porvarillisen yhdistyslaitoksen sisainen eriytymiskehitys yha uudenlaisten
intressien ja harrastusten myota.

Selvan muutoksen toi vasta 1960-luvun lopun ja -70-luvun alun vasem-
mistolainen protestointi. Opiskelijoiden liikehdinnan savyttaman jakson ai-
kana yhdistyslaitoksen kokonaiskuva sekd vasemmistolaistui ja radikalisoi-
tui etta sai vivahteikkaamman kansainvalisen leiman. Jakso paattyi litkkeen
suuntautumiseen yleisvasemmistolaisen valivaiheen kautta puoluepoliittisiin,
hallintomalliltaan byrokraattisiin uomiin.

Viidennen protestointikauden maarittajina olivat nk. uudet liikkeet, en-
nen muita ekologinen ja vihrea liike. "Vihrean syklin aikana’ syntyi paljon
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luonnonsuojeluyhdistyksia ja muita ’pehmeiden arvojen’ vaalimiseen erikois-
tuneita jarjestoja (kennelklubit, kissayhdistykset, litkunta).

Naiden kahden viimeisen jakson jalkeen perinteinen yhdistyssektori nayttaa
osittain tayttyneen’ tai ’kyllastyneen’. Mistaan pysahtyneisyydesta ei kuiten-
kaan ole kysymys: Yhteiskunnan yleiskehityksen uudet intressialueet, jotka
liittyvat muun muassa kansainvalistymisen uuteen vaiheeseen, luovat 'tila-
usta’ uudentyyppisille yhdistyksille. Uudessa organisoitumisessa ei siis ole
kysymys pelkastaan — eika edes valtaosaltaan — yhdistyslaitoksen ulkopuoli-
sesta toiminnasta. Uudentyyppisié kollektiivisen toiminnan muotoja kehit-
tyy toki paljon my¢s yhdistysmuotoa vapaammissa muodoissa. Formaalin
yhdistyslaitoksen ulkopuolella ei siten tarvita myoskain edustuksellisuuteen
perustuvaa byrokratiaa eik toiminnan rekistersintid. Siksi timén toiminta-
sektorin maarallisen kehityksen arvioiminenkin on pulmallisempaa. Olipa
sitten kysymys Michel Maffesolin (1996) tarkastelemista uusista elamantapa-
kulttuuriin pohjautuvista "uusista heimoista” tai elainoikeusaktivismista (ks.
esim. Luukka 1998; Siisiainen 1998), kummankin kehityksessa luottamus
nayttelee ratkaisevaa roolia. Maffesolin uusheimot — kapakkaseurueet, astro-
logian harrastajat, uususkontojen kannattajat — kehittyvat vastavuoroisten
odotusten ja siteiden pohjalta. Radikaalin elainaktivismin ryhmat perustuvat
vahvoihin siteisiin ja naiden edellytyksena olevaan keskiniiseen luottamuk-
seen. Toinen kysymys on, millainen vaikutus niilla on kokonaisyhteiskun-
nallisen arvomaailman kehitykseen. Silloin kun kysymys on suljetuista, vah-
voihin siteisiin pohjautuvasta — mahdollisesti maanalaisesta — toiminnasta,
sen rooli muistuttaa pikemminkin amoraalisen familismin” sovellutusta kuin
yleistetyn luottamuksen mallia (ks. Ilmosen artikkeli tassa kirjassa).

Kuten edell4 jo huomautin, vuosisadan vaihteessa varsinainen yhdistyslai-
toskin elaa taas kerran voimakasta nousun aikaa. Yhdistysrekisteritoimiston
antamien tietojen mukaan neljan viime vuoden aikana on perustettu uusia
jarjestoja yhdistysrekisterin historian huippuvuosien malliin: vuonna 1995
3761, 1996 3407, 1997 3687 ja 1998 3363 eli yhteensi 14 218. Kun vuon-
na 1988 yhdistysten rekisterdinteja oli vajaat 1600, perustamisvauhti on yli
kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa. Uusia yhdistyksia syntyy vilkkaasti
muun muassa uudenlaisten litkuntalajien ymparille, maahanmuuttajien int-
ressien ajamiseksi ja tyottomyyden johdosta'. Viime vuodet vahvistavat ndin
ollen entisestaan kuvaa siita, etta yhdistyslaitos ei ole ajautunut kokonaisuu-
dessaan kriisiin, vaan etta sen sijasta on puhuttava yhdistyslaitoksen voi-
makkaasta eriytymisesta ja jakautumisesta uusiutumiskykyiseen ja pohjansa
kadottaneeseen osaan.
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Jarjestopdaoman kehitys Suomessa 1990-luvulla

Moderni, luottamukseen pohjautuva kollektiivinen toiminta niin Suomessa
kuin muissakin Euroopan maissa kehittyi yhdistysmuotoisena. Yhdistykset
olivat yhtaalta yksilosubjektien vilisen vastavuoroisen luottamuksen ruu-
miillistumia, toisaalta ne synnyttivat ja uusinsivat yhteiskunnan kokonaisuu-
den tasolla luottamuksellisia arvoja. Itse asiassa yhdistysmuotoon sisaltyy
kiinnostavaa yhdistavad voimaa. Yhdistys on keskeinen moderni organisaatio-
muoto ja toteuttaa moderniin liittyva byrokraattisen hallinnon ja kansalais-
ten integraation funktiota (ks. Weber 1911). Toisaalta se kytkeytyy saumat-
tomasti suomalaisen kollektiivisen toiminnan valtiokeskeisyyden traditioon.
Sen vuoksi yhdistystoiminnan kehityksen tutkiminen on keskeinen nako-
kulma niin kansalaisyhteiskunnan ja valtion kuin luottamuksen modernin
muodonkin kehityksen tutkimiseen.

Moderneja yhdistyksia voidaan lahestya seka yksilotoimijoiden nakokul-
masta ettd systeemiperspektiivista. Yksilotoimijoille vapaaehtoisorganisaatiot
(yhdistykset) nayttaytyvat keinona vahentéa "kaksoiskontingenssia, joka on
rakennettu vuorovaikutuksen sisille. Yhtaalta egon palkitseminen tulee ole-
maan riippuvainen alterin valinnasta ja tulee olemaan seurausta sit4 tayden-
tavastd alterin valinnasta” (Parsons (1968), sit. Luhmann 1984, 148). Tassi
voi olla kysymyksessa vield laskelmointi, mutta Luhmannin mukaan organisoi-
tumisessa yhdistyksiksi on kysymyksessa valinta, jonka taustalla on luotta-
mus: moderni yhteiskunta on kompleksinen eli sisaltda aina useampia mah-
dollisuuksia kuin mita voidaan toteuttaa. Tama synnyttia vapaaehtoisen va-
linnan pakon. Vaihtoehtojen moninaisuus puolestaan sisaltad vaarinvalitse-
misen mahdollisuuden. Riskin olemassaolo liittyy juuri edella esitettyyn
kontingenssiin, valintaan liittyvaan tietoisuuteen toisin valitsemisen mahdol-
lisuudesta (ks. Luhmannn 1991). Organisoituminen on Luhmannin mukaan
keskeinen tapa vahentia kontingenssin uhkaavuutta ja kompleksisuutta
(1978). Yhdistyksen muodostaminen on nain ollen osa riskaabelia valintaa
ja edellyttad toteutuakseen luottamusta: yhdistyksen potentiaalisten jasen-
ten on voitava luottaa, ettd organisaatio pyrkii toteuttamaan yhdistykselle
yhteisilla paatoksilla asetetut paamaarat, minka takia yksilotoimijat antavat
panoksensa yhdistyksen toimintaan?.

Luhmannin kasitteiston mukaisesti luottamusta ja luottamukseen perus-
tuvaa vapaachtoista yhteenliittymista tarvitaan silloin, kun astutaan tuttuu-
den maailmasta kompleksiseen (moderniin) maailmaan. Siellakin tulee teh-
da ero kahden lahikasitteen valilld. Luottavaisuus (confidence) liittyy toi-
mintaan, jossa suhtaudutaan luottavaisesti tai ei-luottavaisesti systeemiseen
jatkuvuuteen. Luottavaisuuden puuttuminen liittyy ulkoisen uhkan aiheut-
tamaan vaaraan (ks. Luhmann 1988, 94-105; 1991). Luottamuksessa (trust)
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uhkatekijana on edell4 jo mainittu riski, joka on valinnan ja toiminnan kom-
ponentti. Riski liittyy omiin valintoihin (Luhmann 1988, 100). Siksi sen
uhkaavuuden vihentamiseenkin kaytetaan keskeisena véalineena vapaaehtoista
systeeminmuodostusta, vapaachtoisorganisaatiota, yhdistysta. Tama johtaa
puolestaan yhdistyslaitoksen eriytymiseen ja kirjavoitumiseen. Luhmannin
kasitteiston mukaisesti voitaisiin esittad, ettd luottamus siilyy olennaisena
toimijoiden vuorovaikutussuhteiden piirin ilmiéna ja ettd se siten on kes-
keista yhdistysmuodostuksessa, ainakin silloin, kun kysymys ei ole laajojen
lilkkeiden keskitettyyn levidmiseen liittyvastd yhdistysmuodostuksesta.
Luottavaisuudesta (confidence) puolestaan on kysymys silloin, kun on kysy-
mys uskosta yhteiskunnan alajarjestelmien toimintaan, esimerkiksi politiik-
kaan vaikuttaviin byrokraattisiin organisaatioihin, esimerkiksi puolueisiin
(mt., 102). Kuten kansalaisyhteiskunnan ja valtion valinen rajakin, myos
luottavaisuuden ja luottamuksen valinen raja kulkee yhdistyslaitoksen, useissa
tapauksissa yksittaisten yhdistysten sisalla. Ne yhdistavat toiminnassaan
molempia elementteja. Luhmannilaista kasitteistoa taydentamalla (ks.
Neidthart 1979; Siisidinen 1998a) voidaan todeta, ettd luottamuksen merki-
tys vahenee ja luottavaisuuden lisdantyy, kun edetdan vuorovaikutusjarjes-
telmistd ryhm(4jarjestelm)ien kautta organisaatioihin ja sosiaalisiin systee-
meihin.

Luhmannin késitteistd sopii hyvin myos edella esitettyyn uusimman
yhdistyslaitoksen tarkasteluun. Luhmann (1988, 104) toteaa, etta luottavai-
suuden puute johtaa vieraantumiskokemubksiin ja vetaytymiseen pienempiin,
"puhtaasti paikallista merkitysta” omaaviin maailmoihin, uusien ’etnogene-
siksen” muotojen syntyyn, muodikkaaseen kaipuuseen riippumattomasta,
vaikkakin vaatimattomasta elamasta.

Luottamus on sisdanrakennettu modernien yhteiskuntien systeemiseen
kehitykseen yhdistysten hahmossa. Yhdistykset ovat se suodatin, jonka vali-
tyksella kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvasta kansalaisyhteiskun-
nan kuohunnasta ja solidaarisuuksista jalostetaan kokonaissysteemin kanssa
kommunikaatioon kykenevia syotteita. Oskar Negt ja Alexander Kluge (1976,
422) kutsuvat tati organisaatiomallia "porvarilliseksi ideaaliyhdistykseksi”,
joka muuntaa (potentiaalisen) jaseniston toiveet ja tahdon sellaisiksi paa-
madriksi, jotka ovat yhteensopivia sosiaalisen systeemin kanssa .

Kuvion 1 tarkastelu osoitti yhdistysten yleisen merkityksen modernin
Suomen kehittymisessa. Tassa tarkastellaan ldhemmin yhdistyslaitoksen eriy-
tymistd ja 1990-luvun yhdistystoiminnan erityisluonnetta. Taulukko 1 esit-
taa erityyppisten yhdistysten maarallisen ja suhteellisen osuuden mukaisen
kehityksen Suomessa yhdistysrekisterilain voimaantulosta (saadettiin vuon-
na 1919) vuoden 1994 loppuun. Vertailu aikaisempaan kehitykseen auttaa
tuomaan esille 1990-luvun yhdistysmuodostuksen erityispiirteet:
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Taulukko 1. Erityyppisten yhdistysten rekisteréinnit Suomessa vuosina 1920-1994

Yhd.tyyppi 1920-1944 1945-1964 1965-1979 1980-1989 1990-1994 1919-1994
N% N% N % N % N % N %

Poliittinen 5965 21 11535 26 9120 27 2920 13 550 5 30090 22
Tal./ammat. 8955 31 13575 31 9465 28 4860 22 1395 14 38250 27
Sosiaaliala 1475 5 2060 5 2140 6 1567 7 870 9 8112 6
Kultt. & kasv. 1865 7 4235 10 3275 10 4070 18 2225 22 15670 11
Liikunta 2395 8 3580 8 2685 8 3686 16 2170 21 14516 10

Muut harrast. 2830 10 4360 10 4255 12 3233 14 1970 19 16648 12

Usk. & vak. 1055 4 845 2 660 2 499 2 185 2 3244 2

Sota & rauha 2695 9 1060 2 1330 4 344 2 65 1 5494 3
5

—

Kansainvalis. 30 1 900 2 360 1 454 2 190 2 1934 1
Muut 1415 1670 4 1045 3 799 3 565 6 5494 3
Yhteensa 28680 100 43820100 34335 100 22432 100 10185 100 139452 100

Yhd./vuosi 1147 2200 2300 2243 2037 1859

Yhten4 yhdistyslaitoksen toimivuuden maaréllisena mittarina voidaan pitaa
sen uusiutumiskykya, mika ilmenee uusien yhdistysten rekisteréintein. Vuo-
sina 1990-1994 rekistersitiin vuosittain keskimaarin hieman yli 2000 uutta
yhdistysta, mika on vahemman kuin huippuvuosina, mutta enemman kuin
koko tarkasteltavan ajanjakson keskiarvo. Lisaksi on otettava huomioon
yhdistyssektorin tayttyminen’. Kun tarkastellaan yhdistyslaitoksen sisiista
eriytymista tarkemmin, voidaan paikallistaa taantuvia ja nousussa olevia orga-
nisoitumisalueita. Ongelmana maarallisten sarjojen esittamisessa on kuiten-
kin, etteivat pienet mutta tarkeat lukumairat nouse massasta esille. Perintei-
sesti poliittisten yhdistysten laskevan osuuden alle jaavat tarkeat uudet tu-
lokkaat, ennen muita Vihrean liiton nousu ja vakiintuminen ja Nuorsuoma-
laisen puolueen nousu ja lasku.

Muutoksen yleispiirteet tulevat kuitenkin selkeasti esille verrattaessa eri-
laisten yhdistystyyppien suhteellisia osuuksia 1990-luvulla aikaisempaan
kehitykseen (1920-1989). Poliittiset jarjestot ovat menettaneet eniten eli 18
% suhteellista osuuttaan (23 %:sta vuosina 1920-1989 5 %:iin 1990-luvun
ensipuoliskolla). Myéskin modernin teollisuuskapitalismin intressiorgani-
soitumisen ydinalueen, vakiintuneiden taloudellis-ammatillis-professio-
naalisten jarjestéjen (ml. tyontekijoiden, tyénantajien ja maataloustuottajien
jarjestot) alueen tayttyminen nékyy nithin lukeutuvien uusien organisaatioi-
den osuuden putoamisena 16 prosenttiyksikolla (30 %:sta 14 %:iin).

Kun osuuksia lasketaan, putoajien lisaksi on aina myos nousijoita (osa
naista nousee myods maarallisen perustamisvilkkauden mukaan tarkasteltu-
na). Liikuntajarjestojen osuus nousi 11 % ja oli 90-alkupuolella jo yli viides-
osa kaikista, minka vauhdin ylittivat vain kulttuuri- ja kasvatusalan yhdis-
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tykset lissamalla osuuttaan 10:sta 22 %:iin. Kun viela vapaa-aikaan ja har-
rastuksiin liittyvien yhdistysten osuus kohosi voimakkaasti (11:std 19 %:iin),
saamme yleiskuvan 1990-luvusta: (puolue)poliittisen ja taloudellis-amma-
tillisen alueen kyllastymispiste (ainakin vanhalla pohjalla) lienee saavutettu
(ja jo ohitettw), sen sijaan vapaa-ajan harrastuksissa kansalaisten kekseliai-
syyden rajat eivat ole viela lahellakaan.

Tahan maaralliseen ja suhteellisen karkeaan tyypittelyyn perustuvaan tar-
kasteluun tulisi liittaa ydinalueita koskeva sisallollinen analyysi. Se paljastai-
si yksittaisten tyyppien sisdiset erisuuntaiset tendenssit. Sekajoukkueessa
sahlya pelaavan, lahidpubin tikkakerhoon kuuluvan, ammattimaiseen
jaakiekkouraan tahtdavin tai sotilaallis-itsepuolustuksellisia taitojaan ampu-
maseurassa kohentavan henkilon yhdistystoiminnalleen antamat merkitys-
sisallot lienevat hyvin erilaiset. Sama koskee harrastustoimintayhdistysten
laajaa kirjoa ja muitakin jarjestotyyppeja.

Muutoksien nopeutta voidaan kuvata ottamalla 1990-luvun alkupuolen
kehityksen vertailukohdaksi 1980-luku ja tarkentamalla yhdistystypologiaa.
Tuolloin havaitsemme, ettd kaikkien poliittisten yhdistysten osuus laski 1980-
luvun 13 %:sta 1990-luvun alkupuolen viiteen ja taloudellis-ammatillis-
professionaalisten intressijérjestdjen osuus 22 %:sta 14 %:iin. Toisaalla lii-
kuntaseurojen osuus kohosi 16 %:sta 21 %:iin, muiden harrastus- ja vapaa-
ajanyhdistysten 14 %:sta 19 %:iin, kulttuuri- ja kasvatusalan jarjestdjen 18
%0:sta 22 9o:iin.

Tarkemmassa analyysissa tulevat nakyviin nousevien joukossa Inglehartin
hiljaisen vallankumouksen’ ydinalueet, "luonnolliseen’ tai sivilisoituneeseen’
luontoon kiinnittyvat yhdistykset: fyysisen luonnon meissa’ yhdistavan merki-
tyksen kasvun puolesta puhuu litkuntaseurojen osuuden jyrkka nousu (+12
%) sek terveysalan organisaatioiden osuuden liséys (+3). Luontoa kaupungis-
sa edustavat lemmikkielainyhdistykset (+ 2), ymparistojarjestot (+0.9), luonto-
yhdistykset (+0.7). Kulttuuriseen yhteisollisyyteen liittyvilla yhdistyksilla on
myos imua: kulttuurin tukemisen eri muotoihin keskittyneet (+2.9), kou-
lutukseen ja oppimiseen (+.2.0), taiteisiin (+1.9), elakelaisyyteen (+1.7) ja pe-
rinteiden yllapitamiseen/elvyttamiseen (+1.4) tai sukusiteiden tai -tutkimuk-
sen vaalimiseen (+1) erikoistuneet yhdistykset ovat suhteellisesti voimakkaim-
massa nousussa. Myos osa uusista harrastusyhdistyksisté voitaneen laskea uu-
denlaisen (urbaanin) yhteisollisyyden piiriin. Esimerkiksi moottorikerhot kuu-
luvat nopeasti osuuttaan viime vuosina kasvattaneiden joukkoon (lisays 2 %).

Edella esitetyn ja muiden tutkimusten perusteella voimme paatells, etta
suomalaisessa yhdistyslaitoksessa on kdynnissa jonkinlainen siirtymékausi.
Sen syvyys paljastuu tulevaisuudessa ylempien systeemien tasoisten talou-
dellisten, poliittisten, kulttuuristen ja sosiaalisten prosessien kontekstissa (vrt.
‘globalisaatio’, hyvinvointivaltion/-yhteiskunnan tulevaisuus jne.). Kuiten-
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kin joitakin alustavia yleistyksia yhdistyslaitoksen ja sithen ruumiillistuvan
sosiaalisen/jarjestollisen padoman kriisistd voidaan esitta:

1. Monet maailmansotien vilisend tai toisen maailmansodan jélkeisend aikana
perustetuista ideologis-poliittisista yhdistyksista ovat kuihtuneet ja monet
kuolleet lopullisesti’.

2. Monet kriisissd olevista jarjestoistd, esimerkiksi poliittiset "peruspuolueet’,
ovat kyenneet uusiutumaan ainakin sen verran, etti ne ovat pysyneet toiminta-
kunnossa (vrt. Sundberg 1996). Niiden tulevaisuuden suuria kysymyksia on,
pystyvitko ne rakentamaan siltoja omien kollektiivisten tulkintakehystens ja
nuorison tulkintakehysten vilille. Toisaalta tima kyvyttémyys on tehnyt tilaa
uusille, nuorten ikdluokkien nakemyksille herkemmille yrittajille (vihreat).

3. Puolivaltiollisten, suurten keskusjédrjestojen asema on muuttunut ambiva-
lentilla tavalla hyvinvointivaltion purkamisen ja kolmannesta sektorista, volun-
tarismin merkityksesta jne. kdytyjen keskustelujen ja konkreettisten toimen-
piteiden johdosta. Erityisesti sosiaali- ja terveysalan jérjestdjen kohdalla on-
gelmana tulee olemaan se, haviaako jaseniston luottamus jarjestojen toteutta-
essa (?) ylhaélta alaspéin etenevia "hyvinvointiyhteiskunta” -suunnitelmaa ja
kestaike luottavaisuus suhteessa néihin organisaatioihin.

4. Markkinaorientoituneiden jarjestdjen osuus on selvissa kasvussa. Tallakin
alueella variointi on hyvin suuri ja ulottuu (entisistd) porssiin padsyéd ihantee-
naan pitdvista urheiluseuroista erilaisia erityispalveluita tuottavien jarjestdjen
kautta kolmannen sektorin oma-apu- ym. organisaatioihin.

5. Tyomarkkinajarjestot, joiden toimintaa on kaytetty malliesimerkkind Mancur
Olsonin mainitsemaan selektiivisia insentiiveja” hyodyntavasta toiminnasta, ovat
sdilyttdneet asemansa (kuuluminen jarjestoon mahdollistaa sellaisten kollek-
titvisten hyodykkeiden nauttimisen, jotka muutoin jisivat saamatta). Suomessa
— kuten monissa muissakaan eurooppalaisen uuskorporatistisen mallin mais-
sa — el voida puhua myoskdan timan tyypin kriisista. Kriisitendenssien vasta-
painoksi on kehittyméssd —tai jo kehittynyt —nuoriaammattiyhdistysaktivistien
ryhmid. Esimerkiksi nuoret insinoorit korostavat enemman ammattiyhdistys-
ten merkitysta ja ovat ay-orientoituneempia kuin perinteiset tyoviaenluokkaiset
kaaderit (ks. Jokivuori & Ilmonen & Kevitsalo 1996).

6. Gemeinschaft-solidaarisuuden ja siteiden perustalle syntyvien rekisteroity-
jen ja rekisterdimattomien yhteenliittymien merkitys lienee selvassa nousussa.
Tallaisiin organisaatioihin voidaan laskea niin kaupunginosa- ja asukas-
yhdistykset kuin kylatoimikunnatkin, joista jalkimmaisille on tullut uusia teh-
taviamm. EU-jasenyyden myota. Tédhén kuuluvat myos Maffesolin tarkastelemat
uudet heimot vahvoine siteineen ja kasvokkaisine vuorovaikutuksineen.

7. Filantrooppisista ja kolmannen (neljannen) maailman auttamiseksi perus-
tettujen yhdistysten muodostama sektori el ja eriytyy muuttuvan maailman
mukana. Nk. kolmannen sektorin kehittyminen on sidoksissa tahan ryhmaén
8. Osa traditionaalista yhdistysmallia noudattavista yhdistyksistd on sopeutu-
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nut hyvin uuteen ekologis-globaaliin tilanteeseen. Taman ryhmaén sisilld on
myos tapahtunut polarisoitumista radikaalin aktivismin ansiosta (vrt. luon-
non- ja eldintensuojelujarjestot vs. elainoikeisaktivismi)

9. Koko ajan syntyy myos uudentyyppisia uskonnollisia liikkeita, jotka eivat
noudata edustuksellisen demokratian mallia toiminnassaan. Osa kuuluu
yhdistyslain alaisuuteen, osa ei. Osittain tdman mallin mukaiset yhteenliittymat
sisaltyvit Maffesolin uusiin heimoihin.

10. Viime vuosina ovat vakiintuneet myos median kautta elavat litkkeet, kuten
Greenpeace ja osittain myos Elainten vapautusrintama.

11. 1990-luvun tulokkaita ovat "porvarillisen ideaaliyhdistyksen” mallin tor-
juvat aktivistiryhmat, jotka eivét rekisteroidy vaan toimivat pienind ryhmina,
joita sitovat toiminnan siséltdmien korkeiden riskienkin jo edellyttamat vah-
vat siteet (Eldinten vapautusrintama). Vastaavanlaista mallia noudattivat 1920-
ja 30-luvulla maanalaisuuteen tuomitut dérivasemmistolaiset ryhmat (ks.
Puuronen 1998).

Osa menestyksellisista jarjestoista/yhteenliittymistd voidaan laskea intressi-
polititkan ja sité toteuttavien formaalien organisaatioiden alueeseen, osa puo-
lestaan liittyy arvorationaalisen toiminnan alueeseen. Sama koskee lasku-
suunnassa olevia yhdistyksia. Voidaan myos olettaa, etta niin luottamukseen
kuin luottavaisuuteenkin perustuvia yhdistyksia on molemmissa ryhmissa,
voittajissa ja haviajissa.

Suomalaisten yhdistysjasenyydet kansainvalisessa
vertailussa

Eri maiden yhdistyslaitosten ja yhdistysjasenyyksien runsauden vertailussa
on omat ongelmansa. Erilaiset poliittiset ja kulttuuriset historiat saavat ai-
kaan eroja sen maarittelyssa, millainen organisaatio kasitetdaan yhdistyksek-
si. Joissakin maissa esimerkiksi kirkkoihin kuulumiset rekistersidaan Poh-
joismaista poiketen yhdistysjasenyyksiksi. Helpoimmin jasenyysluvut antau-
tuvat verrattaviksi poliittisesti samankaltaisissa jarjestelmissa.

Seuraavassa yhdistysjasenyyksia tarkastellaan bourdieulaisesti ymmarret-
tynésosiaalisena padomana, luokka-asemaa maarittavana resurssina, joka tosin
saattaa — putnamilaisen konseption mukaan demokraattisissa yhteiskunnis-
sa sadnnonmulkaisesti — lisata luottamusta (ja sita kautta sosiaalista padomaa)
myos yhteiskunnan tasolla. Ajatus on tuttu jo de Tocquevillen demokratiaa
Amerikassa koskevasta tutkimuksesta, Simmelin ryhmajasenyyksia koske-
vista kirjoituksista ja erityisesti amerikkalaisesta pluralismiteoriasta (ks. de
Tocqueville 1951; Simmel 1890, 1898a, 1898b, 1899; Lipset 1959). Makro-
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tason demokratian vakaus ymmarreta4n niissi mikrotason vastavuoroisuuteen
(a luottamukseen) perustuvien ristikkaisten yhdistysjasenyyksien tarkoit-
tamattomaksi seuraukseksi (vrt. Coleman 1988). Tatd ongelmaa sivutaan
artikkelin loppupuolella tarkasteltaessa yhdistysjasenyyksien kasautumisen
ja vallitsevia instituutioita kohtaan tunnetun luottamuksen vilistd suhdetta.

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, etta 1960-luvulla erilaisiin yhdistyksiin
kuuluvien méaran arviot vaihtelevat Yhdysvalloissa 60 ja 80 %:n valilla® . Sak-
san liittotasavallassa noin puolet aikuisvéestosta kuului johonkin yhdistyk-
seen (ml. puolueet ja ammattiyhdistykset). 1980-luvun alussa noin 56-58 %
16-65 -vuotiaasta vaestosta oli yhdistysjasenia. Itavallassa vastaava luku vaih-
teli 50 ja 60 %:n valilla 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa (Richter 1985; 1991).
World Values Surveyn 80-luvun alun tutkimuksissa 15 tutkitusta maasta kor-
kein yhdistysjasenten osuus oli Yhdysvalloissa eli 73 %, minka jalkeen tulivat
Pohjois-Irlanti (67 %), Ruotsi (68 %) ja Norja (62 %). Kun kirkkojen jasenyys
poistettiin, ruotsalaiset (65 %) ja norjalaiset (60 %) sijoittuivat vertailussa kar-
kisijoille. Tilanne muuttuisi edelleen, jos ammattiyhdistysjasenyydet jatettai-
siin pois laskuista (ks. Curtis & Grabb & Baer 1992, 143).

Edella esitetty ja taman artikkelin perustana olevat muut tiedot osoittavat,
etta yhdistysjasenyyksien maara on Pohjoismaissa vahintaan samalla tasolla,
todennakoisesti hieman korkeammallakin kuin muissa lantisissa demokrati-
oissa. Varhaisemmissa pohjoismaisissa vertailututkimuksissa suomalaiset ovat
osoittautuneet hieman passiivisemmiksi yhdistystoimijoiksi kuin ruotsalai-
set, norjalaiset ja tanskalaiset. Erot nayttavat kuitenkin vahentyneen vuosien
kuluessa. Allardtin vuonna 1972 tekeman tutkimuksen mukaan 38 %:lla
suomalaisista, mutta vain 29 %:lla tanskalaisista ja 20 %:1la ruotsalaisista ei
ollut yhtaan yhdistysjasenyytta (Allardt 1976). Seuraavalta vuosikymmenel-
ta on kaytettavissa kattavampia vertailutietoja: vuosina 1986/87 suomalaiset
osallistuivat ruotsalaisia ja norjalaisia vdhemman henkilokohtaiseen yhteis-
kunnalliseen ja/tai poliittisen toimintaan tanskalaisten jaadessa jalkeen suo-
malaisistakin (ks. Vogel 1990). Kun vuonna 1984 ruotsalaisista yli 90 % oli
yhdistysjésenid, oli vastaava luku Suomessa muutamaa vuotta mydhemmin
77 % (Blomdahl 1990). Yhdistysaktiviteetin jatkuvuuden kannalta
pulmallisimman ryhman, nuorison, osalta Pohjoismaiden viliset erot olivat
suuremmat: 15-16 -vuotiaiden ikaryhmaan kuuluvista norjalaisnuorista 80%,
ruotsalaisista 71 %, mutta suomalaisista 'vain’ 55 % kuului yhdistyksiin (mt.).
Suomalaisten yhdistysaktiivisuuden nousu nakyy taulukosta 2 seuraavalla
aukeamalla.

Tietyilla varauksilla voidaan péatella, etta yhdistyksiin kuulumattomien
osuus koko aikuisvaestdsta on 1970-luvun alusta alkaen tasaisesti vahenty-
nyt. Talta osin suuntaus on painvastainen Putnamin havainnoille, joiden
mukaan amerikkalaisten yhdistysjasenyyksien maara on ollut jatkuvassa las-
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kussa (ks. Putnam 1995, 67-73). Huolimatta vertailukelpoisten tietojen
puutteellisuuksista, voimme todeta, ettd suomalainen yhdistysaktiivisuus jase-
nyydelld mitattuna on noussut koko toisen maailmansodan jalkeisen ajan. Esi-
merkiksi vuonna 1955 46 % 15-24 -vuotiaista nuorista ei kuulunut jasenena
yhteenkaan yhdistykseen, kun taas vuonna 1994 noin parikymppisen véaeston
ei-jasenten osuus oli laskenut 31 %:iin (ks. Allardt & Jartti & Jyrkila & Littu-
nen 1958, 21; Pohjoismaat-Baltia -tutkimusprojektin aineisto). Ero muihin
Pohjoismaihin on myés kaventunut (ks. taulukko 3 seuraavalla sivulla).

1990-luvun puolivalissd suomalaiset ovat tavoittaneet norjalaisten etumat-
kan yhdistysjasenyyksien maarassa: keskimarainen jasenyyksien maara on
Norjassa 1.9 ja Suomessa 2.0. Keskivertoruotsalaisella’ on 2.7 yhdistys-
jasenyyttd, mika todennakoisesti on maailman korkein (tai yksi korkeim-
mista) luvuista, kun kirkolliset jasenyydet jatetdan ottamatta huomioon. Tyy-
pillisin tapaus (moodi) Suomessa ja Norjassa on kansalainen, joka kuuluu
yhteen, Ruotsissa kahteen yhdistykseen'® . Ruotsissa osapuilleen 10 % ei kuulu
yhteenkadn, kun taas suurempi joukko (14 % kaikista) kuuluu viiteen tai
useampaan yhdistykseen. Moniaktivistien osuuksien vertailussa Ruotsin joh-
toasema tuleekin selvasti esille: kolme tai useampia jasenyyksia on 43 %
ruotsalaisista, mutta vain noin neljanneksella suomalaisista ja norjalaisista.
Jo 1980-luvulla tehdyssa kansainvalisessa tutkimuksessa Ruotsi oli tutkittu-
jen 15 maan joukon karkené Norjan sijoittuessa toiseksi, kun laskuperusteena
kaytettiin niiden osuutta, joilla on monia yhdistysjasenyyksia' (Curtis &
Grabb & Baer 1992). Suomen osalta jasenyyksien maarassa ei ole juurikaan
tapahtunut muutoksia vuosien 1988-1994 valisena aikana.

Vaikka ruotsalaisten yhdistysaktiivisuus on karkisijalla Pohjoismaissa, erot
eivat ole kovinkaan suuret. Pohjoismaalainen modernius tulee hyvin esille,
kun mukaan vertailuun tuodaan vihemman vakiintuneen moderniuden maat,
Latvia, Liettua ja Viro: Latviassa ja Liettuassa noin kaksi kolmasosaa aikuis-
vaestostd ei kuulu mihinkéan yhdistyksiin, Virossakin ei-jasenia on yli puo-
let kansalaisista. Kaiken liséksi jasenyydet ovat laskeneet monissa yhdistys-
tyypeissd neuvostojarjestelman romahdettua. Ei siis ihme, ettd tama moder-
nia luottamusta ruumiillistavan organisatorisen infrastruktuurin puuttumi-
nen — vaikka sukulaisverkostoja ja muita amoraalisen familismin muodos-
telmia onkin kaytossa — ilmenee vaikeutena toimivien markkinoiden kaynnis-
tamisessa (ks. Ruutsoo & Siisidinen 1996, 434-439; Siisidinen 1999).

Pohjoismaat-Baltia -tutkimusprojektin aineisto antaa my¢s havainnolli-
sen kuvan jasenyyksien maaralla mitatun jarjestopdaoman ja yksilotoimi-
joiden resurssien erdiden muiden osatekijoiden yhteydesta. Sukupuolten erot
yhdistysjasenyyksien méarassa ovat hyvin vahaiset kaikissa Pohjoismaissa,
kun taas Baltian maissa naisilla on viela vdhemman jasenyyksia kuin miehil-
la. Suomalaisessa yhteiskunnan ikaryhmien aaripaat ovat passiivisimpia 25-
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Taulukko 2. Suomalaisen aikuisvéestén yhdistysjasenyyksid médrd (% kaikista vastan-
neista)vuosina 1972, 1975, 1981, 1986 ja 1988.

Jasenyyksien1972%  1975° 1981°¢ 19867 1988°

maara % % % % %
ei yhtain 38 27 28 25 21
yksi 37 34 39 36 35
kaksi 25 22 16 24 20
kolme - 9 8 10 11
nelja - 8 4 3 6
viisi - - 2 1 3
kuusi - - 2 (0.2) 2
enemméin - - 1 0.1 2
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 994 1124 1436 2291 2008

Taulukko 3. Yhdistysjasenyyksien lukuméédra Suomessa, Norjassaja Ruotsissa 1990-
luvun puolivilissd (Pohjoismaat-Baltia -tutkimusprojekti)

Jasenyyksien Suomi Norja Ruotsi
MAAra % % %

ei yhtain 23 25 9
yksi 30 29 23
kaksi 21 21 25
kolme 12 12 17
nelja 7 7 12
viisi tai enemman 8 7 14
Yhteensa 100 100 100
N 1788 1785 1607

55 -vuotiaiden johtaessa yhdistysjasenyyksissa. Kuten aikaisemmin jo todet-
tiin, noin kolmannes alle 25-vuotiaista on kokonaan yhdistysjésenyyksien
ulkopuolella.

Vaikka sosiaalisten eri véestoryhmien yhdistysaktiivisuuden viliset erot
ovatkin lieventyneet, peruslinjat ovat pysyneet entisen kaltaisina. Akateemi-
sen koulutuksen saaneista vain 5 %:lla ei ole laisinkaan yhdistysjasenyyksia,
kun taas pelkan peruskoulun/kansakoulun 28 % on yhdistysjasenyyksien
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tavoittamattomissa. Edella jo todettiin, ettd keskiarvosuomalaisella on ame-
rikkalaista vastinpariaan useampia yhdistysjasenyyksia. Vastaava ero Suomen
hyvaksi 6ytyy myos akateemisen koulutuksen saaneiden ryhmassa: amerik-
kalainen college-sivistyksen saanut kansalainen kuuluu keskimaarin 2.2 yh-
distykseen, kun suomalainen akateemisesti koulutettu on keskimaarin nel-
jan yhdistyksen jasen. Yhdysvalloissa vahemman kuin 12 vuotta koulutetut
ovat keskiméarin 1.1 yhdistyksen jasenia, Suomessa pelkan peruskoulun kay-
neet 1.8 yhdistyksen (Putnam 1995, 73).

Tyon suomalaisten elamaa jasentava merkitys nékyy selvasti siina, etté tyo-
elaman ulkopuolisiin ryhmiin laskettavat — kotirouvat, elakelaiset ja tyotto-
mat — ovat muita ammatillisia ryhmia useimmin ilman yhdistysjasenyyksia.
Tyollisistd ryhmista kokonaan vailla jasenyyksia olevia kuuluu suhteellisesti
eniten maataloustyontekijoiden/kalastajien ryhmaan seka yrittajiin. Yrittaja-
kategorian sisdista heterogeenisyytta kuvaa se, ettd siind on myos keskimaa-
rdista runsaammin yli neljan jasenyyden henkiloita. Karkitiloja (yli nelja ja-
senyyttd) pitavat hallussaan yrittdjien ohella professioammateissa tyoskente-
levat ja maanviljelijat, joilla perinteisesti on ollut vilkas organisatorinen osa-
kulttuuri ja korkea ammatillinen ja poliittinen jarjestaytyneisyysaste (ks. esim.
Blom 1981).

Yhdistysaktiivisuus on osallistumistyypeittainkin kasautuvaa, kuten olet-
taa saattaakin. Henkiloilla, joilla on paljon jasenyyksid, on myés muita enem-
man luottamus- ja johtotehtavia jarjestoissa. Niinpa 63 %:lla niist, joilla on
vahintaan viisi yhdistysjasenyytta, on myos luottamus- tai johtotehtava jos-
sain jarjestossd, kun vastaava osuus on vain 12 % yhden yhdistysjasenyyden
haltijoilla. Voidaan siis havaita, etta edelleenkin yhdistysjasenyydet ovat osa
ajallisia ja toiminnallisia resursseja vaativaa vapaa-ajan aktiviteettien kasau-
tumiskehaa. Kuva tarkentuu edelleen, jos mukaan otetaan kulttuuriharrastuk-
set: ne suomalaiset, joilla on yli neljan yhdistyksen jasenkirja, ovat muita
aktiivisempia teatterissa ja konserteissa kavijoita seka itsensd kouluttajia.
Vaikka erot pienenevatkin, sellaisissakin harrastuksissa kuin pianonsoitto ja
kirjojen lukeminen yhdistysaktivistit ovat muita ahkerampia. Sen sijaan ka-
lastus ja metséstys, marjastaminen ja kylaily, ravintoloissa ja elokuvissa kay-
minen, kasityot ja (uhka)pelit eivat enaa erottele yhdistysaktivisteja ja muita.
Itse asiassa uhkapelien harrastaminen oli ainoa Pohjoismaat-Baltia -projek-
tin selvittamista harrastuksista, jonka harrastaminen oli yleisempaa niiden
keskuudessa, joilta puuttuivat yhdistysjasenyydet kokonaan. Kun kyseessa
ovat mita todenndkoisemmin peliautomaattien ja bingohallien kayttajat, so-
pii tdima harrastusten antama kuva hyvin yhteen syrjaytymisen kasautuvuuden
kuvaan. Ahkerat pelaajat tulevat suhteellisesti useammin ryhmista, joilla on
vahan yhdistysjasenyyksia, joita taas on vahan ty6elaman suhteiden ulko-
puolella olevilla (vrt. kotirouvat, tyottomat, elakelaiset).
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Jarjestopadoman sisaistd eriytymistad voidaan tarkastella vertaamalla eri-
tyyppisten jasenyyksien jakautumista:

Taulukko 4. Aikuisvéeston jasenyydet erilaisissa yhdistyksissd vuosina 1988 ja 1994
Suomessa seka vuonna 1994 Norjassa ja Ruotsissa.

Yhdistystyyppi Suomi Norja Ruotsi
1994 1988 1994 1994

% % % 9%
Urheiluseurat 23.1 19.8 33.8 429
Nuorisojarjestot 4.9 33 7.6 8.2
Hyvantekevaisyysjérj. 11.6 11.3 17.4 16.1
Uskonnoll. jarjestot 9.5 7.9 10.2 10.7
Opinto- ja taidepiirit 153 10.7 15.9 16.5

Kotiseutujérjestot 3.5 3.4 - -
Kulttuurijarjestot 4.4 4.2 5.7 14.1

Osuustoiminta 22.8 22.8 - -
- tuottajaosuust. - - 4.2 3.2
- kuluttajaosuust. - - 22.0 36.8
Luonnosuojelujarjestot 5.9 3.1 5.6 13.2
Ystavyys-/rauhanjérjestot 3.7 6.7 5.9 7.0
Kylayhd./asukastoimm. 11.1 - 8.0 21.8
Puolueet/puoluepol. jarj. 7.7 10.4 14.5 12.5
Vaihtoehtoliikkeet 1.1 - 3.0 1.6
Ammattiyhdistykset!? 53 62 49.7 83.5
Naisjérjestot 3.6 - 2.6 3.2
Vammaisyhdistykset 4.6 - - 3.7
Profession. jarj. 12.0 - 20.4 16.7
Muut 21.1 293 - 23.5
N 1788 771 1785 1607

Ruotsalaiset johtavat suomalaisiin ja norjalaisiin verrattuna erityisesti ay-
jasenyyksien suhteellisessa osuudessa, samoin kuluttajaosuustoiminta-
organisaatioihin, asukasliikkeeseen ja litkuntaseuroihin kuulumisessa. Suo-
men ja Norjan véliset erot ovat suhteellisen vahaiset norjalaisten kuuluessa
kuitenkin suomalaisia useammin urheilujarjestoihin, puoluepoliittisiin or-
ganisaatioihin ja professionaalisiin jarjestoihin. Vertailussa Pohjoismaihin
balttien jasenyydet ovat vahaisemmat kaikilla mainituilla organisoitumisen
alueilla. Siella suosituimmat yhdistystyypit ovat ammattiliitot, litkuntajarjes-
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tot ja uskonnolliset yhdistykset.

Suomalaisista yhdistystyypeista eniten néyttéisi vahentyneen ammatti-
liittoihin kuuluvien osuus. Ammattiliittojen jasentilastot osoittavat kuiten-
kin jasenmairien pysyneen lahes ennallaan tai jopa lisadntyneen (esim. Aka-
va, STTK). Laskun taytyy siten johtua otoksen erilaisuudesta. Luotettavana
sen sijaan voidaan pitad taulukon osoittamaa pudotusta poliittisten jarjesto-
jen (10.4 %:sta 7.7 %:iin) ja rauhanjarjestdjen/ ystavyysseurojen jasenyyksissa.
Ystavyysseurojen jasenkato johtunee suurimmaksi osaksi valtiososialistisen
leirin romahduksesta 1980-1990 -luvun vaihteessa. Jasenmaariltdan romah-
taneet ystavyysseurat ovat myos malliesimerkkeja yhdistyksista, joiden
jarjestokulttuuri on rakentunut 1940-lukulaisten ideologisten tulkintakehys-
ten varaan, jotka eivat ole enda yhteensopivia 1970- ja 1980-luvulla synty-
neiden (tai aikaisempienkaan) sukupolvien ajatusmaailman kanssa. Poliit-
tisten jarjestojen laskunakyy selvasti myos neljan suurimman puolueen jasen-
tilastoista (jotka toki eivét aina ole olleet luotettavimpia mahdollisia tieto-
lahteitd): vuosien 1980 ja 1995 valilla sosialidemokraattien jasenmaara on
pudonnut 30 %:lla, keskustan 15 %:lla, Kokoomuksen 39 ja Vasemmisto-
liiton/SKDL:n perati 60 %:lla (Sundberg 1996, 89).

Suomesta loytyy myos yhdistystyyppeja, jotka ovat lisdnneet jasenmaariaan.
Parhaiten ovat menestyneet uusien yhdistysten rekisteréinnissakin kunnos-
tautuneet opiskeluun ja taiteisiin keskittyneet yhdistykset (jasenten osuu-
den lisays 10.7 %:sta 15.3 %:iin koko aikuisvaestosta kuudessa vuodessal),
ympiristd-/luonnonsuojelujarjestot, professionaaliset jarjestot ja naislitke-/
yhdistykset. Suoraa vertailuaineistoa naiden jarjestojen jasenyyksien kehi-
tyksestd muissa Pohjoismaissa ei ole kaytettévissa. Baltian maista kaytetta-
vissd on survey-tutkimukseen vastanneiden oma arvio. Sen mukaan vain
uskonnollisten yhdistysten ja maanviljelijajarjestdjen jasenosuudet ovat nous-
seet (ks. Ruutsoo & Siisidginen 1996). Baltian maiden osalta on huomattava,
ettd vasta 1990-luvun jarjestotoimintaa voidaan pitaa vapaaehtoisena’ sanan
lansieurooppalaisessa merkityksessa, minka vuoksi suora vertailu 1980-lu-
kuun on mahdotonta.

Edella esitetyt, pohjoismaista jasenyyksien kehitystd kuvaavat luvut vah-
vistavat Dekkerin ja van den Broekin esittamaa kasityst4, jonka mukaan Skan-
dinavian maat ja Alankomaat kuuluvat samaan kansalaisyhteiskunnan tyyp-
piin (ks. Dekker & Hart 1999). Naissd maissa sen paremmin vapaaehtois-
toiminta- kuin yhdistysten jasenyys- ja aktiviteettitiedotkaan eivat tue kasi-
tystd jarjestoihin kiteytyvén sosiaalisen padoman eurooppalaisesta rappeutu-
misesta. Pikemminkin yhdistyslaitos nayttda olevan sisaisen uusiutumisen
tilassa nousevine ja laskevine yhdistystyyppeineen. Sen lisaksi formaalien
yhdistysten ulkopuolinen vapaachtoisten yhteenliittymien alue on kaymisti-
lassa (vrt. esim. tietoverkkopohjaiset liikkeet).
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Kuva tasmentyy edelleen kun erityyppisia yhdistysjasenyyksia tarkastel-
laan vertailemalla niiden yleisyytta eri vaestéryhmissa. Suomen tyovoiman
naisvaltaisuus nakyy ay-jasenyyden yhtalaisena yleisyytend molempien su-
kupuolten keskuudessa. Miehinen yhdistysjasenyys on litkuntaseuroihin kuu-
luminen, naiset puolestaan ovat suhteellisesti aktiivisemmin jasenina opin-
to- ja taidejarjestoissa, uskonnollisissa yhdistyksissa, hyvantekevaisyysjarjes-
toissd ja osuustoiminta-/kuluttajaliikkeessa.

Aktiivisessa tyoidssa olevat ikaryhmat (25-54 -vuotiaat) kuuluvat muita
useammin ammattiyhdistyksiin. Litkuntaseurat taas ovat ainoa yhdistystyyppi
— erdiden harrastuspiirien ohella —, jonka suosio nuorten ikaryhmien kes-
kuudessa on kasvanut 1990-luvulla. Osuustoiminnassa ja puoluepoliittisis-
sa jarjestoissid vanhempien ikaryhmien (40-50 -vuotiaat) osuus on korostu-
nut. Tama heijastelee myoskin vanhojen puolueiden ideologisten tulkinta-
kehysten 'vanhoillisuutta’ ja sit4 kautta etdantymista nuorimmista ikaluokista.
Vanhimpien ikdryhmien jasenosuus on suhteellisesti vankimmillaan hyvan-
tekevaisyysjarjestdissd, nuorten aikuisten (25- 39 -vuotiaat) aluetta ovat uu-
dentyyppiset professionaaliset organisaatiot.

Koulutus on perinteisesti ollut Suomessa keskeinen joihinkin yhdistys-
tyyppeihin liittymisen selitystekija. Osa yhdistyslaitoksesta itse asiassa on,
Bourdieun (1986) kasittein ilmaistuna, institutionaalisen kulttuuripdaoman
keskeinen tyyssija. Akateemisen tutkinnon suorittaneet kuuluvat keskimaa-
rin selvisti useammin ammattiyhdistyksiin, professionaalisiin jarjestéihin,
uskonnollisiin ja hyvantekeviisyysjarjestoihin, jonkin verran useammin myos
poliittisiin jarjestoihin ja kulttuuriyhdistyksiin kuin koko véestd. Puoluepoliit-
tisiin jarjestéihin kuuluminen on suhteellisen yleista myos kansa- ja perus-
koulututkinnon suorittaneiden keskuudessa, mika kertoo vasemmistopuolu-
eiden ja keskustan vankasta tukeutumisesta kyseisiin viestoryhmiin. Liikun-
tajarjestot ja professionaaliset jarjestot vetoavat selvasti uusiin keskiluokkiin.

Jotain yhdistysjasenyyksien kehityksesta kertovat myos eri tyyppisten
yhdistysjasenyyksien valiset korrelaatiokertoimet. Selvimmat klusterit loy-
tyivat erilaisiin vaihtoehtoliikkeisiin kuulumisen ja kahden osuustoiminta-
liikkeen jasenyyden (+.61 ja +.46), luonnonsuojeluyhdistysten (+.45), ysta-
vyys-/rauhanjarjestojen (+.51) valilla. Myos hyvantekeviisyysjarjestdjen ja
luonnonsuojelujarjestojen (+.35), naisliikkeen organisaatioiden ja OTK:laisen
osuustoimintaliikkeen (+.39), poliittisten jarjestojen ja kulttuuriyhdistysten
(+.37) seka poliittisten jarjestdjen ja alueellista yhdistysten (+.36) jasenyyksien
valiset korrelaatiot nousevat yli .30:n. OTK:laisen liikeen jasenyyden korre-
laatio SOK:laisen liikkeen jasenyyden kanssa nousee .49:44n, ystavyysseu-
rojen/rauhanjarjestojen kanssa .56:een ja vammaisjarjestojen kanssa .43:een.

Luottamus-luottavaisuus -problematiikan kannalta on tarkea tarkastella
jasenyyden lisaksi yhdistysten toimintaan osallistumista. Voidaanhan ajatel-
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la, ettd pelkka paperijasenyys (esimerkiksi ay-litkkeessa) voisi liittya rationaa-
lisen valinnan teorian esille nostamiin jasenyysmotiiveihin: selektiiviset kii-
hokkeet saavat aikaan jasenyyssuhteen solmimisen sen tuomien etujen ta-
kia. Talloin suhteen yllapitamiseen riittad luottavaisuus ammattiliiton toi-
minnan ennakoitavuuteen ja edunvalvonnan tehokkuuteen. Toisaalla on my6s
sellaisia yhdistyksi4, joiden toiminnassa ei ole nikyvia selektiivisia kithokkeita
eika intressilaskelmointia (esim. vakaumus ja hyvantekevaisyys). Tallaisten
yhdistysten jasenyyden voisi olettaa nojaavan suuremmassa maarin luotta-
mukseen ja vahaisemmassa maarin luottavaisuus-tyyppisiin motiiveihin.

Pohjoismaat-Baltia -projektissa tiedusteltiin sit4, kuinka usein jasenet osal-
listuivat yhdistystensa toimintaan. Yli puolet ay-jasenista ei ollut osallistunut
litkkeen toimintaan kertaakaan viimeisen vuoden aikana. Kun jasenille annet-
tiin kolme vaihtoehtoa ay-jasenyyden syista, 77 % vastasi sen olevan jasen-
ten velvollisuus, 18 % valitsi vaihtoehdon "palkkojen nostaminen”. Kaikista
vastanneistakin 66 % valitsi velvollisuus-vaihtoehdon. Mita korkeampi ika,
sitd suurempi osa valitsi velvollisuus-vaihtoehdon palkkojen nostamis -vaih-
toehdon kannatuksen laskiessa. Sukupuolten valisia eroja ei juurikaan loy-
tynyt. Kiinnostavaa sen sijaan on, etta korkeimman ja alimman koulutuksen
saaneet valitsivat muita useammin velvollisuusvaihtoehdon. Se seikka, etté
vanhimmat valitsevat muita useammin velvollisuus-vaihtoehdon ja nuorim-
mat palkkojen korotus -vaihtoehdon voisi viitata ay-liitynnan yleiseen muu-
tokseen ja sitd kautta luottamus-orientaation syrjaytymiseen luottavaisuus-
suuntautuneisuuden tieltd. Nuoremmat ja korkeamman koulutuksen saa-
neet ay-jasenet ovat vahemméin perinteisesté solidaarisuudesta ohjautuvia
kuin vanhemmat jasenet. Siita huolimatta nuorilla voi olla korkea rationaali-
nen ay-tietoisuus ja he voivat pitaa ay-jasenyytta hyvinkin tarkeana (ks. Joki-
vuori & Kevitsalo & Ilmonen 1996).

Ajatukselle muuttuneesta ay-sitoutumisen mallista tulee tukea verrattaes-
sa Luokkaprojektin vuoden 1981 aineistoa Pohjoismaat-Baltia -projektin
tuloksiin: 13 vuodessa niiden osuus, jotka pitivat ay-jasenyytta velvollisuutena
oli pudonnut 81 %:sta 66 %:iin, mika sekin on viela varsin korkea. Samaan
aikaan niiden osuus, jotka pitivat ammattiyhdistysjasenyyksia tarpeettomina,
nousi 3 %:sta 17 %:iin".

Muista jarjestotyypeista ystavyys- ja rauhanjarjestojen jasenista 50 % ja
luonnonsuojeluyhdistysten jasenista lahes 50 % ei osallistunut vuodessa
yhteenkaan jarjestonsa tilaisuuteen. Yllattavalta vaikuttaa myos se, etta
hyviantekevaisyysjarjestdjen jasenistakin varsin suuri osa oli passiivisia. Nayt-
téisi siltd, ettd Suomessakin vain rahallisia avustuksia maksavien ’postilaatikko-
jasenten’ osuus (SPR oli laskettu kuuluvaksi tdhan kategoriaan) on suuri
avustustoimintaa harjoittavissa organisaatioissa. Aktiivisimmat jasenet (mi-
tattu niiden osuudella, jotka osallistuivat jarjeston toimintaan vahintaan kuusi
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kertaa vuodessa) oli opinto- ja taidejarjestoilla (68 % kaikista jasenista), us-
konnollisilla yhdistyksilla (52 %), nuorisoyhdistyksilla (40 %) ja liikunta-
seuroilla (39 %). Poliittiset jarjestot sijoittuvat keskivaiheille: 25 % jasenista
ei osallistunut lainkaan, kun taas 30 % oli hyvin aktiivisia.

Yhdistysjasenyys ja luottavaisuus

Yhdistysaktiivisuutta on pluralismiteorian hengessa (ks. Simmel mt.; Lipset
mt.; de Tocqueville mt.) totuttu pitimaan demokratian kulmakivena. Yhdis-
tysten on katsottu yhtaaltd sitovan jasenifdan yhteiskunnan arvomaailmaan,
toisaalta kasvattavan heissd demokraattisia perusasenteita. Sosiaalisen paé-
oman problematiikan kannalta kiinnostava on pluralismiteorian jasenyyksien
ristikkaisyyden konseptio. Sen mukaan sellainen yhteiskunta on poliittisesti
vakaa, jossa yksittéisille ihmisille kehittyy ristikkaisia solidaarisuuksia. Nai-
ta syntyy silloin, kun toimitaan eri yhdistyksissi eri ihmisten kanssa, mika
hajottaa yksilsiden kokonaissolidaarisuuden eri suuntiin. Tat kautta eri ja-
senyydet tavallaan neutralisoivat toisensa. Max Weber totesi vuonna 1911,
ettd formaalit yhdistykset ovat tarkeimpia vallitsevaan systeemin integroinnin
valineita lahes riippumatta siita, mika oli minkakin yhdistyksen toiminnan
erityinen tarkoitus.

Tassa tarkastellaan sita, mika on yhdistysjasenyyksien yhteys erilaisia insti-
tuutioita kohtaan tunnettuun luottavaisuuteen. Vuonna 1994 asiaa selvitettiin
kysymyksella: kuinka paljon luotatte seuraaviin laitoksiin (taulukko 5 seuraa-
valla sivulla).

Taulukosta on helppo nahda, etta yhdistysaktiivit kuuluvat vallitsevan jéar-
jestelman tukipilareihin, mikali tukea mitataan instituutioita kohtaan tunne-
tulla luottavaisuudella. Moniin yhdistyksiin kuuluvien ja kaikkien kansa-
laisten vélinen ero on suurimmillaan eduskuntaa ja kirkkoa (modernin por-
varillisen demokratian ja kansalaisyhteiskunnan virallisen puolen keskeisen
instituution) kohtaan tunnetun luottavaisuuden kohdalla. Sama luottavaisuus
nikyy yhdistysaktiivien suhteessa muihinkin valtion instituutioihin: halli-
tukseen, vero- ja sosiaaliviranomaisiin, oikeuslaitokseen ja poliisiin. Vain
sanomalehtia, radiota ja televisiota kohtaan tunnetaan vidhemman luottavai-
suutta aktivistien kuin koko vaeston keskuudessa. Kysymyksessa on selvis-
tikin Seligmanin kasitteistolla luottavaisuus, ei luottamus (ks. Ilmonen téssa
kirjassa). Suomalaiseen valtio-orientoituneeseen kollektiivisen toiminnan
malliin sopii hyvin se, ettd suomalainen jarjestoaktiivien ryhma (ja kansalai-
set yleensdkin) on hyvin luottavainen nimenomaan valtiollisia tai puoli-
valtiollisia instituutioita ja organisaatioita kohtaan.

Pari vuotta edelld hyodynnetyn tutkimuksen jalkeen suoritetussa euro-
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Taulukko 5. Suomalaisten luottavaisuus suhteessa yhteiskunnan eri laitoksiin vuonna
1994 (niiden %-osuus, jotka vastasivat luottavansa hyvin paljon tai paljon).

Laitos Kaikki vas- Vastaajat, joilla on
taajat yli 4 yhdistysjas.
Veroviranomaiset 28.7 39.1
Oikeuslaitos 49.4 59.0
Sosiaaliviranomaiset 233 32.0
Poliisi 69.2 77.1
Ammattiyhdistykset 33.2 39.9
Terveydenhuoltojarjestelma 61.4 66.8
Pankit 23.5 28.5
Puolustusvoimat 62.0 66.7
Eduskunta 21.2 40.0
Kirkko 27.4 41.8
Hallitus'* 20.1 32.9
Yliopistot 44.7 66.7
Presidentti 45.4 46.7
Naistenlehdet 32 2.5
Radio ja televisio 39.9 33.8
Sanomalehdet 40.1 45.0

barometri-tutkimuksesta (Helsingin Sanomat 19.8.1996) kavi ilmi, etti koko
EU:n kansalaisista 35 % piti luonnonsuojelujarjestoja (kuten WWF ja Green-
peace) luotettavimpina ymparistdasioita koskevien tietojen lahteena, mutta
suomalaisista vain 20 %. Suomalaiset pitivat tieteenharjoittajia luotettavimpina
tietoldhteind. Yksi osaselitys luonnonsuojelujarjestd jen osakseen saamaan heik-
koon luottavaisuuteen saattaa olla se, ettéd kyselyssa tarkoitettuja Maailman
luonnonsaatiota, puhumattakaan Greenpeacesté ei Suomessa pideta oikeina’
jarjestéina suomalaisten rekistersityjen (porvarillisten ideaali)yhdistysten ta-
voin. Greenpeace mit todennékdisimmin yhdistetaén laittomiin ja aktionistisiin
toimintatapoihin, jotka eivat ole yhteensopivia suomalaisen valtiokeskeisen
yhdistysmallin kanssa. Ainakin vuonna 1996, jolloin EU-jasenyys oli viela varsin
tuore asia suomalaisille, kansainvalisia liikkkeita ei ehké koettu ennustettaviksi,
jarjestyneiksi linnakkeiksi sattumanvaraisessa maailmassa — ei ainakaan sa-
massa mielessi kuin suomalaisia valtio-suuntautuneita jarjestoja.
Pohjoismaat-Baltia -projektissa tiedusteltiin vastaajilta myos heidan osal-
listumistaan erilaiseen omakohtaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Talla-
kin alueella moniin yhdistyksiin kuuluvat olivat muita aktiivisempia. He oli-
vat tukeneet rahallisesti muita useammin yhdistyksia tai presidentin vaali-
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kampanjoita, osallistuneet mielenosoituksiin, allekirjoittaneet poliittisia
vetoomuksia, kirjoittaneet lehtien yleisénosastoihin. Ainoa toiminnan muo-
to, jossa eroja ei havaittu, oli lakkoon osallistuminen — asia, joka onkin Suo-
messa keskitetysti saadelty.

Edell4 olevan perusteella voidaan sanoa, etta yhdistysaktiivit ovat suoma-
laisen demokratian tukipilareita seké sen perusteella, ettd he luottavat muita
enemman hallitseviin instituutioihin, etta sen perusteella, etté he ottavat muita
ahkerammin omakohtaisesti osaa poliittiseen ja yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen.

Yhteenveto

Edell4 esitetyt tiedot yhdistyslaitoksen viimeaikaisesta kehityksesta ja yhdis-
tysjasenyyksista osoittavat, ettd mitdan Robert Putnamin esittdmaa maarallisin
indikaattorein osoitettavaa jarjestollisen padoman laskutendenssii ei Suo-
messa ole havaittavissa. Painvastoin uusia yhdistyksia on rekistersity viime
vuosina kaikkien aikojen huippuvuosien tahtiin. Sen sijaan voidaan puhua —
kuten Putnam tekee (ks. 1995) — eriytyvasta kriisiytymisesta yhdistyssekto-
rilla. Yhdistyslaitoksen ja vapaamuotoisempien yhteenliittymien kehitys viittaa
sithen, etta kehitysta tapahtuu ennen muuta vdhemman byrokratisoituneen
toiminnan alueella, miss yhteisollisyystyyppinen vastavuoroisuuteen perus-
tuva puoli on tarkea osa yhdistystoiminnasta. Voisi olettaa, ettd luottamuk-
sen aika ei ehka olekaan ohi uusimmassa yhdistystoiminnassa. Tata kuvaa
korostavat myos tiedot yhdistysjasenyyksien maaran kasvusta Putnamin Yh-
dysvalloista 16ytdmien laskutendenssien sijasta. Laskeva suunta on ominais-
ta nimenomaan luottavaisuus-tyypin yhdistyksissa. Nousua oli puolestaan
modernien luottamussiteisiin pohjautuvien yhdistysten jasenyyksissa.

Oikeampaa kuin yleisesté kriisistd puhuminen, lienee sen pohtiminen,
elaako suomalainen yhdistyssektori ja sitd taydentava ei-muodollisten yhteen-
liittymien ja uusien heimojen alue jonkinlaista mutaation aikaa. Ja jos, elaa
millainen se on. Tasta ei toistaiseksi ole kunnollista tietoa.

Ainakin toistaiseksi voidaan sanoa, etté yhdistykset ovat sailyttaneet ase-
mansa keskeisind kollektiivisten tulkintakehysten tuottajina, mutta siina ne
joutuvat kamppailemaan kovien kilpakumppanien kanssa. Media, mainonta
jne. tuottavat 'identiteettimarkkinoille’ omia ehdokkaitaan. Samanaikaisesti
markkinoiden, valtion ja kansalaisyhteiskunnan rajat kulkevat yksittaisten
yhdistystyyppien sisall4. Se, miten hyvin yhdistykset pystyvat tayttimaan
tehtavansa siirtolinjana kansalaisyhteiskunnan yhteisollisyyden ja makrotason
luottamuksen, demokraattisen arvomaailman jne. valilla, riippuu yhdistys-
ten ruumiillistaman sosiaalisen pdaoman ‘laadusta’.
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Viitteet

1 Namad tiedot perustuvat puhelinkeskusteluun ja tarkempi kuva jai odottamaan
tulevia tutkimuksia.

2 "Luottamus on kompleksisessa yhteiskunnassa kompleksiteetin vahentamisen
toimenpide. Yksilo ei voi suorittaa kaikkia toimintoja saavuttaakseen padmaa-
rdnsa. Han delegoi siksi madratyt toiminnat toimintasysteemille ja luovuttaa
niille valtuutuksen (Beitrag) joka oikeuttaa ne (veranlasst) organisoimaan muita
paaméddrin saavuttamiseksi: Yksilon on voitava luottaa sithen, ettd nama
toimintasysteemit, meiddn tapauksessamme vapaahtoiset yhteenliittymat
(freiwilligen Vereinigungen) noudattavat tatd paaméaraa” (Richter 1985, 244).

3 Putnamin mukaanhan yhdistysjasenyydet ja -aktiviteetti on noista ajoista las-
kenut tasaisesti muutamia sellaisia poikkeuksellisia yhdistystyyppeja lukuun-
ottamatta kuin feministiset ryhmat, tertiaariset yhdistykset, voittoa tavoitte-
lemattomat organisaatiot, tukiryhmét (Putnam 1993, 68-73).

4 Allardtin (1976, 177) tutkimuksessa vastausvaihtoehdot olivat: ei yhtaian/en
osaa sanoa, 1, 2 tai useampia jasenyyksid. Otos: 15-64 -vuotiaat (N= 994)

5 Pesonen & Sankiaho 1979, 186. Otos: 16-74 vuotiaat (N=1224). Suuri vastaus-
vaihtoehto: vihintaan nelja jasenyytta

6 Lédhde: Suomalainen Luokkaprojekti 1981. Otos: 18-65 -vuotiaat (N= 1436)
(ks. Luokkaprojekti 1984). Lukuun sisdtyvat ei-vastausta tapaukset Jos niitd ei
oteta huomioon yhdistyksiin kuulumattomien osuus laskee 21.5 %:iin.

7 Lahde: Tilastokeskus 1986. Otos: yli 15-vuotias véesto.

8 Lahde: Luokkaprojekti 1988. Osuustoimintaorganisaatioiden (SOK and E-lii-
ke) jasenet on ko. jasensuhteen erilaisuuden takia jatetty pois luvuista.

9 Osa — muttei kaikki — ruotsalaisten etumatkasta selittyy ay-jasenyyden yleisyy-
delld ruotsalaisten keskuudessa.

10 Jasenyyksien todellinen mara on suurempi, silla ihmisilla on taipumus muis-
taa vain tietyntyyppisid jasenyyksia niité yleisesti kysyttaessa. Nain on helppoa
unohtaa seki hyvin yleiset ja itsestddnselvat ettd hyvin etdiset ja harvoin
aktualisoutuvat yhdistystyypit. Lomakkeessa kysyttiin lisiksi vain jasenyyksid
yhdistystyypeissi, minka vuoksi ko. tyypin sisilld olevat monet jéasenyydet (esi-
merkiksi kuuluminen eri litkuntamuotojen seuroihin) listautuvat yhden ker-
ran/tyyppi. Toisaalta sama koskee useimpia survey-tutkimuksia eika néin ol-
len vaikuttane olennaisella tavalla kansainvilisten vertailujen tekoon (vrt. Curtis
& Grabb & Baer 1992)

11 Suomi jouduttiin jattdiméan pois lopullisesta vertailusta "puuttuvien kontrolli-
muuttujien takia” (Curtis & Grabb & Baer 1992, 142)

12 Taulukon 4 ay-jasenyyksien lasku Suomessa selittyy suurimmaksi osaksi otosten
eroilla, silld mitdan nain dramaattista pudotusta jasenyyksissa ei ko. kuuden
vuoden aikana tapahtunut.
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13 Prosenttiosuuksien tarkastelussa on otettava huomioon ensiksikin kysymyk-
sen muotoilu: vastaajat joutuivat valitsemaan kolmesta jdsenperusteen vaihto-
ehdosta (1. velvollisuus, 2. vain jos ammattiyhdistykset kykenevit saamaan
jasenilleen palkankorotuksia, 3. ei kannata olla jasen). Voidaan olettaa, ettd
seké yksittaisten vaihtoehtojen merkitys ettd niiden kolmestaan muodosta-
man kokonaisuuden tulkinta ovat ratkaisevasti muuttuneet vuoden 1981 jal-
keen. Lisaksi ammattiyhdistysliikkeen jasenkentan koostumus on muuttunut
painopisteen siirtyessi SAK:sta toimihenkildliittojen suunnalle.

14 Kyselyn aikoihin Suomessa istui Esko Ahon johtama hallitus.
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Kaj Ilmonen

EPILOGI

’]:‘éimém kirjan artikkeleissa on ennen kaikkea pyritty saamaan selkoa sosi-
aalisen padoman kasitteeseen ja antamaan sille sisilto, jota voisi soveltaa
myos empiirisiin aineistoihin. Lopputulema ei kuitenkaan ole kovin lohdul-
linen. Sosiaalinen pidaoma, niin kuin Robert Putnam, Francis Fukuyama ja
Robert Coleman sen ovat ymmartaneet, on auttamattoman moniaineksinen
ja vaikeaselkoinen. Se sitoo yhteen liian monentasoisia kasitteita, jotta siita
olisi kayttoa empiirisessa analyysissa sellaisenaan. Taman osoittavat havainnol-
lisesti muun muassa Robert Putnamin empiiriset erittelyt ja niiden kritiikki.

Jotta voisimme valttyd Putnamin osakseen saamalta kritiikilta, tuntuisi
olevan mahdollista edeta ainakin kolmea tietd. Yhden niista nayttaisi tarjo-
avan taloustieteen nobelisti Oliver North. Hanen késissian sosiologiassa tut-
tu instituution kasite tulee lahelle colemanilaista ja putnamilaista sosiaalisen
padoman kasitetta. North lahtee Peter Bergerin ja Thomas Luckmanin (1994)
kasityksest, ett instituutio rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa totun-
naistuneen toiminnan perustalle. Kun toiminta on totunnaistunut, sita ale-
taan tyypitella. Vuorovaikutuksen osapuolille annetaan rooleja tai vuorovai-
kutusasemia. Niihin kohdistetaan vakiintuvia odotuksia, ja vasta kun nama
odotukset tayttyvat, toiminta luetaan toimintatyypin piiriin. Tyypittaminen
vakiinnuttaa toiminnan toistuviin uriinsa.

Berger ja Luckman eivat kuitenkaan vastaa kysymykseen, miksi toiminta
ylimalkaan alkaa totunnaistua vuorovaikutuksessa. Northin mielesta vuoro-
vaikutuksen kesto on ratkaisevaa. Satunnainen sosiaalinen vuorovaikutus ei
tuota instituutioita. Niita voi syntya ja niita voi yllapitaa vasta kun vuorovai-
kutus on jatkuvaa. Pysyva vuorovaikutus on néet edellytys sille, etta vuoro-
vaikutuksen osapuolet voivat paasta yksimielisyyteen, milld perustein tyypit-
tely voi tapahtua. Niiden seulominen edellyttaa, etta he oppivat tuntemaan
ja samalla jakamaan toistensa normit ja arvot. Niiden olemassaolo on puoles-
taan lahtokohta vuorovaikutukseen osallistuvien keskinaiselle sosiaaliselle
vaihdolle. Jotta taas sosiaalista vaihtoa tapahtuisi, on osapuolten valilla vallit-
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tava jossakin suhteessa epdsymmetria. Epasymmetria ei valttamatta tarkoita
epatasaisia voimasuhteita, vaikka nekin ovat keskeisia institutionalisoitumis-
prosesseissa. Epasymmetrisyys merkitsee pikemminkin sita, etta on jotakin
sellaista vaihdettavaa (kuten tyotd palkkaan), joka tyydyttaa tai hyodyttdd molem-
pia osapuolia. Institutionalisoitumisen todennakaisyys kasvaa lisaksi, kun on
vaikeata jasentdd toistuvasti esiintyvai ongelmaa (esimerkiksi ketké voivat menna
naimisiin) ja esittdd sithen oikeaa ratkaisua (esimerkiksi eri sukupuolta ja todis-
tettavasti vailla ldheisia sukulaisuussuhteita olevat). Mikali ongelmaan hae-
taan aina uusia ratkaisuja, sithen kaytetty aika ja energia saattavat kasvaa
suhteettomiin. Northin sanoin transaktiokustannukset kohoavat. Niiden
supistamiseksi on tyypittelyn osapuolille edullista luoda kanssakaymiselle
sdantoja eli instituutioita. Ne antavat vuorovaikutukselle muodon. North
pukee taman ajatuksen taloustieteen kielelle sanomalla, etta instituutio Iuo
vaihdolle rakenteen, joka maaraa transaktio- ja transformaatiokustannukset
(North 1992, 9-14, 27, 34).

Putnamilais-colemanilainen sosiaalisen paaoman kasite voitaisiin ymmér-
taa samalla tavoin kuin North kasittad instituution. Silloin sosiaalinen paa-
oma ei kuitenkaan olisi lainkaan padomaa sanan missaan mielessa. Se olisi
pikemminkin sosiaalinen ajattelu- ja toimintamalli, joka ohjaa niita muoto-
ja, joiden varassa varsinainen padoman kasaaminen tai sosiaalinen verkostoi-
tuminen tapahtuvat. Sosiaalinen padoma tulisi silloin ymmartaa pikemmin-
kin vakiintuneena vuorovaikutuksen ja ajattelun muotona. Sellaisena se ei
ainoastaan tukisi taloudellisia ja poliittisia rakenteita, kuten Putnam ja Cole-
man esittavat, vaan se olisi myos jo itsesséan rakenne. Toisin sanoen institu-
tionalisoitunut vuorovaikutus ei yksistadn nojaa olemassa oleviin sosiaalisiin
verkostoihin vaan on jo itsessaan sosiaalinen rakenne, jonka tarkastelussa ei
voida valttaa valtasuhteiden kasittely ja sosiaalisen verkoston hyétyjen jakau-
tumista. Putnam vaikenee néistd tyystin. Hanella olisi tassa viljalti oppimista
esimerkiksi C. Wright Millsin (1974) valtaeliittierittelyista, koska tama ym-
martad ndma eliitit nimenomaan sosiaalisina verkostoina, joiden jasenet ei-
vat suinkaan ole tasavertaisessa suhteessa keskenaan.

Jos siis lahdetédan Northin viitoittamalle tielle, pdadytaan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen institutionaaliseen analyysiin ja viime kadessa tarkastelemaan
sithen katkeytyvia valta- ja jakosuhteita. Talloin ei kuitenkaan olisi enad mi-
taan mielta puhua sosiaalisesta padomasta, ainakaan sanan vahvassa mieles-
sé ("vahvat verkostot”), vaan pikemminkin sosiaalisista instituutioista. Siten
katse ei enaa valttamattd suuntautuisi sosiaalisen padoman siunaaviin vaiku-
tuksiin, vaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja verkoston sisaisiin mekanis-
meihin.

Toinen mahdollisuus on tarkastella sosiaalista pidomaa padomana sanan
varsinaisessa mielessa. Nain oikeastaan Maailmanpankissakin tehdaan. Juuri
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siksi Maailmanpankki on niin kiinnostunut asiasta, etta se on palkannut mm.
sosiologi Michael Woolcockin tutkimaan sita. Maailmanpankin kohteena ei
kuitenkaan ole mika tahansa sosiaalinen verkosto tai erilaiset yhdistykset
erotuksetta. Maailmanpankin mielenkiinnon kohteena on pikemminkin ke-
hitysmaissa nykyaan tavattava taloudellisen toiminnan rahoitusmalli, jossa
koyhat organisoituvat pdaomarenkaaksi. Sen sijaan, etta koyhat yrittaisivat
kitkutella vaatimattomilla ja satunnaisilla tuloldhteilla4n, he luovuttavat tés-
sé mallissa yhteen keratyn omaisuutensa jonkun padomarenkaan jasenen yk-
sityiseen kayttoon. Ajatuksena on kerata talld tavoin padomapotti, joka on
sen verran kattava, ettd edes yksi koyhista voi paasté taloudelliseen alkuun ja
toiminnallaan kartuttaa yhteista padomaa. Niin kauan kuin pdaoma on ha-
nen kaytossaan, han maksaa yhteiseen pottiin kaypaa korkoa ja nain karttu-
nut omaisuus voidaan siirtaa seuraavalle koyhalle jne.

Padomarengas tuo mieleen vanhan saastopankkiaatteen, mutta niiden va-
lilld on erojakin. Saastopankkeihin kasautuneet saastot muuttuivat aikanaan
sagastopankin kaytossa kasvottomaksi kollektiiviseksi paaomaksi, joka
kartuttuaan ei ollut enéa yhdenkain siastéjan, vaan pankin omaa (Kuustera
1995). Kiertavassa padomarenkaassa pddomalla sen sijaan on aina kasvot ja
padoma pysyy koko ajan renkaan omassa paitosvallassa. Se on siis jaettua
padomaa ja sanan varsinaisessa mielessa sosiaalista padomaa. On erittain kan-
natettavaa, ettd tallaista toimintaa tutkitaan ja esimerkiksi katsotaan, minka-
laisissa kulttuurisissa olosuhteissa padomarengastoiminta voi laajentua ja tar-
jota taloudellista turvaa jasenilleen. Olisi tdhdellista esimerkiksi selvittda,
pystytaanko padomarenkailla ylittaméan klaani- ja uskonnollisten yhteiso-
jen rajoja ja siten todella ratkomaan kehitysmaiden koyhan véeston kipeita
arkisia ongelmia, vai muodostuuko padomarengas uudeksi vahvaksi ulos-
sulkemisen periaattecksi, joka on omiaan vain lissdméan naitd ongelmia.

Suomessa ei ole padomarenkaita, vaikka niita voisi olla yhta hyvin kuin
tyottomien muodostamia tyovoimapankkejakin (ns. tydosuuskuntia). Siksi
niita ei voi tutkia. Meilldkin kuitenkin voitaisiin jalostaa sosiaalisen padoman
kasitetta tahan suuntaan. Silla voisi olla ilmeista kayttoa esimerkiksi vaesto-
katoa potevien alueiden ruokahuollossa ja lastenhoidon jarjestelyssa muulle
kuin julkiselle pohjalle, vain muutaman esimerkin mainitakseni.

Padomarengas ei luonnollisestikaan toimi sosiaalisessa tyhjiossa. Sen toi-
mivuus on ratkaisevasti sidoksissa jasenten keskiniiseen luottamukseen eli
sithen ajatukseen, ettei kukaan kayta saamaansa padomapanosta vaarin. Ku-
ten muistetaan myos putnamilainen sosiaalisen paaoman késite asettaa luot-
tamuksen keskeiseen asemaan. Kolmas etenemistie, jota tass kirjassa monet
kirjoittajat ovat suosineet, olisikin virtaviivaistaa sosiaalisen padoman kasi-
tetta ja pelkistaa se luottamuksen kasitteeseen. Sosiaalinen padoma ymmar-
rettaisiin talléin nimenomaan luottamukseksi. Mikéli niin tehtéisiin, ei luul-
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tavasti poikettaisi pahasti sen paremmin Putnamin kuin Colemanin tie-
teellisista pyrkimyksista, mutta valtettaisiin kuitenkin ensin mainitun poliit-
tiset sitoumukset ja jalkimmaisen kiinnikkeet rationaalisen valinnan teori-
aan.

Vaikka sosiaalinen padoma ymmarrettaisiin luottamukseksi, ongelmat ei-
vat lopu sithen. Luottamus on jo itsessdan pulmallinen kasite. Sen voisi hy-
vinkin rinnastaa terveyden kasitteeseen. Niin terveys kuin luottamus toisiin
ihmisiin tekevat elamastamme sujuvaa. Terveys ja luottamus ikaan kuin
kannattelevat elamaamme. Terveyden ja luottamuksen tirkeista tehtavasta
huolimatta on silti vaikea sanoa, mita ne ovat. Vaikeutta lisia se, ettd kummal-
lakin kasitteelld on viljalti konnotaatioita. Luottamukseen kytkeytyvaa kasite-
sekamelskaa ovat téssa kirjassa yrittaneet selkiyttaa kaikki kirjoittajat. Monet
heistd ovat Adam Seligmanin (sek Niklas Luhmannin, Anthony Giddensin
ja Barbara Misztalin) tavoin tehneet eron erityisesti késitteiden "trust” ja "con-
fidence” vililla. Suomessa molemmat viittaavat samaan asiaan, luottamukseen.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa on kuitenkin alkanut vakiintua se kési-
tys, ettd "trust” on luottamusta sanan modernissa mielessé. Se liittyy tuntemat-
tomiin ithmisiin ja vaatii valintaa (luottaako vai eiko luottaa). "Confidence”
on kaannetty kirjassamme luottavaisuudeksi. Se viittaa sithen, etta me emme
epdile tamaén tai tuon instituution seka tdmén tai tuon esineen toimivuutta.
Kun asetumme auton rattiin, piddmme itsestadnselvyytena, ettd auto tottelee
ohjaustamme, samaten kuin uskomme padsaantoisesti siihen, etta vastaan-
tulijat pyrkivat pysyméaan omalla kaistallaan.

Seligman (1997, 79) sanoo ylla esitetyn hieman toisin. Han kytkee luotta-
muksen kasitteen valinnan pakkoon seki siten toimijuuteen (agency) ja
jaettuun kasitykseen siita, ettd toinen on moraalisesti kykeneva vastaamaan
ratkaisuistaan. Luottavaisuus liittyy puolestaan jaettuihin vahvoihin arvos-
tuksiin ja identiteetteihin. Ne ovat lahtokohta toisen tuttuudelle ja samalla
yhdistyselaman perusta. Luottamus taas on voimavara, joka tulee kayttdon
satunnaisissa oloissa. Vasta epdvarmuus pakottaa luottamaan. Luottamus al-
kaasilloin, kun ei ole juuri muuta mahdollisuutta kuin luottaa. Kuten Sydow
(1998, 35) sanoo, luottamus astuu voimaan vasta silloin, kun tietiminen
paattyy. Se voi silloinkin lisata arkisen toiminnan ennustettavuutta. Luotta-
muksen synty perustuu kuitenkin ainoastaan siihen, ettd uskomme “toisen”
sanaan tai lupaukseen. Juuri lupauksen pitdminen onkin ollut valistuksen
ajan filosofisessa ja poliittisessa teoriassa keskeinen naytt¢ luottamuksesta,
silld se perustuu muuhun kuin sukuyhteisén saantéihin ja niiden vahvista-
maan mekaaniseen solidaarisuuteen (Seligman 1997, 14-15).

"Totuuden puhuminen” on luottamuksen keskeinen kriteeri modernissa
maailmassa. Totuus sen paremmin kuin lupauksen antaminen ja sen pitami-
nen ei kuitenkaan ole todennakoista ventovieraiden kesken. Tama johtuu jo
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siita, ettd heilla ei ole mitaan kriteereitd, joiden varassa arvioida, pitdako
toinen sanansa vai ei tai puhuuko toinen totta vai ei. Taméan vuoksi luotta-
mus ei ulotu ventovieraisiin, vaan ja rajoitetuksi: luotetaan ainoastaan nii-
hin, jotka kuuluvat niin sanotusti "sisapiiriin”, jotka ovat suvun jasenia, asu-
vat samalla paikkakunnalla ja kuuluvat samaan uskonlahkoon (vrt. Uslaner
1999). Tallaista tilannetta on kutsuttu "amoraaliseksi familismiksi” (Banfield
1958). Sen mukaan aina kannattaa ajatella ensiksi omaa ja suvun etua, koska
muiden oletetaan tekevin samoin. Kun nain toimitaan, suvun sisilla vahvis-
tetaan toki luottamusta. Samalla kuitenkin kasvatetaan suvun ulkopuolisten
epaluottamusta suvun kaikkiin jaseniin. Toisin sanoen tuotetaan tilanne, jota
Hobbes on kuvannut kaikkien sodaksi kaikkia vastaan ja joka naytta vallitse-
valta Vengjélla ja monessa Afrikan maassa (vrt. Inglehart 1999). Tata e tiet-
tavasti ole sitten Hobbesin paivien koskaan pidetty suositeltavana yhteis-
kunnallisena tilanteena.

Jotta "amoraalisen familismin” uhkakuva voitaisiin valttidd, on oltava a)
yhteiskunnallisia kaytantoja ja b) menetelmia, joiden varassa luottamus voi
yleistya. Edellisiin kuuluvat ne tavat, joilla meidat tuotetaan toisiin ihmisiin
luottaviksi yhteiskunnassa. Naiden tapojen tutkiminen olisi darettéoman tar-
keaa, jos yhdymme presidentti Martti Ahtisaaren viimeisimman uudenvuo-
denpuheen sanoihin. Hanen mukaansa “yhteiskunnan... vahvuus riippuu
sosiaalisesta padomasta, joka koostuu ihmisten keskinaisesta luottamukses-
ta ja yhteistyokyvystd”. Sivuutan yhteistyokyvyn tassa kuitenkin ainoastaan
maininnalla. Sen sijaan pohdin viela lyhyesti niitd menetelmi4, joiden avulla
luottamusta voidaan yleistaa.

Niista kenties keskeisin on Luhmannin (1979) mielesta vuoropuhelu.
Toisilleen tuntemattomien osapuolten on hanen mukaansa paastava sellai-
seen keskusteluyhteyteen, jossa ne voivat vailla pakkoa neuvotella siita, mita
sovitaan. Astetta yleisemmin ilmaisten, osapuolten tulee saada kohtuullisen
hyva kasitys toistensa kannattamista merkitysavaruuksista ja sovittaa niita
yhteen itsedaan tyydyttavalla tavalla. Tyoelamassi heidan tulee esimerkiksi
olla jokseenkin samanmielisid siit4, mihin organisaatio pyrkii ja milla kei-
noin. Tallainen konsensus on saavutettavissa ainoastaan keskinaisen kom-
munikaation tuloksena (Hardy, Phillips & Lawrence 1998, 69, 71). Se ei
kuitenkaan tarkoita ristiriitojen lakaisemista maton alle. Pikemminkin kyse
on niiden tunnustamisesta ja niiden ratkaisemisesta yhteisin keskusteluin.

Ei kuitenkaan ole sanottua, paadytaanko niiden pohjalta luottamukseen
vai ei. Kun luottamuksen kasite yhdistetdan satunnaisuuden ylittamiseen”,
kuten nykysosiologiassa tehdaan, teko sisaltaa riskin. Se on kahdensuun-
tainen. Yhtaaltd emme voi tietdd, onko “toiseen” kohdistamamme odotus
realistinen vai ei. Jalkimmainen vaihtoehto voi johtaa kannaltamme hanka-
laan tilanteeseen. Tulemme petetyiksi. Toisaalta myos oma luopumisemme
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tutusta ja turvallisesta roolista sisaltaa riskin.

Kumpikin luottamukseen sisaltyva riski tekee luottamuksesta hyvin hau-
raan voimavaran. On aina mahdollista, ettid olemme arvioineet toisen virheel-
lisesti, etta luottamustamme kaytetaan vaarin. Taman vuoksi on oletettavaa,
etta luottamus toimii parhaiten, kun silld on muita sosiaalisia takeita, erityi-
sesti institutionaalisia kaytanteitd, tukenaan. Luottamukseen sisaltyvaa ris-
kia voi vahentai naiden sosiaalisten takeiden ja institutionaalisten kaytan-
teiden varassa. Luottamus viriaa parhaiten ja sita voi yllapitaa siella, missa on
luottavaisuuttakin, ts. siella missi on luottamusta tukevia sosiaalisia olosuh-
teita. Luottamus trust-kasitteen mielessa olisi siten luottamusta con fide eli
luottamusta plus luottavaisuutta instituutioihin, kuten jalkimmainen kisite
ylla on ymmarretty. Korostettakoon kuitenkin, etta painopiste on luottamuk-
sessa ihmisiin institutionaalisessa yhteydessa. Optiikka ohjautuu heidan kaut-
taan institutionaaliseen tai organisationaaliseen taustaan. Alamme luottaa
terveydenhuoltoinstituutioon, poliisiin tai johonkin yritykseen, kun saam-
me hyvid kokemuksia niiden edustajista. Tat4 luottamuksen ja luottavaisuu-
den yhdistelmaa voisi kutsua giddensilaisittain [uottamusrakenteeksi.

Edellz esitetty luottamusrakennetta kuvaava lauseke ei kuitenkaan viel4 rat-
kaise kaikkia kasitteellisia ongelmiamme. On myos kysyttava, mita “luotta-
vaisuus instituutioihin” tarkoittaa, silld on erilaisia instituutioita, eivatka insti-
tuutiot ole aina itsestdanselvyyksia (jos olisivat, koko luottamuksen ongelma
ei putkahtaisi esiin). Niita pdinvastoin kyseenalaistetaan aika ajoin. Talléin ei
tietenkadn uskalleta luottaa instituutioiden pitavyyteen. Mika pahempaa luot-
tamuksen kannalta, niité ei aina tulkita sen paremmin kuin noudateta samalla
tavoin silloinkaan, kun ne eivit herité vastarintaa. Miksi sitten instituutioiden
pitavyytta kohtaan tunnetaan luottavaisuutta? Yksi vastaus voisi olla se, etté ne
sisaltavat merkitysavaruuden, jota meille tuntemattomatkin puolustavat ja tu-
kevat (esimerkiksi kristillisen maailmankatsomuksen, ajatuksen luonnosta viime
kaden hyvana). Mikali tallainen vastaus hyvéksytaan, palataan kiertoteitse ka-
sitteellisen erittelymme lahtokohtaan. Talla kierroksella nakokulma on kui-
tenkin uusi: "luottavaisuus instituutioihin” merkitsisi luottamusta niihin meil-
le tuntemattomiin ihmisiin, jotka hyvaksyvit kyseiset instituutiot. Kuten Cla-
us Offe (1999, 67-68) toteaa, kuvaus on analoginen Max Weberin auktoritee-
tin kasitteelle. Sen mukaan auktoriteetin kaytto on ylivertainen vallankayttoon
verrattuna siksi, etta edelliseen alistutaan vapaaehtoisesti, kun sita pidetaan
legitiimind. Vallankaytto sen sijaan herattaa vastarintaa. Vastaavasti ennestaan
tuntemattomiinkin ihmisiin voidaan luottaa pelkastaan siksi, etta he hyvaksy-
vat samat instituutiot, jotka ovat meille tarkeita.

Vastaus on kuitenkin viel4 puutteellinen. Meidan on viela kysyttava, mika
instituutioiden tai organisaatioiden muodostamassa merkitysavaruudessa on
sellaista, joka houkuttelee meidat luottamaan niita tukeviin tuntemattomiin.
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Offe (Offe 1999, 69-72) tarjoaa tdhin elegantin vastauksen, joka muistuttaa
Seligmanin ajatusta siitd, ettd luottamus edellyttaa kasitysta toisen moraali-
sesta "tayspaisyydestd”. Offen mukaan instituutiot sisaltdvat moraalisia odo-
tuksia, joita nuo meille tuntemattomat uskomustemme mukaan tayttavat.
Vasta naméa moraaliset odotukset ja kuvitelmat niiden téyttamisesté alentavat
luottamukseen sisaltyvaa riskia ja tekevat sen mahdolliseksi. Nain ollen luot-
tamuksen vahvistaminen tyoeldmassa tai asuinyhteisossa edellyttaa juuri tal-
laisten odotuksia vahvistavien ja petoksen riskid pienentavien kaytantojen
luomista ja yllapitdmista. Ne takaavat, ettd niin tyonantaja- kuin tyontekija-
puoli tai yhteisén asukkaat jakavat saman moraalisen merkitysavaruuden,
vaikka he olisivat itse keskustelun alaisista asioista erimielisi4.

Vastaava ajatus patee tavaramarkkinoihin. Néin4 kulutusriskien kasvun
aikoina yritysten on saatava kuluttajat vakuuttuneiksi siita, ettd heidan tava-
ransa tai palvelunsa ovat luotettavia ja kuluttajille turvallisia. Taman vuoksi
valmistajat pyrkivat vetoamaan tuotteen alkuperdan, sen kasittelyprosessin
erinomaisuuteen ja valmistajan moraalisesti korkea-arvoiseen toimintatapaan.
Onnistuessaan tassi ne luovat itselleen myyntia edistavan maineen, joka saés-
tad ne pakolta todistaa jatkuvasti kuluttajille omien toimintatapojensa mo-
raalisista lahtokohdista.

Kerran luotu yrityksen maine tai kauan sitten kayty vuoropuhelu ei kui-
tenkaan kanna loputtomiin. Sen vuoksi on viela tarkennettava, mitka ainek-
set vuorovaikutuksessa vahvistavat luottamusta tukevaa merkitysavaruutta.
Tassa nayttaisi olevan tarkeita kaksi edella mainittua klassista moraalista
hyvetta, sanansa pitdminen ja totuuden puhuminen. Niiden tarkeys tuli esiin
myos tutkimuksessa Luottamuksesta kiinni (Ilmonen ym. 1998). Hyvia ja
luottamuksellisiksi koettuja tydelaman suhteita leimasivat siin4 avoin tiedo-
tus ja usko siihen, ettd johto ja tyontekijat sitoutuvat sopimiinsa asioihin.
Naiden lisaksi on vield mainittava reiluuden periaate. Amerikkalaisissa "yritys-
leikkauksia” (downsizing) kasittelevissa tutkimuksissa on havaittu, etta
henkilovahennyksista saadut kustannushyddyt on menetetty nopeasti, jos
jaljelle jaanyt henkilokunta on kokenut henkilostévahennysten tapahtuneen
epareiluin kriteerein, jos valintoja on tehty "parstakertoimen” mukaan ja ot-
tamatta huomioon poispotkitun elamantilannetta (Mayer & Allen 1997;
Sennett 1998). Reiluuden periaate tarkoittaa sité, ettd ihmiset kokevat tule-
vansa kohdelluksi oikeudenmukaisella tavalla. Taman vastinparina on mo-
raalinen imperatiivi, solidaarisuus, jolla tarkoitan téssi ensinnakin sita peri-
aatetta, ettd "heikoimmistakin yhteison jasenistd kannetaan huolta”. Toiseksi
se viittaa sithen, etta kun kerran yhdessa tehdaan yrityskohtaisesti, kunnal-
lisesti tai valtakunnallisesti "tulosta”, tuloksen jakoperusteet eivat saa suosia
jotakin ryhmaa kohtuuttomasti.

Naiden neljan luottamuksen yleistymista edistavan moraalisen hyveen
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toimivuutta tuntemattomien kesken parantaa se, kun mukaan tulevat
Seligmanin mainitsemat luottavaisuutta edistavat sosiaaliset piirteet: kult-
tuurinen ja sosiaalinen samankaltaisuus. Ne muodostavat luottamusrakenteen
moraalisille hyveille niita tukevan institutionaalisen kehyksen, joka on syyta
pitaa erilldan edellisesta. Kutsun sitd luottavaisuusinstituutioksi' . Sen olemas-
saolo pienenta otaksuttavasti riskia, ettd sosiaalisen kontaktin toinen osa-
puoli antaa pelkastédan strategisesti ymmartaa pitavansa kiinni luottamuksen
taustalla olevista moraalisista periaatteista, mutta on valmis toden paikan
tullen niiden pettdmiseen.

Kun luottamus heikkenee tai tuhoutuu kokonaan, se ei tarkoita sita, ettei-
vat meille ennestaan tuntemattomat tai edes tutut ansaitse luottamustamme.
Epdluottamus ei tassd mielessé ole luottamuksen vastakohta. Epaluottamus juon-
taa juurensa siita, etta institutionaalinen merkitysavaruus pettai: jokin edel-
14 Tuetellusta neljastd moraalisesta periaatteesta tai perati mitkadn niist4 eivat
ohjaakaan enda sen piirissa toimivien ryhmien kayttaytymista tai ohjaavat
sitd kovin satunnaisesti. Klaus Offe (1999, 75-76) toteaakin, etta epaluottamus
ei ole luottamuksen vastakohta, vaan ilmaus tarpeesta alituiseen testata juuri
mainittujen moraalisten periaatteiden toimivuutta ja tehda testien perusteel-
la ratkaisu, luottaako vai eikd. Luottamus koostuu siita, mité jaa jaljelle, kun
epaluottamuksen syyt ovat poistuneet.

Luottamuksen ja epaluottamuksen erillisyys nakyy siind, etta niiden
dynamiikat poikkeavat toisistaan. Jos luottamus kohenee hitaasti ja vain as-
teittain, se ei purkaudu vastaavalla tavalla. Luottamusta tutkineet kirjoittajat
ovat huomattavan yksimielisid siita, ettd luottamuksen ja epaluottamuksen
kehét eivat ole kaanteisia prosesseja. Luottamus purkautuu usein nopeasti,
joskus jopa yhtakkisesti ja kertakaikkisesti. Epaluottamuksen dynamiikka
on toinen. Se on rakenne, joka syntyy nopeasti osapuolten valille, mutta se
purkautuu hitaasti. Tama johtuu siita, etta luottamuksen ja epaluottamuk-
sen lahtokohdat ovat erilaiset. Kun luottamus perustuu nimenomaisesti sita
edistaviin tekijoéihin kuten avoimeen kommunikaatioon tai pidattymiseen
hyvaksikaytosta, epaluottamus kiinnittyy riskitekijoihin, minka vuoksi se
johtaa tutkimusten mukaan toiminnan turvakehikon varmistamiseen pikem-
minkin kuin luottamusrakenteen edistamiseen (Sako 1998, 107).

Olen edella ylittanyt luonnostella niita kolmea suuntaa, joihin sosiaalisen
pddoman kasitetta kannattaisi laajentaa ja mahdollisesti luopua koko
kasitteesta sellaisenaan. (Voin hyvin kuvitella, etta muitakin vaihtoehtoja olisi
olemassa). Henkilokohtaisesti naen kuitenkin, etta sosiaalisen paaoman ym-
martdminen luottamukseksi avaa kiinnostavimman nakoékulman yhteiskun-
tatieteelliseen tutkimukseen. Luottamus tulisi tosin talléin ymmartaa "luot-
tamus con fide” -tyyppisen kokonaisuutena, jota tukevat “sanansa pitami-
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hyveet. Ne ovat vanhakantaisia hyveita, joita arvostetaan edelleen nyky-yh-
teiskunnassa. Niiden merkitysté toki nykyain epiilladn enemman kuin kos-
kaan, mutta niiden toimivuuteen uskotaan silti silloin, kun ne kytkeytyvat
kulttuurisen ja sosiaalisen samankaltaisuuden, tuttuuden, institutionaaliseen
viitekehykseen.

Viite

1 Luottavaisuusinstituution merkitys on havaittu kauan sitten yritysmaailmassa.
Yrityksen henkilokunnalle on pyritty rakentamaan yhteista identiteettia, “nokia-
laisuutta” tai “stockmanilaisuutta” mm. siksi, ettd ndin saadaan aikaan seka
yhteisyyden tunnetta ettd myos tuttuuden kokemus, joka on omiaan tuke-
maan toisilleen vieraiden henkilokunnan jasenten keskinaista luottamusta.
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