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ESIPUHE

Tamén tutkimuksen juuret ovat ajallisesti niinkin etialla kuin vuodes-
sa 1983. Tuolloin vierailin ensimmaista kertaa Kanadassa. Vanhem-
pani asuivat isdni tyén vuoksi runsaan vuoden 1983-4 Luoteis-Ontariossa
pikkukaupungissa nimeltd Dryden. Vietin itsekin siella kahdeksan viik-
koa kesalla 1983. Vaikka Drydenissa ei juurikaan ole suomalaissiirtolaisia,
kuulin sielld kuitenkin monia, usein hauskojakin tarinoita Kanadan suo-
malaisten tekemisista. Saman vuoden syksyna aloitin opiskelut Jyvasky-
lan yliopiston etnologian laitoksella, missa opiskelujen edetessa eraani
paivana mieleeni muistuivat nuo tarinat ja keksin ajatuksen tutkia Kana-
dan suomalaisia siirtolaisia. Siitd lahtien oikea vastaus tutkimuskysymyk-
siini on ollut Kanada.

Erilaisten kommenttien, neuvojen ja kritiikin kautta olen saanut mo-
nilta henkiloilta paljon apua tutkimukseni tekemiseen niin Suomessa
kuin Kanadassa. Kolme henkiléd on seurannut vaitoskirjatyoni vaiheita
sen alusta saakka, ja heitd tahdon erityisesti kiittaa pitkajannitteisesta
osallistumisesta tutkimukseni tekemiseen. Professori Marjatta Marin var-
sinaisesti laittoi taman tutkimuksen alulle mahdollistamalla siirtymiseni
etnologian laitokselta sosiologian jatko-opiskelijaksi. Hanen tapansa oh-
jata ja tukea tyotani, seka erityisesti hanen luottamuksensa minuun tut-
kijana, on ollut arvokasta kautta koko tutkimusprosessin. York Universityn
(Toronto) professori Varpu Lindstromin tuki, neuvot ja laaja tietimys Ka-
nadan suomalaisista siirtolaisista on ollut korvaamattomana apuna mo-
nissa (joiden mainitsemiseen ei tdssa riita tila) tyotani koskevissa kysy-
myksissa. Lisaksi han on antanut minulle lukuisia ohjeita ja neuvoja
tutkijanuralleni. Ryerson Polytechnical Universityn (Toronto) professori
Vappu Tyyska on lukenut ja kommentoinut erilaisia tutkimukseeni liitty-
via kasikirjoituksia ja papereita aarimmaisella tarkkuudella seka autta-
nut yhteyksien luomisessa kanadalaiseen tiedemaailmaan. Erityisesti ha-
luan kiittad Vappu Tyyskaa siita perinpohjaisuudesta ja kriittisyydesta,
jolla hén vaitoskirjatutkimukseni toisena virallisena esitarkastajana kasi-
kirjoitukseni luki.



Kanadan kenttiatyomatkoillani olen tutustunut laajaan joukkoon avu-
liaita ihmisia, jotka ovat osallisia tyohoni seka sikaldisissa yliopistoissa
etta aineiston kokoamisessa. Toronton yliopiston sosiologian laitoksella
professorit Jeffrey Reitz ja Wsevolod Isajiw ovat ohjanneet minua tutus-
tumismatkallani kanadalaiseen etnisyystutkimukseen. Lakehead Uni-
versityn (Thunder Bay) sosiologian laitoksen professoria Thomas Dunkia
kiitan monista mielenkiintoisista ja kriittisista etnisyystutkimukseen liit-
tyvista keskusteluista. Professori Borje Vahamaelle lahetan kiitokseni mo-
nista kielen ontologiaa koskeneista ideoista ja neuvoista. Erityiskiitoksen
haluan osoittaa tohtoriopiskelija MA Zabeda Nazimille, jonka kanssa kay-
mani tieteelliset keskustelut ovat valottaneet minulle kanadalaista nake-
mysta etnisyytta ja varsinkin rasismia koskevissa kysymyksissa ja joka on
avannut minulle kanadalaisen yliopistomaailman solmuja ja koukeroita.

Matkoillani olen saanut paljon hyvia ystavia, jotka ovat auttaneet mi-
nua mita erilaisimmissa asioissa. Hilja ja Karl Lindstrémid Torontossa
haluan kiittad kaikesta siita lammosta ja kaytdnnon avusta, jonka he ovat
minulle antaneet jo vuodesta 1989 lihtien. Torontoon haluan lahettaa
kiitokseni myos Leena, Matti, Markus ja Bingo Temisevalle secka Allan ja
Mikko Tyyskalle. Heidan ansiostaan Torontossa vieraileminen on ollut
aina kuin toisessa kodissa kaymista. Thunder Bayssa oloni kotoisaksi
tekivat Tellervo ja Artturi Kahara, joiden ansiosta kenttityon tekeminen
siella 1ahti kayntiin pehmeésti ja joutuisasti. Pekka Makilaa haluan kiit-
taa valtavasta opastuksesta ja avusta haastateltavien etsimisessa. Ilman
hénen uutteraa mukanaoloaan olisi Thunder Bayn aineisto jaanyt paljon
suppeammaksi.

Erityiskiitoksen ansaitsevat kaikki ne Toronton ja Thunder Bayn suoma-
laissiirtolaiset, jotka suostuivat haastateltaviksi tutkimukseeni. Kertomal-
la elamastdan, iloistaan ja suruistaan vieraassa maassa ja kulttuurissa he
ovat olleet tekemassa nakyviksi siirtolaisten laajaa ja rikasta kokemus-
maailmaa.

Myos Suomessa ovat monet henkilot edesauttaneet tdman tutkimuk-
sen tekemista. Viitoskirjatutkimukseni toisena virallisena esitarkastajana
toimi professori Seppo Knuuttila. Hdnen kommenttinsa tarkkalukuisena
narratiivisen kulttuuritutkimuksen asiantuntijana ovat olleet kullan ar-
voisia tyolleni.

Tyoyhteisoani, Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksen sosiologian yksikon henkilokuntaa, kiitdin monista tutkimuk-
seeni liittyvistd keskusteluista seka tutkimuksen tekemiseen kannusta-
vasta ilmapiirista ja tyoskentelyoloista. Vaitsskirjani kasikirjoitusta ovat
sen eri vaiheissa lukeneet ja kommentoineet YIT Kimmo Jokinen, YTL
Antti Teittinen ja professori Kaj Ilmonen. Niin heille kuin muillekin
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kollegoilleni ldhetdn parhaimmat kiitokseni. YTM Olli Kalpio on pitanyt
tietokoneeni toimintakelpoisena ja auttanut uutterasti teknisissd ongel-
missa. Erityisesti kiitin YTM Juha Virkkia, joka SoPhin kustannustoi-
mittajana on tyotuntejaan laskematta saattanut tyoni nayttavan nakoisek-
si kirjaksi. Lisaksi olen saanut kunnian opastaa hinet purjehduksen ja-
lon harrastuksen pariin.

Monet saatiot ovat mahdollistaneet tdman tutkimuksen toteuttamisen
taloudelliset puitteet. Jyvaskylan yliopistoa kiitdin saamistani tutkijan-
koulutuspaikasta ja tutkijan apurahasta. Kenttatyomatkojani ovat tuke-
neet Kaarle Hjalmar Lehtisen rahasto, Oskar Oflundin Saatio, Leo ja Re-
gina Wainsteinin Saatio sekd Suomen Akatemia. Emil Aaltosen Siation
apurahan turvin tyoskentelin puoli vuotta. Vaitoskirjatutkimukseni lop-
puun saattamisen mahdollisti Koneen Saation tukema kahden vuoden
tutkijakausi.

Vaimoani Virpi Uotista haluan kiittda kaikesta tuesta, jonka olen ha-
nelta saanut. Hanen kanssaan olen voinut keskustella tyostani kriittisesti
ja olen saanut haneltd monia aiheellisia kommentteja. Hanella on myos
pidempi pinna kuin itsellani, onneksi. Tyttarilleni Siirille ja Ailille lahe-
tan parhaat kiitokseni kaikista riemastuttavista hetkista, jotka he ovat
minulle tyoni vastapainoksi tarjonneet. Aitidni Maija Sintosta kiitan yli-
madraisen tyorauhan mahdollistamisesta.

Offiisissani Mattilanniemessa 7.11.1999

Teppo Sintonen



Omistettu isdni Reijo Sintosen (1933-1988) muistolle.



1. JOHDANTO

aman paivan sosiologia on jakautunut useisiin erilaisiin tutkimus-

kenttiin tai -aloihin. On olemassa perhesosiologiaa, sosiaaligeronto-
logiaa, ymparistésosiologiaa, tyon sosiologiaa, sosiologista kulttuuritutki-
musta, ja lukuisia muita tutkimusaloja. Tama tutkimus sijoittuu sosiologias-
sa etnisyystutkimukseen kenttaan. Etnisyystutkimus on ollut Suomessa var-
sin tuntematon alue, jonka merkitys on kuitenkin kasvamassa. Oireellista
on, etta suomalaisissa sosiologian oppikirjoissa ei etnisyydest4 ole juurikaan
puhuttu. Esimerkiksi varsin luetussa Erik Allardtin oppikirjassa Sosiologia I,
vuodelta 1980, ei etnisyyttd termind mainita mm. sisallysluettelossa, vaikka
muun tyyppisistd ryhmista ja yhteisoista puhutaankin. Myoskaan teoksen
sisasivuilla ei etnisyytta mainita edes sellaisissa kohdissa, joissa se olisi hyvin
luonnollinen osa. Téllaisia kohtia ovat mm. luku ’Sosiaaliset jarjestelmat ja
ryhmat’ (mt., 67-77), kulttuureista puhuttaessa (mt., 77-80), véaesto-
rakennetta ja erityisesti muuttoliikettd koskeva osa (mt., 95-105) seki kan-
sakuntien ja valtioiden rakentamista koskevat sivut (mt., 189-193).
Allardtin teoksen perustalta nayttaa silté, etta luokkajako on ollut keskeisin
yhteiskuntaa maarittava seikka, mutta etnisyydella ei ole asemaa téssa jarjes-
telmassa. Myoskaan Heikki Lehtonen (1990) ei mainitse etnistd yhteisod
suhteellisen tuoreessa yhteisoille omistetussa teoksessaan. On mielenkiin-
toista, etté edes luvussa 'Nykypaivan yhteisot’ (mt., 197-235) ei etnista yh-
teis64 mainita.

Tilanne on toinen Pohjois-Amerikassa ja Englannissa, joissa etnisyys-
tutkimus on varsin suuri sosiologian kentta. Kanadassa olisi vaikea kuvitella
yleista sosiologian oppikirjaa, jossa ei olisi vahintdan yhta lukua omistettu
etnisyydelle. Etnisyyden alalta ilmestyy jatkuvasti niin tutkimusraportteja
kuin teoreettisiakin esityksia niin paljon, etta niita ei kannata tassa luetella.
My6s muiden sosiologian erityisalojen teoksissa on etnisyydelld oma paik-
kansa. Esimerkiksi artikkelikokoelmassa The Canadian Family (1983) on
etnisyydelle omistettu oma luku 'Family, Ethnicity, and Identity’ (mt., 143-
199); samoin sosiaalista epatasa-arvoa kasittelevassa kokoelmassa Social In-
equality in Canada. Patterns, Problems, Policies (1988) on etnisyydella oma
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osionsa (mt., 195-247); myos tiiliskivimaisessa Victor W. Marshallin toimit-
tamassa ikaantymista kasittelevassa perusteoksessa Aging in Canada. Social
Perspectives (1987) on artikkeli (mt., 111-137), jossa selvitetaan etnisyyden
merkitysta ikddntymisessi. Ja ndma teokset ovat vain joitakin mainitakseni.
Etnisyyden on siten katsottu olevan merkittava osa yhteiskuntaa ja sen eri
osa-alueita Pohjois-Amerikassa.

Mista tama ero voi johtua? Ensimmainen selitys on varmaankin se, etta
suomalaisessa itseymmaérryksessa Suomi ja suomalaisuus on mielletty varsin
homogeeniseksi (mita se ei suinkaan historiallisesti ole). Suomessa ei siis ole
tarvinnut tutkia etnisid ryhmia ja etnisyytta, koska niita ei taalla ole, eika
etnisyys siten ole eras suomalaiseen yhteiskuntaan vaikuttavista sosiaalisista
tekijoista. Vain romanit (esim. Gronfors 1991) ja suomenruotsalaiset (esim.
Allardt & Stack 1981) on katsottu erillisiksi vahemmistéiksi, joista on ollut
syytd tehda tutkimuksia. Nédiden kahden ryhmén lisaksi huomiota ovat saa-
neet lzhinna vain saamelaiset. Suomen sisaisia ryhmittymié enemman huo-
miota ovat kenties saaneet erilaiset ulkosuomalaisryhmat. Erilaisia tutki-
muksia on tehty mm. saksansuomalaisista (Tuomi-Nikula 1989) ja Pohjois-
Norjassa asuvista suomalaisista eli kveeneista (Saressalo 1996; Anttonen
1984). My6s muista ulkosuomalaisryhmista on kirjoitettu artikkeleita mm.
Siirtolaisuusinstituutin julkaisemassa Siirtolaisuus-lehdessa.

Suomalainen etnisyytta sivuava tutkimus on saanut ilmaisunsa enemman
siirtolaisuustutkimuksen kuin etnisyystutkimuksen kentassa. Tama suun-
taus kertoo siitd, ettd suomalaisessa tiedemaailmassa ollaan oltu enemman
kiinnostuneita valtavaeston asioista Suomen rajojen ulkopuolella kuin eri-
laisten vahemmistéjen osuudesta ja asemasta rajojen sisapuolella. Ulko-
suomalaisuuden on kenties ajateltu olevan jonkinlainen suomalaisuuden,
suomalaisen kulttuurin ja identiteetin peili, jonka kautta suomalaisuudelle
on voitu antaa uusia merkityksia katsomalla sita ulkoapain.

Tutkimukseni ei ole pelkéstaan sosiologinen, vaan myos antropologinen
ja osin perinnetieteellinen. Tahan on kaksi syyta. Ensinng, myos antropolo-
giassa etnisyystutkimuksella on ollut keskeinen asema jo usean vuosikym-
menen ajan. Itse asiassa moni sosiologiassakin keskeisena pidetty etnisyytta
kasitteleva teos tai teksti on kuulunut antropologian alaan. Huomattavin lie-
nee norjalaisen antropologin, Fredrik Barthin, toimittama artikkelikokoelma
Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference
(1969). Varsinkin Barthin itsensi kirjoittamasta johdantoartikkelista on tul-
lut eras eniten luettu ja siteerattu alan teksti. Barthin vaikutusta omaankin
tutkimukseeni ei voi kiistad. Kyseinen johdantoartikkeli oli ensimmaéainen
etnisyytta kasitellyt teksti, jonka aikanaan 1980-luvun puolivalissa luin.
Teoreettisesti Barthin vaikutus on ollut siina, ettd han kritisoi késitysta, etta
etnisyys on johdettavista yhteisdjen ja ryhmien nékyvista kulttuuripiirteista.
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Taman sijaan etnisyytta maaritellaan ryhmien viélisessa jatkuvassa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa niin ryhmien sisalta kuin ulkoa kasin. Tast tulee
teoksen nimessa esiintyva kasite ’etniset rajat’. Myos omassa tyossani katson,
etta etninen ryhmittyneisyys on jatkuvan sosiaalisen maarittelyn kohteena,
eikd nakyvien kulttuuripiirteiden lukkoonlyéma yksikko. Olen kuitenkin
tarkentanut ideaa siten, etté keskityn vuorovaikutuksen tarkastelussa ennen
kaikkea kielellisesti valittyviin kertomuksiin. Tarkastelen etnisyytta siis
narratiivisesta nakokulmasta.

Toiseksi, oma taustani on vaikuttanut my6s antropologisen nakokulman
valikoitumiseen tutkimukseeni. On ollut luontevaa lahted liikkeelle antro-
pologiasta, koska olen alunperin opiskellut padaineenani etnologiaa, ja sita
myoten sosiaalistunut’ etnologiksi. Tata tutkimusta tehdessani olen huo-
mannut myés sivuaineena opiskelemani folkloristitkan (tuolloin viela
kansanrunoustiede) hyodyn. Tassa tyossa kayttamani narratiivisen tutki-
muksen peruskasitteet ja -ideat ovat tulleet minulle tutuiksi jo varhain opis-
keluaikana. Sosiologiassa on vasta viimevuosina (Sulkunen 1997) ryhdytty
puhumaan esimerkiksi Greimasin aktanttimallista tai Proppin formalis-
tisesta venalaisen ihmesadun juonirakennemallista, jotka ovat olleet minulle
tuttuja jo 1980-luvun alkupuolelta. Itse asiassa on ollut kiintoisaa seurata
sosiologian puolelta, miten kyseiset tieteenalat ovat ryhtyneet vuoropuhe-
luun, mielestani varsin hedelmalliselld tavalla.

Tutkimukseni tarkoituksena on siis tarkastella Kanadan suomalaisten siir-
tolaisten etnisyyden ja etnisen identiteetin diskursiivis-narratiivista rakentu-
mista eldménhistoriallisessa kontekstissa. Tutkimuksen ydinkysymyksena
on, kuinka Kanadan suomalaiset siirtolaiset konstruoivat etnisti identiteetti-
aan kielellisesti. Kyseessa ovat siis sellaiset kielelliset merkitysjarjestelmat,
joiden kautta he seka erottautuvat Kanadan muista ryhmittymista ettd tuot-
tavat mielikuvia itsestaan. Koska kyseessa on kielellisesti tuotettujen merki-
tysten tutkimus, on mielekasta lahestya aihetta diskursiivis-narratiivisesti.
Katson siten Kanadan suomalaisten siirtolaisten konstruoivan etnista identi-
teettiaan tuottamalla kertomuksia itsestaan ja muista ryhmista erilaisissa
diskursiivisissa kaytannoissa.

Laajasti ymmarrettyna etnisyystutkimukseen voidaan liittag sosiologinen
keskustelu traditionaalisuudesta ja (post-)modernisuudesta. Etnisyytta on pi-
detty ilmiona, joka on tavalla tai toisella kuulunut traditionaaliseen elaman-
muotoon. Taméa on johtunut siita, ettd etnisyytta on aikaisemmin kéasitteel-
listetty pitkalti ryhmaspesifien kulttuuripiirteiden kautta, ja niiden kulttuu-
ripiirteiden on taas katsottu periytyvan jonkinlaisista "alkuperaisistd’ kult-
tuuriyhteisoistd tai -malleista. Taman seurauksena on syntynyt ajatus, etta
etnisyys kuuluisi niihin traditionaalisen eldmédnmuodon ilmisihin, jotka
yleisen modernisaatiokehityksen myota katoaisivat (esim. Bell 1975) Etni-
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syys on kuitenkin hyvin keskeinen sosiaalisen elaman ilmi¢ myos (post-)mo-
dernissa maailmassa. Sen merkityksen kasvamisesta kertovat toisaalta useat
konfliktit sekd Euroopassa ettd sen ulkopuolella; toisaalta etnisyys on uudella
tavalla tunkeutunut ihmisten arkiajatteluun ja -toimintaan. Ihmisten mahdol-
lisuudet maaritella omaa etnisyyttéan, ja sitd kautta myos ulkopuolisuutta ja
toiseutta, ovat laajentuneet monikulttuurisissa yhteiskunnissa.

Etnisyyden tuottamaan sosiaaliseen ryhmittyneisyyteen on viitattu
termeilld ryhma tai yhteis6. Mutta missa mielessi voidaan puhua joko etni-
sestd ryhmasta tai etnisestd yhteisosta? John Rex (1986, 8-10) on weberi-
laisesta lahtokohdasta kasin paatynyt kayttamaan termia kvasiryhma. Talla
hén tarkoittaa, etta etninen ryhmittyneisyys ei tayta kaikkein tiukimpia ryh-
man késitteen kriteereita. Tiiviimpia ryhmia voi kuitenkin syntya etnisen
ryhmittymisen sisalle. Etnisyyttd voidaan lahestyd kahden ulottuvuuden
kautta. Ensinnékin, ryhmittymaén sosiaaliset suhteet voivat olla joko avoimia
tai suljettuja. Avoin ryhmittyma ei esta sellaisten henkiloiden liittymista, jot-
ka vain haluavat tulla jaseniksi. Suljettu ryhmittyma taas jos ei kokonaan
kiella ulkopuolisten mahdollisuutta tulla jaseniksi, niin ainakin asettaa liit-
tymiselle ehtoja ja rajoituksia. Toiseksi, ryhmittyman sosiaaliset suhteet voi-
vat olla kommunaalisia tai assosiatiivisia. Kommunaaliset suhteet perustuvat
jasenten yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja assosiatiiviset suhteet taas perus-
tuvat rationaalisiin tavoitteisiin ja intresseihin. Rex (mt., 9-10) katsoo, etta
etninen ryhmittyma on paasiantdisesti sosiaalisilta suhteiltaan suljettu ja
kommunaalinen.

Mika néista termeista (ryhmé, kvasiryhma vai yhteiso) sopisi parhaiten ta-
man tutkimuksen teemoihin? Valintaan vaikuttaa seka tutkimuksen teoreetti-
nen kanta etnisyyteen ettd tutkimuskohteen, Kanadan suomalaisten,
ryhmittyneisyyden muoto. Ryhma on huono termi sikali, etta silla viitataan
suljettuun ja tiiviiseen ryhmittyméan, jonka toiminta perustuu yhteiseen
intressiin. Teoreettisesti tama tutkimus keskittyy identiteettiin, joka viittaa 14-
hinna ryhmittyman jasenten omaan kasitykseen jasenyydestd ja ulkopuo-
lisuudesta, siis my6s kommunaalisiin suhteisiin. Kanadan suomalaisia on vai-
kea nahda tiiviina ryhmana, jonka kiinteys perustuisi joidenkin yhteisten int-
ressien toteuttamispyrkimykseen. He ovat alueellisesti, poliittisesti, ikd- ja
ammattirakenteeltaan seka sosiaaliselta asemaltaan varsin heterogeeninen ryh-
mittyma. Termia etninen ryhma on kéytetty myos valjemmin, joten kokonaan
kayttokelvoton se ei ole. Kvasiryhman kasitetta pidan kankeana kayttaa Ta-
man tutkimuksen teoreettinen nikemys puolustaa yhteiso-termin kayttoa si-
kali, etta tutkimuksen keskidssa on identiteetin kautta tuotettava yhteisol-
lisyyden tunne. Jatkossa ymmaérran etnisen ryhmittyneisyyden nimenomaan
kuviteltuna yhteiséllisyytena Benedict Andersonin (1980) termin mukaisesti.
Kyse on siis ryhmittyman sisaisesta kollektiivisesta itseymmarryksesta.
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Suomalaisessa kulttuurintutkimuksessa etnisyystematiikka on jaanyt va-
hemmalle huomiolle. Tassa tutkimuksessa pyritaan kehittelemaan kulttuu-
rista nakokulmaa etnisyyteen, kayttaen hyvaksi sosiologian lisaksi antropo-
logista lahestymistapaa. Kulttuurin kasitteelle on olemassa runsaasti maari-
telmia. Arkikielessa sill4 viitataan ldhinna lansimaiseen taiteeseen ja tietee-
seen, ns. korkeakulttuurin merkityksessa. Perinteisessd antropologiassa
kulttuuri on toisaalta ollut tekija, joka erottaa ihmisen muusta luonnosta.
Toisin sanoen ihminen on kykeneva luomaan kulttuuria, mutta muut
luonnonkappaleet eivat. Kulttuuristen erojen perusteella on luokiteltu ihmi-
siad myos yhteisoihin ja ryhmiin. Siten erilaisilla yhteisoilla, myos etnisyyteen
perustuvilla, on katsottu olevan sellaisia kulttuuripiirteit, jotka erottavat ne
toisistaan.

Kulttuurin késitteen maarittely kuhunkin tutkimukseen sopivaksi on eri-
tyisen keskeista, koska siitd riippuvat tutkimuksen asetelma ja sisalto. Jos
kulttuuri kasitetaan erilaisiksi materiaalisiksi elementeiksi tai sosiaalisiksi
instituutioiksi, tulee silloin selvittda mitki elementit tai instituutiot ovat kes-
keisia millekin yhteisolle. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin pyritty tuotta-
maan uudenlainen nidkokulma etnisyyteen kulttuurisena ilmiona. Kulttuuri
ymmarretadn antropologi Clifford Geertzin (1973) tapaan merkitysverkos-
toksi, joka koostuu erilaisista merkitysjérjestelmista. Etnisyytta taas voidaan
pitaa eraana kulttuurisena merkitysjarjestelmana, joka valittyy diskursii-
visesti erilaisten sosiaalisten neuvotteluiden kautta.

Kanadan suomalaisia koskeva tutkimus on ollut historiapainotteista. Yh-
teisvd koskevia demografisia tietoja on keratty Kanadan véestonlasken-
noista, ja siten tietoja Kanadan suomalaisten maarasta ja alueellisesta jakaan-
tumisesta on kokonaisuudessaan hyvin saatavissa. Sekd suomalaiset ettd
kanadalaiset historiantutkijat ovat tutkineet ainakin seuraavia teemoja:
Thunder Bayn alueen suomalaisasutuksen muotoja ja rakennuskulttuuria
(Rasmussen 1982), suomalaisten elinoloja Ontarion provinssin metsa-
tyomailla (Radforth 1981) ja kaivosalueilla (Seager 1981), suomalaisten
poliittista ja uskonnollista yhdistystoimintaa Thunder Bayn alueella (Varjo
1986), suomalaisten oloja ja toimintaa Brittilaisen Columbian kaivosalueilla
(Wilson 1981; Seager 1983), Matti Kurikan perustamaa utopiayhteisoa
Sointulaa (Wilson 1981), suomalaisten maatila-asutusta preeriaprovinsseis-
sa (Anderson & Niskala 1981), suomalaisten seurakuntien historiaa (Raivio
1975), Kanadan Suomalaisen Jarjeston historiaa (Laine 1981; Eklund 1983;
Kostiainen 1983), suomalaisia siirtolaislehtia (Pilli 1982), Toronton suoma-
laisyhteison historiaa (Lindstrom-Best 1979) ja Kanadan suomalaisten nais-
ten historiaa (Lindstrom-Best 1988). Suomessa historiallinen tutkimus on
keskittynyt Turun yliopiston historian laitokselle. Kanadassa suomalaisia
koskevaa tutkimusta on julkaissut paaasiassa Multicultural History Society
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of Ontario, joka sijaitsee Torontossa.

Kanadalaisen sosiologisen etnisyystutkimuksen piirissa ei suomalaisia ole
juurikaan tutkittu. Suomalaisten osuus Kanadan véestosta on niin pieni, ettd
tilastollisissa tutkimuksissa heidét on yleensa sijoitettu luokkaan "muut et-
niset ryhmat”. Tassd tutkimuksessa tarkastelen suomalaisia siirtolaisia
kvalitatiivisen sosiologisen etnisyystutkimuksen viitekehyksen avulla.

Kanada pahkinankuoressa: yhtenaisyys erilaisuudessa?

Kanadan suomalaisten identiteetin tutkimuksen mielenkiintoinen piirre on,
etta kanadalaisuus jo itsessdan on monimutkainen ja vaikeasti hallittava
kansallisuus-mielikuva. Voidaan kysya hyvalla syyll4, etta mita itse asiassa
kanadalaisuus on? Kasitys kanadalaisuudesta viittaa useisiin erilaisiin
kollektiivi-identiteetteihin: brittiliinen Kanada, ranskalainen Kanada, siirto-
laisten Kanada, intiaanien Kanada jne. Tamén lisdksi kanadalaisuus sitoutuu
kulttuurisesti  ja  historiallisesti ~ erilaisiin  maantieteellisiin ~ alueisiin:
preerioiden, vuoristojen, suurten metsien ja eramaiden Kanada, seka urbaa-
nien kaupunkialueiden Kanada. Mentaalisena maisemana Kanada miel-
letaan yleisesti siistiksi, mutta tylsaksi paikaksi. Kenttatyomatkoillani olen
kuullut Kanadaa verrattavan tassia asiassa Ruotsiin: kummassakin maassa
asiat ovat hyvin, ihmiset tulevat toimeen hyvin niin taloudellisesti kuin
keskenaankin, sosiaaliturva ja terveydenhoito toimivat seka kaikkialla on
puhdasta, mutta vastapainoksi ei tapahdu mitaan mielenkiintoista. Kuvaa-
vaa on, ettd internetissa levinneessa maailman pienimpien kirjojen luettelos-
ta loytyy mm. seuraava kuvitteellinen teos: "Kaikki mita olet ikina halunnut
tietad Kanadasta”.

Kanadan etnisen rakenteen kuvaaminen mosaiikki-metaforan (ks. Porter
1965) kautta on perin tuttu kanadalaisille itselleen. Mosaiikki-metafora viit-
taa kanadalaisen yhteiskunnan etniseen ja kulttuuriseen heterogeenisyyteen
ja pluralismiin. Leo Driedger (1978, 9-12) on todennut metaforan vastaavan
kolmentyyppisiin kysymyksenasetteluihin. Ensinnakin voidaan kysya kuin-
ka mosaiikin palaset ovat jakaantuneet suhteessa toisiinsa. Talléin kysytaan
eri etnisten yhteisojen alueellista jakaantumista. Esimerkiksi suomalaiset
ovat keskittyneet paaasiassa Torontoon, Luoteis-Ontarion metsaalueille ja
Lansirannikolle Vancouverin ymparistoon. Toiseksi voidaan kysya, onko
kaikilla mosaiikin palasilla tasavertainen vaikutus vai dominoivatko jotkut
osat kokonsa tai ryhmittymisensa vuoksi? Nain kysytaan etnisten yhteis6jen
keskinaisia statuksia ja valtasuhteita. John Porterin kirjasta The Vertical
Mosaic (1965) alkanut laaja keskustelu' on ollut sidoksissa nimenomaan
tahan toiseen kysymykseen. Porter esitti, etta etninen mosaiikki on myés
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vertikaalinen. Etniset yhteisot ovat jarjestyneet hierarkkisesti suhteessa yh-
teiskunnalliseen tulonjakoon, sosiaaliseen hyvinvointiin, poliittiseen valtaan
ja ammatilliseen ryhmittymiseen. Vertikaalisen mosaiikin ylapaassa ovat bri-
tit ja ranskalaiset, pohjalta taas 16ytyvat mustat, arabit, intialaiset ja pakis-
tanilaiset. Lisaksi Porter (mt., 71) paatteli, etta lojaalisuus omaa etnisté yh-
teisod kohtaan estad sosiaalista litkkuvuutta, ja siten johtavien yhteisojen ta-
vallaan kannattaa yllapitda etnista jarjestyst4, koska silloin ne pystyvat silyt-
tamaan asemansa yhteiskunnan huipulla.

Kolmanneksi mosaiikki-metaforassa kysytaan, mika on kunkin palan
merkitys kokonaisuuden kannalta ja mita katoaa, jos paloilta haviaa erot-
televa vaikutus. Tallsin on kyseessa etnisten yhteisojen kulttuurinen ja insti-
tutionaalinen osallisuus yhteiskuntaan. Eri etnisten yhteiséjen katsotaan
toteuttavan erilaisia yhteiskunnallisia tehtavia omilla instituutioillaan yhteis-
kunnan virallisten instituutioiden rinnalla. Useilla yhteiséilla, mm. suoma-
laisilla ja ukrainalaisilla, on ollut 1900-luvun alkupuolella omia sosiaalisen
avun yhdistyksia (mutual aid organization), jotka ovat paikanneet silloisen
valtakunnallisen sosiaaliturvan puutteita. My6s yhteisdjen omat kulttuuri-
ja urheilujarjestot ovat toimineet valtakunnallisten organisaatioiden rinnalla
tuoden oman lisavarinsi niille elaméanalueille. Aina ei ole kyse rinnakkai-
suudesta eli siit, ettd etniset instituutiot vain taydentéisivat valtakunnallista
toimintaa. Esimerkiksi etnisen tyénjaon kohdalla eri yhteisoilla on ollut tai
on edelleenkin jonkinlaisia omia lokeroita, joiden toiminnasta ne suhteelli-
sen itsenaisesti huolehtivat. Torontossa kuulee silloin tilloin tarinan siita,
kuinka italialaiset ovat muuranneet kaikki kaupungin savupiiput, korealai-
set huolehtivat kadunkulmien pienistd sekatavarakaupoista®, juutalaiset
tekstiiliteollisuudesta ja kiinalaiset pesulatoiminnasta.

Kanadan hallitus tunnusti kulttuurisesti ja etnisesti heterogeenisen tilan-
teen virallisesti vuonna 1971, kun silloinen paaministeri Pierre Trudeau jul-
kisessa puheessaan esitteli multikulturalismiksi nimetyn polititkan. Multi-
kulturalismipolititkan tavoitteena on ollut tukea eri etnisten yhteisojen iden-
titeettien sailymista pyrkimalla turvaamaan niiden omien poliittisten, kult-
tuuristen ja sosiaalisten tavoitteiden toteuttamisen. Kyseessi on siis valtion
harjoittama tukitoiminta. Mosaiikki-ajattelu on my6s multikulturalismin
taustalla, silla se perustuu ideologisesti ajatukselle, etta Kanadan yhtenaisyys
on sen erilaisuudessa. Kanada nahdaan mosaiikkina, jonka palaset erilaisuu-
destaan huolimatta muodostavat kokonaisuuden. Kaytannossa multikultu-
ralismipolitiikka toimii siten, ettd valtio myonta4 taloudellisia avustuksia et-
nisten yhteiséjen kulttuuritoimintaan’, etnisen kielen opetuksen jarjestami-
seen seka tieteelliseen tutkimustydhon. Tieteen kentélla erityishuomiota
ovat saaneet moninaiset pienet etniset yhteisot, jotka olivat aikaisemmin jaa-
neet tutkimuksessa kahden valtaryhman, brittien ja ranskalaisten, varjoon.
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Lahinna sosiaalihistorioitsijoiden toimesta ndma yhteisoét ovat saaneet omat
kirjoitetut historiansa sek4 sitd mydten oman tunnustetun aseman ja identi-
teetin Kanadassa. (Burnet 1987, 68-70; Lindstrom-Best 1988, 2-4; myos
Sintonen 1993b, 82)

Kanadan alueella asunut véest6 on ollut aina heterogeenisti, vaikka Kana-
dan kulttuurinen moninaisuus nousikin julkiseen huomioon vasta 1971. Jo
ennen eurooppalaisen siirtolaisuuden tuloa nykyisen Kanadan alueella asui
250 000-300 000 asukasta noin viitendkymmenena eri yhteiséna ja tusinana
kieliryhméana. Ranskalaista vaestod alkoi saapua 1500-luvulla, ja brittilaista
vaestoa (englantilaisia, walesilaisia, skotteja ja irlantilaisia) suuremmassa
maarin vasta 1700-luvulla. Mannereurooppalaisen siirtolaisuuden (alanko-
maalaisia, saksalaisia ja skandinaaveja seka sittemmin ita- ja etelaeuroop-
palaisia) huippuvuodet olivat tdiman vuosisadan taitteessa. Myos Aasiasta on
saapunut vdestod runsaasti koko 1900-luvun ajan. Vaestén moninaisuuden
huomioiminen virallisesti on kuitenkin melko uusi ilmié. Aina 1960-luvulle
saakka Kanadan valtion virallisena vaestopolitiikkana oli siirtolaisten
assimiloiminen eli sulauttaminen ja haivyttdminen kahden valtaryhman se-
kaan. 1960-luvulla kithtyneet ristiriidat ranskalaisten ja brittien valilla johti-
vat muutokseen kohti multikulturalismia. 1963 perustettiin Royal Co-
mission of Bilingualism and Biculturalism, jonka my6ta Kanada tunnustau-
tui kaksikieliseksi ja -kulttuuriseksi valtioksi. Tunnustamatta jaivat kuiten-
kin useat pienryhmat. Naille tunnustus tuli siis vasta 1971, jolloin kaikki
viralliset organisaatiot ja virastot saivat kehoituksen suosia multikultu-
ralistista politiikkaa, kuitenkin kaksikielisessi kontekstissa. (Burnet 1987,
65-68)

Avauskertomus ja tutkijan metafora

Avauskertomus on perinteinen tapa aloittaa etnografia. Se kuuluu olennaise-
na osana etnografian genreen. Avauskertomuksessa on ainakin kaksi kiintoi-
saa elementtia: antropologi kuvaa ja reflektoi siini kenttdkokemuksiaan,
seka kertoo sen personoidusti, siis eraanlaisena persoonallisena narratiivina.
Avauskertomuksissa on ollut keskeista kuvata tutkijan tuntoja timan saapu-
essa kentélle, hanen tutustumistaan uuteen ymparistoon ja kulttuuriin (ja
ennen kaikkea uusiin ihmisiin) seka tutkijan vaikeuksia kentélla, kuten yk-
sindisyyttd ja koti-ikavaa. Tutkija esiintyy avauskertomuksessa yleensa
miné-kertojana. (Pratt 1986, 31-32; Erasaari 1995, 48, 57)

Oma avauskertomukseni alkaa silla, kun Seppo Knuuttila kysyi lisen-
siaatintyoni tarkastajana kysymyksen, jota en kyseisessa tarkastustilaisuu-
dessa ymmartanyt. Kysymys kuului: "Miten tdm4 sinun tyosi on tullut mah-
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dolliseksi tehda?” Ainoana vastauksena keksin ladella joitakin henkilo-
historiaani liittyvia banaliteetteja, joissa kerroin mm. mahdollisuudesta kay-
da Kanadassa kerdamassd aineistoa ja tutkimusrahoituksen tarjoamasta
mahdollisuudesta kirjoittaa itse lisensiaatintutkimus. Knuuttilan jatkopu-
heenvuoro toi esiin, ettd han halusi tentata tietojani ja ymmarrystani antro-
pologien 1970-80 -luvuilla kaymasta laajasta keskustelusta etnografian kir-
jallisesta luonteesta. Kyse ei ollut tietenk&an omista suhteellisen konk-
reettisista resursseistani vaan siitd, etta kyseinen etnografia-keskustelu avasi
sellaisia nakoaloja antropologiseen (ja sittemmin myos sosiologiseen) tutki-
mukseen, jotka mahdollistivat oman tutkimukseni kaltaisen diskursiivis-
narratiivisen lahestymistavan. Vaikka olinkin etnografia-keskustelusta tie-
toinen, en ollut kaynyt sita lapi tyossani riittavalla tarkkuudella. Erityisena
puutteena oli, etten ollut pohtinut sen seuraamuksia suhteessa omaan
tutkimukseeni ja itseeni tutkijana. Olin siis syyllistynyt itseni haivyttami-
seen tutkimuksestani. Tasta viisastuneena kasittelen (ja reflektoin) alempana
etnografia-keskustelun suhdetta oman tyoni ndkokulmaan. Pyrin saatta-
maan nakyviksi etnografisen kirjoittamisen kytkokset kasilla olevaan tysho-
ni eli lausumaan julki sen, mika jai lisensiaatintyossani nakymattomaksi.

Avauskertomuksessani pyrin etnografia-keskusteluun osanottamisen li-
siksi kahteen muuhun tavoitteeseen. Itse asiassa ndma tavoitteet eivat
rajaudu vain avauskertomukseen, sikali kun se ymmarretéan vain timan tut-
kimuksen johdantoluvun tietyksi osaksi, vaan pyrkimykseni on vied4 niita
teemoja lapi koko tyon. Haluan pohtia itseani ja asemaani tutkimuksen teki-
jana. Tutkija on aina jossakin asemassa tai positiossa, josta han tutkimustaan
tekee. Kun lahdetadn siita, ettda tutkimus on tulkintaa, merkitysten
konstruoimista erilaisista kulttuurisista teksteista, ja tulkintojen maara on
periaatteessa rajaton, niin tutkija ei voi jatkaa tulkintojen ketjua loputtomiin
tai olla monessa paikassa yhta aikaa (Lehtonen 1996, 218-220). Clifford
Geertz (1973, 28-30) kuvaa tulkintojen loputonta maaraa kertomalla intia-
laisen tarinan maailmasta, joka lepda alustalla, joka lepad elefantin paalla,
joka taasen lepaa kilpikonnan paalld, joka taas lepaa toisen ja kolmannen ja
neljannen jne. kilpikonnan paalla. Nain tulkintaprosessi on loppumaton ja
kulttuurin analyysi ei ole koskaan taydellista, jonnekin on asetettava raja.
Tasta seuraa, etta tutkijakaan ei voi muuta kuin asettua johonkin tiettyyn
asemaan suhteessa tutkimuskohteeseensa, ja hénen ottamansa asema maé-
rittda tutkimuksen nakokulmaa.

Perinteisessd antropologisen tutkimuksen avauskertomuksessa on siis
keskitytty tutkijan kenttadkokemuksiin, eika téssa kohtaa oma tutkimukseni
tee poikkeusta. Hieman tuonnempana pohdin omia kenttakokemuksiani
Kanadassa. Itseni paikallistaminen ei rajoitu vain tahén, silla aineiston keruu
ja kenttatyot eivat ole koko tutkimus. Tyoni kirjoittajana vaikutan keskeisel-
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la tavalla sen kokonaishahmon muotoutumiseen, josta voisi puhua
godardilaisittain* tutkimuksen montaasina (Godard 1984, 54-56). Montaasi
tarkoittaa 1ahinna elokuvan leikkausta, jossa elokuvan lopullinen muoto
teoksena rakennetaan maarittamalla otosten kestoa ja jarjestysta. Siis vasta-
taan kysymyksiin, ettd mitka otokset otetaan, mihin jarjestykseen ne asete-
taan suhteessa toisiinsa sekd mikd on valittujen otosten ajallinen kesto.
Montaasi on kuitenkin Godardille enemman kuin vain elokuvaleikkaus tek-
nisend toimintana. Sen kautta rakennetaan elokuvan kerronnallinen intensi-
teetti sekd ilmaistaan jonkin idean tasmaéllinen ajallinen kesto tai dkillinen
leimahdus. Vaikka montaasi ei ole sama kuin elokuvan ohjaus, ei elokuva
tule toimeen ilman toista tai toista. Godard ei usko tuottajille tyypilliseen
iskulauseeseen, jonka mukaan elokuva voitaisiin pelastaa leikkauspsydalla.
Nain ollen ohjauksen, sen miten otokset on kuvattu ja suunniteltu, osuutta
ei voi vahatelld. Montaasilla voidaan kuitenkin haivyttaa ohjauksen jéljet na-
kymattomiin. Jonkin kohtauksen ilmaisuvoima muuttuu, jos alunperin yh-
tena pitkana otoksena kuvattu jakso leikataan neljaksi erilliseksi jaksoksi.
Nain siis seka ohjauksen etta leikkauksen merkitys lopputulokselle on mer-
kittava.

Tutkimuksen tekijaa voi ajatella ohjaajana ja leikkaajana montaasi-
metaforan kautta. Itseani pidan lahinna seké ohjaajana ettd leikkaajana siina
mielessd, ettd olen suunnitellut ja toteuttanut aineiston keruun (elokuvan
kuvausten suunnittelu kasikirjoituksen pohjalta ja kuvausten toteuttami-
nen) sekd koostanut kirjallisen tutkimuksen kokoamastani empiirisesta ja
teoreettisesta aineistosta (kuvatun materiaalin koostaminen elokuvaksi leik-
kauspoydalld). Ohjaus/montaasi -metaforaa voidaan kehitella viela eteen-
pain. Edell4 lupaamani kenttatyon kuvaus ja pohdinta vastaa lahinn4 ohjaa-
jan selostusta kuvausten suunnittelusta ja toteutuksesta. Sen lisaksi, etta ker-
rotaan kuvausten toteuttamisesta, selostuksen tulisi sisaltdd ainakin valittu-
jen kuvakulmien, kamerarajausten ja -ajojen, lavastusten sekd muiden oh-
jaajan toimien problematisointia. Miksi ohjaaja on valinnut tietyt kohtaukset
edustamaan kasikirjoitusta ja poistanut toisia? Miksi nama kohtaukset on
toteutettu tietyn keinoin ja miksi jotkut toiset ilmaisukeinot on jétetty pois?
Ohjaajalla taytyy olla myos jonkinlainen kasitys tai visio tulevan elokuvan
hahmosta ja juonesta, jonka mukaan han voi suunnitella mita ja miten kuva-
taan. Juoni on keskeinen elementti elokuvaa, joka tekee siitda ymmarrettavan
yhdistamalla yksittaiset kohtaukset jarjelliseksi kokonaisuudeksi.

Montaasi-metafora toimii tutkimuksessani ainakin kahdella tasolla. Olen
koostanut nyt kasilld olevan tutkimustekstin juuri tdhan luettavaan muo-
toon. Se on edellyttanyt joidenkin teoreettisten seké empiiristen asioiden
valintaa ja joidenkin toisten pois jattdmista. Teoreettiseen osaan olen halun-
nut rakentaa juonen, jonka perustalta seka diskursiivis-narratiivisen tutki-
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musotteen valinta ja tausta, ettd tutkimukseni nivoutuminen aikaisempaan
etnisyys-tutkimukseen tulisivat lukijalle perustelluksi ja ymmarrettavaksi.
Myos empiirisen osan rakentaminen on edellyttanyt useita valintoja. Olen
esimerkiksi paatynyt ottamaan tarkastelun kohteeksi varsin suppean osan
laajasta aineistostani. Tutkimuskysymykseni olen suunnannut ensisijassa
Kanadan suomalaisten miesten kansalaiseksi tulemisen ongelmiin kahden
eri siirtolaisikaluokan valisen suhteen tarkastelun kautta. Lisaksi olen supis-
tanut tarkastelun yhteen, tosin Kanadan suomalaisten keskuudessa yleisesti
tunnettuun, tarinatyyppiin ja kahden miehen ldhemmin analysoituun
elamankertomukseen.

Toisella tasolla olen rakentanut montaasin my¢s naistd kahdesta
elamakerrallisesta haastattelusta. Elaméakerrallisen haastattelun kautta synty-
vi teksti eroaa omaelamakerrasta siind, ettd ensimmadinen ei itsessian muo-
dostu valmiiksi kronologisesti tai juonensa kannalta muutoin ehezksi tari-
naksi elamantapahtumista. Se on muodoltaan fragmentoitunut siten, etta
tekstiin sisaltyvat elamantapahtumat ovat hajallaan. Talléin tehtavanani on
rakentaa ja jarjestad niista ainakin jossakin maarin ymmarrettava ja ehei ko-
konaisuus. Tata konstruktiota kutsun jaljessa elamankertomukseksi. Olen
siis pyrkinyt rakentamaan eldmékerrallisen haastattelun tuottamasta materi-
aalista montaasin, elaméankertomuksen, joka ainakin jossakin maarin sum-
maa ja jarjestad haastattelumateriaalin kertomuksen muotoon. Kyseessi on
kuitenkin sikali vaillinainen kokonaisuus, ettid sen ulkopuolelle jaa vaista-
mattd paljon haastattelumateriaalia. Samoin sen nakokulmaan ja elaman-
tapahtumien valintaan olen itse tutkijana vaikuttanut varsin merkittavasti.
Toisaalta muodostaessaan kertomuksen, elaménkertomus tulee juonellis-
uuden vuoksi ymmarrettavaksi.

Haluan kiinnittdd huomiota myos seikkaan, josta voidaan puhua Kari Pa-
losta (1988, 17) mukaillen 'tutkimuksen intellektuaalisten operaatioiden
eksplikoimisena’. Tutkimuksen tekoprosessi sisaltad aina joukon erilaisia
operaatioita, proseduureja ja toimia, joilla pyritdan kasittelemaan tutkimuk-
sen solmukohtia. Niista operaatioista koostuu kullekin tutkimukselle omi-
nainen tutkimustoimien repertuaari. Kyseessa on siis naiden tutkimus-
toimien erittely ja ndkyvaksi tekeminen. Tahan kohtaan kuuluviksi katson
ainakin tutkimuksen teoreettisen nakokulman eksplikoinnin ja perustelun.
Tehtavanani on siis selvittda mita diskursiivis-narratiivinen nakokulma
etnisyyteen ja etniseen identiteettiin tarkoittaa, ja perustella miksi juuri se
nakokulma on hedelmallinen etnisyyden tutkimukselle. Intellektuaalisten
operaatioiden eksplikointi on osa tutkimuksen montaasia, niiden kautta tut-
kimus saa hahmonsa ja juonensa, ja siten myds ymmarrettavyytensi. Godar-
din kerrotaan todenneen, etta kylla hanenkin elokuvissaan on alku, keskiosa
ja loppu, mutta ei vilttamatta tassi jarjestyksessa. Vaikka tutkimukseni ra-
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kenne ehké eroaakin Godardin elokuville tyypillisestda montaasista, muodos-
taa se yhté kaikki juonellisen kokonaisuuden.

On viela eras seikka, josta tahdon montaasi-metaforan yhteydessa huo-
mauttaa. Samoin kuin elokuvassa, jossa montaasi ei ole selitetty nakyvaksi
(ohjaaja/leikkaaja ei ilmesty kertomaan, ettda nyt han on valinnut otoksen
kestoksi vaikka kolme minuuttia ja seuraavaksi puoli minuuttia jne.), en
tule selittdmaan tutkimukseni montaasia viimeista hengenvetoa myéten. Sen
voi itse kukin lukija lukea tutkimuksestani. Kuten jaljempana tulee
perustelluksi, nimenomaan lukijan tehtavaksi jai vaistamatta pohtia onko
montaasini tutkimuksen juonen kannalta jarjellinen.

Nakokulmaa perusteltaessa on syyta kiinnittda huomiota myos aikaisem-
paan alan tutkimukseen, koska siten voi kiinnittda oman tutkimuksensa ai-
kaisempaan perinteeseen, ja tarkastella sellaisia kohtia, joissa oma tutkimus
poikkeaa tai tuo uutta aikaisempaan tutkimukseen. Tuonnempana luvussa 3
kayn lapi paaasiassa pohjoisamerikkalaista etnisyystutkimusta’ tiettyjen kes-
keisten tutkimusten kautta. Nain pyrin tekemain nikyvaksi sen tutkimus-
perinteen, mihin oma tutkimukseni nivoutuu. Samalla osoitan ne kohdat,
joissa oma tyoni poikkeaa aikaisemmasta. Yleisesti ottaen pohjoisamerikka-
laista sosiologista etnisyystutkimusta leimaa kvantifioiva tutkimusote, ja
tama vaikuttaa keskeisesti tapaan, jolla etnisyyttd teoreettisesti ja
kasitteellisesti on tutkimuksissa otettu haltuun.

Koska etnista kulttuuria, sen olemassaoloa tai katoamista, on pystyttava
tilastollisesti mittaamaan, on sille maariteltava teoreettisesti jonkinlainen si-
salto. Yleensa kulttuurin sisalloksi on kelpuutettu ryhman kieli, sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet, tapakayttaytyminen, perinne, ruoka, uskonto ym.
(esim. Herberg 1989, 84-88), jotka voidaan helposti operationalisoida mit-
tareiksi. Kaytannossa etnisen kulttuurin tutkimusta on tehty vertailemalla
joko eri ryhmia keskendan tai samaa ryhmaia ajallisesti. Ensin mainitussa
tapauksessa mielenkiinto on kohdistunut siihen, millainen osuus kullakin
kulttuurielementilla kunkin yhteisén keskuudessa on. Tallaiselle tutkimus-
asetelmalle mosaiikki-metafora on varsin funktionaalinen. Etnisyystutki-
muksessa 1960-70 -luvulla vallinnut assimilaatiosuuntaus® keskittyi kuvaa-
maan naiden yhteisoja erottavien elementtien vahittdista katoamista. Tutkit-
taessa etnisen kulttuurin sailymistd on samaan yhteisoon kohdistuneita eri
aikoina ja eri sukupolville tehtyja tilastollisia tutkimuksia verrattu ja tarkas-
teltu sit4, kuinka suuri osuus jésenista osaa entisen kotimaansa kielta tai syo
perinteisia ruokia tai on siilyttanyt entisen uskontonsa. Keskeinen keskuste-
lun aihe on ollut, onko etnisen kulttuurin ja etnisen identiteetin sailymisella
yhteytt4, katoaako toinen jos toinen katoaa (esim. Isajiw 1990, 37-49).

Pohjoisamerikkalainen nakemys etnisyydesta on hyvin samantyyppinen,
mita Stuart Hall (1996, 3) kuvaa identifikaation kasitteen arkimerkitykseksi.
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Arkikielessi identifikaatio rakentuu jonkun henkilon tai yhteisén yhteisen
alkuperin ja jaettujen piirteiden tai niiden ideaalin huomioimisesta sek sii-
ta johtuvasta luonnollisesta solidaarisuudesta ja liittoutumisesta. Etnisen
yhteisollisyyden muodostumisen ja solidaarisuuden perusta on molemmissa
tapauksissa naturalistinen. Etnisyyden oletetaan olevan olemassa itsessaan ja
luonnollisena ilmiona, joka manifestoituu erilaisten nakyvien piirteiden
kautta. Olivatpa nama piirteet ihmisten vélista vuorovaikutusta tai vaikka
mammin syontia paasiaisena, niiden katsotaan kuvastavan sellaisia inhimil-
lisen olemisen ominaisuuksia, jotka ihmisilla on luonnostaan. Etnista
ryhmittymista ei nahdé historiallisena ilmiona, so. tietyssa ajassa ja tietyssa
paikassa syntyneena, vaan se mielletadn ihmisen perusolemukseksi. Nako-
kulma on reduktionistinen siind merkityksesss, etta erilaiset yhteisojen
muodostamisideat ja yhteisoihin liittyminen palautetaan ihmisen biologiaan
tai jonkinlaiseen perimmaiseen inhimilliseen tietoisuuteen.

Tutkimukseni kannalta keskeinen intellektuaalinen operaatio on purkaa
etnisyyden ja identiteetin kasitteiden naturalismi tai essentialismi, eli
denaturalisoida tai de-essentialisoida ne. Naturalistinen kasitys etnisyydesta
ja etnisestd identiteetistd on hyvin kaukana taman tutkimuksen diskursiivis-
narratiivisesta nakokulmasta, jota tulen jatkossa esittelemaén.

Etnografiakeskustelun anti, eli miten tama tutkimus on
tullut mahdolliseksi

Etnografisen kirjoittamisen yleinen teema on ollut kysymys, kuinka kuvata
sosiaalista todellisuutta adekvaatisti (Marcus & Fischer 1986, 8). Erityisesti
keskustelu on keskittynyt kirjoittamiseen, jolla koko genre tuotetaan. Sosi-
aalisen todellisuuden kuvaamisen ongelmat liittyvat antropologiassa tilan
tuottamaan etaisyyteen tai valimatkaan. Koska antropologien tutkimuskoh-
teena ovat yleensi varsin kaukaiset kulttuurit ja yhteisot, ei ole yhdenteke-
vaa, miten niita kuvataan. Myos historiantutkimus kamppailee samankaltai-
sen ongelman kanssa, tosin historiassa etaisyys on ajallista. Tilallinen ja ajal-
linen etaisyys tuottaa vaikeuden kuvata kyseista kohdetta, koska se ei tapah-
du ongelmitta tutkimuksen tekohetken ja -paikan antamin valinein. Niin
kaukaisen kulttuurin kuin menneen ajan tapahtumien merkitykset eivat
kagnny taman paikan ja ajan kasitteille itsestaanselvasti. Talloin vierauden ja
menneisyyden kuvaamisen keskiossd on kirjoittaminen, joka vaistamatta ta-
pahtuu tietyn ajan ja paikan horisontista.

Clifford Geertz (1973, 15, 19), jonka kirjoituksista keskustelun on toisi-
naan katsottu alkaneen (esim. Kupiainen 1991, 274), on todennut, ettd
etnografin tyéna on sosiaalisen diskurssin kirjaaminen. Niin tehdessdan

21



etnografi muuntaa diskurssin ajallisesti ohi kiitdvasta tapahtumisesta selon-
teoksi (account), joka jda olemaan muistiinpanoihin ja jota voidaan kasitelld
uudelleen ja uudelleen. Oleellista Geertzin ajatuksessa on, ettd sosiaalinen
todellisuus, olipa se mita tahansa, ei voi sdilya muutoin kun kiinnittamalla
se kirjoittaen. Kiinnittdmisen idea viittaa Paul Ricoeurin lanseeraamaan
inskription kasitteeseen, joka painottaa, etta se mita kiinnitetaan ei ole itse
diskurssi tai puhetapahtuma, vaan mit4 puheessa ’sanotaan’. Se mita kirjoite-
taan, on puheen ajatus tai sisalto. Keskeist4 on puhetapahtuman merkitys, ei
puhetapahtuma tapahtumisena. Kun siis jokin asia todellisuudesta kiinnite-
taan kirjoittamalla, olipa se jonkin tapahtumisen kuvausta tai tapahtumassa
ollutta puhuttua kielta, niin tapahtumisesta sailyy vain tima kirjoitettu teks-
ti. Tastd taas seuraa, ettd tutkimusprosessin kirjallinen tuotos, etnografia,
kuten mika tahansa muukin kirjoittamalla kiinnitetty selonteko, perustuu
tulkinnalle. Etnografia on fiktio siind merkityksessa, ettd se on ’'tehty’ ja
Sepitetty’, eika vain objektiivinen ja lapindkyva kuvaus todellisuuden tapah-
tumista’.

Mista sitten on tultu tahan pisteeseen? Mitd antropologisessa tutkimuk-
sessa on muuttunut, jotta kirjoittaminen on noussut sen keskeiseksi kes-
kustelunaiheeksi? Tassa yhteydessa ei ole tarpeen kayda lapi antropologian
historiaa perusteellisesti, koska alan klassikoihin voi itse kukin tutustua itse-
niisesti. Sen sijaan on syyta tarkastella sellaisia tapoja, joilla antropologiassa
on tuotettu 'tietoa’ vieraista kulttuureista. Nama tavat, joilla vierautta on ku-
vattu, ovat tulleet problemaattisiksi etnografia-keskustelun myota. Taté
problematisoitumista on nimitetty antropologiassa representaation kriisiksi
(Marcus & Fischer 1986, 7-9).

Marcus ja Fischer (1986, 8-16) ovat todenneet, etta laajimmillaan represen-
taation kriisi ulottuu kaikkiin tieteenaloihin. Tieteen kentassa on tapahtunut
toisen maailmansodan jalkeiseni aikana muutos, jossa erilaiset 'suuret teoriat’,
so. yritykset selittdd maailmaa yhdella totalisoivalla teorialla, ovat joutuneet
krititkin kohteiksi. Marcus ja Fischer mainitsevat esimerkinomaisesti Talcott
Parsonsin ja Marxin teoriat suurina teorioina, jotka ovat joutuneet moninais-
ten problematisointien ja uudelleenmuotoiluyritysten kohteiksi. Sen sijaan,
ettd pyrittisiin yleistiméan laajoja ilmiokokonaisuuksia yhden suuren teorian
alle, on tutkimus alkanut suuntautua yha enemman erilaisiin paikallisiin ja
rajattuihin kysymyksiin. Samoin tieteelliset debatit ovat kaantyneet yleisista
teorioista metodeihin, epistemologisiin kysymyksiin, tulkintaan seka tutkijoi-
den itsensa kayttamiin representaatiomuotoihin. Kun todellisuuden kuvaami-
seen liittyvat kysymykset tulevat teoreettisen reflektion kohteiksi, muuttuvat
ne representaatiokysymyksiksi. (mt., 9)

Historioitsija Hayden White (sit. Marcus & Fischer 1986, 13-14) on ku-
vannut viime vuosisadan historiankirjoitusta kirjallisuuden lajityyppien
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kautta. White esittaa, ettd historiankirjoitus alkoi ja paattyi ironiaan, ja
ironioiden valissi olivat romanssi, tragedia ja komedia. Naista vaiheista
muodostui kehamainen juoni, joka tosin on pikemminkin spiraali kuin
umpiomainen ympyra. Loppupiste ei siis ole aivan sama kuin alkupiste.
Romanssi tarkoittaa lahinna sité, etta kirjoittaja katsoo tyonsi kuuluvan sel-
laiseen hetkeen, joka vilittad aikakausien vaihtumista. Esimerkkina Sir Ja-
mes Frazer, joka piti tutkimustaan The Golden Bough (1890) osana ylevaa
pyrkimystd korvata vuosisatojen taikausko jarjella. Tragedia syntyy huomi-
osta, ettd ihmiset ovat yha enemman sosiaalisten konfliktien armoilla. Toi-
saalta konfliktien vallan kokeminen voi tuottaa uudenlaista tietoisuutta.
Marxin nakemykset luokkakonfliktista ja tyovaenluokan vieraantumisesta
on ilmeinen esimerkki tragediasta. Lopulta on tragedian vastapuoli, kome-
dia, joka ymmarta, etta erilaiset juhlitut voitot ja saavutukset ovat sittenkin
vain hetkellisid. Naennaista voittoa seuraa aina jonkinlainen tappio konflik-
tin muodossa. Komediasta on helppo paaty4 ironiaan, itsetietoiseen tuntee-
seen, ettd kaikki sofistikoidut teoretisoinnit ja kisitteellistimiset paatyvét
epaonnistumiseen. Ironian retoriikkaan kuuluu tekstin tekijan epausko it-
sensd ja totuuden valiseen suhteeseen. Usko totuuden l6ytdmiseen tai paljas-
tamiseen raunioituu ironian myota. Kaikki vuosisadan yritykset loytaa 'rea-
listisempi’ todellisuuden kuvaustapa paatyivat ironiaan, koska aina tuli
eteen vahintaan yhté uskottavia, mutta toisensa poissulkevia kuvauksia.
Pohjoisamerikkalaisille tutkimuksille on leimallista pyrkimys ’ratkaista’
etniset kysymykset. Niista henkii idea, ettd etnisyyden ’ongelma’ on lahes
ratkaistu: vain muutama kasitteellinen kehittely ja tilastollinen analyysi tay-
tyy viela tehdd, ennen kuin koko etnisyyden empiirisen kentan selittava ylei-
nen teoria on valmis. Tronia on niille vieras elementti. Tronisesti voidaan to-
deta, ettd ne ovat tahtomattomasti komediallisia. Niissi komediallisesti
myonnetaan, ettd takaiskuja tulee, mutta omaa komediallisuuttaan tiedosta-
matta niissa pyritaan pysyvaan ja koko kentan kattavaan ratkaisuun. Tilanne
nidhddan ikdan kuin vaikeuksien kautta voittoon -tilanteena, mutta kome-
dialle ominaista voittojen ja tappioiden ketjun loputtomuutta ei tiedosteta
tai myonneta. Pohjoisamerikkalaisessa etnisyystutkimuksessa voi havaita
myos tragedian piirteita. Erityisesti tyovoimamarkkinoiden etnisiin suhtei-
siin keskittyvissd tutkimuksissa konfliktindkokulma on keskeinen.
Antropologian ominaispiirteilla tai roolilla tieteend muiden ihmis- ja
sosiaalitieteiden joukossa on myds merkitysta sen kannalta, etti etnografi-
nen kirjoittaminen tai representaatio on noussut keskustelun aiheeksi. Ta-
man seikan valottamiseksi kayn hieman lapi antropologian sisalla tapahtu-
neita muutoksia, jotka johtivat 1800-luvun 'nojatuoliantropologien’ yleises-
ta ihmistieteesta malinowskilaiseen kenttatutkimusta painottavaan antropo-
logiaan, ja lopulta 1960-luvulta alkaen ns. tulkitsevaan antropologiaan.
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Nama muutokset ovat kytkeytyneet 1900-luvun alussa tapahtuneen antro-
pologian professionalisoitumisen kautta yleisemmin sosiaalitieteiden kent-
taan. Voidaan sanoa, ettd kyse on antropologian identiteetista tieteenalana.
Erityisesti on syytd huomata, etta antropologian metodilla, etnografialla, on
ollut keskeinen merkitys tieteenalan identiteetin muotoutumiselle. Oma eri-
tyinen ja muiden tieteenalojen vastaavista poikkeava metodi on ollut omiaan
suuntaamaan keskustelua nimenomaan etnografiseen kirjoittamiseen. Ant-
ropologian sisdisen keskustelun kaantymista etnografiseen kirjoittamiseen
on pohjustanut sekd tieteenalan identiteetin muuntuminen yleisesta
ihmistieteesta partikulaareja kulttuuriyhteisoja tutkivaksi erityistieteeksi,
ettd kenttatydomenetelmien voimakas esiintulo nojatuoliantropologian kus-
tannuksella.

Antropologian professionalisoituminen 1900-luvun ensimmaisen kol-
manneksen aikana oli merkittava kehys, jonka puitteissa antropologit nousi-
vat nojatuoleistaan ja lahtivat kentalle. Oman aikansa tunnetuimmille 'noja-
tuoliantropologeille’, Edward Tylorille, James Frazerille ja Lewis Henry Mor-
ganille, antropologian tehtdvani oli olla yleinen ihmistiede, joka paljastaa
ihmiskunnan pitkan evoluution sosiaaliset lait. Thmiskunnan kehitys néh-
tiin kulkevan primitiivisista alkulahteista kohti yh& korkeampaa ratio-
naliteettia. Euroopan ja Amerikan ulkopuoliset ja vieraat kulttuurit nahtiin
lahinna jaanteina ihmiskunnan varhaisemmista kehitysvaiheista, ja siten nii-
ta tutkimalla kuviteltiin voitavan rekonstruoida ihmiskunnan yleinen kehi-
tyskaari. Tavoitteena oli selvittda modernien instituutioiden, rituaalien ja ta-
pojen alkupera ja niiden evoluution vaiheet. Jossain méarin halventavakin
nimitys, nojatuoliantropologi’, juontaa juurensa siité, ettd tuon ajan antro-
pologit eivit juurikaan kayneet tekemassa kenttatoita tutkimissaan vieraissa
kulttuureissa. Sen sijaan he ammensivat aineistonsa erilaisista matkakerto-
muksista, ldhetyssaarnaajien kuvauksista ja kolonialistisen hallinnon tuotta-
mista raporteista. (Marcus & Fischer 1986, 17-19; my6s Pratt 1986,27)

Bronislaw Malinowski liitetdan yleisesti etnografian muotoutumiseen ant-
ropologian keskeiseksi metodiksi. Kirjassaan Argonauts of the Western Pacific
(1922) han muotoili etnografisen metodin siten, etta siita tuli uuden muo-
don saaneen tieteenalan perusta. Malinowskin myoéta antropologia vakiin-
nutti paikkansa sosiaalitieteiden joukossa, vaikkakin niiden marginaalissa,
ja uudelleen muotoili tutkimusalansa. Vaikka ns. primitiiviset kulttuurit
sdilyivatkin antropologisen tutkimuksen kohteena, ei tavoitteena ollut enaa
ihmiskunnan yleisen evoluution rekonstruointi, vaan maailmanlaajuisen
kulttuurisen monimuotoisuuden systemaattinen kuvaus. Taman kuvauksen
valineeksi tuli etnografia.

Marcus & Fischerin (1986, 18) muotoilema etnografian maaritelma ku-
vastaa kenttatyon keskeisyyttd antropologian metodissa. Siina painottuu
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myos kenttdtyon raportoinnin, itse etnografian kirjallisena tuotoksena kir-
joittamisen, merkitys:

Etnografia® on tutkimusprosessi, jossa antropologi havainnoi, tallentaa ja
kiinnittyy vieraan kulttuurin arkipaivin eldmaan lahietdisyydeltd, ja tdman jal-
keen kirjoittaa yksityiskohtien tarkkaan kuvaukseen painottuvan selonteon
kyseisestd kulttuurista. Havainnointi, tallennus ja arkipdivain osallistumisen
osa on nimetty kenttatydomenetelmaéksi. Kirjalliset selonteot taas ovat ensisijai-
nen viyld, jonka kautta kenttatyoproseduurit, vieras kulttuuri ja tutkijan omat
persoonalliset ja teoreettiset pohdinnat voivat vilittyd toisille tutkijoille ja
muulle lukevalle yleisolle.

Etnografia eroaa merkittavalla tavalla muista sosiaalitieteen metodeista ja
madarittad siten antropologian identiteettia sosiaalitieteiden kentalla. Antro-
pologia on ollut 1900-luvulla marginaalissa suhteessa muihin sosiaalitie-
teisiin padasiassa siksi, etta etnografinen metodi on tuottanut sellaisia kysy-
myksenasetteluja ja teoreettisia ideoita, jotka eivat ole kiyneet yksiin sosiaa-
litieteissa vallinneen positivistisen ajattelutavan kanssa. Myos eraat ’kirjalli-
set’ elementit, joita lansimainen tiede on pyrkinyt itsestaan riisumaan, ovat
olleet vahvasti lasna etnografisessa kirjoittamisessa. Tieteellisen kirjoittami-
sen retoriikka on yritetty haivyttaa puhtaan’ ja transparentin kuvauksen tiel-
t4, fiktio faktan tielta ja subjektiivisuus objektiivisuuden alta. (Clifford 1986,
5) On mielenkiintoista, etta my®és historian tieteenalalla on ilmennyt saman-
kaltaista pyrkimysta poistaa edelld mainitut elementit "puhtaan’ tai oikean
tieteen jaloista. Kuten Hayden White (1987, 169) on sanaleikkisasti toden-
nut, etta historian saaminen oikeaksi tieteeksi on vaatinut "getting the story’
out of *history”.

Vaikka antropologisessa ajattelussa on siilynyt joitakin piirteita edellisen
vuosisadan ideoista, on Malinowskin jalkeisessd tutkimuksessa jotakin
muuttunutkin. Ainakin kaksi ominaisuutta, holismi ja vertaileva niakokul-
ma, ovat saaneet uuden merkityksen. Kun viime vuosisadan tutkimus pyrki
yleisen ihmistieteen muodossa globaaleihin yleistyksiin ihmiskunnasta, talla
vuosisadalla holismi sai muodon, jossa pyritdan kuvaamaan tietty kulttuuri
tai elamantapa niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, etta tuotettaisiin jonkinlainen kattava luettelo tai ensyklope-
dia kulttuureista ja niiden piirteista, vaan pikemminkin pyrkimysta kon-
tekstualisoida kulttuurielementteja ja nain loytaa systemaattisia yhteyksia
niiden vilille. Vaikka vertaileva tutkimusote siilyi, sen tavoitteena ei ollut
enad inhimillisen kulttuurin evoluution rekonstruointi. Vertailuasetelma
muuntui tarkoittamaan lahinn4 tutkittavan kulttuurin ja tutkijan kulttuurin
vertailua. (Marcus & Fischer 1986, 22-23)
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Kirjoitustyyli, jolla naihin tavoitteisiin pyrittiin, on nimetty etnografiseksi
realismiksi. Tyylilaji juontaa juurensa 1800-luvun realistisesta fiktiosta.
Etnografinen realismi eroaa kuitenkin fiktiivisesta realismista siten, etta se
on kapea-alaisempaa suhteessa mielikuvituksen kayttoon tekstin tuottami-
sessa. Etnografian genren taustalla vaikuttivat edelleenkin erilaiset tutkimus-
matkailijoiden ym. kirjoittamat matkakertomukset. My6s etnografisen ku-
vauksen tuli perustua kenttatyohon, eika vain tuntua ‘todelliselta’. Realismin
ja kenttatyopainotuksen vélinen kytkentd on siina, etta itse antropologin
kentélldolon on katsottu olevan tekija, joka vakuuttaa lukijan tutkimuksen
oikeellisuudesta. Antropologin on siis osoitettava kuvauksessaan eri kei-
noin, ettd on kaynyt kentélld ja elanyt tutkittaviensa arjessa. (Marcus &
Fischer 1986, 22-25; Clifford 1986, 5; myos Pratt 1986, 27-31 tai Erdsaari
1995, 56-57)

Seuraava suurempi muutos Malinowskin jalkeen antropologisessa
metodikeskustelussa kehkeytyi 1960-70 -luvuilla. Jos etnografinen kirjoit-
taminen, eli vieraan kulttuurin representoiminen, on huomion keskiossa,
niin ei ole yllattavaa, etta jossakin vaiheessa kysytaan itse kirjoittamisen ta-
paa. Kyseessi ovat etnografiaan liittyvat epistemologiset ongelmat sikali, etta
keskustelun kohteena on sen tiedon, jota etnografian tulisi valittaa, proble-
matisointi. Voidaan kysy4, ettd missa maarin etnografia on edes jollakin ta-
paa realistinen kuvaus jostakin itselle vieraasta kulttuurista, vai onko realis-
tinen tai ‘totuudenmukainen’ kuvaus ylipadnsa mahdollinen? Seuraavaksi
selostan naihin kysymyksiin vastauksena syntynytta tulkitsevaksi antro-
pologiaksi nimetty4 suuntausta, koska my6s oman tutkimukseni mahdol-
listuminen monilta osin sidoksissa tulkitsevan antropologian avaamiin
nakokulmiin.

Tulkitsevan antropologian polttopisteessd ovat edelld mainitun etnografi-
an maaritelméan kaksi osa-aluetta: itse kenttatyo ja vieraan kulttuurin repre-
sentoiminen. Lahestymistapa korostaa erityisesti niitd kommunikatiivisia
prosesseja, joiden vilityksella antropologi saa tietoja tutkimuskohteensa
kulttuurisista merkityksista ja jotka sitten kiinnittyvat kohdetta represen-
toiviksi etnografisiksi teksteiksi. Toisin sanoen tulkitseva antropologia tuot-
taa selontekoja toisista maailmoista sisalta kasin ja reflektoi ndiden selon-
tekojen epistemologista perustaa. Tulkitsevan antropologian piirissa huomio
on kainnetty pois kayttadytymismalleista ja sosiaalisista rakenteista, eli yh-
teiskunnan luonnontieteellisesta’ tutkimuksesta, kohti merkityksia, symbo-
leja ja kielta. Talloin sosiaalinen eldmé yleensa ymmarretaan merkityksista
neuvottelemiseksi. (Marcus & Fischer 1986, 25-26)

Myés kulttuurin kasite on kokenut muutoksia tulkitsevan antropologian
myota. Tulkitsevan antropologian ’isand’ pidetty Clifford Geertz (1973, 5)
kasitti kulttuurin merkitysverkostoksi. Weberid mukaillen Geertz totesi ih-
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misen olevan itse kutomissaan merkitysverkostoissa oleva olento. Kulttuu-
rin analyysi ei siten ole kokeellista tiedettd, joka etsii lakeja, vaan tulkitsevaa,
merkityksia etsivad. Geertz (1973, 448-449) on kayttdnyt myos teksti-
metaforaa kulttuurista. Tama viittaa ideaan, ettd erilaisista sosiaalisista
aktiviteeteista voidaan lukea merkityksia hieman samaan tapaan kuin kirjoi-
tetuista ja puhutuista teksteista. Marcus & Fischer (1986, 26) ovat kiinnitta-
neet huomioita siihen, etta kulttuurin lukijoina eivét ole vain antropologit,
vaan myos ihmiset, jotka kulttuureissaan toimivat. Tama seikka on ohjannut
kysymaan, kuinka antropologi itse asiassa konstruoi tulkintoja. Ovathan
héanen tulkintansa riippuvaisia tutkittavien tulkinnoista.

Kulttuuri, kuten moni muukin kasite, on saanut ajan kuluessa erilaisia
merkityksia, maarittelyja ja tulkintoja. Karkeimmillaan kulttuuria on pidetty
tekijana, joka erottaa biologisen sosiaalisesta. Talloin kulttuurilla on pyritty
selittamaan ihmisen eroa luonnosta, eli niita lukuisia tapoja, joilla ihmislaji
voidaan ymmartaa yhdeksi kokonaisuudeksi. Kulttuurin on katsottu olevan
se tekijd, joka erottaa ihmisen elaimestd, erainlainen ihmisten ykseyden
prinsiippi. Tasta ykseyden todistelusta on erkaannuttu tutkimaan ihmisten
eriytymista erilaisiksi ryhmiksi, yhteiséiksi jne. Kulttuurilla on ollut antro-
pologiassa kaksi keskeistd merkitysta. Ensinnkin, kulttuurilla on tarkoitet-
tu jonkinlaista tapojen, kayttaytymisen ym. jarjestelmaa, joka on yksilén ul-
kopuolinen, eika ole palautettavissa ihmisen biologisiin ominaisuuksiin
(esim. Kluckhohn 1949, 17; Jenks 1993, 6, 12). Matti Sarmela (1984, 12)
antaa kulttuurille E. B. Tylorin ([1871] ks. Leach 1982, 38-39) maéritelmaa
mukailevan hyvin lavean maéritelméan: "Kulttuuria on yhteison jasenille
ominainen opittu kayttaytyminen, yhteiséllinen perinne (tavat, sos. suhteet
ym.) seka niiden aineelliset ja esineelliset ilmenemismuodot”. Teoreettisena
kasitteend kulttuuri viittaa siis abstraktiin jarjestelméaan, jolla on joko konk-
reettisia tai nakymattomia’ ilmenemismuotoja. Samalla kulttuuri tavalla tai
toisella vaikuttaa sen piirissa elavien ihmisten ajatteluun ja toimintaan. Toi-
nen keskeinen tapa kayttaa kulttuurin kasitetté on ollut viitata johonkin tiet-
tyyn, usein kaukaiseen ja eksoottiseen, ryhmaéan. Talléin puhutaan kulttuu-
rista 1ahinna termien kansa, yhteiso tai heimo synonyymin4 ja tarkoitetaan
ryhmaa, jolla on joitakin sita toisista ryhmisti erottavia ominaisuuksia tai
piirteita.

Erilaiset tavat ymmartai etnisyytta ryhmanmuodostuksen perustana ovat
vaihdelleet hyvin biologispohjaisista erilaisiin kulttuurisiin selityksiin.
Biologisimmillaan etnisyytta on pidetty sukuryhmittymien jatkeena tai
laajentumina, jolloin etnistd yhteis6a yhdistaviksi ominaisuudeksi vaista-
matta maarittyy yhteinen ‘veren perintd’. Ehka yleisin tapa maarittad etni-
syytta on ollut kuitenkin sidoksissa edelliseen kulttuurikasitykseen. Talloin
etnisié yhteisoja on katsottu erottavan niiden toisistaan poikkeavat kult-
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tuuripiirteet. Etniset yhteisot nahdaéan ikaan kuin niille ominaisten enem-
man tai vahemman nékyvien piirteiden summina. Kullakin ryhmittymalla
tai yhteisolla on oma tapakulttuurinsa, uskontonsa, arvonsa jne. Vaikka
omassa tutkimuksessani ldhdenkin siit4, etta etnisyys on kulttuurinen ilmio,
sanoudun paasaantdisesti irti edellisesta kulttuurikasityksesta.

Thmisen eroa eldimista tai luonnosta seka ihmisten luokittelua erilaisiin
ryhmittymiin voidaan pitad essentialismiin liittyvéana ongelmana silloin, kun
kysytadn niiden erotteluiden perustaa. Voidaanko ihmisten ryhmanmuo-
dostukselle loytaa jokin biologinen perusta, eli jakautuuko ihmislaji luon-
nostaan erilaisiin luokkiin? Vai onko ryhmittymiin luokittelun perusta sosi-
aalisesti rakentunut, seurausta monimuotoisista sosiaalisista neuvotteluista?
Tulkitsevan antropologian nakokulmasta ihmisten erilaiset ryhmittymat ei-
vat voi olla luonnollisia ja perustua johonkin biologiseen periaatteeseen. Pi-
kemminkin ne kriteerit tai erot, jotka konstituoivat ihmisen ja eldimen erot
tai ryhmittymien valiset rajat, ovat jatkuvan neuvottelun kohteena. Ne eivat
siis kuulu biologian vaan merkitysten kenttadn. Oma tapani ymmartaa
etnisyyden kasitetta kuuluu myds merkitysten ja sita kautta kulttuurin kasit-
teen piiriin. Niin arkiajattelussa kuin tietyn tyyppisessa tutkimuksessakin
etnisyys kuitenkin ymmarretdan usein reduktionistisesti. Etnisyyden perus-
tan katsotaan olevan jossakin ihmisen biologiassa tai perusolemuksessa. Tél-
loin on kyseessa primordialistinen ndkemys etnisyydesta (Thompson 1989,
11-13, 54-60).

Tulkitsevan suuntauksen myéta kielen ja kielitieteen merkitys kasvoi
antropologiassa. Kulttuurin kasittiminen teksti-metaforan avulla ja tutki-
muksen suuntautuminen merkityksiin edellyttda ymmarrysta siitd, miten
kieli toimii tutkittavien ja tutkijan merkitysten valittajana. Kielitieteessa ke-
hitettyjen tutkimusmallien kautta katsottiin paastavan herkemmin kiinni
kulttuurisiin ilmisihin ja tarkastelemaan niiden syvarakenteita’. Marcus &
Fischerin (1986, 28-29) mukaan kielitiedettd hyodynnettiin ldhinna kol-
messa suuntauksessa: kognitiivisessa, strukturalistisessa ja symbolisessa
antropologiassa. Ndista kolmas, jossa pyritdan tarkastelemaan sanoihin,
akteihin ja muihin symbolisiin muotoihin kiinnittyneita eritasoisia merki-
tysten verkostoja, on oman tutkimukseni kannalta merkittavin. Koska
etnisyytta késitteena tai ilmiona ei voi palauttaa primordialistisiin tai biologi-
siin ideoihin, on miclestani jarkevaa tarkastella etnisyytta symbolisesti
valittyneen4 ilmiona. Epanaturalistinen nakemykseni etnisyydest4 ei tieten-
kaan sulje pois kognitiivista tai strukturalistista nakékulmaa, mutta téssi
yhteydessa pidan pelkan symbolisen nakokulman esittelya riittavana.

Kun antropologian strukturalistista suuntausta on kritisoitu intentionaa-
lisuuden ja kokemuksellisuuden unohtamisesta, niin symbolista suuntausta
moitittu pdinvastaisesta syysta. Sen on sanottu olevan epésystemaattista ja
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kykenematonti erottelemaan merkityksellista merkityksettomasta. Kritiikin
mukaan tutkija on voinut poimia merkityksia mist4 ja miten vain on halun-
nut, ilman objektiivisia menetelmia tai arvottavia kriteereja. Kriteerittomyys
tulee esiin siina kritiikissa, mita Geertz on saanut balilaisen kukkotappelu-
artikkelinsa johdosta. Geertzin tutkimusmallissa otetaan annettuna, etta
kukkotappelu-instituutioista voidaan lukea balilaisen kulttuurin merkitys-
rakenteita niin mikro- kuin makrotasoillakin. Krititkin mukaan Geertz olet-
taa balilaiset yhtenaiseksi ryhmaksi sen kummemmin asiaa pohtimatta. Tal-
loin kukkotappelu-instituution katsotaan kuvastavan balilaisuutta homo-
geenisena yksikkon, ikdan kuin silla olisi sama merkitys kaikille balilaisille.
Eraiand vastauksena kritiikkiin on tarjottu dialogisuuden kasitetta. Talloin
tunnustetaan, ettd mik4 tahansa sosiaalinen ymmartaminen on vain likimaa-
rdist4, ja sithen voidaan pyrkia dialogin kautta. Dialogilla tarkoitetaan lahin-
né molemminpuolista neuvottelua, jossa ymmartamysta tuotetaan ja korja-
taan kommunikaatioprosesseissa. Dialogi-metafora eroaa Geertzin teksti-
metaforasta siina, ettd jalkimmaisessa lukija ja teksti ovat erillaan, mika aset-
taa tulkitsijan eroon tulkittavasta. Dialogi taas kuvaa aktuaalisemmin tilan-
netta kentalla, jossa tulkitsija ja tulkittava ovat konkreettisesti dialogisessa
suhteessa toisiinsa. (Marcus & Fischer 1986, 29; Englund 1994, 207-209)

Geertziin kohdistetusta kritiikista on aihetta nostaa esiin homogee-
nisuussyyte ja sen myota kritisoida edella esitettya tapaa ymmartad moniet-
nista yhteiskuntaa mosaiikki-metaforan kautta. Mosaiikissa on kyse erillisis-
ta ja sisaisesti suhteellisen homogeenisista palasista. Monietnisen yhteiskun-
nan eri ryhmittymia ei voi kuitenkaan pitaa kovinkaan erillisina tai sisaisesti
homogeenisina yksikkoina. Jo pelkastdan modernissa yhteiskunnassa, sen
byrokratiassa ja instituutioissa, toimiminen edellyttda monenlaista riippu-
vuutta ja vuorovaikutusta eri ryhmittymiin kuuluvien ihmisten kanssa. Esi-
merkiksi tyomarkkinat, koulutus tai hallinto ei koskaan ole puhtaasti etni-
sesti jasentynyttd, vaan eri ryhmittymaét joutuvat niissi toimiessaan vaista-
matta tekemisiin toistensa kanssa. Mit4 yhteisojen sisdiseen homogeenisuu-
teen tulee, niin jo pelkat tilastollisesti mitattavat seikat, kuten varallisuus tai
tulotaso, poliittinen kanta, koulutustaso jne. vaihtelevat suuresti yhteison
jasenten kesken. Taman lisaksi erilaiset symbolisesti ilmaistut seikat vaihte-
levat diskurssista toiseen. Kuten balilaisia, ei myoskaian Kanadan suomalai-
sia ei pida kasittad homogeeniseksi yhteisoksi, vaikka etninen mosaiikki-
metafora harhaanjohtavasti nain antaisi ymmartéa. Siten vaikka Kanadan
suomalaisia yhdistavatkin monet seikat, en tule keskittymaan ainoastaan
yhdistaviin tekijoihin, vaan myoés sellaisiin, jotka hajottavat yhteison kohee-
siota. Jatkossa olen antanut erityisen paljon painoa Kanadan suomalaisten
siirtolaisikdluokkien valisille ongelmille. Symbolisella tasolla toki ilmenee
koodeja, joiden avulla yhtenaiset ja yhtendistavat merkitykset konstruoi-
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tuvat. Kuitenkin yhteison sisaiset merkityshorisontit suuntautuvat moniin
eri suuntiin tuottaen hajaannusta ja ristiriitaisuuksia.

Toisin kuin teksti-metaforan kohdalla, dialogi-metaforan ala ei kuiten-
kaan rajoitu vain tutkijan ja kentan véliseen suhteeseen, vaan ulottuu myos
tutkijan ja hanen lukijoidensa valiseen suhteeseen. Kyseessa on kaksi-
ulottuvuuksinen kommunikaatio: kulttuurin sisdinen ja kulttuurien vali-
nen. Tilannetta voisi havainnollistaa kirjallisuustieteessa kaytetyn kerron-
nallisen mallin (ns. Boothin & Chatmanin mallin) kautta (Tammi 1992,
113-120). Mallin lahtokohta on sikali kommunikatiivinen, ett4 siina kerron-
nan oletetaan olevan viestien ldhettdmista ja vastaanottoa. Kaaviomuodossa
malli on seuraava:

Teksti
T {Ts (K [Ks->Ys] Y) Ls} L

Tarkastelen mallin avulla antropologin, etnografian ja sen lukijoiden valista
suhdetta. Mallin mukaisesti kullakin tekstilla {aaltosulkeiden rajaama alue}
on tekija (T) ja lukija (L), jotka ovat historiallisia henkiloita, ja jotka siten
jaavat tekstin ulkopuolelle. Kuten milla tahansa tekstilla, olipa sitten kyse
fiktiosta tai historiasta, myos etnografialla on tekijansa eli antropologi kir-
joittaa etnografisen tutkimuksen. Etnografian lukija taas on joku tarkemmin
madrittelematon historiallinen henkild. Usein tdma lukija on kuitenkin lan-
simainen ja saanut tieteellisen koulutuksen. Etnografia tekstina vélittad ant-
ropologin ja lukijan valista kommunikaatiota.

Seuraavaksi sukelletaan tekstin maailmaan. Tekijan ja lukijan jalkeinen
sisakkéainen taso muodostuu tekstin sisaistekijasta (Ts) ja sisdislukijasta (Ls).
Tekstin tekija historiallisena henkilénd on syyta erottaa tekstin sisaisteki-
jastd, joka voidaan paatelld tekstin tarjoamista aineksista. Siséistekijasta pu-
hutaan sen vuoksi, etta tekstin lihallinen tekija on yleensa suhteellisen tunte-
maton lukijalle. Lukija voi siis konstruoida tekstin antamien vihjeiden ja
viitteiden perustalta vain sisaistekijan, ei tekijaa historiallisena henkilona.
(Tammi 1992, 116-118, 120-126) Tama havainnollistuu selkeisti, kun ase-
tan itseni esimerkiksi Marcusin ja Fischerin teoksen Anthropology as Cultural
Critique -teoksen lukijaksi. Mina en tied4 heista historiallisina henkiléina
juuri mitéan, en ole tavannut kumpaakaan, en ole edes nahnyt tai kuullut
heidén puhuvan missaan. Siten minulla ei ole minkaanlaista mahdollisuutta
paastd sisille’ heidén tietoisuuteensa, en voi tietdd mitd he ovat ajatelleet
teosta kirjoittaessaan. Tama ei kuitenkaan estd minua konstruoimasta heita
sisaistekijoina. Jo teoksen takakansi kertoo heista mm. sen, etti he ovat toi-
mineet teosta kirjoittaessaan Houstonissa, Texasissa, Rice-yliopiston antro-
pologian professoreina. Lisiksi voin tehda varsinaisen tekstin pohjalta muita
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paatelmia, jotka koskevat esimerkiksi heidén lukeneisuuttaan.

Edellisen kaltainen erottelu patee myos lukijaan ja sisaislukijaan. Kukaan
tekija tai yksityinen lukija ei pysty maaritteleméan tai ottamaan haltuun
tekstin toisia lukijoita historiallisina henkiléina. Sen sijaan tekstista voidaan
paatella esiin jonkinlainen sisaislukija, joka on Tammen (mt., 117) mukaan
lzhinna joukko ominaisuuksia. Esimerkkina oleva Marcusin ja Fischerin
teos rajaa sisaislukijan ominaisuudeksi ainakin englannin kielitaidon. Sen
lisaksi on oletettavaa, etté sisaislukija omaa jonkinlaisen kasityksen antropo-
logisesta tutkimuksesta, vaikka toki kyseista tekstia voi lukea ilman perehty-
mistd tieteenalaan. Sen ymmartaminen, etta tekija ja lukija eivét ole samoja
kuin sisaistekija ja sisaislukija, on keskeistd myos etnografia-keskustelun
kannalta. Antropologin suhde tekstiinsa ja lukijoihinsa samoin kuin tekstin
suhde lukijaansa eivit siis ole niin yksinkertaisia ja lapinakyvia kuin arki-
ajattelussa usein oletetaan.

Mika sitten on etnografia-keskustelun anti omalle tyolleni? Mitka ovat ne
horisontit, joita se on avannut? En vaita, etta tutkimukseni olisi suora ja
lapinakyva toisinto Kanadan suomalaisten elamasta todellisuudesta. Se on
pikemminkin syntynyt erilaisten valinta- ja tulkintaprosessien kautta, ja sen
tuottamisesta olen itse vastuussa osin samassa merkityksessi kuin perintei-
sen fiktiivisen romaanin tekija. Myos romaanikirjailija kokoaa teoksensa eri-
laisista aineksista eli yhdistelee tapahtumia, kuvaa tapahtumapaikkoja ja ke-
hittelee henkilohahmojen toimia jne. Taman narratiivisen kokoamistyon tu-
loksena syntyy kirjallinen tuote, teksti, jolla on ainakin jossakin maérin
ymmarrettavé juoni. Erona etnografiseen kirjoittamiseen on kuitenkin, etta
romaanikirjailijalla ei ole tutkimuskentan kuvaamisen vaadetta. Han voi
luoda monenlaisia fiktiivisia maailmoja vapaammin kuin antropologi, jota
sitoo 'velvollisuus’ kuvata tutkimuskohteensa ainakin jollakin tasolla adek-
vaatisti. Tam4 adekvaattisuuden vaatimus ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
lapinakyvyys. Tastdhin etnografia-keskustelussa on nahdakseni perimmil-
tdaan kyse. Oma asemani antropologina tai tutkijana sijoittuu siis jonnekin
objektiivisuuden ja fiktiivisyyden vilille. Liséksi en edes yrita uskotella itsel-
leni, etta tuottamani teksti olisi objektiivinen kuvaus Kanadan suomalaisista
ikdan kuin en olisi itse vaikuttanut lopputulokseen. Olen kuitenkin vietta-
nyt kaikkiaan ldhes puolitoista vuotta Kanadan suomalaisten parissa, tehnyt
haastatteluita, videoinut ja valokuvannut heidédn eldméansi. En siis voi
myoskdan sanoutua kokonaan irti tutkimuskohteestani ja vaittda tekstiani
puhtaan mielikuvituksen synnyttaméksi fiktioksi. Tutkimukseni perimmai-
sena viittauskohteena on siis todellisuus, jossa Kanadan suomalaiset elavat.

Toinen horisontti, jota etnografia-keskustelu on ollut osaltaan ja epasuo-
rasti avaamassa, liittyy tapaani ymmartad ja kasitelld etnisyyden ja etnisen
identiteetin kasitteitd. Kyseessd on geertzilaisen tulkitsevan antropologian

31



esiintulo ja sen painottama symbolinen kulttuurikasitys. Tama painotus on
ohjannut myos omaa nakemystani siten, ettd en tutki etnisyytta erilaisina
konkreettisina tai materiaalisina ilmentymind, vaan symbolisesti ja kielen
valityksella ilmaistuna merkitysjarjestelmana. Kenties voisi puhua myos
merkitysjarjestelmistd monikossa. Valitsemalla symbolisen nakékulman py-
rin siis vastustamaan etnisyyden ja etnisen identiteetin reifikoimista. Ne ei-
vat ilmioina palaudu konkreettisiin sosiaalisiin vuorovaikutusverkostoihin,
valta-suhteisiin tai esineelliseen kulttuuriin, vaan ilmenevat ja niitd tuote-
taan symbolisesti erilaisissa kielellisissa ilmaisuissa, siis diskursseissa. Kerto-
mus taas on erds keskeisimmista diskursiivisesti vilittyvistd kielellisista
muodoista. Taman vuoksi etnisyytta ja etnista identiteettia on hedelmallista
kasitelld narratiivisin valinein.

My6s tilaan ja aikaan liittyvéan etdisyyden tuottaman ongelman ratkaisus-
sa voi narratiivisuudesta olla hyotya. Kuten etnografia-keskustelussa on tul-
lut ilmi, menneisyyden tai kaukaisuuden representointi on riippuvaista kir-
joitusajasta ja -paikasta. Etnografiseen kirjoittamiseen vaikuttavat aina sen
ajan ja paikan tyylit, genret ja konventiot. Vieraasta ja etaisesta kulttuurista
kirjoitetaan yleensa ei sen omilla valineilla, vaan antropologin kulttuurin,
siis lansimaisen tieteen, valineilld. Téssd mielessa voi sanoa, ettd kun teen
tutkimusta Kanadan suomalaisista siirtolaisista, niin teen sen kuitenkin
enemman tai vahemman kiinnittyneeni suomalaiseen antropologiaan, so-
siologiaan ja perinnetieteisiin. Omassa tapauksessani ero kohteeni ja itseni
valilla ei ole yhta suuri kuin jos tutkisin vaikka jotakin Brittildiseen Guya-
naan liittyvaa seikkaa. Kun siis kyse on vieraan kulttuurin merkitysten
’kaantamisesta’ omalle kulttuurille kirjoittamisen avulla, niin mielestani tal-
loin on jarkevaa ottaa lahtokohdaksi, ettd narratiivi on keskeinen merkityk-
sia valittava tekija kulttuurien valilla. Vaikka en universalisoisikaan niin voi-
makkaasti narratiivisuuden merkitysta kuin Hayden White (1987, 1, 26) tai
Randall (1995, 9-12) tekevat®, niin narratiivisuuden kykya valittaa kulttuu-
rien valilla tuskin voi kieltad. Siksi keskeinen kielellisen ilmaisun muoto se
on.

Vield eras seikka, joka etnografia-keskustelun merkitysta ja antia pohdit-
taessa voi tulla mainituksi, on ns. 'tieteelld tappaminen’. Mary Louise Prattin
(1986, 27-33) mukaan etnografisen kirjoittamisen tavoitteena on usein ollut
tieteella tappaminen’. Termi ja idea on periisin Malinowskilta. Hanen aika-
naan, 1920-30 -luvuilla, antropologia muuttui ammattimaiseksi ja tieteelli-
seksi’ tieteeksi, joka pyrki erottautumaan sille laheisista ’epatieteellisistd’ kir-
jallisuuden lajeista, kuten matkakirjoista, muistelmista, matkajournalis-
mista seka erilaisista lahetyssaarnaajien ja uudisasukkaiden kirjoittamista
kuvauksista. Naiden genrejen katsottiin olevan tieteellisesti epapétevia ja si-
saltavan seka vadraa tietoa ettd ennakkoluuloja paikallisista asukkaista.
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Malinowskille etnografian tehtévani oli siis tappaa nama virheelliset tiedot
ja kasitykset seké korvata ne oikealla tieteelliselld tiedolla. Nain tieteella tap-
pamisen keskidssa on oikean ja vaaran tiedon ongelma. Pratt korostaa kui-
tenkin, ettd késitys jonkin seikan oikeellisuudesta tai virheellisyydesta riip-
puu kyseisen seikan esitystavasta. Kuten jo avauskertomusten yhteydessa
edella tuli esiin, etnografiseen kirjoittamiseen on liittynyt persoonallisten
narratiivien ja ainakin ndennéisesti objektiivisen kuvauksen valinen ristirii-
ta. Tyypillista on, etta persoonallinen narratiivi on joutunut vaistymaan 'epa-
tieteellisend’ tieteellisempand pidetyn ei-persoonallisen kuvauksen tielta.
Sen asemaksi on usein jaanyt oleminen mielenkiintoisena johdantona.

Tieteelld tappaminen Malinowskin tarjoamassa merkityksessa on tutki-
mukseni diskursiivis-narratiivisen nakékulman vastainen tietyilta osin. Pe-
rusteluni kulkee yksinkertaisuudessaan seuraavasti: tieteelld tappaminen
edellyttad ’oikeata’ tictoa, jolla 'vaard’ tieto voidaan korvata; diskursiivis-
narratiivisen tutkimusotteen perustana on kuitenkin oletus kulttuuristen
tekstien monitulkintaisuudesta'®, eli mikaan tulkinta ei ole lopullinen tai pe-
rimmainen, siis ’oikea’; koska mikaan tulkinta ei ole sinidnsi 'oikea’ tai 'via-
rd’, ei myodskaan voi olla mitaén oikean ja vaaran korvaavuussuhdetta perim-
maisessd merkityksessd; koska vdaraa ei voi korvata oikealla, tieteellisem-
malld tiedolla, ei tieteelld myoskaan voi tappaa. Néin vaittaessani en kuiten-
kaan kiella sita, etteivatko erilaiset todellisuutta koskevat tulkinnat olisi jar-
jestyneet jonkinlaisiksi hierarkkisiksi muodostelmiksi tai etteiko niiden va-
lilla tapahtuisi erilaisia kamppailuja, joissa hierarkkisia asemia pyritdan
muokkaamaan ja muuttamaan. Katson siten, ettd myos tiedon ‘totuudel-
lisuus’ on sosiaalisesti konstruoitua ja siten kunkin tiedon totuudellisuus
madritelldan erilaisissa diskursiivisissa kaytannoissa.

Mina kentalla kyyladmassa'!

Avauskertomus on siis se osa etnografiaa, jossa tutkija on voinut irrottautua
‘tieteellisen’ kirjoittamisen tyylista ja kertoa tutkimuksensa ’epavirallisesta’
puolesta henkilokohtaisesti. Kerronta on keskittynyt nimenomaisesti
kenttakokemuksiin ja sen henkilokohtaisuutta on korostanut mina-muotoi-
nen kirjoittaminen. Ennen kuin kerron lyhyesti omista kenttakokemuk-
sistani, on mielestani syyta sanoa muutama sana 'tieteellisestd’ ja ’epatieteel-
lisesté’” kirjoittamisesta etnografia-keskustelun puitteissa. Vaikka kenttatyon
kuvaaminen onkin ollut etnografian ’kevyempi’ osa, on itse kenttatyolld ol-
lut keskeinen merkitys etnografisen tutkimuksen laadun ja totuudellisuu-
den takeena. Usein nimenomaan tutkijan itsensi tekeman kenttatyon on
katsottu olevan tekija, joka on taannut tutkimuksen ‘oikeellisuuden’ ja luo-
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tettavuuden. Tutkimuksen aineisto ja tulokset ovat siis ‘aitoja’ ja ’oikeita’,
koska tutkija itse on kaynyt ne kentélla toteamassa ja dokumentoimassa. Itse
kuitenkin katson, ettd tutkimuksen 'luotettavuus’ ja ’oikeellisuus’, jotka
muuten ovat hyvin suhteellisia kasitteitd, eivat ensisijaisesti riipu tutkijan
kentélldolosta tai -olemattomuudesta sinansa. Pikemminkin kyse on aineis-
tosta tehtavien tulkintojen jarkevyydesta ja loogisuudesta. Lopultakin mika
tahansa aineisto on aina monitulkintainen, ja erilaisten tulkintojen hyodyl-
lisyys ja kayttokelpoisuus maarittyy tutkimuksen kokonaisnidkokulmasta ja
tavoitteesta kasin.

Omaa rooliani Torontossa ja Thunder Bayssa, eli kentalla, on vaikea kuva-
ta vain yhdelld maareelld. En osaa asettaa itseani perinteisiin antropologien
rooleihin (Erdsaari 1995, 58-59) kaikilta osiltaan. En ollut missidan vaihees-
sa haaksirikkoinen, joka olisi tullut adoptoiduksi ja sulautuneeksi suoma-
laisyhteisoon. Pelkka haastatteluiden, videokuvausten ja jonkin asteisen
osallistuvan havainnoinnin tekeminen ei sulautumiseen riitd. Koko oles-
keluni ajan olin "Suomesta tullut vierailija, joka tekee jotakin tutkimusta
meistd”. Lisaksi haaksirikkoutunut on joutunut itselleen tuntemattomaan
paikkaan. Toronto ja Thunder Bay eivat olleet edes ensikosketuksessa taysin
tuntemattomia. Pohjoisamerikkalainen suurkaupunki on suomalaiselle
vierailijalle suhteellisen helppo kohde. Tuttuuden merkkeja oli nahtavissa
kaikkialla ymparistoss4, erityisesti Thunder Bayssa, jossa suomalaisperiista
vaestoa on noin 10% kaupungin koko vaestostd. Sisu Il -niminen purjevene
oli kaupungin rautatieaseman takana olevassa pienvenesatamassa. Sen omis-
taja oli alkujaan Englannista tullut opettaja, joka oli naimisissa suomalaisen
kanssa. Vene oli nimetty Sisu Il:ksi, koska kyseista numeroa lukuun otta-
matta kaikki Sisut I-VI olivat jo alueen venerekisterissa. Satamaan nakyi
my6s Keskus-nimisen ostoskeskuksen kattokyltti. Lisaksi katujen varsilla
postilaatikoissa oli varsin paljon suomalaisia nimia.

Alkuperaiskulttuurin katoamisesta huolissaan olevan tutkijan rooli on
myos ollut tyypillinen antropologeille (Erasaari 1995, 58). En kuitenkaan
usko, etta olisi olemassa jonkinlainen autenttinen tai alkuperainen Kanadan
suomalainen kulttuuri, joten en voi surra tai valittaa sellaisen katoamista-
kaan. Tassa merkityksessa olen hylannyt myoés etnisen kulttuurin uudelleen
istuttamisen idean: ei ole mitddn varsinaista ’aitoa’ suomalaista kulttuuria,
joka olisi siirtolaisten myéta siirretty Kanadan mantereelle sellaisenaan ja
jonka siilymista sellaisenaan voitaisiin varjella.

Haastattelutilanteissa jouduin erilaisiin rooleihin tapauskohtaisesti. Osal-
le tapaamistani ihmisista olin jonkinlainen Antti Tuuri, joka kera aineistoa
romaania varten. Tutkijan roolissa minua taas pidettiin nimenomaan his-
toriankirjoittajana. Thmisen omaa elamankertomusta koskevat haastattelut
sitovat tutkijaa tutkittavaan ehka enemman kuin muun tyyppiset haastatte-
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lut. Esimerkiksi lapsen kuolemaan tai avioeroon liittyvat teemat olivat yleisia
haastatteluissani. Adrimmilldédn tutkijan ja haastattelijan roolini vaihtuivat
terapeutin ja kanssaeldjan rooleihin. Joissakin tapauksissa kertomukset oli-
vat niin vaikeita ja omakohtaisia, etta mieleni teki vetaytyé teemasta ‘objek-
tiivisen’ tutkijan roolin suojaan. En kuitenkaan vetaytynyt, koska periaat-
teenani oli, ettd joka leikkiin ryhtyy;, se leikin kestad. Juopottelukertomusten
ymmartajaksi paadyin useammankin kerran. Ymmartaja minusta tuli sen
vuoksi, ettd pyrin omasta puheestani pitamaan poissa kaikenlaiset moraaliin
liittyvat arvioinnit. Ymmaértajan roolista ei ole kuitenkaan pitka matka huija-
rin rooliin. Ymmartdmisesta tulee helposti pelkka tekniikka, jolla haastatel-
tava saadaan puhumaan vaikeistakin asioista. Huijarin roolin olen kuitenkin
yrittanyt valttaa silla, ettd en ole kasitellyt tutkimuksessa kyseisia vaikeita
teemoja. Ne ovat ja jaavat vain haastateltavan ja minun valisiksi asioiksi.
Tutkimuksen aineistonkeruumatkan Kanadaan tein vuonna 1993. Vuo-
den mittaisen matkan ensimmadiset 7 kuukautta olin Torontossa ja loput 5
kuukautta Thunder Bayssa. Primaariaineisto koostuu haastatteluista. Kaik-
kiaan aineistoa kertyi seuraavasti. Tutkimushaastatteluita tein 98, jotka kaik-
ki nauhoitin. Nauhatunneissa se merkitsee noin 100-115 tuntia, koska yh-
den haastattelun kesto vaihteli tunnin ja puolentoista valilla. Haastateltavia
kertyi 55, joista Torontossa asuvia oli 25 ja Thunder Bayssa asuvia 30. Naisia
oli haastateltavista yhteensa 28 (Torontossa 11 ja Thunder Bayssi 17) ja mie-
hia 27 (Torontossa 14 ja Thunder Bayssi 13). Ensimmaiseen siirtolaissuku-
polveen (Kanadaan Suomesta muuttaneita) kuuluvia haastateltavia oli yh-
teensi 28 (Torontossa 9 ja Thunder Bayssa 19) ja toiseen sukupolveen (Ka-
nadassa syntyneitd) kuuluvia yhteensd 27 (Torontossa 16 ja Thunder Bayssi
11). Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta haastattelin kaikkia informant-
teja kahdesti. Videoaineistoa, jota ei hyddynneta tassa tutkimuksessa, kertyi
noin 12 tuntia. Se sisaltaa kuvataltiointeja seka informanttien kodeista etta
erilaisista suomalaisyhteisojen tapahtumista ja toiminnoista. Samalla video-
aineisto on toiminut ehka jonkinlaisena kuvallisena kenttatyopéivakirjana.
Haastateltavat hankin ns. lumipallo-menetelmalla. Aluksi kavin paikalli-
sissa seuroissa, jarjestdissa, vanhainkodeissa, kirkoissa jne. tutustumassa
niiden toimintaan. Samalla tutustuin niiden toimihenkiléihin, joilta pyysin
tietoja ja suosituksia mahdollisista haastateltavista. Tehdyn haastattelun jal-
keen pyysin myos haastateltavaa kertomaan toisista mahdollisista haasta-
teltavista. Toinen tapa oli menni erilaisiin tilaisuuksiin esittaytymain, jol-
loin oli mahdollista pyytaa paikalla olevia ilmoittautumaan vapaaehtoisesti
haastateltaviksi. Kukaan ei varsinaisesti kieltaytynyt haastattelusta. Lahes
kaikki haastattelut tapahtuivat asianomaisten kotona. Valinnan kriteerit oli-
vat melko véljat: halusin sellaisia henkiloita, jotka ovat tulleet Kanadaan
joko 1920-luvulla tai 1950-luvulla (siirtolaisia) sekd heidén lapsiaan (toisen
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sukupolven Kanadan suomalaisia). Kohderyhmien valinnan perustana on
se, ettd suurimmat siirtolaisaallot sijoittuivat kyseisille vuosikymmenille.
1930- ja 1940-luvulla ensin pula-aika ja sitten toinen maailmansota estivat
siirtolaisuuden Kanadaan. 1960-luvulta alkaen on siirtolaisten maara pu-
donnut vihitellen johtuen Kanadan tiukentuneesta maahanmuuttopolitii-
kasta.

Haastattelujen litteroinnissa teksteiksi painotettiin puheen kirjoittamista
puhutussa muodossa. Talloin fingliskan (englannin ja suomenkielen sekoi-
tekieli) ym. vierasperéiset sanat kirjoitettiin siind muodossa kuin ne nauhal-
ta kuultiin. Samoin paikannimille ei tarvinnut etsié niiden oikeita kirjoitus-
asuja. Litterointityota on tehnyt kaikkiaan viisi henkiloa. Tasta johtuu, etta
vierasperaisten paikkojen ym. kirjoitusasut vaihtelevat jonkin verran. Litte-
raatioissa on kiytetty hyvin pelkistetty4 koodistoa taukojen ym. merkitse-
miseksi. Tauko on merkitty muutamalla perakkaisella pisteella, ja valista
poistettu tekstiosuus on merkitty (...). Kaikki tekstiotteissa mainitut nimet
on muutettu. Haastateltujen kayttamistd fingliskan sanoista keskeisimmiét
on selitetty tekstien lomassa hakasulkein merkittyna.

Ensimmaisella haastattelukerralla teemana oli elaméantarina. Haastatelta-
vat saivat kertoa elamastaan suhteellisen vapaamuotoisesti, vaikka tietyt tee-
mat oli tarkoitus kasitelld. Toisella kerralla keskityin kieleen ja etnisyyteen
liittyviin teemoihin, kuten englannin kielen oppimiseen ja kasityksiin toisis-
ta etnisista ryhmista. Teemalistat ovat liitteena 1. Haastattelijana pyrin puut-
tumaan mahdollisimman vahan puheeseen, koska tavoitteenani oli saada
talteen suhteellisen vapaata puhuntaa. Osa haastateltavista puhui paljon, jol-
loin osuuteni jai vahaiseksi; osa taas puhui vihén, jolloin esitin enemman
kysymyksi4 ja toin ahkerammin esiin erilaisia teemoja.

Tutkimukseni aineistoon ja sen kayttoon liittyva kummallisuus on, etta
vaikka kaikkiaan kaytossani on ollut 98 Torontossa ja Thunder Bayssa vuon-
na 1993 tehty4 tunnista puoleentoista tuntiin kestanytta haastattelunauhoi-
tusta, olen kuitenkin aktiivisesti kayttanyt niista vain viitta kokonaista ja
kuudennesta poimimaani Einon ajokorttikertomus-osaa. Muu osa aineistoa
on toiminut eradnlaisena tausta-ajatusten lahteené seka kokonaiskuvan luo-
misen ja tulkintojen kontrollin valineena. Tata kummallisuutta pohdin kui-
tenkin enemman luvun 5 alussa.

Tutkimuksen juoni/tarina

Johdantoluvun lopuksi haluan vield sanoa muutaman sanan siita tavasta ja
perusteista, joilla olen taman tyén montaasin koonnut. Yleisesti tamakin tut-

Imus etenee perinteisen etnogratian tai sosiologisen tutkimuksen juonen
k t perint tnografian t log tutkimuksen j
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mukaisesti: johdantoa seuraa teoreettinen osuus ontologisine, kasitteellisine
ja metodisine pohdintoineen. Myos aiheesta tehtya aikaisempaa tutkimusta
kaydaan lapi. Seuraavaksi analysoidaan aineistoa eri nakokulmista, ja lopus-
sa on paatanto asiaan kuuluvine pohdintoineen. Nain ollen tuttua yhteis-
kuntatieteellisen kirjoittamisen genre tai perinnelajia ei rikota tutkimuksen
montaasin osalta. Olen kuitenkin paitynyt jakamaan tutkimukseen kahteen
osaan, koska teoreettinen jakso on niin laaja. Tutkimuksessa on kuitenkin
sen alku, keskiosa ja loppu oikeilla paikoillaan. En edes nae mitaan erityista
syyta poiketa genresté téssa kohden. Sen sijaan poikkeamisia tapahtuu tutki-
muksen muilla alueilla, joista kenties huomattavin on poikkeaminen poh-
joisamerikkalaisen valtavirtatutkimuksen tavasta ymmaértaa etnisyyden ja et-
nisen identiteetin kasitteet. Myos aineiston analyysi perustuu varsin erilai-
seen menetelmaan ja tutkimusotteeseen kuin mihin Pohjois-Amerikassa on
totuttu.

Mista etnisyystutkimuksessa on kyse? John Rex (1986, 1-2) on todennut
seuraavasti:

Etnisten ja ’rotujen’ suhteiden tutkimus on keskittynyt sellaisiin sosiaalisiin
suhteisiin, joita ilmenee samaan "rotuun’ tai etniseen ryhmittymaan kuuluvien
ihmisten valilla seka eri rotujen’ ja etnisten ryhmittymien vililla.

Tama on kiistatta totta, mutta samalla lause on monimerkityksellinen ja kai-
paa kannanottoja ja rajauksia. Tutkimukseni juoni perustuukin Rexin ylei-
sen teesin rajaamiseen, jotta se voisi toimia tutkimuksen perustana. Laajassa
mielessa tutkimuksessani on tietenkin kyse siita, mit4 Rex tarkoittaa yksiloi-
den, ryhmien ja muiden kollektiivien etnisyydell4. Narratiivinen ndkokulma
asettaa kuitenkin tiettyja rajoituksia tapoihin, joilla etnisyyttd ymmarretaan.
Etnisyyden perusta tai ontologia, etniset suhteet ja vuorovaikutus seki
kollektiiviin kuulumisen tai samaistumisen ehdot voidaan maéritella hyvin
monella tavalla ilman, etta ne tulisivat Rexin teesin ulkopuolelle.

Olen katsonut parhaaksi lahtea litkkeelle selvittamalla joitakin narratii-
visuuteen yleisesti liittyvia seikkoja. Siten luvussa 2 tarkastelen, miten nar-
ratiivit valittavat ja tuottavat inhimillistd ymmarrysta todellisuuteen, jossa ih-
miset elavat. Monituiset tavat, joilla ihmiset tekevit elamaansa merkitykselli-
seksi, perustuvat erilaisiin kertomuksiin. Elamasta kertominen on siis vayla,
jonka avulla inhimillinen elama tulee merkityksekkadksi. Samalla narratii-
visuus tekee naista merkityksistda kommunikoitavia ja intersubjektiivisia.
Narratiivit mahdollistavat merkitysten siirtamisen ihmisten valilla. Koska tut-
kimukseni perustuu Kanadan suomalaisten siirtolaismiesten omasta elamas-
tdan kertomiin tarinoihin, olen selvittanyt myos eletyn elaman ja kerrotun ela-
man valistd suhdetta. Tassa olen kayttdnyt apunani Paul Ricoeurin ajatuksia.
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Ricoeurin mukaan eletty elama ja kerrottu eldma eivat koskaan mene taysin
yksiin, mutta eletty elama jattaa kuitenkin merkkinsi kerrottuun elamaan.
Vaikka kerrottu elama ei olekaan elettya elamaa, jalkimmainen sisaltaa sellaiset
symbolit ja koodit, jotka konstituoivat elamasti kertomisen.

Kielen merkitysta narratiivisessa tutkimusotteessa tuskin voi liioitella.
Elaméan merkityksellistaminen kertomusten kautta perustuu kieleen. Siten
olen katsonut tarpeelliseksi selvittad kielen tapoja tuottaa merkityksia. Kun
kyseessa on haastatteluaineistoa kayttdva narratiivinen tutkimus, on dis-
kurssin kasite erityisen keskeinen. Diskurssilla ymmarran ricoeurilaisittain
kielellista tapahtumista, joka tulee erottaa niin virtuaalisesti olemassa olevasta
kielijarjestelmastd, kuin konkreettisesti olemassa olevasta tekstista. Kielijar-
jestelman ero diskurssiin on siina, etta se aktuaalistuu ja tulee nakyvaksi
diskurssissa. Diskurssin ja tekstin erona taas on, etta diskurssi on ajallisesti
katoavaa, mutta teksti pysyvaa. Diskurssi tulee siten kiinnitt4a tai inskrip-
toida tekstiksi, jotta se saavuttaisi ajallisen pysyvyyden ja siithen voitaisiin
palata yha uudelleen. Tastahan haastattelututkimuksessa on kyse: haastat-
telutilanteen puhuttu diskurssi katoaa tilanteen kadotessa, mutta haastat-
telupuheen taltioiminen nauhalle ja kirjoitettuun muotoon muuntaa sen
sdilyvéksi tekstiksi.

Taman lisaksi olen esitellyt asiaa, jota voi kutsua narratiivisuuden kieli-
opiksi. Sen keskeisid kasitteita ovat tarina, juoni, henkilohahmo, kertoja,
kertomuksen aika ja subjekti. Jokaisella kertomuksella on oma tarinansa,
kertojansa ja henkildshahmonsa, jotka tuottavat sille identiteetin. Naiden
peruselementtien avulla se voidaan erottaa muista kertomuksista. Olen kat-
sonut tarpeelliseksi esitella kyseisia termeja suhteellisen laajasti, koska tal-
léin lukijalla on mahdollisuus arvioida narratiivista tutkimusotetta myos
kaytannon tutkimuksen tasolla. Luvun 2 alkuosa nimittain painottuu selvés-
ti yleisempiin teoreettisiin seikkoihin.

Luvun 2 loppuosaan olen liittinyt kaytannén esimerkin siitd, miten
narratiivista tutkimusotetta voi kayttaa. Olen valinnut esimerkkiotteen ta-
man tutkimuksen ulkopuolelle jadneesta naishaastattelusta, jonka kautta
tarkastelen seuraavia seikkoja: haastattelupuheen (diskurssi) muuttuminen
(inskriptointi) haastattelutekstiksi (teksti), haastattelutekstin tulkinnan eh-
toja seka tutkijan ja hanen tutkimuksensa lukijoiden valista suhdetta.

Luvussa 3 pohdin etnisyyden kasitetta. Keskityn kuitenkin paisaantoises-
ti pohjoisamerikkalaisiin teorioihin, koska tutkimukseni kasittelee sikélaisia
oloja. Tavoitteenani on ottaa kantaa tapoihin, joilla etnisyyttd on ymmarretty
ja maaritella késite narratiiviseen tutkimukseen soveltuvaksi. Luvun juonen
kannalta tama merkitsee, etta aloitan sellaisten nakemysten kritiikist4, jotka
palauttavat etnisyyden joko ihmisen biologiaan tai jonkinlaiseksi naturalis-
tiseksi tai essentialistiseksi perusolemukseksi. Koska narratiivisessa etni-
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syydessd on kyse kulttuurin kenttdan kuuluvasta merkitysten annosta ja
tuottamisesta, en pida esimerkiksi sosiobiologisia ndkemyksia kayttokelpoi-
sina etnisyystutkimuksessa. Myoskaan sellaiset ndkemykset etnisyydest,
joissa sita mitataan erilaisten ndkyvien tunnusmerkkien, kulttuuripiirtei-
den’, avulla, eivit sovellu sellaisenaan, ilman kehittely4, narratiiviseen tutki-
mukseen. Lisaksi kyseessa on varsin poikkeavat niakemykset kulttuurin
kasitteesta. Kulttuuripiirreteorioissa kulttuuri ymmarretdan yleensa erilais-
ten nakyvien ominaisuuksien joukoiksi, jotka erottavat yhteisoja ja ryhmit-
tymid toisistaan. Narrativinen tutkimus edellyttaa kulttuurin kasittamista
merkitysjarjestelmaksi, jonka avulla ihmiset tekevat maailmaansa ja todel-
lisuuttaan itselleen ja toisille ymmarrettavaksi ja kommunikoitavaksi. John
Rexin lausumaan viitaten voi todeta, etta kylla narratiivisessakin tutkimuk-
sessa on kyse sosiaalisista suhteista, mutta niita ei ymmarreta konkreettisiksi
vuorovaikutusverkostoiksi, vaan kertomuksissa esiintyviksi henkilohah-
mojen valisiksi suhteiksi. Luvun lopuksi esittelen Ricoeurin narratiivisen
identiteetin kasitteeseen perustuvan sovellutuksen etnisyydelle ja etniselle
identiteetille.

Aineiston analyysiosuuden, luvut 4 ja 5, olen rakentanut narratiivisuuden
kieliopin valineiden ymparille. Kussakin luvussa tarkastelen Kanadan suo-
malaisuuden eri ulottuvuuksia tiettyjen narratiivisten vélineiden avulla. Ta-
man tutkimuksen tarkoituksena on olla jonkinlainen pilottitutkimus tai ava-
us etnisyyden narratiiviselle tutkimukselle. Olen halunnut vieda narratii-
visen tutkimusotteen ohjelmallisesti lapi koko tyon. Tama on kuitenkin laa-
jentanut teoreettista ja metodista osaa, mutta rajoittanut empiirisen osan laa-
juutta Tassa kohden haluan painottaa myos tutkimukseni sukupuoli-
rajausta. Taman tutkimuksen empiirinen aineisto kohdistuu vain ja ainoas-
taan siirtolaismichiin. Tama rajaus ei kuitenkaan estd minua puhumasta
joissakin yhteyksissa my6s yleisesti etnisyydesta tai Kanadan suomalaisista
siirtolaisista. Lisaksi katson, etta tutkimusotettani ja sen pohjalta tekemiani
paatelmia voidaan soveltaa joiltakin osin myos siirtolaisnaisia koskevaan
tutkimukseen.

Luvussa 4 lahden liikkeelle kysymalla kuinka kertomus voi olla etninen?
Olen poiminut haastatteluaineistostani kertomuksen, jossa toisen maail-
mansodan jalkeen tullut suomalaissiirtolainen kertoo, kuinka erds vanhem-
man ikaluokan, eli 1920-luvulla tullut, siirtolainen saa ajokortin kertojan
avustuksella. Olen nimennyt tarinan Einon ajokortinhankinta kertomuk-
seksi. Eino nimi esiintyy siksi, etta kertoja kayttaa kertomastaan henkilohah-
mosta kyseista erisnimeé. Ajokortin hankintakertomuksesta pyrin osoitta-
maan sellaiset kohdat, joissa kertomus toimii etnisena identiteettikerto-
muksena. Toisin sanoen osoitan siis sellaiset kohdat, joissa kertomus saa
etnisid merkityksia.
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Tassa tarkastelussa keskityn kertomuksen tarinaan ja henkilohahmoihin.
Tarinan juonianalyyseilla katson voivani osoittaa tarinasta kohdat, jotka ovat
etnisesti merkityksellisia. Henkilohahmojen ominaisuuksien analyysin
kautta taas pyrin tuomaan esiin sellaisia ominaispiirteita, joiden kautta Ka-
nadan suomalaismiesten itseymmarrys madrittyy. Ideani on, ettd kertoessaan
tarinaa Einon ajokortin hankinnasta, kertoja tulee samalla tuottamuk-
sellisesti kertoneeksi siitd, miten eri suomalaissiirtolaisten ikaluokat ovat
Kanadaan sopeutuneet. Kyse on siis kahden eri ikaluokan valisesta identi-
teettikamppailusta. Siit4, miten he paikantavat itsedan uudessa yhteiskun-
nassa, johon on pakko tavalla tai toisella mukautua. Kertomuksen Eino saa
osakseen toimia 1920-luvulla tulleiden suomalaismiesten arkkityyppina.
Tallaisessa tutkimusasetelmassa piilee narratiivisen tutkimusotteen anti ja
edut. Analysoimalla henkilohahmojen toimintaa tarinan juonen puitteissa
voidaan tarkastella myos kollektiivisen etnisen identiteetin tuottamista
yleisemmalla tasolla.

Jos ajokorttitarinassa 1920-luvulla tulleita siirtolaismiehid maariteltiin
yksinomaan toisen maailmansodan jalkeisen ikaluokan ehdoilla, niin luvus-
sa 5 kaannan huomion sithen, miten vanhempi polvi méarittelee itseian.
Tarkastelun kohteina ovat tilléin vanhemman ikéluokan siirtolaismiesten
omat elamankertomukset. 1920-luvulla itseniisesti ilman vanhempiaan tul-
leita miehia oli aineistossani viisi, jotka otin mukaan ensivaiheen analyysiin.
Taustoitan aluksi heiddn kertomustensa kautta niitd sosio-historiallisia
konteksteja, joissa heidan elamankertomuksensa tapahtuu. Tarkempaan
analyysiin olen valinnut heistd kaksi. Talloin tarkastelun kohteena ovat
kerronnalliset tavat, joilla he omaa elamainsa kertovat.

Etnisyysteoreettisesti pyrin puuttumaan keskusteluun etnisyyden saily-
misesta ja sen ehdoista. Tata seikkaa koskeva tutkimus on painottanut, etti
etnisyys sdilyy pitkalti identiteettien tasolla, eikd niinkaan nikyvina kult-
tuuripiirteina, asumisen keskittymisena tai konkreettisena vuorovaikutuk-
sena. Oma esitykseni on, etta etnisyyden ja etnisen identiteetin pysyvyys tai
sdilyminen ikaluokasta ja sukupolvesta toiseen on tekemisissa narratii-
visuuden kanssa. Kertomukset, joissa siis etnist4 identiteettia tuotetaan, ovat
keskeinen identiteetteja valittava tekija. Etnisyyden sdilymisen problema-
tilkkaa voidaan lahestyd monella tapaa, mutta tassa tutkimuksessa olen paa-
tynyt katsastamaan kahteen eri ikaluokkaan, 1920-luvulla ja toisen maail-
mansodan jalkeen tulleiden, kuuluvien kertojien versioita vanhemmasta
ikaluokasta. Kysyn siis, mita 1920-luvulla Kanadaan tulleiden suomalais-
miesten itseymmarryksesta siiviloityy myohaisemman ikéluokan edustajan
kertomukseen.
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2. JOHDATUS NARRATIIVISEEN
TUTKIMUKSEEN

Tamé luku jakautuu sisallsllisesti kahteen osaan. Ensinnékin tarkastelen
niitd ontologisia sitoumuksia, joihin tutkimuksen diskursiivis-narratii-
vinen ote johtaa. Kukin tutkimusote edellyttad oman ontologisen perustansa
tarkastelua ja madrittelya monella tasolla. Kaikkein yleisimmillaan on kyse
maailmasta ja todellisuudesta, jossa ihmiset elavat. Diskursiivis-narratiivinen
ote ei kidy yksiin minka tahansa todellisuuskasityksen kanssa. Kielen asema
todellisuuden ja maailman merkitysten tuottamisen valineena on narratiivis-
diskursiivisessa tutkimusotteessa keskeinen.

Toiseksi, tarkastelun kohteena ovat sitoumukset, joihin tutkimusasetelmani
johtaa aineistoni kohdalla. Kun tutkimuksen lahtokohtaoletuksena on, etta
todellisuus on kielellisesti valittynytta, on syyta olla tietoinen kyseisen valit-
tavan tekijan luonteen ja ominaisuuksien lisiksi myos siitd, miten nama
ominaisuudet vaikuttavat tarkasteltavaan aineistoon. Koska kyseessa on
haastatteluaineisto, siis alunperin puhuttua kielta, ei nakokulma kieleen voi
olla merkitykseton suhteessa aineistoon otettavaan nakokulmaan.

Haluan lahtea liikkeelle samasta Clifford Geertzin (1973, 5) toteamuksesta
kuin lisensiaatintyossini, eli 'ithminen on itse kutomissaan merkitysverkos-
toissa elava elain’. Lisensiaatintydssani (Sintonen 1995) en kuitenkaan py-
sdhtynyt pohtimaan kyseist4 toteamusta kovinkaan pitkaan, vaan sovelsin
sita suhteellisen suoraviivaisesti. Ajatukseni oli, ettd etnisyyteen liittyvat
merkitykset muodostavat oman merkitysjarjestelmansa, joka on yleisemman
verkoston alainen. Kuitenkin Geertzin toteamus on luonteeltaan pikemmin-
kin ontologinen kuin metodologinen, ja siten se avaa ovia moniin suuntiin.

Thminen tekee maailmansa ymmarrettaviksi merkityksia tuottamalla. On
siis oleellista kysya, mika tai millainen tdma maailma on? Taman tutkimuk-
sen kohdalla kyse on narratiivisesta maailmasta. Taman ohella voidaan poh-
tia merkitysten luonnetta kysymalla miten ne syntyvat tai miten niita tuote-
taan. Talloin pohditaan kielen asemaa merkitysten tuottamisessa, erityisesti
kielen diskursiivista ulottuvuutta. Merkityksia tuotetaan kielta kaytettaessa,
diskursiivisesti. Lisaksi voidaan kysy4, miten ndméa maailmaan liittyvat mer-
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kitykset valittyvat ihmiselta toiselle kollektiivisesti? Tama edellyttaa inter-
subjektiivisuuden pohdintaa. On siis olemassa maailma, jolle tuotetaan kie-
len kautta merkityksia, ja jotka sitten valittyvat kollektiivisesti ihmisilta toi-
sille. Thmisen erityiseen ’elainluonteeseen’ en katso tarpeelliseksi puuttua,
vaikka ihminen onkin elollisena olentona osa luontoa ja ‘elainkunnan’ jasen
biologisessa merkityksessa. Kuitenkin ihminen poikkeaa muusta elollisesta
luonnosta siten, ettd on merkityksia tuottava ja niiden kautta elava ’elain’.
Laajassa mielessa voidaan sanoa, etta inhimillinen elama on ontologisesti
narratiivista (Somers & Gibson 1994, 38). Narratiivisuus ei ole pelkastaan
representationaalista siten, ettd kyse olisi vain kertomuksellisesta tavasta esittaa
ja siirtaa tietoa, vaan sosiaalinen elama on itsessdan narratiivista. Narratiivisuus
on sosiaalisen elaman ontologinen olosuhde.

Millaista maailmaa tai todellisuutta narratiivinen nakokulma edellyttaa tai
vaatii? Yleisesti, ja Randallia (1996, 33-35) seuraten, maailma voi olla joko
suljettu tai avoin (Randall kayttéa termia universumi). Randall viittaa naihin
kahteen maailmankasityksen daripaahan pohtiessaan kahden kasitteen, it-
sen aktualisoimisen ja luomisen (engl. self-actualization ja self-creation), va-
lista eroa. Suljetun maailman ominaisuutena on deterministisyys, kaikki on
siis ennalta maaratty. Ennalta maaraytyvyys perustuu siihen, etta kaikki
rakennuspalikat ovat jo olemassa ja jarjestelemalla tai rakentamalla niita uu-
delleen ei voida tuottaa mitaan aidosti uutta. Ihmisen ja tieteenkin tehtavana
on nimenomaan asioiden paljastaminen tai loytdminen. Tallainen ndkemys
on ollut ominainen luonnontieteille. Avoimen maailman tulevaisuus taas on
ennustamaton ja jonkin uuden (novelty) luominen on ainakin periaatteessa
mahdollista.

Suljetun ja avoimen valista eroa voidaan havainnollistaa esimerkill4 tam-
menterhosta. Tammipuu on tammenterhon ainoa tulevaisuus, erdanlainen
menneisyyden tulevaisuus, koska se on tiedetty. Myos ihmisella on tulevai-
suus, mutta ei samassa merkityksessa kuin tammenterholla. Thmisen tule-
vaisuus on ’tulevaisuuden tulevaisuus’, koska se on tuntematon. Thmisen
tulevaisuus ei siis ole ’ohjelmoitu’ ennakolta, kuten tammenterhon. Randall
(mt., 34) ymmartaa itsen aktualisoimisen kuuluvan suljetun maailman pii-
riin, jotain aktualisoidaan jostakin jo olemassa olevasta. Vastaavasti itsen luo-
minen kuuluu avoimen maailman piiriin, koska luomisen keskeisena ele-
menttina on jonkin aidosti uuden, ei ennalta maaratyn, tuottaminen. T4ssa
kuvatussa merkityksessa narratiivista maailmaa voidaan pitaa avoimena. Tuon-
nempana kielen kasittelyn yhteydessa esitan tarkemmat perustelut narratii-
visen maailman avoimuudelle. Tassa vaiheessa riittaa kahden seikan totea-
minen. Kieli on tekija, jonka kautta maailma valittyy narratiivisesti ihmiselta
toiselle. Kieli niin jarjestelména kuin varsinkin diskurssina on myos itses-
sdan avoin merkitysten tuottaja ja valittaja. Siten kielen kautta konstruoituvat
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merkitykset elamalle ja todellisuudelle ovat luonteeltaan avoimia, ei ennalta
tiedettyja, saati maarattyja.

Thmisen suhde todellisuuteen tai maailmaan on narratiivinen. Vaikka ih-
minen elda eldmaansa lihallisena olentona biologisessa mielessa, on hanen
tapansa tehda maailmaa merkitykselliseksi kielellinen. Narratiivisuus,
kerronnallisuus, kiinnittyy nimenomaan kielen merkityksi tuottavaan luon-
teeseen. Thminen merkityksellistaa maailmaa tuottamalla siita kertomuksia
ja kertomalla niita toisille ihmisille. Néihin tarinoihin liitetaan tietoa, koke-
muksia ja tunteita, jotka sitten valitetdan toisille ihmisille. (Lehtonen 1996,
16) My6s tapa, jolla ihminen yksilona tuottaa tai luo itsedan, on narratiivinen.
Pohtiessamme itseAmme teemme sen nimenomaan kertomusten kautta. Nama
kertomukset ovat valikoituja osia tai yhteenvetoja joistakin tietyista osista
koko elamédmme tarinaa. Siten yksilollinen itseymmarrys konstituoituu ku-
hunkin tilanteeseen sopivista elamantarinan segmenteista. Tasta seuraa kes-
keisesti, etté yksilon itseymmarrys ei ole vakaa ja pysyva ykseys, vaan dynaa-
minen ja tilannekohtainen; siis historiallinen ja spatiaalinen. (Randall 1995,
43-44) Thmisen narratiivinen ja kielellinen suhde maailmaan ei kuitenkaan
estd jonkinlaisen reaalimaailman olemassaoloa. Erilaiset luontoon kuuluvat
maantieteelliset kohteet tai ihmisen itsensd tekemit esineet ovat olemassa
fyysisind objekteina kielest4 riippumatta, mutta merkityksi4 ne voivat saada
vain kielen ja narraation kautta. Tassd yhteydessé voisi puhua kahdesta maa-
ilmasta: fyysisten objektien aineellisesta maailmasta seka kielen avulla tuotetta-
vasta ja merkityksi4 saavasta narratiivisesta maailmasta.

Elamisen ja kertomisen valinen kanjoni

Thminen el siis maailmassa, jonka han merkityksellistaa kielellisesti tuot-
tamalla siita erilaisia kertomuksia. Mik4 sitten on eldmisen ja kertomisen
vélinen suhde? Tatd suhdetta pohtiessaan Ricoeur (1991a, 20-21) lahtee liik-
keelle toteamuksesta ’kertomukset kerrotaan, ei eletd; elama eletdan, ei ker-
rota’. Nain ollen ihmisen elaminen biologisena olentona maailmassa olisi siis
jotakin perusteellisesti ja palauttamattomasti toista kuin ne kertomukset, jotka
tasta elamasta kerrotaan. Elamisen ja kertomisen valilla nayttaisi olevan
ylittamaton kuilu. Ricoeurille eldmisen ja kertomisen valinen suhde on néin
maariteltyn4 liian yksinkertaistava. Narratiivisuus rajataan liian jyrkasti vain
fiktion kentélle, ikdan kuin sill ei olisi mitaén tekemisté eletyn elaman koke-
musten kanssa. (mt., 20) Tdméan tutkimuksen kannalta elaman ja narratii-
visuuden valinen suhde on merkittava ainakin sikali, etta elamisen ja narratii-
visuuden valisen siteen totaalinen katkaiseminen johtaa omituiseen asetel-
maan. Ikaan kuin ihmisten eldmastaan kertomilla tarinoilla, joista taiman tut-
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kimuksen haastatteluaineisto koostuu, ei olisikaan mitaan suhdetta heidan
elettyyn elamaansa. Samalla katkeaisi yhteys ihmisten identiteetin ja heidan
kertomiensa elaméntarinoiden valilta. Vaikka jossakin mielessa voidaankin
sanoa, ettd kertomukset teksteina ja elaminen eivat palaudukaan toisiinsa ja
niiden valilld vallitsee ylittamaton kuilu, jotain yhteista elamisella ja narra-
titvisuudella taytyy kuitenkin olla. Seuraavassa esitan omalle tutkimus-
asetelmalleni mielekkéaan siteen elaman ja narratiivisuuden vélille. TAma4 esi-
tys perustuu Ricoeurin (1991a) ideoihin.

Aristoteleen Poetiikasta periytyva juonellistamisen kasite (engl. emplotment,
kreik. muthos) on Ricoeurille (mt., 20-21, myds Ricoeur 1991¢, 4-6) keskei-
nen elamisen ja kertomisen suhteen tarkastelussa. Kreikan muthos tarkoittaa
seka faabelia eli mielikuvitustarinaa ettd juonta merkityksessa hyvin raken-
nettu tarina. Ricoeur keskittyy jalkimmaiseen merkitykseen. Aristoteleen
mukaisesti juonta ei tule ymmartaa staattisena rakenteena, vaan dynaamisena
ja integroivana operaationa, joka tuottaa kertomukselle identiteetin. Siten
kyseessa on operaatio, jota voi kuvata juonen muotoon muokkaamisena’,
nimenomaan juonellistamisena. Juonellistamisen kautta kerrotusta tarinasta
tulee yksi ja yhtenainen, tietty tarina.

Tarinaan liittyy kolmenlaista jannitetta, joita juonellistamisella pyritaan
purkamaan. Tarina koostuu useista tapahtumista, jotka juoni sitoo yhdeksi
tarinaksi. Siten ensimmaéinen jannite syntyy siita, etta tapahtumia on useita,
mutta tarina on yksi, yhtenainen ja kokonainen. Tarinaan kuuluva tapahtu-
ma ei néin ollen ole mika tahansa tapaus, vaan tarinan osana silla on integra-
titvinen ulottuvuus. Se osallistuu narraatioprosessiin olemalla osa tarinan
alun ja lopun valista organisaatiota. Toinen jannite syntyy tarinan yhden-
mukaisuuden ja ristiriitaisuuden valille. Sen liséksi, ett4 tarinaan kuuluu useita
tapahtumia, ndmé tapahtumat ovat heterogeenisia. Juonellistamisen kautta
yhdistyvat erilaiset tapahtumat, jotka voivat olla paljastuksia, sovittuja tai
sattumanvaraisia tapaamisia, erilaisia olosuhteita ja tilanteita, toimijoiden
valistd vuorovaikutusta yhteistyosta konfliktiin, tarkoitettuja tai tarkoitta-
mattomia toiminnan tuloksia jne. Tarinan tapahtumilla ei siis itsessdan ole
luonnollista yhteytta, vaan niiden integratiivinen ulottuvuus syntyy juonellis-
tamisprosessin kautta. Yksittdisen tarinan juonen voidaan sanoa olevan yh-
taaikaisesti seka yhdenmukainen etta ristiriitainen, ja juonellistaminen on
heterogeenisten tapahtumien synteesia.

Kolmas jannite liittyy kertomuksen aikaan. Ricoeurin (mt., 22) mukaan
kaikissa kerrotuissa tarinoissa on kahdenlaista aikaa. Aika on tapahtumien
perakkaisyytta, joka on avointa ja teoreettisesti paattymatonta. Aina voidaan
kysy4 mita sitten tapahtui tai mita sen jalkeen tapahtui. Tarinassa on myos
jotain pysyvaa ja sulkeutuvaa aikaa, josta syntyy tarinan konfiguraatio, sen
hahmo tai dariviivat. Néin ollen ajan nakokulmasta tarinan sepittaminen on
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konfiguraation tuottamista jatkuvuudesta. Aika seki virtaa ohitse etté se py-
syy. Juonellista tarinaa voidaan siis pita ajallisena kokonaisuutena, joka syntyy,
kun aika siirtyméné (tapahtumasta toiseen) ja pysyvyytena yhdistyvat ker-
ronnan kautta.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd juonellistaminen ymmarrettyna hetero-
geenisen synteesiksi sisaltaa kolme piirretta: juoni valittda useiden tapahtu-
mien ja yhden tarinan valista jannitetta; tarinan yhdenmukaisuus ylittaa sen
ristiriitaisuuden; jatkuvuuden ja konfiguraation vélinen kilpailu tarinan ajassa.
Tarinan yhdenmukaisuuden ensisijaisuutta suhteessa sen ristiriitaisuuteen
selittad se, etta tarinan kokoonpano tulee ymmarrettavaksi sita seurattaessa.
Tarinan seuraamista ohjaavat erilaiset odotukset sen lopputuloksesta. Odo-
tuksia voidaan muokata tarinan kestaessa, mutta keskeista on, etta ne kayvat
yksiin tarinan tuloksen kanssa. Siten huomio kiinnittyy enemman lopputu-
loksen ja odotusten yhdenmukaisuuteen kuin tarinan odottamattomiin ja
ristiriitaisiin ominaisuuksiin. (mt., 21-22)

Edella kuvattu juonellistamisen analyysi tuo esiin ne tekijat, joiden avulla
Ricoeur katsoo elaman ja kertomuksen lahestyvan toisiaan. Analyysissaan
Ricoeur (mt., 26-29) tarkastelee erikseen seka kertomusta etté elamaa ja tuo
esiin ne tavat, joilla ne toinen toistaan lahestyvat. Ensin kohteena on kerto-
mus. Hanen keskeinen viitteensa on, ettei mikiian kertomus tai teksti ole
itsessaan taydellinen, vaan se taydellistyy vasta lukemisen kautta (mt., 26).
Toisin sanoen kertomuksen sepittdminen ja konfiguraatio saavat lopullisen
hahmonsa vasta lukemisaktissa, jossa tekstin maailma ja lukijan maailma
kohtaavat. Puhumalla nimenomaisesti tekstin maailmasta viitataan kunkin
kirjallisen teoksen avaamaan kokemushorisonttiin: maailmaan, jossa olisi
mahdollista elda. Tekstid ja siten myos kertomusta voidaan néin ollen pitaa
jonkin toisen ja uuden maailman projektiona, maailman joka ei ole sama
missd elamme. Taman toisen maailman horisontti tapahtumineen, henkilo-
hahmoineen ja toimintoineen tulee avatuksi lukemisaktissa. Tekstia omak-
suessaan lukija liittda itsensd mielikuvituksensa avulla tekstin kokemus-
horisonttiin, ja samalla siit4 tulee osa hdnen omaa toimintaansa. Lukemis-
aktissa tapahtuva kokemushorisontin avaaminen ja muuntuminen elamiseen
kuuluvaksi toiminnaksi on siis tekijd, jonka kautta kertomus lahestyy ela-
mad. Kuten Ricoeur (mt., 27) ytimekkaasti toteaa: tarinat kerrotaan, mutta
ne ne myos eletddn mielikuvituksessa. Seuraavaksi tulee tietenkin kysya, miten
elama lahestyy kertomusta?

Ricoeur (mt., 27-30) haluaa myos osin kyseenalaistaa edellisen itsestaan
selvalta tuntuvan viitteen, ettd elama eletdan, ei kerrota. Eliman suunnasta
katsottuna lahtokohtana toiminta, joka konstituoi elamankudoksen. Kerto-
muksen tehtava taas on matkia tai jaljitella toimintaa luovasti. Jo Aristote-
leen kertomuksen maaritelméan kuuluu, ettd se on toiminnan jéljittelya,
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mimesis praxeos. Seuraavaksi tulee etsia elaman kokemuksista ja toiminnasta
sellaisia kohtia, joissa toiminta ja kertomukset kietoutuvat toisiinsa. Niita
Ricoeur esittelee kolme. Ensinna, ihmisen eldma eroaa eldinten elamésta si-
kali, ettd ihmiset ymmartavat toimintaansa kielen kautta. Luonnolliset kielet
tarjoavat lukuisia ilmaisullisia ja kasitteellisia mahdollisuuksia erottaa toi-
minta pelkasta fyysisesta litkkeesta tai psykofyysisesta kayttdytymisesta. Kiel-
ten tarjoamat kasitejarjestelmat mahdollistavat ymmartamyksen, jolla voi-
daan erottaa erilaisia toiminnan tyyppeja tai lajeja, kuten pyrkimyksi4, pro-
jekteja, olosuhteita jne. Tama kasitteistd muodostaa verkoston, jota Ricoeur
(mt., 28) nimittda toiminnan semantiikaksi. Samalla verkosto sisiltaa kaikki
heterogeenisen synteesin komponentit. Sellainen ymmarrys, jossa toimin-
nan kasitteisto on ihmiselle tuttu ja sisaistetty, voidaan rinnastaa sithen ymmar-
rykseen, jolla ihminen ymmart4a tuntemiensa tarinoiden juonia. Kumpikin
sisaltad dlyllisen ulottuvuuden, joka tuottaa heterogeenisistd komponenteista
jarjellista ja ymmarrettavaa kokonaisuutta, konfiguroi monimuotoisuutta.

Toiseksi, toiminnan kuvaaminen on aina symbolisesti valittynytta. Toi-
minnasta kertomisen ehtona on, etti toiminta itsessain artikuloituu erilais-
ten merkkien, sdantdjen ja normien mukaan. On syyt4d huomata, etta téssd
kohden symbolisella valittyneisyydelld tarkoitetaan nimenomaan sellaista
symboliikkaa, jossa toiminnan merkitykset sisaltyvit itse toimintaan. Toi-
minta pitaa sisallaan siis immanentin symbolisuuden, eli toiminta on merki-
tyksellista jo ennen kuin siita tuotetaan merkityksia muilla keinoin eli puhu-
malla tai kirjoittamalla. (Ricoeur 1991a, 28-29)

Tama seikka on keskeinen lahtokohta geertzildiselle tulkitsevalle antro-
pologialle ja perusta Geertzin (1973) 'ohuen kuvauksen’ ja tihein kuvauk-
sen’ metodille. Geertzin (mt., 6-7) tunnetuksi tekema silmaniskuesimerkki’?
kuvaa hyvin toiminnan immanenttia symbolisuutta. Kuvitellaan, etté on kaksi
poikaa, joista toinen sulkee ja avaa toisen silménsi pikaisesti. Kyseessi voi
olla jokin fyysinen pakkoliike, ns. tik-litke tai merkinanto toiselle pojalle.
Vaikka ulkoapiin havaittuna fyysinen litke on samannaksinen kummassa-
kin tapauksessa, on pakkoliikkeen ja merkinannon valinen ero huomattava.
Kun silménisku kuvataan vain fyysisena liikkeend, silmaluomen pikaisena
sulkeutumisena ja avautumisena, on kyse kameramaisesta "ohuesta kuvauk-
sesta’. Toisessa tapauksessa silméanisku onkin kommunikaatiota. Siina
viestitetaan jokin tietty ja harkittu viesti tarkoituksella jollekin toiselle hen-
kilolle noudattamalla sosiaalisia koodeja. Talloin kyse ei ole kahdesta eri
asiasta, silmaluomen sulkemisesta ja avaamisesta seka merkinannosta, vaan
yhdesta tapahtumasta, merkinannosta. Nain ollen toiminta itsessdan, tassa
tapauksessa silménisku, sisaltda symboliikan, jonka kautta toiminta merkityk-
sellistyy ja voidaan kirjoittamalla kiinnittaa tiheaksi kuvaukseksi.
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Toiminnan merkityksellisyys riippuu tietenkin myés toiminnan kon-
tekstista. Ilmiasultaan samanlaiset toiminnat voivat saada hyvinkin erilaisia
merkityksié erilaisissa konteksteissa. Sama ele, oikean kaden nostaminen,
voi tarkoittaa tervehtimist4, taksin kutsumista tai vaikka aédnestamista riip-
puen tilanteesta, jossa se esitetaén (Ricoeur 1991a, 29). 'Tihealla kuvauksella’
Geertz tarkoittaa nimenomaisesti toimintaan sisaltyvan symboliikan kuvaa-
mista ja vield siten, etti toiminnan ymmartamisen konteksti tulee myos ku-
vatuksi. Ricoeur (mt., 29) toteaa asian ytimekkadsti: ennen kuin symbolit
tulevat ulkopuolisesti tulkituiksi, ne ovat toiminnan sisaisia tulkitsijoita; nain
ne tuottavat toiminnalle sen alkuperiisen luettavuuden. Toiminta on siis erdan-
laista kvasiteksti4, jolle symbolit antavat merkitysten tuottamisen saannot.
Saantodjen pohjalta kukin toiminta voidaan tulkita ja tehda ymmarrettavaksi.
Samalla toiminnan immanentti symboliikka tarjoaa toiminnan kuvaukselle
kontekstin, jonka avulla toiminnan merkitys eri tilanteissa ja ymparistoissa
voidaan erottaa ja ymmartaa.

Kolmas kohta, jossa Ricoeurin (mt., 29-31) mukaan kertomus ankkuroi-
tuu eldmaéan, liittyy inhimillisen kokemuksen esi-narratiiviseen luonteeseen.
Toiminnalla on on sellaisia ajallisia ominaisuuksia, jotka ikaén kuin vaativat
kertomusta. Eldmasta voidaan puhua syntyvaiheessaan olevana tarinana juuri
sen pre-narratiivisen luonteen vuoksi. Thmisen arkipaivian kokemuksen kentta
sisalta yksilon elamadn kuuluvia episodeja, joista voidaan puhua tarinoina,
joita ei ole vield kerrottu. Tallaisista potentiaalisista tarinoista Ricoeur (mt.,
30) antaa kaksi esimerkkia: toinen psykoanalyysista ja toinen oikeussalista.
Psykoanalyysin lahtétilanteessa potilas tuo elamastaan ilmi erilaisia frag-
mentteja, unia ja konfliktoituneita episodeja. Naista hyvin monimuotoisista
ja heterogeenisista elementeista on analyysi-istuntojen aikana tarkoitus tuot-
taa yhtenainen kertomus, joka jasentai ja konstituoi jollakin alyllisella taval-
la potilaan persoonallista identiteettia. Nain psykoanalyysissa tuotetaan po-
tilaalle ’elamantarina’, joka syntyy erilaisista viela kertomattomista tari-
noista. Analyysissa kertomattomat tarinat pyritdan muuttamaan aktuaalisiksi
tarinoiksi, kerrotuiksi tarinoiksi. Samantapainen prosessi tapahtuu myés oi-
keussalissa, jossa tuomari ja muut oikeuden jasenet pyrkivat tuottamaan tut-
kinnan alaisesta tapahtumasta yhtenaisen kertomuksen, joka ratkaisisi syy-
tetyn syyllisyyden. Syytetty on Ricoeurin termin mukaisesti ’kietoutunut ta-
rinoihin’, jotka ovat tapahtuneet hanelle ennen kuin koko tarinaa on kerrot-
tu. Kyseessa on siis oikeussalissa tuotettavan tarinan esihistoria. Naiden esi-
merkkien perusteella voidaan esitta, etta tarinan kertominen on sekundaa-
rinen prosessi suhteessa siihen, ettd ihminen toimintansa kautta on ’kietou-
tunut’ viela kertomattomiin potentiaalisiin tarinoihin. Siten kertominen, ta-
rinoiden seuraaminen ja ymmartaminen ovat osa potentiaalisten tarinoiden
jatkumoa.
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Miten edella kuvattu kertomuksen ja elaman suhde liittyy tutkimukseeni?
Miksi elamalla ja kertomuksella tulee olla jokin yhteys tutkittaessa Kanadan
suomalaisten siirtolaisten etnistd identiteettia? Naihin kysymyksiin voidaan
antaa ainakin kaksi vastausta. Ensimmainen liittyy narratiivis-diskursiivisen
tutkimusotteen yleiseen perusteluun. Toisessa on kyse narratiivisen identi-
teetin késitteen ymmartdmisesta ja edelleen sen erottamisesta psykologisesta
persoonallisesta tai ego-identiteetista. Kuten Ricoeur (mt., 30-31) toteaa,
hanen kertomuksen ja elamén kaksoisanalyysistaan voidaan kertovan fik-
tion padtelld olevan keskeinen itseymmérryksen ulottuvuus. Kun fiktio tai
kertomus taydellistyy vasta elamassa (lukemisaktin yhdistéessa tekstin ja lu-
kijan horisontit mielikuvituksen kautta) ja elami voidaan ymmartaa vain
siita kerrottujen tarinoiden kautta (toiminta itsessaén sisiltaa symbolit, jotka
konstituoivat ymmartamisen, ja kieli tarjoaa valineet toiminnan lajien erot-
tamiseksi), niin talloin tarkastelun tai tutkinnan kohteeksi otettu elami on
kerrottu elama. Toisin sanoen kerrotusta eldmaésta voidaan loytaa kaikki
juonellistamisen yhteydessa esitetyt keskeiset narratiivisuuden elementit.
Ricoeur (mt., 31) korostaa ennen kaikkea yhdenmukaisuuden ja ristiriitai-
suuden valista jannitettd. Niin yksilollinen kuin kollektiivinen itseymmarrys
konstituoituu siis elamasta kerrottujen kertomusten valittdmana.

Laajassa mielessa kertomus valittaa ihmisen ja maailman valista suhdetta
(talloin on kyseessi referentiaalisuus), ihmisten suhdettatoisiin ihmisiin (kom-
munikaatio) seka ihmisen suhdetta itseensi (itseymmarrys) (mt., 27). Nama
kaikki kolme valityssuhdetta ovat keskeisia tutkittaessa etnista identiteettia
narratiivisena konstruktiona. Etnisyys ilmionakuuluusiihen maailmaan, jossa
ihmiset elavat ja josta thmiset niin yksiloina kuin kollektiivisesti tuottavat
merkityksi4. Etnisyyden merkitykset tuotetaan ja ne valittyvat ihmisille narra-
titvisesti. Siten voidaan sanoa Geertzia mukaillen, ettd etnisyys on osa sitd
laajaa kertomusten valittamaa merkitysten verkostoa tai maailmaa, jossa ih-
minen elai.

Etnisyys ja etninen identiteetti ovat myos kollektiivisia ilmioita. Thminen
el madrittele identiteettidan yksinaisyydessa riippumatta kulttuurin tarjoa-
mista kontekstuaalisista kertomuksista, vaan kertomusten tulee aktuaalistua
siten, ettd ne valittyvat ihmiseltd toiselle. Myo6s etnisyyden valittyminen ih-
miselta toiselle ja kollektiivisesti on narratiivista. Lopultakin identiteetissa
on kyse niin kollektiivisesta kuin yksilollisestakin itsemaarittelysta. Itse-
madrittelyn kohteena on ihminen yksilon4 tai etninen ryhmaé kollektiivina.
Kummassakin tapauksessa itsemadrittely valittyy narratiivisesti. Tutkimuk-
sen empiirisessa osassa tulen tarkastelemaan ennen kaikkea tapaa, jolla Ka-
nadan suomalaiset siirtolaiset tuottavat etnisté itseymmarrysté uudelleen tul-
kitsemalla ja kertomalla kertomuksia. Tassa voidaan sanoa olevan etnisen
identiteetin narratiivisen nakokulman ydin.
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Psykologinen vs. narratiivinen identiteetti

Seuraavaksi tarkastelen hieman narratiivista ndkokulmaa identiteetin kasit-
teeseen ja selostan miten se eroaa tavanomaisesta psykologisesta tavasta ym-
martaa identiteettia. Ricoeurille (mt., 32) identiteetti konstituoituu siis
narratiivisesti. Identiteetin tuottaminen on konstruktiivista toimintaa, joka
perustuu narratiiviselle ymmartamiselle. Thmiset uudelleentulkitsevat jatku-
vasti kertomuksia, jotka tuottavat heille identiteetin, ja tulkintaprosessissa
he kayttavit luovasti kulttuurin tarjoamia kontekstuaalisia kertomuksia. Th-
minen voi toimia oman eliméantarinansa kertojana, mutta ei voi tulla sen
kirjoittajaksi’. Tama siksi, ettd kertoessaan elaméstaan han voi antaa itsel-
leen erilaisia kirjallisuudesta tuttuja ’kertojan aanié’, joista kirjalliset teokset
syntyvat. Mutta ’kirjoittajaksi’ han ei voi ryhtya, koska kertomuksissa kir-
joittaja naamioituu aina kertojaksi tai kertojiksi. Toisin sanoen jotta elamasta
voi kertoa, tulee kerrotulla tarinalla olla kertoja, joka soveltaa kulttuurisesti
tuttuja juonia ja henkilohahmoja kerrontaansa, tuottaen kuitenkin samalla
jotakin entisistd kertomuksista poikkeavaa ja uudenlaista kertomusta. Th-
misten itseymmarrys perustuu tassa suhteessa samanlaiseen kasaantumisen
tai kerrostumisen ja innovaation valiseen jannitykseen, mika havaitaan tradi-
tioissa. On siis jotakin pysyvaa ja jo olemassa olevaa, josta kuitenkin tuote-
taan jotakin uutta: kulttuurisia kertomuksia uudelleentulkitsemalla tuote-
taan uusia kertomuksia. Narratiivinen identiteetti konstruoituu nimenomai-
sesti kyseisessa jannitteessd, jota voi verrata yhdenmukaisen ja ristiriitaisen
véliseen jannitteeseen. Tasta seuraa se keskeinen ero, joka erottaa narratiivisen
identiteetin tavanomaisesta psykologisesta identiteetista, jota yleisimmin
kutsutaan joko persoonalliseksi identiteetiksi tai ego-identiteetiksi (Erikson
1980 [1959], 22).

Narratiivinen identiteetti viittaa subjektiviteettiin, joka ei ole epayhtenainen
tapahtumien jatkumo, eikd myodskaan muuttumaton substanssi. Juonellis-
taminen on prosessi, joka yhdistda monimuotoiset tapahtumat yhtenaiseksi
identiteettikertomukseksi. Siis my6s identiteetti, ja sen alalaji etninen identi-
teetti, tulee ymmarrettaviksi heterogeenisen synteesissi. Substantiaalinen
nakokulma identiteettiin, jossa identiteetti ymmarretadn minén suhteellisen
pysyvéana rakenteena, on psykologialle tyypillinen. Kanadalaisen psykologin
James E. Marcian (1980) identiteetin méaaritelma toimikoon tissi esimerkki-
na psykologisesta tavasta ymmartad identiteetin késitettd. Marcia (1980, 159)
on méaritellyt identiteetin minan rakenteeksi, joka koostuu vieteista, kyvyis-
ta, uskomuksista ja yksilohistoriasta. Lisaksi identiteetti on sisainen, itse-
konstruoituva dynaaminen organisaatio. Puhuessaan minan rakenteen kehi-
tysasteesta Marcian nakemys on lzhella Erik H. Eriksonin (1980 [1959], 22)
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klassista identiteetin ideaa, jossa identiteetti nahdaan yksilon jatkuvuuden ja
samuuden tuottajana seka toisista yksiléista erottautumisen perustana. Marcia
toteaa, ettd mita kehittyneempi rakenne on, sitd tietoisempia yksilot ovat
omasta ainutlaatuisuudestaan, ja pain vastoin, mit4 kehittymattomampi ra-
kenne on, sita enemman yksilé on hamillaan itsestdan suhteessa toisiin yksi-
loihin ja sitd enemman yksilon taytyy nojata ulkopuolisiin lahteisiin itsensi
arvioinnissa.

Marcian (1980, 159-162) kayttdma termisto viittaa identiteetin substanti-
aaliseen luonteeseen. Minin rakenne, sen sisalto, koostuu elementeisti, osista,
komponenteista ja materiaaleista, jotka ovat tarpeita, kykyja ja mindkuvia.
Vaikka han korostaakin rakenteen muuntuvuutta ja joustavuutta, tima muun-
tuvuus ei synny narratiivisen identiteetin tapaan jatkuvasta jannitystilasta
yhdenmulkaisen ja ristiriitaisen valilla, vaan identiteetin eri elementtien tai
osien vaihtuvuudesta. Identiteetin muutos on Marcialle sita, ettd rakentee-
seen otetaan uusia osia ja hylataan vanhoja. Identiteetti voi kuitenkin siilya
koko ajan ehjana ja kehittyneena huolimatta sen osien vaihtumisesta. Tassd
mieless identiteetti on dynaaminen kuten maaritelméassa mainittiin. Myods
idea ehjasta tai kokonaisesta identiteetista on keskeisesti esilla. Thmisen ke-
hityksen tarkein tehtava on muodostaa itselleen ehji identiteetti, joka auttaa
hant4 selviytymaan eldméan solmukohdissa. Hajanainen eli kriisiytynyt iden-
titeetti nahdéan ainoastaan poikkeustilana, joka tulee terapian keinoin "pa-
rantaa’, siis eheyttda. Ongelmana kuitenkin on, miten jatkuvasti muuttuva
identiteetti voi olla kokonainen tai ehea? Marcian (1980, 160) vastaus ongel-
maan on, ettd nimenomaisesti minan rakenne voi pysya ehjana huolimatta
sen komponenttien vaihtumisesta. Komponenttien muutokset, identiteetti-
kriisit, voivat jopa kasvattaa ja vahvistaa identiteetti& edelleen. Siten nain
ymmarrettyna identiteetti tuottaa koherentin ja yhtenaisen subjektiviteetin.

Narratiivisesta nakokulmasta identiteetin tuottama subjektiviteetti ei voi
olla yhtenainen ja ehea. Identiteetti konstruoituu kertomusten kautta, jotka
ovat luonteeltaan jannitteisia, kuten edella on todettu. Myos kulttuuri-
tutkimuksen piirissa on esitetty nakemyksia, jotka painottavat identiteetin
hajanaisuutta ja jatkuvaa vaillinaisuutta. Identiteetti nihdaan ikuiseen ha-
jaannukseen tuomittuna, koska identiteettiin itseensa sisaltyy seikkoja, jot-
ka vastustavat sen eheytymista (Hall 1996, 4-6). Ehka keskeisin niista on,
ettd identiteetti madrittyy erojen kautta, ei niiden ulkopuolella. Tama tar-
koittaa, etta identiteetti merkitsee sisaén- ja ulossulkemisen paikkoja. Itsen
madrittely sen pohjalta mita itse on, ei ole mahdollista, koska se mit4 itse on,
madrittyy aina sen mukaan mita se ei ole. Siten Kanadan suomalaisuus
madrittyy suhteessa kanadalaisuuteen, Kanadan ranskalaisuuteen, intiaanei-
hin, inuiteihin jne. Nain identiteetti voi konstruoitua vain suhteessa toiseen,
sithen mit itse ei ole tai mistd on puute. Kaikkiaan identiteetit toimivat iden-
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tifikaation ja kiinnittymisen pistein4 vain sen vuoksi, ettd niilla on kapasiteettia
poissulkea. Jokaisella identiteetilla on marginaalinsa tai ulkopuolisensa. Se
ykseys, sisaiinen homogeenisuus, jota identiteetti pitaa perustavanlaatuisena,
ei ole luonnollinen, vaan sulkemisen konstruoitu muoto (Hall 1996, 5).

Myos konstruktionistisesta nakokulmasta singulaarinen ja harmoninen
identiteettikasitys nayttaytyy kyseenalaisena. Niin kollektiivinen kuin yksi-
lollinen identiteetti ndhdaén epataydellisend, fragmentoituneena ja vastakoh-
taisuuksista koostuvana. (Calhoun 1994, 13-14) Psykologinen identiteetti
kuitenkin kasitetaan konstruktionistisen nakokulman vastaisesti luonnolli-
seksi, koska sen oletetaan olevan osa ihmisen psyyken perimmaista raken-
netta. Narratiivisesta nakokulmasta katsottuna identiteetti tai identiteetit
konstruoituvat sosiaalisissa neuvotteluissa kielen kayton yhteydessa. Luvun
alussa kuvatulla maailman avoimuuden idealla on yhteys myos identiteetin
kasitteeseen. Voidaan sanoa, etta psykologisesti ymmarretty identiteetti on
suljettu identiteetti, joka eheytyy ja/tai taydellistyy ihmisen elaménkaaren
kehitysvaiheiden myota. Narratiivinen identiteetti taas on avoin sikali, etta
se konstruoituu yhdenmukaisen ja ristiriitaisen valisessé jannitteessa. Siten
sen konstruktio on loppumatonta ja avointa.

Kielen maailma

Seuraavaksi kasittelen kieltd ja sen luonnetta merkitysten tuottajana seka
narratiivisuuden ’kielioppia’. Jalkimmaiselld tarkoitan yksinkertaisesti niita
kielen antamia vilineit4, joista kerronnallisuus ja kertomukset syntyvat. Koska
edella olen esittanyt, ettd ihminen ymmartaa maailmaa, todellisuutta, toisia
ihmisid ja itsedan narratiivisesti, on luonnollista selostaa viela yksityiskoh-
taisemmin mita narratiivisuudella tarkoitetaan. Yleisesti ottaen narratiivisuus
kytkeytyy kieleen ja erityisesti sen aktuaaliseen kayttoon. Siten on syytd pohtia
kielen asemaa ja merkitysta inhimillisen ymmartamyksen valineend. Kielen
yleisen luonteen lisaksi haluan ottaa kantaa diskurssin, kielijarjestelmén, teks-
tin, puheen, kertomuksen, tarinan, faktan ja fiktion ksitteisiin, joiden maa-
ritelmat ja merkitykset vaihtelevat kayttgjasta ja kayttoyhteydesta riippuen.
Késitteet muodostavat keskenaan pareja siten, ettd kielesta puhutaan yleensa
seka jarjestelména etta diskurssina, kirjoitettuna ja/tai puhuttuna kielen4 seka
narratiivisuuden yhteydessa kertomuksina tai tarinoina ja dokumentteina
(fakta) tai fiktioina.

Kielen merkitysta inhimilliselle elamalle voi tuskin liioitella. Kielen kautta
ihminen merkityksellistad maailmaansa, kommunikoi toisten ihmisten kanssa
‘intermaailmassa’ ja ymmartaa itseaan. Kielen avulla tuotetaan merkitys-
verkosto, johon luvun alussa viittasin Geertz-sitaatilla. Kielelle on keskeista,
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ettd sen kautta tuotetaan elamalle merkityksia, se ei ole vain asioita nime4va
objektiiviselta nayttava valine. Todellisuus itsessaan ei ole rakentunut ja ja-
sentynyt luokiksi, ilmioiksi ja tapahtumiksi, vaan nama merkitykset tuote-
taan kielellisesti (Lehtonen 1996, 30). Sama tilanne tai tapaus voidaan muun-
taa aivan erilaiseksi todellisuudeksi vaihtamalla sen kertomisen ilmaisutapaa.
Ajatellaanpa vaikka ilmaisua ‘han taisteli elaméstaan kolme tuntia sairaalas-
sa’, jota prinsessa Dianalle ensiapua antanut laakari kaytti ilmoittaessaan Dia-
nan kuolemasta taman kuolemaan johtaneen auto-onnettomuuden jalkeen'?.
Voimme kuvitella, tai ricoeurilaisittain elda timén kertomuksen mielikuvituk-
sessamme, urhoollisen prinsessan 'taistelevan’ (sotatermistosta lainattu ylvas
metafora) loppuunsa saakka sairaalan leikkaussalissa, kunnes hénen on taivut-
tava kuoleman ylivoiman edessa. Lisaksi taistelu on ollut tietoista ja tavoitteel-
lista. Tlmaus tuottaa siis tietynlaisen mielikuvan tapahtumasta, todellisuu-
den, joka sopii palvotulle prinsessalle. Kokonaan toisenlainen todellisuus
olisi syntynyt, jos kyseinen lagkari olisi todennut arkisempaan savyyn seu-
raavasti: "han (se) oli valmista tavaraa jo tanne sairaalaan tuotaessa’. Kumpi-
kin ilmaisu kertoo sen, etta Dianalla ei ollut varsinaisesti mahdollisuuksia
selviytya ja kuolema oli vain ajan kysymys. Kuitenkin ilmaisujen tuottamat
mielikuvat tapahtuneesta poikkeavat toisistaan kuin yo ja paiva.

Kielen todellisuutta tuottava ominaisuus kytkeytyy sen kykyyn tuottaa
erotteluja ja yhtélaisyyksia (Lehtonen 1996, 36-37). Sanoihin liittyy useita
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat todellisuuden tuottamiseen erottelujen ja
yhtalaisyyksien kautta. Substantiivit erottelevat ihmisi eri ryhmiin, esimer-
kiksi kansallisuuksiksi: suomalainen on eri asia kuin kanadalainen. Kuiten-
kin termi suomalainen yhdistad ihmisia yhtenaiseksi kansakunnaksi.
Adjektiivit erottelevat substantiivien ominaisuuksia erottamalla esimerkiksi
punaisen talon sinisesta talosta. Toisaalta koira, viina tai ihminen voi olla
laadultaan tai luonteeltaan arhikka. Verbit erottavat toiminnat toisistaan, mutta
toisaalta ne yhdistavat auringon, kuun, hellan ja takapuolen, jotka kaikki
paistavat. Verbien aikamuodot tuottavat toiminnalle ajallisen ulottuvuuden.
Tapahtumat voivat olla mennytta aikaa, nykyisyytté tai tapahtua vasta tulevai-
suudessa. Verbeilla on keskeinen asema edella Ricoeurin yhteydessa maini-
tussa toiminnan ja kertomisen valisessa yhteydessa. Toiminnan semantiikka
tuotetaan niiden avulla. Jo pelkéstaidn sanojen tasolla kieli antaa rajattomat
mahdollisuudet ilmaista erilaisia asioita, puhumattakaan sanoja lagjemmista
kielellisista yksikoista kuten lauseista tai kertomuksista. Sanat muodostavat
avoimen ja rajattoman jarjestelman. Uusia sanoja voidaan alati keksia ja niita
keksitaankin koko ajan. Minkain luonnollisen kielen sanasto ei ole vakio.
Ajatus jonkin luonnollisen kielen arellisest4 sanastosta on mahdoton ja tas-
sé merkityksessi kielen maailma on Randallin (1996, 33-35) mainitseman
avoimen maailman kaltainen.
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Kieli on perusluonteeltaan representatiivista. Se kuvaa tai esittda jonkun
jonkunlaiseksi. Stuart Hallin (1997, 15) mukaan representaatio voidaan yksin-
kertaisimmillaan maaritella seuraavasti: "Representaatiolla tarkoitetaan kie-
len kayttoa, jolla sanotaan jotakin merkityksellisti tai esitetaan maailma mer-
kityksellisesti toisille ihmisille”. Maaritelman mukaisesti representaatio on
keskeinen osa merkitysten seka tuottamisprosessia etta siirtamista ihmiselta
toiselle. Kyse on kielest, symboleista ja merkeist4, jotka tuottavat mieliku-
via jostakin asiasta. Siten ne edustavat tai esittavat kohteensa uudelleen. On
olemassa erilaisia nakemyksia siitd, kuinka kieli representoi maailmaa. En-
siksikin voidaan ajatella, ettd kieli heijastaa merkityksid, jotka ovat olemassa
jo objektien maailmassa. Toiseksi kielen voidaan ajatella ilmaisevan kayttajansa
intentioita, sitd mita han haluaa ilmaista tai sanoa. Kolmanneksi voidaan aja-
tella merkitysten konstruoituvan kielellisesti. (mt., 15) Seuraavaksi peruste-
len, miksi nimenomaan kolmas vaihtoehto on omalle tyolleni keskeinen.

Ensimmainen vaihtoehto on poissuljettu siksi, ettda maailma itsessaan ei
sisalla merkityksia, vaan objektit saavat merkityksensa vasta kielellisen merki-
tyksellistamisen yhteydessa (Lehtonen 1996, 30). Valtaosa maailman objek-
teista ei omaa tietoisuutta itsestaan, saati kykene kommunikoimaan itsestaan
ihmisille. Kun ihminen havaitsee jonkin objektin, han joko tunnistaa sen tai
ei. Tunnistaminen taas tapahtuu liittamalla objekti jonkin kasitteen piiriin,
jolla on kielen kautta sovittu merkitys. Sovittu merkitys ei kuitenkaan tar-
koita, ettd se olisi pysyva ja muuntumaton. Voimme poimia maasta jonkin
objektin ja tunnustella sita aistiemme avulla, mutta ymmarramme objektin
vasta sitten, kun otamme sen késitteellisesti haltuumme kutsumalla sité esi-
merkiksi kiveksi. Samalla liitamme sen kulttuuristen merkitysten kenttaén
ja voimme eritella kiven laatua. Voimme ymmart4a sen luonnonkiveksi, ih-
misen tyostamaksi katukiveksi tai vaikka presidentin nakéispatsaaksi kiven
yleisen kasitteen alakasitteiden avulla. Myoskaian Kanadan suomalaisuudella
ei ole itsessdan merkitysta ilman Kanadan suomalaisuuden kasitetta. Vaikka
on selvad, ettd tietylla maantieteellisella alueella, jota kutsutaan Kanadaksi,
elda erilaisia ja eri puolilta maailmaa tulleita ihmisia, eivat he kuitenkaan
itsessaan jakaudu eri etnisiksi ryhmiksi. Vasta kieli tuottaa etniseen luokitte-
luun tarvittavan kéasitteiston, jonka avulla Kanadan suomalaiset voivat
erottautua omaksi ryhmakseen ja konstruoida kollektiivista identiteettiaén.

Toinen vaihtoehto, puhujan intention valittaminen, aiheuttaa ongelmia
sikali, ettd sen psykologinen tulkinta edellyttaisi valitonta paasya puhujan
tietoisuuteen. Ensimmaisena vastaviitteena intention suoralle valittymiselle
voidaan palata Ricoeurin (1991a, 26) ideaan siit4, ettd kertomus tai mika
tahansa teksti taydellistyy vasta lukijassa tai kuulijassa. Kielellisen ilmauksen
esittgja ei pysty taysin kontrolloimaan ilmauksen kuulijan tai lukijan sille
antamaa merkityst4. Siten minka4n ilmaisun merkitys ei ole, ainakaan tiy-
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sin, riippuvainen puhujan intentioista. Tata ei kuitenkaan pida ymmartaa
siten, ettd puhujan intentiolla ei olisi mitdan suhdetta tai vaikutusta ilmaisun
merkitykseen. Merkityksen kasite sallii ainakin kaksi tulkintaa: voidaan pu-
hua seka ilmaisijan merkityksesta ett4 ilmaisun merkityksesta (Ricoeur 1976,
12-13). Termilla merkita voidaan siis viitata puhujan intentioon, mita puhu-
ja tarkoittaa ilmaisullaan, tai ilmaisun sisaiseen merkitykseen. Mutta ensin
mainitussa ei ole kyse padsystd puhujan tietoisuuteen, vaan kielenkayton
itseviittaavuudesta. Kuten Ricoeur (mt., 13) toteaa, puhujan merkitys jattaa
jalkensi ilmaisun merkitykseen. Lauseen erilaiset kieliopilliset valineet viit-
taavat takaisin puhujaan. Esimerkiksi persoonapronominien tehtaviana on
viitata puhuvaan subjektiin. Lauseessa 'mina soitan banjoa’, yksikon ensim-
mainen persoona ilmaisee puhuvan subjektin. Verbien kohdalla preesens-
muoto antaa viitetta siitd kuka puhuu juuri nyt. Sama koskee muita ajan ja
paikan ilmaisuun kaytettavid sanoja. My6s ne antavat epasuorasti viitteita
siita kuka puhuu missé ja milloin.

Toisena vastavitteena voidaan palata egon ja subjektin valiseen eroon.
Kun ego ymmairretaan Descartesin ja Husserlin tavoin transsendentaalisena,
tormatéan solipsismin ongelmaan (Crossley 1996, 1-8). Tietoisuus, joka
konstituoi merkitykset sisaisesti omassa toiminnassaan ja toiset tietoisuudet
apperseption avulla, ei kykene valittamaan niita kielellisessa intermaailmassa.
Jos egon asemasta subjektilla ymmarretdan narratiivisesti konstruoituvaa
subjektiviteettia, so. yhdenmukaisen ja ristiriitaisen kielellista synteesia juonel-
listamisprosessissa, voidaan puhujan intention vélittyminen ymmartaa kie-
len lauseeseen tuottamana itseviittaavuutena. Talloin voidaan puhujan intentio
'vapauttaa’ tietoisuuden sisélle paasyn vaatimuksesta ja todeta, etta kielen
kaytto kylla viittaa puhujan merkityksiin ja kuljettaa niista jotakin muka-
naan, mutta padsya ’paan sisalle’ ei ole. Riittaa, kun analyysi kohdistuu kie-
lellisiin ilmauksiin ja niissa ilmeneviin subjektiuksiin. Nain ollen tutkimuk-
seni tavoitteena ei ole tarkastella Kanadan suomalaisten siirtolaisten tietoi-
suuden sisaltod, vaan tulkita heidan kielellisten ilmaustensa merkityksia.

Merkitysten synty, kielijarjestelma ja diskurssi

Miten merkitykset sitten syntyvat kielellisesti ja siirtyvat kommunikaatiossa?
Mita puhujan merkityksista siirtyy kuulijalle ja miten? Naihin kysymyksiin
vastaaminen edellyttaa kielijarjestelman ja diskurssin kasitteiden selvittamista.
Samalla perustelen, miksi olen nimennyt tutkimukseni nakokulmaksi diskur-
siivis-narratiivisen ldhestymistavan. Kielessa voidaan erottaa kaksi ulottu-
vuutta, jarjestelma ja kielen kayttd. Tamén erottelun esitti sveitsilainen kieli-
tieteilija Ferdinand de Saussure 1900-luvun alussa. de Saussuren radikaali
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ajatus oli, etta kieli on merkkien jarjestelma, jossa yksittadinen merkki ei yh-
disté sanaa ja asiaa, vaan kasitteen ja aantion. Kieli ja sen sanat eivit nimea
asioita ja ideoita, vaan symbolisoivat ne. de Saussuren ajatuksen mukaisesti
kielen merkkien merkitykset eivat synny niiden suhteesta maailman asioihin
ja objekteihin, vaan niiden suhteesta toisiin merkkeihin. Kieli on siis erot-
telujen jarjestelm, jossa merkit viittaavat jarjestelman toisiin merkkeihin
tuottaen nain merkityksia. (Cohan & Shires 1988, 9-10; Hall 1997, 29-32)

Sana 'Kanada’ ei siten ole jonkin itsestaan olemassa olevan asian nimi. Se
on merkki, joka edustaa tai representoi tiettya valtiota. Kukin kielen merkki
taas koostuu merkitsijastd ja merkitysta. Merkitsija on tietty kirjainten (K-a-
n-a-d-a) tai aantioiden kokonaisuus riippuen siité, etta kirjoitetaanko vai
puhutaanko kielta. Merkitsija viittaa merkittyyn, joka on se kasite tai mieli-
kuva, joka syntyy ihmisen mielessa taman kuullessa tai nahdessa merkitsijan.
Kun joku sanoo sanan ’kanada’, se herattad kuulijassa mielikuvan tietysta
pohjoisamerikkalaisesta valtiosta, mutta ei ole itse tdma valtio. Tiivistaen voi
sanoa, ettd de Saussuren ajatus romutti idean siité, etta sanat olisivat maail-
man suoria ja lapinakyvia nimikkeita. Koska asioiden ja merkitysten valinen
suhde ei ole suora ja ongelmaton, huomio tulee kohdistaa niit4 valittavaan
kieleen. Ja edelleen de Saussure toi esiin, ettd merkitsijan ja merkityn suhde
on arbitraarinen eli keinotekoinen. Merkin ja sen viittauskohteen suhde on
siis sopimuksenvarainen ja perustuu konventioon.

de Saussuren ajatuksen mukaisesti merkitykset syntyvat kielijarjestelman
sisalla ja taméan prosessin lainalaisuuksien tutkimusta han kutsui semiotiikaksi.
Semiotiikan kentan maarittdmiseksi han erotti kielijarjestelman (langue) kie-
len kaytosta (parole). (Cohan & Shires 1988, 10; Hall 1997, 33-34) de
Saussuren langue on koodijoukko, jonka perusteella tietty puhuja tuottaa
parolen partikulaarina viestina. Kieleen jarjestelména ja kayttona tai viestind
liittyy ainakin seuraavia eroja. Ensinnékin, koodi on kollektiivinen ja viesti
yksilollinen. Kielijarjestelma ei ole kenenkaan yksilollista omaisuutta, vaan
ulkopuolinen suhteessa sita kayttaviin yksiléihin. Sen sijaan viestilla on aina
lahettajansa. Kieli aktuaalistuu puhumalla tai kirjoittamalla, ja sen aktualisoi
aina joku. Toiseksi, kielijarjestelma on synkroninen ja kielen kaytto diakro-
nista. Kielen kayttoon liittyy aina ajallinen ulottuvuus, kieli aktuaalistuu ajassa
ja ajallisesti. Joku puhuu tai kirjoittaa, ja vastaavasti kuuntelee tai lukee,
jonakin tiettyna ajallisena hetkena ja tietyn ajallisen keston. Kielijarjestelma
sen sijaan on olemassa ajattomana jarjestelmana. Kolmanneksi, kielijarjestelma
on systemaattinen ja kielen kayttd mielivaltaista ja sattumanvaraista. Kieli-
jarjestelma voidaan systematisoida kieliopillisiksi sdannoiksi, mutta kielen
kaytto ei tunne saantojd tai lakeja, ainakaan termien vahvassa muodossa.
Kielen kaytto elaa puhetilanteissa, joita ei voida lainalaistaa eika ennustaa.
(Ricoeur 1976, 2-3)
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Kielen kasite on kuitenkin laajentunut sitten de Saussuren paivien. Kielen
merkilld ei enaa tarkoiteta vain kirjoitetun ja puhutun kielen merkkeja, vaan
my0s erilaiset visuaaliset merkit, esimerkiksi litkennemerkit, ovat tulleet
semioottisen tutkimuksen kohteiksi. Myoskaan parole ei enda tarkoita vain
verbaalista merkkijarjestelman artikulointia, vaan myos erilaisia ei-verbaalisia
artikulaatioita. Taman laajentumisen vuoksi nykyisin kaytetdan languen ase-
masta termia kielijarjestelma ja parolen asemasta termia diskurssi. Kielijarjes-
telman ja diskurssin kasitteita voidaan soveltaa monenlaisiin merkkijarjes-
telmiin, kuten elokuvaan, peleihin, taiteeseen, liikenteeseen jne. Kaikilla nailla
voidaan ajatella olevan oma merkityksia tuottava ’kielensa’. (Cohan & Shires
1988, 10)

Toinen de Saussuren ajan jalkeinen laajentuma liittyy kielellisten yksikko-
jen kokoon. de Saussuren analyysi kohdistui lausetta pienempiin yksikkoi-
hin, lahinna sanoihin ja 4anteisiin. Kuitenkin esimerkiksi Ricoeurin tuotan-
non erds punainen lanka on ollut kehitelld sanoja laajempien kielellisten
yksikkojen tutkimusta'®. Itse asiassa Ricoeur erottaa semantiikan semiotiikasta
juuri silla perusteella, etta semantiikan kohteena on tarkastella, miten mer-
kitykset syntyvat sanoja laajempien yksikkojen integraatiossa. Semiotiikan
kohteena ovat merkit, kun semantiikan kohteena ovat lauseet ja sita laajem-
mat yksikot, kuten esimerkiksi tarinat ja juonirakenteet. Lauseen merkitys ei
palaudu suoraan sen sisaltamien sanojen merkityksiin, vaikka se onkin mah-
dollista ositella sanoiksi. Siten semantiikan tarkoituksena on tarkastella in-
tegraatio-prosesseja, joiden kautta lauseet ja sitd laajemmat yksikot tuottavat
merkityksia. Aanteet, sanat, lauseet ja tarinat eivat muodosta yhtenaista
jatkumoa, vaan kutakin tasoa on tarkasteltava erikseen (Ricoeur 1976, 3-8).
Tama laajennus on keskeinen oman tyoni kannalta sikali, etta tutkimukseni
kohteena ovat nimenomaan erilaiset kertomukset ja niiden kautta ilmaistut
merkitykset. Pelkan leksikaalisen tason semioottisen analyysin en katso tuo-
van paljoakaan valaistusta Kanadan suomalaisten identiteettiin.

Kielijarjestelman tutkimuksen, semiotiikan, ongelmana on ollut seka ni-
kokulman suppeus etta kielen kayton tutkimuksen huomiotta jattdminen.
Néakokulman suppeus johtuu merkkijarjestelman sulkeutuneisuudesta. Koska
de saussurelaisittain kunkin merkin merkitys syntyy oppositioista suhteessa
jarjestelman toisiin merkkeihin, ovat kaikki merkitykset jarjestelman sisai-
sia, immanentteja. T4sta seuraa, etta kieli ja merkitykset tulevat palautetuksi
niiden omiin formaaleihin elementteihin. Kuitenkin jos kielen merkitysten
nahdaan syntyvan sanojen integroituessa lauseiksi ja edelleen tarinoiksi, paa-
dytaan niakokulmaan, jossa kieli on luonteeltaan avointa. Erilaisten yhdistel-
mien mahdollisuudet ovat rajattomia. Kielijarjestelman sulkeutuneisuus ja
kasitys sen ensisijaisuudesta suhteessa kielen kayttoon on johtanut jalkim-
maisen vahiiseen huomioimiseen. de Saussure ei juurikaan kehitellyt parolen
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tai diskurssin osuutta kielessi. (Ricoeur 1976, 5-8; Hall 1997, 34-35)

Jos palataan aiemmin esittamaani kysymykseen, miten merkitykset synty-
vat, niin tdhdn mennessa olen padssyt vaitteeseen, etta kielijarjestelma yksi-
naan ei ratkaise merkitysten synty4, vaan lisaksi tarvitaan myos diskurssin
kasitetta. Tama siksi, ettd merkityksia tuotetaan myés integroimalla sanoja
lauseiksi, ja lauseiden merkitykset eivat palaudu sanojen merkityksiin.
Ricoeurin (1976, 9; 1991c¢, 145-147) diskurssin maaritelma perustuu de
Saussuren languen ja parolen erotteluun. Diskurssi on kielellista tapahtu-
mista tai kielen tapahtuma. Diskurssin ja kielijarjestelméan eroa luonnehtivat
seuraavat jarjestelman ja kielen kayton valiset erot. Ensinnékin, diskurssi
realisoituu ajallisesti ja tassa hetkessa, kun kielijarjestelman olemassaolo on
virtuaalinen ja ajaton. Toiseksi, jarjestelmalta puuttuu subjekti. Sen tasolla ei
voi esittaa kysymysta: kuka puhuu? Diskurssi taas viittaa takaisin puhujaan
erilaisilla kielellisilla indikaattoreilla, se on siis itsereferentiaalista. Kolman-
neksi, kielijarjestelmalta puuttuu maailma siina merkityksessa, etta jarjestel-
man merkit viittaavat vain saman jarjestelman toisiin merkkeihin. Diskurssi
taas suuntautuu aina johonkin. Se viittaa maailmaan, jota se pyrkii kuvaa-
maan, selittamaan ja representoimaan. Siten diskurssissa aktualisoituu kie-
len symbolinen funktio. Neljanneksi, kielijarjestelma koodeineen tuottaa vain
perustan kommunikaatiolle, mutta viesteja vaihdetaan diskurssissa. Siten
diskurssilla ei ole vain maailmaa, vaan myos Toinen, toinen henkilo, keskus-
telija, jolle viestit osoitetaan.

Tiivistden voi sanoa, etta diskurssi on tekija, joka tuo kieleen aktuaalisuuden
olemalla ajallista ja materiaalista (aania, tekstia, visuaalisia kuvia jne.). Jatku-
vasti uudistuvat ja ainutkertaiset diskurssit siis aktualisoivat kielijarjestel-
man. Jarjestelmaa ei itse asiassa ole olemassa muuten kuin diskurssin kautta,
tai sen olemassaolo on virtuaalista. Nain méariteltyna sisillytan diskurssin
kasitteen omaan tutkimusotteeseeni. Diskursiivis-narratiivinen tutkimusote
tarkoittaa siis diskurssin osalta, etta tutkin kielen kaytossa aktuaalistuneita
merkityksia. Eras ongelma on kuitenkin viela ratkaistava. Jos diskurssi on
ajallista, siis katoavaista, niin miten jo kadonnutta voidaan tutkia tai miten
diskurssi voidaan saada ajallisesti pysyvaksi? Tassa on kyse inskription on-
gelmasta. Samalla voidaan vastata toiseen edelld esittdmaani kysymykseen,
eli miten diskurssissa aktualisoituvat merkitykset voidaan siirtda kuulijalle?

Ricoeurin (1991c¢, 106-110, 146-150) tekstin kasite avaa erain mahdolli-
suuden ymmartaa katoavaisen diskurssin sekd kommunikaatiossa siirtyvan,
ja siten pysyvamman joskaan ei ikuisen, merkityksen suhdetta. Tekstin maa-
ritelm4 kuuluu seuraavasti: mika tahansa kirjoittamalla kiinnitetty diskurssi
on teksti (mt. 106). Maaritelmadn siséltyy kuitenkin erds vaara suhteessa
puhutun ja kirjoitetun kielen eroon. Voi olla houkuttelevaa ymmartaa diskurssi
puhutuksi kieleksi ja teksti kirjoitetuksi kieleksi, kuten arkikielessa usein
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tehdaan. Kuitenkaan diskurssi ei palaudu vain puhuttuun kieleen, vaikka
puhuttu kieli sisaltyykin diskurssin késitteeseen. My6skaan teksti ei palaudu
kirjoitettuun kieleen, vaikka arkimerkityksessa kirjoitettu kieli onkin teks-
ti4. Edellisen perusteella tekstin maaritelmaan voidaan lisata huomautus, ettd
teksti ei tarkoita pelkastaan kirjoitettua kieltd, vaan my®os erilaiset muut kie-
len olomuodot voivat kiinnittya tekstiksi. Esimerkiksi elokuvat tai kuvataide-
teos voidaan ymmartaa tekstiksi. Samoin on laita myos suullisen kansanpe-
rinteen kanssa, jossa tietyt merkitykset ja rakenteet siirtyvat puhutun kielen
kautta sukupolvelta toiselle varsin kiteytyneessa muodossa. Eri perinnelajit
(kaskut, memoraatit, sadut, legendat jne.) omalla tavallaan kiinnittavat dis-
kurssin tekstiksi ilman, ettd ne tulevat kirjoitetuiksi. Suullinen perinne
kiinnittyy siis tekstiksi jo ennen kuin se talletetaan SKS:n arkistoon.
Tekstin maaritelma edellyttda puhutun ja kirjoitetun kielen valisen suh-
teen tarkempaa selvittely4, koska kyse ei ole siit4, etta katoavainen puhuttu
kieli muuttuu yksioikoisesti pysyvaksi kun se kirjoitetaan. Yksioikoinen ka-
sitys johtaisi my6s siihen, ettd diskurssin kasite tarkoittaisi vain puhuttua
kielta, minka seurauksena myoskaan tekstilla ei voisi olla minkaanlaisia
diskursiivisia ulottuvuuksia. On syyta muistaa, etté teksti ei ole diskurssin
vastakohta tai vastapuoli, vaan kirjoittamalla kiinnitetty diskurssi, so. ajalli-
sen pysyvyyden saavuttanut tai saanut diskurssi. Ilman edellistd huomiota
diskurssin késite hajoaisi tai muuttuisi sekavaksi. Toinen tekstin maaritel-
maan lisattava huomautus koskee kirjoittamista. Kirjoittaminen on muuta-
kin kuin vain kielen kayton siirtamista kirjaimiksi kutsutuiksi materiaali-
siksi merkeiksi kynalla tai tarkoitukseen sopivalla koneella. Jatkossa olen
korvannut kirjoittamisen termilla inskriptio, jonka merkitysalue on edellista
laajempi. Inskriptio viittaa foneettisen kirjoittamisen lisaksi my®s erilaisiin
graafisiin, magneettisiin ja digitaalisiin diskurssin taltioimistapoihin (Ricoeur
1991c, 106). Siis kaikkiin tapoihin, joilla ajallisesti katoava diskurssi kiinni-
tetaan ajallisesti pysyvaksi. Tama laajennus on merkittdva tyossani, koska
analyysini kohteena ovat haastattelupuheesta inskriptoidut tekstit.
Seuraavaksi kasittelen diskurssin kiinnittymista tekstiksi edella mainittu-
jen neljan kielijarjestelmén ja kielen kayton vélisen eron kautta. Diskurssi on
siis kielen aktiivista kayttoa sikali, kun se on maaritelty kielelliseksi tapah-
tumiseksi. Diskurssi 'tapahtuu’ ajallisesti ja on katoavaista. Sen vuoksi ni-
menomaan diskurssi kiinnitetdan inskriptoimalla. Ajatonta ja abstraktia jar-
jestelmaad ei ole mahdollista kiinnittaa, koska se ilmenee ja aktualisoituu vain
diskurssin kautta. Jarjestelma itsessaan ei ‘tapahdu’. Tassa kohden on syyta
kysya (ja vastata) Ricoeurin (1991c, 146) mukaisesti, mita inskriptio itse
asiassa kiinnittda diskurssista. Vaikka diskurssi viittaakin tapahtumiseen,
inskriptio ei kiinnitd puhumista tapahtumisena, vaan sen mitd tapahtumi-
sessa sanotaan’. Se mitd diskurssissa sanotaan’ viittaa ulkonaisen muodon
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antamiseen kielen kéaytolle: sanomisesta tulee lausuma tai jotakin lausuttua.
Toisin sanoen diskurssista kiinnittyy kielen kayton merkitys, ei itse kaytts-
tilanne tapahtumana. Geertz (1973, 19; ks. myds Erdsaari 1995, 52) nikee
inskriptiossa koko tulkitsevan antropologian tehtavéin. Etnografi inskriptoi
sosiaalista diskurssiamuuntaen sen katoavasta hetkesta tiheaksi kuvauksek-
si, johon voidaan yhi uudelleen palata.

Puhutun diskurssin kiinnittdminen tekstiksi muuttaa puhuvan subjektin
asemaa. Diskurssissa puhuvan subjektin intentio on yhta kuin diskurssin
merkitys. On sama asia ymmartda mika on puhujan merkitys kuin mika on
diskurssin merkitys, koska kielellisen tapahtuman aikana voidaan puhujalta
kysyé joko mita sina tarkoitat tai mita tuo tarkoittaa. Puhujan intentio tai
merkitys ei kuitenkaan ole sama kuin tekstin merkitys, koska diskurssin
kiinnittaminen tekstiksi muuttaa puhujan ja kuulijan suhteen tekstin ja lu-
kijan valiseksi suhteeksi. Jalkimmaisessa suhteessa ei ole mahdollista kysya
puhuvalta subjektilta mita sina tarkoitat, koska lasnd on enda vain teksti,
jonka perustalta lukija tuottaa merkityksia. Teksti ei valita lukijalle puhuvan
subjektin eleit, intonaatiota, mimiikkaa yms. vaan toimii toisenlaisilla
kielellisilla valineilla kuin puhuttu diskurssi. Tekstista ei siten ole suoraa
paluuta puhuvan subjektin intentioon, saati sitten tietoisuuteen tai psyy-
keen. Teksti kuljettaa puhujan intentiota mukanaan ainoastaan edella kasi-
tellyn kielen itseviittaavuuden mielessa. Ja edelleen, tekstiksi kiinnittaminen
ei pelasta puhujan intentiosta muuta kuin sen merkityksen, tai tarkasti otta-
en tulkinnan merkityksesta. (Ricoeur 1991¢, 147-148) Myos haastattelu-
puheen kiinnittdminen tekstiksi joko nauhoittamalla tai kirjoittamalla muis-
tiinpanoja muuttaa puhujan ja kuulijan suhteen tekstin ja lukijan suhteeksi.

Puhutun diskurssin referenssi, viittaavuus, muuttuu kun se kiinnitetain
tekstiksi. Puhutussa diskurssissa, jossa on kyse puhujan ja kuulijan valisesta
dialogista, referenssin kohteena on tilanne, joka on yhteinen puhujalle ja
kuulijalle. Verbaalisen kielen valineiden lisaksi keskustelutilanteeseen viita-
taan erilaisilla eleilla, ilmeilla ja danenpainoilla. Referenssin muuttuminen ei
kuitenkaan tarkoita, ettei tekstilla olisi viittauskohdetta. Myos tekstilla on
referenssi, koska silld on diskursiivinen ulottuvuus: tekstin kirjoittaminen ja
lukeminen ovat kielellista tapahtumista yht4 lailla kuin puhuminen ja kuun-
teleminenkin. Tekstiksi kiinnittdminen vapauttaa puhutun diskurssin refe-
renssin tilannesidonnaisuudesta avaamalla tekstin viittauskohteeksi maail-
man. Voidaan siis sanoa, etta ihmisella ei ole vain tilannetta, vaan my6s maa-
ilma. Edelleen, maailma tarjoaa ihmiselle erilaisia mahdollisia olemisen muo-
toja symbolisesti. (Ricoeur 1991c, 148-149)

Kun puhutaan Kanadasta maailmana, ei viitata tiettyihin tilanteisiin, jossa
ihmiset sielld jatkuvasti elavat, vaan laajempaan merkitysten horisonttiin,
joka konstituoi symbolisesti Kanadan. Maailma tekstin viittauksen kohteena
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voidaan ymmartad my6s kontekstiksi silloin, kun kontekstilla tarkoitetaan
nimenomaan kanssa-tekstia (Lehtonen 1996, 158-160). Kanada maailmana
madrittyy siten erilaisten ja monimuotoisten toisten tekstien kautta. Viittauk-
sen kohteena ja maailmana eli kontekstina ovat esimerkiksi intiaanitarinat ja
-historiat, siirtolaiskertomukset, teollisuustilastot, myytit lannen preerioiden
valloituksesta, Atom Egoyanin elokuvat, skyline-postikortit Toronton tai
Montrealin pilvenpiirtajista jne. Eli kaikki se hyvin heterogeeninen aines,
joka voidaan kasittaa tekstiksi ja joka konstituoi symbolisesti Kanadan.

Diskurssissa on aina kyse kommunikaatiosta, koska diskurssi on aina osoi-
tettu jollekin kuulijalle tai keskustelijalle. Diskurssin kiinnittaminen tekstiksi
muuntaa merkittavasti kommunikaation luonnetta. Kun diskurssissa kommu-
nikaatio on dialogia kahden tai useamman lasnéolevan keskustelijan valilla
tietyssd tilanteessa, niin tekstin kohdalla keskustelijoiden lasnéolo katoaa. Teks-
tin tekija ei nae, tieda eik voi kontrolloida yleisoaan, mika taas on puhujan
kohdalla lahes itsestaanselvyys. (Ricoeur 1991c¢, 149-150) Toisesta suunnasta
katsottaessa my6skaan tekstin lukija ei voi kommunikoida tekstin tekijan kanssa
muutoin kuin oman mielikuvituksensa avulla. Talloinkin keskustelukumppa-
nina ei ole tekstin tekija, vaan sen kuvitteellinen tekija, sisaistekija.

Kertomuksen konstituutio

Ennen siirtymista kuvaamieni asioiden soveltamiseen itse haastatteluun, tar-
kastelen vield eréita keskeisia kertomukseen liittyvid seikkoja ja elementteja.
Kun edella olen esittéanyt, ettd ihmisen suhde maailmaansa, toisiin ihmisiin
ja itseensd on ontologisesti narratiivinen, niin katson aiheelliseksi selvittaa
mita narratiivisuus kertomuksen tasolla tarkoittaa. Vastaan siis kysymykseen,
mika on kertomus ja mitka ovat sen keskeiset elementit. Samalla pyrin
konkretisoimaan sitd, mité tarkoitan narratiivisella tutkimusotteella.

Kaikkein yksinkertaisin vastaus kuuluu, etta kertomus kertoo tarinan eli
tapahtumien sarjan ajallisena sekvenssind (Cohan & Shires 1988, 1, 52-53).
Nain yleinen maaritelma ilmaisee useita kertomuksen elementteja. Kerto-
mus koostuu useista tapahtumista, joilla on jotakin tekemista toistensa kanssa.
Kertomus on siis tapahtumia integroiva yksikko. Tapahtumien integratiivisesta
ulottuvuudesta puhutaan yleensi kertomuksen juonena. Tapahtumissa esiin-
tyy enemmaén tai vihemman fiktiivisia ihmisia ja olentoja tapahtumien toimi-
joina. Kertomuksella on nain ollen erilaisia agentteja tai henkilohahmoja.
Sankarit ottavat yhteen konnien tai noitien kanssa, hullut tohtorit kehittelevat
taikajuomiaan, murrosikainen kokee katkeraa nuoruuttaan, kylan miehet toik-
karoivat toreilla juovuspaissaan, sotilasliittoutuma pelastaa sorretun kansan
julman vihollisjohtajan kynsista jne.
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Tapahtumien perakkaisyys kytkeytyy vaistamatta aikaan. Kertomuksella
on siis ajallinen ulottuvuus: alku, keskikohta ja loppu. Kertomukseen voi
kuulua myos eritasoisia ajan ilmauksia. Alun, keskiosan ja lopun ei tarvitse
olla valttamatta tassa jarjestyksessa. Kertomuksen aika voi my6s kulua nope-
asti tai hitaasti suhteessa tekstin miarilliseen etenemiseen, kuten Thomas
Mannin Taikavuoressa. Yhdessa ja samassa romaanissa yhden vuoden kerto-
miseen voi ensin kulua satoja sivuja, kun sitten kymmenen vuotta kiaydaan
lapi muutamassa kymmenessa sivussa. Jotta kertomus ylipdansa voisi
aktuaalistua diskurssissa, tulee silla olla kertoja. Kertojan jonkinlainen olo-
muoto on pakollinen, vaikka se voikin vaihdella aktiivisesta ja lasnaolevasta
mina-kertojasta aina passiiviseen ja taustalle haivytettyyn tapahtumien
toteajaan. Kertoja voi siis olla tapahtumien kokija tai niiden kuvaaja tai jota-
kin naiden valilta.

Tarina

Aloitan siis tapahtumista ja niiden jasentymisesta tarinaksi. Tarinan ja kerto-
muksen valinen ero on siing, ettd kertomus on tarinaa laajempi kokonai-
suus, joka sisaltdaa tarinan, henkildt, kertojan tai kertojat, seké jonkin mate-
riaalisen olomuodon tai kerrontatilanteen. Tarinalla taas viitataan sithen, mista
arkisesti puhutaan kertomuksen juonena. Rimmon-Kenan (1991, 9-10) kat-
soo tarinan (story) olevan yksi kolmesta kertomakirjallisuuden elementista
tai aspektista. Kaksi muuta ovat teksti (text) ja kerronta (narration). Tarina
on tapahtumien jatkumo, joka jasentad tapahtumat kronologiseen jarjestyk-
seen. Lisaksi tarinaan kuuluvat siina toimivat henkilohahmot.

Tarina on abstraktio kahdessa merkityksessa. Tapahtumat eivit (aina) esiin-
ny tekstissd kronologisessa tai loogisessa jarjestyksessi, kuten on laita esi-
merkiksi Godardin elokuvissa. Tarina ei myoskaan ole itsessaan nakyvilla,
vaan se taytyy abstrahoida tekstista. Se on siten aina konstruktio (Rimmon-
Kenan 1991, 13). Tarinan abstrahointiin praktisella tasolla liittyy saman-
tyyppisid ominaisuuksia kuin luvun alussa selostettuun juonellistamiseen
ontologisella tasolla. Kummassakin voidaan katsoa olevan kyse heterogee-
nisten elementtien jasentamisesté ja yhteensovittamisesta siten, etta niista
muodostuu ymmarrettavissi oleva kokonaisuus, siis tarina. Ontologisen ja
praktisen tason erona on, etta ontologisella tasolla ei ole kyse konkreettisista
ja materiaalisista teksteistd, kuten on laita tarinan abstrahoinnissa, vaan pi-
kemminkin yleisesti ihmisen suhteesta maailmaan ja maailmassa olemisen
tavasta. Tarinan konstruointi on siis kaytannollinen toimi, eras tapa analy-
soida teksteja. Edelleen on syyta muistaa, ettd kun puhutaan tekstista tari-
nan materiaalisena olomuotona, tekstilla ei tarkoiteta vain kirjoitettua teks-
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tia, vaan kaikenlaisia inskription kautta kiinnitettyja diskursseja. Siten myos
elokuvilla, uutisilla, juoruilla, historioilla jne. on tarinansa.

Tarinan tapahtumat eivat esiinny kertomuksessa yksinaan tai eristaytyneina
toisistaan, vaan ne muodostavat jatkumon, jota kutsutaan sekvenssiksi. Sek-
venssi koostuu vahintadn kahdesta tapahtumasta, joista ensimmainen on
propositionaalinen ja jalkimmainen transformatiivinen: ensimméinen tapah-
tuma asettaa jonkin tilanteen tai olotilan, ja jalkimmainen tuo sithen muu-
toksen. Todorovin (1977, 111 [sit. Cohan & Shires 1988, 54]) mukaan ’ideaa-
likertomus’ alkaa vakaasta tilanteesta, jonka jokin ulkopuolinen voima sér-
kee. Tarinan sekvenssien muutos tapahtuu kahdella tavalla, syntagmaattisesti
ja paradigmaattisesti. Syntagma jarjestia tapahtumat sekvensseihin lisiamal-
14 ja yhdistelemalla tapahtumat ketjuiksi. Se operoi siis horisontaalisella perak-
kaisyydella. Paradigma taas operoi vertikaalisella vaihdannaisuudella. Para-
digma korvaa tapahtuman toisella tapahtumalla. (Cohan & Shires 1988, 54;
Lehtonen 1996, 126-130)

Seuraava kaavio kuvaa syntagman ja paradigman vilistd suhdetta siten,
ettd ensin mainitussa on kyse horisontaalisesta muutoksesta ja jalkimmai-
sessa vertikaalisesta muutoksesta.

Teresa banjoa
Poika helistinti
45-vuotias soittaa suutaan
Ihminen ovikelloa

Nain lauseen syntagman ja paradigman muutokset muuntavat merkkien va-
lisia suhteita tuottaen uusia merkityksia. Syntagman muutoksen avulla voi-
daan painottaa (sikali kun kyseisen luonnollisen kielen kielioppi sithen an-
taa mahdollisuuksia) milloin tekijad "banjoa soittaa Teresa’, tekemista "Teresa
banjoa soittaa’ tai objektia 'Teresa soittaa banjoa’. Paradigman muuntelulla
voidaan varioida lauseen jasenia. Esimerkissi soittava subjekti voi olla Tere-
sa, poika, 45-vuotias tai ihminen. Tekemisen objektina taas banjo, helistin,
suu tai ovikello. Toki muutkin vaihtoehdot ovat mahdollisia. My6s predi-
kaattiverbia voidaan vaihdella, vaikka sitd ei esimerkissa tehdakaan.
Tarinalla on myos maailma tai todellisuus, jossa tarinan henkilot elavat ja
tapahtumat tapahtuvat. Se on kuitenkin luonteeltaan fiktiivinen. Fiktiivisyy-
den tai fiktion kasite on tassi kohden ongelmallinen, joten se kaipaa selvitysta.
Tavanomaista on, ettd fiktio késitetdan joksikin epatodeksi ja ’keksityksi’.
Talloin ei-fiktiivisyys tarkoittaisi jotakin, joka on totta. Tama jako heijastuu
myos kertomuslajien luokittelussa. Tiettyja lajeja pidetaan ei-fiktiivising, kuten
testamentteja, historioita, uutisia, juoruja ja omaelamankertoja. Toiset lajit
taas luokitellaan fiktiivisiksi, kuten kauhukertomukset, sadut ja myytit. (Co-
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hen & Shires 1988, 1-3; Rimmon-Kenan 1991, 9) Fiktiivisyydella voidaan
viitata my¢s eletyn eldmén ja kerronnan valiseen ylittdamattomaan kuiluun.
Tarinan maailma on tassa tapauksessa fiktiivista, koska se ei ole elettya ela-
maa, vaan kielellisesti konstruoitua kertomusta elamast, joka materialisoituu
tekstind. Nama kaksi tapaa kasittéa fiktiivisyys eivét kdy yksiin sikali, etta
edellisess tarinan totuudellisuus méaarittyy sen mukaan, kuinka ’totuu-
dellisesti’ se kuvaa tapahtumia. Jalkimmaisessa taas totuudellisuudella ei ole
sindnsa merkityst4, koska fiktion kenttaéan kuuluvat kaikki kielelliset represen-
taatiot eletysta elamasta. Jonkin tarinan toteaminen ei-fiktiiviseksi eli todek-
si merkitsisi tass4 tapauksessa elamisen ja kertomisen kuilun radikaalia ylit-
tamistd, tarinasta itsestadn tulisi elamista. Kuten edella olen esittanyt, eletty
elama ja kertomukset voivat kylla lahestya toisiaan lukemisaktin ja toimin-
nan pre-narratiivisen luonteen kautta. Mutta tasté4 huolimatta ne eivét kos-
kaan yhdisty taysin, elama eletaan ja kertomukset kerrotaan. Kokoavasti to-
tean, etta tarinan maailman fiktiivisyydelld tarkoitan sité, ett4 tarinan konsti-
tuutio perustuu ensisijassa kieleen, tekstiin ja narratiivisuuteen, ei valitto-
maésti elettyyn elamain.

Tassa kohden on ehka syyta tuoda esiin Gérard Genetten (1988, 17-18,
42-43) esittama kritiikki representaation kasitteen kytkemisesta kertomuk-
seen. Genetten vaite on, ettd kertomus ei koskaan representoi tarinaa, vaan
kertoo sen. Kyse on siit4, etta representaation kasitetta kaytetadan ikaan kuin
kertomus imitoisi tarinaa tai maailmaa realistisesti tai fiktiivisesti. Imitaation
idea taas kytkeytyy kasitepariin diegesis/mimesis, joka on Genetten mukaan
ymmarretty vaarin sen englanninkielisissa kdannoksessa telling/showing (mt.,
44-46). Kertomus ei voi imitoida maailmaa 'nayttamalld’ sita, koska kerto-
mus on kielen kayttoa. Niin kertomus kuin kieli yleisemmallakin tasolla ei
imitoi maailmaa vaan informoi, siis valittaa merkityksia, tai transkriptoi sita.
Kertomus kykenee itse tuottamaan maailman, joten imitaatiota ei itse asiassa
edes tarvita. Ainoa kaidnnos, jonka Genette hyvaksyy diegesis/mimesis parille,
on narrative/dialogue. Téalloin kadnnos noudattaa Platonin alkuperaista aja-
tusta, ettd diegesis on ’puhdas’ kertova muoto, jossa ei ole dialogia, ja mimesis
on dialogin suoraa esittamista eli lainattua’ puhetta. Genetten kritiikista voi-
daan siis oppia, etta representaatiolla tai mimesiksell4 ei tarkoiteta maailman
tai todellisuuden imitointia, vaan sen kielellista tuottamista. Kertomus ei ole
suora maailman kuva. Myos Ricoeurin mimesiksen maaritelmassa tama va-
raus on esilla. Han madrittelee mimesiksen luovaksi jaljittelyksi.

Tarinoiden totuudellisuudesta voi vield huomauttaa, ettd eri kertomus-
lajeilla toki on erilaisia totuusarvoja. Esimerkiksi uutisia pidetaan totuudel-
lisempina kuin satuja, vaikka uutisiakin kuulee joskus kutsuttavan myos
saduiksi. Samoin historiaa pidetdan totena ja fiktiivistd proosaa ei-totena.
Lisaksi kertomakirjallisuuden sisalla puhutaan vield realistisesta ja fiktiivisesta
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proosasta. Kirjallisuuden realismia on toki vaikea maarittda tarkasti, mutta
sen ominaisuutena on pidetty mm. sité, etta tarinat kertovat ihmisten arki-
sesta elamaista, henkilohahmot ovat identifioitavissa oikean kaltaisiksi ihmi-
siksi siten, etta heilla on nimi, tietoisuus ja muisti, ja lisdksi he elavat luon-
nollisessa sosiaalisessa ymparistossa, jossa myos tapahtumapaikkojen on ol-
tava jollakin tavalla tunnistettavissa (Jokinen 1997, 134). Lukijan on siis
kyettava tunnistamaan teoksesta sellaiset elementit, jotka kayvat yksiin ha-
nen kokemusmaailmansa kanssa. Tilloin ne antavat hdnelle tunteen, ettd
kerrotut tapahtumat ovat mahdollisia tapahtumia. My¢s historian totuudel-
lisuus on sidoksissa siihen, ettd sen aarimmaisena viittauskohteena ovat men-
neisyydessi tapahtuneet tapahtumat eika fiktiiviset tapahtumat (White 1987,
169-171). Elamantarina muistuttaa historiaa sikali, ettd myos sen daarimméi-
send viittauskohteena eivit ole fiktiiviset tapahtumat, vaan menneisyydessi
tapahtuneet elamantapahtumat.

Kuitenkin tarinan totuusarvo ei maarity pelkastaén sen suhteesta tapahtu-
miin, joita se pyrkii kertomaan, mutta myds niisté esioletuksista, joita eri
tarinalajeihin liitetdan. Uutisten siis oletetaan olevan totta ja sadun keksittya.
Jos yksioikoisesti véitetaan, etta jokin tai kaikki uutiset ovat totta, sitoudutaan
sellaiseen kasitykseen, jossa kieli ldpinakyvisti ja ongelmattomasti toistaa
todellisuuden tapahtumat. Maailma olisi nain valittomasti ja objektiivisesti
havaittavissa ja tiedettavissa, eika kielellisesti konstruoitunut. Samalla sivuutet-
taisiin kaikki kielen ja narratologian antamat vélineet (tarina, kerronta,
fokalisointi, metafora, metonymia jne.), joilla ihminen maailmaa ymmarta.
Mutta tassa tutkimuksessa ei nain vaiteta.

Tarinan maailma on myos avoin. Yht4 lailla kuin kieli ei tunne rajoja leksi-
kaalisella ja foneettisella tasolla (darellinen sanojen tai aédntididen joukko on
mahdoton), myoskaan kertomuksen tasolla tapahtumien ja sekvenssien yhdis-
tamisell ei ole rajoja. Vaikka kertomuksella ja tarinalla onkin tiettyja suhteel-
lisen pysyvia rakenteellisia ominaisuuksia, perustuvat ne kuitenkin konventi-
oihin, eika niista voi paatella darellista yhdistelmajoukkoa. Thmisilld on tapa-
na kertoa ja ymmartad tietyn tyyppiset tarinat tietyll tavalla, mutta kyseiset
konventiot eivat kykene estdmaan uusia innovatiivisia kerrontatapoja. Kon-
vention ja innovaation suhdetta voidaan verrata edell tradition yhteydessa
esitettyyn kerrostumisen ja invention valiseen suhteeseen. Molemmissa ta-
pauksissa jostakin pysyvésta ja olemassa olevasta tuotetaan jotakin uutta.
Vaikka tapahtumia onkin tapana yhdistella tietyn muotoisiksi kertomuksiksi,
mikaan ei lopultakaan estd keksimasta uudenlaisia yhdistelmia. Samoin tari-
nan syntagma ja paradigma kylla tuottavat jarjestysta tapahtumien véalisiin
suhteisiin, mutta ne eivat rajaa mahdollisten yhdistelmien maaraa. Tassa
mielessa my®6s siirtolaiselamantarina on luonteeltaan avoin. Vaikka elaméan-
tarinan viittaavuus eletyn elaman tapahtumiin tuottaakin kertomukselle
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kiteytynyttd muotoa ja sisaltod, mikadn ei lopultakaan takaa, etta tarina olisi
samanlainen aina kun se kerrotaan.

Jos tarina on konstruktio, joka ei ole valittomasti ndkyvissa tekstissa, on
aiheellista kysy4, miten tarina saadaan nakyvaksi? Miten kertovasta sisallosta
voidaan eristag kertova muoto? Tarinan abstrahoinnin mahdollisuutta tukee
se, ettd sama tarina voidaan kertoa ja tunnistaa yha uudelleen ja uudelleen,
vaikka se kerrottaisiin toisella kielella tai esitettaisiin elokuvana tai pantomii-
mina. Tama kuitenkin edellyttaa, ettd kertomuksella on kaksi ilmenemisen
tasoa. Materiaalisen olemassaolon tasolla tarina ilmenee siis tekstini. Kerto-
mus sisaltaa kuitenkin myos immanentin tason, jota voi pitaa sen rakenteel-
lisena runkona. (Rimmon-Kenan 1991, 14, 16, 21-22) Kertomuksella on
siis juoni’, jota tassa yhteydessa kutsun siis tarinaksi. Tarinoiden analyysissa
on nain ollen kyse toisen tason ’kieliopin’ paljastamisesta. Avain tarinan
abstrahointiin on sen esittaminen parafraaseina, tapahtumien otsikkoina.

Abstrahoitu tarinakonstruktio voidaan esittaa kielellisesti parafraaseina,
jolla tarkoitetaan lahinna kertomuksen erilaisten tapahtumien nimeamista
tekstin kielta abstraktimmassa muodossa. Esimerkiksi tapahtuma, jossa kas-
vonsa hiihtohupulla peittanyt henkilo aseella uhaten vaatii kassahenkilolta
rahaa, voidaan nimeta parafraasilla ryostd’. Parafraasin ongelmana on, ettd
sama tapahtuma voidaan otsikoida monella tapaa riippuen siit4, mita puolta
siitd halutaan painottaa. Edellinen tapahtuma voidaan nimeta myos ‘rikok-
seksi’. Sama parafraasi voi myés viitata useammanlaiseen tapahtumaan. 'Ri-
kos’ parafraasi viittaa moneen muuhunkin tapahtumaan kuin ryostoon. Kes-
keista kuitenkin on, etta parafraasit tuottaisivat suhteellisen johdonmukai-
sen kuvauksen tarinan tapahtumista.

Tapahtuma voidaan tassa yhteydessd maaritella yksinkertaisesti yhden
asiantilan muuttumiseksi toiseksi asiantilaksi. Kahden erilaisen tilan perak-
kaisyys yleensa ymmarretéan siten, etté jotakin on tapahtunut. Kuitenkin on
huomattava, ettd on monen tasoisia tapahtumien kuvauksia. Jokin tapahtu-
ma voidaan pilkkoa useiksi pieniksi valitapahtumiksi, jotka valittavat tata
laajempaa tapahtumaa. Samoin useista yksittaisista tapahtumista voidaan
koota hyvinkin yleinen parafraasi, esimerkiksi toinen maailmansota’. Tapah-
tumat eivat esiinny tekstissa valttdmatta kronologisessa jarjestyksessi, vaan
voivat olla irrallaan toisistaan, siroteltuina sinne ja tanne. Tarinalle on kuiten-
kin luonteenomaista, ettd nama tapahtumat on palautettu kronologiseen jarjes-
tykseen. Kronologisuus syntyy parafraasien jarjestamisen kautta. I[lman para-
fraasien kronologiaa on tekstia vaikea vaittaa kertomukseksi. (Rimmon-Kenan
1991, 21-25)

Seuraavaksi esittelen kaksi tapaa kuvata tarinan rakennetta abstraktilla
tasolla: Vladimir Proppin satumorfologian ja A. J. Greimasin aktanttimallin.
Molemmat kuuluvat folkloristitkan strukturalistiseen perinteeseen. Niitd voi
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pitaa de Saussuren johdannaisina sikali, ettd ne laajensivat kielijarjestelman
strukturalistisen analyysin sanoja laajempiin kielellisiin yksikkoihin, kerto-
muksiin (Ricoeur 1976, 4).

Eras varhaisimmista ja tunnetuimmista tarinan rakenteen tutkimuksista
on venalaisen kielitieteilijan, Vladimir Proppin, tutkimus (1968 [1928], ks.
my6s Apo 1986) venildisten kansansatujen muodosta. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli paljastaa tietyn perinnelajin kaava, joka ilmaisisi kaikkien yksit-
taisten ryhmaan kuuluvien kertomusten tarinan. Toisin sanoen tarkoitukse-
na oli abstrahoida yksittaisten satujen sisaltamista vaihtelevista tapahtumista
ja niihin osallistuvista henkildista yleinen, kaikkia kyseisen perinnelajin sa-
tuja koskeva pysyvi juonikaava. Juonikaavaa Propp (mt., 19) nimitti morfo-
logiaksi, joka on siis kuvaus kertomuksesta sen komponenttien seka niiden
keskinaisten suhteiden ja niiden suhteen kokonaisuuteen kautta. Propp kaytti
termid funktio kuvaamaan abstraktilla tasolla tarinan tapahtumien kaanteita.
Funktion han maaritteli henkilon aktiksi, joka madrittyy sen merkityksen
mukaan, joka silla on toiminnan etenemiselle (mt., 21). Funktion maaritta-
minen ja nimeaminen kohtaa kahdenlaisia vaikeuksia. Alla on esimerkki sii-
td, ettd eri toimijat voivat toteuttaa samaa funktiota yksittéisissa kertomuk-
sissa.

1. Tsaari antaa kotkan sankarille. Kotka lennéttad sankarin toiseen kuningas-
kuntaan.

2. Vanhus antaa Sucenkolle hevosen. Hevonen vie Sucenkon toiseen kuningas-
kuntaan.

Kummassakin tapauksessa pysyvana aineksena on jonkin siirtaminen johon-
kin toiseen paikkaan jonkin valikappaleen avulla. Tapahtumaan osallistuvat
henkilot ja heidan ominaisuutensa voivat kuitenkin vaihtua sadusta toiseen.
Siten Proppin mielestd voidaan paatella, etta tarinassa eri henkilot voivat
saada tehtavakseen samoja tehtavia. Ja edelleen, funktion maarittaminen ei
saa riippua henkilostd, joka toteuttaa funktion. (mt., 20-21) Kyse on siis
paradigmaattisesta vaihtelusta.

Toinen ongelma syntyy siité, ettd toiminnan merkitys suhteessa funktioon
voi vaihdella. Sama tapahtuma voi eri kohdassa kertomusta toteuttaa eri funk-
tiota. Toimintaa ei siis voi maarittaa erilladn sen paikasta kerronnan raken-
teessa. Esimerkkin Propp (mt., 21) mainitsee, ettd isin avioituminen lesken
kanssa jolla on kaksi tytarta, palvelee eri funktiota kuin Ivanin avioituminen
tsaarin tyttaren kanssa. Vaikka kumpikin tapahtuma on avioitumista, niiden
funktio ei voi olla sama, koska ne esiintyvat eri asemissa tarinan rakenteessa.
Toisessa esimerkissa sankari saa 100 ruplaa isaltaan ja ostaa rahalla viisaan
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kissan tai sankari saa 100 ruplaa palkinnoksi urheasta toiminnastaan. Kum-
mankin esimerkin jalkimmainen tapaus paattaa sadun siten, etti sankari pal-
kitaan. Ensimmaiset tapaukset vasta johdattelevat toimintaan joko tuotta-
malla ongelmatilanteen tai antamalla sankarille taikakalun, joka auttaa sel-
vidmaan vaaroista. Tassd tapauksessa tapahtumien funktio méarittyy
syntagmaattisesti.

Analyysinsa tulokseksi Propp loytad kaikkia yksittaisia kansansatuja yh-
distavan juonikaavan, jossa kaikki funktiot ovat kiinteita kertomuksen osia
riippumatta niitd toteuttavista henkildista. Lisiksi funktioiden maaré on ra-
jallinen ja ne esiintyvat aina samassa jarjestyksessa. Venaldisen ihmesadun
rakenne Proppin (1968 [1928], 105) mukaan on seuraavanlainen:

HJIK| Pr-Rs’L
ABC 1 DEFG QExTUW*
LMJNK Pr-Rs

Funktioiden symboleina Propp kayttaa mallissa olevia kirjaimia (malli sisal-
taa kaksi vaihtoehtoa toiminnan etenemiselle, jotka on erotettu horisontaa-
lisella viivalla). Eri funktioiden selityksia (mt., 26-65):

A. Konna aiheuttaa harmia tai vahinkoa perheen jésenelle (tima funktio aloit-
taa tarinan toiminnan: konna kidnappaa tyttdren, anastaa jonkin maagisen
vélineen, pilaa viljasadon tai kaappaa paivianvalon);

B. Epdonni tai puute tulee ilmi, sankarilta pyydetéan palvelusta tai hanet lahe-
tetddn matkaan (sankari voidaan joko kutsua tai ldhettda suoraan, tai hyljatty
sankari ajetaan matkaan kotoaan).

C. Etsija padttad ryhtyd vastatoimintaan (vastarinta alkaa: pyydetéan lupaa lihted
etsimdan prinsessaa).

T. Sankari lahtee kotoa (etsija-sankari ldhtee kotoa eri tavalla kuin uhri-sanka-
ri. Jos prinsessa on kaapattu juoni kulkee etsijan mukaan, jos prinsessa on
ajettu kotoaan, seuraa juoni uhri-sankarin mukaan).

D. Sankaria koetellaan (lahjoittajan ensimmiinen funktio: lahjoittaja testaa
sankaria, lohikdarme pyyt4d nostamaan painavan kiven, vesikannun henki
pyytad vapauttamaan itsensi).

E Sankari saa haltuunsa maagisen viélineen voiman (maagisia vélineita voivat
olla elaimet, esineet joista maagiset auttajat ilmaantuvat, esineet joissa on voi-
maa jne.).

H. Sankari ja konna joutuvat suoraan taisteluun toisiaan vastaan (eroaa D:sté
siind, ettd sankari taistelee lopullisesta kohteesta, esim. prinsessasta, eika
valillisestd etsinnan apuvilineestd, taistelu voi tapahtua avoimella kentalla,
kilpailuna tai vaikka korttipelina).
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L. Valesankari esittdd vadrid tietoja. (esim. sankarin veljet mustamaalaavat ko-
tiin palaavaa sankaria).

Pr. Sankaria ajetaan takaa.

Rs. Sankari pelastuu (hénet lenndatetadn taikavoimin pakoon, hin muuttaa
muotoaan tunnistamattomaksi, sepit piilottavat hanet).

Q. Sankari tunnistetaan (jonkin merkin avulla, kuten sormuksen).

Ex. Valesankari tai konna paljastetaan (ei esim. kykene nostamaan painavaa
kived).

T. Sankari saa uuden ulkoasun (tulee lapi hevosen korvien ja muuttuu kome-
aksi).

U. Konna saa rangaistuksensa.

W, Sankari padsee naimisiin.

Propp siis kuvasi funktiot tiivistamalla kertomuksen perakkaiset toiminta-
yksikot nimetyiksi semanttisiksi yksikoiksi ja maarittelemalla ne invarianteiksi
suhteessa niiden esiintymisiin variaabeleina eri saduissa. Funktiot voidaan
nihda toiminta-aloina, jotka maarittelevat tiettyja toimintarooleja. Néin ol-
len Propp alisti henkil6t niiden toiminta-aloille, joiden mukaan han luokitteli
seitseman toimijatyyppié: konna, lahjoittaja, auttaja, etsitty ja hanen isansa,
lahettaja, sankari ja vaara sankari (mt., 79-80).

My6s A. J. Greimasin (1979, 206) aktanttimallissa henkilot nahd4an ni-
menomaisesti toiminnan suorittajina:

Lahettdja —————> [Objekti] ——> Vastaanottaja
)
Auttaja ————> [Subjekti] < —— Vastustaja

Esimerkkeja aktanttimallin kaytosta:

1. Klassisen filosofin tietdimisen halua koskevan néytelman’ aktantit olisivat
seuraavat:

subjekti - filosofi
objekti - maailma
lahettaja - jumala
vastaanottaja - ihmiskunta
vastustaja - aine

auttaja - henki.

2. Marxilainen ideologia puolueen jésenen tasolla:
subjekti - ihminen
objekti - luokaton yhteiskunta
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lahettdja - historia

vastaanottaja - ihmiskunta
vastustaja - porvariluokka
auttaja - tyovaenluokka.

Greimas erotti toisistaan aktantit, toistuvat roolit, ja aktorit, jotka ovat tois-
tuvien roolien reaalistumia. Aktantit ovat siten yleisia toimijakategorioita,
jotka esiintyvat kaikissa kertomuksissa. Aktorit taas ovat kullekin kertomuk-
selle erityisida henkilohahmoja. Jalkimmaisia on rajattomasti kuten on
kertomuksiakin, mutta aktantteja siis vain mallissa mainitut kuusi. Useampi
kuin yksi aktori voi esittaa samaa aktanttia, kuten on esimerkkilauseessa
Jaana ja Mikko pilkkovat vihanneksia ruuanlaittoa varten’. Jaana ja Mikko
ovat kylla kaksi aktoria, mutta yhdessa he muodostavat vain yhden aktantin:
lahettdjan. Toisaalta useampi kuin yksi aktantti voi saada suorittajakseen sa-
man aktorin, kuten esimerkissi "Zabeda ostaa itselleen takin’. Zabeda toimii
kahtena aktanttina: lahettdjana ja vastaanottajana. (Greimas 1979, 210-212;
Rimmon-Kenan 1991, 46-47)

Henkilohahmot

Proppin ja Greimasin mallit olen esittanyt tassa lahinna sen vuoksi, ettd ne
konkretisoivat tekstista tehtavaa tarinan abstrahointia. Niiden yhteinen piir-
re on, ettd ne painottavat nimenomaan toimintaa yli henkilohahmojen. Kui-
tenkin voidaan esittad kysymys: kumpi oikeastaan on kummalle alisteinen,
henkilot toiminnalle vai painvastoin? Rimmon-Kenan (1991, 48-49) ehdot-
taa kompromissia kolmesta syysta. Ensinnékin, henkildiden ja toiminnan
voidaan katsoa olevan riippuvaisia toisistaan. Siten ei ole syyta edes asettaa
niita vastakkain. Tapahtumat maarittavat henkilohahmoja, ja henkilohah-
mot kuvittavat tapahtumia. Toiseksi, henkiloéhahmojen ja toiminnan paino
voi vaihdella eri kertomustyyppien valilla. Psykologisissa kertomuksissa ovat
henkilohahmot keskeisi, kun taas joissakin toiminnallisissa kertomuksissa
henkilst ovat olemassa vain toimiakseen. Kolmanneksi, toiminnan ja
henkilohahmojen hierarkia voi olla kdannettavissa riippumatta kertomus-
tyypista. Kuten olen edella esittanyt, merkitykset taydellistyvit vasta luku-
kokemuksessa. Siten lukija voi tehda erilaisia luentoja painottaen joko hen-
kilsita tai tapahtumia. Kyse on siis kertomuksesta tehtavisti tulkinnoista ja
niiden painotuksista.

Tarinan ohella myos henkilshahmo on abstraktio ja konstruktio, joka eris-
tetdan tekstistd. Tapahtumat eivat tapahdu itsekseen, vaan ne edellyttavat
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jotakin toiminnallista agenttia tai henkilohahmoa (Cohan & Shires 1988,
69). Yleisella tasolla voidaan tehda jako agentin ja henkilshahmon valille,
jotka eivat kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia. Agentin ominaisuutena on
performatiivinen funktio. Agentin merkitys marittyy siten tapahtumien ja
sekvenssien vilisten suhteiden kautta, jotka taas maarittavat agentin funk-
tiota performatiivisessa aktissa. Seké Proppin ja Greimasin malleissa on kyse
nimenomaan agenttiudesta. Henkilohahmon kasitteelle haluan varata toisen
merkityksen. Sen liséksi, etta tarinan toimijoita voidaan erotella niiden funkti-
oiden avulla (agentti), niitd voidaan erotella my6s semanttisesti piirteiden
kautta (henkildhahmo). Piirre voidaan ymmart4a narratiivisena adjektiivina,
joka merkitsee henkilén ominaisuuksia joko koko tarinan ajan tai vain osan
tarinasta (Cohan & Shires 1988, 72).

Piirteilla henkilohahmojen erottelijoina ja merkitsijoina on ainakin seu-
raavia ominaisuuksia. Piirteet voidaan ymmartaa paradigmaattisina joukkoina,
jotka tuottavat henkilohahmoja erottelevan kentan. Henkilohahmolla voi olla,
ja yleensa onkin, useita piirteita. Ne eivat kuitenkaan kuulu yksinomaan
hanelle, vaan toisetkin henkilohahmot omaavat samoja piirteitd (Cohan &
Shires 1988, 74-75). Joku hahmo voi olla kaunispiirteinen, lihava ja juonit-
teluun taipuvainen, kun saman kertomuksen toinen henkilé on kaunispiir-
teinen, lihava, mutta ei juonitteleva. Néin ollen piirteet muodostavat paradig-
maattisen joukon ominaisuuksia, joita vertailemalla ja valitsemalla henkilo-
hahmot erottuvat toisistaan tarinan syntagmaattisessa etenemisessa. Henki-
lohahmon piirteet maarittyvat myos historiallisessa kontekstissa. Piirteit ei
voi palauttaa essentialistiseen tai universaaliin ihmisluontoon, koska ne ei-
vat ole olemukseltaan psykologisia vaan semanttisia. Ne viittaavat joukkoon
fyysisia, kayttaytymiseen liittyvia, psykologisia ja verbaalisia attribuutteja,
joista voidaan koostaa ja siten identifioida fiktiivinen henkilshahmo. Henki-
léhahmon piirteet eivit siis ole johdettavissa universaalista ihmisyydesté, vaan
ne heijastavat niitd ominaisuuksia, joita historiallisesti ja kulttuurisesti on
pidetty tai pidetdan ihmisluontoon kuuluvina. (Cohan & Shires 1988, 73)

Sen lisaksi, ettd tarinan henkilot voidaan nahda agentteina tai henkilo-
hahmoina, voidaan myos kysya, missa merkityksessa ne ovat olemassa. Hen-
kilohahmojen olemassaolo voidaan ymmartaa kahdella tavalla: realistisesti
tai semioottisesti. (Rimmon-Kenan 1991, 43-46) Ensin mainitun nikemyk-
sen mukaan henkiléhahmot ovat ihmisten jéljitelmia. Niihin voidaan suh-
tautua kuin ystaviin, vihollisiin, kylannaisiin tai -miehiin, vaikka ne ovatkin
tekstista abstrahoituja konstruktioita. Realistinen kisitys vapauttaa henkilo-
hahmot tekstista siten, etta pelkka teksti ei sanele niiden olemassa olon ehto-
ja. Néin ollen on mahdollista pohtia henkilohahmojen psyyked, menneisyytta
ja tulevaisuutta tekstin ulkopuolella. Voidaan esimerkiksi pohtia, mita jokin
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henkils tekisi tai sanoisi jossakin sellaisessa kuvitteellisessa tilanteessa, jota
el mainita tekstissa. Samoin jonkin tietyn henkiléhahmon nime# voidaan
kayttad viittaamaan toiseen ihmiseen henkiléhahmon ja taman thmisen omi-
naisuuksien samankaltaisuuden perusteella. Joku voi esimerkiksi todeta hy-
van ystavansa elamantavan olevan 'oblomovlainen’. Semioottisen nakemyk-
sen mukaan henkilohahmot ovat olemassa vain tekstin rakenteina ja
verbaalisina ilmauksina. Henkilshahmojen ja elavien ihmisten valille ei salli-
ta minkaanlaista yhteytta. Esimerkiksi Tuntemattoman sotilaan Hietanen on
vain sana ja erisnimi, jonka olemassa olo riippuu tekstin rakenteista.
Taman tutkimuksen analyysiosassa tulen puolustamaan realistista nike-
mystd henkilohahmojen olemassaoloon, vaikka henkilohahmoja voidaan
analysoida myds semioottisen nakemyksen mukaisesti. Semioottinen néke-
mys on mielestani identiteettitutkimuksessa ongelmallinen sikali, etta se kiel-
taa kaikki yhteydet henkilohahmojen ja eldvien ihmisten valilla. Henkilo-
hahmot hajoavat tai ’kuolevat’ tekstiin. On vaikea kuvitella, miten jokin
persoonapronomini voisi tuottaa aineksia identiteettikonstruktioon. Mieles-
tani henkilohahmoilla tulee olla jokin suhde eletyn elamén ihmisiin, jotta ne
ylipadnsa voisivat toimia identiteetin rakennuspalikoina. Vaikka henkilohah-
mot eivit ole ihmisten lapinakyvia ja valittomia kuvaajia, on niilla silti omi-
naisuuksia, joiden kautta henkilohahmot kytkeytyvat eletyn elaman koke-
mushorisontteihin. Henkilohahmot muistetaan yleensa teksteistaan irrot-
tautuneina, olipa tekstiné sitten kirja, elokuvattai teatteriesitys. Henkilshahmo
muistetaan elavasti, vaikka itse tekstista ei muistettaisi juuri mitaan.
Henkiloshahmon ’henkiin heradminen’ tapahtuu lukemisaktin kautta. Lu-
kija kytkee henkilohahmon ominaisuuksineen omiin kertomuksellisiin
konteksteihinsa ja samalla irrottaa sen tekstin kahleista. Lukemisakti, jossa
siis elaminen ja kertominen lahestyvét toisiaan, tuottaa vapauden, jossa hen-
kilohahmon persoonallisuutta, menneisyytta ja tulevaisuutta voidaan pohtia
ja henkilohahmolle kehitella uusia juonen kaanteit4 riippumatta siita tietys-
ta tekstistd, jossa henkilohahmo lukijalle ilmestyy. Kun henkilohahmolle
voidaan mielikuvituksen avulla kehitell4 uusia tarinoita ja sijoittaa se erilai-
siin kertomuksellisiin konteksteihin, silloin se voi symbolisesti ilmaista eri-
laisia identiteetteja. Tuntemattoman sotilaan Hietanen ei siis ole osa suoma-
laista identiteettid merkkijonona, sanaluokkana tai tarinan rakenteena, vaan
keskuudessamme ’eldavand” hahmona, jossa kiteytyvat symbolisesti tietyt kan-
salliset piirteet ja ominaisuudet. Kérjistaen voi sanoa, ettd semioottisen na-
kemyksen mukaan Hietanen ei ole mies eika thminen, ja siten Hietasesta ei
ole syytd kayttda pronominia hin’ vaan se’ (vrt. Rimmon-Kenan 1991, 44).
Kuitenkin identiteetin ndkokulmasta Hietasen tulee olla nimenomaan han’.
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Kertomuksen aika

Kertomuksen ajasta haluan tuoda esiin kaksi seikkaa. Kertomuksen ajalla on
kolme olomuotoa: jarjestys, frekvenssi ja kesto. Liséksi tekstin, tarinan ja
kerronnan ajat poikkeavat toisistaan. Tassa yhteydessa en katso aiheelliseksi
puuttua laajaan filosofiseen keskusteluun ajasta tai ajan olemuksesta, koska
se on taméan tutkimuksen narratiivisen nakokulman ulkopuolella. Riittda kun
totean, ettd thminen on peruuttamattomasti sidoksissa aikaan, olipa se sitten
luontoperaisté aikaa, kuten auringon ja kuun kierrot, tai subjektiivisesti koet-
tua tai sosiaalista aikaa. Kaikki aikakasitykset ovat luonnollisesti rinnakkai-
sia ja omacehtoisia, eivitkd palaudu toinen toisiinsa (Tonkin 1992, 72-75).
Nyt keskityn vain tapaan, jolla kertomus konstruoi ja jasentaa aikaa.
Jarjestyksella kertomuksen aikaan liittyvana kasitteena tarkoitetaan tapah-
tumien keskinaista sijoittumista. Jarjestyksella vastataan kysymyksiin ’kos-
ka’, ‘mit4 sitten tapahtui’ tai mita 'tapahtui ennen sit&’, ja sita ilmaistaan ter-
meilld ensimmainen, kolmas, viimeinen, ennen ja jalkeen. Tapahtumien jar-
jestys kertomuksessa ei ole laheskain aina sama kuin niiden kronologinen
jarjestys. Jotkut tapahtumat voidaan kertoa ennen niiden varsinaista krono-
logista sijaintia tarinan syntagmassa. Tai pain vastoin, joidenkin tapahtu-
mien kertominen siirretdan niiden kronologisen sijainnin jalkeiseen osaan.
Esimerkiksi jossakin salapoliisikertomuksessa tapahtumien kertomisen jar-
jestysta suhteessa niiden kronologiseen sijaintiin voidaan manipuloida, jotta
tarinan ratkaisun jannitys sailyisi. Kuulijalle voidaan myds tiputella’ tarinan
osia sielta ja taalta, ja kuulijan tehtavaksi tulee koota niista tarinan krono-
loginen jarjestys. Nain on laita esimerkiksi useissa Godardin elokuvissa.
Tapahtumien kerronnan ja kronologian epasuhtaa kutsutaan anakroniaksi,
ja sillda on kaksi muotoa. Kun jokin tapahtuma kerrotaan ennen sen varsi-
naista sijaintia tarinassa, kutsutaan sita prolepsikseksi. T4lloin siis annetaan
tietoa tulevasta etukateen, ja samalla muutetaan kysymys 'mité tapahtuu seu-
raavaksi’ kysymykseksi ‘miten se tapahtuu’. Prolepsis on kuitenkin syyta erot-
taa tulevaisuuden valmistelusta tai sithen vihjaamisesta. Analepsiksiksi taas
kutsutaan sellaisia jaksoja, joissa annetaan tietoa menneisyyden tapahtumis-
ta. Tapahtuma kerrotaan siis sen kronologisen sijainnin jalkeen. Analepsis
voi kertoa myos tapahtuman, joka on tapahtunut ennen koko kertomuksen
alkamista. Seki analepsis etta prolepsis ilmenevat usein samassa kertomuk-
sessa. On tavallista, etta kertomus alkaa prolepsiksella, eli kertomus aloite-
taan jollakin sen keskelld sijaitsevalla tapahtumalla. Taman jalkeen siirry-
taan kuvaamaan avaustapahtumaa edeltivia ja sithen johtaneita tapahtumia
analeptisesti. Kerronnan anakronia voi olla my¢s niin rikkonaista, etta luki-
jan on vaikea tai jopa mahdotonta ymmartaa tarinan kokonaisuutta. Aarim-
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millaén tapahtumien integratiivinen ulottuvuus hamartyy, ja tdhan viitataan
termilla akronia. (Cohan & Shires 1988, 84-85; Genette 1980, 40; Rimmon-
Kenan 1991, 61-67) Kerronnan anakronia on erityisen tyypillista elamékerta-
haastatteluissa, joissa kertoja usein hyppii eliamantapahtumasta toiseen rik-
koen elamantarinan kronologiaa.

Kertomus konstruoi aikaa myés frekvenssien avulla. Tallsin on kyseessa
jonkin tapahtuman esiintymistiheys tarinassa suhteessa sen esiintymistihey-
teen kerronnassa. Voidaan siis kysya ’kuinka usein jokin tapahtuma ilmenee
tarinassa’. Vastaukset voivat kuulua esimerkiksi X kertaa kuukaudessa, mi-
nuutissa tai sivua kohti. On syyta huomata, etta sama tapahtuma ei tarkasti
ottaen voi ilmeta monta kertaa kertomuksessa, koska se ei ole tdysin toistet-
tavissa. Jonkin tapahtuman tai sekvenssin 'toistaminen’ siirtaa sen uuteen
kohtaan tarinan syntagmassa, jolloin sen merkitys muuttuu johtuen sita
ymparoivien tapahtumien muutoksesta.

Frekvenssi kertomuksen ajan ilmaisijana ilmenee kolmella tavalla.
Singulatiivista puhutaan silloin, kun yksittainen tapahtuma esiintyy tarinassa
vain kerran ja se kerrotaan vain kerran. Singulatiivin erityismuoto on se, etta
tarinan kaikki tapahtumat ovat yksittéisia ja ne kerrotaan vain yhden kerran.
Singulatiivi myos kytkee tarinan ja kerronnan ajan toisiinsa silloin, kun nii-
hin ei liity anakroniaa. Toisin sanoen tarinan ja kertomuksen aika yhdisty-
vat, kun yksittdinen tapahtuma kerrotaan vain kertaalleen samalla kun seka
tarina etta kerronta on kronologista. Repetitiivi viittaa tilanteeseen, jossa tari-
nan yksi tapahtuma kerrotaan monta kertaa. Yhden tapahtuman kertaamisella
voidaan painottaa sen tarkeytta yli muiden tapahtumien. Sama tapahtuma
voidaan toki kertoa monella tavalla. Sen kertoja, kesto, tyylilaji tai asiayhteys
voi vaihtua tai se voidaan kertoa eri nakokulmasta. Iteratiivista puhutaan
silloin, kun tapahtuma tapahtuu monta kertaa, mutta kerrotaan vain kerran.
Talloin voidaan esimerkiksi kertoa vain kerran, kuinka jonkin kylan naiset
vuodesta toiseen tekevat samat toistuvat tyot. Iteratiivi kokoaa tapahtumia
ryhmiksi ja siten painottaa niiden yhteenkuuluvuutta tai samankaltaisuutta.
(Cohan & Shires 1988, 85-87; Genette 1980, 35-36, 40; Rimmon-Kenan
1991, 73-76) Elamantarinan kannalta singulatiivia voi pitad vahamerkityksel-
lisena, koska se tekee kerronnasta monotonista, eika se erottele elamén-
tapahtumien tarkeyttd. Mielestani on jarkevaa ajatella, etta elamantarinan
kertoja nimenomaan painottaa tiettyjen tapahtumien térkeytta repetitiivisesti
ja siten tuottaa elamaansa merkitystd. Samoin tiettyjen elamantapahtumien
ryhmittdminen iteratiivisesti integroi eldimantarinaa tuottamalla sithen saman-
laisuutta.

Kesto ajallisena méareena on jérjestysté ja frekvenssia vaikeampi maarit-
taa, koska ei ole kunnollista valinettd mitata tarinan tai kerronnan kestoa.
On suhteellisen helppo todeta, etta jokin tapahtuma tulee jonkin toisen ta-
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pahtuman jalkeen, tai etta jokin tapahtuma kerrotaan niin ja niin monta ker-
taa. Keston mittaamisen ongelma liittyy nimenomaan kerrottuun tekstiin.
Puhutulla kertomuksella on aina kestonsa, joka voidaan mitata. Tekstin koh-
dalla vaikeutena on, etta ajallinen kesto ilmenee vain tekstin reseptiossa, vas-
taanotossa. Voidaan toki mitata kerrontaan tai luentaan kaytettya aikaa, mut-
ta sekin vaihtelee tilanteesta ja kertojasta riippuen. (Genette 1988, 33) Nis-
ta ongelmista huolimatta kestolla tarkoitetaan kerronnallisen ajan suhdetta
tarinan ajan kestoon.

Kaksi keskeista kertomuksen hidastukseen tai nopeuttamiseen liittyvaa
menetelmad ilmaista kertomuksen kestoa ovat selonteko ja kohtaus. Selonte-
ko tiivistad kerrontaa siten, ettd se pienenee suhteessa tarinan kestoon. Tal-
loin joistakin tapahtumista kerrotaan vain niiden paapiirteet, esimerkiksi
jonkun elamantarina voidaan tiivistaa pariin lauseeseen. Kohtaus taas jasen-
taa kertomuksen aikaa siten, etta tarinan ja kerronnan ajat nayttavat yhtalai-
silta. Hyvé esimerkki kohtauksesta on dialogi, jossa tapahtumat edistyvat
samaan tahtiin niiden kerronnan kanssa. Selonteon ja kohtauksen on katsot-
tu myos ilmentéavan tapahtumista kertomisen (diegesis) ja dialogisen sitee-
raamisen’ (mimesis) valistd vastakohtaisuutta. Diegesiksen ja mimesiksen
suhdetta ei kuitenkaan tule ymmart4a vastakohtaisena, vaan pikemminkin
siten, ettd mimesis on osa diegesista. Tama siksi, ettd jonkin tapahtuman
dialogin siteeraaminen on aina sen kertomista. (Cohan & Shires 1988, 87-
89)

Selonteon ja kohtauksen lisaksi kannattaa ottaa esiin viel4 kaksi tapaa il-
mentai kertomuksen kestoa. Hidastuminen syntyy, kun kerronta kestaa pit-
kaén, mutta tarinan edistyminen on vihaista. Nopeutumista taas tapahtuu,
kun lyhyt patka kerrontaa kattaa pitkan ajanjakson tarinassa. Ellipsi eli pois-
to tuottaa kertomukseen maksimaalisen nopeuden. Tarinan tapahtumat juok-
sevat, mutta kerronta on pysiahdyksissa. Toisin sanoen jotkut tapahtumat
jatetadn kertomatta, jotta kuulija tai lukija voisi ne itse kuvitella. Tauko taas
ilmentad maksimaalista hitautta siten, etta tarina pyséhtyy, mutta kerronta
jatkuu. Nain tapahtuu esimerkiksi henkilohahmon kuvauksessa, jonkin sei-
kan kuvauksessa tai kertojan puhuessa suoraan kuulijalle tai lukijalle. (Cohan
& Shires 1988, 87-89; Rimmon-Kenan 1991, 67-73) Kohtausta voi pitaa
elamantarinassa selontekoa harvinaisempana, vaikka joitakin osia elaman-
tarinasta voidaankin kertoa dialogimuodossa. Ellipsi taas saattaa paljastaa
henkilohistorian 'mustia sivuja’. Siis elamantapahtumia, joita ei syysta tai
toisesta haluta kertoa, mutta niiden tapahtumisesta ilmenee tarinassa viittei-
ta. Tauot taas tulevat kyseeseen ainakin kuvattaessa omaan elamaan liittyvia
laheisia ihmisia.
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Kertoja ja fokalisaatio

Kertomus kerrotaan aina jostakin perspektiivista kasin, jota kutsutaan
fokalisaatioksi. On syyta huomata, etté fokalisointi ei ole sama kuin kertojan
nékokulma. Kun tarina ja ajalliset elementit muodostavat kertomuksen
horisontaalisen akselin, niin kertoja ja fokalisaatio muodostavat sen vertikaa-
lisen akselin. Kertoja on perinteisesti méaritetty joko henkilohahmo- perus-
taiseksi tai anonyymiksi riippuen siitd, onko kertoja henkiloshahmo vai ei.
Tekstissd kaytetyn persoonamuodon on katsottu ilmaisevan taté jakoa. Kun
kertoja on itsekin henkilohahmo, tapahtuu kerronta yksikén ensimmaisessa
persoonassa, minid-muodossa. Kun kertoja ei ole henkilohahmo, on kerron-
ta yksikon kolmannessa muodossa, minka pidetaan ilmaisevan kertojan
anonyymisyytta. Tallainen kertojan luokittelu osoittaa kaksi tapaa kasittad
kertojan ja tarinan valista suhdetta: anonyymi eli ulkoinen ja kertojaperus-
tainen eli sisainen. Luokittelu sisiltaid kuitenkin ongelman sikali, kun sen
ajatellaan ilmenevan persoonamuotojen kautta. Tarkasti ottaen kolmannen
persoonan kertoja on paradoksaalinen, kolmas persoona ei nimittéin voi toi-
mia kertojana. Han-muoto viittaa kertomuksen henkiloihin eika kertojaan.
Sen sijaan mina-muoto on samanaikaisesti seké tapahtumien kertoja etta ta-
rinan henkilohahmo. (Cohan & Shires 1988, 91: Genette 1980, 189-194)

Emile Benveniste on pyrkinyt ratkaisemaan tdman ongelman, jossa siis
kertoja sekoitetaan kerronnan subjektiin, seuraavalla tavalla. Kerrontaa voi-
daan luokitella sen mukaan, miten se valittaa tarinaa. Benveniste puhuu
'diskurssista’ silloin, kun ilmaisuun oletetaan puhuja ja kuulija seka puhujalla
oletetaan olevan jokin intentio vaikuttaa kuulijaan. Kun kerronnassa tapah-
tumat ikaan kuin tapahtuvat tiettyna aikana ilman, etta kukaan puhuja puut-
tuu niihin, voidaan sanoa, etti kerronta toimii kuten ’historia’. Benvenisten
jaossa diskursiiviseen ja historialliseen kerrontaan ei siis ole kyse ensimmai-
sestd ja kolmannesta persoonamuodosta. Pikemminkin siin erotetaan ker-
ronta, joka nayttaytyy objektiivisena, persoonattomana ja ei-valittyneend, ker-
ronnasta, joka ilmaisee subjektiivisuutta, persoonallisuutta ja valittyneisyytta.
Historiassa tapahtumat ikaan kuin tapahtuvat itsekseen ja diskurssissa jokin
kertoja kertoo ne. On kuitenkin huomattava, etta historiallinen kerronta ei
kykene haivyttaméan kertojaa kokonaan, koska tapahtumien jarjestys, frek-
venssi ja kesto eivat toteudu omilla ehdoillaan, vaan siksi, etta ne on kerrot-
tu. Diskurssi on aina mukana my®és historiallisessa kerronnassa, silla kerron-
ta valittad tarinan representoimalla tapahtumat ajallisesti. (Cohan & Shires
1088, 91-94)

Kertomuksen kertoja ei vaistamattd madraa sen nakokulmaa, fokalisaatiota,
koska kertojan kohdalla kyse on siitd, kuka tuottaa kerronnan, ja fokalisaa-
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tiossa taas siitd, kenen nakokulma mairaa sitd, mitd kerrotaan. Fokalisaatio
muodostuu kolmiosuhteesta, jonka osallisina ovat kertoja, fokalisoija (kuka
asioita katselee) ja fokalisoitava (se mita nahdaén, siis kerrotaan). Fokalisointi
tapahtuu kahdella tavalla riippuen siita, onko kertoja tarinan henkiléhahmo
vai ei. Fokalisaatio on ulkoista silloin, kun kertoja on henkilohahmo. Talloin
kerronnan nakokulma rajoittuu vain niihin tapahtumiin, joita voidaan ulko-
puolelta havaita. Tata tyyppid voidaan verrata lintuperspektiiviin’, havainnoija
on kohteidensa ylapuolella. Fokalisoija voi panoroida eli esittaa yleisia naky-
mia kohteestaan tai 'valaytelld’ useita nakymia samanaikaisesti. Ulkoinen
fokalisoija voi myos litkkua ajassa, katsella eteen- tai taaksepain. Sisaisen
fokalisaation kohdalla kertoja ei ole henkilohahmo, ja siten kerronta liittyy
tai rajoittuu sellaisiin seikkoihin, mita henkilohahmo tieta4, ajattelee tai tun-
tee. Talloin kaikki nakymat esitetaan fokalisoijan ehdoilla. Esimerkiksi huo-
ne voidaan kuvata siten kuin fokalisoija sen nikee, mutta kadun nayttamiseksi
tulee fokalisoijan siirtyd ulos tai katsella ikkunasta. Ajallisesti sisainen foka-
lisoija on sidottu esittimansa informaation jarjestykseen. Yleisesti fokalisaa-
tiosta voi viela todeta, ettd se saattaa pysya muuttumattomana koko kerto-
muksen ajan tai vaihdella kahden tai useamman fokalisoijan valilla. (Cohan
& Shires 1988, 94-96; Rimmon-Kenan 1991, 92-102; Genette 1980, 189-
194)

Subjekti, sosiaalinen vs. tekstuaalinen?

Thminen on sosiaalinen subjekti siind mielessa, ettd han on erilaisten sosiaa-
listen muodostumien jasen. Thminen kuuluu johonkin sosialiseen kerrostu-
maan tai luokkaan ikansa, sukupuolensa, tulotasonsa, asuinalueensa jne.
perusteella. Samoin ihmisella on historiansa. Kaikki nama seikat vaikuttavat
tapaan, jolla ihminen ymmartéa kertomiaan, kuulemiaan ja lukemiaan ker-
tomuksia. (Lehtonen 1996, 190-192) Ne antavat koordinaatit olemisen
fokalisointiin ja kuuluvat siten ikaan kuin eletyn elaman piiriin. Tekstuaalinen
subjektiviteetti taas kuuluu tekstien maailmaan. Itse asiassa on syyta puhua
monista subjekteista, koska kertomuksen ja tekstin subjektien moninaisuus
syntyy henkilohahmojen, kertojien ja fokalisaation yhteismitattomuudesta.
Ne eivit aina kay yksiin, kuten edella on tullut esiin. Kertoja ei toimi aina
fokalisoijana eikd henkiloshahmona, tarina voidaan fokalisoida henkilshah-
mon kautta tai sitten ei jne. Nain ajateltuna sosiaalinen ja tekstuaalinen sub-
jekti nayttaisivat kuuluvan kumpikin omaan erilliseen maailmaansa samaan
tapaan kuin elaminen ja kertominen. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole,
vaan sosiaalisella subjektilla on tekemisté tekstuaalisen subjektin kanssa.
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Subjektien olemassaolon ehtona on diskurssi, kielen kaytts. Ne ovat ole-
massa vain diskursseissa, joissa kieli saa materiaalisen olomuotonsa, ilmai-
sunsa. Kielijarjestelm4 ei itsessdan tuota subjekteja, koska ne viittaavat tai
osoittavat aina jonkun, joka kertoo tai puhuu tai jonkun, josta kerrotaan tai
puhutaan. Virtuaalisella jarjestelmall, joka aktualisoituu vain diskurssissa,
ei voi olla viittaussuhdetta edella mainittuihin puhujiin. Diskurssi antaa pu-
hujalle mahdollisuuden asettaa itsensa subjektiksi, eli artikuloida itsensa
pronominilla mina. Pronomineista on kuitenkin huomattava, etta ne eivat
kuvaa todellisia tai objektiivisia asemia elamassa, vaan ne viittaavat kielelli-
siin ilmaisuihin, jotka ovat ainutkertaisia sikali, ett4 ne materialisoituvat ajal-
lisesti katoavissa diskursseissa. Pronomineilla ei ole kielen ulkoisia merki-
tyksid, koska niiden merkitykset syntyvat niiden asemasta diskurssien sisal-
l4. Min4 tai sina eivat viittaa autonomisiin kielen ulkopuolisiin yksiloihin,
vaan paikantavat kielellisesti subjektiviteetteja. Tama seikka tulee esiin sel-
vasti esimerkiksi kahden puhujan dialogissa, jossa pronominit mina ja sina
vaihtavat paikkojaan riippuen siit4, kumpi milloinkin puhuu. Mina ei siis
viittaa kiinnitetysti vain toiseen puhujista ja sini toiseen, vaan kumpikin
kayttavat yksikon ensimmaista sijamuotoa puhuessaan itsestdan. (Cohan &
Shires 1988, 104)

Kirjallisuustieteessa on tapana erottaa subjekteja seuraavalla tavalla. Kes-
keistd on puhuvan subjektin (speaking subject) erottaminen puheen
subjektista (subject of speech), ja edelleen puhutusta subjektista (spoken
subject). Puhuva subjekti on se, kuka lausuu ilmaisun eli kuka aktuaalisesti
puhuu. Puheen subjektilla taas tarkoitetaan diskursiivisia elementteja, jotka
edustavat puhujaa ja kuulijaa (kuulijoita) ilmaisussa. Kyseessa ovat siten
persoonapronominit, jotka toimivat merkitsijoina aktuaalisessa kielenkay-
tossa. Nama kaksi subjektia ovat suhteessa toisiinsa, mutta ne eivat voi su-
lautua yhdeksi. Tama koskee kaikkia persoonamuotoja, vaikka se onkin sel-
vimmin esilld muissa kuin yksikén ensimmaisessa muodossa. Puhuja voi
siis kertoa niin sina- kuin han-muodoissa, jolloin ndma kaksi subjektia ovat
kylla suhteessa toisiinsa, mutta eivat sulaudu toisiinsa. Myoskaidn mina-muo-
toisessa kerronnassa sulautumista ei tapahdu, koska kaikki persoonaprono-
minit ovat merkitsijoita, eivatka merkitsijat voi muuttua merkityiksi. Pu-
heen subjektin merkittyna on puhuttu subjekti eli diskurssissa tuotettu sub-
jekti. Yksinkertaisuuden vuoksi sama asia toisin sanoin: puhuva subjekti
loytyy kysymalla kuka ilmaisi jonkin lauseen, puheen subjekti merkitaéan
ilmaisussa kaytetyilla pronomineilla ja puhuttu subjekti konstituoituu
diskursiivisesti ja on se, kenesta puhutaan. (Cohen & Shires 1988, 105-106)

Subjektien eroja voi havainnollistaa elokuvan avulla. Puhuva subjekti on
siis vastuussa ilmaisujen lausumisesta, mika elokuvassa tarkoittaa kameran
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litkkeita, leikkausta (montaasia), daniraitaa, kasikirjoitusta jne. Puheen
subjekteja ovat henkilohahmot siina merkityksessa, kun ne asettuvat ase-
miinsa kerronnassa samalla tavalla kuin yksikén ensimmainen pronomini
puhutussa lauseessa. Puhuttu subjekti konstituoituu identifioimalla puheen
subjektit. Néin ollen elokuvan kerronnassa puhuva subjekti ja puhuttu sub-
jekti asettuvat vastakkaisille puolille valkokangasta. Sen sijaan puhuvan sub-
jektin ja puheen subjektin vélinen ero voi hamartya silloin, kun henkilo-
hahmolle annetaan ilmaisun mahdollistavia ominaisuuksia. Yksinkertainen
esimerkki on henkilohahmolle annettu ’kertojan a4ni’, joka tuottaa vaikutel-
man siita, etta henkilohahmo puhuu kertojan ominaisuudessa. Kyse on kui-
tenkin erheestd, jossa henkilshahmoon liittyva fokalisointi ymmarretaén
kerronnaksi. Henkilohahmo ei voi vastata kameran ilmaisullisesta tehtavés-
t4, vaan se voi toimia ainoastaan puheen subjektina kameralle.

Nain ymmarrettyna subjektit konstituoituvat aina uudelleen kun kielta
kaytetaan. Siten ne eivat ole erotettavissa diskursseista tai diskurssien ulko-
puolisia. Tasta seuraa, etta subjektiviteetti ei ole koheesiivinen, pysyva, yhteen-
sulautunut tai autonominen. Se méarittyy suhteessa asemaansa diskurssissa
ja tulee aina uudelleen lausutuksi ja konstituoiduksi vaihtelevissa kielen
kayttoyhteyksissa. (Cohen & Shires 1988, 106, 149-150) Mutta mita yhteis-
ta sitten on aikaisemmin mainitulla ajatuksella ihmisesta sosiaalisena
subjektina ja narratiivisilla tai tekstuaalisilla subjekteilla? Kun timan luvun
alkupuolella olen esittanyt, etta kerronnalla ja elamiselld on joitakin yhdista-
vid tekijoitd, haluan seuraavaksi argumentoida sen puolesta, ettd samoin on
laita my¢s sosiaalisen ja narratiivisen tai tekstuaalisen subjektin kanssa. En
pyri kumoamaan kerronnan ja elamisen valista ylittamatonta kanjonia, vaan
rakentamaan jonkinlaista siltaa, jonka avulla kanjonin eri puolet yltavat huuto-
etaisyydelle toisistaan. Tekstuaalisten subjektien ja sosiaalisen subjektin tu-
lee olla ainakin jonkinlaisella huutoetaisyydella toisistaan, jotta tutkimukse-
ni voisi olla sosiologista tutkimusta. Tarkoitukseni on siten valttaa sellaista
kasitysta subjekteista, jossa ne hajotetaan tai tapetaan tekstuaalisuuteen, pel-
kiksi merkeiksi, joilla ei ole kosketuspintaa eletyn eldméan kanssa. Jotta
subjektiviteeteilla tai identiteeteilla olisi sosiaalista merkitysta elaville ihmi-
sille, on mielestani keskeistd vastustaa yltiotekstuaalista kasitysta ja pyrkia
loytamaan sellaisia kosketuspintoja, joissa eletyn elaman ihmiset voivat
konstruoida itseaén ja identiteettejaan kytkemalla erilaisia teksteja oman ela-
ménsa kokemushorisontteihin.

Thminen sosiaalisena subjektina kytkeytyy laajemmassa mielessa moder-
nin ajan tuottamaan subjektikasitykseen. Lehtonen (1994, 17-19) on tiivista-
nyt modernin, 1800-luvun alusta alkaneen ajan subjektikasityksen kolmeen
seikkaan:
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1. Thminen on erillinen suhteessa luontoon. Thminen on subjekti ja luonto
hanen objektinsa.

2. IThminen on erillinen suhteessa toisiin thmisiin. ihminen on universaali olento,
mutta erilaiset jakolinjat (etnisyys, sukupuoli luokka-asema ja sosiaalinen ase-
ma) tuottavat hanet yksilosubjektina, jonka objekteina ovat toiset thmiset.

3. Thminen on itsessdan jakautunut subjekti. Thminen samaistetaan hanen jar-
keensa tai tietoisuuteensa, jolle aistimukset ja tunteet ovat alisteisia, ja siten
jarjen objekteja.

Thmisen sosiaalinen subjektius perustuu siis pitkalti ihmisen erillisyyteen
toisista thmisista, ja nama erot konstituoituvat erilaisten murtumien tai jako-
linjojen kautta. On selvaa, etta yltidtekstuaalinen subjektikésitys murtaa tai
itse asiassa havittad olemattomiin sosiaalisen subjektiuden vaittamalla, etta
subjektiviteetti kuuluu ainoastaan kielen kenttaan, ja ennen kaikkea hajotta-
malla sen tekstuaalisiksi rakenteiksi. Nain ihmisen sosiaalisella olemisella ja
asemalla ei olisi mitaan merkityst subjektiuden konstituutiossa. Etnista iden-
titeettia koskevan tutkimuksen lahtékohdaksi tama ei kuitenkaan kay. Olisi
mieletonta vaittia, etta etnisyys ja etninen identiteetti, sikali kun ne ymmar-
retdén vain tekstuaalisina rakenteina, eivat olisi mitenkaan tekemisissi eletyn
elaman kanssa.

Kuten luvun alkupuolella kuvatussa Ricoeurin konseptiossa kerronnan ja
elamisen valisestd suhteesta, myos tekstuaalisen ja sosiaalisen subjektiuden
vélisen yhteyden avain loytyy lukemisaktista. Ricoeurin (1991a, 26-29) perus-
vaittama oli, etta kertomus tai teksti taydellistyy vasta lukemisen kautta.
Lukemisaktissa lukijan maailma ja tekstin maailma kohtaavat. Lukemisakti
téaydellistaa tekstin tai kertomuksen konfiguraation siten, ett lukija mieliku-
vituksensa avulla kokoaa ja integroi kertomuksen heterogeenisesta ainekses-
ta yhtenaisen kertomuksen. Han asettaa siis yhdenmukaisen ristiriitaisen edel-
le. Mutta miten tekstuaalinen subjekti sitten liittyy lukemiseen? Cohanin &
Shiresin (1988, 149-150) mukaan kertova teksti ei pelkastdan representoi
subjekteja lukijalle vaan myos merkitsee ja maarittelee implisiittisesti luki-
jan subjektiutta. Puhuva subjekti ilmaisee lasnédolonsa diskurssissa yksikon
ensimmadisen pronominin kautta. Ja edelleen, tdimi pronomini toimii
merkitsijana, jonka merkitys maarittyy sen syntagmaattisesta sijainnista
diskurssissa eli sen suhteesta sita edeltéviin (ja seuraaviin) ilmaisuihin. Sa-
malla se myos paradigmaattisesti paikallistaa ilmaisun kohteen, sinan. Téssa
kohden voidaan palauttaa mieleen se diskurssin ominaisuus, etta se on aina
osoitettu jollekin vastaanottajalle. Puheella on kuulijansa, kirjoituksella lu-
kijansa ja elo- tai valokuvalla katselijansa, jotka kyseinen teksti identifioi
lukevaksi subjektiksi.

Cohan & Shires (mt., 150-153) kayttavat esimerkking Italo Calvinon ro-
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maania If on a Winters Night a Traveller (suom. jos talviyénad matkamies, 1983),
jossa seka kertoja puhuttelee lukijaa kysymysten ja kehotusten kautta, etta
lukijasta tehdaan teoksen henkilohahmo. Lukijalle kerrotaan, ettd han on
aloittamassa lukemaan kyseisté teosta, samoin hanta kehotetaan rentoutu-
maan ja keskittymaan. Myohemmin lukija tempaistaan tarinaan sisélle siten,
ettd hanesta tulee henkilohahmo. Calvinon teos rakentuu sisakkaisista dek-
karitarinoista, jotka katkeavat kesken. Lukija joutuu menemaén valittamaan
asiasta kustantajalle, ja silla reissulla han tapaa Ludmila-nimisen naisen, joka
on valittamassa samasta asiasta. Teokseen syntyy lukijan ja Ludmilan valinen
rakkaustarina. Calvinon teksti pakottaa lukijan samaistumaan sina-merkitsijan
kanssa osoittamalla lukijan paikan kerronnan subjektina. Toisaalta kyseessa
on universaali lukija, koska kuka tahansa voi tarttua kirjaan ja lukea sen.
Toisaalta tekstin sind-merkitsija paikantaa varsin spesifin lukijan kertomalla
mitd sind teet (tarinan aktorina) ja millainen sind olet (Iukija-henkilohah-
mon piirteet). Tekstin tassd ominaisuudessa, sen kyvyssa tuottaa lukijasta
subjekti, on mielestani tekstin ja lukijan kokemushorisonttien yhdistymisen
ydin. Lukija taydellistaa tekstin lukemisaktin ja mielikuvituksensa avulla,
kun samalla teksti tarjoaa lukijalle mahdollisuuden olla kertomuksen
subjektina.

Haastattelupuheesta haastattelutekstiin

Taman luvun lopuksi sovellan edella kerrottua haastatteluun niin puhuttuna
kuin kirjoitettuna kielena. Pyrin maarittamaan ehtoja ja rajauksia haastattelulle
kielellisena ja sosiaalisena tapahtumana. Haastattelun pohtiminen jo tassa
vaiheessa on keskeistd, koska kaikki tuleva analyysi perustuu ajatukseen sii-
ta, etta haastattelu niin puheena kuin kirjoitettuna tekstina on eletyn elaman
narratiivista ja kielellista esittdmistd. Esimerkkini palanen Torontossa 1989
tekemastani suomalaisen siirtolaisnaisen haastattelusta, jossa han kuvaa
tunnelmiaan saavuttuaan Torontoon vuonna 1927.

H: Tuntuks ne, miltd ne ithmiset tuntu kun te tulitte Kanadaan?

V: No mun iti oli paassyt toihin, se oli sellasessa suomalaisessa, suomalaises-
sa, miks sitd sanottas, tdyshoitolassa kokkina, missa oli paljon miehi4. No mie-
het, ku niitd oli niitd huoneita, huoneissa oli nelji-viis sinkya ja sinulla oli
sanky ja pikku yks laatikko, piironkin laatikko, missa sé pidit tavarat. Ei sita
asuttu silloin niinku nyt, nykyéén asutaan. M tulin sithen 4itin luokse sitten,
se oli tuolla alakaupungilla Widmer Streetilla. No sielld kavi kaikennakosii
kaupuskelijoita kadulla, joita Suomessa ei ollut sellaisia, ollu ikédnd nihnyt.
Joku joka myi puita, se meni juutalainen, se veti kadella ja sano, etta wood,
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wood, wood, wood, woooood, ettd ihmiset tiesi, ettd puukauppias kulkee.
Toinen juutalainen, se veti kddelld, se myi kalaa, ku se tuli suomalaiseen kau-
punginosaan, se huusi, ettéd kele, kele hauki, kele, kele hauki.

H: Se osas suomea?

V: Osas sen verran suomea. Sitten kulki ratti-, rattien ostaja, semmonen, joka
osti kaikkea vanhaa tavaraa niin. Niin silld oli hevonen, se istu siell4 sitten ja
huusi, aikoo, aikoo. No ma kuulin sen huutoo aina kadulta ja mé olin aina
kuuntelemassa sitd, ja mé aattelin ettd tdimé on hurja paikka, ettd mitd nuo
kaikki on, en ma ymmartany mita ne oli. Ne oli kauppiaita, sitten jalkeenpain
ma tajusin, ettd ne oli kauppiaita. Niin siell4, varsinkin alakaupungilla, kaikki
oli likasta, ja kaikki tuntu niin, niin hurjalta etta. Niinni Suomi, Suomi, kau-
niina, niin kauniina ja puhtaana maana siithen aikaan, ja vieldkin Suomi on
kaunis ja puhdas maa.

Jokaisella narratiivilla on kertojansa, kuulijansa tai yleisénsa, kontekstinsa
sekd materiaalinen olomuotonsa (olipa se dénta, kuvaa, elett4 tai kirjoitettua
kielta). Arthur Asa Bergerin (1997, 14-16) fokalisaatiomallin avulla voi ha-
vainnollistaa haastattelupuheen asemaa niin haastattelutilanteessa kuin val-
miissa tutkimuksessa. Malli kuvaa narratiivin suhdetta edella mainittuihin
tekijoihin. Akkipaatadn mallien kuvaama muutos on varsin ilmeinen, mutta
mista siina on itse asiassa kyse? Mita muutos merkitsee kielen kannalta seka
mité eri ehtoja puhutulle ja kirjoitetulle kielelle voidaan asettaa? Bergerin
(mt., 15) malli on seuraava:

Malli 2.1.
Teksti Yhteis¢ / yhteiskunta
Valittdja
Tekija < Yleiso
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Seuraavaksi olen sijoittanut haastattelutilanteen elementit mallin mukaises-
ti.

Malli 2.2.
Haastattelupuhe Kanada, Suomi
(teksti) (yhteiso)
Puhuttu kieli
Haastateltava Haastattelija
(tekija) (yleiso)

Haastattelutilanne on kielellistad tapahtumista, diskurssia, jossa kerronnan
eri komponentit aktuaalistuvat. Tarkemmin sanottuna kyseessa on puhuttu
diskurssi. Tassa kohden muistutan mieleen Rimmon-Kenanin (1991, 9) esit-
tamat kertomakirjallisuuden kolme aspektia: tapahtumat (tarina), esittami-
nen (teksti tai kertomus) ja kertomisen akti (kerronta). Jonkin asian kielelli-
nen esittiminen tai esitys on syyta pitda erossa itse kertomisen aktista. Aja-
tellaanpa haastattelua, jossa siis kerronnan kautta syntyy teksti. Tama teksti
ei kuitenkaan ole sama kuin kerronta toimintana. Kerronta toimintana on
luonteeltaan historiallista ja tilannekohtaista, se tapahtuu vain yhden kerran
tiettya tekstia kohden.

Aikaisemmin kuvattu diskurssin kasite asettaa haastattelutilanteelle seu-
raavia ehtoja. Ensinna on tietenkin diskurssin ajallinen katoavaisuus. Haas-
tattelulle voidaan toki maarittaa konventionaalisin ajanmaaritysvalinein sen
tapahtumisen ajankohta. Esimerkiksi iltapaiva 31.1.1989, jolloin yll esite-
tynsitaatin haastattelu on tapahtunut. Kuitenkin tuohon ajankohtaan ja tilan-
teeseen paluu on ihmiselle fyysiseni olentona mahdotonta. Haastattelu tapah-
tumisena on peruuttamattomasti ohi ja mennytta aikaa.

Haastattelutilanteen ajalliseen ainutkertaisuuteen liittyy myos se, etta
puhetilanteena se on avoin. Tilanteen avoimuus perustuu vuorovaikutuk-
seen. Se mit4 seuraavaksi tapahtuu tai puhutaan, ei ole ennustettavissa. Jo-
tain voidaan toki ennakoida, koska tietyt ennalta valitut teemat ja tietyt puhe-
kayttaytymisen konventiot voivat osaltaan ohjata tilannetta. Lopultakin ti-
lanne on kuitenkin avoin, koska vastapuolen puheesta tehdyt tulkinnat (pu-
heen ymmartaminen) vaikuttavat aina toisen osapuolen puheen valintoihin
ja siten keskustelun kulkuun. Liséksi vastapuolen esiin tuomat teemat eivét
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ole ennakolta toisen osapuolen tiedossa tai arvattavissa. Vuorovaikutusta
ohjaavat myos keskustelijoiden assosiaatiot vastapuolen lausumista. Kun
toinen haastattelun osapuolista sanoo jotakin, niin toinen osapuoli ymmar-
tdaa sen jollakin tavalla, mika taas vaikuttaa hanen seuraaviin lausumiinsa.
Kyseessa on siten dialogimuotoinen merkityksista neuvottelu.

Toiseksi, haastattelun viittauskohteena on puhujalle ja kuulijalle yhteinen
tilanne. Tilanteessa kaytetyt niin verbaaliset kuin ei-verbaaliset (ilmeet, eleet
ja aidnenpainot) valineet viittaavat siis keskustelutilanteeseen. Esimerkissa
on kolme mielenkiintoista kohtaa, jotka ilmentavit tilannesidonnaisia aa-
nenpainoja. Haastateltava jaljittelee niissd kadulta kuulemiaan ihmisaania.
Ensimmaisessd juutalainen puukauppias mainostaa tuotettaan huutamalla
"wood, wood, wood, wooooood”, toisessa juutalainen kalakauppias huutelee
"kele, kele hauki”, ja kolmannessa lumppuri huutelee "aikoo, aikoo”. Kaikis-
sa tapauksissa haastateltavan kayttdmat juutalaisten englannin aksenttia ku-
vaavat danenpainot ilmenevat kyseisessa tilanteessa ja varittavat kerrontaa
omalta osaltaan.

Kolmanneksi, haastattelutilanteessa on kyse puhujan ja kuulijan vélisesta
dialogista ja kommunikaatiosta. Toki puhujan ja kuulijan asemat eivat ole
kiinnitetyt haastateltavan ja haastattelijan asemiin, vaan seka haastateltava
ettd haastattelija voivat toimia puhujina ja kuulijoina. Silloin kun haastatel-
tava on aénessd, hidn on puhuva subjekti, joka ilmaisee itsensa puheessa
kayttamiensa yksikon ensimmaisen persoonan pronomineilla (puheen sub-
jekti). Myos haastattelija voi tulla ilmaistuksi haastateltavan puheessa silloin,
kun jalkimmainen osoittaa puheensa suoraan ensimmaiselle kayttaen yksi-
kon toista persoonamuotoa. Sama tapahtuu implisiittisesti, kun haastatelta-
va konstruoi haastattelijan puheeseensa kuuntelevaksi subjektiksi jollakin
muulla tavalla. Diskurssi on aina osoitettu jollekin kuulijalle. Koska diskur-
siivinen dialogi on tapahtumista, on puhujilla mahdollisuus tarkentaa omia
lausumiaan ja kysya vastapuolen puheen tarkoitusta haastattelutilanteessa.
Tassa merkityksessd puhujan intentio kay yksiin itse diskurssin intention
kanssa. Haastattelutilanteen dialogisuuteen kuuluvat myos edella mainitut
keskustelijoiden viliset ei-verbaaliset merkit.

Mallissa mainittu yhteiso viittaa haastattelun osapuolten konteksteihin.
Se maarittad keskustelijoita sosiaalisina subjekteina. Niin haastateltavalla kuin
haastattelijalla on oma taustansa. He kuuluvat tiettyihin yhteiskuntakerroksiin,
kansallisuuksiin tai etnisiin ryhmiin, ovat jompaa kumpaa sukupuolta ja jon-
kin ikaisia jne. Kaikki nam4 tekijat omalta osaltaan vaikuttavat siihen, mita
haastattelutilanteessa puhutaan ja miten. Oman tutkimukseni kohdalla voi-
daan tehda useita jaotteluja haastateltavan ja haastattelijan taustojen vélille.
On hyva huomata, ettd jo pelkastadn asemani haastattelijana maaraytyy
taustastani tutkijana. Keskeisia tai perinteisia jakoja ylla olevan esimerkki-
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sitaatin kohdalla ovat ainakin (haastateltava ensin mainittuna) Kanadan suo-
malainen/suomalainen, vanha/nuori, nainen/mies, informantti/tutkija, tut-
kittavan yhteison jasen/ulkopuolinen jne.

Haastatteluaineiston ehtojen ja rajausten maarittdmisen kannalta mielen-
kiintoisin vaihe on ajallisesti katoavan diskurssin kiinnittyminen tekstiksi.
Haastattelun puhuttu diskurssi, josta kaytin tasta lahtien termia haastattelu-
puhe, voidaan kiinnitt4a ainakin taltioimalla 4aninauhalle, 4ani ja kuva videolle
tai kirjoittamalla muistiinpanoja haastattelun aikana. Kukin kiinnittamismuoto
tuottaa ajallisesti sailyvan tekstin sikali kun se ymmarretaan inskriptoimalla
kiinnitetyksi diskurssiksi. A4ni- ja videonauhat vaativat vield litteroinnin,
jotta niista tulisi kirjoitettua tekstid. On selva, ettd haastattelupuheen inskrip-
tio kadottaa paljon haastattelutilanteeseen liittyneista asioista, mutta toisaal-
ta se myos sailyttaa jotakin. Kysymys siitd, mita inskriptiossa sailyy tai kato-
aa, on mielestani haastatteluaineistoon perustuvan tutkimuksen ytimessa. Se
maarittia ja antaa puitteet sille, millaisia tulkintoja aineistosta voidaan teh-
da. Lahtokohtana on, etta haastattelutilanne ja sithen kuuluva haastattelu-
puhe on kadonnut, mutta siitd on sailynyt inskriptoimalla haastatteluteksti.
Lisaksi inskriptio ei siilyta itse tilannetta vaan sen, mitd siina on sanottu eli
sen merkityksen. Kerrontatilanteessa, so. puhutussa kielellisessa tapahtumi-
sessa, artikuloitu tarina, so. tapahtumien juonellinen jatkumo, kiinnittyy
tekstimuotoiseksi tapahtumien esittamiseksi. Tama teksti on se, mika kerron-
nasta jaa pysyvaksi, el itse kerronta-akti. Mita tasta siis seuraa?

Eletyn elaman tilanteena kyseinen haastattelu on siis jo mennytta aikaa.
Haastattelu on kuitenkin olemassa kahdessa olomuodossa, d4aninauhana ja
litteroituna tekstina. Jalkimmainen versio on esitetty edella. Haastattelupuheen
ja haastattelutekstin valisen tarkastelun ongelmana on, ett tilanne katoaa ja
jaljelle jaa vain teksti. Siten olen itsekin taman tutkimuksen tekijana ja kir-
joittajana tdssa ja nyt tuomittu katoamaan ja jattamaan jalkeeni vain tekstin,
jota lukija sitten yrittdd ymmartaa. Samoin on laita myos haastattelun kans-
sa. Joudun siis puhumaan haastattelusta ikaan kuin se olisi juuri nyt tapah-
tuvaa elettya elamaa ja kuuntelemaan sitd nauhoitettuna tekstina tai katso-
maan sita kirjoitettuna tekstina. Oman tekstini lukijalla on kaytannossa mah-
dollisuusvain viimeiseen, joskin itsensa kuvittelu mukaan haastattelutilanteen
on mahdollista vain rajallisesti. Katson kuitenkin, ettd tdma rajallinenkin
mahdollisuus on riittava tarkastelun ymmartamiseksi.

Puhujan intentio on kadonnut siina merkityksessa, kun puhujan intentio
ymmarretdan samaksi kuin diskurssin merkitys. Tekstin merkitys siis
erottautuu puhujan intentiosta. Teksti ei kuitenkaan muutu tekijattomaksi,
vaan puhujan ja tekstin valille syntyy etaisyytta. Teksti elaa ilman tekijaansa,
eikd ena tarkoita sita, mita puhuja halusi sanoa. Tassa mielessa haastattelu-
tekstista ei ole padsya haastateltavan tietoisuuteen. Haastattelutilanteessa on
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viela mahdollista kysya, mita toinen osapuoli sanomallaan tarkoittaa. Tésta
on esimerkKkisitaatissa kyse kohdassa, jossa kysyn haastateltavalta juutalai-
sen kalakauppiaan suomen kielitaitoa. Haastattelupuheen kiinnittdminen
haastattelutekstiksi havittaa kysymisen mahdollisuuden. Tekstin ymmar-
rettavyys ei endd riipu aktuaalisesta puhujasta eiké niista ulkoisista ja tilanne-
kohtaisista valineist, joilla puhutussa diskurssissa ymmarrettavyytta edes-
autetaan. Haastateltavan imitoima juutalaisaksentti kaikessa danellisessa
rikkaudessaan ei enda valitettavasti vality oman tekstini lukijoille. Samoin
ovat kadonneet kaikki hianen tilanteessa ilmaisemat eleet, kadenliikkeet, il-
meet jne. Voidaan sita paitsi kysya, miten ylipaansa kirjoitettu teksti voisi
niita kuvata, jaljitella tai ilmaista? Vastaus kuuluu, etta varsin epataydellisesti.
Haastatteluun kuuluu silloin talléin myos muita tilannesidonnaisia tapahtu-
mia, joita teksti ei kykene valittdmaan, esimerkiksi valokuvien katselua.
Vaikka diskurssi viittaakin aina johonkin maailmaan, on puhutun dis-
kurssin ja tekstin viittaavuudella ero. Puhutun diskurssin maailmana on
keskustelijoille yhteinen tilanne, joka ymparoi kaytavaa dialogia. Laura Aro

(1996, 59) on kuvannut haastattelutilanteen kolmea tasoa seuraavalla mal-
lilla:

Malli 2.3.

Haastattelu

Kerronta

Puhutussa diskurssissa ovat kaikki kolme tasoa lasna. Puhutun diskurssin
kiinnittaminen tekstiksi havittad uloimman tason eli haastattelun tilanteena.
Keskimmaisen tason, kerronnan, teksti sdilyttad siind maarin kun tekstista
on mahdollista analysoida esiin erilaisia kertojia ja kerronnan lajeja. Kuiten-
kin tekstikin viittaa johonkin, koska diskurssissa on aina kyse jostakin, ja
teksti on kiinnitettya diskurssia. Tekstin viittaavuus on vapaa tilanteen aset-
tamista rajoituksista. Se viittaa maailmaan aikaisemmin kuvatussa merkityk-
sessé: esimerkiksi Kanadaan symbolisena konstruktiona, ei sikéldisiin tilan-
teisiin, joissa ihmiset jatkuvasti elavat.

87



Esimerkin haastatteluteksti avaa lukijalle hyvin monimuotoisen maailman,
jota voidaan hahmotella vaikka seuraavaan tapaan. Kanada on valtio valtioi-
den joukossa, mutta sen erityislaatuina ovat alueellinen suuruus ja monikult-
tuurisuus. Toronto on kanadalainen suurkaupunki lahidineen ja alakaupun-
keineen. Haastateltavan kertomuksen aikana Toronto oli jo pullollaan eri
etnisid ryhmia ja siirtolaisia. Pilvenpiirtgjat eivét viela tuolloin leimanneet
kaupunkikuvaa, sen sijaan etniset kaupunginosat erottuivat toisistaan ny-
kyist tilannetta selvemmin. Torontossa oli myos suomalaisilla oma alueen-
sa, jossa suomalaisten lisiksi vieraili ja asui eri etnisiin ryhmiin kuuluvia
kaupustelijoita ja ammatinharjoittajia. Lukuisat yksilolliset tarinat elaman-
kohtalot olivat osa sita kokonaisuutta, jonka monietninen Toronto muodos-
ti. Tekstin maailman assosiointia voidaan jatkaa loputtomiin. Erilaisten
merkityshorisonttien maara lienee loputon.

Diskurssin ominaisuutena on myés, etté se on osoitettu jollekin. Siten se
on kommunikaation perusta. Puhutun ja kirjoitetun diskurssin osoite on
eri. Ensimmainen osoitetaan samassa tilanteessa olevalle keskustelijalle, kun
jalkimmainen luo oman yleisonsa. Kirjoitettu diskurssi, teksti, on periaat-
teessa avoin kaikille lukutaitoisille. Puhujan ja kuulijan valinen suhde muut-
tuu samalla tekstin ja lukijan valiseksi. Taman seurauksena haastattelun dia-
logi muuttaa olemustaan. Haastattelutilanteen dialogi on luonteeltaan avoin-
ta ja ennustamatonta johtuen sen tilannesidonnaisuudesta. Haastatteluteksti
ei suoranaisesti havita dialogia, mutta lukitsee sen tiettyyn muotoon poista-
malla siita tapahtumisen. Haastattelutekstin dialogi ei ole enai tapahtumista
jossakin eletyn elaman kielenkayttotilanteessa. Siten haastateltavan ja minun
valinen dialogi ei enaa tekstind muovaudu tai muutu. Samalla aktiivisista
kielenkayttajista, puhujista, tulee tekstin tapahtumien seka kertojia etta hen-
kilohahmoja.

On mielenkiintoista, etta haastattelusta litteroitu teksti on lahes poik-
keuksetta dialogimuodossa. Tapahtumaa dokumentoidaan siis ainoastaan
siteeraamalla kaytettyja puheenvuoroja. Esitysmuotona dialogi pyrkii vakuut-
tamaan lukijaa sen oikeellisuudesta ja totuudellisuudesta siten, ett4 se toimii
ikaan kuin silla ei olisi erillista kertojaa joka vilittda tapahtumia. Dialogi
nayttaytyy suorempana ja valittomampani tapahtuman kuvauksena, todelli-
suuden imitointina eli mimesiksen4 kuin kertojan kautta tapahtuva diegesis.

Haastattelija on lasni haastattelutilanteen dialogin kadottua haastattelu-
tekstissi toisaalta itse puhuvana subjektina silloin kun hén kysyy tai kom-
mentoi haastateltavan puhetta. Haastattelija on lasna myos haastateltavan
puheen enemmaén tai vahemman implisiittisend kuuntelijasubjektina, jolle
diskurssi osoitetaan. Haastatteluesimerkista voidaan poimia kohta, jossa haas-
tateltava kayttad yksikon toista persoonamuotoa osoittaen puheensa minul-
le. Samalla han itse asiassa tekee minusta kertomuksensa henkiloshahmon ja
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toisaalta pakottaa Italo Calvinon tapaan minut haastattelijana elamian tari-
nan mielikuvituksessani.

»...tdyshoitolassa kokkina, missa oli paljon miechid, no miehet, ku niité oli niita
huoneita, huoneissa oli nelja-viis sinky4 ja sinulla oli sdnky ja pikku yks laatik-
ko, piironkin laatikko, missé sa pidit tavarat...”.

Haastattelutilanteessa olen lasna kuuntelijana ja fyysiseni olentona, jolle sa-
nat osoitetaan. Samalla olen my6s puhujan tuntema yksilo. Kyseinen haas-
tattelutekstin patka taas puhuttelee universaalia lukijaa, joka voi olla ldhes
kuka tahansa. Alkuperainen puheen tuottaja ei enaa tunne lukijaansa eika
voi kontrolloida hanen lukutapojaan. Elava ja puhuvaihminen muuttuu teks-
tin sisaiseksi subjektiksi ja kertojaksi. Samoin kay myos minulle. Se mina,
joka oli ldsna haastattelutilanteessa, ei enéa ole sama, joka tekstin subjektina
puhuu ja kuuntelee. En kykene vaikuttamaan tutkimukseni lukijoiden teke-
miin tulkintoihin itsestdni samaan tapaan kuin aktuaalisessa haastattelu-
tilanteessa, jossa saatoin viela kysella tarkennuksia haastateltavan puheeseen.

Tatd ei pida ymmartda siten, ettd kieltaisin tekstilta sen tekijan osallisuu-
den. On selvaa, etté olen vaikuttanut tekstin syntyyn jo haastattelutilanteesta
alkaen esittamalla tiettyja kysymyksia. Samoin olen valinnut tutkimukseni
haastattelusitaatit ja tehnyt niista tulkinnat. Oleellista on, etté lukiessani haas-
tattelupuheesta kiinnitettya tekstia tai kuunnellessani 44ninauhaa, en voi enaa
palata kysymian haastateltavalta itseltdan, mita han millakin lauseellaan tar-
koitti. En siis paase hénen tietoisuuteensa. Samoin on laita myos suhteessani
tutkimukseni lukijoihin. He eivat vuorostaan voi paastd minun tai haastatel-
tavan ’paan sisaan’. Sen sijaan tekstien lukijoina niin minulla kuin tutkimuk-
seni lukijoilla on avoin mahdollisuus tehda erilaisia tulkintoja teksteistd ja
niiden maailmoista.

Vaikka haastattelutekstin tulkinta onkin vapaata haastattelupuheen
tilannekohtaisuudesta, on tulkintojen vapaudella on rajansa. Vaikka kieli
periaatteessa tarjoaakin rajattoman mahdollisuuden tuottaa merkityksia, ei
tekstin ja lukijan vélinen suhde ole taysin mielivaltainen. Lukemistapoihin
vaikuttavat kulttuuriset konventiot, jotka maarittavat tekstista tehtavien tul-
kintojen mielekkyytta. Tekstin suunnasta rajoituksia tuottavat tekstin muut
sanat ja lauseet seka toiset tekstit. Sanojen ja lauseiden merkitykset ovat siis
sidoksissa niita edeltaviin ja seuraaviin sanoihin ja lauseisiin. Lukijan suun-
nasta tulkintoja rajoittaa kielen heteroglottisuus. Tama Mihail Bahtinilta (Leh-
tonen 1996, 52-53) periisin oleva termi tarkoittaa sité, etta erilaisilla ihmis-
ryhmilla on omat kielensa, jotka ovat olemassa samanaikaisesti. Toisin sa-
noin ihmisten etnisyys, luokka, alueellisuus, sukupuoli, ika, ammatti jne.
vaikuttavat tapaan, jolla tekstia luetaan ja ymmarretadn. Vaikka tekstia lue-
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taankin yleensa yksin, se ei tarkoita, etta merkitykset olisivat samalla lailla
yksilollisia. Lukemista ohjaavat aina lukijan erilaiset kontekstit. Otan esi-
merkin haastattelusitaatista, ensin tekstin, sitten lukijan (minun) nakokul-
masta.

"Toinen juutalainen, (...), se myi kalaa, ku se tuli suomalaiseen kaupungin-
osaan, se huusi, ettd kele, kele hauki, kele, kele hauki.

H: Se osas suomea?

V: Osas sen verran suomea.”

Esitan kaksi lukutapaa otteen sille osalle, jossa todetaan: ”se huusi etta kele,
kele hauki, kele, kele hauki.” Jos kyseinen tekstinpatka irrotetaan sita ympa-
roivasté tekstistd, se voidaan suomalaiskansallisesti ymmartaa muodossa: “se
huusi, etté ...kele, ...kele hauki, ...kele, ...kele hauki.” Talloin voisi olla ky-
seessa tilanne, jossa joku henkild on intoutunut sadattelemaan haukea. Tama
'vastakarvaan’ luettu tulkinta on tdysin mahdollinen silloin, kun se on irro-
tettu tekstuaalisesta kontekstistaan. Tekstinpatkan merkitys muuttuu oleel-
lisella tavalla silloin, kun sita ymparéiva teksti konteksteineen otetaan huo-
mioon. Toinen tulkinta, jossa teksti ymmarretaan seuraavasti: “se huusi, etta
kala, kala hauki, kala, kala hauki.” Kyseessa on siis kalakauppiaan mainos-
huuto. Haastattelulitteraation ’kele’ onkin siis kala. Tadhan tulkintaan 16ytyy
tukea ainakin kahdesta muusta kohdasta tekstia. Aluksi paljastuu, etti kala-
kauppias on juutalainen, ja siksi hanen voidaan olettaa puhuvan suomea
murtaen. Sitten haastateltavan ja haastattelijan dialogi osoittaa juutalaisen
kauppiaan osaavan suomea vain nuo sanat. Haastattelupuheessa sen tilanne-
sidonnaisuus ehkaisee ensimmadisen kaltaisen 'vaarin’ ymmartamisen, koska
ymmartamiselle keskeinen juutalaista aksenttia imitoiva adnenpaino on ti-
lanteessa lasna ja kuultavissa.

Itseani tekstin lukijana ja ymmartajana ohjaavat monet kontekstuaaliset
seikat. Ensinna jo oma asemani tutkijana, jonka taytyy paattdaa, mika on
tutkimusongelmani kannalta jarkeva tulkinta tekstista. Teen siis etnisen iden-
titeetin tutkijana valintani kalakauppiaan mainoshuudon eduksi ja sadattelua
vastaan. Myos tulkinnan jarjellisyys maarittyy omassa kontekstissaan. Jos
kyseessé olisi tilanne (esimerkiksi metodiluento), jossa nimenomaisesti
hauskutettaisiin mukanaolijoita erilaisilla vastakarvaan lukemisilla, olisi
sadattelu-tulkinta taysin jarjellinen. Lisaksi olen kanadalaiseen etnisyyteen
erikoistuneena tutkijana selvilla monista sellaisista asioista, jotka edesauttavat
minua tekstin tulkinnassa. Voin siis intertekstuaalisesti kytkea aikaisemmin
lukemiani tekstejd esimerkin yhteyteen. Esimerkiksi Stephen A. Speisman
(1985) on kirjoittanut artikkelin, jossa kuvataan varsin seikkaperaisesti tuon
ajan Toronton juutalaisten elamia ja elinkeinoja. Speismanin (1985, 109-
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111) mukaan juutalaiset hankkivat elantonsa paaasiassa erilaisella kaupus-
telulla ja kaytettyjen tavaroiden myynnilla. Tama ilmentéa mielestéani Geertzin
tihean kuvauksen ideaa. Jollekin tekstille pyritdan rakentamaan sellainen
konteksti, jossa kyseinen teksti tulee ymmarrettavaksi. Tassa yhteydessa ei
kuitenkaan ole syyta ryhtyi rakentamaan tihead kuvausta Toronton juutalai-
sista katukauppiaista.

Lopuksi malli 2.4. kuvaa kyseisia suhteita valmiiksi kirjoitetun tutkimuk-
sen kohdalla. Tutkimus on valmiiksi kirjoitettu siind mielessi kun sen teksti
on lyoty lukkoon mahdollisen painokoneen jaljilta. Toki tutkimus elaa ta-
man jalkeenkin eri lukijoiden mielikuvituksissa.

Malli 2.4.
Etnografia Suomi, Kanada
(teksti) S ® (yhteiso)
Kirjoitettu
kieli
Tatkija Lukijakunta
(tekija) (yleiso)

Malli kuvaa tilannetta, jossa olen (tutkija) saanut tutkimukseni (etnografia)
valmiiksi kirjoitetuksi (kirjoitettu kieli) ja se on sinun (lukijakunta) luetta-
vanasi. Lukijana sinulla on omat kontekstisi (Suomi), joiden pohjalta voit
tutkimustani ymmartaa. Mallissa on kuusi suhdetta, joita kirjoitettu kieli
valittad: tekstin tekija ja teksti, teksti ja yhteiso, yhteiso ja yleiso, yleiso ja
tekija, tekstin tekija ja yhteiso seka teksti ja yleiso. Tutkija on tekstinsa varsi-
nainen tekij, joka ei kuitenkaan ole enaa tekstissaan lasna kuin sisdistekijana,
siis lukijan tekstistd konstruoimana. Samoin tutkijalla ei ole aktuaalista luki-
jakuntaa olemassa, vain sisaislukija tai -lukijoita. Tutkija ei voi kontrolloida
lukijakuntansa laatua, maaraa eika lukemistapoja. Seka tutkijalla etta luki-
joilla on yhteisonsa eli ne kontekstuaaliset tekijat, jotka osaltaan ohjaavat
tekstin ymmartamista.
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3. ETNISYYDEN JA IDENTITEETIN
KASITTEIDEN DE-NATURALISOINTI

tnisyyden kasite on ajan myota saanut useita merkityksia. Alunperin
muinaiskreikan termi ‘ethnos’, josta etnisyyden kasitteen katsotaan
periytyvan, on viitannut valikoimaan tilanteita, joissa ihmisten muodosta-
mia kollektiiveja on eldnyt ja toiminut yhdessa (Jenkins 1997, 9). Tamén
ydinmerkityksen etnisyyden kasite on siilyttanyt kautta aikojen. Se viittaa
myos nykykaytossadn tietyn tyyppiseen sosiaaliseen yhteissnmuodostukseen
ja yhteisojen olemisen tapaan. Kuitenkin tdmén ytimen reunamilla ja ulko-
puolella etnisyyden kasite on ymmarretty hyvin monella tavalla. Erilaisia ta-
poja ymmartaa etnisyyden kasitetta ei ymmartaakseni voi jarjestda minkain-
laiseksi kehitysjatkumoksi, koska kukin tapa on toiminut tai toimii edelleen-
kin omissa konteksteissaan. Kukin tapa palvelee oman tyyppisidan tiedon-
ym. intresseja. Sen sijaan niita tapoja on syyta kayda lapi oman tutkimukse-
ni nakokulman paikantamiseksi etnisyystutkimuksen perinteessa. Kyseessa
on myds tietoinen erottautuminen tietyista tutkimusperinteista ja -otteista.
Monimuotoista inhimillista toimintaa tulkitaan ja ymmarreta4n etnisyyden
kautta samaan tapaan kuin muiden kasitteiden kuten luokan, kulttuurin,
poliittisen tai psykologisen toiminnan ym. avulla. Siten etnisyys on erés ih-
misen olemisen nakokulma tai aspekti, mutta ei ainoa. Ilmi6 on yleensa tul-
kittuetniseksi esimerkiksi silloin, kun se on perustunut ainakin jossain maarin
kulttuurisiin tai ilmiasuun liittyviin yhteisoja luokitteleviin kriteereihin. Néi-
den kriteerien on taytynyt olla relevantteja ilmion sosiaalisessa kontekstissa.
Kuitenkaan mikaan ilmio6 ei ole niin yksinkertainen, etta se voitaisiin tulkita
pelkastaan etniseksi. Kompleksista maailmaa ei voida redusoida johonkin
yksinkertaiseen tai yksittdiseen selittdvaan tekijaan. Etnistd epatasa-arvoa
voidaan pitad sosiaalisena 'faktana’, mutta sen alkupera on jo kysymys, jo-
hon on Ioydetty useita teoreettisia selityksia. Sita on pidetty mm. biologisesti
ihmisluontoon kuuluvana ilmiéna, vaistaimattdmané seurauksena erilaisten
yhteiséjen valisesta konfliktista tai sen on katsottu syntyvan ihmisen luo-
mien instituutioiden kyvyttomyydestd vastata inhimillisiin tarpeisiin. Nain
ollen myos biologiset, psykologiset, luokkateoreettiset ja poliittiset selitys-
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mallit leikkaavat etnisyysteoriaa. (Thompson 1989, 5, 9-11.)

Késitteend etnisyys on moniulotteinen. Kulttuurisesta ndkokulmasta ky-
seessd on eraanlainen kollektiivinen merkitysjarjestelma, joka konstituoi tie-
tyn tyyppisen yhteison aseman omassa ympéristossaan. Etnisyydella on mer-
kitysta vain silloin kun ymparilla on muita etnisia yhteisoj4, joista oma yh-
teiso tavalla tai toisella erottuu, tai joihin oma yhteisd kontrastoituu. Kult-
tuurisena merkitysjarjestelmana etnisyys ilmaisee kasityksia seka oman yh-
teison ettd muiden yhteisojen olemuksesta. Eri etniset yhteisot tulevat
maaritellyiksi hyvin moniulotteisesti. Kulttuuri sisiltaa tietoa niiden sosio-
ckonomisesta asemasta, tapajarjestelmastd, uskonnosta, ’kansanluonteesta’,
fenotyypist jne. Samalla nama ominaisuudet kertovat kuinka kunkin yhtei-
son ja sen jasenten kanssa tullaan toimeen, kayttaydytaan, voiko heihin luot-
taa arkieldman tilanteissa, millaisia he ovat tyépaikoilla, aviopuolisoina,
naapureina tai vaikka kanssakilpailijoina urheilukentilla. Etnisyys ulottuu
nain yhteiskuntien makrotasolta aivan yksilon kokemusten mikrotasolle.

Kokonaan toinen kysymys on, ettd onko etnisyydessi kyse olemassa ole-
vasta ilmigstd vai kasitteellisesta tavasta tuottaa tietyntyyppinen tieteellinen
nakokulma todellisuuteen, jonka mukaisena maailma tuolloin nayttaytyy.
Comaroff & Comaroff (1992, 49) esittavat tamén kysymyksen Sokrateesta
kerrotun vertauksen avulla. Tarinan mukaan Sokrates on kertonut omille
oppilailleen tarinan opettajasta, joka antoi oppilailleen kaksi suurennuslasia
ja pyysi heita katsomaan toista toisen lapi. Kun oppilaat olivat kertoneet,
mita he olivat nahneet ja oppineet, kysyi opettaja seuraavan kysymyksen:
"Kerroitteko siitd esineestd, jonka naitte, vai siita, jonka lapi katsoitte?” Sama
kysymys koskee my6s etnisyytta. Voidaanko etnisyytta pitda analyysin koh-
teena, objektina, jota pyritaan selittdmaan, vai onko se itsessaén jokin linssi
tai optiikka, joka konstruoi maailman tietynlaisena? Tahan suurennuslasien
valisen suhteen problematiikkaan ja siitd juontuviin alakysymyksiin pyrin
tarttumaan tassa luvussa tarkastelemalla pohjoisamerikkalaisen tutkimuk-
sen tapoja kisitteellistaa etnisyytta.

Suurennuslasiongelmaan liittyy my6s toinen tdmén luvun tavoitteista,
etnisyyden késitteen de-naturalisointi. Laajasti katsottuna etnisyyden maarit-
telyn kriteerit vaihtelevat alkaen biologispohjaisesta primordialismista, jossa
etnisyyden perustan ajatellaan olevan ihmisen biologiassa (geeneissa, vaistoissa
jne.), aina oman tutkimukseni kaltaiseen diskursiivis-narratiiviseen késityk-
seen etnisyydestd. Oman kehittelyni etnisyyden kasitteest4 esitan taman lu-
vun lopussa. Etnisyys, samoin kuin identiteetti, on ymmarretty naturalistisesti
ihmisen sisasyntyiseksi, pysyvéksi ja muuttumattomaksi ominaisuudeksi.
Etnisyys otetaan annettuna biologisena ominaisuutena. Néin etnisyyden kat-
sotaan olevan kuin tarkkailun objektina oleva suurennuslasi ilman, etta
suurennuslasi, jonka lapi katsotaan vaikuttaisi havaintoon. Toisesta a4ripaasta,
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diskursiivis-narratiivisesta nikoékulmasta, katsottuna kieli toimii samassa
asemassa kuin suurennuslasi, jonka lapi katsotaan. Etnisyyden ja identitee-
tin katsotaan konstruoituvan nain kielellisesti ja tuottavan omanlaisensa na-
kokulman maailmaan. Kieli ja edellisessa luvussa esittelemani narratologiset
valineet konstituoivat siis suurennuslasin, jonka lapi katsotaan. Tastd myos
seuraa, ettd maailma, etnisyys ja identiteetti nayttavat narratiivisilta.

Naiden aaripaiden valilla etnisyytta on maaritelty erilaisten ulkoisten kult-
tuuripiirteiden, vuorovaikutusverkostojen ja ryhmasamaistumisen avulla.
Etnisyyden kasitteen de-naturalisoinnilla tarkoitan ldhinna sen riisumista
primordialistisista ja objektivistisista nakemyksista. Puhuessani etnisyydesta,
en siis tarkoita silla yhteisojen valisia kulttuuripiirre-eroja tai vuorovaikutus-
suhteita vaan tapaa, jolla ihmisten ryhmittymiselle tuotetaan merkityksié kie-
lellisesti. Lopultakin, kummankin suurennuslasin olemassaolo on varmaan-
kin perusteltua omista nakokulmistaan. Toisen tai toisen suoranainen kiista-
minen ei ole jarkevaa, koska kumpikin nakokanta perustuu erilaisiin tiedon-
intresseihin. Taman tutkimuksen nakokulma kuitenkin on, ett4 lapikatsottava
suurennuslasi antaa muodon ja ymmarryksen objektina olevalle suurennus-
lasille, varsinkin kun ensin mainittu rinnastetaan kieleen.

Tassa esityksessd pitaydyn padsaantoisesti vain pohjoisamerikkalaisessa
etnisyystutkimuksessa. Koska etnisyystutkimuksen kenttd on niin laaja, et-
tei sitd voi kokonaisuudessaan tassa esitelld, on jarkevaa rajautua sen alueen
kasittelyyn, jota oma tutkimukseni koskee. Tama rajaus ei tietenkaan ole
chdoton, vaan olen ottanut mukaan myos ei-pohjoisamerikkalaisia tutki-
muksia sikali, kun ne tutkimukseeni soveltuvat ja tarjoavat mielenkiintoisia
nékokulmia. Olen ottanut mukaan myos suomalaista etnisyystutkimusta si-
kali, kun se soveltuu asiayhteyteen. Yhteiskuntien erilaiset etniset rakenteet
vaikuttavat tapaan, jolla etnisyytta on kasitteellistetty kaytannon tutkimusta
varten (esim. Isajiw 1979, 6-7), ja siten esimerkiksi eurooppalainen tapa
ymmartad etnisyyttd poikkeaa amerikkalaisesta monessa suhteessa. Keskei-
nen Eurooppaa ja Amerikkaa erottava vaeston etniseen rakenteeseen vaikutta-
nut ja vaikuttava tekija on siirtolaisuus. Euroopan kansallisvaltioiden vées-
ton koostumukseen ei siirtolaisuudella ole ollut ldhellekain niin suurta mer-
kitysta kuin Kanadassa ja USA:ssa, joiden vaestd perustuu lahes taysin siirto-
laisuuteen.

Kun Pohjois-Amerikassa, ja erityisesti Kanadassa, eri etnisten yhteisojen
katsotaan muodostavan etnisen mosaiikin, Euroopassa etnisyydesta puhu-
taan enemmankin vain epdsuorasti pakolaisuuden, siirtotyolaisten tai eri-
laisten nationalististen ryhmittymien, kuten baskien, yhteydessa. Euroopas-
sa etniset ryhmittymat on perinteisesti ymmarretty lahinna kansallisvaltioiden
esiasteiksi (joiden tavoitteena on oman valtion muodostaminen) eika poh-
joisamerikkalaiseen tapaan valtion sisaisiksi rakenneosiksi (poikkeuksena ovat
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Kanadan Quebec ja alkuperaisviestéon hyvin perustellut vaatimukset maan-
omistuksesta). Siten myos kisitys kansallisvaltiosta poikkeaa maanosien vi-
lilla. Nain ollen suomalaiset yhtena Kanadan etnisista yhteisoéista on helpompi
ymmartad kulttuurimosaiikin osana kuin itsendisyytt tavoittelevana natio-
nalistisena vdhemmistona tai halveksittuina siirtotyo6laisina. Samalla pohjois-
amerikkalainen tapa ymmartaa etnisyyttd on tutumpi tdman tutkimuksen
taustaksi. Kuitenkin keskittyminen paasaantdisesti pohjoisamerikkalaiseen
tutkimukseen on riittéava, jotta voin esitelld etnisyyden késitteen erilaiset
ymmartamistavat ja samalla paikallistaa oman tutkimukseni suhteen niihin.

Etnisyyden kasitteen ‘esihistoria’ ja ’esihistoriallisuus’

Kaikilla kéasitteilla on esihistoriansa siina mielessa, ettd ne ovat ilmaantuneet
tieteelliseen kielen kaytt66n jonakin tiettyni aikana. Nain on laita my6s
etnisyyden kohdalla. Kuitenkin jonkin kasitteen esihistorian *paljastaminen’
on jo vaikeampi tehtava. Se edellyttaisi ajallisesti ja alueellisesti hyvin laajan
tutkimuskirjallisuuden lapikaymistd. Taman esityksen tehtdvana ei ole teh-
da sellaista primaaritutkimusta etnisyyden kasitteesta, vaan tyydyn tassa yh-
teydessa joihinkin toisen kaden lahteisiin. Katson, etta nainkin voin antaa
lukijalle riittavan hyvan kuvan etnisyyden kasitteen ilmaantumisesta sosio-
logiseen ja antropologiseen tutkimuskirjallisuuteen. Itse asiassa kiinnosta-
vampaa kuin jonkin kasitteen esihistorian dokumentointi, so. sen ilmaantu-
minen tieteelliseen kielenkayttoon, on tarkastella sita, mihin kayttoyhteyteen
kasite on ilmaantunut. Tahan kayttdyhteyteen viittaan termilla esihistorial-
lisuus. Kasitteen esihistoriallisuus etnisyyden kohdalla tarkoittaa sita, etta
kasitteen kayttoyhteyden on katsottu kuuluvan menneeseen aikaan, jopa
ihmislajin hamaéraan esihistoriaan. Etnisyytta on pidetty ilmiona, joka on
tavalla tai toisella kuulunut traditionaaliseen elamanmuotoon. Tdma on joh-
tunut siita, ettd etnisyytta on aikaisemmin kasitteellistetty pitkalti ryhmaspe-
sifien kulttuuripiirteiden kautta, ja naiden kulttuuripiirteiden on taas katsot-
tu periytyvan jonkinlaisista alkuperaisista’ kulttuuriyhteisoista tai -malleis-
ta. Taman seurauksena on syntynyt ajatus, etta etnisyys kuuluisi niihin tra-
ditionaalisen elamanmuodon ilmioihin, jotka yleisen modernisaatiokehityksen
myotd katoaisivat. (esim. Bell 1975.)

Etnisyyden kasite on kuitenkin sikali monimuotoinen, etté se eiole ainoas-
taan esihistoriallinen, vaan sen on joissakin yhteyksissa katsottu kuuluvan
my6s modernin elaman piiriin. Esimerkiksi siten, etta etnisyydella on kuvat-
tu modernien monikulttuuristen yhteiskuntien rakennetta vastakohtanaan
mm. heimojen ja kastien varaan rakentuneet yhteiskunnat. Toisin sanoen
etnisyyden on pidetty kertovan jotakin modernien lansimaisten valtioiden
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yhteiskuntaelamasta, kun taas heimot, toteemit, klaanit yms. ovat jasentaneet
primitiivisia tai traditionaalisia yhteisdja. Nathan Glazer (1983 [1975], 250)
on muotoillut asian seuraavasti. Modernissa maailmassa modernisaation agen-
tit, eli urbanisaatio, uudenlaiset ammattirakenteet, kattavan koululaitoksen
tuottama abstrakti ja yleinen informaatio seka massamedian esittdma univer-
saali kulttuuri, ovat havittaneet traditionaalisia ja primordialistisia identi-
teetteja. Nama siis heikentavat Glazerin mielesta alkuperaisten identiteettien
merkitysta, joilla han tarkoittaa heimojarjestelmiin ja maantieteellisiin aluei-
siin perustuvia identiteetteja. Modernisaatiokehityksesta huolimatta lansi-
maisille ihmisille on jaanyt tarve sellaiselle yksilolliselle identiteetille, joka
olisi kansallista suppeampi, mutta perhetta laajempi identiteetti. Talle ken-
talle Glazer paikallistaa etnisen identiteetin tarpeen ja merkityksen moder-
nissa maailmassa.

Etnisyyden esihistoria ja esihistoriallisuus kietoutuvat toisiinsa niin antro-
pologiassa kuin sosiologiassakin. Tilannetta voisi ymmarta4 siten, ettd kun
etnisyyden késite on ilmaantunut antropologiaan korvaamaan aikaisempia
heimon (tribe) ja rodun’ kasitteita (Cohen 1978, 379-380), se on samalla
saanut kantaakseen heimon kasitteen vanhakantaisuuden, erityisesti mité tulee
primordialistiseen nakokulmaan. Vaikka etnisyyden kasite toikin uudenlai-
sen nikokulman tutkittaviin yhteisoihin, sita kaytettiin edelleenkin heimon
tavoin kuvaamaan teollistuneen maailman ulkopuolisia esimoderneja yhtei-
soja. Etnisyyden kasite ei ole ollut erityisen keskeinen antropologisessa kir-
jallisuudessa ennen 1970-luvun alkua. Tarkeimpien alan oppikirjojen asia-
sanahakemistoissa etnisyytta tai etnistd ryhmaa ei ole juurikaan esiintynyt
ennen tuota aikaa.

Heimon korvautumiseen etnisyydella on vaikuttanut kaksi seikkaa. Hei-
mon kasite on negatiivisesti latautunut. Se on perustaltaan kolonialistinen
termi, jonka alkuperi on latinan sanassa tribus, joka on tarkoittanut impe-
riumin laidoilla asuvia barbaareja. Termi siis heijastaa lansimaisen
ekspansiivisen imperialismin ideologiaa, jossa ihmiset on jaettu yliyksin-
kertaistavasti sivistyneisiin ja villeihin tai barbaareihin. Antropologiassa on
perinteisesti tutkittu nimenomaan lansimaisen kulttuurin ulkopuolisia yh-
teisoja, sivistymattomia villeja’. (Cohen 1978, 384) Yht4 lailla myos 'ro-
dun’ kasite on osoittautunut seké kelvottomaksi ettd pejoratiiviseksi tavaksi
kuvata ei-lansimaisia yhteisoja. Kelvottomaksi siksi, ettd 'rotuja’ ei ole ole-
massakaan biologisesti luokiteltavina ryhmittymina. 'Rodut’ eivat siis muo-
dosta minkaanlaista luonnollista ihmislajin alaryhmittelya, vaan ilmenevat
ainoastaan sosiaalisesti rakentuneina ja keinotekoisina kuvitelmina. 'Rotuun’
perustuvat luokitukset ovat aina olleet pejoratiivisia sikali, ett4 ne ovat histo-
riallisesti aina asettaneet toiset ‘rodut’ toisten ylé- tai alapuolelle. Yleensa niin,
etta valkoinen 'rotu’ on ollut se ylempi. 1900-luvulla rodun’ kasitteen
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kielteisyys on noussut ja nostettu esiin erityisesti natsi-Saksan "rotuoppien’
seka Euroopan ja Pohjois-Amerikan kansalaisoikeustaistelujen myota. (Mi-
les 1994, 67; Jackson & Penrose 1993, 4-12)

Heimon kasite on myos tuottanut ongelmia antropologien kohderyhmien
luokitukselle. Aina 1960-luvulle saakka antropologiselle tutkimukselle oli
tyypillista tutkia ei-lansimaisia yhteisoja joko eristaytyneina (tai antropologien
eristdimina) yksikkoin4 tai tallaisten yksikkojen universumina eli tehda ns.
kulttuurien valisia vertailuja. Kuitenkin kaytannossa tilanne kentalla oli, etta
tutkittavat yhteisot olivat monietnisia, eivitka elaneet eristaytyneina toisis-
taan. Nimetessaan tutkimuskohteensa, so. antaessaan heimolle nimen, ant-
ropologi joutui etsimaan ne kriteerit, jotka erottivat kyseisen ryhmittyman
muista ryhmittymista. Tadhan nimedmisongelmaan perustuu etnisyysteoreet-
tinen jako objektiivisiin tai subjektiivisiin etnisyyden maaritelmiin. Voidaanko
etninen yhteisd6 maarittaa erilaisten ulkoisten tuntomerkkien ja kulttuuri-
piirteiden avulla, kuten objektivistinen luokittelu edellyttaa, vai tuleeko ky-
sya yhteisojen jasenten omia kasityksia jasenyydestd, kuten subjektiivinen
madrittely edellyttda? Joka tapauksessa nimetessaan heimoja antropologi ni-
menomaisesti luokittelee thmisia ryhmittymiin. Antropologien lisdksi yhtei-
soja luokittelevat myos muut kanssaelajat. Objektiivisten ja subjektiivisten
madrittelykriteerien ongelma on siis siin, ettd jokin yhteisé voi maaritella
itsensa yhteisoksi A, kun yhteison ulkopuoliset maarittelevat saman ryhmit-
tymén yhteisoksi B, ja kaiken lisédksi tulee antropologi, joka omien teoreet-
tisten ja kulttuuristen kasitystensa perusteella maarittelee ryhmittyman
yhteisoksi C. Ja kaikki naméa maaritykset voivat olla olemassa ja aktiivisessa
kaytossa samanaikaisesti. (Cohen 1978, 380-384)

Heimon kasite kantaa siis antropologian historian tuottamaa taakkaa, jos-
sa sen osana on ollut viitata yliyksinkertaistetusti eristaytyneena pidettyyn
ithmisryhmittymééan. Itse asiassa, kuten Cohen (1978, 383) ironisesti huo-
mauttaa, antropologit ovat olleet eristaytyneisyyteen jopa tyytyviisia: mita
eristaytyneempi yhteiso, sita parempi tutkimuksen kannalta. Kaytannossa
eristaytyneisyyden idea on johtanut subjektiivisten itsemadrittelyjen
jattamiseen vahalle huomiolle tai kokonaan huomiotta. Tama ongelma tulee
selkedsti esiin Evans-Pritchardin tunnetussa tutkimuksessa The Nuer (julk.
alunperin 1940), jossa kasitellaan etelaisen Sudanin alueen kansoja. Evans-
Pritchard nimesi tutkimansa heimot nuereiksi ja dinkoiksi, koska niita ni-
mia oli hanen mukaansa kaytetty jo vuosisadan ajan. Kuitenkin nimi nuer
on osoittautunut dinkojen tuosta yhteisosta kayttamaksi nimeksi, ja nuerien
itsestadn kayttama nimi oli itse asiassa Naath. Dinkat taas kutsuivat itsedan
nimella Jieng. Lisaksi kumpikin yhteiso oli niin kielellisesti kuin kulttuuri-
sesti jakautunut useisiin erilaisiin ryhmittymiin, joiden keskindiset suhteet
ovat jaaneet hamaran peittoon. Lopultakin Evans-Pritchardin kayttamat ni-
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mitykset olivat kolonialistista perua, siis kolonialistisen hallinnon ryhmitty-
mille antamia. Kolonialistinen hallinto on nain ollen kertonut yhteisoille keita
he ovat. (Cohen 1978, 382-383)

Norjalaisen antropologin Fredrik Barthin keskeinen merkitys etnisyys-
tutkimuksen kentalld perustuu paljolti nimedmisongelman havaitsemiseen
ja korjaamiseen. Cohen (1978, 283) on tiivistanyt Barthin nakemyksen seu-
raavasti:

Barthin ty6n anti oli siind, ettd hdn havaitsi timén ongelman ja pdatyi tarkaste-
lemaan etnisyyttd subjektiivisena ryhmésamaistumisprosessina, jossa thmiset
kayttavét etnisia merkkejd madritellessadn itsedén ja ollessaan vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa.

Barthin (1969, 9-10) esittaman kritiikin lahtokohta on, ettd han pit4a naiivi-
na sellaista olettamusta, ettd kukin heimo tai ihmiskollektiivi olisi yllapitanyt
oman kulttuurinsa tietiméattdomana ja eristaytyneena naapuriryhmittymista.
Siten maantieteellinen ja sosiaalinen eristyneisyys eivét ole tekijoita, jotka
yllapitavat kulttuurista diversiteettia. Barth korostaa, etta etniset rajat saily-
vat huolimatta yhteisojen sisaisesta yksilollisesta liikkuvuudesta. Etniset
luokitukset eivat siis ole riippuvaisia thmisten vilisten kontaktien ja infor-
maation olemassaolosta. Sen sijaan etniset rajat maarittyvat sosiaalisesti. Nii-
ta yllapidetaan nimenomaan vuorovaikutuksen kautta, jossa maaritellaan
yhteison jasenyyden ja ulkopuolisuuden kriteereja. Etniset rajat ylittavat
vuorovaikutussuhteet ovat suhteellisen pysyvyyden ja stabiiliuden lisaksi elin-
tarkeita yhteisojen olemassaololle. Etninen erilaisuus ei siis johdu interetnisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen puutteesta, vaan vuorovaikutus on pikemmin-
kin erilaisuuden perusta. Kulttuuriset erot sdilyvat, vaikka yhteisojen valilla
onkin vuorovaikutusta ja keskiniistd riippuvuutta. Barthin etnisyysidean
kolme lahtokohtaa ovat seuraavat. Etnisten yhteisdjen jasenyys méaarittyy
niiden jasenten omasta toimesta, siis subjektiiviset itsemadrittelyt ovat kes-
keisia etnisyyden kriteereitd. Pyrkimyksena ei ole yhteisojen kulttuuripiir-
teiden ja suhteiden typologisointi, vaan keskeista on keskittya sellaisiin sosi-
aalisiin prosesseihin, jotka tuottavat ja yllapitavat etnisia maarityksia. Tavoit-
teena on kaantaa tutkimuksen huomio erillisten yhteisojen sisaisesta konsti-
tuutiosta ja historiasta etnisiin rajoihin ja niiden sosiaaliseen yllapitoon.
Etnisyyden kasitteen esihistoriallisuus ei ehké ole ollut sosiologiassa yhta
selked kuin antropologiassa, mutta my6s sosiologiassa on jouduttu tekemaan
etnisyyden kasitteelle tilaa erottamalla se joistakin laheisista kasitteista.
Etnisyyden kasitteen pesaeron tekeminen sen lahikasitteisiin on tullut on-
gelmaksi erityisesti silloin, kun sosiologit ovat pohtineet erilaisten ryhmitty-
mien vélisia konflikteja (esim. Glazer 1983 [1975], 233-234; Horowitz 1985,
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3-12). Ongelmien ldhtokohtana on, etteivat konfliktit koskaan ole *puhtaas-
ti’ etnisid, vaan niissd on mukana myos taloudellisia, poliittisia, valtiollisia,
kansallisia, kielellisia rodullisia’ ja uskonnollisia ulottuvuuksia. Voidaan aina
kysya4, ettd missa maarin tai mielessa esimerkiksi Irlannin katolisten ja pro-
testanttien véliset kahnaukset, kurdien seka iranilaisten ja turkkilaisten kanssa
kaymat sodat ja aseelliset selkkaukset, Ruandan hutsien ja tutujen valiset
veriloylyt, baskien itsehallintopyrkimykset Espanjassa sekd Kanadan rans-
kalaisten ja englanninkielisten kieliriidat ovat etnisia konflikteja?

Kuten Glazer (mt., 234) huomauttaa, lahes kaikki kyseiset konfliktit sisal-
tavat niiden kenttai laajentavan elementin. Vaikka kurdien ja iranilaisten
uskonto olisikin sama, kurdeja asuu niin Iranin kuin Turkin valtioiden alu-
eilla; Irlannin konflikti laajenee koskemaan tavalla tai toisella muitakin kato-
lisia ja protestantteja seké useista historiallis-poliittisista syista myos britteja
yleensa. Laajentumisesta on kyse myos silloin, kun pohditaan paikallisuu-
den eri tasojen ja etnisyyden valistd suhdetta (Jenkins 1997, 40-43). Milloin
kyse on etnisyydesta ja milloin eritasoisista alueellis-paikallisista identitee-
teista? Kylayhteiso ei valttamatta ole etninen yhteiso, vaikka se aktivoisikin
kollektiivista identiteettia esimerkiksi jonkin sita uhkaavan vaaran vuoksi.
Taménkaltaiset kaytannon ilmiot ovat pakottaneet sosiologit pohtimaan
etnisyyden kasitetta ja ennen kaikkea sita, miten etninen yhteiso eroaa kan-
sallisuudesta, uskonnollisesta ryhmasta, kieliryhmasta tai roturyhmastd’.

Glazer (mt., 233-240) on tarkastellut etnisyyden suhdetta 'rotuun’, us-
kontoon ja kastiin, joiden erottaminen etnisyydesta on ongelmallista, seka
valtioon ja luokkaan, jotka hin ehdottomasti erottaa etnisesta yhteisosta. On
syytd huomata, etti Glazerin kasitys etnisyydesté perustuu tuon ajan, 1970-
luvun, yleiseen pohjoisamerikkalaiseen etnisyysajatteluun. Glazerille (mt.,
234) etnisyys merkitsee seuraavaa:

Termi etnisyys’ viittaa (...) sosiaaliseen ryhmain, joka tietoisesti jakaa yhteisen
kulttuurin ja on ensisijaisesti maarittynyt alkuperan mukaan.

'Rodun’ Glazer (mt., 234) maarittelee ryhmittymaksi, joka maarittyy yhtei-
sen alkuperdn kautta ja jolla on joitakin tyypillisia fyysisid tuntomerkkeja.
Nain ollen 'rodun’ ja etnisyyden ero on, etta roturyhm#’ erottautuu muista
ryhmittymista biologisten seikkojen vuoksi, kun etninen yhteiso taas on seka
kulttuuristen etté oletettujen biologisten seikkojen yhdistelma. Etnisyyden
biologisuus perustuu etnisen yhteison yhteiseen alkuperaan. 'Roturyhma’ ei
siis valttamatta ole etninen ryhmittyma, joskin Glazerin mielesta se voi sel-
laiseksimuuttua ajan myota. Esimerkking han puhuu Brasilian mustasta vées-
tostd, joka erottautuu kylld fyysisten piirteidensa vuoksi mutta ei omaa yh-
distavai ja toisista erottavaa subjektiivista identiteettia. Kuitenkin Glazer
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toteaa, ettd viimeaikaisten (1970-luvun puolivalin) tutkimusten perusteella
voidaan olettaa, etta Brasilian mustat olisivat tuottamassa yhteisté kollektii-
vista identiteettia ja siten muuttumassa myos etniseksi yhteisoksi.

Rodun’ kasite on etnisyystutkimuksessa ongelmallinen, koska itse 'ro-
dun’ kasitteen kaytto tieteellisessa tutkimuksessa on kyseenalaistettu (esim.
Goldberg 1993, 1997, 12-16; Hall 1992, 296-299; Miles 1994, 103-109;
Miles & Torres 1996, 26-34; Miles 1993, 28-52; Rattansi 1994, 53-60). Siita
huolimatta, ettd 'rotuun’ perustuvilla luokituksilla ei ole minkaanlaista bio-
logista perustaa, ‘rodun’ késitetté ja sen johdannaisia (kaukasialainen eli val-
koinen, negroidi tai neekeri, orientaali jne.) kdytetaan yha niin tieteessa kuin
arkikielessa. 'Rodun’ ja 'rotusuhteiden’ kasitteet ovat suhteellisen yleisid ang-
losaksisessa etnisyyskirjallisuudessa viela tatakin tutkimusta kirjoitettaessa.
Tyypillisia esimerkkeja teosten niminé ovat mm. Dictionary of Race and Ethnic
Relations (1984), Theories of Race and Ethnic Relations (1986) ja Race and Ethnic
Relations in Canada (1990). 'Rodun’ kasitteen tieteellisen kayton ongelmana
on, etta sita ei voida pitad ihmisryhmittymien luokittelun perustana, vaikka
se sellaiseksi usein naamioituukin. Sen sijaan voidaan kylla tutkia sitd, miten
ihmiset 'rotuluokituksia’ arkiajattelussaan ja -puheessaan tuottavat ja kaytta-
vat ja miten tama jasentdd heiddn maailmaansa. Kuitenkin edelleenkin
rotuluokituksia’ kaytetaan tutkimuksissa ikaan kuin reaalisina ryhmittymi-
en kriteereind. Tallainen rodun’ kasitteen kaytté edustaa primordialismin
kovinta ydinta.

Etnisyyden kasitteen esihistoriallisuuden kannalta on mielenkiintoista, etta
Glazer asettaa etnisyyden ikaan kuin roturyhman’ kehittyneemmaksi versioksi
toteamalla, etta jollakin kollektiivilla on mahdollisuus tulla ajan kuluessa
etniseksi yhteisoksi. '/Rodun’ kasitteella on pitka tieteellinen historia (esim.
Miles 1994, 51-61) niin antropologiassa kuin sosiologiassakin, ja siten se on
osa etnisyyden kasitteen esihistoriaa. Glazerilla tamé ilmenee pyrkimyksessa
asettaa etnisyys 'rodullisuuden’ uudemmaksi tai ’kehittyneemméksi’ versioksi.
Maailman muuttuessa ja modernisoituessa roturyhmat’ voivat muuntua
etnisiksi yhteisoiksi. Samalla liittaessaan etnisyyden kasitteeseen rodun’ ka-
sitteen ominaisuuksia, han tulee lisdnneeksi etnisyyteen biologistista
primordiaalisuutta.

Uskonto on ollut keskeisesti lasna etnisyyden méaritelmissa. Wsevolod
Isajiw’in (1979, 11) tekemasta etnisyyden kriteerien tai attribuuttien kartoi-
tuksesta kavi ilmi, ettd uskonto sijoittui 27:ssd etnisyyden maaritelmassa an-
nettujen mainintojen maarassa kolmanneksi yhteisen alkuperan ja yhden-
mukaisen kulttuurin jalkeen ja juuri ennen rotua’ tai fyysisia tuntomerkke-
ja. Uskonnon erityisyys etnisyyden luokittelijana Pohjois-Amerikassa tulee
esiin my®és siten, ettd juutalaiset esiintyvat omana ’etnisend’ ryhmittymanian
useissa tutkimuksissa'®, vaikka muutoin uskonnolliset luokitukset menevatkin

100



etnisten luokitusten kanssa paallekkain. Glazer (1983 [1975], 235-236) to-
teaakin, etta uskontokunta vaikuttaa arkiajattelun mukaan hyvin erilaiselta
ryhmittymalta kuin etninen yhteiso, koska uskonto perustuu kaantymykseen
ja yksilolliseen vakaumukseen. Samoin kaikkiin suuriin uskontoihin kuu-
luu jasenia eri etnisista yhteisoista. Kuitenkin kaytannossa uskontokunta
toimii Glazerin mukaan samantapaisesti etnisen yhteison kanssa sikali, etta
kummankin jasenyyteen itse asiassa synnytaan. Kyse on siis pikemminkin
saadusta kuin hankitusta jasenyydestd. Glazer 16yt4a siis primordialistisesta
yhteisestd alkuperasta uskonnolliselle ja etniselle yhteisolle yhteisen tekijan.
Lisaksi hédn toteaa, etta etnisyys tuottaa uskonnollista ennustettavuutta siten,
ettd esimerkiksi lahes kaikki Yhdysvalloissa asuvat puolalaiset ovat katolisia,
ruotsalaiset protestantteja jne.

Kastin ja etnisen yhteisén valinen suhde tuottaa Glazerille (mt., 236) paan-
vaivaa. Han maéarittelee kastin ryhmittymaksi, joka madraytyy synty- ja alku-
peran mukaan kaukaisilta esi-isilta saakka ja joka on endogaaminen seka on
kiinnitetty sosiaaliseen hierarkiaan ja tiettyihin ammatillisiin statuksiin. Lisak-
si kastit ovat pysyvia sosiaalisia muodostelmia. Kastia ei voi vaihtaa kaantymalla,
mika on mahdollista uskonnollisen ryhmittyméan kohdalla. Nailla edellytyk-
silla kasti eittamattd muistuttaa etnistd yhteiséa siind muodossa kuin Glazer
sen ymmartda. Kummassakin on seka primordialistisia etta kulttuurisia ele-
mentteja. Esi-isiltd peritty jasenyys, jokalukitsee yksilon kollektiivisen sidoksen,
kuuluu ensin mainittuihin. Omaan ryhmittyman avioituminen eli endogamia
on sikali mielenkiintoinen kulttuurinen ilmio, ett4 tilastoista tiedetdin sen ole-
van suhteellisen yleista varsinkin ensimmaisen sukupolven siirtolaista koos-
tuvissa etnisissa yhteisoissa Pohjois-Amerikassa (Richard 1991, 114-119, 148;
Ram 1990, 213-227). Endogamian suhteen kasti on kuitenkin huomattavasti
ankarampi kuin etninen yhteiso, koska jalkimmaisen kohdalla trendina on
eksogamian yleistyminen seuraavilla siirtolaissukupolvilla.

Myo6s ammattirakenteen suhteen etnisyys ei ole niin deterministinen kuin
kastiin perustuva jasenyys. Vaikka tietyill4 etnisilla yhteisoilld onkin niille tyy-
pillisia ammatteja, etnisyys ei missaén tapauksessa ennalta ja ehdottomasti
determinoi jasentensd ammatteja. Eras esimerkki etnisyyden ja ammatti-
rakenteen vilisestd yhteydestd on aikanaan Kanadassa paljon keskustelua he-
rattanyt yhteiskunnan vertikaalisen mosaiikin metafora (Porter 1965, 61-103).
Vertikaalisella mosaiikilla tarkoitetaan tilannetta, jossa saman yhteiskunnan
eri etniset ryhmittymat ovat jarjestaytyneet hierarkkisesti sosiaalisen statuksensa
suhteen. Toiset etniset yhteisot ovat siis vertikaalisessa hierarkiassa korkeam-
malla kuin toiset johtuen siit4, ettd niiden jasenten ammatit edustavat yhteis-
kunnassa korkealle arvostettuja ammatteja. Vertikaalisen mosaiikin ideaan si-
saltyy nain ollen kaksi oletusta yhteiskunnan etnisesta rakenteesta. Ensinna-
kin, tietyt etniset yhteis6t omaavat tai hakeutuvat vain tiettyihin ammatteihin.

101



Esimerkiksi Torontossa kuulee sanottavan, ettd italialaiset ovat muuranneet
Toronton kaikki savupiiput, korealaiset hoitavat pienia kadunkulmakauppojaan,
kiinalaiset pesulatoimintaa seka juutalaiset kaupustelua ja tekstiiliteollisuutta.
Ryhmittymien valinen ammatillinen liitkkuvuus on siis vahaista. Toiseksi,
vertikaalinen mosaiikki lukitsee myos sosiaalisen litkkuvuuden yleisestikin.
Kukin etninen yhteiso pysyy siis omalla vertikaalisella portaallaan. Kaytannos-
sé etnisyys ei kuitenkaan ole niin yhteiskunnan hierarkiaa jahmettavaa kuin
vertikaalisen mosaiikin idea antaa ymmartaa (Breton et al. 1990, 8-9). Sosiaa-
lista liikkuvuutta ilmenee etnisyydesta huolimatta. Itse asiassa etninen yhteiso
voi toimia painostus- tai edunvalvontaryhméan, joka pikemminkin avaa mah-
dollisuuksia litkkua hierarkiassa kuin sulkee niita.

Ainakin suhteessa endogamiaan ja ammattirakenteeseen etninen yhteiso
eroaa siis kastista varsin selkeasti. Seka uskonnon etta kastin kohdalla Glaze-
rin nakema yhtélaisyys etniseen yhteisoon johtunee siité, etta han sisallyttad
varsin vahvan primordialistisen elementin etnisyyskasitykseensa. 'Rotu-
ryhmad’ voidaan pitaa tdiméan tyyppisessa ajattelussa puhtaasti primordialis-
tisena ryhmittymana, koska sen ainoa perusta tai kriteeri on (kuviteltu) bio-
loginen yhdenmukaisuus. Mita etnisyyden kasitteen esihistoriallisuuteen tulee,
Glazerin nakemys on seka esihistoriallinen ettd moderni. Esihistoriallisia ele-
menttejd, joiden vuoksi etnisyys néyttaytyy menneisyyden yhteisollisyytta
maarittavana tekijana, han sisallyttda etnisyyteen primordialismin kautta.
Etnisyys siis maaraytyy syntyperan mukaisesti, josta seuraa, ettd sen juuret
ovat syvalla esihistoriassa. Se on annettu ja muuttumaton seké ryhmittymien
rajat ylittamattomia. Tamén vuoksi uskonnon ja kastin erottaminen etnisyy-
desta tuottaa Glazerille hankaluuksia. Etnisyyden késitteen moderni ulottu-
vuus taas piilee muutoksen ja rajojen ylittamisen mahdollisuudessa. Moder-
neille lansimaisille yhteiskunnille on tyypillista sosiaalinen liitkkuvuus eli
ammatteja voidaan vaihtaa ja erilaisia kulttuuripiirteitd voidaan omaksua.
Silloin kun etnisyytta ei sidota jaykasti alkuperadn, se voi toimia myds mo-
derneja yhteiskuntia sosiaalisesti maarittavana ryhmittymana.

Glazer (mt., 238-239) haluaa tehdé selkean eron etnisen yhteison seka
(kansallis)valtion ja sosiaaliluokan vélille. Vaikka kansallisvaltion ideana ja
tavoitteena onkin ollut yksi etninen yhteisé yhdessi valtiossa, ei tama idea
ole kaytannossa mahdollinen. Valtio ja etninen yhteiso konfliktoituvat, kos-
ka kumpikin edellyttéd lojaalisuutta itsedan kohtaan (Taylor 1992). Kansal-
lisvaltion idea edellyttaa, ettd sisdiset ja ristiriitaiset etnisyyteen perustuvat
vaatimukset minimoidaan tai aarimmillaan havitetaan. Samanlainen etnisten
aanien havittdminen kuuluu myos prosesseihin, joissa jokin etninen ryhma
pyrkii saamaan itsehallinnon ja tulemaan sita kautta itsenaiseksi valtioksi.
Glazerin mukaan lojaliteettien ristiriita erottaa valtion etnisesta yhteisosta.

Sosiaaliluokan Glazer (mt., 239-240) erottaa etnisesta yhteisodsta etnisyyden
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primordialismiin vedoten. Kukaan ei synny tyolaiseksi tai professioammattiin,
siis sosiaaliluokkaan, vaan ne ovat elaman varrella hankittuja jasenyyksia.
Vaikka voidaankin sanoa, ettd joku syntyy perheeseen tai sukuun, jonka ja-
senid on tietyissd ammattiryhmissd, tdma ei merkitse, ettd tulevaisuuden
ammatin valinta ja sosiaalinen status olisi sidottu syntyperaan. Sosiaaliluo-
kan kisite edellyttad sosiaalista litkkuvuutta, jonka syntyperdan kiinnittaminen
estad. Nain ollen Glazerin ajattelussa etnisyyden primordialistinen ulottu-
vuus erottaa sen sosiaalisesta luokasta. Etnisyyden esihistoriallisuus suhtees-
sa luokkaan tulee ilmi silloin, jos lahtokohdaksi otetaan, etta modernissa
yhteiskunnassa nimenomaan ammattiryhmiin liittyvat identiteetit ovat kes-
keisia ryhmasamaistumisen kriteereitd. Talloin etniset identiteetit jaavat vais-
tamatta modernin yhteiskunnan ulkopuolelle, sen esihistoriaan kuuluviksi.

Etnisyys on kuitenkin sailynyt keskeisena sosiaalisen elamén ilmiona myos
(post)modernissa maailmassa, miké osaltaan on vaikuttanut etnisyyteen otetta-
vaan nakokulmaan. Sen merkityksen kasvamisesta kertovat useat konfliktit
seka Euroopassa etta sen ulkopuolella. Etnisyys on myos uudella tavalla tun-
keutunut ihmisten arkiajatteluun ja -toimintaan. Téassa kohdin ajattelen la-
hinna ideaa, jonka Billig (1995, 7) on esittanyt puhuessaan banaalista
nationalismista. Banaali nationalismi ei siis ole sellaista aktiivista nationalismia,
jota esiintyy esimerkiksi Kanadan quebecilaisten tai baskien kamppailussa
omasta suvereniteetista. Pikemminkin kyse on tavasta, jolla jo olemassa ole-
vat valtiot tuottavat itsensi uudelleen ja uudelleen ihmisten arkielamassa.
Taman ilmentymid etnisyyden kohdalla voivat olla vaikka ne pienet
suomenlipputarrat, joita Kanadan suomalaiset liimaavat autojensa taka-
ikkunoihin tai Yorkin yliopiston professori Varpu Lindstrémin entisen auton
rekisterikilven teksti Terve’, joka voidaan ymmartaa etnisena koodina. Seu-
raavaksi siirryn etnisyyden lahihistoriaan, ja tarkastelen muutamia keskeisia
lahestymistapoja etnisyyteen. Aloitan primordialismista, josta siirryn
assimilaatioteorioiden kautta optionaaliseen nakékulmaan ja lopuksi omaan
kasitykseeni etnisyyden narratiivisuudesta. Tama jarjestys ei varsinaisesti ole
mikaan ajallinen jatkumo, vaan nakékulmien jarjestys viittaa pikemminkin
huomion kaantdmiseen siitd suurennuslasista, jota katsotaan, siithen
suurennuslasiin, jonka lapi katsotaan.

Etnisyys syntyperassa: primordialismi

Olen edelld viitannut jo useampaan otteeseen primordialismiin ja esittanyt
sen tarkoittavan kasitysta, jossa seké etnista ryhmittyneisyytta ettd yhteen-
kuuluvuuden tunnetta selitetaan ihmisten alku- ja/tai syntyperasta joh-
dettaviksi ilmiodiksi. Kuitenkin primordialismi on ajatusmallina monisyinen
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ja sen sisalla voidaan erottaa useita ulottuvuuksia ja ndkokantoja. Keskeista
primordialismissa on, etta etnisyys tavalla tai toisella redusoidaan ihmisen
essentialistiseen olemukseen joko biologian tai psykologian kautta. Ttse asiassa
primordialistiset ndkemykset voidaan jakaa kahteen ryhmaan juuri biologi-
suuden ja psykologisuuden suhteen. Sosiobiologiset ldhestymistavat kuulu-
vat ensimmaisen piiriin ja jalkimmaiseen sellaiset lahestymistavat, joissa etni-
syyden katsotaan johtuvat jostakin ihmismielen perimmaisista tarpeista kuu-
lua johonkin ryhmaéan. Kaikkialla maailmassa ihmiset luokittelevat itsea4n ja
kanssaelajiadn erilaisiksi ryhmittymiksi. On sukulaisia vs. ei-sukulaisia, tyo-
vaestoa vs. porvaristoa tai kapitalisteja, orjia vs. vapaita, protestantteja vs.
katolisia, aatelisia vs. saadyttomia, palvelijoita vs. isantia ja vuokranantajia
vs. vuokralaisia. Jotkut luokitukset ovat tyypillisia tietyissa yhteiskunnissa ja
joitakin niissa ei edes esiinny. Jotkut luokitukset pyrkivat olemaan univer-
saaleja ja toiset taas paikallisia. Etnisyyden kohdalla on oleellista kysy, ovatko
sen piiriin kuuluvat luokitukset primordialistista vai sosiaalista perua?
Sosiobiologian nakokulmasta etniset luokitukset ovat osa sukulaisuussuhteita
ja siten geneettista perua ja 'luonnollisia’. Koska ne ovat luonnollisia, ne ovat
myos universaaleja, kaikkia ihmisia koskevia. Jos etnisyys ymmarretaan kui-
tenkin ei-primordialistisesti sosiaalisena ilmiona, se ei télloin ole geneettisesti
madraytyvaa eikd luonnollista. Talléin etnisyys on ajallisesti ja paikallisesti
vaihtelevaa ja muuntuvaa. (Thompson 1989, 16)

My®6s ihmisten sosiaalisen toiminnan perustan voidaan ajatella olevan joko
primordialistinen tai sosiaalinen. Sen liséksi, etta ihmisia luokitellaan ja he
tulevat luokitelluiksi, naihin luokkiin lisitaan erilaisia ominaisuuksia. Suku-
laisten ajatellaan olevan erilaisia kuin ei-sukulaiset ja sen vuoksi he toimivatkin
eri lailla. Varsinkin 'rotuluokitusten’ ja rasismin yhteydessa nama lisa-
ominaisuudet ovat merkitsevia. IThmisten siis uskotaan eroavan toisistaan
muutoinkin kuin vain ihon pigmentin perusteella. Jos kyse olisi vain ihon
pigmentista, ei erolla olisi mita4n sosiaalista tai kulttuurista merkitysta. Kui-
tenkin niin arkiajattelussa kuin osin tieteenkin piirissa uskotaan, etté ihon-
varin eroista seuraa muitakin eroavuuksia. Mustaihoisia pidetaan soveltuvina
tietynlaisiin toimiin ja valkoihoisia toisenlaisiin toimiin. Samoin on laita
etnisyyden kohdalla silloin, kun havaitaan etnista keskittymistd ammatti-
rakenteessa tai asuinalueilla. Voidaanko ne ominaisuudet, joiden katsotaan
ohjaavan tiettyihin ammatteihin, johtaa primordialistisesti ihmisten biologiasta
vai ovatko ne erilaisten ja erityisten historiallis-sosiaalisten tekijoiden aikaan-
saamia? Tai onko jonkin etnisen yhteison keskittyminen jollekin asuinalueelle
seurausta heidan primordialistisesta tarpeestaan olla itsensa kanssa saman-
laisten ihmisten keskuudessa vai onko se seurausta yhteiskunnan harjoitta-
masta asuntopolitiikasta, tuloeroista yms. paikallisista ja ajallisista tekijoista?
(Thompson 1989, 16-17)
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Ns. sosiobiologiaan perustuva ajattelu edustaa primordialismin kovinta
ydinta. Sosiobiologian keskeisend ideana on, ett4 tiettyjen ihmisen kayttiy-
tymisen ilmenemismuotojen, kuten agressiivisuuden, itsekkyyden ja vierau-
den pelon eli ksenofobian, katsotaan olevan ihmisluonnon sisésyntyisia omi-
naisuuksia. Lisdksi tiettyja sosiaalisia instituutioita pidetaan perustaltaan bio-
logisina. Toisin sanoen polygamian ja -gynian, insestitabun seka luokka- ja
‘rotuhierarkioiden’ oletetaan maaraytyvan geneettisesti. (Thompson 1989,
23)

Nimenomaan ’rotuluokitusten’ biologisuuden historia, josta osa on var-
maan siirtynyt myos etnisyyden kisitteeseen, on pitka. Sana 'rotu’ ilmaantui
keskisen Euroopan kieliin (englannin ja ranskan race, saksan rasse, italian
razza ja espanjan raza) jo 1400-1500 -luvuilla. Tuolloin se viittasi ldhinna
kaikkiin ei-eurooppalaisiin ihmisryhmittymiin, siis toiseuteen eurooppalais-
ten nakokulmasta. Toisaalta varhaisemmin rotw’ on voinut viitata juuriin ja
olla siten yhteydessa kasvitieteellisiin luokituksiin. 'Rodut’ on néin ollen
ymmarretty ihmisryhmiksi, joilla on eri juuret. Ihmisia ja erilaisia ihmisryh-
mittymiéd yhdistaisivat siten samankaltaiset biologiset siteet kuin eri kasvi-
luokkia. Tuon ajan ongelmana kuitenkin oli késitys ihmiskunnan monogene-
siksestd eli siité, etta kaikkien ihmisten yhteinen alkuper4 on jumalan luo-
mistyossa. Jos kaikilla ihmisilld on yhteinen jumalallinen alkupera, kuinka
eri rotujen’ kuviteltu olemassaolo voidaan selittda? Toisaalta erojen katsot-
tiin johtuvan erilaisesta ilmastosta ja muista maantieteellisisti eroista. Toi-
saalta kehitettiin oppi, jonka mukaan ihmisid oli ollut olemassa epamaarai-
sen ajan jo ennen Aatamia ja Eevaa. Kuitenkin vain sivistyneet ja kehittyneet
ihmiset, siis valkoiset eurooppalaiset, olivat Aatamin ja Eevan jalkelaisia.

1700-luvun loppuun mennessa uskonnon merkitys maailmankuvan
madrittajana oli jo vahentynyt riittavasti, jotta erilaiset polygenesis-teoriat
ihmiskunnan synnysta saivat tilaa. 'Rotujen’ nihtiin syntyneen erillisina ja
perustuvan erilaisiin biologisiin perimiin. Darwinin evoluutioteorian levia-
misen myota myos ‘rotuteoriat’ saivat evolutionistisia ominaisuuksia. 'Rodut’
ymmarrettiin yleisesti ihmislajin alalajina, sikali kun lajin maaritelmaan kuului
sisainen lisadntymiskyky. 'Rotujen’ eriytyminen selitettiin ihmisryhmien
isolaation kautta tapahtuneeksi. Suuri eristaytyneisyys oli johtanut 'rotujen’
muodostumiseen, ja jonkun rodun’ erottautuminen alalajista jopa omaksi
lajikseen katsottiin mahdolliseksi silloin, kun eristaytyminen on riittavaa.
Geneettiset selitysmallit toivat viela oman lisansa rotuteorioiden’ biologi-
suuteen. Niiden mukaan ihmiset kuuluivat omiin ryhmittymiinsa perimansa
perusteella. Biologisesti samankaltaiset ithmiset saivat periminsi samoista
geenipooleista. (Goldberg 1993, 61-67)

Sosiobiologian ydinkasitteet ovat sisdinen tai sisidnsulkeva sopeutuvuus
(inclusive fitness) seka sen johdannaiset ne potismi (omien sukulaisten suosi-
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minen) ja vastavuoroisuus (reciprocity). Sisdisessa sopeutuvuudessa on kyse
luonnon valinnasta, joka toimii lisadntymisen yhteydessa. Eri geenit taistele-
vat toisiaan vastaan siitd, mika niista tulee uusinnetuksi seuraavassa suku-
polvessa. Geenilla, jonka kantaja on lisaantymiskyvyltadan menestyksekkain,
on parhaat mahdollisuudet jatkaa olemassaoloaan. Sopeutuvuuden mittari-
na on ndin ollen lisdantymiskyky. Sosiobiologiassa sopeutuvuuteen on liitet-
ty viela sisaansulkevuus, jolla tarkoitetaan seuraavaa. Kukin elainyksilo voi
siirtaa geneettisen periménsa suoraan seuraavaan sukupolveen lisaantymalla.
Kuitenkin tietyt lajit, ihminen mukaan lukien, voivat toimia myos ko-
operatiivisesti, yhteistyossa saman lajin muiden yksiloiden kanssa. Joissakin
tapauksissa parhaiden geenien ’itsekas’ jatkaminen voi nayttaytya yksilotason
altruismina, jossa jotkut ’heikot’ yksilot ikaan kuin uhraavat itsensa ja
suvunjatkamisensa edistdakseen parhaiden geenien jatkuvuutta. Nain on laita
esimerkiksi joissakin hyonteisyhdyskunnissa, joissa suvunjatkaminen on
keskitetty vain tietyille 'kasteille’. Talloin ne vahvistavat ja maksimoivat yh-
teistd geeniperiméd. Sisainen sopeutuvuus viittaa siis epdsuoraan yhteis-
vaikutukseen, joka lajitoverien (ihmisten kohdalla kyseessa ovat sukulaiset)
lisaantymisell4 on lajin yhteisen geeniperiman siilymiselle. (van den Berghe
1985, 19-20; van den Berghe 1987, 242; Thompson 1989, 23-26'°)

Sisaisen sopeutuvuuden maksimointi riippuu siis nepotismista ja vasta-
vuoroisuudesta. Nepotismin van den Berghe (1987, 242-243) nékee luon-
nollisena osana niin ihmisten kuin eldintenkin elamaa. Sukulaisten suosimi-
nen ika4n kuin kuuluu asioiden luonnolliseen jarjestykseen. Vastavuoroisuus
taas tulee kyseeseen silloin, kun sukulaisten suosiminen johtaisi epaedulli-
seen perimaan. Joissakin tilanteissa on edullista toimia yhteistydssa kaukais-
ten sukulaisten tai kokonaan sukuun kuulumattomien yksildiden kanssa.
Vastavuoroisuus ei kuitenkaan ole olemista kuvaava kasite tai biologinen vaite
ihmisten toimintatavoista, vaan pikemminkin hypoteettinen vastapuoli
nepotismin idealle, kuten Thompson (1989, 27) huomauttaa.

van den Berghe (1985, 19-30; 1987, 242-244; myods Thompson 1989,
29-30) kytkee etnisyyden sosiobiologiaan padasiassa sukulaisuuden ja
nepotismin avulla. Hanen keskeinen véitteensa on, etta etniset yhteisot (kuin
myos roturyhmat’) ovat sukulaisuussuhteiden laajentumia. Thmiset, kuten
muutkin eldimet, ovat biologisesti ohjattuja suosimaan omia sukulaisiaan,
siis nepotistisia, maksimoidakseen sisdisen sopeutuvuutensa. Ihmislajin alku-
hamarassa maantieteellinen ja sosiaalinen etaisyys on pitanyt yhteisot eril-
la4n toisistaan ja biologisesti madraytynyt nepotismi on taannut niiden sisai-
sen jarjestyksen ja yhteisollisyyden. Téllaiset ryhmittymat ovat olleen etnis-
ten yhteisojen alkumuotoja. Kuitenkin ajan kuluessa yhteisot ovat kasvaneet
ja niiden rajat ovat tulleet loyhemmiksi. Samoin sukulaisuussuhteet ja niihin
liittyvét sosiaaliset sddtelymekanismit ovat valjentyneet. Ndiden valjentymisten
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johdosta etnisyydest4 on tullut sukulaisuussuhteita korvaava yhteisollisyyden
perusta. Sukulaisuuskategoriat ovat vahvasti biologista perua ja objektiivi-
sia. Nepotismi ei kuitenkaan katoa etnisten yhteisojen synnyn myota, vaan
oman etnisen yhteisén suosiminen jatkuu myos sisasyntyisend ominaisuute-
na. Tassa mielessa jopa rasismikin voidaan nihda erainlaisena nepotismin
luonnollisena, ja siten osin hyvaksyttavana (sic.), laajentumana.

Etnisyyteen liitettya toista primordialismin tyyppia edustaa erinomaisesti
Harold Isaacsin (1975, 29-36) muotoilema kasitys perimmaisestd ryhmé-
identiteetistd. Tamankaltainen kollektiivinen identiteetti koostuu valmiista
joukosta ominaisuuksia, jotka jokainen ihmisyksilo saa syntymahetkenan.
Syntyessaan lapsi saa siis oman yksilollisen nimensa lisaksi perheen tai su-
vun nimen ja ryhman nimen. Lisidksi han saa ryhmittyman menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden, siis kollektiivisen historian. Myos kieli, us-
konto, sosiaalinen asema, kansallisuus, arvojarjestelma yms. kulttuuriset
ominaisuudet seuraavat syntymaa. Tiivistetysti perimmaisessa ryhméidenti-
teetissi on kyse siit4, etta ihmisen syntymisesta tiettyyn aikaan ja paikkaan
seuraa joukko kiinnitettyja ominaisuuksia.

Kyseinen kasitys on lahella mielikuvaa entisaikojen "primitiivisten’ yhtei-
sojen tai kansojen elaméntavasta. Primitiivisia yhteisoji, joista on kaytetty
my6s heimo-termia, pidetdaan luonnollisina’ yhteisoin4, joiden perusta on
niiden jasenten samankaltaisuudessa. He jakavat yhteisen alkuperin, sosiaa-
liset saannot, arvot ja uskomukset. Yhteisyys perustuu nimenomaan alkupe-
rasta johtuvaan yhteisyydentunteeseen, erdanlaiseen ’primitiiviseen’ me-hen-
keen. Yhteison jaseneksi syntymisen myota saatavat kiinnitetyt kollektiiviset
siteet ja ominaisuudet vahvistavat alati yhteisollisyytta ja yhteison kollektii-
vista identiteettia. (Thompson 1989, 49-50) Keskeisté on, ettd identiteetti
on saatu eika hankittu ja etté identiteetin perusta on kaikkien ihmisten perim-
maisessa tarpeessa kuulua johonkin ryhmaan. Téassa kohdin toinen primor-
dialismin tyyppi eroaa ensimmdisesta: kyseessa ei ole biologisesti pakottava
ja geneettisesti periytyva yhdenmukaisuus, vaan perimmainen psykologinen
tarve kuulua johonkin ryhmittymaan. Primordialismista voidaan puhua myos
tdman tyypin kohdalla, koska perimmainen tarve identiteettiin viittaa pysy-
vaan, alkuperaiseen ja aina olemassa olleeseen ominaisuuteen.

Jos perimmaisen ryhmaidentiteettikasityksen alkujuuret ovat jossakin kau-
kaisessa primitiivisessd alkuperaisyhteisossi, niin on syyta kysya, miten se
on ymmarrettavissa nykyajan kontekstissa? Mitd on tapahtunut tultaessa
menneisyyden alkuhdméirasta moderniin maailmaan ja yhteiskuntaan? Pri-
mordialistinen kertomus kulkee ydinkohdiltaan seuraavasti. Alkuperais-
yhteisoissa thmisten sosiaalinen asema ja paikka on siis ollut syntyperan ja
sukulaisuuden kiinnittdma. Se on maarannyt ihmisten ammatin, perhesuh-
teet, oikeudet ja velvollisuudet seka varsinkin identiteetin varsin tdsmaéllises-
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ti ja pysyvasti. Kysymys ’kuka mind olen?” on ollut siten harvinainen ja jopa
tarpeeton. Yhteiskunnallinen kehitys on sittemmin kulkenut agraaristen ja
feodaalisten yhteiskuntien kautta esiteolliseen ja teolliseen yhteiskunta-
muotoon. Siirtyma on tapahtunut kasvokkaiskontakti-yhteisoista massayhteis-
kuntiin, joissa ihmisten identiteetin méarittelijana ei ena toimi oma kotoisa
yhteiso, vaan moninaiset ammatteihin, instituutioihin, luokkasuhteisiin yms.
perustuvat valtioiden ja poliittisten jarjestelmien syntymisen myota kehitty-
neet tekijat. Feodaaliset ja esiteolliset yhteiskunnat edustivat valimuotoa, jossa
ihmisen syntyperalla seka perhe- ja sukulaisuussuhteilla oli vield merkitysta
identiteettia maaradavina tekijoina. Nain etnisyys primordialistisena ilmion4
néyttisi tuhoon tuomitulta, koska sen kaltainen perimmainen yhteisollisyys
véistyisi erilaisten sosiaalisten asemien maarittadmien identiteettien tielta. Nain
ei kuitenkaan ole kaynyt, vaan etnisyys on siilyttdnyt asemansa myos mo-
dernissa teollistuneessa maailmassa. Itse asiassa sen merkitys on vain kasva-
nut 1960-luvulta alkaen, jopa niin, ettd on alettu puhumaan uusetnisyydesta.
Primordialistinen selitys uusetnisyydelle on, ettd modernin ajan ihmisen iden-
titeettia ja yksilollisyytta maarittavat tekijat kuten luokka, ammatti ja kansa-
laisuus, ovat alkaneet tuntua ihmisistd keinotekoisilta, vaarilta ja vieraan-
nuttavilta. Talléin on tapahtunut paluu ’juurille’, ihmisen "luonnollisiin’ suh-
teisiin sukuun, perheeseen, pienyhteisoihin ja etnisyyteen. (Thompson 1989,
49-53)

Tama selitysmalli, joka on tuonut alkuperain perustuvan kasityksen ny-
kyajan primordialistisiin etnisyysteorioihin, kaipaa kuitenkin hieman kri-
titkkia. Téassd toistuu aikaisemmin mainittu kasitys perinteisista etnisista
yhteisdista toisistaan erillisin4 tai eristaytyneina yksikkoina. Primordialistisessa
ajattelussa siis oletetaan tai otetaan annettuna, ettd interetninen vuorovaiku-
tus on vahist tai olematonta. Tastd seuraa, ettd yhteisojen viliset erot ovat
sisasyntyisid ja perustuvat siten joko geenipooleihin tai perimmaéisen yhteen-
kuuluvuuden tunteen tuottamaan samanlaiseen kulttuuriin. Kuitenkin Barthin
esittdma etnisyystutkimuksen krititkki vastustaa eristyneisyyden ja sisa-
syntyisyyden ideaa. Etnisyyden ja etnisen identiteetin syntyyn voidaan siis
ottaa kahdenlainen kanta. Toisaalta primordialistinen, jossa etnisen yhteison
ero muista vastaavista ryhmittymista selitetadn sisasyntyisena. Kukin yhteiso
ikaan kuin kehittyy omia teita4n erilaiseksi muista ryhmittymist4. Toisaalta
barthilainen ajatus, jossa eroja maaritellaan nimenomaan vuorovaikutukses-
sa toisten ryhmittymien kanssa. Tassa tapauksessa eroja tuotetaan jatkuvasti
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, eivatka ne ole periisin ryhman yhteisesta
alkuperasta primordialistisessa merkityksessa.

Primordialistinen kasitys alkuperaisryhmittymén maaraavyydesta suhteessa
jaseniinsi on perin juurin jaykka. Primitiivisten yhteisdjen on katsottu vaati-
van suurta yhdenmukaisuutta jaseniltdan sekd madraavan heidan asemansa
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ja olemisensa tavan. Thmiselle ei myonnetd minkaanlaista yksilsllisyytta, vaan
han on ainoastaan ryhménsi persoonaton tuote ja traditioiden orja. Tassa
kohtaa voidaan primordialistisia etnisyysteorioita tulkita sosiologian klas-
sikkojen avulla. Hyvana esimerkkina on Emile Durkheimin (1990 [1893];
my6s Tottd 1996, 182-187) tekemd jaottelu mekaaniseen ja orgaaniseen so-
lidaarisuuteen. Mekaaniselle solidaarisuudelle, jota Durkheim pitaa nimen-
omaan primitiivisten yhteisdjen olemisen tapana, on tyypillista vahainen
poikkeavuus ja sen sietokyky sekd yhdenmukaisuuden paine, jota vahviste-
taan enemman tai vihemman ankarilla sanktioilla. Kun yhteison tai yhteis-
kunnan tyonjaollinen eriytyminen kasvaa, siirrytdan orgaaniseen solidaari-
suuteen. Kukin yhteiskunnan jasen huolehtii vain kapeasta ja erikoistuneesta
osa-alueesta yhteiskunnan toiminnassa. Yhteison pakotteiden hellittaessa
ihmisille avautuu mahdollisuuksia erilaisiin persoonallisiin ja yksilollisiin
aloitteisiin. Samalla sosiaaliset suhteet muuttuvat sopimuksenvaraisiksi ja
erilaiset pelisaannot korvaavat traditioiden vaatimat itsestaan selvét ja kyseen-
alaistamattomat pakot.

Laajemmassa mielessa Durkheimin solidaarisuuksien jaottelussa (kuin
myos Tonniesin esittdmassa Gemeinschaft ja Gesellschaft -jaottelussa) on
kyse yhteiskuntia koossa pitavista tekijoista (Totto 1996, 180-183). Onko
yhdenmukaisuuden paine, jota traditiot ja joissakin yhteyksissi valtiot vah-
vistavat, yhteisojen koossa pysymisen perusedellytys vai se tyénjaollinen eri-
koistuminen ja sosiaalinen yhteistoiminta, jota vapaa taloudellinen toiminta
ja kilpailu tuottaa? Néiden kahden adripaan vilille on yleensa ajateltu kehitys-
jatkumo siten, etta primitiiviset yhteisot kuuluvat ensimmaisen piiriin ja lan-
simaiset teolliset yhteiskunnat jalkimmaisen piiriin. Primitiivisten yhteiso-
jen on katsottu kehittyvan tyonjaon laajentumisen ja erikoistumisen myota
mekaanisesta orgaaniseen solidaarisuuteen. Tarkoituksenani ei kuitenkaan
ole puuttua yhteiskuntia koossa pitavien voimien ongelman ratkaisuun, vaan
kritisoida yleisesti kasitysta tai mielikuvaa, jonka mukaan menneiden aiko-
jen yhteisotyyppeja pidetain jaykkina seka jaseniaan maaraavind ja alistavina.
En jaksa uskoa, ettd aivan ndin olisi laita. Esimerkiksi folkloristitkan parista
loytyy paljonkin néyttod tavoista, joilla yksilot ovat voineet vastustaa yhtei-
son tal ympadriston asettamia paineita.

Mainitsen esimerkkina vain huumorin ja pilailun, jotka antavat yksilolle
mahdollisuuden ottaa etdisyytta niin omaan kuin vieraaseenkin yhteiséon,
siis sosiologian termein olla refleksiivinen. Huumorin avulla voidaan aina
tuottaa 'toisia todellisuuksia’’, jotka tavalla tai toisella rikkovat arkielaméan
ankaria oloja. Kertoessaan kaskun, jossa renki voittaa alyllisesti isantansa,
pilailee taman sadstavaisyyden kustannuksella tai harjoittaa kiellettya seksia
eménnén kanssa, taméa samalla vapauttaa itsensa ainakin hetkeksi arjen har-
maudesta ja isannin kaskyvallasta. (Knuuttila 1992, 189-240) Samoin on
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laita myos trickster-tarinoissa, joita Pohjois-Amerikan mustat orjat kertoi-
vat. Myos niissi tarinoissa orja voittaa isdntansa ja antaa talle napaytyksen
siitd huolimatta, ettd isantien kaskyvalta olikin plantaasioloissa ehdoton ja
armoton. Trickster-tarinoiden juuret ovat 1600-luvulla alkanutta orjakauppaa
kauempana afrikkalaisissa jumaluustarinoissa, joten tarinatyypin juuret ovat
syvalla historiassa. My6s eurooppalainen karnevaali- ja komediaperinne on
jo antiikin ajoista saakka omalta osaltaan rikkonut valitsevia rooleja anta-
malla, ainakin tilapaisesti, mahdollisuuden vaihtaa sosiaalisia rooleja ja ase-
mia. (Alho 1988, 33-59, 60-96)

Obeyesckeren (1996, 26-27) mukaan huumori on ollut osallisena
muokkaamassa brittien kisityksia maorien ja tahitilaisten oletetusta kanni-
balismista kapteeni Cookin Polynesian matkoilla 1700-luvun lopulla. Hirte-
hishuumori oli eras maorien tapa suhtautua laivalla saapuneisiin kaukaisiin
vieraisiin, jotka pitkasta ja raskaasta merimatkasta johtuen nalkiintyneen
nakoisind alkoivat kysella ihmissyonnista ja jarjestivat ’kokeita’, jossa paikal-
lisia asukkaita kehotettiin syéméan ihmislihaa. Britit kuitenkin ottivat hei-
dan kustannuksellaan pelleilyn tosissaan ja siten Englantiin ja muualle Eu-
rooppaan levisivat kuvaukset 'Etelameren villien’ hurjista kannibalistisista
tavoista.

Assimilaatio vai integraatio: etnisten rajojen
vaistamaton ylittyminen?

Assimilaatioteoriat poikkeavat merkittavasti primordialistisista teorioista,
perustuivatpa ndma joko sosiobiologiaan tai johonkin perimmaéiseen yhteen-
kuulumisen tarpeeseen, suhteessa etnisten rajojen kiinnittyneisyyteen. Kun
primordialismissa oletetaan, etta etnisyyden perusta on ryhmien jasenten
yhteisessa alkuperassa, joka kiinnittaa jasenyyden kriteerit ja jasenten omi-
naisuudet seka tekee etnisyydestda ryhmittymien sisdsyntyisen ominaisuu-
den, assimilaatio'® jo itsessaan merkitsee ryhmittymien sulautumista toisiin-
sa ja etnisten rajojen ylittymisté. Liséksi jos primordialismi tavalla tai toisella
kytkeytyy mekaaniseen solidaarisuuteen tai Gemeinschaftiin, niin assimi-
laation taas voidaan katsoa edustavan orgaaniseen solidaarisuuteen tai Gesell-
schaftiin perustuvaa yhteiskuntamuotoa. Assimilaatioteorioiden ydinajatus
nimittdin on, etta kasvava ammatillinen ja tyonjaollinen eriytyminen seka
etnisten sosiaalisten suhteiden ja asuinalueiden hajaantuminen johtavat
etnisyyden merkityksen vihenemiseen, eli etnisten rajojen vahittaiseen
laimenemiseen. Assimilaation agentteja, jotka heikentévat etnisten yhteiso-
jen koheesiota ja solidaarisuutta yllapitavai eristaytyneisyyttd, ovat vaheneva
alueellinen keskittyneisyys, ammattirakenteen maaraytyminen koulutuksen
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ja kykyjen perusteella’, kasvava seka-avioliittojen maara, sosiaalinen litkku-
vuus ja ajallinen etdisyys maahan muuttaneesta siirtolaissukupolvesta. (Waters
1990, 4-5, 9) Toisin sanoen yhteinen alkuper ei assimilaatioteorioissa enaa
riit4 etnisten yhteiséjen alueellista keskittymista®® yllapitavaksi voimaksi, vaan
nama yhteisot ja yhteisollisyyden muodot ovat tuhoon tuomittuja sikali, kun
ihmisten valiset sosiaaliset suhteet vapautuvat sukulaisuuden ja yhteisen al-
kuperan maaraamista kahleista sekd muuntuvat erilaisten ty6- ja vapaa-ajan-
organisaatioiden edellyttamiksi sopimuksenvaraisiksi suhteiksi.

Assimilaatioteorioiden valtakausi pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa
ajoittuu 1950- ja 1960-luvuille. Niiden pyrkimyksena oli vastata kysymyk-
seen, mitd tapahtuu Pohjois-Amerikan eri etnisille yhteisoille ajan myota,
kun siirtolaissukupolvet vaihtuvat maahanmuuttajista toisen, kolmannen,
neljannen jne. sukupolvien amerikkalaisiksi. Ongelma on ollut erityisen
akuutti 1900-luvun alkupuolen massasiirtolaisuuden vuoksi. Pohjois-Ame-
rikassa tiedettiin varsin hyvin, mink4 verran ja mista pain maailmaa oli siir-
tolaisia tullut, mutta heidan jélkelistensa kohtalo oli arvoitus. Jos maahan-
muuttajat olivatkin asettuneet samoille alueille, perustaneet omia jarjestoja
ja seuroja seka hakeutuneet samankaltaisiin ammatteihin, tekisivatko heidan
lapsensa ja lastenlapsensa enda samoin? Itse asiassa assimilaatioteorioiden
antama vastaus on kielteinen, koska etniset yhteisot vihitellen sulautuisivat
toisiinsa. Sulautuminen merkitsee oman kulttuurin ja sen antaman arvomaa-
ilman vahittaista hylkaamista seka etnisyyteen perustuvien sosiaalisten suh-
teiden ja ammattirakenteiden heikkenemista. (Newman 1978, 41, 44-45;
Waters 1990, 2-4)

Syy miksi olen edella puhunut assimilaatioteorioista monikossa on, etta
vaikka assimilaatiota voidaankin pitaé ja onkin pidetty yhdensuuntaisena ja
-mukaisena prosessina, on sen luonteesta ja tapahtumisjarjestyksesta ja -ai-
kataulusta esitetty monenlaisia nakemyksia. Assimilaatioajattelun juuret lie-
nevat kuitenkin ideoissa, joita ns. Chicagon kouluun kuuluneet sosiologit
Robert Park ja Louis Wirth esittivat rotusuhteiden’ teoriassaan. Park esitti
varsin paljon myohempaan tutkimukseen vaikuttaneen teoreettisen mallin,
jonka mukaan ryhmittymien valiset kohtaamistilanteet etenevat neljan vai-
heen kautta, jotka ovat kohtaaminen, konflikti, asettautuminen ja assimi-
loituminen. Uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen on nain ollen evolutionaari-
nen prosessi. On syyta painottaa mallin teoreettisuutta, koska sita ei ole voi-
tu koskaan empiirisesti todentaa. (Newman 1978, 43; Driedger & Chappell
1987, 27-28; myos Miles & Torres 1996, 29).

Malli on kuitenkin syyta ymmartaa pohjoisamerikkalaisessa kontekstis-
saan: yhteiskunnissa, jossa vdestd perustuu siirtolaisuuteen. Ryhmittymien
kohtaamisia tapahtuu silloin, kun eri puolilta maailmaa saapuu siirtolaisia
yhteen paikkaan. Ryhmittymat konfliktoituvat keskenain, kun ne pyrkivat
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'valtaamaan’ itselleen alaa ja asemaa uudessa paikassa. Talloin etusija on
voimakkaammilla ja aikaisemmin tulleilla ryhmittymilla. Konflikti ei kuiten-
kaan voi olla pysyvi ja vallitseva olotila, vaan vhitellen kukin yhteiso loytaa
oman paikkansa yhteiskunnassa. Konfliktin laantumisesta alkaakin sitten
yhdenmukaistuminen eli assimiloituminen. Mallissa on huomion arvoista
ajallinen ulottuvuus, jonka mukaan siirtolaisuuteen perustuvissa yhteiskun-
nissa on ikdan kuin nollahetki, jolloin ensimmainen tai ensimmdiset ryhmit-
tymat saapuvat. Kanadassa ranskalaisia ja britteja on perinteisesti pidetty en-
simmaisini tulokkaina, ns. charter-ryhmin, joilla on ollut mahdollisuus
maaritella seuraavien tulokkaiden haluttavuutta (varsinaiselta alkuperdis-
vaestolta, intiaaneilta ja inuiteilta, ei juurikaan ole kysytty keitd he olisivat
halunneet maahanmuuttajiksi, sic.). Malliin kuuluu lisaksi ajatus, etta ajan
kuluessa uudet saapuvat ryhmittymat joutuvat kukin vuorollaan kaymaan
lapi samat vaiheet.

Kenties merkittavin, niin teoreettisesti kuin empiirisestikin, pohjoisame-
rikkalainen assimilaatiotutkimus on Milton Gordonin Assimilation in American
Life (1964). Keskeista Gordonin tyéssi oli, ettd han erottautui sekd Parkin
vaihemallista ettd unilineaarisesta assimilaatiokasityksesta. Assimilaatio ei siis
vaistamatta tapahdu kyseisten vaiheiden kautta, eiké ole yksinkertainen ja
yhdensuuntainen prosessi, joka tapahtuu aina saman kaavan mukaisesti. Han
erotti seitseman erilaista assimilaation ulottuvuutta tai tyyppia, joiden kautta
assimilaatioprosessia voidaan hahmottaa. Kaksi keskeisinta olivat kulttuuri-
nen assimilaatio, joka tarkoittaa valtaryhmittyman kulttuurin, arvojen ja ela-
mantavan omaksumista, seka rakenteellinen assimilaatio eli vihemmiston
sisdanpaasy valtaryhmittyman instituutioihin, klubeihin ja klikkeihin. Muut
viisi ulottuvuutta olivat maritaalinen (seka-avioliittojen yleisyys), identi-
fikationaalinen (vahemmistén itseméaarittely), asennereseptionaalinen (eri-
laisten ennakkoluulojen olemassaolo), kayttaytymisreseptionaalinen (faktisen
tai reaalisen syrjinnan olemassaolo) ja kansalaisuusulottuvuus (arvo- ja valta-
konfliktien olemassaolo).

Muuttujien valisista suhteista Gordon johti kolme hypoteesia. Ensinna-
kin, enemmisté- ja vahemmistéryhmittyman valisessa konfliktissa kulttuu-
rinen assimiloituminen tapahtuu ensimmaisena. Kulttuuripiirteiden sekoittu-
minen on siis kivuttomin osa assimilaatioprosessia. Toiseksi, kulttuurista
assimiloitumista voi tapahtua, vaikka muita assimilaatiotyyppeja ei tapah-
tuisikaan. Lisaksi kulttuurisen assimiloitumisen vaihe voi kestaa maaritte-
leméttoman ajan. Kolmanneksi, jos rakenteellista assimilaatiota tapahtuu
kulttuurisen assimilaation rinnalla niin muutkin assimilaatiotyypit seuraavat
vaistamatta. Etniset yhteisot voivat siis omaksua toistensa kulttuuripiirteita,
mutta rakenteellisesta assimilaatiosta ne eivat selvia. Niin kauan kuin ensisi-
jaiset sosiaaliset suhteet, kuten naapurusto, ystavat ja aviopuolisot, sailyvat
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etnisesti homogeenising, on etnisyydella vahva asema. Toisaalta kun yleisen
koulutuksen kautta hakeudutaan etnisesti vieraisiin ammatteihin ja sosiaali-
set suhteet muuttuvat etnisesti heterogeenisiksi, alkaa assimiloituminen ja
etnisyyden vahittainen katoaminen. (Gordon 1975, 84-85; Newman 1978,
43; Waters 1990, 4-5)

Gordonin assimilaatioteoriassa on etnisten rajojen ylittyminen selkeasti
esilla. Jo pelkéstain assimiloituminen enemman tai vahemman vaistamatto-
mana lopputuloksena tarkoittaa etnisten rajojen katoamista muiden sosiaa-
listen rajojen tielta. Lisaksi rajat ylittyvat niin kulttuurisesti kuin rakenteel-
lisestikin. Enemmistén tai valtaryhmittyman tapojen, arvojen yms. kulttuuri-
piirteiden omaksuminen havittda vdhemmiston omien piirteiden merkityk-
sen, koska ne eivat enaa toimi yhteis6ja erottelevina ja maarittavina ominai-
suuksina. My¢s yhteisoja erottavat rakenteelliset rajat ylittyvat, kun etniset
ammatit tekevat tilaa yleisille koulutusperustaisille ammateille, tai kun
endogamia vaihtuu etnisiksi seka-avioliitoiksi tai kun tyopaikan ja vapaa-
ajan sosiaaliset suhteet tulevat sukulaisuussuhteita merkitsevammiksi. Nain
ollen assimilaatioteorioissa oletetaan, ettd laajemmat sosiaaliset voimat
murtavat yhteisojen valiset primordialistiset siteet ja yhteenkuuluvuuden
tunteet.

Siirtyma primordialismista assimilaatioteorioihin ei kuitenkaan viela tar-
koita siirtymista katsottavasta suurennuslasista lapikatsottavaan suurennus-
lasiin. Assimilaatioteorioissa on sailynyt tiettyja primordialistisia elementte-
ja. Niissa oletetaan, etté etnisyys sinallaan on primordialistista perua. Moder-
nisaation myota tapahtuva assimiloituminen vain havittda nama primordia-
listiset ominaisuudet. Lisaksi esimerkiksi Gordon (1975, 90-95, 97) selittia
ihmisen yhteison kuulumisen tarvetta osin biososiaalisilla tekijoilla. Gor-
donin ihmiskasitys on seuraava: ihminen on perustaltaan itsekkaasti moti-
voitunut, vastustamattomasti narsistinen ja itse4 suojaava, valmis puolusta-
maan itseadn kayttaytymalla aggressiivisesti sekd omaa rajoitetun alyllisen
kapasiteetin. Kun tahan vield lisataan, etta etniset tunteet ovat ihmisen kiin-
nitettyja, siis saatuja ei hankittuja ominaisuuksia, Gordonin kasitys bio-
sosiaalisista tekijoistd on valmis. Toisin sanoen koska etnisyyden tunteet ovat
ihmisen perimmadisia tunteita (ne eivat ole koulutuksen tai sosialisaation kautta
saavutettuja tai hankittuja) ja ihminen on perustaltaan narsistinen, kokee
han itseensa suunnatut hyokkaykset myos yhteisoonsa kohdistuvina ja on
siten valmis puolustamaan itsensa ohella myos yhteisoaan.

Niin kulttuurisen kuin rakenteellisenkin assimilaation perusta on 'reaali-
sissa’ sosiaalisissa tekijoissa, jotka eivat ole niin kiinnitettyja kuin edelliset
primordialistiset oletukset. Ne ilmenevat konkreettisina kulttuuripiirteina seka
yhteiskunnan 'faktisina’ rakenteina. Tarkoitan tall4 sit4, etta etnisyys on reifi-
koitu konkreettisiin sosiaalisiin tekijoihin ja toimintaan, kuten vuorovaiku-
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tukseen tai tapakulttuuriin. Etnisyyden perustan ja kriteerien katsotaan til-
16in olevan ihmisten vilisissa kasvokkaistyyppisissa suhteissa, joita voidaan
kuvata erilaisin vuorovaikutusmallein ja -kaavioin, tai nakyvissa piirteissa,
olivatpa ne samanlaisia tapoja tai yhdenmukaisuutta ruokailussa ja pukeu-
tumisessa tai taloudellisessa ja institutionaalisessa yhteistoiminnassa. Téssa
mielessa my6s etnista kielta voidaan pitaa ulkoisena tunnusmerkking, jonka
kuulemisen pohjalta jokin ihminen tunnistetaan tietyn yhteisén jaseneksi.
Etnisen yhteison muodostavat siis ihmiset, jotka kayttaytyvat samankaltaisesti
(ja nayttavat samannakoisilta), ovat tekemisissd toistensa kanssa enemman
tai vahemman konkreettisesti ja joilla on yhteisia taloudellisia intresseja.
Naiden kaikkien seikkojen katsotaan olevan olemassa todellisina sosiaalisina
tekijoina, kuuluvan siis katsottavan suurennuslasin piiriin ilman, etta lapi-
katsottava suurennuslasi muokkaisi sita kuvaa, joka niist4 saadaan.

En kuitenkaan vaita, eiko etnisten yhteisdjen jasenten valilla olisi sosiaa-
lista tai taloudellista vuorovaikutusta tai ettei niiden tavoissa olisi tiettya
yhdenmukaisuutta. Vaitan pikemminkin, etta ne eivat, ainakaan yksinaén,
riita etnisyyden tai etnisten yhteisdjen méaaritelmien kriteereiksi. Etnisyyden
reifikointi on my¢ds osaltaan ohjannut assimilaatioteorioita viittamaan, etti
etnisyys katoaisi modernien yhteiskuntamuotojen tielta. Tama johtopaatds
ei ole tuulesta temmattu, jos lahtokohtana on, etta etnisyys perustuu tradi-
tionaaliseen yhteis6llisyyteen, ja kun samalla on huomattu miten nama tra-
ditionaaliset yhteisollisyyden muodot ovat muuntumassa modernisaation
myota.

Assimilaatioteorioita voidaan pitdd modernistisina nimenomaan niiden
teleologisuuden vuoksi. Niissa esitettiin hyvin selkeasti, ettd moderni kehi-
tys tuhoaisi perinteisen yhteisollisyyden, jonka eras osa-alue etnisyyskin on.
Tassa merkityksessa assimilaatioteoriat korostivat etnisyyden esihistorial-
lisuutta. Tlmiona se kuului jonnekin alkuperaisyhteisojen historian hama-
raan, joka katoaisi modernisaation myota. Assimilaatioteorioiden modernis-
tisuudessa ja teleologisuudessa piilee kuitenkin niiden suurin heikkous. Et-
nisten yhteisojen assimiloitumista ei ole koskaan voitu empiirisesti todentaa
eli etniset siteet ja etnisyyden merkitys eivat ole kadonneet modernisoituneessa
maailmassa (Newman 1978, 42). Pikemminkin painvastoin: 1960 ja 1970 -
luvuilla on tapahtunut etnisyyden merkityksen kasvu, josta on joissakin yh-
teyksissa puhuttu "uutena etnisyytend’ (the new ethnicity) (esim. Waters 1990,
6-8), tai kuten Glazer & Moynihan (1975, 4-5) ovat todenneet, ettd ennen
yhteiskunnan laitamilla olleista ja katoamaan tuomituista vahemmistoista on
tullut keskeisia ja muuntautumiskykyisia sosiaalisia elementteja. Siten kes-
kustelu etnisyydesta onkin siirtynyt 1970-luvulta alkaen assimilaatiosta
integraatioon ja muihin yhteisollisten suhteiden muotoihin.

John W. Berry (1992, 37) on akkulturaatiomallillaan havainnollistanut
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varsin selkeasti assimilaation ja integraation valista eroa. Berryn akkulturaatio-
ajattelu pohjautuu Parkin esittimaan nelivaihehypoteesiin, vaikka mallissa
esitetdankin kolme muuta vaihtoehtoa assimiloitumiselle. Mallissa ryhmitty-
mien vélinen kohtaaminen tapahtuu kontaktin, konfliktin, asettautumisen
ja sopeutumisen kautta, mutta erona on, ettd sopeutumiselle on nelja erilais-
ta vaihtoehtoa. Prosessi voi johtaa assimiloitumisen lisaksi myds integroitu-
miseen, separoitumiseen tai marginalisaatioon. Kukin sopeutumisvaihtoehto
riippuu siitd miten kahteen kysymykseen vastataan. Siis arvostetaanko oman
yhteison kulttuuripiirteita ja identiteettia vai ei seka arvostetaanko suhteita
toisiin yhteisoihin vai ei? Berryn mallia on kaytetty kuvaamaan niin yksilo-
kuin kollektiivisenkin tason sopeutumista kuvaamaan, mutta jatkossa pu-
hun siit4 lahinna vain kollektiivisella tasolla.

Malli 3.1.
Kysymys 1.
Arvostetaanko oman ryhmén
kulttuuripiirteita ja identiteettia?
Kylla Ei
Kysymys 2.
Arvostetaanko  Kylla Integraatio Assimilaatio
vuorovaikutus-
suhteita
toisiin ryhmiin?
Ei Separaatio Marginalisaatio

Ytimekkaasti sanottuna Berryn mallissa on kyse siit4, ettd missa méarin jokin
yhteiso siilyttad entiset kulttuuriset piirteensa (identiteetin, kielen, elaméan-
tavan jne.) ja toisaalta yllapitaa péivittaisia kontakteja toisiin yhteisoihin (Berry
1992, 36-39). Assimilaation kohdalla omaa kulttuuria ei arvosteta, mutta
interetnista vuorovaikutusta arvostetaan. Gordonin termein tapahtuu siis seka
kulttuurista etta rakenteellista assimilaatiota, kun yhteiséon omat kulttuuri-
piirteet vaihtuvat valtaryhmittyman vastaaviksi, ja vuorovaikutuksen kautta
siirrytaan toimimaan yleisen yhteiskunnan instituutioissa ja organisaatiois-
sa. Integraatiossa taas arvostetaan sekd oman kulttuurin yllapitoa etta
interetnista vuorovaikutusta. Talloin oman kulttuurin ja identiteetin yllapito
seka interetniset suhteet ovat mahdollisia samanaikaisesti, eivatka sulje toi-
siaan pois. Integraatio on siis Gordonin hypoteesien vastainen, koska siina
oletetaan, etta rakenteellinen assimilaatio ei vaistamatta johda kulttuuriseen
assimilaatioon. Separaatio ja marginalisaatio ovat assimilaatiota ja integraatiota
vahapatoisemmat vaihtoehdot. Separaatiossa omaa kulttuuria arvostetaan niin
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paljon, ettd muiden yhteis6jen kanssa ei ryhdyta vuorovaikutukseen, ja yh-
teisd eristaytyy sosiaalisesti. Marginalisaatio taas on jonkinlaista sosiaalis-
kulttuurista anomaliaa tai tyhjiossa olemista.

Berryn akkulturaatiomalli ja sen soveltaminen empiiriseen tutkimukseen
kaipaa hieman kommentointia. Mallin hyva puoli on, etta se havainnollistaa
selkedsti eri sopeutumisvaihtoehtojen teoreettiset erot, mutta empiirisesti se
tuottaa ongelmia luokitella tutkittuja ilmisita eri sopeutumisvaihtoehtoihin.
Malli on ollut my6s suomalaisessa vihemmistotutkimuksessa suhteellisen
suosittu (esim. Anttonen 1984; Tuomi-Nikula 1989: Liebkind 1994; Koso-
nen 1994), ja annan siksi esimerkin kahdesta suomalaisesta tutkimuksesta.
Akkulturaatiotutkimuksissa on yleensi ollut tapana ilmoittaa tutkimuksen
tuloksina, onko tutkittu yhteiso assimiloitunut, integroitunut, separoitunut
ja marginalisoitunut. Kaksi viimeistd vaihtoehtoa ovat poikkeuksellisia, kos-
ka ne edustavat ldhinna harvoja yhteiskunnallisesti patologisia tapauksia.
Seuraavassa kaksi esimerkki4, joissa tutkitut yhteisot on todettu integroi-
tuneiksi:

"Norjaan avioituneiden suomalaisvaimojen akkulturoituminen on integroitu-
mista — tietysti hyvin monimuotoisena vaihdellen. Sen sijaan, ettd olisi assi-
miloiduttu, sulauduttu tiysin norjalaiseen valtakulttuuriin, on integroiduttu.
On sopeuduttu uuteen kulttuuriin ja tavallaan tultu sen osaksi, mutta samalla
on kuitenkin sailytetty omasta identiteetisté ja kulttuurisista erityispiirteista
ne, joita on pidetty tarkeind.” (Anttonen 1984, 125)

"Tutkimus ensimmdisen polven siirtolaisten akkulturaatiosta osoittaa, etté sii-
na yleisin saavutettu akkulturaation taso on integraatio. Valtaosa saksan-
suomalaisista on sopeutunut hyvin kielellisesti ja taloudellisesti, mutta samal-
la he tietoisesti korostavat suomalaista kulttuuritaustaansa ja valitsevat kodin
ulkopuoliset aktiviteettinsa ja usein myos ystivapiirinsi oman etnisen ryhman
piiristd. Voimakkaimmin tdmé nékyy suomalaisissa perheissd ja naimattomilla
henkiloilla. Kodin ulkopuolisen tyon takia he kuitenkin usein ovat yhteiskun-
nallisesti verraten pitkille akkulturoituneita.” (Tuomi-Nikula 1989, 155)

Kollektiivisella tasolla integroitumisen tai assimiloitumisen asteen empiiri-
nen mittaaminen tuottaa kummassakin tapauksessa vaikeuksia, jotka heijas-
tuvat esimerkeissa erilaisina varauksina. Kummassakin todetaan, ettd tutkit-
tavat yhteisot ovat integroituneet, mutta eivét yksiselitteisesti. Anttonen te-
kee varauksen, ettd integraatio on kuitenkin monimuotoista ja Tuomi-Niku-
la toteaa, ettd integraatio on yleisin akkulturaation taso ensimmaisen polven
siirtolaisilla. Hajontaa tulokseen aiheuttanevat ainakin suuret yksiléiden va-
liset erot. Saman kollektiivin sisalla saattaa loytya runsaasti tapauksia, jotka
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sijoittuvat assimilaatio-separaatio -asteikon daripaihin. Osa niin Norjan kuin
Saksankin suomalaisista siirtolaisista on hylannyt oman kulttuuritaustansa
sijoittuessaan kyseisten yhteiskuntien tyoelamaan, siis assimiloituneet, ja osa
siirtolaisista ei ole kyennyt sopeutumaan naihin yhteiskuntiin minkaan ver-
taa, ja he ovat siten separoituneet. Talloin assimilaation ja separaation keski-
arvo, integraatio, on ilmeinen vaihtoehto sopeutumistavan maarittamiseksi.
Mielestani se on kuitenkin liian ilmeinen. Integroituminen saadaan tulok-
seksi lahes aina, koska mikaan Berryn akkulturaatiomallin tarjoama vaihto-
chto ei empiirisesti toteudu ilman merkittavia poikkeamia. Ainaloytyy jouk-
ko yhteison jaseni4, jotka rikkovat luokitusta. Samoin eri elamanalueilla,
tyo, perhe, vapaa-aika jne., loytyy niin paljon hajontaa, ettd oman kulttuurin
ja interetnisen vuorovaikutuksen (Gordonin termein kulttuurisen ja raken-
teellisen assimilaation) vélinen ero hamartyy. Omaa kulttuuria kun voi pitaa
ylla myos tyopaikassa, jossa on tekemisissa padasiassa vain muiden etnisten
yhteisojen jasenten kanssa.

Ongelmia aiheuttava tekija Berryn mallissa myos on, ettd sopeutumis-
vaihtoehdot nahdéan ajallisesti pysyvina. Kun jokin vaihtoehto on saavutet-
tu tai sithen on jouduttu, siind myos pysytéaan. Kuitenkin esimerkiksi Toron-
tossa, Kanadassa, asuvilla suomalaissiirtolaisilla yhteydet ja suhteet muihin
etnisiin ryhmiin vaihtelivat elaman kulun myota siten, etté joinakin aikoina
he olivat ldhinna assimiloitumista muistuttavassa tilassa, toisena taas lihes
separoituneina, joskus taas olotila muistutti integraatiota (Sintonen 1993b,
78-88). Berryn malli ei huomioi ajallisia muutoksia sopeutumisvaihtoehtojen
kohdalla.

Kuten edella totesin, integraatioajattelun esiintulo oli seurausta siit4, etta
assimilaatioteorioita ei voitu empiirisesti todentaa. Etniset yhteisot eivat siis
sekoittuneet ja menetténeet toisista yhteisoista erottavia piirteitaan, kuten
assimilaatioteorioissa oletettiin, vaan pikemminkin niiden merkitys ja yh-
teiskunnallinen nakyvyys kasvoi. Erityisen nakyvéksi ne tulivat erilaisten
etnisten kahinoiden ja kansalaisoikeuskamppailujen yhteydessa. Etnisyys
sdilytti asemansa yhteisoja maarittavana kriteerini luokan, ammatin, perheen
ja sosiaalisen aseman ohella. Samalla huomattiin, etta etnisyyden merkitys
oli hajallaan niin eri elaménalueilla kuin yhteiskunnallisestikin. Herasi siis
tavallaan kysymys, mita tehda etnisilla yhteis6illa, kun ennustus niiden ka-
toamisesta modernisoitumisen myota ei olekaan toteutunut? Etnisyys oli siis
otettava ikdan kuin takaisin yhteiskuntaa jasentaviin teorioihin, ja talloin
alettiin puhua integraatiosta.

Erds vastaus oli ymmartaa etniset yhteisot intressiryhming, kuten Glazer
& Moynihan (1975, 6-12) tekivat. He lahtevat siita, ettéd nyky-yhteiskunnal-
le ja sen kehitykselle on tyypillista kaksi modernistista odotusta, joiden pe-
rusteella erilaiset kulttuuriin, uskontoon, kieleen tai poliittisiin sitoumuksiin
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perustuvat konfliktit voidaan niputtaa yhden termin eli etnisyyden alle.
Liberaalilla odotuksella tarkoitetaan, etté tietyn tyyppiset piirteet, jotka erot-
tavat yhteis6ja toisistaan, menettavit vaistamattd merkityksensa moderni-
soituvissa yhteiskunnissa. Saavutukset korvaavat kiinnitetyt edut, yleiset
koulutus- ja kommunikaatiojarjestelmat maarittavat eroja, kansallisesti yh-
tendiset taloudelliset ja poliittiset jarjestelmat tulevat ensisijaisiksi. Siten
primordiaaliset erot yhteisojen valilla menettavat merkitystain. Liberaaliin
odotukseen liittyy myos radikaali odotus, jonka mukaan luokkaeroista tulee
keskeisin viestod jakava linja, joka korvaa heimoon, kieleen, uskontoon,
kansalliseen alkuperaén liittyvat kollektiiviset erot. Tallaisessa nykytilanteessa
etniset yhteisot ovat yhia enemman nimenomaan intressiryhmia. Esimerkiksi
kieliriidat eivat ole ena4 kieliriitoja sinédnsa, vaan ne artikuloituvat siten, etta
minka kielen puhuja saa parhaimmat tyopaikat. (mt., 6-8)

Yhteison koko saételee sen tehokkuutta toimia painostus- tai edunvalvonta-
ryhmana. Intressiryhman strategiselle tehokkuudelle on tarpeellista pilkkoa
ryhmid riittdvan pieniksi, jotta ne voisivat esittda merkittavia vaatimuksia ja
saada haluttuja tuloksia. Luokka on Glazerin ja Moynihanin (1975, 9-10)
mukaan liian laaja ryhmittyma téllaiseen toimintaan. Etninen yhteis6 on so-
pivan kokoinen kategoria, jota hallitukset voivat kayttaa jakaessaan etuja.
On kenties kaksi syyta siihen, ettd etnisistd konflikteista nayttda tulleen
intressikonfliktien muotoja. Etninen yhteisé on strategisesti tehokas yksikko
esittamaan legitiimeja vaatimuksia modernin valtion resursseihin. Lisiksi
Glazer ja Moynihan nikevat epétasa-arvon yhteiskunnallisena faktana. Th-
miset eivit ole tasa-arvoisia. Maailma on sellainen, ettd kaikkialla ihmiset
rankataan parempiin ja huonompiin. Taméa empiirinen fakta koskee seka
yksiloitd etta yhteisoja. Dahrendorfin mukaisesti epétasa-arvon alkupera on
sosiaalisten normien saavuttamisen eriytyneessa saavuttamisessa. Kukin yh-
teiskunta valitsee omat norminsa, eli sosiaalisesti maaritetyt arvonsa, naiden
arvojen universumista. Erilaisten vastakohtaisen piirteiden, kuten rikas/koyha,
pime&/valoisa, ystavéllinen/ilked, uskonnollinen/ateisti, valikoima nayttaa
rajattomalta. Kuitenkin kun valinta on tehty, eri etnisilla yhteisoilla kuten
myos yksiloilla on erilaiset mahdollisuudet saavuttaa naité arvoja. Yksilo ja
yhteiso siis kohtaavat naiméa normit ja niiden yllapitoon liittyvat sanktiot.
Jotkut saavuttavat palkkioita, toiset karsivat rangaistuksia. Taman dynaami-
sen prosessin kautta syntyvat yhteisot (ja myos luokat). (mt., 11-12)

Koska eri etniset yhteisot ovat valinneet norminsa toisistaan poikkeavasti,
tasta seuraa, ettd yksilot, jotka ovat menestyneita omilla normeillaan, ovat
héviajia toisten normeilla. Siten monietnisessi tilanteessa jonkin yhteiséon
normit ovat dominoivia ja normaaleja, kun muiden yhteisojen statukset ovat
syrjaisia. Dahrendorfin ajattelussa epatasa-arvo pitaa sosiaaliset rakenteet elos-
sa, koska jokin yhteiso pyrkii aina toisten edelle. Samoin jokainen sosiaali-
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nen stratifikaatiojarjestelma tuottaa protestin itseaén vastaan. On luonnollis-
ta, etta vahiten menestynyt ryhmittyma pyrkii muuttamaan vallitsevia nor-
meja toimimalla nimenomaan ryhmans, ja tarkemmin intressiryhmana. (mt.,
14-15)

Jos edella etnisten yhteisdjen olemassaolo ja sailyminen modernisoituneessa
yhteiskunnassa selittyi kyseisten kollektiivien kyvysta toimia jasentensa
edunajajina ja -valvojina, toinen tapa ymmartaa etnisten yhteisojen koheesiota
oli tarkastellaniiden omien instituutioiden ja organisaatioiden tuottamaa veto-
voimaa. Raymond Bretonin (1964, 193-194) esittelemd institutionaalisen
taydellisyyden (institutional completeness) késite pyrki kuvaamaan sité, kuin-
ka etnisen yhteisén omien instituutioiden rakenne vaikuttaa sen jasenten
sopeutumisvaihtoehtojen valintaan: suuntautuvatko ne omaan yhteisoon,
valtaryhmittyméan vai johonkin muuhun etniseen yhteiso6n. Institutionaa-
lisella taydellisyydella on kaksi daripaata. Yhteison jasenten valiset sosiaalis-
ten suhteiden verkostot voivat olla taysin epévirallisia. Kanssajasenié tava-
taan ja heidan kanssaan ollaan tekemisissi paivittain, mutta ilman minkain-
laista virallisempaa institutionaalista kehysta. Talloin institutionaalinen tay-
dellisyys on nolla. Etnisella yhteisolla voi myos olla hyvinkin muodollinen
rakenne, jolloin sen sisalla toimii monille aloille erikoistuneita organisaatioi-
ta. Yhteisolla voi olla oma kirkko, koulujarjestelma, sosiaaliturvajarjestelma,
poliittinen yhdistys, vapaa-ajan jarjestoja ja urheiluseuroja sekd ammatilli-
nen yhdistys.

Kaikki nama etniset jarjestot ja yhdistykset toimivat paralleelisti, yhden-
suuntaisesti, valtayhteiskunnan instituutioiden kanssa, milla Breton (1985,
46-47) tarkoittaa sitd, ettd ne toimittavat samaa virkaa tai asiaa kuin valta-
yhteiskunnan vastaavat jarjestot. Breton huomauttaa kuitenkin, etta paral-
leelisuus ei tarkoita sitd, ettd etniset instituutiot olisivat autonomisia seka
erillaan valtayhteiskunnan ja toisten etnisten yhteisojen instituutioista. Toki
eri instituutiojarjestelmilla on vaikutusta toisiinsa ja ne yhdessa muodosta-
vat koko yhteiskunnan enemman tai vahemman kompleksisen instituutio-
rakenteen. Breton on kiinnostunut institutionaalisen taydellisyyden késit-
teensa avulla analysoimaan nimenomaan sitd, miten eri etnisten yhteiséjen
omat instituutiot ja valtayhteiskunnan instituutiot yhdessa ja omine yhtei-
sokohtaisine erityispiirteineen osallistuvat yhteiskunnan instituutiorakenteen
muotoutumiseen. Vaikka etnisilld instituutioilla onkin huomattava merkitys
niin yhteiséille itselleen kuin laajemmalle yhteiskunnalle, Breton (1978, 62-
70) kuitenkin korostaa, ettei etnisyys ilmioni palaudu etnisiin instituutioi-
hin ja organisaatioihin. Etnisyys on merkittavaa myos muilla elaman alueil-
la, jopa niin etta etnisyyden yllapitoon ei valttamatta tarvita yhtaan etnista
organisaatiota. Etnisyys ilmenee yhteiskunnassa ja yksiloiden elamassa
fragmentoituneena.
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Fragmentoituneella etnisyydella Breton (1978, 62-70; 1987, 44-49) viit-
taa ihmisten sosiaalisten suhteiden ja ryhmittymien valisten vuorovaikutus-
suhteiden suureen kompleksisuuteen monietnisissa yhteiskunnissa. Frag-
mentoituminen ilmenee yhteiskunnan symbolisen jarjestyksen kautta maa-
ritellyiksi tulevissa kollektiivisissa identiteeteissa. Etnisyyden fragmentoi-
tuminen on heterogeenisten yhteiskuntien ominaisuus, ja se voi ilmeta niin
kulttuurisesti, vuorovaikutuksellisesti ja organisatorisesti kuin yksilollises-
tikin. Etnisyys ei siis ole merkityksellinen olemisen komponentti kaikilla
elaman alueilla. Se voi olla merkityksellinen esimerkiksi yksilon suhteessa
vanhempiinsa tai puolisoonsa, mutta merkityksetén joissakin tyoelaman ti-
lanteissa. Myods osa tydelaman suhteista voi olla etnisesti madrittyneita ja
merkityksellisid. Samoin vain osa yhteiskunnan instituutioista toimii etni-
sesti. Esimerkiksi kaikki intressiryhmat eivét ole etnisesti jarjestiaytyneita,
vaikka my6s etniset yhteisot voivat painostaa yhteiskuntaa huomioimaan
heidét. Etnisyyden fragmentaation perusta on yhteiskunnan eriytymisessa,
joka koskee sosiaalisia rooleja. Yksiloiden kayttdytyminen riippuu heidan
erilaisissa konteksteissa omaksumistaan sosiaalisista rooleista. Naita sosiaa-
lisia persoonallisuuksia’ taas voidaan vaihtaa tilanteen asettamien vaatimus-
ten mukaisesti.

Yhteison symbolisella jarjestyksella Breton (1987, 46-48) tarkoittaa seu-
raavaa. Yhteison muodostuminen ja olemassaolo edellyttad jonkinlaista sym-
bolista jarjestysta, joka sisaltaa kollektiivisen identiteetin elementit ja maareet,
eli kasityksen ja idean siita keita ihmiset ovat kollektiivin jasenina. Tatd iden-
titeettia ilmaistaan erilaisissa julkisen elaman rituaaleissa ja symboleissa, ins-
tituutioiden toiminnassa seka monissa julkisissa juhlissa ja tapahtumissa niin
yksilollisesti kuin kollektiivisesti. Symbolisen jarjestyksen merkitys on kes-
keinen yhteison jasenille, koska se mobilisoi yksildiden alyllistd ja tunnepe-
raista toimintaa. Yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin valilla on riippuvuus-
suhde: yksilot olettavat tunnistavansa itsensa julkisista instituutioista. Kol-
lektiivisen tason identiteetin symbolinen sisilto, jota yllapidetaan julkisten
auktoriteettien kautta ja juhlistetaan julkisissa tapahtumissa, on jatkuvuus-
suhteessa yhteison jasenten yksilollisiin identiteetteihin, jotta jalkimmdiset
eivat tuntisi itseaan sosiaalisiksi muukalaisiksi. Identiteetin lisaksi symboli-
seen jarjestykseen kuuluvat kulttuuriset traditiot, joita ovat arvot ja normit,
sekd tapakulttuuri ja elamantyyli. Yhteison symbolinen jarjestelma ei kui-
tenkaan ole kaikkea sisalleen sulkeva, vaan erilaiset etnisyyden symboliset
ilmaisut ovat yhteiskunnassa fragmentoituneina.

Breton ei ole ensimmaéinen eika ainoa, joka on kirjoittanut etnisyydesta
symbolisena ilmiéna. Bostonin italialaisyhteiséa tutkinut Herbert J. Gans
(1982 [1962], 234-237) on kritisoinut assimilaatioteorioita symbolisen
etnisyyden nakokulmasta. Han pitad yksilinjaisuutta, jossa siis kaikkien ryh-
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mittymien katsotaan vahitellen sulautuvan kulttuurisesti ja rakenteellisesti
yhdenmukaisiksi, assimilaatioteorioiden keskeisen heikkoutena. Symboli-
nen etnisyys tuottaa katkoksia assimilaatioprosessin yksilinjaisuuteen seu-
raavalla tavalla. Gansille symbolinen etnisyys merkitsee osittaista identitee-
tin tarvetta, jonka voi tyydyttaa etnisida symboleja sisiltavien aktiviteettien
avulla. Thmisen ei siis tarvitse omaksua omaa etnisyyttaan totaalisena kimp-
puna, vaan han voi tarvittaessa vierailla omassa etnisess ravintolassa, osal-
listua etniseen juhlaan tai iloita oman yhteisén poliitikon, urheilijan tai tai-
teilijan menestyksesta. Nain ollen etnisyys on vapaachtoinen status, jonka
osia tai ominaisuuksia voidaan hyvaksya tai hylata. Samalla etnisyys muo-
toutuu vaistimattd pilkotuksi ja epataydelliseksi, siis fragmentoituneeksi.
Bretonin tavoin myos Gans pitaa etnisten symbolien julkista esittamista etnista
yhteis6a koossa pitavani voimana. Etnisyyden kasittamista symboliseksi il-
mioksi on joissakin yhteyksissa kritisoitu tai haukuttu *halpahallietnisyydekst’
(dime store ethnicity) (Waters 1990, 6-7). Metafora viittaa siis tilanteeseen,
jossa etnisid elementtej4 voitaisiin poimia kuin rihkamaa halpahallin hyllyil-
ta. Samalla oletetaan, etté olisi jotakin aidompaa tai arvokkaampaa etnisyytta,
joka perustuisi kenties yhteiseen alkuperaan, todelliseen vuorovaikutukseen
ja etniseen organisoitumiseen. Itse pidan metaforaa pikemminkin kiinnos-
tavana kuin halventavana.

Etnisyyden selittdminen sekd symboliseksi etta fragmentoituneeksi ilmioksi
perustuu huomiolle, ettd etnisyyden merkitys vaihtelee sukupolvittain. Jos
ensimmaisella eli maahanmuuttajien sukupolvella vuorovaikutuskontaktit
olivatkin viela kiinteita ja institutionalisoituneita (endogamia, etniset naa-
purustot ja tydhonohjautumisjarjestelmat jne.), toisen ja kolmannen suku-
polven kohdalla etniset suhteet olivat jo huomattavan hajanaisia. He avioi-
tuivat toisten yhteisojen jasenten kanssa, muuttivat pois oman yhteison asuin-
alueilta ja kavivat yleisia kouluja, joissa oppivat englannin kielen?'. Myo-
hemmat sukupolvet kuitenkin tunnistivat itsensa jonkin etnisen yhteison
jaseniksi ja pitivat yll4 joitakin valikoituneita kulttuurisia tapoja. Huomat-
tiin siis, etta etnisyys oli katoamisen asemasta pirstaloitunut, ja se ilmeni
konkreettisten vuorovaikutus- ja taloussuhteiden asemasta symbolien kaut-
ta. Kyse oli etnisyyden sailymisesta tai jatkuvuudesta sukupolvelta toiselle ja
ongelmaksi tuli, miten se tapahtuu tai miten voidaan selittaa?

Ehka varhaisin esimerkki sukupolviongelman huomioimisesta on Hanse-
nin laiksi (1938) kutsuttu periaate, jonka mukaan toinen sukupolvi hylkaa
oman etnisen taustansa, jonka kolmas sukupolvi taas uudelleen loytaa (Her-
berg 1989, 252; Isajiw 1990, 38). Laki on yleensd muotoiltu seuraavasti:
minka (etnisyyden) maahanmuuttajan lapsi haluaa unohtaa, sen lapsenlapsi
taas haluaa muistaa. Maahanmuuttajasukupolvi tuo siis oman vanhan koti-
maansa kulttuurin mukanaan uuteen maahan, mutta seuraava sukupolvi
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kokee sen joko sopeutumista haittaavaksi tai hapealliseksi ja hylkaa sen.
Kolmas sukupolvi on jo niin etdalla ensimmaisen ja toisen sukupolven koke-
mista sopeutumisvaikeuksista, etta he voivat taas olla ylpeitd menneisyydes-
taan. Hansenin lain empiirinen tuki on ollut vaihtelevaa: joissakin tutkimuk-
sissa sen on havaittu toteutuvan, toisissa taas ei. Empiiristd todentamista
tarkeampi on kuitenkin siihen liittyva teoreettinen ongelma. Laissa olete-
taan, etta sukupolvien valiset erot toteutuvat historiallisesta ajasta ja yhteis-
kunnallisista muutoksista huolimatta. Toisin sanoen, laki toteutuu riippu-
matta siitd mihin maailman aikaan siirtolaisryhma on uuteen maahan saapu-
nut. Hansenin laki selittaa siis sukupolvien valisié eroja sukupolvien valisel-
14 dynamiikalla, mutta ei ota huomioon historiallisia oloja.

Josajatellaan, etta lain periaate on toteutunut empiirisesti 1900-luvun alussa
Kanadaan saapuneiden siirtolaisten ja heidan jalkeldistensa kohdalla, voi-
daan kuitenkin kysya, onko toteutuminen johtunut sukupolvista itsestdan
vai ovatko tietyt historialliset tekijat vaikuttaneet toteutumiseen? Tietyilla
historiallisilla tekijoilla tarkoitan lahinna siirtolaisvaestoon kohdistuneiden
kasitysten muutosta. Esimerkiksi Kanadassa vasta multikulturalismipolititkan
esiintulo 1960-luvun lopulla vaikutti sithen, miten siirtolaisiin ja valtaryhmien
ulkopuolisiin etnisiin ryhmittymiin suhtauduttiin. Toisen sukupolven koke-
ma oman etnisen taustan hipeadminen oli tulosta pikemminkin ennen
multikulturalismia vallinneesta siirtolaisten ja etnisten vahemmistéjen va-
haisestd arvostuksesta ja osin jopa halveksunnasta. Vasta kolmannen suku-
polven, joiden lapsuus ajoittui 1960-1970 -luvuille, aikana arvostus kasvoi
multikulturalismin ja yleisen etnisyys-buumin vaikutuksesta, eika heidan
enad tarvinnut haveta omaa taustaansa.

Wsevolod Isajiwin (1978, 29-30; 1990, 34-49) vastaus sukupolvion-
gelmaan oli, etta vaikka kulttuuriset tavat ja sosiaaliset suhteet hamartyvitkin,
etnisyys sailyy identiteetting eli yhteisoon kuulumisen tunteena®?. Sukupol-
vien vélinen ero johtuu Isajiwin mukaan pitkalti sosialisaatiosta. Maahan-
muuttajat tuovat omat perinteensa ja kulttuurinsa entisesta kotimaastaan,
jossa he ovat ne sosialisaation kautta oppineet. Seuraavat sukupolvet taas
sosiaalistuvat uudessa maassa ja saavat tietonsa vanhan maan oloista ja kult-
tuurista ainoastaan erilaisten kertomusten myéta. Maahanmuuttaja sukupol-
ven kohdalla Isajiw vetoaa ns. uudelleen istutetun kulttuurin (transplanted
culture) teoriaan, jonka mukaan vanhan maan kulttuuri siirtyy siirtolaisuu-
den myota uuteen maahan sen suuremmin muuttumatta. TAma sama ajatus
oli mukana jo Hansenin laissa.

Uudelleen istutetun kulttuurin teoriaa on kuitenkin kritisoitu voimak-
kaasti ja aiheellisestikin (esim. Bolaria & Li 1988, 7, 20, 101-102). On syyta
kyseenalaistaa olettamus, etta jokin siirtolaisryhmittyma tulisi yhden-
mukaisesta kulttuuritaustasta, vaikka heilla olisikin sama vanha kotimaa. Jo
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pelkastaan kotimaan alueelliset ja sosiaaliset erot tuottavat erilaisuutta hei-
dan taustaansa. On vaikea kuvitella, etta pohjoisitalialainen ja sisilialainen
tai pohjoissuomalainen ja etelasuomalainen siirtolainen tulisivat yhden-
mukaisesta kulttuuritaustasta, vaikka heidat uudessa kotimaassaan luoki-
teltaisiinkin Kanadan italialaisiksi tai Kanadan suomalaisiksi. On myos vai-
kea kuvitella, etteivat uuden maan olot, kulttuuri ja yhteiskunnan rakenne
vaikuttaisi tapaan, jolla vanhan maan tavat ja kulttuuri toteutuvat uudessa
maassa. Esimerkiksi suomalaisen luterilaisen kirkon tai tyovéenliikkeen on
taytynyt sopeutua Kanadan uskonnolliseen elamaén ja tydomarkkinoiden ra-
kenteisiin voidakseen toimia. Uudessa maassa muotoutuvat tavat ja insti-
tuutiot ovat siten periaatteellisesti jotakin toista tai erilaista kuin vanhan maan
vastaavat. Uudelleen istutetun kulttuurin idean kritiikki on paikallaan myos
sikali, etta siind etnisyys reifikoidaan primordialistiseksi kuviteltuun alkupe-
raiseen nakyvaan kulttuuriin.

Maaritellessaan etnista identiteettia Isajiw (1990, 35) erottaa etnisyydesté
kaksi ulottuvuutta. Etniselld yhteisolla on sosiaalinen organisaatio, joka tuottaa
etnisen yhteison sosiaalisen rakenteen ja on objektiivinen ilmio. Etnisyyteen
kuuluu myos identiteetti, joka subjektiivisena ilmion4 antaa yksiloille yhtei-
soon kuuluvuuden tunteen ja yhteisolle sen ainutkertaisuuden ja historialli-
sen merkityksen. Isajiw (1990, 35) madrittelee identiteetin seuraavasti:

... tapa, jolla ihmiset etnisen alkuperansa huomioiden paikantavat itsensa psy-
kologisesti suhteessa yhteen tai useampaan sosiaaliseen jérjestelmaan ja kuin-
ka he késittavit muiden paikantavan itsensi kyseisiin jarjestelmiin.

Madritelmassa on keskeista, etta identiteetti on yksiloiden psykologista it-
sensd paikantamista suhteessa yhteiskunnan toisiin yksiléihin ja ryhmitty-
miin ja ettd paikantaminen perustuu etniseen alkuperaan. Etninen alkupera
maaraytyy Isajiwin mukaan joko yksilon sosiaalistumisella tiettyyn etniseen
yhteisoon tai hanen vanhempiensa ja esivanhempiensa kuulumisella, reaali-
sesti tai symbolisesti, tuohon yhteisoon. Itsensi paikantamisella jonkin yh-
teison jaseneksi on myoés psykologian ulkopuolisia, nakyvia seuraamuksia.
Yhteisoon kuulumisen tunne heijastuu objektiivisesti havaittavina kayttay-
tymismalleina, jotka ovat yhteisoja toisistaan objektiivisesti erottelevia. Nain
ollen Isajiw toteaa, ettd kulttuurimallien mukainen kayttaytyminen on iden-
titeetin ilmaisua, ja identiteettia voidaan siis tutkia ulkoisten kulttuurimallien
kautta. Isajiwin kasitys identiteetisté on siis kaksijakoinen, se sisaltda seka
ulkoisen etté sisaisen olemuksen. Ulkoiseen olemukseen kuuluu havaittava
kayttaytyminen, kuten oman kielen puhuminen, osallistuminen etnisiin
kasvokkaisiin vuorovaikutusverkostoihin seka osallistuminen etnisten orga-
nisaatioiden ja instituutioiden toimintaan esimerkiksi kaymalla omassa kir-
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kossa, omissa vapaa-ajan riennoissa tai vaikuttamalla omissa poliittisissa jar-
jestoissa. Identiteetin sisainen olemus sisaltaa subjektiiviset mielikuvat, tun-
teet, asenteet ja muut erilaiset yhteisoon kuulumisesta johtuvat ideat. (Isajiw
1990, 35-37)

Perusldhtkohdiltaan integraationdkokulma ei eroa paljoakaan assimi-
laatioteorioista, vaikka siind onkin pyritty korjaamaan assimilaatioajattelun
yksilinjaisuutta tiettyjen empiiristen havaintojen vuoksi (etnisyys ei kadon-
nut modernisaation myota eiké assimiloituminen taydellistynyt empiirisesti,
lisaksi eri siirtolaissukupolville etnisyys merkitsee eri asioita). Myos integ-
raatioajattelussa etnisyyden oletusarvona ovat tietyt primordialistiset tai re-
ifikoituneet ideat. Etnisen yhteisén ymmartaminen intressiryhméksi palaut-
taa etnisyyden konkreettisiin sosiaalisiin suhteisiin. Etnisyyden olemisen tapa
ilmenee siis sellaisissa yhteiskunnallisissa suhteissa, joissa kamppaillaan val-
lasta, hyviksynnasta ja taloudellisista eduista. Sita paitsi etnisen yhteison
kasittaminen intressiryhméksi ei pura olettamusta etnisen yhteisén perustu-
misesta todelliseen yhteiseen alkuperaan. Etnisen yhteison koheesion perus-
ta on edelleenkin yhteisessa alkuperassa ja kulttuurissa sekd niiden tuotta-
massa yhteenkuuluvuuden tunteessa, vaikka ulkoiset yhteiskunnalliset olot
ovatkin muuttuneet modernisaation myota.

Edelleen, myos etnisyyden fragmentoituneisuus ilmenee konkreettisten
vuorovaikutussuhteiden kautta. Se, etta vain osa suhteista niin tyopaikoilla,
kotona kuin vapaa-aikanakin ovat etnisesti latautuneita, ei vield pura etnisyy-
den reifikoitumista. Isajiwin kasitys etnisestd identiteetistd on sikali ongel-
mallinen, etta siina identiteetin oletetaan olevan nakyvissd havainnoitavan
kayttaytymisen kautta. Siten identiteetti tulee reifikoiduksi ulkoiseen kayt-
taytymiseen. En vait4, ettei identiteetilla olisi ndkyvia seurauksia, mutta iden-
titeetin tutkiminen ja paikallistaminen ei kay yksioikoisesti tutkimalla kol-
lektiivisia kayttaytymismalleja. Kuitenkin kaikkein selkeimmin etnisyyden
reifikoituminen on nakyvissa uudelleen istutetun kulttuurin ideassa, jossa
seka esineellisen etta kayttaytymiseen liittyvan tapakulttuurin kuin myos ar-
vomaailman, jotka toimivat siis etnisyyden perustana, katsotaan siirtyvan
maasta toiseen sellaisenaan.

Integraatioajattelussa on kuitenkin joitakin oman tyéni ja nakékulmani
kannalta mielenkiintoisia irtiottoja primordialismista ja assimilaatioteorioista.
Ne valmistelevat etnisyyden kasitteeseen liitetyn essentialismin purkamista
irrottamalla etnisyytta ja etnista identiteettia konkreettisista verisiteista’ ja
vuorovaikutuksesta. Kyseessda on samantapainen muutos, kuin mista Tommi
Hoikkala (1989, 67-71, 79-82) on kirjoittanut nuorisotutkimuksen yhtey-
dessé. Hén ei pidd nuorisoa ryhmana, joka on olemassa sosiaalisena faktana
ja jota sitten tutkijat havainnoivat ja luokittelevat tai etsivat sen ominaisuuk-
sia. Pikemminkin kyse on siit4, ettd nuoriso tuotetaan ryhmana erilaisissa
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puheakteissa, jotka ovat sidoksissa yksilollisiin puhujiin seka tilannekohtaisiin
ja kulttuurisiin konteksteihin.

Tassa suhteessa kiinnostavin irtiotto on etnisyyden ymmartiminen
symboliseksi tai symbolisesti ilmaistavaksi ilmioksi. Symboli viittaa jo itses-
sdan siihen, etta kyseessa on jokin sopimuksenvarainen ja keinotekoinen
merKkitysjarjestelmé eikd mikaan sisasyntyinen ja alkuperdan kiinnittynyt
biologiaan, geeneihin, perimmaisiin vaistoihin tai tunteisiin palautuva ole-
misen tapa. Symbolit myos kaantavat huomiota kieleen, koska sanat ovat
symboleja (esim. Fiske 1992, 69-72). Ne eivit visuaaliselta muodoltaan
muistuta viittauskohdettaan kuten indeksit, vaan niiden merkitys perustuu
sopimuksenvaraisiin konventioihin. Téssa merkityksessa etninen kieli ei ole
yhteison ulkoinen tunnusmerkki vaan tapa, jolla etnisia merkityksia konstru-
oidaan erilaisissa kielellisissé tapahtumissa, diskursseissa. My6s etnisyyden
fragmentaatio on kiintoisa ajatus sikali, kun se liittyy symboliseen etnisyyteen.
Diskursiivinen merkitysten tuottaminen on jo itsessdan fragmentoitunutta
tilanne- ja kontekstisidonnaisuutensa vuoksi. Kieli ja sen kaytté mahdollis-
taa varsin vaihtelevien itsemaarittelyjen tuottamisen.

Toinen irtiotto koskee identiteettia. Olen Isajiwin kanssa samaa mielta sii-
né, ettd etnisyys sdilyy nimenomaan identiteetting, ei nikyvina kulttuuri-
piirteina tai vuorovaikutusverkostoina. Karrikoidusti voisi sanoa, etta tutkit-
taessa nakyvien kulttuuripiirteiden sailymista Kanadan suomalaisten keskuu-
dessa ja eri sukupolvilla, erilaiset maksalaatikko-, mdmmi- tai kansallispuku-
indeksit antaisivat tulokseksi, etta etnisyys on kadonnut toiselta ja sita seu-
raavilta sukupolvilta. Vaikka mammin ja maksalaatikon syéminen ruoka-
kulttuurin osina ovatkin jo nykyisin kovin perifeerisid tapoja, se ei riita va-
kuuttamaan, etta etnisyys olisi kadottanut merkityksensid Kanadan suoma-
laisten myoéhempien sukupolvien keskuudessa. Kuitenkin itse ymmarran
identiteetin eri lailla kuin Tsajiw. Mielestani identiteetti ei liity ulkoisiin
kayttaytymismalleihin siten kuin Isajiw olettaa. Sen laatu ei ole luettavissa
yksiloiden ulkoisesta kayttaytymisesta. Kuten olen edellisessa luvussa esitta-
nyt, ymmarran identiteetin kielellisesti, siis diskursiivisesti ja narratiivisesti,
rakentuvaksi ilmidksi. Identiteetti ei myoskaan ole, ainakaan pelkastaan,
subjektiivinen ja psykologinen ilmio. Kyse ei siis ole psykologisesta ryhma-
samaistumisesta vaan tietyn tyyppisestd merkitysjarjestelmast4, joka on kyl-
14 yksiloiden kaytettavissa, mutta joka perustuu kollektiivisesti sovittuihin
merkityskonventioihin.

Ennen siirtymista diskursiivis-narratiivisen etnisyyden idean kehittelyyn,
esittelen viela optionaalisen nakokannan etnisyyteen, joka omalta osaltaan
riisuu primordialismia etnisyydesta. Optionaalisuus ei sininsa ole teoria tai
laajempi suuntaus etnisyystutkimuksessa, kuten assimilaatio tai integraatio,
vaan olen itse poiminut sen Mary C. Watersin (1990) tutkimuksen otsikosta.
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Etnisyyden ymmartdminen optioksi on kuitenkin siksi mielenkiintoinen
nakokulma, etta esittelen sen lyhyesti omana kokonaisuutenaan.

Optionaalisuus: etnisyytta valintamyymalasta?

Thmisten mahdollisuudet maéritella omaa etnisyyttadn, ja sitd kautta myos
ulkopuolisuutta ja toiseutta, ovat laajentuneet monikulttuurisissa yhteiskun-
nissa. Osallistuessani vuonna 1993 Toronton yliopiston sosiologian laitok-
sella professori Jeffrey Reitzin pitamélle etnisyysaiheiselle luennolle, kysyin
eraaltd kurssin opiskelijalta hanen etnista taustaansa. Tama opiskelija, ni-
meltaan John, vastasi ulkoiselta olemukseltaan ja ulkonasltaan perinteista ja
stereotyyppista mielikuvaa britistd. Kuitenkin han luetteli minulle silta
seisomalta seitsemén erilaista etnista taustaa, joihin kuuluivat mm. skot-
tilaisuus ja ranskalaisuus seka tippa intiaaniverta’. Tama esimerkkitarina te-
kee selvaksi sen, miksi etnisyys voidaan nahda optiona. Kun sukupolvet vaih-
tuvat ja etniset seka-avioliitot ovat yleistyneet, on myohaisempiin sukupol-
viin kuuluvilla yksiléilla yh4 enemman valinnanvaraa etnisen taustansa suh-
teen. Etninen identifikoituminen alkaa muistuttaa enemmén ja enemman
valintamyymalaa.

Waters (1990, 16-17) ndkee optionaalisuuden ennen kaikkea primordia-
lismin vastaisena nakemyksena. Monet empiiriset tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd etnisyys ei ole yksinkertainen primordialististen piirteiden tuotta-
ma leima. Thmisten omat késitykset ja méarittelyt vaihtelevat siten, ettd sa-
mat ihmiset maarittelevat itsensa eri lailla riippuen vaikka haastattelun ajan-
kohdasta. Ensihaastattelujen ja myohemmin tapahtuneiden uusintahaastat-
telujen valilla ei ole valttamatta yhtalaisyytta. Itsemadrittelyissa on havaittu
vaihtelua myo¢s suhteessa haastateltavien elamanvaiheeseen. Eroja on huo-
mattu olevan myos silloin, kun haastateltavalta on kysytty oman puolisonsa
etnista taustaa ja verrattu sita puolison omaan méaarittelyyn. Samoin lasten ja
vanhempien valiset madrittelyt eivat kay aina yksiin. Ndma empiiriset ha-
vainnot kertovat siis siit4, ettd etnisyys ei ole yksildiden alkuperan maaraama
kiinnitetty ominaisuus. Etnisyyden tai jasenyyden etnisessa yhteisossa ei tar-
vitse olla perittya tai suorassa suhteessa suvun tai ryhmittyman alkuperaan,
vaikka ndin yleisesti Pohjois-Amerikassa ajatellaankin. Tassa merkityksessa
etnisyys rinnastetaan ‘rotuun’, jota my6s pideta4n arkiajattelussa luonnolli-
sena ihmisten luokitusjarjestelmana.

Optionaalisuus eroaa aikaisemmista ndkokulmista laajentamalla etnisyyden
kenttaa. Kuten Waters (1990, 19) toteaa, etnisyyden valinnassa ei ole kyse
vain 'paalle—pois paaltd’ -valinnasta yhden yhteison sisalld, vaan kyseessa on
valinta useiden erilaisten etnisten identiteettien vilill4. Bretonin idea etnisyy-
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den fragmentoitumisesta ja Gansin symbolisen etnisyyden idea ovat mono-
etnisia sikili, ettd niissd etnisen taustan vaihtamista ei huomioida. Yksilolla
on vain yksi etninen kollektiivi, johon hin kuuluu ja identifioi itsensa, mut-
ta han ei voi valita etnisyyttadn useista eri vaihtoehdoista. Etnisyys on joko
"paalla tai pois paalt&’, riippuen elaméan alueesta, otetusta tai annetusta sosi-
aalisesta roolista ja tilanteesta. Optionaalisuuden vapaudelle Waters asettaa
kuitenkin varauksia. Kyse ei ole taysin vapaasta tai sattumanvaraisesta valin-
nasta. Kuten edelld tuli esiin, ihmiset usein pitavat etnisyyden perustaa
primordialistisesti luonnollisena. Tama uskomus taas rajoittaa ihmisten va-
linnan vapautta lukitsemalla oman etnisen alkuperan vain niihin ryhmitty-
miin, joiden jasen han katsoo alkuperansa mukaisesti kuuluvan. Toisin sa-
noen, etnisyytta tai etnista taustaa ei paasaantoisesti keksita tai valehdella’.
Yksilolla voi olla useita etnisia alkuperia, mutta ne maaraytyvat primordialis-
tisen késityksen mukaisesti. Mit4 tahansa kraasaa ei siis halpahallin hyllyilta
oteta. Waters katsoo identiteettia hieman eri kulmasta kuin Isajiw. Kun Isajiwin
mukaan etnisella identiteetilla on todellisia seurauksia (vuorovaikutus jne.),
joiden kautta identiteetti realisoituu, niin Waters katsoo, ettd uskomuksella
etnisyyden biologiseen perustaan on vaikutusta identiteettiin.

Myos ihmisten ihonvari rajoittaa valinnanvapautta Pohjois-Amerikassa.
Kun valkoinen véesto erottelee toisiaan varsin monimuotoisesti, on musta
vaesto perinteisesti tiivistetty vain mustaksi vaestoksi. Tama tulee esiin sel-
keasti kun verrataan kahta tapausta. Jos joku valkoihoinen uskoo olevansa
puoliksi britti ja puoliksi saksalainen, han voi suhteellisen vapaasti valita
tilanteesta riippuen kumman han ilmoittaa etniseksi alkuperakseen. Mutta
jos joku mustaihoinen katsoo olevansa puoliksi somali ja puoliksi saksalai-
nen, hanen valintamahdollisuutensa ovat edellista rajoitetummat. Jos han
ilmoittaa olevansa saksalainen, hinta ei valttdmatta uskota tai hanen katso-
taan yrittavan salata todellisen alkuperansa. Epauskon taustalla on perintei-
nen ja rasistinen ns. yhden tipan saanto (one drop rule), jonka mukaan yksi
pisara ‘mustaa verta’ riittaa tekemaan ihmisestd mustan. (Waters 1990, 18-
19)

Optiondkokulman merkitys omalle tyélleni on, ettd se edelleen purkaa
etnisyyteen liitettyja primordialistisia olettamuksia. Optionaalisuus siis omalta
osaltaan osallistuu etnisyyden de-naturalisointiin. Samalla sitd voi pitaa as-
keleena postmodernistiseen etnisyyteen sikali, kun erilaisten identiteettien
olemassaolo, hajanaisuus ja kiinnittymattomyys katsotaan kuuluvan post-
moderniteettiin. Optionaalisilla etnisilla identiteeteilla on aina mahdollista
‘pelata’s valita tilanteeseen sopivin, kieltda ne kaikki, huijata tai valehdella
oma etnisyytensi. On syytd huomata, ettd pelaamismetafora sisaltadd myos
sen, etta pelilld on sadntonsa. Siirtyma omaan etnisyysnakékulmaani voi ta-
pahtua kysymalla, miten etnisyydella tai etnisella identiteetilld sitten voi pe-
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lata? Vastaus kuuluu, ettd kielellisesti, siis diskursiivis-narratiivisesti. Pri-
mordialismi lukitsee etnisyyden siten, ettd minka4nlainen pelaaminen ei ole
mahdollista. Vuorovaikutukseen tai kulttuuripiirteisiin reifikoidulla etnisyy-
della pelaaminen on myos vaikeaa, koska vuorovaikutusverkostot ovat ob-
jektiivisesti havaittavissa ja kartoitettavissa samoin kuin nékyvat kulttuuri-
piirteet. Sen sijaan kielellisissa tapahtumisissa, diskursseissa, tuotetuissa
narratiiveissa mahdollisuudet erilaisten etnisten identiteettien konstruointiin
ovat hyvin moninaiset, hetkittaiset ja tilannekohtaiset. Kuitenkin myos etnista
identiteettid koskevilla narratiiveilla on sdantonsa tai konventionsa. Niiden
tarinat, henkilohahmot, ajalliset jasennykset jne. eivat ole, ainakaan taysin,
sattumanvaraisia.

Diskursiivis-narratiivinen etnisyys:
etnisyys kielellisena merkitysjarjestelmana

Diskursiivis-narratiivisen etnisyyskasityksen kehittelyssa on kyse kasitteen
merkitysalan rajaamisesta. Kun puhun diskursiivis-narratiivisesta etnisyydest,
niin se tarkoittaa ei-diskursiivis-narratiivisten merkitysten rajaamista ulos
kasitteen piirista. Haluan puhdistaa etnisyyden kasitteen primordialismista
sen kaikissa ilmenemismuodoissa. Kun pidén etnisyytté kielellisena merkitys-
jarjestelmand, joka ilmenee diskursiivisesti tuotettuina narratiiveina, ei
primordialistisilla kasityksilla, joissa etnisyys palautetaan joko biologisesti
madraytyneiksi ominaisuuksiksi tai yksilon psyyken perimmaiseksi tarpeek-
si, ole sijaa. Kieli ja silla tuotettavat merkitykset eivat palaudu biologiaan tai
psykologiaan. En siis pidéd etnisyytta ihmisen biologiaan tai psykologiaan
ankkuroituneena ilmiona, vaan keskitan huomioni tapoihin, joilla etnisyytta
tuotetaan kielellisissa tapahtumissa. Tast4 seuraa, etten pidé etnisyytta yhte-
n4, yhtenaisena ja objektiivisena sosiaalisena yhteisomuotona. Pikemminkin
voisi puhua monikkomuodossa etnisyyksistd, jotka tulevat artikuloiduiksi
erilaisista puheen konteksteista riippuen. Etnisyys voi siis esimerkiksi saada
aivan eri merkityksen silloin, kun siit4 puhutaan Kanadan multikulturalismi-
polititkan kontekstissa, kuin puhuttaessa Kanadan alkuperaisvéestjen kon-
tekstissa. Primordialismin lisdksi seka assimilaatio- ja integraationdkokulmat
sisaltavat ominaisuuksia, jotka eivat kuulu diskursiivis-narratiiviseen tutki-
mukseen.

Haluan myos sailyttaa edelld esittelemistani nakokulmista joitakin mieles-
tani kiintoisia kasityksia kehitellakseni niit4 eteenpain. Sellaisia ovat etni-
syyden fragmentaatio, symbolinen etnisyys ja identiteetti. Nama kasitykset
vol asettaa vastakkain primordialistisen ideoiden kanssa seuraavasti: frag-
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mentaatio vs. eheys tai kokonaisuus, symbolit vs. reifikoiminen, identiteetti
vs. kulttuuripiirteet ja/tai vuorovaikutus. Fragmentaatioidea soveltuu diskur-
siivis-narratiiviseen tutkimukseen sikali, ettd kielellisesti tuotettavat merki-
tykset eivat ole kaikissa konteksteissa ja kielellisissa tilanteissa eheita ja yhte-
niisia. Pikemminkin ne ilmenevat pirstaloituneina, siis fragmentoituneina,
erilaisissa kielellisissa tilanteissa, joissa etnisyytta artikuloidaan. Sellainen
ajattelu, jossa etnisten vuorovaikutussuhteiden tai instituutioiden katsotaan
olevan fragmentoituneita, rajautuu diskursiivis-narratiivisen tutkimuksen
ulkopuolelle. Vuorovaikutussuhteet ja instituutiot sinansa eivat kuulu kielen
merkitysten tutkimuksen alaan. Ne astuvat tutkimukseni piiriin kuitenkin
silloin, kun niita ilmaistaan kielellisesti. Talloin ne on ymmarrettava kerto-
musten henkilohahmojen vilisiksi suhteiksi tai toimintaymparistoiksi, siis
kerronnallisiksi elementeiksi, ei reaalisiksi sosiaalisiksi rakenteiksi.

On selvaa, ettd symbolinen ilmaisu kuuluu kielen piiriin. Kielen merkit,
kirjaimet ja sanat, ovat itsessadn symboleita. Konventioihin perustuen ne
edustavat jotakin muuta kuin itseaan. Vaikka ei-verbaalistenkin kielten, ku-
ten ruumiinkielien tai taiteen visuaalisten kielten, ilmaisut ovat symbolisia,
rajautuvat ne tutkimukseni ulkopuolelle hyvin kaytannollisesta syysta.
Tutkimusaineistoni on verbaalinen haastatteluaineisto. Identiteetin kohdalla
olen samaa mielta kuin Isajiw siina, ettd etnisyys sailyy sukupolvelta toiselle
nimenomaan identiteetteind. Konkreettisten vuorovaikutussuhteiden ja
kulttuuripiirteiden etninen erottelukyky katoaa monikulttuurisessa yhteis-
kunnassa, mutta johonkin ryhmaan kuulumista ilmaistaan edelleenkin. Kyse
on kuitenkin kielellisist4 ilmaisuista ja luokitteluista, jotka artikuloituvat eri-
laisissa kertomuksissa, eika thmismielen psyykkisten rakenteiden heijas-
tumista.

Lahden kehittelyssani litkkeelle kahdesta keskeisesta etnisyyden maarit-
telysta. Fredrik Barthin (1969) jo klassikoksi muodostuneesta koosteesta seké
Wsevolod Isajiwin (1979) Pohjois-Amerikan oloihin sovelletusta maari-
telmésta. Tama siksi, etten pida jarkevana, enkd mahdollisenakaan, yrittaa
lahtea liikkeelle ikdan kuin puhtaalta poydaltd. Molemmissa méaaritelmissa
loytyvat kiteytyneina etnisyyden keskeiset elementit. Ne sisaltavat riittavat ja
valttamattomat ehdot etnisyyden kasitteelle, jotta sita voidaan soveltaa Ka-
nadan suomalaisia koskevaan diskursiivis-narratiiviseen tutkimukseen. Naille
etnisyyden maaritelmén elementeille tulee kuitenkin antaa sellainen merki-
tys, ettd ne sisaltyisivat diskursiivis-narratiivisen etnisyyden kasitteen alaan.
Toinen peruste on tutkimusekonominen. Erilaisia méaritelmié etnisyydelle
tai etniselle yhteisolle on runsaasti. Maaritelmien koko kenttéa en voi téssa
esittad, joten tarkastelun kohteeksi olen valinnut kaksi keskeista tekstia.

Puhuttaessa etnisyyden madritelmistd on hyva lahtea litkkeelle Fredrik
Barthin kasityksista. Barthin esseeta etnisyydestd (1969) pidetdan yleisesti
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eraand etnisyystutkimuksen kulmakivena, ja sitd on siteerattu varsin run-
saasti. Barthin etnisyyskonseptiosta voidaan erottaa kaksi keskeista lahto-
kohtaa. Ensinnakin, etniset yhteisot ovat kategorioita, jotka perustuvat toimi-
joiden itsensa tekemiin identifikaatioihin ja jasenyysmaarityksiin. Siten ne
organisoivat ihmisten valista vuorovaikutusta luokittelemalla yksiloita kuu-
luviksi tai kuulumattomiksi johonkin yhteiséén. Ne muodostavat sellaisia
kategorioita, joissa jako 'meihin’ ja ‘muihin’ aktivoituu. Toiseksi, sen sijaan,
ettd laadittaisiin typologioita etnisten yhteisojen ja suhteiden muodoista tai
kulttuurisesta sisallosta, Barth painottaa niitd prosesseja, jotka ovat tekemi-
sissa etnisten yhteisojen generoitumisen ja yllapidon kanssa. Etnisten kate-
gorioiden kulttuurinen sisaltd ei ole sinallaan keskeista vaan ne sosiaaliset
kaytannot, joiden kautta yhteisoon kuulumista ja ulkopuolisuutta erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa jatkuvasti maaritellaan. Tarkastelemalla naita pro-
sesseja tai kaytantoja kaannetaan tutkimuksen fokus erillisten etnisten yhtei-
sojen sisdisesta konstituutiosta ja kulttuuripiirteiden inventaariosta etnisiin
rajoihin ja niiden sosiaaliseen yllapitoon. (Barth 1969,10)

Esseessaan Barth (1969, 10-11) viittaa etniseen yhteisoéon populaationa,
joka:

1. on padosin kykeneva sailyttamaan itsensa biologisesti

2. jakaa yhteiset perustavaa laatua olevat kulttuuriset arvot, jotka ilmene-
vat yhtendisina ndkyvin kulttuurin muotoina

3. muodostaa kommunikaatio- ja vuorovaikutuskentan

4. omaa jasenyyden, jonka seka yhteison jasenet etta sen ulkopuoliset tun-
nistavat, ja muodostaa siten kategorian, joka on erotettavissa muista sa-
manlaisista kategorioista.

Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, etta ylla mainitut nelja kohtaa eivat
ole Barthin itsensa tekema etnisen yhteison teoreettinen tai operationaalinen
madritelma vaan se, mihin Barth katsoo antropologisessa kirjallisuudessa
kyseisella kasitteelld yleisesti viitatun. Kokoavasti voidaan todeta, ettd
etnisyydelld on tarkoitettu joukkoa ihmisi4, joilla on jonkinlainen yhteinen
biologinen alkuperi ja yhtenevaisyys, joitakin keskeisia yhteisia kulttuuri-
piirteitd, jotka ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa ainakin jollakin ta-
valla tai tasolla, seké joilla on yhteniinen, tunnistettava identiteetti. Barthin
esittama kritiikki varhaisempaa etnisyystutkimusta kohtaan koskee ensi si-
jassa kohdan 2 asettamista etnisyyden keskeiseksi kriteeriksi. Kun yhteisoja
madritelladn niiden kulttuurisen siséllon perusteella, implisiittisesti olete-
taan, ettd etnisten rajojen yllapito on ongelmatonta ja seurausta yhteisojen
valisesta eristaytymisesta: 'rodullisista’ ja kulttuurisista eroista, sosiaalisesta
separaatiosta, spontaanista tai organisoidusta vihamielisyydesta seka kieli-
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muurista. Tassa palataan taas kasitykseen, jonka mukaan kukin yhteiso olisi
kehittanyt kulttuuriset ja sosiaaliset muotonsa eristaytyneina toisistaan.
Etnisyyden maadrittelyssd on pyritty loytamaan sellaisia miareita tai
attribuutteja, jotka kuvaavat yhteison integraation perustaa. Wsevolod Isajiw
(1979, 14-15) kavi lapi useita etnisyyden tai etnisen yhteison mééritelmis ja
kokosi niissa kaytetyistd maareista listan. 27:sta méaritelmasta loytyi 12 enem-
man tai vdhemman ryhmittymié erottelevaa etnisen yhteison attribuuttia:

1. Yhteinen kansallinen tai maantieteellinen alkupera tai yhteiset esi-isat.
(12 mainintaa)

Sama kulttuuri tai tavat. (11)

Uskonto. (10)

"Rotu’ tai yhteisen fyysiset piirteet. (9)

Kieli. (6)

Tietoisuus samanlaisuudesta, 'me -henki’, lojaalisuus. (4)
Gemeinschaft-suhteet. (4)

Yhteiset arvot tai eetos. (3)

9. Erilliset instituutiot. (3)

10. Enemmisto- tai vihemmistostatus. (2)

11. Siirtolaisryhma. (1)

12. Muu. (5)

e el S

Samassa esseessadn Isajiw (1979, 11-16) pyrki muodostamaan etnisyydelle
madaritelman, joka pohjautuisi edelliseen attribuuttilistaan ja soveltuisi Poh-
jois-Amerikan monikulttuurisiin oloihin. Maaritelmai muodostaessaan ha-
nen lahtokohtanaan on, etta yhteinen alkupera ja yhteiset kulttuuripiirteet
ovat perusattribuutteja, jotka tulee ensivaiheessa sisallyttad maaritelmaan.
Taman jalkeen muita attribuutteja voidaan kayttaa tarkennettaessa Pohjois-
Amerikkaan soveltuvaa maaritelmaa. Maaritelman lahtokohta on seuraava:

Ryhmittymd4 tai kategoria ihmisid, joilla on yhteiset sukujuuret ja samanlaiset
kulttuuripiirteet, ja joilla on kasitys yhteisyydesta ja Gemeinschaft-suhteet, joilla
on siirtolaistausta, ja joilla on joko enemmisto- tai vahemmistdasema laajem-
massa yhteiskunnassa.

Aluksi yhteinen alkupera tulee asettaa suhteeseen ryhmittymid erottavien
kulttuuripiirteiden kanssa. Yhteinen alkupera ei ole Isajiwille sinansa tarkes,
vaan sen myoté tulevat kulttuuripiirteet, joiden kautta ryhmittyma yksiloityy.
Yhteisen alkuperan ja kulttuuripiirteiden sidos on siis siind, ettd ihminen
syntyy tiettyyn yhteisen alkuperan maaraamia piirteita omaavaan yhteisoon
ja oppii nama piirteet tullessaan sosiaalistetuksi kyseiseen yhteisoon. Yksi-
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16114 ei nédin ole valinnanvaraa, mihin yhteisdon han sosiaalistuu. Siten kyse
on ei-vapaachtoisesta ryhmittymasta. Isajiw’n madritelman laji on siis ei-vapaa-
chtoinen ryhmittyma. Kun siihen yhdistetdan sosiaalistuminen, tulee kuvi-
oon mukaan myos kasitys yhteydestd ja Gemeinschaft-suhteet. Sosiaalis-
tuminen tapahtuu Gemeinschaft-tyyppisten suhteiden kautta ja sen tulokse-
na yksilosta tulee yhteison jasen. Jasenyys on kaksiulotteinen siten, etta han
itse tietda olevansa jasen, mutta myos yhteison muut jasenet tunnistavat ha-
net jaseneksi.

Uskonnon ja 'rodun’ sisillyttaminen etnisyyden maéritelméan tuottaa
Isajiwille loogisen ongelman, koska talloin joudutaan erottamaan subjektii-
viset madritelmét objektiivisista. Jos etnisyys on itseidentifikaatiota tai mui-
den tekemad identifikaatiota, silloin uskonto ja rotu ovat kaksi etnisyyden
ulkopuolista tapaa, milla ihmisia identifioidaan erilaisiksi. Esimerkiksi
katolisuus yhdistavana piirteena ei viela takaa samaa etnista alkuperaa tai
kovinkaan yhdenmukaista kulttuuria. Jos taas etninen yhteiso nahdaan objek-
tilvisena ryhmittymans, silloin etnisyys, uskonto ja rotu voidaan summata
jonkin yleisemman kategorian alle. Ei-vapaaehtoinen ryhmittyma pitaa kui-
tenkin Isajiwin mielesta sisallaan myos uskonnon, 'rodun’ ja sosiaalisen luo-
kan, eli nama tulee erottaa etnisestd yhteisosta. Isajiwin mukaan yhteiset
kulttuuripiirteet tekevat tdiman eron. Vaikka etnisen yhteison jasenet jakavat
saman etnisen kulttuurin, he eivit valttimatta kuulu samaan uskontokuntaan,
rotuun’ tai luokkaan.

Edellinen maaritelman johdatus ei viela Isajiwin mielest4 sovellu Pohjois-
Amerikan oloihin, jossa on lukuisasti toisen ja kolmannen jne. sukupolven
siirtolaisia®’, jotka ovat sosiaalistuneet lagjemman yhteiskunnan kautta, ja
taméan seurauksena eivat enad jaa esiditiensa ja -isiensi kulttuuria (eivatka
myoskaan niiden aikalaistensa, jotka ovat sosiaalistuneet etnisen yhteisén
kautta). Kuitenkin ndma4 toisen ja useamman sukupolven siirtolaiset useassa
tapauksessa omaavat voimakkaankin subjektiivisen etnisen identiteetin.
Isajiwin mukaan on todisteita siita, etta etniset identiteetit ovat olemassa
kulttuurisesta assimilaatiosta huolimatta, eivatka ne ole valttamatta riippu-
vaisia traditionaalisesta etnisestd kulttuurista. Usein puhutaan Hansenin lain
mulkaisesti ns. ’etnisista loytajista’ eli myohempien sukupolvien kanadalai-
sista, jotka ovat sosiaalistuneet laajemman yhteiskunnan kautta, mutta jotka
ovat kehittaneet symbolisen suhteen alkuperansa kanssa. Jopa suhteellisen
harvat seikat kulttuurisesta menneisyydest4, kuten kansanmusiikki ja -taide,
voivat toimia etnisen identiteetin symboleina. Merkittavai on, etta kulttuuri-
piirteita valitaan selektiivisesti sen sijaan, etta hyvaksyttaisiin koko "paketti’.
Myohempien sukupolvien jasenilla on tietty vapaus valita sellaisia piirteita,
jotka sopivat heidan tarpeisiinsa, jotka taas voivat perustua heidén suhtee-
seensa laajempaan yhteiskuntaan. Maarittelyn loppuosa noudattaakin sitten
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barthilaista késitysta: etnistd kuulumista maaritelldan monietnisessa yhteis-
kunnassa seka sisalta ettd ulkoa pain. Ulkopuolinen maarittely usein stimu-
loi itseidentifikaatiota ja sita kautta muokkaa uusia sosiaalisen organisaation
muotoja. Lopullinen maaritelma kuuluu:

Etnisyys viittaa ei-vapaaehtoiseen ryhmittymaan ihmisia, jotka jakavat saman
kulttuurin, tai heidan jalkeldisiinsé, jotka identifioivat itsensi/ovat toisten
identifioimia kuuluviksi samaan ei-vapaachtoiseen ryhmittymaén.

Barthin ja Isajiwin esiintuomista maaritelmisti voidaan loytaa seuraavat yh-
talaisyydet. Ensinnékin, biologinen jatkuvuus ja ei-vapaachtoisuus yhteiséon
kuulumisessa ovat samaa alkuperai. Ne perustuvat kumpainenkin kasityk-
seen, etta alkupera madraa etnisen jasenyyden. Toiseksi, nakyvat kulttuuri-
muodot ja saman kulttuurin jakaminen viittaavat kumpikin sisallslliseen
kasitykseen kulttuurista. Etnisyyden ndhdaan siis ilmenevan nakyvina ja
konkreettisina kulttuuripiirteina. Kolmanneksi, kummassakin maaritelmassa
oletetaan etnisella yhteisolla olevan sisaisté vuorovaikutusta: Barthilla kom-
munikaatio- ja vuorovaikutuskentta ja Isajiwilla lahtokohtamaaritelmassaan
viittaus Gemeinschaft-tyyppisiin suhteisiin. Siten sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen olemassaolon tai olemattomuuden ja muodon katsotaan maarittdvan
etnisyytta. Neljanneksi, molemmissa maaritelmissa keskeinen elementti on
kollektiivinen identiteetti, jota siis maaritellaan seka yhteison sisaisesti etta
ulkoapain. Seuraavaksi késittelen yhtaldisyyksia hieman tarkemmin ja
kehittelen taman tutkimuksen nakoékulmaa niihin.

Ensimmaisessa yhtalaisyydessa on kyse etnisyyden alkuperaan liittyvasté
ongelmasta. Sekd biologinen jatkuvuus ettd ei-vapaaehtoisuus ovat siina
merkityksessa primordialistisia, ett4 etnisen ryhmittyneisyyden perustan aja-
tellaan olevan yhteisessi alkuperassa ja sukujuurissa. Varsinkin biologinen
jatkuvuus tai reproduktio kuuluu primordialismin kovaan ytimeen. Siina
etnisyys johdetaan seka biologisista sukulaisuussuhteista etté perinnollisesti
siirtyvistd ominaisuuksista. Tastd seuraa, ettd etnisyyden alkupera tulee
palautetuksi primitiivisiksi ymmaérrettyihin sukulaisuusryhmiin tai heimoi-
hin ja niista peraisin oleviin perinnéllisiin geeni- yms. pooleihin. Isajiwin
maaritelman ei-vapaachtoinen ryhmajasenyys taas on lahella toisen tyypin
primordialismia, jota siis edustaa edella esitelty Isaacsin perimmaisen ryhma-
identiteetin kasite. Isajiwin ajatusten mukaisesti sosialisaatio kiinnittaa yh-
teison ominaisuudet sen uusiin jaseniin. Etnisen yhteison jaseneksi siis
synnytaan, ei kadnnyt4 tai liitytda muutoin vapaaehtoisesti.

Biologinen reproduktio etnisyyden kriteerina on jo perustaltaan mahdo-
ton ajatus Pohjois-Amerikassa. Vaikka ajateltaisiinkin, ettd maahanmuuttajat
omaavat yhteisen biologisen taustan, seuraavien sukupolvien seka-avioitu-
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minen sekoittaa namé alkuperéiset perimat hyvin nopeasti. Biologiaan pe-
rustuva sukujohto fragmentoituu jo muutamassa sukupolvessa. Liséksi aja-
tus maahanmuuttajien yhteisesta periméista on ongelmallinen. Etnisyys on
perustaltaan kulttuurinen ilmio, eika sita voi palauttaa biologiaan. En pida
jarkevana selittag esimerkiksi Kanadan suomalaisten miesten keskittymista
metsatalousammatteihin 1900-luvun alkupuolella minkianlaisella suoma-
laisella 'metsageenilla’. Kyse on pikemminkin tietyn tyyppisista sosiaalisista
rakenteista, kuten uusien siirtolaisten vastaanotosta, koulutustasosta ja kie-
litaidosta seké Kanadan ty¢voimapolitiikasta, jotka ohjasivat tulokkaat metsa-
toihin. Sama koskee myos naissiirtolaisia. Ajatus suomalaisesta "piikageenista’
on katteeton. Varpu Lindstrom-Best (1988, 84-99; 1986a, 17-20) on tutki-
muksissaan tuonut esiin useaan otteeseen, ettd suomalaisia naisia houkut-
tivat Kanadassaennen kaikkea hyvat ansiot. Verrattuna Suomen palkkatasoon,
piikatoista tai metsakamppien emannéin toista maksettiin Kanadassa ldhes
ruhtinaallisesti. Piikatyohon ohjautumiseen vaikutti myos Kanadan tyovoi-
man tarve. Piikatyo oli 1920-1930 -luvuilla tyota, jota Kanadan brittivaestd
ei halunnut itse tehda, joten tyévoimaa hankittiin kannustamalla siirto-
laisnaisia piikatyohon.

Sitoutuminen toisen tyypin primordiaalisuuteen aiheuttaa ongelmia
Isajiwin etnisyyden maarittelyn ei-vapaaehtoisuuden elementille. Ottaessaan
huomioon myohemmat sukupolvet hin joutuu tinkiméan etnisen yhteison
ei-vapaaehtoisesta luonteesta. Asetelma, jossa vain maahanmuuttajalle etnisyys
on ennalta maarattyd mutta seuraaville sukupolville vapaaehtoista, on jayk-
ka ja epalooginen. Voidaan olettaa, etta siirtolaisen saapuessa uuteen maa-
han myos hanelle aukeavat runsaat mahdollisuudet méaaritella omaa etnisyyt-
taan. Myodhempien sukupolvien kannalta ei-vapaaehtoisuus nayttaytyy viela
ongelmallisemmalta: jo kolmannen sukupolven siirtolainen pystyy, ainakin
teoriassa, luettelemaan nelja erilaista etnisté taustaa joista valita. Primordia-
listinen ei-vapaachtoisuus tyssadakin nain ollen optionaaliseen etnisyyteen.

Primordiaalisuuden toiseen tyyppiin kuuluvaa ei-vapaachtoista ryhma-
jasenyytta voidaan kritisoida edellisen lisdksi ainakin kahtaalta (Thompson
1989, 56-57). Periaatteessa voidaan, ainakin jossakin mielessa, hyvaksya aja-
tus, ettd thmiset syntyvat tiettyyn sosio-historialliseen ymparistoon, joka
maarittad heidan suhdettaan toisiin ihmisiin. Kuitenkin esimerkiksi Isaacsin
ja Isajiwin tavalla madriteltyna kollektiivinen identiteetti on ensinnékin liian
ensisijainen. Etninen identiteetti nousee ihmisten ensimmaiseksi ja tarkeim-
maksi identiteetiksi syrjayttaen esim. ammattiin, sukupuoleen, luokkaan yms.
liittyvat identiteetit. Myos etnisen identiteetin ja perimmdiisen ryhma-
identiteetin valinen ero katoaa. Talloin oletetaan, etta kaikilla ithmisilld on
syntyperan kiinnittdma etninen identiteetti, ja mika tarkeint4, etnist4 identi-
teettia ei voi valita. Etnisyyden optionaalisuutta ei siis oteta huomioon.
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Tutkimukseni kannalta on keskeista irroittautua primordialismista, koska
se johtaa kiinnitettyyn ja deterministiseen kasitykseen etnisyydesta. Etnisyytta
on syytd pitad vapaachtoisena ja optionaalisena siten, etta yksilolla on mah-
dollisuus valita omia sitoumuksiaan. Tama nakokulma korostuu erityisesti,
kun etnisyytta tarkastellaan diskursiivisesti vélittyneend ja sosiaalisesti
rakentuneena merkitysjarjestelmana. Kielellisissa tilanteissa, joita myos tut-
kimukseni haastattelut ovat, yksilolla on ainakin mahdollisuus soveltaa pu-
heitaan suhteessa kyseiseen tilanteeseen. Han voi jostakin syysta kieltaa tai
jattaa mainitsematta monia seikkoja tai tuoda joitakin asioita korostuneesti
esille. Jos etnisyytta pidetaan diskursiivisesti valittyneend, ja siten myos
diskursiivisesti konstruoituna, se on luonteeltaan historiallista, muuntuvaa
ja tilannesidonnaista. Lisaksi erilaiset puheen kontekstit tuottavat useita op-
tioita oman ja muiden etnisyyden maarittamiselle. Optionaalisuudella en
kuitenkaan tarkoita sité, etta etnisyydesta puhuminen olisi taysin rajoitukse-
tonta. Etnisyys kulttuurisena merkitysjarjestelméana asettaa puheelle ehtoja
ja konventioita, joita yksilon on vaikea ylittaa.

Yhteista alkuperaa ei kuitenkaan kannata kokonaan poistaa etnisyyden
tuntomerkeistd, vaan antaa sille uusi merkitys. Voidaan sanoa, etté etnisyyden
eras keskeisimpid ominaisuuksia on jonkinlaiseen yhteiseen alkuperain
viittaaminen. Yhteist4 alkuperaa on kuitenkin aiheellista pitad Benedict An-
dersonin (1983, 15-16) termi& mukaillen kuvitteellisena yhteiséllisyytena.
Anderson puhuu kansakunnasta kuvitteellisena yhteisoni sen vuoksi, etta
vaikka yhteison jasenet eivat koskaan opi tuntemaan tai tapaa kaikkia sen
jasenid, heilla on kuitenkin kasitys yhteisyydesta. Reaaliset vuorovaikutus-
verkostot ja kasvokkaissuhteet eivat siten maarita kansakuntaa, vaan ne kol-
lektiiviset mielikuvat ja kertomukset, joilla kansallista identiteettia tuotetaan
ja yllapidetdan. Puhuttaessa ryhmittyman yhteisesta alkuperasta viitataan siis
kuvitteelliseen yhteisollisyyteen, esimerkiksi sosiaalisesti ja narratiivisesti
rakennettuun ja vélittyvaan mielikuvaan Suomesta yhteisena kotimaana.
Voidaan lisaksi olettaa, ainakin teoriassa, ettd mielikuva-Suomi ei ole yksi ja
yhteniinen kokonaisuus: riippuu konteksteista, mikd Suomi milloinkin
diskursiivisesti tuotetaan. Suomi, jota 1920-luvulla Kanadaan menneet siir-
tolaiset ikavoivat on erilainen kuin se sisallissodan, koyhyyden ja muun kur-
juuden Suomi, josta he kertovat poliittisissa konteksteissa. Sama koskee siir-
tolaisuutta myos silloin, kun silla ymmarretadn matkaa Suomesta Kanadaan
ja sithen liittyvia kokemuksia. Nama kokemukset elavat jalkeenpain vain
enemmin tai vahemman kiteytyneina kertomuksina, joita maahanmuuttajat
kertovat itselleen, jalkelaisilleen ja toisille yhteison jasenille. Nain ollen myods-
kaan siirtolaisuutta eletyn elaman reaalisena tapahtumana ei voi pitaa etni-
sen alkuperan lahteend. Matkaan liittyvat asiat eivat konstruoi etnista identi-
teettid niinkaan kokemuksina, vaan kertomuksina. Kertomusten kautta myos
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myohemmat sukupolvet paasevat osallisiksi etnisesta alkuperasté ja identi-
teetista.

Toinen Barthin ja Isajiwin maaritelmien yhtenevaisyys koski kulttuurin
kasitetta. Isajiwin maaritelma sitoutuu sisallolliseen kasitykseen kulttuuris-
ta, mika on luonnollista silloin, kun etnisyytta tutkitaan kvantitatiivisesti.
Etniset kulttuuripiirteet nahdéan konkreettisina ja mitattavina ilmentymin4
kysymatta niiden olemisen merkitysta. Tama tuottaa kuitenkin kasitteellisen
ongelman Isajiwille attribuuttilistan yhteydessa. Han (1979, 11) joutuu totea-
maan, ettd attribuutit eivat ole toisiaan poissulkevia, ja osa niistd voidaan
pistad myos jonkun toisen alle, kuten uskonto ja kieli voidaan summata kult-
tuurin alle. Nain itse kulttuurin kasite jaa epamaaraiseksi. Siita tulee vain
kattokasite, johon kuuluvat uskonnon ja kielen lisaksi vaikka kayttaytymis-
tavat, kansanmusiikki ja ruokatottumukset. My6s Barthin koostaman méaari-
telman toinen kohta kasittelee kulttuuria nakyvina kulttuurimuotoina, jol-
loin kulttuuri voidaan kasittaa seka kulttuuripiirrejoukkona ettd mallinnet-
tavana toimintana. Barth kuitenkin kritisoi sit, etta etnisia yhteisoja maari-
tellaan nakyvien kulttuuripiirteiden kautta. Hanelle keskeista etnisyydessa
ovat etniset rajat, joita maaritellaan sosiaalisesti. Myos tdman tutkimuksen
kannalta etniset rajat ovat keskeisia, mutta tassi niiden maarittelyn katso-
taan tapahtuvan diskursiivisesti eli kielellisissa tapahtumissa.

Tutkimukseni kannalta ei ole merkittavaa se, mita piirteita yhteisot sinal-
laén tuovat esiin. Sen sijaan on keskeista kysya Geertzia (1973, 19) mukail-
len niiden symbolista merkitysta tai sita, mita niilla sanotaan’. Nain sanou-
dutaan irti primordialismin lisdksi myos assimilaatio- ja integraatioajattelulle
tavanomaisesta kulttuurin késityksesta ja tutkimusotteesta. Pelkka tieto esi-
merkiksi siita, mitka sukupolvet viela osaavat etnistd kielta, ei ole riittavaa.
Kun etnista kielta pidetaan erdaani monista kulttuurin nikyvista piirteista,
ollaan lahella perinteista kulttuuripiirreinventaariota, joka taas ei ole empii-
risesti jarkeva tutkimustapa etnisesti fragmentoituneessa Pohjois-Amerikas-
sa. Piirteita inventoimalla saadaan helposti tutkimustulokseksi, etta etnisyyden
merkitys tai etnisyys itsessaan on kadonnut, koska yhteisoja erottelevat
kulttuuripiirteet ovat pirstaloituneet ja siten menetténeet erottelevan merki-
tyksensa. Talloin jatetaan huomiotta merkitykset, joita etniselle kielelle
diskursiivisesti tuotetaan. Kiinnostava on tapa, jolla suomalaisina pidetyt
kulttuuripiirteet kerrotaan identiteettikertomuksiin. Ratkaisevaa ei niinkaan
ole, etta syovatkoé Kanadan suomalaiset mammié ja kuinka paljon tai useasti
vaan se, miten mammi osana identiteettikertomuksia toimii suomalaisuuden
symbolisena edustajana ja tekee eroa muihin ryhmittymiin. Jotkut kulttuuri-
piirteet voivat saada myos lisaimerkityksia, kun ne kytketaan tiettyihin
konteksteihin. Esimerkiksi voidaan kuvitella, etta hernekeitto ja kova metsaty®
kuuluvat samaan merkitysyhteyteen Kanadan suomalaisten keskuudessa.

136



Kummankin yhteisen4 nimitt4jani on jonkinlainen karskeus.

Madritelmien kolmas yhtenevaisyys, yhteison sisdinen vuorovaikutus, liittyy
joiltakin osin etnisiin rajoihin. Jos rajoja maaritelladn sosiaalisesti tai dis-
kursiivisesti, se tapahtuu monimuotoisten vuorovaikutusjarjestelmien kaut-
ta. Seka Barthin etta Isajiwin maaritelmassa yhteison vuorovaikutus ymmar-
retédn koheesion indikaattoriksi. Etnista yhteis6d voidaan pitad yhteisona
silloin, kun silla on havaittavaa keskiniista vuorovaikutusta. Barthin maari-
telman kolmannessa kohdassa mainittua etnistad vuorovaikutus- ja kommu-
nikaatiokenttda ei kuitenkaan tule kasittad siten, ettd etnisyys edellyttaisi
kasvokkaiskontakteja tai jollakin tavalla pysyvaa ja tarkasti saanneltya vuo-
rovaikutuksen muotoa. Kulttuurisena, ja siten myos kollektiivisena, luokitus-
jarjestelména etnisyys on kommunikoitavissa seka jasenten etta ulkopuolis-
ten keskuudessa, ja erilaiset vuorovaikutusmuodot ovat kommunikaation
nayttamoita.

Vuorovaikutusverkostoa voidaan kuitenkin pitad kommunikaation, ja si-
ten erilaiset diskurssit eli kielelliset tapahtumat, mahdollistavana ymparisto-
n4, jolloin sen tarkoituksena on merkitysten valittaminen. Vuorovaikutus
kommunikaation ymparistona kytkeytyy edella esiteltyyn yhteison symboli-
sen jarjestelman kasitteeseen (Breton 1987, 46-47). Yhteison symbolinen
jarjestelma koostuu siis kollektiivisen identiteetin maarityksesta eli siita ide-
asta, keita me olemme yhteisona. Tamaidentiteetti representoituu moninaisten
symbolien kautta, jotka ymparoivat julkisen eldman rituaaleja ja instituutioi-
den toimintaa. Nain yhteison olemassaoloa ja erityisyyttd ilmaistaan kollek-
tiivisesti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, kuten perinnejuhlissa, juhlapu-
heissa, virallisissa dokumenteissa, poytakirjoissa, historiikeissa jne. Tama
ilmaisu tapahtuu yleensa kielellisesti. Kielen ei kuitenkaan tarvitse olla aina
verbaalista, vaan erilaiset visuaaliset kielet ovat myos keskeisia. Yksilon, yh-
teison jasenend, katsotaan voivan tunnistaa itsensi naista symbolisista ilmai-
suista ja siten tuntea kuuluvansa kyseiseen yhteisoon.

Barthin ja Isajiwin maaritelmien neljas yhtenevaisyys, yhteison identiteet-
ti, on tassa tutkimuksessa keskeisin. Psykologian ja sosiaalipsykologian pii-
rissd identiteettia on pidetty yksilon tietoisuuden rakenteena tai yksikkona,
joka on ehed ja kokonainen. Lisaksi identiteetilld on sisélto, joka voi tosin
erilaisten identeettikriisien sattuessa vaihtua osittain. Kuitenkin identiteetin
perusominaisuutena on pyrkimys eheytymiseen. Taméan perinteen mukaista
on jakaa identiteetti sen sisaltoon ja identiteettiprosesseihin (Liebkind 1988,
66-68). Sisallolla tarkoitetaan niité aineksia, joista identiteetti rakentuu. Iden-
titeetti koostuu siten kaikesta siita, mita ihminen on, miti hanelle kuuluu tai
mista han on osa. Myos identiteetin sisalto voidaan jakaa yksiléllisiin ja sosiaa-
lisiin elementteihin. Kun yleiset sosiaaliset elementit liittavat yksilon erilai-
siin sosiaalisiin ryhmittymiin tai kulttuuriin, niin yksilélliset elementit erot-
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tavat hanet toisista ryhmittymén jasenista.

Miksi sitten taman kaltainen identiteettikésitys ei sovi diskursiivis-
narratiiviseen tutkimusotteeseen? Ontologisesti siind asetetaan identiteetti
ihmisen psyykeen tai tietoisuuteen. Myos tapa, jolla narratiivi valittaa ihmi-
sen suhdetta elaméaansa ja kokemuksiinsa, on jatetty huomiotta. Yksilon iden-
titeetin sisalté on otettu annettuna ja kieleen suhtaudutaan epékriittisesti.
Kielen katsotaan vain heijastavan tata psyyken tai tiectoisuuden rakennetta.

Tassa tutkimuksessa identiteettia 1ahestytaén toisesta suunnasta. Identi-
teetti tulee ymmartad narratiivisesta nakokulmasta. Talloin identiteetissa on
kyse narratiivisesti valittyvésta itsemaarittelystd. Tama ajatus voidaan
Ricoeurin (1992, 114) tavoin kuvata seuraavien olettamusten ketjuna: itse-
madrittely on tulkinta, ja itsen tulkitseminen taas kulminoituu narratiivin
valittdmana. Seka historiallinen ettd fiktiivinen kirjoittaminen kytkeytyvat
narratiiviin tehden elamankertomuksesta fiktiivisen historian tai historialli-
sen fiktion. Thminen siis tuottaa identiteettiadn kertomalla itsensa sisaén
elamankertomukseensa, jossa seké historiallinen ett4 fiktiivinen aines sekoit-
tuvat. Nain ymmarrettyna identiteetti ei ole ihmisen psyyken sisainen sub-
stanssi tai rakenne vaan konstruktio, joka koostuu kerronnallisista suhteista.
Kerronnallisilla suhteilla tarkoitan kertomusten henkilohahmojen, tapahtu-
mien ja tarinan rakenteiden valisia suhteita.

Mista narratiivisessa identiteetissd on kyse? Seuraava esitys perustuu
Ricoeurin (1991b, 1992) nakemykseen narratiivisesta identiteetista. Ricoeurin
(1991b, 189; 1992, 115-116) mukaan identiteetin termia on kaytetty kah-
dessa eri merkityksess4, jotka ovat toisilleen vastakkaisia ainakin jossakin
mielessé. Identiteetti on ymmarretty samuutena (engl. sameness, lat. idem) tai
itseytend (engl. selfhood, lat. ipse). Ricoeurin argumentti on, ettd nAima merki-
tykset on erotettava toisistaan: itseys ei ole samuutta.

Samuus-identiteetissa voidaan erottaa nelja ulottuvuutta. Ensiksikin samuu-
desta puhutaan numeerisessa merkityksessa. Kun jokin asia tai olio ilmaan-
tuu kahteen tai useampaan kertaan, se tunnistetaan samaksi asiaksi tai olioksi
eika useaksi eri asiaksi. Kyse on nain ollen saman uudelleen identifioinnista.
Taman ykseyden vastakohtana on moneus. Esimerkiksi jos erds kollegani
astuu vahingossa huoneeseeni pyrkiessdan omaan huoneeseensa, joka on
omani vieressd, usecamman kerran viikossa, voin tunnistaa hénet joka kerta
samaksi kollegakseni. En siis viita, etta han olisi eri henkilo joka kerta kun
néen hanet.

Toiseksi, samuus-identiteetti ymmarretdan laadullisesti. Jokin asia tai olio
muistuttaa toista niin paljon, ett4 niiden katsotaan olevan vaihdannaisia kes-
ken&an. Muistuttavuus on niin suuri, ettd voidaan sanoa jonkun henkilon
ostaneen saman kirjan vahingossa kahteen kertaan. Identiteetin numeerinen
ja laadullinen komponentti eivat palaudu toisiinsa, mutta niilla on myos
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yhteista kosketuspintaa eraissa tapauksissa. Vaaraan tyohuoneeseen astuvan
kollegan tunnistaminen joka kerta samaksi henkiloksi perustuu muistut-
tavuuteen. Taman erehtyjan fyysinen ulkomuoto on jokaisella ilmestymis-
kerralla laadullisessa merkityksessa sama. Kuitenkin aika tuottaa ongelmia
naiden kahden komponentin toiminnalle. Vaaraan huoneeseen astuvan hen-
kilon uudelleentunnistaminen on helppoa silloin, kun se tapahtuu paivittain
tai vaikka viikoittain. Mutta jos ajallinen etaisyys kasvaa esimerkiksi kym-
meneksi vuodeksi, on ddrimmaéiseen muistuttavuuteen perustuva tunnista-
minen jo hatarammalla perustalla. Erityisen vaikeaa se on silloin, kun etai-
syyttd on vuosikymmenia, kuten on laita esimerkiksi toiseen maailmanso-
taan ja natseihin liittyneissa sotarikosoikeudenkaynneissa. Missa merkityk-
sessé ja mihin kriteereihin vedoten 1980-luvulla oikeuden eteen loydetty
sotarikolliseksi ja natsiksi epailty henkilé voidaan tunnistaa samaksi henki-
loksi, joka teki hirmutoitd keskitysleirilla 1940-luvun alussa? Aika siis mu-
rentaa muistuttavuuteen perustuvaa samuutta. (Ricoeur 1991b, 189; 1992,
116-117)

Ajan numeeriselle ja laadulliselle ulottuvuudelle tuottamaan ongelmaan
liittyy samuus-identiteetin kolmas ulottuvuus, keskeytymaton jatkuvuus.
Jatkuvuuden kriteeri korvaa samanlaisuuden kriteeri4 silloin, kun ajan ku-
luessa tapahtuvat pienet muutokset vahitellen murentavat muistuttavuutta,
kuitenkaan havittamatta sita taysin. Kyse on siitd, ettd voidaan sanoa jonkin
asian tai olion olevan sama siitd huolimatta, ettd sen ulkoasu on muuttunut
ajan myotd. Esimerkiksi puu on yksi ja sama puu siemenesti taysikasvuiseen
saakka tai ovista erehtyva kollega on sama henkild vuosien aiheuttamista
ulkoasun muutoksista huolimatta. Jotta nain voitaisiin sanoa, tulee iden-
titeetill olla keskeytymattoman jatkuvuuden lisaksi ajallista pysyvyytta, joka
on samuus-identiteetin neljas ulottuvuus. Ajallinen pysyvyys ei kuitenkaan
ole riippuvaista muistuttavuuden kriteeristé, koska jatkuva muutos muren-
taa muistuttavuutta. Kyseessd on pikemminkin jonkin olion muuttumaton
rakenne. Tastd esimerkkini on viime aikoina kiihke4néakin kaynyt keskuste-
lu geeneista ja geeniperimasti. Geenien biologisten koodien ajallisen pysy-
vyyden ydin on yksittaisten geenien yhdistelymahdollisuuksissa. Merkitse-
vi4 ovat geenien muodostamat ketjut eli geenien ’syntaksi’ ja niiden ajallinen
pysyvyys. (Ricoeur 1991b, 190; 1992, 117-118)

Yhteenvetona samuus-identiteetin ulottuvuuksista voi esittaa vanhan suo-
malaisen kaskun entisen miehen 200 vuotta vanhasta kirveest4, jossa on
meneilladn kolmas tera ja viides varsi. Kyseinen kirves tunnistetaan yhdeksi
ja samaksi kirveeksi, jota on kaytetty eri yhteyksissa jo kahdensadan vuoden
ajan. Numeerisesta identiteetisté on kyse sikali, kun kirves on ollut nakyvilla
tai kaytossa useaan kertaan. Joka kerta kun kirves on otettu esiin, se on
tunnistettu samaksi kirveeksi. Samaksi tunnistaminen on perustunut samuus-
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identiteetin laadulliseen ulottuvuuteen: joka esiinottokerralla kirves on nayt-
tanyt samalta. Keskeytymattoman jatkuvuuden tuoma asteittainen muutos
kuitenkin rikkoo muistuttavuuden kriteeria. Kirves kuluu véhitellen niin teran
kuin varrenkin osalta, kunnes lopulta ndma osat taytyy vaihtaa. Uuden teran
tai varren vaihtaminen siilyttdd samuuden siina méarin, kun voidaan sanoa,
etta uusien osien muistuttavuus suhteessa vanhoihin osiin on niin suuri, etté
ne ovat vaihdannaisia ilman kirveen olemuksen muutosta. Kaskun idea on
kuitenkin kytkeytynyt samuus-identiteetin neljanteen ulottuvuuteen, ajalli-
seen pysyvyyteen: kirves on ollut kaksisataa vuotta sama kirves, vaikka sen
osat ovatkin vaihtuneet uscampaan kertaan. Nain palataan ajatukseen, etta
se mika on ajallisesti pysyvaa kyseisessa kirveess, ei ole sen substanssi, vaan
sen rakenne, idea kirveen osien valisesta suhteesta.

Mika on samuus-identiteetin ja itseys-identiteetin valinen ero? Ricoeur
esittda eron kahden kysymyksen muodossa. Samuus-identiteetti pyrkii vas-
taamaan kysymykseen mita ja itseys-identiteetti kysymykseen kuka. Toimin-
nalla on aina tekijansa tai toteuttajansa, jota etsitdan kysymalla kuka teki
tdmaén tai tuon teon? Myds siina tapauksessa, ettd kysymykseen ’kuka’ vasta-
taan, ettd ei mitaén, vastaajana on joku, joka ei ole mita4n. Vaite 'min4 en ole
mitaan’ ei siis ole sama kuin olematon subjekti. Itseys viittaa siten reflek-
titviseen subjektiin, joka voi tehda tekoja, olla toiminnan agentti seka tark-
kailla ja problematisoida itsensa. Ontologisesti samuus-identiteetti ja itseys-
identiteetti kuuluvat eri alueille. Ttseydessid on kyse siité, etta termi viittaa
maailmassa olemisen tapaan, mahdollisuuteen olla itsereflektiivinen. Sam-
uuteen liittyva problematiikka taas koskee sellaista, mika on kasilla olevaa ja
tamanhetkista. Vain kasilla olevien asioiden voidaan sanoa olevan samoja
samuus-identiteetin mielessd. (Ricoeur 1991b, 190-191, 196)

Samuus-identiteetti ja itseys-identiteetti leikkaavat toisiaan ajallisen pysy-
vyyden kohdalla. Identiteetin ydin on ajallisessa pysyvyydessa. Jotta jollakin
oliolla olisi identiteetti, tulee silla olla jotakin ajallisesti pysyvai. Seka samuus-
ettd itseys-identiteetin kohdalla puhutaan ajallisesta pysyvyydest4, mutta eri
merkityksessa. Jonkin téssa olevan asian, esimerkiksi kirveen, ajallinen py-
syvyys perustuu samuuteen edella kuvatussa mielessa. Mutta mista on kyse
itseyden ajallisessa pysyvyydessa, miten itseys yllapitaa itsedan? Ricoeur (1992,
118-119) vastaa tahdan kysymykseen esittamalld kaksi tapaa, joissa samuus
ja itseys leikkaavat toisiaan ajallisen pysyvyyden kohdalla. Ne muodostavat
suhteessa toisiinsa polariteetin, jossa samuus ja itseys irtaantuvat toisistaan
taydellisesti ja jossa ne kayvit yksiin. Itseyden pysyvyytta ilman minkain-
laista vetoamista samuuteen ilmaisee se, kun joku lupaa pita4 sanansa. Luon-
teen tai henkiloéhahmon kohdalla taas itseys kytkeytyy samuuteen. Kummas-
sakin tapauksessa on kyseessi ajallinen pysyvyys, jonka sanomme kuuluvan
itsellemme.
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Tutkimukseni kannalta on huomionarvoista, ettd Ricoeurin (1992, 118)
englanninkielisessd tekstissa kaytetylla termilld character on kaksoismerkitys.
Se tarkoittaa toisaalta luonnetta, kun sanotaan esimerkiksi s/he has a fine
character (han on hieno ihminen). Toisaalta termilla tarkoitetaan jonkin ker-
tomuksen henkilshahmoa. Voidaan esimerkiksi kysya, ettd who are the
characters in the novel? Puhun jatkossa kuitenkin nimenomaan henkils-
hahmosta enka luonteesta, vaikka ne ovatkin rajatussa mielessi vaihdan-
naisia. Seka henkilshahmolla etta luonteella on samuuden piiriin kuuluvia
piirteita tai ominaisuuksia. Voidaan yhtalaisesti sanoa, etta aggressiivisuus
kuuluu henkildhahmon ominaisuuksiin tai se kuuluu luonteen ominaisuuk-
siin. Henkildhahmo on kuitenkin luonnetta laajempi, koska henkiloshahmolla
on luonne samassa mielessi kuin héanelld on ulkomuoto. Henkilohahmolla
on siis havaittavan ilmiasun lisaksi jokin mielenlaatu, ja nama kummatkin
koostuvat joukosta tiettyja piirteita. Henkilohahmon ensisijaistamisen pe-
rusteluna on, etta narratiivisesti valittyneen identiteetin ydin piilee kerto-
mubksen tarinan ja henkilohahmojen valisessa dialektiikassa (Ricoeur 1992,
143). Lisaksi henkildhahmo on tyéssani kayttokelpoisempi termi, koska jat-
kossa tulen analysoimaan siirtolaiskertomusten henkildhahmoja ja tarina-
rakenteita.

Ricoeur (1992, 119) maarittelee henkilshahmon joukoksi erityisid merk-
keja tai piirteitd, jotka sallivat ihmisyksilon tunnistamisen samaksi uudel-
leen ja uudelleen. Naiden annettujen piirteiden perusteella yksilossi yhdis-
tyvat nelja samuus-identiteetin ulottuvuutta. Siten henkilon samuus tulee
madritetyksi héaneen liitettyjen embleemien kautta. Samuus- ja itseys-identi-
teettien toisiinsa kytkeytyminen henkilohahmon kohdalla syntyy siit4, ett
itseytta maarittava kysymys 'kuka’ hakee vastauksen samuutta maarittavasta
kysymyksesta 'mitd’. Kuten Ricoeur (1992, 121-122) toteaa, ettd minun
henkilohahmoni on min4 itse (ipse), mutta tama ipse ilmoittaa itsensa samuu-
tena (idem). Palaan aikaisempaan esimerkkiini huoneesta erehtyvasta kolle-
gastani. Hanen identiteettins4 itseysulottuvuutta voi hahmottaa seuraavasti.
Han on toimintansa agentti. Erehtyessadan oman huoneensa ovelta minun
huoneeni ovelle, voidaan kysya, kuka erehtyy ovesta. Han on siis se henkilo,
jolle tama toiminta ikaén kuin kuuluu. Mita taas reflektiivisyyteen tulee, han
ei ole tietoinen pelkastaan siité, ettd han erehtyy ovesta suhteellisen saannol-
lisesti, vaan han on tietoinen myos, ettd erehtyminen kuuluu hénen
piirteisiinsa henkilona. Han kykenee siis tarkasteleman itsedan oman henki-
lohahmonsa tasolla. Se, etti han erehtyy huoneesta toistuvasti, tuo ajallista
pysyvyyttad hanen itseys-identiteettiinsa. Han on siten toistuvan toiminnan
agentti. Myos reflektiivisyys on ajallisesti pysyvad sikali, ettd han tietad
erehtyvansa useasti. Lisaksi han tietaa toistuvan erehtymisen olevan hanen
henkilshahmonsa pysyva piirre.
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Samuus-identiteetin kohdalla ei ole kyse vain kollegani ulkoasun tai -muo-
don muistuttavuudesta, asteittaisesta muutoksesta ja ajallisesta pysyvyydes-
ta, vaanmyos luonteenpiirteiden samuudesta. Hajamielisyys, josta ovista erch-
tyminen johtuu, on eras keskeinen kollegani luonteenpiirre, jopa niin kes-
keinen, etta sita voidaan pitdd hédnen embleeminaén samassa mielessd kuin
knalli, pienet viikset ja kavelykeppi ovat eraan elokuvamaailmasta tunnetun
kulkurin embleemeja. Yhta lailla kuin ulkoasusta, henkils voidaan tunnistaa
uudelleen ja uudelleen samaksi laadullisessa merkityksessa my6s luonteen-
piirteestaan. Hajamielisyys toimii kollegan tunnistamisen perusteena myos
muissa tilanteissa kuin vain ovista erehtymisissa. Kun han lahtee epahuomios-
sa talven pakkasessa ja lumihangessa sisisandaaleilla ulos, sanotaan, ett4 tama
oli hanelle tyypillista. Nain tima luonteenpiirre ilmenee ajallisesti pysyvana.

Ricoeur (1992, 121) valaisee henkiloshahmon ajallisen pysyvyyden perus-
taa kahdella tavalla. Ensinnékin on kyse tavasta. Tapa, ymmarrettyné joko
itse muodostettuna tottumuksena tai saatuna kaytanteend, antaa henkilo-
hahmolle historian sikali, kun sen muodostumisessa sedimentaatio ylittaa
innovaation. Toisin sanoen, tavat muodostuvat tiettyjen kaytanteiden tois-
tuessa, jolloin ne kerrostuvat tai sakkaantuvat ja niista tulee pysyvia ominai-
suuksia, henkilohahmon piirteitd. Nama piirteet muodostavat sitten joukon,
joka erottaa henkilon toisista henkiloista. Toiseksi, on olemassa hankittuja
identifikaatioita (acquired identifications), joiden kautta henkildshahmon
pysyvyys liittyy toiseuteen. Idea on samantapainen kuin aikaisemmin esitet-
ty Bretonin kasitys ryhman symbolisesta jarjestyksesta. Henkilon tai yhtei-
son identiteetti riippuu arvoista, normeista kulttuurisista malleista ja sanka-
reista, joissa han tai yhteis6 tunnistaa itsensa. Henkilot tai yhteisot maarittavat
ja yllapitavat identiteettidan suhteessa esimerkiksi erilaisiin sankareihin. Sa-
maistuminen naihin itsen ulkopuolisiin toisiin méarittad samuus-identiteet-
tid. Nain ollen esimerkiksi Teemu Selanteen tai Matti Nykasen ominaisuudet
ovat merkittavia suhteessa suomalaisen kansallisen identiteetin muotoutu-
miselle. Samoin huoneista erehtyva kollegani voidaan ymmartaa kulttuuris-
ten 'Professori Hajamieli’ -mielikuvien kontekstissa. Varsinkin kun toimin-
nan yhteiséna on yliopistoyhteiso, josta nousee julkisuuteen usein mieliku-
va todellisuudesta vieraantuneita 'Professori Hajamielid’ tuottavana laitokse-
na.

Taman luvun lopuksi on jaljella vield kaksi kysymysta. Miten samuuteen
ja itseyteen liittyva identiteetti on narratiivinen sekd miten nain hahmoteltu
narratiivinen identiteetti on ymmérrettavissa myos etnisena identiteetting?
Vastausta ensimmaiseen kysymykseen voidaan hakea lahtemalla liikkeelle
elamisen ja kertomisen valisest4 kuilusta. Kuten edellisessa luvussa tuli esiin,
elaminen ja kertominen eivat koskaan lankea yksiin: elama eletaan ja kerto-
mukset kerrotaan. Kuitenkin ne lahestyvat toisiaan silloin, kun elaminen
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ymmarretddn toiminnan kautta. Toiminnan ja kertomisen vélille taas raken-
tuu siltaa sikali, kun kieli tuottaa toimintaa kuvaavia kasitejarjestelmia, toi-
minnan kuvaaminen on symbolisesti valittynyttd ja inhimillinen kokemus
on luonteeltaan esi-narratiivista. Toisin sanoen, inhimillinen eldma koke-
muksineen on narratiivisesti valittynytta. Kerronta tuottaa ihmisen eletyn
elaman kokemuksille merkityksia, jotka ovat kommunikoitavissa kielen sym-
bolien kautta. Nama merkitykset tulevat artikuloiduksi kertomusten muo-
dossa.

Miten identiteetti liittyy kertomukseen? Thminen rakentaa itsensa ja oman
subjektiviteettinsa kertomuksiin kertoessaan eldmaéstadn. Nain hanesta tulee
kertomuksensa henkilohahmo. Narratiivinen identiteetti voidaan ymmartaa
my6s nimenomaan henkilohahmon identiteettind. Ja henkilohahmossa
samuus- ja itseys-identiteetit kytkeytyvat toisiinsa. Samuus-identiteetin kan-
nalta ovat henkildshahmon ominaisuudet keskeisii, niin numeerisesti, laa-
dullisesti kuin ajallisesti pysyvini ominaisuuksina. Mutta my®és itseys, sikali
kun se ymmarretaan tulkinnan kautta syntyvana itseymmarryksend, on nar-
ratiivisesti vélittynytta. Itseymmarrys ei ole suoraa tietoa itsestd, vaan se syn-
tyy erilaisten kulttuuristen symbolien valittamana (Ricoeur 1991b, 198). Tama
symbolinen valitys taas ilmenee monimuotoisissa arkipaivan kertomuksissa.
Kertoessaan elamastdan thminen on siis vaistamatta tekemisissa identiteet-
tinsa kanssa. Elamantarinoissaan han maarittelee itseaan seka samuus-iden-
titeetin termein etté reflektoi ja problematisoi itse4an itseys-identiteetin mer-
kityksessa.

Kertomuksen ja identiteetin valinen dynamiikka syntyy juonen ja henki-
lohahmojen valisesté suhteesta. Elamasta kertominen toteuttaa heterogeeni-
sen synteesin: satunnaisista tapahtumista integroituu ehea kertomus, jossa
yhdenmukaisuus voittaa ristiriitaisuuden. Juonellistaminen sitoo elaman
monimuotoiset sattumukset kerronnallisiksi tapahtumiksi, jotka ovat kerto-
muksen integraation perusta. Toiminnan muuntaminen kerronnan kautta
ymmarrettavaksi tapahtumien jatkumoksi, siis juoneksi, ei onnistu ilman
henkilshahmoja, jotka suorittavat toiminnan. Kertomusten henkilohahmot
kokevat ja toimivat, ja naistd toiminnoista syntyy ajallinen jatkumo, kerto-
muksen juoni. Koska henkilohahmolle tapahtuvat tapahtumat muodostavat
ajallisen jatkumon, voidaan sanoa, ettd henkiléhahmoon itsessdan sisaltyy
juoni (Ricoeur 1992, 143-144). Héanen vaiheitaan ja pohdintojaan voidaan
seurata kertomuksen edistyessa: mitd enemman kerrotaan, sen enemman
henkiloshahmo kehittyy. Kertomuksen juonen ja henkiloshahmojen valisesta
suhteesta on kyse myos edellisessd luvussa kuvatuissa Proppin juonirakenne-
mallissa ja Greimasin aktanttimallissa. Kummassakaan tapauksessa juoni ei
tule toimeen ilman henkilohahmoja eivatka henkilohahmot ilman juonta.

Lopuksi kasittelen vield kysymystd miten etnisyys on kytkettavissa

143



narratiiviseen identiteettiin, jotta voidaan puhua narratiivisesta etnisesta
identieetistd. Lahtokohtana on, ettd edella mainitsemieni Barthin ja Isajiwin
etnisyyden maéaritelmien neljai kohtaa ei pida sinallaan pistaa sivuun, vaan
ne tulee uudelleen ymmartaa siten, etta ne tulevat integroiduksi narratiivisen
identiteetin kasitteeseen. Pyrin selvittimaan, miten tai milla ehdoilla yhtei-
nen alkupera, kulttuuripiirteet ja vuorovaikutus voivat olla narratiivisesti
valittyneita, osia ihmisen elama# koskevista identiteettikertomuksista. Olen
argumentoinut sen puolesta, ettei etnisyytta pida palauttaa ihmisen biologi-
sesti tai psykologisesti sisasyntyisiksi ominaisuuksiksi. Olen siis hylannyt
etnisyydesta primordialistiset elementit sikali, etta etnisyytta ei voi johtaa
sukujohtoon liittyvista verisiteista tai geenipooleista, eika ihmisen psyyken
perimmaisesta tarpeesta kuulua johonkin ryhmittymain. Asetuin myos vas-
tustamaan kasityksia, joissa etnisyysreifikoidaan nakyviksi kulttuuripiirteiksi
tai konkreettisiksi vuorovaikutusverkostoiksi. Katson, etté perimmaltdan nama
hylkdamani ndkemykset eivat kuulu narratiivisuuden kenttaan. Ne siis kuu-
luvat sithen sosiaalisen elaman kenttaan, jota en tutki.

On selvaa, etta yhteinen alkupera on keskeinen osa narratiivista etnista
identiteettia. Aluksi on syyta tehda ero eletyn elamén ja siita kerrottujen ker-
tomusten valille. Yhteisesta alkuperasta kertovat kertomukset eivét ole sama
kuin yhteinen alkupera elettyna elaméana. Vaikka jonkin siirtolaissuvun suku-
kertomus perustuisikin aikoinaan elaneiden suvun jasenten kokemuksiin,
niin kyseessa on tasta huolimatta kertomus. Yhteista alkuperaa koskevissa
kertomuksissa on ajalla varsin merkittava osa, koska ne suuntautuvat aina
menneisyyteen. Menneisyys taas ei ole koskaan lasn4 eletyssa elamassa muu-
toin kuin narratiivisesti valittyneena. Menneisyyteen on mahdollista palata
vain kertomusten kautta.

Narratiivinen vélitys erottaa eletyn elaman kerrotusta monella tapaa. Eletyn
elaméan tapahtumat tapahtuvat tietyssa jarjestyksessd, mika ei kuitenkaan ole
valttamatta kertomuksen tapahtumien jarjestys. Kertomus voi noudattaa ta-
pahtumien kronologista jarjestysta, mutta se voi poiketa siita hyvinkin pal-
jon, kuten Godardin elokuvissa. Samoin siirtolaisen elamantarinaan tai
sukukertomukseen kuuluu seké prolepsiksii etta analepsiksi, jotka erotta-
vat kertomuksen tapahtumien syntaksin eletyn elaman kronologiasta. Ajan
konstituutio on siten erilainen eletyssa elaméssa kuin kertomuksissa, joissa
narraatio asettaa ajalle omat ehtonsa.

Yhteista alkuperia konstruoiva kertomus kulminoituu henkilohahmon ja
juonen keskinaisessa kytkennéssa. Siirtolaiselamantarinan tai sukukertomuk-
sen henkilohahmot eivit kuitenkaan ole eletyn elaman ihmisié, vaikka hen-
kilohahmoon otettaisiinkin realistinen kanta eli henkildhahmot nahdaan ih-
misten luovina jéljitelmina. Tamén kannan etuna on kuitenkin, etta talloin
tulee huomioiduksi, etta kertomusten henkilohahmoilla on esikuvia eletyssa
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elaméssd. On siis ihmisia, jotka ovat toimineet kertomuksissa kuvatuilla ta-
voilla, joiden eldmasta ja kokemuksista kertomukset kertovat. Henkilohah-
mot ovat kuitenkin vapaita siind mieless4, ettd ne voivat irrottautua esi-
kuvistaan ja muuttua ajan myoté etnisen yhteison alkupera, ihanteita, arvo-
ja tai haluttuja ominaisuuksia symbolisesti esittaviksi myyttisiksi hahmoiksi.
Samaan tapaan kuin Pierre Trudeausta on tullut Kanadan multikulturalis-
mipolititkan henkiloityma.

Juonellistaminen integroi sukukertomuksen tapahtumat enemman tai va-
hemman yhtenaiseksi yhteista alkuperda maarittavaksi tarinaksi, jossa
henkilohahmoilla on ratkaiseva osa. Tapahtumat tapahtuvat heille ja heidan
piirteensa maarittavat yhteiseen alkuperaan liittyvia kollektiivisia ominaisuuk-
sia. Henkilohahmojen kautta kerrotaan se tapahtumaketju, joka yhdistaa
yhteison jasenet heidén alkuperaansa: 'meidéan esi-isamme tulivat Suomesta/
Ruotsista/Italiasta/Intiasta/Guyanasta’. Henkiloéhahmoon, sen samuus-iden-
titeettiin, kiinnittyvat myos yhteison ominaisuudet, jotka erottavat sen muista
ryhmittymista. Alkuperakertomuksen henkildhahmot ilmaisevat seka yhtei-
son itseymmarrystd tuottavaa kollektiivista 'kuka’ kysymysta, ettd sen omi-
naisuuksia méarittavaa ‘'mita’ kysymysta. Samalla henkilohahmot tuottavat
kollektiiviselle identiteetille ajallisen pysyvyyden: "Me itse olemme yhteison
jasenia ja me olemme samanlaisia kuin esi-isammekin olivat”.

Kulttuuripiirteet osallistuvat narratiivisen etnisen identiteetin konstruk-
tioon sikali, kun ne ovat osa sitd samuuksien joukkoa, joka erottaa yhteison
toisista yhteisoista. Erilaiset kulttuuripiirteet ovat kytkoksissa henkils-
hahmoihin. Kun sanotaan esimerkiksi, ettd '"Kanadan suomalaiset ovat ahke-
ria’ tai 'Kanadan suomalaiset syovat mammi#’, on aina olemassa joukko
henkilshahmoja, jotka muodostavat kollektiivin 'Kanadan suomalaiset’ ja joille
niama ominaisuuden kuuluvat. Taas kertaalleen on syytd huomata, ettd kyse
ei ole kulttuuripiirteista tai ominaisuuksista eletyssa elamassa. Tutkimukseni
kannalta on sama, syovatko Kanadan suomalaiset todella mammia tai ovatko
he ’oikeasti’ rehellisia. Oleellista on, ettd ndma ominaisuudet ovat osa Kana-
dan suomalaisten itsemaarittelyd, joka valittyy narratiivisesti. Ne ovat osa
sita symbolista ja kerronnallista kokonaisuutta, joka maarittda heidan iden-
titeettidan.

Hieman aiemmin totesin, ettd vuorovaikutus konkreettisina kasvokkais-
kontakteina ja verkostoina on nayttamo, jossa identiteettikertomuksia ker-
rotaan. Nain on, mutta tassa ei ole kaikki. Tama eletyn elaman vuorovaiku-
tus ei kuitenkaan ole samaa kuin kertomuksen henkilohahmojen valinen
vuorovaikutus. Kertomuksen vuorovaikutus on riippuvaista juonesta ja
henkilohahmoista. Se noudattaa kertomusten tapahtumia toisiinsa sitovaa
logiikkaa, ei eletyn elaman sosiaalisia tarpeita. Samoin henkilohahmojen
ominaisuudet maarittavat vuorovaikutuksen laatua. Néin ollen vuorovaiku-
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tuksen etnisyys on sidoksissa henkilohahmojen etnisyyteen. Kokoavasti voi
todeta, ettd kertomuksessa kohtaavat erilaisia alkuperia ja kulttuurisia omi-
naisuuksia omaavat henkildhahmot. Naissa kertomuksen juonen suomissa
kohtaamisissa méaritellaan ja kommunikoidaan muun toiminnan ohessa myos
etnista identiteettid narratiivisesti.
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OSA 11






4. "ENSIN TULI TORVET JA
SITTEN SOITTAJAT”

utkimuksen toisen osan tavoitteena on soveltaa aineistoon edellisissa

luvuissa hahmottelemaani narratiivista ndkokulmaa etnisyyteen ja etni-
seen identiteettiin. Lahtokohtana on siis ajatus, ettd etnista identiteettia ra-
kennetaan ja tuotetaan kielellisesti erilaisten kertomusten valityksella. Tassa
empiirisessa osassa haluan kohdistaa tarkastelun muutamiin edell esiteltyihin
etnisyystutkimuksen keskeisiin kysymyksiin ja kokeilla, mit4 uutta ymmar-
tamysta ja ndkokulmaa nimenomaan narratiivinen lahestyminen voi niihin
tuoda. Argumenttini siis on, etté tietyt aikaisemmassa etnisyystutkimuksessa
esiin tulleet kysymykset ja ongelmat ovat relevantteja myos narratiivisesta
nakokulmasta, ja narratiivinen tutkimusote voi tuoda niihin uudenlaista va-
loa. On kuitenkin syyta huomauttaa, etta seuraavat kaksi lukua ovat pikem-
minkin metodinen ja analyyttinen avaus kuin milladn muotoa kattava esitys
Kanadan suomalaisten siirtolaisten etnisesta identiteetistd. On myos hyva
muistaa, ettd empiirinen tarkastelu kohdistuu vain miesten kertomiin kerto-
muksiin.

Kuten edellisessa luvussa tuli esiin, ovat kysymykset etnisyyden ja etnisen
identiteetin sailymisesta tai katoamisesta** moderneissa yhteiskunnissa
lapaisseet kaikkia etnisyyteen otettuja nakokulmia primordialismista optio-
naalisuuteen. Etnisyyden jatkuvuutta on niissa kuitenkin ymmarretty varsin
toisistaan poikkeavilla tavoilla. Siind missa primordialisti oletti geenien ja
‘veren perinnén’ takaavan etnisyyden siirtymisen ja ajallisen jatkuvuuden,
assimilaatio- ja integraatioteorioissa etnisyyden jatkuvuuden katsottiin ole-
van tekemisissa vuorovaikutussuhteiden ja nakyvien kulttuuripiirteiden sai-
lymisen kanssa. Integraatioon liittyen Isajiwin ja Bretonin esittamat ajatuk-
set etnisyyden ylldpidosta symbolisesti ja identiteetin muodossa ovat varsin
merkittdvia. Watersin optionaalisen etnisyyden ideassa on my¢s kyse identi-
teetista sikali, ettd thmiset voivat valita kollektiivisen samaistumisensa koh-
teita erilaisista vaihtoehdoista.

Etnisyyden jatkuvuuden ja yllapidon kysymykset ovat myos oman tutki-
mukseni empiirisen osan ytimessa. Mita siis tapahtuu etnisyydelle siirtolais-
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ikaluokkien ja -sukupolvien vaihtuessa? Katoavatko etnisyyden ilmenemis-
muodot vai sailyvatko ne jossakin toisessa muodossa? Millaisesta muodon-
muutoksesta on kyse? Miten eri siirtolaisikdluokat ymmartavit itseaan ja ase-
maansa Kanadan yhteiskunnassa? Millaisia jakoja tai murtumia eri ikaluok-
kien valilla on? Peruskysymykseen vastaus lienee jo selvilla eli etnisyys ei ole
menettanyt merkitystdan sen paremmin yhteiskunnan modernisoitumisen
kuin ikaluokkien ja sukupolvien vaihtumisenkaan myota. Mielenkiinnon
kohteeksi tuleekin siten etnisyyden yllapidon tapa.

Edellisessd luvussa sanouduin irti kaikenlaisista primordialistisista kasi-
tyksista. Ne eivat mielestani tuo valaistusta etnisyyden jatkuvuuden ongel-
miin. Jos etnisyys olisi riippuvaista geeni- ym. perinnoéista, olisi se ollut tuo-
mittu katoamaan Kanadan kaltaisissa monikulttuurisissa yhteiskunnissa, joissa
ryhmittymien véliset seka-avioliitot sekoittavat perityt ominaisuudet varsin
nopeasti. Koska ymmarran etnisyyden kielellisesti tuotettuna merkitys-
jarjestelmana, se ei ole palautettavissa biologisesti periytyviksi ominaisuuk-
siksi. Jos néin olisi, pitaisi etnisyytta tutkia lahinn4 biologisesti ja perinnolli-
syystieteellisesti. Etnisyys ei siis periydy geenien tapaan tai niiden mukana,
vaan kukin siirtolaisikaluokka ja -sukupolvi tuottaa ja maarittelee omaa etni-
syyttédan jatkuvasti erilaisissa diskursseissa.

Samoin pidin kulttuuripiirteisiin ja vuorovaikutukseen perustuvaa etnisyy-
den maarittelya ongelmallisena, koska monikulttuurisessa yhteiskunnassa
etnisen yhteison kiinteyden ja siten my6s olemassaolon maarittdminen nii-
hin vedoten on vaikeaa, jopa mahdotonta. Yksiloiden vuorovaikutussuhteet
ovat siksi monimuotoisia ja ’interetnisid’ seka kulttuuripiirteet niin sekoit-
tuneita, etti niita analysoimalla saadaan helposti tulokseksi, ettd etnisyys on
katoava ilmio. Mutta nainhéan ei ole, koska etniset kysymykset ja ongelmat
ovat edelleenkin varsin keskeisesti esilla Kanadassa ja muissa monikulttuu-
risissa yhteiskunnissa. Koska geenien, kulttuuripiirteiden ja vuorovaikutus-
suhteiden avulla ei kyetd perustelemaan etnisyyden jatkuvuutta, jaa jaljelle
identiteetti. Kyse on vain siitd, millainen identiteetti, tai jos tarkkoja ollaan,
millaiset identiteetit?

Olen siis Isajiwin kanssa samaa mieltd siitd, ettd etnisyys sailyy nimen-
omaan identiteettien kautta. Isajiwin identiteettikasitys ei kuitenkaan ilmai-
se, miten identiteetteja yllapidetaan. Itse asiassa hanen kasityksensi palaut-
taa identiteetit erdanlaiseen sosiaalipsykologiseen samaistumiseen ryhmit-
tymékohtaisiin kulttuuripiirteisiin. Juuri nain syntyneeseen ongelmaan kat-
son narrativisen identiteettikésityksen tuovan lisdvaloa. Narratiivisuus tekee
ymmarrettavaksi tavan, jolla identiteetteji tuotetaan ja yllapidetian, koska
narratiivisuus on ihmisten keskeinen tapa olla maailmassa, tehda sitad ym-
marrettavaksi itselleen ja kommunikoida sitd intersubjektiivisesti. Erilaiset
kiteytyneet kertomukset kantavat etnisyyttd merkitysrakenteissaan traditioi-
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den tapaan ja siten sailyttavat ja siirtavat sitd sukupolvelta ja ikaluokalta toi-
selle.

Tutkimukseni empiirisessa osassa pyrin siis etsimaan tapoja, joilla jotkin
kertomukset voidaan ymmartaa etnisiksi identiteettikertomuksiksi. Kysees-
sa ovat siten kerronnalliset elementit, jotka toisaalta tuottavat kertomukseen
‘etnisen ulottuvuuden’, ja toisaalta mahdollistavat kertomuksen osallistumi-
sen identiteetin rakentumisprosessiin. Etnisten identiteettien yllapidon on-
gelman tuon tutkimukseeni siten, ettd tarkastelen aluksi luvussa 4 toisen
maailmansodan jalkeen tulleen siirtolaisen kertomusta, jossa maaritellaan
tuon ikaluokan tulokkaiden suhdetta ennen toista maailmansotaa tulleisiin
siirtolaisiin. Luvussa 5 taas keskityn varhaisemman ikaluokan omiin elaman-
kertomuksiin. Nain pyrin vertailemaan, kuinka siirtolaiset kerronnallistavat
eri tavoin tiettyjen ikaluokkien valista suhdetta.

Kaksilukuisen empiirisen osan aluksi olen valinnut Kanadan suomalaisil-
ta siirtolaisilta kootusta haastatteluaineistostani yhden kerronnallisen koko-
naisuuden analyysin kohteeksi. Kyseessa on ns. ‘tulkkikertomus’, jossa suo-
malainen siirtolainen auttaa toista suomalaista ajokortin hankinnassa. Tulk-
kauksella, englanninkielen kaantamisella suomeksi ja takaisin englanniksi,
on keskeinen merkitys kertomuksen tapahtumien kannalta. Keskityn tarkas-
telussani kahteen kertomuksen elementtiin: tarinaan ja henkilohahmoihin.
Naiden kahden elementin analyysin kautta pyrin osoittamaan ne ominai-
suudet, jotka tekevat kertomuksesta etnisen identiteettikertomuksen.

Esimerkkikertomuksena on Kanadan suomalaisten keskuudessa kiteyty-
nyt tarina ajokortin hankinnasta. Laajemmassa mielessa tamé kertomus voi
koskea kaikkia niité etnisia yhteisoja, jotka eivat puhu didinkielen4an englantia
(tai ranskaa). Taman kaltainen tulkkikertomus’, jossa kielitaidotonta kave-
ria autetaan saamaan ajokortti, voi siis kuulua kaikkien etnisten yhteisojen
perinteeseen. Jos tarkastellaan kertomisen ja elamisen vilista suhdetta tassa
tarinassa, voidaan todeta, etta kertomuksen tapahtumat viittaavat ainakin
jossakin maarin tiettyihin eletyn elaman tapahtumiin. Sen mina-kertoja aset-
taa itsensé tapahtumien kokijaksi ja silminnakijaksi. Samalla kertomuksen
tapahtumat ovat yksilollisia niin kertojalle kuin kertomuksen paahenkilolle.
Siini vaiheessa kun ne tulevat kerrotuiksi, ne kuitenkin muuttuvat yhteisol-
lisiksi, jopa varsin kiteytyneiksi identiteettikertomuksiksi. "Tulkkikertomukset’
tuntuvat olevan suhteellisen kiteytyneita ainakin sikali, etta niiden erilaisia
toisintoja kuulee varsin usein siirtolaisten keskuudessa. Niiden tapahtuma-
paikkana ei kuitenkaan aina ole Kanadan litkenneministerion toimisto, vaan
moni muukin virasto voi toimia tapahtumien nayttaména. Kyseisen kaltai-
sesta ajokortin hankintaan liittyvasta kertomuksesta olen kuullut toisistaan
riippumattomia toisintoja useaan otteeseen niin Thunder Bayssa kuin
Torontossakin. Kertojina ovat olleet toisen maailmansodan jalkeen tulleet
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siirtolaiset, ja huomion arvoista on, ettd kaikissa toisinnoissa kertoja on ker-
tonut itsensa tulkin henkilohahmoksi.

Karkeasti rajattuna kertomus jakaantuu kolmeen kerronnalliseen osaan.
Aluksi on prologi, jossa kertomus taustoitetaan antamalla tietoa varsinaista
‘tulkkitarinaa’ edeltavasta ajasta. Nain tuotetaan koko kertomuksen ymmar-
tamiseen tarvittava lahtoasetelma. Prologia seuraa varsinainen paatarina, joka
erottuu prologista jo ajallisen yhtenaisyytensa vuoksi. Téassa osassa kerron-
nallisuus juonineen ja henkilohahmoineen on yhteniisinta. Viimeista osaa
voisi kutsua vaikka tarinan opetukseksi. Siin kertoja asettaa itsensa pohti-
vaan rooliin. Prologissa kertoja ei tuo itseaédn nakyviin suorasti, ja paatarinassa
taas kertoja esiintyy tapahtumisen kuvaajana ja paahenkilon kumppanina
tapahtumissa.

V: Oo joo, se ois varmaan kiinnostava, kun Eino tuota yritti saara ajokorttia.
Han yritti taalla ajokorttia taalld Port Artturis, siita on yli kolokytavuotta aikaa.
Seitteman kertaa yritti, niin se sitte loppujen lopuks sano, ettd myy auto pois
eldké koskaan enda tuu tdnne yrittdmadnkag korttia ku, sekin hyppas vauhris
pois se ajattaja niin, pelekés niin kovaa sen kyyris (naurua).

Vaimo: Télla michella oli siis kielivaikeuksia.

V: Eika vaan kielivaikeuksia.

Vaimo: Oli muitaki paljo.

V: Sitte mulle sano, ettd mihind ihmeessa hai sais korti. Se oli ollu tuol Nakinas
tois kaukana pohjoses. Se on Serattoni on ldhelld, mennéan sinne, sielta saat
laisin [driving licence = ajokortti], kun siel ei 00 eres valojakaan eika mitéén,
pikku kyla ettd. Ma sanoin, ettd mé lihen sun kanssa, mi sanoin, ettd ma ajan
sinne ja takasin ja sitten sun pitéé justiin teherd mihinkd ma sanon...ettéd niinku
ettd stapsainiki, et sithen pitda pysahtya. Sano, ettd hin ei semmoseen pysahry
jos ei ketddn tuu, nin han ei pysahry, vaikka opas istus vieressd. Se on hullua
pysahtyd sithen, jos ei ketadn tuu. Md sanoin, et jos et pysihry, niin ei ne anna
sulle sita korttia. No, ma sanoin, ettd nyt ldhetdan tdsta ymparis sitte. Ma sa-
noin nyt, aldkéd pyorita pyoria jotta kivet lentaa...ja rauhallisesti, niin se sano,
ettei oo ikaan tallai ajanukkaa ennen. Ma sanoin, et néin sita pitda ajaa rauhal-
lisesti. Sitten ne ajattivat sitten siind kylés ja...ja ma olin tulkkina sitte. Eino
sano, ettd no, antaako ne hénelle laisin? M4 sanoin, ettd dld nyt hatdile, ettd
pitaa nyt viela kysya niitd kirjallisia viela, ettd min oon tulkkina. Niin muis-
tan, kun se kysy, ettd koska pitad olla valot paalld niinku...autos. Eino ku siita
suuttu. Sano, ettd luulooko se hantd hulluks, pohoniéks, etté eiko se tierd, ettd
hin ei tierd koska pitda valot olla pdalla. Tulee vield kysymadn. Pitdis pyytaa
anteeks, ku tommosta kysyykaan, suomeks se selosti kauhiaa vauhtia. Ja mina
sitte jotta, no mind sen kdannin sitte englanniks jotta, oo koska valo pitaa olla
paalla, pitda olla kolo...puoli tuntia ennen auringon laskua nousua ja niin-
poispéain, sumus. Selosti sitte hirveesti niinku Einokin selosti pitkan litanian,
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piti siitd, ku haukku sen. Niin se mies kuitenki sano, ettd hyva vastaus, etta
héi antaa sulle laissin. Eino sano, ettd mitd se sano? Ma sanon, etti se antaa
sulle laisin. No jo oli aikaki (huutamalla). Mutta ma tein sille karhun
palaveluksen véhé niinku. Ajettiin niinku kaupunkiin sielta sitte ja. Tasta ku
lahti ni het tuli puhelin kooli sitte. Tuu ny tédnne, jotta yks ajo hanen péaalleen.
Ma sanon, ettd ajok sa punasesta lapi? Joo, mutta se toinen ndki, jot hda on
tulos, eikd topannu (naurua). Joo, se néki jotta hda on tulos, mutta ei topannu.
H: Osako han niinku teknisesti ajaa etta?

V: Osas joo, mutta vaan ettd...hén ei ajatellu sité asiaa, ettd muitaki on tielld ku
hén. Ku ajovat yhteen sitten tuolla expres veilld...ku toihin meno oli aamulla
niin...kun nukahti, oli Vankuuveris kaks miesta, nukahtivat rattiin. Ja siina oli
kaks leinia [lane = kaista] siini niin. Sielt toiselta puolta tuli sitten...se auto
hiljoksensa...ja Eino sano, jotta kylla hdn naki sen, et han olis voinu menna
sinne toiselle leinille jotta, mutta kun han on oikees ajaa omaa leini4, ettd han
ei antannu periks. Ne pamautti yhteen. Ja niin se meni visiirista lenti lapi, teki
monta kuperkeikkaa. Se oli pimi4 viel4, sano, ettd han katteli, ku kaupungin
valot vaan pyori ndin (naurua). Ma sanon, ettd on kylla eri 4iji, ku tekee volttia
ilimas, ni katteloo vaan maisemia (naurua). Silt4 oli seleké poikki ja oli hospi-
taalis vuoren, mité se oli. Se selikis sielté sitte kylla. Se jalakeen oli varovaanen.
Ylinopeutta kylla ajoi, ettd poliisit oli aina vastas ja anto sille sakkoja hirviasti.

Seuraavassa tarkastelen esimerkkikertomusta seké sen tarinan ettd henkilo-
hahmojen nakokulmasta. Pyrin vastaamaan kysymykseen, miten tarina ja
henkilshahmot voivat olla etnisesti merkitsevia ja toimia siten identiteetti-
kertomuksen aineksina. Samalla pyrin osoittamaan, etta seka tarina etté hen-
kilshahmot ovat toisistaan riippuvaisia myos etnisyyden suhteen. Vaikka
painotankin henkilshahmoja, vaitan, etta ollakseen etnisia, ne tarvitsevat tiet-
tyja tarinan tapahtumakaanteita. Tama siksi, ettd henkiléhahmot eivat tule
toimeen ilman tapahtumia toisiinsa kytkevaa juonta. Henkilohahmot eivat
ole vain kimppu ominaisuuksia, vaan he myés toimivat ominaisuuksiensa
antamalla tavalla tarinan tapahtumien aktantteina.

Tarinalukeminen

Kuten luvussa 2 tuli esille, tarinalla tarkoitetaan yleensa kerrottujen tapahtu-
mien kokonaisuutta, joka on abstrahoitu tekstista. Siten tarina on seké abst-
raktio ja konstruktio, jota lukija ei voi vilittomasti havaita, etta itsessaan
aineeton, joten se voi esiintya ainoastaan aineellisen tekstin valittdimana. Nain
ollen tarina on havainnoitavissa ja abstrahoitavissa nimenomaan tekstista.
Lisaksi tarina on tekij, joka valittag kertomusta eri ilmenemismuotojen va-
lilla. Sama tarina voidaan siirtaa kirjasta elokuvaksi ja teatteriesitykseksi jne.
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Metodologisesta nakokulmasta on aiheellista kysya seuraavaksi, miten tdima
aineeton tarinarakenne voidaan esittda? Tallgin siirrytdan pohtimaan tarinan
ja tapahtuman valista suhdetta.

Jotta tapahtumista muodostuisi tarina, tulee tapahtumia yhdistaa kaksi
keskeista periaatetta: ajallinen perakkaisyys ja kausaalisuus. Ajallista perak-
kaisyytta voidaan kuvata kysymalla mit4 sitten tapahtui, kun kausaalisuuteen
saadaan vastaus kysymalla miksi niin tapahtui. Ajallinen perakkaisyys ja kau-
saalisuus kytkeytyvat kuitenkin usein toisiinsa. Foster (1927, sit. Rimmon-
Kenan 1991, 26-27) erotti edellisen jaon perusteella kaksi kertomustyyppia:
tarinan ja juonikertomuksen. 'Kuningas kuoli ja sitten kuningatar kuoli’ on
tarina; 'kuningas kuoli ja sitten (siksi) kuningatar kuoli suruun’ on juoniker-
tomus. Ensin mainittua voidaan pitad kuitenkin vahintaankin implisiittisena
juonikertomuksena, koska lukijalla on mahdollisuus tdydent4a tarina kausaa-
lisella yhteydelld. Tapahtuman kausaalisuutta voidaan ymmartaaainakin kah-
della tavalla. Voidaan vedota loogiseen todennaksisyyteen, jolloin syy-seura-
us -suhde etsitaan tekstin sisallosta. Lisaksi voidaan vedota juonen raken-
teellisiin tarpeisiin, jolloin jokin tapahtuma on valttamaton, jotta juoni voisi
toimia.

Mika sitten on tarinan vdhimmaisvaatimus tai mikd on minimitarina?
Princen (1973, sit. Rimmon-Kenan 1991, 28) mairitelman mukaan tarinan
tulee kasittagd kolme yhteen liitettya tapahtumaa, joista ensimmainen ja kol-
mas ilmaisevat tilan, keskimméinen on aktiivinen. Tama maaritelma edellyt-
taa kolmea organisaatioperiaatetta: 1. ajallista perakkaisyytta, 2. kausaalisuutta
ja 3. inversiota eli tarinan symmetrista tai epasymmetrista sulkeutumista.
Rimmon-Kenan pita4 kuitenkin ajallista perakkaisyytta riittdvana miniminé,
koska kaytannossa temporaalisuuteen liitetaan usein kausaalisuutta. Ajalli-
nen perakkiisyys on itsessdan suhteellisen loysa sidos, mutta se antaa ym-
martaa, ettd kyseiset tapahtumat kuuluvat samaan fiktiiviseen maailmaan.
Tosin tama maailma voi olla hyvinkin kummallinen tai vaikeasti kuviteltavissa
oleva. (Rimmon-Kenan 1991, 26-30)

Esimerkkikertomuksen tarina voidaan esittaa yleisind parafraaseina siten,
ettd se muodostaa yhden minimitarinan Princen méaarittelemalla tavalla.
Parafraasit kuuluvat seuraavasti: Einolla ei ole ajokorttia, mina-kertoja auttaa
Einoa kortin hankinnassa, Eino saa ajokortin. Néin tarinan ensimmainen ja
viimeinen osa ilmaisevat tilan (Einolla ei ole -> on ajokortti), ja keskimmainen
osa ilmaisee jotakin siita aktiviteetista, joka kortin saamiseen vaaditaan.
Kausaalisuhde tapahtumien valilla on olemassa ainakin implisiittisen4, koska
ajokortin saaminen riippuu mina-kertojan avunannosta. Tarina on myos sul-
keutunut symmetrisesti siten, etta alussa ollut ajokortin puute on poistunut.
Parafraasiin voi kuitenkin aina lisitd tapahtumia ja kausaalisia yhteyksia.
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Vaikka folkloristeja ja kirjallisuuden tutkijoita onkin usein kiinnostanut
kertomuksen koko tarinan kuvaus yksityiskohtineen, vaitan, ettad kaikki ta-
pahtumat eivat ole yhtd merkitsevia suhteessa etnisyyteen. Toisin sanoen
kaikki tarinat sisaltavat seka etnisesti merkitsevia etta merkityksettomis ta-
pahtumia ja sekvensseja. En siis lahde esittdmaan esimerkkikertomuksen
tarinakokonaisuutta, vaan pyrin osoittamaan vain sellaiset kohdat, jotka voi-
daan ymmartaa etnisesti merkityksellisiksi. Esimerkiksi tarinan kohta, jossa
Eino ja mina-kertoja matkustavat Nakinaan, voidaan tulkita myos etnisesti
epérelevantiksi sikali, kun se on juonen rakenteellisen toiminnan kannalta
valttamaton. Jakso palvelee kertomuksen sellaista osamerkitysté, jossa on
keskeistd ajokorttikokeen suorittaminen sellaisessa paikassa, jossa sen
lapaiseminen on mahdollisimman helppoa. Kyseinen tapahtuma on sit4 paitsi
tekstissa vain implisiittisesti olemassa: sita ei kuvata, mutta se on lukijan
kuviteltavissa. Toisaalta Nakinaan meneminen sisaltaa erdan etnisesti mie-
lenkiintoisen tulkintamahdollisuuden, johon puutun kuitenkin luvun lop-
pupuolella. Tarinan etninen, ja my6s koominen, ydin on kuitenkin mielesté-
ni itse tulkkausjaksossa, jossa kielitaitoinen mina-kertoja huiputtaa tarkasta-
jaa vastaamalla itse oikein ajotietokysymyksiin tietamattoman Einon puoles-
ta. Tarinan muut etnisesti merkitykselliset jaksot johdattelevat ja tekevit
mahdolliseksi taman ydinkohdan tai huipennuksen.

Seuraavaksi esitan kaksi esimerkkikertomuksen kokonaistarinasta erotettua
jaksoa, jotka ovat mielestani etnisesti merkityksellisia eli ne kantavat eteen-
péin tarinan etnisia elementteji. Jaksojen rakenteen kuvaus perustuu Claude
Bremondin kehittdméan rakennemalliin. Mallissa kukin yksittédinen tapah-
tumajakso koostuu kolmesta loogisesta vaiheesta: mahdollisuudesta, pro-
sessista ja tuloksesta. Kuvausmalli painottaa tarinan haarovuutta siten, etta
kukin jakson osa voi edeta kahteen suuntaan. Jokin mahdollisuus tuottaa
siten joko tiettyjen toimenpiteiden aktuaalistumisen tai aktuaalistumatto-
muuden, eli mahdollisuuden toteuttamiseksi joko ryhdytaan toimeen tai sit-
ten ei. Toimenpiteiden prosessoinnista taas seuraa mahdollisuuden toteutu-
minen tai toteutumatta jadminen. Mallin luettavuuden kannalta on keskeis-
ta, etta tapahtumien looginen eteneminen tapahtuu vaakatasossa ja krono-
loginen eteneminen pystysuunnassa. Tapahtumat liittyvat toisiinsa seké
ketjuuntumalla, eli edellisen tapahtuman lopputila on seuraavan alkutila,
etta kytkeytymalla (merkitty mallissa v:11a), eli tietylla tapahtumalla on
kerronnallista relevanssia kahdelle henkilshahmolle. (Rimmon-Kenan 1991,
33-38) Ensimmainen etnisen tulkinnan salliva jakso voidaan kuvata seuraa-
vasti:
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Malli 4.1.

[EINO]
Toimenpiteet Vaara: kielitaidot-
— ajokortin  — tomuus estda
saamiseksi ajokortin
saamisen
[MINA-KERTOJA]
| |
— Torjuntayritys Aikomus pyytai V. Saa avun-
Ajokortin " Kkielitaitoinen [ pyynnon
puute  —| ystava avuksi
Ei toimen- T Harkitsee
~ piteita — Pyytka: ys?gf . |— avunantoa
avuksi (tulkiksi) (asettaa ehtoja)
|_ Fi toimen- | Ystévé suostuu | Suostuu
piteita avuksi (tulkiksi) avunantoon

Kyseisen jakson tapahtumat voidaan koota yleisemman otsikon/parafraasin
"Eino pyytaa ystavansi tulkiksi saadakseen ajokortin’ alle. Mutta missa piile-
vat jakson etniset ulottuvuudet? Tapahtumien ajallinen perakkaisyys ei itses-
saan viittaa etnisyyteen, vaan se on pikemminkin ehto tekstin kertomuksel-
lisuudelle. Sen sijaan kausaalisuudesta voidaan jo loytaa joitakin etnisyyden
kannalta relevantteja seikkoja. Tarinan kokonaisrakenteen kannalta tam4 jakso
on valttamaton, jotta sen etninen ydinjakso voisi toteutua. Jotta tulkkaus-
tilanteen vuorovaikutus voisi toteutua, on ystava tuotava tarinaan mukaan/
sisalle. Néin vedotaan siis kausaalisuuden tyyppiin, jossa tietyt tapahtumat
ovat valttamattomia tarinan kokonaisrakenteen toteutumiseksi. Tamé on
kuitenkin suhteellisen yksinkertainen ja ilmeinen seikka.

Sisallon loogisuuteen vetoava kausaalisuuden tyyppi on mielenkiintoisem-
pi, koska sen yhteydessa tulee nakyviin tarinan ja henkilohahmojen vilisia
yhteyksia. Tallsin pyritaan loytamaan tekstista looginen vastaus kysymyk-
seen, miksi Eino pyytad mina-kertojaa avukseen? Vastaus voi kuulua: koska
Eino ei osaa englantia, han tarvitsee kielitaitoisen ystavan avukseen. Nain
ilmenee jakson etnisesti relevantti ominaisuus. Samalla huomataan, etta vas-
tauksen antaminen edellyttda jo jonkin peruspiirteen tietamista henkildhah-
moista. Einon piirteena on kielitaidottomuus ja mina-kertojalla kielitaito.
Etnisesti merkittavda on myos tietad, ettd kumpikin henkildshahmo kuuluu
samaan etniseen (Kanadan suomalaiset) ryhméan. Nain tarinan elementit,
tapahtumien perakkaisyys ja kausaalisuus, tuottavat potentiaalisia etnisyyden
ilmentymié. Edella mainituista tapahtumien liitantékeinoista ketjuuntuminen
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tuottaa tarinan kronologisen ja loogisen etenemisen. Toinen liitdntakeino,
kytkeytyminen, taas mahdollistaa eri henkildhahmojen liittymisen samaan
tapahtumaan ja jaksoon.

Olen mallintanut my6s kertomuksen ydinkohdan, ajokortin kirjallisen
testin tulkkauksen. Kyseessa on siis kohtaus, jossa Eino on saanut ajokokeen
suoritettua ja ajokortin saamisesta puuttuu viela kirjallinen testi. Miné-ker-
tojaa tarvitaan juonen toteutumiseksi, koska Eino ei osaa englantia, jolla tar-
kastaja kysymykset esittda. Vastavuoroisesti myoskaan tarkastaja ei osaa
suomea. Tarinan ydin on, ettd Eino saa ajokortin, koska miné-kertoja kayt-
taa hyvékseen tarkastajan kielitaidottomuutta ja antaa héanelle oikeat vastaukset
Einon suomenkielisestia puheesta huolimatta. Mina-kertoja siis tietaa oikeat
vastaukset, mutta Eino ei; tarkastaja taas ei tied4, etta Eino ei tied4. Kohtaus
toteuttaa edellisen kohdan avaaman asetelman, jossa siis Eino ei kielitaidot-
tomana voinut saada ajokorttia ja tarvitsi siksi avukseen tulkin. Samoin se
toteuttaa kahteen eri etniseen ryhmaan kuuluvien ihmisten kohtaamisen.
Eino ja mina-kertoja saavat vastaansa kanadalaisen tarkastajan. Lopulta koh-
taus kuroo tarinan umpeen poistamalla alussa olleen puutteen Einolta.

Mallin laatiminen oli sikali hankalaa, etta sithen tuli saada sisallytetyksi
kolmen henkiléshahmon valinen vuorovaikutus. Siksi sen lukeminen on hie-
man laidasta laitaan poukkoilevaa. Kuitenkin samoin kuin edellisessa mal-
lissa, ajallinen eteneminen tapahtuu ylh4alta alaspéin ja lukemisen voi aloit-
taa vasemmasta ylakulmasta.

Malli 4.2.

[EINO] V. [MINA-KERTOJA] V. [TARKASTAJA]

Tulee ajokokeen
— jalkeen kirjalliseen
testiin
| Tulee Einon
avuksi

‘ Esittaa testikysymyksen
englanniksi

Valittaa kysymyksen ‘
kaantamalla sen
suomeksi

Suuttuu kysymyk-
sesta ja kiukuttelee [

suomeksi

Antaa tarkastajalle
oikean vastauksen
englanniksi

Hyvaksyy vastauksen

Myontaa Einolle
ajokortin

L Saa ajokortin
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Tulkkauskohtauksen juoni saattaa siis vastakkain kaksi suomalaista ja kana-
dalaisen. Nain juoni integroi tarinaa ja henkilshahmoja. Seuraavaksi, ja en-
nen varsinaista henkildshahmojen ominaisuuksiin tarttumista, on kuitenkin
syyta kysy4, mita toiminnallista asemaa tai roolia kukin henkildhahmo tari-
nassa toteuttaa? Tata voidaan analysoida Greimasin aktanttimallin avulla.
Aktantti ei tarkoita samaa kuin henkilshahmo, vaan aktantit méaarittyvat sen
mukaan, mita toimintaa kukin osapuoli tarinassa toimittaa. Tulkkauskoh-
tauksen aktantit voivat olla seuraavanlaiset:

Malli 4.3.

LAHETTAJA ~_ OBJEKTI ~.  VASTAANOTTAJA

Ajokortin puute / - Ajokortin — Lupa ja taito ajaa

sisaanpaasy saaminen / autoa / Kanadan

yhteiskuntaan kansalaiseksi yhteiskunta

tuleminen

AUTTAJA ~_ SUBJEKTI - VASTUSTAJA

Mina-kertoja ~~ Fino IS Tarkastaja /
yhteiskunnan

normit ja saannot

Aktanttien avulla voidaan avata kohtauksen tulkintaan erds mielenkiintoi-
nen tarinan pintatason ylittava nakokulma. Vaikka pintatasolla tarina ker-
tookin Einon ajokortin saamisesta, niin voidaan kysya, ettda onko ajokortin
saamisella ja siihen liittyvilla tapahtumilla muutakin merkitystd Kanadan
suomalaisten kannalta? Voiko tarinaa pitda myos erdanlaisena ’sivilisaatio-
kertomuksena’, kertomuksena suomalaisten suhteesta kanadalaiseen yhteis-
kuntaan? Talloin ajokortin saaminen edustaisi myos jonkinlaista sisadnpaasya
yhteiskuntaan seka sen normien ja kaytanteiden omaksumista. Se olisi eras
monista tavoista, joilla yhteiskuntaan hyvaksymist4 mitataan ja osa proses-
sia, jolla tullaan hyvaksytyksi. Lahettaja-aktanttina olisi ajokortin puutteen
lisaksi yhteiskuntaan sopeutuminen tai sen tarve. Objekti-aktantti laajenisi
viittaaman my6s subjekti-aktantin tarpeeseen tulla hyvaksytyksi kansalaiseksi
hankkimalla niitd kykyja, joita yhteiskunnassa edellytetaan. Vastaanottaja-
aktantin kohdalla subjektista tulisi ajotaidon ja siihen tarvittavan kompetenssia
osoittavan luvan myota kanadalaisen yhteiskunnan jasen. Tarinan vastusta-
ja, kirjallisen kokeen tarkastaja, olisi erdanlainen portinvartija, joka maarit-
taa keitd yhteiskunta hyvaksyy ja keita ei. Tama tulkinta edellyttda kuitenkin
tarkemman huomion kiinnittdmista henkilohahmoihin.
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Henkilolukeminen

Oma nakemykseni henkiléhahmojen ja tekstuaalisuuden suhteesta tarkoit-
taa sité, ettd pidan selvani, ettd kertomuksen henkilohahmot ovat olemassa
tekstin kautta tai tekstissa. Elavia ihmisié ei siis pid4 samaistaa kertomuksen
henkilsihin. Myés henkilshahmojen ominaisuudet, piirteet ja roolit voidaan
abstrahoida tekstista. Teksti ei kuitenkaan itsessaan pysty rajoittamaan hen-
kiloista tehtavid tulkintoja. Tekstuaalisuuden ankarammassa tulkinnassa vain
teksti itsessaén voi toimia kontekstina, jossa henkilot ilmenevat, toimivat tai
jopa kuolevat’. Jos kuitenkin konteksti ymmarretaan Lehtosen (1996) ta-
voin laagjemmin ’kanssatekstiksi’ ja Ricoeurin (1991a, 21, 25-27) tavoin to-
detaan, etta kertomus taydellistyy vasta lukuaktissa, voidaan nain tekstuaa-
lisuuden ankaruutta lieventaa. Kontekstin kasittaminen 'kanssatekstiksi’ tar-
koittaa ennen kaikkea sita, ettd tekstin merkitys ei ole sidoksissa vain teks-
tiin itseensd, vaan myos erilaisiin konteksteihin. Yksi teksti voi olla ymmar-
rettava vain suhteessa toisiin teksteihin. Lukijan, tai puhutussa diskurssissa
kuulijan, asema on keskeinen sikali, ettd mikaan teksti ei itsessaan sisalla
kaikkia mahdollisia merkityksi4, vaan on riippuvainen lukijan tulkinnoista.
Moninaiset tulkinnat taas syntyvat erilaisten kontekstien kautta. Tekstilla ei
siis ole valmiina lukkoon lyétya merkitysta tai tulkintaa, vaan ne syntyvat
lukemisen ja kontekstien yhteistyossa. Nain ymmarrettyna tekstuaalisuuden
ja henkilohahmojen vélinen yhteys vapautuu naiivin realistisesta ajatukses-
ta, etta kertomuksen henkilot olisivat lahestulkoon yhta niiden esittamien
elavien ihmisten kanssa. Samalla voidaan valttaa ankaran tekstuaalinen na-
kemys, jossa kertomuksen henkilohahmoilla ei olisi mitdan tekemista elavi-
enihmisten kanssa. Tama jalkimmainen seikka on mielestani keskeinen, kun
puhutaan identiteettikertomusten henkiloista.

Identiteetin ymmartdminen kerronnallisena konstruktiona edellyttad ai-
nakin jossakin maarin realistista ndkokulmaa henkilohahmoihin. Niilla tu-
lee olla jotakin tekemistd eletyn elamén kanssa, jotta ne voisivat toimia
identiteettikonstruktion aineksina. Mutta miten tekstista abstrahoidut hen-
kilohahmot voivat tulla osaksi sita tapaa, jolla elamaa tehdaan kerronnalli-
suuden kautta ymmarrettavaksi? Keskeinen edellytys on, etta henkilohah-
mot voivat itsendistya tekstista lukemistapahtuman avulla. Ttsenaistymisen
edellytyksen taas on, etta teksti itsessaén ei voi olla ainoa henkilohahmojen
konteksti. Pikemminkin henkilohahmo alkaa ’ela&’ silloin, kun lukija kytkee
henkilén ominaisuuksineen omiin kertomuksellisiin konteksteihinsa. Luki-
ja voi poimia henkilohahmon ominaisuuksia tekstista, mutta my6s kehitella
niita eteenpain suhteuttamalla henkiloa omiin konteksteihinsa. Nain henkils-
hahmo kytkeytyy elamiseen ja voi tuottaa aineksia identiteettien konstruoi-
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miseen. Itsendistyneestd henkilohahmosta tulee lukemisen kautta subjekti.
Tekstiin hajonnut tai ’kuollut’ henkilo ei tdhan pysty.

Henkilohahmon ’elamisen’ eras aspekti on mimeettisyys. Vaikka kerto-
musta ei voida pitaa eletyn elaman suorana kuvauksena, se voidaan ymmér-
taa sen luovana jaljittelyna. Talld viitataan sithen, ettd kertomusta voidaan
luettaessa suhteuttaa elettyyn elamaan erilaisten kontekstien kautta. Mieles-
tani ei ole aivan vaarin vaittad, ettd arkinen tapamme ymmartaa esimerkki-
kertomuksen kaltaisia kertomuksia on mimeettinen. Kertomuksen lukija tai
kuulija olettaa sen olevan kuvausta todellisista’ tapahtumista. Kertomukselle
annetaan siis status 'tosi’. Eik ole tavatonta, ettd kertomus ja ’todellisuus’
samaistetaan toisinaan jopa taysin: kertomus ymmaérreta4n itse tapahtumisena.
Lukemisen mimeettist tulkintaa tukee ainakin esimerkin kertojan kayttama
mina-muoto, joka asettaa hanet silminnakijaksi suhteessa tapahtumiin. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuilu elamisen ja kertomisen valilla olisi nain
ylitettavissa, mutta ainakin rotkon reunoilta voidaan jotakin huudella toisel-
le puolelle ja takaisin.

Etnisyyden méaritelmien edellyttama etnisyyden kriteeri, yhteinen alku-
perd (tosin tassa tapauksessa kuviteltu ja kerronnallinen sellainen), tulee ilmi
itse tekstissa vain tulkkaustilanteessa, jossa kaksi suomalaista joutuu vastak-
kain kielisen® viranomaisen kanssa. Tast syysté jaksoa voidaan pitéa kerto-
muksen etnisena ydinjaksona. Henkilohahmojen suomalaisuus on kuiten-
kin l4sn4 vain implisiittisesti. Se voidaan olettaa kertomuksen ulkopuolisista
konteksteista, vaikka sitd ei ole itse kertomuksessa todettu. Tassa kohtaa on
syytd korostaa tulkinnan merkitysts, silla kaikki ainekset eivat ole eksplisiit-
tisesti esilla tekstissa. Kertomuksen ymmartaminen edellyttaa mielestani tul-
kintoja myos tekstin ulkopuolisista ja implisiittisista seikoista ja konteksteista,
koska lukutilanteessa lukija vaistamatta tdydentad kertomusta omilla kon-
teksteillaan. Jos pysytellaan vain itse tekstissg, tutkimus- ja lukuote jaa ko-
van empiristiseksi. Taman seurauksena paadytaidn tukemaan absoluuttisen
tekstin ideaa, jonka mukaan teksti itsessaan sisaltda kaikki ymmartdmisen
kannalta tarpeelliset ainekset.

Kuten ylla tarinan yhteydessa tuli esiin, on etnisyys tavalla tai toisella te-
kemisissda enemman henkilohahmojen kuin tarinan rakenteen kanssa. Seu-
raavaksi tarkastelen esimerkkikertomuksen Einoa ja pyrin esittdmaan tavan,
jolla Eino on myos etnisesti merkityksellinen henkiloshahmo. Ensin tulee
kuitenkin abstrahoida Eino ominaisuuksineen ulos tekstuaalisesta ainekses-
ta. Esimerkkikertomuksen kohdalla on mielekast4 aloittaa erisnimest, joka
selkeimmin tekee tunnistettavaksi tai erottaa Einon muista henkildhahmoista.
Kun henkilohahmo ymmarretaan konstruktioksi, joka kootaan erilaisista teks-
tiin sirotelluista viitteista, voidaan erisnimed pitaa henkilohahmon ominai-
suuksien koheesion ytimena, ominaisuuksien summana. Itse asiassa erisni-
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mi voi tuottaa sellaista ylimaaraa, ettd joitakin henkilohahmoja ei voi pitaa
vain ominaisuuksiensa summana, vaan he saavat joitakin yksilollisyyden piir-
teitd. (Rimmon-Kenan 1991, 49, 52) Joitakin ns. suomalaisen kansalliskir-
jallisuuden henkilohahmoja voi pitaa yksildllistyneina henkiléina, esimerk-
kina vaikka Tuntemattoman sotilaan Hietanen tai Koskela.

Henkilohahmon rekonstruktio koostuu yksinkertaisimmillaan kolmesta
elementistd: henkilohahmon nimesta tai sen vastikkeesta, predikatiivista, joka
madrittad henkilon jotakin piirretta seka modalisoijasta, joka ilmaisee piir-
teen aste-eroja. Piirteend voidaan pitaa jotakin henkilon suhteellisen vakiin-
tunutta ominaisuutta. Henkilon piirteet taas muodostavat yhdessa para-
digmaattisen koosteen. Talloin henkilohahmon piirrekooste leikkaa vertikaa-
lisesti tapahtumien horisontaalisen eli syntagmaattisen kulun, siis tarinan.
(Rimmon-Kenan 1991, 49-50) Seuraavassa katkelmassa haastateltava (mer-
kitty V:114) ja hianen vaimonsa keskustelevat Einosta ennen varsinaisen “tulkki-
tarinan’ kerrontaa.

Vaimo: Talld michelld oli siis kielivaikeuksia.
V: Eiki vaan kielivaikeuksia.
Vaimo: Oli muitaki paljo.

Henkilohahmon nimi, Eino, johon viittaa ilmaisu 'talla michell&’, on keskei-
nen tunnistin. Kielivaikeudet seka muut toistaiseksi maarittelemattomat vai-
keudet toimivat predikatiivina, piirteen maarittajana. llmaisut ’eika vaan’ ja
‘oli muitakin paljo’ ovat modalisoijia, jotka maarittavat vaikeuksien tasoa.
Nain Finon henkilohahmon ensimmaisena piirteend on kieli- ym. vaikeuk-
sinen henkilo. Tasta paastaan eteenpain kolmelle taholle. Henkilohahmo
koostuu piirteiden joukosta, eli Einolle voidaan etsid my6s muita piirteita.
Piirteiden pysyvyytta voidaan tarkastella mys niiden toistuvuuden tai sa-
mankaltaisen kayttaytymisen kautta. Jotta jokin piirre olisi Einolle ominai-
nen, tulee silla olla ainakin jonkinasteista pysyvyytta. Lopulta piirteita voi-
daan ryhtya luokittelemaan abstraktimpien maareiden alle, jolloin Einon
hahmoa voidaan kuvata lukumairaisesti vahempien, mutta yleisempien
ominaisuuksien avulla. Talloin henkilohahmon piirteet ja niiden eri abstrak-
tiotasot muodostavat tikapuumallin, jossa alemman tason piirteet ryhmitty-
vat yleisempien niitd kuvaavien kasitteiden alle.

Mita muita piirteita Einolle voidaan loytaa? On todettava, ettd esimerkin
kaltainen suppea kertomus ei tuota yhta monia piirteita kuin pitka kertova
romaani. Itse asiassa piirteiden runsaus ei ole etnisen identiteetin kannalta
edes jarkevaa, kuten tulen alempana esittamadn. Seuraavista otteista ilmenee
muita Einon piirteita:
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V: Hén [Eino] yritti taalld ajokorttia tadlla Port Artturis, siitd on yli
kolokytavuotta aikaa. Seittemén kertaa yritti, niin se sitte loppujen lopuks sano,
ettd myy auto pois eldkd koskaan endd tuu tinne yrittdiméankaa korttia ku,
sekin hyppds vauhris pois se ajattaja niin, pelekis niin kovaa sen kyyris (nau-
rua).

Kielivaikeuksien yhteydessa esiin tulleiden muiden vaikeuksien joukkoon
voi mit4 ilmeisemmin lisata hurjapéisyyden, joka ilmenee Einon ajotavan
kuvauksessa. Kyseessa on ilmeisen voimakas hurjapaisyys, koska viimeisin
ajokokeen tarkastaja oli hypannyt vauhdissa pois kyydista. Einoa voi myos
pitad suhteellisen pitkajannitteisend tai sisukkaana (jota voi kaiketi pitad jon-
kinlaisena suomalaisen itseymmaérryksen arkkipiirteend), koska tarinan mu-
kaan han oli yrittanyt ajokorttia jo useita kertoja. Hurjapaisyys ja sisukkuus
ovat siten Einon muita piirteita.

V: ... jasitten sun [Einon]| pitd4 justiin teherd mihink4 m4 sanon...etta niinku
ettd stapsainiki, et sithen pitda pysahtyé. Sano, ettd hin ei semmoseen pysihry
jos ei ketddn tuu, nin han ei pysahry, vaikka opas istus vieressd. Se on hullua
pysahtyd siihen, jos ei ketdan tuu.

My6s jukuripéisyyttd voi pitad Einon piirteend, koska hén itsepaisesti arki-
jarkeen vedoten kieltdytyy noudattamasta yleisia liikennesidantoja. Einon piir-
teiden modalisoijiin kannattaa kiinnittaa huomiota. On selvaa, etti esimerkki-
kertomuksen kertonut haastateltu on varikas kertoja, joka lisda kertomukseen
varid liloittelemalla. Ylla olevassa otteessa han kertoo Einon pitavan pysah-
tymista pakollisen pysahtymismerkin eteen hulluutena, jos ketaan muita ei
ole tiella. Hulluuteen viittaaminen tuottaa mielikuvan, jossa Eino on vahvas-
ti jukuripainen.

V: Niin muistan, kun se [ajokokeen tarkastaja] kysy, ettd koska pitda olla valot
paalla niinku...autos. Eino ku siitd suuttu. Sano, ettd luulooko se hianta hulluks,
pohonaks, ettd eiko se tierd, ettd hdn ei tierd koska pitad valot olla padlla. Tulee
vield kysymaan. Pitais pyytda anteeks, ku tommosta kysyykaan.

Edellinen esimerkki tuo esiin Einon luonteen kiivauden ja jonkinlaisen yk-
sinkertaisuuden. Eino ymmartaa ajokokeen tarkastajan kysymyksen koomi-
sella tavalla vaarin, aivan kuin rutiinikysymyksessi olisi kyse ollut hanen
alykkyydestaan. Vaarinymmarryksesta seuraa suuttumus. Toisaalta Eino osoit-
taa jonkinlaista kapinallisuutta, vaikkakin komiikan keinoin esitettyna,
asettumalla avoimeen vastarintaan byrokraattisia itsestaanselvyyksien vaati-
muksia vastaan.
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Tilanteen komiikkaa voi tarkastella useankin huumorin teoreettisen idean
avulla (huumorin malleista Knuuttila 1992, 104-124). Komiikka ja huumo-
ri ovat sikéli mielenkiintoisia, etta niiden on usein katsottu kertovan jotakin
yhteisojen ja yhteiskuntien rakenteista, kulttuurisista arvoista ja normeista
sekd maailmankuvista (mt., 107-108). Keskeisti koomisen vaikutelman syn-
nyssd on kahden (tai miksi ei useammankin) mielikuvan vélinen yhteen-
sopimattomuus, inkongruenssi. Inkongruenssia taas syntyy, kun joko normin
tai muun yleisesti vallitsevan tilanteen rinnalle asetetaan jotakin poikkeavaa
tai kun kaksi asiantilaa toimivat kadntokuvamaisesti (kuvassa voidaan nahda
joko toinen tai toinen kuva, mutta ei yhtaaikaisesti molempia). (mt., 113-
121)

Edellisen esimerkin kohdalla mina-kertoja korostaa tilanteen koomisuutta
kertomalla tilanteeseen Einon ja tarkastajan valisen (tai tarkasti ottaen hei-
dan edustamiensa kulttuuristen mallien) epdsuhdan. Poikkeamisnakokul-
masta katsottuna tarkastaja toteuttaa yhteiskunnallista normia toimittamalla
virallisesti sdadetyn kirjallisen kokeen ja Eino taas poikkeaa normista kiel-
taytymalld osallistumasta virallisesti sdadetyn normin toteuttamiseen. Nain
luomallaan komiikalla kertoja korostaa Einon sopeutumattomuutta kanada-
laisen yhteiskunnan normeihin. Esimerkissa voi ajatella myos kohtaavan kaksi
erilaista ja yhteensopimatonta merkitysmaailmaa tai todellisuutta kdantokuva-
idean mukaisesti. Toisaalta on tarkastajan edustama maailma, jossa yhteis-
kunnan yllapitamat jarjestelmat toteutuvat sovittujen kaavojen mukaisesti,
ja joka siten nayttad toimivan jarkevasti. Toisaalta Einon omakin arkitodel-
lisuus on jérkevi ja rationaalinen sikali, etté ei sellaista tarvitse kysya, mika
jo tiedetaan ja osataan. Tarkastajan voi kuitenkin katsoa edustavan Kanadan
virallista yhteiskunnallista todellisuutta, kun Einon kohdalla kyse on hanen
omasta yksityisesta todellisuudestaan. Oleellisempaa kuin kahden eri
komiikan mallin paremmuuden vertailu on, ettd kummankin mallin kautta
huomataan kertojan asettavan Einon kanadalaisen yhteiskunnan reunamalle
tai jopa ulkopuolelle. Eino kerrotaan joko vallitsevan normin poikkeukseksi
tai Einon oman arkitodellisuuden ja tarkastajan virallisen todellisuuden va-
lilld vallitsee kaantdkuvamainen inkongruenssi.

Seuraavat kaksi katkelmaa kertovat Einon piirteiden pysyvyydesta esitté-
malla hanet uudelleen hurja- ja jukuripaiseksi. Esimerkin perusteella Einoa
ei voi pitad rauhallisena autonkuljettajana. Piirteen pysyvyytta vahvistaa Einon
samankaltainen kayttdytyminen uudessa tilanteessa: aikaisemmassa jaksossa
ajokokeen tarkastaja hyppasi vauhdista pois Einon hurjasta kyydista. Mina-
kertoja kuvaa hurjapaista ajotapaa kertomalla Einon sanoneen, ettei ole ai-
kaisemmin ajokokeeseen vaadittavalla rauhallisella tyylilla ajanutkaan. Sa-
moin miné-kertojan kielto sudituttaa’ renkaita liikkeelle lahdettaessa kertoo
hurjapaisyydesta. On kuitenkin huomattava, ettid kertomuksen genre ja pi-
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tuus vaikuttavat henkilshahmojen ominaisuuksien ilmaisuun. Esimerkki-
kertomuksen kaltaisen suppean tapahtumakuvauksen odotusarvona ei voi
pitad laajaa ja monipuolista henkilokuvausta, mitd taas vaikka elamakerta
antaa odottaa. Samoin esimerkkikertomuksen lyhyys rajoittaa Einon henki-
lohahmon ajallista muuntuvuutta. Jotta edes jonkinlainen henkilohahmon
koheesio syntyisi tarinan vahien tapahtumien edetessa, piirrejoukon on olta-
va suhteellisen suppea. Nain Einon henkilohahmon merkittdvalle muuntu-
miselle tarinan myota, mika on yleisempéaa romaanihenkildiden kohdalla, ei
juurikaan jaa tilaa.

V: No, md sanoin, ettd nyt ldhetadn tédstd ympdris sitte. Ma sanoin nyt, alaka
pyoritd pyoria jotta kivet lentéd...ja rauhallisesti, niin se [Eino] sano, ettei 00
ikadn tdllai ajanukkaa ennen. Mé sanoin, et nain sita pitaa ajaa rauhallisesti.

V: Ajettiin niinku kaupunkiin sielta sitte ja. Tasta kun lahti, ni heti tuli puhelin
kooli siitte. Tuu nyt tinne, jotta yks ajo hidnen paalleen. Ma sanoin, ettd ajok sa
punasesta lapi? Joo, mutta se toinen néki, jot had on tulos, eikd topannu. (nau-
rua) Joo, se niki jotta had on tulos, mutta ei topannut.

Seuraava katkelma on mielenkiintoinen sikali, etta siina Einon henkilohahmo
muuntuy, tosin lievasti. Vaikean onnettomuuden jalkeen Eino ryhtyi aja-
maan varovaisemmin, mutta ei tee mitaén totaalista kaédntymysta tavoissaan.
Myos tassa katkelmassa Eino esitetadn jaarapaisena henkilona, joka ei suostu
vaistamaan vaaralla kaistalla vastaantulevaa autoa, koska han itse tekee oi-
kein. Eraanlaiseksi hurjapiisyydeksi voinee luokitella myos sen, ettd Eino
katselee pyorivia kaupungin valoja lentaessaan tuulilasin lapi.

V: ... han [Eino] ei ajatellut sitéd asiaa, ettd muitaki on tielld ku han. Ku ajovat
yhteen sitten tuolla ekspresveill ... ku toihin meno oli aamulla niin ... kun
nukahti, oli vankuuverist [Vancouver] kaks miestd, nukahtivat rattiin. Ja siini
oli kaks leinia siind niin. Sielté toiselta puolta tuli sitten ... se auto hiljaksensa
... Ja Eino sano, jotta kylld hén sen néki, et hén olis voinu menna sille toiselle
leinille jotta, mutta kun han on oikees, ajaa omaa leinig, ettd hén ei antanu
periks. Ne pamautti yhteen. Ja niin se meni visiiristd lenti lapi, teki monta
kuperkeikkaa. Se oli pimia vield, sano, ettd hdn katteli ku kaupungin valot
vaan pyori ndin (naurua). M4 sanon, ettd on kyll4 eri 4ija, ku tekee volttia
ilimas, niin katteloo vain maisemia (naurua). Siltd oli selekd poikki ja oli
hospitaalis vuoren, mitd se oli. Se selikis siita sitte kylla. Se jilikeen oli
varovaanen. Ylinopeutta kylla ajoi, etta poliisit oli aina vastas ja anto sille sak-
koja hirveesti.
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Edellisen tarkastelun perusteella Einon henkilohahmon piirteiksi loytyivat
seuraavat: kielitaidottomuus, hurjapéisyys, jaarapaisyys, sisukkuus, kiivaus,
yksinkertaisuus seka jossakin mielessa kapinallisuus. Nama ominaisuudet
avaavat mahdollisuuksia joihinkin tulkintoihin Kanadan suomalaisten
etnisyydesta ja identiteetista. Kuten olen edella tuonut esiin, kertomusta ei
tule pitad vain todellisuuden’ ja sen tapahtumien yksiulotteisena kuvaamisena.
Vaikka esimerkkikertomuksella on oma mimeettinen tarkoituksensa, se on
siis kertomus ainakin jossakin maarin mahdollisesta tapahtumasta, on silla
muitakin ulottuvuuksia. Einon henkilohahmo voi viitata muuhunkin kuin
vain johonkin eletyn elaman ihmiseen. Se voi toimia symbolisesti henkilo-
hahmona, johon on kiinnittynyt erinainen méara Kanadan suomalaisten
itseymmarrykseen kuuluvaa identiteettiainesta ja jonka kautta tama iden-
titeettiaines tulee artikuloiduksi. Einon ominaisuudet eivat siten kuulu vain
jollekin yksittaiselle ihmiselle, vaan konstruoivat kerronnallisuuden kautta
kollektiivista identiteettia. Jos Einon ominaisuudet olisivat vain elavan ihmi-
sen ominaisuuksia, ne palautuisivat vain joukoksi yksilollisia ominaisuuk-
sia. Ja siten niita olisi vaikea ymmartaa kollektiivista identiteettia konstruoi-
viksi elementeiksi.

Mika sitten puolustaa tulkintaa Finon henkilohahmon kollektiivisesta ulot-
tuvuudesta? Ainakin se, ettd on olemassa erilaisia henkildhahmoja tai hahmo-
luokkia, jotka ilmentavit erilaisia sosiaalisia jasennyksid (Rimmon-Kenan
1991, 54-56). Kaikkia teksteista abstrahoituja henkilohahmoja pidetaén har-
voin yhta rikkaina’. Toiset henkildhahmot ovat kompleksisempia kuin toi-
set, jotkut kehittyvat tai muuntuvat tarinan edetessa toisten pysyessi saman-
kaltaisina, toisten hahmojen sisaista elamaa ja mielen liikkeita kuvataan
rikkaammin kuin toisten. Henkilshahmot, jotka kuvataan kompleksisiksi,
muuntuviksi tai kehittyviksi ja joiden mielentilojen kuvaus on rikasta, lahes-
tyvat maaretta persoona’. Toisaalta allegoriset henkilohahmot, tyypit ja kari-
katyyrit jaavat kompleksisuusasteikon yksinkertaiseen paihan, jossa hallit-
see yksi tai vahainen maara piirteitd. Edell esitetty Einon piirrevalikoima on
suppea, jopa niin, ettd henkilohahmon ominaisuudet voidaan yleist4a harka-
péiseksi sisupussiksi’. Eino on siis pikemminkin tyyppi’ kuin ’persoona’.
Kertomuksessa taas tyypin osana on yleensa edustaa kokonaista ihmisryhmit-
tymaa eika yksilollisia ominaisuuksia®®. Esimerkkikertomus ei néin taivu
kuvaukseksi Einon persoonallisesta kehityksesta tai monisyiseksi thmisku-
vaukseksi, vaan siing tiivistyvat tietyn ryhmittyman kollektiiviset ominai-
suudet identiteettikertomukseksi. Sen sijaan, ett4 Einon henkilohahmo viittaisi
jonkin tietyn ihmisyksilon elaméaan, se viittaa Kanadan suomalaisten henkilo-
tyyppigalleriaan. Se esittaa erainlaisen, yhden monien joukossa, Kanadan
suomalaisen miehen stereotyypin ja on siten osa yhteison etnista itse-
ymmarrysta.
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Eino ’harkapéisena sisupussina’ tulee kuitenkin sijoittaa viela laajempaan
yhteyteen. Jos Eino edustaa Kanadan suomalaisen henkilogallerian tiettya
tyyppia, on syyta kysya, etta mika tama gallerian osa on? Eras vastaus 16ytyy
ainakin siirtolaissukupolviin liittyvistd kertomuksista. Tassa kohdin pyrin
avaamaan uuden tulkintahorisontin tuomalla esiin toisen kontekstin, jonka
kautta Einon henkilshahmo saa mielesténi lagjemman ulottuvuuden. Kana-
dan suomalaisten siirtolaisten keskuudessa elai yleisesti sanonta: ‘ensin tuli
torvet ja sitten soittajat’. Sanonta ilmaisee ytimekkaasti kasityksen, joka hei-
jastaa kahden siirtolaisikaluokan eroa. Ennen toista maailmansotaa, 1920-
30 -luvuilla, tulleet suomalaiset olivat paisdantoisesti kielitaidottomia ja vailla
ammatillista tai muuta korkeampaa koulutusta. Maailmansodan jalkeen,
1950-luvulta alkaen, tulleet suomalaiset taas olivat hankkineet itselleen ai-
nakin jonkintasoisen englannin kielitaidon, ja mita lahemmaksi nykyhetkea
tullaan, niin myos korkeamman koulutuksen. Tama tilastollinen *fakta-tieto’
on saanut Kanadan suomalaisten arkitiedossa muodon, jossa vanhemman
ikaluokan siirtolaisia pidetaan yksinkertaisempina ja tyhmempin’. Siirto-
laisikdluokkien valilla voi siis sanoa olevan konflikti, joka artikuloituu tii-
vistetysti kyseisen sanonnan kautta.

Tassa kohden on syyta kysya, kuinka kyseinen sanonta kielellisena ilmai-
suna tuottaa sellaisia merkityksi4, joista konfliktitulkinta voidaan tehda? Pa-
laan hetkeksi de Saussuren termeihin merkitsija ja merkitty. Kuten olen edel-
la (luku 2) tuonut esiin, kukin kielijarjestelman merkki koostuu merkitsijésta,
joka voi olla kirjoitettu tai puhuttu sana, seka merkityst4, joka on kasite,
johon merkitsija viittaa. Cohan ja Shires (1988, 12-13) havainnollistavat ta-
paa, jolla termit erottelevat merkkeja toisista merkeista, seuraavalla esimer-
killa. Sanojen ’tale’ ja 'tail’ foneettinen merkitsija on sama (englanninkieliset
sanat aantyvat molemmat 'teil’), mutta niiden merkityt eroavat toisistaan.
"Tale’ tarkoittaa tarinaa ja 'tail’ hantad. Naiden kahden kielijarjestelman mer-
kin ero ilmenee nimenomaan merkityn tasolla, ja siten kyse on semanttisesta
paradigmasta. Taman esimerkin mukaisesti voidaan tarkastella myos sanoja
torvi’ ja ’soittaja’. "Torven’ kohdalla samalla merkitsijalla on ainakin kaksi
merkittya. Yksittaisista kirjaimista tai dantioista koostunut merkki voi tar-
koittaa vaskipuhaltimien luokkaan kuuluvaa soitinta tai hieman yksinker-
taista ihmista.

'Soittaja’ vaatii hieman enemman mielikuvitusta kuin 'torvi’. Sama merkki
voi sen lisaksi, etta silla on useita merkittyja, viitata merkityn laadullisiin
ominaisuuksiin. Esimerkiksi 'kissa’ ei viittaa vain erilaisiin kissaeldimiin, vaan
my6s kissan ominaisuuksiin, kuten notkeuteen tai oveluuteen (Cohan &
Shires 1988, 13). Vaskipuhaltimen soittaminen jo itsessadn sisaltaa viittauksen
taitoon ja osaamiseen. Siten jonkin rinnastaminen torven soittamiseen ker-
too myos ainakin jonkinlaisesta (soitto)taidosta. Torvi puhallinsoittimena ei
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itsessaan sisalla muuta kuin esineen. Torven ja soittajan vastakohtaisuus, ja
jalkimmaisen ylivertaisuus suhteessa ensimmaéiseen, rakentuu nain ollen sii-
ta, ettd merkitsijalla on kummassakin tapauksessa ainakin kaksi merkittya.
Itse asiassa sanaparsi jaa vaille ymmarrettavyytta, jos sen merkitys rajataan
vain musiikkiin. Yleisemmalla tasolla soittaja viittaa siis myohéaisempiin
siirtolaisiin, joilla on Kanadassa tarvittavia taitoja. Torvi taas viittaa vanhoi-
hin siirtolaisiin, joiden tyhmyyttd torvi sanan kaksoismerkitys korostaa. Li-
séksi torven esineluonne (se on vain soitin, johon itsessian ei liity osaamista
ja taitoja) edelleen korostaa vanhempien siirtolaisten yksinkertaisuutta. Sa-
nanparren tuottamat merkitykset voidaan siis nain kuvata kielijarjestelman
nikokulmasta.

Esimerkkikertomuksessa ovat kummatkin siirtolaisikdluokat lasna: mina-
kertoja kuuluu faktisesti (tullut Kanadaan 1950-luvun jalkipuolella) soittajiin’
ja Eino vahintdankin implisiittisesti 'torviin’. Tulkintaa Einon kuulumisesta
vanhempaan ikaluokkaan tukee jo yksistadn se, etta Eino on kielitaidoton.
Lisaksi hanen muut yksioikoiset ominaisuutensa kertovat pikemminkin "van-
han maan torvesta’ kuin kohtuullisesti tai hyvin koulutetusta ja Kanadan
jarjestelméan helposti sopeutuvasta uudesta siirtolaisesta. Viitteeni on, etta
tapa, jolla kertomuksessa mina-kertojan ja Einon valinen suhde rakentuu,
on merkityksellinen suhteessa Kanadan suomalaisten ikaluokkiin liittyvaan
itseymmarrykseen. Toisin sanoen, mina-kertojan ja Einon valinen suhde il-
maisee enemman kuin vain kahden yksilollisen ihmisen viélisen suhteen tie-
tyssé eletyn elaman tilanteessa. Siina artikuloituvat myos Kanadan suoma-
laisten kahden ikaluokan identiteettien vliset jannitteet. Seuraavissa teksti-
poiminnoissa nakyy, miten mina-kertoja asettaa itsensa Einon ylapuolelle:

V: Eika vaan kielivaikeuksia.

M4 sanoin, ettd ma lihen sun kanssa, ma sanoin, ettd ma ajan sinne ja takasin
ja sitten sun pitdd justiin teherd mihinka ma sanon...ettd niinku ettd stapsainiki,
et sithen pitad pysahtyd.

Ma sanoin nyt, alaka pyoritd pyorié jotta kivet lentda...ja rauhallisesti, niin se
sano, ettei oo ikain tillai ajanukkaa ennen. M4 sanoin, et ndin sitd pitia ajaa

rauhallisesti.

...jama olin tulkkina sitte. ... M4 sanoin, ettd 4ld nyt hétaile, ettd pitad nyt vield
kysyé niita kirjallisia vield, ettd mina oon tulkkina.

Ja mina sitte jotta, no mind sen kéénnin sitte englanniks jotta, oo koska valo
pitaa olla paalla, pitad olla kolo...puoli tuntia ennen auringon laskua nousua ja
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niinpoispéin, sumus. Selosti sitte hirveesti niinku Einokin selosti pitkan litanian,
piti siitd, ku haukku sen. Niin se mies kuitenki sano, etta hyva vastaus, etta
héa antaa sulle laissin.

Sekd itse tulkkaustilanne, jossa siis mina-kertoja tietad oikeat vastaukset, ett
Einolle annettavat ajotapaan liittyvat ohjeet konstruoivat jaon, jossa mina-
kertoja asettuu kanadalaiseen yhteiskuntaan sopeutuvalle puolelle ja Eino
sen ulkopuolelle. Kyse on tietyista yhteiskunnalliseen hyvaksymiseen vaadit-
tavista kompetensseista, jotka tassa kertomuksessa liittyvat liikenteeseen, sen
saantdjen ja kaytantojen hallintaan. Viimeisessa tekstiotteessa, alla, on mie-
lenkiintoista huomata tietty paternalistinen savy kursivoidussa kohdassa.
Min4-kertoja reflektoi toimintansa moraalista ulottuvuutta pohtimalla avun-
antonsa lopullista tulosta. Taman kaltainen paternalistinen positio kuvaa siis
osaltaan 'torvien’ ja niiden soittajien’ valista konfliktia.

V: ... Niin se mies [ajokokeen tarkastaja] kuinteki sano, ettd hyvé vastaus, etté
hi4 antaa sulle laissin. Eino sano, ettd mitd se sano? Ma sanon, ettd se antaa
sullelaisin. No jo oli aikaki (huutamalla). Mutta mé tein sille karhun palaveluksen
vaha niinku. Ajettiin niinku kaupunkiin sieltd sitte ja. Tasta ku lahti ni het tuli
puhelin kooli sitte. Tuu ny tinne, jotta yks ajo hanen pédalleen. Mé sanon, etta
ajok sd punasesta ldpi? Joo, mutta se toinen naki, jot had on tulos, eiké topannu
(naurua). Joo, se niki jotta hda on tulos, mutta ei topannu.

Palaan vield edelld juonianalyysin yhteydessa esittaméani ‘sivilisaatiokertomus’
tulkintaan. Henkilohahmojen analyysi toi siis esiin, etta Kanadan suomalais-
ten siirtolaisikaluokkien valilla vallitsee epasuhta ja konflikti. Kun tama seikka
yhdistetéan sivilisaatiokertomus’ -ideaan, niin huomataan, etta eri ikaluokat
asettuvat, tai asettavat itsensa, eri paikkoihin sivilisaatioprosessissa’. Ajokortti-
tarinan myohéisempaan ikdluokkaan kuuluva kertoja asemoi itsensa (ja oman
ikdluokkansa edustajat) paremmin kanadalaiseen yhteiskuntaan kuuluvaksi
ja sopeutuneeksi kuin Einon, siis varhaisemman ikaluokan edustajat. Heilla
on ne ominaisuudet, jota kansalaiseksi tulemiseen vaaditaan: kykya selviy-
tya ja sopeutua toisenlaisiin tapoihin ja normeihin. Heidan kansalaiseksi tu-
lemistaan eivat rasita sellaiset luonteenpiirteet kuten harkapaisyys, jaarapai-
syys, kielitaidottomuus tai turha kiivaus. Itse asiassa kaikki nama piirteet
viittaavat heikkoon mukautumiskykyyn. Lisiksi kerronnan koominen tyyli-
laji ja yksipuolinen pilailusuhde (Einolla ei ole mahdollisuutta vastata it-
seensi kohdistuvaan pilailuun, koska han ei ole kertomuksen kertoja) edes-
auttavat Einon asemoimista sivilisaatiokertomuksen sivistymattomaan pa-
han. Nain ollen ajokorttitarina ei kerro vain Kanadan suomalaisten sisaisista
suhteista, jannitteista ja murroksista, vaan se tuottaa ymmarrysta myos koko
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ryhman ja Kanadan yhteiskunnan valisiin suhteisiin. Tassa mielessa voi sa-
noa, etta kyseisen kertomuksen kautta tulevat artikuloiduiksi Kanadan suo-
malaisten kollektiivisen identiteetin tietyt aspektit.

Lopuksi voi todeta, ettéd Einon ymmartaminen realistisena henkiléhahmona,
jonka toimintaa ja ominaisuuksia voidaan elaveittia sijoittamalla hanet myos
tekstin ulkopuolisille nayttamoille, avaa laajempia tulkintamahdollisuuksia.
Einon voi siten kuvitella toimivan ja kayttaytyvan ominaisuuksiensa mukai-
sesti muissakin sosiaalisissa tilanteissa, esimerkiksi tyopaikoilla tai perheen
parissa. Tast4 on vihjeena kertomuksen alussa ollut viittaus Einon muihin-
kin vaikeuksiin. Samalla laajenee my6s Einon edustaman tyypin, ennen tois-
ta maailmansotaa Kanadaan tulleen miehen, representaatio. Vaikka esimerkki-
kertomus rajaakin tilanteen ja nayttamon liikenteen, erityisesti ajokortin-
hankinnan byrokratian, piiriin, on mielesténi sekd mahdollista etta kiintoi-
saa tarkastella muita Einoja toisilla niyttamoilla ja toisissa tilanteissa. Siten
siirrynkin seuraavassa luvussa tarkastelemaan 1920-luvulla Kanadaan tullei-
den miesten omia elamankertomuksia.
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5. EINOJEN ELAMANKERTOMUSTEN JA
IDENTITEETTIEN TARKASTELUA

aman luvun tehtavana on vastata kahteen kysymykseen. Ensinnikin,

mikd on Einon (siis ennen toista maailmansotaa Kanadaan saapu-
neen siirtolaismiehen) suhde sodan jilkeen Kanadaan tulleisiin suomalais-
siirtolaisiin? Kyseessa on siten etnisen yhteison sisaisten suhteiden sel-
vittely. Kuten edellisessa, Einon ajokortin hankintaa koskeneessa luvus-
sa tuli esiin, on niiden kahden siirtolaisikaluokan vilinen suhde
problemaattinen. Kanadan suomalaisten keskuudessa elda kasitys, jonka
mukaan vanhempi ikaluokka on nuorempaa ‘tyhmempaa’, johtuen tuon
ikaluokan vihaisesta kielitaidosta, koulutuksesta ja ammattitaidosta. Tar-
kastelemalla Einojen omaa elamad koskevia kertomuksia pyrin esitta-
maan ajokorttikertomukselle vastakertomuksia ja nin analysoimaan tar-
kemmin Kanadan suomalaisten yhteison sisaisia jannitteitd. Samalla na-
kokulma on toinen kuin edellisessa luvussa, jossa Eino oli kylla tarinan
toinen padhenkilo, mutta hanella ei ollut omaa aantd. Hén oli olemassa
myohaisempaan siirtolaissukupolveen kuuluvan kertojan ehdoilla. Tas-
sa luvussa tarkastelen, kuinka Eino puhuu itsestddan oman elamankerto-
muksensa kontekstissa. Ajokorttikertomus tuotti Einon hyvin stereotyyp-
pisena, jopa karikatyyrina. Fokalisaatiosta ja kertojan asemasta (toisen
maailmansodan jalkeen Kanadaan tullut siirtolainen, soittaja) johtuen
Einon henkilohahmolla ei ollut mahdollisuutta olla reflektiivinen suhtees-
sa itseensd. Kertoja maaritti kaiken sen, mita Eino on. Tassa luvussa
kaannan nakokulman siten, ettd Eino saa kertojan aanen.

Toinen kysymys on edellista laajempi ja se koskee kansalaiseksi tule-
mista. Kansalaisuus tulee tissa yhteydessa ymmartaa laajasti. Se ei rajoi-
tu pelkkaan virallisen kansalaisuuden tai siirtolaisaseman (Kanadassa
Landed Immigrant Status) saamiseen, vaan se sisaltaa kasitykset siitd, mil-
lainen on hyva ja sopiva kansalainen. Kyse on nain ollen uuden yhteis-
kunnan hyvaksynnin ja huomioimisen saavuttamisesta eli identiteetti-
politiikasta. Uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen ja sen kansalaiseksi
tuleminen on mielestani siirtolaisen elamankertomuksen vaistamaton tee-
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ma, koska siirtolaisuus itsessaan on jonkin yhteiskunnan tai yhteisén
taakse jattamistd ja uuteen yhteiskuntaan tai yhteisoon saapumista.
Siirtolaiselamankertomus siis kasittelee tavalla tai toisella niita seikkoja
ja prosesseja, joiden avulla ja kautta ihminen siirtyy osaksi jotakin uutta
ja tuntematontakin yhteiskuntaa. Tassa merkityksessa siirtolaisten eldman-
kertomukset ovat Ssivilisaatiokertomuksia’, joissa kerrotaan niista ehdois-
ta ja vaatimuksista, joita uuden yhteiskunnan jaseneksi padsemiseksi
edellytetaan. Yksilotasolla luonnollisesti kerrotaan myos siitd, miten tama
kansalaiseksi tuleminen on onnistunut tai epdonnistunut.

Voidaan kuitenkin kysya, mika on se yhteiskunta, jonka jaseniksi
suomalaissiirtolaisetkin pyrkivat? Kanadan kohdalla tama kysymys on
varsin monimutkainen, koska kyseinen yhteiskunta on perinteisten sosi-
aalisten kerrostumien ja yhteiskuntaluokkien ohella my6s etnisesti hetero-
geeninen. Lisidksi Kanadan historia siirtolaisia vastaanottaneena ja -ot-
tavana valtiona on varsin ainutlaatuinen. Itse asiassa Kanadan siirtolaisuus-
historia koostuu monista hyvinkin erilaisista kertomuksista, jotka eivat
ldhellekadn aina ole kovinkaan imartelevia tai onnellisia "paratiisiin’ saapu-
miskertomuksia. (esim. Anderson 1994; Lehr 1994; Li 1988; Lindstrom-
Best 1986b ja 1988; Palmer 1994; Polyzoi 1986; Roberts 1994; Whitaker
1994). Taman seikan yhteydessa pyrin piirtamaan kuvaa Kanadan yh-
teiskunnasta kayttden hyvaksi sikalaisia siirtolaisuutta sivuavia historia-
teoksia. Tavoitteenani on ymmartaa Einon eldméinkertomusta omassa
yhteiskunnallis-historiallisessa kontekstissaan.

Edellisessa luvussa viittasin jo ajokorttikertomuksen yhteydessa Kana-
dan suomalaisten siirtolaisten ikaluokkien valiseen sivilisaatiokertomuk-
seen. Tuolloin Kanadan yhteiskuntaan sopeutuvina toimijoina olivat en-
nen ja jalkeen toista maailmansotaa tulleet ikdluokat. Jalkimmainen ika-
luokka esitettiin ensimmaista sivilisoituneempana, koska he kykenivat
kielitaitoisempina ja paremman koulutuksen saaneina toimimaan uuden
yhteiskunnan ehdoilla. Kyseessa ovat ne tavat, joilla tietyn kollektiivin
itseymmarrystd narratiivisesti tuotetaan ja yllapidetaan. Tahan yhteyteen
kytkeytyy mielestani myos etnisyyden jatkuvuuden ja yllapidon ongel-
ma. Kuten olen edella esittanyt, etnisyyden jatkuvuudessa, siis suku-
polvilta ja ikaluokilta toiselle valittymisessa, on kyse identiteettien narra-
tiivisesta rakentamisesta ja niiden ajallisesta pysyvyydesta. Einon ajo-
korttikertomusta saattoi siten pitaa kiteytyneena kertomuksena, joka vi-
littad tiettyja kollektiivisen identiteetin elementteja. Kaantamalla huomi-
on 1920-luvulla tulleiden suomalaisten siirtolaismiesten omiin elaman-
kertomuksiin, pyrin vertailemaan sita, kuinka itse kerrottu elamankertomus
eroaa myShaisemman ikaluokan kertomuksesta. Tarkoituksenani on saa-
da nakyviin naiden kahden kertomuksen véliset erot ja muutokset ja
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siten katsoa, miten etnista identiteettia yllapidetdan kertomalla kertomuk-
sia.

Tassa kohdin on syyta tarkentaa, mita tarkoitan elamankertomuksella.
Perimmaltdan kyse on kerrotusta elamaistd, siitda kuinka eletyn eldman
kokemukset tuotetaan kielellisind kertomuksina, kuten luvussa 2
Ricoeuriin viitaten esitin. Elaménkertomus-termin etuna on, ettid se ei
ole, ainakaan kovin vahvasti, sitoutunut tiettyihin kerronnan genreihin
ja ominaisuuksiin (Siikala 1984, 142-143). Esimerkiksi Anni Vilkko (1997,
73-74, 77) on paatynyt kayttaméan elaméntarinan kasitettd, mika on si-
kali perusteltua, ettd hanen tutkimuksensa kohdistuu naisten kirjoittamiin
omaelamakertoihin. Kayttamalla termia elamankertomus haluan kuiten-
kin tehda eroa elimintarinan kasitteeseen sikali, kun silld viitataan Vilkon
tavoin omaeldmakertaan.

Omaelamikerran ja nyt kayttamani eliamankertomuksen valinen pe-
rustavaa laatua oleva ero on, ettd kun ensimmainen on kirjallinen koko-
naiselaman esitys (Vilkko 1997, 74), niin jalkimmainen viittaa haastat-
telutilanteessa puhumalla tapahtuneeseen omasta elamasta kertomiseen.
Tasta seuraavat muut omaelamakerran ja elamankertomuksen véliset erot.
Omaelamaékerrassa on kyse kirjoittajan ja lukijan valisesta suhteesta (mt.,
95). Lukija tai yleiso ei ole valittémasti omaelamakerran kirjoittajan las-
né, vaikka kirjoittaja yleensa aina kirjoittaa tekstidan jollekin yleisolle.
Kirjoittaja my6s huolehtii itse siitd, mitd diskurssista tulee kiinnitetyksi
tekstiksi ja miten. Koska oma aineistoni perustuu haastattelupuheeseen,
jossa siindkin on toki kyse omasta eldmaéstd, on omaelamakerran lukijan
ja kuulijan suhde vaihtunut puhujan ja kuulijan valiseen suhteeseen.
Haastattelija lasndolevana henkiléna vaikuttaa sithen mit4 ja miten pu-
hutaan huomattavasti enemman kuin kirjoittajan kuvittelema sisiislukija.
Haastattelija ja hanen nauhurinsa huolehtivat diskurssin kiinnittdmisesta
tekstiksi, ja siten viime kiadessa lyovat lukkoon sen mita diskurssista jaa
jaljelle. Omaelamakerran lopullisen muodon ja sisallon lyo lukkoon kir-
joittaja itse. Tassa mielessa elamankertomus ei ole niin 'oma’ kuin oma-
elamakerta.

Omaelamékerran keskeiseni elementtind on kertomuksen vertikaalinen
ulottuvuus, eli elama ajallisena jatkumona. Omaclamakerran ominaisuu-
tena siis on, ettd se on suhteellisen koheesiivinen ja kattava kertomus
henkilon eldmastd (Suojanen 1982, 53-54). Se kerrotaan yleensi krono-
logisesti lapsuudesta kerrontatilanteen ajankohtaan saakka. Koko ela-
mankulun kattavat tapahtumat ja kokemukset seuraavat toisiaan histori-
allisen jatkumon sitomina, tyyliin mita sitten tapahtui? Elamankertomuk-
sella ymmarran kuitenkin sellaista elamasta kerrontaa, jolle kronologia ei
ole valttamatta tyypillinen ominaisuus. Itse asiassa pitaisi puhua elaman-
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kertomuksista monikossa, koska eliminkertomus rakentuu useista
lyhyemmistd tai pidemmista erillisista kertomuksista, jotka tulevat
juonellistamisen kautta merkityksellistettya yhtenaisemmaksi kertomuk-
seksi. Elaménkertomuksen fragmentaarisuus johtuu pitkalti juuri haas-
tattelun tilannekohtaisuudesta. Vaikka haastattelussa puhutaankin haas-
tateltavan omasta elamasta, se ei valttamatta ohjaa niin tiiviiseen krono-
logiaan kuin omaelaméakerran kirjoittaminen. Kronologia on ikaan kuin
omaelamakerran oletusarvo, johon kirjoittaja pyrkii, kun eldmankerto-
muksen kohdalla taas haastattelun luonteesta johtuen kronologia usein
rikkoutuu.

Elamankertomusta voisi verrata Godardin elokuville tyypilliseen ker-
rontaan, jossa tapahtumat eivat seuraa toisiaan niiden kronologisessa
jarjestyksessa. Kuitenkin katsoja kykenee elokuvan loputtua loytamaan
niista riittavasti yhdenmukaisuutta, jotta niista muodostuu tarina. Tasta
voi vetad johtopaatdksen, ettd elamankertomuksen ajallinen konstituutio
on enemman riippuvainen lukijasta kuin elaméntarinan konstituutio.
Ehka nain on sikali, ettd yhtenaisen tarinan kokoaminen ajallisesti sirpa-
leisista tapahtumista tuottaa lukijalle enemmin paanvaivaa kuin ajalli-
sesti yhtendisesta joukosta tapahtumia. Mutta en kuitenkaan vaita, etta
elamédntarina tai omaeldmakerta olisivat lukijalle mitenkain itsestaan sel-
vasti aukeavia.

On viela eras syy, miksi en ole ottanut téssa tyossa kayttoon elaméntari-
nan kisitetta, ja se liittyy termiin tarina. Kuten edella luvussa 2 tuli esiin,
tarkoitan tarinalla yhta kertomuksen kolmesta elementista. Tarina on siis
kertomuksen tapahtumien jatkumo, joka itsessdan on abstrahoitavissa
tekstista ja siksi konstruktio. Elaménkertomuksen kerrontatilanteesta joh-
tuvan fragmentaarisuuden vuoksi se ei viela kerrontavaiheessa ole niin
chead, etta siita voisi kayttad termia tarina.

Vaikka olenkin edella puhunut Einosta yksikkomuodossa, on analyy-
sin aluksi kohteena viisi ennen 1930-luvun pula-aikaa Kanadaan men-
neen siirtolaismichen elamankertomusta. Néiden viiden elamankertomuk-
sen valinta on hyvin kaytannollinen. Kavin lapi vuonna 1993 Torontossa
ja Thunder Bayssa tekemani haastattelut (yhteensa 55 henkilod, joista
naisia 29 ja miehia 26) ja otin heista kaikki michet, jotka olivat tulleet
Kanadaan ennen vuotta 1931. Tama vuosi on sikali merkittava, etta tuol-
loin alkoi Pohjois-Amerikassa suuri lamakausi, joka tyrehdytti siirtolai-
suuden niin Suomesta kuin muistakin maista lahes olemattomiin. Seu-
raava merkittava siirtolaisuusaalto Suomesta Kanadaan péaasi alkamaan
vasta toisen maailmansodan loputtua, koska Kanada julisti Suomelle so-
dan, eika vihollismaalaisia paastetty maahan. (esim. Saarinen 1981, 16-
22; Korkiasaari 1989, 32) Kolme ennen vuotta 1931 tullutta henkiloa
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poistin listalta sen vuoksi, ettd he olivat tulleet vanhempiensa mukana
pikkulapsina. Kriteerind on siten my6s aikuisidssa tapahtunut itsenai-
nen siirtolaiseksi ldhteminen.

Aloitan analyysini toimella, jota kutsun elamankertomuksen kontekstua-
lisoimiseksi. Sen tarkoituksena on etsia sellaisia keskeisiad tapahtumia ja
nayttamoita, joiden puitteissa Einon itseméarittely tapahtuu. Kontekstuali-
soimisella tarkoitan sen tyyppista konstruktiota, jossa ihmisen kertomat
elamantapahtumat asetetaan ajan ja paikan koordinaatistoon, joka pe-
rustuu kronologiselle ajalle ja kartografiselle tai maantieteelliselle pai-
kalle. Thmisen elamankertomuksen paikannuspisteina ovat siten vuosi-
luvut ja paivamaarat seka maantieteellisista kartoista loytyvat kohteet.
Nama ajan ja paikan koordinaatit ovat jotakin muuta kuin kerronnalliset
ajan ja paikan maareet. Kertomuksen aika ei suinkaan ole sama kuin
kronologinen aika, eivatka kertomuksen paikkaan tai tilaan liittyvat maa-
ritykset ole valttamatta loydettavissa kartalta. Palaan tassa analyysin alku-
vaiheessa siis elamankertomuksen konstruktioon, jonka tarkoituksena
on jasentad Finojen elaminkertomuksien ajallisuutta siten, ettd ne muo-
dostavat historiallisen ja kronologisen jatkumon.

Elamankertomuksen kontekstualisointi toimii myos johdantona tutki-
mukseen valitsemieni elaméankertomuksen yksityiskohtaisemmalle kerron-
nalliselle analyysille. Kontekstualisointi sisaltad kuitenkin joitakin olet-
tamuksia ja rajauksia. Lihtokohtana on, etta niilla viidella elamankerto-
muksella on jotakin yhteist4, jota ilman kontekstualisointi ei olisi mah-
dollista. Teesini on, etta elamankertomusten yhteinen aines loytyy eletyn
elaman kokemusten historiallisesta kontekstista. Naita viittd Einoa yh-
distaa ensi sijassa se, ettd he ovat elaneet tiettyjen historiallisten tapahtu-
mien lapi. He ovat kokeneet kronologisessa jarjestyksessa niin 1920-lu-
vun Suomen olot, Kanadan pula-ajan, toisen maailmansodan kanadalai-
sesta nakokulmasta, 1950-60 -lukujen taloudellisen nousukauden ja 1970-
luvun 6ljykriisin yhteiskunnallis-taloudelliset seuraukset.

Tassa piilee kontekstualisoinnin rajaus: analyysini alkuvaiheessa en
pyri sanomaan vield mitdan siitd tavasta, jolla heidan yksilolliset koke-
muksensa tulevat kerrotuiksi. Ytimekkaidsti sanottuna, kun elamén-
kertomusten kontekstualisointi rajoittuu tiettyihin faktaluonteisiin seik-
koihin, jotka yhdistavat naita viitta Einoa, yksilollisten erojen uskon tu-
levan esiin niissi tavoissa, joilla he omasta elamastdan kertovat. Kon-
tekstualisoinnin tarkoituksena on siis paikantaa Einot historialliseen
kontekstiinsa. Jotta Einojen yksilollisia kertomuksia voidaan tulkita, tu-
lee ymmartaad myos sitd historiallista taustaa, johon ne osaltaan ovat
upottautuneet (vrt. Sulkunen 1997, 18, 21-22). Einot eivit ole elidneet
tyhjiossa, vaan tiettyjen historiallis-yhteiskunnallisten olojen muodos-
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tamissa puitteissa. Samalla katson, etta Einojen elamankertomusten jar-
jestaminen kronologisiksi tapahtumasarjoiksi palvelee niiden tapahtu-
mien historiallista taustoittamista. Elamankertomuksen sitominen
kronologiseen aikaan ja maantieteelliseen paikkaan helpottaa taustalla
olevien historiallisten tapahtumien paikantamista.

Toinen kysymys valintaperusteiden lisaksi, jonka viiden henkilon valin-
ta herattad, koskee edustavuutta. Missa mairin viidestd elamankertomuksesta
voidaan yleistad mitadn kaikkia tuon ikdluokan Kanadan suomalaisia
siirtolaismiehia koskevaa tietoa? Viisi henkilod on varsin vahidinen maara,
jos ajatellaan saturaatiota, kyllastymisté, elamankertomusten riittdvyyden
madraa koskevana kriteerin. Saturaatiolla tarkoitetaan yleensa sita pistet-
ta, jossa kertomukset alkavat toistaa itsedan, eika mitadn uutta oleellista
tietoa tule enda esiin, vaikka kertomusten maaraa lisattaisiinkin. Talloin
saturaation voi katsoa myos maarittavin rajaa, jossa koko ryhmaa koskevia
yleistyksia voi tehda. Yleistettavyyden ongelma on kuitenkin tutkimukses-
sani ratkaisematon. Voin todeta saman asian kuin Matti Hyvarinen (1994,
42-43) omassa tutkimuksessaan: yleistettavyyden vaatimus ja aineiston riit-
tavan yksityiskohtaisen tarkastelun vaatimukset eivat kohtaa toisiaan. Vii-
desté kertomuksesta ei voi yleistad tilastollisesti koko siirtolaisikaluokkaan
patevia seikkoja. Lisdksi pyrkimys yleistyksiin johtaisi sellaiseen tutkimus-
otteeseen, jossa aineistoa kaytaisiin lapi systemaattisesti etsien kustakin
haastattelutekstistd mainintoja samoista seikoista. Koko aineisto jyrattaisiin
siis saman muotin lapi, ja katsottaisiin mita kukin tapaus tietyst4 asiasta
sanoo. Tallainen tutkimusote taas haivyttdisi aineiston yksityiskohtia ja
vastustaisi yksilollisten erojen huomioimista. Maaréllisten yhdenmukai-
suuksien asemasta tavoitteenani on pikemminkin tarkastella niita
kerronnallisia strategioita, joiden kautta 1920-luvulla Kanadaan menneet
suomalaismiehet itseadn madrittelevat. Sen sijaan, etta kasiteltavien eldma-
kertomusten maaran lissdminen tuottaisi parempaa tilastollista yleistet-
tavyyttd, se laajentaa erilaisten kerronnallisista strategioista tehtavien tul-
kintojen mahdollisuuksia. Nain ajateltuna yleistettavyysongelma sivuute-
taan juuri pédinvastaisella logiikalla kuin saturaatioajattelussa.

Koska pyrkimyksenani on tarkastella elamankertomuksia suhteellisen
lahietaisyydeltd, on perusteltua ottaa kohteeksi vain vahdinen maara ker-
tomuksia. Talloin voin keskittya nithin yksilsllisiin tapoihin, joilla Einot
itsensa kertomuksiinsa tuottavat. Tassd suhteessa elamankertomuksen
kontekstualisointi ja sitd seuraava kerronnallinen analyysi poikkeavat toi-
sistaan. Kun kontekstualisointi perustuu Einoille yhteisten historiallis-
ten kiintopisteiden etsimiseen, niin kerronnallinen analyysi taas etsii
Einojen kertomuksista yksilollisia tapoja kertoa elamasta. Ero on siing,
etta faktamaisesti voidaan todeta, etta Eino saapui Kanadaan tiettyna vuon-
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na, mutta kertomus, jonka Eino siirtolaismatkastaan kertoo voi vaihdella
genrestéd toiseen. Eino voi kertoa itsensd esimerkiksi sankarimatkaajaksi,
joka suurin toivein saapuu uuteen maailmaan kultaa vuolemaan, tai
kafkamaisena hahmona, joka ankarien olosuhteiden pakottamana jou-
tuu jattamaan kotimaansa ja astumaan uuden yhteiskunnan hylkimaksi
ei-keneksikaan.

Elamankertomukset ovat konstruktioita monella tasolla ja sisaltavat
monenkertaisia tulkintoja. Alusta lahtien: tutkimukseni aineisto koostuu
haastateltavien omaa elamaa koskevista tulkinnoista. He ovat elaneet tie-
tyt vaiheet ja kokemukset, jotka sitten ovat tulleet kerrotuiksi. Elamasta
kertominen on jo sindnsa tulkinta. Kertomukset, jotka haastattelunauhalle
ovat tarttuneet, ovat valikoituneita, tulleet kerrotuiksi eri muodoissaan jo
aikaisemmin ja moneen kertaan, kunnes ne ovat tulleet kerrotuiksi myos
haastattelutilanteessa ja sen ehdoilla. Haastattelut pyrkiviat noudattamaan
jonkinlaista kronologista elamantapahtumista kertomisen jarjestystd, koska
oma haastatteluteemarunkoni oli tehty sen mukaiseksi. Erilaisia poik-
keamia tasta jarjestyksesta kuitenkin on, ja viela runsaastikin, koska haas-
tateltavat usein rikkoivat ennalta laatimaani kerrontajérjestysta. Haastat-
teluissa piirtyva elaméankertomus ei siis noudata ankarasti elaman-
tapahtumien kronologiaa.

Téassa kohden on syyta nostaa esiin ongelma, joka koskee eldmankerto-
muksen sisallollista ja rakenteellista ajallista pysyvyytta. Vaikka voidaan
sanoa, ettd ihmisilla on tapana kertoa tietyt asiat ja tapahtumat suhteelli-
sen kiteytyneesti, mikaan ei kuitenkaan takaa lopullisesti, etti jokin ta-
pahtuma tulisi kerrottua aina samankaltaisesti. Aina on olemassa mah-
dollisuus tulkita omaa elamaa jollakin uudella tai toisella tavalla. Mika
siis estaisi vaittamasta, etta jonakin toisena ajankohtana tehty ja jonkun
toisen haastattelijan tekeméana haastattelu tuottaisi aivan toisenlaiset ker-
tomukset. Haastatteluni ovat ainutkertaisia siind mielessa, ettd toisto-
haastatteluja samojen henkildiden kanssa ei ole tehty. Lahes kaikki hen-
kilot on haastateltu kahteen kertaan, mutta kertojen teemat olivat erilai-
set. Siten haastatteluistani ei muodostu pitkittaisaineistoa. Laajimmil-
laan kyse on siitd, onko ihmiselld oma eldménkertomuksensa ikaan kuin
aina valmiina ’padssaan’, ja tdma sitten vain kerrotaan halukkaille kuuli-
joille, vai tuotetaanko joka kerta diskursiivisesti uusi kertomus? Ensim-
maisessa tapauksessa kertojan kertomus kiinnittyisi haastattelunauhalle
aina suurin piirtein samanlaisena ja jalkimmaisessa tapauksessa nauhal-
le kiinnittyisi joka kerrontatapauksessa erilainen kertomus.

Ongelmaa voidaan lahesty4 kahtaalta. En usko, ettd omasta elamasta
kertominen olisi kovinkaan sattumanvaraista. Elamankertomus viittaa tiet-
tyihin eletyn elaman tapahtumiin, jotka muodostavat kertomuksen pe-
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rustan. Nama tapahtumat ovat menneisyytta, eika niitd voi enia uudel-
leen kokea, vaikka uudelleenkertoa ja -tulkita voikin. Siten eletyn ela-
mén kokemukset tuottavat kertomukseen ainakin jonkin asteista ajallista
pysyvyytta aiheuttavan rakenteen. Samalla elamankertomus on juonelli-
nen kertomus, joka integroi ndma tapahtumat yhtenaiseksi ja yksilolliseksi
tarinaksi. Juonellisuus tuottaa siten kertomukseen pysyvyyttd, koska
juonellistaminen painottaa kertomuksen yhdenmukaisia elementteja yli
ristiriitaisten elementtien. Taman lisaksi ihmiset viela maarittavat identi-
teettidan elaminkertomuksensa kautta. Jotta identiteetilld olisi ajallista
jatkuvuutta, tulee ihmisen kertoa itsensi tarinaansa suhteellisen kitey-
tyneella tavalla. Omasta elaméstd kertominen kuten omaelamékertakin,
on Anni Vilkon (Hyvérinen 1994, 53) sanoin "vakava lajityyppi”.

Kyse on myos ratkaisemattomasta ongelmasta. Kukin kerta, kun ihmi-
nen elamastaidn kertoo, on omalla tavallaan ainutkertainen. Siten jokai-
nen kerronta liittyy toisten ajallisesti katoavien kerrontojen joukkoon.
Niin muodostuu loputon sarja kertomuksia, jotka muistuttavat toisiaan,
mutta joista mikaan ei ole sama kuin edeltdjansa. Tassd mielessa voi
sanoa vain, ettd tutkimukseni aineistoon kuuluvat kertomukset ovat miti
ovat. Jos olisin tehnyt toisintohaastatteluita, olisin todenndkoisesti saa-
nut hieman erilaisia kertomuksia, tai ainakin toisenlailla kerrottuja. Tata
tutkimusta varten on kasilla tietyt haastattelutekstit, joissa tietyt eldmin-
tapahtumat ovat inskription kautta kiinnittyneet ajallisesti sailyviksi
teksteiksi ja kertomuksiksi.

Jos haastattelussa haastateltava viela voikin vaikuttaa sithen mita ja
miten puhutaan, niin eldimankertomuksen kontekstualisointioperaatio
katkaisee taman mahdollisuuden. Haastattelutekstiin, johon kontekstu-
alisointi perustuu, han ei voi enaa aktiivisesti puuttua. Ja painvastoin,
tekstiksi kiinnittyneesta haastattelusta ei ole en&a paluuta haastateltavan
intentioon: tekstista ei voi paatelld, mita haastateltava halusi sanoa. Ela-
mankertomuksen kontekstualisointi on siten padasiassa tekstin ja tutki-
jan valinen prosessi, jossa jalkimmainen jarjestelee ensimmdista halua-
maansa muotoon. Téssa jarjestelyssa tekstin intentiosta eli tekstin antamis-
ta merkitysmahdollisuuksista tuotetaan taas erds tulkinta. Nain edelleen
korostuu kontekstualisoinnin luonne tutkijan tekemani konstruktiona.

Einojen maailma

Einojen eldménkertomuksen kontekstualisointi perustuu aineiston luku-
tavalle, jossa korostuvat tietyt faktaluonteiset seikat. Talloin ulkopuolelle
jaavat paasaantoisesti kaikki kerrontaan liittyvat seikat. Tarkoitukseni on
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Synt. Siirt.  Kansal. ~ Aviol ~ Elike

Eino 1 1912 1930 1945 1953 1977
Eino 11 1906 1928 1933 1933 1971
Eino III 1907 1929 1940 1937 1972
Eino 1V 1904 1926 1945 1931 1969
Eino V 1902 1923 1946 1919 1967

siis tassd vaiheessa poimia esiin Einojen elaman peruskoordinaatit ja
taustoittaa ne historiallisella materiaalilla. Tama lukutapa on vain alus-
tus seuraavalle narratiiviselle lukutavalle. Seuraava sivulla olevaan
taulukkoon olen kirjannut heiddn syntymaaikansa, muuttovuotensa Ka-
nadaan, Kanadan kansalaisuuden saamisensa, avioitumisensa ja elakoi-
tymisensa.

Taulukosta voidaan lukea Einojen elamankulun keskeiset ajankohdat.
He ovat kaikki syntyneet ennen Suomen itsenaistymista, mutta ldhteneet
Kanadaan itsenaisestd Suomesta. Lahtiessdan he ovat olleet hieman yli
kahdenkymmenen ikaisia (poikkeuksena Eino I, joka oli 18-vuotias).
Lahtoiasta voi paatella, ettd Einoilla ehti olla suhteellisen runsaasti oma-
kohtaisia kokemuksia Suomesta, ja toisaalta siirtolaiseksi lahteminen on
tapahtunut suhteellisen itsendisesti. Kanadan kansalaisuuden ottaminen
tai saaminen on tapahtunut vasta hieman yli kymmenen vuoden maassa-
oleskelun jilkeen. Ennen kansalaisuuden saamista Einot ovat kuitenkin
jo menneet naimisiin, Eino I:a lukuun ottamatta. Aktiiviseen tydelamaan
Einot ovat ottaneet osaa aina 1960-1970 -luvuilla tapahtuneeseen elak-
keelle jaamiseen saakka.

Aineistoa voi lukea usealta etaisyydelta. Kontekstualisointi edustaa suh-
teellisen etaista lukutapaa, jonka tarkoituksena on poimia esiin Einojen
elamankulun laajat puitteet. Seuraavaksi esitan tiivistelmat Einojen vai-
heista ennen siirtolaiseksi lahtemista.

Eino 1 (vuodet 1912-1930):

Syntyy Hédmeessa toiseksi nuorimmaisena yhdestétoista lapsesta, joista osa
kuoli jo lapsena. Perhe oli torpparina isommassa talossa, isa kavi talon toissa
yksi tai kaksi paivad viikossa. Aiti oli kuppari ja hieroja. Isin kuoltua 4iti ei
pystynyt yksin elattdmaén lapsiaan, jotka siroteltiin paikkakunnan taloihin.
Eino joutui neljavuotiaana ldheiseen isompaan taloon hoitopojaksi. Karkaili
takaisin kotiinsa useamman kerran ja uudelleensijoitettiin vihdisempéan
naapuritaloon, jonka vaki oli kuitenkin tuttua. Vanha eménti kohteli Einoa
huonosti ja teetti raskasta tyota. 12-vuotiaana paikallisen ison talon isant4 jér-
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jesti Einon koululle asumaan vanhapiikaopettajan kanssa. Viisitoistavuotiaana
Eino oli kaynyt kansakoulun ja siirtyi opettajansa veljen luokse Hiameenlin-
nan lahistolle. Eino ei voinut vaikuttaa siirtymiseensa, koska oli alaikainen.
Opettajan veli jarjesti hanelle tyopaikan isosta talosta. Einon tehtdvana oli
kuljettaa talon maitoa kaupunkiin. Einon Kanadassa olleet sisaret ldhettivit
hénelle matkalipun Kanadaan, mutta lahto viivéastyi hieman tyossa tapahtu-
neen onnettomuuden vuoksi. Eino jii kaatuneen hevoskuorman alle ja mei-
nasi tukehtua.

Eino 1I (vuodet 1906-1928):

Syntyy torppariperheeseen pohjoiseen Keski-Suomeen toiseksi nuorimmai-
seksi yhdeksasta lapsesta. Isi teki réatalintyotd sivutoimena. Perhe muutti asuin-
paikkakuntaa Einon ollessa 12-vuotias. Télloin ostettiin oma talo rahoilla, jotka
Yhdysvalloissa olleet vanhemmat veljet lihettivit. Muuton yhteydessi Eino
lopetti kansakoulun kaynnin, koska halusi tehdd maatoita. Koulu-ura jii si-
ten kahteen vuoteen. Perhe oli valkoisten puolella kansalaissodassa. Teki maa-
ja metsitoitd omassa kodissa Kanadaan lahtoon saakka. Pienen naapuritalon
isintd oli Kanadassa ja Eino lihti timéan perdan.

Eino III (vuodet 1907-1929):

Syntyy etelédpohjalaiseen pienviljelijitaloon neljasta lapsesta vanhimmaksi. Isin
maakaupat menivat kansalaissodan aikoihin huonosti, ja han ryhtyi teuras-
tajaksi. Eino kédvi nelja luokkaa kansakoulua ja rippikoulun. Einon ollessa
rippikouluidssa isia hukkui ollessaan viemassa teuraslehmad joen yli. Eino jou-
tui vanhimpana lapsena hankkimaan perheelle elatusta. Hdn meni rengiksi
paikalliseen taloon. Eino oli siella tyossa sithen saakka, kunnes ldhti Kanadaan
naapurin isinnan yllyttamana.

Eino IV (vuodet 1904-1926):

Syntyy hamalaiseen pienviljelijaperheeseen seitseménneksi lapseksi yhdeksast.
Muuttavat isompaan taloon Einon ollessa kuusivuotias. Toimeentulo oli koh-
tuullinen, talossa oli muutama renkikin. Kansalaissodassa perhe pyrki pysyt-
telemadn puolueettomana: veljet haipyivat metsiin piiloon, jotta eivat olisi jou-
tuneet varvityiksi kummallekaan puolelle. Ei joutunut tekemian raskaita
maataloustoitd, ja ehti kiydd kansakoulua nelja luokkaa. Jatkokoulutukseen
olisi ollut taloudelliset mahdollisuudet, mutta kiinnostus oli vdhainen ja koulu-
matka olisi ollut suhteellisen pitka. Kotoa ohjattiin muurarinoppiin, joka kes-
ti kolme vuotta. Teki muurarintoitd ldhiseudun kaupungeissa ennen Kana-
daan lihtoa. Vanhempi veli oli jo Kanadassa, eika kotitalosta olisi loytynyt
tyoté kaikille.
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Eino V (vuodet 1902-1923):

Syntyy Pohjanmaalle pienviljelijaiperheeseen keskimmaiseksi kahdeksasta lap-
sesta. Kavi koulua maatyon ohessa joka toinen vuosi. Suoritti kuitenkin nelja
vuotta kansakoulua. Mydhemmin Einolla olisi ollut taloudelliset mahdolli-
suudet kayda maatalouskoulu, mutta hén ei endd halunnut. Perhe ei varsinai-
sesti ollut kummallakaan puolella kansalaissodassa, mutta valkoiset pakko-
vérvésivat Einon vanhimman veljen. Oli kotitilalla téissd Kanadaan ldhtoon
saakka. Lahti kaverinsa kanssa Kanadaan seikkailemaan.

Tiedot Einojen lapsuusajasta tukevat ajokorttikertomuksen Eino-kuvaa
ainakin sikali, ettd heiddn koulutuksensa oli jaanyt vahéiseksi verrattuna
nykyaikaan. Kaikilla oli takana vain nelja luokkaa kansakoulua. Koulu-
tuksen maara on kuitenkin hieman kaksipiippuinen asia. Nelja luokkaa
kansakoulua tuntuu vahaiselta, jos sita katsotaan 1950-60 -luvuilla Ka-
nadaan muuttaneen siirtolaisen nikokulmasta. Siirtolaisille keskeinen
englanninkieli oli jaanyt vaistimattd oppimatta. Samoin ammatillinen
koulutus, joka toisen maailmansodan jalkeisessd voimakkaassa teollistu-
miskehityksessa mahdollisti ammatillis-sosiaalisen kohoamisen, oli jaa-
nyt Einoilla olemattomaksi. Varsinkin professioammatit olivat Einojen
tavoittamattomissa.

Neljalla vuodella kansakoulua oli kuitenkin 1900-luvun alkupuolella
paljonkin merkitysta. Keskeista oli, ettd taimakin koulunkaynti mahdol-
listi lukutaidon ja epasuoran osallisuuden kansalaisyhteiskunnan kehi-
tyksessa. Koululaitoksen synnyssa ja laajentumisessa 1800-luvulta alka-
en erilaiset eurooppalaiset sivistykselliset ja aatteelliset virtaukset ovat
olleet merkittavissa asemassa. Niin koululaitoksen kuin nuorisoseuro-
jen, tyévaenyhdistysten, raittiusseurojen ja uskonnollisten yhteisdjen kaut-
ta suodattuivat aatteet, jotka murensivat entista saaty-yhteiskuntaa ja an-
toivat mahdollisuuden kansalaisyhteiskunnan syntyyn. Juuri kansalais-
yhteiskunnalla ja sen kaikilla tasoilla poliittisen toiminnan sallivuus oli-
vat suuntaa-antavaa myos siirtolaisten toiminnalle uudessa maassa. Suo-
malaissiirtolaisten hyva lukutaito jo vuosisadan alussa ja tottumus kansa-
laistoimintaan mahdollisti erilaisten yhteiskunnallisesti radikaalien suun-
tausten levidmisen ja Kanadan suomalaisten aktiviteetin esimerkiksi Ka-
nadan tyovaenliikkeessa. (Avery 1979, 92; Pulma & Turpeinen 1987, 40-
43; Alapuro & Stenius 1989, 18-20, 30-33; Lindstrom-Best 1988, 15-16)
Tassd mielessa Einojen yhteiskunnallinen toimintakyky oli omana aika-
naan merkittava.

Samoin Einot olivat varsin koyhistd oloista kotoisin ja tottuneet teke-
maan raskasta ruumiillista tyota. Ainoastaan Eino IV oli kotoisin taloudelli-
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sesti kohtuullisista oloista. Maaseudulla lasten osallistuminen kodin maa-
taloustoihin pienesta pitden on ollut varsin tavallista. Tyontekoa on pidetty
luonnollisena osana lapsen kasvua ja sosiaalistumista. Ja edelleen, tilatto-
man véeston jalkikasvu seka talollisten lapset, joita tila ei pystynyt elatta-
maan, ohjautuivat yleensa lahitaloihin rengeiksi. (Pulma & Turpeinen 1987,
54) Heikki Waris (1968, 104) puhuu maaseudun perheen tuotannollisesta
tehtavasta. Perhe on ollut keskeisesti tuotannollinen yksikko, jossa sen
kaikkien jasenien tyopanosta on tarvittu. Niin ollen jokainen lapsi on
merkinnyt potentiaalista tyovoimaa, joka on saatu kayttoon jo vajaan kym-
menen vuoden sisilld syntymasti. Einojen pysyttaytyminen oman talon tai
torpan toissa tai rengiksi siirtyminen ldhitaloon ei siis ole ollut mitenkaan
poikkeavaa heidan lapsuudessaan, 1900-luvun alun vuosikymmenina.

Nelivuotiaana huutolaispojaksi joutunut Eino 1 oli ldhtoisin kaikkein
heikoimmista oloista. Hanenkaén kohtalonsa ei ollut tuon ajan maaseu-
dulla mitenkaan kovin erikoinen, silld jo vuoden 1879 vaivaishoitoasetus
oli alkanut ohjata alaikaisia eli alle 15-vuotiaita lapsia nimenomaan elate-
hoidon piiriin. Eldtehoito oli maaseudulla vielda kaupunkeja yleisempaa,
koska siella ei ollut lastenkoteja samassa maarin kuin kaupungeissa. Vaikka
1900-luvun alun vuosikymmenien tilasto onkin hieman epavarma, antaa
se kuvan elatehoidon keskeisesta asemasta tuona aikana. Alle 15-vuo-
tiaista maaseudun kodittomista lapsista oli elatehoidossa vuonna 1905
noin 45% ja vuonna 1915 lahes 58%. Elatehoitopaikka ratkaistiin usein
taloudellisin perustein. Se talo sai lapsen, joka hoiti hanet vahimmalla
kunnan korvauksella. Toisaalta myos muita ratkaisumalleja, kuten lahei-
syysperiaatetta tai talon halukkuutta ottaa kyseinen lapsi, kaytettiin pai-
kan loytamiseksi. (Pulma & Turpeinen 1987, 67-69)

Kotitaustaltaan ja yhteiskunnalliselta asemaltaan Einot eivat erityisesti
poikkea Suomesta Pohjois-Amerikkaan lahteneista siirtolaisista. Vuoden
1923 tilaston mukaan (joka ei poikkea vuosien 1893-1914 yhteenlas-
ketusta tilastosta olennaisesti) suurin siirtolaisryhma oli talollisten lap-
set, joiden osuus Amerikkaan lahtijoista oli ldhes 27%. Torppareiden ja
heidan lastensa vilinen suhde muuttui 1900-luvun alussa siten, ettd
torpparien maara siirtolaisista laski, mutta heidan lastensa osuus kasvoi.
Naiden ryhmien osuus oli kuitenkin suhteellisen pieni vuonna 1923,
yhteensa hieman yli 4% kaikista Amerikan siirtolaisista, koska torppari-
laitoksen purkaminen vahensi torpparien maaraa yleisesti. Tyovéestosti
lahteneiden siirtolaisten osuus vuonna 1923 oli 23.5%. (Kero 1986, 38-
45)

Kaikkien Einojen eldma oli ennen Kanadaan 1ahtod hyvin paikallista.
Kukaan ei ollut ldhtenyt kodin lahiseutuja kauemmaksi tyonhakuun tai
muista syistd. Kaksi heista lahti siirtolaiseksi omasta kodista, kaksi tyos-
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kenteli kodin lahialueilla, ja Eino I kohdalla on hieman vaikea puhua
kodista. Kuitenkin hinkin asui syntymapaikkansa lahiseudulla. Alueel-
lisen liikkuvuuden suhteen on ollut ehka tyypillisempaa lahtea siirtolai-
seksi jostakin muusta paikasta kuin suoraan kotoa. Tata vaitetta tukee,
etta siirtolaiseksi lahtijat olivat yleensd maaseudun liikavaestoa. He oli-
vat talojen ja torppien lapsia, joita kotitila ei kyennyt elattamain ja jotka
siten joutuivat hankkimaan elantonsa kodin ulkopuolelta. Samoin siirto-
laiseksi lahtoika oli sellainen, ettd usein kodista irtaantuminen oli jo
tapahtunut. Einot lahtivat hieman yli kahdenkymmenen vuoden issa, ja
vuoden 1923 tilasto kertoo, ettd perati yli 52% Amerikkaan lahtijoista oli
ialtaan 21-30 -vuotiaita (Kero 1986, 55). Myos aikaisemmassa tutkimuk-
sessani (Sintonen 1991, 52-53) tuli esiin, ettid haastattelemani siirtolaiset
olivat usein siirtyneet maaseudulta kaupunkiin teollisuustyohoén ennen
muuttoa Kanadaan. Vaikka tutkimuksellani ei ole tdiméan asian suhteen
tilastollista merkittavyyttd, on se kuitenkin suuntaa-antava. Lopultakin,
viidestd Einosta kolme lahti siirtolaiseksi kodin ulkopuolelta, joten tés-
sakaan suhteessa Einot eivat oleellisesti poikkea Amerikan siirtolaisuu-
den yleisista linjoista.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Einojen Kanadassa viettamia aikaa.
Tassa kohden on aiheellista kysy4, miksi olen valinnut siirtolaisuuden
Einojen elaman ajalliseksi vedenjakajaksi? On selvaa, ettd jako on tutkijan
ulkoapiin tekema ja keinotekoinen sikali, ettd se ei suoranaisesti perustu
aineistosta nouseviin narratiivisiin seikkoihin. Itse siirtolaismatka ei pai-
notu kertomuksissa, vaan niiden paino on Kanadassa vietetyssa ajassa.
Samoin Einojen kertomuksissa ei juurikaan esiinny siirtolaiseksi lahtemi-
sen reflektiota siina mielessa, etta he pohtisivat laagjemmin siirtolaisuuden
merkitysta eldmankulkuunsa. En kuitenkaan pida tassa vaiheessa kovin
ongelmallisena vaitettd, ettd siirtolaisuus jakaisi haastateltavien elamén-
vaiheet kahteen varsin merkittavalla tavalla toisistaan poikkeavaan jaksoon:
aikaan ennen siirtolaisuutta ja aikaan sen jalkeen. Kyse on kahdesta lahto-
kohdiltaan hyvin erilaisesta tavasta lahestya aineistoa. Elamankertomusten
kontekstualisoinnin kohdalla voidaan tyytya haastateltavien elamankulun
jaksottamiseen perinteisemmaén elamankaaritutkimuksen keinoin (esim.
Danish, Smyer & Nowak 1980, 342 tai Brim & Ryff 1980, 368-369). Til-
loin siirtolaisuus voidaan katsoa elamankulun sosiaaliseksi taitekohdaksi
samaan tapaan kuin koulun aloittaminen, tyoelamain siirtyminen,
avioituminen tai elakkeelle ja&minen. Kokonaan toinen asia on, miten nama
perinteisesti eldman taitekohdiksi maaritetyt tapahtumat tulevat kerrotuiksi
ja mika merkitys niille annetaan elamankertomuksissa.

Seuraavaksi esitan tiivistelmét Einojen elamantapahtumista Kanadas-
sa vietettyna aikana ennen elakkeelle jaamista.
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Eino 1 (vuodet 1930-1977):

Tuli Kanadaan seitseman vuotta aikaisemmin sinne lihteneen siskonsa keho-
tuksesta. Siskonmies houkutteli sahatyomaan maksamilla hyvilla palkoilla.
Sisko osti Einolle matkalipun. Asettui aluksi Cochraneen Ontarioon, jonka
lahistolla sisko oli metsikdmpalld tyossd. Sai samantien tyotd suomalaisen
omistamalta sahalta Iroquois Fallsista. Ehti olla kaksi vuotta ty®ssa, kun lama
alkoti ja tyot loppuivat. Joutui pula-aikana ’pummaamaan’ muiden suomalais-
ten miesten kanssa ruuantahteitd pikkukaupasta Cochranessa. Osan pula-ajasta
asui siskonsa luona, joka piti pientd ravintolaa ja boarding housea. Siirtyi
siskonsa ja timén perheen kanssa 1930-luvun puolivilin paikkeilla Amokseen,
Quebeciin, pitimédn boarding housea. Eino yritti padstd toihin Val d’Orissa
olevaan kaivokseen, mutta sai sieltd tyotd vasta kahden vuoden jalkeen. Ta-
min viliajan Eino asui hokkelimajoissa toisten tyottomien miesten kanssa,
jotka elivat metsistd pyydystdmilladn riistaeldimilla.

Oli kaksi vuotta toissa Val d’Orissa, kun sai tietda, etta kaivostyotd oli tar-
jolla Thetford Minesissa Quebec Cityn ldhistolla. Siirtyi sinne vuonna 1937.
Eino joutui vakavaan kaivosonnettomuuteen parin kuukauden tyoskentelyn
jalkeen ja joutui olemaan sairaslomalla talven yli. Onnettomuudesta seurasi
kamppailu tapaturmavakuutusbyrokratian kanssa. Lopulta Eino sai 8% tyo-
kyvyn menetyksesti elinikaisen 1 200 dollarin kertakorvauksen. Erilaiset rinta-
kivut kuitenkin jiivét. Sairasloman aikana Fino tutustui torontolaiseen suoma-
laissyntyiseen tyttoon, joka ryhtyi kirjoittelemaan hénelle. Toivuttuaan on-
nettomuudesta Eino hakeutui toiseen kaivokseen tydhon, eika puhunut siella
mitddn onnettomuudestaan. Selvisi sitkahdykselld myos sielld tapahtuneesta
onnettomuudesta. Sota-aikana oli ty®ssa seka kaivoksissa ettd Sudburyssé
metsikampalla. Oli jonkin aikaa sota-aikana ja sen jalkeen Manitobassa
Thompsonissa kaivostyossd. 1950-luvun lopulla siirtyi Luoteis-Ontarioon Red
Laken kaivoksiin, jossa tyoskenteli lihes kaksikymmenta vuotta, elakkeelle
jaamiseen saakka. Jaatydan elikkeelle Eino muutti Thunder Bayhin.

Eino Il (vuodet 1928-1971):

Tuli Kanadaan suomalaisen naapurinsa, joka oli ollut Kanadassa useaan ottee-
seen, osoitteella ja asettui kaivostdihin Quebecin provinssiin Rouyn ja Noran-
dan kaupunkien lipeille. Sai tyopaikan timén naapurinsa avustuksella ja aloitti
kaivoksessa apumichena. Tyoskenteli Rouyn kaivoksessa kaksitoista vuotta ja
eteni vihitellen porariksi. Sai yhtislta kutsun toiseen vasta avattuun lahiseudun
kaivokseen (kaivos sijaitsi ilmeisesti Lake Abitibin seudulla) ja yleni tyon-
johtajaksi. Oli koko 1930-luvun lamakauden tyossa kaivoksessa. Osallistui suo-
malaisen nuorisoseuran toimintaan, mutta pysyi erossa vasemmiston toimin-
nasta. Avioitui suomalaissyntyisen tyton kanssa lamakauden aikana vuonna
1933. Asui ensin vuokralla, mutta rakensi oman talon avioitumisen yhteydess.
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Sota-aikana oli yha tyossi kaivoksessa. Poika syntyi ensimmadiseksi ja ai-
noaksi lapseksi vuonna 1940. 1960-luvulla teki keikkaluonteisia toita kaivos-
yhtiolle. Kavi tekemassa kirvesmichentoita vasta avatuissa kaivoksissa. Asui
samassa talossa aina 1970-luvun alkuun saakka, jolloin vaimo kuoli. Poika
oli muuttanut Thunder Bayhin muutama vuosi aikaisemmin, ja pyysi isddnsa
muuttamaan sinne didin kuoleman jalkeen. Eino II muutti Thunder Bayhin
1970-luvun alussa jaatydan kaivosyhtiosta eldkkeelle. Elelee pikkuhiljaa, kay
valilla auttamassa poikansa talo- ja kesimokkityomailla.

Eino III (vuodet 1929-1972):

Saavuttuaan Kanadaan Eino asettui kaivoskaupunki Copper Cliffiin, Ontarioon,
jossa viipyi noin nelja vuotta. Sai sieltd heti tyoté kaivoksessa, mutta kahden
tydvuoden jélkeen joutui pula-ajan tullessa tyottomaksi. Seuraavat kaksi vuotta
Eino oleili Copper Cliffin lahistolla ranskalaisen kaverinsa kanssa. He rakensi-
vat lahiseudun jarvenrantaan mokin, jossa asustelivat ja pyydystivat kalaa ja
riistaa. Saaliinsa he myivat kaupungissa ja ostivat rahoilla viinaa. He valmisti-
vat ja myos myivat pontikkaa. Pula-aikana Eino kavi tilapaisissa ja kausi-
luontoisissa maatdissa Saskatchewanin provinssissa, ldhinna Reginan seudul-
la. Oli valilla vaikeuksissa poliisin kanssa, kuten muutkin tyéttomat miehet.
Vuonna 1936 Eino palasi preerioilta ja asettui Thunder Bayhin. Meni naimi-
siin 1937 ja hankki homestead-maatilan Pigeon Riveristé ldheltd Yhdysvaltain
rajaa. Hankki elantonsa lihinnd metsitoilla.

Ensimmadinen ja ainoa tytar syntyi vuonna 1939 maatilalla. Neljan maatila-
vuoden jalkeen 1940-luvun alussa Eino muutti perheineen Thunder Bayhin,
jonne rakensi talon. Toisen maailmansodan alkaminen toi runsaasti tyomah-
dollisuuksia Einolle, joka meni tyohon rautateille, CPR:lle (Canadian Pacific
Railway). Eino oli CPRill4 ty¢ssd noin kolmekymmentd vuotta, eteni tyon-
johtajaksi ja jai sieltd myos elidkkeelle vuonna 1972 tdytettydan kuusikym-
mentaviisi vuotta. Elakepiivit kuluvat Thunder Bayn suomalaiskadulla, Bay
Streetilla, tuttujen kanssa.

Eino IV (vuodet 1926-1969):

Tuli Kanadaan kahden vanhemman veljensd perassi. Asettui preerialle
Dunblaneen, Saskatchewanin provinssiin, toisen veljensa ja hanen perheensa
luokse. Veljelld oli sielld homestead-maatila. Ostivat noin vuoden kuluttua
veljensd kanssa lisda maata viljeltavaksi ja rakensivat tilalle talon turpeesta.
Meni naimisiin vuonna 1931 ja hankki oman tilan vaimonsa kanssa. Einon
kolme lasta syntyivat vuosina 1936, 1939 ja 1946. Pula-aikana Eino ja hanen
veljensd olivat taloudellisesti tiukilla, mutta maaviljelijoina heidan ei tarvinnut
nihdé nalkaa.
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Eino kyllastyi tasaiseen preeriaan ja halusi muuttaa metsaseudulle. Muutto
toteutui vuonna 1945, jolloin perhe muutti Nolaluun, Thunder Bayn lhiseu-
dulle. He ostivat sieltd pienehkén maatalon ja aloittivat viljelyksen ja karjan-
hoidon. Kolmas lapsi syntyi Nolalussa. Pienimuotoinen viljelys jatkui aina
1960-luvun puolivaliin, jolloin Eino jai elakkeelle. Maatalous oli alkanut tulla
pientilalla kannattamattomaksi koneellistumisen ja tilakokojen suurenemisen
myota.

Eino V (vuodet 1923-1967):

Tuli Thunder Bayhin ja aloitti tyot metsikampéll4, jossa tehtiin ratapolkkyja.
Teki sekalaisia metsé- ja tietoitd vuoteen 1926 saakka, jolloin ldhti suomalai-
sen kaverinsa innoittamana takaisin Suomeen. Eino oli mennyt Suomessa
naimisiin jo vuonna 1919, mutta vaimo ei ollut halunnut tulla Kanadaan. He
erosivat, kunEino lihti uudelleen Kanadaan vuonna 1929. Hén ehti olla tyos-
sa seka Montrealissa ettd Vancouverissa ennen pula-ajan alkua, jolloin tyot
loppuivat. Talloin han palasi Thunder Bayhin. Pula-aikana Eino asusteli metsa-
paikalla muutamien kavereidensa kanssa ja he pyydystivit riistaa eladkseen.
Pula-ajan helpotettua Eino sai t6itd metsakampilta. Niilla han tyoskenteli myos
sota-ajan.

Eino avioitui uudelleen vuonna 1950, ja heille syntyi tytdr vuonna 1951.
He rakensivat talon Thunder Bayhin, jossa asuivat 1950-luvun loppupuolelle
saakka. Tuolloin vaimo jatti Einon ja otti tyttaren mukaansa. 1950-luvulla
Eino ajoi leipomon autoa joitakin vuosia, sitten hinella oli oma taksi-auto
yhdeksdn vuotta. 1960-luvulla hin tyoskenteli vanhainkodissa hoitajana ja
tulkkina, koska ei voinut ena ajaa autoa loukattua selkdnsi onnettomuudes-
sa. Elakkeelle Eino jdi vuonna 1967.

Einojen elamankulkuun Kanadassa vaikuttaneet ja ulkoiset puitteet an-
taneet lagjemmat yhteiskunnalliset tapahtumat on helppo nimeta. 1930-
luvun alussa alkanut pula-aika, sitten sitd seurannut toinen maailman-
sota seka lopulta suhteellisen pitka ja vakaa taloudellisen kasvun kausi.
Niiden tapahtumien vaikutus Einojen elamankulkuun on kuitenkin moni-
nainen, eivitka ne ole vilttamatta suoraan nikyvissa Einojen omissa ker-
tomuksissa. Ero on samankaltainen kuin verrattaessa historioitsijoiden
esittdmia syita siirtolaisuuteen ja kysyttdessa siirtolaisilta itseltdan siirto-
laisuutensa syita. Tuskin kukaan vastaa, etta lahti Kanadaan, koska maa-
seudulle kertyi maatonta ylijadmavaestod maatalouden koneellistumisen
myota, vaan pikemminkin, etta koska kotitila ei elattanyt ja siten oli pak-
ko lahtea. Kuitenkaan naiden yhteiskunnallis-historiallisten tapahtumi-
en merkitysta ei pidd vaheksya.

Aluksi voidaan kysy4, millaiseen Kanadaan Einot saapuivat? Mitka
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olivat Kanadan siirtolais- ja talouspolititkan keskeiset piirteet ja yhteis-
kunnan sosiaaliset olot 1900-luvun taitteesta 1930-luvulle? Siirtolaisuu-
den ja talouden seka samalla siirtolaispolititkan ja talouspolititkan kyt-
kennat ovat olleet kautta aikojen voimakkaat Kanadassa, koska maan
vaestostd suurin osa on siirtolaisia ja heidan jalkelaisiaan. Luonnollisesti
tama kytkenta on vahva myos muissa runsaasti siirtolaisia vastaanottaneissa
valtioissa, kuten Yhdysvalloissa, Saksassa ja Ruotsissa. Vallitseva talou-
dellinen tilanne on usein sanellut siirtolaisten maaran ja laadun. Myds
siirtolaisuus itsessaédn on vaikuttanut talouteen tuomalla uusia resursseja
niin tyévoiman kuin padomien muodossa. Samalla he ovat muokanneet
yhteiskunnan sosiaalisia oloja asettumalla tydelaman ammattirakenteisiin
ja muodostamalla erilaisia etnisid alueita ja instituutioita.

1800-luvun jalkipuoliskolla Kanadan siirtolaispolitiikalle oli leimallista
avoimuus. Ns. avoimien ovien politiikkaan kuului, ettd miltei kuka ta-
hansa saattoi tulla maahan siirtolaisena. Joitakin rajoituksia kuitenkin
oli sikali, ettd kaikki kansallisuudet tai ryhmittymat eivat olleet haluttu-
ja. Esimerkiksi kiinalaisten maahantuloa pyrittiin rajoittamaan 1885 voi-
maan tulleella ’paaverolla’, joka heidan tuli kyetd maksamaan, mikali
halusivat maahan paastd. Kaytannossi ovet olivat avoinna valkoisille siir-
tolaisille, jotka tulivat Brittein saarilta, Lansi- ja Pohjois-Euroopasta seka
Yhdysvalloista. Siirtolaisten osuus Kanadan véestosta kasvoi voimakkaasti
1800-luvun loppupuolella. Aikavalilla 1861-1891 siirtolaisten osuus nousi
7.5%:sta 19.7%:iin. (Elliott 1979, 163)

Siirtolaispolitiikan avoimuuteen vaikutti voimakkaasti, ettd 1900-lu-
vun taite oli Kanadassa seka reaalisen taloudellisen kasvun ettd taloudel-
lisen optimismin aikaa. Maan taloudellisen kasvun mahdollisuuksia pi-
dettiin tuona aikana ldhes rajattomina. 1910-luvulla Kanadaa mainostet-
tiin mahdollisuuksien maana: 1800-luku oli ollut Yhdysvaltojen, mutta
1900-luku olisi Kanadan. Optimismia loivat maailmantalouden muutok-
set, erityisesti se, ettd raaka-aineiden hinnat nousivat teollisuustuottei-
den hintoja nopeammin. Viljasta tuli suurin vientituote, jonka myynnis-
ta saatiin Kanadaan uusia padomia investointeihin ja tehokkaampaan
luonnonvarojen hyodyntamiseen. Talouskasvu merkitsi myos lisavaeston
tarvetta. Kanadan vaeston kasvu olikin runsasta: 1800-luvun kahtena vii-
meisena vuosikymmenena kasvu oli 24% ja 1900-luvun kahtena ensim-
maisend vuosikymmenena perati 64%. Jalkimmaisena ajanjaksona Kana-
dan vakiluku lahes kaksinkertaistui ollen vuonna 1921 hieman yli kym-
menen miljoonaa asukasta. (Brown & Cook 1978, 49-50)

Kanadan liittohallituksen panos siirtolaispolitiikkaan oli kaksijakoi-
nen. Se antoi litkemaailmalle ja teollisuudelle vapaat kadet varvata sel-
laisia siirtolaisia, joita ne tarvitsivat talouden kasvattamiseen. Liittohalli-
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tus pyrki my¢s edesauttamaan lannen preerioiden asuttamista ja valtaa-
mista maanviljelykselle. Siten se tuki maataloustyovéaestén hankintaa maan
lansiosiin. Vuosisadan vaihteessa mm. vahennettiin asuttamista vai-
keuttavaa byrokratiaa, hajautettiin hallintoa Winnipegiin ja kehitettiin
maatalousteknologiaa esimerkiksi keinokastelun muodossa. Kiintoisaa on,
ettd lannen preerioille haluttiin aivan tietyn tyyppisia siirtolaisia. Clifford
Sifton, sisaministeri ja siirtolaisuusosaston (Immigration Branch) johtaja
vuosina 1896-1905, piti ldnnen siirtolaisen ihannekuvana "lampaannahka-
takkista maalaista”, siis preerioiden vaikeat olot kestavaa ja kovaan maatyo-
hon tottunutta ihmista. Itd-Kanadan kaupunkien tydttomien teollisuus-
tydlaisten Sifton ei uskonut pérjadvan preerioiden karuissa oloissa. (Avery
1979, 18-19; Hall 1981, 253-257)

1900-luvun alun kenties merkittavin suomalaissiirtolaisten olemiseen
vaikuttanut seikka oli talouskasvun aiheuttama valtaisa tyévoimantarve,
joka veti Kanadaan suuret maarat uusia siirtolaisia. Uusia siirtolaisia oh-
jattiin niin preerioille kuin kaivos- ja metsiteollisuuteen, joissa tarve oli
suurin (Avery 1979, 16, 23-24; Brown & Cook 1978, 50-51). Talouskas-
vun ja tyovoiman tarpeen vuoksi suomalaisilla oli lahes rajattomasti tyos-
mahdollisuuksia ennen 1930-luvun alkua. Taman lisiksi suomalaissiirto-
laisten kannalta oli keskeista siirtolaisten yleinen sosiaalinen asema voi-
makkaasti muuttuvassa yhteiskunnassa sekd Kanadan poliittinen ilma-
piiri. Massasiirtolaisuuden myétad Kanadan etninen koostumus oli muut-
tunut. Anglosaksit pitivat asemaansa johtavana kulttuurina uhattuna, mika
johti uusien tulokkaiden vieroksuntaan. Bolsevismin nousu Euroopassa
ensimmaisen maailmansodan jalkeisen aikana heratti poliittista vastus-
tusta siirtolaisten vasemmistolaista organisoitumista vastaan.

Kanadan brittienemmistd oli jo 1900-luvun taitteessa suhtautunut nui-
vasti sisaministeri Siftonin ldhes kaikki kansallisuudet sallivaan siirto-
laispolitiikkaan. Tuohon aikaan tapahtui siirtolaisuuden koostumuksessa
muutos, joka entistd enemman nostatti anglosaksisen véeston vastustus-
ta uusia siirtolaisia kohtaan. Avoimista ovista huolimatta 1900-luvun al-
kuun saakka oli Kanadaan tulleiden siirtolaisten enemmisté pohjois-
eurooppalaisia. Kun siirtolaistyyppi vaihtui uudisraivaajista ja maatalous-
tyolaisista teolliseksi proletariaatiksi, vaihtui myos siirtolaisten etninen
koostumus. Brittien ja pohjoiseurooppalaisten osuus siirtolaisista piene-
ni siten, ettd keski- ja etelaeurooppalaisten osuus kasvoi vuosina 1907-
1913 20%:sta 48%:iin. Anglosaksinen vaest¢ otti kuitenkin pohjois-
eurooppalaiset ja skandinaavit vastaan myotamielisemmin kuin eteld-
eurooppalaiset, koska heidan katsottiin olevan kulttuurisesti sopivampia
ja siten nopeammin sopeutuvia anglokanadalaiseen elamantapaan. (Avery
1979, 18-19, 37, 41)
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1920-luvulle tultaessa alkoivat kulttuuriset ja poliittiset seikat tulla
taloudellisia seikkoja maardavammiksi Kanadan siirtolaispolitiikassa. Siir-
tolaisten kulttuurista hyvaksyttavyyttd tehostettiin erilaisin saddoksin, jotka
sulkivat sopimattomina pidettyjen kansallisuuksien ja 'rotujen’ maahan-
tulon. Yhdysvaltojen ja Lansi-Intian mustia ei haluttu rodun’ vuoksi,
eikd myoskaan saksalaisia, itavaltalaisia, unkarilaisia, bulgaareja ja turk-
kilaisia, koska he olivat entisia vihollisia ensimmaisestd maailmansodas-
ta. Osa uskonnollisista ryhmittymista torjuttiin, koska heidan elamantapa-
ansa ja omistuskasitystaan pidettiin omituisina. Néin esimerkiksi menno-
niitit eivat kuuluneet haluttujen siirtolaisten joukkoon. Vastustuksesta
huolimatta anglosaksien toiveet etnisesti puhtaasta Kanadasta katosivat
kuitenkin 1920-luvun alkupuoliskolla. Tyovoiman tarve oli keskeinen
syy ottaa maahan vahemmankin haluttuja siirtolaisia. Tyévoimaa tarvit-
tiin, koska anglokanadalainen viestoé urbanisoitui. Tyovikea siirtyi myos
Yhdysvaltoihin, joka oli vastikaan sulkenut rajansa suoraan Euroopasta
tulevilta siirtolaisilta. Lisaksi Kanadan liittohallituksen yritykset varvata
siirtolaisia Englannista epdonnistui, mika osaltaan edelleen vahensi anglo-
saksisten siirtolaisten osuutta. Samanaikaisesti teollisuus alkoi painostaa
liittohallitusta ovien avaamiseksi suuremmille siirtolaismaérille. Taman
seurauksena esimerkiksi saksalaisten ja heidan liittolaistensa maahantu-
lon estanyt sdados poistettiin vuonna 1923. (Avery 1979, 90, 92, 97-99)

Oma vaikutuksensa siirtolaisten etnisen kirjon laajentumiselle oli my6s
Kanadan liittohallituksen tekemalla siirtolaisten varvayssopimuksella rau-
tatieyhtididen kanssa. Vuonna 1925 tehty sopimus antoi rautatieyhtisille
vallan kontrolloida siirtolaisten varvaysta. Sopimus laajensi siirtolaispohjaa
itdeurooppalaisiin antamalla liettualaisille, eestilaisille, puolalaisille,
tsekkoslovakialaisille, romanialaisille ja jugoslavialaisille mahdollisuu-
den tulla Kanadaan. Kuitenkin siirtolaispolitiikka noudatti assimiloitumis-
periaatetta: liittohallituksen siirtolaisosasto (Immigration Branch) kehot-
ti varvaamaan siirtolaisia sellaisista maista, joiden véeston katsottiin so-
peutuvan helpommin Kanadaan. Rautatiesopimuksen vastustus kasvoi
kuitenkin tultaessa 1920-luvun loppua kohti. Tami johtui paaasiassa
kahdesta syysta. Kanadan tyollisyystilanne huononi lahestyttaessa 1930-
luvun alkua. Rautatieyhtioiden kanssa yhteistydssa olleet yhtiot alkoivat
irtisanoa entisia tyéntekijoita ja palkata tilalle halvempia uusia siirtolai-
sia. Tama taas johti paineisiin rajoittaa rautatieyhtioiden varvaystoimintaa,
mika sitten toteutuikin vuonna 1929. Vuonna 1930 liittohallitus irtisanoi
sopimuksen lopullisesti ja Kanadan rajat sulkeutuivat lahes kokonaan
vuoteen 1931 mennessa. Toinen syy vastustaa rautatiesopimusta oli pel-
ko Kanadan vieston muuttumisesta etnisesti liian heterogeeniseksi. Rauta-
tieyhtididen varvaystoiminta kun suuntautui paljolti sellaisiin kansalli-
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suuksiin, joita Kanadan anglosaksinen vaestd ei halunnut maahan. (Avery
1979, 91, 94, 100-105, 111)

Kaikkiaan siirtolaisten sosiaalinen asema uudessa maassa ei ollut help-
po. Uusien siirtolaisten varvaystoimistot kohtelivat heita kaltoin. Niiden
houkuttelulupaukset eivat ldheskaan aina pitaneet yhta todellisuuden
kanssa. Uudet siirtolaiset joutuivat raskaaseen tyéhon ja huonoihin oloi-
hin rautateilla, kaivoksissa, teollisuusyrityksissa ja metsakampilla. He
eivat yleensa voineet edes valittaa kohtelusta, koska he eivat osanneet
riittavan hyvin englantia, eika tyémailla ollut minkéaanlaista virallista tyo-
suhdeturvaa. Lisdksi valtiovalta katsoi vaikutusvaltaisten suuryhtididen
tekemisia léapi sormien. (Avery 1979, 33-37, 40)

Siirtolaisten sosiaaliset ongelmat keskittyivat yleensid suurempiin kau-
punkeihin. Vaikka siirtolaisuuden ketjuuntumisesta puhutaankin yleen-
sa italialaisten yhteydessa, sitd tapahtui myds muidenkin ryhmittymien
keskuudessa. Ketjuuntumisessa on kyse siitd, etta kotipaikaltaan lahte-
neet siirtolaiset kertoivat kokemuksistaan kotona kaydessaan ja néin hou-
kuttelivat lisdd saman seudun vakea ldhtemaén siirtolaisiksi. Samalla ai-
kaisemmat siirtolaiset loivat uuteen paikkaan yhteis6ja, joihin uusien
tulokkaiden oli helpompi tulla ja sopeutua. Ketjusiirtolaisuuden myota
Pohjois-Amerikkaan muodostui lukuisia Little Italyja, Chinatowneja ja
Slavtowneja 1900-luvun alkuvuosikymmenien aikana. Nami etniset pai-
kallisyhteisot kuitenkin gettoutuivat usein, koska tulokkaat yleensa kuu-
luivat tyoldiskoyhalistoon. Heilla ei myodskaan ollut mukanaan sellaisia
padomia, jotka olisivat kohottaneet heiddn sosiaalista asemaansa. Myos
anglokanadalaisen vaeston siirtolaisia, erityisesti eteld- ja itaeurooppalai-
sia, kohtaan osoittama vieroksunta ja halveksunta lisasi etnistd eristayty-
mistd. 1920-luvun jalkipuolella siirtolaisia alettiin syyttaa anglokanada-
laisen kulttuurin tuhoamisen lisiksi viela kasvavasta tyottomyydesta.
(Avery 1979, 19, 28, 41-44, 107-108; Brown & Cook 1978, 68-71; Zucchi
1085, 121, 132)

Siirtolaisilla ei ollut kovinkaan monia vaihtoehtoja sosiaalisten ongel-
mien ratkaisuiksi. He saattoivat toki palata kotimaahansa, mutta Kana-
dassa ainoa merkittidva turva oli oma etninen yhteiso. Niinp4 monet etni-
set ryhmittymat, kuten ukrainalaiset, italialaiset ja suomalaiset, perusti-
vat omia sosiaalisia jarjestoja, Mutual Aid Societyja, joiden tavoitteena
oli antaa sosiaaliturva silloin, kun jollakin meni heikosti. Samoin boarding
house -instituutio loi turvallisuutta tarjoamalla ainakin jonkinmoisen
asumisen mahdollisuuden. Myés siirtolaiskirkot antoivat jonkinlaista tu-
kea, mutta niiden merkitys tyovaeston keskuudessa ei ollut kovin suuri.
Niinpa esimerkiksi suomalaisten evankelis-luterilainen kirkko joutui tuona
aikana kamppailemaan lahinna taloudellisia vaikeuksia ja voimakasta
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kannatusta saanutta sosialistista toimintaa vastaan. (Avery 1979, 45-47,
Lindstrém-Best 1988, 118-130, 136-137)

Edellisen perusteella voidaan hahmottaa joitakin keskeisia seikkoja,
joilla oli merkitysta Einojen elamankulkuun heidan saapuessaan Kana-
daan. Siirtolaiseksi lahteminen Pohjois-Amerikkaan oli Einoille reaali-
nen vaihtoehto, koska tuon ajan Suomessa heille ei ollut paljoakaan
tarjolla ja toisaalta aikaisempien siirtolaisten kertomukset ja varvaystoi-
minta antoivat hyvan kasityksen Atlantin takaisista ansiomahdollisuuksista
(ks. Sintonen 1991, 55-59). Yhdysvallat oli jo sulkenut rajansa, joten
Kanada oli heille ainoa mahdollisuus paasta vuolemaan kultaa’ Pohjois-
Amerikassa. Einojen tullessa 1920-luvulla Kanadan tyéllisyystilanne oli
viela suhteellisen hyva, joten heille riitti tydomahdollisuuksia. Kanadan
tyovoimatilanne oli Einoille otollinen, koska tarvetta oli nimenomaan
manuaalisesta tyovoimasta jossa ei tarvittu ammatillista koulutusta. Siten
koulutuksen puute ei ollut tydomarkkinoille paisyn esteena.

Etninen moninaisuus oli myos seikka, jonka Einot kohtasivat tulles-
saan Kanadaan. He joutuivat ympéristoon, jossa vallitsi Suomeen verrat-
tuna suunnaton kielellis-kulttuurinen moninaisuus. 1920-luvulla oli kui-
tenkin monissa paikoin jo valmiiksi muotoutuneita suomalaisyhteis6ja*,
jotka kykenivat vastaanottamaan Einot. Vaikka he tulivatkin yksittaisen
sukulaisensa, tuttavansa tai naapurinsa ’osoitteella’, eiviat nama henkil6t
jaaneet ainoiksi suomalaiskontakteiksi. Niin ollen siirtolaisten oma etni-
nen yhteis vastaanotti ja ohjasi tyénhankinnassa, siis sopeutti tulokkai-
ta, myos Einojen tapauksessa. Einojen sopeutumista helpotti kenties myos
se, ettd suomalaisten oli etela- ja itdeurooppalaisia helpompi toimia naky-
mattomana vahemmistona, ja siten valttaa anglokanadalaisen vaeston avoin
halveksunta. Toisaalta suomalaisten aktiivisuus tyovien- ja ammattiyhdis-
tyslitkkeissa oli leimannut heidat vasemmistolaisiksi ja radikaaleiksi, joi-
ta valtavdesto ei suvainnut.

Kuitenkin aika, jonka Einot olivat tyossa ja jolloin heilla oli mahdolli-
suuksia saada jotakin saastoonkin, jai lyhyeksi. 1930-luvun alusta alkanut
pula-aika aiheutti suurtyottomyyden, ja myos Einoilta loppuivat tyot. Pula-
ajan keskeinen vaikutus oli, etta se pakotti Einot epasaannolliseen kierto-
laiselamaan. Tydomahdollisuuksia yritettiin etsia niin lannen preerioilta kuin
Ita-Kanadan kaupungeista. Einot I, 1II ja V liittyivat suuriin tyottomien
miesten etnisesti kirjaviin joukkoihin, jotka matkustivat rautateilla sala-
matkustajina ympari Kanadaa ja pysahtelivat enemman tai vihemman sattu-
manvaraisiin paikkoihin yrittden loytaa edes jonkinlaista tysta (myos Sin-
tonen 1991, 67-70). Selviytymiskeinoja oli vahan: sikali kun sekalaisia
paivatoita ei 16ytynyt, jouduttiin ruokaa kerjaamaan tai pyytdmaan riistaa.
Asumuksina toimivat erilaiset majat, vajat ja itse kyhatyt hokkelit.
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Taloudellinen lamakausi alkoi hellittaa 1930-luvun loppupuolella ja
toisen maailmansodan syttyminen purki sen lopullisesti. Sodan alkaessa
talouden johtoasema siirtyi Kanadan valtiolle, joka ryhtyi ohjaamaan tuo-
tantoa. Tuloksena oli valtava teollisuustuotannon kasvu suhteessa raaka-
ainetuotantoon. Teollisuustuotannon kasvattamisen ohessa syntyi uutta
teollisuutta, kuten lentokone-, synteettistd kumi- ja elektronista instru-
menttiteollisuutta. Valtion talouspoliittiseen muutokseen vaikutti kaksi
seikkaa. Alkanut sota vaati teollisuuden kehittdmista ja ohjaamista sota-
tarviketuotantoon, mika taas edellytti valtion aktiivista puuttumista tuotan-
torakenteeseen. Suurimmillaan noin 60% teollisuustyovoimasta oli kes-
kitetty sotatarviketeollisuuteen. Perinteinen kéasitys valtion roolista oli
myoskin alkanut muuttua jo pula-aikana. Kun viela 1920-luvulla katsot-
tiin, etta valtion tulisi puuttua mahdollisimman vihan talouselamaan,
niin pula-ajan seurauksena syntyi vaatimus valtion aktiivisemmasta osal-
listumisesta talouden nousujen ja laskujen tasapainottamiseen. Siten val-
tion katsottiin voivan ottaa vastuuta tyollisyyden ja taloudellisen kasvun
yllapitamisesta. (Phillips & Watson 1984, 22-23; Wolfe 1984, 46; Cle-
ment 1984, 88-90)

Talouslaman loppuminen ja sodan tuoma hyva tyollisyystilanne mer-
kitsi Einoillekin vakaampaa elamaa. Vakituisemman tyén saaminen mah-
dollisti paikalleen asettumisen ja varsinaisen perhe-elaman aloittamisen.
Itse asiassa suhteellisen vakaata kautta kesti aina Einojen elakoitymiseen
saakka. Sodan jalkeiseni aikana tapahtunut Einojen taloudellisen tilan-
teen vahittdinen parantuminen oli sidoksissa Kanadan yleiseen taloudel-
liseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Talouden kehitykseen vaikutti se, etta
sota-ajan taystyollisyyden ajasta huolimatta kanadalaisilla oli viela muis-
tissa pula-ajan huonot elinolot, joihin ei haluttu palata. Tata taustaa
vasten valtion osallistumista talouspolitiikkaan keynesildisessa hengessa
el erityisemmin vastustettu. Valtion osuus ei kuitenkaan ollut kovin suu-
ri, ja se suuntautui lahinna suuriin infrastruktuurisiin hankkeisiin, ku-
ten maan kattavan kuljetus- ja liikenneverkoston rakentamiseen. Huomat-
tavaa oli myos, ettd Yhdysvalloista tuli yhi suurempi Kanadan talouden
rahoittaja. (Phillips & Watson 1984, 33-35; Wolfe 1984, 46, 53, 56-61)

Tyovaenliikkeelld oli my6s osansa Kanadan sosiaalisten olojen kehi-
tyksessd. Sota-aika, jolloin tuotanto oli pitkalti valtion ohjaksissa, oli
ollut tyovéenliikkeelle voimistumisen aikaa. Samoin sodasta palaavat ve-
teraanit liittyivat paljolti tyovaenliikkeeseen, koska hekian eivat halun-
neet palata sotaa edeltaviin huonoihin oloihin. Vaikka kaikkina sodan
jalkeisind vuosikymmenina on ollut suuria lakkoja, tapahtui 1950-luvul-
la tyovédenliikkeen roolin muutos. Kollektiivinen toiminta sai vakinaiset
muotonsa ja toiminnasta tuli rutiinimaista. Tama merkitsi myos, etta toi-
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minta rauhoittui, lakkotaisteluiden sanan varsinaisessa merkityksessa ja
yksilollisten lakkojohtajien aika jai taakse. 1950-luvulla tyovéenliike saa-
vutti myos suurimmat voittonsa: tyoviikosta tuli 40-tuntinen, reaalipal-
kat nousivat, saatiin palkalliset lomat ja yleinen terveydenhoito vakiin-
tui. Kaikki nama edut vahensivat sosiaalisia eroja tavallisten tyolaisten ja
valkokaulustyoldisten valilla. (Roberts & Bullen 1984, 112-113, 119-120,
123-126, 128) Einoille taloudellinen kasvu ja sosiaalipalvelujen parane-
minen merkitsivat turvattua tyollisyytta seka vahittaista elintason ja -olo-
jen paranemista. Einojen elinolojen paraneminen oli sikali sidoksissa
tyovaenlitkkeen aikaan saamaan tyovaeston aseman suhteelliseen para-
nemiseen, ettd heidan ammattinsa lukeutuivat perinteisiin tyslaisam-
matteihin.

Nyt kun olen hahmottanut, tosin ohuesti, Einojen elimén laajempaa
historiallis-yhteiskunnallista kontekstia, siirryn tdiman luvun varsinaiseen
paatehtavaan, Finojen elaman kerronnalliseen analyysiin. Olen kuiten-
kin rajoittanut Einojen elamankertomusten méaraa ja valinnut vain kaksi
Einoa lahempaan tarkasteluun. Eino I'n ja Eino Ill:n olen valinnut siksi,
ettd he ovat runsassanaisia kertojia ja he edustavat toisistaan poikkeavia
kertojatyyppeja. Einojen mairan rajaaminen vain kahteen perustuu sii-
hen, ettd kertomusten tarkempi lapikdyminen narratiivisella tutkimus-
otteella on tilaa vievd prosessi ja siksi tdssa tutkimuksessa ei ole tilaa
kaikille viidelle Einolle. Olen siis valinnut mieluummin suppeamman
otoksen Einojen elaminkertomuksia ja narratiivisen analyysimenetelman
yksityiskohtaisemman l4piviemisen niill4, kuin laajemman valikoiman
elamankertomuksia ja valjemman tavan kayttai analyysimenetelmaa. Olen
kuitenkin tietoinen siitd, ettd ndin menetellen osa laajemman aineiston
tarjoamista elamankertomusten tulkintamahdollisuuksista jaa pimentoon.

Einot elamansa kertojina

Lahden liikkeelle Einojen elamankertomusten tarkastelussa samalla ta-
voin henkilohahmoja painottaen kuin edellisessdkin luvussa. Erona
ajokorttikertomukseen on kuitenkin, ettd Einon tai Einojen diskursiivinen
asema muuttuu poissaolevasta lasndolevaksi. Tdhdn muutokseen viitta-
sin jo taman luvun alussa esittdmalla, ettd Eino saa kertojan aanen. Tassa
muutoksessa on kyse kertomuksen subjektien keskindisten suhteiden
muutoksesta, joka ilmenee teksteissa persoonapronominien kautta.
Ajokorttikertomuksessa Eino esiintyi yksikén kolmannessa persoonassa,
kun jatkossa Einot esiintyvat mina-muodossa, siis yksikén ensimmaises-
sd persoonassa kertojina. Einojen asema eldméankertomuksen subjekteina
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on niin ollen varsin merkittavasti erilainen kuin ajokorttitarinan Einon.
Elamankertomuksissa Einoilla on puhujina kyky asettaa itsensi subjek-
teiksi (vrt. Veijola 1997, 129).

Benvenisten mukaan ensimmainen ja toinen persoona ovat dis-
kursiivisesti lasndolevia. Subjektin ensisijainen kielellinen merkitsija on
pronomini mind. Subjekti ei kuitenkaan tule toimeen ilman diskursiivista
vastapuoltaan, pronomini sindd. (Laitinen 1995, 44) Diskurssi on siis
osoitettu aina jollekin. Toinen persoona, sind, merkitsee minan puhutte-
leman kohteen. Minan ja sinan valilla vallitsee kuitenkin vastavuoroisuus
sikali, ettd puheenvuoron vaihtuessa minan puhuttelema sind muuttuu
minaksi. Tama jatkuva vastavuoroisuus on identiteetin maarittdmisen kan-
nalta merkittava, koska sithen perustuu minan erottautuminen subjektiksi.
Edelleen Benvenisted seuraten, diskurssissa on kuitenkin lasna erillisi-
né, mutta toisiinsa kietoutuneina kaksi subjektia. Ensinnakin enonsiaation
tai ilmaisutapahtuman subjekti eli se joka puhuu tai kirjoittaa. Toisena
on lausuman subjekti, se josta puhutaan tai kirjoitetaan, esimerkiksi ker-
tomuksen henkilshahmo. Subjektius syntyy, kun ilmaisutapahtuman sub-
jekti, puhuja tai kirjoittaja, samaistuu lausuman subjektiin. Einojen
subjektius siis syntyy, kun he puhujina samaistavat itsensa diskurssissa
tuotettujen lauseiden subjekteihin pronominin mina kautta.

Benveniste on esittanyt (Laitinen 1995, 47-48), etta kolmas persoona
on erainlainen epapersoona, koska silld ei ole asemaa diskurssissa, kie-
lellisessa tapahtumisessa. Tami diskursiivinen poissaolo perustuu Ben-
venisten ajattelussa siithen, ettda kolmas persoona on olemassa vain ensim-
maisen persoonan ehdoilla. Se viittaa diskurssin ulkopuoliseen objektiin,
haneen joka ei ole lasna. Ajokorttikertomuksessa Eino esiintyy siten
diskurssista poissaolevana, ja nain ollen héinella ei ole mahdollisuutta
asettaa itsedan diskursiivisesti subjektiksi. Kertoja kertoo hanestd kerto-
musta haastattelijalle, joka on diskursiivisesti (ja luonnollisesti myés fyy-
sisesti) paikalla. Ajokorttikertomuksen avauslause on hyva esimerkki
diskurssin suuntaamisesta haastattelijalle:

"o joo, se ois varmaan kiinnostava, kun Fino tuota yritti saara ajokorttia.”

Esimerkissi haastattelija on henkilo, jonka puhuja olettaa olevan kiin-
nostunut hanen kertomuksestaan. Samalla tdm4 oletus osoittaa haastat-
telijan diskursiivisen lasnaolon. Einosta han puhuu poissaolevana kol-
mantena persoonana. Eino on siten olemassa paaasiassa vain yksikon
ensimmaisessa muodossa esiintyvan kertojan ehdoilla. Tosin voidaan myos
sanoa, ettd haastattelijan lasndolo vaikuttaa siihen, mita kertoja Einosta
kertoo: olettaahan kertoja jo ennakolta haastattelijan olevan kiinnostu-

193



nut joistakin tietyistd asioista ja kertomuksista.

Edellisessa luvussa kisitellyssa ajokorttikertomuksessa Eino esiintyi
henkilohahmona, jota voi pitda tyyppina tai jopa karikatyyrina. Hanen
ominaisuuksiaan olivat jaarapiisyys, hurjapaisyys, sisukkuus, kiivaus ja
yksinkertaisuus. Naita ominaisuuksia voidaan, ja tuleekin pitaa, kiinto-
pisteini tarkasteltaessa Einojen itse kertomia elaménkertomuksia. Taman
luvun tarkoituksena ei kuitenkaan ole vain katsoa, ilmenevatko kyseiset
ominaisuudet Einojen omassa kerronnassa. Pikemminkin tavoitteena on
tarkastella, miten Einot tuottavat itsensa kertomuksiinsa subjekteina, ja
miten nama subjektiudet suhteutuvat edellisiin ominaisuuksin. Pelkka
henkilshahmon — esiintyipa tama kertomuksessa yksikon ensimmaisessé
tai kolmannessa persoonassa — ominaisuuksien kartoitus ei ole riittavaa
sikali, ettd henkilohahmon toiminta jaa tarkastelun ulkopuolelle. Henki-
lshahmon ominaisuudet muodostavat vain vertikaalisen ulottuvuuden,
miké ei ole riittdvad ilman toiminnan muodostamaa horisontaalista ulot-
tuvuutta. Pelkat ominaisuudet eivat tuota kertomuksen tapahtumien
perakkaisyytta. Ne kuitenkin maarittavat henkilohahmojen tapaa toimia.
Einojen elamankertomusten analyysin keskiossa on siten ominaisuuksi-
en ja toiminnan leikkauspiste. Se on kohta, josta Einojen subjektiuden
ja identiteetin voi olettaa loytyvan.

Miten sitten Einojen subjektiuteen ja sen suhteeseen ajokorttikerto-
muksessa ilmenneisiin ominaisuuksiin voisi paasta kasiksi? Henkilo-
hahmojen ja juonirakenteiden analyysin lisdksi eras hyva tapa on tarkas-
tella Einojen elamankertomusten modaalisuutta. Laitinen (1995, 50) on
maaritellyt modaalisuuden®® valjasti niiksi kielellisiksi keinoiksi, joilla
puhuja ilmaisee suhtautumistaan omaan lausumaansa. Kyseessi ovat si-
ten diskurssit, joissa puhuja maarittelee itseaan ja toimintaansa erilais-
ten tahtomista, kykenemista, osaamista ja taytymista ilmaisevin termein.
Sulkunen ja Torrénen (1997, 72-95) ovat kehitelleet modaalisuusnake-
kulmaa Greimasin semiotiikan pohjalta tavalla, joka soveltuu myos Einojen
elamankertomusten analyysiin. Greimasin aktanttimallia hyodyntéen he
esittavat, ettd modaalisuudessa on kyse lausujan ja lausuman vilisen
suhteen lisdksi my¢s lausumissa esiintyvien useiden subjektien ja objek-
tien valisistd suhteista (mt., 76). Aktanttimallin merkitys on siing, ettd
sen avulla ndima subjektit ja objektit voidaan paljastaa. Kun siis perintei-
sessd sadussa sankari (subjekti) saa kuninkaalta (lahettaja) tehtavan pe-
lastaa prinsessan (objekti) pahan noidan (vastustaja) kynsista, huoma-
taan samalla, etta kyseisten toimijoiden valisissa suhteissa on kyse moda-
liteeteista. Voidaan esimerkiksi kysya, suorittaako prinssi tehtdvansi omasta
halustaan vai velvollisuudentunnosta hallitsijaa kohtaan, tai onko prins-
silla sellaisia taitoja, etta han kykenee uroteon suorittamaan?
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Sulkunen ja Torronen esittavat (mt., 83), ettd modaalisuus koskee niin
olemista kuin tekemistakin. Haluaminen ja velvollisuus voidaan luoki-
tella subjektin olemista maarittaviksi modaalisuuden lajeiksi. Samalla ne
antavat subjektin toiminnalle merkityksen. Kun siis kertomuksen sanka-
ri saa tehtavan pelastaa kaapattu prinsessa, han motivoituu tekemaan
sen siksi, ettd prinsessan pelastaminen on arvokasta toimintaa. Sankarilla
on siten sekd halu ettd velvollisuus tayttad annettu tehtiava. Nain ollen
haluamisen ja velvollisuuden kohdalla oleminen maaraa tekemista.
Kykeneminen ja osaaminen taas kuuluvat tekemisen kenttaan, jossa sub-
jektin toimintaa tehdadn ymmarrettavaksi vastasubjektien kautta. Kun
kertomuksen lopussa maaritetdan sankarin toiminnan tuloksellisuutta,
tapahtuu se nimenomaan arvioimalla sankarin taitoja ja kykyja toimia.
Siten kykenemisen ja osaamisen kohdalla toiminta méaaraa toimintaa.

Miten ndmé4 toiminnan ja olemisen modaalisuudet voidaan hyodyntai
Einojen subjektiuden ja identiteetin tarkastelussa? Keskeista on, etta
modaalisuus madrittda kertomuksen henkiléhahmojen ominaisuuksia
suhteessa heidan toimintaansa. Kertoessaan elamantapahtumistaan Einot
madrittavat itsedan tapahtumien subjekteina ja toimijoina. Modaalisuudet
kohdistuvat juuri tdhan kerronnalliseen itsen méarittelyyn. Kun Einot
kertovat toiminnastaan jossakin elamantapahtumassa, he maarittavat it-
sensd modaalisesti toimijaksi, joka haluaa tai ei halua, kykenee tai ei
kykene, osaa tai ei osaa toimia jollakin tietylla tavalla, tai toimii sitten
ulkoisen pakon tai velvollisuuden sanelemana. Samalla ndmé modaliteetit
maarittdvat Einojen ominaisuuksia kertomuksen henkilohahmoina. Esi-
merkiksi  ajokorttikertomuksen itsepiisyys viittaa voimakkaaseen
tahtomiseen, ja yksinkertaisuutta voi pitad osin kykenemisen ja osin osaa-
misen modaliteetin piiriin kuuluvana ominaisuutena. Einojen oman ker-
ronnan tarkastelussa huomio kiinnitetaan siten sellaisiin ilmaisuihin ja
lausumiin, joissa he puhuvat itsestaan taytymisen, kykenemisen, tahto-
misen ja osaamisen kautta. Mutta miten erottaa haastattelutekstin mas-
sasta jaksot, joita voisi néin tarkastella?

Einojen elamankertomusten lukutapani on seuraavanlainen. Ensiluen-
nan® tein suhteellisen etaalta katsastaen lahinna teksteissa ilmenneita
suppeahkoja tarinoita, jotka sisaltavat elamantapahtumien nayttamoita
ja teemoja. Lahtokohtana on siis, ettd haastatteluteksti koostuu useista
sithen upotetuista tarinoista. Kuten jo edella mainitsin, Einot eivat pysyt-
taytyneet kovinkaan kiinteasti niissa teemoissa, joita heiltd kyselin. He
saattoivat usein sanoa lauseen tai pari kysytysta teemasta mutta siirtyivat
sen jalkeen omiin teemoihinsa. En pida tata kuitenkaan haittana, pikem-
minkin pdinvastoin, silla elamékerrallisissa haastatteluissa on syyta an-
taa haastateltavien puhua niista teemoista, joita he pitavat tarkeina. Olet-
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tamuksenani on siten, ettd elamastaan kertoessaan Einot puhuvat itsel-
leen merkitsevista tapahtumista ja asioista. Olin myoés pyrkinyt tekeméan
haastattelujen teemarungon suhteellisen valjaksi, jotta itse haastattelu-
tilanteissa syntyvat teemat tulisivat kerrotuiksi. Tdméan luennan perus-
teella pyrin loytamaan ja tiivistamain kunkin Einon eldmankertomusten
joitakin oleellisia jaksoja ja ominaisuuksia, sellaisia joihin voisi kohdis-
taa toisen ja tarkemman lahiluvun.

Toinen luenta oli siis valikoivampi. Olin poiminut ensiluennan perus-
teella Einojen elamankertomuksista sellaiset jaksot, joissa itsen madritte-
ly on voimakkaimmillaan. Namé kohdat muodostuivat yleensa yksittai-
sistd pienimuotoisista tarinoista, kuten esimerkiksi ensimmaisen tyon
saamisen kuvauksesta. Naitd osia lahilukemalla pyrin saamaan tarinoista
irti ne modaalisuuden lajit, joiden avulla Einot itseaan maarittivat.

Tarkastelen aluksi millaisia upotettuja kertomuksia ja nithin kuuluvia
nayttamoita ja tapahtumien kuvauksia Einojen haastatteluihin sisaltyi.
Lihtokohtana ovat haastatteluteksteissa ilmenevat ajalliset ulottuvuudet,
koska ne maarittavat tapahtumien sijaintia ja merkittavyytta kerronnan
kokonaisuudessa. Tekstind haastattelu jasentyy kerrotuiksi elamantapah-
tumiksi, jotka seuraavat toisiaan tietyssa jarjestyksessa. Tama jarjestys ei
kuitenkaan ole vilttamatta sama kuin eletyn elaman tapahtumien jarjes-
tys. Toisin sanoen tekstiksi kiinnitetyssa haastattelussa tapahtumien jar-
jestys ei seuraa eletyn elaman tapahtumien kronologista jarjestystd, vaan
tapahtumat voivat hyppia suhteessa kronologiseen aikaan. Téssd suh-
teessa haastattelutekstin aikaulottuvuudet poikkeavat edellisesta histori-
alliseen aikaan sidotusta eldminkulun tarkastelusta. Se miten Einot ker-
tovat elamastaan ei valttdmatta noudata jarjestysta, jossa edetaan lapsuu-
denkodista siirtolaisuuteen, pula-ajasta sota-ajan taystyollisyyteen ja sit-
ten 1950-1960 -lukujen tasaisempaan jaksoon. Samoin historiallisesti
merkittavat ajanjaksot, kuten pula- ja sota-aika, eivét vaistamatta painotu
Einojen omassa kerronnassa. Myos kerrottujen tapahtumien esiintymis-
tiheys eli frekvenssi ja kesto vaikuttavat tekstin tapahtumien kokonais-
jasennykseen. Jotkut tapahtuvat voivat tulla kerrotuksi useampaan ker-
taan ja toisissa tapahtumissa taas viivytaan pidempain kuin toisissa. Néi-
den ajallisten ulottuvuuksien avulla voidaan tehda joitakin paatelmia
elamankertomukseen kuuluvien tapahtumien merkittavyydesta kertojalle.

Haastattelun ajallisen ja temaattisen rakenteen kuvaamiseen liittyy muu-
tama huomionarvoinen seikka. Kerronnan keston maarittamiseen liitty-
vien vaikeuksien vuoksi olen paitynyt maarittamaan jaksojen keston
haastattelutekstin vieman tilan avulla. Ilmaisen siten jaksojen keston si-
vujen madralla tai niiden osilla. Katson kuitenkin, ettd tdmikin menetel-
mé antaa riittdvan kuvan siitd, miten haastatteluteksti rakentuu. Haastat-
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telutekstin ajallisen jarjestyksen kuvaamiseksi olen joutunut raivaamaan
myos joitakin oikopolkuja. Ajallisessa jarjestyksessa tekstin jasennys
limittyy kertomuksen aikaan kuuluviin jaksoihin. Toisin sanoen haastat-
telujen jaksojen erottelu perustuu seka sivuina ja niiden osina ilmaistuihin
jaksoihin etta kerrottujen elamantapahtumien tapahtuma-aikoihin. Pai-
notan kuitenkin jalkimmaisia. Vaikka kerrotut tapahtumat poukkoili-
sivatkin vaikka 1930-luvusta 1970-lukuun ja taas taaksepdin 1950-luvul-
le, on jarjestystd erottelevana kriteerina niiden tapahtuma-aika.
Haastattelutekstin dialogimuotoisuus aiheuttaa myos paanvaivaa. Haas-
tattelut etenevat osin haastattelukysymysten ohjaamana ja kertomukset
Einojen eldméntapahtumista ovat upotettuina dialogimuotoon. Kerron-
nan nakokulmasta voidaan siten erottaa genettelaisittain kaksi tasoa: haas-
tattelun pintataso etenee mimesis-muotoisena eli suorana puheen lainaa-
misena; tdhan pintaan on upotettu dialogitonta, enemman tai vahem-
man ’puhdasta’ kerrontaa eli diegesistd. Naiden tasojen vaihtelusta ja
osittaisesta keskindisesta limittymisesta (my6s "puhtaasti’ kertovat osuu-
det voivat sisaltaa dialogia, esimerkiksi kun Eino siteeraa kerronnan kes-
kella tarinaan kuuluvaa vuoropuhelua) johtuen haastatteluissa piirtyva
elaménkertomus ei ole muodoltaan kovinkaan yhtendinen. Nain ollen
olen joutunut karsimaan jossakin mdaarin tekstin suhteellisen suurta
ronsyilya. Haastattelun rakenteen kuvauksessa eivat siten nay kaikilta
osiltaan sellaiset muutaman rivin tai lauseen poikkeamat, jotka johtuvat
joistakin Einojen hetkellisista huomautuksista tai minun tekemistani ky-
symyksista, jotka ohjasivat huomion jonnekin toisaalle hetkeksi.
Kerronnan omakohtaisuutta voi maarittad useammaltakin taholta.
Einojen haastattelujen kuvaamisessa kaytdn termia persoonallinen ker-
ronta. Tall4 tarkoitan jaksoja, joissa Einot kertovat tapahtumista, joissa
he itse ovat olleet tavalla tai toisella mukana. Persoonallinen kerronta
tapahtuu usein yksikon ensimmaisessa persoonassa. Itselle tapahtuneis-
ta tapahtumista kertominen ei valttamatta ole aina omakohtaista. Kerron-
nan omakohtaisuuteen vaikuttaa myos erilaisen kommentoivan ja mieli-
piteita ilmaisevan aineksen olemassaolo. Vaikka kerronta olisikin passii-
vimuotoista kuvausta tapahtumasta, jossa Einot eivat ole olleet osallisi-
na, kerronnan omakohtaisuutta voivat lisata talloéin runsaat mielipiteet ja
pohdinnat. Siten jatkossa haastatteluiden kuvauksissa tarkoitan termilla
persoonallinen kerronta vain erista kerronnan omakohtaisuuden aspektia,
mind-muotoista itselle tapahtuneiden tapahtumien kerrontaa, mutta ker-
ronnan omakohtaisuuteen vaikuttaa persoonallisen kerronnan lisaksi myos
mielipiteiden, kommenttien ja perustelujen runsaus tai puute.
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Huutolaispojan taistelu: Eino I

Ulkoapdin katsottuna Eino I'n elaménkertomus tayttad erditd Aristote-
leen (1997, 170-171) runousopissaan méarittamia tragedian ominaisuuk-
sia. Aristoteleelle saalin herattaminen on tragedian keskeisimpid tavoit-
teita. Saali on sidoksissa juoneen ja henkilshahmoihin siten, etta trage-
dian juonelle on ominaista menestyksen kadntyminen onnettomuudeksi
ja taman kaanteen tulee tapahtua henkilolle, joka ei sita ansaitse. Saalia
tunnetaan siis sellaista henkilohahmoa kohtaan, jonka kohtalo vaihtuu
onnettomaksi ilman hanen omaa syytaan tai ettd han sen huonoilla teoil-
laan ansaitsisi. Tragedian tulee esittdd myos karsimysta, joksi Aristoteles
(mt., 170) maarittaa lahinna ruumiillisen kivun ja tuskan, mutta karsi-
myksen piiriin voi kaiketi katsoa kuuluviksi myés onnettomista tapahtu-
mista johtuvat henkiset karsimykset.

Eino I'n elamankertomus on taynna erilaisia onnettomuuksia ja karsi-
myksid, jotka eivat ole seurausta hianen omista toimistaan, vaan ulkoisis-
ta oloista. Isa kuoltua han joutuu nelivuotiaana huutolaispojaksi taloon,
jossa hanta pidetdan huonosti. Koulutien pitkilld ja pimeilld metsatai-
paleilla han pelkai piruja. Hameenlinnassa maalaistalossa han joutuu
lanta- ja jatekuorman ajajaksi. Siirtolaiseksi ldhdettyadn han joutuu heti
alkuun pula-ajan johdosta tyottomaéksi kiertolaiseksi. Pula-ajan hellittdessa
han saa tyota kaivoksesta, mutta joutuu vakavaan kaivosonnettomuuteen.
Myo6s myohemmaéssd kaivostyopaikassaan hén joutuu onnettomuuteen.
Kaikkiaan tyot kaivoksissa ja sittemmin metsakampilld ovat raskaita ja
vaarallisia. Ttse asiassa Einon eldméankertomus sisaltda juonensa puoles-
ta aineksia useisiin tragedioihin, silla Aristoteleen (mt., 171-172) mu-
kaan tragedian ei pida koostua useista traagisista tapahtumista, vaan yh-
destd, jonka juoni on yksinkertainen. Einon elamankertomuksen erottaa
Aristoteleen tragedian vaatimuksista 1dhinna vain se, ettd Einon elamassa
ei ole edes alussa menestystd, joka vaihtuisi onnettomuudeksi.

Aristoteleen tragedian maarittelyn mielenkiintoinen ominaisuus suh-
teessa Eino I'n elaméankertomukseen piilee siin4, ettd niin tragedian kuin
Einon elaméankertomuksenkin tapahtumia méaarittavat ja ohjaavat myos
subjektista tai padhenkilosta riippumattomat seikat. Tapahtumien sub-
jektin toimintaan ja olemiseen vaikuttavat siten kontekstuaaliset seikat.
Oleminen ja tapahtuminen eivat ilmene tyhjiossa. Tama seikka on huo-
mion arvoinen erityisesti silloin, kun tarkastelun kohteena on kansalai-
seksi tuleminen. Niin Eino I:n kuin toistenkin Einojen elamankertomukset
nivoutuvat Kanadan yleiseen siirtolaisuuspolitiikkaan ja sen ymparilla
olevaan poliittiseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Esimerkiksi Einojen Ka-
nadaan saapumisen ajankohtana 1920-luvulla kaikki ryhmaét tai kansal-
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lisuudet eivat olleet haluttuja tulokkaita. Siirtolaisten hyviksyttavyytta ja
sopivuutta madriteltiin niin kansallisen alkuperan kuin ’rodullisten’
kriteerien kautta (Avery 1995, 82-95). Siten Kanadan suomalaistenkin
asema Kanadan sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa mosaiikissa ei maarit-
tynyt pelkastaan suomalaissiirtolaisten omasta toiminnasta ja olemisesta
késin, vaan heille oli paikka olemassa my6s siirtolaispolititkan ja viran-
omaisten MAAarittimana.

Eino I'n haastattelun kulkua ja rakennetta kuvaan alla olevalla tiivis-
telmalla. Olen jakanut haastattelun jaksoihin kerrottujen elamantapah-
tumien mukaan. Jako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska elaman-
tapahtumien tasmallinen erottaminen toisistaan on mahdotonta. Lisaksi
haastattelupuhe ja sitd myéten haastatteluteksti poukkoilee ja katkeilee
suhteellisen runsaasti. Poukkoilujen huomioiminen johtaisi siihen, etta
tiivistelmasta tulisi tarpeettoman rikkonainen. Olen kuitenkin sallinut
erottelussa jonkinasteista valjyytta sikali, etta joitakin laajempia tapah-
tumakokonaisuuksia olen yhdistanyt niiden ajallisen yhteenkuuluvuu-
den perusteella. Olen siten pyrkinyt konstruoimaan haastattelun ristirii-
taisesta aineksesta ainakin jossakin méarin yhdenmukaisen kuvauksen
haastattelun etenemisesta.

Kunkin jakson ajallisen keston olen mitannut nauhaminuuttien sijas-
ta tekstilitteraation mitalla, jonka olen merkinnyt jakson loppuun sulkui-
hin. Tlmaisen siis ajallista kestoa tekstuaalisella tilalla. Tahan ratkaisuun
paadyin lahinna siksi, ettd se on helpompi toteuttaa. Sita paitsi en katso,
ettd nauhaminuuttien mittaaminen olisi tuonut jotakin oleellista lisaa
haastattelun ajan ilmaisemiseen. Kyse on kuitenkin varsin teknisesta sivu-
seikasta.

Tiivistelma noudattaa ensisijassa haastattelun ajallista jasennysta, eika
elamantapahtumien kronologista jéarjestysta. Kuitenkin myos jalkimmai-
nen aika on lasna tiivistelméssa. Koska kyseessa on elaminkerrallinen
haastattelu, elamantapahtumien kronologia ja haastattelun jarjestys kay-
vat paikoitellen yhteen. Myo¢s Einon eldméankertomuksen kronologia on
konstruoitavissa haastattelusta. Einon kerronnan kielellisten ajanilmai-
simien (verbien aikamuodot, suorat tai epasuorat viittaukset tapahtumi-
en ajankohtaan jne.) avulla kerrotut elamantapahtumat voi paikantaa
historialliseen aikaan ja jarjestaa kronologiseen tapahtumisjarjestykseen.
Vertaamalla haastattelun tapahtumien ja kronologisen elamantapahtumien
ajallista jarjestysta ja kestoa on mahdollista saada nakyviin Einon ker-
ronnan painotukset ja ajalliset poistot. Toisin sanoen Einon kerronta ei
noudata tasaisesti elamankulun kronologiaa, vaan han keskittyy tiettyi-
hin tapahtumiin ja jattaa jotkut jaksot kertomatta. Tasta ei kuitenkaan
kannata vetad liian pikaista johtopaatosta, etta vain kerrotut tapahtumat
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olisivat merkityksekkaita. Elamanvaiheet, jotka han sivuaa nopealla ker-
ronnalla tai jattda kertomatta, ovat yhtélailla kiinnostavia.
Eino In haastattelu etenee seuraavalla tavalla:

Lyhytta dialogia, joka etenee perustietokysymyslomakkeen mukaisesti. Eino
vastaa esitettyihin kysymyksiin lyhyesti, eiki irtoa kysymysten teemoista. It-
sendisid tarinoita eikd omakohtaisia kuvauksia ei ole. (1 1/3 sivua)

Kuvausta ja tarinoita lapsuudesta: isan kuolema seki didin ja perheen ah-
dinko, huutolaispojaksi joutuminen, karkumatka isintatalosta seurauksineen,
yotyota riihelld ja pirujen pelko pimealla koulutielld. Kerronta erittidin oma-
kohtaista, tapahtumat ovat tapahtuneet itselle. Eino myos kommentoi tapah-
tumia. Eino itkee kertoessaan joutumisestaan huutolaispojaksi. (1 1/3 sivua)

Kuvaus pédsysta opettajan luokse asumaan koululle. Eino kommentoi omia
toiveitaan muutosta, mika tekee kuvauksesta suhteellisen omakohtaisen. (1/
4 sivua)

Lyhytta dialogia Einon suhteesta 4itiin ja toisiin sisaruksiin sekd mielipide
opettajan hyvyydesti. (1/4 sivua)

Koulunkayntia koskeva kysymys, jonka Eino kuitenkin jattaa vastaamatta
ja kaantyy kuvaamaan toisen huutolaispaikkansa huonoa kohtelua. Leikkikalu-
jakaan han ei saanut tehd4d muutoin kuin salassa. Pohdintaa miksi hantd koh-
deltiin sielld niin huonosti. (1/3 sivua)

Kysymys torppariasioista, johon Eino vastaa kertomalla paasystdan opet-
tajan luokse koululle asumaan. Kansalaissotaa koskevaan kysymykseen han
vastaa muistelemalla pakolais- ja kerjaldisvirtoja sekd kertomalla ei-persoo-
nallisesti Savon punaisten puolustautumisesta. Han ei ota kantaa sodan osa-
puoliin. (1/2 sivua)

Pitkahko osuus, jossa Eino kertoo muutostaan koulun jalkeen Hédmeen-
linnan lahelle isoon taloon tyohon. Jaksoon kuuluu kuvaus tyosta talossa seka
tarina hénelle sielld tapahtuneesta hevoskarryonnettomuudesta. Kerronta on
varsinkin onnettomuustarinassa hyvin omakohtaista. (1 sivu)

Dialogia Einon sisarten Kanadassa olosta ja yhteyden pidosta heihin. Sa-
malla Eino kertoo motiiveistaan lahted Kanadaan itsekin. Samassa
motivaatioyhteydessd Eino kuvaa Hameenlinnan tyon ikdvyytta. Jaksoon kuu-
luu myos pohdintaa Kanadan hyvista ja huonoista puolista sisarilta saatujen
ennakkotietojen perusteella. (3/4 sivua)

Selvitys Kanadan oloista, tyo- ja ansiomahdollisuuksista, joka perustuu tie-
toihin siskonmichen tyosta. (1/4 sivua)

Selvitys Kanadaan lahdosta, jonka Eino kuitenkin kaéntad kuvaukseksi myo-
hemmasta Suomenvierailusta. Talloin hén kévi lapsuuden kotimokkigén katso-
massa. Jilkimmadiseen osuuteen sisaltyy tunteellista ainesta. (1/4 sivua)

Dialogia, jossa kdydaan lapi ulkokohtaisesti ja padpiirteittdin laivamatkaa
Kanadaan. Eino upottaa jaksoon kertomuksen vaikeuksista maahantulotarkas-
tusta tehneen lagkarin kanssa. (3/4 sivua)
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Dialogia, jossa selvitetddn siirtolaismatkan jatkoa Halifaxista Montrealin
kautta Cochraneen siskon luokse. Jakso sisiltda myos selvityksen sisaren an-
tamista varoituksista matkan vaaroista seka jutustelua Halifaxin ja Montrealin
maisemista. (1 1/4 sivua)

Dialogia Cochraneen saapumisen jélkeisistd tapahtumista ja Einon kuvaus
sisaren tapaamisesta. Eino kertoo aiheesta tyopaikkojen kautta. (1/2 sivua)

Eino kdantaa selvityksensd ensimmaisen tyon saannista sahalla pula-ajan
kuvaukseksi hyppadmalld kaksi vuotta tarinassa eteenpéin. Pula-ajan kuvaus
on omakohtaista ja painottuu traagisiin seikkoihin. (1/2 sivua)

Kertomus vihaltd piti tilanteesta sahalla, jonne hin paasi kesiksi tyohon
puita pinomaan pula-ajan ensivaiheessa. (1/3 sivua)

Pitkéhko jakso pula-ajasta, joka siséltaa ei-omakohtaisen kuvauksen mies-
ten ruuankerjuusta, kuvauksen sisaren toimista ravintolanpitdjana tuona ai-
kana, omakohtaiset kuvaukset selviytymiskeinoista ja ajan tappamisesta, ker-
tomuksen tuloksettomasta tyonhakumatkasta seka kertomuksen ensimmai-
sen tyopaikan saamisesta pula-ajan lopulla. (2 sivua)

Kertomus kaivosonnettomuudesta seuraavassa kaivoksessa. Kerronta on
erittdin omakohtaista ja litkuttunutta. (3/4 sivua)

Kuvaus kaivosonnettomuuden aiheuttamista vammoista toipumisesta seka
vaikeuksista saada korvauksia. Eino liikuttuu useaan otteeseen kertoessaan,
kuinka vaikeata oli saada kaivosyhtion hyviksyma ladkarinlausunto vammo-
jen laadusta. (1 sivu)

Kertomus uuteen kaivospaikkaan siirtymisesta sota-aikana ja siella tapah-
tuneesta onnettomuudesta. (1/2 sivua)

Dialogia, joka sisaltda pohdintoja Kanadan kutsuntojen valttdmisesté sota-
aikana. (1/2 sivua)

Dialogia, jossa kaydaan lapi Kanadan suomalaisten asemaa sota-aikana. Suo-
malaiset olivat Kanadan vihollisia. Einon kuvaus kohtaamisestaan saksalais-
ten sotavankien kanssa metsidkampalla. Jaksossa Eino pohtii myos sotavanki-
en asemaa. (2/3 sivua)

Dialogia Kanadan suomalaisista kommunisteista ja vasemmistolaisista. Eino
selostaa Kanadan valtion toimia vasemmistosuomalaisia kohtaan sota-aikana,
sekd pohtii omaa kantaansa politiikkaan. (1/3 sivua)

Dialogia, jossa selvitetdédn Einon viimeista kaivostyopaikkaa ennen elik-
keelle jaamistd. (1/3 sivua)

Kertomus metsitydonnettomuudesta, joka tapahtui viimeisté kaivospaikkaa
edeltédneella lyhyehkolla metsakamppapestilla. Kerronta on omakohtaista. (1/
2 sivua)

Dialogia siirtolaiseksi lahtemisen kannattavuudesta. (1/4 sivua)

Kertomus veljen kuolemasta Einon Suomen vierailun aikana. Kerronta on
omakohtaista. (1/2 sivua)

Kysymys vapaa-ajan vietosta, mutta Eino ei ole kiinnostunut aiheesta. (1/4
sivua)
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Kertomus kaivosonnettomuudesta, johon sisaltyy kriittisid mielipiteité ja
kommentointia. Ndma lisaavét kertomuksen omakohtaisuutta. (2/3 sivua)

Dialogia elédkepivista, jossa Eino perustelee alkoholinkaytén lopettamistaan
sekd kommentoi tyouraansa. (1/2 sivua)

Eino I'n elamankertomus rakentuu varsin voimakkaasti edella mainittu-
jen traagisten tapahtumien ymparille. Han hyppaa tai palaa onnettomuuk-
siin toistuvasti muiden teemojen parista. Han ei juurikaan kuvaa tai ker-
ro tarinoita tapahtumista, jotka liittyvat elaman muutamiin seesteisempiin
jaksoihin, kuten aikaan, jolloin han asui opettajan kanssa koululla tai
avioliiton ajoista. Erityistd on, ettd Eino ei itse aktiivisesti kerro mitaan
avioliitostaan tai muista kontakteista vastakkaisen sukupuolen kanssa.
Einon kerronnan ndyttimoind ovat suurimmalta osin tyomaat, ja niissa-
kin han keskittyy tapaturmiin ja vaaratilanteisiin. Kerrottujen tapahtumi-
en ajankohdat painottuvat etaiseen menneisyyteen, lapsuuteen ja pula-
aikaan. Seuraavaksi tarkastelen Eino I:n elamankertomuksen keskeisia
kohtia tarkemmin.

Haluan aloittaa Einon lapsuudesta, koska lapsuus on esilla haastatte-
lussa varsin olennaisesti. Seuraavassa haastattelukatkelmassa Eino ker-
too huutolaispojaksi joutumisestaan. Han aloittaa lapsuuden muistele-
misen kesken asuinpaikkoja koskevan kysymyksen ja rikkoo siten
perustietolomakkeeni kysymysten lapikaymisen.

H: Joo, no kiyhan sitten lyhyesti lapi tota, teidan asuinpaikat elikks, te ootte
syntyny tdalla Rimojarvella.

V: Joo ja se, se ei kuulun, minoo hyvin koyhd, Rimojéarvella, synnyttii ja se
kuulu, se kuulu Inkilén talolle joka on Vuorilahtessa ja ne...meitén isin piti
kaytd pari paivad viikossa tekemassa tyota siella, siita ku saatii asua, puut sai
hakee mettdsta. Mutta jos han hevosen kans kévi, ni yks péiva viikossa, mutta
yksinaa jos kavi, ni kaks paivaa. Minul oli hirvii taistelu nuorempana.

H: Minkalainen taistelu?

V: Meita oli, oli ykstoista lasta vai kakstoista, miné e oikee niitd en..., jotka
kuoli muistakkaa, ykstoista ainakii ja. Sitten mina olin pieni poika ko isa kuo-
li. Ja 4iti, ditin ammatti oli vaan kdyta hieromassa ja kuppaamassa. Ja ei sillo
mitdd saanu, nad anto vaa leipaa, ruisleipaa ja hén toi kotio iso pussin seldssa
leipaa. Silld me elettiin. Jasitten,sitte ei hin voinu enéa ldhtea nii suureh joukova
ni, minoisi pddssy, min joutun hoitopojaksi. Kaikki pantii sinne ja tédnne,
hoitopojaksi, hoitolapseksi ja mino...minut vietii sinne lihella isoon taloo. Se
on Teittinen Vuorilampi. Se ois ollu hyva paikka, mun sisko vei, mutta ku
minula oli ikava kotio.

H: Minka ikasena teijat vietiin sinne?

V: Se oli siind, korkeintaa neljavuotias. Mul oli ikdva ko minu sisko koitti
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karata sielta rikkaasta talosta, mind, mini karkasin sieltd talosta ja menin
kotimokkii. Se tapahtu monta kertaa, ja sitte ne kysy, manetke sithe naapurii.
Se oli kans koyha mokki, ei se ollu niiten, se oli kans jonku talon. No ko,
mind tunsi ne, nil oli kaks isoo poikaa, kaks isoo tyttova ja vanha emanta ja
ukko. Sillo ko ne kysy, manetkd Vaisasee. Maa lahti heti juoksujalakaa ku
mind tunsi ne, iha melekei, yks kilometri matkaa ja siind, ne, kaikki. Toisia
mind en syytd mut se vanha emantd, se oli than kauhia minulle.

H: Mill4 lailla kauhea?

V: Se aina haukku pojille, pojat sano [litkuttuneenal, etta mitas otitte, otitte
minua. Kunta, kunta jako meitat sinne tanne ja ne ei antanu oikee samaa
ruokaakaa ku itte soivat. Ne 16i sillin poytéda ja ruisleivan palan, jos et syony,
00 syomatd. Mina kerran suutu ku, diti maéras etté, niille ettd minun pitda
laulaa yks laulu, enneku annatte ruokaa. Minenoo unohtanu, ni mind sanon
mul ruual, min4 en laula tuommoselle ruualle. Mina oli jo vihén isompi ja
mind menin metta4n. Yli kolme péivad sdin puolukoita ja makasi heinédlatossa
kolme vuorokautta. Ja sit, sitten ei ne tullu kattelemaan eika ilmottanu. Mut
sitte ku maa menitakasi kolmen paivan pdastd, ne anto selekaa, etta sitei tartte
[naurual.

Katkelmasta voidaan erottaa muutama lyhyehko juonellinen tarinakoko-
naisuus. Ensimmainen on kodin hajoaminen. Tapahtumasarjan saa liik-
keelle isan kuolema, ja aidin tyokyvyttdmyys sysad lapset lopullisesti
hajalleen ldhiseudun taloihin. Naiden tapahtumien seurauksena Eino
paatyy siis huutolaiseksi isoon taloon. Seuraavana on tarina karkaamisis-
ta, joka paattyy Einon siirtymiseen kodin lahimokkiin. Viimeinen tarina
koskee Einon pakenemista metsdan kolmeksi paivaksi ja tarina ratkeaa
Einon paluuseen ja sitd seuranneeseen selkdsaunaan. Nama kolme pie-
noistarinaa voidaan ndhda myés laajemman tarinan episodeina. Tarinana
Einon 'taistelusta’, jonka sysaa liikkeelle isan kuolemasta johtunut kodin
hajoaminen ja joka sulkeutuu Einon saatua ainakin jossakin miarin py-
syvan huutolaispaikan. Talloin se summaa yhteen Einon varhaislapsuu-
den merkittavimmat tapahtumat. Aktanttimallin avulla voidaan kuvata ja
jasentad tarinan toimijat seuraavaan tapaan (ks. malli 5.1. seuraavalla
sivulla).

Malli on koostettu nimenomaan Einon kayttdman taistelumetaforan
nakokulmasta. Taistelumetafora on monessakin suhteessa mielenkiintoi-
nen. Se jasentdd ja yhtendistda tarinan juonen. Taistelun rakennetta voi
pitad proppilaisittain juonellisena sikali, etta sen alkutilanteena on jokin
puute tai konflikti, joka sitten taistelun kuluessa ratkaistaan tavalla tai
toisella. Taistelu padttyy, kun asia on saanut ratkaisunsa. Einon kohdalla
taistelun kohteena on elamantilanteen vakiinnuttaminen, joka konkreti-
soituu pysyvamman hoitokodin loytymiseen. Kodin hajoamista koskevaa
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Malli 5.1.

LAHETTAJA ~_ OBJEKTI ~_ VASTAANOTTAJA
Iséan kuolemasta -~ Puutteen poisto, ~~ Einon elima ja
johtunut puute kodin loyta- turvallisuus
minen
AUTTAJA ~_ SUBJEKTI _ VASTUSTAJA
Sisu, paikal- -~ Eino o~ Koyhyys,
liset asukkaat sosiaalitoimen puutteet,
hoitotalojen ihmiset

episodia voi pitad valmistelevana tarinana (vrt. Korhonen & Oksanen
1997, 59), jossa lahettdja asettaa subjektille tehtdvan. Paatarinaksi kutsu-
taan jaksoa, jossa subjekti joutuu kamppailemaan vastustajien kanssa
saavuttaakseen objektin. Siten episodit, joissa Eino karkaa takaisin ko-
tiilnsa ja pakenee metsaan kolmeksi paivaksi, yhdistyvat paatarinaksi.

Taistelumetafora kertoo myos Einon kohdalla ainakin jossakin maarin
aktiivisesta ja itsendisestd subjektiudesta. Subjektista, joka pyrkii oma-
toimisesti ratkaisemaan ongelmansa. Einon subjektiutta voi ldhestya kah-
desta nakokulmasta, joihin liittyy kaksi huomion arvoista ajallista ulot-
tuvuutta. Tarinan edistyessa Einosta kasvaa aktiivinen subjekti, joka ky-
kenee toimimaan tavoitteensa puolesta (kyse on siis tarinan sisaisesta
ajallisesta rakenteesta). Subjektiuden méarittely tapahtuu kuitenkin haas-
tattelutilanteessa, joka taas tapahtuu useita vuosikymmenia tarinan tapah-
tumien ajankohdan jalkeen (kyse on tarinan ajan ja kerronnan ajan vali-
sestd etdisyydestd).

Mita subjektiksi kasvamiseen tulee tarinan tasolla, niin tarinan val-
mistavassa osassa Einolla ei ole vield kasitystd tehtavansi laadusta, eika
hian myoskaan kykene toimimaan sen edesta. Nain ollen tapahtumien
kuvaus tuottaa maailman, jossa Eino on ikdan kuin heitettyna ulkoisten
voimien varaan. Han ei voi mitdan isan kuolemalle, perheen koyhyydelle
eikd tuon ajan tavalle, jossa kunta jakoi lapset huutolaisiksi lahiseudun
taloihin. Paatarinassa sen sijaan Eino kasvaa kykenevéksi tunnistamaan
vaikeudet ja ennen kaikkea reagoimaan niihin. Itsenaiseksi subjektiksi
kasvua tapahtuu kahden eri karkaamisepisodin valilla. Kun rikkaasta
talosta karkailu on viela pienen lapsen koti-ikavasta ja pahasta olosta
johtuvaa, niin naapuruston mokista metsaan kolmeksi paivaksi pakene-
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minen on jo tietoista vastarintaa ja protestia omille elinoloille. Oman
tahdon kehittymiseen viittaa my6s Einon huomautus, ettd han oli tuol-
loin jo isompi. Tama tulkinta toimii vain tarinan sisaisen rakenteen, ta-
pahtumien etenemisen, ehdoilla.

Jalkimmaisen ajallisen ulottuvuuden kohdalla voidaan sanoa, ettd ta-
pahtumien maarittaminen taisteluksi tapahtuu vasta vuosikymmenien jal-
keen. Siten kertojan tekema tulkinta tapahtumien luonteesta on myoéhai-
sempaa perua kuin tarinan tapahtumat. Tarina edeltad siis kerrontaa.
Tatd ajallista etaisyytta voidaan ymmartaa Genetten (1980, 31-32, 212-
214) kayttaman ainen (engl. voice, ransk. voix) kasitteen avulla. Adnella
Genette tarkoittaa tapaa, jolla kerronta on lasna kertomuksessa. Tarkaste-
len hetken aikaa Einon seuraavaa katkelmaa: "Minenoo unohtanu, ni
mind sanon mul ruual, mind en laula tuommoselle ruualle. Mina oli jo
vdhan isompi ja mina menin mettaan.” Katkelman yksikon ensimmaises-
sd sijamuodossa olevat persoonapronominit viittaavat niiden lausujaan
ja lausuntatilanteeseen, ja siten ne kiinnittdvat huomion tarinan tapah-
tumien subjektin ohella my¢s subjektiin, joka kertoo tapahtumat. Nai-
den kahden subjektin valinen ajallinen etdisyys on selkeasti nakyvilla
kahdessa kohdassa. Ensimmaisessa virkkeessa tarinan subjekti kieltaytyy
laulamasta tarjotulle ruualle tarinan ajassa, mutta kertova subjekti katsoo
unohtumatonta tapahtumaa etaalta. Jalkimmaisessa virkkeessa tarinan
subjekti menee metsaan, mutta kertova subjekti antaa lisaselvityksen kuu-
lijalle. Metsdan karkaaminen edellyttda jo jonkinlaista ika4, sita ei aivan
pienet lapset voi tehda.

Tama esimerkki osoittaa pelkkaan tarinaan keskittyvien tulkintojen
puutteellisuuden. Kertomus on siis ymmarrettavissa aina suhteessa ker-
rontaan (mt., 212). Einon kohdalla kyse on siita, ettd lapsuuden tapah-
tumat madrittyvat taisteluksi vasta kerronnan kautta. Samalla niiden tul-
kinta erottautuu ajallisesti niiden tapahtumisesta: taistelumetafora ei ole
peréisin tarinan ajalta, vaan kerronta-aktista. En pida tarpeellisena tassa
vaiheessa jatkaa kyseisen katkelman tarkempaa analyysia, vaan totean,
ettd elamankertomuksessa elamantapahtumien merkityksellisyys maarittyy
kerronta-aktin kautta. Siten myo¢s Einon elamantapahtumien merkityk-
sellisyys, sikali kun niitd tédssa tutkimuksessa kasitellaan, on sidoksissa
sithen tiettyyn kertomukseen, joka tutkimuksen aineistoa kerattaessa on
tuotettu. Ja edelleen, Einon lapsuudesta kertovat tarinat nivoutuvat myo-
hemmistd ajoista kertoviin tarinoihin kerronta-aktin horisontista kasin.
Lopulta nama elamantapahtumista kerrotut tarinat yhdistyvat kerronnan
kautta laajaksi elamankertomukseksi, kerrontatilanteessa tehdyksi tulkin-
naksi menneisyyden tarinoista. Tassa merkityksessa Einon lapsuuden-
tarinat ovat keskeinen osa hanen elamankertomustaan®.
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Kuten edellisesta tuli ilmi, Einon suhde ymparoivaan yhteiskuntaan
jai varsin etaiseksi varhaislapsuudessa. Hénen taistelunsa nayttamona
oli lahipiiri ja yksityiset taloudet. Kapinakin kohdistui hoitotalon vakeen
ja tapoihin, ei sosiaalihuollon puutteisiin. Yhteiskunta sosiaalitoimineen
nayttaytyi tarinassa vain kasvottomana tai muodottomana ulkopuolisena
voimana, joka pakotti hanet kotoaan hoitotaloihin. Myoskaan kouluajan
ja nuoruuden tarinat eivat tuo tdhin asetelmaan muutoksia. Jatkossa Eino
paasi opettajan luokse asumaan koululle, mutta ei oman toimintansa
vuoksi, vaan paikallisen ison talon isannan jarjestimana. Samoin muut-
to Hameenlinnaan tyohon oli seurausta ulkopuolisista jérjestelyista. Jos
Eino itse ei olekaan elamantapahtumiensa muutosten agentti, niin sita
eivat myoskadn ole tuon ajan yhteiskunnan instituutiot. Einon elaman-
kertomusta kuljettavat toimijat rajautuvat paikallisiin talollisiin, jotka
hoitavat asioita omien suhteidensa ja kasitystensa pohjalta.

Ymparsivan yhteiskunnan ja tuolloisten historiallisten tapahtumien
merkitys on Einon omassa kerronnassa hyvin suppea. Han ei esitd poh-
dintoja esimerkiksi torppariuudistuksia ja kansalaissotaa koskevien ky-
symysten yhteydessd, vaan kuittaa ne lyhyilla kommenteilla, joissa han
toteaa, ettei vield tuolloin ymmartanyt niist4 asioista mitdan. Einon ker-
ronta on siis hyvin omakohtaista sikali, etta tapahtumat nahdaan paikal-
lisesti ja privaatissa ymparistossa. Henkilohahmoina tai aktoreina esiin-
tyy kertovan minan lisdksi vain paikallisia torppareita ja isantia.
Opettajakaan ei esiinny kouluinstituution edustajana, vaan ohuesti ku-
vattuna ‘turvapaikan’ antajana.

Einon elamankertomuksen lapsuuden osassa ei siis yhteiskunnalla ole
merkittavaa roolia. Voidaan kysya, missa mielessa koko yhteiskuntaa edes
oli olemassa Einon lapsuudessa 1910-luvulla tai mitka toimijat olivat
tuolloin keskeisia? Vaikka Eino onkin 1910-luvun dramaattisten tapah-
tumien kokija ja nakija, koyhand ja kodittomana huutolaispoikana (siis
myos lapsena) Eino jai kaikkien tuon ajan yhteiskunnallisten toimijoiden,
joiksi Alapuro (1994, 27-49) nimeaa talolliset, virkamiehet, torpparit,
maatyovaki, kisityoldiset, kauppiaat ja teollisuustyolaiset®!, ulkopuolel-
le. Hanen subjektiutensakin esiintulo ilmenee kapinana, joka kuitenkin
kohdistuu yksittaista perhetté ja sen sortotoimia vastaan. Einon lapsuu-
dentarinan kytkennat suomalaisuuteen ovat myds olemattomat. Suomea
kansallisvaltiona ei tuolloin ollut vield olemassa, eika kansallisuusaat-
teen ideoita Einon kertomuksessa nay. Siten koko kansalaisuusteema ja
hyvin hamardksi. Néin ollen on perusteltua vaittad, ettd Eino joutui teke-
misiin kansalaiseksi tulemisen problematiikan kanssa vasta lahdettyian
siirtolaiseksi Kanadaan. Ja tuolloin kyseessa oli jonkin muun kuin oman
synnyinmaan kansalaisuus. Vaikka ei hyvaksyttaisikdan ajatusta siité, etta
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synnyinmaan kansalaisuus tulisi jotenkin ikdan kuin ilmaiseksi, kansa-
laiseksi hyvaksyntd on jossakin vieraassa maassa jotakin muuta kuin
synnyinmaassa.

Einon kiinnikkeettomyys synnyinmaahansa kiy esiin selkeasti seuraa-
vassa katkelmassa, jossa keskustellaan Kanadaan ldhdosta. Elamankerto-
muksen kokonaisuuden kannalta Suomen huonot olot motivoivat helpon
padtoksen siirtolaiseksi 1ahdostéa: koska Einolla ei ollut Suomessa tarjolla
mahdollisuuksia, niin onneaan saattoi kokeilla yhta hyvin Kanadassa.

H: No, mikés teijét sitte sai lihtemaan ni heti, et kun teijan sisko kirjotti ni,
miks te tykkisitte lahtee?

V: No, min4 en tykanny, siité talos, talohommasta. Kylld ne kymmenen mark-
kaa anto paiva mul. Minu piti tehta kaikki likaset tyot, minun piti menna
Hédmeenlinnasta paikasta paikkaa, ssmmone puhtistaa ne likakaivot ja vieta
sen talo pelloille. Yleympéri, ni mind...minua [naurahtaen] hévetti ku nuoria
tyttdja, komeita, mad aatteli tuostahan miné hyvén hellun saisi, ne néki ku
mind sen likasen paksin nokalla istu ja ajo hevosta. Minua havetti se. Muute
mina oisin tykanny olla enempiki siin4 talolla, mut ne teetti minulla ne likaset,
hirviz likaset.

H: No, oliks, oli...tiesi, oliks teilld semmone, ajatteliks te semmosia asioita
ettd, tadlla Kanadassa ansaitsee sitte enemman tai paremmin tai?

V: No, em...ci ollu ko tadh, min4, sisko, siskon mies oli tuossa likelld Kokreenia
[Cochrane], pari sataa mailia. Se oli sahamyllylld tyossi. Se ajo lautoja pari-
hevosilla pinoo, niiko pailataa [pile = pino, pinotal, pinotaa. Ja ne kirjotti etta
sul on tyomaa taalld, paperimyllyy, sithe sahamyllyll4 oli vieressd paper...4a...
tuo ei se ollu paperimylly. Se oli missa kuorittii ne...nelja jala mittasia paperi-
puita rommii. Se oli ja siind katkastii ne nelja jala. Ni ne kirjotti, ettd minulla
on siithe tyomaille kakskymmentaviis senttid tunti. Se innosti minua. No ko
mad kauntasi sen, nitku Suomen rahaks mina sai kympi Hameenlinnassa ni,
sillo oli Kanatan tollari neljakymmentakaks markkaa, ni min4 aattelin, olin
taalld, ni se innostutti ettd sielldha o paljo parempi palkka ja... Taalla sitte se oli
kolmekymmentdkolme taalaa. Jos emmad mitad ostanu kuukausi puhtaaks
ruokaa ja sitte ne alapeti ja ylapeti ol niitko mettikampal. Mina vaa ajatteli
rahaa, rahaaha t4all tehtii.

Kansallisuuskysymykset eivat olleet keskeisia Einolle, vaan lahto siirto-
laiseksi perustellaan tarinassa taloudellisella rationaliteetilla. Kanadan
palkat ovat yksiselitteisesti paremmat, ja kun metsikampilld saa ruuan ja
majoituksen ilmaiseksi, niin palkka jai saastoon. Kansallisuusasiat ovat
kuitenkin epéasuorasti esilla niissa tavoissa, joilla Eino kertoo Suomesta.
Se Suomi, josta Eino ldhtee siirtolaiseksi on kovin erilainen kuin se,
johon han voisi palata tai jota han kaipaa. Kuten edelld on tullut esiin,
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siirtolaisuuteen ohjaava kuva Suomesta painottuu negatiivisiin seikkoi-
hin, orpouteen, kurjuuteen ja koyhyyteen. Nain itse siirtolaiseksi 14ht
tulee perustelluksi. Vaikka tdma koyhyyden ja kurjuuden Suomi onkin
osa Einon kertomusta, niin se ei kuitenkaan valttamatta ole Suomi, jo-
hon han identifioituu. Kun Eino puhuu Suomesta kaipauksensa kohtee-
na, on kuva toisenlainen®:

..ni nyt mind nain, ndin sen naapuri ku kavi viime kerralla, kuljin siella koti-
saunaa, kotimokkid kattomassa. Sen on kaks nuorta, nuori pariskunta ostanu
sen mokin ja voi ku ne o laittanu kauniiks. Niiloli kaks saunaa, jérven rannallahi
saunat ja laiturit. Ja sitte siind piltinkissi [building = rakennus| on sauna. Ja min4,
ne ei ollu kotona, yhten kerra oli, muttei toisella kertaa. Ja mina ihaili, ettd kylld
mad nyt jo jaisi asumaaki tanne. Ne oli laittanu nii kauniiks ne paikat siella.

Kansallisuus on kuitenkin eri asia kuin kansalaisuus. Jos kansalaisuu-
della tarkoitetaan edes jollakin tasolla hyvaksytyn ja arvostetun aseman
saamista yhteiskunnassa, Einolta ndma tavoitteet jaivat Suomessa saavut-
tamattomiin. TAdma4 ei kuitenkaan esta kuvittelemasta Suomea tietynlaisena
ideaalimaisemana osana synnyinmaan kansallista identiteettia. Nama kaksi
seikkaa kuuluvat eri kenttiin myos kerronnallisesti. Hyvaksytyn sosiaali-
sen aseman tavoittamattomuus motivoi Einon tarinassa siirtolaisuuden.
Suomalainen ideaalimaisema taas tulee kerrotuksi yleensd huomattavasti
siirtolaisuutta myohaisempien Suomen-matkojen yhteydessa.

Einon elamankertomuksen traagisuus tai taistelut eivat kadonneet hi-
nen kerronnastaan Kanadaan saapumisenkaan jalkeen. Einon kertomuk-
sessa korostuvat toisaalta suuret ja yksilon hallitsemattomat yhteiskun-
nalliset olot, kuten pula-aika, ja toisaalta yksilolliset onnettomuudet, kuten
loukkaantuminen kaivoksessa. Nain ollen siirtolaisuus ei merkitse Einon
kertomuksessa katkosta, joka jakaisi kertomuksen kahtia Suomen traagisiin
tapahtumiin ja Kanadan 'uuteen elamaén’. Seuraavassa katkelmassa han
kertoo Kanadaan saapumisen alkuvaiheista:

H: No, minkilaine td4 tapaamine tai kohtaaminen [sisaren kanssa] oli sitte
taalla Cochranen asemalla?

V: No, kylld se oli mu hyva, hidn [suomalaisen majapaikan pitéjd, jonka sisar
oli jarjestany Finoa hakemaan Cochranen asemalta. Sisar ei siis asunut
Cochranessa, kuten haastattelija luuli, vaan Island Fallsissa, jonne Eino ldhti
vasta seuraavana paivang] vei yoksi sinne, hanen taloonsa ja aamulla sano,
minu aamulla ldhtee juna sinne sahamyllylle. Ja vei junaa, ja sitte, a...se oli
Ailandfals-niminen paikka [Island Falls], ja siind se asema on paut [about]
maili eteenpdi. Ja minoli erehtyksessd menny sinne sen maili ylitte. Siella sanottii,
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et ku, min4 en oo Ailandvalssi sahamyllyl, ne sano sun pitdd menné takasi yks
maili. Ni sield sisko oli, sano, han kavi juna lapi, eikd ndhny minua. Ni ming
meni pikkuse sivuu, ja mut se tapahtu hyvin, min4 tulin takas. Sitte sisko oli
asema, se asemal...taikka siind, se ei ollu pys...asema, se oli vaa sahamylly, ni.
Mutta tadld, mind oli sitte siind sahamyllylla, kaksi kesad. Vartin tunti.

Ja sitte meitd ldhti, mind meinasi en ole ko yhten kes4, ja sielld piti pohjosessa
alkaa rautatyo. Ja tuli hirveesti suomalaisia, lahtettiin piittaamalla [beat the
train = matkustaa pummilla junassal sinne, ei ollu rahaa. Ni meita lahti jotai
kolmesataa miest, siitd eteenpain paut kolomekymmentaviis mailia ja siitei
péassy eteenpdin. Poliisit tuli ja sano, te ette saa tyotd, se oli huhtikuu, siella
ette saa tyOtd, ettd parempi tédstd kaédnnytte takasi. Me mentii mettdd, meitd
makas, se oli huhtikuu, viela aika kylma, sielld tehtiin tulet, tulia mettad, missi
maattii vieree. Yhteltéki palo takki siela. Ja sitte tuli huhtikuu viimene paiva ja
poliisit tuli sinne mettd4 ja sano, huomenna on kaikki oltava pois, ettds he
pe...pelkaa tuli...mettapaloa. Mina, me sano, milld me mennai Kokreenii ku
meil ei oo kellad rahhaa. Sano menkad tyhjii tavaravaunnui, siino tyhjia tavara-
vaunuja menkaa nithi. Niin tehtii, ja ne ajo paut kolomekymmentéviis mailia
siit4, siitd paikasta sinne sahamyllylle pain. Nyt kolomekymmentaviis mailia
oli sahamyllylta siing, ja se juna padkkas [peruutti], jatti ne sithe mettirauta-
tielle, sivurata ja padkkas takasi veturia, ajoo kovaa vauhtia sivu. Jatti ne
kolomesataa miesta siihe.

Katkelma jakautuu kahteen osaan tai erilliseen tarinaan Einon kerron-
nan ellipsin kohdalta. Kerronta pysahtyy, mutta tarina etenee kohdassa,
jossa Eino kertoo olleensa sahalla tydssa kaksi vuotta ja hyppad sitten
kertomaan tyonhakureissusta pohjoiseen. Einon kerronnan ellipsi osuu
kohtaan, jossa myos laajemmat yhteiskunnalliset muutokset alkavat. Alku-
tarina on viela ajalta, jolloin pula-aika ei ollut vield alkanut. Tyéta oli
tuolloin viela tarjolla. Jalkimmainen tarina sen sijaan liittyy pula-ajan
alkuun, jolloin tyot loppuivat ja miehet joutuivat kiertolaisiksi. Tama
korostaa Einon tragediakeskeista kerrontaa: aika ennen pula-aikaa, jol-
loin han tyoskenteli suhteellisen pysyvassia tyopaikassa kuitataan ker-
ronnassa nopeasti, ja ellipsin avulla rakennetaan nopea siirtyma uuteen
traagiseen tapahtumaan.

Jos Einon lapsuuden ja nuoruuden ajan kerronnassa tydpaikat olivat
keskeisia nayttamoita ja tapahtumien toisiinsa sitojia, niin Kanadan ker-
tomuksissa niiden asema korostuu entisestaan. Edellisen katkelman
ensimmaisessd tarinassa on huomattavaa, ettd Eino ei kerro mitaan sisa-
ren tapaamiseen oletettavasti liittyneista tunnereaktioista, vaan kerrotuiksi
tulevat tapahtumat, jotka liittyvat oikean aseman loytymiseen. Eino ker-
too tapahtuman ikaan kuin han olisi menossa tyopaikalle Island Fallsin
sahalle, eika sisartaan tapaamaan.
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Tyon korostuminen Einon kerronnassa, jopa niin ettd elamankertomus
kerrotaan lahes kokonaan tyopaikkojen kautta, ei ole mitenkain poikke-
uksellista Kanadan suomalaisten miesten keskuudessa. Olen jo aikai-
semmassa tutkimuksessani (Sintonen 1995, 90-94) esittanyt, etta tyohon
liittyvilla representaatioilla on keskeinen merkitys Kanadan suomalais-
ten miesten itseymmarryksessi. Niiden avulla he asemoivat itsensa Ka-
nadan etniseen mosaiikkiin erottamalla itsensa toisista etnisistd ryhmista
tyyliin ‘'me olemme ahkeria ja tyota pelkadmattomia, kun muut (Iahinna
slaavit, ranskalaiset ja italialaiset) ovat laiskoja’. He madrittivat myos ka-
nadalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen suuntaa tyohon liittyvien mie-
likuvien kautta. Talloin intiaanit representoitiin yhteiskunnan ulkopuo-
lisena toisena (erottamisen perustana oli tyottomyys ja kuviteltu alkoho-
lismi), joihin ei haluta samaistua. Sen sijaan samaistuminen suunnattiin
ldhinna brittilaiiseen Kanadaan, jolloin korostettiin sellaisiin ammatti-
ryhmiin (esimerkiksi rautatielaiset) kuulumista, jotka ovat brittivdestolle
tyypillisia Kanadan etnisessa tyonjaossa (tyonjaosta Dunk 1991, 103).

Voidaanko edellisen katkelman jalkimmaista tarinaa ymmartaa kansa-
laiseksi tulemisen teeman kautta? Aktanttimalli 5.2. jasentaa tarinaa si-
ten, ettd kansalaiseksi tuleminen on subjekti-aktantin objekti-aktanttina.
Vastaanottaja-aktantti on sikali mielenkiintoinen, ettd sen kautta voidaan
pohtia Kanadan yhteiskunnan luonnetta suhteessa Einon kansalaiseksi
tulemiseen, ja pyrkid vastaamaan kysymykseen siita, mihin osaan yhteis-
kuntaa ja sen rakenteita (luokka, etninen ryhmittyma jne.) Eino kuuluu.

Malli 5.2.

LAHETTAJA ~_  OBJEKTI ~._ VASTAANOTTAJA

Siirtolaisuus " Kansalaiseksi ~~ Kanadan yhteiskunta
tuleminen ja sosiaalinen
Kanadassa rakenne

AUTTAJA ~_ SUBJEKTL VASTUSTAJA

Tyo -~ Eino o~ Tyottomyys,

pula-aika

Einon asemaa voidaan tarkastella tarinan henkilohahmojen valisten suh-
teiden kautta. Einon itsensa lisdksi tarinassa esiintyy henkildhahmoina,
yksilollisina tai kollektiivisina, suuri joukko suomalaisia tyémiehia, po-
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liisi ja rautatielaisia. Viimeksi mainitut tosin esiintyvat eradnlaisina ’'kas-
vottomina haamuina’, jotka kuljettavat junaa ja jattavat tyomiehet puoli-
matkaan. Rautatielaisia voi kuitenkin perustellusti pitaa tarinan henkilo-
hahmoina, koska he osallistuvat tarinan eteenpain viemiseen. Henkilo-
hahmot jakautuvat kahteen ryhmaan siten, ettd poliisit ja rautatielaiset
toimivat yhteiskunnan instituutioiden edustajina, Einon ja tyomiesten
edustaessa ci-institutionaalista sattumanvaraisesti kokoontunutta ryhmaa.
Tarinassa on siis tilanne, joka asettaa Einon ja tyémiehet vastaan yhteis-
kunnan edustajia, ja siten myos yhteiskunnan ulkopuolisiksi.

Eino identifioi itsensa tyomiesten joukkoon seuraavissa kohdissa kayt-
tamalla monikon ensimmdista persoonamuotoa: "Ja sitte meita lahti, mini
meinasi en ole ko yhten kesg, (...) Ja tuli hirveesti suomalaisia, Ilgdhtettiin
piittaamalla.(...) Ni meit4 ldhti jotai kolmesataa miestd, (...) Me mentii
mettdd, meitd makas, se oli huhtikuu, viela aika kylma, siella tehtiin
tulet, tulia mettdd, missd maattii vieree.” Samalla kun hin maarittelee
itsensa tyottoméaksi, rahattomaksi ja yhteiskunnan instituutioita edusta-
vien henkilohahmojen 'vainoamaksi’, han asemoi itsensa Kanadan sosi-
aaliseen rakenteeseen. Toinen keskeinen tarinassa esiintyva itsemadrittely
koskee etnista rakennetta. Tyomichet ovat Eino mukaan lukien suomalai-
sia siirtolaisia. Suomalaisille ei kuitenkaan anneta tyottoman ja tyoldisen
lisaksi muita maareita, joten Einon kerronta on tassi suhteessa ohutta.

Poliisin ja rautatieldisten rooli on tarinassa ldzhinna suomalaiskollektiivin
tavoitteiden tyhjaksi tekeminen. Poliisit katkaisevat heiddn tyénhakumat-
kansa ilmoittamalla, etta tavoiteltua tyota ei ole saatavissa ja ajavat mie-
het metsasté liikkeelle. Lisiksi rautatielaiset jattavat heidat keskelle met-
sda kauaksi paamaarastdan, Cochranesta. Kansalaiseksi tulemisen nako-
kulmasta he ovat yhteiskunnan instituutioiden edustajina Einon vastus-
tajia kahdessakin mielessa. Sen lisaksi, ettd he ovat vastapuoli (instituu-
tiot vastaan vapaamuotoinen ja sattumanvarainen kollektiivi), he myos
toimivat siten, ettd kansalaiseksi tulemisen keskeinen edellytys, tyo, jaa
Einolta ja suomalaiskollektiivilta saavuttamatta. Naiden kahden henkilo-
hahmokategorian valinen vastakkaisuus voidaan siis tulkita ilmaisuksi
Einon ja tarinan muiden suomalaisten toiseudesta suhteessa Kanadan
yhteiskuntaan, joka nayttaytyy tarinassa Averyn (1995) termin mukaisesti
vastahakoisena isantana (reluctant host). Itse asiassa Kanadan yhteis-
kunta tulee toimittaneeksi kahta aktanttia, seka vastaanottajaa ettid vas-
tustajaa. Tallainen hieman paradoksaaliseltakin nayttava kaksois-aktanttius
on kuitenkin tuttu siirtolais- ja etnisyystutkimuksista. Kyseessa on tilan-
ne, jossa uusi siirtolais- tai pakolaisryhma pyrkii vakiinnuttamaan ase-
maansa yhteiskunnassa, joka on heille vihamielinen®.

Jos edellista aktanttimallia muutetaan hieman lihemmaksi Einon na-
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kokulmaa, niin subjekti-aktantin objektiksi tulee kansalaiseksi tulemi-
sen asemasta tyonsaanti. Kansalaiseksi tuleminen on Einon itsensa ker-
toman kannalta varsin abstrakti objekti, mutta tyonsaanti on taas konk-
reettinen. Einon ja toisten suomalaisten suhde tyoénsaantiin jaa edellisessa
tarinassa varsin passiiviseksi. Eino ei myoskaidn tuota itseddn tarinaan
vahvana subjektina, joka ehdoin tahdoin pyrkisi tavoitteeseensa. Eino
kylla haluaa lahtea tyon peraan pohjoiseen, mutta meneminen tapahtuu
suuren suomalaisjoukon mukana. Joukko alistuu virkavallan komentoihin
ilman vastustusta. He uskovat ja tottelevat poliiseja, jotka sanovat, etta
pohjoisessa ei ole tyotd ja myohemmin ajavat heidat pois metsasta. Nais-
ta seikoista huolimatta Einon kerronta keskittyy tyohon ja etenee tyon
kautta. Seuraavassa katkelmassa Eino kertoo pula-ajan tapahtumista.

V: Kyopek [Quebecin provinssi]...se oli ni, se oli Emos [Amos] oli se mis...missd
he...minu sisko j4i asumaan, mina kévelin viiskymmenta mailia Veltooraa [Val
d’Or], Veltour.

H: Joo joo.

V: Sielld mettdmainia, mind jain sinne rostldamai [rest = levatd], siel oli ko-
lomesataa miestd makas sielld, mettdkam...vanhat mettdkampat. Ja ko ruokaa
ei ollu, ni mind koil...mul oli kaveri siind kimpéssd, se nylyki ne, ni min4 vei
lankoja sinne lepikkoo ja joka aamu siel oli janis ja kaks. Se nylyki, min4 kei-
tin, ne kolomessa kuu...vetessa keitti, ettd varmaa o puhtaat ja sitte siihe paljo
suolaa jasilla, silla elettiin.

H: Mind vuonna te lahitte tinne Gebekkiin sen...kysysin?

V: Se oli k...kolmekymmentédkaks...kolme, pari vuotta olin t4ll, ja sitten...
H:Jate siella elitte sitten pari vuotta nailld janiksilld ja?

V: Pari vuotta ja sitte oli suomalaisia jotka padsi siihe, se oli alkava kaivanto. Ja
ne ku oli juoppoja miehi4, ni ne saisiiné nelja taalaa péivé. Se oli hyvé raha se.
Ni ne tykkas kaytd meilla kahvilla siella santéssa, sielld kimpassa. Ne toi paljo
sitte sieltd kompanjan [company = yhtio] kaupasta, kone sai, kune oli toissd
ne sai sieltd sittee pillii, ne toi kannuruokia paljo ja kahvia, ne tuli illalla sitte
juttelee ja kahvi... kahville sinne.

H: Minkalaisista asioista te sitte juttelitte sillo ku heit oli?

V: No, se oli sen ajan asioita vaan. Siind ajateltii, sitd puhuttii sitaki etta nyt tad
o hyvi aika, ei tartte tehta toita, se oli padasia, et nin etta tehtd ilosek ittesa.
H: Joo, ajankulua?

V: Nii ajan, nii sitten, sitten me...mind en siind paissy, paassy toihin. Ne katto
litan nuoreks ja kovat tyot ja kddsyd ja polya siella mainis [mine = kaivos]. Ne
dijat tuli aina, sitte sanomaa ku hirvid lauma miehig, ni ne sano, menkaé pois
ei taalla ketad tarvita. Seuraavana paivana taas sinne mainii. Siel oli kolomek-
sataaki miestd ja sataviiskymmenti varttumassa maini p4illa. Joka mainin paalla
toitd. Ni mind ldksin, laksi Emoksee takasi mistd alkuunki. Sielld kuulin, ettéd
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minoisi paassy toihi, ka...mini meni nel jikymmentaviis mailia toiselle mainille,
meit ol kolme miestd, kdveltii sinne, ni sielld sano ei he tarvitte ketain. Ni sitte
mu.. minulle tuli tieto, soittiko ne vain, ettd minoisi padssy likellda Emosta
toihi. Ku jos olin paikal, saftii, ni mind liksi yksin sieltd neljikymmentéviis
mailia kdveli Emoksee ja seuraavana paivani jun...junalla ku tuota suksilla
kuustoista mailia sinne missa olisi paivaa enne saanu tyo. Ni se oli, tuli sielta
seuraavana paivana ja ku suksilla meni, ni sanovat he otti jo toise miche, ei ole
enai paikkaa. Mina meni sitte junaa, oli se verra rahaa et junalla se kuustoista
mailia takasi ja.

Myos tassda katkelmassa Einon kerronta keskittyy tyon ymparille. Tyo, ja
tarkemmin sen puute ja tyonhankinta, on tekija, joka kytkee tapahtumat
toisiinsa toimimalla kerronnan keskeisteemana. Niin Einon kuin mui-
denkin henkilshahmojen toiminta aktivoituu ja motivoituu tyén kautta.
Tyottomat kokoontuvat porukoiksi kuluttamaan aikaa, tyota saaneet teke-
vat vierailuja tyottomien luokse ja tyota kayddan etsimissa monissa pai-
koissa. Erityisen selkeasti tdma on esilla katkelman loppuosassa, jossa
Eino kertoo monipolvisesti epdonnisista tyénhakumatkoistaan. Han on
aina joko vaarassa paikassa tai myohastyy mahdollisesta tyopaikasta.

Tapahtumien ajallinen kerronta vaihtuu alun iteratiivista loppuosan
singulatiiviin. Iteratiivissa on kyse siita, ettd useasti toistuva tapahtuma
kerrotaan vain kerran (Genette 1980, 116). Sen kerronnallisena tarkoi-
tuksena on sitoa yhteen sellaiset toistuvat tapahtumat, jotka ovat saman-
kaltaisia. Pula-ajan kuvauksessa iteratiivin kayton voi tulkita viittaavan
elaman monotonisuuteen ja yksitoikkoisuuteen. Einon ja muiden mies-
ten tekemiset ja toimintamahdollisuudet olivat minimissaén tuona aikana.
Tteratiivi myos ikaan kuin pysayttaa juonen muuntamalla tapahtumat tois-
tuviksi rutiineiksi. Tassa mielessa Einon pula-aikaa koskeva kerronta tuot-
taa elamankertomukseen pysihtyneen vaiheen. Tuloksettomista tyonhaku-
matkoista kertovan katkelman loppujaksossa kaytetaan singulatiivia. Tal-
loin yksi tapahtuma kerrotaan vain yhden kerran tai tapahtumien ja niiden
kertomisten méara on sama (mt., 114-115). Vaikka singulatiivi antaakin
vaikutelman tarinan edistymisestd, niin Einon tapauksessa tapahtumat,
toistuvat tuloksettomat tyénhakureissut, ovat niin samankaltaisia, etta tari-
nan edistyminen on varsin kyseenalaista. Nain myos singulatiivi vahvistaa
kasitysta, ettd pula-aika oli Einolle pysihtynytta aikaa. Sopeutuminen Ka-
nadaan ja sen kansalaiseksi tuleminen jumiutuivat tuona aikana.

Einon elamankertomuksen kokonaisuuden kannalta pula-ajan kuvaus
jatkaa ja vahvistaa kertomuksen tragediakeskeisyytta. Tyo ja traagisuus
kytkeytyvit toisiinsa siten, ettd Kanadaan tulon alkuvaiheessa, jolloin
Einolla oli tyota, kerrotuiksi tapahtumiksi valikoituivat tyopaikoilla sat-
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tuneet onnettomuudet, ja pula-aikana, jolloin tyotd ei ollut, tyottomyys
jo itsessdan on tragedia. Pula-aikana Fino joutui karsimain nalkaa ja
vilua seka toimimaan yhteiskunnan ulkopuolella.

Pula-ajan kertomuksen henkilohahmot toistavat sitd edeltavan katkel-
man henkilohahmojen rakennetta: Eino itse on liittyneena suureen jouk-
koon tydttomia miehid ja vastapuolella esiintyy lahinna kasvottomia kai-
vosyhtion tyohonottajia eli aijia. Einon lause "Ne aijat tuli aina sitte sa-
nomaan, ku hirvia lauma miehi4, ni ne sano, menkad pois ei taalla ketaa
tarvita”, kuvastaa tyottomien miesten alhaista asemaa ja ulkopuolisuutta
Kanadan yhteiskunnassa. Eino itsekin kayttaa miesjoukosta termid lau-
ma. Tyottomien asema oli myos poliittisesti vaikea tuohon aikaan. 1930-
luvulla oli kommunistinen tyovaenliike saavuttanut jo sellaisen aseman
Kanadassa, ettd viranomaiset ja tyonantajat pelkasivat liikkeen edelleen
levidvan. Kommunistit olivat lain ja jarjestysvallan ulkopuolisia ja hei-
hin kohdistettiin monenlaisia voimatoimenpiteita alkaen karkotuksista
ja vangitsemisista. Kommunismi kytkettiin nimenomaan siirtolaisvaeston
toiminnaksi, mika oli omiaan lisadmaan siirtolaisiin kohdistuvia epaluu-
loja ja edelleen sulkemaan heidat yhteiskunnan ulkopuolelle. (Avery 1995,
113-115) Vaikka Einon kerronnassa poliittinen jannite ei olekaan esilla,
silla lienee ollut vaikutusta myos tapaan, jolla tyohonottajat Einoa ja
muita miehia kohtelivat. Einon asemaa vaikeutti siten myos se, ettd olles-
saan seka tyoton ettd siirtolainen hénet voitiin helposti leimata kommu-
nistiksi ja Kanadan yhteiskuntajarjestykselle vaaralliseksi.

Pula-ajan tyottomyys alkoi kuitenkin helpottua 1930-luvun puolivalin
jalkeen. Seuraavassa katkelmassa Eino kertoo tyohénpaasystadn ja sita
seuranneesta onnettomuudesta ja vaikeuksista saada asiaankuuluva kor-
vaus kaivosyhtiolta. Katkelma on osa laajempaa tapahtumakokonaisuutta,
jossa taas kerran traagiset tapahtumat maarittavat Einon elamankerto-
muksen etenemistd. Katkelma koostuu kahdesta eri jaksosta, joista en-
simmaisessa Eino kertoo paasystaan ensimmaiseen tyopaikkaansa pula-
ajan tyottomyyden jalkeen. Tahan jaksoon kuuluu myos selvitys suoma-
laisten konfliktista kyseisen kaivoksen tyénjohtajan kanssa. Toiseksi Eino
kertoo seuraavassa kaivostyopaikassa hanelle sattuneesta onnettomuu-
desta. Toinen jakso on katkelman keskeisin osa sikali, etta se kattaa ldhes
kaksi kolmasosaa koko katkelman tekstista ja siina Einon kerronta on
ensimmaista jaksoa yksityiskohtaisempaa ja ajallisesti tiiviimpaa.

H: No, mites teilld sitte, missd vaiheessa te loysitte sitte oikee tyopaikan?

V: No sitte siitd Emoksesta jotai neljakymmentd kilometrid ni, yks Opraina
maini, ni mina meni sinneki. Niiku varttumaa tyota. Ni minu sisko mies oli jo
toissa siella. Kylld mina kauva vartui ja asuin siskon paikassa. Siel semmone
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kamppa, ni. Sitte minu toinen siskon mies tuli sinne kanssa. Ni se halus
kaivantoo ei muuta. Ne ku ei muute parjanny ni ne myi kaljaa ja viinaa sen
ettd elivat. Ja sitte siella kuoli kaivannossa mies. Min oli jo toissi sitte. Se oli
semmone nuoskoo [Nova Scotia, Kanadan provinssi Atlantin rannikolla] se
oli kipina [tyénjohtaja] oli suomalaiset suututtanu sen ennen. Ni sano hén ei
ota suomalaisia toihi ja sitten sithe tuli kieline konraaktori, siftikonraat samaa
kaivantoo. Se oli mukavamies. Ni se, se sano ni...sinne kaivo...kaivantoképille,
ettd ottakaa minut tyoho vihaks aikaa. Han ottaa sitte ku hénelle tulee tyo,
sillai pagsi sithe kaivantoo.

H: Minka takia nda...hin oli sitte, min...miten nda suomalaiset oli suututtanu
tan?

V: Mind en, vissii puhuneet pahoja ja mit4, mitd on. Ni siinné ei ollu ku muita
ku min4 siind kaivannossa, minoli kaks vuotta sit, suomalaisii.

H: Te olitte ainoo?

V: Yks suomalaine oli mekanikko. Ni min4 oli siina kaks vuotta ja sitte yks
kieline Babi Harisson, se oli, se oli juoppo resu, mut se rupes saamaa maini
konraahtii ja menin, kuittasin [quit = ottaa lopputili] siitd sitte ja meni
kuuskymmentaviis mailia Kyopek sitistd Tetfort mainii [Thetford Mine], toihi.
H: Joo, mina vuonna te sinne menitte?

V: Se oli kolmekymmentaseittema...... ha...o...olin jonkun, emmind monta
kuukautta kerinny kuule olla, ku ming putosi sielld saftii [shaft = kaivoskuilu].
Koko, koko lava ku se rupes, se oli aspestomaini, nyt ei saa enéd runnata [run
= pitdd toiminnassa] aspest, se 0 myrkylline. Sielld rupes seindt tulemaa sisaé.
Meit oli kuustoista miestd, ki...kiireesti ylos, jotai yheksinkymmenta jalakaa.
Jane teki lava ja meitan piti ruveta tekee vormuja, etta semetista kaikki seinat
teh..., se muuten tulii sisdd ja se liitari [leader = porukan tydnjohtaja] sano
mulle, et mennéa hakee semmone semettisyytti ylhaalta, tuu sa Eino [nimi
muutettu] kans. Se lava postas kuule ja mina putosi lankkuje ja, ja rautas teré-
vt timberit [tukiparrut] sieltd pyorit keskeltd alas pohjaa. Yheksinkym-
mentékuus jalkaa, min4 en tiedd mitd se metreissa, ja siel oli vettad. Mina pokerry,
kylykiluita katk...halakes ja paéssé iso...... ja mind huusin, mika mulle tuli
mannessd, ettd maa huusi Jumala rakas, pelasta minut. Vaikka se tour...putous
menee nopiaa, mut siind tuli ne ajatukset ja hdn pelastu ja mina lahin sillo, ku
se timberi 161 kylykiluita. Min4d meni nitku pokerryksii ja siel oli vetta, apout
kuus jalkaa ja mind, herasin kylki.. jaakylyma vesi ni se selevitti heti. Ja mina
aatteli sielld pimia, mindpds koita uita ylés ja tapasi semmose korkeen,
korkeemman kiven sielld pohjassa. Tad oli niiko taha asti vetta.

H: Leukaa?

V: Meit on neljdtoista, kuustoista miest4, ni mind ruupesi huutamaa sielta,
tulkaa hyvat pojat auttamaa. Yks, yks suomeruotsalaine mies huuti, etta jees,
jees kylla me tullaan [liikuttuneenal. Mutta ku siel oli ne, seindt meinas tulla
sisdd, ni piti, siella pantu paljo reissia ettei ne péase... Ni kesti kauva apaut
kymmene minuuttia, ni ne naki paan, ni ne nosti minut siihe korkiaa tynnyrii
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ja vei heti, heti hospitaalii. Ja se viejd, suomalaane, hirvia kylyma mulla, ni se
suomalaane sano niille hoitajille ettd viekdd puukolla...... kaikki, ka...kaikki
[litkuttuneena] vaatteet halaki, et saatte ne paalta pois. Ni ettd mind en ikana
tarvitte, minen [itkee?] pysty toihi, ne luuli nii pahasti loukkaantunu ja...... ne
pani petille, leikkas kaikki, peittoon ja pani petille. Ja sitte noita kuumia
vesipussia, iha ainaki kymmene ympirille. Ne sai sen vilun pois ja sitte, sitte
tuli pappi, katlikki [katolinen] pappi, kysy haluanko mina rukoilla. Min4 sen
verra selvisi, olin mina va...jonku verra pokerry, mina sano kylla maa haluasi
(...)Jaminun kaviniin etta, viis pdivdd en saanu mitdén...... litkutettua ja kuu-
tentena pdivana [nauraen] eisiinollu morssid ni, mind meni itte paatihuonees,
kuutes piivé ja kahteksan pdiva pdastd mind meni kotio.

H: No, se oli nopee parantuminen sitte?

V: Se oli, no, ei mind parantunu mutta pystyi jo menemaa. Minoli sitte, minolin
sitte ni, koko talve ja ne 4ijat tuli sielta tyomaalta, tule vaan toihi, he antaa nii
hyvan je...tyon sulle ettet tartte mitaan tehtd. Kato ko ne koitti saata minut
katkosta kompensatioon, sairausvakuutus, tapaturmavakuutus, mind sanoi,
emmind voi tulla etté, rinta on nii [litkuttuneenal, nii kipi4...

Ensimmaisessé jaksossa tulevat etniset maarittelyt esille henkilohahmojen
kautta kahdessa kohdin. Eino kuvaa siskonmiestensi toimia tyottomyys-
aikana, ja suomalaisten konfliktit vaikeuttavat hénen tyonsaantiaan.
Siskonmiehien kohdalla on kyse lyhyesta kuvauksesta, jossa kerrotaan
suomalaisten tilanteesta ja elintavasta tuona aikana. Eino kertoo seuraa-
vasti: "Siel semmone kdmppa, ni. Sitte minu toinen siskon mies tuli
sinne kanssa. Ni se halus kaivantoo ei muuta. Ne ku ei muute parjanny
ni ne myi kaljaa ja viinaa sen etti elivat”. Laittoman viinan myynti on
ollut Varpu Lindstrém-Bestin (1988, 102-110) mukaan varsin keskeinen
toimeentulon hankintakeino suomalaisten keskuudessa. Usein se keskit-
tyi ns. ’koiratorppiin’, joita suomalaisnaiset yllapitivat. Koiratorpat olivat
yleensa yksityiskoteja joissa metsakampilla tai muuten ankeissa oloissa
asuneet miehet saattoivat tulla nauttimaan kotoisesta tunnelmasta. Syita
sithen, etta viilnanmyynti4 harjoittivat yleensa naiset, on useita. Viinan-
myynti tarjosi ansiomahdollisuuksia erityisesti sellaisille suomalaisille,
jotka olivat syysta tai toisesta joutuneet taloudelliseen ahdinkoon. Siten
se oli leskeksi tai yksinhuoltajiksi jadneiden naisten tapa elattaa itsensa
ja lapsensa. Pula-ajan tyottomyyttd voinee pitda myos tekijand, joka oh-
jasi suomalaisia viinan myyntiin, koska muut ansiomahdollisuudet oli-
vat vahissa ja laittoman viinan myyjilla riitti aina asiakkaita.

Myos Eino mainitsee viinanmyynnin siskojensa perheiden valttamat-
tomyytend. On kuitenkin vaikea loytaa syyta sithen, miksi han kertoo
asiasta niin lyhyesti ja vain ohimennen. Eraita syita voivat kuitenkin olla
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Lindstrom-Bestin (mt., 104-105, 108) mainitsemat seikat, ettd koiratorpan
pito oli halveksittua ja lain ulkopuolista toimintaa, ja niita yllapitivat
usein naiset. Halveksittuna toimintana koiratorpan pito ei valttdmatta
kuulu Kanadan suomalaisten identiteettikertomusten sisaltoén. Pikem-
minkin siitd vaietaan, kuten my¢s suomalaisten aktiivisuudesta kommu-
nistisissa litkkeissa 1920-1930 -luvuilla®**. Tulee muistaa, ettd Einon
elamankertomus on kerrottu 1993, ja menneisyytta katsotaan ja tulkitaan
tasta ajasta kasin. Koiratorppa voi my6s merkitd miehille eri asioita kuin
naisille. Naisille, jotka niita pitivat, ne olivat valttamattomia toimeentu-
lon ja lasten elattamisen kannalta. Vaikka ne olivatkin halveksuttuja, nii-
den kautta naiset saattoivat myds toisaalta saada kunnioitusta ja valtaa
suhteessa miehiin (Lindstrom-Best 1988, 105). Michille, jotka olivat siis
yleensa koiratorppien asiakkaita, ne olivat paikkoja joihin saattoi poike-
ta viettamaan aikaa ja tapaamaan tuttuja, mutta ne eivat valttamatta olleet
michille elintarkeita. Miehilla koiratorppien merkitys kiinnittyi kenties
naisia enemman tavalliseen ja siten huomaamattomaan arkeen, mika va-
hent4a niiden tarkeytta kerronnassa.

Suomalaisten konflikti kaivoksen tyénjohtajan kanssa liittyy edellista
enemman kansalaiseksi tulemisen teemaan. Aktanttimalli 5.3. kuvaa toimi-
joiden valisid jannitteitd, jotka jasentyvat myos etnisesti.

Malli 5.3.

LAHETTAJA ~_ OBJEKTI ~.  VASTAANOTTAJA
Toimeentulo - Tyonsaanti ~~ Kanadan yhteiskunta
AUTTAJA ~_ SUBJEKTI P VASTUSTAJA
Kielinen ~~ Fino >~ Suomalaisten konflikti
tyohonottaja novascotialaisen

tyonjohtajan kanssa

Tarinan pienimuotoinen juoni menee seuraavalla tavalla: Eino ei saa tyo-
ta kaivoksessa, koska kaivoksen novascotialainen tyonjohtaja on riitau-
tunut suomalaisten kanssa, mutta kun tyénjohtaja vaihtuu, Eino péaasee
tyohon. Einon etnisyys, suomalaisuus, on siis tyonsaannin este. Tama
herattdaa kysymyksen siita, mika suomalaisuudessa on sellaista, etta se
estda tyonsaannin. Einon kertomuksessa konfliktin syyna on henkilékoh-
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taisista sanomisista syntyneet riidat. Mutta jos asiaa tulkitaan laajemmas-
sa yhteydess4, etnisten ryhmien vélisina suhteina, niin konfliktille voi-
daan 16ytaa myos yksiloiden vilisia kiistoja yleisempia syita.

Kuten jo edelld totesin, nousevan tyovéaenliikkeen ja kommunismin pel-
ko kohdistui Kanadassa 1900-luvun alkukymmenina ennen kaikkea uu-
siin siirtolaisiin, joiden katsottiin olevan otollista riistaa vasemmistolaisille
liikkeille. Suomalaisten asema ja merkitys vasemmistolaisissa liikkeissa oli
huomattava, varsinkin 1920-luvulta alkaen. Tuolloin heiddn maineensa
tyovaenliikkeen kannattajina ja agitaattoreina oli jo levinnyt Kanadan britti-
vaeston keskuuteen. (Avery 1995, 113-115; Lindstrom-Best 1988, 138; Pilli
1981, 22-29; Tolvanen 1985, 57-58; Kostiainen 1983, 108-111) Sen lisaksi,
etta suomalaiset miehet osallistuivat voimakkaasti ammattiyhdistysliikkeiden
perustamiseen ja toimintaan niin metsakampilla (Radforth 1981, 29-34)
kuin kaivostyomaillakin (Seager 1981, 35-45), oli my6s suomalaisten nais-
ten panos huomattava vasemmistoradikaaleissa liikkeissa (Lindstrom-Best
1988, 138-147; Sangster 1981, 49-54).

On syyta huomata, etta sekd suomalaiset itse ettd muiden etnisten
ryhmittymien jasenet, ennen kaikkea britit, tiesivat suomalaisten mai-
neesta vasemmisto-radikaaleina. Lindstrom-Bestin (mt., 138) siteeraama
Royal Canadian Mounted Policen (Kanadan ratsupoliisi) edustajan lau-
suma suomalaisista on varsin kuvaava: "Niin pitkalti kuin min4 tiedan,
koko pirun porukka on punaisia, varsinkin naiset, jotka ovat usein pa-
hempia kuin miehet!” Kanadan valtaa pitavan charter-ryhmittyman sil-
missa suomalaiset olivat vaarallisia vasemmistolaisia, jotka pyrkivat rik-
komaan yhteiskuntarauhan ja olemassa olevat taloudelliset omistus- ja
madraysvaltasuhteet. Joitakin suomalaisia tuomittiin mm. irtolaisuudesta
ja karkotettiin takaisin Suomeen 1930-luvulla. Irtolaisuus oli tuolloin
kanadalaisille viranomaisille sopiva syy jakaa karkotustuomioita poliit-
tisesti vaarallisina pidetyille henkiléille. (Palmer 1994, 309-312; Roberts
1994, 269-271, 275-277) Suomalaiset itse kuitenkin nakivait toimintansa
edesauttavan sosiaalista tasavertaisuutta ja parantavan tyontekijoiden oloja
metsakampilla ja kaivoksissa. Vasemmistoradikalismin katsottiin nouse-
van vastauksena sosiaalisille ongelmille ja huonoille oloille kyseisissa
tyopaikoissa. (Radforth 1981, 29-31; Seager 1981, 35-36; Eklund 1983%,
171-174, 549-554).

Edellisen valossa suomalaisten riita novascotialaisen tyénjohtajan kans-
sa saattoi siis johtua muistakin syista kuin Einon mainitsemasta henkilo-
kohtaisesta riidasta. Jos kyseessa oli myos poliittinen riita, joka kulminoitui
suomalaisten maineeseen vasemmistoradikaalina etnisena ryhmittymana,
kytkeytyy se Kanadan etnisten ryhmittymien keskinaisiin suhteisiin ja
sita kautta Einon ja suomalaisten asemaan Kanadan yhteiskunnan jase-
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nind. Ei ole kovin kaukaa haettua vaittaa, ettd Einon kansalaiseksi tule-
minen maarittyi kyseisten etnisten ryhmittymien valisten suhteiden pai-
neessa. Suomalaisten maine radikaaleina on siis voinut haitata ja estaa
myos Einon tyoénsaantia. Edellisessa aktanttimallissa kuvattu subjektin,
objektin ja vastustajan valinen suhde saa samalla etnisen ulottuvuuden:
subjektin asettama tavoite ei toteudu nimenomaan etnisyyden vuoksi.
Subjektilla ei kertomuksessa ilmene muita tavoitteen estavia ominaisuuksia
kuin hanen etninen jasenyytensa.

Tarinan juonen edistyminen tuottaa kuitenkin kiinnostavan ristiriitai-
suuden aktanttien etnisyyden suhteen. Eino mainitsee, ettd uusi tyonan-
taja (auttaja-aktantti, joka antaa Einolle tyota) oli kielinen, siis englanti-
lainen, jonka pitaisi myos olla suomalaisia vastaan naiden vasemmisto-
radikalismin vuoksi. Vastakkain asettuvat siten novascotialainen vastus-
taja ja englantilainen auttaja. Eino kuvaa auttajaa varsin myonteiseen
savyyn: ”.. ja sitten sithe tuli kieline konraaktori, saftikonraat samaa
kaivantoo. Se oli mukava mies. Ni se, se sano ni...sinne kaivo... kaivan-
tokapille, etta ottakaa minut tyoho vahaks aikaa. Han ottaa sitte ku hanelle
tulee tyo, sillai paasi sithe kaivantoo”. Yksinkertaistaen voi tietenkin to-
deta, ettd Eino kehuu sellaista henkilod, joka antaa hanelle tyotd. Mutta
tatd aktanttien ristiriitaisuutta voidaan kuitenkin tulkita myos siina va-
lossa, ettd auttaja-aktantin etnisyys on merkityksellista subjektille. Einon
myonteisyys tulee ymmarrettavaksi, kun tiedetaan, etta Kanadan suoma-
laisten sopeutumisen kohteena oli nimenomaan englantilaisten hallitse-
ma brittilainen yhteiskunta. Talloin kielinen auttaja-aktantti edustaa sel-
laista kanadalaisuutta, johon Eino ja suomalaiset yleensa halusivat so-
peutua. Nova Scotia taas voidaan nahda Kanadan suomalaisille vieraana
provinssina, jolle on leimallista perifeerisyys ja agraarinen elamanmuo-
to. Tallainen tulkinta on kuitenkin varsin hataralla perustalla, joten sita
ei kannata korostaa liikaa.

Edellisen perusteella haluan kuitenkin painottaa sité, ettd jonkin sei-
kan kertomatta jattdminen on osa etnisen identiteettikertomuksen raken-
tamista. Epamieluisat seikat, kuten suomalaisten maine vasemmis-
toaktivisteina, eivat kuulu kollektiiviseen identiteettikertomukseen. Taté
tulkintaa tukee myos aikaisemmin mainitsemani seikka, ettd Eino joko
ohitti tai kuittasi lyhyellad vastauksella poliittisista teemoista esittamani
haastattelukysymykset. Kuitenkin sellaiset henkilohahmot, joiden etni-
seen yhteisoon halutaan samaistua, voivat esiintya kertomuksissa hyvin-
kin positiivisessa hengessa, vaikka kyseisten yhteisojen valilla olisikin
ollut konflikteja. Tama konflikti jaa siis Einon kerronnassa kertomatta.
Koska Finon identiteetti méarittyy kerronta-ajan eika tarinan ajan perus-
talta (siis ajankohta, jolloin suomalaisten radikaalimaine on jo suurelta
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osin unohdettua menneisyyttd), on syyta olettaa, ettd nama konfliktit ja
stigmat eivit nouse identiteettikertomusten keskeiseksi sisalloksi. Men-
neisyys kerrotaan tai esitetadn nain ollen (kerrontahetken) nykyisyyden
kautta ja ehdoilla.

Edellisen naytteen loppuosa, onnettomuustarina, on tiivista kerrontaa
sikali, etta tarinan tapahtumien kerrontaan Eino kayttda varsin paljon
aikaa (tilaa) verrattuna useimpiin aikaisempiin jaksoihin. En katso tar-
peelliseksi pysahtya onnettomuustarinaan kovin pitkaksi aikaa, mutta
haluan kuitenkin huomioida sen merkityksen Einon kokonaiselaman-
kertomuksen eteenpain viemisessa. Seuraava juonirakennemalli 5.4. ku-
vaa onnettomuustarinan asemaa elamantapahtumien keskelld Einon té-
han saakka Kanadassa vietettyni aikana. Mallia luetaan siis siten, etta
ajan kuluminen kuvataan vertikaalisesti ylhaalta alas ja juonen looginen
eteneminen horisontaalisesti vasemmalta oikealle.

Einon lapsuudenkuvauksessaan kayttama taistelumetafora soveltuu hy-
vin my6s Kanadassa vietetyn alkuajan kuvaukseen: ensimmaisen kym-
menen vuoden tapahtumat ovat paaasiassa taistelua elaman perusehdoista.
Pula-ajan taisteluista selvittyaan Einon elama ei suinkaan mormalisoidw’
siind mieless4, etta Eino péasisi tyon kautta tavoittelemaan toimeentuloa,
sosiaalista asemaa ja hyvaksyntda Kanadan yhteiskunnassa. Tyottomyy-
den hellittaessa ja uuden tyopaikan loytyessa han joutuu vakavaan on-
nettomuuteen, joka siirtad tyon mahdollistaman elinolojen paranemisen
tuonnemmaksi. Sen sijaan, etta Eino olisi voinut ryhtya hankkimaan it-
selleen kunnollista toimeentuloa, han joutuu taisteluun kaivosyhtiota
vastaan. Yhtio halusi vdhatelld Einon vammojen laatua, jotta valttyisi
tapaturmakorvausten maksulta.

Malli tuo esiin Einon kerronnan onnettomuuskeskeisyyden. Eino ker-
too elaménkertomustaan siten, etta traagiset tapahtumat seuraavat toisi-
aan ja sitovat kertomusta yhteen. Kaikki hyvat tai onnelliset tapahtumat
ovat jaaneet lahes poikkeuksetta kerronnan ulkopuolelle, vain kuulijan
kuviteltaviksi. Onnettomuuskeskeisyyden lisaksi malli osoittaa Einon
elamankertomuksen vaihtoehdottomuuden tuona aikana. Tapahtumat,
jotka kuljettavat juonta loogisesti eteenpain eivat sisalla varsinaista valinta-
mahdollisuutta. Einolle jai naissd kohdin vaihtoehdoksi ldhinna se, etta
mitdan muutosta ei tapahdu. Tyottoméksi joutuminen on vaihtoehdotonta,
sisaren luokse muuttamisen vaihtoehdoksi pelkistyy muuttamatta jatta-
minen ja Val d’Orissa tyohon paasy oli pitkan odottamisen tulos. Vasta
seuraava tyopaikan vaihto oli Einolle varsinainen valintatilanne. Talloin
hanella oli jokin todellinen vaihtoehto tyopaikan vaihtamisen lisaksi:
han saattoi valita omasta mielestaan paremman vaihtoehdon tyopaikaksi.
Siten Thetford Mineen siirtyminen tarjosi hénelle mahdollisuuden pa-
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Malli 5.4.

Saapuu
siirtolaiseksi |
Kanadaan

[EINO]

Menee tyohon

[ sahalle

Joutuu tyottoméksi

pula-ajan vuoksi

Elda
'‘pummaamalla’
Muuttaa siskonsa
luokse Amokseen
Elaa pyytamalla
riistaa ja asuu hokkeli-
majoissa toisten
tyottomien kanssa
Padsee tyohon
Val dOriin
Siirtyy Thetford Mineen
kaivostyohon
Joutuu vakavaan
kaivosonnettomuuteen
ja sairaslomalle
Joutuu kamppailemaan
tapaturmakorvauksestaan
kaivosyhtion kanssa
Siirtyy toiseen
kaivokseen
toivuttuaan
— toimenpiteitd onnettomuudesta

rantaa elamansi ehtoja omalla aktiivisella valinnallaan.

Kohdat, joissa mallissa liikutaan vain ajassa eteenpdin, sijoittuvat pula-
aikaan ja osoittavat elamantilanteen pysahtyneisyytta. Ennen Amokseen
muuttamista Eino joutui elattdmaan itsensa kerjaamalla ruuantihteita la-
heisesta kaupasta ja Amoksessakin hin joutui tulemaan toimeen riistan-
pyynnilla ennen kuin pula-ajan vaikutukset vdhenivat ja tyonsaanti helpot-
tui. Tuona aikana Einon sidokset Kanadan yhteiskuntaan olivat siis var-
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sin ohuet tai ldhes olemattomat. Hanen lzhin tuttavapiirinsa koostui paa-
asiassa toisista suomalaisista tyottomista michista, eikd han muillakaan
elamanaloilla ollut kykenevi osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Nain
ollen elaménkertomuksen sekd loogisesti etenevit tapahtumat etta ajalli-
sesti etenevit tapahtumat voi tulkita kohdiksi, jotka estavat tai vaikeutta-
vat Einon kansalaiseksi tuloa.

Edellisessa juonirakennemallissa oli jo mukana Einon ’taistelu’ kaivos-
yhtiota vastaan koskien tapaturmakorvauksia. Seuraavassa katkelmassa
Eino kertoo kyseisestd kamppailusta:

H: No, se oli nopee parantuminen sitte?

V: Se oli, no, ei mind parantunu mutta pystyi jo menemaa. Minoli sitte, minolin
sitte ni, koko talve ja ne 4ijat tuli sielta tyomaalta, tule vaan toihi, he antaa nii
hyvin je ... tyon sulle ettet tartte mitdan tehtd. Kato ko ne koitti saata minut
katkosta kompensaatioon, sairausvakuutus, tapaturmavakuutus, miné sanoi,
emmind voi tulla etté, rinta on nii [litkuttuneenal, nii kipi4...

H: No, sai...nii anteeks.

V: Ni ne pakotti minua vaan tulemaa. Ni kaikki sano 4la mene, ettd ne pettaa.
Ne, ne ei anna nii hyvaa japia [job = ty®] minu. Koittaa saata sinut kompen-
saatiosta pois. Mina meni itte Montreaalii syynattavaks sitte, ite maksoi, ni se
se lagkari tutki hyvi ja sano ettd, sinus o nii paljo...... vikaa, vikaa ja tuota
kylykiluita halennu. Ja se sano sitte muunki via, mine ymmértiny sitd, ettd
muuki paha vika jda elinidks. Ni se sano ettd, minon ... se teki paperit ja sano
hén lahettaa tapaturmavakuutukselle Kyopikkii [Quebec]. Ni jot mino luu-
sano [lose = menettanyt], oliko se kahteksan prosenttia vai viistoista koko,
niiko, niiko ty...tyostd, ettd mine pysty nii hyvi ... tekeméan ku enne ...

Einon kansalaiseksi tulemisen pyrkimysten vastustaja-aktanttina on taas
yhteiskuntaa ja/tai brittivaestéa edustava taho eli kaivosyhtio. Kaivosyh-
tiot olivat rautatieyhtividen ohessa yhteiskuntajarjestyksen edustajia myos
siina mielessa, ettd ne kykenivat vaikuttamaan Kanadan siirtolaispoli-
tilkkkaan ja siirtolaisten oloihin niin poliittisesti kuin taloudellisestikin.
Samalla niita pidettiin Kanadan kehittdmisihanteen moottoreina ja takaa-
jina. Kaivosyhtioiden etuna oli halvan siirtolaistyovoiman jatkuva saanti.
Siten Einon riita kaivosyhtion kanssa asetti hénet taas tilanteeseen, jossa
hénen asemansa oli olla yhteiskunnan ulkopuolella. Tama taas ei aina-
kaan edistanyt hanen kansalaiseksi tulemistaan.

On mielenkiintoista, ettd Einon tarinassa auttaja-aktanttina ei ole tuo-
na aikana nousussa ollut ammattiyhdistysliike. Itse asiassa ammatti-
yhdistyksilla ei ole minkaanlaista roolia Einon kertomuksessa. Kuitenkin
suomalaiset olivat varsin keskeisesti mukana 1900-luvun alkuvuosikym-
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menind ammattiyhdistystoiminnassa. Ammattiyhdistysten poissaolo Einon
kertomuksessa voidaan ymmartda myos Kanadan suomalaisten kollektii-
visen identiteetin vaiettujen kohtien ilmaisuksi. Tarinassa esiintyy vain
yksi kollektiivinen auttaja-aktantti eli ne kaikki’, jotka sanoivat, etta ala
mene tyohon sairaana. Kyseessd lienevit olleet toiset kaivosmiehet ja
erityisesti Einon suomalaiset tydkaverit. Tarinan juoni oli, etta kaivosyh-
tio koetti saada Einon tydhén mahdollisimman pian ja osoittaa silla, etta
hanen vammansa olivat vahaisia, eika heidan siksi tarvitsisi maksaa kor-
vauksia. Eino on kuitenkin tietoinen yhtién taktiikasta ja ryhtyy itse aut-
tamaan itseadn. Téssa tarinassa Einon henkiléhahmon voi katsoa vahvis-
tuvan ja itsendistyvan subjektiksi, joka on kykenevd toimimaan oman
itsensd edusmichena.

Einon itsendinen ’taistelu’ kaivosyhtiota vastaan rinnastuu lahinna ha-
nen lapsuudessa kaymaansa ’taisteluun’ huutolaisisantékotia vastaan, joka
huipentui karkaamistarinassa. Kummassakin tarinassa hian kay aktiivi-
sesti ja itsendisesti vastustamaan huonoja olojaan ja kohtaamaansa epa-
oikeudenmukaisuutta. Einon elamankertomuksen tragediakeskeisyytta
korostaa kuitenkin se, ettd kummassakaan tapauksessa tarinan juoni ei
tee Einosta sankaria. Lapsuuden karkaamistarina paattyy siihen, ettd Eino
joutuu palaamaan takaisin hoitopaikkaan ja saa selkasaunan. Hanen toi-
mintansa ei siis tuo parannusta oloihin ja lisiksi hinen toimintansa ai-
heuttaa sanktion. Kaivosyhtioltda Eino saa lopulta, useiden ladkarissa-
kayntien ja lausuntojen hankkimisen jilkeen, vain nimellisen tapaturma-
korvauksen. Han joutuu myos palaamaan kaivostyohon, tosin ei enia
saman kaivosyhtion palvelukseen. Uudessa kaivostyopaikassa Eino ei puhu
mitaan onnettomuudesta, koska katsoo sen haittaavan tyoénsaantimahdol-
lisuuksia. Tapaturman aiheuttamat kivut kylld vaivaavat hanta viela uu-
dessakin paikassa. Nain ollen kummassakaan tarinassa yksilosubjekti ei
kykene vaikuttamaan yleisiin oloihin, vaan jaa niiden armoille.

Kaksi seikkaa herattaa kysymyksen Einon poliittisesta paikasta Kana-
dan yhteiskunnassa. Ammattiyhdistysliikkeen osuus ja erityisesti suo-
malaisten olennainen asema liikkeessa puuttuu Einon kerronnasta. Eino
el myoskaan kerro mitaan Kanadan suomalaisten, ainakin vasemmisto-
laisten, itseymmarrykseen kuuluvasta tavasta selittad heidan poliittista
aktiivisuuttaan vasemmistossa ja tyovéenliikkeessa. Kanadan Suomalai-
sen Jarjeston piirissd aktiivisuus ymmarrettiin nimenomaan toimintana
parempien elinolojen puolesta®®. Eino siis kertoo elamankertomustaan
‘taisteluna’ huonojen elinolojen kanssa, mutta ei anna kertomuksessaan
minkéanlaista roolia Kanadan suomalaisten radikaalille kollektiiviselle
toiminnalle. Einon subjekti-aktantin auttaja-aktanttina ovat samassa ti-
lanteessa olevat lahipiirin yksilot, eika han turvaudu mihinkaan kollek-

223



tiiviseen tai jarjestdytyneeseen auttajaan.

Seuraavassa katkelmassa Eino kertoo suhteestaan politilkkaan. Haastat-
telussa on kaikkiaan hyvin vahan kohtia, joissa Eino puhuu poliittisesta
toiminnasta ja tai politiikasta yleensa. Kuten jo aikaisemmin on tullut esiin,
han kuittaa polititkkaa koskevat haastattelukysymykset hyvin lyhyesti. Kat-
kelman keskustelu lahtee litkkeelle sota-aikaa koskevasta kysymyksesta,
jonka taustalla on tieto, ettd Kanada julisti Suomelle sodan ja siten Kana-
dan suomalaisista tuli vihollisia uudessa asuinmaassaan.

H: Et sulje...suljettiinko sillo sota-aikana nait4 suomalaisten haaleja esimerkiks
myos sen takia ku suomalaiset oli vihollisia?

V: Kyl se vaha nuukempaa oli, mutta ei semmosia haalia [hall = tyovéen- tai
seurantalo], jotkei ollu kommunistisia. Suppurissa [Sudbury] ne sulki sen Va-
paus-lehten ku se oli kommunistien. Kauva se runnas vield, mut vihtoviime
ne pani kiinni.

H: Mmm, mits te ite ajattelitte ndistd suomalaisista kommunisteista?

V: En min4 tykdnny, emméa heista tykanny ... tykdnny. Minoli enempi vaa ne,
niiko valakosten puolella.

H: Mika niissd kommunisteissa oli semmosta mista te ette pitdny?

V: Ni, ni taalld, tuota em mind heitd sen enempi, enké sithe aikaa ni viela
ymmirtdny noista puolueista nin paljo mitéédn. Ni mind en ajatellu enka pe-
rustele, mutkumaa kuuli sitte, ettd ne komut ihan tykkas, ku ryssa veis Suome.
Mina en tykanny, joo.

H: Te olitte niiku Suomen, Suomen kannalla sitten tdssa sodassa?

V: Joo, Suomen kannalla.

Katkelmasta tulee esiin jalleen Einon hailyvyys suhteessa poliittiseen
toimintaan. Han tuottaa subjektiutensa heikkona kautta linjan, kun ky-
seessé ovat poliittiset seikat: hén ei osallistu toimintaan, on asioista tieta-
maton tai ei ymmarra niitad. Edellisessa katkelmassa Eino toisaalta kylla
sanoo, ettei pitanyt vasemmistolaisista, mutta toisaalta katkelmasta tulee
ilmi, ettd nama mielipiteet ovat mahdollisesti jalkikateen maariteltyja.
Tarinan tapahtumien ajankohtana eli sota-aikana Eino ei oman kerto-
mansa perusteella ollut kovin tietoinen poliittisista rintamalinjoista. My6s
kasityksen, ettd Kanadan suomalaiskommunistit olisivat halunneet Neu-
vostoliiton michittivan Suomen, hin kertoo kuulleensa tarinan aikaa
myohemmin. Nain ollen on paljon mahdollista, etta Einon poliittiset
kannanotot ovat saaneet toisistaan poikkeavia ilmaisuja eri aikoina, ja
sita kautta ne heijastavat Kanadan suomalaisten kollektiivista itseymmaér-
rystd, jossa vasemmistolaisuus on tatd nykya epamiellyttava osa kollektii-
vista menneisyytta.
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Tatd ei kuitenkaan pida ymmartaa siten, etta pyrkisin viittamaan Einon
olleen vasemmistolainen noina aikoina. Kyse ei ole siita, etta oliko Eino
‘oikeasti’ vasemmistolainen vai ei, vaan siité, etta erilaiset poliittiset nake-
mykset ja tapahtumat tulevat maaritellyiksi eri lailla eriaikoina. Einon
elamankertomus tuo esiin omalla tavallaan naitd ajallisesti vaihtelevia
tulkintoja siita, mika on sopivaa tai sopimatonta ainesta kollektiivisen
identiteetin madrittamiseen. Einon kannalta on jarkevaa ja loogista olla
puhumatta vasemmistolaisuudesta sota-aikana, jolloin se oli selkeésti maa-
ritelty Kanadan yhteiskunnan vastaiseksi aatteeksi ja jolloin siithen perus-
tuvaa toimintaa pidettiin yhteiskunnan vastaisena. Identifioitumalla va-
semmistoon Eino olisi madritellyt itsensa kanadalaisen yhteiskunnan vas-
tustajaksi.

Kansalaiseksi tulemisen nadkokulmasta toisen maailmansodan aika ei
tuonut Einolle ja suomalaisille yhteiskunnallista hyvaksyntaa. Kanadan
julistaessa sodan Suomelle tuli Kanadan suomalaisista automaattisesti
viholliskansaa. Tarkemmin sanottuna Kanadan suomalaiset olivat saksa-
laisten, itavaltalaisten, japanilaisten ja muutamien muiden ryhmittymien
ohella epailyn alainen etninen ryhmittyma, vihollinen tai sen edustaja
omassa maassa, ns. enemy alien. Suomalaisten kohdalla vihollisuus ei
kuitenkaan tuonut niin voimakkaita seurauksia kuin saksalaisten ja eri-
tyisesti japanilaisten kohdalla. Seka saksalaisia ett4 japanilaisia internoitiin
ja jalkimmaisilta monissa tapauksissa jopa takavarikoitiin omaisuus siita
huolimatta, ettéd he olivat Kanadan kansalaisia. (Avery 1995, 127-135;
Palmer 1994, 312-314). Yksiloina suomalaiset joutuivat yleensi antamaan
sormenjalkensi ja kollektiivisella tasolla Kanada kaytti vihollisuutta hy-
vakseen oikeuttamalla silld vasemmistolaisten organisaatioiden toimin-
nan rajoittamiset ja kiellot. Seuraavassa katkelmassa Eino kertoo sota-
ajan seurauksista.

H: Olittes te sota-aikaa te olitte kummiski Suomen kansalainen vield?

V: Olin, minen ottanu, mina en ottanu Kanatan kansalaisuutta justii sen takia
ku sota, sota uhka oli.

H: Mites tdma sitte ku sota-aikana Kanadahan julisti sodan Suomelle, et suo-
malaisista tuli tavallaan niiku vihollisia, ni...

V: Joo.

H: ...vaikuttiks se mitenka, nikyk se teijan?

V: Vaikutti.

H: Jouvuttes te, et mitd te jouvutte tekemad?

V: Meill4, meil...me oltii viho...vihollis maalaisia, suomalai, Suomen kansalai-
set tadlla. Meitdn piti, mennd ja ne otti sormen jal...jalakikuvat ja semmose
korti. Meitan piti kantaa nii kauva ku sot...Suomen sota oli, sita korttia, mutta
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ei meita kohteltu huonosti.

H: No, teki jouitte kiymaa antamassa naa sormen...?

V: Joo, kortti piti, kantaa mukana, ettd o vihollismaalaine.

H: No, vaikuttiks se jotenki esimerkiks tyon saantiin siihe aikaa?

V: Ei se, ei se meille, ei se meille juuri vaikuttanu. Mutta, mita saksalaisia tuotii,
mitd ne sai vankiks, ne tuli tdnne ja niille, ne vei mettakampille ja minaaki oli
samoilla kampilld. Ei minu pakko ollu mutta ne, ne sai hyvd ruuva ja
viiskymmentd senttid paiva ja ne osti kel...rannekelloja vaan, saksalaiset vankit.
Janiille, niille m4arattii mettakdmpilla minka verran niiku niiten pitas katkasta
puita ja panna pinoo. Ja siel oli, siel oli sitte suomalaisiaki pyssyn kans niita
vahtimassa, mettéssa. Jotkut teki dkki, ne sai menna sitte kdmppdd mutta
jotku oli huo... ei halunnu tehda. Mutta kylla ne hyvi kasittel, Kanata kasitteli
hyvin.

Eino kuvaa sota-ajan vihollisuuksia kollektiivisin termein. Katkelmassa
eivat esiinny yksilolliset henkilshahmot, vaan etniset kollektiivit. Han
pitdytyy monikon ensimmaisessd muodossa puhuessaan myos itsestaan,
vaikka haastattelija puhutteleekin hanta yksilollisesti, tosin teitittelymuo-
dossa. Kayttaessadn me-muotoa, Eino samalla identifioi itsensd suoma-
laiskollektiivin jaseneksi ja yhdistaa tuon ajan omat kokemuksena kollek-
tiivisiksi. Saksalaisia hin ei myoskaan esita yksiloina vaan etnisena kol-
lektiivina. Sotavankileireina toimineilla metsakampilla Eino ei kohtaa heita
yksiloina. Ainoa saksalaisia yksiloiva erottelu, jonka han tekee, koskee
heidan taitojaan tai ahkeruuttaan puunhakkaajina. On huomion arvois-
ta, etta Eino ei puhu kanadalaisista vallitsevan yhteiskunnan edustajina,
vaan Kanadasta eraénlaisena persoonattomana ’voimana’. Einoa ja muita
suomalaisia eivat kisitelleet hyvin kanadalaiset vaan Kanada tai jokin
epamaarainen passiisi-muotoinen ’kohtelija’. Nain puhuessaan Eino tu-
lee samalla erottaneeksi suomalaiset Kanadasta. Kanadan suomalaiset,
joihin Eino identifioituu, on tuon muodostelman ulkopuolinen tai siitd
erillinen. Jotakin joka ei Kanadaan kuulu, mutta ei toisaalta ole taysin
vihattu tai hyljeksittykadn.

Katkelmassa rakentuu myos etnisesti hierarkkinen asetelma, mita
kansalaiseksi tulemiseen ja hyvaksyntaan tulee. Sota-aikana saksalaiset
ja suomalaiset siis maaritettiin Kanadassa yhteiskunnan ulkopuolisiksi,
sotavihollisiksi. Eino kuitenkin maarittaa tilanteen siten, ettd suomalai-
set ikdan kuin sijoittuvat saksalaisten ja Kanadan yhteiskunnan valimaas-
toon. Suomalaiset eivat joudu Einon kertoman mukaan internoiduiksi
kuten saksalaiset (mika pitaa paikkansa myos historiallisen tutkimuksen
valossa), vaan selvidvat helpommalla. He joutuvat vain antamaan sor-
menjalkensa ja pitamaian mukanaan henkilokorttia. T4ssa mielessd Einon
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kerronnassa ilmenee pyrkimysta lojaalisuuteen Kanadaa kohtaan. Kana-
da ei pitanyt suomalaisia vaarallisina, vaan kohteli heité itse asiassa suh-
teellisen hyvin. Nain Eino antaa myos selvityksen suomalaisten asemasta
ja etaisyydestd Kanadan yhteiskunnan ytimeen. Kanadan suomalaisia
pidettiin ldhes yhteiskuntakelpoisena ryhman, joka ei ollut vaarallinen,
vaan lahinnd muodollisesti vihollinen. Kaikkiaan on kuitenkin huomioi-
tava, ettd Kanadan sisaisten vihollisten (Kanadan kansalaisten, joiden
etniset juuret olivat vihollismaissa) pelko heikkeni sodan viimeisten vuo-
sien aikana. Tuolloin huomattiin yleisesti, etta Kanadan saksalaisten, kii-
nalaisten, ukrainalaisten, ja muidenkin ryhmien lojaalisuus suuntautui
nimenomaan Kanadaan (Palmer 1994, 313).

Sota-ajan jalkeisten elamantapahtumien kerronta on Einolla niukkaa.
Toisen maailmansodan loppuvaiheessa han meni kaivostyohén Thomp-
son Lakeen, Manitoban provinssiin, jossa tyéskenteli 1950-luvun lopul-
le saakka. Tuolloin Eino vaihtoi kaivosta ja siirtyi Pohjois-Ontarioon
Balmertowniin. Siella han tygskenteli kirvesmiesporukan tyénjohtajana
aina elakkeelle jaamiseen saakka, vuoteen 1977. Eldkkeelle jaatyaan han
muutti Thunder Bayhin. Haastattelu ei sisalla oikeastaan minkaanlaista
kerrontaa tuosta pitkdhkosta ajasta. Sen sijaan Eino palaa kahteen ottee-
seen aikaisemmin tapahtuneisiin tydtapaturmiin ja kaivosonnettomuuk-
siin. Siten Einon elamankertomuksen loppuosa on ajallisesti tiivistynyt
vain muutamaan lauseeseen, joissa han lyhyesti mainitsee kaivospaikat,
tyon luonteen ja kuinka kauan han kyseisessa paikassa tyoskenteli.

Eino I:n haastattelu ja eldméankertomus herattavat ainakin kaksi kysy-
mystd. Ensimmainen koskee elamankertomuksen loppua (tai itse asiassa
lopettamisen” ongelmaa) ja toinen niitd periaatteita, jolla Eino on valinnut
kertomuksensa tapahtumat. Elamankertomuksen loppu on sikali merkityk-
sellinen, ettd kertomuksen lopetus kuroo umpeen tarinan, tuottaa sille
juonellisen eheyden ja antaa sille jonkinlaisen yleisen nakokulman tai
kiintopisteen. Taman kiintopisteen kautta tai avulla kertomuksen lopetus
on sidoksissa tarinan tapahtumien valintaan. Kertomuksen kiintopiste méaa-
rittdd nakokulmaa, jonka kautta tarinaan valitut tapahtumat tulevat jér-
jelliseksi kokonaisuudeksi ja muodostavat tarinan juonen. Samalla valitut
tapahtumat erottuvat toisia mahdollisia tapahtumia tarkeammiksi, kerto-
misen arvoisiksi. Einon tapauksessa kyse on siit4, ettd voidaanko hanen
elamankertomuksestaan loytaa jokin kiintopiste, joka yhtenaistaisi kerrontaa
ja antaisi perustelut edellda kasiteltyjen eldméntapahtumien kerrotuiksi
valinnalle. Haluan siis pohtia ja antaa joitakin vastauksia kysymykseen
siit, ettd miksi Einon elaméankertomus on niin tragediakeskeinen.

Nama kysymykset ovat keskeisesti esilla historioitsija Hayden Whiten
(1987, 1-25) tekstissa, jossa han pohtii narratiivista ja ei-narratiivista esitys-
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tapaa menneisyyden representoinnissa. Vaikka Whiten esityksessa onkin
kyse menneisyyden esittamisesta historian®®* muodossa, niin katson voi-
vani siirtad hanen tietyt ideansa koskemaan myos elamankertomustutki-
musta. Whiten (mt., 4-5) mukaan kolme historian esitystapaa (annaalit,
kronikat ja varsinaiset historiat [proper history]) eroavat toisistaan nar-
ratitvisuuden, niiden kertovan muodon, suhteen. Naista kaksi ensim-
maista ovat sikali epatdydellisia historioita, etta ne eivat toteuta narratiivista
muotoa siind laajuudessa tai taydellisyydessa kuin viimeksi mainittu.

Annaali edustaa ei-kertovaa muotoa: tapahtumat luetellaan kronologi-
sessa jarjestyksessd. Kronologisen esittdmisen mukanaan tuoma ajallisuus
on ainoa elementti, joka sitoo tapahtumia yhteen. Annaali ei kuitenkaan
muodosta kertomusta, koska siita puuttuvat keskeissubjekti, jonka kaut-
ta tapahtumat liittyvat toisiinsa, tapahtumien kaanteet, eli selkea alku,
keskiosa ja loppu seka kertova &ani. Se tuottaa siis maailman, jossa tapah-
tumat tapahtuvat ihmisille, mutta ihmiset eivat toimi agentteina. Naiden
elementtien puuttumisen myota annaalissa mainituilta tapahtumilta puut-
tuvat myos keskinaiset sidokset. Ei ole mita4n periaatetta, joka sitoisi
tapahtumat yhteen. Talloin ongelmaksi nousee, etta kaikki tapahtumat
nayttavat samanarvoisilta. Sosiaaliset tapahtumat, kuten sodat tai kunin-
kaiden vaihtumiset, kuuluvat ikaan kuin samaan jarjestykseen kuin luon-
non tapahtumat, kuten tuhoisat myrskyt tai viljan tuhonnut sateinen kesa.
Tapahtumia erotteleva periaate on siis kadoksissa ja kaikki tapahtumat
tapahtuvat kuin itsestaan. Taman myota jaa tapahtumien valinta annaaliin
perustelematta ja niiden merkitykseksi pelkistyy vain se, ettd ne ovat
kirjattu muistiin. Syyt, miksi joku tapahtuma on merkitty muistiin ja
joku muu jatetty pois, jaavat selvittamatta. (mt., 6-10)

Kronikassa kertova muoto on annaaliin verrattuna selkedmmin esilla.
Siina on keskeissubjekti, alueellinen keskus tai tapahtumapaikka, sosi-
aaliset toimijat ja tapahtumat kaynnistava aloitus, jotka kaikki yhdistavat
valittuja tapahtumia. Kronikka ei kuitenkaan ole varsinainen historia kah-
desta syysta. Sen tapahtumien esitysjarjestys seuraa niiden tapahtumis-
jarjestystd. Pelkka tapahtumien kronologia ei kykene tuottamaan tapah-
tumille sellaista keskinaista merkitysta, minka taas kertomus kykenee.
Kertomuksen juoni on siten enemman kuin vain tapahtumien perakkai-
syys, mika tuli esiin myos Ricoeurin yhteydessa aikaisemmin. Kronikasta
puuttuu myos kerronnallinen sulkeutuminen. Kronikka loppuu sen te-
kijan nykyhetkeen, ja siten se jattaa tapahtumat ratkaisua vaille. Se kat-
keaa tekemattd tapahtumista yhteenvetoa. Toisin sanoen kronikka lop-
puu, mutta sita ei lopeteta. (mt., 5, 17)

Vasta taydellinen kertomusmuoto tekee menneisyyden esittamisesta
varsinaisen historian. Whiten (mt., 10-11, 13) tavassa ymmartaa varsinai-

228



nen historia painottuu kaksi seikkaa. Jotta ylipaansa voidaan puhua men-
neisyyden tapahtumien kerronnallisesta esittdmisestd, tulee tapahtumi-
en merkityksen ja keskinaisen sidoksen perustua jonkinlaiseen sosiaali-
seen keskukseen. Kullakin omaa historiaansa kirjoittavalla yhteisolld on
siis tarve maaritelld kertomukseen valittujen tapahtumien tarkeys ja kes-
kindinen arvojarjestys. llman tallaista sosiaalista keskusta kirjattujen ta-
pahtumien valinta ja keskindinen asema jadvat sattumanvaraisiksi ja vaille
perustelua. Lisdksi vasta se, etta sosiaalinen keskus tuottaa tapahtumille
keskinaisen merkityksen ja sulkee kertomuksen, varustaa kertomuksen
moraalisella tai eettisella elementilld. Nain kertomuksessa on kyse myods
sosiaalisista jarjestelmista. Sen henkilohahmot, tapahtumat ja juoni toi-
mivat aina jossakin sosiaalisessa jarjestelmassa tai kontekstissa, jota vas-
ten ne tulevat ymmarretyksi ja ehedksi kokonaisuudeksi, kertomukseksi.
Ricoeuria mukaillen voisi sanoa, etta juonellistamisen, joka siis muuntaa
moninaisen kerronnallisen aineksen yhdenmukaiseksi kertomukseksi,
perustana on jonkinlainen sosiaalinen keskus.

Millainen on Einon elaménkertomuksen lopetus? On selvii, ettd se
on elamantapahtumien ja niiden kertomisen konventioiden liséksi si-
doksissa myos haastattelutilanteeseen ja tutkijan panokseen haastattelun
muokkaajana. Elaméankertomus ja kronikka paattyvat periaatteessa ker-
tojan nykyhetkeen, mutta toisin kuin elamankertomuksen kertoja, kroni-
kan kertoja ei kerro omasta elamastaan. Kronikka kertoo yleensa jonkun
keskeisen henkilon vaiheet, jolloin sen keskeissubjekti on eri kuin sen
kertoja. Elamankertomuksessa kertova subjekti on sama kuin kertomuk-
sen subjekti, eli omaeldmankerrallinen sopimus (Vilkko 1997, 79) on
voimassa. Elamankertomus paattyy siis seka kertovan ettd kertomuksen
subjektin nykyhetkeen. Einon tapauksessa elamantapahtumat paattyvat
elakepdivien viettoon Thunder Bayssa. Elamantapahtumien kronologinen
paétepiste ei kuitenkaan ole valttamatta elamankertomuksen lopetus, koska
kertoja voi paattaa tarinansa hyvinkin vaihteleviin kohtiin. Einonkin koh-
dalla kerronta paattyy lahes tyystin toisen maailmansodan jalkeisiin het-
kiin.

Tassa tyossa on kyse kuitenkin my6s haastattelusta, jonka lopetukseen
myos tutkija vaikuttaa. Siten haastattelun paatos ei ole valttamatta sellai-
nen kuin kertoja olisi sen halunnut olevan. Haastattelu on kuitenkin
my6s molemminpuolista kommunikaatiota, joten elamakertahaastattelun
paatosta voinee pitdd myods neuvottelutuloksena, joka tyydyttda molem-
pia osapuolia. Ero on kuitenkin suuri vapaasti kerrotun omaeldmakerran
paatokseen. Einon haastattelu paattyy pariin haastattelijan ennalta valit-
semaan kysymykseen, joissa haetaan jonkinlaista Einon omakohtaista
yhteenvetoa omasta elamastadn. Lisdksi oma tutkijan panokseni Einon
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elamankertomuksen muotoutumiseen jatkuu yli haastattelutilanteen.
Edella esitetyt poiminnat Einon kertomuksesta olen tehnyt itse, mika
tarkoittaa etta edelld esitetty on minun rakentama kokonaisuus Einon
tarjoamasta laajemmasta aineistosta. Rakentamani kokonaisuus ei kui-
tenkaan ole summittainen tai sattumanvarainen, vaan se perustuu Einon
itsensa kertomaan ainekseen.

Edelliset varaukset huomioon ottaen ja niisté tietoisena katson kuiten-
kin, ettd on mahdollista pohtia Einon elaménkertomuksen lopetusta ja
sen merkitysta koko kertomuksen kiintopisteen muotoutumiselle. Elaman-
kertomus, tutkijankaan konstruoimana, ei ole pelkka kronologisesti ete-
neva tapahtumien luettelo, kuten annaali. Se ei ole mydskaan kronikan
kaltainen lopetusta ja laajempaa kiintopistettd vaille jadva ajallinen jat-
kumo. Elamankertomuksen voi rinnastaa Whiten esitteleméan varsinai-
seen historiaan siind mielessé, etta sen tapahtumia yhdistaa juoni, joka
my6s antaa niille merkityksen. Juoni kuroo elamankertomuksen tarinan
umpeen, antaa yksittaisille tapahtumille keskindisen yhteyden ja merki-
tyksen seka nain ollen tuottaa sille kiintopisteen, tai kuten White sanoo,
moraliteetin. Eldmankertomuksen tapahtumat tapahtuvat ja henkilohah-
mot toimivat my6s jossakin sosiaalisessa ymparistossi, joten elaman-
kertomuksellakin voi sanoa olevan sosiaalinen keskus. Taméan jakson
lopuksi pohdin Einon elamankertomuksen lopettamista ja tarkastelen
sen mahdollista tai mahdollisia sosiaalisia keskuksia tai kiintopisteita.

Einon eldméankertomuksella on keskeissubjekti, Eino itse, jonka kaut-
ta kerrotut tapahtumat saavat merkityksensa ja suhteutuvat toisiinsa. Eino
on tarinansa kertoja. Han on myos subjekti, johon kertomuksessa viittaa
persoonapronomini mind. Einon itsensid elamankertomus on kokonai-
suus, joka tapahtumia yhdistaa ja jonka kautta ne saavat ajallisuutensa.
Mutta onko Einon elaminkertomuksella jotakin keskeissubjektia laajem-
paa kiintopistetta tai moraliteettia, josta White puhuu? Voisiko ajatella,
etta tami kiintopiste olisi seikka, joka kytkisi Einon yksilollisen elaman-
kertomuksen laajempaan yhteiskunnallisen kontekstiin?

Palaan naiden kysymysten kohdalla Einon alussa esittdmaan taistelu-
metaforaan. Kyseinen metafora toimii mielestani Einon eldmankertomuk-
sessa kolmella tasolla: seka yksittaisten tarinoiden juonirakenteiden yhdis-
tajana, kerronnan valintoja ohjaavana tekijana etta myos koko elaman-
kertomusta yhdistavani perusmetaforana. Einon lapsuuden ajan koh-
dalla metafora yhdisti kerrotut elaméntapahtumat toisiinsa siten, etté kerro-
tuista tapahtumista muodostui juonellinen tarina proppilaisessa mieles-
sd. Tapahtumat sysasi litkkeelle puute, johon Eino joutui enemman tai
vahemman aktiivisilla toimillaan vastaamaan. Tarinan paattda puutteen
poistuminen (ainakin valiaikaisesti), kun Eino paasee opettajan luokse

230



asumaan. Tarinalle muodostuu siis alku, keskiosa ja loppu, joita yhdis-
taa taistelu elamantilanteen vakinaistamisesta. Taistelumetafora yhdistaa
myo¢s Einon Kanadassa viettaman ajan tiettyja tapahtumia yksittaisiksi
tarinoiksi. Einon kertomia elamantapahtumia niin tyénhakumatkoista kuin
kaivosonnettomuuksista voi pitaa yksittaisind taistelutarinoina. Taistelut
tapahtuvat tarinoissa yksilotasolla, vaikka viholliset tai vastustaja-aktantit
vaihtuvatkin. Kun Eino taisteli lapsuudessaan huutolaistaloa ja huonoja
elinoloja vastaan, Kanadassa han joutui taistelemaan tyottomyytta, kaivos-
yhtiota ja huonoja elinoloja vastaan.

Taistelumetafora maarittdd myos Einon kerrontaa ja sen valintoja, seka
eradssd mielessa lopettaa elaménkertomuksen. Hanen haastattelussaan
kertomia kuvauksia, seikkoja ja tarinoita yhdista4 niiden traaginen taistelu
itsed suurempia vastustajia vastaan. Taistelut muodostavat niin haastattelu-
kerronnan kuin elamankertomuksenkin rungon. Itse asiassa Eino ei juuri
muuta kerrokaan kuin taistelut. Hanen kerrontansa etenee paasaantoisesti
taistelusta taisteluun — ei kuitenkaan laheskadn aina kronologisessa jérjes-
tyksessd, vaan yksittaisiin taisteluihin palataan ohi kronologian. Vaikka
edella totesinkin, ettd Einon eldmankertomus ylettaa ajallisesti haastattelu-
hetkeen (kertojan ja kertomuksen subjektin nykyhetkeen), kerronta katke-
aa padosin toisen maailmansodan paattymisen jalkeisiin tapahtumiin. So-
dan jalkeisten elamantapahtumien kerronta on ohutta ja ellipseista koostuvaa
titvistysta. Nain ollen voikin sanoa, ettd Einon eldméankertomuksessa ei ole
kerrontaa ilman taistelua. Sota-ajan jalkeista aikaa voi siten pitda Einon
elamankertomuksen murroksena, koska tuolloin kerronta tyhjenee. Tama
vihjaa taistelun tai taistelujen loppumisesta. Onnettomuudet ja traagiset
tapahtumat vihenevit tai loppuvat tyystin, jolloin ei jai en4a mitaén kerto-
mista. Tunnettua on, ettd ihmisten onnen ja turvallisuuden ajat ovat histo-
rian puhtaita sivuja (White 1987, 11). Myos Einon elamankertomuksessa
tama toteutuu: 1950-luvulta alkanut vahittainen taloudellinen kasvu ja
elinolojen parantuminen eivét tuota kerrontaa. Taistelumetaforan nako-
kulmasta siirtolaisuus ei ole elimankertomuksen murros, koska taistelu
jatkui myos Kanadassa. Sen sijaan Einon elamankertomus sulkeutuu so-
dan jalkeiseen aikaan.

Nain siis yksittaisten tarinoiden ja kerronnan tasolla, mutta mielestani
Einon elamankertomusta voi tulkita my6s yleisemmallakin tasolla taistelu-
metaforan kautta. Metaforan voi katsoa toimivan FEinon elaméin-
kertomuksen merkityksen antajana, kerrottuja elamantapahtumia yhdis-
tdavana kiintopisteena, joka siten ylittda proppilaiset formaalit juoni-
rakenteet ja tuottaa kertomukselle moraliteetin ja yhteiskunnallisen ulot-
tuvuuden. Talloin Einon taistelusta tulee taistelu hyviksytyksi kansa-
laiseksi tulemisesta ja elamin mahdollisuuksista. Samalla Einon yksilol-
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linen taistelu saa sosiaalisen ymparistonsa ja Einosta tulee oman siirto-
laisikaluokkansa edustaja. Eino ei ole vain sattumanvarainen yksilotoimija,
jota yksittaiset tapahtumat heittelevat, vaan osa sita laajaa yhteiskunnal-
lista tapahtumasarjaa, jossa uudet tulokkaat lunastivat vihitellen hyvak-
sytyn aseman Kanadan kansalaisina.

Hulivili-pojan tarina: Eino 111

Eino IIl:n haastatteluteksti etenee seuraavalla tavalla (tekstin maara sivuina
on merkitty sulkeisiin):

Lyhytta dialogia, jossa kdydaan lapi perustiedot ja elamankulun tietyt vuosi-
luvut, kuten osoite, ammatti, syntymépaikka ja -aika jne. Puhuntaa ohjaa jo-
kaisen haastattelun alussa taytetty perustietolomake ja Eino ei poikkea kysy-
mysten teemoista. Tapahtumien ajankohdat ulottuvat syntymasta haastattelu-
hetkeen, vuoteen 1993. Tarinoita eiké tapahtumien kuvauksia ei esiinny. (1
1/3 sivua)

Itsendinen tarina ensimmaisen tyopaikan saannista 1920-luvun lopulta. Ta-
pahtumapaikkana on Copper Cliffin nikkelikaivos. Tarinan omakohtaisuus-
aste on korkea: kerronta on persoonallista ja itse-reflektiivistd. Valiin on upo-
tettu lyhyt episodi alkoholin kaytosta pula-aikana. (2/3 sivua)

Temaattisesti hajanainen selostus pula-ajan tapahtumista. Koostuu lyhyes-
ta selostuksesta pula-ajan selviytymiskeinoista, puolen sivun mittaisesta ker-
tomuksesta matkasta preeriaprovinsseihin ja sivun mittaisesta kertomuksesta
matkalla tapahtuneesta putkareissusta. Kerronta on persoonallista, joskin seassa
on lyhyita selvityksia. Selvitykset on suunnattu padasiassa haastattelijalle ja
niiden tarkoitus on auttaa haastattelijaa ymmartaimaan tiettyja seikkoja, ku-
ten miksi erdstd paikkaa sanottiin italianméeksi. Mielipiteitd tai perusteluja
tapahtumien syisté tai oikeudenmukaisuudesta yms. eijuurikaan esiinny. Kat-
taa kaikiaan noin kahden vuoden jakson. Tapahtumapaikkoina ovat Copper
Cliff, maaritteleméton lansi, Saskatchewanin suomalaisyhteiso ja Reginan kau-
punki. (2 sivua)

Ulkokohtainen selostus Thunder Bayhin asettumisesta ja naimisiin menosta.
Avioituminen kerrotaan lyhyesti, vaimon kanssa yhteisten tyopaikkojen kaut-
ta. Oman talon rakentaminen mainitaan ikéén kuin asiatietona. Kerronta on
suhteellisen persoonallista. Tapahtuma paikkana on Thunder Bay ja sen ym-
périston metsakampit, ja aikana 1930-luvun loppuvuodet. (1/3 sivua)

Dialogimuotoinen jakso, jossa haastattelija tekee tarkistuskysymyksid vuosi-
luvuista. Teemat pysyvat tiiviisti haastattelukysymysten mukaisina. (1/3 sivua)

Kuvausta lapsuuden kodista. Jakso sisiltaa episodit isin tapaturmaisesta
kuolemasta ja ensimmaisestd kodin ulkopuolisesta tydsta renkini. Padosin
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kerronta ei ole persoonallista, vaan on fokalisoitu pitkalti isan kautta. Jakso
ajoittuu 1910-luvun alusta 1920-luvun puolivaliin. Perusteluja ja mielipiteita
ei juurikaan ilmene. (1 sivu)

Dialogia Einon koulunkaynnistd. Kerronta on persoonallista vain osin ja
pohtivaa ainesta ilmenee vain paikoin. Edes haastattelijan kysymys halusta
kiyda koulua ei Einoa innosta. Ajankohta on 1910-luvun puolivilissa. (1/2
sivua)

Lyhyt osa, jossa Eino kadntéa haastattelijan rengintyotd koskevan kysymyk-
sen teeman Kanadan metsikdmpille. Samalla hypatdan myos tapahtumien
ajassa kysymyksen kisittelemésta 1920-luvun alusta 1930-luvun loppuun,
jolloin Eino tydskenteli metsakampalla. Metsatyota koskeva osuus on voi-
makkaasti omakohtainen ja kommentoiva. (1/3 sivua)

Lyhyt dialogi, joka perustuu haastattelijan kysymykseen Kanadaan lihdon
syystd. Teema ei innosta Einoa ja jakso on ldhinna selvitys. Eino ei varsinaisesti
perustele siirtolaiseksi ldhtoaan, vaan kuvaa lyhyesti tuloaan Copper Cliffiin
vuonna 1929. (1/3 sivua)

Temaattisesti hajanainen jakso, joka siséltdd kuvauksen matkasta Kanadaan
ja alkuvaiheista Kanadassa. Eino aloittaa matkakuvauksen tarinamuotoisena,
mutta vaihtaa matkateeman juopotteluun kesken kaiken. Haastattelijan kysy-
mykset eivat juurikaan ohjaa Einon puhuntaa ja jakson loppuosa typistyy
dialogimuotoiseksi. Kerronta on kuitenkin suhteellisen omakohtaista, koska
perusteluja tekemisille ilmenee paikka paikoin. (1 1/3 sivua)

Lyhyt jakso, jossa haastattelija yrittda avata keskustelua Kanadan suomalai-
sista niin kaljoittelun kuin sosiaalisten suhteiden kautta, mutta Eino ei innos-
tu aiheista. Lyhyttd dialogia, jossa kysymykset méaraévat etenemistd. Kerron-
ta ei ole juurikaan persoonallista. (1/3 sivua)

Lyhyt pula-aikaa koskeva jakso, johon ohjaa haastattelijan kysymys. Ker-
ronta on suhteellisen omakohtaista ja Eino esitta perusteluja tapaan, jolla han
suhtautuu pula-aikaan. (1/4 sivua)

Dialogia vapaa-ajan vietosta. Eino puhuu ainoastaan nykyisyydestd, vaikka
teema sallisi laajankin aikaulottuvuuden. Kerronta on suhteellisen omakoh-
taista: Eino kuvaa omaa vapaa-ajanviettoaan ja perustelee miksi tekee niin kuin
tekee. (1/3 sivua)

Haastattelijan kysymys vaimoon tutustumisesta irrottaa Finolta pienen ta-
rinan, joka fokalisoituu paljolti vaimon kautta. Kerronta on omakohtaista.
Tapahtuma-aikana on vuoden 1937 seutu. Paikkaa ei ilmaista, mutta sen voi
péatelld Thunder Bayksi elaméankerrallisen faktatiedon perusteella. (1/3 sivua)

Kysymys Thunder Bayn suomalaiskadun, Bay Streetin, muistoista tuottaa
ei-persoonallisen kuvauksen metsétyoldisten lakon aikana tapahtuneesta mel-
lakasta kyseiselld kadulla. Taman jélkeen Eino kéédntyy puhumaan ammatti-
vhdistysasioista ja kuvaa edelleen ei-persoonallisesti Onion Lakella Thunder
Bayn lihistolla tapahtunutta kahden suomalaisen ammattiyhdistystoimitsijan
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(delegate) murhaa. Jakso sisdltdd runsaasti mielipiteitd ja kommentaaria
kyseisistd teemoista, mikéd nostaa omakohtaisuuden astetta. (2/3 sivua)

Jakson ajankohtana on sota-aika ja temaattisesti jakso on hajanainen. Alus-
sa Eino kaéntda puheen teeman tyohon. Tamén jélkeen on lyhyttd dialogia
Kanadan kansalaisuuden ottamisesta ja muutamasta sckalaisesta sota-ajan sei-
kasta. Eino perustelee Kanadaan jadmisensa runsaalla alkoholinkaytolla. Va-
semmistolaisesta haalitoiminnasta Eino esittda mielipiteitd ja puhuu osin per-
soonallisesti. (1 1/3 sivua)

Sodan jilkeinen aika tulee Kkésitellyksi hajanaisesti ja temaattisesti
poukkoillen. Varsinaisia tarinoita ei esiinny. Jaksoon sisaltyy kuvaus tyttaren
elamanvaiheista, sairauskuvaus, pohdintaa paluusta Suomeen, kuvaus tyo-
tehtdvistd CPR:lla ja kuvausta eldkepaivien vietosta. Tyotehtdavakuvauksen yh-
teydessa Eino puhuu omakohtaisesti suhteestaan tyontekoon. (3 1/2 sivua)

Eino TI:n haastattelulle on ominaista monessakin mieclessa tietty haja-
naisuus ja ei-omakohtaisuus. Elamankulun kronologiaa ei haastattelun
edetessa synny Einon itsensa toimesta, vaan haastattelijan kysymysten
pohjalta. Kuitenkin tamékin kronologisuus on varsin heikkoa, johtuen
osin Einon tekemista hyppayksista ajasta ja teemasta toiseen. Sen sijaan,
ettd tapahtumien kronologia Einon kerronnassa syntyisi edeltavien ta-
pahtumien loogisesta sidoksesta niita seuraaviin tapahtumiin, Einon ker-
ronta keskittyy muutamaan erilliseen laajempaan tarinaan (ensimmaisen
tyopaikan saanti, putkareissu Saskatchewanissa ja vaimoon tutustumi-
nen), joille on vaikea loytaa varsinaista keskindista juonellista sidosta.
Nain ollen Einon elamankertomuksesta muodostuu haastattelutekstin
pohjalta suhteellisen hajanainen ja pirstaleinen.

Kuten Eino I:n kohdalla on Eino II:n kertomien tapahtumien ajan-
kohtien paino on etdisessd menneisyydessa. Ainoastaan vapaa-ajan tee-
ma tuottaa kerrontaa haastattelutilanteen nykyisyydest4 tai sen lahiajoista.
Elakeajasta puhuminenkin kaantyy osittain nykyisyydesta menneeseen
tyéuraan. Einon vapaa-aika liittyy ystdvien tapaamiseen Thunder Bayn
Bay Streetilld, mutta Bay Streetista puhuminen aktivoi menneisyyden ku-
vaukset 1930-luvun tyoldismellakoista ja kahden suomalaisen ammatti-
yhdistystoimitsijan murhasta. Kaikkiaan pula-aika on tekstina maaralli-
sesti laajin ajallinen kokonaisuus Einon haastattelussa.

Einon kerronnan omakohtaisuutta, tai sen puutetta, luonnehtii kuvauk-
senomaisuus. Eino ei esitd perusteluja tapahtumille tai mielipiteitd asioi-
den laadusta kovinkaan paljon, siitdkaan huolimatta, ettd han kertoo
tapahtumat paaosin itsensa kokemina. Tyyli on enemman tapahtumat
toteavaa realismia kuin niita liioittelevaa tai varittavaa. Myoskaan fiktiivista
ainesta ei Einon kerronnasta loydy. Eino ei missaan vaiheessa innostu
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kuvittelemaan mitdan eikd puhu omista haaveistaan tai toiveistaan. Myos
kaskut ja vitsit, myyttisesta aineksesta puhumattakaan, puuttuvat. Einon
kerronta on persoonallista siina merkityksessa, ettd hian kylla kertoo ta-
pahtumista ja puhuu muutenkin mina-muodossa omien kokemuksiensa
kautta. Mutta hidnen kerrontansa ei ole kovin omakohtaista, koska hin ei
pohdi tai kommentoi tapahtumia, eika sido niitd yhteen omakohtaisin
perusteluin. Tamé vastakohtaisuus tekee Einon kerronnan omakohtai-
suuden ambivalentiksi. Seuraavaksi katsastan tarkemmin tiettyja osia Einon
elamankertomuksesta. Tavoitteenani on valottaa Einon elamankertomusta
ja sen ambivalenttiutta niin juonirakenteiden, henkilohahmojen kuin
my6s modaliteettien kautta.

Ensimmaiseksi analyysikohteeksi olen valinnut haastattelutekstin en-
simmaisen varsinaisen tarinan, joka kasittelee siis Einon ensimmaisen
tyopaikan saamista Copper Cliffin (kyseinen paikkakunta sijaitsee Sud-
buryn kaupungin kupeessa) kaivoksessa.

H: Mihink4 sda muutit taaltd Kopperkliffist4 sitten?

V: Se on vahan vaikee sanoa... méa oikein selitdn sen. Se oli huonoa aikaa...
sopiiko se sithen kirjaan?

H: Sopii.

V: M4 olin sielld Sudburyssa niin neljé vuotta. Méé olin mainissa [kaivoksessal,
ensimmadinen tyo oli maini. M4 olin kaks vuotta sielld. Mutta sitten kun oli se
leioffi [lay off = antaa lopputili] aika, sitten tuli minunkin vuoro leioffille.
Mina olin sielld... mina en Suomessa ryypanny ollenkaan mitdan, mutta kun
méd tulin tihdn maahan, sinne Sudburyhin, niin sielld ei ollu mitaén mihink4
sd olisit menny. Joka torpassa oli .... No eihén siind kulunu aika, naapurihin
mennaan ottaan pullo kaljaa. No kun sa ostit mulle kaljaa, tietysti mina ostin
taas takasin ja siita se jatku joka pédiva melkein. No, se oli semmosta.

No sitten poijat sano mulle sitten, ettd mennédédn nyt mainin péalle katto-
mahan tyoté. Sielld oli miestd aivan mustanas. Sitten sielld kapteeni [tyonjoh-
taja] tuli ylos. Se kysyy, ettd onko mainaria. En mind ymmartanyt, nyt jalestd
péin vasta. Sielld kaks miesté nosti kaden pystyyn sielta kangista [gang = jouk-
ko, jengi]. Joku otti sitten minun katténi, vaan leikilla piti sitd ylhaalla talla
lailla. Se kapteeni koolas [call = kutsua] meidat kolme sinne. Méa annoin
senssin sitten niille kahdelle miehelle, sitten oli minun vuoroni. Se oli
semmonen pieni sdnttd missd se kapteeni oli ja semmonen luukku, minka se
aukaisi, siitd se puhutteli. Se kysyi minulta tietysti sitten jotakin, ettd missi
méd oon mainissa ollu. No, enhdan maa ymmartany mita se kysy. Se vinkkas
sitten... mene helvettiin...

Se meni sitten se paiva sillai. Tuli seuraava paiva. Poijat taas lahti sinne mainin
pdalle. Mind en meinannu mennd sinne, mutta ne sano, ettd mitd sid taalla
teet, ldhde kankiin vaan nyt. No ma menin sinne sitten. Toiset ymparoi sitten
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sen mistd se kapteeni nousi maanpaille ja ne puhutteli sitd. Oli iso kivi ja ma
menin sen kiven paalle sitten kattomaan sita kontria [country = seutu]. Se oli
ihan mustaa kaikki, kato kun se oli se savupiippu, se oli sithen aikaan niin
lyhyt, se poltti kaikki ruohon siitd ympérilta. Nyt se on vdhenny. Ma4 menin
sithen kiven péille kattoon kanadalaista maisemaa. Se kapteeni naki minut, se
rupes vinkkaamahan minua tall4 lailla. No min4 en meinannu mennd, mutta
siind oli kaveri ja se sano, ettd mene, mene, sattuu ettd saat ty6td. No mina
menin ja enhdn mad ymmartanyt mitd se puhu. Sen ma ymmarsin, se sano,
ettd doc. Ma4 ajattelin, etta kai se tésta pitda tohtorille vissiin mennéd. Maa otin
tulkin sitten ja mentiin laakariin. No, mina paasin sinne all right sitten. Maa
olin siella kaks vuotta sitten, sielld mainissa. Sattui aina vaan sitten lay off, lay
off, ja sitten tuli minunkin vuoroni.

Tekstiote alkaa haastattelun kohdasta, jossa kdydain lapi Einon asuin-
paikkoja. Tyonsaantitarina siten katkaisee perustietolomakkeen mukai-
sesti kaydyn keskustelun. Einon ensimmadisestd repliikista ilmenee, etta
jakso, johon tyonsaantitarina on upotettu, on vastaus asuinpaikan muu-
tosta koskevaan kysymykseen. Sen avulla Eino selittéda siirtymaa kahden
vuoden tyossdolon jalkeiseen pula-aikaan ja sen aiheuttamaan tyotto-
myyteen. Otteen alkuvaiheessa on my6s ajallinen ja temaattinen hyppa-
ys pula-aikaiseen kaljoitteluun. Eino kertoo ensiksi kronologisesti myo-
haisemmasta pula-ajasta ja sitten palaa takaisin ensimmaisen tyopaikan
saamiseen. Samoin kuin Eino I:n kohdalla, myos Eino IIl:n pula-aikaa
koskeva kerronta tuottaa iteratiivin avulla vaikutelman ajallisesta pysah-
tyneisyydestd. Sama toiminta tai tapahtuma, tassd Einon juopottelu ka-
vereiden kanssa, toistuu piivastd paivdan ja mitdan tarinaa eteenpain
vievia tapahtumia ei tapahdu.

Tyonsaantitarinan juoni, joka on esitetty mallissa 5.5., on seuraava.
Kaverit pyytavat Einoa mukaansa kaivokselle tyonhakuun. Eino lahtee
mukaan, ja paikan paalla on paljon muitakin miehia tyénhaussa. Tyon-
johtaja kysyy miehilta, etta keillda on kokemusta kaivostyosta, ja kaksi
miesta vastaa myonteisesti. Einon kaverit kuitenkin nostavat my6s Einon
kaden ylos merkiksi, etta han olisi ollut kaivoksessa ty6ssid ennenkin.
Tyénjohtaja kutsuu Einon ja kaksi muuta miesta haastatteluun. Eino ei
kuitenkaan ymmérra mitd tyénjohtaja puhuu ja tulee hylatyksi. Seuraa-
vana paivdna sama tyonhakumenetelma toistuu, mutta tyonjohtaja
kutsuukin Einon luokseen, kun on nihnyt tdman seisovan korkean kiven
paalla. Eino ohjataan ldakarintarkastukseen ja todetaan tyokykyiseksi.
Niin Eino padsee tyohon kaivokseen. Tarina on sikali elliptinen, etta
alussa ollut puute tulee poistetuksi tarinan lopuksi.

Tekemalla nakyviksi tarinan tapahtumia edistéavit osat, juonirakenne-
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Malli 5.5.
[EINO]

~ Toimenpiteet
tyon saamiseksi

L Lahto kaivokselle

'tyota katsomaan'

[Imoittautuminen
mainariksi
Kutsu
haastatteluun
Tyon |
puute ’
Hylkaaminen
-puute ei poistu
L4hto uudelleen
kaivokselle
. Kiipeaa
Ei 11pea: Kutsu
I . nakyvalle —
toimenpiteita Kivelle haastatteluun
Ladkarin-
tarkastus
Ei Fi Ty6n saaminen
~ toimenpiteita " toimenpiteita -puutteen
poistuminen

malli auttaa paljastamaan modaliteetteja sisaltavat kohdat. Tarinan
alkutilanteena on puute: Einolla ei ole tyotd, ja taman puutteen poista-
minen vaatii toimenpiteit4, tyon hakemista. Tasta tilanteesta syntyy myos
tarinan subjekti- ja objekti-aktanttien valinen suhde. Eino on tarinan
subjekti-aktantti eli henkilohahmo, joka ryhtyy suorittamaan tehtavaa.
Objektina on tyén saaminen, joka edistaisi Einon toimeentuloa ja siirto-
laisuuden tavoitteiden toteutumista. Tyénsaantitarinan alkutilanteen juoni-
rakenteeseen liittyvat toimijat on kuvattu Greimasin aktanttimallin avulla
mallissa 5.6.
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Malli 5.6.

LAHETTAJA ~_  OBJEKTI ~_  VASTAANOTTAJA
Kaverit - Tyonsaanti -~ Fino

AN
AUTTAJA ~ SUBJEKTI - VASTUSTAJA
Kaverit ~ Eino o~ Kapteeni,

muut tyonhakijat

Huomio kiinnittyy siihen, ettd kahdessa kohden samalle aktorille lanke-
aa kahden aktantit tehtavét. Eino on seki tarinan subjekti ettd vastaanot-
taja. Eino on vastaanottaja siina mielesss, ettd han hakee tyota itselleen.
Jos siis subjekti-Einon tehtavan suorittaminen onnistuu, saa vastaanotta-
ja-Eino tyotd. Einon kaverit toimittavat sekd lahettgjan etta auttajan teh-
tavid. Pyytamalla Einon mukaansa kaivokselle he ’lahettavat’ tarinan liik-
keelle. Auttajina he toimivat nostaessaan Einon kaden merkiksi ylos,
kun kapteeni etsii mainareita. Kapteeni ja muut tyonhakijat toimivat vas-
tustajina, koska kapteeni edustaa ongelmallista tydhonottojarjestelmaa
ja toiset tyolaiset taas kilpailevat samasta resurssista Einon kanssa. Kap-
teenin rooli tosin voidaan tulkita myos auttajaksi sikali, etta han antaa
Einolle tyota tarinan lopussa. Modaliteettien kannalta subjektin, objektin,
lahettijan ja auttajan aktantit ja niiden valiset suhteet ovat kiinnostavia.
Katsotaanpa miten Eino tarinan alkutilanteen kertoo:

... Nositten poijat sano mulle sitten, ettd menndsn nyt mainin péélle kattomahan
tyotd. Siella oli miestd aivan mustanas. Sitten sielld kapteeni [tyénjohtaja] tuli
ylos. Se kysyy, ettd onko mainaria. En mind ymmartényt, nyt jilestd pain vas-
ta. Sielld kaks miesta nosti kiden pystyyn sielta kingista. Joku otti sitten minun
kértani, vaan leikilla piti sitd ylhaalld, talla lailla. Se kapteeni koolas [call =
kutsua] meidat kolme sinne...

Olen kursivoinut sitaatista kaksi kohtaa, jotka ilmaisevat aktanttien valis-
ten suhteiden modaalisuutta. Ensimmaisessid kohdassa on kyse lahetta-
jan ja subjektin suhteesta ja jalkimmaéisessa auttajan ja subjektin suh-
teesta. Kummassakin tapauksessa suhde maarittyy subjektin passiivisuu-
den vuoksi haluamisen modaliteetin negaatioksi, ei-haluamiseksi. Vaik-
ka subjekti-Eino ei varsinaista haluttomuutta ilmaisekaan, hén ei kuiten-
kaan toimi aktiivisesti puutteen poistamiseksi. Erityisesti jalkimmaisessa
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kohdassa voidaan puhua ainakin jossakin maérin ulkopuolelta maaray-
tyvasta tdytymisesta. Veijola (1997, 142) esittaa, etta ulkoa maarittyvat
modaaliteetit, taytyminen ja kykeneminen, viittaisivat heikkoon subjek-
tiuteen ja sisalta maarittyvat, haluaminen ja osaaminen, vahvaan subjek-
tiuteen. Einon kohdalla subjektin ja objektin valinen suhde jasentyisi
vahvasta subjektiudesta heikkoon seuraavasti: Eino haluaa tyota — Eino
osaa tehda tyota — Eino kykenee tyohon — Einon taytyy tehda tyota. Negaa-
tioina modaliteetit jatkuvat saman kaavan mukaan, mutta painvastaises-
sa jarjestyksessa. Nain tulkittuna Einon kerronta tuottaa heikkoa subjek-
tiutta taytymisen ja ei-haluamisen kautta. Vahvaa subjektiutta ilmentava
haluaminen esiintyy Einon kerronnassa negaationa. Eino tulee ikdan kuin
temmatuksi tarinan tapahtumiin, ilman omaa aktiivista toimintaa. Ta-
pahtumat tapahtuvat ulkoapéin, ilman Einon vaikutusta. Tallaista 'ajo-
puu-tulkintaa’ tukee lisaksi kahtaalla esiintyva ei-osaamisen modaaliteetti.
Einon viittaus kielitaidottomuuteensa kohdassa, jossa han ei ymmarra
kapteenin puhetta, seka Eino ei ole tehnyt kaivostyota aikaisemmin, jo-
ten hanta ei voi pitda kaivostyén osaajana.

Tyonsaantitarinan alkutilanne Einon kertomana tuo esiin hieman kum-
mallisen ristiriitaisuuden subjektin ja objektin suhteessa. Kun Einon haas-
tattelua luetaan ns. faktanikokulmasta (Alasuutari 1994, 80-82), huoma-
taan, ettd Einon motiivina tulla Kanadaan siirtolaiseksi oli nimenomai-
sestl tyon saanti:

K: Milld mielelld saa ldhdit tinne Kanadaan sitten?

V: Min4 viideksi vuodeksi lahdin, ettd saan rahaa kato, ettd pdasee matkaan
Suomessa sitten. Saa kodin ittellensi ja silldlailla. Mutta nyt se viis vuotta on
kuuskymmentd vuotta takana.

Kuitenkin tyénsaantitarinassa Eino kertoo itsensa passiiviseksi ja ulkois-
ten tapahtumien vietdviksi. Tarinassa ei ole mitdan viitetta sithen suun-
taan, ettd tyonsaanti (objekti) olisi ollut hanen paatavoitteensa Kanadas-
sa. Mista tassa ristiriidassa on kyse, vai onko kyseessa edes ristiriita?
Lausumat tai niiden tulkinnat eivat nimittdin kumoa toisiaan. Olisi miele-
tonta viittad, ettd tyonsaantitarinan modaliteettitulkinta Einon passiivi-
suudesta tekisi tyhjiksi hanen siirtolaisuuden tavoitteesta antamansa lau-
sunnon. Yleisestikin taloudelliset tekijat siirtolaisuuden motiivina on seik-
ka, jota voi pitaa faktatictona. My6s Einon kohdalla on perusteltua vait-
tad, ettd han tuli Kanadaan tekemaén tyotd ja ansaitsemaan rahaa tyol-
laan. Olisi kuitenkin omituista vaittaa, etta tulkinta Einon tyonsaantitari-
nasta olisi vaaristynyt, koska Einon toisessa yhteydessa antama selkei
faktaluontoinen tieto olisi ’ajopuutulkinnan’ vastainen.
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Ristiriitaa voi pitdd myods ndenniisend. Vaikka siirtolaiseksi lahdon
perusteluun katkeytyykin vahvaan subjektiuteen viittaava haluamisen
modaalisuus, sithen voi tulkita sisaltyvin myoés heikon modaalisuuden,
koska kyse on haluamisen lisiksi myos ulkoisesta pakosta. Siirtolaisuuden
syita on perinteisesti selitetty seka veto- etta tyontovaikutusten summana.
Kohdemaassa on niin ollen joitakin sellaisia houkuttimia, jotka vetavat
siirtolaisia puoleensa. Tassa tapauksessa houkutuksena ovat hyvat tyon-
saantimahdollisuudet ja korkea palkkataso. Tyontovaikutus taas syntyy lahto-
maan heikoista oloista. Siirtolaiseksi lahdetain, koska vanhassa maassa ei
katsota olevan tulevaisuutta. Télloin on kyse heikosta modaalisuudesta.
Téassa suhteessa Einon lausuman loppu on mielenkiintoinen: siirtolaisuu-
den tavoite, toive omasta maatilasta Suomessa, ei ole toteutunut. Siten
Einon tapa ilmaista siirtolaisuutensa syy tai tavoite pikemminkin vahvistaa
kuin heikenta ‘ajopuutulkintaa’.

Tyonsaantitarina koostuu kahdesta osasta, joista ensimmainen paattyy
Einon hylkaidmiseen: kapteeni kaskee Einon painua helvettiin, kun tama
el ymmarrd englantia. Tarinan alussa madritetty puute ei siten poistu, ja
tarinan umpeutumiseen tarvitaan toinen osa. Aktanttimallin subjekti-
objekti -suhde pysyy ennallaan toisessakin osassa, jonka alku on toisinto
ensimmaisen osan alkuasetelmasta. Samoin subjekti-auttaja -suhde sai-
lyy Einon kavereiden osalta. Sen sijaan kapteeni voidaan ymmartaa myos
auttaja-aktantiksi toisen osan lopussa, jossa han kutsuu Einon kiven pailta
tyohon. Nain ollen kapteeni on aktori, joka toteuttaa tarinassa kahta eri
aktanttia riippuen tarinan vaiheesta. Taman lisaksi jalkimmaisessa osas-
sa esiintyy viela auttaja-aktantti sen kaverin muodossa, kuka kaskee Einoa
menemdain kapteenin luokse taman viittoillessa Einolle. Millaisia
modaalisuuksia tarinan jalkimmaisesta osasta loytyy?

Se meni sitten se péivi sillai. Tuli seuraava paiva. Poijat taas ldhti sinne mainin
paélle. Mind en meinannu mennd sinne, mutta ne sano, ettd mitd séd tdll4 teet,
ldhde kénkiin vaan nyt. No méd menin sinne sitten. Toiset ymparoi sitten sen
mistd se kapteeni nousi maanpaélle ja ne puhutteli sitd. Oli iso kivi ja md me-
nin sen kiven paélle sitten kattomaan sita kontria [country = seutu]. Se oli
ihan mustaa kaikki, kato kun se oli se savupiippu, se oli sithen aikaan niin
lyhyt, se poltti kaikki ruohon siitd ympérilta. Nyt se on vdhenny. Mad menin
sithen kiven péille kattoon kanadalaista maisemaa. Se kapteeni naki minut, se
rupes vinkkaamahan minua t4lla lailla. No mind en meinannu menné, mutta
siind oli kaveri ja se sano, ettd mene, mene, sattuu ettd saat tyotd. No mina
menin ja enhan mda ymmartanyt mita se puhu. Sen m4 ymmarsin, se sano,
ettd doc. Mé4 ajattelin, ettd kai se tdstd pitdd tohtorille vissiin mennd. M4 otin
tulkin sitten ja mentiin laakariin. No, mina paasin sinne all right sitten. Maa
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olin sielld kaks vuotta sitten, sielld mainissa. Sattui aina vaan sitten lay off, lay
off, ja sitten tuli minunkin vuoroni.

Tarinan alun lahtoasetelma toistuu jalkimmaisen osan aluksi, kun Einon
kaverit pyytavat hanta tyonhakuun kaivokselle. Samoin toistuu ei-halua-
misen modaliteetti, joskin hieman heikompana kuin ensimmdisessa osas-
sa. Haluamisen puute muuttuu jo jonkinlaiseksi haluttomuudeksi. Eino
ilmaisee haluttomuutta my6s kohdassa, jossa kapteeni nikee Einon ja
vinkkaa hanti luoksensa. Kummassakin kohdassa haluamisen modaliteetti
on selvempi kuin taytymisen, vaikka kavereiden kehotukset viittaavatkin
myo6s ulkoapain tulevaan taytymiseen. Selked esimerkki taytymisestad on
kohta, jossa Eino puhuu ldakarintarkastukseen menemisesta. Néin ollen
tarinan jalkimmaisenkin osan modaalisuudet viittaavat ’ajopuu-tulkin-
taan’. Eino ei ilmaise oikeastaan minkain juonta edistavan tapahtuman
lahtevan liikkeelle hdnen omasta toimestaan. Tata vaikutelmaa lisaa viela
se, ettd han kertoo kiivenneensa kivelle Kanadan maisemia® katsomaan,
eika suinkaan tehdakseen itsensa nakyvaksi tyohonottajalle.

Yksilo- ja pintatasolla tarina kertoo Einon tydénsaannista, jolloin seka
subjekti- ettd vastaanottaja-aktanttina on Eino itse. Mutta jos tarinaa tul-
kitsee Eino I'n tavoin myds kansalaiseksi tulemisen kontekstissa, niin
mallin aktantit muuttuvat ja saavat ulottuvuuden, joka mahdollistaa Einon
kertomuksen yhteiskunnallisen tulkinnan. Vastaanottajaksi tulee talloin
kanadalainen yhteiskunta, jonka hyvaksytyksi jaseneksi Einon tulisi pass-
ta. Lahettgja-aktanttina ei myoskaan enaa olisi lahipiirin kaverit, vaan
yleisesti siirtolaisten tarve ja pakko tavalla tai toisella sopeutua uuteen
yhteiskuntaan. Subjektin objektina oleva tyonsaanti saa laajemman yh-
teiskunnallisen mielen sikali, ettd se ei vain turvaa Einon tassa ja nyt
olevia elamisen perusoloja, vaan toimii my¢s vaylana hyviksyttyyn ase-
maan yhteiskunnassa. Vastustaja-aktantti rakentuu asetelmasta, jossa ta-
rinan kapteeni edustaa yhteiskuntaa, johon Einon tulee sopeutua, toimi-
malla sen ’portinvartijana’, ja muut tyonhakijat ovat Einon kilpailijoita
tassa yhteiskunnallisen paikan ja aseman etsinnéissa.

Einon kielitaidottomuus tulee tarinassa esille siten, etta se lihes estda
hanen tyonsaantinsa. Kielitaito siis néyttaytyy tarinassa tyonteon lisaksi
toisena yhteiskunnallisen sopeutumisen vaylana. Jos Eino olisi osannut
englantia, olisi han péassyt tyohon heti ensimmaisella yrittamalla. Kaivos-
ty6 ei kuitenkaan edellyta juurikaan kielen osaamista ja siten Einon kieli-
taidottomuutta voi pitdad myos tekijand, joka ohjaa hanen yhteiskuntaan
asettumistaan. Kielitaidottomana Einolle jaavat vain sellaiset ruumiilliset
tyot, joiden arvostus ei ole korkea, ja han ohjautuu viistamatta yhteis-
kunnan pohjalle.
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Tyonsaannin merkitystd kansalaiseksi tulemisen prosessissa tukee myos
se, ettd Einon kerronnassa tyonsaantitarina kontrastoituu pula-aikaa kos-
kevan kuvauksen kanssa. Eino siirtyy pula-ajasta hyvin nopeasti kerto-
maan tyonsaannistaan, ja kun pula-ajasta han kertoo iteratiivisesti
titvistetysti, niin tyénsaannista taas suhteellisen laveasti, seikkaperaisesti
ja ennen kaikkea juonellisesti. Nain ollen pula-aika ei sellaisenaan ole
hénelle kertomisen arvoista, mita taas tyénsaanti on. Tallaiseen kerron-
nalliseen valintaan voi olla syyna, ettd pula-aika (sen lisaksi, ettd se on
muutenkin vaikeaa) oli kansalaiseksi tulemisen kannalta pysahtynyt vai-
he. Ja jos siirtolaiselaménkertomus on perustaltaan kertomus uuden yh-
teiskunnan kansalaiseksi tulemisesta, kuten olen edella esittanyt, niin
ne ajat, jolloin kansalaiseksi tuleminen on ollut pysahdyksissa, eivat anna
aihetta kertomuksiin. Tyonsaanti ja tyon tekeminen ovat taas kertomisen
arvoisia, koska niiden kautta elamankertomuksen keskeinen teema edis-
tyy.

Millaiseksi Eino III:n henkildhahmo tyonsaantitarinan modaliteettien
valossa muodostuu ja onko silla yhtymékohtia ajokorttitarinan Einoon?
Miten modaalisuudet suhteutuvat ajokorttitarinan Einon ominaisuuksiin?
Kuten edellisessa luvussa tuli esiin, ajokorttitarinan Einon ominaisuudet
olivat kielitaidottomuus, hurja- ja jadrapaisyys, sisukkuus, kiivaus ja yk-
sinkertaisuus. Naista kielitaidottomuus palautuu selkeésti osaamisen
modaliteettiin, jossa se on ei-osaamista. Sen sijaan muut ominaisuudet
vaativat hieman tarkempaa modaalisuuden kehittelya. Greimas on esitta-
nyt, ettd tietyt ja erityisesti tunteisiin liittyvat méareet syntyvat modali-
teettien ketjuuntumisen seurauksena (Sulkunen & Torrénen 1997, 91).
Esimerkiksi viha syntyy, kun henkilé S1 odottaa toisen henkilon S2 pita-
van velvollisuutenaan toteuttaa S1:n halun. Jos S2 ei kuitenkaan tassi
tehtavassa onnistu, S1 pettyy ja suuttuu S2:lle. Voidaanko siis Einon
kiivautta, hurja- ja jaardpaisyytta tai yksinkertaisuutta pitad modaalisten
maareiden ketjuina?

Ajokorttitarinan Einon jadrapiisyys ilmeni tilanteissa, joissa han tor-
masi yhteiskunnan asettamiin saantoihin ja velvollisuuksiin. Eino ei nou-
data pakollista pysahtymista vaativaa litkennemerkkia eika punaisia
litkennevaloja. Siten héinen haluamisensa ylittad ulkopuolelta asetetut
pakot. Toisaalta voidaan sanoa, ettd Eino on kyvytéon ymmartdmaan nai-
den sadntojen tai normien yhteisollista ulottuvuutta: saantdjen tarkoi-
tuksena on, ainakin konventionaalisesti ajatellen, yllapitaa jarjestysta ja
tassa tapauksessa litkenteen sujuvuutta. Kolmannessa jaarapaisyysta-
pauksessa Eino ei suostu vaistamaan rattiin nukahtaneiden vancouveri-
laisten autoa. Télla kertaa Einon halu ylittad osaamisen ja kyvykkyyden
toimia joustavasti. Myos sisukkuus voidaan ymmartaa tilanteena, jossa
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halu ylittda osaamisen ja kyvykkyyden. Einon sisu ilmeni ajokorttitarinassa
siind, kun han lukuisista hylkadmisista huolimatta yritti yha uudelleen
saada ajokortin.

Einon hurjapéisyys liittyi ldhinna hanen ajotapansa maarittamiseen.
Han ajoi niin hurjasti, etta tarkastaja hyppasi vauhdissa kyydista pois.
Hurjapaisyys syntyy, kun tarkastaja odottaa Einon toimivan tiettyjen vel-
vollisuuksien (litkennesaannot) ja kykyjen (Einon oletettu ajotaito) mu-
kaisesti. Kuitenkin Einon omat kisitykset kyseisista velvollisuuksista ja
kyvyista eivat kay yksiin tarkastajan odotusten kanssa. Siten Einon nako-
kulmasta hanen kasityksensa velvollisuuksista ja kyvyista alittavat tar-
kastajan (ja myos yleiset) odotukset. Kokonaisuudessaan ajokortti-
kertomuksen Einon ominaisuuksissa on merkille pantavaa, ettd niissa
korostuu vahvaa subjektiutta tuottava haluamisen modaalisuus. Itse asi-
assa koko tarinan koomisuus liittyy juuri tdhdn Einon vahvan subjek-
tiuden kamppailuun yhteiskunnan ulkoa pain asettamia velvollisuuksia
vastaan. Einon oma haluaminen on tekija, joka konstituoi hanen ominai-
suutensa. Tama taas poikkeaa Eino IIl:n omakuvasta, jossa on keskeise-
nd elementtind heikkoon subjektiuteen viittaavat modaaliset ilmaisut.
Tyonsaantitarinan valossa ajokorttitarinan Einolla ja Eino I1I:lla nayttaisi
siten olevan yhteista vain kielitaidottomuus.

Tyonsaantitarinan muut henkildhahmot on kuvattu hyvin ohuesti ja
heilld nayttad olevan merkitysta ainoastaan toiminnan eteenpainviejina.
Eino TII ei maarittele muiden henkilohahmojen etnisyytt4, mutta tarinas-
ta voi epasuorasti paatella, etta "pojat’ ovat suomalaisia ja kapteeni ’kieli-
nen’. Myos muut tyonhakijat, joita kaivoksella oli ‘mustanaan’, jaavat
vain maininnaksi. Kuitenkin heidén voi olettaa kuuluvan useisiin etnisiin
ryhmiin. Kuvauksen ohuudesta paitellen muiden ryhmien jésenten
etnisilld ominaisuuksilla ei ole tyénsaantikertomuksessa kovinkaan na-
kyvaa merkitysta. Periaatteessa voidaan kuitenkin ajatella, ettd muiden
ryhmien jasenet ovat Einolle jonkinlaisia kilpailijoita ja edustavat siten
vastustaja-aktanttia. Mutta miksi Einon tarinassa heihin ei kiinnitet4 tar-
kempaa huomiota? Kenties kyse on yksinkertaisesti siita, ettd Eino III on
kertojana realisti, joka keskittyy vain kuvaamaan tapahtumia. Tallainen
kertojakuva lapaisee koko Eino IIl:n haastattelun. Kuten edella tuli ilmi,
han ei missaan vaiheessa haastattelua intoudu varikkaiseen kerrontaan.
Voi kuitenkin huomauttaa, ettd tarinassa Eino voittaa muut kilpailijansa
ja siten erottaa itsensd ja muut suomalaiset massasta. Kyseessa olisi siten
myos etnisesti jasentyneita tyomarkkinoita koskeva kertomus.

Laajassa mielessa tyopaikansaantitarinaa voi pitad perusteluna, jolla
Eino kytkee kaksi elamanvaihetta toisiinsa. Tahan viittaa sitaatin alku-
osa, josta kay ilmi, ettd Eino esittad tarinan ikain kuin vastauksena haas-
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tattelijan kysymykseen seuraavasta asuinpaikasta. Tyopaikan saaminen
kaivoksesta ja ennen kaikkea sen menettdminen tarinan lopussa merkit-
see pula-ajan ja sen myota epdvakaan kiertolaiselaméan alkua Einolle.
Seuraavaa asuinpaikkaa ei tullut, vaan Eino joutui tienpaélle. Kyseessa
on siis varsin merkityksellinen murroskohta Einon eldménkertomuksessa:
tapahtuma, jossa siirtolaiskertomuksen ideaali rikkoontuu ulkoisten ja
poikkeavien yhteiskunnallis-taloudellisten myllerrysten vuoksi. Ideaa-
liseen siirtolaiskertomukseen ladatut odotukset (taloudellinen menesty-
minen, yhteiskuntakelpoisuuden saavuttaminen uudessa yhteiskunnas-
sa jne.) sortuvat pula-ajan tyottomyyteen ja koyhyyteen. Tarina sisaltaa
useita ajallisia ulottuvuuksia. Vaikka tyonsaanti yksittdisena elamin-
tapahtumana rajoittuukin ajallisesti kahteen paivaan, sita voi pitda myos
laajempana periodina Einon elamankertomuksessa. Periodina siina mer-
kityksesss, ettd se summaa yhteen laajemman elaminkokonaisuuden
(Tonkin 1992, 72-73). Niin yksittdinen ja lyhyehko tapahtuma saa edus-
taa keskeista murroskohtaa Einon eldméankertomuksessa. On syyta huo-
mata, ettd kyse on Einon itsensa tekemastd periodisoinnista. Han itse
kiteyttaa elamankertomuksensa tietyn vaiheen tyénsaantitarinaan.

Tyonsaantitarinasta seuraava laajempi tarinakokonaisuus Eino IIl:n
haastattelussa on jakso, jossa Eino joutuu ensin Kanadan ratsupoliisin
kanssa tekemisiin matkustettuaan Saskatchewanissa junalla ilman matka-
lippua ja sitten konduktdorin kanssa ostettuaan lipun vain yhdelle aseman-
valille, vaikka matkaa on kaksi asemanvalia. Ajallisesti tarina sijoittuu
1930-luvun jalkipuolelle, jolloin pula-aika on alkanut hellittaa ja tyo-
mahdollisuuksia on alkanut vahitellen olla tarjolla. Eino on ollut juuri
ennen pidétysta tydssa kieliselld farmilla ja on matkalla suomalaisten
asuttamalle alueelle Saskatchewaninssa.

V:Joo, niin min4 istua kokotén siind, sithen tuli maunténpolis [Royal Canadian
Mounted Police = Ratsupoliisi]. Kysyy multa, ettd onko mulla tikettid. No, mé
sanoin, ettd ei mulla oo tikettia. Kylld méa olin tehda siind suuren misteikin
[mistake = erehdys], kun md meinasin lyoda sitd, ettd ma lihden sitten kar-
kuun. Se oli pieni mies, mutta se oli treenattu mies. Mauntonpolisit on
treenattuja miehia. No, se vei mun sitten semmoseen...oli ssmmonen yks huone
ja siina oli takaporstua ja se oli rauta-aita sitten vaan siita poikki, semmonen
koko iso huone. Mad kysyin sitten siltd, kuin kauan sda mua pidét tadlla. Se
sano, ettd 0o maybe viis vuotta. Ne koolas minut sitten sinne sisille. Sielld oli
siviilimies sielld sisilld sitten. Ne kysy multa sitten, ettd kumman sda nyt halu-
at tehdd; ottaa 15 paivad linnaa vai 15 taalaa sakkoa. Kun méa justiin linnasta
tuun, niin enhan maa viitti linnahan menna. Kun méa olin sieltd tyomaalta,
silté farmarilta mé olin saanu sata taalaa rahaa. Ne oli paljo pienia rahoja, mut-
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ta oli semmonen iso nytty. Mad panin sen tonne sukan sdareen. Taytyy panna
vahan piiloon kun iso kdnki oli kaikenlaasta. It is vais [wise = viisasta], sano se
toinen mies kun néki sit. Ma sanoin, etta se on all right, ettd méda saan ottaa ne
freittinkiin [freight train = tavarajunal. No, no, osta tiketti ja sad joudut osta-
maan toiset 15 taalaa. Parempi ostaa tiketti.

Maa ostin sitten tiketin vaan yhden asemanvélin, vaikka mulla oli tieto mihin-
ka maa meen, ettd mai meen kaksi asemanvilid. Mdid meen tinne Uuden-
Suomen kontriin, sinne mulla oli tarkotus menna. Se oli semmonen
suomalaanen kontri. Se oli taas menny sitten sen sivu ja alko toinen vali tulla,
se olisitten sen Uuden-Suomen kontri oli seuraava. No konduktoorin kanssa
mad siina sitten riitelin. Sitten méd sanoin sille, ettd mind ostin tiketin tuonne
Uuden-Suomen kontrille. Se sano, ettd et sid oo saanu kun tihdn asti vaan.
No niin kauan riideltiin siin4, ett4 se toppas sitten se juna kumminkin sithen
asemalle ja mina siitd hyppésin maahan ja ldhdin juoksemaan sinne kontrin
tietd. Sielld ne huuti, ettd ottakaa tuo mies kiinni. Mutta ei ne kukaan ottanu.
Ma padsin sinne ja mé olin talven sielld sitten sielld Uuden-Suomen kontrilla.
Mina hakkasin, katkaisin puita sielld. Sekin oli niin huonoa niilld farmareilla
sielld. Se oli semmonen laatikko mihkaé niitd klapuja pantiin. Ne oli ne klaput
tuommosia parahan mittaisia. Ne paalattiin, ei niita pinottu, se paalattiin vaan
niin paljon kuin siiné paksissa pysyi. Ne sai kaks taalaa semmosesta, ne farma-
rit, semmosista lootista. Sinne oli kymmenen kilometria matkaa, ettei mailia
vaan kilometrid. Ma4 olin siell4 sitten sen talven, kevéalld taas sitten jatkoin
matkaa ja toppasin tdhin [Thunder Bayhin].

Junamatkatarinalle on ominaista Einon joutuminen useisiin valintatilan-
teisiin, jotka kuljettavat tarinaa eteenpain. Junamatkatarinan rakenne on
kuvattu mallissa 5.7. seuraavalla sivulla.

Samoin kuin tyénsaantitarina, junamatkatarina jakaantuu kahteen
osaan, joista vasta jalkimmadinen paattad tarinan toteuttamalla Einon ta-
voitteen. Tarinan aktantit jasentyvat pintatasolla seuravasti. Eino on seka
subjekti- ettd vastaanottaja-aktantti. Objektin kohdalla huomataan, kuinka
keskeisessa asemassa tyd on Einon kerronnassa. Tarinan objektina on
tydomahdollisuuden 18ytadminen, mika konkretisoituu pyrkimyksena paasta
Uuteen Suomeen, Saskatchewaniin. Uusi Suomi edustaa Einolle uutta
mahdollisuutta asettautua joksikin aikaa aloilleen tyota tekeméaan. Sub-
jekti-objekti -suhteeseen kytkeytyy tahtomisen ja taytymisen modaalisuuk-
sien jannite. Eino on subjekti-aktanttina itse aktiivinen pyrkiessdan ta-
voitteeseensa, mutta subjekti-aktanttia maarittda myos ulkoinen toimeen-
tulon pakko. Eino on my6s vastaanottaja, koska subjektin toiminnan
tarkoituksena on sen oman edun toteutuminen. Lahettdjana voi pitaa
joko ansiomahdollisuuksien puutetta tai pula-ajasta juontuvaa koyhyyt-
td. Modaalisuuden kannalta kiintoisin aktanttisuhde on kuitenkin sub-
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Malli 5.7.

Paamaara:
matka
Uuteen-
Suomeen

[EINO]

Toimenpiteet
— padmadran
saavuttamiseksi

Junamatka,
vaara: ei
matkalippua

L Poliisi kysyy
lippua

|
Valinta

| Léhto poliisin

—— Valinta
mukaan

sakot

— Pakeneminen

15 piivaa
putkassa

Ei

" toimenpiteita

15 dollarin _____

Matka
jatkuu

Vaara:
matkalippu
vain yhdelle
asemanvilille

Konduktoori
tarkastaa
liput

L Riita

Valinta

Maksaa
lisamaksun

Pakenee

Paasee
Uuteen-

Suomeen

jektin ja vastustajan valinen. Vastustaja-aktanttia toteuttavat kaksi aktoria:
poliisi ja konduktdori. Seuraavassa katkelmassa Eino joutuu tekemisiin
poliisin kanssa:

Joo, niin mind istua kokotan siina, sithen tuli maunténpolis. Kysyy multa,
ettd onko mulla tikettia. No, mé sanoin, ettd ei mulla oo tikettia. Kylld méa
olin tehdé siind suuren misteikin, kun ma meinasin lyédd sitd, ettd md lahden
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sitten karkuun. Se oli pieni mies, mutta se oli treenattu mies. Mauntoénpolisit
on treenattuja miehia.

Poliisin lyomiseen ja pakenemiseen liittyy tahtomisen ja kykenemisen
valinen jannite. Pakeneminen olisi ollut Einolle pienemman vaivan tie
tavoitteeseensa, sikali kun se kykenemisen kautta olisi onnistunut.
Tahtominen ja kykeneminen voidaan kuitenkin ymmartda myoés muu-
toinkin kuin vain pinnallisesti tahtona ja kykenemisena lyoda poliisia ja
paeta. Ensimmaisessa kursivoidussa kohdassa Eino osoittaa myos kykya
harkita ja reflektoida omia aikeitansa ja toimintaansa. Eino tuottaa siis
itsensd vahvana subjektina kertomukseensa.

Eino IIl:n suhde kanadalaiseen yhteiskuntaan méarittyy aivan erilaiseksi
kuin ajokorttitarinassa. Kun ajokorttitarinassa Einon jaara- ja hurjapéisyys
ilmenee Einon ylikorostuneen tahtomisen aiheuttamana jatkuvana konflik-
tina yhteiskunnan asettamia ulkoisia vaatimuksia vastaan (tdytymisen
modaalisuus), junamatkatarinassa Eino III kykenee pohtimaan tilanteen
asettamia toimintavaihtoehtoja ja valttamaan konfliktin. Poliisi vastusta-
ja-aktanttina on enemman yhteiskunnan edustaja kuin yksilétoimija.
Samoin on laita myos ajokorttitarinassa, jossa vastustaja-aktanttina voi
pitaa ajokokeen tarkastajaa. Tata tulkintaa voi puolustaa kerronnallisin
perustein. Poliisille ja tarkastajalle on yhteista, etta heidat ilmaistaan ai-
noastaan instituutioidensa edustajina. Heita ei kuvata, eika heilla ole
persoonallisia piirteitd. Edes heiddn ulkonikoain tai ilmiasuaan ei kom-
mentoida. Juonen nikokulmasta poliisilla ja tarkastajalla on vain instituu-
tionsa maaradmai tehtava, eivitkd he toimi sen ulkopuolella. He ovat ole-
massa tarinassa vain toteuttaakseen ’virkatehtavansa’, sen minka poliisin
tai tarkastajan tuleekin tehda. Lisdksi jos poliisi ymmarretdan yhteiskun-
nan edustajaksi, Einon lyomattajattamispaatods ilmentad mita selvimmin
kykya ymmartad niita tekijoita, jotka maarittavat kansalaiseksi tulemista.
Virkavallan edustajan, Kanadassa erittain arvostetun ratsupoliisin, lyo-
minen olisi ollut avoin konflikti hyvaksytyksi kansalaiseksi tulemisen
kanssa.

On mielenkiintoista huomata, ettd molemmat tarinat sisaltivat saman-
tyyppisida juonellisia elementteja mita valintatilanteisiin tulee, mutta
valintavaihtoehdot toteutuvat eri tavoilla tarinoissa. Jos ajokorttitarinan
Eino olisi joutunut valintatilanteeseen lyodako poliisia vai ei, niin hanen
henkilshahmonsa ominaisuuksiin vedoten voidaan vaittad, ettd han olisi
lyonyt. Ajokorttitarinan Einon ominaisuudet ovat varsin selkeasti luk-
koon lyodyt sikali, ettd hanet esitetdan ulkoa pain tyyppina tai karikatyy-
rind. Sen sijaan toimiessaan oman itsensi kertojana Eino III kykenee
suhtautumaan itseensa reflektiivisesti.
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Tama sama teema ja toimintamalli toistuu myos junamatkatarinan toi-
sessa valintatilanteessa, jossa Eino III joutuu poliisiasemalla paattamaan,
ottaako 15 piivaa vankeutta vai $15 sakkoa.

Ne koolas [call = kutsua] minut sitten sinne sisille. Siella oli siviilimies sielld
sisilld sitten. Ne kysy multa sitten, ettd kumman sid nyt haluat tehdé; ottaa 15
péivéa linnaa vai 15 taalaa sakkoa. Kun méd justiin linnasta tuun, niin enhin
maéd viitti linnahan mennd. Kun méa olin sielta tydmaalta, silta farmarilta ma
olin saanu sata taalaa rahaa.

Myoskaan tassa tilanteessa Eino III ei valttamatta noudata ajokorttitarinan
Einon kaavamaista toimintaa. Yhteista talle ja edelliselle valinnalle on,
etta Eino III valitsee sopeutuvan toimintavaihtoehdon, joka ei konfliktoidu
kanadalaisen yhteiskunnan kanssa. Kolmas junamatkatarinan valinta-
tilanne poikkeaa kahdesta edellisesta sikali, ettd siina toistuu ajokortti-
tarinan Einon toimintamalli.

Méa ostin sitten tiketin vaan yhden asemanvalin, vaikka mulla oli tieto mihin-
ka m4i meen, ettd maid meen kaksi asemanvilid. Maid meen tinne Uuden-
Suomen kontriin sinne mulla oli tarkotus mennd. Se oli semmonen
suomalaanen kontri. Se oli taas menny sitten sen sivu ja alko toinen vili tulla,
se oli sitten sen Uuden-Suomen kontri oli seuraava. No konduktéorin kanssa
mdd siind sitten riitelin. Sitten mdd sanoin sille, ettd mind ostin tiketin tuonne
Uuden-Suomen kontrille. Se sano, ettd et sdd oo saanu kun tdhédn asti vaan. No
niin kauan riideltiin siind, ettd se toppas sitten se juna kumminkin siihen asemal-
le ja mina siitd hyppésin maahan ja lihdin juoksemaan sinne kontrin tieta. Siella
ne huuti, ettd ottakaa tuo mies kiinni. Mutta ei ne kukaan ottanu.

Téassa kohdin tarinaa Eino III muistuttaa ajokorttitarinan Einoa. Muistut-
tavuus syntyy, koska hurjapaisyys ottaa voiton muista ominaisuuksista ja
se toimii Einojen toiminnan koordinaattina. Kumpikin Eino toimii siten
samankaltaisen ominaisuuden ohjaamana. Samalla kyse on myds samuus-
identiteetin muistuttavuuselementista. Einojen samuusidentiteetit lankea-
vat yhteen hurjapaisyyden kohdalla, ja heidat voi ajatella olevan vaih-
dettavissa keskenaidn tdman ominaisuuden suhteen.

Eino III poikkeaa myos omasta kuvastaan junamatkatarinassa valitse-
malla toimintamallin, joka konfliktoituu konduktéorin hahmon kautta
ilmenevien yhteiskunnan vaatimusten kanssa. Tosin on syytad huomata,
ettd Einon toiminta, konduktoorin kanssa riitely, on paamaararationaalia
ja oman tahdon alaista, koska hanen tavoitteenaan on venyttaa riitaa
siksi, ettd Uuden Suomen asema tulisi kohdalle. Sen lisiksi, ettd Einon
henkilohahmossa esiintyy ristiriitaisuutta junamatkatarinan sisalla, poik-
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keavat hahmot myos Einon kertomien kahden tarinan valilla. Kun tyon-
saantitarinan Einoa luonnehtivat modaalisuudet olivat heikkoon subjek-
tiuteen viittaavia ulkoisia taytymisi4, niin junamatkatarinan Eino piirtyy
vahvaan subjektiuteen liittyvin modaliteetein. Tamad muutos merkitsee
Einon henkilshahmon muutosta kerronnan edistyessa. Kokonaisuutena
junamatkatarina siis tuo uusia ulottuvuuksia Eino III:n henkilohahmoon.
Tahan mennessi on siis tullut esiin, etta Eino ITl:n hahmo ei yhta ta-
pahtumaa lukuun ottamatta kay yksiin ajokorttitarinan Einon kanssa. Eino
[II'n itse kertoma omakuva eroaa siten siita mielikuvasta, jonka eri siirtolais-
ikaluokkaan kuuluva kertoja Einon ikaluokasta tuotti. Eino III:n omakuvassa
tapahtuu kuitenkin muutosta siten, etta aikaisemmat tapahtumat kerro-
taan heikkoon subjektiuteen viittaavien modaalisuuksien kautta ja
myohdisemmat tapahtumat vahvan subjektiuden modaalisuuksien kautta.
Eino III:n hahmon ajalliseen muutokseen liittyen tarkastelen viela erasta
kahdesta katkelmasta* koostuvaa teemaa haastattelutekstistd. Tamé teema
sijoittuu tapahtuma-ajaltaan Einon elamankulussa tyéuran loppupuolelle,
siis melko myohaiseen vaiheeseen. Katkelmissa Eino kuvaa suhdettaan
tyopaikkansa italialaisiin tyontekijoihin, joiden esimiehena han toimi.

H: Mites sitten toi sodan jalkeinen aika, sd menit sitten sinne rautateille téihin.
Mites se sielld suju?

V: No, se meni sielld minusta ... mind menin tdhan puulseiskalle [?]. Ne oli
ukrainialaisia melekein kaikki siina. Vahin sekasi italialaasia ja kaikkia silld
lailla. M4 olin siina 15 vuotta tdssa. Sitten ma sain siirron tuonne isolle joelle,
tastd hetki matkaa tuonne piin. M4 tulin semmoseksi ... mikska se suomalai-
nen sanoo, hidnnatupeksi vai mika se on ... pikkupaasi [boss = pomo, tdssa
tyonjohtajal. Mulla oli aina italialaasia poikia. Mind en ottanu niitd senssiin
enad ja ma sain siitd takasin sen ajjaa ja tietda sen. Siind on miesten ja komp-
panian valilla. Italialaiset, ne on pahoja hédrnatd kun enemmisto on niita.

V: No, ne on vain italialaisia sitte taas. Ne on sitte kylld ne on ne italialaiset kylla
totta vie ne on. Jos niitd on sekasi ukrainalaisia tai italia se on okei, mutta kun
niitd on kaikki oli italialaisia ei niille pokerille voi mitaan. Mitas teet kun sanoo
juu duu ju sau, juu doo ju sau [you do you say = teet sen minkd sanoitkin
tekevisi], sitte minun piti menna alueelle iltasin itapaivélla ... iltapaivalla sek-
kaamaan onko kaikki siella oolrait. Sillo se vasaran &ini loppu ja péitd naky
siella nurkan takaa. Ja no sitte taas kun ne naki, ettd ma tuun, bing bang kylla
sielld hakattiin. Niin totta vie, ettd niin ma4 niille monta kertaa sanoin, ettd niin
kuulkaa poijat, ettd ma oon t&all4 niin kauan ollu, ettd kylla méa né4 heti mita te
tehny ja mita ei, ettd jos tu... jos te haluatte tupakoida, istutaan ja tupakoidaan
reilusti ja kun tehdaan tyota tehdadn tyota reilusti. Mutta ei se, ei niille voi mi-
tadn.
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Ensimmaisessd haastattelukatkelmassa Eino tiivistda toisen maailmanso-
dan jalkeista aikaa koskevan vastauksen selonteoksi, jossa pitka ajalli-
nen jakso typistyy muutamiin péaépiirteisiin. Kerronnallisesti kyseessa
on ellipsi eli kerronta on minimaalista, mutta tapahtumien eteneminen
nopeaa. Eino jattda paljon elamantapahtumia kuulijan ja lukijan
arvattaviksi. Italialaisteema tulee esiin jo alkuvaiheen kahdessa lausees-
sa, joissa kerrotaan viidentoista vuoden rupeama. Maininta tyonjohtajaksi
paasysta johdattaa puheen italialaisiin, joiden kanssa Einolla on ollut
konflikteja. Jalkimmaéinen katkelma on tyypiltadn ldhinna kuvaus Einon
ja hénen alaisinaan olleiden italialaisten tyontekijoiden suhteesta. Ker-
ronnallisesti se on edellisen katkelman elliptisyyden vastakohta eli tau-
ko, jossa tapahtumat eivit etene, mutta kerronta kuitenkin jatkuu. Eino
II:lla tamankaltaiset kuvaukset ja kerronnalliset tauot ovat harvinaisia.
Sen sijaan tyypillisia ovat ensimmaisen katkelman kaltaiset selonteot.

Vaikka katkelmien tarinallisuus on minimaalista, voidaan tilannetta
kuvata aktanttimallilla seuraavasti:

Malli 5.8.
LAHETTAJA ~._  OBJEKTI ~._  VASTAANOTTAJA
Tyonantaja - Tyon -~ Rautatieyhtio
sujuvuus (CPR)
\
AUTTAJA ~ SUBJEKTI - VASTUSTAJA
Eino itse -~ Eino ~ Italialaiset

Niin mallinnettuna Eino nahdaan tyopaikan suhteille alisteisena sikali,
ettd hénen toimintansa lahettajani ja vastaanottajana on tyonantaja. Eino
on toteuttamassa tydnantajan asettamia tyon tuottavuusvaatimuksia ja
talloin laiskaksi kuvatut italialaiset tyontekijat asettuvat vastustaja-aktantin
asemaan. Eino on tyonantajan vaatimusten ja italialaisen ty¢voiman huo-
non tuottavuuden valissd. Samalla subjektin suhde objektiin maarittyy
heikkoa subjektiutta indikoivan taytymisen modaalisuuden kautta. On
kuitenkin lilan yksinkertaista vaittdd ensimmaisen mallin perusteella, ettd
Einon pyrkimyksen4 olisi vain tyénantajan tuotannollisten vaateiden tayt-
taminen.
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Katkelmia voidaan edelleenkin tulkita myoés Kanadaan sopeutumisen
nidkokulmasta, jolloin on keskeistd katsastaa tapaa, jolla Eino asettaa it-
sensa yhteiskunnan jaseneksi. Eino kertoo lyhyesti piasseensa CPR:lla
tyonjohtajaksi viidentoista tyovuoden jalkeen, mika merkitsee sosiaalista
kohoamista. Lisdksi kannattaa huomata, ettd Thunder Bayn alueella rau-
tateilla tyoskenteleminen on ollut arvostettua, erityisesti siirtolaisten kes-
kuudessa. Rautatieyhtiolla tyoskentelemisen arvoa on nostanut, ettd se
on mielletty Kanadan brittivaeston alueeksi etnisessi tyonjaossa (Dunk
1991, 103). My6s suomalaissiirtolaisille CPR on merkinnyt paasya hy-
viksytyksi kansalaiseksi (Sintonen 1995, 91-92). Nain tulkittuna katkel-
mien aktantit muuttuvat siten, etta lahettdjaksi tulee siirtolaisuus, objek-
tiksi hyvaksytyn kansalaisen aseman saavuttaminen ja vastaanottajaksi
kanadalainen yhteiskunta. Italialaisten merkitys muuttuu oleellisesti edel-
lisestd mallista, vaikka he edelleenkin toimivat vastustajana. Kun italia-
laiset ensimmaisen mallin mukaisesti olivat lahinna tyon tuottavuutta
heikentavia vastustajia, ovat he jalkimmadisessa tulkinnassa vastustajia
subjekti-Einon omien tavoitteiden toteutumiselle. Italialaiset edustavat
laiskuutta, alempaa asemaa tyohierarkiassa ja huonoa tyomoraalia; omi-
naisuuksia, jotka eivat kuulu Einon itseymmarrykseen, koska ne eivat
edistd kansalaiseksi tulemista. Siten italialaiset asettuvat tassi tarinassa
vastustajiksi ja itsen ulkopuoliseksi 'toiseksi’, johon ei haluta samastua.
Samalla huomataan, ettd Einon subjektius kaantyy heikosta vahvaksi.
Han on asemassa, jossa voi madrittdd omaa paikkaansa ja haluamisen
suuntaa (enemmistoéna oleva britti-kanadalaisuus) seka toisia ulkopuoli-
siksi ja alempiarvoisiksi.

Einon henkilohahmolla on kuitenkin ristiriitaisia ominaisuuksia suh-
teessa sithen, mita voi pitda hyvaksytyn kansalaisuuden kriteereina. Seu-
raavassa katkelmassa on kyse Einon elakkeelle paasysta ja elakkeen suu-
ruuteen vaikuttavasta tyopanoksesta.

H: Elikka 21 vuotta sitten...siind paikkeilla [Eino jéi elakkeelle]. Milla mielelld
sd jait elakkeelle? Tykkésit sa jo jadda vai olisit sad tehny vield tyota?

V: No ei min4 ajatellu mitaén, kato kun sieltdkin on elake sitten niin...kun méa
saan eldkkeen sitten companysta, ei se niin ... Se on niin pieni kato, siel
maksettihin palakan jalikiin. Mulle sano, kun méa olin semmonen hiannantuppi
siind viimeeseksi, ettd tee ylityota, ettd viimeeset viis vuotta, paljonko sa ot
tienannu, niin s saat eldkettd sen mukahan. Mutta kun min4 olin semmonen,
ettd méd saan tehdd tyétd ja md tykkésin, ja jos en md tykdnny niin se oli se sama.
M4 sanoin niille herroillekin monta kertaa, ettd ma oon niin laiska, ettd en ma
viitti tehdd tyotd. Do just you hed [tee vain kuten itse haluat], ne sano mulle
vaan. Kahdeksan tuntia sielld kaveliskeli sinne sun tdnne, niin ei tahtonu viittia
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jaada endd sitten sinne. Kylla sitd vaan mielellihin lihti kotia sitten sen kah-
deksan tunnin jalakehen.

Ristiriita syntyy siita, ettd Eino nimeaa itsensi laiskaksi, vaikka ainakin
Thunder Bayn alueen suomalaisten keskuudessa ahkeruutta on pidetty
eradna keskeisimmista ominaisuuksista kanadalaiseksi tulemisen proses-
sissa (Sintonen 1995, 82-85). Oman yhteiséon jasenten mieltaminen
ahkeriksi ja kovaa tyotd pelkaamattomiksi on ollut seikka, jolla suoma-
laiset ovat halunneet erottautua muista etnisista ryhmittymista, erityisesti
italialaisista, ranskalaisista ja slaaveista. Suomalaisten kohdalla kyse on
ollut myos laagjemmasta kollektiivisesta identifioitumisesta: etniset yhtei-
sot, joista suomalaiset ovat halunneet erottautua, ovat olleet ita- tai etela-
eurooppalaisia. Ahkeruuden ja tyohulluuden korostamisen taas voi kat-
soa suomalaisten pyrkimykseksi representoida itsensi pohjoiseurooppa-
laisiin ryhmittymiin kuuluviksi. Skandinaavien, saksalaisten ja Alanko-
maiden lisaksi naihin kuuluu itseoikeutetusti myos Kanadan johtava ryh-
mittyma, britit.

Miten Eino III:n eldménkertomusta voi kokoavasti luonnehtia? Eino
III:n ei kerro kertomustaan Eino I:n tavoin tragedian lajityypissa. Vaikka
kummankin kertomuksen yksittaisten tarinoiden taustana ja keskeisena
ajallisena painopisteena on pula-aika, niin Eino III:n tapa kertoa itsensa
pula-ajan tapahtumiin poikkeaa Eino I:std. Eino Iin elaméankertomus
koostuu toistuvista onnettomuuksista ja traagisista tapahtumista ilman
minkéaanlaisia onnekkaita hetkia tai tilanteita, joissa hanella kavisi hyva
tuuri. Erilaiset ulkoiset vaikeudet kuljettavat elamankertomuksen tari-
naa. Eino Ill:n taas selviytyy erilaisista tilanteista pienten sattumusten,
kavereiden sattumanvaraisten toimien ja oman juonikkuutensa avulla.
Han saa tyopaikan, koska kaverit nostavat hanen kitensa ylos ja han jaa
tyonantajan mieleen seuraavaksi piivaksi; hian kykenee pitimain omista
eduistaan ja tavoitteistaan kiinni juonimalla poliisien ja konduktoorin
kanssa.

Eino III:n elamankertomuksen lajityyppi tai perusmetafora ei ole niin
ilmeinen kuin Eino I:lla. Luonteenomaista Eino III:n kertomukselle kuiten-
kin on, etta han péasee erilaisista hankalistakin elamantapahtumista hel-
polla, ja toisaalta han itsekin menee aidan yli siit4, mistd se on matalin.
Téassa mielessa Einon esittdma laiskuus ei ole ristiriidassa hinen eldman-
kertomukseensa nahden, silld han ei ole asettanut elimassd menestymien
tavoitteita kovinkaan korkealle. Tyénjohtajan asema on Einolle riittava,
eikd hin halua elakettadankaan keinotekoisesti korottaa, vaikka siihen
olisi ollut mahdollisuus. Eino IIl:n elamankertomusta voisi kenties pitaa
jonkinlaisena trickster-tarinana, jossa han erilaisin temppuiluin ja ulko-
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puolelta tulevin onnenpotkuin pystyy jarjestamaan itselleen elintilaa ja
mukavuuksia. Eino ikaian kuin pujottelee vaikeidenkin elamantapahtu-
mien lapi saamatta kuitenkaan sen suurempia naarmuja tai kolhuja. Vai-
keudet eivat tartu haneen vaan valuvat pois kuin vesi hanhen selasta.

Siirtolais- ja identiteettitarinana téllainen lajityyppi on mielenkiintoi-
nen ja se poikkeaa varsin paljon Eino In tragediasta. Eino III ei oikeas-
taan missaian vaiheessa joudu taistelemaan eldmastdan siten kuin Eino 1.
Siin4 kun Eino T tulee Kanadan kansalaiseksi karsimysten kautta, Eino
I1T esiintyy joustavana ja kaikista tilanteista selviytyvana ja siten helposti
uuteen yhteiskuntaan sopeutuvana. Nain ollen ndama kaksi elamin-
kertomusta muodostavat eradnlaisen siirtolaiskertomusten polariteetin
kaksi vastakkaista napaa. Kansalaiseksi tullaan joko airimmaisten vaike-
uksien voittamisen kautta tai selviytymalla niistd hyvan tuurin ja oman
nokkeluuden avulla. Huomattavaa kuitenkin on kummankin kohdalla,
etteivat he kerro itsedan kertomukseensa vahvana toimijana, joka kyke-
nisi varsinaisesti kontrolloimaan ulkoisia oloja. Eino IIl:kin omatoimi-
suus rajoittuu hyvin suppeisiin téssa ja nyt -tilanteisiin.

Lopultakin, kummankin Einon elaménkertomusten kerronta pysahtyy
paasaantoisesti pula-ajan loppumisen tienoille. Myos taméin seikan suh-
teen Eino TIT on hankalampi tapaus kuin Eino I, jonka kohdalla saattoi
todeta, etta kerronta loppui taistelun myota. Syita sithen, miksi Eino
IT:n kerronta lahes paattyy kyseiseen aikaan taytyy etsida muualta. Erés
vastaus on tietenkin, ettd kansalaiseksi tulemisen kannalta kertomatta
jatetty aika oli suhteellisen tasaista ja vakaata. Toisen maailmansodan ja
sen jalkeisen ajan talouskasvu mahdollisti Einolle pysyvat tydpaikat, jot-
ka taas tuottivat edellytykset kanadalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisel-
le. Han saattoi hankkia oman talon ja suhteellisen mukavan toimeentu-
lon.
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6. NARRATIIVISEN ETNISYYS-
TUTKIMUKSEN MAHDOLLISUUDET:
KERTOMUS ETNISEN IDENTITEETIN
VALITTAJANA

Loppuluvun aluksi teen yhteenvedon edellisten empiiristen lukujen
tuloksista ja niiden suhteesta etnisyyden yllapidon tai jatkuvuuden
ongelmaan. Kysymys etnisyyden yllapidosta on siis ollut varsin keskei-
nen pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa ja sita on lahestytty monista
suunnista. 1960-1970 -luvuilla vallinneessa assimilaatiosuuntauksessa
pidettiin itsestaan selvana, ettd etnisyys ja siithen perustuvat sosiaaliset
rakenteet ja yhteisollisyyden muodot tulisivat katoamaan. Modernisaation
katsottiin olevan yhteiskunnallinen tekija, joka raivaa etnisyyden tiel-
taan. Samalla assimilaatioteoriat kuitenkin asettuivat vastakkain primor-
dialististen teorioiden kanssa. Assimilaatio sallii ja jopa edellyttad ryhmit-
tymien etnisen perustan muutosta. Primordialistiset teoriat taas eivét sal-
li muutosta, koska niissa etnisyys on kiinnitetty ihmisen perusolemukseen.
Primordialistisesti etninen ryhmittyneisyys nahdédan geeniperiman oh-
jaamana ja sitd sailyttavana tekijana. Etnisyyden ja etnisen identiteetin
yllapidon sosiologisen ja kulttuurisen tutkimuksen kannalta molemmat
ovat kuitenkin teoreettisesti huonoja vaihtoehtoja: toisessa etnisyyden
katoaminen on vaistamatonta (vaikka assimilaatioteorioissa on tiettyja
lievennyksia tehtykin tallaiseen determinismiin), ja toisessa se taas on
lahes ikuisesti kiinnitetty ihmisen biologiaan.

Nain ollen voidaan kysya, mikd on se yhteiskunnallisen toiminnan tai
sosiaalisen jarjestyksen muoto, jossa etnisyytta ilmenee ja yllapidetdan? Tama
kysymys siksi, ettd ihmiset eivat toimi yhteiskunnassa yksiloina ja kollektii-
visesti (ainakaan vain ja ainoastaan) biologisten koodien mukaan tai si-
ten, ettd etnisyyteen perustuva yhteisollisyys katoaisi. Kysymykseen on
vastattu integraation kasitteelld. Silla on tarkoitettu papiirteittdin yhteis-
kunnallista toimintaa ja olemista, jossa seké sidilytetaan omia etnisid omi-
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naisuuksia etti ainakin osin ollaan tekemisissa my6s yleisempien yhteis-
kunnan instituutioiden ja toisten ryhmittymien kanssa. Uuteen yhteis-
kuntaan integroitumisesta on mielestani kyse myos Einojen tapauksissa.
Olenkin tulkinnut heidian elamankertomuksiaan nimenomaan tarinoina,
joissa kasitelladan Kanadan kansalaiseksi tulemista. Sama koskee myos
ajokorttikertomusta. My6s siind maaritelladn, tosin myohaisemman siirto-
laisikdluokan nakokulmasta, omaa asemaa uudessa yhteiskunnassa. Ver-
tailukohteena on seka vanhempi suomalaisikaluokka ettd Kanadan yhteis-
kunnan instituutiot litkenneministerién muodossa. Omaa toisen maail-
mansodan jalkeista ikdluokkaa suhteutetaan vanhempaan ikaluokkaan
ja sen suhteeseen kanadalaisiin instituutioihin.

Toinen etnisyyden yllapidon ongelmaan liittyva kysymys on, etta jos
kerran etnisyytta yllapidetaan (joko tietoisesti tai tiedostamatta), miten
tai milla valineilla se tapahtuu? Olen edella esittényt, ettd nojautuminen
joko nakyviin kulttuuripiirteisiin tai erilaisiin konkreettista vuorovaiku-
tusta painottaviin ajatuksiin tuottaa monikulttuurisissa yhteiskunnissa
ongelmia etnisyyden madrittelylle. Kyseisissa yhteiskunnissa, jollainen
Kanada kiistamatta on, niin etnisia ryhmittymia erottelevat kulttuuripiirteet
kuin niita rajaavat vuorovaikutusverkostot sekoittuvat ja menettavat
erottelevan vaikutuksensa*'. Siksi olenkin nojautunut aikaisemman tut-
kimuksen esiintuomaan ajatukseen, ettd etnisyytta yllapidetaan erityi-
sesti identiteettien avulla tai kautta. Tutkimukseni edustaa siis symboli-
sen etnisyystutkimuksen suuntausta. Vaikka siis erilaiset ryhmittymia erot-
televat nakyvat piirteet katoaisivatkin, ihmiset tavalla tai toisella maarittavat
itsensa jonkin yhteison tai kollektiivin jaseneksi (ja tulevat siten myos
ulkoa pain maaritellyiksi kyseisen kollektiivin jaseniksi) etnisin perus-
tein. Tamé tapahtuu viittaamalla symbolisesti ja kielellisesti jonkinlai-
seen yhteiseen alkuperaan ja tuottamalla sen pohjalta yhteisollisyytta.

Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin paatynyt maarittamaan ja rajaamaan
identiteetin kasitteen kentan narratiivisuuden piiriin. Tama siksi, etta iden-
titeetin kasittaminen narratiivisuuden kautta avaa mahdollisuuden ymmar-
taa etnisen identiteetin yllapidon dynamiikkaa. Katson siis, ettd narratiivit
ovat vayla, jonka kautta identiteetit valittyvat siirtolaisikdluokilta ja -suku-
polvilta toisille. Siirtolaisten kertomat moninaiset kertomukset siirtavat ja
tuottavat identiteetteja konstituoivia merkityksié, ja siten ne toimivat vali-
neina, joiden avulla siirtolaiset paikantavat itseaan niin yksilollisesti kuin
kollektiivisestikin uudessa yhteiskunnassa. Kertomukset mahdollistavat niin
oman itsen kuin muidenkin kanssaihmisten enemman tai vihemman fik-
titvisen madrittelyn. Kertomalla itsensa tarinoiden henkilohahmoiksi ihmi-
set tuottavat ja madrittelevit identiteettiaén. Juuri kertomusten kautta tule-
vat maaritellyiksi ne samuudet ja eroavuudet, jotka konstituoivat etnisten
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ryhmittymien valisia rajoja ja suhteita.

Identiteettikertomuksia voidaan siis kertoa seka omasta elamasta etta toi-
sista ihmisisté tai ryhmittymist, ja naiden kertomusten henkilohahmot voivat
viitata todellisten ihmisten eldmantapahtumiin tai kuvitteellisten tyyppien
tai jopa karikatyyrien fiktiivisiin tekemisiin. Tdhan jakoon perustuu myos
taman tutkimuksen asetelma: Einojen omissa elamankertomuksissa tapah-
tuva itsemadrittely asetetaan ajokorttikertomuksessa toisen kertojan tuotta-
man fiktiivisen Eino-tyypin rinnalle. Tama erottelu perustuu sithen, ettd
paahenkilohahmon muuttuminen eldmankertomuksen minan ja kertojan
minan samaistumisesta kolmanteen persoonaan (ajokorttitarinan Eino) va-
pauttaa sen myos viittaussuhteesta jonkun yksilon elettyyn elamaan. Siten
kolmannen persoonan Eino voidaan kertoa kertomukseen ilman omaela-
makerrallisen sopimuksen rajoituksia. Tassi mielessa ajokorttitarinan Eino
on fiktiivisempi henkilohahmo kuin elaméankertomusten Einot. Tassa
kerronnallisessa vapaudessa piilee etnisen identiteetin narratiivisen yllapi-
don idea: niin eri siirtolaisikaluokat kuin -sukupolvetkin voivat kertoa toi-
sistaan tarinoita, joiden ei enai taydy viitata johonkin tiettyyn tai tiettyihin
elettyihin elamiin. Kertomukset ja niiden henkilohahmot voivat olla hy-
vinkin tyyliteltyja ja ‘sepitettyja™?, jotta ne palvelisivat identiteetin maarit-
telyn tarpeita, siis erottelisivat meitd ja muita samuuden ja erilaisuuden
tuottamisen kautta.

Tarkastellaanpa nyt hieman tarkemmin analyysiluvuissa (luvut 4 ja 5)
esiin tulleita seikkoja. Millaisia eroja ajokorttikertomuksen Einon ja ela-
ménkertomusten Eino I'n ja Eino Il:n valilla on? Perustavin ero lienee
juuri se, etta kollektiivisten rajojen madarittely tapahtuu eri asemassa ole-
vien kertovien agenttien toimesta. Ajokorttikertomuksessa Einon esiinty-
minen kolmannessa persoonassa rajaa hanet kertojan kannalta meidan
ulkopuolellemme. Han kuuluu siten eri ryhmittymaan kuin kertoja, ja
tahan seikkaan perustuu naiden kahden ikaluokan erottaminen toisis-
taan. Kertomuksen mind-pronomini viittaa myohdisemman ikaluokan ker-
tojaan, mutta kertomuksen padhenkiléona on vanhemman ikaluokan Eino.
Samalla Einon ominaisuuksien méarittaminen jai kertojan vastuulle. Ela-
ménkertomusten Einoilla taas puhuttu subjekti on sama kuin kertova
subjekti: kertomuksen mina-pronomini viittaa vanhempaan ikaluokkaan
kuuluvaan kertojaan. Einot kertovat siis ensisijaisesti oman elamansa
tapahtumista. Ajokorttikertomuksen fokalisointi tapahtuu myéhemman
ikaluokan edustajan kautta, ja elaménkertomusten fokalisointi taas van-
hemman ikaluokan edustajien kautta. Néin tuotetaan kahden ikaluokan
valinen raja, jonka perusteella niiden asemaa kanadalaisessa yhteiskun-
nassa ja identiteettia voidaan kertomuksissa maaritella.

Toinen perustavaa laatua oleva ero liittyy ajokorttikertomuksen Einon ja
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elamankertomusten Einojen (tasta lahtien kutsun ensimmadistd Eino A:ksi
ja jalkimmaisia Einoiksi B) henkilohahmoihin ja niihin perustuvien
toimintamalleihin tarinan kainteissa. Tassa kohden on kuitenkin huomat-
tava, ettd Einon A ja Einojen B keskindisessa vertailussa on kyse kahden eri
ikaluokan edustajien itseymmarryksen valisesta vertailusta. Tama siksi, etta
Eino A peilaa ennen kaikkea kertomuksen kertojan ja héanen ikaluokkansa
itseymmarrystd. Eino A on tarinan kertojan vastapuoli tai toinen, jonka
suhteen hén itseaan maarittelee. Kertoja on sit4, mita Eino A ei ole. Tarkas-
telun kohteena on siis torvien ja soittajien valinen suhde.

Kuten edella on tullut esiin, kielitaidottomuus on ainoa Eino A:n ja
Einojen B varsinainen yhteinen ominaisuus. Ajokorttikertomuksessa kieli-
taidottomuus on tarinan liikkeelle ldhettavian ajokortin puutteen syy ja
elamankertomuksissa kielitaidottomuus rajoittaa keskeisesti uuteen yhteis-
kuntaan sisdanpaasya. Mita Eino A:n muihin ominaisuuksiin tulee, tdhan
yhtenevaisyydet Einojen B kanssa paattyvatkin. Einot B eivat kerro itsedan
elamankertomuksiinsa hurja- tai jaarapaisiksi, saati kapinallisiksi. He kylla
paikoin konfliktoituvat kanadalaisen yhteiskunnan kanssa, mutta eivat tee
sita tarkoituksellisesti vaan historiallisten olojen viemina. Keskeinen ero on
siing, ettd Eino A joutuu konfliktiin kanadalaisen yhteiskunnan kanssa
henkiloshahmonsa ominaisuuksien vuoksi (hdnen hurjapaisyytensa on vas-
taan autolla ajamiseen liittyvia normeja ja koko litkennejarjestelmaa), mut-
ta Einot B eivat konfliktoidu omien ominaisuuksiensa tai luonteenpiirtei-
densa mukaisten toimintamallien vuoksi, vaan yksilon ulkopuolisten tilan-
teiden ja 'voimien’ vuoksi. He konfliktoituvat koska ovat ty6ttomia ja joutu-
vat matkustamaan ’pummilla’ junissa sekd majailemaan irtolaiseen tyyliin.
Lisaksi osa konflikteista syntyy siitd, miten yhteiskunta heihin asennoituu.
Suuret tySttomien joukot kun miellettiin yhteiskunnalliseksi ja poliittisek-
si uhkaksi.

My6s henkilohahmojen toiminnassa erilaisissa tapahtumissa on eroja Eino
An ja Einojen B valilla. Einot B eivat asetu elamankertomuksissaan yhteis-
kunnan edustajia vastaan. He eivat lyo poliisia tai konduktooria ja sopeu-
tuvat muutenkin virkavallan maarayksiin. Eino A:n taas voi helposti kuvi-
tella toimineen juuri painvastoin kyseisissa tilanteissa. Han olisi lyonyt,
koska on hurjapainen. Itse asiassa juuri myohaisemman ikaluokan kertoja
on ajokorttikertomuksessa tekija, joka estaa tai ehkaisee Eino A:n ravakan
toiminnan hillitsemalla tata neuvoillaan (kieltda ajamasta pysahtymatta lapi
pakollista pysahtymista edellyttavan litkennemerkin kohdalla tai suditut-
tamasta’ liiallisella kaasuttamisella renkaita). Tata asetelmaa voidaan tul-
kita sivilisaatiokertomuksen kontekstissa seuraavasti. Einot B kertovat omaa
sivilisaatiokertomustaan, jossa rettelointi ratsupoliisin tai rautatievirkai-
lijoiden kanssa olisi merkinnyt taantumusta Kanadan kansalaiseksi tulemi-
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sessa. Eino A sen sijaan retteloi avoimesti, mutta kyseessa onkin myohi-
semméin ikaluokan kertojan tuottama asetelma, jossa pyritdan osoitta-
maan tuon ikaluokan vanhempaa ikaluokkaa parempi sivilisoitumisen
aste. Ajokorttikertomuksen kertoja ilmaisee ja osoittaa nain oman pa-
remman osaamisensa ja yhteiskuntakelpoisuutensa kertomuksensa
henkildhahmojen ja heidan toimintamalliensa suhteena.

Miten naméa Eino Amn ja Einojen B henkilohahmojen eroavuudet liitty-
vat narratiiviseen identiteettiin? Kuten Ricoeur on todennut narratiivisen
identiteetin yhteydessa (luku 3), kaksi identiteetin elementtia eli samuus-
ja itseysidentiteetit leikkaavat toisiaan ajallisen pysyvyyden kohdalla. Lisak-
si henkiléhahmo on esimerkki, jossa identiteetit yhdistyvat tuottaen ajallis-
ta pysyvyytta. Siis myos Eino Am identiteetin olemassaolon edellytyksena
on, ettd se on ajallisesti pysyva. Mista siis Eino A:n henkilshahmon ajalli-
nen pysyvyys syntyy? Jaljet johtavat samuusidentiteetin neljaan ulottuvuu-
teen eli numeeriseen samuuteen, laadulliseen samuuteen, keskeytymatto-
maan jatkuvuuteen ja ajalliseen pysyvyyteen. On selvdi, ettd kyseessa on
sama Eino A joka kerta ajokorttikertomuksen edetessa, kun kertoja hanet
erisnimen tai persoonapronominin kautta ilmaisee. Olisi hieman omituista
olettaa, ettd kertomuksessa olisi useita Eino-nimisia henkilohahmoja, jotka
ilmestyisivat vaihtelevasti kertomukseen. Eino A:n ykseys voidaan kuiten-
kin varmistaa vetoamalla laadulliseen samuuteen. Juuri laadullisen ja nu-
meerisen samuuden kytkeytymisesta on kyse silloin, kun ajallista jatku-
vuutta tuotetaan henkilohahmon ominaisuuksien avulla. Ricoeurin mu-
kaan (luku 3) henkilohahmon samuutta mairitellaan haneen liitettyjen
ominaisuuksien ja embleemien kautta.

Ajokorttikertomuksesta Eino A:n ominaisuuksiksi loytyivat hurja- ja
jaarapaisyys seka jonkinlainen sisukkuus ja kapinallisuus. Vaikka kyseinen
kertomus olikin suppea, saattoi siita silti havaita naiden ominaisuuksien
toistuvan tapahtumasta toiseen. Eino A toimi ominaisuuksiensa osoittamalla
tavalla eri tilanteissa. Néiin ollen voisi sanoa, ettd henkildhahmon numeeri-
nen ja laadullinen identiteetti kytkeytyvat toisiinsa hanen toiminnassaan.
Eino A:kin toimii tarinassa eri ajankohtina tapahtuvissa toisistaan poik-
keavissa tapahtumissa saman kaavan mukaisesti. Vaikka siis tilanteet vaih-
televat niin ajan kuin paikankin suhteen, henkiloéhahmon ominaisuudet
tuottavat ajallista pysyvyytta toistuvien toimintamallien puitteissa. Eino A:n
hurjapaisyydesta johtuen han toisaalla tarinassa ajaa niin railakkaasti, etta
ajokokeen tarkastaja hyppaa peloissaan kyydista pois auton liikkuessa, ja
toisaalla ’sudituttaa’ auton renkaita litkkeelle ldhdettaessa.

Narratiivisen identiteetin kolmannella ulottuvuudella, keskeytymattomalla
jatkuvuudella, on edellisia ulottuvuuksia vahemman merkitysta Eino A:n
kohdalla. Kuten luvussa 4 tuli esiin, Eino Am henkilshahmo ei juuri-
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kaan muutu kertomuksen edetessi. Eino A kylla oppii olemaan hieman
varovaisempi jouduttuaan onnettomuuteen vancouverilaisten miesten
kuljettaman auton kanssa, mutta mistdan syvallisemmasta henkilohah-
mon muutoksesta tai kehityksestd ei tassa liene kyse. Tami johtui paa-
asiassa siitd, ettd kertomus on niin lyhyt ja henkilshahmot kaavamaisia.
Koska Eino A edustaa tyyppia tai karikatyyrié, ei silla edes ole mitaan
erityistd syyta muuntua tai kehittya. Lisaksi tarinan tapahtumien aika on
niin lyhyt, ettd muutokseen ei ole tilaa. Sellainen ajallisen pysyvyyden
ongelma, jota kuvattiin saman puun kasvulla taimesta puuvanhukseksi,
ei ole relevantti Eino A:n tapauksessa. Ajokorttikertomuksen ymmartami-
nen ei edellyta sen kerronnallista osoittamista, ettd kertomuksen paa-
henkil® olisi sama tarinan alusta loppuun ajallisen etéisyyden aiheutta-
mista muutoksista huolimatta. Néin ollen Eino Am identiteetin ajallisen
pysyvyyden konstituoivat padasiassa numeerinen ja laadullinen samuus.

Entd miten on Einojen B identiteettien laita? Myo¢s heidian elamanker-
tomuksissaan on selvaa, ettd yksikén ensimmadinen pronomini viittaa ker-
ronnan edistyessa aina samaan henkiloon. Tastahan on kyse ns. omaela-
makerrallisessa sopimuksessa. Erona Eino Amn on kuitenkin, ettd heidan
henkilohahmonsa kokevat varsin merkittavid muutoksia elamankertomusten
tapahtumien edetessa. Elamankertomukset kattavat varsin pitkan ajanjak-
son: varhaislapsuudesta vanhuuteen. Néin ollen kysymys ajan tuottamasta
muutoksesta numeerisen ja laadullisen samuusidentiteetin ulottuvuuksiin
on merkittavd. On selvaa, ettd Einojen B ulkondko sekd muut ulkoasuun
liittyvat piirteet ja ominaisuudet muuntuvat ajan kulumisen myota. Hei-
dan ulkomuotonsa ei kuitenkaan ole tissa tutkimuksessa keskeinen seikka,
ja itse asiassa naihin muutoksiin eivat Einot B kerronnassaan edes puutu.
Voidaan kuitenkin kysya, mitka seikat konstituoivat Finojen B identiteet-
tien jatkuvuuden tai muutoksen?

Eino L:1l4 identiteetin jatkuvuus kulminoituu paljolti taistelumetaforaan.
Se yhdistéa seké yksittaiset elamankertomuksessa kerrotut tapahtumat sisai-
sesti eheiksi tarinoiksi etté erilliset tarinat toisiinsa muodostaen niist4 elaméan-
kertomuksen. Numeerisen samuuden kannalta tima merkitsee, ettd Eino
I'n voidaan taistelun kautta tunnistaa aina samaksi henkilohahmoksi ker-
tomuksen eri osissa. On selvad, ettd omaelaméakerrallinen sopimus tuottaa
tatd henkilohahmon jatkuvuutta, mutta henkilohahmon tarinasta toiseen
jatkuva taistelu yhdistad myos elamankertomusta. Jopa niin paljon, etta
Eino I'n kerronta loppuu taistelujen loppumiseen. Eino I'n kertomuksessa
hinen ominaisuutensa eivat tulleet yhta selkeasti ilmi kuin ajokortti-
kertomuksessa Eino An ominaisuudet. Han ei kuvannut itseadn esimer-
kiksi vahvojen modaalisuuksien avulla tai antanut selkeitd maaritelmia it-
sestdan. Nain ollen Eino Iin tapauksessa samuusidentiteetin laadullinen
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ulottuvuus ei koske niinkaan hanen ulkoisia ominaisuuksiaan kuin ha-
nen tapaansa ymmartad elaméantapahtumia nimenomaan taistelumetaforan
avulla. Vasta sen kautta Eino I:n henkilshahmo tulee ymmarretyksi.

Myés Eino I:in henkilshahmon muutos ilmenee taistelumetaforan kaut-
ta. Hanen elamankertomuksessaan taistelu on siis taistelua elaman olojen
parantamiseksi. Lapsuudessa ja nuoruudessa hénen vastustajanaan oli ela-
man heikko lahtokohta eli koyhyys ja orpous. Kanadaan tullessa taistelu
kaantyi taisteluksi jonkinasteisen hyvaksytyn kansalaisuuden saavuttami-
sesta. Talloin vastustajina olivat ennen kaikkea pula-ajan tyottdmyys ja siita
aiheutuneet vaikeudet seka kaivostoissa sattuneet onnettomuudet. Nama
vaikeudet hidastivat ja osin estivat Kanadan yhteiskunnan jaseneksi tule-
mista. Néin ollen taistelun paattyminen merkitsee myo6s Eino I:n henkilo-
hahmon keskeista murroskohtaa: tilannetta, jossa han alkoi véhitellen muut-
tua hyvaksytyksi kansalaiseksi.

Taistelumetaforan voi katsoa erottavan myos siirtolaisikaluokkia sikali,
ettd myohaisemman ikaluokan kansalaiseksi tuleminen ei enai ole taiste-
lua. Kun Eino T ja Eino A joutuvat kumpikin tavallaan (ensin mainittu
varsin ankaralla, jalkimmainen koomisella tavalla) taistelemaan asemastaan
kanadalaisessa yhteiskunnassa, ajokorttikertomuksen kertoja myohaisemman
ikaluokan edustajana on jo sopeutunut kyseiseen yhteiskuntaan. Hén esit-
taa itsensa Eino An rinnalla auttajana ja siten myos yhteiskunnan saannot
ja normit taitavana tulkkina. Han ei siis ole tulkkina vain kielen suhteen,
vaan avaa Eino A:n kansalaiseksi tulemista tulkitsemalla talle laajemminkin
Kanadan yhteiskunnan koodeja. Kertoja omaa sellaiset soittajan taidot, joi-
ta kanadalaisen yhteiskunnan orkesterissa soittaminen edellyttaa.

Taistelumetaforaa voi kéyttaa toisessa merkityksessa myos Eino 111:n ela-
mankertomuksen yhteydessa. Tassakin tapauksessa se erottaa kahden ikaluo-
kan edustajia toisistaan. Eino 111 poikkesi Eino I:sta sikali, etta hdnen elaman-
kertomuksensa kulminoitui taistelun sijasta erainlaiseen hulivilipoika-
mentaliteettiin. Mutta taistelu on lasni hanenkin kertomuksessaan, vaikka
se ei muodostakaan kertomuksen sosiaalista keskusta tai ole kertomuksen
perusmetafora. John Rex (1986, 10-12) esittda Max Weberin luokkateoriaan
tukeutuen, ettd myos etnisilla ryhmittymilla on tekemista luokka-asemia
madrittavien markkinatilanteiden kanssa. Weberin teoriassa ryhmittymien
luokka-asema on kytkoksissi niiden asemaan markkinatilanteissa. Markkina-
tilanteissa taas ilmenee kahdenlaisia suhteita: kaupanhierontaa ja vaihtoa
seka kilpailua. Vaihtosuhteiden olemassaolo sisdltaa ajatuksen, ettd kukin
ryhmittyma omaa tai kontrolloi sellaisia vaihdonvalineita, joita toiset halu-
avat. Markkinatilanne siis syntyy hyodykkeiden epatasaisesta jakautumises-
ta osapuolien valilla. Weber (sit. Rex 1986, 10) luettelee useita hyodykkeita
tai niiden lajeja, joista taman tyon yhteydessd kannattaa mainita oman tai
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toisten tyon tulosten jakautuminen ja kaivosten omistaminen. Markkina-
tilanteita voi naiden lisaksi syntya hyvin monenlaisten hyodykkeiden ym-
parille. Rexin (mt., 12) mukaan my6s etniset ryhmittymat voivat luokan
ohella osallistua markkinatilanteisiin. Talloin niilla (tai niiden jasenilla)
on hallussaan jotakin markkinoilla haluttua ’kauppatavaraa’.

Elamankertomuksessaan Eino 1T (kuin myos Eino 1) joutuu taistelemaan
markkinatilanteissa useaan otteeseen. Tyénsaantikertomus on hyva esimerkki.
Kyseessa on tilanne, jossa useat eri etnisiin ryhmittymiin kuuluvat miehet
kamppailevat kaivosty6n saannista. Heidan ja Einon tarjoama vaihdonvaline
on tyovoima, jota he vaihtavat tyosta saatuun palkkaan. Miksi Einon tyon-
hankintaa voi pitaa taisteluna, vaikka han itse ei sita taisteluksi kerro?
Einohan kertoo tarinan siten, ettd muut ottavat hanet mukaan kaivokselle
ja nostavat hanen katensa ylos, kun tyonantaja tulee miehia katsomaan.
Kaikki tdma nayttaa tapahtuvan ikaan kuin onnekkaana sattumana eika
taisteluna. Tilannetta voi kuitenkin katsoa kansalaiseksi tulemisen kannal-
ta ja tarkastella Eino I'n ominaisuuksia markkinatilanteen nikokulmasta.
Taisteluksi tilanteen tekee ehka se, ettd Eino I:'n muut resurssit ovat varsin
vahaiset. Hanell4 ei ole muuta kuin ruumiillinen tyé myytavanaan. Kieli-
ja ammattitaitoa hénella ei ole. Siten hanen asemansa markkinatilanteessa
on heikko. Eino Ill:n asema markkinatilanteessa kertoo myos niista edelly-
tyksistd, joita hanella on kansalaiseksi tulemisen prosessissa. Néin ollen
samalla kun Einot B taistelevat Kanadan erilaisissa markkinatilanteissa, tais-
televat he myos kansalaiseksi tulemisestaan.

Kansalaiseksi tulemista koskevan markkinatilanteen nakokulmasta myos
Eino A on vailla sellaisia taitoja ja kykyja, jotka edesauttaisivat hinen
sopeutumistaan kanadalaiseen yhteiskuntaan. Tama yhdistda hanta elaméan-
kertomusten Einoihin B ja erottaa hanta myohéisempaan ikaluokkaan kuu-
luvasta ajokorttikertomuksen kertojasta. Kertojalla on hallussaan sellaisia
resursseja ja kykyja, joilla kanadalaisessa yhteiskunnassa parjataan. Toisin
sanoen hénen sosiokulttuurinen padadomansa mahdollistaa Kanadaan so-
peutumisen ja sielld toimimisen seka tekee siitd itsestaan selvaa. Kertojan
kielitaito mahdollistaa taysipainoisen kommunikaation niin ajokorttiviran-
omaisten kuin muidenkin viranomaisten kanssa, ja litkennekulttuurin tun-
temus realisoi litkkumisen vapauden modernissa yhteiskunnassa, jossa ih-
misten ja tavaroiden litkkuvuudella on varsin merkittdva asema. Samalla ne
antavat hanelle markkina-aseman, joka on kilpailukykyinen kanadalaisessa
yhteiskunnassa.

Naihin seikkoihin perustuu ajokorttikertomuksen kertojan asema suh-
teessa Eino Athan. Han toimii Eino A:n opettajana ja ohjaajana mita tulee
kanadalaisen yhteiskunnan jaseneksi tulemiseen. Kuten luvussa 4 tuli esiin,
han asettaa itsensa Fino A:n ylapuolelle seka kertomalla itsensa taman opet-
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tajaksi etta tuottamalla kertomukseen ’isallisen’ savyn. Kyse ei ole kuiten-
kaan vain kahden yksilon tai henkilohahmon valisesta suhteesta, vaan ku-
ten vaitteeni on, ettd kertoessaan Eino A:n ajokortin saamisesta, kertoja tuo
ilmi my6s laajemmin kahden eri siirtolaisikdluokan valisen suhteen.

Tassa yhteydessa on syytd muistaa perusteet, joilla ajokorttikertomusta
voidaan tulkita myos yksilotarinoita yleisemmalla tasolla. Kertomuksen hen-
kilohahmot eivit valttamatta viittaa vain tiettyihin yksiloihin, jotka mah-
dollisesti ovat kerrotut tapahtumat eletyssa elaméassain kokeneet, vaan nii-
hin voi olla myos tiivistynyt yleisempaa kollektiivisia identiteetteja konsti-
tuoivaa ainesta. Kuten luvussa 4 esitin, Eino A toimii omaa ikiluokkaansa
edustavana henkilohahmona metonyymisesti eli osana, joka saa edustaa
kokonaisuutta. Siten kertomuksen Eino A ei ole vain tietty yksilo vaan myos
ikaluokkansa edustaja ja sen ominaisuuksien kantaja. Tata tulkintaa tu-
kee se, ettd Eino A esiintyy kertomuksessa pikemminkin tyyppina tai
perati karikatyyrina, eika yksilollisesti kuvattuna monisyisena henkilo-
n4. Hanen ominaisuutensa tiivistyvat muutamaan keskeiseen piirteeseen,
minka kertomakirjallisuuden tutkimuksessa on yleensa katsottu viittaavan
kollektiivisiin ominaisuuksiin. Hanen ominaisuutensa voidaan kytkea Ka-
nadan suomalaisten keskuudessa yleiseen sanontaan torvista ja niiden soit-
tajista. Ajokorttikertomuksen tarinan tasolla tulkinnan yleisyytta tukee
juonirakenteen toistuvuus ja toistettavuus. Tulkkaustapahtumaa kuvaava
juonirakenne on yleinen sikali, ettd sen avulla tarina voidaan toistaa
tietyista henkilohahmoista tai tapahtumapaikoista riippumatta. Sama juo-
nirakenne voidaan kertoa sekd henkilohahmoja etta paikkoja muuttamalla
hyvin monissa yhteyksissa. Ja nain Kanadan suomalaisten keskuudessa
tapahtuu: tarinaa kerrotaan toisistaan riippumatta niin Thunder Bayssa,
Torontossa kuin muillakin suomalaispaikkakunnilla.

Kun etnisyyden yllapitoa eri siirtolaisikaluokkien valilla koskeva proble-
matiikka kootaan yhteen, paastaan seuraavanlaiseen ajatuskulkuun. Etnisyytta
pidetaan ylla identiteettien tasolla. Identiteetteja maaritellaan, valitetdan ja
artikuloidaan narratiivisesti eli kerronnallisesti. Erilaiset siirtolaisten kertomat
kertomukset, kuten ajokorttikertomus tai eliamankertomukset, valittavat eri
ryhmittymien vilistd ja sisdistda ymmarrysta. Kertomusten henkiloéhahmojen
ja juonirakenteiden kautta konstruoituvat samuudet ja erot, joiden kautta
identiteetit saavat merkityksensa. Henkilohahmot ja niiden toiminta kerto-
muksissa seka kiteyttad ettd kantaa sellaisia ominaisuuksia, jotka yhdistavat
ja erottavat ryhmittymié toisistaan. Identiteettejd yllapidetdan kertomusten
rakenteiden tasolla. Tietyt kertomusten juoni- ja aktanttirakenteet sallivat
kuitenkin niin ajallisia kuin paikallisiakin muunnelmia. Esimerkiksi
Torontossa kerrotun ajokorttikertomuksen aktorina ei valttamatta ole Eino-
erisnimen omaava henkiléhahmo, kuten on laita Thunder Bayssa kerrotus-
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sa toisinnossa. Myos tapahtumapaikkana voi olla jokin muu kuin Nakina-
niminen pikkukyl4. Sen sijaan tarinan juonirakenne ja aktanttien keski-
néiset suhteet ja ominaisuudet toistuvat kaikissa toisinnoissa. Juuri tima
rakenteiden toistettavuus mahdollistaa kertomusten kayton ajallisesti ja
paikallisesti suhteellisen pysyvina identiteettikertomuksina.

Vaikka olenkin téssa tutkimuksessa kasitellyt vain miesten kertomia (ja
michista kertovia) kertomuksia, niin yleiselld tasolla narratiivisuus etnisen
identiteetin tuottamisen ja yllapidon valineena ei kuitenkaan rajoitu yksin-
omaan michiin. Hieman yksinkertaistaen voisi sanoa, etta vaikka naisten ja
miesten kertomukset (kuten myos kerronta seka sen kontekstit ja tavat) toki
eroavatkin toisistaan, yhta lailla kaikilla kertomuksilla on kertovat raken-
teensa, joiden kautta identiteetit valittyvat. Kuten edella on tullut esiin,
ovat Einojen elamankertomukset keskittyneet voimakkaasti tyonteon ympa-
rille. Taméan tutkimuksen ulkopuolelle jaédneen naisten kertomuksia sisal-
tdvan aineistoni osan perusteella uskallan kuitenkin vaittaa, etta myos 1920-
luvulla Kanadaan tulleiden suomalaisnaisten kertomuksissa tydelamalla on
keskeinen osa. Varpu Lindstrom-Bestin (1988, 84-114) tutkimukset tuke-
vat kyseista vaitettd. Tydelaman lisaksi naisilla on ollut keskeinen asema
my06s suomalaisten siirtolaisten perhe-elamassa, jarjestoissd ja seurakun-
nissa. Nami alueet eivat kuitenkaan ole aina tulleet riittavan hyvin esiin
konventionaalisessa tutkimuksessa. Kuitenkin kysymykset siitd, miten esi-
merkiksi naisten ja miesten valiset tydkertomukset eroavat (tai sitten eivat)
toisistaan, eivit ole mahtuneet tihin tutkimukseen.

Lopuksi haluan viela esittdd muutaman kommentin siit4, mitkd ovat
narratiivisen tutkimusotteen mahdollisuudet etnisyystutkimuksen laajalla
kentalla. On selvaa, etta kaikkiin etnisyyden ulottuvuuksiin ja ongelmiin
silla ei pysty vastamaan, mutta toisaalta sen antamat mahdollisuudet eivat
rajoitu vain suppeisiin erityistapauksiin. Kuten edellisissa luvuissa olen
pyrkinyt osoittamaan, narratiivisen tutkimuksen keinoilla voidaan tuoda
lisavaloa etnisté identiteettid ja sen pysyvyyttd koskeviin seikkoihin. Narratiivit
siis valittavat ihmisten ja kollektiivien identiteetteja tekemalla ne kommu-
nikoitaviksi esimerkiksi siirtolaisikaluokkien ja -sukupolvien valilla. Mutta
onko narratiivisella tutkimuksella annettavaa myos muilla perinteisemman
etnisyystutkimuksen kentilla? Vastaukseni on myonteinen, mutta tietyin
rajauksin.

Kuten olen luvussa 2 esittanyt, narratiivisella tutkimusotteella on harvi-
naisen vahan tekemista tai annettavaa sellaiselle tutkimukselle, jossa etnisyys
ymmarretdan naturalistisesti biologisten tekijoiden ja ominaisuuksien sosiaali-
siksi esiintymiksi. Narratiivinen tutkimus ei ulotu geeneihin, periméan tai
vaistoihin yms. ihmisen biologiseen olemukseen. Lisiksi en myoskaan pida
ihmisen biologiaa etnisyyden ontologisena edellytyksena. Etnisyyden ilmaisut
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tai etninen toiminta eivét ole johdettavissa ihmisen biologisista lajiominai-
suuksista. Siten etnisella yhteisolla tai muilla vastaavilla ryhmamuodoilla ja
kollektiiveilla ei varsinaisesti ole tekemista biologisten sukuryhmien kans-
sa, vaikka nain usein otaksutaankin. Etnisessa ryhmittymisessa on kyse en-
nen kaikkea sosiaalisista ja kulttuurisista seikoista. Yhteisollisyytta tuote-
taan sosiaalisesti ja diskursiivisesti, ja siten se perustuu kuvitteellisiin kasityk-
siin siit4, keitd meihin kuuluu ja keitd ei. Toki voidaan tutkia miten ihmi-
set narratiivisesti tuottavat ja uusintavat keinotekoista yhteytta ihmisten bio-
logisten ominaisuuksien ja etnisyyden valille.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen analyysille narratiivinen tutkimusote aset-
taa myos rajoja, mutta ei mielestani estd sita. Eletyn elamén ja kerrotun
elaman vélinen ero tulee kuitenkin muistaa vuorovaikutusta tutkittaessa.
Kertomuksissa vuorovaikutussuhteet ovat ennen kaikkea henkiloéhahmojen
eivatka elavien ihmisten valisia. Narratiivisilla vuorovaikutussuhteilla ei si-
ten ole suoraa vastinetta eletyssa elamassa. Téssa kulkee narratiivisen tutki-
musotteen raja. Thmisten todellisia verkostoja ei voi ongelmattomasti johtaa
kertomuksissa kerrottujen henkilohahmojen verkostoista. Varsinkin ajokortti-
kertomuksen kaltaisten kertomusten, joissa henkildhahmot voivat olla rea-
listisia mutta kuitenkin tyyliteltyja ja pitkalti sepitettyja, pohjalta eletyn
elaman verkostojen madrittaminen voi olla pahastikin harhaan johtavaa.
Kertomukset ovat kuitenkin osa ihmisten todellisuutta, joten henkilohah-
mot ja niiden valiset suhteet kertovat paljon ihmisten tavoista ymmartaa
sosiaalisia suhteitaan.

Kulttuuripiirteiden analyysille narratiivinen tutkimusote ei tarjoa kovin
suuria mahdollisuuksia. Vaikka kertomukset sisaltavatkin mainintoja eri-
laisista piirteista, niiden kvantifioiva tutkimus on hankalaa niiden vahyy-
den vuoksi. Narratiivisessa tutkimuksessa onkin kenties syyta siirtaa huo-
mio kulttuuripiirteiden maarallisesta inventoinnista sithen, miten niita
merkityksellistetaan osiksi identiteettien konstruoimisprosessia. Talloin tut-
kitaan ryhmittymien sisaista itseymmarryst4, jota myos John Rex*® (1986,
7) weberildisittain painottaa. Narratiivisesti voidaan tutkia myos ryhmit-
tymien ulkopuolisia maarittelyita. Narratiivinen tutkimusote voidaan ulot-
taa ithmisten yksilollisten arkipuheiden lisaksi erilaisiin julkisiin ja kollek-
tiivisiin teksteihin, koska ovathan nekin kerronnallisesti valittyneita. Si-
ten se avaa vaylan esimerkiksi median valittdmiin etnisiin representaa-
tioihin. Nain voidaan tarkastella vaikka sita, miten eri etnisia kollektiiveja
tuotetaan ja maaritelladn ulkoapain.

Etnisen identiteetin narratiivinen tutkimus antaa tassa kohden eraan kiin-
toisan edun suhteessa kulttuuripiirteisiin tai vuorovaikukseen keskittyvaan
etnisyystutkimukseen. Jos Einoja (seka ajokorttikertomuksen etta elaman-
kertomusten) verrattaisiin vanhemman siirtolaisikaluokan edustajina ajo-
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korttikertomuksen kertojaan myohaisemman ikaluokan edustajana, jalkim-
maisilla tavoilla tehdyissa tutkimuksissa tulisi johtopaatokseksi, etta etnisyys
olisi katoamassa ikaluokkien edetessa. Uudet siirtolaiset omaisivat vanhoja
vahemman piirteitd, jotka erottavat heidat omaksi etniseksi yhteisokseen.
Ajokorttikertomuksen kertoja kiistamatta nayttaa olevan Einoja paremmin
sopeutunut ja jopa sulautunut Kanadaan. Narratiivinen tutkimusote kui-
tenkin paljastaa, ettd kyse ei ole etnisyyden asteittaisesta katoamisesta. Sen
sijaan tuloksena on, etta etnisyyden ja etnisen identiteetin ilmaisu- tai
artikulointimuodot muuntuvat ikaluokalta toiselle, mutta etnisyyden ilmaisut
itsessaén eivat ole katoamassa. Vaikka etnisind pidetyt kulttuuripiirteet ja
vuorovaikutusverkostot sekoittuisivatkin monikulttuurisissa yhteiskunnis-
sa, diskursiivisesti rakentuvat etniset kategoriat muodostavat edelleenkin
erdan keskeisen tavan, jolla ihmiset luokittelevat ja ymmartavat todelli-
suuttaan.
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LIITE

Haastattelukysymykset (I sukupolvi)

I OSA: Elimédnkerta

1. Kerro elaméntarinasi?

1.1. Lapsuus. Millainen oli lapsuudenkoti? Mita 4iti ja isa tekivat? Millaista
elama oli tuohon aikaan? Oliko muita sisaruksia ja mita he tekivat? Oliko
perhe onnellinen/onneton, rikas/kéyha? Muita lapsuuden muistoja? Miten
lapsuus vaikutti tulevaan elamian? Mika oli vanhempien poliittinen/uskon-
nollinen vakaumus?

1.2. Kouluaika. Minka verran on kaynyt koulua? Minkalainen oli koulussa,
kiinnostiko koulun kaynti? Mika oli vanhempien asenne koulunkayntiin?
Oliko mahdollisuutta (taloudellisia) koulunkayntiin? Muita koulumuistoja?

1.3. Nuoruus. Mita teki koulun jalkeen? Minkalaisia tulevaisuuden suunni-
telmia oli? Muuttuiko suhde vanhempiin ja muuhun perheeseen? Keiden
kanssa liikkui? Milloin muutti kotoa pois ja miksi?

1.4. Siirtolaisuus. Mista tai kenelta sai idean lahtea? Miksi 14hti? Miten mat-
kusti ja millainen matka oli? Matkaan liittyvat tuntemukset (koti-ikava, ilo,
suru jne.)? Kenen/keiden kanssa matkusti? Keihin tutustui matkan aikana ja
sailyivatko he ystavina? Mita tiesi ennakolta Kanadasta? Oliko pakko lahtea?
Mité siirtolaisuus on opettanut?

1.5. Sopeutuminen Kanadaan. Minne saapui? Oliko kukaan vastassa ja min-
kalainen vastaanotto oli? Ensivaikutelmat Kanadasta? Jatkoiko matkaa ja miten
ja kenen kanssa? Miten ja minne majoittui aluksi? Keita tapasi aluksi? Milta
tuntui olla vieraassa maassa? Mitka olivat toisaalta suurimmat vaikeudet ja
toisaalta positiivisimmat asiat? Minka verran, missa ja miten oli tekemisissa
toisten suomalaisten kanssa? Entd muun véeston kanssa, keihin tutustui?
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Tyon aloittaminen? Milloin huomasi jaavansa Kanadaan?

1.6. Pula-aika ja sota-aika. Mita tapahtui pula-aikana ja miten siita selvisi?
Mitéa sota-aikana tapahtui? Joutuiko antamaan sormenjalkia tai kdymaan
ilmoittautumassa jonnekin? Milta tuntui olla vihollismaan kansalainen?

1.6. Vakiintuminen. Seurusteluaika? Miten vietti vapaa-aikaansa, keiden kans-
sa ja kuinka usein? Perheen perustaminen? Kuinka tapasi tulevan puolison-
sa? Pitiké puolison olla nimenomaan suomalainen, enté jos olisi valinnut
jonkun muun etnisen ryhméan jasenen puolisokseen? Koska ja miten meni
naimisiin, millaiset haat olivat, keit oli hdavieraina? Ensimmaiset kodit, missi
ja minkalaisia? Lapset, milloin ja missa syntyneet, montako ja tyttdja vai
poikia? Tyopaikat ja tyoura? Kuvaukset eri tys- ja asuinpaikoista: milloin,
keitd naapureina ja tyotovereina, millaisia paikkoja jne.? Onko halunnut
koskaan palata takaisin Suomeen?

1.7. Vanhuus. Milloin jai elakkeelle? Mita on elakkeelld tehnyt? Onko asuin-
paikat muuttuneet? Keiden kanssa on tekemisissa? Kuuluuko kerhoihin yms.?
Mikéa on siirtolaisuuden opetus omalle elamalle? Miten on elamassa menes-
tynyt? Katuuko mita4n tai tekisiko jotain toisin, jos voisi tehda uudelleen?

II OSA: Teemahaastattelu
2. Kieli.

2.1. Suomi. Mika on ensimmdinen oppima kieli? Kuinka hyvin talla hetkella
puhuw/lukee/ymmartaa puhuttuna/luettuna suomea? Keiden kanssa on pu-
hunut/puhuu nykyisin suomea? Mita kieltd on puhunut/puhuu seuraavien
henkildiden kanssa: vanhemmat, sisarukset, lapset, parhaat ystavat, laakari,
pappi yms., tyokaverit, puoliso ja appivanhemmat? Onko kotikieli muuttu-
nut suomesta englanniksi, jos on, niin milloin ja miksi? Mika oli lasten en-
simmainen kieli?

2.2. Englanti. Kuinka hyvin osaa puhua/lukea/kirjoittaa/ymmartaa englantia?
Milloin ja miten oppi englannin? Kuinka hyvin talla hetkelld puhuu/lukee/
ymmartad puhuttuna/luettuna englantia? Keiden kanssa on puhunut/puhuu
nykyisin englantia? Mink4 verran on ollut/on edelleenkin tekemisissa
englannin kanssa? Mika verran on lukenut/lukee nykyisin englanninkielista
tekstia (lehdet, kirjat yms.)? Mita kieltd lapset puhuvat parhaiten? Miten ja
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missa lapset oppivat englantia? Miten tydymparisté on muuttunut kielen
kayton suhteen?

3. Vuorovaikutus. Kaikki asiat suhteessa suomalaisiin ja muihin etnisin ryh-
miin.

3.1. Perhe. Minkalaisissa naapurustoissa on asunut (seuraa haastattelu-
kaavakkeen muuttotietoja)? Kuinka hyvin on tuntenut eri paikoissa naapu-
reita? Keiden kanssa on ollut enemman tekemisissa (illanvietot, vierailut,
paivittdiset nakemiset) ja mita kieltd on kéytetty? Keiden kanssa on ollut
tekemisissa vain satunnaisesti, ja keiden kanssa ei ollenkaan? Keiden kanssa
on viihtynyt parhaiten? Kuinka tiiviisti on pitanyt yhteyksiéd suomalaisiin
perheen piirissa? Piirra kartat eri asuinpaikkojen naapurustoista?

3.2. Tyodelama. Millaisissa tydpaikoissa on ollut (seuraa haastattelukaavakkeen
tyopaikkatietoja)? Keiden kanssa on ollut tekemisissi kussakin tyopaikassa
ja mita kieltd on kunkin kanssa kayttanyt? Keiden kanssa on viihtynyt par-
haiten? Kuinka tiiviisti on pitanyt yhteyksid suomalaisten kanssa tyoasioissa?
Mita tydelama on antanut elamalle ja mita se on verottanut?

3.3. Vapaa-aika. Mita on harrastanut/harrastaa? Keiden kanssa on ollut teke-
misiss eri harrastusten parissa? Onko vapaa-ajan vietoissa tapahtunut siir-
tymista suomalaisten keskuudesta muun véeston piiriin? Onko halunnut pitaa
nimenomaista vapaa-ajan yhteytta toisiin suomalaisiin? Mita vapaa-aika on
antanut elamalle ja mita verottanut? Millaisia tapahtumia tulee mieleen, eri-
tyisen mukavia tai ikavia? Miten lapset ovat olleet mukana vapaa-ajan vietossa?

4. Jarjestoaktiivisuus. Mihin jarjestoihin on kuulunut/kuuluu Suomessa ja
mihin Kanadassa? Keiden kanssa on ollut tekemisissa eri jarjestoissa? Onko
halunnut olla erityisesti suomalaisten jarjestdissa? Mita jarjestotoiminta on
antanut ja mita verottanut? Millaisia tapahtumia tulee mieleen? Onko ela-
man kuluessa tapahtumat muutoksia jarjestoissd ja omassa osallistumisessa?
Mita ajattelee jarjestojen poliittisista ristiriidoista? Miten lapset ovat olleet
mukana jarjestojen toiminnassa?

5. Uskonnollinen toiminta. Mihin seurakuntiin on kuulunut/kuuluu Suo-
messa ja Kanadassa? Onkoollut ahkera kirkossa kavija? Onko elaman kuluessa
tapahtunut muutoksia kirkoissa ja omassa osallistumisessa? Mita kirkko tai
seurakuntatoiminta on antanut elamaan? Miten lapset ovat olleet mukana
kirkkojen toiminnassa? Millaisia tapahtumia tulee mieleen?
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6. Identiteetti. Mita on Kanadan suomalaisuus? Mita kuuluu Kanadan suoma-
laisuuteen? Millaisia ovat Kanadan suomalaiset, hyvii ja huonoja puolia (tee
semanttinen differentiaalikysely, eri lomake)? Ovatko suomalaiset menesty-
neet Kanadassa (my¢s eri ikdluokat ja sukupolvet)? Miten teidan jalkeenne/
teita ennen tulleet suomalaiset eroavat teidan ikaluokastanne? Miten uusia
tulokkaita kohdeltiin teidan tullessa Kanadaan ja miten uusia tulokkaita koh-
dellaan nyt? Onko ikaluokkien valilla riitaisuuksia ja eripuraa? Miten suoma-
laisten maine pilataan Kanadassa?

Tunteeko itsensi suomalaiseksi vai kanadalaiseksi ja miksi? Kuinka tiivii-
ta yhteyksia haluaa pitaa toisiin Kanadan suomalaisiin? Onko elaman kuluessa
tapahtunut muutoksia yhteydenpidossa toisiin Kanadan suomalaisiin? Milta
tuntuu olla samalla kertaa seka kanadalainen ettd suomalainen, onko siitd
ollut ongelmia? Missa tilanteissa korostatte suomalaisuutta? Mihin ryhmaan
lzhimmat ystavanne ovat kuuluneet/kuuluvat? Olisiko ollut hankalaa ottaa
puoliso jostakin muusta ryhmasta? Olisiko sita pidetty suomalaisten kes-
kuudessa jotenkin huonona tai epalojaalina tekona?

Sailyyko Kanadan suomalaisuus? Tulisiko suomalaisuuden sailya Kana-
dassa, mita sen ominaisuuksia ja miksi?

Pitavatko lapsenne itseaan kanadalaisina vai Kanadan suomalaisina, kuin-
ka he suhtautuvat suomalaisiin juuriinsa? Mit4 on halunnut siirtaa suomalai-
suudesta lapsille ja mit4 lapset ovat vastaanottaneet? Muistoja lasten suhtau-
tumisesta suomalaisuuteen?

7. Siteet Suomeen. Montako kertaa ja milloin on kaynyt Suomessa? Pitaako
yhteytta Suomeen, keihin ja miten? Mika on ollut/on nykyisin suomen mer-
kitys? Omistaako suomalaisia tavaroita?

Haastattelukysymykset (Il sukupolvi)

I OSA: Eliménkerta
1. Kerro elaméntarinasi?

1.1. Lapsuus. Millainen oli lapsuudenkoti? Mita &iti ja isa tekivat? Millaista
elami oli tuohon aikaan? Oliko muita sisaruksia ja mit4 he tekivat? Oliko
perhe onnellinen/onneton, rikas/koyhé? Lapsuuden leikkotoverit? Muita lap-
suuden muistoja?

1.2. Kouluaika. Minka verran on kaynyt koulua? Minkalainen oli koulussa,
kiinnostiko koulun kaynti? Oliko koulussa toisia suomalaisia? Millaisia koulu-
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kavereita oli? Muita koulumuistoja?

1.3. Nuoruus. Mita teki koulun jalkeen? Minkalaisia tulevaisuuden suunni-
telmia oli? Muuttuiko suhde vanhempiin ja muuhun perheeseen? Keiden
kanssa liikkui? Milloin muutti kotoa pois ja miksi?

1.4. Sota-aika. Onko muistoja sodasta? Miten vanhemmat suhtautuivat so-
taan ja siihen, etta Suomi oli vihollismaa?

1.5. Vakiintuminen. Seurusteluaika? Miten vietti vapaa-aikaansa, keiden kans-
sa ja kuinka usein? Perheen perustaminen? Kuinka tapasi tulevan puolison-
sa? Miksi valitsi juuri kyseiseen ryhmaan kuuluvan puolison? Koska ja mi-
ten meni naimisiin, millaiset héat olivat, keitd oli haavieraina? Ensimmaiset
kodit, missa ja minkalaisia? Lapset, milloin ja missa syntyneet, montako ja
tyttdja vai poikia? Tyopaikat ja tyoura? Kuvaukset eri tyd- ja asuinpaikoista:
milloin, keit4 naapureina ja tydtovereina, millaisia paikkoja jne.? Onko kay-
nyt Suomessa, kuinka usein?

1.6. Vanhuus. Milloin jéi eldkkeelle? Mita on elakkeella tehnyt? Onko asuin-
paikat muuttuneet? Keiden kanssa on tekemisissa? Kuuluuko kerhoihin yms.?
Mika on siirtolaisuuden opetus omalle elamalle? Miten on elaméssa menes-
tynyt? Katuuko mitaan tai tekisiko jotain toisin, jos voisi tehda uudelleen?

1.7. Vanhemmat. Mita tietda vanhempiensa siirtolaisuudesta? Milloin ja miksi
vanhemmat tulivat Kanadaan? Sopeutuivatko he Kanadaan, ja kuinka hyvin?
Halusivatko vanhemmat palata Suomeen? Mika oli vanhemmille helppoa ja
mika vaikeinta? Millainen oli vanhempien ystavapiiri? Kuuluivatko he kirk-
koon tai jarjestoihin?

2. Vuorovaikutus. Kaikki asiat suhteessa suomalaisiin ja muihin etnisin ryh-
miin.

2.1. Perhe. Minkalaisissa naapurustoissa on asunut (seuraa haastattelu-
kaavakkeen muuttotietoja)? Kuinka hyvin on tuntenut eri paikoissa naapu-
reita? Keiden kanssa on ollut enemman tekemisissa (illanvietot, vierailut,
paivittdiset nakemiset) ja mita kieltd on kéytetty? Keiden kanssa on ollut
tekemisissa vain satunnaisesti, ja keiden kanssa ei ollenkaan? Keiden kanssa
on viihtynyt parhaiten? Kuinka tiiviisti on pitanyt yhteyksiéd suomalaisiin
perheen piirissa? Piirra kartat eri asuinpaikkojen naapurustoista?

2.2. Tyoelama. Millaisissa tydpaikoissa on ollut (seuraa haastattelukaavakkeen
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tyopaikkatietoja)? Keiden kanssa on ollut tekemisissa kussakin tyopaikassa
ja mita kieltd on kunkin kanssa kayttanyt? Keiden kanssa on viihtynyt par-
haiten? Kuinka tiiviisti on pitédnyt yhteyksié suomalaisten kanssa tydasioissa?
Mita tydelama on antanut elamalle ja mita se on verottanut?

2.3. Vapaa-aika. Mita on harrastanut/harrastaa? Keiden kanssa on ollut teke-
misissa eri harrastusten parissa? Onko vapaa-ajan vietoissa tapahtunut siir-
tymisté suomalaisten keskuudesta muun vaeston piiriin? Onko halunnut pitaa
nimenomaista vapaa-ajan yhteytta toisiin suomalaisiin? Mita vapaa-aika on
antanut elamalle ja mita verottanut? Millaisia tapahtumia tulee mieleen, eri-
tyisen mukavia tai ikavia? Miten lapset ovat olleet mukana vapaa-ajan vietossa?

II OSA: Teemahaastattelu
3. Kieli.

3.1. Suomi. Mika on ensimméinen oppima kieli? Kuinka hyvin talla hetkella
puhuw/lukee/ymmartaa puhuttuna/luettuna suomea? Keiden kanssa on pu-
hunut/puhuu nykyisin suomea? Mita kieltd on puhunut/puhuu seuraavien
henkiloiden kanssa: vanhemmat, sisarukset, lapset, parhaat ystavat, laakari,
pappi yms., tyokaverit, puoliso ja appivanhemmat? Onko kotikieli muuttu-
nut suomesta englanniksi, jos on, niin milloin ja miksi? Mink4 verran lukee
nykyisin suomen kielista tekstia (lehtia, kirjoja ym.) Mik4 oli lasten ensim-
mainen kieli? Osaavatko lapset suomea?

3.2. Englanti. Kuinka hyvin osaa puhua/lukea/kirjoittaa/ymmartaa englantia?
Milloin ja miten oppi englannin? Kuinka hyvin talla hetkella puhuu/lukee/
ymmartad puhuttuna/luettuna englantia? Keiden kanssa on puhunut/puhuu
nykyisin englantia? Mink4 verran on ollut/on edelleenkin tekemisissa
englannin kanssa? Mika verran on lukenut/lukee nykyisin englanninkielista
tekstid (lehdet, kirjat yms.)? Mita kielta lapset puhuvat parhaiten? Miten ja
missa lapset oppivat englantia? Miten tydymparistd on muuttunut kielen
kayton suhteen?

4. Jarjestoaktiivisuus. Mihin jarjestéihin on kuulunut/kuuluu Kanadassa? Kei-
den kanssa on ollut tekemisissi eri jarjestdissa? Onko halunnut olla erityisesti
suomalaisten jarjestoissa? Mita jarjestotoiminta on antanut ja mita verottanut?
Millaisia tapahtumia tulee mieleen? Onko elaman kuluessa tapahtumat muu-
toksia jarjestoissa ja omassa osallistumisessa? Mit4 ajattelee jarjestojen poliitti-
sista ristiriidoista? Miten lapset ovat olleet mukana jarjestdjen toiminnassa?

271



5. Uskonnollinen toiminta. Mihin seurakuntiin on kuulunut/kuuluu Kana-
dassa? Onko ollut ahkera kirkossa kavija? Onko elaman kuluessa tapahtu-
nut muutoksia kirkoissa ja omassa osallistumisessa? Mitd kirkko tai
seurakuntatoiminta on antanut elamaan? Miten lapset ovat olleet mukana
kirkkojen toiminnassa? Millaisia tapahtumia tulee mieleen?

6. Suomalaisuus

6.1. Identiteetti. Mita on Kanadan suomalaisuus? Mita kuuluu Kanadan
suomalaisuuteen? Millaisia ovat Kanadan suomalaiset, hyvi ja huonoja puolia
(tee semanttinen differentiaalikysely, eri lomake)? Ovatko suomalaiset me-
nestyneet Kanadassa (myés eri ikaluokat ja sukupolvet)? Miten teidan jal-
keenne/teitd ennen tulleet suomalaiset eroavat teidan ikaluokastanne? Miten
uusia tulokkaita kohdeltiin teidan tullessa Kanadaan ja miten uusia tulok-
kaita kohdellaan nyt? Onko ikaluokkien valill4 riitaisuuksia ja eripuraa? Miten
suomalaisten maine pilataan Kanadassa?

Tunteeko itsensa suomalaiseksi vai kanadalaiseksi ja miksi? Kuinka tiivii-
ta yhteyksia haluaa pita4 toisiin Kanadan suomalaisiin? Onko elaman kuluessa
tapahtunut muutoksia yhteydenpidossa toisiin Kanadan suomalaisiin? Milt4
tuntuu olla samalla kertaa seka kanadalainen ettd suomalainen, onko siitd
ollut ongelmia? Missi tilanteissa korostatte suomalaisuutta? Mihin ryhmaan
lahimmat ystavanne ovat kuuluneet/kuuluvat? Olisiko ollut hankalaa ottaa
puoliso jostakin muusta ryhmésta? Olisiko sita pidetty suomalaisten kes-
kuudessa jotenkin huonona tai epélojaalina tekona?

Sailyyko Kanadan suomalaisuus? Tulisiko suomalaisuuden siilya Kana-
dassa, mit4 sen ominaisuuksia ja miksi?

Pitavatko lapsenne itseaan kanadalaisina vai Kanadan suomalaisina, kuin-
ka he suhtautuvat suomalaisiin juuriinsa? Mita on halunnut siirtaa suomalai-
suudesta lapsille ja mita lapset ovat vastaanottaneet? Muistoja lasten suhtau-
tumisesta suomalaisuuteen?

Halusivatko vanhempanne siirta teille jotakin Suomesta/suomalaisuudesta
ja miltd osin he ovat onnistuneet? Millaisena muistatte lapsuuden kotinne,
oliko ilmapiiri suomalaisuutta suosiva vai vastustava? Pitavatko lapsenne it-
seain kanadalaisina vai Kanadan suomalaisina, kuinka he suhtautuvat suoma-
laisiin juuriinsa? Mit4 on halunnut siirtda suomalaisuudesta lapsille ja mita
lapset ovat vastaanottaneet? Muistoja lasten suhtautumisesta suomalaisuu-
teen?

6.2. Suomalaiset tavat. Mit4 suomalaisia ruokatapoja on sailyttanyt ja miksi?
Laittaako ja kenelle tarjoaa ja missa yhteydessd suomalaista ruokaa? Mita
suomalaisia kdyttaytymistapoja on sdilyttanyt ja miksi? Mitd suomalaisia juhla-
tapoja on sdilyttanyt ja miksi? Mista tai keneltd ja milloin on nama oppinut?
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6.3. Siteet Suomeen. Montako kertaa ja milloin on kaynyt Suomessa? Pitaa-
ko yhteytta Suomeen, keihin ja miten? Mik4 on ollut/on nykyisin suomen
merkitys? Omistaako suomalaisia tavaroita?
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VIITTEET

! Porterin esittdmista ideoista on kayty Kanadassa keskustelua viela 1990-luvun
alussa (esim. Breton, Isajiw, Kalbach & Reitz 1990). Keskustelun teemasta kat-
so myos Sintonen (1993a, 84-85).

? Eras esimerkki korealaisten kulmakaupoista, tosin USA:n puolelta, on Spike
Leen elokuvassa Do the Right Thing, jossa mustien asuinalueella ainoat ei-mus-
tat ovat italialainen pizzerian pitdja ja korealainen kulmakauppias.

3> Multikulturalismilla on Kanadassa oma ministerio, jota on joissakin yhteyksissi
pilkattu kansantanssiministerioksi (Ministry of Folk-Dancing). Taméi on joh-
tunut lahinna siita, ettd nakyva osa taloudellista tukea suuntautuu erilaisten
kansanperinnetta esittelevien tilaisuuksien jarjestamiseen. Toisaalta multikul-
turalismia on puolustettu toteamalla, etté kyseessa ovat kuitenkin paljon vaka-
vammat asiat kuin folklore. Multikulturalismipolititkan on katsottu edesaut-
taneen merkittavalla tavalla etnisten yhteisojen tasa-arvopyrkimyksia.

* Ranskalainen elokuvaohjaa Jean-Luc Godard on opiskellut sattumoisin etnologiaa
Sorbonnessa 1950-luvulla. Siten hanen ottamisensa esiin antropologis-sosio-
logisessa tutkimuksessa ei ole aivan tuulesta temmattu.

> Tarkoitan téssd nimenomaan ns. valtavirtatutkimusta. Toki Pohjois-Amerikassa
tehdain hyvinkin monenlaista etnisyystutkimusta ja ollaan tietoisia valtavirta-
tutkimuksen ongelmista. Kuitenkin esimerkiksi Kanadassa, jonka tilanteen
tunnen Yhdysvaltoja paremmin, valtaosa tutkimusrahoituksesta ja julkaistuis-
ta tutkimuksista painottuu kvantitatiivisen valtavirtatutkimuksen puolelle.
Etnisyyden kulttuuri-sosiologinen tutkimus on siella selkedsti marginaalissa.

¢ Assimilaatiolla tarkoitetaan etnisten ryhmittymien vahittdista sulautumista toi-
siinsa. Talloin yhteisojen etnisen kielen, uskonnon ja muiden erityisten tapo-
jen katsotaan asteittain katoavan. Assimilaatioprosessille on maaritelty useita
eri muotoja ja asteita. Itse assimilaatioprosessia ei ole kuitenkaan voitu tutki-
musten kautta todentaa empiirisesti, ja siten sen madraava asema etnisyys-
tutkimuksen lahtokohtana on kyseenalaistettu 1970-luvun puolivalin jalkei-
send aikana. (Assimilaatiosta enemman, esim. Gordon 1975 ja Horowitz 1975;
kritiikistd esim. Newman 1978)

" Tahan voidaan lisatd, etta todellisuutta voidaan kiinnittadd myos valo- tai video-
kuvaamalla. Vaikka ’litkkuvaan kuvaan’ voidaankin taltioida toimintaa, tulee
kuvanauha ymmértad tekstiksi. Toisin sanoin esimerkiksi videonauhalle tal-
lennettu toiminta ei ole kyseistd toimintaa itseaén, vaan visuaalinen kertomus
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(so. visuaalinen ’teksti’) kyseisestd jo tapahtuneesta toiminnasta. Siten myos
videoimalla kiinnitettya toimintaa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon
kyseiselle kerrontatavalle ominaiset piirteet.

® Tassa yhteydessd on hyva huomata, ettd termilld etnografia on kaksoismerkitys.

Se merkitsee toisaalta koko laajaa tutkimusprosessia ja tiettyd metodia, ja toi-
saalta tamén prosessin kirjallista tulosta, valmista tutkimusraporttia.

? White (1987, 26) toteaa: “Narration is a manner of speaking as universal as

10

language itself, and narrative is a mode of verbal representation so seemingly
natural to human conciousness...”. Randall (1995) on nimennyt teoksensa The
Stories We Are, korostaakseen ithmisen identiteetin ja itseymmarryksen
narratiivista luonnetta.

Kari Palonen (1988, 14-16) puhuu 'tutkimus on tulkintaa’ -ohjelmansa kah-
desta johtoajatuksesta: lapitulkinnanvaraisuusteesisté ja tyhjentymattéomyys-
teesistd. Ensimmaiselld hén viittaa ajatukseen, ettd jokainen tulkinta on mah-
dollista kiistda esittamalla sille vaihtoehtoisia tulkintoja. Jilkimmaiselld hén
tarkoittaa, ettd mikéén tulkinta jostakin ilmiost4 ei ole lopullinen ja téydelli-
nen. Nédiden johtoajatusten taustalla on tietokasitys, jossa olennaista ei ole tie-
don ja ei-tiedon vilinen suhde, vaan pikemminkin ymmérretyn ja uudelleen-
tai toisinymmarretyn vélinen suhde. Tietokasitys, jossa médritelladn tietoa ja
ei-tietoa kuuluu Palosen mukaan arkiajatteluun, esimerkiksi rikostutkintaan
tai ristisanatehtavien ratkaisemiseen.

Laajemmassa mielessd Palosen teesit kytkeytyvat kieleen merkityksien tuot-
tajana. Lehtosen (1996, 52-53) mukaan kielen perustava tunnusmerkki on
merkitysten moneus. Puhuessamme tai kirjoittaessamme emme voi koskaan
olla varmoja siita, ettd puhumamme tai kirjoittamamme kieli ymmarretaén
tarkoittamallamme tavalla. Kielelliset tuotoksemme eivat ole yksityisomai-
suuttamme eika meilld ole yksinoikeutta niiden tulkintaan. Kieli on peruutta-
mattomasti heteroglottista, milla tarkoitetaan monien erilaisten ihmisryhmien
kielten samanaikaista olemassaoloa. Emme kayta kieltd eristyksissa, vaan aina
suhteessa johonkin skenaarioon tai ihmisten, toimien ja tapahtumien muo-
dostamaan kontekstiin, josta sanotut seikat saavat merkityksensa. Kieli on siis
osa todellisuutta inhimillisena tietoisuutena. IThmisten vélisissd merkeissa to-
teutuessaan se on nimenomaan yhteisollistd, sosiaalista tietoisuutta.

1 Otsikon ideasta kiitos Laura Arolle.
12 Esimerkki perustuu Gilbert Rylen teoksessaan The Concept of Mind (1990 [1949])

antamiin esimerkkeihin.

13 [lmaisun lahteesta eika tarkasta sanamuodosta minulla ei ole tarkkaa muistiku-

14

vaa. [lmaisu voi olla periisin joko TV-uutisista tai sanomalehdesta. Asian kan-
nalta ei lahteell4 eikd sanamuodolla ole kuitenkaan merkitysta.

Eréds esimerkki on myos Ricoeurin (1977, 3-5) pyrkimys laajentaa metaforan
alue lauseiden tasolle. Perinteisesti metafora on ymmarretty vain sanojen vali-
sena merkityksen siirtona.
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> Esimerkiksi Kanadassa on tyypillistd, ettd juutalaiset esiintyvit niin erilaisissa
taulukoissa kuin survey-lomakkeiden itseméérittely vaihtoehdoissakin omana
ryhmittymanaan Kanadan brittien, ranskalaisten, saksalaisten, ukrainalaisten
jne. kanssa. (Esim. Breton et. al. 1990, Ethnic Demography: Canadian Immigrant,
Racial and Cultural Variations 1990; Herberg 1989)

16 On syytd tdsmentad, ettd Thompson kuuluu sosiobiogian ja primordialismin
kriitikoihin, kun taas van den Berghe on eras keskeisista kyseisen suuntauk-
sen edustajista etnisyystutkimuksen kentalla.

7 Toisella todellisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta, etté sitd edeltdisi jokin ensisi-
jainen, aito tai primaari todellisuus. Pikemminkin kyse on erilaisten toisiensa
kanssa kilpailevien todellisuuksien tuottamisesta. (Knuuttila 1992, 271)

8 Englannin sana assimilation merkitsee yhdenmukaistumista, sulautumista,
samankaltaiseksi tekemistd yms. Sanalla on kuitenkin etnisyyden kannalta mie-
lenkiintoinen kaksoismerkitys sikali, etta se tarkoittaa myos yhdenmukaista-
mista ja sulauttamista, eli ei pelkastdan vapaachtoista ja tiedostamatonta
muokkautumista, vaan my6s enemman tai vihemmaén pakosta tapahtuvaa
mukautumista.

19 Universalistisina (sic.) ja hankittuina pidetty jen ammattipétevyyden kriteerien,
kuten koulutuksen ja kyvykkyyden, vastakohtana ovat alkuperan, sukulai-
suuden tai yhteisollisyyden kautta saatujen ominaisuuksien perusteella tapah-
tuva ammattiin hakeutuminen. Assimilaatiossa siis hankitut ominaisuudet
korvaavat saadut ominaisuudet ammattipétevyyden kriteereina.

20 Alueellis-etniselld keskittymiselld (ethnic segregation) on vahva perinne kana-
dalaisessa etnisyystutkimuksessa. Etnisen keskittymisen tutkimuksella on tar-
koitettu Pohjois-Amerikassa toisaalta erilaisia etnisid gettoja, kortteleita,
naapurustoja, lahioitd; siis Pikku-Italioita, juutalaiskortteleita, kiinalaiskaupun-
keja, slavtowneja jne. koskevaa tutkimusta. Toisaalta on tutkittu etnisten ryh-
mittymien alueellista sijoittautumista myos valtion tasolla. Esimerkiksi Kana-
dassa on havaittu brittivdeston keskittyneen Ontarion provinssiin, ranskan-
kielisen vdeston Quebeciin seki preeriaprovinsseissa on runsaasti saksalaisia
ja slaaveja. (esim. Kalbach 1987, 82-110; Kalbach 1990, 92-134; Herberg 1989,
124-143; Balakrishnan & Selvanathan 1990, 399-414)

Englannin kielen oppimisella on ollut varsin dramaattinen vaikutus siirtolais-
ten perhe-eldmassa. Useissa tapauksissa englannista tuli lapsia vanhemmis-
taan erottava tekijd, koska maahanmuuttajasukupolvi ei osannut, eikd oppi-
nut koko elamansa aikana kunnollista kieltd. Pahimmillaan lapset hapesivit
kielitaidottomia, ja siten yksinkertaisilta vaikuttavia, vanhempiaan.

2 Isajiw (1990, 37-49) on tehnyt tiivistetyn katsauksen etnisen identiteetin siily-

mistd (ethnic-identity retention) koskeviin tutkimuksiin.

%3 Kanadalaisessa sosiologiassa siirtolaissukupolvet magritelladn yleisesti siten, etté
ensimméinen sukupolvi on syntynyt muualla kuin Kanadassa. Toisen polven
vanhemmat ovat syntyneet Kanadan ulkopuolella. Kolmannen polven isovan-
hemmat, tai toinen heistd, on syntynyt Kanadan ulkopuolella jne.
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2 Sgilyminen on termind hieman ongelmallinen, koska se edellyttda jonkin asian

pysymistd samana ajasta toiseen. Olen kuitenkin toisaalla téssa tyGssa esittd-
nyt, ettd identiteetissi on kyse jatkuvasta diskursiivisesta maarittelysta. Siten
puhuminen sen séilyttdmisestd, jonkin samana pitdimisen merkityksessa, iké-
luokalta ja sukupolvelta toiselle on harhaanjohtavaa. Tésta syysta katson pa-
remmaksi puhua identiteetin yllapidosta, koska identiteettiz voidaan tuottaa
jatkuvasti erilaisissa kielellisissd tapahtumissa ilman, ettd identiteetin edelly-
tettdisiin olevan sama. On helpompi sanoa, ettéd eri ikdluokat ja sukupolvet
yllapitavat identiteettejdan, mutta ne eivét ole valttimatta samoja tai samanlai-
sia.

¥ Termilla kielinen Kanadan suomalaiset tarkoittavat sellaisia kanadalaisia, jotka

eivét ole suomalaista alkuperaa eivétka siten puhu suomea.

20 Tassa mielessa etnisesti merkityksekkain henkilohahmon ei tulekaan omata

27

moninaisia ja useita piirteitd. En kuitenkaan vaita, etteiko rikkaastakin’ henkilo-
hahmosta voisi tulla jonkin yhteison tai kansallisuuden identiteetin symbolis-
ta edustajaa. Kuitenkin harva kompleksinen, itsensd kanssa ristiriitainen ja
itsedan sisdisesti reflektoiva henkilohahmo on noussut vaikkapa kansallisen
identiteetin symboliseksi keulakuvaksi.

Ontarion suomalaisista yleisesti Saarinen 1981, 16-22; metsatydpaikoista
Radforth 1981, 23-34 ja kaivosyhteisoista Seager 1981, 35-45. Saskatchewanin
suomalaisista ja yleisesti Anderson & Niskala 1981, 155-182. Brittilaisen Co-
lumbian suomalaisista Wilson 1981, 55-64.

28 Eri nakokulmista modaalisuuteen Sulkunen & Torrénen 1997, 72-95.
29 Vaikka puhunkin luennasta, se ei tietenkaén tarkoita, etta kyseessi olisi vain

yksi systemaattinen ja yhdensuuntainen aineiston lapiluku, jossa olisin
koodannut nayttdmét ja teemat yksiselitteisesti. Pikemminkin lukemiseni, niin
ensimmdinen kuin toinenkin, koostui useista pirstaleisista lukemisista, jotka
hyppelivit tekstin osista toisiin. Lukemisen pirstaleisuus johtuu jo siita, etta
elamékerrallinen haastattelu ei juurikaan noudata mitdan selkeatd ajallista tai
teemallista jérjestysta. Hyppely osista toisiin oli siten eri ideoiden seuraamista
ja niiden toimivuuden koettelua.

¥ Elamankaaritutkimuksessa on perinteisesti (esim. Levinson et al. 1979) ajatel-

tu, ettd elamankaaren eri vaiheiden eldmantapahtumat nivoutuvat toisiinsa
muodostaen ehedn eldmankokonaisuuden. Ja edelleen, ettd kokonaisuus syn-
tyy siitd, etté erilliset tapahtumat ja jaksot motivoituvat keskendan. Eldmén-
kaaren edellisen vaiheen on katsottu luovan perustan seuraavaan seuraavaan
vaiheeseen siirtymiselle. Kyseisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole juurikaan
problematisoitu niita tekijoitd, jotka yhtenaisyyden tuottavat. Tassa yhteydes-
sd voisi perustellusti vaittda, ettd eliméntapahtumien yhteensitominen on
narratiivisesti valittynyttd, ja yhteensitova tekija on kerronnassa tapahtuva
juonellistaminen.

31 On syytda huomata, ettd Alapuro (mt., 47) ei pida kyseisia ryhmié kollektiivisina

toimijoina tai organisoituneina ryhmina sinansé, vaan luokitukset perustuvat
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kyseisissa tutkimuksessa kéytettyihin seikkoihin, kuten tuotannolliseen ase-
maan, eliméntapaan ja -laatuun. Sen sijaan ne saattoivat toimia perustana,
jonka kautta thmiset itsedén, solidaarisuuttaan ja identiteettidin maarittelivat.

32 Tama Suomi-kuvan kaksijakoisuus on tyypillinen myos muissa aineistoni (jota
en tdssd yhteydessd voi dokumentoida) siirtolaistarinoissa.

3 Lahin esimerkki loytyy Suomeen pakolaisina tulleiden somalien sosiaalisesta
asemasta.

* Vasemmistolaisuudesta Kanadan suomalaisten etnisen identiteetin vaiettuna
osana ja stigmana, Sintonen 1995, 92-94.

3 Kyseistd teosta voi pitdd ennen kaikkea Kanadan suomalaisen vasemmiston
omana 'virallisena’ historiana ja nikemyksend.

3% Kanadan Suomalaisen Jarjeston perussdéntdjen ensimmadinen luku, kohta b)
sanoo: “Jarjestoén tarkoitus on (...) Kohottaa Canadan suomea puhuvan vies-
ton elintasoa rohkaisemalla ja kehittdmailla yhteistoimintaa aineellisten etujen
turvaamiseksi.” (Eklund 1983, 3. myos mt. 3-4, 171-172)

3" Puhun mieluummin kertomuksen lopetuksesta tai lopettamisesta kuin loppu-
misesta. Tama siksi, ettd elaménkertomus padttyy johonkin tietoiseen tai
merkityksekkéaseen seikkaan, eiké vain lopu sattumanvaraisesti ja mielivaltais-
esti.

3% Termilla historia on kaksi merkitystd. Se voidaan ymmartda joko menneisyy-
den tapahtumina tai ndiden tapahtumien esityksend. Whiten kanta on, etta
historia merkitsee nimenomaan jalkimmdistd, menneisyyden esittdmista. Li-
sdksi Whiten mukaan (mt., 5) talla esityksella tulee olla kertova muoto. Vasta
tdimén ominaisuuden myo6td menneisyyden tapahtumat saavat merkityksen.
Itse asiassa menneisyys ei itsessaan sisalla merkityksekkaitd elementteja, jotka
vain olisivat historioitsijan poimittavissa, vaan varsinainen historia syntyy vas-
ta kun historioitsija sen kertoo. Historioitsija ei siten léydd menneisyyden ta-
pahtumiin kiinnittynytta kertomusta, vaan konstruoi sen. Tiivistetysti ilmais-
tuna historiaa ei ole ilman kertomusta.

3 Copper Cliffin ja Sudburyn maisemat ovat kuuluisia siitd, ettd muistuttavat
kuun elotonta ja kallioista pintaa. Mm. Yhdysvaltalaiset astronautit ovat aika-
naan kayneet harjoittelemassa ’kuukivelya’ alueella. Kasvillisuuden havidmi-
nen ja pinnassa olevan peruskallion mustuminen on aiheutunut nikkeli-
kaivoksen ja -sulattamon saastepadstoista, joita on laskettu ilmaan surutta la-
hes koko 1900-luvun ajan. Vasta 1970-luvulta alkaen Sudburyssa on alettu
kiinnittda huomiota luonnonsuojeluun. Nikkelisulattamon saastesuodattimia
on parannettu ja alueelle on rakennettu korkeampi savupiippu. Lisiksi 1980-
luvulla kdynnistettiin laaja kasviston uudelleenistutusohjelma.

4 Jalkimmainen katkelma on Einon toisesta haastattelusta.

* Tama patee nimenomaan ns. nikyméttomiin vihemmistoihin, joihin suoma-
laisetkin Kanadassa kuuluvat, jotka voivat sulautua valtavaestoon varsin huo-
maamattomasti. Heilld ei ole sellaisia fyysisid nakyvid piirteitd, joista heidat
voitaisiin tunnistaa erilliseksi ryhméksi.
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# Kertomukset ovat aina sekd tehtyja (made) ettd sepitettyja (made up). Joku
aina tekee kertomuksen kertomalla. Samalla kertoja kuitenkin tuottaa ja lisa
sithen ylimaaraistd ainesta, joka aiheuttaa sen, etta siitd tulee myos sepitetty.

# Tarkka lainaus kuuluu: “... we should seck to understand systems of race and
ethnic relations in a way which in principle the participants themselves can
understand.”
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