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ESIPUHE

uomessa, kuten muuallakin, ymparistolitke on hajaantunut tai

monipuolistunut lukuisiin osiin sitten 1960-luvun lopun nou-
sunsa. Ympdristoliikkeiden kenttd on nykyisin sekalainen kooste kau-
an sitten vakiintuneita luonnonsuojelujarjestoja, poliittisen puolu-
een muotoon jarjestaytynyttd litkettd, yhden asian kampanjoita ja
protestiliikkeita, harrastusjarjestoja ja rakennetun ympariston esteet-
tisid ja muita arvoja tahdentavia toimintaryhmia. Uusimpana valta-
haarana tdhan sekalaiseen seurakuntaan on tullut nuorten keskuu-
dessa laajaa kannatusta nauttiva elainoikeusliike.

Niin eldvaa ja muutosaltista kuin ymparistoliikkeen viime vuosi-
kymmenten historia onkin ollut, yksi on vakaa. Vastikaan 60. juhla-
vuottaan viettanyt Suomen luonnonsuojeluliitto on séilyttanyt van-
kasti asemansa suomalaisten ympdristojarjestojen kentalla, vaikka
onkin kokenut karkevidkin murrosjaksoja. Liiton jasenmaaran kas-
vu on ollut jatkuvaa ja tasaista. Se on saanut laajan yleison hyvak-
synnan ja viime vuosina liitto on jopa tullut jonkinlaiseen puoli-
viralliseen asemaan niin valtakunnallisella kuin paikallisella tasolla.
On sangen kiinnostava kysymys, mihin perustuu SLL:n vahva ase-
ma ja jatkuvuus suomalaisessa vapaaehtoisessa ympéaristotoiminnassa.

Suomen luonnonsuojeluliitto kuuluu itseoikeutetusti sellaisen
tutkimuksen kohteisiin, joka koettaa piirtdaa vahankin kokonaisval-
taisempaa kuvaa suomalaisesta ymparistoliikkeesta ja sen toimijoista.
Tassa tutkimuksessa luonnonsuojeluliittoa tarkastellaan sammakko-
perspektiivista, paikallisosastojen toimijoiden nikokulmasta. Tavoit-
teena on paikallistaa luonnonsuojeluliittolaista ymparistotoimintaa



vapaachtoisen kansalaistoiminnan paikallisilla kentill4, kuntatasolla.
Mahdollisesti taltd suunnalta myos loytyy avaimia kysymykseen
luonnonsuojeluliiton vahvasta ja pysyvista asemasta talla vapaach-
toistoiminnan sektorilla.

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hankettani
"Ymparistoliikkeiden ydintoimijat”, joka nimensa mukaisesti pyrkii
hahmottamaan ymparistoliiketta aktivistien kokemuksen kautta.
Taman osatutkimuksen tiedot olen hankkinut lomakekyselylla. Olen
lisaksi voinut kayttda hyvaksi tekemiani ymparistoaktivistien haas-
tatteluja, vaikka ne eivat viittauksina juuri naykaan tulevilla sivuilla.

Kiitan kaikkia ymparistoaktivisteja, jotka ovat mahdollistaneet
tutkimukseni arvokkailla tiedoillaan. Kiitos kasikirjoitusluonnoksen
lukeneille Timo Jarvikoskelle ja Tapio Litmaselle hyodyllisista huo-
mioista ja kommenteista tyoni viimeistelya varten, kuten myos Suo-
men luonnonsuojeluliiton péasihteerille Esko Joutsamolle liittoa
koskevien asiatietojen tarkistamisesta. Kiitokset myos anonyymille
referee-lukijalle viimeistelya auttaneista kommenteista. Kiitokset
tutkimussihteerilleni Martti Kaunismaalle kyselyn kaytannon jarjes-
telyista ja aineiston koodaamisesta. Kiitos SoPhin toimittajalle Juha
Virkille ja siviilipalvelusmies Jukka Peltokoskelle heidan avustaan
tutkimuksen julkaisukuntoon saattamisessa.

Esa Konttinen
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UUSIEN LIIKKEIDEN NAKOKULMA






Kansalaisuus murroksessa

ansimaailma on todistanut yhteiskunnallisten liikkeiden uutta
Lnousua 1960- ja 1970-luvuilta lahtien. Ne ovat vaatimuksineen
tunkeutuneet vakiintuneen poliittisen jérjestelmén rinnalle. Usein
puhutaan poliittisen jarjestelmén taydentymisesta yhteiskunnallisil-
la liikkeilla. Ilmio on ollut kyllin laajamittainen, jotta sen merkitysta
yhteiskunnan toimintatapaan on eritelty jo varsin laajalti. Erasta té-
han liittyvaa teoreettista perinnettd nimitetadn uusien yhteiskunnal-
listen litkkeiden tutkimusperinteeksi.

Uusilla litkkeilla viitataan noin 30-35 viime vuoden aikana keh-
keytyneisiin litkehdinnan muotoihin, joissa keskeista osaa ovat esit-
taneet opiskelijat ja koulutettuihin keskiluokkiin kuuluvat ihmiset.
Sellaisia liikkeiden ja litkehdinndn muotoja ovat esimerkiksi ympa-
ristoliike, opiskelijaliike, naisliike, elamantapaliikkeet, paikallis-
autonomiaa puolustavat liikkeet, seksuaalisten vahemmistojen oi-
keuksia puolustavat liikkeet, rauhanliike, ydinvoiman vastainen lii-
ke, ydinaseiden vastainen liike, jne. Nahdaan, etteivat monet néista
litkkeisté itse asiassa ole "uusia”, mainittuun ajanjaksoon rajoittuvia.
Kuitenkin ennen muuta viime vuosikymmenten ilmiot ovat olleet
uusien liikkeiden teoriaperinteen kiinnostuksen kohteena. On eri-
telty litkkeiden merkitysta myohaismodernissa yhteiskunnassa ja
etsitty niista uusia piirteita ja tekijoitd yhteiskuntamme nykyisessa
kehitysvaiheessa. Tutkittavan ilmion laadusta ja uutuudesta kaydaan
vilkasta keskustelua, mutta joka tapauksessa suuntaus on luonut
oman kasitteistonsa, jonka perustalta liikkeita tutkitaan.

Tarkastelen kansalaisten vapaachtoista ymparistotoimintaa uusi-
en yhteiskunnallisten liikkeiden kasitemaailman perustalta. Tutki-
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mukseni kohteena ovat Suomen luonnonsuojeluliiton 205 paikallisyh-
distysta alkuvuonna 1998. Erittelen paikallisyhdistysten toiminnan
luonnetta ja sisaltod, toimintaverkostoja, sitd kuinka tdma paikalli-
nen ymparistoaani kokee paikallisen toimintaympéristonsa merkit-
tavat toimijaosapuolet. Erittelen myos kollektiivisen toiminnan herk-
kaa raja-aluetta: miten yhdistysten ydinaktivistit suhtautuvat ulko-
parlamentaarisiin kollektiivisen toiminnan muotoihin, millaiset
muodot madritellaan soveliaiksi vaikuttamisen keinoiksi ja mitka
taas suljetaan toiminnan ulkopuolelle. Lisaksi tarkastelen itse toimi-
joita, keita he ovat ja millaisia merkityksid he antavat toiminnalleen
ja yhdistykselleen.

Uusien liikkeiden teoria tarjoaa tutkimukselle nakékulman ja sen
mukaisen perustan eriytyneille kysymyksenasetteluille. Téassa tapa-
uksessa tuo kasitteellinen valineisto ulotetaan litkkeeseen tai jarjes-
toon, jokaitse on paljon vanhempi kuin ilmiokentta, johon kasitteella
viitataan. Suomen luonnonsuojeluliitto taytti 60 vuotta vuonna 1998.
Tutkimuksen kohteena olevat paikallisyhdistykset toki ovat paljon
nuorempia. Laajemmassa mittakaavassa niita on perustettu 1970-
luvulta lahtien. Paikallisyhdistysten maara ylitti viidenkymmenen
vuonna 1978 ja sadan 1980-luvun taitteessa (Litmanen 1990, 29),
jonka jalkeen kasvu on ollut hitaampaa. Millaisina ndma yhdistyk-
set nayttaytyvat uusien liikkeiden teoriakehyksessa, on taman tutki-
muksen keskeinen intressi. Tehtavi ei asetu yksioikoisena kysymyk-
sena siitd, ovatko tutkittavat jarjestot uusien litkkeiden osallisryhmia
vai eivat, vaan, kuten sanottu, millaisina nama ryhmat nayttaytyvat
kyseisesta teoreettisesta nakokulmasta, mitd uusien liikkeiden kal-
taista (ja mité erottavaa) kenties voidaan 16ytaa.

On hyodyllista aloittaa perustavimmista kasitteista. Kansalaisuu-
den ja kansalaisyhteiskunnan kasitteet tarjoavat laajan tarkastelu-
kulman kansalaisten vapaaehtoisen ymparistotoiminnan ja sen kautta
taman tutkimuksen ongelmien kehittelyyn. Naita kasitteita ja nii-
den kuvaamia ilmioita koskeva keskustelu on ollut varsin vilkasta
1980-luvun puolivalista lahtien (esim. Turner 1993; Janoski 1998,
1-27; Roche 1995). Kaisitteellinen kirjo' on ollut laaja niin meill4
kuin muuallakin (Helander 1998, 48-51).

! Kansalaisyhteiskuntaa koskeva kisitteellinen tyo on erityisen kirjavaa. Loy-
tyy lukuisia uudelleenmuotoiluja (kuten tassi tutkimuksessa hyodyn-
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Kansalaisuudessa on kysymys kansalaisten oikeuksista ja heihin
kohdistuvista vastuista ja velvollisuuksista.” Nama oikeudet ja vel-
vollisuudet on yhtaélta muotoiltu laeissa, mutta ne esiintyvat myos
epavirallisina "sopimuksina”. Kansalaisuuden maaritykset ovat mo-
ninaisten neuvotteluprosessien ja kollektiivisten vaatimusliikkeiden
tulosta. Julkinen alue, valtio ja virallisesti legitimoitu poliittinen jar-
jestelma eivat siis yksin maarittele kansalaisuutta; sithen osallistuvat
myos kansalaiset omachtoisella kollektiivisella toiminnallaan ja sita
harjoittavilla vapaaehtoisryhmillaan.

Kansalaisuus on sekéa passiivista etujen nautintaa ettd aktiivista
osallistumista. Kummassakin tapauksessa kansalaisuus osallistuu
itsensa madrittelyyn, kansalaiset luovat kaytannon arkielamassaian
kansalaisuutta niin etujen nauttijoina kuin aktiiveina osallistujina.
Aktiivisessa osallistumisessa kansalaisuus nousee selkeammin itsensa
subjektiksi ja osallistuu itsensd madrittelyyn politiikan kentalla (vrt.
Turner 1993, 3). Tassa tutkimuksessa on kysymys kansalaisten ak-
tiivisesta osallistumisesta.

Kansalaisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa koskevan pohdiskelun syyt
liittyvat kansalaisyhteiskunnan itsensa piirissa syntyneisiin uusiin
ilmioihin seka sen “vastapuolen”, valtion ja koko virallista valtaa
edustavan julkisen sektorin muutostekijoihin. Erityisesti hyvinvoin-
tivaltion palvelukoneistojen rapautuminen ja siihen liittyvat uhka-
kuvat ovat ajankohtaistaneet jalleen kysymyksen kansalaisten oikeuk-

netty Janoskin kansalaisyhteiskunnan maéritelmé). Klassisissa maa-
rittelyissi pitdytyvat ovat saattaneet hylédta kasitteen tyystin. Néin tekee
esimerkiksi gramscilaista kansalaisyhteiskunnan kasitetta edustava Ma-
nuel Castells (1997, 6-12), joka katsoo kansalaisyhteiskunnan olevan
purkautumisen tilassa siirryttdessd verkostoyhteiskuntaan. Tilalle hin
nostaa yhteisollisen vastarinnan (communal resistance) kasitteen. Vanhat
vastarinnan perustat (kuten tyon alistussuhteisiin perustunut tyévien-
litke) murenevat ja uudenlaiset yhteisot, esimerkiksi uusien liikkeiden
osallisryhmit nousevat vastarinnan subjekteiksi.

2Bryan S. Turner (1993, 3) katsoo, ettd kansalaisuutta koskevan yleisen
teorian tulee huomioida seuraavat alueet: (1) kansalaisiin kohdistuvien
sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien sisaltd, (2) kyseisten oikeuk-
sien ja pakotteiden tyyppi tai muoto, (3) sosiaaliset voimat, jotka tuotta-
vat kyseisid kaytantojd, (4) erilaiset sosiaaliset jarjestelyt, joiden avulla
etuisuuksia jactaan yhteiskunnan eri sektoreille.

11
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sista, vastuista ja velvollisuuksista.

Maurice Roche (1995) on tarkastellut kansalaisuuden késitteen
muutosta lansimaissa. Sodanjélkeisind vuosikymmenina kasitettd
leimasivat ennen muuta kansalaisten sosiaaliset ja poliittiset oikeu-
det, mika on ollut itse asiassa vuosisadan keskeinen ideaali niin po-
lititkan kuin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksenkin kentalla. Sel-
vimmin tamé ihanne materialisoitui modernin hyvinvointivaltion
rakentamisessa. Rochen mielesté kyseinen kansalaisuuden paradigma
paljolti sivuutti kansalaisten velvollisuudet ja vastuut, jotka ovat puo-
lestaan nousseet esiin yht jalkaa viimeaikaisessa populaarissa poli-
titkassa seka myos yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa. Velvolli-
suuksien ja vastuun nousu keskeisempain asemaan kansalaisuuden
madrittelyssa on tapahtunut hyvin erilaisissa yhteyksissa. Uuskon-
servatiivisessa ja uusliberaalissa ajattelussa hyvinvointivaltiollinen
kansalaisten sosiaalisten oikeuksien nzkokanta syrjaytetaan. Kansa-
lainen ei tassa ajattelussa ole hyvinvointivaltiollisten sosiaalipoliitti-
sen toimenpiteiden kohde, vaan han on itse vastuussa itsestain va-
paasti toimivien markkinavoimien keskelld. Han on vastuussa tyo-
kykynsi ja kansalaiskuntonsa sailyttamisesté eika vastuuta tule siir-
taa valtiollisille organisaatioille.

Vakiintunut kansalaisuuden kasite on haastettu myo6s muista
suunnista.Ylikansallisten instituutioiden vahvistuminen on muren-
tanut kansalaisuuden kansallista maaraytymisté tai ainakin asetta-
nut vakavasti sita koskevan kysymyksen. Euroopan Unionin piirissa
kehitellaan teoreettisia konseptioita eurooppa-kansalaisuudesta
(esim. Close 1995).

Tarkastellut haasteet suuntautuvat kansalaisuuteen “ylhaalta pain”.
Hyvinvointivaltioon kohdistuvien taloudellisten paineiden alla on
kuitenkin kehkeytynyt monia muita, “yhteisokeskeisia” vastauksia
heikkenevien turvaverkkojen korvaamisessa. Kommunitaristinen lii-
ke ja koulukunta alleviivaavat yhteison jasenten velvollisuuksia toi-
sistaan huolehtimiseksi. Tavoitteena on luoda vahva yhteiso, joka
perustuu yhteiseen identiteettiin, vastavuoroisuuteen, autonomiaan,
osallistumiseen ja integraatioon (Selznick 1992, 362-363; Janoski
1998). Uusia tyotilaisuuksia luovia ja vanhoja turvaverkkoja kor-
vaavia rakenteita on etsitty kansalaisten vapaachtoistoiminnasta ja
niin sanotusta kolmannesta sektorista.

Kansalaisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa koskeva kiinnostus ei siis
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ole koskenut niinkain vakiintunutta poliittista jarjestelmaa, puolue-
jarjestoja ja edustuksellisen demokratian instituutioita sinansa. Huo-
mio on kohdistunut kansalaisten muodostamiin vapaaehtoisryhmiin
ja niiden aikaansaamiin kansalaisjarjestoihin ja -liikkeisiin.

Yhteiskunnalliset liikkeet koskevat kansalaisuuden aktiivista puol-
ta, kansalaisuuden tuottamista kansalaisten itsensa toimesta. Huomiot
kansalaisuuden aktiivisesta puolesta liittavat kansalaisuuden kansa-
laisyhteiskunnan kasitteeseen. Kansalaisyhteiskunta voidaan tassa
maaritella alueeksi, jossa aktiivisesti luodaan ja harjoitetaan kansa-
laisuutta sen poliittisessa ja muissa merkityksissd. Kasite "poliitti-
nen” voi saada paitsi kapean myos laajan merkityksen. Kapeassa
merkityksessa silla voidaan viitata poliittiseen toimintaan ja vaikut-
tamiseen sellaisena kuin se nykypéivina toteutuu esimerkiksi po-
liittisten puolueiden ja niiden edustajien toiminnassa valtiollisissa
padtoksentekoelimissa. Sille on ominaista muun muassa jarjestdjen
ja muiden virallisten paatoksentekokoneistojen seka niiden mukais-
ten asemien keskeisyys. Laveammassa merkityksessa poliittinen vai-
kuttaminen voi viitata yleisesti vaikuttamiseen yhteisten asioiden
hoitamisessa. Silloin se ei rajoitu poliittisten jarjestéihin ja niiden
toimintaan vaan toteutuu kansalaisyhteiskunnassa kansalaisten kan-
salaisryhmien itsensa tuottamana, useinkin yhdistyen kansalaisuu-
den muihin kuin poliittisiin merkityksiin.

Lahestyn seuraavassa poliittista toimintaa sen laajassa merkityk-
sessd. Sitd varten otan kayttoon kansalaisyhteiskunnan ja julkisuu-
den kasitteet niiden tietyissa merkityksissa. Kansalaisyhteiskunnan
kasite on, kuten tunnettua, varsin monimerkityksinen teoreettisesta
traditiosta riippuen. Seuraavassa kasitteella viittaan Nicos Mouzelisin
(1995, 225) nyky-yhteiskuntaa koskevan suosituksen mukaisesti
valtion ja ei-valtiollisten ryhmien valisiin suhteisiin (useat klassiset
kansalaisyhteiskunnan maéritelmathan eivat tee tuota erottelua).
Mouzelis tarkentaa késitteen alan "moderniteetin olosuhteissa” kos-
kemaan kaikkia ryhmia ja instituutioita, jotka sijaitsevan suku-
ryhmien ja -instituutioiden seka valtiollisten instituutioiden ja ryh-
mien vélimaastossa. Toisin kuin monissa klassisissa muotoiluissa,
kansalaisyhteiskunnan kasite viittaa lukuisissa viimeaikaisissa
teoretisoinneissa valtiosta erillisiin, kansalaisten vapaaehtoisiin
ryhmamuodostumiin, jotka itse asiassa merkitsevat valtioon nah-
den tasapainottavaa tekijaa.

13
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Tallaista kansalaisyhteiskunnan maarittamisen tapaa edustaa esi-
merkiksi Thomas Janoski. Janoskin (1998, 12) mukaan kansalais-
yhteiskunta edustaa dynaamisen ja responsiivisen julkisen keskuste-
lun aluetta valtion ja markkinoiden véilimaastossa. Janoskin maarit-
tely ja sita kuvaava kartta edustavat selkeésti lansimaista nyky-yh-
teiskuntaa ja sen piirissa kaytya keskustelua. Kuvio on siten vahvas-
ti kontekstisidonnainen.

Kaavio 1. Modernin lansimaisen yhteiskunnan osa-alueet

VALTION ALUE

Johto Poliisi
Oikeuslaitos Sotavoimat
Byrokratia

Polifttiset  Julkinen hyvin-
Fuolueet vointivaltio,
media,

koulutus

Puolustus-
hankinnat

JULKINEN ALUE

Ammattiyhdistykset MARKKINA-ALUE

Vapaachtois- Yksit. media
jarjestot koulutus,
terveys

, Tyonantaja-
liitot

Yritykset
Yhdistykset

Kuluttajayhdistykset

Oma-apu-  Yhteiskunn.
litkkeet

Markkinat

Derheyritykset
& eliittikerhot

ldma mediassa ja
otkeudessa

YKSITYINEN ALUE

Rakkaus ja kiintymys
Ystévat ja tuttavat Seksuaalisuhteet

Janoski 1998, 13.
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Valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan alueet eivat ole
selkedrajaisia vaan tyontyvat osin toistensa sisaan. Julkista keskus-
telua harjoittavia kansalaisyhteiskunnan ydinryhmia Janoskin maa-
rittelyssa ovat kansalaisten vapaaehtoiset yhdistykset, yhdistyksiksi
jarjestaytymattomat ryhmat ja kollektiivit, yhteiskunnalliset litkkeet,
oma-apuryhmit, puoluelaitos ja ammattiyhdistykset.

Virallisen luonteen saanut poliittinen puoluelaitos edustaa Janoskin
kartassa samalla kertaa valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa, puolueissa
kansalaisyhteiskunta tyontyy valtioon ja valtio kansalaisyhteiskun-
taan. Ammattiliitot sijoittuvat kansalaisyhteiskunnan ja markkinoi-
den valimaastoon. Korporatiivisessa jarjestelmassa ammattiyhdistys-
liike seisoo toisella jalalla valtiossa, toisella kansalaisyhteiskunnassa.

Uudet liikkeet kansalaisuuden tuottajina

Uudet yhteiskunnalliset litkkeet kuuluvat Janoskin kartassa kansa-
laisyhteiskunnan keskioon ja ovat jopa kansalaisyhteiskunnan "puh-
taita” muodostumia. Bryan S. Turnerin (1993, 13) mielesta uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden ja eritoten ymparistoliikkeen nyky-
merkitys kansalaisuuden uudelleenmaarittelyssa on yksi kiinnosta-
vimmista kansalaisuutta koskevista ajankohtaisista kysymyksista.
Kysymys laajenee luonnon ja yhteiskunnan kompleksisen suhteen
uudelleenmadrittelyn kysymykseksi.

Termi uudet yhteiskunnalliset liikkeet syntyi liikkeiden nousun
kaudella lansimaissa 1970-luvulla. Monista naytti silté, etta laajalla
rintamalla sienien tavoin nousseet liikkeet tulevat perusteellisesti
haastamaan vakiintuneen poliittisen jarjestelmaén ja sen instituutiot.
Siita lahtien kysymyksesta on keskusteltu vilkkaasti. Tuossa keskus-
telussa myos uusien litkkeiden uutuus on joutunut uudelleenpoh-
dinnan kohteeksi. Keskustelu jatkuu (suomalaisia puheenvuoroja:
[Imonen & Siisidinen, toim. 1998).

Viimeaikainen yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus jaetaan usein
kahteen maantieteellisesti erottuvaan paalinjaan, amerikkalaiseen niin
sanottu resurssien mobilisaatioteoriaan (resource mobilization theory)
ja eurooppalaiseen uusien yhteiskunnallisten liikkeiden (new social
movements) tutkimusperinteeseen. Erityisesti eurooppalainen tutki-
muslinja on ollut kiinnostunut viimeaikaisten liikkeiden erityis-
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laadusta aikaisempiin liikkeisiin verrattuna ja siitd, miten ne muok-
kaavat nyky-yhteiskuntaa ja sen kansalaisyhteiskunnan muodostu-
mia. Amerikkalainen teoriaperinne on nimensa mukaisesti kohdis-
tanut runsaasti huomiota litkkeiden synnyn ja laajenemisen mikro-
ja makrotason ehtoihin (johdatus perinteisiin, della Porta & Diani
1999, 1-23). Kaytan hyvakseni paaasiassa eurooppalaista perinnet-
ta.

Uusien liikkeiden tutkimusperinne erkani 1970-luvulla marxis-
mista, mika johtui tyytymattomyydestd marxismin selitysvoimaan
tuolloisten yhteiskunnallisten liikkeiden erittelyssa (della Porta ja
Diani 1999, 2, 11). Perinnettd tai sen keskeistd valtahaaraa nimite-
taan usein myos identiteetti-nakokulmaksi, koska useat sen edusta-
jat (Melucci: 1988, 1989, 1994, 1996; my6s Habermas 1981;
Touraine 1985; Cohen 1985; Cohen & Arato 1992; della Porta &
Diani 1999) ovat analysoineet uusia liikkeita ja niiden osallisryhmia
keskeisesti identiteetin kasitteen avulla. Kyseisen suuntauksen tér-
keimpia perustanlaskijoita oli ranskalainen Alain Touraine. Identi-
teetin nakokulmaa on laajalti kehitellyt myos italialainen Alberto
Melucci, jonka ndkemyksia seuraavassa padasiassa esittelen.

Meluccin teoreettisena suuntautumisalustana on paljolti Jurgen
Habermasilta (1981) omaksuttu nakemys, ettd uudet liikkkeet ovat
perimmiltaan tulkittavissa puolustautumiseksi sita vastaan, etta
modernissa yhteiskunnassa valtio ja talous tunkeutuvat yha laajem-
malle ja syvemmalle yksilon henkilokohtaiseen elamaén sitd maarit-
tamaan. Habermas sanoo kehittyneissa lantisissa yhteiskunnissa il-
maantuneen 1960- ja 1970-luvuilla uudenlaisia konflikteja, jotka,
toisin kuin ennen, eivit ole nousseet materiaalisen uusintamisen alu-
cilla, eivatkd ne kanavoidu puolueiden ja organisaatioiden kautta.
Niita ei enda liioin voida vaimentaa jarjestelmain mukauttavilla
kompensaatioilla. Uudet konfliktit nousevat Habermasin mukaan
pikemminkin kulttuurisen uusintamisen, sosiaalisen integraation ja
sosialisaation alueilla ja ne esiintyvat sub-institutionaalisen ja ulko-
parlamentaarisen protestin muodoissa. Protestin taustalla olevat tar-
peet koskevat toiminnan kommunikatiivisia puolia, eivétka raha ja
valta riita tyydyttamaan tai korvaamaan sitd. Hyvinvointivaltion kei-
not eivat riita ratkaisuksi nouseviin ristiriitoihin. Habermasin mie-
lesta kysymys on siita, kuinka puolustaa uhanalaisia elamantyyleja,
tai kuinka toteuttaa kaytannossa uusiksi muokkautuneita elaman-
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tyyleja. Sanalla sanoen, uudet konfliktit eivat koske hyvinvoinnin
jaon kysymyksid, vaan elamanmuotojen kielioppia. Uudet protestit
nayttavat vastustavan muodollisesti rakentuneita toiminnan muoto-
ja ja suosivan kommunikatiivisia rakenteita. "Haluan vahintaankin
kursorisesti kannattaa argumenttia, ettd ndmé konfliktit voidaan
ymmartéa vastustuksena elamismaailman kolonisaatiotendensseille”,
kiteyttda Habermas (mt., 35) kantansa.

Uusia konflikteja synnyttavissa ryhmissa arvostetaan arkielaman
pienia ymparistoja, hajautettuja vuorovaikutusmuotoja ja erikois-
tumattomia toimintoja, yksinkertaista epamuodollista kanssakaymista
ja eriytymatonta sisaistd julkisuutta. Habermasin mukaan nama pai-
notukset pyrkivat palauttamaan taloudellis-hallinnollisen kompleksin
alleen tyontamét itseilmaisun ja vapaan kommunikaation mahdolli-
suudet jélleen elinvoimaisiksi.

Habermasin mukaan uudet liikkeet siis puolustavat yksilon
elamismaailmaa "systeemin” taholta uhkaavaa kolonisaatiota vastaan.
Yksiloissa viela sdilyneet omachtoiset, "terveet” elementit ryhtyvat
puolustustaisteluun autonomiaansa rajoittavia ulkoisia paineita, en-
nen muuta voitto-periaatteella toimivan talouden ylivaltaa ja yksiloa
alati vahvemmin sdantelevan ja "normaalistavan” hallintokoneiston
tiukkenevaa otetta vastaan. Monet muutkin litkkeiden tutkijat esit-
tavat samantapaisia nakokantoja. Alain Touraine (1985; ks. della Porta
& Diani 1999, 46) katsoo, ettd yhteiskunnalliset litkkeet puolusta-
vat kansalaisyhteiskunnan autonomiaa julkisten ja yksityisten
teknokraattisten ryhmien pyrkimyksilt4 laajentaa kontrolliaan kaik-
kialle sosiaaliseen elamaan. Melucci puolestaan sanoo uusien liik-
keiden valtaavan alaa yksilon identiteetille systeemin kaikkialle
tunkeutuvaa manipulaatiota vastaan. Ne puolustavat yksilon oike-
utta méaratd omasta privaatista elamastaan. Identiteetin késite on
Meluccin (1996, 68-86; Della Porta & Diani 1999, 83-109) mu-
kaan avain naiden liikkeiden erityislaadun ja yhteiskunnallisen mer-
kityksen ymmartamiseen (myos Foweraker 1997, 65).

John D. Greenwoodin (1994, 106-112) tapa ymmartda identi-
teetti nayttéisi soveltuvan tahan yhteyteen®. Greenwood sanoo hen-

> Greenwood ei hyvaksy konstruktivistista nikokantaa, joka on ollut usei-
den NSM-teoreetikkojen, muun muassa Alberto Meluccin identiteetin
kasitteen tydstamisen viitekehyksend (ks. Bartholomew ja Mayer 1992;
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kilon identiteetin olevan integroitunut kokoelma (set) suhteellisen
kestavia perustavanlaatuisia uskomuksia, periaatteita ja sitoumuk-
sia, jotka selittavat pitkalti yksilon intentionaalista kayttaytymista.
Han torjuu kasityksen, ettd henkilon identiteetti olisi jonkinlainen
mysteerinomainen sisainen tuntemus kuulumisesta johonkin ja alle-
viivaa identiteetin rakentamisen aktiivista luonnetta. My6s Melucci
(1996, 159) puhuu identiteettimuodostuksen prosessista, joka ra-
kentaa ja uudelleenrakentaa itseadn yksiloiden ja ryhmien elaman-
kulussa. Yksilon nakokulmasta kysymys on aktiivisesta itsensi tun-
nistamisesta, omaa itseytta koskevista tulkinnoista, kuten Pekka
Kaunismaa (1997, 222) maarittelee.

Identiteetti aktiivisen tyostamisen kohteena ilmenee Greenwoodin
siinda ndkemyksessa, etta ihmisten ”psykologiset elamat” organisoi-
tuvat identiteettiprojekteiksi, joiden valityksella ihmiset kiinnittyvat
sosiaaliseen elaméan. Identiteettiprojektit ohjaavat ihmisten kasityksia
itsestadn ja sita millaisia he aikovat olla jatkossakin. Niiden avulla
ihmiset koettavat maarittaa mainettaan ja omanarvontunnettaan tie-
tyissa historiallisissa tilanteissa heille tarjolla olevilla keinoilla. Green-
wood kayttaa hyvikseen Erving Goffmanin (1961) moraalisen uran
kasitetta. Moraalisen uran kasite viittaa yksilolle kulttuurisesti maa-
raytyneisiin keinoihin ja hanen pyrkimyksiinsa henkilokohtaisen
maineen ja itsearvostuksen puolustamiseksi, luomiseksi ja yllapita-
miseksiniissé itsearvostukseensa liittyvissa valinta- ja vaaratilanteissa,
joita henkilo arkielamassain, sen paikallisissa yhteyksissi, kohtaa.
Han voi pyrkimyksissdan onnistua tai epaonnistua. Edellisessa ta-
pauksessa hinen identiteettinsa vahvistuu ja integroituu, epaonnis-
tumiset taas saattavat toistuessaan johtaa identiteetin hajoamiseen.

Melucci 1995, 43-44; konstruktivismin kritiikkia identiteetti-késitteen
osalta, myos Barbalet 1998,22-26). Greenwoodin "realistinen nikokul-
ma” painottaa konstruktivismin kulttuuri- ja diskurssikeskeisyyden si-
jasta sosiaalista todellisuutta ja ihmisten valisid sosiaalisia suhteita ja tar-
kastelee identiteettia ja tunteita (kuten myos kulttuuria) niiden valossa.
Lahestymistapojen valilld ei kuitenkaan ndhdikseni ole sen kaltaista pe-
riaatteellista katkosta, etteikd Greenwoodin viitekehyksesta kasin
konstruktivististen liiketutkijoiden kehitelmia voitaisi my¢s kayttad hy-
vaksi; niin tekee myos Greenwood. Konstruktivismi ei ole selkedrajainen
ldhestymistapa, vaan sen edustajien kehitelmissd voi esiintyd myos “rea-
listisen nakokulman” tahdentamia seikkoja.
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Moraalisen uran kasite edellyttaa sosiaalista kollektiivia; moraa-
lista uraa voidaan rakentaa vain yhteydessa muihin ihmisiin.
Onnistumiset ja epaonnistumiset tapahtuvat vuorovaikutuksessa
muiden kanssa ja suhteessa heihin. Thmisten identiteettiprojektit
voidaan ymmartaa pyrkimyksiksi saada moraalinen ura yksilon hal-
lintaan ja rakentaa sita yksilon itsearvostusta vahvistavalla tavalla.
Identiteettiprojektit integroivat ihmisten kayttaytymistd, niille on
ominaista tunteiden ja motiivien integroidut jarjestelmat. Identiteetti-
projektit voivat olla ihmisten yhteisia projekteja. Samaan projektiin
osalliset yksilot jakavat keskenaan samanlaiset moraalisten arvos-
telmien, tunteiden ja motiivien integroidut asetelmat.

Habermasia ja Goffmania hyodyntaen voitaisiin sanoa, ettd uusi-
en yhteiskunnallisten liikkeiden identiteettiprojekteissa* on kysy-
mys kollektiivisesta pyrkimyksesté voittaa yksiloiden moraalista uraa
uhkaavat modernin yhteiskunnan taloudellis-hallinnollisen komplek-
sin tuottamat kolonisaatiopaineet. Eldmismaailmaa typistavat ten-
denssit koetetaan lyoda takaisin kansalaisryhmiin osallistuvien yh-
teisten identiteettiprojektien avulla, joissa moraali- ja arvonakokohdat
ovat keskeisessa asemassa.

Melucci (1995, 44-45; 1996, 70-71) maarittelee kollektiivisen iden-
titeetin toimintasysteemin rakentamisen (constructing) prosessiksi.
"Rakentaminen”on toimijoiden vuorovaikutusta, neuvotteluja ja uu-
delleen neuvotteluja toiminnan tarpeellisuudesta, paamaarista ja
organisoinnista. Se on jatkuva prosessi, jossa punnitaan mahdolli-
suuksia ristiriitaisten paineiden alaisessa sosiaalisessa todellisuudessa.
Melucci katsoo kollektiivisen identiteetin sisaltavan kolme kompo-
nenttia: (1) kognitiiviset méaritelmat, (2) toimijoiden aktiiviset
vuorovaikutussuhteet ja (3) jdsenten tunneinvestoinnit kollektiivi-
seen toimintaan. Ryhman kognitiiviset maarittelyt tapahtuvat laa-

*Uusien litkkeiden yhteydessa identiteettiprojektin késitettd ovat kayttanyt
Klaus Eder (1993, 163) ja Kaj Ilmonen (1998, 31). Ilmonen liittad késit-
teen uusien liikkeiden tyypilliseen osallistujakuntaan, keskiluokkaisten
ihmisten arvomaailmaan. Identiteetin ja identiteettiprojektin késitteitd
ei nahdakseni kuitenkaan pida yhdistda ns. uusiin liikkeisiin silla tavalla,
ettd kyseiset kasitteet kuvaisivat vain uusia liikkeitd. Identiteetin kysy-
mykset ovat keskeisessa asemassa yleisesti yhteiskunnallisissa (ja uskon-
nollisissa kulttuurisissa jne.) litkkeissd ainakin niiden nousun kaudella.
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jemmissa ja suppeammissa sosiaalisissa ymparistoissa ja niiden
yhteisvaikutuksessa. Ne tarkoittavat yhteisten tavoitteiden, keino-
jen ja toiminnan muotojen omaksumista, mika tapahtuu rituaaleissa,
kaytannoissa, kulttuurisessa symbolisaatiossa. Ryhman jasenen
kommunikoivat keskenaan, neuvottelevat ja vakuuttelevat toisiaan.
Uudet teknologiset valineet tarjoavat kanssakdymiseen uusia tehok-
kaita valineita. Kollektiiviseen toimintaan osallistuvat tekevit emo-
tionaalisia investointeja toimintaan. Melucci tahdentaa, etta kollek-
tiivinen identiteetti ei ole koskaan pelkan neuvottelun tai laskel-
moinnin tulosta, vaan myos tunteiden kuten intohimon, rakkauden
ja vihan kiinnittamista toimintaan ja sita edustavaan ryhmaan. Voi-
makas yhteenkuuluvuuden tunne on merkittava voimavara toimin-
nalle.

Identiteettiprojektin nédkokulma liittda kollektiivisen toiminnan
Meluccin konstruktivistista kantaa vahvemmin tai ainakin ekspli-
siittisemmin ihmisten persoonallisiin tarpeisiin minuutensa tyds-
tamisessa. Moraalinen elementti on erottamaton tuossa tavoitteel-
lisessa toiminnassa.’

° Tahén yhteyteen voidaan liittdd myos Anthony Giddensin (1991, 9, 207,
226-228) eldménpolitiikan késite. Kasitteelladn Giddens tarkoittaa ela-
maa koskevien pédatosten politiikkaa. Se on tekemisissa ennen muuta
ihmisen miné-identiteetin (self identity) kanssa. Yksilon miné-identiteet-
ti muodostuu myohaismodernissa yhteiskunnassa refleksiivisessa suh-
teessa ympiristoon, ihmisen on rakennettava identiteettinsd, kisityksensa
itsestaan aktiivisena prosessina. Giddens katsoo, ettd mydhaismodernissa
yhteiskunnassa yhd vapaammin valittavat elamantyylit johtavat ihmiset
hankauksiin emansipaation rajojen ja moraalisten kysymysten kanssa.
Nama hankaukset tuottavat uudenlaista poliittista, "eldménpolitiikkaa”.
Elamanpolitiikka nousee myohdismodernin yhteiskunnan juurettom-
uudesta, "eksistentiaalisesta eristimisestd”, johon ovat syypaitd myos (vi-
rallisen) yhteiskunnan instrumentaalisen kontrollin mekanismit ja nii-
den tapa sivuuttaa moraaliset kysymykset. Jokapaivainen elama asettaa
ihmisille moraalisia kysymyksia, mutta nithin ei 16ydy suoria vastauksia.
"Mindn refleksiivinen projekti” joutuu moraalisten kysymysten eteen ja
etsimadn kysymyksiin ratkaisua. Ilman moraalisia ratkaisuja ihminen ei
kykene elaméan taysipainoista eliméa, huomauttaa Giddens. Moraali-
kysymysten yhten ratkaisuyrityksend Giddens viittaa uusiin yhteiskun-
nallisiin liikkeisiin (myds s. 9). Ne tarjoavat puitteiston autenttiselle
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Identiteetin ndkokulma tahdentad uusien litkkeiden kulttuurista
itseymmarrysta ja erityislaatuista poliittisuutta. Liikkeiden ryhmat
eivat ole vain instrumentteja, tehokkaita organisatoris-poliittisia va-
lineita padzmaidran tavoittamiseksi (vertailusuhteeseen asetetaan
edustuksellinen demokratia ja moderni poliittinen puoluelaitos
tehokkaine koneistoineen), vaan persoonallisen samastumisen koh-
teita laajemmassa merkityksessa. Liikkeiden osallisryhmat nahdaan
yhtaéltd jasenilleen identiteetin rakentamisen ymparistoina®. Iden-
titeettid rakennetaan poliittisena kysymyksena. Uudet liikkeet
politisoivat uusia elaman alueita: ympariston, sukupuolen, ruumiin,
elamantavan, paikallisuuden jne. Ne synnyttavat solidaarisuus-
verkostoja kulttuuristen merkitysten ympdrille ja juuri se erottaa
uudet litkkeet selkeasti poliittisista puolueista ja muodollisista orga-
nisaatioista, katsoo Melucci (1995, 53).7

Uusien litkkeiden tehtavanasettelussa hylataian sosiaalisten ryh-
mien ja luokkien etunakokohtiin perustuva polititkanteon malli.
Kysymys ei ole samastumisesta [uokkaan, kuten asianlaita poliitti-

moraalisten perustusten etsinnalle ja toteutukselle. Niiden edustama
poliittisuus vastaa elaménpolitiikkaa, joka ulottuu tavanomaista kapeaa
politiikka-késitettd (jonka Giddens liittaa valtiolliseen padtdksentekoon)
laajemmalle. Elamanpolititkka méarittelee poliittisiksi kaikki sellaiset
debatit ja konfliktit, joissa vastakkaiset intressit ja arvot ottavat mittaa
toisistaan. Kasite kattaa ndin ollen seka politiikka-kasitteen ahtaammassa
ettd laajemmassa merkityksessa.

®Nain on toki ollut ennenkin. Esimerkiksi ty¢véenliike oli alkuaikoinaan
kokonaisvaltainen identiteettiliike tyoldisille. Suomalaiset tehdasyhdys-
kunnat ovat perinteisesti muodostaneet vahvoja identiteettiympéristoja
tyovaenjarjestdineen, urheiluseuroineen ja muine arkipdivan kanssakay-
misen organisaatioineen ja ryhmineen. Niill4 on erdin paikoin jatkuvuutta
edelleenkin, vaikka vanhan yhteisollisyyden rapautuminen on ollut kéyn-
nissi jo pitkaian. Myos Melucci (1996, 79) sanoo kantanaan, etteivit ny-
kyiset litkkeet ole itsessadn "uusia” tai "vanhoja”, vaan pikemminkin edus-
tavat erilaisia orientaatioita erilaisissa yhteiskunnallisissa ympadristoissdan.

7 Manuel Castells (1997, 9-12) suunnistaa Tourainen luomalta perustalta
ja puhuu hypoteesin omaisesti projekti-identiteetin rakentumisesta
verkostoyhteiskunnassa. Han pyrkii pikemminkin visioimaan tulevaa kuin
kuvaamaan nykyisyytta. Siksi sivuutan tassa Castellsin ajatuskulkujen
esittelyn.
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sessa toiminnassa oli yleisesti aikaisemmin (ja on vielakin). Suun-
tautumisperspektiivina ovat kulttuuriset objektit, eivat materiaali-
set. Kollektiiviseen ja julkiseen kasittelyyn nostetaan sellaisia kysy-
myksid kuin elamén laatu, elamén sailyminen, ruumiillisuus, moni-
naisuuden ja erilaisuuden hyvaksyminen, pien- ja paikallisyhteisojen
autonomia seka suora kansalaisosallistuminen.

Tamén paivan liikkeitd on luonnehdittu (Eder 1996, 208) sano-
malla, ettd ne edustavat "puhtauden” perspektiivia ja sen mukaisia
arvoja: terveys, empatia, hyva elamisen arvoinen elama. Tallaisille
arvoille on ominaista ei-aineellisuus ja kokonaisvaltaisuus. Jokai-
nen sellainen eldiman muoto, joka toteuttaa tillaisen arvon vain osit-
tain, on valttamatta epataydellinen ja riittamaton. Spontaniteetti ja
luonnollisten tarpeiden valittomyys ovat osallistujille (kulttuurisia)
ideaaleja, jotka asettuvat vastatusten vallitsevan sosiaalisen todelli-
suuden ja sen normaalistavien mekanismien kanssa (Melucci 1996,
96).

Melucci (1996, 105) tahdenta, ettd tahan symbolisaatioon liittyy
tarkednd osana [uonnon erityinen tulkinta ja merkityksen korostu-
minen. Luonto asettuu vastakohtana pitkalle erikoistuneen ja tehok-
kaita koneistoja luoneen yhteiskunnan viralliselle sosiaalisuudelle,
sen yhdenmukaistaville ja vilineellistaville kaytannoille. Meluccin
mukaan kysymys on luonnon sellaisesta kulttuurisesta maarittelys-
ta, jossa luonto ymmarretadan alkuperaisend "raaka-aineena” jalkite-
ollisen yhteiskunnan vieraaksi koettua ”sosiaalista” vasten. Moder-
nin yhteiskunnan tiukka funktionaalinen erikoistuminen ja toimin-
nan tavoiterationaalisuus sotivat ihmisten spontaaniuden ja koko-
naisvaltaisuuden tarpeita vastaan. Luonto edustaa nyky-ihmiselle
virallisen yhteiskunnan vastakohtaa, habermasilaisittain ilmaisten
elamismaailman siséista intressié, aitoa, luovuttamatonta, alkupe-
rdista ja jakamatonta. Luonto loydetdan suojakilveksi, jonka avulla
yksilo kykenee vastustaman yhteiskunnallista kontrollia ja lisaanty-
vaa rationalisaatiota.

Ryhmien organisoitumismuodot ilmentavat niiden luonnetta
identiteettiryhmina. Byrokraattiselle toimintamallille ja sen funktio-
naaliselle tehokkuudelle ominaista organisoitumistapoja, kuten muo-
dollisuutta, hierarkkisuutta ja tiukkaa tehtavanmukaista roolijakoa,
valtetadn. Niiden sijasta tahdennetaan spontaaniutta, autenttisuut-
ta, pienryhmien autonomiaa ja roolien kiertoa. Tallaiset ominais-
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piirteet olivat luonteenomaisia muun muassa Suomessa 1970-luvulla
syntyneille uusien litkkeiden ryhmille. Silloin syntyneet feministiset,
elamantapa- ja ympéristoryhmat tahdensivat autenttista subjektii-
vista kokemusta tiedostamismuotona (vastakohtana tieteellisille
rationaalisille oppijarjestelmille), organisoitumista jasenten tasaver-
taisuutta korostaviin pienryhmiin (vastakohtana rationaaliselle or-
ganisaatiolle muodollisine auktoriteettisuhteineen), arvostelivat tek-
nokraattista kehittamismallia ja nostivat esiin liikkeen edustaman
alueen erityislaatuisuutta ja palautumattomuutta teknokraattiselle ja
valtiokeskeiselle suunnittelulle (Konttinen 1998). Dieter Rucht
(1994, 15) sanoo, etta kyseisia arvoja ajaville ryhmille ominaisia
organisoitumismuotoja ovat loyhemmat ja kiinteammat kansalais-
aloiteryhmat ja seka naiden ja kiinteampien organisaatioiden valiset
verkostot.

Rucht (1994, 154-155) nime&a uusien yhteiskunnallisten liikkei-
den tunnusmerkeiksi seuraavat seikat. Ideologisessa katsannossa
uudet liikkeet ovat ristiriitaisessa suhteessa modernisoitumispro-
sesseihin. Yhtaalta ne tahdentavat kansalaisosallistumista ja sita
mahdollistavaa demokraattis-egalitaarista yhteiskuntajarjestysta,
mutta toiselta puolen ne arvostelevat instrumentaalisen jarjen
seurausilmioitd, kuten tiukkaa kapea-alaista funktionaalista erikois-
tumista. Organisatorisesti ne suosivat hajautettuja, autonomisia
paatoksentekomalleja ja suuntautuvat tiukan hierarkkisia organisoi-
tumismalleja vastaan. Strategiakseen ne ovat valinneet reformien lin-
jan, jolloin pyritaidn seka yhteiskunnallis-rakenteellisiin etta yksiloi-
den tason (kayttaytymista ja arvoja) muutoksiin. Ruchtin vastaus
keskusteluun uusien liikkeiden uutuudesta on, ettd juuri niiden
tunnuspiirteiden kokonaiskudelma on historiallisesti uutta, eivat
yksittédiset tekijat (kuten usein on osoitettu, esim. Brand 1990; Il-
monen 1998, uusien liikkeiden vastinilmisita on esiintynyt laajalti
ainakin 1800-luvulta ldhtien). Rajattuun intressi-kasitteeseen perus-
tuvaan polititkan kenttain otetaan etiisyyttd. Kannattajia etsitaan
yhtd hyvin perinteisten puolueiden piirista kuin niiden ulkopuolel-
takin.

Uusien litkkeiden erityislaatu on yhteydessé niihin osallistuvien
henkildiden sosiaaliseen koostumukseen. Ryhmien toimintaan ovat
osallistuneet erityisesti nuoret (nuorten herkkyydesta osallistumi-
seen, Melucci 1996, 118-132), kuten opiskelijat. Vahvasti edustet-
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tuina ovat sanotut uudet keskiluokat ja erityisesti sen koulutettuun
palvelusektoriin kuuluvat. Sellaiset professiot, kuten opettajat, ter-
veydenhoidon ammatit, sosiaalityontekijat, toimittajat, tutkijat ja
taideammattien edustajat ovat tydvoimaosuuttaan paljon laajemmin
edustettuina esimerkiksi ymparistoliikkeissa. Liikkeissa on tosin
varsin monen ammatin harjoittajia, kuten myos elakelaisia. Naiset
ovat usein vahvasti edustettuina. Korkean koulutuksen ja tyon
ominaispiirteiden, kuten professioihin liittyvan palveluluonteen ja
suhteellisen laajan autonomian on katsottu luovan herkkyytta ta-
mankaltaiseen osallistumiseen (kysymysta tarkastellaan luvussa VII).

Monet uusien liikkeiden eurooppalaiseen perinteeseen nojautuvat
teoreetikot alleviivaavat vakiintuneen polititkanteon mallin ja uusi-
en litkkeiden edustaman yhteiskunnallisen vaikuttamisen eroa. Liik-
keiden erityislaatua on usein hahmotettu juuri vertailussa modernin
edustuksellisen jarjestelman ja puoluelaitoksen toimintatapaan. Jean
Cohen ja Andrew Arato (1992) esimerkiksi asettavat kansalaisyhteis-
kunnan (civil society) ja poliittisen yhteiskunnan (political society) vas-
takkain. Jalkimmaisella kasitteelld viitataan vakiintuneen poliittisen
yhteiskunnan poliittisten eturyhmien ja virallisten poliittisten elin-
ten toimintatapaan. Kansalaisyhteiskunnan alue on Cohenin ja Araton
mielestd puolestaan identiteettiryhmien ja identiteetin rakentami-
sen varsinaista maaperaa. Koko kansalaisyhteiskunnan kasite saa
Cohenilla ja Aratolla sisaltoaan paljon juuri timan vastakkaisasettelun
pohjalta.

Samalla kun uudet liikkeet voidaan NSM-teorian mukaisesti ym-
martaa elamismaailmaansa puolustavien yksiloiden ja ryhmien
identiteettiprojekteina, niiden vaikutusyritykset nousevat epaluot-
tamuksesta virallisen paatoksentekojarjestelman kykyyn huolehtia
ryhman tai lilkkeen edustaman tavoitteen edistamisesta. Ymparisto-
litke ymmartaa itsensa ympariston daneksi yhteiskunnassa ja maail-
massa, jossa paiviakohtainen taloudenhoito ja hallinnolliset rutiinit
tyontavat syrjadn puhtaan elinkelpoisen ympariston ja "hyvan ela-
man” nakokohtia ikdan kuin odottamaan vuoroaan. Uudet liikkeet
suhtautuvat epailevasti sellaisiin modernisaatiotendensseihin kuten
talouskasvu, teollistuminen ja teknologisoituminen, seka senkaltaisiin
modernin yhteiskunnan instituutioihin, kuten tiukasti erikoistunut
tiede ja keskitetty valtio- ja hallintobyrokratia. Uusien liikkeiden
toiminta ei ole kuitenkaan vain puolustuksellista. Cohen ja Arato
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(1992, kuten myos Melucci, 1989, 195) arvostelevat Jurgen Haber-
masia uusien liikkeiden ymmartédmisesta vain elamismaailman puo-
lustajina modernin yhteiskunnan talouden ja teknokraattisen
hallinnoimisen sithen suuntaamia kolonisaatiopaineita vastaan. He
puolestaan tahdentavat, etta liikkeet ovat myos offensiivisia ja uutta
luovia. Luovuuden nakokohta nakyy muun muassa juuri identiteetti-
ajattelun mukaisessa nakemyksessa aktiivisesta kansalaisuuden (=uu-
den kansalaisidentiteetin) tuottamisesta uusien liikkeiden ryhmissa.

Cohen ja Arato (1992, 492-563) alleviivaavat liikkeiden uuden-
laista yhteiskunnallista merkitysta. Heiddn mukaansa uudet litkkeet
eivat vélttdmattd tai edes paaasiassa suuntaudu valtioon pain (val-
tiolle esitettdvien vaatimusten muodossa), vaan nama "itse-rajoitteisen
radikalismin” projektit puolustavat kansalaisyhteiskunnan demokra-
tiaa. Samalla kertaa ne sekd konstruoivat kansalaisyhteiskunnassa
identiteettia (keskeisina sisaltokysymyksinain ruohonjuuritason au-
tonomian ja demokratian puolustus) ettd tekevat vaikutusyrityksia
tavanomaisen polititkanteon merkityksessa. He tarkentavat, ett4 liik-
keiden uutuus el ole niinkiin tuossa dualismissa sindnsi kuin siina,
ettd ne ovat aiempaa herkempia ymmartamaan tuota kaksijakoisuutta
ja puolustamaan identiteettikohtiota ja kamppailemaan politiikan-
teon instrumentalisoitumista vastaan.® Uusilla liikkeilld onkin kes-
keinen asema Cohenin ja Araton kansalaisyhteiskunnan kasitteessa.

Cohenin ja Araton mielesta uusissa liikkeissi kansalaisuus ja kan-
salaisuuden alueen kulttuuriset ulottuvuudet tyontyvat keskioon ja
polititkanteon alue aiemmassa puoluepolitiikan ja edustuksellisen
demokratian merkityksessa jad sithen verrattuna taustalle (mt, 514).
Kulttuuristen normien, yksilollisten ja kollektiivisten identiteettien
ja sosiaalisten roolien uudelleenmaarittely on tirkea osa kansalais-
yhteiskunnan uutta projektia. Ndkemys on siis yhdensuuntainen
Meluccin (1989, 205) nikokannan kanssa. Hin sanoo, ettd uudet
litkkeet panevat runsaasti painoa sellaisten organisaatio- ja toimin-
tamuotojen kehittamiseksi, jotka eivat ole pelkkia tehokkaita vali-

8Nakokulmaa on sovellettu myos muualle kuin teollisen kehityksen johta-
viin yhteiskuntiin Manuel Castells (1997, 83) on havainnut moderni-
saatiokriittisia piirteitd meksikolaisen zapatista-lilkkeen toiminnassa. Han
sanoo litkkeen haastaneen modernisaation yksipuolisen logiikan, joka
on ominaista uudelle globaalille jarjestykselle.
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neita sosiaalisten ja poliittisten tavoitteen saavuttamiseksi, vaan joissa
kollektiivisen toiminnan itsensa kokemisen tapa on ensisijaista.

Melucci (1996, 188) katsoo, ettd identiteetinmuodostuksessa on
aina sellaisia elementteja, joita ei voida kaantda poliittiseksi kamp-
pailuksi. Identiteetissd on kysymys eri tason ilmiosta yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen niahden. Yhteiskunnallista liiketta edustavan
ryhman jatkuvana tehtdvana ja ongelmana on identiteetin ja poliitti-
sen vaikuttamisen suhde. Vetaytyminen yhteiskunnallisesta vaikut-
tamista johtaa ryhman lahkoutumiseen, taydellinen politisoitumi-
nen instrumentaalisen polititkanteon merkityksessa puolestaan joh-
taa ryhman kuoleutumiseen identiteettiryhmana.

Politiikan kasitteessa kiteytyy yksi keskeisimmista eroista euroop-
palaisen ja amerikkalaisen tutkimusperinteiden valilla. Cohenja Arato
arvostelevat erditd amerikkalaisen muunnelman edustajia, kuten
Charles Tillya, politiikka-kasitteen kapeudesta (myos Melucci 1996,
189-204). Kapea politiikantulkinta estda Meluccin mukaan ymmér-
tamasta sita olennaista seikkaa, etta uusien litkkeiden ryhmat luovat
uusia merkityksia sosiaaliselle toiminnalle. Ne antavat esimerkiksi
vastauksia kysymykseen, mita demokratialla tarkoitetaan uudenlai-
sissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa, joille on ominaista informaa-
tion tuleminen keskeiseksi resurssiksi ja kansalaisryhmien oman
identiteettinsa aktiivinen rakentaminen, huomauttaa Melucci (sama,
203). — Uusien merkitysten tuottaminen on samalla kansalaisuuden
tuottamista.

Kansalaisten vapaachtoisryhmat ja niiden vaatimukset tuottavat
hdmmennystavirallista jarjestelmaa edustavien keskuudessa ja muut-
tavat toimintamalleja entista mutkikkaammiksi. Ne vahentavat vi-
rallisten toimintajarjestelmien ennustettavuutta ja ovat vahintaan-
kin hidasteita paatoksenteon nopeutta korostavien hallinnollisten
ideologioiden nékokulmasta. Virallisten paatoksentekorakenteiden
ja vakiintuneen tai "hegemonistisen mielipiteen” suhtautuminen
vapaachtoisryhmiin, jotka tekevat vaatimuksillaan valiintuloja jar-
jestelmédan, on usein ristiriitaista ja ambivalenttia. Etenkin vihem-
man urbaaneissa, staattisimmissa yhdyskunnissa suhtautuminen
vapaachtoisiin ymparistoryhmiin, silloin kun ne esiintyvét aanekkaan
vaativina, on usein kielteisempaa. Jos vakiintuneiden paatoksenteko-
rakenteiden samanlaisena toistuvat rutiinit ja niihin sisaltyvat auktori-
teettisuhteet on vahvasti sisaistetty, naiden rakenteiden ulkopuolella
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syntyvat ryhmat ja niiden vaatimuksia esittava toiminta koetaan hel-
posti hdmmentéviksi ja asiaankuulumattomiksi.’

Kansalaisyhteiskunnan "uudet” osa-alueet muokkautuvat yhteis-
kuntakokonaisuudessa ja ovat vuorovaikutuksessa vakiintuneemman
poliittisen jarjestelman kanssa. Miten perusteellisesti lansimainen
poliittinen toimintatapa muuttuu tissa vuorovaikutuksessa, on avoin
kysymys. On jo kaynyt ilmi, etta liikkeet eivat yleensa itse pyri edus-
tuksellisen jarjestelmén havittamiseen ja korvaamiseen toisenlaisel-
la jarjestelmalla.

Della Porta ja Diani (1999, 215) tekevit yhteenvetoa useiden tut-
kimusten tuloksia ja paattelevat, etta uudet liikkeet ovat tahan men-
nessi selvasti muokanneet vasemmistopuolueita monissa maissa.
My®6s Kriesi et al. (1995, 68-69) ja Inglehart (1990, 280-281, 307)
tahdentavat vertailevien tutkimustensa perusteella uutta ja vanhaa
vasemmistoa uusien litkkeiden potentiaalisina liittolaisina. Inglehart
on havainnut postmaterialististen arvojen esiintyvan yhdessa use-
ammin vasemmisto- kuin oikeistopuolueiden kannattajien parissa.

Kiinnostavaa ja yllattavazkin on se, miten laajakantoiseksi monet
tutkijat katsovat uusien litkkeiden merkityksen ja niiden aikaan saa-
man poliittisen dynamiikan muutoksen. Alain Touraine (1981) kat-
s00 1980-luvun alkuun mennessa toteutuneen kehityksen merkki-
né siita, etta olemme kulkemassa kohti uutta "ohjelmoitua” yhteis-
kuntaa. Touraine nékee "melkein taydellisen halkeaman” uusien liik-
keiden ja puoluepolitiikan valilla. Uusien liikkeiden merkitys nou-
see sita mukaa, kun ne yleistyvit ja laajenevat valtavirraksi.

Klaus Eder (1996, 194, 199-212) on sita mielt4, ettd on synty-

° Toiminnan ensi kertaa puhjetessa vakiintuneita paatoksentekoelimid edus-
tavat suhtautuvat usein nousevaan toimintaan kiivaan vihamielisesti. Se
yritetadn tukahduttaa hallinnollisin toimenpitein ja vaaditaan palaamis-
ta demokratiaan, jolla tarkoitetaan vakiintunutta edustuksellista mallia
ja sen pédatoksentekorutiineja (Konttinen 1994b). Nayttdisi myos silt,
ettd tilanne poikkeaisi maan eri osissa. Pohjois-Suomi korkeine tyotto-
myyslukuineen néyttédisi tihdentavan tyollisyys- ja kasvunédkokohtia niin
voimakkaasti timan paivdn Suomessa, ettd vapaaehtoisen ympéristo-
litkkeen toimijat joutuvat paljon kérjekkddmmsén painostuksen kohteeksi
kuin etelassa, jossa ymparistolitke on tunnustettu legitiimiksi toi-
mijaosapuoleksi.
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massa uudenlainen institutionaalinen jarjestys, jossa valtion ja mark-
kinoiden asema heikkenee. Kysymys on neuvotellusta jalkikor-
poratistisesta jarjestyksestd, jonka neuvottelut Ederin mukaan teh-
daan valtion ja markkinoiden takana; uusilla liikkeilla on naissa
neuvotteluprosesseissa merkittava asema. Eder katsoo, ettd yhteis-
kunnalliset liikkeet institutionaalistuvat osaksi koko yhteiskunnan
"kognitiivista jarjestysta”. Tuossa prosessissa tapahtuu litkeorga-
nisaatioiden koordinoitumista suhteessa muihin yhteiskunnallisiin
toimijoihin. Jalkikorporatistisessa jarjestyksessa ymparistoa saatele-
vat normatiiviset sadnnot ovat siten yhtaalta institutionalisoituneet,
mutta samalla yhteiskunnalliset liikkeet pitdvat huolen refleksiivi-
syydesta. Polititkanteon perusteista kaydéan jatkuvaa keskustelua.
Ailemmassa teoksessaan Eder (1993, 168) katsoo periti liikkeiden
tirkeimman alusrakenteen, uusien keskiluokkien tulleen kaikkein
dynaamisimmaksi elementiksi modernin yhteiskunnan nykyisessé
vaiheessa.

Meluccin (1989, 207) mukaan uudet liikkeet lisaavat komplek-
sisten systeemien jo ennestaan korkeaa oppimiskapasiteettia tai
refleksiivisyytta. Samansuuntaisesti Rucht (1994, 517-518) katsoo,
etta nyky-yhteiskunnassa on potentiaalia laajaan ja systemaattiseen
itsereflektioon, ja etta yhteiskunnallisten liikkeiden merkitys tassa
on silmiinpistava. Uudet liikkeet pakottavat virallisen yhteiskunnan
toimintansa itsetarkkailuun ja saavat niissa aikaan herkkyytta eritel-
14 toimintansa arvolahtokohtia. Viime vuosikymmenten kokemuk-
set osoittavat litkkeiden maarallistd kuten my6s merkityksen kas-
vua. Myos litkkeet kykenevat entistd suurempaan itsereflektioon,
omien vaikutustensa ja mahdollisuuksiensa arviointiin. Oman
erityislaatunsa mukaisesti ne ovat potentiaalisia yhteiskunnallisia
toimijoita muiden tunnustettujen instituutioiden taustalla.

Manuel Castells (1997, 360-362) puolestaan on laajassa verkosto-
yhteiskunnan ja nyky-yhteiskunnassa rakentuvan identiteetin
tarkastelussaan tullut johtopdatokseen, ettd uudet liikkkeet, muun
muassa ymparistoliike, naisliike, paikallisyhteisojen autonomiaa
puolustavat litkkeet sekd myos fundamentalistiset uskonnolliset liik-
keet ja kansalliset liikkeet ovat informaatioajan potentiaalisia
subjekteja. Liikkeet pyrkivat vaikuttamaan kulttuuriin, jonka mu-
kaisesti kommunikaatiota tuotetaan ja sdadelldan verkostoyhteiskun-
nassa esittden vaihtoehtoisia arvoja ja kehitellen koodistoja, jotka
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nousevat autonomisista identiteettiprojekteista. Castells visioi, etta
taman kehityksen edist4jind toimivat usein "profeetat”, karismaatti-
set persoonallisuudet, liikkeiden johtajat, jotka nayttavat tieta laa-
jalle yleisolle. Heita tarkeampia toimijoita ovat kuitenkin yhteiskun-
nalliset liikkeet, jotka ovat kulttuuristen koodien varsinaisia tuotta-
jia ja levittajia. Ne ovat itse organisoituneet verkostoyhteiskunnan
tyypillisten rakenteiden mukaisesti ja tarjoavat vaihtoehtoisia "vasta-
malleja” verkostoyhteiskunnan hallitseville toimintamalleille. Castells
paattad laajan tutkimuksensa toteamukseen, ettd han mieltda niin
elektronisissa kuin paikallisyhteisojen vastarintaverkostoissa elavat
litkkeet uuden yhteiskunnan alkioiksi.

T.N. Clark ja M. Rempel (1997; myos Clark & Hoffman-Martinoff
1998) viittavat kansainvalisiin empiirisiin vertailuihinsa nojaten, ett
on kaynnissd perusteellinen muutos uudenlaiseen poliittiseen kult-
tuuriin (new political culture), jolle on ominaista (1) joukkotiedotus-
vélineiden kasvava merkitys, (2) perinteisten tekijoiden, kuten yhteis-
kuntaluokan ja uskonnon vaheneva merkitys, (3) vasemmisto—oi-
keisto-jaon heikkeneminen, (4) "yhden asian polititkan” nousu, (5)
julkisen poliittisen keskustelun suurempi merkitys, (6) uusien yh-
teiskunnallisten liitkkeiden institutionaalistuminen, (7) kansalaisten
ja puolueiden poliittisen suuntautumisen erkaantuminen toisistaan,
(8) ndma muutokset ovat erityisen tunnusomaisia nuorille, hyvin
koulutetuille ja ei-uskonnollisille kansalaisille ja yhteiskunnille, joissa
namd piirteet esiintyvét vahvoina. Uudet liikkeet eivat siis ole hei-
dan mukaansa ainut muutostekiji, merkittava kyllakin.

Clarkin et al. analyysi on arvokas muun muassa siksi, etta he
erittelevat polititkan kenttaa laaja-alaisesti. Uusien liikkeiden tutki-
musperinnetta vaivaakin usein se ongelma, ettd tehdaan dikotominen
kahtiajako "vanha” edustuksellinen poliittinen jarjestelma vs. uudet
litkkeet. Unohdetaan, etta politiikan kentalla tapahtuu muitakin laa-
jalti vaikuttavia muutostekijoita. Clark ja Rempel kuitenkin katso-
vat, ettd uusien liikkeiden militanttisuus heikkenee niiden institu-
tionaalistuessa puolueiksi ja pysyvéisluontoisiksi painostusryhmiksi.
Ne mukautuvat heidan mukaansa poliittisen jarjestelméan vakiin-
tuneiksi osiksi.

Toiset ovat viela epdilevampid uusien litkkeiden merkityksen ja
vaikutusvallan seka ylipaatdan kansalaisyhteiskunnan tulevaisuuden-
nakymien suhteen. Charles Tilly (1988) suhtautuu epéilevasti koko
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uusien liikkeiden késitteeseen ja (1993-94) syyttaa perusteettomak-
si intomielisyydeksi sellaisia nakemyksia uusien litkkeiden vaiku-
tuksesta demokratian vahvistumiseen, jotka perustuvat naiden
vaitettyihin autonomian, identiteetin ja itseohjautuvan demokratian
tunnusmerkkeihin. Tilly ei nde mitaan perustavanlaatuista eroa niin
sanottujen "uusien” ja "vanhojen” liikkkeiden (kuten tyovaenliike tai
hyvinvointiliikkeet) vélilla. Yhteiskunnallisia liikkeit4 on hyvin mo-
nenlaisia, myos demokratiaa rajoittavia liikkeita on esiintynyt (fasis-
tinen litke). Tillyn mukaan yhteiskunnalliset liikkeet voivat edistda
demokratiaa vain tiettyjen rajallisten ehtojen vallitessa. Tuollainen
tilanne syntyy Tillyn mielesta vain, kun liikkeet organisoituvat hy-
vin monenlaisten vaatimusten taakse sisaltdien myos demokratia-
vaatimuksen, ja kun valtio kykenee realisoimaan nousevat vaatimuk-
set vahintain yhta nopeasti kuin vaatimukset lisaantyvat.

Arto Noro (1989) tunnistaa osittain samoja kehityskulkuja nyky-
yhteiskunnassa kuin uusien liikkeiden teoreetikot, mutta paatyy toi-
senlaiseen tulokseen. Noro on valmis hylkaamain kansalaisyhteis-
kunnan kasitteen epaadekvaattina yhteiskunnan nykytilaan. Noro
tarkoittaa, etta aikaisempi "raskas” yhteisollisyys liudentuu pois yh-
teiskunnan siirtyessa postmoderniin tilaan. Yksilollistyminen on
kehityksen perussuunta ja kulutus nousee elaman keskioon. Tradi-
tionaaliset sosiaaliset siteet rapautuvat ja fundamentaaliset arvo-
jarjestelmat ja maailmankatsomukset jarkkyvit moderniteetin kuri-
muksessa. "Raskaat” yhteisot korvautuvat kevyemmilla muodos-
tumilla, joista Noro kayttaa nimitysta "posttraditionaaliset yhteisot”.
Termi tarkoittaa sellaista yhteisollisyytta, joihin viittaavat tutummat
kasitteet kulutusenklaavi ja elamantyylienklaavi. Kysymys on sellai-
sesta "heikosta” yhteisosta, joka ei ole arvokollektiivi ja siis varsi-
naisten normien ohjaama. Sita ohjaa pikemminkin etiketti tai vain
vahan diskriminoiva konkreettinen etiikka, kasitys hyvasta elamas-
ta kyseisessa enklaavissa. Esimerkkeja tallaisista yhteisosta ovat har-
rastus-, urheilu-, kuntoilu- tai taiteen ja kulutuksen piirit jne. Yh-
teista niille on, etta niihin liittyy modernia kulutusta muoteineen ja
esteettisine komponentteineen. — Puuttumatta problemaattiseen
teesiin kansalaisyhteiskunnan kuolemasta, Noron esittama nakokul-
ma tai ulottuvuus on tarkea eli kysymys uusien liikkeiden ominais-
laadusta raskaan/kevyen yhteisollisyyden perspektiivissa.

30



UUSIEN LIIKKEIDEN NAKOKULMA
Uutta liiketta vanhassa jarjestossa?

Teoreettisesta johdattelusta siirryn nyt konkreettisen tutkimuskohteen
esittelyyn ja tutkimusasetelman tarkasteluun. Tutkimuksen yleis-
tehtavana on siis eritella vakiintuneen ymparistojarjeston paikallis-
yhdistysten merkityst4 ja erityislaatua ympéristokansalaisuuden tuot-
tajina ja yhdistysten ominaislaatua paikallisen kansalaisyhteiskunnan
osana. Suuntaudun tehtdvaan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
tutkimusperinteen nakokulmasta ja kysyn millaisina Suomen
luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistykset, niiden ominaislaatu, toi-
minta ja ydintoimijat nayttaytyvat tuon tuon teorian viitekehyksessa?
Onko yhdistyksissa ja niiden toimijoissa tunnistettavissa piirteita,
joita identiteetti-késitteen ymparille kehkeytynyt tutkimusperinne
tahdentda? Tehtavanasettelusta seuraa johdannaiskysymys: voiko
vanhassa jarjestossa muokkautua uusien liikkeiden teorian tdhden-
tami ilmioita? Suomen luonnonsuojeluliiton edelt4ja, Suomen luon-
nonsuojeluyhdistys (SLY) on perustettu jo vuonna 1938, vuosikym-
menié ennen kuin uusista liikkeista alettiin puhua. Aluksi kuitenkin
hahmotan sit4 kansalaisjarjestojen lahikenttaa, jonka osia ymparisto-
yhdistykset ovat.

Kansalaisten vapaachtoisista ymparistoryhmista on muodostunut
monidaninen kansalaisyhteiskunnan alue. Suomessa se koostuu kan-
sainvalisistd laajoista organisaatioista, kuten Greenpeace, WWF ja
Friends of Earth, jotka ovat levittaytyneet maailman eri puolille toi-
mien kansallisten organisaatioiden verkostona. Siihen kuuluu va-
kiintuneita puhtaasti kansallisia luontojarjestoja ja niiden osastoja,
kuten Suomen luonnonsuojeluliitto, Elainsuojeluliitto Animalia ja
Suomen Elainsuojeluliitto. Kentalta on ottanut paikkansa kirjava
joukko uusia kansallisia ympéristojarjestoja, kuten Oikeutta Elai-
mille, Dodo ja Eldinten Vapautusrintama -jarjestot. Siella toimivat
luontoharrastusjarjestot, kuten Suomen lintutieteellinen yhdistys
paikallisyhdistyksineen. On perustettu lukuisia yksittéisten luonto-
kohteiden suojeluyhdistyksia, protestiryhmia ja -liikkeité, kuten te-
koaltaan rakentamista vastustava Vuotos-liike, pumppuvoimalan si-
joittamista vastustava Vaarunvuori-litke Korpilahdella ja ydinjattei-
den loppusijoittamista Kuhmoon vastustava Romuvaara-liike. Ken-
talle ovat tulleet erilaiset autonomiset toimintaryhmat ja solut, ku-
ten eldinten vapautusryhmat ja eldinkokeita vastustavat iskuryhmat.
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Ymparistoryhmiin lukeutuu suuri joukko lyhytkestoisempia kansa-
laisaloitteita ja -liikkeita, joissa ryhma asukkaita liittoutuu toiminta-
ryhmaksi paikallispoliittisesti akuutin hankkeen ajamiseksi tai sel-
laisen vastustamiseksi.

Ymparistovaikuttamisen kansalaisyhteiskunta ulottuu lisaksi paa-
alueenaan muuta toimintaa edustavien ryhmien ja yhdistysten toi-
minnan piiriin. Se tyéntyy monien muiden ryhmien sisaan erityisesti
akuuteissa ristiriitatilanteissa, kamppailun intensivoimassa julki-
suustilassa. Tallaisia paikallisen kansalaisyhteiskunnan laajenemis-
alueita ovat Suomessa esimerkiksi asukas- ja kotiseutuyhdistykset, jotka
usein antavat tukeaan ymparistoryhmille ja ovat itsekin aloitteen teki-
joita. Kalastuskunnat ovat osallistuneet toimintaan vesien saastumista
vastaan ja myos seurakunnat ovat saattaneet aktivoitua puolustamaan
paikallisluontoa ristiriitatilanteissa. Ymparistovaikuttamisen yhden
rajapinnan muodostavat vakiintuneet paikalliset poliittiset jarjestot.
Tukeaan kansalaisryhmille voivat antaa my6s viranomaisorganisaatiot.
Paijanne-liikkeessa (1982-85) kansalaisryhmat ja vesiviranomaiset
muodostivat liiton ja vaativat Adnekosken sellutehtaiden jatevesien
tehokkaampaa puhdistamista Péijanteen pelastamiseksi.

Paikallisten yhdistysten ja ryhmien omachtoisuuden aste vaihte-
lee. Osa niistd on muodollisesti taysin omaehtoisia: ryhmé ei kuulu
mihinkain laajempaan jarjestoon tai epaviralliseen ryhmittymaan.
Tallaisia ovat monet kansalaisaloitteet ja myos paikallisten luonto-
kohteiden suojeluyhdistykset. Toiset taas toimivat kiinteasti katta-
vamman organisaation osana. Ryhmit tekevat yhteisty6ta niin tois-
ten ympdristo- kuin muidenkin kansalaisjarjestojen kanssa, neuvot-
televat keskenaan ja vaihtavat informaatiota.

Kuten sanottu, Suomen luonnonsuojeluyhdistys sai alkunsa kau-
an ennen niin sanottuja uusia yhteiskunnallisia liikkeita. Perehty-
minen liiton historiaan osoittaa toiminnassa tapahtuneen koko jar-
jeston tasolla merkittavia murroksia juuri niina vuosina, joita ylei-
sesti pidetaan uusien liikkeiden osallisryhmien syntykautena.

Murros tapahtui 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa. Van-
ha, perinteista luonnonsuojelua tahdentanyt konservationistinen ke-
hys vaihtui luonnonsuojeluyhdistyksessa ensin “sosiaaliseksi luon-
nonsuojeluksi” ja sitten selvemmin ymparistopolitiikaksi (Jarvikos-
ki 1994). Aiemmin paljolti luontokohteiden suojelureservaattien
perustamiseen keskittynyt toiminta sai antaatilaa teollistumisen luon-
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nolle ja thmisen elinymparistolle aiheuttamien vaurioiden korjaa-
miseen ja ehkaisemiseen keskittyvalle, selvasti vaativampia danen-
savyja kayttaneelle liikkeelle. Luonnon ja ympariston saastumis-
kysymykset, tehometsatalouden metsaluonnolle ja vesistoille aihe-
uttamat ympdaristdongelmat nousivat vaatimuslistan karkeen. Muu-
tos SLY:ssa ei tapahtunut kivuttomasti vaan vanhan linjan ja uutta
ymparistondkokulmaa edustavien nuorten valtakamppailun kautta.
Nuoret luontoliittolaiset ottivat vallan vuonna 1967 ja saivat avain-
asemat yhdistyksen hallituksessa. Yhdistys omaksui ymparisto-
poliittisen ideologian toimintansa suunnannéyttijaksi. Muutamia
vuosia myohemmin toteutettiin uutta suuntautumista paremmin
vastaava organisaatiouudistus.

Vuonna 1969 yhdistettiin eri puolille maata syntyneet maakun-
nalliset ja paikalliset luonnonsuojeluyhdistykset muodostivat keskus-
jarjestokseen Suomen luonnonsuojeluliitto r.y:n, jolle SLY:n tehti-
vat ja varat siirrettiin. Vuonna 1974 organisaation uudistamista jatket-
tiin siten, etté luotiin selked, kolmiportainen paikallisyhdistys—pii-
ri-liitto-jarjestorakenne. Piirijarjestelma saatiin valmiiksi 1970-lu-
vun loppuun mennessa. Paikallisyhdistyksia perustettiin runsaasti
vielda 1980-luvulla.

Kaavio 2. Suomen luonnonsuojeluliiton organisaatiorakenteen kehitys

SUOMEN LUON- 1938-69
NONSUOJELU-
YHDISTYS
SUOMEN LUON- MAAKUNN.
NONSUQ]JELU- LUONNON- 1970-74
LITTO SUOJELU-
PIIRIT
SUOMEN LUON- MAAKUNN. PAIKALLIS-
NONSUOJELU- LUONNON- YHDISTYKSET 1974-
LITTO SUQJELU- (YKSI TAI
PIIRIT US. KUNTA)
VALTAKUN- MAAKUN- PAIKAL-
NALLINEN NALLINEN LINEN TASO
TASO TASO
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Nykyinen Suomen luonnonsuojeluliitto on jasenmaéaraltaan suurin
maamme ympdristojarjestoista. Vuonna 1997 jasenia oli noin 35 000
kaikkiaan 205 paikallisyhdistyksessa. Jasenmaara on kasvanut ta-
saisesti 1970-luvulta lahtien. Seuraavaksi suurimpaan vapaachtoi-
seen ymparistojarjestoon, Elainsuojeluliitto Animaliaan kuului jase-
nia 22 toimintaryhmaan noin 8 000. Vuonna 1901 perustetun Suo-
men Elainsuojeluyhdistyksen jasenmaara oli vuonna 1998 noin 4000.
Vihrean Liiton jasenmaara oli vain hiukan toista tuhatta.

Tehtavikseen Suomen luonnonsuojeluliitto méarittelee toimimi-
sen luonnon- ja ymparistosuojelun edunvalvojana, luonnon vartija-
na seuraten ymparistomuutoksia, valistajana julkaisemiensa lehtien
ja opaskirjojen muodossa, kouluttajana jarjestamalld jasenilleen ja
muille koulutustapahtumia, tukijana tukemalla luonnonsuojelu-
piireja ja paikallisyhdistyksié, yhdyssiteena kansainvalisissa asioissa
ja kotimaassa. Sisallollisiksi paamaariksi nimetaan ympéristotietoi-
suuden, osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen jar-
jeston sisalla ja yhteiskunnassa; lajien ja niiden perintoainesten sai-
lyttaminen seka ekosysteemien monimuotoisuuden, toimintakyvyn
ja tuottavuuden turvaaminen; uhanalaisten elididen ja ymparistdjen
suojelu; kestavaan energiatalouteen siirtyminen; luonnonvarojen
kestava ja sadstelias kayttd ja ymparistonsuojelu.

Tavoitteidensa puolesta luonnonsuojeluliitto on siis selvasti luon-
non- ja ymparistonsuojelun lukuisia osa-alueita kattava yleisjarjesto.
Se ilmentéa kansalaisyhteiskunnan tasolla jarjestaytynytta ymparisto-
aanta kokonaisvaltaisesti. Luonnonsuojeluliitto edustaa luonnon- ja
ymparistonsuojelun valtateemoija ja jatkuvuutta. Kiinte4an organisaa-
tionsa ja vakiintuneiden toimintamuotojensa perustalta SLL ei ole
kovinkaan altis lyhyen aikavalin suhdanneluontoisille heilahteluille.
Se reagoi muutoksiin vakiintuneen ja laajalti tunnustetun jarjeston
ominaisuudessa ja omaksuu perustavanlaatuisia uusia vaikutteita vas-
ta perusteellisten keskustelujen ja sisdisten kriisienkin kautta.

1990-luvulla Suomen luonnonsuojeluliitossa on panostettu piiri-
organisaation kehittamiseen. Useisiin luonnonsuojelupiireihin on pe-
rustettu aluesihteerin puoli- tai kokopaivétoimiset virat. Liiton keskus-
toimistossa on henkilokuntaa noin 30, joista kuusi tyoskenteli vuon-
na 1998 alueellisissa luonnonsuojelukeskuksissa'® . Luonnonsuojelu-

" Uudenmaan luonnonsuojelukeskus (Helsinki), Pirkanmaan luonnon-
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keskukset toimivat alueellisina ymparistovalistuspisteina, alue-
sihteerien ja projektisihteerien tyopisteina, piirin ja myos joidenkin
paikallisyhdistysten toimipisteina ja Suomen luonnonsuojelun Tuki
Oy:n toimipisteina.

Kuvaavaa luonnonsuojeluliiton asemalle vapaachtoisen ympéris-
tonsuojelun kentalla on se, ettd sellaiset monessa maassa vahvan
jalansijan saaneet ymparistojarjestot, kuten Greenpeace ja ydinvoi-
man vastainen liike eivat ole vakiinnuttaneet asemaansa Suomessa.
Suomen Greenpeace ilmoitti syksylla 1997 lopettavansa Suomen toi-
mistonsa. Samana vuonna lakkautti parikymmenta vuotta toiminut
ja 1980-luvun taitteessa varsin aktiivinen Energiapoliittinen yhdistys
—vaihtoehto ydinvoimalle itsensa. Samaan aikaan syntyi uusia ja uu-
denlaista toiminnallista ideologiaa edustavia nuorten ymparisto-
ryhmia. Elainoikeusliike ja ekoanarkistiset ryhmat ovat vaatimuk-
sillaan ja jotkut niista karkevilld toimintamuodoillaan haastaneet
myos vakiintuneemmat ympdéristdjarjestot. Luonnonsuojeluliiton
asemaa ne eivat ole horjuttaneet.

Luonnonsuojeluliitto on kansainvalisestikin tarkastellen varsin
vakiintunut vapaachtoinen luonnon- ja ympéristonsuojelun jarjes-
to. Viralliset instituutiot kaantyvit usein ensimmaiseksi sen puoleen
halutessaan tietad ymparistoliikkeen nékokantoja. Liiton edustajia
kutsutaan jaseniksi virallisiin toimikuntiin ja komiteoihin.

Tama tutkimuksen kohteena ovat Suomen luonnonsuojeluliiton
paikallisyhdistykset. Paikallisyhdistyksia ei sinansé ole lupa samastaa
keskusorganisaatioon. Yhdistykset ovat riippumattomia keskus-
organisaatiosta, eika keskusorganisaation suora kanssakdyminen nii-
den kesken ole kiintedaa. Laheisemmat yhteydet paikallisyhdistyksilla
on SLL:n piirijarjestoihin ja osaan piireista palkattuihin piiri-
sihteereihin. Paikallisyhdistykset saavat piirisihteereilta asiantunti-
ja-apua. Sihteeri myos toisinaan organisoi paikallista toimintaa jon-
kin merkittéavaksi arvioidun paikallisen ymparistokysymyksen edis-
tamiseksi. Yhdistyksen toiminta riippuu tassakin tapauksessa pal-

suojelukeskus (Tampere), Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelukeskus
(Oulu), Saimaan luonnonsuojelukeskus (Lappeenranta), Varsinais-Suo-
men luonnonsuojelukeskus (Turku), Lapin Luonnonsuojelukeskus (Ro-
vaniemi), Satakunnan luonnonsuojelukeskus (Pori) ja Vaasan ladnin
luonnonsuojelukeskus (Vaasa).
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jon sen jasenista ja toimihenkiloista.

Suomen luonnonsuojeluliiton yhdistykset muodostavat laajimman
paikallisesti jarjestaytyneen vapaachtoisen luonnon- ja ympariston-
suojelun kentdn maassamme. Huomion kohdistaminen niihin
yhdistyksiin on siten perusteltua.

Onko luonnonsuojeluliitto ja sen paikallisyhdistykset kuitenkaan
ylipaatdan mikaan litke? Liiton toiminnassa mielenosoitusten tyyp-
piset vaatimukset eivat esita keskeista sijaa puhumattakaan Green-
peacen suosimista nayttavistd iskuista. Tallaiset ulospain nakyvat
aktiot ovat kuitenkin ennemminkin liikkeiden huippuhetkia kuin
liike kokonaisuudessaan. Niita edeltad ja seuraa hiljaisempia kausia.
della Porta ja Diani (1999, 19) sanovat, etta litkkeen ehtona on se,
etta yksittdiset episodit ovat osia pitkdkestoisemmassa toiminnassa,
ja kun eri tapahtumiin osallistuvat tuntevat keskinaista solidaari-
suutta. Taméan maéritelman merkityksessa luonnonsuojeluliiton pai-
kallisyhdistykset yhdessa muodostavat hyvinkin liikkeen. Charles
Tilly (1993-94, 5) puolestaan alleviivaa tietynlaatuista toimintaa liik-
keen kriteerina. Han sanoo, ettd mikaian ryhma tai organisaatio ei
muodosta liikettd, silla lilke on vuorovaikutuksen muoto; se on eri-
tyislaatuista kollektiivista toimintaa, johon osallistuu yksiloita, ryh-
mia ja organisaatioita. Yleensakin uusien liikkeiden tutkijat tihden-
tavat yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden keskenaan muodosta-
mien verkostojen merkitysta kollektiivisessa toiminnassa. Verkostojen
litke on hyvin elavaa. Aktiivisina kausina ne ikaan kuin sahkoistyvit
nopeasti ja verkostoyhteydet moninkertaistuvat, mutta verkostot
myos hiljenevat melkeinpa huomaamatta.

Jos halutaan pitaytya Tillyn konseptioon, ei tehtdvanasettelu silti
menetd mielekkyyttaan. Yksiloita, ryhmia ja organisaatioita voidaan
eritelld uusien liikkeiden potentiaalisina toimijoina. Voidaan hyvin
tutkia esimerkiksi sita, millaista polititkka-konseptiota yhdistysten
toimijat edustavat tai suosivat, tai viela laajemmin, millaista kansa-
laisuus-kasitetta he edustavat, tai millaiset vuorovaikutusverkostot
(yhteistoiminta muiden ryhmien ja organisaatioiden kanssa) ovat
heille tyypillisia, jne. Yksittaisia ryhmia tutkimalla voidaan paikan-
taa niiden asemaa kansalaisyhteiskunnan ryhmien ja rakenteiden
kokonaisuudessa.

Uusien liikkeiden teoria tarjoaa nakokulman, josta kasin paikal-
lisyhdistysten laatua paikallisen kansalaisyhteiskunnan osa-alueena
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voidaan hedelmallisesti eritelld. Jaan tehtavikentan seuraaviin osa-
kysymyksiin ja vastaaviin tehtaviin.

1. Millainen on yhdistysten itseymmarrys, miten aktivistit maarit-
televat tehtavansa ja roolinsa sekd suhteensa muihin paikallisiin
toimijaosapuoliin? Missd maarin ja milla tavoin aktivistien teke-
mat maarittelyt vastaavat uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tut-
kimuksen esittdmia nakokohtia? Onko yhdistysten vaikuttami-
sessa kysymys sellaisesta polititkan késitteen madrittelyst4, eron-
teosta vakiintuneeseen puoluepolitiikkaan ndhden, kuin uusien
litkkeiden tutkimus esittaa?

2. Mita paikallisyhdistysten toiminta on kaytannossd, millaista
toimintaa ne jarjestdvit ympdristossian?

3. Miten yhdistykset sijoittuvat Janoskin kuvaamaan (ks. s. 14)
kansalaisyhteiskunnankenttdan? Mika on niiden ominaislaatu suh-
teessa kansalaisyhteiskunnan muihin osa-alueisiin ja rajapintoihin,
erityisesti poliittiseen puoluekenttéan ja uusien liikkeiden aluee-
seen? Tata eritellaan tutkimalla yhdistysten verkostosuhteita, eli
keiden kansalaisyhteiskunta-osapuolten kanssa paikallisyhdis-
tykset toimivat.

4. Miten yhdistykset suhtautuvat paikallisyhdyskunnan viralli-
seen jarjestelmdan? Miten paikallisyhdistysten ydinaktiivit maa-
rittelevat yhdyskuntansa muut keskeiset toimijaosapuolet ympa-
ristonhoidon edistamisen kannalta? Nakyyko naissa kannanotoissa
vakiintuneiden puoluejarjestojen tai kuntaorganisaation kritiik-
kia?

5. Keité ydintoimijat ovat keskeisten sosiaalisten maareiden osal-
ta, kuten koulutuksellisesti, idltadn, sukupuoleltaan ja ammatilli-
sesti? Huomion kohteeksi otetaan yhdistysten ydintoimijat, halli-
tusten jasenet.

6. Millainen vapaachtoinen ymparistotoiminta kansallisissa olo-
suhteissa arvioidaan tulokselliseksi? Kuinka erityisesti suoraan toi-
mintaan suhtaudutaan? Kuinka vakiintuneen luonnonsuojelu-
liikkeen aktivistit asennoituvat ymparistoliikkeen uusiin radikaa-
leihin toimintamuotoihin?

Kunkin osakysymyksen erittelyssa on mahdollista peilata kysymys-
ta siita, miten uusien liikkeiden piirteet esiintyvit, vai onko niita

37



YMPARISTOKANSALAISUUDEN KYLASEPAT

ylipaitaan SLL:n kaltaisessa kauan sitten vakiintuneessa ja myos
monia perinteisia arvoja tihdentavassa jarjestossa. Onko vanhan jar-
jeston paikallistason arkipaivaan tullut uusille liikkeille ominaisia
piirteité ja jos on, niin onko siina nahtavissa jotain erityista jarjeston
aikaisempien vaiheiden perint6a? Miten "vanha” ja mahdollinen uusi
tulevat toimeen keskenaan?

Osakysymykset kietoutuvat toisiinsa. Monipuolinen tehtavakentté
palvelee kokonaisvaltaisen otteen metodologista merkitysta: yhden
tehtavaalueen empiirinen erittely antaa osaltaan vastauksia muiden
tehtavaalueiden erittelylle. Osaa on mahdollista tulkita patevasti il-
mioén muiden tekijoiden yhteydesss, sitd synteettista kokonaiskuvaa
vasten, joka muodostuu tarkastelemalla osatekijoita toistensa yhtey-
dessa.

Tehtavit eivat kuitenkaan yksin muodosta riittavaa tutkimus-
asetelmaa. Yhdistykset ja niiden aktivistit saattavat poiketa suuresti
toisistaan ja eriytymaton yleistarkastelu voi antaa ilmiosta vaaristy-
neen kuvan. Nain kay esimerkiksi silloin, kun poikkeavat nakemykset
naennaisesti kumoavat toisensa kaytettaessa luokituksia, jotka eivat
ole herkkia erilaisuudelle. Tarvitaan perusteltuja nakemyksia tutki-
muksen kohdejoukon, paikallisyhdistysten mahdollisesta erilaisuu-
desta ja rakenteellisista tekijoista niiden takana. Tasta nakokulmas-
ta huomio kohdistuu yhdistysten fyysisiin ja sosiaalisiin toiminta-
ymparistoihin.

Yhdistysten toimintaympéristot poikkeavat toisistaan suuresti.
Suuri kaupunki on seka fyysiseni ettd sosiaalisena ymparistona ai-
van toisenlainen kuin pieni maaseutupaikkakunta. Niiden ymparis-
toongelmat ovat hyvin erilaisia. My6s niiden viestorakenteet ja po-
tentiaalisten toimijoiden ryhmat poikkeavat toisistaan suuresti, sa-
moin vaestomaara ja tiheys. Poliittiset toimintaymparistot ovat mel-
ko erilaisia, samoin hallinnolliset.

Useissa tutkimuksissa on todettu ymparistopoliittisen aktiivisuu-
den olevan yhteydessa toimintaympariston vaestomaaraan ja urbaa-
niuden asteeseen (yhteenveto tuloksista, Kettunen 1998, 61-62, 94-
95,131). Yleensakin ihmisten huolestuneisuus erityisesti oman paik-
kakunnan ymparistoongelmista on suurissa asutuskeskittymissa pie-
nia paikkakuntia suurempaa (Tulokas 1998, 37), mika heijastaa pal-
jolti todellisia eroja ympiaristoongelmissa. Mutta kaupungeissa on
myos pienia maalaiskuntia suuremmalla todennakoisyydella aktii-
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visia ymparistotoimijoita, jotka haastavat paatoksentekijat niin jul-
kisuudessa kuin hallinnon sisallakin (Kettunen 1998, 173; Marwell,
Oliver & Prahl 1988, 502). Ymparistojarjestodjen vaikutusmahdolli-
suudet on niissd arvioitu pienid paikkakuntia suuremmiksi (St&hl-
berg 1997, 277, 280-281). Valtarakenteet ja vallan kulttuuri eivat
ole niissa yleensa kiteytyneet tavalla, joka tukisi jaykkai yhden-
mulkaisuutta. Pienet yhdenmukaiset maatalous- ja teollisuuspaikka-
kunnat edustavat sen sijaan useinkin toisenlaista ymparisto-
orientaatiota. Ne voivat olla suuresti riippuvaisia paikallisten luonto-
resurssien hyodyntamisest4, mikéa helposti suuntaa toimijoiden na-
kemyksia ymparistohoidolle kielteiseen suuntaan. Myos niiden valta-
rakenteet ja vallan kulttuuri ovat useinkin kiteytyneet tavalla, joka
korostaa yhdenmukaisuutta ja muodostaa siten tehokkaan kilven
valtandkemysten vastaiselle toiminnalle ja keskustelulle (esimerkki:
Konttinen 1994b). Tarvitaan luokittelukriteeria tai -kriteereja, jotka
ovat herkkia vaihtelevuudelle.

Jako kaupunkien ja maalaiskuntien valilla tulee etsimétta mie-
leen. Toimintaympariston urbaaniuden aste saattaa olla merkittava
erottava tekija. Uusia liikkeita pidetaan usein nimen omaan urbaa-
neina ilmioiné. Virallinen jako kaupunkeihin ja muihin kuntiin ei
yleisesti ottaen kuitenkaan ole kelvollinen tutkimuksen perustaksi,
silla maalaiskuntiin kuuluu useita sangen kaupunkimaisia kuntia,
ja toisaalta on useita kaupunkeja, jotka tuskin poikkeavat keskimaa-
raisista maalaiskunnista. Tassa tutkimuksessa jaan toimintaympéa-
ristot, paikkakunnat asukasluvun mukaan kolmeen ryhméan, (1) kes-
kisuuret ja suuret kaupungit (yli 30 000 asukasta), (2) pienehkot
kaupungit ja kaupunkimaiset yhdyskunnat (8 000 - 30 000 asukas-
ta) ja (3) pienet kunnat (alle 8 000 asukasta), joista selkeasti valta-
osa on maaseutukuntia. Luokkarajat ovat sopimuksenvaraisia ja on
selvaa, etta esimerkiksi 8 000 asukkaan raja erottelee toiminta-
ymparistoja vain suurpiirteisesti. Oletuksena on, ettd asukasmaaran
maarittelema fyysinen ja sosiaalinen ymparisto ovat merkityksellisia
yhdistysten toiminnan kannalta.

Yhdistysten toimintaympariston kokoon perustuva jako ei ota
huomioon esimerkiksi maalaiskuntien keskinaisté erilaisuutta. On-
han selvia, ettd esimerkiksi maanviljelyskunnat eroavat teollistuneista
maalaiskunnista muun muassa ymparistokuormitukseltaan ja vaesto-
rakenteeltaan. Kummallakin seikalla on merkitysta kunnan ympa-
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ristohallinnon ja -laajemminkin ymparistoorientaation kannalta (ks.
Kettunen 1998, 142)."" Ne muodostavat erilaiset toimintaympéristot
ymparistoyhdistyksille. Toiseksi perusjaoksi olen valinnut toiminta-
ymparistén elinkeinotyypin. Yhdistysten sijaintikunnat luokitellaan
tyovoimaosuuksien mukaisesti palvelukuntiin, teollisuuskuntiin ja
alkutuotantokuntiin'?. Tutkimusasetelman perusjakoja esittelen tar-
kemmin tutkimusaineiston esittelyn yhteydessa.

Molemmat luokittelukriteerit ovat olennaisia yhteiskunnan yleis-
ta modernisaatiokehitystd mittaavia muuttujia. Paikkakunnan koko
on vahvassa yhteydessa urbanisoitumisen asteeseen. Elinkeinotyypit
ilmaisevat tendensseja agraariyhteiskunnassa, teollisuusyhteis-
kunnassa ja jalkiteollisessa yhteiskunnassa.

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto hankittiin postikyselylld helmi-
huhtikuussa 1998. Kyselyn kohderyhméan muodostavat luonnon-
suojeluliiton paikallisyhdistysten puheenjohtajat. Heidat valittiin tiedon-
hankinnan kohteiksi siksi, etta he edustavat yhdistyksensa “yleis-
niakemystd” ja “yleistahtoa”. Yhdistyksen jasenet ovat valinneet hei-
dat tehtavaansa. Heidat siis koetaan luotettaviksi, toimintakykyisiksi
ja asiantunteviksi. He ovat useinkin aikaisemmalla toiminnallaan
osoittaneet sopivuutensa tehtavaian. He ovat paikallisen vapaaehtoi-

" Tutkimuksen kohdeyhdistykset, SLL:n paikalliset ympéristoyhdistykset,
eivit noudata paikkakuntarajoja, vaan huomattava joukko yhdistyksi
toimii useamman kunnan alueella, jotka voivat olla keskenaan erilaisia.

1 Teollisuuskunnaksi on madritelty kunta, jonka tyévoimasta vahintién
30 prosenttia toimii jalostuksessa ja alkutuotantokunnaksi kunta, jossa
alkutuotannossa tyévoimasta tyoskentelee niinikain vihintain 30 pro-
senttia. Nama kriteerit ovat olleet ensisijaisia jakoperustoja. Kunta on
luokiteltu palvelukunnaksi aina, kun palveluissa tyoskentelevien osuus
on ylittanyt 60 prosenttia tydvoimasta. Niissa noin tusinassa tapaukses-
sa, kun ndmd kriteerit eivat ole suoraan péteneet, on kunta sijoitettu
luokkaan sen mukaan, jonka kriteerirajaa osuus on lahinna. Sellaisen
yhdistyksen kohdalla, joka toimii usean kunnan alueella, luokkaan si-
joittaminen on tehty vaestdmaaraltddn suurimman kunnan mukaan.
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sen ympdristétoiminnan ydinaktivisteja.

Toiseksi, seka ominaisuuksien etta puheenjohtajan roolinsa vuoksi
heilla on oletettavasti suhteellisen edustavia (jasenistoon nzhden)
nakemyksid vapaaehtoisen kansalaisaktiivisuuden merkityksista pai-
kallisessa ymparistonhoidossa. He ovat joutuneet pohtimaan yhdis-
tyksensi asemaa ja mahdollisia toiminnan muotoja kaytannollisissa
yhteyksissa. Roolinsakin vuoksi he tarkkailevat yhdyskuntansa tilaa
ja toimijoita juuri ympériston nakokulmasta. He luovat aktiivisesti
kasityksia kuntaorganisaatiosta, paikallisesta liike-elamasta, maata-
loudesta ja muista paikalliseen ymparistoon vaikuttavista tekijoista.

Kolmanneksi, puheenjohtajilla on hallussaan tosiasiatietoa yhdis-
tyksestaan. Yhdistyksen keskeisena toimihenkilona puheenjohtaja
tuntee yhdistyksen hallituksen jasenet, heidan ammattinsa ja kou-
lutuksensa. Puheenjohtaja kykenee kertomaan yhdistyksen
toimintamuodoista ja toiminnan painopisteista.

Tiedonhankinnan nakokulmasta puheenjohtajien asemaan sisal-
tyy myos tiettyja problemaattisia puolia, jotka on syytid huomioida.
Héan edustaa jarjestoaan. Tésta voi seurata tarve esiintyd ulospain
myonteisessa valossa, ehostetuin kasvoin. Hankalasti arvioitava ky-
symys on myos, miten yhdistysten nykyisin yhteisossaan nauttima
arvostus, ainakin aikaisempiin vuosiin verrattuna, vaikuttaa vasta-
uksiin. Saavutettu "puolivirallinen asema” (koskee osaa yhdistyksista)
voi saada aikaan tarpeen tuon aseman “suojelemiseen” ja siitd aiheu-
tuvan varovaisuuden vastattaessa sen kannalta herkkiin kysymyk-
siin.

Kysymysta kaytetysta tiedonkeruumenetelmasta ei voida pitaa
pulmattomana. Postikyselyzahan ei ole erityisen herkki menettely
juuri identiteetin nakokulman mukaisille kysymyksenasetteluille.
Katsokaamme, miten suuntauksen edustaja, Alberto Melucci hah-
mottaa tutkimusmetodologisia kysymyksia.

Melucci (1995, 55-63) jakaa yhteiskunnallisten liikkeiden tutki-
muksessa esiintyneet tehtavanasettelut kolmeen laajaan ryhmaan:
(1) On tutkittu toimijoita toimintaymparistojen nakokulmasta eli
tarkasteltavaksi on otettu se, miten rakenteelliset toimintaympéristot
maarittelevat toimijoita ja toimintaa. (2) On olemassa paljon tutki-
musta toimijoiden arvoista, arvostuksista ja asenteista. Usein on myos
yritetty tulkita naita subjektiivisia tekijoita rakenteellisia olosuhteita
vasten. (3) Kolmas tyypillinen liikkeiden tutkimuksen alue on
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protestitapahtumien kvantitatiivinen analyysi. Protestitapahtumien
ominaisuuksia on esimerkiksi eritelty suhteessa toimintaympa-
ristojen, kuten kyseisen yhteiskunnan rakenteellisiin piirteisiin.

Melucci katsoo, ettd kukin tutkimuksen sarka on tuottanut kiin-
nostavaa materiaalia yhteiskunnallisista liikkeista ja niiden eri puo-
lista, mutta han nikee niissa esiintyneen myos ongelmia. Ongelma-
na han pitaa sita, etta tutkimus ei ole yleisesti kyennyt tavoittamaan
liikkeiden kompleksista luonnetta keskittyessdan johonkin yhteen
puoleen. Tyypillisesti pimentoon on jainyt kollektiivinen toiminta
sosiaalisena tuotteena, tarkoituksellisena, merkityksellisena ja relatio-
naalisena ilmiona. Meluccin lahtokohtana on selvasti edustamansa
identiteetti-nakokulma. Sen mukaisia seikkoja ei kyetd saamaan sel-
ville vain rakenteellisia ymparistotekijoita selvittamalla, ei vain toimi-
joiden subjektiivisia mielipiteita tai arvoja erittelemalla, eiké tapa-
usten kvantitatiivisella analyysilla. Melucci katsoo diskurssianalyysin
eraiden kehitelmien ja elamankerta-analyysin tarjoavan mahdolli-
suuksia yhteiskunnallisten liikkeiden monitasoisuuden ja -tahoi-
suuden erittelyyn, mutta huomauttaa, ettd myos niihin liittyy ongel-
mia, esimerkiksi jos narratiivin katsotaan naiivisti suoraan heijas-
televan "aitoa” todellisuutta.

Tassa tutkimuksessa en kayta diskurssianalyysid enka myoskaan
elamankerrallista aineistoa. Mita postikysely sitten merkitsee identi-
teetin késitteeseen nojaavan litkekonseption nakokulmasta? Se mer-
kitsee ensinnakin, ettd on tunnustettava tutkimusmenetelmén rajoi-
tukset: kyselytutkimuksen avulla ei ole mahdollista mitenkaan tyh-
jentavasti selvittad ilmion eri puolia ja dynamiikkaa. Tutkimuksen
varsinaisena kohteena ei olekaan litkedynamiikka, vaan yhdistysten
ja niiden aktivistien ominaisuudet. (Tarkastelukulma merkitsee liike-
dynamiikkaa koskevan teoreettisen problematiikan toissijaista ase-
maa erittelyssd). Kysymyksessd on poikkileikkaustilanne kyselyn
ajankohtana, helmi-huhtikuussa 1998. Postikyselyna toteutettava
aineistonkeruu on kertaluonteinen toimenpide.

Rajoitukset eivat kuitenkaan merkitse sita, etta postikysely olisi a
priorirajattava pois aineistonkeruumenetelmana kaytettyyn tutkimus-
tarkoitukseen. Ensinnakin, postikyselyssakin aineistokeruuta voi-
daan kysymysten ja niiden muotoilujen avulla suunnata siten, ettéa
se ottaa paremmin huomioon identiteetin viitekehyksen mukaiset
kysymyksenasettelut. Myos kyselytutkimuksessa on mahdollista sel-
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vittaa toiminnalle annettuja merkityksid, rajoitetussa méarin myos
jopa niiden taustoja. Toiseksi, kyselytutkimuksella voidaan hankkia
tietoa ilmion useista eri puolista ja luoda kokonaiskuvaa suhteut-
tamalla eri puolia toisiinsa. Kolmanneksi, saatua tietoa voidaan tul-
kita sellaisissa laajemmissa viitekehyksissa, jotka auttavat merkitys-
ten hahmottamisessa. Merkitykset luodaan paitsi mikroymparistoissa,
myos laagjemmissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa yhteyksissa.
Esimerkiksi kansallinen kulttuuriperinté on varsin tarkea viitekehys,
jossa luodaan paikallisia ja tilannekohtaisia merkityksia. Neljannek-
si, teoreettisella perehtymisella voidaan ehkaista tiedonhankinnan
kertaluonteisuudesta helposti aiheutuvaa pinnallisuutta. Viidenneksi,
kun kyselylla on omat rajoituksensa, silld on myos tiettyja etuja,
joita esimerkiksi intensiivisella tapaustutkimuksella ei ole; edut liit-
tyvat tiedon yleistettavyyteen. Kuinka hyvin ja luotettavasti koottu
empiirinen aineisto kykenee tuomaan esiin heidan kantojaan?

Kyselylomake ldhetettiin helmikuussa 1998 Suomen luonnon-
suojeluliiton kaikkien paikallisyhdistysten puheenjohtajille. Yhdis-
tyksid oli tuolloin liiton postituslistalla yhteensa 205.

Lomakkeita palautettiin yhden uusintakyselyn jalkeen toukokuun
alkuun mennessa kaikkiaan 144 eli 70 prosenttia lahetetyista, tassa
tapauksessa siis perusjoukosta. Kokonaan tyhjid palautetuista lomak-
keista oli kolme, ja yleinen vastausten méard kysymyksiin oli noin
130-138. Pateva vastausprosentti oli siten kysymyksestd riippuen
noin 63-67 prosenttia. Lukuisiin avoimiin kohtiin oli vastattu suh-
teellisen hyvin. Lahes kaikki avoimet vastaukset saatettiin luokitella
jalkikateen ja koodata. Kysymysten epaselvyyttd tai monitulkintai-
suutta koskevia kommentteja oli vahan.

Tutkimusaineisto vastaa yli kahta kolmasosaa perusjoukosta. Vas-
tanneiden ryhman ja perusjoukon tarkempi vertailu osoittaa, etté
kato ei kohdistu voimakkaasti mihinkaan maan osaan'’. Myos

1 Suuria eroja ei vastaamisaktiivisuudessa esiintynyt maan eri osien vélilla,
Etela-, Pohjois- ja Itd- Suomen osalta palautusprosentti ylitti 70 %:n ra-
jan, palautusten jaadessa sen alle Lansi-Suomessa ja keskisessa Suomes-
sa (=Keski-Suomi ja Savo). SLL:n piirijarjestoistd ainoastaan Eteld-Savon
osalta palautettujen lomakkeiden osuus oli alle puolet (46 %) ldhetetyis-
ta. Korkein vastausprosentti oli Etela-Hameessd, missa puheenjohtajista
92 % vastasi kyselyyn.
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kaupunki- ja maaseutuyhdistysten vastaamisaktiivisuus on lahes yhta
suuri'*. Kaksi kolmannesta tutkimusaineiston yhdistyksista toimii
maaseudulla ja kolmannes kaupungeissa. 32 yhdistysta (23 prosenttia
kaikista) toimii useamman kuin yhden kunnan alueella.

Osa kadosta on seurausta yhdistysten toimimattomuudesta. Kun
yhdistys on ollut pitkaan nukkuvassa tilassa, on kyselyyn jatetty
vastaamatta, vaikka lomake olisikin tavoittanut puheenjohtajan.
Tallaisia yhdistyksia lienee noin parikymmenta. Ilmeisesti vain
harva puheenjohtaja on tuntenut epaluuloa tutkimuksen tarkoitus-
perid kohtaan ja jattanyt siita syysta vastaamatta'®.

Voidaan paatya kasitykseen, etta tutkimus pystyy tuomaan edus-
tavasti esiin Suomen luonnonsuojeluliiton toimivien paikallisjarjes-
tojen tilanteen ja puheenjohtajien nakemykset. Ei ole syytd myos-
kdan epailla puheenjohtajien asiantuntemusta kysyttyjen tosiasia-
tietojen suhteen. Puheenjohtajilta tiedusteltiin muun ohella halli-
tusten muiden jésenten taustatietoja, kuten ikaa, koulutusta ja am-
mattia. Nain saatiin kaikkiaan noin tuhannen SLL:n ymparistoaktiivin
taustatiedot. Nama tiedot kerattiin ilman nimi- ja muita henkilo-
kohtaisia tunnistustietoja. Puuttuvien tietojen maara nailta osin to-
sin vaihtelee muita kysymyksida enemmén, mika ilmentaa etteivat
kaikki tiedot ole olleet valittomasti tiedossa tai saatavilla.

1 Kaupunkiyhdistysten osalta palautusprosentti oli 72, maalaiskuntien 69.

Y Palautettuihin lomakkeisiin siséltyi kolme kokonaan tyhjad ja lisiksi nel-
ja lomaketta, joista kédvi ilmi, ettei yhdistys ollut kokoontunut kertaa-
kaan vuoden 1997 aikana.

*Yhteen tyhjéni palautettuun lomakkeeseen oli liitetty téta koskeva kom-
mentti. Elainoikeusaktivistien radikaali toiminta on edeltdvan talven ai-
kana ollut julkisuudessa laajan huomion kohteena ja poliisi suojelupoliisia
myoten on kohdistanut tarkkaa huomiota tuon radikalismin muotoihin.
Tilanteessa, jossa ymparisto- ja luonnonsuojelunakokohdat ovat yleisem-
minkin joutuneet puolustuskannalle (tdtd osoittavat muun muassa
mielipidegallupien tulokset), myos tutkimukseen voi kohdistua epéluuloa
tietojen salassapitovakuutteluista huolimatta. Tutkimukseen ei pyydetty
SLL:n suosituskirjettd, koska haluttiin tdhdentda tiedonhankinnan riip-
pumattomuutta.
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Keitd tutkittiin?

Aluksi on syyta esitella tutkimusjoukon yhdistykset ja vastaajat.
Tutkimusjoukon paikallisyhdistykset ovat peraisin ldhinna 1970-ja
1980-luvuilta, mika on johdonmukaista luonnonsuojeluliiton orga-
nisaatiouudistuksen nakokulmasta; paikallisyhdistysten organisaatio-
taso varsinaisesti perustettiin vuonna 1974. Kyseiset vuosikymme-
net ovat uusien liikkeiden osallisryhmien yleistd syntykautta. Yh-
distysten perustaminen on sittemmin laantunut 1990-luvulla. Ja-
kauma on yhdenmukainen Litmasen esittaman (1990, 29) jakau-
man kanssa yhdistysten perustamisajankohdista.

Kuvio 1. Yhdistysten ika (N=134)
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40 34
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Ennen 1970 1970-79 1980 - 89 1990 - 98

Prosenttia

Perustettu

Kuten sanottu, tutkimusasetelman yleisen4 tausta-oletuksena on, etta
suurehkot ja suuret kaupungit ovat fyysiselta ymparistoltaan ja sosi-
aalisilta rakenteiltaan "vahvan kaupunkimaisia”. Niiden ymparisto-
kysymykset ovat ehkd omanlaatuisiaan samoin kuin yhdistystoimin-
nan sosiaalinen ja demografinen puitteisto (kuten suuri potentiaa-
listen toimijoiden joukko). Valiryhma koostuu pienemmista kau-
pungeista ja suurehkoista maalaiskunnista. Ne edustavat "puoli-
kaupunkimaisia” olosuhteita. Kolmanteen ryhméan kuuluvat pie-
net ja pienehkot kunnat'” . Toisena yleisena jakokriteerind on yhdis-
tyksen kotikunnan elinkeinotyyppi. Yhdistykset sijoittuvat niihin
luokkiin seuraavasti.

7 Osa yhdistyksistd (32 kpl) toimii usean kunnan alueella. Talloin luok-
kaan sijoittaminen on tehty vékiluvultaan suurimman kunnan mukaan.
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Taulukko 1. Yhdistykset kotipaikkakunnat asukasluvun ja elinkeino-
tyypin mukaan

Yli 30 000 8 000 - Alle 8000 Yhteensi
asukasta 30 000 asukasta

Palvelukunnat 18 22 19 59 43 %
Teollisuuskunnat 5 39 11 55 40 %
Alkutuotantokunnat - 2 20 22 16%
Yhteensa 23 63 50 136 100 %
17 % 46 % 37 % 100 %

Teollisuus- ja palvelukunnat ovat paikallisyhdistysten tyypillisia
sijaintiymparistoja. Tassa merkityksessa luonnonsuojeluliittolainen
yhdistystoiminta olisi voittopuolisesti urbaani ilmio. Yli kolmannek-
sen kotipaikka on kuitenkin pieni, alle 8000 asukkaan kunta.

Yhdistysten kotipaikkakunnista palvelukunnat jakautuvat tasai-
sesti eri kokoluokkiin. Niinpa suurimmat kaupungit ovat tyypilli-
sesti palvelukuntia, joissa varsin suuri osa tydvoimasta toimii palve-
lualoilla, mutta myos monet pienet kunnat erityisesti Lapissa'® kuu-
luvat tahan ryhmaan. Teollisuuskunnat keskittyvit tassa tapaukses-
sa voimakkaasti keskimmaiseen kokoluokkaan'. Alkutuotanto-
kunnat taas ovat vakiméaraltadn pienia. Ne ovat maanviljelyskuntia
ja saaristokuntia® .

'8 Helsingissa tyossikayvistd toimi palveluissa 83 % vuonna 1997, Kuopi-
ossa 76 %, Vantaalla 71 %, Oulussa 72 %, Joensuussa 72 %,Turussa 68
%, Tampereella 68 %. Maan pohjoisosassa palvelukuntia ovat esimerkik-
si Pelkosenniemi (75 %), Kolari (73 %), Inari (72 %), Muonio (70 %),
Sodankyla (66 %), Kittila (65 %), jne.

9 Esimerkiksi Nastola (54 % tyossdkédyvistd toimii jalostuksessa), Jamsin-
koski (52 %,) Anjalankoski (47 %), Hanko (46 %), Rauma (45 %), Hau-
kipudas (43 %), Hameenkyro (43 %), Heinola (42 %) , Imatra (41 %),
Lohja (40 %), jne.

2Elinkeinotyypiltaan alkutuotantokuntia ovat esimerkiksi Inio (55 % tyos-
sékédyvistd alkutuotannossa), Saari (54 %),Artjarvi (53 %), Jappild 50 %,
Lohtaja (49 %), Vampula (48 %), Maaninka (45 %), Halsua (45 %),
Luhanka (42 %), Vesilahti (41 %) Radkkyla (40 %), Alastaro (38 %).
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Enemmisto tutkimusjoukon puheenjohtajista on michia (57 pro-
senttia). Naiset ovat kuitenkin vastanneet kyselyyn suhteellisesti mie-
hia hieman useammin. Liiton puhelinmuistion (1997) mukaan pai-
kallisyhdistysten puheenjohtajista on naet naisia 38 ja michié siis
62 prosenttia. Naisten maara ja osuus yhdistysten johdossa nayttaa
olevan kasvussa, silld syksylld 1991 vastaavat osuudet olivat 29 pro-
senttia ja 71 prosenttia (Imagotutkimus 1993, 2).

Yhdistysten puheenjohtajien sukupuolijakauma yhdistyksen ko-
tikunnan mukaan on esitetty kuviossa 2.

Kuvio 2. Puheenjohtajien sukupuolijakauma
paikkakuntien kokoluokissa (N=133)

[ Nainen
E Mies

Prosenttia

Yli30 000as. 8000 - Alle 8000 as. Kaikki
(N=23) 30 000 as. (N=49) (N=133)
(N=61)

Kunnan koko

Miesenemmisto on vahvin pienissa kunnissa ja lieva naisvoittoisuus
on ominaista vdkimaaraltaan keskikokoisissa kunnissa toimiville
yhdistyksille.

Toinen tutkimuksessa yleisesti kaytettava jakoperusta on kunnan
elinkeinotyyppi, joka tarkemmassa tarkastelussa osoittautuu usei-
den tutkittavien ilmioiden osalta kokoluokitusta enemman erot-
televaksi tekijaksi. Yhdistysten kotipaikkakunnat on jaettu palvelu-
kuntiin, teollisuuskuntiin ja alkutuotantokuntiin. Puheenjohtajien
sukupuolijakauma muodostuu tassi luokituksessa seuraavanlaiseksi
(ks. kuvio 3 seuraavalla sivulla).

Kuva paikallisyhdistysten puheenjohtajien sukupuolen ja sosiaa-
lisen ympariston suhteesta tasmentyy siten, ettda sukupuolten tasai-
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Kuvio 3. Puheenjohtajien sukupuolijakaumat
kotikunnan elinkeinotyypin mukaan (N=134)

8
= 60
QZJ’ 40 [ Nainen
2 20 B Mies

0

Palvelukunta Teollisuuskunta  Alkutuotantokunta
(N=60) (N=56) (N=18)
Elinkeinotyyppi

nen jakautuminen toteutuu ensisijaisesti palvelukunnissa, kun
miesenemmistoisyys on edelleen jonkin verran vallitseva ominais-
piirre teollisuuskunnissa ja varsin vallitseva ominaispiirre alku-
tuotantokunnissa. Miesvoittoisuus on selkea tendenssi pienissa kun-
nissa elinkeinotyypista riippumatta. Nayttaisi silta, etta puheenjoh-
tajia koskeva perinteinen roolijako sukupuolten valilla on edelleen
yleinen maaseudun pienissa yhdyskunnissa, kun taas suuremmissa
kunnissa se olisi purkautunut ja keskisuurten palvelukuntien ryh-
miéssa kaantynyt jopa painvastaiseksi (puheenjohtajista naisia 67
prosenttia, n=21).

Keski-ikaiset johtavat yhdistyksia. Enemmistd puheenjohtajista
sijoittuu ikaryhmaan 40-59 vuotta. Kyselyyn vastanneiden ryhmas-
sé ei ole lainkaan alle 20-vuotiaita, mutta 17 puheenjohtajaa oli ylit-
tanyt 60 vuotta (ks. kuvio 4 seuraavalla sivulla).

Nuorempia on suhteellisesti jonkin verran keskiméaraistd enem-
man suuremmissa kaupungeissa ja palvelukunnissa. Nuorista
puheenjohtajista merkittavasti miehia suurempi osa on naisia, kun
taas korkeimman ikaryhmén edustajista suurin osa on miehia?'.
Puheenjohtajat ovat keskimaarin jonkin verran hallitusten muita ja-
senia iakkaampia.

2 Tkdryhman 20-29 vuotta 15 puheenjohtajasta naisia on 12, ikiryhman
60 vuotta ja vanhemmat 17 edustajasta taas 12 miehia.
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Kuvio 4. Puheenjohtajien ikijakauma (N=138)
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Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten johdossa on
varsin koulutettua vakea. Selvisti yli puolet puheenjohtajista on saa-
nut korkea-asteen koulutuksen. Osuus on korkeampi kuin paikal-
lisyhdistysten hallitusten jasenten koulutusaste keskiméarin, joka
sekin on vaestdn koulutusasteeseen verrattuna varsin korkea (luku
VID. Suurten kaupunkien yhdistysten johdossa toimii suhteellisesti
eniten korkeakoulututkinnon suorittaneita ja pienissa kunnissa on
suhteellisesti muita enemman pelkan perus- tai kansakoulun suorit-
taneita puheenjohtajia (ks. taulukko 2 seuraavalla sivulla).

Kuitenkin my6s pienten kuntien yhdistysten johtajista enemmis-
to on korkeastikoulutettuja. Korkeasti koulututettujen osuus on suuri
myos kaikissa kolmessa elinkeinotyypissé, vaikka alkutuotanto-
kunnissa puheenjohtajista onkin suhteellisesti eniten pelkan perus-
koulutuksen saaneita. Paikallisyhdistysten johtajille on ominaista
varsin korkea koulutusaste toimintaymparistosté riippumatta.

Nais- ja miespuheenjohtajien koulutustaustassa esiintyy joitain
eroja. Ero ei koske korkeastikoulutettujen osuutta (naispuheenjoh-
tajista 57 prosenttia, michista 59 prosenttia on suorittanut korkea-
koulututkinnon), vaan kahta muuta koulutusluokkaa. Miesten ryh-
massa on selkedsti enemman pelkan peruskoulutuksen saaneita (12
prosenttia naisten kolmea prosenttia vastaan) ja vastaavasti vihem-
man keskiasteen koulutuksen saaneita (29 ja 40 prosenttia). Alhai-
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Taulukko 2. Puheenjohtajien koulutusaste yhdistysten kotikunnan tyypin
mukaan

Kokoluokka Kansa- tai Keskias- Korkea- N

peruskoulu teen koul.  aste

% % %

Kunnan kokoluokka
Yli 30 000 asukasta 4 30 65 100 9% 22
8 000 - 30 000 2 39 60 100 % 44
Alle 8 000 18 30 52 100 9% 72
Kunnan elinkeinotyyppi
Palvelukunta 7 35 59 100 % 58
Teollisuuskunta 4 38 58 100 % 55
Alkutuotantokunta 15 25 60 100 % 20
Kaikki 8 34 58 100 % 135

nen koulutusaste ja mieheys puheenjohtajien ominaispiirteina esiin-
tyy siis pienilla maalaispaikkakunnilla, mutta ne eivat ole siellakain
vallitsevia.

Puheenjohtajat edustavat ennen muuta hyvin koulutettua uutta
keskiluokkaa ja sen osaa, josta on erityisesti englantilaisessa yhteis-
kuntaluokkien sosiologiassa kaytetty nimitysta palveluluokka® (service
class —Goldthorpe 1982, 1995). Julkinen sektori tyénantajana on vah-
vasti yliedustettuna koko tydssa kayvain vaestoon verrattuna.

Puheenjohtajilla on yleensa pitka kokemus toiminnasta yhdistyk-
sessa: 61 prosenttia heistd oli liittynyt yhdistykseen ennen vuotta
1990 ja kuusi prosenttia viimeisten kolmen vuoden aikana.

22 Goldthorpe (1995, 314-316) viittaa kasitteellaén professionaalisiin,
manageriaalisiin ja hallinnollisiin palkallisiin tyéntekeijoéihin. Tarkempana
madrittelykriteerind on palvelusuhde. Sille ei ole ominaista vain tehdysta
tyosta saatu palkkio, vaan myos tulevaisuuden uractenemisen edut.
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Taulukko 3. Puheenjohtajien jasenyysaika yhdistyksessi kuntatyypin mu-
kaan

Liittynyt jaseneksi
Ennen 1980- 1990- 1996- N
1980 1989 1995 1998
% % % %

Kuntakoko

Yli 30 000 asukasta 17 44 39 - 100 % 23
8 000 - 30 000 13 43 35 10 100 % 63
Alle 8 000 asukasta 10 57 29 4 100 % 49
Elinkeinotyyppi

Palvelukunta 10 45 40 5 100 % 58
Teollisuuskunta 15 46 33 7 100 % 55
Alkutuotantokunta 10 70 15 5 100 % 20
Kaikki 13 48 33 6 100 9% 135

Kokemustaustat ovat varsin samankaltaisia eri kuntatyypeissa, mika
seikka on kuntatyyppien keskeisen vertailun ndkokulmasta etu esi-
merkiksi eriteltédessa puheenjohtajien kasityksid paikallisten paatok-
sentekijoiden ympdaristoystavallisyydesta (luku V). Jonkinasteinen
poikkeavuus yleistendenssista koskee alkutuotantokuntia, joiden
ydinaktivisteissa on suhteellisesti eniten pitkdn kokemustaustan
omaavia.

Edelld on kdynyt selville, etta yhdistysten ydinaktivistit muistut-
tavat yleisesti tutkimuksen esittamié tuloksia uusien liikkeiden
osallistujakunnasta. He ovat huomiota herattavan hyvin koulutettu-
ja ja naisten osuus heistd on korkea. He eivat ole kuitenkaan nuoria,
vaan voittopuolisesti keski-ikaisten ydinryhmiin kuuluvia. Nama ja
muut esiin tuodut tunnusmerkit eivat luonnollisesti riita maaritte-
lyyn. Tarvitaan toiminnan ja toiminnalle annettavien merkitysten
erittelya. Aloitan toiminnan ulkoisten puolien tarkastelulla, josta siir-
ryn sisallollisen ja eriytyneemman erittelyn suuntaan.
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Toiminnan rakennuspuut

mpiirisen tarkastelun aloitusluvussa tavoitteenani on rakentaa
yleiskuva luonnonsuojeluliiton paikallisjarjestojen toiminnasta,
selvittad yhdistysten toiminnan profiilia. Ryhmén toimintaa voidaan
jasentda erottamalla analyyttisesti toisistaan (1) toiminnan perustelu-
kehys, (2) toiminnan organisoimiskehys ja itse (3) sisalléllinen toiminta.
Toiminnan perustelukehys viittaa kasitykseen toiminnan tarpeelli-
suudesta ja paamaaristd. Se esiintyy potentiaalisille toimijoille alun-
perin enemman tai vahemman jasentymattomani hahmotuksena,
joka kehittyy jasennellyksi kehykseksi (potentiaalisten) toimijoiden
kanssakaymisessé ja neuvotteluissa. Perustelukehyksen jasentyminen
on oppimisprosessi, jossa toiminnan merkityksellisyyttd punnitaan
seka yksilollisesti etta kollektiivisesti suhteessa toimintaymparistoon
ja siina esiintyviin mahdollisuuksiin. Hyvin jasennellyssa perustelu-
kehyksessa on madritelty yksiselitteisesti toiminnan tarve, tavoitteet
ja perusideologia seka myos liittolaiset ja vastustajat.
Yhteiskunnallisten liikkeiden konstruktionistisesti orientoituneet
tutkijat ovat 1980-luvulta lahtien tutkineet suhteellisen paljon liik-
keiden syntyd kehysten niakokulmasta. Snow et al. (1986) toivat
Erving Goffmanilta (1974) omaksutun kehystamisen (framing) ka-
sitteen kuvaamaan liikkeen rakentamista toimijoiden kommunikatii-
visena vuorovaikutuksena. Liikkeeseen osallistuvien yksiloiden on
sovitettava omat intressinsa, arvonsa ja uskomustensa yhteensopiviksi
kollektiivin ideologian ja paamaarien kanssa. Tama yhteensovitta-
minen (frame alignment) on valttdmaton tehtava jokaisen litkkeen
synnyssa. Myohemmin Snow ja Benford (1992) loivat kokoavan
kehyksen (master frame) kasitteensa, jolla he viittaavat yksittaisen
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kollektiivin tai litkkeen tarpeeseen liittda oma kehyksensi laajem-
paan, useita ryhmia ja liikkeit4 yhdistavaan kehykseen tietyssa yh-
teiskunnallisessa tilanteessa.

Ryhman on luotava my6s sdantoja, eriytyneité rooliasemia ja me-
nettelytapoja kyetdkseen tehokkaaseen toimintaan. Sen on muokat-
tava perustelukehyksen kanssa yhteensopiva organisoitumisen mal-
li. Tuo malli sisaltad virallisia ja epavirallisia saantoja, kanssakay-
mista ja kasityksia optimaalisista yhteistyokumppaneista. Muita osa-
puolia koskevien nakemysten perustalta hahmotellaan verkosto-
yhteyksid, jotka muodostuvat myos ilman sopimuksia aktivistien
henkilokohtaisten verkostojen kautta.

Analyyttisesti tarkasteltuna toiminnan perustelukehys ja organisoi-
miskehys ovat varsinaista sisallollista toimintaa valmistelevia vaiheita.
Ne ovat luonnollisesti laheisessa kanssakaymisessa keskenaan ja to-
teutuvat osittain samoissa tyoskentelyprosesseissa. Toiminnan pe-
rusteluja koskevat tavoitteenasettelut ja yksimielisyyden luominen
ovat samalla organisoitumiselle valttamattomén keskindisen ennus-
tettavuuden (toisten jasenten tunteminen), solidaarisuuden ja luot-
tamuksen hankkimista. Mita vahemman ryhmalla on kaytossaan
materiaalisia resursseja, kuten palkattua henkilokuntaa, sita keskei-
sempaan asemaan tulevat ryhmén investoinnit solidaarisuuden tun-
teisiin ja arvopaamaariin, jotka tahdentavit toiminnan valttamatto-
myytta. Ne ovat toiminnan varsinaisia resursseja vapaachtoisen kol-
lektiivisen toiminnan tapauksessa. Puhtaita esimerkkeja tallaisista
kollektiiveista ovat esimerkiksi jonkin konkreettisen tavoitteen puo-
lesta toimivat yhden asian ympéristoryhmat.

Tehtévakentan osa-alueiden vélinen paaasiallinen liike on kiertoa
perustelukehyksestd organisoimiskehykseen ja sisallolliseen toimin-
taan ja takaisinsyottod perustelukehykseen ja organisoimiskehykseen.
Sisallollinen toiminta omaa suoran takaisinsy6ton myos organisoi-
miskehykseen. Systeemin toimintaa koskevat oppimisprosessitjohta-
vat kunkin osa-alueen toiminnan edelleen kehittelyyn. Menestykset
ja epdonnistumiset vaikuttavat ryhmién tarkeain resurssilahteeseen,
tunneintensiteettiin ja saavat aikaan usein suuriakin suuria muu-
toksia toiminnallisuudessa.

Ulkomaailmaa tulkitaan ja jasennetdan jatkuvasti tiedollisina
konstruktioina ja arvoja koskevina maarittelyina ja ndiden oppimis-
prosessien kautta (uudelleen)maaritellaan systeemin sisaisia tehtava-
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kenttia. Ulkomaailma néyttaytyy toimintaryhmalle sen omasta tar-
kastelukulmasta kasin, mutta antaa samalla yleisia ehtoja ulkoisen
todellisuuden hahmottamiseen. Niinpa kollektiivisen toiminnan
kansallinen malli antaa (toimijoiden sisiistimana) koodit sille, mil-
laiset keinovalikoimat nayttaytyvat soveliailta ja tehokkailta ryhman
omassa toiminnassa. Organisoituminen yhdistysmuotoon on suo-
malaisen kollektiivisen toiminnan luonteenomainen organisoitu-
mistapa.

Organisoimiskehyksen alueelle sijoittuva toiminta voidaan jakaa
muodolliseen ja ei-muodolliseen kanssakaymiseen. Muodollinen kans-
sakdyminen viittaa siantojenmukaiseen kokouskaytantoon, yhdistyk-
sen hallituksen kokouksiin ja koko jasenistoa koskeviin yleis-
kokouksiin ja niissi tehtaviin paatoksiin ja niiden mukaiseen toi-
mintaan. Kaikki kollektiivinen toiminta sisaltda myos ei-muodollista
kanssakaymista, kollektiivin toimijoiden keskinaistd informaalista
vuorovaikutusta seka jasenten muodollisesti organisoimatonta vuo-
rovaikutusta jarjestaytyneen kollektiivin ja ulkomaailman kanssa.

Informaalisen toiminnan alue ei ole vélttdmatta toissijainen ja vain
virallista kokouskaytantoa taydentavaa. Avainhenkiloiden epaviral-
linen kanssakayminen voi olla olennaisella tavalla virallista toimin-
taa valmistelevaa, jossa tosiasiallisesti tehdadn toimintaa koskevia
ratkaisevia valintoja. Avainhenkiloilla on yleensd my6s muita jase-
nia suuremmat, muun muassa asemaan perustuvat resurssit saattaa
nama valinnat kollektiivin viralliseksi kannaksi. Lisaksi viralliset
paatokset ja keskustelut joutuvat avainhenkildiden intressi- ja arvo-
perustaisten valintaprosessien kohteeksi ja materialisoituvat niiden
kautta. Enemman tai vahemman merkittdva osa sisallollisesta toi-
minnasta paatetadn informaalisti yksinkertaisesti siitd syysta, etta
voimavaroja ei haluta kuluttaa enemman tai vihemman byrokraatti-
seksi koettuun kokouskaytantoon.

Muodollinen toiminnallisuus

Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistykset edustavat hyvin
selkeasti kansallista yhdistystoiminnan mallia. Yhdistysten toiminta
on hyvin jarjestaytynytta ja virallisen kokouskaytannon mallia nou-
datetaan. Hallitus on yhdistyksen toiminnallinen keskus, joka suun-
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nittelee ja organisoi toiminnan. Yhdistyksen toiminnallisuus riip-
puu ensi sijassa hallituksen jasenten aktiivisuudesta. Silloinkin, kun
aloite tulee rivijasenilta, sen kohtalo riippuu hallituksesta. Hallituk-
sen toimintaa voidaankin pitda yhdistyksen toiminnallisuuden mit-
tana etenkin rauhallisina kausina, jolloin kaynnissa ei ole laajaa
ympdristoliikkeen litkekannallepanoa. Vuosi 1997, joita kysytyt tie-
dot koskevat, edustaa tallaista "normaalitilaa”. Elidinoikeusaktivistien
radikaali toiminta vuonna 1997 koetaan niissa yhdistyksissa vie-
raaksi maailmaksi. Se tuskin on vaikuttanut yhdistysten toimintaan.

Muodollista toiminnallisuutta voidaan mitata yhdistysten halli-
tuksen kokoontumiskertojen avulla.

Taulukko 4. Yhdistysten kokousten madra vuonna 1997 eri kuntatyypeissa

Yhdistyksia eri aktiivisuusluokissa, prosenttia
Oko- 1-2 35 6-10 Ylil0 N
kousta
9% 9% 9% 9% 9%

Kuntakoko

Yli 30 000 asukasta - - 22 52 26 100 23
8 000 - 30 000 3 10 41 37 10 100 43
Alle 8 000 14 25 54 8 - 100 73
Elinkeinotyyppi

Palvelukunta 7 14 37 34 9 100 59
Teollisuuskunta - 13 44 31 13 100 55
Alkutuotantokunta 23 14 59 5 - 100 22
Kaikki 7 14 43 28 9 100 138

Kysymys: Montako kokousta yhdistyksenne hallitus piti vaonna 19977

Keskiméarainen kokoustiheys oli noin 3-5 kokousta vuodessa. Yh-
distysten muodollinen toiminnallisuus kuitenkin vaihteli vuonna
1997 merkittavasti (keskihajonta = 1.00). Toiminta-aktiivisuus on
vahvasti yhteydessa yhdistysten toimintaymparistoon, ennen muu-
ta kuntakokoon, mutta jossain maarin myos kunnan elinkeinotyyp-
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piin. Kuntakoon ja kokoustiheyden valinen korrelaatio (Kendallin
tau) muodostui niinkin korkeaksi kuin r = .50. Suurimmassa koko-
luokassa yksikaian yhdistys ei sijoittunut passiivisuutta ilmentaviin
luokkiin, kun neljannes yhdistyksista oli kokoontunut erittain ak-
tiivisesti eli enemman kuin kymmenen kertaa vuoden 1997 aikana
— pienissa kunnissa yksikdan yhdistys ei ollut kokoontunut nain
tiheasti.

Erot ovat loogisia toimintaymparistdjen erilaisuuden nakokulmas-
ta. Suurilla paikkakunnilla potentiaalisten toimijoiden maara on suuri
ja todennékoisyys siten pieni sille, ettda yhdistys olisi nukkuvassa
tilassa. Urbaanien ymparistdjen yhteiskunnallinen elamé on ylip4a-
taan monipuolista ja dynaamista, ja riippuvuus valta-asemassa ole-
vasta poliittisesta kulttuurista homogeenisia maaseutupaikkakuntia
vahaisempad, mika muodostaa suotuisan sosiaalisen alustan moni-
puoliselle ja myos valtakulttuurista poikkeavalle yhdistystoiminnalle.
Suurimmassa kokoluokassa kaikki ymparistoyhdistykset ovat muo-
dollisesti tarkastellen toimivia yhdistyksia. Muissa kokoluokissa
hajonta on selkeésti suurempi. Pienemmissa kokoluokissa toimin-
nallisuus riippuukin enemmin ainutkertaisista tekijoista, kuten kul-
loisestakin paikallisesta tilanteesta ja toimijoiden henkilokohtaisista
seikoista.” Tulos on yhdenmukainen niiden tutkimustulosten (Stahl-
berg 1997) kanssa, joiden mukaan ympdristojarjestoilla on vaiku-
tusta paikalliseen ymparistopolititkkaan nimen omaan suurissa kau-
punkimaisissa ymparistoissa. Vilkas toiminnallisuus on edellytys
toiminnan vaikuttavuudelle.

# Aivan néin suoraviivainen toimintaympariston ja toiminta-aktiivisuuden
suhde ei kuitenkaan ole. Asiantilalle voidaan antaa myo¢s toinen tulkinta.
Pienemmissd kuntakokoluokissa toimijoiden méara on pienempi. Tama
merkitsee ehkd suurempaa painoa informaalisille toimintamuodoille. Kun
henkiloiden tavoitettavuus on helppoa, toiminta voi olla suuremmassa
madrin epdmuodollista luonteeltaan. Onhan tunnettu tendenssi, ettd
sosiaalisen jérjestelman koon kasvaessa muodolliset piirteet sen toimin-
nassa korostuvat. Toiminnan hallitsemiseksi on suurissa jérjestelmissi
kehiteltava muodollisia sdantoja. Pieni sosiaalinen jérjestelma tulee toi-
meen pienemmalla muodollisuuden asteella. Tam4 ei kuitenkaan mer-
kitse ei-muodollisten toimintatapojen puuttumista myoskadn suurissa
toimintajarjestelmissa.
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Alkutuotantokunnissa yhdistysten muodollinen toiminnallisuus
ndyttda olevan muita kuntatyyppeja vahaisempaa. Erot muihin pie-
niin kuntiin ovat kuitenkin vahaisia, ja kuntakoko onkin elinkeino-
tyyppia merkittavampi yhteyden voimakkuutta ilmaiseva tekija.

Noin seitseman prosenttia tutkimusjoukoin yhdistyksistd on muo-
dollisesti tarkastelleen lepotilassa. Naiden yhdistysten osuus on to-
dellisuudessa jonkin verran suurempi, mahdollisesti noin kymme-
nesosa, silla on luultavaa, etta kyselyn kato koskee ennen muuta
niitd.

Osa tutkimusjoukon yhdistyksistd, noin 14 prosenttia, toimii mini-
mitasolla kokoontuen kerran tai kaksi vuodessa. Minimitoiminnan
yhdistyksille on ominaista, etta ne tayttavat yhdistyslain minimivaa-
timukset pitden sdantomaariiset kokouksensa. Nain ne varmistavat
muodollisesti jatkuvuutensa.

Kolmatta ryhmaa voisi kutsua nimitykselld "normaaliyhdistykset”,
joita on kaikista jonkin verran alle puolet. Normaaliyhdistys on sel-
vasti toiminnallisesti olemassa. Yhdistyksen hallitus kokoontuu muu-
tamia kertoja vuodessa. Kokoukset ilmentavat tavanomaista yhdistys-
kaytantoa, toimintamuodot ovat tavanomaisia. Vuoden aikana jar-
jestetadn ehka pari kolme tilaisuutta, annetaan jokin lausunto ja
voidaan tarttua paikalliseen polttavaan kysymykseen ja antaa myos
tiedonanto paikalliseen lehteen. Jarjestetaan ehka luontoretki tai muu
luontotapahtuma, jotka ovat ymparistoyhdistysten yleisinta toimin-
taa (ks. jaljempana). Yhdistyksess4 ei kuitenkaan nay esiintyvan eri-
tyista pyrkimystéa tarttua paikkakunnan ymparistokysymyksiin tai
16ytaa uusia toimintamuotoja. Normaaliyhdistyksissa toiminnallisuus
kasaantuu voimakkaasti hallitusten jasenille. Rivijasenet osallistu-
vat vain harvoin aktiivisina toimijoita yhdistyksen toimintaan. Hal-
lituksen ja rivijasenten keskinainen kanssakayminen on ylipaataan
vahaista ja tapahtuu yleensa vain muodollisessa kokouskaytannossa.

Neljas paikallisyhdistysten tyyppi, aktiivisten yhdistysten ryhma
(kokouksia 5-10 vuodessa) kasittaa yli viidenneksen yhdistyksista.
Nama yhdistykset edustavat oikeastaan normaaliyhdistysten aktii-
vista siipea. Aktiivisille yhdistyksille tyypillinen monipuolinen toi-
minnallisuus korostuu niissa. Sisallot ja spontaanisuus on keskei-
semmassa asemassa toiminnassa. Rivijasenet osallistuvat toimintaan
edellista tyyppia useammin.

Kaikkein aktiivisimpien yhdistysten ryhma, toiminnallisin kym-
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menesosa, on erityisen kiinnostava. Ryhma naet poikkeaa muista
paitsi maarallisen toiminnallisuuden osalta, myds laadullisesti. Ryh-
man yhdistyksia voisi kutsua "henki paalla” -yhdistyksiksi. Yhdis-
tyksen paamaarat ovat tarkealla sijalla yhdistyksen ydintoimijoiden,
ja luultavasti myos monen rivijasenen, kiinnostuksen kohteissa yli-
paataan. Runsaasti ydinaktivistien, kuten rivijasentenkin energiaa
suuntautuu yhdistyksen toimintaan. Voi otaksua, ettd korkean aktii-
visuuden yhdistyksissa on kyetty myos ylittamaan "normaaliyhdis-
tyksille” tavanomainen kuilu rivijasenten ja hallituksen valilla. Huo-
mattava osa rivijasenia osallistuu toimintaan ja kanssakdyminen ydin-
toimijoiden ja rivijasenten kesken ylittad muodollisen kokousrutiinin.
— Tahan toiminnallisuustyyppiin palataan tarkemmin seuraavissa
alaluvuissa, joissa tutkitaan toiminnan sisalt6ja ja toimintaverkostoja.

Muodollisen toiminnallisuuden tarkastelun keskeisin tulos on, etti
vilkas yhdistysmuotoinen vapaachtoinen ymparistotoiminta on luon-
teeltaan urbaani ilmié. Mita urbaanimpi yhdistyksen ymparist6 on,
sita todennakoisempaa on, etta siella on myos aktiivisesti toimiva
luonnonsuojeluliiton ymparistoyhdistys. Tama havainto on yhden-
suuntainen uusia yhteiskunnallisia liikkeita koskevien teoreettisten
paatelmien kanssa.

Sykkivaa kansalaisyhteiskuntaa

Poikkileikkaustarkastelu — toiminnallisuus tiettyna ajankohtana — ei
kykene paljastamaan ymparistoyhdistysten edustaman vapaachtoi-
sen kansalaistoiminnan erityislaatuista dynamiikkaa. Sille on néet
useinkin tyypillistd toiminta-aktiivisuuden suuret vaihtelut paitsi
yhdistysten valilla, myos yhdistysten sisalla. Yhdistyksen toiminta
saattaa dkkid ryopsahtaa voimakkaaksi toiminnallisuudeksi ja pysya
korkean viritteisyyden asteella kuukausia, kenties vuosiakin, laantu-
akseen jalleen "normaaliin” kokousrutiinikayntiin ja ehka taydelli-
seen lepotilaan, kenties ryopsahtéakseen taas korkeaan toiminnalli-
suuden tilaan myohemmin. Tilanne on usein téllainen pienilla maa-
seutupaikkakunnilla, jota vastoin kaupunkiyhdistysten toiminnalli-
suus on seka vakaampaa etta vilkkaampaa. Muutaman maaseutu-
yhdistyksen puheenjohtajan kommentissa saatettiin valittaen todeta
nykyinen lepotila ja huomauttaa, ettei tilanne ole suinkaan aina ol-
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lut tallainen. Korkean toiminnallisuuden vaihe saattoi liittya paik-
kakunnalla puhjenneeseen kiistaan, jonka osapuolena yhdistys oli.

Yhdistysten edustama kansalaistoiminta on etenkin maaseudulla
luonteeltaan sykkivaa, ei kuitenkaan tasaista rytmia noudattavaa, vaan
epasaannollisesti vaihdellen mahdollisesti hyvinkin intensiivisten
toimintajaksojen, rutiininomaisten normaalikausien ja téydellisten
lepotilojen valilla. Suuria vaihteluja esiintyy saman yhdistyksen si-
salla ja yhdistysten kesken. Vaihtelu on suurinta, ainakin mita tulee
toiminnallisuuden aaripaihin, pienemmilld paikkakunnilla, joilla
toiminnan nollatiloja esiintyy muita ymparistdja enemman.

Mihin toiminnallisuuden sykkiva luonne sitten perustuu? Yksilo-
kohtaiset tekijat eivit riité sita selittamaan, vaikka onkin selvaa, etta
toiminnallisuus voi suuresti vaihdella erityisesti johtohenkiloiden
motivoitumisen, taipumusten ja voimavarojen mukaan.

On hyodyllisté verrata vapaaehtoisryhmien toimintaa viranomais-
toimintaan. Vapaaehtoistoiminta poikkeaa olennaisesti tavanomai-
sesta viranomaistoiminnasta, joka on paljon vahvemmin materiaa-
lisesti resursoitua ja myos virallisin normein sanktioitua. Viranomais-
organisaatiossa toimihenkiléille annetut tehtavat on hoidettava; lai-
minlyonteja seuraa sanktio. Vahva, reagoiva sanktiojarjestelma to-
teutuu vapaachtoisessa kansalaistoiminnassa lahinna karjistyneissa
tilanteissa (akuutti kamppailutilanne, jossa ryhmat keskeiset arvot
ovat uhattuina). Vapaaehtoisjarjestdjen sanktiojarjestelma ei ole
materiaalisesti tuntuva; huonoa toimintaa paheksutaan, muttei siita
seuraa yleensa pitkavaikutteisia taloudellisesti tuntuvia toimenpi-
teita.

Luonnonsuojelua koskevan vapaaehtoisen kansalaistoiminnan
motivaatioperusta ei perustu taloudellisiin palkintoihin. Siit4 ei koi-
du materiaalisia etuja toimijalle itselleen. Se voi antaa osallistujalle
yleisesti harrastuksille ominaista tyydytysta. Myéhempi tarkastelu
osoittaa kuitenkin, ettei puheenjohtajien tavanomainen motivaatio-
perusta ole "itsekeskeinen” myoskain tassa merkityksessa. Puheen-
johtajat perustelevat toimintaansa ja antavat merkityksia yhdistyk-
selleen ennen muuta luonnon ja ymparistonsuojelun puolesta-
puhujan roolia ilmentéen. He ovat ajamassa yhteisia tai yleishyo-
dyllisia paamadaria, eivat henkilokohtaista etuaan. Se on toimijalle
itselleen merkityksellista ja antaa tyydytysta — muutoinhan toiminta
olisi irrationaalista. Kuitenkin palkintojen luonteesta — vain suhteel-
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lisen harvoin toimija saa yhteisossa laajaa tunnustusta ja usein pain-
vastoin arvostelua esimerkiksi tyomahdollisuuksien vaarantamisen
muodossa** — johtuen toiminta edellyttaa erityisia motivoitumis-
perustoja. Motivaation taytyy olla vahvaa erityisesti akuuteissa ris-
tiriitatilanteissa, jotta ymparistotoimijat kykenevit kestdmadn ym-
paristonsa, usein hyvin resurssoitujen vaikuttajaosapuolten heihin
suuntaamia paineita. Nama paineet (todelliset ja kuvitellut) saantel-
evat ympdaristoryhmien toimintaa ja myos jaseniksi hakeutumista.
Kuitenkaan nama merkitykset eivat sinansd maarita toimintaa ja
toiminnallisuuden astetta. Merkitykset eivat yksin anna toimintaan
tarvittavaa energiaa, vaan suuressa maarin merkityksiin ja itse toi-
mintaan kytkeytyvat emotionaaliset lataukset (Collins 1993; Barbalet
1993 ja 1998)». Tiedollisten (kognitiivisten) tekijoiden ja emootioi-
den kautta toimijat kiinnittyvit toisiinsa ja muodostavat toimivan
ryhmén. He ovat osallisina yhteisissa toiminnallisissa projekteissa,
joiden kokonaisuutta uusien liitkkeiden tapauksessa voi kutsua myos
identiteettiprojektiksi. Kysymys on toimijoiden persoonallisia na-
kemyksia ja arvonakokohtia ilmentévasta osallistumisesta, jossa ra-
kennetaan oman itsen paikkaa yhteiskunnallisessa todellisuudessa.
Emotionaaliset resurssit hankitaan paljolti vuorovaikutuksessa tois-
ten liikeaktivistien kanssa. Aktiivisten vuorovaikutussuhteiden ja
toimintaverkostojen merkitys on lukuisissa tutkimuksissa todettu
elintérkedksi emotionaalisen energian kehittymisessa. Gamson (1992,

2* Tdmad vdite saattaa tuntua voimakkaalta timan paivin Suomessa, mutta
tekemieni haastattelujen nojalla vapaachtoista ympéristdtoimintaa voi-
daan sanktioida paikallisissa ymparistoissa edelleenkin voimakkaasti
(my6s Konttinen 1994a). Etenkin Pohjois-Suomessa esiintyy paikallisia
kulttuureja, joissa ymparistdaktivismi ja toiminta my¢s SLL:n paikallis-
yhdistysten kaltaisissa jarjestoissa saa osakseen voimakasta paheksuntaa
paikallisten valtaryhmien suunnasta. Ympdristoaktivistit kokevat jopa
tyosuhdettaan koskevaa uhkaa ympiristdtoimintansa vuoksi ja jotkut
heista arvioivat vapaaehtoisen ymparistotoimintansa vaikeuttaneen tyon-
saantia.

% Emootiot on syyti erottaa tunnelmaan liittyvista tuntemuksista (feelings)
ja aistimuksista (sensations). Toisin kuin niilld emootioilla on suunta; ne
kohdistuvat aina johonkin kohteeseen. Ne tietenkin siséltavit niin tun-
temuksia kuin aistimuksiakin (Barbalet 1998, 133).
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61-62) katsoo, ettd toimijoiden keskeista solidaarisuutta ei voi syn-
tyd ilman toimijoiden tiivista vuorovaikutusta. Erityisen voimakkaat
identiteetin ja solidaarisuuden tuntemukset syntyvat aktionistisessa
toiminnassa, mielenosoituksissa ja kamppailu-tilanteissa. Bert Klan-
dermansin (1992, 82, 93) mukaan useat tutkimukset osoittavat, etta
kamppailu-episodeissa voi tapahtua osallistujien kasitysten radikaalia
uudelleenmuodostumista ja etta toiminta-akteissa tapahtuvat muu-
tokset voivat jadéd4a huomattavan pysyviksi.

Myos kognitiivinen tyoskentely tapahtuu laheisessa yhteydessi
emootioihin. Niinpa toiminnalle valttamatonta konsensusmobilisaatiota
(Klandermans 1988), yksimielisyytta toiminnan tarpeellisuudesta
tyostetadn toimijoiden keskindisessd emotionaalis-kognitiivisessa
vuorovaikutuksessa. Voimakkaat emotionaaliset lataukset ovat olen-
naista kayttovoimaa toimintamallien kehittelyss4, toiminnan tavoit-
teiden maarittelyssd, toimintakulttuurin ja toimintaideologioiden
kehittelyssa. Emotionaalinen viritystila sisaltda myos kehotuksen tai
kutsun muille osallistumiseen. Yhteisesti koetut tunteet ovat valt-
tamattomid palkintoja osallistujille muiden palkintojen (materiaa-
listen) puuttuessa. Mielenosoitusaktissa emotionaalinen elamys saa-
vuttaa huippunsa. Niiden merkitysyhteyksista voi muodostua toimi-
joille vahvoja persoonallisia kutsumuksia.*

Ryhmin korkea toiminnallisuus ilmentéa kollektiivin korkea-as-
teista emotionaalista viritystilaa. Tallaisella viritystilalla on myos laa-
jempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia puitteistoja, jotka voivat olla
suotuisia ja epdsuotuisia toiminnan leviamisen nakokannalta. Tun-
netusti yhteiskunnallisten liikkeiden esiintyminen noudattaa aalto-
maista mallia. Yhtaaltd esiintyy laajan litkehdinnan jaksoja, protesti-

20 Téllainen vaikutus nayttaa olleen esimerkiksi Koijdrvi-litkkeella. Monet
mukana olleet ovat jatkaneet Koijirvi-litkkeen jalkeen ymparistotoimintaa
tavalla (muiden ympéristokamppailujen aktivisteina, Suomen luonnon-
suojeluliiton toimihenkiloind, jne). Tietenkin Koijarvi-litkkeen kaltaiseen
protestiin osallistuminen itsessadn edellyttdd suurta herkkyytta ym-
paristokysymyksille ja toimintaa ryhtymiselle. Liike olikin voimakas
katalyytti, joka tunnefokusoinnin kautta vahvisti kyseistd sitoutumista
ja suuntautumista.
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aaltoja tai syklejd, toisaalta rauhallisia kausia, jolloin avointen
Rannikko 1994; Konttinen 1996a). Kamppailujen esiintyminen il-
mentaa siten yleisemman, erityista yhteiskunnallista ryhmad, ehka
koko yhteiskuntaa tai vielakin suurempaa kansainvilista kulttuuris-
ta kokonaisuutta koskevaa kollektiivisen kokemuksen tilaa. Tama
laaja kollektiivinen kokemussisalto tai kollektiivitajunta on liikeh-
dintaaallon vallitessa emotionaalisesti latautunut kutsuen esiin sen
kanssa sopusoinnussa olevaa toiminnallisuutta (tata on teoreettisel-
la tasolla tarkastellut erityisesti saksalainen Karl-Werner Brand, 1990).
Kyseinen laaja kulttuurinen tila, kulttuuri-ilmasto tai ajanhenki, muo-
dostaa talloin emotionaalisten resurssien varaston, josta yksilot am-
mentavat toiminnallista tarmoaan.

Korkean emotionaalinen viritystilan jatkuva, pitkaaikainen ylla-
pitaminen on kuitenkin vaikeaa. Se vaatii niin runsaasti energiaa,
etta jonkinasteinen vetdytyminen tai tasaantuminen on tavallista
ennen pitkda. Vireystilan yllapitaminen on helpompaa urbaanissa
olosuhteissa, joissa todennikoisyys sille, etta toiminnalle omistautuvia
ja toiminnallisia valmiuksia omaavia yksilsita loytyy, on suurempi
ja esimerkiksi toimijoiden keskindiset verkostot voivat olla ttheampia.
Johtavat toimijat voivat vaihtua, ja korkea-asteinen toiminnallisuus
siten uusiutua maaseutumaisia olosuhteita helpommin. Liikehdin-
nan yleinen kulttuurinen puitteisto, sita tukeva suosiollinen kult-
tuuri-ilmasto ei sekdan yleensa sailyta jannitteisyyttaan yleensa muu-
tamaa vuotta kauempaa.

Yhdistysten toiminnan analyysia voidaan syventaa laajentamalla
nikokulmaa ensin toimintasisaltdjen ja toimijoiden toiminnalleen
antamien merkitysten analyysiin ja ulottamalla erittely sitten itsensa
toimijoiden sosiaalisten méareiden tutkimiseen.

Toiminnan muodot ja sisallot
Paikallisyhdistysten luonteesta ja merkityksista kansalaisuuden maa-

rittelyssa saadaan tietoa tutkimalla toiminnan sisaltoja. Mita paikal-
lisyhdistykset tekevat, mihin ja miten ne pyrkivét vaikuttamaan?
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Taulukko 5. Ymparistoyhdistysten toiminnan alueet yhdistysten yleisen toi-
minta-aktiivisuuden mukaan

Prosenttia yhdistyksistd harjoittanut toimintaa

Kaikki "Toimivat Erittain
yhdistykset  yhdistykset” aktiiviset
N= 141 N=90 yhdistykset
N=13
Jarjesti luontoretken 87 % 100 % 100 %
Laati muistutuksen
tai lausunnon 74 % 89 % 100 %
Jérjesti muun
luontotapahtuman 55 % 66 % 77 %
Jarjesti luennon tai
keskustelutilaisuuden 52 % 68 % 54 %
Laati kannanoton
tiedotusvalineille 50 % 56 % 77 %
Teki selvityksen 22 % 27 % 23 %
Kerasi nimid vetoomukseen 14 % 16 % 31 %
Jarjesti mielenosoituksen 4 % 3% 15 %
Muu toiminta 41 % 46 % 62 %

"Toimivat yhdistykset”: hallitus kokoontunut 3-10 kertaa vuonna 1997.
Erittdin aktiiviset yhdistykset: hallitus kokoontunut yli 10 kertaa vuonna
1997.

Kysymys: Mihin seuraavista toimintamuodoista yhdistyksenne osallistui vaonna
19972

Luontoretket ja lausuntojen/muistutusten laatiminen ovat ymparisto-
yhdistysten tavanomaisimpia toimintamuotoja. Lahes kaikki toimi-
vat yhdistykset harjoittavat niita toimintamuotoja. Tavallisia ovat
myo6s luontoon liittyvien tapahtumien ja keskustelutilaisuuksien jar-
jestaminen sekd kannanottojen laatiminen tiedotusvalineille. Yli
puolet toimivista yhdistyksista otti osaa naihinkin toimintamuotoihin.

Suuri "muu toiminta” -luokka sisaltaa kirjavan joukon toiminto-
ja, joista huomattavan osan voisi sijoittaa myos "muu luontotapah-
tuma” -kohtaan. Usein nimettya "muuta toimintaa” olivat etenkin

66



YMPARISTOKANSALAISUUDEN PAJAT

luontopolun rakentaminen ja yllapito, erilaiset ympariston paran-
nustalkoot (siivouskampanjat, kedon rakentamistalkoot, pesapont-
tojen rakentaminen) ja kierratyksen edistaminen esimerkiksi vaihtoria
yllapitamalla. Muutama yhdistys oli osallistunut omalla nayttelyllaan
messuille, usea jarjestanyt luontoon tai ympdaristoon liittyvan kilpai-
lun (lajien tunnistaminen, luontoon liittyvéa kuvataidekilpailu, luon-
nonmukaisen pihan kilpailu). Jotkut yhdistykset ovat perustaneet
palkintoinstituution vuoden ymparistoteosta paikkakunnalla, toiset
jarjestaneet luontokursseja tai muita tapahtumia erityisesti lapsille
ja nuorille, erait avustaneet kuntaa nimikkoelaimen valinnassa.
Melko moni yhdistys ilmoitti jarjestdneensid myyijaiset. Joku yhdis-
tys pitaa saannollista palstaansa paikkakunnan lehdessa. Harvem-
min nimettyja toimintoja olivat esimerkiksi oman postikortin suun-
nittelu, rikosilmoituksen tekeminen suojellun eldimen tuhoamises-
ta, jasenlehden toimittaminen ja luontopuodin yllapitiminen

Yhta yleisid eivit olleet voimakkaampaa vaikuttamista tai konflikti-
tilaa ilmentdvit toimintamuodot, kuten nimiadressien kerdaminen
ja mielenosoitukset tai selvityksen laatiminen ympéaristokysymyk-
sestd. Vain nelja prosenttia kaikista yhdistyksista oli osallistunut mie-
lenosoitukseen vuoden 1997 aikana. Namakin tiedot viittaavat sii-
hen, etta Suomen luonnonsuojeluliiton ymparistoyhdistyksilla ei ole
mitdan yhteyksia elainoikeusliikkeiden iskuryhmiin.

Paikallisten ymparistoyhdistysten toiminta on tavanomaisesti rau-
hanomaista pitkéjanteista valistustyota paikallisen luonnon ja ym-
pariston puolesta, luontoarvojen esiin nostamista luontoharrastusta
levittamalla luontoon tutustumisen muodossa ja luontokohteiden
kunnostusta. Kuten sanottu, suhteellisen yleisia toiminnan muotoja
ovat myos kierratyksen edistaminen erityisten vaihtopéivien muo-
dossa. Selvityksid tehddan muun muassa vesien happamoitumises-
ta, alueiden kasvillisuudesta, linnustosta, NATURA-kohteesta, jne.

On tavanomaista, ettd yhdistyksen toiminta suuntautuu seka
omaan jasenistoon etta paikallisvaestoon yleisemmin. Keto- ja pont-
totalkoot, luontoselvitykset ja kannanotot ovat jasenten omaa toi-
mintaa. Luontoretket, luontotapahtumat, vaihtorit ja keskusteluti-
laisuudet, myyijaiset ja luontoon liittyvit kilpailut suunnataan paikka-
kuntalaisille.

Korkeintaan kahta toimintamuotoa (taulukko 5) oli vuoden 1997
aikana harjoittanut viidennes ja kolmesta viiteen toimintamuotoa
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60 prosenttia yhdistyksistd. Monipuolista yhdistystoimintaa eli enem-
man kuin viitta toimintamuotoa oli harjoittanut 30 yhdistysta eli 22
prosenttia vastanneista.

Yhdistysten toiminta nayttaa kohdistuvan suhteellisen tasapuoli-
sesti sekd varsinaiseen luonnonsuojeluun (luontopolku, suojelua-
sian edistaminen, luontoretki, talviruokinta yms.) etta ympariston-
suojeluun (tassa ymparistolupa-asia, paastojen seuranta, jatehuolto,
kierratys, kaavoitus ym.). Kysyttédessa tarkeintd asiaa yhdistyksen
toiminta-aikana vastauksen jakaantuivat lahes tasan naiden kahden
tekijaryhman kesken. Juuri nyt luonnonsuojelu nayttaa kuitenkin
olevan ymparistonsuojelua keskeisemmalla sijalla toiminnassa. Kaksi
kolmasosaa yhdistyksista nimesi luonnonsuojeluun (kuten luonto-
polku, suojeluasian edistdminen, luontoretki tai talviruokinta) liit-
tyvan asian tarkeimmaksi asiakohteekseen vuoden 1997 aikana ja
noin viidennes ympéristonsuojelukysymyksen (ymparistolupa-asia,
YVA, paastojen seuranta, jatehuolto, kierratys, vaihtori, kaavoitus)*’.
Luonnonsuojelun merkitystda vuonna 1997 korostivat ajankohtaiset
NATURA- ja Agenda 21 -ohjelmat, joihin useat yhdistykset tavalla
tai toisella osallistuvat.

Jos vaatimustyyppinen toiminta, kuten mielenosoitukset tai nimi-
adressien keraaminen, oli vahemman yleistd vuonna 1997, niin koko
toiminta-aikanaan suuri enemmisto (82 prosenttia) yhdistyksista oli
kuitenkin tavalla tai toisella osallistunut kiistakysymykseen, pari-
kymmenta useampaankin (ks. taulukko 6 seuraavalla sivulla).

Konlflikteja esiintyy tyypillisesti eniten kaupunkiympéristossa.
Suurissa kaupungeissa on vahan sellaisia yhdistyksia, jotka eivat ole
osallistuneet yhteenkaan kiistaan ja melko runsaasti useaan konflik-
tiin osallistuneita. Yhdistysten toiminnallisuus on ylipaataan suu-
rempi kaupungeissa ja vilkkaampaan toimintaan mahtuu enemmén
myos ristiriitaisia tilanteita. Kuvaa voidaan tarkentaa tutkimalla
konflikteihin osallistumista eri elinkeinotyyppikunnissa. Konfliktit
ovat yleisimpia teollisuuskunnissa, joskin niissa esiintyy yhta suuri
maara sellaisia yhdistyksia, jotka eivat ole kertaakaan toiminta-aika-
naan osallistuneet kiistakysymykseen. Palvelukunnat taas edustavat

2" Loput tihdensivét yhdistyksen kdytannon toimintaan liittyvaa konkreet-
tista seikkaa, kuten yhdistyksen talouden kuntoon saattamista.
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Taulukko 6. Yhdistysten osallistuminen kiistakysymykseen toiminta-aikana

Osuus yhdistyksistd, prosenttia

Ei mai- Yhteen tai  Useam- N
nintaa kahteen paan
Kunnan koko
Yli 30 000 asukasta 9 64 27 100 % 22
8 000 - 30 000 21 61 19 100 % 43
Alle 8 000 asukasta 19 73 8 100% 73
Kunnan elinkeino-
tyyppi
Palvelukunta 9 80 12 100 % 59
Teollisuuskunta 22 58 20 100 % 55
Alkutuotantokunta 32 59 9 100 % 22
Kaikki 18 68 15 100 %136

(Asiaa tiedusteltiin avoimella kysymyksell4)

vahaisempaa hajontaa: useat kiistakysymykset eivat ole tavallisia
niissa, muttei myoskaan konfliktien puuttuminen.
Alkutuotantokuntien profiili poikkeaa edellisista: konflikteja esiin-
tyy muita kuntia vihemman. Mutta jalleen tama voi selittya yhdis-
tyksen toiminnallisuuden yleisesti muita pienemmasta asteesta. Muita
mahdollisia selittavia tekijoita voivat olla konfliktiaiheiden vahai-
syys tai yhdistysten toimijoiden muita suurempi integroituminen
sosiaaliseen ymparistoonsi néissa kunnissa (vrt. Kettunen 1998).
Eniten (yli puolet tapauksista) kiistat olivat koskeneet ranta- ja
muita kaava- ja rakentamiskysymyksia. Myos luonnonsuojelualueen
puolesta oli kamppailtu (17 prosenttia kiistatapauksista). Toiminta
naissa kiistatapauksissa on useimmiten ollut keskustelutilaisuuksien
jarjestamistd, lausuntojen ja kannanottojen laadintaa. Varsinaiseksi
julkiseksi protestiliikkeeksi nama kiistat eivat useinkaan laajene.
Toiminnan sisaltojen kartoitus osoittaa, etta uuden eldinoikeus-
liikkeen teemat nousevat suuressa maarin toisella ymparistoliikkeen
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rintamalla kuin mitd Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistykset edus-
tavat. Naissa yhdistyksissa elaimia koskevat kysymykset nostetaan
perspektiivista. Omillaan toimeen tuleva luonto, sen eldimet ja kas-
vit, seké niiden tukeminen ja suojelu ihmisen niita uhkaavilta toi-
menpiteiltd on ympiristoyhdistysten keskeinen motiivi tai toimin-
nan perustelukehys. Ennen muuta "arkaainen luonto”, mutta myos
kulttuurimaisemat ja rakennettu ymparistd ovat yhdistysten mie-
lenkiinnon keskidssa. Kuten myos mielenosoituksiin osallistumisen
nykyinen vahaisyys osoittaa, SLL:n ymparistoyhdistykset eivat osal-
listusithen ymparistoliikkeen neljanteen protestiaaltoon (Konttinen
1999), jota uusi eldinoikeusliike edustaa. Kollektiivisen toiminnan
rajavyohykkeen tarkastelu (luku VI) vahvistaa timan kasityksen.
SLL:n edustamalla ymparistorintamalla eletdan paikallisella tasolla
rauhallista vaihetta.

Palaan lopuksi kysymykseen erittain aktiivisten yhdistysten toimin-
nallisuuden sisalloista. Niiden erityislaatua on mahdollista tarken-
taa vertaamalla niita normaaliaktiivisten yhdistysten ryhmaan (3-10
kertaa vuodessa kokoontuviin — taulukko 4, s. 58). Ryhmien toimin-
taprofiileissa on seki selkeitd yhdenmukaisuuksia etta merkittavia
eroja. Yleisimmit toiminnan muodot olivat samoja: luontoretket ja
lausunnot kuuluvat kaikkien toimivien paikallisyhdistysten toimin-
takenttdan. Eras eroavuus nayttaisi olevan siina, etté luento- ja keskus-
telutilaisuuksien jarjestaminen ei nayta kuuluvan erittain aktiivisten
yhdistysten toimintaan yhta suuressa maarin kuin muiden. Ero to-
sin ei ole kovin suuri ja sita onkin hankala selittad. Helpommin
ymmarrettavissa ovat selkeat toisensuuntaiset eroavuudet. Erittain
aktiivisten yhdistysten osalta korostuvat senkaltaiset toimintamuo-
dot, kuten nimien keruu vetoomuksiin, mielenosoituksiin osallistu-
minen, kannanotot tiedotusvilineille ja myos muu toiminta. Vaati-
mustyyppinen, militantimpi toiminta, on keskimaaréista selvasti
tyypillisempaé korkeata aktiivisuutta edustavissa yhdistyksissa.

Nayttaa siltd, etta erittdin aktiivisten yhdistysten ryhméssa olisi
kahdenlaisia yhdistyksia. On yhtaalta niita, joiden toiminta edustaa
samoja toiminnallisia ulottuvuuksia kuin aktiivistenkin yhdistysten.
Ne ovat siis samoilla ulottuvuuksilla aktiivisempia: toiminnassaan
monipuolisempia ja kokoontuvat myos tiheammin. Nama yhdistykset
ovat kehittaneet normaalin toiminnallisuuden korkeaan potenssiin.
Tallaisen yhdistyksen hallituksessa vallitsee tyypillisesti innostunut
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ilmapiiri: koetaan, ettd ollaan edistamassa tarkeda asiaa, halutaan
vaikuttaa paikallisen ympériston tilaan ja tehddan tyota ymparisto-
nakokulman vahvistamiseksi asukkaiden ja paikallisten paattdjien
keskuudessa. Innovatiivisuuden aste on korkea ja uusia toiminta-
muotoja mietitdan. Useat niin sanotut rivijasenetkin osallistuvat ak-
titvisesti toimintaan, eivat pelkéstaan tilaisuuksien osanottajina, vaan
itsekin varsinaisina toimijoina, toiminnan suunnittelijoina, organi-
soijina ja toimeenpanijoina.

Toinen erittain aktiivisten yhdistysten alaryhmi koostuu yhdis-
tyksista, joille on leimallista jannitteinen suhde sosiaalisen ympéris-
tonsa kanssa. Namé yhdistykset ovat luonteeltaan kamppailuyhdis-
tyksid, jotka taistelevat jonkin tarkedksi koetun paikallisen ymparis-
tokysymysten puolesta. Kamppailua kaydaan vetoomuksin, kannan-
otoin, myos mielenosoituksin. Kyseiset toimintamuodot korostuvat
erittain aktiivisten yhdistysten toiminnassa.

Kamppailuyhdistyksissa jannite yllapitaa korkeaa toiminnallisuut-
ta. Puhjettuaan kiista suuntaa osallisten emotionaalista energiaa ky-
symykseen ja synnyttaa voimakkaita solidaarisuuden tunteita samalla
puolella olevien kesken. Téllaisessa tilanteessa vallitsee vahva sitou-
tuminen paamaaran saavuttamiseen, mika edellyttda intensiivista
tyoskentelya asian hyviksi. Syntyy toimintakokonaisuus, erityislaa-
tuinen toiminnallinen avaruus, jossa kiistelevat osapuolet haastavat
omilla argumenteillaan ja toimenpiteillaan vastaosapuolen toimin-
taan. Vastapuolen siirtoon on vastattava, hiljaisuus tulkittaisiin luo-
vutukseksi. Jatkuva kommunikaatiovalmius edellyttda huomion
suuntaamista kiistakysymykseen: tietoa sen tekijoistd hankitaan ak-
titvisesti, jotta kommunikaatiotilanteissa voidaan osoittaa vahvuut-
ta. Tamé edellyttaa ryhman sisaisen toiminnan intensivoimista. Ko-
koonnutaan usein tutkimaan tilannetta ja laatimaan toimintasuun-
nitelmaa. Toimitaan paikallisessa julkisuudessa, annetaan lausunto-
ja paikallislehtiin ja sahkoisiin viestimiin. Konfliktitilanne synnyt-
tda toisinaan erittain jannitteisen paikallisen mielipideavaruuden, niin
etta konfliktikysymys nousee hallitsevaan asemaan paikallisessa jul-
kisuudessa (esimerkkeja Konttinen 1994b ja 1996b). Paikallinen
kansalaisyhteiskunta aktivoituu kokonaisuudessaan ja syntyy epa-
virallisia ryhmid ohi muodollisten rakenteiden.

Selkea yhteinen piirre hyvin aktiivisille yhdistyksille on, ettei nii-
den toiminta rajoitu vain harvoihin teemoihin tai sisaltoihin, vaan
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pain vastoin suuntautuu monipuolisesti lukuisiin kohteisiin. Toi-
minta luo uutta toimintaa. Mekanismin voi tulkita seuraavasti. Sil-
loin, kun toimijoiden huomiota kohdistuu intensiivisesti (kyse on
emotionaalis-kognitiivisesta huomiosuhteesta) kollektiivin kasitte-
lemaan yhteen tai useampaan kysymykseen, hyvin helposti koko
toimintakenttd tulee huomion kohteeksi. Tyypillisesti tallainen ti-
lanne vallitsee, kun paikallinen ympéristokiista puhkeaa. Asukkai-
den huomiota ja potentiaalista toimintaenergiaa suuntautuu voimak-
kaasti tuohon kysymykseen. Kysymykseen suuntaudutaan sen mah-
dollisen ratkaisun nakokulmasta, mika edellyttaa aina ongelman maa-
rittelyéd ja ratkaisun keinojen hahmottamista. Talloin toimijat tor-
maavat vaistimatta ongelmakysymystd madritteleviin paikallisiin
sosiaalisiin mekanismeihin (valtasuhteisiin, intressikysymyksiin,
luonnon ja ympariston merkityksellisyyden maarittelyn kysymyk-
siin). Yksittdisen ongelmakysymyksen laukaisseen mekanismin omas-
ta voimasta toimijoiden nakokenttd laajenee: huomion kohteeksi
joutuvat yleisesti seikat, joilla ongelmakysymyksen aktualisoimaa
paamaaraa voidaan lahestya.

Kysymys ei ole pelkastd kognitiivisista prosesseista, uusien kysy-
mysten ja koko kentdn tiedollisesta hahmottamisesta. Yhta hyvin
kyse on kollektiivin emotionaalisen valmiustilan muutoksesta, joka
tapahtuu toiminnan "oheistuloksena”. Ongelma- tai kiistakysymys
saattaa potentiaaliset toimijat yhteen ja luo heidén valilleen vahvan
solidaarisuuden tunteen. Tallaisessa kollektiivissa muodostuu hel-
posti osallisten vililla toive kollektiivin jatkumisesta kiistakysy-
myksen kasittelyn jalkeenkin: kollektiivi on jasenilleen myoénteisten
ja palkitsevien tuntemusten liahde. Kehittynyt kognitiivis-emotio-
naalinen systeemi haastaa ekspansiivisuuteen: etsitdan uusia toimin-
nan muotoja, ja kollektiivin jasenilleen palkitsevaa emotionaalista
tiheytta pyritaén yllapitamaan tiheadn toistuvilla kontakteilla.
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Sosiaaliset verkostot ja toimintaverkostot

Sosiaalisten verkostojen tutkimus on laaja ja my6s siséisesti eriy-
tynyt tutkimusalue (Mattila & Uusikyla 1999; Ruostetsaari 1992,
182-189). Kysymyksessa on oikeastaan ldhestymistapa sosiaalisten
suhteiden tarkasteluun, ei selkearajainen teoria. Kulloisenkin verkos-
toanalyysin rakennuspuut on luotava sen erityisesta tavoitteesta ka-
sin.

Taman tutkimuksen nakokulmana ymparistoyhdistysten verkos-
toihin on kansalaisyhteiskuntaja uudet yhteiskunnalliset liikkeet. Verkos-
totarkastelulla pyritadn hankkimaan tietoa siita, kuinka ymparisto-
yhdistykset sijoittuvat paikallisen kansalaisyhteiskunnan kenttéan.
Tieto siitd, keiden ryhmien ja organisaatioiden kanssa kollektiivi on
vuorovaikutussuhteissa, on samalla osavastaus kollektiivin identi-
teetin kysymykseen.

Sosiaaliset verkostot (social networks) ovat yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkijoiden keskeisimpia mielenkiinnon kohteita (ks. Mc-
Adam & Snow, eds. 1997, 119-171). Ne on usein sisallytetty itse
liikkeen maaritelmaan. Rucht (1994, 76-77, 509) ymmartai liik-
keen hybridina, joka hahmottuu tai saa muotonsa epévirallisten pien-
ryhmien ja muodollisten organisaatioiden verkottuneena kollektii-
vina, joka suuntautuu suoraan tai epdsuorasti kulloiseenkin yhteis-
kunnalliseen jarjestykseen. Mario Diani (1992, 13; myos della Porta
& Diani 1999, 17) médrittelee yhteiskunnallisen liikkeen toteamal-
la, etta “yhteiskunnallinen litke on informaalinen vuorovaikutus-
verkosto poliittisessa tai kulttuurisessa konfliktissa mukana olevien
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yksiloiden, ryhmien ja/tai organisaatioiden valilld, joka rakentuu
yhteisen kollektiivisen identiteetin varaan”.”® Doyle ja McEachern
(1998, 62-65) alleviivaavat ymparistoliikkeen fragmentaarista ja ali-
tuisesti muokkautuvaa ominaislaatua. Julkisen huomion kohdistu-
minen laajalti lilkkeen ajamaan kysymykseen aktivoi voimakkaasti
potentiaalisia ja jo organisoituneita toimijaosapuolia. Syntyy uusia
toimintaryhmia, ja erityisesti luodaan aktiivisesti yhteyksia toimija-
osapuolten kesken??, verkostosuhteet lisadntyvat nopeasti ja infor-
maation virta kasvaa voimakkaasti osapuolten valilla. Kun yleinen
huomio siirtyy muihin aiheisiin, ensimmaiseksi laantuvat ja sam-
muvat verkostoyhteydet, sitten osa kiinteista ryhmista. Pysyvammat

28 Charles Tilly (1993-94, 5) varoittaa samastamasta yhteiskunnallista lii-
kettd ryhmén késitteeseen. Yhteiskunnallinen liike ei hinen mukaansa
ole ryhmd, kvasi-ryhma tai ryhmankaltainen yhteenliittyma, vaan sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kompleksinen muoto. Yhteiskunnallinen litke
kyllakin rakentuu tarkealla tavalla ryhmien, yhdistysten ja organisaatioi-
den varaan. Mutta liitkeorganisaatiot muodostavat (constitute) yhteiskun-
nallisen litkkeen yhta vdhdn kuin musiikkikoulut muodostavat klassisen
musiikin tai taidegalleriat maalaustaiteen maailman, vertaa Tilly.

2 Vuosien 1982-85 Paijanne-litke on hyva esimerkki (Konttinen 1994a).
Ennen kesad 1982 liike oli esivaiheessa: oli vain enemmién tai vidhemman
toisistaan erillisia toimijoita ja organisaatioita, jotka olivat huolestuneet
Paijédnteen vesiston tilasta ja puunjalostusteollisuuden padstoista vesis-
toon. Tilanne intensivoitui voimakkaasti vuoden 1982 kesilla jarjeste-
tyssd Laukaan vesipaivéssa, joka saattoi joukon potentiaalisia toimijoita
yhteen. Syntyi yhteisesti jaettu litke-avaruus tai huomiokeskittyma jon-
ka tarkea osapuoli oli julkiset tiedotusvialineet. Suuri joukko potentiaali-
sia toimijaryhmi4, vapaaehtois- ja viranomaisorganisaatioita ja yksiloitd
loysivat intensivoituneessa tilanteessa toisensa, kommunikoivat vaihte-
levasti keskenaén ja muodostivat yhdessd moniosaisen ja -rakenteisen
intensiivisesti”’sykkivan” verkoston. Noin vuoden ajan tuolle verkostolle
oli ominaista korkea intensiteetti tai energialataus, niin etta toimijaosa-
puolten huomio kohdistui voimakkaasti Paijanteen puhdistuskysymyk-
seen. Kun litkkeen ajamat kysymykset tyontyivit taka-alalle, liikkeen ylei-
nen huomio-intensiteetti laski ja samalla hiipuivat ja harvenivat verkosto-
yhteydet. Korkealle kohonnut "litke-pulssi” laski rauhalliseen normaali-
tilaan.
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ja tehtavaalueeltaan laajemmat organisaatiot jatkavat toimintaansa
ja kohdistavat huomiotaan muihin kysymyksiin.

Verkostoilla tarkoitetaan ihmisten enemman tai vahemmén pysy-
vaisluontoista kanssakdymista muiden ihmisten ja heidan edusta-
miensa ryhmien, organisaatioiden ja instituutioiden kanssa. Nama
vuorovaikutussuhteet on ymmarretty keskeiseksi resurssialustaksi,
joissa yhteiskunnalliset litkkeet syntyvat. On tahdennetty erityisesti
ihmisten arkielaman ldheisverkostoja liikkeiden sosiaalisina synty-
alustoina (Evans & Boyte 1986; Melucci 1988; Gamson 1992, 62-
639). Ne ovat "nakymattdmia” ruohonjuuritason kanssakdaymisessa
syntyneita ihmisten valisia vuorovaikutussuhteita. Evans ja Boyte
(1986, 20) puhuvat "vapaista tiloista” tarkoittaen niilla paikallisyhtei-
son arkielaman rikkaita ja tiheita autonomisia verkostoja. Ne ovat
autonomisia, koska ne ovat muodostuneet osallisten subjektiivisten
tarpeiden perustalta, ja osalliset itse madarittelevat niiden sisaltoja ja
muotoja. Luonteeltaan julkisina tai kvasijulkisina osallistumis-
ymparistoina ne vaalivat kansalaisuuteen liittyvia ja kansalaisuutta
rakentavia arvoja ja visioita yhteisesta hyvasta. Klandermans (1992,
94) esittad, etta organisaatiot kuten ammattiyhdistykset, vapaa-ajan
kerhot, seurakunnat, opiskelijajarjestot, naapuruusyhdistykset ja
epaviralliset ryhmat, kuten ystavyysryhmat, kollegojen ryhmat,
naapurustot jne., esittavat keskeista osaa sosiaalisen liikkeen tai pro-
testin synnyssa.

Alberto Melucci (1989, 208) tdhdentaa, ettd yhteiskunnallisten
liikkeiden "uponneet verkostot” ovat kokemisen laboratorioita. Niissa
asetetaan uusia ongelmia ja kysymyksia, kehitelladn ja testatataan
uusia vastauksia. Niissd luodaan uusia todellisuuden havainnointi-
tapoja.

Mobilisaatio ei ainoastaan rakennu sosiaalisten verkostojen va-
raan, vaan se myos luo niita (Gould 1997, 135). Liikkeeseen mu-
kaan tullut luo uusia yhteyksia muihin ihmisiin liikkeen toimijana
ja jasenend. Naista, toimintaan mukaan liittyneiden osallistujien
uusista sosiaalisista suhteista on syyta erottaa toimintaryhméksi
organisoituneen kollektiivin yhteydet muihin sosiaalisen toiminta-
kentén toimijaosapuoliin.

Gamson (1992, 62) toteaa, ettd yhteiskunnalliset liikkeet pyrki-
vat kayttamaan hyvakseen paikallisyhteison instituutioita ja muok-
kaamaan niisté itselleen tukevia ja suojelevia ymparistoja. Klander-
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mans (1992) puhuu Curtisiin ja Zurcheriin viitaten yhdyskunnan
monijarjestollisesta kentésta (multiorganizational field), johon yhteis-
kunnallinen liike vaistamatta sijoittuu. Se sisaltaa litkkeen kannalta
sekd tukevia ettd vastustavia osia. Jokaisella liikkeella onkin seka
liittolaisjarjestelmansa — liiketta tavalla tai toisella tukevat organi-
saatiot ja ryhmat — ettd konfliktijarjestelmansa — liikettd vastustavat
ryhmit ja organisaatiot. Litke muotoutuu liittolais- ja konflikti-
jarjestelman jannitteisessa kentéssa.

Liikkeiden verkostosuhteissa on syyti erottaa toisistaan organisoi-
dun ryhman taso ja litkkeeseen osallistujien henkilokohtaiset vuorovaiku-
tussuhteet. Organisoitunut ryhma tekee kollektiivisia paatoksia yh-
teistoiminnasta niin liittolaisjarjestelmaan kuuluvien osapuolten kuin
myos kanssakaymisestd konfliktirintamaa edustavien ryhmien ja
instituutioiden kanssa. Organisoidun ryhman tasolla puheenjohtaja
edustaa ryhmaa ja han toimii ryhman valtuutuksella. Mutta ryhmén
toimijoilla on my6s omat henkilokohtaiset sosiaaliset verkostonsa;
ryhman jasenet voivat olla samalla muiden ryhmien jasenia ja jokai-
sella on luonnollisesti oma vapaa tilansa ja sen tiheat vuorovaikutus-
suhteet. Jasenet siirtavat henkilokohtaisten verkostojensa "padomia”
ryhmaén niin muodollisen kuin informaalisen kanssakaymisen ta-
solla.

Tarkastelen aluksi toimintaverkostoja, joilla tassa tarkoitan orga-
nisoidun ryhman sosiaalisia verkostoja. Useimmiten toiminta-
verkostot edustavat liikettd tukevaa liittolaisjarjestelméaa. Kanssakay-
minen on siis yhteistoimintaa ja verkostot yhteistoimintaverkostoja.
Verkostot eivit kuitenkaan ole pelkastiaan yhteistoimintaverkostoja.
Yhteistoiminnalla muiden kanssa liike tai organisaatio ei etsi vain
poliittisluonteista tukea. Néyttaa hyodylliselta ymmartéa kanssakay-
minen ja verkostot laajemmasta nakokulmasta siten, etta jarjesta-
malla yhteistd toimintaa toisen osapuolen kanssa ryhma ja sita edus-
tava organisaatio voivat tavalla tai toisella kdyttda hyvakseen kyseis-
ten muiden ryhmien, organisaatioiden ja toimijoiden resursseja omiin
paamaariinsa. Itse asiassa kanssakdayminen maéraytyy vielakin laa-
jemmin, silla osa siité ei ole ryhman itsensa padttamaa vaan maéréay-
tyy siitd, ettd muut ryhmat ja organisaatiot kayttavat ryhmad omiin
paamadriinsa. Joillakin organisaatioilla, kuten julkisella vallalla, on
resursseja pakottaa yhdistys yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen
kanssaan.
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Muiden ryhmien omiin paamaariin kayttamisen tarpeesta seuraa-
vat verkostoitumisen motiivit voivat olla monenlaisia. Yhteistoiminn-
alla toimintaryhma voi (1) laajentaa ja monipuolistaa omaa toimin-
taansa liittamalla toisen ryhman aktiviteetteja omaan yhteyteensa.
Kun luontoyhdistys jarjestaa valokuvanayttelyn yhdessa kamera-
kerhon kanssa tai yhteisen sienikurssin paikallisen Marttayhdistyksen
kanssa, on kysymys téllaisesta liittoutumisesta. Ryhmat kayttavat tassa
tapauksessa toistensa asiantuntemus- ja jarjestelyresursseja omiin
paamadriinsa. Ryhmat voivat hyodyntaa myos toistensa valtaresurs-
seja. Bruno Latourin (1986, 265) tapaan ymmarrettyna valta on seu-
rausta liittoutumista. Kun poliittiset ryhmat liittoutuvat muodostaak-
seen painostusryhmén kolmatta osapuolta vastaan, on kysymys nii-
den omaamien (2) valtaresurssien yhdistamisestd mahdollisimman
tehokkaan valtakeskittymén aikaansaamiseksi. Valtaresursseja lisa-
taan luomalla yhteyksia vaikutusvaltaisessa asemassa oleviin mui-
hin toimijoihin, paikallistasolla esimerkiksi kunnallishallinnon joh-
tohenkiloihin tai paikallisen lehden toimittajiin (tiedonvélitys ja eri-
tyisesti julkisuus ovat tana paivana tarkea vaikuttamisen kentta).
Tama yhteistyosuhde edustaa siis Klandermansin tarkoittamasta
liittolaisajattelusta nousevaa kanssakaymista. Valtaan liittyvat vuo-
rovaikutussuhteet voivat olla tietenkin myos suoria alistussuhteita,
jotka ovat kuitenkin harvinaisia tarkasteltavien vapaaehtoisryhmien
tapauksessa. Kanssakdyminen saattaa olla myos (3) maarittelytyota:
kun kunta pyytaa lausuntoa ympiristoyhdistykselta paikallisesta
luontoalueesta tai hankkeesta ja yhdistys vastaa pyyntoon, kysymys
on ongelman maarittelysta, kuten myos silloin kun jarjestetdan yh-
teinen neuvottelutilaisuus paikallisesta ymparistokysymyksesta. Tassa
maarittelytyossa maaritellaan paitsi kulloistakin konkreettista pul-
maa tai ongelmaa, samalla ryhman omaa identiteettia, toisin sanoen
ryhman jasenten yhteista suhdetta kysymykseen ja siten myos jasen-
ten keskinaista suhdetta.

Ryhman sijainti ja merkitys kansalaisyhteiskunnassa maaraytyy
sen vuorovaikutusverkostoissa. Kuuluminen perinteisen puolueken-
tan yhteyteen taytyy heijastua yhdistysten toimintaverkostoissa yh-
teistyona poliittisten paikallisjarjestojen kanssa. Ja painvastoin, kuu-
luminen epépoliittiseen (perinteisessa puoluepolitiikan merkitykses-
s4) sektoriin taytyy nakyy yhteistyéna muiden ei-poliittisten jarjes-
tojen kanssa. Uusien yhteiskunnallisten litkkeiden teorian kannalta
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kysymys on keskeinen, sehan alleviivaa uusia liikkeita vakiintuneen
tai perinteisen politiikanteon haastajina. Niille on ominaista pikem-
minkin selkea irtiotto vakiintuneista poliittisista ryhmisté ja niiden
edustamalle intressisidonnaisuudelle. Taman perusteella yhteistoi-
mintasuhteita ei ymparistoyhdistysten ja puoluejérjestojen kesken
juurikaan esiintyisi.

Verkostoja tutkimalla voidaan saada selkoa myos siithen, milla ta-
voin ja missa maarin vapaachtoiset ymparistoyhdistykset ovat mah-
dollisesti yhteistoiminnassa virallisten hallinnollisten instituutioiden
kanssa.

Vapaachtoisryhmien verkostomuodostumia tulkittaessa nousee
yhteiskunnallisen tilanteen nakokulma tarkeédksi. Vuoden 1997 yleis-
td yhteiskunnallista tilannetta leimasi SLL:n edustamalla liikerin-
tamalla yhtadlta suvantovaihe. Mitadn yleista ymparistoliikkeen litke-
kannallepanoa ei esiintynyt. Toisaalta julkisuutta leimasivat voimak-
kaat konfliktit maanomistajien ja ymparistoviranomaisten vililla
NATURA 2000 -ohjelman valmistelussa sekd rajautuneemmalla
ympdristoliikkeen sektorilla, eldinoikeusrintamalla. Silloin kun yh-
distyksen alueella on kiistanalaisia NATURA-kohteita, konflikti koski
tietenkin suoraan yhdistyksen intressialuetta. Myos eldinoikeus-
konfliktit haastavat ottamaan kantaa varmaankin erityisesti silloin,
kun konfliktikohde sijaitsee lahiympaéristossa.

Ensin erittelen yhteistyota muiden vapaachtoisten kansalaisjar-
jestojen kanssa. Sen jalkeen tutkin yhdistysten yhteistyota viran-
omaisten kanssa. Kolmantena tarkastelukohteena ovat epaviralliset
verkostot, joita eritellaan yhdistysten puheenjohtajien osallistumi-
sen kautta.

Yhdistysten toimintaverkostot

Yhdistysten keskinaiset toimintaverkostot koskevat yleensa suhteel-
lisen vakiintuneita toiminnan muotoja. Yhdistysten yhteistyo on tie-
tylla tavalla virallista, talla tasolla kyse on legitiimista ja myos ulos-
pain "soveliaasta” toiminnasta ja kommunikoinnista. Sen sijaan kii-
vaan kamppailun olosuhteissa virallinen puoli, muodolliset menet-
telyt ja rutiinit jaavat usein taustalle, ja kontaktit ovat enemmaénkin
ydintoimijoiden keskinaistd kommunikoimista. Yhteistoiminta on
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tallaisissa tilanteissa ennen muuta valtaresurssien kasvattamista kol-
matta osapuolta vastaan.

Yhdistysten kontakteissa muihin kansalaisten vapaaehtoisiin
toimintaryhmiin esiintyy suuria eroja. Neljannes paikallisyhdistyk-
sistd ei ollut lainkaan ollut muiden kansalaisjarjestojen kanssa yh-
teistydssa vuonna 1997. Monet yhdistykset, erityisesti kaupun-
geissa toimivat, taas olivat tehneet yhteistyotd useiden vapaaehtois-
yhdistysten kanssa. Tavanomaisin yhteistyokumppani oli toinen
Luonnonsuojeluliiton yhdistys, jolla monet nayttavat tarkoittaneen
myos liiton keskus- tai piirijarjestdd. Puolet paikallisyhdistyksista
ilmoitti tallaisesta yhteistyosta. Yhteistyoyhdistysten kymmenen kér-
jessa lista muodostuu yleisyysjarjestyksessa seuraavanlaiseksi:

Taulukko 7. Ymparistoyhdistysten yleisimmat yhteistyokumppanit:
vapaaehtoisjarjestot

Yhteistyokumppani Ollut yhteistydssa vuonna 1997
Prosenttia yhdistyksista

Toinen SLL:n yhdistys 51
(myos piiri- ja keskusjérjesto)

Muu luontoyhdistys tai ympéristoliike
Asukasyhdistys, kylatoimikunta
Kotiseutuyhdistys

4 H -yhdistys

Martat

Mannerheimin lastensuojeluyhdistys
Partiolaiset

Suomen Latu

—
~

N N N )

Kamerakerho

Asiaa tiedusteltiin avoimella kysymyksella. Vaikka kysymyksen muotoilus-
sa kasite yhteistyo on tulkinnanvarainen (miké on varsinaista yhteistyoté,
miki satunnaisempaa yhteydenottoa), vastaukset antavat epdilematta ku-
van siitd, millaisten osapuolten kanssa toimitaan, otetaan yhteyksia ja jar-
jestetadn yhteista toimintaa. Esimerkiksi yhteydenotot tiedotusvilineisiin
on selvisti rajattu vastauksista pois — niita ei esiintynyt, vaikka tiedotusva-
lineille on annettu suhteellisen paljon lausuntoja ja kannanottoja.
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SLL:n paikallisyhdistysten kansalaisyhteiskunta-alueeksi osoittautuu
selkeasti puoluepolitiikasta erillinen kansalaisyhteiskunta. Poliittiset
jarjestot eivat kuulu ymparistoyhdistysten yhteistydkumppaneihin.

Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten ja sen myota suuri osa
luontoon ja ymparistoon suuntautuneen paikallisen kansalaisyhteis-
kunnan ydinverkostosta koostuu kolmesta osa-alueesta: (1) SLL:n pai-
kallisyhdistyksista ja piirijarjestoistd, (2) muista paikallisista luonto-
yhdistyksista ja (3) asukasyhdistyksista. Yhdistysten yhteistoiminta-
verkostosta niiden osalle tulee noin 70 prosenttia. Taman ydinverkos-
ton taydentdjina on joukko muita paikallisyhdistyksié, jotka SLL:n
paikallisyhdistysten nakokulmasta toimivat 1dhinna oman toiminta-
kentan laajentajina ja toissijaisesti muissa funktioissa (maarittely-
tehtava, valtaresurssi). Niita ovat kotiseutuyhdistykset, 4H-yhdis-
tykset, Martat, Mannerheim-liiton lastensuojeluyhdistykset, kamera-
kerhot, Suomen Ladun paikallisyhdistykset ja esimerkiksi partio-
yhdistykset.

Kaikki taydentaja-sektoriin kuuluvat yhdistykset ovat vapaaeh-
toisen kansalaistoiminnan perinteisid osia. Niihin kuuluvat myos
muutamia mainintoja saaneet Lions-yhdistykset, metsanhoito-
yhdistykset ja seurakunnat. Ydin- ja taydentdjasektorin raja ei ole
jyrkka. Ne painvastoin tyontyvit osin toistensa sisaan.

Ydinverkosto on se osa kanssakaymista, jolle on erityisesti omi-
naista (1) toimijoiden keskinaisen solidaarisuuden (jopa identitee-
tin) rakentuminen ja, siihen liittyen (2) toimijoiden kesken vallitse-
va luottamus. Toimijat kokevat samuutta ydinverkoston muiden
osapuolten toimijoiden kanssa. Luottamuksen tuntemukset muo-
dostavat alustan tai suotuisan mahdollisuusrakenteen epavirallisille
kommunikaatio-yhteyksille ja osapuolten keskinaiselle kannatukselle
(della Porta & Diani 1999, 87-88, 122).Ydinverkosto mobilisoituu
tarvittaessa suhteellisen helposti jo voimassaolevien solidaarisuuden
tuntemusten ja jo kehittyneiden rutiinien (kommunikointirutiinit,
yhteyshenkiloiden toistensa tunteminen, jne.) vuoksi. Paikallisissa
kiistakysymyksissa on tavallista, etta asukasyhdistykset ja luonto-
yhdistykset toimivat yhdessa viralliseen jarjestelmain péin, jarjesta-
vat yhteisia tilaisuuksia ja antavat toisiaan tukevia kannanottoja julki-
sille tiedotusvalineille. Akuuteissa kamppailutilanteissa myos tay-
dentavasta verkostosta voi muodostua kiinteita osia ydinverkostoon.
Kamppailutilanne tihentad toimijoiden samastumista kyseiseen lii-
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ke-osapuoleen ja tuo myos kokonaan uusia toimijoita (yksiloita, ryh-
mié ja organisaatioita) verkostoyhteyteen.

Taydentavien verkostojen kautta luonnonsuojeluliiton paikallis-
kentta nivoutuu kiinteasti kauan sitten vakiintuneeseen paikalliseen
yhdistyskenttadn. Tamé nivoutuminen on ehki ennen muuta oman
toimintakentén laajentamista. — Toimintakentan laajentamisen teh-
tavda toteuttavat osaltaan myos ydinverkoston yhteistydosapuolet.
Niinpa moni luontoyhdistys on paikallinen lintutieteellinen seura,
jonka kanssa jarjestetaan lintuponttotalkoita, linturetkia ja muuta
sen kaltaista toimintaa.

Suomen luonnonsuojeluliiton yhdistyskentta on yhteisty6ssa yh-
taalta niin sanottua uutta yhdistyskenttaa edustavien ryhmien kans-
sa, joita edustavat asukasyhdistykset ja monet luonnon suojeluun
liittyvista yhdistyksista, seka toisaalta tunnustetun perinteisen kan-
sallisen vapaachtoisen yhdistyssektorin kanssa. Edellinen yhdistys-
sektori on vahvistunut 1970-luvulta ldhtien.*® Ymparistoyhdistysten
tavoin kylatoimikunnat ja asukasyhdistykset ottavat etaisyytta puo-
luepolitiikkaan, ja my6s niille on usein ominaista protestihenkisyys
vallitsevaa hallinnollis-poliittista yhdyskuntajohtamista vastaan.
(Rimmi 1989). Kylitoimikuntien toiminnan lahtokohtana muutto-
tappioseuduilla voi olla suoranaisesti taistelu yhdyskunnan olemas-
saolon puolesta (Kumpulainen 1989, 110-115, 146). Huomattava
osa kylatoimikuntien ja asukasyhdistysten toiminnasta liittyy yhtei-
sollisyyden vahvistamiseen (kyldpéivat ja muut sen kaltaiset tapah-
tumat, kunnostustalkoot). Ne ovat ymparistoyhdistyksia selvemmin
identiteettiyhteisoja paikallisen identiteetin vahvistamisen merkityk-
sessd. Ne tahdentavit kylalaisten suoraa osallistumista ja kansalais-
demokratiaa. Niihin osallistujien sosiaalinen koostumus on ilmei-
sesti ymparistoyhdistyksia laajempi. Nama yhdistykset pyrkivat vai-
kuttamaan paikallisyhdyskunnan kehityksen suuntaan. Ne haastavat
ehdotuksin, muistion, lehtikirjoituksin, kannanotoin ja muulla kol-
lektiivisella toiminnalla virallisen paikallisen polititkanteon ja hal-
linnon. Sen ohella ne toimivat suoraan olosuhteiden muuttamisek-

0 Kyldtoimikunnan varsinaista syntykautta oli 1970-luvun loppu ja 1980-
luvun alku. Vuonna 1977 kylatoimikuntia on laskettu olleen 77. Vuon-
na 1979 perustettiin 424 uutta kylatoimikuntaa. (Hyyryldinen 1994, 28)
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si. Ne puuttuvat myos paikallisiin ymparistokysymyksiin. Esimer-
kiksi Pohjois-Karjalassa kylatoimikunnat tekivat Pohjois-Karjalan
ymparistokeskukselle 1996-98 yhteensi 204 ehdotusta ymparisto-
tyokohteiksi (Palviainen 1998, 65).

Taydentava verkosto taas koostuu (ldhes) kokonaan yhdistyksista,
joiden suhde polititkkaan on véljempi ja kaukaisempi. Ne ajavat
yleishyodyllisia tavoitteita ei-poliittisilla keinoilla, kuten kerayksil-
14, hyvantekevaisyystempauksilla, valistustoiminnalla ja harrastus-
toiminnalla. Etenkain mielenosoitusten kaltaiset toimintamuodot
eivat kuulu niiden toiminnan piiriin. Nama yhteistyoosapuolet edus-
tavat suomalaiseen yhdistystoimintaan hyvin kiinteasti ja myos pe-
rinteisesti kuuluvia yhdistyksia: tunnustettu ja laajalti arvostettu
suomalainen vapaachtoistoiminta elda naissa jarjestoissa.

Yhtd kiinnostavaa on tarkastella sita, mitka paikallisen kansa-
laisyhteiskunnan yhdistykset ja ryhmat ovat kokonaan luonnon-
suojeluliiton paikallisyhdistysten toimintaverkostojen ulkopuolella.
Silmiinpistavin tata koskeva seikka on se, etta vakiintuneet poliittiset
Jarjestot kuuluvat tyystin toiseen toimintasektoriin. Vain yksi paikal-
lisyhdistys ilmoitti tehneensa yhteistyota Vihrean liiton paikallis-
jarjeston kanssa.

Kysymys ei ole siita, ettd poliittisten jarjestojen ulkopuolelle jaa-
daan vain passiivisesti niin, ettd se koettaisiin merkityksettomana
alueena oman toiminnan nikokulmasta. Painvastoin, 1990-luvulla
tapahtunut hallinnollisen vallan siirtyma paikalliselle tasolle on en-
tisestadn korostanut paikallisten poliittisten ryhmien asemaa. Kui-
tenkin paikallisyhdistykset nayttavit suorastaan karttavan yhteistyotéa
paikkakunnan poliittisten jarjestojen kanssa.

Tulos on helppo tulkita yhdistysten yleisluonteen ja yleisoon
suuntaaman vetoamisperiaatteen nakokulmasta. Yhdistykset eivat ole
minkaan erityisen vaestoryhman puolestapuhujia, vaan pain vastoin
ymmartavat itsensa koko paikallisen yhdyskunnan ja viela laajem-
min, thmiskunnan (ja luonnon) etujen ajajiksi. Silloin myos vedo-
taan ihmisiin yleisesti, kannatuspohjaa hactaan kaikista ihmisryh-
mistd, poliittisista ja ei-poliittisista. Tama olisi mahdotonta, mikali
yhdistys leimautuisi yleison silmissa jonkin poliittisen ryhméan yh-
teyteen. Siksi riippumattomuutta on erityisesti varjeltava, jopa koros-
tettava.
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Kysymys voi olla muustakin. Uusien liikkeiden teoria sanoo, ett
naiden liikkeiden osallisryhmille on ominaista epaluottamus vakiin-
tunutta poliittista jarjestokenttaa kohtaan. Yhteistyota ei ehka koeta
vaivan arvoiseksi tai poliittiset jarjestot koetaan vieraiksi tai perati
vastustajiksi. Palaan myohemmin kysymyksen empiiriseen erittelyyn.

Toiseksi, yhteistydosapuolista puuttuvat tyystin uusien litkkeiden
sellaiset tavanomaiset osapuolet kuin uusi naisliike, uudet elaman-
tapaliikkeet (paria ruokapiiria lukuun ottamatta) tai rauhanliike
puhumattakaan uudesta eldinoikeusliikkeesta, jonka ryhmiin SLL:n
paikallisosastoilla ei néyta olevan lainkaan yhteyksid ainakaan jar-
jestollisella tasolla. Voidaan tehda johtopaatos, etta mikali uusien
liikkeiden osallisryhmien keskeisena tekijana pidetdan verkostoi-
tumistamuiden ko. litkesektorin tyypillisten ryhmien kanssa, SLL:n
paikallisosastot rajautuvat uusien litkkeiden ulkopuolelle. Téllainen
madrittely ei kuitenkaan valttamatta ole erityisen onnistunut. Mekaa-
nisena se saattaa estaa nakemastd muunlaisia yhtalaisyyksid liikkei-
den valilla. Hedelmallisempaa on ehka lahtea ajatuksesta, etta uusi-
en litkkeiden kansallinen kentta olisi mahdollisesti jakautunut enem-
man tai vahemman selkedsti toisistaan erottuviin sektoreihin. SLLn
paikallisyhdistykset ja paikalliset asukasyhdistykset voivat muodos-
taa yhden tallaisen sektorin, kuten ainakin niiden keskinaiset
verkostoyhteydet vahvasti viittaavat.

Verkostoyhteyksid sindnsa tuskin voi pitda uusien liikkeiden
perustavina kriteereitd. Tarkeammat kriteerit liittyvat ennen muuta
toimijoiden itseymmarrykseen ja itsensa ja yhdistyksensi sijoitta-
miseen suhteessa vakiintuneeseen poliittiseen kenttaan ja virallisiin
hallinnollisiin rakenteisiin. Naihin kysymyksiin palataan jaljempéa-
na.

Paikallisyhdistysten oletettavia kontaktiosapuolia ovat paikallis-
hallinnon edustajat, kunnallishallinto ja alueelliset ymparistokes-
kukset (ks. taulukko 8 seuraavalla sivulla).

Pienelld osalla yhdistyksista on ollut yhteistyota oppilaitosten ja
yritysten kanssa. Yhteistyo oppilaitosten kanssa on vahaista sithen
nahden, ettd yhdistyksissa toimii paljon opettajia.

Erittdin aktiivisille yhdistyksille ovat luonteenomaista yleinen
verkostoaktiivisuus (yhteydenotot useisiin osapuoliin) ja tietynlai-
set yhteistoimintaverkostot. Selkeasti keskimaaraista useammin nii-
den yhteistyokumppanina on paikallinen asukasyhdistys ja myos
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Taulukko 8. Kanssakdyminen viranomaisten kanssa

Viranomainen Osuus yhdistyksista, jotka
olleet kontaktissa v. 1997

Oman kunnan ymparistoviranomainen 23 %
Oman kunnan muut viranomaiset 33 %
Alueellinen ymparistokeskus 21 %
Muu valtion ympéristohallinto 18 %
Oppilaitos 9 %
Yritys 6 %

paikalliset ympéristoviranomaiset (kunnan ymparistoviranomaiset
ja alueellinen ympiristokeskus). Erityisesti kamppailuyhdistysten on
luonnollista liittoutua ja turvautua téllaisiin osapuoliin tavoitelles-
saan toivottua ratkaisua kiistaan.

Yhdistysten keskinainen seka niiden ja viranomaisten valinen
kanssakayminen edustaa verkostoitumisen virallista muotoa. Verkos-
toituminen voi toteutua lisaksi toimijoiden osallistumisena henkilo-
kohtaisesti muiden yhdistysten toimintaan.

Puheenjohtajien osallistumiskentta

Aktivistien ja erityisesti litkkeiden johdossa olevien henkilokohtai-
sella verkostolla on huomattavaa merkitysta litkkeen ja sen osallis-
ryhmién verkostoille (della Porta & Diani 1999, 121-124). Infor-
maation kulku nopeutuu, mika tehostaa paatoksentekoa. Henkilo-
kohtaisten verkostojen perustalta kehittyy luottamukseen perustu-
via vuorovaikutussuhteita eri liilkeryhmia edustavien kesken, mika
tarjoaa infrastruktuurin liittoutumasuhteille esimerkiksi mobilisoi-
tumisen vaiheessa. Osaltaan aktivistien henkil6kohtaisten osallis-
tumissuhteiden kautta ryhma kiinnittyy paikalliseen ymparistoonsa
ja saa siltd ajankohtaista tietoa, jota se voi toiminnassaan hyddyntaa.

Henkilokohtainen osallistuminen ja henkilokohtaisen verkoston
luominen noudattavat toisenlaista logiikkaa kuin ryhman verkostot.
Se madraytyy olennaisesti subjektiivisista tekijoista.

Taulukko 9 osoittaa, ettda muiden vapaachtoisjarjestdjen toimin-
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taan osallistumisen kirjo on suuri. Huomattava ryhma puheenjohta-
jia (37 prosenttia) ei toimi muissa yhdistyksissa. Kymmenisen pro-
senttia on puolestaan todellisia moniosallistujia, jotka mainitsivat
vahintaian nelja muuta yhdistysta.

Taulukko 9. Puheenjohtajien osallistumisala: muu yhdistystoiminta,
kuntatyypeittain

Kuntatyyppi Ei Yhdes- 2-3:ssa Vihintdin Yhteensa N
muissa sa neljassé

Kuntakoko % % % % %

Yli 30 000 asukasta 44 13 26 17 100 23

8 000 - 30 000 38 24 30 8 100 63

alle 8 000 33 25 35 8 100 52

Kunnan elinkeinotyyppi

Palvelukunta 39 24 27 10 100 59

Teollisuuskunta 36 27 26 11 100 55

Alkutuotantokunta 27 9 59 5 100 22

Kaikki 37 23 31 9 100 138

Vertailu Suomen koko aikuisvaeston vapaachtoiseen yhdistystoi-
mintaan osallistumiseen osoittaa puheenjohtajien olevan keskimaa-
raista aktiivisempia osallistujia. Vajaa neljannes suomalaisista ei ole

! Vain omassa yhdistyksessa toimivien osuus on suuri. Vertailuaineistoa
ymparistojarjestdjen osalta loytyy 1980-luvulta. Vuonna 1984 Energia-
poliittisen yhdistyksen (EVY) jésenkunnasta vain kuusi prosenttia oli vailla
muita jasenyyksia (Lampinen 1984, ks. Siisidginen 1992, 31-32). EVYeli
1980-luvun alussa korkeaa noususuhdannetta muun ympdristo-
liikehdinndn mukana. Korkean mobilisaation aste voi selittda moni-
osallistumista tuolloin. Vuonna 1997 tilanne oli toisenlainen. EVY oli
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aikuisvéestosta 27 prosenttia kuului vuonna 1994 vahintaan kol-
meen yhdistykseen, ymparistoyhdistysten puheenjohtajista oma
yhdistys mukaan lukien 40 prosenttia; vahintaan viiden yhdistyk-
sen jasenind oli vastaavasti 8 ja 9 prosenttia.

Yllattaen kaupunkiympéristossa on suhteellisesti enemman sel-
laisia puheenjohtajia, joiden kansalaistoiminta rajoittuu pelkastdaan
Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistykseen. Osallistuminen ei siten
riipu suoraviivaisesti osallistumismahdollisuuksista. Kaupunki-
ympdristossa osallistuminen nayttda noudattavan muita kunta-
tyyppeja suuremmassa maarin polaarista mallia, silld osa puheen-
johtajista on moniosallistujia, joiden laajassa osallistumiskentassa
toiminta SLL:ssa on yksi kiintopiste.

Puheenjohtajien osallistumisen maéré ei ole kovinkaan vahvassa
yhteydessa paikallisyhdistysten muodolliseen toiminta-aktiivisuu-
teen. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin varsinaiset moniosal-
listujat: heid4an johtamissaan yhdistyksissa on suhteellisesti muita
enemman erittdin aktiivisia eik4 yhtéan kokonaan lepotilassa®. Osal-
listuminen on heidan osaltaan seka moniosallistumista etté intensi-
teetiltdan vahvaa osallistumista. Mutta, kuten sanottu, voidaan 16y-
tda myos isohko "yhdelle asialle omistautuvien” ryhmé, jonka toimin-
tasfaari rajoittuu ympariston- ja luonnonsuojeluun. Taman ryhman
osallistumisintensiteetti noudattaa keskiméaraistd mallia.

Alkutuotantokunnissa on suhteellisesti muita tyyppeja vdhemman
puheenjohtajia, jotka toimivat vain SLL:n paikallisyhdistyksessa,
mutta suhteellisesti vihemman varsinaisia moniosallistujia. Puheen-
johtajat keskittyvat vahvemmin tyyppiin, joka ilmentaa yleista
osallistumisaktiivisuutta, muttei dadrimuodoissaan.

kuitenkin luonteeltaan selkeésti yhteiskunnallisempi jarjesto kuin luon-
nonsuojeluliiton paikallisyhdistykset. EVY oli jédsentensid moniosallis-
tumisessa lahempana nuorten eldinsuojelijoiden nykyaktivismia.

32 Neljassa tai useammassa muussa yhdistyksessa toimivien puheenjohtaji-
en johtamista SLL:n yhdistyksista 62 prosenttia oli kokoontunut vghin-
tdin kuudesti vuoden 1997 aikana, kun vastaava osuus seuraavaksi
aktiivisimmassa, pelkastadn SLL:ss toimivien ryhmassé jai 41 prosent-
tiin ja kaikki mukaan lukien keskimaarin 37 prosenttiin. — Moniosal-
listujien kokonaismaara on kuitenkin pieni (N=13).
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Muodollista osallistumisalaa kiinnostavampaa on eritella tuon
kentan ominaislaatua.

Taulukko 10. Puheenjohtajien toiminta muissa kansalaisjérjestoissa

Muun osallistumisen

jakautuminen

Muu luonto- tai ymparistoyhdistys 20 %
Asukasyhdistys, kylatoimikunta,

kotiseutuyhdistys 15 %
Poliittinen yhdistys 14 %
Kulttuuriyhdistys 11 %
Metsastys-, kalastus-, riistanhoitoyhdistys 7%
Urheiluyhdistys 7%
Hyviéntekevaisyysyhdistys 6 %
Muu vapaachtoisyhdistys 21 %
Yhteensa 100 %

Jasenyyksia yhteensd 156 jdrjestossa tai yhdistyksessé.

Osa puheenjohtajista toimii useassa yhdistyksessa. Tavanomaisin
muu jasenyys koskee toista luonto- tai ymparistdoyhdistysta. Niita
ovat esimerkiksi Lintutieteellisen seuran paikallisyhdistys, sieniseura,
vesiensuojeluyhdistys tai erityisen luontokohteen suojeluyhdistys.
Lisaamalla vain Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistyksissa toimi-
viin niiden lukumaara, joiden muuna vapaachtoistoiminnan aluee-
na on vain toinen luontoyhdistys saadaan tulokseksi, etta [ahes puo-
let (45 prosenttia) puheenjohtajista toimii vain Iuontosektorin piirissa.
Osuus nousee pari prosenttiyksikkod, jos luonnon késite madritel-
laan hieman véljemmin sisaltdimaan muun muassa luomuviljely-yh-
distykset.

Naita puheenjohtajia voidaan nimittaa “erikoistuneiksi luontosek-
toriaktiiveiksi”. Paikallisessa kansalaisyhteiskunnassa on siis henki-
lokohtaisten osallistumisen tasolla muista alueista suhteellisesti erilli-
nen “luontosektori”. Naille aktiiveille ymparistonsuojelu ja luonto
ovat vapaaehtoiseen jarjestotoimintaan osallistumisen keskeinen, jopa
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ainoa merkitystekiji, he ovat asialle omistautujia tassa merkitykses-
sa. Heidan identiteettinsa rakentuu vahvasti vapaachtoistoimintaan
luonnon ja ympariston kysymyksissa. Carroll ja Ratner (1996, 611,
sit. della Porta & Diani 1999, 121-122) loysivat vancouverilaisten
litke-aktivistien verkostoyhteyksia koskevassa tutkimuksessaan vas-
taavanlaisen ryhman aktivisteja (39 prosenttia ymparistoaktivisteista),
jotka toimivat vain yhdessa organisaatiossa. He nimittavat naita iden-
titeetti-kehyksen omaksujiksi, koska katsovat heiddn samastuvan
voimakkaasti oman organisaationsa toimintaan.

Puheenjohtajien henkilokohtainen osallistumiskentt tukee yh-
distysten verkostokenttda: eniten osallistumissiteitd on muihin
luontoyhdistyksiin, asukasyhdistyksiin ja kotiseutuyhdistyksiin, siis
yhdistyksiin, jotka kuuluvat paikallisyhdistysten ydinverkostoon.
Yhteyksia on myos taydentavaan sektoriin, mutta selkeasti vahem-
man.

Katkos tai valimatka poliittisiin puoluejarjestoihin ei lopulta ole
aivan niin suuri kuin yhdistysten toimintaverkostoa koskevat tulok-
set nayttavat. Yhdistyksilla on jonkin verran poliittisia verkostoyh-
teyksia ydinaktivistien henkilokohtaisen osallistumisen kautta. Eni-
ten jasenyyksia on Vihredssa Liitossa, mutta niitd on my6s muissa
puolueissa.”” Henkilokohtainen osallistuminen puoluepoliittiseen
toimintaan pidetaan kuitenkin tarkoin erillaan yhdistyksen viralli-
sesta toiminnasta ja yhteistoimintaverkostoista. Yhdistykset halutaan
pitaa erillaan vakiintuneesta puoluepoliittisesta kentasta. Kysymys
on eri kentisté institutionaalisella tasolla.

Kaikkiaan puheenjohtajien yhdistystoiminta hajautuu laajalle rin-
tamalle. Melko runsaasti on yhteyksid kulttuuriyhdistyksiin, kuten
kirjallisuus- ja teatteri- seka lauluryhmiin. Metséstys- ja kalastus-
yhdistykset, hyvantekevaisyysyhdistykset, kuten Suomen Punainen
Risti ja kehitysmaayhdistykset kuuluvat joidenkin toiminnan pii-
riin, kuten myos urheiluyhdistykset. Ryhmaian "muut” kuuluu

» Tassa on poliittiseksi jarjestotoiminnaksi médritelty myos ammattiyhdis-
tystoiminta, joihin osallistuneita oli noin neljannes ryhmain kuuluvista.
Poliittisten jarjestojen jasenyys oli samansuuruista Energiapoliittisessa
yhdistyksessi — Vaihtoehto ydinvoimalle 1980-luvun alussa (Lampinen
1984, 39).
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ystavyysseuroja, sekalaisia harrastusyhdistyksia, reserviupseerijér-
jestojd, nuorisoseuroja jne.

Verkostorakenteen yksid elementteja ovat myos ammattityon kautta
kulkevat henkilokohtaiset suhteet. Paikallisyhdistysten hallitusten
jasenten sosiaalisten taustojen tarkastelu (luku VII) osoittaa, etta
heistd monen ammattityo liittyy fyysiseen ymparistoon tai luontoon.
Mukana on paljon luonnontieteen opettajia, useita ymparistosuun-
nittelijoita, metsatoimihenkiloita, tutkijoita, jne. He tuovat ammatti-
tyonsa asiantuntemuksen yhdistyksen kayttoon, ja sen lisaksi pai-
kallisyhdistyksen ulottuville ammattityénsa verkostoyhteydet. Niil-
14 on merkitysta paitsi asiantuntemuksen ja muun tiedon valityksessa,
ainakin myos rekrytointiverkostoina.

Ymparistoyhdistykset toimivat keskeisimmin yhteistyossa muiden
samantyyppista kulttuurista koodia edustavien vakiintuneiden yh-
distysten ja toimintaryhmien kanssa, jotka ovat tekemisissa paikal-
lisen ympériston ja luonnon kanssa. Samalla niilla on kontaktipintoja
perinteisempain ei-poliittiseen kansalaisyhteiskuntasektoriin, hyvén-
tekeviisyysjarjestoihin ja muihin luonteeltaan ei-poliittisiin aatteel-
lisiin yhdistyksiin.

Uusien yhteiskunnallisten litkkeiden nakoékulmasta on kiinnos-
tavaa, ettei yhdistyksilla ole juuri ollenkaan kytkentoja sellaisiin ryh-
miin ja jarjestoihin, kuten elamantaparyhmat ja naisliike. Vain pari
osallistumissidettd on rauhanliikkeeseen, kehitysmaaliikkeeseen ja
elamantapaliikkeisiin (ruokapiiri), mutta ei yhtdan esimerkiksi ns.
uuteen naislitkkeeseen. SLL:n paikallisyhdistysten kohdalla suoras-
taan itsestaan selvyydeltd tuntuu, ettd yhteyksia ei ole etenkaan nuor-
ten uusimman liikeaallon, elainoikeusliikkeen ja sen lahelle sijoit-
tuviin ryhmiin (tarkoittamatta vain vakivaltaisia iskuja tekevia ryh-
mié, vaan myos jasenmaaraltaan paljon suurempia rauhanomaisia
toiminnan muotoja edustavia elainoikeusryhmié).

Valiyhteenvedon kaltaisesti paikallisyhdistyksia voidaan luonnehtia
NSM-teorian identiteetin nidkokulmasta seuraavalla tavalla. On il-
meistd, ettd ndma yhdistykset eivit ole yhta vahvassa merkityksessa
identiteettiryhmia kuin esimerkiksi nuorten elainoikeusryhmat,
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feministiset naisryhmat tai seksuaalisia vahemmistoji edustavat ryh-
mat. SLL:n paikallisyhdistykset ovat yhdistyksina tietylla tavalla
heterogeenisempia. Ymparistoyhdistyksissa on kuitenkin myds run-
saasti aktiiveja, joille luonto merkitsee eldman keskeista kiinnekohtaa
identiteettimerkityksessa. He samastuvat vahvassa merkityksessa yh-
distyksensa toiminta-alueeseen ja heista osa toimii vain luonto-
yhdistyksissa. Mutta jasenina on myds monia sellaisia, joiden kiin-
nostuksen kohteet levittéaytyvat "tasapuolisemmin” laajemmalle.
Heille ymparistoyhdistys on yksi toiminnan alue. Luultavasti monet
feministi- ja elamantaparyhmat ovat homogeenisempia identiteetti-
ryhmina.

Puheenjohtajat (kuten hallituksen jasenet yleensakin — luku VII)
ovat keskimaarin nuoruusian ohittaneita pitkalle koulutettuja profes-
sionaaleja. Heidan tyonsa ja ammattinsa on heille tarkea samastu-
misen kohde, niin ainakin on asianlaita professionaalisissa tyossa
yleisesti. Ymparistoyhdistyksissd toimitaan osaltaan keski-ikéisten
professionaalisen kulttuurin vaikutuspiirissa. Nuorten ryhmat sam-
astuvat paljon voimakkaammin uusiin kehkeytyviin tendensseihin.
Nuorten identiteettiprojekteille on usein ominaista eronteko van-
hempaan sukupolveen ja heidan edustamaansa: maailmankuvaa luo-
daan omilla ehdoilla. Nayttaisi silta, ettd 1990-luvulla nousseessa
elainoikeusliikkeessé olisi muun ohella kysymys sukupolveen liitty-
vasta identiteettiprojektista.

Ympiristoyhdistykset edustavat samalla kertaa jatkuvuutta ja
muutosta. Saamme kysymykseen lisdvalaistusta tutkimalla, miten
ydinaktivistit perustelevat yhdistysten tarkoitusta ja merkitysta.
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Uutta poliittisuutta rakentamassa?

len tarkastellut yhdistysten toiminnallisuutta, toiminnan sisal-
toalueita, yhteistydosapuolia ja verkostoitumista. Seuraavaksi
huomio suunnataan toiminnan subjektiiviseen ja samalla synteet-
tiseen elementtiin, puheenjohtajien ja heidan kauttaan myos yhdis-
tysten itseymmarrykseen, jota puheenjohtajien maarittelyjen voidaan
katsoa paljolti ilmentavan. Itseymmarrys, toiminnan merkityksen
madrittely, antaa kaikelle toiminnalle mielen ja toimintaa ja sen
muotoja tulee tarkastella tuosta merkityksenannosta tai perustelu-
kehyksesta kasin. Itseymmarryksen maaritykset tarjoavat myos tér-
keimman lahtokohdan koetettaessa paikantaa Luonnonsuojeluliiton
paikallistoimintaa ja -toimijoita suhteessa uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden konseptioon. Koskeehan tuo konseptio (erityisesti euroop-
palaisen tutkimusperinteen mukaan) keskeisesti toimijoiden toimin-
nalleen antamia merkityksia. On paikallaan palauttaa mieleen joh-
dantoluvussa tehtyd uusien yhteiskunnallisten liikkeiden esittelya
ja liikkeisiin liittymisen motiiviperustoja koskevat tarkasteluja.
Uudet yhteiskunnalliset liikkeet -tutkimussuunnan yhtena keskei-
send lahtokohtana on 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun yhteis-
kuntateoreettinen ajattelu ja siina ehké keskeisimmin Jurgen Haber-
masin (1981; 1982, 171-294, 548-594) muotoilut yhteiskunnan
modernisaatiosta ja eldmismaailman kolonisaatiosta. Habermasin
ajatus on, etta moderni yhteiskunta ja sen ydinprosessit ja -instituu-
tiot, kuten kapitalistinen talous ja valtionhallinto, tyontyvat yha sy-
vemmalle madrittamain ihmisten arkielamaa. Mikain elaman alue
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ei jaa taloudellisten liiketoimien vaikutuksen ulkopuolelle ja valtio
ulottaa kontrolli- ja saitelymekanisminsa ihmiseen kehdosta paiva-
kotien, koulutuksen, muun sosiaalistamisen, ty6eldman saintelyn
ja vanhuuden kontrolloinnin kautta hautaan saakka. Thmisen omal-
le autenttisuudelle ja subjektiiviselle merkityksenannolle jad alati
vahemman tilaa. Systeemi antaa hanelle merkitykset hanen puoles-
taan. Systeemi kolonisoi elamismaailmaa. Habermas (1981) tulkit-
see uudet yhteiskunnalliset liikkeet vastarinnan pesakkeiksi téllaisia
kehityskulkuja vastaan. Ne ilmentavit pyrkimysta puolustaa elamis-
maailmaa ja vallata sille takaisin tilaa.

Melucci ja useat muut tutkijat jatkavat Habermasin ajatuskulku-
ja. Uudet liikkeet tarjoavat heiddn mukaansa elamismaailmalle uu-
sia identiteetin rakentamisen valineita. Ne asettavat kritiikin koh-
teeksi modernin yhteiskunnan vilineellisen, instrumentaalisen toi-
minnan, josta arvorationaaliset elementit on tyonnetty sivuun.
Vastarintaryhmien omissa tehtdvanasetteluissa tihdennetdan moraa-
lisia ja arvorationaalisia periaatteita, ne halutaan palauttaa takaisin
paatoksenteon yhteyteen. Se méaaraa myos niiden poliittisuutta. Po-
liittisuus ei rajaudu valineellisen vaikuttamisen muotoihin, vaan
yhdistaa eri toiminnan muotoja ja nostaa esiin arvonakokohtia.

Anthony Giddens (1991) puhuu elamanpolitiikasta. Myo6hais-
moderni yhteiskunta johtaa ihmiset “eksistentiaalisen eristamisen”
tilanteeseen, jossa ihmisen moninaisten elamantyyliensa — Giddens
(sama, 83) puhuukin eri yhteyksissa valittavista elamantyylisek-
toreista — keskella kohtaavat moraalityhjion. Sen syyna ovat myohais-
modernin yhteiskunnan abstraktit jarjestelmat, jotka hajottavat yk-
silon arkielamaa keinotekoisesti. [lman moraalisia valintoja ihmiset
eivat kuitenkaan kykene elamaan téysipainoista elamaa (sama, 79).
Thmiset reagoivat eri tavoin tdhén tilaan ja uudet yhteiskunnalliset
liikkeet ovat yksi vastaus. Niissa ihmiset kokoontuvat rakentamaan
autenttisesti elamanpolititkkaansa ja tuovat elaméanpoliittisia kysy-
myksia julkiseen kasittelyyn. Modernin kauden politiikka-kasite
muuttuu laajemmaksi elamanpolitiikaksi.

Manuel Castells (1997, 124) litkkuu osittain samoilla teoreettisil-
la vesilla ja liittaa ymparistolitkkeen luomansa verkosto-yhteiskun-
nan kisitteeseen. Castells sanoo uudelle verkostoyhteiskunnalle ole-
van erityista ja aikaisemmasta erottavaa se, etta useimmat hallitsevat
prosessit, kuten keskittyva valta, rikkaus ja informaatio ovat organi-
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soituneita virtojen tilaan. Kuitenkin ihmisten kokemus ja merkityk-
set ovat yha rakentuneet paikallisesti: ristiriita kahden logiikan va-
lilld synnyttaa jannitteitd. Ymparistoaktivistien paikallisuuden ko-
rostus ja ihmisten paikallisten olosuhteidensa hallinnan tahdenta-
minen on haaste uudelle valtasysteemille. Castellsin mukaan juuri
tastd on kysymys reaktioissa ulkopuolisten intressien, kuten haital-
lisia ymparistopaastoja tuottavien yritysten "omalle alueelle” sijoit-
tumista vastaan. Ymparistoliikkeen paikallisuuden ja ruohonjuuri-
demokratian tdhdentamisen Castells sanoo olevan ilmausta yrityk-
sestd palauttaa takaisin ihmisille itselleen paikallinen hallinta, jonka
he ovat menettianeet kontrollinsa ulkopuolella olevan liike-eldman
ja teknokraattien vallankaytolle ja niiden edustamalle abstraktille
teknisille rationaalisuudelle.

Yhdistyksen merkitys

Tutkin seuraavassa puheenjohtajien yhdistykselleen antamaa yleista
merkitystd. Taméd merkityksenanto on aina samalla aktivistin itsen-
sa liittamistd kyseiseen merkitykseen, se on hénen tulkintansa yh-
distyksesta ja samalla (ehka ensisijaisesti) hanen merkityksenantonsa
omalle toiminnalleen ja osallistumiselleen.

Taulukko 11. Paikallisyhdistyksen yleinen merkitys

Mainintoja kpl

Luonnon edunvalvoja 62
"Heratyskello”, herattaja, luonnon ani, "omatunto” 54
Kouluttaja, valistaja, kasvattaja 29
Luontoharrastuksen levittaja 26
Asiantuntija 17
Muu 21
Yhteensa 209 mainintaa 112 lomakkeessa

Avoin kysymys: Miké mielestédsi on Suomen luonnonsuojeluliiton paikal-
lisyhdistyksen yleinen merkitys?
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Yhdistyksen merkitysta tiedusteltiin avoimella kysymyksella tasmen-
tamatta kysymyksen tarkoitusta. Siten vastaukset ilmentévat puheen-
johtajien omaa kantaa merkitys-sanan tulkitsemista myoten.** Ta-
man huomioon ottaen vastaukset ilmentéavat yllattavankin selkeda
ja yhdensuuntaista maarittelya. Yhdistyksen merkitys maaritellaan
yleisimmin ymparistoon (luontoon ja paikallis-yhteiskunnalliseen)
vaikuttamisen nakokulmasta. Edunvalvonta-, herattaja-, kasvattaja-
ilmaukset viittaavat kaikki paikallissosiaaliseen ymparistoon suuntau-
tuvaan vaikuttamiseen. Vahintaan 70 prosenttia merkityksen maa-
rittelylausumista ilmaisee pyrkimysta vaikuttamiseen ja kaikkiaan
yhdeksian kymmenesosaa (91 prosenttia) kysymykseen vastanneista
puheenjohtajasta antoi yhdistykselleen luonteeltaan poliittisen mer-
kityksen®. Puolet puheenjohtajista ilmaisee vain poliittisen kannan-
oton tassa tarkoitetussa laveassa merkityksessa. Tyypillisia tallaisia
madritelmid ovat: “toimia paikkakunnan ymparisto- ja luonto-oma-
tuntona” tai "ottaa kantaa ympariston puolesta” ja "toimia aanitorvena:
nostaa erille unohdettuja tai sivuutettuja luonnon- tai ympériston-
suojeluun liittyvia kysymyksia ja nakokulmia. Toimia vilittdjana
ihmisten ja viranomaisten vilill4, tai toimia niin ettd "kunnan paat-
tajat ja virkamiehet ovat hieman varpaillaan”, "puuttua paikallisiin
ongelmiin, tuoda esiin paikallisia luonnonarvoja jne.”. "Luonnon ja
ympariston aani paikallisyhteisossa” -nakemys on yleinen motiivi
tai perustelukehys kaikissa kuntatyypeissa.

Monen kannanmaarityksen osoitteena ovat viimeisen lainauksen
mukaisesti paikalliset paattajat. Useissa lausumissa paikallisyhdis-
tyksen luonnon etujarjestdluonnetta korostetaan, kuten, ettd "se on
ainoaryhma, joka puuttuu luonto- ja ymparistoasioihin”, "ainut vai-
kutuskanava” ymparistokysymyksissa, "pitaa virkamiehet valppaina

** Taysin vapaa kysymys asettaa vastaajalle vaikean tehtdvan méaritella ky-
symys. Niinpa eréddt vastasivat kysymykseen, miten suurcksi oman yh-
distyksen merkitys on arvioitu puhtaan maarallisesti, kuten erittain suu-
ri”, "pieni”, tms. Nama ei-laadullista asiantilaa ilmaisevat kannanotot on
suljettu taulukon ulkopuolelle.

> Taulukon 11, sivulla 97, jakaumat poikkeavat téstd, koska sen yksikkona
ovat merkitysta ilmentévat lausumat: sama puheenjohtaja on usein anta-
nut useita merkityksia.
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laatiessaan ymparistoa koskevia suunnitelmia”, "kunnan ainoa vaih-
tochto- ja oppositioliike”. Poliittisuus saa usein eraanlaista palokun-
ta-poliittisuutta ilmentavian merkityksen. Kun vaara uhkaa ympa-
ristod, yhdistyksen halytyskellot soivat ja kutsu kiirii ymparistoon
uhkaavan vahingon torjumiseksi.

Vain muutama yhdistys oli osallistunut mielenosoitukseen vuo-
den 1997 aikana ja 14 prosenttia yhdistyksista oli kerannyt nimia
vetoomukseen. Toiminnan rauhanomaisuus ja nayttavien tempausten
puuttuminen tai verkostoanalyysin osoittama selkei irtiotto puo-
luepolitiikasta eivit siis merkitse yhdistyksen poliittisuutta ilmaise-
van merkityksenannon puuttumista.

Suuntautuminen on yleisesti arvorationaalista. Luonto ja ympa-
ristd ovat arvoja, joita puolustetaan. Vastaukset keskittyvat sellaisiin
madrittelyihin, kuten "luonnon edunvalvoja”, "luonnon 4ani”, "he-
ratyskello” ja "omatunto”, "vahtikoira paikallisissa ymparisto-
kysymyksissa”, "edistda toiminta-alueellaan ympariston- ja luonnon-
suojelua, tarjota ympdristotietoa, luontotietoa, luontoelamyksia, ot-
taa kantaa ymparisto- ja luontokysymyksiin tarpeen niin vaatiessa”.
Kaikista vastauksista tallaisten maarittelyjen osalle tuli yli puolet.

Ei-poliittisissa maarittelyissa tdhdennettiin tiedonvilitysta, asian-
tuntemuksen tarjoamista, valittajana toimimista, harrastusmah-
dollisuuden tarjoamista ihmisille jne. Tallainen merkityksen maa-
rittely ilmaisee sekin lahes aina halua osallistua yhteisten asioiden
hoitoon. Ero poliittisiksi luokiteltuihin méaarittelyihin on siina, etta
nama merkityksenannot (silloin kun ne eivat esiinny poliittisen lau-
suman kanssa) nayttaisivat hyvaksyvan vallitsevan poliittisen auk-
toriteetin ja status quon sellaisenaan. Niihin nayttad sisaltyvan
nikokohta, ettd linjanvedot ja valinnat kuuluvat yksin omaan po-
liittisille paattéjille — yhdistys sen sijaan voi auttaa, tarjota asiantun-
temustaan ja toimia ikaan kuin sujuvuutta lisadvana valittajana luon-
non ja paatoksentekojarjestelman valilla. Kuten sanottu, yksin
esiintyvana tallainen madrittely oli kuitenkin harvinainen. Myos vain
muutama puheenjohtaja méaritteli yhdistyksensa merkityksen pel-
kastaan harrastusjarjestona. Merkityksenantoon ei heilla sisally lau-
sumaa yhdistyksen ja paikallisyhteison suhteista.

Tarkastelen taulukossa 12 merkityslausumia eriytyneemmin.
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Taulukko 12. Yhdistysten yleinen merkitys yhdistyksen kotikunnan tyypin
mukaan

Osuus puheenjohtajista, prosenttia

Vain "po- "Poliitti- “Ei-po- N

liittinen”  nen”ja liittinen”

maininta muita maininta
Kuntakoko
Yli 30 000 asukasta 57 % 39 % 4% 100 % 23
8 000 - 30 000 46 % 46 % 8 % 100 % 48
Alle 8 000 asukasta 51 % 37 % 12% 100 % 41
Elinkeinotyyppi
Palvelukunta 47 % 47 % 6 % 100 % 51
Teollisuuskunta 57 % 34 % 9 % 100 % 44
Alkutuotantokunta 41 % 41 % 17% 100 % 17
Kaikki 50 % 41 % 9 % 1009% 112

Ei-poliittiset merkityksenannot jaivat vahemmistoon kaikissa toi-
mintaymparistoissa. Kuitenkin kuntatyyppien kesken vallitsee joh-
donmukainen ero. Ei-poliittisia madrittelyja esiintyy suhteellisesti
selvasti eniten pienilla perinteisesti suuntautuneilla maalaispaik-
kakunnilla. Alkutuotantokuntien yhdistyksissa tallaisten maininto-
jen osuus on kolmin-, nelinkertainen palvelukuntiin ja suurimpaan
kokoluokkaan verrattuna. Poliittinen maarittely nayttad siten ole-
van yhteydessa ympariston modernisaation asteeseen. Néin voi tul-
kita myos sen, ettd suhteellisesti useimmin ei-poliittisesti yhdistyk-
sensda merkityksen maarittelivat pelkan peruskoulutuksen suoritta-
neet (29 prosenttia). Heita kysymykseen vastasi kuitenkin verraten
pieni maara (7 kpl).

Nais- ja miespuheenjohtajien kesken vallitsee kiinnostava ero (ks.
taulukko 13 seuraavalla sivulla). Se ei koske ei-poliittista maarittelyja
— siltd osin jakaumat ovat verraten samanlaisia.

Sukupuolten orientoitumismallit nayttavat painottuvat eri tavoin.
Naiset antavat miehia kokonaisvaltaisempia merkityksia yhdistyk-
selleen; naisten madrittelyissa puolella vastaajista esiintyy seki po-
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Taulukko 13. Yhdistysten yleinen merkitys sukupuolen mukaan

Vain poliitti- Poliittinen ja  Vain ei-

nen madrittely ei-poliittinen poliittinen N

% % %
Nainen 39 53 8 100 51
Mies 60 30 10 100 60

liittisia etta ei-poliittisia merkityksenantoja. Michilla pelkka vaikut-
tamiseen pyrkiva (poliittinen) merkityksenanto esiintyy selkeésti
naisia yleisemmin. Tiedot tukevat kasitysta, etta pehmeammat arvot
ja kokonaisvaltaisemmat suuntautumismallit ovat naisille tyypilli-
simpid. Miesten “instrumentaalisuus” nayttaytyy naisia yleisempana
suuntautumisena pelkastiaan poliittispainotteiseen vaikuttamiseen.

Yhdistysten toiminnan tarkastelun perusteella tieddmme, etta har-
rastustoiminta on merkittava sektori ymparistoyhdistyksissa. Miten
tama on tulkittavissa poliittisen merkityksenannon yleisyyteen nah-
den? Yksi mahdollisuus on, ettd harrastustoiminnan motiivit eivat
yleensi ole samanlaisia kuin esimerkiksi kamerakerhon tai urheilu-
jarjeston toimintaan osallistuminen. Mahdollisesti (ja todennikoi-
sesti) myos harrastukset ymmarretaan naissa yhdistyksissa yleisesti
kokonaisvaltaista vaikuttamista ilmentavassa merkitysyhteydessa.
Keto- tai ponttotalkoissa on kysymys samalla kertaa kannanotosta ja
kouriintuntuvasta luonnonsuojelutoiminnasta (kuten lajin elin-
mahdollisuuksien edistamisestd). Luontopolut rakennetaan laajalle
yleisolle ja myos harrastustapahtumista tiedotetaan usein omaa ja-
senkuntaa laajemmalle joukolle ihmisia.

Harrastustoiminta nahdaan usein kasvatus- ja valistustehtavan
toteuttamisena. Silla on ymparistopoliittinen tavoitteensa. Paitsi etta
talkoilla ja kunnostustéilla vaikutetaan suoraan luontoon ja sen
lajistojen tilaan, on tuon toiminnan tarkoituksena herattéda paikal-
listen asukkaiden kiinnostusta luonnon- ja ymparistonsuojelua koh-
taan, "muuttaa ihmisten asenteita ympéristonsuojelulle myontei-
sempaan suuntaan”, kuten useissa kannanmaarityksissa ilmaistaan.
"Yhdistys on muistuttamassa luonnonmukaisen eldmén tarkeydesta
ihmisten elaméssa”. Toisessa vastauksessa sama ilmaistaan sanomal-
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la, etta merkitys on “heratelld, avata silmié, tarjota osallistumis-
mahdollisuuksia”, ja kolmannessa ... "heratelld luontoaktiivisuutta
yleison keskuudessa”. Osassa maaritelmia vaikuttamisen suunta kaan-
tyy yhta hyvin suureen yleisoon kuin paattajiinkin ja osassa kohtee-
na on kadunmies: "Paikallisyhdistyksen tehtava on luonnonsuoje-
lu- ja ymparistoaatteen levittdminen paikallisella tasolla tavallisille
kansalaisille”. Naissa maarittelyissa toteutuvat Princenin ja Fingerin
(1994, 65; Doyle & McEachern 1998, 86) luonnehdinta vapaaeh-
toisista ympdristojérjestoistd. He sanovat, ettd ympdaristojarjestot ei-
vat niinkaan keskity poliittiseen vaikuttamiseen termin vakiintunees-
sa merkityksessa, vaan ne tekevat kaytannon politiikkaa perusta-
malla itse yhteisoja, pystyttamalla kaytannon esimerkkeja ja siten
lisaantyvassa maarin korvaavat perinteista poliittista vaikuttamista.
Tallaiset yhdistykset ovat heidédn mielestaan sosiaalisen oppimisen
agentteja®®. Princenin ja Fingerin viite on kuitenkin ainakin tassa
tapauksessa virheellisesti rajoittava: vaikuttamaan pyritaan seka te-
kemalla, esimerkilla etta paattajille suunnatuilla vaatimuksilla.

Paikallisyhdistysten (puheenjohtajien) poliittisuutta voisi kutsua
sivilisaatiokriittiseksi poliittisuudeksi. Arvostelun kohteena on usein
nyky-yhteiskunnan paatoksenteko-instituutioiden kyvyttomyys huo-
lehtia ympariston laadusta ja luonnon sailymisend terveena. Usein
arvostellaan nyky-yhteiskunnan yleisluonnetta, ihmisten ja instituu-
tioiden valinpitamattomyytta tulevista sukupolvista ja heidan oikeuk-
sistaan. Arvonakokulma on tassi kritiikissa vahvasti esilla. (Formaalis-
rationaalista suuntautumista edustavat sellaiset hyvin passiiviset
yhdistykset, jotka pitavat sdantomaaraiset kokouksensa, koska yhdis-
tyslaki niin edellyttaa.)

Puheenjohtajien tekemit yhdistyksensa yleisen merkityksen
maarittelyt ilmentévat huomattavan selkeasti maareita, joita tutkimus-
kirjallisuus on antanut uusille liikkeille. Poliittisen toiminnan kasite

% Princen ja Finger tekevit postmodernissa mallissaan tiukan eron yhteis-
kunnallisten liikkeiden ja vapaaehtoisjérjestojen (tai ei-valtiollisten jar-
jestdjen, non-governmental organizations) vélilla. Heidan mielestdan yh-
teiskunnalliset liikkeet ovat paljolti perinteisen politiikan jatkajia, jota
vastoin vapaachtoisjarjestot edustavat esiin purkautuvaa kansallis-
valtioiden rajat ylittdvaa aivan uudenlaista postmodernia yhteiskuntaa.
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on laaja-alainen ulottuen olennaisesti ja myos laadullisesti yli ka-
pea-alaisen instrumentaalisen polititkanteon. Suuressa valtaosassa
madrittelyja ilmaistaan vaikuttamisen tarve sosiaaliseen ymparistoon,
ihmisten asenteisiin ja paattajien ratkaisuihin. Vastavoimaksi maari-
telladn yleisesti valtaa kayttavat viralliset instituutiot ja niiden paa-
edustajat. Aiemmin havaittu etaisyydenotto poliittisiin jarjestoihin
on sopusoinnussa nyt tunnistetun suuntautumisen kanssa. Erityi-
sesti naispuheenjohtajien madrittelyissa poliittinen nivoutuu risti-
riidattomasti ja kokonaisvaltaisesti muihin toiminnan muotoihin,
kuten retkien jarjestamiseen, luontopolun rakentamiseen ja yhdessa-
olotyyppiseen toimintaan yleisemmin. My6s harrastustoiminta saa
usein merkityksia tassa samassa peruskehyksessia. Monesta vastauk-
sesta voi nahda yhdistyksen ja sen toiminnan suuren merkityksen
kommentin esittéjalle.

Monissa lausumissa ilmenee paitsi yleishyodyllisen (ei-erityis-
intressisidonnaisen) nakokulman korostaminen, myos vahvana juon-
teena kritiikki paikkakunnilla toimivia poliittisia puoluejarjestoja
kohtaan. Puoluejarjestoihin ei luoteta ymparistondkokulman edus-
tajana paikallisyhteisossd, ja juuri tastd epaluottamuksesta moni
puheenjohtaja perustelee toimintaansa ymparistoyhdistyksessa ja
yhdistyksen tarkoituksen ylipaataan. Siirryn nyt tarkastelemaan ky-
symysta siita keihin puheenjohtajat luottavat paikallisen ymparis-
ton hyvinvoinnin edistajina ja ketkd koetaan vastustajiksi.
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Julkinen valta ja ymparistokansalaisuus

usien yhteiskunnallisten liikkeiden erityislaatua on usein
Utematisoitu modernin yhteiskunnan virallisten toiminta- ja paa-
toksentekojarjestelmien abstraktista luonteesta kasin. Yhteiskunnan
byrokratisoituneet viranomaiskoneistot ja teknis-taloudellisen
rationaliteetin alaisuuteen mukautuneet vakiintuneet poliittiset
koneistot ovat timén katsantotavan mukaan muuttuneet vieraiksi
ihmisten eldmismaailmalle. "Systeemin” jauhavat kaytannot ehkai-
sevat arvorationaalisen toiminnan syntymista niiden itsensa piirissa.
Elamismaailman tasolla syntyy kuitenkin kansalaisten vastarintaa
heille vieraan rationaliteetin vallan rajoittamiseksi. Vastarinnan ja
kritiikin kohteeksi tulevat virallisen yhteiskunnan vallankaytto-
instituutiot ja paatoksentekorakenteet.

Kysymysta on tarpeen lahestya tarkastelemalla konkreettisemmin
paikallisyhdyskuntien nykytodellisuutta. Kuntien nykypaivan tilan-
teessa nousevat esimerkiksi tietyt taloudelliset tekijat vahvasti esiin.
Kuntien taloudelliset vaikeudet aiheuttavat paineita sille, etta etusi-
jalle paatoksenteossa asettuvat usein tyollisyyden edistaminen ja ta-
louden turvaaminen. Monilla paikkakunnilla ongelmia karjistaa jal-
leen voimistunut muuttoliike etelan keskuksiin. Talouskeskeisessa
viitekehyksessa ymparistokysymykset koetaan helposti toissijaisiksi
asioiksi. Ne eivat saa olla ristiriidassa tyollisyysnakokohtien kanssa.

Julkinen valta tuottaa ymparistokansalaisuutta lisaantyvalla arkiela-
man ymparistokayttaytymista saatelevalld ohjeistolla ja normistolla,
kehittelemalld hallinnollisia koneistoja valvomaan arkielaman rutiine-
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ja ja vaikuttamaan niihin seka osallistamalla kansalaisia ympariston-
hoidon kehittamishankkeisiin. 1980-luku oli tassa suhteessa siirty-
mavuosikymmen Suomessa. Laki kuntien ymparistosuojelun hallin-
nosta saadettiin vuonna 1986. Perustettiin kunnalliset ymparis-
tonsuojelulautakunnat ja ymparistonsuojelusihteerien virat. 1990-lu-
vun taitteessa ja alussa osa niista lakkautettiin ja yhdistettiin muihin
virkoihin. Niitd joutui myos alisteiseksi muille lautakunnille. 1990-
luvun tilanne kunnallisen ymparistohallinnon osalta on ollut erityisesti
pienissa kunnissa sangen kirjava, ja vain osassa tyydyttava.

My6s ymparistohallinnon alueorganisaatiota on kehitetty. Vuon-
na 1995 tuo kehitystyo johti valtakunnallisen ja alueellisten ympé-
ristokeskusten perustamiseen, missa yhteydessa laaninhallitusten
luonnonsuojeluosastot ja alueelliset vesi- ja ymparistopiirit yhdis-
tettiin. Uusien paikallisten ja alueellisten viranomaiselinten tarkoi-
tuksena on luoda uutta ymparistokansalaisuutta normistojen ja oh-
jeistojen avulla sekéd tarjoamalla asiantuntemusapua arkielaman
ympdaristokayttaytymisen kysymyksiin.

Ympiristokansalaisuutta tuotetaan myo6s maarittelemalld kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksia heidan arkielaman ymparistoissaan.
Keskeisena keskustelukysymyksend ja myos kaytannon polititkan
kohteena on 1980-luvulta lahtien ollut paatosvallan siirtaminen kes-
kuksista paikallisiin yhdyskuntiin. Erityisesti vuoden 1993 valtion-
osuusjarjestelman perusuudistus (ks. Kettunen 1998, 58-60) tahtda
sithen. Valtio asettaa edelleen yleiset tavoitteet ja méarittelee kunnil-
le tehtavi4, mutta kunnilla entista suurempi valta paattaa taloudel-
listen resurssiensa suuntaamisesta. Paatosvallan siirto korostaa pai-
kallisen ymparistopolitiikan merkitysta. Se muotoutuu entista suu-
remmassa maarin paikallisten olosuhteiden ja paattajien intressien
ja arvomaailman mukaisesti. Ymparistonakokulmasta merkittavaa
paikallisen vallan uudelleenmaarittelyd koskevaa kamppailua on
kayty rakennuslakiuudistuksessa (ks. Nieminen 1997), jossa kiiste-
lyn kohteena on ollut paikallisen autonomian sisalto ja laajuus maan-
kaytosta paatettdessa. Pdatoksenteon siirtoa paikallistasolle perus-
tellaan ennen muuta nakemykselld, etta paikallisten olosuhteiden
tuntemus paatoksenteossa on olennaisen tarkeaa ja ettd juuri tama
toteutuu muutosten seurauksena.

Vallansiirto paikallistasolle lisad myos kansalaisten vastuuta ja
velvollisuuksia. Virallinen ideologia on pitkaan tdhdentanyt kansa-
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laisten osallistumismahdollisuuksien lisadmistd. Vuoden 1976 kun-
nallislain keskeisena tavoitteena oli kunnallisen demokratian vah-
vistaminen asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia li-
saamalla. Samaa periaatetta toteutettiin 1980-luvun alun hallinto-
menettelylaissa. Kansalaisndkokulmaa on yritetty vahvistaa monilla
kokeiluilla.

Kansalaisosallistuminen on ollut vahvasti esilld virallisessa ym-
paristoideologiassa. Erasta kaannepistetta edustaa vuoden 1994 laki
ymparistovaikutusten arvioinnista (YVA-laki), joka velvoittaa hank-
keen todennakoisten ymparistovaikutusten selvittamiseen merkit-
tavissa ympdaristohankkeissa seké paikallisten asukkaiden aiempaa
laajamittaisemman kuulemiseen. Kansalaisosallistumista on koros-
tettu muun muassa Rion ymparistokokouksen perustalta kehitetyssa
maailmanlaajuisessa Paikallisagenda 21 -hankkeessa, jossa asukkai-
den ja paikallisten vapaachtoisryhmien aktiivinen osallistuminen
ymparistonhoitoon nahdaan jopa avainkysymykseksi.

Virallisten tavoitteiden saavuttaminen hallinnon kansalaisldhei-
syydessa ndyttaisi olevan kuitenkin ongelmallista. Padtosvallan siir-
taminen ja hallinnon kansalaisldheisyyden vahvistaminen lainsaa-
dantoteitse ei ole tuottanut yksiselitteisen myonteisia tuloksia. Laa-
jan arvion tehneen Heikki Kosken (1995) mukaan on jouduttu ham-
mentyneend toteamaan muodollisten uudistusten sangen vahai-
nen vaikutus kaytannossa. Koski katsoo, etta kuilu asukkaiden ja
kuntahallinnon valilld on vain kasvanut painvastaisesta ideologiasta
ja kaytannon yrityksista huolimatta.

Jos yleistendenssi onkin Kosken kuvaaman kaltainen, huomatta-
vaa kirjavuutta esiintyy myos kansalaisten osallistumisessa ympa-
ristokysymysten kasittelyyn yhdyskunnissa. On tdahdennetty erityi-
sesti pienten kuntien huomattavaa kirjoa (Konttinen & Litmanen
1996; Kettunen 1998). Voidaan loytéa kuntia, jossa vuorovaikutus
paikallishallinnon ja kuntalaisten kesken on kehittynyt tilaan, jota
chka voisi nimittaa avoimeksi kumppanuudeksi. Niissd vuoropuhe-
lu kansalaisyhteiskunnan omaehtoisten muodostumisen ja viral-
lishallinnon valilld on toteutunut. Téllainen optimaalinen tilanne ei
ole kovin pysyvi tila, koska se edellyttaa aktiivista normaalit rutiinit
ylittavai tyoskentelya kummankin osapuolen suunnalta. — On myos
kuntia, joissa avoin vuoropuhelu on taysin poissuljettu mahdolli-
suus, ja joissa tosiasiassa sangen pieni ydinverkosto (Haveri 1994)
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kayttda valtaa muodollisen demokratian tarjoamin keinoin. Suurin
osa yhdyskunnista sijoittuu aaripaiden valimaastoon.
Ymparistopolitiikassa on kysymys paikallisen paatoksenteon ja
ymparistokysymysten ylipaikallisen luonteen jannitteesta (Kontti-
nen 1996b, 241-242; Haila, Laine & Peltonen 1996, 371-372; Joas
1996, 154-155). Pahimmillaan ympaéristokysymysten paikallinen
pulmallisuus on voinut johtaa kunnissa omituiseen paatdksenteko-
ralliin, jossa kunnan paattavit elimet ovat lyhyen ajan sisalla muut-
taneet vahan valia perusteellisesti suuntaa (esimerkki: Konttinen
1996b). Voimakkaat kannan heilahtelut ilmentévat paitsi ymparis-
tokysymysten erityislaatua ja paattdjien epavarmuutta usein myos
vahvojen ulkoisten intressien interventiota paikallisyhteisoon. Voi-
makkaan osapuolen puuttuessa tilanteeseen paikallisten paattdjien
epavarmuus korostuu ja jo tehdyt paatokset voidaan dkisti purkaa.
Paikallista ymparistopolitiikkaa tarkasteltaessa voidaan kayttaa
hyvaksi paikallisen ymparistéorientaation kasitettd” (Konttinen & Lit-
manen 1996a ja 1996b). Silld viitataan paikallisyhteison toimijoi-
den suuntautumiseen ja suhtautumiseen ymparistoasioissa, heidan
ymparistoa koskeviin asenteisiinsa ja arvostuksiinsa, sanalla sanoen
niihin arvottaviin yleismerkityksiin, joita ympéristolle ja ympa-
ristonhoidolle paikallisesti annetaan. Paikalliseen ymparistoorien-
taatioon vaikuttavat kaikki paikallisyhteison toimijat, mutta avain-

7 Otimme tdman késitteen kayttoon viittaamaan yleisesti sellaisiin
paikkakuntakohtaiseen pdatdksentekoon liittyviin tekijéihin, jotka tuot-
tavat poikkeamia valtakunnallisiin ymparistopoliittisiin yleistendens-
seihin. Lahtokohtana oli empiiristen tarkastelujen tuottama huomio pai-
kallisen ympéristopolititkan ja ympéristonhoidon kaytannon laajasta
kirjosta. Paikallinen ymparistoorientaatio on siten hyvien monien pai-
kallisten tekijoiden, kuten paikallispoliittisten ja hallinnollisten avain-
ryhmien ja kansalaisryhmien ymparistosuuntautumisen yhteistulos ja tila.
Se luonnollisesti heijastaa ryhmien keskinaisid voimasuhteita seké sa-
malla myos paikallista poliittista kulttuuria, paikallisia ymparistoongel-
mia seka paikallisen kansalaisyhteiskunnan tilaa ymparistonikokulmasta
tarkasteltuna. Luonnollisesti paikallinen on vain suhteellisessa mielessa
oma kenttédnsi — se nivoutuu alueelliseen, kansainviliseen ja yhd useam-
min myos kansainviliseen.

110



MEIDAN PUOLELLA JA VASTAPUOLELLA

asemaan nousevat vaikutusvaltaiset osapuolet, kuten tarkeita paa-
toksentekoasemia hallitsevat ja kontrolloivat toimijat. Myo6s puhtaasti
kansalaisyhteiskunnan ryhmat voivat ainakin hetkellisesti nousta
avainasemaan paikallisen ymparistoorientaation maarittelyssa. Nain
on tapahtunut usein esimerkiksi voimakkaan paikallisen ymparisto-
liikkeen seurausilmiona (esimerkkeja: Konttinen 1994a ja 1994b).
Konflikti on saattanut muuttaa radikaalisti paatoksenteon kulttuu-
ria ymparistopolitiikassa ja sita laajemminkin. Paikallinen ymparisto-
orientaatio on siten muutospaineiden kohteena oleva toimijoiden
suuntautuneisuutta koskeva tila, joka ilmaisee paikkakunnan hallit-
sevaa tendenssia. Pierre Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1995)
terminologiaa kayttaen voidaan puhua kentalla kaytavasta taistelus-
ta. Paikallinen ymparistoorientaatio on jatkuvan maarittelykamppai-
lun kohde. Kamppailun kohteeksi ymparistopolititkan kentta
muokkautui 1970-luvulta lahtien, jolloin teollisen maailmankuvan
haasteita alkoi ilmaantua myos paikallisissa puitteissa (ks. Sinko
1976).

Vallan siirtamisen toimenpiteet paikallistason suuntaan ja paikal-
lisen paitoksenteon vahvistaminen merkitsevat paikallisen ympé-
ristopolititkan alueen tulemista aikaisempaa merkittavammaksi
kamppailun kentaksi.

Tunnustusta ja tuomioita

Tutkimuksen kohdehenkiloille esitettiin lista tekijoitd, joiden
ymparistomyonteisyytta /-kielteisyytta heita pyydettiin arvioimaan
neliluokkaisella asteikolla (taulukko 14, viides vaihtoehto on
kannanmadrityksen vaikeutta ilmaiseva en osaa sanoa -vaihtoehto™).

8 En osaa sanoa -vaihtoehto sai merkintoja suhteellisen vihin. Tama viittaa
haluun ottaa kantaa ja kokemukseen, ettd omataan riittavasti tietoa kan-
nanoton tekemiseen. — Taulukon 14 tarkastelusta on suljettu lomakkeessa
nimetty osapuoli “muu tekija” sen osakseen saamien vahalukuisten mai-
nintojen vuoksi.
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Taulukko 14. Paikalliset osapuolet ympdristonsuojelun edistdjiné, prosenttia
vastanneista

1 Varsin paljon, 2 Merkittavasti, 3 Jonkin verran, 4 Ei juuri mitenkaén,
5 En osaa sanoa

Osapuoli

1 2 3 4 5 Keski-  Keski-

% % % % % arvo  hajonta
Ympéristosihteeri 20 27 34 16 2 100 25 1.00
Ymparistoaktivistit 10 34 37 14 5 100 2.6 87
Koulut 4 26 51 15 4 100 28 76
Ymparistolautakunta 5 22 48 22 4 100 29 .80
Paikallislehdisto 5 17 53 24 1 100 3.0 79
Kuntaorganisaatio
yleisesti 2 7 43 46 2 100 3.4 71
Maanomistajat 1 3 39 50 7 100 3.5 .60
Liike-elam4 2 2 23 64 10 100 3.7 .60
Puoluejérjestot - 2 23 69 6 100 3.7 .50
Kunnanjohtaja - 2 19 69 10 100 3.7 49

N: 125 - 138 kysymyksesta riippuen
Keskiarvoa ja -hajontaa madritettaessa luokka viisi suljettu pois. Tekijat on
sijoitettu jarjestykseen arvioiden myonteisyyden mukaan (keskiarvo).

Myonteisesti arvioidut tekijat ovat odotettuja. Kuntien ymparisto-
viranomaiset ja paikalliset ymparistoaktivistit ovat luonnollisia liit-
tolaisia. Kiinnostavaa on kuitenkin osapuolten keskindinen jarjes-
tys, vaikka ero onkin pieni. Ymparistosihteereita koskevat arviot ovat
paikallisia ymparistoaktiiveja myonteisemmat. Kansalaisyhteiskun-
nan ymparistorintamalla oli paikallistasolla suhteellisen hiljaista
tutkimusajankohtana. Tuolloin ei vallinnut kyseistd ymparistoliikeh-
dinnan kenttéa koskevaa litkekannallepanoa; ymparistoaktivistit ei-
vat esittaneet adnekkaita vaatimuksia SLL:n edustamalla rintamalla.
Elainoikeusryhmien iskut edustavat tutkimuksen kohderyhmalle
melkeinpa toista maailmaa ja ne tuskin ovat merkittavasti vaikutta-
neet arvioihin (niin vaikutus on pikemminkin saattanut olla kieltei-
nen kuin myonteinen). Sen sijaan ymparistosihteereiden koetaan
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saavan aikaan myonteista kehitysta omalla arkipivan tyollaan.
Ymparistonsuojelulautakunta ja kuntaorganisaatio ylipaatain sijoit-
tuvat vertailussa keskivaiheille.

Myénteisia arvioita kiinnostavampia ovat runsaasti kritiikkia saa-
neet osapuolet. Kritiikki kohdistuu virallisen hallinnollisen ja po-
liittisen jarjestelman paattdjiin. He saavat vertailussa negatiivisimmat
arviot. Puoluejarjestojen ja kunnanjohtajan osalta jopa valtaosa vas-
taajista merkitsi negatiivisimman vaihtoehdon ei edistd paikallista
ymparistonsuojelua juuri mitenkaan”. Heita koskevien arvioiden
hajontamyos on vahiaisinta. Yksikain puheenjohtaja ei katsonut kun-
nanjohtajan tai puoluejarjestdjen edistdvan paikallista ympariston-
suojelua "varsin paljon”. Paikallisen liike-elaman keskimaarainen
arvio oli yhta negatiivinen, mutta hajonta hieman suurempi.”

* Tuloksia on mahdollista verrata paéttijien omiin mielipiteisiin. Kun kes-
tavan kehityksen kuntakokeilussa mukana olleiden 23 erikokoisen kun-
nan 102:aa padttdjaa haastateltiin, valtaosa heistd ilmaisi kestavin kehi-
tyksen sisallon kannalta keskeiseksi tekijéksi luonnon ja sen suojelemi-
sen. Lahes jokaisen kunnan edustajat ilmoittivat kokeiluun osallistumi-
sen perusmotiiviksi kunnan erinomaisen luonnon. Tama vahvuustekija
haluttiin sdilytté4 ja siitd tunnettiin huolta. Vuoden 1997 kuntabarometrin
(Kansalaismielipide ja kunnat, 95) mukaan kunnan pasttajat lukevat sel-
kedsti asukkaita useammin kunnan identiteetin osaksi puhtaan luonnon,
jonka myos kuntalaiset keskimaarin katsoivat identiteetin tairkeimméksi
osatekijiksi. Kunnanjohtajista 74 prosenttia ja kunnanhallituksen pu-
heenjohtajista 77 prosenttia mainitsi seikan identiteetin osatekijana. Ylei-
nen "periaatteellinen” kanta ja toimenpiteiksi realisoituva orientaatio ei-
vét kuitenkaan valttamétta kohtaa toisiaan. Suurin osa kestédvan kehityk-
sen kuntakokeilun haastatelluista ei osannut nimeté yhtédkain kunnassa
tehtya konkreettista padtostd, jossa huoli luonnon sailymisesti olisi tul-
lut selkedsti esiin. Monet vastaukset asiaa koskevaan kysymykseen olivat
yleisluontoisia, kuten "kestévé kehitys on jatkuvaa kehittamista”, “voi-
daan kehittdd mita hyvansa”. Ympériston- ja luonnonsuojelua kannatetaan
siis periaatteessa, mutta usein ilman konkreettisia toimenpiteitd. Sano-
taan, etta “yleisella tasolla” luonnonsuojeluasiassa on edistytty, mutta
konkreettisesti tehty vdhdn (Willberg 1995, 71). Kysymyksessa oli kui-
tenkin valikoitunut joukko kuntia, joiden pyrkimys kestavan kehityk-
sen kokeilukunnaksi ilmentaa paéttdjien keskimadraistd suurempaa
ympiéristoorientaatiota.
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Jakaumat osoittavat epaluottamusta vakiintuneen paatoksenteko-
jarjestelman kykyyn huolehtia paikallisesta ymparistostd. Kannan-
otot ovat yhdensuuntaisia yhdistysten yleista merkitysta koskevien
madrittelyjen kanssa ja ilmaisevat vaikuttamiseen pyrkivaa suuntau-
tumista.

Arvostelu ei ole kuitenkaan eriytymatonta. Kun valtaa kayttaviin
instituutioihin, kunnanjohtajaan ja puoluejarjestdihin suunnataan
vahvaa kritiikkia, ymparistonsuojelusihteerit saavat vertailussa kaik-
kein myonteisimmat painotukset.

Selvitykset (Konttinen & Saaristo 1993; Saaristo 1996) osoitta-
vat, ettd monet ymparistonsuojelusihteerit kokevat toimintaympa-
ristonsa samanlaisena kuin aktivistit. Kun yhteisty6 kunnan monien
virkamiesten, kuten teknisten virkamiesten ja eritoten jatehuollon
edustajien kanssa sujuu hyvin, niin ympéristosihteerit kokevat kun-
nan keskusjohdon ympiristdorientaation yleisesti heikoksi. Sihtee-
rit toimivat usein tavoitteidensa toteuttamisen kannalta ristiriitai-
sessa ymparistossa. Tama voi myos olla yksi syy sithen, ettd arviot
ymparistonsuojelusihteerien toiminnasta hajoavat voimakkaasti.

Ymparistosihteerienosalta arviojakaumat poikkeavat siten, etta siir-
ryttéessa pieniin kuntiin pain kielteisten arvioiden osuus kasvaa
melko vahvasti. Alle 8000 asukkaan kunnissa melkein neljannes (23
prosenttia) vastaajista sijoitti ympdaristosihteerit kielteisimpaan arvio-
luokkaan, kun osuus yli 30 000 asukkaan kaupungeissa oli vain
viisi prosenttia. Tulosta voi tulkita sita taustaa vasten, ettd ymparisto-
sihteeri on pienissa kunnissa ainut ymparistdsuojelusta vastaava vir-
kamies. Han joutuu toimimaan yksin kuntahallinnossa, joka pien-
ten kuntien tapauksessa on usein perinteisesti orientoitunutta niin,
etta ympdristokysymykset eivét ole viela kunnolla vakiinnuttaneet
asemaansa. Toiseksi, pienissa kunnissa ympéristosihteerit eivat usein-
kaan ole saaneet alan erityiskoulusta, vaan ymparistoasioista vastaa
jonkin toisen hallintoalueen virkamies, esimerkiksi rakennustarkas-
taja tai terveyshallinnon edustaja. Ymparistonsuojelutehtavia paa-
toimisesti hoitavia virkamiehia oli noin neljasosassa pienia maaseu-
tukuntia vuonna 1994 (Kettunen 1998, 166). Niinpa lahinna pien-
ten kuntien tilanne voi olla syyna siihen, etta ymparistovirkamiesten
ammattitaidossa ja sitoutumisessa ymparistonsuojeluun on suuria
eroja (Kettunen 1996, 23-24; Joas 1995). Sihteerin mukautuminen
kunnan valtaeliittiin voi myos olla keskimaaraista vahvempaa naissa

114



MEIDAN PUOLELLA JA VASTAPUOLELLA

Kaavio 3.Ympiristosuojelun tehokkaimmat edistdjit kuntatyypin mukaan
p ) 1 yypP

Kuntakoko

Yli 30 000 as. I 8000-30000as. T  Alle8 000 as. I

1. Ympiriston- 86 1. Ympiriston 85 1. Ympdristo- 55
suojelusihteeri jelusihteeri aktivistit

2. Ymparistoakti- 50 2. Ymparistoak- 54 2. Koululaitos 40

vistit tivistit
3. Paikall. lehdisto 38 3. Ymparisto- 45 3. Ympariston- 39
lautakunta suojelusihteeri
4. Ymp.lautak. 36 4. Koululaitos 35 4. Paikallisleh- 22
disto
5. Koululaitos 32 5. Paik. lehd. 31 5. Ympdristo- 14
lautakunta
Kunnan elinkeinotyyppi

Palvelukunta I Teollisuuskunta 1 Alkutuot.kunta 1

1. Ympdriston- 67 1. Ympdriston- 78 1. Ymparisto- 52
suojelusiht. suojelusiht. aktivistit

2. Ympidristo- 53 2. Ymparisto- 56 2. Ympdriston- 46
aktivistit aktivistit suojelusiht.

3. Koululaitos 40 3. Ymparisto- 39 3. Koululaitos 35

lautakunta

4. Ymparisto- 34 4. Koululaitos 30 4. Paikallisleh- 32
lautakunta disto

5. Paikallis- 24 5. Paikallisleh- 30 5. Ympériston- 11
lehdisto disto suojelulautak.

Indeksi I on muodostettu siten, ettd vastausvaihtoehtojen 1 (edistdd varsin
paljon) ja 2 (edistda merkittavasti) prosenttiosuuksien summat on laskettu
yhteen; luokan 1 osuus saa kaksinkertaisen painoarvon luokkaan 2 verrat-
tuna.

ymparistoissa, Kettusen (1998, 150) tutkimuksen mukaan pienten
maaseutukuntien ymparistovirkamiehet osallistuvat ymparisto-
konflikteihin merkittdvasti harvemmin kuin kaupungeissa.
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Kaavio 3 tuo esiin kaksi yleisluontoista tulosta. Myonteisiksi ko-
ettujen tekijoiden osalta kahden suurimman kokoluokan kuntien
profiilit ovat huomattavan samankaltaiset. Pienin kokoluokka poik-
keaa niista ennen muuta ymparistosuojelusihteereiden ja ymparisto-
aktivistien osalta. Ymparistoaktivistit valtaavat selkeasti ykkostilan
ja sihteerit sijoittuvat kolmanneksi. Lievempana sama nakyy alku-
tuotantokunnissa. Kuntakoko on elinkeinotyyppia erottelevampi
tekija. Toinen selkea yleistendenssi on, ettd pienimmassa koko-
luokassa arviot ovat kahta muuta kokoluokkaa selkeésti negatiivisem-
mat. Vastaava ero havaitaan kuntien elinkeinotyypeissé: alkutuotanto-
kuntien ymparistonakokulman edistajat saavat palvelu- ja teollisuus-
kuntia pienemmat pistemaarat. Aktivistien mukaan ymparisto-
orientaatio ei siis olisi levinnyt pienten kuntien (ja alkutuotanto-
kuntien) instituutioihin ja ymparistovaikuttajien keskuuteen yhta
suuressa maarin kuin suuremmissa kunnissa.

Vastaava erittely ympéristonsuojelua vahiten edistavien tekijoiden
suhteen (kaavio 4, s. 117) antaa tulokseksi, ettd suurimmassa koko-
luokassa kuva kunnanjohtajasta on erityisen negatiivinen. Sen sijaan
pienimmassi kokoluokassa ja erityisesti alkutuotantokunnissa kun-
nanjohtaja ei erotu samalla tapaa. Alkutuotantokunnissa kunnan-
johtaja sijoittuu negatiivisuus-ulottuvuudella kolmanneksi, joskin
erot puoluejarjestoihin ja litke-elamaan ovat pienia. Alkutuotanto-
kunnissa sen sijaan poliittiset jarjestot erottuvat selvasti muista. Ta-
man saattaisi tulkita niin, ettd arvostelun karki kohdistuu niissa
kunnissa lahinnd keskustapuolueeseen, jolla on monessa pienessi
maatalouskunnassa vahva asema. Keskustapuolue on jopa paasial-
lisin paatoksentekija kunnallispolititkassa. Kunnanjohtaja sijoittuu
tassa elinkeinotyypissa negatiivisella ulottuvuudella vasta neljanneksi
selkeasti puoluejarjestojen, litke-elaman ja maanomistajien jalkeen.

Negatiivisten arvioiden voimakkuus ei ole tendenssinomaisesti
riippuvainen kuntakoosta tai elinkeinotyypistd, vaan se on yleis-
katsannossa samansuuruinen eri kuntatyypeissa.

Yleinen johtopaitos on siis, ettd kansalaisyhteiskunnan ymparisto-
edustajien arvioimana pienissa kunnissa vahvaa ymparistéorientaatiota
esiintyy yleisesti selkeésti vihemman kuin suuremmissa koko-
ryhmissa. Sen sijaan negatiivista orientaatiota esiintyy yhté vahvoi-
na latauksina. Poikkeuksia yleistendenssista ovat suurimmassa koko-
luokassa kunnanjohtajat ja alkutuotantokunnissa puoluejarjestot.
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Kaavio 4. Ymparistonsuojelua vdhiten edistdvdt osapuolet kuntatyypin mu-
kaan

Kuntakoko

Yli30000as. 1 8000-30000as. I Alle 8 000 as. 1

1. Kunnanjohtaja 182 1. Puoluejarjestot 165 1. Puoluejarj. 158
2. Puoluejérjestot 160 2. Kunnanjohtaja 151 2. Liike-elama 154
3. Liike-elam4 155 3. Liike-elama 150 3. Kunnanjoht. 152
4. Maanomistajat 155 4. Maanomistajat 141 4. Kuntaorganis.130
5. Kuntaorganis. 145 5. Kuntaorganis. 131 5. Maanomist. 128
Kunnan elinkeinotyyppi
Palvelukunta I Teollisuuskunta I Alkutuotkunta 1
1. Puoluejarjest. 165 1. Puoluejarjestot 157 1. Puoluejédrjestot 170
2. Kunnanjoht. 164 2. Kunnanjohtajal52 2. Liike-elama 155
3. Liike-elam4 154 3. Liike-elamd 151 3. Maanomistajat 145
4. Kunta-organis. 134 4. Maanomistajat 142 4. Kunnanjohtaja 140
5. Maanomistajat 132 5. Kuntaorganis. 134 5. Kuntaorganis. 130

Indeksi [ on muodostettu siten, ettd vastausluokat 3 (edistéda jonkin verran)
ja 4 (ei edistd ymparistoasioiden hoitamista juuri mitenkaén) prosenttiosuu-
det on summattu, luokan 4 osuus kaksinkertaisena.

Kiinnostavaa on, etta litke-eldma ei negatiivisuustarkastelussa valtaa
ykkostilaa missdan kuntatyypissa ja kakkostilan vain pienissa kun-
nissa ja alkutuotantokunnissa. Arvostelun kéarki kohdistetaan niihin
osapuoliin, joiden katsotaan méaraavan paikallisen ympéristopoli-
titkan suunnasta. Mahdollisesti kysymys maéritellaan siten, etta po-
liittiset ja hallinnolliset paattajat ovat vastuussa myos liike-elaman
ymparistokayttaytymisesta. Kyse voi olla muustakin. Kysyttaessa
paikkakunnan ymparistokuormituksen lahteita, teollisuuden paas-
tot eivat nouse karkeen missadan kuntatyypissa. Onko siis niin, etta
yleisena tendenssina teollisuuslaitokset olisivat jattamassa taakseen
suurimman ymparistokuormittajan vaihettaan? Selkedn myonteinen
kehitys on nihtavissa ainakin teollisuuden vesistopaastojen osalta.

117



YMPARISTOKANSALAISUUDEN KYLASEPAT

Niinpa puunjalostusteollisuuden vesistopaastot ovat esimerkiksi
happea kuluttavan kuormituksen osalta murto-osa 1980-luvun puo-
livalin tilanteesta. Ymparistonakokohdista tuli 1990-luvun taittees-
sa merkittava kilpailutekija ymparistotietoisiksi muuttuneilla mark-
kinoilla. Yritykset ovat reagoineet muuttuneeseen tilanteeseen
ymparistojohtamista kehittamalla.

Kaavio 5. Viisi yleisinta kdrjekkéédksi koettua ongelmaa kunnan kokoluokan
mukaan:

Kuntakoon mukaan

Yli 30 000 asukasta 8000 - 30 000 asukasta  Alle 8000 asukasta

1. Liikenne 105 1. Maan muokkaus 71 1. Vesiston tila 59
2. Luonnon moni- 2. Vesiston tila 59 2. Luonnon moni-
muotoisuus 96 3. Maatalouden muotoisuus 56
3. Vesiston tila 83 paastot 56 3. Rantakaavoitus 49
4. Muu kaavoitus 78 4. Luonnon moni- 4. Arvokkaat luon-
5. Maisemalliset muotoisuus 55 nonsuojelualueet 41
tekijat 57 5. Liikenne 51 5. Maan muokkaus 35
Elinkeinotyypin mukaan
Palvelukunta Teollisuuskunta Alkutuotantokunta
1. Luonnon moni- 1. Maan muokkaus 90 1. Vesiston tila 75
muotoisuus 72 2. Luonnon moni- 2. Luonnon moni-
2. Vesiston tila 70 muotoisuus 52 muotoisuus 56
3. Liikenne 54 3. Liikenne 52 3. Maatalouden
4. Muu kaavoitus 53 4. Maatalouden paastot 56
5. Maatalouden péastot 52 4. Ranta-
paastot 44 5. Maisemalliset kaavoitus 48
tekijat 52 5. Maan muokkaus 47

Indeksi: 5-luokkaisessa asteikossa (1=ei esiinny pulmia, 2= jonkin verran
ongelmia, 3=huomattavia luonnonsuojelullisia tai ymparistollisia ongelmia,
4=suuria ymparistollisia tai luonnonsuojelullisia ongelmia, 5= en tieda)
ongelmallisuutta ilmentdvien vastausluokkien ( 3 ja 4) prosenttiosuuksien
summat, luokan 4 osuudet kaksinkertaisena.

118



MEIDAN PUOLELLA JA VASTAPUOLELLA

Kaavio 6. Viisi yleisinta vahiten pulmalliseksi arvioitua tekijai kuntatyypin

mukaan:

Kuntakoon mukaan

Yli 30 000 asukasta 8000 - 30 000 asukasta Alle 8000 asukasta
1. Maatal. paastot 96 1. Jatehuolto 107 1. Muu 125
2. Rantakaavoitus 95 2. Teollisuuden 2. Liikenne 124
3. Maan péastot 103 3. Muu
muokkaus 9 3. Arvokkaat kaavoitus 109
4. Arvokkaat luonnonsuojelu- 4. Arvokkaat
luonnonsuojelu- alueet 94 luonnonsuojelu-
alueet 82 4. Muu kaavoitus 91 alueet 96
5. Metsit 79 5. Rantakaavoitus 83 5. Maisemalliset
tekijat 95
Elinkeinotyypin mukaan
Palvelukunta Teollisuuskunta Alkutuotantokunta

1. Teollisuuden
paastot 103

2. Maan
muokkaus 91
3. Rantakaa-
voitus 88

4. Jatehuolto 87
5. Arvokkaat
luonnon-

suojelualueet 83

1. Arvokkaat luon-
nonsuojelualueet 103

2. Jatehuolto 97
3. Teollisuuden
paastot 96
4. Muu kaavoitus 89
5. Metsat 80

1. Teollisuuden
paastot 155

2. Liikenne 129
3. Muu kaa-
voitus 128
4. Maisemalliset
tekijat 117
5. Jatehuolto 90
Arvokkaat
luonnonsuojelu-

alueet 90

Indeksi: kahden myénteisimman arvioluokan prosenttiosuuksien summa;
luokka 1 painoarvoltaan kaksinkertaisena.

Kaavio 5 tuo esiin erityyppisia pulmaléhteita: (1) Haitalliseksi koet-
tuja kuormituslahteita kaikissa kuntatyypeissa. Niita ovat luonnon
monimuotoisuutta uhkaavat vaarat seka vesistojen tila. Sitten on
pulmia, jotka ovat (2) selkeasti spesifeja tietyille kuntatyypeille. Tal-
lainen on litkenne suurissa kaupungeissa, jota vastoin pienissa kun-
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nissa litkenne koetaan vahiten haitalliseksi ympéristonkuormittajaksi.
Vastaavanlainen paikkakuntakoon mukaisesti spesifi pulma on maan
muokkaus keskikokoisissa kunnissa. Néiden liséksi on kolmas tyyppi
pulmatekijoita, (3) paikallis-erityiset ongelmat. Paikallisspesifeja
pulmalédhteitd ovat arvokkaita luonnonsuojelualueita uhkaavat teki-
jat, maan muokkaukseen™® liittyvat ymparistohaitat seka myos teol-
lisuuden aiheuttamat uhat ymparistolle.

Kuormituksia kuvaavat indeksipisteet ovat suurissa kunnissa sel-
vasti muita kokoluokkia suurempia. Ymparistoongelmat koetaan
yleisesti vaikeimmiksi siis suurissa kaupungeissa. Sama asiantila na-
kyy tarkasteltaessa vahiten pulmallisiksi koettuja tekijoitd (kaavio
6). Pienimman kokoluokan ja alkutuotantokuntien vahaista ongel-
mallisuutta ilmoittavat indeksipisteet ovat selkedsti pienimmat.

Arviot ovat luonnollisia paikallisen ympariston ominaislaadun
nakokulmasta tarkasteltuna. Kaupungeissa luonnonsuojelualueita
esiintyy niukasti, samoin metsia ja maataloutta, maaseudulla liiken-
ne on vahaisempaa ja tilaa loytyy kaupunkeja véaljemmalle kaavoi-
tukselle. Kaavio tukee edella teollisuudesta saatua kuvaa: melko har-
vat ymparistoaktivistit kokevat teollisuuden ympiriston- ja luonnon-
suojelun ndkokulmasta hyvin ongelmalliseksi ja varsin monet, eri-
toten maaseudulla, lahes ongelmattomaksi. Kysyttaessd paikkakun-
nan merkittavinta ymparistokysymysta (avoin kysymys), teollisuus-
laitokset nousivat osassa kaupunkeja esiin. Sen mukaan teollisuus
aiheuttaisi edelleen pulmia osassa (noin neljannes) kaupunkeja.

Paatoksentekijain kritiikkia

Tuloksista piirtyy epaluottamus yhteiskunnan virallisen jarjestelman
ytimen (johtavat kunnalliset paatoksentekijat ja edustuksellinen poliit-
tinen jarjestelma) kykyyn tai pikemminkin haluun huolehtia riittavan
tehokkaasti paikallisesta ymparistosta. Virallisessa jarjestelmassa on
kuitenkin ymparistoaktivistien mielestd patevia osa-alueita ja luotet-

* Maan muokkaus voi saada useita merkityksia. Silld tarkoitetaan usein
sorakuoppia, mutta mahdollisia ovat myos esimerkiksi huomattavat maa-
rakennushankkeet ja metsimaan syvaauraus.
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tavia liittolaisia: ympéristokysymyksista huolta kantavat virkamiehet.

Kritiikissaan ymparistoyhdistysten ydintoimijat ilmentavat arvo-
perustaista huoltaan paikallisen ympariston etujen huomioon otta-
misen puolesta paatoksenteossa. Samat motiivit tulevat esiin yhdis-
tysten merkitysten maarittelyissa: monelle ydinaktivistille yhdistyk-
sen merkitys on sen toiminnassa "ympariston herattajana”, "heratys-
kellona” ja "vahtikoirana”.

Pakulski (1995, 76) sanoo, etté toisin kuin tavanomainen byro-
kratisoitunut valtapolitiikka, joka rutiininomaisesti kaantaa arvo-
kysymykset hallinnollisiksi menettelytavoiksi ja hallinnon vaikutta-
vuuden kysymykseksi, yhteiskunnalliset liikkeet aktivoivat huolen
uhanalaisten arvojen tasolla ja mobilisoivat protestia "arvojen pa-
lauttamiseksi niille kuuluvaan asemaan”. Weberilaisittain kysymys
on arvorationaalisen toiminnan asemasta virallisessa paatoksenteko-
ja toimeenpanokoneistossa. "Hyvien arvojen” vaikuttavuutta uhkaa-
vat paivakohtaiset kaytannolliset valttamattomyydet, talouden pakko-
valta ja rutiininomaiset formaalit menettelytavat. Arvorationaalisella
protestilla ja “herattamiselld” pyritaan voittamaan tukahduttavien
valttdimattomyyksien “arvoja jauhava paine”. Téassa on yhdistysten
aktivistien ymparistokansalaisuuden tuottamisen yksi ydinsisalto.

Vastaavuus NSM-teoriaan on olemassa myos toisessa merkitykses-
sa. Kritiikin kohteena ovat oman valittomén elinympariston koetut
uhat eli toiminta liittyy sellaisten uhkatendenssein torjumiseen, jotka
kohdistuvat eldmanlaatuun arkiymparistdssa. Habermas (1981, 35)
toteaa uuden ympdristoprotestin kumpuavan mm. urbaanin ymparis-
ton nakyvasta tuhoutumisesta ja huonon alueellisen suunnittelun, te-
ollistumisen ja saastumisen aiheuttamasta elinympariston tuhoutu-
misesta maaseudulla. Habermas tihdenta4, etta niissd on ennen muu-
ta kysymys elamismaailman orgaanisiin perustuksiin kohdistuvista
silminnahtavista uhista. Uhkien kouriintuntuvuus asettaa ihmisille
kipedn tietoiseksi kysymyksen ympariston elinkelpoisuudesta seka
kysymyksen aistillis-esteettisten perustarpeiden riistosta. Téasta késin
voi tulkita esimerkiksi sita, etta urbaaneissa ymparistoissa ongelmat
koetaan selkedsti maaseutuympdristoja polttavammiksi. Liikenteen
aiheuttamat ongelmat, maan muokkaus, vesiston tila ja kaavoitusta
koskevat ongelmat ovat esimerkkeja elamantyyleja ja elamanlaatua
uhkaavista ympéristoongelmista. Ajankohtaisen luonnontieteellisen
tiedon vahvaa asemaa suomalaisten ymparistdaktivistien tietoisuu-
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dessa ilmentda luonnon monimuotoisuutta koskevien pulma-
tekijoiden sijoittuminen korkealle ongelmallisuushierarkiassa.

Olemme tarkastelleet paikallisyhdistysten puheenjohtajien suun-
tautumista yleisen asennoitumisen tasolla. Kysymys on toiminnan
yleis- tai perusmotiivista. Aiemmin tehty toimintasisaltojen ja -muo-
tojen tarkastelu osoitti, etta varsin harvoin tima perusasenne kana-
voituu radikaaliksi toiminnaksi. Paikallisyhdistyksissa kriittinen asen-
ne purkautuu nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa varsin mal-
tilliseksi toiminnaksi, kuten kannanotoiksi, julkilausumiksi, kriitti-
siksi lausunnoiksi, keskustelutilaisuuksiksi, jne. Varsinaisiin mie-
lenosoituksiin turvaudutaan harvoin.

Mukaanko kunnalliseen ymparistosuunnitteluun?

Suosituksi tulleen ekologisen modernisaation teorian mukaan ympé-
ristoliikkeiden asema ja rooli ovat muokkautumassa uudenlaisiksi
yhteiskunnan nykykehityksessa (Mol 1996, 4-5). Viela 1970-luvulla
ymparistoliikkeen péaatehtavina oli ympéristokysymysten nostaminen
julkisille ja poliittisille agendoille seka teknis-taloudellisen
rationaliteetin patevyyden kyseenalaistaminen ympariston nakokul-
masta. Ymparistokysymysten hoidon institutionaalistuminen niin
valtionhallintoon, talouselaméan, kuin tieteellis-teknologiseen kehi-
tykseenkin on kuitenkin tdiman teorian mukaan saanut aikaan hidasta
muutosta sithen suuntaan, ettd ympiristoliikkeesta muotoutuu aiem-
man ulkopuolisen kommentaattorin sijasta itsenainen osallistuja eko-
logisen muutoksen kehityskuluissa. Liikkeiden innovatiivinen kyky
tuottaa uusia ideoita ja voima mobilisoida kuluttajia ja organisoida
julkista tukea tai torjuntaa hankkeille palvelevat lisddntyvassa maérin
sellaisia sosiaalisia voimia niin hallinnossa kuin talouseldmaéssikin,
jotka suuntautuvat vahvistamaan ekologisia kehityskulkuja moder-
nissa yhteiskunnassa. Ymparistoliikkeesta tai sen osista olisi siis
muokkautumassa kriittisia osallistujia pelkkien kriitikkojen sijasta.
Edelld tarkastellut tulokset osoittavat, ettd teknis-taloudellisen
rationaliteetin kyseenalaistaminen on edelleen vahva orientaatio
ymparistoyhdistysten johdossa. Kunnanjohtajien ja puoluejarjestdjen
osakseen saaman kritiikin voi tulkita nain. Mutta onko sen rinnalle
tulossa kriittisen osallistumisen ulottuvuus? Aiemmin tehty toiminta-
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verkostojen tarkastelu osoitti, ettd paikalliset viranomaiset ovat yhdjis-
tysten melko tavanomainen kontaktipinta. Tutkin nyt kysymysta tar-
kemmin.

Osallistuminen voi toteutua niin ymparistojarjestojen itsensa kuin
hallinnon ja talouselaménkin aktiivisina pyrkimyksina. Hallinnolli-
nen ideologia kuten myos kansainviliset ymparistoohjelmat tadhden-
tavat kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen osallistumista hankkeisiin
jo niiden suunnitteluvaiheessa. Taman on oppinut myos talousela-
ma ottaessaan ymparistojarjestoja ja niiden edustajia ymparistolaatu-
standardien suunnitteluun saadakseen niiden tuen. Kansalaisten
osallistamisesta on tullut myos yleinen iskusana.

Tarkastelen seuraavassa ymparistoyhdistysten osallistumista kunta-
organisaation kanssa tehtavin yhteistyon nakokulmasta. Minkalai-
nen paikallisten vapaachtoisryhmien rooli nykyisin on? Millainen se
voisi parhaimmillaan aktivistien mielesta olla?

Taulukko 15. Yhdistyksen ja paikallisten viranomaisten kanssakdyminen
kuntatyypeittain

Yhteistyo viranomaisten kanssa viime vuosina

Lisddn- Ei muu- Vihen- En osaa N
tynyt tosta  tynyt sanoa
% % % %

Kuntakoko

Yli 30 000 65 30 - 4 100 23
8000-30 000 39 48 8 5 100 61
Alle 8 000 29 50 6 4 100 51
Elinkeinotyyppi

Palvelukunta 47 47 3 3 100 58
Teollisuuskunta 44 43 7 6 100 54
Alkutuotantokunta 14 76 10 - 100 21
Kaikki 41 50 6 4 100 135

Yhteisty¢ viranomaisten kanssa olisi tulosten mukaan yleistendens-
sind selkeasti lisadntynyt viime vuosina. Tama suuntaus koskee ensi
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sijassa urbaaneja toimintaymparistéja ja nayttaa puuttuvan yleis-
tendenssina alkutuotantokunnista.

Yhteistyon lisadantyminen liittyy oletettavasti osaltaan sithen mel-
ko selkeain 1990-luvun alussa vahvistuneeseen kehitykseen, ettd
luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistyksen tapaiset vakiintuneet,
yhdistyksiksi jarjestaytyneet ja toimintamuodoiltaan maltilliset
ymparistojarjestot ovat saaneet kasvavaa virallista tunnustusta myos
paikallistasolla. Viela 1980-luvulla tilanne oli melko yleisesti sellai-
nen, ettd virallisissa toimintaymparistoissa luonto- ja ymparisto-
jarjestoja vieroksuttiin, ainakin jos ne esiintyivat aktiivisina esittaen
vaatimuksia ja vaihtoehtoja. Niita ei juuri pidetty varteenotettavina
yhteistyokumppaneina vaan pikemminkin héirikkoina. Téallainen
kasitys lienee ollut tavallinen erityisesti maaseudulla.

1990-luvun taitteen ja alun yleinen muutos ymparistoasenteissa,
"lapiekologisoituminen” (Koskinen 1994) muutti paljon suhtautu-
mista ympdristojarjestoihin. Asenteiden muutos oli suuri esimerkiksi
yritysmaailmassa.* Toinen yhteistyota edistava tekija on yhdistys-
ten oma toiminnallisuus. Urbaanien ymparistojen ymparistoyhdis-
tykset ovat pienia maalaisyhdistyksia aktiivisempia. Ne toimivat
maaseutuyhdistyksia useammin yhteistyon aloitteentekijoina.

Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistysten yleinen arvos-
tus on aktivistien mukaan lisadntynyt kaikissa toimintaymparistdiss,
joskin kuntien elinkeinotyyppien kesken esiintyy myos eroja (tau-
lukko 16). Alkutuotantokunnissa arvostuksen nousu ei ole yhta yleis-
ta kuin kahdessa muussa kuntatyypissa.

Arviot arvostuksen suunnasta eivat ole mainittavasti yhteydessa
toimintaympariston urbaanisuusasteeseen asukasluvulla mitattu. Sen
sijaan toimintaympariston elinkeinotyypilla nayttaa olevan merki-
tysta. Palvelukunnissa yhdistyksen arvostus ei olisi yhdessakaan ta-
pauksessa vahentynyt, kun joissakin alkutuotantokunnoissa olisi nain
tapahtunut. Tendenssi on luultavasti yhdistettavissa tutkimus-
ajankohdan karjekkaaseen NATURA 2000 -kritiikkiin. Huomattava

# Tekemini ympdristoaktivistien haastattelut tukevat kisitystd laajamittai-
sesta virallisen jarjestelman suhtautumisen muutoksesta ymparisto-
yhdistyksiin.
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Taulukko 16. Arviot yhdistysten arvostuksesta paikkakunnalla kunta-
tyypeittdin

Arvostus viime vuosina, prosentteina vastanneista

Lisadan- Fimuu- Vihen- En osaa N
tynyt tosta tynyt  sanoa
% % % % %

Kuntakoko

Yli 30 000 asukasta 48 35 - 17 100 23
8000 -30000as. 52 29 5 15 100 62
Alle 8 000 as. 44 42 6 8 100 50
Elinkeinotyyppi

Palvelukunta 49 32 - 19 100 57
Teollisuuskunta 53 31 6 11 100 55
Alkutuotantokunta 33 52 14 - 100 21
Kaikki 48 35 4 13 100 35

osa NATURA -kohteista sijaitsee alkutuotantokuntien alueella, mis-
sd myos MTK:n politiikalla on laajin kannatus.

Jos yleinen suuntaus on viranomaisyhteistyon selva lisadantymi-
nen ja yleinen arvostus on myos kasvanut, niin voisi ajatella, etta
vapaaehtoisten kansalaisjarjestojen osallistumiselle paikallistasolla
ymparistoasioiden hoitoon ja suunnitteluun olisi hyvat mahdolli-
suudet my6s tulevaisuudessa.

Noin neljannes vastanneista arvioi, etta yhdistyksen asiantunte-
musta voitaisiin kayttaa hyvaksi paljonkin nykyistd enemman. 16
prosenttia vastaajista arvioi tilanteen sellaiseksi, ettei yhteistyoté ole
mahdollista juuri lisitd. Ympariston urbaaniusaste on yhteydessa
tendenssin yleisyyteen. Yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla puheen-
johtajista kaikki olivat sitd mielta, ettd asiantuntemusta voitaisiin
hyodyntad nykyista enemman (ks. taulukko 17 seuraavalla sivulla).
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Taulukko 17. Yhdistysten asiantuntemuksen hyvéksikéyttomahdollisuudet
paatoksenteossa kuntatyypeittain

Voitaisiinko asiantuntemusta kayttad hyvéksi nykyistd enemmén?

Paljon Jonkin Ei juuri
verran

% % % N
Kuntakoko
Yli 30 000 asukasta 27 73 - 100 22
8 000 - 30 000 as. 31 51 19 100 62
Alle 8 000 asukasta 22 60 18 100 50
Elinkeinotyyppi
Palvelukunta 27 61 12 100 59
Teollisuuskunta 27 54 19 100 52
Alkutuotantokunta 27 62 14 100 21
Kaikki 27 58 16 100 134

Kysymys: Voitaisiinko mielestanne yhdistyksenne asiantuntemusta kayttaa
hyvaksi paikkakunnan ymparistokysymyksid koskevassa suunnittelussa ja
paatoksenteossa?

Millaisissa asioissa asiantuntemusta voitaisiin kayttad hyviksi yh-
distysten puheenjohtajien mielesta? (Ks. taulukko 18)

Naissd arvioissa yhdistyksen asiantuntemuksen alue nayttaytyy
varsin monipuolisena. Esiin nousevat vahvasti seka alkuperaiseen
luontoon liittyvat kysymykset etta rakennettu ympérist6. Monet vas-
taajat tuovat esiin useita asiantuntemusalueita (17 prosenttia puheen-
johtajista mainitsi vdhintaan kolme aluetta, jolla yhdistys voisi toi-
mia kuntahallinnon apuna).

Alkuperaisluontoon liittyva asiantuntemus nousee useimmiten
mainituksi asiantuntemusalueeksi kaikissa kuntatyypeissa lukuun
ottamatta alkutuotantokuntia, joissa kaavoituskysymykset nousevat
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Taulukko 18. Yhdistyksen mahdollinen asiantuntemuksen alue kuntatyypin
mukaan

Kuntakoko
Mainintojen lukumaara
Yli 8 000 - Alle Kaikki

30 000 30 000 8 000

Luonnon monimuotoisuus,

luontokohteiden kartoitus 11 33 23 67
Kaavoitus 8 24 11 43
Metsien kasittely 2 13 9 24
Ymparistotietoisuuden
lisidminen 2 10 6 18
Luontokohteen hoito 4 6 3 13
Retkeilykohteen suunnittelu 1 4 5 10
Arkkitehtuuri, maisemanhoito - 9 3 12
Vesikysymykset 2 3 3 8
Jatehuolto 1 3 3 7
Muu 9 9 10 28
Kunnan elinkeinotyyppi
Palvelu- Teoll. Alkutuot. Kaikki
kunta kunta kunta

Luonnon monimuotoisuus,
luontokohteen kartoitus 30 30 4 64
Kaavoitus 20 15 8 43
Metsien kasittely 11 8 4 23
Ympiéristotietoi-
suuden lisdéaminen 9 7 2 18
Luontokohteen hoito 7 5 1 13
Arkkitehtuuri, maisema 3 6 2 11
Retkeilykohteen suunnittelu 5 4 1 10
Vesikysymykset 5 1 2 8
Jatehuolto 2 3 2 7
Muu 13 7 7 27

Asiaa tiedusteltiin avoimella kysymyksell4: Millaisissa kysymyksissa yhdis-
tys voisi toimia asiantuntijana? Koska luvut ovat absoluuttisia tapauskertymia
eika niitd ole siis suhteutettu kuntatyyppitapausten maaraén, vertailun voi
tehdd vain kuntatyyppiluokkien sisaisena vertailuna.
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ensimmaiselle sijalle. Naiden kysymysten merkitysta lisasi tutkimus-
ajankohtana ajankohtaiset NATURA- ja Paikallisagenda 21 -ohjel-
mat, jotka muutamassa vastauksessa mainittiinkin erikseen. Kaavoi-
tus nousee esiin vahvasti kaikissa kuntatyypeissa. Pulmana nayttéa
usein olevan se, ettd "kaavoitus on edennyt pitkalle ennen kuin havah-
dutaan ongelmiin”. Kysymyksella on ajankohtaista mielenkiintoa
muun muassa meneillaan olevan rakennuslakiuudistuksen kannal-
ta. Vapaaehtoiset kansalaisryhmat kokevat kysymyksen tarkeéksi ja
ilmaisevat valmiutensa laajempaan yhteistyon talla alueella.

Metsien kasittely sai myos runsaasti huomiota osakseen kaikissa
kuntatyypeissd. Ymparistétietoisuuden lisaamisessa ymparistoyhdis-
tykset arvioivat voivansa olla avuksi erityisesti pienissa palvelukun-
nissa. Melko runsaasti kommentteja sijoittuu luokkaan "Muu”, jossa
tavallisia ovat yleisluontoiset kommentit, kuten "asiantuntijuus”,
"luontoasioissa”. Jotkut kommentit koskivat liikennesuunnittelua,
samoin maankayton suunnittelua, 2-3 mainintaa saivat luontomat-
kailu ja riistanhoito.

Yhdistysten johtokuntien jasenten koulutuksen ja ammattitaustan
tarkastelu (luku VII) tukee kasitysta, etta aktivisteilla on runsaasti
luontoasiantuntemusta. Hallituksissa on esimerkiksi lukuisia am-
matikseen luontoon tai ymparistoon liittyvaa tyota tekevid. Tama
ilmenee my0s useissa suorissa kommenteissa. "Yhdistyksen jasenissé
on huomattavan paljon eri alojen asiantuntijoita”; "Olen ympéris-
tonsuojelun ammattilainen, uskoisin pystyvani asiantuntevaan yh-
teistybhon monissa asioissa”, ”Jasenistdssa on niin biologian, arkki-
tehtuurin kuin teknisenkin alojen asiantuntemusta, joka olisi viran-
omaisten ja hallinnon kaytossa jos asioista vain tiedotettaisiin enem-
man jasenillemme”, "Varsinkin saariston osalta (myos meri) 1oytyy
biologista ja geologistakin asiantuntemusta. Myos metsat ovat hyvin
hallussa”, "Luonnonvarojen kestavaa kayttoda suunniteltaessa, erityis-
osaamista paikallisen alkuperiisluonnon tuntemuksessa, seka uusi-
utuvien luonnonvarojen resursseista”, "Yhdistyksessamme on luon-
nontieteilijoita, joiden lajituntemus ja tuntemus biodiversiteetista
on korkea. Téta tuntemusta tulisi mielestani hyodyntaa, kun kun-
nan oma tuntemus ei riitd.”

Yhdistysten osallistumismahdollisuudet koskevat ldhinna kannan
ottamista ja lausuntojen antamista kuntaorganisaation suunnitelmiin.
Niista halutaan tietoa hyvissa ajoin. Myos suunnitteluapua tarjotaan.
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Se on kuitenkin hyvin yksilollisté ja yhdistyksen aktiivijasenten tieto-
tasosta ja taipumubksista riippuvaista.

Useista kommenteista ilmenee kasitys, ettd kuntaorganisaatiossa
vallitsevat itseriittoiset asenteet olisivat padesteend tarjolla olevan
asiantuntemuksen hyvaksi kaytolle. "Asiantuntemusta ei kayteta lain-
kaan, koska mm. kuntien paattajat yrittavat kieltad ymparistonsuo-
jelun merkityksen silld perusteella, etta erityistoimia ei tarvita ‘meil-
14, tadlla maalla, jossa aina on suojeltu luontoa™, tai "Kunnallispoli-
titkassa ei haluta puolueisiin kuulumattomien ns. asiantuntijoiden
panosta, schan voi olla vaikka kommunisti! Ympéristolautakuntaa
pidan tirkeana foorumina, mutta sen jasenista monet ovat suoras-
taan luonnonsuojelun vastustajia”. Yleisesti nahdaan siis, etta yhteis-
tyota kunnan kanssa voitaisiin ja tulisi lisata. Osoitetaan lukuisia
mahdollisia yhteistyon alueita.

Kaikki eivét kuitenkaan née kysymysta ongelmattoman myontei-
sena. Jotkut puheenjohtajat varoittavat, etteivat yhdistyksen resurs-
sit riita kovin pitkélle. "Suojeluinventoinneissa on oltu mukana, alu-
eiden kartoitusta voitaisiin vahan tehda, mutta ei paljoon enempaan
ole resursseja.” Puheenjohtajissa on my6s kriitikkoja, jotka nakevat
yhteistydssa véijyvdn vaaroja, ja varoittavat, ettei ymparistoyhdis-
tyksista saa tulla kunnallishallinnon osia tai jatkeita. "Kaupungin
halu delegoida hommat ilmaiselle tyontekijalle on nakyvissa. Tasa-
painon loytamiseen on vield matkaa.” Sivilisaatiokriittinen nakokul-
ma esiintyy seuraavassa kommentissa: "Tiedon puute ei ole ongel-
ma, vaan joutuminen vastakkain taloudellisten arvojen kanssa”.

Kansalaisyhteiskunnan arvorationaalisten ryhmien ja niiden "ela-
mismaailman” nakokulmasta kysymyksessa onkin jannitteinen tila,
mita aktivistien kritiikki paikallisten paatoksentekijoita kohtaan sel-
vasti osoittaa. Koetaan, ettd hallinnollinen ja taloudellinen rationa-
liteetti ovat jo "ratkaisseet” arvoja ja pdamaaria koskevat maarittelyt
(ne on tehty poliittisissa ja hallinnollisissa elimissa). Ymparisto-
aktivistit tuovat selvasti esiin kritiikkinsa paatoksentekijain suun-
tautumista kohtaan. Silti, tai sitten juuri siksi, tarjotaan omaa vapaa-
chtoistyota avuksi.

Saman ongelman eteen ryhma joutuu aina kun se kohtaa toisen-
laista arvomaailmaa tai rationaliteettia edustavan vahvan osapuolen.
Esimerkiksi paikallisyhteisoissa, joissa esiintyy runsaasti tyottomyyt-
ta, luontoa ja ymparistoa koskevia merkityksid konstruoidaan ky-
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seisen fundamentaalimerkityksen nakokulmasta. Tyopaikkojen sai-
lyttaminen ja uusien tyétilaisuuksien luominen on silloin kyseinen
paikallinen fundamentaalimerkitys asukkaille ja ymparisto- ja luonto-
nikokohdat tulkitaan joko kielteisesti tai myonteisesti, passiivisesti
tai aktiivisesti sen mukaan kuin suhtaudutaan ydinmerkitykseen.

Taustalla voi toisinaan nahda myos uusille litkkeille herkkien ky-
symysten keskindisen konfliktin. Eraissa kiistoissa tormaavit luon-
to ja ymparisto ja paikallinen itsemaaraaminen arvoina. Metsien
kayttoa koskevissa kiistakysymyksissa paikallisten aktivistien on ollut
useissa tapauksissa vaikeaa maaritella, mille puolelle asettuvat. Pai-
kallisyhteison itsemadraamisen puolustus voi nousta ensisijaiseksi
puolenvalinnan maareeksi.

Paikallisen kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten yhteistyo edel-
lyttad oman nakokulman laaja-alaista ymmarrysta eri jarjestelmien
toimijoilta. Tama tarkoittaa muiden edustamien nakokulmien tun-
nustamista ja kykyd suhteuttaa edustamansa nakokulma kokonai-
suuteen ja perustaviin arvonakokohtiin. Onnistuneen yhteistyon
tarkeand edellytyksena voidaan pitaa myos vahvaa julkisuutta. Julki-
sessa keskustelussa voidaan puolustaa arvondkokohtia ja keskuste-
lu itsessaan synnyttaa itsereflektiota toimijaosapuolissa. Nyky-yh-
teiskunnassa téllaiseen julkisuuteen on aikaisempaa paljon enem-
man mahdollisuuksia. Kun kansalaisia koskeva julkisuuden alue
aikaisemmin rajoittui lahinna tyohon liittyvien ongelmien alueelle,
tarkeimmat poliittiset kysymykset koskevat Alain Tourainen mieles-
ta (ref. Cohen & Arato 1992, 516) tanaan valittomasti yksityisela-
maa (kasvatus, koulutus, seksuaalisuus, sairaus, terveys jne). Aikai-
sempi jyrkka ero yksityisen ja julkisen valilla on liudentunut, mika
on tuonut julkisuuden jokapaiviisen elaman tarkeaksi osatekijaksi.
Cohen ja Arato sanovat, ettd feministinen, ekologia-, rauhan- ja pai-
kallisen autonomian liikkeet ovat kaikki tekemisissa julkisen, yksi-
tyisen ja sosiaalisen elaman muuttuvien rajojen kanssa seka kamp-
pailevat alueillaan vanhoja ja uusia hallitsemisen muotoja vastaan.
Kun kansalainen néin elad arkielamainsa julkisuuden aarelld, se
merkitsee etta kulloisetkin mielenkiinnon kohteet voidaan saattaa
julkisen keskustelun kohteeksi, ne siis tulevat yhteiseen kollektiivi-
seen kasittelyyn helpommin kuin ennen. Nopeasti kehittyneet uu-
det kommunikaatiomuodot tietenkin mahdollistavat julkisen kes-
kustelun aivan toisella tavalla kuin aikaisemmin.
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SOVELIAAT TOIMINTAMUODOT —
KEINOVALIKOIMAN RAJAVYOHYKE






Suora toiminta

Poliittisluontoisten yhteiskunnallisten liikkeiden tunnusomai-
simpia piirteita on edustuksellisen demokratian suomien keino-
jen ymmartaminen vain yhtend vaikuttamisen véaylana — vielapa
véaylana, jonka kautta vaikuttaminen ei yksin ole tehokasta paamaa-
rien saavuttamiseksi. Uusissa liikkeissa edustuksellinen demokratia
on usein suoraan kritiikin kohteena. Se mielletaén virallisen yhteis-
kuntakoneiston osaksi, jonka katsotaan sopeutuneen tai mukautu-
neen “systeemin” valtiokeskeiseen toimintamalliin ja toteuttavan kay-
tannossa korkeilla hierarkiatasoilla paatettyja asioita.

Tavoitteena ei uusien liikkeiden "itserajoitteisen radikalismin”
mallissa kuitenkaan ole edustuksellisen demokratian mallin lakkaut-
taminen, vaan sen polititkantekoon vaikuttaminen sen omia keinoja
ja muita tarjoutuvia vaikuttamisen mahdollisuuksia hyviksi kaytta-
en. Uusille liikkeille on ominaista pyrkimys “suoraan vaikuttami-
seen”.

Suoralla toiminnalla viitataan tavallisesti edustuksellisen poliitti-
sen vaikuttamisen ylittavain ja ohittavaan kollektiiviseen toimin-
taan, mielenosoituksiin ja julkisuushakuisiin nayttaviin aktionistisiin
toimintamuotoihin. Kasitetta on kuitenkin hyodyllista kayttaa laa-
jemmassa merkityksessa. On naet varsin monenlaista "suoraa vai-
kuttamista” ja sen monet muodot ovat myos kdytossa. Suora vaikut-
taminen voidaan jakaa kolmeen laajaan osa-alueeseen: (1) vaikutta-
minen itsensa toteuttamisen ja esimerkin kautta ja (2) laajan yleison
huomion kiinnittdminen ajettaviin kysymyksiin eli poliittisluontoinen
vaikuttaminen julkisuudessa ohi edustuksellisten paatoksenteko-
elinten ja muiden virallisten instituutioiden mielenosoitusten nayt-
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tavilla tempauksilla seka (3) epatoivottujen paatosten ja muun toi-
minnan estdminen fyysisilld pakottavilla toimenpiteilla. Kaikki kol-
me suoran toiminnan muotoa ovat laajalti kaytossa.

Itsensa toteuttaminen viittaa habermasilaisen terminologian mu-
kaisesti elamismaailman autonomiseen toimintaan, sen autenttiseen
toteutumiseen tai toimintaan. Hyva esimerkki on elamantaparyhman
elamantavan toteuttaminen kaytannossa. Ekologiset kokeilut kuu-
luvat tahan kollektiiviseen toimintaan, samoin muut toimintaryhmat,
joissa ideaaleja toteutetaan kaytdnnossa. Tahan vaikuttamiseen muo-
toon kuuluvat myos ympdéristojarjestojen toiminnan monet muo-
dot, kuten luontopolkujen rakentaminen, ketotalkoot ja eldinten ruo-
kinnan jarjestaminen. Samalla kun nama toimintamuodot edustavat
itsensa toteuttamista, niilla on myos poliittinen funktionsa. Ne ovat
vaikuttamista esimerkin voimalla.

Uusien liikkeiden tutkimuksen keskeisia havaintoja on tunnetus-
ti litkkeiden vaikuttaminen julkisuudessa ja julkisuuteen. Julkisuus on
vaikuttamisen keskeinen areena. Tavoitteena on, ettd yleison kysy-
mykselle antama huomio ja kannatus toimisivat poliittisena huomi-
on kohdistamisen valineena ja painostustoimenpiteend niin, etta
paattajien olisi oman asemansa nakokulmasta punnittava ratkaisu-
jensa vaikutusta laajan yleison keskuudessa. Julkisuus on kentta,
jolla edustuksellinen politiikka voidaan ylittaa ja jolla voidaan vaikut-
taa sithen. Julkisuustoiminnassa on tarjolla useita keinoja, konven-
tionaalisia ja ei-konventionaalisia. Jalkimmaisia ovat ennen muuta
huomiota herattavat tempaukset, yllattavat iskut, jollaiset Greenpeace
otti kayttoon jo 1970-luvun alkupuolella ja jotka ovat levinneet
ympdristoliikkeen kayttoon laajalti.

Suoralla fyysisella vaikuttamisella on kosketuskohtia kahteen edel-
liseen muotoon. Fyysista vaikuttamista on tietenkin luontopolun
rakentaminen ja moni muu toiminta, joka ilmentéa itsensa toteutta-
mista. On kuitenkin hyodyllista erottaa vaikuttaminen, jonka tar-
koituksena on epatoivottavaksi maariteltyjen paatosten tai toimen-
piteiden toteutumisen estaminen. Talloin toiminta kohdistuu tar-
koin maariteltyyn kohteeseen. Tama muoto toteutuu usein julkisuus-
vaikuttamisen kanssa yhdessa. Siita on kysymys, kun joukko mie-
lenosoittajia kytkee itsensa ketjuilla kaivinkoneisiin estdakseen tar-
keana pitamansa luontokohteen havittamisen tai kun luontoaktivistit
kiipeavat puihin estaakseen puiden kaadon. Aktioilla pyritdan seka
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estamaan luontokohteen tuhoaminen etta vaikuttamaan laajan ylei-
son ja poliittisten ja hallinnollisten paatoksentekijoiden nakemyk-
siin kysymyksesta. Elainaktivistien iskuryhmien turkistarha- ja eldin-
kuljetusiskujen yhtena tavoitteena on elainten hakeistaan vapautta-
misen ja omaisuuden tuhoamisen kautta tehda elinkeinon harjoitta-
minen kaytannossa kannattamattomaksi.

Mielenosoituksen suomalaiskansallinen malli

Tassa luvussa tutkin suoraa toimintaa sen hyvaksyttavyyden ja ei-
hyviksyttavyyden kannalta. Tarkastelukulma liittaa kysymyksen tiu-
kasti kansalliseen perintoon.

Kollektiivisen toiminnan muotojen hyvaksyttavyys kansalaisten
mielissa naet maaraytyy olennaisesti kulttuurisesti. On kulttuureja,
kuten Kaukoidan useat yhteiskunnat (Etela-Korea, Filippiinit), jois-
sa mielenosoitukset muuttuvat helposti vdkivaltaisiksi yhteenotoiksi,
joissa ei kunnioiteta omaisuutta eika myoskaan ihmisten koskemat-
tomuutta. Voidaan jopa vaittaa, ettd naissa kulttuureissa mielenosoi-
tuksen ryostaytyminen vakivaltaiseksi tavallaan "kuuluu asiaan”. Mie-
lenosoittajat eivat pidattaydy vakivallasta, vaan ainakin huomattava
osa sallii sen itselleen ja muille mielenosoittajille. Yhta vikivaltaisia
mielenosoituksia ei juuri tavata Euroopassa, joskin vesitykkien kaytto
ja kivien heittaminen eivit ole harvinaista myoskéan vanhan mante-
reen useissa maissa.

Pohjoismainen ja suomalainen mielenosoittaminen poikkeavat
suuresti vakivaltaisista mielenosoituskulttuureista. Mielenosoituksille
on ominaista kurinalaisuus ja rauhanomaisuus. Suomalaisen mie-
lenosoituksen rauhanomaisuus kavi hyvin selville ja kontrastoitui
eurooppalaiseen valtaperinteeseen Brysselissa helmikuussa 1999 EU-
maiden maanviljelijoiden osoittaessa mieltdan Euroopan unionin
maatalouspolitiikkaa kohtaan. Kun ranskalaiset ja monen muun maan
viljelijat nayttivat melkeinpa etsivan yhteenottoa poliisin kanssa
heittaen naita kivilla poliisien vastatessa panssaroiduista ajoneuvois-
taan vesitykeilla, suomalaiset viljelijat valitsivat harkiten kulkureit-
tinsa sivummalta, jossa yhteenoton vaaraa ei ollut.

1990-luvun tunnettujen tendenssien seurauksena mielenosoitus-
ten kentté ei kuitenkaan ole keinovalikoimaltaan homogeeninen enaa
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meilldkaan. Muutos kaynnistyi joitain vuosikymmenia sitten. 1980-
luvun taitteessa kaynnistyi vakivallattoman suoran toiminnan aalto.
Viime vuosien eldinoikeusliike toi omaisuuden tuhoiskut, jotka ovat
johtaneet aaritapauksessa tuliaseiden kayttoon. Tanadn yhteiskun-
nallisten liikkeiden kentta sisaltad ryhmia ja organisaatioita, jotka
(1) tahdentavat laillisuutta kaikessa toiminnassaan eivatka hyvaksy
minkaanlaista edustuksellista vaikuttamista ylittavaa mielenosoitusta,
(2) ryhmia jotka hyvaksyvit vakivallattoman suoran toiminnan aa-
rimmaisena keinona, (3) ryhmia jotka turvautuvat vékivallattomaan
suoraan toimintaan yleisena strategiana julkisuuden hankkimiseksi,
(4) ryhmié, jotka hyvaksyvit omaisuuteen kohdistuvia tuhoiskuja,
mutta eivit itse niihin ryhdy ja (5) ryhmié, jotka tekevat omaisuu-
den vahingoittamiseen téhtéavid iskuja. Erityisesti 1990-luvulla syn-
tyneiden ryhmien keskuudessa kaydaan intensiivistd keskustelua
sallittavista toimintamuodoista. Keskustelussa kaytetdan aiempiin
nzhden varsin hienojakoisia kategorisointeja.

Liikkeet muodostavat nykyisin keinovalikoimaltaan ristiriitaisen
kentan niin meilla kuin muuallakin. Ne eivat vain kayta vain erilai-
sia strategioita, vaan suhtautuvat my®os toisiinsa hyvaksyvasti tai tor-
juvasti sen mukaan, millaisia kollektiivisen toiminnan keinovalikoi-
mia ryhmat kayttavat. Nayttaa silta, etta soveliaiden /ei-soveliaiden
toimintamallien rajavychyke olisi erityisen herkkaé aluetta Suomes-
sa. Sithen on olemassa kansallisia syita.

On ilmeist4, etta uusista tendensseista huolimatta yhteiskunnal-
listen litkkeiden keinovalikoimat ovat merkittavasti ankkuroituneet
kansallisiin poliittisiin ja organisatorisiin traditioihin (Siisidinen 1998,
221-226). Nykytilannetta taytyykin tarkastella kansallista historial-
lista perinnettd vasten. Jarjestaytyneisyys suomalaisten mielenosoi-
tusten ominaispiirteena periytyy kaukaa viime vuosisadalta. Alapuro
(1997) jaljittad jarjestaytyneisyyden taustat Suomen Venaji-suhtei-
siin: suuriruhtinaskunnan oli tarkoin varottava arsyttamasta keisari-
valtaa suojellakseen usein vaakalaudalla olutta autonomista asemaan-
sa. Itsekurin merkitysta teroitettiin lakkaamatta poliittisten toimi-
joiden ja myos mielenosoittajien mieliin. Ylioppilaat ottivat varoi-
tuksista vaarin ja mielenosoitukset olivat pikemminkin mielen-
ilmauksia kuin danekkiita protesteja. Myohemmin tyovaenliike
omaksui saman asenteen. Mielenosoituksen tuli ilmaista tyovaeston
ja sen litkkeen arvokkuutta. 1960-luvun radikalismi lavensi mielen-
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osoituksen rajoja, mutta jarjestyksen korostus sailyi, samoin pyrki-
mys avointen konfliktien valttamiseen. Nama piirteet esiintyivat
muun muassa 1970-luvun alun radikaalin opiskelijaliikkeen mie-
lenosoituksissa.

Suomalaisen kollektiivisen toiminnan vahva yhdistysmuotoisuus
sopii hyvin yhteen mielenosoitusten jarjestaytyneisyyden kanssa.
Rekisteroidyt yhdistykset ovat keskeisesti vastanneet laajemmista
mielenosoituksista. Siisiainen (1998, 221, 239) katsoo, etta jarjes-
taytyminen yhdistysmuotoon vahvistaa keinovalikoimien painottu-
mista rauhanomaisten, yhteenottoja ja voimakaytto4, anarkistisuutta
karttavien, valistukseen luottavien valintojen suuntaan. Yhdistys-
muotoon jarjestdytyminen edustaa jo sinansa jarjestaytyneen yhteis-
kunnan toimintamuotojen hyvaksymista.

Kuvattua taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd normien rikko-
minen keinovalikoiman rajavyohykkeella on aiheuttanut laajaa ham-
mennystd. Uuden eldinoikeusliikkeen alkutahdit lyotiin 1990-luvun
alkuvuosina nuorten pienryhmissa, joilla oli yhteyksia punk-, anar-
kisti- ja vegaani-liikkeeseen (Luukka 1998, 48-52). Varsinaisesti laa-
jaan julkisuuteen se tuli vuoden 1995 kevaallatehdyssa iskussa poh-
jalaiseen turkistarhaan, jossa suuri maara turkiselaimia vapautettiin
hékeistaan. Iskut yleistyivat nopeasti, ja niiden kohteeksi tulivat
turkistarhojen ohella elainkokeita tekevit laitokset, teuraselainkulje-
tukset, turkisliikkeet. Saman vuoden marraskuussa turkistenvastais-
ten mielenosoitusten yhteenlasketuksi osallistujamaéréiksi on arvi-
oitunoin 700 (mt., 53). Eraiden iskujen suunnittelijoiksi ja toimeen-
panijoiksi osoittautuivat nuoret tytot ja mediajulkisuus nimesi hei-
dat valittomasti "kettutytoiksi”. Tyttdjen rooli nayttad olevan uudes-
sa elainoikeusliikkeessa ylipaataan vahvempi kuin aikaisemmissa
ymparistoliikkeiden protestisykleissa. Koulutyttéjen keskuudessa
turkiselainten tarhauksen vastustus on selvasti poikia yleisempaa
(Parikka 1998). Uusi elainoikeusliike on ennen muutanuorisoliiketta
ja ylipatdan nuorten ja vanhempien valilla esiintyy suuria eroja asen-
teissa eldinten oikeuksia ja turkistarhausta kohtaan.

Mielenosoitusten hyviksyttavan ja ei-hyvaksyttavan rajavyohyke
on suomalaisten mielissa herkka alue, tai kuten Alapuro (1997, 52)
sanoo, jarjestyksen ja epajarjestyksen vastakkaisuus on erittain latau-
tunut kysymys. Suomalaisissa mielenosoituksissa jarjestys on ollut
lahes pyhaasia, ja jarjestyksen rikkominen koetaan siten syvana louk-

137



YMPARISTOKANSALAISUUDEN KYLASEPAT

kauksena. Siksi epéjarjestys saa osakseen valtavaa huomiota, mika
on néhty niin Jumalan teatterin provokaatioissa vuonna 1987 kuin
elainaktivistien ensimmaisten iskujen synnyttamissa reaktioissa.

Vakiintuneet eldinsuojeluliikkeet, Animalia ja Suomen elain-
suojeluyhdistys sanoutuivat vélittomasti jyrkin sanoin irti elain-
aktivistien iskuista ja tuomitsivat kurinalaista jarjestysta loukkaavat
toimintatavat. Samoin teki Suomen luonnonsuojeluliitto. Pitkaan toi-
mineet Animalia ja Suomen elainsuojeluyhdistys edustavat luonnon-
suojeluliiton kanssa maltillista valistukseen luottavan toiminnan
perinnetta.

Poliisi on raportoinut kaikkiaan noin 300 iskua turkistarhoihin ja
muihin kohteisiin vuoden 1995 alusta vuoden 1998 kevaaseen men-
nessa (Helsingin Sanomat 8.4.1998). Iskut ovat jatkuneet. Tahén asti
vakavimman tilanteen iskut saivat aikaan joulukuussa 1997, kun
turkistarhaiskussa Orimattilassa omistaja haavoitti turkistarhaan
tunkeutunutta kolmea aktivistia tuliaseella. Media nosti tapauksen
johdosta radikaalin elainoikeusliikkeen entistakin keskeisemmin
parrasvaloihin useaksi kuukaudeksi. Vuotta myohemmin, vuoden
1998 joulukuussa liikkeen radikaalein siipi koetteli jalleen keino-
valikoiman kansallista koodistoa. Tukeakseen pitkdan syoméalakos-
sa ollutta englantilaista elainoikeusaktivistia ja toimien englantilai-
sen sisarliikkeensd esimerkin vaikuttamana, Elainten Vapautusrin-
taman (EVR) erait aktivistit ottivat kohteekseen eldinkokeita teke-
vat tutkijat. Uutta oli aiempaa uhkaavampi esiintyminen elainkokeista
vastaavia kohtaan. Englantilainen sisarjarjesto oli vahan aikaisem-
min antanut julkisuuteen uhkauksen surmata elainkokeista vastuussa
olevia henkiloita, mikali syomalakossa oleva aktivisti menehtyy.
Tama, joulukuuhun 1998 mennessa viimeinen vaihe on siis tapah-
tunut tutkimuksen suorittamisajankohdan jalkeen, mikd on huo-
mattava tuloksia tulkittaessa. Tutkimusajankohtaan, talveen ja kevat-
talveen 1998 saakka iskut kohdistuivat omaisuuteen, eikd henkiloi-
hin kohdistettuja uhkauksia otettu kovin vakavasti.

Uutta ymparistoprotestoinnin aikaisempiin aaltoihin verrattuna
on my®os se, etta iskuilla on pyritty paitsi saavuttamaan kysymyksille
julkisuutta, my6s tuottamaan turkis- ja muille yrittgjille aineellista
vahinkoa niin, ettd elinkeinon harjoittaminen kévisi taloudellisesti
liian raskaaksi. Vaikka vain pieni ryhma uuden elainoikeusliikkeen
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kannattajista on osallistunut omaisuutta vahingoittaviin iskuihin,
iskut ovat saaneet runsaasti julkisuutta ja tiedotusvalineet ovat vah-
vasti samaistaneet uuden elainoikeusliikkeen noihin iskuryhmiin.

Media ja laaja yleisd on tuominnut vakivallan kayton ja omai-
suuden tuhoamisen varsin yksimielisesti. Myos suuri osa uusim-
paan vaatimusliikkeeseen osallistuneista tuomitsee selkeasti turkis-
tarhaiskut. Seuraavassa tutkin, millainen on vakiintuneen luonnon-
suojeluliikkeen aktivistien kasitys soveliaista toimintamuodoista
ajankohtana, jolloin kysymys joutui mediajulkisuuden valokeilaan.
Miten aktivistit kokevat uudet interventiot ja missa heidan mieles-
taan kulkee raja soveliaan ja ei-soveliaan mielenosoittamisen valil-
la?*

Tuloksia on mahdollista verrata koko vaeston kasityksiin. Vertai-
luun voidaan kayttda vuonna 1997 tehdyn mielipidegallupin tulos-
ta. Ilta-Sanomat teetti valittomasti joulukuun 1997 Orimattilan is-
kun jalkeen mielipidekyselyn turkistarhauksen ja elainaktivistien
suoran toiminnan hyvaksyttavyydesta. Taman tutkimuksen tiedon
keruun aikaan helmi-maaliskuussa 1998 eldinoikeusaktivismi oli
edelleen laajalti esilld mediassa.

Lain sylissa vai sivussa?

Aloitan tutkimalla luonnonsuojeluliittolaisten aktivistien kasityksia
kysymyksest4, joka on ollut keskeisimmin kiistelyn kohteena. Ky-
symys turkistarhauksen hyvaksyttavyydestd muotoiltiin tasmélleen
samaksi kuin Ilta-Sanomat kaytti gallupissaan. Vertailtavuutta lisaa
tutkimusten vdhainen aikaero, 2-3 kuukautta.

# Tutkimukseni tdssd osassa olen voinut omien erittelyjeni ohella kdyttaa
hyvakseni yht. yo Sanna Vasasen aincistostani tekemaé sosiologian
harjoitustyon (syksy 1998, Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos, sosiologia) tuloksia.
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Taulukko 19. Turkistarhauksen hyviksyttavyys, kuntatyypeittain

Hyvaksyyko turkiseldinten tarhauksen?

TUTKIMUS IS-GALLUP (19.12.1998)
Kylla  Ei En osaa N Kylla Ei En osaa N
sanoa sanoa
% % % % % % % %

Kuntakoko
Yli 30 000 asukasta 22 57 22 100 23
8000 - 30 000 30 43 18 100 61
Alle 8000 as. 47 43 10 100 51
Elinkeinotyyppi
Palvelukunta 30 53 18 100 57
Teollisuuskunta 44 40 16 100 55
Alkutuotantokunta 52 38 10 100 21
Kaikki 39 45 16 100 135 71 18 11 100 1240

Luonnonsuojeluliiton paikallisaktivistien asenteet poikkeavat var-
sin selkeasti kansan keskiméaraisasenteista turkistarhaukselle kiel-
teiseen suuntaan. Paikallisyhdistysten puheenjohtajista melkein puo-
let ilmaisi vastustavansa turkistarhausta, kun suomalaisista keski-
madrin vain noin viides-kuudesosa oli talla kannalla®. Nakokannat
vaihtelevat eri toimintaymparistoissa. Turkistarhauksen vastustus on
voimakkainta kaupunkiympiristossa, mutta myos palvelukunnissa
yleisemminkin. Nakokantojen jakaumat darimmaisissa kokoluokissa

# Suomen turkiseldinten kasvattajien liiton teettdmd tutkimus antoi hyvin
samanlaisen tuloksen suomalaisten suhtautumisesta turkistarhaukseen.
Sen mukaan 69 prosenttia suomalaisista hyviksyy turkistarhauksen
(Luukka 1998, 78); Ilta-Sanomien gallupin (19.12.1998) mukaan osuus

oli 71 prosenttia.
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ovat selkean vastakkaiset. Kielteinen suhtautuminen turkistarhauk-
seen ndyttaa siten olevan melko vahvasti urbaani ilmio. Kuitenkin
myo6s alkutuotantokunnissa turkistarhauksen vastustus on merkit-
tavasti yleisempaa luontoaktivistien keskuudessa kuin suomalais-
vaestossa keskimaarin.

Kiinnostavaa on, ettd Luonnonsuojeluliiton piirien valilla esiin-
tyy puheenjohtajien asenteissa selvid eroja, jotka voidaan yhdistaa
turkistarhauksen yleisyyteen elinkeinona alueella. Selva enemmisto
niiden piirien puheenjohtajista, joissa esiintyy runsaasti turkistar-
hausta, hyviksyy sen. Kyselyyn vastanneista Pohjanmaan ja Poh-
jois-Savon yhdistysten aktivisteista kolme neljasta (76 prosenttia)
hyvaksyy tarhauksen ja vain yksi vastusti. Luonnonsuojeluliiton ym-
paristoaktivistit ovat empaattisia sille, ettd oman seudun vaeston
huomattava osa on riippuvaista turkistarhauksesta elinkeinonaan.

Tutkimukset ovat osoittaneet suuria vaestoryhmien keskeisié ero-
ja suhtautumisessa turkistarhaukseen. Kriittisesti turkistarhaukseen
suhtautuvat erityisesti nuoret. Myos sukupuolten kesken esiintyy
eroja: tytot ovat poikia kriittisempid. (Parikka 1998). Ovatko sa-
manlaiset erot nahtévissa myos tassi aineistossa?

Kuvio 5. Suhtautuminen turkistarhaukseen,
sukupuolen mukaan (N=134)

[ Nainen (N=58)
B Mies (N=76)

Prosenttia

Hyvaksyn En hyvaksy  En osaa sanoa
Suhtautuminen

Naiset ovat miehia hieman kriittisempia (sukupuolen korrelaatio
turkistarhauksen hyvaksyttavyyteen, Kendallin tau b = .11; ero ei
ole tilastollisesti merkitseva .01 -tasolla). Naisaktivistien keskuudessa
on miehid enemman sellaisia, jotka kokevat kannanoton kysymyk-
seen vaikeaksi.
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Kuvio 6. Suhtautuminen turkistarhaukseen,
koulutusasteen mukaan (N=136)

O Perusaste (N=11)
B Keskiaste (N=44)
B Korkea-aste (N=81)

Prosenttia

Hyvaksyn  En hyvaksy En osaa
sanoa

Suhtautuminen

Turkistarhaukseen kielteisesti suhtautuvia oli selvasti eniten pelkan
perusasteen suorittaneiden keskuudessa. Heit4 oli tutkimusjoukossa
kuitenkin vahan. Kahden muun koulutusasteen valiset erot ovat pie-
nia.

Kuvio 7. Suhtautuminen turkistarhaukseen, idn mukaan
(N=127)

O Hyvaksyn
B En hyvaksy

B En osaa sanoa

Prosenttia

20-29v. 30-39v. 40-49v. 50-59v. 60 taiyli
(N=15) (N=25) (N=38) (N=41) ©N=17)

Tka

Tkaryhma 20-29 -vuotiaat erottuu asenteiltaan selkeasti turkistarhaus-
kriittisyydessaan heitd vanhemmista, joiden keskinaiset erot puo-
lestaan ovat pienid (tutkimusryhmassa ei ole yhtdan alle kaksi-
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kymmenvuotiasta puheenjohtajaa). Epavarmuus on muita ryhmia
suurempaa 30-39 -vuotiaiden keskuudessa. Laajempien véestopiiri-
en keskuudessa vallitseva tendenssi toteutuu myos Luonnonsuojelu-
liiton puheenjohtajien ryhméssa.

Tuloksia vasten on kiinnostavaa vertailla tutkimusryhman ja kan-
san (IS-gallup) kasityksia eldinaktivistien radikaalin toiminnan
hyvaksyttavyydesta. Jos aktivistien kasitykset ovat keskimaaraista
kriittisempia turkistarhauksen hyvéksyttavyyteen nahden, niin mer-
kitseeko kriittisyys myos tarhaiskutyyppisten toimintamuotojen
hyvéaksymista?

Taulukko 20. Eldinaktivistien suoran toiminnan** hyviksyttavyys, koti-
kunnan tyypin mukaan

Hyvaksyyko elainaktivistien suoran toiminnan?
TUTKIMUS [S-GALLUP (19.12.1998)

Kylla Ei Eos N Kylla Ei Eos. N
% % B % % % %

Kuntakoko

Yli 30 000 asukasta 13 83 4 100 23
8000-30 000 12 70 19 100 59
Alle 8000 asukasta 10 80 10 100 49

Elinkeinotyyppi
Palvelukunta 9 84 7 100 57
Teollisuuskunta 15 66 19 100 52

Alkutuotantokunta 5 80 15 100 20

Kaikki 1276 13 100 131 6 89 7 100 1240

*# Kysymyksen muotoilu on epétarkka sikali, ettd suoran toiminnan kasite
voi olla moniselitteinen. Tutkimuksen ajankohta kuitenkin antaa sille
yksiselitteisen tulkinnan vastaajien mielissa. Kysely toteutettiin vain va-
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Osoittautuu, etta kansan ja SLL:n paikallisyhdistysten johtajien ka-
sitykset soveliaista toimintamuodoistaovat paljon lahempana toisiaan
kuin kasitykset turkistarhauksen hyvaksyttavyydesta. Lahes puolet
puheenjohtajista vastustaa turkistarhausta, mutta vain kymmenes-
osa (12 prosenttia) on valmis hyvdksymaan turkistarhaiskuille omi-
naisen vakivallan kayton. Tama todentaa selvasti mielenosoitusten
jarjestaytyneisyytta koskevan normin kunnioitusta vakiintuneen
luonnonsuojeluliikkeen toimijoiden keskuudessa. Turkistarhaiskut
hyvaksyvien osuus koko véestossa llta-Sanomien teettaman tutkimuk-
sen mukaan oli (joulukuussa 1997) kuitenkin viela selvasti pienem-
pi (6 prosenttia) kuin puheenjohtajien keskuudessa.

Kuvio 8. Suhtautuminen eldinaktivistien suoraan
toimintaan, sukupuolen mukaan (N=130)

100 A

[ Nainen (N=55)
B Mies (N=75)

Prosenttia

Hyvaksyn En hyviaksy En osaa sanoa

Suhtautuminen

hin aikaa turkistarha- ja muiden iskujen korkean aktiivisuuskauden ja
vain 2-3 kuukautta Orimattilan iskun jalkeen. Mediajulkisuudessa elain-
oikeusaktivistien suoralla toiminnalla viitattiin tuolloin juuri kyseisiin
iskuihin, joissa eldimid vapautettiin hakeistaén, sekd muihin iskuihin,
joissa omaisuutta saatettiin tuhota. Vastaajat ovat siten suurella todenna-
koisyydella mieltdneet suoran toiminnan juuri tassa merkityksessa.
Yksiselitteisyyteen viittaa myos se, ettd kysymykseen vastattiin aivan yhta
usein kuin kysymyksiin keskimaarin seka se, ettd kysymyksen epasel-
vyyttd koskevia huomautuksia ei palautetuissa lomakkeissa ollut.
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Kuvio 9. Suhtautuminen eldinaktivistien suoraan
toimintaan, koulutusasteen mukaan (N= 132)

100 A
80 77
80 - 75
S
é [ Perusaste (N=10)
98) B Keskiaste (N=43)
& B Korkea-aste (N=79)
Hyvdaksyn  En hyvaksy En osaa
sanoa
Suhtautuminen
Kuvio 10. Suhtautuminen eldinaktivistien suoraan
toimintaan, idn mukaan (N=132)
100 -
78 79 82
80 7 — 020-29 v. (N=15)
.§ 60 - BE130-39 v. (N=23)
% [040-49 v. (N=38)
3]
D% 40 - E50-59 v. (N=39)
E60v. taiyli(N=17)
20
O -
Hyvéksyn En hyvaksy En osaa sanoa
Suhtautuminen

Luonnonsuojeluliiton aktivistien asenteissa ei esiinny merkittavia
eroja paikallisten ympiristojen vililld. Kaupunkiymparistossa torju-
taan vakivallan kaytto yhta yleisesti kuin pienissa maalaiskunnissa,
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vaikka turkistarhauksen vastaisuus on kaupunkiymparistossa sel-
vasti vahvempaa. Teollisuuspaikkakuntien aktivistit ilmentavat kui-
tenkin jonkin verran muita elinkeinotyyppejé yleisemmin myonteista
(ja myos jasentymatonta) kantaa omaisuutta tuhoavaa suoraa toi-
mintaa kohtaan.

Erot sukupuolten vililla ovat vahaiset. Koulutustaustan mukainen
ero loytyy, mutta muita radikaalimpien, pelkan peruskoulutuksen
saaneiden lukumaara tutkimuksessa on hyvin vahainen. Ian mukai-
nen tendenssi on selkea. Nuorin ikaryhma erottuu melko selkeasti
muista, 20-29 -vuotiaista yli neljannes hyvéksyi kevittalvella 1998
elainoikeusaktivistien suoran toiminnan. Kielteinen kanta yleistyy
korkeammissa ikaryhmissa.

Jos vakivallan valttamista koskeva normi on yleisesti katsoen vahva
vakiintuneen luonnonsuojelujarjeston toimintakulttuurissa edelleen-
kin, saroytymisen merkkeja on kuitenkin havaittavissa. Tulos viittaa
sithen, etta ymparistotoimijoiden kansalaisyhteiskunnassa on ole-
massa mahdollisuus sukupolvihalkeamaan, joka koskee kollektiivi-
sen toiminnan rajavyohyketta. Nuorten aktivistien keskuudessa van-
ha mielenosoituksen jarjestaytyneisyytta korostava normi on jonkin
verran menettanyt otettaan. Sukupolvihalkeamasta voidaan puhua
siksi, etta selkea rajalinja kulkee, kuten sanottu, nuorten ja muiden
valilla, ja toiseksi, koska kyseinen rajavyohyke on hyvin herkkaa
aluetta. Eriavat nakemykset herkalla rajavyohykkeella ovat helposti
jakavia. Kolmas kasitteen ehto jaa kuitenkin avoimeksi. Sukupolvi-
halkeama viittaa jakoon laajojen ryhmien, sukupolvien valilla. Tut-
kimuksessa nuorten aktivistien lukumaara on pieni. Sen perusteella
olisi liian uskaliasta yleistaa vastakkaisuutta koskemaan ymparisto-
aktivisteja ylipdatdan ja viela vahemman laajempia sukupolviryhmia
(tdman aineiston perusteella voidaan puhua vain mahdollisuudesta,
ei toteutuneesta aktuaalisesta tilanteesta).

Missi sitten kulkee hyvéksyttavan ja ei-hyvaksyttavan raja? Mi-
ten luonnonsuojeluliiton aktivistit suhtautuvat suoraan toimintaan
ylipaataan, kulkeeko hyvaksyttavan rajalinja suoran toiminnan ja
muun toiminnan valissi, vaiko suoran toiminnan sisaisena vedenja-
kajana? (ks. taulukko 21 seuraavalla sivulla)

Hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan toiminnan raja ei kulje ylei-
sesti niin sanotun suoran toiminnan ja muun toiminnan valilla, vaan
suoran toiminnan sisalld. Luonnonsuojeluliittolaisista aktivisteista
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Taulukko 21. Suoran toiminnan hyvaksyttavyys, jos omaisuutta ei
vahingoiteta, kuntatyypeittain

Hyvaksyyko suoran toiminnan, jos omaisuutta ei tuhota?

TUTKIMUS
Kylla Ei En osaa N
sanoa
% % %

Kuntakoko

Yli 30 000 o1 9 - 100 23
8000 - 30000 79 16 5 100 63
Alle 8000 74 18 8 100 50
Elinkeinotyyppi

Palvelukunta 80 15 5 100 59
Teollisuuskunta 83 15 2 100 54
Alkutuotantokunta 71 19 10 100 21
Kaikki 80 16 5 100 134

Kysymyksen yhteys liittda suoran toiminnan tassa mielenosoitustyyppiseen,
auktoriteettia vastustavaan toimintaan.

suuri enemmistd on valmis yleisesti hyviaksymaan sellaisen suoran
ymparistoprotestin, jossa ei aiheuteta vahinkoa ihmisille tai omai-
suudelle. Myos vuoden 1993 imagotutkimus viittaa samaan asian-
tilaan. Niin sanottujen yhdenasian liikkeiden (yhden asian liikkeilla
ei imagotutkimuksessa tarkoiteta nuorempia elainoikeusryhmien
iskuja — ensimmaiset tehtiin vuonna 1995) padmaarat ollaan valmii-
ta hyvaksymaan laajalti, mutta enemmisto niin puheenjohtajista kuin
jasenistdkin katsoi, etta tulisi selkeasti pidattaytya liian aggressiivi-
sesta toiminnasta. Varsin pieni osa niin puheenjohtajista kuin jasenis-
takin oli sita mieltd, ettda luonnonsuojeluliiton tulisi tuomita passii-
vista vastarintaa edustavien yhden asian liikkeiden toiminta (Imago-
tutkimus 1993, 19).

Yhdistysten toimintaymparistot nayttavat suuntaavan toimijoiden
kasityksia. Suurin kuntakokoluokka seka alkutuotantokunnat poik-
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keavat melko selvasti keskiméaraiskuvasta eri aarisuuntiin. Suurissa
kaupungeissa suora toiminta saa kannatusta muita enemman, alku-
tuotantokunnissa suoran toiminnan vastustajia, kuten myos epatie-
toisia, on eniten. Suoran protestin ideologia on siis yhteydessa kau-
pungistumisen asteeseen mutta on tdna pdivdna yleinen myos
perinteisempad yhteisorakennetta edustavan maaseudun ymparisto-
aktivistien keskuudessa.

Kollektiivisen toiminnan rajavyohykkeen herkkyys ilmenee sel-
keasti vapaamuotoisissa lausumissa. Kannanotot ovat monta kertaa
voimakkaita. Useassa kommentissa annetaan vahva tuomio elain-
aktivistien iskuille, kuten Elainaktivistit’ ovat saattaneet koko
luonnonsuojelulitkkeen melko vastenmieliseen tilaan!!”, tai jopa
"Suoran toiminnan aktivistit ovat tehneet suurinta hallaa luonnon-
suojeluliikkeelle sen olemassaolon aikana. Suomen luonnonsuojelu-
liiton on sanouduttava jyrkasti irti suoran toiminnan jarjettomyy-
desta”. Monen puheenjohtajan kantaa edustaa kommentti, jonka
mukaan "Nykyinen eldinaktivistien suora toiminta muistuttaa eko-
terrorismia eli kasvottomia iskuja. Se ei saa ihmisten tukea, vaan
aiheuttaa vastarintaa. Hyv4 asia karsii. Kannatus Animalian linjaan.
Luonnonsuojelussakaan ei tuloksia synny pelkalla kielteisella drhen-
telylla, kaiken vastustamisella. On vedottava myonteisesti ja oltava
tietoa perusteluksi.”

Sen sijaan ei-vakivaltaista suoraa toimintaa kannatetaan, koska
“viranomaistoiminta voi olla joskus liian hidasliikkeista. Nopea suora
toiminta voi talléin antaa aikaa lisaselvityksille ja keskustelulle”. "Suo-
ra toiminta voi estad suuria vahinkoja. Jos joku merkittava luonto-
kohde aiotaan yllattéden tuhota. Suora toiminta voi saada viranomai-
set liikkeelle”. Naissa kannanotoissa esitetaan keskeisin ja oikeas-
taan ainoa hyvaksyttava syy suoralle toiminnalle. Kannanilmaisut
ovat yhdensuuntaisia yhdistystd koskeville yleisille merkityksen-
maarittelyille.

Jotkut kommentit osoittavat kysymyksen huolellista pohdintaa
(mik4 sekin viittaa ongelman herkkyyteen: kysymys on koettu tér-
keaksi). Eraissd kannanilmaisuissa ongelma sijoitetaan lisaksi ajan-
kohtaiseen yhteiskunnalliseen yhteyteen. "Tarhaus on tarpectonta,
tarhat surkeita. Ymmarran aktivistien toiminnan, jonka muodoista
osan hyvaksyn, osan en. Taloudellisen toiminnan etiikka on ylipaa-
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taan kysymys, jota ei yleisesti juurikaan todella edes pohdita. Hyva
puoli: ristiriidat tulevat kirkkaasti pintaan. Huono puoli: julkinen
keskustelu takertuu keinoihin paasematté (tai haluamatta) itse asi-
aan. Tassa mielessa julkinen keskustelu junnaa: iankaikkisesti tyol-
listaminen tuntuu olevan se valtti, mika poytaan isketaan, oli sitten
kysymys kirjolohesta, Vuotoksesta, luonnonsuojelualueista, turkis-
tarhauksesta. Ja kun se perusteena on taysin triviaali”. Vahva eetti-
nen lataus on ominaista seuraavalle kommentille: "Yleisen edun ku-
ten luonnonsuojelun edistaminen ja puolustaminen on arvokasta ja
sen arvon syvyytta voidaan arvioida esimerkiksi kuinka paljon sii-
hen osallistuvat panevat itseaan alttiiksi saamatta omaa etua. Yleen-
sd vastapuolella on kyse omasta edusta tai suoranaisesta ahneudes-
ta”. Tama vastaaja ei hyvaksy elainoikeusaktivistien iskuja, mutta
lisaa: "Viela vahemman hyviksyn ihmisten hengen uhkaamista omai-
suuden suojelemiseksi, kun kyseessa on aktivistien rikos, josta ei
pyrita saamaan itselle taloudellista etua toisen kustannuksella.” "Roh-
kea ja julkinen toiminta, jossa oma asema, jopa fyysinen koskemat-
tomuus asetetaan alttiiksi voi saavuttaa vastakaikua jopa vastustajissa.
Elainaktivistit huomioivat vain oman psykologiansa, eivat ulkopuo-
lisen”, analysoi eras puheenjohtaja suoran toiminnan muotoja.

Niissa pieneen vahemmistoksi jaaneissa kannanilmaisuissa, jois-
sa elainoikeusaktivistien suora toiminta hyvéksytaan, syyksi sano-
taan esimerkiksi "koska yhteiskunnallisella tasolla ei tapahdu, ym-
marran suoran toiminnan. Pitaisi puuttua myo6s hakkikanaloihin,
mutta ehdottomasti lailla”, tai "Suora toiminta kaynnistaa uudistuk-
set, pelkat puheet ja kirjoitukset eivat riita”. Suora toiminta nahdaan
viimeisena keinona: "Ymmarran tietyn suoran toiminnan, JOS se on
viimeinen oljenkorsi, johon tartutaan”, vastaa en osaa sanoa -vaih-
toehdon valinnut puheenjohtaja elainaktivistien suoran toiminnan
oikeutusta koskevaan kysymykseen. Toinen piirtaa rajaviivan nain:
“En itse lahtisi kettuja vapauttelemaan, mutta olen sita mielta, ettd
yhteiskunnan on kyettavi vastaamaan ekonuorten haasteisiin (ei vain
rankaisemalla). Kaivinkoneisiin olen valmis kiinnittymaan hyvan
asian edessa.”

Jonkinmuotoisen suoran toiminnan hyvéaksyminen ei kuitenkaan
merkitse suoraviivaisesti omaa valmiutta tai halukkuutta ryhtya itse
sellaiseen. Imagotutkimuksen mukaan alle 10 prosenttia liiton jase-
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nista sanoi olevansa ”valmiita lahtemain barrikadeille”, kun noin 40
prosenttia sanoo olevansa hengessa mukana.* Tuon kyselyn yhtey-

Kuvio 11. Suhtautuminen suoraan toimintaan, jossa ei
tuhota omaisuutta, sukupuolen mukaan (N= 135)
100 ~
80
8
§ €07 E Nainen (N=60)
D% 40 1 B Mies (N=75)
20
O -
Hyviksyn En hyviksy  En osaa sanoa
Suhtautuminen
Kuvio 12. Suhtautuminen suoraan toimintaan, jossa ei
tuhota omaisuutta, koulutusasteen mukaan (N=137)
100 ~
82 g0 82
< 80 1 [ Perusaste (N=11)
é 60 - BE Keskiaste (N=45)
i"é 40 - B Korkea-aste (N=81)
[ow
20
O -

Hyviksyn  En hyviksy En osaa

sanoa

Suhtautuminen

*> Yhdistysten puheenjohtajat nayttédvat olevan keskimaérin jonkin verran
radikaalimpia kuin rivijasenet valmiudeltaan suoraan toimintaan. Pie-
nempi osa heistd torjuu kokonaan suoran toiminnan kiyton. Imago-
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Kuvio 13. Suhtautuminen suoraan toimintaan, jossa ei
tuhota omaisuutta, i4n mukaan (N=137)

100 7 93

84 84
79

[20-29 v. (N=15)
B30-39 v. (N=25)
040-49 v. (N=38)
E50-59 v. (N=43)
E60 v. taiyli N=16)

Prosenttia

Hyvaksyn En hyvaksy  En osaa sanoa

Suhtautuminen

dessi "barrikadeille lahteminen” viittasi Koijarvi-lilkkeen kaltaiseen
protestiin. Tzahan kyselyyn ei sisiltanyt omakohtaisia valmiuksia
mittaavia kysymyksia.

Naiset hyviksyvat suoran toiminnan hieman useammin kuin mie-
het (Kendallin tau b = .10, tulos ei ole kuitenkaan merkitseva .01 -
tasolla), mutta he asettavat michia selkeAmmin rajan suoran toimin-
nan sisdisesti. Koulutusryhmien valilla ei esiinny eroja suoran toi-
minnan hyviksymien suhteen. Sen sijaan korkeasti koulutetuissa
on selvasti muita koulutusryhmia enemman niit4, jotka torjuvat suo-
ran toiminnan. Korkeasti koulutettujen ryhma on siis kaksijakoi-
nen, epavarmuutta ilmentavia vastauksia on minimaalisen vahan.
Ian mukainen tarkastelu on yhdensuuntainen edeltdvien taulukkojen

tutkimuksen (1993) mukaan puheenjohtajista 23 prosenttia ei kdyttaisi
milloinkaan suoraa toimintaa, jasenista 37 prosenttia pidattyisi sen kay-
tostd kokonaan. Puheenjohtajista 39 prosentin mielestd SLL:n tulisi hy-
viksya ns. yhden asian liikkeiden toiminta taysin ja pyrkia yhteistoimin-
taan niiden kanssa, kun kaikista jasenista 24 prosenttia oli tatd mielta.
Nayttdisi silta, ettd puheenjohtajien asenteissa olisi tapahtunut lievéa siir-
tymista radikaalimpien toimintamuotojen suuntaan viiden vuoden aika-
na (vertailu vuoden 1993 imagotutkimuksen tulosten kanssa).
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tietojen kanssa. Nuoret ovat valmiita hyvaksymain vanhempia ika-
ryhmia selvésti laajemmin sellaisen suoran toiminnan, jossa omai-
suutta ei tuhota. Vanhimmassa ikaryhmassa kielteinen suhtautumi-
nen kaikkeen suoraan toimintaan on muita ikaryhmia yleisempaa.

Protestin esikuvat

Kuvaa hyvaksyttavan suoran toiminnan laadusta voidaan edelleen
tasmentaa jaljittamélla luonnonsuojeluliittolaisten aktivistien suo-
ran toiminnan esikuvia. Epéasuorasti sita selvittda kysymys, jolla
puheenjohtajilta tiedusteltiin heiddn kantaansa merkittavimmista
suomalaisista ympdristoliikkeestd, kamppailusta tai tapahtumasta.
Kannanmadritykset osoittavat esikuvamallit selkeasti.

Taulukko 22. Merkittavin suomalainen ymparistoliike

Mainintoja, kpl

Y1li 30000 8 000- Alle 8 000 Kaikki
asukasta 30 000 asukasta

Merkittavin ympdristoliike

Koijarvi-liike 13 24 15 52
Metsdkamppailu 2 7 9 18
Muu liike tai kamppailu 3 1 6 10
Aikaansaannos (ei litke

tai kamppailu) 1 11 4 16
Suomen

luonnonsuojeluliitto 3 6 4 13

N =109

Asiaa tiedusteltiin avoimella kysymyksella: Mainitse jokin suomalainen
ympiristoliike tai tapahtuma, jolla on mielestasi ollut (nykyisin tai aiem-
min) erityisen suuri merkitys.

Noin puolet avoimeen kysymykseen vastanneista nimesi kevaan 1979
Koijarvi-liikkeen merkittavimmaksi ymparistoliikkeeksi tai tapah-
tumaksi kansallisessa historiassa. Koijarvi-liikkeelld on selvasti ollut
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suuri esikuvavaikutus luonnonsuojeluliittolaisten aktivistien nake-
myksiin soveliaasta ja tehokkaasta ymparistoprotestista.

Vaikka Koijarvi-liikkeen ykkossija on odotettu, on tulos kuiten-
kin kiinnostava. Sinansa merkittavan etelasuomalaisen lintujarven
suojelukysymys ei naet ole realistisessa suhteessa tapauksen saamaan
valtavaan julkisuuteen ja sen omaan “itseisarvoiseen” merkitykseen
suomalaisen ymparistoliikkeen historiassa. Samoihin aikoihin esiintyi
muita kamppailuja, joiden ympiristonsuojelullinen merkitys voi-
daan hyvin perustein arvioida tarkeammaksi. Tassdkin kyselyssa
esimerkiksi laajakantoiset Ounasjoen suojelukysymys ja Pohjanmaan
koskisodat saivat hajamainintoja. Kansalliseen ymparistonsuojelun
keskeiseen alueeseen, vesiensuojeluun merkittavasti 1980-luvulla
vaikuttanut Paijanne-litke (Konttinen 1994, 1997, 1998b) on ylei-
sesti tunnettu luultavasti vain keskisuomalaisten keskuudessa. Kui-
tenkin Adnekosken sellutehtaiden jétevesien puhdistamista koske-
nut kamppailu 1982-1985 ja samaan ajankohtaan osunut Lieves-
tuoreen sellutehtaan paastoskandaali merkitsivat jopa kaannepistetta
suuria vesialueita vuosikymmenid vakavasti pilanneiden sellu- ja
paperitehtaiden jatevesipaastojen kuriin saamiseksi.

Koijarvi-liilkkeen merkitys ymparistoaktivisteille ja yleisemmin ei
rajoitu passiivisen vastarinnan mallin kehittelyyn ja sen tunnetuksi
tuloon. Tapaus sai osakseen ennen kokemattoman laajaa myonteista
julkisuutta tiedotusvilineissa. Aktivistien toiminta sai runsaasti kan-
natusta eri vaestoryhmissa (Jarvikoski & Kylamaki 1981). Koijarvi-
liikkeen suurin merkitys olikin siin4, etta se "rajaytti” valmiiksi latau-
tuneen ymparistonsuojelulle myonteisen mielialailmaston tarjoten
ponnahduslaudan tai katalyytin mielialojen purkautumiselle toimin-
naksi (Konttinen 1996a, 1998). Koijarvi-litkkeen aktivistit ovat myo-
hemmin kertoneet ilmapiirin latautuneisuudesta (Mita kuuluu Koijarvi?,
1995) sanoen, etta odotettiin ikaan kuin tilaisuutta toimintaan, jonka
Koijarvi antoi. Purkaus aktivoi eri puolilla maata lukuisia muita
ympdristokamppailuja, joista osa oli jo pitkaan jatkuneita kiistoja.
Ydinvoiman vastainen liike lahti vahvaan nousuun pian Koijarvi-kon-
fliktin jalkeen, mihin vaikutti myos Harrisburgin ydinvoimalassa ta-
pahtunut onnettomuus (Tammilehto 1994). Konflikti saattoi toisten-
sa kosketuksiin ymparistoryhmia ja muodostaen muun muassa pe-
rustaa Vihrean liikkeen synnylle pari kolme vuotta myohemmin.

Koijarvi-litke oli ajankohdan nakyvin kamppailu, joka intensivoi
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paikalliselle ymparistoliikehdinnalle otollista mielialailmastoa kaut-
ta koko maan. Konflikti oli tarkein yksittainen liike tapahtuma-
sarjassa, joka tuotti maanlaajuisen ympdristoliikehdinnan protesti-
kulttuurin ja konfliktien aallon, jonka aktiivinen vaihe kesti muuta-
mia vuosia, noin vuoteen 1983. Tutkimuksen kohdehenkilot, paikal-
lisosastojen puheenjohtajista selvd enemmisto on sen ikaisia, ettd
ovat omakohtaisesti kokeneet kyseisen kulttuurin, jotkut ovat itse-
kin osallistuneet kamppailuihin. Koijarvi-liikkeen aktivisteista moni
on osallistunut myohemmin ymparistoliikkeen suoraan toimintaan
ja ymparistojarjestojen tyohon.

Koijarvi-konflikti muodostui yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi tapah-
tumaksi ymparistoliikkeelle suotuisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuu-
risissa olosuhteissa. Sen suurin vaikutus ei koskenut vaikutusta jar-
ven tilaan, vaan ymparistoa koskeviin asenteisiin ja muihin vaatimus-
liikkeisiin. Yhdessa ne synnyttivat vihredan liitkkeen ja johtivat
vakiintuneiden puolueiden vihertymiseen, suojelulakien saatdmiseen
ja ymparistopolititkan hallinnolliseen institutionaalistumiseen. Tuon
yhteiskunnallisen merkityksensa vuoksi Koijarvi-liike mielletaan mo-
dernin ymparistoliikkeen symboliksi ja ikoniksi. Sellaisena se on edel-
leen tarkea tapahtuma vakiintuneen ymparistoliikkeen jasenille.

Konflikti Koijarvelld kevaalla 1979 on edelleen tarkein yksittainen
tapahtuma suomalaisen ymparistoliikkeen historiassa, joka tuottaa
ympdristoliikkeelle ja sen osallistujille edelleenkin yhteista identiteet-
tid. Sen identiteettia luova voima perustuu osaltaan siihen, etta siina
toteutuivat uusien yhteiskunnallisten liikkeiden monet keskeiset
tunnuspiirteet. Liike suuntautui ympariston taloudellista hyotykayt-
t6d vastaan, litkkeella oli vahva modernisaatio- tai sivilisaatiokriittinen
eetos. Ymparisto nostettiin arvoksi, jota ei tule uhrata lyhytnakoisesti
taloudellisille etundkokohdille. Liike viestitti, ettei teollistumisen kau-
delle ominainen ympariston hyvaksikéytté yksinomaan taloudellisen
hyodyn tuottamiseksi saa jatkua. Liike ohitti tavanomaisen poliittisen
vaikuttamisen kanavat ja toimi niiden ohi ja yli suoraan julkisuudes-
sa. Toimintaryhma muodosti oman autonomisen pienkollektiivin, joka
ei ollut vastuussa millekdan organisaatiolle, vaan joka loi tavoitteensa
ja toimintastrategiansa yksin. Silti litkkeen osallistujiin kuului useita
henkiloita, jotka jo aikaisemmin olivat olleet mukana poliittisessa toi-
minnassa, esimerkiksi vasemmistolaisessa opiskelijaliikkeessa. Johta-
juus muotoutui toiminnan kaytannossa. Muodostui Koijarven henki,
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johon liikkeen osanottajat ja muut ymparistotoimijat samastuivat;
monille se merkitsi tarkeita valintoja tulevaisuuden suhteen. Koijarvi-
litke oli uuden litkekulttuurin airut.

Ymparistokamppailujen joukosta nousevat esiin myos 1990-lu-
vun taitteen molemmin puolin kdydyt metsiakamppailut. Yksikdan
paikallisyhdistyksen johtaja ei sen sijaan maininnut eldinoikeus-
ryhmien viimeaikaisia iskuja.

Koijarvi-litke ja metsikamppailut ovat olleet mallina, kun on
muodostettu kisitysta soveliaan ja tehokkaan ymparistoprotestoinnin
keinovalikoimasta. Luonnonsuojeluliittolaisia (Iahinna luontoliitto-
laisia) aktivisteja osallistui kumpiinkin kamppailuihin. Liiton tuol-
loinen johto sen sijaan sanoutui irti Koijarvi-kamppailun suorasta
toiminnasta, mutta on myohemmin hyvaksynyt tamankaltaisen akti-
vismin osaksi toimintaansa. Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdis-
tykset olivat merkittavia toimijoita 1990-luvun taitteen eraissa maan
pohjoisosan metsakamppailuissa. Pallas-Ounastunturin kansallis-
puiston eteldosaa halkaisevaa Jerisjarven metsatieta vastaan suun-
nattua suoraa toimintaa johti Luonnonsuojeluliiton keskusjarjesto
(Aaltonen 1974, 73-74), jonka jarjestosihteeri matkusti Jerisjarvelle.

Soveliaita toimintamuotoja koskevien kasitysten kirjo on kaikki-
aan laaja ulottuen aktionistisen toiminnan torjumisesta elainoikeus-
aktivistien iskujen hyvéiksyntaan. Molemmat darikannat jaavat kui-
tenkin pieniksi vahemmistoiksi. Luonnonsuojeluvien vakiintuneelle
valtavirralle on ominaista kurinalaisuuden ja harkitsevuuden tahden-
tdminen, toimintamuotojen tarkka harkinta ennen toimintaan ryhty-
mistd. Monet asettavat lakien noudattamisen ehdottomaksi normiksi.
Erityisesti varotaan tilanteen luisumista omasta hallinnasta. Myos tas-
sa suhteessa Koijarvi-kamppailu soveltuu hyvin esikuvaksi. Sen toimijat
varoivat tarkasti ylittamasta vakivallattoman suoran toiminnan rajaa.*

Uskottavuuden mitta luonnonsuojeluliittolaisessa ajattelussa on
rationaalinen ja tiedollinen argumentaatio, seka luontoa koskevien
esteettisten nakokohtien tahdentaminen. Rationaalisuudesta ja kurin-

* Koijarvella olleet kertovat (Mitd kuuluu Koijarvi?, 1995), etta he vartioivat
yolld kaivinkonetta, johon he paivalld kytkeytyivat kettingeilla. Vartioinnin
tarkoituksena oli estdd mahdolliset vikivallanteot, jotka olisivat leiman-
neet Koijarven aktivistit terroristeiksi.
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alaisuudesta luopuminen merkitsisi vapaachtoista periksi antamis-
ta, argumenteista luopumista vastustajan hyvaksi. Silloin, kun suora
toiminta on hyvaksyttya, se nahdaan lisdajan hankkimisen nakokul-
masta keskustelulle ja argumentaatiolle tilanteessa, jossa ymparistoa
tai luontoa uhkaa tuhoutuminen. Suora toiminta on perusteltua vi-
ranomaisten ja muiden paattajien herattamiseksi. Se on viimeinen
keino, johon voidaan turvautua vasta, kun muut vaikuttamisen muo-
dot ovat osoittautuneet turhiksi.

Keinovalikoiman rajavyohyketta koskevat nakemykset sopivat
hyvin yhteen yhdistysten yleistda merkitysta koskevien maaritysten
kanssa. Valistusta, koulutusta ja kasvattamistailmaiseva yhdistyksen
merkityksen maarittely oli poliittisen maarittelyn jalkeen ja sithen
laheisesti liittyva yleisin merkityksenanto, joka usein esiintyi yhdes-
s& valitonta vaikuttamista ilmentdvin kannanoton kanssa, kuten:
"Luonnonsuojeluyhdistys on kuin heratyskello. Se nostaa esille tér-
keitd ymparistoasioita. Yhdistyksen tehtavana on puhua voimakkaasti
luonnon puolesta, olla luonnon aini. Yhdistys edistda luonnon-
tuntemusta ja luontoharrastusta jarjestamalla retkia ym.”

Ympiristoliikkeen valtahaara edustaa valistuskeskeisessaorientaa-
tiossaan kansallisen kollektiivisen toiminnan historiallista valtavirtaa,
jopa sen ydinta. Kansallisen kollektiivisen toiminnan perinne on
jaljitetty (Alapuro 1997) 1800-luvun kansalliseen heratykseen, suo-
malaisuuslitkkeeseen. Suomalaisuusliikkeen sivistyneistd ymmarsi
kansalliseksi tehtavakseen rahvaan sivistamisen koulutuksen ja va-
listuksen avulla. Suomalaisuusliike kavi kamppailua ennen muuta
suomenkielisestd oppikoulusta, yhteiskunnan johtoasemiin johta-
vasta vaylasta (Konttinen 1991, 191-216). Tuota kamppailua kay-
tiin yhteiskunnallisissa olosuhteissa, joissa poliittinen varovaisuus
ja kurinalaisuus olivat ensimmainen huomioon otettava realiteetti.

Tarkastelun yleinen johtopaitos on, etta paikallisyhdistysten ydin-
aktivistit eroavat toimintamuotojen radikaalius — maltillisuus -akselilla
selvasti 1990-luvun eldinoikeusliikkeen iskuryhmien aktivisteista.
Toimintamuotojen rajavyohykkeen alueella niiden valilla vallitsee le-
vea kuilu. Vain nuorten puheenjohtajien nakemykset tehokkaasta ja
hyvéksyttavasta toiminnasta kulkevat tiettyyn maaraan saakka uuden
elainoikeusliikkeen suuntaan. On selvaa, etta sellaiset maarittelijat,
jotka haluavat tahdentda uusien liikkeiden kriteerina toimintamuoto-
jen militanttisuutta tai radikaalisuutta seka kulttuurista valimatkaa
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kansalliseen kulttuuriperinteeseen, voivat sulkea SLL:n paikallisyhdis-
tykset kokonaan toiseen liikerintamaan.

Toimijoiden tarkastelu, johon nyt siirryn, osoittaa, ettd luonnon-
suojeluliiton aktivisteilla on vahvoja historiallisia yhteyksia kollektiivi-
sen toiminnan suomalaiseen perintoon jasenkuntansa ominaislaadun
kautta.
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Millaiset ihmiset toimivat?

Téydenné’m tassa luvussa kuvaa paikallisyhdistyksista toimijoiden
tarkastelulla. Millaiset ihmiset toimivat Luonnonsuojeluliiton pai-
kallisyhdistysten johtopaikoilla? On luontevaa olettaa, etta aktivis-
tien ominaispiirteilld on vaikutuksensa yhdistysten toimintaan ja
luonteeseen. Toimijoiden tarkastelulla voidaan myos peilata kysy-
mysta ymparistoyhdistysten suhteesta uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden teoriaan. Onhan liikkeiden tutkimus osoittanut osallistuja-
kunnan olevan sosiaaliselta koostumukseltaan korostuneen keski-
luokkaista.

Tutkimusjoukon esittelyn yhteydessi saatiin tuntumaa aktivisteihin
tarkastelemalla puheenjohtajien tavanomaisia taustamuuttujia: su-
kupuoli, ika, koulutus. Nyt laajennan erittelya ammattiin, ammatti-
asemaan ja tydhon. Ulotan erittelyn yhdistysten hallituksen kaik-
kiin jaseniin. Puheenjohtajia pyydettiin ilmoittamaan taustatiedot
paitsi itsestadn, myos muista yhdistyksensa hallituksen jasenista.
Tutkimuksen suunnittelussa lahdettiin oletuksesta, etta puheenjoh-
tajat tuntevat johtokunnan muiden jasenten yleiset taustat, tai saa-
vat ne suhteellisen vaivattomasti selville kyetakseen ne ilmoittamaan.
Oletus osoittautui patevaksi, ja hallituksen jasenten taustatietoja
koskeviin kysymyksiin vastattiin hyvin. Néin saatiin kysymyksesta
riippuen laaja, noin 970-1030 henkiloa koskeva aineisto maamme
tarkeimman ymparistojarjeston ydinaktivisteista. Aineiston yleista
luotettavuutta ei ole syyta epailla. Ammattitaustaa koskeva aineisto
jai kuitenkin osittain karkeaksi; tarkkaa ammattinimiketta ei osasta
johtokunnan jasenid saatu (merkittiin esimerkiksi ammatiksi opet-
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taja ilman opetusalan tasmennysta).*

Tarkastelussa edetdan seuraavasti. Alustan empiirista erittelya teo-
reettisella katsauksella uusien litkkeiden osallistujakuntaan. Taman
jalkeen tarkastelen empiirisesti, kuitenkin suhteellisen suppeasti,
toimijoiden sukupuolta, ikda ja koulutusta. Paipaino on ydin-
aktivistien ammatillisen taustan, ammattityon ja ammattiaseman tar-
kastelussa. Niiden erittelyssa pyrin myos historiallisten katsausten
avulla vastaamaan kysymykseen, miksi ydintoimijoiden ammatilli-
nen koostumus on muodostunut juuri sen kaltaiseksi kuin se nyky-
aan yhdistyksissa on.

Teorianakokulmia uusien liikkeiden toimijoihin

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus on ollut hyvin kiin-
nostunut siitd, millaiset ihmiset liikkeissa toimivat* . Liikeaktivistien

* Johtokunnan jasenten jakaumat eivit valttdmattd vastaa yhdistysten jase-
niston jakaumaa. On monia mahdollisia syita sithen, ettd tietyt ammatit
ovat yliedustettuina hallituksessa yhdistysten koko jdsenkuntaan nih-
den. Tallaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi, ettd johtokuntaan on ha-
luttu henkiloita, jotka ovat selkedsti asiantuntijoita ymparistokysymys-
ten suhteen. Téastahan seuraisi ammatillisen ja tieteellisen asiantuntemuk-
sen korostuminen. Saattaa myos olla, ettd tavalla tai toisella tyossaan luon-
non ja ympariston kanssa tekemisissa olevat ovat keskimaarin muita
aktiivisempia toimijoita ja siksi pédatyvit muita useammin johtopaikoille.
Jos tama hypoteesi pitad paikkansa, tuntuisi loogiselta, ettd myos ydin-
aktivistien koulutustausta on keskiméaérin muita jéasenia korkeampi. Johto-
kuntien jasenten valinnassa on kuitenkin myos saatettu tictoisesti nou-
dattaa esitettyji tendenssejd kumoavia kriteereja: johtokunta on ehk4 ha-
luttu sosiaalisesti monipuoliseksi.

Téma pitee erityisesti varhempaan 1970-luvun ja 1980-luvun alkupuo-
len makrososiologiseen otteeseen. 1980-luvun jalkimmaisella puoliskol-
la vahvistunut sosiaalipsykologinen ja konstruktivistinen tutkimusote kui-
tenkin vahensivat liiketutkijoiden mielenkiintoa litkkeiden laajoihin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin, kuten myos Eder (1993, 3-4) on huomaut-
tanut. Laaja ote sdilyi sen sijaan kansalaisyhteiskunnan uusia muodos-
tumia koskevassa keskustelussa. Nayttaisi silta, ettd vertailevan otteen
vahvistuminen olisi uudelleen littdméssa myos liikkeiden tutkijoita
makrokysymyksiin.

48

162



SEPAT

sosiaalisten maireiden tai ominaisuuksien, kuten koulutuksen, am-
matin, sukupuolen, i4n ja asuinympariston, on katsottu olevan tar-
keita tekijoita, kun yritetaan selvittad uusien yhteiskunnallisten liik-
keiden syntya ja ominaislaatua. Liikeaktivistien kartoittaminen vas-
taa kysymykseen, ketka ovat kansalaisyhteiskunnan uusien muodos-
tumien subjekteja, keiden kansalaisyhteiskuntaluomuksista naissa
litkkeissa on keskeisimmin kysymys.

Monissa maissa tehdyt empiiriset havainnot toimijoista ovat yh-
densuuntaisia. Uusiin liikkeisiin osallistuu ldhes kaikkien yhteiskun-
taryhmien edustajia, mutta selkeasti yliedustettuja ovat koulutettuihin
keskikerrostumiin lukeutuvat. Tama péatee my6s ymparistoliikkeisiin
nahden. Stephen Cotgroven ja Andrew Dulffin (1980) ja Philip Lowen
ja Jane Goyderin tutkimuksissa (1983) todennettu asiantila on tul-
lut esiin lukuisissa myohemmissa selvityksissa (kuten Kriesi 1989).
Kiinnostavaa on, etta toimintaan mukaan tuleminen ei nayti vastaa-
van ymparistohuolen viestojakaumaa. Ympiristohuoli jakaantuu
melko tasaisesti eri vaestoryhmissa — meilla tehdyt tutkimukset
(Haavio & Jarvikoski 1990; Jarvikoski & Kemppainen 1991) viit-
taavat samaan. Kuitenkin vapaachtoisten ymparistoryhmien toimijat
ovat, kuten sanottu, padasiassa perdisin keskikerrostumista. Erityi-
sesti opiskelijoiden ja koulutettujen professionaalien keskuudessa
esiintyy herkkyyttd osallistumiseen. Melko yhdenmukaisia ovat myos
havainnot nuorten ja naisten vahvasta edustuksesta ekologisissa liik-
keissa.

Koulutettuun keskiluokkaan kuuluvien suhteellista herkkyytta
osallistumiseen on luonnollisesti pyritty selittamaan teoreettisesti.
Tunnetuimpia yrityksia on Ronald Inglehartin (1978, 1990) post-
materialistisiin arvoihin nojaava teoria. Eri lansimaissa omiensa ja
muiden tekemiin laajoihin empiirisiin tutkimuksiin nojautuen
Inglehart vaittad, etta lansimaissa on (ollut useita vuosikymmenié)
kaynnissa laaja ja johdonmukainen, joskin hidas arvomuutos mate-
riaalisten hyvinvoinnin ja fyysisen turvallisuuden tdhdentamisesta
kohti itsensa toteuttamisen ja eldman laadun painotuksia. Inglehart
(1990, 5) sanoo muutoksen syiden olevan kaiken kaikkiaan komp-
leksisia, mutta perustekijat ovat hanen mielestaan yksinkertaisia.
Ihmiset ovat taipuvaisia kiinnostumaan valittomista tarpeista tai
uhista enemmaén kuin kaukaisilta ja vihemman uhkaavilta tuntuvis-
ta asioista. Nykyisin laajojen ihmisryhmien perustarpeet ovat lansi-
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maissa yleisesti melko hyvin tyydytettyji, ja niinpa arvopainotukset
voivat siirtya itsensa toteuttamiseen, eldmén laatuun ja esteettisiin
kysymyksiin. Ajatus on peraisin Abraham Maslowin tunnetusta tarve-
teoriasta, jota Inglehart kayttaa hyvakseen. Postmaterialistisia arvo-
ja nayttavat kannattavan erityiset koulutetut ja nuoret. Inglehart
paattelee, ettd muutos tapahtuisi lahinna sukupolvittain.
Inglehartin (1990, 314-316) tutkimukset Lansi-Saksassa, Hollan-
nissa ja Yhdysvalloissa 1970-luvulta ja 1980-luvun taitteessa osoit-
tavat, ettd postmaterialistisia arvoja kannattavat ovat materiaalisia
arvojen edustajia selvésti herkempia osallistumaan epéitavanomaiseen
poliittiseen toimintaan. Koska postmaterialististen arvojen kannat-
tajia puolestaan 1oytyy suhteellisesti eniten ylemmista keskiluokista,
ovat varakkaammat ei-varakkaita alttiimpia liittymaan epatavan-
omaiseen poliittiseen protestiin, paittelee Inglehart ja sanoo aineis-
tonsa osoittavan sen pitavasti. Han katsoo, ettd arvoulottuvuudella
on omachtoista, riippumatonsa vaikutusta poliittiseen kayttaytymi-
seen, mutta ettd sithen vaikuttavat monet muutkin seikat, kuten
kansalliset erityistekijat. Inglehartin (sama, 332) johtopaatos on, ettd
postmaterialististen arvojen nousu ja yleistyminen myos eliittien
keskuuteen on padasiallinen tekija uuden luokan (new class — Gould-
ner 1979; Ladd 1978) syntyyn ldnsimaissa. Tuo luokka ei perustu
taloudellisiin etunidkokohtiin, vaan ammatillisiin seké koulutuksel-
lisiin tekijoihin ja tietynlaiseen liberaaliin arvomaailmaan.
Inglehart (1990, 372-375, erit. 382-392) vaittaa, ettd materialis-
tinen/postmaterialistinen arvoulottuvuus on esittanyt ratkaisevaa osaa
uusien litkkeiden kehityksessa ja laajenemisessa. Postmaterialistiset
arvot selittavat hanen mukaansa erityisesti aktiivista osallistumista,
toimintaan liittymista. Ymparistoliikkeissa on postmaterialisteja vii-
si ja puoli kertaa materialisteja enemman, Inglehart laskee. Nuoria
ja koulutettuja mukana on runsaasti, mutta arvoulottuvuus osoit-
tautuu ikad, koulutusta, vasemmisto / oikeisto-ulottuvuutta ja mui-
ta muuttujia voimakkaammaksi aktivismia ennustavaksi tekijaksi.
Postmaterialistit edustavat vakiintuneisiin puolueisiin ndhden hy-
vin erilaisia arvosisaltoja: teollisena aikakautena syntyneen puolue-
laitoksen tavoitteet (ennen muuta taloudellinen kasvu) eivit vastaa
heidan arvojaan, joissa korostuu elaman laatu ei-taloudellisessa mer-
kityksessa. Siksi postmaterialistit turvautuvat toisenlaiseen poliit-
tiseen vaikuttamiseen. Kyse ei ole siit4, etta postmaterialistit hylkai-
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sivat taloudellisen vaurauden, vaan siitd, ettd heidan arvomaailmas-
saan teollisen kauden keskeiset arvot eivat ole maaraavassa asemas-
sa, koska ne ovat tavallaan tayttyneet. Talla on suorat poliittiset seu-
rauksensa. Kun esimerkiksi perinteinen vasemmisto tahdentaa talou-
dellista kasvua yhta lailla kuin ennenkin hyvéna ja edistyksellisena,
niin uusi vasemmisto suhtautuu molempiin epaluuloisesti.*

Cotgroven ja Duffin (1980) empiiriset tutkimustulokset ovat yh-
densuuntaisia Inglehartin teesin kanssa. Ymparistoliikkeiden jasenet
edustavat laajaa yleisoa suuremmassa maarin jalkimaterialistisia ar-
voja. He myos esittdvat muita enemman kritiikkia teollisen yhteis-
kunnan instituutioita kohtaan. Inglehartista poiketen heidan tulkin-
tansa kuitenkin on, etta ymparistoliikkeiden toiminta ilmentaa la-
hinné niiden ihmisten luokka-asemaa, jotka toimivat tyoelamassa
ei-tuottavalla sektorilla. Tuolle luokka-asemalle on ominaista pitka
valimatka ja perifeerisyys suhteessa kapitalismin ydinprosesseihin
ja instituutioihin. Tallaisen aseman haltijat eivat siten ole kapitalis-
min ydinprosessien kahlitsemia, vaan he voivat suuntautua niista
suhteellisesti riippumatta. Selitys kytkee siten postmaterialistiset ar-
vot yhteiskunnan ammattirakenteeseen.

Lowe ja Goyder (1983, 30) puolestaan suhtautuvat kriittisemmin
jalkimaterialistisia arvoja koskevaan teesiin ja sanovat myos materi-
aalisen elementin olevan ldsna ymparistoaktivistien toiminnassa,

* Nayttad, ettd Inglehartin ajattelulla olisi yhteisté téltd osin niiden uusien
litkkeiden selitysyritysten (kuten Brand, Busser & Rucht 1983; Brand
1990; Habermas 1981) kanssa, jotka kytkevat uusien litkkeiden nousun
yhteiskunnan keskeiin modernisaatioprosesseihin kohdistuvan krititkin
vahvistumiseen. 1970-luvun lopulla uudet liikkeet arvostelivat voimak-
kaasti taloudellista kasvua (nolla-kasvu-ideologia), “kovaa” teknologiaa
(ydinvoiman vastaisuus), tiukan rationaalisia oppijarjestelmid (marxis-
mista luopuminen), valtiobyrokratiaa (byrokratian ja teknokratian kri-
titkki) ja tdhdensivit omassa toiminnassaan sellaisia sisiltojd, kuten yk-
sildiden ja pienryhmien autonomia, subjektiivinen autenttisuus, lihi-
demokratia ja lihimiljoiden laatu, ei-hierarkkiset toimintamallit jne (Suo-
men osalta, ks. Konttinen 1998, 197-212). Mydhemmin ainakin Rucht
(1994, 155, nootti 32) on padtellyt itsekriittisesti, ettei uusia litkkeita voi
selittéda yksiviivaisesti mistdédn yhdestd nidkokulmasta, kuten antimo-
dernismi-teesista kasin.
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kuten omistus-asunnon arvona, johon paikallisen ympariston laatu
vaikuttaa (jalkimaterialististen ja materialististen arvoelementtien
esiintymista samanaikaisesti on tdhdentanyt myos Klages, 1984). He
myos laajentavat teemaa kulttuurisesti ja vaittavat, ettd ymparisto-
huolen kehittyminen laajaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi
merkitsee sitd, etta myos yhteiskunnan eliittiryhmien nédkemysten
taytyy resonoida ympiriston laatua korostavien arvojen kanssa, muu-
toin niiden laaja hyvéksynta ei olisi mahdollista.

Chris Rootes (1995, 229) paattelee, etta korkea-asteen koulutus
on sindnsa liian laaja kategoria kyetakseen ennustamaan ihmisten
osallistumista uusien yhteiskunnallisten liikkeiden politiikkaan. Sen
sijaan koulutuksen ja ammatin yhdistelma toimii paremmin. Rootesin
argumentti tiettyjen korkeasti koulutettujen professionaalien syista
osallistua uusiin liikkeisiin on taman tutkimuksen kannalta kiin-
nostava. Han arvostelee ndkemysta, jonka mukaan korkeasti koulu-
tettujen luokka-asema ja sithen perustuvat luokkaintressit maaritteli-
sivat tuota osallistumista ja esittda, ettd asiaan vaikuttavat ratkaise-
vammin tiettyihin professioihin ja korkeaan koulutukseen liittyvat ar-
vot yhdessa. Rootes katsoo, etta tuollainen arvosisalté hankitaan osaksi
jo lapsena perheen piirissa tapahtuvassa sosialisaatiossa. Perheen
sosialisaatiovaikutus suuntaa lasta mydhemmin esimerkiksi ammatti-
alueelle ja tietyntyyppisiin tyotehtaviin. Koulutusalat, jotka tahden-
tavat yleishumaaneja arvoja ja kriittisyytta, ovat omiaan suuntaa-
maan oppilasta naiden arvojen mukaiseen yhteiskunnalliseen vapaa-
chtoistoimintaan.

Ammattirakenteen merkitysta litkkeiden toimijoiden analyysissa
on tdhdentanyt myos Klaus Eder (1993, 66-69, 73-74) kytkemalla
tarkasteluun kulttuurin ja habituksen nakokulmat. Eder hyodyntaa
Pierre Bourdieun (1977, 1998) kulttuurisen padoman ja habituksen
kasitteitd ja arvostelee Inglehartin arvotutkimusta tyytymisesta muus-
ta yhteiskunnasta irralliseen arvomuutosten empiiriseen kirjaami-
seen. Eder myos torjuu uusi luokka -ndkokulman mukaisen kisi-
tyksen objektiivisten asemien ja niihin kytkeytyvien statusldhteiden
merkityksettomyydesta ja hyokkaa samalla sellaista nakokantaa vas-
taan, joka ymmartad niiden merkityksen mekaanisena kausaali-
suhteena. Eder (1993, 93, 132) tarjoaa tilalle ndkokulmaa maail-
man kokemisesta, havainnoimisesta ja tulkitsemista luokan edusta-
jille ominaisissa kaytannoissa ja enemman tai vihemman laajoissa
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kulttuurisissa viitekehyksissa, jotka maaraytyvat luokan historialli-
sesta kehityksesta ja myos luokkien ulkopuolelta, kuten uskonnol-
lisista traditioista. Ederin mielesta maailman ja tilanteiden kulttuuri-
nen kokeminen onkin tullut avainasemaan. Juuri tasta viitekehykses-
taan kasin han puhuu "puhtauden perspektiivista” (" purity perspect-
ive”) ja siihen liittyvista arvoista, kuten terveys, ruumis tai sielu. Sen
vastailmioita ovat saastuminen, voimankaytto ja kuri. Uudet keskiluo-
kat ovat emotionaalisesti kytkoksissa puhtauden ideaan ja sen mukai-
seen "hyvaan elamaan”. Eder (1993, 135) katsoo, tosin melko epa-
maaraisesti ja vaikeaselkoisesti, tallaisen orientaation seuraavan sel-
laisista keskiluokkaisista kaytannoista kuin "yksilollisen toiminnan
organisoimisesta systeemisia prosesseja vastaan”, minka tarkoituk-
sena on suojella yksilon elamismaailmaa saastumiselta. Taustalta voi
kuitenkin hahmottaa Habermasin (1981) konseption uusista yhteis-
kunnallisista liikkeista, jonka mukaan uudet liikkeet ovat ilmausta
siitd, etta yksilot ovat ryhtyneet puolustamaan autenttista elamis-
maailmaansa kaikkialle tunkeutuvien talouselaman ja hallintokoneis-
tojen mukauttamisuhkia vastaan.

Puhtauden etsinta tuottaa uusien keskiluokkien kollektiiviselle toi-
minnalle protestiliikkeissa vahvan moraalisen leiman, tahdentaa Eder.
Kollektiivinen protesti saakin usein moraalisen ristiretken hahmon.
Eder katsoo, ettdensi kertaa historiassa keskiluokat ovat voineet nousta
avainasemaan yhteiskuntadynamiikassa ja esittaa siiné itsenaista osaa.

Esiteltyja ajatuskulkuja voi syntetisoida seuraavasti. Palvelusektori
on laajentunut erityisesti hyvinvointivaltion rakentamisen yhteydessa.
Senammateissa toimivat ihmiset, keskeinen osa niin sanottua palvelu-
luokkaa (Goldthorpe 1982; 1995), toimivat suhteellisesti erilladn
tuotannosta ja markkinoista, eivatka ole ajattelunsa suuntautumi-
sen puolesta niiden “kahlitsemia”. Tydssaan suuri osa palveluluokkaa
orientoituu paljolti ei-taloudellisten arvojen perustalta. He — sosiaali-
tyontekijat, opettajat, terveydenhoitajat jne. — ovat ihmisié, jotka
Ederin (1993, 146) sanoin huolehtivat huono-osaisista ja kaltoin
kohdelluista, muttaeivatitse ole heitd. Ammatti-asema ja tyoprosessin
luonne olisivat siten tarkeité jalkimaterialististen tai “puhtauden peri-
aatteen” mukaisten arvojen suuntaajia kohti kollektiivista ympéaris-
totoimintaa.

Suomalaisten tutkijoiden havainnot ymparistoliikkeiden aktivisti-
en sosiaalisesta ominaislaadusta ovat yhdenmukaisia muualla tehty-
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jen tutkimusten kanssa. Meilla ei tosin ole tehty laaja-alaisia kartoi-
tuksia liikkeisiin osallistuneista (ymparistohuolen esiintymisesté eri
vaestoryhmissa sen sijaan on tutkittu verraten runsaasti), mutta lukui-
sat tapaustutkimukset (Jarvikoski 1982; Lampinen 1984; EVA 1987,
Lehtinen & Rannikko 1994; Kortelainen & Kotilainen 1994; Kont-
tinen 1994a; Konttinen & Litmanen 1996; Konttinen 1996a) osoit-
tavat keskiryhmien, opiskelijat mukaan lukien, vahvaa edustusta
ymparistoliikkeissa.”® Melko yhdenmubkaisia ovat havainnot nuorten
ja naisten (esimerkiksi A. Konttinen 1990, 76-77) vahvasta edus-
tuksesta. Ainakin paikallisiin liikkeisiin on osallistunut myés elake-
ldisia (E. Konttinen 1994b). Selkeasti aliedustettuja suuria ammatti-
ryhmia ovat muun muassa teollisuustyolaiset ja viljelijavaesto.

Vuonna 1993 tehty luonnonsuojeluliiton imagotutkimus antaa
vertailumahdollisuuksia liiton koko jasenkuntaan erdiden tausta-
tekijoiden osalta. Vaikka liiton jasenmaara on tasaisesti kasvanut
tutkimusten valisena viitend vuotena, yleislinjojen osalta vertailtavuus
on hyva. Viiden vuoden aikana ei ole sattunut sellaisia murroksia
liitossa ja sen jarjestokentdssa, joiden voitaisiin ajatella muuttaneen
merkittavasti jasenkunnan rakennetta.

Miehi4 ja naisia, keski-ikaisia koulutettuja

Asennetutkimusten mukaan naisille on ominaista miehia jonkin ver-
ran suurempi ymparistohuoli ylipaitaan. Sita on selitetty naisille
ominaisella huolenpito-orientaatiolla ja sithen liittyvalla vastuu-
rationaalisuudella, taipumuksella tuntea vastuuta kokonaisuudesta
(ks. A. Konttinen 1990), kun taas miehet ovat enemmaén talous- ja
julkisuusorientoituneita. On myos katsottu (Schnaiberg 1986, 243
Kortelaisen 1994, 116 mukaan), etta virallinen poliittinen jarjestel-
ma tietyntyyppisissa yhdyskunnissa ei anna naisille tasavertaisia

® Vuonna 1994 tehdyn selvityksen mukaan Oulun yliopiston ladketieteen
ensimmaisen ja toisen vuosikurssin opiskelijoista 14 prosenttia oli
luonnonsuojelujarjeston jasen: kuusi prosenttia kuului Greenpeaceen,
SLL:n jasenia oli kolme prosenttia ja jonkin muun jarjeston viisi pro-
senttia (Virokannas, Jarveld, Kisma 1994).
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vaikutuskanavia, jolloin vaihtoehdoksi tarjoutuu toiminta riippumat-
tomissa kansalaisryhmissa.

Imagotutkimuksen mukaan yleistendenssi jaseniston naisenem-
mistostd toteutuu myos Suomen luonnonsuojeluliitossa (54 prosent-
tia — 44 prosenttia, ks. myds A. Konttinen 1990, 76-77). Nayttad
kuitenkin silta, etta ydintoimijoiden tai avainasemien haltijoiden
sukupuolijakauma on yleisesti miesvoittoinen (esim. A. Konttinen
1990, 76-77). Tamai tulee esiin my6s imagotutkimuksen aineistos-
ta, kuten myos 1990-luvun elainoikeusliikkeen vakivaltaista aktivis-
mia koskevasta aineistosta (Kalliala 1999).

Paikallisyhdistysten johtokuntien jaseniston lieva enemmisto on
michia. Annamari Konttisen ja Imagotutkimuksen tuloksiin verra-
ten nayttaisi silté, etta erot olisivat hitaasti pienenemaan pain. Tama
johtopédatos saa tukea, kun sukupuolijakaumaa tarkastellaan yhteis-
kunnan yleisen modernisaation nakokulmasta, siis olettaen, etta
modernisaatio- ja urbanisaatiokehitys jatkuvat. Sukupuolijakauma
nayttaa riippuvan lievasti yhdistyksen kotikunnan koosta asukas-
luvulla mitattuna siten, ettd pienimmissi kunnissa sijaitsevissa yh-

Taulukko 23. Johtokuntien sukupuolijakauma yhdistyksen sijaintikunnan
koon ja elinkeinotyypin mukaan

Naisia Miehia N
% %

Kuntakoko

Yli 30 000 asukasta 48 52 100 191
8 000 - 30 000 49 51 100 456
Alle 8 000 asukasta 43 57 100 502
Elinkeinotyyppi

Palvelukunta 49 51 100 441
Teollisuuskunta 47 53 100 417
Alkutuotantokunta 40 60 100 125
Kaikki 47 53 100 083
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distyksissa miesenemmist6 on kahta muuta kokoluokkaa suurempi.
Tamansuuntainen ero tosin ei ole yhta suuri kuin aikaisemmin to-
dettiin puheenjohtajien osalta — heista pienimmaissa kokoluokassa
alle kolmannes (29 prosenttia) on naisia. Sukupuolijakauma nayt-
taa noudattavan siten hierarkia-asemia. Tama tilanne pétee selkeasti
ainoastaan pienimmassi kuntakokoluokassa.

Miesenemmisto toteutuu suurimpana alkutuotantokunnissa. Pal-
velukunnissa eroa ei esiinny ollenkaan ja teollisuuskunnissakin se
on hyvin lieva. Samansuuntaiset, mutta selkeasti voimakkaammat
tendenssit esiintyvét puheenjohtajien kohdalla (ks. kuvio 4, s. 49),
samoin sihteeritehtavien sukupuolijakaumassa.’

Havaitut tendenssit ovat helposti tulkittavissa. Alkutuotantokunnat
ovat sosio-kulttuuriselta ominaislaadultaan perinteisempia kuin kaksi
muuta elinkeinotyyppid. Korkeammissa yhdistysasemissa perintei-
nen roolijako on alempia asemia vahvempi. Vanhat totunnaiset rooli-
jaot ovatniissa jarjestoasemien osalta edelleen olemassa, kun ne muu-
alta ovat liudentuneet. Urbanisoituminen ja modernisaatio jalkiteol-
listen sosiaalisten rakenteiden ja kulttuurimallien vahvistumisen
merkityksessa (palvelukunnat) heikentavat ja havittavét sukupuol-
ten valisia perinteisia roolimalleja yhdistyselamassa.

Ymparistoyhdistysten ydintoimijat ovat keski-ikaisia. Vankka
enemmisto (73 prosenttia) johtokuntien jasenista sijoittuu ikéavalille
30-60 vuotta. Alle 20-vuotiaat puuttuvat johtokunnista lahes tyys-
tin. Suurten kaupunkien profiili kuitenkin poikkeaa muista kokoluo-
kista, silla kaupungeissa nuorempia jasenia on suhteellisesti enem-
man ja vanhempia vahiten. Tama selittyy suurten kaupunkien suu-
resta suhteellisesta opiskelijamaarasta.

Alkutuotantokuntien johtokunnissa on muita elinkeinotyyppeja
hieman iakkdampia ydintoimijoita. Alle 20-vuotiaat puuttuvat nii-
den johtopaikoilta tyystin. Nuorten vahaista maaraa johtokunnissa
selittda yleisemmin se, ett4 nuoret toimivat etupaassa SLL:n nuoriso-
jarjestossa Luonto-Liitossa ja sen paikallisissa luontokerhoissa.

Monet ovat liittyneet yhdistykseen aikuisiassa. Yli 40-vuotiaista
puheenjohtajista 72 prosenttia oli liittynyt yhdistyksen jaseneksi 32-

>! Sihteereistd 62 prosenttia on naisia. Palvelukunnissa tilanne on tasaisin
(59 prosenttia — 41 prosenttia), epatasaisin alkutuotantokunnissa (71
prosenttia — 29 prosenttia).
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Taulukko 24. Johtokuntien jasenten ikdjakautumat eri kuntatyypeissa, pro-
sentteina

Tkaryhma Kuntakoko
Yli 30 000 8000 - Alle Kaikki
30 000 8000
% % % %
Alle 20 vuotta 1 2 3 2
20-29v. 24 14 11 15
30-39v. 22 19 20 20
40-49 v. 28 31 28 30
50-59 v. 17 24 24 23
60 v. ja yli 8 10 13 11
1009% 1009% 1009% 100%
N 197 468 362 1027
Tkaryhma Elinkeinotyyppi
Palvelukunta  Teollisuuskunta Alkutuotantokunta
% % %
Alle 20 vuotta 3 2 -
20-29v. 16 15 11
30-39v. 21 20 21
40-49 v. 32 27 29
50-59 v. 20 25 23
60 v. ja yli 8 12 16
1009% 100% 100%
N 444 425 140

vuotiaana tai sitd vanhempana.”® Se, ettd luonnonsuojeluliiton pai-
kallisosastot ovat vankasti keski-ikéisten ja idkkadmpien hallitsemia,
saattaa yhtaalta ilmentaa jarjeston vahvaa historiallista jatkuvuut-

°2 Tdmd aineistosta nouseva tendenssi ei kuitenkaan sulje kokonaan muita
mahdollisuuksia pois Lomakkeessa tiedusteltiin yhdistyksen jaseneksi
tulon vuotta. Henkilé on kuitenkin voinut jo olla aikaisemmin SLL:n
jonkin muun paikallisyhdistyksen jasen. Kysymys eiota huomioi muut-
tolitkkeen vaikutusta. Edelleen, Luonto-Liitto on Luonnonsuojeluliiton
nuorisojarjestd. Tutkimuksessa ei selvitetty kuinka moni on tullut
paikallisyhdistyksen toimintaan Luonto-Liitosta.
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ta.Yksittaisen jasenen nidkokulmasta voi tulkita, ettd kerran mukaan
tultuaan aktiivijasen harvemmin eroaa, ainakaan aktiivisena ratkai-
suna. Suomen luonnonsuojeluliitto kiinnittyy vankasti yhdistystoi-
minnan kansalliseen pitkaan linjaan. Kulttuurihistoriallinen vakaus
suosii vanhempia ikaryhmia.

Johtokuntien jasenet ovat varsin koulutettua vikea. Lahes puolet
hallituspaikkojen haltijoista on suorittanut korkea-asteen tutkinnon.
Osuus on hiukan korkeampi kuin SLL:n jasenistossa keskimaarin,
joka sekin on varsin koulutettua (liiton jasenista 38 prosenttia oli
suorittanut korkeakoulututkinnon vuonna 1991 — Imagotutkimus
1993). Korkea-asteen koulutus korostuu puheenjohtajien kohdalla.
Heista perati 59 prosentilla oli vuoden 1997 keviall4 korkea-asteinen
koulutus ja vain kahdeksalla prosentilla perusasteen koulutus. Myos
sihteereista puolet (52 prosenttia) oli suorittanut korkeakoulutut-
kinnon.

Toisin kuin saattaisi odottaa, alkutuotantokunnissa korkeasti kou-
lutettujen osuus ei ole paljonkaan keskimaardista pienempi. Alku-
tuotantokuntien perinteisempia ominaislaatua ilmentaa kuitenkin
alimman koulutusasteen suorittaneiden jonkin verran muita kunta-

Taulukko 25. Johtokuntien jasenten koulutusaste kuntatyypeittdin, prosent-
teina

Kuntakoko Prosenttia johtokunnan jisenisti
Kansa-tai  Keski- Korkea- N
peruskoulu  aste aste
% % % %

Yli 30 000 asukasta 4 32 64 100 186
8000 - 30000 as. 11 45 45 100 440
Alle 8000 as. 18 43 39 100 348
Elinkeinotyyppi

Palvelukunta 12 36 52 100 430
Teollisuuskunta 10 49 41 100 400
Alkutuotantokunta 17 39 44 100 128
Kaikki 12 42 46 100 974
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tyyppeja korkeampi suhteellinen osuus.”

Ammatilliset taustat

Siirryn johtokuntien jasenten ammatillisen taustan ja ammattiaseman
tarkasteluun. Etenen yleiskuvauksesta eriytyneempaan tarkasteluun
ja etsin erilaisista nakokulmista selityksia nykyiseen tilanteeseen. Ai-
kaisemmin jo huomautin ammatillisiin tietoihin liittyvista ongelmista.
Pulmat eivat koske puuttuvien tietojen maaraa, vaan tietojen jaa-
mistd usein melko karkeiksi. Opettajan ammatista ei esimerkiksi ole
aina ilmoitettu opetusalaa, toisinaan taas on ilmoitettu vain tutkin-
to. Myos johtajanimikkeité esiintyy ilman tarkempaa tasmennysta.
Puutteellisuudet merkitsevat lahinna sita, ettei esitettavia jakautumia
pidd ymmartaa tarkasti todellisuutta vastaavina. Tiedot ovat kuiten-
kin epailematta riittavan luotettavia ilmaisemaan yleiset tendenssit.
On luontevaa, ettd 140 vapaachtoisyhdistyksen aktivistien amma-
tillinen kirjo on verraten laaja. Ymparistoyhdistysten johtokunnissa
toimivat edustavat henkisté ja ruumiillista tyota, julkista ja yksityis-
ta sektoria, itsendisia yrittajia, palkkatyontekijoita, johtavaa asemaa
ja heidan alaisiaan. Mukana toiminnassa on siivoojia, koulujen reh-
toreita, sihteereita ja toimistovirkailijoita, viljelijoita, teollisuus-
tyolaisia, yrittdjia, autonkuljettajia, virkamiehia, teknikoita, kirjaston-
hoitajia, tyonjohtajia, myyjia, tilintarkastajia, opiskelijoita, terveyden-
hoitajia, taiteilijoita, toimittajia ja monia muita ammatteja edusta-
via. Varsinaisessa virallisessa tyoelamassi olevien lisaksi yhdistysten
hallituksissa on kotiditejd, opiskelijoita, eldkelaisid ja tyottomia.
Tama moninaisuus ei kuitenkaan merkitse sita, etta toimijat muo-
dostaisivat pienoiskuvan maan aikuisvaestosta. Tasta on antanut viit-
teita edeltava koulutustaustaa koskeva empiirinen tarkastelu. Ydin-
aktivistien ammatillinen suuntautuminen ilmentai suurta keskitty-
mista tiettyihin ammatteihin ja tiettyihin ammatillisiin lohkoihin.

»Alkutuotantokunnissa kuitenkin sihteereista oli suurempi osa korkeasti
koulutettuja (67 prosenttia) kuin muissa kuntien elinkeinotyypeissa.
Korkeasti koulutettujen sihteerien osuus oli kuitenkin korkein suurissa
kaupungeissa (74 prosenttia). Tendenssit ovat samansuuntaiset puheen-
johtajien osalta.
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Taulukko 26. Paikallisyhdistysten hallitusten jasenten yleisimmat ammatit

Opettaja 242 26%
Opiskelija 63 7%
Tutkija 51 6 %
Insinoori 33 4%
Maanviljelija 31 3%
Johtaja 26 3%
Terveydenhoitaja 24 3%
Yrittaja 22 2%
Toimittaja 22 2%
Teknikko 20 2%
534 58 %
Kaikki 921 100 %

Luokkaan sijoittamisessa ammatti on ollut ensisijainen kriteeri, ei
tyoeldmassa tai sen ulkopuolella oleminen. Aineistossa on useita
tyottomia, kuten myos eldkelaisia. Tutkijaksi on luokiteltu myos ne
lisensiaatit, tohtorit ja yliopistolla tyoskentelevat, joiden tehtavai ei
ole tarkemmin maaritelty. Taulukkoon on siséllytetty ammatit, joi-
den edustajia 921 henkilon tutkimusryhmassa (joiden ammatit on
nimetty) on vahintdan 20. Prosenttiosuudet ovat kunkin ammatin
kohdalla minimiarvoja, hieman todellisia osuuksia pienempia, silla
osa nimetyistd ammateista on epatarkkoja. Niinpa esimerkiksi lis-
tauksen ulkopuolelle jaaneen 17 biologin joukossa saattaa olla niin
tutkijoita, opettajia, kenttabiologeja kuin opiskelijoitakin.

Kymmenen ammattia sulkee piiriinsa yli puolet yhdistysten joh-
tokunnan jasenista. Avaintoimijoiden ammatillista keskittymista
voidaan siten pitaa voimakkaana.

Ylivoimaisesti yleisin paikallisyhdistyksen johtoon liittyva ammatti
on opettajan ammatti, joka vastaa yksin neljanneksesta hallitusten
jasenista. Puheenjohtajista koulujen opettajia on vieldkin korkeam-
pi osuus eli noin 30 prosenttia. Opettajan ammatti on yleinen ydinak-
tivistien ammatti maaseudulla ja kaupungeissa, kuten eri osissa maa-
takin. Opettajat edustavat lukuisia opetusaloja, lukiota, peruskou-
lua kuten muitakin oppilaitoksia.”* Kuitenkin erés opetusala koros-
tuu, nimittain biologia. Biologian opettajia on noin kuusi prosenttia

*Yliopistossa tydskentelevat on luettu tutkijoiksi.
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yhdistysten ydinaktivisteista. Heit4 on itse asiassa enemménkin, sil-
14 epailematta niiden opettajien ryhmassa on useita biologian opet-
tajia, joiden tarkempaa opetusalaa ei ole ilmoitettu.” Koulun reh-
toreita yhdistysten johtokunnan jasenista on vajaa pari prosenttia.

Yhdistysten hallituksiin kuuluu my6s suhteellisen runsaasti insinoo-
reja ja teknikoita. Luettelon ulkopuolelle jaaneitd, mutta kuitenkin
melko tavallisia ammatteja ovat biologit (17), teollisuustyontekijat (15),
taiteilijat (15) lagkarit (14), puutarhurit (14) ja perheenemannat (14).

Enta millaiset yleiset ammatit ovat vahvasti aliedustettuina ympa-
ristdyhdistysten hallituksissa. Tallaisia lukumaéréisesti laajoja ammat-
teja ovat korkeasti koulutettujen ryhmassé esimerkiksi lakimiehet (4),
ekonomit (3) ja upseerit (3). Vahvasti aliedustettuja ovat niin ikaan
teollisuustyontekijat, joita on noin kaksi prosenttiaammatillisesti méaa-
ritetyistd johtokunnan jasenista. Aliedustettuja ovat myos maanvilje-
lijat, vaikka heitdonkin johtokunnan jasenista viidenneksi eniten. Kou-
lulaisten varsin pieni maara (3) ymparistoyhdistysten johtokunnissa
selittyy paitsi sukupolvindkokohdista myos Luonto-Liitosta.

Kuva tarkentuu ammattialan mukaisella erittelylla.

Taulukko 27. Ympiristoyhdistysten johtokuntien jasenten yleisimmat am-
mattialat

Osuus prosentteina

Opetus

Tutkimus

Hallinnollinen ja toimistotyo
Teknillinen ty®
Terveydenhoito

Opiskelijat, koululaiset
Toimittajat, kulttuurityo, taiteilijat
Kaupallinen tyo

Sosiaaliala

Maanviljelija

Muut

—_ )
T+ ~N~oonondy

Yhteensa 100

>> Lihes puolen (44 prosentin) tarkasti madriteltyjen opettajien opetusalana
on biologia. Mikéli sama suhde pitee opettajien koko ryhméan, biologi-
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Hallinnollinen ty6 on luokittelukriteerina toissijainen, siihen on si-
joitettu alueeseen viittaava ammatti tai tyo, jota ei ole voitu sijoittaa
muuhun luokkaan. Kulttuurityohon on sijoitettu mm. kulttuuri-
sihteerit ja kirjastonhoitajat

Palveluluokan palvelusuuntautuneet ydinammatit (opetus, tervey-
denhoitoala, sosiaaliala) vastaavat noin 40 prosenttia johtokuntien
jasenkunnasta. Itse asiassa niista vain opettajien osuutta voidaan pitaa
korkeana. Sosiaalialan edustajien osuus ehka pienempi kuin teoreet-
tisen katsauksen perusteella saattaisi odottaa. Teknisten ammattien
edustajien maara on heihin nahden kaksinkertainen ja myos kau-
pallisen tyon ammattilaisten méara on suurempi. Tutkimustyota te-
kevid on alan tyovoimaosuuteen nahden paljon. Myos erilaista hal-
linnollista ja toimistotyota tekevia johtokunnissa on melko runsaas-
ti. Mukana on sihteereita, henkilostopaallikoitd, palkanlaskijoita,
ymparistovirkamiehia jne.

Vaikka johtokuntien jasenet keskittyvat melko voimakkaasti tiet-
tyihin ammatteihin, kuitenkin monet ammatilliset alueet ovat pelk-
kia yksittaistapauksia laajemmin edustettuina, myos teknilliset ja
kaupalliset alat.

Toimihenkilot muodostavat selvan enemmisto (63 prosenttia)
ymparistoyhdistysten hallituksen jasenista. Elakeldisia on noin kym-
menesosa. Nama tiedot vastaavat koulutus- ja ikarakennetta koske-
via jakaumia.

Ammatillista kuvaa johtokunnan jasenistd tarkentaa tyonantaja-
tyypin mukainen tarkastelu. Kolme neljannesta ydinaktivisteista on
aktiivisessa tyoelamassa.

Julkisen sektorin keskeisyys on hyvin selva. Lahes kolme neljas-
osaa virallisessa tyoelamassa olevista tyoskentelee julkisen sektorin
tai niin sanotun kolmannen sektorin (itsendiset jarjestot, saatiot yms.)
piirissa. Ammattitiedot eivat mahdollista tarkkaa erontekoa naiden
sektoreiden valilla, mutta kolmannen sektorin osuus jai joka tapa-
uksessa alle kymmenen prosentin yhdistetyn sektorin luvusta.

Virallisen tyoelamén ulkopuolella olevista suurin ryhma on elake-
laiset (11 prosenttia johtokuntien jésenista) ja toiseksi suurin opiske-
lijat (viisi prosenttia). Loput ovat perheeneméntia, tyottomia ja kou-
lulaisia.

an opettajia olisi yhdistysten ydinaktivisteista noin 12 prosenttia.
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Taulukko 28. Paikallisyhdistysten hallitusten jasenet ammatti-aseman mu-
kaan

Osuus prosentteina

Ylempi toimihenkilo 44
Alempi toimihenkilo 19
Elakeldinen 11
Tyolainen, ruumiillinen tyo 8
Opiskelija, koululainen 7
Yrittdja> 5
Maanviljelija 3
Perheenemanté 2
Taiteilija 1

Yhteensi 100 N =922

Johtokunnan jasenten enemmisto edustaa koulutettua keskiluokkaa,
jonka Inglehart on tutkimuksissaan todennut jalkimaterialististen
arvojen padasiallisiksi edustajiksi. Nuoret kyllakin puuttuvat tasta
aineistosta, mutta Luontoliitto selittdd osan siita.

Inglehartin teoria, kuten myos Habermasin konseptio elamismaail-
man kolonisaatiosta, ovat kuitenkin karkeita nakékulmia ymparisto-
litkkeen ammatillisen jakauman erittelyyn. Kumpikaan niista ei anna
viitteitd postmaterialististen ammattikuntien keskindisiin suuriin eroi-
hin aktivistikunnassa. Monet Inglehartin maarittelyn mukaiset suu-
ret "postmaterialistiset” ammattiryhmat, kuten esimerkiksi hyvapalk-
kaiset ekonomit tai lakimichet ovat heikosti edustettuina aineistos-
sa. Cotgroven ja Duffin (1980) Inglehartin nakemysten kehittely nayt-
taid antavan oikeansuuntaista tdsmennystia. C:n ja D:n argumentin
mubkaisesti ydinaktivisteissa on runsaasti opetusalan, terveydenhoi-
don ja jonkin verran sosiaalialan ammattilaisia, paljon tutkijoita, tai-
teilijoita ja muita kulttuuri tyontekijoita. Aktivisteihin kuitenkin

°% Yrittdjien madrd ja osuus on tdssa edellistd taulukkoa suurempi, koska
tassd ammattiasema on ensisijainen luokituskriteeri, edellisessd taulu-
kossa taas ammatti on ensisijainen luokituskriteeri. Edellisessa taulukossa
yrittajaksi on merkitty henkilo, jonka ammatti on nimetty talla nimik-
keella.
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Kuvio 14. Tyoelamassi olevat ymparistoyhdistysten
johtokuntien jasenet, tydnantajatyypin mukaan

80 1 72

60

Prosenttia
5
1

17
20 8
[ :

0 , — 7] e
Julkinen ja ns. Yksityinen Itsendinen yrittdjd,  Maanviljelija
kolmas sektori  sektori, palkkatyd — vapaan ammatin

harjoittaja
Tyonantajatyyppi

kuuluu, kuten sanottu, melko suuria ryhmia myos teknisen ja kau-
pallisen alan ammattilaisia seka hallinnossa tyoskentelevia.
Karkeasti arvioiden paikallisyhdistysten hallitusten jasenista puolet
sijoittuu talouselaman ydinprosesseista suhteellisen kaukana olevaan
professionaalisesti leimautuneeseen palveluluokan osaan.
Esimerkiksi opettajan ammatin yleisyys aktivistikunnassa viittaa
sithen, ettda tarvitaan eriytyneempia tarkastelukulmia ammatti-
jakauman tulkitsemiseksi. Yleensakin johtokuntien jasenten voima-
kas keskittyminen tiettyihin ammatteihin herattad kysymyksia.
Yhden lahtokohdan eriytyneempaén keskusteluun voisi tarjota Ge-
rard Hanlon (1998), joka on Englantia koskevaan aineistoon nojau-
tuen dskettain esittanyt, etteivat professiot tai edes professionaalinen
palveluluokka muodosta mitazn homogeenista ammattiryhmaa, vaan
etta se olisi fragmentoitumassa sisaisesti. Hanlonin (mt., 57) mukaan
professionaalisen palveluluokan sisalla on kaynnissa kamppailu sii-
ta, kenelld on oikeus valvoa ja maaritella professionaalien tyopro-
sesseja ja kayttaytymistd. Hanlon viittaa, ettd kamppailu kaydaian
niiden kesken, jotka kannattavat professionaalien perinteistd laajaa
itsemaaraamisoikeutta omaan tyohonsa ja orientoituvat perinteisen
professionaalisen palvelu-eetoksen mukaisesti, ja niiden kanssa, jotka
ovat ottaneet vastaan vahvistuvan kaupallistumisen haasteen. Han-
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lonin nikemyksessa uutta on professioiden sisdisen kaupallistumi-
sen maarittaminen uhaksi perinteiselle professionalismille””. Jako
kulkee siten, etta edellista edustavat ldhinna "vanhat” palvelu-
periaatteen mukaisesti suuntautuneet julkisen sektorin ammatti-
kunnat, lahinna sosiaalialan, koulutuksen ja terveydenhuollon pro-
fessionaalit, jalkimmaisia uudemmat kaupallisten kriteerien mukai-
sesti toimivat ammattilaiset myos palveluiden kentalla. Jakoja kul-
kee kuitenkin myos professioiden sisalla. Ammattikunnat frag-
mentoituvat ja niissa on hyvinkin eri tavoin suuntautuneita sektioita.

Hanlonin nakemys on selvasti laheisté sukua Cotgroven ja Duffin
nikokannalle. Mutta ehkapa teesin voisi kaantda myos toiseen suun-
taan? Syntyyko "kaupallisissa ammattikunnissa” sektioita, jotka edus-
tavat ei-kaupallista orientaatiota? Téllainen fragmentoituminen voi-
si koskea professioita esimerkiksi tekniikan ja taloudenkin alueella.
Voisiko sielta loytya selittavia tekijoita sille, etta yhdistysten johto-
kunnissa on paljon esimerkiksi tekniikan edustajia?

Edellisesta voidaan johtaa seuraava eriytynyt ndkokulma. Kuinka
tarkea tekija rekrytoitumisessa on oman ammattitoiminnan suhde ym-
paristé- ja luontokysymyksiin? Merkitysté voi olla ainakin ammattitoi-
minnalla, joka itse liittyy ymparistonhoitoon tai luontoon tavalla tai
toisella. Se, ettd oma tyd koskee ymparistosta huolehtimista tai esi-
merkiksi esteettista kannanottoa ymparistoon tai luontoon, voi orien-

°" Laajaa sen sijaan on tutkimuskirjallisuus, joka on asettanut vastakkain
byrokraattisen hallintokoneiston ja professionaalien ammattitoiminnan
toiminnan (ks. Konttinen 1988 ja 1989). Hanlonin kehitelma tuo kiin-
nostavan lisin professioiden sosiologiaan. Sosiologisen professiotut-
kimuksen ensimmainen klassikko Emile Durkheim (1958 ja 1964) esitti
vuosisadan alussa teesin professioista kaupallistumisen vastavoimana.
Durkheim oli huolissaan kapitalistisen talouseldman levittdimasta oma-
kohtaiseen voitonpyyntiin perustuvasta "rehottavasta individualismista”,
joka uhkasi yhteiskunnan kiinteyttd. Durkheim pani toivonsa paljolti
professioihin: palvelu-eetokselle omistautuneet professiot voisivat muo-
dostaa vastavoiman tuolle uuden maailman itsekkyydelle. Koko funktio-
nalistinen professiotutkimus Durkheimista lahtien nojasi tahan kasityk-
seen. Talcott Parsons jatkoi ajatusta niin, ettd myos talouselamaéssa syn-
tyisi uutta yhteisollisyyttd sen professionaalistumisen myota. Nyt siis
Hanlonin mukaan kaupallistuminen tyéntyisi professioihin itseensa ja
fragmentoisi professionaalista kentta4 sisaltd pdin.
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toida toimintaan myos vapaachtoisorganisaatioissa.

Toisen eriytyneen nakokulman tarjoaa historiallinen tarkasteluote.
Missd mairin ydintoimijoiden nykyinen ammattirakenne ilmentaa
jatkuvuutta, toisin sanoen onko aktivistien ammatillinen jakauma
historiallisessa mielessa suhteellisen pysyva vai onko siin tapahtu-
nut olennaisia muutoksia? Voidaanko nykyista tilannetta selittaa ai-
emmin erityisissa olosuhteissa syntyneillé erityisilla lujilla rakenteilla?
Talloin tietyt ammattikunnat ikaén kuin pitaisivat vakiintuneen va-
paaehtoisen luonnonsuojelun ydinkenttaa hallussaan. Taman ei tar-
vitse toteutua tietoisena poissulkemisena, ja tasta tuskin voikaan olla
kysymys. Ammatillista valikoitumista voi kuitenkin tapahtua arkipai-
van rakenteisiin perustuvan kulttuuris-sosiaalisen varvaytymisen tu-
loksena. On mahdollista, etta tietyt voimakkaat ja vakaat sosiaaliset
verkostot yllapitavat varvaytymistd samoista ryhmista. Muodos-
tavatko ammattikunnat varvaytymista sadntelevien verkostojen tér-
kean alusrakenteen?

Otan ensin tarkasteltavaksi jarjeston varhaisten ydintoimijoiden
ammatillisen taustan merkityksen. Teen vertailevan yleiskatsauksen
poikkileikkaustilanteeseen 1960-luvun lopulla, jonka jalkeen erit-
telen eraiden kiinnostavien ammattien asemaa historiallis-yhteiskun-
nallisesta nakokulmasta.

Historiallinen nikokulma ammatinmukaiseen
rekrytoitumiseen

Luonnonsuojeluliiton edeltajan, Suomen luonnonsuojeluyhdistyk-
sen perustivat vuonna 1938 nelja tieteellista seuraa ja yksittaiset tut-
kijat. Jarjesto oli alusta lahtien korostetun akateeminen: sita johti
lzhinna Helsingin yliopiston luonnontieteen tiede-eliitti. Tama saat-
taa tarjota yhden avaimen aktivistikunnan nykyisen kokoonpanon
ymmartamiseksi. Saamme selvyyttd asiaan tutkimalla jasenkunnan
rakennetta aikaisemmassa historiallisessa vaiheessa.
Vertailukohdaksi otetaan tilanne kolmekymmenta vuotta sitten.
Suomen luonnonsuojeluyhdistyksen vuoden 1968 jasenistoa koske-
va kartoitus (Nurminen 1968) on kaudelta, jolloin Suomen luon-
nonsuojeluyhdistyksen kolmiportainen organisaatiomalli oli vasta alus-
tavasti suunnitteilla. SLY:1la ei ollut virallista paikallisyhdistysten ver-
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kostoa, mutta kuitenkin paikallisyhdistyksia eri puolella maata. Nain
voidaan mahdollisesti selvittaa, onko jarjestdorganisaation uusiminen
vaikuttanut tavalla tai toisella olennaisesti jasenkunnan rakenteen
muutokseen. Paikallisyhdistystason virallistamisen voi ajatella avaa-
van toimintakenttad lukuisille uusille potentiaalisille toimijoille ja
monipuolistaneen jasenkenttaa. Viela suurempi vaikutus on saattanut
ollassilla ideologisella murroksella, jonka yhdistys juuri noina vuosina
koki. Nuoret radikaalit "valtasivat” yhdistyksen vuoden 1967 liitto-
kokouksessa ja nostivat ailempaa vahvemmin huomion kohteeksi uu-
denlaisia kysymyksid, kuten tehometsatalouden ympiristovaikutukset,
teollisuuden vesistopaistot ja ympariston saastumisen. Vuosi 1968
vertailukohtana tuo esiin murroksen vaikutuksen, silla vuoden 1967
“vallankumous” tuskin saattoi viela vaikuttaa jasenkuntaan.

Vuonna 1968 Suomen luonnonsuojeluyhdistyksessa oli vajaa vii-
si tuhatta jasenta. Ammattinsa nimesi 68 prosenttia jasenista. Heista
osa on syytéd sulkea tarkastelun ulkopuolelle vertailuasetelman pa-
rantamiseksi.” Vuoden 1968 vertailuryhma késittad 2708 ammat-
tinsa ilmoittanutta SLY:n jasenta.

Taulukko 29. Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen jasenten yleisimmit
ammatit vuonna 1968

Jasenia Osuus ammat-
tinsa ilmoittaneista

Opiskelija, ylioppilas 932 34 %
Metsanhoitaja,
metsiteknikko 316 12 %
Maisteri 258 10 %
Opettaja, lehtori, rehtori 241 9 %
Dipl.insinoori, insinoori,
maanmittausinsinoori 154 6 %
Professori, tohtori 140 5%
Agronomi, maanviljelija 68 3%
Laakari, hammaslaakari 54 2%
2163 81 %

Laskelman perustana Nurminen 1968, 26-28.

8 Vuoden 1968 jasenistd huomattava osa (618) oli koululaisia, jotka puut-
tuvat timén tutkimuksen aineistosta. Koululaiset kuuluvat luonnon-
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Vertailu osoittaa sekéd suurta samankaltaisuutta vuosien 1968 ja 1998
valilla etta eraitéd selkeita eroja.” Merkittavin yhtéldisyys nykypaiva-
an on opettajien ja yliopistovaen vahva asema jo vuonna 1968. Vuon-
na 1968 opettajia ja maistereita (useimmat heista olivat arvatenkin
opettajia) oli yhteensa 19 prosenttia vertailtavasta jasenkunnasta,
vuonna 1998 opettajien osuus paikallisyhdistysten johtokunnissa
oli yli neljasosa. My6s insinooreja nayttaa olleen mukana suhteelli-
sen runsaasti jo tuolloin.

Opettajien osallistumista SLY:n ja SLL:n toimintaan voidaan tul-
kita yhteydessdan jarjeston alkuperaiseen luonteeseen luonnontie-
teen tiede-eliitin jarjestond. Vuonna 1968 yhdistyksen jasenina oli
60 professoria ja lisaksi 80 tohtoria. Tamankin perusteella on joh-
donmukaista ja luonnollista, etta jasenistossa on edelleen runsaasti
opiskelijoita ja opettajia. Rekrytoitumismekanismin voi rekonstruoida
seuraavanlaiseksi. Luonnontieteen tiede-eliitti varvasi vapaachtoi-
seen luonnonsuojelutyohon omia opiskelijoitaan. On voinut vallita
jonkinlainen epavirallinen suositus tai kaytanto, ettd kasvitieteen,
biologian ja eldintieteen opiskelijoita liittyisi alan vapaachtoiseen
jarjestoon. Mahdollisesti ndiden tieteenalojen arkipéivaan kuului tiet-
ty "vetoomus” luonnonsuojelutydhon osallistumiseksi. Olihan moni
alan professoreista (Helsingin yliopistossa) vapaachtoisen luonnon-

suojeluliittoon Luonto-Liiton kautta ja heitd ei siksi ole tdna paivina pal-
joakaan SLL:n paikallisyhdistysten jésenina. Paikallisyhdistysten halli-
tuksista he puuttuvat ldhes tyystin. Vertailtavuuden lisddmiseksi heidat
on syyta sulkea tarkastelun ulkopuolelle. Samoin suljetaan kollektiivi-
jésenet (kerhot, koulut yms.), joita v. 1968 oli yhteensa 52.

%9 Yksi selked ero, opiskelijoiden suuri maara ja osuus vuoden 1968 jisen-
kunnassa verrattuna vuoden 1998 aineistoon verrattuna, on kuitenkin
ldhinnd ndenndinen ja ilmentdd tarkasteltavien perusjoukkojen eroa.
Onhan selvii, ettd opiskelijajasenet sijoittuvat opiskelupaikkakunnille,
ennen muuta suuriin kaupunkeihin. Suurissa kaupungeissa yhdistykset
ovat jasenmdadraltaédn verraten suuria, mutta hallitukset suurin piirtein
samankokoisia kuin pienemmillakin paikkakunnilla. Esimerkiksi Hel-
singin luonnonsuojeluyhdistykseen kuuluu nykyisin noin 4000 ja kol-
men muun kaupungin paikallisyhdistykseen kuhunkin toista tuhattaja-
sentd. Siitd seuraa, ettd opiskelijoiden osuus nayttiytyy paljon pienem-
pénd paikallisyhdistysten hallituksia koskevassa aineistossa kuin koko
jasenkunnassa.
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suojelutyon keskeisia toimijoita.

Tassd tapauksessa keskeista osaa esittivat arkipaivan tiheét ver-
kostot. Opiskelijakunta oli viela lukumaaraltaazn 1960-luvun puoli-
valissa kyllin pieni, jotta professorit tunsivat monet oppilaistaan
henkilokohtaisesti. Olisi luontevaa, ettd vapaachtoiseen luonnonsuo-
jelutyohon liittyvat kysymykset olisivat tulleet esille kanssakaymi-
sessa opiskelijoiden kanssa, ehké tuohon aikaan myds varsinaisessa
opiskelu/opetus -kanssakaymisessa. Taman kaltaiset verkostot ovat
tutkimusten mukaan tarkea rekrytoitumisperusta yhteiskunnallisiin
litkkeisiin (yhteenveto: della Porta & Diani 1999, 113).

Luonnontieteen opiskelijoista osa jatkoi jasenyyttain varsinaiseen
tyoelamaan siirryttyaan. Monen tyo6 oli toimi alansa opettajana jos-
sain pdin maata. Tat4 kautta luonnonsuojeluaate saattoi levita kou-
luihin, oppilaille ja opettajainhuoneeseen. Luultavasti moni luonto-
ja lintukerho on saanut alkunsa nain, mahdollisesti jokunen paikal-
linen luonnonsuojeluyhdistyskin. SLY:n jasenhankintaa myos suun-
nattiin alkuvuosina nimen omaan opettajakuntaan®.

Opettajien vanha kansallinen eetos on saattanut merkité aktiivis-
ta jasenten rekrytointia. Suomessahan opettajilla on ollut erittain
merkittava kansanvalistajan osa 1800-luvun fennomaanisesta liik-
keestd ja koulukamppailusta lahtien. Kansallinen liike oli voimakas
ja jatkui pitkalle talle vuosisadalle. Se jatti merkkinsa opettajien ha-
bitukseen, joka myos ammatilliselta kutsumukseltaan tahdentéa vas-
tuuta tulevasta sukupolvesta. Kansanvalistajan perinto sailyi luulta-
vasti vahvimmin kansakoulun (peruskoulun) opettajan ammatissa,
ja vasta yhtenaiskulttuurin murtuminen 1960-luvulla merkitsi pit-
kaaikaisten kulttuuristen sidosten hoéltymista. Moraalis-aatteellisia
painotuksia on senkin jalkeen esiintynyt ainakin valtiollisissa
kouludiskursseissa (Simola 1995, 236-243, 341).

Valistuseetos on luonut opettajissa herkkyytta osallistumiseen
maltillisen luonnonsuojeluliikkeen toimintaan. Luonnonsuojeluliiton
yleinen toimintalinja soveltuu hyvin tallaiselle orientaatiolle. Tie-
tenkin opettajat ovat itse lukumaaraltaan suurena ryhmana voineet
maaritelld tuota linjaa. — Toisille opiskeluaikainen osallistuminen on
chké ollut enemmankin luontoharrastusta, joka sekin on saattanut

% Timo Jarvikosken antama tieto.
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siirtya kouluihin ja niiden luontokerhoihin tai paikallisiin lintu-
tieteellisiin yhdistyksiin.

Myos muiden kuin biologian opettajien vahvaa edustusta voidaan
ymmartaa osaltaan historiallisesta tarkastelukulmasta. Luonnontie-
teen kautta muidenkin opettajien on ollut kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti helpompaa tulla toimintaan mukaan. Paikalliset opettajayhteisot
ovat tiiviita verkostoja (erityisesti menneina vuosikymmenina) ja
tuttavuussuhteiden kautta mukaan toimintaan on yksinkertaista rek-
rytoitua. Talla seikalla on merkitysta Suomen luonnonsuojeluliiton
kaltaisen vapaachtoisjarjeston tapauksessa, johon liittyminen on kau-
kana monen ammattiyhdistyksen kaltaisesta "automaattijasenyy-
desta”.

Opettajien osallistumisaktiivisuutta ei kuitenkaan voi selittaa vain
historiallis-kansallisista tekijoista kasin. Opettajien herkkyys osal-
listua uusiin liikkeisiin on kansainvalinen ilmi6. Johtopaatos eri
maissa tehdyistd tutkimuksista on, ettd yleisimmat ammatilliset ryh-
mat rauhan-, ympéristo- ja naisliikkeessa ovat professionaalit, eri-
tyisesti opettajat, sekd opiskelijat (Pakulski 1995, 80). Ylikansallisesti
tuota orientaatiota voisi tulkita yhtaaltd henkilon valikoitumisella
kasvatusarvoja ja vastuuta tulevasta sukupolvesta tahdentavaan am-
mattiin, ammatillisella kulttuurilla, professionaalisen tyén vahvalla
autonomia-asemalla sekd ammattityon antamilla konkreettisilla
toimintavalmiuksilla (esiintymiskyky, kyky kirjalliseen toimintaan
jne.).

Palatkaamme jasenkunnan vertailuun vuonna 1968 ja 30 vuotta
myohemmin. Yksi selkeimmista eroista aktivistikunnassa koskee
metsatoimihenkiléita Vuonna 1968 metsanhoitajia ja metsateknikoi-
ta oli toistakymmenta prosenttia ammattinsa ilmoittaneista, jota vas-
toin metsaluontoon ammatiltaan liittyvid henkiloita oli noin viisi
prosenttia paikallisyhdistysten johtokunnissa vuonna 1998. Tama ero
ci ole selitettavissa vertailtavien ryhmien eroista (koko jasenisto/pai-
kallisyhdistysten johtokunnat). Muutokselle voidaan loytéa kiinnos-
tavia historiallisia selityksia, jotka koskettavat laheisesti myos uusi-
en litkkeiden osallistujakunnan teoriaa.

Metsanhoito ja luonnonsuojelu ovat olleet Suomessa vanhastaan
ldhella toisiaan. Alusta (vuodesta 1938) lahtien SLY:n jasenkunnassa
oli runsaasti metsitoimihenkiloita. Tiedemiesten johtamien luonnon-
suojelijoiden ja metsatoimihenkildiden valilla ei ollut nakyvia risti-
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riitoja, silla metsien taloudellinen kaytto ei jarkyttanyt pahasti metsa-
luontoa. 1960-luku kuitenkin muutti kaiken. Syyné oli tehometsa-
talouden lapimurto 1950-luvun lopulta lahtien. Puuntuotannon te-
hostamiseksi kehitettiin intensiivisia ohjelmia, joita edustivat esi-
merkiksi ja erityisesti vuoden 1963 Teho-ohjelma ja vuoden 1964
MERA-ohjelma®. Tuo ideologia oli keskeinen osa yleisempaa teol-
listumisen ja luonnon taloudellisen hyvaksikayton maailmankuvaa,
jonka vallassa historiansa suurinta teollistumisen murrosta elava
kansakunta oli. Kansakunta teki nopeaa nousua agraariyhteiskun-
nasta moderniin teolliseen yhteiskuntaan. Muutoksen tarkein vipusin
oli metsateollisuus. Metsan taloudellisen hyétykayton ideologia val-
tasi myos suuren osan metsatoimihenkilostoa.
Metsataloustyontekijoind monet omaksuivat nopeasti tehometsa-
talouden opin oman ammatillisen toimintansa ohjenuoraksi.®® Ris-
tiriidat heidan ja luonnonsuojelijoiden valilla puhkesivat 1960-lu-
vun puolivilin paikkeilla. Luonnonsuojelijoiden karkiryhma karsasti
tehometsatalouden kaikkia keskeisid osa-alueita. Metsaluonnon
muokkaus, jota ohjelmat merkitsisivat, oli liian intensiivista, se yksi-
puolistaisi metsan ekosysteemeja, uhkaisi suoluontoa ja voisi muut-
taa metsat puupelloiksi, joista ei enaa olisi virkistyskayttoon, arvos-
telivat luonnonsuojelijat. Soiden kuivatuskysymykset nousivat laa-
jimman huomion kohteeksi. Laajamittaisia kuivatusohjelmia arvos-
teltiin SLY:ssa. Tama asia, kuten koko kysymys tehometsataloudesta
oli usein esilla Suomen Luonnon palstoilla, kuten my6s monissa
neuvottelukokouksissa. Kummatkin osapuolet kayttivat laajoja pu-
heenvuoroja perustellakseen omaa kantaansa. Vastakkaiset kannat
tulivat esiin SLY:n jarjestamassa tilaisuudessa Metsapaivien osanot-
tajille kevaalla 1967 (Suomen Luonto 3/1967, 85-91). Pekka Nuorteva

¢ Ohjelmien olennaisena sisiltona oli: 1) tuottamattomien ja puolituottoisten
alojen tdyteen tuottokuntoon saattaminen, 2) siirtyminen metsan-
tuotannossa melkein kokonaan metsénviljelyyn, 3) puuston rodullinen
jalostaminen, 4) veden vaivaamien metsien ja puuttomien soiden
kuivaaminen ja metsittdminen, 5) metsien laajamittainen lannoittaminen.

% Sitoutuminen teollistumisen projektiin saattoi saada jyrkkid ilmauksia,
kuten eradan metsanhoitajan luonnonsuojelun mééritelmassa, jonka hian
esitti luonnonsuojelun neuvottelupaivilla vuonna 1965. Suomen Luon-
non (4/1965, 121) kokousselosteen mukaan metsinhoitaja maaritteli
luonnonsuojelun taloudelliseksi ajattelutavaksi.
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varoitteli tehometsatalouden vaaroista ekosysteemeille ja metsien
moninaiskéytolle. Hanelle vastasi vastapuolen edustajana Matti Lei-
kola, joka teroitti kuulijoiden mieleen, etta metsanhoito on 400-
paisen metsanhoitovirkakunnan vastuulla ja ett4 tuo virkakunta val-
voo jarjestyksen sailyvan metsassa ja metsataloudessa. Leikola pyrki
osoittamaan kohta kohdalta Nuortevan pelot aiheettomiksi ja paatyi
tiukasti tehometsitalouden kannalle. Tehometsitalous oli keskeise-
na aiheena myos Jyvaskylan kulttuuripaivilla samana vuonna, ja ris-
tiriita luonnonsuojelijain ja metsanhoitajien kesken oli jyrkka. Luon-
nonsuojeluyhdistyksen kritiikki oli kuitenkin viela luonteeltaan
"maltillisen sivistynytta”. Nayttaa silta, etta varottiin katkaisemasta
suhteita metsanhoitajiin. Jyrkan tuomitsemisen sijasta pyrittiin vai-
kuttamaan jarjestamalld keskustelutilaisuuksia ja valmistelemalla
perusteellisia, rauhallisia puheenvuoroja.

Tilanne karjistyi aivan 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun tait-
teessa. Luonnonsuojelurintama radikalisoitui. Ympariston saastumis-
ta koskevat kirjoitukset ja muut esiintymiset saivat aiempaa vaati-
vamman leiman. Radikalisoituminen ulottui metsikeskusteluun,
mista Suomen Luonto -lehden vuoden 1970 kolmannen numeron
otsikot puhuvat havainnollisesti: Metsahallitus raiskaa suojametsat,
Metsahallitus kylvaa myrkkya. Otsikot olivat litkaa monelle metsan-
hoitajalle. Numeron takia liitto menetti suuren maaran metsaam-
mattilaisjasenistdan ja suhtautuminen metsanhoitoon repi liiton yh-
distyksia.

Tehometsitalous ei ollut ainut tekija, joka saattoi vapaachtoisen
luonnonsuojeluliikkeen murrostilanteeseen. 1960-luvun kulttuuri-
ja yhteiskuntaradikalismilla oli oma merkityksensé. Se tarjosi ylei-
sen laajan taustakehyksen radikaaleille virtauksille luonnonsuojelu-
liikkeessé. Rachel Carsonin 1960-luvun alun Silent Spring -teoksella
oli huomattavaa vaikutusta ymparistoheraamiseen myos Suomessa.
Radikalisoitumista tapahtui erityisesti Luonto-Liitossa (Heimonen
& Kaaro, 1999, 106-140). Luonto-Liittolaiset saivat asemia SLY:ssd
1960-luvun puolenvalin jalkeen ja ottivat yhdistyksen hallituksen
valtaansa vuonna 1967. Tassa yhteydessa SLY suuntautui vanhasta
konservationismista ymparistonsuojeluun.

Oman lusikkansa vapaachtoisen luonnonsuojelun kiechuvaan sop-
paan toi 1970-luvun taitteen ja alun politisoitunut opiskelijaliike,
joka sovelsi jarjestojen valtaustaktiikkaansa myos talla kentalla.
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Kamppailua vallasta kaytiin perinteisen luonnonsuojelijoiden, moder-
nimpien ymparistonsuojelijoiden, poliittisen opiskelijaliikkeen ra-
dikaalien sekd metsaiammattilaisten kesken. Kulttuuri- ja yhteiskunta-
radikalismi oli tullut 1960-luvun lopussa vaiheeseen, jossa se alkoi
yhtendistya marxilaisen teoreettisen ajattelun kehykseen. Yhdenasian
litkkeita integroitiin nyt yhtenéiseen teoreettiseen oppiin. Politisoi-
tuminen ulottui erityisesti Luonto-Liittoon ja taistolaisilla oli naky-
va asema liiton toiminnassa 1970-luvulla.
Luonnonsuojeluyhdistyksen organisaatiota uudistettiin ensin
vuonna 1969 luomalla piirijarjestotaso. Vuonna 1974 organisaatio-
rakenne muutettiin kolmiportaiseksi perustamalla paikallisyhdis-
tystaso. Monin paikoin kehkeytyi kamppailuja luonnonsuojelupiirien
ja paikallisyhdistysten hallinnasta. Kamppailua kaytiin muun mu-
assa Keski-Suomessa, jossa perinteiset luonnonsuojelijat, marxilai-
nen opiskelijaliike ja metsatalouden ammattilaiset ottivat mittaa toi-
sistaan (Virmasalo 1996). Vasemmistolaiset opiskelijat valtasivat piirin
vuonna 1974, mutta maan keskeisen metsatalousalueen hyvin jar-
jestaytyneet metsaammattilaiset vastasivat pian. Metsatalouden ja -
teollisuuden jarjestojen tukemana metsdammattilaiset perustivat vii-
kon kuluessa yksitoista paikallisyhdistysta Keski-Suomeen. Tama
laaja, hyvin valmisteltu ja tehokkaasti toteutettu offensiivi kertoo,
ettd vapaaehtoisen luonnonsuojelun kentén hallinta koettiin metsa-
puolella tarkeéksi. Olihan luonnonsuojeluliikkeen sisalla kayty vain
vahan aikaa sitten ankara kiista tehometsitalouden luonto- ja ympa-
ristovaikutuksista. Radikaalien virtausten vallattua alaa erityisesti
yliopistopaikkakunnilla pelattiin paineiden kasvavan tehometsata-
loutta kohtaan, mikali radikaalit saisivat vahvoja asemia luonnonsuo-
jeluliikkeessa. Metsapuolella koettiin, etta naita uhkatekijoita vas-
taan oli puolustauduttava ja torjuttava ne, mikali mahdollista.
Keski-Suomessa tilanne sailyi tulehtuneena ja ratkaisemattomana
aina 1980-luvun alkuun saakka, jolloin se normalisoitui. Muualla-
kin (kuten Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa) kaytiin
vastaavanlaisia suuntakamppailuja. Poliittinen opiskelijaliike laan-
tui 1970-luvun lopulla ja Luonnonsuojeluliiton paikallisjarjestojen
kentta joutui vahvemmin puoluepolitiikasta erillisten ympéariston-
suojelijoiden ja perinteisempien luonnonsuojelijoiden haltuun.
Metsinhoitajien ammattikunta on erityisen mielenkiintoinen luon-
nonsuojelullista suuntautuneisuutta koskevan analyysin kohteena —
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tempautuihan perinteisen luonnonsuojeluliikkeen ydinryhmasta
suuri joukko parissa kolmessa vuodessa tehometsitalouden karjek-
kaan industrialistisen opin kannattajiksi ja puolestapuhujiksi. Suun-
nanmuutosta ja sitoutumista industrialismin ideologiaan voi osal-
taan selittad se, etta mittavat ja kunnianhimoiset teollistumishankkeet
tahdensivat taméan tyontekijaryhman merkitysta — ne suorastaan nos-
tivat metsanhoitajat avainasemaan kansantalouden keskeisella alu-
eella. Vihrean kullan toimihenkilot olivat tarkea lenkki siina ketjus-
sa, joka muutti vihrean kullan keltaiseksi. Tallainen tehtavanmadrit-
tely lupasi merkittavin yhteiskunnallisen toimijan asemaa kansa-
kunnan kithkeassa kehitysvaiheessa, jossa tuon kehityksen edistajien
asema korostui. Suomessahan teollistuminen merkitsi keskeisesti
juuri metsateollisuuden nousua. Sen lupaus vauraudesta oli nyt to-
den teolla toteutumassa.

Vallitsevina oli paitsi suuria houkuttimia omaksua industrialismi
myos vahvoja pakkoja sithen suuntaan. Metsatoimihenkiloilla ei juuri
ollut muuta mahdollisuutta kuin sopeutua heidan ylapuolellaan teh-
tyihin paatoksiin. Ala nautti vahvasta hegemonia-asemasta kansalli-
sen talouspolititkan koko pelikentalld. Niin maan poliittiset paa-
voimat kuin hallintoeliitti olivat lujasti sitoutuneita edistiméan kan-
santalouden veturiksi mielletyn alan intresseja. Suomen hyvinvoin-
tivaltion tuon kauden rakentamisen yksi erityispiirre onkin poliit-
tisten voimien vahva sitoutuminen metséteollisuuden etupyrkimyk-
siin (Kosonen 1987). Asettuminen vastahankaan tehometsatalou-
den oppien kanssa olisi yksinkertaisesti johtanut vastaan hangoit-
televien syrjayttamiseen tehtavistain.

Metsatoimihenkiloiden orientaatiomuutosta ja joukkopakoa luon-
nonsuojeluyhdistyksesté voi siis selittad hyodyntamalla Cotgroven
ja Duffin ajatusta siit4, ettd ammatin kytkennat (tai riippumattomuus)
kapitalismin ydinprosesseihin selittaa merkittavasti osallistumista
liikkeisiin. Tapaus kuitenkin osoittaa riittavan eriytyneen tarkaste-
lun valttamattomyytta myos taman teoreettisen konseption tapauk-
sessa. Metsatoimihenkilot olivat vanhastaan vahvasti kytkoksissa suo-
malaisen kapitalismin keskeisimpaan ja voimakkaimpaan yrityssek-
toriin, mutta silti osallistuminen vapaaehtoiseen luonnonsuojeluun
oli pitkéan laajamittaista ja harmonista jarjeston muiden toimijoiden
kanssa. Vasta siirtyminen tehometsatalouden kauteen muutti tilan-
netta olennaisesti. Vasta kapitalismin ja industrialismin olennainen
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kithtyminen ja intensivoituminen, jossa luontoymparisto alistettiin
riistonomaiseen alistussuhteeseen talouden ydintoimijoille, saattoi
Cotgroven ja Dulffin teesin voimaan.

Luonnonsuojeluliiton jatkuvuutta vasten voi myos tulkita elake-
laisten edustusta paikallisyhdistysten johtokunnissa. Johtokuntien
jasenista yli kymmenen prosenttia oli vuonna 1997 eldkelaisia. Yli
60-vuotiaiden osuus oli samansuuruinen.

Osaselitys elakelaisten huomattavaan osuuteen on, etta luonteel-
taan vakaassa jarjestossa jasenet eivit kovinkaan helposti eroa, vaan
jatkavat toimintaansa myos elakkeelld olleessaan. Suomen luonnon-
suojeluliitto on ollut koko historiansa ajan ymparistoliikkeen ken-
tan hallitseva jarjesto ja sellaisena monille itsestdan selvi ja ainoa
vaihtoehto. SLL:lla ei ole niissd ikaryhmissa vahvoja kilpailijoita,
joita johtokuntien jasenet yleisemmin edustavat.

Ymparistouran jatkumiseen ja mahdolliseen uuteen aktivoitumi-
seen vaikuttaa sekin, etta elakkeelld olo vapauttaa aikaa yhdistys-
toimintaan. Siirtyminen elakkeelle merkitsee my6s vapautumista tyo-
elaman auktoriteetti- ja muista sidonnaisuuksista: ihminen on jal-
leen vapaampi toiminaan arvojensa mukaisesti. Elakeldisissa onkin
suhteellisesti hieman enemman ruumiillisen tyon tekijoita kuin joh-
tokunnan jasenissa keskiméarin. Ero tosin saattaa selittyé siitakin,
etta vanhemmissa ikaryhmissa on heité ylipaataén suhteellisesti enem-
man kuin nuoremmissa. Kaiken kaikkiaan elakeldisten ammatti-
jakauma muistuttaa keskimaaréista jakaumaa.

Elakeldisten merkittavaa osuutta voi tarkastella myds jarjeston
kulttuurisen luonteen kontekstissa. Heille on kulttuurisesti helppoa
toimia sellaisessa jarjestossd, joka tahdentaa perinteisia kansallisia
kulttuuriarvoja, kuten valistuksen merkityst4, joka toimii jarjestay-
tyneesti ja kurinalaisesti ja joka on yhteistyossa vakiintuneen kan-
sallisen vapaaehtoisen yhdistyskentan kanssa.

On myo6s perusteltua eritella ammattikuntia, joiden edustajia on
hyvin vahan luonnonsuojeluliiton avaintoimijoina. Yht4 hyvin kuin
vilkkaaseen, myos vahaiseen osallistumiseen saattaa olla historialli-
sia syita. Tama tarkastelu rajoitetaan kahteen ammattitapaukseen.
Lakimiesten maara yhdistysten johtokunnissa on vihainen (nelja laki-
miesta tutkimusaineistossa) heidédn kokonaismaaraansa verrattuna.
Myos teollisuuden tyontekijoita yhdistysten ydintoimijoissa on vahan
(tama luultavasti koskee myos SLL:n jasenyyttd ylipadtaan).

189



YMPARISTOKANSALAISUUDEN KYLASEPAT

Lakimiesten ammattikunta on siséisesti eriytynyt toiminta-alueen
mukaan. Lakimiehia on julkisella ja yksityiselld sektorilla, lahella
talouden ydinprosesseja ja myos kaukana niista. Suuri osa lakimie-
histd on siis suhteellisen erilldan talouden ydinprosesseista ja siten
potentiaalisia ymparistotoimijoita Cotgroven ja Duffin teoreettisessa
kehyksessa tarkasteltuna. Inglehartin postmaterialististen arvojen
nakokulmasta heidat voitaisiin lukea ymparistotoimintaan herkasti
osallistuvaan ryhmaan. Mutta nain ei siis ole. Tunnetut yksittaista-
paukset eivdat muuta yleiskuvaa. Seuraavassa esitin ammattikunnan
historiallisesta taustasta suuntautuvan tulkinnan.

Lakimiesten védhaista osallistumista vapaachtoiseen luonnon-
suojelutoimintaan voi yrittaa tulkita ammattikunnan kauan sitten
muotoutuneesta habituksesta® lahtien, jotamaamme lakimiehet am-
mattikuntana ehka vieldkin osittain edustavat. Kyseisen habituksen
muodostumisen avaintapahtumat liittyvat yhtaalta valtion muodos-
tumiseen ja toisaalta johtavien yhteiskuntaryhmien dynamiikkaan
suomalaisen yhteiskunnan syntyprosesseissa. Niista tarkein oli kes-
kusbyrokratian luominen valittémasti Suomen Venajaan liittamisen
jalkeen. Siitd lzhtien lakimieshabituksen keskeisimméksi elemen-
tiksi muodostuivat byrokratian korkeat virka-asemat. Juridinen yli-
opistokoulutus maariteltiin paasyehdoksi keskushallinnon ylimpiin
virkoihin niinkin varhain kuin vuonna 1817, samana vuonna kuin
Preussissa. Samassa yhteydessa lakimichen ammatista tuli asiaan-
kuuluva tausta suuriruhtinaskunnan poliittisiin asemiin.

Lakimieshabitus kytkeytyi autonomian ajan alussa tiukasti myos
johtavaan yhteiskuntaluokkaan, aatelistoon ja keskusbyrokratian joh-

9 Habituksen késitteen on tuonut sosiologien arkipdivaidn ennen muuta
Pierre Bourdieu. Han (1977, 72-95; 1998) tarkoittaa habituksella suh-
teellisen kestavien, mutta muuntumiskykyisten, yhteiskunnan rakenteissa
sisdistettyjen toiminta- tai kdyttaytymistaipumusten eli dispositioiden
jarjestelmd. Jonkin ryhman ja yksilon habitus on muodostunut aikai-
semmissa rakenteellisissa kaytantoyhteyksissa. Habitus on perusta, josta
késin nykyisyyteen, sen kaytantoihin ja sitd koskevaan tavoitteenasette-
luun suuntaudutaan. Habituksen muodostumisessa on aina mukana myos
subjektiivinen puoli, ihmisten aktiivinen, luova subjektiviteetti ja sopeu-
tumiskyky uusiin tilanteisiin ja uudelleensuuntautuminen kulloistenkin
tilanteiden asettamien ehtojen mukaisesti.

190



SEPAT

topaikkoihin (Konttinen 1991, 106-121). Aateli, jonka maanomistus-
asema oli kansainvalisesti verrattuna poikkeuksellisen heikko, koki
syvan kriisin upseerin ammatin romahdettua Suomen sodassa Vena-
jalle karsityn tappion seurauksena. Uudesta keskushallinnosta tuli
pelastus. Aateli michitti nyt paitsi suuriruhtinaskunnan poliittiset
johtopaikat, my6ssuuren osan keskushallinnon korkeimmista virka-
paikoista. He muodostivat virkamieskunnan ja lakimieskunnan yti-
men.

Ammattikunta omaksui tuolloin tiukan byrokratiajohtoisessa yh-
teiskunnassa samalla kertaa hyvin patriarkaalisen itseymmarryksen
ja valtion virkamichen roolin. Sen edustajat miehittivat kansakun-
nan statusrakenteen ydinalueen. Konservatismi ja valtio-orientaatio
ovat myohemminkin kuuluneet ammattikunnan edustajien habituk-
seen. Erityisesti keskushallinnon yleisten, siis hallinnollisten osas-
tojen korkeammat virat ovat sailyneet pitkaan lakimiesten hallussa
(Stenvall 1995).

Voisi vaittaa, ettd lakimieshabitus sisaltaa edelleenkin erityislaatuisia,
kauan sitten syntyneita historiallisia elementteja. Tuo me-tietoisuus
esiintyy diffuusina vahvojen lakimiesjarjestojen ylldpitamana tun-
temuksena. Vahvan valtion perinteen jatkuvuus on osaltaan yllapitanyt
sita. Menneisyys luultavasti vaikuttaa vielakin ammattikunnan jasen-
ten itseymmarrykseen esimerkiksi koulutusinstituutioiden valittdméana
(vanhojen yliopistojen antama lakimieskoulutus), vaikka myos mer-
kittavia muutoksia ja ammatillista eriytymista onkin tapahtunut.

Tuo suuntautuminen on hyvin erilaista verrattuna palveluluokan
ydinammattikuntien suuntautuneisuuteen. Lakimiehen ammatti on
historiallisesti kytkeytynyt yhteiskunnalliseen valtaan, toimeenpano-
valtaan ja esivaltaan. Palveluprofessiot ja lakimiesvirkamies eivat ole
kuuluneet meilld samaan suuntautuneisuus-kategoriaan, ne piin
vastoin ovat perinteisesti olleet kaukana toisistaan®*. Esimerkiksi

o Téhén liittyvén4 kiinnostavana yksityiskohtana mainittakoon, etti vanha
soturisaaty ja erityisesti aateliset vierastivat aina 1800-luvun puolivaliin
saakka sellaisia ammatteja, jotka koskivat tavalla tai toisella kansan pal-
velua (Wirilander 1974, 322, 360). Vasta 1840-luvulta ldhtien alkoi il-
maantua aatelisia pappeja tai laakareitd. Aatelin itseymmarrykselle so-
veliaita professioita olivat ennen muuta upseerin ja lakimiehen ammatit
(Konttinen 1991, 71-179).
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opettajan historiallisesti rakentunut itseymmarrys on etaalld tyypil-
lisestd kansallisesta lakimieshabituksesta.

Kuitenkin 1960- ja 1970-lukujen kulttuuri- ja yhteiskuntaradi-
kalismi mursivat vanhaa lakimieshabitusta erityisesti nuorten laki-
miesten ja lakimiehiksi opiskelevien ryhmissa. Tuossa yhteydessa
syntyi Demokraattiset Lakimiehet -jarjesto. Murroksen kokeneet
kuitenkin suuntautuivat muihin suuntiin — kuten ihmisoikeuskysy-
myksiin, sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaan — kuin vapaachtoiseen
ymparistoliikkeeseen tai luonnonsuojelutyohon. Taté voi tulkita sii-
té lahtien, ettd 1960-luvun yksi paateema koski vahavakisten oikeuk-
sia. Oikeusteema soveltui hyvin ajankohdan tasa-arvoideologialle
herkistyneille nuorille lakimiehille. 1960-luvun ja 1970-luvun alun
litkejakson valtavirta siséilsi vahvoja modernistis-rationaalisia pai-
notuksia, mika myos oli lahella kansallista lakimieshabitusta. Se tah-
densi rationaalista jarjestysta ja jarjestaytyneisyytta sekd suuntautui
tiedeperustaisesti. Myos marxismi-tulkinnoissaan liike ilmensi rati-
onaalista oppijarjestelmaa, jarjestaytyi itse rationaalisiin jarjestoihin
ja hyvaksyi valtiokeskeiset vaikuttamisen keinot. Sen sijaan vuosi-
kymmenen jalkimmaisen puoliskon uudet liikkeet, kuten feminis-
tinen naisliike ja elaméantapaliikkeet seka viimeksi mainittuja lahella
ollut ymparistoliike ilmensivat subjektiivisuutta, autenttisuutta, ei-
keskitettya ruohonjuuritason toimintaa (Konttinen 1998) ja arvoste-
livat rationalistisia oppijarjestelmia ja teknokraattisia ratkaisuja.®

% Vasta-argumentti ylla sanottuun kuuluu, ettd tdmén tutkimuksen kohde,
Suomen luonnonsuojeluliitto ei suinkaan edusta irrationaalisia element-
teji tai vahvaa subjektiivisuutta, vaan pain vastoin kurinalaisuutta ja jar-
jestystd, joka taas hyvin sopii yhteen lakimieshabituksen kanssa. Esitet-
tyétulkintaa pitaakin tismentda yhtadlta niin, etta ympadristoprotestien aallot
kansalliselle lakimieshabitukselle vieraana kollektiivisen toiminnan muo-
tona eivét ole houkutelleet mukaansa runsaasti timan ammattikunnan
edustajia ja sitd kautta tuoneet jérjestoon juurikaan lakimiehia (muistet-
takoon myos ymparistoliikkeen tietty erillisyys 1960-luvun radikaali-
jarjestoista). Toiseksi, kansallista lakimieshabitusta osaltaan ilmentden,
lakimiesten historialliset kytkennat Luonnonsuojeluliittoon ja sen edeltd-
jaan, Luonnonsuojeluyhdistykseen puuttuvat kutakuinkin tyystin. Vuon-
na 1968 liiton jésenluettelossa on vain kolme henkil®4, joiden nimetty
ammatti edellyttad lakimieskoulutusta (Nurminen 1968). Lakimichia ei
tiettavasti kuulunut liiton edeltajan, Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen
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Myos teollisuuden ruumiillisen tyén tekijat ovat heikosti edustettui-
na ymparistoyhdistysten hallituksissa. Sama ilmeisesti koskee luon-
nonsuojeluliiton jasenyytta ylipaataan, vaikkakin mahdollisesti kes-
kimaaraista vahvemmin johtokuntia. Vahaista osallistumishaluk-
kuutta voi tulkita industrialismin ideologiasta kasin: teollisuustyon-
tekijat kuuluvat industrialismin paaasiallisiin edustajiin. Industria-
lismin suhde luontoon ja ymparistoon edustaa luonnon ymmarta-
mista tuotteiden raaka-ainevarastona. Siind maarin kuin tyo ja ase-
ma tuotannossa vaikuttavat yksilon suuntautumiseen ja maailman-
kuvaan, tuo merkitys ei tue osallistumista vapaaehtoiseen ymparisto-
toimintaan, vaan painvastoin ehkaisee sita. Tarkemman tarkastelun
kohteeksi otankin Suomen teollistumisen kauden keskeisimman
tyontekijaryhman, metsateollisuuden tyoléiset.

Suurilla metséteollisuuspaikkakunnilla voi nahda, ettd suurten
metsayrityksen tyontekijoiden osallistuminen vapaachtoiseen ja avoi-
meen ymparistotoimintaan ei ole yleistd, vaan ainakin timan aineis-
ton perusteella verraten vahaista®. Kotilaisen (1995, 30 ja 1994)
havainnot Uimaharjun selluloosatehtaan jatevesipaastoja koskeneesta
kamppailusta ovat samansuuntaisia. Tehtaan tyontekijat mielsivat
julkisen keskustelun ja tehtaan arvostelun yksipuolisena, syyttavana
jaliioittelevana. (Kamppailun edetessa mielialat muuttuivat myontei-
sempaan suuntaan.) Yrityksen tyontekijat ovat esiintyneet ympéris-
tonsuojelua koskevien vaatimusliikkeiden aloitteentekijoina lahin-
né tapauksissa, joissa heidan viliton terveytensa tyopaikalla on ollut
uhattuna. Tilannetta pitda tarkastella tassiakin tapauksessa konkreet-
tisesti ja eriytyneesti. Sitd voi tulkita yrityksen suorista odotuksista
tyontekijoihinsd ndhden, mutta luultavasti tana paivana yha enem-
man myos tyontekijoiden itsensi teolliseen ideologiaan perustuvis-
ta tulkinnoista.

perustajiin, ei ainakaan nakyvasti, eika nailla ydinaktivisteilla juuri ollut
institutionaalisia tai liheisid kulttuurisiakaan suhteista lakimieskuntaan.
Nama olivat luonnonsuojeluliikkeen perustajien arkiverkostojen ulko-
puolella.

% Aikaisempi tutkimukseni Paijanne-liikkeestd (Konttinen 1994b) tukee
tatd kuvaa, samoin Jiamsin metséteollisuuskeskuksessa tekeméni selvi-
tykset.
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Tyontekijoiden suuntautumista ja varovaisuutta metsateollisuus-
keskuksissa vahvistaa tyotilanteen epavarmuus. Jo kolmisen vuosi-
kymmenta metsateollisuustyovéestoa, joka on usein hyvin riippuvai-
set paikkakunnan yhdesta suuresta yrityksesta, on koetellut tyopaik-
kojen méaran lasku voimakkaan tuottavuuden nousun seurauksena.
Suuri maira tyontekijoita on saneerattu kortistoon. Moni heistd on
joutunut jattdmaan paikkakunnan ja etsimaan tyotd muualta, monet
ovat paatyneet tyottomiksi. Ei ole ihme, jos jéljelld olevia tyotilaisuuksia
halutaan puolustaa viimeiseen asti. Téssé tilanteessa ympariston-
suojelulliset vaatimukset koetaan helposti uhkana: ne tulkitaan lis-
investoinneiksi, jotka uhkaavat yrityksen kilpailukykya ja sen kautta
tyopaikkoja. Metsateollisuuspaikkakuntien yleinen ilmapiiri on pe-
rinteisesti vahvan industrialistinen ja timan paivan nakokulmasta van-
ha ideologia voi kriisitilanteessa tuottaa voimakasta ymparistonsuoje-
lun vastaista suuntautumista. Vaikean tyollissyystilanteen vallitessa
1990-luvulla ymparistonsuojelun vastaisia danenpainoja on kuulu-
nut muun muassa ammattiyhdistysliikkeen piirista.

Tassa tulkinnassa voidaan tukeutua Cotgroven ja Duffin teesiin
henkilon suhteesta kapitalismin ydinprosesseihin ja tuon suhteen
merkityksestd ymparistoorientaatioon. Cotgroven ja Duffin mukaan-
han ldheisyys ydinprosesseihin on ymparistoorientaatiota heikentava
tekija. Metsateollisuuden tyontekijat, jos ketka, kuuluvat suomalai-
sen kapitalismin sydanalueeseen. Tassa yhteydessa Cotgroven ja Duffin
teesiin on kuitenkin syyta pureutua tarkemmin. Se naet nayttaa menet-
taneen vajaassa kahdessakymmenessi vuodessa osan patevyydestaan.

Henkilon suhde talouden ydinprosesseihin ei enaa selita yhta suo-
raviivaisesti ymparistoorientaatiota kuin aikaisemmin. Tdmé on seu-
rausta siité, etta kapitalismin ydintoimijat eivat ole enda yksiviivai-
sen ympdristovastaisia. 1980-luvun lopusta lahtien kapitalismin ydin-
toimijoidensuhde ymparistonsuojeluun on muuttunut. Ymparistos-
td on tullut tarkea taloudellisen toiminnan tekija yrityksille.” Ta-

o7 Erinomainen esimerkki on Oy Metsi-Serla Ab:n kehitys (Konttinen 1994b;
Konttinen 1997; Méntyla 1998) 1980-luvun puolivalistd 1990-luvulle.
Vuosien 1982-1985 voimakas ymparistokamppailu, Paijanne-liike, esitti
tarked osaa siing, etta yhtio oli pakotettu toteuttamaan 1980-luvun puo-
livalissi Adnekoskella mittavat vesiensuojeluinvestoinnit vihentdikseen
ymparistokuormitusta Péijanteeseen laskevaan vesistoon. Yritys sai nail-
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man seurauksena yritysten suhtautuminen ymparistokysymyksiin
on muuntunut myonteisempadn suuntaan® ja sen voi otaksua vai-
kuttaneen myos yritysjohdon asennoitumiseen vapaaehtoiseen ympa-
ristotoimintaan.

Jos yritysten kansalaisten vapaachtoista ympéristotoimintaa ja
my0s asenteita saanteleva merkitys on muuttunut, niin miten tyon-
tekijoiden keskuudessa edelleenkin vallitsevaa vahaista osallistumista
vapaaehtoiseen ympdaristotoimintaan ja myos ymparistotoiminnan
vastaisuutta tulee tulkita? Merkitysta nayttaa olevan sisaistetyilla kult-
tuurisillamalleilla ja tyotilanteen varmuuteen/epavarmuuteen liittyvilla
tekijoilla yhdessa. Voisi vaittaa, etta nykyisin kysymys on usein myos
tyontekijoiden ja toimihenkiloiden omista merkityksenannoista ja
tulkinnoista, jotka eivit aina vastaa reaalitodellisuudessa tapahtu-
neita muutoksia.®

14 toimenpiteilladn merkittavan kilpailuedun (esimerkiksi ensimméisen
pohjoismaisen ympdristomerkin paperin valmistajana) ympéristo-
tietoisiksi muuttuneilla markkinoilla ja oppi nopeasti kayttamaan tuota
etua hyvikseen. T#4ssa yhteydessd, noin 1990-luvun taitteessa, yritykses-
sé toteutui nopea ympdristoorientaation muutos. Perustettiin ymparisto-
paallikon virka, ymparistosuojelun organisaatiota kehitettiin ja
ympdristoorientaatiota levitettiin yrityksen kaikille tasoille. Konflikti johti
uuden ajattelun omaksumiseen muita metsiyhtioitd nopeammin.

% On perusteltua otaksua, ettd muutosta olisi tapahtunut Haavion ja Jarvi-
kosken (1990) kartoituksen jélkeen. 1980-luvun lopulla tehty tutkimus
osoitti yritysjohdon ympdristoasenteiden olevan vihemman myonteisia
kuin muissa ammattiryhmissd. Muutos yritysmaailman ymparisto-
suuntautumisessa kuitenkin vasta kdynnistyi Haavion ja Jarvikosken tut-
kimuksen aineistonkeruun aikoihin.

% Tilanne voi olla suorastaan paradoksaalinen yritysten sisilla. Erds haas-
tattelemani ymparistoaktivisti merkittavalla metsateollisuuspaikka-
kunnalla kertoi kohdanneensa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun tait-
teessa tyontekijoiden suunnalta suoranaista vihamielisyytta nakyvaa toi-
mintaansa kohtaan. Tyoviki pelkasi vaatimusten johtavan lisdinves-
tointeihin puhdistuslaitteisiin ja sen uhkaavan yrityksen kilpailukykyé
ja sitd kautta tyopaikkoja. Tyontekijoista kuitenkin paaluottamusmies
antoi varauksettoman ja julkisen tukensa hénen toiminnalleen. Hénella
oli toinenkin merkittava tukija yrityksen piirissa, pian elakkeelle jaava
yrityksen paikallisjohtaja, joka kehotti ymparistoaktivistia jatkamaan toi-
mintaansa yrityksensi ymparistoongelmien paljastamiseksi.
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Historiallisella tarkastelulla olen halunnut osoittaa konkreettisten
tekijoiden huomattavan merkityksen vastattaessa vapaaehtoisen
ympdristojarjeston jaseniston ja kaaderien rekrytoitumisen kysymyk-
siin. Tapauskohtainen tarkastelu on luonnollisesti jattanyt sivuun
monet kiinnostavat ammattikunnat.

Myos muualla tehdyt tutkimukset osoittavat ymparistoliikkeiden
osallistujakunnassa vahvaa jatkuvuutta. Britanniassa ydinaseiden
vastaisen ja ymparistoliikkeiden osallistujat ovat rekrytoituneet vah-
vasti keskiluokan korkeasti koulutettujen piirista, niin etta erityisen
runsaasti edustettuja ovat opetustyon, hoito- ja hyvinvointipalve-
lujen professioissa tyoskentelevat (Rootes 1995, 225-227). Rootesin
mukaan useat tutkimukset ovat osoittaneet kyseisen trendin. Ajalli-
set vertailut viittaavat siihen, ettd osallistujien sosiaalinen rakenne
on tuskin lainkaan muuttunut neljannesvuosisataan. Liikkeiden
osallistujakunnan sosiaalinen perusta on paljolti rajoittunut samaan
yhteiskunnan sektoriin, jonka piirissa tuo litkehdinté alunperin 1960-
luvulla syntyi. Samaa osoittavat tutkimukset Hollannissa: uuden liik-
keen kannattajat ovat painottuneet sosiaali- ja kulttuurialan spesia-
listeihin seka palveluprofessioihin (Kriesi 1989).

Ammattitoiminnan ympdristosuuntautuneisuus
osallistumisen selittajana

Luonnontieteen opettajat ja metsatoimihenkilot suurina aktivistiryh-
mind tukevat hypoteesia ammattityon laadun ja erityisesti sen luon-
to- ja ympdristosisaltdjen huomattavasta merkityksesta rekrytoi-
tumisessa luonnonsuojeluliiton paikalliseen toimintaan. Metsan-
hoitajien ristiriitaista tilannetta ja suuntautumismuutosta koskeva
katsaus osoittaa kytkennan myos kadnteisesti: olennainen muutos
ammattityon sisallossa voi tehokkaasti katkaista henkilon luonnon-
suojelullisen suuntautuneisuuden ja tuottaa aivan toisentyyppisté
orientaatiota. Ammattityén huomattavaan merkitykseen viittaavat
myos taulukon 30 tiedot.

Johtokunnan jasenista yli viidenneksen ammattityo liittyy enem-
man tai vahemman suoraan ymparistonhoitoon. Téllaisia ammatteja
ovat biologian opettajien ja metsanhoitajien lisaksi huomattava osa
tutkijoista, ymparistovirkamiehet, arkkitehdit, puutarhurit, luonto-
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Taulukko 30. Johtokuntien jisenten ammatillinen ymparistosuuntau-
tuneisuus

Ammattityo

Metsédluontoon liittyva 42 5%
Muu luontoon liittyva 130 14 %
Muu ympdristoon liittyva 32 3%
Liittyy luontoon tai ympéristéén, yhteensa 204 22 %

Muu ymparistoon liittyva viittaa rakennettuun ymparistoon. Sithen kuulu-
via ammatteja ovat esimerkiksi arkkitehdit, litkennesuunnittelijat ja
ymparistovirkamiehet.

oppaat, ymparistokonsultit, kalastajat, litkennesuunnittelijat, kaavoi-
tusteknikot. Voidaan péatelld, ettd johtokuntien jasenistd on ymparis-
toammattilaisia ainakin neljannes, silld tismentamattomiin ryhmiin
sisaltyy varmasti myos ympdaristonhoitoon liittyvida ammattilaisia.”

On siten varsin ilmeist4, ettda ammattityon ympéristosisalloilla on
my0s vapaaehtoistoimintaan suuntaavaa merkitysta. Tarkedksi ko-
ettua ammattityota halutaan jatkaa varsinaisen ammattitoiminnan
ulkopuolellakin. Itse asiassa tahan yhteyteen taytyy liittaa viela yksi
lisatekija: luontoharrastus. Varsin monet SLL:n aktivistit — tama kos-
kee luultavasti erityisesti ydinaktivisteja — harrastavat luontoa sen
lisaksi, etta osallistuvat ymparistolitkkeen muuhun toimintaan. Luon-
nonsuojeluliittolaisen harrastustoiminnan keskeisin muoto on pe-
rinteisesti ollut lintuharrastus ja se elaa edelleen vireéna. Erdan luon-
nonsuojelupiirin toimintaan aktiivisesti osallistuva haastattelemani
aktivisti sanoi, etta kaikilla hanen tuntemillaan piirinsa aktivisteilla
on myos jokin luontoharrastus. Han katsoi luontoharrastuksen on
tuoneen liiton toimintaan muun muassa lukuisia sellaisia insinoore-
ja ja teknikoita, joiden ammattitoiminta on kaukana luonto- ja ym-
paristokysymyksista.

0 On tietenkin pulmallista, mihin raja tulisi veta, silld todellisuus ei ole
kaksijakoinen. Johtokuntiin kuuluu muun muassa kirvesmiehié ja maan-
viljelijoitd, joilla myos on ammattitydhon liittyva luontosuhde.
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Nama havainnot taydentavit luvun 111 verkostoanalyysia henki-
lokohtaisen osallistumisen osalta. Onhan ammattityon kentta yksi
tarkeimmista henkilokohtaisten verkostosuhteiden alueista. Niiden
kautta ymparistoyhdistyksilla on runsaasti suoria henkiloyhteyksia
ympdaristonhoidon viranomais- ja asiantuntija-instituutioihin ja nii-
den edustajiin. Tavallaan ammattityontekijoiden tyoinstituutiot ikaian
kuin tyontyvat ymparistovaikuttamisen kansalaisyhteiskuntaan ja
osallistuvat epasuorasti paikallistason vaikuttamiseen — sikéli kuin
ammattilaiset ilmentavat suuntautumisessaan instituutiotaan tai in-
stitutionaalista ammattiaan. Téassa on korostettava sanaa “epasuo-
rasti”, silla instituutiot eivat toteuta tata vaikuttamista instituutioina
(siis organisoidusti), vaan joidenkin tyontekijoidensa vapaaehtoisen
osallistumisen muodossa. Samalla kun nama ammattityontekijat to-
teuttavat omaa henkildkohtaista vaikuttamisen tarvettaan, he kui-
tenkin tuovat enemman tai vidhemman myos instituutionsa edusta-
maa asiantuntemusta ja nakokulmaa yhdistyksensa toimintaan. Suh-
de on myos toisensuuntainen: kansalaisyhteiskunnan jarjeston na-
kokantoja ja tuntoja valittyy ymparistonhoidon asiantuntija- ja viran-
omaisorganisaatioihin.

Ammattityon sisalto vaikuttaa kahdella tavalla osallistumiseen
ymparistojarjeston johtokunnan toimintaan: omachtoisena hakeu-
tumisena ja muiden tekemina valintana. Ymparistojarjeston jéase-
nyyteen tulo on oma valinta ja omachtoista hakeutumista. Laheis-
verkostot ovat tarkeita rekrytoitumista helpottavia alusrakenteita,
mutta valinta on kuitenkin henkilon itsensa. Sen sijaan yhdistyksen
hallituksen jasenyys ilmentéa paitsi omakohtaista myos muiden te-
kemaa valintaa. Johtoon ehka halutaan tiedollista asiantuntemusta,
jota ammatikseen luonnon ja ympariston kanssa toimivat edustavat.

Toimijat ja toiminta

Tarkastelu on osoittanut, ettd ikd, koulutus, ammatti, historiallisesti
muotoutunut rekrytoitumismekanismiverkostoineen ja ammattityon si-
salté ovat luonnonsuojeluliittolaiseen vapaachtoiseen jéarjestoosallis-
tumiseen suuntaavia tekijoina. Sukupuolen merkitys liittyy tiettyi-
hin sosiaalisiin ymparistoihin. Merkitysta on myos tyontekijan
kontrolliasemalla omaan tyohonsa, kuten tydautonomian alalla eli va-
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paudella toimia suhteellisen itsenaisesti vailla valittéomien sanktioi-
den pelkoa. On ilmeistd, ettd ammatillinen kulttuuri on jarjestoon
liittymisen kannalta aktivoiva tai passivoiva tekijana. Eraiden ammat-
tikuntien, ennen muuta opettajien, vahva jatkuvuus toimijoiden ydin-
ryhmassé ilmentaa seka kulttuurisia etta institutionaalisia tekijoita.

Luonnonsuojeluliiton aktivistikunta edustaa selkeésti uusien yh-
teiskunnallisten litkkeiden osallistujakunnista eri maissa tunnistettuja
tavanomaisia vaesto- ja ammattiryhmia. Kuitenkin nuoret puuttu-
vat tasta toimijaryhmasta, mita osaltaan selittaa liiton nuorisojarjesto,
Luonto-Liitto.

Ydintoimijoiden sosiaalinen koostumus on tarkealla tavalla yhte-
ydessd yhdistysten toiminnan luonteeseen ja painotuksiin siina.
Monet toiminnan puolet tulevat helposti ymmarrettavaksi tasta na-
kokulmasta. Paikallisyhdistysten toiminnasta on paljastunut muun
muassa (1) jarjestaytyneen toiminnan malli vakiintuneine yleisesti
hyvéksyttavine yhdistys- ja kokouskaytantoineen, (2) yhdistysten
verkostoituminen ensi sijassa muiden luonto- ja asukasyhdistysten
kanssa ja niiden liséksi perinteista yhdistyskenttad edustavien ryh-
mien (Martat, 4H-yhdistykset, SPR ym.) kanssa, ja (3) moraalisten
ja valistuskeskeisten nikokantojen korostus toiminnassa seka sel-
kea irtisanoutuminen vékivaltaa edustavista toimintamuodoista.
Nama tunnuspiirteet on helposti yhdistettavissa ydinaktivistien koos-
tumukseen. Keskeisin ammatillinen ryhma, opettajat, edustavat eri
ammattikunnista kenties puhtaimmin pitkan linjan kansallista kol-
lektiivisen toiminnan ideaalia, jarjestaytyneisyyden ja kurinalaisuu-
den korostamista seka koulutus- ja valistuseetosta.

Liitto ja sen jasenistd omaavat vahvoja jatkuvuuksia kansallisen
kulttuurin perinteeseen, kunnioittavat valtakulttuurin yhdistystoi-
minnan periaatteita, tahdentavat laillisuutta ja suhtautuvat penseés-
ti vakivaltaisiin toiminnan muotoihin. Tuo perinté tahdentda tiedol-
lista rationaalisuutta patevan toiminnan yleisend mittana. Uskotta-
vuus on julkisuudessa esiintymisen keskeinen kriteeri. Sen mittana
on paitsi eettinen perustelu myos tiedollinen patevyys. Julkisen
argumentaation tulee perustua esitettavan tiedolliseen ja tieteelliseen
pitdvyyteen.

Tunnustetun kansallisen koodiston noudattaminen on epéilemat-
ta tarked avain jarjeston nauttimaan arvovaltaan ja sen lahes horjut-
tamattomaan asemaan vapaaechtoisen luonnonsuojelun kentalla.
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Luonnonsuojeluliitto on hankkinut ja saanut jopa erdanlaisen puoli-
virallisen aseman: oikeutus sen toiminnalle ja tarkoitusperille tun-
nustetaan ja jarjestd nauttii nykyisin laajaa yhteiskunnallista arvos-
tusta ja hyviksyntaa. Liiton (SLY) johdon yhteiskunnallinen status
oli alusta lahtien verraten korkea. Ylin koulutus on nauttinut maas-
samme historiallisesti katsoen verraten suurta arvostusta. Helsingin
yliopisto puolestaan oli erityisesti aikaisemmin tuon kentan ehdo-
ton ydin.
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Uusien liikkeiden tunnuspiirteita

len tarkastellut tutkimuksessani Suomen luonnonsuojeluliiton

paikallisyhdistysten toimintaa ja ydintoimijoita niin sanottu-
jen uusien litkkeiden teorian nidkokulmasta. Vaikka uudet yhteis-
kunnalliset litkkeet ideologiassaan korostavat organisoitumista uu-
denlaisen hajautetun demokratian mallin mukaisesti, yhteiskunnal-
listen liikkeiden viimeaikainen tutkimus (della Porta & Diani 1999,
163-164) tahdentad taman péivén liikkeiden osallisryhmien organi-
soitumismallien kirjavuutta. Niihin kuuluu erilaisia ryhmia, jarjes-
taytymattomia ja jarjestaytyneitd, valtarakenteeltaan hierarkkisia ja
ei-hierarkkista ruohonjuuridemokratiaa tahdentavia, yhteen kysy-
mykseen keskittyva ja laaja-alaisempia. Toiset niistd institutionaa-
listuvat pysyvampain rakenteeseen, erdat suuntautuvat puolue-
rakenteen mallin mukaisesti, jotkut taas muokkautuvat radikaaleiksi,
vakivaltaisiksi solumuotoisiksi toimintaryhmiksi. Ryhmat ja organi-
saatiot muodostavat elastisesti verkostoja keskenadn ja muihin or-
ganisaatioihin. Verkostorakenteet muokkautuvat kaiken aikaa, niita
syntyy ja kuolee. My6skain litke-organisaatioiden paamaarat eivat
ole muuttumattomia. Niilla on taipumus muokkautua mobilisaatio-
kehityksen vaihetta noudattaen.

Tutkimuksen kohteena ovat olleet Suomen luonnonsuojeluliiton
205 paikallisyhdistysta eri puolella maata. Yhdistyskentasta on
piirtynyt monessa suhteessa tasarakenteinen kuva. Tama selkeys tai
homogeenisuus koskee ainakin seuraavia seikkoja.
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1. Yhdistykset kuuluvat kansalaisyhteiskunnan alueeseen, joka Janos-
kin kansalaisyhteiskunta-kartassa (s. 14) sijoittuu kansalaisten muo-
dostamien puhtaiden vapaachtoisyhdistysten kentan osaan, jolla ei
(toistaiseksi) ole institutionaalistuneita yhteisia alueita virallisen jar-
jestelman kanssa. Yhdistykset pitavit itsensi erityisen tiukasti eril-
ldaan paikallisesta puolueorganisaatioista. Niihin otetaan tietoisesti
etaisyytta. Yhteisia kosketuspintoja puoluejarjestoihin esiintyy vain
aktivistien henkilokohtaisen osallistumisen tasolla. Tutkimusaineis-
to toi esiin suuren yhdenmukaisuuden téilta osin, poikkeuksia ei
esiinny.

Aivan viime vuosina kosketuskohtia viralliseen jarjestelméan on
kuitenkin syntynyt sen kautta, ettd kuntaorganisaatiot ovat melko
yleisesti tunnustamassa yhdistykset erdanlaiseksi puolilegitiimiksi
asiantuntijaosapuoleksi, jonka kantaa ajankohtaisiin ymparistohank-
keisiin kysytaan. Téassa esiintyy paikallisesti eroja, mutta yleinen laaja
tendenssi on tallaisen suhteen yleistyminen. On myos ilmeista, etta
juuri Suomen luonnonsuojeluliiton yhdistykset ovat saamassa ky-
seisen aseman: juuri ne tunnustetaan legitiimeiksi kansalaisyhteis-
kunnan edustajiksi paikallisten viranomaisorganisaatioiden suuntaan.
Useimmat yhdistykset katsovat olevansa valmiita nykyista laajem-
paan yhteistyohon ja osallistumiseen ajankohtaisten paikallisten ym-
paristokysymysten suunnittelussa. Valmiutta on eniten osallistumi-
seen kaavoituskysymyksiin, mutta my6s muihin ymparisto- ja luonto-
kysymyksiin. Puheenjohtajat arvioivat yhdistyksensa omaavan ylei-
sesti sen kaltaista asiantuntijatietoa, jota paikallinen paatoksenteko
voisi kayttad hyvakseen. Ydinaktivistien sosiaalisen koostumuksen
tarkastelu osoittaa yhdistyksiin kuuluvan runsaasti luonnon- ja ym-
paristonsuojelun asiantuntijoita.

2. Institutionaalisten yhteyksien puuttuminen poliittisiin jarjestoi-
hin ei kuitenkaan merkitse yhdistysten olevan ei-poliittisia. Puheen-
johtajat maarittelevat yhdistyksensa kansalaisvaikuttamisen jarjestoina.
Suhteellisen pieni vahemmisto vastaajista antoi muunlaisen yleismer-
kityksen yhdistykselleen. Toimintasisallot osoittavat samaa. Vaikut-
tamiseen kaytetaan useita vaylia. Fyysiseen ymparistoon vaikutetaan
suoraan jarjestamalla ympariston kunnostus- ja hoitotalkoita. Kan-
salaisten mielipiteisiin ja arvostuksiin pyritaan vaikuttamaan valistus-
kampajoilla ja harrastustoiminnoilla (luontopolut, keskustelutilai-
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suudet ja luontoesitelmat). Paikallisiin paattdjiin vaikutetaan kannan-
otoilla, vetoomuksilla, lausunnoilla ja daritapauksissa mielenosoituk-
silla. Lahinna kaupunkiymparistoissa on kehkeytymassa osallistu-
misen muoto, jossa ymparistojarjeston edustaja on mukana kunnal-
lisessa suunnittelutoiminnassa.

Suoranaiseen kansalaistottelemattomuuteen turvaudutaan harvoin.
Aktivistien nuorin ikdluokka ilmentaé kuitenkin muita militantimpia
asenteita. Radikaali kansalaistottelemattomuus nahdéaan yleisesti vii-
meiseksi keinoksi, johon on lupa turvautua lahinna vain hatatilantees-
sa, jolloin mikaan muu ei voi estaa ymparistod uhkaavaa tuhoa. Suora
toiminta laaja-alaisesti ymmarrettyna on kuitenkin yhdistysten vai-
kuttamisen yleinen leimallinen ominaisuus.

3. Yhteinen piirre on myos vahvan kriittinen asennoituminen paikal-
lisiin paattajiin, joiden katsotaan ajavan huonosti paikallisen ym-
pariston etuja. Arvostelu suunnataan paatoksentekoasemassa oleviin,
kunnanjohtajaan ja poliittisiin jarjestoihin. Kritiikki ei ole eriy-
tymatontd, silla kuntaorganisaatiosta 16ytyy useimmiten myos paras
liittolainen ymparistokysymyksissa, ymparistonsuojelusihteeri.
Yhdistyksille ominainen poliittisuus ilmenee tassa kritiikissa, joka on
yhdensuuntaista puheenjohtajien yhdistykselleen antaman yleisen
merkityksen kanssa. Sellaiset merkitysta koskevat ilmaisut, kuten
"luonnon ja ympariston edunvalvoja” ja “herattaja ymparistoasioissa”
ovat tavanomaisia. Vastuurationaalisuus, moraalinen vastuu paikalli-
sesta ymparistosta ilmaistaan toiminnan keskeiseksi motiiviksi.

Paatoksentekijoihin suunnattu kritiikki on vahvaa, mutta epaluot-
tamusta edustukselliseen jarjestelmaan ei esiinny siind mielessa, etta
jarjestelman yleinen legitiimisyys kiistettédisiin. Kukaan ei vaadi vi-
rallista paatoksentekojarjestelméa kumottavaksi, eikd kukaan vaadi
omalle jarjestolleen virallista paatoksentekovaltaa. Aktivistit mielta-
vat jarjestonsa kansalaisten vapaachtoisjarjestoksi sille kuuluvine
oikeuksineen. Yhdistysten johdossa vallitsee vahva laillisuutta tah-
dentava tendenssi. Poliittisuus on siten toimintaa ja vaikuttamista
vallitsevan edustuksellisen ja hallinnollisen jarjestelman tunnusta-
misen perustalta.

Kaikki kolme yhdistysten yleista tunnuspiirrettd vastaavat kuvaa,
jonka yhteiskunnallisten liikkeiden new social movement -teoriaperin-
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ne on naille litkkeille antanut. Tuossa perinteessid uudet liikkeet
ymmarretdan poliittisiksi samankaltaisessa ei-puoluepoliittisessa
merkityksessa kuin ymparistoyhdistysten ydintoimijat tekevat. Yh-
distysten aktivistien kritiikin kohteena ovat edustuksellisen poliitti-
sen ja hallinnollisen jarjestelman paikalliset padedustajat. NSM-pe-
rinteen maarittelyn taustalla on kasitys, ettd uudet litkkeet tulee ym-
martaa uhatuksi joutuneen eldmismaailman itsepuolustukseksi sita
saartavia, silta tilaa vievia ja kapeuttavia systeemipaineita vastaan.
Talouselaman paivikohtaiset paineet ja hallinnon kansalaisten esi-
neellistaminen oman toimintansa objekteiksi asetetaan kritiikin alai-
seksi.

Monenkaan paikallisyhdistysten kohdalla tuskin voidaan kuiten-
kaan puhua samanlaisista identiteettiryhmista kuin esimerkiksi nuor-
ten elainoikeusryhmait tai feministiset tiedostusryhmat. Ymparisto-
yhdistysten aktivistit ja jasenet edustavat suurempaa kirjavuutta.
Myos heididn keskuudestaan loytyy huomattava vain luontokysy-
myksille omistautuneiden osaryhma, joille luonto ja ymparisto-
vaikuttaminen ovat kansalaistoimintaan osallistumisen yksinomai-
nen motiivi. Monelle heistd ymparistétoiminta on niin tarkea ela-
man sisiltd. Yhdistyksiin kuuluu runsaasti myos “yleisaktivisteja”,
jotka toimivat vapaaehtoistoiminnassa monella rintamalla. Ymparisto-
yhdistysten kokoontumistiheys vaihtelee suuresti ja vain osa
yhdistyksista kokoontuu niin tiheasti, ett4 toiminnalla on tassa mie-
lessé keskeinen arkielamaa jasentéva sija toimijoiden elamassa.

4. Varsin monet osallistujista ovat korkeasti koulutettuja professio-
naaleja, joiden identiteetissi ammatilla on keskeinen sijansa. Analyysit
ovat osoittaneet, ettd ammatilla ja ammattityolla on tarkea suuntaava
vaikutus osallistumiseen luonnonsuojeluliiton edustamaan vapaa-
chtoiseen ymparistotoimintaan (vastaavasti voi sanoa, ettd ammatilla
ja ammattityolla on merkitystd myos osallistumattomuuteen). Mo-
nen osallistuminen liittyy selkeasti ammattiin ja ammattityohon ja
sen eetokseen (seka ammatillisiin verkostorakenteisiin). Voi otak-
sua, ettd monelle aktivistille ammatti, ammattityo ja vapaachtois-
toiminta yhdessd muodostavat samastumiskokonaisuuden tai -
kompleksin. Tahan kokonaisuuteen luultavasti tulisi lisatd myos
luontoharrastus.
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Aktivistien ydinryhman muodostavat julkisen palvelusektorin
hyvin koulutetut professionaalit. Tulos vastaa muualla tehtyjen tut-
kimusten esittamia tietoja ymparistoliikkeiden osallistujista. Tama
on neljas yhdensuuntainen tekija uusien liikkeiden tutkimuksen
esittamien johtopaatosten kanssa.

Se, ettda ymparistoyhdistyksilla on identiteettimerkitysta osal-
listujilleen ja ehka erityisesti ydinaktivisteille, ilmenee esimerkiksi
yhdistysten merkityksen maarittelyissa. Niissd korostuvat moraali-
set kannanotot ja luonnon moraalinen arvottaminen madrittelyille
tunnusomaista. Osallistuminen on osa osallistujien identiteetti-
projektia, moraalisen uran rakentamista siind merkityksessa kuin
Erving Goffman tarkoittaa. Jo pelkastaan liittyminen ymparisto-
yhdistyksen edustamaan toimintaan edellyttaa kynnyksen ylittamista.
Kysymys on tietoisesta valinnasta.

Vihan aikaa sitten tehdyn tutkimuksen (Kansalaismielipide ja kun-
nat 1997, 99) mukaan puhdas ymparisto ja luonto olisivat verraten
merkityksellisia asioita suomalaisille oman asuinympériston ominai-
suutena.”! Luonto ja ymparistd ovat asukkaiden mielissé tarkein yksit-
taiinen identiteettitekija ylittden jopa kunnalliset palvelut, perinteet
ja harrastusmahdollisuudet sekd myos taloudellisen hyvinvoinnin.”

Kuntatutkimuksessa mitattiin myos kansalaisten osallistumis-
halukkuutta erityyppisten yhdistysten toimintaan. Ympéristojarjestoja
korkeammalle vertailussa sijoittuivat vain harraste- ja hyvianteke-

"1Yli puolet kansalaisista mainitsi luonnon ja ympériston identiteettitekijana,
kun esimerkiksi kunnan taloudellisen hyvinvoinnin mainitsi 35 prosenttia
kuntalaisista (Kansalaismielipide ja kunnat 1997, 99). Ympiristo ja luon-
nonsuojelu ovat tarkealld sijalla suomalaisten asenteissa ja arvomaailmassa
ylipdataan. 1980-luvulla ymparistosuojelu ohitti suomalaisten asenteis-
sa tédrkeysjarjestyksessa tyottomyyden vahentdmisen (Tulokas 1990, 8).
Tilanne on kuitenkin jonkin verran muuttunut 1990-luvulla. Ty6ttomyy-
den kipuaminen lyhyessa ajassa 16-18 prosenttiin 1990-luvun alussa
kdansi asenteita tyollisyys- ja talouskasvupainotteisemmiksi. Niinpa
ympdriston etusijalle asettaneiden osuus putosi vuoden 1989 huippu-
lukemasta 63:sta prosentista 40 prosenttiin vuonna 1992 (Tanskanen
1997, 86; myos Tulokas 1998, 19).

72Ympariston suuri merkitys ndkyy myos huolestuneisuutena paikallisen
ympariston tilasta. Vuonna 1992 suomalaisista 12 prosenttia oli erittain
huolestunut paikallisista ymparistoongelmista (Tanskanen 1997, 24).
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véisyysjarjestot.” Suurinta osallistumishalukkuus on nuorten kes-
kuudessa. Perati 69 prosenttia 15-24 -vuotiaista sanoi olevansa kiin-
nostunut vapaachtoisesta ymparistotoiminnasta. Vahiten kiinnostu-
nut vaestoryhma on tutkimuksen mukaan maatalousvéesto.

Asenteiden ja todellisen kéyttaytymisen valilla esiintyy suuri ero
erityisesti ymparistotoiminnan osalta. Suomalaisesta aikuisvaestosta
on ymparistojarjestojen toiminnassa mukana noin neljasta kuuteen
prosenttia’, siis vain pieni osa niista, jotka sanovat osallistuvansa
mielelladn tai erittain mielellaan luonnonsuojelu- tai ymparisto-
jarjeston toimintaan™. Perati viisi kertaa suurempi osa suomalaisista
osallistui ammattiyhdistysten ja harrastejarjestojen toimintaan (Kan-
salaismielipide ja kunnat1997, 137). Asenteiden ja todellisen osallis-
tuminen valinen ero oli kaikista vapaachtoisen toiminnan alueista
suurinta juuri ympdaristotoiminnan suhteen.”

Asenteiden ja osallistumisen viliseen kuiluun voi olla useita syi-
ta. Kuten sanottu, ymparistétoimintaan osallistuminen edellyttda
kynnyksen ylittdmistd, vaikka asenteellista valmiutta olisikin. Sii-

> 14 prosenttia asukkaista sanoi osallistuvansa erittain mielelldan ja lisaksi
35 prosenttia melko mielellaan luonnonsuojelu- tai ymparistojarjeston
toimintaan. Kuntabarometrin tuloksista silmiinpistavimpié oli puolue-
yhdistysten verraten véhéinen suosio. Puolueyhdistykset sijoittuivat 18 jar-
jeston vertailussa selkeasti viimeiselle sijalle tiedusteltaessa kuinka mie-
lellaén haastattelun kohdehenkil® lahtisi mukaan jarjestén toimintaan.
Kansalaisista vain kolme prosenttia lahtisi erittidin mielellaan ja lisiksi
kuusi prosenttia mielelladn mukaan niiden toimintaan. Yli puolet vasta-
si, "ettei lainkaan mielellaan”.

7 Kartoitusten tulokset eroavat pari prosenttiyksikkoa: nelja prosenttia —
Kansalaismielipide ja kunnat 1997, 137; kuusi prosenttia — Tanskanen
1997,73.

7 Maamme kansalaisten ympéristd-osallistuminen on keskimaéréista lansi-
eurooppalaista tasoa. Hollanti poikkeaa muista Euroopan maista selke-
asti; siella 17 % aikuisvaestostd on ymparistojarjeston jasen. Maailman-
laajuisesti yhta suuri osallistumisaktiivisuus tavataan Uudessa-Seelannissa
(Tanskanen 1997, 73).

© On olemassa myos jasenyyttd lievempid osallistumisen muotoja. Ympa-
ristojarjeston toimintaa ilmoittaakin joskus tukeneensa yli kolmasosa
aikuisvéestostd (Tanskanen 1997, 73). Osuus on Lénsi-Euroopan maista
korkeimpia.
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hen ei tulla mukaan esimerkiksi samalla tapaa tyon “liitannais-
toimintana”, kuten tana paivana ammattiyhdistyksen jaseneksi, ei
myoskaan yhta helposti kuin harrastejarjestojen, esimerkiksi urheilu-
seuran toimintaan. Useimmille ymparistojarjestoon liittyminen on
maailmankatsomuksellinen kannanotto, jonka tehdessaan yksilo
tunnustautuu sellaisen yhteiskuntapolititkan kannattajaksi, joka viela
vahan aikaa sitten muodosti monien mielesta epailyttavan ja omitui-
senkin haasteen vallitsevalle maailmankuvalle.”” Mahdollisesti si-
toutuminen koetaan myos henkilokohtaisesti velvoittavana tekona:
ymparistojarjeston jasenen tulee toimia yhdistyksen edustamien
periaatteiden mukaisesti. Vaikka noita periaatteita kunnioitetaan, ei
ehka olla varmoja omasta itsest4 niiden toteuttajana.

NSM-teorian esittamat uusien liikkeiden tunnuspiirteet toteutu-
vat ympiristoyhdistyksissa selvimmin urbaaneissa toimintaympa-
ristoissa ja yleisemmin toimintaymparistoissa, joissa jalkiteolliset
rakenteet ovat vahvoja. Varsinaisten kaupunkiymparistojen ohella
tallaisia ymparistoja ovat yhdyskunnat, joissa on vahva palvelusektori.

Yhdistysten toiminnallista ymparistoistd selkeimmin omaksi
tyypikseen erottautuvat alkutuotantokunnat, joista melkein kaikki
tassa tutkimuksessa ovat vahvoja maanviljelyskuntia. Ne ovat yleensa
pienia kuntia, ja osa eroista (epasdannollinen aktiviteetti, suurem-
mat vaihtelut toiminnassa alkutuotantokunnissa) selittyy potentiaa-
lisen osallistujaméaran pienuudella ja ympariston fyysisilla ominais-
piirteilld (puhtaampana sailynyt luonto). Kaupunkiymparisto on fyy-
sisend elinymparistona kuormittunut ja siella asuvat ymparisto-
aktivistit reagoivat maaseudun aktivisteja voimakkaammin. Paatta-
jiin kohdistuva kritiikki on kaupunkiyhdistyksissa karjekkaampaa.
Sithen vaikuttavat myos sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristo. Ur-
baani kulttuuri antaa enemman tilaa ymparistoliikkeille muun mu-
assa siksi, etta niissa perinteiset yhteisollis-kulttuuriset sidokset ovat

" Asiaan vaikuttavat luonnollisesti osallistumismahdollisuudet. Maan kat-
tava suhteellisen tihed verkko ymparistojarjestoistd on vain Suomen luon-
nonsuojeluliitolla. Ydinaktivistien sosiaalisten ominaispiirteiden tarkas-
telun perusteella voi myos kysy4, muodostaako paikallisyhdistysten ydin-
aktivistien sosiaalinen koostumus (ammatillinen rakenne, ikdrakenne)
helposti jonkinlaisen kulttuurisen sulkeuman, joka tekee etenkin nuo-
rille suhteellisen vaikeaksi liittymisen mukaan toimintaan.
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menettaneet otteensa. Alkutuotantokuntien yhdistysten toiminnas-
sa on nahtavissa perinteisen kulttuurin vaikutusta. Perinteisen kult-
tuurin ote heijastuu esimerkiksi ei-poliittisten merkityksenantojen
muita kuntatyyppeji suurempana yleisyytena.

Jalkiteollis-urbaani elementti on vahva toimijakunnan ammatilli-
sessa koostumuksessa, joka toteutuu, vaikkakin vaihtelevassa maa-
rin, kaikissa toimintaymparistoissa. Johtokunnan jasenista melkein
puolet on suorittanut korkeakoulutasoisen tutkinnon. Valtaosa tyos-
kentelee ei-tuotannollisella sektorilla, kuten opetus-, palvelu, kult-
tuuri- sosiaali-, terveydenhoito- ja hallinnollisissa tehtavissa. Elake-
ldiset ja opiskelijat ovat huomattavia ryhmia.

Myods maaseudulla toimivien yhdistysten aktivisteista suuri osa
on korkeasti koulutettuja, mutta ero kaupunkeihin on selva kor-
keasti koulutettujen osuuden korostuessa jalkimmaisessa ymparisto-
tyypissa. Kuten sanottu, opettajat ovat ylivoimaisesti vahvimmin
edustettu ammattiryhmé yhdistysten johdossa.

Vanhan ja uuden valittaja

Puhuminen uusista yhteiskunnallisista liikkeista Suomen luonnon-
suojeluliiton paikallisyhdistysten yhteydessa voi monen mielesta
kuulostaa oudolta. Uudet liikkeet -termi luo helposti ensimmaiseksi
mielleyhtyman sellaisiin kollektiivisiin ilmioihin, kuten elamantapa-
ryhmat, feministiset ryhmat, nuorten talonvaltausliike ja radikaalit
ymparistoryhmat. Ne mielletaan usein "radikaaleiksi”, pesieroa valta-
kulttuuriin tekeviksi ryhmiksi. Yleiskuva Suomen luonnonsuojelu-
liiton paikallisyhdistyksista ei erityisen hyvin vastaa kyseista mieli-
kuvaa. Selvda onkin, etta jos késite rajataan koskemaan vain vakiin-
tuneesta toiminnan kulttuurista erottuvia ryhmia ja ilmioita, SLL:n
paikallisyhdistysten sulkeminen uusien liikkeiden ulkopuolelle on
perusteltua.”® Ymparistoyhdistykset eivat edusta epajatkuvuutta suh-

8 "Uudet litkkeet” -termi on osoittautunut ylipdatdan problemaattiseksi.
Tassa tutkimuksessa sita kaytetdan NSM-teorian merkityksessa kiistdmét-
t4, etteikod samantyyppisid ilmioité olisi esiintynyt aikaisemminkin histo-
riassa.
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teessa kollektiivisen toiminnan kulttuurin valtaperinteeseen.

Suomen luonnonsuojeluliitto ja sen paikallisyhdistykset kuulu-
vat painvastoin kansalaisyhteiskunnan sen osan ytimeen, joka ra-
kentaa kansalaisuutta suomalaisen yhteiskunnan perinteista kollek-
tiivisen toiminnan koodia noudattaen. Sen sisarliikkeita eivat tasta
nakokulmasta ole uusien liikkeiden sellaiset ilmentymat kuin ela-
mantapaliike vahvassa merkityksessa, puhumattakaan nuorten elain-
oikeusaktivistien 1990-luvun ryhmista. Paikallisyhdistysten ydin-
aktivisteilla on olemattoman vahan yhteyksia mainittuihin tai mui-
hin sen kaltaisiin ryhmiin. Yhteyksi4 on sen sijaan runsaasti perin-
teisen kansallisen koodiston mukaisesti orientoituneeseen yhdistys-
sektoriin. Yhteistyokumppaneita ovat sellaiset tunnustetut pitkaan
toimineet jarjestot kuin Martat, Suomen Punaisen Ristin paikallis-
osastot ja 4H-yhdistykset.

Laheisimpia yhteisty6osapuolia ovat muiden luontoyhdistysten
ohella asukas- ja kylatoimikunnat. Asukas- ja ymparistoyhdistyksilla
onkin yhteisia piirteita. Molemmat luovat ruohonjuuritason kansa-
laisuutta suomalaisen kollektiivisen toiminnan kulttuurin kivijalalla.
Molemmat ovat luonteeltaan poliittisia kasitteen laveassa merkityk-
sessd. Ne tekevat selkeasti eron puoluepoliittisiin ryhmiin ja kokoa-
vat kansalaisia yli puoluerajojen ja puoluekentan ulkopuolelta.

Keskeisin ja tinkimattomin toiminnan normi yhdistyksissa on
rationaalisen, tietoon perustuvan ja jarjestaytyneen kayttaytymisen ko-
rostus. Tama nakyy kaikkialla paikallisyhdistysten toiminnassa. Ko-
koukset etenevit rationaalista tydjarjestysta ja sadntojenmukaista
vuosikiertomallia noudattaen. Yhdistystoiminnan laillisia periaatteita
kunnioitetaan tarkasti: hyvan toimintakulttuurin periaatteet ymmar-
retdan tinkimattoman rationaalisina (ei-mielivaltaisina) ja jarjestys-
ta noudattavina. Virallista jarjestysta kunnioitetaan, vaikka politii-
kan sisaltod ja poliittista valtaa pitavia arvostellaan.

Toimintaa ohjaa keskeisesti uskomus, ettd myds sosiaalinen ym-
paristo toimii tai ainakin, ettd se on saatava toimimaan rationaalises-
ti. Vaikuttamisen tehokkuuden katsotaan olevan tiukasti yhteydessa
uskottavuuteen muiden silmissd. Uskottavuuden kriteerina on ratio-
naalinen, tiedollinen argumentaatio, yhteison jasenten vakuuttaminen
valistavalla perustelulla. Uskottavuuden normia varotaan rikkomasta.
Yksikin virhe voisi johtaa siihen, etta toimintaryhma leimautuu julki-
suudessa epaluotettavaksi. Tallaista asetta ei vastustaja-osapuolelle
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ei haluta antaa. Kysymys on enemmasta kuin taktiikasta, yhdistyk-
sen kunniasta.

Kuvattua suuntautumista on lupa kutsua kulttuuriseksi koodiksi
siksi, etta kysymys on suomalaiseen kulttuuriin kaukaa periytyvasta
ja syvalle juurtuneesta toimintamallista. Jarjestyneisyyden korostus
mielenosoituksissa periytyy autonomisen Suomen Venija-suhteista.
Harkinta kaikessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa oli ensimmai-
nen ja tarkein normi voimakkaan keisarikunnan yhteydessi, joka
saattoi milloin tahansa riistaa maalta sen suhteellisen autonomisen
aseman. Rationaalisuus ja itsekuri siirtyivat myos tyovaenliikkeen
kollektiivisen toiminnan ominaisuudeksi. Niilla haluttiin tdhdentaa
litkkeen arvokkuutta.

Kyseista rationaalista toiminnan mallia edustaa suomalaisen kol-
lektiivisen toiminnan ominaispiirre, sen yhdistysmuotoisuus. Kol-
lektiivisen toiminnan ryhmat jarjestaytyvét meilla yleensa mieluusti
virallisen yhdistyksen muotoon. Yhdistysmuotoon jérjestaytyessaan
ryhmat omaksuvat kansallista yhdistystoiminnan kulttuuria ja sen
perinteeseen latautunutta harkitsevaa rationalismia. Suomen luon-
nonsuojeluliitto ja sen paikallisyhdistykset edustavat varsin puhtaasti
tuota kollektiivisen toiminnan kulttuuria.

Kollektiivisen toiminnan kansalliseen perinteeseen liittyy yhdis-
tyksissa toinen, edellisen tunnuspiirteen kanssa hyvin sopusoinnus-
saoleva ja sitd vahvistava tendenssi, nimittain valistuksen ja opetuk-
sen korostus vaikuttamisen keinona. Luotetaan esimerkin voimaan,
jarjestetaan keto- ja ponttotalkoita, otetaan kantaan kierratyksen edis-
tamiseksi, rakennetaan luontopolkuja. Jarjestetaan tilaisuuksia, joissa
tiedollinen valistus ja koulutus ovat keskeisella sijalla, otetaan kan-
taa julkisin kannanotoin. Tama puoli korostuu myos keskusliiton
toiminnassa, sen sadnnollisesti jarjestamine lukuisine leireineen ja
seminaareineen.

Tiedollisen ja aatteellisen valistuksen korostus periytyy ehka kes-
keisimmin kansallisesta heratyksesta 1800-luvulla. Kansan koulut-

7 Tama normi nousi vahvasti esiin toisessa yhteydessa haastattelemieni
ymparistoaktivistien spontaanisti esittimana. Kamppailutilanteissa koettu
henkilokohtainen stressi liittyi ennen muuta juuri tdhén seikkaan ja pel-
koon luotettavuuden mielikuvan menettdmisestd muiden silmissa.
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taminen ja sivistaminen kuuluivat fennomaanisen liikkeen ideolo-
giseen keskioon. Fennomaaninen liike loi kansallista identiteettia
sivistyksellisten arvojen perustalta: kansaa tulee kouluttaa tietoisek-
si itsestaan ja kansallisesta tehtavastaan. Yhta voimakkaasti valistuk-
sen ideologian mukaisesti toimivat monet muut yhteiskunnalliset
liikkeet, yhtena niista tyovaenliike. Opillisen sivistyksen arvostami-
nen oli varhain suomalaisen tyovaenluokan ominaispiirre (Makela
1985, 256).

Suuntautuminen perinteisesta kollektiivisen toiminnan kulttuu-
rista erottaa paikallisyhdistykset yhteiskunnallisten liikkeiden mo-
nista uusimmista ilmentymista ja selittad myo6s vahaisia yhteyksia
niihin. Vanha koodisto soveltuu luonnollisesti erityisen hyvin sellai-
sille ammattiryhmille, jotka ovat historiallisesti olleet tuon koodiston
tarkeitd kantajia. Opettajat ovat tallainen ryhma. Nama ryhmat myos
takaavat tehokkaasti tuon kulttuurisen koodin jatkuvuuden. "Ha-
vidjia” tassa "kulttuuripelissa” ovat helposti nuoret, jotka etsivat sa-
mastumisen kohteita uusista lahteista, ja jotka helposti kokevat suku-
polvimuurin ylipaasemattoméksi.

Kansallinen koodisto on osoittautunut erittain kestavaksi Suomes-
sa. Sen rikkominen on herkka kysymys, ja tuon koodiston kanssa
ristiriitainen kollektiivinen toiminta saa osakseen voimakkaita reaktioi-
ta, kuten viime vuosien elainoikeusiskut ja reagointi niihin osoittavat.
Kysymyksen herkkyys nidkyy myos tamén tutkimuksen tuloksissa.
Vaikka aktivistien keskuudessa esiintyy paljonkin ymmartamysta nuor-
ten elainoikeusaktivistien ajamia tavoitteita kohtaan, aktivistien teke-
mat iskut tuomitaan verraten yksimielisesti ja usein myos tiukasti.

Kollektiivisen toiminnan kulttuurin jatkuvuus perustuu yleisem-
min kansallisen kulttuurin jatkuvuuteen. Sen taustalta voidaan loytaa
tiettyja rakenteellisia tekijoita yhteiskunnan tasolla. Yksi niistd on
Suomen erityislaatuinen varhainen luokkarakenne, feodaaliaateliston
puuttuminen (ja vastaavasti laajan itsendisen talonpoikaiston ole-
massaolo).®

80 Mékelan (1985) mukaan Suomeen ei feodaaliaateliston heikkouden vuoksi
paassyt syntymdan jyrkan luokkajakoista kulttuuria, koska perinteinen
perusluokkajako oli heikko. Kansallisesta kulttuurista ei muodostunut
jyrkan hierarkkista, luokkaperustaista mallia, kuten esimerkiksi Rans-
kassa. Fennomaanisen litkkeen "rakkaus kansaan”, koulutus- ja valistus-
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Voidaan péatella, etta tuon koodiston kunnioitus on tirkea edel-
lytys luonnonsuojeluliiton vakaalle asemalle ja sen nauttimalle arvos-
tukselle. Paikallisyhdistysten kulttuurinen samankaltaisuus ja sel-
ke, riidaton itseidentiteetti ilmentaa perittyjen kulttuurisisaltojen
vahvaa asemaa.

Toiselta puolen perinteisen koodiston kunnioitus tuottaa helposti
myos eradanlaisen turvallisen hitauden ilmion. Se on varovaista asen-
nettauusien ilmididen edessa. Torjunta voi olla asenteena tavallisempi
kuin vaikkapa aktiivinen pyrkimys sulauttaa omasta kulttuurista
poikkeavia ilmioita itseensi ja "normaalistaa” niita sita kautta.

Ymparistoliikkeen sukupolvihalkeama

Uusien liikkeiden kasite voi olla helposti haméava siihen arkiela-
massa liittyvien vahvojen mielikuvien vuoksi. Niinpa ympéaristo-
liikkeen tapauksessa kansainvalisen Greenpeacen toimintaryhmien
iskut tai suomalaisten nuorten 1990-luvun elainoikeusliikkeen isku-
ryhmien nakyvat tempaukset houkuttelevat vetamaan jyrkan rajan
heidan ja muiden liikkeiden valille. Tuossa jaossa termi "uudet liik-
keet” samastuu nuorten radikaaliin toimintaan. Téllaisessa luokitte-
lussa kriteerein ovat toiminnan radikaalius ja nakyvyys. Tuollaista
dikotomisointia ei NSM-perinteen liiketutkimuksen keskeisten joh-
topaatosten perusteella pidé kuitenkaan mielestani tehda. Kuten edel-
14 on osoitettu, myos luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistyksissa ja
niiden aktivistien toiminnalleen antamissa merkityksissa on useita-
kin sellaisia piirteita, joita tutkimus on liittanyt jopa keskeisesti niin
sanottuihin uusiin liikkeisiin. Nimilappuluokittelua kiinnostavam-

korostukset seké nithin ja kielitaisteluun liittynyt laaja koulutuksen val-
lankumous (Konttinen 1991, 191-216) yhtendistivit kulttuurisesti kan-
sakuntaa 1800-luvun viimeisina vuosikymmenina ja 1900-luvun alussa.
Tuossa murroksessa myos korkein opetus eli Helsingin yliopisto avautui
eri yhteiskuntaluokille, myos rahvaalle, naisille ja suomenkielisille. Ta-
makin edisti sitd, ettd kansa saattoi omaksua yhtendisen kulttuurisen
koodiston. Samaan suuntaan vaikutti luokkarakenteen tasainen kehitys,
hidas teollistuminen ja maatalous- ja teollisuusproletariaatin yhtaaikainen
kasvu ja myos tyovaenliikkeen ideologisten oppien omaksuminen.

214



YMPARISTOKANSALAISUUTTA KANSALLISESTI

paa ja tarkeampaa on liikkeiden ja vapaachtoisjarjestojen paikan-
taminen luotujen teoreettisten kasitteistojen avulla. Ideaalityyppi-
kasitteiden merkitys on siina, ettd ne tarjoavat paikannustyohon koor-
dinaatteja.

Uusien liikkeiden teoretisoinnin kaltaista laajaa ndkokulmaa ei
myoskaan pida ymmartaa kaiken kattavana ja itseriittoisena. Kysy-
myksessa on abstrakti nakokulma, joka itsessdan on riittamaton jon-
kin erityisen yhteiskunnan puitteissa esiintyvan litkehdinnan ym-
martamiseen. Sen kasitteistosta kaydaan liséksi vilkasta keskustelua
kaiken aikaa, tilanne ei ole riidaton.

Kansalaisyhteiskunnan vapaachtoisen yhdistystoiminnan ja liik-
keiden alue on nykypaivan Suomessa varsin moniaineksinen. Sen
sisalla on jyrkkiakin jakoja. Tama koskee my6s ymparistoliikkeita.
Yksi tallainen vahvan dikotominen jako piirtyy varsin selvina ta-
man tutkimuksen perusteella. Kysymyksessa on sukupolvijako, mutta
samalla se on myos perinteiseen kansalliseen kulttuurikoodistoon
kantaa ottava jako.

Jaon toista osapuolta voitaisiin nimittaa kansallisen kulttuurin
jatkuvuuden kohtioksi. Silla viittaan liikkeisiin tai jarjestoihin, jot-
ka toiminnassaan tahdentavat kansallisen perinteisen kulttuurisen
koodin mukaista kollektiivista toimintaa. Taman kansalaisyhteis-
kunnan sektorin tarkeimpié edustajia ovat luonnonsuojeluliiton pai-
kallisyhdistykset ja paikalliset asukasyhdistykset, joilla on my6s ym-
paristolitkkeen tehtavida. Molemmat jarjestot edustavat suoran toi-
minnan maltillisia muotoja (esimerkkina toimiminen, kdytannon teot,
valistus ja koulutus, lausunnot ja ehdotukset, paattéjille suunnatut
vetoomukset) ja tdhdentavit jarjestaytyneen yhdistystoiminnan nou-
dattamista. Pitaytymista laillisissa toimintamuodoissa korostetaan ja
asettuminen ristikkédin virkavallan kanssa hyvaksytdan vain aari-
keinona uhkaavan tuhon estdmiseksi. Kummatkin jarjestot ovat
kuitenkin poliittisia ei-puoluepoliittisessa merkityksessi ja tekevit
ehdotuksiaan ja asettavat vaatimuksia paikallisille paattéjille. Tar-
kea toiminnan alue on julkisuus.

Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistykset ja asukasyhdistykset
edustavat jarjestaytynytta aikuismaailmaa. Toimijat ovat keski-ikai-
sia ja jarjestoihin kuuluu myos sita vanhempia. Sen sijaan nuoret
puuttuvat aktivistikunnasta lahes tyystin. Tutkimus on osoittanut
taman SLL:n paikallisyhdistysten osalta, mutta summittaisten ha-
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vaintojen perusteella sama patee myos asukasyhdistyksiin. Niilld on
kontaktipintoja perinteiseen yhdistyssektoriin ja yhteiskunnan vi-
rallisiin jarjestelmiin. Virallinen jarjestelma hyvaksyy ne kansalais-
yhteiskunnan yhteistydosapuolikseen. Niihin otetaan yhteytta ja niilta
pyydetdan lausuntoja niiden alaan liittyvissa paikallisissa kysymyk-
sissd. Ne ovat monin paikoin saavuttaneet puolivirallisen aseman
yhdyskunnissaan neuvoa-antavina asiantuntija- ja paikallisdemokra-
tian yhteisoina.

Niiden asema suhteessa viralliseen jarjestelmaan seka ainakin suh-
teellisen laaja kannatus vieston keskuudessa perustuvat osaltaan
kansallisen kulttuurisen koodiston omaksumiseen ja pitaytymiseen
sen mukaisessa toiminnassa. Tarkeitd kansallisen koodiston tuki-
rakenteita Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistyksissa ovat paitsi
edustettuina olevat ikaryhmat myos eradt ammattiryhmat, ennen
muuta yhdistysten hallitusten keskeisin ammattiryhma, opettajat.

Sukupolvinakokulmasta tarkastellen kyseiset rakenteet ovat hel-
posti jakavia elementteja. Nuorten mukaantulo tahan vapaaehtoistoi-
minnan maailmaan merkitsisi toimimista keski-ikaisten vakiintunutta
yhteiskuntaa edustavien aikuisten ehdoilla, vieldpa sellaisten aikuis-
ten (opettajat), jotka nuorten arkielamassa edustavat heille nimen
omaan virallista yhteiskuntaa ja sen auktoriteettia. Yhtd hyvin kult-
tuurinen kuilu ymparistoyhdistyksista nuorten suuntaan on usein
levea. Jarjestaytynytta yhdistyskaytantod tarkoin noudattavien yh-
distysten nikokulmasta nuorten spontaanius voi tuntua vieraalta.
Sukupolvinidkokulmasta ja ymparistoyhdistysten kulttuurisen laa-
dun kannalta nykyinen SLL:n sisainen organisatorinen ratkaisu, eril-
linen nuorten jéarjesto, Luonto-Liitto, vaikuttaakin sangen onnis-
tuneelta ratkaisulta. Sen puitteissa nuoret voivat omaehtoisemmin
toteuttaa elamanvaiheeseensa mukaista ja vakiintuneisiin muotoi-
hin ndhden erilaista, myos niiden rajoja koettelevaa toiminnallisuutta.

Ympidristoliikkeen sisdinen sektoroituminen on 1990-luvulla saa-
nut alati selkeamman sukupolvijaon luonteen tai sukupolvijako lei-
maa kenttaa pitkasta aikaa (sitten 1960-luvun lopun ja 1980-luvun
taitteen) vahvasti. Nuorten litke on tuonut agendalle paitsi spesifeja
sisallollisia teemoja ja vahvasti moraalista ectosta, myos uusia kol-
lektiivisen toiminnan muotoja. Vaikka ekotaasi-iskut ovat ilmeisesti
pienen ryhmin kasialaa, aiempaa militanteimmilla toimintamuodoilla
on nuorten ymparistoaktivistien keskuudessa suhteelliseen laajaa
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kannatusta. Myos taman tutkimuksen tulokset ovat samansuuntai-
sia: kollektiivisen toiminnan rajavyohyketta koskevissa nikemyk-
sissaan nuoret poikkeavat muista selvasti radikaaliin suuntaan. Kan-
salliset kollektiivisen toiminnan kulttuurikoodit ovat saaneet antaa
periksi omaehtoiselle nuorisokulttuurille ja kansainvalisille vaikut-
teille. Se, mihin nama viime vuosina vahvistuneet kehityskulut joh-
tavat — syntyyko laaja repeama kollektiivisen toiminnan rajavyohyk-
keella, vai alkaako kuilu purkauksen jalkeen pikemminkin umpeutua
— ei ole vield nahtavissa.

Aallokkomaista kansalaisyhteiskuntaa

Yhdistysten toiminnan ja toimijoiden erittelyt ovat tahdanneet eri
nakokulmista sen selvittamiseen, millaisesta kansalaisyhteiskunnan
ilmiosta on kysymys, minkalaista ymparistokansalaisuutta yhdistyk-
set tuottavat ja milla tavoin. Olen tutkimuksessani myos selvittanyt
ymparistokansalaisuuden tuottamisen paikallis-sosiaalisia ehtoja ja
tehnyt tulkintoja rakenteellisten ehtojen, kuten toimijoiden amma-
tillisen koostumuksen vaikutuksesta toiminnan tavoitteenasette-
luihin, muotoihin ja sisaltoihin.

On perusteltua paattaa tutkimus teoreettisen johdannon kansa-
laisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa koskevaan laajaan tarkastelu-
kulmaan. Kiinnekohdan tarjoaa ndkokulma, jota voisi nimittéa ras-
kaan ja kevyen yhteisollisyyden kysymykseksi. Raskailla yhteisoilla
viitataan sen kaltaisiin kansalaisyhteiskunnan tai muihin yhteiso-
muodostumiin, joille on ominaista yksilon kiinnittyminen niihin
lujasti, pysyvaisyyden ndkokulmasta ja kokonaisvaltaisesti. Idea si-
saltada myos sen, ettd yhteiso pitaa yksiloa tiukasti otteessaan antaen
tamén sosiaaliselle olemiselle ja toiminnalle vahvan normin. Perin-
teisen yhteiskunnan yhdyskuntarakenteiden on katsottu edustavan
tyypillisesti tallaista yhteisollisyytta. Yhdyskunta ja luokkaan kyt-
keytyva sosiaalinen syntypera maarittelivat yhteison jasenen sosiaa-
lista olemista ja tulevaisuutta vahvassa merkityksessa. Poikkeaminen
tyypillisesta elamankulusta oli harvinaista. Raskaan yhteisollisyys-
tyypin kohtioon sijoittuvat myos "vanhat” luokkaperustaiset kansa-
laisyhteiskunnan muodostumat, kuten perinteiset tyoviaenjarjestot
ja viljelijavaen etujarjestot. Niihin kasvettiin yhdyskunnan luonnol-
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lista jarjestysta seuraten. Ne o(li)vat vahvoja intressijarjestoja luo-
kan jasenille.

Arto Noro (1989) viittaa kevyilla yhteisoilla ja kevyella yhtei-
sollisyydella kulutusryhmien tai -enklaavien ja harrastusjarjestojen
kaltaisiin kollektiiveihin, joista han kayttaa myos nimitysta post-
traditionaalinen yhteiso. Noro katsoo artikkelissaan tallaisen yhteisol-
lisyyden yleistyvan ja syrjayttavan “raskaat” yhteisot. Yleistyville
posttraditionaalisille yhteisoille on ominaista yksilon "kevyt” kiinnit-
tyminen. Kulutusryhma ei anna sithen kuuluvalle vahvaa normia;
yksilo voi helposti vaihtaa ryhmaa, joka itsekin on altis esimerkiksi
muodinmukaisille muutoksille.

Vanhan yhteisollisyyden purkautumista ilmentavat vanhojen
paikallisyhteisojen eroosio, mihin muun muassa tyoelaman raken-
teiden muutos, muuttoliike, koulutuskulttuurin vahvistuminen ja
uusi informaatioteknologia johtavat. Eroosiokehitys on edennyt pi-
simmalle luonnollisesti kaupungeissa, mutta etenee myos maaseu-
dulla seuraten paljolti elinkeinorakenteiden muutosta ja muuttoliik-
keen vaikutusta. Yksilon on myos tehtéva elamankulunsa aikana yha
useammin itsenaisia valintoja. Tyoelaman rakenteet kokevat perus-
teellisia murroksia. Perinteiset elaménkulun sosiaaliset mekanismit,
kuten vanhempien tai yhteison tyypillisten jalanjalkien seuraami-
nen maaseutuyhdyskunnissa ja muualla tulee kysymykseen aiem-
paa harvemmin.

Vahvan yhteisollisyyden rapautumistendenssit merkitsevat, ettei
yhteisoihin ja instituutioihin, samassa méarin kuin ennen, kiinnityta
"lopullisen” tai "pysyvaisyyden” niakokulmasta. Liikkuminen ryh-
mista toisiin on yleistynyt ja myos hyvaksyttavaa.

Michel Maffesoli (1996) puhuu uuden heimollisuuden (neo-
tribalism) yleistymisesta. Maffesoli ei hyviksy teesia yksilollistymisen
vahvistumisesta vaan katsoo, etta kollektiivisuus saa uusia muotoja.
Nyky-yhteiskunnassa ihminen kuuluu jasenena suureen joukkoon
osittain toisiinsa tyontyvia ryhmia, joissa hanella on kussakin oma
roolinsa. Ne tuottavat yksiloille ‘valiaikaisia’, ryhmékiinnitteisia
samaistuksia. Elamantyylikulttuurit vahvistuvat. Tama ei koske vain
kapea-alaisesti maariteltyja kulutusryhmia tai nuorison alakulttuu-
reja, vaan ulottuu myos harrastusryhmiin ja esimerkiksi ymparisto-
litkkeiden kaltaisiin kollektiivisiin ilmi¢ihin. Myo6s heimolaisuutta
ilmentavat poliittiset ryhmat yleistyvat. Sellaisia ovat erilaiset lobbaus-
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ryhmat, kuten kulutusryhmien etujarjestot, jotka koettavat vaikut-
taa poliittisiin paatoksentekijoihin. Naissa ryhmissa samankaltaisen
elaméantyylin omaavat samanhenkiset ihmiset organisoituvat toimin-
taan nikemyksensa edistdmiseksi ja etujensa ajamiseksi.

Maanlaajuisen ymparistojarjeston paikallisten ryhmien jasenet
tahdentavat ekologista elamantapaa ja pyrkivat tuottamaan kesta-
van kehityksen elamantapaan perustuvaa kansalaisuutta. Elamanta-
pa ja elaméantyyli kohtaavat niissi ainakin valjassa merkityksessa.
Uusheimolaisuuden kasitteen mukaisesti myos ymparistoyhdistysten
jasenille ominainen sitoutuminen on vahvasti tunne- ja moraali-
keskeista, mihin myos niiden jasenten keskindinen solidaarisuus
perustuu.

Jos ymparistoryhmien jasenkunnassa loytyy joitain yhtaldisyyk-
sia elaméantyyliryhmiin, on késite kuitenkin toisaalta liian laaja ja
samalla liian kapea riittdakseen luonnehtimaan ymparistoryhmia
kansalaisyhteiskunnan ilmioina. Joko se ei ole riittavan erotteluky-
kyinen tai sitten se erottelee kapean suuntaavasti. Ymparistoryhmien
rinnastaminen esimerkiksi kulutusenklaavien kaltaisiin loyhiin ja
kevyisiin yhteisoihin ei nayta perustelulta. Jaseneksi ja aktivistiksi
tuleminen edellyttéa toisentyyppisia moraalisia valintoja kuin liitty-
minen esimerkiksi harrastusryhmaan, se edellyttad paljon perus-
tavanlaatuisempaa sitoutumista paamaariin ja tietoista asettautumista
alttiitksi ympariston paineille. Tama koskee erityisesti aktivisteja, jotka
joutuvat usein toimimaan voimakkaiden vastaosapuolten arvoste-
lun kohteena.

Ymparistoyhdistykset ja -ryhmat poikkeavat kuitenkin selkeasti
myos "vanhojen” luokkajarjestojen raskaasta yhteisollisyydesta muun
muassa siind mielessd, ettd ne eivét ole ”itsestaan selvid” tai "luonnos-
taan kuulumisen” ryhmia, joihin kasvettaisiin osana yhteisén nor-
maalia kiertokulkua. Ryhmiin mukaan tuleminen on selvasti yhtey-
dessa ammattiin ja ammatti-asemaan, mutta suhde ei ole samankal-
tainen intressisuhde kuin esimerkiksi luokkajérjestoissa. Ymparisto-
yhdistykset edustavat, vaikkakin tavallisesti varsin maltillisesti, vasta-
kulttuuria valtakulttuurille ja valtaideologioille (joskaan ei vasta-
kulttuuria kollektiivisen toiminnan kulttuuriperinnén monelle keskei-
selle piirteelle, kuten olemme ndhneet). Yhdistysten puheenjohtaji-
en toiminnalleen antamat merkityksenannot ja paikallisten paatok-
sentekijain kritiikki osoittavat taméan selkeasti.
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Koska yhdistykset ovat tavallaan sivussa paikallisyhteison ydin-
rakenteista (vanhojen raskaiden yhteisorakenteiden nakokulmasta
tarkastellen), niihin kiinnittyminen on myos toisenlaista. Niissa esi-
merkiksi havaitaan harvemmin sen tyyppisid "raskaita” johtajauria
kuin esimerkiksi tyolaisyhdyskuntien poliittisissa jarjestoissa. Naissa-
han on melko tavallista, etta toiminta on keskittynyt johtajan tai
muutaman harvan henkilon tiukkaan otteeseen, joka siilyy vuosi-
kymmenidkin vakaana. Ymparistoyhdistysten kaltaisissa kollektii-
veissa johtajuuden kierto on paljon suurempaa ja pitkéaaikaiset yhta-
mittaiset johtajaurat harvinaisempia. SLL:n paikallisyhdistyksille on
tunnusomaista suurempi muuntuvuus, vaihtelevuus ja toiminnan
"sykkivd” ominaislaatu kuin vahvoille intressiryhmille ja niiden
organisaatioille. Ryhmien toiminta on enemman suhdanneluontoista,
sisaltaen korkean aktiivisuuden kausia ja hiljaisia lepokausia. Toi-
minnallisuus kytkeytyy vahvemmin muun muassa kulttuurisiin
suhdanteisiin.

Urbanisoituminen muokkaa niille vahvempaa yleistd perustaa.
Jasenet ovat koulutuksellisilta valmiuksiltaan hyvin resurssoituja ja
pystyvat hyodyntamaan uuden informaatioteknologian antamia
mahdollisuuksia.®" Toimintatapa soveltuu hyvin Manuel Castellsin
(1996) kuvailemaan verkostoyhteiskuntaan.

81 Merkittédvien yksittaistenkin ympéristokonfliktien toimijaryhmat (Suo-
messa esimerkiksi Vuotos-, Vaarunvuori, metsaliikkeet ja uusimmat nuor-
ten perustamat ryhmét ) ovat jo luoneet WWW-kotisivujaan, joita kuka
tahansa voi seurata missi tahansa pain maailmaa.
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Murta SOPHEJA

Esa KonTTINEN, TAPIO LITMANEN, MaTTI NIEMINEN &

MARJA YLONEN: ALL SHADES OF GREEN
The Environmentalization of Finnish Society

The spreading and institutionalization of environmentalism and the overall
greening of society are processes that take place in different ways spatially,
chronologically and in different areas of society.

An important question is whether the process of environmentalization
has penetrated Finnish society? The studies in this anthology indicate that
it both has and has not. It has penetrated it as an administrative project and
as a marketing gimmick, and in many ways environmentalism has become
part of people’s everyday life (recycling, “green consumption”, etc.). However,
it is still very much evident that this development has not been coherent or
stable, and it definitely has not permeated all levels of society to the same
extent.
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YDINJATE KASISSAMME
Suomen ydinjatehuolto ja suomalainen yhteiskunta

Ydinjétteen ajankohtaisuus ei vihene, vaikka kiivas keskustelu ydinjattei-
den loppusijoituksesta kallioperadamme on jatkunut jo toistakymment vuot-
ta. Kiistelyn on katsottu johtuvan siitd, ettd loppusijoitus on teknisesti liian
monimutkainen hanke tavallisen kansan ymmartaa.

Entépi jos hankkeen monimutkaisimman osan muodostavatkin hanka-
lat sosiaaliset ja poliittiset kysymykset? Téssa kirjassa pitkaén ydinjatehuollon
kanssa tekemisissa olleet tutkijat, virkamichet ja litkeaktivistit kayvat nai-
den kysymysten kimppuun. Asioita selvitetdan sosiologisesta, politiikan-
tutkimuksellisesta, teknisestd, hallinnollisesta, juridisesta ja kansalais-
nikokulmasta. Kohteena on ydinjatettd ympardivé erikoislaatuinen muo-
dostelma tietoa, uskomuksia, pelkoja ja toiveita.

Kirjassa pureudutaan myos “vuosisadan YVA:ksi” kutsuttuun loppusi-
joituksen ymparistovaikutusten arviointiin ja kiiltokuvamaisen ydinjate-
huoltomme yhteiskunnallis-historialliseen perustaan.

210 sivua, ISBN 951-39-0546-2, 110 mk





