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ABSTRACT

Potinkara, Nika

The construction of ethnicity in the permanent exhibitions of two Sami
museums

Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2015, 273 p.

(Jyvéaskylad Studies in Humanities

ISSN 1459-4323; 272 (nid.) ISSN 1459-4331; 272 (PDEF))

ISBN 978-951-39-6399-6 (nid.)

ISBN 978-951-39-6400-9 (PDEF)

This study examines the construction of ethnicity in the permanent exhibitions
of two museums: Siida, the National Museum of the Finnish Sami and the Na-
ture Centre of Metsihallitus, and Ajtte, the Swedish Mountain and Sami Muse-
um. The study is motivated by three research questions: What kind of ethnic
categories and boundaries do the exhibitions create? How is Sami ethnicity de-
fined by displaying cultural features? How do the exhibitions depict relation-
ships between the Sdmi and other ethnicities, governmental power, the ‘Sami
area’, and nature? The exhibitions are examined in the context of the contempo-
rary public discussion about Sami ethnicity; the study aims to explain how the
two museums, by presenting Sami culture and history, contribute to this dis-
cussion. The theoretical framework of the study is based on a constructionist
view of ethnicity, which assumes that ethnic boundaries are maintained by a
limited set of cultural features.

The primary data of the study consist of the permanent exhibitions of Si-
ida and Ajtte which were first put on display between the years 1989-2005, and
were studied by the author during the period 2009-2012. The exhibitions were
analyzed qualitatively within the theoretical and methodological framework of
discourse analysis. The secondary data include several exhibitions on Sami cul-
ture in other museums, a variety of media materials reflecting contemporary
discussions and debates about Sdmi ethnicity, and interviews with museum
staff.

The findings of the study suggest that the two museums, with a few pos-
sible exceptions, tend to produce a clear and stable ethnic boundary between
the Sami and other ethnicities. Most of the established symbols of Sami ethnici-
ty, occurring frequently in the public discussion about the Sami, serve to signify
the ethnic boundary in the museums as well. The Sami are represented as one
of the northern indigenous peoples, living in the ‘Sami area” and being closely
connected to nature. The exhibitions of Siida and Ajtte thus resemble the images
produced by the Sami movement, emphasizing the unity and togetherness of
the Sami people rather than cultural or social heterogeneity within Sdmi socie-
ties.

Keywords: ethnicity, the Sdmi, discourse analysis, museum exhibitions



Author’s address

Supervisors

Reviewers

Opponent

Nika Potinkara

Department of History and Ethnology
University of Jyvaskyld P.O. Box 35 40014 (FI)
Jyvéskyld, Finland

nika.potinkara@jyu.fi

Laura Stark
Department of History and Ethnology
University of Jyvaskyld

Sirpa Tenhunen
Department of History and Ethnology
University of Jyvaskylad

Veli-Pekka Lehtola
Giellagas Institute
University of Oulu

Marja Tuominen
Faculty of Social Sciences
University of Lapland

Veli-Pekka Lehtola
Giellagas Institute
University of Oulu



KIITOKSET

Taman tutkimuksen valmistumista ovat edesauttaneet lukuisat ihmiset ja insti-
tuutiot, joille on nyt aika esittdd kiitokset. Kiitdn ensinndkin tutkimukseni koh-
teita, Suomen saamelaismuseo ja Yld-Lapin luontokeskus Siidaa sekd Ruotsin
tunturi- ja saamelaismuseo Ajttea; kiitokset erityisesti Tarmo Jomppaselle, Arja
Jomppaselle, Kjell-Ake Aronssonille seki Anna Westman Kuhmuselle, jotka
ystédvillisesti lupautuivat haastateltavikseni.

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa tyon ohjaajana toimi Hanna Snellman,
loppuvaiheessa ohjaajia olivat Laura Stark ja Sirpa Tenhunen. Kiitdn l[dmpimaés-
ti kaikkia ohjaajia heiltd saamastani palautteesta sekd myonteisestd ja kannusta-
vasta suhtautumisesta tyohoni. Tutkimuksesta ovat kanssani keskustelleet
myos lukuisat muut Historian ja etnologian laitoksen tydntekijit ja tohtorikou-
lutettavat; etnologian oppiaineen oman tutkijaseminaarin lisdksi tyota on kasi-
telty laitoksen yhteisissd talviseminaareissa, joissa minulla on ollut tilaisuus
kuulla my6s historiantutkijoiden ndkemyksid. Tutkimussuunnitelman ensim-
madisestd versiosta palautetta antoivat lisdksi Sari Pietikdinen Kielten laitokselta
sekd Janne Vilkuna Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitokselta. Kiitokset
kaikille tyota eri vaiheissa kommentoineille!

Kéytannon edellytykset tutkimustyolle ovat tarjonneet apurahoja myon-
tdneet sdatiot, Jyvaskyldn yliopiston humanistinen tiedekunta sekd Historian ja
etnologian laitos, jossa my0s apurahatutkijat ovat voineet tuntea olevansa osa
tyoyhteisod. Tutkimusta ovat rahoittaneet humanistinen tiedekunta, Alfred
Kordelinin sddtio, Emil Aaltosen sddtio, Suomen Kulttuurirahaston keskusra-
hasto ja Keski-Suomen rahasto, Nordenskiold-samfundet, Suomalainen Kon-
kordia-liitto, Seurasaarisddtio sekd AEK-koulutussddtio. Kenttdtyomatkojen
kustannukset on katettu Suomen Akatemian, Suomalais-ruotsalaisen kulttuuri-
rahaston, Suomalais-ugrilaisen kulttuurirahaston, Suomalais-norjalaisen kult-
tuurirahaston sekd Historian ja etnologian laitoksen myontamilld apurahoilla.
Kiitén kaikkia rahoittajia tutkimustyon tekemisestd mahdolliseksi.

Viitoskirjan esitarkastajina toimivat Veli-Pekka Lehtola Oulun yliopiston
Giellagas-instituutista sekd Marja Tuominen Lapin yliopistosta. Heitd kiitan
perusteellisesta paneutumisesta kasikirjoitukseen ja arvokkaista kommenteista,
jotka olen parhaani mukaan pyrkinyt ottamaan huomioon tutkimuksen viimeis-
telyssd. Veli-Pekka Lehtolaa kiitdn my®os vastaviittdjaksi lupautumisesta.

Lopuksi kiitdn avusta ja tuesta vanhempiani Sirkka Laihiala-Kankaista ja
Mikko Kankaista. Kiitokset erityisesti didilleni, jonka kanssa tekemilldni yhtei-
silld kenttatyomatkoilla paddsin tutustumaan Kuolan niemimaan saamelaisnéyt-
telyihin ja jonka kanssa minulla on lukemattomia kertoja ollut tilaisuus keskus-
tella tutkimukseen liittyvistd kysymyksisté.

Jyvéskyldssa marraskuussa 2015
Nika Potinkara
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1 JOHDANTO

Saamelaiset asuvat Suomen, Ruotsin, Norjan ja Venijan pohjoisimmissa osissa. Saa-
melaiset ovat asuneet tilld alueella jadkauden loppumisesta saakka. Aluetta kutsu-
taan nimelld Sapmi eli Saamenmaa. Saamelaisilla on oma kieli ja oma lippu.!

Saamelaiset ovat neljdn valtion eli Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vengjan alueella asuva
alkuperdiskansa, jolla on oma kieli, kulttuuri, eldméantapa ja identiteetti. Saamelaisia
on Suomessa talld hetkelld noin 8 000. Heistd vajaa puolet asuu saamelaisten kotiseu-
tualueella Yld-Lapissa. Norjassa asuvien saamelaisten maéréksi arvioidaan noin 50
000 - 65 000. Ruotsissa saamelaisia on noin 20 000. Vengjilld asuu noin 2 000 saame-
laista.2

Saamelaiset ovat ainoa alkuperdiskansa Suomessa. Saamelaiset puhuvat omaa kiel-
tddn ja heidédn kulttuurinsa on sangen omaperadinen. Heilld on oma eliméntapansa ja
identiteettinsg, joka poikkeaa huomattavasti suomalaisesta valtavéestdstd.

Ylla olevat lainaukset kuvastavat sitd, miten saamelaisuutta erilaisissa oppima-
teriaaleissa ja virallisissa yhteyksissd maédritellddn. Tallainen médrittelypuhe
pohjautuu oletukseen siitd, ettd ihmiset jakautuvat luonnostaan erilaisiin etni-
siin ryhmiin, joiden kulttuurit poikkeavat toisistaan. Yhteiskunta voidaan t&dssa
ajattelussa ndhdd eri kulttuurien muodostamana kokonaisuutena: jokainen
kulttuuri on kuin piirakan siivu, joka voidaan selvésti erottaa muista siivuista.*
Toisen vertauksen mukaan kulttuurien esittdiminen sisdisesti yhtendisind ja ul-
koisesti toisistaan eroavina objekteina tekee maailmasta globaalin biljardisalin,
jossa erivdriset biljardipallot tormadilevit toisiinsa.?

Taman tutkimuksen pyrkimyksend on padsté etnisyyden piirakka- tai bil-
jardipallomallin taakse, kyseenalaistaa etnisten luokittelujen arkinen itsestdan-
selvyys ja tarkastella, miten késityksid etnisistd ryhmista ja niiden kulttuureista
luodaan ja yllapidetaan. Tutkimuksen aihe, saamelaisuus, on yksi esimerkki niis-
td monista sosiaalisista kategorioista, joiden luomiseen kognitiivinen raken-

Oppimateriaalikeskus Opike: Saamelaisten maailma.
Oikeusministerid: Saamelaiskérajat.

Nettilaki: Saamelaisten itsehallinto.

Ks. Brubaker et al. 2004, 45; Loytty 2008, 117-118.
Ks. Wolf 1997 [1982], 6.
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teemme meidit altistaa. Tama ei merkitse sitd, ettd saamelaisuus olisi ”todelli-
sista” etnisistd ryhmistd tai kansoista poiketen pelkkd kulttuurinen konstruktio
ja sellaisena jotenkin epdautenttinen. Esimerkiksi suomalaisuus ja ruotsalaisuus
ovat yhtd lailla kulttuurisesti yllapidettyjd kategorioita ja sellaisina yhtéd konst-
ruoituja kuin saamelaisuuskin.

Saamelaisuuden kategoriaa rakennetaan jatkuvasti niin arkipuheessa, yh-
teiskunnallisessa keskustelussa kuin erilaisissa kulttuurinkuvauksissakin: kun
esimerkiksi oppikirjassa kuvataan ”saamelaiskulttuuria”, saamelaisen etnisyy-
den kategorialle annetaan siséltod ja merkityksid, ja kategorian rajat taas maarit-
tyvat niissd sisddn- ja ulossulkemisen prosesseissa, joissa jotkut ihmiset luokitel-
laan saamelaisiksi ja toisia ei. Saamelaisuudelle annetut merkitykset ja saame-
laisen etnisyyden rajat vaihtelevat ainakin jonkin verran sen mukaan, kuka
saamelaisuudesta puhuu ja missd yhteydessa siitd puhutaan, ja ajan myota kasi-
tykset saamelaisuudesta muuttuvat. Niinpd saamelaisuus on jatkuvassa liik-
keessa.

Lukuisten saamelaisuutta mééarittelevien kuvausten joukosta olen valinnut
tdamdn tutkimuksen kohteeksi kahden saamelaismuseon perusndyttelyissdan
tuottamat esitykset saamelaisuudesta. Tutkimuskohteet ovat Suomen saame-
laismuseo ja Yla-Lapin luontokeskus Siida” sekd Ruotsin tunturi- ja saamelais-
museo Aijtte (Svenskt Fjill- och Samemuseum/Duottar- ja Sdmemusea). Pyrin selvit-
tdmaan, milld tavoin Siida ja Ajtte nayttelyidenss kautta osallistuvat saamelai-
suuden tekemiseen - miten ne toimivat osana sitd julkista puhetta, joka méaérit-
telee saamelaisen etnisyyden sisiltod ja rajoja.

Etnisyyden midrittelijoind museot sijoittuvat yhteiskunnan makro- ja mik-
rotason vélimaastoon. Makrotasona voidaan pitdd valtioiden ja muiden vahvo-
jen instituutioiden harjoittamia virallisia kategorisointikdytantojd, mikrotasona
taas tavallisten ihmisten epévirallista, jokapdivdistd luokittelua, joka voi erota
virallisesta kategorisoinnista huomattavasti. Vaikka museot eivit kaytd viral-
lista madrittelyvaltaa samaan tapaan kuin valtiot, niilld on monia muita toimi-
joita enemmaén auktoriteettia, koska museondyttelyiden oletetaan perustuvan
tieteelliseen tietoon.® Toisin kuin esimerkiksi turismiteollisuuden, museoiden
odotetaan vilittdvan oikeaa tietoa saamelaiskulttuurista ja saamelaisten men-
neisyydesta.

Lisdd painoarvoa saamelaismuseot voivat saada siitd, ettd niitd pidetddn
saamelaisten “omina”. Pohjoismaissa saamelaismuseoiden hallinto on ainakin
jossain méddrin saamelaisten omissa késissd ja osa museoiden tyontekijoistd on
saamelaisia, ja niinpd museoiden ajatellaan usein kertovan saamelaiskulttuuris-

6 Ks. Hirschfeld 1998, 345-346.

7 Siidasta puhuttaessa voidaan tarkoittaa joko Saamelaismuseosdition yllapitaiméaa
Saamelaismuseo Siidaa, Metsahallituksen ylldpitim&a luontokeskus Siidaa tai naita
molempia. Tama tutkimus kytkeytyy sekd saamelaismuseoon ettd luontokeskukseen,
koska tutkimuksen kohteena ovat ndiden organisaatioiden yhdessa tuottamat perus-
néyttelyt. Viittaan Siida-nimitykselld asiayhteydestd riippuen joko saamelaismuse-
oon tai saamelaismuseon ja luontokeskuksen yhdessd muodostamaan kokonaisuu-
teen.

8 Ks. Brubaker et al. 2004, 33-35; Ruotsala 2002, 379.

9 Phillips 2000, 172; ks. my6s Knell 2011, 4.
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ta saamelaisten “omasta nikokulmasta”. Nykyisessd postkolonialistisessa dis-
kurssissal?, jossa ldnsimaisten valtavdestojen edustajien tavat esittdd etnisid va-
hemmistdjd ja niin kutsuttuja alkuperdiskansoja ovat joutuneet voimakkaan
kritiikin kohteeksi, etnisen vahemmiston esittdmat itserepresentaatiot ndhddan
usein oikeampina ja autenttisempina kuin ulkopuolisten kuvaukset. Tama tekee
saamelaismuseoista keskeisid saamelaisuuden madarittelijoitd, joiden esitykset
on perusteltua ottaa tieteellisen tutkimuksen kohteeksi.

Téssd johdantoluvussa kasittelen aluksi kiistoja, joita on kdyty saamelai-
suuden virallisista maaritelmistd ja siitd, ketkd pitdisi lukea saamelaisiksi. Néi-
den kiistojen kuvaus auttaa ymmaértdméan saamelaisen etnisyyden nykyista
politisoitunutta luonnetta, joka vaikuttaa myds museoiden toimintaymparistos-
sd, vaikka museot itse mahdollisesti haluaisivatkin pysytellad poliittisten kamp-
pailujen ulkopuolella. Tamin jdlkeen tarkastelen saamelaista etnisyyttd ja saa-
melaisndyttelyitd kasittelevad viimeaikaista tutkimusta ja tuon esiin, miten
oman tutkimukseni ndkckulma eroaa aiemmista saamelaisndyttelyihin keskit-
tyneistd tutkimuksista.

Seuraavaksi tarkastelen etnisyystutkimuksessa tapahtunutta paradig-
manmuutosta, jonka myotd vallitsevaksi on tullut konstruktionistinen késitys
etnisyydestd. Paikannan tutkimukseni osaksi tdtd konstruktionistista traditiota
ja sijoitan sen yhteiskunnallisen diskurssianalyysin viitekehykseen. Médrittelen
tutkimuksen keskeiset kysymykset ja rajaukset sekd tutkimusaineiston, kuvaan
kdyttamadani analyysimenetelmdd ja tuon esiin analyysin vaistamédttoman tul-
kinnanvaraisuuden. Kisittelen myos omaa tutkijapositiotani ja tutkimukseen
mahdollisesti liittyvia eettisid ongelmia. Lopuksi esittelen timéan tyon jasennyk-
sen.

1.1 Kiistelty etnisyys

Saamelaiseksi identifioituminen tai tdimédn identiteetin julkinen esiin tuominen
ei nyky&dadn ole aina ongelmatonta. Itsensd madritteleminen saamelaiseksi voi-
daan kokea provosoivana ja kiistanalaisena.® Saamelaisuuden ndkyvimman
ulkoisen tunnuksen, saamenpuvun, kdyttiminen ei ole helppoa kaikille saame-
laisiksi identifioituville: jotkut eivit uskalla kédyttdd pukua, koska pelkddvit ett-
ei saamelaisyhteiso hyvéksy heitd saamelaisiksi ja siten puvun kdyttdmiseen
oikeutetuiksi. Erddssd tutkimuksessa haastateltu informantti esimerkiksi koki
saamenpukuun pukeutumisen melkein sodanjulistukseksi ja véltti tekemista
sitd, ettei aiheuttaisi ikdvia tilanteita.12

10 Postkolonialismi tai jalkikolonialismi on poliittisesti motivoitunut teoria, joka tarkas-
telee kriittisesti sekd kolonialismin aikaa ettd niitd vaikutuksia, joita eurooppalaisella
kolonialismilla yha on eri puolilla maailmaa (Kuortti 2007, 12). Postkolonialistisella
diskurssilla viittaan niihin puhetapoihin, jotka perustuvat nikemykseen joistakin
ihmisryhmistd koloniaalisen riiston tai alistamisen kohteina ja joiden pyrkimyksena
on tehda nikyviksi ja purkaa kolonialismiin liittyvit valta-asetelmat.

1 Ks. esim. Sjulsson Asdell 2011, 40.

12 Sarivaara 2012, 169.
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Saamelaisuuden rajoja siis vartioidaan. Eri yksiloilld ja ryhmilld on erilai-
sia kasityksid siitd, missd rajat kulkevat: saamelaisyhteisdissikddn ei vallitse
yksimielisyyttd siitd, kuka on saamelainen ja mitd saamelaisuuteen kuuluu.’
Useiden tutkimusten mukaan saamelaisiksi yleisesti hyvéksytddn vain sellaisia
henkilsitd, joilla on saamelaista sukutaustaa,’* mutta muuten saamelaisuuden
kriteerit vaihtelevat. Joidenkin mielestd henkilon oma identifioituminen saame-
laiseksi riittdd, kun taas toiset edellyttdvit saamelaiselta esimerkiksi saamen
kielen taitoa. Erdan ndkemyksen mukaan saamelaisen on kuuluttava perhee-
seen, joka on harjoittanut poronhoitoa jokaisessa sukupolvessa.1>

Tietyilld kulttuuripiirteilld on yleensd merkitystd saamelaisuuden maéérit-
telyn kannalta. Politiikan tutkija Sanna Valkosen mukaan yksilon saamelaiseksi
tunnustaminen edellyttdd ainakin joidenkin saamelaisuuden vakiintuneiden
elementtien toistamista.’® Myos saamelaiseksi tunnistaminen syntyperan perus-
teella perustuu pohjimmiltaan kulttuurisiin kriteereihin: saamelaisyhteiso tun-
nistaa saamelaiseksi yksilon, joka kuuluu saamelaissukuun, ja sukua taas Val-
kosen mukaan pidetddn saamelaisena, jos se on ollut “nikyvasti saamelainen”
eli puhunut saamen kieltd, harjoittanut poronhoitoa tai elinyt muunlaista saa-
melaiseldimidd.’” My0Os saamelaisstatusta koskevassa poliittisessa kiistassa on
toisinaan korostettu kulttuuristen kriteerien merkitystd. Suomen saamelaiskéra-
jien puheenjohtajana vuosina 2008-2015 toiminut Klemetti Nakkéldjarvi on
luonnehtinut saamelaisuutta blogissaan seuraavasti:

Saamelaiskulttuuri ei ole vain kielitaitoa tai -taidottomuutta. Kulttuuria ei voi typis-
tdd pinnallisiksi madritteiksi tai késitteiksi veroluetteloiden tai kielitaitotodistuksen
nojalla. Saamelaiskulttuuri on elaméntapa, johon kuuluu saamen kielten lisdksi pe-
rinteiset elinkeinot, perinteinen tieto, kertomaperinne, joiku, yhteison historia, arvot,
tavat ja yhteisdjarjestelmd. Saamelaisiksi ei tulla, vaan saamelaiskulttuuriin kasve-
taan pitden aikaisempien sukupolvien perinteitd eldvind, laajentumaperheen opas-
tuksella, mallilla ja tietoisella opettamisella.'

Saamelaisten erillinen etnisyys voidaan siis julkisessa keskustelussa perustella
viittaamalla erilliseen saamelaiskulttuuriin. Etnisyyden ja kulttuurin vilistd
suhdetta ei tdssd keskustelussa yleensd problematisoida; etnisid ryhmid koske-
va “kulttuuripuhe” perustuu késitykseen siitd, ettd eri ryhmat yksinkertaisesti
harjoittavat erilaisia kulttuureita. Taman ndkokulman rajoituksia ja etnisyyden
ja kulttuurin suhdetta kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Saamelaisuuteen kohdistuvat kulttuuriset odotukset aiheuttavat sosiaalisia
paineita, joista jotkut saamelaiset ovat julkisesti kertoneet. Esimerkiksi toimittaja
Pirita Nakkaldjarvi sanoo Helsingin Sanomien haastattelussa potevansa etnostres-
sid ja tuntevansa jatkuvasti riittdmattomyyttd saamelaiskulttuurin suhteen. Nak-
kalgjarven mukaan etnostressi on yleinen vaiva aktiivisilla nuorilla saamelaisilla,
jotka ovat huolissaan kulttuurinsa sédilymisestd. ”Stressi voi liittyd saamen kielen

13 Ks. esim. Ahrén 2008, 12; Eriksen 2002 [1993], 130; Amft 2000, 162.

14 Ks. Amft 2000, 167-170; Valkonen, S. 2009, 219-220; Valkonen, S. 2010b.
15 Ks. Amft 2000, 163.

16 Valkonen, S. 2009, 270.

17 Mt., 237.

18 Nékkalgjarvi 2012.



13

osaamiseen tai perinteisiin taitoihin, minulla kéisitéihin. En osaa ommella lapin-
takkia.”1” Toisessa Helsingin Sanomien lehtijutussa toimittaja Suvi West kertoo
saamelaisen syntyvian syyllisyys harteillaan: jokaisen kuuluisi “kantaa kortensa
Saamen kansan kekoon”, ja niinpd West tuntee olevansa huono saamelainen, kun
ei tee késitoitd tai kehitd kieltd Saamenmaalla. Tulkkina ja toimittajana tyoskente-
leva Kirste Aikio kertoo samassa lehtijutussa miettivansa joskus ruokakaupassa,
mitd aito saamelainen voi ostaa.?

Saamelaisuutta koskevassa julkisessa puheessa tehddén siis toisinaan eroa
aidon ja vdhemmén aidon saamelaisuuden vilille. Tavallista on myos hyvan tai
riittdvén saamelaisuuden erottaminen jollakin lailla vajavaisesta saamelaisuu-
desta. Esimerkiksi Giellagas-instituutin selvityksessd informantit kéyttivit ter-
mejd oikea saamelainen, perussaamelainen, supersaamelainen ja ylisaamelainen kuva-
takseen niits, jotka ovat “tarpeeksi” saamelaisia.2! Etnologi Christina Ahrén taas
mainitsee vditoskirjassaan esimerkiksi ruotsinkieliset termit ursame, helsame ja
supersame.? Supersame-nimitykselld viitataan Ahrénin mukaan saamelaisiin,
joilla on suuri kulttuurinen kompetenssi.?3 Niinpd saamelaisuus ei julkisessa
keskustelussa ndyttdydy ainoastaan kategoriana, johon ihminen voi joko kuu-
lua tai olla kuulumatta, vaan myos jonakin sellaisena, jota toiset edustavat pa-
remmin kuin toiset.

Saamelaisuutta on madritelty myos virallisella tasolla. Suomessa, Ruotsis-
sa ja Norjassa saamelaisilla on oma poliittinen elin, saamelaiské&réjat, jota kos-
kevassa lainsdddannossd médritelldan, ketkd ovat dénioikeutettuja saamelaiski-
rdjien vaaleissa. Suomen saamelaiskardjid koskevassa laissa saamelaisella tar-
koitetaan henkil64, joka itse pitdd itseddn saamelaisena, edellyttden ettd han itse
tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saa-
men kielen ensimmadisend kielendén, tai ettd hdn on sellaisen henkilon jalkeldi-
nen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkan-
to- tai henkikirjassa, tai ettd ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai
olisi voitu merkitd danioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskaré-
jien vaaleissa.?

Maa-, veronkanto- ja henkikirjoihin nojaavaa perustetta lukuun ottamatta
Ruotsin ja Norjan saamelaismddritelmét ovat varsin samankaltaisia. Ruotsin
saamelaiskéréjida koskevassa laissa saamelaisella tarkoitetaan henkilod, joka pi-
tdd itseddn saamelaisena ja jonka kotikieli on tai on ollut saame, tai jonka vahin-
tddn yhden vanhemman tai isovanhemman kotikieli on tai on ollut saame, tai
jonka vanhempi on tai on ollut saamelaiskédrdjien vaaliluettelossa.?> Norjan
saamelaiskardjida koskevassa laissa mddritelmd muistuttaa Ruotsissa kdytettya
médritelmdd, mutta saamelaisuuden kriteeriksi kdy myos isovanhemman van-

19 Salomaa 2012.

20 Heikkinen 2013.

21 Rasmus 2010, 60.

2 Ahrén 2008, 159.

23 Mt., 163.

24 Laki saamelaiskaréjista.
%5 Sametingslag.
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hemman kotikieli.?6 Saamelaisuutta maaritelldan samantapaisesti myos Poh-
joismaisessa saamelaissopimuksessa.?” Vendjilla ei toistaiseksi ole saamelaiska-
rdjid, ja saamelaisstatus perustuu itsemédrittelyyn: 16-vuotiaana kaikki Vendjan
federaation kansalaiset paattavit, mihin kansallisuuteen he kuuluvat.?

Erityisesti Suomen saamelaismé&éaritelméastd on kiistelty.?” ”Verolappalais-
pykald” eli maa-, veronkanto- ja henkikirjoihin perustuva kriteeri on herattanyt
keskustelua, ja saamelaiskérdjdt on esittanyt siitd luopumista eli saamelaisméé-
ritelmdn kaventamista.’0 Toisaalta on vaadittu myods saamelaismédédritelmén tai
sen tulkinnan laajentamista nykyisestd, koska jotkut itsensd saamelaisiksi koke-
vat henkil6t jadvat sen ulkopuolelle. Kiistaa on kdyty muun julkisen keskuste-
lun ohella my6s akateemisen tutkimuksen piirissa.3!

Suomen valtio on viime vuosina valmistellut saamelaiskérgjdlain uudis-
tusta, ja uuden lain oli tarkoitus tulla voimaan ennen vuoden 2015 saamelaiské-
rdjavaaleja. Oikeusministerille luovutetussa lakiehdotuksessa maa-, veronkan-
to- ja henkikirjoihin pohjautuva kriteeri oli poistettu. Sen sijaan saamelaiseksi
voitaisiin lakiehdotuksen mukaan hyvéksyd silld perusteella, ettd henkilo
on “omaksunut sukuyhteisossddn saamelaiskulttuurin ja ylldpitinyt yhteytta
sithen”.32 Maaliskuussa 2015 saamelaismaaritelman muuttaminen kuitenkin

2 Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven).

27 Sopimus koskee Suomessa, Norjassa tai Ruotsissa asuvia henkiloitd, jotka pitavit
itseddn saamelaisina. Edellytyksena on, ettd henkilolld on saamen kieli kotikielena tai
vahintdan yksi vanhempi tai isovanhempi, jonka kotikieli on tai on ollut saamen kieli,
ettd hédnelld on oikeus harjoittaa saamelaista poronhoitoa Norjassa tai Ruotsissa tai
ettd han tayttdd ddnioikeuden edellytykset saamelaiskérdjien vaaleissa Suomessa,
Norjassa tai Ruotsissa. Saamelaisiksi katsotaan myos edelld méériteltyjen henkilsi-
den lapset. (Pohjoismainen saamelaissopimus 2005.)

28 Ojala 2009, 75.

2 Ks. esim. Junka-Aikio 2014.

30 Saamelaiskardjat 2012. Saamelaiskaréjien lausunnon mukaan Suomessa eldd varovai-
senkin arvion mukaan 512 000 “verolappalaisten” jalkeldista (Inarilainen 24.7.2013),
kun taas Suomen saamelaisten mdérad on arvioitu alle 10 000 hengeksi.

31 Kasvatustieteilijd Erika Sarivaara (2012) on véitdskirjassaan maédritellyt saamelaisista
luettelon ulkopuolella olevat informanttinsa ”statuksettomiksi saamelaisiksi” ja esitta-
nyt tutkimustuloksenaan, ettd saamelaism&éaritelméan tulkintaa olisi laajennettava kos-
kemaan téllaisia henkiloitd. Oikeustieteilijdt Tanja Joona (2012) ja Juha Joona (2013) taas
ovat esittdneet muutoksia siihen, ketkd Suomessa pitdisi laskea alkuperdiskansaan
kuuluviksi. Nykyisen saamelaismddritelman kaventamista on puolestaan esittanyt
joukko saamelaistutkijoita ja muita tiedeyhteison jdsenid Suomen valtiolle osoittamas-
saan vetoomuksessa. Vetoomuksen mukaan nykyinen saamelaismaéritelmé ei vastaa
tieteellista kasitystd kulttuurin siirtymisestd; saamelaiskulttuurin voidaan tieteellisesti
olettaa siirtyvan sukupolvelta toiselle korkeintaan kolmannesta polvesta. “Ulkopuolis-
ten henkildiden” ottaminen saamelaiskérijien vaaliluetteloon voisi vetoomuksen mu-
kaan merkitd saamelaisten pakkosulauttamista valtavéestoon. (Tiedeyhteison vetoo-
mus Suomen valtiolle 2013; ks. myos Oddasat 30.5.2013.) Kielitieteilija Pekka Sammal-
lahti (2013) on argumentoinut tiukemman saamelaismééritelmén puolesta myos oike-
usministeriolle laatimassaan muistiossa. Hinen mukaansa ”statuksettomat saamelaiset”
eivit ole saamelaisia. Saman ndkemyksen Pekka Sammallahti ja Veli-Pekka Lehtola
ovat ilmaisseet Suomen eduskunnalle osoittamassaan avoimessa kirjeessd maaliskuus-
sa 2015 (ks. Aikio, A. 2015).

%2 Saamelaiskérégjalakityoryhméan mietintd 2013. Lakiehdotuksessa ei mééritelty, mita
tarkoittaa “yhteyden yllapitiminen saamelaiskulttuuriin”. Kiinnostavana vertailu-
kohtana tille kriteetille voi pitdd Tanskassa 2000-luvulla kadyttoon otettua perheen-
yhdistdmiseen liittyvaa lainsdadantoa (ks. Rytter 2010).
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kaatui eduskunnan &adnestyksessd ja oikeusministeri veti saamelaiskarajdla-
kiehdotuksen pois eduskunnan késittelysta.

Saamelaisméddritelman muotoiluun liittyvien erimielisyyksien lisdksi on
kiistelty my0s siitd, ketkd tayttdavat nykyisen saamelaismédritelmén ehdot. Osa
Suomen saamelaiskérdjien vaaliluetteloon pyrkineistd ihmisistd, joita vaalilau-
takunta ei ole hyviksynyt saamelaisiksi, on valittanut p&datoksestd Korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, joka on hyvéksynyt joitakin hakemuksia.® Vuonna
2011 Korkein hallinto-oikeus hyviksyi vaaliluetteloon viidesta valittajasta neljs;
pédédtoksen taustalla on arveltu olleen YK:n rotusyrjinndn poistamista késittele-
van komitean suositus, ettd Suomen pitdisi antaa enemman merkitystd danioi-
keutta hakevien henkil6iden itseidentifikaatiolle.3* Vuonna 2012 komitea kui-
tenkin kehotti Suomea antamaan saamelaisten maaritelld itse, ketkd ovat saa-
melaisia.®> Komitean suositus on siis ristiriidassa aiemman, yksiléiden itseiden-
tifikaatiota painottaneen suosituksen kanssa.

Saamelaismédritelmdd ja yksiloiden saamelaisstatusta koskevan kiistelyn
taustalla on poliittisia ja taloudellisia intressejd, jotka liittyvét saamelaisten vi-
ralliseen asemaan alkuperdiskansana. Koska saamelaiset on madaritelty alkupe-
raiskansaksi,® heitd koskevat kansainvéliset sopimukset, joilla on pyritty paran-
tamaan alkuperdiskansojen asemaa. Saamelaiskiistoihin liittyvassad julkisessa
keskustelussa viitataankin jatkuvasti Kansainvalisen ty6jdrjeston ILO:mn alkupe-
rdis- ja heimokansoja koskevaan sopimukseen nro 169, josta jatkossa kdytan
nimitystd ILO:n sopimus.

ILO:n sopimus maddrittelee alkuperdiskansojen oikeuksia laajasti, mutta
huomion kohteeksi nousevat yleensd sopimuksen maaoikeusartiklat. Sopimuk-
sen mukaan on tunnustettava alkuperdiskansojen omistusoikeus perinteisesti
asuttamiinsa maihin. On my®6s turvattava kansojen oikeus kayttdd maita, joita
ne eivit ole yksin asuttaneet, mutta joihin niilld on perinteisesti ollut p&asy. Val-
tioiden on mddriteltava alkuperdiskansojen perinteisesti asuttamat maat ja suo-
jeltava ndiden kansojen omistusoikeutta.’” Tdhdn mennessd sopimuksen on rati-
fioinut 22 valtiota. Norja ratifioi sopimuksen vuonna 1990, ja siitd ldhtien sopi-
muksesta on keskusteltu myts Suomessa ja Ruotsissa. Saamelaispoliitikot ovat
vaatineet sopimuksen ratifioimista ja valtioiden viranomaiset ovat teettdneet

33 Ks. Joona, T. 2013, 157; Joona, J. 2013, 749.

34 Leisti 2001; ks. myos Korkein hallinto-oikeus 2001. Saamelaiskérdjien hallitus vaati
Korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 2011 péitoksen purkamista, mutta vaatimus-
ta ei hyvéksytty. Saamelaiskirajien tuolloisen puheenjohtajan mukaan kyseessd on
ennakkopditos, jonka perusteella suuri joukko ei-saamelaisia paésisi vaaliluetteloon,
miké voisi suomalaistaa koko Saamen kansan (Oddasat 28.9.2012).

% Oddasat 17.9.2012; Committee on the Elimination of Racial Discrimination 2012. Ks.
myos Valkonen, J. et al. 2014, 215.

36 Suomessa saamelaisten alkuperaiskansan status on kirjattu perustuslakiin seké lakiin
saamelaiskérdjistd. Ruotsissa valtiopdivat tunnusti saamelaiset alkuperdiskansaksi
1977, mutta alkuperdiskansan statusta ei mainita perustuslaissa. Saamelaisilla on vi-
rallinen alkuperdiskansan status myos Norjassa ja Vendjilld. Saamelaisten maéritte-
lyd alkuperdiskansaksi kisittelen tarkemmin luvussa 8.2.

37 International Labour Organisation 1989; ks. my®os Joona, T. 2012.
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asiasta selvityksid, mutta toistaiseksi sopimusta ei ole ratifioitu, silld maaoike-
uksia koskevat artiklat on nidhty ongelmallisina.3®

Paikallisella tasolla ratifiointia on Suomessa ja Ruotsissa myos vastustettu
kiivaasti, silld ei-saamelaiset pohjoisen asukkaat ovat peldnneet, ettd saamelais-
ten oikeuksien lisddntyminen merkitsisi muiden paikallisten asukkaiden oike-
uksien kaventumista. Sopimuksesta kédyty keskustelu on johtanut eri etnisiin
kategorioihin luettujen ihmisten vélisten suhteiden kiristymiseen 1990-luvun
alkupuolelta ldhtien. Etnisyyden merkityksen korostuminen nékyy esimerkiksi
kansatieteilija Helena Ruotsalan poronhoitoa kisittelevissa tutkimuksissa: 1980-
luvulla tehdyissd haastatteluissa ei tullut esiin eri etnisiin ryhmiin liittyvid asi-
oita eikd etniseen ryhmddn kuuluminen ollut Ruotsalan tutkimassa yhteisossa
ajankohtainen asia, kun taas 1990-luvulla keskustelu oli niin kiivasta, ettd Ruot-
salan oli keskeytettdvad kenttdtoiden tekeminen.?® Kiistely sopimuksesta on jopa
johtanut uudenlaisten etnisten identifikaatioiden syntymiseen. Suomessa, Ruot-
sissa ja Norjassa on julkisuudessa esiintynyt ryhmid, jotka ovat véittdneet ole-
vansa alkuperdiskansan statukseen yhtd oikeutettuja kuin saamelaisetkin. 40
Kiistaa eri ryhmien maaoikeuksista kdyddan esimerkiksi Inarilainen-lehden ylei-
sonosastossa jatkuvasti.

Kollektiiviset oikeudet, jotka saamelaiset mahdollisesti tulevat ILO:n so-
pimuksen ratifioinnin my6td saamaan, voivat selittdd sekd saamelaisstatuksen
nykyistd suosiota ettd pyrkimyksid rajoittaa saamelaiseksi hyvéksyttdvien maa-
rad. Materiaaliseen hyotyyn liittyvien intressien lisdksi kiistaan kytkeytyy iden-
titeettikysymyksid ja pelkoa saamelaiskulttuurin katoamisesta. Osa saamelais-
kédrdjien vaaliluetteloon kuuluvista ja myos jotkut sen ulkopuolella olevista ih-
misistd ovat ilmaisseet julkisessa keskustelussa huolensa saamelaisidentiteetis-
tdan, jonka uhkana ndhd&dan saamelaisuuden liian lavea tai liilan suppea maarit-
tely.

Saamelaisuudesta ja eri ryhmien oikeuksista kiistellddn myds Ruotsissa ja
Norjassa. Ruotsissa etnisesti vérittyneitd kiistoja kdydddn ennen kaikkea saa-
menkyliin*! kuuluvien poronhoitajasaamelaisten ja niihin kuulumattomien va-
lilld. Vaikka kaikilla Ruotsin saamelaisilla on poronhoito-oikeus, oikeutta voivat
harjoittaa vain saamenkyliin kuuluvat saamelaiset; lisdksi saamenkylien jésenil-

38 Suomessa julkisen vallan kuten eri ministericiden edustajat ovat olleet keskenddn eri
mieltd sopimuksen ratifioimisesta. Esimerkiksi maa- ja metsdtalousministerio on
alusta ldhtien vastustanut ILO:n sopimusta (Oddasat 13.12.2012).

39 Ruotsala 2002, 27, 31, 382.

40 Ks. esim. Elenius 2007; Elenius 2009; Piikkonen 2008; Anttonen, M. 1999; Potinkara
2009. Alkuperdiskansan statusta ovat vaatineet jotkut Norjan kveenistd ja Ruotsin
tornionlaaksolaisista. Suomessa saamelaiskérajien vaaliluetteloon ”lappalaispykalan”
nojalla pyrkineet mutta sen ulkopuolelle jdéneet ovat alkaneet viitata itseensd lappa-
lainen-termilld ja esiintyneet saamelaisiin rinnastettavana etnisend ryhména (ks.
Paakkonen 2008; Padkkonen 1999; Stoor 1999). Jarno Valkosen, Sanna Valkosen ja
Timo Koivurovan mukaan “lappalaispykdld” mahdollisti vakiintuneen saame-
laisymmaérryksen kiistanalaistamisen. Pohjois-Suomessa alettiin rakentaa lappalais-
ten kategoriaa, joka on keskustelussa toisinaan ndhty saamelaisista eroavana ja toisi-
naan taas saamelaisuuden osana. (Valkonen, J. et al. 2014, 218-219.)

4 Ruotsin saamenkylat (ruots. samebyar) ovat poronhoitajien yhteenliittymid. Suomen
paliskuntien tapaan ne kadyttavat yhteisesti tiettyja maantieteellisid alueita (ks. esim.
Green 2009, 17).



17

14 on erityisid metsadstys- ja kalastusoikeuksia.#2 Saamenkyliin kuulumattomat
ovatkin vaatineet jisenyyden avaamista kaikille saamelaisille.#3 Lisdksi Ruotsis-
sa on kiistelty ja kdyty oikeutta eri saamenkylien laidunnusoikeuksista. On
myos ollut erimielisyyksid siitd, keiden pitdisi pddstd saamelaiskdrdjien vaali-
luetteloon.#* ILO:n sopimuksen ratifiointia on vaadittu my6s Ruotsissa.

Norjassakin kdyd&dan keskustelua siitd, ketkd ovat saamelaisia.* Julkisuu-
teen ei kuitenkaan ole noussut Suomen tilannetta muistuttavia kiistoja siité,
keiden pitdisi péddstd saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon, vaan ongelmana on pi-
detty pikemminkin sitd, etteivét kaikki vaaliluetteloon kelvolliset halua hakeu-
tua sinne.*® Saamelaisten oikeudet ovat silti julkisen keskustelun kohteena Nor-
jassakin. Kun Norja ratifioi ILO:n sopimuksen vuonna 1990, saamelaisten kiyt-
tooikeuden perinteisesti asuttamiinsa alueisiin katsottiin tayttdvan sopimuksen
velvoitteet, ¥ mutta sopimuksen oikeasta tulkinnasta kiistellddn edelleen. 8
Vuonna 2005 sdddettiin Finnmarkin laki, jolla Norjan valtion omistamat maat
Finnmarkin lddnissd - noin 96 prosenttia lddnin maa-alasta - siirrettiin lddnin
asukkaiden kollektiiviseen omistukseen ja Finnmarkin maahallinnon hallintaan.
Puolet maahallinnon hallituksen jdsenistd on Norjan saamelaiskérdjien nimit-
tdmid. Finnmarkin lakia on kritisoitu siitd, ettei se tdytd valtion velvoitetta tun-
nustaa saamelaisten oikeus maahan. Toisaalta moni ld&nin asukkaista saattaa
tutkija Eva Josefsenin mukaan vastustaa maahallintoa silld perusteella, ettd
saamelaisten peldtddn saavan enemman oikeuksia sen myotd.+

Venijilld saamelaisten asema poikkeaa pohjoismaisesta tilanteesta. Kun
saamelaiset ovat Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa ainoa alkuperdiskansaksi luo-
kiteltu etninen ryhmad, Vendjdlld saamelaiset luetaan yhdeksi kymmenista ”“va-
hélukuisista pohjoisista kansoista”. My0os saamelaisten perinteiselld asuinalu-
eella Kuolan niemimaalla eldd muitakin etnisid vihemmist6jd, kuten komit ja
nenetsit, joskin vain saamelaisilla on Murmanskin alueduuman vahvistama al-
kuperdiskansan status.>0 Saamelaiskérdjien perustamisesta on kdyty keskuste-
lua, mutta viranomaiset sekd maan suurin saamelaisjédrjestd ovat vastustaneet
sen perustamista.5!

42 Ks. mt., 46-47; Viisinen 2008.

43 My®6s Ruotsin saamelaiskérdjat on halunnut antaa kaikille saamelaisille mahdolli-
suuden pé&dstd saamenkylien jaseniksi. Poronhoitajat ovat olleet asiasta eri mielta.
Esimerkiksi Oddasat-uutisissa haastatellun poronhoitajan mukaan ehdotus ei ole to-
teuttamiskelpoinen, koska saamenkylissd on jo nyt liikaa jdsenid ja liikaa poroja.
(Oddasat 8.3.2011.)

44 Ks. Bostrom 2005. Vuonna 2012 kuusi henkilda valitti siitd, ettei Ruotsin saamelaiski-
rédjien vaalilautakunta hyvaksynyt heitd vaaliletteloon (Oddasat 19.12.2012). Laanin-
hallitus hyvéksyi kuudesta valittajasta viisi vaaliluetteloon (Oddasat 15.2.2013).

45 Ks. esim. Larsson & Buljo 2013.

46 Ks. Gaski 2008, 219. On arvioitu, ettd Norjassa ja Ruotsissa vaaliluetteloon on ilmoit-
tautunut vain kolmannes saamelaisvéestostd (Virtanen, P.K. et al. 2013, 18).

47 Tirronen 2003, 24.

48 Ks. Green 2009, 66; Minde 2001.

49 Oddasat 26.9.2013. Finnmarkin maahallinnosta ks. my6s Sande & Bjerkli 2009.

5 Solbakk 2006, 224.

51 Oddasat 24.3.2011; ks. myo6s Seurujarvi-Kari 2012, 49-51. Kuolan niemimaan etnopo-
liittisesta tilanteesta ks. esim. Overland & Berg-Nordlie 2012; Bol'sakova 2005; Laihi-
ala-Kankainen & Potinkara 2009.
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1.2 Saamelaisuus ja saamelaisndyttelyt tutkimuksen kohteena

Saamelaisuuteen tavalla tai toisella liittyvdd tutkimusta on erittdin runsaasti;
vanhan vitsin mukaan saamelaisperheeseen kuuluu 4iti, isd, kymmenen lasta ja
antropologi.®? Vanhempaa saamelaisia ja Lappia koskevaa tutkimusta on nimi-
tetty lappologiaksi. Sen varhaisimpana edustajana on pidetty Johannes Scheffe-
rusta, jonka teos Lapponia ilmestyi vuonna 1673. Modernin lappologian voi kat-
soa alkaneen 1800-luvulla, jolloin lappologia oli osa vertailevaa antropologiaa ja
etnografiaa. 1900-luvun lopulla alettiin lappologian sijaan puhua saamentutki-
muksesta ja tutkimuksessa omaksuttiin kulttuurinsisdinen nakokulma.

Saamelaista etnisyyttd ja saamelaisuuden representaatioita on viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana tarkasteltu monista ndkckulmista. Saamelaise-
na olemisen kokemuksia ovat tutkineet muiden muassa antropologi Vigdis
Stordahl, antropologi Arild Hovland ja politiikan tutkija Lina Gaski, joiden tut-
kimuskenttind ovat olleet Norjassa sijaitsevat paikallisyhteisot.>* Veli-Pekka
Lehtola on tarkastellut saamelaisten suhteita suomalaisiin ja suomalaiseen yh-
teiskuntaan.® Saamelaisuutta on tutkittu myos esimerkiksi valtiovallan ja mui-
den instituutioiden®, saamelaisliikkeen®”, median®, kielenkdyton®, taiteen® ja
turismin®! konteksteissa. Késittelen seuraavassa joitakin tutkimuksia, jotka ovat
erityisen keskeisid oman tutkimusaiheeni kannalta. Huomioni kohteena ovat
tutkimukset, joissa on tarkasteltu saamelaiselle etnisyydelle annettuja sisaltoja
ja merkityksid ja saamelaisuuden rajoja, sekd tutkimukset, jotka kisittelevat
saamelaisuutta museonédyttelyissa.

Saamentutkija Andrea Amftin viitoskirjan aiheena ovat Ruotsin saame-
laisten muuttuvat elinolosuhteet 1900-luvulla.? Amftin tutkimus perustuu seka
haastattelumateriaaliin ettd kirjallisiin ldhteisiin kuten sddddskokoelmiin, viral-
lisiin selvityksiin ja tilastoihin. Vditoskirja kuvaa etupédédssd poronhoitajasaame-
laisten elinolosuhteita, niihin vaikuttanutta poronhoitolainsdddantod sekd saa-
melaisnaisten asemaa, mutta keskeisiksi nousevat myos saamelaisen etnisyyden
médrittelyyn ja saamelaisidentiteettiin liittyvdt kysymykset. Amftin mukaan
Ruotsin poronhoitolainsdddédnto jakoi saamelaiset erilaisiin kategorioihin; ihmi-
set, jotka eivét harjoittaneet pddtoimista poronhoitoa, médriteltiin ulos saame-

52 Esim. Magga, O.H. & Skutnabb-Kangas 2008, 110.

53 Pulkkinen 2005a, 189-191. Kirjallisuudentutkija Vuokko Hirvonen (1999, 34) on nos-
tanut lappologiaa madaritteleviksi piirteeksi “ulkopuolisten” tavan suhtautua saame-
laisiin. Hdnen mukaansa lappologiaksi voidaan luokitella “kaikki se akateeminen
opetus- ja tutkimustraditio seké kirjoittamisen perinne, jota ulkopuoliset ovat harjoit-
taneet, ja johon saamelaisesta nakokulmasta tarkasteltuna selvasti liittyy vahemmis-
to-enemmisto-asetelmasta johtuvia arvoasetelmia”.

54 Stordahl 1996; Hovland 1999; Gaski 2000.

55 Lehtola, V.-P. 2012.

56 Esim. Morkenstam 1999; Tuulentie 2001.

57 Esim. Lantto 2000; Nyyssonen 2007; Paakkonen 2008; Seurujarvi-Kari 2012.

58 Esim. Pietikdinen 2000; Ledman 2012.

59 Esim. Lindgren 2000.

60 Esim. Saarinen, H. 2011.

61 Esim. Mathisen, S.R. 2000; Mathisen, S.R. 2010.

62 Amft 2000.
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laisuudesta. Ndin valtio loi saamelaisvdeston, joka vastasi ruotsalaisen enem-
miston stereotyyppistd kasitystd “aidoista” saamelaisista.

Amft kidsittelee saamelaisten omia tapoja mddritelld saamelaisuutta sekd
saamelaisyhteisossd syntyneitd uusia saamelaisidentiteetteji. Hanen mukaansa
konteksti ratkaisee mitd saamelaisia positioita yksilé missékin tilanteessa omak-
suu, mutta kaikki saamelaisidentiteetit eivit sovi yhteen: ihminen ei esimerkiksi
voi olla yhtd aikaa kaupunkisaamelainen ja poronhoitajasaamelainen. Amft
my0s esittdd, ettd etninen identiteetti on saamelaisyhteisdssd sukupuoli-
identiteettid tdrkedmpi ja ettd ihmiset ovat lojaaleja ensisijaisesti saamelaisryh-
mille. Saamelaisten odotetaan jakavan yhteisen historian ja kulttuurin sekd yh-
teiset saamelaiset arvot; lisdksi saamelaisen naisen oletetaan olevan vahva ja
saamelaisyhteison hyvin tasa-arvoinen. Jos saamelainen nainen siitd huolimatta
tuntee itsensd alisteisessa asemassa olevaksi, hin ei ole ”oikea” saamelaisnainen
vaan hdnen tulkitaan ruotsalaistuneen. Niinpd saamelaisnaiset eivdt Amftin
mukaan voi kapinoida, vaan heiddn on monissa tilanteissa alistuttava naisina
voidakseen olla ”oikeita” saamelaisia.

Saamelaisen etnisyyden maéadrittelyd ja saamelaisuuden suhdetta Ruotsin
lainséizdantoon on tutkinut myds etnologi Christina Ahrén, joka tarkastelee vii-
toskirjassaan nuorten saamelaisten identiteettityotd kdyttden informantteinaan
26 etelisaamelaista Visterbottenista ja Harjedalenista.3 Ahrénin mukaan hénen
tutkimuksensa informantit olivat hyvin erilaisia. Poronhoitajasaamelaisille
saamelaisuus oli aina ollut selvdd ja jokapédiviistd, kun taas jotkut informanteis-
ta olivat varttuneet tietimittd saamelaistaustastaan ja alkaneet teini-ikdising
etsid saamelaisia juuriaan. Ndihin kahteen eri ryhméaén kuuluneiden informant-
tien maailmankuva, arvot ja normit erosivat toisistaan niin paljon etteivit he
voineet ymmartdd toistensa lahtokohtia ja kokemuksia, ja heiddn vélilleen syn-
tyi védistaméttd konflikteja. Kolmannen informanttien ryhmén muodostivat
nuoret, jotka olivat kasvaneet poronhoitajasaamelaisten keskuudessa mutta jot-
ka eivit itse olleet saamenkylien jdsenid. Heiddn identiteettinsd perustui suu-
ressa madrin ulkopuolisuuteen.

Ahrénin mukaan saamelaisyhteistssd vallitsee voimakas etnosentrismi,
jonka taustalla ovat suuret kulttuurierot ja saamelaisuuteen liittynyt stigma. Ne
saamelaiset, jotka ovat aina korostaneet saamelaistaustaansa, suhtautuvat nega-
tiivisesti niihin jotka aiemmin p&atyivit hdivyttdimadan taustansa, koska jalkim-
mdéisten koetaan vilttineen saamelaisiin kohdistuneen kritiikin ja stigman ja
pettdneen oman ryhménsa. Yksiloitd luokitellaan heidan kulttuurisen kompen-
tenssinsa mukaan, ja korkeimmalla arvoasteikossa ovat ne jotka voivat osoittaa
eniten ”alkuperdisid” saamelaistunnuksia. Kukaan ei kuitenkaan ole tdaydelli-
nen saamelainen. Tutkimuksen informanttien oma kisitys itsestddn kyseen-
alaistettiin jatkuvasti, ja Ahrénin mukaan negatiivinen kierre on hyvin vaikea
katkaista: vaikka jotkut saamelaiset padsisivdtkin yksimielisyyteen siitd, mitka
symbolit ovat saamelaisia ja mitkd kompetenssit tdarkeitd, he joutuisivat kuiten-
kin muiden saamelaisten jatkuvan kyseenalaistamisen ja vdheksymisen koh-
teiksi.

6 Ahrén 2008.
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Saamelaisuuden moninaisuuteen ja saamelaisyhteisdjen sisdisiin ristirii-
toihin liittyy myos politiikan tutkija Sanna Valkosen viitostutkimus.®* Valkonen
tarkastelee niitd etnopoliittisia kdytantojd, joilla yhtendistd saamelaisuutta tuo-
tetaan ja ylldpidetddn, sekd ndiden kaytdntojen seurauksia saamelaispolitiikan,
saamelaisyhteison ja saamelaisten yksiloiden kannalta. Tutkimuksen p&&aineis-
to koostuu saamelaiskdrdjien asiakirjoista, julkaisuista, poliittisista julistuksista
ja ohjelmista, mielipidekirjoituksista sekd haastatteluista ja teemakirjoituksista.

Valkosen mukaan saamelaisuutta on rakennettu “yhden kansan” ja ”alku-
perdiskansan” ajatuksen varaan, ja nédihin konstruktioihin nojautuva saamelais-
diskussi tuottaa tiettyihin tunnusmerkkeihin sidottua saamelaisuutta. Yhteni-
syyttd rakennetaan painottamalla omaan kieleen ja erityiseen luontosuhteeseen
perustuvaa kulttuuria. Yhtendistd saamelaisuutta tuottavat erityisesti saamelai-
set instituutiot ja poliittinen retoriikka; saamelainen etnopolitiikka on omaksu-
nut saamelaisuutta essentialisoivan poliittisen strategian padmaédriensd saavut-
tamiseksi. Saamelaisuuden tuleminen kansa- ja alkuperdiskansadiskurssien pii-
riin on Valkosen mukaan voimauttanut saamelaisia, mutta samalla yhtendisyy-
den korostaminen haurastuttaa saamelaisyhteisdd. Yhtendisen saamelaisuuden
myotd syntyy erilaisia vallan hierarkioita, joissa toiset ovat aidompia ja enem-
mén saamelaisia toisten médrittyessd assimiloituneiksi, suomalaistuneiksi tai
saamelaisidentiteetiltddan heikommiksi.

Saamelaista etnisyyttd on tarkasteltu museondyttelyidenkin kontekstissa.
Arkeologi Bjernar Olsen kisittelee Ajtten ja Siidan sekd Norjan Kaarasjoella si-
jaitsevan saamelaismuseon perusndyttelyitd ja toteaa niiden muistuttavan yllat-
tavéan paljon vakiintuneita saamelaisuuden esittimisen tapoja.®® Saamelaiskult-
tuurin museaalisia esitystapoja on Olsenin mukaan dominoinut etnografinen
genre, jossa kulttuurilla on traditionaalinen, ideaalityyppinen muoto ja jossa se
voidaan esittdd ilman historiallista ulottuvuutta. Myos Siidan, Ajtten ja Kaaras-
joen museon ndyttelyt ovat vaarassa toistaa niitd etnografisia kuvauksia, joissa
saamelaisilla on staattinen ja traditionaalinen kulttuuri. Nadyttelyiden voi Olse-
nin mukaan tulkita esittdvidn, etti aito saamelaiskulttuuri on olemassa vain
menneisyydessd. Uusia ldhestymistapoja sen sijaan kuvastavat luulajansaame-
laisen keskuksen sekd Varangin saamelaismuseon néyttelyt, jotka Olsenin mu-
kaan pyrkivit poikkeamaan museaalisesta kidytdnnostd eivitkd aseta moderni-
suutta vastakkain aidon ja perinteisen menneisyyden kanssa.

Samaan tapaan saamelaismuseoiden esityksid on analysoinut arkeologi
Sharon Webb, joka tarkastelee viitostutkimuksessaan Ajtten, Siidan, Kaarasjoen
ja Varangin saamelaismuseoiden sekd Koutokeinon ulkomuseon néyttelyita.
Useimmissa ndyttelyissd saamelaiset Webbin mukaan esitetddn ajattomina ja
staattisina. Heidat irrotetaan kaikista historiallisista konteksteista ja jaddytetaan
ajassa 1700-1800-luvuille, aikaan jolloin he elivdt ”“perinteistd” eldmdd ennen
kuin valtiot pakottivat heiddt modernisoitumaan. Kaikissa museoissa merkitta-

64 Valkonen, S. 2009.
65 Olsen, B. 2000a.
66 Webb 2001.
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vd teema on saamelaisten ldheisyys luontoon, ja Varangin museota lukuun ot-
tamatta poronhoito on néyttelyissd keskeisessd asemassa.

Bjornar Olsen ja Sharon Webb ovat siis tuoneet esiin, ettd saamelaismuse-
oiden ndyttelyt muistuttavat perinteisid tapoja esittdd saamelaisuutta.®” Myos
historiantutkija Ase Magnusson tulkitsee saamelaisnzyttelyiden pikemminkin
vahvistavan saamelaisiin perinteisesti liitettyjad stereotypioita kuin ottavan etdi-
syyttd niihin.®8 Ajtten nayttelyitd tarkastelleen Magnussonin mukaan ”aito”
saamelainen on tdssd museossa poronhoitaja, joka ilmentdd selvid etnisid tun-
nuksia. Saamelaiset esitetddn kulttuurisesti homogeenisena ryhmand, jota luon-
nehtivat ekologisuus, rauhanomaisuus, henkisyys ja tasa-arvoisuus.

Arkeologi ja antropologi Janet E. Levy kuitenkin ndkee selvid eroja saame-
laismuseoiden ja valtavideston johtamien museoiden esitysten vililld, kun ky-
seessd on kaukaisen menneisyyden esittdminen.® Levyn tarkastelun kohteena
ovat Suomen kansallismuseo, Pohjois-Pohjanmaan museo, Ruotsin historialli-
nen museo, Nordiska museet, Siida, Ajtte sekd Kaarasjoen saamelaismuseo.
Héanen mukaansa saamelaiset on Suomen kansallismuseon ja Pohjois-
Pohjanmaan museon esityksissd suljettu ulos kansakunnan muinaisuudesta.
Ruotsin historiallisen museon kohdalla saamelaisten muinaisuus on epéselvis,
ja Nordiska museet asettaa saamelaiset muuttumattomaan etnografiseen pree-
sensiin. Saamelaisilta on siis Levyn mukaan valtavédeston museoissa kielletty
kaukainen menneisyys, joka ongelmattomasti suodaan valtavdestolle. Saame-
laismuseoissa taas annetaan saamelaisille sama muinaisuus kuin muillekin poh-
joismaisille véestoille; varhaisimmat mesoliittiset asutukset yhdistetddn saame-
laiskulttuuriin.

Antropologi Stein R. Mathisen on analysoinut saamelaiskulttuurin rep-
resentaatioiden muuttumista néyttelyissd 1800-luvun alkupuolelta nykypédi-
vadan.”? Varhaiset nédyttelyt heijastivat hdnen mukaansa evolutionistista kulttuu-
rindkemystd ja kytkeytyivat kolonialismin projektiin. Nykyisten saamelaisndyt-
telyiden joukosta Mathisenin tarkastelun kohteena ovat Kaarasjoen saamelais-
museon ndyttely, joka hdnen mukaansa néyttdd pikemminkin kuolleen saame-
laiskulttuurin mausoleumilta kuin kulttuurisen elinvoimaisuuden ilmaukselta,
sekd Tromssan museon kaksi saamelaisndyttelyd. Naistd vanhempi, ”perinteistd”
saamelaiskulttuuria kuvaava Samekulturen, sijoittuu Mathisenin mukaan etno-
grafiseen preesensiin ja tekee esineistd saamelaisuuden metonyymeja. Uudem-
massa, toisen maailmansodan jdlkeistd aikaa ja saamelaispolitiikkaa kuvaavassa
Sdpmi - en nasjon blir til -ndyttelyssd sen sijaan on vain vdhan esineitd ja ne kyt-
keytyvat pikemminkin poliittisiin projekteihin kuin saamelaiskulttuuriin.

67 Téaman tulkinnan ovat kyseenalaistaneet Kaarasjoen saamelaismuseota késitelleet
taidehistorioitsija Sigrid Lien ja sosiaaliantropologi Hilde Nielssen (2011). Heiddn
vaihtoehtoisen luentansa mukaan museo ei toista dominoivan linsimaisen etnografi-
an kieltd, vaan pyrkii horjuttamaan valtavdeston kasityksid ajasta ja historiasta. Se,
ettei kronologinen aika ole kerronnan paaasiallinen periaate, voidaan nahdéa vaihto-
ehtoisena tapana kisitelld menneisyyttd. Lienin ja Nielssenin mukaan Kaarasjoen
museossa onkin kyse saamelaisesta todellisuuden ymmaértdmisen tavasta.

68 Magnusson 2006.

69 Levy 2006.

70 Mathisen, S.R. 2004c.



22

Tromssan museon kahta saamelaisndyttelyd on verrannut toisiinsa myos
Bjornar Olsen.”* Hén tulkitsee nédyttelyiden helposti johtavan kivijan siihen joh-
topddtokseen, ettd kyse ei ole kahdesta eri genrestd tai kulttuurindkemyksestd,
vaan kahden eri ajan representaatioista: modernisaatiota edeltdvé aika nayttay-
tyy staattisena, talouteen kiinnittyvénd, sisddnpdin kéddntyneend ja materiaali-
sena, kun taas moderni eldmd on dynaamista, poliittista, ulospdin suuntautu-
nutta ja kognitiivista. Painottaessaan esineiden sijaan kuvia ja tekstejd uudempi
ndyttely epdsuorasti viestittdd, ettd esineet edustavat perinteistd ja museaalis-
ta.”2

Tuorein saamelaisndyttelyihin liittyva tutkimus on museologi ja arkeologi
Silje Opdahl Mathisenin viitostutkimus, jossa Mathisen tarkastelee neljdétoista
eri saamelaisndyttelyd Norjassa ja Ruotsissa; osa ndistd kansallisten kulttuuri-
historiallisten museoiden néyttelyitd, muut taas saamelaismuseoiden néyttelyi-
td.73 Tutkimuskohteitten joukossa ovat myos Ajtten nayttelyt. Mathisen tutkii
néyttelyitd viiden eri modaliteetin - tekstin, dioraaman, valokuvan, esineen ja
kartan - kautta keskittyen erityisesti saamelaista ja poroa esittdviin dioraamoi-
hin. Hanen mukaansa saamelaismuseoiden ja kansallismuseoiden saamelais-
néyttelyt ovat osin melko samankaltaisia, mutta erilaisten kontekstien vuoksi
ne kuitenkin vélittavat eri viestejd. Esimerkiksi saamelaista ja poroa esittdva
dioraama, joka juontaa juurensa etnografiseen ja eksotisoivaan katseeseen, yh-
distdd kansallismuseoissa saamelaiskulttuurin nomadiseen poronhoitoon, kun
taas saamelaismuseoissa se on Mathisenin mukaan osa saamelaisidentiteettié ja
etnopolitiikkaa kasittelevad diskurssia.

Saamelaisndyttelyihin liittyvid aiheita on késitelty myos useiden muiden
kirjoittajien artikkeleissa, vaitostutkimuksissa ja opinndytetoissd. Etnologi, in-
tendentti Eva Silvén on monissa kirjoituksissaan tarkastellut saamelaisen kult-
tuuriperinnon rakentumista Nordiska museetissa.”* Folkloristi Zoe-hateehc
Durrah Scheffy on viitoskirjassaan kasitellyt saamelaiskésitoitd Ruotsissa; hé-
nen huomionsa kohteena on muutamien saamelaisten késityoldisten ja kasi-
tyomarkkinoiden lisdksi kédsitoiden esittiminen museoissa.”> Saamelaismuseoi-
hin tai muiden museoiden saamelaisndyttelyihin liittyvid opinndytetoitd ovat
tehneet Julia Keil, Monica Klaussen, André Nilsen, Vidar Fagerheim Kalsas,
Saija Korkko ja Liisa-Ravna Finbog.”6 Saamelaisuuden julkista esillepanoa kasit-
telee myos Cathrine Baglon viitoskirja, jonka aiheena on eldvien saamelaisten
esittiminen néayttelyissa 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella.”

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat osittain samat ndyttelyt,
joita ovat aiemmin analysoineet muiden muassa Sharon Webb, Bjernar Olsen ja
Silje Opdahl Mathisen. Heiddn toistddn poiketen tamaé tutkimus keskittyy vain

71 Olsen, B. 2000b.

72 Tromssan museon uudemmasta saamelaisnéyttelystd ks. myos Mathisen, S.R. 2001;
Ragazzi 2008; Kalsas 2011; Eidheim, Bjerklund & Brantenberg 2012.

73 Mathisen, S.0. 2014.

74 Esim. Silvén 2008b.

75 Scheffy 2004a.

76 Keil 2003; Klaussen 2006; Nilsen 2009; Kalsés 2011; Kérkks 2012; Finbog 2013.

77 Baglo 2011.



23

kahden museon néyttelyihin, jolloin nédyttelyitd on mahdollista kasitelld suh-
teellisen yksityiskohtaisesti. Pyrin vilttdim&ddn aiemmassa saamelaisndyttelyi-
den tutkimuksessa toisinaan tehtyjd yleistyksid ja kiinnittimdan huomiota nii-
hinkin representaatioihin, jotka poikkeavat ndyttelyissd rakentuvasta yleisku-
vasta.

Tutkimuksen ldhestymistapa ja kysymyksenasettelu poikkeavat jossain
médrin aiemmista tarkasteluista. Aiemmat tutkimukset ovat paljolti keskitty-
neet sithen, millaisena museot esittdvit saamelaisten menneisyyden. Nayttelyi-
td on tarkasteltu ennen kaikkea museoinstituutiota ja saamelaisten represen-
toimisen historiaa vasten; esimerkiksi Silje Opdahl Mathisenin vaitostutkimuk-
sessa museondyttelyiden muodostaman mikrotason kontekstina toimii museo-
instituution muodostama makrotaso.”® Omassa tutkimuksessani fokus ei ole
museoinstituutiossa eikd saamelaisesineiden museoimisen ja esittimisen pro-
sesseissa - niissd eri merkityksissd, joita sama esine voi erilaisissa yhteyksissa
saada.” Vaikka museoinstituutio taménkin tutkimuksen tapauksessa on osa
museondyttelyiden kontekstia, kasittelen museondyttelyiden tarjoamia rep-
resentaatioita ennen kaikkea osana saamelaisuuteen liittyvad julkista puhetta.
Nayttelyiden tdrkeimpénd kontekstina tdssd tutkimuksessa toimii siis tdmén-
hetkinen yhteiskunnallinen keskustelu. Huomioni kohteena on pikemminkin se,
miten museot rakentavat kasitystd nykyisestd saamelaisesta etnisyydestd, kuin
se, miten ne esittdvét saamelaisten menneisyytta.

Tutkimukseni poikkeaa saamelaisndyttelyiden aiemmista tarkasteluista
myos siten, ettd sen keskiossd ovat ne midrittelyn ja rajanvedon prosessit, joi-
den kautta saamelaisuus sosiaalisena konstruktiona rakentuu. Aiemmissakin
tutkimuksissa on késitelty sitd, miten museot esityksillddn luovat saamelaista
identiteettid, mutta kategoria saamelaiset on niissd otettu pitkalti annettuna.
Téssd tutkimuksessa problematisoin saamelaisten kategoriaa tarkastelemalla,
miten museot itse osallistuvat timén kategorian luomiseen - miten ne maaritte-
levit saamelaisuutta tilanteessa, jossa saamelaisuudesta on osin tullut tavoiteltu
status ja jota leimaa jatkuva keskustelu siitd, ketkd ovat ”oikeita” saamelaisia ja
ketkd eivit ole. Kiinnitdn huomiota siihen, mitd merkityksid nédyttelyiden esi-
tyksilld voi olla niiden etnisten hegemonioiden ja valtasuhteiden kannalta, jotka
tdhén jatkuvaan yhteiskunnalliseen méérittelykamppailuun kytkeytyvét.

1.3 Teoreettiset lihtokohdat

Tamén tutkimuksen teoreettisena lihtokohtana on konstruktionistinen késitys
etnisyydestd. Se poikkeaa populaarista, nykyisessd saamelaiskeskustelussakin
toistuvasta ndkemyksestd, jonka mukaan etniset ryhmdt eroavat toisistaan yk-
sinkertaisesti siksi, ettd kullakin ryhmalld on oma erillinen ”kulttuurinsa”. Etni-

78 Mathisen, S.O. 2014, 71.

79 Ks. esim. Kirshenblatt-Gimblett 1991; Lidchi 1997, 162. Museoiden saamelaisesineiti
ovat tdstd nikokulmasta tarkastelleet muiden muassa Eva Silvén (2014), Silje Opdahl
Mathisen (2014), Sharon Webb (2001) ja Zoe-hateehc Durrah Scheffy (2004a).
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syyden ja kulttuurin samaistaminen oli antropologisessa tutkimuksessakin val-
litseva etnisyyden ymmaértdmisen tapa 1960-luvulle asti.80 ”Etniselld ryhmalla”
tarkoitettiin antropologisessa kirjallisuudessa vdestdd, joka on suureksi osaksi
itseddn biologisesti uusintava, jakaa perustavanlaatuiset kulttuuriset arvot ja
toimii kommunikaation ja vuorovaikutuksen kenttdnd.8! Tassd mallissa ei ollut
kyse eksplisiittisestd analyyttisestd kehyksestd, vaan malli sisdltyi implisiittises-
ti useimpiin etnografisiin tutkimuksiin. Sitd ei koskaan tarkasteltu tai vakavasti
kyseenalaistettu.8?

Etnisyystutkimuksen paradigman muutos kdynnistyi 1960-luvun lopulla.
Merkittava vaikuttaja oli sosiaaliantropologi Fredrik Barth, jonka toimittamasta
artikkelikokoelmasta Ethnic Groups and Boundaries (1969) tuli uudemman et-
nisyystutkimuksen klassikko. Teoksen esipuheessa Barth kritisoi aiempaa etni-
syyden ymmartdmisen tapaa. Hanen mukaansa se johtaa olettamaan, ettd jo-
kainen ryhmé on kehittanyt kulttuurinsa ja sosiaalisen muotonsa suhteellisen
eristyksissd, ldhinnd vastauksena paikallisiin ekologisiin olosuhteisiin, ja etta
rajojen ylldpitdminen on ongelmatonta.?3 Esipuheessaan Barth maééritteli etni-
syyden ja kulttuurin suhteen uudella tavalla. Hinen mukaansa kulttuurieroilla
on kylld merkitystd etnisyyden kannalta, mutta etnisid kategorioita yllapidetta-
essd kiinnitetddn huomiota vain joihinkin kulttuuripiirteisiin. Tietyt piirteet
nostetaan etnisten erojen merkeiksi kun taas toiset jatetddn huomiotta.8

Barthilaisesti suuntautuneessa etnisyystutkimuksessa on korostettu, ettd
kulttuurinen vaihtelu voi olla suurempaa etnisen ryhman sisélld kuin ryhmien
vililld. Antropologi Thomas Hylland Eriksen on havainnollistanut t4td norjalai-
sia ja saamelaisia koskevalla esimerkilld. Norjan rannikon saamelaiset ja norja-
laiset ovat kulttuurisesti samankaltaisia, mutta monissa yhteyksissa etniset rajat
heiddn vililladan aktivoidaan; toisaalta Eteld-Norjan vuori- ja alankoalueiden
maataloustuottajat poikkeavat kulttuurisesti toisistaan, mutta he eivét tunnista
ja tuota etnisid erotteluja.® Samantapaisia esimerkkejd voisi osoittaa my0s
Suomesta. Kuten kansatieteilija Helena Ruotsala on todennut, eri etnisten ryh-
mien viliset kulttuuriset erot Lapissa ovat pienid, kun niitd verrataan Pohjois-
Suomen ja Eteld-Suomen suomalaisten vilisiin eroihin.8¢ Kuitenkin etnisen ra-
jan ajatellaan erottavan toisistaan esimerkiksi suomalaiset ja saamelaiset, kun
taas pohjoissuomalaisten ja eteldsuomalaisten vaililld ei ole yleisesti tunnistettua
etnistd rajaa.

Barthin mukaan suurin osa tiettyyn ryhmaan liittyvasta kulttuuriaineksesta
voi varioida ja muuttua ilman, ettd silld olisi merkittdvid seurauksia etnisten rajo-

80 Eriksen 2000, 189.

81 Barth 1969, 10-11.

82 Jenkins 1997, 18. Téysin vallitseva tdma malli ei kuitenkaan tiedeyhteisgssd ollut:
varhaisia konstruktionistisia ndkemyksia etnisyydesti esittivit jo sosiologit Max We-
ber ja Everett Hughes. Hughes toteaa, ettd havaittavat erot muihin ryhmiin eivét tee
etnisestd ryhmaéstd ryhmaéa. Se on etninen ryhmd, koska seké sisé- ettd ulkopuoliset
tietdvit sen sellaiseksi ja puhuvat, tuntevat ja toimivat kuin se olisi erillinen ryhma.
(Hughes 1971 [1948], 153-154.)

83 Barth 1969, 11.

8 Mt., 14.

85 Eriksen 2000, 185; ks. Eidheim 1969; Blom 1969.

86 Ruotsala 2002, 383.
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jen yllapitamiselle. Etnistd rajaa merkitsevit kulttuuripiirteet voivat nekin ajan
kuluessa muuttua - silti kahtiajako ryhmén jdseniin ja ulkopuolisiin voi pysyd
ennallaan. Etnisen ryhman historiaa tutkittaessa ei siis tutkita tietyn “kulttuurin”
historiaa.?” Etnisyyden merkitys ei liioin ole vakio. Joillekin ihmisille etniset siteet
merkitsevdt enemmadn kuin toisille, ja joinakin aikoina etnisyys korostuu, kun
taas toisina aikoina se voi olla suhteellisen merkityksetonta.8

Etnisyyden merkitys voi korostua samaan aikaan, kun etniset ryhmat
muuttuvat kulttuurisesti samankaltaisemmiksi. Eriksen mainitsee esimerkkina
entisen Jugoslavian: eri ryhmien viliset kulttuurierot olivat olleet merkitykset-
tomid kahden sukupolven ajan, mutta kun etniset rajat aktivoitiin, ndima olete-
tut kulttuurierot yhtikkid “muistettiin” ja otettiin todisteiksi siitd, ettei ryhmien
ollut mahdollista eldd rinnatusten.®? Etnisten rajojen aktivoitumista on tapah-
tunut myos saamelaisalueella samaan aikaan kun saamelaiset ja muut etniset
ryhmit ovat alkaneet muistuttaa yhd enemman toisiaan. Kuten Eriksen toteaa,
saamelaiset olivat Norjassa vuonna 1940 paljon vdhemman nékyvid kuin vuon-
na 2000, eikéd heilld ollut tuolloin jaettua kollektiivista identiteettid. Saamelais-
norjalaista etnisyyttd oli siis vahemman, mutta olisi absurdia viittdd ettd vuon-
na 1940 olisi ollut “vahemman saamelaiskulttuuria”.®

Konstruktionistisen nikemyksen mukaan etnisyys siis edellyttdd sitd, ettd
eri ryhmilld on kontakteja toisiinsa ja ettd ne pitdvét muita ryhmid kulttuurisesti
omasta ryhmaéstd eroavina. Etnisyys on kahden tai useamman ryhmén vilinen
suhde, ei yhden ryhman omaisuutta; se on olemassa ryhmien vélilld eikd niiden
sisdlld. Niinpd etnisyys onkin kontaktin eikd eristyksen tuote, ja ajatus eristy-
neestd etnisestd ryhmastd on mieleton.!

Etnisyyden tutkimuksessa tapahtuneesta konstruktionistisesta kddnteestd
huolimatta etnisyys ymmadrretddn arkiajattelussa usein primordialistisesti ja
essentialistisesti. °> Primordialistinen késitys etnisyydestd olettaa etnisyyden
perustavanlaatuiseksi ja muuttumattomaksi ihmisluonnon ominaisuudeksi, ja
essentialistisessa ajattelussa etniset ryhmét ovat sisdiseltd olemukseltaan erilai-
sia.?? [hmisten taipumusta essentialistiseen ajatteluun voidaan myos tietoisesti
hyodyntdd ns. strategisen essentialismin kautta: etniseen ryhmé&ddn kuuluvat
voivat itse representoida ryhméaa essentialistisesti, koska siitd on hyotyéa poliit-
tisten tavoitteiden saavuttamisessa.”* Esimerkiksi johonkin alkuperdiskansaksi

87 Barth 1969, 14, 38.

88 Ks. Jenkins 1997, 77; Ruotsala 2002, 27, 31, 382.

89 Eriksen 2002 [1993], 19, 38-39. Eriksen kuitenkin huomauttaa toisaalla antropologi
Tone Bringaan viitaten, ettd vaikka etnisten tai uskonnollisten ryhmien viliset kult-
tuurierot sotaa edeltineessd Bosniassa olivat ehkd mitdttomisd, ryhmien vililla oli jo-
ka tapauksessa térkeitd sosiaalisen rajanvedon mekanismeja. Seka-avioliittoja rajoi-
tettiin, epévirallisilla ystavéaverkostoilla oli taipumusta olla monoetnisi ja eri ryhmit
ylldpitivét erilaisia alkuperamyyttejd. (Eriksen 2000, 195: Bringa 1995.)

% Eriksen 2002 [1993], 141.

91 Mt., 12, 35; Eriksen 2000, 187.

92 Ks. Loytty 2008, 123.

%3 Ihmisille luontaista essentialisoivaa ajattelutapaa on nimitetty “naiiviksi sosiologiaksi”
(engl. naive sociology) tai “kansansosiologiaksi” (engl. folksociology). Naiivista sosiologi-
asta ks. esim. Hirschfeld 1998; Kanovsky 2007.

94 Ks. Valkonen, S. 2009, 13-14. Strategisesta essentialismista ks. Spivak 1993, 3-5; Spi-
vak 1988, 205.
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luokiteltuun ryhméédn kuuluvat ihmiset voivat korostaa, ettd heidédn erityinen
luontosuhteensa erottaa ryhméan muista ryhmistd, ja perustella ndin ryhman
oikeutta pddstd padttamadn luonnonvarojen kaytostd.”

Arkiajattelulle on tyypillistd my6s ”groupismi” (engl. groupism) eli taipu-
mus ndhdd etniset ryhmét sosiaalisen eldmédn perusosasina ja pitdd niitd sisédi-
sesti homogeenisina entiteetteind, joihin voidaan liittdd intressejd ja toimijuut-
ta.% Etniset pyrkimykset ndhddan silloin nimenomaan etnisten ryhmien pyrki-
myksind ja etniset ristiriidat etnisten ryhmien vilisin ristiriitoina. Etnisiin kon-
flikteihin osallistuvat toimijat usein haluavat itse esittdd konfliktit nimenomaan
ryhmien vilisind. Sosiologi Rogers Brubakerin mukaan tutkijoiden on kuitenkin
varottava toistamasta etnisten ryhmien reifikaatiota eli esineellistdmisté ja hei-
dén on tdrkedd sanoutua irti arkiymmaérrykseen perustuvista kisityksistd ja
luokituksista. Arkiymmarrys ei ole analyysin véline vaan osa empiiristd tutki-
muskohdetta.”” Groupismi on kuitenkin osoittautunut ylldttavan sitkedksi, ja se
vaikuttaa arkipuheen lisdksi yhd jopa suureen osaan ndenndisesti konstruk-
tionistista tutkimusta.’

Tdssd tutkimuksessa pyrin vilttimddn groupismia kisittelemdlld saame-
laisuutta ja muita etnisyyksid kategorioina, joita erilaisilla puheilla ja teoilla jat-
kuvasti rakennetaan ja ylldpidetdan. Niinpad kiinnostukseni kohteena ei mu-
seondyttelyiden kohdalla olekaan se, miten ndyttelyt kertovat jonkin tietyn, en-
nalta oletetun “ryhméan” kulttuurista ja menneisyydestd, vaan pikemminkin se,
miten ne ovat esityksillddn mukana tuottamassa ymmarrysti erilaisten ryhmien
olemassaolosta.

Téamé ldhestymistapa ei merkitse etnisyyden “todellisuuden” kieltdmista.
Etniset identifioitumiset ovat ihmisille todellisia ja niihin liittyy monien kohdal-
la vahvoja emootioita. Kuten antropologi Richard Jenkins toteaa, etninen identi-
teetti voi olla kuviteltu (engl. imagined), mutta se ei ole kuvitteellinen (engl. ima-
ginary).%? Etnisyyden voi ndhda kulttuurisena konstruktiona yht lailla kuin sen
voi ndhdé yksiloiden identiteetteihin ja emootioihin kietoutuvana, elettyni ja
koettuna todellisuutena. Namai erilaiset ndkokulmat lghestyvit samaa ilmiota
eri suunnista tai tarkastelevat sitd eri tasoilla; ne eivét sulje pois toisiaan. Tadssa
tutkimuksessa tarkasteluni kohteena on etnisyyden rakentuminen julkisen dis-
kurssin tasolla - konstruktiona, jota museondyttelyiden kategorisoinnit ja ra-
janvedot sekd niissd esiin nostetut symbolit osaltaan muovaavat. Keskittyessdan
ndihin rajanvedon prosesseihin tutkimus purkaa oletuksia rajojen luonnolli-
suudesta ja itsestddnselvyydestd, mutta se ei pyri kyseenalaistamaan etnisiin
identifikaatioihin liittyvien tunteiden aitoutta.

Tutkimus sijoittuu diskurssianalyysin teoreettiseen viitekehykseen. Dis-
kurssianalyysilla tarkoitan kielenkédyton tutkimusta, jossa analyysin kohteena
on se, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytan-

95 Ks. esim. Green 2009; Potinkara 2012a; Conklin & Graham, L. 1995.
96 Brubaker et al. 2004, 45.

97 Brubaker 2013, 30-31.

98 Brubaker et al. 2004, 45.

99 Jenkins 1997, 77.
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noissd. 10 “Kielenkdytolld” voidaan kasitteen laajassa merkityksessd tarkoittaa
paitsi verbaalista kieltd, myos muuta merkityksid vélittdvadad toimintaa. Puhutun
tai kirjoitetun kielen lisdksi kyse voi siis olla esimerkiksi kuvallisista represen-
taatioista. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen museondyttelyitd tdllaisena merki-
tyksid vélittdvana toimintana - tekoina, jotka rakentavat kéasitystd saamelaisesta
etnisyydestd ja osallistuvat siten sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen.

Diskurssianalyysia on mééritelty eri yhteyksissd eri tavoilla, ja sen nimissd
tehddan hyvin monenlaista tutkimusta.!! Tama tutkimus ei paikannu mihin-
kaan tiettyyn selvidrajaiseen tutkimustraditioon, vaan asettuu osaksi yhteiskun-
nallisen diskurssianalyysin valjaa viitekehystd.192 Yhteiskunnallisessa diskurs-
sianalyysissa painotetaan kielen ja sosiaalisen maailman valistd dialogista suh-
detta; tdstd nidkokulmasta merkitykset ovat osa sosiaalisia kdytintojd ja ne
muuttuvat jatkuvasti. Diskurssianalyyttista tutkimusta tekevin sosiaalitieteili-
jan kiinnostuksen kohteena on se, miten merkityksid konstruoidaan ja mitd seu-
rauksia niilld on.19 Kysymys ei siis ole pelkédn kielenkdyton tarkastelemisesta,
vaan myos yhteiskunnan rakenteiden ja valtasuhteiden, instituutioiden ja toimi-
joiden tutkimisesta. Kielenkdyton mikrotaso ja yhteiskunnan makrotaso ovat
tutkimuksessa yhtédaikaisesti ldsna.104

Yhteiskunnalliset valtasuhteet ovat tarkastelun kohteena erityisesti kriitti-
seksi diskurssianalyysiksi nimetyissd tutkimussuuntauksissa. Sosiolingvisti
Norman Faircloughin mukaan “kriittisyys” tarkoittaa pyrkimystd ottaa huomi-
oon se, ettd sosiaaliset kdytannot ja erilaiset kielenkdyttotavat ovat sidoksissa
syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme normaalioloissa juuri lainkaan huomaa;
varsinkin kielenkdyton ja vallankdyton yhteys on useimmille epdselva. Kriitti-
nen diskurssianalyysi tarkastelee seki kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena etta
kieltd yhteiskunnallisena vaikuttajana.l® Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan mukaan
kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtana on yleensa oletus joidenkin alistus-
suhteiden olemassaolosta, ja tutkimuksen tehtdviksi asettuu niiden kaytantsjen
tarkastelu, joilla nditd suhteita ylldpidetddn ja oikeutetaan. Tutkimuksen ldhto-
kohtiin kuuluu pyrkimys tuottaa poleeminen puheenvuoro suhteessa vallitse-
vaan sosiaaliseen jdrjestykseen. Kriittisen diskurssianalyysin vastapariksi Joki-
nen ja Juhila asettavat analyyttisen diskurssianalyysin, joka kriittisestd poiketen
pyrkii tiukkaan aineistoldhtdisyyteen. Analyysin ensisijaisena tavoitteena on

100 Ks. esim. Suoninen 1999, 19.

101 FErilaisina diskurssianalyyttisina ldhestymistapoina on mainittu esimerkiksi lingvisti-
nen ja sosiolingvistinen analyysi, keskustelunanalyysi, semioottinen analyysi, kriitti-
nen lingvistiikka ja sosiaalisemiotiikka, sosiaalikognitiivinen analyysi ja kulttuuri-
geneerinen analyysi (ks. Fairclough 1997, 38-47).

102 Diskurssianalyyttisen tutkimuksen padsuuntauksina on pidetty lingvistista ja sosiaa-
lista tai yhteiskunnallista suuntausta. Lingvistinen diskurssianalyysi on kiinnostunut
kielenkéytostd luonnollisissa yhteyksissdan kuten teksteissé ja keskusteluissa; sosiaa-
linen diskurssianalyysi poikkeaa siitd siten, ettei se yleensd nojaudu Kkielitieteellisiin
teorioihin tai tee lingvististd analyysia. (Pietikdinen 2000, 57-64.)

105 Ks. mt., 61-64.

104 Pietikdinen & Mantynen 2009, 19-21.

105 Fairclough 1997, 75-76; ks. my6s Pietikdinen 2000, 67. Diskurssintutkija Sari Pietikéi-
nen (mt., 65) sijoittaa kriittisen diskurssianalyysin lingvistisen ja sosiaalisen ldhesty-
mistavan valiin; hdnen mukaansa kriittistd diskurssianalyysia edustavien tutkimus-
ten odotetaan kdyttavan lingvistisiéd teorioita ja kategorioita analyysissaan.
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sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen erittely. Tutkija pyrkii olemaan
mahdollisimman avoin aineistolle, eikd hin tee etukiteen oletuksia alistussuh-
teista vaan ottaa kantaa ndiden suhteiden rakentumiseen vasta aineiston ana-
lyysin jdlkeen.106

Téssd tutkimuksessa tarkastelen museondyttelyiden tarjoamien esitysten
suhdetta laajempiin sosiokulttuurisiin kdytantoihin ja kiinnitdn huomiota myos
sithen, miten nédyttelyt ja muu saamelaisuuteen liittyva julkinen puhe kytkeyty-
vat valtasuhteisiin. Tutkimuksen ldhtokohtana ei kuitenkaan ole olettamus siitd,
ettd ndyttelyt uusintavat tiettyjd ennalta oletettuja valtasuhteita. Saamelaisiin
liittyvdssd postkolonialistisessa keskustelussa valtasuhteet on tyypillisesti pai-
kannettu kansallisvaltioiden etnisten enemmistdjen ja saamelaisen vahemmis-
ton vélisiksi suhteiksi. Tédssd tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan aineistoa
mahdollisimman avoimesti ja huomioimaan myos mahdolliset etnisen vihem-
miston sisdiset valtasuhteet; tarkastelen esimerkiksi sitd, vahvistavatko ndytte-
lyt joidenkin saamelaisryhmien mahdollista hegemoniaa saamelaisyhteison si-
salla.

Valtaan ja hegemoniaan liittyvien kysymysten tarkastelusta huolimatta
tama tutkimus ei paikannu kriittisen diskurssianalyysin emansipatoriseen tra-
ditioon, jossa tavoitteena on alistussuhteiden paljastaminen ja alistettujen ryh-
mien tukeminen ja vapauttaminen. Museondyttelyitd analysoidessani en pyri
arvottamaan nédyttelyiden esityksid, eikd tdama tutkimus ota kantaa siihen, milld
tavalla saamelaisuutta pitdisi museoissa representoida.

1.4 Tutkimustehtivi

Taman tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, miten saamelainen etnisyys raken-
tuu Suomen saamelaismuseo ja Yld-Lapin luontokeskus Siidan sekd Ruotsin
tunturi- ja saamelaismuseo Ajtten perusnayttelyissd. Tahén etsin vastausta seu-
raavien tutkimuskysymysten kautta:

1) Millaisia etnisid kategorioita ndyttelyt luovat ja millaisia etnisii rajanvetoja ne teke-
vit?

2) Miten saamelainen etnisyys mddrittyy kulttuuripiirteiden kuvaamisen kautta?

3) Miten ndyttelyt kuvaavat saamelaisuuden suhdetta muihin etnisyyksiin, valtioval-
taan, saamelaisalueeseen ja luontoon?

Tutkimuksen ndkokulmalliset valinnat merkitsevdat monien etnisyyteen ja saa-
melaismuseoihin liittyvien kysymysten sulkemista tarkastelun ulkopuolelle.
Koska tutkimusaiheena on etnisyyden rakentuminen julkisen diskurssin tasolla,
etnisyyden kokemukset jadvat tutkimuksessa sivuun. Tutkimus ei siis késittele
yksilotason identiteettid, etnisyyttd elettynd todellisuutena tai yksildiden kayt-
tdytymistd etnisind toimijoina.

106 Jokinen & Juhila 1999, 86-87.
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Tutkimus ei liioin tarkastele saamelaismuseoiden toimintaa kokonaisuu-
tena, vaan huomion kohteena ovat pelkidstidn museoiden niyttelyt.19” Mu-
seondyttelyiden joukosta tarkastelen ainoastaan perusndyttelyitd eli suhteellisen
pysyvid ndyttelykokonaisuuksia, jotka voivat olla esilld useita kymmenid vuo-
sia. Perusnédyttelyiden lisdksi museoissa on lyhytaikaisia vaihtuvia néyttelyitd,
jotka voivat monin tavoin tdydentdd sitd kuvaa, jota museot perusndyttelyis-
sddn rakentavat saamelaisuudesta;1% ndméd ndkokulmat rajautuvat timén tut-
kimuksen ulkopuolelle. Suurin osa tutkimuksen aineistoon sisdltyvistd ndytte-
lyistd on yli 15 vuotta vanhoja, joten ndyttelyiden esitykset eivat valttamatta
kaikilta osin vastaa sitd, miten museot tdnd pdivand haluaisivat kuvata saame-
laisuutta.

Olen edelld maaritellyt, ettd tutkimus on luonteeltaan diskurssianalyytti-
nen: tarkastelun kohteena on se sosiaalinen todellisuus, jota museondyttelyiden
esitykset tuottavat. Tamaé lahtokohta merkitsee sitd, ettei tutkimus kasittele mu-
seondyttelyiden esitysten suhdetta ndyttelyiden ja muun julkisen puheen ulko-
puoliseen “todelliseen” saamelaiskulttuuriin. Tavoitteeni ei ole arvioida, ku-
vaavatko ndyttelyt saamelaiskulttuuria ”oikein”.1% Nayttelyiden esitysten au-
tenttisuutta selvittdva tutkimus perustuisi toisenlaisiin teoreettisiin ldhtokohtiin
ja toisenlaiseen kasitykseen representaation luonteesta.110

Koska tdamin tutkimuksen keskiossd on ndyttelyissd itsessddn rakentuva
sosiaalinen todellisuus, nédyttelyiden syntyprosessit jadavét analyysissa sivuun.
Museonéyttelyn valmistuminen on monimutkainen prosessi: kédytettidvissad ole-
vat resurssit rajoittavat sitd, millaisia esityksid museoiden on mahdollista tuot-
taa, ja ndyttelysuunnittelussa on joskus sovitettava yhteen useiden ihmisten
keskenddn ristiriitaisia pyrkimyksid. Sattumakin vaikuttaa siihen, millainen

107 Molempien tutkimieni museoiden toimintaan kuuluu paljon muutakin kuin naytte-
lyiden esittdminen yleisolle: museot muun muassa hankkivat ja sdilyttavit kokoel-
missaan esineistdd ja voivat esimerkiksi harjoittaa tutkimusta. Vaikka néyttelyt ovat
yleensd museon nékyvin toimintamuoto suuren yleison silmissd, museoammattilai-
sille ndyttelyt voivat olla pikemminkin museon muun toiminnan jatke (intendentti
Anna Westman Kuhmusen haastattelu 10.10.2012).

108 Vaihtuvissa ndyttelyissd voidaan esimerkiksi kisitelld ajankohtaisia aiheita, nostaa
esiin perusnédyttelyiden kerronnan ulkopuolelle jadneitd teemoja seka tarjota kavijoil-
le tuoretta tutkimustietoa siind missd perusndyttelyt saattavat heijastella 1980- tai
1990-luvulla vallinneita ndkemyksid. Vaihtuvat néyttelyt voivat myos olla perusnayt-
telyitd kokeilullisempia ja kiistanalaisempia (Mathisen, S.O. 2014, 278).

109 Ks. Borjesson 2005, 193-194.

110 Kulttuurintutkija Stuart Hallin mukaan representaatiot voidaan kasittdd kolmella eri
tavalla, jotka liittyvét erilaisiin tapoihin ymmartid kielen ja merkitysten vélisid suh-
teita. Jos merkitysten ajatellaan sijaitsevan ulkoisessa todellisuudessa itsesséin, kieli
ndhdéédn peiling, joka heijastaa jo valmiiksi olemassa olevaa merkitysta. Téllaisesta
katsantokannasta ldhteva tutkimus voisi yrittdad selvittdd, vastaavatko museondytte-
lyn tarjoamat representaatiot todellisuutta. Jos kielen ajatellaan ilmaisevan vain sit,
mitd kielenkéayttdjd itse haluaa ilmaista, ymmarrys representaatiosta on intentionaa-
linen. Ta4lloin tutkimuksen kohteena voisi olla se, mité tekija haluaa representaatiolla
sanoa; museondyttelyiden tapauksessa tutkimus keskittyisi néyttelyiden tekijoiden
intentioihin. Jos merkitysten taas ajatellaan rakentuvan itse kielessd ja kielen kautta,
representaatio ymmarretddn konstruktionistisesti. Konstruktionistinen tutkimus etsii
vastausta kysymykseen, millaisen todellisuuden representaatiot tuottavat ja milla
ehdoilla. (Hall 1997b, 15, 24-25; Seppanen 2005, 95.)
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néyttelystd lopulta tulee.l!! Valmiit nédyttelyt siis heijastavat tekijoidensd inten-
tioiden lisdksi olosuhteita, joihin tekijdt eivit vilttdméttd ole voineet vaikuttaa.
Diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta se, miten ndyttelyt tuottavat sosiaalista
todellisuutta, on kuitenkin itsessddn relevantti tutkimusaihe: ndyttelyt osallis-
tuvat saamelaisuuden julkiseen madrittelyyn riippumatta siitd, millaisten pro-
sessien tuloksena niiden esitykset ovat syntyneet.

Yleison nédyttelyistd tekemdt tulkinnat rajautuvat taman tutkimuksen ul-
kopuolelle. Kavijoiden tulkintoja tarkastelevan tutkimuksen ldhtokohdat ja tut-
kimusongelma olisivat olennaisesti toisenlaisia kuin itse nédyttelyitd analysoivan
tutkimuksen,!'? ja kévijatutkimuksen ja huolellisen nadyttelyanalyysin yhdistel-
mé onkin harvinainen.113 Téssd tutkimuksessa pyrin tavoittamaan yksittdisten
kavijoiden tulkintojen sijasta nédyttelyiden kévijoille tarjoamia tulkintamahdolli-
suuksia, merkityspotentiaaleja. Merkityspotentiaaleja tarkastelevan tutkimuk-
sen ongelmia ja rajoituksia késittelen luvussa 1.6.

1.5 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohteena ovat Siidan ja Ajtten perusndyttelyt vuosina 2009-2012.
Siidan osalta kysymys on kahden eri organisaation tuottamista ndyttelyista:
Siida on sekd saamelaismuseo ettd Metsdhallituksen luontokeskus, ja perus-
néyttelyt on tehty saamelaismuseon ja Metsdhallituksen yhteistyond. Koska ta-
mién tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella ndyttelyitd kokonaisuutena, ana-
lyysissa ei ole erotettu saamelaismuseon ja luontokeskuksen osuuksia toisistaan.

Analyysin kohteena on néyttelyiden sisdlté kokonaisuudessaan. Ajtten
kohdalla olen kuitenkin jattanyt aineistosta pois lukuisat irralliset lisdiinformaa-
tiota tarjoavat Veta mera -lehtiset, joita nédyttelytiloihin on sijoitettu, ja huomioi-
nut vain ne tekstit jotka on pysyvasti kiinnitetty ndyttelytiloihin. Ainoa hyddyn-
tdméni irrallinen infolehtinen on Ajtten opasvihko. Analyysiin siséllyttamani
opasvihko on yksi niistd ruotsinkielisistd kappaleista, joita museossa oli tarjolla
kavijoiden lainattaviksi syksylld 2009.

Siidan néyttelytekstit ovat pohjoissaameksi, suomeksi, englanniksi ja sak-
saksi, Ajtten tekstit taas luulajansaameksi ja ruotsiksi. Oma analyysini perustuu
suomen- ja ruotsinkielisiin teksteihin. T&dstd syystd myos ne tekstikatkelmat,
joita analyysin yhteydessa esitdn, on poimittu suomen- ja ruotsinkielisista teks-
teistd. Esittdmieni ruotsinkielisten tekstien kohdalla olen referoinut tekstien si-

11 Intendentti Anna Westman Kuhmusen haastattelu 10.10.2012.

12 Nayttelyn kavijdt ovat heterogeeninen joukko: paikallinen saamelainen liittd4 saame-
laisnéyttelyyn todenndkoisesti hyvin erilaisia merkityksid kuin saamelaisuuteen ensi
kertaa tutustuva ulkomainen turisti (ks. Olsen, K. 2000), eivitka tulkinnat ole yh-
teneviisida myoskddn paikallisten tai turistien joukon sisélld. Kavijoiden tulkinnat
néyttelystd voivat enemmain heijastella heiddn aiempia tietojaan ja kokemuksiaan
kuin kertoa néyttelystd itsestddn (ks. Hansen, K. 2005, 68; Davies 2000, 43). Niinpa
kavijodiden tulkintojen tutkimus tuottaisi hyvin toisenlaista tietoa kuin nayttelyita
analysoiva tutkimus.

113 Insulander 2010, 15.
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séltod suomeksi, jotta myos ruotsia osaamattomalla lukijalla olisi mahdollisuus
saada jonkinlainen késitys siitd, mistd tekstissd puhutaan.

Tarkastelujakson 2009-2012 aikana Siidan perusndyttelyt pysyivét ennal-
laan, mutta Ajtten néyttelyissd tapahtui muutoksia. Yksi Ajtten varsinaisista
perusnéyttelyistd sekd tunturimatkailijoille suunnattu opastusnéayttely purettiin,
ja muihin ndyttelyihin tehtiin joitakin yksittdisia muutoksia. Olen jattanyt tut-
kimusaineistosta pois ne nayttelyt, joita Ajttessa ei enda ollut loppuvuodesta
2012. Yha olemassa olevista ndyttelyistd olen kuitenkin huomioinut analyysissa
sekd vanhemmat (2009) ettd uudemmat (2012) versiot. Vuoden 2012 jédlkeen
Ajttessa on avattu myos uusia perusnéyttelyité, jotka eivit kuitenkaan ehtineet
mukaan tdhan tutkimukseen.

Vierailin molemmissa museoissa useita kertoja vuosien 2008-2012 vélisend
aikana. Koska néyttelyiden pidempiaikainen tutkiminen paikan paalld ei ollut
kdaytannon syistd mahdollista, dokumentoin néayttelyt yksityiskohtaisesti valo-
kuvaamalla ja d&dnittamalld. Siidaa koskeva valokuva-aineisto on vuosilta 2008-
2012 ja siséltsd yhteensd 857 kuvaa. Ajttea koskevaan kuva-aineistoon kuuluu
1 446 valokuvaa, jotka on kuvattu pddosin vuonna 2009. Vuonna 2012 tdydensin
valokuva-aineistoa dokumentoimalla Ajtten perusnayttelyihin tehtyja muutok-
sia, mutta on mahdollista, ettd jotkut ndyttelyiden pienistd yksityiskohdista
ovat muuttuneet huomaamattani. Koska en ole valokuvannut Ajtten kaikkia
néyttelyitd yksityiskohtaisesti uudestaan, tdiman tutkimuksen analyysi perus-
tuu muutamia selvid muutoksia lukuun ottamatta vuoden 2009 dokumentoin-
tiin. Molempien museoiden néyttelyiden ddnet, joissa ei ilmeisesti ole tapahtu-
nut muutoksia, on dokumentoitu useampaan kertaan vuosina 2010-2012. Nama
valokuvat ja ddnitteet muodostavat tutkimuksen pédasiallisen kenttédtydaineis-
ton.

Siidan ja Ajtten liséksi olen tutustunut saamelaisuutta kuvaaviin tai si-
vuaviin ndyttelyihin myds muissa museoissa. Olen kdynyt Sdmiid Vuorkai-
Davvirat/De Samiske Samlinger -museossa Norjan Kaarasjoella (2008), Varjjat
Sami Musea/Varanger Samiske Museum -museossa Norjan Varangerbotnissa (2008)
sekd Muzej istorii, kul'tury i byta kol'skih saamov'* -museossa Vendjan Lovoze-
rossa eli Luujarvelld (2008, 2009). Olen tutustunut my6s Murmanskin alueelli-
sen kotiseutumuseon (Murmanskij oblastnoj kraevedceskij muzej) saamelaisndytte-
lyyn (2008), Tukholmassa sijaitsevan pohjoismaisen museon (Nordiska museet)
saamelaisaiheiseen nidyttelyyn (2010), Oslossa sijaitsevan norjalaisen kansan-
museon (Norsk Folkemuseum) saamelaisndyttelyyn (2011), Oslossa sijaitsevan
historiallisen museon (Historiska museet) arktisten ja subarktisten alueiden kan-
soja kuvaavaan ndyttelyyn (2011), Suomen kansallismuseon saamelaisndytte-
lyyn (2011), Arktisen keskuksen ja Lapin maakuntamuseon saamelaisia sivua-
viin ndyttelyihin Rovaniemen Arktikumissa (2012) sekd Tromssan museon
(Tromse Museum) saamelaisndyttelyihin (2013).

Olen valokuvannut myds edelld mainittujen museoiden ndyttelyitd, joskin
dokumentointi on ollut vihemmain yksityiskohtaista kuin Siidan ja Ajtten koh-

114 Vendjankieliset nimet on tadssd tutkimuksessa translitteroitu kansainvélisen standar-
din ISO 9 mukaan.
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dalla. Muiden museoiden saamelaisndyttelyistd otetut valokuvat toimivat tut-
kimuksen tausta-aineistona, joka mahdollistaa Siidan ja Ajtten esitysten ver-
taamisen toisten museoiden esityksiin. En ole suorittanut systemaattista muse-
oiden vilistd vertailua, mutta olen kiinnittdnyt huomiota muutamiin tapoihin,
joilla jotkut muut saamelaisndyttelyt poikkevat Siidan ja Ajtten nayttelyista.
Viittaan toisten museoiden esityksiin tdssd tutkimuksessa vain satunnaisesti.

Nayttelyiden dokumentoinnin lisdksi olen haastatellut nayttelyiden teki-
joitd ja museoiden henkilokuntaa. Haastateltavia ovat olleet Siidan museonjoh-
tajana tutkimusprosessin aikana''® toiminut Tarmo Jomppanen (2011) ja inten-
dentti Arja Jomppanen (2012) seki Ajtten museonjohtaja Kjell-Ake Aronsson
(2012) ja intendentti Anna Westman Kuhmunen (2012). Itse tekemieni haastatte-
lujen lisdksi olen kayttinyt aineistona Lovozeron saamelaismuseon johtajan
Galina Aleksandrovna Kulin¢enkon haastattelua vuodelta 2008.116 Aznitettyyn
haastatteluaineistoon kuuluu yhteensd noin viisi tuntia haastattelumateriaalia.
Etnografisesti suuntautuneesta antropologisesta ja etnologisesta tutkimuksesta
poiketen haastatteluja on tdssa tutkimuksessa kdytetty vain tausta-aineistona.

Tutkimuksen tausta-aineistoon kuuluu myo6s media-aineistoa. Kuten olen
edelld teoreettisia ldhtokohtiani esittdessdni todennut, diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa kielenkdyton mikrotaso ja yhteiskunnan makrotaso ovat yhtéai-
kaisesti ldasnd. Kielenkdytto - eli tidssd tapauksessa museondyttelyiden tarjoamat
esitykset saamelaisuudesta - ndhd&ddn osana laajempaa jatkumoa ja suhteute-
taan siihen.1’” Tutkimuskohde voidaan diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
sijoittaa osaksi monenlaisia kulttuurisia ja sosiaalisia konteksteja. Tamén tutki-
muksen kohdalla tutkimusaiheen tdrkeimpéna kontekstina toimii saamelaisuu-
teen liittyvad yhteiskunnallinen keskustelu, jota vasten museondyttelyiden esi-
tyksid peilaan. Tatd sosiokulttuurista kontekstia olen pyrkinyt hahmottamaan
ennen kaikkea media-aineiston kautta.

Keskeisintd media-aineistoa tdssa tutkimuksessa ovat Norjan, Ruotsin ja
Suomen yleisradioyhtididen yhdessd tuottamat pohjoissaamenkieliset Oddasat-
uutiset, joissa kasitellddn sekd saamelaisiin liittyvid aiheita kaikissa saamelais-
alueen valtioissa ettd pohjoisen Norjan, Ruotsin ja Suomen asioita yleisesti. Uu-
tiset lahetetddn Suomen televisiossa viitend pdivana viikossa suomeksi tekstitet-
tyind. Olen seurannut uutisia sddnnollisesti alkuvuodesta 2011 lihtien ja tehnyt
muistiinpanoja tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavista uutisldhetyksistd. 118
Oddasat-uutisten liséksi olen seurannut saannollisesti Helsingin Sanomien saame-
laisaiheista uutisointia sekd epdsddannollisemmin Pohjois-Suomessa ilmestyvad
Inarilainen-paikallislehted, Ruotsissa ilmestyvaa Samefolket-lehted ja Ylen saame-
laisaiheista verkkouutisointia.

115 Tarmo Jomppanen toimi Siidan museonjohtajana museon avaamisesta vuoteen 2014
asti. Alkuvuodesta 2015 Siidan uudeksi museonjohtajaksi valittiin Sari Valkonen.

116 Laatimieni kysymysten pohjalta haastattelun toteutti Sirkka Laihiala-Kankainen.

17 Pietikdinen & Méantynen 2009, 20.

118 Viittaan uutislahetyksiin tdssé tutkimuksessa lahetyspédivan mukaan. Uutisldhetykset
ovat Suomen ja Ruotsin yleisradioyhtididen verkkosivuilla ndhtavilld vain rajoitetun
ajan, mutta Norjan yleisradioyhtion verkkosivuilla useimmat niistd ovat katsottavis-
sa pysyvdsti.
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Eri medialdhteiden pohjalta olen pyrkinyt muodostamaan kasityksen siité,
millaisista saamelaiseen etnisyyteen liittyvistd aiheista nykypédivdn saame-
laisyhteisoissd keskustellaan ja millaisia kiistoja ja kilpailevia tulkintoja saame-
laisuuteen liittyy. Tatd kadsitystd on luonnollisesti rajoittanut media-aineiston
luonne: median kautta olen tavoittanut vain ne keskustelut, jotka toimittajat
ovat nostaneet uutisaiheiksi. Aineistossa painottuvat erilaisten poliittisesti ak-
tiivisten ryhmittymien saamelaisuudelle antamat tulkinnat, eika sitd voi pitdaa
edustavana ldpileikkauksena kaikesta saamelaisuuteen liittyvéstd keskustelusta.

Saamelaisuutta koskevan julkiseen keskusteluun osallistuvat myos tie-
deyhteison jdsenet, jotka tutkimuksissaan tai niiden pohjalta laadituissa kan-
nanotoissa tuottavat kasitystd saamelaisuuden sisdllostd ja rajoista. Diskurs-
sianalyyttisesta nidkokulmasta katsoen akateemiset tutkimukset ovat mukana
rakentamassa sosiaalista todellisuutta ja tutkijoiden tuottamat tekstit voidaan
ottaa analyysin kohteeksi muiden tekstien tapaan. Tassa tutkimuksessa késitte-
lenkin my0s akateemisia puheenvuoroja osittain tausta-aineistona ja viittaan
paikoitellen tutkimuskirjallisuuteen tdssa tarkoituksessa.

1.6 Aineiston analyysi

Olen edellisessd alaluvussa madritellyt tutkimukseni padasialliseksi kenttdtyo-
aineistoksi Siidan ja Ajtten perusnayttelyistd ottamani valokuvat seka &anital-
lenteet. Namd dokumentit toimivat analyysin muistiapuna, koska en ole kay-
tdnnon syistd voinut suorittaa tutkimusta kokonaan paikan pdilld museondytte-
lyissd. Tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat kuitenkin fyysiset, kolmiulot-
teiset ndyttelyt.

Museonéyttelyt koostuvat monista erilaisista elementeistd: museoesineistd,
niitd suojaavista vitriineistd ja muista esillepanoon liittyvistd rakennelmista,
dioraamoistal’?, kuvista, teksteistd sekd nykyddn usein myos ddnistd. Lisdksi
itse ndyttelytila ja valaistus ovat osa ndyttelyiden kerrontaa. Nayttelyiden eri
komponenttien tunnistamisen lisdksi on tdrkedd tutkia, miten nimd komponen-
tit tdydentdvat ja vahvistavat toisiaan. Esineet, tekstit, kuvat ja ddnet valittavat
merkityksid sekd itsendisesti ettd yhdessd.1?0 Joka mediumilla on omat mahdol-
lisuutensa ja rajoituksensa: kaikkea mikd voidaan toteuttaa verbaalisen kielen
kautta ei voida toteuttaa kuvin, eikd kaikkea kuvin toteutettavaa voida toteut-
taa verbaalisen kielen keinoin.’?! Analyysissa on siis otettava huomioon seka
erilaiset nédyttelyiden kerronnassa hyodynnettdvit ilmaisuvélineet ominaispiir-
teineen ettd se, miten ndma vilineet toimivat yhdessa.

119 Dioraamalla tarkoitan kolmiulotteista kuvaelmaa, johon voi siséltya tdytettyjd eldi-
mid, ihmisia esittdvid nukkeja, luonnonelementteji tai niita esittdvid rekonstruktioita
sekd naturalistisesta maalauksesta tai valokuvasta koostuva tausta. Museonéyttelyis-
sd dioraamat pyrkivit luomaan kavijille illuusion siitd, ettd katseen kohteena on
kappale museon ulkopuolista “todellisuutta”.

120 Ks. Moser 2010, 23; Kratz 2011.

121 Kress & van Leeuwen 1996, 17; ks. myds Lehtonen 2004 [1996], 90.
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Koska museondyttelyt muodostavat hyvin heterogeenisen tutkimusaineis-
ton, niiden analysointiin tuskin voi soveltaa mitddn yksinkertaista, systemaat-
tista metodia. Esimerkiksi lehtijuttuja aineistonaan kayttavéa tutkimus voi pilk-
koa aineiston osiin; tdlloin kukin lehtijuttu toimii omana havaintoyksikkondan,
joita on mahdollista koodata ja tyypitelld eri tavoin.’?> Museondyttelyn kohdalla
tdllaista erittelyd ei voi tehdd, silld nédyttely on kokonaisuus, jonka eri osat vai-
kuttavat toisiinsa. Useimmissa tapauksissa ndyttelyn osien kidyttdminen havain-
toyksikkoina tekisi vadryyttd kokonaisuudelle, vaikka téllaista sisdllonanalyysia
voikin soveltaa joissakin harvoissa yksittdistapauksissa.l?

Omassa analyysissani pyrinkin kiinnittdmdan huomiota ndyttelyiden ko-
konaisuuksiin: tarkastelen ndyttelyiden jdsennyksid ja niihin siséllytettyjd tee-
moja. Minkd periaatteiden mukaan néyttelyt on organisoitu ja millaisten teemo-
jen ympdrille néyttelyiden kerronta on rakennettu? Millaisia suhteita erilaisten
aiheiden vilille voi syntya sen kautta, miten aiheita on néyttelyiden kerronnas-
sa yhdistetty toisiinsa? Kiinnitin huomiota my®ds siihen, millaisia yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa toistuvia aiheita ndyttelyissa ei nosteta esiin.

Nayttelyiden tekstejd analysoidessani kisittelen niitd kielellisid valintoja,
joiden kautta tekstien subjektit ja objektit rakentuvat. Kuka teksteissd puhuu ja
ketkd ovat puheen kohteina? Millaisilla ilmauksilla puheen kohteena oleviin
ihmisiin tai ihmisryhmiin viitataan? Tarkastelen, mitd kategorioita teksteissa
rakentuu. Analysoin myos sitd, miten tekstit kiinnittyvét aikaan ja paikkaan.
Tarkastelen, missd aikamuodossa kulttuurisia kédytantojd teksteissd kuvataan,
kaytetddnko teksteissd ajallisia médreitd ja mihin paikkoihin tai alueisiin niissa
viitataan.

Tekstien lisdksi analysoin ndyttelyiden esineiden, kuvien, ddnten ja itse
néyttelytilan tarjoamia merkityspotentiaaleja. Koska néyttelyihin sisdltyy hyvin
runsaasti monenlaista visuaalista aineistoa, kaikkien visuaalisten representaati-
oiden yksityiskohtainen analyysi ei olisi timédn tutkimuksen puitteissa kdytan-
nossd mahdollista. Kiinnitdn tarkempaa huomiota niihin representaatioihin,
jotka arvioin erityisen silmiinpistdviksi tai symbolisesti tdrkeiksi. Joidenkin vi-
suaalisten yksityiskohtien tarkastelussa hyodynndn Gunther Kressin ja Theo
van Leeuwenin kehittdmdd sosiaalisemioottista analyysia, joka pyrkii laajenta-
maan kriittisen diskurssianalyysin kenttdd tuomalla tekstintutkimuksen mene-
telmien rinnalle tydkaluja visuaalisten representaatioiden analysoimiseen.124
Kress ja van Leeuwen erittelevit esimerkiksi sitd, millaiset representationaaliset
valinnat saavat kuvissa esitetyt henkil6t vaikuttamaan katsojalle ldheisiltd tai

122 Ks. esim. Seppénen 2005, 142-154; Pietikédinen 2000. .

123 Téssd tutkimuksessa olen kayttinyt sisdllonanalyysia tutkiessani Ajtten Laponia-
ndyttelyyn sisdltyvaa Roster om Laponia -kokonaisuutta, jota kisittelen luvussa 7.4.
Téhan kokonaisuuteen kuuluu yhteensa 17 tekstikatkelmaa, joiden voi tulkita edus-
tavan erilaisia Laponia-alueeseen liittyvid diskursseja ja pyrkivian erilaisiin poliittisiin
padamaériin. Koska ndma tekstit ovat Rdster om Laponia -kokonaisuuden kontekstissa
rinnastettavissa toisiinsa, niitd voi kisitelld erillisind havaintoyksikkoina. Talloin
tekstit on mahdollista koodata sen mukaan, kenen ndkdkulmaa Laponiaan ne edus-
tavat tai tukevatko ne sitd ndkemystd, ettd Laponian pitéisi olla paikallisten saamen-
kylien hallinnassa.

124 Kress & van Leeuwen 1996, 13; ks. myos Jewitt & Oyama 2001.
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etdisiltd ja mitkd valinnat synnyttavit kuvan henkilon ja katsojan vélille kontak-
tin tai valtasuhteen.

Museonéyttelyita analysoivan tutkimuksen ongelmana voi pitdd sitd, etta
analyysi on védistdmaéttd hyvin tulkinnanvaraista. Objektiivisen tulkinnan teke-
minen museondyttelystd on ldhtokohtaisesti mahdotonta.1? Nayttelyitd voi-
daan lukea monella eri tavalla, eikd tutkijan ndyttelystd tekemd tulkinta valtta-
mattd vastaa ndyttelyn rakentajien intentioita tai nédyttelyiden muiden katsojien
tulkintoja.12¢ Huonosti toteutettu analyysi voi johtaa yksipuoliseen tulkintaan,
joka heijastelee ldhinna tutkijan ennakko-odotuksia.

Yksipuolista tulkintaa vélttddkseen tutkijan on tietoisesti pyrittdva tarkas-
telemaan kohdettaan monesta eri ndkokulmasta ja pysymaéddn avoimena tulkin-
tamahdollisuuksien moninaisuudelle.’?” Tdssd tutkimuksessa esitinkin néytte-
lyissd rakentuvien tiettyjen merkitysten sijaan pikemminkin ndyttelyiden mer-
kityspotentiaaleja - nostan esiin niitd tulkintoja, joita nayttelyistd on mahdollis-
ta tehdd. Niissd tapauksissa, joissa olen pystynyt konstruoimaan useamman
mahdollisen tavan lukea yhtd néyttelya tai nédyttelyyn sisdltyvaa representaati-
oiden joukkoa, tuon esiin ndma vaihtoehtoiset tulkintamahdollisuudet.

Tama ei merkitse sitd, ettd aineistosta voisi konstruoida mitd tahansa.
Vaikka samaa néyttelyd voidaan tulkita useammalla tavalla, ihmisilld on tai-
pumusta tehdd jossain mddrin samantyyppisid tulkintoja; elleivit jaetut, kult-
tuuriset kdsityksemme ohjaisi tulkintoja samaan suuntaan, emme juuri voisi
kommunikoida keskendmme.128 Museondyttelyn luonne ja sen kulttuurinen
konteksti rajoittavat sitd, millaisia tulkintoja siitd voidaan tehd&.1?” Niinp4 voi
ndhdidkseni olettaa, ettd aineistosta tekemini tulkinnat vastaavat ainakin melko
suuressa madrin niitd tulkintoja, jotka toinen tutkija olisi voinut tehdd. On kui-
tenkin mahdollista, ettd saamelaisyhteison jdsenend eldnyt tai joihinkin saame-
laiskulttuurin piirteisiin tarkemmin perehtynyt tutkija olisi pystynyt lukemaan
ndyttelyistd sellaisia merkityksid, jotka itselleni jadvit avautumatta. Omaa “ul-
kopuolisen” perspektiividni kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Tutkijan tekemiin tulkintoihin vaikuttaa my6s hdnen oma tiedonintressin-
sd ja esiymmadrryksensd tutkimusaiheesta. Tamén tutkimuksen kohdalla esi-
ymmarrystdni on muovannut saamelaisuuteen liittyva julkinen ja usein poliitti-
nen keskustelu, jota vasten ndyttelyiden esityksid tarkastelen. Tdmé on saatta-
nut johtaa siihen, ettd olen taipuvainen nikemaién joidenkin julkisessa puheessa
toistuvien teemojen heijastuksia museondyttelyissd ja painottamaan niyttelyi-
den poliittisia merkityspotentiaaleja. Pyrin ottamaan huomioon timin taipu-
muksen ja valttdmaan ndyttelyissa esitettyjen representaatioiden ylitulkintaa.

125 Ks. Borjesson 2005, 195.

126 Ks. Macdonald 1996, 5.

127 Ks. Lehtonen 2004 [1996], 219. Esimerkkini erilaisten tulkintamahdollisuuksien
huomioimisesta voi mainita antropologi Kjell Olsenin (2000) artikkelin, jossa kirjoit-
taja tarkastelee yhtd museondyttelyd kolmesta eri nikokulmasta ja konstruoi kolme
erilaista narratiivia, jotka néyttelystd hanen mukaansa ovat luettavissa.

128 Ks. Hall 1997a, 2; Samuelsson 2008, 53-54.

129 Ks. Fairclough 1997, 27-28; Lehtonen 2004 [1996], 152.
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Vaikka tutkija pyrkisi analyysissaan huolellisuuteen, itsekriittisyyteen ja
monien nikokulmien huomioon ottamiseen, kyseessd on silti yhden ihmisen
tulkinta. Onko lukijalla syytd uskoa tutkijan tekemddn tulkintaan? Kirsi Juhilan
ja Eero Suonisen mukaan diskurssianalyyttisen tutkimuksen vakuuttavuutta
voidaan osoittaa altistamalla tutkimus kritiikille, mikd merkitsee aineisto-
otteiden ja tutkijan péadttelypolkujen niin huolellista esittelemistd, ettd lukijoi-
den on mahdollista tehdd niistd omia tulkintojaan.130 Tédssd tutkimuksessa py-
rinkin osoittamaan mahdollisimman selvésti, miten olen johtop&itoksiini p&a-
tynyt. Tutkimusprosessin ldapindkyvyyden lisddmiseksi esitdn analyysin yhtey-
dessd valokuvia néyttelyistd sekd katkelmia ndyttelyteksteistd. Nain tutkimuk-
sen lukijalla on mahdollisuus harkita, ovatko tekemini johtopdatokset perustel-
tuja.

1.7 Tutkijan positio ja tutkimuksen etiikka

Tutkimusprosessin aikana minulta on toistuvasti kysytty yhteyksistd saamelai-
siin ja Lappiin - ndyttda olevan oletusarvo, ettd saamelaisiin liittyvaa tutkimus-
ta tekevilld tutkijalla on aiheeseen henkilokohtainen suhde. Kenties téllainen
oletus liittyy nimenomaan saamelaisaiheiseen tutkimukseen,’¥! mutta kyse voi
olla siitdkin, ettd etnologian alalla henkilokohtaisella tasolla tuttujen aiheiden
tutkiminen on ollut yleistd. Vaikka etnologisessa ja antropologisessa tutkimuk-
sessa on vield 1980-luvulla pidetty ihanteena tutkimuskohteen vierautta, etno-
logit ovat loytaneet tutkimuskohteensa myos omasta kotipiiristddan.132 Billy Eh-
nin ja Barbro Kleinin mukaan melkein kaikki etnologinen tutkimus liittyy taval-
la tai toisella tutkijan yksityiselaméddn ja akateemisiin pyrkimyksiin kitkeytyy
henkilokohtaisempia projekteja.13 Tamén tutkimuksen kohdalla Ehnin ja Klei-
nin esittima asetelma ei kuitenkaan toteudu: tutkimusaiheella ei ole mitdan il-
meistd yhteyttd tutkijan taustaan tai yksityiselam&an. Oma taustani on etnisesti
suomalainen, eikid suhteeni saamelaisuuteen ole emotionaalisesti latautunut.
Valtavédestoon kuuluvan tutkijan oikeus tutkia saamelaisiin liittyvid aihei-
ta on toisinaan kyseenalaistettu. Erityisesti Pohjois-Norjan tiedepiireissd on kdy-
ty vilkasta keskustelua siitd, keilld on oikeus tehdd saamelaistutkimusta.l3* T4-
mén keskustelun taustalla on saamelaisten ja valtavdestdjen vélisten suhteiden
historia. Saamelaiset ovat pitkddn olleet ulkopuolisten harjoittaman tutkimuk-
sen kohteina, ja on esitetty ettd aiemmassa lappologian tutkimustraditiossa tut-

130 Juhila & Suoninen 1999, 235.

1381 Saamelaisuuden mediarepresentaatioita tutkinut Anna-Lill Ledman (2012, 11) kertoo
vaitoskirjassaan, ettd tutkimuksen tekemisen aikana héneltd kysyttiin lukemattomia
kertoja, onko hidn saamelainen. Useimmat kysyjdt tuntuivat olettavan, ettd tutkijan
kiinnostus saamelaiskysymyksiin johtuisi omasta saamelaistaustasta. Se, ettd kysy-
mys esitettiin niin usein, sai Ledmanin havaitsemaan, miten tirkeda monille on maa-
ritelld oma ja toisten etnisyys.

132 Ruotsala 2002, 47.

133 Ehn & Klein 1999 [1994], 79.

134 Ruotsala 2002, 52.
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kimusta tehtiin valtakulttuurin ehdoilla. % Tutkimusasetelmat ovat voineet
synnyttdd kokemuksia hyvaksikdytetyksi tulemisesta: esimerkiksi rotututki-
muksessa’3¢ aikoinaan kéytettyjd luita hankittiin usein salaa hautausmaita kai-
vamalla ja vastoin niiden ihmisten tahtoa, joiden esivanhemmista oli kysy-
mys.137 Rotututkimuksella oli yhteyksid rasismiin,’?8 ja luiden, esineiden tai et-
nografisen tiedon kerddminen saamelaisten parista on postkolonialistisessa
keskustelussa rinnastettu maa-alueiden valtaamiseen. Se on siis ndhty osana
lansimaista kolonisaatiota.!

Viime vuosikymmenien aikana virinneet alkuperdiskansojen liikkeet ovat
vaatineet alkuperdiskansoiksi luokitelluille ryhmille oikeutta itsemddrittelyyn ja
halunneet torjua ulkopuolisten tekeman tutkimuksen, jonka on nihty palvelevan
vain ulkopuolisten intressejd. Jyrkimpien nikemysten mukaan jo kasite ”tutki-
mus” (engl. research) on vdistimittd sidoksissa lansimaiseen imperialismiin ja
kolonialismiin. 0 Jotkut alkuperdiskansoiksi luokiteltuihin ryhmiin lukeutuvat
tutkijat ovat tehneet eron ”ldnsimaisen” tieteen ja alkuperdiskansojen oman ”al-
kuperédiskansatutkimuksen” vilille. He ovat kyseen-alaistaneet ”ldnsimaisen”
tutkimuksen tuottaman tiedon ja sen metodologiat, joita he ovat pitdneet vieraina
alkuperdiskansojen ajattelutavalle.14!

Joidenkin ndkemysten mukaan ”ulkopuolisten” tekemd tutkimus on hy-
vaksyttdvasd, jos se tehdddn alkuperdiskansojen ehdoilla tai alkuperdiskansojen
omia etuja palvellen. Téllaisia ndkemyksid on esitetty myos saamentutkimuk-
sessa, jolla sosiologi Anni-Siiri Lansmanin mukaan tarkoitetaan saamelaisiin
liittyvad, “saamelaisesta ndkokulmasta tehtdvad tai saamelaisen ndkokulman
huomioon ottavaa tutkimusta”. Tutkimuksen edellytetddn hyodyttdvan saame-
laisia yhteis6jd, ja saamentutkijalta saatetaan lisdksi vaatia irtiottoa valtavirtatie-
teestd ja sen teorioista ja paradigmoista.'*> On myo0s esitetty, ettd “ulkopuolisten”
tutkijoiden tulisi asemoida saamelaiset tutkimuksessaan kanssatutkijoiksi, ettd
saamelaisilla on oikeus médritelld saamelainen tieto ja ettd saamelaiset itse tie-
tavét parhaiten, miten heiddn tietoaan tulee tutkia ja tulkita.!*? Vaatimukset sii-
td, ettd tutkimuksen on annettava saamelaisille etuoikeus tiedon madrittelyyn ja

135 Ks. esim. Seurujérvi-Kari 2012, 57.

136 1800-luvulla omaksi tieteenalakseen kehittynyt fyysinen antropologia tutki ihmisen
fyysisten ominaisuuksien muuntelua. Tutkimusta ohjasi ndkemys ihmiskunnan ja-
kautumisesta rotuihin, ja tutkimuksen yhtend tavoitteena oli luokitella ihmisid rotui-
hin ja tutkia rotuerilaistumisen syita. (Isaksson 2001, 12.) Saamelaisiin kohdistuneesta
rotututkimuksesta ks. Isaksson 2001; Evjen 1997.

137 Harlin 2008a, 4.

138 Ks. Isaksson & Jokisalo 2005, 157-160; Isaksson 2001. Kaikkea rotututkimusta ei kui-
tenkaan voi pitdd rasistisena (Isaksson 2001, 318).

139 Ks. Mulk 2002, 16; Mulk & Bayliss-Smith 1999, 379.

140 Ks. Smith 2006 [1999]; Kuokkanen 2002.

141 Seurujarvi-Kari 2012, 114; ks. my6s Kuokkanen 2007a; Seurujérvi-Kari 2011, 32-35.
Alkuperidiskansatutkimuksen piirissa onkin hahmottunut uudenlainen tutkijasubjek-
ti: kun kulttuurien tutkimuksessa yleisesti ajatellaan tutkijan edustavan eri tietokay-
tantod kuin tutkittavat, alkuperdiskansatutkimuksessa on melko yleista ajatella, ettd
tutkijaa ja tutkittavia yhdistda sama paikallinen tai kulttuurinen ajattelutapa tai sama
tietokdytantd. Myos tehtavan tutkimuksen ajatellaan edustavan tutkittavan kansan
omaa ajattelua. (Koskinen 2012, 197-198; ks. my6s Koskinen 2014.)

142 Lansman, A.-S. 2008, 87-93; ks. myos Lansman, A.-S. 2009; Valkonen, S. 2014.

143 Ks. Mustonen 2012, 261.
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tulkintaan, ovat kuitenkin ongelmallisia tieteen objektiivisuuden ja autonomi-
suuden ihanteiden kannalta.14* Lisdksi yhteen ”saamelaiseen ndkokulmaan”
sitoutuminen voi jattdd huomiotta saamelaisvdeston sisdisen heterogeenisyyden.

Taméan tutkimuksen aiheena ei ole saamelaiskulttuuri sindnsd, vaan saa-
melaisen etnisyyden rakentuminen museondyttelyiden esityksissd. Postkolo-
nialistisesta nikokulmasta voisi kenties silti viittdsd, ettd valtavidestoon kuulu-
van henkilon tekemd tutkimus saamelaisten ”“omien” museoiden esityksistd
uusintaa sitd perinteistd asetelmaa, jossa tulkintavalta on enemmistolld. On esi-
tetty, ettd jos valtavdestoon kuuluva tutkija késittelee saamelaisten asioita, t&-
hén jo sisdltyy epdasymmetrinen valtasuhde.’> Taméd ndkokulma voi olla perus-
teltu, mutta samalla se jattdd huomiotta vihemmiston sisdiset hegemoniat ja
valtakamppailut. Etnistd vihemmistod edustavan tutkijan voi olettaa oman
taustansa kautta kytkeytyvdn vdhemmistoryhmédn mahdollisiin sisdisiin val-
tasuhteisiin siind missa etnistd enemmistod edustava tutkija kytkeytyy mahdol-
liseen enemmiston ja vahemmiston véliseen valtasuhteeseen. Tutkijan etninen
tausta ei siis vapauta tutkimusta valtaan ja hegemoniaan liittyvistd kysymyksis-
td, edustipa tutkija enemmistod tai vahemmistod.

Sosiaalista todellisuutta kisittelevdssd tutkimuksessa tutkijan tausta vai-
kuttaa vaistamattd myos siihen, millaista tietoa tutkimus tuottaa - “ulkopuoli-
sen” perspektiivistd on aina seké etua ettd haittaa. Saamelaismuseoiden nédytte-
lyt todenndkoisesti siséltavét sellaisia merkityspotentiaaleja, joita analyysini ei
tavoita. Toisaalta se, ettd tutkija itse olisi etnisesti saamelainen, ei tietenkdan
takaisi nédyttelyiden kaikkien merkitysten avautumista. Eri saamelaisilla on eri-
laisia taustoja ja kokemuksia, eikd saamelainen syntyperd valttamatta merkitse
sitd, ettd tutkijalla olisi sisdpuolinen ndkokulma.146

Témaén tyon kohdalla tutkimusta on mahdollisesti rajoittanut se, ettd oma
pohjoissaamen kielen taitoni on erittdin vdhdinen enkd osaa muita saamen kie-
lid lainkaan. Tutkimuksen p&daineiston tulkinnan kannalta tutkijan puutteelli-
sella kielitaidolla ei ole ollut suurta merkitystd, silla tutkimieni museonéyttelyi-
den tekstit ovat sekd saameksi ettd muilla kielilld. Analyysini perustuu suomen-
ja ruotsinkielisiin ndyttelyteksteihin, jotka oletettavasti vastaavat ndyttelyiden
saamenkielisid tekstejd. On kuitenkin mahdollista, ettd erikielisten tekstien vé-
lilld on vivahde-eroja, jotka ovat jadneet omassa analyysissani tavoittamatta.l4”

144 Ks. esim. Niiniluoto 2002, 37.

145 Ks. Hansen, L.I. 2011, 178.

146 Ahrén 2008, 30: Nordin 2002. Saamelaisten keskindiset erot kavivét ilmeisiksi ete-
lasaamelaisten nuorten etnisyytta tutkineelle Christina Ahrénille hanen kenttityonsa
aikana. Tutkija, joka itse oli saamelainen ja poronhoitajaperheessi kasvanut, kuvitteli
oman tietimyksensd saamelaisyhteisstd olevan enemmin kuin riittdva. Heti en-
simmaistd haastattelua tehdessdan han kuitenkin huomasi, ettei tuntenutkaan asioita,
jotka informantille olivat tdrkeitd. Ahrén yllattyi siitd, miten vdhdn saamelaiset itse
asiassa tietgvait toistensa elaménehdoista ja miten kaikilla on oma kuvansa saamelai-
suudesta. (Ahrén 2008, 38-39.)

147 Myoskdan ndyttelyiden saamenkieliset kévijat eivat valttamaéttd lue saamenkielisia
tekstejd. Suuri osa saamelaisiksi luokitelluista henkil6istd puhuu kotikielenddn
asuinmaansa valtakieltd, kuten ruotsia tai suomea. Ethnologue-tietokannan mukaan
luulajansaamea, joka on Ajtten néyttelyissa kaytetty saamen kieli, osaa Ruotsissa lu-
kea ja kirjoittaa noin 70 henkiloa (Oddasat 17.2.2012).
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En myoskdan ole voinut ottaa tutkimuksen tausta-aineistoon saamenkielistd
yhteiskunnallista keskustelua enkd hyodyntdd saamenkielistd tutkimuskirjalli-
suutta.

Tutkimuksen etiikkaan liittyvdt kysymykset eividt kytkeydy pelkadstdan
tutkijan omaan taustaan ja kompetensseihin, vaan my®os tutkimuksen kysymyk-
senasetteluun ja ldhestymistapaan. Essentialistisia kategorisointeja purkavan
tutkimuksen voi ndhdd potentiaalisesti ongelmallisena: on esitetty, ettd akatee-
miset keskustelut voivat vaarantaa kdytinnon mikrotason kamppailut suve-
reenisuudesta ja itsemddrittelystd.!4® Konstruktionistinen ndkokulma etnisyy-
teen asettaa kyseenalaiseksi etnisten rajojen luonnollisuuden ja itsestdanselvyy-
den ja purkaa siten etnisyyteen liittyvid essentialistista ajattelua, johon etnopo-
liittiset liikkeet voivat argumentaatiossaan tukeutua. Jos tutkimus korostaa et-
nisyyden konstruktionistista luonnetta, se voi johtaa julkisuudessa tulkintoihin
tietyn etnisyyden ”epdautenttisuudesta”, ja siihen tukeutuen voidaan pyrkid
kyseenalaistamaan etnopoliittisten liikkeiden oikeutusta. Liséksi etnisyyteen
liittyvd tutkimus voi herdttdd vahvoja tunteita joissakin ihmisisséd, joiden etni-
seen identiteettiin kytkeytyvid kysymyksid tutkimuksessa késitelldan.

Etnisyyttd konstruktionistisesta nikokulmasta tarkastelevan tutkimuksen
mahdollisten seuraamusten voi siis ndhdd muodostavan tutkimuseettisen on-
gelman, jota tutkimuksen teoreettisten ldhtokohtien puitteissa ei ole mahdollis-
ta vaistdd. Taman tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole ottaa osaa etnopo-
liittisiin kiistoihin, toimia saamelaisliikkeen tavoitteita vastaan tai kyseenalais-
taa yksiloiden etnisid identiteettejd ja etnisen yhteenkuuluvuuden tunteita.

1.8 Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa luon katsauksen saamelaisen etnisyyden representoimisen
historiaan: tarkastelen, miten saamelaisia on kuvattu kirjallisuudessa ja muissa
esityksissd. Kisittelen myos sitd, miten saamelaisliikkeen pyrkimykset rep-
resentaatioiden haltuunottoon ovat johtaneet saamelaismuseoiden perustami-
seen. Tarkastelen erityisesti tutkimuskohteitani Siidaa ja Ajttea ja kuvaan lyhy-
esti ndiden museoiden perustamista, historiaa, toimintamuotoja ja hallintoa.
Kolmannessa luvussa kiyn lépi Siidan ja Ajtten perusnayttelyt. Luvun tarkoi-
tuksena on antaa lukijalle kokonaiskuva néyttelyiden siséllostd ja jasennyksestd,
ja niinpéd tarkastelen yleiselld tasolla, mitd teemoja ndyttelyissd nostetaan esiin
ja millaista aineistoa teemat sisdltavit. Késittelen my6s museoiden esitystapojen
vilisid eroja ja ndyttelyiden tyylillisten valintojen merkitystd museoiden aukto-
riteetin kannalta.

Luvuissa 4-8 ldhestyn saamelaisen etnisyyden rakentumista eri nakokul-
mista. Neljannessd luvussa tarkastelen, miten museondyttelyt rakentavat erilai-
sia etnisid kategorioita ja rajoja, ja viidennessd luvussa pyrin hahmottamaan,
miten saamelainen etnisyys ndyttelyissd madrittyy tiettyjen yleisiksi saamelais-

148 Ks. Bodinger de Uriarte 2003, 97.
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tunnuksiksi nousseiden kulttuuripiirteiden kuvaamisen kautta. Kuudennessa ja
seitsemédnnessd luvussa kasittelen saamelaisen etnisyyden suhdetta ”saamelais-
alueeseen” ja pohjoiseen luontoon. Kahdeksannessa luvussa tarkastelun koh-
teena on saamelaisuuden sijoittuminen sosiaaliseen ympéristoon: késittelen sitd,
miten nédyttelyt kuvaavat saamelaisten suhteita muihin etnisyyksiin ja valtioihin
ja miten ne sijoittavat saamelaiset maailman muiden alkuperdiskansojen jouk-
koon. Kunkin analyysiluvun viimeisessd alaluvussa tarkastelen kokoavasti lu-
vussa kasiteltyjd teemoja.

Yhdeksannessa luvussa kasittelen tutkimukseni kontribuutiota saamelais-
ta etnisyyttd ja saamelaisndyttelyitd kasittelevddn tieteelliseen keskusteluun
sekd esitdn yhteenvedon tutkimukseni péadtuloksista. Nostan my6s esiin joitakin
teemoja, jotka toistuvat saamelaisuuteen liittyvéssd julkisessa puheessa mutta
jddvat ndyttelyiden kerronnassa sivuun. Ndiden teemojen kautta pohdin muse-
oiden merkitystd yhtendisen saamelaisuuden tuottajina.



2 SAAMELAISMUSEOT JA SAAMELAISUUDEN
REPRESENTAATIOIDEN HISTORIA

Saamelaismuseot ovat suhteellisen nuoria instituutioita, mutta saamelaiskult-
tuuria on esitetty museoissa ja muissa ndyttelyissd jo 1800-luvulla, ja kirjallisia
kuvauksia saamelaisista 10ytyy paljon kauempaakin menneisyydestd. Nykyis-
ten saamelaismuseoiden ndyttelyissddn tarjoamat esitykset eivét siis ole synty-
neet tyhjioon: niiden taustalla vaikuttaa saamelaiskulttuurin representoimisen
pitka historia, ja nykyiset ndyttelyt voivat eri tavoin uusintaa, kommentoida tai
kyseenalaistaa vanhempia representaatioita.

Tarkastelen tdssd luvussa saamelaisten kuvaamisen historiaa ja saame-
laismuseoiden syntya. Aluksi késittelen sitd, miten saamelaiskulttuuria on ku-
vattu vanhemmissa kirjallisissa ldhteissd ja ldnsimaisissa etnografisissa naytte-
lyissd ja mikd on ollut saamelaisten asema pohjoismaisten kansakuntien kansal-
lisissa narratiiveissa. Luon katsauksen siihen kritiikkiin, jota lansimaiset etno-
grafiset museot ovat saaneet osakseen, ja tarkastelen sitd, miten vihemmistoiksi
tai alkuperédiskansoiksi luokiteltujen ryhmien edustajat ovat pyrkineet ottamaan
haltuun omaa kulttuuriperintodan. Kasittelen nykyisten saamelaismuseoiden
perustamista ja niille asetettuja tavoitteita. Kuvaan lyhyesti saamelaismuseoi-
den tilannetta eri maissa ja esittelen lopuksi tarkemmin Siidan ja Ajtten synty-
historiaa ja nykyistd toimintaa.

2.1 Saamelaiset Euroopan "“toisena”

Euroopan valtavidestdille saamelaiset ovat vuosisatojen ajan edustaneet eksoot-
tista, primitiiviseksi madriteltyad toiseutta. Myyttisend hahmona ”“toinen” (engl.
other) on yhtd vanha kuin ”itse”, silld itsen mé&éritteleminen edellyttdd suhdetta
toiseen. Kuten antropologi William Y. Adams toteaa, toinen toimii aina mitta-
tikkuna, jolla mittaamme itseimme. Se voi olla parempi tai huonompi, erilainen
tai samanlainen, mutta koskaan se ei ole moraalisesti neutraali. Vertailut toisen
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kanssa heijastavat aina itseimme.1*’ Eurooppalainen sivistyneistd on peilannut
itseyttddn monenlaisia toiseuksia vasten: toisen roolissa ovat olleet muiden mu-
assa “mongolit”, “neekerit” ja ”intiaanit”.1®0 Saamelaisten asema eurooppalai-
sessa kulttuurihistoriassa on kuitenkin erityinen, silld heiddn perustavanlaatui-
sesti vieraaksi koettu kulttuurinsa on kuitenkin sijainnut Euroopassa.®! Varsin-
kin ruotsalaisille, norjalaisille ja suomalaisille saamelaiset ovat olleet erityinen
toinen: saman valtakunnan rajojen sisdlld eldvid kansa, jonka asema kansallisissa
narratiiveissa on vaihdellut ja johon on tehty eroa vaihtelevin tavoin.152 Venijal-
14 saamelaisilla ei ole ollut vastaavaa erityisasemaa, koska saamelaiset ovat ol-
leet vain yksi monista pienistd pohjoisista kansoista.

Saamelaiskulttuurista tuli varhaisessa vaiheessa tutkimuskohde ja myos
kerddmisen ja esittimisen kohde,1%® ja saamelaisia on luonnehdittu yhdeksi
maailman kuvatuimmista kansoista.1> Pitkalle 1900-luvulle asti nédissa kuvauk-
sissa tosin puhuttiin saamelaisten sijaan lappalaisista'®. Saamelaisten varhaisena
kirjallisena kuvauksena on pidetty roomalaisen historioitsijan Tacituksen Ger-
maniaa ajanlaskumme ensimmadiseltd vuosisadalta. Tacituksen kuvaamien fen-
nien on tulkittu viittaavan saamelaisiin tai suomalaisiin. Kirjoittaja ei ollut itse
ollut tekemisissd saamelaisten kanssa, ja kirjallisuudentutkija Veli-Pekka Lehto-
lan mukaan Tacituksen kuvaus koostuikin kliseistd, joita aikakauden kirjoittajat
kayttivat kuvatessaan villejd kansoja. Mycshemmiit kirjoittajat vahvistivat edel-
tavéad kuvaa ja tietyt myyttiset késitykset toistuivat kirjasta toiseen.1%

149 Adams 1998, 2; ks. my6s Loytty 2005a; Loytty 2005b; Said 2011 [1978].

150 Ks. Isaksson & Jokisalo 2005, 55.

151 Mathisen, S.R. 2004c, 5.

152 Ks. Ojala 2009, 82; Puuronen 2012, 230. Suomessa saamelaiset ovat kuitenkin muo-
dostaneet valtakunnallisesti erittdin pienen vahemmiston. Historiantutkija Maria
Lihteenmiki toteaa, ettd vuonna 1811 saamelaisia oli noin promille Suomen véiestos-
td, kun esimerkiksi suomenruotsalaisia oli samoihin aikoihin 14,5 %. (Lahteenmaki
2004, 475-476.)

15 Mathisen, S.R. 2000, 183.

154 Ks. Lehtola, V.-P. 1997a, 47.

155 Lappalainen-termi on yleensd tulkittu saamelaisiin viittaavaksi etnonyymiksi, mutta
historiallisesti késite on ollut yhteydessd myos tiettyjen elinkeinojen harjoittamiseen.
Kaisa Korpijaakko-Labban (2000, 32-33) mukaan “lappalainen” (ruots. lapp) tarkoitti
vield 1500-luvun asiakirjakielessd Lapinmaan asukkaita yleensd. Uudisasutuksen
alettua levitd Lappiin késite jdi tarkoittamaan lappalaiselinkeinoja harjoittavaa vaes-
tod, joka Korpijaakko-Labban mukaan koostui luonnollisesti etnisistd saamelaisista.
Uudistiloja perustaneita ryhdyttiin kutsumaan uudisasukkaiksi. Ei ole tdysin selvas,
mistd ldhtien “lappalainen” on katsottava etniseksi maareeksi (ks. Padkkonen 2008,
192). 1700-luvun puolivéliin tultaessa silld kuitenkin tarkoitettiin Inarissa ja Utsjoella
etnisesti saamelaista videstonosaa (Nahkiaisoja 2006, 24), ja 1800- ja 1900-luvuilla ka-
sitteelld on ollut selvisti etninen merkitys. Niinpé sitd voidaan tietyin varauksin pi-
tdd nykyisen saamelaisen kisitteen synonyymina. Pekka Isaksson (2001, 34) kuiten-
kin huomauttaa, ettd saamelaiset itse ovat jo varhain arvostelleet tatd nimitysta. Ny-
kydan “lappalainen” koetaan yleisesti savyltdan halventavaksi eiké sitd saamelaisista
puhuttaessa endé juuri kéytetd; saamelaisen késitteen yleistymisestd ks. Lehtola, V.-P.
2011. Viime aikoina lappalaisen kisitettd on kuitenkin alettu kdyttda uudessa merki-

ksessd, kuten olen todennut alaviitteessd luvussa 1.1. Pohjois-Suomessa 1990-
luvulta ldhtien vaikuttanut ns. lappalaisliike ei ole saanut yleistd hyvéaksyntaa lappa-
laisen kasitteelle antamalleen uudelle merkityssisallolle.

1%  Lehtola, V.-P. 19974, 48.
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Merkittdvand pohjoisen kuvauksena on pidetty pappina ja diplomaattina
toimineen Olaus Magnus Gothuksen Pohjoisten kansojen historiaa, joka julkaistiin
ensimmadisen kerran latinankielisend laitoksena vuonna 1555. Teos poikkesi ai-
emmista kirjallisista kuvauksista siing, ettd se perustui osittain tekijan omakoh-
taisiin kokemuksiin.!5” Kirjoittaja kertoi muun muassa loveen lankeavista noi-
dista.1?8 Kasitykset saamelaisten noituudesta olivat osasyynd toiselle merkitta-
ville teokselle, Uppsalan yliopiston professorina toimineen Johannes Scheffe-
ruksen Lapponialle, joka julkaistiin vuonna 1673. Teoksessa pyrittiin oikomaan
kasityksid siitd, ettd ruotsalaiset olisivat saavuttaneet voittoja sodassa lappalais-
ten noitakonstien avulla. Lapponia oli ensimmaéinen saamelaisiin keskittyva mo-
nografia, ja siind saamelaiskulttuurin osa-alueita pyrittiin tarkastelemaan jarjes-
telmallisesti ja jarkiperdisesti.1>?

Saamelaisten noituudesta kuitenkin kerrottiin vield seuraavillakin vuo-
sisadoilla. Saamelaisia 1700-luvulla kristillistimdan pyrkineiden ldhetyssaar-
naajien ndkokulmasta he olivat tekemisissd pahojen voimien kanssa. Saame-
laiskuvausten avainkésitteitd olivat demoninen ja pakanallinen uskonto sekd
villeys ja eldimellisyys; saamelaiset kuvattiin uhkaaviksi. Norjalaisessa folklo-
ressa esiintyi uskomus, ettd saamelaiset voivat muuttaa itsensd villeiksi ja vaa-
rallisiksi eldimiksi, kuten karhuiksi ja susiksi, ja siind valepuvussa vahingoittaa
norjalaisten kotieldimia.!o0

Historiantutkija Matti Enbusken mukaan lappalaiskuvassa tapahtui 1700-
luvulla selvd muutos. Tieteellisen tutkimuksen nousu johti lappalaisten eriyt-
tdmiseen muista Pohjolan kansoista omaksi kansakseen: 1700-luvun kuluessa
syntyi nikemys, etteivit ruotsalaiset ja suomalaiset polveutuneet samasta hei-
mosta, eivitkd lappalaisetkaan voineet olla sukua ruotsalaisille.’e! Naapurikan-
sojen saamelaiskuvaan alkoivat erityisesti 1700-luvulta ldhtien vaikuttaa myos
saamelaisten asuttamaan alueeseen liittyvat intressit. Asiantuntijakuvaukset
késittelivat yhd useammin sitd, miten pohjoiset alueet olivat taloudellisesti
hyodynnettavissa.162

1800-luvulla mystisyys saamelaisten ympariltd alkoi kadota. Monet myytit
kuitenkin sdilyivét, kuten kuva viattomasta, alkuperédisestd ja koyhdstd mutta
onnellisesti sivistyméttomastd kansasta. Niissdkin korostui vastakohtaisuus
luonnontilaisen ja “kehittyneen” kulttuurin valilld.163 Saamelaiskulttuurin kaik-
kein eksoottisimmat piirteet esitettiin sitdi maéarittelevind tunnuspiirteind eika
eri saamelaisryhmien vilisid eroja huomioitu, vaan porosaamelaiset saivat

157 MLt., 48.

158 Ks. Olaus Magnus Gothus 1977 [1555], 54.

159 Lehtola, V.-P. 1997a, 49; Enbuske 2008, 43.

160 Mathisen, S.R. 2004a, 145-146. My®os saamelaisten omasta perinteestd tunnetaan ker-
tomuksia karhuiksi ja susiksi muuttuneista ihmisista (ks. Pentikdinen 1995, 101-103;
Huuskonen 2011, 285). Risto Pulkkisen (2011, 264) mukaan karhuiksi ja susiksi muut-
tuneita ihmisid koskevat kertomukset ovat usein olleet enemmin tai vihemmén pa-
hantahtoista naapurifolklorea: esimerkiksi inarinsaamelaiset kertoivat mielelldén tal-
laisia tarinoita koltista, joiden kanssa heidan vilinsa eivét yleensé olleet kovin hyvit.

161 Enbuske 2008, 44.

162 Lehtola, V.-P. 1999, 17.

163 Lehtola, V.-P. 19974, 51.
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edustaa saamelaiskulttuuria kokonaisuudessaan. Saamelaiset nghtiin Euroopan
viimeisind nomadeina.164

Saamelaisten fyysisiin ominaisuuksiin oli kiinnitetty huomiota aiemmin-
kin,1% mutta 1800-luvulla ulkonddn merkitys lisddntyi ja saamelaisten represen-
taatioissa alettiin korostaa fyysistd toiseutta. Kulttuuriero ymmarrettiin nyt jo-
nakin sellaisena, joka on piirretty ihmisruumiiseen, ja uusi ajattelutapa ruumiil-
listui rodun késitteessd. 166 Rotuluokittelun keskeisend kriteerind ryhdyttiin
1800-luvun alkupuolella kdyttimé&an ihon ja hiusten véarin ohella kallon muotoa
ja kokoa. Kraniologian eli kallonmittausopin taustalla oli ajatus, ettd kallon tila-
vuuden ja muodon perusteella ihmislaji voitiin luokitella luotettavasti tyyppei-
hin, koska rotujen kallonpiirteitd pidettiin muuttumattomina. Aivojen tilavuu-
den, painon ja rakenteen myos ajateltiin kuvastavan henkisid kykyja. 1860-
luvulta ldhtien rotututkimus sai tunnustetun tieteellisen aseman monissa Eu-
roopan maissa ja Yhdysvalloissa, ja kallonmittaajia kiinnostivat myos saamelai-
set.167 1880-luvulla saamelaiset saivat fyysisessd antropologiassa aiempaa kes-
keisemmén aseman. Heitd tutkimalla pyrittiin vastaamaan eurooppalaisten ro-
dullista menneisyyttd koskeviin kysymyksiin.168

Ruotsista tuli rotututkimuksen johtava maa,®® mutta Suomessa rotutut-
kimus virisi hitaasti. Pekka Isakssonin ja Jouko Jokisalon mukaan suomalaiset
suhtautuivat rotututkimukseen epdillen, koska sen piirissd suomalaisia oli vai-
tetty mongoleiksi ja heidét oli esitetty arjalaisen rodun yhtend vastakohtana, ja
tdma osaltaan pelasti suomalaisen antropologian rasismilta. Saamelaisia koske-
vissa tutkimuksissa suomalaiset antropologit kuitenkin nojautuivat ulkomailta
lainaamiinsa hierarkkisoiviin teorioihin.170

Saamelaisten eroa suomalaisista painotettiin my6s muissa kansallisissa tie-
teissd ja esimerkiksi oppikirjoissa ja populaarissa kirjallisuudessa; suomalaiset
oli tarpeen erottaa saamelaisista, kun suomalaisen sivistyneiston edustajat pyr-
kivat 1800-luvulta ldhtien esittdmé&ddn Suomen osana ldnsimaista sivistyspii-
rid. 171 Pekka Isakssonin mukaan suomalaisten kasitykset suomalaisten ja saa-
melaisten suhteesta muuttuivat perusteellisesti 1800-luvun kuluessa. 1870-
luvulle asti suomalaisia ja saamelaisia pidettiin kielisukulaisina, minkéd katsot-
tiin ilmentdvan myo6s verisukulaisuutta, mutta vuosisadan loppupuolella ve-
risukulaisuutta ryhdyttiin epdileméén ja lopulta se kiistettiin. Myos kielisuku-
laisuutta alettiin epéilld.’”2 Vuosisadan loppua kohti suomalaisten suhtautumi-
nen saamelaisiin muuttui yha torjuvammaksi.l”3

164 Esim. Keil 2004, 145-146; ks. myos Isaksson 2001, 204; Saarinen, H. 2011, 133, 136.

165 Ks. Isaksson & Jokisalo 2005, 96.

166 Baglo 2001, 23; ks. my6s Isaksson 2001.

167 Isaksson & Jokisalo 2005, 137-142.

168 Jsaksson 2001, 323.

169 Tamminen 2015.

170 Isaksson & Jokisalo 2005, 151-156.

171 Lehtola, V.-P. 1999, 18; ks. Saarinen, H. 2011, 42-44; Harle & Moisio 2000, 135; En-
buske 2008, 45.

172 Isaksson 1997, 54, 58.

173 Harle & Moisio 2000, 123.
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Saamelaisten eliméntapaan suhtauduttiin usein negatiivisesti. Antropolo-
gi Stein R. Mathisenin mukaan saamelaisten eldmaé kiintedssa kontaktissa Iuon-
toon tulkittiin 1800-luvun lopulla uhkana sivistykselle, terveydelle ja moderni-
saatiolle. Ajan folklore kertoi saamelaisten primitiivisyydestd sekd huonosta
taloudenpidosta ja hygieniasta.'” Kun ldhetyssaarnaajat, upseerit, kauppiaat,
koulumestarit ja lainvalvojat olivat aiemmin ylistdneet saamelaisten kelpoisuut-
ta, he raportoivat nyt ndiden laiskuudesta ja likaisuudesta, moraalittomuudesta
ja juoppoudesta.l’>

Samankaltaiset asenteet saamelaisten kulttuuria tai eldméntapaa kohtaan
vallitsivat vield toista maailmansotaa edeltdvidni aikana; esimerkiksi suomalai-
sessa matkakirjallisuudessa saamelaisten tunnusmerkkeja olivat rumuus, alku-
kantaisuus ja moraalinen rappio. Erityisesti kolttasaamelaisia kuvattiin kieltei-
sesti. Nekin kuvaukset, joiden kirjoittaja suhtautui saamelaisiin positiivisesti,
olivat yleensd luonteeltaan alentuvia. Myos saamelaistutkimus kehittyi 1920-
luvulta ldhtien sosiaalidarwinistiseen suuntaan: saamelaisia pidettiin historiat-
tomana kansana, joka oli joutunut vdistymé&an syrjaan kehittyneempien kanso-
jen tieltd, ja saamelaisten pyyntikulttuuri ndhtiin maanviljelyskulttuuria keh-
nompana. Toisen maailmansodan jilkeen rotuajattelu ja kansallisen tieteen so-
siaalidarwinistiset painotukset véistyivdt, mutta tietyt peruskésitykset saame-
laisista ovat Veli-Pekka Lehtolan mukaan tiedostamattomasti edelleen voimas-
sa.l’6 Saamelaisuutta myos kuvataan yhéd stereotyyppisesti ja polarisoitunees-
ti.177

Vaikka saamelaisiin on aikojen kuluessa yhdistetty monenlaisia rodullisen
tai kulttuurisen alemmuuden ja moraalisen rappion teemoja, kuva saamelaisista
on ollut pitkddn ambivalentti. Luonnonldheisind ja “alkuperdisind” pidettyja
saamelaisia on paitsi paheksuttu tai halveksuttu, myos ihailtu. Erityisesti no-
madisten poronhoitajien vapaaksi ja luonnolliseksi késitetty eldmédntapa on
kiehtonut monia, ja saamelaisen “jalon villin” hahmo on esiintynyt kirjallisuu-
dessa ja elokuvissa.l” Saamelaisiin liittyvaa romantiikkaa voi 16ytda populaari-
kulttuurista ja turismiteollisuudesta vield nykyaankin.

2.2 Saamelaiskulttuuri museokokoelmissa ja niyttelyissa

1800-luvulla kansan ja valtion historian tuottamisesta tuli Euroopassa aiempaa
tarkeampadd. Historian kautta haluttiin osoittaa kansakunnan suuruus, yhteen-

174 Mathisen, S.R. 2004b, 23. Mathisen ei méérittele tarkemmin, misté ja kenen folklores-
ta on kysymys.

175 Mathisen, S.R. 2004b, 23: Gjessing 1973, 78. Toisaalta historiantutkija Maria Lahteen-
maki (2004, 475) on huomauttanut, ettd Suomen Lapissa kirkkoherrat ja virkamiehet
moittivat sekd saamelaista ettd suomalaista rahvasta viinaan menevéksi, sivistymat-
tomaéksi, likaiseksi ja jumalattomaksi.

176 Lehtola, V.-P. 1997a, 166; Lehtola, V.-P. 1995, 234-236, 243-245, 257.

177 Pietikdinen & Leppénen 2007, 187.

178 Ks. Lehtola, V.-P. 1999, 19; Mathisen, S.R. 2004b, 22-23. Elokuvien saamelaishahmois-
ta ks. Lehtola, J. 2000.
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kuuluvuus ja kohtalonyhteys. Esimerkiksi Tanskasta eronneessa Norjassa aly-
mysto ja kulttuurieliitti etsivét uusia kansallisen identiteetin ilmenemismuotoja
ja muotoilivat uudelleen hallitsevia historiallisia narratiiveja.l”” Samantapaiset
kansakunnan rakentamisen prosessit olivat kdynnissd Suomessa, joka oli irtau-
tunut Ruotsista ja tullut autonomiseksi osaksi Vendjan keisarikuntaa. Ruotsilla
taas oli takanaan jo pitkd historia valtiona, mutta Suomen menetys vuonna 1809
johti nationalismin vahvaan kasvuun, jonka seurauksia oli muun muassa uusi-
en museoiden perustaminen.’® Museoinstituutiolla olikin keskeinen rooli, kun
historia kytkettiin kansallisvaltioihin ja kansan yhteenkuuluvuutta pyrittiin
vahvistamaan.’8! Antropologi Sharon Macdonaldin mukaan museot ilmensivéat
jo pelkélld olemassaolollaan sitd, ettd kansalla oli oma identiteetti. Kulttuurin ja
identiteetin esittiminen esineiden kautta naturalisoi niitd - sai ne ndyttdmaan
tosiasioilta.182

Toisaalta esineiden kerddjien ja museoiden perustajien kiinnostuksen koh-
teena olivat my0s ”primitiivisind” pidetyt kansat. 1800-luvulla ndiden kansojen
tai niiden kulttuurien uskottiin vdistamattd hdvidvan. Koska primitiivisten kan-
sojen ajateltiin edustavan kulttuurievoluution varhaisia vaiheita, niiden kult-
tuurien oletettiin kuvastavan koko ihmiskunnan menneisyyttd. Niinpd katoa-
vista kulttuureista haluttiin sdilyttdd jotakin, joka samalla kertoisi ihmisen kehi-
tyksen primitiivisistd vaiheista.!83 My0s saamelaiset kisitettiin rappeutuvana ja
kuolevana kansana.'® Kulttuurin uskottiin heikkenevan ja vahitellen kokonaan
katoavan, kun saamelaiset saisivat vaikutteita kehittyneemmistd pohjoismaisis-
ta kulttuureista. Tama kasitys loi tarpeen kerdtd jarjestelmillisesti esineitd ja
folklorea saamelaisilta, ennen kuin kulttuuri olisi kokonaan mennytt4.18 1800-
luvulla alkoi saamelaisen esineiston aiempaa laajamittaisempi kerddminen,'# ja
museokokoelmiin p&édtyneitd esineitd myos esitettiin ndyttelyissa.

179 Amundsen 2011a, 657.

180 Widén 2011, 883-884.

181 Ks. Aronsson 2011; Aronsson 2010a; Aronsson 2010b; Knell 2011.

182 Macdonald 2003, 3; ks. my6s Preziosi 2011, 58.

183 Ks. esim. Simpson 2001 [1996]; Shelton 2006, 68-70.

184 Esim. Mathisen, S.R. 2000, 188; ks. my®os Lehtola, V.-P. 1999, 20-21.

185 Ojala 2009, 94. Toisaalta saamelaisesineiden kerdémisen taustalla saattoi olla muita-
kin vaikuttimia kuin kiinnostus saamelaiskulttuuria itsedan kohtaan. Nina Puurunen
on esittdnyt, ettd saamelaisesineitd kerdttiin Suomen kansallismuseon kokoelmiin
siksi, ettd niiden avulla voitiin tutkia ja mééritelld suomalaisuutta. (Puurunen 2002,
100; Puurunen 2005, 33.)

186 Esimerkiksi Nordiska museetin saamelaiskokoelmat saivat alkunsa vuonna 1872, ja
museon nykyisestd saamelaisesineistostd runsaat 40 prosenttia on kerdtty ennen
vuotta 1900. Noin puolet esineistd on padtynyt kokoelmiin yksityishenkil6iden, ke-
rdilijoiden ja tutkijoiden aloitteesta, puolet taas museon omasta aloitteesta. (Hammar-
lund-Larsson 2008, 87.) Suomessa Keisarillisen Aleksanterin-Yliopiston kokoelmien
karttuminen vilkastui 1860-luvulla. Saamelaisesineitd museolle toimittaneet henkilot
olivat usein virkamiehid tai tutkijoita, jotka olivat tytnsd puolesta asuneet tai mat-
kustelleet Lapissa. Esineitd kerdsivat myos Suomen Muinaismuistoyhdistys ja yliop-
pilasosakuntien kansatieteellinen museo, ja kokoelmat péatyivat myshemmin osaksi
Suomen kansallismuseota. Kansallismuseon saamelaiskokoelmat karttuivat erityises-
ti 1890-luvun loppuvuosien ja toisen maailmansodan syttymisen vélisend aikana.
(Puurunen 2002, 11-21, 79-80.)
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Arkeologi Bjernar Olsenin mukaan primitiivisind pidettyjen kansojen kult-
tuuria esitettiin museoissa eri tavoin kuin eurooppalaisten ”sivistyskansojen”
kulttuuria. Ajattomina pidettyjd primitiivisid kansoja esitettiin etnografisissa
museoissa, kun taas sivistyskansat sijoittuivat historiallisiin nédyttelyihin. Ai-
kaulottuvuus, joka primitiivisten kansojen esityksistd puuttui, oli sivistyskanso-
jen kohdalla olennainen.'®” Norjassa saamelaisia kuvattiin 1850-luvulta 1900-
luvun alkupuoliskolle asti etnografisessa museossa (Etnografisk Museun) mui-
den primitiivisind pidettyjen kansojen kuten intiaanien rinnalla, kun taas vuon-
na 1894 perustettu norjalainen kansanmuseo (Norsk Folkemuseum) esitti norja-
laiskulttuuria.’®® Monet saamelaiset paheksuivat saamelaiskulttuurin esittdmis-
td etnografisessa museossa ja vaativat, ettd sitd oli esitettivd yhdessd Norjan
muiden osien norjalaiskulttuurin kanssa.!® Etnografisen museon saamelaisko-
koelmat siirrettiinkin norjalaiselle kansanmuseolle vuonna 1951.1%

Joissakin yhteyksissd saamelaiskulttuuria kuitenkin esitettiin valtakulttuu-
rin rinnalla jo 1800-luvulla. Saamelaisesineitd oli mukana muun muassa Pariisin
maailmanndyttelyissd. 191 Ruotsissa saamelaiskulttuurin museorepresentaatiot
yhdistyivét ruotsalaisen kansankulttuurin esityksiin pohjoismaisen museon eli
Nordiska museetin'92 perustamisesta lahtien. Museon perustaja Artur Hazelius
oli monien aikalaistensa tavoin kiinnostunut saamelaiskulttuurista. Vasta pe-
rustetun museon nayttelyssa oli ruotsalaisen kansankulttuurin representaatioi-
den ohella mukana saamelaisaiheinen dioraama jo vuonna 1874,1% ja myo-
hemmin valmistuneessa péddrakennuksessa oli kaksi saamelaiskokoelmille

187 Olsen, B. 2000a, 16; ks. myos Lehtola, V.-P. 1999, 19. Yhdistdessddn ”primitiiviset”
kansat etnografisiin néyttelyihin ja ”sivistyskansat” historiallisiin néyttelyihin Olsen
kuitenkin sivuuttaa sen, ettd myds Euroopan valtioiden etnisten enemmistéjen kult-
tuuria on kansallismuseoissa esitetty etnografisesti. Kuten kulttuuriantropologi Gise-
la Welz (2000, 63) toteaa, monet eurooppalaiset kansallismuseot esittivit perinteisen
maaseutukulttuurin oman kansallisen yhteison ytimena.

188 Museologi Silje Opdahl Mathisenin mukaan tdmi jaottelu liittyi norjalaisen kansa-
kunnan rakentamiseen: saamelaisten sisdllyttdminen kansakuntaan olisi ollut héirit-
sevdd aikana, jolloin Norjassa oli voimakas itsendisyysliike. Toinen syy jakoon oli se,
ettd nikemys saamelaisista alkuperdisvdestond oli vaihtumassa késitykseen saame-
laisista maahanmuuttajina. (Mathisen, S.O. 2012, 60; ks. Pareli 2004; Mathisen, S.O.
2010.) Saamelaisten alkuperédstd esitettyjd ndkemyksid késittelen luvussa 4.1.

189 Mathisen, S.R. 2000, 185.

1% Siirto heijasteli saamelaisten kansallisen roolin muutosta. Arne Bugge Amundsenin
mukaan saamelaiset siséllytettiin nyt norjalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan ja heihin
viitattiin “saamea puhuvina norjalaisina”. (Amundsen 2011b, 740.)

191 Pariisin maailmannayttelyissd vuosina 1867 ja 1878 ruotsalais-norjalainen osasto lait-
toi ndytteille pohjoissaamelaisiin tai luulajansaamelaisiin vaatteisiin puettuja nukkeja,
jotka esitettiin yhdessd muiden alueiden talonpoikaisvaatteisiin puettujen nukkien
kanssa. Vahin aikaa Pariisissa nayttikin siltd, ettd skandinaavinen talonpoika ja saa-
melainen nomadi esittivit saman kansallisen identiteetin eri puolia. Pian kuitenkin
huolestuttiin siitd, ettd “kunnon norjalaiset” yhdistettiin saamelaiskulttuuriin. (Keil
2004, 145: Brenna 2002, 289-295.) Saamelaisesineitd oli mukana myos Suomea edus-
taneen Matkailijayhdistyksen néyttelyosastolla vuoden 1889 maailmannayttelyssa.
Néiden Ylioppilasosakunnan museon “lappalaiselta osastolta” lainattujen esineiden
funktiona oli havainnollistaa Etelé- ja Pohjois-Suomen vilistd eroavaisuutta. (Puuru-
nen 2002, 24-25.)

192 Museo perustettiin vuonna 1873 nimella Skandinavisk-Etnografiska samlingen, mutta
muutamaa vuotta my6hemmin nimi muutettiin Nordiska museetiksi.

19 Ks. esim. Carlén 1990, 91; Eklund Nystrom 2002, 95; Jonses 2008, 45.
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omistettua huonetta.19 Antikvaari Lars Jonsesin mukaan saamelaisilla oli en-
simmdisessd ndyttelyssd Ruotsin pohjoisimman osan ”territoriontdyttdjan” rooli,
koska he liikkuivat laajoilla tunturialueilla joilla oli tuskin lainkaan muuta vées-
tod; ndin saamelaisilla oli tdrked merkitys Ruotsin kansallisvaltion luomises-
sa 1%

Vuonna 1891 Tukholmassa avattiin ulkomuseo Skansen, joka sekin oli Ar-
tur Hazeliuksen aloitteesta syntynyt. Ulkomuseoon siirrettiin rakennuksia eri
puolilta Ruotsia, ja museoalueen eri osat edustivat Ruotsin eri alueita; ulkomu-
seo toimi siis erddnlaisena miniatyyri-Ruotsina. 1% Skansenille rakennettiin
myo6s poronhoitajasaamelaisten asuinpaikka. 1800-luvun loppuvuosina sielld
asui saamelaisperhe, joka oli palkattu hoitamaan poroja ja esittimddn perinteis-
td saamelaiseldmad yleisolle.’” Eldvien saamelaisten esittely ei ollut tuohon ai-
kaan kovin poikkeuksellista; siitd oli tullut Euroopassa suosittua jo aiempina
vuosikymmening.!8

Suomessa maan tdrkeimmét kulttuurihistorialliset museokokoelmat yh-
distettiin vuonna 1894 Valtion historialliseksi museoksi, jonka nimi my6hem-
min muutettiin Suomen kansallismuseoksi.’” Museo avattiin yleisélle vuonna
1916, ja saamelaiskulttuuria esitettiin sielld aivan alusta ldhtien.?0 Museondytte-
lyn jasennys erotti saamelaiset suomalaisista ja yhdisti heiddt suomensukuisiin
kansoihin: saamelaiskokoelmat kuuluivat suomalais-ugrilaisiin kokoelmiin,
joita museon vuonna 1924 painetun opaskirjasen mukaan esitettiin pohjaker-
roksessa. Kotimaiset kansatieteelliset kokoelmat taas sijaitsivat suurimmaksi
osaksi 1. ja 2. kerroksissa.201

Saamelaisia kuvaavia nédyttelyitd on kritisoitu voimakkaasti 1970-luvulta
alkaen.?02 On viitetty ndyttelyiden luoneen stereotypioita ja esittineen saame-
laiskulttuurin historiattomana. Tyypillisend on pidetty saamelaiskulttuurin esit-
tamistd 1700-1800-luvuille jahmettyneend, vailla kaukaista menneisyyttd ja toi-
saalta vailla tulevaisuutta. Saamelaisten esihistoriaa ei vditteiden mukaan ole
ndyttelyissd huomioitu tai se on marginalisoitu, ja kulttuurin muutos on tulkit-
tu rappeutumiseksi tai hdvidmiseksi.?®® Myds muiden ldnsimaisten etnografis-
ten museoiden on viitetty esittdvan ”primitiivisid” kansoja historiattomasti.?04

194 Gjlvén 2008b, 314: Hammarstedt 1911; Silvén 2008a, 123.

195 Jonses 2008, 49; 57.

196 Ks. esim. mt., 56.

197 Ks. Nylund 2008; Béckstrom 2010, 80; Carlén 1990, 92.

198 1820-luvulta 1900-luvun alkupuolelle saamelaiset esiintyivit erilaisissa kiertdvissa
ndyttelyissd, huvipuistoissa, eldintarhoissa, sirkuksissa ja maailmannéyttelyissd Eu-
roopassa ja Amerikassa (ks. Baglo 2011; Mathisen, S.R. 2000, 183-184; Mathisen, S.R.
2004c¢, 8-11; Lehtola, V.-P. 2009). Samoissa ndyttelyissa saatettiin esittdd muitakin ek-
soottisina pidettyjd ihmisid, kuten intiaaneja. 1900-luvulla saamelaisnéyttelyitad alet-
tiin kritisoida ja ne menettivit tieteellistd arvoaan, kun niitd ei endd pidetty luotetta-
vina kenttalaboratorioina. (Baglo 2011, 168.)

199 Puurunen 2002, 26, 94; ks. Museovirasto 2011.

20 Intendentti Raila Katajan henkilokohtainen tiedonanto joulukuussa 2014.

201 Ks. Suomen kansallismuseo 1924; Sirelius 1924.

202 Amundsen 2011b, 740.

203 Ks. Levy 2006; Olsen, B. 2000a, 16; Webb 2006, 173.

204 Nayttelyiden kuvaamat yhteiskunnat ovat vaikuttaneet usein muuttumattomilta,
koska ndyttelyissé ei ole ollut tapana esittdd representoitujen kansojen omaksumia
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Museondyttelyiden lisdksi kritiikin kohteiksi ovat joutuneet museoiden
kokoelmat. Esineiden kerddaminen alkuperdiskansoiksi maéariteltyjen ryhmien
parista on rinnastettu kolonialismiin: esimerkiksi arkeologi Inga-Maria Mulkin
ja maantieteilijg Tim Bayliss-Smithin mukaan etnografisen ja arkeologisen tie-
don hankkiminen oli viime aikoihin asti Lapissa erottamaton osa koloniaalista
prosessia. Artefaktien ja luiden kerddminen sekd myyttien ja sanastojen kirjaa-
minen oli sen taloudellisen ja territoriaalisen valloituksen tieteellinen rinnak-
kaisilmio, joka liitti ndméd pohjoisen maat ja kansat Norjan, Ruotsin ja Vendjan
valtioihin.?® T&lld hetkelld suurin osa sdilyneestd vanhasta esineistostd, joka
nykyddn katsotaan saamelaiseksi kulttuuriperinnoksi, sijaitsee saamelaisten
perinteisen asuinalueen ulkopuolella kuten suurten kansallisten museoiden
kokoelmissa.206

Postkolonialistisessa keskustelussa oikeus hallinnoida omaa kulttuuripe-
rintod on nédhty oikeutena omaan menneisyyteen;?” sitd on luonnehdittu perus-
tavanlaatuiseksi ihmisoikeudeksi.??® Alkuperdiskansoiksi luokiteltujen ryhmien
edustajat eri puolilla maailmaa ovatkin alkaneet vaatia haltuunsa esineitd, joita
heidédn esivanhemmiltaan ostettiin tai anastettiin ja jotka pdatyivit suurten lan-
simaisten museoiden kokoelmiin. Yleensd palautusvaatimuksissa on kyse esi-
neistd, joilla on uskonnollista tai symbolista arvoa.?’” Saamelaisten kohdalla
symbolisesti erityisen latautuneita esineitd ovat noitarummut, joita 1600-1700-
luvuilla tuhottiin ja takavarikoitiin sekd vietiin Euroopan museoihin.?10

Yhdysvalloissa etnisten liikkeiden vaatimukset ovat tuottaneet tulosta:
vuonna 1990 sdddettiin laki, jonka mukaan kaikkien liittovaltion rahoitusta
nauttivien museoiden ja laitosten tdytyy palauttaa intiaaniheimoille kokoelmis-

lantisid vaikutteita tai moderneja esineitd sen paremmin kuin nykyhetken ongelmia-
kaan. Sen sijaan néyttelyt ovat tarjonneet romanttisen, eksoottisen ja usein nostalgi-
sen kuvan pienimuotoisista yhteiskunnista, jotka nayttidvit eldavan harmoniassa
luonnon kanssa. Nayttelyitd on kritisoitu my®0s siitd, ettd ne heijastelevat ”valkoisia
arvoja” sulkien ulos tulkintaprosessista ne kansat, joiden kulttuurit kokoelmissa ovat
edustettuina. (Simpson 2001 [1996], 9, 35; ks. myts Karp & Lavine [eds.] 1991.)

205 Mulk & Bayliss-Smith 1999, 379; ks. myss Mulk 2002, 16; Lehtola, V.-P. 2005b, 86-88.
Viime aikoina on kiistelty siitd, ovatko saamelaiset olleet kolonialismin kohteena; ké-
sittelen tdtd keskustelua luvussa 8.3. Saamelaisesineiden kerdamistd voidaan tulkita
my0s ei-kolonialistisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi intendentti Cecilia Hammar-
lund-Larssonin (2008, 105) mukaan Nordiska museetin saamelaiskokoelman olemas-
saolo on luultavasti osoitus koloniaalisesta asenteesta, mutta myos tulosta saamelais-
kulttuuria kohtaan tunnetusta rehellisestd kiinnostuksesta ja heijastusta siitd kasityk-
sestd, ettd saamelainen kulttuurihistoria on itsestddn selvd osa Ruotsin kansakunnan
historiaa.

206 Intendentti Cecilia Hammarlund-Larssonin (2008, 85) mukaan maailman suurin
saamelaisesineiden kokoelma on Nordiska museetilla, jonka kokoelmiin kuuluu run-
saat 6260 saamelaiseksi luokiteltua kohdetta. Saamelaisesineiden todellinen luku-
maéra on suurempi, koska yksi inventaarionumero voi sisiltdd monta erillistd esinet-
ta.

207 Harlin 2008b, 199.

208 Svensson 2002, 26.

209 Edbom 2005, 4; ks. my6s Mulk 2009.

210 Ks. esim. Westman 2002. Rumpuja on nykyisin jiljelld 71 kappaletta, joista suurin osa
sijaitsee Ruotsissa. Nordiska museetin kokoelmiin kuuluu 35 rumpua. (Scheffy 2004b,
227-229.) Rumpujen ja seitojen symbolisesta merkityksestda ihmisten ja instituutioi-
den vilisten valtasuhteiden kannalta ks. Silvén 2012.
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saan olevat ihmisjddnteet ja tiettyihin kategorioihin kuuluvat esineet, mikéli
niitd vaaditaan.?!! Pohjoismaissa vastaavaa lakia ei ole, eivdt museot ole olleet
innokkaita luopumaan esineistostddn. Keskusmuseot eivit vilttamattd katso
kokoelmiaan kolonialistisesta ndkokulmasta tai pidd palautuksia tarpeellisina.
Veli-Pekka Lehtolan mukaan “radikaalia” saamelaisliikettd my6s pidetdan uh-
kana, ja esineiden ajatellaan olevan paremmassa turvassa tiedeyhteison kuin
saamelaisyhteison késissd.?12 Saamelaismuseot ovat pyrkineet herdttdimaan kes-
kustelua kulttuuriperinnén hallinnasta selvittamailld projekteissaan, millaista
saamelaisesineistod eri instituutioiden omistamiin kokoelmiin kuuluu.?13
Joitakin palautuksia on tehty my6s saamelaisalueen valtioissa. Saamelais-
alueilta perdisin olevia luukokoelmia on palautettu ja haudattu uudelleen,?' ja
Ruotsissa ja Norjassa jonkin verran esineitd on siirretty suurilta kansallisilta
museoilta saamelaismuseoiden haltuun. Tukholmassa sijaitseva etnografinen
museo siirsi saamelaiskokoelmansa jo vuonna 1988 saamelaismuseo Ajttelle,
vaikka ei luopunutkaan kokoelman omistusoikeudesta.?!> Ajtten hallussa on
myos osa Nordiska museetin omistamista saamelaisrummuista ja Ruotsin histo-
riallisen museon esineistdd.?1¢ Norjassa sovittiin vuonna 2012, ettd norjalainen
kansanmuseo luovuttaa 2 000 esinettd Norjassa sijaitseville saamelaismuseoil-
le.217 My®s muualla maailmassa etnografisia kokoelmia on viime vuosikymme-
nien aikana usein siirretty museosta toiseen.?!8 Intendentti Eva Silvénin mukaan

21 Ks. Ojala 2009, 236-240. Thmisjdédnteitd on ilmeisesti palautettu melko paljon, mutta
museoissa naytteilld olleitd esineitd hyvin vahidn (Gerstenblith 2006, 453). Monissa
tapauksissa palautukset ovat sujuneet ongelmattomasti, mutta toisinaan niihin on
liittynyt myos kiistoja. Lainsdddéntoon liittyvid ongelmallisia tulkintakysymyksid
kuvastaa Kennewick Man -nimelld tunnetun luurangon tapaus. Tutkijat halusivat
kayttdaa Washingtonin osavaltiosta vuonna 1996 16ytynyttd, tuhansia vuosia vanhaa
luurankoa tutkimustarkoituksiin, ja useat eri heimot taas vaativat sitd itselleen véite-
tyn polveutumisen perusteella. (Ks. Ojala 2009, 238-240; Conn 2006, 500-501.) Kiista
siitd, minkd ryhmén esivanhempia luuranko edustaa, on jatkunut ndihin péiviin asti.

212 Lehtola, V.-P. 2004, 54-55; Lehtola, V.-P. 2005b, 85; ks. my6s Harlin & Olli 2014, 62.
Eeva-Kristiina Harlinin mukaan museoviranomaiset ovat Ruotsissa ja Norjassa olleet
valmiita keskustelemaan kulttuuriperinnén palautuksesta, kun taas Suomessa saa-
melaisen kulttuuriperinnén hallinta ndhdddn kiintednd osana muuta suomalaista
kulttuuriperintod, eikd esineiden palautuksesta ole edes keskusteltu (Harlin 2008a,
90).

213 Ruotsin saamelaismuseo Aijtte selvitti projektissaan 2000-luvun alkuvuosina, missé
maédrin ruotsalaisilla ja muilla eurooppalaisilla museoilla ja laitoksilla on kokoelmis-
saan saamelaisesineistod; tarkoituksena oli samalla selvittdd mahdollisuuksia esinei-
den palauttamiseen (ks. Edbom 2005). Eri tahoilla sijaitsevia saamelaiskokoelmia kar-
toitettiin myos kolmen saamelaismuseon yhteisprojektissa Recalling Ancestral Voices -
Repatriation of Sami Cultural Heritage vuosina 2006-2007. Projektin tarkoituksena oli
paitsi selvittdd kokoelmien sijaintia, syntyhistoriaa, kokoa ja laatua, myds herattad
keskustelua saamelaisen kulttuuriperinnén hallinnasta. Recalling Ancestral Voices
-projektista ks. Harlin 2008a; Kuoljok 2008.

214 Ks. Harlin 2008a, 11; Edbom 2005, 27-28; Ojala 2009; Lehtola, V.-P. 2005b, 84.

215 Esim. Edbom 2005, 26.

216 Zachrisson 2002, 84; Eklund Nystrom 2002, 96; ks. myos Mulk 2002, 14; Silvén 2012,
179-181.

217 Esineiden luovutusprojektille annettiin nimeksi Bddstede. Projektista ks. esim. Mathi-
sen, S.0. 2014, 88.

218 Sauvage 2010, 110.
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silld, missd esineitd sdilytetddn, on suuri symbolinen merkitys. Niiden palaut-
taminen voi tarkoittaa vaihtoehtoisen valtajdrjestyksen tunnustamista.?1

Vaikka suuret kansalliset museot pitédisivét kiinni kokoelmistaan, niiden
on tdnd pdivand otettava eri tavoin huomioon ne ihmisryhmét, joiden kulttuu-
riperintdd ne sdilyttavit ja esittdavat. Nayttelyissd kuvattujen ryhmien edustajia
esimerkiksi otetaan nykydan mukaan nédyttelyiden suunnitteluun.?20 Nayttelyt
myos keskittyvit useammin nykyhetkeen, ja monesti ne pyrkivit vastustamaan
sitd késitystd, ettd niiden kuvaamat kulttuurit olisivat kuolleet tai pysyneet
muuttumattomina.?”! Museot voivat kédyttdd vanhojakin kokoelmiaan uudella
tavalla - kun historiallisille esineille annetaan uusia tulkintoja, niiden avulla
voidaan dekonstruoida aiempia “totuuksia”.222

Pohjoismaisten kansallismuseoiden ja muiden suurten museoiden nykyi-
set saamelaisndyttelyt poikkeavat siséllollisesti jossain mddrin toisistaan. Tradi-
tionaalisempia saamelaisuuden esittimisen tapoja edustaa Suomen kansallis-
museon Eldmidd Saamenmaassa -ndyttely, joka avattiin vuonna 2000. Néytteilld on
vanhoja saamelaisesineitd ja perinteisiin vaatteisiin puettuja nukkeja. Padteks-
tissd késitellddn ldhinnd poropaimentolaisuutta ja muita perinteisid elinkeinoja,
ja muissa teksteissd kerrotaan késitoihin kdytetyistd puulajeista, paimentolais-
ten muuttomatkoista, saamenpuvuista, poronhoidosta, kolttasaamelaisten esi-
neiden materiaaleista, esikristillisestd uskonnollisuudesta ja kristinuskoon
kaantymisestd, hopeaesineistd, puukoista ja esineiden koristelutavoista. Nyky-
pdivan saamelaisiin ndyttely ei juuri viittaa lukuun ottamatta Poromiehen talvi
-videota, joka on kuvattu vuosina 1999-2000, sekd ndyttelyn padtekstin mainin-
toja saamelaisten nykyisistd lukumaéadristd ja poronhoidon nykyisestd yleisyy-
desta.

Modernisaatiota edeltdvd saamelaiskulttuuri on esilld myds Murmanskin
alueellisessa kotiseutumuseossa (Murmanskij oblastnoj kraevedceskij muzej). Yksi
museon huoneista on omistettu pysyville Hozdjstvo i byt saamov v XVIII-XIX vo.
-ndyttelylle, jossa kuvataan saamelaisten taloutta ja elinoloja 1700-1800-luvuilla.
Nayttelyssd on esimerkiksi kalastukseen, poroilla ajamiseen ja ruuanlaittoon
liittyvid esineitd sekd vaatteita ja asusteita, ja perinteisid asumuksia esitellddan
valokuvin ja rekonstruktioin. Huoneen seinille on maalattu kuvia, jotka esitta-
vit tunturissa kulkemista, hylkeenpyyntid, porolla ajamista ja porojen kasitte-
lya.

My®6s norjalainen kansanmuseo kuvaa vuonna 1990 avatussa Samisk kultur
-ndyttelyssdaan?? saamelaisia melko traditionaalisesti. Nayttelyn suurikokoisissa
vitriineissd esitetddn paljon perinteisissd asuissa poseeraavia luonnollisen ko-
koisia nukkeja, ja niihin sisdltyy myos menneisyyden poronhoitajien talvileirid

219 Silvén 2008b, 319.

20 Ks. Simpson 2001 [1996]; Silvén 2008b, 318; Hirvonen-Nurmi 2013; Gurian 2005;
Fromm 2010, 258-259. Kuten Webb (2001, 71-72) huomauttaa, yhteistjen ottaminen
mukaan prosessiin ei kuitenkaan vélttamatta ole yksinkertaista. Yhteison sisélla voi
vallita erimielisyys siitd, miten sité pitéisi representoida.

21 Simpson 2001 [1996], 38.

22 Ks. Silvén 2014, 71.

25 Samisk kultur -néyttelysta ks. esim. Mathisen, S.O. 2014, 92-105.
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kuvaava kookas dioraama. Néyttelyn teemoja ovat esimerkiksi saamelaisten
alkuperd, metséstys ja kalastus, maatalous, kehrddminen ja kutominen, poro,
vuotuismuutot, perinteiset asumukset, kirkko, vanha uskonto, kieli ja koulun-
kdynti sekd saamelaisten ja norjalaisten viliset suhteet. Nayttely kuvaa ldhinna
1800-luvun ja varhaisen 1900-luvun eldmdd, mutta ei esitd saamelaiskulttuuria
ajattomana ja muuttumattomana, silld aikojen kuluessa tapahtuneita muutoksia
tuodaan jonkin verran esiin: yhteen isoon vitriiniin on esimerkiksi rakennettu
sodanjdlkeistd asumista kuvaava interioori. Ndyttelyn teksteissd kerrotaan pe-
rinteisen kulttuurin ohella jonkin verran saamelaisten asemasta norjalaisessa
yhteiskunnassa.

Vuonna 2007 norjalaisen kansanmuseon néyttelyd tdydennettiin Samisk
samtid -lisdosalla, jonka aiheena on nykyajan saamelaisuus. Néyttelyssd kuva-
taan viime vuosikymmenien saamelaispolitiikkaa, kuten Alta-joen patoamista
vastustanutta kansanliikettd ja saamelaiskérdjien perustamista. Tekstit, kuvat ja
esineet kertovat myos Oslon kaupunkisaamelaisista ja saamelaisyhteison jatku-
vasta muuttumisesta. Yhdessd vuonna 2011 dokumentoimassani ndyttelyteks-
tissd todetaan, ettd nédyttelyyn kuuluvat kédnnykadt ja tietokoneet ovat jo vanhen-
tuneita, mikd kuvastaa sitd ettei ndyttely voi koskaan pysyd todellisen eldman
perdssd; niiden, jotka haluavat kokea nykyisen saamelaiseldmidn, on tekstin
mukaan mentdvéa etsimddn sitd itse.

Pohjoismaisten pddmuseoiden joukossa etdisyyttd perinteisiin saamelais-
ten representoimisen tapoihin on ottanut myos Nordiska museet, jonka uusin
saamelaiskulttuurin perusndyttely, Sdpmi, avattiin vuonna 2007.22* Vitriineissa
esitetddn esimerkiksi asusteita, puukkoja ja poronhoitoon liittyvid esineitd, mut-
ta kokonaisuutena ndyttely keskittyy pikemminkin saamelaisidentiteetin ja al-
kuperdiskansojen oikeuksien kaltaisiin teemoihin kuin perinteisen kulttuurin
kuvaamiseen. My0s jotkut néytteille asetetuista esineistd kytketdan osaksi oike-
uksien problematiikkaa: nédyttely nostaa esiin kysymyksen siitd, miten ja milld
oikeudella esineet ovat pdidtyneet museon kokoelmiin ja kuka niiden oikea
omistaja on.2?> Nayttelytilan seinilld katsojalle esitetddn ruotsiksi, englanniksi ja
saamen kielilld painettuja kysymyksid: Kuka oli ensin? Kenen maat? Kenen oikeus?
Kenen laki? Kenen tarina? Kenen historia? Kenen ddni? Kenen katse? Kenen jiljet?
Miki on saamelaista? Mikd on ruotsalaista? Kuka on saamelainen? Kuka on ruotsalai-
nen? Kuka on mitd? Miksi haluat tietdi?

Edelld mainittujen museoiden lisdksi my6s Tromssan museolla (Tromsg
Museum) on pitkit perinteet saamelaiskulttuurin esittdmisessd. Museo perustet-
tiin vuonna 1872, ja vuonna 1976 siitd tuli osa Tromssan yliopistoa. Museolla on
nykyddn kaksi erillistd saamelaiskulttuurin néyttelyd: vuonna 1973 avattu Sa-
mekulturen ja vuonna 2000 avattu Sdpmi - en nasjon blir til.?26 Vanhempi néyttely

24 Sipmi-néyttelystd ks. Silvén 2007; Silvén 2008a, 134-137; Silvén 2008b, 318-319; Du-
rand 2008, 164-169; Mathisen, S.O. 2014, 154-167.

25 Ks. Mathisen, S.O. 2014, 160-161, 247. Néytteille asetettuja esineitd on ollut valitse-
massa saamelaisista koostuva referenssiryhmad, jonka jasenet edustivat eri saamelais-
organisaatioita (mt., 160).

226 Naéistd nayttelyistd ks. Mathisen, S.O. 2014, 106-128; Ragazzi 2008; Eidheim et al.
2012; Kalsas 2011; Mathisen, S.R. 2004c; Mathisen, S.R. 2001; Olsen, B. 2000b.
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kuvaa 1900-luvun modernisaatioprosesseja edeltinyttd saamelaiskulttuuria,
joka on jaettu erilaisiin teemoihin: “talven toimet” ja “kesdn toimet” muodosta-
vat omat kokonaisuutensa, ja esimerkiksi sisimaan kalastus, villipeurojen
pyynti, nahkavaatteet ja esikristillinen uskonto ovat esilld omina teemoinaan.
Lisdksi ndyttelyssd erotellaan toisistaan rannikon saamelaisten, sisémaan saa-
melaisten ja itdisten saamelaisten kulttuuri. Ndyttelyyn sisdltyy useita dioraa-
moja, jotka kuvaavat esimerkiksi pororaitoa sekd ihmisid telttakodan edustalla
ja sisdlld kammissa.

Tromssan museon uudempi ndyttely taas keskittyy sodanjdlkeiseen yh-
teiskunnalliseen kehitykseen ja saamelaispolitiikkaan. Museologi Rossella Ra-
gazzin mukaan kyseessd on kaikkien aikojen ensimmadinen ndyttely, joka esittda
alkuperdiskansan poliittisen liikkeen sosiaalihistoriaa.??” Nayttelyn ensimmai-
seen huoneeseen on asetettu 11 suurikokoista valokuvaa, jotka esittdvit eri puo-
lilla Norjaa asuvia, eri ammatteja edustavia nykysaamelaisia. Muut nayttely-
huoneet kertovat yhteiskunnan muuttumisesta. Vuosia 1945-1960 kuvaavassa
osiossa kerrotaan muun muassa saamelaisuuteen liittyneestd stigmasta, vuosien
1960-1980 osiossa taas saamelaispolitiikasta ja kulttuurin revitalisaatiosta.
Vuosien 1980-2000 osiossa nostetaan esiin muun muassa Alta-joen patoamista
vastustanut kansanliike ja alkuperdiskansojen oikeudet.

Suurten museoiden tarjoamat saamelaisuuden representaatiot ovat siis
viime vuosikymmenien aikana osittain muuttuneet. 1900-luvun modernisaatio-
prosesseja edeltineen kulttuurimuodon etnografisesta kuvauksesta on siirrytty
kohti poliittisten teemojen késittelyd, jossa saamelaisten oikeudet ja saamelais-
ten asema alkuperdiskansana nousevat keskeisiksi. Nayttelyiden sisallon lisaksi
on muuttunut se, miten ja milld kielilld saamelaisista puhutaan: joissakin uu-
demmissa néyttelyissd tekstit ovat maan valtakielen ohella my6s saameksi.

Vaikka suurten museoiden tapa kuvata saamelaisuutta on osittain uudis-
tunut, vanhat saamelaiskuvat jatkavat eldimddnsd populaarikulttuurissa ja tu-
rismiteollisuudessa. Jotkut saamelaisuuden kaupallisista esityksistd eivat poik-
kea paljoakaan 1800-luvun nidyttelyiden saamelaiskuvauksista,??® ja esimerkiksi
turistiesitteiden kuvissa saamelaiset ndyttdytyvat usein perinteisend alkupe-
rdiskansana.??’ Maantieteilija Jarkko Saarisen mukaan Lappi ja saamelaiskult-
tuuri ovat turismiteollisuuden luomissa representaatioissa kaukana modernista
maailmasta sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti. Ne edustavat menneisyyttd ja
paikkaa, jota modernisuus ja sivistys eivéat ole koskettaneet.?30

2.3 Saamelaismuseoiden synty ja tavoitteet

Edellisessd alaluvussa olen kuvannut lyhyesti niitd muutoksia, joita on tapah-
tunut joidenkin museoiden tavassa esittdd etnisten vahemmistdjen tai Euroopan

227 Ragazzi 2008, 103.

228 Mathisen, S.R. 2000, 186; ks. my6s Olsen, K. 2000.
29 Ks. Olsen, K. 2004b, 297-298.

230 Saarinen, J. 2008, 113.



54

ulkopuolisten kansojen kulttuuria nédyttelyissddn. Viime vuosikymmenien ai-
kana tapahtuneet muutokset eivit kuitenkaan liity vain néyttelyiden siséltoon,
vaan myos siihen, ketkd representaatioita tuottavat. Oikeudesta maaritelld ja
kuvata itse omaa kulttuuriaan on tullut tdrked monille etnisten vihemmistojen
ja alkuperdiskansoiksi luokiteltujen ryhmien edustajille. Erilaisten kulttuuripe-
rintoon liittyvien instituutioiden mé&&drd on viime vuosikymmenind kasvanut
valtavasti,??! ja tdhdn trendiin liittyy myos etnisten ryhmien “omien” museoi-
den perustaminen. Omien museoiden kautta etnisten ryhmien edustajat voivat
legitimoida ainutlaatuiseen identiteettiinsa ja poliittisiin oikeuksiin kohdistuvia
vaatimuksiaan.?®? Etnisid museoita on perustettu ympéri maailmaa: esimerkiksi
Pohjois-Amerikan alkuperdisvdeston museoiden mddrd on kasvanut dramaatti-
sesti 1960-luvulta ldhtien, ja 1990-luvulla heimomuseoita oli jo satoja.23

My0s saamelaiset ovat ryhtyneet ottamaan kulttuuriperintéddn haltuun
muun muassa kokoamalla vanhaa esineist6d, perustamalla museoita ja tekemal-
14 saamelaista menneisyyttd ja kulttuuria kuvaavia néyttelyitd. Saamelaiset oli-
vat kerdnneet esineitd ja perustaneet museoita jo aiemmin,?** mutta museoiden
luomisen tdrkein aalto tapahtui 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin alettiin voimak-
kaasti tuottaa yhteistd alkuperdiskansan identiteettid yli valtionrajojen.?® Ta-
voitteeksi asetettiin saamelaisen kulttuurin padmuseon perustaminen kaikkiin
maihin, joissa on saamelaista vdestdd. Saamelaismuseot haluttiin erottaa muista
saamelaiskokoelmia omaavista museoista, ja Pohjoismaisen saamelaisneuvos-
ton vuonna 1976 asettama komitea muotoili viisi kriteerid, jotka saamelaismu-
seoiden tulisi tdyttdd. Museoiden hallinnossa tuli olla saamelaisenemmisto, mu-
seoiden piti olla saamelaisten johtamia, saamelaisen kulttuurin oli oltava niiden
toiminnan pddteema, museoiden oli kunnioitettava saamelaista perinnettd ja
heijasteltava toiminnassaan saamelaisia arvoja ja niiden tuli sijaita saamelaisella
ydinalueella.236

Pohjoismaisten saamelaismuseoiden padtehtdviksi on madritelty saamelai-
sen kulttuuriperinnén kerddminen, sdilyttiminen, dokumentoiminen ja valit-
tdminen. Museot on suunnattu sekd saamelaisille itselleen ettd ulkopuolisille.
Saamelaispoliitikko Johan Mikkel Sara on esittinyt, ettd saamelaisyhteison
kanssa kommunikoiminen on museoille tarkeampéd kuin yhteys valtakulttuu-
riin: museoiden tulee toimia areenana saamelaisyhteison sisdiselle dialogille
saamelaisesta identiteetistd ja kulttuurisesta itseymmaérryksestd. Museoiden on
edistettdvad positiivista saamelaista itseymmaérrystd.23” Arkeologi Sharon Web-

231 Ks. Hoelscher 2006, 201; Eriksen 1996, 87.

B2 Ks. Kaplan 2006, 153-154; Macdonald 2006, 4.

23 Simpson 2001 [1996], 137.

B4 Saamelaiset organisaatiot tai saamelaisenemmisttiset paikallisyhteisot alkoivat kera-
td esineitd ja aineetonta kulttuuria toisen maailmansodan aikoihin (Amundsen 2011b,
733). Inarin saamelaismuseo perustettiin 1959 ja Lovozeron saamelaismuseo Kuolan
niemimaalla muutamaa vuotta myéhemmin.

235 Amundsen 2011b, 733.

26 Edbom 2005, 18.

27 Sara 2002, 51-52.
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bin mukaan museot ovatkin olleet tirkeitd vaikuttajia prosessissa, jossa ihmiset
on pyritty saamaan ylpeiksi saamelaisuudestaan.?

Suurin osa saamelaismuseoista sijaitsee Norjassa. Saamelaismuseoksi
maédritellddn Norjassa museo, jonka toiminta-alaan kuuluvat saamelaisten his-
toria, kulttuuri ja yhteiskunnalliset asiat ja joka haluaa olla saamelaiskérdjien
alaisena. Viime vuosina museoita on Norjassa sulatettu yhteen, ja osa saame-
laismuseoista on muodostanut museosiidoja, joilla on yhteinen hallinto.?? Saa-
melaismuseoiden valtiollista rahoitusta on vuodesta 2002 kanavoinut saame-
laiskérdjdt, jonka vastuulla on muukin yli sata vuotta vanha mutta reformaatio-
ta nuorempi saamelainen kulttuuriperintd nykyisen saamelaisalueen sisdll.240

Norjan saamelaismuseoista suurin ja vanhin on Kaarasjoella sijaitseva
Samiid Vuorkd-Davvirat/De Samiske Samlinger. Museo kuuluu nykydan Riddo-
DuottarMuseat-verkostoon, mutta museon ja verkoston vélilld on viime vuosina
ollut kiistoja ja museon tulevaisuus on ndyttanyt epavarmalta. Norjan muista
saamelaismuseoista huomattavimpia on Varangerbotnissa sijaitseva, merisaa-
melaisten kulttuuriperintoon keskittyva Virjjat Sami Musea. Uusia museoita
perustetaan edelleen. Lihiaikoina on avautumassa Neidenissd sijaitseva kolt-
tasaamelaisten museo, jonka avaaminen yleisolle on lykkaytynyt vuosilla mu-
seorakennuksen teknisten ongelmien takia.

Vendjan huomattavin saamelaismuseo on Lovozerossa eli Luujdrvelld si-
jaitseva Kuolan saamelaisten historian, kulttuurin ja elaméntavan museo (Muzej
istorii, kul'tury i byta kol'skih saamov), josta vuonna 1968 tuli Murmanskin alueel-
lisen kotiseutumuseon filiaali. Pohjoismaiset periaatteet museoiden saamelais-
johtoisuudesta eivit toteudu Lovozeron museon kohdalla, ja museo poikkeaa
pohjoismaisesta linjasta myos nédyttelyidensd ja muun toimintansa suhteen:
vaikka museo on omistettu saamelaisille, sen toiminta ei rajoitu saamelaiseen
kulttuuriperintoon. Museon nédyttelyssd kuvataan saamelaiskulttuurin ohella
komien kulttuuria, ja esimerkiksi museon jdrjestdmissd lastentapahtumissa lei-
kitdan leikkejd tai kerrotaan satuja, joita on poimittu niin saamelaisten kuin
komien, nenetsien ja vendldistenkin perinteestd.?*! Lovozeron museon lisdksi
Kuolan niemimaalla toimii Revdassa sijaitseva, saamelaisrunoilijan mukaan
nimetty saamelaisen kirjallisuuden ja kirjoitetun kielen museo (Muzej saamskoj
literatury i pis'mennosti im. Oktdbrina Voronovoj).242

Suomessa ja Ruotsissa saamelaismuseoiden maéréd on toistaiseksi jaanyt
yhteen. Késittelen seuraavissa alaluvuissa tdimén tutkimuksen kohteita, Suomen
saamelaismuseo ja Yld-Lapin luontokeskus Siidaa sekd Ruotsin tunturi- ja saa-
melaismuseo Ajttea. Kuvaan lyhyesti ndiden museoiden historiaa, hallintoa ja
toimintamuotoja.

28 Webb 2001, 190.

29 Harlin 2008a, 36-37. Norjassa sijaitsevista saamelaismuseoista ja museosiidoista ks.
esim. Mathisen, S.O. 2014, 89.

240 Hirvonen 2008; Ojala 2009, 100; Harlin 2008a, 8.

241 Museonjohtaja Galina Aleksandrovna Kulin¢enkon haastattelu 2.4.2008.

242 Ks. Laihiala-Kankainen & Potinkara 2009, 47; Bol'sakova 2005, 224.
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2.4 Suomen saamelaismuseo ja Yld-Lapin luontokeskus Siida

Suomi sai oman saamelaismuseonsa jo vuonna 1959, kun Sdamii Litto - Saamelais-
ten yhdistys ry. perusti Inarin saamelaismuseon ja aloitti rakennusten ja esinei-
den kerdadmisen. Paikallista rakennusperint6d oli tuhoutunut Lapin sodassa, ja
sodan jdlkeenkin saamelaisen kulttuuriympériston muutos jatkui voimakkaana;
saamelaismuseon perustamisen taustalla oli halu kerdtd ja sdilyttdad katoavaksi
ndhtyd saamelaista rakennuskulttuuria ja esineistdd.?*3 Kerdysavuksi saatiin
Turun yliopiston opiskelijoita, ja yhteistyo yliopiston kanssa jatkui 1970-luvun
lopulle saakka.244

Inarin saamelaismuseo avattiin yleisolle kesdkuussa 1963. Siitd muodostui
laaja kotiseutumuseo, joka veti puoleensa runsaasti matkailijoita sekd kotimaas-
ta ettd ulkomailta.?45 Vaikka museo oli auki vain kesdkuukausina, sielld kivi
1970-1980-luvuilla lihes yhtd paljon asiakkaita kuin nykyisin ymparivuotisesti
auki olevassa Siidassa.?*¢ Vuonna 1986 Samii Litto -yhdistys perusti Saamelais-
museosddtion, jolle museon omistus siirtyi.

Inarin saamelaismuseo toimi vuosikymmenid ulkomuseona, jolla ei ollut
pysyvdd henkilokuntaa. Jo 1970-luvulla kuitenkin syntyi ajatus modernin mu-
seon rakentamisesta. Ensimmadiset suunnitelmat luotiin 1984, mutta projekti ei
tuolloin saanut rahoitusta. Myohemmin keksittiin yhdistdd museo ja luontokes-
kus, ja projekti alkoi edistyd Euroopan unionin rahoituksen turvin. Ulkomuse-
on pohjalta luotiin uusi saamelaismuseo ja Metsdhallituksen luontokeskus Siida,
joka avattiin vuonna 1998.24” Uuden museon perusndyttelyt ovat saamelaismu-
seon ja Metsdhallituksen yhteistyossad tuottamia. Metsdhallitus my6s myy Sii-
dassa tuotteitaan ja palveluitaan sekéd kalastus- ja muita lupia, tuottaa vaihtuvia
néyttelyitd ja jarjestdd yleisotilaisuuksia ja tapahtumia, kuten vuotuista Camera
Borealis -luontokuvatapahtumaa.248

Saamelaismuseon ja Metsdhallituksen yhteisty6td on joskus pidetty on-
gelmallisena, koska saamelaisporonomistajien ja Metsdhallituksen vélilld on
ollut maankayttoon liittyvid kiistoja. Ristiriitaa lieventdd se, ettd Siidassa toimii
Metsdhallituksen Luontopalvelut-yksikko, joka ei vastaa Metsédhallituksen hak-
kuista talousmetsissd. Museonjohtaja Tarmo Jomppasen mukaan saamelaismu-
seon ja luontokeskuksen yhteistyd on ollut taloudellisesti jarkevad ja kévijoiden
kannalta mielekastd, silld matkailijoita kiinnostaa sekd alueen luonto ettd kult-

243 Jomppanen, A. 1998, 10; Jomppanen, A. 2013, 112.

24 Lehtola, V.-P. 2003, 471.

25 Mt., 472.

26 Korkko 2012, 65.

27 Jomppanen, T. 2000, 19; Jomppanen, T. 2002, 35; ks. myos Jomppanen, T. 1998; Pou-
tasuo 1994.

248 Puolakka 2008, 10-11.
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tuuri.?* Luontokeskus tuo lisdad yleisod saamelaismuseolle ja toisinp&in.?>0 Sii-
dassa kdaykin museon sijaintiin ndhden suhteellisen paljon asiakkaita.?!

Saamelaismuseon toimintaa rahoittaa péddasiassa opetus- ja kulttuurimi-
nisterid. Liséksi Inarin kunta myontdd museolle vuosittain harkittavaa avustus-
ta, ja rahaa saadaan myo6s museokaupasta ja péddsylipputuloista. Rahoittajat
ovat edustettuina museon hallituksessa: puolet johtokunnan kahdeksasta jase-
nestd on opetus- ja kulttuuriministerion sekd Inarin kunnan edustajia. Nelja
muuta jdsentd edustavat saamelaisia. Ensimmadiset saamelaisedustajat valitsi
Samii Litto, ja sen jdlkeen istuvat saamelaisedustajat ovat valinneet seuraajansa.
Museota perustettaessa pidettiin tdrkednd ettd hallinto olisi saamelaisenemmis-
toinen; tdhdn tavoitteeseen péadstiin sddtamalld, ettd johtokunnan puheenjohtaja
on valittava saamelaisten joukosta. Saamelaiskéirdjét ei ainakaan toistaiseksi ole
hallinnossa mukana.?>2

Siidan tavoitteena on olla tulevaisuudessa virallisesti Suomen saamelais-
ten kansallismuseo, kun nimitystd nyt kdytetddn vain epévirallisesti. Kansallis-
museon status merkitsisi vakaampaa rahoituspohjaa ja silld olisi merkitysta
myds museon legitimiteetin kannalta.?53 Museolla on vuodesta 1999 ldhtien ol-
lut valtakunnallisen erikoismuseon status: sen tehtdvéana on vastata saamelaisen
kulttuurin tallennus-, tutkimus- ja ndyttelytoiminnasta valtakunnallisella tasolla.
Muut museot eivit periaatteessa endd kerdd saamelaista kulttuuriperintoé, jos-
kin valokuvakokoelmia menee vield muihin museoihin. Museonjohtaja Tarmo
Jomppasen mukaan saamelaismuseo toivoo, ettd muut museot siirtdisivit saa-
melaiskokoelmansa Siidalle. My6s Suomen kansallismuseon kokoelmien hallin-
ta voisi tulevaisuudessa siirtyd Siidalle, vaikkei Siida havittelekaan kokoelmia
omistukseensa.?>*

Siidan omiin kokoelmiin sisdltyvét esinekokoelma, valokuvakokoelma,
arkistokokoelma, kasikirjasto ja ulkomuseo. Suurin osa esineistd on perdisin
Inarin ja Utsjoen saamelaisilta, mutta kokoelmiin kuuluu my6s Enontekitn ja
Sodankyldn saamelaisten esineitd ja muutamia esineitd Ruotsin ja Norjan saa-
melaisilta. Kokoelmissa on my®os jonkin verran Pohjois-Lapin suomalaista esi-
neist6d.?>> Useimmat esineet keréttiin 1960- ja 1970-luvulla, jolloin kerddmisen
kohteena oli ldhinnd jo katoamassa oleva esineistd.?°¢ Vanhemman aineiston
liséksi kokoelmiin kuuluu myos nykyaikaista esineistdd, joka kuitenkin liittyy
pitkalti kasityohon ja sitd kautta perinteiseen saamelaiskulttuuriin.?” Vuoden

29 Museonjohtaja Tarmo Jomppasen haastattelu 13.9.2011; ks. my®os Ylitalo 1998.

20 Intendentti Arja Jomppasen haastattelu 1.11.2012.

%1 Vuonna 2007 kiyntikertoja oli sihkoisen kévijalaskurin mukaan noin 123 000, ja p&é-
sylipun lunastaneita kavijoitd oli vajaat 55 000 (Puolakka 2008, 10). Vuonna 2014 Sii-
dassa kaytiin laskurin mukaan noin 98 000 kertaa. Kévijitilastoinnin mukaan néista
noin 47 000 oli néyttely- ja tapahtuma-asiakkaita; lisiksi Siidassa kaytiin mm. ravin-
tola Sarritissa sekd Metsdhallituksen asiakaspalvelussa ja Inarin kunnan matkailuin-
fossa. (Siida 2015.)

%2 Museonjohtaja Tarmo Jomppasen haastattelu 13.9.2011.

255 Korkks 2012, 69.

24 Museonjohtaja Tarmo Jomppasen haastattelu 13.9.2011; Korkko 2012, 20.

25 Jomppanen, T. 2000, 19.

2% Jomppanen, T. 2002, 35.

%7 Museonjohtaja Tarmo Jomppasen haastattelu 13.9.2011.
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2010 loppuun mennessa kokoelmiin oli kirjattu 4 943 esinettd, 3 964 kasikirjas-
ton nidettd ja 10 414 digitaalista valokuvaa.?$

Joitakin kokoelmien esineitd on naytteilld Siidan Johdantondyttelyssi ja Pid-
ndyttelyssi. Ndiden perusndyttelyiden lisdksi Siidassa voi kesdkaudella tutustua
ulkomuseoon, joka sijaitsee museorakennuksen vieressd. Aluetta kiertdvan po-
lun varrelle on sijoitettu erilaisia hirsi- ja turverakennuksia, kotia ja laavuja sekad
pyydysrakenteita. Lisdksi saamelaismuseolla on verkkondyttelyitd, joista yksi
kertoo inarinsaamelaisista ja toinen kolttasaamelaisista. Kolmas verkkonéyttely
on saamelaiseen kertomaperinteeseen pohjautuva lapsille suunnattu sivusto
Stalu ja gufihttariid mdilbmi - Staalon ja maahisten maailma.

Pysyvien ndyttelyiden liséksi Siidassa on paljon vaihtuvia néyttelyits, jois-
ta osa on saamelaismuseon, osa taas luontokeskuksen jirjestdmid; vaikka pe-
rusndyttelyt on tehty yhteistyond, vaihtuvista ndyttelyistd eri organisaatiot vas-
taavat padsadntoisesti yksin. Saamelaismuseo jarjestdd kulttuurihistoriallisia,
historiallisia, taide- ja késityondyttelyitd, joiden kautta pyritddn esittimddan
saamelaiskulttuuria mahdollisimman laajasti eri ndkokulmista.?>® Museon ta-
voitteena on esittdd myds muiden alkuperdiskansojen kulttuureista kertovia
néyttelyitd, ja esimerkiksi alkuvuodesta 2013 museossa oli esilld nenetsien kult-
tuurista kertova ndyttely. Vaihtuvat ndyttelyt on suunnattu ennen kaikkea pai-
kallisille asukkaille ja saamelaisyhteisolle.??0 Nadyttelyiden jdrjestimisen kautta
museo my0s tukee paikallisia taiteilijoita ja késityoldisid.?e!

Kokoelmatyon ja ndyttelyiden lisdksi saamelaismuseon toimintamuotoi-
hin kuuluvat tapahtumat, tietopalvelu, erilaiset projektit sekd alkuvuodesta
2011 perustettu saamelainen kulttuuriympéristoyksikko. Museo tekee yhteis-
tyotd saamelaiskdrdjien, saamelaiskulttuurikeskus Sajoksen, Saamelaisalueen
koulutuskeskuksen ja Saamen radion sekd toisten saamelaismuseoiden kanssa.
Saamelaismuseoiden yhteisid projekteja ovat olleet Recalling Ancestral Voices
-hanke, jossa kartoitettiin saamelaista esineellistd kulttuuriperintod, sekd saame-
laista nuorisoa kasitellyt Samisk ungdom -projekti, jossa padtoimijana oli Ruotsin
saamelaismuseo Ajtte. Siida on myos mukana jarjestiméassa vuotuisia paikalli-
sia tapahtumia, kuten Skdbmagovat-elokuvafestivaalia ja Ijahis Idja
-musiikkifestivaalia.

Vaikka saamelaismuseon toiminta keskittyy Inarin keskustan tuntumassa
sijaitsevaan museorakennukseen, museolla on toimintaa myos Inarin kirkonky-
lan ulkopuolella. Sevettijirvelld sijaitseva Nudrttsaa'mi A'rbboudttportt — Kolttien
Perinnetalo ja siihen liittyvad ulkomuseo kokoelmineen ovat Siidan hoidossa. Pe-
rinnetalo, joka on avoinna kesdisin, kertoo kolttasaamelaisten historiasta. Ai-
emmin saamelaismuseolla oli lisdksi yhdessd Metsdhallituksen ja paikallisen
saamelaisyhdistyksen kanssa tuotettu ndyttely Enontekion Hetassa, mutta néyt-
telystd koituneiden tappioiden vuoksi Saamelaismuseosditio vetdytyi toimin-
nasta.

28 Korkks 2012, 22.

%9 Intendentti Arja Jomppasen haastattelu 1.11.2012. Siidan vaihtuvista nayttelyista ks.
Korkks 2012, 45-47; lapsille suunnatusta néyttelysta ks. Hartikainen 2002.

260 Museonjohtaja Tarmo Jomppasen haastattelu 13.9.2011.

21 Intendentti Arja Jomppasen haastattelu 1.11.2012.
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2.5 Ruotsin tunturi- ja saamelaismuseo Ajtte

Ruotsin saamelaismuseo sijaitsee Jokkmokissa, joka on noin 5 000 asukkaan
kunta Norrbottenin l4&nissd napapiirin tuntumassa. Saamelaismuseota edelsi
paikallismuseo, jossa oli néytteilld Jokkmokissa toimineen virkamiehen ker&é-
mé saamelaisesineiden kokoelma. Uuden tunturi- ja saamelaismuseon perus-
tamisen taustalla oli museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin mukaan monenlaisia
intressejd. 1980-luvun alussa Jokkmokin kunnan tilanne ndytti huonolta, silld
alueen suuret vesivoiman rakennusprojektit oli rakennettu loppuun ja tyomah-
dollisuudet olivat vihentyneet. Samoihin aikoihin tunturiturismista oli tullut
hyvin suosittua ja tuntureille tuli vuosittain tuhansia vaeltajia, joiden tiedot ja
taidot olivat usein kehnot; timén ongelman ratkaisemiseksi haluttiin perustaa
vaeltajille tietoa jakava keskus. Lisdksi Ruotsin saamelaisyhteisdssd tapahtunut
poliittinen mobilisaatio oli johtanut haluun perustaa Ruotsiin saamelaismuseo.
Alkoi keskustelu siitd, miten niméa pyrkimykset voitaisiin yhdist&da.262

Vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta uudelle museolle jdrjestyi
rahoitus. Alueella sijaitseva suuri vesiputous Stora Sjofallet oli padottu, mutta
siitd juoksutettiin kesdisin hiukan vettd. Paddtettiin, ettd valtiollinen Vattenfall
saisi pitdd kaiken veden itselldédn, jos se vastineeksi maksaisi veden arvon, joka
kdytettdisiin museon rakentamiseen ja ylldpitimiseen.263> Vuonna 1983 Ruotsin
valtio, Jokkmokin kunta, Norrbottenin lddnin maakaréjiat sekd saamelaisorgani-
saatiot Svenska samernas riksforbund ja Same Atnam perustivat museosiition, ja
museo avattiin yleisolle vuonna 1989.

Ajtten johtokuntaan kuuluu yhdeksén jasents, jotka edustavat saétion pe-
rustajia. Kunnalla, maakéréjilld ja Same Atnamilla on kullakin yksi edustaja,
Svenska samernas riksférbundilla kaksi edustajaa ja Ruotsin hallituksella nelja
edustajaa.?6* Ajtten perustamisen aikaan Ruotsin saamelaiskérajid ei viela ollut,
mutta sittemmin yksi Ruotsin hallituksen mandaateista on annettu saamelais-
kéréjille.265 Niinpéd johtokunnan yhdekséstd jasenestd vahintddan neljd on saame-
laisia ja saamelaisorganisaatioiden edustajia.26¢

Museon tehtaviakentdksi on madritelty tunturialueen luonto ja kulttuuri,
saamelaiskulttuuri sekd tunturi-informaatio, joten siitd tuli tunturialueen eri-
koismuseo, saamelaiskulttuurin pddmuseo?” ja tunturimatkailun informaatio-
keskus. Ajtte on siis seké kulttuurihistoriallinen ettd luonnonhistoriallinen mu-
seo. Sen kulttuurihistorialliseen kokoelmaan kuuluu noin 8 000 esinettd. Koko-
elmien perustana ovat perinteiseen saamelaisyhteisoon liittyvit esineet, mutta

262 Museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin haastattelu 4.12.2012.

263 M.

264 Edbom 2005, 18. .

25 Museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin haastattelu 4.12.2012.

266 Edbom 2005, 17.

27 Ajtte ei kuitenkaan saanut saamelaiskulttuurin valtiollisen vastuumuseon statusta,
sillda Ruotsin alueen kulttuurihistorian vastuumuseon Nordiska museetin vastuualue
kattoi my6s saamelaiskulttuurin, ja valtion historiallinen museo vastasi saamelaisesta
arkeologisesta materiaalista (Edbom 2005, 17). Nyttemmin virallisista vastuumuse-
oista on Ruotsissa luovuttu.
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mukana on myo6s uutta tuotantoa. Kulttuurihistoriallisen kokoelman liséksi
Aijttella on kokoelma tunturialueelta kerdttyd materiaalia kuten lintuja, nisak-
kaitd, sienid ja jakalid. Sekad kulttuuriin ettd luontoon liittyvad materiaalia keré-
tdan edelleen.268

Museon ensimmadiset perusndyttelyt olivat nyttemmin jo purettu saame-
laisaiheinen Sdpmi, yhd nayttelykokonaisuuteen kuuluva Nybyggarliv/
Adddrroviessom seka tunturimatkailijoille suunnattu opastusnayttely, joka tarjosi
tietoa muun muassa kansallispuistoista ja vaellusreiteistd. Jokin aika sitten
opastusnédyttely purettiin, ja tietoa matkailjjoille tullaan museonjohtajan mu-
kaan tarjoamaan jatkossa toisessa muodossa.2® Vuosien varrella Ajtteen on teh-
ty uusia perusndyttelyita: Bierggit/Att reda sig (1992), Jihtet/ Péd vig (1993), Ad-
no/ Alven (1995), Suodje/Drikt & Silver (1997), Goabdesdjgge/ Trumtid (2002), Lapo-
nia (2005), Tjoasskemis vittsos/Isande vandring (2014), Laponia Mania (2014) seka
Laponiakollen (2014). Perusnéyttelyiden liséksi Ajttessa on vaihtuvia nayttelyita.

Museon kokoelmien hoidon ja niyttelyiden tuottamisen lisdksi Ajtten
toimintaan kuuluu tutkimusty6, joka on museonjohtajan mukaan tarpeen, jotta
museo ei vain toistaisi vanhentunutta tietoa.2’0 Ajtte on ollut mukana monissa
projekteissa, joiden muita osapuolia ovat olleet esimerkiksi toiset saamelaismu-
seot sekd Kautokeinossa sijaitseva saamelainen korkeakoulu (Sdmi allaskuvla).
Lisiksi Ajttella on arkisto, kirjasto ja muutaman sadan metrin pazssa museora-
kennuksesta sijaitseva tunturipuutarha, johon kuuluu sekd paikalla ennestdan
kasvaneita ettd sinne istutettuja tunturikasveja.

Enemmistd Ajtten noin 30 000-40 000 vuosittaisesta kévijéstd on turisteja.
Osa heistd tulee Pohjois-Ruotsista ja jotkut ovat saamelaistaustaisia, mutta
huomattava osa kavijoistd on kauempaa Euroopasta tulevia matkailijoita. Vaik-
ka Ajtten yhtena tehtdvéna oli alun perin toimia tunturivaeltajien informaatio-
keskuksena, tunturissa vaeltaminen on museon perustamisen jilkeen viahenty-
nyt voimakkaasti ja tulijat ovat nykyddn ennemmin autolla liikkuvia Pohjoiska-
lotin turisteja kuin vaeltajia. Kédvijoistd kolmas- tai neljdsosa tulee Jokkmokin
talvimarkkinoiden aikaan.?”? Toinen sesonkiaika on kesdkausi.?”?

268 Museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin haastattelu 4.12.2012.

269 Mt.

270 MLt

271 Mt. Talvimarkkinat pidetddn Jokkmokissa vuosittain saamelaisten kansallispdivan
tienoilla helmikuun alkupuolella. Markkinat ovat nykydan suuri tapahtuma, johon
kuuluu monenlaista ohjelmaa ja johon osallistuu kymmenia tuhansia kavijoita. Ajtte
on mukana jarjestamassa markkinoihin liittyvaa kulttuuriohjelmaa.

272 Intendentti Anna Westman Kuhmusen haastattelu 10.10.2012.



3 MUSEOIDEN NAYTTELYKOKONAISUUDET

Tassd luvussa kuvaan Siidan ja Ajtten perusnayttelyiden sisdltod néyttelykoh-
taisesti sekd tarkastelen museoiden esityksid kokonaisuutena. Tavoitteeni on
luoda yleiskuva kustakin ndyttelystd ja sen sisdltdmistd alateemoista sekéd niistd
elementeist, joista nayttelyiden esitykset koostuvat. Varsinkin Ajtten lukuisten
ndyttelyiden sisdltdman materiaalin runsautta on mahdotonta tyhjentavasti ku-
vata tdmé&n luvun puitteissa, ja siksi olen joutunut hahmottelemaan nayttelyi-
den sisdltod toisinaan melko levedlld pensselilld ja mainitsemaan esille asetettu-
ja esineitd ja muita representaatioita vain esimerkinomaisesti. Niinp4 jotkut yk-
sityiskohdat vdistamattd korostuvat toisten kustannuksella.

Luvun lopuksi késittelen néyttelyitd kokoavasti ja pyrin hahmottelemaan
niitd yhtildisyyksid ja eroja, joita ndiden kahden museon tarjoamien esitysten
valilld on. Nayttelyiden sisdllon lisdksi tarkastelen museoiden tyylillisid valinto-
ja ja kiinnitdn huomiota myos siihen, milld toisistaan poikkeavilla tavoilla mu-
seot asettavat itsensd auktoriteettiasemaan suhteessa néyttelyiden kévijéihin.

3.1 Siidan ndyttelyt

Siidan perusndyttelyt ovat Ldidehuscdjahus/Johdantondyttely sekd Vildocdjahus/
Pidndyttely, joista jatkossa kdytdn niiden suomenkielisid nimid. Perusndyttelyt
sijaitsevat museorakennuksen toisessa kerroksessa, jossa on myds museon ra-
vintola Sarrit sekd yksi vaihtuville ndyttelyille tarkoitettu huone. Vaihtuvia
ndyttelyitd pidetddn myos rakennuksen alakerrassa sisddntuloaulan ja museo-
kaupan vieressa sijaitsevassa huoneessa sekd kdytavassd, jota pitkin sisdéntulo-
aulasta voi nousta toiseen kerrokseen.

Molemmat perusndyttelyt ovat valmistuneet vuonna 1998 ja niiden kési-
kirjoitus on vuodelta 1992.273 Néyttelyitd oli tekemdssd tyoryhmd, jonka pu-
heenjohtajana toimi kulttuuriantropologi Jukka Pennanen. Tydryhméan muut

273 Korkko 2012, 45.
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jdsenet olivat Tarmo Jomppanen, Samuli Aikio, Leena Hiltula, Timo Kukko,
Martti Linkola, Matti Mela, Klemetti Nakkaldjdrvi, Juhani Pallasmaa ja Sami
Wirkkala. Saamelaismuseon nédyttelyosuuden késikirjoituksesta vastasi Jukka
Pennanen ja késikirjoitusaineiston koostamisesta Klemetti Nakkaldjarvi, joka
mychemmin toimi Suomen saamelaiskérdjien puheenjohtajana. Metsdhallituk-
sen ndyttelyosuuden kasikirjoittaja taas oli Matti Mela, ja toteutustyoryhmaan
kuuluivat Timo Kukko, Pasi Nivasalo ja Jouni Klinga.?’*

vz ez

Ldidehuscdjdahus / Johdantondyttely

Siidan Johdantondyttely (kuva 1) sijaitsee avarassa nelikulmaisessa huoneessa,
jonka kaytdvanpuoleinen seind on lasia. Muut seiniit ja katto ovat tummansini-
set lukuun ottamatta niitd seinien osia, joissa on kuvia ja teksteja. Valo tulee
seiniin upotettujen kuvien ja tekstien takaa, ja liséksi valaistus nostaa esiin kuu-
si irrallista vitriinid, jotka on sijoitettu eri puolille huonetta.

Huoneen perdseindd ja osittain myos sivuseinid peittdd aikajana, joka ku-
vaa alueellista menneisyyttd ja saamelaisten historiaa viimeisimmaén jadkauden
lopulta 1990-luvulle. Alkupuolella aika kulkee “nopeammin”, niin ettd tuhan-
nen vuoden tapahtumat alussa tdyttdvit suunnilleen saman tilan kuin muuta-
man vuosikymmenen tapahtumat janan lopussa. Aikajana koostuu ldhinnd pie-
nistd valokuvista ja piirroksista sekd niiden lyhyistd kuvateksteistd, mutta sei-
niin on upotettu myos joitakin vitriinejd, joihin on asetettu esimerkiksi arkeolo-
gisia 16ytojd.

Aikajana jakautuu vertikaalisesti useaan eri alueeseen, jotka on erotettu
toisistaan eri vérein. Ylimpédnd esitetddn vuosilukuja ja maailmanlaajuisesti
tunnettuja tapahtumia ja ilmicitd, mutta muuten aikajana keskittyy Fennoskan-
dian alueen tapahtumiin. Vihreilld pohjalla esitetddn lihinnd “luonnon” kate-
goriaan luettavia tapahtumia, kuten lajiston ja ilmaston muutoksia jadkauden
jdlkeen, sopulivaellusten kaltaisia yksittdisid tapahtumia sekd joidenkin lajien
rauhoituksia ja suojelualueiden perustamisia. T&lld alueella kuvataan my®os ih-
misten levittdytymistd pohjoiseen jadkauden jélkeen ja mannyn kasvua taimesta
750-vuotiaaksi.

Siniselld pohjalla taas kuvataan niitd pohjoiseen alueeseen ja saamelaisiin
liittyvid tapahtumia, jotka kuuluvat pikemminkin “kulttuurin” kuin “luonnon”
kategoriaan. Lyhyet tekstit kuvailevat esimerkiksi arkeologisia kausia ja asu-
tuksen levidmistd, suurporonhoidon alkamista, kirkkojen rakentamista, valtioi-
den muuttuvia rajoja ja lakeja, saamelaisyhdistysten perustamista ja teiden ra-
kentamista. Sinipohjainen osuus kasvaa aikajanassa véhitellen, niin ettd aluksi
dominoinut vihredpohjainen osuus jdd lopulta kapeaksi kaistaleeksi aikajanan
alaosaan.

Aikajanan kuvauksen kohteet siis muuttuvat véhitellen. Luonnon tapah-
tumien osuus pienenee nykyhetked kohti tultaessa, ja samalla aikajana liikkuu
etnisyydeltddn méadrittelemattoméastd pohjoisen tapahtumien kuvauksesta kohti

274 Museorakennuksen suunnittelusta ja néyttelyiden visuaalisesta toteutuksesta ks.
Pallasmaa 1998.
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yhé eksplisiittisempdd saamelaisuuden ja toisaalta Suomen Lapin tapahtumien
kuvausta. Jotkut mukaan otetuista tapahtumista ovat ennen kaikkea alueellisia,
kuten teiden rakentaminen Pohjois-Suomessa, toiset taas ennen kaikkea etnisid,
kuten ensimmadisen saamenkielisen runoteoksen ilmestyminen tai Saamen lipun
ottaminen kayttoon. Varsinkin aikajanan loppupuolella esiin nostetut asiat ovat
tiettyyn vuoteen paikantuvia yksittdisid tapahtumia. Aikajana tuntuu olevan
suunnattu katsojalle, joka tuntee sen kuvaamaa historiaa ennestéén, silld kuva-
teksteissd ei selitetd juuri mitddn. Esimerkiksi Lars Levi Laestadiusta?’® esitta-
van kuvan kuvatekstissd mainitaan vain nimi.

Nayttelytilan seindlld aikajanan vasemmalla puolella esitetddn joitakin
saamelaisten menneisyyteen ja nykyisyyteen liittyvid teemoja. Kahteen pohjois-
ta pallonpuoliskoa esittdvaddn karttaan on merkitty sirkumpolaarisia kansoja ja
poronhoitajakansoja ja tekstissd kuvaillaan poronhoidon oletettua syntyhistori-
aa. Seindlla on myds kopio saamelaisia kuvaavasta 1700-luvun piirroksesta ja
piirroksen yksityiskohtia selittdvid kuvatekstejd; kuva esitetddn siis dokument-
tina saamelaisesta elamanmuodosta, ja monien siind esitettyjen piirteiden kerro-
taan sdilyneen 1900-luvulle asti. Lisdksi seinlld on kaksi karttaa, jotka esittavét
saamelaisten nykyisid asuinalueita ja saamelaiskielten perinteisid alueita, seka
vitriiniin asetettu kielipuu, jonka lehtiin on merkitty eri saamelaiskielid ja nii-
den ldhimpid sukukielid. Viereisessd tekstissd kerrotaan kielten kehittymisesta
suomalais-saamelaisesta kantakielestd lghtien.

Aikajanan oikealla puolella teemana ovat luonnonsuojelualueet. Seindan
upotetussa vitriinissd on Kevon kanjonia esittdvd dioraama ja kartassa kuvataan
Ylid-Lapin suojelualueita ja erdmaita. Suojelualueita ja niilld tapahtuvaa ihmis-
toimintaa esitellddn myos valokuvin ja tekstein. Eri puolilla huonetta sijaitsevis-
sa irrallisissa vitriineissd on ndytteilld suopunki?’¢, komsio?”7, lahialueilta peréi-
sin olevia arkeologisia 16ytojd sekd tunturikasveja ja pikkulintuja. Katosta riip-
puu tdytetty piekana.

Vildocdjihus / Pidndyttely

Johdantondyttelyn jalkeen Siidan kévijd voi jatkaa kulkuaan lyhytta kdytavaa pit-
kin Pddndyttelyn (kuva 2) sisddnkdynnin luo. Pddndyttely sijaitsee suuressa huo-
neessa, joka on yleisvariltdan melko tumma ja valaistukseltaan hamérd; myos
tdssd ndyttelyssd katto on tummansininen. Pddosa valosta tulee seinien, seindk-
keiden, vitriinien ja lattiaan upotettujen valokuvien sisdltd. Tilassa kuuluu lin-
nunlaulua ja muita luonnon&énia. Aanet vaihtelevat hiukan eri puolilla huonet-
ta, mutta katkeamaton ddnimassa kuuluu kaikkialla huoneessa. Nadyttelyn ilma-
tilassa keskelld huonetta roikkuu tdytetty maakotka.

275 Laestadius oli Ruotsissa 1800-luvulla vaikuttanut saamelaistaustainen pappi, jonka
toiminnan tuloksena syntynyt lestadiolaisuus on ollut merkittiva uskonnollinen liike
saamelaisalueilla. Siidassa lestadiolaisuuteen viitataan aikajanan liséksi kulttuuri-
nédyttelyssd, ja aihetta kdsitelldaan myos Ajttessa.

276 Suopunki on saamelaisten poronhoitajien kdyttama lasso.

277 Komsio on puusta ja nahasta valmistettu vauvan kantokoppa.
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Pidndyttely jakautuu pohjoisen vuodenkiertoa kuvaavaan luontondytte-
lyyn (kuva 3) ja saamelaiskulttuurista kertovaan kulttuurindyttelyyn (kuva 4),
jotka on asetettu sisdkkdin: luontondyttely muodostaa huoneen ulomman tilan
ja kulttuurindyttely jdd sen sisddn.?’® Ndyttelyiden rajapintana toimivat seindk-
keet, joiden toisella puolella on luontondyttelyyn kuuluvia kuvia ja tekstejd,
toisella puolella taas kulttuurindyttelyyn kuuluvaa materiaalia. Eri puolilla
huonetta on kulkuaukkoja, joista voi nousta kolme porrasaskelmaa ylemmalla
lattiatasolla sijaitsevan kulttuurindyttelyn puolelle tai palata luontondyttelyyn.
Paikoitellen néyttelyt sulautuvat yhteen, silld muutamat vitriinit ovat osa kum-
paakin ndyttelyd. Samaan vitriiniin on yhdistetty eri néyttelyissad eri tekstit:
luontondyttely esimerkiksi kertoo vdinonputken kasvutavasta, kasvupaikoista
ja aromaattisuudesta, kulttuurindyttely taas vidinonputken kéytostd lddke- ja
ravintokasvina.

Huoneen seindt on jaettu 12 kuukauteen, joista jokaista vastaa nelja metria
korkea ja kahdeksan metrid leved taustavalokuva; yhdessd valokuvat peittavét
huoneen seinit kokonaan. Kuvissa on koskemattoman oloista tunturimaisemaa,
jossa ei ndy teitd, rakennuksia tai muita selvid merkkejd ihmistoiminnasta. Mo-
nissa kuvissa maisema on avointa tai siind ndkyy vain harvoja puita, toisissa
mukana on myos jonkin verran metsdd. Isoihin seindvalokuviin on upotettu
pienid valokuvia, videoruutuja ja vitriinejd, joihin on rakennettu dioraamoja
taytettyine eldimineen. Seinissd on myos lokeroita ja niiden asetettuja esineitd,
jotka on tarkoitettu eldmyskohteiksi lapsille.?”® Nditd seinid vastapddtd ovat
luonto- ja kulttuurindyttelyn rajapintana toimivat seindkkeet, joissa on kuvia,
tekstejd ja vitriinejd. Seindkkeissd kuvataan niitd luonnon tapahtumia, jotka liit-
tyvit kyseiseen kuukauteen. Liséksi ndyttelyssd on irrallisia vitriinejd, joitakin
puunrunkoja ja niihin kiinnitettyja tdytettyja eldimid seka katosta riippuvia tay-
tettyjd lintuja.

Jos luontondyttelyn kiertdmisen aloittaa sisddnkdynnin vierestd ja kulkee
myotdpdivddn, nédyttely alkaa kesdkuusta ja pédttyy toukokuuhun. Kesdkuun
kohdalla kerrotaan pohjoisen vuodenkierrosta yleensd, yottomastd yostd, kasvi-
en nopeasta kasvuunldhdostd ja takatalvesta. Heindkuun teemoja ovat rakks,
tunturisopuli ja tunturimittari. Elokuun kohdalla kuvataan hillaa ja muita mar-
joja ja sienid sekd vdinonputkea. Syyskuussa esitetddn kasvien talveentumista,
vihrednd talvehtimista ja ruskaa. Lokakuun teemoja ovat eri lajien vaellukset,
poron rykimd, eldinten puvunvaihdot sekd vaikeudet, joita eri lajeille voi tulla
talven ylldttdessd. Marraskuun kohdalla keskitytdan lumeen: ndyttely kasittelee
lumikiteitd, lumisateita, lumimuodostumia ja eri lajien liikkumista lumessa.
Joulukuussa kerrotaan kaamoksesta, revontulista, eri lajien keinoista selviytyd

278 Nayttelytyoryhmén puheenjohtajan Jukka Pennasen mukaan Paindyttelyn suunnitte-
lun lahtokohtana on ollut kulttuuri- ja ihmisekologinen teoria. Nayttelyn jasennyk-
selld on pyritty viestimdan sitd, ettd saamelaiskulttuuri on sidoksissa Lapin luon-
nonymparistoon, ilmastoon ja vuodenaikoihin. Nayttelyn osastot muodostavat Pen-
nasen mukaan toistensa suhteen riippuvuus- ja vuorovaikutusjarjestelman, erdanlai-
sen “kulttuurin ravintoketjun”, jonka ansiosta kulttuurin koheesio pysyy vakaana.
(Pennanen 1998b, 7-9; ks. myds Pennanen 1998a, 3.)

279 Ks. Pallasmaa 1998, 6.
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kylmyydestd sekd haaskojen syntymisestd ja merkityksestd. Tammikuun tee-
mana on eldiméa lumen ja jd&n alla: huomion kohteena ovat pikkunisidkkaiden ja
kalojen olot sekd karhun vuodenkierto ja talviuni. Helmikuun teemana on poh-
joinen metsd, ja ndyttelyssd kerrotaan tykkylumesta, puiden sopeutumisesta
lumeen sekd puista ja niiden hyonteisistd ravintona. Maaliskuun kohdalla ku-
vataan lisdédntyvan valon vaikutuksia eldimissd, ahman elintapoja, eri lajien si-
kionkehitysta seka lintujen jo talvella alkavaa lisdantymistd. Huhtikuussa kerro-
taan varhaisista sulapaikoista, hankikelistd ja hangen pienoismaailmasta hyon-
teisineen ja hdmé&hdkkeineen. Vuodenkierto pddttyy toukokuuhun, jonka tee-
moina ovat lintujen kevatmuutto ja telkdn pesiminen.

Luontondyttelyn sisddn jadvd saamelaiskulttuurin néyttely jakautuu 11
pddteemaan: Poronhoito kulttuurin perustana, Ravinto perustarpeena, Vaatetus pe-
rustarpeena, Liikkuminen, tietotaito perustarpeena, Siita, yhteisolliset lihtékohdat,
Asumisen muodot, Kolttasiita, Taiteelliset lihtokohdat, Uskonnolliset lihtokohdat,
Saamenmaan yhtendistyminen sekd Kalastus, maatalous kulttuurin perustana. Kulla-
kin teemalla on omat seindkkeensd, joissa teemaa kuvataan lyhyin tekstein, ku-
vin, kuvatekstein sekd seindkkeeseen upotettuihin vitriineihin asetetuin esinein.
Lisaksi néyttelyssd on seindkkeistd irrallisia kuva- ja tekstikokonaisuuksia sekd
installaatioita.

Jos kulttuurindyttelyyn astuu ldheltd huoneen sisddnkdyntid ja kiertdd ti-
lan myo6tdpdivadan, ensimmadisend vasemmalla on kokonaisuus Poronhoito kult-
tuurin perustana. Siind esitellddn poronhoidon vuosikierron tapahtumia, poron-
vasojen korvamerkintdd, aitauksia sekéd saamenkielisid poronnimityksid. Koko-
naisuuden ldhelld on installaatio, jossa makaa tdytetty poronvasa korvassaan
puukko, sekd vasanmerkintdd kuvaava teksti, kuvia ja video.

Seuraava osio, Ravinto perustarpeena, esittelee pohjoisen perinteisid ruuan-
valmistus- ja sdilontdmenetelmid. Lahelld ravintokokonaisuutta on kotakeittiota
esittdvd installaatio sekd teksti ja kuvia, joissa perinteinen kotakeittic yhdiste-
tddan moderniin keittioon.

Vaatetus perustarpeena -kokonaisuudessa kerrotaan nahkojen, villan ja ken-
kdheindn tyostdmisestd ja kdytostd pukeutumisessa sekd suonilangan valmis-
tuksesta. Omat seindkkeensd on omistettu saamelaiselle kesd- ja talvipuvulle.
Kuvien, tekstien ja yksittdisten vaatekappaleitten lisdksi esilld on kokonainen
Enontekion alueen miehen kesdpuku sekéd Utsjoen tunturisaamelainen talvipu-
ku. Vaatetusteemaan liittyy nédskédystd kuvaava installaatio, johon yhdistetyssa
tekstissd ja videossa kuvataan poronnahan késittelya.

Seuraava kokonaisuus, Litkkuminen, tietotaito perustarpeena, kdsittelee liik-
kumistapoja sekd metsdstystd. Seindkkeissd kuvataan kantolaitteita ja veneits,
markkinapaikkoja ja kauppareittejd, talvikulkuvilineitd sekd 1900-luvun moto-
risoitumista. Viimeinen osakokonaisuus késittelee metsdstystd, erityisesti rie-
konpyyntid, jota kuvataan myos seindkkeeseen upotetussa mustavalkoisessa
videossa. Seindkkeiden edustalla on installaatio, jossa metalliverkosta rakennet-
tu symbolinen poron hahmo vetdd puista ahkiota. Erillisessd teksti- ja kuvako-
konaisuudessa kerrotaan poronhoidon motorisoitumisesta ja poron siirtymises-
td turismi- ja kilpailukadyttoon.
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Siita, yhteisdlliset lihtokohdat -kokonaisuus kisittelee talvikyldjdrjestelmés,
suurporonhoidon levidmistd Suomeen ja porosaamelaisten vuotuismuuttoja,
rajasulkujen ja lakien aiheuttamia muutoksia sekd porojen korvamerkkijarjes-
telméad. Karttojen avulla kuvataan Kemin Lapin entisid siitoja, porosaamelaisten
muuttoreittejd ja rajasulkujen aiheuttamia viestomuuttoja. Tdhdn teemaan kuu-
luu useita isokokoisia valokuvia, joissa ndkyy porotokkia tunturissa. Viimeise-
nd osakokonaisuutena on sukutaulu enontekioldisen Nakkaldjdrven suvun kor-
vamerkeistd ja niiden omistajista.

Asumisen muodot -kokonaisuudessa kerrotaan laavusta ja kodasta sekd
kiinteille asuinpaikoille rakennetuista hirsituvista. Kokonaisuuteen kuuluu
kaksi suurikokoista valokuvaa, jotka esittdvat leiripaikkoja tunturissa. Lahelld
tiatd kokonaisuutta sekd edellistd Siita, yhteisolliset lihtdkohdat -osiota on kookas
kotainstallaatio. Kota on luonnollisen kokoinen mutta peitteeton, ja se on ra-
kennettu lumihankea ja kodan pohjaa esittdvan valokuvan péélle. Installaatioon
liittyva teksti kertoo saamelaisen korvakodan rakenteesta ja siitd, miten kiinteét
poro- ja luontaistilat tekividt poronhoidon motorisoiduttua ja tdyspaimentolai-
suuden loputtua korvakodan kdyton tarpeettomaksi. Vieressd on myos aihee-
seen liittyvid karttoja ja kuvia.

Seuraavana on Kolttasiita-kokonaisuus, joka kertoo kolttien entisestd siita-
jarjestelmédstd, muuttoreiteistd ja vuotuismuuttojen vaiheista. Omana osakoko-
naisuutenaan késitellddn kolttien asuttamista toisen maailmansodan jdlkeen
Petsamosta Sevettijarven ja Nellimin alueelle; lisiksi kerrotaan kolttien kulttuu-
ripiirteistd. Kolttateemaan kuuluu kaksi kansatieteellistd filmid, ja vitriineissa
esitetddn muun muassa naimattoman, naimisissa olevan ja leskeksi jadneen
kolttanaisen padhineet.

Taiteelliset lihtokohdat -osio kasittelee perinteisid kasitoitd. Tekstit kertovat
saamelaisen kisityon kahteen suuntaan ulottuvista juurista, omaleimaisuudesta
ja merkityksistd. Seindkkeisiin upotetuissa vitriineissd on eri materiaaleista teh-
tyjd esineitd, esimerkiksi kuppeita ja rasioita, komsio, lusikoita, riskuja, nahka-
pusseja, pauloja ja voitd. Seindkkeiden edustalla on erillinen vitriini, jossa esitel-
lddn "Sami Duodji designia” eli nykyajan saamelaisten kasityoldisten valmista-
mia esineitd.280

Uskonnolliset lihtokohdat -kokonaisuudessa kuvataan saamelaisten uskon-
nollisuutta eri aikoina. Ensimmadiset osakokonaisuudet kasittelevat muinaisus-
koa ja shamanismia ja kertovat muun muassa seidoille uhraamisesta ja erilaisis-
ta rummuista. Kolmas osakokonaisuus kuvaa kristinuskon tuloa ja vakiintumis-
ta sekd lestadiolaisuutta, ja neljds osio késittelee kolttasaamelaisten ortodoksista
uskoa. Vitriineissd on ndytteilld muun muassa noitarumpu ja hartauskirjoja.

Saamenmaan yhtendistyminen -kokonaisuuden valokuvat ja kuvatekstit liit-
tyvit erilaisten saamelaisinstituutioiden perustamiseen ja Alta-joen patoamista
vastustaneeseen liikkeeseen. Tédssd osiossa esitellddn myo6s saamelaisia kirjaili-
joita, runoilijoita ja kuvataiteilijoita, saamelaisteatteria sekd nykyistd taidekasi-

20 Sami Duodji, jota késittelen tarkemmin luvussa 5.3, on saamelaiskésityon tavara-
merkki. Merkin kayttdoikeutta voivat hakea saamelaiset, joilla on saamelaiskasityon
koulutus tai kokemus.
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tyotd. Kokonaisuuden vieressd on telkkien pesdpaikkaa esittdva vitriini, johon
on liitetty telkén ja isokoskelon munituksesta kertova teksti.

Kulttuurindyttelyn viimeinen kokonaisuus on Kalastus, maatalous kulttuu-
rin perustana. Téssd osiossa kuvataan Inarinjarven entistd ja nykyistd kalastusta,
kolttasaamelaisten historiallista kalastusta sekd kalastusta Tenolla. Neljéds osa-
kokonaisuus késittelee maataloutta. Mustavalkoiset valokuvat kertovat maata-
louden historiasta ja kaavakuva havainnollistaa Utsjokilaakson tyovuoden ja-
kautumista maatalouteen, kalastukseen, metsédstykseen, poronhoitoon, marjas-
tukseen ja k&sityohon. Kalastusaiheisten seindkkeiden ldhelld on patopyyntia
kasittelevd kokonaisuus, joka koostuu installaatiosta ja siihen liittyvasta tekstis-
td, videosta ja kuvista.

Aiemmin mainittujen, eri kokonaisuuksiin liittyvien installaatioiden lisak-
si ndyttelyssd on moottorikelkka ja sen perddn kytketty puinen reki, jotka on
asetettu keskelle huonetta. Reessd on porontaljojen paallda nykyaikaisia kulutus-
tavaroita ja niiden myyntipakkauksia sekd kuvastoja.?s! Rekeen asetetussa ruu-
dussa pyorii mustavalkoinen video, jossa saamenpukuiset ihmiset liikkuvat
talvimaisemassa poroineen ja istuvat kodassa.

3.2 Ajtten niyttelyt

Aijtten nayttelykokonaisuus, Ddnna Sdmen. ednama ja ulmutjij birra/Hér i Sapmi.
om landet och folket, sisdltdd useita eri aikoina avattuja perusndyttelyitd. Kaikki
ndyttelyt on muotoillut Soren Karlsson, mutta muuten ndyttelyiden tekijat vaih-
televat. Nayttelykokonaisuus alkaa museon sisddntuloaulan vieressa sijaitsevas-
ta hallista, josta kuljetaan kdytdvéa pitkin muihin néayttelytiloihin. Pysyvien
nayttelyiden lisiksi Ajtten yleisstiloissa on vaihtuvia nayttelyitd, museokauppa,
ravintola ja lasten leikkipaikaksi tarkoitettu Sarredievvd/Blibirsbacken.

Kuvaan seuraavassa niitd Ajtten perusniyttelyits, jotka olivat esilla lop-
puvuodesta 2012. Jotkut ndistd nédyttelyistd ovat hieman muuttuneet tutkimus-
prosessin aikana. Esittelen néyttelyiden sisdltod sekd vuoden 2012 asussa ettd
sellaisina kuin dokumentoin ne vuonna 2009. Kuvauksen ulkopuolelle ja&dvét
vuoden 2012 jalkeen valmistuneet néyttelyt sekd ne nédyttelyt, jotka poistettiin jo
ennen tutkimuksen alkamista tai tutkimusprosessin aikana. Ennen tutkimuksen
alkamista oli purettu Sdpmi, joka oli yksi museon ensimmadisistd perusndytte-
lyista. 282 Tutkimusprosessin aikana Ajttesta poistettiin tunturimatkailijoille
suunnattu opastusnéyttely sekd vuonna 1995 avattu Adno/Alven, joka kasitteli
jokiluontoa sekd jokien hyodyntdmistd kalastuksessa ja vesivoiman ldhteend.
Vuonna 2014 avattiin kolme uutta perusndyttelyd: Jokkmokin talvimarkkinoista

21 Sjjoittamalla nykyaikaa representoivat esineet nayttelytilan keskelle nayttelyn suun-
nittelijat ovat pyrkineet viestimé&én, ettdi modernin saamelaiskulttuurin suhde luon-
toon on etdisempi kuin perinteisen kulttuurin. (Ks. Pennanen 1998b, 9; Pennanen
2000a, 151.)

22 Sapmi-ndyttelystd ks. esim. Webb 2001; Olsen, B. 2000a, 24-25; Scheffy 2004b, 244-247.
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kertova Tjoasskemis vittsos/Isande vandring, lapsille suunnattu Laponia Mania se-
ki Laponia-alueeseen liittyvd Laponiakollen.

Kéaytan nayttelyistd sekd luulajansaamenkielisid ettd ruotsinkielisid nimia.
Kielten keskindinen jédrjestys noudattelee néyttelytilassa esiintyvdd jarjestystd.
Niiden néyttelyiden kohdalla, joiden nimié ei ole merkitty nayttelytilan seinélle,
mainitsen ensin saamenkielisen nimen. Silloin kun néyttelyn nimestd esiintyy
ndyttelytilan seinilld, opasvihkossa ja museon verkkosivuilla hiukan toisistaan
poikkeavia muotoja, kdytan nayttelytilan seindlle merkittyd nimed. Perusnaytte-
lyita toisiinsa yhdistdvaa tilaa, jolla ei ole virallista nimed, nimitan yksinkertai-
sesti keskushuoneeksi.

Oabme ladnja/ Gamla hallen

Museon néyttelykokonaisuus alkaa avarasta, korkeasta ja valoisasta hallista
(kuva 5), jonka ndyttelyn on tuottanut John Erling Utsi. Suurimmaksi osaksi
tyhjdédn tilaan on asetettu vain joitakin ndyttelyelementtejd, kuten parvi huo-
neen ilmatilaan sijoitettuja tdytettyjd riekkoja tai kiirunoita. Huoneen suurin ja
huomiota herattiavin elementti on luonnollisen kokoinen ja naturalistisesti si-
sustettu kota, jonka sisddn voi astua. Aiemmin huoneessa oli my6s suurikokoi-
nen dioraama, joka esitti kolmen saamelaisen kohtaamista muualta tulleen
kauppamiehen ja verojen kerddjan kanssa 1500-luvulla.

Ajgij tjadd / Tidens ging

Hallista kuljetaan museon keskushuoneeseen pitkin kédytdvad (kuva 6), johon
sijoitetun nayttelyn on tuottanut Thomas Oberg. Tila on hamard. Molempiin
sivuseiniin on maalattu metsdmaisema, ja tilassa kuuluu linnunlaulua. Néaytte-
lyn padtekstissd katsojalle kerrotaan, ettd hidn tapaa ndyttelyssd joitakin “meis-
td”, jotka olemme eldneet tddlld jadkauden péddttymisestd nykypaivaan.
Kéytavan vasemmalla puolella on kymmenen ldhes luonnollisen kokoista
ihmishahmoa, joihin on yhdistetty joitakin esineitd sekéd tekstejd. Ensimmadiset
viisi hahmoa ovat ruskeasdvyisid piirroskuvia, joista kukin on teksteissa sijoitet-
tu tiettyyn aikaan. Jalkimmdiset hahmot taas on nimetty tietyn ammatin tai
eldmédntavan edustajiksi: he ovat uudisasukas, nomadi, rataty6ldinen, metsityo-
ldinen ja poronhoitaja. Namd hahmot pohjautuvat piirrosten sijasta mustaval-
koisiin, ruskeiksi savytettyihin valokuviin lukuun ottamatta viimeists, joka on
tehty vérivalokuvasta. Hahmoihin liitetyissd teksteissd kuvaillaan lyhyesti ela-
mé&d kunkin hahmon ndkokulmasta. Yhdessd hahmot muodostavat erdédnlaisen
aikajanan 11 000 vuoden takaisesta menneisyydestd nykyaikaan asti.283

23 Aiemmin hahmojen muodostama aikajana ei ulottunut ndin pitkélle menneisyyteen,
vaan ensimmadinen hahmo edusti 6 000 vuoden takaista aikaa. Vuosien 2010 ja 2012
valilla ndyttelyd muutettiin sijoittamalla ensimmé&inen hahmo 11 000 vuoden paahén,
muuttamalla kahden hahmon jarjestysta ja ajoitusta seka joitakin hahmoihin liittyvia
tekstejd. Viimeisen hahmon kohdalla vaihdettiin sekd kuva etta teksti.
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Ihmishahmojen ja niihin liittyvien tekstien lisdksi kéytdvassa on alkupe-
rdiskansojen ja saamelaisten oikeuksiin liittyvid tekstejd sekd maapallon pohjoi-
sia alueita kuvaava kartta, johon on merkitty alueilla asuvien kansojen nimia.
Kaytdvan perdseinédlle on maalattu iso Fennoskandiaa ja ympédrdivid merialuei-
ta kuvaava kartta, jonka péélle on kirjoitettu Nils-Aslak Valkeapddn runo.

Keskushuone

Kéytdvad johtaa pyoreddan keskushuoneeseen (kuva 7), jonka tuottajana on toi-
minut Thomas Oberg. Huoneen seiniin on maalattu sinertivaa tunturi- tai vaa-
ramaisemaa ja sen ylle kellertdvaa taivasta. Seinustoilla on penkkejd, ja eri puo-
lilla huonetta on yhteensd kahdeksan oviaukkoa, jotka johtavat eri niyttely-
huoneisiin. Aiemmin keskelld muuten ldhes tyhjdd huonetta oli melko natura-
listinen, metallista tehty poro. Loppuvuodesta 2012 poro oli siirretty museon
pihamaalle ja huoneessa oli sen sijaan Jokkmokin tunturipuutarhaan ja Aja-
konferenssi-tiloihin liittyvid kuvia ja tekstejd seka kaksi seindvitriineihin sijoitet-
tua amerikkalaisten taiteilijoiden teosta?s4. Uutena huoneeseen oli tullut myos
katosta roikkuva tdytetty joutsen.

Nybyggarliv / Adadrroviessom

Ensimmdisend vasemmalla oleva oviaukko johtaa ndyttelyyn, joka kuvaa uu-
disasukasperheen eldimdd noin vuonna 1900 (kuva 8). Néayttely on hallin, kéyta-
vin ja keskushuoneen ohella ainoa Ajtten alkuperdisistd perusndyttelyists; se
on valmistunut vuonna 1989, jolloin museo avattiin. Ndyttelyn tuottajana on
toiminut Thomas Oberg ja tuotantoassistenttina Yngve Ryd.

Huoneen seiniin on maalattu sinisdvyinen talvipdivdn maisema, jossa né-
kyy metsdd, vesistdd ja etdisid tuntureita. Tilassa kuuluu muun muassa hyttys-
ten inin&dd ja metson dédntelyd. Nayttelyn pddtekstissd kerrotaan pysyvien tilojen
perustamisesta ja menneisyyden uudisasukkaitten monia elinkeinoja yhdistel-
leestd eldaméantavasta. Lihes kaikki huoneen tekstit liittyvit ruuanhankintaan ja
muuhun kidytdnnon selviytymiseen eikd henkistd kulttuuria kuvata.

Huoneen seinustoilla on puusta veistettyjd pienoismalleja, jotka kuvaavat
ihmisia erilaisia askareita suorittamassa; Ajtten useimmista muista nayttelyista
poiketen tdhdn néyttelyyn ei sisdlly luonnollisen kokoisia ihmishahmoja. Huo-
neessa on myds vitriinejd ja irrallisia esineitd, kuten kalaverkkoja ja haravia sekéa
taytetty vuohi. Keskelld huonetta on suota kuvaava vitriini. Lahelld oviaukkoa
on pieni aitta, jonka sisélld on tavaroita, muun muassa peramoottori, pienid
puutynnyreitd, 6ljylamppu, verkkoja ja tyokaluja.

284 Teokset olivat Larry Floatin Walrus/Whale Spirit Mask sekd Lola E.A. Fergusonin
Cu’piq Mask-Double Walrus Spirit Mask. Teokset ovat mukana Foundation for Art and
Preservation in Embassies -sdédtion Gift to the Nation -projektissa, jossa 245 amerikkalais-
ta teosta on lahjoitettu edustustoihin ympari maailmaa.
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Suodje. Buolvas Buolvvai/ Drikt & Silver. Till skydd och prydnad

Keskushuoneen seuraavasta oviaukosta péddsee pukuja, asusteita ja hopeaesinei-
ta kasittelevaan nayttelyyn, joka on valmistunut vuonna 1997. Nayttelya on ol-
lut tekemdssd projektiryhmd, jonka jasenet olivat Titti Bergman, Lis-Mari Hjort-
fors, Berit Inga, Séren Karlsson, Inga-Maria Mulk, Anna Westman ja Thomas
Oberg. Projektin johtajana toimi Thomas Oberg ja padtuottajana Inga-Maria
Mulk.

Nayttelyn ensimmdisessd tilassa esitellddn saamenpukuja (kuva 9). Hiu-
kan hamérédn, punaseindisen tilan seinustoilla on kymmenen kookasta vitriinid,
joissa on luonnollisen kokoisia puettuja nukkeja; yhdeksdn vitriinid edustaa
Ruotsin eri alueiden saamenpukuja vuodelta 1997, kymmenennessa taas esite-
tddn turkiksiin pukeutunut mies 1900-luvun vaihteesta. Vitriineihin on yhdis-
tetty tekstilainauksia ja mustavalkoisia valokuvia. Huoneessa on myos Fenno-
skandian kartta, jonka padlle sijoitetut piirroskuvat esittdvit saamenpukuja ko-
ko transnationaalisen Saamenmaan alueelta.

Huoneen perdosassa on toinen tila, jossa on tuhannen vuoden takaista
jousimetsadstdjdd esittdvd dioraama. Tilassa on myos vitriineitd, joissa esitetddn
tuhat vuotta vanhoja arkeologisia 16yt6jd sekd miehen ja naisen varustukseen
kuuluneita asusteita ja esineitd. Seindtaulujen tekstit ja piirrokset kertovat
muun muassa onnea tuottavista asusteista ja siitd, miten asusteita on kdytettava
vélttddkseen epdonnea. Lisdksi tilassa on kaksi vitriinikaappia, joista toisessa on
kopio tietyn 1880-luvulla syntyneen naisen puvusta sekd naiselle kuuluneita
asusteita, toisessa taas 1500-luvun parantajanaista esittdvd luonnollisen kokoi-
nen nukke.

Nayttelyn kolmas tila on pienehko sivuhuone (kuva 10). Huoneen punai-
sia seinid peittdd kahdeksan tummaa vitriinid, joihin on typologisesti jarjestetty
erilaisia hopeaesineitd kuten juoma-astioita, lusikoita, sormuksia ja solkia. Vit-
riineihin on liitetty myos kuvia ja tekstejd. Seindlléd oleva teksti kertoo keriilijds-
td, jonka kokoelmista suurin osa huoneen esineistd on peréisin, sekd siitd, miten
saamelaiset ovat hankkineet ja kédyttineet hopeaa. Seindlld olevia nappeja pai-
namalla saa kuulla tilaan liittyvan opastuksen eri kielilld. Lisdksi on mahdollis-
ta kuulla kertomus esineiden keréilijéstd, joiku sekd maahisaiheisia kertomuksia.

Laponia. mija ednama / mitt och virldens arv

Seuraava Ajtten nayttely kisittelee Pohjois-Ruotsissa sijaitsevaa, useista luon-
nonsuojelualueista muodostettua Laponia-aluetta, joka otettiin Unescon maail-
manperintoluetteloon vuonna 1996. Vuonna 2005 valmistuneen nédyttelyn tuot-
tajina toimivat Elina Nygédrd Hansson ja Anna Westman, projektinjohtajina An-
na Westman sekéd Ingrid Metelius ja kasikirjoittajana Sunna Kuoljok. Nayttelyn
sisdltoryhmédn kuuluivat Gunilla Edbom, Dag Eriksson, Berit Inga, Sunna
Kuoljok, Ingrid Metelius ja Elina Nygard Hansson.

Néyttely alkaa tilasta, jonka seiniin on maalattu talvinen metsdmaisema
(kuva 11). Tilan seinilld on valokuvia, tekstejd ja pienid vitriinejd, joissa kerro-
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taan pohjoisesta taigasta, leiripaikoista, ihmisten toiminnan ja metsépalojen ai-
heuttamista jéljistd puissa, kasveista, porojen talviravinnosta sekd 1600-1700-
lukujen kaivostoiminnasta. Seindtaululla esitetddn vuoristojen muodostumista
ja muuta geologista kehitystd miljoonien vuosien kuluessa. Tilan hallitsevin
elementti on kuitenkin dioraama, joka esittdd nykypdivdan saamelaisnaista
ruokkimassa porojaan. Katsojan astuttua sisdédn huoneeseen tilassa alkaa kuu-
lua naisen ddni, joka kertoo muun muassa porojen talviruokinnasta.

Nayttely jatkuu isommassa tilassa, jonka seiniin on maalattu harmaata
tunturimaisemaa; sielld tddlld on tdytettyjd eldimid, kuten oviaukon ylld makai-
leva ilves ja ilmassa lentédvad, janistd kynsissddn piteleva kotka. Keskell4 tilaa on
Laponiaa kuvaava pienoismalli, johon on merkitty esimerkiksi saamenkylien
leiripaikkoja ja muita poronhoitoon liittyvid paikkoja. Yhdelld seinilld on hyvin
kookas, suota esittdva dioraama. Dioraaman vieressa seinélld on nuoren naisen
piirretty hahmo, joka puhekuplassa kertoo asioista, joita suo on antanut kautta
aikojen. Naishahmon toisella puolella on poronhoitajan rinkka sekd puunrun-
gon poikkileikkaus.

Nuoren naisen hahmo esiintyy toisessakin piirroskuvassa. Siind nainen
seisoo saamenkylien kesédpaikkoja kuvaavan kartan vieressi ja kertoo puhekup-
lassa leiripaikastaan porojen kesilaitumella. Lisdksi tilassa kuvataan muun mu-
assa joidenkin eldinlajien elintapoja, porojen parasiitteja, ilmaston ja maiseman
muuttumista vuosituhansien mittaan, ihmisten elinkeinoja eri aikoina, arkeolo-
gisia 10ytojd, historiallisia siitoja ja nykyisid saamenkylid. Yhdelld seinilld on 13
pientd kupua, joiden alle on sijoitettu eri eldinlajien ulosteita, ja katsojaa kehote-
taan arvaamaan minkd lajin jatoksestd on kysymys. Toiselle seindlle on koottu
puheenvuoroja Laponiasta.

Lyhyen kdytavan kautta kévija pddsee erilliseen pieneen huoneeseen. Kay-
tavén seindlle on maalattu kavelevid poroja ja niiden perdssd tuleva koira, ja
toisella seindlld kuvataan porojen vuodenkiertoa, tunturin eri osien kasvilli-
suutta sekd jaatikoitd. Kdytdvan pddssd sijaitsevan pienen huoneen hallitsevia
elementtejd ovat yhdelle seinille heijastettu kookas kuvaesitys sekd huoneen
nurkkiin sijoitetut dioraamat, jotka kuvaavat ahmaa, naalipoikuetta ja poronva-
saa tunturissa. Tilassa on mahdollista katsella kolmea eri kuvaesitystd, jotka
representoivat Laponian menneisyyttd, Laponian eldimi& ja luontoa sekd La-
poniassa nykyddn tapahtuvaa ihmistoimintaa. Huoneessa késitellddn lisdksi
poroelinkeinon ja petoeldinten suhteita sekd ruuan siilontdd ja tavaroiden va-
rastoimista erilaisiin varastorakennuksiin ja kivenkoloihin.

Laponia-ndyttelystéd johtaa my6s oviaukko kahteen erilliseen huoneeseen,
joista toinen on omistettu vaihtuville néyttelyille. Toisen huoneen seinilld on
erikokoisissa vitriineissi kymmeniad pienid dioraamoja, joissa on eri lintulajien
taytettyjd edustajia. Huoneessa on myos tdytetty ndédtd, petolintujen kuvia ja
maisemamaalaus.
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Bierggit / Att reda sig

Ajtten seuraava nayttely on valmistunut vuonna 1992 ja kisittelee nomadisten
poronhoitajien eldmantapaa 1950-luvulle asti (kuva 12). Néyttelyn projektinjoh-
tajana toimi Thomas Oberg, faktatuottajana Susanna Jannok Porsbo ja kasikir-
joittajana Sunna Kuoljok. Néyttelyhuoneen seindt ovat kellanpunaiset ja sen
vitriineissd on tummanvihredd vérid. Huoneen keskustan ympérilld on kolme
korkeaa kaarevaa rakennelmaa, joiden voi tulkita yhdessd symboloivan kotaa
tai laavua; niiden ylld on tuikkiva mustapohjainen ”tdhtitaivas”, ja keskelld
huonetta on tulisijaa symboloiva pyored penkki. Rakennelmien sisdlld oleva
alue edustaa siis symbolisesti kodan sisitilaa, niiden ulkopuolelle jadva alue
taas ulkotilaa.

Néyttely alkaa “ulkotilasta”, jossa esitetdédn leiripaikalle asetettuja kulku-
vilineitd sekd erilaisia koivun kayttotapoja. Kotaa tai laavua symboloivien ra-
kennelmien sisélle taas on sijoitettu vitriinejd, jotka kertovat erilaisista po-
ronomadien eldmaddn liittyvistd aiheista, ja rakennelmien yldosissa on kookkaita
mustavalkoisia valokuvia. Vitriineissd késiteltyjd teemoja ovat kota, kenkdheind,
kuormaporojen kanssa litkkuminen, puuesineet, juurityot, sarvityot, metséstys,
eri ruoka-aineiden kéyttdminen ja sdilominen, kodan keittopaikka, syominen,
turkis- ja nahkavaatteet, ompelu ja kutominen, tinan tyostdminen, vauvan va-
rusteet, porojen kanssa muuttaminen, koirien merkitys perheenjdsenind ja tyo-
tovereina sekd yhdessd eldaminen. Vitriinien vélissd on dioraama, joka esittdd
kodan keittopaikalla istuvaa naista astioineen. Tilassa on myos poron teurastus-
ta késitteleva kokonaisuus.

Huoneen perimmdéinen osa symboloi jdlleen “ulkotilaa”. Sielld kasiteltyjd
teemoja ovat sdilominen kivikellareissa ja ldhteissd, veden ottaminen luonnosta
sekd nahan ja turkisten késitteleminen. Huoneen seinlléd roikkuu eri eldinlajien
nahkoja ja turkiksia, ja tilassa on myds pesu- ja parkintapaikkaa esittdva instal-
laatio.

Néyttelyhuoneen periltd on sisddnkadynti erilliseen huoneeseen, jonka sei-
nustoilla on isoja vitriinikaappeja (kuva 13). Huone on muuten neutraalin vaa-
lea, mutta vitriinikaapeissa on kirkkaan keltaista, punaista, vihredd ja sinista
védrid. Vitriineissd on erilaisia perinteisid kasitoitd: puusta, luusta, nahasta, teks-
tiileistd ja juurista tehtyjad esineitd kuten rasioita, myssyjd, nauhoja, pussukoita,
kintaita, puukkoja, lusikoita ja lankia. Kasitoiden lisdksi esilld on muutama va-
lokuva ja kaksi pientd poronukkea.

Goabdesdjgge. Iellema asken/ Trumtid. I livets famn

Keskushuoneen seuraavasta oviaukosta pddsee uskonnollisuutta ja mytologiaa
kasittelevaan nayttelyyn (kuva 14), joka on valmistunut vuonna 2002.28> Naytte-

25 Goabdesdjgge/Trumtid-nayttelya edelsi Ajtten ja Nordiska museetin yhdessa tuottama
samanniminen nayttely, johon kuului kahdeksan rumpua Nordiska museetin koko-
elmista ja jonka teksteistd ja muotoilusta vastasi Ajtten henkilokunta. Tima nayttely
oli esilld Ajttessa ja Nordiska museetissa vuosina 1998 ja 1999, ja vuonna 2000 se yh-
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lyn tuottaja on Anna Westman, ja ndyttelyn projektiryhmaéssé olivat myos Kajsa
Kuoljok, Ingrid Metelius ja Hanna Bjdrenstam. Huoneen vérejd dominoivat tai-
teilija Nils-Aslak Valkeapddn maalaamien seinien tummansiniset sdvyt ja jois-
sakin rakenteissa kdytetty kirkas punainen. Tilassa on myos kaksi toisen taiteili-
jan maalausta. Nayttelyhuoneen keskelld on kahdesta kookkaasta dioraamasta
ja vitriineistd muodostuva keskitila, jonka ympari katsoja nayttelyssa kulkee ja
jonka muoto jéljittelee rummun muotoa.

Lahelld sisdankdyntid on korkealla ilmassa ympyranmuotoinen punainen
alusta, johon heijastetaan muutaman sekunnin vélein vaihtuvia kuvia esimer-
kiksi tunturimaisemista, seitakivistd, rummusta ja rumpusymboleista. Sisddn-
kdyntid vastapddtd on 22 mustavalkoisesta valokuvasta koottu kollaasi, jonka
taustalla on rummunmuotoinen puukehd; museon opasvihkon mukaan nima
viimeisen sadan vuoden ajalta perdisin olevat, ihmisid eri toimissaan esittdvat
kuvat muodostavat “nykyaikaisen rummun”. Sisddnkdynnin tuntumassa on
myo6s noitarumpujen symboleita representoivia nykyaikaisia esineitd, muun
muassa luiden ja rumpujen palautusvaatimuksiin liittyvia lehtileikkeitd, saame-
laisiin jumaluuksiin liittyva teksti sekd ndyttelyn johdantoteksti, joka késittelee
vanhaa uskontoa ja sen yhteyksid nykypédivddan. Tilassa on mahdollista kuun-
nella eri ihmisten puheita luonnossa olevasta jumalasta, kdsitoistd ja lestadio-
laisuudesta. Yhteen vitriiniin on sijoitettu seitakivi.

Perdseindlld on eldmdn alkua ja loppua késitteleva kokonaisuus, johon si-
séltyy 1700- ja 1900-luvun uskomuksia ja rituaaleja representoivia esineitd, teks-
tejd ja akvarelleja. Tédtd kokonaisuutta vastapddtd on suuri metsdd esittdva dio-
raama, jossa on takajaloillaan seisovan karhun eteen polvistunut nainen komsi-
oineen sekd karhuhauta. Dioraamaan on liitetty naisen ja karhun suhdetta ku-
vaava tarina sekd karhukulttia késittelevid kuvia ja tekstejd. Dioraaman tausta-
na toimivan vdliseindn toisella puolella on uhripaikkaa kuvaava dioraama sekd
uhraamiseen ja metsastdjayhteiskunnan uskontoon liittyvid vitriineitd tekstei-
neen.

Nayttelyn vitriineissd noitarumpuja sekd muita noidan2¢ varustukseen
liittyneitd esineitd. Yhdessd tekstissd kerrotaan noidan eldmaéstd ja toinen teksti
kuvaa mind-muodossa noidan matkaa toiseen maailmaan. Huoneen peréseinél-
le sijoitetut mallikuviot ja kartat havainnollistavat eri alueilla kdytettyjd rumpu-

distettiin osaksi Ajtten Sdpmi-nayttelya. Myshemmin Sdpmi-néyttely muutettiin ny-
kyiseksi Goabdesdjgge/Trumtid-nayttelyksi. (Scheffy 2004b, 248.)

26 Nayttelyssd saamelaisista noidista kédytetddn ruotsinkielistd termid ndjd ja luulajan-
saamenkielistd termid noajdde, jonka pohjoissaamenkielinen vastine on noaidi. Tutki-
muskirjallisuudessa saamelaisten uskonnollisia spesialisteja on nimitetty myos sha-
maaneiksi. Uskontohistorioitsija Hans Mebius (2000, 41-42) on kuitenkin huomaut-
tanut, ettei shamaanin késitteen kéyttiminen saamelaisesta noaidista aivan ongelma-
tonta. Shamaanilla on tutkimuskirjallisuudessa tarkoitettu henkilod, jolla on kyk
toimia muuntuneessa tietoisuuden tilassa (ks. esim. Hultkrantz 1973), eivatka kaikki
saamelaisten uskonnolliset spesialistit ilmeisesti ole tdyttineet tdllaista shamaanin
madritelméd. Mebiuksen mukaan voidaan todeta, ettei saamelainen noiadi yleisesti
ottaen ole shamaani, vaikka jotkut noaideista pystyivétkin saavuttamaan ekstaasin ja
Téstd syystd olen padtynyt kdantiméan Ajtten nayttelyssa kdytetyt termit shamaanin
sijasta noidaksi. Noidan kasitettd on kdytetty myos saamelaisia kasittelevédssd suo-
menkielisessa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Pentikdinen 1995).
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tyyppejd, ja seinille on myds ripustettu rumpu jonka rummuttamista kavija voi
itse kokeilla. Rumpujen ldhelld voi kuunnella kahden miehen vuoropuhelua,
jossa toinen puhuja kertoo siirtdneensd voimansa eteenpdin ja toinen ottaneensa
sen vastahakoisesti vastaan. Huoneen perélld on my6s markkinoita, kirkkoa,
Aselen kirjia?, kristinuskon tutuksi tulemista ja kahdessa uskossa eldmistd
késittelevid tekstejd sekd luukkuja, joilla voi pelata muistipelid.

Vaikka rumpusymbolit ja muut esikristilliseen uskonnollisuuteen viittaa-
vat representaatiot dominoivat ndyttelyd, esilli on my0s viittauksia mennei-
syyden ja nykypdivan kristinuskoon. Néayttelyyn esimerkiksi siséltyy lestadio-
laisuutta kasittelevd kokonaisuus sekd kertomus Margaretasta, joka pyrki edis-
tamaan kristillistd lahetystyota 1300-luvun lopulla ja 1400-luvun alussa. Naytte-
Iyhuoneesta on sisddnkdynti pienempddn hdmirddn huoneeseen, jossa on pie-
nid nukkeja sekd puusta veistettyjd kasvoja; nuket esittdvit kohtauksia saame-
laisista uskomustarinoista.

Jahtet/ Pa viig

Viimeinen Ajtten pyoreds keskushuonetta ymparoivista nayttelyista kasittelee
liikkkumista ja matkustusta (kuva 15). Ndyttely on valmistunut vuonna 1993, ja
sen tuottajana on toiminut Thomas Oberg. Nayttelyn paitekstin mukaan ruuan,
veden, lammon, suojan ja uuden elintilan perdssad liikkuminen on eldinten ja
ihmisten osa. Teksti viittaa my0s siihen, ettd ihmiset ovat koneiden avulla saa-
neet yliotteen kaikesta eldvistd ja tulleet kaikkein nopeimmiksi olennoiksi.

Nayttely jakautuu kolmeen pddteemaan, joissa on kussakin yhden ihmis-
hahmon siséltdvad dioraama ja iso mustavalkoinen taustavalokuva. Ensimmdi-
nen teema kisittelee sulaa maata pitkin liikkumista, toinen vesiteiden - erityi-
sesti Luulajanjoen - hyodyntdmistd ja kolmas lumella liikkumista. Kahteen en-
simmadiseen teemaan liittyva seind on maalattu vihredn ja sinisen savyin, lumel-
la liikkumiseen liittyvd perdseind taas vaaleanpunaiseksi ja vaaleansiniseksi.
Huoneessa on myos harmaata seindd, johon on maalattu kalliopiirrosmaisia
kuvioita. Korkealla huoneen ilmatilassa on maapallokartta, jossa kuvataan kol-
men lintulajin muuttoreitteja.

Sulaa maata pitkin liikkumiseen liittyvassd kokonaisuudessa kerrotaan
teiden rakentamisesta ja sen tuomasta muutoksesta seké entisaikojen poluista ja
nykyisistd metsdautoteistd. Kokonaisuuteen kuuluu luonnollisen kokoinen
nukke, joka esittdd reppua ja asetta kantavaa miestd, sekd suuri mustavalkoinen
valokuva metsdssd kulkijoista ja vérivalokuva autosta maantielld. Vesilld liik-
kumiseen liittyvdssd kokonaisuudessa taas on suuri valokuva soutajasta seki
soutajaa esittivd dioraama. Kokonaisuudessa kerrotaan tukinuitosta ja kuva-
taan kartoin Luulajanjokea ja sen ldhialueita. Videolla esitetddn erilaisia men-
neisyyden ja nykyajan liikkkumistapoja.

27 Aselen kargjilla vuonna 1725 viranomaisille luovutettiin 26 rumpua. Osa nykyisin
jdljelld olevista rummuista takavarikoitiin tuolloin; nditd rumpuja on myos Ajtten
néyttelyssa. (Ks. Westman 2002, 56.) Kasittelen rumpujen takavarikointia luvussa 8.3.
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Huoneen takaseindd hallitsee suuri mustavalkoinen valokuva pororaidos-
ta. Sen edessd olevassa dioraamassa on hiihtdvaa saamelaisnaista esittdva luon-
nollisen kokoinen ihmisnukke sekd ahkiota vetdvéd poro. Kokonaisuuteen kuu-
luu myos erilaisia liikkumistapoja kuvaava video, moottorikelkan ja tukkireen
pienoismallit, seinélle kiinnitettyjd suksia seka suksilla ja ajoporolla liikkumista
ja moottorikelkan tuloa késittelevid tekstejd. Lisdksi ndyttelyssd on kohokuvia

3.3 Yhtildisyyksid ja eroja

Olen tassa luvussa kiynyt lyhyesti lapi ne Siidan ja Ajtten perusnayttelyt, jotka
olivat museoissa esilld loppuvuodesta 2012. Jos kummankin museon néyttelyita
tarkastellaan kokonaisuutena, Siidalla ja Ajttella on paljon yhteistd. Nayttelyt
pyrkivit pikemminkin kuvaamaan saamelaiskulttuuria esineiden, valokuvien
ja muiden representaatioiden kautta kuin esittelemddn kokoelmiin kuuluvia
esineitd sellaisinaan. Niinpd ne kiinnittyviat museoiden ndyttelysuunnittelussa
nykyisin vallitsevaan lahestymistapaan, jossa esineiden ajatellaan voivan kertoa
eri yhteyksissd erilaisia tarinoita.?® Varsinkin Siidan néyttelyissd perinteisia
museoesineitd on suhteellisen vihan, ja kerronta painottuu niiden sijasta kuviin,
installaatioihin, dioraamoihin ja lyhyisiin teksteihin. Myos Ajttessa dioraamat ja
installaatiot ovat keskeinen osa néyttelyiden kerrontaa.

Molempien museoiden néyttelyt pyrkivit tiedon valittamisen lisdksi luo-
maan tunnelmaa ja elamyksia. Siidan Péidndyttelyyn ja joihinkin Ajtten naytte-
lyistd sisdltyy visuaalisten representaatioiden lisdksi ddnid, ja joidenkin ndytte-
lyiden valaistus on melko hdmaéra. Erdissd tapauksissa suositaan voimakkaita
vareja: Ajtten Suodje/Drikt & Silver yhdistda punaista tummanvihredan, Bierg-
Qit/Att reda sig kdyttdd kellanpunaista ja tummanvihredd ja Goabdesdjgge/Trumtid
koostuu péddasiassa tummansinisestd ja punaisesta. Erityisen eldmyksellisend
voi pitdd Siidan Pdindyttelyd. Erilaisia luonnonddnid tulviva, sinisdvyinen ja
hamara tila tarjoaa katsojalle mahdollisuuksia salaperdisyyden tai mystisyyden
merkitysten luomiseen.?

Sisallollisesti Siidan ja Ajtten nayttelykokonaisuudet muistuttavat toisiaan.
Nayttelyt kertovat pddasiassa 1900-luvun modernisaatiota edeltdneestd saame-

288 Marja-Liisa Ronkon mukaan vield tdimén pdivan museoammattilaisten vanhemman
polven aloitellessa uraansa vallitsevana oli ajatus siitd, ettd autenttinen esine toimii
suorana siltana historialliseen todellisuuteen. Esineen ja siten myts museon ajateltiin
puhuvan totta. Nykydan taas Ronkon mukaan viitetdédn, ettei esine itsessdan puhu
mitdan, ennen kuin se tulee sidotuksi johonkin kontekstiin. Katsojat voivat liittd4 esi-
neisiin erilaisia merkityksig, joihin vaikuttaa esimerkiksi se, miten esineitd néyttelys-
séd yhdistelldén toisiinsa ja millaisia tekstejd tai kuvia niihin liitetdén. (Ronkko 2007b,
70; ks. myods Hooper-Greenhill 2006 [2000], 49-50; Lidchi 1997, 160; Vilkuna 2007;
Ronkko 2007a, 267.) Nayttelyissd fokus on siis siirtynyt esineistd niihin tarinoihin, joi-
ta museot voivat esineiden ja muun aineiston kautta kertoa. Kun museoita ennen
madritti niiden suhde esineisiin, nyt niitd Barbara Kirshenblatt-Gimblettin (1998, 138)
mukaan madrittda suhde kavijoihin.

289 Ks. Moser 2010, 26.
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laiskulttuurista, vaikka viittaavatkin toisinaan mys nykyaikaan. Molemmissa
museoissa ndyttelyt ovat lahinnd temaattisia ja kerronta keskittyy ”perinteisen
kulttuurin” eri osa-alueiden ympdrille. Erillisind teemoina nostetaan kummas-
sakin museossa esiin muun muassa poronhoito, uskonnollisuus, vaatetus ja pe-
rinteiset késityot.

Museot muistuttavat toisiaan myos siind, ettd molempien ndyttelykoko-
naisuuteen kuuluu kronologinen johdanto-osuus. Siidassa kronologista kerron-
taa edustaa Johdantondyttelyn aikajana, Ajttessa taas Ajgij tjadd/Tidens ging
-nédyttelyyn sisdltyvd kymmenen ihmishahmon kokonaisuus. Molemmissa ta-
pauksissa kronologinen kerronta alkaa viimeisimmaén jadkauden padttymisesta
ja ihmisten tulosta néyttelyiden representoimalle alueelle.??® Kummassakin ta-
pauksessa narratiivi paddttyy nykyaikaan ja saamelaispolitiikkaan: Siidassa aika-
janan loppuvaiheissa mainitaan paljon poliittisia tapahtumia, ja Ajttessa kym-
menen ihmishahmon kokonaisuutta seuraa saamelaisten ja muiden alkuperéis-
kansojen oikeuksia késittelevé poliittinen teksti.

Vaikka museoiden nédyttelykokonaisuudet muistuttavat toisiaan kasitelty-
jen teemojen suhteen, tyylillisesti ne poikkeavat toisistaan. Molempien museoi-
den esityksiin sisaltyy lukuisia dioraamoja, mutta ainoastaan Ajtten dioraa-
moissa on mukana ihmishahmoja. Yksittdisid ihmisid - seka fiktiivisid ettd his-
toriallisia henkilsits - tuodaan esiin Ajtten muissakin representaatioissa. Siidan
esityksissd yksittdiset ihmiset sen sijaan eivét nouse esiin. Nayttelyihin sisdltyy
joitakin lyhyitd mainintoja historiallisista henkiloistd, mutta heistd ei kerrota
kavijoille juuri mitddn, eikd yksildiden kokemuksia kuvata Siidassa lainkaan.
Sen sijaan Siidan Pddndyttelyssi korostuu ajatus kulttuurista funktionaalisena
jarjestelmédnd. Nayttelyn tarkoituksena onkin ollut kulttuurijdrjestelmén esitta-
minen kokonaisuutena.?! Pdindyttelyn voi tulkita esittdvan yksilon alisteisena
kulttuurille, joka puolestaan on paljolti sitd ympéardivan luonnon méaarittama.

Siidan nayttelyissa lahes kaikki tekstit ovat hyvin lyhyitd, kun taas Ajtten
néyttelyihin sisdltyy myos hieman pidempid tekstejd. Nama tekstit ovat luon-
teeltaan Siidan tekstejd kaunokirjallisempia.??2 Tekstien ja muiden representaa-
tioiden viittauskohde jdd usein epdselvaksi: esimerkiksi Goabdesdjgge/Trumtid-
néyttelyssd kuultavaa kahden noidan vuoropuhelua ei eksplisiittisesti liiteta
mihinkdédn aikaan tai paikkaan eikd kontekstoida muutenkaan. Myoskéan Sii-
dassa teksteistd ei aina ilmene, milloin ja missd tekstin kuvaama kulttuuripiirre
on vallinnut, mutta tekstit kuitenkin sijoittuvat Ajtten tekstejd useammin tiet-
tyyn aikaan tai paikkaan, ja toisinaan ne my6s madrittelevit kuvauksen kohtee-
na olevan ryhmén. Siidan teksteissd esimerkiksi mainitaan joskus erikseen po-
rosaamelaiset tai metsdsaamelaiset.

20 Ajtten Laponia-ndyttelyssa tosin viitataan myos viimeisinta jadkautta varhaisempaan
aikaan.

21 Ks. Pennanen 1998b, 9; Pennanen 2000a, 151.

22 Ajttessa ndyttelyteksteihin on alusta ldhtien suhtauduttu kunnianhimoisesti; museon
todella lukisivat tekstit (Ekarv 1991, 132). Museon muotoilijan Stren Karlssonin mu-
kaan tekstien on "elettivd omaa eldméddnsd” (mt., 138).
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Ajtten nayttelyteksteissd puhutaan useimmiten monikon ensimmaists
persoonaa kéyttden “meistd”, ja jotkut nédyttelytekstit ja ddnitetyt puheenvuorot
ovat mind-muodossa. Yksittdisten henkildiden puheenvuoroja representoivat
tekstit muodostavat paikoin heterogeenisen ja joskus sisdisesti ristiriitaisenkin
kokonaisuuden.?”® Useimmissa ndyttelyteksteissd kuitenkin rakentuu erdanlai-
nen kollektiivisubjekti: tekstit puhuvat esimerkiksi siitd, mitd “me” menneisyy-
dessé teimme. Sitd, mihin me-pronomini viittaa, ei Ajttessa yleensa eksplisiitti-
sesti madritelld.?** Saamelaismuseossa, jonka ndyttelyt suurelta osin keskittyvit
saamelaiskulttuurin kuvaamiseen, on kuitenkin melko luontevaa tulkita “me”
saamelaisiin viittaavaksi. Tatd tulkintaa tukee se, ettd etnisesti heterogeenista
uudisasukkaiden ryhmaa kuvaava nayttely on Ajtten néyttelyistd ainoa, jossa
me-pronominia ei kiyteta.

Siidan néyttelyteksteissd saamelaisiin sen sijaan viitataan monikon kol-
matta persoonaa tai passiivia kdyttden: saamelaiskulttuuria siis katsotaan ulko-
puolelta. Nayttelytekstit ovat luonteeltaan méaérittelevid ja niiden kieli on neut-
raalin asiallista. M&érittelevid ovat myos ndyttelyiden kaavakuvat ja kartat, joita
Siidassa on Ajttesta poiketen suhteellisen paljon. Siidan tekstien, kaavioiden ja
karttojen voi tulkita asettuvan osaksi tieteellistd diskurssia ja tuottavan kasitys-
td ndyttelyistd tieteellisen tiedon neutraaleina vilittdjind: ndyttelykokonaisuu-
desta tulee persoonaton auktoriteetti, joka kertoo yhtd lailla persoonattomiksi
jaaville kavijoille, millainen saamelaiskulttuuri on.?®> Arvovaltaisuuden tuntua
luovat myos néyttelytilat. Siidan molemmat perusnédyttelyt sijaitsevat suurissa,
neliomdiisissd huoneissa; tdméankaltaisten tilojen voi tulkita vilittivan vaikutel-
maa tdrkeydestd ja auktoriteetista.?%

Monitulkintaisuudelle tai ristiriitaisille ndkemyksille ei Siidan esityksessd
jad tilaa. Pyrkimys saamelaisen etnisyyden selvddn maéérittelyyn onkin ollut
Siidan néayttelyiden julkilausuttu tavoite. Nadyttelytyoryhmén puheenjohtajana
toimineen Jukka Pennasen mukaan museon on ensin médriteltivd saamelainen
identiteetti; vasta sitten museossa kévijd ja “ennen kaikkea itse saamelainen” on
kykenevd tiedostamaan sen. 2”7 Nayttelykokonaisuuden on Pennasen mu-
kaan ”annettava saamelaiselle omakohtainen ahaa-eldmys omasta etnisyydes-
taan” .28 Kavijat siis asemoidaan museon tarjoaman tiedon vastaanottajiksi, ja

293 Ajqij tiadd/Tidens ging -ndyttelyssé erilaisia ammatteja ja elaméntapoja edustavat
hahmot muodostavat yhdessd menneisyyttd kuvaavan kavalkadin. Joidenkin hah-
mojen - uudisasukkaan, nomadin ja ratatyoldisen - voi tulkita edustavan suunnilleen
samaa aikakautta ja tuottavan siten yhdessad heterogeenista kuvaa kyseisestd ajasta.
Laponia-néyttelyyn kuuluvassa Roster om Laponia -osiossa, jota kisittelen luvussa 7.4,
taas esitetdédn joukko puheenvuoroja, joiden voi tulkita olevan konfliktisessa suhtees-
sa toistensa kanssa. Tulkintani mukaan nédiden puheenvuorojen joukosta on kuiten-
kin mahdollista erottaa hegemoninen diskurssi, jonka varjoon jotkut muut puheen-
vuorot jadvat.

24 Poikkeuksena on Bierggit/Att reda sig -ndyttelyn péddteksti, jonka mukaan nayttely
kertoo siitd, miten “me saamelaiset” elimme 1950-luvulle asti.

25 Jotkut saamelaiset ovat kritisoineet museon esitystapaa tarinoiden puuttumisesta ja
“epdsaamelaisuudesta” (ks. Webb 2001, 183-185).

2% Ks. Moser 2010, 25.

297 Pennanen 2000a, 149.

298 Pennanen 2000b, 11.
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saamelaistenkin k&vijoiden oletetaan tiedostavan oman etnisyytensad vasta mu-
seon opastuksella.

Siidan voi tulkita osittain edustavan ldhestymistapaa, jota museologi Eile-
an Hooper-Greenhill on nimittdnyt modernistiseksi museoksi (engl. modernist
museum). Hanen mukaansa 1800-luvulla syntynyt modernistinen museo perus-
tuu kasitykseen viestinndstd tiedonsiirtona. Viestintd ndhdddn tdssd mallissa
lineaarisena prosessina, jossa tiedon lihde - kuten museondyttelyn suunnittelija
- siirtdd tietoa vastaanottajille. Tiedon vastaanottajat oletetaan kognitiivisesti
passiivisiksi, ”tyhjiksi astioiksi”. Heiddn omiin tulkintaprosesseihinsa ei kiinni-
tetd huomiota; heiddn tehtdvansd on yksinkertaisesti omaksua tarjottu tieto,
joka tdssd mallissa ndhd&dan todenmukaisena ja objektiivisena.???

Ajttessa museota ei positioida yhtad selvisti tieteelliseksi auktoriteetiksi:
kun Siidassa kertoja on persoonaton ja ulkopuolinen, Ajtten nayttelyiden voi
tulkita luovan vaikutelmaa “meiddn saamelaisten” suulla puhumisesta. Tama
ei kuitenkaan merkitse sits, ettd Ajtten esitykset olisivat vahemman auktorita-
tiivisia. Siind missd Siidan ndyttelyt rakentavat auktoriteettiaan tieteellisyyden
varaan, Ajtten nayttelyiden kollektiivisubjekti nojaa sisiryhmin auktoriteettiin.
Kumpikaan museo ei ndyttelyissdan eksplikoi, reflektoi tai problematisoi omaa
rooliaan tiedonvilittdjand tai kulttuuriperinnon maéarittelijand. Kumpikaan ei
liioin pyri ensisijaisesti esittdméaan katsojalle avoimia kysymyksia tai jattamaan
tulkintaa kévijan oman pohdinnan varaan.3%

299 Hooper-Greenhill 2006 [2000], 125-136; ks. my6s Bennett 1995, 103-104; Mason 2005,
201-202. Siidaa ei kuitenkaan voi kaikissa suhteissa luokitella Hooper-Greenhillin
kuvaamaksi modernistiseksi museoksi. Modernistisen museon néyttelyihin ei Hoo-
per-Greenhillin mukaan kuulu vérejd tai d4nid, ndyttelyt ovat hyvin valaistuja ja ka-
vijan odotetaan katsovan esille asetettuja esineitd mahdollisimman neutraalisti, vailla
emootioita tai intohimoa. (Hooper-Greenhill 2006 [2000], 129-130.) Siidan Pddndytte-
lyssi sen sijaan on hdmaérd valaistus ja erilaisista luonnondénistd koostuva danimai-
sema. Nayttely pyrkii paitsi tarjoamaan kavijoille tietoa, myds antamaan heille ela-
myksid: Siidan ndyttelysuunnittelun tavoitteena on ollut yhdistda tieteellinen sisalto
teatterin tai taidendyttelyn kaltaiseen elamyksellisyyteen (Pallasmaa 1998, 6).

300 Museoiden nayttelyteksteihin siséltyy joitakin katsojalle esitettyja kysymyksia. Sii-
dan Johdantondyttelyn koruldytod kasittelevassa tekstissd esimerkiksi kysytdaan, onko
Ukonsaaresta 1oytynyt koru ollut lahja ukkosenjumalalle. Ajtten Oabme ladnja/Gamla
hallen -néyttelyn aiemmassa, vuonna 2009 dokumentoimassani versiossa katsojaa
haastettiin pohtimaan kysymystd saamelaisiin kohdistuvasta riistosta nykypaivana;
kasittelen tatd aihetta luvussa 8.3. Yleisesti ottaen Siidan ja Ajtten néyttelyt eivit kui-
tenkaan esitd kavijoilleen kysymyksid. Mielenkiintoisen vertailukohdan niille muo-
dostaa Tukholmassa sijaitsevan Nordiska museetin saamelaisnayttely, jota olen Iyhy-
esti kuvaillut luvussa 2.2. Taman néyttelyn seinille on kirjoitettu lukuisia valjasti ra-
jattuja kysymyksid, joihin ei ole tarjolla ilmeisid vastauksia. Nayttelyn voi siis tulkita
haastavan katsojaa pohtimaan vastauksia itse.



4 ETNISET RAJAT JA KATEGORIAT

Kuten olen johdannossa kuvannut, etnisyyden tutkimuksessa on 1960-luvun
lopulta ldhtien vahvistunut konstruktionistinen suuntaus, jossa etnisyyden aja-
tellaan rakentuvan sisddn- ja ulossulkemisen prosessien kautta. Tam&d niko-
kulma on merkinnyt tutkimuksen fokuksen siirtymisté etnisten ryhmien vilisis-
tad yleisista kulttuurieroista etnisiin rajanvetoihin. Esimerkiksi antropologi Fred-
rik Barthin mukaan tutkimuskohteeksi tulee etnistd ryhmaa madrittava raja, ei
se kulttuurinen aines, joka jdd rajojen sisélle.’0! Koska tédssd tutkimuksessa tar-
kasteltavat museot, Siida ja Ajtte, on madritelty saamelaismuseoiksi, ne ovat jo
ldhtokohtaisesti etnisid rajoja rakentavia instituutioita: museoiden toiminnan
keskiossd on muista etnisyyksistd erotettu saamelaisuus.

Téssd luvussa analysoin tutkimusaineistoani etnisten rajojen ja kategorioi-
den nédkokulmasta. Lahden liikkeelle siitd, miten ndyttelyt kuvaavat saamelai-
sen etnisyyden syntymistd menneisyydessd. Seuraavaksi kisittelen yhden
”Saamen kansan” konstruktiota, jolla saamelaisuus on pyritty tuomaan vakiin-
tuneen kansadiskurssin®0? piiriin. Tamdn jdlkeen tarkastelen saamelaisuuden
sisdisid kategorioita: miten saamelaisuus jaetaan alaryhmiin julkisessa keskuste-
lussa ja museondyttelyissd? Heijastelevatko ndyttelyt julkisessa keskustelussa
esiin tuotuja jakolinjoja ja ristiriitoja? Késittelen myos sitd, esittavatko nayttelyt
rajojen sumentumista eli hybridistd, moninaista tai epéselvdd etnisyyttd. Lo-
puksi tarkastelen kokoavasti yhtendisen saamelaisuuden rakentumista néytte-
lyissd ja tdimédn konstruktion merkitystd saamelaisliikkeen3% padmadrien kan-
nalta.

301 Barth 1969, 15.

302 Kansadiskurssilla tarkoitan niitd puhetapoja, jotka perustuvat oletukseen siitd, ettd
maailman ihmiset jakautuvat toisistaan erillisten kansojen jaseniksi.

303 Saamelaisliike-termin kaytto saattaa olla ongelmallista, silld saamelaisliikkeestd pu-
huminen voi luoda vaikutelman yhteniisestd saamelaisten joukosta, jolla on yhteiset
pdamadrat. Saamelaisliikkeen sisélla on kuitenkin ollut keskendén ristiriitaisia paino-
tuksia ja tavoitteita (ks. esim. Nyyssonen 2007), eivitka kaikki saamelaiset ole valt-
tamatta kokeneet saamelaisliikettd omien ndkemystensa tai intressiensd edistdjana.
Usean vuosikymmenen aikana eri paikoissa tapahtunutta toimintaa ei liioin véltta-
mattd voi ongelmattomasti pitdéd yhtend liikkeend. Tassd kuitenkin viittaan saame-
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4.1 Saamelaisuuden alkuperd

Siidan ja Ajtten nayttelyt kuvaavat pédasiassa historiallisen ajan saamelaiskult-
tuuria, mutta molemmissa museoissa on esilld my&s pohjoisen alueen esihisto-
riallista menneisyyttd rakentava narratiivi. Siidan Johdantondyttelyyn kuuluvassa
aikajanassa kerrotaan kuvin ja tekstein siitd, miten ihmisasutus jadkauden jal-
keen levisi Fennoskandian alueelle. Tekstissd kuvataan “Pohjolan pioneeriasu-
tusta” seuraavasti:

Ensimmadiset asukkaat ilmaantuivat eteldstd Norjan lansi- ja pohjoisrannikolle jaa-
kauden jdlkeen n. 10 000 eKr. Mannerjaatikon havittyd asutus levisi yhd syvemmalle
sisimaahan. Toimeentulo perustui merieldinten ja peurojen pyyntiin. Noin vuonna
8300 eKr. pyyntiyhteisdjd alkoi siirtyd Suomeen Baltiasta ja Luoteis-Vendjalta. 1000
vuotta mydhemmin ne kohtasivat Pohjois-Suomessa varhaisemman véeston. Uutta
véestod slirtyi myos Ruotsin kautta pohjoiseen noin vuonna 6500 eKr. Néistd ryhmis-
td alkoivat muovautua pohjoisen Fennoskandian vaesto ja kulttuuri.

Kuvauksen kohteena olevan alueen ensimmadisten asukkaiden etnisyyttd ei siis

Z

maédritelld: ihmisiin viitataan sellaisilla sanoilla kuin “asukkaat”, ”pyyntiyhtei-
sot”, "véestd” ja “ryhmaét”. Teksti viittaa toisistaan erillisten ryhmien olemassa-
oloon, mutta ei yhdistd nditd ryhmid nykyisiin etnisiin kategorioihin. Lopussa
”pohjoisen Fennoskandian véestostd ja kulttuurista” puhutaan yksikdssd. Teks-
tin on siis mahdollista tulkita esittdvén, ettd erilliset ryhmét sulautuivat yhdeksi
vdestoksi ja kulttuuriksi.

Aikajanan myohemmassd, metallikautta (1900-700 eKr.) kuvaavassa teks-
tissd mainitaan, ettd kantasaamelaisuus alkoi muodostua pohjoisessa ja itdisessa
Fennoskandiassa, ja varhaisrautakautta (700 eKr.-250 jKr.) késittelevidn tekstin
mukaan Kjelmdyn tyypin asbestikeramiikka liittyi uuden kantasaamelaiseksi
luonnehditun kulttuurivaiheen alkamiseen Pohjoiskalotilla. Naissd teksteissd
siis kdytetddn jo etnisyyteen viittaavia kasitteitd, mutta teksteissa ei esiinny toi-
sistaan eroavia etnisid ryhmid. Varsinaista rautakautta (250-1320 jKr.) kuvaa-
vassa tekstissd sen sijaan mainitaan useita erillisid etnisyyksia:

Télla varhaissaamelaisella kaudella alkoi skandinaavien, suomalaisten, karjalaisten ja
venéldisten kilpailu Lapin luonnonrikkauksista. Tama nikyy arkeologisessa aineis-
tossa. My6s omaperdisid saamelaisia muinaisjdédnnoksia alkoi ilmaantua yha enem-
man.

Saamelaisuuden muotoutumisen Johdantondyttely sijoittaa kuitenkin vuosiin
1320-1800. T4t4 aikaa kuvaavassa tekstissd todetaan:

Saamelaisalueen poliittisesti sekava tilanne tasaantui keskiajan alussa, jolloin eri val-
takuntien rajoista sovittiin ja Pohjoiskalotille muodostettiin yhteisalueita. T&lld kau-
della kehittyivdt nykyisen saamelaisuuden yhteiskunnalliset ja kulttuuriset perus-
piirteet.

laisten aseman ja oikeuksien vahvistamiseen tihtaavaan liikehdintdan yksikollisella
termilld “saamelaisliike”.
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Téstd kaudesta kertovassa osiossa Johdantondyttelyn kuvateksteihin alkaa myos
ilmestyd mainintoja saamelaisista, vaikka useimmat kuvatekstit ovatkin vailla
etnisid mddreitd. 1500-luvun tilannetta kuvaavaan karttaan on merkitty ”saame-
laisalue”. Ensimmadiseen Lapin plakaattiin®* liittyvd, vuoteen 1673 sijoittuva
kuvateksti kertoo: “Uudisasutuksen levittdiminen saamelaisten alueille aloite-
taan.”

Siidan Johdantondyttelyn aikajanan kuvaus siis liikkuu etnisesti maaritte-
lemittomastd esihistoriasta kohti saamelaisuuden muodostumista ja eksplisiit-
tisid viittauksia joihinkin saamelaisyksiloihin sekd saamelaisiin joukkona. Siina
missd varhaisempaa aikaa kuvaavat tekstit puhuvat “asukkaista”, “yhteisoistd”
ja “vdestoistd”, myohemmissd teksteissd subjekteiksi nousevat tietyt etniset
ryhmit, ja tietty pohjoinen alue madaritellaan ”saamelaisalueeksi” ja ”saamelais-
ten alueiksi”.

Pohjoisten alueiden asuttamista jazkauden jilkeen kuvataan myos Ajtten
Ajgij tjadd/ Tidens ging -néyttelysss, johon kuuluvat kymmenen ihmishahmoa
edustavat alueella jadkauden jélkeen eldneitd sukupolvia (kuva 6).3% Nayttelyn
alemmassa, vuonna 2009 dokumentoimassani versiossa ensimmdiinen hahmo
kuvasi 6 000 vuoden takaista aikaa, mutta viime vuosina ndyttelyyn on tehty
muutoksia ja ensimmdinen hahmo sijoittuu nyt 11 000 vuoden padhan. Muse-
onjohtaja Kjell-Ake Aronssonin mukaan niyttelyd on muutettu vastaamaan
nykyistd tutkimustietoa menneisyydesta.300

Nayttelyn uudemmassa versiossa kymmenestd hahmosta ensimmdinen on
seisova ihminen, jonka turkis- tai nahkavaatteet peittdvit ruumiin paits ja késia
lukuun ottamatta. Hahmon olalla roikkuu iso lihakimpale, ja hahmon viereen
on asetettu teksti:

Stannar vid stranden.
En sandéds hojer sig.
En eld for maten
redskap av vit sten.

Vi foljer bytesdjuren.
Detta land verkar bra,
hér kan vi kanske stanna.

Teksti mainitsee pysahtymisen rannalle, hiekkaharjun luo. Toisessa kappaleessa
ihmisiin viitataan me-pronominilla; tekstin mukaan me seuraamme saa-
liseldimid ja tdmd maa vaikuttaa hyvaltd, tinne me ehkd voimme jadda. Tekstin

304 Plakaatissa uudisasukkaille annettiin oikeus asettua asumaan Lapinmaahan eli silloi-
sen Ruotsin valtakunnan pohjoisimpaan osaan. Pohjois-Ruotsi oli tuolloin jaettu ns.
lapinrajalla kahteen erilliseen alueeseen: yhtddltda Pohjanlahden rannikkopitéjissa
asuvien suomalaisten ja ruotsalaisten talonpoikien alueeseen ja toisaalta rajan poh-
joispuolella sijainneeseen Lapinmaahan, joka puolestaan jakautui lapinkylien aluei-
siin. Ennen vuoden 1673 asutusplakaattia hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet oli-
vat ldhteneet siitd, ettei lapinkylien alueelle ollut mahdollista asettua asumaan vas-
toin lappalaisten tahtoa. (Joona, J. 2013, 735-738.)

305 Kaésittelen kymmenestd ihmishahmosta muodostuvaa narratiivia myos luvuissa 7 ja 8.

306 Museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin haastattelu 4.12.2012.
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voi tulkita kuvaavan ensimmadisten ihmisasukkaiden tuloa alueelle. Tulijoiden
alkuperédi tai etnisyyttd ei tekstissd maaritelld.

Kolmanteen ihmishahmoon yhdistetyssa tekstissd, joka sijoittuu tuhannen
vuoden takaiseen aikaan, viitataan ensimmaistd kertaa “naapureihin”:

Vildren och tam ren

baver och skogens alla villebrad.
Jag skidar och vandrar

bland dessa skogar och fjall.
Handlar och byter

overskottet av mitt fang

med grannar i 6ster och vister.

Tekstissd mainitut itdiset ja lantiset naapurit, joiden kanssa mind-muotoa kéayt-
tavd kertoja kdy kauppaa, voi mahdollisesti tulkita muiden etnisten ryhmien
edustajiksi. Etnisyyttd ei kuitenkaan tdssdkddn tekstissd méadritelld.

Neljas ihmishahmo sijoittuu 1600-luvulle, ja siihen liittyvassa tekstissd
mainitaan ensimmadistd kertaa kdsite “vart land” eli “meiddn maamme”. Teks-
tin mukaan kuninkaat haluavat turkiksia veroina ja sotivat meiddn maastamme:

Djurens skinn &r populéra.
Kungar vill ha pélsskinn i skatt
och strider om vart land.

Virre dr nér skatten ska betalas
i kott eller fisk.

Nayttelyn aiemmassa versiossa sama hahmo oli yhdistetty 1500-lukuun, ja sii-
hen liitetyssa tekstissd “meiddn maamme” maédriteltiin nimenomaan Sapmiksi
eli Saamenmaaksi. Teksti kertoi “ulkomaailman” 16ytdneen rikkaan Saamen-
maan ja sotivan nyt sen herruudesta:

Omviérlden har upptackt

det rika Sapmi.

Nu krigar dom om herravaldet
over vart land.

Men &dnnu far vi vara ifred
Jaga, fiska

och folja renarna.

Leva vart liv

Siidan ja Ajtten tavat kertoa kaukaisesta menneisyydesté poikkeavat siis tyylil-
lisesti toisistaan: Siida kertoo ihmisasutuksen levidmisestd kartoin ja tieteellisen
diskurssin mukaisin, maérittelevin tekstein, Ajtte taas henkilsi menneisyyden
muutamiin ihmishahmoihin, joiden ”omaa ddntd” ndyttelyn tekstit representoi-
vat. Museoiden kronologisia esityksid kuitenkin yhdistdd se, ettd viimeistddn
1600-luvulla kuvauksen kohteena oleva alue méérittyy saamelaisten maaksi tai
alueeksi.3?” Kaukaista menneisyyttd sen sijaan ei médritelld etnisin késittein.

307 Ajtten Ajgij tjadd/ Tidens ging -ndyttelyn uudempi versio tosin mahdollistaa myos
tulkinnan, ettd kysymys on muidenkin kuin saamelaisten maasta, silld tekstissa kay-
tetyn me-pronominin viittauskohdetta ei eksplisiittisesti maéaritella.
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Pidattaytymalld alueen esihistoriallisten asukkaiden etnisyyden mééritte-
lemisesti Siida ja Ajtte asettuvat sivuun saamelaisten alkuperai koskevista kiis-
toista. Arkeologi Carl-Gosta Ojalan mukaan saamelaisten alkupera on ollut tie-
teellisessd tutkimuksessa jatkuvan mielenkiinnon kohteena, ja ajoittain tama
teema on jopa dominoinut saamelaisen menneisyyden tutkimusta. Lappologit,
historiantutkijat, arkeologit, kielitieteilijdt ja antropologit ovat vuosisatojen mit-
taan esittineet monenlaisia késityksid saamelaisten alkuperastd. 1800-luvun
alkupuolella monet tutkijat pitivat saamelaisia pohjoisen Skandinavian alkupe-
rdisvdestond, mutta vuosisadan loppupuoliskolla saamelaiset alettiin ndhda
vieraana kansana, joka oli tullut Skandinaviaan suhteellisen mychdan. Tama
késitys dominoi arkeologista tutkimusta 1980-luvulle asti, vaikka muitakin na-
kemyksid esitettiin. Ojalan mukaan kasitys saamelaisista suhteellisen myohéisi-
nd tulijoina ei ole Ruotsissa vieldkddn kadonnut: ihmisten voi edelleen kuulla
kysyvén, milloin saamelaiset tulivat Ruotsiin.3%

Kysymykselld tietyn alueen alkuperdisvdestostd on usein poliittisia ulot-
tuvuuksia, silld jotkut alueen nykyisistd asukkaista voivat pyrkid legitimoimaan
alueeseen liittyvid vaatimuksiaan vetoamalla siihen, ettd he polveutuvat alueen
ensimmadisistd asukkaista tai edustavat samaa etnistd ryhméad. Historialliseen
jatkuvuuteen liittyvilld véitteilld on ollut merkitystéd alkuperdiskansojen etnopo-
liittisille liikkeille.3%° Pohjoisella saamelaisalueella keskustelu alueen ensimmdi-
sistd asukkaista liittyykin osittain saamelaisliikkeen maaoikeusvaatimuksiin ja
niitd vastustaviin ndkemyksiin. Esimerkiksi Ruotsin Norrlannissa reaktiot mui-
naisloytoihin tulkitaan julkisuudessa suoraan osallistumisena debattiin ruotsa-
laisten ja saamelaisten alkuperdstd ja oikeuksista.310 Arkeologiseen todistusai-
neistoon on vedottu oikeudenkdynneissékin: Ruotsissa vuosina 1990-2004 kay-
dyssd, saamenkylien porolaidunnusoikeutta koskeneessa oikeudenkdynnissa
kumpikin osapuoli kéytti todistajana arkeologia.31!

Kun kiistaa kdydédan siitd, olivatko pohjoisen ensimmdisid asukkaita saa-
melaiset vai esimerkiksi ruotsalaiset tai norjalaiset, keskustelu nojautuu oletta-
mukseen, ettd nykyisid etnisid kategorioita voidaan kdyttdd myos kaukaisen
menneisyyden ihmisistd puhuttaessa. Vaikka tdllainen ndkemys toistuu yha
populaarissa keskustelussa, tieteellisen tutkimuksen kentilld se ei endd ole val-
litseva. Arkeologisessa tutkimuksessa on viime vuosikymmenien aikana esitet-
ty, ettd arkeologien on mahdotonta tavoittaa esihistoriallisten ihmisten itseméaé-
rittelyjd, ja mahdollisuudet jdljittdd nykyisid etnisid ryhmid menneisyydessd on
asetettu vakavasti kyseenalaisiksi.312 Esimerkiksi arkeologi Evert Baudoun mu-
kaan 10 000 vuoden takaisesta ajasta puhuttaessa ei voida kayttdd sellaisia his-
toriallisen ajan késitteitd kuin ”saamelaiset” tai ” germaanit” 313

308 Ks. Ojala 2009, 106, 115, 128. Suomessa sen sijaan ei ennen 1990-lukua kyseenalaistet-
tu késitystd saamelaisista maan ensimmaisina asuttajina (Nyyssonen 2007, 206).

309 Ks. Jones 2003 [1997], 10, 136; Baudou 2007, 160.

310 Andersson, J. & Aronsson 2004, 19.

311 Ks. Baudou 2007, 169-170; Zachrisson 2007; Ojala 2004, 36-37; Ojala 2009, 155-159.

312 Ks. Ojala 2009, 30; Bolin 1996, 11-12.

313 Baudou 2007, 162. My®&s késitys siitd, ettd “arkeologiset kulttuurit” ylipaatdan vastai-
sivat menneisyyden etnisid ryhmid, on asetettu kyseenalaiseksi. Jotkut harvat arkeo-
logit ovat kyseenalaistaneet myts etnisten ryhmien olemassaolon rajattuina, mono-
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Saamelaisiin liittyvdssd arkeologisessa tutkimuksessa onkin tapahtunut
kddnne: kun aiempi tutkimus oli kysynyt, milloin ja mistd saamelaiset olivat
tulleet, tutkimuksen fokus siirtyi Ojalan mukaan 1980-luvun alkupuolella ky-
symyksiin siitd, milloin ja miksi saamelainen etnisyys kehittyi Saamenmaan
vdeston keskuudessa.?'* Esimerkiksi arkeologi Petri Halisen mukaan saamelai-
set eivit ole vaeltaneet nykyiselle asuinalueelleen valmiina kansana, vaan saa-
melainen etnisyys on muodostunut vdeston nykyiselld asuma-alueella.?15 Ar-
keologi Christian Carpelan arvelee, ettd 700-luvulta ldhtien voidaan alkaa pu-
hua saamelaisen etnisyyden muotoutumisesta,’!® ja Suomen saamelaisalueen
arkeologista kulttuuriperintod selvittineen arkeologi Eija Ojanlatvan mukaan
historiallisesti tunnettu saamelainen kulttuuri alkaa erottua arkeologisessa ai-
neistossa myohdisrautakaudella eli vuosina 750-1300.317

Keskustelu saamelaisten alkuperasta on kuitenkin jatkunut tieteenkin ken-
talld, ja viime aikoina kysymykseen on pyrkinyt vastaamaan geneettinen tutki-
mus.3!® Vaikka jotkut arkeologit ovat kyseenalaistaneet etnisten késitteiden kay-
ton esihistoriasta puhuttaessa, toiset pitdvit etnisyyttd edelleen relevanttina
arkeologisen tutkimuksen kohteena,3!° eivitkd pyrkimykset kaukaisen mennei-
syyden etnisyyden maédrittelyyn ole kokonaan kadonneet. Esimerkiksi Ajtten
johtajana aiemmin toiminut arkeologi Inga-Maria Mulk ja maantieteilija Tim
Bayliss-Smith ovat vastustaneet arkeologi Hans Bolinin esittimdd ndkemystd,
ettd saamelaisten maaoikeusvaatimukset olisivat ldhinnd poliittinen kysymys,
eivit esihistorian ongelma. Mulkin ja Bayliss-Smithin mukaan kulttuurinen
identiteetti on sekd poliittinen kysymys ettd ongelma, joka esihistorioitsijoiden
on kohdattava.3?0 Menneisyyden tarkastelu etnisin késittein on olennaista myos
”alkuperdiskansa-arkeologian” (engl. indigenous archaeology) piirissd.3?!

Se, ettd nykyisten etnisyyksien yhdistdmisestd kaukaiseen menneisyyteen
on tullut kiistanalaista, heijastuu myos museondyttelyihin. Kaukaista mennei-
syyttd edustaviin arkeologisiin 16ytoihin ei nyky&ddn yleensd yhdistetd etnisia
médreitd. Esimerkiksi Suomen kansallismuseossa ja Ruotsin historiallisessa mu-
seossa alueiden ensimmdisten asukkaiden etnisyys jitetddn maédrittelematta
samaan tapaan kuin Siidassa ja Ajttessa.

liittisina territoriaalisina entiteetteind. (Ks. Jones 2003 [1997], 106-110.) Joidenkin né-
kemysten mukaan etnisyyttd ei ylipdédtdan ollut olemassa esihistoriallisissa yhteisotis-
sd, vaan se liittyy viime vuosisatojen historialliseen kehitykseen (Ojala 2009, 30).

314 Ojala 2009, 109.

315 Ks. Halinen 2011, 136.

316 Carpelan 2004, 81.

317 Ojanlatva 2013, 41, 49. Arkeologi Bjernar Olsen (2007, 214) kuitenkin ulottaa saame-
laisten historian etnisend ryhmané lihes kahden tuhannen vuoden péahan.

318 Ojala 2009, 134, 173.

319 Esim. Olsen, B. 2007, 213.

320 Mulk & Bayliss-Smith 1999, 392; ks. Bolin 1996, 11.

321 Termilld viitataan arkeologiaan, jota harjoittavat alkuperdiskansojen edustajat ja joka
pyrkii tuomaan arkeologiaan ”alkuperéiskansojen danen” ja antamaan mahdollisuu-
den arkeologisen aineiston vaihtoehtoisille tulkinnoille (ks. Watkins 2005, 442). Carl-
Gosta Ojalan (2009, 44) mukaan kyse on “tavallisesta” tai “normaalista” arkeologias-
ta erotetusta “vasta-arkeologiasta”, joka toimii itseilmaisun, voimaantumisen ja
emansipaation vélineend, ja jolla siis on selva poliittinen agenda.
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Jotkut tutkijat ovat kuitenkin pitdneet tillaista ldahestymistapaa vain nden-
néisesti neutraalina. Vaikka ndyttelyiden teksteissd ei kdytettdisi etnisid méérei-
td, késitystd etnisyydestd voidaan luoda visuaalisin keinoin: Mulkin ja Bayliss-
Smithin mukaan 6 000 vuoden takaisten asukkaiden etnisyyttd koskevat viestit
ovat Pohjois-Ruotsin Vuollerimissa sijaitsevan arkeologisen museon esitteessa
tdysin ilmeisid, vaikka museossa ei esitetdkddn avoimesti viitteitd ndiden ihmis-
ten kulttuurisesta identiteetistd. Esitteessd menneisyyden ihmiset on kuvattu
pitkind, vaaleina, sinisilmdisind ja piirteiltddn stereotyyppisen germaanisina.
Ndin museo Mulkin ja Bayliss-Smithin mukaan osallistuu vanhan arkeologisen
myytin ponkittdimiseen; museon antama kuva on yhdenmukainen sen 1920- ja
1930-luvuilla esitetyn kisityksen kanssa, ettd Pohjois-Norjan norjalaisasutus oli
perdisin kivikaudelta, kun taas saamelaisasutus oli mydhdisen siirtolaisuuden
seurausta.’?

Menneisyyden ihmiset saatetaan tulkita nykyisten etnisten enemmistojen
edustajiksi ilman visuaalisia vihjeitdkin, silld menneisyys, jota ei mééritelld etni-
sesti, yhdistyy helposti nykyisiin valtavdestoihin. Arkeologi ja antropologi Janet
E. Levy on tulkinnut valtavédeston ylldpitamien kansallisten ja alueellisten mu-
seoiden esittivdn menneisyyttd implisiittisesti etnisend. Esimerkiksi Suomen
kansallismuseossa ja Ruotsin historiallisessa museossa katsoja Levyn mukaan
olettaa esihistoriallisen ajan subjekteiksi suomalaiset ja ruotsalaiset, koska mo-
lemmissa museoissa esihistorian néyttelyt johtavat historiallisen ajan nayttelyi-
hin ja sitd kautta suomalaiseen ja ruotsalaiseen kansakuntaan.323

Levyn argumentointia seuraten Siidan ja Ajtten voisi tulkita esittavan
kaukaisen menneisyyden implisiittisesti saamelaisena, koska esihistoriallista
aikaa kuvaava ndyttely johtaa molemmissa museoissa saamelaisuuden kuvauk-
seen.%? Siidan Johdantondiyttelyn aikajana painottuu loppua kohden yhi sel-
vemmin saamelaisuuden esittdmiseen, ja aikajana toimii johdantona Siidan
Piindyttelylle, jossa representoidaan saamelaiskulttuuria. Myos Ajtten Ajgij
tiadd/ Tidens ging -ndyttelyn narratiivi johtaa saamelaisuuteen: niyttelyn kym-
menestd ihmishahmosta viimeinen on nimetty poronhoitajaksi, 3% ja taméan
hahmon jdlkeen katsoja kohtaa saamelaisten oikeuksia késittelevdn poliittisen
tekstin. Niinpad kévijd, jolle arkeologien nykyiset nikemykset menneisyyden

322 Mulk & Bayliss-Smith 1999, 380; ks. Opedal 1996.

323 Levy 2006, 141, 143. Kuitenkin Ruotsin historiallisen museon néyttelytekstissd, jonka
olen dokumentoinut vuonna 2010, sanoudutaan irti implisiittisestd ruotsalaisuudesta:
tekstin mukaan arkeologit eivét endd usko ettd sama kansa olisi asunut muinaisajasta
saakka silld alueella, joka nykydan on Ruotsi. Myo6s historioitsija Peter Aronsson
(2010, 148) toteaa, ettd museon viikinkindyttelyn mukaan tuhat vuotta sitten ei ollut
Ruotsia eiké ruotsalaisia.

324 Levy (2006, 143) itsekin tulkitsee tarkastelemiensa saamelaismuseoiden suovan saa-
melaisille sen muinaisuuden, jonka valtavieston museot hdnen mukaansa heilti tois-
tuvasti kieltivat. Myos arkeologi Sharon Webb (2001, 172) on tulkinnut Kaarasjoen
saamelaismuseon, Siidan ja Ajtten néyttelyiden vihjaavan saamelaisasutuksen jatku-
vuuteen.

35 Poronhoito on Ruotsissa sallittua vain saamelaisille, joten poronhoitajaksi nimetyn
hahmon voi olettaa maarittyvan Ruotsin poronhoitoa hiukankin tuntevan katsojan
silmissd saamelaiseksi. Kokonaisuudessaan kymmenen ihmishahmon muodostaman
narratiivin voi kuitenkin tulkita myos etnistd heterogeenisuutta ilmentdvang; tata
tulkintamahdollisuutta késittelen luvussa 8.1.
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etnisyyden médrittelemisen ongelmallisuudesta eivit ole tuttuja, voi helposti
olettaa molempien museoiden niyttelyissd esitetyn kaukaisen menneisyyden
saamelaiseksi.

4.2 Saamen kansa

Vaikka jotkut saamelaiset pyrkivét jarjestdaytymdan jo 1800-luvun lopulla tai
1900-luvun alussa,??¢ saamelaisilla ei vield toisen maailmansodan loppumisen
aikoihin ollut yhteistd sosio-poliittista organisaatiota eivitkd useimmat heista
tienneet paljonkaan muiden alueiden saamelaisista. Vain muutaman vuosi-
kymmenen aikana saamelaisvdeston keskuudessa kuitenkin kehittyi kollektii-
vinen itseymmarrys, yhdistdvd kommunikaatioverkosto ja tunne etnopoliitti-
sesta yhteenkuuluvuudesta.?” Sosiaaliantropologi Harald Eidheimin mukaan
saamelaisliikkeen eliitilld oli tdmén kehityksen alkuvuosina avainrooli. Aktivis-
tit levittivat kdsitystd siitd, ettd saamelaisilta oli otettu pois perinto, joka heidan
oli vallattava takaisin. Kun uutta tietoisuutta saamelaisesta kulttuuriperinnosta
vakiinnutettiin, keskeistd oli késitys siitd, ettd saamelaiset ovat kansa.328
Saamelaisten etnopoliittinen aktivismi olikin Veli-Pekka Lehtolan ja Anni-
Siiri Lansmanin mukaan 1960-luvulta ldhtien perusluonteeltaan nationalistista
toimintaa. Se tavoitteli kansaksi ymmarretyn kokonaisuuden yhtendisyyttad.32?
Aktivismissa oli kyse my0s sukupolvien vilisestd erosta: nuoremman polven
saamelaiset syrjdyttivit vanhemman sukupolven ja uudelleenmédrittelivit
saamelaisuuden ja saamelaisten tarpeet.33 Saamelaisliikkeen aktivistien parista
uusi saamelainen itseymmarrys levisi vihitellen yleisempddnkin tietoisuu-
teen.33! T4td prosessia on usein nimitetty saamelaisten tai Saamenmaan ”he-
radmiseksi”’3%2, ja on puhuttu myos saamelaisesta “renessanssista”.

326 Irja Seurujdrvi-Karin (2012, 37-38) mukaan saamelaisten varhaisimmat jarjestdyty-
mispyrkimykset virisivat 1800-luvun loppupuolella. Saamelaisyhdistyksid alettiin
perustaa 1900-luvun alkuvuosista ldhtien. Veli-Pekka Lehtolan mukaan tdssd saame-
laisten ”ensimmadisessd herddmisessd” oli kuitenkin kyse pikemminkin paikallisista
oloista nousevasta reaktiosta elinehtojen kaventumista vastaan kuin varsinaisen

leissaamelaisen identiteetin tunnistamisesta. (Lehtola, V.-P. 1997b, 46.)

327 Eidheim 1997, 29. Saamelaisten etnopoliittisesta mobilisaatiosta ks. my06s Stordahl
1996, 82-100; Lantto 2000; Lehtola, V.-P. 2000b; Nyyssonen 2007; Lantto & Morken-
stam 2008b; Padkkonen 2008; Valkonen, S. 2009; Seurujérvi-Kari 2012.

328 Eidheim 1997, 34-35. Keskeistd oli myos saamelaisten esittiminen alkuperéiskansana;
tata kasittelen tarkemmin luvussa 8.

329 Lehtola, V.-P. & Liansman, A.-S. 2012, 16.

30 Nyyssonen 2007, 208.

31 Ks. Eidheim 1997, 33. Nykyaan késitys yhdestd Saamen kansasta on jo varsin vakiin-
tunut, mutta saamelainen ei silti Sanna Valkosen (2009, 130) mukaan vélttimattd koe
Saamen kansaa ensisijaiseksi kansalliseksi samaistumiskohteekseen, vaan voi identi-
fioitua valtionsa kansalaiseksi.

32 ”"Herdamisen” metafora tuottaa ajatusta etnisyydestd tai kansallisuudesta, joka on
aiemmin ollut “unessa”; kansa ndyttaytyy luonnostaan olemassa olevana yksikkona,
joka herédtessddn tulee tietoiseksi itsestddn. “Herddmisen” metaforan kidyttdminen siis
naturalisoi kansaa.
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Merkittdvdnd tapahtumana prosessissa on pidetty erityisesti Alta-
kamppailua eli Norjassa sijaitsevan Alta-joen patoamista vastustanutta liikeh-
dintdd, joka karjistyi talvella 1981. Osa aktivisteista vastusti vesiston rakenta-
mista luonnonsuojelullisin perustein, mutta kansanliikkeesséd toimineet saame-
laistahot taistelivat my6s poronhoidon tulevaisuudesta ja saamelaisten oikeuk-
sista omien alueidensa hallintaan.33® Vaikka kansanliike ei onnistunut estaméaan
joen valjastamista energiakdyttoon, kamppailulla oli kauaskantoisia seurauksia:
se levitti uutta poliittisesti latautunutta saamelaista itseymmarrystd ja muutti
Norjan valtion saamelaispolitiikan suuntaa. Kymmenessd vuodessa saamelais-
politiikassa toteutettiinkin suuri osa niistd uudistuksista, joita Alta-
kamppailussa oli vaadittu.33

Vaikka Alta-kamppailun merkitys valtioiden rajat ylittivan saamelaisen
yhteishengen luomisessa oli suuri, saamelaisliikkeen teesi saamelaisista yhtena
kansana kuvastuu jo Jallivaaran konferenssissa 11.-14.8.1971 hyviksytyssd
saamelaisten kulttuuripoliittisessa ohjelmassa. Ohjelma alkaa sittemmin tun-
netuiksi tulleilla sanoilla:

Vi dr samer och vi vill vara samer, utan att darfor vara varken mer eller mindre dn
andra folk i varlden. Vi &r ett folk med ett eget bosittningsomrade, ett eget sprak och
en egen kultur- och samhillsstruktur. 33

Tekstin mukaan saamelaiset ovat yksi kansa, jolla on oma asuinalueensa, oma
kielenséd ja oma kulttuuri- ja yhteiskuntarakenteensa. Lehtolan ja Linsmanin
sanoin ohjelma heijastelee nationalistiselle esitystavalle tyypillistd tapaa toistaa
peruskasitteitd ldhes uskonnollisen tunnustuksen tavoin. Sitaatti osoittaa, ettd
vanhemmasta saamelaispolvesta poiketen nuoret alkoivat nyt puhua saamelai-
sista kansana.3% Myos politiikan tutkija Sanna Valkonen toteaa, ettd saamelai-
suus tuodaan konferenssin julkilausumassa kansadiskurssin piiriin; saamelaiset
siis mddritetddn kansaksi muiden kansojen joukkoon.3%”

Vastaavanlaista viestid Saamen kansan yhtendisyydestd on tuotettu myos
mychemmissd saamelaiskonferensseissa. Esimerkiksi Honningsvégin konfe-
renssi 6.-9.10.2004 julisti, ettd neljin maan saamelaiset ovat yksi kansa, jolla on
yhteinen historia, kulttuuri, kieli, perinteet, yhteiskuntaeldmd, elinkeinot ja tu-
levaisuuden ndkymiit, ja jonka yhtendisyyttd valtioiden rajat eivét saa rikkoa.38
My0s esimerkiksi Suomen saamelaiskdrdjien verkkosivujen mukaan saamelai-
set “ovat yksi kansa neljan valtion alueella” .33 Valtioiden rajat ylittavad aluetta
on nimitetty Sdpmiksi eli Saamenmaaksi; tdhdn alueeseen liittyvad diskurssia
kasittelen luvussa 6.

33 Ks. Lehtola, V.-P. 1997b, 76. Alta-konfliktista ks. myos esim. Pehkonen 1999.

34 Lehtola, V.-P. 1997b, 73; ks. my6s Lehtola, V.-P. & Lansman, A.-S. 2012, 21-23.

35 Ks. esim. Rantala 2004, 5. T4t4 tekstid siteerataan Ajtten nayttelytekstissd, jota ksitte-
len jéljempéna. Sama tekstikatkelma sisdltyy myos Tromssan museon Sdpmi - en nas-
jon blir til -nédyttelyyn sekd norjalaisen kansanmuseon saamelaisnéyttelyn Samisk sam-
tid -osaan.

36 Lehtola, V.-P. & Lansman, A.-S. 2012, 18-19.

%7 Valkonen, S. 2009, 70-71.

38 Mt., 57.

39 Saamelaiskaréjat.
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Saamelaiset on tuotu kansadiskurssin piiriin my6s luomalla joukko kan-
sallisia symboleita: viime vuosikymmenien aikana saamelaiset ovat saaneet
muun muassa oman lipun, kansallislaulun ja kansallispdivdn. Saamen lippu
otettiin kdyttoon vuonna 1986, ja samana vuonna valittiin kansallislauluksi Isak
Saban kirjoittama runo, Sdmi soga ldvlla, jonka sdvellys hyviaksyttiin virallisesti
vuonna 1992. Saamelaisten kansallispdivdd, helmikuun kuudetta, vietettiin en-
simmadisen kerran vuonna 1993. Piiva on valittu ensimmaéisen, vuonna 1917
kokoontuneen yhteispohjoismaisen saamelaiskokouksen kunniaksi.340

Néamé saamelaisten kansalliset tunnukset mukailevat kansallisvaltioiden
vakiintuneita symboleita: valtioilla “kuuluu” olla omat lippunsa ja kansallislau-
lunsa. Sitd, ettd kansallista erityislaatua luodaan hakemalla esikuvia ja malleja
kansainvilisestd nationalismista, on nimitetty nationalismin paradoksiksi. Tie-
tyt standardisoidut kulttuurin muodot ndhdéén erityisen kansallisina ja niinpa
kaikilla kansakunnilla on oltava sellaiset.3#! Etnologi Orvar Lofgren on luonneh-
tinut tdtd kansakuntaisuuden kansainviliseksi kulttuuriseksi kieliopiksi.342

Vaikka saamelaiset ovat viime vuosikymmenien aikana omaksuneet kan-
sallisvaltioille tyypillisid symboleita, valtiollisella tasolla he eivit ole suvereeni
kansa. Saamelaisten asema eri maissa perustuu kunkin valtion kansalliseen
lainsdddédntoon, joka koskee ainoastaan kyseisen valtion saamelaisia.3*? Norjas-
sa, Ruotsissa ja Suomessa saamelaisilla on nykyisin omat kansallisvaltioiden
sisédlld toimivat edustuselimensd, saamelaiskarégjit, joiden jasenet valitaan vaa-
lilla saamelaisten keskuudesta.3#* Saamelaiskardjien vallankdyton mahdollisuu-
det ovat kuitenkin erittdin rajalliset.34>

Saamelaisten yhdeksi kansaksi tulemisen prosessia representoidaan Siidan
kulttuurindyttelyn Saamenmaan yhtendistyminen -osiossa. Saamenmaa yhtendistyy
-teksti kertoo:

Saamen kansa on yhtendistynyt ulkopuolisten uhkien paineessa. Ensin uudisasutus,
sitten valtakulttuureihin sulauttamispyrkimys ja lopulta luonnon ja elinkeinojen
uhanalaistuminen johtivat saamelaispolitiikan virallistumiseen.

Téhdn tekstiin liittyvat kuvat ja kuvatekstit viittaavat saamelaisyhdistyksiin,
ensimmadiseen saamelaiskonferenssiin, Pohjoismaiseen saamelaisinstituuttiin,
saamelaisuuden nikyviin symboleihin, Sdpmelas-lehteen ja Alta-joen patoamis-

340 Ks. Lehtola, V.-P. 1997b, 7.

341 Anderson 2007 [1983], 38; Lofgren 1993b, 26-27; ks. myos Valkonen, S. 2010a, 311.

32 Lofgren 1993a, 217-218.

33 Valkonen, S. 2009, 84. Sen sijaan alkuperdiskansainstituutioissa toimiessaan saame-
laiset eivit ole jakautuneet valtioittain. Sanna Valkosen mukaan saamelaisten toimin-
ta ndissd instituutioissa onkin vahvistanut késitystd saamelaisista yhtena kansana, ja
alkuperdiskansainstituutiota voi pitdd merkittdvimpand yhden kansan tuottamisen ja
ylldpitamisen proseduurina. (Mt., 77, 84.) Saamelaisten esittamistd alkuperdiskansa-
na kasittelen luvussa 8.2.

34 Suomessa saamelaisvaltuuskunta perustettiin jo vuonna 1973, ja vuonna 1995 sen
tyon jatkajaksi tuli saamelaiskérdjat. Norjan saamelaiskdrdjat perustettiin 1989 ja
Ruotsin saamelaiskarajat 1993. (Esim. Lehtola, V.-P. 1997b, 80-82; ks. myos Lehtola,
V.-P. 2005¢; Myntti 2000.)

35 Ks. esim. Lantto & Morkenstam 2008b, 39. Kristian Myntin (2000, 221) mukaan Suo-
men ja Norjan saamelaiskér&jat ovat kuitenkin aidosti itsendisid poliittisia elimid, kun
taas Ruotsin saamelaisk&rédjia voi pitdd valtion viranomaisena.
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ta vastustaneeseen litkkeeseen. Osion toinen pédteksti, Taide osoittaa kulttuurin
voiman, esittdd taiteen monimuotoistumisen kulttuurin voimasta ja kansallisesta
herddmisestd kertovana ilmiona. Lisdksi saamelaisliikkeen nousuun ja saame-
laisten kollektiivisen kansallisen identiteetin symboleihin viitataan Johdantondyt-
telyn aikajanassa: aikajanan kuvat ja kuvatekstit mainitsevat muun muassa Poh-
joismaisen saamelaisneuvoston, Suomen saamelaisvaltuuskunnan sekd Norjan
ja Ruotsin saamelaiskérdjien toiminnan alkamisen, Alta-joen kiistan, CSV:n346
syntymisen, saamelaisten liittymisen Alkuperdiskansojen maailmanneuvos-
toon, Pohjoismaisen saamelaisinstituutin perustamisen, Saamen lipun kdyttoon
ottamisen ja saamelaisten kansallispdivén viettdmisen.

Siida esittdd siis narratiivin Saamen kansan yhtendistymisestd, joka edelld
lainatun tekstin mukaan on ollut seurausta ulkoisista tekijoistd, kuten uudisasu-
tuksen, assimilaatiopyrkimysten seka luonnon ja elinkeinojen uhanalaistumisen
aiheuttamista paineista. Vastaavaa narratiivia ei 16ydy Ajtten nayttelyista.
Ajtten nayttelyteksteissd ei liioin mainita Pohjoismaisen saamelaisneuvoston ja
eri maiden saamelaiskérdjien kaltaisia instituutioita.

Molemmat tutkimani museot esittdvit saamelaiset yhtend kansana, joka
rinnastuu muihin maailman kansoihin. Siidan kulttuurindyttelyssd kdytetdan
nimitystd “Saamen kansa”, ja Johdantondyttelyyn kuuluu kaksi pohjoisen pallon-
puoliskon karttaa, joihin saamelaiset on merkitty yhtend kansana monien mui-
den joukossa. Ylemmaéssd kartassa saamelaiset ovat yksi ”sirkumpolaarisista
kansoista”, alemmassa taas yksi “poronhoitajakansoista”. Myos Ajtten Ajgij
tiadd/ Tidens ging -ndyttelyyn sisdltyvidssd, maailman pohjoisia alueita kuvaa-
vassa kartassa mainitaan saamelaiset seké joitakin muita kansoja, kuten nenet-
sit, komit ja mansit.

Ajgij tjadd/ Tidens ging -néyttelyssd saamelaiset maarittyvit yhdeksi kan-
saksi my0s teksteissd. Ndyttelyn aiempaan versioon siséltyi saamelaisia yhtena
kansana maéadritteleva teksti, joka oli yhdistetty alueella eldneitd sukupolvia rep-
resentoivaan, kymmenestd ihmishahmosta koostuvaan narratiiviin. Kun yhdek-
sdadn ensimmadiseen hahmoon liitetyt tekstit keskittyivat kuvailemaan hahmon
eldméntapaa tai toimeentulon hankkimisen muotoja, kymmenenteen hahmoon
oli yhdistetty jo aiemmin mainittu lainaus saamelaisten kulttuuripoliittisesta
ohjelmasta:

Vi dr samer

och vi vill vara samer,

utan att darfor vara

mer eller mindre

an andra folk i varlden.

Vi ar ett folk

med ett eget bosdttningsomrade,

36 CSV-kirjainyhdistelma otettiin kiyttoon Sirman kirjailijakokouksessa vuonna 1972.
Kyseessi oli antropologi Vigdis Stordahlin (1996, 87) mukaan Black Power -ilmauksen
kaltainen késite niille, jotka halusivat muuttaa sorrettujen aseman. Kirjainyhdistel-
malle keksittiin eri merkityksid, joista suosituin oli cdjehehket sami vuoinna eli “néytta-
kdd saamelaista henked” (Lehtola, V.-P. & Lansman, A.-S. 2012, 19). CSV-aktivistit
kantoivat aina mukanaan jotakin, joka osoitti heiddn olevan saamelaisia (Stordahl
1996, 87).
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ett eget sprak
och ett eget kultur-
och samhallsliv.

(Nordiska samernas kulturpolitiska program
antagen i Géllivare 1971)

Poronhoitajahahmon toisella puolella oli toinen teksti:

Men inte kan jag tro pa ndgon fred i virlden

om det finns folk som inte far leva efter sina seder

med egna syften, i eget land.

Inte kan jag tro att det finns sa manga olika folkslag i varlden
olika ménniskor, olika tankar for ingenting

Inte kan jag tro att det finns sa manga olika véxter

s& manga olika kryp

olika djur

utan nagon mening.

Ensimmdinen ndistd teksteistd totesi saamelaisten haluavan olla saamelaisia,
ilman ettd he sen vuoksi olisivat enempdd tai vahempédd kuin maailman muut
kansat; teksti madritteli saamelaiset yhdeksi kansaksi, jolla on oma asuinalueen-
sa, oma kielensd ja oma kulttuuri- ja yhteiskuntaeldménsd. Toisessa tekstissa
kertojamind sanoi, ettei voi uskoa rauhaan maailmassa, jos on kansoja jotka ei-
vit voi eldd omien tapojensa ja padmaéddriensd mukaan omassa maassaan. Teksti
rinnasti kansojen, ihmisten ja ajatusten monimuotoisuuden kasvien, 6tokoiden
ja eldinten monimuotoisuuteen, jonka kertojamind ei uskonut olevan olemassa
ilman jotakin tarkoitusta.

Molemmat tekstit asemoivat saamelaisia vakiintuneen kansadiskurssin
piiriin, yhdeksi maailman monista kansoista. Ensimmadinen teksti korosti saa-
melaisten erillisyyttd muista kansoista: saamelaisilla on oma kielensd, kulttuu-
rinsa ja asuinalueensa. Toisessa tekstissd kansallisen erityislaadun tunnukset
kytkettiin ajatukseen kansallisesta suvereniteetista: teksti antoi ymmartad, ettd
kansojen on saatava eldd omien tapojensa mukaan omassa maassaan.

Nyttemmin ndmaé kaksi tekstid, jotka dokumentoin vuonna 2009, on kor-
vattu uusilla teksteilld. Saamelaisten kulttuuripoliittisesta ohjelmasta lainatun
tekstin tilalla on poronhoitajan eldmédntapaa kuvaileva teksti, ja kansojen mo-
nimuotoisuutta kuvaileva teksti on korvattu alkuperdiskansojen oikeuksia ké-
sittelevalld tekstilld. Jalkimmadisen tekstin otsikko muistuttaa suuresti aiempaa
tekstid. Otsikon mukaan meilld on oikeus eldd omien tapojemme ja padméad-
riemme mukaan omassa maassa:

Vi har rétt att leva
efter egna seder
med egna syften
iegetland

Muu, pienemmiilléd painettu teksti kuuluu:
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Urfolken har samma virde och samma réttigheter som andra folk.
54 sa FN:s generalforsamling i och med att man skrev under
Urfolksdeklarationen 2007.

Vi samer har ritt till sjalvbestimmande och fér sjdlva avgora var ekonomiska,
sociala och kulturella utveckling. Vi far kontrollera och besluta 6ver vara
traditionella landomraden och naturresurser. Vi har rétt till kompensation for mark
och naturresurser som tagits i bruk utan samtycke.

Glddjande - men egentligen alldeles sjalvklart.

Tekstissd todetaan, ettd alkuperdiskansoilla on samat oikeudet kuin muilla kan-
soilla. Tekstin mukaan meilld saamelaisilla on oikeus itsemddrddmiseen ja me
saamme itse ratkaista taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksemme;
me saamme kontrolloida ja pddttdd perinteisistd maa-alueistamme ja luonnon-
varoistamme, ja meilld on oikeus korvaukseen maasta ja luonnonvaroista, jotka
on otettu kdyttoon ilman suostumustamme. Myds tdssd tekstissd saamelaiset
siis esitetddn kansana muiden kansojen joukossa ja heilld esitetddn olevan oike-
us suvereniteettiin oman kehityksensd, maansa ja luonnonvarojensa suhteen.
Tekstin loppulauseen mukaan tdma on oikeastaan aivan itsestdaan selvaa.

Sekd ndyttelyn vanha ettd uusi versio toistavat siis saamelaisliikkeen teesid
saamelaisista yhtend kansana, jolle kuuluu tiettyjd oikeuksia; uudemmassa ver-
siossa ndmd oikeudet sijoitetaan alkuperdiskansojen oikeuksien kontekstiin.
Nayttelyn molempia versioita leimaa my6s kansojen ja niille kuuluvien oikeuk-
sien luonnollistaminen: uudemmassa tekstissd saamelaisten oikeudet esitetdan
itsestddn selvind, ja aiemmassa tekstissd kansojen monimuotoisuus vertautui
luonnon monimuotoisuuteen. Téllainen puhetapa naturalisoi kansat eldin- ja
kasvilajeihin verrattaviksi luonnollisiksi yksikoiksi.34”

Vaikka saamelaiset maéritellaan Siidassa ja Ajttessa yhdeksi kansaksi, mo-
lempien museoiden néyttelyt kertovat pikemminkin kansallisvaltion saamelai-
sista kuin kaikista saamelaisista. Siida nimittdd esimerkiksi verkkosivuillaan
itseddn Suomen saamelaisten kansallismuseoksi ja ndyttelyissd pddpaino on
Suomen alueen saamelaisten menneisyydessd ja kulttuurissa, joskin erityisesti
Johdantondyttelyssi tehdddn paljon viittauksia myos Suomen alueen ulkopuolel-
le. Valtiot korostuvat myos Siidan kulttuurindyttelyn kartoissa, joita kisittelen
tarkemmin luvussa 6. Ajtten ndyttelyissd kerronnan kohteena olevia saamelai-
sia ei yleensd médritelld, mutta viittaukset tiettyihin paikkoihin tai tapahtumiin
liittyvdt Ruotsin saamelaisalueeseen, ja Ruotsin alueen saamenpuvut esitetddn
yhdekséssd kookkaassa vitriinissd luonnollisen kokoisten nukkien péille puet-
tuina siind missd Ruotsin ulkopuolisten alueiden puvut nidkyvat vain pienina
piirroskuvina. Kummassakaan museossa ei kuvailla esimerkiksi Norjan ranni-
kon merisaamelaisia.

37 On vditetty, ettd etnisten ryhmien ajatteleminen ”eli6lajeina” olisi ihmisen psykolo-
giaan kuuluva taipumus. Antropologi Francisco ]. Gil-White on esittinyt luonnonva-
linnan suosineen etnisyyksien essentialisoimista, koska etnisten ryhmien jésenid yh-
distdvat monet normit. Ryhmien ajatteleminen “lajeina” tarjoaa Gil-Whiten mukaan
mahdollisuuden ennustaa toisten ihmisten kayttdytymista tarvitsematta ryhtya vuo-
rovaikutukseen heididn kanssaan. (Gil-White 2001, 530-532.)
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4.3 Saamelaisuuden kategoriat

Vaikka saamelaisliike on tuottanut kuvaa yhdestd, yhtendisestd Saamen kansas-
ta, jolla on yksi kieli ja yksi kulttuuri, on myos tavallista puhua saamelaisten
sisdisistd ryhmistd, joiden kielet ja kulttuurit poikkeavat toisistaan. Kuten ant-
ropologi Richard Jenkins toteaa, etnisyys voi olla hierarkkista.3*8 Niinpd saame-
laisia ei-saamelaisista erottavan rajan lisdksi voidaan tunnistaa saamelaisuuden
sisdlld kulkevia etnisid rajoja.

Saamelaiset on tavallista jakaa eri ryhmiin heiddn nyky&én tai aiemmin
puhumiensa kielten mukaan. Kielten mukaan jaoteltuina erillisid saamelais-
ryhmid ovat pohjoissaamelaiset, luulajansaamelaiset, piitimensaamelaiset, ete-
léasaamelaiset, uumajansaamelaiset, kolttasaamelaiset, kiltindnsaamelaiset, ina-
rinsaamelaiset, turjansaamelaiset ja akkalansaamelaiset. 3 Néistd ryhmista
Ruotsin alueella on eldnyt pohjoissaamelaisia, luulajansaamelaisia, piitimen-
saamelaisia, eteldsaamelaisia ja uumajansaamelaisia, Suomessa taas pohjois-
saamelaisia, inarinsaamelaisia ja kolttasaamelaisia.

Nailld kielellisillé tai etnisilld kategorioilla on yhteyksid myos eri elinkei-
noihin. Pohjoissaamen kieltd nimitettiin aiemmin tunturisaameksi, ja tuntu-
risaamelaiset on perinteisesti ndhty “porosaamelaisina” eli suurporonhoidon
harjoittajina, kun taas esimerkiksi inarinsaamelaiset mainitaan usein “jarvisaa-
melaisina”. Kuitenkaan kaikki pohjoissaamen puhujat eivét ole olleet suurpo-
ronhoitajia.3® Veli-Pekka Lehtola muistuttaakin, ettei luokitteluja pidd sekoit-
taa: kielelliset, maantieteelliset, ekologiset, historialliset tai elinkeinolliset ryh-
mittelyt eivit kidy yksi yhteen.351

Erilaiset saamelaiskategoriat kytkeytyvit saamelaisten sisdisiin kiistoihin
ja jannitteisiin, jotka ovat silloin tdlloin tulleet ndkyviin my6s laajemmassa jul-
kisuudessa. Suomessa pohjoissaamelaisten on vditetty olevan hegemonisessa
asemassa saamelaisyhteison sisélld, kun taas inarinsaamelaiset ja koltat on toi-
sinaan esitetty syrjittyind tai vdaheksyttyind ryhmind. Kolttasaamelaisten koh-
dalla syrjintdkokemusten taustalla on ndhty kolttien historia, joka poikkeaa
Suomen muiden saamelaisten historiasta. Petsamon koltista tuli Suomen kansa-
laisia Tarton rauhan my6td vuonna 1920, ja Veli-Pekka Lehtolan mukaan tuon
ajan suomalaisten kasitys koltista oli kielteisyydessddn harvinaisen yksimieli-
nen. Kun muihin saamelaisiin suhtauduttiin monilla eri tavoilla ja erityisesti
porosaamelaisia ihannoitiin alkuperdisen luonnonkansan edustajina, koltat

348 Jenkins 1997, 40.

39 Akkalansaamen puhujia ei endd ole elossa, ja muutama muukin kielistd on jo sam-
mumassa: uumajansaamella, piitimensaamella ja turjansaamella on korkeintaan
muutamia kymmenié puhujia (ks. Salminen 2007, 235, 265, 274; Saarikivi 2011, 84-85;
Seurujarvi-Kari 2013, 61). Saamelaiskielend mainitaan usein myds keminsaame, joka
sammui jo 1800-luvulla.

30 Ks. esim. Lehtola, V.-P. 2012, 37.

%1 Lehtola, V.-P. 1997b, 8. Historiantutkija Maria Lahteenméen (2004, 474) mukaan vé-
estd ei 1800-luvulla Suomen Lapissa ryhmittynyt etniseksi elinkeinon mukaan; ainoa
ryhmd, jossa etnisyys ja elinkeinoryhmitys néyttdd padosin kohtaavan, oli po-
ronomadien ryhma.
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ndhtiin vihatun venildisen rodun edustajina Suomessa.?>2 Toisen maailmanso-
dan jdlkeen Petsamon koltat asutettiin Suomen puolelle jddneille alueille. Valti-
on ja jdrjestdjen avustuksia saaneita kolttia viitettiin tuolloin muita hyvéksi-
kayttaviksi ”“syottildiksi”, 33 ja kolttiin kohdistui vahvoja ennakkoluuloja.3>* Kol-
tat kokivat alemmuutta niin suomalaisiin kuin muihin saamelaisiin ndhden.3%

Ruotsissakin on ollut jannitteitd eri saamelaisryhmien vililld.3% Ryhmien
valisiin suhteisiin on eri maissa vaikuttanut 1960-luvulta ldhtien virinnyt radi-
kaali saamelaisliike, jota kasittelin edellisessd alaluvussa. Saamelaisliike loi ka-
sitystd yhdestd Saamen kansasta, jolla on oma yhteinen kulttuurinsa. Yhteista
saamelaisuutta rakennettaessa tukeuduttiin pitkalti pohjoissaamelaiseen kult-
tuuriperinteeseen, joka Lehtolan ja Lansmanin mukaan yleistettiin tavallaan
koko saamelaiskuvaa koskevaksi.3>”

Pohjoissaamelaiseen kulttuuriin pohjautuva kollektiivisen saamelaisiden-
titeetin rakentaminen on sittemmin saanut kritiikkid osakseen, ja esiin on pyrit-
ty tuomaan myos muiden saamelaisryhmien kulttuuria ja perinteitd: pienten
saamelaisryhmien revitalisaatio on 1990-luvulta ldhtien johtanut esimerkiksi
koltta- ja inarinsaamelaisten kielipesien perustamiseen.3®® Koltta- ja inarinsaa-
melaisten on kuitenkin viitetty jadvan pohjoissaamelaisten varjoon tai kohtaa-
van suoranaista syrjintdd myos nykypdivand. Esimerkiksi Giellagas-instituutin
tekemdssd selvityksessd ldhes kaikki inarin- ja kolttasaamelaiset informantit
olivat sitd mieltd, ettd Suomen saamelaiset eivit ole tasavertaisia keskendin.359
Kysely- ja haastattelututkimusta kolttasaamelaisten parissa tehneen Irja Jefre-
moffin tutkimusaineistossa esiintyi ndkemyksid, joiden mukaan inarinsaamelai-
set ja pohjoissaamelaiset pitdvit itseddn edelleen kolttasaamelaisia parempi-
na.360

Saamelaiskategoriat liittyvét ajankohtaisiin kiistoihin siitd, kenelld on oi-
keus saamelaisstatukseen ja ketkd kuuluvat alkuperdiskansaan. Virallinen saa-
melaisstatus, eli pddsy saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon, kytkeytyy alkuperdis-
kansan oikeuksia koskevaan problematiikkaan: koska saamelaiset on madritelty
alkuperdiskansaksi, he tulevat mahdollisesti saamaan tulevaisuudessa etnisyy-
teen perustuvia kollektiivisia oikeuksia, mikéli ILO:n alkuperdiskansoja koske-
va sopimus nro 169 ratifioidaan Suomessa ja Ruotsissa.3¢! Suomessa julkisuu-

352 Lehtola, V.-P. 2005a, 58.

35 Lehtola, V.-P. 2012, 396.

%4 Semenoja 1995, 83.

35 Jefremoff 2005, 45. Useimmille 1950- ja 1960-luvuilla Sevettijarvellsd ja Nellimissé syn-
tyneille koltille kolttasaamelaisuus on Marja Sinikka Semenojan mukaan ollut raskas
kohtalo, jossa ei ole tuntunut olevan mitddn hyvia (Semenoja 1995, 84).

36 Ks. esim. Lindstrand 2011. Ruotsissa julkisuuteen ovat kuitenkin nousseet saamelais-
ten sisdisiin etnisiin ryhmiin liittyvien kiistojen sijaan pikemminkin saamenkyliin
kuuluvien poronhoitajasaamelaisten ja saamenkylien ulkopuolella olevien saamelais-
ten véliset jannitteet.

357 Lehtola, V.-P. & Liansman, A.-S. 2012, 19-20.

%8 Ks. mt., 26-28; Pasanen 2014, 296-297.

%9 Rasmus 2010, 54.

360 Ks. Jefremoff 2005, 54.

%1 Siitd, mitd sopimuksen hyviaksyminen Suomessa ja Ruotsissa kédytdnnossa tarkoittaisi,
on erilaisia kasityksid; sopimuksen merkitystd Norjassa olen kisitellyt Iuvussa 1.1.
Suomessa viranomaiset ovat pyrkineet rauhoittelemaan paikallisten ei-saamelaisten
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dessa on toistuvasti esitetty oletus, ettd monien ihmisten pyrkimys pé&éasta vaali-
luetteloon johtuisi halusta padsté osalliseksi néistd oikeuksista.362

Padtokset vaaliluetteloon hyvédksymisestd tekee saamelaiskdrdjien asetta-
ma vaalilautakunta. Vaalilautakuntaa on kritisoitu siitd, ettei siind ole ollut mu-
kana koltta- tai inarinsaamelaisia.3¢? Jotkut Suomessa vaaliluettelon ulkopuolel-
le jadneet ovat syyttdneet pohjoissaamelaisia inarinsaamelaisten tai “metsdsaa-
melaisten” syrjimisestd; esimerkiksi Ylen uutisen mukaan metsa- ja inarinsaa-
melaiset kokevat tulleensa syrjityiksi kahteen kertaan - ensin kirkon ja valtion
ja sitten oman kansansa taholta.3¢* On esitetty viitteitd, ettd 1960-luvulla toteu-
tettu tutkimus, jonka tulosten perusteella my6hemmin muodostettiin ddnestys-
luettelo, rajasi osan saamelaisalueesta ja saamelaissuvuista tutkimuksen ulko-
puolelle.3% Niinpd saamelaiskdrdjien vaaliluettelon on vditetty heijastelevan
pohjoissaamelaisten hegemonista asemaa saamelaisyhteisossa.

Pohjoissaamelaiset on alkuperdiskansakeskustelussa toisinaan myos lei-
mattu Norjasta tulleiksi “maahanmuuttajiksi”, kun taas heiddn nykyisten
asuinalueidensa muu véestd on esitetty “alkuperdisend”. Tamd argumentti no-
jautuu 1800-luvun muuttoliikkeisiin: rajasulkujen takia porosaamelaiset, jotka
olivat aiemmin liikkuneet laajoilla alueilla, joutuivat asettumaan pysyvasti vain
yhden valtion rajojen sisdédn.3® Muuttoliikkeiden taustalla oli myos uusien lai-
tumien etsiminen. Veli-Pekka Lehtolan mukaan Sodankyldn Sompion aiempi
metsdsaamelaisasutus oli 1700-luvun lopulla sulautunut suomalaisasutukseen,
ja alueelle muutti nyt ldnnestd uusi saamelaisryhmd, porosaamelaiset.3¢” Julki-
sessa keskustelussa esitetyn viitteen mukaan “muualta tulleiden” porosaame-
laisten jalkeldisilla ei voi olla legitiimid alkuperdiskansan asemaa Suomessa,
vaan inarinsaamelaiset, metsdsaamelaiset®8 tai lappalaiset3®® ovat Suomen ”to-
dellinen alkuperédiskansa”.370

huolta siitd, ettd sopimuksen ratifiointi merkitsisi saamelaisten oikeuksien lisdamista
muiden paikallisten asukkaiden oikeuksien kustannuksella. Vihemmistovaltuutetun
mukaan sopimuksen ratifiointi ei heikennd saamelaisten kotiseutualueen muiden
asukkaiden mahdollisuuksia eldd alueella ja harjoittaa elinkeinojaan (Vahemmistoval-
tuutettu 2014, 31).

%2 Ks. esim. Padkkonen 2008.

363 Ks. Sarivaara 2012, 58.

%4 Aarninsalo 2013. -

365 Ks. Sarivaara 2012, 59-60. Adnestysluettelon muodostamisesta ks. myos Lehtola, V.-P.
2005b, 35.

36 Suomen ja Norjan vélinen raja suljettiin vuonna 1852 ja Suomen ja Ruotsin vilinen
raja vuonna 1889. Rajasulut katkaisivat porosaamelaisten perinteiset muuttoreitit ja
pakottivat heidédt valitsemaan, minkéd valtion kansalaisiksi asettuvat. (Ks. esim. Leh-
tola, V.-P. 1997b, 36.)

37 Lehtola, V.-P. 1997b, 36-37; ks. my®os Lehtola, V.-P. 2013.

38  Viime vuosina jotkut henkil6t ovat julkisuudessa identifioituneet metsédsaamelaisiksi
ja omien sanojensa mukaan pyrkineet elvyttimaan metsasaamelaista kulttuuria. N&-
kyvésti metsdsaamelaisena on esiintynyt Erika Sarivaara, jonka kasvatustieteen vii-
toskirja késittelee “statuksettomia saamelaisia” eli Sarivaaran saamelaisiksi méaéritte-
lemia henkil6itd, jotka kuitenkin ovat saamelaiskérdjien vaaliluettelon ulkopuolella.
Vuonna 2012 perustettu Metsa-, kalastaja- ja tunturisaamelaiset ry, jonka puheenjoh-
tajana Sarivaara toimii, on vaatinut pdédstd mukaan saamelaisia koskeviin lainsaddan-
tohankkeisiin (Talvitie 2014).

39  Lappalaisen kasitteen vakiintuneisiin merkityksiin olen viitannut luvussa 2.1 ja késit-
teen uuteen merkityssisaltoon luvussa 1.1. Uuden merkityksen kasite on saanut 1990-
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Kiistan vastapuoli on kiistdnyt namaé véitteet; esimerkiksi Suomen saame-
laisnuoret ry:n lausunnon mukaan puhe porosaamelaisista maahanmuuttajina
on “tietoisesti rakennettua valheellista propagandaa, jonka tarkoituksena on
kiistdd saamelaisten ikimuistoiset oikeudet nykyisiin alueisiinsa”.3” On myos
esitetty, etteivit jotkut metsd- tai inarinsaamelaisina esiintyvit ole todellisuu-
dessa saamelaisia lainkaan. Metsdsaamelaisten kohdalla on kiistetty koko ryh-
mén olemassaolo nykyisyydessd: tiedeyhteisossd vallitsevan nidkemyksen mu-
kaan Kemin Lapin alueella eldneet metsdsaamelaiset sulautuivat suomalaisiin
uudisasukkaisiin jo kauan sitten. Onkin esitetty, ettei metsdsaamelaisiksi itse-
ddn nimittavilld voi olla eldvdd yhteyttd satoja vuosia sitten kuolleeseen kult-
tuuriin. Tamén ndkemyksen mukaan saamelaiset sukujuuret tai pyrkimykset
elvyttdd kadonnutta kulttuuria eivit riitd tekeméidn kenestikddan saamelaista.372

Erityisesti Suomessa saamelaisstatukseen liittyy siis kiistoja, joilla on yhte-
yksid eri saamelaiskategorioihin, ja eri saamelaisryhmien nimissd puhuvien
toimijoiden viliset jannitteet leimaavat saamelaisuuteen liittyvad yhteiskunnal-
lista keskustelua. Tamén tutkimuksen kohteena olevissa museondyttelyissa tél-
laisia kiistoja tai jannitteitd ei nosteta esiin. Tédtd voi museoiden tekemien valin-
tojen lisdksi selittdd sekin, etteividt kaikki nykyisessd julkisessa keskustelussa
toistuvat teemat valttamatta olleet puheenaiheina vield silloin, kun vanhempia
nédyttelyitd suunniteltiin.

Vaikka saamelaismuseot haluaisivat pysytelld saamelaisyhteison sisdisten
hegemoniakamppailujen ulkopuolella, ne joutuvat viistimittd tekeméddn valin-
toja, jotka merkitsevit johonkin saamelaisryhméddn tai kategoriaan liittyvien
symbolien esiin nostamista toisten kustannuksella. Tdhdn problematiikkaan
tormdtddn ainakin ndyttelyiden kielen ja museon nimen valinnassa. Sekd Suo-
messa ettd Ruotsissa on nykyddn kéytossa kolme eri saamen kieltd, joilla on ai-
nakin joitakin satoja puhujia: Suomessa pohjoissaame, inarinsaame ja koltan-

luvulla syntyneen ns. lappalaisliikkeen myo6ta: silld on ryhdytty tarkoittamaan saa-
melaisiin rinnastuvaa etnistd ryhmdd, Suomen Lapin “todellista alkuperdiskansaa”
(ks. esim. Padkkonen 2008). Lappalaisliike ei kuitenkaan ole saavuttanut yleistd hy-
viaksyntdd termin kdytolle tdssd merkityksessd. Usein esitetyn ndkemyksen mukaan
lappalaisiksi itseddn nimittavat eivat muodosta erillistd etnistd ryhméd vaan ovat to-
dellisuudessa etnisid suomalaisia.

370 Alkuperdiskansan ja alueen suhdetta on siis viimeaikaisessa keskustelussa rakennet-
tu kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla. Yhden tulkinnan mukaan saamelaisten
historiallinen kotimaa on neljdn valtion alueelle sijoittuva Saamenmaa, jolloin saame-
laisten muuttoliikkeilld timan alueen sisélld ei ole merkitystd. Tédtd ndkemystd vas-
tustavassa argumentissa ldhtokohdaksi on otettu Suomen valtion nykyisin hallitsema
alue; timén tulkinnan mukaan alkuperiiskansaa voivat Suomessa olla vain ne, jotka
polveutuvat Suomen alueella eldneestd viestostd. (Ks. Valkonen, J. et al. 2014, 222~
223; Valkonen, S. 2014, 348.)

371 Suoma Sami Nuorat 2013.

372 Metsdsaamelaisiin liittyvasta kiistasta ks. esim. Valkonen, J. et al. 2014, 220. Aihee-
seen liittyvaa kiistelyd kuvastaa my®s se, ettd kun saamelainen korkeakoulu Sdmi al-
laskuvla myonsi Israel Ruong -palkinnon Erika Sarivaaralle timén viitoskirjasta,
Saamelaisneuvosto ja viisi saamelaisyhdistystd asettuivat vastustamaan palkitsemis-
ta silld perusteella, ettd metsdsaamelaiseksi itseddn nimittdvé Sarivaara ei ole saame-
lainen. (Oddasat 13.5.2013.)
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saame, Ruotsissa taas pohjoissaame, luulajansaame ja eteldsaame.?”> Molemmis-
sa museoissa perusndyttelyiden kieleksi on valittu vain yksi saamen kielista.

Siidassa valinta on kohdistunut pohjoissaameen, %74 joka on kaikista saa-
men kielistd laajimmin kadytetty sekd Suomessa ettd Ruotsissa ja Norjassa. Myos
museon nimi on perdisin pohjoissaamesta.3”> Kielen valintaa voi selittdd se, ettd
pohjoissaamen puhujia on paljon enemmén kuin inarin- tai koltansaamenkieli-
sid ja ettd museon syntyaikaan 1990-luvulla inarin- ja koltansaamen tilanne
ndytti heikolta. Nyttemmin nditd kielid on pyritty elvyttdmdin, ja kielten tule-
vaisuudesta on esitetty aiempaa optimistisempia arvioita.3’¢ Vuonna 2012 val-
mistunut saamelainen kulttuurikeskus Sajos, joka sijaitsee Inarissa lyhyen kdve-
lymatkan pddssd Siidasta, saikin inarinsaamenkielisen nimen.37”

Kielen puhujien maara ei kuitenkaan vélttamattd sanele sitd, mitd kielta
museondyttelyissd kaytetaan. Ajttessa kieleksi on valittu luulajansaame, vaikka
sitd puhutaan Ruotsissa vahemman kuin pohjoissaamea, ja vain noin 70 henki-
164 osaa lukea ja kirjoittaa luulajansaamea.’”8 Kielen valinnan perusteena on,
ettd kyseessd on Jokkmokin alueella kiytetty saamen kieli.

Kielten lisdksi saamenpuvuilla on suoria yhteyksid saamelaisten sisdisiin
etnisiin kategorioihin, joskaan pukujen kaytto ei ole aina noudattanut kielellisid
rajoja.?”® Seka Siidassa ettd Ajttessa on esilli monien eri alueiden perinteisia
saamenpukuja, joita kasittelen tarkemmin luvussa 5.2. Ajtte esittis Ruotsin
saamelaisalueen eri pukumalleja vitriineihin asetettujen nukkejen ylle puettui-
na, ja koko ylirajaista saamelaisaluetta esittdvan kartan pdille on pienind piir-
roskuvina merkitty myds Ruotsin ulkopuolisten alueiden pukuja. Siidassa
Suomen alueen saamenpuvut esitetddn viidessd valokuvassa, joissa kussakin
poseeraa miehen ja naisen muodostama pari. Viides, inarinsaamelaisia pukuja
esittdvd valokuva on muita kuvia kookkaampi.

Eri alueiden pukuja tai niiden osia esitetddn Siidassa myods muissa valo-
kuvissa sekd vitriineihin asetettuina esineind; esilld on esimerkiksi neljd erilaista
talvilakkia, jotka kuvatekstit nimedvét Enontekion, Utsjoen, Inarin ja koltan la-
keiksi. Kaksi pukua esitetddn vitriineissd kokonaisina. Toinen nédistd on miehen
kesdpuku, joka edustaa Enontekion pukumallia, ja siihen liittyvassa kuvateks-
tissd mainitaan, ettd kyseessd on Enontekion tunturisaamelainen. Toinen, talvi-
puku, taas on tekstin mukaan Utsjoen tunturisaamelainen. Molemmat kokonai-
sina esitetyt puvut viittaavat siis tunturi- eli pohjoissaamelaiseen etnisyyteen.

373 Saamelaiskielid ja kielen esittimistd néyttelyissad kasittelen tarkemmin luvussa 5.1.

374 Joissakin vaihtuvissa ndyttelyissd, joissa on ollut inarinsaamelainen teema, on kiytet-
ty inarinsaamea, ja Siidan ylldpitdimassd Kolttien Perinnetalossa Sevettijarvelld en-
simmaéisend ndyttelykielend on koltansaame (intendentti Arja Jomppasen haastattelu
1.11.2012). Siidan perusnéyttelyissd kuitenkin kiytetddn saamen kielistd vain poh-
joissaamea.

375 Siida merkitsee lapinkylda tai porokylda (Sammallahti 1989, 395).

376 Kielitieteilija Janne Saarikiven mukaan inarinsaamea pidetdén kansainviélisesti kiin-
nostavana esimerkkind menestyksekkééstd pienen vahemmistokielen palauttamises-
ta puhekieleksi eli kielen revitalisaatiosta (Saarikivi 2011, 85).

377 Inarinsaamen sajos tarkoittaa pitempiaikaista asentopaikkaa tai tukikohtaa.

378 Oddasat 17.2.2012.

379 Veli-Pekka Lehtolan (2012, 29) mukaan Inarijarven ldnsipuolella asuneet inarinsaa-
melaiset kayttivit yleisesti Utsjoen pukua, vaikka puhuivat inarinsaamea.
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Muiden néyttelyissd esitettyjen symbolien kytkos eri saamelaiskategorioi-
hin on implisiittisempi tai epédselvempi. Nomadiseen poronhoitoon liittyvat
representaatiot, joita késittelen luvussa 5.4, saattavat kuitenkin helposti yhdis-
tyd “porosaamelaisuuteen”, joka Suomen kontekstissa ymmadrretddn usein poh-
joissaamelaisuudeksi.

Visuaalisen aineiston lisdksi eri saamelaiskategorioihin voidaan viitata
nayttelyiden teksteissa. Ajtten perusnayttelyista tillaisia viittauksia ei juuri 1oy-
dy, joskin yhdessd Laponia-ndyttelyn tekstissdé mainitaan metsdsaamelaiset
(ruots. skogssamer); ndyttely kuvaa erikseen metsdsaamelaista asuinpaikkaa ja
tunturisaamelaista syys- ja kevétleiripaikkaa. Muuten Ajtten nayttelyissa raken-
tuu kuva sisdisestd yhtendisestd saamelaisuudesta. Tdtd korostaa sekin, ettd Ny-
byggarliv/Adidrroviessom-ndyttelyd lukuun ottamatta teksteissé viitataan kuva-
uksen kohteena oleviin ihmisiin me-pronominilla. Eri saamelaiskielist4 ei Ajtten
ndyttelyissd kerrota.

Siidan Johdantondyttelyssi saamelaisten sisdiset kategoriat tulevat nakyviin
saamelaiskielten kuvauksessa. Néayttelyyn kuuluvassa kartassa on kuvattu
saamelaiskielten perinteiset alueet. Karttaan on merkitty 15 eri kieltd tai murret-
ta: etelisaame, Jamtlannin murre, Aselen murre, uumajansaame, piitimensaa-
me, luulajansaame, pohjoissaame, Tornion murre, Ruijan murre, merisaamen
murre, inarinsaame, koltansaame, akkalansaame, kildininsaame ja turjansaame.
Kartan viereen sijoitetussa kielipuussa eri kielid representoidaan puun lehtina.
Kielten kuvaus ei ndyttelyssd yhdisty saamelaisten muiden sisdisten kulttuu-
rierojen kuvaukseen, eikd kielid tdssd esitetd etnisten alaryhmien tunnuksina.

Siidan kulttuurindyttelyn teksteissd taas mainitaan saamelaisten sisdisid
kategorioita, jotka voidaan tulkita etnisiksi ryhmiksi tai joilla on yhteyksid etni-
siin kategorioihin. Kulttuurindyttelyn teksteissd mainittuja kategorioita ovat
”saamelaisten” ja “Saamen kansan” ohella ”porosaamelaiset”, ”tunturisaame-
laiset”, ”paimentolaissaamelaiset”, “inarinsaamelaiset”, “kolttasaamelaiset”,
“metsdsaamelaiset” ja ”jarvisaamelaiset”. Tekstit esimerkiksi kertovat, ettd po-
rosaamelainen saa pddravintonsa porosta ja ettd inarinsaamelaisilla ja koltilla
kala on ollut tdrkein ravinto.

Kolttasaamelaiset nostetaan Siidan kulttuurindyttelyssa erillisen kuvauk-
sen kohteeksi. Yksi kulttuurindyttelyn 11 paddteemasta késittelee kolttasaamelai-
sia: Kolttasiita-osion tekstit kertovat koltista Suomen saamelaisten sisdisend vé-
hemmistond, Suonikyldn vuotuisesta muutosta, kolttien asuttamisesta toisen
maailmansodan jidlkeen Sevettijarven ja Nellimin alueelle sekéd kolttien itdisista
kulttuuripiirteistd. Kolttasaamelaiset vihemmistond -teksti kertoo:

Kolttasaamelaiset muodostavat Inarin jdrvisaamelaisten ohella viahemmistoryhméan
Suomen saamelaisten keskuudessa. Koltat ovat kielensd ja kulttuurinsa puolesta
Kuolan niemimaan saamelaisten sukulaisia.

Kolttien itdiset kulttuuripiirteet -tekstissd taas todetaan:
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Kolttakulttuurin erityispiirteitd ovat olleet ortodoksinen uskonto ja padpiirteiltdan
vendldiskarjalainen esine- ja tapakulttuuri. Koltat ovat saaneet vaikutteita myos Ve-
n&jan pohjoisilta uralilaisilta kansoilta. [...] 380

Koltat mainitaan muista saamelaisista erillddn myo6s kulttuurindyttelyn uskon-
toa ja kalastusta kisittelevissd osioissa. Kun Kristinusko ja valtapolitiikka -teksti ja
sithen liittyvit kuvat ja esineet kasittelevat katolilaisuuden levittdytymistd saa-
melaisten keskuuteen, kirkkoja Norjan ja Ruotsin saamelaisalueella seké lesta-
diolaisuutta, Ortodoksinen uskonto kidnnytti koltat -teksti ja sithen liittyviat kuvat
ja ikoni kertovat erikseen Kuolan ja Petsamon alueen saamelaisten kdannytta-
misestd. Kalastus, maatalous kulttuurin perustana -kokonaisuudessa yksi pédteks-
teistd kertoo erikseen kolttasaamelaisten kalastuksesta, kun kahdessa muussa
kalastusta késittelevdssd pddtekstissd viitataan vain tietyn alueen saamelaisiin
ilman eksplisiittisid etnisid maéareita.

Koltat esitetddn siis Siidassa saamelaisten sisdisend vdhemmistoryhmana,
jonka menneisyys ja kulttuuripiirteet poikkeavat muista Suomen saamelaisista.
Kolttien kuvaus on aikasidonnaisempaa ja selvemmin menneisyyteen paikan-
tuvaa kuin Siidan kulttuurindyttelyn tekstit yleenséd: kun monissa muissa teks-
teissd kdytetddn menneiden aikamuotojen ohella preesensii ja tehdddn joskus
viittauksia nykypdivaan, Kolttasiita-osion tekstit viittaavat ldhes pelkdstaan
menneisyyteen kertoessaan kolttien entisestd talvikyldjdrjestelmastd ja muutto-
reiteistd, kolttien asuttamisesta toisen maailmansodan jilkeen ja entisaikojen
ajanvietteistd. Myos kalastusaiheisessa kokonaisuudessa kolttia késitteleva osio,
Kolttasaamelaisten kalastus, paikantuu menneisyyteen, kun osioissa Inarin jirven
kalastus ja Teno lohikalastuksen keskuksena viitataan myos nykypdivdan. Preesen-
sissd koltista kertoo ainoastaan aiemmin mainittu Kolttasaamelaiset vihemmistini
-teksti sekd yksi Ortodoksinen uskonto kddnnytti koltat -osion kuvateksti: "Suo-
meen siirtyneille koltille ortodoksisuus on merkittava kulttuurinen voima iden-
titeetin sdilyttdmisessd.”

4.4 Monitulkintainen ja epdselvi etnisyys

Saamelaisalueeksi médriteltyjen pohjoisten alueiden véestd on etnisesti moni-
muotoista: ndilld alueilla eldd saamelaisten lisdksi esimerkiksi etnisid norjalaisia,
ruotsalaisia, suomalaisia, kveenejd, venildisid, komeja ja nenetsejd. Etninen he-
terogeenisuus leimaa myds alueiden historiaa.3! Eri etnisyyksid edustavien ih-
misten viliset seka-avioliitot eivét ole olleet poikkeuksellisia, ja niinpd tdysin

30 Teksti poikkeaa kiinnostavalla tavalla Taiteelliset lihtokohdat -osion Omaperdiset kisi-
tyot -tekstistd, jonka mukaan saamelaisella kasityolla on omintakeinen, naapurikan-
sojen késityostd erottuva leima; vaikka muotoihin ja ornamentteihin on saatu vaikut-
teita muilta kansoilta, niiden soveltaminen on ollut omaperéistd. Kasitoitd kasitteleva
teksti siis méaarittelee saamelaisen kasityon nimenomaan saamelaiseksi muilta saa-
duista vaikutteista huolimatta, kun taas kolttasaamelaisia kasittelevéan tekstin mu-
kaan kolttien esine- ja tapakulttuuri on “paépiirteiltdan venaldiskarjalainen”.

381 Ks. esim. Lehtola, V.-P. 2000a, 186-188; Pohjoiskalotin historiasta ks. Lahteenmaki
2004.
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saamelaistaustaisten henkildiden lisdksi on suuri joukko ihmisig, jotka polveu-
tuvat sekd saamelaisista ettd muiden etnisyyksien edustajiksi luokitelluista
henkiloistd. Myos ne, jotka polveutuvat yhteen etniseen kategoriaan luetuista
ihmisistd mutta ovat omaksuneet toiseen etniseen ryhméadn yhdistettyja kult-
tuuripiirteitd, voivat tulla luokitelluiksi etnisten kategorioiden rajoille tai vali-
maastoon sijoittuviksi.

Téllaisiin ihmisiin on viitattu esimerkiksi sekaviestin kasitteelld. Veli-
Pekka Lehtolan mukaan Suomen viranomaiset tunsivat 1800-luvulta alkaen
sekavédeston eli perheet, jotka olivat suomalaistumassa tai saamelaistumassa.
Vébhitellen selvasti suomalaistuneet perheet ja suvut alettiin lukea suomalaisik-
51.382 Etnisten kategorioiden vilimaastoon sijoittuvista ihmisistd tai kulttuureis-
ta on kéytetty myos hybridin38 kidsitettd. Seuraavassa tarkastelen, represen-
toidaanko monitulkintaista, monimuotoista tai epdselvdd etnisyyttd Siidan ja
Ajtten nayttelyissa.

Siidan kulttuurindyttelyn teksteissd viitataan pari kertaa etnisten rajojen
ylittdmiseen: Siita, yhteisolliset lihtdkohdat -kokonaisuuden néayttelytekstien mu-
kaan suurin osa Sodankyldan alkuperdisestd saamelaisvéestostd oli 1800-luvun
alkuun mennessid sulautunut suomalaisiin uudisasukkaisiin, Taiteelliset lihto-
kohdat -osiossa kerrotaan kisitoihin naapurikansoilta omaksutuista vaikutteista
ja Vaatetus perustarpeena -kokonaisuudessa mainitaan, ettd saamelaiset omak-
suivat venadldisiltd laivureilta nelikolkkaisen lakin.38¢ Ndissd maininnoissa on
kuitenkin kysymys vdeston tai kulttuuripiirteiden liikkumisesta etnisen rajan
yli, ei rajojen sumentumisesta. Yksilotason hybridisestd tai epdselvéstd etnisyy-
destd Siidan ndyttelyissd ei ole viitteitd. Johdantondyttelyn aikajanan pylvasdia-
grammit, joilla kuvataan erikseen Enontekion, Inarin ja Utsjoen saamelaisten ja
suomalaisten asukkaiden médrid eri aikoina, luovat epdsuorasti kuvaa etnisten
rajanvetojen ongelmattomuudesta yksilttasolla: tilastoissa kuntien asukkaat on
jaoteltu saamelaisiin ja suomalaisiin, eikd vdlimuotoja ole.

Ajtten Nybyggarliv/Adddrroviessom-nayttely, jota kisittelen myos luvuissa
54 ja 8.1, kuvaa etnisesti heterogeenisen uudisasukasvdeston eldméntapaa.
Nayttelyn padtekstin mukaan uudisasukkaat olivat saamelaisia, ruotsalaisia ja
suomalaisia, jotka menivét keskenddn naimisiin; kehittyi ”sekakulttuuri”. Néayt-
telytilassa olevat tekstit puhuvat uudisasukkaista yleisesti tai kdyttdvit passii-

32 Lehtola, V.-P. 2012, 41. Pohjoiskalotin etnisestd ja kulttuurisesta hybridisyydesta ks.
my6s Kontio 1999.

33 Kulttuuriteoreetikko Homi Bhabha on kayttinyt hybridisyyden késitettd kuvaa-
maan “kolmatta tilaa”, joka syntyy vahintdan kahden yksilon tai kulttuurin kohda-
tessa kolonialismin vaikutuksesta (ks. Bhabha 2005 [1994]; Rutherford 1990, 211), ja
kulttuurintutkija Stuart Hall (2005 [1999], 71-72) on puhunut ”“hybridisistd kulttuu-
reista”, joihin kuuluvat ihmiset ovat joutuneet luopumaan pyrkimyksesta 16ytaa uu-
delleen “kadotettua” kulttuurista puhtautta tai etnistd absolutismia. Hybridisen kult-
tuurin késitteen ongelmana voi pitdd sitd, ettd se tuottaa mielikuvaa siitd ettd olisi
olemassa my®s ei-hybridejd, ”“puhtaita” kulttuureja. Thmisista kaytettdessa hybridin
kasite voi olla ongelmallinen, koska siihen on aiemmin liittynyt ja joidenkin mielesta
yha liittyy negatiivisia konnotaatioita (ks. Young 1995; Bendix 2000, 40). Hybridin
kasitteestd ks. myos Brah & Coombes (eds.) 2000.

34 Naapurikansoilta omaksuttuja vaikutteita ja saamelaisalueiden etnistd heterogeeni-
suutta kasittelen tarkemmin luvussa 8.1.
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via, eli kuvauksen kohteena olevia ihmisid ei henkiloidé tai méaéritelld tarkem-
min. Museon opasvihkon mukaan niyttely kuitenkin kertoo tietyn uudisasu-
kasperheen eldmaistd, ja perheen 4iti ja isoditi méddritelldan opasvihkossa saame-
laisiksi. Néayttely esittdd siis etnisesti heterogeenisen perheen eldmad, mutta se
ei ainakaan suoraan viittaa yksilotason hybridisyyden mahdollisuuteen: opas-
vihkon voi tulkita esittdvén etniset rajat sindnséd selving, vaikka ne kulkevatkin
perheen sisilla.

Aijtten Suodje/Drikt & Silver -néyttelyyn siséltyy viittaus yksilotason hyb-
ridisen tai epdselvédn identiteetin mahdollisuuteen. Tdssd ndyttelyssd esitetddn
vitriineissd saamenpukuja eri puolilta Ruotsin saamelaisaluetta, ja jokaisen pu-
kuvitriinin viereen on liitetty sitaatti, jonka alkuperdd ei mainita. Jokkmokin
saamenpukuja esittelevin vitriinin vieressd on teksti:

”Jag klddde mig i kolt

forsta gangen forra sommaren.
Men jag kédnde mig skor i kolt,
nér jag inte kunde tala samiska.”

Tekstin kertojamind sanoo pukeutuneensa saamenpukuun ensimmadista kertaa
viime kesdnd, mutta tunteneensa itsensd puvussa hauraaksi, koska ei osaa saa-
mea. Tekstin voi tulkita viittaavan saamelaiseksi identifioitumisen ongelmiin tai
epédselvddn etnisyyteen: pukeutumalla saamenpukuun kertoja ilmaisee pitdvén-
sd itseddn saamelaisena, mutta samalla hian kenties tuntee itsensid saamelaisena
riittdmattomaksi. Tama lyhyt teksti on tutkimieni museoiden kerronnassa eks-
plisiittisin viittaus etnisten rajojen mahdolliseen monitulkintaisuuteen.

Saman saamenpukuja kasittelevan osion muissa teksteissd®> voi nahda
implisiittisempid viitteitd etnisten rajojen sumentumisesta. Sorselen/T&rnan
pukua esittelevan vitriinin vieressd on teksti:

"Det kdnns som en god gérning
varje gang jag syr en kolt.
Samtidigt som man suckar tungt.”

Tekstin kertojamind tuntee tekevinsd hyvan teon aina kun ompelee saamenpu-
vun, samalla kun hin huokaa raskaasti. Saamelaisten assimilaatiohistoriaa vas-
ten tarkasteltuna taméan lainauksen voi ndhdéa vihjaavan, ettd saamelainen etni-
syys on katoamassa ja ettd kertojamind pyrkii ylldpitiméan sitd ompelemalla
saamenpukuja. Myos joidenkin muiden tdimén osion tekstien, jotka korostavat
saamenpuvun merkitystéd identiteetille, on mahdollista tulkita kertovan epésuo-
rasti saamelaisen etnisyyden mahdollisesta hauraudesta.

Kummankaan tutkimani museon ndyttelyissd mahdollista monietnistd
identiteettid ei esitetd positiivisena voimavarana, eikd yksilon esitetd voivan
vapaasti valita identiteettidén useiden etnisten kategorioiden joukosta. Téllai-
nen mahdollisuus sen sijaan nostetaan esiin Tukholmassa sijaitsevan Nordiska
museetin Sdpmi-ndyttelyssd. Yksi ndyttelyn pddteksteistd toteaa, ettd sekd saa-
melaisena ettd ruotsalaisena oleminen voidaan kokea voimavarana, kaksois-

385 Esitdn ndma tekstit kokonaisuudessaan luvussa 5.2.
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identiteettind. Jag dr same -kokonaisuuteen, jossa esitelldidn kymmenen saame-
laiseksi identifioituvaa henkilod, liittyy saamelaisuuden méérittelemistsd kasitte-
levé teksti. Tekstissd viitataan Ruotsin viralliseen saamelaismédéaritelmédan, joka
maédrittelee kenelld on oikeus ddnestdd saamelaiskdrdjien vaaleissa, mutta tode-
taan my0s, ettd itsensd voi maédritelld saamelaiseksi monella tavalla. Tekstin
mukaan kyseessd on pohjimmiltaan valinta, joka jokaisen ihmisen on tehtdva
itse.

4.5 Ongelmattomat rajat?

Saamelaismuseoiden olemassaolo perustuu kasitykseen siitd, ettd saamelaisuus
on erotettavissa maailman muista etnisyyksistd ja ettd saamelaisilla on oma eril-
linen historiansa ja kulttuurinsa; ellei olisi muista etnisyyksistd eroavaa saame-
laisuutta, ei olisi my6skéddn tarvetta saamelaisten omille museoille. Saamelais-
museoina Siida ja Ajtte ovatkin jo lahtokohtaisesti etnisia rajoja tuottavia insti-
tuutioita, ja merkittdvin etninen raja rakentuu niiden néyttelyissd saamelaisuu-
den ja ei-saamelaisuuden vilille.

Esihistoriallisen menneisyyden kuvauksessa timd raja on vield epédselvd
tai puuttuu kokonaan: kaukaista menneisyyttd esittdessddn museot vélttavét
etnisyyteen viittaavien késitteiden kéyttod eivatkd ne siten ota suoraan kantaa
saamelaisten alkuperistd ja pohjoisten alueiden ensimmdisten asukkaiden etni-
syydestd kdytyihin kiistoihin. Menneisyyttd kuvaava kronologinen narratiivi
kuitenkin johtaa molemmissa museoissa saamelaiskulttuurin kuvaukseen, joten
esihistoriankin kuvaus voi implisiittisesti yhdistyd saamelaiseen etnisyyteen.
Kuvauksen kohteena oleva alue médrittyy viimeistdadn 1600-luvulle tultaessa
”"Saamenmaaksi”, “meiddn maaksemme” tai “saamelaisten alueeksi”.

Kummassakin museossa kronologinen kerronta paittyy Saamen kansaan
viittaaviin representaatioihin. Siidan Johdantondyttelyn aikajanan viimeiset osiot
kasittelevat esimerkiksi saamelaiskdrdjien perustamista, saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnon turvaamista lailla ja saamelaisten kansallispdivdn viettdmistd, ja
Aijtten Ajgij tiadd/ Tidens gdang -nayttelyssa katsoja kohtaa heti menneisyytta ku-
vaavan kymmenen ihmishahmon kavalkadin jdlkeen saamelaisten ja alkupe-
rdiskansojen oikeuksia késittelevan tekstin. Molempien museoiden voi siis tul-
kita esittdvan narratiivin, joka alkaa ihmisten saapumisesta alueelle viimeisim-
mén jadkauden jilkeen ja jonka pddtepisteend on poliittisena kollektiivisubjek-
tina esitetty Saamen kansa.

Viime vuosisatoihin viittaavissa representaatioissa saamelaisia muista et-
nisyyksistd erottava raja ndyttdytyy selvdnd ja luonnollisena. Néayttelyiden tapa
esittdd saamelaiset kollektiivina tuottaa vastakkainasettelua saamelaisten ja ei-
saamelaisten vélille; molempien museoiden tarjoamien esitysten ldhtokohtana
on késitys siitd, ettd saamelaiskulttuuri on ongelmattomasti erotettavissa muista
kulttuureista. Poikkeuksen téstd muodostaa Ajtten Nybyggarliv/Adddrroviessom-
néyttely, joka kuvaa etnisesti heterogeenisten uudisasukkaiden ”sekakulttuu-
ria”, sekd mahdollisesti Ajgij tjadd/Tidens ging -ndyttelyn narratiivi, jonka
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kymmenen ihmishahmoa edustavat alueella eldneitd sukupolvia. Nomadin ja
poronhoitajan hahmoja lukuun ottamatta ndiden ihmisten etnisyys jdd epésel-
viksi, ja yleisissd mielikuvissa osa hahmoista voi helposti yhdistyd ei-
saamelaiseen etnisyyteen.3¢ Niinpad tdmé&n narratiivin voi tulkita tuottavan ku-
vaa maailmasta, jossa etnisyys on irrelevanttia tai jossa etnisesti erilaiset ihmiset
ainakin kuuluvat samaan historiaan.

Etnisten rajojen sumentumisesta ndyttelyissd on vain vihadn viitteitd. Sii-
dan kulttuurindyttelyn teksteissd kerrotaan véeston tai kulttuuripiirteiden liik-
kumisesta etnisen rajan yli, mutta rajojen olemassaoloa sinédnsé ei kyseenalaiste-
ta, eikd Siidan nédyttelyissd nosteta esiin yksilotason monietnisyyden mahdolli-
suutta. Ajtten Suodje/Drikt & Silver -ndyttelyyn sen sijaan sisiltyy osin implisiit-
tisid viittauksia yksilon epédselvddn etniseen identiteettiin, joka nédyttidytyy nega-
tiivisena asiana, “haurautena”. N4itd yksityiskohtia lukuun ottamatta saamelai-
suus on molemmissa museoissa yksilotasolla ongelmaton kategoria: nayttelyis-
sd rakentuvassa etnisten rajojen maailmassa jotkut ihmiset yksinkertaisesti ovat
saamelaisia ja toiset eivit ole.

Museoiden esitysten voi tulkita edustavan laajempaakin saamelaisdis-
kurssia, jossa hybrideille ei Sanna Valkosen mukaan hevin anneta mahdolli-
suutta. Sekoittunut, hybridinen saamelaisuus méérittyy Valkosen mukaan hel-
posti vajavaisuudeksi.3¥” Hybridi koetaan usein ongelmaksi: kirjallisuudentutki-
ja Olli Loytyn mukaan sen voi ymmartdd kulttuuriseksi hairikoksi, joka sekoit-
taa luokitteluihin perustuvan ajattelun.388 Saamelaisten assimilaatiohistorian
valossa hybridisyys voi ndyttiytyd uhkana, jos “sekoittumisen” oletetaan johta-
van saamelaisuuden viahittdiseen katoamiseen.

Saamelaiset madrittyvat molemmissa museoissa paitsi erilliseksi etniseksi
ryhmaéksi, my6s kansaksi. Romanttisessa kansallisuusajattelussa kansan kritee-
rind on yleensa pidetty yhteistd kieltd ja uskontoa, ja kansaa on voitu maaritelld
myos etnisen alkuperdn, sukujuurien tai periytyvien fyysisten piirteiden perus-
teella. Taman yhtendisyyttd ja historiallisia juuria korostavan romanttisen kési-
tyksen kansasta on haastanut liberaali kansakésite, jonka kannattajien mukaan
kansa on ihmisryhmd, joka asuu tietylld alueella ja kuuluu saman hallitsijan tai
lakijédrjestelmén alaisuuteen, puhutuista kielistd riippumatta.3® Niin saamelais-
politiikassa kuin Siidan ja Ajtten nayttelyissikin saamelaiset ovat kansa kisit-
teen romanttisessa, mutta eivit liberaalissa merkityksessa.

Kummassakaan museossa saamelaisia ei luonnehdita kansakunnaksi, toi-
sin kuin Tromssan museon ndyttelyssd.30 Nationalistisessa ajattelussa kansa-
kunnan késite yhdistdd kansan ja valtion toisiinsa, ja nationalismissa keskeista
on ollut ajatus kansojen ja valtioiden vilisestd ldheisestd yhteenkuuluvuudesta,

36 T&td tulkintamahdollisuutta késittelen luvussa 8.1.

37 Valkonen, S. 2009, 266-267.

38 Loytty 2005a, 15; ks. myos Loytty 2008, 113-127.

39 Saukkonen 2005, 99-100.

30 Museon yhden perusnéyttelyn nimi Sdpmi - en nasjon blir til viittaa Sapmin kansa-
kunnan syntymiseen. Norjankielisessd nayttelytekstissd Sapmista kdytetddn sanaa
nasjon ja englanninkielisessd tekstissd sanaa nation. Tekstin mukaan talld kansakun-
nalla ei ole valtakunnanrajoja, mutta silld on yhteinen kieli, yhteinen historia ja yh-
teinen kulttuuri.
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kansallisvaltioista. Esimerkiksi filosofi ja sosiaaliantropologi Ernest Gellner
médrittelee nationalismin poliittiseksi periaatteeksi, jonka mukaan poliittisten ja
kansallisten yksikdiden tulee olla yht&ldisié eli valtioiden on oltava kansallisval-
tioita.3?! Historiantutkija Eric Hobsbawmin mukaan kansakunta on sosiaalinen
kokonaisuus vain siind mé&érin kuin se on yhteydessa kansallisvaltioon.3?

Saamelaisilla ei ole omaa kansallisvaltiota, eikd saamelaisliike ole sellaisen
luomiseen pyrkinytkdan. Sen sijaan saamelaisliike on korostanut saamelaisten
olevan yksi kansa neljan valtion alueella. ”Valtiottoman kansan” diskurssia
vahvistaa saamelaisten mé&éaritteleminen alkuperdiskansaksi, jota késittelen lu-
vussa 8.2. Alkuperédiskansat ovat maaritelmaéllisesti kansoja, joilla ei ole omaa
valtiota.

”Saamen kansan” diskurssi on siten jdnnitteisessd suhteessa nationalisti-
seen ajatteluun, joka jakaa ihmiskunnan kansoihin ja maapallon alueet kansal-
lisvaltioihin.3% Saamelaisliike on mukautunut nationalismin puhetapaan esi-
merkiksi luomalla saamelaisille sellaisia kansallisia symboleita, joita kansallis-
valtioilla on, mutta samalla haastanut sen méairittelemélld saamelaiset kansaksi
tai kansakunnaksi siitd huolimatta, ettei heilld ole omaa valtiota. Siidan ja Ajtten
néyttelyt toistavat tdtd diskurssia esittdmaélld saamelaisten kansallisia symbolei-
ta ja representoimalla saamelaiset yhtend kansana valtionrajoista riippumatta.
Ajtten nayttelyihin sisaltyy lisdksi eksplisiittinen poliittinen kannanotto: Ajgij
tiadd/ Tidens ging -nédyttelyssd madritellddn, ettd saamelaisilla on oikeus paattaa
omasta kehityksestddn ja omista luonnonvaroistaan. Taméd haastaa ajatuksen
valtioiden suvereenisuudesta ja esittdd Saamen kansan omana poliittisena yk-
sikkonaan.

Vaikka museot mukailevat saamelaisten etnopoliittisen liikkeen teesid sii-
td, ettd saamelaiset ovat yksi kansa neljdssd eri valtiossa, ne keskittyvit néytte-
lyidensd kerronnassa pikemminkin kansallisvaltion alueen saamelaisiin kuin
koko Saamen kansaan. Ndin museot epdsuorasti antavat valtioille olennaisen
roolin siind todellisuudessa, joka ndyttelyissd rakentuu. Nayttelyiden voi tulkita
tuottavan paitsi késitystd kansoihin jakautuvasta maailmasta, jossa saamelaiset
muodostavat yhden kansan valtioiden rajoista riippumatta, myos késitystd val-
tioista maailman perusyksikkoina.

Nykypédivan yhteiskunnallisessa keskustelussa saamelaisten kategoria on
monenlaisten hegemoniakamppailujen kohteena. Niin saamelaisyhteisdjen si-
sdlld kuin laajemmassakin julkisuudessa vdiitellddn jatkuvasti siitd, ketkd ovat
saamelaisia ja ketkd eivit ole, ovatko jotkut saamelaisempia kuin toiset, ketka
saamelaisyhteisoissd kayttdvat valtaa ja millaisia ovat eri saamelaisryhmien
suhteet toisiinsa. Niinpd saamelaismuseoiden toimintaympaéristod leimaavat
toisaalta saamelaisliikkeen virallinen diskurssi yhdestd yhtendisestd Saamen
kansasta, toisaalta eri kategorioihin itsensd lukevien ihmisten viliset jannitteet
ja julkinen kiistely siitd, ketkd ylipddtdan ovat saamelaisia. N4itd ristiriitoja ei
késitelld kummassakaan museossa. Ajtten néyttelytekstien kerronnassa kyte-

31 Gellner 2006 [1983], 1; Remy 2005, 49.
392 Hobsbawm 1994 [1992], 18.
393 Ks. esim. Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 14-15.
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tddn yleisesti me-muotoa, joka rakentaa kuvaa saamelaisuudesta sisdisesti yh-
tendisend. Siidassa kielellisid, etnisid ja kulttuurisia eroja tuodaan jonkin verran
esiin, mutta niitd ei liitetd valta- tai hegemoniakysymyksiin, eikd teksteihin si-
sélly viittauksia eri ryhmien vélisiin ristiriitoihin.

Selvimpand poikkeuksena etnisesti yhtendisen saamelaisuuden kuvauk-
sesta erottuu se etninen raja, joka Siidassa rakentuu kolttasaamelaisten ja mui-
den (Suomen) saamelaisten vilille. Kolttasaamelaiset on erotettu kulttuurinayt-
telyssd omaksi kokonaisuudekseen, ja koltista kerrotaan erikseen myos uskon-
toa ja kalastusta kisittelevissd osioissa. Vaikka nayttelyteksteissd silloin talloin
mainitaan muitakin saamelaiskategorioita, kuten tunturi- tai porosaamelaiset,
jarvisaamelaiset ja metsdsaamelaiset, ndyttelyn jaisennyksen tasolla kuvaus ja-
kautuu kahteen osaan: toisaalta kuvataan saamelaisuutta yleenss, toisaalta kolt-
tasaamelaisuutta. Taméan voi tulkita sulkevan kolttasaamelaiset yleisen saame-
laisuuden ulkopuolelle. Toisaalta kolttasaamelaiseen perinteeseen viitataan
paikoitellen kulttuurindyttelyn muissakin kokonaisuuksissa;3** ndissd tapauk-
sissa kolttasaamelainen kulttuuri on siis sisdllytetty osaksi saamelaisuuden
yleistd kuvausta.

Vaikka museot kenties haluavat pysytelld yhteiskunnallisten hege-
moniakamppailujen ulkopuolella, ne joutuvat viistaimattd tekeméddn valintoja,
jotka on mahdollista tulkita tiettyja saamelaisryhmid esiin nostavina ja toisia
haivyttavind. Esimerkiksi néyttelyteksteissd kadytettyjen kielten médrdd joudu-
taan ehki jo kdytannon syistd rajoittamaan, ja Siidassa ja Ajttessa tekstien kie-
leksi onkin valittu vain yksi saamen kielistd. Luulajansaamen kéyttiminen
Ajtten nayttelyteksteissd korostaa paikallisuutta ja nostaa esiin saamelaisten
sisdistd vihemmistoryhmaéd. Siidan tavan kdyttdd pohjoissaamea niyttelykiele-
nd voi halutessaan ndhdéd pohjoissaamelaisten viitettyd hegemoniaa vahvista-
vana, mutta toisaalta sen voi tulkita vain heijastelevan sitd, ettd suurin osa
Suomen saamelaisiksi tunnustetuista ihmisistd luetaan pohjoissaamelaisiin ja
ettd pohjoissaamea puhuu didinkielendan paljon suurempi joukko ihmisid kuin
muita saamen kielid.

Kielen valintaan liittyvd problematiikka kuvastaa museoiden tilannetta
yleisemminkin: keskittyessddn rakentamaan saamelaisuuden ja ei-saame-
laisuuden viélistd rajaa museot kiinnittdvat viahemmén huomiota saamelaisuu-
den sisdisiin rajanvetoihin, ja lukumaarallisesti tai kulttuurisesti vahvassa ase-
massa olevien ryhmien valikoiduista kulttuuripiirteistd tulee helposti ”yleisen
saamelaisuuden” tunnuksia. Joihinkin saamelaisryhmiin yhdistetyt kulttuuri-
piirteet myos toimivat muita paremmin siind rajanvedon prosessissa, jossa
saamelaisuus pyritddn erottamaan esimerkiksi suomalaisuudesta. Kuten Veli-
Pekka Lehtola ja Anni-Siiri Lansman toteavat, inarinsaamelainen kulttuuri on
monin tavoin erilainen kuin pohjoissaamelainen ja suomalainen, mutta sen ra-
japinnat kumpaankaan eivét ole niin selkeésti osoitettavissa kuin pohjoissaame-

34 Esimerkiksi Taide osoittaa kulttuurin voiman -tekstissa mainitaan joikuperinteen ohella
leuddperinne. Pohjoissaamelainen joiku ja kolttasaamelainen leudd rinnastuvat teks-
tissé toisiinsa ja toimivat kumpikin esimerkkind saamelaistaiteesta.
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laisten ja suomalaisten vélinen raja.3® Kuten seuraavassa luvussa osoitan, saa-
melaiskulttuurin yleisiksi tunnuksiksi on nostettu sellaisia kulttuuripiirteits,
jotka eroavat selvasti valtavdestdjen kulttuurista. Monissa tapauksissa tima on
merkinnyt pohjoissaamelaisiin yhdistettyjen kulttuuripiirteiden korostumista
saamelaisuuden esityksissa.

395  Lehtola, V.-P. & Liansman, A.-S. 2012, 28.



5 SAAMELAISKULTTUURI

Saamelaiskulttuuri tarkoittaa kieltd, kasityoperinnettd sekd perinteisia saame-
laiselinkeinoja; poronhoitoa, kalastusta, keréilya ja metséstysta.3

Poronhoito on saamelaisten tdrkein elinkeino, ja kielen, musiikin ja késitydperinteen
ohella saamelaiskulttuurin tdrkein tukipilari.??7

Saamelaisen kulttuurin tirkeimpia arvoja ovat oma kieli, omaperédinen vaatetus, po-
ronhoito elinkeinona, seké nykypéivéaan vahvana sédilynyt luontosuhde.3

Edellisessd luvussa kisittelin sitd, miten museonéyttelyt rakentavat etnisid rajo-
ja kuvaamalla muista etnisyyksistd erotettua saamelaisuutta. Saamelainen etni-
syys ei kuitenkaan médrity ainoastaan eksplisiittisten kategorisointien kautta,
vaan myos saamelaiskulttuurin kuvauksessa. Etnisid rajoja ylldpidettdessa tietyt,
valikoidut kulttuuripiirteet nousevat huomion kohteeksi.?*® ”Saamelaiskulttuu-
rista” puhuttaessa ajatellaan tavallisesti niitd piirteitd, joiden suhteen kyseisen
kulttuurin katsotaan eroavan muista kulttuureista - ei niinkdan saamelaisiksi
luettujen ihmisten eldméntavan, kidytdntojen, asenteiden ja arvojen kokonai-
suutta.

Yll4 olevat lainaukset edustavat sekd viranomaisten ettd turismiteollisuu-
den tapaa maddritelld saamelaiskulttuuria. Ne kuvastavat sitd, mitkd kulttuuri-
piirteet nykyaan ndhdaan saamelaista etnisyyttd maarittelevina: saamelaiskult-
tuurin piirteiksi mainitaan yleisesti saamen kielet, perinteiset késityot, saamen-
puvut, joikuperinne sekd perinteiset elinkeinot, erityisesti poronhoito. Tavallis-
ta on puhua my6s saamelaisesta luontosuhteesta tai saamelaisista arvoista.
Saamelaisyhteisojen sisdisissd keskusteluissa saamelaista etnisyyttd mddrittele-
viksi piirteeksi on nostettu myos sukukeskeisyys.400

36 Saamelaiskéréjat & PaKaste Pohjoisen alueen Kaste: Monialaiset sosiaali- ja terveys-
palvelut 1.11.2011-31.10.2013.

397 Utsjoen Beckhamit.

38 Santa’s Hotel Aurora: Kulttuuri.

399 Barth 1969, 14. .

400 Ks. Amft 2000, 169; Ahrén 2008, 181-182; Laestadius 2008, 212.
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Téssd luvussa keskityn muutamiin kulttuuripiirteisiin, jotka toistuvat eri-
tyisen tihedsti nykyajan saamelaisuuteen liittyvéssd yleisessd keskustelussa ja
erilaisissa saamelaisuuden representaatioissa: saamelaiskieliin, saamenpukui-
hin, saamenkdsitoihin, poronhoitoon ja joikuperinteeseen. Seuraavissa alalu-
vuissa tarkastelen, miten kutakin ndistd kulttuuripiirteistd esitetddn tutkimieni
museoiden néyttelyissd. Saamelaisuuden yhtend tunnuksena pidettyd luon-
tosuhdetta késittelen erikseen luvussa 7.

5.1 Saamen kielet

Saamelaista etnisyyttd madrittavéat tavallisesti kaikkein olennaisimmin saamen
kielet.*01 Kielen kokemista keskeisend ja kiistattomana etnisyyden tunnuksena
kuvastaa sekin ettd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa nykyddn kdytossd olevat
viralliset saamelaismadritelmit perustuvat ennen kaikkea kieleen. Saamelaisek-
si hyvaksytddn henkild, joka itse pitdd itseddn saamelaisena ja jonka kotikiele-
n&%02 on saame, tai jonka ainakin yksi vanhempi tai isovanhempi - tai Norjassa
my0s isovanhemman vanhempi - on kéyttanyt kotikielendan saamea.

Vaikka ”“saamen kielestd” puhutaan usein yksikossd, kielitieteessd on pe-
rinteisesti erotettu kymmenen eri saamen kieltd. Aiemmin kielid on ollut
enemmankin. 40 Saamelaiskielet ovat kielitieteilija Janne Saarikiven mukaan
enimmékseen melko pienid, muutaman sadan puhujan kielid, eikd useimmilla
niistd ole koskaan ollutkaan kovin paljon nykyistd enemmain puhujia. Pienem-
pid saamelaiskielid puhutaan nykyddn ldhinng yksittdisissd perheissd. Eniten
muiden saamelaiskielten tilanteesta poikkeaa pohjoissaamen asema: kaikista
saamen kielten puhujista yli 80 prosenttia puhuu pohjoissaamea.*%* Pohjoissaa-
men puhujia on Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa yhteensd arviolta 16 000-18
000 ihmist&.4%5 Suomessa pohjoissaamen puhujien mééréksi on arvioitu 2 000-2
500 henkilda. Lisdksi Suomen alueella puhutaan inarinsaamea ja koltansaamea,
joilla kummallakin on yhden arvion mukaan noin 300 puhujaa.*% Pohjoissaame
on suurin saamelaiskieli my6s Ruotsissa, jossa sitd puhuu arviolta 5 000-6 000
ihmistéd. Ruotsissa puhutaan myos luulajansaamea ja eteldsaamea, joiden puhu-
jamddrdt ovat huomattavasti pienemmit.4” Saamenkieliset henkilot ovat usein
kaksikielisid, eli he hallitsevat saamen ohella maan valtakielen.4%8

401 Esim. Hovland 1999, 114, 161; Valkonen, S. 2009, 218; Valkonen, S. 2010b, 10-11.

402 Ruotsin ja Norjan saamelaisméaritelmissd puhutaan kotikielestd, Suomen maééritel-
maéssd taas henkilon ensimmdéisend oppimasta kielesté.

403 Saarikivi 2011, 78.

404 Mt., 79, 81.

405 Barruk 2008, 22.

406 Sammallahti 2003, 43. Koltan- ja inarinsaamen puhujien mééristd on esitetty myos
matalampia arvioita (ks. Seurujarvi-Kari 2013, 61). Véestotietojarjestelmassd saamen
kielen oli vuoden 2012 loppuun mennessa ilmoittanut didinkielekseen 1 900 henkiloa
(Saamelaiskarajat 2014).

407 Barruk 2008, 22-23; ks. my6s Salminen 2007.

408 Monikielisyys on jo pitkddn ollut transnationaalisella saamelaisalueella tavallista.
Esimerkiksi Suomen inarinsaamelaisten ja kolttien joukossa on henkiloitd, jotka pu-
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Vaikka saamen kielten merkitys saamelaisen etnisyyden méérittelemisessd
on yleensd keskeinen, liheskddn kaikki saamelaiset eivit osaa saamea. Kaikissa
saamelaisalueen maissa huomattava osa saamelaisista puhuu kotikielendan
asuinmaansa valtakieltd. Toisaalta jotkut ovat opetelleet saamen kielen ai-
kuisidlld, ja saamelaisen etnisyyden yhdeksi tunnukseksi onkin mainittu saa-
menkielisyyden ohella my6s halu opetella kieltd joskus tulevaisuudessa.*®
Saamen kielid on pyritty elvyttdimddn lapsille suunnattujen kielipesien*1? avulla;
Suomessa on perustettu kielipesid niin inarin-, koltan- kuin pohjoissaamenkin
elvyttamiseksi. Ruotsissa ja Norjassa taas on pyritty edistimédan luulajan- ja ete-
ldsaamen kayttod perustamalla kielikeskuksia ja tehostamalla etdopetusta.411

Saamen kielet ovat osa tutkimieni museoiden ndyttelyitd, ja saamenkieli-
syys nédkyy jo museoiden nimissa. Siida on pohjoissaamea ja merkitsee lapinky-
144 tai porokyldd,#12 djtte taas on luulajansaamea ja tarkoittaa varastoaittaa.13
Saamen kielet nakyvit myo6s esimerkiksi museoiden verkkosivuilla.44 Museoi-
den nayttelyteksteissd kiytetisn sekd saamea ettd maan valtakielti. Ajttessa
kdytetyt kielet ovat luulajansaame ja ruotsi, ja joitakin harvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta ndyttelyiden kaikki tekstit ovat molemmilla kielilld. Siidassa
tekstit ovat pohjoissaameksi, suomeksi, englanniksi ja saksaksi. Karttojen nimet
ovat kuitenkin ldhinnd suomenkielisid.*!> Molemmissa museoissa saamenkieli-
set tekstit sijaitsevat maan valtakielen edell4 tai yldpuolella. Poikkeuksen muo-
dostaa Ajtten Nybyggarliv/Adddrroviessom-néyttely, jossa ruotsinkieliset tekstit
ovat ennen saamenkielisia.

Ajttessa saamen kieli paitsi nakyy, myos kuuluu nayttelytilassa. Laponia-
ndyttelyssa nuoren naisen dani puhuttelee kdvijad ensin saameksi ja sitten ruot-

huvat oman kielensé ja suomen lisdksi pohjoissaamea. Norjassa ja Ruotsissa taas on
seutuja, joilla monet puhuvat sekd saamea, enemmistokieltd ettd suomea. Joissakin
Ruotsin Kaaresuvannon ja Sopperon poronhoitajaperheissd, jotka vield 1970-luvulla
muuttivat vuosittain kesidksi Norjan puolelle, opittiin lapsuudesta asti puhumaan
neljdd kieltd: saamea, ruotsia, norjaa ja suomea. Myos Norjan Nadtamon kyld on ollut
nelikielinen, silld sielld puhuttiin aiemmin koltansaamea, pohjoissaamea, suomea ja
norjaa. (Lindgren 2000, 23.)

409 Ks. Uusi-Rauva 1996, 7.

40 Kielipesd on vahemmistokielelld toteutettu pdivdhoitomuoto, joka mahdollistaa
uhanalaisen kielen omaksumisen silloin, kun lapsella ei ole mahdollisuutta oppia
kieltd kotona vanhemmiltaan. Kielipesien vaikutus ulottuu myos perheisiin ja sité
kautta koko kieliyhteisoon. Kielipesdmenetelm&d on pidetty ainoana tehokkaana el-
vytyskeinona tilanteissa, joissa kielenvaihto on edennyt jo pitkille. (Aikio, A. 2013;
Seurujdrvi-Kari 2013, 67.)

411 Ks. Seurujarvi-Kari 2013, 78. Kielenelvytyksesta ks. myos Olthuis et al. 2013.

412 Ks. Hartikainen 2008, 23; Sammallahti 1989, 395.

413 Rosén 1991.

414 Siidan sivuston tekstikokonaisuus on luettavissa suomeksi, saameksi, englanniksi ja
osittain vendjaksi. Ajtten verkkosivuilla suurin osa siséllostd on ainoastaan ruotsiksi,
mutta museon lyhyt esittely on my6s saameksi, englanniksi ja saksaksi.

415 Siidan Johdantondyttelyn aikajanassa on myos joitakin karttoja, joiden paikannimet on
merkitty kaikilla nayttelyteksteissa kaytetyilld kielilld eli pohjoissaameksi, suomeksi,
englanniksi ja saksaksi. Useimmat Siidan kartat kuitenkin esittdvit Suomen alueelle
merkittyjen paikkojen nimet ainoastaan suomeksi. Muiden valtioiden alueille merkit-
tyjen paikkojen kohdalla kéytanto vaihtelee: esimerkiksi yhdessa kulttuurindyttelyn
kartassa Norjassa sijaitsevat paikat on merkitty norjaksi, toisissa taas on kdytetty
paikkojen suomenkielisid nimia.
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siksi. Lisdksi Goabdesdjgge/Trumtid-ndyttelyssd, Jihtet/Pd vig -ndyttelyssd sekd
Suodje/Drikt & Silver -nédyttelyyn kuuluvassa hopeahuoneessa on mahdollista
kuunnella saamen- ja ruotsinkielisid kertomuksia. Siidan nayttelyihin ei sisdlly
ddnitettyd puhetta, mutta kolttasaamelaisia késittelevan kokonaisuuden koh-
dalla kuuluu vaimeaa saamenkielisté laulua.

Saamen kielid ei ole nostettu keskeiseksi teemaksi kummassakaan muse-
ossa, mutta Siidan Johdantondyttelyssi on jonkin verran kieliin liittyvad aineistoa.
Kartalla esitetddn eri saamelaiskielten perinteiset alueet, ja vitriiniin on sijoitettu
kielipuu, jonka lehtiin on kirjoitettu eri kielten nimid. Puun takana olevat aika-
merkinnit havainnollistavat sitd, milloin kielet ovat erkaantuneet toisistaan.
Kielipuuhun liittyy myos lyhyt teksti, jossa kerrotaan suomalais-saamelaisesta
kantakielestd ja sen kehittymisestd muiksi kieliksi.

Saamen kielet siis ndkyvit eri tavoin molemmissa museoissa, mutta niiden
suhdetta etnisyyteen ei eksplisiittisesti kasitelld. Poikkeuksen muodostaa Ajtten
Suodje/Drikt & Silver -ndyttelyyn sisdltyva lyhyt teksti, jota olen kisitellyt lu-
vussa 4.4. Taméan tekstin kertojamind sanoo pukeutuneensa saamenpukuun
ensi kertaa viime kesdnd, mutta tunteneensa itsensd puvussa hauraaksi, koska
ei osannut puhua saamea.*!® Tekstin voi tulkita viittaavan siihen, ettd saamen
kielen taito ndhdddn osana saamelaisuutta: saamea osaamaton kertoja tuntee
epdvarmuutta saamelaisidentiteetistdédn tai kenties pelkdd muiden ihmisten ky-
seenalaistavan sen. Taman representaation kautta Ajtte nostaa esiin monien
saamea puhumattomien saamelaisten kokeman riittiméittomyyden tunteen.
Teema on ollut keskeinen myos saamelaisuuteen liittyvéssid julkisessa keskuste-
lussa, ja saamen taidon merkityksestd on véitelty saamelaispolitiikassakin: Nor-
jassa keskusteltiin loppuvuodesta 2011 kiivaasti siitd, pitddko saamelaiskdrdjien
puheenjohtajan osata saamea.*'” Aihe nousi esiin myos Suomessa kolttasaame-
laisten luottamusmiehen vaalin yhteydesséa syksylld 2014.418

5.2 Saamenpuvut

Jos saamen kieli on monissa yhteyksissd saamelaisen etnisyyden keskeisin ja
kiistattomin elementti, saamenpuku (pohjoissaam. gdkti) on sen nikyvin ulkoi-
nen tunnus. Aiemmin saamenpuvut olivat arkivaatteita, mutta 1900-luvulla ne
jdivat pois jokapdivdisestd kaytostd.41° 1970-luvulla voimistuneen etnopoliittisen

416 Joidenkin nikemysten mukaan saamenpukua ei voi kiyttds, ellei osaa saamen kielta
(ks. esim. Uusi-Rauva 1996, 74).

47 Oddasat 12.12.2011.

418 Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen valitettiin vaalilautakunnasta, joka ei ollut tarkis-
tanut ehdokkaiden koltansaamen taitoa. Kolttalain mukaan kolttien luottamusmie-
hen on osattava koltansaamea. Kolttasaamelaisten luottamusmiehend aiemmin toi-
mineen Veikko Feodoroffin mukaan vuoden 2014 vaalin voittanut Tanja Sanila ei
taytd kielitaitovaatimusta. (Oddasat 7.11.2014; ks. Kolttalaki.)

419 FEréilld alueilla saamenpuvut ovat olleet joidenkin vanhemman polven saamelaisten
jokapdivaisessd kdytossd vield viime aikoina (ks. Lindgren 2000, 106; Olsen, K. 2007,
86-87).
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mobilisaation myotd saamenpuvuista tuli valtakulttuurista erottautumisen ja
oman identiteetin esiin tuomisen viline.#?0 Nyky&an saamenpukua kadytetaan
pédasiassa juhla-asuna esimerkiksi hdissd, ristidisissd ja konfirmaatioissa. Pukua
kdytetddn myos saamelaistapahtumissa, saamelaiskirdjien kokouksissa ja tilai-
suuksissa, joissa puvun kantaja on edustamassa saamelaisuutta.

Saamenpuvulla tai “lapintakilla” viitataan erityisesti puvun takkiin, mutta
puvussa on myos muita osia, kuten pddhine, huivi, vy, kengit ja korut. Koko
asun lisdksi my0s puvun yksittdiset elementit voivat toimia saamelaisuustun-
nuksina. Asusteiden symbolimerkitys nidkyy esimerkiksi Inarissa sijaitsevan
saamelaiskulttuurikeskus Sajoksen parlamenttisalissa, jossa Suomen saamelais-
kardjat kokoontuu. Salin seindd koristaa taiteilija Outi Pieskin seindreliefi, joka
mukailee naisten huivin kiinnityksessa kéytettdvad solkea, riskua.42

Saamenpuvut on nykyisin tapana jakaa erilaisiin alueellisiin pukumallei-
hin. Paddalueiksi on sanottu eteldsaamelaista, luulajansaamelaista, pohjoissaa-
melaista ja itdsaamelaista aluetta, joiden sisélld on kdytossd toisistaan eroavia
pukumalleja. Yleisen jaottelun mukaan Suomen alueella kéytettdvéat mallit ovat
Enontekion puku, jota kdytetddn myos Norjan Koutokeinon alueella, Utsjoen
puku, Inarin puku, Vuotson tai Sodankyldn puku sekd kolttasaamelainen puku.
Nadistd kolttasaamelainen puku on osittain varsin tuore konstruktio, silld van-
hempaa kolttasaamelaista miehen pukua ei ole sdilynyt; nykyisin kdytossa ole-
va miehen puku on kehittynyt 1980-luvulla ja muistuttaa muiden saamelaisalu-
eiden miesten pukuja.4?

Saamenpuku on perinteisesti kertonut kantajansa kotiseudusta, suvusta ja
sosiaalisesta asemasta. Vield parikymmenta vuotta sitten pukujen yksityiskoh-
dista naki, mistd niiden kantaja oli kotoisin ja mihin sukuun hén kuului, mutta
saamelaiskésitoiden tutkijan Sigga-Marja Maggan mukaan vanhat tunnusmer-
kit ovat katoamassa. Puvun ompeluun vaikuttaa nykyisin muoti, ja se on hévit-
tamassd alueiden ja sukujen tunnusmerkit.4?3

Vaikka saamenpuvut muuttuvat jatkuvasti, niiden muuntelua séételevat
sosiaaliset normit: miesten ja naisten puvut esimerkiksi eroavat selvisti toisis-
taan. Myos puvun kadyttoon liittyy normeja. Antropologi Arild Hovlandin mu-
kaan puvun kdyttamiseen oikeutetuilta my6s odotetaan puvun kayttod tietyissa
tilanteissa, kuten konfirmaatioissa, jolloin sen kayttamattd jattdminen tulkitaan
protestiksi.#?* Ei-saamelaisilla taas ei monien saamelaisten mielesta ole oikeutta
kayttad saamenpukuja. Andrea Amftin mukaan yleinen ndkemys tuntuu olevan
se, ettd saamenpukua saavat kdyttdd ne jotka ovat sukua saamelaisille.*?> Monet
itsensd saamelaisiksi kokevatkin epdroivdt puvun kadyttod, jos yhteiso ei vara-
uksettomasti tunnusta heitd saamelaisiksi, silld saamenpukuun pukeutuminen
on nikyvd kannanotto omaan etnisyyteen.426 Tidtd kuvastaa esimerkiksi Erika

420 Ks. esim. Aikio, A. 2010, 16-17; Amft 2000, 182.
421 Ks. Jomppanen, A. 2012, 40.

422 Fofonoff 2010, 38.

423 Oddasat 12.12.2011.

424 Hovland 1999, 104.

425 Amft 2000, 182.

426 Ks. esim. Hovland 1999, 104.
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Sarivaaran kertomus omasta saamelaiseksi identifioitumisen prosessistaan: us-
kallettuaan julkisesti sanoa olevansa saamelainen hin pdityi seuraavaksi hank-
kimaan saamenpuvun.*?’

Saamenpuvun kédyttoon liittyvistd normeista huolimatta pukuja tai niiden
muunnelmia on kdytetty muun muassa turismiteollisuudessa, missikilpailuissa
ja penkkariasuina. Kielisosiologi Marjut Aikion mukaan saamenpukuja ja muita
saamelaiskulttuuriin assosioituvia elementtejd kédytetddn estottomasti Suomessa
puhtaasti suomalaisissa yhteyksissd, kun taas Norjassa ja Ruotsissa saamelais-
kulttuurin esittely on saamelaisten omissa kasissd.4?® Ei-saamelaisten harjoitta-
maa saamenpukujen tai niiden muunnelmien kdyttod on saamelaisyhteistissd
pidetty asiattomana ja loukkaavana, ja pukujen vadrinkédyttod vastaan on jarjes-
tetty mielenosoituksia.

Seka Siidassa ettd Ajttessa pukeutuminen on nostettu nayttelyiden yhdek-
si teemaksi. Siidan kulttuurindyttelyn Vaatetus perustarpeena -osio késittelee na-
han, kenkdheindn, villan ja suonilangan tyostdmistd ja kdyttod sekd saamelaisia
kesd- ja talvipukuja. Valokuviin liittyvét tekstit kuvailevat yksityiskohtaisesti
erilaisia vaatetuksen valmistamiseen liittyvid tyovaiheita. Suuri osa teksteistd
on preesensissd, eikd niissd juuri tehdd eroa menneisyyden kaytantojen ja ny-
kyisen pukeutumisen vilille. Vaatteiden sosiaalisesta merkityksesta tekstit eivat
kerro; useimmissa kuvissa ja teksteissd vaatetus néyttdytyy keinona sopeutua
pohjoisen luonnonoloihin. Esimerkiksi talvipuvusta kerrotaan seuraavasti:

Pohjoisessa ihmisen on taytynyt suojautua purevalta viimalta ja kylmaéltd. Saamelais-
ten talvipuvun tidrked materiaali on poronkarva. Poron taljassa karvat ovat onttoja,
siksi ne eristavit lampoa tehokkaasti.

Nayttelyn vitriineissd ja kuvissa esitetddn erilaisia padhine- ja jalkinemalleja.
Kuvatekstit kertovat myos ulkopuolisista vaikutteista: tekstien mukaan saame-
laiset omaksuivat nelikolkkaisen lakin venildisiltd laivureilta, ja kankaisen la-
pintakin malli on perdisin keskiajan Euroopasta. Yksittdisten vaatekappaleiden
liséiksi esilld on kaksi nuken ylle puettua pukua, joista toinen maééritellddan
Enontekion tunturisaamelaiseksi miehen puvuksi, toinen taas Utsjoen tuntu-
risaamelaiseksi talvipuvuksi. “Suomen saamelaisten lapinpuvut” esitetddn vii-
dessd vérivalokuvassa, joista kussakin poseeraa miehen ja naisen muodostama
pari. Kuvatekstien mukaan kyseessi ovat Enontekion saamelainen, Utsjoen
saamelainen, Vuotson saamelainen, kolttasaamelainen ja Inarin saamelainen.
Ajttessa pukeutumiseen liittyvid aiheita kasitellaan kahdessa eri nayttelys-
sd. Vaatteiden valmistamisesta ja kaytdnnollisestd merkityksestd kerrotaan
Biergqit/Att reda sig -ndyttelyssd, joka kuvaa poronomadien eldméntapaa 1950-

427 Sarivaara 2012, 111. Sarivaaran saamelaisuus on julkisesti kyseenalaistettu: useiden
saamelaisyhdistysten kannanoton mukaan Sarivaara ei ole saamelainen (Oddasat
13.5.2013). My6s muiden metsdsaamelaisiksi identifioituvien ihmisten viime aikoina
kayttoon ottamia pukuja on kritisoitu, koska niiden kantajia ei ole pidetty saamelai-
sina. Saamelaispolitiikassa ja Sami Duodji ry:n johdossa toimiva Petra Magga-Vars
paheksuu Oddasat-uutisten mukaan saamenpuvun tyyppisten vaatteiden kayttoon
ottamista ja pelkdd niiden antavan vaardd kuvaa saamelaiskulttuurista, kun valta-
kulttuurin edustajat luulevat puvun kayttéjid saamelaisiksi (Oddasat 29.5.2013).

428 Aikio, M. 1999, 61.
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luvulle asti. Néayttelyssd kisiteltdvid vaatetukseen liittyvid teemoja ovat kenké-
heinit, turkis- ja nahkavaatteet, jalkineet, tinalangan kaytto, ompelu ja nauhojen
kutominen. Esimerkiksi kenkdheinid representoidaan vitriiniin asetettujen hei-
nien, valmistusta havainnollistavien valokuvien ja lyhyiden tekstien kautta.
Siidan kulttuurindyttelyn tapaan tdssdkin ndyttelyssd tekstit ovat suureksi
osaksi preesensissd. Vaatetuksen muuttumiseen viitataan lyhyesti turkisjalki-
neita kasittelevdssa tekstissa: tekstin mukaan “meilld on nykydan myos hel-
pommin hoidettavista materiaaleista tehtyjd vaatteita, mutta kdytdmme mielui-
ten karvakenkid”.

Vaatetusta representoidaan myos Ajtten Suodje/Drikt & Silver -ndyttelyssa.
Vitriinissd esitetddn luonnollisen kokoisten ihmisnukkien paille puettuja saa-
menpukuja eri puolilta Ruotsin saamelaisaluetta; jokainen vitriini edustaa tiet-
tyd aluetta, ja kussakin pukuja kantavat joko nainen ja mies tai nainen, mies ja
lapsi (kuva 9). Museon opasvihkon mukaan vitriinien puvut ovat juhlapukuja ja
edustavat vuoden 1997 saamenpukumuotia. Vitriineihin on yhdistetty vanhoja
valokuvia sekd lyhyita teksteja:

”Kolten lyfter manniskan.”
”Kolten dr mitt pass.
Jag vet vem jag &r.”

”Nér mor skulle do tinkte jag

hur ska vi klara oss?

Vem ska sy at oss? Da sa hon &t mig,
”"Men du! Du syr. Jag har ju lart dig.”
Sen satt jag och sydde och sydde!
Det var mitt sorgearbete.”

”Det kdnns som en god gérning
varje gang jag syr en kolt.
Samtidigt som man suckar tungt.”

"I drakten kédnner jag mig stolt.
Man rétar ut ryggen
och far en annan stuns i stegen”

”Kolten tar jag pa om jag vill vara fin;
om jag ska till kyrkan,

pa brollop och barndop.

Nér det kommer manga samer.”

”Jag kladde mig i kolt

forsta gdngen forra sommaren.
Men jag kénde mig skor i kolt,
nér jag inte kunde tala samiska.”

”Lar dina barn bara kolt
redan niar dom &r sma!”

“Man bér fordldrarna med sig
nar man bar drakt -
inom sig pa nagot satt.”
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"Drékten
dr ju som ett sprak,
ett bildsprak.”

Nadihin tekstikatkelmiin ei ole merkitty, kenen sanoista on kysymys, mutta lai-
nausmerkit antavat ymmartéa ettd kyse on eri ihmisiltd poimituista lainauksista.
Teksteissd on henkilokohtainen sévy ja saamenpuvun kéyttiminen yhdistyy
niissd identiteettiin. Saamenpuku nédyttdytyy mindkertojaa maarittelevani asia-
na erityisesti Frostvikenin/Idren pukuja esittdvddn vitriiniin yhdistetyssa teks-
tissd: “Saamenpuku on passini. Tieddn kuka olen.” Tekstit yhdistdvit saamen-
puvut my0s ylpeyteen, juhliin, toisiin saamelaisiin ja omiin vanhempiin. Kaikis-
sa teksteissd on kysymys puvun ompelemisen tai kdyttdmisen symbolisista, ei
kaytannollisistd merkityksista.

Naihin yhdeksdan vitriiniin liittyy ndyttelyssda kymmenes vitriini, joka
poikkeaa muista: sithen on asetettu turkisvaatteisiin puettu yksindinen mies-
hahmo, joka on muita nukkeja naturalistisempi. Opasvihkon mukaan kyseessd
on Jokkmokin saamelainen talvimarkkinoilla vuosisadan vaihteessa. Vitriiniin
liitetty teksti korostaa muiden vitriinien teksteistd poiketen vaatteiden kéytan-
nollistd merkitystd. On elintidrkedd osata ommella, muuten jddtyy kuoliaaksi:

”Det &r livsviktigt att kunna sy.
Du skulle g under annars.
Frysa ihjdl i kylan.”

Vitriinien lisdksi huoneen seinilld on kartta, jonka péélle on liitetty 17 pieniko-
koista piirroskuvaa eri alueiden saamenpuvuista. Kun vitriinien puvut edusta-
vat vain Ruotsin saamelaisaluetta, karttaan liitetyt piirroskuvat esittdvat myos
Norjan, Suomen ja Vendjan alueiden saamenpukuja. Aivan kuten Siidan kult-
tuurindyttelyyn kuuluvissa, Suomen alueiden lapinpukuja esittdvissd valoku-
vissa, tdssdkin jokaista pukualuetta edustaa vierekkdin seisovan miehen ja nai-
sen muodostama pari.

Vaatteisiin ja asusteisiin liittyvéan aineiston esittdminen jatkuu Suodje/Drikt
& Silver -ndyttelyn toisessa huoneessa. Huoneen seinélld on piirroskuvia ja teks-
tejd, jotka késittelevit esimerkiksi vauvaa maahisilta suojaavaa hopeanappia,
lasta suojaavaa sormusta, aikuistuvan tyton kdyttdmia vyotupsuja, kuolleen
pddhinettd jota sureva voi kadyttdd sekd vadrin solmittujen paulojen ennustamaa
onnettomuutta. Tekstit ovat preesensissa eikd niissd viitata mihinkdan tiettyyn
aikaan tai paikkaan. Opasvihkon mukaan nédissd kuvissa ja teksteissa sekd niitd
reunustavissa vitriineissd kerrotaan puvun kielesta.

Yhdessd vitriinissd esitetddn tietyn historiallisen henkiléon puvun kopio
autenttisine asusteineen 1900-luvun vaihteesta, ja toisessa vitriinissd on 1500-
luvun parantajaa esittdivd nukke, jonka varusteista ja parantajantaidoista kerro-
taan tekstissd. Huoneessa on my6s dioraama, johon sijoitettu nukke esittdd tu-
hannen vuoden takaista jousimetsadstdjdad. Kahdessa vitriinissd on asusteita, jois-
ta toiset opasvihkon mukaan kuuluvat miehen, toiset naisen varustukseen; li-
sdksi on pienempid vitriinejd, joissa on ndytteilld arkeologisia hautaloytoja.
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Tekstit kuvailevat metséstdjan asua ja sitd, milld tavalla varustettuina tuhat
vuotta sitten eldneet mies ja nainen on haudattu.

Kummassakaan museossa ei ole ndytteilld saamenpukujen moderneja
mukaelmia tai pukuja, joissa saamenpuvun elementtejd olisi yhdistetty tavan-
omaiseen ldnsimaiseen nykypukeutumiseen.?® Joissakin muissa saamelaisnéyt-
telyissa tdllaisia muunnoksia ja yhdistelmid on ollut esilld.430 Museoissa ei liioin
kerrota erikseen sellaisesta nykypukeutumisesta, joka ei liity saamenpukuihin.
Molemmissa museoissa on kuitenkin esilld visuaalista aineistoa, jossa nakyy
nykyaikaisia vaatteita vailla ilmeisid saamelaistunnuksia. Esimerkiksi Ajtten
Laponia-ndyttelyyn kuuluva nuoren poronhoitajanaisen hahmo on puettu ta-
vanomaisiin ulkoiluvaatteisiin.

5.3 Saamenkaisityot

Saamelaisten perinteiset kisityot, joista usein kdytetddn pohjoissaamenkielistd
nimitystd duodji, on tapana jakaa pehmeisiin ja koviin kasitéihin. Pehmeitd kési-
toitd ovat poronnahkatuotteet, kudonnaiset ja saamenpuvut, kovat taas tehddan
muun muassa poronsarvista, puusta ja metallista.#3! Saamenpukujen tapaan
myo6s muut perinteiset késityot olivat 1900-luvun yhteiskunnallisen murroksen
aikaan viistymassd, mutta nuoret saamelaisaktivistit nostivat ne 1970-luvulta
lahtien tarkedksi saamelaiskulttuurin symboliksi.#3? Kasityot alkoivat siis toimia
etnisyystunnuksina, ja sen myo6td niiden kdyttotavat ja funktio osittain muut-
tuivat. Perinteisistd kdyttoesineistd on tullut korkealuokkaista taidekasityota. 33

Késityotaidot siirtyvdt nykydan pikemminkin oppilaitosten valitykselld
kuin perhepiirissd. 43 Saamenkésitoiden opiskeleminen on nyky&ddn monille
saamelaistaustaisille ihmisille tapa etsid ”“saamelaisia juuriaan”. Esimerkiksi
Ruotsissa kiinnostus pehmeitd kisitoitd kohtaan kasvaa Oddasat-uutisten mu-
kaan koko ajan. Uutisten haastatteleman Anna-Stina Svakkon mukaan saamen-
puku ja perinnekdsity6t ovat helppo tapa ilmaista identiteettiddn, jos ei osaa
saamen kieltd tai omista poroja.*®

429 Giidan kulttuurindyttelyssad on kuitenkin valokuva, jossa nékyy neljd kelkkahaalarei-
hin pukeutunutta ihmistd. Kuvassa on myos elementtejd jotka voi tulkita saamenpu-
vuista lainatuiksi, kuten kelkkahaalarin pdille asetettu leved vyo ja karvakengét.

430 Norjan Kaarasjoella sijaitsevassa saamelaismuseossa oli syksylld 2008 naytteilld nuo-
ren naisen asukokonaisuus, jossa farkut ja T-paita on yhdistetty pauloihin, perinteisid
kuvioita hyddyntidvaan vyohon ja Saamen lipun vérejd toistavaan kaulahuiviin, seké
taiteilija Outi Pieskin teos Kultatakki, joka on kahvipaketteja materiaalina kayttden
tehty pikkutyton saamenpuku. Oslossa sijaitsevan norjalaisen kansanmuseon saame-
laisnédyttelyn nykyaikaa kuvaavaan osioon taas kuuluu perinteisistd materiaaleista
poikkeavasta kiiltdvastd kankaasta tehty lapintakki, joka oli asetettu tuolin selka-
mykselle nykyaikaista huonetta representoivaan vitriiniin. Samalla tuolilla lojuvat
myos farkut ja saamelaisaiheinen T-paita.

431 Magga, S.-M. 2010, 3; Magga, S.-M. 2012, 216.

432 Magga, S.-M. 2010, 5: Guttorm 2001, 31; Magga, S.-M. 2010, 25.

43 Amft 2000, 65.

44 Magga, S.-M. 2010, 6.

435 Oddasat 6.4.2011. Perinteisten taitojen valittymisestd ks. Guttorm 2011.
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Saamenpukujen tapaan myo6s muihin saamelaiskasitoihin liittyy pyrki-
myksid sosiaaliseen kontrolliin ja etnisten rajojen vartioimiseen. Aidon saamen-
kasityon kriteereitd pyrittiin hahmottelemaan jo vuonna 1973,43 ja vuonna 1982
otettiin kadyttoon tuotemerkki Sdmi Duodji. Merkkid hallinnoi Saamelaisneuvos-
to ja sen kdyttooikeuksia myontdvat Suomen, Ruotsin, Norjan ja Vendjan saa-
melaiset késityojarjestot, kuten Suomessa toimiva Sdmi Duodji ry. Merkin kéyt-
tooikeutta voivat hakea kieliperusteisen médritelmdn mukaan saamelaisiksi
madritellyt henkilot, joilla on saamenkésityon koulutus tai kokemus. Merkkid
saa kdyttdd perinteisessd kasitoissd tai uusissa tuotteissa, jotka on kehitelty pe-
rinteisen tavan mukaan ja perinteisistd materiaaleista.*3” Viime aikoina on kes-
kusteltu myos tarpeesta luoda uusi laatumerkki késityolle, joka ei edusta perin-
teistd saamelaista késityotd mutta on saamelaisten tuottamaa.48

Saamenkdsitoihin liittyva kontrolli ulottuu osittain myos késitdiden ope-
tukseen. Jokkmokissa sijaitseva saamelaisten koulutuskeskus (Samij Ahpadus-
guovddsj/Samernas Utbildningscentrum) opettaa késitoitd ainoastaan saamelaisil-
le.#3% Suomessa toimiva Saamelaisalueen koulutuskeskus taas ottaa saamenkaési-
tyon opiskelijoiksi my0s etnisid suomalaisia. Tamd on ollut ongelmallista Sami
Duodji ry:lle, jonka periaatteiden mukaan saamenkésitoitd pitdisi opettaa vain
saamelaisille.#0 Myos Saamelaisneuvoston ihmisoikeusjuristi Mattias Ahrén on
arvostellut koulua siitd, ettd saamenkdsitoitd opiskelevat sielld pddasiassa suo-
malaiset. Ahrénin mukaan timi uhkaa sekd Suomen saamenkdsityota ettd pit-
kalla tahtdimelld myos saamelaiskulttuuria: jos saamenkaésityoldiset ovat jatkos-
sa ei-saamelaisia, se johtaa kulttuurin koyhtymiseen ja sulauttaa saamelaiset
valtavaestoon. 441

Saamelaismuseoille kasityot ovat olennaista aineistoa, koostuvathan mu-
seokokoelmat suureksi osaksi erilaisista kdsityond valmistetuista esineista. Sii-
dan kokoelmapoliittisen ohjelman mukaan kokoelmiin talletetaan sek& perin-
teistd kdyttoesineistod ettd taidekdsityon omaista nyky-duodjia. Eri aikoina ke-
rétty aineisto on erilaista: kdsityokokoelmissa nikyy se, ettd duodjin painopiste
on liukunut arkipdivan tarve-esineiden valmistuksesta juhlavaatteisiin ja
-asusteisiin sekd lahjaesineisiin.4?

My6s museoiden néyttelyissd on esilld sekd perinteisid kdyttoesineitd ettd
taidekasityon ammattilaisten valmistamia tuotteita. Ainakin muutamia ké&sin

436 Ks. Magga, S.-M. 2012, 221.

47 Magga, S.-M. 2010, 3; Sami Duodji ry. Sigga-Marja Magga (2012, 223) toteaa, ettd tuo-
temerkin sddnnoissé ei madritelld vanhan perinteen siséltod. Madrittelyvalta on mer-
kin kayttooikeuksia myontdvilld yhdistyksilld, jotka voivat tulkita merkin sdantoja
tiukemmin tai véljemmin. Niinpa eri maiden saamelaisten mahdollisuudet myyda
duodjia merkin tuella eroavat toisistaan.

48 Kysymyksestd keskusteltiin Saamelaisneuvoston késitydseminaarissa marraskuussa
2014. Suomessa toimivan Sami Duodji ry:n puheenjohtajan Petra Magga-Varsin mu-
kaan tarvitaan laatumerkki aidolle saamelaiselle késityolle, joka ei ole perinteista ka-
sityotd. (Oddasat 26.11.2014.)

49 Oppilaitoksen edustajan suullinen tiedonanto kesikuussa 2010; ks. myos Magga, S.-
M. 2010, 27. Oppilaitoksen edustaja perusteli kdytintda silld, ettd ei-saamelaisen
kohdalla olisi epédselvdd, minkd alueen perinnettd hénelle tulisi opettaa.

440 Magga, S.-M. 2012, 220; ks. myos Oddasat 4.5.2011.

441 Oddasat 5.4.2011.

42 Jomppanen, A. 2012, 41.
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valmistettuja esineitd sisdltyy kaikkiin tdmén tutkimuksen kohteena oleviin
nayttelyihin: esimerkiksi Ajtten Bierggit/Att reda sig -niyttelyssd on puukkoja,
asusteita ja juurista punottuja rasioita, Jdhtet/Pd vig -nédyttelyssd suksia ja Goab-
desdjgge/Trumtid-ndyttelyssd rumpuja. Kaikkia néitd esineitd ei kuitenkaan esite-
td ndyttelyissd nimenomaisesti saamenké&sityond. Seuraavassa kisittelen muse-
oiden niit4 osioita, joissa kdsityot on nostettu omaksi teemakseen.

Yksi Siidan kulttuurindyttelyn kokonaisuuksista on nimeltaan Taiteelliset
ldhtokohdat. Seindkkeisiin upotetuissa vitriineissd on eri materiaaleista tehtyja
esineitd, esimerkiksi kuppeja ja rasioita, komsio, lusikoita, riskuja, nahkapusseja,
pauloja ja voitd. Ensimmaéinen teksti méérittelee kasityot saamelaiseksi kansan-
taiteeksi:

Luontaiselinkeinojen tarjoamat materiaalit ovat saamelaisten kansantaiteen perusta.
Luonnonvaraisessa kulttuurissa eldvan ihmisen kiireettomyys ja kirsivéllisyys ovat
taanneet hienolaatuisen tyon.

Toinen teksti kédsittelee saamelaisen kdsityon kahteen suuntaan ulottuvia juuria
ja pohjoisen/itdisen sekd lantisen/eteldisen ornamentiikan vilisid eroja. Kol-
mannessa tekstissd saamelaiset kdsityot médritellddn omintakeisiksi, naapuri-
kansojen kisitoistd erottuviksi, vaikka niihin onkin saatu jo varhain vaikutteita
muualta. Neljds teksti kuvailee kasitdiden merkitysta:

Perinteisessd kulttuurissa kansantaide oli erottamaton osa jokapéivaistd elam&a. Se
toi arkeenkin kauneutta ja ilmaisi yhteisolle tirkeita asioita. Takeissa, mekoissa, paa-
hineissé, housuissa, voissd ja pauloissa koristeiden muodot ja vérit ilmaisivat kuu-
lumisen johonkin perheeseen, sukuun, kyldan tai suurempaankin alueelliseen yhtei-
sOoN.

Perinteiset kasityot esitetddn siis kansantaiteena, joka on muualta saaduista vai-
kutteista huolimatta ollut spesifisti saamelaista, ja jolla on ollut merkityst4 yksi-
I6n yhteisollisten suhteiden osoittajana. Perinteistd késitoitd késittelevien sei-
nékkeiden edustalla on erillinen vitriini, jossa esitelldan ”“Sami Duodji designik-
si” maddriteltyd nykykasityotd. Vitriinissd on muun muassa silkkihuivi, naisen
pédhine, koruja, pusseja, rasioita ja puukkoja. Esineiden tekijdt on mainittu, toi-
sin kuin seindkevitriineissd esitettyjen esineiden kohdalla.

Ajttessa kisitoita esitetdan omana kokonaisuutenaan Bierggit/Att reda sig
-ndyttelyn yhteydessi sijaitsevassa erillisessd huoneessa (kuva 13). Tila poikke-
aa Ajtten muista néyttelyhuoneista: valaistus on neutraalin vaalea eikd huonee-
seen sisdlly dioraamoja, ddnid tai muita erityisen eldmyksellisid elementteja.
Huoneen seinid kiertdvit punaiset, keltaiset, vihreit ja siniset vitriinit, joihin on
typologisesti jdrjestetty muun muassa erilaisia nahkapusseja, pahka-astioita,
puurasioita, lankid, kintaita, jalkineita ja padhineitd. Huoneen keskelld on nelja
erillistd vitriinig, joissa on puukkoja sekd luusta ja juurista valmistettuja esineits;
vitriinien alaosissa toistuu seindvitriinien puna-kelta-viher-sininen véritys. Saa-
tavilla on luettelo, jossa kerrotaan néytteilld olevien esineiden valmistuksesta ja
kaytostd sekd esineiden yksilollisestd historiasta. Seinille tai vitriineihin ei kui-
tenkaan ole kiinnitetty tekstejd. Tekstien sijaan esineitd méadrittavét vitriineissa
kdytetyt varit: kirkkaan punaisen, sinisen, keltaisen ja vihredn yhdistelma viit-
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taa Saamen lipun vireihin. Ndm4 ”“saamelaiset virit” ovat Veli-Pekka Lehtolan
ja Anni-Siiri Ldnsmanin mukaan olennainen osa saamelaisuuden puolivirallista
kuvastoa.443

Toinen késitoille omistettu tila on Suodje/Drikt & Silver -nédyttelyyn sisal-
tyvd hopeahuone (kuva 10), jonka esineistd suurin osa kuuluu Erland Strémin
kerdamain kokoelmaan; timé kokoelma oli yksi Ajttea edeltineen Jokkmokin
museon perustamiseen vaikuttaneista tekijoistd.** Huoneen kolmella punerta-
valla seindlld on kahdeksan tummaa vitriinid, joihin on typologisesti jdrjestetty
erilaisia hopeaesineitd, kuten lusikoita, maljoja, solkia ja riipuksia. Vitriineihin
on liitetty myos kuvia ja tekstejd, ja seindlle kiinnitetty teksti kertoo saamelaisen
hopean hankkimisesta ja kidytostd. Hopeaesineet maaritelldan tekstissd saame-
laisiksi, vaikka kyse ei ole saamelaisten itse valmistamista esineistd; tekstin mu-
kaan saamelaiset tilasivat hopeaesineitd kaupunkien hopeasepiltd ja valitsivat
uuteenkin hopeaan vanhat muodot.

5.4 Poronhoito

Poronhoito on yksi keskeisimmistd saamelaisiin yhdistetyistd kulttuuripiirteistd,
ja poropaimentolaisuus on usein ndhty saamelaisten muita elinkeinoja alkupe-
rdisempdnd.4® Vaikka poronhoitoa saatetaan joskus pitdd jopa saamelaisten
ikiaikaisena elinkeinona, se on historiallisesti nuorempaa perua kuin kalastus,
metséstys ja kerdily, joita nykyiselld saamelaisalueella on harjoitettu jadkauden
loppumisesta ldhtien. Antropologi Jukka Pennasen mukaan poronhoidon katso-
taan syntyneen viimeistddn parituhatta vuotta sitten.44¢ Paljon myéhemmin ke-
hittyi tdyspaimentolaisuuteen perustuva suurporonhoito, johon kuuluivat po-
ronhoitajaperheiden vuotuismuutot kesi- ja talvilaitumien valilld. Kansatieteili-
ja Helena Ruotsalan mukaan oikeastaan vasta timi elinkeino on ymmarretty
poronhoidoksi eikd arkaaiseen pienimuotoiseen poronhoitoon ole suunnattu
samaa huomiota, vaikka suurporonhoito on kehittynyt pienimuotoisesta po-
ronhoidosta ja vallannut siltd alueita.*4”

Kaikki saamelaiset eivit kuitenkaan ole koskaan olleet porotokkiensa mu-
kana muuttavia nomadeja. Esimerkiksi 1800-luvun lopun Ruotsissa eldneet
saamelaiset voidaan jakaa elinkeinojen perusteella tunturisaamelaisiin, met-
sasaamelaisiin, kalastussaamelaisiin ja saamelaisiin uudisasukkaisiin. Tuntu-
risaamelaiset harjoittivat nomadista poronhoitoa ja tarvitsivat isoja laidunmaita,
metsdsaamelaiset taas elivdat metsdstyksen, kalastuksen ja poronhoidon yhdis-
telmélld. Metsdsaamelaisten porotokat olivat pienempid, porot kesympid ja
muutot lyhyempid kuin tunturisaamelaisilla. ¢ Lappalaiskomitean vuonna

443 Lehtola, V.-P. & Lansman, A.-S. 2012, 26.

444 Museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin haastattelu 4.12.2012.
445 Ks. Lehtola, V.-P. 2012, 49.

446 Pennanen 2000¢, 74.

47 Ruotsala 2002, 79.

48 Amft 2000, 68.
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1919 tekema tutkimus osoitti, ettd suuri enemmistd saamelaisista ei harjoittanut
poronhoitoa.4?

Poronomadien eldméantapa katosi 1900-luvun murroksessa, kun paimento-
laiset asettuivat paikoilleen asumaan motorisoitumisen mahdollistaessa nopean
liikkkumisen laidunmaiden ja kodin vililld. Poronhoitoa harjoitetaan edelleen eri
puolella transnationaalista saamelaisaluetta, mutta poronhoitajat muodostavat
saamelaisten keskuudessa suhteellisen pienen vihemmiston: esimerkiksi Ruot-
sissa itseddn saamelaisiksi nimittdvistd noin 10 prosenttia on poronhoitajia.+>
Poronhoito ei voi edes teoriassa eldttdd kovin suurta véestod, ja lisdksi po-
roelinkeinon toimintaedellytyksid ovat kaventaneet elinkeinon ulkopuoliset
tekijat ja kilpailevat maankdyttomuodot, kuten metsitalous sekéd kaivos- ja tuu-
livoimahankkeet.451

Ruotsin poronhoidon kustannuksia késittelevan raportin mukaan poron-
hoito on niin kannattamatonta, ettd sitd ei ehkd voi lainkaan pitdéd elinkeinona
perinteisessd mielessd, ja valtion poronhoidolle antamien tukien motiivit ovat-
kin vahemmistdpoliittisia.*>> Myoskddn Helena Ruotsalan mukaan poronhoito
ei ole markkinatalouden kriteereilld tdlla hetkelld tuottava ammatti, mutta sen
sisdltimédt muut arvot ovat niin tédrkeitd ettei elinkeinosta haluttaisi luopua.>
Koska poronhoitajat eivat useinkaan tule taloudellisesti toimeen pelkélld po-
ronhoidolla, sitd harjoitetaan muiden elinkeinojen rinnalla.4>

Poronhoito on siis pédelinkeino vain harvoille nykypédivan saamelaisille,
eivatkd kaikki saamelaiset myoskddn menneisyydessi olleet poronhoitajia. Tds-
td huolimatta saamelaiset on ollut tapana ndhda poronhoitajakansana ja poron-
hoito kaikkein ”saamelaisimpana” eldméntapana.4® Niin koulukirjoissa kuin
populaarikulttuurissakin saamelaisuus on esitetty eksoottisena poronomadis-
mina. ¢ Esimerkiksi Zachris Topeliuksen Maamme kirjan kuvauksen mu-
kaan ”[l]appalainen ja hdnen poronsa ovat kaksi kumppania, jotka eivét kos-
kaan erkane toisistaan” .45

Saamelaisten yhteyttd poronhoitoon on osaltaan vahvistanut Ruotsin val-
tio, jonka saamelaispolitiikka on ollut kiintedsti yhteydessd poroelinkeinopoli-
tiikkaan.#%® Vuoden 1886 poronhoitolaissa poronhoitajasaamelaisille annettiin
tiettyja vdhemmistooikeuksia, kuten oikeus kotitarvemetsdstykseen ja

449 Mt., 106.

450 Green 2009, 45. Suomessa saamelaisten poronhoitajien madrastd ei ole yksityiskoh-
taista tietoa. Yhden arvion mukaan Suomen saamelaisista vain 1-1,5 prosenttia saa

ddasiallisen toimeentulonsa poronhoidosta (Joona, J. 2013, 752).

451 Amft 2000, 41-42, 60, 62; ks. myos Ruotsala 2003, 28.

452 Johansson & Lundgren 1998, 146.

453 Ruotsala 2000, 263-264; ks. myds Ruotsala 2009, 80-82. Ruotsalan mukaan vain muu-
tamankin poron omistaminen on tirkedd yksilon kulttuurisen identiteetin kannalta,
ja lapset saavat poronhoitajaperheissé edelleen poromerkin ja poroja jo kummilahja-
na (Ruotsala 2003, 29).

454 FErityisesti Ruotsissa poronhoidosta on Oddasat-uutisten mukaan tullut vapaa-ajan
toimintaa, ja Norjassakin 90 prosenttia poronomistajista hankkii tuloja muualta
(Oddasat 17.1.2012; Oddasat 19.1.2012).

455 Ks. Mathisen, S.R. 2000, 180.

45 Tuulentie 2003a, 43.

457 Topelius 1926 [1875], 134.

458 Ks. Morkenstam 1999; Morkenstam 2002.



119

-kalastukseen. Ne saamelaiset, joille poronhoito ei ollut pddelinkeino, eivét
pédsseet vahemmistooikeuksista osallisiksi, vaan heidét rinnastettiin oikeudel-
lisesti ruotsalaisvdestoon. 4 Poronhoitajasaamelaisia pyrittiin ”suojelemaan”
sivilisaation haitallisilta vaikutuksilta; saamelaiskulttuurin sailyttdmiseksi nédh-
tiin tarpeellisena estdd heitd asettumasta asumaan pysyvasti, ja vuoden 1928
poronhoitolaissa sdddettiin, ettd heidédn piti asua laavussa, kodassa tai kammis-
sa.460

Ruotsissa poronhoitolaki johti sithen, ettd suuri osa saamelaisista suljettiin
ulos poronhoidon kautta méaéritellystd saamelaisuudesta: 60 prosenttia Ruotsin
tunturisaamelaisista ja 80 prosenttia metsdsaamelaisista ei tayttinyt poronhoito-
lain kriteereitd. Poronhoitolain luomaa kahtiajakoa vahvistivat muut saame-
laispoliittiset toimet, kuten saamelainen koulupolitiikka. Nomadien lapset sai-
vat erillistd, standardeiltaan alempaa opetusta, kun taas paikallaan asuvat saa-
melaiset kédvivét tavallista ruotsalaista kansakoulua. Tavoitteena oli pitdd “aidot”
saamelaiset lapset kiinni nomadieldmaéssa ja toisaalta assimiloida ”epdautentti-
set” saamelaislapset enemmistoyhteiskuntaan.! Niinpd Ruotsin lainsddadanto
vahvisti kuvaa aidosta saamelaisesta poronhoitajana ja nomadina.*62

Saamelaiset vihemmistooikeudet ovat Ruotsissa edelleen sidottuja saa-
menkylien jasenyyteen. Poronhoitolain uudistuksesta 1993 ldhtien kaikilla saa-
melaisilla on ollut Ruotsissa poronhoito-oikeus, mutta oikeutta voivat harjoittaa
vain saamenkyliin kuuluvat, ja saamenkyliin liittyminen on lihes mahdoton-
ta.463 Niinpd kyse on saamelaisten enemmistolle vain teoreettisesta oikeudesta.
Ndin lainsddtdjd varmisti, ettei poronhoitajien ja porojen madrd nousisi.4¢* Saa-
menkyliin kuuluvien oikeudet ovat aiheuttaneet paljon kiistoja ja kitkaa Ruot-
sin saamelaisten keskuudessa. Tama ndkyi myos etnologi Christina Ahrénin
tutkimuksessa, jossa jotkut informanteista olivat kasvaneet muiden saamelais-
ten parissa, mutta eivét kuuluneet saamenkylédén eivétka siten omanneet erityi-
sid metsdstys- ja kalastusoikeuksia. Heidédn identiteettinsd liittyi vahvasti juuri
ulkopuolisuuteen ja he olivat aina olleet tietoisia oikeuseroista poronhoitajien ja
muiden valillg.46

Virallinen saamelaisstatus ei Ruotsissa nyky&an kytkeydy suoraan poron-
hoitoon, silld saamelaiskdrdjien vaaleissa saavat ddnestdd henkilot, jotka taytta-
vit kieliperustaisen saamelaismééritelmén. Julkisessa keskustelussa saamelais-
ten ja poronhoitajien samaistaminen toisiinsa on kuitenkin tavallista. Kuten ar-
keologi Carl-Gosta Ojala toteaa, esimerkiksi sanomalehtiotsikot kertovat
usein “saamelaisten” voittaneen tai hdvinneen laidunkiistan, vaikka kysymys

459 Amft 2000, 68; ks. myos Lantto & Morkenstam 2008b, 29-31.

460 Amft 2000, 72-73.

461 Mt., 106-107.

462 Mt., 108; ks. myds Ojala 2009, 76; Lantto & Moérkenstam 2008a, 71.

463 Saamenkylilld ei ole resurssien rajallisuuden vuoksi juuri mahdollisuutta ottaa uusia
jasenid; saamelaiset, jotka eivit ole saamenkylien jasenid syntymaéstdan saakka, eivat
kaytannossa voi liittyd niihin muuten kuin avioliiton kautta. Niinpad poronhoito on
nykyédédn yleisesti ottaen ammatti, joka peritddn vanhemmilta. (Green 2009, 47.)

404 Amft 2000, 92.

465 Ahrén 2008, 172.
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on poronhoitajien muodostamien saamenkylien voitosta tai hdviostd.4%¢ Saame-
laisuuden ja poronhoidon samaistamista toisiinsa tukee se, ettd poronhoito on
Ruotsissa ja Norjassa sallittua vain saamelaisille. Suomessa elinkeinon harjoit-
tamista sen sijaan ei sdddelld etnisin perustein. Poronhoitoa ovat jo pitkddn har-
joittaneet saamelaisten liséksi etniset suomalaiset, ja nykyddn suurin osa Suo-
men poroista on etnisten suomalaisten omistuksessa.*” Silti Suomessakin ylei-
sesti luullaan, ettd kaikki poronhoitajat ovat saamelaisia.468

Poronhoidon ja saamelaisuuden kytkos on siis vahva. Lainsddddnnon ja
ulkopuolisten laatimien saamelaiskuvausten liséksi tédtd kytkostd on rakennettu
saamelaisten itsensd keskuudessa: poronhoito on nostettu saamelaiskulttuurin
keskeiseksi symboliksi. Lisdksi muut saamelaisuuden tunnukset, kuten saa-
menkdsity6t ja erilaiset kulttuurituotteet, liittyvat usein tavalla tai toisella po-
ronhoitoon. Poronhoitoa pidetddn niin keskeisend koko saamelaiskulttuurin
kannalta, ettd elinkeinon edellytysten turvaamista vaaditaan saamelaiskulttuu-
rin sdilyttdmisen nimissa.46?

Poronhoito toistuu erilaisissa saamelaisuuden representaatioissa, ja mui-
den saamelaiskuvausten tapaan my6s museondyttelyt ovat painottaneet poron-
hoitoa saamelaiselaméstd kertoessaan. Modernisaatiota edeltdvdd saamelais-
kulttuuria kuvaavissa nédyttelyissd toistuvat poronomadien eldmddn viittaavat
representaatiot, mutta poronhoitoon viitataan my6s nykyaikaan sijoittuvissa
esityksissd; esimerkiksi Suomen kansallismuseon saamelaisndyttelyn ainoa ny-
kypdivddn paikantuva elementti on Poromiehen talvi -video.

Tamén tutkimuksen kohteena olevat museot, Siida ja Ajtte, esittavit nayt-
telyissddn sekd poronhoitoa ettd muita elinkeinoja ja eldméantapoja. Siidan kult-
tuurindyttelyn tekstissd kalastus mddaritellddn “vanhakantaisimman saamelais-
kulttuurin” merkittavimmaksi elinkeinoksi, ja nédyttely kertoo myts metsastyk-
sestd ja maataloudesta. Ajtten Nybyggarliv/Adddrroviessom -nayttely kuvaa uu-
disasukkaiden eldméntapaa, johon kuului pienimuotoista maataloutta, metsas-
tystd ja kalastusta, ja muissakin nédyttelyissd viitataan eri elinkeinoihin. Elinkei-
nojen kuvaus kuitenkin painottuu molemmissa museoissa poronhoitoon.

Siidan kulttuurindyttelyn Poronhoito kulttuurin perustana -kokonaisuus rep-
resentoi poronhoidon vuosikiertoa, vasojen korvamerkintdd, poronhoidon hal-
lintamuotoa ja poronhoitajien yhteistoimintaa sekd poronhoitokulttuuriin liit-

466 Ojala 2009, 76.

467 Carpelan et al. 2005, 321. Tuomas Heikkildn ja Antero Jarvisen (2011, 70) mukaan
saamelaiset omistavat Suomen porokannasta noin kolmanneksen.

468 Ruotsala 2002, 17. My®6s Venijilld poronhoitoa harjoittavat muutkin kuin saamelaiset:
Kuolan niemimaalla elinkeino on taloudellisesti ja symbolisesti tarke4 seké saamelaisil-
le ettd komeille (Fryer 2009, 185). Poronhoitoa on vaadittu saamelaisten yksinoikeu-
deksi myts Suomen ja Vendjin saamelaisalueilla, mikd on saanut suomalaiset poron-
hoitajat pelkdaméan elinkeinonsa ja kulttuurinsa puolesta (ks. Rovaniemi Declaration
2008; Ruotsala 2002, 378).

469 Ks. esim. Heikkild, L. 2003, 130-131. Esimerkiksi Inarin metsékiistoissa poronhoitajat
valittivat YKin komissioon siitéd, ettd hakkuut uhkaavat heidan oikeuttaa harjoittaa
kulttuuriaan. Saamelaiset metsityoldiset puolestaan valittivat samaan komissioon
esittden, ettd myos metsédtyd on osa saamelaista kulttuuria ja ettd saamelaisia metsa-
tyoldisid on enemman kuin poronhoitajia. YK asettui puolustamaan poronhoitajien
kantaa. (Sarkki 2012, 446.)
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tyvédd sanastoa. Taman osion ensimmadisessd tekstissa poronhoidon keskeinen
merkitys ilmaistaan eksplisiittisesti: “Paimentolaisuuden kehittyessa poronhoi-
dosta tuli saamelaisten merkittdvin ja koko kulttuuria leimaava elinkeino.” Sii-
ta, yhteisdlliset lihtokohdat -kokonaisuudessa kerrotaan suurporonhoidon levii-
misestd ja vuotuismuutoista, rajasulkujen ja modernisoitumisen aiheuttamista
muutoksista sekéd porojen korvamerkkijarjestelmastd. Lisdksi poronhoitoon vii-
tataan ndyttelyn muissa kokonaisuuksissa. Ravinto perustarpeena -osiossa esi-
merkiksi kerrotaan poron kdyttdmisestd ravinnoksi ja Vaatetus perustarpeena
-osiossa kuvataan poronnahan, karvan ja janteiden kdyttdmistd vaatteiden ja
jalkineiden valmistukseen.

Ajtten perusniyttelyistd poronhoitoon liittyvit kiintessti varsinkin Bierg-
Qit/Att reda sig sekd Laponia. Bierggit/Att reda sig -nédyttely kuvaa menneisyyden
nomadisten poronhoitajien eldméntapaa, mutta viittaa myos nykypdivaan. La-
ponia-ndyttelyssd, jota kasittelen tarkemmin luvussa 7.4, representoimisen koh-
teena on Pohjois-Ruotsissa sijaitseva Laponia-alue. Suuri osa ndyttelyn rep-
resentaatioista liittyy tavalla tai toisella poronhoitoon: néyttely kuvaa esimer-
kiksi porojen ravintoa, vuotuismuuttoa, rykimdaikaa ja parasiitteja.

Erityisten poronhoidolle omistettujen kokonaisuuksien lisdksi poronhoi-
toa voidaan saamelaisndyttelyissd representoida visuaalisten symbolien kautta.
Poronhoidon ilmeisin visuaalinen symboli on poron hahmo, ja tdytetyt porot
ovatkin saamelaisndyttelyissd yleisid. Museologi Silje Opdahl Mathisenin mu-
kaan useissa saamelaisndyttelyissd keskeinen elementti on dioraama, johon
kuuluu tdytetyn poron lisdksi perinteiseen saamelaisasuun puettu nukke; usein
ndama hahmot on sijoitettu talvimaisemaan ja poro vetdd ahkiota.4”0 Siidasta ta-
mé kenties kaikkein tyypillisin poron representaatio puuttuu.*’! Sen sijaan Sii-
dan kulttuurindyttelyyn kuuluu makaava tdytetty poronvasa, jonka korvassa
on vasojen korvamerkintddn viittaava puukko. Lisdksi ndyttelyssd on symboli-
nen, metalliverkosta tehty poro, joka on valjastettu ahkion eteen.

Ajttessa perinteinen ihmisti ja poroa kuvaava, menneisyyteen sijoittuva
dioraama loytyy Jihtet/Pd vig -ndyttelystd, jossa ahkiota vetdvd poro ja saame-
laisnainen kulkevat talvimaisemassa. Laponia-ndyttelyssd taas on nykyaikaan
sijoittuva, porojen talviruokintaa kuvaava dioraama. Né&ihin dioraamoihin sisél-
tyvien taytettyjen porojen lisiksi Ajttessa on useita muita pororepresentaatioita;
poroja nikyy esimerkiksi Laponia- ja Goabdesdjgge/Trumtid-ndyttelyiden seind-
maalauksissa.

470 Mathisen, S.O. 2014, 197-198. Mathisen on kayttinyt tillaisesta dioraamasta norjan-
ja englanninkielisid nimityksid Laplands ekvipasje ja Lappish equipage. Héinen mukaansa
saamelaista ja poroa maisemassa esittivan kuva-aiheen historia juontaa juurensa
1500-luvulle, ja museoissa tétd aihetta on esitetty yli kolmensadan vuoden ajan (mt.,
204, 276).

471 Sjidan ndyttelytyoryhmaan kuulunut Samuli Aikio arveli ennen néyttelyiden valmis-
tumista, ettd mikili museo on tdynna kaikenlaista porosta perdisin olevaa, “saattaisi
jo taytetty poro arveluttaa, niitd kun on niin tuhottomasti muutenkin. Pikemminkin
voisi ajatella kaavakuvia poron ruumiinosista, sarvien muodosta, véreistd ja kuvioi-
tuksesta nimityksineen.” (Aikio, S. 1992, 17.)
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Poronhoitoon liittyvind symboleina voi porojen itsensa lisdksi pitdd po-
ronomadeille tyypillisid asumuksia kuten kotia (pohjoissaam. goahti)*’? ja laavu-
ja (pohjoissaam. ldvvu)473 sekd tiettyjd esineitd kuten suopunkeja®’¢. Laavu sai
myos poliittista merkitystd saamelaisuuden visuaalisena tunnuksena, kun sel-
lainen pystytettiin Osloon suurkardjien edustalle Alta-joen patoamista vastus-
taneiden protestien yhteydessd vuonna 1979.47> Kota ja laavu ovat tdytettyjen
porojen tapaan saamelaisndyttelyiden vakioaineistoa. Luonnollisen kokoinen
kota 16ytyy esimerkiksi norjalaisen kansanmuseon saamelaisndyttelystd seka
Kaarasjoen saamelaismuseosta. Lapin maakuntamuseon néyttelyssd Arktiku-
missa on kodan runko ilman peitteitd, ja Norjan historiallisen museon néytte-
lyssd on symbolinen, tyhjd kota tai laavu, jonka ldpi voi kévella.

Seka Siidassa ettd Ajttessa on néytteilld luonnollisen kokoinen korvakota.
Siidan kulttuurindyttelyn kotainstallaatioon kuuluu kodan rungon muodosta-
vien kotakorvien ja ruoteiden liséksi polttopuita, porontaljoja ja muita esineitd
(kuva 16). Installaatio esittdd siis kédytossd olevaa asumusta, vaikka kodan peite
on jétetty pois ja aidon maalattian korvaa nayttelytilan lattiaan upotettu valo-
kuva kodanpohjasta ja siti ymparoivasts lumihangesta. Ajtten Oabme ladn-
ja/Gamla hallen -nédyttelyn kota on astetta naturalistisempi: kodan runko on ver-
hottu kankaalla, ja asumukseen voi kévelld sisddn (kuva 5). Sisélld on porontal-
jojen ja tulisijan lisdksi muun muassa tyynyjd, astioita ja vanhanaikainen Fjall-
ravenin rinkka. Tamé kota on symbolisesti tdrkeélld paikalla, koska se sijaitsee
suuressa, korkeassa ja ldhes tyhjassd hallissa, josta kdvijd aloittaa kierroksensa
Ajtten nayttelyissa. Hallissa jarjestettdvien tapahtumien vuoksi kota voidaan
joskus siirtdd tai purkaa.

Naturalistisen kodan lisiksi Ajtten néyttelykokonaisuuteen sisiltyy sym-
bolisempi kodan tai laavun representaatio. Bierggit/Att reda sig -ndyttelyn paati-
la on jarjestetty kodan tai laavun muotoon: tilaa kehystdd kolme vitriineistd ja
niiden viliin sijoitetuista puista muodostettua puolikaarta (kuva 12). Puolikaar-
ten keskelle jadava punainen penkki symboloi museon opasvihkon mukaan tu-
lisijaa, ja yhden puolikaaren edustalle sijoitettu nukke esittdd saamelaisnaista,
joka puuhailee asumuksen keittopaikalla. Huoneen kattoon asetettu musta va-
lotaulu esittdd yldpuolella ndkyvaa tahtitaivasta. Bierggit/Att reda sig
-nédyttelyssd kévijd siis astuu symbolisesti kodan tai laavun sisddn. Samanta-
paista kotamaista rakennetta on kaytetty myos Goabdesdjgge/Trumtid-ndyttelyn
kokonaisuudessa Livets birjan och slut, jossa kuvataan 1700- ja 1900-luvun us-
komuksia ja rituaaleja. Kokonaisuuden eri teemoja erottavat toisistaan kodan
ruoteita muistuttavat pystypuut.

472 Goahti voi tarkoittaa eri materiaaleista valmistettuja, pysyvia tai tilapaisid asumuksia
(ks. Aapala 2005, 133). Museondyttelyissa tyypillinen representaatio on paimentolais-
saamelaisten kayttama korvakota (pohjoissaam. bealljegoahti), jonka runko muodos-
tuu taivutetuista kotakorvista ja niiden varaan kartiomaisesti asetetuista ruoteista.

473 Lavou on korvakotaa kevytrakenteisempi, tilapdinen asumus.

474 Suopunkeja eli lassoja kdytetddn porojen vangitsemiseen.

475 Ks. Mathisen, S.0. 2012, 70; Lehtola, V.-P. 1997b, 74.
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Janet E. Levyn mukaan kota visuaalisena ikonina viestii, ettd saamelaiset
ovat muuttavia poronhoitajia.*’¢ Kevytrakenteiset, siirrettivit korvakodat ja
laavut olivat menneisyydessd ennen kaikkea nomadien asumuksia; pysyvasti
paikallaan asuvat taas kdyttivit muun muassa hirsitupia. Siidan ja Ajtten nayt-
telyissd viitataan myos pysyvddn asutukseen, ja Siidan kulttuurindyttelyn Asu-
misen muodot -kokonaisuuden valokuvissa ja teksteissd kuvataan korvakotien ja
laavujen ohella pysyvid turvekotia ja hirsitupia. Suurikokoiset korvakotainstal-
laatiot kuitenkin nousevat molemmissa museoissa visuaalisesti esiin paljon
vahvemmin kuin pysyvédn asutukseen liittyvat representaatiot. Siidan Asumi-
sen muodot -kokonaisuudessakin kodat dominoivat: kahdessa muita huomatta-
vasti suuremmassa valokuvassa nikyy tunturiin pystytetty kota.

Seka Siidassa ettd Ajttessa on siis esilld runsaasti poronhoitoon liittyvia vi-
suaalisia symboleita. Lisdksi Ajttessa museon arkkitehtuuri kantaa poronhoi-
toon liittyvaa viestid, joka saattaa jadda monelta kavijaltda huomaamatta. Muse-
on nayttelykokonaisuus alkaa suuresta hallista, josta kavija siirtyy Ajgij
tiaddi/ Tidens ging -kdytdvan kautta pyoreddn keskushuoneeseen; keskushuo-
neesta vuorostaan padsee museon muihin perusnédyttelyihin. Museon pohjapiir-
ros (kuva 17) muistuttaa symbolisesti poroerotuspaikkaa, jossa porot ohjataan
johdinaitojen avulla pyoreddn kaarteeseen. Kaarteen ympaérilli on pienempid
aitauksia, konttoreita, joihin porot erotellaan. Ajtten keskushuone vertautuu siis
poroerotuspaikan kaarteeseen ja sitd ympéroivat ndyttelyhuoneet konttoreihin,
joskaan huoneiden keskindiset mittasuhteet eivit vastaa poroerotuspaikan aita-
uksien suhteita toisiinsa. Intendentti Anna Westman Kuhmusen mukaan muse-
on suunnitteleminen poroaitauksia muistuttavaksi oli arkkitehdin idea.*””

Aiemmin Ajtten keskushuoneeseen oli sijoitettu metallista valmistettu na-
turalistinen poron hahmo (kuva 7).478 Poro oli asetettu keskelle pyoredd huonet-
ta, joka oli tdtd installaatiota ja seinénvierilld olevia penkkejd lukuun ottamatta
tyhja. Tassé tilassa poro oli visuaalisesti hyvin hallitseva: kavijd néki sen jo tul-
lessaan Ajgij tjadd/ Tidens ging -kdytividn, ja myshemmin han joutui ohitta-
maan sen aina siirtyessddn keskushuoneen kautta nayttelystd toiseen. Poro si-
jaitsi Ajtten koko nayttelykokonaisuuden keskipisteesss, ja sen voi tulkita vah-
vistaneen museon arkkitehtuurin tuottamaa kuvaa Ajtten koko néyttelytilasta
symbolisesti poronhoidolle omistettuna paikkana.

Ajtten arkkitehtuuri yhdistdd saamelaiset poronhoitoon implisiittisesti,
mutta poronomadeja kuvaavan Bierggit/Att reda sig -ndyttelyn padtekstissd tama
yhteys eksplikoidaan. Néayttelyn paddteksti konstruoi kulttuurisesti yhtendisen
ryhmén, “me saamelaiset”:

Sa hir levde vi samer fram till 1950-talet.
Anidag reder vi oss bra i renens landskap

476 Levy 2006, 142-143.

477 Intendentti Anna Westman Kuhmusen haastattelu 10.10.2012. Poroerotuspaikkaa on
kaytetty saamelaistunnuksena myos muualla. Helsingin Sanomien uutisjutun mukaan
Helsingin saamelaislapsille suunnatun pohjoissaamenkielisen Mittabiegga-kielipesan
leikkihuone jaljittelee poroerotuspaikkaa (Punkka 2015).

478 Poro sijaitsi keskushuoneessa vield vuonna 2010, mutta vuonna 2012 se oli siirretty
museon pihamaalle.



124

dér sommaren dr kort och vintern lang,.

Haér lever vi bast av renen, jakten och fisket.

Runt renen har hela vért sitt att leva vuxit upp
och i det livet &r det naturen som sitter granserna.

Tekstin mukaan me saamelaiset elimme ndin 1950-luvulle asti ja selviydymme
yhéd poron maisemassa hyvin. Teksti esittdd saamelaiset poronhoidosta, metsés-
tyksestd ja kalastuksesta eldvdnd ryhménd, jonka koko eldméntapa on kehitty-
nyt poron ympdrille. Koska néyttely kuvaa nimenomaan poronomadien eldmaa,
péédtekstissd esitetty vdite - “ndin me saamelaiset elimme 1950-luvulle asti” -
tekee kaikista menneisyyden saamelaisista nomadeja. Tekstissd rakentuva saa-
melaisuus ei siis pidd sisdlldén esimerkiksi menneisyyden uudisasukkaita.

Muissakin Bierggit/Att reda sig -ndyttelyn teksteissd menneisyyden po-
ronomadeihin viitataan me-pronominilla. Monikon ensimmdistd persoonaa
kdytetian myos muissa Ajtten nayttelyissa.479 Poikkeuksen tekee uudisasuk-
kaiden elamaa kuvaava Nybyggarliv/Adddrroviessom-ndyttely 4, jossa uudis-
asukkaista kerrotaan monikon kolmannessa persoonassa tai passiivissa. Taman
néyttelyn kuvauksen kohteena on etnisesti heterogeeninen ryhma: nayttelyteks-
ti kertoo uudisasukkaiden olleen saamelaisia, ruotsalaisia ja suomalaisia, ja mu-
seon opasvihkon mukaan néyttelyssd kuvataan perhettd jonka 4iti ja isoditi ovat
saamelaisia. He-pronominin ja passiivimuodon kdyttdmisen voi tulkita viittaa-
van siihen, ettei kuvattu ihmisryhmaé ollut kokonaisuutena saamelainen. Samal-
la se kuitenkin sulkee uudisasukkaina eldneet saamelaiset sen yhteisen saame-
laisuuden ulkopuolelle, johon museon muissa néyttelyissd viitataan me-
pronominilla.

Uudisasukkaista kertova Nybyggarliv/Adddrroviessom-néyttely poikkeaa
Ajtten muista néyttelyistd myos siten, ettei ndyttelyteksteissa tehdd mitaan viit-
tauksia nykypdivaan. Kaikki nédyttelyn tekstit ovat menneessd aikamuodossa.
Esimerkiksi hillojen poimimista kuvaava ndyttelyteksti sijoittuu selvdsti men-
neisyyteen, vaikka nditd marjoja kdytetddn ravinnoksi edelleen. Tekstin mukaan
terveellisid lakkoja poimittiin ja sy6tiin tuoreina mahdollisimman pitkdan; hil-
loon kéytettava sokeri oli liian kallista:

De goda och hédlsosamma hjortronen
lockade man och at farska sa linge det gick.
Socker till sylt var for dyrt att kopa.

Poronomadeja kuvaavassa Bierggit/Att reda sig -nédyttelyn teksteissd sen sijaan
kdytetdan imperfektin ohella preesensid. Joissakin teksteissd viitataan nykypaéi-
van kdytantoihin, vaikka ndyttely opasvihkon mukaan sijoittuu 1960-lukua
edeltdvddn aikaan. Esimerkiksi lapinsuolaheindstd kerrotaan, ettd se on ollut
meiddn tirkein vitamiininldhteemme ja ettd nykyddan syomme sitd herkkuna:

479 Jihtet/Pd vig -nédyttelyssd me-pronominia tosin kédytetdadn vain joissakin teksteissa.

480 Kasittelen tdtd ndyttelyd myos luvuissa 4.4 ja 8.1. Nybyggarliv/Adddrroviessom-
ndyttelyn ja Bierggit/Att reda sig -ndyttelyn keskindisistd eroista ks. my6s Potinkara
2012b, 90-91.
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Fjallangssyra har varit véar viktigaste vitaminkalla.
Idag &ter vi den som en delikatess.

Niinp&d poronomadeja kuvaavassa ndyttelyssd rakentuu jatkuvuus menneisyy-
den ja nykyisyyden vilille, kun taas uudisasukkailla ei Ajtten esityksessd ole
mitddn yhteyttd nykypédivan ihmisiin. Menneisyyden poronhoidon ja nykypadi-
vdn vilistd jatkuvuutta rakennetaan myos Laponia-nédyttelyssd, jossa viitataan
sekd saamelaisten poronhoitajien pitkddn historiaan alueella ettd nykyisiin po-
ronhoitokdytantoihin. Poronhoito on sosiaalisena ja taloudellisena jdrjestelmana
kdynyt lapi suuria muutoksia 1900-luvulla: vuosisadan alussa poronhoitajat
elivat paljolti luontaistaloudessa ja heiddn eldméansd muistutti vield paljon ai-
empien sukupolvien eldimdd, mutta 1900-luvun aikana koneistuminen muutti
poronhoitotekniikan. Nyky&ddn poroja myos ruokitaan ja rokotetaan.*8! Laponia-
néyttely kertoo porojen rokottamisesta parasiitteja vastaan, ja sielld mainitaan
myos helikopterien ja kuorma-autojen kéytto nykyporonhoidossa seké porojen
talviruokinta. Muita moderneja elinkeinoja néyttelyissa ei tdlld tavalla kuvata.

Nykyinen poronhoito henkildityy Laponia-ndyttelyssd nuoren naisen*s?
hahmoon, jonka kéivijd kohtaa sekd porojen talviruokintaa kuvaavassa dioraa-
massa esiintyvand nukkena, tilassa kuuluvana ddnend ettd seinilld seisovana
piirroshahmona. 83 Nainen poikkeaa Ajtten kaikista muista ihmishahmoista,
koska hédn esiintyy useana representaationa ja puhuttelee kévijad suoraan esi-
merkiksi kutsumalla tédtd katsomaan, miten hén ruokkii porojaan. Voikin vait-
tdd, ettd juuri timan hahmon kautta Ajtte ottaa selvimmin kontaktia museoka-
vijoihin.

Kavijda kohtaa nykypéivan poronhoitajan myos Ajtten Ajgij tjadd/ Tidens
ging -ndyttelyssd, jossa kuvataan menneisyyttd kymmenen ihmishahmon kaut-
ta. Viimeinen hahmo on moottorikelkan seldssd seisova mies, joka on nimetty
poronhoitajaksi. Hahmoon yhdistetty teksti kuvaa aikaansa seuraavaa poron-
hoitajaa, jonka juuret ovat kuitenkin perinteessa:

Foljer tiden.

Jag vill kunna utvecklas
med rétterna i traditionen.
Kunna leva pa det har.
Foljer renarna.

Nér renen mar bra

mar jag bra.

481 Ks. Amft 2000, 32-33, 58, 64.

482 Sjtd, ettd poronhoitajia edustaa néyttelyssd naishahmo, voi pitdd poronhoitoon liitty-
vid stereotypioita rikkovana valintana, silld poronhoitoa on yleensa pidetty miehise-
néd maailmana. Ruotsin poronhoitoa tutkineen Andrea Amftin mukaan poronhoidos-
ta on tullut yha maskuliinisempi ammatti, jota miehet nykyaén dominoivat taysin
(Amft 2000, 161, 192). Intendentti Anna Westman Kuhmusen mukaan poronhoitajan
esittdminen naisena oli museolta tietoinen valinta. Nayttelyn hahmo perustuu todel-
liseen ihmiseen. Nukke on tehty hdnen mukaansa, ja hdan puhuu néyttelyssa kuulta-
valla danitallenteella. (Intendentti Anna Westman Kuhmusen haastattelu 10.10.2012.)
Naisia on viime aikoina pyritty nostamaan esiin myos Jokkmokissa jarjestettdvassa
Sapmi Awards -kilpailussa, jonka poronhoitajasarjassa saivat vuonna 2014 kilpailla
vain naiset.

483 Kasittelen tdtda hahmoa tarkemmin luvussa 7.4.
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Tamd hahmo ja siihen yhdistetty teksti ovat suhteellisen tuoreita, silld vield
vuonna 2010 ndyttelyn kymmenes ihmishahmo oli moottoripyorin selédssé istu-
va, suopunkia olallaan kantava mies. Tuolloin hahmoon oli yhdistetty teksti,
joka oli lainattu pohjoismaisten saamelaisten kulttuuripoliittisesta ohjelmasta
vuodelta 1971.484 Teksti kuvasi saamelaisia yhtend kansana, jolla on oma asuin-
alueensa, oma kielensd sekd oma kulttuuri- ja yhteiskuntaeldménsa. Koska teks-
ti oli liitetty poronhoitajaksi nimettyyn hahmoon, saamelaiset kansana yhdis-
tyivat poronhoitoon. Nayttelyn uudemmassa versiossa ndin vahvaa kytkosta ei
synny. Kuitenkin sen, ettd poronhoitajahahmo on menneisyydestd nykypdivaan
ulottuvan kavalkadin hahmoista viimeinen, voi tulkita luovan yhteyttd nyky-
pdivéan ihmisten ja poronhoidon vilille. Tosin my6s kavalkadin toiseksi viimeis-
td hahmoa, metsityoldistd, voi pitdd nykyaikaan tai ldhimenneisyyteen sijoittu-
vana.

Menneisyyden ja nykypdivan vélistd jatkuvuutta tuottaa myos Siidan
kulttuurindyttely. Siita, yhteisolliset ldhtdkohdat -kokonaisuudessa kerrotaan po-
ronhoidossa tapahtuneista muutoksista kuten suurporonhoidon levidmisests,
rajasulkujen vaikutuksesta ja motorisoitumisesta, mutta Poronhoito kulttuurin
perustana -osiossa poronhoidon kuvaus on historiatonta. Esimerkiksi vasojen
merkinndstd kertovaan osakokonaisuuteen sisdltyy sekd vanhoja mustavalkoi-
sia valokuvia ettd uudempia vérivalokuvia ja piirroksia, ja osakokonaisuuden
kaikki tekstit ovat preesensissd. Myos useimmissa muissa Poronhoito kulttuurin
perustana -osion teksteissd kdytetddn preesensid. Poronhoito perustuu luonnon
rytmiin -tekstissa aikamuoto vaihtuu ensimmadisen lauseen jalkeen:

Paimentolaisuuden kehittyessd poronhoidosta tuli saamelaisten merkittdvin ja koko
kulttuuria leimaava elinkeino. Poronhoito perustuu joustavaan vuosikiertoon, jossa
vuodenajat ja sddolosuhteet rytmittdvit paimentamiset eri vaiheet.

Samalla tavalla aikamuoto vaihtuu Siita, yhteisélliset lihtékohdat -osion Mear-
kaoalli-jirjestelmi-tekstissé:

Porokyldyhteisoét perustuivat vanhaan porojen korvamerkkaus- eli mearkaoalli-
jdrjestelméddn, joka on tdrked identiteettitekijd. Lasten, niin tyttdjen kuin poikienkin,
merkit ovat heiddn vanhempiensa ja isovanhempiensa merkkien muunnoksia. [...]

Menneisyys ja nykypdiva siis sulautuvat teksteissd osittain yhteen. Nayttely
tuottaa késitystd poronhoidosta sekd aikojen kuluessa muuttuvana jarjestelma-
nd ettd olemukseltaan samanlaisena pysyvand toimintana. Muita nykypdivan
elinkeinoja néyttelyssa ei juuri kuvailla, joskin Kalastus, maatalous kulttuurin pe-
rustana -osioon sisiltyy viittauksia nykypdivén kalastukseen.

484 QOlen esittanyt timan tekstin luvussa 4.2.
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5.5 Joikuperinne

Saamelaisten musiikkitraditioiden joukosta keskeiseksi etnisyystunnukseksi on
noussut erityisesti joiku (pohjoissaam. juoiggus, luohti), jota saamelaisliike on jo
1960-luvun lopulta ldhtien kdyttanyt oman yhtendisyytensd symbolina.*® Joiku
toimii etnisten rajojen merkitsijind monia muita perinteitd helpommin: esimer-
kiksi pohjoissaamelaisessa laulu- ja virsiperinteessd on voimakkaita vaikutteita
suomalaisten, ruotsalaisten ja norjalaisten musiikkiperinteistd, kun taas joiku
erottuu huomattavasti valtavdeston musiikista.*%¢ Pohjoissaamelaisen joiun li-
sdksi saamelaisten omaleimaista musiikkiperinnettd edustavat esimerkiksi ina-
rinsaamelainen livde ja kolttasaamelainen leudd, mutta ndméd pienempien saa-
melaisryhmien traditiot ovat jddneet pohjoissaamelaista joikua vdhemmaille
huomiolle.

Nykyéddn joikaaminen kuuluu osana moniin saamelaistapahtumiin. Esi-
merkiksi Norjan Koutokeinossa jdrjestetddn vuosittain pddsidisfestivaalin yh-
teydessd Sami Grand Prix -musiikkikilpailu, jossa kilpaillaan joiku- ja laulusar-
joissa. Valtavdestolle suunnatuissa tapahtumissa saamelaisuutta voidaan esitel-
14 yleisolle joikaamalla. Joiulla voidaan korostaa saamelaisten kulttuurista oma-
leimaisuutta myos tilanteissa, joissa esitetddn poliittisia vaatimuksia.*8”

Vaikka joiku on monille saamelaisille arvokasta saamelaista kulttuuripe-
rint6d, jotkut suhtautuvat siihen kielteisesti. Antropologi Kjell Olsenin mukaan
joiku on ndhty takapajuisuuden ja epékristillisyyden symbolina ja se toiminut
lestadiolaisuuden kontekstissa uskovien ja ei-uskovien vélisend erottelijana.
Tatd selittdd joikaamisen yhteys esikristilliseen uskonnollisuuteen ja toisaalta
alkoholinkdyttoon.488 Olsenin mukaan ndissd merkityksissd on kyse orgaanises-
ta historiasta, jossa esineet ja ilmaukset saavat merkityksensa osana yksilon ko-
kemuksia. Kun joiku pédédtyy osaksi institutionaalisia diskursseja ja alkaa toimia
saamelaisuuden symbolina, se joutuu sellaisen historian piiriin, jota Olsen ni-
mittdd genealogiseksi*®. Tassd joiku erotetaan aiemmista sosiaalisista konteks-

485 Ks. Lehtola, V.-P. & Liansman, A.-S. 2012, 19.

486 Jouste 2012, 138-139.

487 Esimerkiksi paneelikeskusteluun kutsutuille eduskuntapuolueiden edustajille esitet-
tiin joikua, kun Suomen saamelaisnuorten edustajat lokakuussa 2012 saapuivat
eduskuntaan kertomaan ndkemyksiddn saamen kielen aseman vahvistamisesta,
ILO:n sopimuksen ratifioimisesta ja muista poliittisista kysymyksista (ks. Oddasat
11.10.2012). Samaan tapaan joikua kaytettiin, kun Urbergsgruppen-verkosto jarjesti
tempauksen Tukholmassa lokakuussa 2013. Kaivosten vastaisen tapahtuman jarjesta-
jat halusivat osoittaa ruotsalaiselle yleisolle, ettd saamelaisilla on valtaviestostd eroa-
va kulttuuri, joten tapahtumassa oli mukana joikaajia seka késitéiden ja lihan myyjia.
(Ks. Oddasat 25.10.2013.)

488 Qlsen, K. 2004a, 33, 37. Joiun kantamat epékristillisyyden konnotaatiot nikyvat myos
viimeaikaisina kiistoina siitd, voiko kirkoissa joikata. Jotkut pitdvat joikaamista si-
ninsd hyvéksyttavand mutta kirkkoon sopimattomana (ks. Oddasat 14.8.2013; Oddasat
16.10.2013; Oddasat 3.1.2014). Esimerkiksi Koutokeinon seurakuntaneuvosto pé#atti,
ettd konsertit kirkossa hyviksytaan, mutta joikaamista ei (Oddasat 26.3.2014). Toisaal-
ta jotkut joikaajat ovat kidyttineet joikua hengellisend musiikkina (ks. Oddasat
3.1.2014; Oddasat 28.3.2014).

49 Orgaanisen ja genealogisen historian késitteitd kdyttdessaan Olsen viittaa antropologi
Roy Wagnerin teokseen Symbols That Stand for Themselves. Wagner kuitenkin kayttaa
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teista; se menettdd aiempia merkityksid ja saa uusia. Siitd tulee kansan kulttuu-
riperintdd, ja sen myotd sitd voidaan kdyttdd uusissa tilanteissa.4 Se, ettd aina-
kin vanhemman polven saamelaisista osa yhd suhtautuu joikuun kielteisesti,
kertoo ettei joiun merkitys saamelaisia yhdistdvdnd symbolina ole vield tdysin
syrjayttanyt muita siihen liittyvid merkityksia.

Taman tutkimuksen kohteena olevissa museoissa joikuperinnettd ei juuri
tuoda esiin. Siidassa joikua ei kuulu, joskin kolttasaamelaisia kasittelevan ko-
konaisuuden kohdalla voi kuulla vaimeaa laulua. Ajtten nayttelyiden lukuisten
ddnitteiden joukossa on yksi joiku, jonka saa kuultavakseen Suodje/Drikt & Sil-
ver -nédyttelyyn kuuluvan hopeahuoneen seinddn kiinnitettyd nappia painamal-
la. Kummassakaan museossa joikua ei siis ole otettu osaksi nédyttelyiden yleistd
ddnimaisemaa.

Siidan kulttuurindyttelyn Taide osoittaa kulttuurin voiman -teksti mainitsee
joikuperinteen:

Liikkuva eldmd mddaritti taidemuodot. Kehittyi rikas kertomus-, joiku- ja leudd-
perinne sekd késityotaito. Taiteen monimuotoistuminen kertoo kulttuurin voimasta
ja kansallisesta herddamisesta.

Joiusta ei kuitenkaan kerrota kévijélle mitddn tdtd mainintaa lukuun ottamatta.
Ajtten ndyttelyteksteissd joikuperinnetta ei kasitelld. 4!

5.6 Kulttuuripiirteet etnisyyden tunnuksina

Tassd luvussa olen kisitellyt sitd, miten Siidan ja Ajtten nayttelyt esittavat muu-
tamia saamelaisuuteen yleisesti yhdistettyjd kulttuuripiirteitd: saamelaiskielig,
saamenpukuja, saamenkasitoitd, poronhoitoa ja joikuperinnettd. Joitakin ndistd
kulttuuripiirteistd esitellddn museoissa omana kokonaisuutenaan, kun taas toi-
set jadvat vahemmalle huomiolle.

Saamen kielid ei ole nostettu keskeiseksi teemaksi kummassakaan muse-
ossa, mutta ndyttelyt sisdltdvit joitakin kieliin liittyvid representaatioita. Siidan
Johdantondyttely kertoo saamelaiskielten sukulaissuhteista ja kielialueista.
Ajttessa kieli ei juuri kasitells, mutta Suodje/Drikt & Silver -néyttelyn yhdessa
lyhyessd sitaatissa viitataan siihen riittdméattomyyden tunteeseen, jota saamea
osaamattomat saamelaiset saattavat kokea. Kun Siida esittdd kielet abstraktina
jarjestelmana, Ajtte nostaa tissd sitaatissa esiin yksilon kokemuksen ja vihjaa,
ettd kielelld on merkitystd saamelaisidentiteetin kannalta.

kyseisesséd teoksessa orgaanisen ja genealogisen ajan késitteitd toisenlaisessa merki-
tyksessd. Orgaanisessa tai myyttisessd ajassa tapahtumilla on ratkaiseva suhde ta-
pahtumaketjuun kokonaisuudessaan kuten myytin juonessa, genealoginen aika taas
on kalenterien tuottamaa aikaa (ks. Wagner 1986, 81-82).

490 Ks. Olsen, K. 2004a, 31, 35, 40; ks. my6s Stordahl 1996, 84.

91 Ase Magnusson (2006, 49) lainaa artikkelissaan Ajtten néyttelytekstid, jossa joiku
madritellddn saamelaisten musiikiksi ja jossa saamelaisten kerrotaan joiun kautta il-
maisevan luontoon, poroihin, kansaansa ja kulttuurinsa liittyvid tunteita. Tallaista
tekstid Ajttessa ei kuitenkaan ollut enédé tdiméan tutkimuksen alkaessa.
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Molemmissa museoissa saamen kieli nikyy ennen kaikkea ndyttelyteks-
tien kielend, ja Ajttessa saamea on mahdollista myos kuulla muutamissa &énit-
teissd. Koska saame on molemmissa museoissa tekstien ensimmdinen kieli
Ajtten Nybyggarliv/Adddrroviessom-nayttelya lukuun ottamatta, museot nostavat
sen symbolisesti ndyttelyiden tarkeimmaiksi kieleksi; valinta viestii sitd, ettd
ndyttelyt on suunnattu myos ja ennen kaikkea saamenkielisille.?2 Sen lis&ksi,
ettd tdmé tekee saamelaisista nédyttelyiden symbolisesti tdrkeimmén kohderyh-
mén, se myos tuottaa implisiittisesti késitystd siitd, ettd saamelaiset puhuvat
dgidinkielenddan pikemminkin saamea kuin suomea tai ruotsia.

Saamen kielen nostaminen maan valtakielen edelle myds tekee ndistda mu-
seoista poikkeuksellisia paikkoja Suomessa ja Ruotsissa, koska yleensi julkisis-
sa tiloissa informaatiota on tarjolla l&hinnd maan valtakielelld. N&in nayttelyt
tuottavat kéddnteistd valtajdrjestystd, jossa tavallisesti hegemonisessa asemassa
olevat kielet joutuvat toissijaiseen asemaan. Siidan tapauksessa ndyttelyt eivit
kuitenkaan painota saamen kieltd johdonmukaisesti, silld useimmissa kartoissa
paikannimet ovat suomenkielisid. Karttojen kohdalla Suomessa hegemoninen
suomenkielinen diskurssi siis syrjdyttdd museoiden pyrkimyksen vaihtoehtoi-
seen, saamen kieltd painottavaan diskurssiin.

Pukeutumista Siidan ja Ajtten voi tulkita esittivin kahdesta nakokulmasta:
toisaalta kerrotaan vaatteiden valmistusmenetelmistd ja kdytannollisistd merki-
tyksistd, toisaalta viitataan vaatteiden symbolimerkityksiin. Siidassa Vaatetus
perustarpeena -osio painottuu vahvasti kdytannolliseen puoleen, ja pukeutumis-
ta representoidaan luonnonoloihin sopeutumisen muotona. Eri alueiden saa-
menpukuja esittdvit valokuvat kuitenkin kytkevit puvut alueellis-etnisiin4%
kategorioihin ja viittaavat siten implisiittisesti pukujen ja etnisen identiteetin
viliseen yhteyteen.

Ajttessa vaatetusta representoidaan kahdessa eri nayttelyssa. Suodje/Drikt
& Silver -nédyttely kertoo vaatteisiin liitetyistd kulttuurisista merkityksistd, jotka
vitriineissd esitettyjen eri alueiden saamenpukujen tapauksessa viittaavat ennen
kaikkea identiteettiin, sukuyhteyteen ja saamelaisyhteis6on, arkeologisten 16y-
tojen tapauksessa taas uskomuksiin. Bierggit/Att reda sig puolestaan kasittelee
vaatteiden valmistusta ja kdytannollistd merkitystd ja muistuttaa siten Siidan
kulttuurindyttelyn Vaatetus perustarpeena -osiota.

Myos muut saamenkésitydt ovat ndyttelyissd esilld sekd kaytinnon eld-
méddn kuuluvina arkisina esineind ettd identiteetin kantajina. Samankaltaiset
esineet voivat saada eri merkityksid sen mukaan, mihin yhteyteen ne on sijoitet-

492 Tallainen viesti vélittyy my6s joidenkin kansallisten tai alueellisten museoiden saa-
melaisndyttelyistd: saamen kieltd kédytetddn Tukholmassa sijaitsevan Nordiska mu-
seetin Sdpmi-ndyttelyssd sekd Tromssan museon ndyttelyssd Sdpmi - en nasjon blir til.
Sen sijaan esimerkiksi Suomen kansallismuseon, norjalaisen kansanmuseon ja Mur-
manskin alueellisen kotiseutumuseon néyttelyissa saamen kielt ei kédyteta.

493 Koska puvut médritelldan kuvateksteissd Enontekion saamelaiseksi, Utsjoen saame-
laiseksi, Vuotson saamelaiseksi, kolttasaamelaiseksi ja Inarin saamelaiseksi puvuksi,
tekstin voi tulkita viittaavan toisaalta maantieteellisiin alueisiin, toisaalta kolttasaa-
melaisten tapauksessa etniseen alaryhméan. Myos maantieteelliset maaritelmét voi
tulkita osittain etnisiksi, silld pukumallin valintaa ei nyky&dan valttaméattda maaraa
puvun kdyttdjan oma elinympéristo, vaan hédnen sukunsa perinne. Esimerkiksi Inarin
alueella asuva pohjoissaamelainen voi kiyttdd Enontekion pukumallia.
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tu: ruoka-astia kertoo ruokien valmistusta kasittelevin teeman yhteydessa
menneisyyden kdytdannoistd, mutta saamenkasitoita kasittelevaan kokonaisuu-
teen asetettuna sama esine ndyttdytyy ennen kaikkea etnisyystunnuksena.
Aijtten Bierggit/Att reda sig -néyttelyn yhteydessi sijaitsevassa kasityohuoneessa
vitriinien véritys liittdd esineet saamelaiseen etnisyyteen, ja Siidan kulttuuri-
ndyttelyn Tuaiteelliset lihtokohdat -kokonaisuudessa perinteiset késityot médritel-
laan saamelaiseksi kansantaiteeksi ja yhdistetdan “Sami Duodji designiksi” ni-
mettyyn nykyaikaiseen taidekasityohon.

Esittdessdan saamenkésitoitd ja saamenpukuja Siida ja Ajtte ovat mukana
maédrittelemdssd, millainen on kunkin saamelaisryhméan pukumalli ja millaiset
esineet edustavat aitoa saamelaista perinnekésityotd. Siidan intendentting toi-
mineen Arja Jomppasen mukaan Siidan nédyttelytoiminnan paaméa&rand ei ole
auktorisoida ”oikeaa duodjia” vaan pikemminkin nostaa esille laajasti saame-
laista kasityotd ja taidetta yleison arvioitavaksi. Kuitenkin museon néyttelytoi-
minnassa on otettava huomioon se, ettd nédyttelyvalinnat voidaan tulkita viralli-
seksi “auktorisoinniksi”.4% Samalla, kun museo tahtomattaankin auktorisoi tiet-
tyjd esineitd saamenkasityotd edustaviksi, se auktorisoi duodjidiskurssia itseddn.
Eri alueiden nykyisid saamenpukuja esittdvit kuvat esimerkiksi tuottavat aja-
tusta siitd, ettd saamelaisten keskuudessa vallitsee yhteisymmarrys pukujen
jakautumisesta tietyiksi alueellis-etnisiksi, sukupuolittuneiksi pukumalleiksi,
joilla on maaratyt tunnuspiirteensd. Se, ettd saamenkésity6 ylipddtdan nostetaan
museoissa erilliseksi teemaksi, tukee késityolle annettua etnistd merkityssisal-
toa.

Saamelaiskielten, saamenpukujen ja perinteisten kasitdiden ohella yleisend
saamelaistunnuksena toimii poronhoito. Se ndyttdytyy keskeisend saamelaisena
kulttuuripiirteend myos museoiden néyttelyissa: vaikka Siidassa ja Ajttessa
tuodaan esiin muitakin menneisyyden elinkeinoja, poronhoidon representaati-
ot dominoivat. Varsinaisten poronhoidolle omistettujen kokonaisuuksien liséksi
poronhoitoon viittaavat epédsuorasti esimerkiksi kodat, jotka suurikokoisina
installaatioina ovat visuaalisesti hyvin silmiinpistivid. Ajttessa saamelaiset
maédrittyvat poronhoitajiksi museon arkkitehtuurin kautta: poroerotuspaikkaa
jaljitteleva pohjapiirros tekee Ajtten koko nayttelytilasta symbolisesti poronhoi-
dolle omistetun paikan. Lisdksi Bierggit/Att reda sig -ndyttelyn pédteksti esittda
menneisyyden saamelaiset poronhoitajina kertoessaan “meiddn saamelaisten”
eldneen poronomadien eldmé&a 1950-luvulle asti.

Molemmissa museoissa esitetddn menneisyyden poronomadismin ohella
nykyistd poronhoitoa, ja nykyaikaan viittaavat representaatiot liittyvat suureksi
osaksi juuri poronhoitoon. Ajttessa kévija tapaa kaksi nykyaikaisen poronhoita-
jan hahmoa - Laponian naisen ja Ajgij tjadd/ Tidens ging -néyttelyn miehen - jot-
ka personoivat poronhoitoa modernina elinkeinona. Muita nykyisid ammatteja
néyttelyissd ei juuri esitetd, joskin Siidan kulttuurindyttelyssa viitataan nyky-

494 Jomppanen, A. 2012, 41. Sigga-Marja Maggan (2010, 66-67) mukaan Siida tulkitsee
duodjin normeja omalla nayttelypolitiikallaan hieman virallisesta duodjipuheesta
poiketen ja edustaa ikddn kuin institutionaalista repedmaa duodjidiskurssissa.
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paivan kalastukseen ja Ajtten Ajgij tjadd/ Tidens ging -néyttelyyn siséltyy mo-
dernin metsatyoldisen hahmo.

Kummankin museon voi siis tulkita luovan kuvaa nykypdivan saamelai-
sista poronhoitajina tai ainakin menneisyyden poronhoitajien kulttuuriperin-
non kantajina. Erityisen vahvalta saamelaisuuden ja poronhoidon yhteys nayt-
taa Ajttessa. Aiemmin tama kytkos oli vield ilmeisempi, kun sita tuottivat myos
Ajgij tjadd/Tidens gdng -ndyttelyn poronhoitajahahmoon liitetty, saamelaisia
yhtend kansana maédrittelevd poliittinen teksti sekd museon nayttelykokonai-
suuden keskipisteessd ollut metallista tehty poro, jonka ké&vijd kohtasi aina siir-
tyessddn ndyttelyhuoneesta toiseen. Viime vuosina ndmé representaatiot on
kuitenkin poistettu ndyttelyista.

Poronhoidon korostuminen néyttelyissd ei ole ylldttavad, koska kasitystd
saamelaisuudesta on muissakin yhteyksissd jo pitkddn rakennettu poronhoi-
toon liittyvan kulttuurin varaan. Poronhoidon toimimista etnisend tunnuksena
voi verrata sithen, miten norjalaista kansakuntaa antropologi Thomas Hylland
Eriksenin mukaan rakennettiin painottamalla nationalistisessa symboliikassa
tiettyja Norjan maaseudun ilmioitd. Tamd ei johtunut siitd, ettd maaseudun
kulttuuri olisi edustanut tilastollisesti tyypillistd norjalaisuutta; sen sijaan maa-
seudun kulttuurista 16ydettiin ilmi6itd, jotka puuttuivat Ruotsista ja Tanskasta,
joita vasten norjalainen kansallisvaltio mé&ériteltiin. Maaseudun kulttuurilla voi-
tiin siis perustella etnistd eroavaisuutta ruotsalaisista ja tanskalaisista.** Sa-
maan tapaan poronhoitokulttuuri on toiminut saamelaisia valtavéestoistd erot-
tavana tekijdnd siind missd muut perinteiset elinkeinot, kuten esimerkiksi kalas-
tus, eivit olisi tarjonneet samaa mahdollisuutta erottautumiseen.*%

Poronhoito toimii edelleen etnisen eron tunnuksena varsinkin Ruotsissa ja
Norjassa, missd se on sallittua ainoastaan saamelaisille. Erityisesti Ruotsissa
valtiolla on ollut merkittdva rooli saamelaisuuden ja poronhoidon yhdistdami-
sessd toisiinsa: lainsdddéantonsad kautta Ruotsin valtio on luonut kuvaa aidoista
saamelaisista padtoimisina poronhoitajina. Ajtten nayttelykokonaisuuden po-
ronhoitopainotuksen voi tulkita osaltaan heijastavan tdtd ruotsalaista historiaa.

Siind missd jotkut muut saamelaisia valtavaestoistd erottavat kulttuuripiir-
teet kuuluvat menneisyyteen, poronhoito on yhd eldvad kulttuuria ja osa saa-
melaisista pddtoimisia poronhoitajia. Niinpd poronhoidon avulla voidaan ra-
kentaa etnistd rajaa nykyajassa. Tama kuvastuu myos Siidan ja Ajtten néaytte-
lyissd, joissa kuvataan menneisyyden kdytantojen lisdksi nykyistd poronhoitoa,
vaikka nykyajan elinkeinoja tai eldiméntapoja ei muuten paljonkaan represen-
toida. Molemmissa museoissa poronhoidon kuvauksessa rakentuu jatkuvuus
vanhan perinteen ja nykyajan vilille; elinkeinon kokemista suurista muutoksis-
ta huolimatta poronhoito ndyttdytyy pohjimmiltaan samanlaisena toimintana
kuin ennen.

495 Eriksen 2004, 357-358.

4% Norjassa kalastusta harjoittaneet merisaamelaiset ovat saamelaisuuden julkikuvassa
paljolti jadneet sisimaan poronhoitajien varjoon. Useiden Norjan museoiden saame-
laisnéyttelyitda opinndytetyossaan tutkinut André Nilsen (2009, 78) toteaa, ettd me-
risaamelaisten kulttuuri on museoissa edelleen syrjdssa.
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Vaikka poronhoito on useissa yhteyksissd nostettu kaikkia saamelaisia
yhdistdviksi tunnukseksi, se kytkeytyy myos saamelaisten sisdisiin jannitteisiin.
Etnologi Christina Ahrénin mukaan poronhoitajat luokitellaan saamelaisten
keskuudessa muita korkeammalle;*7 heitd siis pidetddn ikddn kuin muita saa-
melaisempina. “Porosaamelaisten” on vditetty olevan usein saamelaisten valta-
hierarkioiden huipulla.#® Kun museot painottavat poronhoitoa nayttelyissdédn,
ne saattavat omalta osaltaan vahvistaa nditd hierarkioita. On kuitenkin otettava
huomioon, etteivit kaikki poronhoitoon ldheisesti liittyvit symbolit valttamatta
viittaa pelkdstddn “porosaamelaisuuteen”; poronhoitoa ovat menneisyyden
nomadien ja nykyisten pddtoimisten poronhoitajien ohella harjoittaneet sellai-
setkin saamelaiset, joille poronhoito ei ole ollut padelinkeino. Lisdksi poro voi
symbolina olla tdrked niillekin saamelaisille, jotka eivit itse ole tekemisissd po-
ronhoidon kanssa.

Edelld késitteleméni kulttuuripiirteet - saamen kielet, saamenpuvut ja
muut saamenkdsityot sekd poronhoito - on tavallista ndhdd saamelaisena kult-
tuuriperintond. Vaikka kulttuuriperint6 tyypillisesti ymmaérretdén jonakin sel-
laisena, joka on perdisin menneisyydestd, sitd tuotetaan nykyisyydessd: nykyi-
set intressit ja tarpeet madrittelevat, millaisia asioita pidetdan sailyttamisen ar-
voisina. Kulttuuriperintdd ei voida erottaa niistd esityksistd, jotka sitd represen-
toivat, ja niinpa museondyttelytkin ovat mukana tuottamassa saamelaista kult-
tuuriperintod.*® Esittamalld esimerkiksi saamenkésitoitd ndyttelyissddn ne osal-
taan vakiinnuttavat ymmarrystd kasitoistd saamelaisena kulttuuriperintond ja
saamelaisen etnisyyden tunnuksena.

Kulttuuriperintond pidetddn siis asioita, joita nykyisyydessd arvostetaan.
Saamen kielet, saamenkésity6t ja poronhoito ndhdéddn yleisesti ottaen positiivi-
sina saamelaistunnuksina.?® Joikuperinne poikkeaa ndistd symboleista siten,
ettd siihen suhtaudutaan saamelaisten keskuudessa ristiriitaisemmin. Vaikka
joiku on monille arvokasta saamelaista kulttuuriperintod, jotkut kokevat sen
hankalana tai ikdvana perinteend. Nama ristiriitaiset nakemykset kenties kuvas-
tuvat siind, ettei joikua ole otettu osaksi timén tutkimuksen kohteena olevien
museondyttelyiden yleistd ddnimaisemaa eikd siitd juuri kerrota myoskddn
néyttelyteksteissd. Vaikka joikaamista nykyddn kéytetddn monissa tilanteissa
saamelaisten kulttuurisen omaleimaisuuden osoittamiseen, Siidan ja Ajtten pe-
rusnéyttelyissd sitd ei ole toistaiseksi nostettu keskeiseksi etnisen eron merkitsi-
jéksi.

497 Ahrén 2008, 173-174; ks. my6s Valkonen, S. 2009, 149.

498 Ks. Valkonen, S. 2009, 20.

499 Ks. Kirshenblatt-Gimblett 1998, 149-150; Hoelscher 2006, 203-204; Graham et al. 2005,
29; Potinkara 2014; Potinkara 2012¢, 172.

500 Poronhoito on julkisuudessa toisinaan esitetty negatiivisessa valossa, silld poronhoi-
tajia on syytetty ylilaidunnuksesta ja petovihasta; tata keskustelua kasittelen luvussa
7.3. Elinkeinoon kohdistuvaa kritiikkid ovat kuitenkin esittineet pikemminkin valta-
vdeston edustajat kuin saamelaiset itse.



6 ETNISYYDEN PAIKANTUMINEN

Saamelaiset ovat Euroopan pohjoisimmassa osassa asuva kansa, jonka asuttamaa
aluetta Norjan, Ruotsin, Suomen ja Kuolan niemimaan alueella kutsutaan Saamen-
maaksi: pohjoissaameksi alueen nimi on Sapmi.>

Saamelaiset eldvit Pohjoiskalotin alueella ja kaikkiaan heitd asuu neljdn valtion Nor-
jan, Ruotsin, Suomen ja Vendjdn rajojen sisdlld. Saamenmaa eli saameksi Sdpmi ulot-
tuu Norjan ja Ruotsin keskiosista aina Kuolan niemimaalle asti. Saamelaisten koti-
seutualueeseen Suomessa kuuluvat pohjoisimmat kuntamme eli Enontekio, Inari ja
Utsjoki sekd Sodankylan pohjoisosat.>02

Ajatus siitd, ettd tietyt ihmisryhmét omine kulttuureineen kuuluvat luonnos-
taan tiettyihin paikkoihin, on laajalle levinnyt.5% YII4 olevat sitaatit kuvastavat
tyypillistd tapaa madritelld saamelaisten ja paikan suhdetta: saamelaiset yhdis-
tetddn yleisesti pohjoiseen ”“saamelaisalueeseen” tai “Saamenmaahan”. Tama
kisitys on niin vakiintunut, ettd on tavallista kategorisesti todeta saamelaisten
esimerkiksi ”eldvan Pohjoiskalotin alueella” eli napapiirin pohjoispuolella, ku-
ten oheisessa Ihmisoikeudet.net-verkkosivulta 3¢ poimitussa lainauksessa -
huolimatta siitd, ettd nykyddn huomattava osa saamelaisiksi madritellyistd ih-
misistd asuu tdmén alueen ulkopuolella.5%

Téssd luvussa tarkastelen, miten saamelainen etnisyys kiinnittyy saame-
laisten perinteiseen asuinalueeseen. Kaisittelen aluksi neljan valtion alueille
ulottuvan Sapmin eli Saamenmaan konstruktiota saamelaisessa etnopolitiikassa
ja tutkimieni museoiden ndyttelyssd. Tamédn jdlkeen tarkastelen sitd, miten
saamelaisuus kytkeytyy kansallisvaltioiden sisdisiin “saamelaisalueisiin”. Miten
ndiden alueiden ulkopuolella eldvistd “ulkosaamelaisista” puhutaan - vai pu-
hutaanko heistd ylipdatdan? Lopuksi kisittelen kokoavasti saamelaisen etni-

501 Unric: Pohjois-Euroopan saamelaiset - yksi kansa, neljd maata.

502 Thmisoikeudet.net: Saamelaiset.

503 Ks. Cresswell 2004, 72.

504 Thmisoikeudet.net on Amnestyn Suomen osaston, Ihmisoikeusliiton, Suomen YK-
liiton ja Maailma.netin yhteistychanke.

505 Myoskdan perinteinen saamelaisalue - sellaisena kuin se Sapmin kartoissa yleisesti
kuvataan - ei rajoitu Pohjoiskalotin sisdan.
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syyden ja saamelaisalueen vilisen suhteen rakentumista museondyttelyissd ja
saamelaisuuteen liittyviassd yhteiskunnallisessa keskustelussa.

6.1 Sapmi - saamelaisten kotimaa

Sdpmi on pohjoissaamen sana, joka merkitsee sekd Saamenmaata ettd saamelais-
ta ja saamen kieltd;50¢ saamenkielisessd diskurssissa jo tdimd kaksoismerkitys
tuottaa kisitystd saamelaisten kuulumisesta yhteen tietyn paikan kanssa. Kun
sanaa kdytetddn ei-saamenkielisissd yhteyksissd, silld viitataan tavallisesti Saa-
menmaahan. Sdpmilla siis tarkoitetaan saamelaisten ”perinteistd” asuinaluetta,
joka jakautuu hallinnollisesti Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjan valtioiden
kesken. Tédlld alueella ei ole vakiintuneita rajoja, ja Sapmin representaatiot eri
kartoissa poikkeavat jonkin verran toisistaan. Yhden maédritelmdn mukaan
Sapmin alue kattaa nykyiset Nord-Trendelagin, Nordlandin, Tromssan ja
Finnmarkin lddnit Norjassa, Jamtlandin, Véasterbottenin ja Norrbottenin ld&nit
Ruotsissa, Suomesta Pohjois-Lapin sekd Vendjiltd Kuolan niemimaan Vienan-
meren rannikkoa lukuun ottamatta.>%”

Sapmi on siis saamelaisten ylirajainen “kotimaa”. Sanna Valkosen mukaan
tdm&d myyttinen kotimaa on ehké tdrkein Saamen kansan olemassaolon ja yh-
teenkuuluvuuden symboli.>%® Veli-Pekka Lehtola toteaa, ettd kansallisena késit-
teend Sapmi syntyi vasta kauan sen jilkeen, kun se oli valtiollisten rajankdyn-
tien seurauksena alueellisesti yhtendisend yksikkond rikkoutunut. Perinteiset
lapinkylit olivat suhteellisen sulkeutuneita yhteis6jd omilla alueillaan ja uskon-
to erotti ortodoksisia saamelaisia ldntisemmistd ryhmistd; toisen maailmanso-
dan jdlkeiseen aikaan asti eri saamelaisryhmdt tunsivat varsin vdhdn yhteen-
kuuluvuutta tai solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Myos ensimmdiiset saame-
laisyhdistykset Norjassa ja Ruotsissa rajoittuivat tiettyyn maahan ja tiettyyn
saamelaisryhmaan.5%

Sanna Valkosen mukaan Sapmi ei nykyddnkaddn ole koettua tai jokapédivai-
sesti kuviteltua alueellisuutta: “Nellimissd asuva kolttasaamelainen ei todenné-
koisesti koe asuttavansa samaa aluetta Ostersundissa asuvan eteldsaamelaisen
kanssa tai valttdmaittd edes Nikkéldn porosaamelaisen tai Kuolan niemimaalla
eldvdn saamelaisen kanssa.”>1? Valkosen haastatteluissa Sapmin késite ei nous-
sut milldédn tavalla esiin, vaan haastateltavat méaérittivit paikkansa maailmassa
kotipaikan, usein kotikunnan perusteella.5

Saamelaispolititkassa Sapmin konstruktio on kuitenkin saanut vahvan
aseman. Antropologi Vigdis Stordahlin mukaan saamelaisliike, joka 1970-luvun
lopulla ja 1980-luvulla pyrki 16ytdim&dan saamelaisen kansakunnan symboleita,

506 Sammallahti 1989, 386.
507 Roto 2011, 14.

508 Valkonen, S. 2009, 92.

509 Lehtola, V.-P. 2000b, 251.
510 Valkonen, S. 2009, 93.

511 Mt., 131.
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otti kdyttoon Sapmin kisitteen. Kisitteeseen liittyi mielikuvia saamelaisista yh-
tend kansana, jolla oli elinkeinollinen ja kulttuurinen yhteys maa-alueeseen,
sekd mielleyhtymid saamelaiseen kieleen, historiaan ja kulttuuriin, jotka kaikki
olivat kansakunnan tunnusmerkkeji. Ndin Sapmi oli realiteetti, mutta myos
unelma ja paamadara.51?

Ajatusta saamelaisten “kotimaasta” on vakiinnutettu muun muassa luo-
malla erilaisia valtioille tyypillisid instituutioita ja symboleita, kuten saamelais-
ten kansallislaulu ja Saamen lippu, joihin viittasin jo neljannessa luvussa. Urhei-
lun alalla jédrjestetddn nykyddan Sapmin mestaruuskisoja. Sdpmin késitettd hyo-
dynnetddn myos kaupallisesti: Visit Sdpmi -jdrjesto hallinnoi Sdpmi Experience
-laatumerkint&d, joka voidaan myontda yritykselle todisteeksi siitd, ettd se edus-
taa “aitoa kuvaa saamelaisista” ja tarjoaa laadukkaita matkailupalveluja.513

Sapmin kisitteen vetovoimaisuudesta kertoo sekin, ettd sitd on hyddyn-
netty useiden saamelaisndyttelyiden nimissa. Tromssan museon vuonna 2000
avattu saamelaisndyttely sai nimekseen Sdpmi - en nasjon blir til, ja Tukholmassa
sijaitsevan Nordiska museetin vuonna 2007 valmistunut saamelaisaiheinen pe-
rusndyttely nimettiin Sdpmiksi.5* Samanniminen ndyttely on aiemmin ollut
myos Ajttessa. Tama vuonna 1989 avattu ja sittemmin suljettu nayttely kertoi
muun muassa poronhoidosta ja uskonnosta.5!5 Nykyaan Sapmi esiintyy Ajtten
ndyttelykokonaisuuden nimessd, joka viittaa Ajtten kaikkiin perusnéyttelyihin.
Kokonaisuus on nimeltdan Ddnna Samen. ednama ja ulmutjij birra/Hdir i Sdpmi. om
landet och folket.5® Ajtten néyttelyt siis kertovat maaritelmallisesti juuri Sapmista.
Siidassa Saamenmaan kisitettd on kéytetty kulttuurindyttelyyn sisdltyvin ko-
konaisuuden nimessa: Saamenmaan yhtendistyminen -osio késittelee saamelaispo-
lititkkaa ja taidetta. Yleisesti ottaen Siidan nayttelyteksteissd ei kuitenkaan viita-
ta Saamenmaahan tai Sdpmiin. Sen sijaan nayttelyteksteissd kadytetdan paikan
méédreend usein termid Lappi.

Sapmin keskeisin symboli on Saamen lippu, joka nykyddn esiintyy monis-
sa saamelaisndyttelyissd. Lipunkuva on muun muassa Oslossa sijaitsevien nor-
jalaisen kansanmuseon ja historiallisen museon sekd Tukholman Nordiska mu-
seetin ja Skansenin saamelaisnéyttelyissa. Ajttessa lippu oli aiemmin asetettu
nékyville paikalle museon kookkaan aulan seinille, nédyttelykokonaisuuden
nimen yldpuolelle, mistd kivijd aloittaa kierroksensa nayttelytiloissa (kuva 5).517
Ndin lippu maédéritteli koko néyttelykokonaisuutta samaan tapaan kuin néytte-

512 Stordahl 1996, 89.

515 Oddasat 14.6.2012.

514 Lghelld Sapmin késitettd on myods Suomen kansallismuseon vuonna 2000 avattu Eld-
mdd Saamenmaassa -nédyttely. Saamelaisaiheisten ndyttelyiden nimissi voikin havaita
siirtymédd “kulttuuriin” viittaavista nimistd saamelaisten maahan tai kansakuntaan
viittaaviin nimiin. Norjalaisen kansanmuseon vuonna 1990 avattu saamelaisndyttely
on nimeltdan Samisk kultur ja Tromssan museon vanhemman, vuonna 1973 avatun
saamelaisndyttelyn nimi on Samekulturen.

515 Intendentti Anna Westman Kuhmusen haastattelu 10.10.2012; ks. my6s Ekarv 1991,
132; Olsen, B. 2000a, 24-25; Scheffy 2004b, 244-247.

516 Nayttelykokonaisuuden ruotsinkielisen nimen suora kddnnos on “Taélla Sapmissa.
maasta ja kansasta”. 3

517 Kookas lippu oli esilld Ajtten nayttelyitd dokumentoidessani vuosina 2009 ja 2010,
mutta viimeiselld kenttdtyomatkalla vuonna 2012 sit4 ei ollut seinélla.
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lykokonaisuuden nimi, Hir i Sapmi. Saamen lippu on esilld myos Siidan néytte-
lyisss, mutta sille ei ole annettu samanlaista painoarvoa kuin Ajttessa. Lippu
esiintyy muutamana pienend kuvana Johdantondyttelyn aikajanan kuvakollaasis-
sa sekd kulttuurindyttelyn Saamenmaan yhtendistyminen -osiossa.

Toinen keskeinen Sdpmin symboli on kartta, jossa Saamenmaa voidaan
esittdd ympaéristostddn eroavana alueena, kun taas valtionrajoja ei vélttamatta
representoida. Ensimmadinen tunnetuksi tullut Sapmin kartta on taiteilija Hans
Ragnar Mathisenin vuonna 1975 piirtama Sabmi, johon ei ole merkitty valtionra-
joja ja jonka paikannimet ovat saamenkielisid. Kartan kuvaaman maa- ja meri-
alueen péélle on sijoitettu useita piirroskuvia, jotka viittaavat saamelaiskulttuu-
riin ja saamelaisten historiaan; mukana on esimerkiksi kuva rummusta. Kuvat
yhdistavit saamelaiskulttuurin kartan esittdmdan maahan.>'® Kuten museologi
Silje Opdahl Mathisen on todennut, alueen, kielen ja historian yhdistaminen
kartassa toisiinsa vahvistaa saamelaisten maavaatimuksia.?'® Taméd kartta tai
sen jdljennos on mukana Oslossa sijaitsevien norjalaisen kansanmuseon ja histo-
riallisen museon ndyttelyissd sekd Tromssan museon uudemmassa saamelais-
ndyttelyssa, mutta ei Siidassa eiké Ajttessa.

Siidasta ei 16ydy karttaa, joka olisi nimetty Sdpmin tai Saamenmaan kar-
taksi. Joihinkin karttoihin saamelaisalue on kuitenkin merkitty. Yksi Johdanto-
ndyttelyn Kkartoista esittdd saamelaisten nykyisid asuinalueita; ndma alueet on
kuvattu muusta vérityksestd eroavalla pohjavarilld, mutta ne eivdt muodosta
tdysin yhtendistd aluetta, eikéd niitd ole erotettu &d&riviivalla. Saamelaiskielten
perinteisid alueita kuvaavassa kartassa taas on merkitty kielialueiden rajat,
mutta eri kielialueiden muodostamaa kokonaisuutta ei ole erotettu muusta alu-
eesta. Kumpaankin karttaan on merkitty valtioiden rajat. Johdantondiyttelyyn si-
sédltyy my0s poronhoitajakansoja kuvaava pohjoisen pallonpuoliskon kartta,
jossa poronhoitajakansoiksi mdariteltyjen ryhmien alueet on merkitty &arivii-
voilla. Téssd kartassa ei ole valtionrajoja, ja punaisen ddriviivan rajaama saame-
laisalue ulottuu nykyisen Norjan rannikolta Kuolan niemimaan rannikolle.

Siidan kulttuurindyttelyssd on yhteensd 18 sellaista karttaa, joissa nakyy
sekd Suomi - kokonaan tai osittain - ettd sen ldhialueita. Useimmissa kartoissa
nykyisen Suomen valtion alue tai siitd kartassa ndkyva osa on erotettu muusta
kartasta tummemmalla vérilld (kuva 18). Poikkeuksen tédstd muodostavat kolt-
tasaamelaisia kasittelevan osion kartat, joissa tummempana kuvattuun Suomen
alueeseen sisdltyy Petsamo, sekd kaksi historiallista karttaa joiden pohjavéri on
valkoinen. Lisdksi kahdessa kartassa tummemmalla varilld erotettu alue on ko-
ko Suomen sijasta ns. saamelaisten kotiseutualue>2.

Erottaessaan Suomen valtion alueen selvésti muusta kartan kuvaamasta
alueesta Siidan kulttuurindyttelyn kartat toistavat niitd maailman esittimisen
tapoja, joihin modernissa maailmassa on totuttu. Kaikki kartat ovat syvésti kult-
tuuririippuvaisia: niiden laatiminen ja tulkinta perustuvat jaettuihin kasityksiin,

518 Ks. Conrad 2004, 176-177; Hovland 1999, 58-59.

519 Mathisen, S.O. 2014, 265.

520 Saamelaisten kotiseutualueeseen, jota késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa,
kuuluvat Enontekion, Utsjoen ja Inarin kunnat sekd Lapin paliskunnan alue Sodan-
kylan kunnassa.
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joita kuvataan sovitun esitystavan avulla.52! Kuten Saamenmaa, valtiotkin ovat
abstrakteja maantieteellisid kasitteitd, joille kartografian kautta annetaan merki-
tystd.>?2 Maailman kuvaaminen valtioiden muodostamana kokonaisuutena on
vain yksi lukemattomista mahdollisista tilan representoimisen tavoista, mutta
toiston kautta maiden muodoista kartalla on tullut meille tuttuja, ja siksi ne vai-
kuttavat luonnollisilta.>?3

Kartat vahvistavatkin kulttuuristen hierarkioiden luonnollisuutta ja itses-
tadanselvyyttd.52* Kuten historiantutkija Jeremy Black on todennut, karttojen te-
kemisen prosesseissa ndenndistd ”objektiivisuutta” ei voida erottaa representaa-
tion politiikasta: kun kartta jakaa maa-alueensa alueiden hallinnan ja poliittisen
auktoriteetin mukaan, se samalla vahvistaa valtioiden suvereenisuutta.>?> Vaik-
ka Siidassa kuvataan Suomen alueen saamelaiskulttuurin ohella ”ylirajaista”
saamelaisuutta, karttojen kautta museo tulee kulttuurindyttelyssdan vahvista-
neeksi kuvaa valtioista niind perusyksikkoing, joihin maailma jakautuu.52¢ Val-
tioiden hegemoniaa korostaa sekin, ettd useiden karttojen nimet ovat suomen-
kielisid, vaikka ndyttelyteksteissd kdytetddn ensimmaéisend kielend pohjoissaa-
mea.5?”

Ajtten nayttelyissa valtiot eivit toimi karttojen rakennuspalikoina samaan
tapaan kuin Siidassa. Goabdesdjgge/ Trumtid-ndyttelyssd on eri rumpumallien
alueellista jakautumista kuvaava kartta, jossa ndkyy suurin osa siitd alueesta,
jota on nimitetty Saamenmaaksi. Siidan samantapaisesta kartasta poiketen ta-
hén karttaan ei ole merkitty valtionrajoja. Valtioita ei ole mitenkddn erotettu
toisistaan myoskddn Suodje/ Drikt & Silver -ndyttelyn kartassa, jossa kuvataan
erilaisia saamenpukuja koko Saamenmaan alueella. Karttaan ei ole merkitty
muitakaan rajoja tai paikannimid, mutta Sapmin alue hahmottuu sen kautta,
mihin kohtiin saamenpukuisia ihmisid esittdvét 17 piirroskuvaa on sijoitettu.

Siidan tapaan Ajttessakaan ei ole yhtasn karttaa, jossa ylirajainen saame-
laisalue olisi visuaalisesti erotettu muusta kartan kuvaamasta alueesta ja nimet-
ty Sapmiksi. Ajgij tjadd/ Tidens gdng -ndyttelyn peréseinille maalattu kookas
kartta, jonka on maalannut edelld kuvatun kuuluisan Sdbmi-kartan tekija Hans
Ragnar Mathisen, kuitenkin esittdd museon opasvihkon mukaan juuri Sapmia
(kuva 19). Lahinnd Fennoskandian aluetta kuvaavaan karttaan ei ole merkitty
paikannimii eiké rajoja. Kartan paille on sijoitettu Nils-Aslak Valkeap&idn runo,
jonka ruotsinkielinen versio kuuluu:

Allt detta &r mitt hem
dessa fjordar dlvar sjoar

521 Kokkonen 1997, 59, 66.

522 Ks. Conrad 2004, 175.

53 Black 2000, 144.

524 Kokkonen 1997, 66.

55 Black 2000, 10, 12.

526 Valtiot eivit kuitenkaan toimi kartografian perusyksikkoind kaikissa Siidan kartoissa.
Johdantondiyttelyn aikajanan alkupuolen karttoihin valtionrajoja ei ole merkitty, eika
niitd ndy myoskdan luontondyttelyn pienimittakaavaisissa maailmankartoissa. Suu-
rempaa mittakaavaa noudattaviin, ldhinnd Fennoskandian aluetta esittdviin luonto-
néyttelyn karttoihin valtionrajat on merkitty melko huomaamattomasti.

527 Olen késitellyt Siidan karttojen paikannimia tarkemmin luvussa 6.1.
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kolden ljuset det harda vadret
Viddernas natt och solsida
glddje och sorg

systrar och broder

Allt detta dr mitt hem

och jag bédr det i mitt hjarta

Runon kertojamind viittaa vuonoihin, virtoihin ja jarviin, kylmyyteen ja valoon,
yohon ja pdivédn, iloon ja suruun, siskoihin ja veljiin; kaikki tim& on hénen ko-
tinsa, jota hdn kantaa syddmessddn. Karttaan yhdistettynd tekstin voi tulkita
tekevan kartan kuvaamasta alueesta runon kertojamindn kodin. Jos kertojami-
nén tulkitaan edustavan kaikkia saamelaisia, kartan kuvaama alue nayttaytyy
saamelaisten maana.

Seinélle maalattu kartta poikkeaa totutuista kartografisista representaati-
oista siind, ettd pohjoisen sijasta ylhdilld oleva ilmansuunta on eteld tai lounas.
Kartan alaosaan sijoittuva pohjoinen alue tulee ndin lihemmads nédyttelyn katso-
jaa, kun taas kartan reunamille sijoittuvat Norjan ja Ruotsin eteldosat ovat ka-
tonrajassa. Ilmansuuntien esittdminen tavallisesta poikkeavalla tavalla voi
myos ilmaista halua hahmottaa tilaa toisin. Téllaisen pyrkimyksen voi tulkita
kuvastuvan Ajtten opasvihkossa, joka kehottaa katsojaa pysdhtymaan Sapmin
kartan luo. Opasvihko toteaa, ettd se, mikd monille on kaukana pohjoisessa, on
toisille elaman keskus:

Stanna dven vid den vilvda kartan dver Sapmi, det samiska landet. Kianner du igen
dig? Det som &r langt norrut for manga ar livets mitt f6r andra.

Poikkeamalla kartografian nykyisistd konventioista Sdpmi voidaan siis pyrkid
esittdimddn periferian sijasta keskeisend ja tdrkednd alueena. Taustalla lienee
ajatus siitd, ettd tyypillisten Fennoskandiaa kuvaavien karttojen alaosassa sijait-
sevaa eteldd on totuttu pitimiddn tirkedmpénd kuin karttojen yldosassa kuvat-
tua pohjoista. Sijoittamalla pohjoisen alas Ajtten kartta kenties tavoittelee timan
jarjestyksen kdantamistd pdinvastaiseksi.>?

Sapmin lipun ja alueen kartografisten esitysten lisdksi Sapmin konstrukti-
on rakentumista museondyttelyissd voidaan tarkastella myos nédyttelyiden sisél-
tod tutkimalla: kertovatko néyttelyt ihmisistd, tapahtumista tai kulttuuripiirteis-
td koko Sapmin alueella? Kuten olen neljannessd luvussa jo todennut, molempi-
en museoiden ndyttelyt kertovat pikemminkin kansallisvaltion - Suomen tai
Ruotsin - saamelaisista kuin kaikista saamelaisista. Tama kuvastuu esimerkiksi
siind, miten ndyttelyissd esitetddn nykyisid saamenpukumalleja. Siidassa esilld
ovat Suomen alueiden seki kolttasaamelaisten pukumallit, kun taas esimerkiksi
eteld- tai luulajansaamelaisia pukuja ei esitetd lainkaan. Ajtte puolestaan rep-
resentoi ennen kaikkea Ruotsin alueen pukuja; muiden alueiden pukuihin viita-
taan vain pienten piirroskuvien kautta.

528 Kuitenkin pohjoisen ylhédille sijoittavan eurooppalaisen kartografisen perinteen on
tulkittu kuvastaneen juuri sitd, ettd pohjoisessa sijaitseva Eurooppa nahtiin etelda
tarkeampéni (ks. Black 2000, 30-31; Gulliver 1908, 539; Meier et al. 2011).



139

Kummankin museon néyttelyissd on toisinaan hankala paitelld, minka
alueen tai ihmisryhman kulttuuri on kuvauksen kohteena. Esimerkiksi poron-
hoidosta kerrotaan Siidan nédyttelyteksteissd toimintana, josta “tuli saamelaisten
merkittdvin ja koko kulttuuria leimaava elinkeino”, mutta toisinaan tekstit viit-
taavat nimenomaan Suomen alueella harjoitettavaan poronhoitoon. Ajtten nayt-
telyteksteissd viltetddn kuvauksen kohteena olevien ihmisten madrittelemists,
mutta tiettyihin paikkoihin tai tapahtumiin kohdistuvat viittaukset sijoittuvat
Ruotsin saamelaisalueelle.

6.2 Saamelaisalue ja "ulkosaamelaiset”

Sapmin kasite siis yhdistdd saamelaiset viljasti maéariteltyyn maantieteelliseen
alueeseen, Saamenmaahan, joka ylittdd valtioiden rajat. Saamelaiset on kuiten-
kin tapana yhdistda tiettyyn alueeseen my®&s silloin, kun puheen kohteena ovat
vain tietyn valtion saamelaiset. Suomen kontekstissa saamelaiset sijoittuvat
yleisissd mielikuvissa Pohjois-Suomeen, Ruotsissa taas Pohjois-Ruotsiin.
Saamelaisuus ei yhdisty pohjoiseen vain mielikuvien tasolla: saamelais-
alueita on myo6s mddritelty kansallisessa lainsdddédnnodssd. Suomessa ”saame-
laisten kotiseutualueeseen” kuuluvat Utsjoen, Inarin ja Enontekion kunnat seka
Lapin paliskunnan alue Sodankyldssd. Alue on madritelty saamelaiskéardjida kos-
kevassa laissa. Saamelaiskardjdlain sekd Suomen perustuslain mukaan saame-
laisilla on tdlld alueella kieltd ja kulttuuria koskeva itsehallinto.5?” Saamelaisilla
on oikeus asioida alueella sijaitsevissa valtion ja kuntien virastoissa, liikelaitok-
sissa ja toimipisteissd saameksi, ja alueella asuvien saamenkielisten oppilaiden
tulee saada péddosa perusopetuksestaan saamen kielelld. Kansainvéalisen tyojar-
jeston ILO:n alkuperdiskansasopimusta koskevissa keskusteluissa on lihdetty
siitd, ettd saamelaisten sopimuksen ratifioinnin myo6ta mahdollisesti saamat
maaoikeudet olisivat voimassa juuri kotiseutualueella.?3 Saamelaisten kotiseu-
tualueen liséksi Suomessa on virallisesti osoitettu alue yhdelle saamelaisryh-
mille: kolttalaissa madritellddn koltta-alue, joka sijaitsee Inarin kunnassa.53!

529 Laki saamelaiskardjistd; Suomen perustuslaki. Enemmistd alueen asukkaista on kui-
tenkin etnisid suomalaisia. Ainoastaan Utsjoen kunnassa saamelaisiksi luokiteltujen
madrd ylittdd suomalaisiksi luokiteltujen maaran.

50  Ks. Valkonen, J. et al. 2014, 222.

51 Alue rajoittuu osittain valtakunnanrajaan sekd Inarin ja Utsjoen kuntien véliseen
rajaan. Inarin kunnan sisilld kulkeva ldnsiraja on médiritelty tiettyjen maantieteellis-
ten kiinnekohtien mukaan. Kolttalain tavoitteena on edistdd taman alueen ja koltta-
videston elinolosuhteita ja toimeentulomahdollisuuksia seka ylldpitda ja edistda kolt-
takulttuuria. (Kolttalaki.) Lain taustalla on kolttasaamelaisten historia. Petsamossa
eldneet koltat evakuoitiin syksylld 1944, ja heidédn perinteiset asuinalueensa jéivét so-
dan jialkeen Neuvostoliiton puolelle. Vuosina 1945-1949 koltat asutettiin Sevettijar-
ven ja Nellimin alueille ja heille rakennettiin asuin- ja talousrakennuksia valtion va-
roin. Seuraavien vuosikymmenien kuluessa koltta-asutuksen rajoja ja kolttaetuja
muutettiin useita kertoja. (Lehtola, V.-P. 2012, 399-401; ks. my6s Jefremoff 2005, 8.)
Kolttien asioista on sdadetty kolttalailla vuodesta 1955 lahtien. Nykyisen kolttalain
mukaan koltta-alueella asuvilla koltilla on oikeus mm. saada rakennus- ja polttopuu-
ta sekd soraa ja tdytemaata maaréatyiltd paikoilta, sijoittaa metsdhallintoviranomais-
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Ruotsissa ja Norjassa saamelaisten “kotiseutualuetta” ei ole mdadritelty,
mutta joukko kuntia kuuluu saamen kielen hallintoalueeseen. Kunnat, jotka
haluavat liittyd hallintoalueeseen, saavat rahoitusta niihin kuluihin, joita koituu
palvelujen tarjoamisesta saamen kielelld. Ruotsissa alueen saamelaisilla on oi-
keus esimerkiksi osittain tai kokonaan saamenkieliseen esikouluun ja vanhus-
tenhoitoon, ja heilld on oikeus kéyttdd saamea ollessaan tekemisissd alueen vi-
ranomaisten kanssa.532 Myos Norjassa hallintoalueen asukkailla on oikeus kayt-
tdd saamea virallisissa yhteyksissd. Kunnilla on myos esimerkiksi velvollisuus
jdrjestdd pdivdhoitoa, joka perustuu saamen kieleen ja kulttuuriin.5¥ Vendjalla
viranomaiset ovat mddritelleet Lovozeron, Kuolan, Kouteron ja Terin alu-
eet “perinteiseksi saamelaisalueeksi”,5* mutta saamen kielelld ei ole alueella
samanlaista statusta kuin Suomessa saamelaisten kotiseutualueella tai Ruotsissa
ja Norjassa saamen kielen hallintoalueella.

Viralliset saamelaisalueet ja niilld eldvien saamelaisten oikeudet ovat he-
rdttdneet keskustelua. Esimerkiksi Tromssassa on viime vuosina kiistelty siitd,
pitédisikd kunnan liittyd saamen kielen hallintoalueeseen.?®> Suomessa saame-
laisten kotiseutualueen rajausta on viimeaikaisissa, saamelaiseen etnisyyteen
liittyvissd kiistoissa kritisoitu liian suppeaksi.>® Jotkut ovat pitdneet ongelmal-
lisena sitd, ettd saamelaisten oikeudet ovat erilaiset riippuen siitd, asuvatko he
virallisilla saamelaisalueilla vai niiden ulkopuolella. Norjan saamelaiskéardjat on
ehdottanut saamen kielen hallintoalueen lakkauttamista, jolloin koko maassa
pitdisi tarjota saamenkielisid palveluita.?3” Kielellisten tai kulttuuristen oikeuk-
sien ulottaminen koko maahan voi kuitenkin olla poliittisesti hyvin vaikeaa.
Veli-Pekka Lehtolan ja Anni-Siiri Lainsmanin mukaan saamelaisliikkeen poliit-
tinen menestys luultavasti perustui vahvasti juuri saamelaisalueen késitteeseen:
rajatulle alueelle suunnattu toiminta oli valtion kannalta perusteltua.53®

Virallisesti méadritellyt saamelaisalueet tuottavat kasitysta siitd, ettd saame-
laiset kansana kuuluvat yhteen tietyn maantieteellisen alueen kanssa. Tatd yh-
teyttd rakentaa myos saamelaisten sisdistd edustuksellista demokratiaa koskeva
lainsdddédnto. Suomessa saamelaiskdrdjdlaki edellyttdd, ettd jokaisesta saame-
laisten kotiseutualueen kunnasta on valittava saamelaiskéréjille vahintdaan kol-
me jdsentd ja yksi varajdsen; yhteensa kéréjille valitaan 21 jasentd.5? Viime ai-
koina on valmisteltu uutta saamelaiskérijilakia, jossa nditd kiintioitd on jonkin
verran muutettu. Lakiehdotuksen mukaan saamelaiskaréjille valittaisiin vastai-

ten luvalla poro-, metséstys- ja kalapirttejd tarvittaville paikoille, laiduntaa karjaa ja
koota sille ravintoa seké kalastaa valtion vesialueilla. Koltille voidaan my6s myodntda
lainoja ja avustuksia moniin tarkoituksiin. (Ks. Kolttalaki.)

%2 Sametinget 2013.

53 Regjeringen 2014.

54 Overland & Berg-Nordlie 2012, 11: Kalstad 2006, 19.

55 Ks. esim. Oddasat 6.2.2012.

536 Ks. Sarivaara 2012, 60.

57 Oddasat 20.11.2012. Norjassa my®ds edistyspuolue (Fremskrittspartiet) on aiemmin aja-
nut saamen kielen hallintoalueen lakkauttamista (ks. Oddasat 25.10.2011; Oddasat
19.10.2012), mutta pddméérand ei tuolloin ole ollut saamenkielisten palveluiden ulot-
taminen koko maahan vaan saamelaisten oikeuksien lakkauttaminen.

538 Lehtola, V.-P. & Liansman, A.-S. 2012, 28.

59 Laki saamelaiskarajista.
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suudessa 25 jdsentd, joista vahintdan viisi tulisi Inarin kunnasta, nelja Utsjoen
kunnasta, kolme Enontekion kunnasta ja kaksi Sodankyldn Lapin paliskunnan
alueelta. Lisdksi kustakin kunnasta valittaisiin vahintdan yksi varajasen. Nykyi-
sestd saamelaiskdrdjdlaista poiketen uudessa laissa kiintiditdisiin yhden jasenen
ja yhden varajdsenen paikka myo6s saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella
asuville. >0 Saamelaiskadrdjdlakiehdotus kuitenkin vedettiin pois eduskunnan
kasittelystd maaliskuussa 2015 sen jdlkeen, kun eduskunta oli ddnestdnyt la-
kiehdotukseen siséltynyttd saamelaisméddritelmad vastaan.

Ruotsin ja Norjan saamelaiskardjien vaaleissa kuntakohtaisia kiintivitd ei
ole, ja Ruotsissa koko maa muodostaa yhden vaalipiirin samaan tapaan kuin
Suomessa.>*! Norjassa maa sen sijaan on jaettu seitsemddn vaalipiiriin, joista
valitaan yhteensd 39 edustajaa. Jokaisesta vaalipiiristd valitaan ensin kaksi
edustajaa, ja loput 25 mandaattia jaetaan vaalipiireille sen mukaan, paljonko
vaalipiirissd on vaaliluetteloon kuuluvia henkil6itd.5#? Useimmat vaalipiirit si-
joittuvat Norjan pohjoisosiin, ja ainoastaan yksi seitseméstd vaalipiiristd sijait-
see perinteisen saamelaisalueen ulkopuolella.

Suomen ja Norjan saamelaiskédrdjid koskeva lainsdddéanto siis varmistaa,
ettd ainakin tietty médrd saamelaiskardjien jdsenistd edustaa perinteistd saame-
laisaluetta. Erityisen selvd etnisyyden ja tietyn maantieteellisen alueen vélinen
kytkos on kuitenkin Suomen kolttalaissa, jossa sdddetddn kolttien luottamus-
miehen®® valinnasta. Kolttalain mukaan luottamusmiesvaalissa saavat dénestda
vain Inarin kunnassa asuvat kolttasaamelaiset ja heiddn aviopuolisonsa. Valit-
tavan luottamusmiehen ja hédnen varamiehensé on lain mukaan asuttava koltta-
alueella.>#

Vaikka saamelaisuus niin yleisissd mielikuvissa kuin lainsddddnnossakin
yhdistyy tiettyihin ”“saamelaisalueisiin”, kaikki saamelaiset eivét eld néilld alu-
eilla. Vuoden 2011 tilaston mukaan 65 prosenttia Suomen saamelaisista asuu
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella.5*> Vendjdlld perinteiselld saamelais-
alueella eldvien osuus on suurempi,®® Ruotsissa ja Norjassa saamelaisten mé&é-

540 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskérédjistd annetun lain ja rikoslain 40
luvun 11 §:n muuttamisesta, 24.

54 Ks. Sametingslag.

52 Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven).

53 Kolttien luottamusmies valitaan vaalilla kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Hanen tehta-
vénsd on pitdd yhteyttd viranomaisiin, toimia kolttien edusmiehend ja valvoa heidan
etujaan. Luottamusmiehen palkan maksaa maa- ja metsdtalousministeric. (Saa’mi
Nue'tt.)

544 Kolttalaki; ks. myos Oddasat 15.9.2014.

545 Suomen saamelaiskdrdjiat kerdd vaalien yhteydessa tilastoa saamelaisten méaarasta.
Tilastojen mukaan saamelaisten m&&ra on vuodesta 1992 vuoteen 2011 kasvanut 55
prosenttia, ja samaan aikaan saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella eldvien
osuus on noussut 38 prosentista 65 prosenttiin (Saamelaiskérdjat 2014). Tilasto on
saamelaiskérdjien mukaan tarkin tieto Suomen saamelaisten madrasta. Sitd voi kui-
tenkin pitdd vain suuntaa-antavana, koska saamelaisuuden viralliset kriteerit taytta-
vistd henkiloistd kaikki eivit ole hakeutuneet vaaliluetteloon. Julkisessa keskustelus-
sa on lisdksi esitetty viitteitd, ettd viralliset saamelaisuuden kriteerit tai saamelaiska-
rédjien vaalilautakunnan niiden pohjalta tekemit padtokset ovat jattaneet osan saame-
laisista vaaliluettelon ulkopuolelle.

56 Vengjalla tilastot saamelaisten maarastd perustuvat henkildiden omaan ilmoitukseen
kansallisuudestaan. Vuoden 2002 viestonlaskennassa Murmanskin alueen asukkais-
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réstd taas ei ole tilastotietoa. On kuitenkin arvioitu, ettd sekd Ruotsissa, Norjas-
sa ettd Suomessa huomattava miird saamelaisista eldd maan padkaupunkiseu-
dulla tai muualla maan eteldosissa.>*” Norjassa eteldssd asuvien saamelaisten
mé&drd on noussut niin paljon, ettd he voivat Oddasat-uutisten mukaan nousta
tulevaisuudessa enemmistoon saamelaiskéardjilla. 48 Lisdksi saamelaisia elda
perinteisen saamelaisalueen valtioiden eli Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjan
ulkopuolella.5

Perinteisen saamelaisalueen ulkopuolella eldvid saamelaisia on toisinaan
nimitetty “ulkosaamelaisiksi”, ja myos diasporan késitettd on kéytetty. On ta-
vallista puhua myos ”citysaamelaisista” tai “kaupunkisaamelaisista”. Nimityk-
set eivét tdysin vastaa toisiaan, silld kaikki “ulkosaamelaiset” eivét eld kaupun-
geissa. Suomessa kaupunkisaamelaiset kuitenkin ovat myos “ulkosaamelaisia”,
koska saamelaisten kotiseutualueeksi madritellylld alueella ei ole kaupunkeja.
Norjassa ja Ruotsissa saamelaisten perinteiselld asuinalueella sen sijaan sijaitsee
useita kaupunkeja kuten esimerkiksi Kiiruna, Jdllivaara, Tromssa, Narvik ja
Trondheim.5%0

Kaupunkisaamelaiset ovat perustaneet omia yhdistyksidan. Oslossa toi-
miva Oslo Samiid Searvi perustettiin vuonna 1948. Yhdistyksen tavoitteena on
edistdd saamelaisten oikeuksia ja varmistaa edustus saamelaiskérajilld; poliitti-
sen toiminnan lisdksi yhdistys jdrjestdd kulttuurista toimintaa, saamelaisten ta-
paamisia, kursseja ja juhlia. Yhdistyksen aloitteesta myos perustettiin vuonna
1986 Oslon saamelainen piivékoti.5?? Tukholman saamelaisyhdistys Samefo-
reningen i Stockholm on toiminut vuodesta 1947. Yhdistyksen tarkoitus on huo-
lehtia Tukholman ja ldhiseudun saamelaisten kulttuurisista, sosiaalisista ja ta-
loudellisista intresseistd. Yhdistys jdrjestdd juhlia seka kieli- ja kdsityokursseja ja
osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun muun muassa kirjoittamalla lausun-
toja, osallistumalla seminaareihin ja tarjoamalla kouluille tietoa. Yhdistys toimii
muun muassa saamelaislasten didinkielen kouluopetuksen puolesta.5?

ta 1769 luokitteli itsensd saamelaiseksi, kun saamelaisten maard koko Vendjalld oli
1 991. (Overland & Berg-Nordlie 2012, 19.)

57 Helsingissd toimiva saamelaisyhdistys arvioi, ettd Suomen 8 000 saamelaisesta noin
tuhat asuu Suur-Helsingin alueella. Yhdistyksen mukaan Oslossa asuu noin 5 000 ja
Tukholmassa noin 2 000 saamelaista. (City-Sdmit 2010b.) Oddasat-uutisten mukaan
Oslon saamelaisten m&drd on 6 000 (Oddasat 20.4.2015). Vengjdlld padkaupungin
saamelaismé&idrd on huomattavasti pienempi: vuoden 2002 viestonlaskennan mukaan
Moskovassa eldd vain 12 saamelaista. Samassa védestonlaskennassa Pietarin asukkais-
ta 71 ja Leningradin alueen asukkaista 15 ilmoitti olevansa saamelaisia. (Overland &
Berg-Nordlie 2012, 19.)

548 Oddasat 6.3.2012. Suomessa saamelaiskérijien jédsenet ovat vield lihes poikkeukset-
ta ”kotiseutualueella” eldvid saamelaisia; vuoden 2011 vaaleissa kargjille valittiin 21
edustajaa, joista yksi oli saamelaisalueen ulkopuolelta.

59 Saamelaisia tai saamelaistaustaisia ihmisid eldd esimerkiksi Pohjois-Amerikassa.
Vuonna 1994 perustettiin Yhdysvaltain ja Kanadan saamelaisten yhteinen yhdistys
The Sami Association of North America (Lindgren 2000, 15). Yhdysvalloissa toimii useita
saamelaisyhdistyksid (Oddasat 13.2.2015).

50 Ks. Lindgren 2000, 15.

%1 Ks. Oslo Samiid Searvi.

%2 Ks. Sameforeningen i Stockholm.
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Helsingissd perustettiin vuonna 1974 saamelaisyhdistys Mii, jonka toimin-
ta kuitenkin siirtyi mychemmin Rovaniemelle.>> Vuonna 1988 perustettiin uusi
yhdistys City-Samit, jonka tavoitteena on ”edistdd saamelaisten yhteisid kult-
tuurisia, oikeudellisia ja ekonomisia asioita ja edistdd eteldssd asuvien saame-
laisten yhteenkuuluvuutta”. Yhdistys on jdrjestanyt kaikille avoimia tapahtu-
mia ja juhlia, joiden tarkoituksena on paitsi koota saamelaisia yhteen my0s ja-
kaa muille kaupunkilaisille tietoa saamelaisuudesta. Vuoden juhlien kohokohta
on saamelaisten kansallispdivd 6. helmikuuta; juhlaperinteisiin on kuulunut
Saamen lipun nostaminen salkoon ja saamelaisten kansallislaulun laulaminen
Helsingin yliopiston Porthania-rakennuksen edessd. Juhlien ja konserttien li-
sdksi on jdrjestetty kieli-, kdsityo- ja joikukursseja.5>* Yhdistys on my0s perusta-
nut Suomen Kulttuurirahaston tuella saamelaislapsille kielipesidn, joka aloitti
toimintansa syksylld 2013.55

Suurin osa Suomen paddkaupunkiseudun saamelaisista ei kuitenkaan ole
hakeutunut City-Samit-yhdistyksen jdseniksi. Vaikka kaupungissa asuminen on
kielisosiologi Anna-Riitta Lindgrenin mukaan merkinnyt joillekin oman etni-
syyden merkityksen tiedostamista, on my®os niitd, joille kaupunki on paikka,
jossa saamelaisuuden voi peittdd paremmin kuin kotiseudulla. Lindgrenin mu-
kaan kaupunkiin muuttaminen onkin epdilematta houkutellut niitd saamelaisia,
jotka ovat halunneet luopua saamelaisuudesta.5%®

Veli-Pekka Lehtolan mukaan kaupunkisaamelaisuus on hamment&va asia
monille - sekd ulkopuolisille ettd saamelaisille itselleenkin.?” Kaikkien silmissa
eteldn kaupunkien saamelaiset eivdt tdytd “oikean saamelaisen” kriteerejd.
Kaupunkisaamelaisia opinndytetyossddn tutkineen Kati Uusi-Rauvan infor-
mantit esimerkiksi totesivat pohjoisen saamelaisten joskus harjoittavan jonkin-
laista “leukailua”. Yksi informanteista ihmetteli saamelaisten sisdistd hierarkiaa,
jossa kaupungeissa kasvaneet saamelaiset jadvat kauas ideaalista, ja toinen taas
tunsi itsensd kaupunkisaamelaisia ”oikeammaksi saamelaiseksi”, koska oli vii-
me aikoihin asti asunut Saamenmaalla. Yleisesti informantit kuitenkin pitivét
kaupunkisaamelaisten ja saamelaisalueella asuvien vilejd ongelmattomina.>®®

Saamelaisuuden julkisissa representaatioissa ”“ulkosaamelaisuus” ei valt-
tamaéttd ndy, eikd sitd ole ollut tapana kuvata myoskddn museondyttelyissa. Sel-
vimmin poikkeuksen muodostaa Oslossa sijaitsevan norjalaisen kansanmuseon
saamelaisndyttely, jonka vuonna 2007 valmistuneessa Samisk samtid -lisdosassa
kerrotaan valokuvin ja tekstein Oslon saamelaisista. Nayttelytekstin mukaan
saamelaisia asuu koko Norjan alueella ja heitd on todenndkoisesti eniten Oslos-
sa. Lisdksi Tromssan museon ja Nordiska museetin saamelaisndyttelyihin sisél-
tyy viittauksia eteldisessd Norjassa tai Ruotsissa eldviin saamelaisiin.>®

53 Arkistolaitos 2013; ks. Lindgren 2000, 101-102.

54 Seurujarvi-Kari 2010; ks. myos City-Samit 2010a; Uusi-Rauva 1996; Uusi-Rauva 2000;
Lindgren 2000.

55 Ks. Oddasat 28.2.2013; Oddasat 11.11.2013.

56 Lindgren 2003, 50; Lindgren 2000, 228.

%7 Lehtola, V.-P. 1997, 86.

%8 Uusi-Rauva 1996, 71.

59 Tromssan museon Sdpmi — en nasjon blir til -ndyttelyssa ja Tukholmassa sijaitsevan
Nordiska museetin Sapmi-nayttelyssd etelan saamelaiset tulevat nakyviksi nayttelyi-
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Tamén tutkimuksen kohteena olevista museoista Ajttessa ei eksplisiittises-
ti méadritelld, missd saamelaiset eldvat, mutta Siidan Johdantondyttelyyn sisiltyy
saamelaisten nykyisid asuinalueita kuvaava kartta (kuva 22). Kartan pohjavéari
on vihred, ja saamelaisten asuinalueet on erotettu punertavalla varilld. Karttaan
on merkitty valtioiden rajat, napapiiri seké joitakin kaupunkeja, joiden nimia ei
kuitenkaan mainita. Isompina mustina tdplind kartassa ovat Helsinki, Tukhol-
ma ja Oslo, pienempini tdplind taas Oulu, Rovaniemi, Inari, Murmansk, Troms-
sa ja Trondheim. Inaria, Tromssaa ja Murmanskia lukuun ottamatta ndma pai-
kat sijaitsevat karttaan punertavalla varilld merkityn saamelaisalueen ulkopuo-
lella. Karttaan ei liity muuta selittdvad tekstid kuin teksti Saamelaisten nykyiset
asuinalueet.

Karttaan merkittyjen mustien taplien voisi tulkita vihjaavan, ettd saame-
laisia asuu punertavalla varillda merkityn alueen lisdksi Helsingissd, Tukhol-
massa, Oslossa, Trondheimissa, Oulussa ja Rovaniemelld. Tédllainen tulkinta ei
kuitenkaan ole ilmeinen, silld mustia tdplid on merkitty myos punertavan alu-
een pddlle. Kartasta voi siis tehdd myos sen tulkinnan, ettd saamelaisia asuu
ainoastaan punertavalla virilld merkitylld alueella.

Muualla néyttelyissd “ulkosaamelaisten” olemassaoloon ei viitata millddn
tavalla. Molemmissa museoissa saamelaisuus yhdistyy implisiittisesti pohjoi-
seen, silld ndyttelyissd nimeltd mainitut paikat sijaitsevat perinteiselld saame-
laisalueella ja nayttelyiden luonto-osuudet kuvaavat pohjoista luontoa. Ajtten
Laponia-nédyttely paikantuu kokonaisuudessaan Pohjois-Ruotsissa sijaitsevaan
Laponia-alueeseen ja Jahtet/Pd vig -ndyttelyssd kerrotaan Luulajanjoen hyodyn-
tamisestd kulkutiend. Siidan Pddndyttelyn seinid kiertdviat valtavat valokuvat
esittdvét tunturimaisemia, luontondyttely kertoo muun muassa kesdn yotto-
maéstd yostd ja talven kaamoksesta ja Johdantondyttelyssi kuvataan Yld-Lapissa
sijaitsevia suojelualueita. Johdantoniyttelyn aikajanassa kerrotaan saamelaiseen
etnisyyteen liittyvien tapausten ohella Pohjois-Suomeen liittyvistd tapahtumista
sekd kuvataan Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien asukaslukuja eri aikoina.

Pohjoiseen viittaavista representaatioista poikkeaa hiukan Siidan Pddindyt-
telyn keskelle moottorikelkan vetimaan rekeen sijoitettu nykyaikaisten kulutus-
tavaroiden kokoelma; esineiden joukossa ndkyy myos Aurinkomatkojen loma-
opas. Néiden esineiden voi tulkita symboloivan modernia eliméntyylig, johon
sisdltyy tehdasvalmisteisten tavaroiden kéytto ja ulkomailla lomaileminen,
mutta ne eivdt viittaa eteldisessd Suomessa asumiseen tai kaupunkimaiseen
eldamdnmuotoon.

Vaikka “ulkosaamelaisista” ei kerrota Siidan ja Ajtten perusnayttelyissa,
museot voivat pyrkid huomioimaan heiddt muussa toiminnassaan. Useiden
saamelaismuseoiden yhteisessd, nykyajan saamelaisnuorten elimid dokumen-
toineessa Samisk ungdom -hankkeessa (2009-2011) Siidan kohteena olivat kau-

hin sisaltyvien henkilogallerioiden kautta. Tromssan museossa esitetdan suurikokoi-
sin valokuvin 11 henkil64, joista kahden kohdalla mainitaan kotipaikkana my®os Oslo.
Nordiska museetin néyttelyssa taas representoidaan valokuvin ja lyhyin tekstein 10
henkiloa. Kuvien alla mainitaan, missé eri paikoissa kyseiset ihmiset ovat elaménsa
aikana asuneet; useiden henkiloiden kohdalla yhtend asuinpaikkana mainitaan Tuk-
holma tai muu etelédisessa Ruotsissa sijaitseva kaupunki.
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pungeissa asuvat saamelaisnuoret. Intendentti Arja Jomppasen mukaan kau-
punkilaisnuoret valittiin projektin kohteeksi, koska asia on hyvin ajankohtai-
nen.560 Hankkeen paétoimijana ollut Ajtte keskittyi omassa osuudessaan Jokk-
mokin nuoriin, mutta intendentti Anna Westman Kuhmusen mukaan museo
voisi pyrkid huomioimaan kaupunkilaisnuoria muiden projektien muodossa.
Hian ndkee suurena haasteena sen, miten kaikki saamelaiset voitaisiin saada
tuntemaan ylpeyttd omasta museostaan.>!

6.3 Pohjoiseen kiinnittyvd saamelaisuus

Edellisissa alaluvuissa olen késitellyt sitd, miten saamelaiset on tapana yhdistda
tiettyihin maantieteellisiin alueisiin: kansallisvaltioiden sisdisiin “saamelaisalu-
eisiin” tai valtioiden rajat ylittdvddn Sdpmiin eli Saamenmaahan. Sdpmin kaisit-
teen nykyistd kdyttod voi pitdd yrityksend tuoda saamelaiset mukaan vakiintu-
neeseen kansadiskurssiin, jota késittelin jo neljannessa luvussa. Nationalistises-
sa ajattelussa vain yksi kansakunta tai kansallinen ryhmaé voi esittdd vaatimuk-
sia tiettyyn rajattuun alueeseen.>2 Sdpmin tapauksessa kyse ei ole alueesta, jota
saamelaiset itse hallinnoisivat, mutta esimerkiksi oman lipun ja Saamenmaata
kuvaavien karttojen avulla Sdpmi on pyritty jossain médrin rinnastamaan niihin
valtioihin, joiden alueella se sijaitsee. Sdipmia on rakennettu soveltamalla valti-
oista tuttua kansallista symboliikkaa, mutta samalla Sdpmin kisite haastaa aja-
tuksen nykyisistd valtioista maailman perusosasina.

Siidassa ja Ajttessa Sapmin konstruktiota tuodaan jonkin verran esiin; mo-
lemmissa museoissa esimerkiksi on tai on ollut esilld Sapmin lippu. Yksi Ajtten
kartoista kuvaa opasvihkon mukaan Sapmia, mutta kummankaan museon kar-
toissa Saamenmaata ei esitetd valtioihin rinnastuvana, selvirajaisena alueellise-
na yksikkond. Siidan kulttuurindyttelyn karttoihin on merkitty valtionrajat, ja
Suomen valtion alue on yleensd erotettu muusta kartan kuvaamasta alueesta
tummemmalla varilld. Niinpa kulttuurindyttelyn kartat tuottavat ajatusta pi-
kemminkin valtioihin jakautuvasta maailmasta kuin saamelaisten yhteisesta
Saamenmaasta.

Néyttelyiden sisdllossd ajatus transnationaalisesta Sapmista ei juuri koros-
tu. Kummankin museon néyttelyt kertovat ennemminkin kansallisvaltion si-
sddn rajautuvasta saamelaisalueesta tai sitd rajatummasta paikallisuudesta kuin
ylirajaisesta Sdpmista, vaikka Siidan ndyttelyissd tehddankin useita viittauksia
my6s Suomen rajojen ulkopuolelle ja Ajtten kerronta jittid kuvaamansa alueen
usein médrittelemattd. Kansallisvaltion sisddn rajautumisen voi ndhdad luonnol-
lisena seurauksena museoiden yleisistd toimintaperiaatteista: esimerkiksi Siida
on maddritellyt itsensd Suomen saamelaisten kansallismuseoksi ja sen esineistd
on ldhinnd Suomen alueelta. Toisaalta museon kokoelmat eivét sindnsd rajoita

50 Intendentti Arja Jomppasen haastattelu 1.11.2012.
51 Intendentti Anna Westman Kuhmusen haastattelu 10.10.2012.
52 Ks. Okely 2000, 13.
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néyttelyiden kerronnan mahdollisuuksia, silld nykyisin kuvat ja tekstit ovat
esineiden ohella olennainen osa museondyttelyita.

Vaikka valtioiden rajat ylittavan Sapmin konstruktio jad nayttelyissa kai-
ken kaikkiaan melko huomaamattomaksi, kummassakin museossa saamelai-
suus kuitenkin yhdistyy perinteiseen saamelaisalueeseen: ndyttelyt kuvaavat
pohjoista luontoa, ja silloin kun teksteissd viitataan tiettyihin paikkoihin, kyse
on saamelaisten perinteiselld asuinalueella sijaitsevista paikoista. Saamelaisalu-
een ulkopuolella eldvistd “ulkosaamelaisista” ei kummassakaan museossa ker-
rota mitddn. Nayttelyt tuottavat siis ajatusta saamelaisista kansana, joka kuuluu
yhteen perinteisen asuinalueensa kanssa.

Ulkosaamelaisuuden nikyméttomyyden voi ainakin Siidan kohdalla tulki-
ta mahdollisesti liittyvdn ndyttelyiden ikddn: nykyiset perusndyttelyt ovat pe-
rdisin 1990-luvulta, jolloin ulkosaamelaisuus ei vield ollut saamelaiskeskustelun
keskeinen teema. Saamelaisuuden yhdistiminen pohjoiseen liittyy kuitenkin
myos sithen, miten etnisyyden ja paikan suhdetta on totuttu hahmottamaan.
Kulttuurintutkija Stuart Hall on todennut, ettd emme pida kulttuureita hyvin
paikallisina siksi, ettd ne olisivat sellaisia, vaan koska se on tapamme hahmot-
taa kulttuureja. Paikka toimii erdédnlaisena symbolisena takuuna kulttuurisesta
yhteenkuuluvuudesta.56? Saamenmaa nihdddn usein olennaisen tidrkednd koko
saamelaiskulttuurin kannalta, ja silld voi olla suuri merkitys myos alueen ulko-
puolella asuvien saamelaisten identiteetille.’** Samaan tapaan kuin poronhoitoa
yleisesti pidetddn saamelaiskulttuuria kannattelevana elinkeinona, vaikka suh-
teellisen pieni vdhemmisté saamelaista toimii poronhoitajina, Saamenmaakin
usein ndhddan saamelaiskulttuurin olemassaolon kannalta valttimattomana,
vaikka merkittdva osa saamelaisista asuisi sen ulkopuolella.

Sapmin tai saamelaisalueen kisite on olennainen myo6s saamelaisliikkeen
etnopoliittisten tavoitteiden kannalta. Antropologi Judith Okelyn mukaan ryh-
mien on nykyddn sovittava malliin, jossa paikka ja alue ovat identiteetin ja oi-
keuksien perustana. Vahemmistot, jotka eivét voi osoittaa aluetta oman kult-
tuurisen ja kansallisen tai etnisen historiansa perustaksi, ovat vaikeuksissa.56>
Ryhmin ja alueen vélistd kiintedd suhdetta on korostettu erityisesti alkuperiis-
kansaliikkeissd. Alkuperdiskansat liittyvat jo médritelmallisesti tiettyihin maan-
tieteellisiin alueisiin: esimerkiksi ILO:n alkuperdiskansasopimuksessa alkupe-
rdiskansan méadritelmédn kuuluu, ettd kansat polveutuvat viestoistd, jotka asut-
tivat aluetta maan valloituksen tai kolonisaation tai nykyisten valtionrajojen
asettamisen aikaan. % Alkuperdiskansan ja vdhemmiston eroksi mainitaan
usein juuri se, ettd alkuperdiskansa liittyy tiettyyn alueeseen.>¢”

563 Hall 2003, 92-93.

%4 Ks. esim. Uusi-Rauva 1996, 85, 91.

55 QOkely 2000, 17. Kansan ja paikan toisiinsa yhdistdvéstd ”kansallisesta jarjestyksestd”
ks. myos Malkki 1995.

56 International Labour Organisation 1989.

57 Alkuperdiskansoista puhuttaessa kansan ja maan suhdetta yleensi korostetaan. Maa
ei ole alkuperidiskansadiskurssissa pelkdstdan kansan materiaalisen kulttuurin ja
elinkeinojen perusta, vaan my®os kiintedsti yhteydessd henkiseen eldmaan ja hyvin-
vointiin, eikd alkuperdiskansan kulttuurin katsota sdilyvan ilman suhdetta maahan ja
mahdollisuutta kadyttdd maata perinteiselld tavalla. (Valkonen, S. 2009, 183-185; ks.
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Alkuperiiskansojen oikeuksista puhuttaessa keskeiseksi nouseekin yleen-
sd oikeus maahan. Myos saamelaisessa etnopolitiikassa maaoikeuksien vaati-
minen on ollut hyvin keskeist4,%8 ja teema on nykyddnkin jatkuvasti esilld, kun
Suomessa ja Ruotsissa vaaditaan valtioita ratifioimaan ILO:n alkuperdiskansa-
sopimus. Sekad ratifioinnin kannattajat ettd vastustajat nékevét olennaisina juuri
sopimuksen maaoikeuksiin liittyvat artiklat.5% Maaoikeusvaatimukset puoles-
taan edellyttavat kdsitystd siitd, ettd saamelaiset etnisend ryhménd kuuluvat
yhteen tietyn maantieteellisen alueen kanssa.

Saamelaisten ja “saamelaisalueen” vélisen kiintedn suhteen korostaminen
voi siis palvella saamelaisliikkeen poliittisia tavoitteita. Saamelaisten yhdisté-
minen saamelaisalueeseen myos auttaa rakentamaan sité etnistd rajaa, joka erot-
taa saamelaisuuden muista etnisyyksistd: saamelaisalue toimii etnisyyden tun-
nuksena samaan tapaan kuin viidennessa luvussa kasitteleméni valikoidut kult-
tuuripiirteet. Esittdessddn saamelaisuutta saamelaisalueen ja pohjoisen luonnon
kontekstissa Siida ja Ajtte ovat mukana vahvistamassa titd yhteyttd. Kaikkien
etnisyyden rakentamiseen liittyvien prosessien tapaan tilldkin on kuitenkin
kadantopuolensa: saamelaisten ja saamelaisalueen vélinen liheinen kytkods voi
tehdd alueen ulkopuolella eldvistd saamelaisista ulkopuolisia ja ndkymattomid.

myos Hallgren 2009, 27.) Saamelaisten ympéristosuhteesta esitettyjad ndkemyksia ka-
sittelen luvussa 7 ja saamelaisten maarittelemistd alkuperdiskansaksi luvussa 8.2.

58  Sanna Valkonen on huomauttanut, ettd koska maaoikeudet maarittavat alkuperdis-
kansaa, saamelaisessa etnopolitiikassa “kuuluu” vaatia oikeuksia maihin. Niinpa
saamelaisten alkuperdiskansan status seka legitimoi ettd edellyttdid maaoikeusvaati-
muksia. (Valkonen, S. 2009, 196.) Kaikki saamelaiset eivét kuitenkaan varauksetto-
masti tue maaoikeuksien esilld pitimistd. Joidenkin mielestdi maakysymykset ovat
saaneet litkaa painoarvoa kieli- ja kulttuuriasioiden kustannuksella. (Valkonen, S.
2010a, 314.) Maaoikeuksista ks. esim. Scheinin 1996; Scheinin 2001; Brannstrém 2009.

59  Suomessa hallitus ja saamelaiskirdjiat sopivat ILO:n sopimukseen liittyvan pitkan
kiistan péaatteeksi, ettd sopimus voidaan ratifioida muuttamatta maan omistus-, hal-
linta- tai kdyttooikeuksia. On epaselvid, onko tamaé tulkinta oikeudellisesti péteva.
Aiheeseen liittyvéssd yhteiskunnallisessa keskustelussa on esitetty ndkemys, ettd
ILO:n sopimuksen ratifiointi velvoittaisi valtion luovuttamaan maaoikeudet saame-
laisille hallituksen ja saamelaiskéradjien keskindisestd sopimuksesta riippumatta. (Ks.
esim. Vainio 2014.) Hallituksen ja saamelaiskar&jien neuvottelun tuloksesta huolimat-
ta ILO:mn sopimuksen ratifiointi ei onnistunut vuonna 2015 péaéttyneelld hallituskau-
della, vaan sopimuksen késittely siirtyi seuraavalle hallituskaudelle.



7 LUONTO JA LUONTOSUHDE

Saamelaiset ovat Pohjoiskalottialueen alkuperdiskansa. Poronhoito ja kalastus ovat
olleet tarkeitd saamelaiselinkeinoja, jotka ovat ldheisesti kytkettyja luontoon, joka on
tarked saamelaisille.570

Saamelaisten arvojen, ajattelutapojen ja perinteisen eliméntavan mukaan luontoa tu-
lee sdilyttdd ja kayttdd siten, ettd se eldttdd ihmiset, antaa toimeentulon. Saamelaiset
eivit ole pyrkineet muuttamaan luontoa vaan he ovat sopeutuneet sithen.571

Meilld on paljon opittavaa alkuperdiskansojen luontosuhteesta ja paikallisista kei-
noista ymparistonsuojeluun - esimerkiksi ilmastonmuutoksen ehkaisyssa. Luonnon
kunnioittaminen on alkuperdiskansoille itsestddn selvé, arvokas asia.572

Edelliset sitaatit edustavat yhta tyypillistd tapaa kuvata saamelaisten ja muiden
alkuperédiskansoiksi médriteltyjen etnisten ryhmien suhdetta luontoon: alkupe-
rdiskansat on tavallista esittdd ”“luonnonkansoina”, jotka kunnioittavat luon-
toa ”ldnsimaalaisia” ihmisid enemmaén ja osaavat eldd sen kanssa sopusoinnussa.
Monissa saamelaisuuden representaatioissa etnisyys kytkeytyy pohjoiseen
luontoon, luonnonliheiseen eldmddn tai syvddn luontosuhteeseen. Saamelai-
suuden ja luonnon vilistd yhteyttd tuottavat myos tdmén tutkimuksen kohtee-
na olevat museot, silld Siidassa toimii saamelaismuseon lisiksi Metsdhallituk-
sen Yla-Lapin luontokeskus, ja Ajtte taas on seki saamelaismuseo ettd tunturi-
luonnon museo ja tunturimatkailijoille suunnattu informaatiokeskus. Molem-
missa museoissa saamelaisuutta ja luontoa esitetddn paitsi saman katon alla,
myos samoissa ndyttelyissd. Siidan tapauksessa perusndyttelyt ovat saamelais-
museon ja Metsdhallituksen yhteistuotantoa.

Sosiologi Anna Samuelssonin mukaan museoinstituutiolle on ollut tyypil-
listd tehdd ero kulttuurin ja luonnon representaatioiden vilille: l&nsimaisessa
perinteessd jakoa kulttuurihistoriallisiin ja luonnonhistoriallisiin museoihin ei
ole joitakin alueellisia museoita lukuun ottamatta kyseenalaistettu.573 Siidan ja

570 Galdu: Tutustu Saamenmaahan.

571 Saamelaiskéré&jat 2006: Saamelaisten kestdvin kehityksen ohjelma.

572 Karki 2014: Pois yhteiskunnan laidoilta.

573 Samuelsson 2008, 324. Historiantutkija Peter Aronsson (2010a, 347-348) toteaa, ettd
eurooppalaisiin kansallismuseoihin kuuluu sekéd luontoa ettd kulttuuria, historiaa ja
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Ajtten kohdalla timéa perinteinen kahtiajako rikkoutuu. Ratkaisua voivat selit-
tdd kdytdnnon syyt ja synergiaedut, silld sekd luontoon ettd kulttuuriin keskit-
tyvd laitos voi olla paremmin resursoitu ja turistikohteena vetovoimaisempi
kuin luontokeskus ja saamelaismuseo yksinddn olisivat. Ratkaisulla on kuiten-
kin védistamattd seurauksia sille, millainen saamelaisuus néyttelyissd rakentuu.

Tassd luvussa tarkastelen sitd, miten Siida ja Ajtte esittavit pohjoista luon-
toa sekd saamelaiskulttuurin suhdetta luontoon ja maahan. Késittelen aluksi
Siidan nayttelyiden toisistaan poikkeavia esityksid luonnosta sekd Ajttessa ra-
kentuvaa narratiivia ihmisten ja luonnon yhteisestd harmonisesta menneisyy-
destd. Tarkastelen néyttelyiden esityksid osana laajempaa keskustelua, jossa on
esitetty saamelaisten ja muiden alkuperdiskansoiksi mddriteltyjen ryhmien
luontosuhdetta koskevia viitteitd ja oletuksia, ja analysoin Ajtten Laponia-
ndyttelyd erilaisten luontodiskurssien kohtauspaikkana. Lopuksi tarkastelen
luonto- ja ympéristosuhteen representaatioiden merkitystd pohjoisen ”erdmaan”
hallintaan liittyvissd kamppailuissa.

7.1 Muuttuva ja muuttumaton luonto

Siidassa paikallista luontoa esitetddn sekd Johdantondyttelyssi ettd Pdadndyttelyssd,
joka jakautuu luontondyttelyyn ja kulttuurindyttelyyn. Vaikka luonto- ja kult-
tuurindyttely ovat periaatteessa erillisid ja niiden toteutuksesta ovat vastanneet
eri organisaatiot, ne muodostavat kivijan kannalta yhden kokonaisuuden: néyt-
telyt sijaitsevat samassa huoneessa, ja eri puolilla huonetta on kulkuaukkoja,
joiden kautta voi siirtyd huoneen ulkokehdd kiertdvasta luontondyttelystd koro-
tetulla keskilattialla sijaitsevan kulttuurindyttelyn puolelle tai toisinp&din. Huo-
neen seinid peittdvit valtavat taustakuvat, jotka esittdvit tunturimaisemia eri
vuodenaikoina. Koska ndma valokuvat ndkyvat osittain kulttuurindyttelyn
puolelle, ne luovat kehyksen myos saamelaiskulttuurin esitykselle (kuva 4).
Nayttelyn ddanimaisema koostuu erilaisista luonnondanistd kuten lintujen liver-
ryksesta.

Ihmiset ja ihmistoiminta ja&dvit ldhes tdysin luontondyttelyn kerronnan ul-
kopuolelle. Seinid kiertivissd maisemakuvissa ei ndy ihmisid, rakennuksia,
maanteitd, sahkolinjoja, asvaltoituja alueita tai muita ilmeisid merkkeja ihmis-
toiminnasta, eikd ihmisid tai artefakteja esiinny muissakaan nayttelyn kuvissa.
Ihmistoiminta mainitaan suoraan vain yhdessa tekstissd, jossa kerrotaan pohjoi-
sen vesilintujen pesivan myos ihmisen laittamissa tekopesissd eli uutuissa.
Teksti yhdistyy vitriiniin, jossa on puuhun ripustettu telkdnpontto ja telkkdpa-
riskunta; vitriini kuuluu sekd luonto- ettd kulttuurindyttelyyn.’* Visuaalisena

taidetta esittavid nayttelyitd. Usein nama esitykset kuitenkin jakautuvat eri museoi-
hin.

574 Kun vitriiniin luontonayttelyssa liittyva teksti kasittelee vesilintujen pesintdd, kult-
tuurindyttelyn puolelle sijoitettu teksti kertoo munituksesta eli siitd, ettd osa uutuissa
pesivien lintujen munista keréttiin pois.
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viittauksena ihmistoimintaan voi pitda erilaisilla marjoilla taytettyja pienid me-
talliastioita, jotka on sijoitettu seinddn upotettuun lokeroon elokuun kohdalle.

Siidan luontondyttelyn harvat ihmistoimintaan viittaavat representaatiot
kertovat siis luonnon antimien pienimuotoisesta hyddyntdmisestd: ihminen
ndyttdytyy tekopesien rakentajana ja marjanpoimijana. Esittdessddn ihmistoi-
mintaa tdhdn tapaan Siidan luontondyttely muistuttaa Ruotsin luonnonhistori-
allisen keskusmuseon néyttelyitd, joita Anna Samuelsson on véitoskirjassaan
tutkinut. Samuelssonin mukaan nayttelyihin sisdllytetyt kulttuurin merkit, ku-
ten Liv i vatten -ndyttelyn pieni kalastusvene ja Natur i Sverige -ndyttelyn viih-
tyisd pieni mokki, konnotoivat pienimuotoisuutta ja erddnlaista pittoreskia
Ruotsia; ne eivit pida sisdllddn teollisen kulttuurin merkkejd. Museon kuvissa
ei ndy metsanhakkuun maisemaa tai monokulttuurisia kuusipeltoja - maisemia,
joita syntyy ndyttelyn sponsorin, Sveaskogin, toiminnan tuloksena.5’> Yhtd lailla
hakkuunédkymat puuttuvat Siidan luontonayttelystd, jonka tuottaja Metséhalli-
tus on tehnyt Lapissa suuria kiistoja herattaneitd hakkuita.>76

Vaikka ihmistoiminnan kuvaus puuttuu Siidan luontondyttelystd ldhes
tdysin, ihmisten voi tulkita olevan ndyttelyssa implisiittisesti lasnd poroihin liit-
tyvien representaatioiden kautta. Kotieldimet ovat luonnonhistoriallisissa nayt-
telyissd epdtavallisia; yleensd ne on sijoitettu kulttuurihistoriallisiin nayttelyi-
hin.5”7 Poro asettuu jonnekin kotieldimen ja luonnoneldimen kategorioiden vé-
liin, ja Siidassa se onkin vahvasti mukana sekéd luonto- ettd kulttuurindyttelyssa.
Kulttuurindyttely kertoo poronhoitoon liittyvistd toimista kuten vasojen mer-
kinn&std, erotuksista ja teurastuksista sekd poron kidytdstd ravinnoksi, vaatteiksi
ja tarve-esineiksi. Luontondyttely taas esittdd poron luonnoneldimend, jota kos-
kevat samat elinehdot kuin muitakin eldimid. Néayttely kertoo porojen sopeu-
tumisesta luonnonolosuhteisiin, mutta ei mainitse mitddn poronhoidosta. Ndin
poro ndyttdytyy kulttuurindyttelyssd osana saamelaiskulttuuria, luontonédytte-
lyssd taas osana pohjoista luontoa.

Luontondyttelyssd rakentuu kuva muuttumattomasta luonnosta, jossa
vuodenkierron tapahtumat seuraavat toisiaan pienin vuotuisin variaatioin.
Nayttelyn mukaan ruskan tarkka ajankohta ja varikkyys vaihtelevat ja joinakin
vuosina tunturisopuleita on tavallista enemmén, mutta teksteissd ei késitelld
luonnossa pitkien aikojen kuluessa tapahtuvia muutoksia. Tekstit ovat preesen-
sissd ja niihin sisdltyvat aikaviittaukset koskevat syklistd aikaa, kuten tiettyja
vuoden kuukausia, paria pientd poikkeusta®”® lukuun ottamatta.

Johdantondyttelyssi luontoa kuvataan toisin. Néyttelyn aikajanan kerronta
paikantuu syklisen ajan sijaan lineaariseen aikaan, jolloin luontokin nayttaytyy
dynaamisena, aikojen kuluessa muuttuvana. Aikajanassa késiteltdvid luontoon

575 Samuelsson 2008, 149-151, 189.

576 Yli-Lapin metsékiistoista ks. esim. Nyyssonen 1997; Lehtinen 2002; Valkonen, J.
2003a; Nyyssonen 2007; Valkonen, J. 2007; Sarkki 2012.

577 Samuelsson 2008, 226, 151.

578 Poikkeuksena on maininta siitd, ettd perhostoukat tuhosivat 1960-luvulla satoja ne-
liokilometreja Utsjoen ja Inarin koivikoita, joiden elpyminen on vieldkin kesken. Li-
sdksi ahmakannan koko ilmoitetaan vuoden 1996 mukaan ja ahmojen lukumaaran
sanotaan olevan hieman kasvussa.
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liittyvid teemoja ovat nykyiset mannerjiitikot ja jadkauden jdljet, ihmisten levit-
tdytyminen pohjoiseen jddkauden jdlkeen, jidkauden jilkeiset luonnonolot, il-
maston ja lajiston muutokset sekd kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden
perustaminen.

Suojelualueita kasitellddn myts omana kokonaisuutenaan muualla Johdan-
tondyttelyssd. Seinddn on upotettu dioraama, jossa on tédytettyjd lintuja Kevon
kanjonia esittdvin valokuvan muodostamaa taustaa vasten. Viereinen teksti
kertoo suojelualueiden perustamisesta. Toisessa lyhyessa tekstissa ja valokuvis-
sa kuvataan erilaisia Yld-Lappiin perustettuja suojelualueita, ja Yld-Lappia esit-
tavadn karttaan on merkitty 24 nimettyéd aluetta. Kolmas teksti ja siihen liittyvaét
valokuvat kertovat Metsdhallituksen suojelualueilla tehtdvéastd suojelu-, tutki-
mus-, valistus- ja retkeilytoiminnasta. Liséksi Johdantondyttelyssi on vitriini, jo-
hon on asetettu numeroituja kasveja ja kaksi taytettyd lintua.

Suojelualueita kasittelevassa osiossa Johdantondyttely ottaa puheeksi ihmi-
sen ja luonnon suhteen. Suojelualueiden perustaminen -tekstissd todetaan:

Ihmisen vaikutus luontoon on lisdéntynyt jatkuvasti. Tieverkoston tihentyminen ja
erilaiset maastoajoneuvot ovat tehneet mahdolliseksi kaikkein syrjdisimpienkin alu-
eiden hyédyntamisen.

Alkuperdisen luonnon sdilyttdmiseksi on ollut valttamatonta perustaa erilaisia suoje-
lualueita ja sddtdd rajoituksia ihmisen toiminnalle. [...]

Nayttelyteksti siis erottaa “ihmisen” ja “luonnon” késitteellisesti toisistaan. Ih-
miselle rakentuu néyttelyssd kahtalainen rooli suhteessa luontoon: hdn néyttay-
tyy sekd uhkana luonnolle ettd sen aktiivisena suojelijana. Ihmisen toiminta on
luonnon kannalta sindnsd haitallista, mutta sddtamalld rajoituksia itselleen ih-
minen voi sdilyttdd “alkuperdisen luonnon”.

Siidan kummassakin perusndyttelyssad luontoon tavalla tai toisella vaikut-
taviin ihmisiin viitataan yksikolliselld termilld ”ihminen”, kuten edellisessa
tekstikatkelmassa sekd luontondyttelyn tekopesid koskevassa maininnassa. Li-
sdksi ihmistoiminnasta puhutaan passiivissa, kuten Toiminta suojelualueilla
-tekstissd, jonka mukaan suojelualueilla “tehd&dédn tutkimusta, ymparistovalis-
tusta ja aktiivisia suojelutoimia”. Niitd ihmisid, joiden toiminta uhkaa luontoa
tai jotka suojelevat sitd perustamalla suojelualueita, ei maaritelld etnisesti tai
kulttuurisesti.

Silloin, kun Siidan kerronnan kohteena on etnisesti maaritelty ihmisryhmd,
saamelaiset, ndyttelyt eivit viittaa sen paremmin luontoa uhkaavaan kuin suo-
jelevaankaan toimintaan. Johdantondyttelyssi saamelaiskulttuuria kisittelevat
osiot eivdt suoraan yhdisty luonnonsuojelua kisitteleviin osioihin. Kulttuuri-
ndyttelyssd taas kuvataan saamelaiskulttuurin sopeutumista luontoon, mutta ei
sitd, mitd vaikutuksia kulttuurilla mahdollisesti luonnolle on.3”° Saamelaiset
ndyttdytyvét luontoon sopeutuvana ja sitd hyodyntdvéand kollektiivina, jonka
toiminta ei kuitenkaan vaikuta luontoon itseensa.

579 Poikkeuksena on kulttuurindyttelyyn siséltyva Liikkuminen-teksti, jonka viimeisessa
lauseessa todetaan, ettd modernisoituminen on tuonut mukanaan modernin kulttuu-
rin taloudellisia, teknisid ja ympéristdongelmia.
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7.2 Harmonia luonnon kanssa

Aijttessa kulttuurin ja luonnon representaatiot yhdistyvit toisiinsa viela kiin-
teammin kuin Siidassa, eikd mitddn museon monista perusndyttelyistd ole ni-
metty luontoniyttelyksi. Jotkut Ajtten temaattisista nayttelyisti keskittyvit
saamelaiskulttuuriin ja mahdolliset luontorepresentaatiot toimivat kulttuurista
kertomisen vilineind, mutta muutamassa ndyttelyssd luonto itsessddn on ker-
ronnan kohteena kulttuurin ohella. Kulttuurin ja luonnon representaatiot kie-
toutuvat toisiinsa erityisesti Laponia-ndyttelyssd, jota kasittelen luvussa 7.4.

Ajtten Nybyggarliv/Adidrroviessom kertoo uudisasukkaiden eliméasta mutta
kuvaa hiukan myos paikallista luontoa: huoneen keskelld on suoaiheinen vitrii-
ni, jossa on kasvillisuutta seka taytettyjd lintuja, ja tilassa kuuluu muun muassa
hyttysten ininédd ja metson ddntelyd. Huoneen seiniin on maalattu talvista luon-
nonmaisemaa. Jihtet/Pi vig taas representoi erityisesti ihmisten kulkutapoja,
mutta kuvaa myos eldinten lumijdlkid ja kolmen lintulajin muuttoreittejd. Ih-
misten ja eldinten liikkuminen siis rinnastetaan néyttelyssd toisiinsa. Jihtet/Pdi
vig kuvaa my0s niitd muutoksia, joita ihmiset ovat ympaéristossaan 1900-luvulla
aiheuttaneet, kuten maanteiden ja rautateiden rakentamista sekd moottorikel-
kan mukanaan tuomaa metelid.

Esikristillisestd uskonnollisuudesta ja kristinuskon tulosta kertova Goab-
desdjgge/Trumtid-ndyttely keskittyy kulttuuriin, mutta erdstd siihen sisdltyvaa
dioraamaa on mahdollista lukea ihmisten ja luonnon vélisen suhteen kuvauk-
sena. Suurikokoisen, metsdistd ympaéristod esittdvan dioraaman oikeassa laidas-
sa on karhuhauta. Sen vasemmalla puolella on takajaloillaan seisova karhu ja
karhun eteen polvistunut nainen komsio késissddn. Karhu ja nainen ovat aset-
tuneet vastatusten, mutta eivit katso toisiaan; karhu katsoo eteensd ja nainen
alas kohti komsiota. Dioraaman edustalla on teksti Den heliga bjérnen, jonka
mukaan karhu oli kaikkein pyhin eldin. Dioraamaan on yhdistetty myo6s karhun
saamenkielisid nimityksid, karhurituaaleista®0 kertovia piirroskuvia ja teksteja
sekd teksti, joka kasittelee Vigvisarholmenin karhuhautaa.

Dioraaman lasiseinddn kiinnitetty teksti kertoo tarinan naisesta, joka pa-
keni ilkeitd veljiddn metsddn, tapasi sielld karhun, eli karhun vaimona ja synnyt-
ti télle pojan; vanhaksi tultuaan karhu antautui naisen veljien jéljitettaviksi ja
surmattavaksi. Tekstin ldhdettd ei nédyttelyssd mainita, mutta kyse on saame-
laisperinteeseen kuuluvasta tarinasta, jonka Lyckselen kirkkoherra Pehr Fjell-
strom julkaisi saamelaisten karhurituaaleja kuvaavassa teoksessaan vuonna
1755. Kertomuksen on katsottu tarjonneen perustelun karhukultille,®8! ja sa-
mantapaisia naisen ja karhun suhteesta kertovia tarinoita on tallennettu myos

50 Menneisyyden karhunmetséstys oli rituaalinen tapahtuma. Kun karhu oli kaadettu,
sitd juhlittiin ja sen lihaa sy®6tiin, ja lopuksi karhun luut haudattiin anatomisesti oike-
assa jarjestyksessd. Oikein suoritetun rituaalin ajateltiin johtavan siihen, ettd karhu
syntyisi uudestaan. (Ks. esim. Pulkkinen 2011, 265; alkuperiisldhteista ks. Fjellstrom
1981 [1755].)

581 Pulkkinen 2011, 265-266.
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muualta maailmasta.582 Goabdesdjgge/Trumtid-ndyttelyssa esitetty versio noudat-
taa Fjellstromin kertomusta, mutta on siitd poiketen kerrottu mind-muodossa,
naisen nakokulmasta. Teksti on kirjoitettu kullanviriselld kaunokirjoituksella,
jota on kaytetty parissa muussakin tdman néyttelyn tekstissd.>83

Dioraama siis kuvittaa vanhaa myyttid naisen ja karhun suhteesta. Sen voi
tulkita rakentavan késitystd saamelaisten ldheisestd suhteesta luontoon: nainen,
komsioon asetettu vauva ja karhu muodostavat myyttisen perheen. Koska dio-
raama on kookas ja visuaalisesti silmiinpistdvd ja sisdltdd ndyttelyn ainoan
luonnollisen kokoisen ihmishahmon, sitd voi pitdd keskeisend osana nayttelyn
kerrontaa.

Temaattisten ndyttelyiden ohella ihmisten ja luonnon suhdetta represen-
toidaan Ajgij tjadd/Tidens ging -kdytivisss, jonka lapi kivijan on kuljettava
paastikseen Ajtten muihin néyttelyhuoneisiin. Nayttelyn nimi viittaa ajan kul-
kuun. Néayttelyssa kuvataankin ajan mittaan tapahtuneita muutoksia kronologi-
sesti; aikaskaala ulottuu jadkauden loppumisesta nykyaikaan asti. Nayttelyn
kymmenestd ihmishahmosta viisi ensimmadistd on teksteissa liitetty tiettyyn ai-
kakauteen, jalkimmadisten kohdalla taas ei kédytetd aikamééreitd vaan hahmot on
madritelty ammatin tai elimantavan mukaan. Késittelen seuraavassa sitd narra-
tiivia, joka ndistd kymmenestd hahmosta ja ndyttelyn péddtekstisti muodos-
tuu.58 Tarkasteluni kohteena on sekd ndyttelyn vanha ettd uudempi versio.
Dokumentoin ndyttelyn alun perin vuonna 2009, minka jédlkeen joitakin néytte-
lyn yksittdisid elementtejd on poistettu ja korvattu uusilla. Nayttelyn uudet
elementit olen dokumentoinut loppuvuodesta 2012.

Néayttelyn uudemmassa versiossa katsoja tapaa ensimmdisend hahmon,
jonka olalla roikkuu iso lihakimpale. Hahmo edustaa aikaa 11 000 vuotta sitten,
ja sithen on liitetty teksti:

Stannar vid stranden.
En sandas hojer sig.
En eld for maten
redskap av vit sten.

Vi foljer bytesdjuren.
Detta land verkar bra,
hér kan vi kanske stanna.

Teksti kertoo ihmisten tulosta rannalle hiekkaharjun luo. Tekstin mukaan tima
maa vaikuttaa hyvaltd; tinne me ehkéd voimme pysdhtyd. Seuraava hahmo, joka
riiputtaa kadsissddn suurta kalaa, edustaa aikaa 6 000 vuotta sitten:

582 Ks. esim. McClellan 1970.

53 Kullanvirisin kaunokirjaimin on kirjoitettu my®s teksti, joka kertoo mind-muodossa
noidan kokemuksista ihmisten ja jumalten maailman vilittdjang, seké sielun ja ruu-
miin luomista kasitteleva teksti. Kuvattuja asioita ei néissé teksteissa aseteta mihin-
kaan kontekstiin eikd niitd siis esitetd eksplisiittisesti uskomuksina tai myytteina.
Poikkeavan kirjasimen voi kuitenkin tulkita viittaavan siihen, ettd tekstit on tarkoitet-
tu luettaviksi eri tavoin kuin néyttelyiden muut tekstit.

54 Olen késitellyt kymmenestd ihmishahmosta muodostuvaa narratiivia myos luvussa
4.1.
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Lax i idlven,

alg i skogen.

Fiskar och jagar,
samlar det som véxer
i frodiga marker.
Lever har.

Teksti viittaa kalastamiseen, metsastamiseen ja rehevilld mailla kasvavien kas-
vien kerddmiseen; se kertoo, ettd joessa on lohia ja metsdssd hirvid. Samaan ta-
paan tarjolla olevaa ravintoa - villipeuroja ja kesyporoja, majavia ja kaikkea
metsdn riistaa - luetellaan myods kolmannessa tekstissd, joka on liitetty turkis-
takkiin pukeutuneen, olallaan jousta ja nuolia kantavan miehen hahmoon. Tu-
hannen vuoden takaista aikaa edustava mies kertoo hiihtdvénsd ja vaeltavansa
metsissd ja tuntureilla sekd kédyvéansd saaliinsa ylijadmaélld kauppaa itdisten ja
lantisten naapureitten kanssa:

Vildren och tam ren

baver och skogens alla villebrad.
Jag skidar och vandrar

bland dessa skogar och fjall.
Handlar och byter

overskottet av mitt fang

med grannar i dster och véster.

Nayttelyn aiemmassa versiossa kolme ensimmdistd hahmoa edustivat aikaa
6 000, 2 000 ja 1 000 vuotta sitten; kahdentuhannen vuoden takaista aikaa edusti
sama hahmo, joka on nyttemmin vaihdettu 11 000 vuoden takaista aikaa edus-
tavaksi. 6 000 vuoden ja tuhannen vuoden takaiseen aikaan viittaavat tekstit
olivat samat kuin uudessakin versiossa, 2 000 vuoden takaista aikaa kuvaava
teksti taas kasitteli porojen hallitsijaa, joka antaa perustan eldmille ja auttaa
meitd:

Renens rddare ger
grunden for liv.
Forsorjer oss,

ger oss mat och klader.
Hjalper oss.

Sekd nédyttelyn vanhassa ettd uudessa versiossa kaikkien kolmen ensimmdisen
hahmon tekstien voi tulkita viittaavan yltdkylldiseen ajanjaksoon, jolloin luonto
tarjoaa ihmisille antimiaan. Ndissd teksteissd ei mainita ongelmia tai vaikeuksia,
vaan tekstit on helppo lukea niin ettd kertojat tulevat toimeen sekd ymparsivan
luonnon ettd naapuriensa kanssa. Yltakylldisyytta viestivat myos hahmoihin
liitetyt visuaaliset elementit: yhden hahmon olalla roikkuva kookas lihakimpale
ja toisen pitelemd suuri kala. Ensimmaéinen sdr6 tdssd narratiivissa rakentuvaan
idylliin ilmestyy vasta neljainnen hahmon kohdalla, joka on jousta seldssdan
kantava, kdrpannahkaa kéddessddn pitelevd mies. Aiemmin hahmoon liitetty
teksti kuvasi 1500-lukua:

Omvérlden har upptackt
det rika Sapmi.
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Nu krigar dom om herravaldet
over vart land.

Men dnnu far vi vara ifred
Jaga, fiska

och folja renarna.

Leva vart liv

Teksti kertoi ulkomaailman loytédneen rikkaan Sdpmin eli Saamenmaan ja soti-
van sen herruudesta, mutta mainitsi, ettd me saamme kuitenkin olla vield rau-
hassa, metsadstdd, kalastaa, seurata poroja ja eldd elamdamme. Néayttelyn uu-
demmassa versiossa tdmd hahmo on yhdistetty 1600-lukuun, ja siihen liitetty
teksti on hieman erilainen:

Dijurens skinn dr populdra.
Kungar vill ha pallskinn i skatt
och strider om vart land.

Virre dr nir skatten ska betalas
i kott eller fisk.

Nykyinen teksti kertoo, ettd eldinten nahat ovat suosittuja, ettd kuninkaat ha-
luavat turkiksia veroina ja ettd he sotivat meiddn maastamme; huonommin asi-
at ovat, kun verot tdytyy maksaa lihassa tai kalassa. Yhteistd molemmille teks-
teille on siis se, ettd ulkopuolisten mainitaan kiinnostuneen alueesta, joka teks-
teissd madritelldan Saamenmaaksi tai “meidan maaksemme”.

Aikajanan viides hahmo on nainen, joka pitelee kiddessddn kalaa; kala on
huomattavasti pienempi kuin aiemman, 6 000 vuoden takaiseen aikaan sijoittu-
van hahmon pitelemd. Nayttelyn vanhassa versiossa viides hahmo kuvasi 1800-
lukua, uudemmassa taas 1700-lukua. Vanha teksti kertoi kalastamisesta:

Baten lastad med nit, dobbar och kaggar.
Vi seglar och ror,

nédtar och notar.

Fisken ar vart brod

vart uppehille

Nykyinen teksti taas kertoo porovaatimien lypsdmisestd ja maidon kiyttdmises-
td. Tekstin mukaan rasvainen maito riittdd sekd vasoille ettd ihmisille ja myy-
dyistd juustoista saadaan hyva hinta:

Vi mjolkar vajorna nér kalvarna fotts.
Den feta mjolken racker at bade

kalv och folk.

Mjolk och fisk &r sommarmat.

De goda runda ostarna sparar vi.
Séljer vi osten fér vi bra betalt.

Tdaman tekstin voi vield tulkita jonkinlaista yltakylldisyyttd viestivdksi. Seuraa-
vien hahmojen kohdalla sdvy kuitenkin muuttuu. Kuudes, uudisasukkaaksi
nimetty hahmo on istuva, lasta imettdva nainen, jonka taakse on asetettu pys-
tyyn harava. Muista ndyttelyn ihmishahmoista poiketen tdmaé nainen ei kohtaa
kavijan katsetta vaan katsoo sivuun. Sekd naishahmon ett4 siihen liitetyn teks-
tin voi mahdollisesti lukea jonkinlaista alakuloisuutta viestivind. Teksti kertoo
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heindn haravoimisesta viikosta toiseen, kosteista jaloista ja siitd, ettd talo ehdit-
tiin saada valmiiksi ennen syksya:

Réfsa myrho till korna

vecka efter vecka.

Vita fotter.

Tank att vi hann timra fardigt huset
innan hosten.

Seuraava hahmo on niin ikddn nainen, jolla on mukanaan lapsi. Lapsi makaa
komsiossa. Nainen katsoo suoraan eteensé ja hymyilee hiukan. Hanet on nimet-
ty nomadiksi, ja my6s teksti kertoo jatkuvasta muuttamisesta:

Flyttar
standigt

pa flyttning.
I mitt hem
aret runt

ar efter ar.

Aikajanan kahdeksas hahmo on ratatyoldinen, seisova mies jonka vieressd on
lapio. Teksti kertoo hdnen rakentavan rautatietd kaukana perheestddn, mérkana
ja kylmissaan. Jos mies saisi toitd kaivoksesta, koittaisivat paremmat ajat:

Langt ifrdn familjen,

bygger jag jarnvagen.

Mil efter mil in i 6dermarken.
Inte blir jag rikare,

men blst och frusen.

Far jag arbete i gruvan

blir det nog béttre.

Seuraava hahmo on metsityoldinen, joka pitelee kddessddn moottorisahaa.
Teksti kertoo, ettd hdnen isédnsd raatoi kirvestd ja justeerisahaa kdyttden aikana,
jolloin kylit olivat tdynnd viked ja vanhat metsit loppumattomia. Mies itse kaa-
taa 70 puuta pdivdssd, kun taas uuden hakkuukoneen kuljettaja kaataa samassa
ajassa tuhat:

Far slet med yxa och timmersvans.
Da var byarna fulla med folk.

Da fanns dndlosa gammelskogar.
Jag faller sjuttio trad om dagen.
Han som kor den nya skordaren
faller tusen pa samma tid.

Kymmenen ihmishahmon muodostama narratiivi pdattyy poronhoitajaan. Ai-
emmin hahmo oli moottoripyoran seldssd istuva, suopunkia olallaan kantava
mies, johon oli yhdistetty teksti saamelaisten kulttuuripoliittisesta ohjelmasta
vuodelta 1971.585 Nyttemmin hahmo on vaihdettu moottorikelkan selédssa seiso-

55 Tétd tekstid olen kasitellyt luvussa 4.2.
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vaan mieheen. Tekstissd kuvaillaan, miten hahmo seuraa aikaansa, haluaa ke-
hittyd juuret perinteessé ja voi hyvin silloin kun poro voi hyvin:

Foljer tiden.

Jag vill kunna utvecklas
med rotterna i traditionen.
Kunna leva pa det har.
Foljer renarna.

Nér renen mar bra

mar jag bra.

Teksti korostaa siis samaan aikaan sekd muutosta ettd jatkuvuutta. Samalla se
tuo esiin poronhoitoa elinkeinona, jolla on voitava eldd, ja kytkee poronhoitajan
hyvinvoinnin poron hyvinvointiin. Hahmon toisella puolella on vield toinen
teksti, Vi har ritt att leva efter egna seder med egna syften i eget land, jossa puhutaan
saamelaisten ja alkuperdiskansojen oikeuksista.

Ajgij tjadd/Tidens ging -ndyttelyssd rakentuu siis narratiivi, joka ulottuu
tuhansien vuosien takaisesta ajasta nykypdivddn. Lihimenneisyys nayttaytyy
ambivalenttina ja loppupéddn hahmot ovat avoimia monille tulkinnoille; esimer-
kiksi metsidtyoldiseen yhdistetyn tekstin voi lukea negatiivisesti sdvyttyneend
kuvauksena metsien ja ihmisten vdhenemisestd, mutta sen voi tulkita myos
neutraaliksi toteamukseksi, joka ei ota kantaa sithen onko maailma muuttunut
paremmaksi vai huonommaksi. Alkupdan hahmot sen sijaan viestivéit lahinna
sitd, miten luonto tyydyttdd ihmisten tarpeet, ja ndin kaukainen menneisyys
ndyttdytyy onnellisena aikana. Néyttely ei eksplisiittisesti médrittele alkupdan
hahmojen etnisyyttd, eiki siten ole ilmeistd, yhdistyyko yltakylldisen elinympé-
riston kuvaus nimenomaan varhaiseen saamelaisuuteen. Alkupuolen hahmot
on kuitenkin mahdollista tulkita implisiittisesti saamelaisiksi.58¢

Luodessaan kaukaisesta menneisyydestd ldhes paratiisimaisen kuvan
Ajtte asettuu osaksi primitivismin pitkaa traditiota; ajatus menneisyydessa val-
linneesta kulta-ajasta on vanha ja laajalle levinnyt. Monet perinteiset narratiivit
sijoittavat ihmiskunnan alun paratiisimaiseen maailmaan, jossa vallitsi taydelli-
nen harmonia ja josta puuttuivat konfliktit. Myyttien mukaan luonto oli tuol-
loin ihmisille ystdvéllinen ja maa tarjosi kaikille olennoille ruokaa niin ettei nii-
den tarvinnut tappaa toisiaan.’” Ajatus alkuperédisestd onnen ajasta on juurtu-
nut niin raamatulliseen traditioon kuin osiin kreikkalais-roomalaista perintoa:
se kuului jo antiikin mytologiaan ja inspiroi varhaisia sivilisaatiokriitikoita Pla-
tonista lahtien.>88

Kaukaista menneisyyttd ja metsdstdja-kerdilijoiden eldiméantapaa idealisoi-
va primitivismi on nyky&éankin yksi ldnsimaista ajattelua muovaavista filosofi-
sista pohjavirroista. Kyseessd on antropologi William Y. Adamsin mukaan juuri
lantinen oppi, silld primitivismin perustana olevat ideologiat - puritanismi ja
luonnonrakkaus - on yhdistetty toisiinsa vain lansimaissa antiikin Kreikan

56 Hahmojen implisiittistd saamelaisuutta ja ndyttelyn narratiivin suhdetta saamelaisten
esihistoriasta kéytyihin kiistoihin olen kasitellyt luvussa 4.1.

587 Stoczkowski 2002 [1994], 19.

58 Mt., 20; Vayrynen 2006, 271. “Kultaisesta ajasta” kerrotaan myos saamelaisessa myy-
tisséd (Pulkkinen 2011, 213-214).
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ajoista lahtien. Primitivismin suosio on vaihdellut aikojen kuluessa, ja silld on
taipumusta kukoistaa erityisesti epdilyksen ja epdvarmuuden aikoina. Primiti-
vismi onkin yksi nykyajan arvostelun muoto: primitiivisestd ”toisesta” tulee
mittatikku, jolla mitataan omaa arvottomuutta.’® Adamsin mukaan primiti-
vismi ilmenee filosofisena pohjavirtana myos tieteellisessa tutkimuksessa aina-
kin amerikkalaisen antropologian piirissd. Vaikka se ei ole ollut avoimesti mer-
kittdvad osa antropologista teoriaa, se on antropologisen eetoksen sitked piirre, ja
useimmat amerikkalaiset antropologit ovat Adamsin mukaan tiedostamatto-
masti “kaappiprimitivisteja” .50

Léansimaisen primitivismin traditioon kuuluu ajatus “jalosta villistd” (engl.
noble savage), primitiivisestd ihmisestd, jossa ruumiillistuvat idealisoidut fyysiset,
henkiset ja moraaliset ominaisuudet.>! Ominaisuudet, joita ihailtuihin primitii-
visiin kulttuureihin on yhdistetty, ovat painottuneet eri tavalla eri aikoina.>*2
Nykyédn korostuu ajatus luonnon kanssa sopusoinnussa eldmisestd: kuten ant-
ropologi Shepard Krech on todennut, ekologinen intiaani toimii vastakohtana
epédekologiselle valkoiselle miehelle.> Jalon villin voikin ndhdé& ideaalikuvana,
jonka tarkoituksena on paljolti ollut lansimaisen kulttuurin arvosteleminen.

Luontoon sopeutuvien ja sitd riistavien ihmisten valinen vastakkainasette-
lu rakentui myos Ajgij tjadd/Tidens gdng -nayttelyn aiemmassa padtekstissa.
Kaytdvan seinélle, ihmishahmoja vastapditd kiinnitetty teksti alkoi kertomalla
alueella aiemmin elédneistd sukupolvista:

For 9000 ar sedan var landet fritt fran is.
Sedan dess har 270 generationer vandrat
mellan isranden och dagens kalhyggen.

De tre senaste har borjat forandra landskapet,
gora sig till herrar 6ver marken, vattnet.

Men det &r svart att finna sparen

av dem som levt hir innan oss.

Tekstissa esitettiin, ettd viimeiset kolme sukupolvea ovat ryhtyneet maan ja ve-
den herroiksi ja alkaneet muuttaa maisemaa, mutta ennen meitd eldneistd on
vaikea loytdd jalkia.>* Teksti “me” ndytti viittaavan nykyddn eldviin ihmisiin
erotuksena aiemmista sukupolvista.

Jatkossa tekstissd kuitenkin rakentui toisenlainen me/he-vastakkain-
asettelu:

Det har varit varmare dn idag.
Men ocksa kallare.

%9 Adams 1998, 78.

50 Mt., 106-112.

591 Ks. esim. mt., 79.

52 Ks. Korteniemi 2009, 177.

55 Krech 1999, 22. )

54 Tekstin voi tulkita olevan jossain méérin ristiriidassa Ajtten Laponia-néyttelyn tarjo-
amien representaatioiden kanssa, joita kisittelen tarkemmin my6hemmassa alalu-
vussa. Laponiassa tuodaan esiin niita jalkid, joita menneiden ihmissukupolvien els-
maéstd ja tyOstd on maisemaan jadnyt.
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Men vi har klarat oss bra
naturen och vi.

Efterhand hittade framlingar hit,

folk som forbannade kolden och morkret.
De sag skogens djur som rikedomar.
Dromde om silver i bergen.

De kom allt fler och allt oftare

Endel av dem blev beromda,

fick sina namn i bocker.

Pa 1500 -talet kallades de birkarlar.

De finns hir idag.

Och det finns en del kvar att hamta hér,
sdger de.

Hoi hai!

Teksti totesi eksplisiittisesti, ettd “me” ja luonto olemme selvinneet hyvin niin
lampimampina kuin kylmempindkin aikoina. Nyt tekstin “me” siis viittasi ajal-
lisesti madrittelemattomaan jatkuvuuteen sijoittuviin ihmisiin, jotka ovat selviy-
tyneet hyvin yhdessd luonnon kanssa. “Meiddn” vastakohdaksi tekstissd aset-
tuivat vdhitellen tanne tiensd loytdneet “muukalaiset”, jotka kirosivat kylmyyt-
td ja pimeyttd, nakivit metsdn eldimet rikkauksina ja unelmoivat vuorten hope-
asta. Muukalaisten kerrottiin olevan tddlld tindkin p&divéna ja sanovan, ettd taal-
14 on yhd jotain pois vietdvad.

Nayttelyn aiemman péddtekstin voi siis tulkita esittineen “muukalaiset”
riistdjing, jotka eivit sopeutuneet paikalliseen luontoon. Vaikka “meitd” ja ”hei-
td” ei tekstissd mddritelty etnisesti tai kulttuurisesti lukuun ottamatta mainintaa,
ettd muukalaisia nimitettiin 1500-luvulla pirkkalaisiksi®®®, “meid&n” ja “muuka-
laisten” véalinen vastakkainasettelu on mahdollista tulkita saamelaisten ja ei-
saamelaisten viliseksi eronteoksi. Tillaista tulkintaa tukee se, ettd me-
pronominia kiytetdan Ajtten nayttelyissd viittaamaan sekd menneisyyden ettd
nykyisyyden saamelaisiin, mutta ei etnisesti heterogeenisiin uudisasukkaisiin.

Nayttely on kuitenkin avoin monille tulkinnoille, eikd luonnon kanssa so-
pusoinnussa eldmisen yhdistyminen nimenomaan saamelaiseen etnisyyteen ole
valttamattd ilmeistd. Nayttelyn nykyinen, aiempaa lyhyempi paateksti ei liioin
rakenna “meidédn” ja “muukalaisten” vilistd vastakkainasettelua aiemman teks-
tin tapaan. Sen sijaan teksti pikemminkin korostaa kaikkien alueella eldneiden
ihmisten yhtéldisyyttd todetessaan, ettd “me kaikki” olemme olleet riippuvaisia
siitd eldmaéstd, jonka maa ja vesi ovat antaneet:

Hér moéter du nagra av oss.

Vi som levt hir
sedan landet blev fritt fran is
och fram till idag.

55 Pirkkalaisiksi (ruots. birkarlar) on nimitetty Tornion, Luulajan ja Piitimen alueen ta-
lonpoikia, jotka Ruotsin kuningas oli valtuuttanut verottamaan saamelaisia ja kay-
médn heiddn kanssaan kauppaa (ks. esim. Vahtola 2005, 37-39).
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Alla har vi varit
beroende av det liv,
som marken och vattnet gett.

7.3 Kilpailevat diskurssit

Edellisissd alaluvuissa olen tarkastellut sitd, miten ihmisten ja luonnon suhteita
esitetddn Siidan perusniyttelyissa seki joissakin Ajtten nayttelyista. Siidan ker-
ronnassa saamelaiset ovat eldinten ja kasvien tavoin joutuneet sopeutumaan
pohjoisen ankariin olosuhteisiin, Ajttessa pohjoinen luonto taas nayttiytyy yl-
takylldisend ympaéristond varhaisille ihmisasukkailleen. Vaikka museoiden esi-
tykset poikkeavat hiukan toisistaan, molempien museoiden voi tulkita tuotta-
van kuvaa saamelaiskulttuurista luontoon sopeutuneena; ndin ainakin silloin,
kun kuvauksen kohteena on ”perinteinen” saamelaiskulttuuri Siidan Pdindytte-
lyssi, esikristillinen saamelaisuus Ajtten Goabdesdjgge/Trumtid-néyttelyssa tai
kaukainen, implisiittisesti saamelainen menneisyys Ajgij tjadd/Tidens ging
-ndyttelyssd.

Kuvatessaan saamelaiskulttuuria luontoon sopeutuneena Siida ja Aijtte
asettuvat osaksi diskurssia, josta kdytan nimitystd harmoniapuhe. Tassd diskurs-
sissa saamelaiset, kuten muutkin alkuperdiskansoiksi maaritellyt ryhmait, on
tavallista esittdd luonnon kanssa sopusoinnussa eldvind. Vaikka esimerkiksi
ILO:n alkuperdiskansasopimus ei edellytd alkuperdiskansoilta luonnonldhei-
syyttd, monien mielikuvissa kyse on “luonnonkansoista”, jotka eldvit enemman
tai vdhemmaén perinteiselld, muusta yhteiskunnasta poikkeavalla tavalla. Usein
alkuperdiskansojen eldméntapa tulkitaan ympaéristoystavalliseksi: alkuperdis-
kansojen edustajien ajatellaan hyddyntdvan luonnonvaroja kestdvilld tavalla,
ymmadrtdvan omien tekojensa vaikutukset kokonaisuuteen ja kunnioittavan
kaikkia elamdnmuotoja.

Késitysta alkuperdiskansoista luontoa kunnioittavina ja sen kanssa so-
pusoinnussa eldvind on tuonut esiin my6s globaali alkuperdiskansojen liike.
Antropologi Carina Greenin mukaan ekologisuus ja etnisyys ovat olleet liik-
keessd erottamattomia alusta asti, > ja omaan erityiseen luontosuhteeseen liit-
tyvat késitykset ovat nykyé&dédn osa monien alkuperdiskansojen edustajien identi-
teettid. Luontosuhteeseen liittyvilld diskurssilla on my6s poliittinen ulottuvuus,
silld ldheisestd luontosuhteesta puhumalla voidaan perustella alkuperdiskanso-
jen oikeutta kontrolloida tietyn alueen luonnonvaroja.>”

5%  Green 2009, 177.

597 Mathisen, S.R. 2004b, 18. Yksi askel kohti alkuperdiskansojen mahdollisuutta kontrol-
loida luonnonvaroja on ollut kansainviliseen biodiversiteettisopimukseen sisaltyva
vapaaehtoinen Akweé: Kon -ohjeistus, jonka tarkoituksena on arvioida toimenpiteiden
kulttuurista, ympéristollistd ja sosiaalista vaikutusta pyhiin paikkoihin sekd alkupe-
rédis- ja paikallisyhteis6jen perinteisesti asuttamiin tai kadyttdmiin maihin ja vesiin.
(Akwé: Kon guidelines.) Metsahallitus otti ensimmaéisend maailmassa tamén ohjeis-
tuksen kayttoon Hammastunturin erdmaan hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnassa.
Tyoryhmaan kutsuttiin mukaan alueen paliskuntien poroisannit seka saamelaiskéara-
jien nimedmat saamelaiset. (Magga, I1.-B.K. 2014, 24; ks. Juntunen & Stolt 2013.)
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Muiden alkuperdiskansojen tavoin myos saamelaiset on usein esitetty eko-
logisina luonnonvaalijoina ja poronhoito on nédhty ekologisena elaméntapana.>®®
Saamelaista identiteettid on rakennettu ekologisuuden ajatuksen varaan,> ja
nykyddn kisitys erityisestd saamelaisesta luontosuhteesta on joillakin areenoilla
varsin vakiintunut. Sosiologi Jarno Valkosen mukaan saamelaisen luontosuh-
teen esitysten taustalla on kolme esioletusta: saamelainen kulttuuri oletetaan
muuttumattomaksi, kulttuurin suhde luontoon nihdéédn liheisend ja harmoni-
sena ja luontosuhteen nihdaddn selittivdan saamelaisten ominaislaatua. Luon-
tosuhteen kautta nykysaamelainen voi kokea samuutta vuosituhansia sitten
eldneiden saamelaisten kanssa.t®® My®os politiikan tutkija Sanna Valkonen nékee
saamelaisen luontosuhteen yhtend olennaisimmista asioista, joiden kautta saa-
melaisuutta tyypillisesti méédritellddn. Saamen kielen, omaleimaisen kulttuurin
ja erityisen luontosuhteen madrittdméstd saamelaisuudesta on tullut saamelai-
suuden luonnollistunut olomuoto, joka otetaan usein annettuna ja jota toiste-
taan erilaisissa saamelaisuuden kuvauksissa.®0!

Saamelaisten erityiseen luontosuhteeseen viitataan myos poliittisissa julki-
lausumissa.®0? Esimerkiksi Ruotsin saamelaiskardjien elinymparistoohjelma Eal-
linbiras esittdd, ettd saamelaisten syvd suhde luontoon on vaikea pukea sanoik-
s1.003 Tamén pddluvun alussa siteeraamani Suomen saamelaiskardgjien julkaise-
ma Saamelaisten kestivin kehityksen ohjelma kertoo, ettd saamelaisten arvojen
mukaan luontoa tulee kayttdd kestdvasti. “Pddvéeston” edustajat taas ohjelman
mukaan nikevit koskemattoman luonnon ylimédrdisend resurssina, jota voi
tarpeidensa mukaan kayttdd hyviksi.t04 “Saamelaiseen luontosuhteeseen” liit-
tyvien kasitysten vakiintuneisuutta kuvastaa se, ettd saamelainen luontosuhde
saatetaan mddritelld “harmoniseksi” jopa tieteen kentall4.60

Vaikka harmoniassa luonnon kanssa eldvian alkuperdiskansan diskurssi on
joillakin areenoilla vahva, silld on haastajansa. Viime vuosikymmenien aikana

598 Ks. Mathisen, S.R. 2004b, 19; ks. myos Tuulentie 2003a; Valkonen, J. 2005; Dahlstrom
2003, 293.

59 Ks. Nyyssonen 2007, 204. Suomen saamelaisliikkeen piirissd saamelaiset yhdistettiin
luontoon vahvimmin 1970-luvulla; seuraavalla vuosikymmenelld titd yhteyttd ja sii-
hen kytkeytyvdd romantisointia jo osittain purettiin. Diskurssi muuttui tieteellisem-
méksi, ja saamelaisten luontoyhteyden lisédksi alettiin puhua saamelaisten oikeuksis-
ta ymparistoonsd. Samaan aikaan kun “luonnonkansaan” liittyva kuvakieli Suomes-
sa menetti merkitystddn ja legitiimisyyttddn, se kuitenkin vahvistui globaalissa alku-
perdiskansojen litkkeessd, eivdtkd Ruotsin saamelaiset Jukka Nyyssosen mukaan
ndyttdneet arkailevan ekologisen kestdvyyden edustajina esiintymista. (Mt., 266, 289,
313-314.)

600 Valkonen, J. 2005, 16-17.

601 Valkonen, S. 2009, 109-110. Jarno ja Sanna Valkosen mukaan todellisuudessa on ole-
massa kaksi luontosuhdetta: kidytannollinen ja diskursiivinen (ks. Valkonen, J. &
Valkonen, S. 2014).

602 Ks. Potinkara 2012a.

603 Sametinget 2009, 5.

604 Saamelaiskarégjat 2006, 9.

05 Trja Seurujarvi-Karin (2000) toimittaman, saamelaisia kasittelevéan artikkelikokoelman
yhden osan nimeksi on valittu Saamelaisten harmoninen luontosuhde; ndin saamelainen
luontosuhde maéritelldan “harmoniseksi” jo kirjan jasennyksen tasolla. Kirjaan sisél-
tyvén artikkelin mukaan luonnolla on saamelaisille itseisarvo ja saamelaiselle luon-
tosuhteelle on luonteenomaista suuri kunnioitus luontoa kohtaan (Helander 2000,
171).
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tehty tutkimus on asettanut késityksen “luonnonkansojen” ekologisuudesta
kyseenalaiseksi.t0 Esimerkiksi antropologi Shepard Krechin mukaan Pohjois-
Amerikan intiaanit ovat kyllda ymmartaneet ympéristonsa ekologisia suhteita,
mutta eivdt monissa tapauksissa ole toimineet ymparistonsuojelullisesti.®"” Jo
kivikautisten yhteisdjen on osoitettu tuhonneen luonnonvaroja ja tappaneen
suuren joukon eldimid sukupuuttoon.®® Onkin esitetty, etteivdt menneisyyden
luonnonkansat tarkoituksellisesti suojelleet resurssejaan - niiden hyddyntamis-
td ei rajoittanut ekologinen viisaus tai pyrkimys kohtuudessa pysymiseen, vaan
matala vdestotiheys, yksinkertainen teknologia ja ulkoisten markkinoiden puu-
te.609

Myos nykyisiin alkuperdiskansoihin on ymparistoongelmiin liittyvassa
keskustelussa suhtauduttu ambivalentisti. Alkuperdiskansat, joita on toisaalta
pidetty “ekologisina pyhimyksind”, on samanaikaisesti voitu kasittad
myo6s “ekologisina roistoina”, jotka uhkaavat perinteisten maidensa ympéris-
t6d.610 Erityisesti paikallisella tasolla kasitykset luontoa suojelevista alkuperéis-
kansoista on usein kiistetty.

Saamelaisten harmonisen luontosuhteen diskurssin kanssa kilpaileekin
diskurssi, joka esittdd saamelaiset tai heidédn harjoittamansa poronhoidon eko-
logisena uhkana.®!! Kansatieteilija Helena Ruotsalan mukaan voi hieman kérjis-
tden sanoa, ettd aiemmin vallalla oli romanttinen kédsitys ympériston kanssa
harmoniassa eldvidstd eksoottisesta elinkeinosta, kun taas nykydan poromies
kuvataan yhd useammin itsekkddksi riistdjaksi ja jopa eldinrddkkadjaksi, joka
tuhoaa sddlimittd ymparistod omaa taloudellista etuaan tavoitellessaan.®12 So-
siologi Lydia Heikkildn mukaan poronhoidon representoiminen vakavana ym-
pédristouhkana on diskurssi, joka nousee poronhoitoa koskevassa yleisessd ym-
péristopuheessa ylitse muiden, ja julkinen mielipide suhtautuu poronhoitoon
useimmiten kielteisesti.613

Poronhoitoon liittyvid kiisteltyjd teemoja ovat olleet ennen kaikkea yli-
laidunnus ja suhtautuminen petoeldimiin. ¢4 Porotalouden ylilaidunnus on
usein noussut puheenaiheeksi muun muassa Oddasat-uutisissa. Asiasta on vii-
me vuosina uutisoitu erityisesti Norjan Finnmarkin kontekstissa,®’®> mutta yli-
laidunnus puhuttaa myds Ruotsissa ja Suomessa.t'¢ Julkisuudessa on vditetty,
ettd laidunnus on vahingoittanut vakavasti suuria maa-alueita ja ettd elinkeino

606 Ks. esim. Hames 2007, 129; Korteniemi 2009, 168-169.

607 Krech 1999, 212-213.

608 Esim. Diamond 2007 [2005], 25-26.

609 Ks. Hames 2007, 180.

610 Dahlstrom 2003, 296.

611 Ks. Mathisen, S.R. 2004b, 19-20, 25. Saamelaiset samaistetaan usein poronhoitajiin
erityisesti Ruotsissa ja Norjassa, missd poronhoito on sallittua vain saamelaisille, ja
myo6s poronhoitoon kohdistuvassa kritiikissd saatetaan siis puhua yleisesti “saame-
laisista”.

612 Ruotsala 2002, 369-370.

613 Heikkils, L. 2003, 137, 140; ks. myos Heikkild, L. 2006.

614 Ks. esim. Heikkil4, T. & Jarvinen 2011.

615 Talvella 2013 Norjan viranomaiset arvioivat, ettd Finnmarkissa on noin 30 000-40 000
poroa liikaa, ja vaativat poromaaran pienentdmista valittomasti (Oddasat 25.1.2013).

616 Laponia-alueeseen liittyvasta ylilaidunnuskeskustelusta ks. Dahlstrom 2003.
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on ekologisen katastrofin kynnykselld. Esimerkiksi porotutkija Mauri Niemisen
mukaan jdkalikoiden kunto on huono suuressa osassa Suomen poronhoitoalu-
etta.617

Viitteitd ylilaidunnuksesta on myo6s kyseenalaistettu. Metséghallituksen,
saamelaiskérdjien ja poromiesten porodiskursseja tutkineen Lydia Heikkildn
mukaan poroja ei poromiesten mielestd ole liikaa, vaan poronhoidolle soveltu-
via alueita on liian vdhan. Poromiehet nidkevit laidunten ylikuormittumisen
syynd kilpailevien maankayttomuotojen aiheuttaman paineen.®!8

Poronhoitajia on julkisuudessa syytetty paitsi ylilaidunnuksesta, my6s pe-
toeldinten vainoamisesta. Esimerkiksi talvella 2013 Ruotsin mediassa puhuttiin
paljon kahden suden kiistellystd metsastyksestd poronhoitoalueella sekd Saa-
men radion esittdméstd viitteestd, ettd saamenkyldt ovat maksaneet petojen
salametsédstyksestd.61? Poronhoitajat taas ovat valittaneet petoeldinten tekevin
elinkeinon mahdottomaksi; esimerkiksi Ruotsin saamelaisten valtakunnallisen
liiton puheenjohtajan Jorgen Jonssonin mukaan poronhoitoalueella ei voida hy-
viksyéd susia.®? Sutta on pidetty pedoista ongelmallisimpana, koska se voi ha-
jottaa koko porotokan laajalle alueelle.®?! Susi nouseekin usein kiistojen symbo-
liksi: se muodostaa uhkan poronhoidolle ja samalla se on symbolisesti tdrkea
eldin monille luonnonsuojelijoille.622

Luonnon kanssa harmoniassa eldvidn alkuperdiskansan diskurssia, har-
moniapuhetta, vasten asettuu siis julkisuudessa ympiiristéuhkapuhe, jossa porota-
lous ndyttaytyy ongelmallisena. Tallaisesta puheesta Siidan ja Ajtten nayttelyis-
sd ei juuri ndy viitteitd. Siidassa viitataan “ihmisen” aiheuttamiin uhkiin, mutta
tatd aihetta késittelevissd teksteissd ei mainita porotaloutta tai saamelaisia.
Ajtten Laponia-niyttelyssd, jota kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa,
poronhoidon kriittisessd valossa esittdvd diskurssi esiintyy yhdessd lyhyessa
tekstikatkelmassa osana lukuisten Laponia-alueeseen liittyvien puheenvuorojen
kollaasia. Kummassakaan museossa ei késitelld ylilaidunnusta tai porotalouden
ja muiden elinkeinojen vilisia konflikteja.623

Siidassa ei representoida myoskédan petoeldimiin liittyvia kiistoja. Ajtten
Laponia-nédyttelyssd sen sijaan nostetaan petokysymys esiin. Nayttelyyn sisdltyy
kokoelma lehtileikkeitd, jotka késittelevdt Ruotsin poronhoitoalueella vuonna
2002 liikkunutta yksindistd sutta. Mukaan on otettu mys mielipidekirjoituksia,

617 Nieminen 2000, 166; ks. myds Nieminen 2013.

618 Heikkild, L. 2003, 134, 137. My0s Siidan perusnédyttelyiden suunnitteluun osallistunut
ja Suomen saamelaiskiréjien puheenjohtajana toiminut Klemetti Nékkéldjarvi on ky-
seenalaistanut ylilaidunnuksen. Néakkaldjarvi esittdd porosaamelaisten luontoter-
minologian runsauden viittaavan siihen, ettd poronhoitajasaamelainen kunnioittaa
luontoa ja yrittdd eldd sen kanssa sopusoinnussa, ja pitdé siksi kohtuuttomana kuulla
nikemyksid, joiden mukaan poronhoitajasaamelaiset eivit ymmartdisi omaa paras-
taan ja pitdisivat lilan suuria poromaéaria. (Nakkalajarvi 2000, 155.)

619 Oddasat 10.1.2013; Oddasat 17.1.2013; Oddasat 5.2.2013.

620 Oddasat 10.1.2013; ks. myos esim. Magga, A.-M. 2012.

621 Dahlstrom 2003, 315.

622 Ks. Beach 2004, 115. Suurpetoihin liittyvistd diskursseista ks. Magga, A.-M. 2012.
Susikonflikteista ks. my6s Bisi 2010; Pohja-Mykra 2014.

62 Sen sijaan ylilaidunnus mainitaan Oslossa sijaitsevan norjalaisen kansanmuseon
saamelaisnayttelyssa. Nayttelyn vuonna 2007 valmistuneeseen, saamelaista nykyai-
kaa késittelevaan osioon siséltyy teksti, jonka mukaan Finnmarkissa on liikaa poroja.
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jotka edustavat suteen liittyneen yhteiskunnallisen keskustelun eri nikemyksié:
yksi kirjoitus esimerkiksi puolustaa sutta, toinen taas poronhoitajia. Lehtileik-
keiden yldpuolella on néyttelyteksti, joka kisittelee porojen ja petoeldinten suh-
detta. Tekstin viimeisessa lauseessa kysytddn, pitddko poronhoitajasaamelaisten
yksinaan ruokkia Ruotsin petokanta: ” Ar det bara de rensktande samerna som
ska foda upp Sveriges rovdjursstam?” Tekstissa ei oteta eksplisiittisesti kantaa
Ruotsin petopolitiikkaan, mutta viimeisen lauseen voi tulkita sita kritisoivana.

Vaikka harmoniapuhe ja ymparistouhkapuhe asettuvat usein vastakkain
esimerkiksi saamelaisten ymparistosuhteesta kiisteltdessd, niilld on myos paljon
yhteistd. Molempien puhetapojen piirissd ihanteena voidaan pitdd sellaista ih-
mistoimintaa, joka ei juuri muuta luontoa. Siind missd harmoniapuhe esittdd
luonnonkansat luontoon “sopeutuvina”, ympéristouhkapuhe nostaa ongelmik-
si ne tapaukset, joissa ihmistoiminta muuttaa suuresti sitd, mitd pidetdan luon-
non ”“alkuperdisend” tai “luonnollisena” tilana. Molemmat puhetavat ovat sovi-
tettavissa luonnonsuojelun diskurssiin, jossa ihanteeksi nousee luonnon “kos-
kemattomuuden” sdilyminen ainakin joillakin alueilla.

Viime vuosikymmenien aikana luonnonsuojelun diskurssi on vahvistunut.
Puhetapojen muutos nidkyy suhtautumisessa Suomen Lappiin: Lappi, joka heti
sotien jdlkeen ndyttdytyi tulevaisuuden maakuntana, kansallisena voimavarana,
ja josta myohemmin tuli alituotantoalue ja valtakunnan lehtolapsi, ndhd&dan
nykyddn ennen kaikkea herkkénd ja haavoittuvaisena arktisena alueena.®?*
Luonnonsuojelun tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa silld, ettd biodi-
versiteetin eli monimuotoisuuden sdilyttdiminen on tirkedd ihmisten omankin
edun vuoksi. Luonnonsuojelun tieteellisia perusteluita on kuitenkin joskus
myo6s kyseenalaistettu. Antropologi Hugh Beachin mukaan ekologia on kay-
tannossd vdistamatta poliittista eikd koskaan puhtaasti tieteellistd: on ddreton
maédrd kestdvid ekosysteemejd, joita tietylld alueella voidaan edist&&.6%

Tieteellisten perustelujen liséksi luonnonsuojelupuhetta voi motivoida
myyttiseen ”“alkuluontoon” liittyva romantiikka. Romanttisessa ajattelussa ”al-
kuperdinen” tai “koskematon” luonto ndyttidytyy arvokkaana juuri koskemat-
tomuutensa vuoksi ja sitd on syytd suojella ihmistoiminnan muuttavalta vaiku-
tukselta.6?¢ Tatd diskurssia edustaa esimerkiksi filosofi Leena Vilkka, jonka mu-
kaan ”"Lapin erdmaat ovat arvokkaampia laajana, koskemattomana, hiljaisena,
pyhédnd jumalanluontona, rannattomina tuntureina kuin kauppatavaraksi alis-
tettuna, kulutushyodykkeiksi muutettuina Lapin tuotteina”.®?” Romantiikan
hengessa Vilkka nédkee pedot villin luonnon ruumiillistumina: “Pedot ylldpita-
vit erdimaiden henked: villeyttd ja vapautta. Kun susi tapetaan, kuolee pala
erdmaan aitoutta.”628

Romanttisessa ajattelussa “koskemattomalla” luonnolla on siis itseisarvo,
ja ihmistoiminta luonnossa johtaa timén arvon hédvidmiseen tai vihentymiseen.

624 Ks. Valkonen, J. 2010, 41; Valkonen, J. 2004, 229-234.

625 Beach 2004, 121; tieteellisten luontokésitysten kritiikistd ks. my6s Macnaghten & Ur-
ry 1998.

626 Ks. esim. Valkonen, J. 2010, 36.

627 Vilkka 2002, 73.

628 MLt., 84.
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Luontoa muuttava ihmistoiminta voidaan kuitenkin ndhdd myos positiivisena.
T&lloin esitetddn, ettd ihmistoiminta tdydentdd luontoa tai luo sille uusia merki-
tyksid: kulttuurimaisema on enemman kuin luonnonmaisema. Tallaista dis-
kurssia nimitan tédssa kulttuuriympiristopuheeksi.

Ihmistoiminnan muokkaamaa ympérist6d on yleensa arvostettu enemmaén
kuin “koskematonta” luontoa. Vield valistuksen aikaan villi luonto néhtiin l&n-
simaissa yleensd vihamielisend ja hyodyttoméang, ja esimerkiksi aavikot, jaatikot
ja vuoret miellettiin tdstd syystd rumiksi.6? Kesytettyd, asutettua ja tuottavaa
maata taas on pidetty kauniina, kuten Englannissa vuosina 1500-1800 vallinnei-
ta asenteita ja kasityksid tutkinut historioitsija Keith Thomas toteaa.®* Suoma-
laisesta kansanperinteesti ei folkloristi Leea Virtasen mukaan 16ydy kuvauksia
luonnon kauneudesta ja metsdn ihanuudesta, ja villiin luontoon liittyi vield
1800-luvun ihmisilld monia kielteisid ja ahdistavia mielikuvia. Vanhassa ajatte-
lussa metsd edustaa vaarallista ja pelottavaa aluetta, viljelysmaisema taas on
kaunis ja turvallinen.3!

Kulttuuriympériston positiivisessa arvottamisessa ei siis ole sindnsd mi-
tddn uutta. Nykyinen saamelaisiin liittyva kulttuuriymparistopuhe kuitenkin
poikkeaa aiemmista puhetavoista siten, ettd myo6s suhteellisen luonnontilaisista
pohjoisista alueista on alettu puhua kulttuuriympéristond. Huomion kohteeksi
nousee talloin se, ettd nditdkin alueita on hyddynnetty sukupolvien ajan. Saa-
melaisia kulttuuriympéristsja tutkineen Pdivi Maggan mukaan saamelaisten
perinteisessd elintavassa luontoon on pyritty jattimaan mahdollisimman vahan
jalkid, eikd toiminnan tuloksena siis ole syntynyt ldnsimaisen tutkimusperin-
teen tunnistamaa kulttuuriymparistod. Maggan mukaan on tarkedd, ettd saame-
laiselle kulttuurimaisemalle annetaan kulttuuriympaériston arvo.t32 Monen sil-
missd koskemattomilta erdmailta vaikuttavat alueet tuodaan siis tdssd diskurs-
sissa kulttuurin piiriin.

Yhtend osoituksena viridvastd kiinnostuksesta saamelaista kulttuuriympa-
ristod kohtaan on saamelaismuseo Siidan vuosina 2011-2013 toteuttama Ealli
biras - Eldvd ympiristd -projekti, joka sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahas-
tolta ja Lapin liitolta.®3® Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa saamelaisesta
kulttuuriymparistostd, ja sen lopputuotteina syntyi julkaisu ja nayttely. Hank-
keen padttymisen jdlkeenkin Siidassa on toiminut Saamelainen kulttuuriympé-
ristoyksikko, jonka toiminta vakinaistettiin vuonna 2015.

Kuten sosiologi Anni-Siiri Lansman toteaa, keskustelu saamelaisesta kult-
tuuriymparistostd on myos poliittinen kysymys.%* Pohjoisen Fennoskandian
alueella on viime vuosikymmenien aikana kiistelty siitd, onko saamelaisilla kol-
lektiivisia oikeuksia niihin maa- ja vesialueisiin, jotka nyky&an ovat valtionmaa-
ta. Saamelaisten maavaatimuksia on vastustettu muun muassa viittimalls, ettei
saamelaiskulttuuriin kuulu maanomistus tai ettd omistusoikeus maahan syntyy

629 Vayrynen 2006, 258.

630 Ks. Thomas 1984 [1983], 255.
631 Virtanen, L. 1994, 136-140.
632 Magga, P. 2013a, 13.

633 Ks. Magga, P. 2013b.

634 Liansman, A.-S. 2007a, 98.
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vain maanviljelystyon kautta;6% saamelaisten perinteiset asuinalueet on néhty
luonnonmaisemana ja erdmaana ja siten “ei kenenkddn maana”. Saamelaisen
kulttuuriympariston kasite asettuu tdtd ndkemystd vastaan ja nostaa esiin ky-
symyksen siitd, mitd oikeuksia saamelaisilla on sukupolvia jatkuneen maankay-
ton seurauksena.63¢

Perinteisilld saamelaisalueilla onkin kdynnissd kamppailu ”erdmaalle” an-
netuista merkityksistd ja alueiden hallinnasta. Maantieteilijd Jarkko Saarinen on
pyrkinyt hahmottamaan keskendén kilpailevia erdamaadiskursseja. Hanen mu-
kaansa nykyisistd erdmaakésityksistd keskeisimpid ovat traditionaalisen erd-
maan, suojellun erdmaan ja turistisen erdmaan diskurssit. Traditionaalisen né-
kemyksen mukaan erdmaa on raaka-ainevarasto ja taloudellisesti hyodynnetta-
vd resurssi. Tamd késitys on ollut Lapissa pitkddn hegemoninen erdmaadis-
kurssi, mutta erityisesti viime aikoina se on saanut haastajakseen kasityksen
suojellusta erdmaasta. Turistinen erdmaa taas on tuotteistettua tilaa: se on hyo-
dyke, jota on mahdollista tuottaa, uusintaa ja kuluttaa.t%”

Puhe saamelaisesta kulttuuriympéristostd sijoittuu traditionaalisen erd-
maan diskurssiin, joskin maa nédyttaytyy siind pelkdn raaka-ainevaraston sijasta
kulttuuristen merkitysten kantajana. Tama diskurssi on kontrastisessa suhtees-
sa suojellun erdmaan diskurssiin. Diskurssit tormadvét toisiinsa, kun yksi osa-
puoli esittdd kiistan kohteena olevan alueen kulttuurimaisemana ja sen luon-
nonvarat perinteisesti hyodynnettynd resurssina ja vastapuoli taas vetoaa alu-
een luonnonsuojelullisiin arvoihin ja nikee kaiken ihmistoiminnan uhkana niil-
le. Kédytdannon kiistojen osapuolina saattavat olla paikalliset tai etnopoliittiset
toimijat, jotka perustelevat oikeuttaan resurssien kayttoon pitkallda perinteelld,
ja luonnonsuojelijjat tai viranomaiset, jotka kdyttavat luonnonsuojelun diskurs-
sia. Toisaalta kamppailuja voidaan kdydd myos kulttuuriympariston diskurssin
sisdlld: perinteisend maankdyttomuotona voidaan esittdd niin porotalous kuin
sen kanssa samoista alueista kilpaileva metsdtalouskin.t38

Saamelaisen kulttuuriymparistdpuheen esiinnousun voi tulkita heijastele-
vat alkuperdiskansojen aseman muuttumista. Kun alkuperdiskansoiksi mééri-
teltyjen ryhmien nimissd toimivat etnopoliittiset liikkeet ovat aiemmin pyrki-
neet legitimoimaan vaatimuksiaan vetoamalla luontosuhteeseen, jonka on esi-
tetty olevan sopusoinnussa luonnonsuojelullisten pddmaéédrien kanssa, kulttuu-
riymparistopuhe ei korosta pelkk&a luontoon sopeutumista vaan esittaa ihmiset
my0s luontoa muuttavina toimijoina. Niinpa sen vahvistuminen kenties kertoo
siitd, ettei alkuperdiskansaliikkeiden endd valttamatta tarvitse tukeutua luon-
nonsuojelun diskurssiin vaatimuksiensa perustelemiseksi.

Museondyttelyihin nykymuotoinen kulttuuriympéristopuhe néyttdd ole-
van vasta tekemdssd tuloaan. Siidan nykyisissd perusnédyttelyissd siitd ei vield
juuri ole viitteitd: Johdantondyttelyssi luonto ndyttdytyy jonakin, jota on suojelta-
va ihmistoiminnalta, ja Pdidndyttelyssi se muodostaa ihmisistd erillisen kokonai-

6355 Ks. Tuulentie 2003b, 127.

636 Ks. Lansman, A.-S. 2007a, 98; Dahlstrom 2003, 166.
637 Saarinen, J. 1999; Saarinen, ]J. 2006.

638 Ks. Sarkki 2012, 446.
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suuden. Kulttuuriymparistdpuhetta edusti kuitenkin Siidan kulttuuriympéris-
tohankkeen tuotteena syntynyt tilapdinen Ealli biras - Eldvi ympiristé -néyttely,
joka oli Siidassa esilld vuosina 2013-2014. Ajttessa kulttuuriympéristopuhetta
esiintyy erityisesti vuonna 2005 valmistuneessa Laponia-ndyttelyssd, jota tarkas-
telen seuraavassa alaluvussa.

7.4 Laponia diskurssien kohtauspaikkana

Aijtten Laponia-néyttely representoi Pohjois-Ruotsissa sijaitsevaa Laponia-aluetta,
joka otettiin mukaan Unescon maailmanperintsluetteloon vuonna 1996. Alueen
muodostavat Stora Sjofalletin, Sarekin, Padjelantan ja Muddusin kansallispuis-
tot sekd Sjaunjan ja Stubban luonnonsuojelualueet, ja sen pinta-ala on noin 9 400
neliokilometrid. Alueella ei eld pysyvasti ihmisid, mutta kesdisin monet poron-
hoitajaperheet muuttavat Laponian tuntureille.®® Tunturialueita kédytetddan po-
rolaitumina ja lisdksi niilld voidaan metsastdd ja kalastaa.®*0 Alueella liikkuu
my0s jonkin verran vaeltajia: esimerkiksi vuonna 2003 Laponian alueella yovyt-
tiin tunturiasemilla, tunturimajoissa ja teltoissa yhteensa noin 24 000 kertaa.t4!

Laponia valittiin maailmanperintoluetteloon sekd luonto- ettd kulttuuri-
kriteerien perusteella. Unescon komitean mukaan alue on arvokas, koska se
sisédltdd esimerkkejd geologisista, biologisista ja ekologisista prosesseista, suuren
joukon erityisen kauniita luonnonilmioitd ja huomattavaa biologista monimuo-
toisuutta. Komitea mainitsee perusteluissaan myos sen, ettd saamelaiset ovat
asuttaneet aluetta esihistorialliselta ajalta saakka, ja ettd alue on yksi viimeisistd,
suurimmista ja parhaiten sdilyneistd nomadisen karjatalouden laidunalueista.®42

Laponian nimedminen maailmanperinnoksi johti kiistoihin siitd, miten
aluetta pitdisi hallita. Alueen saamenkyldt halusivat uuden hallintorakenteen,
joka varmistaisi poronhoidon etuoikeudet, ja vaativat hallintoon saame-
laisenemmistod tdmén takaamiseksi. Muiden paikallisten toimijoiden oli vaikea
hyvéksyad tdtd. Antropologi Carina Greenin mukaan monet kiistivéit sen ndke-
myksen, ettd saamelaisilla®®® pitdisi olla erityisoikeuksia etnisen eroavuutensa
perusteella.o4

Paikalliset poronhoitajasaamelaiset kuitenkin tunsivat olevansa kulttuuri-
sesti ja historiallisesti enemmistovdestdstd eroavia, ja heiddn mielestddn tama
antoi heille oikeuden vahvaan sananvaltaan Laponiaan liittyvissa asioissa. Saa-

639 Green 2009, 40.

640 Mulk & Bayliss-Smith 1999, 367.

641 Wall 2004, 12.

642 Unesco.

643 Laponiaan liittyvissad kiistoissa yhtend osapuolena olivat alueen poronhoitajien muo-
dostamat saamenkylit, eivét siis saamelaiset etnisend kollektiivina. Ruotsissa saame-
laisten ja poronhoitajien samaistaminen toisiinsa on kuitenkin tavallista. Myos ant-
ropologit Carina Green ja Asa Nilsson Dahlstrom, joiden teksteihin tdssd luvussa
viittaan, kayttavat usein késitettd “saamelaiset” silloin, kun he tulkintani mukaan
tarkoittavat saamenkylien edustajia.

644 Green 2009, 21, 101; ks. myos Dahlstrom 2003.
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vuttaakseen tasa-arvoisen aseman kiistan osapuolena saamelaiset korostivat
kulttuurista ja historiallista eroavuuttaan muun muassa viittaamalla statuk-
seensa alkuperdiskansana. Laponia-prosessi myos nidhtiin osana saamelaisten
historiallista suhdetta Ruotsin valtioon ja enemmistdvdestoon, ja monien saa-
menkylien edustajien mielestd prosessi todisti ruotsalaisen yhteiskunnan sy-
vddn juurtuneesta kolonialismista saamelaisia kohtaan. Viranomaisten edustajia
taas drsytti se, etteivdt saamenkylien edustajat ndyttdneet kykenevian lopetta-
maan kolonialismista ja menneisyyden suhteista puhumista.®4

Aluksi saamenkylien asema oli kiistassa melko heikko suhteessa ladnin-
hallitukseen ja kuntiin, mutta eroavaisuuttaan korostamalla saamenkylit onnis-
tuivat saavuttamaan menestystd neuvotteluissa.t*¢ Pitkddn kestdneiden neuvot-
teluiden lapimurto tapahtui vuonna 2005, kun osapuolet pédsivat yksimielisyy-
teen muun muassa siitd, ettd Laponiaa hallinnoisi paikallinen organisaatio jossa
saamelaisilla olisi enemmist6.4” Vuoden 2013 alussa vastuu alueen hallinnosta
siirtyi Norrbottenin lddninhallitukselta Laponiatjouttjudus-organisaatiolle, jossa
ovat edustettuina alueen saamenkyldt, Jokkmokin ja Jillivaaran kunnat, Norr-
bottenin ldadninhallitus sekd Ruotsin luonnonsuojeluvirasto. Saamenkylien jédse-
nilld on hallintoelimessd enemmisto, mutta paidtokset on tehtdva kaikkien osa-
puolten suostumuksella.t8

Ajtten Laponia-nayttely avattiin kesdkuussa 2005, jolloin kiista Laponian
hallinnasta oli vield kesken. Museon opasvihko toteaa, ettei mitddn yksimieli-
syyttd valtion, kuntien ja saamenkylien vililld ole monien vuosien keskusteluis-
ta huolimatta saavutettu; opasvihkon mukaan Laponian poronhoitajien kes-
kuudessa ollaan huolissaan siitd, mitd maailmanperinndksi nimedminen voi
merkitd heidédn tulevaisuutensa kannalta. Nayttelyn teksteissa tai opasvihkossa
ei oteta eksplisiittisesti kantaa siihen, miten Laponiaa pitdisi hallita, mutta nayt-
telyn voi ndhdd kokonaisuudessaan puheenvuorona aiheeseen liittyvassd yh-
teiskunnallisessa keskustelussa.

Nayttelyn koko nimi on Laponia. miji ednama / mitt och vdrldens arv. Nimi
kantaa kahta eri viestid: luulajansaamenkielinen mijd ednama tarkoittaa “meidan
maatamme”, kun taas ruotsinkielinen mitt och virldens arv on “minun ja maail-
man perint6”. Ndyttelyyn sisdltyy monenlaista Laponian luontoon ja kulttuu-
riin liittyvdd aineistoa: se kertoo muun muassa alueen kasvillisuudesta, jaiti-
koistd, joidenkin eldinlajien elintavoista, menneisyyden ihmisten eldman jaljistd
maisemassa sekd Laponian nimedmisestd maailmanperinnéksi. Suuri osa néyt-
telyn representaatioista liittyy tavalla tai toisella poroihin ja poronhoitoon. Hal-
litsevimpia elementtejd ovat kaksi suurikokoista dioraamaa, joista toinen esittda
porojaan ruokkivaa naista, toinen taas kevdistd suota. Nayttelyn keskelld on
Laponian alueen pienoismalli.

Kun kavija astuu Ajtten keskushuoneesta Laponia-nayttelyn puolelle, tilas-
sa alkaa kuulua &édnid. Aluksi kuuluu linnunlaulua ja moottorinddntd, sitten

645 Green 2009, 16, 21-22, 213-214.
646 Mt, 211, 216-217.

647 Laponiatjuottjudus a.

648 Laponiatjuottjudus b.
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naisen ddni puhuu vajaan kahden minuutin ajan saameksi. Saamenkielisen pu-
heen jilkeen seuraa suunnilleen yhta pitka ruotsinkielinen puheenvuoro. Aénit-
teessd nainen kutsuu kdvijdd katsomaan, miten han ruokkii porojaan: “kom &
titta ndr jag matar mina renar”. Ndin dénitys yhdistyy sisdédnkdyntid vastapaéta
sijoitettuun dioraamaan, jossa on nuorta naista representoiva, moderneihin tal-
vivaatteisiin puettu luonnollisen kokoinen nukke kiddessddn jakaldlld taytetty
muovisdkki (kuva 11). Vieressd on kaksi tdytettyd poroa, joista toinen ojentaa
pddtdan naisen kattd kohti, toinen syo lumelta jdkdldd. Dioraamaan kuuluu
myo6s musta pystykorvainen koira. Tdmd dioraama ja siihen liittyva dani hallit-
sevat Laponia-nédyttelyn alkupuolta: koska danitys alkaa kuulua aina kun joku
astuu sisddn huoneeseen, se kuuluu kaytannossa melkein koko ajan silloin, kun
néyttelyssd liikkuu kavijoitd.

Kutsuttuaan kévijdad katsomaan porojenruokintaa nainen jatkaa kertomalla,
ettd porot tarvitsevat talvella lisdravintoa, ja siirtyy sitten puhumaan Laponiasta.
Nainen kertoo, ettd nditd maita hdn ja hdnen esi-isdnsa ovat kdyttaneet pitk&dn,
kauan ennen kuin loytoretkeilijdt ja turistit tulivat: hdnen isdnsa isovanhemmil-
la oli poroja samoilla mailla, joita me nyt kuljemme, ja he muuttivat eri paikko-
jen valilld sielld mitd nyt sanotaan Laponiaksi. Lopuksi nainen esittelee koiransa
Tjahppen, joka nyt talvella auttaa hdntd ja hdnen perhettddn pitdmé&dn porot
koossa talvilaitumilla. Kesélld koira auttaa kokoamaan porot tuntureille va-
sanmerkintdd varten, ja syksylld se on mukana hirvenmetsastyksessd. Viimei-
seksi nainen sanoo kivijélle, ettd timé tulee tapaamaan hinet ja Tjahppen muu-
alla néyttelyssd, ja ettd han kertoo sitten enemmaén. Nuoren naisen hahmo tois-
tuukin muualla ndyttelyssd kahtena kookkaana piirroskuvana seinéll, ja seinil-
td 16ytyy my0s kaksi piirroskuvaa Tjahppe-koirasta.

Yhdessd kuvassa nainen seisoo suota esittdvan dioraaman vieressd villa-
paitaan, housuihin, liiviin ja pddhuiviin pukeutuneena, punainen takki lanteille
sidottuna. Dioraamaan on sijoitettu joitakin tdytettyjd eldimid, kuten pesélldan
oleva laulujoutsenpariskunta sekd karhunpentu. Taustan suomaisemaan on
maalattu tdysikasvuinen karhu, laavu sekd pieni mokki tai lato. Dioraaman
edustalla on tekstejd, jotka késittelevit soita porolaitumina, palsoja, punaokraa
ja sen kayttod sekd soilla vaeltamista.

Naishahmoon on yhdistetty puhekupla, jossa nainen puhuu suon merki-
tyksisté:

Myren har gett oss mycket genom tiderna.
I sjvarna har vi fangat fisk
och vid myrens kant har vi haft vara liger.

Vi har plockat hjortron att stilla hungern med
och letat rotter att slojda av.

Vi har jagat och vilat oss.

Dar marken har varit svart att vandra

har vi funnit nya stigar.

Myren har gett ho at vara getter och kor.
Renen har funnit bete tidigt pa varen

och dlgen har trampat i videsndren.

Faglarna har funnit ostorda stéllen att ruva pa.
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Bland myggornas surr har vi funnit det nodvandiga
och njutit av skonheten.

Tekstin mukaan suo on antanut meille paljon kautta aikojen: olemme kalasta-
neet jarvilld, poimineet hilloja nédldn tyydyttamiseksi, etsineet juuria késitdiden
tekemistd varten, metsdstdneet ja levianneet. Suo on antanut heindd vuohille ja
lehmille, porot ovat 1oytidneet sieltd laitumen varhain kevdilld, hirvet ovat kul-
keneet pajukossa ja linnut ovat loytdneet itselleen haudontapaikkoja. Teksti
pédédttyy toteamukseen, ettd hyttysten inindn keskelld me olemme 16ytédneet tar-
peellisen ja nauttineet kauneudesta. Teksti rakentaa siis jatkuvuuden modernin
naishahmon ja menneisyyden ihmisten vélille. Se ei maarittele sen paremmin
kuvaamaansa ajanjaksoa kuin niitd ihmisid, joihin me-pronominilla viitataan.

Toisella seindlld sama naishahmo on pukeutunut siniseen anorakkiin,
housuihin, kumisaappaisiin ja punaiseen lippalakkiin (kuva 20). Héanelld on
reppu olallaan ja puukko vyolldan. Nainen hymyilee ja kertoo puhekuplassa
kesdpaikastaan, porojen kesdlaitumesta:

Det hér ar mitt sommarviste. Vi &r i renens sommarland.
Tidigare har bade renar och ménniskor vandrat hit.
Idag far manga renar &ka lastbil storre delen av vigen
och ménga manniskor flyger helikopter.

Transporterna har blivit mycket ldttare

sedan Fiskflyg borjade flyga pa 1950-talet.

En del visten har faktiskt flyttats for att ligga néra en sjo.
Sommarens arbete &r att samla ihop renarna

och mirka kalvarna.

Men det &r ocksé skont att bara fa vara har,

dér min slakt har varit sedan lang tid tillbaka.

Sé néra civilisationen men &nda sa langt borta.

My0s tdssd tekstissd rakennetaan jatkuvuutta nykyisyyden ja tarkemmin méé-
rittelemdttoman menneisyyden vilille, mutta tdlld kertaa tuodaan esiin myos
eroja: ennen porot ja ihmiset vaelsivat kesdlaitumelle, kun monet porot nykyaan
tuodaan kuorma-autolla ja ihmiset lentédvit helikopterilla. Tekstin savy on hen-
kilokohtaisempi kuin suohon liittyvdn tekstin, silld nainen puhuu omasta kesa-
paikastaan ja viittaa omaan sukuunsa. Teksti kertoo, ettd kesdn tyotda on porojen
kokoaminen ja vasojen merkitseminen. Lopuksi nainen toteaa, ettd on ihanaa
vain saada olla tdilld, jossa hdnen sukunsa on ollut pitkddn; niin ldhelld sivili-
saatiota, mutta kuitenkin niin kaukana sielti.

Nuori poronhoitajanainen toistuu siis nédyttelyssad yhtend auditiivisena se-
ki kolmena visuaalisena representaationa. Vaikka museondyttelyn eri kompo-
nenttien silmiinpistdvyyden arvioiminen objektiivisesti ei ole mahdollista, voi
olettaa ettd ndima naishahmot lukeutuvat Laponia-nédyttelyn visuaalisesti keskei-
simpien elementtien joukkoon. Ihmishahmo on jo sellaisenaan silmiinpistdva.t4?
Lisdksi naisen kaikki representaatiot ovat suhteellisen suurikokoisia. Dioraa-
man nukke on luonnollisen kokoinen ja sijaitsee fyysisesti katsojan yldpuolella;
hahmon ja katsojan vilille muodostuu vertikaalinen kulma, jonka voi tulkita

649 Kress & van Leeuwen 1996, 61, 212.
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viittaavan siihen ettd hahmolla on valtaa katsojaan ndhden.®® My6s seinien
piirroshahmot ovat kookkaita, ja ne on sijoitettu hiukan lattiatason yldpuolelle.

Naisrepresentaatioiden painoarvoa lisdd my0s se, ettd nainen ottaa kon-
taktia ndyttelyn kavijaan sekd puhuttelemalla tédtd suoraan ddnitallenteella etta
katsomalla tdtd seindn piirroskuvista. Kuvat, joiden esittamaét henkilot katsovat
suoraan katsojaan, eroavat Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin mukaan
perustavanlaatuisesti kuvista, joissa ndin ei tapahdu. Kuvassa nikyvan henki-
16n katse vaatii katsojaan astumaan jonkinlaiseen kuvitteelliseen suhteeseen
kanssaan, ja ndin kuvan henkil6n ja katsojan vilille syntyy kontakti, vaikkakin
vain kuvitteellisella tasolla. Jos kuvan henkilé hymyilee, kuten piirretty poron-
hoitajanainen porojen kesilaitumista kertoessaan, henkilon ja katsojan vilille
syntyvad suhdetta leimaa sosiaalinen hengenheimolaisuus.®!

Katsojan ja naishahmon vilille syntyvdd suhdetta rakentaa myos se, ettd
nainen on suodioraaman viereen sijoitetussa piirroshahmossa kuvattu edesta-
pdin; kesdlaitumista kertova hahmo taas seisoo puoliksi sivuttain mutta on
kaantanyt péddnsa katsojaa kohti. Kressin ja van Leeuwenin mukaan frontaali-
nen kuvakulma esittdd kuvassa ndkyvan henkilon osana katsojan maailmaa.6?
Nayttelyn kavijd siis kutsutaan mukaan poronhoitajanaisen maailmaan ja nai-
nen tehdddn kavijille ldheiseksi useiden representatiivisten valintojen kautta.
Nayttelyn voi tulkita houkuttelevan katsojaa nikemddn Laponian alueen pai-
kallisen poronhoitajan nakékulmasta.

Poronhoito tulee nédyttelyssd visuaalisesti esiin muillakin tavoin kuin po-
ronhoitajanaisen ja hinen Tjahppe-koiransa kautta. Nayttelyyn siséltyy esimer-
kiksi pienoismalli metsdsaamelaisesta leiripaikasta ja valokuva tunturisaame-
laisesta leiripaikasta. Ndyttelyyn kuuluvan kédytdvan seinélle on maalattu jouk-
ko poroja, joiden perdssd kulkee koira, ja yhdessd dioraamassa on tdytetty po-
ronvasa. Poronhoitoon viittaa my®os seinélle kiinnitetty rinkka, jonka alla on
joukko erilaisia tavaroita esittdvid kortteja. Rinkan yldpuolelle sijoitettu teksti,
Packa renskétarens ryggsick!, madrittelee rinkan poronhoitajalle kuuluvaksi. Li-
saksi ndyttelyssd on runsaasti poroihin ja poronhoitoon liittyvia tekstejd ja ku-
via: nédyttely esittelee esimerkiksi porojen ravintokasveja, parasiitteja, rykiméai-
kaa ja vuotuisvaellusta erilaisten laitumien valilla.

Nayttelyssd representoidaan myds modernia poronhoitoon liittyvdd tek-
nologiaa. Kesilaitumia kisittelevdassd puhekuplassa viitataan helikopterien ja
kuorma-autojen kayttoon, ja tekstin vieressd on pieni puinen helikopteri. Mo-
dernia poronhoitoa kuvataan myo6s poron parasiitteihin liittyvéssd vitriinissd,
johon on sijoitettu malli Noromectin-injektiopullosta letkuineen ja neuloineen.
Alapuolella oleva teksti kertoo, ettd nyky&an erityisesti nuoret porot kisitelldan
parasiitteja vastaan. Myos ndyttelyn alkupuolen dioraama, jossa naishahmo
ruokkii porojaan ja kertoo &danitallenteella talvella annettavasta lisdravinnosta,
viittaa kédytantoihin jotka poikkeavat traditionaalisesta poronhoidosta.

650 Ks. mt., 146.
651 Mt., 122-123.
652 MLt., 143.
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Poronhoitajilta odotetaan toisinaan traditionaalisuutta ja matalan teknolo-
gian kiyttsd. Antropologi Asa Nilsson Dahlstromin mukaan modernin tekno-
logian kayttd tuntuu provosoivan ihmisid enemman siksi, ettd se on ristiriidassa
poronhoitoon liittyvien ennakkokésitysten kanssa, kuin siksi, ettd teknologia
muodostaisi ekologisen uhan.%3 Alkuperdiskansaan kohdistuva romanttinen
idealisointi olettaa, ettd he ovat sitd mitd me emme ole: saamelaisten poronhoita-
jilen odotetaan pysyvén aina samoina samalla kun heiddn toisaalta odotetaan
harjoittavan modernia, rationaalista ruuantuotantoa. Dahlstromin mukaan po-
ronhoitajat joutuvat neuvottelemaan asemastaan ndiden ristiriitaisten odotusten
valissd. Ulkopuoliset ndyttdvdt haluavan sijoittaa poronhoitajat joko traditio-
naalisen tai modernin kategoriaan, ja tukea saadakseen poronhoitajien on usein
valittava kategorioista jompikumpi.6

Ajtten Laponia-nayttely purkaa titd traditionaalisen ja modernin vilistd
vastakkainasettelua rakentamalla jatkuvuutta kaukaisen menneisyyden ja mo-
dernin nykypdivan valilla.6% Pitkdd perinnettd representoidaan néyttelyssd ta-
valla, jonka voi ndhdé legitimoivan poronhoitajien oikeuksia alueeseen: &dénital-
lenteella puhuva nainen esimerkiksi sanoo, ettd nditd maita hidn ja hénen esi-
isdnsd ovat kadyttaneet pitkddn, kauan ennen kuin Ioytoretkeilijét ja turistit tuli-
vat. Samalla nédyttely kuitenkin tuo esiin nykyisen teknologian kayttod ja vas-
tustaa ajatusta saamelaisista poronhoitajista vanhanaikaisesti eldvand “luon-
nonkansana”. Laajemman yhteiskunnallisen keskustelun kontekstissa tarkastel-
tuna ndyttelyn voi tulkita puheenvuorona, joka puolustaa sekd poronhoitajien
ikimuistoisia oikeuksia alueeseen ettd heiddn oikeuttaan harjoittaa nykyaikaista
poronhoitoa.

Tehdessddn poronhoitajista modernia teknologiaa kayttdvid nykypdivan
ihmisid Laponia tekee my6s kuvaamastaan alueesta modernin ja jatkuvasti
muuttuvan paikan. Ajallista muutosta representoidaan Laponiassa eri tavoilla ja
eri tasoilla, myos koko maailman mittakaavassa: yhdelld seindlld esitetddan
maapallokarttojen, kaavakuvien, valokuvien ja tekstien kautta satojen miljooni-
en vuosien kuluessa tapahtuneita muutoksia. Maapallokartat kuvaavat manner-
ten liikkeitd ja muodonmuutoksia 510 miljoonan vuoden takaisesta menneisyy-
destd 50 miljoonan vuoden paddhén tulevaisuuteen, ja kaavakuvat, valokuvat ja
tekstit kasittelevat muutoksia ldhinna Skandinavian alueella.

Muualla ndyttelyssd kuvataan paikallisempia muutoksia ja niiden maise-
maan jattamia jalkid. Spdr i trid -kokonaisuus késittelee puissa nakyvia jalkia
menneisyyden ihmistoiminnasta ja muista tapahtumista. Natur- och kulturlands-
kap forindras -teksti taas kuvaa maiseman muutoksia ja ihmisten elinkeinoja nel-
jand eri ajankohtana, joista ensimmadinen sijoittuu vajaan 10 000 vuoden takai-

653 Dahlstrom 2003, 292.

654 Mt., 503-504.

655 Samaan tapaan toimii Siidan Pddndyttely, jossa historiallisen poronhoidon represen-
taatiot paikoin sulautuvat yhteen nykyaikaan ja lahimenneisyyteen viittaavien rep-
resentaatioiden kanssa. Siidassakin tuodaan esiin modernisoituneeseen poronhoi-
toon liittyvaa teknologiaa: Merkkaus-kokonaisuuteen esimerkiksi siséltyy kaksi valo-
kuvaa, joissa ndkyy moottoripyorid ja monkija tunturissa. Liikkuminen-tekstissa ker-
rotaan poronhoidon motorisoitumisesta, ja sithen liittyvissa valokuvissa ndkyy moot-
torikelkkoja seka helikopteri.
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seen menneisyyteen ja viimeinen nykyaikaan. Tekstin vieressd on joukko piir-
rettyjd kalvoja, jotka kévijd voi vetdd maisemakuvan paille. Piirrokset kuvaavat
samaa maisemaa eri aikoina, ja niissd on mukana myds maiseman edessa seiso-
va ihmishahmo. Nykyaikaa kasitteleva teksti kuuluu:

Landskapet kan kanske uppfattas som orérd vildmark,
opaverkad och oforanderlig?

Men hir har vi levat i tusentals ar.

Naturen, djurlivet och landskapet har forandrats

och fortsétter att forandras.

Vi har alltid anpassat oss till nya levnadsférhallanden.

Teksti kertoo “meiddn” eldneen t&&lld tuhansia vuosia. Luonto, eldimisto ja
maisema ovat muuttuneet ja jatkavat muuttumistaan; me olemme aina sopeu-
tuneet uusiin olosuhteisiin. Teksti muistuttaa Ajgij tjadd/Tidens ging -nayttelyn
aiempaa pddtekstid, jossa todettiin, ettd on ollut lampimédmpid ja kylmempia
aikoja, mutta luonto ja me olemme aina selviytyneet hyvin.6

Natur- och kulturlandskap forindras -teksti myos eksplisiittisesti kyseenalais-
taa kasityksen kuvaamastaan maisemasta koskemattomana, muuttumattomana
erdmaana. Laponiaa on luonnehdittu Euroopan viimeiseksi erdmaaksi,® ja tél-
laista erdmaapuhetta on vditetty hallitsevaksi tavaksi puhua Laponiasta. Dahl-
stromin mukaan ympéristoviranomaisten muotoilema dominoiva diskurssi
esittdd Laponian ajattomana ulkomuseona: “koskemattomana” luontona, jonka
floora ja fauna ovat ”alkuperisia”.63 Ajtten Laponia-nayttelyn voi tulkita aset-
tuvan tdllaista tulkintaa vastaan. Laponian ajattomuuden ajatus kiistetddn ko-
rostamalla maiseman muutoksia aikojen kuluessa, ja koskemattomuuden aja-
tusta vastustaa nadyttelyn tapa esittdd Laponia poronhoidon maisemana.

Kulttuuriin viittaavat representaatiot toistuvat eri puolilla nayttelyd. Nayt-
telyn fyysisesti suurin kokonaisuus, suota esittdivd dioraama, saattaa nopealla
vilkaisulla vaikuttaa luonnonmaisemalta, mutta taustalle maalattu laavu tekee
siitdkin kulttuurimaiseman. Vield eksplisiittisemmin maisema mdadarittyy kult-
tuurimaisemaksi dioraaman vieressd seisovaan poronhoitajanaiseen yhdistetys-
sd puhekuplassa, jossa nainen kuvailee, mitd suolla on “kautta aikojen” tehty.
Poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen representoiminen tekee néyttelyn
esittdmaéstd Laponiasta kulttuuriympériston.

Laponia-ndyttely ei kuitenkaan esitd kuvaamaansa aluetta yksinomaan
kulttuuriymparistopuheen kehyksessd, vaan Laponiaa representoidaan myos
turismin ja luonnonsuojelun nakokulmista. Naméa nakokulmat padsevét ekspli-
siittisesti nakyviin ldhinnd Rdster om Laponia -nurkkauksessa, joka tuo esiin kiis-
taa alueen hallinnosta. Seinélle on koottu kollaasi, johon kuuluu yhteensd kah-
deksan mustavalkoista valokuvaa ja 17 tekstid. Néiden vieressd on Unescon
asiakirja, joka késittelee Laponian ottamista maailmanperintdluetteloon, seka
teksti, jossa lainataan perusteluja maailmanperinnoksi nimedmiselle.

056 Té&ta tekstid olen kasitellyt tarkemmin luvussa 7.2.
657 Ks. esim. Kihlberg 1997.
658 Dahlstrom 2003, 169.
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Kaikissa mustavalkoisissa kuvissa on yksi tai useampi ihminen kasvot
kameraan pdin, ja useimpien kuvien taustalta voi erottaa avoimen tunturimai-
seman. Ihmisten vaatetuksesta pddtellen osa kuvista on vanhempia ja osa uu-
dempia, ja jotkut kuvien ihmisistd ovat vaatetuksen perusteella oletettavissa
saamelaisiksi. Koska ihmiset poseeraavat kaikissa kuvissa kameraan katsoen,
he ottavat kontaktia ndyttelyn kédvijddn samaan tapaan kuin poronhoitajanaisen
hahmo, jota olen edella tarkastellut.

Kuvien keskelle ja viereen on sijoitettu tekstejd, jotka ovat lainauksia eri
ihmisiltd. Mukana on kaksi tekstid, joissa paikalliset koululaiset kuvailevat La-
ponian luontoa. Luonnosta tai luontoeldmyksistd puhutaan myos kahdessa tu-
ristisessa kuvauksessa, joista toinen on vuodelta 1997 ja toinen vuodelta 1892.
Mukana on kaksi tekstid Carl von Linnéltd vuodelta 1732; teksteissd Linné ku-
vailee tuloaan tuntureille, uuteen maailmaan, ja luonnehtii lappalaisten maata
helvetiksi. Kuninkaallisen tiedeakatemian teksti vuodelta 1917 kertoo, ettei tie-
deakatemia valitettavasti katso voivansa ehdottaa hyldttdviksi esitystd Stora
Sjofalletin padon rakentamisesta, varsinkaan nyt kun maan eldmén edellytyk-
send on saada lisdd polttoainetta ja voimaa. Rotubiologin teksti vuodelta 1919
taas esittdd, etteivdt ruotsalaiset saa endd antaa Lapin olla melkein kokonaan
harvalukuisen nomadikansan kisissd; nomadien on vdistyttdvd ruotsalaisten
intressien tieltd.6>

Lisdksi tekstikollaasissa ovat edustettuina useat viimeaikaisen Laponia-
kiistan osapuolet: mukana on kaksi tekstid Jokkmokin ja Jallivaaran kunnilta,
kuusi tekstid saamenkylien edustajilta sekd yksi teksti Ruotsin petoyhdistyksel-
ta. Kaikki néistd teksteistd eivét ota suoraan kantaa hallintakiistaan. Saamenky-
lien hallintavaltaa puolustaa neljd tekstid, kun taas Ruotsin petoyhdistykseltd
lainattu teksti vastustaa sitd esittden, ettd saamenkylien elinkeinotoiminta voi
joutua konfliktiin alueen luontoarvojen kanssa.

Tekstikollaasi tarjoaa siis useita erilaisia ndkokulmia Laponiaan 1700-
luvulta 2000-luvulle. Mukana on sekd luonnon kuvauksia ettd avoimen poliitti-
sia tekstejd. Laponiaa liittyvaa viimeaikaista kiistaa koskevissa representaatiois-
sa paikallisten poronhoitajien ndkdkulma dominoi vahvasti, ja sitd asettuu suo-
raan vastustamaan ainoastaan Ruotsin petoyhdistyksen teksti. Kaksi muuta
tekstid, joiden voi tulkita vastustavan saamelaisten hallintaoikeutta alueeseen,
ovat perdisin 1910-luvulta. Niinpd Rdster om Laponia -nurkkauksen tekstit esit-
tavdt Laponian nykyisyyden ennen kaikkea paikallisten poronhoitajien nako-
kulmasta.

Tekstit on koottu keltaiselle, vihredlle, punaiselle ja siniselle pohjalle. T4-
mén variyhdistelmén voi tulkita viittauksena Sapmin lipun véreihin, joita ylei-
sesti kadytetddn saamelaistunnuksina monenlaisissa visuaalisissa representaati-
oissa.t® Lisdksi saamelaisuuteen viittaavat jotkut kollaasin kuvissa nékyvistad
vaatteista. Kokonaisuutena Rdster om Laponia siis tuntuisi yhdistdvan Laponian
saamelaiseen etnisyyteen, vaikka jotkut siind esitetyistd puheenvuoroista edus-
tavatkin ei-saamelaisia ndkokulmia.

659 Esitdn tdman tekstin kokonaisuudessaan luvussa 8.3.
660 Ks. Lehtola, V.-P. & Liansman, A.-S. 2012, 26.
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Laponia kytketddn saamelaiseen etnisyyteen myds néyttelyn seinélle kiin-
nitetyn puunrungon poikkileikkauksen kautta. Poikkileikkaukseen on merkitty
tiettyja vuosirenkaita, jotka viereisessa tekstissd yhdistetdan saamelaisten histo-
riaan liittyviin vuosilukuihin. Vuosiluvut sijoittuvat vuosien 1673-1933 vilille.
Tekstissd mainittuja tapahtumia ovat esimerkiksi pd&tos saamelaisten pakko-
kristillistamisestd, Ruotsin ainoan teloitetun saamelaisen kuolema, Ruotsin ja
Norjan vilisen rajan uudelleen vetdminen, Raamatun ilmestyminen saameksi,
ensimmdisen poronhoitolain laatiminen, ensimmdisen saamelaisyhdistyksen
perustaminen ja ensimmadisten kansallispuistojen perustaminen. Ndin puuyksi-
16n historia liitetdédn toisaalta alueen historiaan, johon viittaavat kansallispuisto-
jen perustaminen ja Linnén Lapin-matka, ja toisaalta taas etniseen historiaan.

Laponian aluetta representoidaan niyttelyssd paitsi abstraktina tilana,
my0s joukkona merkitystd kantavia paikkoja.%6! Nimedminen on yksi tapa, jolla
tilalle voidaan antaa merkitys, jolloin siitd tulee paikka.®6? Laponia-ndyttely nos-
taa esiin nimettyjd paikkoja muun muassa kookkaassa kartassa, johon on maa-
lattu laavuja ja kivikehid ja kirjoitettu muutamia paikannimia (kuva 20). Viereen
sijoitettu teksti Sdluhdvrre - ett modernt sommarviste kertoo, ettd Sirgesin saa-
menkyldn perheet asuvat Sdluhavrressa kesdkuun puolivilistd elokuun alkuun
ja ettd paikassa on asuttu monien sukupolvien ajan. Teksti kuvailee myos, mil-
laisia toitd kesdpdiviin Sdluhavrressa kuuluu. Kartan toiselle puolelle on sijoi-
tettu aiemmin mainittu naishahmo ja puhekupla, jossa hidn kertoo sukunsa ke-
sdpaikasta.

Laponia néyttdytyy joukkona nimettyjd paikkoja myos alueen pienoismal-
lissa, joka on sijoitettu keskelle nayttelytilaa. Pienoismalliin on merkitty 51 nu-
meroa, joita mallia ymparoivissd teksteissd vastaavat saamenkieliset paikanni-
met. Nimet on selitetty ruotsiksi ja useimmiten tekstissd myos kerrotaan, millai-
sesta paikasta on kysymys: paikka esimerkiksi méaéritellddn tietyn saamenkylan
kesdpaikaksi. Laponiaa representoidaan siis paikkana tai joukkona paikkoja,
jotka kuuluvat paikallisille poronhoitajille tai heiddn muodostamilleen saamen-
kylille.

Esitetddanko Laponia my0s turistille merkityksellisend paikkana tai paikko-
jen joukkona? Nayttelyyn sisdltyy kolme tekstikatkelmaa, jotka voi tulkita turis-
tisiksi representaatioiksi Laponiasta. Aiemmin mainittuun Rdster om Laponia
-kokonaisuuteen sisiltyy verkkopdivikirjasta poimittu teksti, jossa kuvataan
vaellusta ja mainitaan nimeltd tiettyjd paikkoja, sekd Frans Svedbergin runo,
joka ylistdd tunturiluonnon kauneutta ja viittaa kirjoittajan omaan vaellukseen
tunturissa. Lisdksi suodioraamaan on yhdistetty katkelma kirjailija Sten Brand-
bergin kaunokirjallisesta tekstistd, joka kuvailee kulkemista suolla.

Turismiin viittaavia representaatioita ei ole sisillytetty ndyttelyn kolmeen,
jatkuvasti kdynnissd olevaan kuvaesitykseen, jotka kuvaavat Laponian mennei-
syyttd ja nykypédivdd. Ensimmaéinen kuvaesitys, Laponia forr, alkaa kuvilla noita-
rummusta ja yksittdisistd rumpukuvioista. Seuraavat kuvat esittdvit leiripaik-
kojen jadnteitd maisemassa, ihmisid leiripaikoillaan sekd ihmisid poronhoidon ja

661 Ks. Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 16-17.
662 Cresswell 2004, 9.
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muiden askareiden parissa. Toinen esitys, Djur & Natur, esittdd Laponian mai-
semia sekd eldimid, kasveja ja sienid. Kolmas esitys, Laponia idag, kuvaa muun
muassa kalastusta, poroerotusta, vasanmerkintdd, poronhoitajien leiripaikkaa,
helikopteria, kenkdheinien kerddmistd, kahvin keittdmistd nuotiotulella, metsés-
tystd ja porotokan paimentamista moottorikelkalla. Yhdessdkdan kuvassa ei ndy
vaeltajia.

Turismin representaatiot siis jadvit Laponia-ndyttelyssd vahdisiksi. Turis-
mia ei ndyttelyssd visualisoida,®® ja turistinen puhe Laponiasta rajoittuu muu-
tamaan irralliseen tekstikatkelmaan. Paikallisen poronhoitajan nidkokulma sen
sijaan personoidaan ja tehdddn kavijdlle ldheiseksi kontaktia ottavan, useana
representaationa toistuvan naishahmon kautta.

Néyttelyn itsensd voi kuitenkin asettaa turismin diskurssiin. Valtava
enemmistd Ajtten kavijoistd on turisteja, ja nayttely esittid Laponian turistisen
katseen kohteena: esimerkiksi edelld mainituista kuvaesityksistd keskimmadinen,
Djur & Natur, esittdd Laponian maisemia, eldimid ja kasveja tavalla, joka on
matkailuesitteistd ja luontokirjoista tuttu. Samantyyppisid villin luonnon rep-
resentaatioita ovat ndyttelyyn kuuluvat tdytetyt eldimet, kuten karhu, ilves,
ahma, naalipoikue ja jdnistd kynsissddn riiputtava kotka. Suurpedot ovat po-
roelinkeinon kannalta ongelmallisia eldimid mutta luonnonsuojelun diskurssis-
sa niille annetaan yleensd positiivisia merkityksig, ja monien turistien kannalta
ne muodostavat osan erdmaan viehdtyksestd, vaikkei matkailija itse niitd p&a-
sisikddn ndkemaddn. Eksoottiseksi koettu poronhoitokulttuurikin on osa Laponi-
an turistista vetovoimaa,®*ja niinpd myos nédyttelyn tarjoamia poronhoidon
representaatioita on mahdollista katsoa turismin ndkokulmasta.

Toisaalta turistiseen diskurssiin kuuluva eldamyspuhe sekoittuu nayttelys-
sd kulttuuriymparistopuheeseen: nuoren poronhoitajanaisen hahmo toteaa
suodioraamaan liittyvassd puhekuplassa, ettd me olemme nauttineet kauneu-
desta hyttysten inindn keskelld, ja kesadlaitumiin liittyvdssd puhekuplassa, etta
on ihanaa vain olla t44lld, niin ldhelld sivilisaatiota ja kuitenkin niin kaukana
sieltd. Ndyttely siis antaa ymmartad, ettei turisteilla ole yksinoikeutta Laponian
elamykselliseen kokemiseen.

7.5 Saamelaisten maa?

Luontokaésityksiin ja ihmisten luontosuhteisiin liittyva tutkimus on tuonut esiin,
ettei ole olemassa vain yhtd “luontoa” sellaisenaan. Maantieteilija Phil Mac-
naghten ja sosiologi John Urry puhuvat yhden luonnon sijasta useista kiistan-

63 Ainut turismiin mahdollisesti viittaava kuva loytyy ndyttelyn Gissa bajset!
-kokonaisuudesta. Téhdn kokonaisuuteen kuuluu yhteensd 13 seinddn kiinnitettya
kupua, joiden alla on erilaisia ulosteita. Jokaisen kuvun ylédpuolella on kurkistus-
luukku, josta voi katsoa mink& eldimen ulosteesta on kysymys. Yhdessd kuvussa on
kivi, jonka alle on tyonnetty paperia; luukun takana on kuva tunturimaisemasta, jos-
sa erottuu pienind hahmoina kolme rinkkaselkéistd ihmistd, ja kuvan alla teksti mdn-
niska eli ihminen.

664 Ks. Mathisen, S.R. 2010, 55.
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alaisista luonnoista, jotka ovat historiallisesti, maantieteellisesti ja sosiaalisesti
konstruoituja.®®®> Luontoa ja ymparistdd voidaan konstruoida hyvin erilaisista
ndkokulmista, ja toisistaan poikkevat luontodiskurssit esittdvit ihmisten ja
luonnon suhteita erilaisilla, kesken&dén ristiriitaisillakin tavoilla.66¢ Tassd luvus-
sa olen kisitellyt niitd tapoja, joilla Siidan ja Ajtten nayttelyt tuottavat kasitysta
pohjoisesta luonnosta ja saamelaisten luontosuhteesta.

Ihmisilld on taipumusta ajatella kulttuurisia identiteettejd tiettyihin paik-
koihin, ymparistoihin tai maisemiin liittyvind.t®” Saamelaisuus yhdistyy yleisis-
sd mielikuvissa pohjoiseen luontoon, erdimaahan ja tuntureihin, ja tillaista yh-
teytts tuotetaan myos Siidan ja Ajtten néyttelyissa. Yhteys syntyy jo siits, ettd
Siida ja Ajtte ovat sekd saamelaismuseoita etti luontomuseoita tai -keskuksia.
Saamelaisuus ja luonto yhdistetddn toisiinsa myos yksittdisissd nédyttelyissa:
Siidan molemmat perusnéyttelyt ja osa Ajtten temaattisista nayttelyistd kertovat
sekd saamelaiskulttuurista ettd paikallisesta luonnosta.

Siida tarjoaa kaksi erilaista esitystd luonnosta. Johdantondyttelyssi luonto
on alati muuttuva ja nykydan ihmisen toiminnan uhkaama; se on jotakin, jota
ihmisen on suojeltava itseltdan. Pddndyttelyssi taas rakentuu pohjoisen sijainnin
madradmad ikuista kiertokulkuaan noudattava luonto, johon ihmistoiminta ei
ndytd juuri vaikuttavan. Tama luonto on muuttumaton realiteetti, johon niin eri
eliolajit kuin saamelaiskulttuurikin ovat joutuneet sopeutumaan. Pdiindyttelyn
luontoa representoiva osuus ympédrdi saamelaiskulttuurin esitystd ja tunturi-
luontoa esittavit seindvalokuvat nakyvit osittain myos kulttuurindyttelyn puo-
lelle, joten saamelaiskulttuurin representaatiot sijoittuvat koskemattoman oloi-
sen luonnon muodostamaan kontekstiin. My0os ndyttelytilan ddnimaisema, joka
koostuu erilaisista luonnondédnistd, yhdistdd saamelaiskulttuurin luontoon.

Ajttessakin luontoa ja ihmisten suhdetta luontoon representoidaan usealla
eri tavalla. Jihtet/Pi vig -ndyttelyssd kuvataan ihmisten ymparistosuhteessa
1900-luvun kuluessa tapahtuneita muutoksia ja Ajgij tjadd/Tidens ging
-ndyttelyssd viitataan rautateiden rakentamiseen ja metsien hakkaamiseen. Ai-
empia vuosisatoja kuvaavissa representaatioissa sen sijaan ei kerrota siitd, mi-
ten ihmisten toiminta on mahdollisesti vaikuttanut luontoon. Kaukainen, impli-
siittisesti saamelainen menneisyys nédyttdytyy harmonisena aikana, jolloin seka
ihmiset ettd luonto voivat hyvin. Siind missd Siidan Pddndyttely korostaa pohjoi-
sen luonnon ankaria olosuhteita, Ajtten Ajgij tjadd/Tidens ging -néyttely tarjoaa
kuvan esihistoriallisesta luonnosta yltdkylldisend ymparistond. Ensimmadiset
viittaukset ristiriitoihin tai vaikeuksiin ilmestyvéat narratiiviin aikaisintaan 1500-
tai 1600-luvun kohdalla - samaan aikaan kuin ensimmadiset maininnat ulkopuo-
lisista, jotka kiinnostuvat Sdpmista tai “meiddn maastamme”. Kéasitystd saame-
laisten ja luonnon harmonisesta suhteesta rakentaa my6s Goabdesdjgge/Trumtid-
néyttely, jossa kerrotaan karhunmetséstykseen liittyneistd rituaaleista ja jossa
saamelaisnainen, vauva ja karhu muodostavat myyttisen perheen.

65 Macnaghten & Urry 1998, 1, 15. On my®os esitetty, ettd luontokésitykset ovat ensisijai-
sesti kasityksid ihmisisté tai yhteiskunnasta (ks. Williams 2003 [1980], 45, 62; Haila &
Lihde 2003, 20).

666 Valkonen, J. & Saaristo 2010, 12; ks. Valkonen, J. 2003a, 30-31.

667 Hall 2003, 93.
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Molemmat museot siis tuottavat késitystd menneisyyden saamelaiskult-
tuurista luontoon sopeutuneena. Tétd diskurssia olen nimittinyt harmoniapu-
heeksi. Harmoniapuheen kanssa asettuu julkisuudessa vastakkain ympéristo-
uhkapuhe, jossa saamelaisten poronhoitajien toiminta voidaan esittdd ongel-
mallisena. Téstd diskurssista Siidan ja Ajtten néyttelyissé ei ole viitteits lukuun
ottamatta Ajtten Laponia-ndyttelyssa esiin nostettua petokysymysta. Vaikka mu-
seoissa representoidaan teollistumista ja modernisaatiota seuranneita ympéris-
tomuutoksia, mahdollisten ymparistdongelmien kuvaus ei nédyttelyissd yhdisty
suoraan saamelaiskulttuuriin. Kummassakaan museossa ei késitelld ylilaidun-
nuskysymystd, eikd poroelinkeinoa esitetd luontoa uhkaavana tekijana.

Koska saamelaisuuden kuvaus kytkeytyy ndyttelyissd pohjoisen luonnon
kuvaukseen, museoiden voi tulkita osittain uusintavan aiempia késityksid saa-
melaisista luonnonkansana. Arkeologi ja antropologi Janet E. Levyn mukaan
saamelaisuuden yhdistdminen luontoon voisikin “vaarissa kdsissa” olla saame-
laisten primitiivistdmisen strategia. Saamelaisyhteison omien museoiden koh-
dalla kysymys on kuitenkin Levyn mukaan pikemminkin ympariston kulttuu-
ristamisesta: ympaéristo esitetdidn saamelaisten perintona.c68

Ympiéristd nayttaytyykin saamelaisten perintona erityisesti Ajtten Laponia-
ndyttelyssa. Vaikka poronhoidon, turismin ja luonnonsuojelun niakokulmat kie-
toutuvat nayttelyssd yhteen eikd nédyttelyd voi kokonaisuudessaan mddritelld
vain yhtd diskurssia edustavaksi, on selvdd ettd ndyttely kiistdd nidkemyksen
Laponiasta “koskemattomana” luontona. Asa Nilsson Dahlstrémin mukana
tdim&d ympéristoviranomaisten muotoilema diskurssi dominoi keskustelua La-
poniasta, ja alisteinen diskurssi taas esittdd Laponian saamelaisena kulttuuri-
maisemana, joka kantaa seké fyysisid ettd kognitiivisia muistoja laajasta kdytos-
td ikimuistoisista ajoista ldhtien.t® Laponia-ndyttelyssd Dahlstromin kuvaamat
diskurssit ovat kddnteisessd suhteessa toisiinsa: lukuisista “villin luonnon” rep-
resentaatioista huolimatta ndyttelyn voi tulkita esittdavan alueen ennen kaikkea
paikallisille poronhoitajille kuuluvana kulttuuriympéristond ja paikantuvan
erityisesti diskurssiin, jota olen nimittanyt kulttuuriympéristopuheeksi.

Siidan perusndyttelyissa kulttuuriympéristopuheesta ei juuri ole viitteit.
Museoon perustettu kulttuuriympaéristoyksikko ja tilapdinen Ealli biras — Eldvi
ympiristd -ndyttely kuitenkin kertovat myos Siidassa viime aikoina virinneestd
kiinnostuksesta saamelaista kulttuuriympéristod kohtaan. Kenties perusnéytte-
lyidenkin painotus tulevaisuudessa siirtyy kulttuuriympéristopuheen suuntaan,
kun néayttelyiden uusiminen tulee ajankohtaiseksi.t”0

Kulttuuriympéristopuheessa ympaéristo ndhdéddn niiden kulttuuristen
merkitysten kautta, joita paikalliset ihmiset siihen liittdvét. Sosiologi Jarno Val-
kosen mukaan paikallisuus voidaan ymmartdd kahdella tavalla. Se voi olla
omaan henkilohistoriaan liittyvaa paikallisuutta eli ldhinnd asumista paikassa,
tai sitten se voidaan ndhdd historiallisesti rakentuvana: sukupolvelta toiselle

668 Levy 2006, 141-142.

69 Dahlstrom 2003, 169.

670 Tarmo Jomppasen mukaan saamelainen kulttuuriympéristo tulee varmasti olemaan
vahvasti mukana Siidan tulevassa perusnédyttelyssd (museonjohtaja Tarmo Jomppa-
sen haastattelu 13.9.2011).
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siirtyneind tietoina, taitoina ja kokemuksina. Jalkimmaéisessd mielessd paikalli-
suutta ei ole mahdollista valita.®”! Kulttuuriympéristopuhe nojaa molempiin
tapoihin ymmartéa paikallisuus. Esimerkiksi Ajtten Laponia-nayttelyssa alueen
poronhoitajia representoiva nuori naishahmo puhuu sekd omista kokemuksis-
taan ettd sukunsa pitkdstd perinteestd.

Ihmisten ja paikan yhdistiminen toisiinsa myos legitimoi oikeutta paik-
koihin, ja paikallisuutta onkin sanottu strategiseksi asemaksi, jolla oikeutetaan
erilaisia pyyntdjd ja tarpeita.®’? Folkloristi ja antropologi Joann Conradin mu-
kaan paikallisuuteen vetoaminen palvelee maan ja identiteetin vélisen yhtey-
den naturalisoimista: “maahan perustuva” kulttuuri esitetddn luonnollisena.
Kun saamelaiset vaativat oikeuksia kiisteltyyn maahan ja korostavat ettd heiddn
suhteensa maahan on erilainen, tima metafyysinen ykseys ei tee vain saamelai-
sista, vaan myos heiddn vaatimuksistaan naturalisoituja ja siten autentisoitu-
ja.673

Kriittisessd maantieteessd paikan ja ihmisryhmédn vilinen ongelmaton
suhde on kuitenkin asetettu kyseenalaiseksi. Kuten maantieteilija Petri Raivo
toteaa, maisemaan liitetyt arvot ja merkitykset ovat aina kulttuurisia sopimuk-
sia siitd, mitd maisemassa voidaan ja halutaan ndhdd.67* Tietyt muistot eivit
kuulu tiettyyn paikkaan luonnostaan, vaan ne liitetddn paikkaan muiden muis-
tojen kustannuksella. Esimerkiksi Ateenan Akropolis on kilpailevien tulkintojen
kohteena: joillekin se on kiintedsti Kreikan historiaan kuuluva eldvd monu-
mentti, toisille lansimaisen sivilisaation alkuperdn symboli. Akropoliin taakka-
na on se, ettd se “kuuluu” yhtd aikaa moniin erilaisiin kuviteltuihin yhteis6ihin,
eikd kysymykseen siitd, kenelle se “oikeasti” kuuluu, ole selvia teoreettista vas-
tausta.6”>

My®6s pohjoinen alue, “erdmaa”, on monenlaisten kamppailujen kohteena.
Onko se ennen muuta kansallisvaltioiden aluetta, turistien vapaa-ajan maise-
maa, kaikkien paikallisten asukkaiden kollektiivista omaisuutta vai saamelais-
ten maata? Niin saamelaisten, lappilaisten kuin valtionkin omistusoikeutta voi-
daan puolustaa vetoamalla sukupolvien ajan jatkuneeseen kédytdntoon tai vuo-
sisatojen oikeusperinteeseen, ja turistitkin voivat olla lapinhulluja useammassa
sukupolvessa.®”® Pohjoisen ”erdmaat” voidaan myo6s ndhda ihmiskunnan yhtei-
send luonnonperinténd, jota on suojeltava tuleville sukupolville; esimerkiksi
Laponian ottaminen Unescon maailmanperintdluetteloon viittaa siihen, ettd
alue on maédritelty koko ihmiskunnan perinnoksi. Pohjimmiltaan kysymys on-
kin siitd, ndhddanko luonto paikallisten ihmisten oikeutena, kaikille maailman
ihmisille kuuluvana vai kenties kokonaan ihmisten omistusoikeuksien ulko-
puolella olevana asiana.®””

671 Valkonen, J. 2003b, 170.

672 Valkonen, J. & Saaristo 2010, 106: Valkonen, J. 2003b; ks. myds Anttonen, P. 2005, 108.
673 Conrad 2004, 167-168.

674 Raivo 1997, 202.

675 Harvey 1996, 309-310; Cresswell 2004, 62.

676 Tuulentie 2003b, 132.

677 Ks. Suopajarvi 2003, 198.
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Erilaiset ndkdkulmat pohjoisiin alueisiin ovat jatkuvassa konfliktissa tois-
tensa kanssa. Globaalin luonnonsuojelun nikokulmasta yhdelld ryhmalla tai
elinkeinolla ei ole oikeutta kdyttdd alueita miten tahansa, ja etnopoliittisesta né-
kokulmasta taas on kritisoitu valtion edustamaa ekologiaa, jota monet saame-
laiset antropologi Hugh Beachin mukaan pitdvét kolonialismin vélineend.®” On
puhuttu ekokolonialismista, ”“ekolonialismista”.6” Tama4 ilmaus esittdd nykyiset
luonnonsuojelupyrkimykset jatkona aiemmalle saamelaisiin kohdistuneelle ko-
lonialismille.

Tamaén tutkimuksen kohteena olevat museot, Siida ja Ajtte, sijaitsevat po-
liittisten kamppailujen kentélld eri toimijoiden vilimaastossa. Saamelaismuse-
oina ne ovat ldhelld saamelaisliikettd, joka on vaatinut saamelaisille kollektiivi-
sia oikeuksia pohjoisen maa- ja vesialueisiin. Siidan perusndyttelyissi ei oteta
eksplisiittisesti kantaa poliittisiin kiistoihin, % mutta Ajtte asettuu avoimesti
tukemaan maaoikeuksiin liittyvid vaatimuksia Ajgij tjadd/ Tidens ging
-ndyttelyyn kuuluvassa tekstissé, jota olen kisitellyt luvussa 4.2. Samalla muse-
oilla on tiiviit suhteet Suomen ja Ruotsin valtioihin, silld valtiot rahoittavat mu-
seoiden toimintaa ja niilld on edustus museoiden johtokunnissa. Lisdksi Siidas-
sa toimii saamelaismuseon ohella Metsdhallituksen luontokeskus, ja perusndyt-
telyt ovat ndiden toimijoiden yhteistyon tulosta. Metsghallitus on mukana La-
pin luonnonkayttoon liittyvissd kiistoissa, ja sen hakkuutoiminta on pitkdan
ollut konfliktissa porotalouden kanssa.®! Niinpd saamelaismuseoiden asema
suhteessa eri toimijoiden vélisiin kiistoihin on ambivalentti.

Vaikka museot pyrkisivitkin pysyttelemddn poliittisten kiistojen ulkopuo-
lella, niiden tarjoamat esitykset kantavat vdistamatta myos poliittisia merkitys-
potentiaaleja. Kuten olen tdssd luvussa kuvannut, ndmé potentiaalit mahdollis-
tavat monia tulkintoja, jotka voivat my®os olla kesken&édn ristiriidassa. Molempi-
en museoiden esityksid on mahdollista lukea osana kansainvilistd luonnon
kanssa harmoniassa eldvan alkuperdiskansan diskurssia, jolla on myds poliitti-
sia ulottuvuuksia, ja Ajtten Laponia-nayttelyn voi nihdd puheenvuorona La-
ponian hallintaan liittyneessa kiistassa. Samalla museoiden voi kuitenkin tulki-
ta esittdvan pohjoista aluetta myos eri etnisyyksid edustavien ihmisten yhteise-
nd ympadristond ja ihmisistd riippumattomien luontoarvojen tyyssijana.

678 Beach 1997, 122.

679 Ks. Dahlstrom 2003, 297; Beach 1997, 123; Torp 2001.

680 Sjidan ndyttelytyoryhmén puheenjohtaja Jukka Pennanen (2000b, 11; 2000a, 150) on
kuitenkin méaritellyt, ettd Siidan néyttelykokonaisuuden on annettava ulkopuolisel-
le valmiudet ymmartdd saamelaisuuden perimmadistd olemusta, jolloin maaoikeuksia
koskevat vaateet Pennasen mukaan tulevat ymmarrettaviksi.

681 Metsadhallituksen tavoitteista ja sen toimintaan liittyvista kiistoista ks. Raitio 2003.



8 ETNISET SUHTEET

Téassd tutkimuksessa olen kaisitellyt saamelaisuuden kategorian rakentumista
osana erittdin vakiintunutta kansadiskurssia, jossa maailman ihmisten katso-
taan jakautuvan etnisten ryhmien tai kansojen jaseniksi. Namé ryhmit tai kan-
sat ndhd&én toisistaan erillisind yksikkoind ja niihin voidaan liittd4 toimijuutta:
kansojen ajatellaan tekevin asioita ja olevan suhteissa toisiinsa samaan tapaan
kuin yksilot ovat tekemisissd keskenddn. Yksiloiden tapaan kansoilla voidaan
myos ajatella olevan kullakin oma menneisyytensd, jota on voinut muovata
esimerkiksi joutuminen toisen kansan alistamaksi.

Tassa luvussa tarkastelen, miten Siida ja Ajtte perusnayttelyissdan sijoitta-
vat saamelaisuuden osaksi ihmisistd ja kansoista koostuvaa sosiaalista maail-
maa. Késittelen aluksi sitd, miten ndyttelyt kuvaavat saamelaisalueiden etnista
heterogeenisuutta ja saamelaisten suhdetta muihin etnisiin kategorioihin luet-
tuihin ihmisiin. Seuraavaksi tarkastelen saamelaisten esittamistd yhtend maail-
man alkuperdiskansoista. Késittelen myos kysymystd saamelaisiin ja Saamen-
maahan kohdistuneesta kolonisaatiosta: rakentavatko Siidan ja Ajtten nayttelyt
narratiivia saamelaisista ulkopuolisten harjoittaman riiston tai alistamisen koh-
teina? Lopuksi tarkastelen kokoavasti, miten ndyttelyt esittdvdt saamelaisten
suhteita toisiin kansoihin ja valtiovaltaan.

8.1 Etninen heterogeenisuus ja kulttuuriset vaikutteet

Saamelaiset ovat vdhemmistond kaikissa asuttamissaan maissa. My0s paikallis-
tasolla saamelaiset ovat usein vihemmisto; Suomessa ainoa saamelaisenemmis-
toinen kunta on Utsjoki, ja sielldkin suomalaisiksi kategorisoituja asukkaita on
lahes yhta paljon kuin saamelaisiksi luettuja.t82 On siis selvad, ettd saamelaiset
ovat monin tavoin tekemisissd etnisten valtavdesttjen - norjalaisten, ruotsalais-
ten, suomalaisten ja vendldisten - kanssa.

682 Ks. esim. Lansman, A. & Tervaniemi 2012, 9.
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Saamelaisten ja muihin etnisiin kategorioihin luettujen ihmisten valinen
tiivis kanssakdyminen ei ole vain nykyajan ilmi6. Kuten jo neljinnessa luvussa
totesin, saamelaisten perinteistd asuinaluetta on luonnehdittu historiallisestikin
monietniseksi, ja saamelaisilla on ollut monenlaisia suhteita virkamiehiin, uu-
disasukkaisiin ja muihin alueella vaikuttaneisiin ihmisiin. Eri etnisyyksid edus-
tavien ihmisten kanssakdymisen runsaus ja muodot ovat luonnollisesti vaihdel-
leet eri aikoina ja eri puolilla saamelaisaluetta. Esimerkiksi Suomessa Tenon
alueen saamelaisilla oli vield 1900-luvun alkupuolella suhteellisen vihin yhte-
yksid suomalaisiin, vaikka suomalaisia virkamiehid ja yksittdisid suomalaisia
uudisasukkaita olikin eldnyt Tenolla jo 1700-luvun jilkipuoliskolla. Inarinsaa-
melaiset taas olivat olleet paljon pitempéddn sdadnnollisesti tekemisissd suoma-
laisten kanssa.t83

Saamelaisalueen etnisen heterogeenisuuden kuvaaminen ei ole ollut tyy-
pillistd saamelaismuseoille. Poikkeuksena voi pitdd Lovozerossa Kuolan nie-
mimaalla sijaitsevaa saamelaismuseota, joka esittdd saamelaiskulttuurin ohella
komien kulttuuria ja jonka nédyttelyssd sivutaan myos vendldisten ja nenetsien
historiaa. Museon johtajan mukaan museo on omistettu saamelaisille, mutta
saamelaisten eldmd on yhteydessd muiden kansojen elimidn ja saamelaisten
kulttuurissa ja eldiméntavassa on paljon lainaa venildisiltd, komeilta ja nenet-
seiltd.08 Téllaista ldhestymistapaa, jossa saamelaisten menneisyys ja kulttuuri
kytketddn lahtokohtaisesti yhteen alueen muiden kansojen kanssa, ei ole sovel-
lettu missddn muussa saamelaismuseossa, jonka nédyttelyihin olen tutustunut.
Pohjoismaisissa saamelaismuseoissa, kuten Siidassa ja Ajttessa seki Kaarasjoen
ja Varangin museoissa, kuvauksen kohteena on p&dosin muista etnisyyksistd
erotettu saamelaisuus. Esimerkiksi Siidan Pddndyttelyn tapa esittdd kulttuuria
funktionaalisena jdrjestelmdnd, joka on sopeutunut paikallisiin luonnonolosuh-
teisiin, tuottaa kisitystd saamelaiskulttuurista omana erillisend kokonaisuute-
naan.

Saamelaisuuteen keskittyviin ndyttelyihin voi kuitenkin siséltyd joitakin
viittauksia muihin etnisyyksiin, ja tillaisia viittauksia 16ytyy seka Siidan ettd
Ajtten nayttelyists. Etninen heterogeenisuus tulee esiin Siidan Johdantondiyttelyn
aikajanassa, jossa kuvataan saamelaisuuteen liittyvien tapahtumien liséksi Poh-
jois-Suomen kehitystd yleisesti. 1800-luvulta lihtien aikajanassa esitetddn pyl-
viasdiagrammeilla Enontekion, Inarin ja Utsjoen asukaslukuja, ja kuviin on
merkitty erikseen saamelaisten ja suomalaisten mddrdt. Kuvista kdy ilmi, ettd
saamelaiset ovat esitettynd ajanjaksona muodostaneet Enonteki6lld vahemmis-
ton mutta Utsjoella enemmiston, kun taas Inarissa suomalaisten maara on 1910-
luvulla ylittanyt saamelaisten médran. Epédsuorasti etniseen heterogeenisuuteen
viittaa myos Johdantondyttelyn kielipuu, jossa saamen kielet esitetddn suomen,
karjalan ja viron kielten sukulaisina. Kielipuuhun liittyva teksti kuvaa suoma-

683 Lehtola, V.-P. 2012, 38, 41.

684 Museonjohtaja Galina Aleksandrovna Kulin¢enkon haastattelu 2.4.2008. Kuolan nie-
mimaan etnisistd suhteista ks. esim. Overland & Berg-Nordlie 2012, 18-24; Ruotsala
2000, 265-268; Fryer 2009.
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lais-saamelaisen kantakielen eriytymistd esikantasaameksi sekd kantasaamen
myo6hempad kehitystd, mutta ei késittele néita kielid puhuneita ihmisryhmia.

Saamelaisten perinteisen asuinalueen etniseen monimuotoisuuteen siis
viitataan, mutta sitd ei Siidan nédyttelyissd nosteta tarkemman kuvauksen koh-
teeksi. Yksi Ajtten nayttelyistd, Nybyggarliv/Adddrroviessom, sen sijaan kuvaa
etnisesti heterogeenista uudisasukkaiden joukkoa. Nayttely padteksti kertoo
uudisasutuksen syntymisestd seuraavasti:

De forsta gardarna med bofasta

lings Stora och Lilla Lule dlvs dalgangar
grundades for bara drygt trehundra ar sedan.
De som blev bofasta var samer, svenskar

och finldndare.

De ldrde av varandra, gifte sig med varandra
och en blandkultur utvecklades.

Nayttelytekstin mukaan ensimmadiset uudistilat perustettiin runsaat 300 vuotta
sitten. Paikoilleen asettuneet asukkaat olivat saamelaisia, ruotsalaisia ja suoma-
laisia, jotka menivat keskenddn naimisiin; kehittyi ”sekakulttuuri”. Nayttely
sijoittuu noin vuoteen 1900, ja opasvihkon mukaan se kuvaa perhetts, jonka &iti
ja isoditi ovat saamelaisia.

Nybyggarliv/Adddrroviessom-nayttelyn lisiksi Ajtten voi tulkita kuvaavan
heterogeenista etnisyyttda myos Ajgij tjadd/Tidens ging -néyttelyssd, jonka
kymmenen ihmishahmoa edustavat alueella eldneitd sukupolvia. “Nomadiksi”
ja “poronhoitajaksi” nimettyjen hahmojen kohdalla saamelaisuus on ilmeistd,
silld menneisyyden poronomadit olivat saamelaisia ja poronhoito on nykyaan-
kin Ruotsissa sallittua vain saamelaisille. Muiden hahmojen kohdalla etnisyys
kuitenkin jdd epaselviksi. Esimerkiksi uudisasukkaan, ratatyoldisen ja metsd-
tyoldisen hahmoihin ei sisélly mitdén ilmeisid saamelaistunnuksia, eivatkd na-
mé& ammattiryhmét yleisissd mielikuvissa vélttamétta yhdisty saamelaisuuteen.
Niinpa hahmot ovat tulkittavissa myos ei-saamelaisiksi. T4lld tavalla tulkittuna
kymmenen hahmon narratiivi kuvastaa pohjoisen etnistd monimuotoisuutta.

Molempien museoiden néyttelyteksteihin sisdltyy joitakin viittauksia kult-
tuurisiin vaikutteisiin, joita saamelaiset ovat omaksuneet muilta etnisiltd ryh-
miltd. Siidan kulttuurindyttelyn Kdsityon lihtokohdat -tekstissd todetaan:

Vanhalla saamelaisella késityolld on ollut kahteen suuntaan ulottuvat juuret. Pohjola-
euraasialaiseen taustaan viittaava pohjoinen ja itdinen ornamentiikka on yksinker-
taista ja siind on kéytetty kuvioiden lisdksi laajoja tyhjid aloja. Lantinen ja eteldinen
ornamentiikka on pinnan lihes kokonaan tayttivad geometristd, nauhapunosmaista
kuviointia.

Téssd tekstissd puhutaan “juurista” ja “taustasta”, mutta ei kansoista eikd ryh-
mistd; teksti ei siis tukeudu kansadiskurssiin. Omaperdiset kisityit -teksti sen
sijaan mainitsee “naapurikansat”, joilta saamelaiset ovat saaneet kulttuurisia
vaikutteita:

Saamelaisella kisityolld on omintakeinen, naapurikansojen kasitydstd erottuva leima.
Muotoihin ja ornamentteihin saatiin jo varhain vaikutteita naapurikansoilta ja ete-
lampadkin Euroopasta. Niiden soveltaminen on kuitenkin ollut omaperiisté.
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Kolttien itiiset kulttuuripiirteet -teksti taas kisittelee kolttien omaksumia vaikut-
teita:

Kolttakulttuurin erityispiirteitd ovat olleet ortodoksinen uskonto ja pddpiirteiltdan
vendldiskarjalainen esine- ja tapakulttuuri. Koltat ovat saaneet vaikutteita myos Ve-
n&jan pohjoisilta uralilaisilta kansoilta. Kolttien talvikylissd alettiin tanssia venéldisil-
td opittuja tansseja 1800-luvun loppupuolella.

Siidan kulttuurindyttelyn muissakin teksteissd esiintyy mainintoja kulttuurisis-
ta vaikutteista tai kanssakdymisestd toisten etnisten ryhmien kanssa: renessans-
sityylisten hopealusikoiden kerrotaan antaneen mallin saamelaiselle sarvilusik-
kataiteelle, ikivanhalla karhunpeijaisseremonialla on yhteyksid muiden pohjois-
ten kansojen karhurituaaleihin ja ukkosenjumalan palvonta sai vaikutteita
skandinaavien Tor-jumalasta. Lisdksi nédyttelyssd on kaksi mustavalkoista valo-
kuvaa kauppamatkalla olevista saamelaisista, kuvateksti kertoo kauppamatko-
jen voineen suuntautua Tromssaan tai Ouluun asti ja kartta kuvaa kauppareit-
tejd vuosina 1850-1920.

Myos Ajtten nayttelyissd on joitakin mainintoja muualta saaduista vaikut-
teista ja menneisyyden kaupankaynnistd, joskin néita viittauksia on tekstimate-
riaalin m&ddrddn suhteutettuna selvdsti vihemmaén kuin Siidassa. Saamelaisten
ja ulkomaailman suhteisiin viitataan esimerkiksi Suodje/Drikt &  Silver
-nédyttelyn hopeahuoneessa, jossa kerrotaan erilaisten hopeaesineiden kaytosta
ja merkityksistd. Huoneen lukuisten esineiden ja valokuvien joukossa on kolme
allekkain asetettua valokuvaa, jotka esittdvit samantapaisia solkia. Kuviin liite-
tyn tekstin mukaan yksi soljista on perdisin Itd-Gotanmaalta, yksi Norjasta ja
yksi Saamenmaalta. Teksti kertoo Sdpmin ja ulkomaailman kuuluneen aina yh-
teen. Hansan mukana tavarat ja ajatukset levisivét eteldstd pohjoiseen ja pohjoi-
sesta etelddn:

Ett spanne frén Ostergotland
Ett fran Norge

och ett fran Sapmi.
Spannena é&r lika varandra.
Sapmi och omvérlden

har alltid hort samman.

Med Hansan,

det maktiga tyska handelsforbundet
spreds varor och idéer

fran soder till norr, fran norr till séder.
Medeltidens handelsvégar

knot samman landerna. [...]

Saamelaisten kauppasuhteita kuvattiin aiemmin lisdksi dioraamassa, jota kasit-
telen jdljempédnd luvussa 8.3. Vaihtosuhteisiin viitataan myos Nybyggar-
liv/Adédrroviessom-néyttelyssd, jonka tekstin mukaan uudisasukkaat ja nomadit
vaihtoivat palveluksia keskenddn: uudisasukkaat hoitivat nomadien vuohia
talvella ja saivat vastineeksi teurasporoja. Goabdesijgge/Trumtid-nayttelyyn sisél-
tyvassa Marknad, kyrka och ting -tekstissd kerrotaan vakinaisten markkinapaik-
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kojen perustamisesta lapinmaihin 1600-luvulla. Tekstin viimeisessd kappaleessa
kuvaillaan toimintaa markkinoilla:

P& marknaden pratade vi samiska och finska,
norska, ryska och svenska.

Vi tréffade framlingar och fick nyheter.

Vi sag nya moden och moderniteter.

Vi kopte glansande silver till kédrestan

och brostkarameller till barnen.

Vi salde vara skinn

och beseglade kopet med en sup.

Teksti kertoo “meiddan” puhuneen markkinoilla saamea, suomea, norjaa, vend-
jdd ja ruotsia. Tekstin mukaan me tapasimme vieraita ja kuulimme uutisia,
ndimme uusia muoteja, ostimme hopeaa ja rintakaramelleja, myimme nahkoja
ja sinetoimme kaupan ryypylld. Ndin teksti piirtdd kuvaa menneisyyden saame-
laisista monta kieltd taitavina ja ulkomaailman kanssa yhteydessi olevina.68>

8.2 Saamelaiset alkuperdiskansana

Kun "naapurikansat” toimivat kategoriana, joista saamelaisuus etnisid rajoja
rakennettaessa erotetaan, ”alkuperdiskansat” muodostavat kategorian, jonka
puitteissa saamelaisuus usein yhdistetddn muihin etnisyyksiin - toisiin alkupe-
rdiskansoihin. Viime vuosikymmenten aikana vakiintuneessa alkuperéiskansa-
diskurssissa®® eri puolilla maailmaa eldvét alkuperdiskansoiksi luokitellut ih-
misryhmat esitetddan jollakin lailla yhteen kuuluvina riippumatta siitd, miten
kaukana ne maantieteellisesti tai geneettisesti toisistaan ovat. Esimerkiksi Suo-
men YK-liiton mukaan alkuperdiskansoihin kuuluvia ihmisié eld&d noin 90 valti-
on alueella ja heitd on yhteensd noin viisi prosenttia maailman ihmisist&.68
Alkuperdiskansan kasite (engl. indigenous people) vakiintui 1900-luvun jal-
kipuoliskolla.®8® Kasite kytkeytyy kansainvalisiin sopimuksiin, kuten Kansain-
valisen tyojdrjeston ILO:n alkuperéis- ja heimokansoja koskevaan sopimukseen
nro 169 vuodelta 1989.6% Alkuperdiskansoja koskee myts YK:n yleiskokouksen
vuonna 2007 hyvaksyma julistus. Ndiden asiakirjojen taustalla on ndkemys al-
kuperiiskansoista kolonialismin uhreina, joiden asemaa kansainvélisilld sopi-
muksilla pyritddn parantamaan; alkuperdiskansoja on luonnehdittu yhdeksi

685 Koska tekstin me-pronominin viittauskohdetta ei ole eksplisiittisesti maaritelty, teks-
tistd voi tehdd myos toisen tulkinnan: monipuolisesti kielitaitoisten saamelaisten si-
jaan sen voi tulkita kertovan laajemmasta, monietnisestad ihmisryhmaésta.

686 Viittaan alkuperdiskansadiskurssilla niihin puhetapoihin, joiden taustaoletuksena on
se, ettd maailma jakautuu toisistaan erillisiin kansoihin ja etté jotkut naistd kansoista
ovat alkuperdiskansoja. Alkuperadiskansadiskurssia leimaa myos ndkemys, ettd alku-
perdiskansoille kuuluu kollektiivisia oikeuksia.

687 Suomen YK-liitto.

688 Niezen 2002, 25; ks. myos Rodriguez-Pifiero 2005; Béteille 1998.

689 T&td sopimusta ja siihen liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua olen késitellyt luvus-
sa1.1.
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maailman syrjityimmistd ihmisryhmistd.6%0 ILO:n sopimus esimerkiksi vaatii
valtioita turvaamaan alkuperdiskansojen oikeudet perinteisesti asuttamiinsa
maihin. Myos YK:n alkuperaiskansojen julistuksen mukaan alkuperaiskansoilla
on oikeus maihin ja resursseihin, jotka ne ovat perinteisesti omistaneet, asutta-
neet tai muuten kéyttaneet tai hankkineet. Alkuperdiskansoilla on oikeus omis-
taa, kdyttdad, kehittdd ja kontrolloida nditd maita ja resursseja, ja niilld on oikeus
korvauksiin niistd alueista ja resursseista, jotka niiltd on aiemmin otettu tai joita
on kaytetty tai vahingoitettu ilman niiden hyvaksyntdd.o! Alkuperdiskansojen
oikeudet ovat kuitenkin hyvin kiisteltyjd eri puolilla maailmaa,%? ja ndiden Kkiis-
tojen vuoksi ILO:n sopimus on jadnyt paljolti ratifioimatta. Tdhdn mennessa
sopimuksen on ratifioinut vasta 22 valtiota, joista suurin osa on Latinalaisen
Amerikan maita.

Kuten antropologi Thomas Hylland Eriksen toteaa, alkuperdiskansa on
pikemminkin poliittinen kuin analyyttinen kisite. Biskajanlahden baskeja ja
Britannian walesilaisia ei pidetd alkuperdiskansoina, vaikka he ovat teknisesti
yhtd alkuperdisid kuin saamelaiset tai jiverot.®®> Vaatimukset alkuperdiskanso-
jen kulttuurin ja eldméntavan suojelemisesta perustuvat paljolti oletukseen sii-
td, ettd alkuperdiskansojen eldmintapa poikkeaa jilkiteollisten lansimaisten
yhteiskuntien valtavirrasta;*** alkuperdiskansoihin liittyy mielikuvia luonnon-
laheisistd, perinteisistd tai ”primitiivisistd” ihmisistd, vaikka esimerkiksi ILO:n
sopimuksen alkuperdiskansan maddritelmé ei eksplisiittisesti edellytd alkupe-
rdiskansalta luonnonldheisyyttd tai primitiivisyyttd.®®> Antropologi Adam Ku-
per onkin viittinyt, ettd “alkuperdisen” (engl. indigenous) ja “natiivin” (engl.
native) kasitteitd kidytetdan alkuperdiskansojen liikkeen retoriikassa usein eufe-

6%  Esim. Toivanen 2013, 33. Toisaalta alkuperdiskansan asemaa voidaan pitdd myos
valtaistavana statuksena. Kuten Sanna Valkonen (2009, 144) toteaa, alkuperdiskan-
soilla on sekéd kansainvilisesti ettd valtioiden sisédlld enemmén valtaa ja toiminnan
mahdollisuuksia kuin monilla muilla vidhemmistoryhmilld. Alkuperdiskansoille on
kirjattu vdhemmistosuojan lisdksi oikeuksia, jotka eivdt kuulu muille kuin alkupe-
rdiskansoiksi madritellyille ryhmille (Toivanen 2013, 37).

01 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

02 Maaoikeuskysymykset ovat erityisen hankalia alueilla, joilla asuu alkuperdiskansaksi
madritellyn ryhman lisdksi muuta vdestod. Muut asukkaat ovat voineet kdyttdd maa-
ta samaan tapaan kuin alkuperdiskansa, ja hekin voivat nojata pitkiin perinteisiin
(Tirronen 2003, 30). Tamankaltainen tilanne on myds saamelaisalueella kuten Suo-
men Lapissa, missd luontaiselinkeinoja ovat harjoittaneet saamelaisten lisdksi etniset
suomalaiset. Kuten antropologi Carina Green (2008, 29-30) toteaa, usein indigenis-
mié tuetaan vain abstraktina ideana; sellaisena se on mutkaton ja poliittisesti korrekti.
Paikallisella tasolla tam& abstrakti idea on konkretisoitava, mikd merkitsee muutok-
sia valtasuhteissa. Jotkut paikalliset ihmiset saavat lisda valtaa ja toiset menettavit si-
té, eiké téllainen prosessi ole koskaan helppo. Paikallisella tasolla indigenismin onkin
usein vaikeampi saada tukea.

693 Eriksen 2002 [1993], 14.

694 Ks. Toivanen 2004, 114.

0%  Sopimuksen tarkoittamat alkuperdiskansat polveutuvat viestoistd, jotka asuttivat
aluetta maan valloituksen tai kolonisaation tai nykyisten valtionrajojen asettamisen
aikaan, ja jotka ovat sdilyttaneet omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset tai poliit-
tiset instituutionsa tai joitakin niistd. Ryhmien on my®6s itse identifioiduttava alkupe-
rédiskansoiksi. (International Labour Organisation 1989.)
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mismeina sille, mitd ennen nimitettiin primitiiviseksi.®® Vaikka alkuperadiskan-
san késitteen analyyttinen kéyttokelpoisuus on kyseenalainen, kisite on vakiin-
tunut my0s akateemiseen kielenkdyttoon. Saamelaisia koskevassa tutkimuskir-
jallisuudessa sitd kédytetddn rutiininomaisesti.

Saamelaisten ja muiden alkuperdiskansoiksi médriteltyjen ryhmien valista
yhteyttd on rakennettu saamelaisliikkeen piirissd jo vuosikymmenten ajan. Ant-
ropologi Harald Eidheimin mukaan saamelaiset ovat 1970-luvulta ldhtien alka-
neet yhd yleisemmin ndhda itsensd alkuperdiskansana, jonka tilanne ja intressit
ovat samankaltaiset kuin maailman muiden alkuperiiskansojen. Saamelaisor-
ganisaatiot ovat myos osallistuneet aktiivisesti alkuperdiskansojen globaalin
liikkkeen toimintaan.®®” Politiikan tutkija Sanna Valkosen mukaan saamelaisten
liittymistd maailmanlaajuiseen alkuperdiskansaliikkeeseen ja sitd seurannutta
saamelaisten tunnustamista alkuperdiskansaksi voidaan pitdd tdhédnastisen
saamelaisen etnopolititkan merkittdvimpénd siirtymédnd. Saamelaiset ovat siir-
tyneet lokaalista globaaliin.®%

Saamelaisten alkuperdiskansaisuus on virallisesti tunnustettu myo¢s kan-
sallisella tasolla.®®® Sanna Valkosen mukaan saamelaisten asema Suomessa pe-
rustuu alkuperdiskansa-asemaan, ja niinpd saamelaispolitiikkakin on pitkalti
juuri alkuperdiskansapolitiikkaa. Tdssd politilkassa saamelaisten alkuperdis-
kansaisuutta ei kyseenalaisteta: Valkosen mukaan viralliset saamelaistahot
maédrittelevat saamelaiset kansainviliseen oikeuteen ja kansalliseen lainsdddén-
toon viitaten yksiselitteisesti alkuperdiskansaksi jolla on tietyt oikeudet, ja td-
man jédrjestyksen kyseenalaistavat mielipiteet ndhd&an faktuaalisesti kestamat-
tomind tai jopa saamelaisvastaisina. Alkuperdiskansan status ja oikeudet ovat

0%  Kuper 2003, 389. Kuper kritisoi argumentteja, joilla alkuperdiskansojen maavaati-
muksia perustellaan; hdnen mukaansa ne perustuvat vanhentuneisiin antropologi-
siin késityksiin ja romanttiseen, virheelliseen mielikuvaan alkuperaiskansoista. Nais-
td vanhentuneista ajattelutavoista on tullut jalleen suosittuja, koska mielikuvan au-
tenttiset natiivit edustavat ympaéristoliikkeen ja globalisaation vastaisen liikkeen
ihannoimaa mennyttd maailmaa. Kuper esittds, ettd alkuperdiskansojen maavaati-
muksia oikeuttamaan kéytetyt argumentit edistdvéit essentialistisia ideologioita ja et-
td niilld voi olla vaarallisia poliittisia seurauksia. Hdnen mukaansa alkuperdiskanso-
jen erityiset maa- ja metsastysoikeudet ovat kaikkialla pahentaneet paikallisia etnisid
jannitteitd. (Mt., 395.) Kuperin viéitteitd on kritisoitu. Justin Kenrick ja Jerome Lewis
(2004, 9) esittavat, ettd “alkuperdinen” pitdisi ymmartda suhteellisesti eikd essentialis-
tisesti. Tdstd ndkokulmasta se viittaa kahden erilaisessa asemassa olevan ihmisryh-
maén vilisen valtasuhteen heikompaan osapuoleen. Kuperin kritiikista ks. myos esim.
Barnard 2006; alkuperdiskansojen oikeuksien perusteista ks. Weigdrd 2008.

097 Eidheim 1997, 36-37; ks. myts Minde 2000; Valkonen, S. 2009, 137-210; Seurujarvi-
Kari 2012. Alkuperdiskansojen toimijuudesta YK:n alkuperdiskansojen pysyvassd
foorumissa ks. Lindroth 2011; Valkonen, S. & Lindroth 2013.

6%  Valkonen, S. 2010a, 312. Suomen saamelaisliikkeen historiaa tutkinut Jukka Nyysso-
nen kuitenkin huomauttaa, ettid saamelaisten sijoittaminen alkuperéiskansojen jouk-
koon ei ollut ongelmatonta. Saamelaisten kulttuuri oli modernisoitunut eiké heiddn
historiansa ollut yhtd julma kuin "Uuden maailman” alkuperiiskansojen. Muiden
alkuperdiskansojen keskuudessa saamelaisten alkuperdiskansaisuutta epailtiin, kos-
ka heilta “puuttui” koloniaalinen historia ja he olivat ”valkoisia ja rikkaita”. (Nyys-
sonen 2007, 214.)

0% Suomessa saamelaisten alkuperadiskansan status on kirjattu perustuslakiin seké lakiin
saamelaiskérdjistd. Ruotsissa valtiopdivat tunnusti saamelaiset alkuperaiskansaksi
1977, mutta alkuperdiskansan statusta ei mainita perustuslaissa. Saamelaiset on tun-
nustettu alkuperdiskansaksi myos Norjassa sekd Murmanskin alueella Vengjalla.
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ldhtokohta, josta ei neuvotella.”? Samankaltaisiin ldhtokohtiin perustuu myos
Norjassa ja Ruotsissa harjoitettu saamelaispolitiikka.”0

Myos Siidan ja Ajtten néayttelyissd saamelaiset esitetdan alkuperaiskansa-
na. Siidassa saamelaisten alkuperdiskansaisuutta ei kuitenkaan eksplisiittisesti
korosteta, vaan suorat maininnat alkuperdiskansoista rajoittuvat pariin viitta-
ukseen. Johdantondyttelyn aikajanassa kerrotaan, ettd vuonna 1976 saamelaiset
liittyivat alkuperdiskansojen maailmanneuvostoon (World Council of Indigenous
Peoples). Lisdksi aikajanassa on valokuva alkuperdiskansojen kulttuurifestivaa-
lista, joka jarjestettiin Kaaresuvannossa vuonna 1979.702

Néiden mainintojen lisdksi saamelaiset yhdistyvéat Johdantondyttelyssi al-
kuperdiskansoihin implisiittisesti. Ndyttelyyn sisdltyy kaksi kuperaa pohjoisen
pallonpuoliskon karttaa, joihin on numeroin merkitty eri kansoja. Alemmassa
kartassa kuvataan 22 “poronhoitajakansaa”; tihdn karttaan on Fennoskandian
kohdalle merkitty saamelaisten lisdksi suomalaiset ja karjalaiset. Ylemman kar-
tan 71 numeroa taas viittaavat ”sirkumpolaarisiin kansoihin” (kuva 23). Sir-
kumpolaarisia kansoja ei ndyttelyn tekstissa kuvailla eika kasitteen merkitysta
selvennetd.”® Vaikka ”sirkumpolaarisuus” viittaa kasitteend pohjoiseen, kart-
taan merkittyjd kansoja ndyttdd yhdistivan pikemminkin vihemmisto- tai al-
kuperdiskansan asema kuin pelkka asuinalueiden pohjoisuus sindnsa. Karttaan
merkittyjd kansoja ovat saamelaisten lisdksi muun muassa komit, hantit, man-
sit, nenetsit ja useiden eri alueiden intiaanit ja eskimot”?4, kun taas esimerkiksi
suomalaisia, ruotsalaisia, norjalaisia ja venaldisid ei ole merkitty.

Myos Ajtten Ajgij tjadd/ Tidens gdng -ndyttelyssa on esilld pyored kupera
kartta, jonka keskuksena on pohjoisnapa ja johon on merkitty pohjoisia kansoja

700 Valkonen, S. 2009, 177, 194. Jarno Valkosen, Sanna Valkosen ja Timo Koivurovan
mukaan saamelaispoliitikoiden tavoite, ettd saamelaiset alkaisivat kokea saamelai-
suuttaan alkuperdiskansan kategorian kautta, ei kuitenkaan ole onnistunut: saame-
laisuus on yhéd pddosin arkipdivian kanssakdymisessé koettua, sukuyhteisoihin sidok-
sissa olevaa, paikantuvaa etnisyyttd. On tosin ndhtédvissd, ettd nuori saamelaispolvi
identifioituu jo sulavasti alkuperdiskansaksi ja osaa artikuloida intressinsd alkupe-
rdiskansaisuuden kautta. (Valkonen, J. et al. 2014, 217.)

701 Vendjdn saamelaispolitiikan suhteen tilanne on toinen (ks. esim. Overland & Berg-
Nordlie 2012). Murmanskin alueduuman vahvistamasta alkuperdiskansan statukses-
ta huolimatta saamelaisilla ei ole Vengjdlld samanlaista neuvotteluasemaa kuin Nor-
jassa, Ruotsissa ja Suomessa.

702 Aikajanan yldpalkissa mainitaan lisdksi ”alkuperdiskulttuurit”. Kolumbusta esitta-
véan kuvan alla olevassa tekstissd viitataan Amerikan ”16ytdmiseen” vuonna 1492,
minki jilkeen tekstin mukaan alkoi alkuperdiskulttuurien tuhoutuminen. Tama teks-
ti ei kuitenkaan erityisesti rakenna yhteyttd saamelaisten ja Amerikan alkuperéaiskult-
tuurien vilille, silld aikajanan yldpalkissa kuvataan yleismaailmallisesti merkittavid
tapahtumia, joilla ei vilttamatta ole suoraa yhteyttd saamelaisiin.

703 Jari Mden (2000, 133) mukaan sirkumpolaarisella alueella tarkoitetaan pohjoisnapaa
ympérdivid manner- ja merialueita, joihin kuuluvat Pohjois-Amerikan pohjoisosat eli
Alaska, Kanadan Yukonin ja Luoteisterritorion provinssit sekd Labradorin niemimaa,
muiden Kanadan provinssien pohjoisosat ja Gronlanti. Euraasiassa sirkumpolaari-
seen alueeseen lasketaan kuuluviksi Fennoskandia 65. leveyspiirin pohjoispuolella,
Venijan eurooppalaiset osat 63. leveyspiirin pohjoispuolella, Siperia 57. leveyspiirin
pohjoispuolella sekd Kamtsatkan niemimaa.

704 Nimityksid ”“intiaani” ja “eskimo” on viime aikoina alettu pitdd ongelmallisina ja
niiden kdytosta on osin luovuttu. Tassd yhteydessa kaytan ndita nimityksid, koska ne
esiintyvat myos kuvaamassani Siidan Johdantondyttelyn kartassa.
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(kuva 24). Edelld kuvatuista Siidan Johdantondiyttelyn kartoista poiketen timan
kartan kattama alue on huomattavasti koko pohjoista pallonpuoliskoa suppe-
ampi, mutta muuten kartat muistuttavat toisiaan: molemmissa tapauksissa kar-
toissa kuvataan maaston laatua eikd niihin ole merkitty valtionrajoja. Ajtten
karttaan on kuitenkin kirjoitettu joitakin paikannimid. Museon opasvihkossa
kartan kerrotaan nédyttdavan meille perspektiivin, johon emme ole tottuneet:

"Nordklotet” snurrar sakta och visar oss ett perspektiv vi inte &r vana vid. Det finns
en véxternas, djurens och ménniskornas gemenskap mot dster och véster.

Teksti viittaa kasvien, eldinten ja ihmisten yhteyteen idédssd ja lannessa. Kartta ja
siihen liittyva opasvihkon teksti rakentavat siis saamelaisten yhteytta pohjoisiin
alueisiin ja pohjoisilla alueilla eldviin etnisiin ryhmiin. Kyse ei kuitenkaan ole
kaikista pohjoisista kansoista: tdssdkin tapauksessa karttaan merkityt kansat
ovat niitd, jotka yleisesti luetaan vihemmisto- tai alkuperdiskansoihin. Karttaan
kirjoitettujen kansojen joukosta 1oytyvit muiden muassa nenetsit, komit, man-
sit, selkupit ja inuiitit, mutta siithen ei ole merkitty esimerkiksi suomalaisia,
vaikka kartta kattaa Suomen alueen kokonaisuudessaan.

Kartan ldheisyyteen on sijoitettu teksti, joka késittelee alkuperdiskansojen
ja saamelaisten oikeuksia:

Urfolken har samma viarde och samma réttigheter som andra folk.
Sé sa FN:s generalforsamling i och med att man skrev under
Urfolksdeklarationen 2007.

Vi samer har ritt till sjalvbestimmande och fér sjdlva avgora var ekonomiska,
sociala och kulturella utveckling. Vi far kontrollera och besluta tver véra
traditionella landomraden och naturresurser. Vi har rétt till kompensation for mark
och naturresurser som tagits i bruk utan samtycke. [...]

Téssd tekstissd saamelaiset méadrittyvat alkuperdiskansaksi, koska tekstin en-
simmadisessd kappaleessa puhutaan YK:n alkuperdiskansojen julistuksesta ja
toisessa kappaleessa saamelaisten oikeuksista. Saamelaisten alkuperdiskansan
status nadyttdytyy siis itsestddnselvyytend, jota ei tarvitse erikseen tuoda esiin.
Saamelaisten oikeuksia kuvataan tekstissd monikon ensimmadisessd persoonassa
ja alkuperdiskansadiskurssista tutuilla kasitteilld: meilld saamelaisilla on oikeus
kontrolloida perinteisid maitamme ja luonnonvarojamme, ja meilld on oikeus
korvauksiin maista ja luonnonvaroista, jotka on otettu kéyttoon ilman suostu-
musta. Tamén tekstin kautta Ajtte ottaa eksplisiittisesti kantaa alkuperaiskanso-
jen oikeuksia koskevaan kysymykseen, jota Siidan néyttelyissa ei kédsitelld.

Saamelaisten ja muiden alkuperdiskansojen vilinen yhteys mainitaan
my6s Ajtten Goabdesdjgge/Trumtid-nayttelyn Inspiration-tekstissé, joskaan tissa
tekstissd ei kdytetd poliittisesti latautunutta késitettd ”alkuperdiskansa” vaan
puhutaan alkuperdisvdestoistd. Teksti kertoo eri ihmisten suhtautuvan vanhaan
uskontoon eri tavoin. Tekstin viimeisen kappaleen mukaan uskonto on myos
politiikkaa; yhdessd maailman muiden alkuperdisvdestdjen kanssa me kamp-
pailemme saadaksemme takaisin uskonnolliset esineemme:
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Religion &r ocksé politik.

Tillsammans med urbefolkningar varlden 6ver
kampar vi for att f4 tillbaka

vara religiosa foremal.

Foremaélen skall finnas dér de hor hemma.

Tamakin teksti sisdltdd eksplisiittisen poliittisen kannanoton: uskonnollisten
esineiden on oltava sielld, minne ne kuuluvat. Teksti viittaa epédsuorasti saame-
laisten kulttuuriperinnon riistimiseen, joka on viime vuosikymmenien postko-
lonialistisessa keskustelussa esitetty osana saamelaisiin kohdistunutta kolo-
nialismia.”0

8.3 Kolonisoitu Saamenmaa

Alkuperidiskansadiskurssissa keskeistd on alkuperdiskansan oikeuksien ohella
kolonialismin kasite: alkuperdiskansat ndhd&an yleisesti kolonialismin uhreina.
Kolonialismilla viitataan yleensd aikaan, jolloin maailmaa jaettiin siirtomaihin ja
niitd hallitseviin eurooppalaisiin siirtomaavaltoihin. Kolonialismin kauden on
katsottu alkaneen Amerikoiden “Ioytdmisestd” ja jatkuneen toisen maailman-
sodan loppumiseen saakka, minkd jdlkeen siirtomaat alkoivat véhitellen it-
sendistyd. Siirtomaakautta seurannutta aikaa on kutsuttu jédlkikoloniaaliseksi
ajaksi, vaikka kolonialismin purkamisen on toisaalta katsottu olevan yhd kes-
ken.706

My0s saamelaisten suhteita valtavdestoihin ja valtioihin on toisinaan ku-
vattu kolonialismin tai kolonisaation kisitettd kayttden.”” Esimerkiksi Vilho
Harlen ja Sami Moision mukaan Lapin asuttamista voi verrata Amerikan asut-
tamiseen.”% Téllaisia ndkemyksid on esitetty my06s saamelaisessa etnopolitiikas-
sa.”® Vertaukset muiden maanosien tapahtumiin ovat tyypillisid alkuperiis-
kansadiskurssille, jossa samankaltaisten kollektiivisten kokemusten esitetddn
yhdistdvin eri puolilla maailmaa eldvid alkuperdiskansoja. Kuten Sanna Valko-
nen toteaa, alkuperdiskansan viitekehykseen liittyva uhridiskurssi tuottaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta muiden alkuperéiskansojen kanssa.”10

Saamelaisten historiaan liittyvassd keskustelussa kolonisaatio on paikan-
nettu erityisesti 1600-luvulta 1900-luvun alkupuoliskolle ulottuvaan ajanjak-
soon, mutta joidenkin postkolonialististen tutkijoiden, poliitikkojen ja aktivis-
tien mukaan saamelaiset ovat kolonisaation tai kolonialismin kohteena tanakin
pdivand. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Vuokko Hirvosen mukaan saamelais-

705 Ks. esim. Mulk 2002, 16.

706 Kuortti 2007, 11.

707 Ks. esim. Naum & Nordin 2013, 6; Lindmark 2013.

708 Harle & Moisio 2000, 131.

709 Suomen saamelaisliikettd tutkineen Jukka Nyyssosen (2007, 266) mukaan saamelais-
liilke omaksui 1970-luvulla késityksen kolonisaatiosta ja Suomen valtiosta kolonisoi-
jana. Valtio demonisoitiin ja sen lainsddddntda pidettiin riittimé&ttoména tai suoras-
taan vihamielisend saamelaisia kohtaan.

710 Valkonen, S. 2009, 191.
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ten asuttamien alueiden kolonisaatio jatkuu edelleen,”!! ja viime aikoina saame-
laiset on esitetty kolonialismin uhreina esimerkiksi taiteilijaryhméa Suohpanter-
rorin”1? teoksissa. Saamelaisten menneisyyden ja nykyisyyden esittdminen ko-
lonialismin kehyksessa legitimoi maaoikeuksiin kohdistuvia vaatimuksia, jotka
ovat keskeisid sekd ILO:n alkuperdiskansasopimuksen ratifiointiin liittyvassa
kamppailussa ettd useissa paikallisissa kiistoissa, joissa poroelinkeinon ja kai-
vosteollisuuden intressit ovat ristiriidassa keskendin. Julkisuudessa huomiota
on viime aikoina saanut erityisesti Ruotsin Kallakissa eli Gallokissa kesalld 2013
syntynyt kaivoksen perustamista vastustava kansanliike, joka profiloitui saame-
laisten oikeuksien puolestapuhujana. Kaivoksen vastustajat saivat nakyvyytta
myds Siidan vaihtuvassa néyttelyssd.”13

Viitteitd saamelaisia kohdanneesta kolonialismista on myds kyseenalais-
tettu. Historiantutkija Matti Enbusken mukaan Ruotsin valtakunnan sisdisessa
kehityksessd on vaikea ndhdd varsinaista siirtomaahenkistd kolonialismia.
Kruunu pyrki ottamaan huomioon Lapin erityisolot ja Lapin asukkaita kuultiin
heitd koskevia ratkaisuja tehtdessd. Vaikka valtiovallan paaméaaréané oli pohjois-
ten seutujen hyddyntdminen, tavoitteet pyrittiin Enbusken mukaan toteutta-
maan paikallisen védeston ehdoilla ja my6s heiddn hyodykseen.”4 Historiantut-
kija Maria Lahteenméden mukaan 1800-luvun alkupuoliskon ja sitd varhaisem-
mat yhteistt olivat leimallisesti sddty-yhteisojd, eivét etnisid, eikd hanen tutki-
musaineistonsa osoittanut ettd virkavalta olisi suosinut Lapin maata ja karjaa
hoitavaa vidked etnisin perustein. Lihteenmiki korostaa Pohjoiskalotin asuk-
kaiden aktiivisuutta ja rationaalisuutta: ihmiset olivat hyvin tietoisia omista
oikeuksistaan ja eduistaan.”®

Veli-Pekka Lehtolan mukaan sekd uhriajattelu ettd kolonialismin kieltd-
minen perustuvat liiallisiin yleistyksiin tai liian pitkille vietyihin johtopaatok-
siin. Esimerkiksi Australian, Uuden-Seelannin tai Yhdysvaltojen alkuperdiskan-
sojen historian ldhtokohtia ei valttamattd voi ongelmitta soveltaa saamelaisiin.
Lehtola kuitenkin nikee kolonialismin késitteen edelleen hyodyllisend vilinee-
nd valtavdestojen ja saamelaisten vilisen suhteen tarkastelussa. Kasitettd on
vain ldhestyttdvd aiempaa hienosyisemmin. Lehtolan mukaan on ”véltettdava
mielikuvia yhdensuuntaisesta, vyoryvastd voimasta, jonka jdljiltd on erotetta-

711 Hirvonen 1999, 37. Saamelaisiin ja muihin alkuperdiskansoihin yhd kohdistuvasta
kolonialismista on kirjoittanut myo6s alkuperdiskansatutkija Rauna Kuokkanen
(2007b). Han nékee jopa korkealaatuisia sosiaalipalveluja tarjoavan pohjoismaisen
hyvinvointivaltiojirjestelmén salakavalana apuvilineend, jonka avulla saamelaiset
on sulautettu entistd tehokkaammin valtayhteiskuntaan.

712 Suohpanterror on useista anonyymeina pysyttelevisti taiteilijoista koostuva ryhmd,
joka toimii muun muassa Facebookissa. Taiteilijaryhmi oli mukana myos Helsingin
Taidehallin Viimeinen Taiteilijat -ndyttelyssa 29.11.2014-4.1.2015.

713 Kaivoksen vastustajien Gdllok Protest Art -taidendyttely oli esilld Siidassa 13.6.-
21.9.2014. Siidan verkkosivulla kamppailua Gallokista luonnehditaan yhdeksi tamén
ajan merkittivimmistd saamelaisten oikeustaisteluista (Siida 2014).

714 Enbuske 2008, 515-516. Enbusken viitostutkimus ja hédnen kolonialismia koskevat
johtopéatoksensa ovat herdttianeet kiivasta keskustelua seké tiedeyhteisossa ettd laa-
jemmassa julkisuudessa (ks. Tuominen 2010, 336). Saamelaisalueen oikeushistoriaa
on selvitetty myos useissa muissa tutkimuksissa (esim. Korpijaakko 1989; Korpijaak-
ko-Labba 2000; Nahkiaisoja 2006).

715 Lahteenmiki 2004, 474-475, 482.
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vissa selvisti sortajat ja sorretut, pdédtosten itsevaltaiset tekijit ja avuttomat uh-
rit”.716

Lehtola huomauttaa my®&s, ettd eri valtioiden vahemmistdpolitiikoissa on
ollut suuria eroja Skandinavian siséllékin. Norjassa saamelaisiin ja kveeneihin
kohdistunut tietoinen sulauttamispolitiikka ulottui jopa lainsdddantoon,”” ja
Ruotsissa puolestaan on ndhtédvissd toisenlaisia kolonialismin ja alistamisen
malleja.”’8 Suomessa taas ei Lehtolan mukaan koskaan omaksuttu samanlaista
suoraviivaista hallitsemisen tapaa. Autonomisessa ja itsendistyneessd Suomessa
ei annettu virallisia lakea ja ohjeita, joiden pohjalta saamen kielen kéyttod olisi
tietoisesti rajoitettu tai kulttuurisia oikeuksia syrjitty,”'? vaan kaikilla piti olla
Suomessa samat oikeudet.”?? Suomessakin saamelaisaluetta kuitenkin alettiin
kytked osaksi emdmaata kunnallis- ja poronhoitohallinnon, liikenneverkoston ja
koululaitoksen avulla, ja kaikkien nédiden kielend oli suomi. Suomalainen kolo-
nialismi ei Lehtolan mukaan vélttamatta ollut sorron tai alistamisenkaan histo-
riaa, vaan syrjddn tyontdmistd ja vaientamista.”?! Esimerkiksi koululaitos ja op-
pilasasuntolat myotéavaikuttivat siihen, ettd lapset vieraantuivat kotikielestdaan
ja perinteisistd taidoista.”22

Siidan ja Ajtten nayttelyissd kuvataan paikoitellen valtiovallan toimia
Saamenmaalla. Siidan kulttuurindyttelyssa kerrotaan, ettd paimentolaisporon-
hoitoa rajoittivat 1800-luvun puolivdlin jilkeen rajasulut ja suomalaismallinen
paliskuntalaitos, ja yhdessd kuvatekstisséd todetaan, ettei osuustoimintaluontei-
nen paliskuntajirjestelmd huomioinut saamelaisten perinteisid oikeuksia maa-
han ja vesiin. Toisessa tekstissd kerrotaan kristinuskon levittamisen ja vakiin-
nuttamisen liittyneen valtioiden valtapolitiitkkaan, ja Saamenmaa yhtendistyy
-tekstissd mainitaan ”valtakulttuureihin sulauttamispyrkimys”. Nédin valtioiden
politiikka tulee esiin erillisind mainintoina eri puolilla Siidan kulttuurindytte-

716 Lehtola, V.-P. 2012, 16-17.

717 1800-luvun jdlkipuoliskolla Norjassa esimerkiksi kiellettiin saamenkieliset koulut ja
myohemmin myo6s saamen kielen kdyttiminen kouluissa. Saamen puhuminen oli
kiellettyd myos koulujen asuntoloissa. Vuonna 1864 norjaa osaaville annettiin etuoi-
keus valtion maan ostoon; vuonna 1895 maansaanti julistettiin vapaaksi, mutta vain
norjalaisille. Norjan kansalaiseksi pddsi vain hallitsemalla norjan kielen. (Lehtola, V.-
P.1997b, 44.)

718 Kuten olen luvussa 5.4 kuvannut, Ruotsin valtion poronhoitolainsdddanto jakoi 1800-
luvun lopulta ldhtien saamelaiset kahteen kategoriaan. Pd&dtoimisiin poronhoitajiin
sovellettiin ns. lapp skall vara lapp -politiikkaa; heiddt siis pyrittiin pitdimé&an kulttuuri-
sesti erillisend ryhmana. Muiden saamelaistaustaisten taas toivottiin sulautuvan val-
tavaestoon.

719 Lehtola, V.-P. 2012, 16, 453.

720 Lehtola, V.-P. 2012, 453: Nyyssonen 2009, 168-169.

721 Lehtola, V.-P. 2012, 453. Lehtolan mukaan on usein todettu, ettd monet ilmiot kuten
yleiset syrjaseudun ongelmat olivat samanlaisia niin Lapin suomalaisille kuin saame-
laisillekin. Ero kuitenkin syntyy siitd, ettd saamelaiset joutuivat sopeutumaan toisen-
kieliseen ja -mieliseen jéarjestelmédén. Saamelaisalueen virkamiehet olivat Lehtolan
mukaan suomalaisten arvojen ja ihanteiden ldpitunkemia ja koululaitos perustui
suomalaisille lahtokohdille. (Mt., 457.)

722 Esim. Lehtola, V.-P. 1997b, 62. Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenina
suurin osa Suomen saamelaislapsista asui koulujen asuntoloissa. 1970-luvulle asti oli
tavallista, ettd kauimpana kotoaan asuvat padsivét kotiin vain lomien ajaksi. (Lans-
man, A.-S. 2007b, 271.) Suomalaisen koulutusjarjestelmén vaikutuksesta saamelaisiin
ks. my6s esim. Lehtola, V.-P. 2012; Nyyssonen 2014.
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lyd, mutta sitd ei nosteta omaksi teemakseen. Erilaisia historiallisia kehityskul-
kuja lyhyesti kuvaavien tekstien sédvy on neutraalin toteava. Kalastus, maatalous
kulttuurin perustana -osiossa uudisasutuksen vaikutuksia kuvataan my®os posi-
tiivisessa hengessa:

Maatalouskulttuuri alkoi 1600-luvulla levitd uudisasutuksen vaikutuksesta saame-
laiskyliin. Se laajensi eldmisen mahdollisuuksia pohjoisessa, nosti elintasoa ja korvasi
osin aikaisempia pyyntielinkeinoja.

Valtioiden toimiin saamelaisalueella viitataan kulttuurindyttelyn lisdksi Siidan
Johdantondyttelyn aikajanassa. Aikajanan kartoissa kuvataan Lapin kylien vero-
tusta 1600-luvulla, yksi piirroskuva esittdd saamelaisia veroja maksamassa ja
vuoden 1673 Lapin plakaattiin liittyvd kuvateksti mainitsee, ettd uudisasutuk-
sen levittdminen saamelaisten alueelle aloitetaan. Aikajanassa mainitaan myos
kasite “kolonialismi”, jota kulttuurindyttelyn puolelta ei 16ydy. Vuoteen 1852
sijoittuva kuvateksti kuuluu: ”Vanhurskaiden taistelu - saamelaisten vastarinta
norjalaista kolonialismia vastaan Koutokeinossa.””?3 Ainut eksplisiittinen mai-
ninta kolonialismista sijoittuu siis 1800-luvun Norjan kontekstiin eikd Suomen
valtion toimia madaritelld kolonialistisiksi.

Ajttessa valtiovallan toimia saamelaisalueella representoidaan jonkin ver-
ran Laponia-nédyttelyssd, joka késittelee Laponia-alueen luontoa ja kulttuuria.
Gruvdrift-tekstissd kuvataan 1600-luvun malminetsintdd ja kaivostoimintaa.
Tekstin ensimmaisessd kappaleessa kerrotaan, ettd Ruotsi oli 1600-luvun alussa
koyhd maa ja ettd “pohjoisten erdmaiden” malmiesiintymat heradttiviat suuria
odotuksia:

Sverige var ett fattigt land i bérjan av 1600-talet.
Det var kolonisationstid och krig ute i vérlden.
En nations rikedom bestamdes

av tillgangen till 4delmetaller.
Malmfyndigheterna i de “norra 6demarkerna”
vickte darfor stora forvantningar;
koloniseringen av Sapmi tog ordentlig fart.

72 Teksti on liitetty yldvartaloltaan alastonta miestd esittdvadn mustavalkoiseen valo-
kuvaan. Teksti ja kuva viittaavat Koutokeinon kapinana tunnettuun tapahtumasar-
jaan, jonka taustalla oli 1840-luvulla virinnyt, viinank&dyttod ja muuta maallista tur-
melusta vastustanut lestadiolainen heritysliike. Koutokeinon “hurmahenget” kui-
tenkin menivéat Laestadiusta pidemmiille ja halusivat puhdistaa koko seudun saastas-
ta; esivalta oli heille “Perkeleen lapsia” ja Norjan lait “Perkeleen tekoja”. Marras-
kuussa 1852 he tappoivat paikallisen kauppiaan ja nimismiehen, polttivat heidén ta-
lonsa ja pahoinpitelivdt papin. Tapahtumien seurauksena 22 henkil6d tuomittiin
vankeuteen ja kaksi miestd, Aslak Heetta ja Mons Somby, teloitettiin. Koutokeinon
tapahtumia on tulkittu jarjettomén raivon purkaukseksi ja uskonnollisen kiihkon ai-
heuttamiksi, mutta erityisesti saamelaiset tutkijat ovat korostaneet my®os tapahtumi-
en yhteiskunnallista luonnetta. Vaikka tapahtumat eivét ole koskaan saaneet yleista
hyviksyntdd saamelaisten parissa, vuonna 1981 kirjistyneessd Alta-kamppailussa
jotkut suoraa toimintaa kannattaneet saamelaiset ottivat Koutokeinon tapauksen
esiin saamelaisten kansallisuustaistelun ensimmdisend muistomerkking. (Lehtola, V.-
P. 1997b, 40-41.) Siidan Johdantondyttelyn aikajana esittdd tapahtuman tdméan jalkim-
mdisen tulkintatavan kehyksessd, saamelaisten vastarintana kolonialismia vastaan.
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Tekstiin siséltyy viittaus kolonisaation aikaan ”ulkomaailmassa”, minka voi
tulkita rakentavan yhteyttd Ruotsin valtion ja eurooppalaisten siirtomaavaltojen
vilille. Kappaleen lopussa todetaan, ettd Sapmin kolonisointi pddsi vauhtiin.
Tekstin seuraavissa kappaleissa kuvaillaan malminetsintdd ja kaivostoimintaa.
Lopussa esitetddn, ettd malminlouhinnan ja ldhetystyon kautta valtio oli yritta-
nyt vahvistaa oikeutensa tunturialueen maahan ja ettd Sapmin kolonisointi oli
fakta:

Genom malmbrytning och mission
hade staten forsokt starka sin rétt

till marken i fjéllregionen.
Koloniseringen av Sapmi var ett faktum.

Laponia-nadyttelystd 16ytyy muitakin representaatioita, joiden voi tulkita viittaa-
van kolonialismiin. Rdster om Laponia -kokonaisuuteen on kerétty eri instituuti-
oita ja erilaisia intressejd edustavien ihmisten puheenvuoroja Laponian alueesta
tai Lapista laajemminkin.”?* Kokonaisuuteen sisdltyy myos rotubiologi Herman
Lundborgin teksti vuodelta 1919:

"Det &r sjdlvklart att svenskarna,

sa som forhallandena gestalta sig i nutiden,

ej langre kunna sta till svars med att lata Lappland

nu som forr ligga ndstan helt i handerna

pa ett fataligt nomadfolk.

Rikets valstand och sékerhet fodrar ett béttre tillvaratagande
av naturrikedomarna i denna del av landet.

Dessa rent svenska intressen gd mangen gang

i annan riktning &n nomadernas.

Det blir da dessa senares lott att ge vika.”

Tekstin mukaan ruotsalaiset eivit voi antaa Lapin olla melkein kokonaan har-
valukuisen nomadikansan késissd; ruotsalaiset intressit ovat usein erisuuntaisia
kuin nomadien, ja silloin nomadien kohtalona on véistyd. Tekstin sisélté on ris-
tiriidassa paikallisten poronhoitajien ndkokulmaa korostavien tekstien kanssa,
jotka dominoivat sekéd Rdster om Laponia -kollaasia ettd Laponia-ndyttelyd koko-
naisuudessaan. Niinpd rotubiologilta lainatun tekstin voi tulkita representoivan
sellaista valtiovallan kolonialistista asennetta, jota nédyttely kokonaisuudessaan
asettuu vastustamaan.

Ajtten nikyvin kolonialistiseksi tulkittava representaatio oli kuitenkin
Oabme ladnja/Gamla hallen -ndyttelyssd aiemmin esilld ollut Eldscen-dioraama,
joka esitti kaupankdynti- ja verojenkeruutilannetta 1500-luvulla (kuva 5). Dio-
raaman miljoo viittasi tilapdiseen pysdhdyspaikkaan: lumihangella ndkyi eldin-
ten jalkid ja jatoksid, ja hangesta pisti esiin pensaita ja tunturikoivu. Dioraaman
ihmishahmot olivat seisova ei-saamelainen mies, kaksi hdnen edessddn polvil-
laan istuvaa saamelaista sekd heidédn takanaan seisova saamelaislapsi (kuva 21).
Lisdksi dioraamassa oli kaksi pulkkaa ja niihin lastattuja tavaroita, porontaljalle
saamelaisten ja seisovan miehen viliin asetettuja metalliesineitd, kasa polttopui-
ta ja hangen sisddn painunut nuotio.

724 Olen késitellyt tdtd kollaasia ja Laponia-ndyttelya kokonaisuudessaan luvussa 7.4.
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Seisova mies nimettiin dioraamaan liittyvdssd tekstissd pirkkalaiseksi.
Hénen kasvonsa olivat ilmeettomdt. Toinen istuvista saamelaisista katsoi pirk-
kalaiseen vihaisen ndkdisend, toinen taas tuijotti eteensd; hanen ilmeensa saattoi
tulkita pettyneeksi tai alistuneeksi. Aikuisten takana seisova saamelaislapsi
naytti tulkintani mukaan hiukan pelokkaalta. Kolmikon ilmeistd péaétellen ti-
lanne ei siis ollut saamelaisten kannalta miellyttdvda. Hahmojen asentojen voi
tulkita ilmaisseen alistussuhdetta: pirkkalainen oli fyysisesti saamelaisia korke-
ammalla ja katsoi heihin alaspdin. Alistussuhteeseen viittasi myos dioraamaan
liittynyt teksti:

Han kom till oss ibland
birkarlen.

For att handla,

byta varor med oss
och ta skatt.

Vi hade kott, fisk

och skinn av skogens alla villebrad.
Ibland hade vi gott om det.

Ibland inte.

Han hade med sig jérn,
verktyg och husgerad.
Varor fran syd.

Nu borjar vi handla och byta.

Sen kréver han in skatten.

Han och hans f6lje vill ha mycket.
Och Konungen vill ha allt mer.

Sa var det.
Hur &r det idag?

Teksti kertoi pirkkalaisen tulleen toisinaan “meiddn” luoksemme kdymé&an
kauppaa ja kerdaméadn veroa. Tekstin lopussa mainittiin, ettd pirkkalainen ja
hénen seurueensa haluavat paljon ja ettd kuningas haluaa yhd enemmaén. Vii-
meiset virkkeet yhdistivat menneisyyden nykyaikaan: teksti totesi, ettd téllaista
se oli, ja kysyi, miten on nyky&dan. Yhdessd dioraaman saamelaisten ilmeiden
kanssa tdmad teksti houkuttaa tulkitsemaan dioraaman esittiméan tilanteen saa-
melaisiin kohdistuvana riistona. Tdménkaltaista tulkintaa tukee myos dioraa-
maa kasitellyt museon opasvihkon teksti:

Sapmi, det samiska landet, dr ett rikt land. Eller har varit rikt. Skogarna, vattnen och
fjgllen har genom artusenden fott samerna. Renen har inte bara gett oss mat, utan
dven material till kldder, verktyg och mycket annat vi behtver. S& smaningom blev vi
upptéckta av andra folk. De kom hit f6r att driva in skatt, gora bytesaffarer eller kopa.
De kopte skinn, kott och fisk. Den store mannen i péls dr Nils Oravainen. Han var
birkarl pa 1500-talet. Den svenske konungen hade gett honom rétten att handla med
oss och ta upp skatt. Han var duktig pd detta, f6r ndr han dog var han mycket rik.
Oravainens efterfoljare finns hiar idag men de dr svarare att se. De tar mycket men
betalar inte. Eller gor de det?
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Teksti kertoi, ettd Saamenmaa on ollut rikas ja ettd vahitellen muut kansat 16y-
sivdt meidét saamelaiset ja tulivat kerddméin veroja ja kdyméan kauppaa. Teks-
tin mukaan dioraaman muukalaishahmo, pirkkalainen Nils Oravainen, oli
kuollessaan hyvin rikas. Lopussa teksti esitti, ettd Oravaisen seuraajat ovat taél-
l& tanddn mutta heitd on vaikeampi ndhd4; he ottavat paljon mutta eivat maksa.
Vai maksavatko? kysyi teksti lopuksi.

Eldscen-dioraaman merkitystd korosti sen sijainti Ajtten suurikokoisessa,
korkeassa hallissa, joka oli dioraamaa ja sen ldhelle asetettua kotaa lukuun ot-
tamatta ldhes tyhjd. Nayttelykierrokselle tuleva katsoja joutui kulkemaan dio-
raaman vierestd paastikseen Ajgij tjadd/ Tidens ging -kéytdvaan ja sen kautta
Ajtten muihin nayttelyihin, joten dioraama ja kota tarjosivat katsojalle ensim-
méiset vaikutelmat Ajtten néyttelykokonaisuudesta. Dioraama oli siis symboli-
sesti tarkealld paikalla, ja lisdksi se oli yksi Ajtten koko nayttelykokonaisuuden
hallitsevimmista visuaalisista elementeistd. Dioraamaa voi pitdd myos elamyk-
sellisesti ja emotionaalisesti merkityksellisend representaationa, koska se esitti
naturalistisesti kuvattuja ihmishahmoja jannitteisessd vuorovaikutustilanteessa
ja poikkesi siten museondyttelyiden staattisemmista representaatioista.

Tulkintani mukaan saamelaisten ja pirkkalaisen kohtaamista esittiva dio-
raama tuotti siis vahvasti kuvaa saamelaisista ulkopuolisten harjoittaman riis-
ton kohteena. Loppuvuodesta 2012 dioraama ei kuitenkaan endd ollut osa
Ajtten niyttelykokonaisuutta. Museojohtaja Kjell-Ake Aronssonin mukaan dio-
raama oli poistettu, koska se ei ollut historiallisesti paikkaansapitdva; saame-
laisten ja pirkkalaisten suhde ei ollut hierarkkinen vaan tasavertainen.”? Sit-
temmin dioraama on jilleen asetettu esille. Uusi nayttely, johon se nykyaan si-
sdltyy, ei kuitenkaan ehtinyt mukaan tdmén tutkimuksen aineistoon.”2¢

Viittauksia ulkopuolisten harjoittamaan riiston siséltyi myos Ajtten Ajgij
tiadd/ Tidens giang -nédyttelyyn, jonka sisddnkdynnin vieressd edelld kuvattu dio-
raama aiemmin sijaitsi. Ndyttelyn aiempi pddteksti, jonka olen esittanyt koko-
naisuudessaan luvussa 7.2, kertoi kahdessa viimeisessd kappaleessaan muuka-
laisten tulosta:

Efterhand hittade framlingar hit,

folk som forbannade kélden och morkret.
De sag skogens djur som rikedomar.
Dromde om silver i bergen.

De kom allt fler och allt oftare

Endel av dem blev berémda,

fick sina namn i bocker.

Pa 1500-talet kallades de birkarlar.

De finns hir idag.

Och det finns en del kvar att hiamta hér,
sdger de.

Hoi hai !

75 Museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin haastattelu 4.12.2012.

726 Nykydan dioraama on osa vuonna 2014 avattua, Jokkmokin talvimarkkinoista kerto-
vaa Tjoasskemis vittsos/Isande vandring -nayttelyd. Digraaman pirkkalaisen asento on
muutettu seisovasta istuvaksi (museonjohtaja Kjell-Ake Aronssonin henkil6kohtai-
nen tiedonanto lokakuussa 2015).
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Tekstin mukaan tiensd tdnne loytineet muukalaiset nikivit metsan eldimet rik-
kauksina ja uneksivat vuorten hopeasta. Joistakin heistd tuli tekstin mukaan
kuuluisia ja 1500-luvulla heitd sanottiin pirkkalaisiksi. Lopussa teksti kertoi
heiddn olevan tddlld tanddnkin ja sanovan, ettd tddlld on yha jdljelld jotain haet-
tavaa. Téssd tekstissa rakentui siis hyvin samankaltainen narratiivi kuin aiem-
min mainitussa dioraamassa ja siihen liittyneessé tekstissd: saamelaiset nédyttay-
tyivat muualta tulevien muukalaisten ahneuden ja riiston kohteina. Molemmis-
sa tapauksissa tekstit myos yhdistivat 1500-luvun pirkkalaiset nykyajan ihmi-
siin.

Eldscen-dioraaman tapaan tima Ajgij tjadd/ Tidens ging -néyttelyn paa-
teksti oli vuonna 2012 poistettu, ja sen tilalla oli uusi paddteksti. Uusi teksti ei
viittaa muukalaisten harjoittamaan riistoon. Néayttelyyn kuuluviin ihmishah-
moihin liitetyissa teksteissd kuitenkin mainitaan yha valtiovallan Saamenmaa-
han kohdistuvat intressit: 1600-luvulle sijoittuva teksti kertoo kuninkaiden soti-
van “meiddn maastamme”. Nayttelyyn kuuluu my6s alkuperdiskansojen oike-
uksia késittelevé teksti, jota olen tarkastellut edellisessé alaluvussa. Tama teksti
viittaa epdsuorasti kolonisaatioon: tekstin mukaan meilld saamelaisilla on oike-
us korvaukseen maasta ja luonnonvaroista, jotka on otettu kayttoon ilman suos-
tumusta.

Maan ja luonnonvarojen lisdksi kolonialismikeskustelussa on nostettu
esiin saamelaisten kulttuurin, kielen ja eldmadntavan syrjaytyminen sek& saame-
laisten sulautuminen valtaviestoihin. Naitd teemoja Siidan ja Ajtten nayttelyis-
sd ei juuri késitelld. Ainoastaan Siidan kulttuurindyttelyn Saamenmaa yhtendistyy
-tekstissd viitataan pyrkimyksiin sulauttaa saamelaiset valtakulttuureihin:

Saamen kansa on yhtendistynyt ulkopuolisten uhkien paineessa. Ensin uudisasutus,
sitten valtakulttuureihin sulauttamispyrkimys ja lopulta luonnon ja elinkeinojen
uhanalaistuminen johtivat saamelaispolitiikan virallistumiseen.

Nayttely ei kuitenkaan kuvaa saamelaisten assimiloitumista, eikd Saamenmaa
yhtendistyy -tekstistakddn voi pédételld, tapahtuiko valtakulttuureihin sulautu-
mista vai oliko kyse pelkésta pyrkimyksestd.”? Ajtten nayttelyissa tatd aihetta ei
nosteta lainkaan esiin. Kummassakaan museossa ei kisitelld saamen kielten
syrjdytymistd valtakielten tieltd, eikd kummassakaan mainita saamelaiseen etni-
syyteen 1900-luvulla liittynytta stigmaa. Téssa suhteessa Siidan ja Ajtten esityk-
set poikkeavat Oslossa sijaitsevan norjalaisen kansanmuseon saamelaisndytte-
lystd. Sen néayttelyteksteissd kerrotaan, ettd menneisyydessd norjalaiset halvek-
sivat saamelaisia ja ettd kaikkien oli norjalaisissa kouluissa puhuttava norjaa.”8

727 Toisaalla Siidan kulttuurindyttelyssd mainitaan, ettd suurin osa Sodankylan alkupe-
réisestd saamelaisvdestostd oli 1800-luvun alkuun mennessa sulautunut suomalaisiin
uudisasukkaisiin. Tassa tekstissé ei kuitenkaan viitata valtion tai muiden tahojen as-
similointipyrkimyksiin.

728 Museoiden esityksid vertailtaessa on otettava huomioon, ettd saamelaisuuden stig-
matisoituminen oli eri maissa erilaista. Suomessa joiun, saamenpuvun ja poronhoi-
don kaltaiset saamelaistunnukset eivit historiantutkija Jukka Nyyssosen (2007, 206-
207) mukaan stigmatisoituneet samalla tavalla kuin assimilaatiopolitiikkaa harjoitta-
neessa Norjassa. Saamelaisuus on kuitenkin koettu jossain maérin negatiivisena
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Kolonialismiin liittyvéssd keskustelussa on kiinnitetty huomiota myos sii-
hen, miten valtiovalta ja kirkko havittivat saamelaisten esikristillisen uskon-
non’?. Esikristillisen uskonnollisuuden vaihtuminen kristinuskon harjoittami-
seen ei tapahtunut saamelaisten keskuudessa yhtédkkiad. Kristillisid vaikutteita
nikyy saamelaisalueen arkeologisessa aineistossa jo 1000-luvulta alkaen,” ja
1600-luvulla Uppsalan yliopiston professorina toiminut Johannes Schefferus
arveli, ettd saamelaisten keskuudessa oli kuningas Maunu Ladonlukon ajoista
eli 1200-luvulta lghtien ollut kristittyjd tai ainakin sellaisiksi tekeytyvid.”s! His-
toriantutkija Ritva Kyllin mukaan saamelaiset omaksuivat kristinuskon satojen
vuosien aikana yksilolliseen tahtiin. 1680-luvulta ldhtien kristillisyys alkoi voi-
mistua, vaikka esikristillinenkin uskonnollisuus vield vaikutti saamelaisten
maailmankatsomukseen. 1720-luvun jdlkeen saamelaiset eivit Kyllin mukaan
endd tunnustaneet kirkonmiehille vanhan uskonnon harjoittamista, ja 1800-
luvulle tultaessa he pitivat itseddn ilman muuta kristittynd kansana. Joitakin
vanhan uskonnon jddnteitd kuitenkin sdilyi 1900-luvulle asti.”?

Saamelaisten esikristillistd uskonnollisuutta nykyajassa symboloivia esi-
neitd ovat erityisesti seidat’ ja rummut”34. Museologi Silje Opdahl Mathisenin

my6s Suomessa ja Ruotsissa (ks. esim. Ahrén 2008). Kolttasaamelaisten kokemasta
alemmuudesta ks. Jefremoff 2005, 45; Semenoja 1995, 84.

729 Kasitykset saamelaisten esikristillisestd uskonnollisuudesta perustuvat lghinna pap-
pien ja ldhetyssaarnaajien kertomuksiin sekéd oikeudenkéynteihin 1600- ja 1700-
luvulta (Eidlitz Kuoljok 2009, 30; ks. myos Kylli 2012, 20). Néissé kirjallisissa ldhteissa
on kuvattu muun muassa saamelaisten noitien toimintaa. Noitien katsottiin pystyvin
parantamaan sairauksia, ndkeméaan tulevaisuuteen, auttamaan metséastyksen valmis-
teluissa ja yleisesti tukemaan eldman kriisitilanteissa, mutta myts vahingoittamaan
toisia ihmisid. Kirjalliset 1dhteet eivit kuitenkaan anna selvédd kuvaa siitd, miten saa-
melaiset itse ovat kokeneet ja ymmartaneet noidan. (Mebius 2000, 42, 56.) Saamelais-
ten esikristillisestd uskonnollisuudesta ks. esim. Pulkkinen 2011; Pentikdinen 1995.

730 Kylli 2012, 35.

731 Schefferus 1979 [1673], 76.

732 Kylli 2012, 269-270; ks. my6s Rydving 1991, 29; Pulkkinen 2011, 209.

733 Seidoilla (pohjoissaam. sieidi) tarkoitetaan luonnonobjekteja, jotka ovat olleet palvon-
nan kohteina. Seita on useimmiten kivi tai kallio, mutta se voi olla myts puunkappa-
le. Alun perin seidat olivat ilmeisesti elinkeinon harjoitukseen liittyneita kultti- ja uh-
ripaikkoja, mutta myohdisperinteessd niiltd on joskus pyydetty my0s terveyttd tai
muuta menestystd. Suurimpia seitoja, kuten Inarinjarven Ukonsaarta, saattoi palvoa
koko siidan véki. Muut seidat olivat ilmeisesti yksilo- tai perhekohtaisia. Yhteiso-
seidoilla palvonta loppui Risto Pulkkisen mukaan suurin piirtein samanaikaisesti
noitarummun kéyttdmisen kanssa, mutta yksilokohtainen palvonta saattoi jatkua eh-
ki jopa 1950-luvulle asti. (Pulkkinen 2011, 222-223; ks. my&s Pulkkinen 2005b; Penti-
kéinen 1995, 149-156; Silvén 2012, 181.)

734 Rummuilla (pohjoissaam. goavddis) on ollut useita kdyttotarkoituksia. Useimmat tut-
kijat ovat olettaneet ettd rummun alkuperdinen funktio oli ayttaa shamaania muun-
tamaan tietoisuuden tilaansa. Esimerkiksi uskontototieteilija Ake Hultkrantzin (1991,
12) mukaan rumpu toimi ensisijaisesti ekstaasin saavuttamisen vélineené ja toissijai-
sesti ennustusvélineend. My6hemmaéssa perinteessd saamelainen noita ei kuitenkaan
ndyttadydy niinkddn ekstaasissa toimivana shamaanina kuin henkil6nd, joka tietoi-
suuden tilaansa muuttamatta kaytti rumpua ennustustarkoituksiin (Mebius 2000, 42).
Kun kristillinen kirkko 1600-luvun lopulta ldhtien pyrki aiempaa tarmokkaammin
havittdimaan saamelaisten uskonnollisuuden ei-kristilliset elementit, rummuista tuli
saamelaisten vastarinnan symboli (Rydving 1991, 29). Tutkijoita ovat rummuissa
kiinnostaneet erityisesti niiden kalvoille maalatut kuviot, joita on yritetty tulkita mo-
nilla eri tavoilla (ks. Pentikdinen 1995, 172-182; Rydving 1991; Kjellstrom 1991; Som-
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mukaan niitd esitetddn useimmissa saamelaisndyttelyissa eri tavalla kuin mu-
seoesineitd yleensd. Seitojen ja rumpujen esittimisen yhteydessd tuodaan esiin
niiden yksilollistd historiaa, eldménkaarta, josta kertomalla voidaan ilmaista
saamelaisiin kohdistunutta sortoa ja vainoa.”® Varsinkin rumpujen avulla voi-
daan nyky&édn kertoa narratiivia saamelaisten ja heiddn asuinalueilleen tunkeu-
tuneen valtiovallan vilisestd alistussuhteesta, silld valtiovallan ja kirkon edusta-
jat takavarikoivat rumpuja saamelaisilta 1600- ja 1700-luvuilla, kun esikristillistd
uskonnollisuutta pyrittiin kitkem&ddn pois. Nyky&ddn rumpuja voidaankin pitdd
politisoituneina esineind, joista on tullut saamelaisten hengellisen ja kansallisen
perinnén symboleita.” Seitojen historia poikkeaa jossain mddrin rummuista,
silld niitd veivét pois pikemminkin matkailijat ja kerdilijat kuin valtiovallan
edustajat.”3”

Saamelaisten uskonnollisuutta esitetdan Siidassa ja Ajttessa omana koko-
naisuutenaan. Ajtten Goabdesdjgge/Trumtid-néyttelyssa kuvauksen kohteena on
sekd esikristillinen uskonnollisuus ettd viime vuosisatojen ja nykypédivan kris-
tinusko, vaikka ndyttelyn nimi viittaakin nimenomaan esikristilliseen uskonnol-
lisuuteen.”8 Nayttelyssd on esilld vitriiniin asetettu seitakivi, joka 1900-luvun
alussa vietiin Sieberbuolldasta Tukholmaan, missd se pdityi etnografisen mu-
seon kokoelmiin ja osaksi Nordiska museetin saamelaisnayttelyitd. 2000-luvun
alussa seita siirrettiin etnografisen museon muiden saamelaisesineiden tavoin
Ajtten haltuun.”® Seitaan on nayttelyssd yhdistetty sen pois vieneen Henrik
Horn af Aminnen péivikirja sek tekstit Sejten ja Henrik Horn af Aminnes dagbok.
Jalkimmaéisessd tekstissd kerrotaan, miten kaksi nuorta aatelismiestd tuli etsi-
madn seitaa. Tekstin mukaan pois vietiin myos kolme muuta seitaa, joita kaik-
kia emme ole onnistuneet jdljittdimé&adn ja saamaan takaisin. Sejten-tekstissd mai-
nitaan, ettd nykyddn yritimme pitdd pyhét paikat salaisina; lilan monta seitaa
on jo viety pois. Lisdksi aiemmin mainitsemassani Inspiration-tekstissa puhu-
taan kamppailusta uskonnollisten esineiden takaisin saamiseksi. Néayttelyyn
sisdltyy my0s lehtileike, jossa kerrotaan saamelaisten vaativan takaisin kalloja,

marstrom 1991; vrt. Eidlitz Kuoljok 2009, 31-33, 49). Rummuista ks. my6s Manker
1938; Manker 1950.

735 Mathisen, S.0. 2014, 253-258; ks. myds Webb 2001, 165.

736 Ks. Scheffy 2004b, 227, 247. Goabdesdjgge/Trumtid-ndyttelyn tuottajan Anna Westma-
nin (2002, 58) mukaan rummut liittyvat ikuisesti kdrdjiin ja muihin tilanteisiin, joissa
niitd takavarikoitiin, ja representoivat valtaa sekd menneisyydessd ettd nykypaivana.
Myos Ajttessa tyoskentelevd etnologi Sunna Kuoljok (2008, 260) on luonnehtinut
rumpuja esineiksi, jotka todistavat vakivallanteoista ja kolonialismista.

737 Ks. Silvén 2012, 181. Esimerkiksi Nordiska museetin ja Skansenin perustaja Artur
Hazelius oli kiinnostunut hankkimaan seitoja kokoelmiinsa (ks. Hammarlund-
Larsson 2008).

738 Goabdesdjgge, “rumpuaika”, on nimitys jota luulajansaamelaisessa traditiossa on kay-
tetty esikristillisestd ajasta (Rydving 1991, 28).

739 Ks. Silvén 2012, 182-184. Samantapainen historia on Norjassa sijaitsevasta Gargovar-
ri-tunturista vuonna 1906 Osloon viedylla seitakivelld, joka paatyi etnografiseen mu-
seoon ja sittemmin norjalaiseen kansanmuseoon. Vuonna 1999 kivi palautettiin tun-
turiin. (Schanche 2002, 29; Pareli 2007.)
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rumpuja ja uskonnollisia esineitd, sekd kaksi lehtileikettd joiden aiheena ovat
Jokkmokin seudulla sijaitsevan padon seindmaalaukset740.

Nayttelyssd on esilld myos kahdeksan rumpua, jotka on asetettu kukin
omaan vitriiniinsd. Rumpuihin liitetyissd lyhyissé teksteissd kuvaillaan niiden
yksityiskohtia ja valmistustapoja, mutta mukana on my®&s tietoja niiden aiem-
mista omistajista ja takavarikoimisesta tai arveluita siitd, mistd rumpu on peréi-
sin. Yhdessd vitriinissd on rummun sijasta rumpua esittdvd valokuva. Kyseessa
on Englannin Cambridgessa sijaitsevan Trinity Collegen omistama rumpu, joka
oli Ajttella lainassa kymmenen vuoden ajan. Ajtten entinen museonjohtaja Inga-
Maria Mulk piti tdtd rumpua erityisen tiarkednd, koska se oli ensimmdinen joka
oli todella palautettu alkuperdiseen ymparistoonsa.”! Vuonna 2008 Trinity Col-
lege kuitenkin halusi rummun takaisin itselleen, kuten vitriinin péille asetettu
teksti kertoo:

Under tio ar

fick vi lana den trumma fran lulesamiskt omrade
som har legat i montern.

Sommaren 2008 ville Trinity College ha tillbaka den.

Jattamalla rumpua aiemmin suojanneen vitriinin paikoilleen nayttelyyn talla
tekstilld varustettuna Ajtte tuo esiin sits, ettd luulajansaamelaiselta alueelta pe-
rdisin oleva rumpu on Englannissa sijaitsevan oppilaitoksen hallussa ja méaéra-
ysvallassa.”#2 Tamdn voi tulkita viittauksena saamelaisen kulttuuriperinnén
omistussuhteista kdaytyyn keskusteluun.”3

Saamelaisten esikristilliseen uskonnollisuuteen kohdistuneesta vainosta ja
kristinuskon vakiinnuttamisesta kerrotaan myos muualla néyttelyssa. Mdten och
mission lamnar spdr -teksti kertoo, ettd “meidat” pakotettiin kdymaan kirkossa.
Tekstin mukaan huulemme sanoivat sen, mitd pappi halusi kuulla, mutta aja-
tuksemme kohdistuivat esi-isiin:

Nér kyrkor byggdes och marknader holls,
pa platser dér vi hade vinterbeten,

blev vi tvingade att ga i kyrkan.
Kyrkoplikt kallades det.

Vara lappar sa det prasten ville hora,
vara tankar gick till forfaderna.

Tinget i Asele 1725 -teksti taas kuvaa rumpujen takavarikoimista:

740 Vattenfallin vesivoimalan maalausten inspiraationldhteend on toiminut saamelaisten
esikristillinen uskonnollisuus ja shamanismi. Ajttessa esitetyn lehtileikkeen mukaan
maalaukset suututtavat saamelaisia; jutussa haastateltu Per-Anders Vannar sanoo,
ettd saamelaisaiheiden maalaaminen vesivoimalaan on pilkantekoa. Naistd maalauk-
sista ja niihin liittyvasta keskustelusta ks. Scheffy 2004b, 225-227.

741 Scheffy 2004b, 248.

742 Muut Ajttessa esilld olevat rummut ovat Nordiska museetin omistamia. T&té ei kui-
tenkaan tuoda niihin liitetyissa teksteissa esiin.

74 Viime vuosikymmenien aikana on esitetty vaatimuksia siité, ettd perinteisen saame-
laisalueen ulkopuolelle padtyneet vanhat saamelaisesineet tulisi palauttaa saamelais-
alueelle ja saamelaisten haltuun. Olen kisitellyt tatd keskustelua luvussa 2.2; ks.
my0s Potinkara 2014.
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Pa drets forsta dag, efter hogmaéssan,
holls ting.

Kallade till forhor var alla man

i Asele lappmark.

Kunde de Tio Guds bud?

Hade de avsvurit sig den gamla tron
och lamnat ifran sig alla trummor?
Eller skulle de brinna i helvetet!

Vi knébojde med sammanknéppta hander
och lovade att ldmna ”...all vidskepelse,
dyrka och tjana allena then Sanne levande Guden...”

Fyrtiofem familjer var samlade,

tjugosex trummor ldmnades in.

En hade tillhort lansmannen Tomas Johansson.
Straff utdomdes

- boter, spo, gatlopp eller doden.

Nu levde vi med dubbel tro.

I skogar och fjdll motte vi de gamla gudarna.

I prastens predikningar motte vi den nye Guden.
Trumman gomde vi.

Men minnet av trummans kraft
lever dannu.

Tekstin mukaan kaikki Aselen lapinmaan miehet oli kutsuttu kuulusteluun,
jossa selvitettiin olivatko he sanoutuneet irti vanhasta uskosta ja luopuneet kai-
kista rummuista. Teksti kertoo, ettd me polvistuimme ja lupasimme jdttdd kai-
ken taikauskon ja ettd 26 rumpua luovutettiin ja rangaistuksia langetettiin. Nyt
me tekstin mukaan elimme kaksoisuskossa: metsissd ja tunturissa tapasimme
vanhat jumalat, papin saarnoissa uuden Jumalan; rummun piilotimme. Lopuksi
teksti toteaa, ettd muisto rummun voimasta eldd yha.

Uuden ja vanhan uskon suhdetta kuvataan myds samaan néyttelyyn kuu-
luvassa Livets bérjan och slut -kokonaisuudessa, joka muodostuu symbolisesti
kotaa tai laavua jdljittelevdstd kaarevasta rakennelmasta ja siihen sisillytetyista
vitriineistd, kuvista ja teksteistd. Kokonaisuus jakautuu viiteen eri teemaan, joi-
ta erottavat toisistaan kodan tai laavun ruoteita mukailevat pystypuut. Teemat
ovat eldmdn alku, kaste, nimen saaminen, kuolema ja hautaus. Kuhunkin tee-
maan sisdltyy muutamia esineitd sekd kaksi tekstid; toinen teksti kuvailee ai-
heeseen liittyneitd uskomuksia, rituaaleja ja muita kdaytantsja 1700-luvulla, toi-
nen taas 1900-luvulla. Ndiden esineiden ja tekstien yldpuolella on viisi kuvael-
maa, jotka on koostettu paperista leikatuista, maalatuista kuvista ja niiden taak-
se asetetuista taustoista. Kuvaelmien voi tulkita esittdvédn aiheita, joista 1700-
luvun kdytantoja kuvailevat tekstit kertovat.

Saamelaisten ja kirkon vilisten valtasuhteiden kannalta kiinnostavaa on
erityisesti se, miten Livets borjan och slut -kokonaisuudessa kuvataan uuden
eldamé&n alkamiseen liittyneitd uskomuksia ja rituaaleja 1700-luvulla. Ensimmai-
nen 1700-lukuun viittaava teksti kertoo, ettd kun nainen tunsi kantavansa lasta,
kuollut sukulainen saattoi ilmestyd hénelle. Silloin nainen tiesi, minkd nimen
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lapsi saisi ja kuka sukulainen jatkaisi eldméaansa lapsen kautta. Téhdn teemaan
kuuluvassa kuvaelmassa nikyy kodassa tai laavussa istuva nainen, hantd pal-
jon kookkaampi ja haaleammilla véreilld maalattu mieshahmo sekd vauva, joka
ndyttdd leijuvan tulisijan yldpuolella olevassa savussa naisen ja miehen vélissd
(kuva 25). Jos kuvaa tulkitsee sen alapuolella olevan tekstin kautta, miehen voi
olettaa kuolleen sukulaisen hengeksi ja vauvan siksi lapseksi, jota nainen ei ole
vield synnyttdnyt. Nainen ja mies ndyttdvit katsovan toisiinsa ja sekd nainen,
mies ettd vauva hymyileviit.

Toisen teeman 1700-luvulle sijoittuva teksti kertoo kristinuskosta ja kristil-
lisestd kastamisesta:

Kristendomen fanns hos oss

redan pa 1600-talet.

Vi métte den nya religionen pa olika stt.
En del av oss accepterade den.

Manga gjorde motstand.

De allra flesta

forsokte leva med bada religionerna

sida vid sida.

Kyrkan kravde

att vi skulle dopas, vigas och begravas
enligt kristen sed.

Det var med motvilja vi begav oss dit
for att dopa vara barn.

Présterna gav dem svenska namn.
Samiska namn var hedniska.

Det kristna namnet
anvéande vi bara i svenska sammanhang.
Det kunde fora olycka med sig.

Tekstin mukaan me kohtasimme uuden uskonnon eri tavoilla: osa hyviksyi
sen, monet tekivét vastarintaa ja useimmat yrittivit eldd molempien uskontojen
kanssa. Kirkko vaati kastamista, vihkimistd ja hautaamista kristilliseen tapaan.
Teksti kertoo meiddn menneen vastahakoisesti kastamaan lapsiamme, joille
papit antoivat ruotsalaisia nimi&; saamelaiset nimet olivat pakanallisia. Lopuksi
teksti mainitsee, ettd kdytimme kristillistd nimed vain ruotsalaisissa yhteyksissa
ja ettd se saattoi tuottaa epdonnea. Tdhéan tekstiin liittyvassa kuvaelmassa niakyy
vauvaa pitelevd nainen sekd pappi, joiden takana on hirsiseindd esittdva tausta
(kuva 26). Papin ilme on ankara tai keskittynyt eikd nainenkaan néyta iloiselta.
Kuvaelman henkiloiden vélilld ei ole katsekontaktia, vaan pappi katsoo pitele-
médnsd kirjaa, nainen ndyttdd tuijottavan alaviistoon eteensd ja vauva itkee sil-
mit kiinni.

Kolmannen osakokonaisuuden 1700-luvulle paikantuvassa tekstissad kerro-
taan nimen saamisesta. Tekstin mukaan Ristieddne saapui, kun olimme tulleet
kotiin kirkosta, ja hdn pesi kristillisen nimen pois lapsesta. Lapsi sai lahjan ja
saamelaisen nimen - oikean nimensd - Sdrdhkki-jumalattaren suojeluksessa.
Tekstissd mainitaan myds, ettd jos nimi ei ollut oikea, se saattoi aiheuttaa saira-
utta, jolloin nimi piti vaihtaa. Tekstiin liittyvdssa kuvaelmassa nakyy nelja ai-
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kuista sekd vauva kodassa tai laavussa (kuva 27). Yksi naisista pitelee vauvaa
dmpdrissd ja hdn ja vauva ndyttdvit katsovan toisiaan. Kaksi muutakin henki-
164 katsoo mahdollisesti vauvaa ja kaikki kuvan henkilot nayttavat hymyilevan.

Livets borjan och slut -kokonaisuuden ensimmadiset kolme teemaa kertovat
siis uuden eldmé&n alkamisesta, ja toinen ja kolmas osakokonaisuus peilaavat
“vanhaa” ja “uutta” uskoa sekd niihin liittyvid rituaaleja toisiaan vasten. Vaikka
toinen 1700-luvulle paikantuva teksti aluksi esittdd, ettd “me” kohtasimme kris-
tinuskon eri tavoilla ja ettd osa meistd hyvéksyi sen, maalatut kuvat vélittavat
viestid kielteisestd suhtautumisesta kristinuskoon. Kirkossa tapahtuvaa kasteti-
laisuutta esittdvan kuvaelman tunnelma on selvésti negatiivinen ja siind esiin-
tyvit ihmiset vailla kontaktia toisiinsa, kun taas kotaan tai laavuun paikantuvat
kuvaelmat viestivit positiivisia tunteita ja ihmisten vélistd yhteyttd. Yhdessa
Aselen kirajiin liittyvan tekstin, Mdten och mission limnar spdr -tekstin sekd vit-
riineihin sijoitettujen rumpujen kanssa tdima kokonaisuus rakentaa kuvaa saa-
melaisten pakottamisesta kristityiksi. Toisaalta nédyttelystd valittyy kasitys siitd,
ettd saamelaiset vastustivat uutta uskoa ja jatkoivat vanhan uskonnon harjoit-
tamista salaa viranomaisilta. Néyttelystd on myos luettavissa viestejd siitd, ettd
vanha uskonto eldd edelleen, vaikka jotkut nykyaikaan tai ldhimenneisyyteen
paikantuvat tekstit toisaalta esittavatkin saamelaiset kristittyina.

Goabdesdjgge/Trumtid-ndyttely ei kuitenkaan esitd kristillisen kirkon ja
saamelaisten historiallista kohtaamista kauttaaltaan negatiivisessa valossa. Yhta
seindlle sijoitettua nappia painamalla saa kuultavakseen kertomuksen Marga-
retasta, joka yritti edistdd ldhetystyotd 1300-1400-luvuilla. Koska tdmé dédnite oli
- ainakin Ajttessa vierailuni aikaan - nayttelyiden lahes kaikesta muusta aineis-
tosta poiketen saatavilla ainoastaan saameksi, en ole pystynyt arvioimaan sen
sisdltod. Seindlle kiinnitetyssd tekstissd kuitenkin kerrotaan selvandkoisestd,
ilmestyksid saaneesta Margaretasta neutraalin toteavaan sdvyyn. Tekstin mu-
kaan Margareta-niminen nainen meni vuonna 1389 kuningattaren luo pyyta-
madn, ettd kristillinen ldhetysty6 ulotettaisiin hdnenkin kansansa keskuuteen.
Han sai tukea luostareilta ja piispoilta, mutta ldhetystyd antaisi tekstin mukaan
vield odottaa itseddn.

Nayttelyssd viitataan myos kristillisen kirkon osoittamaan katumukseen
siitd, milld tavalla saamelaisia on menneisyydessid kohdeltu.”#* Mdten och mission
ldmnar spdr -tekstin viimeisessd kappaleessa kerrotaan, ettd kirkko etsii nyky&dan
sovitusta ja ettd jumalanpalveluksissa voi kuulla joikua:

Idag soker kyrkan forsoning.
Jojken kan horas i gudstjanster,
nya moten tar form.

74 Ruotsin kirkko kdynnisti vuonna 2013 hankkeen, jonka tarkoituksena on tutkia kaik-
ki kirkon véaryydet saamelaisia kohtaan menneisyydestd nykypéivaan. Tutkimus
kasittelee muun muassa noitien oikeudenkiyntejd ja rumpujen polttamisia. Hanketta
johtaa historiantutkija Daniel Lindmark. (Ks. Oddasat 2.10.2013; Andersson, H. 2015.)
Suomessa evankelis-luterilainen kirkko pyysi saamelaisilta anteeksi helmikuussa
2012. Oddasat-uutisten haastatteleman Samuel Salmen mukaan kirkko katuu sité, mi-
ten se tuki 1930-luvun etnisid tutkimuksia seké halveksi saamen kieltd ja kulttuuria
kirkollisessa eldméssa. (Oddasat 6.2.2012.)
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Kristillisen kirkon ja saamelaisten kohtaamista kuvataan myos Siidan néytte-
lyissd. Johdantondyttelyn aikajanassa keskiajan kohdalla on kastamistilaisuutta
esittava piirroskuva seké teksti: “Katolinen kirkko aloittaa kddnnytystyon.” Sen
vieressd on kuva ja teksti samasta keskiajalla vaikuttaneesta Margarethasta”,
johon myos Ajtten nayttelyssa viitataan. Margarethan lahetystyota ei kuiten-
kaan mainita, vaan hinestid kerrotaan vain, ettd hin oli ensimmaéinen asiakir-
joissa nimeltd mainittu saamelainen ja kuningatar Margareeta I:n aikalainen.
Myohemmin aikajanassa representoidaan kuvin ja lyhyin maininnoin Petsamon
luostarin perustamista ja havittamistd sekd useiden kirkkojen rakentamista.

Siidan kulttuurindyttelyn Uskonnolliset ldhtokohdat -osio kuvaa sekd saame-
laisten muinaisuskoa ja shamanismia ettd kristinuskon levidmistd saamelaisten
keskuuteen. Kristinusko ja valtapolitiikka -teksti kertoo:

Keskiajalla katolinen kirkko alkoi syrjdyttdd saamelaisten kansanuskontoa. Kris-
tinuskon levittdminen ja vakiinnuttaminen liittyi valtioiden valtapolitiikkaan.

Téhdn tekstiin liittyvissd kuvissa ja kuvateksteissd kuvataan kristillisid tilai-
suuksia, kirkkojen rakentamista ja lestadiolaisuutta. Kolttasaamelaisten kristil-
listamisestd kerrotaan erikseen Ortfodoksinen kirkko kidnnytti koltat -tekstissa:

Vendjan ortodoksinen kirkko alkoi 1400-luvulla kddnnyttid Kuolan ja Petsamon
saamelaisia uuteen uskoon. Kirkko suhtautui suvaitsevasti saamelaisten mytologiaan,
mika edesauttoi ortodoksisuuden muotoutumista osaksi kolttakulttuuria.

Nadissd teksteissd tai niihin liittyvissd kuvateksteissd ei suoraan viitata painos-
tukseen, alistamiseen tai saamelaisten osoittamaan vastarintaan; teksteisti ei voi
péitelld, omaksuivatko saamelaiset uuden uskonnon omasta halustaan vai pa-
kotettiinko heidét kristityiksi.

Noitarumpuja representoidaan Siidan molemmissa perusndyttelyissa. Joh-
dantondyttelyyn kuuluvaan Saamelaisuuden kulttuurinen tausta -kokonaisuuteen,
jossa saamelaisten mennyttd eldmdnmuotoa esitellidn 1700-luvulta perdisin
olevan piirroskuvan kautta, sisdltyy kuvaus noidasta lyémaéssd rumpua saavut-
taakseen transsitilan. Ndyttelyn aikajanassa on valokuva rummusta; kuvateks-
tin mukaan kyseessd on vanhan uskon ”pyhé kirja”. Kulttuurindyttelyssa kuva-
taan erilaisia rumputyyppejd sekd rumpujen alueellista jakautumista. Naytteilld
on yksi rumpu, joka on sijoitettu Luontouskonto toteutui samanismina
-osakokonaisuuteen, kristinuskon tuloa kisittelevien osioiden vasemmalle puo-
lelle. Rumpuun on yhdistetty kuvateksti:

Kristinusko piti rumpuja pakanallisuuden symboleina. Niitd tuhottiin joukoittain
1600- ja 1700-luvulla. Noin 70 rumpua saatiin onneksi talteen eurooppalaisten muse-
oiden kokoelmiin.

Téassd tekstissd rumpuja vastustava toimija on “kristinusko”, ja rumpujen tu-
hoamisesta kerrotaan passiivimuodossa. Tekstistd ei siis kdy ilmi, olivatko

745 Ajtten nayttelyssd nimi on kirjoitettu muodossa Margareta, Siidan nayttelyssa muo-
dossa Margaretha.
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rumpujen tuhoamisesta vastuussa niitd vékisin saamelaisilta takavarikoineet
viranomaiset vai kenties kristityiksi kddntyneet saamelaiset itse. Teksteissd ei
liioin ole viitteitd saamelaisten osoittamasta vastarinnasta tai vanhan uskonnon
sdilyttdmisestd salaisena perinteend. Rumpujen pddtyminen eurooppalaisten
museoiden kokoelmiin esitetddn Siidan néyttelyssa positiivisena asiana eiké sita
yhdistetd postkolonialistiseen keskusteluun siitd, missd ja kenen omistuksessa
saamelaiseksi kulttuuriperinnoksi méaériteltyjen esineiden tulisi olla.

8.4 Saamelaisuus kansojen maailmassa

Pohjoismaisten saamelaismuseoiden yhtend ldhtokohtana on ollut ajatus siité,
ettd saamelaiskulttuurin on oltava museoiden padteema.” Néayttelyissaan poh-
joismaiset saamelaismuseot ovatkin keskittyneet muista etnisyyksistd erotetun
saamelaisuuden kuvaamiseen, eivétkd ne ole - Kuolan niemimaalla sijaitsevasta
Lovozeron saamelaismuseosta poiketen - representoineet muiden saamelaisten
perinteiselld asuinalueella vaikuttaneiden ihmisryhmien historiaa tai kulttuuria.
Tamad esitystapa tuottaa ajatusta siitd, ettd saamelaisilla on oma erillinen men-
neisyytensd. Se kytkeytyy vakiintuneeseen kansadiskurssiin, jossa kansat néh-
dé&én toisistaan erillisind yksikkoind ja jossa ne voidaan esittdd toimijoina, jotka
ovat muokanneet toistensa kohtaloita.

Myos Siidan ja Ajtten voi tulkita rakentavan kisitystd erityisestd Saamen
kansan historiasta ja erillisestd saamelaiskulttuurista. Tama pétee erityisesti Sii-
dan Pdindyttelyyn, joka esittdad saamelaiskulttuurin paikallisiin luonnonolosuh-
teisiin sopeutuneena funktionaalisena jarjestelména. Sekd Siidan ettd Ajtten
néayttelyihin siséltyy kuitenkin my®os viittauksia saamelaisten perinteisen asuin-
alueen etniseen heterogeenisuuteen. Ajtten Nybyggarliv/Adddrroviessom rep-
resentoi etniseltd taustaltaan monimuotoista uudisasukkaiden joukkoa, ja myos
Ajgij tjadd/ Tidens gdng -nayttelyyn sisiltyvd, alueen menneisyytta kuvaava nar-
ratiivi on mahdollista tulkita etnisesti heterogeeniseksi. Siidassa saamelaisten
perinteisen asuinalueen etnistd moninaisuutta ei varsinaisesti kuvata, mutta
Johdantondyttelyn aikajanan asukastilastot kertovat, ettd Utsjoen, Enontekion ja
Inarin kunnissa on eldnyt sekd saamelaisia ettd suomalaisia.

Nayttelyiden teksteissd viitataan paikoitellen saamelaisten kanssakdymi-
seen muihin etnisiin kategorioihin luettujen ihmisten kanssa. Molemmat muse-
ot mainitsevat saamelaisten kauppasuhteet tai kauppamatkat. Ajtten Oabme
ladnja/Gamla hallen -ndyttelyssd aiemmin esilld ollutta Eldscen-dioraamaa lu-
kuun ottamatta nami kauppasuhteet esitetdan ongelmattomina, ja Ajtten Goab-
desdjgge/Trumtid-ndyttelyn teksti piirtdd kuvaa menneisyyden saamelaisista
monipuolisesti kielitaitoisina, markkinoilta uusia vaikutteita saavina ihmisina.
Nayttelyiden tekstit viittaavat myos naapurikansoilta saatuihin kulttuurisiin
vaikutteisiin, joita tuodaan esiin erityisesti késittiden yhteydessa.

746 Ks. Edbom 2005, 18.
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Kummassakaan museossa ei kuitenkaan nosteta esiin saamelaisten ja hei-
dédn kanssaan samoilla alueilla eldvien muiden ihmisten nykyistd kanssakay-
mistd: sekd maininnat kulttuurisista vaikutteista ettd Ajtten Nybyggarliv/
Adédrroviessom-nayttelyn kuvaus etnisesti heterogeenisen ihmisryhmén elamas-
td paikantuvat menneisyyteen. Tavallaan ndyttelyiden kerronnassa rakentuva
etninen raja on siis nykyaikaan viittaavien representaatioiden kohdalla vah-
vempi kuin menneisyyden kuvauksessa. Toisaalta ndyttelyt kuitenkin saame-
laisten modernisaatiota kuvatessaan kertovat epédsuorasti siitd, ettd saamelais-
ten eldméntapa nyky&ddn muistuttaa valtavdestojen eldméntapaa.

”Naapurikansoja” ei kummankaan museon néyttelyissd esitetd saamelais-
ten sukulaisina tai heidan kanssaan yhteen kuuluvina lukuun ottamatta Ajtten
Nybyggarliv/Adddrroviessom-ndyttelyn kuvausta etnisesti heterogeenisten uudis-
asukkaiden sukulaisuussuhteista sekd Siidan Johdantondyttelyn kielipuuta, jossa
saamen kielet esitetddn suomen, viron ja karjalan kielten sukulaisina. Sen sijaan
molemmat museot rakentavat saamelaisten yhteyttd muihin alkuperdiskansoi-
hin. Maapallon pohjoisia alueita kuvaavissa kartoissa saamelaiset on yhdistetty
niihin pohjoisilla aluella eldviin kansoihin, jotka on tavallista lukea alkuperiis-
kansojen kategoriaan, kun taas valtavéestojd ei ole karttoihin merkitty. Néaytte-
lyiden voi tulkita tuottavan erddnlaista sukulaisuutta saamelaisten ja muiden
pohjoisten alkuperdiskansojen vilille, ndiden kansojen maantieteellisestd tai
geneettisestd etdisyydestd riippumatta.

Siihen nidhden, miten keskeistd saamelaisten alkuperdiskansaisuus nyky-
d4n on saamelaisiin liittyvéssd julkisessa puheessa, museot kuitenkin viittaavat
alkuperédiskansoihin suhteellisen vihian. Kummassakaan museossa muita alku-
perdiskansoja ei nosteta kuvauksen kohteeksi samaan tapaan kuin Nordiska
museetin nykyisessd saamelaisndyttelyssa. 747 Ajtten Ajgij tjadd/ Tidens ging
-nédyttelyyn siséltyy alkuperdiskansojen ja saamelaisten oikeuksia mééritteleva
teksti, jonka kautta museo ottaa eksplisiittisesti kantaa poliittisiin kiistakysy-
myksiin, mutta saamelaisten alkuperdiskansaisuuteen ei juuri viitata muissa
Aijtten nayttelyissa. Siidan perusnéyttelyt siséltivit vain pari alkuperaiskansoi-
hin liittyvdd lyhyttd mainintaa eikd alkuperdiskansojen oikeuksia kasitelld. Sii-
da on kuitenkin hiljattain osallistunut saamelaisten oikeuksia koskevaan kes-
kusteluun  esittamilld  vaihtuvana ndyttelyndan  Gallok  Protest  Art
-taidendyttelyn ja médrittelemalld verkkosivuillaan Gallokia koskevan kamp-
pailun saamelaisten oikeustaisteluksi.

Alkuperdiskansadiskurssin keskeisid taustaoletuksia on se, ettd alkupe-
rdiskansat ovat joutuneet toisten kansojen tai valtioiden harjoittaman koloniaa-
lisen riiston kohteiksi. Viime vuosikymmenten saamelaisessa etnopolitiikassa ja

747 Nordiska museetin vuonna 2007 avatun Sdpmi-nayttelyn yhtend keskeisend teemana
ovat saamelaiset osana maailman alkuperaiskansoja. Nayttelyyn siséltyy vérivaloku-
vina toteutettuja muotokuvia muiden alkuperdiskansojen edustajista. Kun saamelai-
set Siidan ja Ajtten kartoissa yhdistetdan ainoastaan pohjoisiin kansoihin, Nordiska
museetin nayttelyssa viitataan myos eteldan: valokuvissa esiintyvien henkildiden ko-
timaita ovat esimerkiksi Nepal, Kamerun, Bangladesh ja Chile. Nordiska museetin
ndyttelyn voi siis tulkita kiinnittyvan Siidan ja Ajtten nayttelyitéd tiiviimmin nykyi-
seen alkuperdiskansadiskurssiin, jossa ”alkuperdiskansaisuuden” nahd&an yhdista-
van kansoja riippumatta siitd, miten kaukaisia ne muuten toisilleen ovat.
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osin myos tutkimuskirjallisuudessa saamelaisten menneisyyttd on kuvattu ko-
lonialismin késitettd kidyttden, ja tdmd késite nostetaan esiin myos Siidan ja
Ajtten nayttelyissa. Siidassa kolonialismi mainitaan vain kerran ja tuolloin viit-
tauksen kohteena on Norjassa “Koutakeinon kapinana” tunnettu tapahtumasar-
ja 1850-luvulla; Siida ei siis ota eksplisiittisesti kantaa siihen, onko Suomen suu-
riruhtinaskunnan tai Suomen valtion toimissa ollut kysymys kolonialismista.
Myoskéddn kaukaisempaa menneisyyttd ei eksplisiittisesti méadritelld kolonialis-
tiseksi, vaikka Siidan Johdantondyttelyn aikajana mahdollistaakin tillaisen tul-
kinnan kertoessaan uudisasutuksen ulottamisesta saamelaisten alueille 1600-
luvulta alkaen.

Ajttessa Ruotsin valtion ja saamelaisten suhdetta sen sijaan kuvataan ko-
lonisaation kisitettd kayttden: 1600-luvun kaivostoimintaa representoivassa
tekstissd todetaan, ettd Sapmin kolonisointi oli fakta. Muualla nayttelyissa ko-
lonisaation tai kolonialismin kasitettd ei kdytetd, mutta saamelaiset esitetdadn
monin paikoin valtion, kirkon tai “muukalaisten” harjoittaman alistamisen uh-
reina. Erityisen vahvasti saamelaisten alisteista asemaa kommunikoi Eldscen-
dioraama, joka oli aiemmin osa Oabme ladnja/Gamla hallen -nédyttelyd. Dioraa-
man, siihen liittyneiden tekstien seka Ajgij tjadd/ Tidens ging -ndyttelyn aiem-
man padtekstin voi tulkita esittdneen 1500-luvun pirkkalaiset riistdjind. Teks-
teissd viitattiin myods nykyaikaan; niiden voi tulkita rakentaneen jatkuvuutta
pirkkalaisten ja nykyisten, tarkemmin mééritteleméttomien riistdjien valille.

Ajtten nayttelykokonaisuus siis tuotti kasitysta siitd, ettd saamelaiset ovat
olleet - niin menneisyydessd kuin nykyaankin - “muukalaisten” tai muualta
tulleiden harjoittaman riiston kohteina. Tdhan riistoon liittyvilld representaati-
oilla oli merkittiva asema Ajtten kerronnassa, silld visuaalisesti hyvin silmiin-
pistiva Eldscen-dioraama sijaitsi symbolisesti tarkeilld paikalla Ajtten nayttely-
kokonaisuuden alussa. Loppuvuodesta 2012 dioraama ei kuitenkaan en&a ollut
esilld Ajtten nayttelyissa eikd Ajgij tjadd/ Tidens ging -néyttelyn paiteksti end
viitannut muukalaisten harjoittamaan riistoon, vaikka nédyttelyn muihin teks-
teihin sisdltyikin yha viitteitd saamelaisten maan tai luonnonvarojen hyvéksi-
kdyttoon menneisyydessa.

Késitystd saamelaisten ja muiden kansojen tai instituutioiden vilisestd val-
tasuhteesta rakennetaan myos Ajtten Goabdesdjgge/Trumtid-nayttelyssa. Eri puo-
lilta nédyttelyd voi lukea narratiivin saamelaisten pakottamisesta kristityiksi ja
heidén salaa osoittamastaan vastarinnasta. Vaikka néyttelyssd on myds joitakin
viitteitd saamelaisten myonteisestd suhtautumisesta uuteen uskontoon, pakko-
kristillistimisen teema dominoi nédyttelyn kerronnassa.

Siidan néyttelyt eivit tulkintani mukaan rakenna samanlaista uskonnolli-
sen alistamisen narratiivia kuin Ajtten Goabdesdjgge/Trumtid. Kristinuskon levit-
taminen ja vakiinnuttaminen esitetddn Siidan kulttuurindyttelyssa osana valti-
oiden valtapolitiikkaa, mutta néyttely ei kerro, omaksuivatko saamelaiset uu-
den uskonnon vapaaehtoisesti vai pakotettuina. Nayttely ei liioin tarjoa tietoa
esilld olevan rummun yksil6llisestd historiasta. Rumpu ndyttaytyy Siidan kult-
tuurinéyttelyssd anonyymina museoesineend, kun taas Ajtten nayttelyssa kuva-
taan esilld olevien rumpujen ja seitakiven yksilollistd eldiménkaarta; esineiden
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menneisyydestd kertovien tekstien kautta rummut ja seita kytkeytyvit saame-
laisiin kohdistuneen riiston tai alistamisen historiaan. Ne voi my6s ndhdé viit-
tauksina ajankohtaiseen postkolonialistiseen keskusteluun alkuperdiskansojen
oikeudesta omaan kulttuuriperintoonsa.

Yksi saamelaisten menneisyyteen liittyvéan postkolonialistisen keskustelun
teema jaa lahes tdysin Siidan ja Ajtten nayttelyiden kerronnan ulkopuolelle: Sii-
dan kulttuurindyttelyssd mainittua ”valtakulttuureihin sulauttamispyrkimystd”
lukuun ottamatta kummassakaan museossa ei viitata siihen, etti osa saamelai-
sista olisi 1800- ja 1900-luvuilla sulautunut valtavdestoihin. Néayttelyissd ei ku-
vata esimerkiksi saamen kielten syrjaytymistd valtakielten tieltd tai saamelai-
seen etnisyyteen liittynyttd stigmaa.



9 JOHTOPAATOKSET

Tamaéan tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittid, miten Suomen saamelaismu-
seo ja Yld-Lapin luontokeskus Siida sekd Ruotsin tunturi- ja saamelaismuseo
Aijtte perusnéyttelyissidn rakentavat saamelaista etnisyytti. Olen tarkastellut,
millaisia etnisid kategorioita museondyttelyt luovat ja millaisia etnisid rajanve-
toja ne tekevit sekd miten saamelaisuus madrittyy valikoitujen kulttuuripiirtei-
den kuvaamisen kautta. Olen késitellyt myos sitd, miten nadyttelyt kuvaavat
saamelaisuuden suhdetta paikkaan, luontoon, muihin etnisyyksiin ja valtioval-
taan.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun ldhtokohtana on ollut diskurssiana-
lyyttinen perspektiivi etnisyyteen. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa huo-
mion kohteeksi nousee kielen, kuvien ja muiden representaatioiden tuottama
sosiaalinen todellisuus. Eletyn ja koetun etnisyyden sijaan olen siis tarkastellut
etnisyyttd museondyttelyiden esitysten rakentamana konstruktiona. Tamé& né-
kokulma etnisyyteen tdydentédd yksiloiden etniseen identiteettiin kohdistunutta
tutkimusta, jota antropologit, etnologit ja saamentutkijat ovat tehneet saamelai-
sissa paikallisyhteisoissé.

Tutkimuksen tulosten perusteella Siidan ja Ajtten néyttelyiden tuottamalla
etnisyydelld on yhtymékohtia niihin saamelaisuuden kokemuksiin, joita etno-
grafinen tutkimus on nostanut esiin. Esimerkiksi poronhoidon keskeinen mer-
kitys saamelaistunnuksena on noussut esiin useissa saamelaisidentiteettiin liit-
tyvissd tutkimuksissa,’® ja poronhoitoon kiinnittyvda saamelaisuutta rakenne-
taan my®os Siidan ja Ajtten néyttelyissa. Erityisesti Ajtten néyttelyt luovat kuvaa
saamelaisista poronhoitajina ja vahvistavat siten Ruotsin valtion saamelaispoli-
tiikan tuottamaa ”autenttisen” poronhoitajasaamelaisuuden konstruktiota, jota
valtiotieteiliji Ulf Morkenstam ja saamentutkija Andrea Amft ovat kisitelleet.”4
Aijtten Laponia-nayttely taas legitimoi paikallisten poronhoitajien vaatimuksia ja
niitd Laponia-alueeseen liittyvid diskursseja, joita antropologit Asa Nilsson

748 Esim. Amft 2000; Ahrén 2008.
749 Morkenstam 1999; Amft 2000.
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Dahlstrom ja Carina Green ovat etnografisissa véitostutkimuksissaan tarkastel-
leet.7>0

Toisaalta ndyttelyiden tuottama saamelaisuus poikkeaa joistakin etnogra-
fisissa tutkimuksissa kuvatuista saamelaisuuden kokemuksista. Tutkimuksissa
on tuotu esiin saamelaisyhteisojen sisdisid jannitteitd ja saamelaisten riittamat-
tomyyden kokemuksia sekd etnisten kategorioiden rajamaille sijoittuvia identi-
teetteji. Esimerkiksi etnologi Christina Ahrén on kisitellyt eri saamelaisryhmi-
en vilisid konflikteja sekd saamelaisia “juuriaan” etsivien tai itsensd saame-
laisyhteisossd ulkopuolisiksi tuntevien nuorten kokemubksia.”! Téllaiset teemat
rajautuvat paljolti tarkastelemieni museondyttelyiden esitysten ulkopuolelle.
Museot tuottavat késitystd selvdrajaisista, vakaista ja kiistattomista identitee-
teistd ja esittdvit saamelaisuuden ongelmattomana kategoriana. Niiden esityk-
set muistuttavat saamelaisliikkeen piirissd luotuja saamelaisuuden konstrukti-
oita, joita esimerkiksi politiikan tutkija Sanna Valkonen ja historiantutkija Jukka
Nyyssonen ovat nostaneet esiin.”>?

Olen tarkastellut ndyttelyiden esityksid suhteessa niihin saamelaisuuden
tulkintoihin, joita tdmé&nhetkisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa tuodaan
esiin. Tdssd suhteessa tutkimukseni poikkeaa useista aiemmista saamelaisndyt-
telyiden tarkasteluista. Aiemmissa tutkimuksissa ndyttelyiden esitysten tar-
keimpdnd kontekstina on tulkintani mukaan toiminut museoinstituutio tai
saamelaisten representoimisen historia.”>® Saamelaisten kategoria on néissa tut-
kimuksissa otettu pitkélti annettuna: saamelaisia on késitelty yhtend ryhmén,
jonka vastapariksi on asetettu “enemmisto” tai “valtavidestd”. Tédssd tutkimuk-
sessa olen pyrkinyt vélttimdan saamelaisten ja valtavdeston késittelemistd onto-
logisina realiteetteina. En ole tarkastellut niinkddn sitd, miten museot represen-
toivat jotakin ennalta oletettua ryhmaéd, vaan sitd, miten ne tuottavat ymmarrys-
td erilaisten ryhmien ja rajojen olemassaolosta. Olen my®os kiinnittanyt huomio-
ta etnisen hybridisyyden ja heterogeenisuuden kysymyksiin ja saamelaisuuden
sisdisiin kategorioihin.

Monet kiinnostavat saamelaisndyttelyihin liittyvat nakokulmat ovat kui-
tenkin rajautuneet tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen kohteena
ovat ensinndkin olleet ainoastaan museoiden perusndyttelyt. Suhteellisen pit-
kdaikaisten perusndyttelyiden lisdksi museoissa on vaihtuvia nédyttelyitd, jotka
laajentavat perusndyttelyiden esityksid ja nostavat esiin teemoja, joita perus-
néyttelyissd ei kasitelld. Vaihtuvat ndyttelyt tarjoavat museoille mahdollisuu-
den osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun my®os sellaisista aiheista, jotka
eivdt ole olleet ajankohtaisia vield perusndyttelyiden valmistuessa, ja niinpd ne
saattavat paikoitellen kuvastaa perusnédyttelyitd paremmin sitd, miten museot
tand pdivana haluavat saamelaisuudesta kertoa. Vaihtuviin nayttelyihin tai mu-
seoiden muuhun toimintaan keskittyva tutkimus olisi siis voinut tuottaa toisen-
laisen kuvan siitd, miten museot rakentavat saamelaista etnisyytta.

750 Dahlstrom 2003; Green 2009.

751 Ahrén 2008. Nuorten saamelaisten identiteeteistd ks. myos Stordahl 1996; Hovland
1999.

752 Valkonen, S. 2009; Nyyssonen 2007.

75 Esim. Olsen 2000a; Webb 2001; Mathisen, S.R. 2004c; Mathisen, S.O. 2014.
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Museondyttelyitd tarkastellessani olen pyrkinyt hahmottamaan niiden
katsojille tarjoamia merkityspotentiaaleja. Tdamdn tutkimuksen kysymyk-
senasetteluilla ja menetelmilld ei kuitenkaan ole ollut mahdollista vastata ky-
symyksiin siitd, miten katsojat todellisuudessa tulkitsevat ndyttelyitd. Olisikin
kiinnostavaa selvittdd, miten ndyttelyiden merkityspotentiaalit aktuaalistuvat
kavijoiden nidyttelykokemuksissa. Miten esimerkiksi paikalliset ihmiset, Saa-
menmaan ulkopuolella eldvit saamelaiset tai ulkomaiset turistit tulkitsevat
ndyttelyiden esityksia? Milld tavoin kavijoiden aiemmat tiedot, mielikuvat ja
kokemukset vaikuttavat heiddn ndyttelyille antamiinsa merkityksiin? Kavijoi-
den tulkintoja kasitteleva tutkimus voisi tarjota ndyttelyiden esityksiin aivan
erilaisen ndkokulman kuin merkityspotentiaaleihin keskittyva tutkimus.

Seuraavissa alaluvuissa esitin yhteenvedon tutkimukseni paddtuloksista.
Lopuksi nostan esiin joitakin teemoja, jotka toistuvat saamelaisuuteen liittyvas-
sd keskustelussa ja joita on kisitelty myos nykysaamelaisuutta késittelevissa
etnografisissa tutkimuksissa, mutta jotka jddvat ndyttelyiden kerronnassa si-
vuun. Néiden ”vaiettujen” teemojen kautta tarkastelen museoiden toimintaa
yhtendisen saamelaisuuden tuottajina.

9.1 Nayttelyt etnisten kategorioiden ja rajojen rakentajina

Ensimmdinen tutkimuskysymykseni kasitteli sitd, millaisia etnisid kategorioita
museondyttelyt luovat ja millaisia etnisid rajanvetoja ne tekevéit. Saamelaismu-
seoina Siida ja Ajtte ovat jo ldhtokohtaisesti etnisié rajoja rakentavia instituutioi-
ta: tietyn etnisen ryhmén tai kansan kulttuuriperintoon keskittyvidt museot
tuottavat ymmarrystd siitd, ettd etniset ryhmadt ja kansat ovat ontologisia reali-
teetteja. Jo pelkélld olemassaolollaan saamelaismuseot asettuvat osaksi kansa-
diskurssia, joka jakaa maailman ihmiset erillisten kansojen jaseniksi ja maail-
man kulttuurisen vaihtelun nédiden kansojen harjoittamiksi kulttuureiksi.

Kaukaista menneisyyttd representoidessaan kummankaan tutkimani mu-
seon ndyttelyt eivdt kdytd etnisid mddreitd: esihistorialliseen aikaan paikantu-
vassa kuvauksessa etniset rajat ovat epdselvid tai puuttuvat kokonaan. Pddosa
museoiden kerronnasta on kuitenkin temaattista saamelaiskulttuurin esityst, ja
tidssd kerronnassa saamelaisia ei-saamelaisista erottava raja ndyttdytyy enim-
mikseen selvdnd ja luonnollisena. Saamelaisia ja saamelaiskulttuuria represen-
toidaan omana kokonaisuutenaan, joka on ongelmattomasti erotettavissa muis-
ta etnisyyksistd ja kulttuureista. Tulkintani mukaan néyttelyiden esitykset siis
tuottavat kansadiskurssin mukaista kédsitystd maailmasta.

Aineistossa on kuitenkin havaittavissa myos joitakin representaatioita,
jotka poikkeavat kansadiskurssista. Selvimmin poikkeuksen muodostaa Ajtten
Nybyggarliv/Adddrroviessom-nayttely, joka kuvaa etnisten ruotsalaisten, suoma-
laisten ja saamelaisten uudisasukkaiden parissa kehittynyttd ”sekakulttuuria”.
Kansadiskurssin keskeinen taustaoletus etnisyyden ja kulttuurin paallekkéi-
syydestd hyldtdan tdssd nédyttelyssd, ja niinpd nédyttelyn voi tulkita hamartavan
niitd etnisid rajoja, joita muiden nayttelyiden esitykset rakentavat.
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Yksilotasolla etniset rajat esitetddn molemmissa museoissa ongelmattomi-
na. Ajtten Suodje/Drikt & Silver -néyttelystd voi 16ytaa pienen viittauksen etnis-
ten rajojen mahdolliseen monitulkintaisuuteen, mutta yleisesti ottaen kumman-
kaan museon esitykset eivit vihjaa, ettd yksilon etninen identiteetti voisi olla
epéaselvd, epdavarma, hybridinen, moninainen tai kiistelty. Saamelaisuus néyt-
taytyy kategoriana, johon jotkut ihmiset kiistattomasti kuuluvat ja toiset eiviit.

Merkittdvin molemmissa museoissa rakentuva etninen kategoria on siis
saamelaisuus. Lisdksi museoiden voi tulkita tuottavan késitystd ”sirkumpolaa-
risten kansojen” eli pohjoisten alkuperdiskansojen kategoriasta sekd maailman-
laajuisesta alkuperdiskansojen kategoriasta, joiden osaksi saamelaisuus naytte-
lyissd sijoitetaan. Alkuperdiskansojen kategoria ei kuitenkaan nouse museoiden
kerronnassa yhtd keskeiseksi kuin suuressa osassa nykyistd saamelaisuuteen
liittyvéaa julkista keskustelua.

Paikoitellen ndyttelyiden esitykset tuottavat myos saamelaisuuden sisdisid
kategorioita. Ajttessa téllaiset alakategoriat jadvat hyvin huomaamattomiksi,
mutta Siidassa saamelaisuutta eritellddn sekd kielten ettd elinkeinojen mukaan.
Erilaisten saamelaiskategorioiden joukosta ainoastaan kolttasaamelaiset noste-
taan Siidan kulttuurindyttelyssd erillisen kuvauksen kohteeksi. Nayttelyn ja-
sennyksen tasolla saamelaisuus jakautuukin kahteen pddkategoriaan: toisaalta
kuvataan (Suomen) saamelaisia yleensd, toisaalta kolttasaamelaisia. Sen liséksi,
ettd molemmissa museoissa rakentuu saamelaisuutta ei-saamelaisuudesta erot-
tava etninen raja, Siidan kulttuurindyttely siis rakentaa etnistd rajaa myos kolt-
tasaamelaisten ja muiden saamelaisten vilille.

Ei-saamelaisiin etnisiin kategorioihin néyttelyissd viitataan satunnaisesti.
Kerronnallisesti keskeisimpéddn asemaan ei-saamelaiset nousivat tulkintani mu-
kaan Ajtten aiemmissa representaatioissa, joissa rakentui muualta tulleiden riis-
tdjien, “muukalaisten”, kategoria. Ndihin “muukalaisiin” viitattiin Ajtten ndyt-
telyissd vield vuonna 2010, mutta ei endd loppuvuodesta 2012.

9.2 Kulttuuripiirteisiin kytkeytyva etnisyys

Toinen tutkimuskysymykseni kisitteli saamelaisen etnisyyden maarittymista
kulttuuripiirteiden kuvaamisen kautta. Tamén tutkimuskysymyksen teoreetti-
sena taustana on etnisyystutkimuksen konstruktionistisen kdanteen myota va-
kiintunut kasitys siitd, ettd ihmiset yllapitdavit etnisid kategorioita nostamalla
tietyt kulttuuripiirteet etnisten erojen merkeiksi samalla kun toiset kulttuuri-
piirteet jatetizn huomiotta. Viidennessa luvussa tarkastelin, miten Siida ja Ajtte
néyttelyissddn esittdvdt muutamia yleisind saamelaistunnuksina toimivia kult-
tuuripiirteitd: saamen kielid, saamenpukuja, muita saamenkasit6itd, poronhoi-
toa ja joikuperinnettd.

Saamen kielid késitellddn jonkin verran Siidan Johdantondyttelyssi. Mo-
lemmissa museoissa kielet ovat ldsnd ennen kaikkea néyttelytekstien kieleni:
Siidassa tekstien ensimméinen kieli on pohjoissaame, Ajttessa luulajansaame.
Molemmissa museoissa saamen kieli on siis nostettu symbolisesti nayttelyiden
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tarkeimmaéksi kieleksi, maan valtakielen edelle, mikd viestii ettd nédyttelyt on
suunnattu myos ja ennen kaikkea saamelaisille itselleen. Museoiden voi myos
tulkita positioivan saamelaiset kdvijansd ensisijaisesti saamenkielisiksi ja tuot-
tavan késitystd kielen ja etnisyyden yhteydestd. Nayttelyissa ei kuitenkaan kési-
telld kielen merkitystd saamelaisen etnisyyden tai yksilon saamelaisidentiteetin
kannalta, yhtd Ajtten Suodje/Drikt & Silver -néyttelyyn sisdltyvaa sitaattia lu-
kuun ottamatta.

Molemmat museot esittdvit ndyttelyissddn saamenpukuja ja muita saa-
menkésitoitd. Kasitoitd esitetddn erillisend teemana, mikd jo tuottaa ajatusta sii-
td, ettd esimerkiksi puukot, lusikat, puuastiat ja nahkapussit eivét ole ainoas-
taan menneisyyden omavaraiskulttuuriin kytkeytyvid tarvekaluja vaan myos
saamelaista identiteettid maarittdvid esineitd. Siidassa perinteiset késityot méaa-
ritellddn saamelaiseksi kansantaiteeksi ja yhdistetddn nykyiseen etniseen taide-
késityshon, Sdmi duodjiin, ja Ajttessa kasitoits esitetdsin Saamen lipun vérejd
toistavassa tilassa. Tamd esitystapa tukee perinteisille késitoille viime vuosi-
kymmenien aikana annettua etnistd merkityssis&ltoa.

Museot tukevat nykyistd ”duodjidiskurssia” myos esittdessddn saamen-
pukuja. Molemmissa museoissa kerrotaan vaatteiden valmistuksesta ja kaytan-
nollisistda merkityksistd, mutta kummassakin myos esitetddan arkikontekstista
irrotettuja nykyisid saamenpukuja. Molempien museoiden tapa representoida
nykyisid saamenpukuja on madritteleva. Nayttelyt siis tuottavat ajatusta siitd,
ettd saamelaisten keskuudessa vallitsee yhteisymmarrys pukujen jakautumises-
ta tietyiksi malleiksi, joilla on madratyt tunnuspiirteensa.

Saamen Kkielten, saamenpukujen ja perinteisten kédsitdiden ohella saame-
laisuutta méadrittdvand kulttuuripiirteend ndhdddan yleensd perinteiset elinkei-
not, erityisesti poronhoito. Myos Siidan ja Ajtten nayttelyissa poronhoitoon liit-
tyvilld representaatioilla on keskeinen asema, vaikka muitakin perinteisid elin-
keinoja tuodaan jonkin verran esiin. Poronhoito painottuu erityisesti Ajttessa,
jossa useat representationaaliset valinnat rakentavat késitystd saamelaisista po-
ronhoitajina. Taman voi tulkita heijastavan Ruotsin saamelaishistoriaa; Ruotsin
valtion poronhoitolainsdddantd on 1800-luvun lopulta ldhtien luonut kuvaa
aidoista saamelaisista p&d&dtoimisina poronhoitajina.

Molemmissa museoissa poronhoitoon liittyvit representaatiot kytkeytyvit
menneisyyden lisdksi nykyaikaan. Poronhoito niyttdytyy seké perinteisend ettd
nykyaikaisena toimintana ja néyttelyt rakentavat jatkuvuutta menneisyyden
nomadismin ja modernin poronhoidon vélille. Muita nykypdivén elinkeinoja tai
eldmédntapoja néyttelyissd ei juuri kuvata. Nykypdivan ja poronhoidon yhteys
on erityisen vahva Ajttessa, jonka néyttelyiden selvimmin nykyaikaan paikan-
tuvat kaksi henkilshahmoa ovat molemmat poronhoitajia.

Saamelaista etnisyyttd yleisesti mddrittelevit kulttuuripiirteet - saamen
kielet, saamenpuvut, saamenkasity6t ja poronhoito - ovat siis ndkyvésti muka-
na my®os Siidan ja Ajtten perusnayttelyiden kerronnassa. Esittamalla naita kult-
tuuripiirteitd ndyttelyissddn museot tekevit niistd saamelaisten yhteistd kult-
tuuriperintda: ne tuottavat nédihin kulttuuripiirteisiin kiinnittyvdd saamelaisuut-
ta eivdtkd kyseenalaista niiden merkitystd saamelaisen identiteetin tunnuksina.
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Sen sijaan joikuperinnetts, joka edelld mainittujen kulttuuripiirteiden ohella
toimii monissa yhteyksissd saamelaistunnuksena, museoiden niyttelyissa ei
juurikaan késitelld. Vaikka joiku on monille arvokasta saamelaista kulttuuripe-
rint6d, tutkimissani ndyttelyissd sitd ei ole nostettu keskeiseksi etnisen eron
merkitsijaksi.

9.3 Saamelaisen etnisyyden suhde maailmaan

Olen tarkastellut saamelaisen etnisyyden konstruktion lisdksi sitd, miten saame-
laisuus tutkimissani ndyttelyissd kytketddn ympaéristoonsd - miten ndyttelyt
kuvaavat saamelaisuuden suhdetta muihin etnisyyksiin, valtiovaltaan, saame-
laisalueeseen ja luontoon. Kuudennessa luvussa kasittelin saamelaisuuden
kiinnittymistd paikkaan, seitsemdnnessd luvussa saamelaiskulttuurin suhdetta
luontoon ja kahdeksannessa luvussa saamelaisten suhteita muihin etnisyyksiin
ja valtiovaltaan.

Viime vuosikymmenien saamelaisliike on tuottanut kasitystd transnatio-
naalisesta saamelaisten maasta, Sdpmista, jolle on luotu omat kansallisvaltioiden
vakiintuneita tunnuksia mukailevat symbolinsa. Siidan ja Ajtten nayttelytkin
osallistuvat Sapmin konstruktion rakentamiseen. Ajatus Sdpmista ei kuitenkaan
erityisesti korostu ndyttelyiden sisdllossd, silld kummassakin museossa kerronta
paikantuu pikemminkin kansallisvaltion sisddn rajautuvalle saamelaisalueelle
kuin koko Sapmin alueelle. Nayttelyiden voikin tulkita Sdpmin konstruktion
ohella tuottavan jossain mddrin myos kasitystd nykyisistd valtioista maailman
perusosasina; tamé patee erityisesti Siidan kulttuurindyttelyn karttoihin, joissa
valtioiden rajat korostuvat. Institutionaalisella tasolla Sdpmin konstruktiota
kyseenalaistaa sekin, ettd Suomella ja Ruotsilla on kummallakin oma saame-
laismuseonsa eikd mikddn transnationaalisen Sapmin alueella sijaitsevista saa-
melaismuseoista ole saanut erityisasemaa kaikkien saamelaisten yhteisend kan-
sallismuseona.

Seka Siidassa ettd Ajttessa saamelaisuus kiinnittyy pohjoiseen. Museot si-
jaitsevat saamelaisten perinteiselld asuinalueella ja niiden ndyttelyihin sisdltyy
tdhédn alueeseen tai yleisemmin pohjoiseen viittaavia mutta ei esimerkiksi Eteld-
Suomeen tai Eteld-Ruotsiin viittaavia representaatioita. Perinteisen saamelais-
alueen ulkopuolella eldvistd saamelaisista ei kerrota kummankaan museon pe-
rusnéyttelyissa.

Molemmissa museoissa saamelaisuus yhdistyy my6s luontoon. Tamakin
yhteys rakentuu useammalla tasolla samanaikaisesti: institutionaalisella tasolla
sitd tuottaa se, ettd Siida ja Ajtte ovat sekd saamelaismuseoita ettd luontomuse-
oita tai -keskuksia, ja ndyttelyiden tasolla taas se, ettd saamelaiskulttuuria ja
luontoa kuvataan samoissa ndyttelyissa.

Kumpikin museo esittdd ainakin “perinteisen” saamelaiskulttuurin paikal-
lisen luonnon ehdoilla toimivana. Saamelaisten ja luonnon vilisen suhteen rep-
resentoimisen tapa paikantuu néyttelyissd diskurssiin, jota olen nimittdnyt har-
moniapuheeksi. Museoiden esitysten sdvyt kuitenkin poikkeavat hieman toisis-
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taan: Siidan Pddndyttely korostaa pohjoisen ankaria olosuhteita, joihin seka
eldimet ettd ihmiset ovat joutuneet eri tavoin sopeutumaan, kun taas Ajtten
néyttelyt esittdvit pohjoisen luonnon pikemminkin yltiakylldisend kuin ankara-
na tai vaativana ympéristond. Erityisesti kaukaiseen menneisyyteen paikantu-
vissa representaatioissa ihmisen ja luonnon yhteiselo néyttidytyy ongelmatto-
mana.

Harmoniapuheen lisiksi Ajtten néyttelyistd voi konstruoida diskurssin, jo-
ta olen nimittanyt kulttuuriympiristépuheeksi. Kulttuuriympéaristopuheessa ih-
mistoiminta ndyttdytyy positiivisessa valossa: se tdydentdd luontoa tai luo sille
uusia merkityksid. Kulttuuriympéristspuhe on vallitseva diskurssi Ajtten Lapo-
nig-ndyttelyssd, joka esittdd kuvaamansa alueen ennen kaikkea paikallisille po-
ronhoitajille kuuluvana kulttuuriympéristona.

Kolmatta ihmisten ja luonnon vélisen suhteen kuvaamisen diskurssia, joka
esiintyy usein saamelaisiin ja poronhoitoon liittyvassa julkisessa keskustelussa,
olen nimittanyt ympiristouhkapuhecksi. Tasta diskurssista Siidan ja Ajtten naytte-
lyiden saamelaiskulttuuria kuvaavissa osioissa ei juuri ndy viitteitd, joskin mo-
lemmissa museoissa kerrotaan 1900-luvun motorisoitumisesta ja sen aiheutta-
mista muutoksista. Siidan Johdantondyttelyssi viitataan ihmisen luontoa uhkaa-
vaan toimintaan, mutta timé toiminta ei nédyttelyssd yhdisty suoraan saamelai-
siin.

Paikka- ja luontosuhteiden lisdksi olen tarkastellut niitd suhteita, joita
néyttelyissd rakentuu saamelaisten ja muiden ihmisten tai instituutioiden vilille.
Menneisyyteen paikantuviin representaatioihin sisiltyy joitakin viittauksia ei-
saamelaisiin ihmisiin: kummassakin museossa mainitaan menneisyyden kaup-
pasuhteet ja saamelaisia muihin kansoihin tai maihin yhdistdneet kulttuuriset
vaikutteet. N4itd vaikutteita tuodaan esiin erityisesti Siidan kulttuurindyttelys-
sd. Siidassa ei-saamelaisia ihmisid ei nosteta kuvauksen kohteeksi, mutta Ajtte
kertoo etnisesti heterogeenisestd uudisasukkaiden ryhmadstd ja tuottaa siten ku-
vaa paitsi saamelaisten, myos etnisten ruotsalaisten ja suomalaisten mennei-
syydestd. Myos Ajttessa esitetty alueellista menneisyytta kronologisesti kuvaa-
va narratiivi on mahdollista tulkita muistakin kuin saamelaisista kertovaksi.
Kummankaan museon néyttelyissd ei kuitenkaan kuvata saamelaisten ja heidén
kanssaan samoilla alueilla eldvien muiden ihmisten nykyistd kanssakdymisté.

Molempien museoiden néyttelyihin sisdltyy viittauksia kolonialismiin tai
alistamiseen, jonka kohteeksi saamelaisten on ndhty menneisyydessd joutuneen.
Siidassa ndmad viittaukset jadvat osin implisiittisiksi tai lyhyiksi maininnoiksi,
eivitka ne juurikaan painotu nayttelyiden kerronnassa. Ajttessa korostuu saa-
melaisten uskonnollinen alistaminen: Goabdesdjgge/Trumtid-ndyttely rakentaa
narratiivia kristillisid kdytant6jd harjoittamaan pakotetuista ja salaa vastarintaa
tehneistd saamelaisista. Lisdksi Ajttessa kuvataan 1600-luvulla virinnytts kai-
vostoimintaa valtion harjoittaman kolonisaation ilmentyménd. Aiemmin museo
esitti myos 1500-luvun pirkkalaiset riistdjind ja rakensi jatkuvuutta ndiden ja
nykyisten, tarkemmin mééritteleméattomien riistdjien vélille; museon voi siis
tulkita esittineen menneisyyden lisdksi nykypdivéankin kolonialismin kehykses-
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esilld endd loppuvuodesta 2012.

9.4 Saamelaismuseot yhtendisyyden tuottajina

Antropologi Thomas Hylland Eriksenin esittimé&n vertauksen mukaan mennei-
syyden ndkeminen sellaisena, kuin se todella oli, on kuin nakisi varipisteiden
tanssivan televisioruudulla kykenemdttd yhdistdmé&an niitd kuviksi.”>* Mennei-
syys sindnsd on epdselvd ja loputtoman moninainen, ja voimme hahmottaa sita
vain tarinoiden ja kuvien kautta. Yhtd lailla epéselvd ja moninainen on ny-
kyisyyskin: esimerkiksi saamelaisten kategoriaan luettujen ihmisten omaksu-
mien kulttuuripiirteiden kokonaisuus on jotakin sellaista, jota emme koskaan
voi sellaisenaan tavoittaa. Niinpd mikd tahansa esitys ”saamelaiskulttuurista”
on vdistamattd pelkistys. Muiden esitysten tapaan museondyttelytkin voivat
representoida vain joitakin menneisyyden tai nykyisyyden piirteitd. Tastd seu-
raa, ettd olisi mahdollista konstruoida loputtomasti sellaisia mahdollisia teemo-
ja ja ndkokulmia, joita Siidan ja Ajtten nayttelyt eivit tuo esiin.

Taméan tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittdd, ettd tutkimieni museoi-
den néyttelyt tarjoaisivat jollakin tapaa puutteellisen tai védristyneen kuvan
aiheestaan. Nayttelyiden esityksid “todellisuuteen” vertaileva tutkimus asettui-
si sellaiseen teoreettiseen kehykseen, joka poikkeaa olennaisesti timan tutki-
muksen diskurssianalyyttisesta teoreettisesta perspektiivistd.”® En siis pyri
osoittamaan ndyttelyiden vinoutumia tai puutteita. Nostan kuitenkin seuraa-
vassa esiin muutamia teemoja, jotka toistuvat saamelaisuuteen liittyvéssd ny-
kyisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja joita on tuotu esiin myds saame-
laisuutta késittelevissd etnografisissa tutkimuksissa, mutta joita museot eivit
toistaiseksi ole ndyttelyihinsi sisdllyttdneet.

Erds tillainen teema on kuudennessa luvussa kisitteleméni ”ulkosaame-
laisuus” eli se, ettd huomattava osa nykypdivdn saamelaisista eldd sen alueen
ulkopuolella, jota nyky&ddn yleisesti nimitetddn Sapmiksi eli Saamenmaaksi.
Esimerkiksi Suomessa saamelaisiksi luokitelluista ihmisistd noin kaksi kolmas-
osaa asuu virallisesti maaritellyn ”saamelaisten kotiseutualueen” ulkopuolella.
Kummankaan tutkimani museon perusnéyttelyissd ndistd “ulkosaamelaista” ei
kerrota mitdén eikd heididn olemassaoloaan edes mainita, vaikka museot ovat-
kin voineet pyrkid huomioimaan ulkosaamelaisia muussa toiminnassaan.

Toinen teema, jota ei ole juurikaan sisallytetty Siidan ja Ajtten nayttelyi-
den kerrontaan, on saamelaisyhteisjen sisdinen dynamiikka: saamelaisten véli-
set valtaan, sosiaaliseen asemaan ja varallisuuteen liittyvit erot, sukupolvien ja
sukupuolten viliset erot sekd eri ryhmien ja yksiléiden vélinen vuorovaikutus,
intressiristiriidat ja konfliktit. Kummankaan tutkimani museon néyttelyissd ei
juuri kuvailla yhteiskuntajarjestelméaé tai esimerkiksi sukupuolten vilistd tyon-

754 Eriksen 1996, 112.
755 Ks. Borjesson 2005, 193-195.
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jakoa.”® Yhteison sisdisiin valtasuhteisiin’> ei viitata lainkaan. Eri saamelais-
ryhmien vilisid suhteita, jotka viime aikojen yhteiskunnallisessa keskustelussa
ovat usein ndyttaytyneet jannitteisind, ei ndyttelyissa representoida. Museoissa
ei myoskddn juuri kuvata saamelaisten vilistd vuorovaikutusta ylipd&taan.”

Muutenkaan saamelaisten vilisté erilaisuutta - esimerkiksi ammattien tai
elaméntapojen kirjoa - ei nédyttelyissd juuri tuoda esiin. Siidan néyttelyissa
saamelaiskulttuuri esitetddn jirjestelménd eikd yksittdisistd saamelaisista kerro-
ta juuri mitazn; saamelaisuus ei henkilsidy erityisesti kehenkaan. Ajttessa seka
historiallisia ettd fiktiivisid henkilohahmoja tuodaan esiin enemmaén. Kuten olen
edelld todennut, ndiden hahmojen joukosta selvimmin nykyaikaan paikantuvat
kaksi hahmoa ovat molemmat poronhoitajia. Nykysaamelaisuus néyttaytyy siis
Aijttessa ennen kaikkea poronhoitajuutena.

Kiinnostavan vertailukohdan Siidan ja Ajtten esityksille muodostavat
Tromssan museon ja Tukholman Nordiska museetin saamelaisndyttelyt, joihin
kumpaankin sisdltyy nykypédivan saamelaisten valokuvista ja heihin liittyvista
tiedoista koostettu henkilogalleria. Molemmissa museoissa mainitaan henkiloi-
den nimet ja asuinpaikat; lisdksi Nordiska museetin ndyttelyyn on otettu mu-
kaan henkiloiltd poimittuja, saamelaisuuteen liittyvid sitaatteja, ja Tromssan
museossa mainitaan kunkin henkilon ammatti. Vain yksi Tromssan museossa
kuvatuista 11 henkilostd edustaa poronhoitajia. Kertomalla eri-ikdisistd, eri pai-
koissa eldvistd, eri ammatteja harjoittavista tai eri tavoin saamelaisuuteensa
suhtautuvista ihmisistd Tromssan museo ja Nordiska museet tuovat esiin ny-
kyisen saamelaisuuden heterogeenisuutta, jota Siidan ja Ajtten esitykset eivét
representoi.

Myoskéddn etnisten rajojen ylityksid tai etnisten kategorioiden rajamaille si-
joittuvia identiteettejd ei kasitelld Siidan ja Ajtten nayttelyissa juuri lainkaan.
Siidassa viitataan Sodankyldn saamelaisvdeston sulautumiseen suomalaisiin
uudisasukkaisiin 1800-luvun alkuun mennessid, mutta kummassakaan museos-
sa ei kuvata 1900-luvun assimilaatioprosesseja tai saamelaisuuteen liittynytta
stigmaa. Niitd ihmisid, joiden etninen identiteetti on epéselva tai moninainen, ei
néyttelyissd nosteta kuvauksen kohteeksi. Siidassa monitulkintaisen identitee-
tin mahdollisuuteen ei edes viitata.

Saamelaismuseoiden yhdeksi tehtdviksi on méadritelty saamelaisten kol-
lektiivisen identiteetin vahvistaminen ja positiivisen saamelaisymmaérryksen
luominen.” Téllaisia padmaddrid on kirjoituksissaan eksplikoinut myos Siidan
nédyttelytyéryhman puheenjohtajana toiminut Jukka Pennanen, jonka mukaan

7% Molemmissa museoissa perinteisid toitd representoivat valokuvat ja videot kertovat
implisiittisesti toiden sukupuolittuneisuudesta ja Ajtten kohdalla myos nayttelyteks-
teihin sisdltyy joitakin viittauksia sukupuolten viliseen tydénjakoon, mutta kummas-
sakaan museossa sukupuolijdrjestelméé ei varsinaisesti kuvailla.

757 Saamentutkija Andrea Amftin mukaan menneisyyden poronomadiyhteiso ei ollut
tasa-arvoinen, vaan siihen sisdltyi monenlaisia sukupuoleen, ikéd&dn ja sosiaaliseen
asemaan perustuvia valtasuhteita. Taménkaltaiset valtasuhteet pateviat Amftin mu-
kaan my0s nykypédivan poronhoitoyhteisoon. (Amft 2000, 116, 192.)

758 Poikkeuksena on Ajtten Goabdesdjgge/Trumtid-nayttelyssa kuultava kahden noidan
vuoropuhelu.

759 Ks. esim. Sara 2002, 51-52.



218

Siidan ndyttelykokonaisuuden on “annettava saamelaiselle omakohtainen ahaa-
eldimys omasta etnisyydestdan”, mika lisdd omanarvontunnetta.”®® Pyrkimykset
saamelaisidentiteetin mé&drittelyyn ja positiivisen saamelaiskuvan valittdmiseen
voivat selittdd museoiden nayttelyissd tehtyjd valintoja, joita olen edelld kokoa-
vasti tarkastellut.

Saamelaisia yhdistdvien symbolien nostaminen esiin palvelee kollektiivi-
sen saamelaisidentiteetin rakentamista. Sen sijaan edelld mainitsemani teemat,
joita Siidan ja Ajtten nayttelyt eivit kerronnassaan juuri kasittele - “ulkosaame-
laisuus”, saamelaisyhteisdjen sisdinen heterogeenisuus, konfliktit ja valtasuh-
teet, saamelaisten assimilaatio, etninen hybridisyys ja saamelaisuuteen liittynyt
stigma - ovat aiheita, joiden kautta kollektiivisen, positiivisen saamelaisidenti-
teetin rakentaminen olisi vaikeaa. Esimerkiksi ulkosaamelaisuuden korostami-
nen ndyttelyssad voisi hdivyttdd ajatusta saamelaisten ja pohjoisen Saamenmaan
vilisestd yhteenkuuluvuudesta. Koska Sapmin konstruktio muodostaa yhden
saamelaisuuden keskeisistd symboleista, vahvistaa kéasitystd saamelaisista
omana erillisend kansanaan ja tukee alkuperdiskansapolitiikassa esitettyjd maa-
vaatimuksia, sen horjuttaminen voisi toimia saamelaisten kollektiivisen identi-
teetin ja saamelaisoikeuksien vahvistamisen tavoitetta vastaan.

Saamelaismuseoiden tekemid valintoja on helppo ymmartdd aiempien
vuosikymmenien yhteiskunnallista tilannetta ja saamelaisliikkeen tavoitteita
vasten. Saamelaisliike nousi esiin aikana, jolloin saamelainen etnisyys oli ny-
kyistd heikompaa ja stigmatisoituneempaa; liike pyrki luomaan kollektiivista
saamelaisidentiteettia korostamalla saamelaisten yhtendisyyttd ja nostamalla
tietyt symbolit koko saamelaisuuden tunnuksiksi. Etnisten rajojen vetdmisen
intensiivisimmaéssd vaiheessa aktivistien keskuudessa oli hyvin vdhén tilaa sen
kyseenalaistamiselle, keitd saamelaiset olivat ja milld tavoin saamelaisuutta oli
toteutettava.”¢! Esittdmaélld saamelaisliikkeen esiin nostamia tunnuksia néytte-
lyissddn myds museot ovat olleet mukana rakentamassa sitd etnistd rajaa, joka
erottaa saamelaisuuden muista etnisyyksistd. Ne ovat vahvistaneet saamelai-
suutta kulttuurisena kategoriana ja tukeneet sitd kehitystd, jonka myo6td saame-
laisvahemmistoon kuulumisesta on tullut symbolinen resurssi ja tavoiteltu sta-
tus.

Saamelaisen kansakunnan rakentamisen prosessilla on kuitenkin kddnto-
puolensa. Tiettyihin tunnusmerkkeihin sidottu saamelaisuus voi aiheuttaa ”et-
nostressid” niilld saamelaisiksi identifioituvilla, jotka eivit koe tdyttavansd ide-
aalisen saamelaisuuden vaatimuksia. Liséksi yleisen saamelaisuuden tunnuk-
siksi nostetut symbolit voivat luoda hierarkioita eri saamelaisryhmien vélille.
Saamelaisuuden symboleina nyky&dadn toimivat kulttuuripiirteet on pitkalti lai-
nattu sisimaan poronhoitajilta ja pohjoissaamelaisen kulttuurin piiristd, ei niin-
kdan esimerkiksi Norjan rannikon merisaamelaisilta tai Suomen inarinsaame-
laisilta.

Saamelaisuuden mddrittelijoind museot ovat erddlld tavalla puun ja kuo-
ren vélissd. Korostamalla poronhoidon tai pohjoisen Saamenmaan kaltaisia

760 Pennanen 2000b, 11.
761 Stordahl 1996, 95; ks. myos esim. Nyyssonen 2007, 253.
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saamelaistunnuksia ndyttelyissddn ne saattavat sulkea monien saamelaisten
omakohtaiset kokemukset esitystensd ulkopuolelle ja vahvistaa saamelaisyhtei-
sOjen sisdisid hegemonioita ja hierarkioita, joiden puitteissa jotkut ihmiset hel-
posti madrittyvat “paremmiksi” tai “aidommiksi” saamelaisiksi kuin toiset.
Toisaalta museoiden on kuitenkin rakennettava esityksensa joidenkin yleisesti
hyviksyttyjen saamelaistunnusten varaan voidakseen ylipddtddn esittdd saame-
laisuutta. Jos saamelainen etnisyys voi olla mitd tahansa, se lakkaa olemasta
erillisend kategoriana. Mitd tiukemmin museot yhdistdvit saamelaisuuden esi-
merkiksi saamen kieliin, Saamenmaahan, perinteisiin k&sitdihin, poronhoitoon
ja pohjoiseen luontoon, sitd selvemmin erottuvan etnisen kategorian ne luovat.

Saamelaismuseoiden rooli Saamen kansan maéaérittelemisessd muistuttaa
sitd roolia, jota kansallismuseot ndyttelivit nykyisten kansallisvaltioiden synty-
prosesseissa 1800-luvulla. Museoiden médrittelemédn kansallisen kulttuuripe-
rinnon kautta tuotettiin kansallista identiteettid. Museot naturalisoivat kansaa ja
rakensivat sille omaa, erillistd historiaa, joka legitimoi kansan nimissd puhuvien
poliittisia tavoitteita. Samaan tapaan nykyiset saamelaismuseot tuottavat ajatus-
ta kulttuurisesti erillisestd saamelaisuudesta ja auttavat legitimoimaan saame-
laisten vaatimuksia tunnustetuksi tulemisesta, itsehallinnosta ja kollektiivisista
oikeuksista.”6?

Niin vakiintuneet kansallismuseot kuin nykyiset saamelaismuseotkin ovat
siis vahvistaneet késitystd kansan tai ryhmén perustavanlaatuisesta omaleimai-
suudesta - kansallisesta olemuksesta, joka erottaa ryhmin jidsenet kaikista
muista ihmisistd. Nykypdivan lansimaisten valtiollisten museoiden kohdalla
tillainen essentialismi ei valttaméttd ole endd hyvéksyttyd tai ainakaan yhta
avointa kuin menneisyydessa.”®3 Valtioiden sisdinen “monikulttuurisuus” saat-
taa nykyddn heijastua myos museoiden esityksissd,”® ja museot voivat kulttuu-
risen yhtendisyyden sijaan korostaa heterogeenisuutta.

On viitetty, ettd keskittyminen eroihin, muuttumiseen ja monimuotoisuu-
teen on ylellisyyttd, johon vain enemmistdvéestolld on varaa.”®> Vihemmistojen
kohdalla essentialisoiva ja yhtendisyyttd tuottava esitystapa on edelleen tavalli-
nen. Kuitenkin tavat puhua vdhemmistoistd muuttuvat nekin ajan myotd, ja
vdahemmistoetnisyyden vahvistuminen voi avata uusia mahdollisuuksia aiem-
paa moninaisemmille etnisen identiteetin representaatioille. Kenties myos saa-
melaismuseoissa on tulevaisuudessa enemman tilaa heterogeenisen ja rajoiltaan
sumeankin etnisyyden esittdmiselle.

762 Ks. Graham, B. et al. 2005, 27; Olsen, K. 2000, 143-144, 154; Olsen, K. 2004a, 34.
763 Ks. Beier-de Haan 2006.

764 Ks. Nederveen Pieterse 2005; Knell 2011, 13.

765 Mathisen, S.0. 2014, 282.
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SUMMARY

This study examines the construction of ethnicity in the permanent exhibitions
of two museums, Ajtte and Siida. Ajtte is a Swedish mountain and Sami muse-
um situated in Jokkmokk village. Siida, located in Inari village, is a national
museum of the Finnish Sdmi and a nature center of Metsihallitus, a state enter-
prise administering state-owned areas in Finland. The two institutions - the
Sdmi museum and Metsdhallitus - work together at Siida, and both were in-
volved in mounting the exhibitions.

The study is motivated by three research questions: What kind of ethnic
categories and boundaries do the exhibitions create? How is Sami ethnicity de-
fined by displaying cultural features? How do the exhibitions depict relation-
ships between the Sdmi and other ethnicities, governmental power, the ‘Sami
area’, and nature? The representations displayed in the exhibitions are exam-
ined in the context of the contemporary public discussion about Sami ethnicity.
The aim of the study is to ascertain how the two museums, by exhibiting Sami
culture and history, contribute to this discussion.

The theoretical framework of the study is based on a constructionist view
of ethnicity according to which we can assume no simple one-to-one relation-
ship between ethnic units and cultural similarities and differences. Ethnic cate-
gories do take culture into account, but they are not based on the sum of ‘objec-
tive” differences: some cultural traits are regarded as significant while others are
ignored. Ethnic boundaries are thus maintained by a limited set of cultural fea-
tures. From this perspective, it is the ethnic boundary and the processes of cre-
ating and maintaining boundaries that become the focus of investigation.

Ethnic boundaries are maintained by different actors in various arenas,
from official categorization practices on the macro level to everyday classifica-
tion by ordinary people on the micro level. As producers of ethnicity, museums
stand between macro and micro level actors: even though they do not exercise
official defining power, they have more authority than many other actors as
museum exhibitions are expected to convey accurate, scholarly knowledge. In
contemporary post-colonial discourse, presentations produced by ethnic minor-
ities themselves may be especially valued, as they are assumed to represent an
‘insider’s view’. Thus Sami museums - museums created and governed at least
partly by the Sami themselves - may be seen as presenting an authoritative ac-
count of Sdmi ethnicity. This makes their exhibitions a relevant research subject.

The primary data of the study consist of the permanent exhibitions of Si-
ida and Ajtte, established between the years 1989-2005 and including artifacts,
texts, pictures, installations, dioramas, and sounds. The exhibitions were pho-
tographed and recorded during field-work periods between 2009 and 2012. The
secondary data include several exhibitions on Sdmi culture in other museums, a
variety of broadcasts and other media materials reflecting contemporary dis-
cussions and debates about Sami ethnicity, and interviews with museum staff.

The exhibitions were analyzed qualitatively within the theoretical and
methodological framework of discourse analysis. Their organization and design
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were examined, noting the themes highlighted and the relationships pertaining
between different themes. The analysis of the exhibition texts considered the
subjects and objects constructed by them, the categories used, and the ways in
which the texts refer to time and place. Given the abundance of visual material
in the exhibitions, it was not feasible to analyze all visual representations in de-
tail. Attention was paid mainly to the details that seemed especially salient or
symbolically important.

The findings of the study suggest that the two museums have much in
common in terms of the organization and content of their exhibitions. The in-
troductory exhibitions of both museums are partly chronological, addressing
diachronic changes from the latest Ice Age to modernity. Otherwise the organi-
zation is thematic, concentrating mainly on the “traditional” Sdmi culture before
the modernization processes of the 20t century. Both museums divide this cul-
ture into a few sections such as clothing, handicrafts, and religion. In addition
to displaying ‘traditional” culture, the museums also make reference to modern-
ization and to some contemporary practices.

Even though the content of the exhibitions is fairly similar in the two mu-
seums, the narrative styles differ. In Siida, the style of the exhibition texts is
scholarly and formal, with no reference to the thoughts or experiences of indi-
viduals; the exhibitions look at Sami culture from the outside and attempt to
present an ‘objective’ view of culture. In Ajtte, the tone in the texts is often more
personal and the pronoun ‘we’ is widely used, creating a sense of an insider’s
look. Individuals are foregrounded in some of the exhibitions.

When illustrating the distant past, the museums do not produce clear eth-
nic boundaries; the ethnicity of the first inhabitants of the area is not explicitly
defined. The exhibitions, however, consist mainly of a thematic display of Sami
culture, creating a natural-looking ethnic boundary between the Sdmi and other
ethnicities. With the possible exception of one short quotation in Ajtte, the exhi-
bitions do not imply that a person’s ethnic identity could be vague, hybrid,
multiethnic, or contested. The ethnic boundaries are seen as clear and stable:
some people unequivocally belong to the category of the Sami while others do
not. The Sami are represented as one people with their own special culture, eas-
ily distinguishable from the cultures of other peoples. One exhibition in Ajtte,
however, represents the ‘mixed culture’ of the ethnically heterogeneous settler
population of the past. In this exhibition, ethnic boundaries are not congruent
with cultural boundaries.

When it comes to ethnic boundaries within the Sami, the two museums
seem to differ from each other. In Ajtte, different Sami groups are hardly men-
tioned in the texts. The use of the pronoun ‘we’, referring both to people of the
distant past and to contemporary people, creates a sense of a homogenous
community. In Siida, the exhibition texts refer to some Sami groups, and one of
them - the Skolt Sami - is discussed separately in the main exhibition. On the
level of the organization of the display, the Sami are thus divided into two dif-
ferent categories: the (Finnish) Sami in general, and the Skolt Sami with their
special history and culture. Relationships between Sami groups or interaction
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and power relations within Sami societies are not discussed in either of the mu-
seums.

In addition to the category of the Sami, both museums also produce a cat-
egory of northern indigenous peoples, placing the Sdmi inside this category.
The category of indigenous peoples, however, does not appear to be as essential
in the exhibitions as it often is in the contemporary public discussion concern-
ing the Sami. Occasionally, the exhibition texts also mention non-Sami ethnic
categories such as ‘neighboring peoples’. In Ajtte, some of the exhibitions for-
merly created a category of ‘strangers’, coming from elsewhere and exploiting
the local people, but representations referring to these strangers were no longer
part of the exhibitions by the end of 2012.

The museums do not define Sami ethnicity merely by creating explicit cat-
egories and boundaries, but also by describing Sami culture. In this study, at-
tention was paid to the representation of a few cultural traits frequently associ-
ated with Sami culture: Sdmi languages, Sami costumes and other traditional
handicrafts, reindeer herding, and the chanting tradition.

Both museums present as a first language used in the exhibition texts a
Sami language - North Sami in the case of Siida and Lule Sami in Ajtte - which
symbolically gives Sami language precedence over the majority languages in
Finland and Sweden and signifies that the exhibitions are not merely intended
for outsiders, but first and foremost for the Sadmi themselves. The connection
between language and a Sami identity, however, is not explicitly discussed in
the exhibitions. In Siida, the evolution and distribution of Sami languages is
described in the introductory exhibition, whereas these themes are not high-
lighted in Ajtte.

Sami costumes and other traditional handicrafts are represented in both
museums. By displaying handicrafts as a separate theme, the museums con-
tribute to the “duodji discourse’, i.e. a notion of these artifacts as closely connect-
ed to the ethnic identity of the Sami. The handicrafts and costumes are at least
partly detached from their historical everyday context and represented as ob-
jects defining Sdmi ethnicity.

Both museums also display traditional means of livelihood: reindeer herd-
ing, hunting, fishing, and farming. Among these, the representations of rein-
deer herding tend to dominate; particularly in Ajtte, several representational
choices contribute to the notion of the Sdmi as mainly reindeer herders. In addi-
tion to displaying the nomadic past, both museums also refer to mechanized
practices of contemporary reindeer husbandry. Despite the substantial changes
in reindeer husbandry during the 20t century, the exhibitions create a strong
sense of continuity between the nomadic past and the present.

By representing Sdmi languages, Sami costumes, traditional handicrafts,
and reindeer herding in their exhibitions, the museums make these cultural fea-
tures into a Sdmi cultural heritage and produce an ethnicity that is connected to
these markers. The Sami chanting tradition, however, does not play a remarka-
ble role in the exhibitions of the two museums although chanting, too, is a cul-
tural feature that nowadays often serves as a marker of Sami ethnicity.
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In addition to ethnic categories and representations of Sdmi culture, this
study also examines the ways in which the Sami are connected to their geo-
graphical, natural, and social environment in the exhibitions. The Sami move-
ment has established the idea of Sdpmi - Samiland - which is seen as the sym-
bolic homeland of the Sami. The displays of Siida and Ajtte contribute to this
notion, but the idea of transnational Sapmi in not emphasized in the exhibitions,
as the display in both museums tends to focus on a narrower area: northern
Finland in Siida and northern Sweden in Ajtte. Sami people living outside tradi-
tional Sami areas are not represented or even mentioned in either of the muse-
ums.

The exhibitions in both museums also connect the Sami with northern na-
ture. This connection is already established on the institutional level, as Siida
and Ajtte are both Sami museums and nature centers or museums of natural
history. Northern nature is on display along with Sami culture: in Siida, the
main exhibition consists of a nature section surrounding a culture section, and
in Ajtte, some of the exhibitions include representations of nature as well as
representations of Sdmi culture. Northern nature is portrayed in somewhat dif-
ferent ways in the two museums: in Siida, it appears as a harsh environment,
demanding adapting strategies from humans as well as from other animals and
plants, whereas in Ajtte, it is rather seen as abundant. Both museums represent
at least the ‘traditional’ Sami culture as being in harmony with nature. In Ajtte,
the positive impact of humans on nature is illustrated in an exhibition about the
Laponia area, that is portrayed as a valuable cultural landscape shaped by rein-
deer husbandry.

Even though both museums concentrate mainly on presenting the Sami,
they also refer to relationships between Sami and other ethnicities. Trade rela-
tions and cultural influences in the past are mentioned in the exhibition texts;
contemporary contact between the Sami and other people, however, is not ex-
plicitly discussed. Colonialism and the subordination of the Sdmi is noted in
both museums. This theme is highlighted particularly in Ajtte: the mining that
began in the 17t century is defined as a colonial practice, and the conversion of
the Sami to Christianity is represented mainly as a process of subordination. In
the earlier versions of the exhibitions in Ajtte, the Birkarlar conducting trade and
taxing Sami in the 16t century were also represented as exploiters, and the dis-
play constructed a continuity between them and the exploiters in the present.
By the end of 2012, however, representations of such exploitation were no long-
er included in the exhibitions.

To a considerable extent, the exhibitions of Siida and Ajtte resemble the
images produced by the Sami movement. In the ethno-political struggle for
rights and recognition, the unity and togetherness of the Sdmi people has been
emphasized, and often there has been little room to explicate internal differ-
ences. Museum exhibitions, too, have contributed to the perception of the Sami
as a fairly homogenous group distinct from mainstream populations; the ethnic
boundary has been highlighted at the expense of cultural or social heterogenei-
ty within the boundaries. The role of Sdmi museums today thus bears a resem-
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blance to the role that national museums played in the 19t century, naturalizing
peoples and constructing pasts that served to legitimate political goals.

As Sami museums are intended to promote a positive Sami self-
understanding and strengthen Sami identity, it is natural for them to construct
ethnic boundaries and to highlight established symbols of Sdmi ethnicity. The
museums have to base their exhibitions on some generally accepted ethnic
markers in order to be able to represent ethnicity in the first place; if Sdmi eth-
nicity can be anything, it ceases to be a separate category. At the same time,
however, emphasizing these symbols may cause a sense of inferiority and “eth-
no-stress’ for some Sami people who feel unable to meet the demands of ideal-
ized ‘Saminess’, and thus contribute to the perpetuation of possible hierarchies
and hegemonies within Sdmi societies.
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