"Eldmdnpituinen matkahan tda on.” Ohjausalan opiskeli-
joiden ammatti-identiteetin rakentuminen opintojen ai-

kana
Mirva Alakarhu

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2015
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Alakarhu, Mirva. 2015. “Eldmédnpituinen matkahan tid on.” Ohjausalan opis-
kelijoiden ammatillisen identiteetin rakentuminen opintojen aikana. Kasva-
tustieteen pro gradu -tutkielma. Jyviskyldn yliopisto. Opettajankoulutuslai-
tos.

Tdamd pro gradu -tutkielma tarkastelee ohjausalan opiskelijoiden ammatillisen
identiteetin rakentumista opintojen aikana. Tutkimuksessa selvitetddn myds,
kuinka opiskelijat suhteuttavat kehittyvdd ohjaaja-identiteettiddn opettajan am-
matti-identiteettiin. Aineisto on keritty teemahaastattelumenetelmalld ja analy-
soitu laadullisen sisédllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen aineisto koostuu neljan opinto-ohjaajan erilliskoulutuksessa
ja kahden ohjausalan maisteriohjelmassa opiskelevan tulevan ohjaajan haastatte-
luista. Kukin haastateltava haastateltiin opintojen aikana kaksi kertaa, ensim-
mdisen kerran opintojen alussa ja toisen kerran opintojen loppuvaiheessa.

Haastattelupuheesta nostetaan esiin kaksi rajapintaa, joita vasten haasta-
teltavat kehittyvda ammatti-identiteettidan pohtivat: ohjausalan koulutuksen ra-
japinta sekd opettajuuden ja ohjaajuuden rajapinta. Sisdllonanalyysin keinoin ku-
vataan, kuinka ohjaajaopiskelijat hahmottavat ammatillista kehittymistdan suh-
teessa ndihin rajapintoihin pohtimalla esimerkiksi koulutuksen teoreettista sisil-
tod, tyomuotoja sekd ohjausharjoitteluja. Opettajan ja ohjaajan ammattirooleja
haastateltavat hahmottavat toisistaan selkedsti erillising, helposti yhdistettavina
rooleina tai tdysin yhtenevind rooleina. Opettajan ammatissa toimivat haastatel-
tavat my0s katsoivat koulutuksen parantaneen heiddn pedagogisia valmiuksi-
aan.

Sisdllonanalyysi antoi monipuolisen kuvan ohjaajaopiskelijoiden ammatil-
lisen identiteetin kehittymisestd opintojen aikana. Jatkotutkimuksella voitaisiin
tutkia esimerkiksi ohjaajan ammatillisen identiteetin muotoutumista edelleen

tyoeldmaédn siirtymisen jdlkeen.
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1 JOHDANTO

Mitd on hyva ohjaus? Millaisista elementeistd ohjausvuorovaikutus muodostuu?
Millaisia ohjauksen teorioita ohjauksessa kannattaa kayttdda? Mitd on ohjattavan
hyvéd eldmd? Muun muassa téllaisia kysymyksid mind ja 39 muuta ohjausalan
opiskelijaa pohdimme ohjausalan koulutuksessa lukuvuosina 2013-2015. Ndiden
ja monien muiden ohjausta, ohjaajuutta, ohjaajan vastuuta, ohjausvuorovaiku-
tusta ja ohjattavan ndkokulmaa kartoittavien kysymysten avaaminen ja pohtimi-
nen aloitettiin jo ohjausalan opintojen padsykoevaiheessa. Pddsykokeiden toisen
vaiheen haastatteluihin ja ryhmdtilanteeseen tullessa haastattelijoille piti toimit-
taa opintosuunnitelma, jossa tuli pohtia omaa motivaatiotaan ja koulutukselle
asetettavia tavoitteita, senhetkistd eldméntilannetta sekd alustavasti myos sitd,
millaisesta aiheesta olisi kiinnostunut tekemdan pro gradu -tutkielman.

Muistin jostakin opintoihin hakuvaiheessa lukeneeni, ettd opintoihin kuu-
luu henkilokohtaisen kdyttoteorian muodostaminen. Tétd asiaa oli pohdittu jo
aikaisemmissa opinnoissani luokanopettajan koulutusohjelmassa, ja muistan
oman nurjahkon suhtautumiseni kasvatuksen teorioihin. Muistin my6s sen,
kuinka ulkokohtaiseksi ja pinnalliseksi koin oman teoreettisen osaamiseni jaa-
neen. Paidtin suhtautua teoriaan ndissd opinnoissa tutkivammalla otteella, jos
pddsykokeesta selvidisin. Niinpd kirjoitin opintosuunnitelmaani haluavani tutkia
gradussani sitd, kuinka ohjaajaopiskelija muodostaa kdyttoteoriaansa opintojen
aikana. Mychemmin, jo opintoja tehdessd pohdintoihini tuli mukaan myds am-
matti-identiteetin késite, osin omien erityisesti opettajuutta koskevien ammatil-
listen kipuilujen ja kyseenalaistusten kautta. Tutkimukseni motivaatio on siis pe-
rin henkilokohtainen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd osana omaa am-
matillisen kasvun prosessiani, kuinka ohjaajaopiskelijat ammatillista identiteet-
tidan rakentavat ja hahmottavat, ja mikd on teorian rooli ohjaajan ammatissa.
Pohdin aineiston pohjalta sitd, millaisessa sosiaa-lisessa ympdristossd ohjaajien

ammatillinen identiteetti muodostuu opintojen aikana. Ammatillinen identi-



teetti, kuten identiteetti ylipddtddan, e muodostu tyhjiossd vaan identiteetin muo-
dostumisen voidaan ndhda olevan erddnlaista vuoropuhelua ihmisen sisdisen
maailman ja sosiaalisen ympariston valilld. (Esimerkiksi Eteldpelto & Vahdsanta-
nen 2008.) Tutkimukseni tapauksessa timd sosiaalinen ympadrist6 kattaa ohjaus-
alan opinnot viiteryhmineen sekd haastateltavien omat tyo- ja harjoitteluyhteisot.
Sisdisend maailmana ovat kunkin haastateltavan omat henkilokohtaiset kasvun
prosessit, joita onnekseni sain hieman raottaa kuuden opiskelutoverini kohdalta.

Tutkimuskysymyksikseni timdn oman opinndytetyoprosessini aikana

muodostuivat seuraavat:

1. Miten ohjausalan opiskelijat hahmottavat ohjaajuutensa rakentumista kou-
lutuksen eri vaiheissa?
2. Miten ohjausalan opiskelijat hahmottavat ohjaajuuden ja opettajuuden vé-

listda suhdetta koulutuksen aikana?

Aloitan raportin taustoittamalla ensin hieman tutkimukseni kenttdd. Luvuissa 2
ja 3 pureudun hieman identiteetin késitteeseen ammatillisen identiteetin ja eri-
tyisesti ohjaajan (ja opettajan) ammatillisen identiteetin kehittymisen kautta sekéa
esittelen Jyvaskyldn yliopiston ohjausalankoulutusohjelmat padpirteissadn. Ta-
mén jdlkeen kasittelen tutkimukseni kulkua luvussa 4. ja haastattelututkimuk-
seni tulokset esittelen luvuissa 5 ja 6. Luvussa 7 tarkastelen tutkimuksen tuloksia

ja lopuksi kokoan vield tutkimuksen antia.



2 AMMATILLINEN IDENTITEETTI JA OHJAUK-
SEN OSAAMISALUEET

Tdssd luvussa késittelen identiteetin késitettd yleisesti, ammatillisen identiteetin
kannalta seka lisédksi vield erityisesti ohjaajan ammatti-identiteettid. Lisdksi esit-
telen ohjauksen osaamisalueita kotimaisen ohjauskirjallisuuden pohjalta. Téassa
tarkoituksena on esitelld tunnustettua ndkemysta siitd, minkaélaisia asioita hyvan
ohjaajan ammattitaitoon tulisi kuulua. Luvun tarkoitus on antaa kokonaiskuvaa
opinndytteen keskeisiin teoreettisiin kasitteisiin. Ammatillista identiteettid ja sen
muodostumista erityisesti ohjaajilla kdsittelen lisdd ldhemmin tutkimuksen tulo-

sosiossa oman aineistoni ja muutamien viimeaikaisten tutkimusten pohjalta.

2.1 Ammatillinen identiteetti

Tassd tutkimuksessa ldhden siitd olettamuksesta, ettd identiteetti ei ole pysyva
ominaisuus, vaan sitd neuvotellaan tilannekohtaisesti ja kontekstisidonnaisesti
uudestaan paitsi sisdisend puheena (esim. Archer 2003), myos suhteessa sosiaali-
seen todellisuuteen. Stuart Hallin (1999) mukaan postmoderni identiteetti ei ole
pysyvd, yhtendinen ominaisuus, vaan se on useamman tekijan summa ja muo-
toutuu jatkuvasti sen mukaan millaisina meidét ndhd&én ja kuinka meitd puhu-
tellaan erilaisissa meitd ympéaroivissd sosiaalisissa todellisuuksissa. Téassa nyky-
adan yleisesti kdytossd olevassa nakemyksessd identiteetistd ihmiselld ndhddan
olevan useita, toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia identiteetteja (Hall
1999, 33). Hallin ndkemyksen pohjalta en mydskddn néde identiteettid vain yhtena
kokonaisuutena, vaan ldhden olettamuksesta, jonka mukaan ihmisilld on useita
identiteettejd, joista tdassd tutkimuksessa keskiossd on ammatillinen identiteetti ja
sen muotoutuminen.

Edelld kuvatun perusteella ammatillinen identiteetti on yksi osa ihmisen

identiteettid. Se, millaisen merkityksen itse kukin ammatilliselle identiteetilleen



suhteessa muihin identiteetteihinsd antaa, on yksilollistd. Eteldpelto ja Va-
hédsantanen (2008, 43-45) ndkevit, ettd myds ammatillisen ja tytidentiteetin ra-
kentumisessa kysymys on persoonallisen ja sosiaalisen vilisestd vuoropuhelusta,
jossa yksilo neuvottelee ammatillisen identiteettiasemansa suhteessa vallitse-
vaan todellisuuteen. Eteldpelto ja Vdhdsantasen (emt.) mukaan ammatillisen
identiteetin rakentumisen eri vaiheissa painotukset sosiaalisen ja persoonallisen
vdlilld vaihtelevat. On esimerkiksi luultavaa, ettd noviisivaiheessa yksilon am-
matillisen identiteetin rakentumisessa painottuu sosiaalisen merkitys, silld tulo-
kas ei ole vield omaksunut tyoyhteison arvoja ja normeja, eikd hénelle ole viela

muodostunut omaa kokemuksellista pddomaa tyosta.

2.2 Ohjaajan ammatillinen identiteetti ja sen rakentuminen

Opettajien ammatillista kehittymistd on pohtinut esimerkiksi Jarvinen (1999). Jar-
visen mallia voidaan soveltaa mydskin opinto-ohjaajien ammatilliseen kehitty-
miseen, kuten ovat tehneet esimerkiksi Lairio ja Puukari (2001, 17-18). Mallissa
opettajan/ohjaajan ammatillinen kehittyminen ndhd&ddn dynaamisena proses-
sina, jossa ensimmadisten vuosien induktiovaihetta seuraa vakiinnuttamisen
vaihe. Vakiinnuttamisen vaiheessa ohjaaja ottaa ammattinsa perustaidot hal-
tuun, jonka jdlkeen han siirtyy uudelleenarvioinnin kautta ammatillisten orien-
taatioiden vaiheeseen. Nditd orientaatioita ovat oppiaineorientaatio, yhteiso-
orientaatio ja rutinoidun tyon orientaatio. (Jarvinen 1999, 266-269).
Oppiaineorientaation tai rutinoidun tyon orientaation opettaja/ohjaaja voi
omaksua suoraan vakiinnuttamisen vaiheesta, mutta yhteisdorientaation omak-
suminen tyohon vaatii ammatillisen osaamisen uudelleenarviointia itsereflek-
tion tai itse-epdilyn kautta. Oppiaineorientaatiossa ohjaaja/opettaja kehittda eri-
tyisesti pedagogista osaamistaan. Tyoyhteisoon suuntautuneessa yhteisdorien-
taatiossa puolestaan osallistutaan tyoyhteison padtoksentekoon ja ollaan kiinnos-
tuneita kollegoiden tukemisesta. Rutinoituneen tyon orientaatiossa oh-
jaaja/opettaja omaksuu autonomisen asenteen tyohonsd, mutta ei ole kovin kiin-

nostunut kehittdimaan itseddn ammatillisesti. Ty6uran aikana ammattilainen voi



lilkkkua uudelleenarvioinnin kautta eri orientaatioiden vélilld. Osalle ammattilai-
sista mukaan tulee vield integriteetti- eli eheytymisvaihe, jossa hdnen on mahdol-
lista toimia mentorina muille ammattilaisille. Viimeisend vaiheena ammatillisen
kehityksen dynaamisessa mallissa on vetdytymisen vaihe, jolloin siirrytdan pois
tyoeldmaéstd. (Jarvinen 1999, 266-269.)

Jarvinen nékee siis, ettd opettajan (ja ohjaajan) ammatillinen kehittyminen
jatkuu koko uran ajan. Samankaltaisiin tuloksiin ovat padtyneet tutkimuksissaan
myds Gibson, Dollarhide ja Moss (2010 ja 2014), joiden mukaan ohjaajalla on am-
mattiuransa aikana erilaisia muutostehtivid tai kehitystehtivid (transformational
tasks, suomennos oma). Ohjaajan uran alkuvaiheissa nditd tehtdvid ovat Gibsonin
ja muiden (2010, 28) mukaan ohjauksen mddritteleminen, vastuunotto omasta
ammatillisesta kasvusta ja kokonaisvaltaiseen ammatti-identiteettiin kasvami-
nen. Ajan myotd ammattiuransa alkuvaiheissa olevat ohjaajat siirtyvét esim. ver-
taisilta, kouluttajilta ja harjoitteluohjaajilta saadun ulkoisen vahvistuksen avus-
tuksella opintojen, harjoittelukokemuksen ja sitoumuksen kautta omakohtaisen
ammatillisen vahvistuksen tilaan (self-validation). Téssd padméaarassa ohjaaja on
sitoutunut elinikdiseen oppimiseen, hdn on muodostanut kuvan ammatillisesta
yhteisostddn ja hdnelle on muodostunut yhtendinen kuva persoonallisesta ja am-

matillisesta identiteetistdan.

2.3 Ohjauksen asiantuntijuus ja osaamisalueet

Kun pohditaan ohjaajan ammattitaitoa tai ammatillisen identiteetin rakentu-
mista, on hyvd mééarittdd ohjaajalle ja tarkemmin opinto-ohjaajalle kuuluvia osaa-
misalueita. Onnismaan (2003, 111) mukaan ohjausasiantuntijuudessa on tapah-
tunut muutos viimeisten vuosikymmenien aikana, ja tdmd muutos on ndhtdvissa
siind kuinka ohjaajat itse ammatinkuvaansa maarittavat. Onnismaan mukaan oh-
jausasiantuntijuudessa on siirrytty diagnosoivasta, paremmin tietdvéstd ja uni-
versaalista ensimmdisestd asiantuntijuudesta toiseen asiantuntijuuteen, jolle

luonteenomaista on kulttuurinen herkkyys, merkityksistd neuvottelu ja epavar-
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muus. Téllaisen uuden asiantuntijuuden ndkemys on hyvin vahvasti lasna Jy-
vaskyldn yliopiston ohjauksen koulutusohjelmissa, ja sitd kautta myoskin osa
koulutuksen opiskelijoiden ndkemyksia.

Onnismaa (2007) jakaa ohjaus- ja neuvontatyotd tekevien osaamisalueita
kansainvdlisen ohjausjdrjeston (IAEVG 2003) jaottelua muokaten tarkemmin
ydinosaamiseen ja erikoisosaamiseen. Ohjaajan ydinosaamista on tdmaén jaotte-
lun mukaan tietoihin, suhtautumistapoihin ja taitoihin, joita vaaditaan kaikilta
ohjaustyotd tekeviltd. Ohjaajan ydinosaamista ovat muiden muassa oman amma-
tin ja siihen liittyvien vastuualueiden hoito hyvan ammattietiikan mukaisesti,
asiakkaan (ohjattavan) omaehtoisen toiminnan tukeminen, teoria- ja tutkimustie-
don kdyttaminen neuvonnassa, urasuunnittelussa, oman ammatillisen osaami-
sen ja rajojen tiedostaminen sekd ajankohtainen ja pdivitetty tieto koulutuksesta,
opiskelumahdollisuuksista, tyomarkkinoista ja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Ohjaajan erikoisosaamisalueisiin kuuluu esimerkiksi asiakkaan tilanteen
madrittely ja arviointi, opintojen ohjaaminen, ammatinvalinnan ja urasuunnitte-
lun ohjaaminen ja henkilokohtainen ohjaus. (Onnismaa 2007, 200-207.)

Nummenmaa (2005, 224-225) puolestaan jakaa opinto-ohjaajan osaamista
erilaisten patevyysalueiden mukaan. Nummenmaan jaottelun mukaan opinto-
ohjaajan patevyysalueita ovat:

1. Ohjauksen ja toimintaympariston patevyysalue, joka sisdltdd tyohon
liittyvien kontekstien ja sisdltojen hallinnan,

2. Ohjauksen patevyysalue, joka sisdltdd teoria- sekd asiakasosaamisen
ja ohjauksen metodien hallinnan,

3. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen patevyysalue, joka sisdltdd yhteis-
ty0- ja vuorovaikutusosaamisen ja

4. Jatkuvan kehittimisen patevyysalue, joka siséltda reflektio-osaami-
sen ja tiedonhallintaosaamisen.

Nditd patevyysalueita ja niiden ndkymistd ohjausalan opiskelijoiden kasi-

tyksissd kehittyvastad ohjaajaidentiteetistd kasittelen tarkemmin luvussa 7.2.
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3 OHJAAJAKOULUTUS JYVASKYLASSA

Ohjauskoulutusta on jdrjestetty Jyvdskyldn yliopistossa yli neljakymmentd
vuotta. Yliopistollinen opinto-ohjaajien koulutus kdynnistyi Jyvaskyldn ja Joen-
suun yliopistojen pilottihankkeena vuonna 1971 ja vakiinnutti asemansa yliopis-
toissa vuonna 1973. Koulutus oli aluksi suunnattu péteville peruskoulun opetta-
jille, jotka saattoivat halutessaan kouluttautua opinto-ohjaajiksi vuoden mittai-
sella pddtoimisella opo-kurssilla. (Lairio & Nissilda 2013, 8-9). Nykyisellddn
opinto-ohjaajien koulutus on Jyvaskyladssa kehittynyt tutkimus- ja tutkintoperus-
teisiksi opinnoiksi, joissa on kaksi koulutusohjelmaa: opinto-ohjaajien erillinen
koulutusohjelma ja kasvatustieteen maisterin tutkintoon tdhtddva ohjausalan
maisteriohjelma. Seuraavassa lyhyessd kuvauksessa ohjausalan koulutusohjel-
missa ldhteend on kaytetty Jyvaskyldn yliopiston ohjausalan koulutusohjelmien
opinto-oppaita lukuvuosilta 2013-2015.

Opintojen laajuus opinto-ohjaajien erilliskoulutuksessa on 60 opintopis-
tettd (kolme lukukautta) ja maisteriohjelmassa 120 opintopistettd (kaksi luku-
vuotta). Opinto-ohjaajien erillinen koulutusohjelma on suunnattu ylemman yli-
opistollisen korkeakoulututkinnon suorittaneille henkiléille, joilla on opettajan
pedagogiset opinnot suoritettuina. Maisteriohjelmaan puolestaan voivat hakeu-
tua alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet henkil6t, joilla on liséksi vahin-
tdan hyvin tiedon suoritettu perus- ja aineopinnot kasittava opintokokonaisuus
jostakin kasvatustieteellisestd oppiaineesta tai erityispedagogiikasta. Molemmat
koulutusohjelmat tuottavat kelpoisuuden toimia oppilaanohjaajana peruskou-
lussa tai opinto-ohjaajana lukiossa. Koulutukseen hakeudutaan paasykokeiden
kautta. Padsykokeisiin kuuluu kirjallinen osuus sekd haastattelu ja ryhmatilanne,
joihin osa hakijoista kutsutaan kirjallisen kokeen perusteella.

Vuosien 2013-2015 opetussuunnitelmien mukaan koulutus tapahtuu

opinto-ohjaajien erillisessd ohjelmassa opiskelevien osalta tyén ohessa moni-
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muotokoulutuksena. Maisteriohjelman opiskelu luetaan paatoimiseksi opiske-
luksi ja sithen on mahdollista saada KELA:n my6ntaméd opintotukea. Tyomuo-
toina molemmissa koulutusohjelmissa ovat koulutuksen ldhijaksoilla tapahtuvat
luennot, pienryhmaityoskentely, tyopajat, seminaarit, lukupiirit, asiantuntijavie-
railut, ohjausharjoittelut seka erilaiset ldhijaksojen ulkopuolella toteutettavat kir-
jalliset tyot.

Opinto-ohjaajien erillisessd koulutusohjelmassa on yhteensd kymmenen
neljan pdivan mittaista ldhijaksoa, joista suurin osa on yhteisid ohjausalan mais-
teriohjelmassa opiskelevien kanssa. Lihijaksojen ulkopuolella suoritettaviin kir-
jallisiin toihin kuuluvat viikoittain pdivitettdva oppimispdivakirja sekd erilaiset
kirjalliset etdtehtavét ldhijaksojen pienryhmétapaamisiin. Opintokokonaisuudet
ovat samat kuin maisteriohjelman ohjauksen opinnoissa, mutta opinto-ohjaajien
erillisissd opinnoissa ne ovat laajemmat. Tamaén liséksi jokainen erillisen koulu-
tusohjelman opiskelija laatii ohjauksen opintoihin liittyvan kehittamishankkeen
(ns. Oma juttu), jonka aihepiiri sovitaan yhdessd oman pienryhmén ohjaajan
kanssa. Opintoihin kuuluu olennaisesti henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman
(HOPS) laatiminen ja pdivittdiminen. Suunnitelman laatimisessa huomioidaan
opiskelijan aikaisempi koulutustausta, tyokokemus ja ohjaukselliset kiinnostuk-
sen kohteet, ja sitd pdivitetddn opintojen aikana itsendisesti ja oman ohjaajan
kanssa kadytyjen henkilokohtaisten ohjauskeskustelujen pohjalta. Opinto-ohjaa-
jien erillisiin opintoihin kuuluu moniammatillista verkostoharjoittelua 8-12 opin-
topisteen verran. Harjoitteluja voi suorittaa paitsi eri asteiden oppilaitoksissa,
myds muissa ohjauspalveluja tarjoavissa ymparistoissd (esim. jdrjestot, TE-toi-
mistot, ohjausalan yritykset jne.).

Maisteriohjelman opinnot koostuvat kaikille ohjausalan opiskelijoille yhtei-
sistd ohjauksen ldhijaksoista sekd erillisestd ldhijaksoista, joilla keskitytddn erityi-
sesti ohjauksen syventdviin opintoihin ja opettajan pedagogisiin opintoihin.
My0s maisteriohjelman opiskelijat tyostdvat opintojen ajalta oppimispdivikirjaa
ja tekevat ohjausalan opintoihin kuuluvat kirjalliset etdtehtavat. HOPS - tyosken-

tely on osa myos ohjausalan maisteriohjelmaa. Néaiden lisdksi ohjauksen syven-
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taviin opintokokonaisuuksiin kuuluu esseesuorituksia ja ohjauksen kehittamis-
hankkeen sijasta maisteriohjelman opiskelijat laativat tieteellisen opinndytetyon.
Ohjauksen opintoja varten suoritettavien moniammatillisten verkostoharjoittelu-
jen lisaksi maisteriohjelmaan kuuluu vield yhdeksan viikkoa pedagogista harjoit-
telua. Opintojen rakennetta molempien koulutusohjelmien osalta on vield avattu
kuviossa 1.

Opiskelijan ndkokulmasta opinnot ohjausalan maisteriohjelmassa ovat ol-
leet hyvin antoisia ja ne ovat mahdollistaneet oman ohjausalan nidkemyksen ra-
kentamista ja jasentelyd monipuolisesti paitsi ldhijaksojen sisédltdjen ja harjoittei-
den, myds oppimispdivikirjatydskentelyn ja esseesuoritusten kautta. Yleisesti ot-
taen opiskelijoilta odotetaan opinnoissa mahdollisimman henkilokohtaista
otetta, ja kukin vuosikurssi luo opinnoista omanlaisensa kokonaisuuden sen mu-
kaan, millaisia opiskelijoita mukaan on kullakin kerralla valikoitunut, ja mitka

heiddn ammatillisen kehittymisen tarpeensa ovat.

KUVIO 1 Ohjausalan opinnot Jyvaskylan yliopistossa

Ohjausalan
opinnot
|
| 1
4 ) 4 )
Ohjausalan Opinto-ohjaajien
maisteriohjelma erilliset opinnot 60
120 op. op.
\ J \ J
| ]
4 ) 4 )
Kasvatustieteen, Opettajan Ohjauksen opinnot Ohjauksen opinnot
erityisesti ohjaus, d set 30 op 60 Osittai
syventivit opinnot pedagogise ' op- (Osittain
62 op. opinnot 28 op. (Osittain yhteisia) yhteisid)
\ J \ J
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kisittelen tutkimuksessani kdyttamidni aineistonkeruu- ja analy-
sointimenetelmid. Aineisto on keritty ja analysoitu laadullisen tutkimusotteen
mukaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on kuvata todellista eld-
mé&d mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003,

152).

4.1 Aineistonkeruumenetelmai ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksessani halusin selvittdd ohjaajaopiskelijoiden ammatillista kasvua oh-
jausalan opintojen aikana. Kokemuksia ja ndkemyksid kartoittavaksi menetel-
maksi tutkimushaastattelu sopii mainiosti (esim. Hirsjarvi & Hurme 2010). Tut-
kimushaastattelussa kyse on erddnlaisesta keskustelusta, jolla on kuitenkin ra-
kenne ja tarkoitus. Haastattelija ja haastateltava eivit haastattelussa myoskaan
ole tavallisen arkikeskustelun tapaan tdysin samanvertaisia, vaan haastattelija
maddrittelee ja kontrolloi haastattelun kulkua (Kvale & Brinkmann 2009, 3). Haas-
tattelu siis tapahtuu tutkijan ehdoilla ja tdimén aloitteesta (Eskola & Vastamaki
2015, 27).

Tamdn tutkimuksen aineistonkeruumenetelmdksi valitsin hyvin vapaa-
muotoisen teemahaastattelun. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 75) madrittelevat teema-
haastattelun puolistrukturoiduksi haastatteluksi, joka ldhenee syvéhaastattelua.
Hirsjdrven ja Hurmeen (2010, 44-48) mukaan teemahaastattelu on strukturoidun
ja strukturoimattoman haastattelun viliselld jatkumolla ldhempénd strukturoi-
matonta haastattelua. Siind haastattelun aihepiirit on etukdteen maaratty, mutta
toisin kuin tdysin strukturoidussa lomakehaastattelussa, teemahaastattelussa ky-
symykset eivit ole tarkkaan muotoiltuja, eikd niitd tarvitse esittdd tietyssa jdrjes-
tyksesséd (Eskola & Vastamiki 2015, 29). Teemahaastattelu ei myoskédan ole muo-

doltaan tdysin vapaa, kuten esimerkiksi syvdhaastattelu olisi. Puolistruktu-
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roiduksi haastattelumenetelméksi teemahaastattelu voidaan Hirsjdrven ja Hur-
meen (2010, 48) mukaan laskea siksi, ettd haastattelun teema-alueet ovat kaikille
haastateltaville samat.

Haastatteluja varten laadin etukdteen hyvin véljan haastattelurungon, jota
tdydensin haastattelujen edetessé (liite 2). Runko antoi kehykset haastatteluille,
joskin haastatteluissa tdstd kehyksestd myos poikettiin. Rungossa oli ensimmai-
selld haastattelukerralla vain kolme kysymystd ja toisella haastattelukerralla
nelja kysymystd. Ensimmdiseen haastattelurunkoon lisdsin kaksi alakysymysta
heti ensimmadisen haastattelun jédlkeen, silld haastateltava alkoi pohtia ohjaajuut-
taan erityisesti suhteessa ohjauksen teorioihin ja opettajuuteen. Halusin lisdyk-
selld varmistaa, ettd nditd mielenkiintoisia teemoja kasiteltdisiin my6s muissa
haastatteluissa.

Haastattelin tutkimusta varten kuutta Jyvaskyldan yliopiston ohjausalan
opiskelijaa. Kuudesta haastateltavasta neljd opiskeli opinto-ohjaajien erilliskou-
lutuksessa ja kaksi ohjausalan maisteriohjelmassa. Haastateltavat valitsin listalta
(liite 1), johon kerdsin vapaaehtoisia opiskelijoita ohjauksen ldhijaksolla joulu-
kuussa 2013. Esittelin tutkimusaiheeni lyhyesti kaikille yhteisen luennon alussa,
ja laitoin kirjallisen haastattelupyynnon kiertamaan salissa. Listalle ilmoittautui
kahdeksan haastateltavaa, joista kaksi pdatti myohemmin jattdaytya pois haastat-
teluista aikataulukiireisiin ja henkilokohtaisiin syihin vedoten.

Yhteistd haastateltaville oli se, ettd kaikki olivat joko jo valmistuneita ja
tyossd olevia aineenopettajia tai melkein valmistuneita aineenopettajia. Haasta-
teltavissa oli aineenopettajia sekd kielistd, reaaliaineista ettd taito- ja taideaineista.
Erillisissd opinnoissa opiskelevilla haastateltavilla oli tyvtkokemusta opetusalalta
keskimddrin kolmelta vuodelta, maisteriohjelmassa opiskelevilla haastateltavilla
opettajakokemus puolestaan rajoittui ohjattuihin opetusharjoitteluihin. Varsi-
naista ohjauskokemusta ei ollut kenelldk&dan haastateltavista lyhempid opintojen
aikaisia harjoittelujaksoja lukuun ottamatta. Kaikki haastateltavat olivat suorit-
taneet opettajan pedagogiset opinnot aikaisemmissa opinnoissaan, joten maiste-

riohjelmassa opiskelevat haastateltavat eivit osallistuneet opinto-ohjelmaan



16

kuuluviin pedagogisiin opintoihin. Kaikki haastateltavat olivat naisia, ja he asui-
vat eri puolilla Suomea.

Haastattelin kunkin haastateltavan kaksi kertaa, ensimmadisen kerran opin-
tojen alkuvaiheessa, ensimmadisen lukuvuoden kevdills, ja toisen kerran ldhem-
pdnd valmistumista, toisen lukuvuoden syksyllda. Kunkin haastateltavan haastat-
telujen valilld oli siis aikaa reilu puoli vuotta (Liite 3). Ensimmadisen haastattelu-
kierroksen haastattelut olivat kestoltaan noin 25 minuutista vajaaseen 40 minuut-
tiin ja toisella haastattelukierroksella reilusta puolesta tunnista kolmeen varttiin.

Haastattelut toteutin opintojen ldhijaksojen aikana Jyviaskyldssd. Haastatte-
lupaikkoina oli yliopiston tiloja kirjastolla, opiskelijoiden kahviloissa tai opiske-
lijoiden kaytossd olevissa ryhmityoétiloissa sen mukaan, missd oli haastattelun
aikaan rauhallisinta. Yhden haastatteluista tein kotonani Jyvéaskyldssd ja yhden
yliopiston kampusalueen ulkopuolella sijaitsevassa kahvilassa. Esimerkiksi Es-
kola ja Vastamdki (2015, 30-32) toteavat, ettei haastattelupaikan valinta ole yh-
dentekevd, vaan haastattelupaikassa tulisi olla mahdollisimman vdhdn muita vi-
rikkeitd ja hdiriotekijoitd. Yliopiston kahvilassa tehdyissd haastatteluissa oli se
vaara, ettd ympadriston vilkkauden vuoksi haastateltavat eivit ehkd halua kertoa
henkilokohtaisista asioista kovin laveasti. Tamd pelko osoittautui kuitenkin tur-
haksi, ja aineistoon kertyi hyvin tietoa niistd asioista, joista halusinkin. Jos toteut-
taisin haastattelut nyt, valitsisin kuitenkin yliopiston kahvilan sijaan haastattelu-
paikoiksi muita tiloja, kuten etukédteen varattavat yliopiston kirjaston ryhmatilat.
Nama olisivat olleet kahviloita rauhallisempia (ddnitteilld on jonkin verran taus-
tamelua) ja haastateltavien olisi ehké ollut helpompi rentoutua.

Nauhoitin haastattelut nauhurille, ja litteroin haastattelut kirjalliseen muo-
toon loppuvuodesta 2014 ja alkukeséstd 2015. Litteroinnissa kirjasin haastattelut
sanatarkasti, mutta kielentutkimukselle tyypilliset tauot, painotukset, henk&yk-
set ja huokaukset jdtin padosin merkitseméattd. Muutamassa kohdassa olen mer-
kinnyt hakasulkeisiin haasteltavan dédnensdvyd ja naurahduksia. Olen mys mer-
kinnyt sulkeisiin muita omia huomioitani tilanteista. Litteroitua aineistoa kertyi
yhteensd 115 sivua (Times New Roman, 11 pt; rivivili 1). Joitakin kohtia haastat-

teluista jdtin tietoisesti litteroimatta joko siksi, ettd ne eivét liittyneet varsinaiseen
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aiheeseen tai siksi, ettd haastattelu keskeytyi ulkopuolisen henkilon toimintaan.
Aivan ensimmadinen haastattelu ei tallentunut nauhurille, joten tdmé haastattelu
uusittiin mydhemmin saman viikon aikana.

Litteroinnin jdlkeen kirjoitin haastateltavista lyhyet kuvaukset omaan kayt-
tooni. Kuvauksissa olen kirjannut haastateltavien idn, opiskelutaustan ja tyoko-
kemuksen. Kuvauksiin kirjaisin lyhyesti my6s haastateltavien syyt hakeutua
opiskelemaan ohjausalaa. Haastateltavien anonyymiyden sdilyttamiseksi en liit-
tanyt kuvauksia tutkimusraporttiin. Késittelyd varten ja haastattelujen luotta-
muksellisuuden vuoksi olen muuttanut haastateltavien nimet raporttiin. E-kir-
jaimella alkavat nimet ovat erillisessd ohjelmassa opiskelleita ohjaajia ja M-kirjai-
mella alkavat nimet puolestaan maisteriohjelman opiskelijoita.

Ensimmadisilld haastattelukerroilla haastattelun painotus oli haastateltavan
ohjaus- ja opetustaustan selvittdmisessd sekd siind, missd he kokivat olevansa oh-
jaajina opintojen alkuvaiheissa. Kaikissa haastatteluissa nousi esille my6s oh-
jauksen ja opettamisen vilinen suhde ikddn kuin alkuperdisen tutkimusongel-
man ulkopuolelta. Toisella haastattelukerralla keskityttiin opiskelujen aikana ta-
pahtuneeseen ammatilliseen kehittymiseen ja haastateltavan senhetkiseen tilan-

teeseen ohjaajana seké luotiin katsaus myos tulevaisuuteen ohjaajana.

4.2 Haastattelujen taustaa

Tulososiossa késittelen molempia haastattelukertoja samojen padotsikoiden alla.
Haastattelulainauksissa nimen perdssd sulkeissa oleva numero (1 tai 2) kertoo,
kumman haastattelukierroksen haastattelusta on kysymys. Ensimmadiselld haas-
tattelukerralla keskustelimme haastateltavien kanssa heiddn taustoistaan ja mo-
tiiveistaan hakeutua ohjausalan opintoihin seka siitd, kuinka he nakivat itsensa
ohjaajina opintojen alkuvaiheessa. Haastattelussa kdvimme ldpi my6s haastatel-
tavien tulevaisuuden toiveita koulutukseen ja henkilokohtaiseen kehitykseen
liittyen. Ensimmaiset haastattelut sijoittuivat koulutuksessa ohjauksen 4. ja 5. 14-
hijaksolle tai ndiden jaksojen viliin. Kyseisilld ldhijaksoilla opinnoissa keskityt-

tiin ohjauksen teoriasuuntausten ja monikulttuurisen ohjauksen esittelyyn seka
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valmisteltiin ja toteutettiin ohjauksen tyopajoja kokonaan uusissa tyopajaryh-
missé.

Toisella haastattelukerralla haastatteluissa keskityttiin opintojen viimeisim-
mén puolen vuoden antiin ja sithen, millaista kehitystd opiskelijat olivat itsessdan
opintojen aikana havainneet. Toinen haastattelufokus oli opintojen loppuvaiheen
kokemuksessa itsestd ohjaajana ja kolmantena kiinnepisteena oli katsaus tulevai-
suuteen. Toisen haastattelukerran haastattelut ajoittuivat opinnoissa ohjauksen
8. lahijaksolle erillisen koulutusohjelman opiskelijoiden osalta ja ohjauksen sy-
ventdvien opintojen 5. ldhijaksolle maisteriohjelman opiskelijoiden osalta. Oh-
jauksen ldhijaksolla oli ohjelmassa haastattelujen aikaan lokakuussa kouluttajien
pitdmid tydpajoja eri aiheista, ja jakson yleisend teemana oli yhteiskunnan ja tyo-
eldmdn epdvarmuus. Syventdvissd opinnoissa puolestaan keskityttiin graduse-

minaarien ohella Carl Rogersin ohjausajatteluun ja haastaviin ohjaustilanteisiin.

4.3 Aineiston analyysi

Tuomi ja Sarajédrvi (2009, 91) mddrittavat sisdllonanalyysin perusanalyysimene-
telmaksi, jota voidaan kayttad kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
Heiddn mukaansa sisdllonanalyysi on yksittdinen metodi, mutta samalla my6s
véljd teoreettinen kehys, joka voidaan liittdd useampiin erilaisiin analyysikoko-
naisuuksiin. Tdlloin useimmat laadullisen tutkimuksen menetelmét perustuvat
ainakin jollakin tasolla sisdllonanalyysiin. Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 99) erottele-
vat laadullisesta sisdllonanalyysistd kolme erilaista suuntausta: voidaan puhua
aineistoldhtoisestd, teoriaohjaavasta ja teorialdhttisestd analyysistd. Tama tutki-
mus on toteutettu aineistoldhtodisen sisdllonanalyysin keinoin. Aineistoldhtoi-
seen sisdllonanalyysiin pdddyin siksi, ettd tavoitteenani on saada uusia nako-
kulmia ja lisdtd omaa ymmarrysténi tutkittavasta aiheesta, eli tdssad tapauksessa
ohjaajaopiskelijoiden ammatillisesta kehityksestd Sisédllonanalyysin tarkoituk-
sena on tiivistdd ja jarjestdd jokin kirjoitettu, kuultu tai ndhty aineisto tiiviiseen

ja selkeddan muotoon. (esim. Tuomi & Sarajarvi, 2009.)
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Téassd tutkimuksessa painopiste ei ole esimerkiksi keskusteluanalyysille
tyypilliseen tapaan haastatteluvuorovaikutuksessa vaan haastattelujen sisal-
16issd, joten jatdn tarkoituksella vuorovaikutustilanteen analysointiin liittyvat
asiat vihemmaille huomiolle. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd huomio haastat-
teluissa on siind mitd sanotaan, ei niinkdan siind miten asiat ilmaistaan. (Esimer-
kiksi Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi etenee Tuomen ja Sarajarven (2009, 109)
mukaan haastattelujen kuuntelusta ja litteroinnista haastattelujen lukemiseen ja
sisdltoihin perehtymiseen. Tamén jdlkeen aineistosta etsitdan pelkistettyja il-
mauksia ja ne alleviivataan. Pelkistetyt ilmaukset listataan ja niistd etsitddn sa-
mankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, joiden perusteella ilmaisut yhdistellddn ala-
luokiksi. Alaluokat puolestaan ryhmitellddn yldluokiksi, joita yhdistamalld saa-
daan kokoava késite tutkittavasta ilmiostd. Pelkistettyjen ilmaisujen etsimistd
kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa redusoinniksi ja yla- ja alaluokkiin yhdiste-
lemista klusteroinniksi.

Tassd tutkimuksessa ldhdin analysoimaan aineistoani aluksi litteroimalla
haastattelut sanasta sanaan. Litteroinnin ja alustavien muistiinpanojen jdlkeen
jatkoin analyysid lukemalla tulostettua aineistoa useaan kertaan muistiinpanoja
tehden. Tadssd vaiheessa olennaista on Alasuutarin mukaan (2011, 39) kiinnittaa
huomiota aineistossa vain niihin seikkoihin, jotka ovat tutkimuksen viitekehyk-
sen kannalta olennaisia. Koska tutkimukseni on luonteeltaan aineistoldhtdinen
eikd varsinaista teoreettista viitekehysta siis ollut, kiinnitin huomioni tutkimus-
kysymysteni kannalta oleellisiin seikkoihin. Alleviivasin aineistosta eri vareilld
eri teemoja kasittelevid ilmaisuja. Pelkistin eri vareilld alleviivattuja ilmaisuja tii-
viimmiksi ilmaisuiksi tekstiliuskojen marginaaliin. Tamén jdlkeen kokosin kun-
kin haastateltavan omassa ohjaajaksi kasvamisessa tarkedksi kuvaamiaan asioita
haastateltavakohtaisiksi miellekartoiksi. Naistd miellekartoista etsin kaikkia
haastateltavia yhdistdvid teemoja, joista kokosin analyysini yldluokat: ohjausalan
teoriat, ohjausharjoittelut, koulutuksen tyomuodot, opettajan ja ohjaajan roolit ja
pedagoginen ajattelu. Muodostin luokista lopulta kaksi suurempaa teemaa, joi-

den kautta haastateltavat ohjaajuuttaan pohtivat. Néistd teemoista tuli analyysin
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myo6td tutkimukseni paddluokat, jotka nimesin ohjausalan koulutuksen rajapin-

naksi sekd ohjaajuuden ja opettajuuden rajapinnaksi. Kuhunkin p&ddluokkaan

kuuluvat yla- ja alaluokat kdyn tarkemmin ldpi tutkimuksen tulosluvuissa 5 ja 6.

Alla olevassa taulukossa 1 on esitelty analyysin kulkua yldluokassa ohjauksen

teoriat. Tahdn luokkaan kuuluivat haastateltavien pohdinnat omasta suhteesta

ohjauksen teorioihin.

TAULUKKO 1. Esimerkki redusoinnista ja klusteroinnista yldluokassa ohjausalan teoriat

Alkuperdinen analyysiyksikko Pelkistetty =~ Alaluokka Yldluokka
ilmaus
Ohjauk-

Emma: Me ollaan pohdittu n&itd jonkun verran siind mei-

Teoriat ovat Teoriat kdytan-

ddn omassa pienryhmaéssdkin, et mikd on tdn teorian yhteydessd  nossd sen teoriat
merkitys ja timmostd. Niin ehkd itelldni on just se, et ku  tyon kdytan-

tekee asioita ja sit jos sinne... Saa sille omalle tytlleen ja toihin.

tekemiselleen vihdn nimid joidenkin teorioitten kautta.

Niin se, se ehkd sit auttaa ja antaa semmosta pohjaa, tu-

kea, tukea sille omalle tyolle. Et ei teorioita teorioiden ta-

kia mut just se ettd, et saa semmosta vihin laaja-alasem-

paa nikokulmaa vield, ettd mistd, mistd jonkun nédkoset

kaytannot mitd ohjauksessa voi tehdéd, niin mistd ne kum-

puaa, miké niitten tausta on?

Eija: Ne [teoriat] on aika vieraita vield jollain tavalla. Et Ohjauksen = Tiedot teori-
ehké tdd Peavy nyt alkaa olla jollain tasolla tuttu se aja- teoriat ovat oista
tusmaailma ja timmonen Rogersin siis semmonen ldhes- vield  vie-

tymistapa semmonen humaani tai semmonen ymmair- raita.

tavéd, mé en tiid miksi sitd nyt vois kutsua... tai joustava.

Mut et, et mulla ei oo selkeetd semmosta teorian hallintaa

ollenkaan olemassakaan. Et en mé niinku pystyis nimea-

méadn ettd tdssd on nyt varmaan ldhetty tdllasesta teo-

riapohjasta tai ettd, et mun pitdis nyt ottaa tata tdhan. ..

Mervi: ... nyt ku ollaan puhuttu kaikista teorioista sun Huolijohon- Teorioiden tar-
muista niin se mua niinku mietityttds ettd tarviiks mun kin maéardt- peellisuus
kayttad niitd teorioita silleen jos joku nyt tulee tdhénjasit tyyn teori-

mé oon silleen no niin, psykodynaaminen ohjaus, titd aan sitoutu-

mind aion nyt kayttdd. Et eiks vaan vois olla silleen misesta.

niinku no niin, katotaan mihin t4d4 johtaa. Siihen tyyliin.
M4 oon niinku huolissani siitd et mun tarviis sitoutuu jo-
honkin tiettyyn...

4.4 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa niin tark-

koja ja yleisesti vahvistettuja sdanttja kuin maddrallisen tutkimuksen kentalla.
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Tuomi ja Sarajarvi (2009, 140) toteavat, ettd laadullista tutkimusta ja sen luotetta-
vuutta tulee arvioida kokonaisuutena, koko tutkimusprosessin ajalta aineiston
keruusta raportointiin saakka. Olen pyrkinyt raportissani antamaan todenmu-
kaisen ja kattavan kuvan aineistonkeruusta ja tutkimuksen kulusta, minkéa katsoa
parantavan tutkimuksen luotettavuutta. Raportissani olen myos pyrkinyt nou-
dattamaan hyvén tieteellisen raportoinnin periaatteita viittaustekniikan ja raken-
teen suhteen esimerkiksi Hirsjdarven, Remeksen ja Sajavaaran (2003) sekd Haka-
lan (2008) ohjeistuksia noudattaen.

Luotettavuuden tarkastelussa on hyva kiinnittdd huomiota tutkijan ase-
maan tutkittaviinsa ndhden, silld haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa
haastattelija ja haastateltava vaikuttavat toisiinsa (esim. Eskola & Suoranta 1998,
86). Koska olin haastattelujen aikaan itsekin ohjausalan opiskelija, olin tutkijana
samassa tilanteessa ja toimin samassa sosiaalisessa ympadristossd kuin haastatel-
tavani. Taman vuoksi nden, ettd yksi merkittdvimmistd luotettavuuteen yhtey-
dessd olevista seikoista oli oman henkilokohtaisen kasvuprosessin mahdollinen
ja jopa todenndkoinen vaikutus haastattelumateriaalin tulkintaan. Muutamissa
kohdissa aineistoa voi havaita selkedd haastateltavan johdattelua. Ndissd koh-
dissa olen antanut oman késitykseni kyseessd olevasta asiasta vaikuttaa haastat-
teluun ja sen kulkuun. Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd ndmd haastattelut
ovat yhtd lailla olleet paitsi omaa myo6s haastateltavien oppimisprosessia, ja
olemme haastatteluissa tuottaneet yhdessa tietoa. Yleisesti ottaen oma roolini
haastatteluissa tuntui vaihtelevan samassa tilanteessa olevasta vertaisesta ja kes-
kustelukumppanista etdisempéddn tutkijan rooliin. Yhden haastateltavan kanssa
vuorovaikutusta leimasi ihailuni ja kunnioitukseni haastateltavaa ja hdnen aja-
tuksiaan kohtaan. Koin kyseisen haastateltavan itselleni jonkinlaisena esikuvana
ohjaajana, ja tdimé& on voinut vaikuttaa siihen kuinka olen hénen haastattelujaan
kasitellyt.

Luotettavuuteen voi osaltaan vaikuttaa myo6s haastattelijan puutteet haas-
tattelutekniikassa. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 184) mukaan haastatteluteknii-

kan varmuutta voi parantaa esimerkiksi osallistumalla haastattelukoulutukseen.
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En osallistunut erilliseen haastattelukoulutukseen, silld haastattelua aineistonke-
ruumenetelménd késiteltiin paitsi graduseminaareissa my6s osana ohjausalan
koulutukseen kuuluvia tutkimusmetodiopintoja. Haastatteluaineistossa on ha-
vaittavissa joitakin aloittelijan virheitd, esimerkiksi usean kysymyksen esitta-
mistd perdjdlkeen. Myos haastateltavan johdattelua esiintyy jonkin verran, mika
osaltaan liittyy teemahaastattelun keskustelunomaisuuteen. Olen tietoisesti jat-
tanyt analyysin ulkopuolelle sellaisia kohtia, joissa olen katsonut johdattelun vai-
kuttaneen haastateltavan vastauksiin ja pitdnyt analyysissda mukana ne kohdat,
joissa haastateltava on esittanyt johdattelevaan puheenvuorooni eridvan mielipi-
teen tai johdattelu on ohjannut keskustelua aihepiirin laajempaan késittelyyn. Li-
sdksi en ole haastattelijana osannut vélttamattd rajata keskustelua tarpeeksi, jol-
loin aineistossa on my®ds paljon epdolennaisuuksia ja tutkimuskysymysten kan-
nalta turhaa materiaalia, jotka ovat osaltaan vaikeuttaneet analyysin tekemista.
Hirsjarvi ja Hurme (2008, 184-185) toteavat my®s, ettd tutkimuksen luotettavuu-
den parantamiseksi tutkijan olisi hyva litteroida aineistonsa mahdollisimman
pian haastattelujen jdlkeen, etenkin jos hdn on itse suorittanut haastattelut. Litte-
roinnin laatua voi heiddn mukaansa tarkkailla my®0s siten, ettd pyydetdan muita
henkil6itd litteroimaan valikoituja otoksia haastatteluista. Tassd tutkimuksessa
suoritin litteroinnit henkilokohtaisten tytaikataulujen vuoksi vasta reilusti haas-
tattelujen jdlkeen. Tamdn voi tutkimuksen luotettavuudessa laskea puutteeksi.
Olen my®os litteroinut kaikki haastattelut itse.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 138-139) ovat koonneet laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta kuvaavia englannin kielisid kriteereja Niirasen, Tynjdldn, Eskolan
ja Suorannan sekd Parkkilan mukaan. N4itd kriteerejd ovat koonnin mukaan cred-
ibility, transferability, dependability ja confirmability. Credibility-késitteelld viitataan
tutkimuksen uskottavuuteen ja vastaavuuteen liittyviin seikkoihin. Olen pyrki-
nyt kuvaamaan tutkimukseen osallistuneita riittavésti ja kuvaamaan heidéan ka-
sityksiddan omasta ammatillisesta kehittymisestd mahdollisimman kattavasti ja

totuudenmukaisesti. Transferability-késitteelld puolestaan tarkoitetaan tutki-
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muksen tulosten siirrettdvyyttd toiseen kontekstiin. Tama kriteeri ei minun tut-
kimuksessani ole oleellinen, silld kyseessd on erddnlainen tapaustutkimus, jonka
osallistujat ja sosiaalinen konteksti ovat ainutlaatuisia.

Dependability-sana tarkoittaa suoraan suomennettuna kayttovarmuutta.
Termillda kuvataan tutkimuksen luotettavuutta esimerkiksi sen mukaan, tarkas-
taako joku ulkopuolinen henkild tutkimusprosessin toteutumista ja onko tutki-
mus tehty tieteellisen tutkimuksen toteuttamista ohjaavien periaatteiden mukai-
sesti. Kriteeriin kuuluu tdmén lisdksi tutkimustilanteen monipuolinen arviointi
ja mahdollisiin vaihtelua aiheuttavien tekijoihin varautuminen ja tutkijan var-
muus. Tahdn tutkimukseen on saatu ohjausta ja tukea tarvittaessa. Olen myos
tutustunut valitsemieni aineistonkeruu seké -analyysitapojen metodikirjallisuu-
teen ja prosessin ja prosessin aikana olen kiinnittdnyt huomiota tieteellisen tutki-
muksen toteutusperiaatteisiin.

Confirmability-késitteelld viitataan tutkimuksen vakiintuneisuuteen, vah-
vistettavuuteen ja vahvistuvuuteen. Olen tutkimuksessani pyrkinyt huo-
miomaan my9ds muita ammatillisen identiteetin kehittymistd kuvaavia tutkimuk-
sia, ja hakemaan niistd rinnastuksia omiin tuloksiini. T4lld olen pyrkinyt siihen,
ettd voin monipuolisemmin tarkastella analyysin tuottamia tuloksia eri nakokul-
mista ja suhteuttaa saamiani tuloksia aiempiin tutkimustuloksiin ja tarkastele-
maan saamiani tuloksia kriittisesti. Raportoinnissa olen pyrkinyt siihen, ettd lu-

kija voi osaltaan arvioida tutkimukseni luotettavuutta.

4.5 Eettiset ratkaisut

Laadullisen tutkimuksen eettisyyttd arvioidessa voidaan kiinnittdd huomiota esi-
merkiksi tutkittavien informointiin sekd avoimuuteen haastattelijan ja haastatel-
tavien valilla. Keskeisid tekijoitd eettisyyden arvioinnissa ovat yhteystietojen an-
taminen, aineistonkeruutavasta informointi, tutkimuksen tavoitteen selventimi-
nen, osallistumisen vapaaehtoisuus, luottamuksella annettujen tietojen suojaa-

minen ja tutkimusaineiston kayttotarkoituksesta sopiminen. (Esim. Kuula 2006,
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99-115). Kvalen (2007, 24-33) mukaan eettisid valintoja tulee tehda koko tutki-
musprosessin ajan aina suunnittelusta raportointiin asti. Kvale listaa erityisesti
haastattelututkimukselle tarkeiksi eettisiksi perusteiksi seuraavat:
e Haastateltavilta on saatu lupa tutkimuksen tekemiseen ja heilld on tar-
peeksi tietoa tutkimuksesta
e Haastattelut suoritetaan luottamuksellisuutta noudattaen ja mahdolliset
seuraamukset huomioiden (esimerkiksi haastatteluista hyotyminen ja ai-
neiston jatkokdyttoon liittyvit asiat)
e Tutkija toimii mahdollisimman rehellisesti ja suoraselkdisesti (integrity)

kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

Ndiden perusteiden lisdksi Hirsjdrvi ja Hurme (2009, 20) listaavat eettisiksi kysy-
myksiksi vallankéyttod, tutkijan ammattiroolia sekd tutkimuksen laillisuutta, ra-
hoitusta ja sponsorointia koskevat seikat. Esimerkiksi véitoskirjatutkijan, ja
miksei graduntekijankin, olisi raportissaan tarvittaessa hyva mainita tutkimuk-
sen mahdolliset rahoittajat.

Omissa haastatteluissani haastateltavat suostuivat haastateltavikseni va-
paaehtoisesti. Eskolan ja Suoranta (1998, 55) mainitsevat, ettd tutkijan ja tutkitta-
van vililld ei saa olla sellaista riippuvuussuhdetta, joka voisi vaarantaa haastat-
telun vapaaehtoisuuden (esim. opettaja-oppilas, psykoterapeutti-potilas).
Omissa haastatteluissani tédllaista suhdetta ei ollut. Olin kuitenkin haastatelta-
viini ndhden siind mielessd erityislaatuisessa asemassa, ettd olin itsekin ohjaus-
alan opiskelija. Tdmé& on luonnollisesti voinut vaikuttaa siihen, millaista tietoa
haastateltavat halusivat kanssani jakaa ja kuinka avoimia he haastattelussa pys-
tyivdt olemaan. Yksi haastateltavistani pyysi minua késittelemddn omaa ohjaa-
juuteen kasvuprosessiaan erityiselld varovaisuudella aiheen henkilokohtaisuu-
den ja haastateltavan mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi. Tdssd tapauksessa
olen tietoisesti jattdanyt osia haastattelusta litteroimatta ja siten myskin analysoi-

matta.
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Keskustelin haastateltavien kanssa haastatteluiden aluksi siitd, mitka haas-
tattelujeni tarkoitus ja aihepiiri ovat (haastateltavan oikeus tietoon). Tutkimuk-
sen aihepiiri kdvi ilmi my6s luennolla kiertdneestd haastattelukutsusta. Kerroin
myds, ettd pyrin kidsittelemadn haastattelut mahdollisimman luottamuksellisesti,
samalla kuitenkin totesin, ettd minun lisdkseni myo6s opinndytetyoni ohjaaja, joka
toimii kouluttajana ohjausalan opinnoissa, tulee kuuntelemaan ja lukemaan
haastatteluja. Opintojen intensiivisen ja pienryhmdtyoskentelyyn perustuvan
luonteen vuoksi oli todenndkoistd, ettd ohjaajani ja tyoni toinen tarkastaja tunnis-
taisi haastateltaviani. My0s tdstd asiasta keskustelin haastateltavieni kanssa, eikd
kenelldkddn ollut rajoitteita asian suhteen. Yleisesti ottaen haastateltavani tuntui-
vat tiiviissd opiskelijayhteisossimme kertovan ja puhuvan avoimestikin tutki-
mukseeni osallistumisesta. Itse kuitenkin pitdydyin kommentoimasta haastatte-
luja muille opiskelijoille graduseminaareja lukuun ottamatta, ja siellakin kom-
mentoinnit olivat hyvin yleisluontoisia, eikd haastateltavien nimid mainittu. Eet-
tinen valinta oli myoskin se, ettd en tietoisesti halunnut haastatella ketddn omaan
kotiryhmééni kuuluvaa opiskelijaa tietyn etdisyyden pitdmiseksi. Tama oli mai-
nittu myos haastattelukutsussa. Vaikka kaikki haastateltavat olivat minulle aina-
kin jollakin tasolla tuttuja, he eivat kuitenkaan olleet niin ldheisid kuin oman ko-
tiryhmani opiskelijat.

Kasitellessdni tutkimuksen tuloksia luvuissa 6 ja 7 olen hyodyntanyt haas-
tateltavien vastauksia ja liittdnyt niitd lainauksiksi tekstiini. Olen muuttanut
haastateltavien nimet raportointiosioon. Haastateltavien yksityisyyden suojaa-
miseksi olen my6s muuttanut lainauksissa esiintyneet murreilmaisut yleiskieli-
siksi ja poistanut haastateltavan opetettavan aineen. Opinndytetyd on julkinen
asiakirja, joka on kaikkien halukkaiden, myos kanssaopiskelijoideni luettavissa
verkossa. Néin ollen en kaikista varotoimenpiteistd huolimatta pysty takaamaan
etteikd jokin raportissa esiintyvistd lainauksista olisi yhdistettdavissd johonkin
haastateltavistani. Taméan vuoksi annoin tyoni esitarkastusversion haastatelta-
vieni luettavaksi ja kommentoitavaksi vield ennen tutkielman varsinaista tarkas-

tusta. Haastateltavat saivat halutessaan kommentoida ty6téni ja tulkintojani seka
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myo6s pyytdd verkkojulkaisun lukuoikeuksien rajoittamista. Viimeistelyvai-
heessa olevaan tyohon tein joitakin korjauksia haastateltavien kommenttien poh-

jalta, ja tyo verkossa kaikkien haastateltavien luvalla.
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5 OHJAUSALAN KOULUTUKSEN RAJAPINNAT

Téssé ja seuraavassa luvussa esittelen ensin tiivistetysti tutkimuksen tarkeimméit
tulokset. Tdssd yhteydessd en vield linkitd tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja
muuhun kirjallisuuteen, vaan aiempien tutkimusten hyodyntdmisen olen keskit-
tanyt padosin lukuun 7.

Koulutuksen rajapintojen pohdintaan aineistossani kuuluvat selkeésti teo-
reettisen tiedon merkitys omalle ohjausajattelulle, koulutuksen tytmuotojen (eri-
tyisesti itsereflektio, tai erddn haastateltavan sanoin ”oman itsen moyhiminen”)
merkitys ohjaajana kehittymiselle, ohjausharjoittelut ja haastateltava suhteessa
muihin ohjausalan opiskelijoihin seké muihin opintojen aikana mahdollisesti tul-
leisiin vertailukohteisiin, kuten ohjausharjoittelujen ohjaajiin. Tahdn p&aluok-
kaan kuuluviksi yldluokiksi muodostuivat lopulta ohjauksen teoriat, ohjausharjoit-
telut ja koulutuksen muut tyémuodot. Punaisena lankana esimerkiksi teoreettisen
tiedon ja ohjausharjoittelujen pohdintojen mukana kulkevat haastateltavien ka-
sitykset hyvdstd ohjauksesta. Tadssd luvussa tarkastelen haastateltavien pohdin-
toja ohjaajuudesta ja ohjaajaksi kasvamisesta ohjausalan koulutukseen liittyvien

teemojen kautta.

5.1 Ohjauksen teoriat

Ensimmadiselld haastattelukierroksella kaikki haastateltavat yhtd lukuun otta-
matta pohtivat ohjausalan teorioiden merkitystd oman ohjausajattelunsa kehitty-
miselle. Teorioiden néhtiin olevan yhteydessd omaan ohjausajatteluun kolmella
tavalla: haastateltavat arvioivat omaa teoreettisen tiedon hallintaa, he pohtivat
paitsi teorioiden tarpeellisuutta omalle ohjausajattelulle myos sitd, kuinka oh-
jausalan teoriat mahdollisesti nakyvat kdytannon tydssa. Yksi ohjausalan teoriat
pohdinnoistaan jattanyt haastateltavakin pohti teoreettisen tiedon merkitysta
siltd kannalta, ettd teoreettiset asiat olivat hdnelle opettajan pedagogisten opinto-
jen kautta tuttuja, ja siksi niihin ei ohjausalan opinnoissa tarvinnut kiinnittda

endd niin paljoa huomiota.
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Selkedsti omaa teoreettisen tiedon hallintaa erittelevd puheenvuoro 16ytyi

opinto-ohjaajan erillisessd koulutusohjelmassa opiskelevalta Eijalta.

Eiﬂ'a(l): Ne [teoriat] on aika vieraita vield jollain tavalla. Et ehka tdd Peavy nyt alkaa olla
jollain tasolla tuttu niinku se ajatusmaailma ja timmonen Rogersin siis semmonen ldhes-
tymistapa semmonen humaani tai semmonen ymmartdva, mé en tiid miksi sitd nyt vois
kutsua... tai joustava. Mut et, et mulla ei oo selkeetd semmosta teorian hallintaa ollen-
kaan olemassakaan. Et en ma niinku pystyis nimedmadén ett4 tdssd on nyt varmaan 14-
hetty tillasesta teoriapohjasta tai ettd, et mun pitéis nyt ottaa tédtad tihan. ..

Han mainitsee nimeltd opinnoissa esilld olleet ohjausalan teoreetikot ja heiddn
ldhestymistapansa ohjaukseen, mutta mainitsee samalla, ettd teorian hallinta on

vield tdssd vaiheessa opintoja heikkoa, jopa olematonta.

Maria(1): Musta tuntuu ettd olen miettiny ettd mitd mielté olen siitd [teorioista], niin jo-
tenki musta tuntuu ettd olen 16ytédny ittestdni tosi vahvan semmosen antiteoreetikon...
Yleensd md luen niitd aika sillai... no mitds porsaanreikii tdalts 10ytyy -meiningilld. Etta
td4 ei toimi ja sit taas toisaalta, jos sielld on joku pysdyttdva juttu, et niinku hei, ndin ma
en oo kylld ajatellu, mutta toimisko tdd, niin sit taas vastaavasti antaa my0s sit sen teorian
jonkun osan sitte... niin haastaa sen oman ajattelun ja kasityksen. Et enemmaén jotenki sil-
lai niinku, kuitenki niinku oman ajattelun lahtosesti.

Oheisessa esimerkissd maisteriohjelmassa opiskeleva Maria pohtii teorioiden
merkitystd omalle ohjausajattelulleen kahdella tapaa. Ensiksi hédn arvioi teorioi-
den tarpeellisuutta omalle toiminnalleen asemoimalla itsensd antiteoreetikoksi.
Haén siis kyseenalaistaa teoreettisen tiedon merkityksen ohjausalan opinnoissa tai
tyOeldmaéssd. Samassa puheenvuorossa hidn kuitenkin kertoo tutustuneensa oh-
jausalan teorioihin omista ldhtokohdistaan ké&sin. Tdssd puheenvuorossa haasta-
teltava kyseenalaistaa ohjausalan teoriat yht&éaltd, mutta toisaalta han antaa niille
arvoa oman ajattelun haastajina, erddnlaisena pintana jota vasten omia késityksi-
ddn ohjausalan ilmivistd voi tutkailla.

Ohjausalan erillisissd opinnoissa opiskeleva Emma puolestaan pohti teo-
reettisen tiedon merkitystd ohjausajattelulleen pitkalti kdytannon kautta jo en-

simmadisessa haastattelussa:

Emma (1): Me ollaan pohdittu niitd jonkun verran siind meiddn omassa pienryhméssa-
kin, et mika on tdn teorian merkitys ja timmostd. Niin ehkd itelldni on just se, et ku tekee
asioita ja sit jos sinne... niinku saa sille omalle ty&lleen ja tekemiselleen vihdn nimii joi-
denki teorioitten kautta. Niin se, se ehkd sit auttaa ja antaa semmosta pohjaa, tukea, tu-
kea sille omalle tydlle. Et ei teorioita teorioiden takia mut just se ettd, et saa semmosta vé-
hén laaja-alasempaa ndkokulmaa vield, ettd mistd, mistd jonkun ndkoset kaytannot mita
ohjauksessa voi tehdd, niin mistd ne kumpuaa, miké niitten tausta on?
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Han siis kokee, ettd teoriat ovat tarpeellisia oman ohjausajattelun ja kdytannon
tyon kannalta. Ne antavat taustaa ja tukea omalle toiminnalle, mutta myos laa-
jentavat omaa késitystd kdytannon tyoeldmadssad havaittavista ilmidista.

Toisella haastattelukierroksella ohjauksen teorioita pohdittiin teorioina sel-
kedsti vahemman kuin ensimmadiselld haastattelukerralla. Kukaan haastatelta-
vista ei endd pohtinut sitd, hallitsevatko he ohjausalan teorioita vai eivét. Teori-
oita koskevat pohdinnat liittyivét ensisijaisesti teorian ja kdytannon tyon suhtee-
seen. Opintojen loppuvaiheessa teorioiden hallintaan liittyvét seikat eivit endd
aineiston perusteella ndyttdaydy ohjaajuuden kannalta olennaisilta, vaan yha tar-
kedmmaéksi nousee se, miten teoreettinen tieto muuntautuu ajan, huomion ja
kunnioituksen antamisen taidoiksi ohjaajan tyossd. Yksi haastateltavista koki,
ettd jotkin koulutuksen aikana toistetut ohjauksen teorioihin sidoksissa olevat
teemat olivat l1oytdneet paikkansa kdytannossd ohjausharjoitteluissa ja omassa
tyOssd opettajana:

Emma (2):... Ihan néitd perusjuttuja mika t4alla valilld tuntuu, et miksi niistd samoista

kuuntelemisesta ja dialogisuudesta ja toisen kunnioittamisesta ja ndistd. Et miksi tdm-

mosistd itsestddnselvyyksistd puhutaan niin paljon. Mut sit ku sind menitkin sen ohjatta-
van tai ohjattavien ryhmén kanssa istumaan ja juttelemaan niin sit tajuski et okei, et niista

Eitéié puhua sen takia et ne on niin ydinté. Ja ne on niin isoja juttuja siind. Et sun taytyy

oko ajan, vaikka si teet persoonalla sitd tyotd, niin sun tdytyy kuitenki koko ajan miet-
tid, miettid sit just niitd asioita, asioita siind tilanteessa ku si istut. Et kyl niinku varmasti

niinku suuremmassa méérin tdd teoria on nyt 16ytany oikeasti paikkansa sielld kdytan-
nossa.

Maisteriohjelmassa opiskeleva Mervi kyseenalaisti ohjauksen teorioiden
tarpeellisuuden omalle ohjaustydlle edelleen. Hén ei ollut vield toisella haastat-
telukerrallakaan ehtinyt tehdéa harjoitteluja, minka vuoksi teorioiden yhteys kéay-
tannon tyolle ei ehka vield ollut konkretisoitunut. Toisaalta hian kuitenkin koki
muiden haastateltavien tapaan kohtaamiseen ja dialogisuuteen liittyvit asiat, eli
koulutuksen keskeiset teoreettiset sisdllot, omaan ohjaukseensa olennaisesti kuu-
luvaksi tekijoiksi.

Mervi(2): Et mi olin vaan, elin semmosessa niinku 66, ohjaaf‘an eettisyys, millaista on

hyvé ohjaus... Ja ohjattavan silmailasit, md en halunnu kuulla patkéddkaan endd niisté sil-

milaseista! Ku jotenki mulle on ihan niinku selkeetd se, ettd totta kai mun pitda nahda
niinku esimerkiksi ohjattavan nikemys ottaa aina huomioon, et mé en voi tyrkyttas sitd
mun omaa nikemysta pelkdstddn et mun pitdéd niinku tarkastella asioista niinku toiseltaki

puolelta niin sit jotenkin musta tuntuu, et mi en saanu mitdan semmosta niinku konk-
reettista siithen, niinku ohjaukseen, et mé en tienny...
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H: Eli ne ideaalit oli sulle hyvin vahvasti tiedossa, mut sit sd kaipasit sellaisia konkreetti-
sia keinoja sen sijaan etté ois hyvin teorian tasolla ja filosofisesti pohdittu sitd [ohjaa-
mista], niin sit sitd oli ehk& vihén liikaa?

Mervi: Joo, joo. Ja se ndkyy ihan hyvin mun oppimispdivékirjoissa... Niin, et ma en pysty
pohtimaan litkaa semmosta tiidks yleismaailmallista, et millaista on hyvé ohjaus ja keta
siind huomioidaan. Et jotenki mé tarviin sellaista konkreettista.

Kuvaavaa toiselle haastattelukerralle oli, ettd haastateltavat kokivat teoriat yha
selkeimmin kaytannolle alisteisiksi. Kdytannon kokemukset olivat se pinta, jota
vasten jokin yksittdinen ohjauksen teoria todisti arvonsa ohjaajan tyossd. Teoriat

nahtiin tarpeellisiksi tai tarpeettomiksi nimenomaan kdytannon kautta.

5.2 Ohjausharjoittelut

Haastateltavat kokivat ohjausharjoittelut hyvin merkittdviksi oman ohjausajatte-
lun kehittymisen kannalta. Ensimmdisen haastattelukierroksen aikana haastatel-
tavat ottivat harjoittelut puheeksi kahdessa yhteydessd. Taman hetkistd ohjaa-
juutta eritellessddn he nostivat puheessaan puutteeksi kehittyvan ohjaajuuden
kannalta sen, ettd harjoitteluja oli tehty haastatteluun mennessa vasta vahéan tai
ei lainkaan. Ohjaajaksi kasvamisen prosessin tulevaisuudesta ja koulutukselta
odotettavista asioista puhuessaan haasteltavat nostivat ohjausharjoittelun yh-
deksi merkittdvimmistd oman ohjaajuuden kehitystd edesauttavista tekijoista.
Harjoitteluilta odotettiin p&ddasiassa kokemusta ohjaajan tydstd. Haastateltavat
halusivat esimerkiksi kokemusta itselle vieraammilta kouluasteilta, varmuutta
omaan tyohon, konkreettisia ohjaustydkaluja ja my6s kokemusta siitd, miltd oh-

jaaminen tuntuu.

Emma(1): Ja sit tietysti, niinku sanoin tos aikasemmin, et ku mulla nyt ei vield oo sellasta
virallista har%'ottelukokemusta, et sit totta kai ootan sitd ettd padsen kentélle perusopetuk-
seen, yldkoulun puolelle tietysti. Ja sitten lukio, ammatillinen puoli, et kyl ku sit padsee
oikeesti siihen kidytannon, kaytannon tasolle. Koska se... Tdaytyy sanoa et se maailma on
mulle ihan vieras, ku en oo tehny ees peruskoulussa enka lukiossa toita. ..

Elsa (1): V: Varmaan nyt nuo harjoittelut, ne on mulla nyt aktiivisesti tds pyoriméssa.
Syksylld niit oli suht vdhdn. Semmonen, ei oikeestaan ku reilu viikko. Mutta tota, et jo-
tenki se varmaan ett sitten tulis niit4 tilanteita, et p&asis tai joutuis tekeen sitd tyotd ite et
mulla ei oo ollu vield yhtdédn noissa harjotteluissa vaan md oon kuunnellu ja seurannu. Ja
pédsis kokeileen oikeesti sitd, ettd miltd se tuntuu. Ja mit4 sithen, krhm, tilanteeseen kai-
pais
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Harjoitteluista puhuessaan haastateltavat vertasivat itseddn usein myos
muihin opiskelijoihin. Jos haastateltavat ajattelivat muiden opiskelijoiden teh-
neen itsed enemman harjoitteluja, he kokivat selkedsti jadneensd jotain tarkedstd
ja olennaisesta paitsi. Osa haastateltavista kokikin harjoittelujen vahyyden
vuoksi epavarmuutta suhteessa muihin opiskelijoihin, kuten seuraavasta esimer-
kistd huomaa. Alla olevassa nédytteessda Mervi pohtii itselleen tarkeda teoriaongel-
man ratkaisemista (kuinka hdnen pitdisi teorioihin suhtautua, tarvitseeko han
niitd, miten paljon teorioihin tulisi tutustua) myos ohjausharjoittelujen kautta.

Han siis miettii omalla tavallaan my6s teorioiden suhdetta kdytantoon.

Mervi(1): ...Sit tietenkin niistd harjotteluista, tosin mdhdn padsen tekeméén vasta sit har-
jotteluja ensi syksystd ldhtien, mé en kerkee yksinkertasesti nytten ja mua pikkusen huo-
lestuttaa, ku musta tuntuu ettd kaikki muut vaan harjottelee ja méd oon vaan ydhousuissa
kotona [naurua] (tekemdissd) gradua...

Maisteriohjelmassa opiskeleva Maria oli tehnyt yhden ohjausharjoittelun jo ai-
neenopettajaopintojensa aikana. Tama harjoittelu oli kiteyttanyt hanelle, ettd oh-
jausala voisi olla hdnelle oikea paikka ahdistavana kokemansa aineenopettajan
tyon sijaan. Ohjausharjoittelu oli antanut Marialle sysdyksen hakea ohjausalan
maisteriohjelmaan. Héan oli siis saanut kokemusta ohjaamisesta jo ennen opin-

toja, ja kokemus oli ollut myonteinen.

Maria(1): Ja sitte ku paadyin sinne [soveltavaan ohjausharjoitteluun], niin sit sielld va-
laistu ettd, et no tdd on niinku sitd. Koska ma olin, mulla oli sillon sen aineenopettajahar-
jottelun aikana ollu niinku semmonen olo, ettd pelko kasvaa loppuvuotta kohden, etta
tatdako se nyt sitten on tdd aineenopen homma, mité pitdis tehdd seuraavat nelkytviis
vuotta. Et ei ehkd ollu semmonen... oli ehkd semmonen fiilis et tdstd puuttuu niinku jo-
tain ja sit ku péési sinne opoharjotteluun, niin tuntu et sielld ne loksahti kohdilleen, et no
nditd asioita, sitd yksilollisyyttd ja enemman niinku sitd aikaa ja sellasta niinku enemmén
semmosta nuoren kasvun tukemista ja semmosta, niin sitd 16yty niinku siltd puolelta. Etta
se oli niinku suuri juttu ja sieltd ihan kannustettiin hakemaan varsinki tdhdn maisterioh-
jelmaan.

Toisella haastattelukerralla kaikilla haastateltavilla yhtd lukuun ottamatta oli jo
kertynyt ohjauskokemusta harjoittelujen kautta. Myos tama yksi haastateltava,
jolta varsinaiset harjoittelut vield puuttuivat, oli kuitenkin tehnyt toiseen paddai-
neeseensa opetus- ja ohjausharjoitteluja, joiden kautta han pohti kehittyvaa oh-
jaajaidentiteettiddn. Omaa ohjaajuutta pohdittiinkin toisella haastattelukierrok-

sella harjoittelujen kautta selvdsti enemmadn kuin ensimmadiselld kierroksella.
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Naihin harjoitteluja kuvaaviin puheenvuoroihin oli ensimmadistd haastattelukier-
rosta selkeammin kytkeytynyt pohdintoja ohjauksen teorioista ja teorioiden yh-
teydestd kdaytantoon.

Maria oli ohjausharjoitteluissaan kokenut selkedd ristiriitaa ohjauksen ihan-
teiden ja kdytannon todellisuuden vililld. Han pohti harjoitteluja kuvaavissa pu-
heenvuoroissaan muun muassa sitd, joutuuko omista hyvaa ohjausta koskevista
ihanteista joustamaan tyteldmaén kiireissd. Samaa teemaa pohtivat osaltaan myos
muut haastateltavat. Marialla ja Elsalla nousi my®os selkedsti esille ristiriita har-
joittelussa ndhdyssd tavassa toteuttaa ohjausta suhteessa omiin ajatuksiin oh-
jauksesta. Maria koki, ettd harjoittelun ohjaajan tapa tehdd ohjaustyotad oli ”ju-
miutunut tietokoneen ruudun taakse”, vaikka ohjaajan ohjausndkemyksistd kysyt-
tdessd ohjaaja ” koki itsensd ihan meidin standardeilla ohjaajaksi.” Elsa puolestaan
ilmaisi jarkytystd siitd, ettd hanen kokemuksensa yldkouluharjoittelusta oli, etta
ohjauksessa kyse olikin yhteishakuohjauksesta, eikd oppilaiden kuuntelemisesta
ja kohtaamisesta. Havaituista ristiriidoista puhuessaan haastateltavat méaaritta-
vdt omia ohjauksen ihanteitaan, ja niitd asioita, joita he eivit haluaisi omaan oh-

jaajuuteensa sisdllyttaa.

Elsa (1): M4 oon miettiny tota just ku mé oon ollu yldkouluharjottelussa seuraamassa,
niin se on jarkyttdny mua, jarkyttany sydanjuuriani myoten, ettd musta on tuntunut, ettd
se on yhteishakuohjausta. Ei, ei oo aikaa mihinkddan muuhun. En mi tietenkddn oo ndhny
niitd jokaista keskustelua, satunnaisia vaan, mutta se mulle aiheutti hirveen kriisin sielld
juhlaseminaarissa, ku ma olin semmoses [kouluttajan] vetdmaéssa pajassa, jossa mun ryh-
méssd oli sit sellainen nainen, joka on yldkoulun opo. Ja ma kysyinkin jossain vaiheessa,
loppuvaiheessa sitd pajaa, ettd ma koen ettd ma tulin opiskelemaan ohjausalan ammatti-
laiseksi, ettd onko tdma sittenkin ammatinvalinnanohjaajan tyotd. Et mé en niinku tullu
opiskeleen ammatinvalinnanohjaaf'aksi. Ei niin ettenko ma sitdkin tekisi, ma oon tehny
sitd nyttenkin tuolla lukion puolella, ihan noin niinku vapaa-aikana tai tydn ohessa,
mutta ettd ma toivoisin, ettd mé en joutuis tinkiin niin paljon periaatteista et mun tehta-
viksi tulee vain 16yté4 jokaiselle jatko-opiskelupaikka.

Y14 olevassa lainauksessa Elsa pohtii omia ohjauksen ihanteitaan ja ihanteiden
kanssa ristiriitaisia havaintoja opintoihin kuuluneen Jyviaskyldn yliopiston oh-
jausalan koulutuksen 40-vuotisjuhlaseminaarin tyopajassa ja ohjausharjoitte-

luissa.
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5.3 Koulutuksen muut tydmuodot

Omaa ohjaajuutta pohdittiin paitsi koulutuksen teoreettisen sisdltdosaamisen ja
ohjausharjoittelujen, myos joidenkin muiden koulutuksen tyémuotojen kautta.
Naditd olivat oppimispdivékirjat, harjoittelujen videointi ja videoiden katsominen
yhdessd ohjaajan kanssa, HOPS-keskustelut ohjaajan kanssa ja pienryhmaétyos-
kentely. Erillisessd koulutusohjelmassa opiskeleville tarked peilauspinta omassa
ohjaajaksi kehittymisessd oli myos ns. oma juttu, jonka teemat olivat valikoitu-
neet omien kiinnostuksen tai kehittdmisen kohteiden mukaan. Koulutuksen tyo-
muodoissa oli haastateltavien mukaan erityisesti kaksi ulottuvuutta, joiden
kautta omaan ammatilliseen kasvuun sai vahvistusta ja haastetta. Nama olivat
koulutukseen olennaisesti kuuluvat itsereflektio oppimispdivéakirjoissa sekd
pienryhmatilanteissa sekd vertaisryhmaltd ja ohjaajilta saatu tuki, kannustus ja
palaute opintojen aikana. Vahvistamisen lisdksi ryhmissad tydskentely toi myos
haastetta omalle ohjaajaidentiteetille, kun omaa olemisen ja tekemisen tapaa ver-
rattiin muiden opiskelijoiden (oletettuihin) vahvuuksiin ja heikkouksiin. Téllai-
set vertailutilanteet saattoivat joidenkin haastateltavien kohdalla kdynnistdd suu-
riakin henkilokohtaisia kriisejd, joista selvittyddn opiskelijat kokivat saaneensa
uusia ulottuvuuksia ammatilliseen olemiseensa ja tekemiseensa.

Itsereflektio oppimispdivékirjassa ja pienryhmissd olivat haastateltaville
selkedsti tarkeitd oman ammatillisen kasvun hahmottamisessa. Reflektion rooli
ohjaajaksi kasvamisessa koettiinkin merkittdvdksi sekd ensimmadiselld ettd toi-
sella haastattelukerralla. Alla olevassa lainauksessa Elsa kuvaa oppimispdiva-
kirja- ja pienryhmatyoskentelyn merkitystd oman henkilokohtaisen prosessin la-
pikdymisessd. Erddstd pienestd opintoihin liittyneestd tilanteesta oli hanen koh-
dallaan ldhtenyt liikkeelle isompi henkilokohtaisen kasvun paikka, jota hadn oli
onnistuneesti kdynyt ldpi nimenomaan oppimispdivékirjassaan ja oman ryh-

mansa tuen voimin.

Elsa (2): Ja sitten my0s siis oppimispaivékirja oli siind [henkilokohtaisen prosessin lapi-
kdynnissd] sellainen keskeinen prosessointiviline. Ja sitten my®os kirjat, mitd lukupiiriin
ﬁiti lukee. Niin kaksi kirjaa ainakin niistd osu aivan siis just sopivasti niin, ettd se prosessi

ylld meni aika railakkaasti eteenpédin. Mikd, minkd mé koen, ettd on ollu ehki kaikkein
ratkaisevinta tdssd, ratkaisevinta ndissd opinnoissa, ettd pienestd sykayksestd lahti liik-
keelle iso, tirkee asia.
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Kaikki haastateltavat pohtivat ohjaajuutta ja ohjaajaksi kasvamista henkil6-
kohtaisten ominaisuuksiensa ja oman itsen kautta. Tama liittyy erityisesti opin-
toihin ja opintojen tyomuotoihin, onhan itsereflektio merkittdva osa ohjausalan
opintoja, kuten aikaisemmin jo todettiin. Kaikki haastateltavat kokevat, ettd
omassa persoonassa on ennen koulutusta ollut joitakin ominaisuuksia jotka teke-
vit heistd hyvid ohjaajia. Tarkeimpind ndistd mainittiin kuuntelemisen taito, lds-
ndolon taito ja halu auttaa. Nama henkilokohtaiset ominaisuudet ovat olleet kai-
killa haastateltavilla yksi syy hakeutua ohjausalan koulutukseen, ja nditd vah-
vuuksiksi koettuja henkilokohtaisia ominaisuuksia pyrittiin koulutuksen aikana
edelleen kehittamé&an myos hyvin tietoisesti.

Haastateltavat nékivit, ettd koulutuksen tydmuodot intensiivisine pienryh-
mitydskentelyineen kehittivit heitd ohjaajina nimenomaan itsetuntemuksen ke-
hittymisen kautta. Niin merkittdvdd kuin oman ohjaajaksi kasvamisen ja oppimi-
sen sekd omien vahvuuksien ja heikkouksien reflektoiminen haastateltaville oli-
kin, haastateltavat kokivat sen myos intensiiviseksi ja kuluttavaksi. Useampi
kuin yksi haastateltava mainitsi olleensa ldhijaksojen jalkeen henkisesti vasynyt

ja “tosi herkilld”.

Mervi (2): Joo, jotenki se [itsetuntemus] on kehittyny ihan tosi paljon, koska musta tun-
tuu, ettd joka lahijaksolla... Ettd on mylladtty jotenkin niin ihan sairaan syvéltd, varsinki
niilld ekoilla. Etti ei ehkd niinkddn tossa kevidilld, mutta sanotaan ettid tonne maaliskuulle
asti. Ettd musta tuntuu, ettd musta revittiin aina kaikki tuolta ihan syvaltd. M4 olin jo-
tenki tosi herkilld aina siis niitten jalkeen. Et siis semmonen oikeen niinku et onko meijan
pakko niinku mylldta niinku tall4 tavalla, et mé en halua oikeesti et mua mylldtaan talla
tavalla.

Turvallisen ja kannustavan ympériston oman ohjausajattelunsa kehittami-
seen haastateltavat kokivat saavansa pienryhmistd. Pienryhmatydskentely oli
antanut haastateltaville paitsi peilauspintaa omalle kehittyville ohjausajattelulle,
myds ideoita toteuttaa omaa opettajan tyotd eri tavoilla. Ndihin palaan lihemmin
luvussa 6.2. Esimerkiksi Elsalle pienryhma oli térked ja turvallinen ajatusten tuu-
letuspaikka henkilokohtaisen kasvuprosessin lapiviemisen apuna, kuten ylld jo

esittelin. Elina puolestaan kuvaa pienryhméatydskentelyn merkitystd seuraavasti:

Elina (1): No ainakin tédssé on tullut toi tommoinen pienryhmaityoskentely, [joka on]
mulle ihan uudella lailla tuntunu hedelmalliselts. Ettd en ehki aikaisemmin ollu sellai-
sissa tilanteissa, ettd olis kokenu sitd ndin silleen antoisaksi. Ettd se on varmaan semmo-
nen, mitd sitten kannattaisi muistaa. Ettd miten hyva oppimiskokemus on tommonen, jos
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on toimiva ryhmd, missd voidaan jotain hyvinki yksinkertastaki asiaa ruveta vaan puhu-
maan...

Koulutuksen tyomuodoissa myos harjoitteluissa kuvatut ohjausvideot antoivat
haastateltaville peilauspintaa tarkkailla omaa kehittymistddan. Ohjausvideoita
katsottiin yhdessd ohjaajan kanssa ja pienryhmissd, ja niitd puitiin osaltaan myos
oppimispdivikirjoissa. Jdlleen vertaisryhmaltd ja ohjaajalta tullut palaute vide-
oita katsoessa koettiin merkittdviaksi oman ammatillisen kehittymisen kannalta.
Videot auttoivat paitsi ikddn kuin peilaamaan omaa ohjaamista ulkopuolisen sil-
min myos sanallistamaan omaa tekemistd muille videoita ryhmén kanssa katsel-
lessa. Esimerkiksi Maria pohtii ohjausvideoiden katsomista ja kasittelyd seuraa-

valla tavalla.

Maria (2): Mun mielestd nédd videot esimerkiksi on tosi hyvid, koska vaikka se on aluksi
ehkd vdhan pelottavaakin laittaa itsensi sillai likoon, mutta minusta ne on todella silmid
avaavia, ja sellaisia ettd kun muut katsoo ja nikee... Koska itse ei née itteensd ulkopuo-
lelta, niin silloin se on, sille ohjattavalle on aina silleen niinku, se nékee sinut ulkopuoli-
sena, niin on tosi mielenkiintoista ja tosi auttavaa kuulla mitd ihmiset, ku ne kattoo sitd
videota ettd hei, teet ndin ja tuo oli hyvi ja tuossa vois ehka...

Ohjausvideoita ja niiden katsomista késitellessd kavi selvéaksi myos se, mi-
ten suuri merkitys oman ohjaajan kanssa kdydyilld keskusteluilla haastateltaville
oli oman ohjausajattelun hahmottamisessa ja selkiyttdmisessda. Emma oli jossakin
vaiheessa opintoja epdillyt, ndkyvatko hanen hyvan ohjaajan ihanteinaan ja oh-
jenuorinaan pitdmat dialogisuus ja vuorovaikutus hdnen kdaytannon toiminnas-
saan. Videot, oppimispdivakirjat ja oma juttu sekd niistd keskustelu oman ohjaa-
jan kanssa ovat antaneet hédnelle vahvistusta siitd, ettd ihanteet ovat osa myos

hinen tekemistdan.

Emma (2): ... Me keskusteltiin tédstd justiin, just ohjaajan kans paljon, niin hdnkin sano,
ettd hédnelle nousee kaikista vahvimpana minusta, et mitd han on seurannut siis tuossa
ryhméssd minua ja mité sit on kattonu noilta videoilta ja sit se, et miten ma hyvin johdon-
mukaisesti tuon sitd. Niin kyl se siitd anto mulle oikeesti sen uskon, ja mi itsekin siihen
oon oppinut luottamaan ja uskomaan, et se on aidosti sitd, mita... Mitd ma haluun.

Alla olevassa kuviossa olen vield koonnut tdimén pddluokan teemoja ja niiden
sisdlld olleita pohdintoja. Ohjauksen teorioita haastateltavat pohtivat niiden hal-
linnan, hyodyllisyyden ja kdytannon yhteyksien kautta. Ohjausharjoittelut puo-

lestaan olivat haastateltaville merkittdvid kokemuksia ohjaajaksi kasvun kan-



36

nalta ja niiden kautta haastateltavat saivat siirrettyd koulutuksen teoreettisia ko-

konaisuuksia kdytdannon maailmaan. Koulutuksen muiden tyémuotojen merki-

tys haastateltaville piili niiden mahdollistamassa itsereflektiossa sekd ryhmasta

ja kouluttajilta saadulta tuelta ja vahvistukselta omalle ohjausajattelulle.

KUVIO1 Ohjaajuutta rakentavat tekijdt ohjausalan opinnoissa

/

Opintojen rajapinta
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*Ovatko tarpeellisia? * Merkittdvid ohjaajaksi tyomuodot
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6 OPETTAJUUDEN JA OHJAAJUUDEN RAJA-
PINTA

Opettajuuden ja ohjaajuuden rajapinnalla haastateltavat pohtivat ndiden kahden
ammattiroolin yhteensovittamista ja opintojen aikana tapahtunutta muutosta

omassa pedagogisessa ajattelussaan.

6.1 Ammattiroolien yhteensovittaminen

Opettajuuden ja ohjaajuuden vélinen suhde n&htiin aineistossa kolmella eri ta-
valla: selkedsti erillisind, toisiaan ldhenevini tai helposti yhdistettdving rooleina.
Sama haastateltava saattoi kuvata rooleja toisistaan selkeésti erillisind tai seuraa-
vassa puheenvuorossa toisiaan ldhenevind rooleina. Tama voi olla merkki siitd,
ettd rajanveto ei ollut tédlle kyseiselle ohjausalan opiskelijalle vield selkiytynyt.
Tulkintani mukaan késitykset ohjaamisesta ja opettamisesta sekd niiden vélisesta
suhteesta heijastelevat haastateltavien pedagogista ajattelua niin opettajina kuin
ohjaajinakin.

Ensimmadiselld haastattelukierroksella opettajuuden ja ohjaajuuden selke-
dsti erillisind toisistaan ndkivét aineistossani maisteriohjelmassa opiskelevat
haastateltavat seki erillisessd koulutusohjelmassa opiskeleva Elina. Heistd Maria
halusi myos selkeédsti sanoutua irti opettajan roolista ja koki, ettd ohjaajuuteen
liittyi sellaisia ihmisen kohtaamiseen liittyvid, holistisia elementtejd, joita opetta-
jan tyossd ei hdnen opetusharjoittelukokemusten perusteella ollut. Hin myds
eritteli opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta, joka Marian mukaan oli en-
nalta kasikirjoitettua ja tietynlaisten negatiivisten rooliodotusten sdvyttamaa.
Ohjaajan ja ohjattavan vélisen vuorovaikutuksen Maria koki aidoksi kohtaa-

miseksi, jossa vallitsee molemminpuolinen kunnioitus ja yhteistyon ilmapiiri.

Maria (1): ... Ja sit se... ku pdds niinku seuraamaan sitd, miten ovet on auki ja sinne voi
tulla juttelemaan, kdytdnnossa voi tulla tosi avoimesti juttelemaan omana ittenddn
omasta ittestd. Niin mun mielesté se oli niinku... koska se opettaja-oppilaskohtaaminen
on kuitenki aika semmonen... se on helposti tosi roolitettu. Ettad sind olet oppilas, sind
olet opettaja, sit se semmonen se diskurssi on sitd et: oletko tehnyt tehtdvési [“opeda-
nellé’ﬁ? Haista v* [naurua). Ota pipo pois péddstd ["Opeddni”]...
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Toisaalta Maria néki rooliodotuksissa tapahtuneen muutosta viime vuosina ja
opettajankoulutuksen muutoksen kautta. Hanen kasityksensd mukaan perintei-
nen opettaminen on nimenomaan opettajajohtoista tiedonsiirtamistd, mutta ny-
kyopettajankoulutuksessa oppilasldhtoisemmait, keskusteluun ja oppilaan vas-
tuuttamiseen perustuvat, ohjaavammat opetus- ja oppimiskasitykset ovat koulu-
tuksen keskiossd. Opettaminen voisi siis Marian mukaan ldhentyd ohjaamista,
vaikka hdn néki vaarana sen, etté tietty opettajajohtoinen rooliodotus on koulun
todellisuudessa niin vahva, ettd siihen voi jadda kiinni tai pudota koulutuksessa

tapahtuneesta muutoksesta huolimatta.

Maria (1): Mut sit tdssd on myos se ettd toki, niin ndma mitd mé nyt kuvasin... tai se sem-
monen mitd on ehkd opettajankoulutuksessa opetettu opettamaan, niin kdantyyko se sit
kaytantoon kouluissa. Et kuinka moni vaikka saa tdn koulutuksen, niin silti pylldhtaa sii-
hen, ettd se kuitenki on sitd: Mind kerron nyt ettd, tdd [oppisisdltd] on nédin ja &l4 sind
siind kuule rupee nyt... mitdén... Niin se nyt tietysti on hyvin mahollista et niin kdy, et se
ei sitten ldhe mukana sinne koulujen tyshon. Mut kyl mun mielestd niis [ohjaajan ja
opettajan rooleissa] voi olla... sitd yhteneviisyytta.

Opettajankoulutuksen murrosta eritellessidnkin Maria kuitenkin néaki, ettd
opinto-ohjaajan ei missddn vaiheessa tulisi opettaa, vaan ryhmatilanteissakin oh-
jaajan tehtdvd on huomioida kunkin oppilaan yksil6lliset prosessit. Toisin sanoen
opettaja voi ihanteellisessa tilanteessa toimia ohjaajan tavoin, mutta ohjaajan teh-

tdva ei missddn tilanteessa ole toimia (perinteisen) opettajan tavoin.

Maria (1): ... semmosta takyn heittamista niille o%pilaille, jotta niilld ne omat yksilolliset
prosessit ldhtis kdyntiin. ja sit voidaan tydstdd yhdessa sit ehka yksilokeskusteluissa ja
tdimmosissd niitd.

Mervi puolestaan identifioitui vield ensimmdisessd haastattelussa omien sano-
jensa mukaan selkedsti opettajaksi. Aineenopettajaharjoittelut olivat tuoreena
muistissa, ja ohjaamisen ja opettamisen vilistd suhdetta oli pitdnyt maaritelld

opintojen alussa.

Mervi(1): Siis mé ite voin sanoo, et ma ajattelen vield hyvin paljon niinku opettajakan-
nalta kaikkia asioita koska mulla on niin ldhellad ollu nyt se harjottelu, se on jotenki tosi
vahvasti mussa. M4 sitd jouduin miettimddn tossa niinku alkusyksysta et mika se loppu-
jen lopuksi on se ero, mut jotenki mé oon nyt ehké aatellu sill4 tavalla, et ne kulkee tosi
paljon kisi kddessd. Ettd jos halutaan nyt joku virallinen mééaritelma opettamiselle niin
mun mielestd se méaritelméa on sellanen, ettd opettaja jakaa tietoo ja ndin tehddan ja toi-
mitaan ja on niinku se tiedonantaja. Mut mun mielesta sit ohjaus on enemmaén niinku
semmosta niinku vuorovaikutukseen pyrkimist ja sitd niinku tietoo késitellddn niinku
puolin ja toisin ja ohjataan etsimddn sitd tietoo ja sitd kautta ehkéd oppimaan eli se on
musta enemman niinku aktiiviseen toimintaan pyrkimistd ja niinku tdn tyylista...
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H: Elikk& sun mielestd siind [opettamisessa ja ohjaamisessa] on ero?

Mervi(1): Joo, on siind ero, mut kyl ma silti niinku... et jos méa nyt a]jattelen vaikka omia...
no enpds aattelekaan. Mun mielestd ohjaaminen on sellasta ldsndolevampaa ja sen tarko-
tus on saada toinen ajattelemaan asioita. Opettamisessa vois olla vaan silleen, et kirjotta-
kaa né&é diat, sit sd kirjotat vaan, etkd sd valttamattd ajattele. Mut sit mun mielestd ohjaa-
minen on sit sitd, et jos s sit niitten diojen jédlkeen oot et okei, nyt meilld ois timmonen
juttu ettd mitd te aattelette siitd néditten diojen pohjalta. Se on mun mielestd ohjaamista sii-
hen suuntaan, et ajatellaan ja mietitdén sitd opittua asiaa enemman ite...

Katkelmasta voisi myos tulkita, ettd ohjaus ja opettaminen ldhenevit toisiaan,
eikd puheenvuoro toisaalta sulje pois mahdollisuutta, etteikoé opettaminen voisi
olla my®ds sitd, mikd on kuvattu ohjaamiseksi. Opettaminen on katkelmassa pelk-
kaa tiedonsiirtoa ja ohjaaminen on tiedon prosessointiin johdattelua.

Muista erillisessd koulutusohjelmassa opiskelevista poiketen, Elina naki
opettajan ja ohjaajan roolit ja toimintakentdt ensimmdisessd haastattelussa toisis-
taan selkedsti erillisend. Han kertoi esimerkin omasta opettajan tyostddn, jossa
hén oli tehnyt toita hankalassa tilanteessa olevan nuoren kanssa. Nuori ei ollut
halunnut avata asioitaan opettajan roolissa olleelle Elinalle, vaikka Elinan koke-
muksen mukaan hénen olisi ollut helpompi ymmartdd nuoren koulunkdyntiin ja
opiskeluun liittyvid ongelmia nimenomaan keskustelun kautta. Han koki opet-

tajan roolin kuvatun kaltaisessa tilanteessa hyvin rajoittavaksi.

Elina (1): Niin sit mé ajattelen, et jos m4 olisin nyt opon roolissa, niin sit mulla olisi joten-
kin enemmain niinku ehkéi vilineitd tai mahdollisuutta tai se vois mieltdd enemmin, et
mulla on oikeus kysell4 siltéd niitd asioita. Mut nyt ku mé oon opettaja, niin periaatteessa
se sanoo vaan mulle, ettd no en mi haluu niist4 asioista tdalla. ..

Opinto-ohjaajien erillisessd koulutuksessa opiskelevat kokivat Marian ta-
paan opettajan ja oppilaan vilisen, selkedsti roolitetun suhteen ja perinteisen
opettajajohtoisen opettamisen mallin ongelmaksi. Sen sijaan ettd he olisivat kui-
tenkaan selkedsti halunneet sanoutua irti opettamisesta, he kokivat ettd ohjaus-
alan koulutuksessa heistd voisi tulla parempia opettajia. Koulutus antoi heille
paitsi uuden pédtevyyden, my0s toisenlaisen, oppilasldhtéisemmaén ja dialogi-
semman tavan toteuttaa opettajan tyotd. Opettajan tyotd tehneet erillisen koulu-
tusohjelman opiskelijat eivat kokeneet opettajuutta ja ohjaajuutta selkedsti erilli-
sind toisistaan, vaan niiden néhtiin olevan ldhelld toisiaan ja mahdollista yhdis-
tdad. Erillisen koulutusohjelman opiskelijalle, Elsalle, oma aine oli jopa enemmén-

kin ohjauksen viline, kuin opetettava kokonaisuus.
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Elsa (1): ... md, mulla ei ole siis luokassa olemassa vain opettajaidentiteetti. Joo, on opet-
tajaidentiteetti hetkittdin, mulla se ohjaajuus on siind ldsni kaiken aikaa, et mulle taval-
laan jotenkin, mitd pitemp&ddn ma oon tydeldmaéssa ollu, sitd enemmaén se on tullu sel-
laseksi ainevilineeksi. Et mulla ei oo se olo, ettd [oma aine] on maailman tidrkein asia ja
kaikkien oppilaitten pitdd 16ytdd se, et se on niillekin maailman tédrkein asia. Se on hienoa,
jos se tulee jollekin tdrkeeksi ja antaa kaikille jotain, mutta se enemmaén mulle viline esi-
merkiksi kannustaa ihmisid, kannustaa sitd opiskelijaa, pystyy rohkaisemaan sitd, antaa
sille mahdollisuuksia saada sellaisia tilaisuuksia sie{ tunnilla, et se voi onnistua itsellensd,
mutta my0s kavereiden edessd ja md, mulla on tavoite, ettd joka kurssilla ma kehun jo-
kaista, vahintddn kerran mun pitdd kehua jokaista oikeella hetkelld. Ei turhaan vaan, mun
se koko tydidea nykyddn on se, ettd et siel on semmonen ilmapiiri sielld luokassa, et ku-
kaan ei pelk&d, kukaan ei koe olevansa huono. Se on iso tyoalue toi, mutta se ohjaa.. Se
ohjaajuus on siind sellainen mé&érittava tekija. [Oma aine] on viline.

H: Joo. Joo. Tassd on tullu nyt sellanen... Mietin aikaisempia haastatteluja, ettd ku on pu-
huttu sellasesta kasitteestd kun ohjaava opettaja, niin kokisitko sind, ettd tollanen maarit-
telisi sinua?

Elsa (1): Joo. Varmasti.

Elsa koki vahvasti olevansa nimenomaan oman aineensa opettaja, mutta sa-
malla hdn koki oman opetettavan aineensa luonteen olevan sellainen, ettd ohjaa-
minen ja ohjaajuus on tyduran alusta ldhtien ollut opetuksessa lasnd. Ohjaami-
sella ja ohjaajuudella Elsa tarkoitti 1dsnd olevaa tapaa olla ja toimia luokassa seka
kykyd luoda luokkaan turvallista ja kunnioittavaa ilmapiirid. Hin myo6s koki
vahvasti, ettd ohjaajuus oli olennainen ja irrottamaton osa hanen persoonallisuut-
taan. Tamd nakyi opettajan tyossd ja arjessa esimerkiksi siten, ettd oppilaat ja
opiskelijat kokivat Elsan helposti ldhestyttdviksi ja pohtivat muun muassa jatko-
koulutushaaveitaan ja ihmissuhdeasioitaan timéan kanssa.

Emma pohti ohjaajuuden ja opettajuuden vilistd suhdetta nimenomaan
tyonkuvien yhdistettdvyyden kautta, ja timd teema oli opintojen alusta alkaen
kantava teema hédnen ohjaajuuden pohdinnoissaan. Ohjaamisen ja opettamisen
yhdistdva kasite ohjaava opettaja nousi kaikkein selkeimmin esille nimenomaan
Emman haastatteluissa. Opinnoista Emma koki jo alkuvaiheessa saaneensa in-

noitusta tehdé asioita opettajan tyossdédn eri tavalla.

Emma(1): No varmaan just... yks mikéa on... jos miettii tatd timmosta mikd nyt on tam-
monen oma ldhtokohta tédssd. Et niinku ohjaamisen ja opettajuuden yhdistdiminen. Se on
ollu yks iso... iso juttu ettd niit4 ei tarvitse erottaa...

Merkittdavad opettajuuden ja ohjaajuuden vilisen suhteen pohtimisessa oli,

ettd nimenomaan perinteinen opettajan ja oppilaan suhde nahtiin vahvasti rooli-
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tettuna ja tarkemmin negatiivisten rooliodotusten savyttimana. Tallaisesta roo-
liodotuksesta haastateltavat halusivat sanoutua irti, kuten esimerkiksi Marian ai-
kaisemmin esitellyistd puheenvuoroista voi havaita. Ohjaajan ja ohjattavan suh-
detta eritellessddn haastateltavat eivit yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaytta-
neet rooli-sanaa, vaan ohjaussuhde oli heiddn puheessaan selkedsti kuvattu po-
sitiivisemmassa sdvyssd. Ohjaajilla ei ndhty olevan samanlaisia esimerkiksi ku-
rinpitoon liittyvid rooliodotuksia kuin opettajilla. Ohjaajankin ndhtiin kylla kas-
vattavan oppilaita tai ohjattavia, mutta rooli kasvattajana kuvattiin pehmeam-
méksi, ymmartavaisemmaksi eikd niinkdan kuriin perustuvaksi. Téllaista roolia
ohjaajien tuli haastateltavien mielestd pitdd ylld jo siitd syystd, ettd jos ohjaaja ot-
taisi hyvin auktoritatiivisen aseman ohjattaviin ndhden, ohjattavien voisi olla
vaikeampi ldhestyd ohjaajaa omien ohjausta vaativien asioiden kanssa.

Toisella haastattelukerralla haastateltavien kanssa palattiin ohjaajuuden ja
opettajuuden yhdistdmisen teemoihin. Opinto-ohjaajien erillisessd koulutusoh-
jelmassa opiskelevilla ohjaajuus ja opettajuus olivat edelleen ldhentyneet toisi-
aan, ja kaikki heistd olivat omassa tyossdan kokeilleet erilaisia, ohjauksellisempia
tapoja opettaa. Puheessaan he médrittelivit nditd opetustapoja oppilaskeskeisim-
miksi ja oppilaita vastuuttavimmiksi kuin perinteinen opettajajohtoinen opetus-
tyyli, josta kaikki haastateltavat jo ensimmadiselld haastattelukerralla halusivat
selkedsti sanoutua irti. Maisteriopiskelijat puolestaan ndkivit opettajan ja ohjaa-
jan roolit edelleen selkedmmin toisistaan erillisina.

Molemmat maisteriohjelmassa opiskelevat haastateltavat ndkivat opettami-
sen ja ohjaamisen edelleen erillisiné toisistaan, tosin roolien voidaan my®s tulkita
ldhentyneen tosiaan my0s heiddn puheessaan siten, ettd nimenomaan opettami-
nen lidhenee ohjaamista. Erilliskoulutuksessa opiskelevien puheessa opettajan
roolin ldheneminen ohjaajan roolia oli selvempaa. Tulkitsen tdta sitd kautta, ettd
maisteriohjelmassa opiskelevilla ei ollut varsinaista opettajakokemusta ja he oli-
vat suuntaamassa tydelaméadn selkedsti ohjaajina. Erillisen koulutusohjelman
opiskelijat puolestaan olivat kukin ty6eldmassa opettajina, ja heilld oli havaitta-

vissa tarve tuoda koulutuksen antia omaan tyohonsa pitddkseen sen jotenkin it-
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selleen mielekkddnd tai kehittydkseen ammatissaan. Kaikille erillisen koulutus-

ohjelman opiskelijoille oli epdvarmaa, ovatko he tulevaisuudessa ohjaajan toissa.

Koulutus oli haastanut heiddn késitystddn opettajan tyostd ja sitd, miten opetta-

jan tyotd tehddan.

Taulukossa 1 kuvaan sitd, kuinka kéasitykset ohjauksen ja opettamisen suh-

teesta muuttuivat haastattelukertojen vililld. Kuten taulukosta voi huomata,

muutokset suhtautumisessa olivat haastateltavien kohdalla vihiisid. Marian

kohdalla roolien pitdmistd selkedsti erillisind voinee selittdd silld, ettd han halusi

alun alkaenkin tehdé selkedd eroa ohjaajan ja opettajan vilille, ja hdnen tulevai-

suuden orientaationsa

TAULUKKO 1 Opettajuuden ja ohjaajuuden suhde haastatteluissa

Haastateltava 1. haastattelu 2. haastattelu

Maria Erilliset roolit Erilliset roolit

Mervi Erilliset roolit Erilliset roolit/ldhenevit

roolit

Eija Lahenevit roolit Yhtenevit roolit

Elina Erilliset roolit Yhteneviit roolit

Elsa Yhtenevit roolit Yhtenevit roolit

Emma Yhtenevit roolit Yhtenevit roolit

Taulukosta on havaittavissa, ettd muutokset suhtautumisessa olivat haastatelta-

vien kohdalla vihdisid. Muutosta on kuitenkin tapahtunut jonkin verran ohjaajan

ja opettajan roolien yhdistdmisen suuntaan. Marian kohdalla roolien pitamistd
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selkedsti erillisind voinee selittda silld, ettd han halusi alun alkaenkin tehdé sel-
kedd eroa ohjaajan ja opettajan vilille, ja hdnen tulevaisuuden orientaationsa oli

selkedsti ohjaajan tyossa.

6.2 Pedagoginen ajattelu

Eija (2): Ja haluun ottaa selv&d asioista, mut ehkd enemmén just sitd pedagogista puolta,
mut se johtuu my®os... Johtuu siitd et nyt on téélla ohjausopinnoissa. Kun aineenopetta-
jaksi kun opiskelee, niin meilldhdn on hyvin pienessi osassa timmoinen pedagogiikka tai
kasvatustiede, siis et se vetdstddn silleen rdkésend ohi ja missddn tapauksessa ei oo se... et
meilldhidn on hyvin alkeelliset pedagogiset taidot monella, jotka tulee aineenopettajaksi,
sanoisin. Itsestdni ja muista... [naurahdus] et ei ole kovin mahtavat.

Ohjausalan opinnoissa haasteltavat olivat saaneet mahdollisuuden pdivittdd ja
jdsentdd omaa pedagogista ajatteluaan. Kaikki erillisessd koulutuksessa opiske-
levat, opettajina toimivat haastateltavat olivat myos kokeilleet omien sanojensa
mukaan ohjauksellisempia opetustapoja tyossddn, osin opintojen innoittamana.
Pedagogista ajattelua eritellessddn haastateltavat kertoivatkin laveasti ndistd eri-
laisista opetuskokeiluista, joita he olivat tyossddn tehneet.

Aikaisemmin opettajien ja ohjaajan roolien yhdistettavyyttd kasitellessa
voitiin havaita ettd esimerkiksi Emma oli alkanut opintojen my6td pdivittdd ope-
tustapojaan ja samalla myods pedagogista ajatteluaan. Tydssddan han pyrki vas-
tuuttamaan opiskelijoita, kdyttdimddn pienryhmityoskentelyd ja toimimaan
muutenkin selkedsti opiskelijaldhtoisesti. Kipind tehdé asioita toisin ollut jo opin-
toihin hakiessa ja ohjaajakoulutus oli entisestddn tukenut tatd kehittymistd opet-
tajan ammatissa. Emman tapaan myos Eija koki koulutuksen antaneen hénelle
uudenlaiset evéddt toteuttaa opettajan tyotd. Han kuvaili omassa opettajuudes-
saan tapahtunutta muutosta, joka oli ldhtenyt kdyntiin jo ennen ohjaajakoulu-

tusta, mutta saanut uutta pontta ja toteutustapoja nimenomaan koulutuksesta.

H: Jos miettii, et se sun ldhtotilanne... sd itse sanoit sitd ettd natsi [tiukka opettaja]. Niin
miten s&, minkélaisia sanoja sd kayttasit siitd tilanteesta nyt, ku sé oot tehny tyota sen viis
vuotta?

Eija (1): No jollain tavalla, m& en ehkd sanois ihan tdysin rento, koska... mulla saattaa olla
tiukatkin sddnnot, tai ndin mut jotenki, sellainen, mé sanosin, et sellanen kokonaisvaltai-
sempi, méd oon paljon kokonaisvaltaisempi opettajana, koska alkuun méa niinku... ilmei-
sesti tuolla... perusopetuksen opetussuunnitelmassa sanotaan, ettd opettaja kasvattaa ja
opettaa, et siind tulee ilmeisesti ensimmadiseni se sana kasvattaa..
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H: Joo, mé en muista sitd, et joo..

Eija (1): Et joku mulle sano ndin. M4 olin sillon alkuun, et mitd helvettii, et miten niin? M4
oon opettaja, et en md oo mikddn kasvattaja, mut nyt mé oon ihan silleen et varmaan ihan
hyva ndin, ihan hyvi et se, jotenki se on se niin tidrkee osa ja... niinku sitd et semmonen
kokonaisvaltasuus on niinku paljon tirkeempi ja semmonen huumorintaju ja... sellanen
jonkunlainen kokeilu on joskus aika ookoo...

Yleisesti ottaen pedagogista ajattelua oli pyritty pdivittdmaan nimenomaan ope-
tuksen tydmuotoja muuttamalla. Esimerkiksi ryhmdtyot tai pienryhmissd opis-
kelu ndhtiin haastatteluissa ohjauksellisemmiksi tyomuodoiksi, ja nditd haasta-
teltavat olivat opettajan tyossddn pyrkineet lisidméadn vaihtelevin tuloksin. Esi-
merkiksi Emma oli onnistunut opettajan tyossddn toteuttamaan ryhmatyokokei-
lun, jossa hdnen kuvauksensa mukaan opiskelijat olivat onnistuneet ottamaan
vastuuta omasta ja ryhméan opiskelusta, ja kaikki olivat my6s oppineet asiasisal-
tojd aivan yhtd hyvin kuin opettajajohtoisemmalla tyylillakin. Opiskelijat olivat
myds pitdneet kyseisestd tyoskentelymuodosta. Eijan kokeilut puolestaan eivit
olleet olleet aivan yhtd menestyksekkditd aikatauluhaasteista ja ryhméan vastus-
tuksesta johtuen, mutta my6s Eija totesi haluavansa kokeilla pienryhmétyosken-
telyd uudestaan siten, ettd tydskentely suunnitellaan tarkemmin ja toteutetaan
kunnolla ajan kanssa.

Eijalla ja Elinalla oli toiselle haastattelukerralle tullessa vaihtunut tyokuva
ja opiskeluryhmad. Kumpikin kuvaili opetus- tai luokanvalvontaryhméansa haas-
tavaksi, ja ongelmia tuntui olevan monella saralla. Keinoiksi haastavien ryhmien
kanssa selvitdkseen molemmat olivat ottaneet yksilokeskustelut, joihin he kut-
suivat omien sanojensa mukaan ensimmadiseksi niitd hankalampia tapauksia.
Elina mainitsi hankalan ryhméan kanssa selvidmisen keinoksi juuri yksilokeskus-
telut kaikkien oppilaisen kanssa erikseen, mutta myos koko ryhmén kanssa ryh-

mén negatiivista itsekasityksen haastaen.

Elina (2): No on vaikka sitten se just mitd tddlld on puhuttu siitd ettd semmosen negatiivi-
sen itsekésityksen haastaminen vaikka ohjauksessa, miké voi olla yksiloohjauksessa jolla-
kin kauheen vahvat kisitykset vaik siitd e1 osaa jotain tai ei pysty tai et md oon timmo-
nen niin musta tuntuu et tol ryhmélld on just hyvin vahvasti just hyvin vahvasti just se
kisitys et he nyt vaan on tillasia et he ei osaa olla millddn muulla tavalla. Ainakin haluu
ihan tietosesti sitd niille puhuu, et ei td&d nyt sitd mitd te ootte vaan sitd miten te toimitte ja
sitd voidaan myos muuttaa jos tahtoo 16ytyy. Sit oon tietysti miettiny niit kaikkii pien-
ryhméjuttuja mit4 tddlld on kédyty et se ois musta tosi loistavaa jos ne sais sellaseen...
semmoseen tilaan et ne pystyis tyoskentelemddn sit ehké ryhmissd paremmin ku tdlleen
et istutaan siind luokassa kaikki rivissa ja yritetdan.
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Merkittdavad pedagogisen ajattelun pdivittamisessa haastateltavilla oli my6s
opetettavien sisdltojen tarpeellisuuden pohtiminen. Lihes kaikki haastateltavat
esittivdt ajatuksen, ettd koulussa oppisisdltojd tairkeampad oli joku vaikeasti maa-
riteltdvd muu.

Omaa pedagogista ajattelua opiskelijat jasensivit haastatteluaineiston mu-
kaan opiskelun, lukemisen ja erityisesti ns. oman jutun kautta. Kaikilla haastatel-
luilla opinto-ohjaajien erillisen koulutuksen opiskelijoilla “oma juttu” liittyi hy-
vin vahvasti paitsi oman ohjausajattelun kehittamiseen, myos pedagogisen ajat-
telun pdivittamiseen ja jasentdmiseen. Omien juttujen aihepiirit suuntasivat
myds hyvin pitkalle sitd, mitd aihepiirid ldhentyen haastatteluissa opettamisen ja
ohjaamisen suhteesta puhuttiin.

Kuviossa 2 olen vield tiivistanyt ohjaajuuden ja opettajuuden rajapinnalla
haastatteluissa esiintyneitd teemoja. Opintojen aikana haastateltavat siis pyrkivét
selvittdmadn itselleen, millaisessa suhteessa opettajan ja ohjaajan ammatit ovat
keskenddn heiddn kasityksissddn itsestddn ohjausalan ammattilaisina ja opetta-
jina. Opintojen aikana haastateltavat olivat myos saaneet mahdollisuuden jdsen-
tdd ja pdivittdd omaa pedagogista ajatteluaan Opinto-ohjaajien erillisessd koulu-
tuksessa olevat haastateltavat olivatkin tehneet niin omilla tyopaikoillaan erilais-

ten opetuskokeilujen kautta.

KUVIO 2 Opettajuuden ja ohjaajuuden pohdinnat haastatteluissa

N
Ohjaajuuden ja opettajuuden

rajapinta

( Ammattiroolien )
yhteensovittaminen Pedagoginen ajattelu
- Erilliset roolit - Jasentdaminen
- Lédheneviit roolit - Pdivittdminen
- Yhdistettavat roolit - Kokeilut opetustydssa
\ J

- J
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7 TULOSTEN TARKASTELUA

Téssd luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia suhteessa ohjaajien ammatillista
kehittymistd ja osaamisalueita kartoittaviin tutkimuksiin. Luvussa kasittelen
myo6s ohjaajan ja opettajan ammattiroolien paillekkiisid ja rinnakkaisia ulottu-

vuuksia kirjallisuuden kautta.

7.1 Aloittelevan ohjaajan ammatti-identiteetti

Gibson, Dollarhide ja Moss (2010 ja 2014) ovat opiskelu- ja harjoitteluvaiheessa
olevia ohjaajia tutkiessaan havainneet, ettd aivan opintojensa alkuvaiheessa ole-
vat ohjaajat méadrittelevit ohjauksen mukaillen asiantuntijoiden (teoreettisia) ka-
sityksid. Opintojen loppuvaiheessa, kurssisuoritusten ja ohjausharjoittelujen jal-
keen, tulevat ohjaajat ovat omaksuneet omakohtaisemman tavan maééritelld oh-
jausta esimerkiksi sen kautta, miten he itse ohjausta tehdessdan toimivat. Gibso-
nin, Dollarhiden ja Mossin (2010, 28) mallissa tdssd on kyseessd ohjauksen maa-
rittelemisen muutostehtadvasta.

Vastaavanlaista ilmittéd oli havaittavissa myos tdméan tutkimuksen haasta-
teltavien puheessa. Nden, ettd haastateltavat madrittelivdt ohjausta sekéd teorian
ettd kdytannon kautta. Ensimmadisessd haastattelussa ohjauksen teorioista puhut-
tiin pitkélti opinnoissa esilld olleiden teoreetikoiden ndkemysten pohjalta, pda-
osin ilman henkil6kohtaista kdytannon kosketuspintaa teorioihin. Kaytannon ta-
son mddritelmét puolestaan pohjasivat pitkélti opinnoissa esilléd olleisiin teorioi-
hin ja haastateltavien vaihteleviin kdytdnnon kokemuksiin ja arkihavaintoihin
ohjauksesta. Toisessa haastattelussa, kun opinnot kurssitdineen ja tehtdvineen
olivat edenneet pitkélle ja ohjausharjoittelujakin oli suurimmalla osalla jo takana,
ohjausta médriteltiin enemman juuri havaittujen kdytantojen kautta ja ohjauksen
teoreettisista ldhestymistavoista saatu tieto pyrittiin voimakkaasti asettamaan

kdytannon tyon konteksteihin.



47

Gibson, Dollarhide ja Moss (2010) kuvaavat, kuinka koulutus- ja harjoitte-
luvaiheessa olevat ohjaajat tarvitsevat vertaisryhmaltd ja ohjauksen asiantunti-
joilta tulevaa ulkopuolista vahvistusta ohjaajaidentiteettia muodostaessaan.
Tdamad tarve vahenee koulutuksessa edettdessd, kun kyky itsereflektioon kasvaa.
Tdmdn saattoi huomata myos haastateltavien osalta, hiukan vaihdellen tosin.
Koulutuksessa ohjaajuuden kehittymisen kannalta tarkeind haastateltavat pitivét
sellaisia tydmuotoja, jotka mahdollistivat seka itsereflektion ettd palautteen saa-
misen joko vertaisilta tai kouluttajilta. Haastateltavat kokivat saaneensa vahvis-
tusta ohjaajaidentiteetilleen nimenomaan palautteen kautta, mutta toisessa haas-
tattelussa haastateltavien puheesta saattoi jo havaita viitteita Gibsonin ja kump-
paneiden kuvaamasta omakohtaisesta ammatillisesta vahvistuksesta. Ohjausta ja
ohjauksellisuutta opettajan tyossd nimittdin kuvattiin ensimmadistd haastattelua
enemman kaytannon esimerkkien kautta. Poikkeuksena tdstd on Emma ja jossain
maédrin myos Elsa, jotka jo ensimmadisessd haastattelussa erittelivat ohjaajuuttaan
pitkélti omakohtaisen tekemisen kautta.

Nystrom, Dahlgren ja Dahlgren (2008) ovat tutkineet valmistumassa olevia
ja tyoeldmddn siirtyneitd psykologian opiskelijoita ja heidédn kasityksiddan amma-
tillisesta kehittymisestddn. Nystromin ja kumppaneiden mukaan psykologian
opiskelijat ja noviisivaiheen ammattilaiset hahmottavat ammatillista kehittymis-
tadan viiden kategorian kautta, joita ovat jatkuva oppiminen, oman paikan vakiinnut-
taminen, tyokalupakin haltuunotto, kutsumuksen tiyttaiminen ja ammatillisen (eri-
kois)alan loytaminen. (Nystrom ym. 2008, 220-221.) Puhetta oman paikan vakiin-
nuttamiseen liittyen 16ytyi erillisen koulutuksen opiskelijoilta erityisesti suh-
teessa opettajan tyohon. Maisteriohjelman opiskelijoista Mervi puolestaan pohti
paikan vakiinnuttamista suhteessa opettajan ja ohjaajan ammattiin ja Maria ldhes
yksinomaan suhteessa ohjaajan tyohon. Tama liittyy vahvasti kunkin haastatel-
tavan tulevaisuusorientaatioon, ja sithen millaisissa toissd he itsensa tulevaisuu-
dessa nékivit. Jatkuvan ja elinikdinen oppimisen teemat esiintyvit myos taman
tutkimuksen haastateltavien puheessa. Ohjaajaksi kasvaminen nihtiin elinikai-
send prosessina, ja yleinen ndkemys haastateltavien keskuudessa oli, ettd koulu-

tuksen jdlkeen, tyteldamén haasteissa ohjaajaksi kasvu vasta kunnolla alkaa.
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Erityisen mielenkiintoista oman aineistoni vertaaminen Nystromin ym. tut-
kimukseen oli kategorioissa tyokalupakin haltuunotto ja kutsumuksen tayttami-
nen. Tyokalut tai tyokalupakki olivat aineistossani sellainen ilmaus, jota myds
kolme haastateltavaa kayttivdat omaa ohjaajuutta eritellessdan. Tyokalu-metafo-
ralla haastateltavat kuvasivat koulutuksessa demonstraatioiden kautta esiteltyja
konkreettisia ohjausharjoituksia, joita he saattoivat ottaa suoraan kayttoon oh-
jausharjoitteluissa ja tyoeldmassa. Lisdksi tyokalu-ilmaisulla kuvattiin omaa ope-
tettavaa oppiainetta, jonka yksi haastateltava nédki pikemminkin ohjauksen vali-
neend kuin opetettavana sisdltond. Tyokalu metaforana on mielenkiintoinen,
silld se voi antaa tyostd jokseenkin mekanistisen kuvan. Tama tietty mekaanisuus
voisi liittyd ohjaajan tyduran alkuvaiheen pohdintoihin. Toisaalta my6s McLeod
(2010, 194) kayttdd ilmaisua tyokalupakki, kun hdn tarkastelee ohjaajan ohjaus-
menetelmdvarastoja. “Tyokaluista” ja “tyokalupakista” puhuessa onkin mahdol-
lista kuvata niin mekanistista otetta tyohon kuin joustavaa, reflektoitua tyosken-
telydkin. Olennaista tulkinnassa lienee se, otetaanko puheessa jokin ohjaustyo-
kalu annettuna vai pyritadnko sitd esimerkiksi muokkaamaan (tai jattdmaan tie-
toisesti muokkaamatta) ohjattavan tilanteen mukaan.

Kutsumuksesta puolestaan ei haastatteluissa puhuttu kadyttamalld suoraan
ilmaisua kutsumus. Kutsumusndkemys ammatillisuuteen oli kuitenkin vahvasti
haastatteluissa ldsnd, kun opiskelijat kertoivat ohjausalan koulutukseen hakeu-
tumisen syistd. Kaikki haastateltavat kuvasivat itseddn esimerkiksi hyvind kuun-
telijoina, helposti lahestyttdvind ja jokainen my®os ilmaisi jossain vaiheessa haas-
tatteluja olevansa oikealla alalla nimenomaan siksi, ettd heilld oli halu auttaa. Kun
haastateltavat perustelivat koulutukseen hakeutumista ainakin osittain omaan
auttajan luonteeseen vedoten, voidaan tatd pitdd jossakin mddrin merkkind kut-
sumuksesta ohjaajan tychon.

Henderson, Cook, Libby ja Zambrano (2007) ovat kuvanneet opinto-ohjaa-
jan ammatillista kehitystd kouluttautumisvaiheen ohjaajasta vahvalla ammatilli-
sella identiteetilld varustetuksi kokeneeksi ammattilaiseksi neljan ulottuvuuden
kautta. Nama ulottuvuudet ovat 1) opinto-ohjaajan tyohon sitoutuminen, 2) opinto-

ohjaajan tarkoituksenmukaisen roolin ymmirtiminen, 3) synnynndisten ja opittujen
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kompetenssien tarpeellisuuden ymmirtiminen ohjaajan roolissa toimimiseksi sekd 4)
ammatillisen yhteisollisyyden ulottuvuus. Ammattiuran alkuvaiheissa, ennen oh-
jausalan koulutukseen hakeutumista tulevilla ohjaajilla voi olla mukaan hyvin
vahva tietoisuus siitd, ettd heilld on ohjaajalle sopivia luonteenpiirteitd ja ominai-
suuksia. Nditd ominaisuuksia uran alkuvaiheessa olevat ohjaajat sitten tietoisesti
vahvistavat koulutuksen, harjoittelujen ja tydvuosien aikana. Nditd synnynndisia
ominaisuuksia tdydentdmaan he omaksuvat opiskelu- ja harjoitteluaikana tyossa
vaadittavia (teoreettisia) tietoja ja taitoja, jotka vakiintuvat ja kehittyvéat edelleen
ammattiuran edetessd. (Henderson ym. 2007.) T4llainen kehityslinja oli havaitta-
vissa myos tdiman tutkimuksen haastateltavien puheessa.

Viitostutkimuksessaan luokanopettajaopiskelijoiden ammatillisen identi-
teetin kehittymisestd Tuula Laine (2004, 236) havaitsi, ettd tulevilta opettajilta
16ytyi viisi erilaista ideaalia, joiden mukaan he tulevaa ammattiaan hahmottivat.
Nditd ideaaleja olivat didaktista osaamista korostava ideaali, oppilaskeskeisyy-
den ideaali, tavoite- ja tehtdvdorientoituneisuuden ideaali, ilmapiirid korostava
ideaali ja vaikuttamaan pyrkivd ideaali. Laine (2004) toteaa, ettd hdnen loyta-
ménsd ideaalit ovat aineenopettajaopiskelijoilla todenndkoisesti erilaiset, ja sa-
maa voidaan olettaa my0s ohjaajaopiskelijoilta. Laineen 16ytdmistd ideaaleista
omissa haastateltavissani oli kuitenkin tunnistettavissa koulutuksessa koroste-
tun ohjauksen asiakas- tai ohjattavakeskeisen luonteen mukaisesti ainakin oppi-
laskeskeisyyden ideaalia ja vaikuttamaan pyrkivaa ideaalia sekd esimerkiksi El-
san puheenvuoroissa ilmapiirid korostavaa ideaalia.

Yksi keino, jolla ohjaajat ammatti-identiteettiddn rakentavat on eronteko
muihin auttamisammatteihin, kuten psykologeihin ja terapeutteihin (esim.
McLeod 2007; Mellin, Hunt & Nichols 2011). Taméan tutkimuksen haastatelta-
vissa tdtd erontekoa esiintyi jonkin verran. Esimerkiksi Elsa totesi, ettei ohjaajana
toimiminen tarkoita kenenkddn terapeutiksi ryhtymistd. Maria puolestaan pohti
laajasti sitd, missd vaiheessa ohjaajan tulee nuoren asioita kohdatessaan tiedostaa
omat ammattitaidon rajansa ja siirtdd nuori eteenpdin muiden ammattilaisten,
esimerkiksi psykologin, koulukuraattorin, lastensuojelun tai vaikka etsivan nuo-

risotydn piiriin.
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Kaikissa edelld kuvatuissa tutkimuksissa huomattavaa on reflektion, tietoi-
sen toiminnan merkitys ammatillisessa kasvussa. Ohjaajakoulutus tyoskentely-
muotoineen kannustaa opiskelijoita reflektiiviseen otteeseen opinnoissa, harjoit-
teluissa, mikd puolestaan auttaa tulevia ohjaajia sanallistamaan omaa ammatilli-
suuttaan. Haastateltavat kokivatkin ohjausalan opintojen tyoskentelymuodot ja
reflektiivisen otteen auttavan oman ammattitaidon hahmottamisessa ja kartutta-
misessa. Kuvatessaan omia vahvuuksiaan ja haasteitaan ohjaajina haastateltavat
kertovat samalla ndkemyksiddn hyvaan ohjaukseen kuuluvista asioista. Kuvauk-
set hyvistd ja huonoista opinto-ohjaajista puolestaan heijastavat sitd, millaisiksi
ohjaajiksi haastateltavat haluavat tai eivét halua opintojen aikana kasvaa. Henki-
l16kohtaisia kasvun prosesseja eritellessddn haastateltavat pyrkivit selvittdmaan
vastausta kysymykseen millainen on hyvéa ohjaaja, ja minne hén itse siind ihan-

nekuvassa sijoittuu.

7.2 Ohjauksen osaamisalueet ja ammatillinen kehittyminen

Nummenmaa (2005, 224-226) jakaa ohjauksen osaamista neljadan patevyysaluee-
seen, jotka ovat ohjauksen toimintaympariston patevyysalue, ohjauksen péte-
vyysalue, yhteistyon ja vuorovaikutuksen patevyysalue ja jatkuvan kehittdmisen
pdtevyysalue. Seuraavassa tarkastelen, kuinka ndmad patevyysalueet olivat ldsna
haastateltavien ammatti-identiteetin hahmottamisessa.

Ohjauksen toimintaympiriston pitevyysalueeseen kuuluu kontekstiosaaminen,
jolla tarkoitetaan ohjaajan kykyé tarkastella omaa ja yhteisonsad toimintaa suh-
teessa ohjaajan ammatilliseen kehittymiseen ja toimintaympéristdjen muutok-
seen. Toimintaympdristojen patevyysalueeseen kuuluu myos sisédltdosaaminen,
jolla tarkoitetaan ohjauksen siséltojen asianmukaista hallintaa suhteessa ohjaajan
toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. (Nummenmaa 2005, 224.) Tadssad tutkimuk-
sessa haastateltavat pohtivat toimintaympariston patevyysalueeseen liittyvid asi-
oita lahes yksinomaan koulukonteksissa. Tdhdn kontekstiin palaan hieman tuon-
nempana. Jos ohjauksen sisalloilld ja sisdltoosaamisella kisitetddn tdssa tapauk-

sessa koulumaailman opinto-ohjaukseen kuuluvat sisillot, eivat haastateltavat
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kokeneet tdssd vaiheessa ammatillista kehittymistddan ohjauksen sisdltoja kovin
merkittdviksi. Yleinen ndkemys haastatteluissa tuntui olevan, ettd tyokokemus
opettaa ja koulukontekstiin liittyviin ohjauksen sisdltoihin ehtii tutustua tyoeld-
maéssd. Ohjauksen sisdltojd tarkedmpind harjoiteltavina osaamisalueina haasta-
teltavat nakivit ohjauksen kohtaamiseen ja kuuntelemiseen, ohjausvuorovaiku-
tukseen liittyvat ldhtokohdat.

Ohjauksen pitevyysalueeseen kuuluu ohjausteoriaosaaminen, asiakasosaami-
nen ja metodiosaaminen. Ohjausteoriaosaaminen pitdd sisdllddn tietoisuuden
tyohon kuuluvista tieteen teoreettisista taustasitoumuksista, asiakasosaamiseen
puolestaan kuuluu ohjaajan taito ottaa huomioon ohjattavan kokonaiselaménti-
lanne, kulttuuri ja ohjaustarpeet. Metodiosaamisella tarkoitetaan ohjauksen kes-
keisten tyomenetelmien (ohjauskeskustelu ja ryhmé&ohjaus) hallintaa. (Nummen-
maa 2005, 225.) Tdamdn osaamisalueen hahmottaminen tuntui olevan haastatelta-
villa ammatillisten pohdintojen keskiossd. Ohjausteorioiden ja kdytannon yhdis-
taminen oli yksi suurimpia teemoja, kun haastateltavat pohtivat omaa ohjajuut-
taan.

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen pitevyysalueen ydinosaamista on yhteis-
tybosaaminen, jolla tarkoitetaan ohjaajan kykya toimia yhteistyoverkostoissa ta-
voitteiden mukaisesti mielekkailld tavalla. Toiseen ydinosaamisaspekti tdlld pa-
tevyysalueella on vuorovaikutusosaaminen, joka puolestaan pitdd sisdllddan tai-
toa toimia erilaisissa vuorovaikutussuhteissa kunkin tilanteen vaatimalla tavalla.
(Nummenmaa 2005, 225.) Hendersonin ym. (2007) tutkimuksessa tdtd patevyys-
aluetta sivutaan ammatillisen yhteisollisyyden ulottuvuuden merkitystd amma-
tilliselle kehitykselle kasitellessd. Nditd patevyysalueita haastateltavat pohtivat
laajalti. Heidédn ndkemyksensd mukaan yhteistyo-, verkosto- ja vuorovaikutus-
osaaminen oli ohjaajan ammatillisen osaamisen ydintéd. Jokainen haastateltava
mainitsi jossakin kohtaa hyvan ohjauksen ulottuvuuksia pohtiessaan ndma tai-
dot ja niiden harjoittelun itselleen tarpeellisiksi. Vuorovaikutusosaamista haas-
tateltavat kertoivat harjoitelleensa esimerkiksi ohjausharjoitteluissa ja opettajina

toimivat haastateltavat luonnollisesti my6s tydpaikoillaan. Muutkin ohjauksen
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opintoihin liittyvit tydmuodot, kuten pienryhmat ja asiantuntijaluennot nahtiin
merkittdviksi oman verkosto- ja vuorovaikutusosaamisen kannalta.

Jatkuvan kehittidmisen pitevyysalueeseen kuuluu reflektio-osaaminen ja tie-
donhallintaosaaminen. Reflektio-osaamisella tarkoitetaan ohjaajan kykya arvi-
oida paitsi oman tyonsd ja tyoyhteisonsd toiminnan padmadria myos taitoa tehda
asiaan kuuluvia johtopadtoksid kokemuksista. Tiedonhallintaosaaminen puoles-
taan merkitsee ohjaajan valmiuksia hankkia sellaista tietoa, joka palvelee hdnen
ja hdnen tydyhteisonsd taustalla olevan kayttoteorian kehittamistd. (Nummen-
maa 2005, 225.) Ohjaajan reflektio-osaamisen merkitystd tyon sujumiselle on k-
sitellyt my0s Sirpa Perunka (2015) vaitostutkimuksessaan, jossa tutkittiin amma-
tillisen opettajakoulutuksen ohjaajien késityksid ohjauksesta. Perunka havaitsi,
ettd ohjaajan on hyvai olla tietoinen toimintansa taustalla vaikuttavista ohjauspe-
rusteista (2015, s. 181-182). Haastateltavat nadkivit ohjaajan ammattitaidon kehit-
tymisen prosessina, joka jatkuu koko ammattiuran ajan. Heille merkityksellista
ammatillisessa kehityksessd opintojen aikana oli erityisesti itsereflektioon kan-
nustavat tydomuodot opinnoissa. Merkityksellisiksi ammatillisen kasvun kan-
nalta heille oli my®s se, ettd jokainen sai opinnoissa aidosti valita itselleen sopi-
vaa taustakirjallisuutta, ja esimerkiksi erillisen koulutusohjelman opiskelijoiden
“oma juttu” heijasteli jokaisen henkilokohtaisia kehittimisen ja kiinnostuksen
kohteita.

Mielenkiintoista edelld esitetyissad ohjaajan patevyysalueissa oli se, ettd oh-
jaajan ammattitaidosta kysyttdessd kaikki haastateltavat ainakin sivusivat pu-
heessaan jokaista ndistd osaamisaluetta. Painotukset kuitenkin vaihtelivat haas-
tateltavien vililld. Nummenmaan pétevyysalueiden lisdksi ohjaajan ammatilli-
seen osaamiseen voisi kuulua my6s ohjaajan oman hyvinvoinnin, jaksamisen ja
rajojen tiedostaminen. Onnismaan (2007, 201) ohjaajan ydinosaamisen kritee-
reistd oman ammatillisen osaamisen ja omien rajojen tiedostaminen 16ytyy. Nes-
wald-Potter, Blackburn ja Noel (2013) ovat tutkineet ohjaajan ammatillisuutta ni-
menomaan ohjaajan hyvinvoinnin kautta. Heiddn mukaansa ohjaajan ammatil-
lista hyvinvointia edesauttaa erityisesti omasta jaksamisesta huolehtiminen, va-

kiintunut késitys itsestd ammattilaisena ja kannattelevat ihmissuhteet (Neswald-
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Potter ym. 2013, 184). Tdssa tutkimuksessa haastateltavat nostivat itsestd huoleh-
timisen ja omien rajojen tiedostamisen merkittaviksi tekijoiksi oman ammatilli-
suuden ja ylldpitdimisen kannalta. Myos hyvien ammatillisten yhteistyosuhtei-
den merkitystd korostettiin haastatteluissa esimerkiksi verkostoiden merkityk-
sestd puhuttaessa. Osa haastateltavista késitteli ammatillisten ihmissuhteiden
merkitystd ammatti-identiteetille ja tydssd jaksamiselle my6s kannustavan tyoil-
mapiirin puuttumisen kautta. Yksi haastateltavista korosti mys esimiehen ym-
maértdvdd ja kannustavaa roolia tdssd yhteydessd ja totesi, ettd ohjaajakoulutuk-
sesta voisi olla hyotya joillekin rehtoreillekin. Hyvit ihmissuhteet osana amma-
tillisen identiteetin kehittymistd tulivat haastatteluissa esille my6s vertaisryh-
mdn, oman ohjaajan ja ndiltd opintojen aikana saadun kannustuksen ja tuen
kautta.

Haastateltavilla yksi suurimmista pohdintoja aiheuttavista ammatillisen
osaamisen osa-alueista oli ohjauksen teorioiden ja kdytdnnon vilinen suhde, jota
olenjo hieman sivunnut. Aihe oli kuitenkin haastatteluissa sen verran tarked, etta

seuraavassa siitd hieman lisia.

7.3 Teoria ja kdytanto

Jussi Onnismaan esitteleméssa (2007, 200-2007) ja IAEVG:n suositusten pohjalta
kokoamassa ohjauksen osaamisalueiden listauksessa ohjaajan ydinosaamiseksi
luokiteltiin muun muassa teoria- ja tutkimustiedon kédyttdiminen neuvonnassa,
ohjauksessa ja urasuunnittelussa. Teoria on siis ohjaajan ammatissa vahvasti suh-
teessa tyon kdytantoon, ja yksi kdytannon tyon kehittdmisen ja tarkoituksenmu-
kaisen tekemisen véline.

Vaikka haastateltavien omien sanojen mukaan késitykset ohjausalan teori-
oista olivat hatarat, kaikki kuitenkin késittiviat hyvéan ohjaajuuden ja ohjaamisen
nimenomaan opinnoissa ja padsykoekirjoissa esiintyneiden ohjauksen teoreettis-
ten lahtokohtien mukaan ldsndolona, kuuntelemisena, ajan ja huomion antami-

sena ja molemminpuolisena kunnioituksena (esim. Peavy 2006, McLeod 2007 ja
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Onnismaa 2007). Erityisesti opinnoissa tiuhaan esilld olleet Vance Peavyn psyko-
dynaamisen ohjauksen malli ja Carl Rogersin humaaninen ldhestymistapa oh-
jaukseen olivat jo haastateltavilla hyvin sisdistettyind ainakin ideaalien ja puheen
tasolla.

McLeodin (2007) mukaan ohjauksessa kadytetdan monipuolisesti useita eri
teoriasuuntauksia sen mukaan, mika kulloisellekin ryhmalle tai ohjattavalle on
tarpeen. Toisin kuin esimerkiksi psykoterapeutit, jotka jo ldhtokohtaisesti kou-
luttautuvat jonkin tietyn terapiasuuntauksen mukaisesti ja myos nimedvét it-
sensd suuntauksen mukaan, ohjaajat ovat esimerkiksi opinto-ohjaajia, tyénohjaa-
jia tai vaikkapa tyoeldmé&valmentajia asiakaskunnan tai tydympariston mukaan.
(McLeod 2007, 48.) Tamd asiakasldhtoinen suhtautuminen ohjaamiseen ja oh-
jauksen teorioihin ndkyi aineistoni perusteella jo opiskeluvaiheen ohjaajissa.
Haastateltaville oli heiddn pohdinnoissaan tdrkedd ensin kartoittaa, missd ohjat-
tavan kanssa mennddn ja sitten miettid, minkalaisella ohjauksen teoreettisella ot-
teella tilannetta lahdetdan hoitamaan.

Kaikille ensimmadisessd haastattelussa teoreettisen tiedon merkitystad pohti-
neelle haastateltaville yhteinen kokemus oli, ettd teorioista ei vield opintojen al-
kuvaiheessa ollut juurikaan tietoa ja jokainen heistd pohti, missd mittakaavassa
teorioista tulisi ottaa selvdd ohjaajan tydssa parjatdkseen. Haastateltavat kuvasi-
vat kdytannon kokemusta ensisijaiseksi teoriaan ndhden ja teoreettisen tiedon
merkitystd myos kyseenalaistettiin. Myos Kupiainen (2009, 122) on havainnut
tyoelamadssa olevia opinto-ohjaajia tutkiessaan, ettd ohjaajat painottavat nimen-
omaan tyon kdytannonldheisyyttd. Teoria ndhtiin Kupiaisen tutkimuksessa tar-
kedksi ldhinnd ammatillisen kehittymisen kautta.

Teorian ja kdytannon vilisen suhteen pohtiminen on havaittu opettajaopis-
kelijoiden teoreettisen tiedon ja pedagogisen ajattelun kehittymistd kuvaavissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Vdisdnen ja Silkeld (2000, 90-91) ovat kuvanneet,
kuinka opettajaopiskelijat ovat havainneet koulutuksessa esiintyvien teorioiden
ja harjoittelukokemusten vililld kuilua. Vdisdnen ja Silkeld ehdottavatkin, etta
opettajankoulutusta tulisi kehittdd siten, ettd teoreettisia toimintamalleja siirre-

tadan opiskelijoiden kdytannon toimintaan. Omassa tutkimuksessani tdimaé teorian
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ja kdytannon viélinen yhteys avautui opiskelijoille ohjausharjoittelujen kautta,
joissa ohjauksen teoreettiset ldhtokohdat oli havaittu toimiviksi. Kupiainen
(2009) havaitsi tutkimuksessaan, ettd ohjausalan koulutuksessa saatu teoreetti-
nen tieto auttoi valmiita opinto-ohjaajia kdytdnnon tyossd ja tyonsda hahmottami-
sessa (Kupiainen 2009, 163). Omat haastateltavani kokivat pddosin samoin, eten-
kin toisella haastattelukierroksella, kun ohjaamista oli pdasty kokeilemaan kay-
tannossd ohjausharjoitteluissa.

Yhdeksi kehitystehtdvakseen ohjausalan koulutukseen liittyen haastatelta-
vat ndkivét siis ohjauksen teorioiden viemisen tehokkaasti kaytantoon. Kaytan-
non ja teorian vilisid suhteita haastateltavat selvittivit itselleen muun muassa
ohjausharjoitteluissa, joiden merkitystd oman ohjausalan ammattilaiseksi kehit-
tymisessd korostettiin haastatteluissa. Esimerkiksi Veijola (2013, 227) havaitsi his-
torian aineenopettajien pedagogisen ajattelun kehittymistd tutkiessaan, ettd his-
torian opettajien opettajuus kehittyi erityisesti opetusharjoitteluissa, joiden ai-
kana harjoittelija sai mahdollisuuden peilata omia ajatuksiaan kdytannon tyossa.
My6s Seija Blombergin (2008, 190) haastattelemat noviisiopettajat kokivat ohjatut
harjoittelut hyodylliseksi osaksi opettajiksi kasvamistaan, joskin heiddn nake-
myksensd mukaan harjoittelussa korostui liikaa ainehallinta, didaktiikka ja ope-
tuksen suunnittelu kohtaamisen ja vastavuoroisen ohjaus- ja opetussuhteen si-
jaan. Harjoittelut ohjauksen koulutusohjelmissa eivét ole niin vahvasti ohjattuja
ja strukturoituja kuin opettajan koulutusohjelmassa, ja timén vuoksi uskon, ettd
omien haastateltavieni kokemukset ohjausharjoitteluista jdivt positiivisimmiksi.
Ainakin haastateltaville itselleen oli tullut hyoddyllisiksi koettuja kokemuksia

myos oppilaiden ja opiskelijoiden kohtaamisesta.

7.4 Ohjaajan ja opettajan rinnakkaiset ja pdillekkdiset roolit

Tassd tutkimuksessa haastateltavat pohtivat ohjaajuuden ja opettajuuden valista
suhdetta pitkalti sen kautta, kuinka helposti tai vaikeasti yhdisteltdvina he roolit
ja ammattien vaatimat kompetenssit nakivat. Ohjausalan koulutukseen haasta-

teltavat olivat hakeutuneet monista syistd. Yhteistd heille kaikille oli kuitenkin



56

jonkinlainen havahtuminen tai muutos omassa opettajuudessa. Haastatteluissa
asetettiin voimakkaasti vastakkain ”“vanha”, opettajajohtoinen ja behavioristinen
opetus- ja oppimiskésitys “uuden” oppilasldhtéisemman, oppilasta tai opiskeli-
jaa aktivoivan, vastuuttavan, dialogisen, holistisen ja konstruktivistisen opetus-
ja oppimiskédsityksen kanssa. Vastaavanlaisia tuloksia “uuden” ja ”vanhan”
opettajuuden vastakkainasettelusta on saanut tutkimuksessaan myos Veijola
(2013).

Kouluissa toimivat ohjaajat saattavat joutua vetamadn rajaa sithen, missa
mittakaavassa he toimivat ohjaajina ja toisessa roolissaan kouluttajina, kasvatta-
jina tai opettajina (esim. Paisley, Ziomek-Daigle, Getch & Bailey 2007). Artikke-
lissaan Paisley ym. (2007) esittdvit padosin amerikkalaisen tutkimuksen pohjalta
perusteita kummankin roolin, sekd ohjaajan ettd kasvattajan, ensisijaisuudelle,
mutta pddtyvit ehdottamaan, ettd kumpaakaan roolia ei ohjaajan ammatissa tu-
lisi pitdd ensisijaisena. Paremminkin ohjaajien koulutuksessa tulisi heiddn suosi-
tuksensa mukaan suosia ndkokulmaa, joka vahvistaa molempia ammatillisia
kompetensseja ohjaajissa.

Ylld kuvattua ndkokulmaa pidetdan lahtokohtana mydskin Jyvaskylan yli-
opiston ohjaajakoulutuksessa, valitaanhan opiskelijat koulutusohjelmiin nimen-
omaan kasvatustieteelliselld pohjakoulutuksella. Se, kummassa roolissa opiske-
lijat itsensd ensisijaisesti ndkevit, riippuu aineistoni perusteella kunkin ohjaaja-
opiskelijan henkilokohtaisesta taustasta, tychistoriasta ja myoskin siitd, mihin
tehtavaan he haluavat tulevaisuudessa ohjaajina sijoittua. Opettajina toimivat
haastateltavat pyrkivét aktiivisesti tekemddn opettamistaan toisin ja pdivitta-
mé&dn opinnoissaan pedagogista ndkemystdan. Taméa on tulkintani mukaan osa
heiddn ammatillista kasvuaan paitsi ohjaajina, myos opettajina.

Kupiainen (2009, 117-118) on havainnut, ettd kaksoisroolissa, opettajina ja
opinto-ohjaajina toimivat opinto-ohjaajat kokivat viihtyvéansa tdssa roolissa ja na-
kivat tyonsd antoisana ja haastavana. Kaksoisroolissa olleet tutkittavat pitivat
opettajan roolia itselleen ensisijaisena. Omassa tutkimuksessani opettajina toimi-

vat haastateltavat eiviat myoskddn ainakaan tdssd vaiheessa uraansa halunneet
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luopua kokonaan opettamisesta vaan useimmille heistd kaikkein mieluisin ura-
vaihtoehto tuntui olevan opettamisen ja ohjauksen yhdistaminen. Ndin oli my®ds
maisteriohjelmassa opiskelevan Mervin kohdalla. Opettaminen koettiin myos
ndissd haastatteluissa ensisijaiseksi ohjaukseen ndhden, vaikka opettamiseen ja
pedagogiseen ajatteluun oli koulutuksessa saatu pdivitystd. Haastateltavista ai-
noastaan Maria ei missddn nimessa halunnut sijoittua tydeldmdaan opettajana.
Luvussa 2 tarkemmin esitellyn Jarvisen (1999, 266-269) opettajan ammatil-
lisen kehittymisen dynaamisen prosessimallin mukaisesti voidaan ajatella, etta
opettajina toimivat opinto-ohjaajien erillisessd koulutuksessa opiskelleet haasta-
teltavat olivatkin opettajina ehka ohjausalan koulutukseen hakeutuessaan uudel-
leen arvioinnin vaiheessa. Pohtiessaan kysymyksid siitd, miten heiddn kannat-
taisi jatkossa opettajuuttaan ja ohjaajuuttaan toteuttaa, he ottivat omalla taval-
laan kantaa sithen, millaiseen orientaatioon he haluaisivat jatkossa suuntautua.
Aineistoni perusteella ja tietenkin my06s haasteltavieni valitseman uudelleen
kouluttautumisen suunnan perusteella voidaan olettaa, ettd suuntaa omassa
opettajan ammatissa kehittymiselle haettiin nimenomaan yhteisdorientaation ja
oppiaineorientaation ulottuvuuksien kautta. Rutinoidun tyon orientaatio seka

opettajana ettd ohjaajana tuntui haastateltavista vahiten houkuttelevalta.
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8 KOHTI OMAA OHJAAJUUTTA

8.1 Tulosten yhteenvetoa

Seuraavaksi tarkastelen vield tutkimukseni tuloksia kokoavasti ja haastattelu-
kierroskohtaisesti. Kaikille haastateltaville yhteinen kokemus ensimmadiselld
haastattelukierroksella oli ehkd odotetusti erddanlainen kokemus alkutaipaleella
olemisesta. Omaa ohjaajuuttaan haastateltavat pohtivat monipuolisesti oman
taustansa, ohjauksen opintojen ja tulevaisuuden toiveiden kautta sekd suhteessa
aikaisempaan tai rinnalla kulkevaan ammatti-identiteettiin opettajana. Kaikissa
késitellyissd teemoissa mukana on myos haastateltavien késitys hyvéstd ohjaa-
jasta ja ohjauksesta. Haastatteluissa esilld olleita asioita voi tiivistdd esimerkiksi
kuvion 3 mukaisella tavalla.

Taustalla ohjausalan koulutukseen hakeutumiselle haastateltavilla oli mo-
ninaisia syitd. Tarkeimpana ndistd oli kokemus siitd, ettd oma persoona ja luonne
koettiin ohjausalalle sopivaksi. Omaan opettajuuteen haluttiin saada lisdevaitd
ohjausalan koulutuksesta. Joissakin tapauksissa opettajuus koettiin itselle vie-
raaksi, ja ammatti-identiteettid haluttiin rakentaa kokonaan uudelle pohjalle.
My®s tyollistymisndkoalojen parantaminen vaikutti osaltaan ohjausalan koulu-
tukseen hakeutumiseen. Opintojen ja ohjaajana kasvamisen tarkeimpind, sen het-
kisend kehitystehtdvind ndhtiin yhden haastateltavan sanoin ”teoriaongelman”
ratkaiseminen, eli sen selvittdminen, missd mittakaavassa ohjauksen teorioihin
tulisi tutustua ja milld tavalla sekd ohjaajuuden ja opettajuuden vilisen suhteen
selvittdminen erityisesti haastateltavalle itselleen. Samalla pohdittiin jo sitd, milld
tavoin ohjauksen teoriat mahdollisesti ndkyvit ohjaajan tyossd. Ohjaajan ja opet-
tajan ammatti-rooleja tutkaillessa perimmadinen kysymys haastateltavilla oli am-
matillisten kompetenssien yhdistdiminen, ohjaavan opettajan kasite. Tulevaisuu-
delta koulutuksessa odotettiin paitsi lisdd ohjausalan teorioiden esittelyd, myos

vahvaa yhteyttd kdytantoon harjoittelujen ja opintojen sisiltjen kautta.
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KUVIO3 Ohjaajaksi kasvamisen teemat ensimmadiselld haastattelukerralla

Tulevaisuus * Harjoittelut

* Kdytdnnon tieto

* Suhde ohjauksen
teorioihin

Alkutaipaleella . ohjaaja, opettaja

vai molempia?

*'Ohjaajaluonne"
* Opettajuus
Tausta *Kyseenalaistaminen
* Muutoksen tarve
*Tyollistyminen

Toisella haastattelukerralla opintojen loppuvaiheessa haastateltavat suuntau-
tuiva jo vahvasti kohti tydeldmdd. Kuviossa 3 on esitelty toisen haastattelukerran
teemoja. T4lld haastattelukierroksella kaikki haastateltavat kokivat, ettd heidan
itseluottamuksensa ohjaajina oli selvasti koulutuksen aikana kehittynyt. Koke-
mukseen kasvaneesta itseluottamuksesta yhteydessd olivat esimerkiksi koulu-
tuksen aikana muilta opiskelijoilta tai kouluttajilta saatu myonteinen palaute,
vertaistuki ja myonteiset kokemukset harjoitteluista.

Teoriaongelmaa haastateltavat olivat pyrkineet ratkaisemaan ohjausharjoit-
teluissa ja opinnoissa painotetuille ohjausalan teorioille olikin 16ytynyt vahva
kdytannon yhteys. Jokainen haastateltava oli opintojen aikana kdynyt ldpi henki-
lokohtaisia kasvun prosesseja, jotka olivat kuluttaneet henkisesti ja aiheuttaneet
jonkinasteista oman osaamisen kyseenalaistamista, mutta myoskin antaneet pro-
sessien ldpiviennin kautta onnistumisen tunteita, vahvistusta ja itseluottamusta
omaan ohjaajuuteen. Tulevaisuuteen suhtauduttiin padosin toiveikkaasti, vaikka

yhdelldkdan haastateltavalla ei vield haastattelun aikana ollut tietoa ohjausalan
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toihin sijoittumisesta. Haastateltavat kuitenkin kokivat, ettd ohjausalan opinnot
olivat tehneet heistd parempia opettajia, riippumatta siitd tulisivatko he koskaan
toimimaan ohjausalan tyotehtdvissd. Kantavana ideana tulevaisuuteen opetta-
jana oli vahvistunut késite ohjaavasta opettajasta ainakin opinto-ohjaajien erilli-
sessd koulutusohjelmassa opiskelevilla. Yleisesti ottaen ihannetyonkuvana nah-
tiin aineenopettajan tyon ja oppilaanohjauksen yhdistdiminen, yhtd maisterioh-
jelman opiskelijaa lukuun ottamatta, jonka ensisijainen tavoite oli tehda yksin-

omaan ohjaajan tyota.

KUVIO4 Ohjaajaksi kasvamisen teemat toisella haastattelukerralla

Kohti *Ohjaava opettaja
tyoelamaa e [tseluottamus

*Teoriat kdytantoon
Nykytﬂanne harjoitteluissa

e [tseluottamus

Koulutus e Henkil6kohtaiset
prosessit

tahdn saakka «Harjoittelut

8.2 Tutkimuksen pohdinta ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta on pohdittu lahemmin luvuissa 4.3 ja 4.4.
Taman tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissd, silld tutkimuksessa on kyse
kuuden ihmisen henkilokohtaisesta ammatillisen identiteetin
rakentamisprosessista. Kyseessi on siis erddnlainen tapaustutkimus.

Haastateltavien puheesta oli kuitenkin ndhtdvissd joitain yhtenevid linjoja.
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Tuloksissa on otettava huomioon, ettd jokaisen haastateltavan ohjaajaksi kasvu
on kuitenkin yksilollinen prosessi ja jokainen tutkittava on pohtinut omaa
ohjaajuuttaan erilaisia teemoja painottaen. Opettajan toitd enemmaén tehneet
pohtivat ohjaajuuttaan hyvin pitkilti opettajan ammatin kautta, ja erityisesti
erillisen koulutuksen opiskelijoille sekd opettajan tyo ettd ohjausharjoittelut
ndyttivdit muodostavan ohjaajuuden kehittymisen kannalta tdrkeimman
kasvualustan.

Mahdollisia  jatkotutkimushaasteita  tutkimukselleni on  ainakin
pitkittdistutkimuksen mahdollisuus. Samat opiskelijat voisi haastatella
uudestaan muutaman tydssdolovuoden jdlkeen, kun ammatillinen varmuus on
alkanut kehittyd myos ohjaajan tyossd. Toisaalta sama pitkittdistutkimus olisi
mielenkiintoista tehdd vain yhden haastateltavan tydeldm&dn orientoitumista
tutkaillen. Mielenkiintoista olisi myds tehdd vastaavanlaisia haastatteluja
sellaisten ohjaajaopiskelijoiden kanssa, joilla ei ole vahvaa aineenopettajataustaa.
Tassd tapauksessa olisi mielenkiintoista tarkastella, kuinka heiddn pedagoginen
ajattelunsa opintojen aikana jdsentyy, kun tyOssd tai opettajaharjoitteluissa
testattua opettaja-identiteettid ei ole vield ehtinyt muodostua. Ohjaajuuden ja
opettajuuden yhdistamistd tyoeldamédssd olisi myos mielenkiintoista tutkia
esimerkiksi haastattelemalla yhtd tai useampaa sekd ohjaajan ettd opettajan tyota
tekevdd kokenutta opinto- tai oppilaanohjaajaa. Jatkotutkimushaasteita voi
perustella vield Elsalta saadulta lainauksella, josta kdy hyvin ilmi ohjaajan (ja
miksei opettajankin) ammatin yksi tdrked, tdssd tutkimuksessakin huomioitu

erityispiirre, nimittdin elinikdisen oppimisen tarkeys.

"Eldmdnpituinen matkahan tid on. Ettd ei tid, en md ajattele, ettd tissd ollaan valmiita

sitten joulukuussa.”
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Haastattelupyynto

Etsin 5-10 haastateltavaa pro gradu - tutkielmaani, jossa on tarkoitus tutkia oh-
jaajuuden rakentumista ohjausalan opintojen aikana. Haastattelen jokaista tut-
kimukseen osallistuvaa henkil6a kaksi kertaa. Ensimmaiset haastattelut toteute-
taan tammikuun ldhijakson aikana (tai muuten sovittuna aikana tammikuussa)
ja jalkimmadiset syksylld 2015. Jos sinulla EI ole aikaisempaa ohjausalan koke-
musta etkd kuulu samaan kotiryhmé&an kanssani ja olisit valmis tulemaan haas-
tateltavakseni, laita nimi ja yhteystietoja listaan. Kiitos!

Mirva Alakarhu
sahkoposti
puhelinnumero

10.
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Liite 2. Alkuperdinen haastattelurunko

1. haastattelukerta:
e Kerro koulutukseen hakeutumisesta ja taustoistasi.
e Missé koet olevasi ohjaajana nyt, koulutuksen alkuvaiheessa?
o Millainen suhde sinulla on ohjauksen teorioihin?
o Kerro, mikd on mielestdsi ohjaamista ja mikd opettamista?

e Millaisia asioita haluat koulutuksen aikana vield oppia ja harjoitella?

2. haastattelukerta:
e Mitd uutta viimeiset puoli vuotta on tuonut ohjausajatteluusi? Mitd olet
oppinut?
e Missd olet ohjaajana tdssd vaiheessa koulutusta?
e Millaisia asioita haluaisit vield oppia?
e Millaisia tulevaisuuden toiveita sinulla on ohjaajan tai opettajan toiden

suhteen?
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Liite 3. Haastatteluaikataulu

Haastateltava 1. haastattelu Opintojakso 2. haastattelu Opintojakso

Emma 16.1.2014 Ohjaus 4. 8.10.2014 Ohjaus 8.

Elina 15.1.2014 Ohjaus 4. 7.10.2014 Ohjaus 8.

Elsa 15.1.2014 Ohjaus 4. 7.10.2014 Ohjaus 8.

Eija 2.4.2014 Ohjaus 5. 8.10.2014 Ohjaus 8.

Maria 13.2.2014 Lahijakson 24.9.2014 Syventavit 5.
ulkopuolella

Mervi 23.1.2014 Lé&hijakson 24.9.2014 Syventavit 5.

ulkopuolella




