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TIIVISTELMÄ 

Alakarhu, Mirva. 2015. ”Elämänpituinen matkahan tää on.” Ohjausalan opis-

kelijoiden ammatillisen identiteetin rakentuminen opintojen aikana. Kasva-

tustieteen pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto. Opettajankoulutuslai-

tos.  

Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee ohjausalan opiskelijoiden ammatillisen 

identiteetin rakentumista opintojen aikana. Tutkimuksessa selvitetään myös, 

kuinka opiskelijat suhteuttavat kehittyvää ohjaaja-identiteettiään opettajan am-

matti-identiteettiin. Aineisto on kerätty teemahaastattelumenetelmällä ja analy-

soitu laadullisen sisällönanalyysin keinoin. 

Tutkimuksen aineisto koostuu neljän opinto-ohjaajan erilliskoulutuksessa 

ja kahden ohjausalan maisteriohjelmassa opiskelevan tulevan ohjaajan haastatte-

luista.  Kukin haastateltava haastateltiin opintojen aikana kaksi kertaa, ensim-

mäisen kerran opintojen alussa ja toisen kerran opintojen loppuvaiheessa. 

 Haastattelupuheesta nostetaan esiin kaksi rajapintaa, joita vasten haasta-

teltavat kehittyvää ammatti-identiteettiään pohtivat: ohjausalan koulutuksen ra-

japinta sekä opettajuuden ja ohjaajuuden rajapinta. Sisällönanalyysin keinoin ku-

vataan, kuinka ohjaajaopiskelijat hahmottavat ammatillista kehittymistään suh-

teessa näihin rajapintoihin pohtimalla esimerkiksi koulutuksen teoreettista sisäl-

töä, työmuotoja sekä ohjausharjoitteluja. Opettajan ja ohjaajan ammattirooleja 

haastateltavat hahmottavat toisistaan selkeästi erillisinä, helposti yhdistettävinä 

rooleina tai täysin yhtenevinä rooleina. Opettajan ammatissa toimivat haastatel-

tavat myös katsoivat koulutuksen parantaneen heidän pedagogisia valmiuksi-

aan. 

 Sisällönanalyysi antoi monipuolisen kuvan ohjaajaopiskelijoiden ammatil-

lisen identiteetin kehittymisestä opintojen aikana. Jatkotutkimuksella voitaisiin 

tutkia esimerkiksi ohjaajan ammatillisen identiteetin muotoutumista edelleen 

työelämään siirtymisen jälkeen. 
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1 JOHDANTO 

Mitä on hyvä ohjaus? Millaisista elementeistä ohjausvuorovaikutus muodostuu? 

Millaisia ohjauksen teorioita ohjauksessa kannattaa käyttää? Mitä on ohjattavan 

hyvä elämä? Muun muassa tällaisia kysymyksiä minä ja 39 muuta ohjausalan 

opiskelijaa pohdimme ohjausalan koulutuksessa lukuvuosina 2013–2015. Näiden 

ja monien muiden ohjausta, ohjaajuutta, ohjaajan vastuuta, ohjausvuorovaiku-

tusta ja ohjattavan näkökulmaa kartoittavien kysymysten avaaminen ja pohtimi-

nen aloitettiin jo ohjausalan opintojen pääsykoevaiheessa. Pääsykokeiden toisen 

vaiheen haastatteluihin ja ryhmätilanteeseen tullessa haastattelijoille piti toimit-

taa opintosuunnitelma, jossa tuli pohtia omaa motivaatiotaan ja koulutukselle 

asetettavia tavoitteita, senhetkistä elämäntilannetta sekä alustavasti myös sitä, 

millaisesta aiheesta olisi kiinnostunut tekemään pro gradu -tutkielman.  

Muistin jostakin opintoihin hakuvaiheessa lukeneeni, että opintoihin kuu-

luu henkilökohtaisen käyttöteorian muodostaminen. Tätä asiaa oli pohdittu jo 

aikaisemmissa opinnoissani luokanopettajan koulutusohjelmassa, ja muistan 

oman nurjahkon suhtautumiseni kasvatuksen teorioihin. Muistin myös sen, 

kuinka ulkokohtaiseksi ja pinnalliseksi koin oman teoreettisen osaamiseni jää-

neen. Päätin suhtautua teoriaan näissä opinnoissa tutkivammalla otteella, jos 

pääsykokeesta selviäisin. Niinpä kirjoitin opintosuunnitelmaani haluavani tutkia 

gradussani sitä, kuinka ohjaajaopiskelija muodostaa käyttöteoriaansa opintojen 

aikana. Myöhemmin, jo opintoja tehdessä pohdintoihini tuli mukaan myös am-

matti-identiteetin käsite, osin omien erityisesti opettajuutta koskevien ammatil-

listen kipuilujen ja kyseenalaistusten kautta. Tutkimukseni motivaatio on siis pe-

rin henkilökohtainen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää osana omaa am-

matillisen kasvun prosessiani, kuinka ohjaajaopiskelijat ammatillista identiteet-

tiään rakentavat ja hahmottavat, ja mikä on teorian rooli ohjaajan ammatissa. 

Pohdin aineiston pohjalta sitä, millaisessa sosiaa-lisessa ympäristössä ohjaajien 

ammatillinen identiteetti muodostuu opintojen aikana. Ammatillinen identi-
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teetti, kuten identiteetti ylipäätään, ei muodostu tyhjiössä vaan identiteetin muo-

dostumisen voidaan nähdä olevan eräänlaista vuoropuhelua ihmisen sisäisen 

maailman ja sosiaalisen ympäristön välillä. (Esimerkiksi Eteläpelto & Vähäsanta-

nen 2008.) Tutkimukseni tapauksessa tämä sosiaalinen ympäristö kattaa ohjaus-

alan opinnot viiteryhmineen sekä haastateltavien omat työ- ja harjoitteluyhteisöt. 

Sisäisenä maailmana ovat kunkin haastateltavan omat henkilökohtaiset kasvun 

prosessit, joita onnekseni sain hieman raottaa kuuden opiskelutoverini kohdalta. 

Tutkimuskysymyksikseni tämän oman opinnäytetyöprosessini aikana 

muodostuivat seuraavat: 

 

1.  Miten ohjausalan opiskelijat hahmottavat ohjaajuutensa rakentumista kou-

lutuksen eri vaiheissa?  

2. Miten ohjausalan opiskelijat hahmottavat ohjaajuuden ja opettajuuden vä-

listä suhdetta koulutuksen aikana? 

 

Aloitan raportin taustoittamalla ensin hieman tutkimukseni kenttää. Luvuissa 2 

ja 3 pureudun hieman identiteetin käsitteeseen ammatillisen identiteetin ja eri-

tyisesti ohjaajan (ja opettajan) ammatillisen identiteetin kehittymisen kautta sekä 

esittelen Jyväskylän yliopiston ohjausalankoulutusohjelmat pääpirteissään. Tä-

män jälkeen käsittelen tutkimukseni kulkua luvussa 4. ja haastattelututkimuk-

seni tulokset esittelen luvuissa 5 ja 6. Luvussa 7 tarkastelen tutkimuksen tuloksia 

ja lopuksi kokoan vielä tutkimuksen antia.
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2 AMMATILLINEN IDENTITEETTI JA OHJAUK-

SEN OSAAMISALUEET 

Tässä luvussa käsittelen identiteetin käsitettä yleisesti, ammatillisen identiteetin 

kannalta sekä lisäksi vielä erityisesti ohjaajan ammatti-identiteettiä. Lisäksi esit-

telen ohjauksen osaamisalueita kotimaisen ohjauskirjallisuuden pohjalta. Tässä 

tarkoituksena on esitellä tunnustettua näkemystä siitä, minkälaisia asioita hyvän 

ohjaajan ammattitaitoon tulisi kuulua. Luvun tarkoitus on antaa kokonaiskuvaa 

opinnäytteen keskeisiin teoreettisiin käsitteisiin. Ammatillista identiteettiä ja sen 

muodostumista erityisesti ohjaajilla käsittelen lisää lähemmin tutkimuksen tulo-

sosiossa oman aineistoni ja muutamien viimeaikaisten tutkimusten pohjalta. 

2.1 Ammatillinen identiteetti 

Tässä tutkimuksessa lähden siitä olettamuksesta, että identiteetti ei ole pysyvä 

ominaisuus, vaan sitä neuvotellaan tilannekohtaisesti ja kontekstisidonnaisesti 

uudestaan paitsi sisäisenä puheena (esim. Archer 2003), myös suhteessa sosiaali-

seen todellisuuteen. Stuart Hallin (1999) mukaan postmoderni identiteetti ei ole 

pysyvä, yhtenäinen ominaisuus, vaan se on useamman tekijän summa ja muo-

toutuu jatkuvasti sen mukaan millaisina meidät nähdään ja kuinka meitä puhu-

tellaan erilaisissa meitä ympäröivissä sosiaalisissa todellisuuksissa. Tässä nyky-

ään yleisesti käytössä olevassa näkemyksessä identiteetistä ihmisellä nähdään 

olevan useita, toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia identiteettejä (Hall 

1999, 33). Hallin näkemyksen pohjalta en myöskään näe identiteettiä vain yhtenä 

kokonaisuutena, vaan lähden olettamuksesta, jonka mukaan ihmisillä on useita 

identiteettejä, joista tässä tutkimuksessa keskiössä on ammatillinen identiteetti ja 

sen muotoutuminen.  

Edellä kuvatun perusteella ammatillinen identiteetti on yksi osa ihmisen 

identiteettiä. Se, millaisen merkityksen itse kukin ammatilliselle identiteetilleen 
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suhteessa muihin identiteetteihinsä antaa, on yksilöllistä. Eteläpelto ja Vä-

häsantanen (2008, 43–45) näkevät, että myös ammatillisen ja työidentiteetin ra-

kentumisessa kysymys on persoonallisen ja sosiaalisen välisestä vuoropuhelusta, 

jossa yksilö neuvottelee ammatillisen identiteettiasemansa suhteessa vallitse-

vaan todellisuuteen. Eteläpelto ja Vähäsantasen (emt.) mukaan ammatillisen 

identiteetin rakentumisen eri vaiheissa painotukset sosiaalisen ja persoonallisen 

välillä vaihtelevat. On esimerkiksi luultavaa, että noviisivaiheessa yksilön am-

matillisen identiteetin rakentumisessa painottuu sosiaalisen merkitys, sillä tulo-

kas ei ole vielä omaksunut työyhteisön arvoja ja normeja, eikä hänelle ole vielä 

muodostunut omaa kokemuksellista pääomaa työstä. 

2.2  Ohjaajan ammatillinen identiteetti ja sen rakentuminen 

Opettajien ammatillista kehittymistä on pohtinut esimerkiksi Järvinen (1999). Jär-

visen mallia voidaan soveltaa myöskin opinto-ohjaajien ammatilliseen kehitty-

miseen, kuten ovat tehneet esimerkiksi Lairio ja Puukari (2001, 17–18). Mallissa 

opettajan/ohjaajan ammatillinen kehittyminen nähdään dynaamisena proses-

sina, jossa ensimmäisten vuosien induktiovaihetta seuraa vakiinnuttamisen 

vaihe. Vakiinnuttamisen vaiheessa ohjaaja ottaa ammattinsa perustaidot hal-

tuun, jonka jälkeen hän siirtyy uudelleenarvioinnin kautta ammatillisten orien-

taatioiden vaiheeseen. Näitä orientaatioita ovat oppiaineorientaatio, yhteisö-

orientaatio ja rutinoidun työn orientaatio. (Järvinen 1999, 266–269). 

Oppiaineorientaation tai rutinoidun työn orientaation opettaja/ohjaaja voi 

omaksua suoraan vakiinnuttamisen vaiheesta, mutta yhteisöorientaation omak-

suminen työhön vaatii ammatillisen osaamisen uudelleenarviointia itsereflek-

tion tai itse-epäilyn kautta. Oppiaineorientaatiossa ohjaaja/opettaja kehittää eri-

tyisesti pedagogista osaamistaan. Työyhteisöön suuntautuneessa yhteisöorien-

taatiossa puolestaan osallistutaan työyhteisön päätöksentekoon ja ollaan kiinnos-

tuneita kollegoiden tukemisesta. Rutinoituneen työn orientaatiossa oh-

jaaja/opettaja omaksuu autonomisen asenteen työhönsä, mutta ei ole kovin kiin-

nostunut kehittämään itseään ammatillisesti. Työuran aikana ammattilainen voi 
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liikkua uudelleenarvioinnin kautta eri orientaatioiden välillä. Osalle ammattilai-

sista mukaan tulee vielä integriteetti- eli eheytymisvaihe, jossa hänen on mahdol-

lista toimia mentorina muille ammattilaisille. Viimeisenä vaiheena ammatillisen 

kehityksen dynaamisessa mallissa on vetäytymisen vaihe, jolloin siirrytään pois 

työelämästä. (Järvinen 1999, 266–269.) 

Järvinen näkee siis, että opettajan (ja ohjaajan) ammatillinen kehittyminen 

jatkuu koko uran ajan. Samankaltaisiin tuloksiin ovat päätyneet tutkimuksissaan 

myös Gibson, Dollarhide ja Moss (2010 ja 2014), joiden mukaan ohjaajalla on am-

mattiuransa aikana erilaisia muutostehtäviä tai kehitystehtäviä (transformational 

tasks, suomennos oma). Ohjaajan uran alkuvaiheissa näitä tehtäviä ovat Gibsonin 

ja muiden (2010, 28) mukaan ohjauksen määritteleminen, vastuunotto omasta 

ammatillisesta kasvusta ja kokonaisvaltaiseen ammatti-identiteettiin kasvami-

nen. Ajan myötä ammattiuransa alkuvaiheissa olevat ohjaajat siirtyvät esim. ver-

taisilta, kouluttajilta ja harjoitteluohjaajilta saadun ulkoisen vahvistuksen avus-

tuksella opintojen, harjoittelukokemuksen ja sitoumuksen kautta omakohtaisen 

ammatillisen vahvistuksen tilaan (self-validation). Tässä päämäärässä ohjaaja on 

sitoutunut elinikäiseen oppimiseen, hän on muodostanut kuvan ammatillisesta 

yhteisöstään ja hänelle on muodostunut yhtenäinen kuva persoonallisesta ja am-

matillisesta identiteetistään.  

2.3 Ohjauksen asiantuntijuus ja osaamisalueet 

Kun pohditaan ohjaajan ammattitaitoa tai ammatillisen identiteetin rakentu-

mista, on hyvä määrittää ohjaajalle ja tarkemmin opinto-ohjaajalle kuuluvia osaa-

misalueita. Onnismaan (2003, 111) mukaan ohjausasiantuntijuudessa on tapah-

tunut muutos viimeisten vuosikymmenien aikana, ja tämä muutos on nähtävissä 

siinä kuinka ohjaajat itse ammatinkuvaansa määrittävät. Onnismaan mukaan oh-

jausasiantuntijuudessa on siirrytty diagnosoivasta, paremmin tietävästä ja uni-

versaalista ensimmäisestä asiantuntijuudesta toiseen asiantuntijuuteen, jolle 

luonteenomaista on kulttuurinen herkkyys, merkityksistä neuvottelu ja epävar-
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muus.  Tällaisen uuden asiantuntijuuden näkemys on hyvin vahvasti läsnä Jy-

väskylän yliopiston ohjauksen koulutusohjelmissa, ja sitä kautta myöskin osa 

koulutuksen opiskelijoiden näkemyksiä.  

Onnismaa (2007) jakaa ohjaus- ja neuvontatyötä tekevien osaamisalueita 

kansainvälisen ohjausjärjestön (IAEVG 2003) jaottelua muokaten tarkemmin 

ydinosaamiseen ja erikoisosaamiseen. Ohjaajan ydinosaamista on tämän jaotte-

lun mukaan tietoihin, suhtautumistapoihin ja taitoihin, joita vaaditaan kaikilta 

ohjaustyötä tekeviltä. Ohjaajan ydinosaamista ovat muiden muassa oman amma-

tin ja siihen liittyvien vastuualueiden hoito hyvän ammattietiikan mukaisesti, 

asiakkaan (ohjattavan) omaehtoisen toiminnan tukeminen, teoria- ja tutkimustie-

don käyttäminen neuvonnassa, urasuunnittelussa, oman ammatillisen osaami-

sen ja rajojen tiedostaminen sekä ajankohtainen ja päivitetty tieto koulutuksesta, 

opiskelumahdollisuuksista, työmarkkinoista ja yhteiskunnallisista kysymyk-

sistä. Ohjaajan erikoisosaamisalueisiin kuuluu esimerkiksi asiakkaan tilanteen 

määrittely ja arviointi, opintojen ohjaaminen, ammatinvalinnan ja urasuunnitte-

lun ohjaaminen ja henkilökohtainen ohjaus. (Onnismaa 2007, 200–207.) 

Nummenmaa (2005, 224–225) puolestaan jakaa opinto-ohjaajan osaamista 

erilaisten pätevyysalueiden mukaan. Nummenmaan jaottelun mukaan opinto-

ohjaajan pätevyysalueita ovat: 

1. Ohjauksen ja toimintaympäristön pätevyysalue, joka sisältää työhön 

liittyvien kontekstien ja sisältöjen hallinnan, 

2. Ohjauksen pätevyysalue, joka sisältää teoria- sekä asiakasosaamisen 

ja ohjauksen metodien hallinnan, 

3. Yhteistyön ja vuorovaikutuksen pätevyysalue, joka sisältää yhteis-

työ- ja vuorovaikutusosaamisen ja 

4. Jatkuvan kehittämisen pätevyysalue, joka sisältää reflektio-osaami-

sen ja tiedonhallintaosaamisen. 

Näitä pätevyysalueita ja niiden näkymistä ohjausalan opiskelijoiden käsi-

tyksissä kehittyvästä ohjaajaidentiteetistä käsittelen tarkemmin luvussa 7.2. 
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3 OHJAAJAKOULUTUS JYVÄSKYLÄSSÄ 

Ohjauskoulutusta on järjestetty Jyväskylän yliopistossa yli neljäkymmentä 

vuotta. Yliopistollinen opinto-ohjaajien koulutus käynnistyi Jyväskylän ja Joen-

suun yliopistojen pilottihankkeena vuonna 1971 ja vakiinnutti asemansa yliopis-

toissa vuonna 1973. Koulutus oli aluksi suunnattu päteville peruskoulun opetta-

jille, jotka saattoivat halutessaan kouluttautua opinto-ohjaajiksi vuoden mittai-

sella päätoimisella opo-kurssilla. (Lairio & Nissilä 2013, 8–9). Nykyisellään 

opinto-ohjaajien koulutus on Jyväskylässä kehittynyt tutkimus- ja tutkintoperus-

teisiksi opinnoiksi, joissa on kaksi koulutusohjelmaa: opinto-ohjaajien erillinen 

koulutusohjelma ja kasvatustieteen maisterin tutkintoon tähtäävä ohjausalan 

maisteriohjelma. Seuraavassa lyhyessä kuvauksessa ohjausalan koulutusohjel-

missa lähteenä on käytetty Jyväskylän yliopiston ohjausalan koulutusohjelmien 

opinto-oppaita lukuvuosilta 2013–2015. 

 Opintojen laajuus opinto-ohjaajien erilliskoulutuksessa on 60 opintopis-

tettä (kolme lukukautta) ja maisteriohjelmassa 120 opintopistettä (kaksi luku-

vuotta). Opinto-ohjaajien erillinen koulutusohjelma on suunnattu ylemmän yli-

opistollisen korkeakoulututkinnon suorittaneille henkilöille, joilla on opettajan 

pedagogiset opinnot suoritettuina. Maisteriohjelmaan puolestaan voivat hakeu-

tua alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilöt, joilla on lisäksi vähin-

tään hyvin tiedon suoritettu perus- ja aineopinnot käsittävä opintokokonaisuus 

jostakin kasvatustieteellisestä oppiaineesta tai erityispedagogiikasta. Molemmat 

koulutusohjelmat tuottavat kelpoisuuden toimia oppilaanohjaajana peruskou-

lussa tai opinto-ohjaajana lukiossa. Koulutukseen hakeudutaan pääsykokeiden 

kautta. Pääsykokeisiin kuuluu kirjallinen osuus sekä haastattelu ja ryhmätilanne, 

joihin osa hakijoista kutsutaan kirjallisen kokeen perusteella.  

Vuosien 2013–2015 opetussuunnitelmien mukaan koulutus tapahtuu 

opinto-ohjaajien erillisessä ohjelmassa opiskelevien osalta työn ohessa moni-
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muotokoulutuksena.  Maisteriohjelman opiskelu luetaan päätoimiseksi opiske-

luksi ja siihen on mahdollista saada KELA:n myöntämää opintotukea. Työmuo-

toina molemmissa koulutusohjelmissa ovat koulutuksen lähijaksoilla tapahtuvat 

luennot, pienryhmätyöskentely, työpajat, seminaarit, lukupiirit, asiantuntijavie-

railut, ohjausharjoittelut sekä erilaiset lähijaksojen ulkopuolella toteutettavat kir-

jalliset työt.  

Opinto-ohjaajien erillisessä koulutusohjelmassa on yhteensä kymmenen 

neljän päivän mittaista lähijaksoa, joista suurin osa on yhteisiä ohjausalan mais-

teriohjelmassa opiskelevien kanssa.  Lähijaksojen ulkopuolella suoritettaviin kir-

jallisiin töihin kuuluvat viikoittain päivitettävä oppimispäiväkirja sekä erilaiset 

kirjalliset etätehtävät lähijaksojen pienryhmätapaamisiin. Opintokokonaisuudet 

ovat samat kuin maisteriohjelman ohjauksen opinnoissa, mutta opinto-ohjaajien 

erillisissä opinnoissa ne ovat laajemmat. Tämän lisäksi jokainen erillisen koulu-

tusohjelman opiskelija laatii ohjauksen opintoihin liittyvän kehittämishankkeen 

(ns. Oma juttu), jonka aihepiiri sovitaan yhdessä oman pienryhmän ohjaajan 

kanssa. Opintoihin kuuluu olennaisesti henkilökohtaisen opiskelusuunnitelman 

(HOPS) laatiminen ja päivittäminen. Suunnitelman laatimisessa huomioidaan 

opiskelijan aikaisempi koulutustausta, työkokemus ja ohjaukselliset kiinnostuk-

sen kohteet, ja sitä päivitetään opintojen aikana itsenäisesti ja oman ohjaajan 

kanssa käytyjen henkilökohtaisten ohjauskeskustelujen pohjalta. Opinto-ohjaa-

jien erillisiin opintoihin kuuluu moniammatillista verkostoharjoittelua 8-12 opin-

topisteen verran. Harjoitteluja voi suorittaa paitsi eri asteiden oppilaitoksissa, 

myös muissa ohjauspalveluja tarjoavissa ympäristöissä (esim. järjestöt, TE-toi-

mistot, ohjausalan yritykset jne.). 

Maisteriohjelman opinnot koostuvat kaikille ohjausalan opiskelijoille yhtei-

sistä ohjauksen lähijaksoista sekä erillisestä lähijaksoista, joilla keskitytään erityi-

sesti ohjauksen syventäviin opintoihin ja opettajan pedagogisiin opintoihin. 

Myös maisteriohjelman opiskelijat työstävät opintojen ajalta oppimispäiväkirjaa 

ja tekevät ohjausalan opintoihin kuuluvat kirjalliset etätehtävät. HOPS – työsken-

tely on osa myös ohjausalan maisteriohjelmaa. Näiden lisäksi ohjauksen syven-
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täviin opintokokonaisuuksiin kuuluu esseesuorituksia ja ohjauksen kehittämis-

hankkeen sijasta maisteriohjelman opiskelijat laativat tieteellisen opinnäytetyön. 

Ohjauksen opintoja varten suoritettavien moniammatillisten verkostoharjoittelu-

jen lisäksi maisteriohjelmaan kuuluu vielä yhdeksän viikkoa pedagogista harjoit-

telua. Opintojen rakennetta molempien koulutusohjelmien osalta on vielä avattu 

kuviossa 1. 

Opiskelijan näkökulmasta opinnot ohjausalan maisteriohjelmassa ovat ol-

leet hyvin antoisia ja ne ovat mahdollistaneet oman ohjausalan näkemyksen ra-

kentamista ja jäsentelyä monipuolisesti paitsi lähijaksojen sisältöjen ja harjoittei-

den, myös oppimispäiväkirjatyöskentelyn ja esseesuoritusten kautta. Yleisesti ot-

taen opiskelijoilta odotetaan opinnoissa mahdollisimman henkilökohtaista 

otetta, ja kukin vuosikurssi luo opinnoista omanlaisensa kokonaisuuden sen mu-

kaan, millaisia opiskelijoita mukaan on kullakin kerralla valikoitunut, ja mitkä 

heidän ammatillisen kehittymisen tarpeensa ovat.  

 

KUVIO 1 Ohjausalan opinnot Jyväskylän yliopistossa  

 

 

Ohjausalan 
opinnot

Ohjausalan 
maisteriohjelma 

120 op.

Kasvatustieteen, 
erityisesti ohjaus, 

syventävät opinnot 
62 op.

Opettajan 
pedagogiset 

opinnot 28 op.

Ohjauksen opinnot 
30 op.

(Osittain yhteisiä) 

Opinto-ohjaajien 
erilliset opinnot 60 

op.

Ohjauksen opinnot 
60 op. (Osittain 

yhteisiä)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tässä luvussa käsittelen tutkimuksessani käyttämiäni aineistonkeruu- ja analy-

sointimenetelmiä. Aineisto on kerätty ja analysoitu laadullisen tutkimusotteen 

mukaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtana on kuvata todellista elä-

mää mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2003, 

152).  

4.1 Aineistonkeruumenetelmä ja tutkimuksen eteneminen 

Tutkimuksessani halusin selvittää ohjaajaopiskelijoiden ammatillista kasvua oh-

jausalan opintojen aikana. Kokemuksia ja näkemyksiä kartoittavaksi menetel-

mäksi tutkimushaastattelu sopii mainiosti (esim. Hirsjärvi & Hurme 2010). Tut-

kimushaastattelussa kyse on eräänlaisesta keskustelusta, jolla on kuitenkin ra-

kenne ja tarkoitus.  Haastattelija ja haastateltava eivät haastattelussa myöskään 

ole tavallisen arkikeskustelun tapaan täysin samanvertaisia, vaan haastattelija 

määrittelee ja kontrolloi haastattelun kulkua (Kvale & Brinkmann 2009, 3). Haas-

tattelu siis tapahtuu tutkijan ehdoilla ja tämän aloitteesta (Eskola & Vastamäki 

2015, 27).  

Tämän tutkimuksen aineistonkeruumenetelmäksi valitsin hyvin vapaa-

muotoisen teemahaastattelun. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 75) määrittelevät teema-

haastattelun puolistrukturoiduksi haastatteluksi, joka lähenee syvähaastattelua. 

Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 44–48) mukaan teemahaastattelu on strukturoidun 

ja strukturoimattoman haastattelun välisellä jatkumolla lähempänä strukturoi-

matonta haastattelua. Siinä haastattelun aihepiirit on etukäteen määrätty, mutta 

toisin kuin täysin strukturoidussa lomakehaastattelussa, teemahaastattelussa ky-

symykset eivät ole tarkkaan muotoiltuja, eikä niitä tarvitse esittää tietyssä järjes-

tyksessä (Eskola & Vastamäki 2015, 29). Teemahaastattelu ei myöskään ole muo-

doltaan täysin vapaa, kuten esimerkiksi syvähaastattelu olisi. Puolistruktu-
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roiduksi haastattelumenetelmäksi teemahaastattelu voidaan Hirsjärven ja Hur-

meen (2010, 48) mukaan laskea siksi, että haastattelun teema-alueet ovat kaikille 

haastateltaville samat.  

Haastatteluja varten laadin etukäteen hyvin väljän haastattelurungon, jota 

täydensin haastattelujen edetessä (liite 2). Runko antoi kehykset haastatteluille, 

joskin haastatteluissa tästä kehyksestä myös poikettiin. Rungossa oli ensimmäi-

sellä haastattelukerralla vain kolme kysymystä ja toisella haastattelukerralla 

neljä kysymystä. Ensimmäiseen haastattelurunkoon lisäsin kaksi alakysymystä 

heti ensimmäisen haastattelun jälkeen, sillä haastateltava alkoi pohtia ohjaajuut-

taan erityisesti suhteessa ohjauksen teorioihin ja opettajuuteen. Halusin lisäyk-

sellä varmistaa, että näitä mielenkiintoisia teemoja käsiteltäisiin myös muissa 

haastatteluissa. 

Haastattelin tutkimusta varten kuutta Jyväskylän yliopiston ohjausalan 

opiskelijaa. Kuudesta haastateltavasta neljä opiskeli opinto-ohjaajien erilliskou-

lutuksessa ja kaksi ohjausalan maisteriohjelmassa. Haastateltavat valitsin listalta 

(liite 1), johon keräsin vapaaehtoisia opiskelijoita ohjauksen lähijaksolla joulu-

kuussa 2013. Esittelin tutkimusaiheeni lyhyesti kaikille yhteisen luennon alussa, 

ja laitoin kirjallisen haastattelupyynnön kiertämään salissa. Listalle ilmoittautui 

kahdeksan haastateltavaa, joista kaksi päätti myöhemmin jättäytyä pois haastat-

teluista aikataulukiireisiin ja henkilökohtaisiin syihin vedoten.  

Yhteistä haastateltaville oli se, että kaikki olivat joko jo valmistuneita ja 

työssä olevia aineenopettajia tai melkein valmistuneita aineenopettajia. Haasta-

teltavissa oli aineenopettajia sekä kielistä, reaaliaineista että taito- ja taideaineista.   

Erillisissä opinnoissa opiskelevilla haastateltavilla oli työkokemusta opetusalalta 

keskimäärin kolmelta vuodelta, maisteriohjelmassa opiskelevilla haastateltavilla 

opettajakokemus puolestaan rajoittui ohjattuihin opetusharjoitteluihin. Varsi-

naista ohjauskokemusta ei ollut kenelläkään haastateltavista lyhempiä opintojen 

aikaisia harjoittelujaksoja lukuun ottamatta. Kaikki haastateltavat olivat suorit-

taneet opettajan pedagogiset opinnot aikaisemmissa opinnoissaan, joten maiste-

riohjelmassa opiskelevat haastateltavat eivät osallistuneet opinto-ohjelmaan 



16 
 

kuuluviin pedagogisiin opintoihin. Kaikki haastateltavat olivat naisia, ja he asui-

vat eri puolilla Suomea. 

Haastattelin kunkin haastateltavan kaksi kertaa, ensimmäisen kerran opin-

tojen alkuvaiheessa, ensimmäisen lukuvuoden keväällä, ja toisen kerran lähem-

pänä valmistumista, toisen lukuvuoden syksyllä. Kunkin haastateltavan haastat-

telujen välillä oli siis aikaa reilu puoli vuotta (Liite 3). Ensimmäisen haastattelu-

kierroksen haastattelut olivat kestoltaan noin 25 minuutista vajaaseen 40 minuut-

tiin ja toisella haastattelukierroksella reilusta puolesta tunnista kolmeen varttiin.  

Haastattelut toteutin opintojen lähijaksojen aikana Jyväskylässä. Haastatte-

lupaikkoina oli yliopiston tiloja kirjastolla, opiskelijoiden kahviloissa tai opiske-

lijoiden käytössä olevissa ryhmätyötiloissa sen mukaan, missä oli haastattelun 

aikaan rauhallisinta. Yhden haastatteluista tein kotonani Jyväskylässä ja yhden 

yliopiston kampusalueen ulkopuolella sijaitsevassa kahvilassa. Esimerkiksi Es-

kola ja Vastamäki (2015, 30–32) toteavat, ettei haastattelupaikan valinta ole yh-

dentekevä, vaan haastattelupaikassa tulisi olla mahdollisimman vähän muita vi-

rikkeitä ja häiriötekijöitä. Yliopiston kahvilassa tehdyissä haastatteluissa oli se 

vaara, että ympäristön vilkkauden vuoksi haastateltavat eivät ehkä halua kertoa 

henkilökohtaisista asioista kovin laveasti. Tämä pelko osoittautui kuitenkin tur-

haksi, ja aineistoon kertyi hyvin tietoa niistä asioista, joista halusinkin. Jos toteut-

taisin haastattelut nyt, valitsisin kuitenkin yliopiston kahvilan sijaan haastattelu-

paikoiksi muita tiloja, kuten etukäteen varattavat yliopiston kirjaston ryhmätilat. 

Nämä olisivat olleet kahviloita rauhallisempia (äänitteillä on jonkin verran taus-

tamelua) ja haastateltavien olisi ehkä ollut helpompi rentoutua.   

Nauhoitin haastattelut nauhurille, ja litteroin haastattelut kirjalliseen muo-

toon loppuvuodesta 2014 ja alkukesästä 2015. Litteroinnissa kirjasin haastattelut 

sanatarkasti, mutta kielentutkimukselle tyypilliset tauot, painotukset, henkäyk-

set ja huokaukset jätin pääosin merkitsemättä. Muutamassa kohdassa olen mer-

kinnyt hakasulkeisiin haasteltavan äänensävyä ja naurahduksia. Olen myös mer-

kinnyt sulkeisiin muita omia huomioitani tilanteista. Litteroitua aineistoa kertyi 

yhteensä 115 sivua (Times New Roman, 11 pt; riviväli 1). Joitakin kohtia haastat-

teluista jätin tietoisesti litteroimatta joko siksi, että ne eivät liittyneet varsinaiseen 
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aiheeseen tai siksi, että haastattelu keskeytyi ulkopuolisen henkilön toimintaan. 

Aivan ensimmäinen haastattelu ei tallentunut nauhurille, joten tämä haastattelu 

uusittiin myöhemmin saman viikon aikana.  

Litteroinnin jälkeen kirjoitin haastateltavista lyhyet kuvaukset omaan käyt-

tööni. Kuvauksissa olen kirjannut haastateltavien iän, opiskelutaustan ja työko-

kemuksen. Kuvauksiin kirjaisin lyhyesti myös haastateltavien syyt hakeutua 

opiskelemaan ohjausalaa. Haastateltavien anonyymiyden säilyttämiseksi en liit-

tänyt kuvauksia tutkimusraporttiin. Käsittelyä varten ja haastattelujen luotta-

muksellisuuden vuoksi olen muuttanut haastateltavien nimet raporttiin. E-kir-

jaimella alkavat nimet ovat erillisessä ohjelmassa opiskelleita ohjaajia ja M-kirjai-

mella alkavat nimet puolestaan maisteriohjelman opiskelijoita.  

Ensimmäisillä haastattelukerroilla haastattelun painotus oli haastateltavan 

ohjaus- ja opetustaustan selvittämisessä sekä siinä, missä he kokivat olevansa oh-

jaajina opintojen alkuvaiheissa. Kaikissa haastatteluissa nousi esille myös oh-

jauksen ja opettamisen välinen suhde ikään kuin alkuperäisen tutkimusongel-

man ulkopuolelta. Toisella haastattelukerralla keskityttiin opiskelujen aikana ta-

pahtuneeseen ammatilliseen kehittymiseen ja haastateltavan senhetkiseen tilan-

teeseen ohjaajana sekä luotiin katsaus myös tulevaisuuteen ohjaajana. 

4.2 Haastattelujen taustaa 

Tulososiossa käsittelen molempia haastattelukertoja samojen pääotsikoiden alla. 

Haastattelulainauksissa nimen perässä sulkeissa oleva numero (1 tai 2) kertoo, 

kumman haastattelukierroksen haastattelusta on kysymys. Ensimmäisellä haas-

tattelukerralla keskustelimme haastateltavien kanssa heidän taustoistaan ja mo-

tiiveistaan hakeutua ohjausalan opintoihin sekä siitä, kuinka he näkivät itsensä 

ohjaajina opintojen alkuvaiheessa. Haastattelussa kävimme läpi myös haastatel-

tavien tulevaisuuden toiveita koulutukseen ja henkilökohtaiseen kehitykseen 

liittyen. Ensimmäiset haastattelut sijoittuivat koulutuksessa ohjauksen 4. ja 5. lä-

hijaksolle tai näiden jaksojen väliin. Kyseisillä lähijaksoilla opinnoissa keskityt-

tiin ohjauksen teoriasuuntausten ja monikulttuurisen ohjauksen esittelyyn sekä 
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valmisteltiin ja toteutettiin ohjauksen työpajoja kokonaan uusissa työpajaryh-

missä. 

Toisella haastattelukerralla haastatteluissa keskityttiin opintojen viimeisim-

män puolen vuoden antiin ja siihen, millaista kehitystä opiskelijat olivat itsessään 

opintojen aikana havainneet. Toinen haastattelufokus oli opintojen loppuvaiheen 

kokemuksessa itsestä ohjaajana ja kolmantena kiinnepisteenä oli katsaus tulevai-

suuteen. Toisen haastattelukerran haastattelut ajoittuivat opinnoissa ohjauksen 

8. lähijaksolle erillisen koulutusohjelman opiskelijoiden osalta ja ohjauksen sy-

ventävien opintojen 5. lähijaksolle maisteriohjelman opiskelijoiden osalta. Oh-

jauksen lähijaksolla oli ohjelmassa haastattelujen aikaan lokakuussa kouluttajien 

pitämiä työpajoja eri aiheista, ja jakson yleisenä teemana oli yhteiskunnan ja työ-

elämän epävarmuus. Syventävissä opinnoissa puolestaan keskityttiin graduse-

minaarien ohella Carl Rogersin ohjausajatteluun ja haastaviin ohjaustilanteisiin.  

4.3 Aineiston analyysi  

Tuomi ja Sarajärvi (2009, 91) määrittävät sisällönanalyysin perusanalyysimene-

telmäksi, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. 

Heidän mukaansa sisällönanalyysi on yksittäinen metodi, mutta samalla myös 

väljä teoreettinen kehys, joka voidaan liittää useampiin erilaisiin analyysikoko-

naisuuksiin. Tällöin useimmat laadullisen tutkimuksen menetelmät perustuvat 

ainakin jollakin tasolla sisällönanalyysiin. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 99) erottele-

vat laadullisesta sisällönanalyysistä kolme erilaista suuntausta: voidaan puhua 

aineistolähtöisestä, teoriaohjaavasta ja teorialähtöisestä analyysistä.  Tämä tutki-

mus on toteutettu aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Aineistolähtöi-

seen sisällönanalyysiin päädyin siksi, että tavoitteenani on saada uusia näkö-

kulmia ja lisätä omaa ymmärrystäni tutkittavasta aiheesta, eli tässä tapauksessa 

ohjaajaopiskelijoiden ammatillisesta kehityksestä Sisällönanalyysin tarkoituk-

sena on tiivistää ja järjestää jokin kirjoitettu, kuultu tai nähty aineisto tiiviiseen 

ja selkeään muotoon. (esim. Tuomi & Sarajärvi, 2009.) 
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Tässä tutkimuksessa painopiste ei ole esimerkiksi keskusteluanalyysille 

tyypilliseen tapaan haastatteluvuorovaikutuksessa vaan haastattelujen sisäl-

löissä, joten jätän tarkoituksella vuorovaikutustilanteen analysointiin liittyvät 

asiat vähemmälle huomiolle. Yksinkertaistaen voisi sanoa, että huomio haastat-

teluissa on siinä mitä sanotaan, ei niinkään siinä miten asiat ilmaistaan. (Esimer-

kiksi Tuomi & Sarajärvi 2009.) 

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi etenee Tuomen ja Sarajärven (2009, 109) 

mukaan haastattelujen kuuntelusta ja litteroinnista haastattelujen lukemiseen ja 

sisältöihin perehtymiseen. Tämän jälkeen aineistosta etsitään pelkistettyjä il-

mauksia ja ne alleviivataan. Pelkistetyt ilmaukset listataan ja niistä etsitään sa-

mankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, joiden perusteella ilmaisut yhdistellään ala-

luokiksi. Alaluokat puolestaan ryhmitellään yläluokiksi, joita yhdistämällä saa-

daan kokoava käsite tutkittavasta ilmiöstä.  Pelkistettyjen ilmaisujen etsimistä 

kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa redusoinniksi ja ylä- ja alaluokkiin yhdiste-

lemistä klusteroinniksi. 

Tässä tutkimuksessa lähdin analysoimaan aineistoani aluksi litteroimalla 

haastattelut sanasta sanaan. Litteroinnin ja alustavien muistiinpanojen jälkeen 

jatkoin analyysiä lukemalla tulostettua aineistoa useaan kertaan muistiinpanoja 

tehden. Tässä vaiheessa olennaista on Alasuutarin mukaan (2011, 39) kiinnittää 

huomiota aineistossa vain niihin seikkoihin, jotka ovat tutkimuksen viitekehyk-

sen kannalta olennaisia. Koska tutkimukseni on luonteeltaan aineistolähtöinen 

eikä varsinaista teoreettista viitekehystä siis ollut, kiinnitin huomioni tutkimus-

kysymysteni kannalta oleellisiin seikkoihin. Alleviivasin aineistosta eri väreillä 

eri teemoja käsitteleviä ilmaisuja. Pelkistin eri väreillä alleviivattuja ilmaisuja tii-

viimmiksi ilmaisuiksi tekstiliuskojen marginaaliin. Tämän jälkeen kokosin kun-

kin haastateltavan omassa ohjaajaksi kasvamisessa tärkeäksi kuvaamiaan asioita 

haastateltavakohtaisiksi miellekartoiksi. Näistä miellekartoista etsin kaikkia 

haastateltavia yhdistäviä teemoja, joista kokosin analyysini yläluokat: ohjausalan 

teoriat, ohjausharjoittelut, koulutuksen työmuodot, opettajan ja ohjaajan roolit ja 

pedagoginen ajattelu. Muodostin luokista lopulta kaksi suurempaa teemaa, joi-

den kautta haastateltavat ohjaajuuttaan pohtivat. Näistä teemoista tuli analyysin 
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myötä tutkimukseni pääluokat, jotka nimesin ohjausalan koulutuksen rajapin-

naksi sekä ohjaajuuden ja opettajuuden rajapinnaksi.  Kuhunkin pääluokkaan 

kuuluvat ylä- ja alaluokat käyn tarkemmin läpi tutkimuksen tulosluvuissa 5 ja 6. 

Alla olevassa taulukossa 1 on esitelty analyysin kulkua yläluokassa ohjauksen 

teoriat. Tähän luokkaan kuuluivat haastateltavien pohdinnat omasta suhteesta 

ohjauksen teorioihin.  

TAULUKKO 1. Esimerkki redusoinnista ja klusteroinnista yläluokassa ohjausalan teoriat 

Alkuperäinen analyysiyksikkö Pelkistetty 
ilmaus 

Alaluokka Yläluokka 

Emma: Me ollaan pohdittu näitä jonkun verran siinä mei-
dän omassa pienryhmässäkin, et mikä on tän teorian 
merkitys ja tämmöstä. Niin ehkä itelläni on just se, et ku 
tekee asioita ja sit jos sinne… Saa sille omalle työlleen ja 
tekemiselleen vähän nimiä joidenkin teorioitten kautta. 
Niin se, se ehkä sit auttaa ja antaa semmosta pohjaa, tu-
kea, tukea sille omalle työlle. Et ei teorioita teorioiden ta-
kia mut just se että, et saa semmosta vähän laaja-alasem-
paa näkökulmaa vielä, että mistä, mistä jonkun näköset 
käytännöt mitä ohjauksessa voi tehdä, niin mistä ne kum-
puaa, mikä niitten tausta on? 

Teoriat ovat 
yhteydessä 
työn käytän-
töihin. 

Teoriat käytän-
nössä 

Ohjauk-

sen teoriat 

Eija: Ne [teoriat] on aika vieraita vielä jollain tavalla. Et 
ehkä tää Peavy nyt alkaa olla jollain tasolla tuttu se aja-
tusmaailma ja tämmönen Rogersin siis semmonen lähes-
tymistapa semmonen humaani tai semmonen ymmär-
tävä, mä en tiiä miksi sitä nyt vois kutsua… tai joustava. 
Mut et, et mulla ei oo selkeetä semmosta teorian hallintaa 
ollenkaan olemassakaan. Et en mä niinku pystyis nimeä-
mään että tässä on nyt varmaan lähetty tällasesta teo-
riapohjasta tai että, et mun pitäis nyt ottaa tätä tähän… 

Ohjauksen 
teoriat ovat 
vielä vie-
raita. 

Tiedot teori-
oista 

 

Mervi: … nyt ku ollaan puhuttu kaikista teorioista sun 
muista niin se mua niinku mietityttää että tarviiks mun 
käyttää niitä teorioita silleen jos joku nyt tulee tähän ja sit 
mä oon silleen no niin, psykodynaaminen ohjaus, tätä 
minä aion nyt käyttää. Et eiks vaan vois olla silleen 
niinku no niin, katotaan mihin tää johtaa. Siihen tyyliin. 
Mä oon niinku huolissani siitä et mun tarviis sitoutuu jo-
honkin tiettyyn… 

Huoli johon-
kin määrät-
tyyn teori-
aan sitoutu-
misesta. 

Teorioiden tar-
peellisuus 

 

 

4.4 Luotettavuus  

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa niin tark-

koja ja yleisesti vahvistettuja sääntöjä kuin määrällisen tutkimuksen kentällä. 
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Tuomi ja Sarajärvi (2009, 140) toteavat, että laadullista tutkimusta ja sen luotetta-

vuutta tulee arvioida kokonaisuutena, koko tutkimusprosessin ajalta aineiston 

keruusta raportointiin saakka. Olen pyrkinyt raportissani antamaan todenmu-

kaisen ja kattavan kuvan aineistonkeruusta ja tutkimuksen kulusta, minkä katsoa 

parantavan tutkimuksen luotettavuutta. Raportissani olen myös pyrkinyt nou-

dattamaan hyvän tieteellisen raportoinnin periaatteita viittaustekniikan ja raken-

teen suhteen esimerkiksi Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2003) sekä Haka-

lan (2008) ohjeistuksia noudattaen. 

Luotettavuuden tarkastelussa on hyvä kiinnittää huomiota tutkijan ase-

maan tutkittaviinsa nähden, sillä haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa 

haastattelija ja haastateltava vaikuttavat toisiinsa (esim. Eskola & Suoranta 1998, 

86). Koska olin haastattelujen aikaan itsekin ohjausalan opiskelija, olin tutkijana 

samassa tilanteessa ja toimin samassa sosiaalisessa ympäristössä kuin haastatel-

tavani. Tämän vuoksi näen, että yksi merkittävimmistä luotettavuuteen yhtey-

dessä olevista seikoista oli oman henkilökohtaisen kasvuprosessin mahdollinen 

ja jopa todennäköinen vaikutus haastattelumateriaalin tulkintaan. Muutamissa 

kohdissa aineistoa voi havaita selkeää haastateltavan johdattelua. Näissä koh-

dissa olen antanut oman käsitykseni kyseessä olevasta asiasta vaikuttaa haastat-

teluun ja sen kulkuun. Toisaalta voidaan myös ajatella, että nämä haastattelut 

ovat yhtä lailla olleet paitsi omaa myös haastateltavien oppimisprosessia, ja 

olemme haastatteluissa tuottaneet yhdessä tietoa. Yleisesti ottaen oma roolini 

haastatteluissa tuntui vaihtelevan samassa tilanteessa olevasta vertaisesta ja kes-

kustelukumppanista etäisempään tutkijan rooliin. Yhden haastateltavan kanssa 

vuorovaikutusta leimasi ihailuni ja kunnioitukseni haastateltavaa ja hänen aja-

tuksiaan kohtaan. Koin kyseisen haastateltavan itselleni jonkinlaisena esikuvana 

ohjaajana, ja tämä on voinut vaikuttaa siihen kuinka olen hänen haastattelujaan 

käsitellyt.  

Luotettavuuteen voi osaltaan vaikuttaa myös haastattelijan puutteet haas-

tattelutekniikassa. Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 184) mukaan haastatteluteknii-

kan varmuutta voi parantaa esimerkiksi osallistumalla haastattelukoulutukseen. 
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En osallistunut erilliseen haastattelukoulutukseen, sillä haastattelua aineistonke-

ruumenetelmänä käsiteltiin paitsi graduseminaareissa myös osana ohjausalan 

koulutukseen kuuluvia tutkimusmetodiopintoja. Haastatteluaineistossa on ha-

vaittavissa joitakin aloittelijan virheitä, esimerkiksi usean kysymyksen esittä-

mistä peräjälkeen. Myös haastateltavan johdattelua esiintyy jonkin verran, mikä 

osaltaan liittyy teemahaastattelun keskustelunomaisuuteen. Olen tietoisesti jät-

tänyt analyysin ulkopuolelle sellaisia kohtia, joissa olen katsonut johdattelun vai-

kuttaneen haastateltavan vastauksiin ja pitänyt analyysissä mukana ne kohdat, 

joissa haastateltava on esittänyt johdattelevaan puheenvuorooni eriävän mielipi-

teen tai johdattelu on ohjannut keskustelua aihepiirin laajempaan käsittelyyn. Li-

säksi en ole haastattelijana osannut välttämättä rajata keskustelua tarpeeksi, jol-

loin aineistossa on myös paljon epäolennaisuuksia ja tutkimuskysymysten kan-

nalta turhaa materiaalia, jotka ovat osaltaan vaikeuttaneet analyysin tekemistä. 

Hirsjärvi ja Hurme (2008, 184–185) toteavat myös, että tutkimuksen luotettavuu-

den parantamiseksi tutkijan olisi hyvä litteroida aineistonsa mahdollisimman 

pian haastattelujen jälkeen, etenkin jos hän on itse suorittanut haastattelut. Litte-

roinnin laatua voi heidän mukaansa tarkkailla myös siten, että pyydetään muita 

henkilöitä litteroimaan valikoituja otoksia haastatteluista. Tässä tutkimuksessa 

suoritin litteroinnit henkilökohtaisten työaikataulujen vuoksi vasta reilusti haas-

tattelujen jälkeen. Tämän voi tutkimuksen luotettavuudessa laskea puutteeksi. 

Olen myös litteroinut kaikki haastattelut itse. 

Tuomi ja Sarajärvi (2009, 138–139) ovat koonneet laadullisen tutkimuksen 

luotettavuutta kuvaavia englannin kielisiä kriteerejä Niirasen, Tynjälän, Eskolan 

ja Suorannan sekä Parkkilan mukaan. Näitä kriteerejä ovat koonnin mukaan cred-

ibility, transferability, dependability ja confirmability. Credibility-käsitteellä viitataan 

tutkimuksen uskottavuuteen ja vastaavuuteen liittyviin seikkoihin. Olen pyrki-

nyt kuvaamaan tutkimukseen osallistuneita riittävästi ja kuvaamaan heidän kä-

sityksiään omasta ammatillisesta kehittymisestä mahdollisimman kattavasti ja 

totuudenmukaisesti. Transferability-käsitteellä puolestaan tarkoitetaan tutki-
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muksen tulosten siirrettävyyttä toiseen kontekstiin. Tämä kriteeri ei minun tut-

kimuksessani ole oleellinen, sillä kyseessä on eräänlainen tapaustutkimus, jonka 

osallistujat ja sosiaalinen konteksti ovat ainutlaatuisia.  

Dependability-sana tarkoittaa suoraan suomennettuna käyttövarmuutta. 

Termillä kuvataan tutkimuksen luotettavuutta esimerkiksi sen mukaan, tarkas-

taako joku ulkopuolinen henkilö tutkimusprosessin toteutumista ja onko tutki-

mus tehty tieteellisen tutkimuksen toteuttamista ohjaavien periaatteiden mukai-

sesti. Kriteeriin kuuluu tämän lisäksi tutkimustilanteen monipuolinen arviointi 

ja mahdollisiin vaihtelua aiheuttavien tekijöihin varautuminen ja tutkijan var-

muus. Tähän tutkimukseen on saatu ohjausta ja tukea tarvittaessa. Olen myös 

tutustunut valitsemieni aineistonkeruu sekä -analyysitapojen metodikirjallisuu-

teen ja prosessin ja prosessin aikana olen kiinnittänyt huomiota tieteellisen tutki-

muksen toteutusperiaatteisiin. 

Confirmability-käsitteellä viitataan tutkimuksen vakiintuneisuuteen, vah-

vistettavuuteen ja vahvistuvuuteen. Olen tutkimuksessani pyrkinyt huo-

miomaan myös muita ammatillisen identiteetin kehittymistä kuvaavia tutkimuk-

sia, ja hakemaan niistä rinnastuksia omiin tuloksiini. Tällä olen pyrkinyt siihen, 

että voin monipuolisemmin tarkastella analyysin tuottamia tuloksia eri näkökul-

mista ja suhteuttaa saamiani tuloksia aiempiin tutkimustuloksiin ja tarkastele-

maan saamiani tuloksia kriittisesti. Raportoinnissa olen pyrkinyt siihen, että lu-

kija voi osaltaan arvioida tutkimukseni luotettavuutta.  

4.5 Eettiset ratkaisut  

Laadullisen tutkimuksen eettisyyttä arvioidessa voidaan kiinnittää huomiota esi-

merkiksi tutkittavien informointiin sekä avoimuuteen haastattelijan ja haastatel-

tavien välillä. Keskeisiä tekijöitä eettisyyden arvioinnissa ovat yhteystietojen an-

taminen, aineistonkeruutavasta informointi, tutkimuksen tavoitteen selventämi-

nen, osallistumisen vapaaehtoisuus, luottamuksella annettujen tietojen suojaa-

minen ja tutkimusaineiston käyttötarkoituksesta sopiminen. (Esim. Kuula 2006, 
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99–115). Kvalen (2007, 24–33) mukaan eettisiä valintoja tulee tehdä koko tutki-

musprosessin ajan aina suunnittelusta raportointiin asti. Kvale listaa erityisesti 

haastattelututkimukselle tärkeiksi eettisiksi perusteiksi seuraavat:  

 Haastateltavilta on saatu lupa tutkimuksen tekemiseen ja heillä on tar-

peeksi tietoa tutkimuksesta 

  Haastattelut suoritetaan luottamuksellisuutta noudattaen ja mahdolliset 

seuraamukset huomioiden (esimerkiksi haastatteluista hyötyminen ja ai-

neiston jatkokäyttöön liittyvät asiat)  

 Tutkija toimii mahdollisimman rehellisesti ja suoraselkäisesti (integrity) 

kaikissa tutkimuksen vaiheissa.  

Näiden perusteiden lisäksi Hirsjärvi ja Hurme (2009, 20) listaavat eettisiksi kysy-

myksiksi vallankäyttöä, tutkijan ammattiroolia sekä tutkimuksen laillisuutta, ra-

hoitusta ja sponsorointia koskevat seikat. Esimerkiksi väitöskirjatutkijan, ja 

miksei graduntekijänkin, olisi raportissaan tarvittaessa hyvä mainita tutkimuk-

sen mahdolliset rahoittajat. 

Omissa haastatteluissani haastateltavat suostuivat haastateltavikseni va-

paaehtoisesti. Eskolan ja Suoranta (1998, 55) mainitsevat, että tutkijan ja tutkitta-

van välillä ei saa olla sellaista riippuvuussuhdetta, joka voisi vaarantaa haastat-

telun vapaaehtoisuuden (esim. opettaja-oppilas, psykoterapeutti-potilas). 

Omissa haastatteluissani tällaista suhdetta ei ollut. Olin kuitenkin haastatelta-

viini nähden siinä mielessä erityislaatuisessa asemassa, että olin itsekin ohjaus-

alan opiskelija. Tämä on luonnollisesti voinut vaikuttaa siihen, millaista tietoa 

haastateltavat halusivat kanssani jakaa ja kuinka avoimia he haastattelussa pys-

tyivät olemaan. Yksi haastateltavistani pyysi minua käsittelemään omaa ohjaa-

juuteen kasvuprosessiaan erityisellä varovaisuudella aiheen henkilökohtaisuu-

den ja haastateltavan mahdollisen tunnistettavuuden vuoksi. Tässä tapauksessa 

olen tietoisesti jättänyt osia haastattelusta litteroimatta ja siten myöskin analysoi-

matta. 
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 Keskustelin haastateltavien kanssa haastatteluiden aluksi siitä, mitkä haas-

tattelujeni tarkoitus ja aihepiiri ovat (haastateltavan oikeus tietoon). Tutkimuk-

sen aihepiiri kävi ilmi myös luennolla kiertäneestä haastattelukutsusta.  Kerroin 

myös, että pyrin käsittelemään haastattelut mahdollisimman luottamuksellisesti, 

samalla kuitenkin totesin, että minun lisäkseni myös opinnäytetyöni ohjaaja, joka 

toimii kouluttajana ohjausalan opinnoissa, tulee kuuntelemaan ja lukemaan 

haastatteluja. Opintojen intensiivisen ja pienryhmätyöskentelyyn perustuvan 

luonteen vuoksi oli todennäköistä, että ohjaajani ja työni toinen tarkastaja tunnis-

taisi haastateltaviani. Myös tästä asiasta keskustelin haastateltavieni kanssa, eikä 

kenelläkään ollut rajoitteita asian suhteen. Yleisesti ottaen haastateltavani tuntui-

vat tiiviissä opiskelijayhteisössämme kertovan ja puhuvan avoimestikin tutki-

mukseeni osallistumisesta. Itse kuitenkin pitäydyin kommentoimasta haastatte-

luja muille opiskelijoille graduseminaareja lukuun ottamatta, ja sielläkin kom-

mentoinnit olivat hyvin yleisluontoisia, eikä haastateltavien nimiä mainittu. Eet-

tinen valinta oli myöskin se, että en tietoisesti halunnut haastatella ketään omaan 

kotiryhmääni kuuluvaa opiskelijaa tietyn etäisyyden pitämiseksi. Tämä oli mai-

nittu myös haastattelukutsussa. Vaikka kaikki haastateltavat olivat minulle aina-

kin jollakin tasolla tuttuja, he eivät kuitenkaan olleet niin läheisiä kuin oman ko-

tiryhmäni opiskelijat. 

Käsitellessäni tutkimuksen tuloksia luvuissa 6 ja 7 olen hyödyntänyt haas-

tateltavien vastauksia ja liittänyt niitä lainauksiksi tekstiini. Olen muuttanut 

haastateltavien nimet raportointiosioon. Haastateltavien yksityisyyden suojaa-

miseksi olen myös muuttanut lainauksissa esiintyneet murreilmaisut yleiskieli-

siksi ja poistanut haastateltavan opetettavan aineen. Opinnäytetyö on julkinen 

asiakirja, joka on kaikkien halukkaiden, myös kanssaopiskelijoideni luettavissa 

verkossa. Näin ollen en kaikista varotoimenpiteistä huolimatta pysty takaamaan 

etteikö jokin raportissa esiintyvistä lainauksista olisi yhdistettävissä johonkin 

haastateltavistani. Tämän vuoksi annoin työni esitarkastusversion haastatelta-

vieni luettavaksi ja kommentoitavaksi vielä ennen tutkielman varsinaista tarkas-

tusta. Haastateltavat saivat halutessaan kommentoida työtäni ja tulkintojani sekä 
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myös pyytää verkkojulkaisun lukuoikeuksien rajoittamista. Viimeistelyvai-

heessa olevaan työhön tein joitakin korjauksia haastateltavien kommenttien poh-

jalta, ja työ verkossa kaikkien haastateltavien luvalla.   
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5 OHJAUSALAN KOULUTUKSEN RAJAPINNAT 

Tässä ja seuraavassa luvussa esittelen ensin tiivistetysti tutkimuksen tärkeimmät 

tulokset. Tässä yhteydessä en vielä linkitä tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja 

muuhun kirjallisuuteen, vaan aiempien tutkimusten hyödyntämisen olen keskit-

tänyt pääosin lukuun 7. 

Koulutuksen rajapintojen pohdintaan aineistossani kuuluvat selkeästi teo-

reettisen tiedon merkitys omalle ohjausajattelulle, koulutuksen työmuotojen (eri-

tyisesti itsereflektio, tai erään haastateltavan sanoin ”oman itsen möyhiminen”) 

merkitys ohjaajana kehittymiselle, ohjausharjoittelut ja haastateltava suhteessa 

muihin ohjausalan opiskelijoihin sekö muihin opintojen aikana mahdollisesti tul-

leisiin vertailukohteisiin, kuten ohjausharjoittelujen ohjaajiin. Tähän pääluok-

kaan kuuluviksi yläluokiksi muodostuivat lopulta ohjauksen teoriat, ohjausharjoit-

telut ja koulutuksen muut työmuodot. Punaisena lankana esimerkiksi teoreettisen 

tiedon ja ohjausharjoittelujen pohdintojen mukana kulkevat haastateltavien kä-

sitykset hyvästä ohjauksesta. Tässä luvussa tarkastelen haastateltavien pohdin-

toja ohjaajuudesta ja ohjaajaksi kasvamisesta ohjausalan koulutukseen liittyvien 

teemojen kautta.  

5.1 Ohjauksen teoriat 

Ensimmäisellä haastattelukierroksella kaikki haastateltavat yhtä lukuun otta-

matta pohtivat ohjausalan teorioiden merkitystä oman ohjausajattelunsa kehitty-

miselle. Teorioiden nähtiin olevan yhteydessä omaan ohjausajatteluun kolmella 

tavalla: haastateltavat arvioivat omaa teoreettisen tiedon hallintaa, he pohtivat 

paitsi teorioiden tarpeellisuutta omalle ohjausajattelulle myös sitä, kuinka oh-

jausalan teoriat mahdollisesti näkyvät käytännön työssä. Yksi ohjausalan teoriat 

pohdinnoistaan jättänyt haastateltavakin pohti teoreettisen tiedon merkitystä 

siltä kannalta, että teoreettiset asiat olivat hänelle opettajan pedagogisten opinto-

jen kautta tuttuja, ja siksi niihin ei ohjausalan opinnoissa tarvinnut kiinnittää 

enää niin paljoa huomiota.  



28 
 

Selkeästi omaa teoreettisen tiedon hallintaa erittelevä puheenvuoro löytyi 

opinto-ohjaajan erillisessä koulutusohjelmassa opiskelevalta Eijalta. 

Eija(1): Ne [teoriat] on aika vieraita vielä jollain tavalla. Et ehkä tää Peavy nyt alkaa olla 
jollain tasolla tuttu niinku se ajatusmaailma ja tämmönen Rogersin siis semmonen lähes-
tymistapa semmonen humaani tai semmonen ymmärtävä, mä en tiiä miksi sitä nyt vois 
kutsua… tai joustava. Mut et, et mulla ei oo selkeetä semmosta teorian hallintaa ollen-
kaan olemassakaan. Et en mä niinku pystyis nimeämään että tässä on nyt varmaan lä-
hetty tällasesta teoriapohjasta tai että, et mun pitäis nyt ottaa tätä tähän… 

Hän mainitsee nimeltä opinnoissa esillä olleet ohjausalan teoreetikot ja heidän 

lähestymistapansa ohjaukseen, mutta mainitsee samalla, että teorian hallinta on 

vielä tässä vaiheessa opintoja heikkoa, jopa olematonta.  

Maria(1): Musta tuntuu että olen miettiny että mitä mieltä olen siitä [teorioista], niin jo-
tenki musta tuntuu että olen löytäny ittestäni tosi vahvan semmosen antiteoreetikon… 
Yleensä mä luen niitä aika sillai… no mitäs porsaanreikiä täältä löytyy –meiningillä. Että 
tää ei toimi ja sit taas toisaalta, jos siellä on joku pysäyttävä juttu, et niinku hei, näin mä 
en oo kyllä ajatellu, mutta toimisko tää, niin sit taas vastaavasti antaa myös sit sen teorian 
jonkun osan sitte… niin haastaa sen oman ajattelun ja käsityksen. Et enemmän jotenki sil-
lai niinku, kuitenki niinku oman ajattelun lähtösesti. 

Oheisessa esimerkissä maisteriohjelmassa opiskeleva Maria pohtii teorioiden 

merkitystä omalle ohjausajattelulleen kahdella tapaa. Ensiksi hän arvioi teorioi-

den tarpeellisuutta omalle toiminnalleen asemoimalla itsensä antiteoreetikoksi. 

Hän siis kyseenalaistaa teoreettisen tiedon merkityksen ohjausalan opinnoissa tai 

työelämässä. Samassa puheenvuorossa hän kuitenkin kertoo tutustuneensa oh-

jausalan teorioihin omista lähtökohdistaan käsin. Tässä puheenvuorossa haasta-

teltava kyseenalaistaa ohjausalan teoriat yhtäältä, mutta toisaalta hän antaa niille 

arvoa oman ajattelun haastajina, eräänlaisena pintana jota vasten omia käsityksi-

ään ohjausalan ilmiöistä voi tutkailla.  

Ohjausalan erillisissä opinnoissa opiskeleva Emma puolestaan pohti teo-

reettisen tiedon merkitystä ohjausajattelulleen pitkälti käytännön kautta jo en-

simmäisessä haastattelussa: 

 Emma (1): Me ollaan pohdittu näitä jonkun verran siinä meidän omassa pienryhmässä-
kin, et mikä on tän teorian merkitys ja tämmöstä. Niin ehkä itelläni on just se, et ku tekee 
asioita ja sit jos sinne… niinku saa sille omalle työlleen ja tekemiselleen vähän nimiä joi-
denki teorioitten kautta. Niin se, se ehkä sit auttaa ja antaa semmosta  pohjaa, tukea, tu-
kea sille omalle työlle. Et ei teorioita teorioiden takia mut just se että, et saa semmosta vä-
hän laaja-alasempaa näkökulmaa vielä, että mistä, mistä jonkun näköset käytännöt mitä 
ohjauksessa voi tehdä, niin mistä ne kumpuaa, mikä niitten tausta on? 
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Hän siis kokee, että teoriat ovat tarpeellisia oman ohjausajattelun ja käytännön 

työn kannalta. Ne antavat taustaa ja tukea omalle toiminnalle, mutta myös laa-

jentavat omaa käsitystä käytännön työelämässä havaittavista ilmiöistä.  

Toisella haastattelukierroksella ohjauksen teorioita pohdittiin teorioina sel-

keästi vähemmän kuin ensimmäisellä haastattelukerralla. Kukaan haastatelta-

vista ei enää pohtinut sitä, hallitsevatko he ohjausalan teorioita vai eivät. Teori-

oita koskevat pohdinnat liittyivät ensisijaisesti teorian ja käytännön työn suhtee-

seen. Opintojen loppuvaiheessa teorioiden hallintaan liittyvät seikat eivät enää 

aineiston perusteella näyttäydy ohjaajuuden kannalta olennaisilta, vaan yhä tär-

keämmäksi nousee se, miten teoreettinen tieto muuntautuu ajan, huomion ja 

kunnioituksen antamisen taidoiksi ohjaajan työssä. Yksi haastateltavista koki, 

että jotkin koulutuksen aikana toistetut ohjauksen teorioihin sidoksissa olevat 

teemat olivat löytäneet paikkansa käytännössä ohjausharjoitteluissa ja omassa 

työssä opettajana:  

Emma (2):… Ihan näitä perusjuttuja mikä täällä välillä tuntuu, et miksi niistä samoista 
kuuntelemisesta ja dialogisuudesta ja toisen kunnioittamisesta ja näistä. Et miksi täm-
mösistä itsestäänselvyyksistä puhutaan niin paljon. Mut sit ku sinä menitkin sen ohjatta-
van tai ohjattavien ryhmän kanssa istumaan ja juttelemaan niin sit tajuski et okei, et niistä 
pitää puhua sen takia et ne on niin ydintä. Ja ne on niin isoja juttuja siinä. Et sun täytyy 
koko ajan, vaikka sä teet persoonalla sitä työtä, niin sun täytyy kuitenki koko ajan miet-
tiä, miettiä sit just niitä asioita, asioita siinä tilanteessa ku sä istut. Et kyl niinku varmasti 
niinku suuremmassa määrin tää teoria on nyt löytäny oikeasti paikkansa siellä käytän-
nössä. 

Maisteriohjelmassa opiskeleva Mervi kyseenalaisti ohjauksen teorioiden 

tarpeellisuuden omalle ohjaustyölle edelleen. Hän ei ollut vielä toisella haastat-

telukerrallakaan ehtinyt tehdä harjoitteluja, minkä vuoksi teorioiden yhteys käy-

tännön työlle ei ehkä vielä ollut konkretisoitunut. Toisaalta hän kuitenkin koki 

muiden haastateltavien tapaan kohtaamiseen ja dialogisuuteen liittyvät asiat, eli 

koulutuksen keskeiset teoreettiset sisällöt, omaan ohjaukseensa olennaisesti kuu-

luvaksi tekijöiksi. 

Mervi(2): Et mä olin vaan, elin semmosessa niinku öö, ohjaajan eettisyys, millaista on 
hyvä ohjaus… Ja ohjattavan silmälasit, mä en halunnu kuulla pätkääkään enää niistä sil-
mälaseista! Ku jotenki mulle on ihan niinku selkeetä se, että totta kai mun pitää nähdä 
niinku esimerkiksi ohjattavan näkemys ottaa aina huomioon, et mä en voi tyrkyttää sitä 
mun omaa näkemystä pelkästään et mun pitää niinku tarkastella asioista niinku toiseltaki 
puolelta niin sit jotenkin musta tuntuu, et mä en saanu mitään semmosta niinku konk-
reettista siihen, niinku ohjaukseen, et mä en tienny… 
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H: Eli ne ideaalit oli sulle hyvin vahvasti tiedossa, mut sit sä kaipasit sellaisia konkreetti-
sia keinoja sen sijaan että ois hyvin teorian tasolla ja filosofisesti pohdittu sitä [ohjaa-
mista], niin sit sitä oli ehkä vähän liikaa? 

Mervi: Joo, joo. Ja se näkyy ihan hyvin mun oppimispäiväkirjoissa… Niin, et mä en pysty 
pohtimaan liikaa semmosta tiiäks yleismaailmallista, et millaista on hyvä ohjaus ja ketä 
siinä huomioidaan. Et jotenki mä tarviin sellaista konkreettista. 

Kuvaavaa toiselle haastattelukerralle oli, että haastateltavat kokivat teoriat yhä 

selkeämmin käytännölle alisteisiksi. Käytännön kokemukset olivat se pinta, jota 

vasten jokin yksittäinen ohjauksen teoria todisti arvonsa ohjaajan työssä. Teoriat 

nähtiin tarpeellisiksi tai tarpeettomiksi nimenomaan käytännön kautta.  

5.2 Ohjausharjoittelut 

Haastateltavat kokivat ohjausharjoittelut hyvin merkittäviksi oman ohjausajatte-

lun kehittymisen kannalta. Ensimmäisen haastattelukierroksen aikana haastatel-

tavat ottivat harjoittelut puheeksi kahdessa yhteydessä. Tämän hetkistä ohjaa-

juutta eritellessään he nostivat puheessaan puutteeksi kehittyvän ohjaajuuden 

kannalta sen, että harjoitteluja oli tehty haastatteluun mennessä vasta vähän tai 

ei lainkaan. Ohjaajaksi kasvamisen prosessin tulevaisuudesta ja koulutukselta 

odotettavista asioista puhuessaan haasteltavat nostivat ohjausharjoittelun yh-

deksi merkittävimmistä oman ohjaajuuden kehitystä edesauttavista tekijöistä.  

Harjoitteluilta odotettiin pääasiassa kokemusta ohjaajan työstä. Haastateltavat 

halusivat esimerkiksi kokemusta itselle vieraammilta kouluasteilta, varmuutta 

omaan työhön, konkreettisia ohjaustyökaluja ja myös kokemusta siitä, miltä oh-

jaaminen tuntuu.  

Emma(1): Ja sit tietysti, niinku sanoin tos aikasemmin, et ku mulla nyt ei vielä oo sellasta 
virallista harjottelukokemusta, et sit totta kai ootan sitä että pääsen kentälle perusopetuk-
seen, yläkoulun puolelle tietysti. Ja sitten lukio, ammatillinen puoli, et kyl ku sit pääsee 
oikeesti siihen käytännön, käytännön tasolle. Koska se… Täytyy sanoa et se maailma on 
mulle ihan vieras, ku en oo tehny ees peruskoulussa enkä lukiossa töitä… 

Elsa (1): V: Varmaan nyt nuo harjoittelut, ne on mulla nyt aktiivisesti täs pyörimässä. 
Syksyllä niit oli suht vähän. Semmonen, ei oikeestaan ku reilu viikko. Mutta tota, et jo-
tenki se varmaan että sitten tulis niitä tilanteita, et pääsis tai joutuis tekeen sitä työtä ite et 
mulla ei oo ollu vielä yhtään noissa harjotteluissa vaan mä oon kuunnellu ja seurannu. Ja 
pääsis kokeileen oikeesti sitä, että miltä se tuntuu. Ja mitä siihen, krhm, tilanteeseen kai-
pais 
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Harjoitteluista puhuessaan haastateltavat vertasivat itseään usein myös 

muihin opiskelijoihin. Jos haastateltavat ajattelivat muiden opiskelijoiden teh-

neen itseä enemmän harjoitteluja, he kokivat selkeästi jääneensä jotain tärkeästä 

ja olennaisesta paitsi. Osa haastateltavista kokikin harjoittelujen vähyyden 

vuoksi epävarmuutta suhteessa muihin opiskelijoihin, kuten seuraavasta esimer-

kistä huomaa.  Alla olevassa näytteessä Mervi pohtii itselleen tärkeää teoriaongel-

man ratkaisemista (kuinka hänen pitäisi teorioihin suhtautua, tarvitseeko hän 

niitä, miten paljon teorioihin tulisi tutustua) myös ohjausharjoittelujen kautta. 

Hän siis miettii omalla tavallaan myös teorioiden suhdetta käytäntöön. 

Mervi(1): …Sit tietenkin niistä harjotteluista, tosin mähän pääsen tekemään vasta sit har-
jotteluja ensi syksystä lähtien, mä en kerkee yksinkertasesti nytten ja mua pikkusen huo-
lestuttaa, ku musta tuntuu että kaikki muut vaan harjottelee ja mä oon vaan yöhousuissa 
kotona [naurua] (tekemässä) gradua… 

Maisteriohjelmassa opiskeleva Maria oli tehnyt yhden ohjausharjoittelun jo ai-

neenopettajaopintojensa aikana. Tämä harjoittelu oli kiteyttänyt hänelle, että oh-

jausala voisi olla hänelle oikea paikka ahdistavana kokemansa aineenopettajan 

työn sijaan. Ohjausharjoittelu oli antanut Marialle sysäyksen hakea ohjausalan 

maisteriohjelmaan. Hän oli siis saanut kokemusta ohjaamisesta jo ennen opin-

toja, ja kokemus oli ollut myönteinen. 

Maria(1): Ja sitte ku päädyin sinne [soveltavaan ohjausharjoitteluun], niin sit siellä va-
laistu että, et no tää on niinku sitä. Koska mä olin, mulla oli sillon sen aineenopettajahar-
jottelun aikana ollu niinku semmonen olo, että pelko kasvaa loppuvuotta kohden, että 
tätäkö se nyt sitten on tää aineenopen homma, mitä pitäis tehdä seuraavat nelkytviis 
vuotta. Et ei ehkä ollu semmonen… oli ehkä semmonen fiilis et tästä puuttuu niinku jo-
tain ja sit ku pääsi sinne opoharjotteluun, niin tuntu et siellä ne loksahti kohdilleen, et no 
näitä asioita, sitä yksilöllisyyttä ja enemmän niinku sitä aikaa ja sellasta niinku enemmän 
semmosta nuoren kasvun tukemista ja semmosta, niin sitä löyty niinku siltä puolelta. Että 
se oli niinku suuri juttu ja sieltä ihan kannustettiin hakemaan varsinki tähän maisterioh-
jelmaan. 

Toisella haastattelukerralla kaikilla haastateltavilla yhtä lukuun ottamatta oli jo 

kertynyt ohjauskokemusta harjoittelujen kautta. Myös tämä yksi haastateltava, 

jolta varsinaiset harjoittelut vielä puuttuivat, oli kuitenkin tehnyt toiseen pääai-

neeseensa opetus- ja ohjausharjoitteluja, joiden kautta hän pohti kehittyvää oh-

jaajaidentiteettiään. Omaa ohjaajuutta pohdittiinkin toisella haastattelukierrok-

sella harjoittelujen kautta selvästi enemmän kuin ensimmäisellä kierroksella. 
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Näihin harjoitteluja kuvaaviin puheenvuoroihin oli ensimmäistä haastattelukier-

rosta selkeämmin kytkeytynyt pohdintoja ohjauksen teorioista ja teorioiden yh-

teydestä käytäntöön. 

Maria oli ohjausharjoitteluissaan kokenut selkeää ristiriitaa ohjauksen ihan-

teiden ja käytännön todellisuuden välillä. Hän pohti harjoitteluja kuvaavissa pu-

heenvuoroissaan muun muassa sitä, joutuuko omista hyvää ohjausta koskevista 

ihanteista joustamaan työelämän kiireissä. Samaa teemaa pohtivat osaltaan myös 

muut haastateltavat. Marialla ja Elsalla nousi myös selkeästi esille ristiriita har-

joittelussa nähdyssä tavassa toteuttaa ohjausta suhteessa omiin ajatuksiin oh-

jauksesta. Maria koki, että harjoittelun ohjaajan tapa tehdä ohjaustyötä oli ”ju-

miutunut tietokoneen ruudun taakse”, vaikka ohjaajan ohjausnäkemyksistä kysyt-

täessä ohjaaja ” koki itsensä ihan meidän standardeilla ohjaajaksi.”  Elsa puolestaan 

ilmaisi järkytystä siitä, että hänen kokemuksensa yläkouluharjoittelusta oli, että 

ohjauksessa kyse olikin yhteishakuohjauksesta, eikä oppilaiden kuuntelemisesta 

ja kohtaamisesta. Havaituista ristiriidoista puhuessaan haastateltavat määrittä-

vät omia ohjauksen ihanteitaan, ja niitä asioita, joita he eivät haluaisi omaan oh-

jaajuuteensa sisällyttää. 

Elsa (1): Mä oon miettiny tota just ku mä oon ollu yläkouluharjottelussa seuraamassa, 
niin se on järkyttäny mua, järkyttäny sydänjuuriani myöten, että musta on tuntunut, että 
se on yhteishakuohjausta. Ei, ei oo aikaa mihinkään muuhun. En mä tietenkään oo nähny 
niitä jokaista keskustelua, satunnaisia vaan, mutta se mulle aiheutti hirveen kriisin siellä 
juhlaseminaarissa, ku mä olin semmoses [kouluttajan] vetämässä pajassa, jossa mun ryh-
mässä oli sit sellainen nainen, joka on yläkoulun opo. Ja mä kysyinkin jossain vaiheessa, 
loppuvaiheessa sitä pajaa, että mä koen että mä tulin opiskelemaan ohjausalan ammatti-
laiseksi, että onko tämä sittenkin ammatinvalinnanohjaajan työtä. Et mä en niinku tullu 
opiskeleen ammatinvalinnanohjaajaksi. Ei niin ettenkö mä sitäkin tekisi, mä oon tehny 
sitä nyttenkin tuolla lukion puolella, ihan noin niinku vapaa-aikana tai työn ohessa, 
mutta että mä toivoisin, että mä en joutuis tinkiin niin paljon periaatteista et mun tehtä-
väksi tulee vain löytää jokaiselle jatko-opiskelupaikka. 

Yllä olevassa lainauksessa Elsa pohtii omia ohjauksen ihanteitaan ja ihanteiden 

kanssa ristiriitaisia havaintoja opintoihin kuuluneen Jyväskylän yliopiston oh-

jausalan koulutuksen 40-vuotisjuhlaseminaarin työpajassa ja ohjausharjoitte-

luissa. 
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5.3 Koulutuksen muut työmuodot 

Omaa ohjaajuutta pohdittiin paitsi koulutuksen teoreettisen sisältöosaamisen ja 

ohjausharjoittelujen, myös joidenkin muiden koulutuksen työmuotojen kautta. 

Näitä olivat oppimispäiväkirjat, harjoittelujen videointi ja videoiden katsominen 

yhdessä ohjaajan kanssa, HOPS-keskustelut ohjaajan kanssa ja pienryhmätyös-

kentely. Erillisessä koulutusohjelmassa opiskeleville tärkeä peilauspinta omassa 

ohjaajaksi kehittymisessä oli myös ns. oma juttu, jonka teemat olivat valikoitu-

neet omien kiinnostuksen tai kehittämisen kohteiden mukaan. Koulutuksen työ-

muodoissa oli haastateltavien mukaan erityisesti kaksi ulottuvuutta, joiden 

kautta omaan ammatilliseen kasvuun sai vahvistusta ja haastetta. Nämä olivat 

koulutukseen olennaisesti kuuluvat itsereflektio oppimispäiväkirjoissa sekä 

pienryhmätilanteissa sekä vertaisryhmältä ja ohjaajilta saatu tuki, kannustus ja 

palaute opintojen aikana. Vahvistamisen lisäksi ryhmissä työskentely toi myös 

haastetta omalle ohjaajaidentiteetille, kun omaa olemisen ja tekemisen tapaa ver-

rattiin muiden opiskelijoiden (oletettuihin) vahvuuksiin ja heikkouksiin. Tällai-

set vertailutilanteet saattoivat joidenkin haastateltavien kohdalla käynnistää suu-

riakin henkilökohtaisia kriisejä, joista selvittyään opiskelijat kokivat saaneensa 

uusia ulottuvuuksia ammatilliseen olemiseensa ja tekemiseensä.  

Itsereflektio oppimispäiväkirjassa ja pienryhmissä olivat haastateltaville 

selkeästi tärkeitä oman ammatillisen kasvun hahmottamisessa. Reflektion rooli 

ohjaajaksi kasvamisessa koettiinkin merkittäväksi sekä ensimmäisellä että toi-

sella haastattelukerralla. Alla olevassa lainauksessa Elsa kuvaa oppimispäivä-

kirja- ja pienryhmätyöskentelyn merkitystä oman henkilökohtaisen prosessin lä-

pikäymisessä. Eräästä pienestä opintoihin liittyneestä tilanteesta oli hänen koh-

dallaan lähtenyt liikkeelle isompi henkilökohtaisen kasvun paikka, jota hän oli 

onnistuneesti käynyt läpi nimenomaan oppimispäiväkirjassaan ja oman ryh-

mänsä tuen voimin.  

Elsa (2): Ja sitten myös siis oppimispäiväkirja oli siinä [henkilökohtaisen prosessin läpi-
käynnissä] sellainen keskeinen prosessointiväline. Ja sitten myös kirjat, mitä lukupiiriin 
piti lukee. Niin kaksi kirjaa ainakin niistä osu aivan siis just sopivasti niin, että se prosessi 
kyllä meni aika railakkaasti eteenpäin. Mikä, minkä mä koen, että on ollu ehkä kaikkein 
ratkaisevinta tässä, ratkaisevinta näissä opinnoissa, että pienestä sykäyksestä lähti liik-
keelle iso, tärkee asia. 
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Kaikki haastateltavat pohtivat ohjaajuutta ja ohjaajaksi kasvamista henkilö-

kohtaisten ominaisuuksiensa ja oman itsen kautta. Tämä liittyy erityisesti opin-

toihin ja opintojen työmuotoihin, onhan itsereflektio merkittävä osa ohjausalan 

opintoja, kuten aikaisemmin jo todettiin. Kaikki haastateltavat kokevat, että 

omassa persoonassa on ennen koulutusta ollut joitakin ominaisuuksia jotka teke-

vät heistä hyviä ohjaajia. Tärkeimpinä näistä mainittiin kuuntelemisen taito, läs-

näolon taito ja halu auttaa. Nämä henkilökohtaiset ominaisuudet ovat olleet kai-

killa haastateltavilla yksi syy hakeutua ohjausalan koulutukseen, ja näitä vah-

vuuksiksi koettuja henkilökohtaisia ominaisuuksia pyrittiin koulutuksen aikana 

edelleen kehittämään myös hyvin tietoisesti.  

Haastateltavat näkivät, että koulutuksen työmuodot intensiivisine pienryh-

mätyöskentelyineen kehittivät heitä ohjaajina nimenomaan itsetuntemuksen ke-

hittymisen kautta. Niin merkittävää kuin oman ohjaajaksi kasvamisen ja oppimi-

sen sekä omien vahvuuksien ja heikkouksien reflektoiminen haastateltaville oli-

kin, haastateltavat kokivat sen myös intensiiviseksi ja kuluttavaksi. Useampi 

kuin yksi haastateltava mainitsi olleensa lähijaksojen jälkeen henkisesti väsynyt 

ja ”tosi herkillä”. 

Mervi (2): Joo, jotenki se [itsetuntemus] on kehittyny ihan tosi paljon, koska musta tun-
tuu, että joka lähijaksolla… Että on myllätty jotenkin niin ihan sairaan syvältä, varsinki 
niillä ekoilla. Että ei ehkä niinkään tossa keväällä, mutta sanotaan että tonne maaliskuulle 
asti. Että musta tuntuu, että musta revittiin aina kaikki tuolta ihan syvältä. Mä olin jo-
tenki tosi herkillä aina siis niitten jälkeen. Et siis semmonen oikeen niinku et onko meijän 
pakko niinku myllätä niinku tällä tavalla, et mä en halua oikeesti et mua myllätään tällä 
tavalla.  

Turvallisen ja kannustavan ympäristön oman ohjausajattelunsa kehittämi-

seen haastateltavat kokivat saavansa pienryhmistä. Pienryhmätyöskentely oli 

antanut haastateltaville paitsi peilauspintaa omalle kehittyvälle ohjausajattelulle, 

myös ideoita toteuttaa omaa opettajan työtä eri tavoilla. Näihin palaan lähemmin 

luvussa 6.2. Esimerkiksi Elsalle pienryhmä oli tärkeä ja turvallinen ajatusten tuu-

letuspaikka henkilökohtaisen kasvuprosessin läpiviemisen apuna, kuten yllä jo 

esittelin. Elina puolestaan kuvaa pienryhmätyöskentelyn merkitystä seuraavasti: 

Elina (1): No ainakin tässä on tullut toi tommoinen pienryhmätyöskentely, [joka on] 
mulle ihan uudella lailla tuntunu hedelmälliseltä. Että en ehkä aikaisemmin ollu sellai-
sissa tilanteissa, että olis kokenu sitä näin silleen antoisaksi. Että se on varmaan semmo-
nen, mitä sitten kannattaisi muistaa. Että miten hyvä oppimiskokemus on tommonen, jos 
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on toimiva ryhmä, missä voidaan jotain hyvinki yksinkertastaki asiaa ruveta vaan puhu-
maan… 

Koulutuksen työmuodoissa myös harjoitteluissa kuvatut ohjausvideot antoivat 

haastateltaville peilauspintaa tarkkailla omaa kehittymistään. Ohjausvideoita 

katsottiin yhdessä ohjaajan kanssa ja pienryhmissä, ja niitä puitiin osaltaan myös 

oppimispäiväkirjoissa. Jälleen vertaisryhmältä ja ohjaajalta tullut palaute vide-

oita katsoessa koettiin merkittäväksi oman ammatillisen kehittymisen kannalta. 

Videot auttoivat paitsi ikään kuin peilaamaan omaa ohjaamista ulkopuolisen sil-

min myös sanallistamaan omaa tekemistä muille videoita ryhmän kanssa katsel-

lessa. Esimerkiksi Maria pohtii ohjausvideoiden katsomista ja käsittelyä seuraa-

valla tavalla. 

Maria (2): Mun mielestä nää videot esimerkiksi on tosi hyviä, koska vaikka se on aluksi 
ehkä vähän pelottavaakin laittaa itsensä sillai likoon, mutta minusta ne on todella silmiä 
avaavia, ja sellaisia että kun muut katsoo ja näkee… Koska itse ei näe itteensä ulkopuo-
lelta, niin silloin se on, sille ohjattavalle on aina silleen niinku, se näkee sinut ulkopuoli-
sena, niin on tosi mielenkiintoista ja tosi auttavaa kuulla mitä ihmiset, ku ne kattoo sitä 
videota että hei, teet näin ja tuo oli hyvä ja tuossa vois ehkä… 

Ohjausvideoita ja niiden katsomista käsitellessä kävi selväksi myös se, mi-

ten suuri merkitys oman ohjaajan kanssa käydyillä keskusteluilla haastateltaville 

oli oman ohjausajattelun hahmottamisessa ja selkiyttämisessä. Emma oli jossakin 

vaiheessa opintoja epäillyt, näkyvätkö hänen hyvän ohjaajan ihanteinaan ja oh-

jenuorinaan pitämät dialogisuus ja vuorovaikutus hänen käytännön toiminnas-

saan. Videot, oppimispäiväkirjat ja oma juttu sekä niistä keskustelu oman ohjaa-

jan kanssa ovat antaneet hänelle vahvistusta siitä, että ihanteet ovat osa myös 

hänen tekemistään. 

Emma (2): … Me keskusteltiin tästä justiin, just ohjaajan kans paljon, niin hänkin sano, 
että hänelle nousee kaikista vahvimpana minusta, et mitä hän on seurannut siis tuossa 
ryhmässä minua ja mitä sit on kattonu noilta videoilta ja sit se, et miten mä hyvin johdon-
mukaisesti tuon sitä. Niin kyl se siitä anto mulle oikeesti sen uskon, ja mä itsekin siihen 
oon oppinut luottamaan ja uskomaan, et se on aidosti sitä, mitä… Mitä mä haluun. 

Alla olevassa kuviossa olen vielä koonnut tämän pääluokan teemoja ja niiden 

sisällä olleita pohdintoja. Ohjauksen teorioita haastateltavat pohtivat niiden hal-

linnan, hyödyllisyyden ja käytännön yhteyksien kautta. Ohjausharjoittelut puo-

lestaan olivat haastateltaville merkittäviä kokemuksia ohjaajaksi kasvun kan-
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nalta ja niiden kautta haastateltavat saivat siirrettyä koulutuksen teoreettisia ko-

konaisuuksia käytännön maailmaan. Koulutuksen muiden työmuotojen merki-

tys haastateltaville piili niiden mahdollistamassa itsereflektiossa sekä ryhmästä 

ja kouluttajilta saadulta tuelta ja vahvistukselta omalle ohjausajattelulle.  

KUVIO1 Ohjaajuutta rakentavat tekijät ohjausalan opinnoissa 

 

Opintojen rajapinta
Teoriat

•Ovatko tarpeellisia?

•Hallitsenko?

•Suhde käytännön työhön

•Haastavat ajattelua

•Vahvistavat

•Antavat nimiä

Ohjausharjoittelut

• Merkittäviä ohjaajaksi 
kasvun kannalta

•Käytännön kokemus

•Verkostojen merkitys

Koulutuksen muut 
työmuodot

•Mahdollisuus 
itsereflektioon

•Tukea, vahvistusta ja 
haastetta 
opiskeluryhmistä

•Antavat paljon, mutta 
myös kuluttavat 
henkisesti
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6 OPETTAJUUDEN JA OHJAAJUUDEN RAJA-

PINTA 

Opettajuuden ja ohjaajuuden rajapinnalla haastateltavat pohtivat näiden kahden 

ammattiroolin yhteensovittamista ja opintojen aikana tapahtunutta muutosta 

omassa pedagogisessa ajattelussaan.  

6.1 Ammattiroolien yhteensovittaminen 

Opettajuuden ja ohjaajuuden välinen suhde nähtiin aineistossa kolmella eri ta-

valla: selkeästi erillisinä, toisiaan lähenevinä tai helposti yhdistettävinä rooleina. 

Sama haastateltava saattoi kuvata rooleja toisistaan selkeästi erillisinä tai seuraa-

vassa puheenvuorossa toisiaan lähenevinä rooleina. Tämä voi olla merkki siitä, 

että rajanveto ei ollut tälle kyseiselle ohjausalan opiskelijalle vielä selkiytynyt. 

Tulkintani mukaan käsitykset ohjaamisesta ja opettamisesta sekä niiden välisestä 

suhteesta heijastelevat haastateltavien pedagogista ajattelua niin opettajina kuin 

ohjaajinakin.   

Ensimmäisellä haastattelukierroksella opettajuuden ja ohjaajuuden selke-

ästi erillisinä toisistaan näkivät aineistossani maisteriohjelmassa opiskelevat 

haastateltavat sekä erillisessä koulutusohjelmassa opiskeleva Elina. Heistä Maria 

halusi myös selkeästi sanoutua irti opettajan roolista ja koki, että ohjaajuuteen 

liittyi sellaisia ihmisen kohtaamiseen liittyviä, holistisia elementtejä, joita opetta-

jan työssä ei hänen opetusharjoittelukokemusten perusteella ollut. Hän myös 

eritteli opettajan ja oppilaan välistä vuorovaikutusta, joka Marian mukaan oli en-

nalta käsikirjoitettua ja tietynlaisten negatiivisten rooliodotusten sävyttämää. 

Ohjaajan ja ohjattavan välisen vuorovaikutuksen Maria koki aidoksi kohtaa-

miseksi, jossa vallitsee molemminpuolinen kunnioitus ja yhteistyön ilmapiiri.  

Maria (1): … Ja sit se… ku pääs niinku seuraamaan sitä, miten ovet on auki ja sinne voi 
tulla juttelemaan, käytännössä voi tulla tosi avoimesti juttelemaan omana ittenään 
omasta ittestä. Niin mun mielestä se oli niinku… koska se opettaja-oppilaskohtaaminen 
on kuitenki aika semmonen… se on helposti tosi roolitettu. Että sinä olet oppilas, sinä 
olet opettaja, sit se semmonen se diskurssi on sitä et: oletko tehnyt tehtäväsi [”opeää-
nellä”]? Haista v* [naurua]. Ota pipo pois päästä [”Opeääni”]… 
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Toisaalta Maria näki rooliodotuksissa tapahtuneen muutosta viime vuosina ja 

opettajankoulutuksen muutoksen kautta. Hänen käsityksensä mukaan perintei-

nen opettaminen on nimenomaan opettajajohtoista tiedonsiirtämistä, mutta ny-

kyopettajankoulutuksessa oppilaslähtöisemmät, keskusteluun ja oppilaan vas-

tuuttamiseen perustuvat, ohjaavammat opetus- ja oppimiskäsitykset ovat koulu-

tuksen keskiössä. Opettaminen voisi siis Marian mukaan lähentyä ohjaamista, 

vaikka hän näki vaarana sen, että tietty opettajajohtoinen rooliodotus on koulun 

todellisuudessa niin vahva, että siihen voi jäädä kiinni tai pudota koulutuksessa 

tapahtuneesta muutoksesta huolimatta.  

Maria (1): Mut sit tässä on myös se että toki, niin nämä mitä mä nyt kuvasin… tai se sem-
monen mitä on ehkä opettajankoulutuksessa opetettu opettamaan, niin kääntyykö se sit 
käytäntöön kouluissa. Et kuinka moni vaikka saa tän koulutuksen, niin silti pyllähtää sii-
hen , että se kuitenki on sitä: Minä kerron nyt että, tää [oppisisältö] on näin ja älä sinä 
siinä kuule rupee nyt… mitään… Niin se nyt tietysti on hyvin mahollista et niin käy, et se 
ei sitten lähe mukana sinne koulujen työhön.  Mut kyl mun mielestä niis [ohjaajan ja 
opettajan rooleissa] voi olla… sitä yhteneväisyyttä. 

Opettajankoulutuksen murrosta eritellessäänkin Maria kuitenkin näki, että 

opinto-ohjaajan ei missään vaiheessa tulisi opettaa, vaan ryhmätilanteissakin oh-

jaajan tehtävä on huomioida kunkin oppilaan yksilölliset prosessit. Toisin sanoen 

opettaja voi ihanteellisessa tilanteessa toimia ohjaajan tavoin, mutta ohjaajan teh-

tävä ei missään tilanteessa ole toimia (perinteisen) opettajan tavoin. 

Maria (1): … semmosta täkyn heittämistä niille oppilaille, jotta niillä ne omat yksilölliset 
prosessit lähtis käyntiin. ja sit voidaan työstää yhdessä sit ehkä yksilökeskusteluissa ja 
tämmösissä niitä. 

Mervi puolestaan identifioitui vielä ensimmäisessä haastattelussa omien sano-

jensa mukaan selkeästi opettajaksi. Aineenopettajaharjoittelut olivat tuoreena 

muistissa, ja ohjaamisen ja opettamisen välistä suhdetta oli pitänyt määritellä 

opintojen alussa. 

Mervi(1): Siis mä ite voin sanoo, et mä ajattelen vielä hyvin paljon niinku opettajakan-
nalta kaikkia asioita koska mulla on niin lähellä ollu nyt se harjottelu, se on jotenki tosi 
vahvasti mussa. Mä sitä jouduin miettimään tossa niinku alkusyksystä et mikä se loppu-
jen lopuksi on se ero, mut jotenki mä oon nyt ehkä aatellu sillä tavalla, et ne kulkee tosi 
paljon käsi kädessä. Että jos halutaan nyt joku virallinen määritelmä opettamiselle niin 
mun mielestä se määritelmä on sellanen, että opettaja jakaa tietoo ja näin tehdään ja toi-
mitaan ja on niinku se tiedonantaja. Mut mun mielestä sit ohjaus on enemmän niinku 
semmosta niinku vuorovaikutukseen pyrkimistä ja sitä niinku tietoo käsitellään niinku 
puolin ja toisin ja ohjataan etsimään sitä tietoo ja sitä kautta ehkä oppimaan eli se on 
musta enemmän niinku aktiiviseen toimintaan pyrkimistä ja niinku tän tyylistä… 
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H: Elikkä sun mielestä siinä [opettamisessa ja ohjaamisessa] on ero? 

Mervi(1): Joo, on siinä ero, mut kyl mä silti niinku… et jos mä nyt ajattelen vaikka omia… 
no enpäs aattelekaan.  Mun mielestä ohjaaminen on sellasta läsnäolevampaa ja sen tarko-
tus on saada toinen ajattelemaan asioita. Opettamisessa vois olla vaan silleen, et kirjotta-
kaa nää diat, sit sä kirjotat vaan, etkä sä välttämättä ajattele. Mut sit mun mielestä ohjaa-
minen on sit sitä, et jos sä sit niitten diojen jälkeen oot et okei, nyt meillä ois tämmönen 
juttu että mitä te aattelette siitä näitten diojen pohjalta. Se on mun mielestä ohjaamista sii-
hen suuntaan, et ajatellaan ja mietitään sitä opittua asiaa enemmän ite… 

Katkelmasta voisi myös tulkita, että ohjaus ja opettaminen lähenevät toisiaan, 

eikä puheenvuoro toisaalta sulje pois mahdollisuutta, etteikö opettaminen voisi 

olla myös sitä, mikä on kuvattu ohjaamiseksi. Opettaminen on katkelmassa pelk-

kää tiedonsiirtoa ja ohjaaminen on tiedon prosessointiin johdattelua.  

Muista erillisessä koulutusohjelmassa opiskelevista poiketen, Elina näki 

opettajan ja ohjaajan roolit ja toimintakentät ensimmäisessä haastattelussa toisis-

taan selkeästi erillisenä. Hän kertoi esimerkin omasta opettajan työstään, jossa 

hän oli tehnyt töitä hankalassa tilanteessa olevan nuoren kanssa. Nuori ei ollut 

halunnut avata asioitaan opettajan roolissa olleelle Elinalle, vaikka Elinan koke-

muksen mukaan hänen olisi ollut helpompi ymmärtää nuoren koulunkäyntiin ja 

opiskeluun liittyviä ongelmia nimenomaan keskustelun kautta. Hän koki opet-

tajan roolin kuvatun kaltaisessa tilanteessa hyvin rajoittavaksi. 

Elina (1): Niin sit mä ajattelen, et jos mä olisin nyt opon roolissa, niin sit mulla olisi joten-
kin enemmän niinku ehkä välineitä tai mahdollisuutta tai se vois mieltää enemmän, et 
mulla on oikeus kysellä siltä niitä asioita. Mut nyt ku mä oon opettaja, niin periaatteessa 
se sanoo vaan mulle, että no en mä haluu niistä asioista täällä… 

Opinto-ohjaajien erillisessä koulutuksessa opiskelevat kokivat Marian ta-

paan opettajan ja oppilaan välisen, selkeästi roolitetun suhteen ja perinteisen 

opettajajohtoisen opettamisen mallin ongelmaksi. Sen sijaan että he olisivat kui-

tenkaan selkeästi halunneet sanoutua irti opettamisesta, he kokivat että ohjaus-

alan koulutuksessa heistä voisi tulla parempia opettajia. Koulutus antoi heille 

paitsi uuden pätevyyden, myös toisenlaisen, oppilaslähtöisemmän ja dialogi-

semman tavan toteuttaa opettajan työtä. Opettajan työtä tehneet erillisen koulu-

tusohjelman opiskelijat eivät kokeneet opettajuutta ja ohjaajuutta selkeästi erilli-

sinä toisistaan, vaan niiden nähtiin olevan lähellä toisiaan ja mahdollista yhdis-

tää. Erillisen koulutusohjelman opiskelijalle, Elsalle, oma aine oli jopa enemmän-

kin ohjauksen väline, kuin opetettava kokonaisuus.  
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Elsa (1): … mä, mulla ei ole siis luokassa olemassa vain opettajaidentiteetti. Joo, on opet-
tajaidentiteetti hetkittäin, mulla se ohjaajuus on siinä läsnä kaiken aikaa, et mulle taval-
laan jotenkin, mitä pitempään mä oon työelämässä ollu, sitä enemmän se on tullu sel-
laseksi ainevälineeksi. Et mulla ei oo se olo, että [oma aine] on maailman tärkein asia ja 
kaikkien oppilaitten pitää löytää se, et se on niillekin maailman tärkein asia. Se on hienoa, 
jos se tulee jollekin tärkeeksi ja antaa kaikille jotain, mutta se enemmän mulle väline esi-
merkiksi kannustaa ihmisiä, kannustaa sitä opiskelijaa, pystyy rohkaisemaan sitä, antaa 
sille mahdollisuuksia saada sellaisia tilaisuuksia siel tunnilla, et se voi onnistua itsellensä, 
mutta myös kavereiden edessä ja mä, mulla on tavoite, että joka kurssilla mä kehun jo-
kaista, vähintään kerran mun pitää kehua jokaista oikeella hetkellä. Ei turhaan vaan, mun 
se koko työidea nykyään on se, että et siel on semmonen ilmapiiri siellä luokassa, et ku-
kaan ei pelkää, kukaan ei koe olevansa huono. Se on iso työalue toi, mutta se ohjaa.. Se 
ohjaajuus on siinä sellainen määrittävä tekijä. [Oma aine] on väline. 

H: Joo. Joo. Tässä on tullu nyt sellanen… Mietin aikaisempia haastatteluja, että ku on pu-
huttu sellasesta käsitteestä kun ohjaava opettaja, niin kokisitko sinä, että tollanen määrit-
telisi sinua? 

Elsa (1): Joo. Varmasti. 

Elsa koki vahvasti olevansa nimenomaan oman aineensa opettaja, mutta sa-

malla hän koki oman opetettavan aineensa luonteen olevan sellainen, että ohjaa-

minen ja ohjaajuus on työuran alusta lähtien ollut opetuksessa läsnä. Ohjaami-

sella ja ohjaajuudella Elsa tarkoitti läsnä olevaa tapaa olla ja toimia luokassa sekä 

kykyä luoda luokkaan turvallista ja kunnioittavaa ilmapiiriä. Hän myös koki 

vahvasti, että ohjaajuus oli olennainen ja irrottamaton osa hänen persoonallisuut-

taan. Tämä näkyi opettajan työssä ja arjessa esimerkiksi siten, että oppilaat ja 

opiskelijat kokivat Elsan helposti lähestyttäväksi ja pohtivat muun muassa jatko-

koulutushaaveitaan ja ihmissuhdeasioitaan tämän kanssa.  

Emma pohti ohjaajuuden ja opettajuuden välistä suhdetta nimenomaan 

työnkuvien yhdistettävyyden kautta, ja tämä teema oli opintojen alusta alkaen 

kantava teema hänen ohjaajuuden pohdinnoissaan.  Ohjaamisen ja opettamisen 

yhdistävä käsite ohjaava opettaja nousi kaikkein selkeimmin esille nimenomaan 

Emman haastatteluissa. Opinnoista Emma koki jo alkuvaiheessa saaneensa in-

noitusta tehdä asioita opettajan työssään eri tavalla. 

Emma(1):  No varmaan just… yks mikä on… jos miettii tätä tämmöstä mikä nyt on täm-
mönen oma lähtökohta tässä. Et niinku ohjaamisen ja opettajuuden yhdistäminen. Se on 
ollu yks iso… iso juttu että niitä ei tarvitse erottaa… 

Merkittävää opettajuuden ja ohjaajuuden välisen suhteen pohtimisessa oli, 

että nimenomaan perinteinen opettajan ja oppilaan suhde nähtiin vahvasti rooli-
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tettuna ja tarkemmin negatiivisten rooliodotusten sävyttämänä. Tällaisesta roo-

liodotuksesta haastateltavat halusivat sanoutua irti, kuten esimerkiksi Marian ai-

kaisemmin esitellyistä puheenvuoroista voi havaita. Ohjaajan ja ohjattavan suh-

detta eritellessään haastateltavat eivät yhtä poikkeusta lukuun ottamatta käyttä-

neet rooli-sanaa, vaan ohjaussuhde oli heidän puheessaan selkeästi kuvattu po-

sitiivisemmassa sävyssä. Ohjaajilla ei nähty olevan samanlaisia esimerkiksi ku-

rinpitoon liittyviä rooliodotuksia kuin opettajilla. Ohjaajankin nähtiin kyllä kas-

vattavan oppilaita tai ohjattavia, mutta rooli kasvattajana kuvattiin pehmeäm-

mäksi, ymmärtäväisemmäksi eikä niinkään kuriin perustuvaksi. Tällaista roolia 

ohjaajien tuli haastateltavien mielestä pitää yllä jo siitä syystä, että jos ohjaaja ot-

taisi hyvin auktoritatiivisen aseman ohjattaviin nähden, ohjattavien voisi olla 

vaikeampi lähestyä ohjaajaa omien ohjausta vaativien asioiden kanssa.  

Toisella haastattelukerralla haastateltavien kanssa palattiin ohjaajuuden ja 

opettajuuden yhdistämisen teemoihin. Opinto-ohjaajien erillisessä koulutusoh-

jelmassa opiskelevilla ohjaajuus ja opettajuus olivat edelleen lähentyneet toisi-

aan, ja kaikki heistä olivat omassa työssään kokeilleet erilaisia, ohjauksellisempia 

tapoja opettaa. Puheessaan he määrittelivät näitä opetustapoja oppilaskeskeisim-

miksi ja oppilaita vastuuttavimmiksi kuin perinteinen opettajajohtoinen opetus-

tyyli, josta kaikki haastateltavat jo ensimmäisellä haastattelukerralla halusivat 

selkeästi sanoutua irti. Maisteriopiskelijat puolestaan näkivät opettajan ja ohjaa-

jan roolit edelleen selkeämmin toisistaan erillisinä.  

Molemmat maisteriohjelmassa opiskelevat haastateltavat näkivät opettami-

sen ja ohjaamisen edelleen erillisinä toisistaan, tosin roolien voidaan myös tulkita 

lähentyneen tosiaan myös heidän puheessaan siten, että nimenomaan opettami-

nen lähenee ohjaamista. Erilliskoulutuksessa opiskelevien puheessa opettajan 

roolin läheneminen ohjaajan roolia oli selvempää. Tulkitsen tätä sitä kautta, että 

maisteriohjelmassa opiskelevilla ei ollut varsinaista opettajakokemusta ja he oli-

vat suuntaamassa työelämään selkeästi ohjaajina. Erillisen koulutusohjelman 

opiskelijat puolestaan olivat kukin työelämässä opettajina, ja heillä oli havaitta-

vissa tarve tuoda koulutuksen antia omaan työhönsä pitääkseen sen jotenkin it-
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selleen mielekkäänä tai kehittyäkseen ammatissaan. Kaikille erillisen koulutus-

ohjelman opiskelijoille oli epävarmaa, ovatko he tulevaisuudessa ohjaajan töissä. 

Koulutus oli haastanut heidän käsitystään opettajan työstä ja sitä, miten opetta-

jan työtä tehdään. 

Taulukossa 1 kuvaan sitä, kuinka käsitykset ohjauksen ja opettamisen suh-

teesta muuttuivat haastattelukertojen välillä. Kuten taulukosta voi huomata, 

muutokset suhtautumisessa olivat haastateltavien kohdalla vähäisiä. Marian 

kohdalla roolien pitämistä selkeästi erillisinä voinee selittää sillä, että hän halusi 

alun alkaenkin tehdä selkeää eroa ohjaajan ja opettajan välille, ja hänen tulevai-

suuden orientaationsa  

TAULUKKO 1 Opettajuuden ja ohjaajuuden suhde haastatteluissa 
 

Haastateltava 1. haastattelu 2. haastattelu 

Maria Erilliset roolit Erilliset roolit 

Mervi Erilliset roolit Erilliset roolit/lähenevät 
roolit 

Eija Lähenevät roolit Yhtenevät roolit 

Elina Erilliset roolit Yhtenevät roolit 

Elsa Yhtenevät roolit Yhtenevät roolit 

Emma Yhtenevät roolit Yhtenevät roolit 

 

Taulukosta on havaittavissa, että muutokset suhtautumisessa olivat haastatelta-

vien kohdalla vähäisiä. Muutosta on kuitenkin tapahtunut jonkin verran ohjaajan 

ja opettajan roolien yhdistämisen suuntaan. Marian kohdalla roolien pitämistä 
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selkeästi erillisinä voinee selittää sillä, että hän halusi alun alkaenkin tehdä sel-

keää eroa ohjaajan ja opettajan välille, ja hänen tulevaisuuden orientaationsa oli 

selkeästi ohjaajan työssä.   

6.2 Pedagoginen ajattelu 

Eija (2): Ja haluun ottaa selvää asioista, mut ehkä enemmän just sitä pedagogista puolta, 
mut se johtuu myös… Johtuu siitä et nyt on täälla ohjausopinnoissa. Kun aineenopetta-
jaksi kun opiskelee, niin meillähän on hyvin pienessä osassa tämmöinen pedagogiikka tai 
kasvatustiede, siis et se vetästään silleen räkäsenä ohi ja missään tapauksessa ei oo se… et 
meillähän on hyvin alkeelliset pedagogiset taidot monella, jotka tulee aineenopettajaksi, 
sanoisin. Itsestäni ja muista… [naurahdus] et ei ole kovin mahtavat. 

Ohjausalan opinnoissa haasteltavat olivat saaneet mahdollisuuden päivittää ja 

jäsentää omaa pedagogista ajatteluaan. Kaikki erillisessä koulutuksessa opiske-

levat, opettajina toimivat haastateltavat olivat myös kokeilleet omien sanojensa 

mukaan ohjauksellisempia opetustapoja työssään, osin opintojen innoittamana. 

Pedagogista ajattelua eritellessään haastateltavat kertoivatkin laveasti näistä eri-

laisista opetuskokeiluista, joita he olivat työssään tehneet. 

Aikaisemmin opettajien ja ohjaajan roolien yhdistettävyyttä käsitellessä 

voitiin havaita että esimerkiksi Emma oli alkanut opintojen myötä päivittää ope-

tustapojaan ja samalla myös pedagogista ajatteluaan. Työssään hän pyrki vas-

tuuttamaan opiskelijoita, käyttämään pienryhmätyöskentelyä ja toimimaan 

muutenkin selkeästi opiskelijalähtöisesti. Kipinä tehdä asioita toisin ollut jo opin-

toihin hakiessa ja ohjaajakoulutus oli entisestään tukenut tätä kehittymistä opet-

tajan ammatissa. Emman tapaan myös Eija koki koulutuksen antaneen hänelle 

uudenlaiset eväät toteuttaa opettajan työtä. Hän kuvaili omassa opettajuudes-

saan tapahtunutta muutosta, joka oli lähtenyt käyntiin jo ennen ohjaajakoulu-

tusta, mutta saanut uutta pontta ja toteutustapoja nimenomaan koulutuksesta.  

H: Jos miettii, et se sun lähtötilanne… sä itse sanoit sitä että natsi [tiukka opettaja]. Niin 
miten sä, minkälaisia sanoja sä käyttäsit siitä tilanteesta nyt, ku sä oot tehny työtä sen viis 
vuotta? 

Eija (1): No jollain tavalla, mä en ehkä sanois ihan täysin rento, koska… mulla saattaa olla 
tiukatkin säännöt, tai näin mut jotenki, sellainen, mä sanosin, et sellanen kokonaisvaltai-
sempi, mä oon paljon kokonaisvaltaisempi opettajana, koska alkuun mä niinku… ilmei-
sesti tuolla… perusopetuksen opetussuunnitelmassa sanotaan, että opettaja kasvattaa ja 
opettaa, et siinä tulee ilmeisesti ensimmäisenä se sana kasvattaa.. 



44 
 

H: Joo, mä en muista sitä, et joo.. 

Eija (1): Et joku mulle sano näin. Mä olin sillon alkuun, et mitä helvettii, et miten niin? Mä 
oon opettaja, et en mä oo mikään kasvattaja, mut nyt mä oon ihan silleen et varmaan ihan 
hyvä näin, ihan hyvä et se, jotenki se on se niin tärkee osa ja… niinku sitä et semmonen 
kokonaisvaltasuus on niinku paljon tärkeempi ja semmonen huumorintaju ja… sellanen 
jonkunlainen kokeilu on joskus aika ookoo… 

Yleisesti ottaen pedagogista ajattelua oli pyritty päivittämään nimenomaan ope-

tuksen työmuotoja muuttamalla. Esimerkiksi ryhmätyöt tai pienryhmissä opis-

kelu nähtiin haastatteluissa ohjauksellisemmiksi työmuodoiksi, ja näitä haasta-

teltavat olivat opettajan työssään pyrkineet lisäämään vaihtelevin tuloksin. Esi-

merkiksi Emma oli onnistunut opettajan työssään toteuttamaan ryhmätyökokei-

lun, jossa hänen kuvauksensa mukaan opiskelijat olivat onnistuneet ottamaan 

vastuuta omasta ja ryhmän opiskelusta, ja kaikki olivat myös oppineet asiasisäl-

töjä aivan yhtä hyvin kuin opettajajohtoisemmalla tyylilläkin. Opiskelijat olivat 

myös pitäneet kyseisestä työskentelymuodosta. Eijan kokeilut puolestaan eivät 

olleet olleet aivan yhtä menestyksekkäitä aikatauluhaasteista ja ryhmän vastus-

tuksesta johtuen, mutta myös Eija totesi haluavansa kokeilla pienryhmätyösken-

telyä uudestaan siten, että työskentely suunnitellaan tarkemmin ja toteutetaan 

kunnolla ajan kanssa.  

Eijalla ja Elinalla oli toiselle haastattelukerralle tullessa vaihtunut työkuva 

ja opiskeluryhmä. Kumpikin kuvaili opetus- tai luokanvalvontaryhmäänsä haas-

tavaksi, ja ongelmia tuntui olevan monella saralla. Keinoiksi haastavien ryhmien 

kanssa selvitäkseen molemmat olivat ottaneet yksilökeskustelut, joihin he kut-

suivat omien sanojensa mukaan ensimmäiseksi niitä hankalampia tapauksia. 

Elina mainitsi hankalan ryhmän kanssa selviämisen keinoksi juuri yksilökeskus-

telut kaikkien oppilaisen kanssa erikseen, mutta myös koko ryhmän kanssa ryh-

män negatiivista itsekäsityksen haastaen. 

Elina (2): No on vaikka sitten se just mitä täällä on puhuttu siitä että semmosen negatiivi-
sen itsekäsityksen haastaminen vaikka ohjauksessa, mikä voi olla yksilöohjauksessa jolla-
kin kauheen vahvat käsitykset vaik siitä ei osaa jotain tai ei pysty tai et mä oon tämmö-
nen niin musta tuntuu et tol ryhmällä on just hyvin vahvasti just hyvin vahvasti just se 
käsitys et he nyt vaan on tällasia et he ei osaa olla millään muulla tavalla. Ainakin haluu 
ihan tietosesti sitä niille puhuu, et ei tää nyt sitä mitä te ootte vaan sitä miten te toimitte ja 
sitä voidaan myös muuttaa jos tahtoo löytyy. Sit oon tietysti miettiny näit kaikkii pien-
ryhmäjuttuja mitä täällä on käyty et se ois musta tosi loistavaa jos ne sais sellaseen… 
semmoseen tilaan et ne pystyis työskentelemään sit ehkä ryhmissä paremmin ku tälleen 
et istutaan siinä luokassa kaikki rivissä ja yritetään. 
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Merkittävää pedagogisen ajattelun päivittämisessä haastateltavilla oli myös 

opetettavien sisältöjen tarpeellisuuden pohtiminen. Lähes kaikki haastateltavat 

esittivät ajatuksen, että koulussa oppisisältöjä tärkeämpää oli joku vaikeasti mää-

riteltävä muu. 

Omaa pedagogista ajattelua opiskelijat jäsensivät haastatteluaineiston mu-

kaan opiskelun, lukemisen ja erityisesti ns. oman jutun kautta. Kaikilla haastatel-

luilla opinto-ohjaajien erillisen koulutuksen opiskelijoilla ”oma juttu” liittyi hy-

vin vahvasti paitsi oman ohjausajattelun kehittämiseen, myös pedagogisen ajat-

telun päivittämiseen ja jäsentämiseen. Omien juttujen aihepiirit suuntasivat 

myös hyvin pitkälle sitä, mitä aihepiiriä lähentyen haastatteluissa opettamisen ja 

ohjaamisen suhteesta puhuttiin.  

Kuviossa 2 olen vielä tiivistänyt ohjaajuuden ja opettajuuden rajapinnalla 

haastatteluissa esiintyneitä teemoja. Opintojen aikana haastateltavat siis pyrkivät 

selvittämään itselleen, millaisessa suhteessa opettajan ja ohjaajan ammatit ovat 

keskenään heidän käsityksissään itsestään ohjausalan ammattilaisina ja opetta-

jina. Opintojen aikana haastateltavat olivat myös saaneet mahdollisuuden jäsen-

tää ja päivittää omaa pedagogista ajatteluaan Opinto-ohjaajien erillisessä koulu-

tuksessa olevat haastateltavat olivatkin tehneet niin omilla työpaikoillaan erilais-

ten opetuskokeilujen kautta. 

KUVIO 2 Opettajuuden ja ohjaajuuden pohdinnat haastatteluissa 

  

Ohjaajuuden ja opettajuuden 
rajapinta

Ammattiroolien 
yhteensovittaminen

- Erilliset roolit

- Lähenevät roolit

- Yhdistettävät roolit

Pedagoginen ajattelu

- Jäsentäminen

- Päivittäminen

- Kokeilut opetustyössä
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7 TULOSTEN TARKASTELUA 

Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia suhteessa ohjaajien ammatillista 

kehittymistä ja osaamisalueita kartoittaviin tutkimuksiin. Luvussa käsittelen 

myös ohjaajan ja opettajan ammattiroolien päällekkäisiä ja rinnakkaisia ulottu-

vuuksia kirjallisuuden kautta.  

7.1  Aloittelevan ohjaajan ammatti-identiteetti 

Gibson, Dollarhide ja Moss (2010 ja 2014) ovat opiskelu- ja harjoitteluvaiheessa 

olevia ohjaajia tutkiessaan havainneet, että aivan opintojensa alkuvaiheessa ole-

vat ohjaajat määrittelevät ohjauksen mukaillen asiantuntijoiden (teoreettisia) kä-

sityksiä. Opintojen loppuvaiheessa, kurssisuoritusten ja ohjausharjoittelujen jäl-

keen, tulevat ohjaajat ovat omaksuneet omakohtaisemman tavan määritellä oh-

jausta esimerkiksi sen kautta, miten he itse ohjausta tehdessään toimivat. Gibso-

nin, Dollarhiden ja Mossin (2010, 28) mallissa tässä on kyseessä ohjauksen mää-

rittelemisen muutostehtävästä.  

Vastaavanlaista ilmiötä oli havaittavissa myös tämän tutkimuksen haasta-

teltavien puheessa. Näen, että haastateltavat määrittelivät ohjausta sekä teorian 

että käytännön kautta. Ensimmäisessä haastattelussa ohjauksen teorioista puhut-

tiin pitkälti opinnoissa esillä olleiden teoreetikoiden näkemysten pohjalta, pää-

osin ilman henkilökohtaista käytännön kosketuspintaa teorioihin. Käytännön ta-

son määritelmät puolestaan pohjasivat pitkälti opinnoissa esillä olleisiin teorioi-

hin ja haastateltavien vaihteleviin käytännön kokemuksiin ja arkihavaintoihin 

ohjauksesta. Toisessa haastattelussa, kun opinnot kurssitöineen ja tehtävineen 

olivat edenneet pitkälle ja ohjausharjoittelujakin oli suurimmalla osalla jo takana, 

ohjausta määriteltiin enemmän juuri havaittujen käytäntöjen kautta ja ohjauksen 

teoreettisista lähestymistavoista saatu tieto pyrittiin voimakkaasti asettamaan 

käytännön työn konteksteihin. 
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Gibson, Dollarhide ja Moss (2010) kuvaavat, kuinka koulutus- ja harjoitte-

luvaiheessa olevat ohjaajat tarvitsevat vertaisryhmältä ja ohjauksen asiantunti-

joilta tulevaa ulkopuolista vahvistusta ohjaajaidentiteettiä muodostaessaan. 

Tämä tarve vähenee koulutuksessa edettäessä, kun kyky itsereflektioon kasvaa. 

Tämän saattoi huomata myös haastateltavien osalta, hiukan vaihdellen tosin. 

Koulutuksessa ohjaajuuden kehittymisen kannalta tärkeinä haastateltavat pitivät 

sellaisia työmuotoja, jotka mahdollistivat sekä itsereflektion että palautteen saa-

misen joko vertaisilta tai kouluttajilta. Haastateltavat kokivat saaneensa vahvis-

tusta ohjaajaidentiteetilleen nimenomaan palautteen kautta, mutta toisessa haas-

tattelussa haastateltavien puheesta saattoi jo havaita viitteitä Gibsonin ja kump-

paneiden kuvaamasta omakohtaisesta ammatillisesta vahvistuksesta. Ohjausta ja 

ohjauksellisuutta opettajan työssä nimittäin kuvattiin ensimmäistä haastattelua 

enemmän käytännön esimerkkien kautta. Poikkeuksena tästä on Emma ja jossain 

määrin myös Elsa, jotka jo ensimmäisessä haastattelussa erittelivät ohjaajuuttaan 

pitkälti omakohtaisen tekemisen kautta. 

Nyström, Dahlgren ja Dahlgren (2008) ovat tutkineet valmistumassa olevia 

ja työelämään siirtyneitä psykologian opiskelijoita ja heidän käsityksiään amma-

tillisesta kehittymisestään. Nyströmin ja kumppaneiden mukaan psykologian 

opiskelijat ja noviisivaiheen ammattilaiset hahmottavat ammatillista kehittymis-

tään viiden kategorian kautta, joita ovat jatkuva oppiminen, oman paikan vakiinnut-

taminen, työkalupakin haltuunotto, kutsumuksen täyttäminen ja ammatillisen (eri-

kois)alan löytäminen. (Nyström ym. 2008, 220–221.) Puhetta oman paikan vakiin-

nuttamiseen liittyen löytyi erillisen koulutuksen opiskelijoilta erityisesti suh-

teessa opettajan työhön.  Maisteriohjelman opiskelijoista Mervi puolestaan pohti 

paikan vakiinnuttamista suhteessa opettajan ja ohjaajan ammattiin ja Maria lähes 

yksinomaan suhteessa ohjaajan työhön. Tämä liittyy vahvasti kunkin haastatel-

tavan tulevaisuusorientaatioon, ja siihen millaisissa töissä he itsensä tulevaisuu-

dessa näkivät. Jatkuvan ja elinikäinen oppimisen teemat esiintyvät myös tämän 

tutkimuksen haastateltavien puheessa. Ohjaajaksi kasvaminen nähtiin elinikäi-

senä prosessina, ja yleinen näkemys haastateltavien keskuudessa oli, että koulu-

tuksen jälkeen, työelämän haasteissa ohjaajaksi kasvu vasta kunnolla alkaa.  
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Erityisen mielenkiintoista oman aineistoni vertaaminen Nyströmin ym. tut-

kimukseen oli kategorioissa työkalupakin haltuunotto ja kutsumuksen täyttämi-

nen. Työkalut tai työkalupakki olivat aineistossani sellainen ilmaus, jota myös 

kolme haastateltavaa käyttivät omaa ohjaajuutta eritellessään. Työkalu-metafo-

ralla haastateltavat kuvasivat koulutuksessa demonstraatioiden kautta esiteltyjä 

konkreettisia ohjausharjoituksia, joita he saattoivat ottaa suoraan käyttöön oh-

jausharjoitteluissa ja työelämässä. Lisäksi työkalu-ilmaisulla kuvattiin omaa ope-

tettavaa oppiainetta, jonka yksi haastateltava näki pikemminkin ohjauksen väli-

neenä kuin opetettavana sisältönä. Työkalu metaforana on mielenkiintoinen, 

sillä se voi antaa työstä jokseenkin mekanistisen kuvan. Tämä tietty mekaanisuus 

voisi liittyä ohjaajan työuran alkuvaiheen pohdintoihin. Toisaalta myös McLeod 

(2010, 194) käyttää ilmaisua työkalupakki, kun hän tarkastelee ohjaajan ohjaus-

menetelmävarastoja. ”Työkaluista” ja ”työkalupakista” puhuessa onkin mahdol-

lista kuvata niin mekanistista otetta työhön kuin joustavaa, reflektoitua työsken-

telyäkin. Olennaista tulkinnassa lienee se, otetaanko puheessa jokin ohjaustyö-

kalu annettuna vai pyritäänkö sitä esimerkiksi muokkaamaan (tai jättämään tie-

toisesti muokkaamatta) ohjattavan tilanteen mukaan.  

Kutsumuksesta puolestaan ei haastatteluissa puhuttu käyttämällä suoraan 

ilmaisua kutsumus. Kutsumusnäkemys ammatillisuuteen oli kuitenkin vahvasti 

haastatteluissa läsnä, kun opiskelijat kertoivat ohjausalan koulutukseen hakeu-

tumisen syistä. Kaikki haastateltavat kuvasivat itseään esimerkiksi hyvinä kuun-

telijoina, helposti lähestyttävinä ja jokainen myös ilmaisi jossain vaiheessa haas-

tatteluja olevansa oikealla alalla nimenomaan siksi, että heillä oli halu auttaa. Kun 

haastateltavat perustelivat koulutukseen hakeutumista ainakin osittain omaan 

auttajan luonteeseen vedoten, voidaan tätä pitää jossakin määrin merkkinä kut-

sumuksesta ohjaajan työhön.  

Henderson, Cook, Libby ja Zambrano (2007) ovat kuvanneet opinto-ohjaa-

jan ammatillista kehitystä kouluttautumisvaiheen ohjaajasta vahvalla ammatilli-

sella identiteetillä varustetuksi kokeneeksi ammattilaiseksi neljän ulottuvuuden 

kautta. Nämä ulottuvuudet ovat 1) opinto-ohjaajan työhön sitoutuminen, 2) opinto-

ohjaajan tarkoituksenmukaisen roolin ymmärtäminen, 3) synnynnäisten ja opittujen 
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kompetenssien tarpeellisuuden ymmärtäminen ohjaajan roolissa toimimiseksi sekä 4) 

ammatillisen yhteisöllisyyden ulottuvuus. Ammattiuran alkuvaiheissa, ennen oh-

jausalan koulutukseen hakeutumista tulevilla ohjaajilla voi olla mukaan hyvin 

vahva tietoisuus siitä, että heillä on ohjaajalle sopivia luonteenpiirteitä ja ominai-

suuksia. Näitä ominaisuuksia uran alkuvaiheessa olevat ohjaajat sitten tietoisesti 

vahvistavat koulutuksen, harjoittelujen ja työvuosien aikana. Näitä synnynnäisiä 

ominaisuuksia täydentämään he omaksuvat opiskelu- ja harjoitteluaikana työssä 

vaadittavia (teoreettisia) tietoja ja taitoja, jotka vakiintuvat ja kehittyvät edelleen 

ammattiuran edetessä. (Henderson ym. 2007.) Tällainen kehityslinja oli havaitta-

vissa myös tämän tutkimuksen haastateltavien puheessa. 

Väitöstutkimuksessaan luokanopettajaopiskelijoiden ammatillisen identi-

teetin kehittymisestä Tuula Laine (2004, 236) havaitsi, että tulevilta opettajilta 

löytyi viisi erilaista ideaalia, joiden mukaan he tulevaa ammattiaan hahmottivat. 

Näitä ideaaleja olivat didaktista osaamista korostava ideaali, oppilaskeskeisyy-

den ideaali, tavoite- ja tehtäväorientoituneisuuden ideaali, ilmapiiriä korostava 

ideaali ja vaikuttamaan pyrkivä ideaali. Laine (2004) toteaa, että hänen löytä-

mänsä ideaalit ovat aineenopettajaopiskelijoilla todennäköisesti erilaiset, ja sa-

maa voidaan olettaa myös ohjaajaopiskelijoilta. Laineen löytämistä ideaaleista 

omissa haastateltavissani oli kuitenkin tunnistettavissa koulutuksessa koroste-

tun ohjauksen asiakas- tai ohjattavakeskeisen luonteen mukaisesti ainakin oppi-

laskeskeisyyden ideaalia ja vaikuttamaan pyrkivää ideaalia sekä esimerkiksi El-

san puheenvuoroissa ilmapiiriä korostavaa ideaalia. 

Yksi keino, jolla ohjaajat ammatti-identiteettiään rakentavat on eronteko 

muihin auttamisammatteihin, kuten psykologeihin ja terapeutteihin (esim. 

McLeod 2007; Mellin, Hunt & Nichols 2011). Tämän tutkimuksen haastatelta-

vissa tätä erontekoa esiintyi jonkin verran. Esimerkiksi Elsa totesi, ettei ohjaajana 

toimiminen tarkoita kenenkään terapeutiksi ryhtymistä.  Maria puolestaan pohti 

laajasti sitä, missä vaiheessa ohjaajan tulee nuoren asioita kohdatessaan tiedostaa 

omat ammattitaidon rajansa ja siirtää nuori eteenpäin muiden ammattilaisten, 

esimerkiksi psykologin, koulukuraattorin, lastensuojelun tai vaikka etsivän nuo-

risotyön piiriin. 
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Kaikissa edellä kuvatuissa tutkimuksissa huomattavaa on reflektion, tietoi-

sen toiminnan merkitys ammatillisessa kasvussa. Ohjaajakoulutus työskentely-

muotoineen kannustaa opiskelijoita reflektiiviseen otteeseen opinnoissa, harjoit-

teluissa, mikä puolestaan auttaa tulevia ohjaajia sanallistamaan omaa ammatilli-

suuttaan. Haastateltavat kokivatkin ohjausalan opintojen työskentelymuodot ja 

reflektiivisen otteen auttavan oman ammattitaidon hahmottamisessa ja kartutta-

misessa. Kuvatessaan omia vahvuuksiaan ja haasteitaan ohjaajina haastateltavat 

kertovat samalla näkemyksiään hyvään ohjaukseen kuuluvista asioista. Kuvauk-

set hyvistä ja huonoista opinto-ohjaajista puolestaan heijastavat sitä, millaisiksi 

ohjaajiksi haastateltavat haluavat tai eivät halua opintojen aikana kasvaa. Henki-

lökohtaisia kasvun prosesseja eritellessään haastateltavat pyrkivät selvittämään 

vastausta kysymykseen millainen on hyvä ohjaaja, ja minne hän itse siinä ihan-

nekuvassa sijoittuu. 

7.2 Ohjauksen osaamisalueet ja ammatillinen kehittyminen 

 Nummenmaa (2005, 224–226) jakaa ohjauksen osaamista neljään pätevyysaluee-

seen, jotka ovat ohjauksen toimintaympäristön pätevyysalue, ohjauksen päte-

vyysalue, yhteistyön ja vuorovaikutuksen pätevyysalue ja jatkuvan kehittämisen 

pätevyysalue.  Seuraavassa tarkastelen, kuinka nämä pätevyysalueet olivat läsnä 

haastateltavien ammatti-identiteetin hahmottamisessa.  

Ohjauksen toimintaympäristön pätevyysalueeseen kuuluu kontekstiosaaminen, 

jolla tarkoitetaan ohjaajan kykyä tarkastella omaa ja yhteisönsä toimintaa suh-

teessa ohjaajan ammatilliseen kehittymiseen ja toimintaympäristöjen muutok-

seen.  Toimintaympäristöjen pätevyysalueeseen kuuluu myös sisältöosaaminen, 

jolla tarkoitetaan ohjauksen sisältöjen asianmukaista hallintaa suhteessa ohjaajan 

toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. (Nummenmaa 2005, 224.) Tässä tutkimuk-

sessa haastateltavat pohtivat toimintaympäristön pätevyysalueeseen liittyviä asi-

oita lähes yksinomaan koulukonteksissa. Tähän kontekstiin palaan hieman tuon-

nempana. Jos ohjauksen sisällöillä ja sisältöosaamisella käsitetään tässä tapauk-

sessa koulumaailman opinto-ohjaukseen kuuluvat sisällöt, eivät haastateltavat 
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kokeneet tässä vaiheessa ammatillista kehittymistään ohjauksen sisältöjä kovin 

merkittäviksi. Yleinen näkemys haastatteluissa tuntui olevan, että työkokemus 

opettaa ja koulukontekstiin liittyviin ohjauksen sisältöihin ehtii tutustua työelä-

mässä. Ohjauksen sisältöjä tärkeämpinä harjoiteltavina osaamisalueina haasta-

teltavat näkivät ohjauksen kohtaamiseen ja kuuntelemiseen, ohjausvuorovaiku-

tukseen liittyvät lähtökohdat. 

Ohjauksen pätevyysalueeseen kuuluu ohjausteoriaosaaminen, asiakasosaami-

nen ja metodiosaaminen. Ohjausteoriaosaaminen pitää sisällään tietoisuuden 

työhön kuuluvista tieteen teoreettisista taustasitoumuksista, asiakasosaamiseen 

puolestaan kuuluu ohjaajan taito ottaa huomioon ohjattavan kokonaiselämänti-

lanne, kulttuuri ja ohjaustarpeet. Metodiosaamisella tarkoitetaan ohjauksen kes-

keisten työmenetelmien (ohjauskeskustelu ja ryhmäohjaus) hallintaa. (Nummen-

maa 2005, 225.) Tämän osaamisalueen hahmottaminen tuntui olevan haastatelta-

villa ammatillisten pohdintojen keskiössä. Ohjausteorioiden ja käytännön yhdis-

täminen oli yksi suurimpia teemoja, kun haastateltavat pohtivat omaa ohjajuut-

taan.  

Yhteistyön ja vuorovaikutuksen pätevyysalueen ydinosaamista on yhteis-

työosaaminen, jolla tarkoitetaan ohjaajan kykyä toimia yhteistyöverkostoissa ta-

voitteiden mukaisesti mielekkäällä tavalla. Toiseen ydinosaamisaspekti tällä pä-

tevyysalueella on vuorovaikutusosaaminen, joka puolestaan pitää sisällään tai-

toa toimia erilaisissa vuorovaikutussuhteissa kunkin tilanteen vaatimalla tavalla. 

(Nummenmaa 2005, 225.) Hendersonin ym. (2007) tutkimuksessa tätä pätevyys-

aluetta sivutaan ammatillisen yhteisöllisyyden ulottuvuuden merkitystä amma-

tilliselle kehitykselle käsitellessä. Näitä pätevyysalueita haastateltavat pohtivat 

laajalti. Heidän näkemyksensä mukaan yhteistyö-, verkosto- ja vuorovaikutus-

osaaminen oli ohjaajan ammatillisen osaamisen ydintä. Jokainen haastateltava 

mainitsi jossakin kohtaa hyvän ohjauksen ulottuvuuksia pohtiessaan nämä tai-

dot ja niiden harjoittelun itselleen tarpeellisiksi. Vuorovaikutusosaamista haas-

tateltavat kertoivat harjoitelleensa esimerkiksi ohjausharjoitteluissa ja opettajina 

toimivat haastateltavat luonnollisesti myös työpaikoillaan. Muutkin ohjauksen 
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opintoihin liittyvät työmuodot, kuten pienryhmät ja asiantuntijaluennot nähtiin 

merkittäviksi oman verkosto- ja vuorovaikutusosaamisen kannalta. 

Jatkuvan kehittämisen pätevyysalueeseen kuuluu reflektio-osaaminen ja tie-

donhallintaosaaminen. Reflektio-osaamisella tarkoitetaan ohjaajan kykyä arvi-

oida paitsi oman työnsä ja työyhteisönsä toiminnan päämääriä myös taitoa tehdä 

asiaan kuuluvia johtopäätöksiä kokemuksista.  Tiedonhallintaosaaminen puoles-

taan merkitsee ohjaajan valmiuksia hankkia sellaista tietoa, joka palvelee hänen 

ja hänen työyhteisönsä taustalla olevan käyttöteorian kehittämistä. (Nummen-

maa 2005, 225.) Ohjaajan reflektio-osaamisen merkitystä työn sujumiselle on kä-

sitellyt myös Sirpa Perunka (2015) väitöstutkimuksessaan, jossa tutkittiin amma-

tillisen opettajakoulutuksen ohjaajien käsityksiä ohjauksesta. Perunka havaitsi, 

että ohjaajan on hyvä olla tietoinen toimintansa taustalla vaikuttavista ohjauspe-

rusteista (2015, s. 181–182). Haastateltavat näkivät ohjaajan ammattitaidon kehit-

tymisen prosessina, joka jatkuu koko ammattiuran ajan. Heille merkityksellistä 

ammatillisessa kehityksessä opintojen aikana oli erityisesti itsereflektioon kan-

nustavat työmuodot opinnoissa. Merkityksellisiksi ammatillisen kasvun kan-

nalta heille oli myös se, että jokainen sai opinnoissa aidosti valita itselleen sopi-

vaa taustakirjallisuutta, ja esimerkiksi erillisen koulutusohjelman opiskelijoiden 

”oma juttu” heijasteli jokaisen henkilökohtaisia kehittämisen ja kiinnostuksen 

kohteita. 

Mielenkiintoista edellä esitetyissä ohjaajan pätevyysalueissa oli se, että oh-

jaajan ammattitaidosta kysyttäessä kaikki haastateltavat ainakin sivusivat pu-

heessaan jokaista näistä osaamisaluetta. Painotukset kuitenkin vaihtelivat haas-

tateltavien välillä. Nummenmaan pätevyysalueiden lisäksi ohjaajan ammatilli-

seen osaamiseen voisi kuulua myös ohjaajan oman hyvinvoinnin, jaksamisen ja 

rajojen tiedostaminen. Onnismaan (2007, 201) ohjaajan ydinosaamisen kritee-

reistä oman ammatillisen osaamisen ja omien rajojen tiedostaminen löytyy.   Nes-

wald-Potter, Blackburn ja Noel (2013) ovat tutkineet ohjaajan ammatillisuutta ni-

menomaan ohjaajan hyvinvoinnin kautta. Heidän mukaansa ohjaajan ammatil-

lista hyvinvointia edesauttaa erityisesti omasta jaksamisesta huolehtiminen, va-

kiintunut käsitys itsestä ammattilaisena ja kannattelevat ihmissuhteet (Neswald-



53 
 

Potter ym. 2013, 184). Tässä tutkimuksessa haastateltavat nostivat itsestä huoleh-

timisen ja omien rajojen tiedostamisen merkittäviksi tekijöiksi oman ammatilli-

suuden ja ylläpitämisen kannalta. Myös hyvien ammatillisten yhteistyösuhtei-

den merkitystä korostettiin haastatteluissa esimerkiksi verkostoiden merkityk-

sestä puhuttaessa. Osa haastateltavista käsitteli ammatillisten ihmissuhteiden 

merkitystä ammatti-identiteetille ja työssä jaksamiselle myös kannustavan työil-

mapiirin puuttumisen kautta. Yksi haastateltavista korosti myös esimiehen ym-

märtävää ja kannustavaa roolia tässä yhteydessä ja totesi, että ohjaajakoulutuk-

sesta voisi olla hyötyä joillekin rehtoreillekin. Hyvät ihmissuhteet osana amma-

tillisen identiteetin kehittymistä tulivat haastatteluissa esille myös vertaisryh-

män, oman ohjaajan ja näiltä opintojen aikana saadun kannustuksen ja tuen 

kautta. 

 Haastateltavilla yksi suurimmista pohdintoja aiheuttavista ammatillisen 

osaamisen osa-alueista oli ohjauksen teorioiden ja käytännön välinen suhde, jota 

olen jo hieman sivunnut. Aihe oli kuitenkin haastatteluissa sen verran tärkeä, että 

seuraavassa siitä hieman lisää. 

7.3 Teoria ja käytäntö  

Jussi Onnismaan esittelemässä (2007, 200–2007) ja IAEVG:n suositusten pohjalta 

kokoamassa ohjauksen osaamisalueiden listauksessa ohjaajan ydinosaamiseksi 

luokiteltiin muun muassa teoria- ja tutkimustiedon käyttäminen neuvonnassa, 

ohjauksessa ja urasuunnittelussa. Teoria on siis ohjaajan ammatissa vahvasti suh-

teessa työn käytäntöön, ja yksi käytännön työn kehittämisen ja tarkoituksenmu-

kaisen tekemisen väline. 

Vaikka haastateltavien omien sanojen mukaan käsitykset ohjausalan teori-

oista olivat hatarat, kaikki kuitenkin käsittivät hyvän ohjaajuuden ja ohjaamisen 

nimenomaan opinnoissa ja pääsykoekirjoissa esiintyneiden ohjauksen teoreettis-

ten lähtökohtien mukaan läsnäolona, kuuntelemisena, ajan ja huomion antami-

sena ja molemminpuolisena kunnioituksena (esim. Peavy 2006, McLeod 2007 ja 
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Onnismaa 2007). Erityisesti opinnoissa tiuhaan esillä olleet Vance Peavyn psyko-

dynaamisen ohjauksen malli ja Carl Rogersin humaaninen lähestymistapa oh-

jaukseen olivat jo haastateltavilla hyvin sisäistettyinä ainakin ideaalien ja puheen 

tasolla. 

McLeodin (2007) mukaan ohjauksessa käytetään monipuolisesti useita eri 

teoriasuuntauksia sen mukaan, mikä kulloisellekin ryhmälle tai ohjattavalle on 

tarpeen. Toisin kuin esimerkiksi psykoterapeutit, jotka jo lähtökohtaisesti kou-

luttautuvat jonkin tietyn terapiasuuntauksen mukaisesti ja myös nimeävät it-

sensä suuntauksen mukaan, ohjaajat ovat esimerkiksi opinto-ohjaajia, työnohjaa-

jia tai vaikkapa työelämävalmentajia asiakaskunnan tai työympäristön mukaan. 

(McLeod 2007, 48.) Tämä asiakaslähtöinen suhtautuminen ohjaamiseen ja oh-

jauksen teorioihin näkyi aineistoni perusteella jo opiskeluvaiheen ohjaajissa. 

Haastateltaville oli heidän pohdinnoissaan tärkeää ensin kartoittaa, missä ohjat-

tavan kanssa mennään ja sitten miettiä, minkälaisella ohjauksen teoreettisella ot-

teella tilannetta lähdetään hoitamaan. 

Kaikille ensimmäisessä haastattelussa teoreettisen tiedon merkitystä pohti-

neelle haastateltaville yhteinen kokemus oli, että teorioista ei vielä opintojen al-

kuvaiheessa ollut juurikaan tietoa ja jokainen heistä pohti, missä mittakaavassa 

teorioista tulisi ottaa selvää ohjaajan työssä pärjätäkseen. Haastateltavat kuvasi-

vat käytännön kokemusta ensisijaiseksi teoriaan nähden ja teoreettisen tiedon 

merkitystä myös kyseenalaistettiin. Myös Kupiainen (2009, 122) on havainnut 

työelämässä olevia opinto-ohjaajia tutkiessaan, että ohjaajat painottavat nimen-

omaan työn käytännönläheisyyttä. Teoria nähtiin Kupiaisen tutkimuksessa tär-

keäksi lähinnä ammatillisen kehittymisen kautta.  

Teorian ja käytännön välisen suhteen pohtiminen on havaittu opettajaopis-

kelijoiden teoreettisen tiedon ja pedagogisen ajattelun kehittymistä kuvaavissa 

tutkimuksissa. Esimerkiksi Väisänen ja Silkelä (2000, 90–91) ovat kuvanneet, 

kuinka opettajaopiskelijat ovat havainneet koulutuksessa esiintyvien teorioiden 

ja harjoittelukokemusten välillä kuilua. Väisänen ja Silkelä ehdottavatkin, että 

opettajankoulutusta tulisi kehittää siten, että teoreettisia toimintamalleja siirre-

tään opiskelijoiden käytännön toimintaan. Omassa tutkimuksessani tämä teorian 
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ja käytännön välinen yhteys avautui opiskelijoille ohjausharjoittelujen kautta, 

joissa ohjauksen teoreettiset lähtökohdat oli havaittu toimiviksi. Kupiainen 

(2009) havaitsi tutkimuksessaan, että ohjausalan koulutuksessa saatu teoreetti-

nen tieto auttoi valmiita opinto-ohjaajia käytännön työssä ja työnsä hahmottami-

sessa (Kupiainen 2009, 163). Omat haastateltavani kokivat pääosin samoin, eten-

kin toisella haastattelukierroksella, kun ohjaamista oli päästy kokeilemaan käy-

tännössä ohjausharjoitteluissa. 

Yhdeksi kehitystehtäväkseen ohjausalan koulutukseen liittyen haastatelta-

vat näkivät siis ohjauksen teorioiden viemisen tehokkaasti käytäntöön.  Käytän-

nön ja teorian välisiä suhteita haastateltavat selvittivät itselleen muun muassa 

ohjausharjoitteluissa, joiden merkitystä oman ohjausalan ammattilaiseksi kehit-

tymisessä korostettiin haastatteluissa. Esimerkiksi Veijola (2013, 227) havaitsi his-

torian aineenopettajien pedagogisen ajattelun kehittymistä tutkiessaan, että his-

torian opettajien opettajuus kehittyi erityisesti opetusharjoitteluissa, joiden ai-

kana harjoittelija sai mahdollisuuden peilata omia ajatuksiaan käytännön työssä. 

Myös Seija Blombergin (2008, 190) haastattelemat noviisiopettajat kokivat ohjatut 

harjoittelut hyödylliseksi osaksi opettajiksi kasvamistaan, joskin heidän näke-

myksensä mukaan harjoittelussa korostui liikaa ainehallinta, didaktiikka ja ope-

tuksen suunnittelu kohtaamisen ja vastavuoroisen ohjaus- ja opetussuhteen si-

jaan. Harjoittelut ohjauksen koulutusohjelmissa eivät ole niin vahvasti ohjattuja 

ja strukturoituja kuin opettajan koulutusohjelmassa, ja tämän vuoksi uskon, että 

omien haastateltavieni kokemukset ohjausharjoitteluista jäivät positiivisimmiksi. 

Ainakin haastateltaville itselleen oli tullut hyödyllisiksi koettuja kokemuksia 

myös oppilaiden ja opiskelijoiden kohtaamisesta. 

7.4 Ohjaajan ja opettajan rinnakkaiset ja päällekkäiset roolit 

Tässä tutkimuksessa haastateltavat pohtivat ohjaajuuden ja opettajuuden välistä 

suhdetta pitkälti sen kautta, kuinka helposti tai vaikeasti yhdisteltävinä he roolit 

ja ammattien vaatimat kompetenssit näkivät. Ohjausalan koulutukseen haasta-

teltavat olivat hakeutuneet monista syistä. Yhteistä heille kaikille oli kuitenkin 
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jonkinlainen havahtuminen tai muutos omassa opettajuudessa. Haastatteluissa 

asetettiin voimakkaasti vastakkain ”vanha”, opettajajohtoinen ja behavioristinen 

opetus- ja oppimiskäsitys ”uuden” oppilaslähtöisemmän, oppilasta tai opiskeli-

jaa aktivoivan, vastuuttavan, dialogisen, holistisen ja konstruktivistisen opetus- 

ja oppimiskäsityksen kanssa. Vastaavanlaisia tuloksia ”uuden” ja ”vanhan” 

opettajuuden vastakkainasettelusta on saanut tutkimuksessaan myös Veijola 

(2013).  

Kouluissa toimivat ohjaajat saattavat joutua vetämään rajaa siihen, missä 

mittakaavassa he toimivat ohjaajina ja toisessa roolissaan kouluttajina, kasvatta-

jina tai opettajina (esim. Paisley, Ziomek-Daigle, Getch & Bailey 2007). Artikke-

lissaan Paisley ym. (2007) esittävät pääosin amerikkalaisen tutkimuksen pohjalta 

perusteita kummankin roolin, sekä ohjaajan että kasvattajan, ensisijaisuudelle, 

mutta päätyvät ehdottamaan, että kumpaakaan roolia ei ohjaajan ammatissa tu-

lisi pitää ensisijaisena. Paremminkin ohjaajien koulutuksessa tulisi heidän suosi-

tuksensa mukaan suosia näkökulmaa, joka vahvistaa molempia ammatillisia 

kompetensseja ohjaajissa.  

Yllä kuvattua näkökulmaa pidetään lähtökohtana myöskin Jyväskylän yli-

opiston ohjaajakoulutuksessa, valitaanhan opiskelijat koulutusohjelmiin nimen-

omaan kasvatustieteellisellä pohjakoulutuksella. Se, kummassa roolissa opiske-

lijat itsensä ensisijaisesti näkevät, riippuu aineistoni perusteella kunkin ohjaaja-

opiskelijan henkilökohtaisesta taustasta, työhistoriasta ja myöskin siitä, mihin 

tehtävään he haluavat tulevaisuudessa ohjaajina sijoittua. Opettajina toimivat 

haastateltavat pyrkivät aktiivisesti tekemään opettamistaan toisin ja päivittä-

mään opinnoissaan pedagogista näkemystään. Tämä on tulkintani mukaan osa 

heidän ammatillista kasvuaan paitsi ohjaajina, myös opettajina.  

 Kupiainen (2009, 117–118) on havainnut, että kaksoisroolissa, opettajina ja 

opinto-ohjaajina toimivat opinto-ohjaajat kokivat viihtyvänsä tässä roolissa ja nä-

kivät työnsä antoisana ja haastavana. Kaksoisroolissa olleet tutkittavat pitivät 

opettajan roolia itselleen ensisijaisena. Omassa tutkimuksessani opettajina toimi-

vat haastateltavat eivät myöskään ainakaan tässä vaiheessa uraansa halunneet 
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luopua kokonaan opettamisesta vaan useimmille heistä kaikkein mieluisin ura-

vaihtoehto tuntui olevan opettamisen ja ohjauksen yhdistäminen. Näin oli myös 

maisteriohjelmassa opiskelevan Mervin kohdalla. Opettaminen koettiin myös 

näissä haastatteluissa ensisijaiseksi ohjaukseen nähden, vaikka opettamiseen ja 

pedagogiseen ajatteluun oli koulutuksessa saatu päivitystä. Haastateltavista ai-

noastaan Maria ei missään nimessä halunnut sijoittua työelämään opettajana.  

Luvussa 2 tarkemmin esitellyn Järvisen (1999, 266–269) opettajan ammatil-

lisen kehittymisen dynaamisen prosessimallin mukaisesti voidaan ajatella, että 

opettajina toimivat opinto-ohjaajien erillisessä koulutuksessa opiskelleet haasta-

teltavat olivatkin opettajina ehkä ohjausalan koulutukseen hakeutuessaan uudel-

leen arvioinnin vaiheessa. Pohtiessaan kysymyksiä siitä, miten heidän kannat-

taisi jatkossa opettajuuttaan ja ohjaajuuttaan toteuttaa, he ottivat omalla taval-

laan kantaa siihen, millaiseen orientaatioon he haluaisivat jatkossa suuntautua. 

Aineistoni perusteella ja tietenkin myös haasteltavieni valitseman uudelleen 

kouluttautumisen suunnan perusteella voidaan olettaa, että suuntaa omassa 

opettajan ammatissa kehittymiselle haettiin nimenomaan yhteisöorientaation ja 

oppiaineorientaation ulottuvuuksien kautta. Rutinoidun työn orientaatio sekä 

opettajana että ohjaajana tuntui haastateltavista vähiten houkuttelevalta.  
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8 KOHTI OMAA OHJAAJUUTTA 

8.1 Tulosten yhteenvetoa 

Seuraavaksi tarkastelen vielä tutkimukseni tuloksia kokoavasti ja haastattelu-

kierroskohtaisesti. Kaikille haastateltaville yhteinen kokemus ensimmäisellä 

haastattelukierroksella oli ehkä odotetusti eräänlainen kokemus alkutaipaleella 

olemisesta. Omaa ohjaajuuttaan haastateltavat pohtivat monipuolisesti oman 

taustansa, ohjauksen opintojen ja tulevaisuuden toiveiden kautta sekä suhteessa 

aikaisempaan tai rinnalla kulkevaan ammatti-identiteettiin opettajana. Kaikissa 

käsitellyissä teemoissa mukana on myös haastateltavien käsitys hyvästä ohjaa-

jasta ja ohjauksesta. Haastatteluissa esillä olleita asioita voi tiivistää esimerkiksi 

kuvion 3 mukaisella tavalla. 

Taustalla ohjausalan koulutukseen hakeutumiselle haastateltavilla oli mo-

ninaisia syitä. Tärkeimpänä näistä oli kokemus siitä, että oma persoona ja luonne 

koettiin ohjausalalle sopivaksi. Omaan opettajuuteen haluttiin saada lisäeväitä 

ohjausalan koulutuksesta. Joissakin tapauksissa opettajuus koettiin itselle vie-

raaksi, ja ammatti-identiteettiä haluttiin rakentaa kokonaan uudelle pohjalle. 

Myös työllistymisnäköalojen parantaminen vaikutti osaltaan ohjausalan koulu-

tukseen hakeutumiseen. Opintojen ja ohjaajana kasvamisen tärkeimpinä, sen het-

kisenä kehitystehtävinä nähtiin yhden haastateltavan sanoin ”teoriaongelman” 

ratkaiseminen, eli sen selvittäminen, missä mittakaavassa ohjauksen teorioihin 

tulisi tutustua ja millä tavalla sekä ohjaajuuden ja opettajuuden välisen suhteen 

selvittäminen erityisesti haastateltavalle itselleen. Samalla pohdittiin jo sitä, millä 

tavoin ohjauksen teoriat mahdollisesti näkyvät ohjaajan työssä. Ohjaajan ja opet-

tajan ammatti-rooleja tutkaillessa perimmäinen kysymys haastateltavilla oli am-

matillisten kompetenssien yhdistäminen, ohjaavan opettajan käsite. Tulevaisuu-

delta koulutuksessa odotettiin paitsi lisää ohjausalan teorioiden esittelyä, myös 

vahvaa yhteyttä käytäntöön harjoittelujen ja opintojen sisältöjen kautta.  
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KUVIO3 Ohjaajaksi kasvamisen teemat ensimmäisellä haastattelukerralla 

 

 

Toisella haastattelukerralla opintojen loppuvaiheessa haastateltavat suuntau-

tuiva jo vahvasti kohti työelämää.  Kuviossa 3 on esitelty toisen haastattelukerran 

teemoja. Tällä haastattelukierroksella kaikki haastateltavat kokivat, että heidän 

itseluottamuksensa ohjaajina oli selvästi koulutuksen aikana kehittynyt. Koke-

mukseen kasvaneesta itseluottamuksesta yhteydessä olivat esimerkiksi koulu-

tuksen aikana muilta opiskelijoilta tai kouluttajilta saatu myönteinen palaute, 

vertaistuki ja myönteiset kokemukset harjoitteluista.  

Teoriaongelmaa haastateltavat olivat pyrkineet ratkaisemaan ohjausharjoit-

teluissa ja opinnoissa painotetuille ohjausalan teorioille olikin löytynyt vahva 

käytännön yhteys. Jokainen haastateltava oli opintojen aikana käynyt läpi henki-

lökohtaisia kasvun prosesseja, jotka olivat kuluttaneet henkisesti ja aiheuttaneet 

jonkinasteista oman osaamisen kyseenalaistamista, mutta myöskin antaneet pro-

sessien läpiviennin kautta onnistumisen tunteita, vahvistusta ja itseluottamusta 

omaan ohjaajuuteen. Tulevaisuuteen suhtauduttiin pääosin toiveikkaasti, vaikka 

yhdelläkään haastateltavalla ei vielä haastattelun aikana ollut tietoa ohjausalan 
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töihin sijoittumisesta. Haastateltavat kuitenkin kokivat, että ohjausalan opinnot 

olivat tehneet heistä parempia opettajia, riippumatta siitä tulisivatko he koskaan 

toimimaan ohjausalan työtehtävissä. Kantavana ideana tulevaisuuteen opetta-

jana oli vahvistunut käsite ohjaavasta opettajasta ainakin opinto-ohjaajien erilli-

sessä koulutusohjelmassa opiskelevilla. Yleisesti ottaen ihannetyönkuvana näh-

tiin aineenopettajan työn ja oppilaanohjauksen yhdistäminen, yhtä maisterioh-

jelman opiskelijaa lukuun ottamatta, jonka ensisijainen tavoite oli tehdä yksin-

omaan ohjaajan työtä. 

KUVIO4 Ohjaajaksi kasvamisen teemat toisella haastattelukerralla 

 

 

8.2 Tutkimuksen pohdinta ja jatkotutkimushaasteet 

Tutkimuksen etiikkaa ja luotettavuutta on pohdittu lähemmin luvuissa 4.3 ja 4.4. 

Tämän tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä, sillä tutkimuksessa on kyse 

kuuden ihmisen henkilökohtaisesta ammatillisen identiteetin 

rakentamisprosessista. Kyseessä on siis eräänlainen tapaustutkimus.  

Haastateltavien puheesta oli kuitenkin nähtävissä joitain yhteneviä linjoja. 
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Tuloksissa on otettava huomioon, että jokaisen haastateltavan ohjaajaksi kasvu 

on kuitenkin yksilöllinen prosessi ja jokainen tutkittava on pohtinut omaa 

ohjaajuuttaan erilaisia teemoja painottaen.  Opettajan töitä enemmän tehneet 

pohtivat ohjaajuuttaan hyvin pitkälti opettajan ammatin kautta, ja erityisesti 

erillisen koulutuksen opiskelijoille sekä opettajan työ että ohjausharjoittelut 

näyttivät muodostavan ohjaajuuden kehittymisen kannalta tärkeimmän 

kasvualustan. 

Mahdollisia jatkotutkimushaasteita tutkimukselleni on ainakin 

pitkittäistutkimuksen mahdollisuus. Samat opiskelijat voisi haastatella 

uudestaan muutaman työssäolovuoden jälkeen, kun ammatillinen varmuus on 

alkanut kehittyä myös ohjaajan työssä. Toisaalta sama pitkittäistutkimus olisi 

mielenkiintoista tehdä vain yhden haastateltavan työelämään orientoitumista 

tutkaillen. Mielenkiintoista olisi myös tehdä vastaavanlaisia haastatteluja 

sellaisten ohjaajaopiskelijoiden kanssa, joilla ei ole vahvaa aineenopettajataustaa. 

Tässä tapauksessa olisi mielenkiintoista tarkastella, kuinka heidän pedagoginen 

ajattelunsa opintojen aikana jäsentyy, kun työssä tai opettajaharjoitteluissa 

testattua opettaja-identiteettiä ei ole vielä ehtinyt muodostua. Ohjaajuuden ja 

opettajuuden yhdistämistä työelämässä olisi myös mielenkiintoista tutkia 

esimerkiksi haastattelemalla yhtä tai useampaa sekä ohjaajan että opettajan työtä 

tekevää kokenutta opinto- tai oppilaanohjaajaa. Jatkotutkimushaasteita voi 

perustella vielä Elsalta saadulta lainauksella, josta käy hyvin ilmi ohjaajan (ja 

miksei opettajankin) ammatin yksi tärkeä, tässä tutkimuksessakin huomioitu 

erityispiirre, nimittäin elinikäisen oppimisen tärkeys. 

 

”Elämänpituinen matkahan tää on. Että ei tää, en mä ajattele, että tässä ollaan valmiita 

sitten joulukuussa.” 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelupyyntö 

Haastattelupyyntö 

Etsin 5-10 haastateltavaa pro gradu – tutkielmaani, jossa on tarkoitus tutkia oh-
jaajuuden rakentumista ohjausalan opintojen aikana. Haastattelen jokaista tut-
kimukseen osallistuvaa henkilöä kaksi kertaa. Ensimmäiset haastattelut toteute-
taan tammikuun lähijakson aikana (tai muuten sovittuna aikana tammikuussa) 
ja jälkimmäiset syksyllä 2015. Jos sinulla EI ole aikaisempaa ohjausalan koke-
musta etkä kuulu samaan kotiryhmään kanssani ja olisit valmis tulemaan haas-
tateltavakseni, laita nimi ja yhteystietoja listaan.  Kiitos! 

 

Mirva Alakarhu 
sähköposti  
puhelinnumero 
 

1._____________________________________________________________________

2._____________________________________________________________________ 

3._____________________________________________________________________ 

4._____________________________________________________________________ 

5._____________________________________________________________________ 

6._____________________________________________________________________ 

7._____________________________________________________________________ 

8._____________________________________________________________________ 

9._____________________________________________________________________ 

10.____________________________________________________________________ 
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Liite 2. Alkuperäinen haastattelurunko 

1. haastattelukerta: 

 Kerro koulutukseen hakeutumisesta ja taustoistasi. 

 Missä koet olevasi ohjaajana nyt, koulutuksen alkuvaiheessa? 

o Millainen suhde sinulla on ohjauksen teorioihin? 

o Kerro, mikä on mielestäsi ohjaamista ja mikä opettamista? 

 Millaisia asioita haluat koulutuksen aikana vielä oppia ja harjoitella? 

 

2. haastattelukerta: 

 Mitä uutta viimeiset puoli vuotta on tuonut ohjausajatteluusi? Mitä olet 

oppinut? 

 Missä olet ohjaajana tässä vaiheessa koulutusta? 

 Millaisia asioita haluaisit vielä oppia? 

 Millaisia tulevaisuuden toiveita sinulla on ohjaajan tai opettajan töiden 

suhteen? 
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Liite 3. Haastatteluaikataulu  

 

Haastateltava 1. haastattelu Opintojakso 2. haastattelu Opintojakso 

Emma 16.1.2014 Ohjaus 4. 8.10.2014 Ohjaus 8. 

Elina 15.1.2014 Ohjaus 4. 7.10.2014 Ohjaus 8. 

Elsa 15.1.2014 Ohjaus 4. 7.10.2014 Ohjaus 8. 

Eija 2.4.2014 Ohjaus 5. 8.10.2014 Ohjaus 8. 

Maria 13.2.2014 Lähijakson 

ulkopuolella 

24.9.2014 Syventävät 5. 

Mervi 23.1.2014 Lähijakson 

ulkopuolella 

24.9.2014 Syventävät 5. 

 


