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Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia varhaiskasvatuksen lainsdaddannon uudistamista
koskevaa keskustelua varhaiskasvatuksen lakityéryhmésséa edustettuina olleiden ammatti-
liittojen (JHL, Lastentarhanopettajaliitto, OAJ, Talentia, Tehy, STTK ja SuPer) jasenleh-
dissé. Aineisto muodostuu 99 jasenlehdissa vuoden 2012 lopun ja vuoden 2014 lopun véli-
send aikana julkaistusta tekstistd. Aineisto on analysoitu laadullisen sisallonanalyysin seké
kriittisen diskurssianalyysin tekstianalyysimenetelmien avulla.

Tutkielman taustalla on diskurssianalyyttiselle tutkimukselle tyypillinen lahtokohta-
oletus kielen kdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta. Tutkielmassa pyritaan
vastaamaan kysymyksiin, millaisia lasta, lapsuutta ja vanhempaa (tai perhettd) seké paiva-
hoitoa, varhaiskasvatusta ja varhaiskasvattajaa koskevia kasityksida on loydettavissa am-
mattiliittojen jasenlehdisséd kaydyssd, varhaiskasvatuksen lainsdaadannon uudistamista kos-
kevassa keskustelussa ja miten namé késitykset konstruoidaan.

Tutkielma edustaa yhteiskuntatieteellistd lapsuustutkimusta. Teoriataustassa avataan
varhaiskasvatuksen ja péivahoidon kehitystd seka lapsen, perheen ja varhaiskasvatuksen
konstruktioita varhaiskasvatustutkimuksen ja lapsuuden sosiologian nakékulmasta.

Aineistossa varhaiskasvatus esitetddn péaasiassa lapsen oikeutena. Lapsen kasvun ja
kehityksen tarkastelut nojaavat universaalin lapsuuden ja ’normaalin’ kehityksen oletta-
muksille, mutta myos lapsen yksilollisyyttd korostetaan. Vanhempia ja perhetté tarkastel-
laan teksteissa vahan, mutta aineistosta 16ytyy viitteitd seka ’heikon’ ettd ’kompetentin’
perheen Kkonstruktioista. Varhaiskasvatusta kdytannon toimintana kuvataan kolmella eri
tavalla: ns. educare-mallin mukaisena hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutena,
pedagogiikkana ja opetuksena sekd hoivana ja hoitona. Lasten oppimisen tarkastelussa
korostuu aikuisen toiminnan keskeinen rooli ja pedagogisen osaamisen merkitys vertais-
ryhmatoiminnan ja sen merkityksen jaaddessa vahemmalle huomiolle. Aineistosta hahmot-
tuu seka ’heikon’ ettd *kompetentin’ lapsikonstruktion piirteitd. Tulosten perusteella voi-
daan kysyéd, onko ’heikon’ lapsen ja ’kompetentin’ varhaiskasvattajan konstruktioiden yh-
distelma hyva lahtokohta vai olisiko keskustelussa hyvda huomioida vahvemmin myos
kompetentin, vuorovaikutuksessaan aktiivisen ja myos vertaistoiminnassa tietoa, identiteet-
tia ja kulttuuria rakentavan lapsen ja kompetentin varhaiskasvattajan konstruktiot varhais-
pedagogiikan lahtékohtina. Toimintaa koskevien késityserojen pohjalta herda myds kysy-
mys, viestivatkd ne uudenlaisen, kilpailukykyé ja taloudellista kasvua sekéd oppimista ko-
rostavan ajattelutavan nousemisesta perinteisempien leikkid, spontaania ja luovaa sekéa
vertaisryhmatoimintaa korostaneiden késitysten rinnalle ja niiden Kilpailijaksi.

Avainsanat: diskurssianalyysi, lapsuus, perhe, péivahoito, representaatio, sisallon-
analyysi, varhaiskasvatus
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JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen merkitystd on korostettu viime vuosina eurooppalaisessa poliittisessa
keskustelussa (ks. Van Laere, Peeters & Vandenbroeck 2012, 527; Urban 2012, 494; Herc-
zog 2012, 542). Lapsuutta koskevan poliittisen keskustelun liséksi varhaiskasvatuksen
merkitys on selvasti ndhtdavissa niin julkisessa keskustelussa kuin tieteellisissé julkaisuis-
sakin (Betz 2012, 113; ks. myds Burger 2013, 15, 181). Taman 1900-luvun viimeisilta
vuosikymmeniltd lahtien lisddntyneen kiinnostuksen, jota valtion- ja kunnallishallinnon
edustajat, vanhemmat, tyonantajat ja tutkijat ovat osoittaneet varhaiskasvatusta kohtaan,
Gunilla Dahlberg, Peter Moss ja Alan Pence (2001) liittdvat naisten tydssakaynnin yleis-
tymiseen sek& varhaisvuosien merkityksen korostumiseen niin oppimisen kuin hyvinvoin-
nin nakokulmasta. Vaikka nakokulmia varhaislapsuuden ja varhaiskasvatuksen tarkaste-
luun on monia, puhuvat eri tahot usein Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2001, 1) mukaan
yhteisté kielta.

Varhaisvuosina tapahtuvaa oppimista pidetddn jo itsessaan merkityksellisend, mutta myos
myOhempéa koulumenestystd ennakoivana tekijand. Ennaltaehkéisy ja varhainen puuttu-
minen sekd epésuotuisissa olosuhteissa eldvien lasten suojeleminen ndhdaan tarkeina seka
varhaisvuosien ettd myéhemman lapsuuden ndkokulmasta. VVarhaisvuosien kasvatukseen ja
hoitoon suunnatut palvelut néhdaan merkityksellisind aluekehityksen kannalta ja oleellisina
osina vakaan ja vauraan yhteiskunnan palvelujéarjestelméé. (Dahlberg ym. 2001, 1.) Edella
mainittujen ndkokulmien lisdksi varhaiskasvatuksen yhteydessa puhutaan myos erilaisista
malleista ja ohjelmista, kustannustehokkuudesta, sdatelysta ja standardeista seka laadusta
(Dahlberg ym. 2001, 1, ks. my6s Qvortrup 2012, 244). Kirsti Karila (2012, 591-592) tote-
aa Dahlbergin, Mossin ja Nsamenangin havaintoihin viitaten kansainvalisten toimijoiden,
kuten OECD:n (Organisation for Economic Cooperation and Development) olleen avain-
tekijoita tassa varhaiskasvatukseen kohdistuneessa standardisointi- ja normalisointiproses-

sissa.

Niin kansainvalisella kuin usealla kansallisellakin politiikan areenalla keskeiseksi diskurs-
siksi on Jessica Bundyn (2012, 591-592) mukaan muodostunut lasten hoidon ndkeminen
keinona sijoittaa kansallisvaltioiden tulevaisuuteen. Jens Qvortrup (2012, 255) esittaa, etta

institutionalisoituneet eli paivahoidon ja koulun piirissé olevat lapset nahddaan yha enem-



mén yhteiskunnassa erddnlaisena “raakamateriaalina”, joka on tarkoitus prosessoida tule-
vaisuutta varten. Hyvinvointivaltion ja lapsipolitiikan ndkékulmasta lapsuus maarittyy yha
enemman yhteiskunnallisena sijoituksena tulevaisuuteen (Strandell 2012, 226-227), jolloin
lapsi ndhd&an ensisijaisesti tulevaisuuden tyontekijéna, ei ’lapsi-kansalaisena’ eli kansalai-
sena oman lapsuutensa aikana (Lister 2003, 433). Tarkastellessaan tanskalaisia pédivakoteja
yhteiskunnallisesta ja historiallisesta nékdkulmasta Eva Gullgv (2012, 100) toteaa nake-
myksen péivékoti-instituution tarkoituksesta muuttuneen: sen sijaan etta ne nahtéisiin van-
hempien tydssakaynnin mahdollistavina pienten lasten hoitopaikkoina, ne ndhdaan yhteis-
kunnallisina sijoituksina inhimillisiin resursseihin ja vélineend ehkaista ja kasitell4 sosiaa-
lisia ongelmia. My6s Suomessa lapsuudesta on tullut yksi keskeinen puheenaihe keskustel-
taessa taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta kilpailukyvysta globaaleilla markkinoilla.
Suomalaisessa lapsipolitiikassa ovat nykypaivéana riskin, kontrollin ja saételyn liséksi esilla
my0s lasten toimijuuden, osallistumisen ja itseséatelyn nékokulmat. (Strandell 2010, 180.)

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kentalla on tapahtunut viime vuosina useita keskeisié
muutoksia. Vuoden 2013 alusta pdivahoito siirtyi sosiaali- ja terveysministerion alaisuu-

desta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoimaksi (Opetus- ja kulttuuriministerid). Hal-
linnonalasiirron myoté paivahoito lakkasi olemasta sosiaalipalvelua (Laki lasten péivahoi-
dosta annetun lain muuttamisesta 909/2012). Tatd muutosta on edeltdnyt ja seurannut kun-

nissa paivahoitopalvelujen siirtdminen sosiaalitoimesta opetustoimeen.

Opetusministeri Jukka Gustafsson asetti 7.12.2012 tydryhman® valmistelemaan varhais-
kasvatuksen lainsdadannon uudistamista koskevaa lakiesitysta seké tyéryhman kokoamaan
tietoa lakitydryhman tydskentelyn tueksi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012a). Alexander
Stubbin hallitus antoi varhaiskasvatuslain uudistamista koskevan esityksen eduskunnan
késittelyyn 18.12.2014, jonka mukaan uudistetun paivahoitolain on tarkoitus tulla voimaan
1.8.2015 (Opetus- ja kulttuuriministerid 2014). Eduskunta hyvéksyi lakiehdotuksen
13.3.2015 (HE 341/2014 vp).

! Lakitydryhmassé olivat edustettuina opetus- ja kulttuuriministerion lisiksi valtiovarainministerid, sosiaali-
ja terveysministerio, Opetushallitus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovi-
rasto, Kuntaliitto, Lastentarhanopettajaliitto, Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia, Toi-
mihenkilokeskusjarjestd STTK, Sosiaali- ja terveysalan ammattijérjestd Tehy ry, Julkisten ja hyvinvointialo-
jen liitto JHL, Suomen sosiaali ja terveys ry, Tampereen yliopisto, Kokkolan kaupunki ja Jarvenpad. Lakityo-
ryhman pysyvét asiantuntijat tulivat Jyvaskylan yliopistosta, Opetusalan ammattijarjestd OAJ:sta ja Suomen
l&hi- ja perushoitajaliitto Superista. (Kohti varhaiskasvatuslakia.)



Voimassa oleva péivahoitolaki on vuodelta 1973. Lain uudistamista on odotettu pitk&an ja
aihe on herattanyt myos runsaasti julkista keskustelua. VVarhaiskasvatuksen lainsdadannon
uudistamista valmistellutta tydryhmaa luonnehdittiin julkisuudessa sen tydskentelyn aikana
eripuraiseksi. Muun muassa Helsingin Sanomissa 18.3.2014 julkaistun Marjukka Liitenin
artikkelin mukaan “Opetusministeri Krista Kiuru (sd) saa perjantaina eteensa eripuraisen
ja ristiriitaisenkin esityksen vuoden 1973 paivahoitolain paivityksesta nykyaikaan. [--]
Kasaan on kuitenkin saatu l&hinna kasa pykalaviilauksia, ja niistakin on jouduttu kovasti
aanestamaan. ”. Turun Sanomien péaakirjoituksessa 23.3.2014 lakityoryhman esitykseen
otettiin kantaa toteamalla, ettd ~"Harvoin on lainvalmistelija yltdnyt yhtd kehnoon tulokseen
kuin opetus- ja kulttuuriministerion asettama varhaiskasvatustydryhma. Ryhma myontaa
itsekin, ettei sen aikaansaannos tdytd hallituksen lakiesitykselle asetettuja vaatimuksia.”.
Lakitydoryhma (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 10-11) toteaa loppuraportissaan, ettei
lakiesitys tayté kaikilta osin hallituksen sille asettamia vaatimuksia, eiké se ole tydryhmén
tyoskentelyn aikana Jyrki Kataisen hallituksen julkistaman rakennepoliittisen ohjelman

mukainen.

Niin kansainvéalisen kuin kotimaisenkin poliittisen keskustelun perusteella varhaiskasva-
tuksen voidaan nahda olevan uudelleenméarittelyn kohteena: keskustelua Suomessa kay-
da&n muun muassa siitd, mitd varhaiskasvatus on ja mité pdivahoito on, onko ne syyté erot-
taa toisistaan, miten varhaiskasvatusta ja pdivahoitoa tulisi jarjestdd, mita lasten subjektii-
visen péivéhoito-oikeuden osalta tulisi tehd& ja millaisilla koulutustaustoilla varhaiskasva-
tusta ja paivahoitopalvelua voidaan tarjota. Kirsti Karila (2008) toteaa suomalaisen var-
haiskasvatussektorin kayvan l&pi muutosvaihetta. Keskustelu ja kamppailu kohdistuvat
hanen mukaansa erityisesti eri koulutustaustat omaavien varhaiskasvatuksen ammattilais-

ten rooliin varhaiskasvatuksessa. (Karila 2008, 221.)

Suomalaista lapsuuden sosiologiaa tarkastelevassa artikkelissaan Harriet Strandell (2010)
huomauttaa, ettd lapsia ja lapsuutta koskevien sosiologisten kasitteiden ja lahestymistapo-
jen peraan kuulutetaan vahvemmin muiden kuin sosiologian tieteenalan piirissa. Erityisesti
varhaiskasvatuksen ja sosiaalitydn koulutuksen piirissa sosiologinen lahestymistapa on
otettu osaksi niiden tapaa tarkastella lapsia ja lapsuutta. (Strandell 2010, 178-179.) Sen
sijaan sosiologiaa tarkasteltaessa lapsuus nayttaytyy melko uutena ja kapeana seka erillise-
né tutkimusalueena (Strandell 2010, 179; Blhler-Niederberger 2010, 155-156; ks. my0s
Alanen 2014, 3). Strandell (2010, 180) né&kee tarke&na lisata kriittistd ymmarrysta lapsuu-



desta, josta on tullut yh& poliittisempaa, ja Leena Alanen (2014, 3) puolestaan lapsuuden-

tutkimuksen tarkednd osana sosiologian tieteenalaa.

1980-luvulta alkaen kehittyneessé lapsuuden sosiologiassa yhtend tutkimussuuntauksena
on ollut post-positivistiseen tutkimusmetodologiaan ja sen konstruktionistisiin suuntauksiin
pohjautuva dekonstruktiivinen lapsuuden sosiologia, jossa kasityksid lapsesta, lapsista ja
lapsuudesta tarkastellaan sosiaalisesti rakentuneina diskursiivisina muodostelmina. Ne tar-
joavat mielikuvia ja “tietoa” lapsista ja lapsuudesta, sekd osana laajempia sosiaalisia toi-
mintamalleja ja kulttuurisia kaytdntdja myos toimintamalleja ja periaatteita, joiden perus-
teella toimitaan lapsia koskevien asioiden parissa ja lasten kanssa. (Alanen 2001, 12-13;
Alanen 2003, 27-29.) Tama koskee my0s varhaiskasvatukseen liittyvaé keskustelua ja paa-
toksentekoa seké varhaiskasvatuksen kaytantdja. Dahlberg, Moss ja Pence (2001, 43, 52)
esittavat, ettd lapsia ja lapsuutta koskevat konstruktiot tuottavat kaytantdja ja varhaiskasva-
tuksen pedagoginen ty6 perustuu ajatukselle siitd, millaisena pieni lapsi nahd&an. Ne kasit-
teet, kategoriat ja luokittelut, joiden avulla puhumme lapsista, muokkaavat ajatteluamme ja
toimintaamme (Dahlberg, Moss & Pence 2001, 31, 52). Sama patee myd6s varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisiin ja varhaiskasvatustyéhon. Se mita varhaiskasvatuksen ammattilaisuus
tai varhaiskasvatustyo on, ilmaistaan ja tuotetaan Kirsti Karilan (2008) mukaan my&s mer-
kityksia rakentamalla. Tassé avainmerkitykset liittyvat hanen mukaansa siihen, millaisiksi
paivéhoidon ja varhaiskasvatuksen perustehtdvat ja eri ammattilaisten valinen tyonjako
sekd vanhempien kanssa tehtdva yhteisty0 tulkitaan varhaiskasvatuksen ammatillisia kéy-
tantoja kuvattaessa. (Karila 2008, 218.)

Leena Alanen (2001) tarkastelee lasta relationaalisena kasitteena sukupolvijérjestyksen
nakokulmasta. Douglas V. Porporan ja Andrew Sayerin teksteihin viitaten han toteaa lap-
sen madrittyvan kasitteend suhteessa siihen, mita aikuinen on. Esimerkiksi vanhemman
positio edellyttdd lapsen positiota ja vanhemmuuteen liittyvat kdaytannot ja toiminta ovat
yhteydessa siihen, mitd lapsen toiminta on. (Alanen 2001, 19.) Vastaavasti aikuisten toi-
minta on yhteydessa siihen, millainen heidan késityksensa lapsesta ja lapsuudesta on (ks.
Kalliala 2008, 12). Institutionaalisen varhaiskasvatuksen piirissa samalla kun yllapidetdan
ja rakennetaan késityksia lapsista ja lapsuudesta, maaritelladn myds aikuisuutta niin van-
hempien kuin varhaiskasvatuksen ammatinharjoittajien nakdkulmasta: millainen on van-

hempien tai perheen rooli suhteessa varhaiskasvatukseen ja paivéhoitoon sekd millainen



kasitys meill on siitd, mita varhaiskasvatus on kaytannon toimintana ja lasten ja aikuisten

valisena vuorovaikutuksena.

Paivahoitoinstituution tutkimuksessa yhtena keskeisena kiinnostuksenkohteena on ollut se,
miten lapsi ja lapsuus tuotetaan paivahoidon toimintaa ohjaavissa ja kuvaavissa dokumen-
teissa (Alasuutari 2009, 58). Suomalaista varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja ja varhais-
kasvatuksen paatoksentekoa koskevia diskurssianalyyttisia tutkimuksia on julkaistu jonkin
verran viime vuosina erityisesti varhaiskasvatuksen ja sosiologian piirissa. Eeva-Leena
Onnismaa, Maiju Paananen ja Lasse Lipponen (2014) tarkastelevat artikkelissaan varhais-
kasvatusinstituution historiallista kehityskulkua ja sen suhdetta varhaiskasvatuslainsdéddan-
non uudistamisen valmistelun yhteydessé annettuihin saatelausuntoihin. Diskurssianalyyt-
tisen lahestymistavan avulla he kysyvat, millaisia taustaoletuksia lausunnoissa esiintyy
lasten institutionaalisen hoidon ja kasvatuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd. (Onnis-
maa, Paananen & Lipponen 2014, 6.) Vuosien 1967-1999 varhaiskasvatusasiakirjoissa
ilmenevid lasta, lapsuutta ja perhettd koskevia puhetapoja tutkinut Eeva-Leena Onnismaa
(2010, 8-9) esittad vaitoskirjansa pohjalta jatkotutkimusaiheena kysymyksen, milla tavoin
hallinnonalasiirto muovaa varhaiskasvatuksen vallitsevia diskursseja ja itse palvelujérjes-
telméd, ja kysyy edelleen, millaisia lasta ja perhettd koskevia kasityksia ajatellen varhais-
kasvatusuudistuksia tehdaén 2000-luvulla. Hanen mukaansa voidaan kysyd, onko suoma-
laisen varhaiskasvatusjarjestelmén osalta erotettavissa johdonmukaisesti esiintyvia diskur-
siivisia piirteita sekéd keskendan ristiriitaisia ja kilpailevia pdaméaaria, jotka muovaavat toi-
mintaa ja aiheuttavat jannitteitd tai jopa haittaavat jarjestelman kehittymistd (Onnismaa
2010, 19).

Jarmo Kinos (2008) tarkastelee pdivahoitoa uusweberildis-bourdieuldisestd nakdkulmasta
ja ndkee paivahoidon sosiaalisena kenttand, joka muovautuu jatkuvasti kentén siséisen tais-
telun sekd muiden kenttien kanssa kdydyn taistelun tuloksena. Valtio, koulutusjarjestelméa
ja ammattiliitot osallistuvat taisteluun kayttamalld strategioita, joiden tarkoituksena on
padoman ja aseman vahvistaminen ja vakiinnuttaminen. Ammatillisen ryhman pdamaéarana
Kinos nékee saavutettujen etujen sdilyttdmisen ja oman aseman vahvistamisen. Saavutta-
malla “tavallisesta tyosta” tai puoliammatillisesta statuksesta eroavan ammatillisen statuk-
sen ammattiryhma voi lisata asiantuntijuuttaan ja vaikutusvaltaansa yhteiskunnassa seké
saavuttaa paremmat tyoolosuhteet. (Kinos 2008, 224.) Eva Gullgvin (2008, 146) mukaan

sosiaalisten toimijoiden ja erityisesti eri ammattilaisten valinen kamppailu johtaa tietynlai-
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siin lapsuutta koskeviin vallitseviin kasityksiin, jotka ilmenevét institutionaalisia ja néin
ollen my6s pedagogisia kaytantdja muokkaavissa lainsdadénnollisissé ja poliittisissa aloit-
teissa. Eri ammatillisilla ryhmilla ja ammattiliitoilla on siis paljon pelissé uudistettaessa
varhaiskasvatusta koskevaa lainsaadantoa.

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia varhaiskasvatuksen lainsdadannon uudistamista
koskevaa keskustelua lakitydoryhmassa edustettuina olleiden ammattiliittojen jasenlehdissé.
Tutkielman taustalla on diskurssianalyyttiselle tutkimukselle tyypillinen laht6kohtaoletus
kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta ja seurauksia tuottavasta luonteesta (Jo-
kinen, Juhila & Suoninen 1993, 17-18; Eskola & Suoranta 2014, 139-142, 195). Koska
media kykenee vaikuttamaan uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja identiteettei-
hin sek& siihen, mit4 pidetaan tietona, Norman Fairclough (2002, 10) korostaa tiedotusva-
lineiden Kkielen erittelyn merkitysta sosiaalisia ja kulttuurisia muutosprosesseja tutkittaessa.
Tassa tutkielmassa laadullisen siséllonanalyysin seké kriittisen diskurssianalyysin tarjo-
amien tekstianalyysimenetelmien avulla pyrin vastaamaan kysymyksiin, millaisia lasta,
lapsuutta ja vanhempaa (tai perhettd) seké pdivahoitoa, varhaiskasvatusta ja varhaiskasvat-
tajaa koskevia kasityksid on loydettavissd ammattiliittojen jasenlehdissa kéydyssda, var-
haiskasvatuksen lainsdadéanndn uudistamista koskevassa keskustelussa ja miten ndméa kasi-

tykset konstruoidaan.

Lahtokohtana tassé tutkielmassa on Allison Jamesin ja Adrian Jamesin (2008, 79) esittdma
nakemys lapsista vahemmistéryhmané eli sosiaalisena ryhmand, jolta puuttuu poliittinen
valta sekd mahdollisuus paattaa ja paésta késiksi heitd koskeviin resursseihin (ks. myos
Qvortrup 2008, 217). Heiddn mukaansa lasten vahemmistéryhmastatukseen liittyy taman
aseman hyddyntamistd toisten toimesta ja siitd seuraavaa syrjintaa seka lasten tarkastelua
enemmistonad olevasta aikuisvaestosta erillisind ja eroavina (James & James 2008, 79).
Tutkielmassa keskitytddn varhaiskasvatukseen ja paivahoitoon pienten lasten hoidon, kas-
vatuksen ja opetuksen yhteiskunnallisesti jarjestettyna, institutionalisoituneena muotona.?
Taustalla on ajatus siitd, ettd vaikka lapset ovat keskeinen toimijaryhma varhaiskasvatuk-
sessa ja paivahoidossa, heidan aantaan ei suoranaisesti kuulla aiheesta kaytavassa keskus-

telussa. Myos pdivahoidon ja varhaiskasvatuksen perinteisesti keskeisena asiakkaana ja

? Koska opinndytetydssa tarkasteltava lainsaadantéuudistus ei koskenut usein varhaiskasvatukseen sisallytet-
tavad esiopetusta, jaivat pelkéstaén esiopetusta koskevat teemat ja keskustelunaiheet tarkastelun ulkopuolelle.
Samasta syystd tarkastelun ulkopuolelle jdivét alle kouluikdisten lasten kotihoitoa koskevien tukien tarkaste-
lu.
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yhteistyotahona (my0s kasvatuskumppanina) pidetyt vanhemmat ovat keskustelussa va-
hemmistond. Keskustelua kdyvét paédasiassa varhaiskasvatuksen eri intressiryhmié edusta-
vat tahot. Samalla kun eri intressirynmét voivat keskustelun my6ta myos vilpittomasti pyr-
kia nakemystensa mukaiseen lasten edun toteutumiseen poliittisessa paatoksenteossa, ohjaa
heidén toimintaansa myos vaistamattd heiddn omat intressinsd. Jarmo Kinoksen (2008,
224) esittdmiin huomioihin nojautuen téssa tutkielmassa varhaiskasvatuksen ndhdaan ole-
van uudelleenmadrittelyn kohteena ja siitd kaytavassa keskustelussa eri intressiryhmien

nahdaan pyrkivan turvaamaan oman etunsa muutosprosessien keskella.

Seuraavassa luvussa tarkastelen varhaiskasvatuksen ja péivahoidon historiaa sek& suoma-
laista péivéhoidon ja varhaiskasvatuksen palvelujarjestelmad ja sitd ohjaavaa lainsdédan-
t0d. Toisessa luvussa siirryn tarkastelemaan varhaiskasvatusta rakentavia lapsen ja lapsuu-
den, perheen sek& varhaiskasvatusinstituution ja varhaiskasvattajan konstruktioita aikai-
semman tutkimus- ja teoriakirjallisuuden pohjalta. Kolmannessa luvussa kuvaan tarkem-
min tutkielman tutkimustehtévén, tarkasteltavan aineiston ja aineistonkeruun seka kuvaan
analyysin etenemisen ja siind kdytetyt menetelmét. Lisdksi tarkastelen tutkielmaa luotetta-
vuuden ja eettisyyden nakdkulmista. Neljannessa luvussa tarkastelen analyysin tuloksia eli
niité tapoja, joilla aineistossa kuvataan lasta ja lapsia, vanhempia ja perhettéd sekéd paivahoi-
toa, varhaiskasvatusta ja varhaiskasvattajia. Viidennessa luvussa hahmottelen tulosluvussa
esittelemieni representaatioiden perusteella aineistossa esiintyneitda lapsen, vanhemman
sekd paivahoidon, varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvattajan konstruktioita seka pyrin hei-
jastamaan analyysini tulokset teoreettisen viitekehyksen sisaltéihin. Kuudennessa luvussa
pohdin tutkielmani tuloksia ja niiden pohjalta tekemiani johtopéaétoksia yleisemmalla tasol-

la seké esitén jatkotutkimusehdotukseni aiheen pohjalta.
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1. VARHAISKASVATUS JA PAIVAHOITO

Lasten paivéhoitoinstituutiossa tapahtuvasta sosialisaatiosta on tullut yha enenevassa méaa-
rin niin sanottu normaali tapa kasvaa Pohjoismaissa 1990-luvulta lahtien (Brembeck, Jo-
hansson & Kampmann 2004, 16). Kattavan ja julkisin varoin yllapidetyn péivéhoitojarjes-
telmén kehittymiseen ovat Pohjoismaissa vaikuttaneet poliittiset ratkaisut seka yhteiskun-
nallinen ja talouden kehitys (Dahlberg ym. 2001, 48). Anne Trine Kjgrholt (2012) esitta4
lapsuuden institutionalisoitumisen yleistymisen (post)moderneissa yhteiskunnissa liittyvan
tyoelaman tarpeeseen saada liséé tyovoimaa. Samalla ndiden instituutioiden nahdéén pal-
velevan lapsen etua ja niitd pidetddn lapselle oikeanlaisina, turvallisina ja virikkeellisin

kasvuympaérist6ing, joissa lapsi voi oppia ja kehittya. (Kjerholt 2012, 1.)

Varhaiskasvatuspalvelujen tarjoaminen ja hoito seka niitd ohjaava politiikka vaihtelevat
nykypaivand maasta toiseen (Burger 2013, 11; Kjgrholt 2012, 4). Eeva Hujala, Anna-Maija
Puroila, Sanna Parrila-Haapakoski ja Veijo Nivala (1998) ovat kuvanneet suomalaisen
paivédhoidon vahvuusalueeksi kasvatuksellisen ja sosiaalipalvelullisen tehtavan yhteenliit-
tymisen niin sanotuksi ’educare’-malliksi (termien ’EDUcation’ ja ’"CARE giving’ pohjal-
ta). Suomalainen péivéahoito eroaa heiddn mukaansa tassd suhteessa monien muiden mai-
den péivéhoito- ja varhaiskasvatuspalveluista, joissa esiopetuksen ja péivahoidon toteutuk-
sesta vastaavat eri jarjestelmat. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 3-4.)
Kansainvélisista eroista huolimatta Burgerin (2013) mukaan on olemassa laaja yksimieli-
syys siitd, etta varhaislapsuuteen sijoittuvien hoidollisten ja kasvatuksellisten palvelujen
tulisi vastata lasten perustavaa laatua oleviin hoidollisiin, terveyteen, turvallisuuteen ja
sosialisaatioon liittyviin seka kasvatuksellisiin tarpeisiin. Niité tulisi tarjota erityisesti tuen
tarjoamiseksi sellaisille lapsille, jotka kasvavat oppimisen ja kehityksen kannalta epasuo-

tuisassa ymparistdssa. (Burger 2013, 11.)

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kasvatus, opetus ja hoito on nahty kaytannén kasva-
tustydssa kiinteasti toisiinsa kietoutuvina, jolloin niiden erottamista toisistaan ei ole pidetty
mielekkaana (Ojala 1993, 14; ks. myds Harkdnen 2003, 90). Anneli Niikko (2006, 135)
kuvaa niiden muodostavan suomalaiselle paivahoidolle tyypillisen kasityksen kokonaisval-
taisesta hoivasta ja toteaa, etté eri elementit tdydentédvat toisiaan ja todentuvat monella ta-

paa paivahoidon tilanteissa. Suomalaisen paivahoidon omaleimaisuus verrattuna muiden
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maiden esiopetus- ja paivahoitojarjestelmiin on edellyttdnyt Hujalan, Puroilan, Parrila-
Haapakosken ja Nivalan (1998, 4) mukaan sit4, ettd varhaiskasvatusta jasentdva ja ohjaava
teoriapohja on luotu itse soveltuvien teoreettisten esikuvien puuttuessa. Opetus- ja kulttuu-
riministerion (2012b) mukaan OECD on arvioinut suomalaisen ja pohjoismaisen, lapsen
hoidollisiin, kasvatuksellisiin ja opetuksellisiin tarpeisiin tahtadvan varhaislapsuuden pe-
dagogiikan ja perheille tarjottavan hyvinvointipalvelun yhdistavén varhaiskasvatusmallin
hyvéksi ja sita tavoitellaan opetus- ja kulttuuriministerion mukaan myds muissa OECD-
maissa. Suomalaisen paivahoidon keskeisend kehityshaasteena Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski ja Nivala ovat sen sijaan esittdneet pedagogisen orientaation vahvistamisen ja
kehittdmisen (Hujala ym. 1998, 4).

My0s pdivahoito- ja varhaiskasvatuspalvelujen hyddyntamisessa on eroja (ks. esim. Qvort-
rup 2012, 254). Kansainvalisesti on Kjerholtin (2012, 1-2) mukaan havaittavissa pyrki-
myksié laajentaa alle kouluikéisille lapsille suunnattuja institutionaalisia palveluja ja erityi-
sesti saada kaikki 3—6 -vuotiaat lapset palveluiden piiriin (ks. myés OECD 2001, 8, 49).
Kuitenkin Opetus- ja kulttuuriministerion (2012b) julkaiseman tiedotteen mukaan varhais-
kasvatuksessa olevien lasten ma&rd on Suomessa kansainvélisesti vertailtuna alhainen,
vaikkakin kansainvélista vertailua vaikeuttaa edelld mainittu varhaiskasvatus- ja paivahoi-
tojarjestelmien erilaisuus ja varhaiskasvatuksen méaérittelyissa olevat erot (ks. myds UNI-
CEF 2008, 3). Naisten tyossakaynti huomioiden suomalaislasten osallistuminen varhais-
kasvatukseen jaa vahaiseksi verrattuna maihin, joissa aitien tydssakaynti on vahaisempaa
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012b). Suomalaislasten osallistuminen péivéahoito- ja var-
haiskasvatuspalveluihin on seké alle kolmevuotiaiden ettd 3-5-vuotiaiden lasten kohdalla
vahdisempad kuin muissa Pohjoismaissa ja 3-5-vuotiaiden lasten kohdalla vahédisempéaa
kuin OECD-maissa keskiméaarin (OECD 2014; UNICEF 2008, 4-5). Tama selittyy Karilan
(2012) mukaan osittain suomalaisen lapsi- ja perhepolitiikan ristiriitaisilla piirteilla. Alle
kouluikaisilla lapsilla on oikeus paivahoitoon riippumatta vanhempien tyotilanteesta, mutta
samalla alle kolmevuotiaiden lasten kotihoitoa tuetaan taloudellisesti. Tdma saattaa Karilan
mukaan johtaa lasten eriarvoistumiseen pdivahoidon tarjoamien virikkeiden nakdkulmasta.
(Karila 2012, 585.)

Paivahoitopalvelujen kéytossa kansainvélisesti havaittujen maaréllisten erojen lisaksi
Qvortrup (2012) nostaa esille paivahoitoon ja varhaiskasvatukseen liittyvét ideologiset erot

eri maiden valilla (ks. myds Herczog 2012, 542). Hanen mukaansa jo pelkka termi ECEC
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eli ’early childhood education and care’ viittaa hoitoon ja kasvatukseen osana pienten las-
ten institutionalisoitunutta hoitoa. Niiden erottaminen toisistaan on haastavaa seka teoreet-
tisesti ettd kaytannon toiminnassa. Kuitenkin niiden painotuksissa on nahtavissa eroja tar-
kasteltaessa péivahoito- ja varhaiskasvatuspalveluja Eteld-Euroopan ja Pohjoismaiden va-
lilla. Etel&-Euroopassa on painotettu kasvatusta ja harjoittelua, kun taas Pohjoismaissa on
painotettu kehitysté ja hoitoa seka sosiaalista ndkdkulmaa varhaislapsuuteen. Tdma ero on
kuitenkin Qvortrupin mukaan viime aikoina pienentynyt, kun Pohjoismaissa on aiempaa
enemman alettu keskittyd pdivahoidon opetukselliseen ja kasvatukselliseen puoleen, kui-
tenkin valttden muuttamasta péivéhoitoa lilan koulumaiseksi tai pakolliseksi. Viimeaikai-
sina havaintoina Qvortrup nostaa esiin poliittiset pyrkimykset painopisteen muuttamiseksi
varhaiskasvatuksessa opetussuunnitelmatasolla: leikin painottamisesta pyritdan kohti var-
haiskasvatusympériston maarittamistd ensisijaisesti oppimisymparistona. (Qvortrup 2012,
254-255.) Leikin merkitys ndhd&d&n yha enemman osana kasvatusta ja harjoittelua ja niihin
suhteutettuna tarkoituksellisena toimintana (ks. myds Kjerholt & Qvortrup 2012, 263).
Tata siséllollisen painopisteen muutosta, seka sitd, missa maarin paivahoitoon liittyvia pal-
veluja tarjotaan, tulee Qvortrupin mukaan tarkastella ensisijaisesti kansantalouden néko-
kulmasta (Qvortrup 2012, 255).

Vaikka alle kouluikaisten lasten institutionaalisen hoidon tarpeellisuutta perusteltiin alun
perin lasten hyvinvoinnin ja kehityksen ndkokulmasta, esittdd Qvortrup (2012, 249, 253)
vanhempien tydssdkaynnin muuttuneen voimakkaammaksi perusteeksi paivahoitopalve-
luille ja ulkoisten tekijoiden muuttuvan yhé vaikutusvaltaisemmiksi tekijoiksi péivahoito-
ja varhaiskasvatuspalveluissa. Kjgrholt (2012, 3) toteaa tyomarkkinoihin ja lasten péivé-
hoitoon vaikuttavan samat yhteiskunnalliset ja taloudelliset kasitteet ja ilmiét. Qvortrup
(2012) pitaa yha epatodenndkdisempéna sitd, ettd yhteiskunnassa olisi instituutioita, jotka
perustuisivat pelkastaan pedagogisille syille ilman talouseldmasté heijastuvia paineita. 1l-
man tyontekijoiden ja tydnantajien yhteistd etua paivahoitopalvelujen olemassaolosta ja
naisiin kohdistuvaa tyévoimatarvetta yhteiskunnassa ei mydskaan olisi laajasti tarjolla ole-
vaa julkisen sektorin tarjoamaa paivahoitoa (joka puolestaan synnyttda naisvaltaisena alana
lisdtydvoimantarvetta) tai yritysmaailman tarjoamia paivahoitopalveluja. Toisin kuin kou-
lu, paivahoito on riippuvaisempi yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta. (Qvortrup 2012,
244, 249, 253))
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1.1 Varhaiskasvatuksen ja paivahoidon historia

Seuraavassa tarkastelen varhaiskasvatuksen ja paivéhoidon historiaa seka Pohjoismaissa
ettd eritoten Suomessa. Aluksi tarkastelen paivahoito- ja varhaiskasvatustoiminnan syntyé
ja varhaisvaiheita 1700-luvun lopulta alkaen. Sen jalkeen tarkastelen varhaiskasvatuksen
kehitystd 1970-2000-luvuilla Jan Kampmannin (2004) laatiman, varhaiskasvatuksen insti-

tutionalisoitumista kuvaavan jasennyksen pohjalta.

1.1.1 Varhaiskasvatus- ja paivahoitotoiminnan synty ja varhaisvaiheet

Pohjoismaissa lastenhoitoon liittyvét instituutiot tarjosivat aluksi hoitoa niin sanotuille
erityisrynmille paéasiassa lastensuojelullisista syista. Lastenhoito nadhtiin ensisijaisesti per-
heiden ja kotitalouksien vastuuna. (Satka & Eydal 2004, 47.) Anna-Leena Vélimaki (1998)
esittdd suomalaisen pienten lasten paivéhoitojérjestelyjen muotoutumisprosessia kasittele-
vassa tutkimuksessaan suomalaisen paivahoidon rakentuvan kolmelle erilaiselle lastenhoi-
tokésitykselle, jotka ovat olleet mydtavaikuttamassa erilaisten paivahoitomuotojen muo-
toutumiseen. Naitd lastenhoitokésityksid ovat perinteinen, kasvatuksellis-opetuksellinen ja
sosiaalis-hoidollinen lastenhoitokasitys. (Valiméki 1998, 195-199.) N&ma4 eri lastenhoito-
késitykset ja niihin perustuvat varhaiskasvatuksen toimintalinjat kulkevat suomalaisen péi-
vahoidon historiassa rinnakkain (ks. Valimaki 1998, 195-202, 212-213). Véalimaen (1998,
196-198) mukaan perinteinen lastenhoitokasitys perustuu perheen piirissa tapahtuneeseen
lastenhoitoon ja péivéhoidon historiassa se on nakynyt sukulaisten ja sisarusten seké lap-
senlikkojen, palvelijoiden ja kotiapulaisten toteuttamassa lastenhoidossa sekda myohemmin

l&hinna yksityisessé ja kunnallisessa perhepaivéhoidossa.

Pienten lasten hoitoon alettiin kiinnittad laajamittaisesti huomiota industrialismin syntyvai-
heessa 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. Nopean taloudellisen kasvun, teollisen tuotannon
ja sen edellyttdman naistyovoiman kéyton lisdéantymisen myota pienet lapset joutuivat
usein heitteille vanhempien ollessa tydssa. Tahédn tarkoitukseen perustettiin 1700-luvun
loppupuolella lastenhoitolaitoksia (’sosiaalisia hoitolaitoksia’), jotka edustivat sosiaali-
huollollista lahestymistapaa pienten lasten kasvatukseen. Ne oli suunnattu lahinnd kdyhien
perheiden lapsille, joita teollisuus myds kéytti tyévoimana. Samoihin aikoihin alettiin pe-

rustaa asuntoloita, ’seimid” hoidon jarjestamiseksi tyossakayvien naisten alle 2-vuotiaille
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lapsille. My6hemmin seimitoimintaa laajennettiin my0s tarjottavaksi 2—6-vuotiaille lapsil-
le. (Ojala 1993, 14-15, 30.) Koska lasten &idit olivat palkkatydssé usein pitkia tyopdivia,
seimet tarjosivat kokopéivéistd hoitoa (Ojala 1993, 14; Niiranen & Kinos 2001, 58) ja niis-
sé& painottui fyysinen huolenpito eli ruoan tarjoaminen sekd levon ja ulkoilun mahdollista-
minen (Valimaki 1998, 198). Vélimaen (1998, 196-199) mukaan sosiaalis-hoidollinen
lastenhoitokasitys konkretisoitui suomalaisen paivéhoidon historiassa nimenomaan seimi-
toiminnassa, mutta liséksi han liittdd sen myos leikkikentta- ja kerhotoimintaan. 1700-
luvun loppupuolella sosiaalihuollollisen hoitotoiminnan rinnalle alettiin perustaa myos
kasvatuksellista ja opetuksellista lahestymistapaa edustavia ”naistenkouluja”, “aidinkoulu-
ja” ja ”pikkulastenkouluja”, joissa painopiste oli lukemisen, Kirjoittamisen ja laskemisen
alkeiden opettamisessa seka myos laulujen ja leikkien opettamisessa. Ensimmaiset pikku-
lastenkoulut perustettiin Pohjoismaissa 1800-luvun alkupuolella ja Suomeen 1840-luvulla.
(Ojala 1993, 15-16.)

1880-luvulta alkaen lasten kodin ulkopuolista hoivaa tarkasteltiin pitkalti lastensuojelun
nakokulmasta (Satka & Eydal 2004, 47). Myds Suomessa ensimmaiset ’kansanlastentar-
hat” oli suunnattu kéyhien perheiden hoidotta jaaneille lapsille, vaikka toiminnassa oli so-
siaalihuollollisen painotuksen lisaksi piirteita lastentarhan isané pidetyn Friedrich Frobelin
leikkid, tyota ja opetusta yhdistavista pedagogisista periaatteista (Ojala 1993, 26). Ensim-
maisissd lastentarhoissa paikat jaettiin aluksi hoitopaikkojen riittaméattomyyden vuoksi
sosiaalisin ja pedagogisin perustein. Lastentarhat tarjosivat osapaivéhoitoa 3—6—vuotiaille
lapsille. (Niiranen & Kinos 2001, 63.)

Seimi- ja lastentarhatoiminnan rinnalla alle kouluikéisille lapsille varhaiskasvatuspalveluja
ovat tarjonneet myos paivékerhot, leikkikenttatoiminta ja erityistd hoitoa ja kasvatusta tar-
vitseville lapsille erityislastentarhat ja lastentarhojen erityisryhmét. Valtaosa seimi- ja las-
tentarhatoiminnasta oli kunnallisesti jarjestettyd, kun taas pdivakerhoista ovat vastanneet
yksityiset jarjestot ja kirkko. (Ojala 1993, 29-31.)

Niirasen ja Kinoksen (2001) nimedama suomalaisen paivahoidon frobelilaisen tradition vai-
he perustuu nimensa mukaisesti siihen, ettd pedagogiikka perustui lastentarha-aatteen isana
pidetyn Friedrich Frobelin ajatuksiin. Ensimmaiset suomalaiset lastentarhanopettajat val-
mistuivat Frobelin opinahjosta ja toivat kodinomaisuutta painottavan toiminta-ajatuksen

sekd kodin askareisiin ja leikkiin pohjautuvan pedagogiikan mukanaan Suomeen. (Niiranen
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& Kinos 2001, 58-65.) Frobelin ja Suomessa Uno Cygnaeuksen, jotka Valiméki (1998)
nimeé&& lastentarhatoiminnan ensimmaisiksi pedagogisiksi ideologeiksi, tavoitteena oli
yleinen kansansivistdminen ja sen seurauksena kotien kasvatustason kohottaminen. (Kan-
san)lastentarhojen seké& niit4 edeltdaneiden pikkulastenkoulujen voidaan nahda perustuneen
kasvatuksellis-opetukselliseen lastenhoitokasitykseen. (Véliméki 1998, 196-198.) Niité
voidaan myds pitdd suomalaisen péivahoidon kasvatus-opetuksellisen toimintalinjan perus-

tana.

Lastentarhojen toiminnasta 1950-, 1960- ja 1970-luvuilta on Niirasen ja Kinoksen (2001,
67) mukaan saatavissa vahén tietoa. Valimaki (1998) nimedd 1960-luvun suomalaisen hy-
vinvointivaltion taistelukaudeksi (paivahoidon osalta) ja vuosien 1947 ja 1972 vélisen ajan
kamppailuksi pdivahoidosta ja péivéhoitolaista. Naisten tyossdkdynnin lisdédntymisen ja
perheiden monimuotoistumisen myota paine yleisen paivahoitojéarjestelmén luomiseksi
kasvoi. Valtioneuvoston aloite- ja komiteakeskustelu keskittyi tdné aikana méaérarahan tur-
vaamiseen seimi- ja péivékotitoiminnalle, pdivahoitolain aikaansaamiseen ja pienten lasten
kotona tapahtuvan hoidon tukemiseen. Ajanjakson aikana myos perhepdivahoito alkoi or-
ganisoitua ja laajentua yksityisten tahojen ja kuntien toimesta. 1940-luvun lopulta 1970-
luvun alkuun muokkautuivat paivahoidon ja paivakodin késitteet Valimden mukaan sellai-
siksi, kuin ne vuoden 1973 péivéhoitolaissa maariteltiin. (Valimaki 1998, 205-206.) Pai-
vahoitolaki yhdisti seimi- ja lastentarhatoiminnan paivékodeissa ja perhepaivédhoidossa
tarjottavaksi paivéhoidoksi ja paivahoito maérittyi kaikille tarkoitetuksi, mutta tarpeen
pohjalta maaraytyvaksi sosiaalipalveluksi (Vélimaki 1998, 206-207). Eeva-Leena Onnis-
maa (2010, 29) kuvaa julkisen ja yksityisen valisen jannitteen olleen vahvasti lasna suoma-

laisen julkisen varhaiskasvatuksen kentéssé sen alkuajoista alkaen.

Jan Kampmann (2004) tarkastelee lapsiin ja lapsuuteen liittyvid lahestymistapoja 1970-
luvulta alkaen erityisesti tanskalaisessa yhteiskunnassa ja pyrkii kasitteellistimaan ja jasen-
tdmiin murrosta ndissd ldhestymistavoissa foucault’laisen diskurssiteorian pohjalta. Lihes-
tymistavoissa tapahtunutta muutosta hédn kuvaa kahtena institutionalisoitumisen vaiheena,
jotka hdnen mukaansa nakyvat neljalla eri tasolla: poliittis-hallinnollisella, asiantuntijajér-
jestelma-, pedagogis-ideologisella ja kaytdnndn pedagogian tasolla. Ensimmaisessa institu-
tionalisoitumisen vaiheessa 1970- ja osin 1980-luvulla varhaislapsuuttaan eléaneitd Kamp-
mann nimittdd ’kvantitatiivisesti institutionalisoituneeksi lapsuuden sukupolveksi’ ja toi-

sessa institutionalisoitumisen vaiheessa 2000-luvun alussa ja osin 1990-luvulla eléneita
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“kvalitatiivisesti institutionalisoituneeksi lapsuuden sukupolveksi’. (Kampmann 2004,
131.) Vaikka Kampmann tarkastelee p&aasiassa tanskalaista varhaiskasvatuksen institutio-
nalisoitumista, on hénen esittdmassaan jasennyksessa loydettavissa yhtymakohtia myo6s

suomalaisen varhaiskasvatuksen kehityksen kanssa.

1.1.2 Ensimmainen institutionalisoitumisen vaihe

Yhteenvetona 1970- ja osin 1980-luvuille sijoittuneesta ensimmaisestd institutionalisoitu-
misen vaiheesta Tanskassa Kampmann (2004) toteaa yhteiskunnallisten, poliittisten ja hal-
linnollisten auktoriteettien ilmaisseen kiinnostusta ja tahtoa luoda riittavasti hoitopaikkoja,
kun taas hoitoon liittyvat sisallolliset kysymykset on jatetty vahaiselle huomiolle. Taméa on
jattanyt paivahoitokentdn toiminnan kehittdmisen hoitohenkildston vastuulle, joka tutki-
musperustaiseen tietoon nojautuen on pyrkinyt systemaattisesti jarjestetyn pedagogisen
toiminnan avulla tarjoamaan lapsille mahdollisuuksia oleellisten taitojen omaksumiseen.
Tama on puolestaan korostanut aikuisen roolia asiantuntijana — aikuisen on nahty tietdvan
lapsen puolesta mitd lapsi tarvitsee kehityksen ja oppimisen nakdkulmasta. (Kampmann
2004, 136.)

Samaan aikaan paivahoidosta tuli Suomessa, osana pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehi-
tystd, oleellinen tyémarkkinoihin vaikuttava tekija ja oleellinen osa perhepolitiikkaa. Lap-
siin sijoittamisen perusteena toimivat tydvoiman tarve, naisten tydssdkdynnin mahdollis-
taminen sekd vanhempien mahdollisuus tyon ja perhe-elaman yhdistamiseen. (Karila 2012,
584, 586). Paivahoito ndhtiin hyvin pitkélle vanhempien tarjoaman kotihoidon korvikkeena
ja paivahoitoa verrattiin ditien tarjoamaan hoivaan keskusteltaessa péivahoidon hyddyista
ja haitoista (Strandell 2012, 229-230). Véaliméki (1998) nimeda vuosien 1973-1989 vélisen
ajan valtiojohtoiseksi ja valtion haltuunoton vaiheeksi. Valtio lisasi voimakkaasti tarjotta-
van palvelun maarad, mutta tarjottavien hoitopaikkojen maaré ei kuitenkaan vastannut sité
tilannetta, jota laissa tavoiteltiin. Noin puolet paivahoitotoiminnasta toteutettiin perhepdi-
vahoitona. Vuonna 1980 komiteatydskentelyn tuloksena syntyivat parlamentaariset kasva-
tustavoitteet, minkéd johdosta péiviahoitojérjestely irrotettiin “vahédvaraisten ja kasvatustai-
dottomien” perheiden tukemisesta, paividhoidossa toteutettava kasvatus linjattiin yleiseksi
varhaiskasvatukseksi ja lisdksi vanhemmille kirjattiin oikeus saada tietdd lapsensa paiva-

hoidosta. Tassé valtiojohtoisuuden ja valtion haltuunoton vaiheessa paivahoidon maaréalli-
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nen lisdédminen ja sisallollinen kehittdminen muodostuivat yhdeksi keskeiseksi perhepoli-
titkan osa-alueeksi. Samalla kaytiin keskustelua myds lasten kotona tapahtuvan hoitojérjes-
telyn tukemisesta ja laajennettiin syntymavaiheen hoitojarjestelyihin kohdennettavaa tukea
(&itiys-, isyys- ja vanhempainraha). (Valimaki 1998 206-207.)

Vuosien 1990-1996 vélisté aikaa Véaliméki (1998) kuvaa hyvinvointivaltion tayttymyksen,
kriisin ja uuden alun murrokseksi. Tuolloin aluksi alle 3-vuotiaille maariteltiin subjektiivi-
nen paivahoito-oikeus (vuonna 1990) eli vanhemmille mahdollisuus valita joko kunnalli-
nen péivahoitopaikka tai kotihoidon tuki ja kunnasta riippuen myos tuen lisdosa. (Valimaki
1998, 208.) Mythemmin (vuonna 1996) oikeus kunnalliseen (tai yksityiseen) hoitoon laa-
jennettiin koskemaan kaikkia alle oppivelvollisuusikéisid lapsia. 1990-luvun alkua kuvaa
Valiméden (1998) mukaan kriisiytyminen laman myoté tapahtuneiden hoitopaikkoja ja pai-
vékoteja, henkilostod ja hallintoa koskevien leikkausten ja supistusten myota. Erityisesti
perhepéivahoito ja leikkitoiminta olivat tyypillisia sadstokohteita. Ajanjakson aikana Va-
limaki toteaa valtion vetdytyneen ja vastuun paivahoitojarjestelyista siirtyneen selkedmmin
kunnille. Lisaksi julkishallinnossa pdivahoito irrottautui sosiaalipalvelukasitteesta ja kasva-
tuspalvelusta ja Hautamden ja Heikkilén teksteihin viitaten Valimaki kuvaa sen muuttu-
neen erdédnlaiseksi kilpailukykypalveluksi, joka palvelee entistd enemmén tydvoimaa ja
jonka kehitysta on valtion taholta tuettu vapaan valinnan ja markkinoiden ohjaamaan suun-
taan. (Véalimaki 1998, 208-209.)

1990-luvulta lahtien tapahtunutta péivéahoidon normalisoitumista kasvuymparistona on
edeltanyt 1960-luvulta alkaen voimakas paivéhoitoa ja iltapdivahoitoa tarjoavien instituuti-
oiden lisd&ntyminen. Tana aikana varhaiskasvatuksen luonteeseen seké kasityksiin lapsista
ja vanhemmista ovat vaikuttaneet kehityspsykologian hallitsevuus lapsia koskevan tiedon
tuottajana, sosialisaation kasite sosiologiassa seka pedagogisen toiminnan merkitykseen
liittyva optimismi. (Brembeck, Johansson & Kampmann 2004, 16.) 1990-luvulta alkaen
Pohjoismaiden voidaan nadhda kehittdneen padasiassa yhtenevaisia tapoja tarjota péivéhoi-
toa sekd tukea pienten lasten perheille. Maakohtaisista painopiste-eroista huolimatta on
I6ydettavissd seuraavia yhtendisia piirteitd. Pienten lasten hoito ndhddén vanhempien ja
valtion yhteisena jaettuna vastuuna, miké konkretisoituu seka julkisten paivahoitopalvelu-
jen tarjoamisena ettd perheille suunnattuna taloudellisena tukena. Samaan aikaan koroste-
taan yhd enemmén lasten oikeutta molempien vanhempien tarjoamaan hoivaan ensimmai-

sind elinkuukausina (esim. mahdollisuuden tarjoaminen isyysvapaaseen) ja julkiseen pai-
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véahoitoon tietyssé ikavaiheessa ennen kouluik&a. Painopiste lastenhoidon tarkastelussa on
siirtynyt suojelun nédkokulmasta provision-nakdkulmaan ja enenevassa maarin lapsen né-
kékulman korostamiseen®. (Satka & Eydal 2004, 50-51.)

1.1.3 Toisen institutionalisoitumisen vaihe

Toisen institutionalisoitumisen vaiheen Kampmann (2004) sijoittaa 2000-luvun alkuun ja
osin 1990-luvulle. Tallgin institutionalisoituminen perustui ja suuntautui hdnen mukaansa
yha enemman uudenlaisiin kvalitatiivisiin pddmaériin ja periaatteisiin. (Kampmann 2004,
137.) Suomalaisen péivahoidon piirissé toisen institutionalisoitumisen vaiheessa tulivat
voimaan subjektiivinen paivéhoito-oikeus (koskien ensin alle 3-vuotiaita vuonna 1990 ja
my6hemmin vuonna 1996 kaikkia alle kouluikéisia lapsia) seké laki ja asetus sosiaalihuol-
lon henkildston kelpoisuusvaatimuksista (2005), sosiaali- ja terveysministerio julkaisi Val-
tioneuvoston periaatepdatoksen varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista
(2002) ja STAKES Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003 ja 2005) (ks. Karila
2008, 212). Nama muutokset, seké niissé ilmeneva terminologian muuttuminen viittaavat
Strandellin (2012) mukaan painopisteen muuttumiseen paivahoidon tarkastelussa: péiva-
hoitoa tarkastellaan aiempaa enemmén kasvatuksellisena toimintana ja ’varhaiskasvatuk-
sena’. Lisaksi Strandell liittdd terminologian muuttumisen suomalaisen péaivéhoitojérjes-

telmén avautumiseen kansainvaliselle vertailulle ja arvioinnille. (Strandell 2012, 230.)

2000-luvun taitteesta alkaen aikaisemmista péivahoidon ja esiopetuksen nakékulmista
on siirrytty laajempaan, edelliset ndkdkulmat varhaiskasvatuspalveluiksi yhdistavaan
maéérittelyyn, joka korostaa koulutuksellisen jatkumon merkitysta pdivahoidosta esi-
opetukseen ja perusopetukseen (Niikko 2006, 134). Tata nakokulman muutosta on
myd6s edesauttanut paivahoitoa ja varhaiskasvatusta koskenut hallinnonalasiirto vuon-
na 2013. Karilan (2012) mukaan varhaiskasvatusta koskevia viimeaikaisia poliittisia
muutoksia kuvaa pyrkimys varhaiskasvatuspalvelujen yhtendistamiseen kansallisella
tasolla. Vaikka muutosten taustalla on pyrkimys taata jokaiselle lapselle laadukkaat

palvelut asuinpaikasta riippumatta, ovat ne johtaneet myds arviointindkékulman ko-

® Té4ss4 suojelun ja provision nakokulmilla Satka ja Eydal (2004, 34) viittaavat YK:n lapsen oikeuksien so-
pimuksen kolmen P:n periaatteisiin: protection’ (suojelu), ’provision’ (osallisuus yhteiskunnan voimavarois-
ta) ja “participation’ (0sallistuminen).
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rostumiseen ja arvioinnin lisddntymiseen paivahoidossa, mika on heréttanyt laajaa kri-
tiikki&d Pohjoismaissa. (Karila 2012, 587.)

Suomalaisen pdivahoidon toisen institutionalisoitumisen vaiheeseen ajoittuvat uudistukset
ja kaytetyn terminologian muuttuminen viittaavat Strandellin (2012, 229-230) mukaan
yhteiskunnan lisaantyneeseen kiinnostukseen puuttua lapsuuteen seka sijoittaa lapsiin. Ka-
rilan (2012) mukaan lapsiin sijoittamisen perustelut ovat vaihtuneet tyoeldman ja perheen
nakokulmasta lapsiin ja heidan kasvattamiseensa tulevaisuuden kansalaisiksi. Vaikka per-
heen ja ty6elamén nédkokulmat ovat edelleen ldsnd pohjoismaista varhaiskasvatusta ohjaa-
vassa politiikassa, kasvava kiinnostus kohdistuu lasten oppimiseen ja taitoihin ja varhais-
kasvatus nahdaan oleellisena osana elinikdista oppimista. Tamé nakyy muun muassa tapa-
na tarkastella lapsen koulutuksellista jatkumoa varhaislapsuudesta esi- ja peruskouluun.
Pyrkimykset yhtendistad palveluja ja parantaa varhaiskasvatuksen laatua ovat edisténeet
erilaisten arviointikdytanteiden syntymistd sekd edesauttaneet toimintaa maéarittelevien
uudenlaisten standardien syntymisté. (Karila 2012, 586, 588.) Naita (erityisesti OECD:n
tarkastelemien Ranskan ja englanninkielisten maiden varhaiskasvatusta koskevia) muutos-
trendejd on myos kritisoitu ja uhkana on nahty varhaiskasvatuksen muuttuminen liiaksi
koulumaiseen suuntaan (OECD 2006, 136, 138; Karila 2012, 588). Strandell (2012, 230)
liittdd Kampmanin esittdmat lapsuuden institutionalisoitumisen uudenlaiset laadulliset ja
siséllolliset tavoitteet osaksi uudenlaista normalisointiprosessia, jossa institutionaalinen
kasvatus ja sen edellyttdma asiantuntijaosaaminen néhdaan valttamattomana lapsen yksi-

I6itymisprosessille.

Onnismaan (2010, 31) mukaan henkildstokysymys on ollut keskeinen suomalaista varhais-
kasvatusjarjestelmaa rakennettaessa. Varhaiskasvatuksen ja péivahoidon historiassa kasva-
tus-opetuksellinen ja sosiaalis-hoidollinen toimintalinja ovat kulkeneet rinnakkain (ks. Va-
limaki 1998, 195-199, 212-213; ks. myds Niiranen & Kinos 2001), mika on johtanut eri-
laisiin tapoihin mééritella péivahoidon tarkoitus ja toimintaperiaatteet seka myos erilaisten
koulutusten rakentumiseen. Vélimaen (1998, 212-213) mukaan paivahoidon sisalléllisen
olemuksen rakentuminen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kasitteiden pohjalta, erilaisista
taustoista juontava ammattihenkildston koulutukseen ja osaamiseen liittyva Kirjavuus seké
sosiaalis-hoidollisen ja kasvatuksellis-pedagogisen vélinen jannite on luonut sisista jannit-
teisyyttd varhaiskasvatuksen alueelle, mika on ndkynyt myos julkisen vallan paivéhoitorat-

kaisuissa. Kinos (2008) toteaa suomalaisen péivahoidon rakentuvan eurooppalaisen lasten-
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tarhaperinteen, sosiaalihuollollisen ja lastensuojelullisen sekd perheen piirissé toteutetun
lastenhoidon perustalle ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutuksen myos rakentu-
van erilaisten polkujen varaan. Varhaiskasvatusinstituution ja varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten erilaisten koulutustaustojen lisaksi paivéhoidon hallinto on siirtynyt vuosikymmeni-
en saatossa koulujérjestelmén ja sosiaalihuollon vélilla. Nama seikat ovat osaltaan edesaut-
taneet ammatillisen taistelun syntymistd, mik& on Kinoksen mukaan nahtévissa varhais-
kasvatuksen hallinnollisissa kaytannoissa ja rakenteissa, varhaiskasvatusta koskevassa po-
liittisessa keskustelussa seka eri ammattiryhmien vélilla varhaiskasvatuksen kentalla. (Ki-
nos 2008, 228.) Karila (2008, 221) nékee varhaiskasvatuksen muutosprosessien uhkaavan
heikent&a lastentarhanopettajiin perinteisesti liitetyn varhaispedagogiikan merkitysta hoi-
dollisen nédkokulman voimistuessa, kun taas sosiaalitieteellisen ammatillisen taustan hén
nakee etsivan yha paikkaansa varhaiskasvatussektorilla. Kinos (2008, 237-238) kuvaa nai-
den muutosprosessien taustalla vaikuttavan muutokset varhaiskasvatuksen ammattihenki-

16ston koulutuksissa seké pyrkimykset uudelleen maéritelld paivéahoidon tehtavakenttaa.

1.2 Varhaiskasvatuksen ja paivahoidon palvelujérjestelma ja lainsdadan-

t6 Suomessa

Keskeisimpia varhaiskasvatusta ja paivahoitoa méarittavia asiakirjoja’, jotka tarjoavat alan
tyonantajille ja tyontekijoille lainsaadanndllisen kehyksen ja kasityksen varhaiskasvatuk-
sen sisalloéstd ovat Laki lasten péivahoidosta 36/1973 ja Asetus lasten péivahoidosta
239/1973, Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista
272/2005 ja Valtioneuvoston asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuus-
vaatimuksista 608/2005, Valtioneuvoston periaatepaétds varhaiskasvatuksen valtakunnalli-
sista linjauksista ja sosiaali- ja terveysministerion julkaisema varhaiskasvatusta ohjaava
asiakirja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (ks. esim. Karila 2008, 212). Seuraavassa
esitan lyhyesti edelld mainittujen asiakirjojen ja lainsdddannon keskeisimmat sisallot taman

tutkielman nédkokulmasta.

Yhteiskunnan tarjoamilla varhaiskasvatuspalveluilla tuetaan lasten vanhempia heidan kas-

vatustehtdvassaan, silld ensisijaisen vastuun ja oikeuden lapsen kasvatuksesta linjataan

* Listauksessa on huomioitu opinndytetyon aineiston ajankohtana vuosina 2013 ja 2014 voimassa ollut lain-
s&adanto ja asiakirjat.
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olevan vanhemmilla. Paivéhoidossa yhdistyy lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ja van-
hempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. Vanhemmat valitsevat palvelumuodon lap-
selleen ja toimivat varhaiskasvatuksen ammattilaisten kanssa kasvatuskumppaneina. (Sosi-

aali- ja terveysministerié 2002, 9-10, 12, 17-18.)

Valtioneuvosto linjaa periaatepadtoksessadn varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauk-
sista (Sosiaali- ja terveysministerid 2002, 9, 16) varhaiskasvatuksen lapsen eri elamanpii-
reissé tapahtuvaksi, lapsen terveeseen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen t&htd&vaksi
vuorovaikutukseksi. Keskeisimpina varhaiskasvatuksen toteutuspaikkoina Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (STAKES 2005, 11) mainitaan pdivahoidon eri muodot eli
paivékotitoiminta, perhepéivéahoito ja avoin péivahoito. Julkisen ja yksityisen sektorin tar-
joaman péivahoidon lisdksi varhaiskasvatuksen piiriin lasketaan kuuluvaksi lapsi- ja perhe-
tyoté tekevien jérjestdjen ja yhteisdjen sekd seurakuntien tarjoamat varhaiskasvatuspalvelut
ja esiopetus (Sosiaali- ja terveysministerid 2002, 9-10; STAKES 2005, 11). Valtioneuvos-
to linjaa varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen muodostavan lapsen kehityk-
sen nakokulmasta johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden (Sosiaali- ja terveysministe-
rio 2002, 9).

Valtioneuvosto (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 9-10) linjaa toiminnan varhaiskasva-
tuksessa suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi vuorovaikutukseksi ja yhteistoiminnaksi
sekd toiminnan koostuvan hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (STAKES 2005, 15-16) ndiden ulottuvuuksien nahdéaén
painottuvan eri tavoin eri-ikéisilla ja eri tilanteissa. Keskeiseksi valtioneuvoston linjauk-
sissa (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 9, 16—17) nostetaan lapsen aktiivinen rooli ja
omaehtoinen leikki. Toiminnan suunnittelu ja toteutus ja varhaiskasvattajien tapa toimia
lasten kanssa perustuvat Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (STAKES 2005, 20)
mukaan lapselle ominaiseen tapaan toimia, mika maarittyy leikkimiseksi, liikkumiseksi,

tutkimiseksi ja eri taiteen alueisiin liittyvaksi ilmaisuksi.

Henkildstdn osalta varhaiskasvatuksessa korostetaan moniammatillista yhteistyota (Sosiaa-
li- ja terveysministerio 2002, 18). Kasvatusyhteison ndkdkulmasta korostetaan vahvan
ammatillisen osaamisen ja tietoisuuden merkitystd sekd koko tydyhteisdn ettd jokaisen
yksittdisen tyontekijan osalta. Lahtokohtana ndhddan kokonaisvaltainen, kasvatustieteelli-

seen (erityisesti varhaiskasvatukseen) sek& laaja—alaiseen ja monitieteiseen tietoon ja tut-
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kimukseen sekd pedagogisten menetelmien hallintaan perustuva ndkemys lapsen kasvusta,
kehityksestd ja oppimisesta. (STAKES 2005, 11.) Laki sosiaalihuollon ammatillisen henki-
16ston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005 (7 §, 8 8) maarittaa paivahoidon tyontekijdiden
ammattinimikkeiksi lastentarhanopettaja ja lahihoitaja. Valtioneuvoston asetus sosiaali-
huollon ammatillisen henkildstén kelpoisuusvaatimuksista 608/2005 (1 8) puolestaan maa-
rittelee tarkemmin sosionomi (AMK) —tutkinnolta edellytettavat sisallot lastentarhanopet-
tajakelpoisuuden saamiseksi seké erityislastentarhanopettajan tehtdvan edellyttdmat kelpoi-

suusvaatimukset (2 8).

Laki lasten pdivahoidosta maarittelee subjektiivisen péivahoito-oikeuden koskevan alle
oppivelvollisuusikéisi lapsia seké erityisolosuhteiden vaatiessa myos sitd vanhempia lap-
sia, mikali hoitoa ei ole muutoin jérjestetty. Lain mukaan kunnan on huolehdittava paivé-
hoidon saatavuudesta kunnassa esiintyvaé tarvetta vastaavasti joko kunnan jérjestamana tai
kunnan valvomana. (Laki lasten paivahoidosta 36/1973, 2§, 118.) Jyrki Kataisen hallitus
linjasi rakennepoliittisessa ohjelmassaan (Rakennepoliittinen ohjelma talouden kasvuedel-
Iytysten vahvistamiseksi ja julkisen kestavyysvajeen umpeen kuromiseksi 2013, 9) subjek-
tiivisen paivahoito-oikeuden rajaamisesta “sosiaaliset perusteet huomioivalla tavalla osa-
aikaiseksi silloin, kun vanhempi on kotona aitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitovapaalla
tai kotihoidontuella”. L&htokohtina rakennepoliittiselle ohjelmalle linjattiin julkisen talou-
den kestdvyysvaje ja tarve vahvistaa talouden kasvuedellytyksid (2013, 1). Helmikuussa
2015 Alexander Stubbin hallitus kuitenkin ilmoitti, ettei rakennepoliittiseen ohjelmaan
sisdltynytta esitysta paivahoito—oikeuden rajaamisesta anneta eduskunnalle (Valtioneuvos-
to 2015).
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2 VARHAISKASVATUSTA RAKENTAVAT KONSTRUKTI-
OT AIKAISEMMASSA TUTKIMUS- JA TEORIAKIRJALLI-
SUUDESSA

Kuten aikaisemmin johdanto-luvussa kévi ilmi, Dahlberg, Moss ja Pence (2001) nostavat
esille joitakin varhaiskasvatukselle tyypillisia teemoja tai puhetapoja viimeisiltd vuosi-
kymmeniltd: varhaisvuosina tapahtuva oppiminen ndhdaan itsessaan merkittdvana ja myo-
hempad koulumenestysta ennakoivana tekijana; ennaltaehkaisy, varhainen puuttuminen ja
epésuotuisissa olosuhteissa eldvien lasten suojeleminen nahdaén oleellisina sekd lasten
varhaisvuosien ettd myohemmén hyvinvoinnin kannalta. Varhaiskasvatuspalvelut nahdaan
merkityksellisind aluekehityksen kannalta ja oleellisina osina yhteiskunnan palvelujarjes-
telmé&&. Palveluiden yhteydessé puhutaan myos erilaisista malleista ja ohjelmista, kustan-
nustehokkuudesta, séatelysta ja standardeista sekd laadusta. (Dahlberg ym. 2001, 1.)
Brembeck, Johansson ja Kampmann (2004) nékevét julkiseen sektoriin kohdistuvien te-
hokkuuden, rationalisaation ja laaduntarkkailun vaatimusten kohdistuvan nykypaivana
my0s varhaiskasvatukseen. Taman taustalla he nékevat paivahoidossa tapahtuvan kasva-
tuksen normalisoitumisen Pohjoismaissa 1990-luvulta alkaen. (Brembeck, Johansson &
Kampmann 2004, 16.)

Kjerholt (2012, 9) toteaa ké&sitysten modernista lapsesta ja hyvasta lapsuudesta olevan mo-
ninaisia ja niitd luonnehtivan erilaisten ja keskenaén kilpailevien diskurssien kirjo. Dahl-
bergin, Mossin ja Pencen (2001) mukaan lapsiin ja lapsuuteen liittyvat diskurssit vaikutta-
vat lasten lapsuuksiin tai ”lapsuuden maisemaan” monin tavoin. Ne vaikuttavat lasten ja
pedagogien seké lasten ja vanhempien valisiin suhteisiin, lasten keskindisiin suhteisiin ja
pedagogisiin instituutioihin: niihin liittyviin merkityksiin, niiden organisointiin seké itse
toimintaan. (Dahlberg ym. 2001, 43-44.) Sosiaalisen konstruktion késitteelld viitataan to-
dellisuuden neuvoteltavaan luonteeseen ja tapaan, jolla ihmiset kdyvat neuvottelua todelli-
suudesta erilaisin vuorovaikutuksen ja kielenkéytén keinoin (James & James 2008, 122).
Tutkimus- ja teoriakirjallisuudesta on loydettévissa useita erilaisia jasennyksia vallalla
oleville ja vaistyville lapsen ja lapsuuden seka paivakodin ja perheen konstruktioille. Yh-
teiskuntatieteellisessd lapsuustutkimuksessa lahtokohtana on lapsuuden nédkeminen sosiaa-
lisena konstruktiona. Yhden lapsuuden sijaan on olemassa monia erilaisia lapsuuksia ja

tutkimuksen kannalta on oleellista tarkastella sitd, miten erilaiset kulttuuriset tekijat vaikut-
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tavat tiettynd aikana ja tietyssé paikassa vallitseviin kasityksiin lapsuudesta ja erilaisiin

tapoihin representoida lapsuutta ja siihen liittyvia ilmigita. (James & James 2008, 37, 107.)

2.1 Lapsen ja lapsuuden konstruktiot

Alan Proutin ja Allison Jamesin (1997) mukaan lasten ja lapsuuden tutkimusta on pitkdan
hallinnut kehitysndkdkulma sek& siihen liittyen rationaalisuuden, luonnollisuuden ja uni-
versaaliuden teemat. Psykologisen ndkdkulman dominoivuus on heijastunut my6s muiden
tieteenalojen, muun muassa sosiologian tapaan tutkia lapsia ja lapsuutta sekd lapsuuden
yhteiskuntapoliittiseen kontekstiin. (Prout & James 1997, 10-11.) Seuraavassa tarkastelen
naitd lapsi- ja lapsuustutkimuksen kasityksia universaalista kehityksestd ja lapsuudesta
seké lasten tarkastelua tulevina aikuisina yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen kasit-
teelld human becoming’ ja lapsuuden itseisarvoa korostavaa késitettd human being’. Sen
jalkeen siirryn tarkastelemaan varhaiskasvatuksen ja yhteiskuntatieteellisen lapsuustutki-
muksen piirissd jasennettyja lapsen ja lapsuuden konstruktioita, *heikkoa’ ja ’kompetenttia

lasta’.

2.1.1 Universaali lapsuus vs. yksilollinen lapsi

Psykologisen kehitysnakékulman pohjalta® on Proutin ja Jamesin (1997, 10-11) mukaan
rakentunut kuva lapsuudesta luonnollisen kasvun aikana. Lapsen kehitysta on tarkasteltu
fyysisend ja psyykkisend kasvuna kohti aikuisuutta ja lapsi on totuttu nakemaén aluksi ajat-
telultaan yksinkertaisena ja kayttaytymiseltddn irrationaalisena, kun taas aikuisen ajattelua
on totuttu kuvaamaan moniulotteisemmaksi ja kayttaytymistd rationaaliseksi (Prout &
James 1997, 10; Woodhead 2009, 46.) Lapsen kehitykseen kohdistunut lisd&ntynyt mie-
lenkiinto 1800-luvun lopulta l&htien johti lapsuuden institutionalisoitumisen ja erityisesti

lasten koulunkaynnin lisdantymisen myota lasten ikavaiheiden tarkasteluun ja lapsuuden

® Martin Woodhead (2009) kuvaa lapsen kehitysta tarkastelevan tutkimuksen vaikutusvaltaisimmaksi lansi-
maiseksi tutkimusparadigmaksi, mutta korostaa téssé yhteydessa lapsen kehitykseen suuntautuvan tutkimuk-
sen késittdvan monenlaisia ja kilpailevia teorioita ja nakdkulmia. Hén tuo esille, ettd vaikka lapsuus on myos
kulttuurisesti rakentuvaa, maérittavat lapsuutta myds muun muassa muutokset fyysisessd koossa ja kypsyy-
dessd, ihmissuhteissa, identiteetissd ja nakdkulmissa sekd taidoissa. Monessa kontekstissa lapset ovat ko-
keneempiin yhteiskunnan jaseniin ndhden haavoittuvampia, riippuvaisempia ja kokemattomampia ja he tar-
vitsevat sek& myos odottavat ohjausta, tukea ja opetusta. T&ma luo Woodheadin mukaan tarvetta uudenlaisil-
le kasitteille ja tutkimuksellisille tydkaluille myds monitieteisen lapsuustutkimuksen piirissd, vaikka lapsen
kehitys ei sindnsa kuulukaan kyseisen paradigman tutkimuskohteisiin. (Woodhead 2009, 47, 53, 56-57.)
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ikdperustaiseen organisointiin. Lasten sijoittaminen ikdperustaisiin luokkiin johti tarpee-
seen méaritella ik&&n sopivaa ohjausta. Liséksi kehityspsykologian tehtévéksi muodostui
selittad kehityksen taustalla olevia prosesseja ja madritella keskeiset kehitykselliset muu-
tokset seké tunnistaa ne (ympéristo)tekijat, jotka aiheuttavat poikkeavuutta kehitysnormis-
ta. (Woodhead 2009, 47-48.) Kehitysnakokulmalle on ollut tyypillistda myds yhdistéa lap-
suutta kuvaavat biologiset seikat (seka niihin liittyvan kypsymattémyyden ja riippuvaisuu-
den) lapsuuteen liittyviin sosiaalisiin ilmidihin ja sosiaalista toimintaa on tarkasteltu talloin
kehityksen etenemisen ilmentyméné. Sen sijaan lasten sosiaalisen elamén ja sosiaalisen
kontekstin tarkastelu on jadnyt vahdiselle huomiolle. Tdmé& on johtanut siihen, ettd lapsuut-
ta on pitk&an pidetty universaalina ilmiona ja lapsuutta luonnollisen kasvun ja kehityksen
aikana. (Prout & James 1997, 10-11.) Universalistinen lapsuusdiskurssi oli Onnismaan
(2010, 245) mukaan vallitseva lapsuutta koskeva diskurssi vuosien 1967-1999 varhaiskas-

vatusasiakirjoissa.

Strandell (2012) tuo esille suomalaisten varhaiskasvatusta ja paivéhoitoa linjanneiden asia-
kirjojen osalta ké&sityksen kehityksestd muuttuneen 2000-luvulle tultaessa. Asiakirjoissa
lapsen kasvu ja kehitys kuvataan yksilollisenda prosessina ja keskeisiksi arvoiksi varhais-
kasvatuksessa nousevat yksilollisyys ja lapsen ainutlaatuinen persoonallisuus. Lapsen kehi-
tyksellisten ja muiden tarpeiden tarkastelun sijasta painotetaan lapselle ominaista tapaa
toimia pohjana pedagogiselle toiminnalle. (Strandell 2012, 235-236.) Tama nayttaytyy
muun muassa lapsen henkilékohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseksi kaydyissa
vanhempien ja paivahoitohenkildston vélisissa keskusteluissa, joissa yhtena tyovélineena
on suunnitelmalomake. Suomalaisia lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeita tutki-
neet Maarit Alasuutari ja Kirsti Karila (2009) kuvaavat lapsen yksilollisyyttd korostavan
tarkastelutavan tai tulkintakehyksen nayttaytyvan lomakkeissa kysymyksiné lapsen kyvyis-
t4 ja taidoista, ajattelusta seka sosiaalisten valmiuksien kehittymisestd, luonteesta, kiinnos-
tuksenkohteista ja suhtautumistavoista. Lapsen toiminnan ja kehityksen edistamisen tarkas-
telu ndissa lomakkeissa tuo keskusteluihin myds arvioinnin elementin, joka pohjaa Alasuu-
tarin ja Karilan mukaan aina joihinkin kriteereihin tai oletuksiin, vaikka niité ei nimettéisi-
kaan. Nain ollen keskusteluissa on kyse my6s normaaliuden ja poikkeavuuden tarkastelus-
ta ja ne tuottavat varhaiskasvatukselle asiantuntija-aseman lapsen kehityksen arvioinnissa
ja edistamisessa. (Alasuutari & Karila 2009, 7677, 82, 85.)
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Psykologiaan pohjaava konstruktio lapsista irrationaalisina, luonnollisina ja lapsuudesta
universaalina ilmidnd on heijastunut myds sosiologiassa perinteiseen tapaan tarkastella
lapsuutta sosialisaatio-kasitteen avulla. Kasitteelld kuvattiin prosessia, jossa sosiaalisen
kanssakaymisen myota lapset omaksuvat sosiaalisia rooleja ja oppivat toimimaan yhteis-
kunnassa. Prosessin myoté passiivisena ja mukautuvana pidetystd lapsesta nahtiin tulevan
sosiaalinen aikuinen. (Prout & James 1997, 12-13.) Elkin (ks. Prout & James 1997, 13)
kuvaa aikuisen roolia sosialisaatiokasityksessa seuraavasti: aikuinen (tai muu sosialisaatio-
prosessissa aktiivinen toimija) opettaa, toimii mallina, houkuttelee vuorovaikutukseen seka
toimii palautteen antajana saaden lapsessa aikaan yhteistoimintaa ja oppimista. Tahan so-
sialisaatiokésitykseen liittyi kuitenkin lapsuuden tutkimuksen kannalta ongelmia. Proutin
ja Jamesin (1997, 13) mukaan lapset ndhtiin padasiassa tulevan sukupolven passiivisina
edustajina ja padhuomio oli sosiaalisen jérjestyksen uusintamisessa. Naiden perinteisten
sekd uudempien lapsuuskdsitysten keskeisid eroja kuvataan kisitteilld human being’ ja

’human becoming’.

2.1.2 ’Human being’ ja ’human becoming’

Allison James, Chris Jenks ja Alan Prout (1998, 207) tarkastelevat lapsia ja lapsuutta kos-
kevan tietimyksemme taustalla vaikuttaneita kisityksid lapsuudesta késiteparilla *beco-
ming’ ja *being’. 1900-luvun alkupuolen kehityspsykologiseen lapsitutkimukseen ja sosio-
logian sosialisaatiokasitykseen nojaava késitys lapsista ("human becoming’ tai ’becoming
child’) kuvaa lapset tulevina persoonina, tulevina aikuisina ja tulevaisuuden kansalaisina
(Wenzer 2004, 318-320; James, Jenks & Prout 1998, 207). Kehityspsykologinen, kasva-
tustieteellinen ja sosiologinen mielenkiinto kohdistui tuolloin siihen, millaisia aikuisia lap-
sista tulee ja miten voidaan varmistaa, ettd heistd tulee oikeanlaisia” aikuisia (Moran-Ellis
& Sinker 2008, 71). 1900-luvun viimeisilla vuosikymmenilla rinnalle on tullut uudenlai-
sia, lapsuuden itseisarvoa, yksilollisyyttd, toimijuutta ja kompetenssia seké lasten kansalai-
suutta korostavia nikemyksid, joille on yhteistd lasten nidkeminen jo “olevina” (human

being’ tai ’being child’). (Wenzer 2004, 318-320; James, Jenks & Prout 1998, 207.) ® So-

® Being ja becoming —kasitteisiin liittyvaa pohdintaa on edelleen jatkettu lapsuudensosiologian piirissa. Wen-
zer (2004) viittaa artikkelissaan Nick Leen tapaan tarkastella sekd lapsia ettd aikuisia becoming-kasitteen
kautta jatkuvassa eri asemien valisessd muutostilassa olevina yksildind. Nick Lee (2001, 103) esittdd beco-
ming- ja being —kasitteiden taustaan liittyvien haasteiden vuoksi becoming-késitteen ulottamista kaikkiin
ihmisiin ja ehdottaa sekd lasten ettd aikuisten tarkastelemista lahtdkohtaisesti vaillinaisina ja riippuvaisina.
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siologian piirissé tdma on tarkoittanut huomion siirtymista perinteisesté sosialisaatiok&si-
tyksestd uudenlaisiin tapoihin tarkastella ja tutkia lasta ja lapsuutta. James, Jenks ja Prout
(1998) tuovat esille nelja eri tutkimussuuntausta, joita he kuvaavat neljand sosiologisena
lapsuuden konstruktiona: sosiaalisesti konstruoituna, heimo- ja véhemmistoryhmaélapsena
seké lapsuuden tarkastelun rakenteellisena osana yhteiskuntaa. Niistd ’sosiaalisesti konst-
ruoitu lapsi’ kuvaa muun muassa dekonstruktiiviseksi kuvatun sosiologian tavan tarkastella
lasta ja lapsuutta sosiaalisesti konstruoituina ilmidind. Heimolapsi-konstruktio kuvaa lasten
todellisten elinympéristdjen ja lasten toiminnan tutkimista aikuisten ja lasten valiset val-
tasuhteet ja yhteiskunnan kerrostuneisuuden silméall& pitden. Lapsiin véhemmistéryhmana
suuntautuva tutkimus kohdentuu lapsuuden politisoitumisen seka yhteiskunnan epatasa-
arvon ja rakenteellisen syrjinnan tarkasteluun ja pyrkii haastamaan vallitsevat aikuisten ja
lasten valiset valtasuhteet. Neljas sosiologinen lapsuuskonstruktio kohdistuu lapsuuden
tarkasteluun yhteiskunnan rakenteellisena osana ja lasten tarkastelemiseen sosiaalisista
toimijoista muodostuvana ihmisryhméné, joilla on kansalaisuuteen liittyvia tarpeita ja oi-
keuksia. (James ym. 1998, 26-33.)

Vuosina 1967-1999 julkaistuissa varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa Onnismaan
(2010, 218, 220) mukaan sekda becoming- ettd being-ndkdkulmat ovat néhtévissa, mutta
padasiassa niissd korostettiin lapsuuden itseisarvoa. Lasten ndkeminen tulevina kansalaisi-
na ja tyontekijoind korostuu erityisesti keskusteltaessa kansakunnan kilpailukyvysta glo-
baaleilla markkinoilla (ks. alaluku Lapsi tulevaisuuden kansalaisena ja tyontekijana s. 35).
Poliittisessa paatoksenteossa tulevaisuusnakdkulma voi olla myds perusteltu, eika poliitik-
koja voi Kjgrholtin ja Qvortrupin (2012) mukaan syyttdd pyrkimyksistad parempaan tule-
vaisuuteen. Yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen piirissa on heiddn mukaansa Kkui-
tenkin tuotu esille huolestuneisuutta tulevaisuusndkdkulman liiallisesta painottumisesta. He
kysyvit, kuinka suureksi hinta liiallisesta tulevaisuuspainotuksesta voi kasvaa ja kenen
maksettavaksi se jaa. (Kjerholt & Qvortrup 2012, 266.)

Edelld kuvatut *being’ ja ’becoming’ —nékokulmat heijastuvat myds varhaiskasvatuksen ja
yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen julkaisuissa tarkasteltuihin lapsen ja lapsuuden
konstruktioihin, joista keskeisimpina lasta kuvaavina konstruktioina voidaan pitda heikon

ja kompetentin tai rikkaan lapsen konstruktioita. Nama myos jakautuvat eri julkaisuissa

Koska tdman opinndytetyon aineistossa keskityttiin tarkastelemaan pé&&osin lapsia ja varhaiskasvatusta, jaé
seuraavassa tdma aikuisndkdkulma becoming-kasitteeseen tarkastelun ulkopuolelle.
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tarkemmin maarittyviksi konstruktioiksi lapsista ja lapsuudesta. Seuraavassa tarkastelen
padasiassa Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2001) sek& Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998)
kasittelemi& lapsen ja lapsuuden konstruktioita. Onnismaan (2010, 44) mukaan osa seuraa-
vista lapsi- ja lapsuuskonstruktioista liittyy tydmarkkinoiden tarpeeseen saada naisten tyo-
voima kayttoon, mikd vaikuttaa muun muassa siihen, kuinka oleellisena ja ensisijaisena
aidin tarjoama hoiva nahd&an. Osa puolestaan liittyy yh& kasvavaan huomioon ja kiinnos-
tukseen lasten oikeuksia ja lasten osallisuutta kohtaan.

Hallitseva representaatio erityisesti Pohjoismaissa kdydyssé sosiologisessa keskustelussa
nayttaisi Onnismaan (2010, 44) mukaan olevan puhe kompetentista lapsesta, vaikka hén
tuo esille myds kyseisen diskurssin hegemonian kyseenalaistavia ndkemyksid. Muun mu-
assa Tomas Ellegaard (2004) arvioi heikon lapsen konstruktion olevan hallitsevampi las-
tentarhanopettajien puheessa tanskalaisessa paivahoidossa tekemansé tutkimuksen perus-
teella: lastentarhanopettajat puhuivat muun muassa kehittyvasta lapsesta, puutteellisesta
lapsesta (’deficit child’) ja pahasta lapsesta. (Ellegaard 2004, 177, 193.) Onnismaa (2010,
8, 201, 204-205) toteaa, ettd hanen tarkastelemansa ajanjakson (vuosien 1967—1999) alku-
vaiheen asiakirjoissa korostui universalistinen ja heikon lapsen konstruktio, kun taas 1970-
luvun puolivalistéd alkaen hallitsevaksi konstruktioksi muodostui kompetentin lapsen kon-

struktio.

2.1.3 Heikon lapsen konstruktiot

Seuraavassa kasiteltavia useimpia heikon lapsen konstruktioita — ’viatonta’,’luonnollista’
tai ’tieteellistd’ lasta, ’tyomarkkinoiden saatavuuden sditelijdd’ ja ’tiedon, identiteetin ja
kulttuurin uusintajaa’ — yhdistdd Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2001) mukaan nakemys
lapsesta ’kdyhédnd’, heikkona ja passiivisena, kyvyttomand, alikehittyneend, riippuvaisena
ja eristyneend. Ne voidaan heiddn mukaansa nahdd modernin ajan tuotoksena. Ne rakentu-
vat ajatukselle autonomisesta ja vakaasta yksilostd, jonka siséinen ja ennalta maaraytyva
olemus paljastuu kypsymisen ja kehityksen myoté ja jota voidaan tarkastella tieteellisten
késitteiden ja luokittelujen avulla (Dahlberg ym. 2001, 48). James, Jenks ja Prout (1998, 9—
19, 21) puolestaan tarkastelevat niité esisosiologisina, maalaisjarkeen, klassiseen filosofi-
aan ja kehityspsykologiaan pohjautuvina lapsikonstruktioina. Onnismaan (2010, 203-204)

tutkimuksessa heikon lapsen konstruktio rakentuu késitykselle lapsesta ennen kaikkea suo-
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jeltavana, kypsyvéna, kasvatettavana ja muovattavana olentona, lapsen sosiaalisen toimin-
nan jaadessa vahaiselle huomiolle. Dahlbergin, Mossin ja Pencen listaukseen heikon lapsen
konstruktioista voi mielestani lisatd myos ndkemyksen lapsesta tulevaisuuden kansalaisena

ja tyontekijana (ks. s. 35).

Viaton lapsi’

Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2001, 45) mukaan vuosisatojen ajan on pidetty kiehtovana
nakemystd lapsesta viattomana ja jossain maarin my0s primitiivisend olentona. Lasten
nahdaan syntyvan itseséatelyyn kykenevina ja hyveeseen, totuuteen ja kauneuteen suuntau-
tuneina (Dahlberg ym. 2001, 45), puhdassydamisind, luontaisesti hyvina ja turmeltumat-
tomina (James ym. 1998, 13), kun taas yhteiskunnan n&dhdaan turmelevan taman synnyn-
naisen pyrkimyksen hyvaan (Dahlberg ym. 2001, 45). Dahlberg, Moss ja Pence (2001, 45)
luonnehtivat tata rousseaulaiseksi® nakemykseksi lapsesta, jossa yhdistyvat seké tuntemat-
toman pelko ettd romantisoitu késitys lapsuudesta kultaisena ikand. James, Jenks ja Prout
(1998, 13) liittavat konstruktion taustalla olevat Rousseaun ndkemykset lapsesta tarpeita,
haluja ja oikeuksia omaavana persoonana nykypéivan tapaan tarkastella lapsia yksildind.
Ympaéristolta se edellyttda suojelua, jatkuvuutta ja turvallisuutta (Dahlberg ym. 2001, 45)
sekd lasten kasvattamista siten, ettd heidén viattomuutensa séilyisi, eikd ympéréivan maa-
ilman rumuus ja vakivaltaisuus pilaisi heitd (James ym. 1998, 14). Pedagogiikassa tama
konstruktio nakyy muun muassa rohkaisun, avustamisen ja tukemisen painotuksina (James
ym. 1998, 14) seka vapaan leikin ja vapaan luovan tydskentelyn painottamisena (Dahlberg
ym. 2001, 45). Varhaiskasvatuksen osalta James, Jenks ja Prout (1998, 15) liittdvat sen
lapsikeskeiseen kasvatukseen, lasten erityisen tuen tarpeisiin vastaamisen korostamiseen
seka yksilon tarpeisiin vastaamista korostaviin, mahdollisimman adaptiivisiin kasvatusstra-
tegioihin seké nakemyksiin lapsista kaikkien yhteisena vastuuna ja sijoituksena tulevaisuu-
teen. Viattoman lapsen konstruktiolle jokseenkin vastakohdan muodostaa pahan lapsen

konstruktio.

" Chris Jenks (2005, 64—65) kuvaa vastaavanlaista lapsiksitysté ’apollonialaiseksi’ lapseksi.

& Valistusfilosofi Jean Jacques Rousseau (1712-1778) puolusti lapsen oikeutta saada olla lapsi eikd hanen
aikakaudelleen tyypillisen ajattelun mukaisesti miniatyyriaikuinen. Rousseau néki lapsella olevan luontainen
tarve saada itse selville asioita ja piti lapsen omaehtoisen kiinnostuksen herdémistd oppimisen edellytyksena.
Han edellytti aikuiselta kiinnostusta lasta kohtaan: aikuisen oli tarkkailtava lasta oppiakseen tuntemaan hénen
olemuksensa ja soveltaakseen kasvatusta ja opetusta yksildllisesti lapsen kypsyysasteen mukaisesti. Kasva-
tukselta Rousseau edellytti luonnonmukaisuutta, varttumista omassa tahdissa yksinkertaisessa, keinotekoi-
suudesta vapaassa maalaisympéristossa. (Hanninen & Valli 1986, 16.)
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Paha lapsi®

Pahan lapsen konstruktiossa lapsi ndahdaan itsekeskeisend ja epésosiaalisena (Ellegaard
2004, 192). Lasten ndhd&d&n omaavan tahdonalaista energiaa, joka ilman aikuisen ohjausta
saattaa johtaa vaaranlaisiin tekoihin. Tadma taipumus pahaan (vaikkakaan ei valttamatté
tarkoitukselliseen pahuuteen) ndhdaan universaalina piirteend. Naiden voimien vapautumi-
nen nadhdaan uhkana sek& lapselle itselleen ettd hdnen ymparistolleen. Ne uhkaavat sen
aikuisten yhteison tasapainoisuutta ja sosiaalisen jarjestyksen sdilyvyyttd, jonka jaseniksi
lasten on tarkoitus kasvaa. Vanhempien lasten kohdalla tdméa lapsikonstruktio nakyy ai-
kuisten huolena vaadranlaisessa seurassa ja vaarallisissa paikoissa viihtymisesté ja sitd seu-
raavasta ”’pahojen voimien” valloilleen padsystd. (James ym. 1998, 10-11, ks. myds Jenks
2005, 62-63.) Thomas Ellegaard (2004, 191-192, 193) tulkitsi tdimén konstruktion ilmene-
van tanskalaisten lastentarhanopettajien haastatteluissa tulkintoina viekkaasta tai salakava-
lasti kéyttaytyvasté lapsesta. Véarénlaisen kaytoksen nahdéan edellyttdvan aikuiselta lap-
sen kaytoksen rajoittamista (ks. James ym. 1998, 11).

Luonnollinen tai tieteellinen, biologisten kehitysvaiheiden ohjaama lapsi

Tama konstruktio madrittelee lapsen universaaleja ominaisuuksia ja sisdisia kykyjad omaa-
vaksi. Ndma ominaisuudet ja kyvyt kehittyvat biologisesti méardaytyvan, sisasyntyisen ke-
hitysprosessin tuloksena. T&ta lapsen konstruktiota nimitetaan myds piaget’laiseksi' lap-
seksi. Lapsi ndhdaan luonnollisena olentona, jonka kehitystd kuvataan ikévaiheittain ete-
nevéksi. Talloin voidaan maaritelld, mika on kunkin ikévaiheen kannalta ’normaalia” ja
mika puolestaan voidaan méaritella ”epanormaaliksi”. (Dahlberg ym. 2001, 46; James ym.
1998, 17-19.) Lapsuus sosiaalisesti ja kulttuurisesti maarittyvana ilmiona ja lasten oma
toimijuus jaavat tassd lapsen konstruktiossa huomiotta. Lapsen nakeminen luonnollisena
tai biologisten kehitysvaiheiden ohjaamana nakyy tyypillisesti laéketieteen ja kehityspsy-

kologian tavassa tarkastella lasta ja lapsuutta ja sitd nimitetddn myos ’tieteelliseksi’ lapsi-

® Chris Jenks (2005, 62) kuvaa vastaavanlaista lapsikasitysti *dionysialaiseksi’ viitaten Dionysokseen, antii-
kin Kreikan mytologian viinin, juhlinnan ja luonnon jumalaan.

19 piaget’n teoriaa pidetaan yhtend keskeisimmista lapsen kognitiivista kehitystd koskevista teorioista ja sita
on hyddynnetty mm. laatimalla kriteereitd lapsen idnmukaiselle kognitiiviselle kehitykselle (ks. Makinen
1999, 299-300). Piaget’n teoriassa kognitiivisen kehityksen kuvataan etenevén vaiheittain ja kaikilla samassa
jarjestyksessa.
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konstruktioksi: lasta tarkastellaan tyypillisesti tiettyjen mitattavien kategorioiden ja kehi-

tyksen osa-alueiden ndkékulmasta. (Dahlberg ym. 2001, 46.)

Onnismaan (2010) tutkimusaineistossa varsinkin 1970-luvun asiakirjoissa pyrittiin maarit-
telem&an normaalina pidettavaa lapsen kehitysté ja edelleen sitd tukevaa toimintaa. Kehi-
tyspsykologiseen tietoon nojautuva universaali lapsuus -kasitys ilmeni Onnismaan aineis-
tossa vallitsevana diskurssina ja aineistossa esiintyy hdnen mukaansa jossain méarin ajatus-
ta varhaislapsuudesta “yhtend joukkona” ja lapsuuden jakautumisesta erilaisiin jaksoihin.
Taman pohjalta esitetddn varhaiskasvatuksen organisoimista sisarusperiaatteella ja erilais-

ten lapsuuden jaksojen mukaisesti. (Onnismaa 2010, 217-219.)

Strandellin (2012, 235) mukaan 1980-luvun suomalaista paivahoitoa linjanneissa asiakir-
joissa on nahtavissa tdméa universaali kasitys lapsen kehityksestd, joka konkretisoituu tark-
kojen ikakausikohtaisten kehitystapahtumien kuvauksina kehityksen eri osa-alueilla, vaik-
ka asiakirjoissa tuodaan esille myds nakemys kehityksen yksilollisestd vaihtelusta. Kéay-
tdnnon varhaiskasvatustoiminnassa tdma nakemys voi néayttaytya esimerkiksi keskustelta-
essa lapsen kehityksesté ja asetettaessa siihen liittyvia tavoitteita vanhempien ja paivékodin
tyontekijoiden valisisséd kasvatuskeskusteluissa (Alasuutari & Karila 2009, 77, 84-85).
Vanhempien, henkilokunnan (ja lasten) kesken yhteistyona laadittavat lasten henkilokoh-
taiset varhaiskasvatussuunnitelmat nayttéisivat Karilan (2012, 587-588) mukaan viittaavan
lisddntyneeseen arviointinakékulmaan ja arvioinnin tassa yhteydessé perustuvan késityksil-
le normaaliudesta ja poikkeavuudesta lapseen, lapsuuteen ja perhe-eldmaan liittyen. Stran-
dell (2012) toteaa kehityksellisen lahestymistavan painottumisen sdilyneen suomalaista
varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa 1980-luvulta lahtien, mutta paamaarana aikui-
suus nayttaa hanen mukaansa vaistyneen jatkuvan muutoksen ja edistyksen tieltd. Lisaksi
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kehitykselliset tavoitteet varhaiskasvatustoimin-
nan perustana ovat hdnen mukaansa vaihtuneet ’lapselle ominaiseen tapaan toimia’, mika
edellyttad aikuiselta lapsen huolellista havainnointia ja vuorovaikutusta hanen kanssaan.
Lapsen tietynlainen toiminta tulkitaan luonnolliseksi, mutta toteutuakseen taman luontai-

sen tavan katsotaan tarvitsevan aikuisen tukea. (Strandell 2012, 235-237.)
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Lapsi tyomarkkinoiden saatavuuden saatelijana

Lapsen tarkastelu tydmarkkinoiden saatavuuden saatelemisen nakokulmasta on kytkoksis-
sé& tapaan ndhda lapset ja aidit luonnon ja biologian ndkdkulmasta. Konstruktio korostaa
lapsen varhaisvuosina tarvitsemaa hoivaa ja ditid lapsen luonnollisena hoivaajana. Jotta
pienten lasten didit voivat olla tydmarkkinoiden kaytettavissa, tulee lapsille tarjota vaihto-
ehtoisia hoitomuotoja. Kodin ulkopuolisen hoivan tarjoamisella tahdataan riittdvaan tyo-

voiman saatavuuteen ja inhimillisten resurssien kéayttoon. (Dalhberg ym. 2001, 46-47.)

Lapsi tiedon, identiteetin ja kulttuurin uusintajana

On perinteisesti totuttu ajattelemaan, osin filosofi John Locken ajatusten’' pohjalta, ett4
lapsi aloittaa elamansé niin sanotusti tyhjasta tai puhtaalta poydéltad. Lapseen on viitattu
tyhjénd tauluna eli tabula rasana”, jonka osalta oleellista on oppimisvalmiuksien ja koulu-
valmiuden kehittyminen ennen oppivelvollisuusikdd. Tama edellyttadd ennalta tiedettyjen ja
tarkeiksi koettujen tietojen, taitojen ja arvojen omaksumista, johon pedagogisella toimin-
nalla tdhdataan. Lapsuus nayttaytyy valmistautumisena seuraavaa oleellista vaihetta varten
lopullisen méaaranpaan siintdessa aikuisuudessa. Varhaislapsuus nayttaytyy tastad lapsen
konstruktiosta késin perustana myohemmalle elamalle ja menestykselle ja yhteiskunnallis-
ten paattdjien ndkdkulmasta lapsuus néayttaytyy valmistautumisena ja ensimmaisend aske-
leena kohti ”vakaata ja hyvin valmistautunutta” tulevaisuuden tyovoimaa. (Dahlberg ym.
2001, 44-45.) James, Jenks ja Prout (1998) mdérittelevit timén lapsikonstruktion “’1dsna
olevaksi lapseksi”. Vaikka Locken ajatukset erosivat heiddn mukaansa suuresti Rousseaun
lapsen viattomuutta ja primitiivistd hyvyyttd korostavista ndkemyksistd, oli molemmille
yhteistd tapa nahdé lapsi omia tarpeita ja etuja omaavana yksilona, ei riittdméattomina tai
osittain muodostuneina aikuisina. Locke néki lapsista kasvavan kasvatuksen avulla ratio-
naalisia, oikeamielisid, itsekontrolliin kykenevia ja yhteiskuntaan sitoutuvia jasenid, jotka
eivat uhkaa yhteiskuntajarjestystd. Taméa edellytti sitd, etta lapsille puhutaan aina jarkea ja

ettd vanhemmat ja kasvattajat valvovat ja kontrolloivat lapsia vastuullisesti oman koke-

1 Englantilainen filosofi John Locke (1632—-1704) naki kasvatuksen paamaarand vapaan, jarkevan, kéytan-
nollisen ja itsensa hillitsevan yksilon, jolla on terve sielu terveessd ruumiissa. Syntyessd ihmisen tajunta oli
hénen mielestddn “tyhjd taulu”, johon aletaan keréta tietoa aistien vélitykselld saaduista kokemuksista. Kas-
vatuksessa han painotti luonnonmukaisuutta seka fyysisté ja henkistd raittiutta sekd erityisesti luonteenkasva-
tusta, joka tuli aloittaa aikaisin. Onnistuessaan kasvatuksessa ja opetuksessa heratetddn lapsen luontainen
uteliaisuus ja tiedonhalu ja ne vastaavat lapsen alyllistd tasoa. (H&nninen & Valli 1986, 15.)
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muksensa ja tietamyksensa nojalla. (James ym. 1998, 15-17.) Lé&hella tat4 ’lapsi tiedon,
identiteetin ja kulttuurin uusintajana’ -konstruktiota on mielestéani nakemys lapsesta tule-
vaisuuden kansalaisena ja tyontekijand. Koska tdméa ndkemys on nostettu useissa teoksissa
esille Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2001) ja Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998) julkaise-
mien jasennysten jalkeen, ja koska kyseisesta késityksestd on Kirjoitettu paljon viimeaikai-
sissa varhaiskasvatusta késittelevissa sosiologisissa julkaisuissa, tarkastelen sitd omana

konstruktionaan.

Lapsi tulevaisuuden kansalaisena ja tyontekijana

Kjarholt ja Qvortrup (2012, 263) toteavat paivékotien kehittyneen suuntaan, jossa lapsia
tarkastellaan yhteiskunnan resursseina ja toiminnan tavoitteena painotetaan yhd enemman
tulevien aikuisten inhimillisen pddoman kehittymistd. Tavoitteina lapsiin sijoittamisen ja
inhimillisen pddoman kehittymisen taustalla on taloudellisen kasvun ja kansakunnan kehit-
tymisen turvaaminen (Kjerholt 2012, 10). Tama lapsikonstruktio eli lasten ndkeminen po-
tentiaalisina tulevaan talouteen vaikuttajina (ja heidan tarkastelu esimerkiksi tulevan tyol-
listettavyyden kannalta) on Urbanin (2012) mukaan néhtdvissa myos EU:n tutkimusperus-
taisessa lahestymistavassa varhaiskasvatukseen, jossa ’korkealaatuinen” varhaiskasvatus
maadrittyy keinoksi tasata lasten erilaisista (suotuisista ja epasuotuisista) sosiaalisista taus-
toista johtuvia sosiaalisen kehityksen ja oppimisen eroja. Samalla (erityisesti vah&osaisen
taustan omaavat) lapset madarittyvat puutteellisiksi. (Urban 2012, 503.) Strandell (2012,
226-227) toteaa Ggsta Esping-Andersenin, Timo Harrikarin ja Allison Jamesin ja Adrian
Jamesin tekstien pohjalta hyvinvointipolitiikan painopisteen muuttuneen suuntaan, jossa
lapsuus méérittyy enenevéssa maarin sosiaalisen sijoittamisen ja toisaalta riskin nakoékul-
masta, ja lapsiin kohdistuva yhteiskunnallinen sijoittaminen nahdain yhtena keskeisena

poliittisena paamaarana.

Ruth Listerin (2003, 437; ks. myds Strandell 2012, 227) mukaan lapsikeskeisessé sosiaali-
sen sijoittamisen strategiassa lapsi konstruoidaan tulevaisuuden kansalaiseksi ja tyonteki-
jaksi eli lapsuutta tarkastellaan kehityksen ja sen tulevaisuuteen sijoittuvan lopputuloksen
perusteella, jolloin lasten lapsuudenaikainen hyvinvointi saattaa jadda nakdkulmana taka-
alalle. Vaikka kyseiset eri aikaperspektiiveihin sijoittuvat lapsen konstruktiot eivat Stran-

dellin (2012, 227) mukaan vélttaméatta ole toisensa poissulkevia, on niiden riskin lapsen



36

senhetkisen lapsuuden jadminen tarkastelussa vaille huomiota (Lister 2003, 437). Allison
James ja Adrian James (2008, 32) kysyvétkin, onko riittdvéaa tarkastella lapsia pelkastédan
tulevaisuuden kansalaisina ja tuovat esille kyseisen kasityksen historiallisen ja kulttuurisen
suhteellisuuden.

Dahlberg, Moss ja Pence (2001) liittavat uudenlaisten, edellisista heikon lapsen konstrukti-
oista eroavien lapsuuskonstruktioiden synnyn muun muassa kehityspsykologiaan kohdis-
tuneeseen kritiikkiin ja filosofian, sosiologian ja psykologian piirissa jalansijaa saaneisiin
sosiaalikonstruktionistisiin ja postmodernistisiin lahestymistapoihin seka lapsuutta yhteis-
kuntatieteellisestd nakokulmasta tarkastelleisiin projekteihin 1980- ja 1990-luvuilla. Lap-
set oli totuttu ndkemaan osana perhettd. Edelld mainittujen muutosten myoté lapset alettiin
nahdad myods perheestd erillisind yksiloind, joilla on omat kiinnostuksenkohteensa, omat
oikeutensa ja jotka ovat kiinted osa yhteiskuntaa. Lapsuutta ei enda tarkasteltu marginaali-
ryhmana tai pelkédstaan aikuisuuteen valmistavana vaiheena vaan pysyvana rakenteellisena
osana yhteiskuntaa. (Dahlberg ym. 2001, 48-49.)

2.1.4 Kompetentin lapsen konstruktiot

Kompetenssi kasitteena liitetddn kykyyn suoriutua tehtdvasté tai vastata hyvéksytyssé tai
riittdvassa maarin tietylle roolille asetettuihin vaatimuksiin. Kompetenssin kasite on oleel-
linen erityisesti yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen piirissa, silla kasitykset lapsen
kompetenssista ovat itsessaan suhteellisia ja kulttuurisidonnaisia: mika tulkitaan kompeten-
tiksi toiminnaksi missakin idssa maarittyy eri tavalla eri kulttuureissa. Yhta lailla késitykset
kompetentista lapsesta maarittyvat aina myods suhteessa tarkasteltavaan ilmiéon. Kompe-
tenssindkokulma liitetddn usein myos lapsen kansalaisstatuksen ja lapsen oikeuksien tar-
kasteluun. (James & James 2008, 34-36.)

Perinteisesti kasitykset lapsen kompetenssista ovat perustuneet pitkalti ikdan ja kehitys-
tasoon, eivét lapsen todelliseen toimintakykyyn, osin kehityspsykologisen tiedon hallitse-
vuuden vuoksi. Vastaavasti aikuinen on totuttu néakemaén kompetenttina pelkastaan ikansa
puolesta. lan lisdksi lapsen kompetenssi on toisinaan liitetty perusteetta alykkyyden tai
lapsen taustan suotuisuuden tai epasuotuisuuden tarkasteluun, vaikka todellisuudessa yhta-

laisyysmerkkia ei niiden vélille voi vetdd. Kompetenssi on dynaaminen ilmi6: lapsen kyvyt
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ja kompetenssi kasvavat ja kehittyvat kokemusten myo6td, miké edellyttdd vastuun saamis-
ta. Tama unohdetaan tarkasteltaessa kompetenssia pelkastaan ik&dén perustuvana. (James &
James 2008, 34-35.)

Brembeck, Johansson ja Kampmann (2004) nékevat keskeisend piirteend modernia poh-
joismaista lapsuutta kasittelevassé keskustelussa lasten nékemisen pétevana toimimaan
tasavertaisesti aikuisten kanssa perheessd, pdivakodissa, esikoulussa ja koulussa. Heidan
mukaansa ajatus kompetentista lapsesta ndyttdd olennaiselta osalta nykypaivén ajattelua.
(Brembeck ym. 2004, 7, ks. myds Kampmann 2004, 128.) Esitettyja nakemyksia kompe-
tentista lapsesta on myos kritisoitu (ks. Onnismaa 2010, 46).

Kompetentin lapsen konstruktioon liitettyjen, lasten ja lapsuuden vapauttamista” ja lisaan-
tyvia toimintamahdollisuuksia korostavien nédkemysten lisdaksi Kampmann (2004) toteaa
sen heijastavan uudenlaista lapsuuden ideaalia ja kasitystd ’normaalista lapsesta’, joka
asettaa lapselle myds yha lisdantyvié vaatimuksia yha nuorempana. Se kuvastaa késityksia
siitd, millainen lapsen tulisi olla, jolloin ne lapset, jotka eivat ylla vaadittuun toimintaan,
muodostavat ongelman. Konstruktioon liittyvien normalisoinnin ja hallinnan kéytantojen
han nédkee tuottavan késityksen yksittaisen lapsen vastuusta omasta toiminnastaan (ja op-
pimisestaan) ja nain ollen myds omasta marginalisoitumisestaan'?. Taman ilmién Kamp-
mann liittdd (Tanskassa) yleisiin yhteiskunnallisiin odotuksiin lapsen persoonallisuuden
kehityksen ja yksildllistymisprosessin tapahtumisesta (varhais)kasvatusinstituutioiden pii-
rissa. (Kampmann 2004, 142-147.) Anneli Niikko (2006) tuo esille, ettd lapsen kompe-
tenssin korostamisesta huolimatta he ovat vahvasti riippuvaisia aikuisista ja aikuisten paa-
toksista ja kasvaakseen ja kehittydkseen heilld on tarpeita, joihin aikuisen tulee vastata
tavalla tai toisella (Niikko 2006, 133). Lasten yhteiskunnallista osallistumista koskevassa
artikkelissaan Jo Moran-Ellis ja Heinz Siinker (2008, 73) pitavat tarkeana loytaa keinoja
paasta lasten autonomian ja riippuvaisuuden nakemisesta toistensa vastakohtina seka siité
oletuksesta, ettd pelkdstdan autonomia mahdollistaa oikeudet ja kyvyn demokraattiseen

paatdksentekoon osallistumiseen.

12 Kampmann (2004) kuvaa marginalisoitumisen yhteydessi nakemyksiss ja retoriikassa tapahtunutta muu-
tosta. Hanen mukaansa kohtalon, sisdisten kykyjen tai perittyjen ominaisuuksien sijaan lapsen marginalisoi-
tumista tarkastellaan viitaten lapsen jatkuvaan itse-teknologian harjoittamiseen (’child’s ongoing practices of
self-technology’), jolloin aktiivisen toiminnan ja toimijuuden tarkastelun myotd avautuu uusi ndkokulma
myds lapsen marginalisoitumiseen toimijuuden nakokulmasta. (Kampmann 2004, 146.)
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Kaytdnnossa lapsia koskevassa ajattelussa ja toiminnassa on kuitenkin usein l&sné erilaisia
ja keskenddn myos ristiriitaisia kasityksid. Tomas Ellegaard (2004) kyseenalaistaa kompe-
tentin lapsen ké&sitteen hegemonisuuden tanskalaisten lastentarhanopettajien haastattelujen
pohjalta tekemansa tutkimuksen perusteella. Sen sijaan hén ndkee sen diskurssina, joka
sekoittuu useisiin muihin lapsia mééritteleviin diskursseihin ja kilpailee niiden kanssa. (El-
legaard 2004, 177, 180, 193-194.)

Seuraavassa tarkastelen niitd piirteitd, joita kompetentin lapsen konstruktion on todettu
saavan julkisissa asiakirjoissa ja julkisessa keskustelussa. Ne on alla jasennetty kahdeksi

eri konstruktioksi: ’tiedon, identiteetin ja kulttuurin rakentajaksi’ ja ’kansalaiseksi’.

Lapsi tiedon, identiteetin ja kulttuurin rakentajana

Tama konstruktio méadrittelee lapsen aktiiviseksi tiedon, oman identiteetin ja kulttuurin
rakentajaksi omassa elaméasséén jo varhaisista vaiheista lahtien. Toisin kuin tiedon, identi-
teetin ja kulttuurin uusintajana madarittyvassa konstruktiossa lapsi nahdaan ainutlaatuisena
ja yksilollisend subjektina ja rikkaana” lapsena. Pedagogiikan ndkokulmasta tdma koros-
taa tiedon yhteista rakentamista ja vuorovaikutteisuuden merkitysta lasten ja aikuisten seka
lasten keskindisessé toiminnassa. (Dahlberg ym. 2001, 50.) Onnismaan (2010, 203) tutki-
muksessa késitys kompetentista lapsesta tarkoitti ndkemysta lapsesta aktiivisena toimijana
(esim. kasvatusvuorovaikutuksen aktiivisena osapuolena) seka kulttuurin tuottajana ja
muovaajana, minka pohjalta varhaiskasvatuksen edellytettiin perustuvan lapsen aktiiviselle

roolille seké aikuisten ja lasten tasavertaisuudelle.

Lapsi kansalaisena

Yhtend uutena lapsuuden konstruktiona on lasten ndkeminen oikeuksia omaavina yhteis-
kunnan jasenind. Talloin lapsi konstruoidaan kompetentiksi toimijaksi, jolla on oikeus tulla
kuulluksi. (Kjerholt 2012, 12.) YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja sen ratifioinnin
myota tdma nakdkulma on korostunut viime vuosikymmenind julkisessa keskustelussa.
Kaikkien lasten oikeuksia ja lapsen etua korostava nakdkulma korostaa myos lapsuudenai-
kaista hyvinvointia ("well-being’) aikuisuuden hyvinvointiin keskittyvin (Cwell-

becoming’) tarkastelun sijaan (Herczog 2012, 542). Ndkemys korostaa lasten olevan per-
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heen lisaksi osa laajempaa yhteiskuntaa, kansalaisia ja aktiivisessa vuorovaikutussuhteessa
yhteiskuntaan omine oikeuksineen ja siind maarin kuin mahdollista, myds omine velvolli-
suuksineen (Dahlberg ym. 2001, 50). Varhaiskasvatuksen osalta tdmén konstruktion voi
nahda ilmenevan muun muassa ndkemyksiné lapsista varhaiskasvatuksen ja pdivahoidon
asiakkaina. Esimerkiksi Karila (2012, 589) toteaa keskeisend Pohjoismaisen varhaiskasva-
tuksen kehittdmispiirteend lasten osallistumisen palvelun kehittdmiseen. Toisaalta EU-
politiikassa varhaiskasvatuksen laadun edistdmisestd puhutaan epédsuotuisissa olosuhteissa
elavien lasten aseman parantamisen nékdkulmasta, jolloin huomio ei kohdistu niink&n

lapsen oikeuksiin vaan lasten haavoittuvuuteen (Herczog 2012, 551).

Suomalaisen varhaiskasvatuslainsdadannon uudistamisen valmistelun yhteydessa annetuis-
sa saatelausunnoissa hallitsevana puhetapana erottuu Eeva-Leena Onnismaan, Maiju Paa-
nasen ja Lasse Lipposen (2014, 17) mukaan lapsen yksiléllinen oikeus varhaiskasvatuk-
seen, vaikkakaan lausunnoissa ei tarkemmin oteta kantaa siihen, mitd varhaiskasvatuksen
tulisi sisallollisesti olla. Jo Ailwood, Jo Brownlee, Eva Johansson, Charlotte Codd-Moore,
Sue Walker ja Gillian Boulton-Lewis (2011, 641, 645) puolestaan toteavat, etteivat var-
haiskasvatusta késittelevassa keskustelussa ja alan tieteellisissé julkaisuissa nahtévissa ole-
va kasitys pienistd lapsista aktiivisina ja kykenevind kansalaisina ole laajalti nédhtavissa
varhaislapsuuden (5-8-vuotiaiden) koulutusta koskevissa poliittisissa asiakirjoissa, opetus-

suunnitelmissa ja muissa julkaisuissa Australiassa.

Kansalaisuuden méaérittelyyn liittyy kuitenkin haasteita. Allison Jamesin ja Adrian Jamesin
(2008) mukaan kansalaisuuteen liittyvat nakemykset yksilon itsendisyydestd, kypsyydesta
ja kompetenssista, oikeuksista ja velvollisuuksista seka kuulumisesta yhteiséon ja syrjay-
tymisestd. Lasten kohdalla kansalaisuuden méérittely on naiden teemojen osalta erityisen
haastavaa. (James & James 2008, 31-33.) Esimerkiksi lisdmaareiden kaytto lasten kansa-
laisuuden médrittelyssd (lasten méérittely ’lapsikansalaisiksi’, *semi-kansalaisiksi’ tai ’tu-
levaisuuden kansalaisiksi’ viestii Ailwoodin ym. (2011, 642) mukaan siitd, ettei heita pide-
ta kansalaisina. James ja James (2008) kysyvatkin, kuinka realistista on puhua lasten oike-
uksista, jos lapsia ei ndhda taysimaaréisina kansalaisina. Heiddn mukaansa YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen maarittdmat oikeudet ovat erityisesti lapsia koskettavia eettisia tai
moraalisia ihmisoikeuksia. Ne eivat pohjaudu kansalaisuuden sosiaaliseen tai juridiseen
statukseen, mik& heiddn mukaansa edelleen vahvistaa lasten riippuvuutta omista vanhem-

mistaan. (James & James 2008, 31-33.) Ailwood ym. (2011) toteavat, ettd vaikka moraa-
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liin ja arvoihin, kansalaisuuteen ja demokraattiseen osallistumiseen liittyvad kasvatusta
pidetadn itsestdan selvésti hyvana asiana, varhaiskasvatuksen kentélla on viela ratkottavana
se, mité ne tarkoittavat kaytdnnossa tai miten kyseinen kieli konstruoi lapsen ja kasvattajan
varhaiskasvatuksessa. Koulun voi heiddn mukaansa nahdd lapsen nakdkulmasta yhtend
epademokraattisimmista instituutioista, jossa aikuisten asettamat saannot ja institutionaali-
set k&ytdnnot raamittavat arkea. (Ailwood ym. 2011, 642, 644.) Vaikka he tarkastelevat
tassd yhteydessa 5-8-vuotiaiden kouluopetusta (australialaisen koulutusjérjestelman osa-
na), ovat samat kysymykset ajankohtaisia ja oleellisia myds suomalaisen varhaiskasvatuk-

sen piirissa.

2.2 Vanhempien ja perheen konstruktiot

Varhaiskasvatuksen ja péivahoidon lainsdddannosta keskusteltaessa perheen osalta oleelli-
siksi ndkokulmiksi muodostuvat kodin ja yhteiskunnan valinen vastuunjako alle kou-
luikaisten lastenhoidon, kasvatuksen ja opetuksen osalta sek& vanhempien tai perheen toi-
mijuuden ja kompetenssin tarkastelu. Keskusteltaessa varhaiskasvatuksen ja paivahoidon
lainsdadanndosta keskustellaan myods péivahoidon eri palvelumuodoista ja perheiden tai
vanhempien mahdollisuudesta valita ndiden palveluiden joukosta lapsen tai perheen kan-
nalta paras palvelumuoto. Nama nékokulmat olivat lasnd myods taman opinnédytetyon ai-
neistossa, mista syysta keskityn tarkastelemaan perhettd koskevia konstruktioita edelld
mainittujen kysymysten suuntaisesti. Perhesosiologian tai perhepolitiikan yleisempi tarkas-

telu ja& taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

2.2.1 Heikko perhe

Suomalaisen paivahoidon yhtend keskeisena tavoitteena nahddén lasten kotikasvatuksen
tukeminen (Sosiaali- ja terveysministerié 2002, 9). Tatd nakemysta ovat Karilan (2008,
213-214) mukaan edesauttaneet todetut pikkulapsiperheiden lisdantyneet taloudelliset ja
sosiaaliset vaikeudet (Torrénen 2001 Karilan 2008, 213 mukaan) seké julkisuudessakin
esille nostettu huoli vanhemmuuden roolin heikkenemisestd. Tama on nahtavissa myos
kansainvélisesti. EU:n varhaiskasvatusta koskevissa asiakirjoissa tasavertaisuuteen tahtaa-
vat toimet kohdistetaan usein véhdosaisiin ja lahes kokonaan vdhdosaisten vanhempien

vanhemmuuden tukemiseen (Herczog 2012, 550).
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Onnismaa (2010) esittda tutkimiensa suomalaisten péaivahoitoasiakirjojen perhepuheen
viittaavan heikon perheen konstruktioon lahes koko tutkimusjakson ajalta. Heikot perheet
madrittyvat Onnismaan aineiston perusteella kasvatuskyvyiltaan heikoiksi tai vaihteleviksi,
kasvatusvastuutaan pakoileviksi tai valistusta tarvitseviksi. Paivahoidon tehtaviksi maérit-
tyvat tdman konstruktion pohjalta vanhempien valistaminen ja ohjaus. Edelleen tata kon-
struktiota aineistossa edustavat Onnismaan mukaan sellaiset saddokset ja tyokaytannot,
jotka korostavat paivahoitohenkiloston ja viranomaisten asiantuntijuutta ja paatantavaltaa
ja joista heijastuu epéluottamus perheitd kohtaan. Onnismaan tutkimusaineistossa heikon
perheen konstruktion vallitsevuudesta huolimatta ilmeni myds kompetentin perheen piirtei-
té, vaikka pdaivahoitotekstien joukossa ei hdnen mukaansa ollut yhtaan selvasti kompetentin
perheen konstruktiota edustavaa tekstid. (Onnismaa 2010, 206, 208.)

2.2.2 Kompetentti perhe

Onnismaa (2010) tarkastelee perheen kompetenssia yhteiskuntatieteellisen lapsuustutki-
muksen piirissé kaydyn, lapsen kompetenssia koskevan keskustelun pohjalta ja esittaa sen
kykyna suoriutua perheelle kuuluvista tehtavistd. Kompetentin perheen hén kuvaa asian-
tuntevaksi ja patevéksi sekd kykenevéksi padtoksentekoon ja perusteltuihin ratkaisuihin.
Paivahoidon osalta han liittdéd kompetentin perheen konstruktion ndkemykseen perheisté
aktiivisina, oikeuksistaan tietoisina péivahoidon asiakkaina, jotka ovat kykenevid kanta-
maan heille kuuluvan kasvatusvastuun. Muun muassa subjektiivisen pdivahoito-oikeuden
nahd&&n Onnismaan aineistossa olevan muistion mukaan mahdollistaneen vanhemmille
paivéahoitojarjestelyjen valinnan ja tuoneen heidat nakyvammiksi péivahoidon asiakkaina.
Taman Onnismaa nédkee viittaavan kasitykseen kompetentista perheestd. Paivahoidon ja
vanhempien valisen yhteistyon tarkastelussa tdma konstruktio ilmeni ndkemyksina tasave-
roisesta kasvatuskumppanuudesta seka saadoksina ja tyokaytantoing, jotka edistdvat van-
hempien vaikuttamis- ja valinnan mahdollisuuksia ja viestivat luottamuksesta perheisiin.
(Onnismaa 2010, 65-66, 206, 208, 214.) Karila (2012, 589) nékee keskeisend pohjoismai-
sen varhaiskasvatuksen kehittamista koskevana piirteend vanhempien osallistumisen palve-

lun kehittdmiseen seka heidédn nakemisenséd kumppaneina.
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Monelta osin suomalaisissa paivahoitoasiakirjoissa ilmennyt perhekésitys oli Onnismaan
(2010) mukaan kaksijakoinen ja esiopetusta koskevissa teksteissé perhetté ei késitelty ko-
vin paljoa. Kaikilta osin aineistosta ei véhaisen perhepuheen vuoksi ole Onnismaan mu-

kaan mielekastd tehd& johtopaatoksid. (Onnismaa 2010, 206.)

2.3 Varhaiskasvatusinstituution ja varhaiskasvattajan konstruktiot

Varhaiskasvatusinstituutiot, niiden tarkoitus ja rooli ovat sosiaalisesti rakennettuja. Var-
haiskasvatusinstituutiot perustuvat tiettyyn kasitykseen lapsesta ja lapsuudesta samalla kun
ne yllapitavat ja rakentavat naitd késityksid. Se miten ymmarramme varhaiskasvatuksen
tarkoituksen ja roolin méarittelee myos niissé harjoitettavaa toimintaa. (Dahlberg ym.
2001, 42, 62.)

Modernissa yhteiskunnassa lapsuuden institutionalisoituminen on yha yleisempi piirre —
mikd&n muu ikaryhma ei joudu viettdmaan yhtd paljon aikaa jonkin instituution piirissa.
Néihin havaintoihinsa liittyen Qvortrup (2012, 245.) kysyy, olisimmeko edenneet lapsuu-
den institutionalisoinnissa yhta pitkélle, jos se ei hyodyttéisi ensisijaisesti yhteiskuntaa,
aikuisia ja vanhempia. Anne Trine Kjgrholt ja Jens Qvortrup (2012) esittavat erilaiset péi-
vahoito- ja varhaiskasvatuspalvelut keskeisind lapsuuteen liittyvina sijoittamisen kohteina
yhteiskunnassa ja eri tahoilla olevan erilaiset motiivit sijoittamiselle. Mikali molemmat
vanhemmat haluavat kayda tdissd, heidan tulee 16ytda ratkaisu lastenhoidon tarpeeseen,
valtion ja kuntien edun mukaista on pyrkia tukemaan paivéhoitojarjestelyja riittdvan tyo-
voiman turvaamiseksi ja yhteiskunnan edun mukaisten kasvatuksellisten lopputulosten
(Kjerholtin ja Qvortrupin sanojen mukaisesti ’jonkinlaisen kontrollin sdilyttamiseksi nuor-
ten lasten mielen muovaamisesta”) saavuttamiseksi, kun taas yritysmaailman pitkdn ajan
tavoitteiden mukaista on valillisesti tukea lastenhoitoon liittyvid investointistrategioita.
(Kjgrholt & Qvortrup 2012, 269.)

Kjerholt ja Qvortrup (2012) toteavat Karl Marxin ndkemyksiin nojautuen vallitsevan talo-
usjarjestelmén ja vallitsevien ajattelutapojen olevan vahvasti yhteydessa toisiinsa ja he
korostavat talouseldmassa tapahtuvien muutosten nakyvan myds muilla yhteiskunnan osa-
alueilla. Nykyajan kapitalistisen talouden ja demokraattisen yhteiskunnan rinnakkaiselo

merkitsee heidan mukaansa jatkuvaa kamppailua talouden ja politiikan tai markkinoiden ja
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valtion ensisijaisuuden valilla. Erityisesti uusliberalismin myot4 he nékevat painopisteen
siirtyneen markkinoiden ja talouden ensisijaisuutta painottavaan suuntaan. Tama nakyy
myos lapsia ja perheitd koskevissa asioissa. Heiddn mukaansa markkinat edellyttavat yha
vahvempaa naisten osallistumista tydelaméén, mika puolestaan luo tarpeita alle kouluikais-
ten lasten hoidon jarjestamiselle. (Kjgrholt & Qvortrup 2012, 262.) Talouden ja politiikan
ensisijaisuudesta kaytava kamppailu on l&snd myds suomalaisessa varhaiskasvatusta ja
paivéhoitoa koskevassa keskustelussa. Strandell (2012, 223) toteaa valvonnan ja saatelyn,
joustavuuden ja valinnan, osallistumisen ja autonomian sekd sosiaalisen inkluusion ja syr-
jaytymisen olevan keskeisia nakokulmia suomalaista péivéhoitoa ohjaavissa asiakirjoissa.
Asiakirjoissa kaytetyn kielen lapsiin sijoittamisesta hédn nékee ristiriitaisena: samaan tai
parempaan tulokseen tulisi paasta pienemmilla resursseilla (Strandell 2012, 238). Suoma-
laisen varhaiskasvatuslainsaaddnnon uudistamisen valmistelun yhteydessa annetuissa saa-
telausunnoissa erottuu Onnismaan, Paanasen ja Lipposen (2014, 67, 11) mukaan seka
sosialidemokraattisen polkuriippuvuuden eli pohjoismaisen sosialidemokraattisen, hyvin-
vointia ja hoivaa korostavan hallintojérjestelméperinteen ettd ylikansallisen liberalistisen
ajattelun mukaisia, taloudellista kestavyytta ja sosiaalista investointia korostavia puhetapo-

ja.

Lapsuuden institutionalisoitumisen osalta oleellinen kysymys on, ketk& ovat paivahoito- ja
varhaiskasvatuspalvelujen ensisijaisia kayttajid ja miksi meillda on péivahoito- ja varhais-
kasvatuspalveluja (ks. Qvortrup 2012, 244). Julkisessa keskustelussa tdmé on nayttaytynyt
vuosikymmenten ajan vaittelyna siitd, kumpi on alle kouluikdiselle lapselle oikea hoito-
paikka, koti vai péivahoito (ks. esim. Strandell 2012, 228), ja siitd, onko péivéhoito ensisi-
jaisesti vanhemmille suunnattu sosiaalipalvelu vai lapsille suunnattu kasvatuksellinen ja
opetuksellinen palvelu. Kirsti Karilan (2008, 212-213) havaintojen mukaan Suomessa péi-
vahoito nahdaan yha enemman vanhemmille suunnattuna sosiaalipalveluna kuin lapsille
suunnattuna kasvatuksellisena ja opetuksellisena palveluna. Lasten koti- ja paivéhoitoon
liittyvasta kysymyksestd Suomessa kéayty keskustelu on Strandellin (2012) mukaan muut-
tanut muotoaan. Keskusteltaessa pdivahoidosta ja varhaiskasvatuksesta huomio Kiinnittyy
yha enemmaén varhaiskasvatuspalveluihin vanhempien ja varhaiskasvatushenkiloston véli-
send yhteistydbnda molempien tahojen asiantuntemuksen merkitystd korostaen. (Strandell
2012, 237.) Kumppanuuden késitettd on myos kritisoitu ja Karila (2012, 589-590) toteaa
aikaisempien vanhempien ja opettajien yhteistyotd késittelevien tutkimusten osoittaneen

ammattilaisten tiedon valta-aseman, vaikka julkisten palvelujen henkildston ja asiakkaiden
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yhteistydn kuvataan perustuvan ajatukselle asiakkaan itsendisyydestd ja molempien osa-
puolten tasavertaisuudesta. ’Kasvatuskumppanuus’ hamértaa Strandellin mukaan perinteis-
t4 julkisen ja yksityisen piirin erottelua ja han nakee sen hallinnollisena ja poliittisena oh-
jausvilineend, jonka avulla vanhemmille vélitetddn erilaisia “yhteiseen” kasvatustyohOn

liittyvi& odotuksia ja vaatimuksia (Strandell 2012, 235, 237).

Edelld luvussa 1 tarkasteltujen varhaiskasvatukseen liittyvien ideologisten painopiste-
erojen lisdksi Euroopan maiden valilla on my6s eroja siind, miten varhaiskasvatuksen am-
mattilaiset ké&sitteellistetddn. Nama erot heijastuvat Pamela Oberhuemerin (2005) mukaan
siihen, millainen yhteiskunnallinen arvo varhaiskasvatuksen tyontekijoille annetaan ja mis-
s& maarin poliittista kiinnostusta kohdistetaan heidan koulutustaan koskeviin kysymyksiin.
Hénen havaintojensa mukaan erilaiset (ja keskendan ristiriitaiset) kasvatusta ja hoitoa kos-
kevat kasitteelliset ja organisatoriset jarjestelmat ovat tuottaneet hyvin erilaisia kategorioita
ja konstruktioita varhaiskasvatuksen ammattilaisille. (Oberhuemer 2005, 6.) Kysymys var-
haiskasvatuksen ammattilaisten osaamisesta ei ole yhdentekeva. Varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten ”laatu” ndhddan keskeisend tekijana pyrittdessd mahdollisimman laadukkaiden
varhaiskasvatuspalveluiden tarjoamiseen ja elinikéiseen oppimiseen varhaisvuosista alkaen
(Oberhuemer 2005, 14). Mathias Urban, Michel VVandenbroeck, Katrien VVan Laere, Arian-
na Lazzari ja Jan Peeters (2012) tarkastelevat artikkelissaan tutkimusprojektia, jonka tar-
koituksena oli tutkia sitd, miten kompetenssia ja ammatillisuutta kasitteellistetdan varhais-
kasvatuksessa. Heidan mukaansa tutkijoiden, tyontekijoiden ja poliitikkojen keskuudessa
vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd varhaiskasvatuspalvelujen laatu perustuu hyvin kou-
lutetulle, kokeneelle ja patevalle henkilostélle. He esittavét kysymyksen, miten kompetens-
si tulee ymmartaa ja miten sen kehittymisté voidaan tukea. (Urban, Vandenbroeck, Laere,
Lazzari & Peeters 2012, 508.) Suomalaisessa julkisessa keskustelussa ja alan julkaisuissa
on peradnkuulutettu varhaiskasvatuksen ja sen perustehtévien seka eri varhaiskasvatuksen

ammattiryhmien vastuiden ja velvoitteiden maérittelya (ks. esim. Karila 2008, 221).

Pohjoismaissa varhaiskasvatus uhkaa Qvortrupin (2012, 256) mukaan kehittyd kahteen
keskenddn ristiriitaiseen suuntaan. Se nayttaa toisaalta kehittyvan opetussuunnitelmapoh-
jaiseksi ja yha vaikeammin koulutoiminnasta erottuvaksi tai ainakin kouluvalmiuksien
kehittymiseen keskittyvaksi, toisaalta se sdilyy vapaaehtoisena, jolloin se ei ole universaali
palvelu kaikille (ks. varhaiskasvatuksen koulumaistumisesta myos Van Laere ym. 2012,

527). Tamé johtaa Qvortrupin (2012) mukaan illuusioon vapaaehtoisuudesta, silla vaikka
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kenenk&an ei kdytannossa ole pakko ottaa kyseisté palvelua vastaan, voi vanhempien olla
vaikea kieltaytya siité siiné pelossa, ettd heidan lapsensa jaisivéat jotakin oleellista vaille tai
haviaisivat kilpailukyvyssad muille lapsille ilman kyseisen palvelun hyddyntdmistd. Tama
illuusio vapaaehtoisuudesta ja vanhempien vapaudesta valita voi puolestaan toimia perus-
teena sille, ettd vanhemmat joutuvat maksamaan palvelusta, joka yhd enemman muistuttaa
kasvatusta ja opetusta painottavia sek& kouluun valmistavia varhaiskasvatuspalveluja.
Vaikka koulun k&ynti on jokaisessa Euroopan maassa ilmaista, jakautuvat péivahoidon
kustannukset vanhemmille ja yhteiskunnalle. Tamén paivéhoitopalvelujen maksullisuuteen
liittyvan kysymyksen Qvortrup ndkee viittauksena siihen, mika on varhaiskasvatusikaisten
lasten institutionalisaation merkitys ja ketkd nahd&an sen kéayttdjind. (Qvortrup 2012,
256-257.)

Seuraavassa tarkastelen varhaiskasvatusinstituutiota koskevia konstruktioita Dahlbergin,
Mossin ja Pencen (2001) jasennyksen pohjalta kodin jatkeena, tuottajana (ja liiketoiminta-
na*®) ja kansalaisyhteiskunnan foorumina. Varhaiskasvatusinstituutioita koskevat konstruk-
tiot rakentavat my6s odotuksia sille, millainen varhaiskasvattajan tulee olla. Varhaiskasvat-
tajan konstruktioina Dahlberg, Pence ja Moss (2001, 67) tuovat tassé yhteydessa esiin var-

haiskasvattajan méaarittymisen teknikoksi, sijaisvanhemmaksi ja yrittajaksi.

2.3.1 Varhaiskasvatusinstituutio kodin jatkeena

Varhaiskasvatusinstituution maarittyminen kodin jatkeeksi sek& hoidon tuottamisen nako-
kulma liittyvat laheisesti vanhempien ja erityisesti ditien kodin ulkopuolisen tydn lisaan-
tymiseen ja péivahoitoon instituutiona, jonka tarkoituksena on tarjota palveluja vanhem-
mille ja valillisesti my6s tyonantajille. Paivahoito nahdaan talléin lasten kotihoidon kor-
vikkeena, mika nékyy hoidon kodinomaisuuden seké kodinomaisten paivahoitomuotojen,

esimerkiksi perhepéivahoidon painottamisena. (Dahlberg 2001, 64.))

Vanhemman sijaisena varhaiskasvattajan tehtdvana on tarjota laheinen ja merkityksellinen

ihmissuhde lapselle, mikd vanhemmuuteen liittyvien sukupuoliroolien ja erityisesti didin

13 Dahlberg, Moss ja Pence (2001, 62) jasentavat konstruktiot varhaiskasvatusinstituution lapsitulosten tuot-
tajaksi, sijaiskodiksi, liiketoiminnaksi ja kansalaisyhteiskunnan foorumiksi. Koska tuottamiseen ja liiketoi-
mintaan liittyvissa konstruktioissa on sisallollisia yhtenevéisyyksid, kasittelen niita tdssa yhtend kokonaisuu-
tena.
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roolin (ensisijaisena hoivaajana) merkityksen korostamisen myoté tarkoittaa sitd, etta var-
haiskasvattaja on &idin korvike (Dahlberg ym. 2001. 67). Ndkemys pdivakodista kodin
jatkeena tai kotikasvatuksen tukijana ndyttaytyy myos ammattilaisten tavoissa jasent&a
tyotadn ja paivakodin toimintakulttuuria. Anna Raija Nummenmaa ja Kirsti Karila (Karilan
2008 mukaan) ovat tutkineet varhaiskasvatushenkiloston tapoja kuvata omaa tyotéan ja
tyOkulttuuria metaforien avulla. Yhtend metaforana varhaiskasvattajat toivat esille nake-
myksen péividkodista ’toisena kotina’. Tdmai viittaa Karilan mukaan siihen, ettd varhais-
kasvattajien tyd maarittyy vanhemman roolin kaltaiseksi, &itien ja isien tyoksi, jotka néh-
daén samanlaisina ja tasa-arvoisina kasvatuksen asiantuntijoina varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten rinnalla. Tama nédkemys hadivyttdd Karilan mukaan péivakodin pedagogisen
tehtavan. (Karila 2008, 218-219.)

Kuten aikaisemmin kavi ilmi, pdivahoidon osalta on vuosikymmenten ajan kysytty, ketka
ovat paivahoidon asiakkaita ja onko péivéhoito ensisijaisesti vanhemmille suunnattu sosi-
aalipalvelu. Vanhempien tydssakéynti on muuttunut historian saatossa alkuvaiheen lasten
hyvinvointiin tdhtadvien tavoitteiden sijaan voimakkaammaksi perusteeksi péivahoitopal-
veluille (ks. Qvortrup 2012). Esimerkiksi Suomessa paivahoito on totuttu nakeméaan van-
hemmille suunnattuna sosiaalipalveluna (ks. Karila 2008, 212-213). Varhaiskasvatusta ja
paivéhoitoa ohjaavien hallinnollisten asiakirjojen perusteella pdivahoitolain alkuajoista
lahtien (1970- ja 1980-luvuilla) lasten kotihoito ja &itien tarjoama hoiva on nahty tavoitel-
tavana ja jaljiteltdvand ideaalina paivahoidossa ja yhtend keskeisend paivahoidon tavoit-
teena nahtiin lasten kotikasvatuksen tukeminen. 2000-luvulla tapahtuneiden uudistusten
myoté paivahoidon kasvatuksellinen ja opetuksellinen puoli alkoi korostua ja péivahoidon
rinnalle nostettiin termi varhaiskasvatus (’early childhood education and care’). (Strandell

2012, 229-230.)

2.3.2Varhaiskasvatusinstituutio tuottajana

Dahlberg, Moss ja Pence (2001, 63, 66) nékevat yhtend vallitsevimmista varhaiskasva-
tusinstituutioita koskevista konstruktioista varhaiskasvatuksen maéarittymisen (hoidon ja)
ennalta maariteltyjen ja standardisoitujen lapsitulosten tuottajana. Tdma konstruktio nakyy
Dahlbergin, Pencen ja Mossin (2001, 63) mukaan lapsipolitiikassa lasten kehityksen ja

kouluvalmiuksien edistamisen painotuksina, mik& on kansainvalisesti tarkasteltuna yh&
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yleisempi tapa madritelld varhaiskasvatusta (Van Laere, Peeters & Vandenbroeck 2012,
527). Lapset nahdaén talloin toiminnan kohteina ja paivahoito paikkana, jossa pyritaan
edistamaan lasten kehitysté, heitd kasvatetaan, hoidetaan ja sosiaalistetaan. Epdsuoremmin
tdma varhaiskasvatusinstituutiota madritteleva konstruktio painottaa kulttuurin yllapitadmis-
t4. Téllainen konstruktio varhaiskasvatusinstituutiosta perustuu ndkemykselle lapsesta tie-
don, identiteetin ja kulttuurin sdilyttdjana tai uudelleentuottajana. (Dahlberg ym. 2001, 63—
64, 66.)

Varhaiskasvatusinstituutioiden ndkemiseen tuottajina liittyy Dahlbergin, Pencen ja Mossin
(2001) mukaan myos yleistyva kasitys varhaiskasvatuksesta liiketoimintana. Lasten kehi-
tyksen ja kouluvalmiuksien edistamiseen sekd muihin méariteltyihin tavoitteisiin suunnat-
tua liiketoimintaa tarjotaan aikuisista koostuville asiakkaille, tyypillisimmin vanhemmille,
mutta myds tyonantajille ja julkisille toimijoille. Varhaiskasvatus liiketoimintana on ken-
ties selkeimmin nakyvissa Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. (Dahlberg ym. 2001, 66.)
Piirteitd tasta konstruktiosta on kuitenkin jossain méérin nahtavissd myos Suomessa: yksi-
tyista pdivahoitoa on tarjolla sek& suoraan perheille (yksityisen hoidon tuen myo6td) etta
kunnille ostopalveluina. Tdman yksityisen hoidon tuen Mahon (2010 Onnismaan, Paana-
sen ja Lipposen 2014, 11 mukaan) nakee osana varhaiskasvatuksen liberalistista hallintota-
paa, jolle on varhaiskasvatuspolitiikan osalta tyypillistd vanhempien valinnanmahdolli-
suuksien ja paivahoidon palveluluonteen seka yleisemmélla tasolla valtionohjauksen va-

hentdmisen ja yksityisen palvelutuotannon korostaminen.

Varhaiskasvattajan tehtavéksi tastd konstruktiosta kasin méaérittyy teknikkona seurata ja
varmistaa, ettd ennalta maariteltyihin kehityksellisiin ynnd muihin tavoitteisiin pééstaan:
muun muassa missé kehityksen vaiheessa lapsen tulisi olla ja millaisella toiminnalla lapsen
kehitysta tuetaan. Yrittdjana varhaiskasvattajan tehtdva on varmistaa tehokas tuotantopro-
sessi eli markkinoida ja myyda tuotettaan eli varhaiskasvatusta, pyrkia korkeaan tuottavuu-

teen sekd asetettujen yleisten standardien saavuttamiseen. (Dahlberg ym. 2001. 67.)
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2.3.3 Varhaiskasvatusinstituutio kansalaisyhteiskunnan foorumina

Dahlberg, Moss ja Pence (2001) né&kevat yhtend mahdollisuutena varhaiskasvatuksen si-
joittamisen kansalaisyhteiskunnan osaksi valtion ja talouden (tai julkisen ja yksityisen sek-
torin) sijaan. Varhaiskasvatusinstituutiolta tdma edellyttdisi tietoista sijoittautumista kansa-
laisyhteiskuntaan ja osaksi yhteisda seké toiminnan avoimuutta kaikille lapsille ja perheil-
le. Hoitopaikan ei tulisi olla sidottu kustannuksiin tai valintakriteereihin esimerkiksi van-
hempien ty6ttdmyyteen perustuen ja toiminnan tulisi olla julkisesti rahoitettua, vaikkakaan
ei valttamatta julkisesti johdettua. He ndkevéat tdman konstruktion mukaisen varhaiskasva-
tuksen tukevan muun muassa oppimista, demokratiaa, solidaarisuutta ja taloudellista hy-
vinvointia. (Dahlberg ym. 2001, 74-75, 81.)"

Toiminnan tavoitteiden osalta Dahlberg, Moss ja Pence (2001) kuvaavat kansalaisyhteis-
kunnan osana madrittyvad varhaiskasvatusta toimintana, jossa pedagogiikka ja oppiminen
perustuvat nakemykselle tiedon ja identiteetin rakentumisesta lasten oman toiminnan poh-
jalta (ei opetuksen kohteena olemalla ja olemassa olevan tiedon omaksumiseen keskitty-
malld), vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja perustuen niihin resursseihin, jotka heillda on
kaytossaan. Varhaiskasvatusinstituution tarkoituksena on téllgin tarjota lapselle valineita ja
resursseja tutkimiseen ja ongelmanratkaisuun, neuvotteluun ja merkitysten rakentamiseen,
mikd pedagogiikan nakdkulmasta nayttaytyy lasten jokapaivéisten kokemusten pohjalle
rakentuvana projektitydskentelynd ja ammattilaisten innostuksena ja tukena sek& mahdolli-
suuksien tarjoamisena lasten rikkaaseen itseilmaisuun sekd pienryhmatydskentelyyn. Var-
haiskasvatusinstituutio maarittyy talléin paikaksi, joka tarjoaa mahdollisuuden toimintaan
ja ihmissuhteisiin ja mahdollistaa tiedon ja identiteetin rakentumisen. Varhaiskasvatusinsti-
tuutio madrittyy heidan nakdkulmastaan tassa viitekehyksessa paikkana lapsille eli paikka-
na, jossa lapset voivat eldd lapsuuttaan. (Dahlberg ym. 2001, 75-76, 81.) Varhaiskasva-
tusinstituution korostaminen lapsen paikkana ei suinkaan ole uusi késitys, vaan se kuvastaa
my0ds ensimmadisten suomalaisten lastentarhojen toiminta-ajatusta lastentarhasta lasten
paikkana (ks. Niiranen & Kinos 2001, 63) seké pohjoismaista varhaiskasvatusta, jota Kari-

lan (2012) mukaan kuvaa sosiaalipedagogiseen perinteeseen nojaava kéasitys opetussuunni-

14 Tassd Dahlberg, Moss ja Pence néyttaisivét viittaavan tilanteeseen, joka kuvaa suurelta osin suomalaista
paivahoitojérjestelmad, jossa jokaisella alle kouluikdisella lapsella on subjektiivinen péivahoito-oikeus (ks.
luku 1.2) ja joka on julkisesti rahoitettua (kuntien rahoittama péivahoito joko kuntien péivahoitopalveluiden
piirissé tai ostopalveluna yksityisen sektorin toimijalta ja perheille tarjottava yksityisen hoidon tuki, ks. Sosi-
aali- ja terveysministerio 2002).
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telmasta. Tatd varhaiskasvatusnakemystd voi kuvata holistiseksi. Se korostaa leikkia ja
valinnan mahdollisuuksia, lasten ja aikuisten vuorovaikutussuhteita, uteliaisuutta ja yhteis-
t4 merkitysten ja ympériston rakentamista sekd lasten kiinnostusten pohjalta rakentuvaa
toimintaa. (Karila 2012, 588-589.) Dahlbergin, Mossin ja Pencen esittdmilla ndkemyksilla
on yhtenevaisia piirteitd myos Kjerholtin ja Qvortrupin (2012, 270) kuvaaman, frobelilai-
siin ja rousseaulaisiin ndkemyksiin pohjautuvan lapsikeskeisen pedagogiikan ja ’lapsiysta-
villisen’ ympariston kanssa. Lisdksi Dahlberg, Moss ja Pence (2001, 75) viittaavat tdssa
yhteydessé reggio emilia -pedagogiikkaan yhtend esimerkking taman konstruktion mukai-
sesta varhaiskasvatuksesta.

Kjgrholt ja Qvortrup (2012) ndkevat koulutusjarjestelméassa vallalla olevat tehokkuuden,
innovaatioiden, joustavuuden, rationaalisuuden, testaamisen sek& tulosorientaation naky-
vén kaikilla koulutusasteilla esikoulusta yliopistoon. Paivahoidossa tdma nayttaytyy heidan
mukaansa leikkid, spontaania ja luovaa toimintaa seké vertaisryhméssa toimimisen merki-
tystda korostaneiden klassisten pedagogisten késitysten ja niin sanotun educare-ajattelun
rinnalle ja Kilpailijaksi nousseesta oppimista, koulumaista opetussuunnitelmaa seka tietoa
ja taitoja korostavasta ajattelutavasta (Kjerholt & Qvortrup 2012, 264, 270-271; ks. myds
Karila 2012). Tavoitteena tésséd uudenlaisessa kasvatusajattelussa ndhd&an kansakunnan
kilpailukyky ja taloudellinen kasvu. Ajattelutapa nakyy erityisesti uusliberaalisissa regii-
meissd erilaisina ’(sosiaalisen) sijoittamisen strategioina’. (Kjerholt & Qvortrup 2012,

264.)

2.4 Lapsuudesta ja lapsuuden instituutioista kaytava poliittinen keskuste-

lu diskurssianalyyttisena tutkimuskohteena

Eva Gullgvin (2008) mukaan modernien valtioiden kehittymisen my6té lasten kasvatukses-
ta on tullut yha enemmaén julkisen vastuun ja hallinnoinnin alaista ja itse kasvatustoimin-
nasta yhd ammatillistuneempaa. Samalla lapsuus ja lapsuuden instituutiot ovat politisoitu-
neet ja niihin investoimisesta ja niiden yhteiskunnallisista tuloksista kaydaan kiihkeaa kes-
kustelua. (Gullgv 2008, 129.) Nakemykset siitd, millaisia tarpeita lapsilla katsotaan olevan,
millaiseen toimintaan heidén nahdaan kykenevén, millaisia riskeja heidan elamaansa liittyy
ja millainen toiminta on heidan etujensa mukaista, ilmaistaan lainsaadanndssa ja politiikas-

sa, joiden kautta hallitukset séatelevat lasten eldmaa (James & James 2008, 123). Oleellisia
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lapsuuden muotoutumisen kannalta ovat ne kulttuuriset tekijat, jotka maarittavat erilaisia
mielikuvia ja ymmarrysta lapsuudesta seké ne poliittiset prosessit, esimerkiksi lainsdadén-
t0, ja niihin liittyvat ja niiden tuottamat diskurssit, joiden myota vaikutetaan arjen lapsuu-
den muotoutumiseen. (James & James 2008, 37.)

James ja James (2008, 123) korostavat sosiaalisen konstruktionismin merkitysta pyrittdessé
ymmartdmaan miten lapsia ja lapsuutta koskevat mielikuvat, jotka ovat l0ydettavissa eri
yhteiskuntien representaatioissa ja diskursseissa, muovaavat lasten arkea ja kokemuksia.
Sosiaalinen konstruktionismi* on usealla tieteenalalla nayttaytyva teoreettinen lahestymis-
tapa, joka perustuu ajatukselle ’tiedon’ neuvoteltavasta luonteesta. Sosiaalisen konstruk-
tionismin lahtokohtana on, ettei ’tietomme’ ole suora havainto maailmasta, vaan se mita
kulloinkin pidetaén tietona, rakentuu ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Yhden totuu-
den sijaan voidaan puhua useista erilaisista maailmaan ja sen ilmidihin liittyvista konstruk-
tioista. (Burr 2003, 1, 4-6.) Téssa kielen rooli on oleellinen: kuvailemisen liséksi kielen
avulla rakennetaan sosiaalista todellisuutta (ks. Burr 2003, 8; Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 9; Jokinen 1999, 38-39). Erilaisilla sosiaalisiin ilmidihin liittyvilla merkityksellista-
misen tavoilla voi olla erilaisia seurauksia kaytannon elaman kannalta: erilaiset konstrukti-
ot luovat pohjaa erilaiselle toiminnalle ja sosiaalisille kdytannéille (Burr 2003, 5, 8). Mie-
lenkiinto tdsséd tutkielmassa kohdistuu tédhan diskursiiviseen ulottuvuuteen. Menetelmélli-
send viitekehyksend toimii kriittinen diskurssianalyysi, joka Norman Fairclough'n (2001a)
mukaan voidaan kuvata yhta lailla teoriana kuin menetelmandkin. Han itse maarittelee
kriittisen diskurssianalyysin teoreettisena nakdkulmana kieleen ja semiotiikkaan. (Fair-
clough 2001a, 121.) Erityinen mielenkiinto kriittisessa diskurssianalyysisséd kohdistuu val-
taan, hallintaan ja sosiaaliseen epatasa-arvoon ja tasta syysta tutkimuksessa usein keskity-
tdan jonkin ryhman, organisaation tai instituution ja siihen liittyvien diskursiivisten ilmi6i-
den tarkasteluun. (van Dijk 2001, 113.)

15 vaikka ’sosiaalisesta konstruktionismista’ puhutaan Burrin (2003, 1-2, 11) mukaan paaasiassa psykologi-
an piirissa, nayttaytyy kyseinen teoreettinen lahestymistapa hdnen mukaansa muiden tieteenalojen, kuten
sosiologian piirissa esimerkiksi diskurssianalyyttisind, dekonstruktiivisina ja poststrukturalistisina suuntauk-
sina.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia varhaiskasvatuksen lainsdadannon uudistamista
koskevaa keskustelua lakitydryhmassa edustettuina olleiden ammattiliittojen jasenlehdissa.
Tavoitteena on opinndytetyon avulla osallistua seuraavia tutkimuskysymyksia késittele-
vaan, varhaiskasvatusta koskevista asiakirjoista ja julkisesta keskustelusta kéytyyn tieteel-

liseen keskusteluun.

3.1 Tutkimuskysymykset

Kuten johdannossa toin esille, lapsia ja lapsuutta koskevat konstruktiot tuottavat kaytantoja
ja varhaiskasvatuksen pedagoginen tyd perustuu ajatukselle siitd, millaisena pieni lapsi
nahd&én (Dahlberg ym. 2001, 31, 43, 52). Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tyon maarit-
tymisen nakokulmasta keskeistd on, millaisiksi péivéhoidon ja varhaiskasvatuksen perus-
tehtavat tulkitaan, millaisena varhaiskasvatuksen eri ammattilaisten vélinen tyonjako néh-
daén seka millaisena vanhempien ja varhaiskasvattajien vélinen yhteistyd maarittyy (Karila

2008, 218). Naiden lahtokohtien pohjalta pyrin opinnaytety6llani vastaamaan kysymyksiin:

1. Millaisia lasta, lapsuutta ja vanhempaa (tai perhettd) koskevia kasityksia on loydet-
tavissa ammattiliittojen jasenlehdissa kaydyssa, varhaiskasvatuksen lainsdadannon
uudistamista koskevassa keskustelussa ja miten nama késitykset konstruoidaan?

2. Millaisia péivéahoitoa, varhaiskasvatusta ja varhaiskasvattajia koskevia kasityksia
on loydettavissa ammattiliittojen jasenlehdissa kaydyssa, varhaiskasvatuksen lain-
saadannon uudistamista koskevassa keskustelussa ja miten namé késitykset konst-

ruoidaan?

3.2 Aineisto

Taman tutkielman aineiston muodostavat lakitydryhmassa edustettuina olleiden ja varhais-

kasvatuksen kentalla toimivien ammattiliittojen jasenlehdet. Ammattiliittojen jasenlehtia
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ovat OAJ:n*® ja Lastentarhanopettajaliiton'’ osalta Opettaja ja Lastentarha, Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentian'® osalta lehdet Talentia, Kasvu ja Jane &
Paulo, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL:n'® lehdet Motiivi ja Ampéri, Sosiaali- ja
terveysalan ammattijarjestd Tehy ry:n? lehti Tehy, Suomen lahi- ja perushoitajaliitto Supe-
rin?! lehti SuPer ja Toimihenkilokeskusjarjesté STTK:n #lehti STTK. Jasenlehdista Lasten-
tarha ilmestyy viisi kertaa vuodessa, Opettaja 52 kertaa vuodessa, Talentia yhdeksén kertaa
vuodessa, Kasvu kaksi kertaa, Tehy 16 kertaa vuodessa, Motiivi 13 kertaa vuodessa. Jane
& Paulo sekd Ampdri olivat kerran ilmestyneita erikoisnumeroita. SuPer ilmestyy 12 ja
STTK kahdeksan kertaa vuodessa. Lehtid luonnehtii ilmestymistiheyden liséksi myos ja-
senkunnan laajuus. Lastentarha-lehti on suunnattu puhtaasti varhaiskasvatuksen ammatti-
laisille, kun taas Tehy puolestaan on suunnattu laajemmin terveydenhuollon ja sosiaalialan
ammattilaisille. My0s Opettaja-lehti on suunnattu laajasti eri alojen ja eri koulutusasteiden
opettajille ja Talentia puolestaan sosiaalialan korkeasti koulutetuille. Edelld esitetyisté
eroista johtuen aineisto ei tarjoa mahdollisuutta eri jasenlehdissé julkaistujen tekstien maa-

ralliselle vertailulle.

18 Opetusalan ammattijarjesté OAJ hoitaa opetusalan edunvalvontaa varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen
ja sen jasenmadra on noin 121 000. Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen alueelta jarjestéon kuuluu lastentar-
hanopettajia seka alan opiskelijoita. (Mikda OAJ on?; OAJ:n jasenjakauma 2011-2015).

!7 Lastentarhanopettajaliitolla (LTOL) on noin 13 700 jasenta (OAJ:n jasenjakauma 2011-2015), jotka toi-
mivat péivahoidon erilaisissa tehtdvissa ja ovat koulutukseltaan lastentarhanopettajia, kasvatustieteen (var-
haiskasvatuksen) kandidaatteja tai maistereita, sosiaalikasvattajia ja sosionomeja (AMK) (Ammatilliset asi-
at).

'8 Talentia on sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd, johon kuuluu yli 23 000 jasent4, joista noin
3000 tyoskentelee varhaiskasvatuksen parissa lastentarhanopettajina, pdivakodinjohtajina ja (per-
he)paivahoidon johtajina/ohjaajina (Jasenistd; Talentia ajaa varhaiskasvattaja-sosionomien asiaa).

19 Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL:ssa on jaseni lahes 230 000 ja siihen kuuluu kuntien, valtion ja
yksityisissd hyvinvointipalveluissa tydskentelevid hyvinvoinnin ammattilaisia ja opiskelijoita (Julkisten ja
hyvinvointialojen liitto JHL; JHL lukuina).

20 Tehy on sosiaali- ja terveysalan ammattijérjest, johon kuluu 160 000 ammattihenkilda ja alan opiskelijaa
(Tehy). Tehyssé eri ammattiryhmié edustavat yhteistydjasenjarjestot, joihin jasenet voivat liittyd ammattinsa
ja koulutuksensa mukaan (Yhteistydjasenjarjestot). Tehyn alajarjesténd toimiva Suomen Lastenhoitoalan
Liitto SLaL ry on lastenhoitoalan ammattilaisten ja opiskelijoiden jarjestd, jossa on jasenia noin 9 000. Jase-
nistd koostuu lastenhoitajista, paivahoitajista, lahihoitajista, lastenohjaajista sekd muun muassa sosionomeis-
ta. (Suomen Lastenhoitoalan Liitto SLaL ry.)

2! Suomen léhi- ja perushoitajaliitto SuPerissa on jasenid yli 86 000 ja he tydskentelevat sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan tydpaikoissa julkisella ja yksityisell& sektorilla tai opiskelevat alaa. Paivéhoidon ja varhaiskas-
vatuksen piirissa heista tydskentelee noin 5 200 useilla eri nimikkeilld, joista yleisimmat ovat lastenhoitaja ja
paivahoitaja (3 070 jasentd) seké l&hihoitaja (lahes 2 000 jasentd). Yleisin koulutus on ldhihoitajan tutkinto,
joka on heista yli 4 700:1la, muita tutkintoja ovat muun muassa pdivéhoitajan, lastenhoitajan ja lastenohjaajan
sekd perushoitajan tutkinnot. (SuPer—info; SuPerin jasenmaaratiedoista.)

22 STTK on toimihenkildiden ammatillinen keskusjarjestd ja varhaiskasvatuksen lainsaadannén valmistelu-
tyoryhmaén kuuluneista ammattijarjestoisté siihen kuuluvan Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ja Tehy
(Mika STTK?; ks. STTK:laiset ammattiliitot).
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David Silverman (2000) nédkee tekstiaineistoon kohdistuvan laadullisen tutkimuksen etuna
mahdollisuuden kayttaa teoreettisia resursseja pienen, julkisesti saatavilla olevan aineiston
kvantitatiivista, pelkkdan koodaamiseen keskittyvaa siséllonanalyysia syvallisempéén ana-
lyysiin. Avainasemassa on tallgin aineiston valinta ja rajaaminen. Vaikka voi olla hyddyl-
listd tutustua laajemmin tutkittavan teeman kannalta oleelliseen saatavilla olevaan materi-
aaliin, toimii se Silvermanin mukaan l&ahinn& yhtend vaiheena pyrittdessa aineiston rajaa-
miseen. Laadullisessa tekstianalyysissa on talloin oleellista valita tutkimuskysymysten
kannalta hyddyllisin aineisto ja rajata se riittdvan pieneksi, jotta syvallisempi tekstianalyysi
on mahdollista. (Silverman 2000, 828—829.) Aineiston rajaamisen merkitys korostuu myos
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, jota Kirsi Juhilan ja Juha Suonisen (1999, 241) mu-

kaan kuvaa analyysin ty6lays.

Kerésin artikkeleita lakityéryhmén asettamispaivésta (7.12.2012) hallituksen lakiesityksen
julkistamiseen (18.12.2014) eli k&ytdnndssa vuoden 2014 loppuun asti. Ajankohdan rajaa-
misen taustalla oli ajatus siitd, ettd lakitydryhman tydskentelyn aikana aihe herattda kes-
kustelua my6s ammattiliittojen piirissa. Aineistoon sisallytettavid lehtikirjoituksia oli yh-
teensd 99 ja aineisto muodostui noin 98 sivusta tekstid. Valittujen artikkeleiden maaréat
lehdittéin ja vuosikerroittain on esitetty taulukossa 1 ja luettelo kaikista aineistoon sisalty-

neisté teksteistd 16ytyy liitteesta 1.
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Vuosi 2012: Vuosi 2013: | Vuosi 2014: | Valitut teks-

Valitut tekstit Julkaistut Julkaistut | tit yhteensa

(Huomioitu numerot / numerot /
Lehdet (ammattiliitto) | vain vuoden valitut valitut

viimeiset nume- tekstit tekstit
rot)

Motiivi (JHL) - 13/2 13/2 4
Ampari (JHL) - 1/2 - 2
Lastentarha (LTOL) - 5/14 5/14 28
Opettaja (OAJ) - 52/15 45719 34
Jane & Paulo (Talen- - 1/1 1/0 1
tia)
Kasvu (Talentia) - 2/3 2/4 7
Talentia (Talentia) - 9/0 9/4 4
Tehy - 16/5 16/2 7
SuPer 1 12/6 12 /4 10
STTK - 8/1 8/1 2
Valitut artikkelit yhteensé 99

TAULUKKO 1. Luetut ammattiliittojen jasenlehdet® ja aineistoon valittujen tekstien
maara

Valintaperusteena aineistoon siséllytettaville artikkeleille olivat viittaukset lakiuudistuk-
seen ja siind huomioitaviin sisélldllisiin kysymyksiin: aineistoon sisallytettdvassa artikke-
lissa tuli olla maininta siitd, mita tulevassa laissa tulisi huomioida sek& myos jonkinasteista
nakemysten perustelua; pelkastaan luettelosta muodostuvat tekstit jaivat aineiston ulkopuo-
lelle. Edellytyksend artikkelin sisallyttdmiselle aineistoon oli siis selked maininta varhais-
kasvatuksen lainsdadannon uudistamisesta: jos esimerkiksi subjektiivisen péivahoito-
oikeuden sailyttamista tai rajaamista tarkastelevassa artikkelissa mainittiin tuleva varhais-
kasvatuslaki, sisallytettiin tama artikkeli aineistoon; jos subjektiivista paivahoito-oikeutta
tarkasteltiin itsendisena aiheena, se jai aineiston ulkopuolelle. Samoin jos henkildston kel-
poisuusehtojen tarkastelun yhteydessd aihe liitettiin varhaiskasvatuksen lainsaadannén
uudistamiseen, artikkeli siséllytettiin aineistoon; sen sijaan jos kelpoisuusehtoja kasiteltiin
ilman mainintaa lainsdéddantéuudistuksesta, se jai aineiston ulkopuolelle (ks. myohemmin
luotettavuuden tarkastelu, luku 3.4). Lehtien erilaisuus ja keskustelun moniulotteisuus
huomioiden aineiston rajaaminen oli melko haastavaa. Liséksi osa lehdista julkaistaan vain
paperiversiona, eikd verkossa julkaistavilla lehdilla ollut arkistohakumahdollisuutta, joten
kavin lapi kaikki 238 lehted. Tasta syysta aineistonkeruusta muodostui pitkakestoinen vai-

he opinnédytetydprosessissa.

%8 Osa julkaistuista numeroista puuttui joko lehden nettiarkistosta tai Jyvaskylan yliopiston kirjastosta, jossa
luin paperiversiona julkaistut lehdet. Aineistonkeruusta jéi tastd syystd ulkopuolelle yksi Motiivi-lehden
numero (12/2014) ja kolme Opettaja-lehden numeroa (7/2013, 10/2013 ja 25/2014).
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Analyysissé kiinnitin huomiota siihen, miten lainsdaddannosté keskustellaan lakitydryhmas-
s& edustettuina olleiden ammattijérjestojen jasenlehdissa. Opinndytetydssa ei siis tutkittu
ammattiliittojen kantoja sindnsd. Ammattiliittojen viralliset kannanotot on luettavissa am-
mattiliittojen Internet-sivuilla sek& lakityéryhman loppuraportin liitteiné olevissa eridvissa
kannanotoissa. Ammattiliitot ovat esittdneet viralliset kannanottonsa myds opinnédytetyon
aineistoon siséltyvissa jasenlehtien teksteissd, mutta niidenkin osalta huomio Kiinnittyi
tapaan kuvata lapsia ja lapsuutta, perhettd sekd varhaiskasvatusta. Aineisto sisaltdd jasen-
lehdissd julkaistuja tekstejd, joilla on tietyt tuotantoehdot ja tietty julkaisuprosessi: osa
teksteista on ammattiliittojen puheenjohtajien tai muiden toimijoiden omia teksteja (esim.
paakirjoituksia), osa toimittajien Kirjoittamia haastatteluihin perustuvia artikkeleita, osa
haastatteluja, osa mielipidekirjoituksia ja kolumneja, osa puolestaan ammattiliittojen viral-
lisia kannanottoja. Yhteistd niille on kuitenkin se, ettd ne ovat tietyssa lehdessé julkaista-
vaksi valikoituja teksteja. Teksteissé ei otettu kantaa toisessa lehdessa julkaistuihin tekstei-

hin ja my6s saman lehden tekstien valinen intertekstuaalisuus jai hyvin vahaiseksi.

3.3 Aineiston analyysi

Tama tutkielma on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Silvermanin (2000, 828) mukaan
laadullisessa tekstianalyysissa on oleellista liittaa tutkimus johonkin selkedan analyyttiseen
l&hestymistapaan ja hyddyntaa kyseisen lahestymistavan tarjoamia analyyttisia “tyokaluja”
aineiston tarkastelussa. Téssd tutkielmassa kéytan aineiston analyysissa sekéd laadullista
sisdllonanalyysia ettd kriittisen diskurssianalyysin tarjoamia tekstianalyysivéalineitd. Tar-
kastelen seuraavassa ensin tapaani késitella aineistoa ja tapaani soveltaa laadullista sisél-
I6nanalyysia. Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan valitsemiani Kriittisen diskurssianalyysin
tekstianalyysin valineitd. Lopuksi tarkastelen opinnaytetyotéani tutkimuksen luotettavuuden

ja eettisyyden nakdékulmista.

3.3.1 Analyysin vaiheet

Analyysi eteni Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009, 92) kuvaaman, Timo Laineen

laadullisen tutkimuksen analyysiprosessin kuvaukseen perustuvan jasennyksen mukaises-
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ti**. Kun olin saanut maariteltya aineiston valinnan kriteerit, latasin kriteerit tayttavat teks-
tit kuvatiedostoina Atlas.ti-ohjelmaan. Tamén jélkeen aloitin alustavan analyysin, jossa
pyrin paikantamaan tutkimuskysymysten kannalta oleelliset tekstikohdat eli ne kohdat
(kappaleet) teksteissd, joissa késitellaan jollakin tapaa lapsia ja lapsuutta, varhaiskasvatusta
ja paivahoitoa, varhaiskasvatuksen henkiloston ty6ta sekd vanhempia, huoltajia ja perhetta.
Silverman (2000, 829) painottaa laadullisessa tekstianalyysissé aineiston rajaamista ja ai-
neiston valinnan jalkeen keskittymista analysoimaan muutamia teksteja tai tekstikohtia (ks.
myo6s Juhila & Suoninen 1999, 241-242). Muutaman kokonaisen tekstin sijaan keskityin
tarkastelemaan tarkemmin rajattuja tekstikohtia (tekstikappaleita tai useamman kappaleen
kokonaisuuksia) laajemmasta tekstiaineistosta. Rajaamisessa hyddynsin laadullista sisél-
I6nanalyysié, joka Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmd, jonka avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta. Elina Viro-
kannaksen (2015) mukaan diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa analysoitavat tekstikohdat
voidaan rajata sisallonanalyysin avulla ja tutkia muodostuvaa pienempéa aineistoa diskurs-

sianalyysin tarjoamilla menetelmilla.

Teemoittelun avulla rajasin aineistoa ja jasensin sen tutkimuskysymysten mukaisiin tee-
moihin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 93; Eskola & Suoranta 2014, 175-176), jotka olivat
"lapsi/lapsuus’, ’perhe/vanhempi/huoltaja’, *varhaiskasvatus/pédivdahoito’ ja ’varhaiskasvat-
taja’. Sen jalkeen aloitin analyysivaiheen, jossa kahteen eri tutkimusperinteeseen pohjaavat
tekstianalyysimenetelmat, laadullisen sisallonanalyysin mukainen luokittelu ja Kriittisen
diskurssianalyysin representaatioiden analyysi kulkivat rinta rinnan. Luokittelun osalta
kiinnitin huomiota siihen, mista asioista edelld mainittujen teemojen osalta Kirjoitettiin ja
jaottelin tekstikohtia edelleen luokkiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Esimerkiksi lap-
sesta kirjoitettaessa luokkia olivat muun muassa ’oikeuksia omaava lapsi’, ’tasa-arvoinen
lapsi’, "kehittyva lapsi’ ja ’oppiva lapsi’. Kriittisen diskurssianalyysin tekstianalyysimene-
telmien avulla analysoin puolestaan tapaa, jolla néistd teemoista ja luokista kirjoitettiin.
Néiden menetelmien kayttd korostui erityisesti silloin, kun kuvattiin eri ihmisryhmia ja
heidén toimintaansa, esimerkiksi kuvattiinko lapsen oppimista tarkasteltaessa lapsi aktiivi-

sena toimijana vai toiminnan kohteena.

* Tuomi ja Sarajérvi (2009, 92) kuvaavat analyysiprosessin seuraavien vaiheiden avulla: 1) paétoksen teke-
minen tutkimuksen kannalta kiinnostavista aiheista aineistossa, 2a) aineiston l&apikdyminen ja kiinnostavien
kohtien rajaaminen, 2b) muiden kohtien poissulkeminen analyysista, 3) luokittelu, teemoittelu tai tyypittely,
4) yhteenvedon kirjoittaminen.
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Aineiston analyysi tapahtui teorian ja aineiston vélisend vuoropuheluna. Teoreettisessa
viitekehyksessa esitellyt konstruktiot auttoivat aineiston jasentdmistd, mutta samalla myos
aineisto johdatti tarkastelemaan teoreettisessa viitekehyksessa tiettyja ndkokulmia ja ky-
symyksid, sekd loytamaan analyysin kannalta hyodyllisid seikkoja aineistosta. Michael
Meyer (2001, 27) kuvaa kriittisen diskurssianalyysin tahtdédvéan abduktiiviseen ja pragmaat-
tiseen paattelyyn, koska analyysikategoriat kehitelld&n aluksi tutkimuskysymysten suuntai-
sesti ja analyysi etenee teorian ja empiirisen aineiston vuoropuheluna. Stefan Timmermans
ja lddo Tavory (2012) kuvaavat abduktiivisen pééattelyn tapana tarkastella analysoitavaa
aineistoa suhteessa muihin jo tehtyihin havaintoihin ja teoriaan tarkoituksena luoda uusia
hypoteeseja tai yleisia kuvauksia. Abduktiivinen analyysi nojaa tutkijan aikaisempaan teo-
reettiseen tietdmykseen tutkittavasta aiheesta ja hénen kykyynsa havaita (erityisesti) odot-
tamattomia ja yllattavia, aiheen kannalta relevantteja piirteitd aineistosta. (Timmermans &
Tavory 2012, 167, 171, 173.) Teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen osin samanaikai-
sesti aineiston analyysin kanssa edesauttoi myos teoreettisessa viitekehyksessa hahmoteltu-
jen konstruktioiden ja aineistossa kéytettyjen kielellisten valintojen valisten yhteyksien
havaitsemista. Myo6s kriittisen diskurssianalyysin tekstianalyysimenetelmien méaérittely
tutkimuskysymysten suuntaisesti edesauttoi teorian ja empiirisen aineiston valisen vuoro-

puhelun syntymista.

3.3.2 Kriittinen diskurssianalyysi menetelmallisena viitekehyksena

Kriittisen diskurssianalyysin ja usein sen rinnakkaistermina kéaytetyn Kriittisen lingvistiikan
juuret juontavat retoriikkaan, tekstilingvistiikkaan, antropologiaan, filosofiaan, sosiaali-
psykologiaan, kognitiotieteisiin, Kirjallisuustutkimukseen, sosiolingvistiikkaan, sovelta-
vaan kielitieteeseen ja pragmatiikkaan. Kriittinen diskurssianalyysi ei ole yksittainen teoria
tai metodi, vaan pikemminkin erilaisista lahestymistavoista muodostuva suuntaus, jonka
eri koulukuntia yhdistdaa ongelmakeskeinen lahestymistapa ja keskittyminen valtaan ja epa-
tasa-arvoon, hierarkian rakentamiseen ja poissulkemiseen liittyviin sosiaalisiin prosessei-
hin ja niihin liittyviin diskursiivisiin piirteisiin. (Wodak & Meyer 2009, 1, 3, 5, 32.)

Kriittisen diskurssianalyysin taustalla on ajatus siitd, ettd yhteiskunnan ja instituutioiden
sosiaalisten rakenteiden taustalla vaikuttavat eri ryhmien valiset valtasuhteet. Sosiaaliset

rakenteet maarittelevat niit4 tapoja, joilla kieltd voidaan kulloinkin kayttdd (Fairclough
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2001b, 24-25). Universaaleilta ja maalaisjarkisiltd vaikuttavat olettamukset ja diskurssit
seké institutionaaliset kaytannot ovat usein ideologisia ja toimivat vallitsevien valtasuhtei-
den séilyttamiseksi (Fairclough 2001b, 27). Valtaa tavoittelevat tahot pyrkivat vaikutta-
maan yhteiskunnassa vallalla olevaan ideologiaan, jotta se muuttuisi tahon intressien mu-
kaiseksi. Kun valtaosa vaestosta ajattelee tietystd asiasta samalla tavalla tai unohtaen vaih-
toehtoisten ajattelutapojen olemassaolon, voidaan puhua hegemoniasta (Wodak & Meyer
2009, 8.) eli suostumuksen kautta syntyneesta vallasta (Fairclough 2002, 92). Esimerkiksi
varhaiskasvatuksen osalta Gullgv (2008) toteaa vallitsevien uskomusjérjestelmien johtavan
vallitseviin k&sityksiin lapsuudesta ja niiden vaikuttavan lainsdadannon ja poliittisten paa-
tosten kautta ammattilaisten k&ytannon tyohon. Tamé toteutuu tyontekijoilta edellytettévi-
nd ammatillisina kaytantdina riippumatta siitd, pitdako henkild itse niitd perusteltuina ja
tarkoituksenmukaisina. (Gullgv 2008, 146.)

Ruth Wodakin ja Michael Meyerin (2009) mukaan kriittisen diskurssianalyysin “’kriitti-
syys” usein kuitenkin ymmaérretdin vadrin. Tutkimuksen kohteena olevan ilmion tai aiheen
ei tarvitse olla erityisen negatiivinen tai ”vakava”. Yhteista kriittisen diskurssianalyysin eri
suuntauksille on, ettd pelkéastdaan kielenkéyton tutkimuksen sijaan tutkimuksellinen kiin-
nostus kohdistuu sosiaalisiin ilmidihin, jotka vaistamattd ovat monimuotoisia ja edellytta-
vat tastd syystd monitieteistd ja useita metodeja hyddyntavaa lahestymistapaa. Yhteisend
ajatuksena on, ettd mitéd tahansa sosiaalista ilmiotd voidaan tarkastella kriittisesti ja kyseen-
alaistaen. (Wodak & Meyer 2009, 2.) Téassa tutkielmassa vallankdyton nakékulma tarkoit-
taa kolmea lahtdkohtaoletusta: 1) varhaiskasvatus on uudelleenméarittelyn kohteena ja 2)
varhaiskasvatuksen toimijat pyrkivat osallistumaan ja vaikuttamaan tahan uudelleenmaarit-
telyyn, joka 3) koskettaa poliittisen paatdksenteon ja sitd seuraavan kéytdnnén toiminnan
kautta erityisesti keskustelun ulkopuolelle jadvia alle kouluikéisié lapsia. Seuraavassa kes-
Kityn tarkastelemaan erityisesti Norman Fairclough’n kehittdmaa kriittistd diskurssianalyy-

sid tutkielman menetelmaéllisena viitekehyksena.

Kriittisessd diskurssianalyysissd ’sosiaalisen jéarjestyksen’ kisitteelld pyritddn kuvaamaan
sitd tapaa, jolla jokin sosiaalinen tila on rakentunut. Se kattaa yhteiskunnan jakautumisen
eri instituutioiksi, jota kutakin koskee omat sosiaaliset kaytantdnsa. Tilanteissa todentuva
toiminta on riippuvainen niista kaytannoista, joita sosiaalinen jarjestys kulloinkin mahdol-
listaa. Myos kielenkayttod eli diskurssia voidaan tarkastella ndiden eri tasojen kautta kes-

kittyen joko yhteiskuntaan laajemmin tai yksittdiseen organisaatioon. (Fairclough 2001b,
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23-26.) ’Diskurssijéarjestys’ on sosiaalisen jarjestyksen diskursiivinen ilmentyméa (Fair-
clough 2001b, 24) ja se méérittelee ne keinot (genret ja diskurssit), joita viestintatilantee-
seen osallistujat voivat kulloisessakin kontekstissa kayttada (Fairclough 2002, 77-78) eli
tietyn ’diskurssityyppien’ valikoiman, jonka joukosta osallistujat valitsevat ne kielelliset
keinot, joiden pohjalta rakentavat tilanteessa todentuvan kielenkayton (Fairclough 2001b,
23, 25-27).

Fairclough’n (2002) kehittdmassa kriittisessé diskurssianalyysissd huomioidaan kolme eri
tasoa: teksti, diskurssikaytantd ja sosiokulttuurinen kdytantd. Tekstianalyysin lisdksi ana-
lyysi edellyttdd sen huomioimista, millaisia kaytantoja tekstien tuottamiseen liittyy (millai-
sen institutionaalisen prosessin tuotoksena ne syntyvét) ja tekstien tuottamisen tilannekon-
tekstin tarkastelua (miten laajemmin yhteiskunnassa vaikuttavat tekijat ja ilmiot heijastuvat
muihin tasoihin). (Ks. Fairclough 2002, 74—-86.) Fairclough’n kehittdma kriittisen diskurs-
sianalyysin viitekehys on laaja ja sitd voi soveltaa tutkimuskysymysten ja tutkimuksen
tavoitteen kannalta keskeiset menetelmét valikoiden (ks. esim. Fairclough 2002, 93 ja Fair-
clough 2009, 167, 171). Téassa tutkielmassa en ole toteuttanut Fairclough’n koko menetel-
mallisté viitekehystd, vaan menetelmasséni on painottunut tekstianalyysi ja sitd voi mieles-
tani parhaiten kuvata Elina Virokannaksen (2015) ilmaisulla diskursiivisesta aineistonluku-
tavasta. Fairclough’n viitekehyksen diskurssikdytdntoon liittyvét kysymykset tulevat tissa
opinndytetydssa huomioiduiksi padasiassa vain aineiston tekstien tuotantoehtojen tarkaste-
luna (ks. luku 3.2). Sosiokulttuuriseen kaytantoon liittyvat kysymykset pyrin huomioimaan
heijastamalla analyysin tulokset varhaiskasvatuksen ja yhteiskuntatieteellisen lapsuustut-
kimuksen alueella julkaistuihin ndkemyksiin tutkielman aiheena olevista konstruktioista

seka varhaiskasvatusta ja sen kehitysté koskevaan tutkimustietoon (ks. luvut 5 ja 6).

Fairclough’n kriittinen diskurssianalyysi perustuu kielentutkija M. A. K. Hallidayn teori-
aan kielen eri funktioista. Tekstin merkityksen ja muodon analyysi voi kohdistua kolmeen
Hallidayn nimeamaan kielen eri funktioon. Kaikissa teksteissa teksti koostuu yksittéisista
lauseista ja muodostuu erilaisten kielellisten valintojen pohjalta (’tekstuaalinen funktio’) ja
kaikissa teksteissa luodaan aina representaatioita eli kuvauksia maailmasta (’ideationaali-
nen funktio’) sek& rakennetaan identiteettejd viestintatilanteen eri toimijoille ja suhteita
heidan vélilleen (’interpersonaalinen funktio”). (Fairclough 2002, 14, 29-30, 80.) Seuraa-

vassa keskityn tarkastelemaan tamén tutkielman tutkimuskysymysten suuntaisesti rep-
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resentaatioiden rakentamista teksteissé eli niitd tapoja, joilla teksteissa kuvataan asioita,
tapahtumia ja eri toimijoiden vélisid suhteita. Nain ollen tarkastelu keskittyy tekstuaalisen
ja ideationaalisen funktion tarkasteluun. Tarkastelun pohjana kéytin Norman Fairclough’n

teoksia Miten media puhuu (2002) ja Analysing discourse (2003).

Diskurssianalyyttisessd tutkimusperinteessd termit ’teksti’ ja ’diskurssi’ maéritelldin mo-
nin eri tavoin, mikd usein heréttdd hammennysta ja sekaannusta (ks. Wodak & Meyer
2009, 2-3). Tassa opinndytetydssa nojaan diskurssin ja tekstin maaritelmissa Norman Fair-
clough’n ja Ruth Wodakin mééritelmaan diskurssista sekd Martin Reisiglin ja Ruth Woda-
kin maaritelmaén tekstista. Fairclough ja Wodak (ks. Wodak & Meyer 2009, 5-6) maaritte-
levat diskurssin tarkoittavan kielenkayttda puheena ja Kirjoituksena seka sosiaalisen kay-
tdnndn muotona, jolla he viittaavat tietyn diskursiivisen tapahtuman seké siihen liittyvien
tilanteiden, instituutioiden ja sosiaalisten rakenteiden dialektiseen suhteeseen. Reisigl ja
Wodak (2009, 89) maérittelevét tekstin osaksi diskurssia ja Ehlichiin (ks. Reisigl & Wodak
2009, 90) viitaten kuvaavat tekstin (Kirjallisen, visualisoidun tai puheen) havainnollistavan
tai objektivoivan kielellista toimintaa. Tassd opinndytetydssa viittaan diskurssilla kielen-
kayttoon ja kielelliseen toimintaan ja tekstilla sen konkreettiseen ilmentyméén yksittaisiné

ja toisiinsa kytkoksissa olevina tekstein.

3.3.3 Representaatioiden analyysi

Teoksessaan “Political Discourse Analysis. A Method For Advanced Students.” Isabela
Fairclough ja Norman Fairclough (2012) tarkastelevat aikaisemmin kehitettyd Kriittista
diskurssianalyysia (CDA) ja pyrkivét yhdistdimaan sen poliittisen keskustelun analyysiin.
He nékevat poliittisen keskustelun (poliittisen diskurssin) ensisijaisesti argumentaation
muotona. He keskittyvat erityisesti kdytanndllisen argumentaation (’practical argumentati-
on’) tarkasteluun, joka tarkoittaa jonkin toimintatavan puolesta tai vastaan argumentointia
ja jonka pohjalta heidan mukaansa voidaan tehda paatoksia. Politiikan he nakevét ensisijai-
sesti paatoksentekona siitd, mitd pitdisi tehdd olosuhteet ja paamaarat huomioon ottaen.
Toimintatavan valinta ja sitd seuraava toiminta perustuvat heiddn mukaansa kéaytannolli-
seen argumentaatioon. Tasta syysta poliittisen diskurssin analyysin tulisi heidan mielesta

keskittya kaytdnndllisen argumentaation analysointiin. (Fairclough & Fairclough 2012, 1.)
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Isabela Fairclough’n ja Norman Fairclough’n (2012, 86-87) mukaan tavat representoida
maailmaa sisaltyvéat lahtokohtina pohdintaan siitd, mita jollekin asialle pitéisi tehda. Ihmi-
set kuvaavat kontekstin ja pdamaaréat eri tavoin riippuen siitd, kuinka paikkansapitavét ja
lagjat tiedot heilld on, miten he arvioivat kontekstia ja millainen ideologinen orientaatio
heilld on siihen seka millaiset intressit heilld on muuttaa sitd. Sama asia voi nayttaytya toi-
selle keskustelijalle faktana ja toiselle ei. Erimielisyytt4 oikeasta toimintatavasta voi aihe-
uttaa se, ettd keskustelijat méarittelevat toiminnan kontekstin ja pddmaarét toisistaan poik-
keavalla tavalla, usein erilaisiin keskenddn yhteen sovittamattomiin arvoihin ja huolenai-
heisiin perustuen. (Fairclough & Fairclough 2012, 93.) Aineiston teksteissé ilmeni jonkin

verran vasta-argumentointia suhteessa keskustelussa esilla oleviin kasityksiin.

Joukkotiedotusvilineiden teksteissd luodaan Fairclough’n (2002) mukaan erilaisia muun-
nelmia todellisuudesta. Siihen, millaisia muunnelmia niissa esitetdan, voivat vaikuttaa
muun muassa tekstin tuottajan yhteiskunnallinen asema ja siihen liittyvat edut ja pdaméaa-
rat. Rakentuvat muunnelmat perustuvat niille ratkaisuille ja valinnoille, joita tehddén teks-
tin tuottamisen eri vaiheissa. (Fairclough 2002, 136.) Tekstianalyysissa puolestaan on tar-
koitus kiinnittdd huomio niihin valintoihin, joita merkitysten luomisessa on tehty kaikkien
mahdollisten osallistujien, prosessien ja olosuhteiden tyyppien joukosta. (Fairclough 2002,
136-137; Fairclough 2003, 154.) Tekstin varsinaisen sisallon tarkastelun liséksi oleellista
kriittisessé diskurssianalyysissa on myds huomion kiinnittdminen siihen, mité tekstista
puuttuu (Fairclough 2002, 80) eli huomion Kiinnittdminen esimerkiksi siihen, millaisia

toiminta- tai osallistujatyyppejé tekstista ei 1oydy.

Aineiston analysoinnissa keskityin tekstien siséltdmien representaatioiden tarkasteluun eli
siihen, millaisia lapsi-, lapsuus- ja perhekésityksia seka péivéahoitoa, varhaiskasvatusta ja
varhaiskasvattajia koskevia kasityksid varhaiskasvatuksen lainsaddanndn uudistamista
koskevassa keskustelussa konstruoidaan ja miten (ks. Fairclough 2002, 14 ja Fairclough
2003, 134-155). Aineiston tarkastelussa keskityin niihin tekstikohtiin, joissa kuvattiin suo-
raan tai epasuorasti sita,

— millainen lapsi tai lapsuus on,

— millaisia vanhemmat, huoltajat tai perhe ovat sekd miten vanhempien ja péivahoi-

don tai varhaiskasvatuksen valista suhdetta maaritellaén,

— kenelld katsotaan olevan oikeus paivahoitoon ja/tai varhaiskasvatukseen,
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— mité paivéhoidolla ja varhaiskasvatuksella tavoitellaan,
— mité varhaiskasvatus ja/tai pdivahoito ovat k&ytannon toimintana seka mit& var-

haiskasvattaja tekee tytssaan.

Kuten johdannossa toin esille, lapsi madrittyy kasitteend suhteessa siihen, mita aikuinen on
(ks. Alanen 2001, 19) ja varhaiskasvatus perustuu ajatukselle siitd, millaisena lapsi nah-
daén (ks. Dahlberg ym. 2001, 31, 43, 52), millaisiksi pdivahoidon ja varhaiskasvatuksen
perustehtdvat tulkitaan ja millaisena vanhempien ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten
valinen tyonjako n&hdaan (ks. Karila 2008, 218). Téastd syystd keskityn tekstianalyysissa
nakyvyyden asteiden, sanaston ja kategoriointien, toimija- ja osallistujatyyppien tarkaste-

luun.

Nékyvyyden asteiden tarkastelu liittyy sen tarkastelemiseen, mité tekstissa lukee ja ei lue.
Asia voi olla poissaoleva, se voi olla lasné tekstin implisiittisend alkuoletuksena (ei ilmais-
ta suoraan), tai se voi olla tekstissa eksplisiittisesti lasna joko ensisijaisena tai toissijaisena
kuvattuna. (Fairclough 2002, 139-140). Lapsi-késitteen relationaalisuus huomioiden on
analyysissa nakyvyyden asteiden osalta huomionarvoista se, ettd vaikka lasta ei tekstissa
suoranaisesti mainittaisikaan, kuvattaessa esimerkiksi varhaispedagogiikan ja varhais-
vuosien opettajan merkitystd on taustalla nakemys lapsesta oppijana seké aikuisen pedago-
gisen toiminnan kohteena ja kuvattaessa ikdvaiheeseen sopivaa kasvatusta ja opetusta on
taustalla ndkemys lapsesta tiettyjen ikasidonnaisten ja universaalien kehitysvaiheiden mu-

kaisesti kehittyvana.

Sanastoon liittyvien valintojen myoté teksteissa rakentuu erilaisia Kielellisia kategorioita.
Teksteissa tarkasteltavat ihmisryhmat voidaan kategorisoida tiettyjen tekijoiden, ominai-
suuksien tai piirteiden perusteella. Liséksi heidat voidaan myods kuvata erityisella tai ylei-
selld tasolla, esimerkiksi heidat voidaan henkildida tai heitd voidaan tarkastella henkildi-
matté. (Fairclough 2003, 145-146, 155.) Kategorisoinnin osalta esimerkiksi lapsia voidaan
tarkastella joko ’lapsiryhménd’, ’lapsina’ tai kdyttdmalla heistd etunimid. Kuvattaessa toi-
mijoita teksteissd heidan valille voidaan rakentaa suhteita sisallyttamalla heidat joihinkin
kategorioihin tai sulkemalla heidat niista pois (Fairclough 2003, 145-146, 155). Liséksi
representaatioon voidaan sisallyttda tai siitd voidaan héivyttada toimijoita kuvaamalla toi-

minta joko aktiivissa tai passiivissa (Fairclough 2003, 145, 155); esimerkiksi kun kirjoite-
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taan “Lapsen oppimista tuetaan...”, lauseen toimija hdivytetdadn passiivimuodon kaytolla,

jolloin aikuisen rooli hdmartyy itse toiminnassa.

Toimintatyyppien osalta analysoidaan, kuvataanko jonkin tapahtumista esimerkiksi tekona,
tapahtumana vai asiaintilana, ja osallistujatyyppien osalta muun muassa teksteissa ilmene-
vid syy-seuraussuhteita: sisaltddko representaatio toimijoita ja jos sisaltdad, kuka toimii ja
kuka on toiminnan kohde. Toimijoita voidaan hdivyttd4d nominalisoimalla toiminta eli ku-
vaamalla tapahtuma tai teko asiaintilana. (Fairclough 2002, 143-149.) Nama seikat tulevat
ilmi esimerkiksi erilaisissa tavoissa kuvata oppimiseen liittyvid teemoja. Kun Kirjoitetaan
“Lapsi oppii...”, esitetddn oppiminen toimintana ja lapsi lauseen subjektina sekd aktiivise-
na toimijana. Kun kirjoitetaan ”Aikuinen tukee lapsen oppimista...” oppiminen esitetdin
edelleen toimintana, mutta nyt aikuinen on lauseen subjekti ja aktiivinen toimija ja lapsi
toiminnan kohde. Kun kirjoitetaan ”Lapsen oppimista tuetaan...” kuvataan lapsi toiminnan

kohteena ja oppiminen tapahtumana, johon kohdistetaan toimia.

Representaatioiden tarkastelussa kiinnitetdén yleensd huomiota myos tapaan, jolla lauseet
yhdistetaan virkkeiksi ja kappaleiksi. Usein teksteissa ensisijaisina esitettavat asiat ilmais-
taan padlauseissa, ja toissijaisina esitettavat asiat sivulauseissa. Ta&méa korostuu varsinkin
silloin, kun péalause edeltdd sivulausetta. Lauseen alussa ilmaistavan aiheen eli teeman
avulla maaritelld&n, misté lause kertoo. Néiden lisdksi oleellisia kohtia tekstissa ovat lau-
seiden ja virkkeiden loppuosat seké& kappaleiden alut. (Fairclough 2002, 157-159.) Teks-
tien rakenteellinen analyysi kohdistui tdssé opinnaytetydssé vain teemoittelun avulla poi-

mittuihin tekstikohtiin, ei kokonaisten tekstien rakenteisiin.

3.4 Luotettavuus

Tarkastelen seuraavassa tdmén opinnaytetyon luotettavuuteen liittyvia kysymyksia laadul-
lisen tutkimuksen laatukriteerien, tutkijan oman aseman ja intressien seké itsereflektiivi-
syyden tarkastelun seké tutkijan, tutkimuskohteen ja —aineiston valisen dialogin lapinaky-
vyyden nakokulmista. Erityisista kriittisen diskurssianalyysin laatukriteereista on keskus-
teltu vahan (Wodak & Meyer 2009, 31). Aluksi tarkastelen opinnaytetyota suhteessa laa-

dulliselle tutkimukselle esitettyihin laatukriteereihin. Sen jalkeen siirryn tarkastelemaan
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omaa suhdettani tutkittavaan aiheeseen ja sit4, miten olen huomioinut sen opinnaytetyon

eri vaiheissa.

Ines Steinke (2004) tarkastelee laadullisen tutkimuksen laatua (’quality of qualitative re-
search’) ja laadun arvioinnin Kriteereitd (’core criteria for the evaluation of qualitative re-
search”) intersubjektiivisen ymmarrettavyyden, tutkimusprosessin asianmukaisuuden, laa-
ditun teorian ja hypoteesien empiirisen perustan osoittamisen, aineiston ja analyysin rajo-
jen ja rajallisuuden tarkastelun, teorian rakentamisen sisdaisen koherenssin seka tutkimus-
prosessin ja rakennetun teorian relevanttiuden nakokulmista. Laadulliselle tutkimukselle
on sen moninaisuudesta johtuen kuitenkin Steinken mukaan mahdotonta laatia taysin yh-
denpitavia kriteereitda — tutkimuksen laadun perusteellinen tarkastelu tulee suhteuttaa aina
tutkimuskysymyksiin, tutkimusmenetelmiin, kyseisen tutkimuskentan erityispiirteisiin sek&
tutkimuskohteeseen. (Steinke 2000, 184, 186—190.) Seuraavassa keskityn tarkastelemaan
niitd Steinken linjaamia laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitd, jotka ovat sovel-

lettavissa tahan opinndytetyohon.

Steinken (2000) mukaan laadullisen tutkimuksen laadun arvioinnissa keskeiseksi nousee
tutkimusprosessin dokumentointi. Tama toimii Steinken mukaan perustana muiden laatu-
kriteerien tarkastelulle. Dokumentoimalla tutkimusprosessi vaihe vaiheelta annetaan luki-
joille mahdollisuus arvioida tutkimusta ja tutkimustuloksia. Tama on edellytys myos tut-
kimuksen intersubjektiivisen ymmarrettavyyden saavuttamiselle. (Steinke 2000, 187.) Ta-
han olen pyrkinyt kuvaamalla aineistonkeruun ja aineiston analyysin vaihe vaiheelta seké
analyysissa kaytetyt tekstianalyysimenetelmat. Liséksi Steinke (2000, 187) nostaa esille

muun muassa aineistonkeruun dokumentoinnin, jonka olen kuvannut tdman luvun alussa.

Tutkijan aikaisemman ymmarryksen seka eksplisiittisten ja implisiittisten ennakko-
odotusten tarkastelu voidaan ndhdéd yhtend tutkimuksen laadun arvioinnin kriteerina (ks.
Steinke 2000, 187) Seuratessani varhaiskasvatuksesta kéytavaa julkista keskustelua, olen
kiinnittdnyt huomiota esitettyjen ndkemysten ristiriitaisuuteen ja voimakkuuteen. Eri tahot
ottavat voimakkaasti kantaa varhaiskasvatukseen liittyviin kysymyksiin ja Kinoksen (2008,
224) ajatuksiin tukeutuen varhaiskasvatus nayttaisi olevan monien eri intressiryhmien vali-
nen kiinnostuksenkohde ja monella tapaa uudelleenmaarittelyn kohteena. Kokemukseni
varhaiskasvatuksesta seké opiskelijana ettd lastentarhanopettajana ja ammatillisena opetta-

jana sekd kokemukseni sekd yliopistossa, ammattikorkeakoulussa ettda ammattiopistossa
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tarjottavasta varhaiskasvatukseen suuntautuvasta koulutuksesta mahdollistaa ammattiliitto-
jen jasenlehdissa kaydyn keskustelun tarkastelun monipuolisesti ja eri intressiryhmien né-
kokulmat huomioiden. My0s teoreettisen viitekehyksen laadinta on lisdnnyt ymmarrystéani
paivéhoitoon ja varhaiskasvatukseen liittyvista yhteiskunnallisista kysymyksista.

Opinnaytetyon luotettavuuden kannalta oleellinen kysymys on kuitenkin myds se, miten
huomioin sen, ettd olen itse ollut aktiivinen toimija varhaiskasvatuksen kentéall4 usean vuo-
den ajan tytskenteleméll& eri organisaatiossa ja eri tyotehtévissa. On selvad, ettd minulle
on muodostunut nakemys siit4, mihin suuntaan varhaiskasvatusta tulisi kehittd4 ja mihin
asioihin lainsdadannon uudistamisessa tulisi paneutua. Kriittistd diskurssianalyysia tekevi-
en pyrkimyksend on tehda nékyvéksi oma asema ja intressit suhteessa tutkittavaan ilmiéon
samalla, kun he pyrkivét itsereflektiivisyyteen omassa tutkimusprosessissa (Wodak &
Meyer 2009, 3). Jos tutkija on l&helld ja my0s ik&an kuin osa tutkimaansa ilmiotd, korostuu
ratkaisujen perustelemisen merkitys seka tasapainon loytdaminen sen valilla, ettd tutkimus-
kohde on tutkijalle toisaalta riittdvan tuttu ja toisaalta han kykenee tarkastelemaan sité riit-
tavén etaisyyden pééstd (ks. Onnismaa 2010, 241). Oleellista on valttaa Bourdieun (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 92—-93) kritisoima tilanne, jossa itsensé objektivointiin kykenemat-
toman, sosiaalista maailmaa tutkivan ndenndisesti tieteellinen diskurssi puhuu tutkimus-
kohteen sijasta tutkijan suhteesta kohteeseensa. Téhén pyrin muun muassa tarkalla aineis-
ton rajaamisella niihin artikkeleihin, joissa selkeésti mainittiin varhaiskasvatuslainsaadan-
ndn uudistaminen. Nain ollen aineisto ei rakentunut omien oletusteni pohjalta niita teemoja
késittelevista artikkeleista, joiden itse ajattelisin liittyvan varhaiskasvatuslainsdddannon

uudistamiseen.

Tutkielman aineiston muodostavat varhaiskasvatuksen alueella toimivien ammattiliittojen
jasenlehdet. En ole osallistunut varhaiskasvatuksen ammattiliittojen toimintaan, vaikkakin
olen yhden ammattiliiton jasen ja tdmén liiton jasenlehden lukija, enké ole osallistunut
ammattiliittojen jasenlehdissa kaytavaan keskusteluun. Tassa tutkielmassa tarkoituksena on
tarkastella sitd4, miten lainsdadantouudistuksesta keskustellaan, ei tarkastella saati ottaa

kantaa siihen, miten lainsdadantoa tulisi uudistaa.

Teksteihin kohdistuvan tutkimuksen osalta on tuotu esille, ettd teksteja analysoiva henkild
osallistuu todellisuuden konstruointiin yhta lailla kuin analysoitavien tekstien kirjoittajat

(Flick 2006, 87). Koska diskurssianalyysia tekevét yhteiskuntatieteilijat tuottavat myos itse
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diskurssia tutkimastaan ilmi6std, on ndin ollen syytd kiinnittdd huomiota siihen, milla pe-
rustein tutkimuksen tuottama diskurssi on perustellumpaa ja selitysvoimaisempaa. Isabela
Fairclough’n ja Norman Fairclough’n (2012, 101) mukaan diskurssianalyysia tekevien on
syyté Kkiinnittdd huomiota sekd maaraan ettd laatuun ja pyrkid tarjoamaan selitysvoimai-
sempi kuva tutkittavasta ilmiosta:

”In analyzing discourses which are part of social life, the critical social analyst is also
producing discourse. On what grounds can we say that this discourse is more rationally
persuasive than the discourse that is the object of critique? The only basis for claiming
superiority is providing explanations which have greater explanatory validity or power
and greater predictive power. This is a matter of both quantity — how comprehensive
the scope of explanations is — and quality — good explanations must be such that we can
defend them and justify them if challenged and they can predict comparatively better
what we can expect to happen or to discover in the real world.” (Fairclough & Fair-
clough 2012, 101.)

Omaa alaansa tutkinut Onnismaa (2010, 241) korostaa vastaavassa tilanteessa tutkijan,
tutkimuskohteen ja —aineiston vélisen dialogin mahdollisimman suurta lapinédkyvyytta,
jotta lukija voi seurata tulkintojen yhteyttd tutkimusaineistoon mahdollisimman tarkasti.
Tahan pyrin tekstianalyysimenetelmien méaérittelyn ja tekstianalyysin kuvauksen avulla,
mika mahdollistaa tehtyjen tulkintojen luotettavuuden arvioinnin (ks. Scheff 1994 Steinken
2000, 187 mukaan). Luotettavuuden lisdédmiseksi olen pyrkinyt esittdmaan analyysin ete-
nemisen vaihe vaiheelta seka todennan tuloksia kasittelevassa luvussa aineistosta tehtyjé
tulkintoja aineistositaatein. Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2003, 215)
tuovat esille autenttisten aineisto-otteiden kayton yhtena laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta kohentavana tekijana. Edelleen Onnismaa (2010, 242) toteaa omasta tutkimuskoh-
teestaan, julkisista asiakirjoista, etté julkisen ja hiljattain ilmestyneen aineiston analyysin ja
sen pohjalta tehtyjen tulkintojen patevyytta ja todenmukaisuutta varmentaa se, etta aineisto
on periaatteessa jokaisen ulottuvilla. Taman opinndytetydn aineiston muodostavat ammat-
tiliittojen jasenlehdet ovat jokaisen luettavissa Internetissa ja Kirjastoissa, mikd mahdollis-

taa esitettyjen analyysin ja tulosten Kriittisen tarkastelun.

3.5 Eettisyys

Taman tutkielman osalta keskeisena eettisend kysymyksena pidan sitd, miten kirjoitan var-

haiskasvatuksen kentdn toimijoiden omalla nimelldan julkaisemista tai toimittajien heidan
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haastatteluidensa pohjalta Kirjoittamista artikkeleista. Koska opinndytetydssad mielenkiinto
ei kohdistu yksittéaisten henkildiden nakemyksiin, vaan teksteissé rakentuviin representaa-
tioihin, olen haivyttanyt tuloksia esittelevén luvun aineisto-otteista seké tyon liitteend ole-
vasta aineistoon sisaltyvien artikkeleiden listauksesta suurimman osan tekstien kirjoittajia
tai haastateltavia koskevista tiedoista. Pierre Bourdieun (1985, 105) mukaan sosiaalisen
kentén asemiin liittyvat ominaisuudet riippuvat asemien sijainnista kentalla ja sosiaalista
kenttad voidaan analysoida riippumatta asemien haltijoiden henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista. Ndin ollen vaikka teksteissa tehdyt kielelliset valinnat ovat joko tekstien Kirjoittajien
tai haastateltavien valintoja, en tarkastele tekstid heiddn ndkemyksindén vaan kulttuuris-
samme esiintyvind ja teksteissa hyddynnettyind kasityksiné lapsista ja lapsuudesta, van-
hemmista ja perheistd, varhaiskasvatuksesta, paivahoidosta ja varhaiskasvattajista. Koska
kirjoittajan nimi ei ole analyysin kannalta erityisen merkityksellinen, Bourdieun edelld
esitettyihin ajatuksiin sek& Jyvaskylan yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitok-
sen graduoppaan tarjoamiin ohjeisiin nojautuen viittaan lehtiartikkeleihin niiden julkaisu-
tahon eli ammattilehden, julkaisuajankohdan (lehden numero) ja sivunumeron mukaan, en

artikkelin kirjoittajan mukaan.
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4 REPRESENTAATIOT AMMATTILITTOJEN JASEN-
LEHDISSA

Tassa luvussa pyrin tuomaan esille, millaisia representaatioita teksteissé ilmeni suhteessa
lapsiin, vanhempiin ja perheeseen seka péivéhoitoon, varhaiskasvatukseen ja varhaiskas-
vattajiin. Vaikka eri ammattiliittojen jasenlehdissé oli havaittavissa my6s eroja keskeisten
representaatioiden esiintyvyydessd, tarkastelen aineistoa tdssa luvussa yhtend kokonaisuu-
tena. Johtopé&toksid koskevassa luvussa tarkastelen eri representaatioita laajempina kon-
struktioina ja pyrin suhteuttamaan ne teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin konstrukti-
oihin. Otan myos tarkemmin kantaa siihen, millaisille johtopaatoksille aineisto antaa aihet-
ta ja tarkastelen aineistossa ilmenneitd ammattiliittojen jasenlehtien valisia keskeisié eroja

ja yhtalaisyyksia.

Kaytédn representaatio-késitettd toisaalta prosessin merkityksessa eli kuvaamaan Kielen-
kayttoon liittyvaa prosessia, jonka myotd jokin asia merkityksellistetdan (ks. James &
James 2008, 107), mutta padasiassa tarkastelen representaatiota tietynlaisena kuvauksena
(jolloin voidaan puhua useista erilaisista representaatioista), joka perustuu tietyille kielelli-
sille valinnoille. Aineistossa osassa teksteja yhden teeman tarkastelussa korostui tietty rep-
resentaatio vahvemmin, osassa puolestaan esitettiin saman teeman osalta useampia erilaisia
representaatioita, jotka voi ndhdd myos keskenéan ristiriitaisina. Koska keskityin represen-
taatioiden osalta analysoimaan teemoittelun avulla poimimiani, tutkimuskysymysten kan-
nalta oleellisia tekstikohtia, en ole pyrkinyt analysoimaan kutakin tekstia yhtend kokonai-
suutena, vaan olen pyrkinyt paikantamaan, millaisia erilaisia representaatioita aineistossa
kaiken kaikkiaan ilmenee. Tekstien pituudet vaihtelivat suuresti ja samoin se, kuinka suuri
osa yksittaisestad artikkelista sisélsi tutkimuskysymysten kannalta oleellista tekstid. Osassa
teksteja tutkimuskysymysten kannalta oleellinen kohta saatettiin esittda yhdessa virkkees-

s8, osassa koko teksti oli niiden kannalta oleellinen.

Jotta lukijan olisi helpompi hahmottaa aineisto kokonaisuutena, pyrin paikka paikoin tuo-
maan (péaasiassa varhaiskasvatuksen kaytannon toiminnan maarittelyn yhteydessa) esille
my0s jonkinlaista maaréllista kuvausta erilaisten representaatioiden yleisyydestd, vaikka en

pyrikddn maaralliseen analyysiin. Yhteen representaatioon liittyvia viittauksia tekstissa



69

saattoivat olla yksi sana tai useamman virkkeen mittainen teksti. Tastd syysta aineiston

maaréllinen analyysi ei ole perusteltua.

Aineisto-otteiden tarkoituksena on havainnollistaa tekstikatkelman perusteella tekemaéni
luokittelua ja tulkintaa. Esitdn tulokset sisallonanalyysin teemoittelun mukaisissa alalu-
vuissa, joiden sisalla tuon esille tekstianalyysimenetelmien avulla tekemiéni havaintoja
erilaisista representaatioista. Paikoitellen avaan aineisto-otteita tekstissa tarkemmin, kun ne
representaatioiden analyysin ndkokulmasta kertovat mielesténi jotakin tutkimuskysymys-
ten kannalta erityisen huomionarvoista. Samassa tekstikohdassa saatettiin késitellda saman-
aikaisesti useampaan teemaan liittyvid asioita, joten samaa tekstikohtaa koskeva sitaatti
saattaa toimia esimerkkind useammassa asiayhteydessa.

4.1 Representaatiot lapsesta ja lapsista

Kaikista teemoista (ja eri toimijatahoista) lapsia kuvattiin aineistossa kaikkein eniten. Lap-
siin viitattiin padasiassa sanoilla ’lapsi’, ’lapset’ ja ’lapsiryhm&’. Toisinaan lapsiin viitattiin
my0ds nimilld, erityisesti kuvattaessa toimintaa péivakodissa haastatteluihin perustuvissa
artikkeleissa. Sen sijaan ’lapsuutta’ kasiteltiin véhemman. Padasiassa aineiston teksteisséa
tarkasteltiin lapsen oikeuksia ja lasten yhdenvertaisuuteen ja eriarvoisuuteen liittyvia ky-
symyksid, lasten kasvua ja kehitysta seka niihin liittyvid tuen tarpeita, lasten oppimista
sekd péaivahoidossa toteutuvaan vuorovaikutukseen liittyvia kysymyksia. Nama luokat ja

niihin siséltyvat eri ndkokulmat on esitelty kuviossa 1.



KUVIO 1. Lasta ja lapsia koskevien representaatioiden luokittelu

4.1.1 Lapsen oikeuksien ja lasten yhdenvertaisuuden tarkastelu

Lapset kuvattiin aineiston teksteissa kaikkein useimmin (noin puolessa teksteistd) oikeuk-
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sia omaaviksi. Se, mihin lapsella katsottiin olevan oikeus tai mista oli kyse, kun kirjoitet-

tiin lapsen oikeudesta, vaihteli eri tekstien vélilla. Vain muutamassa tekstissa viitattiin suo-

raan YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Valtaosassa teksteista lapsen oikeuksia tarkas-

teltiin laadukkaan varhaiskasvatuksen ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden nakoékulmista

eli toisaalta lapsen oikeutena palveluun ja toisaalta lapsen oikeutena nimenomaan laaduk-

kaaseen palveluun, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa molemmat ndkokulmat yhdistyvat

samassa lauseessa.

”Subjektiivinen pdiviahoito-oikeus on lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatuk-
seen.” (Lastentarha 4/2014, 10)
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Monessa tekstissa keskityttiin kuitenkin tarkastelemaan vain toista ndistd ndkékulmista tai
tarkasteltaessa molempia nékokulmia péivahoito-oikeus ja oikeus varhaiskasvatukseen
erotettiin toisistaan (ks. myohemmin luku 4.3).

Suurimmassa osassa lapsen oikeuksia kasittelevia teksteja lapsia tarkasteltiin yhtend yhte-
naisend ryhména (viittaamalla heihin ’lapsena’), joka jakaa samat oikeudet. Tama kay ilmi
seuraavista esimerkeistd, joissa esitetdén tarve turvata lapsen oikeudet (eikd esim. “’kaikki-

en lasten oikeudet”).

”Neljadkymmentd vuotta vanhan pdivdhoitolain korvaajalta odotetaan muun muassa
lapsen oikeuksien puolustamista, ryhmakokojen saételyé ja uusia mitoituksia henki-
16stolle.” (Ampiri 1/2013, 12)

”[Haastateltava] muistuttaa, ettd varhaiskasvatuksessa tydskentelevien koulutuksen
taso on pidettdvd korkeana, jotta lapsen oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen
voidaan turvata.” (Lastentarha 1/2014, 12)

Edella mainittujen nakokulmien liséksi aineistossa lapsen oikeuksien tarkastelu liitettiin
mya0s lapsiryhmén pysyvyyteen eli lapsen oikeuteen samaan tuttuun lapsiryhméén, ja lapsi-
ryhman kokoon eli useimmiten riittdvén pieneen (mutta yhdessa tekstissa myos pedagogi-
sen toiminnan kannalta riittdvan suureen) lapsiryhméaan. Lisaksi oikeuksien tarkastelu lii-
tettiin varhaiskasvatuksesta vanhemmille koituviin kustannuksiin, varhaiskasvatuksen si-
sélléllisiin painotuksiin (pedagogisuus vs. hoidollisuus) ja oppimiseen seka erityisen tuen
tarpeessa olevan lapsen yhtélaisiin oikeuksiin leikkiin ja vertaisryhmdan paivahoidossa
(muihin lapsiin verrattuna). Yksittaisena mainintana tuotiin esille lapsen oikeus osallistua
saamansa palvelun suunnitteluun ja arviointiin. Joissakin teksteissa tarkasteltiin myos lap-

sen oikeutta osaavaan henkilékuntaan seké lapsen oikeutta opettajaan.

Lapsen oikeuksien tarkastelussa lapset siis kuvattiin usein yhtendisend ryhména. Toisaalta
monessa tekstissa tarkasteltiin myos lasten osallisuuden, tasa-arvon ja eriarvoisuuden tee-
moja, jotka useimmiten liittyivét joko voimassa olevan subjektiivisen péivahoito-oikeuden
rajaamispyrkimysten (ks. luku 1.2) herattdmiin kannanottoihin tai eri hoitomuodot valin-
neiden perheiden lasten osallisuuteen varhaiskasvatuksesta (eli tassd yhteydessd varhais-
kasvatustoiminnasta). Osallisuutta tarkasteltiin siis toisaalta lapsen osallisuutena yhteis-
kunnan tarjoamista paivahoito- ja varhaiskasvatuspalveluista, toisaalta lapsen osallisuutena

varhaiskasvatustoiminnasta eri paivahoitomuotojen piirissé.
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Kun n&kdkulmana oli osallisuus yhteiskunnan tarjoamista palveluista, aineistossa lasten
yhdenvertaisuutta ja eriarvoisuutta tarkasteltiin suhteessa paivahoito-oikeuteen ja palvelun
saatavuuteen. Talloin korostettiin lasten yhtélaisia oikeuksia riippumatta heidéan vanhempi-

ensa tekemista valinnoista tai heidan taustastaan, kuten seuraavissa esimerkeissa.

”Oikeus varhaiskasvatukseen tulisi olla kaikilla lapsilla, my6s niilld, joiden van-
hemmat ovat valinneet varsinaiseksi hoitomuodoksi kotihoidon.” (SuPer 12/2013,
37)

”Oikeus varhaiskasvatukseen kuuluu jokaiselle lapselle. [Haastateltavat ammattijar-
jestOsté] toteavat, etté riskiryhmiin kuuluvien lasten syrjaytymisvaara kasvaa, jos hal-
litus lahtee rajaamaan subjektiivista pdivahoito-oikeutta.” (Opettaja 41/2013, 8)

Paivahoito-oikeuden ja palvelun saatavuuden liséksi osallisuutta tarkasteltiin suhteessa
paivahoidon laatuun liittyviin alueellisiin eroihin. T&lléin huomio saattoi kohdistua siihen,
ettei eri alueilla tarjottava varhaiskasvatus ollut tasalaatuista, mihin toivottiin muutosta

lainsdadantéuudistuksen myoté, kuten seuraavissa esimerkeissa.

”Uudistus takaisi samat varhaiskasvatuksen laatukriteerit Hangosta Nuorgamiin ja
edistdisi kuntalaisten tasa-arvoa.” (Opettaja 21/2014, 7)

”Uuden lain tulee normittaa kuntien toimintaa niin, ettd tasa-arvoinen lapsuus toteu-
tuu eri puolilla Suomea.” (Lastentarha 4/2013, 5)

Palveluiden laadussa ilmenevien alueellisten erojen liséksi lasten osallisuutta ja yhdenver-
taisuutta tarkasteltiin teksteissa myos lapsen osallisuutena varhaiskasvatuksesta (eli var-
haiskasvatustoiminnasta) paivahoidon piirissa. Talloin esitettiin ndkemyksia siitd, etteivat
kaikki paivahoitoon osallistuvat lapset ole keskendédn tasa-arvoisessa asemassa toiminnan
laadun ja sisallon nékokulmasta. Teksteissa varhaiskasvatukseen osallistuminen kuvattiin
keinona turvata lasten koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen. T&llgin korostettiin toi-

minnan pedagogisuuden tai henkiléston pedagogisen koulutuksen ja osaamisen merkitysta.

Muutamissa teksteissd eri hoitomuodot, kuten péivakotihoito ja perhepdivahoito nahtiin
lapsen varhaiskasvatukseen liittyvien oikeuksien ndkokulmasta eriarvoisina. Osassa tekste-
ja esiintyi ndkemys siitd, ettd vain osa paivahoidon piirissa olevista lapsista saa varhaiskas-
vatusta ja muut saavat hoitoa joko paivahoidossa tai kotona. Taman kuvattiin olevan risti-

riidassa lapsen oikeuksien kanssa. Toisaalta osassa teksteja kotihoito asetettiin ensisijaisek-
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si hoitomuodoksi ja lasten osallisuutta tarkasteltiin suhteessa kotona tapahtuvaan hoitoon,

kuten seuraavassa esimerkissa.

’[Haastateltavan] mukaan kokopdivdhoito on perusteltua vain erityistapauksissa, jos
lapsella olisi mahdollisuus olla my6s oman vanhempansa hoidossa.” (SuPer 4/2013,
6)

Aina lapsen oikeuksien ei nahty ulottuvan pelkéstdén varhaiskasvatukseen tai pedagogiik-
kaan, vaan muutamassa tekstissi myds varhaiskasvatusta tarjoavaan ’opettajaan’, kuten
seuraavassa esimerkissa. Talloin ei tyypillisesti nostettu esille lapsen oikeutta muiden am-

mattiryhmien edustajiin.

”Uuden lain on ldhdettéva siitd, ettd se takaa jokaiselle pienellekin lapselle oikeuden
opettajaan ja laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.” (Opettaja 17-18/2014, 3)

Aineistossa harvinaisempi teema osallisuuden osalta oli lapsen tarkastelu palvelun suunnit-
teluun osallistuvana ja/tai siitd palautetta antavana asiakkaana. Tamé ilmeni erityisesti tar-
kasteltaessa lainsdéddannon valmistelun yhteydessé péivahoitolasten vanhemmilta ja lapsil-
ta itseltddn keréattyd palautekyselyd. Suunnitteluun osallistumisen tarkastelua yleisempééa

oli kuvata lapsi palvelusta palautetta antavana asiakkaana, kuten seuraavassa esimerkissé.

”Lapset osallistuivat palautteen antamiseen myos ja puhuivat pdivédhoidosta myontei-
sesti.” (Kasvu 1/2014, 3)

Muutamassa tekstissd korostettiin lapsen oikeutta omaan perheeseen silloin, kun lapsen
toinen vanhempi on kotona toisen lapsen kanssa. Talloin paivahoito néhtiin riskina perheen
ja sisarussuhteiden muodostumiselle, kuten seuraavassa esimerkissd. Tata nakemysta edus-
tavat tekstit muodostivat kuitenkin selkedn vahemmiston aineiston lapsen oikeuksia tarkas-

televissa teksteissa.

”[Haastateltavan] mukaan yksi keskusteluun nostettava asia on kokopéivaisen sub-
jektiivisen paivéahoito-oikeuden tarve. Tallaista viestid on tullut myds paivahoidossa
tyoskentelevalta jasenistdltd, joka on ndhnyt sen uhkana lasten hyvinvoinnille ja per-
heen muodostumiselle. Lapsella on ennen kaikkea oikeus sisarussuhteiden luomiseen
ja vanhempiinsa.” (STTK 2/2013, 5)

Valtaosassa aineiston teksteja lapset siis kuvattiin oikeuksia omaaviksi ja erityisesti koros-

tettiin lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen (palveluun) ja laadukkaaseen varhaiskasvatuk-
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seen, minka lisaksi tarkasteltiin lasten yhdenvertaisuuteen, eriarvoisuuteen ja osallisuuteen
liittyvid teemoja. Lasten kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen sekd vuorovaikutukseen liit-
tyvid teemoja tarkasteltiin lapsen oikeuksia monivivahteisemmin ja teksteissa esiintyi run-

saammin vaihtelua erilaisten ja toisilleen myos vastakkaisten representaatioiden vélilla.

4.1.2 Lapsen kehityksen ja kasvun tarkastelu

Yksi aineistossa yleinen tapa kuvata lapsia oli lasten tarkastelu kehittyving, kasvavina ja/tai
oppivina. Tutkimuskysymysten pohjalta mielenkiintoni kohdistui kasvun ja kehityksen
osalta siihen, kuvattiinko lapset yhtend yhtenevéisend ryhmané vai tarkasteltiinko kyseisia
ilmioitd tuomalla tekstissa esille lasten yksilollisid eroja. Usein kasvuun ja kehitykseen
liittyvid kysymyksia tarkasteltiin Kirjoittamalla “’lapsen kasvusta ja/tai kehityksesta”, jol-
loin lapset esitettiin yhtena yhtenevaisena joukkona (’lapsena’) ilman viitteité lasten erilai-

suuteen ja yksilollisyyteen.

“Hoitajien vaihtuvuus ei ole hyvéd lapsen kehitykselle, [haastateltava] korostaa.”
(STTK 2/2013, 5)

”Varhaiskasvatuksella tuetaan lapsen persoonallisuuden, taitojen ja kykyjen tasapai-
noista kasvua ja kehitystd sekd luodaan pohja elinikéiselle oppimiselle.” (Lastentarha
4/2013, 6)

Vaikka teksteissé ei juuri késitelty “normaalia” kehitystd, tuli normaalin (universaalin)
kehityksen olettamus esille ndiden edelld kuvattujen tekstitason valintojen myoéta. Oletus
normaalista kehityksesta ja kehitystasosta liittyi muutamassa tekstissd myos tapaan tarkas-
tella lapsen tuen tarvetta. Talldin tuotiin esille osan lapsista olevan tuen tarpeessa tai erityi-
sen tuen tarpeessa, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa nostetaan lapsen kehitystaso esille
ryhmakokoa tarkasteltaessa ja tehdaan eroa normaalin kehityksen seké erityistd tukea kai-

paavan lapsen valille.

“Lapsen kehitystasoon ja taitoihin ndhden liian suuressa paivdhoitoryhmésséd syntyy
stressid, kaytésongelmia ja lisaantynytta sairastavuutta. Erityisté tukea kaipaavat lap-
set voivat jaada sitd vaille.” (SuPer 10/2013, 8)

Toisaalta aineistossa tuotiin esille vain osan lapsista olevan ’tuen tarpeessa’, mika néke-

myksené poikkeaa tavasta kuvata varhaiskasvatusta ylipdénsa lapsen kehityksen ja kasvun
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tukemisena. Talloin tekstin taustaoletuksina voidaan nahda ndkemys normaaliudesta (lapsi
el tarvitse tukea) ja poikkeavuudesta (lapsi tarvitsee tukea). Tamé nédkemys kay ilmi seu-

raavassa esimerkissa.

”Tukea tarvitsevat ja syrjaytymisvaarassa olevat lapset hyotyvit varhaiskasvatukses-
ta eniten.” (Lastentarha 4/2013, 6)

Edellinen esimerkki poikkeaa tavasta tarkastella tuen kolmiportaisuutta, jota késiteltiin
osassa aineiston tekstejd. Nékemys tuen kolmiportaisuudesta pohjautuu perusopetuksessa
kéaytossa olevaan malliin, joka perustuu ajatukselle siitd, ettd jokainen lapsi tarvitsee tukea,
mutta tuen tarpeen maara voi vaihdella eri lasten valilla. Tastd syysté tuki jaetaan yleiseen,
tehostettuun ja erityiseen tukeen. Tdma tapa kuvata tuen tarpeita tuottaa kasityksen yksilol-

lisemmaésta kehityksesté ja kasvusta.

Erityisen tuen tarpeen lisdksi normaalin kehityksen olettamukseen viittasi teksteissa ilmen-
nyt tapa tarkastella lapsen kehitykseen ja kasvuun liittyvida teemoja lasten ikdavaiheiden
nakokulmasta. Tama oli tyypillista tarkasteltaessa ryhmakokoja, joiden keskeisena perus-

teena esitettiin ikdkausijaottelu, kuten seuraavissa esimerkeissa.

”Toive sisdlsi kuvan péivéhoitolain voimaantulon jalkivuosista. Tuolloin paivikodis-
sa oli selkedt, eri ikdkausiin jactut, pysyvét lapsiryhmat.” (Opettaja 48/2013, 37)

”Tutkimusten mukaan alle 3-vuotiaan aivot ovat saavuttaneet sellaisen kehitystason,
ettd han hallitsee vain pienessa ryhmassa syntyvan vuorovaikutuksen. Lapsen kehi-
tystasolle optimaalinen ryhmakoko voidaan laskea kaavalla lapsen ika + kaksi. Siis
2-vuotias voi olla neljan lapsen ryhméssa ja 3-vuotias viiden lapsen ryhméssa.” (Su-
Per 12/2013, 37)

Lapsen kehityksen ja lapsuuden ikavaiheperustaiselle tarkastelulle oli tyypillistad lasten
kuvaaminen yhtenevaisend joukkona. Osassa tekstejé tuotiin kuitenkin esille myds lapsen

kehityksen yksilollisyyttd, kuten seuraavassa esimerkissa.

”Kun hyvé yhteistyd perheiden ja kasvatuksen ammattilaisten kanssa saadaan alulle
jo varhaiskasvatusvaiheessa, on koulussa helpompi jatkaa lapsen yksiléllisen kehi-
tyksen tukemista ja yhteistyotd perheen kanssa.” (Opettaja 8-9/2014, 15)

Kehityksen yksilollisyyden lisaksi lapsen yksilollisyytta tuotiin esille myds muutamassa

tekstissa lapsen oppimisen ja lapsen tarpeiden huomioimisen nakdkulmista. Naisté ensim-
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maisessa tarkastellaan lapsen yksilollista oppimista ja toisessa lapsen yksilollistd huomi-

oimista.

’Paivéakodit toteuttavat varhaiskasvatusta hyvin moniammatillisissa yhteisoissa. Las-
tentarhanopettajien tulisi olla vastuussa varhaiskasvatuksen pedagogisesta toiminnas-
ta, koska he ovat ainoa henkilostoryhmé, jolla on vahva pedagoginen koulutus ni-
menomaan oppimisen ohjaamiseen lapsen yksilollisen opinpolun mukaisesti.” (Opet-
taja 40/2014, 8)

”Suurimpina ongelmina liian suurissa ryhmissé pidettiin, ettei jokaista lasta ole mah-
dollista huomioida yksildllisesti, [--]” (STTK 2/2013, 5)

Edelld kuvatuissa esimerkeissd analyysi perustui tapaan, jolla teksteisséd kuvattiin lapsia
kehityksen ja kasvun ja oppimisen nakokulmista joko yhtend yhtenevaisend joukkona nor-
maalin kehityksen olettamukseen perustuen tai tuoden esille lasten yksiléllisyys kasvussa,
kehityksessa ja oppimisessa. Aineistossa kaiken kaikkiaan tyypillinen tapa oli tarkastella
lapsen kasvua ja kehitystd ja oppimista ilmidina siten, ettei lapsen toimijuus korostu tai
niiden nahdaan edellyttdvan aikuisen tukea. Seuraavassa siirryn tarkastelemaan sita tapaa,

jolla lapsen oppimista ja vuorovaikutusta tarkasteltiin toimijuuden nakdkulmasta.

4.1.3 Lapsen toimijuuden tarkastelu

Lapsen toimijuuden tarkastelun kannalta keskeisiksi luokiksi aineistossa muodostuivat
oppimisen ja vuorovaikutuksen tarkastelut. Aineistossa kéytiin keskustelua toisaalta oppi-
misesta, toisaalta lapsiryhmien koosta ja henkil6ston maérastd. Naiden pohjalta tarkastelin
erityisesti sitd, kuvataanko lapsi aktiivisena toimijana, kuten seuraavassa ensimmaisessa
esimerkissa, jossa kritisoidaan tapaa nahda lapset pelkéstaan aikuisen toiminnan kohteina,
vai tarkastellaanko lapsia oppimiseen liittyvien teemojen kautta ensisijaisesti aikuisen (pe-

dagogisen) toiminnan kohteena, kuten jalkimmaisessa esimerkissa.

”Lisdksi on syytd muistaa, ettd lapsuudella on myds itseisarvo. Lapsuus ei ole vain
vélivaihe ihmisen eldmaéssa. Lapset ovat oman eldménsa ja kulttuurinsa aktiivisia
toimijoita ja rakentajia, eivit vain kasvatuksen ja opetuksen kohteita.” (Opettaja
41/2014, 25)

“Lapsia ei uhkaa aikuisten eldvisti kertomien tarinoiden vyOry tai huolella valittujen
kuvakirjojen ylitarjonta ja lapsia tuskin raahataan liian usein luontoretkille.” (Lasten-
tarha 1/2013, 16)
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Oppimiseen liittyvien teemojen tarkastelu

Oppiminen muodostui aineistossa yhdeksi keskeisimmistd teemoista, kun tarkasteltiin var-
haiskasvatuksen tavoitteita ja varhaiskasvatusta k&ytdnnon toimintana. Usein oppimiseen
liittyvid teemoja tarkasteltiin rinnan kasvun ja kehityksen tukemisen kanssa. Oppimisen
teemaan siséltyivat oppimisen tarkastelu tapahtumana tai prosessina ("oppiminen’), lasten
tarkastelu oppimisessa aktiivisina toimijoina (’lapsi oppii’) tai aikuisen pedagogisen toi-
minnan kohteina, jolloin heidat kuvattiin opetustoiminnan, tuen tai erityisen tuen kohteina.
Osassa teksteja keskityttiin myos opetuksen ja pedagogisen toiminnan tarkasteluun ilman

suoria viittauksia lapsen oppimiseen.

Aineistossa aikuisen roolin korostuminen nékyi oppimisen kuvaamisena aikuislahtoisesti
joko aikuisen opetustoiminnan my6té tapahtuvana tai oppimisen tukemisen tarkasteluna.
Talléin oppiminen kuvattiin prosessina, joka on joko aikuisen toiminnan seurausta tai jossa
aikuisen rooli on keskeinen (esimerkiksi oppimisen tukemisessa). Seuraavasta esimerkista

kay ilmi lapsen oppimisen kuvaaminen aikuisen opetustoiminnan seurauksena.

”Rajoja asettamalla aikuinen opettaa, mikd on sallittua. Rajojen avulla lapsi oppii
myos itsehillintdd. ” (Tehy 16/2013, 30)

Lapsen oppimisen tukemisen osalta aikuisen merkityksen korostaminen nékyi tekstitasolla
muun muassa siten, ettd aikuinen tai héneen liitettdva piirre on lauseen subjektina ja lapsi
tai haneen liitettdva piirre tai seikka lauseen objektina, mika kay ilmi seuraavissa esimer-
keissd, joissa nimenomaan henkildston koulutustausta nostetaan esille lapsen oppimisen

kannalta merkittavana tekijana.

”Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkiloston koulutustaustalla ja kelpoisuuksilla
on suora vaikutus lasten osaamiseen ja oppimiseen.” (Lastentarha 2/2014, 7)

”Opettajuudella on ratkaiseva merkitys pienten lasten oppimisen tukemisessa.”
(Opettaja 34/2014, 12)

Aikuisen roolin ensisijaisuus tulee ilmi myds seuraavassa esimerkissa, jossa koulutustaus-
tan merkitys tuodaan esille keskeisend tarkasteltaessa lapselle luontaista tapaa oppia. Tyon-

tekijan koulutustausta esitetdan keskeisend tekijana sille, etta lapselle luontainen oppimi-
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nen voi toteutua (eika esimerkiksi vertaisryhmé, jonka voisi olettaa mahdollistavan lapselle

luontaisen tavan oppia).

”Korkeasti koulutetut varhaiskasvattajat ovat lapsen kehityksen ja leikin asiantunti-
joita, ja he osaavat tukea lapsen luontaista tapaa oppia.” (Opettaja 8-9/2014, 15)

Yksi tapa korostaa aikuisen roolia oli myos esittdd oppiminen tapahtumana tavalla, jossa
lapsen toimijuus haivytettiin, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa oppimiseen liitettédvien
osa-alueiden ja vertaisryhméan merkityksen tarkastelu olisi mahdollistanut myos lapsen
toimijuuden korostamisen oppimisessa sen sijaan ettd oppiminen kuvataan jonakin, joka

tapahtuu. Tekstissa oppimisen tarkastelu liitetddn henkilostén koulutukseen.

”Korkeakoulutettuja lastentarhanopettajia tarvittaisiin nykyistd enemméan myos pien-
ten ryhmissa. Alle kolmevuotiaana tapahtuu paljon oppimista. Oppiminenhan on pal-
jon muutakin kuin akateemisia taitoja, lukemista, laskemista ja kirjoittamista. [Haas-
tateltavasta] moni tarkastelee oppimista yha liian kapeasti. Esimerkiksi leikeissé ta-
pahtuu paljon oppimista. My0s vertaissuhteilla on suuri merkitys oppimisprosessis-
sa.” (Lastentarha 2/2013, 15)

Tarkasteltaessa oppimista véhemmaélle huomiolle teksteissa jai lapsen aktiivinen rooli op-
pimisprosessissa ja toisten lasten merkitys oppimiselle. Tasta esimerkkiné seuraava aineis-

to—ote, jossa lapset esitetdan aktiivisina toimijoina ja lauseen subjektina.

”Lapset oppivat vertaisryhmissd, mutta ryhmien on oltava riittdvan suuria.” (Lasten-
tarha 4/2014, 10)

Muun vuorovaikutuksen tarkastelu

Oppimisen liséksi tarkastelin lapsen toimijuuden ilmenemistd muun vuorovaikutuksen na-
kokulmasta. Teksteisséd vuorovaikutusta tarkasteltiin muun muassa lapsen kehityksen ja
hyvinvoinnin seka leikin kannalta. Talloin korostettiin muun muassa vuorovaikutussuhtei-
den pysyvyyden seka lapsiryhman koon merkitysta lapselle. Teksteissé tarkastelin sité ta-
paa, jolla kasiteltiin vuorovaikutusta paivahoidossa lapsen ja hanen vertaisryhménsa seké
lapsen ja aikuisen Vélilla. Yksi yleinen aihe aineistossa oli ryhnmakoon méaarittamisen tarve
tulevassa varhaiskasvatuslaissa. Talloin aihetta késiteltiin usein viittaamalla lapsiin pelkas-

tdan ’lapsiryhmind’, jolloin aiheen mahdollisesti herattdméat vuorovaikutukseen liittyvéat
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kysymykset ohitettiin teksteissa haivyttamalla seka lasten ettd aikuisten toimijuus. Taméa
oli tyypillista tarkasteltaessa lasten ja aikuisten suhdetta paivahoidossa pelkéstdaan ryhma-

koon ja aikuisten ja lasten valisen suhdeluvun nakdkulmasta.

Osassa aineiston teksteja vuorovaikutuksen merkitystd korostettiin lapsen kehityksen né-
kdkulmasta yleisella tasolla ilman tarkempia viittauksia siihen, keiden valisestd vuorovai-
kutuksesta on kyse. Tama kay ilmi seuraavassa esimerkissg, jossa vuorovaikutuksen merki-

tystd tarkastellaan eri ammattiryhmien osaamisen ja moniammatillisuuden ndkékulmasta.

”Varhaiskasvatuksessa eri ammattiryhmien osaaminen on perusta sille, ettd pienten
lasten elamanpiirissa toteutuu vuorovaikutusta, joka edistdd lapsen tasapainoista kas-
vua, kehitysta ja oppimista.” (Motiivi 8/2013, 23)

Muutamassa tekstissa tarkasteltiin lasten vertaissuhteiden merkitysté lapselle. Tallin ko-
rostettiin joko kaverisuhteita lapsen oikeutena tai korostettiin kaverisuhteiden ja niiden
pysyvyyden merkitysta lapsen kehityksen tai hyvinvoinnin nakdkulmasta. Tarkasteltaessa
vertaisryhméssa toimimista ja sen merkitystéa lapselle, ei pelkastdan korostettu lasten kes-
kindisen vuorovaikutuksen hyvia puolia ja lasten kykyé vertaisvuorovaikutukseen. Seuraa-
vassa esimerkissa kay ilmi ndkemys aikuisen keskeisestd merkityksesta lasten vertaissuh-

teiden onnistumiselle.

”Vapaasta leikistd on varaa karsia. Lapsi tarvitsee aikuisen tukea ja ohjausta onnistuak-
seen ystavyys- ja vertaissuhteissaan.” (Tehy 16/2013, 31)

Aikuisen merkitysta lasten vertaissuhteiden onnistumisen kannalta tarkasteltiin erityisesti
silloin, kun tarkasteltiin lasten kiusaamista. Muutamissa teksteissa kiusaamisen havaitse-
minen lapsiryhmassé liitettiin tyontekijan koulutustaustaan ja yksittéisessa tekstissa Kiu-

saamisen ilmeneminen vapaan leikin tilanteisiin, joissa aikuinen ei ole lasna.

Vuorovaikutuksen osalta osassa teksteja aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus esitettiin
ensisijaisena; toisin sanoen aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus esitettiin lapsen kan-
nalta merkityksellisena. Tama tulee ilmi seuraavassa esimerkissa, jossa lasten keskindinen
vuorovaikutus jaa tarkastelun ulkopuolelle ja vuorovaikutus liitetdén vain aikuisen ja lasten
valiseksi ilmidksi tarkasteltaessa suuren ryhmakoon aiheuttamia haasteita (vuorovaikutuk-

seen paasemisen haasteet liitetd&n lilan vahaiseen maaraan aikuisia).
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”Suuret ryhmékoot ovat stressitekijd seké lapsille ettd aikuisille. Pdivikodin lapsi-
ryhméssa on yleensa paljon lapsia ja véhan aikuisia. Vuorovaikutukseen padsemisel-
le se aiheuttaa haasteita.” (Lastentarha 1/2014, 7)

Kuten edellisesta esimerkista kay ilmi, ryhmakoon merkitys néhtiin aineistossa oleellisena
aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Koska useassa tekstissa tuotiin
esille nimenomaan lasten ja aikuisten valisen suhdeluvun muuttaminen ja ryhméakoon méa-
rittely lainsaddannossad huomioitavina asioina, lapset esitettiin teksteissa usein ’lapsiryh-

mana’, ei vuorovaikutuksen osapuolina.

4.1.4 Muut representaatiot lapsista

Lasten erilaisia taustoja tarkasteltiin aineiston teksteissd melko vahan. Muutamissa teks-
teissé tuotiin esille lasten erilaiset sosioekonomiset taustat ja yksittaisessa tekstissd maa-
hanmuuttajataustaisten lasten tarpeiden huomioiminen varhaiskasvatuksessa. Sosioekono-
misen taustan tarkastelu tai perheiden sosiaaliset ongelmat liitettiin toisinaan tapaan tarkas-
tella perheiden tarvitsemaa tukea (ks. myohemmin luku 4.2.2), toisinaan se liitettiin lapsiin,
kuten seuraavassa esimerkissa, jossa lasten erityisen tuen tarpeiden ilmeneminen tuodaan
esille vanhempien varallisuuden tarkastelun yhteydessa (eniten tukea tarvitseviksi maini-
taan lapset, joiden vanhemmat eivat ole varakkaita ja joilla ei ole mahdollisuutta ostaa laa-

dukasta palvelua).

”[Haastateltava] pelkdd huonolaatuisen varhaiskasvatuksen johtavan siithen, ettd va-
rakkaat vanhemmat ostavat lapsilleen parempitasoista varhaiskasvatusta yksityiselta
puolelta. Tuolloin lapset, jotka tarvitsisivat eniten tukea, jaisivat siité paitsi.” (Motii-
vi 3/2014, 8)

4.2 Representaatiot vanhemmista ja perheesta

’Vanhempaa’, "huoltajaa’, ’kotia’ ja ’perhettd’ késiteltiin teksteissd suhteellisen vidhan.
Erityisesti Lastentarha- ja Opettaja-lehdissa vanhempiin ja perheeseen liittyvien teemojen
tarkastelu jai vahaiseksi, kun taas Talentian lehdissé heihin liittyvid aiheita kasiteltiin
enemman. Aineiston analyysissa kiinnitin huomiota siihen, millaisina vanhemmat, huolta-

jat tai perhe kuvataan sek& miten heidan ja paivahoidon ja/tai varhaiskasvatuksen valista
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suhdetta madritelldan. Koska usein tarkastelu keskittyi juuri vanhemman toimintaan ja toi-
sinaan tarkasteltiin perhettd, kasittelen seuraavassa kaikkia vanhempiin, huoltajiin, perhee-
seen ja kotiin liittyvid mainintoja yhtend kokonaisuutena.

Kaiken kaikkiaan teksteissa esiintyi ndkemyksid vanhemmista yhteistyo- ja kasvatuskump-
paneina seka palveluita valitsevina ja niista palautetta antavina asiakkaina, tukea tarvitse-
vina sekd palvelua jollakin tavoin epatarkoituksenmukaisesti tai vaarin kayttavina. Lisaksi
keskeisend kysymyksend pdaivahoito-oikeuden osalta oli kysymys siitd, onko vanhempi
ty0eldméssé vai kotona oleva. Nama luokat ja niihin siséltyvat eri ndkokulmat on esitelty

kuviossa 2.
] *)
Vanhempi
Palvelun valitsija Palvelun asiakas
Palvelu- | | Valitsee Sitoutumaton, Tuen Palautteen | | Yhteistyo-
ohjaus itse vadrinkayttdja | | tarpeessa antaja kumppani
oleva

(Kotona oleva vanhempi,
jonka lapsi péivihoidossa/
varhaiskasvatuksessa)

KUVIO 2. Vanhempaa ja perhettd koskevien representaatioiden luokittelu

Aineistossa vanhemmat ja perhe esitettiin paaasiassa yhtenevaisena ryhmand. Muutamassa
tekstissa tuotiin kuitenkin esille vanhempien hyvinvointiin liittyvét kysymykset, kulttuuri-
nen tai sosioekonominen tausta paivahoitokysymysten yhteydessa, kuten seuraavassa esi-

merkissa.
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”Laadukas varhaiskasvatus pienentdd vanhempien kulttuuri-, koulutus- ja ty6taustan
vaikutusta lasten oppimistuloksiin ja tulevaisuuteen.” (Opettaja 8-9/2014, 15)

Aineistossa herétti keskustelua tyoeldman liiallisena pidetty painottuminen paivahoitoky-
symyksissa seké kotona olevan vanhemman lapsen oikeus péivahoitoon. Vanhempien tyo-
elaméén ja perheen tai lapsen varhaiskasvatusasiakkuuteen liittyen olisi voinut olettaa, etté
tulevan lainsdadannon osalta aineistossa olisi myds tyén ja perheen yhteensovittamiseen
liittyvid varhaiskasvatusta koskettavia teemoja. VVoimassa oleva péaivéhoitolaki ei esimer-
kiksi méérittele vuorohoitoa, joten tdmé on ollut yksi lainsdddanndn uudistamiseen liittyva
toive julkisessa keskustelussa. VVuorohoitoon liittyvat kysymykset eivat kuitenkaan olleet
esilla aineistossa. Sen sijaan aineistossa tarkasteltiin vanhempien toimintaa ja roolia lapsel-
le sopivan palvelumuodon valinnassa sek& paivahoitoasiakkuuden aikana. Néisté tarkaste-
len ensin vanhempien kompetenssia korostavia tarkastelutapoja ja sen jalkeen vanhempien

erilaisia tuen tarpeita tai epasopivaa toimintaa korostavia tarkastelutapoja.

4.2.1 Vanhempi palvelun valitsijana, palvelun asiakkaana ja yhteistyokumppanina

Vanhempien aktiivinen rooli ja osallisuuden nédkdkulma korostuivat tarkasteltaessa van-
hempia lapselle ja perheelle sopivan palvelun valitsijoina, palvelun asiakkaina seké paiva-
hoidon ja varhaiskasvatuksen henkiloston yhteistyokumppanina. Vanhempien rooli néhtiin

muutamassa tekstissé oleellisena varhaiskasvatus- ja paivahoitopalvelujen valitsemisessa.

”Vanhemmilla on siis oltava oikeus tietdd jo varhaiskasvatus-sanasta, millaisesta
palvelusta on kyse. Heiddn on myos erotettava varhaiskasvatus perheille mahdolli-
sesti tarjottavista muista lastenhoidon vaihtoehdoista.” (Opettaja 8-9/2014, 14)

Muutamassa aineiston tekstissa korostui vanhempien rooli palvelun asiakkaana. Talldin
tarkasteltiin joko vanhempia asiakaspalautteen antajina (muutamassa tekstissa asiakasna-
kokulma tuotiin esille késiteltdesséd opetusministerion lainsaadannén uudistamisen valmis-
telun yhteydessa teettdmaa nettikyselyd, jonka avulla lapsilta ja vanhemmilta kerattiin pa-
lautetta pdivahoidosta ja varhaiskasvatuksesta) ja/tai vanhempien mahdollisuutta osallistua
paivahoidon suunnitteluun seka heidén rooliaan tasavertaisena yhteistydkumppanina (kas-
vatuskumppanina) ammattikasvattajien kanssa. Nama nakdkulmat kayvat ilmi seuraavasta
esimerkistd, josta korostetaan vanhempien halua ja oikeutta toimia yhteistyokumppanina

muun muassa varhaiskasvatuksen suunnittelussa.
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”Jarjestojen mukaan yhteistyon varhaiskasvatuksessa tulee syventyd sekd eri ammat-
tilaisryhmien kesken ettd perheiden kanssa. Lapsella ja timan vanhemmilla tulee olla
oikeus osallistua varhaisen kasvatuksen, hoivan ja opetuksen palveluiden suunnitte-
luun ja arviointiin.” (Tehy 9/2013, 10)

Osassa teksteja vanhempia tarkasteltiin heidan toimijuuttaan korostavalla tavalla seka pal-
velun valinnan ja paivahoidon asiakkuuden aikaisen yhteistyon nakdkulmasta. Samoihin
teemoihin liittyen perhe ja vanhemmat kuvattiin aineistossa myos eri tavoin ohjauksen tai

tuen tarpeessa olevina.

4.2.2 Ohjauksen tai tuen tarpeessa oleva vanhempi

Osassa teksteja tuotiin esille vanhempien tuen ja ohjauksen tarvetta. Kun tarkasteltiin van-
hempia varhaiskasvatus- ja paivahoitopalveluja valitsemassa, nahtiin muutamissa teksteis-
sé tarvetta vanhemmille suunnatulle palveluohjaukselle. Eri teksteissda vanhempien rooli
kuvattiin eri tavoin suhteessa siihen, kuka tai ketk& tekevat paatoksen parhaasta palvelu-
muodosta. Seuraavassa esimerkissd vanhemmat tuodaan esille tietoa ja ohjausta tarvitsevi-

na ja heidan kuvataan tekevan paatoksen saatuaan ammattilaisen ohjausta.

”Palveluohjaus on toimintamuoto, jossa vanhemmat saavat tarvitsemaansa tietoa 1a-
hialueensa kaikista varhaiskasvatuspalveluista ja paasevat pohtimaan lapsen ja per-
heen tarpeita yhdessé varhaiskasvatuksen palveluohjaajan kanssa. Palveluohjauksen
avulla huoltajat tekevat paatoksen lapsen edun mukaisesta varhaiskasvatuspalvelun
muodosta ja varhaiskasvatuksen toiminta-ajasta.” (Talentia 5/2014, 27)

Palveluohjauksen osalta paatdksentekoa kuvattiin joko siten, ettd vanhemmat paattavat
keskusteltuaan palveluohjaajan kanssa, vanhemmat tekevéat paatoksen yhteistyossa palve-
luohjaajan kanssa tai asia jai epaselvaksi passiivimuodon kéyton vuoksi. Joka tapauksessa
yhteistd néille ndkemyksille oli se, etta valitessaan lapselleen parasta palvelumuotoa van-

hemmat tarvitsevat palveluohjausta.

Yhtené paivahoidon perustehtavana on pidetty (myds lainsaddannossd) kotien kasvatustyon
tukemista. Tama kévi ilmi myos osassa aineiston teksteistd, joissa tarkasteltiin paivahoidon
ja varhaiskasvatuksen tehtavaa suhteessa vanhempien kotona tapahtuvaan kasvatustyéhon.

Tama nakokulma kay ilmi seuraavasta esimerkista.
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”Varhaiskasvatuksessa tulisi painottaa lasten osallisuutta, kotien kasvatustehtévén
tukemista ja syrjaytymisen ehkiisya.” (Jane & Paulo 2013, 20)

Aineistossa esiintyi erilaisia ndkemyksié siitd, missd maarin perheet tarvitsevat tukea. Toi-
saalta vanhemmat tuotiin esille yhtendisend ryhméné ja korostettiin titen kaikkien van-
hempien tarvitsevan tukea kasvatustyohonsa, kuten seuraavassa esimerkissa.

2

. Hyvd varhaiskasvatus tukee kokonaisuudessaan vanhempien kasvatustyotd.”
(Lastentarha 1/2013, 16)

Toisaalta aineistossa nostettiin esille vain osan vanhemmista olevan tuen tarpeessa tai tar-
vitsevan tukea vanhemmuuteensa. Seuraavassa tdma tuodaan esille lasten erityisen tuen

tarpeisiin liittyvana ilmiona.

“Erityistd tukea tarvitsevien lasten médrd on [haastateltavan] mukaan lisddntynyt ja
osa vanhemmista tarvitsee tukea vanhemmuuteensa.” (Lastentarha 1/2013, 12)

Padasiassa aineistossa tarkasteltiin ylipaansa perheiden tuen seké lisdksi erityisen tuen tar-
vetta, mutta yhdessa tekstissa otettiin kantaa myds siihen, tarvitaanko varhaiskasvatuksen

ja paivahoidon asiakkaina oleville perheille suunnattua perhetyoté.

Avun, tuen ja ohjauksen tarpeiden liséksi aineistossa tarkasteltiin myds vanhempien kasva-
tusvastuun kantamisen ja varhaiskasvatus- ja paivahoitopalvelun kayton suhdetta. Tdméa
kysymys korostui silloin, kun tarkasteltiin kotona olevia vanhempia, joiden lapsi on paivé-

hoidossa.

4.2.3 Palveluita vaarinkayttava ja sitoutumaton tai vastuunsa kantava vanhempi

Yksi keskustelunaihe aineistossa vanhempien osalta oli se, ovatko he tydssékayvia vai eri
syista kotona olevia. Naméa nakemykset linkittyivat erityisesti keskusteluihin siitd, kenen
palveluista paivahoidossa ja varhaiskasvatuksessa on kyse ja onko vanhemmilla ylipaansa
oikeus tarkastelussa olevien palveluiden kayttamiseen (ks. luku 4.3.1). Valtaosassa kotona
olevia vanhempia kasitelleista teksteista asia nahtiin epdoleellisena lapsen subjektiivisen
paivahoito- tai varhaiskasvatusoikeuden ndkokulmasta. Kun asiaa tarkasteltiin, nahtiin las-
ten kodin ulkopuolinen pdivéhoito tai varhaiskasvatus lapsen edun mukaisena, joko lapsen

omaan tilanteeseen tai vanhempien taustaan liittyen, kuten seuraavassa esimerkissa.
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”Suurin osa vanhemmista hoitaa kasvatustyonsd moitteettomasti. Niilld vanhemmilla,
jotka pitavét lasta paivahoidossa enemman kuin pitéisi, on siihen varmasti syynsé. —
Voimmeko me lahett&d lapsen kotiin varmana siit4, ett4 hdnen on parempi olla koto-
na kuin paivéhoidossa? [--] Meidan on valtettava tulkintojen tekemista perheist, sil-
& me emme tiedd, mitd kotona tapahtuu. Emme tiedd vanhempien uupumuksen, ma-
sennuksen tai huolten maarii.” (Lastentarha 3/2013, 8)

Kuitenkin teksteissé tuotiin esille myds péivahoitohenkildston (niin lastentarhanopettajien
kuin lasten- ja lahihoitajienkin) piirissa esiintyva kokemus péivahoitopalveluja vaarinkayt-
tavistd vanhemmista. T&llgin useammin korostettiin vaarinkayttd-nakemyksen epdolennai-
suutta lapsen oikeuksien ensisijaisuuteen ja ilmién marginaalisuuteen viitaten. Muutamassa
tekstissa perheet ja vanhemmat ndyttaytyivat myos palveluun sitoutumattomina, jotka tuo-
vat lapsensa péivahoitoon omien menojensa mukaisesti huomioimatta sitd, mika on lapsen
edun mukainen tapa hyédyntad palvelua. Muutamassa tekstissé tuotiin esille maksujarjes-

telmén vaikutukset vanhempien ajatteluun ja toimintaan titd ongelmaa selittdvana tekijana.

4.3 Representaatiot varhaiskasvatuksesta ja paivahoidosta sekad varhais-

kasvattajista

Aineistossa varhaiskasvatusta ja péivahoitoa kaytettiin joskus toistensa synonyymeina,
joskus niiden vélille tehtiin selked ero ja vélilla tekstissd tarkasteltiin vain toista niista.
Koska varhaiskasvatusta ja paivahoitoa on kaytetty sekd synonyymeina etta toisistaan eril-
lisind kasitteind ja niiden maarittelyd on pidetty yhtend varhaiskasvatuslain siséllollisista
tavoitteista, tarkastelin niitd analyysissa saman teeman alla. Seuraavassa tarkastelen sitd,
kenella aineiston tekstien perusteella katsotaan olevan oikeus paivahoitoon ja/tai varhais-
kasvatukseen, mita varhaiskasvatus ja/tai paivahoito ovat kdytdnnon toimintana ja mité
varhaiskasvattaja tekee tyossdan seka mité paivahoidolla ja varhaiskasvatuksella tavoitel-
laan. Keskustelussa ilmenneet teemat henkildston koulutustaustoista ja tutkintonimikkeista,
palvelujarjestelmélle suunnatuista resursseista ja niiden riittamattomyydesta, paivahoidon
ja varhaiskasvatuksen laadusta tai henkilokunnan tyéhon sitoutumisesta jaivat analyysin
ulkopuolelle, ellei niiden yhteydessé otettu suoraan tai epasuorasti kantaa edella mainittui-
hin kysymyksiin. Koska edella mainitut kriteerit tayttdvaa varhaiskasvattajia koskevaa kir-
joittelua oli selvasti vahemman kuin péivahoidon ja varhaiskasvatuksen toiminnan sisaltoa,

palveluun liittyvia oikeuksia ja sen tavoitteita tarkastelevaa kirjoittelua, kasittelen seké
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varhaiskasvatuksen ettd varhaiskasvattajan representaatiot samassa luvussa toistensa yh-

teydessa.

Jos varhaiskasvatukseen ja pdivahoitoon liittyvid kuvauksia ja varhaiskasvattajan ty6hon
liittyvid kuvauksia tarkastelee yhtend kokonaisuutena, oli se kaikkein eniten késitelty aihe-
alue aineistossa. Jos sen sijaan vertailee sitd, miten usein aikuisia kaiken kaikkiaan kuvat-
tiin aineistossa, tarkasteltiin varhaiskasvattajan tyota ja toimintaa vanhempien, huoltajien

ja perheiden tarkastelua useammin.

Keskeisiksi keskustelunaiheiksi aineiston perusteella muodostuivat, kenelld on oikeus pal-
veluun tai kenelle palvelu on suunnattu, mita varhaiskasvatus ja paivéhoito ovat kaytannoén
toimintana ja mit4 varhaiskasvatuksella tavoitellaan. Namé luokat ja niihin liittyvat nako-

kulmat on kuvattu kuviossa 3.

) . ’
Varhaiskasvatus
Kenella oikeus Mita varhais- Mita varhaiskasvatuksella
palveluun / kenelle || kasvatuson tavoitellaan
palvelu suunnattu kaytannon - N
toiminta m:, j‘(’f’;”s 5 Syrjaytymisen
Vanhemman Lapsen r— ehkaisy
oikeus saada oikeus Kehifve Hyvinvointi
lapselleen varhaiskas- : ‘V ) e
. : vatukseen oppiminen, J
hoitopaikka o inti
— yvinvointi Kansakunnan
Pedagogiikka - kilpailukyky
Koulutuksellinen
Educare tasa-arvo Elinikdainen oppiminen
Hoiva Osaaminen ja tyollistyminen

KUVIO 3. Péivahoidon ja varhaiskasvatuksen representaatioita koskeva luokittelu.
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4.3.1 Kenella on oikeus palveluun ja millaisesta palvelusta on kyse

Palveluksi aineistossa méarittyivat seka varhaiskasvatus etta paivahoito. Kysymys siit,
kenelld Kkatsottiin olevan oikeus palveluun tai kenelle palvelu katsottiin suunnatuksi, oli
yksi kaikkein yleisimmista késitellyisté aiheista aineiston teksteissa. Siihen otettiin kantaa
noin 57 prosentissa teksteja. P&&asiassa varhaiskasvatus madriteltiin lapsen oikeudeksi.
Liséksi osassa teksteja paivahoito liitettiin vanhemman tarpeeseen tai oikeuteen saada lap-
selleen hoitopaikka. Osassa aineiston teksteja korostettiin sekd lapsen ettd vanhemman
oikeutta palveluun tai varhaiskasvatusta ja/tai paivahoitoa seka lapsen etta perheen palve-
luna. Talloin varhaiskasvatus ja pdivahoito maérittyivat lahes toistensa synonyymeiksi.
Teksteissd lapsen ja vanhemman/perheen néhtiin olevan yhtélailla oikeutettuja palveluun
eikd lapsen ja vanhempien oikeuksien vélilla néhty ristiriitaa. Tamé& ndkemys kay ilmi seu-

raavista esimerkeista.

”Henkilostorakenteen ja kelpoisuusehtojen osalta jatketaan nykyisilld kriteereilld,
jotka turvaavat laadukkaat moniammatilliset palvelut lapsille ja perheille.” (STTK
3/2014, 24)

”Lakiesitys luovutetaan ministerille timén lehden ilmestymisen aikaan. Laissa sadde-
tdan lapsen oikeudesta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen seka lapsen huoltajan oi-
keudesta saada lapselle varhaiskasvatuspalveluja.” (Lastentarha 2/2014, 5)

Kuten edelld on kuvattu (ks. luku 4.1.1), aineistossa tarkasteltiin kuitenkin paaasiassa var-
haiskasvatusta lapsen oikeutena. Osassa teksteja korostettiin sitd, ettei pdivahoito ole enda
sosiaalihuoltoa ja perheille suunnattu palvelu, ja Kritisoitiin muun muassa sita, ettd lasten
varhaiskasvatuspalveluihin osallistumisen néhtiin olevan edelleen liian vahvasti kytkoksis-
s& vanhempien tydssakayntiin. Talloin lapsen oikeus liitettiin usein opetukseen, pedago-

giikkaan tai koulutukselliseen tasa-arvoon, kuten seuraavissa esimerkeissa.

”Lapsella on oltava oikeus pedagogisista ldhtokohdista jérjestettyyn varhaiskasvatuk-
seen, eika péivahoito saa olla vain vanhempien tydssakédynnin mahdollistaja [--]”
(Opettaja 33/2013, 6)

” — Koulutuksemme tasa-arvo alkaa vakavasti eriytya jo varhaisidssa. Pienten lasten
osallistuminen varhaiskasvatukseen on Suomessa edelleen kytketty liian vahvasti
vanhempien tyossékéyntiin ja paivdhoitoon.” (Opettaja 35/2014, 7)
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Toisaalta muutamassa aineiston tekstissa nostettiin esille myos subjektiivista péivahoito-
oikeutta kohtaan esitetty kritiikki. Kritiikkid herattivat tilanteet, jossa paivahoidossa olevan
lapsen toinen vanhempi on kotona hoitamassa lasta. Talloin nostettiin esille lapsen oikeus
perheeseensd ja/tai kasvatusvastuu, kuten seuraavassa aineisto-otteessa.

”[Haastateltava] halusi nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun kokopdivéisen sub-
jektiivisen paivéhoito-oikeuden. Myos péivahoidossa tydskentelevat jasenet ovat pi-
tdneet kokopéivéhoitoa uhkana lapsen hyvinvoinnille ja perheen muodostumiselle,
mikali toinen vanhemmista on kotona.

— Tama on sellainen asia, ettei tasta pida maarata. Tarkedmpad on nostaa kes-
kusteluun, mitd vanhemmuus on ja onko yhteiskunnan tehtdva kasvattaa pienté lasta,
jos toinen vanhemmista on kotona, [haastateltava] totesi.” (SuPer 4/2013, 6)

Oikeuksiin liittyvan nakokulman liséksi paivéhoidon ja varhaiskasvatuksen ristiriitainen
suhde ké&vi aineistossa ilmi myds toiminnan tarkastelussa: millaista toimintaa péivahoito ja
varhaiskasvatus ovat tai millaisen toiminnan rooli paivahoidon tai varhaiskasvatuksen ar-

jessa korostuu sekd millaisten palvelumuotojen avulla niitd voidaan tarjota.

4.3.2 Mitéa varhaiskasvatus on kaytannon toimintana

Aineistossa paivahoitoon ja varhaiskasvatukseen liittyva keskustelu nayttaytyi erilaisina
nakemyksina siitd, millaisena hoidon, kasvatuksen ja opetuksen rooli ndhd&an arjen toi-
minnassa ja millaisten palveluiden piirissa pdivahoitoa ja/tai varhaiskasvatusta voidaan
tarjota. Tama paivahoidon ja varhaiskasvatuksen ristiriitainen suhde kévi ilmi aineistossa
muun muassa eri hoitomuotojen tarkastelussa, kuten seuraavat aineisto-otteet osoittavat.
Paivakodille vaihtoehtoisia hoitomuotoja tuotiin esille noin 12 prosentissa kaikista aineis-
ton teksteista. Osassa teksteja eri hoitomuodot, kuten perhepaivéhoito ja avoin paivahoito,
leikki- ja kerhotoiminta tuotiin esille paivéakotitoiminnalle rinnakkaisina paivahoidon muo-

toina ja osana varhaiskasvatusta, kuten seuraavassa esimerkissa.

”Varhaiskasvatus on alle peruskouluikiisille suunnattua hoitoa, kasvatusta ja opetus-
ta. Lahes 22 000 [ammattiliiton] jasenta tyoskentelee varhaiskasvatusalalla paivako-
deissa, perhepdiviahoidossa ja kerhotoiminnassa.” (Motiivi 8/2013, 22)

Toisaalta muutamassa aineiston tekstissé esitettiin myos, ettd varhaiskasvatusta tarjotaan
vain yhdessé paivahoidon palvelumuodossa eli péivakodissa. Tahan liittyen seuraavasta

aineisto-otteesta kay ilmi ndkemys, jonka mukaan vanhempien tehtévaksi jaisi tulevan lain
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linjausten myo6ta valita eri paivahoitomuotojen vélilta lapselleen paras vaihtoehto tietoisena
siitd, ettd varhaiskasvatuksen kriteerit tayttava palvelu olisi rajattu vain yhteen palvelu-

muotoon. Tama nakemys oli kuitenkin vahemmistona aineistossa.

”Kun vanhemmat harkitsevat lapselleen parasta pdivihoitopalvelua, on heidédn tiedet-
tava, miten eri palvelut, kuten kerhot, leikkitoiminta, perhepéivahoito ja paivékodin
toiminta eroavat toisistaan. [--] [Ammattiliitto] pit&& tarkeédna, ettd uusi lainsaadanto
suojaa varhaiskasvatus-termin kdyton vain niille palveluille, joissa noudatetaan lain
varhaiskasvatukselle asettamia tavoitteita sek& ryhmékokoja ja henkilostoa koskevia
sédadoksid. Palvelun jarjestdmispaikalla tai —muodolla ei talloin ole merkitystd, vaan
vanhempi tietéisi jo varhaiskasvatus-termista, etté palvelu on pedagogisesti johdettua
ja suunnitelmallista ja ettd ryhméakoot ja henkiloston kelpoisuudet ovat s&addsten
mukaisia.” (Opettaja 39/2013, 30)

Muutamassa tekstissa kasiteltiin myds kotihoidon suhdetta edellda mainittuihin eri paivahoi-
tomuotoihin ja tuotiin esille sen rooli yhtend rinnakkaisena hoitovaihtoehtona. Kotihoidon
osalta aineistossa kéytiin kuitenkin paaasiassa keskustelua lapsen oikeudesta varhaiskasva-

tukseen ja paivéhoitoon silloinkin, kun toinen lapsen vanhemmista on kotona.

Noin 70 prosentissa aineiston teksteja kuvattiin jollakin tavalla varhaiskasvatusta ja paivéa-
hoitoa arjen toimintana (mukaan lukien tekstit, joissa varhaiskasvatuksen henkilostoa tar-
kasteltiin joko suoraan tai epédsuorasti). Sen osalta aineistosta l0ytyi piirteitd suomalaiselle
paivéhoidolle perinteisesta educare-mallista, pedagogiikan roolin painottamisesta seké
hoidon merkityksen korostamisesta. Niiden yhteydessa kuvattiin ja painotettiin myds var-
haiskasvattajien osaamista ja tehtévia eri tavoin. Vain muutamassa tekstissa tuotiin esille
eri ammattilaisten vélisen yhteistydén merkitys ja eri ammattilaisten osaamisen merkitys
paivahoidon lapsiryhmassa. Seuraavassa tarkastelen ensin aineistossa esiintyneitd tapoja
kuvata varhaiskasvatus educare-mallin mukaisesti. Sen jalkeen tarkastelen aineistossa
esiintyneitd tapoja madritella varhaiskasvatus ensisijaisesti pedagogisena toimintana ja
opetuksena seké varhaiskasvatuksen kuvaamista ensisijaisesti hoitona ja hoivana. Lisaksi
tarkastelen pedagogiikan ja hoidon tai varhaiskasvatuksen ja paivéhoidon ristiriitaista suh-

detta osana lapsen péivéaa.
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Educare-mallin mukaista varhaiskasvatusta

Educare-malliin viittaaviksi tekstikohdiksi valikoituivat ne kohdat, joissa varhaiskasvatuk-
seen viitattiin hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuutena, educare-mallina tai hoi-
don ja pedagogiikan nédkokulmien yhdistelmana. Osassa teksteja educare-mallin tarkaste-
lun rinnalla painotettiin joko pedagogiikan tai hoidon merkitystd, tai kritisoitiin niiden liial-
lista painottumista perinteisen educare-mallin kustannuksella. Oleellista oli kuitenkin, etté
tekstissa tuotiin esille ndma paivahoidon eri painopisteet siten, ettei mitdan niista jatetty
suoranaisesti tarkastelun ulkopuolelle. Tyypillisimpia aineistossa olivat kuitenkin viittauk-
set educare-malliin ja hoidon, kasvatuksen ja opetuksen yhdistelmaan, kuten seuraavissa

esimerkeissa.

”Paivakodissa toiminnan pitéisi perustua educare-mallille, jossa yhdistyvat hoito,
kasvatus ja opetus.” (Jane & Paulo 2013, 20)

”Péivikoti ei ole lasten sdilytyspaikka, vaan varhaiskasvatus on yhdistelmi hoivaa,
kasvatusta ja opetusta.” (Tehy 13/2013, 6)

Niissa educare-malliin viittaavissa tekstikohdissa, joissa tydntekijataho mainittiin, viitattiin
heihin *ammattilaisina’, ’kasvattajina’, “henkildstond’ ja ’henkilokuntana’ seka mainiten
eri ammattiryhmien edustajat (esim. lahihoitajat). Liséksi teksteissa educare-mallin mukai-
nen pdivahoito ja varhaiskasvatus edellyttivdt muutaman aineiston tekstin mukaan mo-

niammatillisuutta ja erilaiset koulutustaustat esitettiin rikkautena.

Vahvimmin educare-mallin mukainen kasitys varhaiskasvatuksesta oli esilla Talentian leh-
dissa, joista noin kolmanneksessa tarkasteltiin joko suoraan tai epésuorasti varhaiskasva-
tusta kdytannon toimintana. Niissa kaikissa viitattiin varhaiskasvatukseen educare-mallin
mukaisena toimintana edelld kuvatulla tavalla. Lisaksi educare-malli oli esilla Tehy-
lehdessd, jossa lahes puolessa artikkeleista kuvattiin educare-mallin mukaista varhaiskas-
vatusta. Nakemys oli vahaisemmassa maéarin esilla myos osassa Lastentarhanopettajaliiton,
OAUJ:n, JHL:n ja SuPerin lehtien artikkeleita.
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Pedagogiikkaa

Pedagogiikan korostaminen nékyi teksteissé kasvatus- ja opetustyon painottamisena var-
haiskasvatuksen arjessa sekéd yhtend varhaiskasvatuksen johtamisen osa-alueena. Educare-
mallia kasitelleista teksteista poiketen pedagogiikkaa painottavissa teksteissa joko ei tuotu
esille paivahoidon hoidollista puolta tai esitettiin kritiikkia sen liiallisesta painottumisesta
paivahoidossa. Siind missa educare-mallia edustaviksi teksteiksi luokitelluissa Kirjoituksis-
sa ik&an kuin muistuteltiin eri osa-alueiden olemassaolosta, esitettiin pedagogiikkaa painot-
taviksi teksteiksi luokitelluissa kirjoituksissa selkedé painopisteen ja toiminnan muutosta.
Paivakodin toimintaa tai varhaiskasvatusta kdytannon toimintana tarkasteltiin p&éasiassa
pedagogiikkaa painottaen eli ’pedagogisena toimintana’, ja toisinaan kasvatus- ja opetus-

toimintana, kuten seuraavassa esimerkissa.

”Jokaisella lapsella on tasa-arvoinen oikeus kasvatukseen ja opetukseen — téstd na-
kokulmasta valmistellaan myds uutta varhaiskasvatuslakia.” (Lastentarha 4/2013, 6)

Oleellista pedagogisessa painotuksessa oli myds toiminnan esittdminen oppimiseen liitty-
vissd kysymyksissd aikuisléhtoisesti, joko aikuisen toteuttamana toimintana tai aikuisen
koulutustaustan merkitysta painottaen (ks. luku 4.1.3 lapsen oppimisen tarkastelusta s.77),
sekd henkiloston nimedminen ’opettajiksi’, ’lastentarhanopettajiksi’ ja ’varhaiskasvatuksen
opettajiksi’. Usein muiden ammattiryhmien edustajia ei mainittu teksteissd. Osassa teksteja
varhaiskasvatus rinnastettiin myos tietyiltd osin esi- ja perusopetukseen seka osaksi kasva-
tus- ja opetusalaa seké kasvatus- ja koulutusjérjestelméa. Seuraavassa esimerkissé pedago-
gisen nakdkulman painotus tulee esille varhaiskasvatuksen kuvaamisena aikuisen suunnit-
telemana ja toteuttamana toimintana ja opettamisena, joka perustuu varhaispedagogiselle

osaamiselle.

”[Haastateltava] toivookin, ettd opetus- ja kulttuuriministeriossa hyvin suunnitellut ja
taitavasti toteutetut tuokiot saisivat ansaitsemansa arvon. [--] Varhaiskasvatuksen ta-
son turvaamiseksi on [haastateltavan] mielesté taysimaaraisesti hyddynnettava tyon-
tekijoiden varhaispedagoginen osaaminen. [--] — On valttdméatonta kiinnittdd nyt paa-
huomio lapsiin. On kehitettava elinvoimaista ja omaleimaista varhaiskasvatusta, jos-
sa keskeisid asioita ovat leikki, draama, musiikki, liikunta ja taidekasvatus, lasten Kir-
jallisuus ja Kielen oppiminen, ja myds ei-akateemisten taitojen varhainen opettami-
nen lapsille.” (Lastentarha 1/2013, 14, 16)
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Osassa teksteja varhaiskasvatuksen toimintaa kuvattiin vahvasti henkildston osaamisen
kautta. Seuraavissa esimerkeissd henkildston ammattitaito ja osaaminen liitetdén kiintedsti
pedagogiikkaan ja niistd jalkimmaisessd esimerkissa pedagogisen nékokulman painotus
nakyy henkiloston tarkasteluna pelkéstddn ’opettajina’ viittaamalla lasten ja opettajien
suhdelukuun, mité& perinteisesti on totuttu tarkastelemaan kaikkien lapsiryhmassa kasva-

tusvastuussa olevien tyontekijoiden ja lasten valisend suhdelukuna.

”Laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytys on osaava pedagoginen henkil6sto. Var-
haispedagogista osaamista on vahvistettava lailla.” (Lastentarha 3/2013, 8)

”Varhaiskasvatus tarvitsee perinpohjaista uudistamista. [--] Liséksi pdivakotien ohja-
us, seuranta ja arviointi ovat puutteellisia, tydnjako epéselvé ja lapsien ja opettajien
suhdeluku mahdollistaa ylisuuret ryhméat. Myos henkilokunnan koulutus on osin riit-
tadméatontd ja painottuu hoitoon eikd pedagogiaan.” (Opettaja 17-18/2014, 3)

Muutamassa pedagogista ndkékulmaa edustavassa tekstissa kasiteltiin myods henkildston
moniammatillisuutta. Educare-mallin yhteydessa korostetun moniammatillisuuden tarkas-
telusta poiketen pedagogista ndkokulmaa edustavissa teksteissa korostettiin eri ammat-
tinimikkeisiin ja tyontekijoiden erilaisiin koulutustaustoihin liittyen tehtavakuvien selkeyt-
tdmista tavoitteena paremmat mahdollisuudet ’opettajien’ osaamisen hyddyntdmiseen lap-

siryhméssa.

Vaikka pedagogiikan painottamista esittdneissa teksteissé tarkasteltiin usein oppimiseen,
kasvuun ja kehitykseen liittyvia aiheita yleisell tasolla, osassa aineiston teksteja pedago-
giikka nahtiin oleellisena osana véhéosaisten tai heikommassa sosiaalisessa asemassa ole-
vien lasten mahdollisuuksien turvaamista ja tasaamista. Tama tulee ilmi seuraavissa sitaa-
teissa, joissa perinteisesti sosiaalihuollollisina pidettyja tarpeita (perheen heikko sosioeko-
nominen asema, lastensuojelun tarve) tarkastellaan ja niihin pyritdén vastaamaan pedago-
gisesta eli kasvatuksen ja opetuksen viitekehyksesté (ei hoidon, kasvatuksen ja opetuksen
viitekehyksestd) késin. Ensimmadisessa sitaatissa syrjaytymisvaarassa olevan lapsen subjek-
tilvisen oikeuden tarkastelu yhdistetdan toiminnan sisallon eli kasvatuksen ja opetuksen
tarkasteluun ja toisessa esimerkissa toiminnan sisélto eli koulutuksena kuvattava laadukas
varhaiskasvatus ja hallinnonala (koulutusala vs. péivéhoito ja sosiaalihuolto) heikommassa

sosioekonomisessa asemassa olevan lapsen hyvinvointiin.
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”Jokaisella lapsella on tasa-arvoinen oikeus kasvatukseen ja opetukseen — tasta na-
kdkulmasta valmistellaan my0ds uutta varhaiskasvatuslakia. [--] Tukea tarvitsevat ja
syrjaytymisvaarassa olevat lapset hyotyvét varhaiskasvatuksesta eniten. Mité lapsen
oikeuksien rajaaminen tarkoittaa vahévaraisille perheille? Misséd todetaan tuen ja las-
tensuojelun tarpeet?” (Lastentarha 4/2013, 6)

”Laadukas varhaiskasvatus tuottaa heikoimmassa sosioekonomisessa asemassa ole-
ville lapsille hyvinvointia paremmin kuin koulu myéhemmin. [--] [Hallinnonalasiir-
rolla] pyrittiin varmistamaan erilaisista taustoista tulevien lasten ehyt oppimispolku —
varhaiskasvatus nahtiin osana koulutusta eika enéd& sosiaalihuoltona. [--] Mika pet-
tymys lakiehdotuksen valmistuttua nyt onkaan, ettd Suomi ndyttad varhaiskasvatuk-
sen laadun parantamisen sijaan astuvan [--] sosiaalihuollolliseen ja paivéhoitoon kes-
Kittyvalle tielle.” (Opettaja 45/2014, 25)

Pedagogista ndkokulmaa edustavien tekstien valilla oli eroja siind, miten ne méarittelivat
paivéhoidon ja varhaiskasvatuksen vélisen suhteen. Muutamassa tekstissa padivahoito nah-

tiin varhaiskasvatusta tarjoavana palveluna, kuten seuraavassa sitaatissa.

”— Paivahoitoa rakennetaan varhaiskasvatuksena niin alan tyontekijoille kuin var-
haiskasvatuksen ulkopuolella toimivillekin, [haastateltava] kertoo.” (Opettaja
36/2013, 15)

Huomattavasti useammassa tekstissa péivahoito ja varhaiskasvatus erotettiin toisistaan
joko sen perusteella, kenelle palvelu néhtiin suunnatuksi (vrt. aikaissmmin pdivahoito van-
hemman ja varhaiskasvatus lapsen oikeutena), tai lapsen paivén rakentumisena erillisiksi

varhaiskasvatus- ja paivahoito-osioiksi, kuten seuraavassa esimerkissa.

”Paras malli olisi maksuton varhaiskasvatus vahintaan kaikille yli kolmevuotiaille.
Toiminta ajoittuisi aamupaivéaan ja kestdisi nelisen tuntia viitend paivéna viikossa.
Liséksi tarjottaisiin maksusta tdydentdvdd pdivdhoitoa perheiden tarpeen mukaan.”
(Opettaja 15/2013, 8)

Vahvimmin varhaiskasvatusta pedagogisena ja opetuksellisena toimintana esitettiin Las-
tentarha- ja Opettaja-lehdissd. Lahes 80 prosentissa aineistoon siséltyneitd Lastentarhaleh-
den artikkeleita kuvattiin joko suoraan tai epéasuorasti varhaiskasvatusta kaytannon toimin-
tana ja niissa suurimmassa osassa korostettiin varhaiskasvatusta pedagogiikkana ja opetuk-
sena; vain muutamassa artikkelissa tuotiin esille educare-mallin mukaista varhaiskasvatus-
ta. Opettaja-lehden aineistoon sisaltyneissé artikkeleissa noin 60 prosentissa kuvattiin epa-
suorasti tai suoraan varhaiskasvatusta kaytannon toimintana; ndista artikkeleista suurim-

massa osassa varhaiskasvatus madrittyi pedagogiikaksi ja opetukseksi, muutamassa educa-
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re-mallin mukaiseksi toiminnaksi ja yhdessa hoidoksi. Muiden ammattiliittojen jasenlehti-
en osalta vain kahdessa Tehy:n ja JHL:n lehdess& nostettiin esille varhaiskasvatuksen pe-

dagogista maarittelya.

Hoitoa ja hoivaa

Hoidon ja hoivan teeman alle luettiin ne tekstikohdat, joissa péivakodin toimintaa tarkas-
teltiin hoidon ja hoivan tai hoidon ja kasvatuksen nakdkulmista joko ilman opetukseen
liittyvid mainintoja tai hoidon erityistd merkitystd korostaen (ik&&n kuin vasta-
argumenttina julkisuudessa esitetyille opetuksen merkitystd varhaiskasvatuksessa korosta-
ville nékemyksille). Hoidon ja hoivan merkitysta nostettiin esille keskeisené osana paivé-
kodin arkea sek& lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden ndkokulmasta. Usein tarkastelu
kohdistui "hoitoon’ ja "hoivaan’, mutta toisinaan niiden yhteydessd mainittiin myos "kasva-
tus’, kuten seuraavassa ensimmadisessa esimerkissd, jossa varhaiskasvatuksen henkildston

osaaminen madrittyy kasvatus- ja hoito-osaamiseksi.

”Lisdksi liitto esittdd muutoksia koulutusrakennejérjestelméin siten, ettd varhaiskas-
vatuksen ammattihenkiléstolle taataan mahdollisuus laajentaa omaa kasvatus- ja hoi-
to-osaamistaan.” (Motiivi 8/2013, 23)

Hoivan maailma nékyi teksteissd lapsen hoitamisena ja kasvattamisena seka lasndolona ja
valittdamisend. Seuraava esimerkki oli erdénlainen poikkeus aineistossa, koska siind koros-

tettiin hoitoa paivahoidon kaikkien eri ammattiryhmien toiminnassa.

”He [ammattiliiton jdsenet] ovat perhepdivdhoitajia, lastenhoitajia, pdivédhoitajia,
paivékotiapulaisia, lastentarhanopettajia, sosionomeja ja henkilokohtaisia avustajia,

sits heitd, jotka ottavat syliin, hoitavat, kasvattavat ja vilittavit.” (Motiivi 8/2013,
22)

Sen liséksi, ettd arjen toiminta kuvattiin hoitona ja hoivana, hoidon ja hoivan nakdkulma
esiintyi aineistossa myods sanastoon liittyvind valintoina tarkasteltaessa yleisella tasolla
lasten *hoitopdivaa’ seké ’hoitajien’ pysyvyytta ja vaihtuvuutta. Tama kdy ilmi seuraavassa
sitaatissa, jossa samaa asiaa olisi voinut tarkastella myds viittaamalla *henkilostoon’ tai

"tyontekijoihin’ *hoitajien’ sijaan.
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’[Paivahoidon] Laatutekijoitd ovat ryhman koko, lapsen hoitopaivéan pituus, hoitajien
vaihtuvuus, lasten vaihtuvuus ja hoitajien koulutus.” (SuPer 12/2013, 37)

Hoidon ja hoivan osalta péivakotitydssa korostettiin muutamassa tekstissa hoidon roolia ja
merkitysté erityisesti alle 3-vuotiaiden lasten kohdalla. Talloin hoitoa ja hoivaa tarkastel-
tiin joko pedagogiikkaan ndhden merkityksellisempana tai ensisijaisena elementtin (ik&an
kuin vasta-argumenttina pelk&stdadn opetuksen merkitystd korostaville ndkemyksille) tai
toiminta paivahoidossa méaarittyi alle kolmevuotiaiden osalta pelkaksi hoidoksi, hoivaksi ja
huolenpidoksi, kuten seuraavassa esimerkissé.

”Paiviahoidon laatu on kokonaisuus, joka muodostuu useista eri tekijoistd. HenkilO-
kunnan koulutustaso on yksi osatekija, mutta laatuun kuuluvat myds ryhmén koko,
asianmukaiset ja turvalliset tilat, hoiva ja huolenpito seka ruoka.

- Lastenhoitajat ovat erityisen tarkeitd alle 3-vuotiaille, jotka tarvitsevat paljon
sylid ja aikuisen yksilollistd huomiota.” (Tehy 5/2014, 40)

Osassa hoivan ja hoidon ndkdkulmaa kuvaavissa teksteissa korostettiin nimenomaan hoita-
jien roolia perushoivan, lasndolon ja/tai turvan antajana. Tama kay ilmi seuraavasta esi-
merkistd, jossa lastenhoitajat mainitaan tekstissd ensin (ennen lastentarhanopettajaa) ja
heidédn suurempi lukumaarénsa toimii myods perusteena heidan keskeiselle roolilleen pe-

rushoivasta (ja samalla ryhmaéstd) vastaavana tahona alle kolmevuotiaiden ryhmaéssa.

”Alle 3-vuotiaiden ryhmasta voisi vastata Tehyn mukaan kaksi lastenhoitajaa ja yksi
lastentarhanopettaja, koska tyo sisdltdd paljon perushoivaa.” (Tehy 14/2013, 18)

Hoitoa korostettiin varsinkin lahi- ja lastenhoitajien tyon kuvausten yhteydessa. Talloin
tarkasteltiin sekd hoitoa ja hoivaa yleiselld tasolla ettd myds lahihoitajien terveysalan
osaamisen nadkokulmasta. Terveysalan osaamisen osalta aineistossa oli muutama maininta
ldhihoitajien laékehoitoon ja pitkdaikaissairaiden seka vammaisten lasten hoitamiseen liit-
tyvastd osaamisesta. Tama hoitajien terveysalan osaamisen painottaminen kady ilmi seuraa-

vasta esimerkista.

”Myos esimerkiksi ladkehoitoa hoitopdivén aikana tarvitsevien lasten palvelut on ai-
na turvattava ja téstd vastuu kuuluu ldhihoitajille, [haastateltava] korostaa.” (STTK
3/2014, 24)

Hoitoa ja hoivaa korostavaa ndkemysta esittivdt molemmat aineistoon sisaltyneet STTK:n

lehdessd julkaistut tekstit. JHL:n, Tehyn ja SuPerin lehdissa julkaistuissa artikkeleissa var-
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haiskasvatuksen maérittelyssa oli enemman vaihtelua kuin Talentian, Lastentarhanopettaja-
liiton ja OAJ:n lehdissd; noin kolmannes Tehyn artikkeleista sekd puolet SuPerin artikke-
leista toi esille varhaiskasvatusta hoitona tai hoidon merkitysta varhaiskasvatuksessa.

Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen ristiriitainen rooli osana lapsen paivaa

Sen lis&ksi, ettd osassa aineiston teksteja pyrittiin kuvaamaan varhaiskasvatus joko p&éosin
tai kokonaan pedagogiseen toimintaan pohjautuvaksi tai korostettiin hoivan ja hoidon mer-
kitystd, tarkasteltiin muutamassa aineiston tekstissé hoivan ja pedagogiikan erilaista roolia
lapsen paivassé. Talldin ne joko pyrittiin suoraan tai epasuorasti erottamaan toisistaan eril-

lisiksi pdivan osiksi, kuten seuraavassa esimerkissa.

”En hyviksy ajatusta, ettd hoiva olisi yhtakkié toissijainen asia. Sen sijaan toivoisin,
ettd paivassa olisi yksi kohta, jossa olisi pysyva ryhma ja selked rakenne. Varhais-
kasvatuksellinen sisaltd keskittyisi tdhén. [--] Iltapéivaan painottuisi hoiva ja siind
lastenhoitajilla olisi keskeisempi rooli kuin aamupdivan varhaiskasvatusosiossa. [--]”
(Motiivi 3/2014, 8)

Toisaalta hoivan ja pedagogiikan erilaista roolia painotettiin, mutta niita ei nahty erillisina
osina lapsen paivaa. Tama kay ilmi seuraavasta esimerkistd, jossa korostetaan pedagogii-

kan ja hoidon yhdistymista lapsen paivassa.

”En ole paéssyt perille siitd, mistd kiistelladn, kun kiistelld&n eri ammattiryhmien
roolista alle 3-vuotiaan lapsen hoidossa. Oma tarkeéd osansa on varhaiskasvatuksella,
mutta pdivan mittaan on lukemattomia tilanteita, joissa on ensisijaisesti hoivan, ei
pedagogiikan tarve.” (SuPer 12/2013, 37)

Kaytdnndn toiminnan kuvailun ja madarittelyn lisdksi osassa aineiston teksteja esitettiin
erilaisia seka nykyhetkeen etta tulevaisuuteen liittyvia perusteluja sille, miksi varhaiskas-
vatuksella ja paivahoidolla on merkitysta ja miksi niihin tulisi panostaa. Seuraavassa siir-
ryn tarkastelemaan sitd, mita tekstien perusteella varhaiskasvatuksella ja paivahoidolla

tavoitellaan.
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4.3.3 Mita varhaiskasvatuksella tavoitellaan

Osassa aineiston tekstejd esitettiin perusteluja sille, miksi varhaiskasvatukseen on syyta
panostaa juuri nyt. Toisaalta tuotiin esille, millaisia hy6tyja varhaiskasvatukseen panosta-
misella on mahdollista saavuttaa, ja toisaalta millaisilta asioilta siten voidaan valttya. Osa
tavoitteista ilmaistiin hyvin yleiselld tasolla, kuten esimerkiksi ihmisten hyvinvoinnin tu-
kemisena ja tasa-arvoisuuden edistdmisend. Aineistosta 16ytyi kuitenkin myos selkedsti
joko nykyhetkeen tai tulevaisuuteen ulottuvia tavoitteita. Seuraavassa tarkastelen niita jaot-
telemalla ne nykyhetkeen ja l&hitulevaisuuteen (varhaiskasvatusikaisten lapsuudenaikai-
siin) seka tulevaisuuteen (varhaiskasvatusikdisten aikuisuuteen) ulottuviin tavoitteisiin.

Usein samassa tekstissa tuotiin esille seka lyhyen etté pitk&n tdhtdimen tavoitteita.

Mita varhaiskasvatuksella tavoitellaan nyt ja lahitulevaisuudessa

Varhaiskasvatuksella lahitulevaisuudessa tavoiteltavat asiat liittyvat aineiston tekstien pe-
rusteella lahinnd lasten kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen seka lasten hyvaan elamaan ja
lasten ja perheiden hyvinvointiin. Seuraavassa esimerkissd tuodaan esille lakityéryhmén

esittdmid, lasten hyvinvointiin liittyvid varhaiskasvatuksella tavoiteltavia asioita.

”Tyoryhmi esittdd uuteen lakiin myds varhaiskasvatuksen tavoitteita. Nykyisestd
laista ne puuttuvat. Tyoryhman listaamissa varhaiskasvatuksen tavoitteissa on [haas-
tateltavan] mukaan paljon lastenhoitajien tyénkuvaan kuuluvia asioita. — Tavoitteet
sisdltdvét hoivaa, leikkid, terveytta ja lasten yleistd hyvinvointia.” (Tehy 5/2014, 40)

Valtaosa teksteissd esitetyistd nykyhetken ja lahitulevaisuuden tavoitteista liittyi jollakin
tavalla oppimiseen. Yksi yleisin oppimiseen liittyvé lahitulevaisuuden tavoite oli koulutuk-
sellinen tasa-arvo. Lain myo6ta varhaiskasvatuksella esitettiin pyrittavan koulutukselliseen
tasa-arvoon, tasavertaisten mahdollisuuksien turvaamiseen seka oppimisedellytysten vah-

vistamiseen, kuten seuraavassa esimerkissa.

”Lain tavoitteena on oltava lapsen oppimisedellytysten ja tasapainoisen kehityksen
edistdminen ja sen on turvattava koulutuksellinen tasa-arvo.” (Opettaja 33/2013, 6)

Lasten keskinaisestd koulutuksellisesta tasa-arvosta aineistossa esiintyi kahdenlaista nake-

mysté. Lasten yhdenvertaisuus ja koulutuksellinen tasa-arvo toisaalta esitettiin vallitsevana
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tilana, toisaalta tulevaisuudessa tavoiteltavana asiana. Suomessa néhtiin etuna kaikkien
lasten mahdollisuus osallistua paivahoitoon ja varhaiskasvatukseen, mutta esitettiin huoli
siita, ettd osallistumisprosentti ja4 alhaiseksi ja koulutus alkaa eriytya jo varhaisvuosina.
Tasa-arvolle ja yhdenvertaisuudelle nahtiin myos erilaisia uhkia, joita lainvalmistelussa oli
syytd huomioida tai joita ei Kirjoittajan mielestd otettu riittavalla tavalla huomioon. Néité
uhkakuvia tuottivat subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajoittaminen, jota hallitus lain
valmistelun aikana esitti, sekd varhaiskasvatuksen siséllolliseen painottamiseen liittyvét
seikat.

Koulutuksellisen tasa-arvon lisdksi varhaisvuosiin ja varhaiskasvatukseen viitattiin tulevan
oppimisen ilon ja oppimisen pohjana. Muutamassa tekstissa tuotiin esille koulutuksellisen
jatkumon merkitys varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja perusopetukseen. Osa aineistossa
esitetyistd oppimiseen lahitulevaisuudessa liittyvistd tavoitteista liittyi lapsen tulevan kou-
lutien helpottamiseen (esimerkiksi havaitsemalla ja tukemalla lapsen erityisen tuen tarpeita

riittdvan varhaisessa vaiheessa), osa lapsen taustasta johtuvien oppimiserojen tasaamiseen.

Mité varhaiskasvatuksella tavoitellaan tulevaisuudessa

Aineistossa varhaiskasvatuksen ja varhaislapsuuden merkitysta korostettiin myos tulevai-
suuden ndkdkulmasta. Yhteiskunnan ja sen jasenten tulevaisuuden kannalta tuotiin esille
hyvinvointiin, tasa-arvoon ja syrjaytymisen ehkaisyyn, elinikdiseen oppimiseen ja tyoela-
maan seka kansakunnan menestykseen ja talouteen liittyvia syitd. Usein néité eri nakdkul-

mia tarkasteltiin samoissa teksteissé rinta rinnan, kuten seuraavassa esimerkissa.

”Varhaiskasvatus luo perustan elinikdiselle oppimiselle, yhteiskuntaan integroitumisel-
le, henkilkohtaiselle kehitykselle ja myéhemmassa vaiheessa myos tyollistettavyydel-
le.” (Lastentarha 5/2013, 3)

Syrjaytymisen ehkaisemiseksi luettiin aineistossa suorat maininnat seké tekstikohdat, joissa
tuotiin esille heikommassa asemassa olevien lasten hyvinvoinnin tuottaminen tai turvaami-
nen. Valtaosassa tekstejd, joissa varhaiskasvatus néhtiin keskeisena keinona syrjaytymisen
ehkéisyssd, tarkasteltiin syrjaytymisen ehkaisya joko selvésti pidemmalla aikavélilla tai
hyvin yleisella tasolla, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa syrjaytymisen ehkaisy liitetaan

paivahoitojarjestelméan joustavuuteen.
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“Tavoitteena on tehdd péivihoitojirjestelmisti aiempaa joustavampi ja sellainen, etté
se ehkdisee syrjaytymistd nykyistd paremmin.” (Tehy 1/2013, 10)

Vain muutamassa tekstissa tuotiin esille paivahoidon arjessa tehtyjen ratkaisujen merkitys
syrjaytymisen ehkaisyn ndkokulmasta. Syrjaytymisen ja huono-osaisuuden ennaltaehkai-
seminen tuli tekstien mukaan aloittaa jo varhaisvuosina, misté koituu erilaisia hyotyja tule-
vaisuudessa niin yksildiden elintason kuin yhteiskunnalle aiheutuvien kustannusten seka

yleisesti kaikkien hyvinvoinnin kannalta, kuten seuraavassa esimerkissé.

”Kuntapdittdjit tekevit valintoja, jotka vaikuttavat meidén kaikkien tulevaisuuteen.
Jo varhaislapsuudessa aloitettavat ennaltaehkéisevat toimet ehkéisevat tehokkaimmin
syrjaytymisté ja sen kustannuksia.” (SuPer 10/2013, 9)

Valtaosassa syrjaytymisen ehkaisyé késittelevia teksteja ei tarkasteltu syrjaytymisen taus-
toja. Muutamassa tekstissé tosin tuotiin esille syrjaytymisen syitd, kuten huono-osaisuutta

yleisella tasolla tai vanhempien kulttuurista tai sosioekonomista taustaa.

Syrjaytymisen ehkéisyn lisaksi varhaiskasvatuksen merkitysta korostettiin niin oppimispo-
lun kuin elinikdisen oppimisen perustana. Teksteisséd elinikdisen oppimisen esitettiin alka-

van jo varhaislapsuudessa, kuten seuraavissa esimerkeissa.

”Useilla mittareilla mitattunakin varhaiskasvatus on térkein perusta elinikéiselle op-
pimiselle.” (Lastentarha 4/2013, 6)

”Oppimisen edellytykset luodaan varhaiskasvatuksessa, ja tdlla on [haastateltavan]

mielestd kauaskantoiset seuraukset kansakunnan menestykselle.” (Lastentarha
1/2014, 11)

Kuten edellisesta aineisto-otteesta kédy ilmi, tulevaisuuden osalta teksteissé nostettiin esille
my0s talouteen, tydelamaan ja yleisemmin kansakunnan tulevaisuuteen liittyvia tavoitteita.
Toisaalta tarkasteltiin hyvinvointia ja tasa-arvoa varhaiskasvatukseen panostamisen seura-
uksena. Tama tulee seuraavassa ilmi lasten ja perheiden hyvinvoinnin seka tydelaman tasa-

arvon nakdkulmista.

”Varhaiskasvatusta tarvitaan lasten ja perheiden hyvinvoinnin, mutta myds tasa-
arvoisten tyomarkkinoiden edistdmiseen. — Varhaiskasvatuksessa syntyy pohja arvoille
ja asenteille, jotka vaikuttavat tulevaisuuden tasa-arvokehitykseen.” (STTK 3/2014, 24)
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TyoOelaman osalta varhaiskasvatuksen merkitystd korostettiin myos tulevan tyévoiman
osaamisen ja tyOllistymisen nakokulmasta, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa otetaan
esille varhaiskasvatuksen vaikutukset yksilon my6hempaan tydeldmaéan osallistumiseen ja

palkkatasoon.

”Tutkimusten mukaan varhaiskasvatuksen myonteiset vaikutukset lapsen kehitykseen
nakyvat myonteisesti myos tyoelaméan osallistumisessa ja heijastuvat jopa tulevaan
palkkatasoon.” (Lastentarha 1/2014, 11)

Sen liséksi, ettd osassa aineiston teksteja tuotiin esille varhaiskasvatukseen sijoittamisen
merkitys yksilon tulevaisuuden osaamisen, tydllistymisen ja hyvinvoinnin nakokulmista,
varhaiskasvatus nahtiin my6s merkittdvana tekijand kansakunnan tulevaisuuden kannalta.
Varhaiskasvatukseen investoinnin nahtiin tuovan sééstoja tulevaisuudessa, luovan taloudel-
lisesti kestavaa kehitystd, kuten seuraavassa esimerkissa, ja rakentavan yhteiskuntaa ja sen

jasenten hyvinvointia.

”Aloitimme vuonna 2010 painottamalla taloudellisesti kestdavia kehitysta todeten, et-
ta varhaiskasvatus on kestavaa kehitystd. Panostamalla varhaiskasvatukseen panos-
tamme tulevaisuuteen ja varmistamme hyvén eldmén tdnddn.” (Lastentarha 1/2013,
5)

Toisaalta tulevaisuuden ja talouden ndkokulmat heréttivat myos Kkritiikkia joissakin aineis-
ton teksteissd. Tehokkuuteen téhtddvét toimet nahtiin saastéind ja pyrkimyksiné turvata
valtiontalous. Talouden lisdksi yhdessa tekstissa kestdvdn kehityksen nakokulma liitettiin

myaos luontoon.

4.3.4 Muut paivahoitoon ja varhaiskasvatukseen liittyvat representaatiot

Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen toiminnan ja tavoitteiden seka niihin liittyvien oikeuk-
sien tarkastelun lisdksi aineistossa esitettiin myos erilaisia kasityksia siitd, mika on var-
haiskasvatuksen suhde muuhun kasvatus- ja opetusalaan seka koulutusjarjestelméaan. Osas-
sa aineiston teksteja otettiin kantaa varhaiskasvatuksen hallinnonalasiirtoon ja sen mahdol-
lisiin tai jo nahtyihin seurauksiin. Varhaiskasvatuksen nahtiin toisinaan olevan osa kasva-

tus- ja koulutusjarjestelméaa, kuten seuraavassa esimerkissa.
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”Varhaiskasvatus tarvitsee perinpohjaista uudistamista. Lain oikea aika on juuri nyt,
kun varhaiskasvatuksen hallinto on siirtynyt opetus- ja kulttuuriministerioon osaksi
muuta kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa ja paivahoito on lakannut olemasta osa sosi-
aalihuoltoa.” (Opettaja 17-18/2014, 3)

Muutamassa tekstissd puolestaan tuotiin esille joko suoraan tai epésuorasti varhaiskasva-
tuksen erillinen tai ristiriitainen suhde muuhun koulutusjérjestelmaan. Tatd nékemysté
edustavat tekstit olivat kuitenkin selkednd vdhemmistona aineistossa. Nékemys kay ilmi
seuraavasta aineisto-otteesta, jossa kuvataan varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen vélista

yhteisty6td, mutta varhaiskasvatus ja perusopetus kuvataan toisistaan irrallisina.

”Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on Espoossa tehty yhteistydssd perusope-
tuksen kanssa yhteista kieltd kayttden. — Opetuspuolella on ollut haluja opetella mei-
dan kieltamme ja meilld heidan kieltddn. Se on muuttanut koko ajattelutapaa. [--]
Valtakunnallinen jatkumo varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen vélil-
I& puuttuu vieldkin. Uutta varhaiskasvatuslakia valmistellaan pelkastadn yhteen pa-
likkaan, varhaiskasvatukseen, kun taas esiopetuksessa olevat kuusivuotiaat ovat pe-
rusopetuksen lainsdadénndn piirissé. Esiopetuksen lainsdadéntd koskee vain yhtéa iké-
luokkaa. — Meilld on valtakunnalliset opetussuunnitelmat, mutta varhaiskasvatus hil-
luu jossakin irrallaan.” (Opettaja 36/2013, 15)

Kuten edelld kéavi ilmi, paivahoidon ja varhaiskasvatuksen tarkastelussa keskityttiin paa-
asiassa paivakodissa, mutta myds perhepéivahoidossa tapahtuvaan paivahoitoon ja/tai var-
haiskasvatukseen. Muiden tahojen kuin péivéhoitohenkiléston tarjoaman hoidon ja kasva-
tuksen roolin tarkastelu jai aineiston teksteissa vahéiselle huomiolle. Vain yhdessa tekstis-
sé otettiin esille varhaiskasvatusikaisten lasten parissa kolmannella sektorilla tydskentele-
vien henkildiden tyopanos paivéhoitojéarjestelmén rinnalla ja vanhempien rooli varhaiskas-
vatuksen tarjoajina. Viittaus vanhempiin varhaiskasvatuksen tarjoajina oli kuitenkin selkea
poikkeus aineistossa; muissa teksteissa varhaiskasvatuksen tarjoaminen liitettiin institutio-

naalisen paivahoidon piiriin.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kokoan edellisessé luvussa esitetyt representaatiot laajemmiksi lapsen, van-
hemman ja perheen seka pdivahoidon ja varhaiskasvatuksen konstruktioiksi ja tarkastelen
sitd, miten ne suhteutuvat teoreettisessa viitekehyksessé esitettyihin konstruktioihin: mil-
laisia eroja ja yhtalaisyyksia niiden véliltd on 10ydettavissé. Lehtien erilaiset taustat huo-
mioiden en pyri vertailemaan eri ammattiliittojen lehtia maarallisesti keskenddn. Varhais-
kasvatusta ja paivahoitoa kaytannon toimintana koskevien kuvausten osalta pyrin tarkaste-
lemaan tietyn representaation osuutta tietyn ammattiliiton julkaisemissa teksteissé.

5.1. Kompetentin ja heikon lapsen konstruktiot

Lasta kuvattiin aineistossa monivivahteisesti ja lapsen representaatioissa on l6ydettavissé
piirteitd teoreettisessa viitekehyksessa kuvatuista sekda moderneista ettd postmoderneista
lapsikonstruktioista. Teksteissd ndma eri konstruktiot saattoivat yhdistya myaos ristiriitaisin

tavoin.

Vuorovaikutusta tarkasteltiin aineistossa aikuisen ja lapsen valisena vuorovaikutuksena
seka lasten vertaissuhteissa oppimisen, kaverisuhteiden merkityksen ja kiusaamisen néko-
kulmista. Oppimista puolestaan tarkasteltiin aikuisen pedagogisen toiminnan myoté tapah-
tuvana tai aikuisen merkitysta korostaen, lapsen aktiivisena toimintana tai tapahtumana
hadivyttaméalla toimijat (Coppimisena’). Vuorovaikutuksen kuvaamisen osalta aineiston teks-
teissd paahuomio oli usein lapsen ja aikuisen valisessé vuorovaikutuksessa tai se esitettiin
lasten keskindiseen vuorovaikutukseen nahden ensisijaisena. Myds oppiminen esitettiin
usein aikuislahtdisesti joko opetuksen seurauksena tapahtuvaksi tai aikuisen merkitysté
korostettiin oppimisen tukemisessa. Lasten toimijuuden kuvausten ja lasten vertaissuhtei-
den huomioimisen osalta kompetentin lapsen konstruktio oli aineistossa vahemmén edus-
tettuna. Aineiston teksteissa oli, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, vahemman viittei-
t4 ’lapsi tiedon, identiteetin ja kulttuurin rakentaja’ -konstruktion yhteydessa esitetyista
nakemyksisté tiedon yhteisesta rakentamisesta ja vuorovaikutteisuuden merkityksesta (ks.
Dahlberg ym. 2001, 50) seka lapsen aktiivisesta roolista ja aikuisen ja lapsen tasavertai-
suudesta (ks. Onnismaa 2010, 203) Yhtymakohtina Onnismaan (2010, 203—204) jasennyk-

seen heikon lapsen konstruktiosta olivat lapsen kuvaaminen oppimisen osalta aikuisen toi-
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minnan kohteena lapsen sosiaalisen toiminnan jaadessé vahéaiselle huomiolle (lapsen ku-
vaamisesta kasvatettavana ja muokattavana olentona, ks. Onnismaa 2010, 203-204). Néi-
den aineiston piirteiden voi ndhda viittaavan heikon lapsen konstruktioon. Vuorovaikutuk-
sen osalta muutamassa tekstissé tarkasteltiin myo6s lasten kiusaamista. Teksteissa tuotiin
esille aikuisen rooli kiusaamisen havaitsemisessa seké lasten keskindinen leikki ilman ai-
kuisen lasndoloa esitettiin uhkana. Talta osin aineistosta I0ytyi jonkin verran viitteitd myos
’pahan lapsen’ konstruktiosta (James ym. 1998, 10-11, ks. myds Jenks 2005, 62—63).

Kehityksen ja idn tarkastelun osalta nden aineistossa esiintyneen tavan tarkastella paivé-
hoidon jérjestamistd ikdvaiheperustaisesti ja lapsen kehitystd ikddn kuin normaalina (’lap-
sen kehityksend”) viitteind universaalin lapsuuden sekd ’luonnollisen tai tieteellisen lapsen’
konstruktioista (ks. Dahlberg ym. 46 ja James ym. 1998, 10-11, 17-19), vaikkakin k&sitys
‘normaalista kehityksestd’ ilmeni usein tekstin taustaoletuksena. Onnismaan (2010,
217-219) havaitsemat tavat kuvata varhaislapsuutta yhtena joukkona” ja varhaiskasvatuk-
sen organisoimista lapsuuden erilaisiin jaksoihin perustuen olivat siis esilla myds tdmén
tutkielman aineistossa. Kuitenkin teksteissé oli havaittavissa myos kasityksia lapsen kehi-
tyksen ja tarpeiden yksilollisyydestd ja lasten yksildllisen huomioimisen merkityksesta.
Talta osin aineistossa oli yhtymékohtia varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa ilmene-
vien, kehityksen yksilollisyytta ja lapsen ainutlaatuisuutta painottavien ndkemysten kanssa
(ks. Strandell 2012, 235-236). Aineistossa ilmenneet lapsen yksilollisyyttd sekd tuen ja
erityisen tuen tarpeisiin vastaamista korostavat ndkemykset voi osin nahdad myos viitteiné

viattoman lapsen konstruktiosta (ks. James ym. 1998, 14-15).

Lasten oikeuksien seka heidén yhdenvertaisuuteen, eriarvoisuuteen ja osallisuuteen liitty-
vien teemojen tarkastelun voi ndhdd viitteind *human being’ -ndkokulman ilmenemisesta
aineistossa. Lapseen liittyvien kysymysten tarkastelussa yksi yleisimmista aiheista oli lap-
sen oikeudet varhaiskasvatukseen ja varhaiskasvatuspalveluihin. Talta osin aineistossa oli
selkeitd viitteitd "lapsi kansalaisena’ -konstruktiosta (ks. Kjerholt 2012, 12 ja Dahlberg ym.
2001, 50): lapsi kuvataan ennen kaikkea oikeuksia omaavana, lapsen oikeudet nahdaan
riippumattomina heidan vanhempiensa taustasta ja tyotilanteesta, ja lasten yhdenvertaisuus
ja koulutuksellinen tasa-arvo nahdaan tarkeina pyrkimyksina. Kuitenkin muutamassa ai-
neiston tekstissa korostettiin lapsen oikeutta perheeseen, jos toinen vanhemmista on koto-

na. Taméan voi ndhd4 ikaan kuin k&énteisena versiona lapsen tydmarkkinoiden saatavuuden
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séatelijaksi méaarittavastd konstruktiosta (ks. Dahlberg ym. 2001, 47). Kun t&ss& konstruk-
tiossa kodin ulkopuolisen hoivan tarjoamisella tdéhdatdan tydvoiman saatavuuteen, méaarit-
tyy aineistossa lapsen oikeutta perheeseen korostavien tekstien osalta lapsen asemaksi olla
kotona, jos vanhempi ei ole esimerkiksi &itiysloman vuoksi tydeldman kaytettavissa, mika
on selkeé&ssé ristiriidassa aineistossa keskeisen, lapsen kansalaiseksi ja varhaiskasvatukseen

oikeutetuksi maarittavan konstruktion kanssa.

Osa varhaiskasvatuksen merkitysta korostavista ja varhaislapsuuteen sijoittamista peruste-
levista nékemyksisté liittyi lasten tulevaan tyollistymiseen ja kansakunnan menestymiseen.
Vaikka samassa yhteydessé lapsia tarkasteltiin myos oikeuksia omaavina, nékyi taustalla
my0s ajatus yhteiskunnallisesta sijoituksesta tulevaisuuteen (ks. Strandell 2012, 226-227).
Oleellisena syrjaytymisen ehkaisyn ja huono-osaisuuteen liittyvien oppimiserojen tasaami-
sen kannalta aineistossa esitettiin laadukas varhaiskasvatus. T&ltd osin aineistossa on yh-
tymakohtia myds Gullgvin (ks. 2012, 100) tekemiin havaintoihin paivékoti-instituution
tarkoituksen muuttumisesta yhteiskunnallisiksi sijoituksiksi inhimillisiin resursseihin ja
valineeksi ehkaista ja kasitella sosiaalisia ongelmia. Toisaalta kun syrjaytymisen ehkaisyn
yhteydessa ’laadukas varhaiskasvatus’ maéaritetddn keinoksi tasata lasten erilaisista taus-
toista johtuvia oppimisen eroja, samalla (erityisesti vdhdosaisen taustan omaavat) lapset
maadrittyvat puutteellisiksi (ks. Urban 2012, 503) ja huomio kohdistuu lapsen oikeuksien
sijaan lasten haavoittuvuuteen (ks. Herczog 2012, 551). Samalla lapsuuden arvo maarittyy
tulevan aikuisuuden pohjalta (ks. ’human becoming’, Wenzer 2004, 318—320 ja James ym.
1998, 207).

5.2. Kompetentin ja heikon vanhemman konstruktiot

’Vanhempaa’, ’huoltajaa’, ’kotia’ ja ’perhettd’ kisiteltiin teksteissd suhteellisen vdhdn.
Tasta syysta niiden perusteella ei ole mielekasté tehda kovin pitkélle menevia johtopaato k-
sid. Mielenkiintoinen kysymys sinansé on se, miksi niista kirjoitettiin niin vahan (ks. Fair-
clough 2002, 80). Ammattiliitoista LTOL ja OAJ kasittelivat vanhemmuuteen liittyvia ky-
symyksia kaiken kaikkiaan véhan. Silloin kun vanhemmista kirjoitettiin, nousi aihe esille
padasiassa keskusteltaessa lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen silloin, kun lapsen toi-
nen vanhempi on kotona. Tasta aiheesta kaytiin keskustelua myds muiden ammattiliittojen

lehdisséd. Vanhempien tydelaméén liittyvat kysymykset eivat muutoin juuri olleet esilla
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aineistossa. Voimassa oleva paivahoitolaki ei muun muassa méaarittele vuorohoitoa, joten
tdmé on ollut yksi julkisuudessa esitetty lainsdddannon uudistamiseen liittyva toive, joka ei

ollut lainkaan esilla aineistossa.

Niiden aineiston tekstien osalta, joissa vanhempiin liittyvid teemoja tarkasteltiin, tulosten
perusteella rakentuu kuva toisaalta heikosta vanhemmasta, joka tarvitsee palveluohjausta
sopivan palvelun valitsemisessa sekd tukea vanhemmuuteensa ja kasvatustyohonsd, toi-
saalta kompetentista vanhemmasta, joka kykenee valitsemaan lapselleen (ja perheelle) so-
pivan palvelun ja asiakkaana antaa palautetta toiminnasta seka osallistuu, mikéli mahdolli-
suus hénelle suodaan, toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Taltd osin tulokset eroavat
Onnismaan (2010, 206, 208, 214) varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista tekemistd ha-
vainnoista, joissa oli vahvemmin esilla heikon perheen konstruktio. Yhtaldisyytend tdmén
tutkielman aineiston ja Onnismaan (2010, 208) havaintojen valilla 16ytyy Onnismaan hei-
kon perheen konstruktioon siséllyttdmien kasvatusvastuutaan pakoilevien vanhempien
mainintojen kanssa; my6s taman tutkielman aineistossa esiintyi mainintoja paivahoitopal-
veluja vaarinkayttavista eli kotona syysta tai toisesta olevista vanhemmista ja palveluun
(lapselle tarkoituksenmukaisiin hoitoaikoihin) sitoutumattomista vanhemmista. Liséksi
tassa tutkielmassa heikon perheen konstruktioon siséllytettiin maininnat palveluohjaukses-
ta, jotka korostavat vanhempien ohjauksen tarvetta (ks. *heikko perhe’, Onnismaa 2010,

208). Palveluohjauksen nédkdkulma oli vahvimmin esilla Talentian lehdissé.

5.3. Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen konstruktiot

Aineistossa nostettiin vahvasti esille lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen. Talta osin pai-
nopiste Karilan (2008, 212-213) havaintoihin verrattuna nayttdd muuttuneen ja paivahoito
ja varhaiskasvatus ainakin useamman varhaiskasvatuksen ammattijarjeston jasenlehdessa
julkaistun tekstin perusteella ndahdédén lapsille suunnattuna palveluna. Sen sijaan toiminnan
luonteen osalta ammattiliittojen jasenlehtien valilla nakyi eroja. Varhaiskasvatuslain val-
mistelun yhteydessa annetuista saatelausunnoista tehdyistd havainnoista poiketen (Onnis-
maa ym. 2014, 17) ammattiliittojen jasenlehdissa esitettiin kannanottoja myos varhaiskas-

vatuksen sisalléllisesta painotuksesta hoidon, kasvatuksen ja opetuksen valilla.



106

Piirteitd Kinoksen (2008, 237-238, ks. luku 1.1.3) esille tuomista eri ammatillisten toimi-
joiden intresseistd on ndhtdvissa myods tdman tutkielman aineistossa: Lastentarha- ja Opet-
taja -lehdissa korostettiin pedagogiikkaa, opetusta ja opettajien merkitystd, sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisia padasiassa edustavien liittojen lehdissad (STTK, JHL, Tehy ja Su-
Per) painotettiin hoivan ja hoidon merkitystd (seka jonkin verran myos educare-ajattelun
mukaista varhaiskasvatusta) ja sosiaalialan korkeasti koulutettuja edustavan Talentian leh-
dissa (seka Tehy-lehdissd) nostettiin esille educare-mallin mukaista ajattelua varhaiskasva-
tuksesta seka perhendkdkulmaa muun muassa palveluohjauksen nakdkulmasta.

Aineistossa oli vahvemmin esilla opetus ja pedagogiikka kuin leikki ja sen merkitys oppi-
misen kannalta. Qvortrup (2012, 254—-255) on todennut, ettd varhaiskasvatuksessa on nah-
tavissa poliittisia pyrkimyksia painopisteen muuttamiseksi opetussuunnitelmatasolla leikin
painottamisesta varhaiskasvatusympériston maarittdmiseen ensisijaisesti oppimisympéris-
tond. Namé nakokulmat olivat esilla myds tdman tutkielman aineistossa. Sen sijaan va-
hemman tarkasteltiin tiedon yhteistd rakentamista ja vuorovaikutteisuuden merkitysta las-
ten ja aikuisten vélisessé sek& lasten keskindisessd toiminnassa (ks. Dahlberg ym. 2001,
50) seka lasta kasvatusvuorovaikutuksen aktiivisena osapuolena ja kulttuurin tuottajana ja
muovaajana (ks. Onnismaa 2010, 203). Toiminnan sisallon kuvausten osalta aineistossa oli
havaittavissa vahén yhtymékohtia Dahlbergin, Mossin ja Pencen (ks. 2001, 75-76, 81)
kuvaaman, kansalaisyhteiskunnan osaksi maarittyvan varhaiskasvatustoiminnan kanssa
(esim. tutkimisen, ongelmanratkaisun, neuvottelun ja merkitysten rakentamisen mahdollis-
taminen, jokapaivéisten kokemusten pohjalle rakentuva projektityoskentely ja mahdolli-

suuksien tarjoaminen lasten rikkaaseen itseilmaisuun seka pienryhmatydskentelyyn).

Palvelun sisallén osalta muutamassa artikkelissa korostettiin, etta palvelua valitessaan van-
hemman tulee olla tietoinen siitd, minka paivahoitopalvelun piirissa lapsi saa lain mukaista
varhaiskasvatusta. Tama herattaa kysymyksen, onko varhaiskasvatus kehittymassa kahteen
ristiriitaiseen suuntaan Qvortrupin (2012, 256) esittamalla tavalla: kehittyykd varhaiskas-
vatus sisalloltaan koulumaisemmaksi samalla vapaaehtoisuuden illuusion (ja palvelun
maksullisuuden) sdilyttden. Vaikka suuressa osassa teksteja lapsilla esitettiin olevan yhta-
ldinen oikeus varhaiskasvatukseen, edelld kuvattujen ndkemysten mukaan vanhempien
valittavaksi jéisi, toteutuuko tdmé oikeus kadytdnndssd (jos ’varhaiskasvatus’ linjataan vain

paivakodeissa tarjottavaksi toiminnaksi).
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Varhaiskasvatukselle esitettiin aineistossa seka lyhyen ettd pitkan tahtdimen tavoitteita.
Lapset esitettiin padasiassa oikeuksia omaavina. Lisdksi teksteissa korostettiin heidan yh-
denvertaisuuttaan, hyvinvointiaan ja koulutuksellista tasa-arvoa. Nailtd osin aineistossa oli
siis vahvasti esilld human being’ -ndkdkulma, joka korostaa lapsuuden itseisarvoa ja las-
ten kansalaisuutta (ks. Wenzer 2004, 318—-320 ja James ym. 1998, 207), sekd *well-being’ -

nakokulma eli lapsuudenaikaisen hyvinvoinnin tarkastelu (ks. Herczog 2012 542).

Aineistossa ’human becoming’ -nédkdkulma (ks. Wenzer 2004, 318-320 ja James ym.
1998, 207) puolestaan kavi ilmi lapsen tarkastelussa tulevan tyGeldmén ja kansakunnan
menestymisen seka elinikdisen oppimisen ja syrjaytymisen ehkéisyn teemoissa. Talta osin
varhaiskasvatuksen hyotyja tarkasteltiin myos tulevan aikuisuuden aikaisen hyvinvoinnin
niakokulmasta ("well-becoming’, ks. Herczog 2012, 542). Kaikkien teemojen osalta ndma
nakokulmat eivét olleet toisensa poissulkevia: esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisya tarkas-
teltiin sekd lyhyen ettd pitkan aikavalin seurausten ndkokulmasta.

Kun lapsi madrittyy varhaiskasvatuksen tavoitteenasettelun myo6ta tulevaisuuden kansalai-
seksi ja tyontekijéksi, kun hanet ndhd&an tulevaan talouteen vaikuttajana ja hanta tarkastel-
laan tulevan tyéllistettavyyden kannalta, voidaan ndhda yhtymakohtia Dahlbergin, Mossin
ja Pencen (2001, 44-45) kuvaaman, lapsen tiedon, identiteetin ja kulttuurin uusintajaksi
maadrittavan konstruktion seké teoreettisessa viitekehyksessa luonnehtimani, lapsen tulevai-
suuden kansalaiseksi ja tyontekijéksi méaarittelevén konstruktion kanssa (ks. Kjgrholt &
Qvortrup 2012, 263 ja Kjerholt 2012, 10).
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon tuloksista heijastuu se, etta varhaiskasvatus on muutoksen keskelld ja sité
koskevaan keskusteluun osallistuvilla on erilaisia intresseja méaaritella varhaiskasvatusta ja
paivéhoitoa. Yhteinen ndkemys puuttuu siitd, kenelld on oikeus varhaiskasvatukseen ja
millaisesta toiminnasta on kyse. Vaikka aineistosta voi tulkita jonkin verran yhtenevai-
syyksia Karilan (ks. 2008) ja Kinoksen (ks. 2008) varhaiskasvatuksen kentélla kaydysta
keskustelusta ja kamppailusta esittdmien havaintojen kanssa, ei aineiston perusteella kui-
tenkaan sen luonne ja jasenlehtien julkaisutiheyteen ja lukijakunnan laajuuteen liittyvéat
erot huomioiden (ks. s. 52) ole mahdollista tehdd kovin pitkélle menevia johtop&atoksia.
Eri ammattijarjestojen jasenlehdista kerattyjen artikkeleiden valinen méaaréllinen ero hei-
jastuu myos tuloslukuun: teksteista tehtyjé tulkintoja havainnollistetaan useammin Lasten-
tarha- ja Opettaja-lehtien artikkeleista poimituilla sitaateilla. Kuitenkin tulosten tarkaste-

lussa padpaino ei ole ollut ma&rassa vaan eri representaatioiden laadullisissa eroissa.

Vanhemmat on perinteisesti nahty oleellisina yhteistyokumppaneina péivahoitopalveluissa.
Varhaiskasvatukseen ja péivahoitoon liittyva keskustelu ja yhteisen nakemyksen puuttumi-
nen vaikuttavat myds tapaan madaritella vanhempien rooli sek& heidén suhteensa paivéhoi-
to- ja varhaiskasvatuspalveluihin. Vanhempien ’heikkouden’ ja ’kompetenssin’ maéaritte-
lyssé oleellinen kysymys téalléin on, kenen oikeudeksi subjektiivinen oikeus paivahoitoon
(tai varhaiskasvatukseen) maaritelldan. Jos asiaa tarkastelee koulutuksellisen tasa-arvon,
syrjaytymisen ja koulutuksen eriytymisen nékokulmasta (eli lapsen oikeutena), kotona
(tyéeldamén ulkopuolella) oleva vanhempi, joka tuo lapsensa varhaiskasvatusinstituution
piiriin, maarittyy lapsensa (koulutuksellisesta) edusta huolehtivaksi, kun taas paivahoidon
ymmartadminen vanhemman tydeldmaan osallistumisen mahdollistavana palveluna (eli
vanhempien oikeutena) edesauttaa kotona olevien, mutta lapsensa pdivahoitoon tuovien

vanhempien maérittymista heikoiksi palvelujen vaarinkayttajiksi.

Subjektiivisen paivéahoito-oikeuden osalta aineistossa kaytiin jonkin verran keskustelua
kotona olevien vanhempien lasten paivéhoito-oikeudesta ja hoitopéivéan pituudesta (onko
kotona olevan vanhemman lapsella ylipdansa oikeutta péivahoitoon tai kokopéivéiseen
hoitoon). Aineiston perusteella herda kysymys, viittaako subjektiivisen paivahoito-

oikeuden rajoittamisesta virinnyt keskustelu osin nakemykseen varhaiskasvatuksesta kodin
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jatkeena. Muutamassa aineiston tekstissd tuotiin esille nakemys lapsen ensisijaisesta oi-

keudesta perheeseen silloin, kun toinen vanhempi on kotona.

Aineistossa korostui lapsen tarkastelu omia oikeuksia omaavana. Perhenékdkulma jai am-
mattiliittojen jasenlehdissa selkedsti vahdisemmaksi eli lapsuutta tarkasteltiin p&&osin irral-
laan perheesté. Talta osin tulokset eivat tue Karilan (2008, 212-213) havaintoja paivahoi-
don maarittymisestd Suomessa enemman vanhemmille suunnatuksi sosiaalipalveluksi kuin
lapsille suunnatuksi kasvatukselliseksi ja opetukselliseksi palveluksi. Syind tdhén voivat
olla se, ettd Karilan tekemien havaintojen jalkeen varhaiskasvatuksen hallinto on siirtynyt
opetusministerioon, sek&d aineiston lehtien julkaisuajankohtaan sijoittunut hallituksen ra-
kennepoliittisessa ohjelmassa esitetty pyrkimys rajata subjektiivista paivahoito-oikeutta.
Tama on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd lapsen oikeuksien nakdkulma korostui ai-

neiston teksteissa.

Kuten Dahlberg, Moss ja Pence (2001, 43, 52) tuovat esille, k&dytdnndn toiminta varhais-
kasvatuksessa perustuu aina kasitykselle siitd, millainen pieni lapsi on. Kun viitataan var-
haiskasvatukseen erityisesti pedagogiikkana opetusta (ei oppimisen tukemista) ja opettajan
merkitystd korostaen tullaan joko suoraan tai epdsuorasti viitanneeksi lapseen aikuisen
pedagogisen toiminnan kohteena (ei oppijana eli aktiivisena toimijana). Aineistossa oli
suhteellisen vahan lasten vertaisryhmén merkityksen tarkastelua oppimisen nakdkulmasta
ja enemman keskustelua henkiléston osaamisen merkityksesté lapsen oppimiselle. Lisaksi
useassa tekstissa varhaiskasvatus madrittyi pedagogiikaksi ja opetukseksi. Varhaiskasva-
tuksen korostaminen pedagogisena toimintana ja opetuksena sekd varhaiskasvatuksen ja
opettajan korostaminen lapsen oikeuksina johtaa kahden keskenadn myds ristiriitaisia piir-
teitd omaavan konstruktion yhdistelmaan — lapseen aikuisen (opetus)toiminnan kohteena ja
oikeuksia omaavana, eli erdilld tapaa "heikkona’ kansalaisena. Tdmai heijastelee mielesténi
Ailwoodin, Brownleen, Johanssonin, Codd-Mooren, Walkerin ja Boulton-Lewisin (2011,
642, 644) esille nostamaa varhaiskasvatuksen kentdn haastetta analysoida, mita kansalai-
suutta ja oikeuksia korostava puhetapa tarkoittaa kdytannossa esimerkiksi kasvatusinstituu-
tion piirissa, joka lapselle saattaa nayttaytya epademokraattisena ymparistona. Tama herat-
tdd myos opinnaytetyon otsikon mukaisen kysymyksen lasta ja aikuista koskevista kasityk-
sista varhaispedagogiikan taustalla. Onko heikon, oppimisprosessissaan passiivisen ja ai-
kuisen toiminnasta riippuvaisen lapsen ja kompetentin aikuisen konstruktioiden yhdistelma

hyvé lahtokohta varhaispedagogiselle tydlle vai olisiko keskustelussa hyvd huomioida
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vahvemmin my6s kompetentin, vuorovaikutuksessaan aktiivisen ja (myos lasten keskindi-
sessé toiminnassa) tietoa, identiteettid ja kulttuuria rakentavan lapsen ja kompetentin aikui-
sen konstruktiot varhaispedagogiikan lahtokohtina? Tulosten pohjalta heréa kysymys, vies-
tivatkd aineistossa varhaiskasvatustoiminnan sisallostd néhtdvissd olevat kasityserot
Kjgrholtin ja Qvortrupin (2012, 264, 270-271) esille nostaman uudenlaisen, kansakunnan
kilpailukykya ja taloudellista kasvua sek& oppimista, koulumaista opetussuunnitelmaa,
tietoa ja taitoja korostavan ajattelutavan nousemisesta perinteisempien leikkid, spontaania
ja luovaa toimintaa seka vertaisryhmassa toimimisen merkitystd korostaneiden kasitysten
ja niin sanotun educare-ajattelun rinnalle ja sen kilpailijaksi (ks. myos Karila 2012).

Taman tutkielman kysymyksenasettelu oli laaja ja siind olisi voinut keskittyd myos tar-
kemmin vain muutamaan ndkokulmaan tutkimuskysymyksissa, esimerkiksi lasten ja tyon-
tekijoiden konstruktioiden tarkastelemiseen. Toisaalta monipuolista kysymyksenasettelua
on mielestani puoltanut se, ettd kasitykset lapsesta, vanhemmasta, varhaiskasvatuksesta ja
paivahoidosta seka varhaiskasvattajasta maéarittyvat suhteessa toisiinsa. Kysymyksenasette-
lun laajuudesta huolimatta analyysissé saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Ttkielman
aineiston sisallolliseen ja ajalliseen rajaamiseen liittyvien haasteiden vuoksi aihetta voisi
jatkossa tutkia my6s samalla kysymyksenasettelulla pidemmalld aikavalilla joko eri am-
mattiliittoja vertaillen tai johonkin niista keskittyen. Pidemmalta aikavalilta keréatty aineisto
mahdollistaisi konstruktioissa mahdollisesti tapahtuvan muutoksen tarkastelun. Jokainen
tdmén tutkielman tutkimuskysymys olisi mielesténi perusteltu myos itsendisena tutkimus-
kysymyksena laajemmalla, sekd ammattiliittojen jasenlehtia ettd sanomalehtia sisaltavalla
aineistolla. Liséksi nyt pois rajautuneet teemat, kuten eri henkiléstéryhmien osaamisen
tarkastelu pidemmélla aikavélilla voisi olla perusteltu aihe Kinoksen (ks. 2008) esittdmien
varhaiskasvatuksen kentén taisteluun liittyvien havaintojen sekd Karilan (ks. 2008) var-

haiskasvatuksen kentdn muutosprosessista tekemien havaintojen pohjalta.
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