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Taitava Keski-Suomi -hankekokonaisuus muodostuu joukosta kehittimishankkeita, joita
yhdistaad pyrkimys ammatillisen koulutuksen laadun ja arvostuksen kohottamiseen seka
tydeldamayhteyksien kehittamiseen. Taman osatutkimuksen tarkoituksena oli analysoida
toiminnan kaynnistysvaiheen tuloksia tydssaoppimisjarjestelméan toteuttamisen kannal-
ta. Tietoa kerittiin kyselylomakkein ja haastatteluin. Kyselyihin vastasi 1072 opiskelijaa (59 %
viimeisen vuoden opiskelijoista), 330 opettajaa (42 %) ja 420 tyopaikkaohjaajaa (53 % otok-
sesta). Lisdksi haastateltiin opettajia, tydpaikkaohjaajia, toimialojen kehittdmispaallikoita
sekd Taitava Keski-Suomi kehittamistyon keskeisid johtohenkil6itd ja muita toimijoita,
yhteensa 28 henkil6a.

Tutkimustulosten perusteella tydssaoppiminen on pidosin hyvitasoista ja laadukasta,
eivitkd tyossdoppimisen jarjestelyt, opiskelijoiden ohjaus ja oppimistulokset olennaisesti
eroa Keski-Suomen maakunnan eri osissa. Koulutusalojen vilill4 sen sijaan havaittiin sel-
keitd eroja seka tydssdaoppimisen toteuttamisessa ettd oppimistuloksissa. Tutkimuskirjalli-

suudessa ihanteellisena tyossaoppimisen mallina esitetty teoriaa ja kdytantoa yhdistava



konnektiivinen malli toteutui ainoastaan sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa. Yleissuun-
tauksena kaikilla aloilla kuitenkin oli luopuminen perinteisesti tydssioppimisen mallista,
jossa kouluoppiminen ja tyopaikalla oppiminen ndhdain erillisini eivatkd koulutus ja tyo-
elama juurikaan toimi vuorovaikutuksessa. Opiskelijat ndkivit perinteisen mallin piirteita
tydssdoppimisessa enemman kuin opettajat ja tydpaikkaohjaajat. Kehittamistyon tulokse-
na kaikilla aloilla voitiin havaita piirteita perinteistd mallia kehittyneempien tyossaoppi-
mismallien toteuttamisesta sekd vahvoja pyrkimyksia konnektiivisen mallin toteutukseen.

TyOssdoppimisen ohjausta on kehitetty opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti, ja
tyossdoppimisen jdrjestimisen yleiset periaatteet (kuten kirjalliset sopimukset, tyopaikka-
ohjaajien koulutus yms.) toteutuvat erinomaisesti Keski-Suomessa. Opiskelijoiden koke-
mubkset tyOyhteisoistd olivat pddosin positiivisia. Jonkin verran he olivat kokeneet myos
puutteita ohjauksessa ja saaneet tyOyhteistissa negatiivisiakin kokemuksia. Tyoelaman or-
ganisaatioissa tydssaoppiminen koetaan useimmiten hyodyllisena ja tarpeellisena tydeld-
malle yleensi ja spesifisti omalle organisaatiolle. Tydssaoppimisella nihtiin olevan positii-
vista merkitystd opiskelijoiden ty6llistymisessa sekd uuden tyévoiman rekrytoinnissa. Tyos-
sdoppimisen koettiin my0s edistineen tyoyhteisdjen ja niiden tyontekijoiden omia oppi-
misprosesseja. Negatiivisiakin ndkemyksia esiintyi, mutta ne olivat harvinaisia.

Oppimistulokset olivat sekd opiskelijoiden ettd opettajien ja tytpaikkaohjaajien arvi-
oimana hyvid sekd ammatillisten taitojen ettd yleisten tydelamataitojen osalta. Melko suuri
osa opiskelijoista kuitenkin ilmoitti, ettei ollut lainkaan oppinut tydssioppimisjaksojen
aikana vieraan kielen kayttdmista ty0ssa, tietotekniikan kayttamistd tai ammattiyhdistys-
toimintaa. Helsinkiin verrattuna tydssioppimisen ohjauksessa ja tuloksissa ei havaittu mer-
kittavid eroja. Keskisuomalaiset opiskelijat olivat hieman tyytyvdisempia ohjaukseen ja ar-
vioivat oppimistuloksensa hieman paremmiksi kuin helsinkiliiset, jotka puolestaan suo-
rittivat enemman tyossdoppimisjaksoja ulkomailla ja suhtautuivat yrittdjyyteen myontei-
semmin.

Tyossdoppimisen kehittimistarpeet voidaan kiteyttdd konnektiivisen tyossdoppimis-
mallin toteuttamiseen, johon liittyy tydssioppimisen kokonaisvaltainen huomioon otta-
minen opetussuunnitelmissa ja kaikessa opetuksessa, oppilaitosten ja tydpaikkojen yhteis-
tyon vahvistaminen oppimisymparistojen kehittimiseksi seka teorian ja kiytannon entis-
td parempi integrointi. Tulosten perusteella voidaan suositella eri toimialojen vilisen yh-
teistyon lisdadmista hyvien kiytantojen levittimiseksi sekd panostamista opettajien tydela-

matuntemuksen parantamiseen.
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Tynjila, P., Virtanen, A. & Valkonen, S. 2005. Larande i arbetet i Mellersta Finland.
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Projekthelheten Det kunniga Mellersta Finland bestar av ett antal utvecklingsprojekt som
forenas av stravan att forbattra kvaliteten pa yrkesutbildningen och hoja dess status samt
forbattra kontakterna med arbetslivet. Syftet med denna delundersokning var att analysera
resultaten av verksamhetens startskede med avseende pa inforandet av systemet for larande
i arbetet. Informationen samlades in med hjalp av frageformular och intervjuer. Fragorna
besvarades av 1 072 studerande (59 % av sistadrsstuderandena), 330 ldrare (42 %) och 420
arbetsplatshandledare (53 % av samplet). Dessutom intervjuades larare, arbetsplats-
handledare, utvecklingschefer inom branscherna samt centrala personer inom ledningen
for utvecklingsarbetet Det kunniga Mellersta Finland och andra aktorer, totalt 28 personer.

Undersokningsresultaten visar att lirandet i arbetet framfor allt ligger pa en bra niva
och haller en hog kvalitet och att det inte forekommer nagra visentliga skillnader i
arrangemangen for larande i arbetet, elevhandledningen och inldarningsresultaten i de olika
delarna i landskapet Mellersta Finland. Daremot observerades klara skillnader mellan olika

utbildningsomraden bade i fraga om hur lirandet i arbetet genomfordes och i
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inldrningsresultaten. Den konnektiva modellen som foérenar teorin med praktiken och som
i forskningslitteraturen har presenterats som idealmodellen f6r larande i arbete, uppfylldes
endast i utbildningen inom hilsovard och det sociala omradet. Inom alla omraden gick
den allméinna utvecklingen i riktning fran den traditionella modellen for larande i arbetet,
dar inlarningen i skola och inlarningen i arbetet ses som separata delar och dir utbildning
och arbetsliv knappast alls fungerar i vixelverkan med varandra. Studerandena sdg mer drag
av den traditionella modellen i ldirandet i arbetet dn vad lararna och handledarna gjorde.
Som ett resultat av utvecklingsarbetet inom alla omraden kunde man observera drag av
langre utvecklade modeller for ldrande i arbetet 4n den traditionella modellen samt en stark
strdvan mot en konnektiv modell.

Handledningen av liarande i arbetet har utvecklats i enlighet med grunderna i
laroplanen och de allmdnna principerna fér anordnande av larande i arbetet (t.ex. skriftliga
avtal, utbildning av arbetsplatshandledare osv.) efterfoljdes pa ett utmarkt sitt i Mellersta
Finland. Studerandenas erfarenheter av arbetsplatserna var till storsta delen positiva. 1
ndgon man hade de ocksa upplevt brister i handledningen och dven gjort negativa
erfarenheter pd arbetsplatserna. Inom arbetslivsorganisationerna upplevs larande i arbetet
oftast som nyttigt och nodvindigt for arbetslivet 6verlag och specifikt for den egna
organisationen. Lirande i arbetet ansags ha en positiv betydelse for studerandenas
mojligheter att f4 arbete samt i rekryteringen av ny arbetskraft. Lirande i arbetet ansags dven
frimja arbetsplatsernas och deras arbetstagares egna lirandeprocesser. Aven negativa
uppfattningar férekom, men de var séllsynta.

Savil studerandena som liararna och arbetsplatshandledarna bedémde inlarnings-
resultaten som goda, bade i fraiga om yrkeskunskaper och allménna arbetslivskunskaper. En
relativt stor del av studerandena uppgav dock att de under perioderna for larande i arbetet
inte alls hade lart sig att anvinda ett frimmande sprik, informationsteknik eller ndgot om
fackforeningsverksambhet i arbetet. I jaimforelse med huvudstadsregionen observerades inte
ndagra vasentliga skillnader i handledningen och resultaten av ldrande i arbetet.
Studerandena i Mellersta Finland var ndgot mer ndjda med handledningen och bedémde
sina inlarningsresultat som nagot béttre dn studerandena i Helsingfors, som i sin tur
genomforde fler perioder for lirande i arbetet utomlands och hade en mer positiv
instdllning till foretagsamhet.

Sammanfattningsvis kan sagas att lairande i arbetet behover utvecklas till en konnektiv
modell for larande i arbetet forenad med en helhetsbetonad hénsyn till larande i arbetet i
laroplanerna och all undervisning, ett starkare samarbete mellan skolorna och
arbetsplatserna for att utveckla lairandemiljoerna samt dnnu béttre integrering av teori och
praktik. P4 basis av resultaten kan rekommenderas 6kat samarbete mellan olika branscher
for att sprida god praxis och satsning pa bittre kinnedom om arbetslivet for lararna.
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“Skilled Central Finland” (SCE Taitava Keski-Suomi) is a comprehensive development
scheme composed of a number of projects aiming at improved quality and status of
vocational education as well as better connections with the industries. The present study is
an attempt to analyse the outcomes of such development activities at the outset with respect
to the implemented system of students’ workplace learning. Data were collected by means
of questionnaires and interviews. Altogether 1072 students (59% of all final year students),
330 teachers (42% of all teachers) and 420 workplace instructors (53% of the sample) filled
in the questionnaires. In addition 28 persons were interviewed, including teachers,
workplace trainers, development managers of particular fields, as well as the leading
developers and other persons involved in the SCF activities.

Based on the findings, workplace learning is mainly of a good quality and high standard,
and there are no major differences between different parts of Central Finland in terms of
learning arrangements, student counselling, or learning outcomes. However, clear

differences were found between vocational fields, both in the implementation of workplace
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learning and in the learning outcomes. The connective model, which is an ideal for work
related learning as proposed in research literature and combines theory and praxis, was
realised only in the field of social and health care. As a general trend in all fields, however,
was to abandon the traditional model of workplace learning, where school learning and
learning at the workplace are considered separate so that there is little interaction between
education and working life. Students recognised more traces of the traditional model than
the teachers and workplace instructors did. As a result of development efforts, some features
of more advanced models for workplace learning could be seen in all fields as well as
strivings for implementing the connective model.

Guidance for work related learning has been developed in accordance with framework
curricula, and the general principles for on-the-job learning arrangements (e.g. written
agreements, training for workplace instructors etc.) are put excellently into practice in
Central Finland. Students’ experiences from work communities were mainly positive,
although they also found some shortcomings in guidance and had gained some negative
experiences from the work communities, as well. In working life organisations the notion
of on-the-job learning is usually considered useful and beneficial to working life in general
and to the organisation in particular. Workplace learning was associated with positive effects
on students’ employment and recruitment of new labour force. It was also found as having
advanced the learning processes of the work communities and the employees. There were
some negative views as well, but they were rare.

The learning outcomes, as assessed by the students, teachers, and workplace instructors,
were good both for vocational skills and for general working life skills. Quite a few students
reported, however, that they had not learned anything during the on-the-job learning
periods as regards using a foreign language at work, ICT, or trade union activities. In
comparison to Helsinki region, no significant differences were detected in guidance and
results. In Central Finland the students were slightly more satisfied with the guidance
received and they also assessed their achievements slightly higher than what was the case
with their peers in Helsinki region, who, on the other hand, had more of these periods
abroad and held more positive attitudes to entrepreneurship.

The development needs for learning at work can be summarised as implementing the
connective model, in association with holistic consideration of workplace learning in
curricula and in all education, closer co-operation between schools and workplaces to create
better learning environments as well as better integration of theory and praxis. Based on
these findings, we can recommend increasing co-operation between different vocational
sectors in order to disseminate good practices and investing in improving teachers’
knowledge of working life in the field.






Esipuhe

Tama tutkimusraportti on ensimmadinen osa Jyvaskylan koulutuskuntayhtyman tilaamasta
Taitava Keski-Suomi -kehittimistyon arviointitutkimuksesta. Raportti kisittelee tyossdop-
pimisen jarjestaimista Taitava Keski-Suomi -hanketyohon osallistuneissa koulutuskuntayh-
tymissd, Jyvaskyldn, Jaimsan seudun ja Pohjoisen Keski-Suomen alueilla. Tutkimuksen toi-
nen osa, joka kisittelee oppilaitosten ja tydeliman verkostoitumista ja tyoyhteisjen oppi-
mista, on julkaistu erillisena raporttina. Tutkimuksen toteutti Jyvaskyldn yliopiston Koulu-
tuksen tutkimuslaitos, ja sitd ovat rahoittaneet Keski-Suomen Liitto, Lansi-Suomen ldanin-
hallitus ja Keski-Suomen alueen koulutuskuntayhtymiit.

Taitava Keski-Suomi -hankekokonaisuuden arviointitutkimus kaynnistyi 1.1.2004. Tut-
kimukselle asetettiin johtoryhmd, joka valvoi tutkimuksen etenemistad ja otti kantaa pro-
sessin eri vaiheissa nousseisiin kysymyksiin. Johtoryhmaan kuului rahoittajan edustajana
koulutuspdillikko Rauli Sorvari Keski-Suomen liitosta, tilaajan edustajina Jyvaskylan kou-
lutuskuntayhtyman johtaja Hannu Salminen ja Taitava Keski-Suomi -hankkeen projektin-
johtaja Terttu Kiviranta Jyvaskylan ammattiopistosta, Koulutuksen tutkimuslaitoksen edus-
tajina johtaja, professori Jouni Vilijarvi ja tutkimusprofessori P4ivi Tynjald seka yhteistyo-
kumppaneiden edustajina johtaja Ulla Mutka Jyvaskylan ammatillisesta opettajakorkea-
koulusta ja johtaja Matti Valta Jamsan seudun koulutuskeskuksesta. Johtoryhman puheen-
johtajana toimi Matti Valta ja sihteerini tutkija Anne Virtanen Koulutuksen tutkimuslai-
toksesta.

Koulutuksen tutkimuslaitoksessa tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen osallistui-

vat tutkimusprofessori Paivi Tynjal4, joka toimi my6s tutkimuksen vastuullisena johtajana,



erikoistutkija, dosentti Pentti Nikkanen, tutkijat Kaija Collin, Anne Virtanen ja Matti Vesa
Volanen seki tutkimusamanuenssi Kaisa Leskinen (1.3.-12.7.2004). Kyselylomakkeiden ja
otannan suunnittelussa ja toteutuksessa olivat mukana my®os erikoistutkija Kari Térmakan-
gas ja sovellussuunnittelija Sakari Valkonen, joka vastasi suurelta osin tilastollisten analyy-
sien tekemisestd. Tutkimussihteeri Virpi Kupari on avustanut taulukoiden ja kuvioiden te-
kemisessa sekd avointen vastausten koodauksessa. Julkaisun on taittanut tutkimussihteeri
Minna Jokinen.

Tutkimushankkeen toteuttaminen on ollut verkostoyhteisty6ta parhaimmillaan, ja tut-
kimuksen kokonaisuus on hahmottunut mielenkiintoisessa dialogisessa prosessissa eri
osapuolten kesken. Suuren panoksen yhteyksien luomisessa tutkijoiden ja oppilaitosten
vilille antoi Taitava Keski-Suomi -hankkeen projektinjohtaja Terttu Kiviranta, jota haluam-
me lampimasti kiittdd. Samalla kiitimme toimivasta yhteistyosta kaikkia tutkimuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleita. Erityisen kiitoksen kohdistamme tutkimuk-
sen informanteille eli kaikille opiskelijoille, opettajille, tydpaikkaohjaajille, Taitava Keski-
Suomi -hankkeen projektipéillikoille ja muille avaintoimijoille, jotka kiireidensa keskella
l6ysivit aikaa tutkimuslomakkeiden tayttamiselle ja haastatteluille. Kiitimme lampimasti
myos Jyvaskylan ammattiopiston graafisen alan opiskelijoita, jotka opettajiensa Esa Sakso-
lan ja Eija Viliahon johdolla suunnittelivat eri vaihtoehtoja tutkimusraporttien kansiksi.
Hyvistd vaihtoehdoista valitsimme toteutuksen, jossa mielestimme parhaiten heijastui
tyOssdoppimisen ja tydeldamayhteistyon idea. Kannet ovat suunnitelleet Marianna Ranta-
nen, Outi Tuomainen ja Pdivi Vihdamaa.

Tutkimusraportin ovat kirjoittaneet toinen toistensa teksteja muokaten ja tiydentden
Piivi Tynjild ja Anne Virtanen. Sakari Valkonen on tarkistanut tilastollisia tuloksia koske-
vat tekstit.

Toivomme, ettd tutkimus tarjoaa kasitteellisid valineitd ja hyodyllista tietoa ammatilli-
sen koulutuksen ja tyteldaman yhteistyon edelleen kehittamiseksi Keski-Suomessa ja koko

valtakunnassa.
Jyvaskyldssa syksylld 2005

Tekijiit
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1 Johdanto

Tama tutkimusraportti on ensimmainen osa Taitava Keski-Suomi -kehittamistyon arvioin-
titutkimuksesta. Raportissa tarkastellaan tydssdoppimisen toteuttamista opiskelijoiden,
opettajien, tyopaikkaohjaajien seka Taitava Keski-Suomi -kehittamistyon muiden avaintoi-
mijoiden ndkokulmasta. Téassa luvussa esitelldan Taitava Keski-Suomi -hanketyon tavoittei-

ta ja tutkimuksen ldhtokohtia ja kuvataan tutkimusraportin rakenne.

1.1 Taitava Keski-Suomi -hankkeen tausta ja tarkoitus

Taitava Keski-Suomi -hankekokonaisuus muodostuu joukosta kehittimishankkeita, joita
yhdistaa pyrkimys ammatillisen koulutuksen laadun ja arvostuksen kohottamiseen. Hank-
keilla pyritdidn myos parantamaan koulutuksen kykya reagoida tyéelaman muutoksiin ja
ennakoida Keski-Suomen alueen elinkeinorakenteen uudistumista ja osaltaan myo6s ohja-
ta muutosta alueen elinehtoja vahvistavaan suuntaan. Keskeisena pidetdan till6in amma-
tillisen koulutuksen tydelamayhteyksien kehittdmista. Hankkeita on rahoitettu monesta
lahteestd, mutta erityisesti Euroopan sosiaalirahastosta.

Taitava Keski-Suomi kattaa Jyvaskyldn, Jamsdn seudun ja Aidnekosken ammatillisen
koulutuksen kuntayhtymait eli koko Keski-Suomen alueen. Hankkeen tavoitteena on myos
vahvistaa ndiden alueiden yhteisty6ta siten, ettd Keski-Suomen ammatillisen koulutuksen
palveluja voitaisiin alueellisesti kattavasti rikastuttaa ja monipuolistaa verkottamalla eri

alueiden toimintaa ja erityisesti hyddyntamalld kunkin alueen erityisosaamista.



Johdanto

Hankkeen taustalla on mm. ammatillisen koulutuksen perustehtivin muuttuminen
1.1.1999 alkaen voimaan tulleessa lainsadadannossd. Kun aikaisemmin ammatillisen kou-
lutuksen tehtdva maariteltiin ammatillisen perusopetuksen ja lisikoulutuksen jarjestimi-
seksi, uudessa laissa todetaan seuraavasti: "Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on
kohottaa vdeston ammatillista osaamista, kehittad tydeldmaa ja vastata sen osaamistarpeita
seka edistda tyollisyytta” (Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998). Tyoelaman voi-
makkaat muutokset, globalisaatio, tietoyhteiskuntakehitys, verkostoituminen, jne. ovat luo-
neet tyOeldmadn entistd voimakkaampia oppimistarpeita samalla kun koulutussektorilla
on kehitetty erilaisia innovatiivisia toimintatapoja. Hankkeessa pyritaankin kehittaimaan
uudenlaista toimintakulttuuria tyon ja oppimisen yhdistamiseksi tydeldman organisaatioi-

den ja oppilaitosten yhteistyolld. (Kuvio 1).

Megatrendit
N (globalisaatio, tieto-
tekniikka, verkostot,...)

Maakunta/aluevisio

Tyoelama

e innovatiiviset
toimintatavat
¢ jatkuva kehittdminen

U

Uuden
toiminta-
kulttuurin

kehittaminen
"rajaytys-
strategia”

N
rd

Oppilaitos

Kuvio 1. Tyon ja oppimisen yhdistimisen idea Taitava Keski-Suomi -hankkeessa (hankkeen esit-
telymateriaali)

Taitava Keski-Suomi -hankekokonaisuuden kehittimisen strategiaa on hankkeessa kuvattu
"kolmen rajaytyksen strategialla”:
1) Tyossdoppiminen osaksi kaikkien oppilaitosten opetuksen ja tydelamasuhteiden ke-
hittamista (kaikki oppilaitokset ja opettajat yhdessad) - oppilaitosverkosto
2) Yritysten, tyoyhteisojen ja tydpaikkakouluttajien laaja verkosto ammatillisen koulu-
tuksen kehittaimisen ja toteutuksen perusta (2000 yritystd, 2500 tyopaikkakoulutta-

jaa)
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Johdanto

3) Tyoelamasuhteesta ammatillisen koulutuksen ydin seka nuorisoasteella etta aikuis-
koulutuksessa — osaamistarve
(Lahde: Hankkeen esittelymateriaalit)

Taitava Keski-Suomi -hankkeen osa-alueet

Taitava Keski-Suomi -hanke on koostunut neljasta osahankkeesta (suluissa ohjelmapape-
reissa esiinnostetut strategiat) [hakasuluissa ESR-toimenpidekokonaisuus]:

1) Osaamisen kehittdminen (maakunnallinen yhteisty0, toimialayhteistyd, ammatilli-
sen koulutuksen vetovoimaisuus, yrittdjyys) [Koulutuksen tydelamayhteyksien ja
tyollistymisen vahvistaminen|

2) Tyossdoppimisen laatu (tydssioppimisen kehittaminen, opettajien tyoelamdjaksot)
[Uudet toimintatavat koulutuksesta tydeldmaan siirtymiseksi|

3) Henkiloston kehittaminen (yrityslahtoiset henkilostokoulutukset, nayttdtutkinnot
henkil6ston kehittimisessd) [Osaavan tydvoiman ja teknologian kehittiminen]

4) Tyoelamdn kehittdminen (samat kuin edelld) [Yritysten henkiloston kehittiminen ja
yrittdjyyden edistiminen|

Hankkeet on toteutettu 10 toimialalla (graafinen, auto- ja kuljetus, matkailu-ravitsemus- ja
talous, sosiaali- ja terveys-, luonnonvara-, kone- ja metalli, puu-, rakennus-, sahko-, hallin-
to- ja kauppa). Yhteiseni elementtini kaikille osahankkeille on koulutuksen ja tyoelimdn
vdlinen yhteistyd seka tyon ja oppimisen yhdistdminen.

Taitava Keski-Suomi -kehittdmistyOssd on kyse pitkdkestoisesta prosessista, jota on maa-
ratietoisesti toteutettu vasta muutaman vuoden ajan ja joka tulee jatkumaan edelleen tule-
vina vuosina. Tutkimusta voidaankin pitda prosessin kdynnistamisvaiheen arviointina, jol-
la pyritddn tuottamaan tietoa kehityksen suunnasta ja siitd, mitd asioita on syyta jatkossa
huomioida kehitystyossa.

1.2 Taitava Keski-Suomi -tyon tutkimuksellinen
arviointi

Kokonaisuutena Taitava Keski-Suomi -kehittamistyo on sisidltdnyt hyvin laajoja ja monen-
tasoisia prosesseja: pedagogisia, instituutioiden vilisid, alueellisia, jne. Tiaméan vuoksi tutki-
muksessa ei ole ollut mahdollisuuksia koko hankekokonaisuuden arviointiin, vaan lahto-
kohtana on ollut kohdentaa vaikuttavuuden tarkastelua erityisesti niin, ettd se tuottaa kayt-
tokelpoista tietoa oppilaitoksissa toimivien ja niiden toimintaa ohjaavien henkiloiden ja
ryhmien kayttoon. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole ollut Taitava Keski-Suomi hank-

keen kokonaisarviointi. Tutkimuksen rajaukset perustuvat hankekokonaisuuden painopis-



Johdanto

tealueiden identifiointiin sekd ammatillista koulutuksen ty6elamasuhteita kasittelevaian
tutkimuskirjallisuuteen ja sieltd nostettuihin Kasitteisiin.

Taitava Keski-Suomi hankekokonaisuuden nelja osahanketta ovat olleet tavoitteiltaan
ja kohderyhmiltdan paljolti padllekkaisid. Niiden tarkoituksena on ollut kehittii sellaisia
toimintamalleja, joiden avulla voidaan edistda koulutuksen ja tydelamin vilistd yhteistyo-
td ja parantaa seka oppilaitoksen opiskelijoiden tydssdoppimisen laatua etta kehittia yritys-
ten henkil6ston kouluttautumismahdollisuuksia. Keskeiset teema-alueet ja kisitteet talloin
ovat tydssdoppimisen laatu, osaamisen kehittdminen ja henkiloston kehittadminen. Naita teemoja
yhdistavana tekijand voidaan nahda oppilaitos- ja tydeldmdverkosto ja sen toimivuus. Tutki-
mus rajattiin keskeisimpiin teema-alueisiin eli tydssdaoppimiseen, oppilaitos-tyoelama -ver-
koston toimivuuteen seka tydyhteisdjen oppimiseen. Tdssd raportissa kasitelldan ensim-
maistd teema-aluetta, eli tydssdoppimista.

Tutkimusraportti rakentuu siten, ettd seuraavaksi kuvataan tyossdoppimista ammatilli-
sen koulutuksen osana ja timin jalkeen tarkastellaan tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia
ja keskeisid kasitteitd, joihin aineistojen keruu on perustunut. Luvussa 4 esitetdan tutkimus-
kysymykset ja kuvataan tutkimuksen toteuttaminen eri vaiheineen. Luvussa 5 kuvataan
tutkimuksen tulokset ensin opiskelijoiden nikdokulmasta ja timan jalkeen opettajien ja
tyopaikkaohjaajien arvioimana. Seuraavassa luvussa nditd nakokulmia vertaillaan toisiin-
sa. Tuloksia vertaillaan opiskelija-aineiston osalta my0s aikaisemmin tehtyyn tutkimuk-
seen, joka koski tytssdoppimista Helsingin kaupungin ammatillisissa oppilaitoksissa. Lo-
puksi esitetddn tutkimuksen tulosten perusteella johtopddtoksid ja ehdotuksia tyossaoppi-

misen edelleen kehittamiseksi.
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2 Tyossdoppiminen osana
ammatillista koulutusta

Vuodesta 2001 alkaen ammatillisessa peruskoulutuksessa suoritettavat ammatilliset perus-
tutkinnot ovat olleet kolmivuotisia (120 opintoviikkoa), ja kaikkiin perustutkintoihin tay-
tyy sisdltya vahintaan 20 opintoviikkoa tydssdaoppimista. Uudistusten taustalla ovat tyoela-
man voimakkaat muutokset, jotka ovat haastaneet koulutusjarjestelmaa kehittaimaan am-
matillista koulutusta tydeldman tarpeita entistd paremmin vastaavaksi. Toisaalta ammatil-
linen koulutus on alettu myos ndhda yhtena tyoelaman kehittimisen viayldna, mikd on
my0s kirjattu ammatillista koulutusta koskevaan lainssaddantoon. Lain mukaan ammatil-
lisen koulutuksen tarkoituksena on kohottaa vieston ammatillista osaamista, kehittaa tyo-
eldmaia ja vastata sen osaamistarpeita sekd edistda tyollisyyttd. (Laki ammatillisesta koulu-
tuksesta 630/1998.)

Keskeisend koulutuksen tavoitteena on lain mukaan antaa opiskelijoille ammattitaidon
saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja sekd valmiuksia itsendisen ammatin harjoitta-
miseen. Tutkintojen tulee tuottaa seka laaja-alaisia ammatillisia perusvalmiuksia kunkin
alan eri tehtiviin ettd eriytyneempad osaamista ja tydelaman edellyttimad ammattitaitoa
yhdella tutkinnon osa-alueella. Opetussuunnitelman perusteissa maaritelldan kaikille aloil-
le yhteinen koulutuksen tavoitteena oleva ydinosaaminen, joka sisiltid monia yleisia tyo-
eldmitaitoja ja valmiuksia (esim. Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitel-
man...2000, 9-11).

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen ndhdaan tarkedksi osaksi ammattitaidon kehittamis-

td ja syventamista. Opetushallituksen tydssdaoppimisen oppaassa tydssioppiminen on maa-

21



Tybssdoppiminen osana ammatillista koulutusta

ritelty seuraavasti: "Tydssdoppiminen on ammatilliseen koulutukseen kiintedsti kuuluva opinto-
jen osa ja koulutuksen jdrjestdmisen muoto, jossa osa tutkinnon tavoitteista opitaan tyopaikalla.
Se on aidossa tydympdristdssd tapahtuvaa tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua.” (TyOssa-
oppimisen opas koulutuksen... 2002, 5.) Méirittelyn viimeinen lause kuvaa hyvin eroa ai-
kaisempiin harjoittelukdytiantoihin: tydssdoppimiselle on asetettava tavoitteet, ja sitd tulee
ohjata ja arvioida. Lahitulevaisuudessa myos ndytot tulevat kuulumaan olennaisena osana
ammatilliseen koulutukseen, ja niitd voidaan jarjestad tydssdoppimisjaksojen yhteydessa.

Tyo6ssdaoppimisen yleisind tavoitteina on esitetty seuraavat (Tonet — Tydssdoppimisen
tietopalvelu 2005):

o lisitd koulutuksen tyoeldamavastaavuutta

e helpottaa ammattitaitoisen tydvoiman saantia yrityksiin

e syventda ammatillista osaamista

e edistdd nuorten valitonta tyollistymista

e helpottaa nuorten siirtymistd tyomarkkinoille

o lisdtd tietoa tydmarkkinoista

o tehdi tunnetuksi tydelaman pelisddntoja ja toimintatapoja

e mahdollistaa opettajien ja asiantuntijoiden vaihtoa

o ehkiistd syrjaytymista

e vahvistaa ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuutta

o edistdd elinikdistd oppimista

2.1 Tyossaoppiminen opetussuunnitelmissa

Tyossoppimisen tulee olla opetussuunnitelmien mukaista. Tutkintokohtaiset opetussuun-
nitelmien ja nayttotutkintojen perusteet madrittavat yleisella tasolla tydssdoppimisen jar-
jestimista. Niissda opintokokonaisuudet on muodostettu siten, ettd ne vastaavat tydelaméan
tehtavikokonaisuuksia. Koulutuksen jarjestdja paattaa kuitenkin ne periaatteet, joiden
mukaan tyossdoppiminen kiytannon tasolla jarjestetdan, eli todellinen vastuu tyossdoppi-
misen sovittamisesta tutkinnon kokonaisuuteen annetaan koulutuksen jirjestijille. Kou-
lutuksen jarjestdjan hyviksyman opetussuunnitelman yhteiseen osaan kuuluu tydssaoppi-
misen jarjestimissuunnitelma, jossa maaritellddn kaikille koulutusaloille yhteiset periaat-
teet ja menettelytavat. Tutkintokohtaisessa suunnitelmassa tulee yksityiskohtaisemmin
ndkyd, mitkd ammatillisten opintojen osista opiskellaan tyopaikalla ja mitkd oppilaitok-
sessa. Suunnitelma on laadittava yhdessa paikallisten tyteldiman edustajien kanssa, ja siinad
on otettava huomioon alueelliset ja paikalliset tydelaman tarpeet ja mahdollisuudet. (Am-
matillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman... 2000, 78; 83-84; Tonet — Tydssdoppi-

misen tietopalvelu 2005; Ty6ssdoppimisen opas koulutuksen... 2002.)
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Opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti tydssdoppimista ei ole tarkoitus suorittaa
kerralla, vaan se jaksotetaan koko opintojen ajaksi. Opintojen alussa tyossdoppimisjakso-
jen toivotaan olevan lyhyitd, kun taas opintojen loppupuolta kohden opiskelijan tietojen ja
taitojen kasvaessa tydssaoppimisjaksot voivat pidentya ja tulla erikoistuneemmiksi. TyGssa-
oppiminen voidaan vain poikkeustapauksissa suorittaa oppilaitoksen harjoitteluyritykses-
sd tai vastaavan jarjestelyn avulla. Tyossdoppispaikan hankinta on koulutuksen jarjestdjan
vastuulla, joskin se tehdddn yhdessa opiskelijan kanssa. Kesdty® voidaan hyviksya tyossdop-
pimiseksi, samoin ennalta hankittu tyokokemus, mikali ne ovat opetussuunnitelman ta-
voitteiden mukaisia. Tydssdoppimista voi suorittaa myos ulkomailla, joko kokonaisen tyos-
sdoppimisjakson tai osan siitd. (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman...
2000, 72, 78; Tyossdoppimisen opas koulutuksen... 2002, 8.)

Tyossdoppimisen aikana opiskelija ei yleensa ole tydsuhteessa tydnantajaan eika tyossa-
oppimisesta makseta palkkaa. TAima jarjestely takaa sen, ettd opiskelija on oikeutettu saa-
maan opintotuen ja opintososiaaliset etuudet (esim. ruokailu). Tydssdoppiminen voidaan
suorittaa myos siten, ettd opiskelija on tyosuhteessa tydnantajan kanssa, mutta tasta taytyy
erikseen sopia. (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman... 2000, 78.)

Opetussuunnitelman perusteet edellyttavat, ettd oppilaitos valmentaa opiskelijaa tyo-
paikkaa varten. My0s tyossdoppimispaikassa taytyy kiinnittaa erityista huomiota opiskeli-
jan ohjaukseen ja valvontaan seka palautteen antamiseen. Kaikkien osapuolten on sovitta-
va tyosuojeluun, tapaturmiin ja vahingonkorvauksiin liittyvista vastuista ja vakuuksista.
TyOantajan ja oppilaitoksen on yhdessd varmistettava ennen tyon alkamista, ettd opiskelija
on todella perehtynyt tydbhon ja osaa noudattaa tyosuojeluohjeita. Lisdksi tydssaoppimisen
jarjestimistd sddtelevit opiskelijan ikdan kuuluvat lait ja asetukset (mm. laki nuorista tyon-
tekijoistd ja asetus nuorten tyontekijoiden suojelusta). (Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman... 2000, 78, 79, 83.)

Ammatillista koulutusta koskevan asetuksen mukaan ty¢ssdoppimisesta tulee sopia kir-
jallisesti tydnantajan ja koulutuksen jarjestdjan kesken. Ennen sopimuksen kirjoittamista
on varmistettava, ettd tyopaikalla on kiytettavissa koulutuksen jarjestimisen kannalta riit-
tava tuotanto- ja palvelutoiminta, tarpeellinen tyovilineisto sekd pateva henkilokunta, jos-
ta voidaan maaraita vastuullinen kouluttaja opiskelijalle. Kirjallisessa sopimuksessa tulee
kaydd ilmi seuraavat asiat: osapuolten tehtavit, opiskelijan ohjauksen ja arvioinnin jarjes-
taminen, tydnantajalle mahdollisesti maksettavat korvaukset ja muut tarpeelliset koulutuk-
sen jdrjestamiseen liittyvit seikat, tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen osalta opintojen ta-
voitteet ja keskeiset sisdllot, kesto ja ajoitus opetussuunnitelman tai nayttotutkinnon perus-
teiden maardykset huomioon ottaen. (Asetus ammatillisesta koulutuksesta 811/1998, 5 §.)

TyOssdoppimisen aikana osoitettu osaaminen arvioidaan osana niitd ammatillisia opin-

tokokonaisuuksia, joihin se sisiltyy. Tyossaoppimisesta ei anneta erillistd arvosanaa, mutta
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sen laajuus merkitddn tutkintotodistukseen. Arvioinnin tulee perustua opiskelijan omaan
itsearviointiin seka arviointikeskusteluun, joka kdydaan yhdessa opiskelijan, opettajan ja
tydssdoppimisen aikana myos tyopaikkaohjaajan kanssa. (Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelman... 2000, 70-71.)

Opetushallitus on ohjeistanut tydssioppimisen toteuttamista sekd koulutuksen jarjes-
tdjille ettd tydeldman organisaatioille tarkoitetuissa tyossdoppimisen oppaissa ja www-poh-
jaisessa Tonet-tietopalvelussa. Ndissd korostuu kolmikantayhteisty® opiskelijan, opettajan
ja tyopaikan vililla. Ohjeiden mukaisesti opiskelijalle tulee laatia kullekin tyossaoppimis-
jaksolle tavoitteet, mitd hinen tulee oppia tyopaikalla. Oppimistavoitteet johdetaan ope-
tussuunnitelmista, ja kaikkien tyossaoppimisen osapuolten eli opiskelijan, opettajan ja ty6-
paikkaohjaajan tulee olla niista tietoisia. Sekd arvioinnin kohteet ettd arviointikriteerit tu-
lee madritelld yhdessa niin, ettd kaikki ymmartavat niiden yhteyden opintokokonaisuuk-
sien tavoitteisiin. (Koli & Romppanen 1999, 24; Tyossaoppimisen opas koulutuksen... 2002,
5; Tonet — Tyossdoppimisen tietopalvelu 2005.)

Opiskelijan kunkin tyossdoppimisjakson tavoitteet, oppimistehtdvit, kesto ja ajoitus
sekd opiskelija-arvioinnin menettelytavat maaritellaan tydssioppimisen suunnitelmassa
(TOPS), joka on osa opiskelijan henkilokohtaista opiskelusuunnitelmaa (HOPS). Opiske-
lija sitoutuu opiskelusuunnitelmassa noudattamaan sopimusta ja on siten velvollinen nou-
dattamaan myos tydlainsdddannon madrayksid, tyoyhteison sddantojd ja tydturvallisuudesta
annettuja ohjeita ja mdirayksid. (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitel-
man...2000, 98-99; Tyossdoppimisen opas koulutuksen... 2002, 6-7.)

2.2 Tyossaoppimisen pedagogiset periaatteet

Opetussuunnitelman perusteissa ei madritelld yksityiskohtaisesti, milld tavalla tydssaoppi-
mista tulisi ohjata, vaan koulutuksen jarjestdjat ja viimekddessa oppilaitosten opettajat vas-
taavat pedagogisten kiytantojen kehittdmisestd. Viimeaikaisessa ammattitaidon kehitty-
mistd ja tyossaoppimista koskevassa kirjallisuudessa on tuotu esiin useita toiminnallisia ja
pedagogisia ratkaisuja, joita tydssdoppimisen kdaytannon toteutuksessa on enemman tai va-
hemman toteutettu. Ndita ovat mm. seuraavat:

e Oppimistehtdvien kytkeminen tydssioppimiseen (Uusitalo 2001)

o Reflektion tukeminen esimerkiksi oppimispaivikirjaa kiyttamalla (Méntyla 2001)

e Opiskelijoiden osallistuminen tydelaman kehittamishankkeisiin (Sjoblom 2001)

o Tiimityoskentelyn hydodyntdminen (Kvick & Pennala 2001)

o Yhteiset keskustelut opiskelijan, opettajan ja tydpaikkaohjaajan valilla

e Projektiopiskelu (Uusitalo 2001)
Edelld luetelluille tyossaoppimisen pegagogiselle kiytdnnoille on yhteistd se, ettd ne kaikki

edustavat integratiivista pedagogiikkaa, joissa kytketdan toisiinsa erilaisia oppimisen ele-
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menttejd. Niissd kytkeytyvat teoria, kdytanto ja itsesddtelytaitojen oppiminen, erilaiset opis-
kelun ja oppimisen muodot, yleisvalmiuksien ja ammatillisten valmiuksien kehittiminen
sekd konkreettinen tekeminen ja abstrakti ajattelu. (Tynjila 2003a, 99-102.) Tamantyyppi-
nen integratiivinen pedagogiikka on varsin hyvin perusteltua viimeaikaisen oppimisen
tutkimuksen pohjalta. (Tyossdoppimiseen liittyvid oppimisteoreettisia nikokohtia, jotka
ovat ohjanneet timan tutkimuksen toteuttamista, kuvataan tarkemmin seuraavassa luvus-
sa.)

Petri Pohjonen (2005) on pyrkinyt tutkimuksensa (2001 ) pohjalta hahmottamaan hy-
van tydssdoppimisen jarjestimisen piirteitd. Hinta mukaillen tydssdaoppimisen ihanteelli-
nen jarjestelymalli sisdltdisi seuraavat piirteet:

e tyOssdoppijan aseman madrittely nimenomaan oppijana, ei tyontekijoitd korvaava-

na henkilona

e huomion kiinnittiminen yritysten johdon ja henkil6ston motivoitiin: tyossaoppi-

jat ndhdaan tulevina tyontekijoina

e asiakasldhtoisyys yrityksen ja oppijan vililla

o tyOelamaldhtoisyys ja yrityslahtoisyys tyossdaoppimisjaksojen suunnittelussa ja toteu-

tuksessa

e kaikkien osapuolten (opiskelija, opettaja, yrityksen johto ja henkil6st6) sitouttami-

nen

e kirjallisten sopimusten tekeminen

e suunnitelmallisuus: jaksottelu suhteessa kokonaisuuteen

e tavoitteellisuus: HOPS, TOPS

e oppimispdivikirjan pitiminen

e jatkuva opiskelijan itsearviointi sekd yhteiset arvointikeskustelut opettajan ja tyo-

paikkaohjaajan valilla

e yhteistoiminnallisen oppimisen hytdyntaminen
Jotkut Pohjosen mallin elementeistd jadvat maadrittelemattd tarkemmin. Esimerkiksi se,
miten asiakasldhtoisyys tai tydelamalahtoisyys konkretisoituvat, jaa epaselviksi. Itse asiassa
voidaan ajatella, ettd tydelamalahtoisyydessd on myos oma problematiikkansa, koska kou-
lutus ei voi kaikessa toimia tydelamén ehdoilla (Tynjila, Kekile & Heikkild 2004).

Pohjosen mukaan tyossdaoppimisen ideaalimallin toteutumisen esteind voivat olla sda-
dosperusta, viranomaisten toiminta, voimavarat, yritysten ja oppilaitosten yhteistyo tai
oppimiskulttuurin puute tydpaikoilla. Sdddosperustaan kuuluu tyo- ja koululainsaadanto
seki erilaisia ohjeistuksia ja maarayksia, jotka asettavat tydssaoppimisen toteutukselle eh-
toja. Viranomaisten toiminnan ongelmana saattaa olla hitaus tai jaykkyys. Voimavarojen
puutteisiin liittyvid ongelmia voivat olla esimerkiksi opettajien puutteelliset ajalliset resurs-
sit, tydpaikkaohjaajien koulutukseen varattujen varojen riittimattomyys, yritysten ohjaus-

resurssien puute sekd tuotantoprosessien kiireisyydesta johtuvat ongelmat. Yritysten ja op-
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pilaitosten yhteistyOta saattaa vaikeuttaa se, etteivit yrityksen ja oppilaitokset tunne toisiaan,
se etteivat opettajat padse riittavasti tutustumaan alansa tyotehtéviin tai se, ettd yhteissuun-
nitteluun ei 16ydy yhteistd aikaa. Tyopaikkojen oppimiskulttuurin puute voi ilmeta esimer-
kiksi opetussuunnitelmien koulumaisuutena, elinikiisen oppimisen prosessin laiminlyo-
misend ja yrityksen oman henkildston ja tydn kehittimisen puutteellisuutena. Pohjonen
luettelee (2005, 140-141) myos joukon keinoja hyvan tydssaoppimisen mallin toteuttami-
seksi tai siihen liittyvid ndkokohtia (alla mukailtuna):

e yritysten saaminen suopeiksi ja johdon sitouttaminen

e yritysten oman henkil6ston ja tydssdoppijoiden koulutus

e jokaisen opettajan nikeminen myos markkinoijana, jonka on itse ldhdettava liik-

keelle

e oppilaitosten verkottuminen myos keskenaan

e tyOssdoppimisen puolestapuhujien ja edistdjien palkkaaminen

e sen varmistaminen, ettd oppijat tuntevat tydkulttuurin

o tyopaikkakouluttajien urakehityksen tukeminen

o selkeiden tavoitteiden asettaminen ja moraali
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Tassa padluvussa kuvataan niita teoreettisia kisitteita ja aikaisempia tutkimustuloksia, jotka
ovat olleet timén tutkimuksen aineiston keruun taustalla. Aluksi tarkastellaan lyhyesti tyo-
paikalla oppimisen tutkimuksen yleislinjoja ja timan jdlkeen kisitellddn yksityiskohtai-
semmin timan tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia. Liikkeelle lahdetdan kirjallisuudessa
esitetyistd tietoyhteiskunnan ammattitaitovaatimuksista, eli tarkastelun kohteena on se,
mitd ammattitaitoisen tydvoiman tulisi nyky-yhteiskunnassa osata. Taman jalkeen kuva-
taan ammattitaidon kehittymistd ammatillisen asiantuntijuuden tutkimuksen pohjalta.
Seuraavaksi siirrytaan itse tydssa oppimisen ja tyossdoppimisen tarkasteluun. Kun tyossa
oppimiseen viitataan sanat erikseen kirjoitettuna, tarkoitetaan yleiselld tasolla oppimista,
joka tapahtuu tyopaikalla. T4ll6in oppija voi olla joko tyontekija - aloitteleva tai jo kokenut
- tai opiskelija, joka on tydeldmdjaksolla harjoittelemassa ja oppimissa kdytinnon taitoja.
Kun tydssdoppiminen on kirjoitettu yhteen, viitataan nimenomaan toisen asteen ammatil-
lisen koulutuksen tydeldamdjaksoihin ja opiskelijoiden oppimiseen, joka tapahtuu tyopai-
kalla. Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty aikaisempaa tutkimusta seka yleisesta tyopaikal-
la tapahtuvasta oppimisesta ettd nimenomaan opiskelijoiden tydssdoppimisesta. Luvun lop-
puosassa kisitellddn tarkemmin tyoyhteis6d oppimisen paikkana ja oppimisen ohjausta
tyOssd. Lopuksi esitelldan tyossaoppimisen oppimismotivaation tutkimiseen liittyvat perus-

kasitteet.

27



Teoreettisia lahtokohtia

3.1 Oppiminen tyossa ja tyossdaoppiminen tutkimuksen
kohteena

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tutkimus on hyvin nuori tutkimusalue, joka on alkanut
laajentua voimakkaasti vasta 1990-luvulta lahtien (ks. esim. Evans, Hodkinson & Unwin
2002; Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000; Rainbird, Fuller & Munro 2004). Tutkimuksessa
on erilaisia linjoja esimerkiksi sen mukaan tarkastellaanko oppimista yksilollisend, yhtei-
sollisend vai organisationaalisena ilmiona. Osa tutkimuksesta kisittelee tyontekijoiden
yksil6llistd informaalia ja satunnaista oppimista tyopaikalla (esim. Eraut, Alderton, Cole &
Senker 1998; Marsick & Watkins 1990), kun taas osa tarkastelee oppimista osallistumisena
tyopaikan kaytantoihin ja pyrkii kytkemadn yksilollisen ja yhteisollisen nikokulman (esim.
Billett 2004). Yksi tutkimuslinja taas on organisaatiotason tutkimus, jossa oppimista analy-
soidaan koko organisaation tai tydyhteisojen tasolla (esim. Lihteenmaki, Toivonen & Mat-
tila 2001; Nikkanen 2001; Nonaka & Takeuchi 1995; Senge 1990).

Edelld mainitut tutkimuslinjat eivdt ole kovinkaan paljon keskittyneet opiskelijoiden
tyopaikalla oppimiseen tai koulutuksen ja tydelaman yhteistybhon vaan painotus on ollut
nimenomaan tyontekijoiden oppimisessa. Opiskelijoiden tydelamaharjoitteluun, tyoela-
maprojekteihin ja muuhun tydelamépainotteiseen opiskeluun liittyva tutkimus onkin kul-
kenut paljolti erillisend muusta tydpaikkaoppimisen tutkimuksesta. Tamakin tutkimusalue
on alkanut voimakkaasti laajentua 1990-luvulta lihtien seka kansainvilisesti ettd kotimaas-
sa (esim. Boud & Solomon 2001; Foster & Stephenson 1998; Guile & Griffiths 2001; Helle,
Tynjilda & Olkinuora 2005; Lasonen 2001; Tynjdla 2003b; Vesterinen M-L. 2002; Vesterinen
P. 2001; Virtanen, Tynjald & Valkonen 2005; Vdisinen 2003).

Opiskelijoiden tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tutkimuksen erillisyys tyontekijoiden
ja tyoyhteisdjen oppimisen tutkimuksesta on joissain maarin ongelmallista, silld opiskeli-
joiden tullessa tyopaikalle he tulevat osaksi tyOyhteisoa ja sen oppimista ja kehittymista.
Opiskelijoiden oppiminen ja tydyhteisdjen toiminta ja oppiminen eivit siis ole toisistaan
irrallisia ilmi6ita vaan liittyvat kiinteasti toisiinsa. Tamén vuoksi nyt toteutetun tutkimuk-
sen teoreettiset lahtokohdat perustuvat seka yleiseen tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tut-
kimukseen ja teoriaan etta spesifisti opiskelijoiden tyoeldméjaksoihin liittyvan oppimisen
tutkimukseen.

TyOssdaoppimisen sisdllyttiminen ammatillisen koulutuksen osaksi on oppimistutki-
muksen pohjalta perusteltua. Useimmat nykyiset oppimisndkemykset ja ammatillisen
asiantuntijuuden kehittymisti koskeva tutkimus puoltavat tyon ja oppimisen kytkemista
toisiinsa, vaikkakin eri tutkimussuuntauksissa painottuvat erilaiset ndkékohdat (ks. esim.
Tynjild & Collin 2000). Sosiokulttuuriset oppimisen teoriat ja ns. situaatioteoriat ovat koros-
taneet, ettd oppiminen on aina tilannesidonnaista, minka vuoksi aitoihin toimintakaytan-

teisiin osallistuminen ndhddin oppimisessa keskeisend (esim. Brown, Collins & Duguid

28



Teoreettisia lahtokohtia

1989; Lave & Wenger 1991; Rogoff 1991). Situaatioteorioissa oppijan toimintaa ja yhteison
toimintaa ei eroteta toisistaan vaan oppiminen nihdaan sosiaalisen kontekstin maaritta-
mand. Talloin tydssdoppimisen tarkastelussa on tirkedd, ettd huomioita kiinnitetadn koko
tyoyhteison toimintaan. Tama ndakokulma liittyy my0s toiminnan teoriaan ja kehittivddn
tyontutkimukseen, jossa oppimista tarkastellaan erityisesti uusien toimintakdytantojen yh-
teisollisend luomisena eli ekspansiivisena oppimisena (Engestrom 1987, 1995, 2004a, b).
Kokemuksellisen oppimisen teoriat puolestaan (esim. Kolb 1984; Schon 1987) tarkastelevat
oppimista enemman yksilon nakokulmasta korostaen konkreettisen kokemuksen reflek-
toinnin ja kisitteellistimisen merkitystd. Toisin sanoen niissa teorioissa painotetaan sit,
ettd kokemus sindnsi ei valttimattd tuota oppimista, vaan kokemusten aktiivinen pohdis-
kelu ja kasitteellisten vilineiden hyddyntaminen tdssa ovat tirkeitd oppimisen elementtejd
kokemukseen kytkettynd. Myos kognitiivis-konstruktivistisen asiantuntijuustutkimuksen pii-
rissd asiantuntijuuden kehittymistd on tarkasteltu 1ahinna yksilon asiantuntijatiedon ja
osaamisen kehittymisen nakokulmasta, tosin huomioiden myds sosiaalisen yhteison mer-
kitys. Tdssdkin ndkokulmassa oppimisen ja tyon sekd teorian ja kdytinnon integroimien
merkitys korostuu (Bereiter & Scardamalia 1993; Boshuizen 2004; Bromme & Tillema
1995; Leinhardt, McCarthy Young, & Merriman 1995; Tynjdld 1999b, 2003a, 2004; Tynjal3,
Nuutinen, Eteldpelto, Kirjonen & Remes 1997).

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tutkimuksen perusteella voidaan tydssd oppimista
luonnehtia yleiselld tasolla seuraavasti (Collin 2005):

e tyopaikalla tapahtuva oppiminen on paljolti informaalia, satunnaista ja kdytantoi-

hin sidottua
e tyOssd tapahtuvaa oppimista voidaan kuvata kokemukselliseksi oppimiseksi
o tyoOtehtivit ja tyon kontekstit maarittelevit tyossd tapahtuvan oppimisen mahdolli-
suuksia

e tyOssd tapahtuva oppiminen on luonteeltaan vahvasti sosiaalista.
Nama kuvaukset pohjautuvat tutkimuksiin, joissa kohteena on ollut vakinaisten tyonteki-
joiden oppiminen ty0ssa ja tyOyhteisossa. Kun tarkastellaan opiskelijoiden toimintaa tyo-
paikalla, oppimisessa on luonnollisesti samanlaisia piirteitd, kuitenkin niin, ettd oppimi-
nen liittyy formaaliin koulutukseen ja se on selkeisti tavoitteellista. Tydssaoppimisen ylei-
send tavoitteena voidaan pitdd ammatillisen osaamisen kehittimista. Seuraavassa tarkas-
tellaankin ammatillisen osaamisen elementteja tutkimuskirjallisuuden ja ammatillisten

perustutkintojen tavoitteenasettelun kautta.
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3.2 Mita taitoja ammattilaiselta vaaditaan
nyky-yhteiskunnassa?

Taman paivan yhteiskuntaa on kuvattu esimerkiksi informaatioyhteiskunnaksi, tietoyhteis-
kunnaksi, verkostoyhteiskunnaksi tai oppimisyhteiskunnaksi (esim. Blom, Melin & Pyorid
2001; Heiskanen 1999; Webster 1995; Castells ym. 1999, 2000; Niiniluoto 1989; OECD
2000; Vuorensyrjd & Savolainen 2000). Ndilld termeilld on omat erityispainotuksensa, joi-
ta ei tissd yhteydessa kisitelld, mutta kaikki nama nyky-yhteiskunnan kuvaukset pitavat
sisdlladn samanlaisia kehitystrendejd. Niitd nimitetdan tdssd yleisesti tietoyhteiskuntake-
hitykseksi. Taulukkoon 1 on koottu niitd yhteiskunnan ja tydelaman muutoksen piirteita
ja eritelty niiden merkitystd yleisten ammattitaitovaatimusten kannalta. Taitovaatimukset
luonnollisesti vaihtelevat eri ammattialoilla ja eri tehtiviss4, joten eri ammateissa tarvitta-

vat yleistaidot painottuvat eri tavoin. Taulukko onkin karkea yleiskuvaus.

Taulukko 1. Tietoyhteiskuntakehitykseen liitettyjd trendejd ja niitd vastaavia ammattilaiselta
vaadittavia yleisid taitoja (Tynjild 2003a, 98)

Tietoyhteiskuntaan liittyva tyon Vastaavat yleistaidot ja ammatillinen
ominaisuus osaaminen

Tieto-, viestinta- ja automaatiotekniikan Tietokoneen ja -verkkojen kayttotaidot,
kehitys medialukutaito, kriittinen ajattelu, ongel-
manratkaisutaidot, adaptiivinen eksperttiys

Globalisaatio Kielitaito, kulttuurien tuntemus, suvaitse-
vaisuus, eettisyys, adaptiivinen eksperttiys

Jatkuva muutos, kompleksisuus, Oppimisen taidot, reflektiivisyys, jousta-

epavarmuus vuus, luova sopeutuvuus, yrittajyystaidot,
monialaisuus, rajanylitystaidot, kyky sietaéa
paineita ja epavarmuutta, progressiivinen
ongelmanratkaisu, adaptiivinen eksperttiys

Verkostoituminen, tiimityd, projektit Sosiaaliset taidot kuten yhteistydtaidot,
suullinen ja kirjallinen kommunikaatiotaito,
esiintymistaidot, monialaisuus, rajanylitys-
taidot, tydprosessitietdmys, adaptiivinen
eksperttiys

Symbolianalyyttinen tyd Abstrakti ajattelu, jarjestelméajattelu,
tiedon prosessointi, kokeileminen, innova-
tiivisuus, visiointikyky, progressiivinen
ongelmanratkaisu, adaptiivinen eksperttiys

Henkildpalvelut Sosiaaliset taidot, adaptiivinen eksperttiys
Rutiinituotantopalvelut Luotettavuus, tasmallisyys, rutiiniekspert-
tiys
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Yksi keskeisimpia tydelaman muutosten alueita on viime vuosikymmenina ollut tieto-, vies-
tintd- ja informaatioteknologian kehitys. Tama edellyttad luonnollisesti kaikilla aloilla ja
lahes kaikissa ammattitehtivissa tietotekniikan kdyttamista tavalla tai toisella. Tietokone-
taidoista onkin tullut keskeisia kansalaistaitoja. Tietokoneiden ja -verkkojen kaytto edellyt-
tdd luonnollisesti kdytettavien ohjelmistojen hallintaa mutta myoskin medialukutaitoa,
kriittisyyttd ja ongelmaratkaisutaitoja.

Toinen keskeisesti tietoyhteiskuntaan liittyva piirre on globalisaatio ja kansainvalisty-
minen, mik3 ilmenee tydvoiman, informaation ja rahan liikkuvuutena yli kansallisten
rajojen. Monissa ammateissa tyoskennelldan kansainvalisissa ymparistoissa tai kohdataan
jatkuvasti vieraiden kulttuurien edustajia. Tama edellyttaa kielitaitoa, kulttuurien tuntemus-
ta, suvaitsevaisuutta ja eettisyyttd.

TyGelaman yleisina piirteind on usein mainittu myos jatkuva muutos, kompleksisuus ja
yha lisddntyva epavarmuus monista tuotantoon ja markkinoihin liittyvista tekijoista. Tal-
laisessa tilanteessa koulutusjarjestelmassa ei pystyta yksityiskohtaisesti ennakoimaan kaik-
kia tulevaisuuden tyontekijoiden ammattitaitotarpeita vaan huomiota on kiinnitettava
elinikdisen oppimisen taitoihin. My0s yrittdjyyden merkitys seka sisdisena yrittdjyytena etta
yrittdjand toimimisena on tullut yha tirkeammaksi tydeldmassa menestymisen ehdoksi.

Tietoyhteiskuntaa on kuvattu myos verkostojen yhteiskunnaksi, mika ilmenee seka or-
ganisaatioiden ettd niissa toimivien yksittdisten tydntekijoiden tasolla. Monilla elinkeino-
toiminnan alueilla verkostojen toimivuus on kilpailukyvyn elinehto. Samoin yksil6tasolla
tydeldmassd menestyminen edellyttdd usein toimivia verkostoja, vihintddnkin oman tii-
min tai tydryhman tasolla, mutta usein myds organisaation ulkopuolelle ulottuvana kon-
taktijarjestelmand. Suomessa vuosituhannen vaihteessa tehtyjen tutkimusten mukaan yli
80 % tyontekijoista teki tyossddn tiimityotd (Blom ym. 2001).

Tunnettujen tietoyhteiskuntateoreetikkojen Robert Reichin (1995) ja Manuel Castell-
sin (2000) mukaan ty6tehtavat yhteiskunnassa ovat jakautumassa padasiassa kolmeen ryh-
madn: rutiinitehtaviin, henkilopalveluihin ja symbolianalyyttisiin tehtaviin. Naissa kussa-
kin tarvitaan erilaista osaamista: Rutiinitehtavissd on tirkeda luotettavuus, tismallisyys,
ohjeiden noudattaminen ja ns. rutiinieksperttiys, jolla tarkoitetaan hyvaa suoritusta jatku-
vasti samankaltaisina toistuvissa tehtavissi (Hatano & Inagaki 1992). Henkil6palveluissa
tarvitaan lisdksi sosiaalisia taitoja kuten kommunikaatiotaitoja ja hyvaa asiakaspalvelua.
Symbolianalyyttisilla tehtavilla tarkoitetaan sellaisia tyotehtavid, joissa ei suoranaisesti tuo-
teta tavaroita tai palveluja vaan ratkaistaan erilaisia ongelmia esimerkiksi verbaalista tai
visuaalista informaatiota kasittelemalla. Tallainen tyoskentely sisdltaa paljon suunnittelua,
neuvotteluja, kokouksia, muistioiden ja raporttien tekemistd. Tyypillisid symbolianalyytti-
sia ammatteja ovat esimerkiksi insindorit, suunnittelijat, neuvojat, konsultit, media-am-
mattilaiset, markkinointi-ihmiset jne. Symbolianalyyttinen tyo edellyttda Reichin (1995)

mukaan etenkin abstraktia ajattelua, systeemiajattelua, kokeilemista ja yhteistyttaitoja.
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Edelld kuvatuissa nikemyksissa tietoyhteiskunnan tyonjaosta, tehtivistd ja taidoista
nayttdisi korostuvan vastakkainasettelu rutiinityon ja ongelmanratkaisua vaativan symbo-
lianalyyttisen tyon vililld. Kaytinnossd monissa ammateissa kuitenkin yhdistyvat rutiini-
tehtivit, henkilopalvelut ja symbolianalyyttiset tehtavit. Viimeaikaiset tydprosesseja kos-
kevat tutkimukset viittaavat siihen, ettd ns. rutiinity6t eivit aina ole niin rutiininomaisia
kuin on oletettu vaan niissdkin painottuvat dlylliset taidot samoin kuin symbolianalyytti-
sissd tehtdvissa. Esimerkiksi Kazuo Koike (2002) on tutkinut suoritustason tyontekijoiden
tyoprosesseja Japanin pitkille automatisoituneessa autoteollisuudessa ja padtynyt johtopada-
tokseen, ettd keskeinen tekija tehokkuuden lisdidmisessd ovat nimenomaan tydntekijoiden
alylliset taidot, ongelmien Kasittelyn taito seka kyky toimia poikkeavissa ja muuttuvissa ti-
lanteissa. Kun koneet suorittavat rutiinit, tyotekijoiden on osattava ratkaista odottamatto-
mia ongelmatilanteita. Talloin tarvitaankin rutiinieksperttiyden lisdksi adaptiivista ekspert-
tiyttd eli taitoa selviytya vaihtuvissa ja uusissa tilanteissa. Timankaltaista eksperttiyttd on
kuvattu myos kuvattu progressiivisen ongelmanratkaisun kasitteen avulla (Bereiter 2002;
Bereiter & Scardamalia 1993). Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd ammattilainen pyrkii ratkaise-
maan jatkuvasti yha haastavampia ongelmia. Kun tietyt asiat sujuvat rutiinilla, vahva am-
mattiosaaja sijoittaa henkisid resurssejaan tyonsa ja ammattitaitonsa jatkuvaan kehittami-
seen.

TyoOeldmassa vaadittavia taitoja voidaan ryhmitelld siis sen mukaan, liittyvitko ne rutii-
nitehtavien hoitamiseen vai vaihtuvien ja yhi uusien ongelmien ratkaisuun. Toisaalta tai-
toja voidaan tarkastella my6s sen mukaan, onko taustalla oleva kasitys taidosta yksilollinen
vai kontekstuaalinen eli ottaako se huomioon tydympariston piirteet. Ndiden mukaisesti
taitoja voidaan kuvata taulukossa 2 esitetyn nelikentdn avulla. Kun taidot on nahty yksilol-
lisend ominaisuutena ja on tarkasteltu rutiinitehtivia, on puhuttu avaintaitojen merkityk-
sestd (esim. tietokoneenkdyttotaito). Kun on taas tarkasteltu vaativampia tehtdvii, joissa
joudutaan kasittelemadn vaihtuvia ongelmia, on puhuttu yrittdjyystaidoista tai symboliana-
lyyttisistd taidoista. Kun taito on ndhty kontekstuaalisena (eli asiana, jossa tarkastelussa ote-
taan huomioon yksilon ominaisuuksien lisaksi myos tydympariston vaatimukset) ja on
tarkasteltu rutiinitehtavid, on puhuttu avainkvalifikaatioista. Monimutkaisten ongelmien
kasittelyssa taas on korostettu monialaisuutta, ajattelutaitoja ja rajanylitystaitoja eli kykya
toimia erilaisissa ymparistoissa.

Mill4 tavalla edelld kuvatut tietoyhteiskunnan ammattitaitovaatimukset sitten nakyvat
ammatillisen koulutuksen tavoitteissa? Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2000, 11-12, 88, 95) méariteltyjen ammatillisen osaamisen elementtien
perusteella voi tehda johtopddtoksen, ettd virallisten linjausten taustalla on seka yksilolli-
nen ettd kontekstuaalinen kasitys taidosta. Lisdksi tavoitteissa nayttiavit olevan esilla rutii-
nitehtavistd suoriutumisen lisaksi muuttuvien ongelmien ratkaisemiseen perustuvan am-

mattitaidon hankkiminen. Kuviossa 2 on esitetty suomalainen malli ammatillisen perus-
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Taulukko 2. Erilaisten yleistaitojen luokittelu (Griffiths ym. 2000, 11; suom. Virolainen &
Valkonen 2002, 41)

Tyo6tehtavien luonne

Tarkastelun Rutiinitehtavia Uusia ongelmia
kohteena
Taidon Yksilollinen Avaintaidot (skills) Yrittajyystaidot (skills)
kasitteet kasitys (esim. todistus (esim. kyky toimia tehok-
taidosta luku- ja laskutaidosta kaasti valittomassa tydympa-
ja tietoteknisista ristéssa)

valmiuksista)
Symbolianalyyttiset taidot
(esim. kyky erityisasiantunti-
juuden soveltamiseen)

Konteks- Avainkyvyt Monialaisuus (skills)
tuaalinen (qualification) (esim. kyky toimia erilaisten
kasitys (esim. teknisten, asiantuntijuuksien valimaas-
taidosta sosiokulttuuristen ja tossa)

osallistumiskykyjen

hyddyntdminen Ajattelun taidot (skills)

tyopaikalla) (esim. kyky symbolisen

tiedon kasittelyyn)

Rajanylitystaidot (skills)
(esim. kyky toimia tehok-
kaasti erilaisissa ymparis-
toissa)

tutkinnon tuottaman ammatillisen osaamisen osatekijoista (Kinnunen & Halmevuo 2003).
Mallin yldosassa esitetidn opetussuunnitelman perusteissa mainitut painotukset (kansain-
vilisyys, kestava kehitys jne) seka kaikille aloille méaritelty yhteinen ydinosaaminen (op-
pimistaidot, ongelmanratkaisutaidot jne). Mallin keskiosassa tulevat esiin tyon perustana
olevan tiedon hallinta ja ty6turvallisuuden hallinta. Alimmaisena kuviossa on lueteltu tyo-
prosessien hallintaan liittyvit osatekijat sekd tydmenetelmien, -vdlineiden ja -materiaalien
hallinta. Kun tita mallia tarkastellaan suhteessa tietoyhteiskuntakehityksen edellyttimaan
osaamiseen (taulukko 1), havaitaan, ettd mallissa on melko hyvin yleiselld tasolla edustet-
tuna erilaiset osaamisvaatimukset, vaikkakaan kovin eksplisiittisesti ei painoteta adaptii-
vista eksperttiyttd ja sithen liittyvdd muutosvalmiutta ja rajanylitystaitoja - eli kykya toimia
erilaisissa ymparistOissd. Progressiiviseen ongelmanratkaisun ideaan viittaava tyotehtivien
kehittdimisen ndkokulma on kuitenkin selkedsti esilla.
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Yhteiset painotukset

« kansainvalisyys ¢ laadukas ja

« kestava kehitys asiakaslahtoinen

* teknologian ja tmmmtg )
tietotekniikan « kuluttajaosaaminen
hyodyntaminen e tyosuojelusta ja

. yrittajyys terveydesta
huolehtiminen

Kaikille aloille
yhteinen ydinosaaminen

» oppimistaidot
« ongelmanratkaisutaidot

e vuorovaikutus- ja
viestintataidot

« yhteisty6taidot
« eettiset ja esteettiset

taidot

1

Ammatillinen
osaaminen

TyOprosessien hallinta

o ty6tehtavien suunnitteleminen

« tydtehtavien toteuttaminen

* tydsuorituksien ja tuloksen
arvioiminen

o tyOtehtavien kehittdaminen

Ty6n perustana
olevan tiedon
hallinta

Tyéturvallisuuden
hallinta

Tyémenetelmien,
tyoévalineiden ja
tydmateriaalien

hallinta

Kuvio 2. Ammatillisten perustutkintojen tavoitteena oleva ammatillinen osaaminen (Kinnunen
& Halmevuo 2003, 71)

3.3 Ammatillinen asiantuntijuus ja sen kehittyminen

Tassa alaluvussa tarkastellaan ammattitaidon kehittimisen nikdkohtia asiantuntijuustut-
kimukseen pohjautuen. Kasite "asiantuntijuus” liitetdan usein korkeakoulutuksen tuotta-
maan osaamiseen, mutta kansainvalisessa eksperttiys-tutkimuksessa termilld on kuitenkin
toisenlainen merkitys: silld viitataan yleensd korkeatasoiseen osaamiseen koulutustasosta
riippumatta.

Edelld jo viitattiin kahteen eksperttiyden lajiin, rutiinieksperttiyteen ja adaptiiviseen eks-
perttiyteen. Taman erottelun ovat tehneet japanilaiset tutkijat Hatano ja Inagagi (1992).
Rutiiniekspertilla he tarkoittavat henkil64, joka suoriutuu menestyksellisesti tehtavistaan
tutuissa ympdristOissa ja tilanteissa. Adaptiiviset ekspertit sen sijaan pystyvat ratkaisemaan
ongelmia myds muuttuvissa tilanteissa ja kehittaimain uutta ymmarrystd ndin tehdessaan.
Rutiiniekspertit ovat siis ekspertteja niin kauan kuin tehtavit ja tilanteet pysyvat samanlai-
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sina, kun taas adaptiiviset ekspertit pystyvit toimimaan menestyksellisesti myds muuttu-
vissa olosuhteissa.

Bereiter ja Scardamalia (1993) madrittelevit eksperttiyden tietynlaisena toimintatapa-
na, asteittain etenevdnd eli progressiivisena, ongelmanratkaisuprosessina, jossa ihmiset jatku-
vasti reflektoivat ja maarittelevit uudelleen tehtiavidan. Kun ekspertti on saanut ratkaistuksi
jonkin tehtdvikenttaansa kuuluvan ongelmaan, siiti ei seuraa rutinoituminen vaan uuden
ongelman asettaminen, joka on entistd monimutkaisempi. T4lla tavoin asiantuntija jatku-
vasti kehittd ty6taan ja ammattitaitoaan, ylittdd omia rajojaan ja oppii uutta. Toki tallaisel-
lakin ekspertilla on ammattinsa perustaidot rutiininomaisesti hallinnassa, mutta keskeista
on, ettd taitojen rutinoituessa yksilo sijoittaa vapautuneita henkisid voimavarojaan tyonsa
edelleen kehittimiseen. Kun asiantuntijuus madritelldan tilla tavoin, Hatanon ja Inagakin
luokittelussa ainoastaan adaptiiviset ekspertit ovat todellisia asiantuntijoita. Bereiter ja Scar-
damalia nimittdisivatkin rutiiniekspertteja “kokeneiksi ei-eksperteiksi”, henkiliksi jotka
suoriutuvat hyvin tehtivistdan, mutta eivit kehita tyotadn ja asiantuntemustaan. Sen sijaan
eksperttiys progressiivisena ongelmanratkaisuna tulee ldhelle jatkuvan oppimisen ideaa.
Niin madriteltynd ekspertit ovat henkil6itd, jotka ratkaisevat ongelmia yhd korkeammalla
ja monimutkaisemmalla tasolla, ylittdvdt aikaisemman osaamisensa rajat, oppivat seka
menestyksestddn ettd virheistaan ja jatkuvasti kehittavat tyotdan ja ammattitaitoaan. Erilai-
sissa tyOtehtdvissa ja erilaisissa tydyhteisoissa rutiinieksperttiyden ja adaptiivisen eksperttiy-
den tarve painottuu eri tavalla, mutta nykypdivana useimmissa tyotehtavissa progressiivi-
sen ongelmanratkaisun tai adaptiivisen ekspertin toimintamalli edistda sekd yksilon am-
matillista kehittymista ettd tyOyhteison ja tyon kehittimista.

Asiantuntijuuden kehittimista voidaan tutkia monesta eri ndkokulmasta. Kai Hakka-
rainen kollegoineen (Hakkarainen, Palonen & Paavola 2002) on jasentinyt ndita seuraa-
vasti: Kognitiivinen eli mielensisdinen ndkokulma, joka painottaa asiantuntijuuden tiedollista
komponenttia, osallistumisndkdokulma, joka nakee asiantuntijuuden osallistumisena tiettyyn
toimintakulttuuriin ja yhteisoon, ja luomisnikokulma, joka korostaa asiantuntijuutta uuden
tiedon luomisen prosessina. Tassa tutkimuksessa tydssdoppimista tarkastellaan ainakin
jossain maarin kaikista ndistd kolmesta nakokulmasta kasin.

Asiantuntijuustutkimuksen kognitiivinen nakokulma on tuottanut tietoa mm. asian-
tuntijuuden keskeisistd elementeistd. Naitd on tutkimuksissa luokiteltu eri tavoin (ks. esim.
Bereiter 2002; Bereiter & Scardamalia 1993; Eraut 1994; Eteldpelto & Light 1999). Yksi tapa
on jakaa asiantuntijuus kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat: 1) formaali teoreettinen tieto,
2) informaali kdytannollinen ja kokemuksellinen tieto seka 3) itsesddtelytieto. Formaalia
tietoa on kaikki se muodollinen tieto, jota voidaan eksplisiittisesti ilmaista esimerkiksi kir-
joissa, oppitunneilla ja luennoilla. TAima koostuu alan perusasioista sekd yleisemmasta teo-
reettisesta tai kasitteellista tiedosta. Kaytdnnollinen tai kokemuksellinen tieto eli ns. know-how

("tietotaito”, tai yksinkertaisemmin taidot) on luonteeltaan toiminnallista ja syntyy nimen-
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omaan kokemuksen kautta. Siksi puhutaankin monesti kiytannollisesta tai kokemukselli-
sesti tiedosta tai osaamisesta ja taidoista. Kaytannollinen tietimys on usein ainakin osittain
automatisoitunutta ja usein luonteeltaan implisiittistd, hiljaista tietoa, jota saattaa olla vai-
kea ilmaista ja pukea sanoiksi. Hiljainen, ddneton tieto tai intuition kaltainen tieto kuvataan-
kin usein omana erillisend asiantuntijuuden elementtini, koska silla on keskeinen asema
eksperttisuorituksissa. Tyohon liittyvassa oppimisessa ja tyon kehittamisessa keskeistd on
toisaalta eksplisiittisen tiedon sisdistiminen sanattomaksi tiedoksi, toisaalta implisiittisen
tiedon eksplikoiminen (Nonaka & Takeuchi 1995; Simons & Ruijters 2004). Jotta asiantun-
tijuudelle ominaista intuitiivista tietimysta voi syntya tarvitaan siis kdytannollista koke-
musta ja jotta kiytannon tuomaa implisiittista tietoa voidaan edelleen syventia ja uudistaa,
tarvitaan erilaisia keinoja implisiittisen tiedon eksplikoimiseksi. Erityisesti sellaisissa tilan-
teissa, joissa kohdataan uudenlaisia ongelmia, joihin eivat automatisoituneet toiminnot
riitd, tarvitaan reflektiivisyytta ja metakognitiota, toisin sanoen itsesddtelytietoa. TAma tieta-
mys liittyy asiantuntijan oman toiminnan ohjaamiseen ja sditelyyn seka laajemmin ym-
marrettynd myos kollektiiviseen toimintaan, jossa kriittinen reflektio ulotetaan koko am-
mattikdaytantoon.

Teoreettinen tieto ja kdytdnnollinen tieto ovat luonteeltaan hyvin erityyppisia. Teoreet-
tinen tieto on muodollista, formaalia tietoa; se on yleispatevaa ja eksplisiittista. Sen sijaan
kdytannollinen tieto perustuu kokemuksiimme yksittdistapauksista ja on luonteeltaan
usein ddnetontd, hiljaista tietoa. Teoreettisen ja kdaytinnollisen tiedon integroinnin merki-
tys on ollut usein esilld viimeaikaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Leinhardt kollegoineen
(Leinhardtym. 1995) on korostanut, ettd koulutuksessa tulisi transformoida eli muuntaa
teoreettista tietoa sellaiseen muotoon, etta sitd voitaisiin kdyttaa yksittaistapauksissa eli so-
veltaa kaytdntoon ja toisaalta ekpslikoida ja kasitteellistid kokemuksen kautta syntyvaa hil-
jaista tietoa. Toisin sanoen opiskelijoiden tulisi kdytannollistda teoriaa ja teoretisoida kdy-
tdnto3, tarkastella teorioita kiytainnon kokemusten valossa ja kiytannon kokemuksia teo-
rioiden valossa.

My6s Bereiter ja Scardamalia (1993) ovat tarkastelleet teoreettisen tiedon ja kiytannol-
lisen tiedon suhdetta asiantuntijuuden kehittymisessa. Heidan mukaansa koulutuksessa
hankittu formaalinen, muodollinen tieto muuntuu ekspertin informaaliksi tiedoksi ongel-
manratkaisun kautta. Formaali tieto muuntuu taidoiksi, kun sitd kiytetdan kaytannollisten
ongelmien ratkaisuun ja informaaliseksi tiedoksi, kun sitd kdytetian ymmartamisen on-
gelmien ratkaisuun. Asiantuntijuuden kehittymisen kannalta onkin hyodyllisempaa kayt-
td4 tietoa ongelmanratkaisuun kuin vain pyrkid panttadmaan sita padhansa.

Teorian ja kdytinnon lisdksi kolmannen asiantuntijuuden osa-alueen, eli itsesddtelyn,
kehittaminen on myos tiarkeda kytked yhteen teorian ja kiytannon kanssa, jotta paastaisiin
integroituneeseen asiantuntijuuden kehittimiseen. Tahdn tarvitaan vilittivid vilineitd, joi-

ta hyddynnetian, kun teoriaa kiytannollistetddn ja kaytdntoa teoretisoidaan, ja kun ratkais-
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taan kdytannollisid ja ymmartamisen ongelmia muodollisen tiedon pohjalta. Tdhdn on
tarked kytked oman toiminnan reflektiivinen tarkastelu ja metakognitiivinen saitely. Valit-
tavid valineitd tadhdn voivat tarjota kaikki sellaiset toiminnot, joiden avulla voidaan ekspli-
koida hiljaista tietoa tai analysoida teoreettista tietoa ja kiytinnon kokemuksia. T4t4 voi-
daan tehda vaikkapa keskustelujen kautta ohjaajan, tutorin, mentorin tai pienryhman kans-
sa, tai kirjoittamisen kautta esimerkiksi oppimispaivakirjan, analyyttisten tehtavien, port-
folion ja itsearviointitehtavien avulla. Kun kiytannollisissa tilanteissa teoriatietoa on kay-
tetty kdytannon ongelmien ratkaisuun, voidaan jilkikiteen sitd kayttia ymmartimisen
ongelmien ratkaisemiseen reflektoimalla omia kokemuksia ja pohtimalla niiden merki-
tystd kisitteellisen tiedon avulla. Tilla tavoin itsesdatelytieto kehittyy kytkeytyneend am-
mattialan tieto- ja ongelmakenttddn. Olennaista asiantuntijuudessa ja sen kehittamisessa
onkin muodollisen teoreettisen tietimyksen, kiytinnollisen tietotaidon seka itsesddtelyn
yhdistaminen joustavaksi toiminnaksi. (Ks. kuvio 3.)

Teoreettinen tieto Kaytannollinen tieto
— transformointi
i m‘:g:fﬁ ;ltaaa — - yksittistapauksia
- eksplisiittistd ) koskevaa
- aanetonta

kasitteellistaminen
eksplikointi

T

Valittavat valineet:

- kirjoittaminen: oppimispaivakirjat,
analyyttiset tehtavat

- keskustelut, tutorointi, mentorointi
valmennus, ohjaus

—» ltsesaitelytieto

!

muodollinen | ongelmanratkaisu _ekspertin
"kirja-tieto" epamu_odollmen
- tieto

Kuvio 3. Teorian, kdytinnon ja itsesddtelytiedon integroiminen koulutuksessa (Tynjdld 2004)

Kun tyossdaoppimisen erilaisia muotoja kehitetddn koulutusjarjestelméan osaksi, vaarana on,

ettd teoriaa ja kdaytant0a aletaan entisestaankin eriyttaa toisistaan; koulutuksessa tapahtuva
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oppiminen saatetaan kokea yhd enemman teorian panttiamiseksi, tydssdoppimisjaksot
"todellisen” ammattitaidon kehittamiseksi. Asiantuntijuuden kehittimisen kannalta olisi
kuitenkin tarkeda kehittda oppimista, jossa teoria, kdytanto ja itsesadtelytaidot integroitu-
vat. Tarkedd on myos yleisvalmiuksien ja ammatillisten valmiuksien oppimisen integroin-
ti sekd konkreettisen tekemisen ja abstraktin ajattelun integrointi. (Tynjdla 2003a). Tassa
tutkimuksessa yhteni tarkoituksena onkin tutkia, missa maarin téllaisen integratiivisuu-

den periaatteet toteutuvat tydssdoppimisessa.

3.4 Miten teoria ja kdaytanto kytkeytyvit? - Erilaisia
tyopaikalla oppimisen malleja

Edellisessd luvussa todettiin, ettd keskeista osaamisen kehittamisessa on kolmen asiantun-
tijuuden elementin eli teorian, kdytinnon ja itsesdatelytaitojen kytkeytyminen toisiinsa
aidoissa ongelmanratkaisutilanteissa. Niinpa tyossdoppimisen tarkastelussakin tima on
yksi keskeinen ndkokulma tdssa tutkimuksessa. Tassd alaluvussa kuvataan, milla tavalla teo-
riaa ja kdytantod on kytketty erilaisissa tydssioppimisen toteutuksissa eurooppalaisissa kou-
lutusjarjestelmissa.

Guile ja Griffiths (2001; ks. my6s Griffiths & Guile 2003; Virolainen 2004) ovat analy-
soineet Euroopan eri maissa ammatillisen koulutuksen kaytidntoja tydkokemuksen hyodyn-
tamisestd koulutuksessa. He ovat identifioineet viisi erilaista mallia, joista nelja edustaa
perinteisimpid ldhestymistapoja ja viides uutta tapaa jasentaa tyotd ja oppimista. Mallit ei-
vit ole "puhtaita” siind mielessd, ettd ne olisivat sellaisenaan tismallisesti 16ydettavissa tie-
tyssd koulutusjdrjestelmassd, vaan pikemminkin ne ovat analyyttisia kuvauksia, joiden tar-
joamien kasitteiden kautta tyossdoppimisen toteuttamista voidaan tarkastella. Kuitenkin
monen maan koulutusjarjestelmissa voidaan havaita mallien mukaisia selkeitd painotuk-
sia. Malleja Guile ja Griffiths nimittavit seuraavasti:

1) Perinteinen malli: opiskelijat vain "1dhetetddn” ty6elamaan

2) Kokemuksellinen malli: tydkokemus kasitteellisen ymmarryksen kehittdjana ja

yhteisend kehittimisena

3) Yleisten avaintaitojen malli: tybkokemus mahdollisuutena avaintaitojen oppimi-

seen ja arviointiin

4) Tyoprosessimalli: kokonaisvaltainen tyon ymmartaminen

5) Konnektiivinen malli: informaalin ja formaalin oppimisen kytkeminen reflektiivi-

seksi oppimiseksi ja tyon kehittiminen kumppanuuksien kautta.
Perinteiselle mallille on tyypillistd, ettd koulun tarjoaman formaalin tietopohjan omaksumi-
sen jalkeen opiskelijat lahetetadn tyoelamaan, jossa heidan oletetaan automaattisesti omak-
suvan tydeldmassa tarvittavat tiedot, taidot ja asenteet. T4lld tavalla opiskelija mukautuu tyon
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olosuhteisiin. Tdssa mallissa ei juurikaan kiinniteta huomioita siihen, milla tavalla oppi-
misprosessi tapahtuu. Mallissa my6s korostuu formaalin ja informaalin oppimisen seka
teorian ja kdytannon erillisyys. Itsesditelytaitoihin ei kiinnitetd huomiota lainkaan.

Kokemuksellinen malli pohjautuu mm. Deweyn ajatteluun tekemalla oppimisesta ja ko-
kemuksellisen oppimisen malleihin (esim. Kolb 1984). Esimerkiksi Kolbin tunnetussa
kokemuksellisen oppimisen mallissa korostetaan kokemuksen reflektoinnin merkityst3,
vaikka Guile ja Griffiths eivit huomioi tata kokemuksellista mallia kuvatessaan. He koros-
tavat pikemminkin humanistiseen psykologiaan liittyvai opiskelijan persoonallisen ja so-
siaalisen kehityksen painottamista tykokemuksen kautta. TAma on heiddn mukaansa joh-
tanut parempaan dialogiin ja yhteistydbhon koulutusorganisaatioiden ja tydpaikkojen vilil-
13, jolloin voidaan puhua yhteisestd kehittimisestd. Huomion kiinnittiminen opiskelijan
kokonaiskehitykseen johtaa siihen, ettd partnereiden (opiskelijan, oppilaitoksen ja tyela-
madn) on neuvoteltava tyoharjoittelun yhteisesta tavoitteista. Lisdksi taytyy kehittad uuden-
laisia pedagogisia kaytantoja opiskelijoiden ohjaukseen ja tydkokemusten reflektointiin ja
arviointiin. Ajatuksena on siis vahva kumppanuus ja neuvottelu ja yhteinen kehittiminen.
Guilen ja Griffitshin mukaan tdima ideaali ei kuitenkaan perinteisissd EU-maiden koulu-
tusmalleissa ole toteutunut, vaan formaali koulutus ja tydeliméikokemus ovat kulkeneet
erillisina.

Kolmas Guilen ja Griffithsin esittima tapa jarjestda tyokokemusta koulutuksessa on
tyypillinen brittildinen yleisten avaintaitojen malli. Koulutuksen ja siihen liittyvan tythar-
joittelun tavoitteena on tuottaa tietyt etukiteen maaritellyt oppimistulokset. Talloin tydssa-
oppimisessa keskeistd on tarkoin maariteltyjen avaintaitojen saavuttaminen, jolloin tyos-
sdoppiminen suunnitellaan asetettujen oppimistulosten kautta korostaen opiskelijoiden
itsendistd suunnittelua. Opiskelija siis suunnittelee tydssdoppimisjaksonsa avaintaitoluet-
telon tms. pohjalta. Télloin tydssdoppiminen ohjautuu opiskelijan, tydpaikan ja oppilai-
toksen vilisena sopimuksena, jossa opiskelijan itsearvioinnilla ja toisaalta ulkoisella avain-
taitojen kehittymisen arvioinnilla on keskeinen osa. Ideaalina olisi, ettd tydssioppimisen
kautta opiskelija kerdi erddnlaista portfoliota osaamisestaan, ja opettajan tehtivana on tu-
kea tdssd, mutta kiytinnossd mallia on toteutettu usein melko mekanistisella tavalla. Avain-
taitomallin keskeinen ajatus on, ettd huomiota on kiinnitettava oppimistulokseen eika sii-
hen milld tavoin se on saavutettu. Niinpd monet nayttomenettelyt ja erityisesti nayttdtut-
kinnot ovat tidssd mielessd avaintaitomallin sovelluksia.

Tyoprosessimallia edustaa esimerkiksi saksalainen duaalijdrjestelmd, jossa opiskelija kdy
rinnakkain koulussa ja tyossd, esimerkiksi kaksi paivaa viikosta koulussa ja kolme paivaa
tydssd. Huomiota kiinnitetdan erityisesti ns. tydprosessitietimykseen eli laaja-alaiseen ja
kokonaisvaltaiseen tyoprosessien ja tydorganisaation tuntemukseen, jolloin yksittaiset tyo-
tehtavdt ndhdiin osana kokonaisuutta (esim. Boreham, Samucay & Fischer 2002). Tarkoi-

tuksena on tuottaa tyoprosessitietimystd, jossa korostuu tyokaytantdjen oppiminen aidossa
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tyon kontekstissa. Tdlloin tydssdaoppimisen tarkoituksena on auttaa opiskelijaa sopeutu-
maan alati muuttuvaan tyoelamaan antamalla mahdollisuuden osallistua kdytdnnon yh-
teisOjen toimintaan. Oletuksena on, ettd vain oppimalla ymmartamaan tydpaikan konteks-
tia voidaan saada aikaan todellista tietojen ja taitojen siirtovaikutusta eri ymparistosta toi-
seen. TyOprosessien hahmottaminen edellyttda sitd tukevaa opetusta, joka liittyy kiytinnon
kokemukseen ja tarkastelee yksittaisia tyotehtivid laajemmassa konteksissa. Tyoprosessi-
mallia on kritisoitu siitd, ettd siind saatetaan olettaa pelkdn tyokokemuksen tuottavan tyo-
prosessitietimystd. Kuitenkaan pelkka kokemus ei tyoprosessitietoa synnytd, vaan se edel-
lyttda tyokokemuksen tarkastelua kasitteellisin vdlinein, toisin sanoen teorian ja kdytan-
non integroimista.

Konnektiivinen malli ottaa muita malleja vahvemmin huomioon oppimisen kontekstin
vaikutuksen oppimiseen, oppimisen tilannesidonnaisen luonteen ja ns. rajanylitystaitojen
kehittimisen painotuksen. Siihen sisaltyy myos uudenlainen opetussuunitelma-ajattelu,
jossa olennaista on formaalin ja informaalin oppimisen yhdistiminen toisiinsa. Tahan liit-
tyy tyokokemusten kasitteellistiminen ja formaalin oppimisen hyodyntiminen tyossa.
Tahan malliin liittyy selkedsti viimeaikoina monessa yhteydessa korostettu teorian ja ky-
tdnnon integroinnin merkitys ammatillisen asiantuntijuuden kehittimisessa. (esim. Lein-
hardt ym. 1995; Bromme & Tillema 1995, Tynjil4, Vilimaa & Sarja 2003). Kun teoriaa ja
kaytantoa kytketddn toisiinsa, voidaan tuottaa sellaista transferia eli siirtovaikutusta, jota on
kutsuttu rajanylitystaidoiksi (esim. Engestrdom 1995), kyvyksi toimia erilaisissa konteks-
teissa. Konnektiivisen mallin tavoitteena on kriittisen, reflektiivisen ja tyotdaan kehittavian
ammattilaisen toimintamallin tuottaminen. Samanaikaisesti kehitetdan seka vertikaalista
oppimista eli kisitteellisen ymmarryksen kasvua ettd horisontaalista oppimista eli kykya
toimia monenlaisissa ymparistoissd. Mallin toteuttaminen edellyttaa tyopaikkojen kehit-
tdmistd oppimisympdristdind ja koulutuksen ja tydeldaman tiivistd yhteistyota.

Kun niitd Guilen ja Griffithsin esittimia tyossdoppimisen malleja tarkastellaan suh-
teessa edelld esitettyihin ndkemykseen teorian, kdytinnon ja itsesdatelytiedon integroin-
nista, voidaan havaita, ettd parhaat edellytykset siihen tarjoaa konnektiivinen eli yhdistava
malli, jossa korostuu opetussuunnitelmatasolta lihtevd formaalisen ja informaalisen oppi-
misen yhdistiminen. Niinp4 keskeiseksi kysymykseksi tyossaoppimisen tarkastelussa nou-
see se, miten teoriaa ja kdytantoa pystytddn yhdistimaan ja samalla kehittimaan opiskeli-
jan itsesditelytaitoja. Kiytinnossa tima merkitsee esimerkiksi sitd, ettd opiskelijalle anne-
taan oppimistehtavig, joissa hdn tarkastelee sekd omaa tyotdan ettd tyopaikan toimintaa
erilaisten teorioiden valossa ja arvioi itse omaa toimintaansa. Teorian ja kidytannon syvalli-
nen integrointi edellyttda, ettd koko opetussuunnitelma jdrjestetddn timan periaatteen
mukaisesti. Samalla se edellyttda opettajien valista yhteistyota esimerkiksi niin, etta yhteis-
ten aineiden opetus ei ole irrallista ammatillisten aineiden opetuksesta ja tydssdoppimises-

ta vaan ndita kytketdin toisiinsa. Konnektiivisessa mallissa oppilaitoksessa ja tyopaikalla
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tapahtuvaa oppimista ei nahdai erillising, vaan niitd kytketddn toisiinsa. Konnektiivinen
malli sisdltdid myos elementtejda kokemuksellista mallista (reflektion merkitys) seka tyo-
prosessimallista (tavoitteena kompetenssi toimia monenlaisissa ymparistdissd). Tassa tut-
kimuksessa yksi keskeinen tarkoitus on analysoida, missd maarin konnektiivisen mallin ja

muiden mallien piirteitd esiintyy tydssdoppimisen toteutuksessa Keski-Suomessa.

3.5 Tyoyhteiso oppimisen paikkana

Oppiminen tydssd on luonteeltaan vahvasti sosiaalista ja se tapahtuu yhteistydssa kollego-
jen ja muiden tyohon liittyvien verkostojen kanssa (Collin 2005). Tyossa tapahtuvaa oppi-
mista onkin kuvattu osallistuvaksi oppimiseksi (Billett 2004; Lave & Wenger 1991; Wenger
1998, ks. myos Sfard 1998). T4ll4 tarkoitetaan sitd, ettd oppimisprosessi tapahtuu osallistu-
malla tietyn kdytannon yhteison toimintaan ja timén osallistumisen kautta oppijan am-
mattitaito ja ammatillinen identiteetti kehittyvit. Osallistuvaan oppimiseen vaikuttavat
sekd yksiloon itseensd liittyvat tekijat ettd tydpaikkaan liittyvat tekijat. Kysymyksessd on
vastavuoroinen prosessi. Oppimisen kannalta on olennaista, miten tyopaikka tarjoaa yksi-
l6ille mahdollisuuksia osallistua yhteisiin toimintoihin ja vuorovaikutukseen, mutta sa-
manaikaisesti tirkedd on myos se, miten yksilot hyodyntivit niita osallistumisen mahdol-
lisuuksia, joita tyopaikka tarjoaa (Billett 2004). Oppijan oppimishistoria, aikaisemmat
kokemukset, havainnot ty¢paikasta, motivationaaliset orientaatiot jne selittavat yksilolli-
sid eroja siind, missd maarin tyopaikan osallistumis- ja oppimismahdollisuuksia oppija
pystyy hyodyntamaan. Tassa tutkimuksessa kiinnitetidn huomiota erityisesti opiskelijoi-
den kokemuksiin tyOyhteisostd ja motivationaalisten orientaatioiden merkitykseen tydssa-
oppimisessa. Tassa alaluvussa tarkastellaan tyoyhteisoa oppimisen kannalta, motivationaa-
lisia orientaatioita kuvataan seuraavassa alaluvussa.

Tyoyhteison merkitystd tyossd oppimisessa korostavat mm. toiminnan teoriaan perus-
tuvat mallit, kuten Engestromin ekspansiivisen oppimisen ja kehittavan tyontutkimuksen
ideat (Engestrom 1987, 1995, 2004a). Niissd oppimista ei tarkastella yksilon vaan koko
toimintajdrjestelmien tasolla. Ekspansiivinen oppiminen on oppimista, jossa ei pyritd olemas-
sa olevien kiytdntojen, tietojen tai taitojen omaksumiseen vaan tavoitteena on yhteisesti
arvioida toimintaa ja kehittda uusia toimintamalleja. Tdll6in opitaan siis jotakin, jota ei
aiemmin ole ollut olemassa. Fuller ja Unwin (2004) ovat kehittaneet ekspansiivisen oppi-
misen idean pohjalta jatkumon, jolla voidaan kuvata, missd madrin tyoyhteiso edistdad ja-
sentensd (opiskelijat mukaan lukien) oppimista. Tassa Fuller ja Unwin palauttavat siis eks-
pansiivisen oppimisen idean yksilollisen oppimisen edellytysten tarkastelun tasolle. Jatku-
mon toinen paa kuvaa ekspansiivisuutta, toinen paa rajoittavuutta. Keskeistd on se, miten

paljon ja minkalaisia mahdollisuuksia tyopaikka tarjoaa osallistumiselle tydyhteison toi-
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mintaan. Ekspansiivinen tyOyhteiso tarjoaa mahdollisuuksia osallistua monenlaisiin kdy-
tdnnon yhteis6ihin, kun taas rajoittava tyoyhteiso rajoittaa osallistumismahdollisuuksia.
Esimerkkind ekspansiivisesta tyOyhteisostd voisi olla tyopaikka, jossa opiskelija tyossaoppi-
misjaksonsa aikana voi tutustua monenlaisiin tehtaviin, tydprosessien eri vaiheisiin ja eri-
laisissa tehtavissa toimiviin henkil6ihin ja jossa opiskelijalla on mahdollisuus osallistua
tyon ja tyoyhteison kehittimiseen. Talloin my6s tydpaikka voi hyotya opiskelijan panok-
sesta, eikd toimia pelkdstaan antavana osapuolena (ks. Sjoblom 2001). Sen sijaan tyopaik-
ka, jossa opiskelijalle annetaan vain tietyt kapeat ja rutiiniluontoiset tehtavit ja jossa opis-
kelijan vuorovaikutus muiden tyontekijoiden kanssa on rajoitettua, on oppimismahdolli-
suuksia rajoittava tyoyhteiso.

Tuoreessa Helsingin kaupungin ammatillisten oppilaitosten tyossdoppimista koskevas-
sa tutkimuksessa (Virtanen, Tynjild & Valkonen 2005) todettiin, ettd opiskelijoiden koke-
mubkset tyOyhteisoista olivat voittopuolisesti positiivisia. Varsinkin sosiaali- ja terveysalalla
tyopaikoilla néytti olevan ekspansiivisen tyoyhteistjen ominaisuuksia, silld siella opiskeli-
jat kokivat muiden alojen opiskelijoita useammin, ettd he pystyivit vaikuttamaan siihen,
miten asioita tehtiin tyopaikalla ja he kokivat, ettd my6s muut tyontekijat oppivat heilta.
Tutkimuksessa todettiin myos, ettd kaikilla tutkituilla aloilla ilmeni jonkin verran myos
negatiivisiakin tyoyhteisokokemuksia, kuten kiusaamista, yhteistyon hankaluutta ja yksin
jadmistd ongelmien kanssa.

Helsingin tyossdoppimisen tutkimuksessa havaittiin myos, ettei tydyhteison koko juu-
rikaan ollut yhteydessa tydssoppimisen prosessiin tai tuloksiin liittyviin tekijoihin. Toisin
sanoen seka suurilla ettad pienilld tydpaikoilla naytti olevan samat edellytykset jarjestaa tyOs-
sdoppiminen opiskelijan oppimisprosessin ja -tulosten kannalta suotuisaksi. (Virtanen,
Tynjald & Valkonen 2005.)

Tyopaikan sosiaaliseen toimintaan osallistuminen on siis olennaista tydssa oppimisen
kannalta. Valleala ja Collin (2004) ovat tutkineet tydntekijoiden valistd sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja havainneet, ettd sosiaalisen ilmapiirin ylldpitiminen ja erddnlainen “vuoro-
vaikutustydskentely” ovat keskeinen osa arkista tyotad. Myos aikaisemmat opiskelijoiden
tyossdoppimista koskevat tutkimukset (Lasonen 2001; Vdisdnen 2003; Virtanen, Tynjald &
Valkonen 2005) ovat painottaneet tydpaikan sosiaalisten suhteiden merkitysta tydssaoppi-
joiden ammatillisessa koulutuksessa. Valleala ja Collin (emt.) esittavatkin, ettd tydssaoppi-
misen ohjauksessa tulisi kiinnittaa erityista huomiota tydyhteison toimintaan ja opiskeli-
jan omaan osallistumiseen seki niitd koskevien tapausten ja havaintojen raportointiin.

Seuraavassa kisitelldan tarkemmin tyossdoppimisen ohjausta.
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3.6 Oppimisen ohjaus tyopaikalla

Edelld kuvattuun perinteiseen tydssaoppimisen malliin sisdltyi ajatus siitd, ettd tydkokemus
sindnsi ja opiskelijoiden ldhettiminen aitoihin tydymparistoihin riittaa opiskelijoiden
valmentamiseksi ty6eldmaa varten. Timan ajattelutavan mukaan ohjausta ja arviointia ei
erikseen tarvita vaan oppiminen tapahtuu automaattisesti. Ammattitaidon ja asiantuntijuu-
den tdysipainoisen kehittymisen kannalta pelkkd tydkokemus ei kuitenkaan riita. TyOssa
oppiminen ilman teoreettista pohjaa ja pedagogista ohjausta on suunnittelematonta ja sa-
tunnaista oppimista, jonka tuloksena voidaan oppia mygs asioita, joita ei oikeastaan olisi
tarpeellista oppia, esimerkiksi huonoja kiytinteitd. Taman vuoksi tydssdoppimisen kehit-
tdmisessd onkin runsaasti kiinnitetty huomiota tydssioppimisen ohjauksen merkitykseen.
Ammatillisten perustutkintojen opetussuunnitelman perusteiden mukaan tyossaoppimi-
sen tulee olla ohjattua ja arvioitua opiskelua, oppilaitoksen tulee valmentaa opiskelijaa tyo-
paikkaa varten ja tydpaikalla on kiinnitettava erityistd huomiota ohjaukseen, valvontaan ja
palautteen antamiseen.

Koli (2003) on tiivistainyt ohjauksen tehtdvit neljadn paaryhmain: sisdisen ja ulkoisen
oppimisympadriston rakentaminen, opiskelijan ja oppimisympariston vilisen vuorovaiku-
tussuhteen luominen, oppimisen edistiminen ja palautteen antaminen ja arviointi. Oh-
jaus on toimintaa, jonka kautta voidaan toteuttaa ammatillisen asiantuntijuuden kehitty-
misen keskeista edellytysta: teorian, kidytannon ja itsesdatelytaitojen integroimista (ks. Bo-
reham 2003; Leinhardt ym. 1995; Rikkoldinen 2001; Tynjdld 2004; Tynjald, Vdlimaa & Sarja
2003). Taman integroinnin syvillinen toteuttaminen edellyttda konnektiivisen tyossaop-
pimismallin mukaista ldheistd yhteistyota ohjauksen keskushenkiloiden eli oppilaitoksen
opettajien ja tydpaikkaohjaajien vililla. Integrointia voidaan tukea erilaisilla ohjauksen
vilineilld kuten oppimistehtavilld, projekteilla, oppimispaivakirjoilla, portfoliolla ja kes-
kusteluilla (ks. Kuvio 3, edelld; Mantyld 2001; Uusitalo 2001).

Ohjauksessa keskeista on sosiaalinen vuorovaikutus ja keskustelu (Isokorpi 2003; Oja-
nen 2000; Rakkoldinen 2001). Verbalisoinnin kautta sekd ohjattava ettd ohjaaja voivat valit-
tdd kokemuksiaan toisilleen ja antaa palautetta. Taman vuoksi runsas keskustelu on tiarkea
toimivan ohjauksen indikaattori. Erityisesti keskustelut, joihin osallistuvat kaikki kolme
osapuolta, opiskelija, opettaja ja tydpaikkaohjaaja, tarjoavat foorumin ammatillisen kehit-
tymisen monipuoliselle arvioinnille ja palautteen antamiselle. Opetushallituksen ohjei-
den mukaisesti (Tonet - Tydssdoppimisen tietopalvelu 2005) arvioinnissa tulisi noudattaa
kolmikantaperiaatetta, jossa arviointiin osallistuu opettajan ja tydopaikkaohjaajan lisdksi
my0s opiskelija itse. Tama on itsesditelytaitojen, kuten metakognitiivisten ja reflektiivis-
ten taitojen, kannalta tarkeaa.

Tilannesidonnaisen oppimisen mallin (Collins, Brown & Newman 1989; ks. myos Tyn-

jald 1999¢, 138-143) mukaisesti opiskelijoiden ohjaamisessa voidaan erottaa erilaisia me-
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netelmid: mallintaminen, valmentaminen, tukeminen ja tuen asteittainen vihentiminen,
ilmaiseminen, reflektio ja tutkiminen. Ty6ssdoppimisessa mallintamista on esimerkiksi
tilanne, jossa kokeneempi tyontekijd ndyttda opiskelijalle, milld tavalla jokin tehtdva suo-
ritetaan ja samalla kuvaa 4dneen toimintastrategioitaan. Valmentaminen on taas ohjausta,
jossa opiskelija itse tekee tehtdvda ohjaajan tarkkaillessa ja tukiessa. Tuen vihentaminen
opiskelijan taitojen karttuessa on tirkeda itseohjautuvuuden kehittymisen kannalta. Opis-
kelijan kokemusten ja tunteiden ilmaiseminen ja oman toiminnan kriittinen reflektio ovat
tarked osa ohjausvuorovaikutusta. Opiskelijoiden kannustamisella tutkivaan asenteeseen
on tarkoitus edistdd opiskelijan kriittista reflektiivisyytta ja itseohjautuvuutta.

3.7 Motivaatiotekijat ja oppimisen saately
tyossdoppimisessa

Oppimisen sddtelyd voidaan kuvata kahden ulottuvuuden, itsesddtelyn ja ulkoaohjautuvuu-
den kautta (esim. Vermunt 1998; ks. myos Ruohotie & Honka 2003, 79-110). Oppimisen
itsesdately tarkoittaa opiskelijan vastuunottoa opiskelustaan ja oppimisestaan. Itsedan sda-
televa opiskelija asettaa itselleen tavoitteita, sddtelee motivaatiotaan ja suunnittelee toimin-
taansa. Ulkoaohjautuvalta opiskelijalta puuttuu oma-aloitteisuutta, ja hin tekee yleensa vain
sen mitd opettaja tai ohjaaja edellyttaa. Oppimisen sdatelyyn liittyvat keskeisesti motivatio-
naaliset prosessit.

Motivationaalisia kysymyksid on oppimisen tutkimuksen piirissa tarkasteltu varsin
monesta erilaisesta ndkokulmasta kisin (ks. esim. Ruohotie 1998; Tynjild 1999a, 98-110;
Volet & Jarveld 2001). Nyt toteutetussa tutkimuksessa motivaatiota tarkastellaan tavoiteorien-
taatioiden kannalta. Tavoiteorientaatioteorioiden mukaan yksilon toiminta on aina tavoit-
teellista, joko tiedostaen tai tiedostamatta. Yksilon toiminnan tavoitteissa ovat lasna kogni-
tiiviset, affektiiviset ja sosiaaliset elementit. Monissa tutkimuksissa on pystytty identifioi-
maan tiettyjd suuntautumistapoja eli tavoiteorientaatioita, joita on mm. seuraavassa kuvat-
tavat orientaatiot.

Tehtdvdsuuntautuneisuus ja oppimisorientaatio

Tehtavasuuntautunut orientaatio tarkoittaa opiskelijan huomion ja toiminnan kohdistu-
mista nimenomaan kisilld olevaan tehtavdan ja sen sisdltoon eikd ulkonaisiin tilanneteki-
joihin tai omaan itseen. Oppimisen yhteydessa tehtavasuuntautuneisuus merkitsee kaytan-
nossd samaa kuin oppimisorientaatio. Tehtavasuuntautunut opiskelija on motivoitunut itse
tekemisen kohteesta ja oppimisesta. Han on kiinnostunut ja innostunut tehtavasta. Tahan
orientaatioon liittyy tunne oman toiminnan hallinnasta, pyrkimys oppia ja kehittya seka
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usein toiminnan itsesddtely. Tehtavaorientaatioon tai oppimisorientaatioon liittyy yleensa
my0s opiskelijan usko siihen, ettd yrittiminen ja oppimisen tulos ovat suhteessa toisiinsa.
Niinpa tehtavdorientoinut opiskelija ei tavallisesti lannistu epdonnistumisesta vaan jatkaa
yrittamistd. (Ames 1992; Lehtinen ym. 1995; Niemivirta 1998; Salonen, Lehtinen & Olki-
nuora 1998; Vauras ym. 2001.) Tyossdoppimisen tilanteissa tehtdavasuuntautunut ja oppimis-
orientoitunut opiskelija on siis aidosti kiinnostunut oppimisesta ja tyosta ja toimii aktiivi-
sesti tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Saavutusorientaatio | Suoriutumisorientaatio

Saavutusorientaatiolle on tyypillistd pyrkimys hyviin suorituksiin. Kouluymparistossa tima
ilmenee hyvien arvosanojen tavoitteluna. Talloin opiskelijaa ei valttimattd motivoi itse
oppiminen, vaan se, ettd pystyy menestymaan paremmin kuin toiset. Joskus suoriutumis-
orientaatioon saattaa myos liittyd pyrkimys hyvaian menestykseen mahdollisimman vihai-
silld ponnistuksilla. Oppiminen ei ole saavutusorientoituneessa toiminnassa itseisarvo vaan
viline paaasiallisen tavoitteen eli menestyksen saavuttamiseen. Paras opiskelumenestys on
usein opiskelijoilla, joilla sekd oppimisorientaatio ettd saavutusorientaatio ovat korkealla

(esim. Tynjdld ym. 2004).

Viilttamisorientaatio ja mindsuuntautuneisuus

Tédhan orientaatioon liittyy epdonnistumisen pelko ja oman mindn suojelu (Niemivirta
1998, 9). Opiskelijan huomion kohteena ja tavoitteena on epaonnistumisen kokemuksen
valttiminen, minka vuoksi han karttaa tilanteita, joissa hin altistuu epdonnistumisen
mahdollisuudelle. Opiskelija saattaa myos kieltdid menestymisen arvon eika pida oppimis-
ta tai hyvaa suoritusta edes tiarkedna. Tyypillistd vilttdimisorientoituneelle opiskelijalle on
viivyttely tehtdvien tekemisessd. Hin voi my0s yrittdd kiinnittdid muiden huomion tehta-
van kannalta toissijaisiin asioihin, jotka itse tuntee hallitsevansa paremmin. Jos minan
suojeleminen on opiskelijan keskeinen strategia, puhutaan egodefensiivisestd orientaa-
tiosta (Lehtinen ym. 1995; Vauras 1996) tai defensiivis-pessimistisestd strategiasta (Eronen
ym. 1998). Egodefensiivisyys liittyy usein heikkoon itsearvostukseen, ja silld on taipumusta
vahvistaa itse itseddn ja yleistyd muihinkin toimintoihin kuin niihin, joissa on varsinaises-

ti koettu epdonnistumisia.

Sosiaalinen riippuvuussuuntautuneisuus

Riippuvuusorientaatiossa motivaation lahteend on toisilta ihmisiltd saatu palaute. Sosiaali-

sesti riippuvaiset opiskelijat hakevat hyviksyntaa opettajilta, muilta opiskelijoilta tai tyos-
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sdoppimistilanteissa esimerkiksi tydpaikkaohjaajlta tai muilta tyontekijoiltd. Heille on tyy-
pillisti etsid vihjeita siitd, mitd muut heiltd odottavat ja toimia sen mukaisesti. Sosiaaliseen
riippuvuuteen liittyy siis ulkoaohjautuva toiminta, jatkuva toisten reaktioiden tarkkailu ja
palautteen hakeminen muilta. T4ll6in opiskelijan oma sisdiinen motivaatio, itseohjautu-
vuus ja reflektiivisyys eivit padse kehittymain. Koulussa sosiaalisesti riippuvaiset oppilaat
ovat yleensa "helppoja tapauksia”, koska he hakevat hyviksyntaa opettajilta. Heille oppimi-
nen ei kuitenkaan ole ensisijaisesti toimintaa motivoiva tavoite vaan viline sosiaalisen
hyvaksynnin tavoittamiseen. (Olkinuora & Salonen 1992; Salonen ym. 1998; Vauras 1996).

Edelld kuvatut tavoiteorientaation muodot eivit kuvaa yksilotyyppeja vaan erilaisia
suuntautumistapoja, joita esiintyy enemman ja vihemman eri yksil6illa. Opiskelija voi siis
olla samanaikaisesti esimerkiksi oppimisorientoitunut ja saavutusorientoitunut tai oppi-
misorientoitunut ja sosiaalisesti riippuvainen. Tassa tutkimuksessa motivationaalisia orien-
taatioita tarkastellaan suhteessa itsearvioituun tyossaoppimisessa menestymiseen. Helsin-
gin kaupungin tyossdaoppimistutkimuksessa (Virtanen, Tynjdld & Valkonen 2005) havait-
tiin, ettd opiskelijat olivat vahvasti oppimisorientoituneita ja samalla my0s saavutusorien-
toituneita. He siis olivat yleensa innostuneita sekd oppimaan tyossa ettd menestymaan sii-
nd hyvin. Tutkimuksessa todettiin my0s, ettd tavoiteorientaatiot olivat tarkeitd tyossaoppi-
misessa menestymista selittdvia tekijoita. Eniten tydssdoppimisessa menestymista selitti
valttamisorientaatio, joka oli negatiivisesti yhteydessd koettuun menestykseen. Toisin sa-
noen mitd vihemman opiskelijalla oli valttimisorientaatiota, sen paremmin han koki
menestyneensa tyossioppimisessa. MyOs oppimisorientaatiota lahelld oleva keksimis- ja
kokeiluorientaatioksi nimetty suuntautumistapa sekd saavutusorientaatio olivat tarkeita

tydssdoppimisessa menestymisen kannalta.

3.8 Tuloksia aikaisemmista tydossaoppimisen
tutkimuksista

Tassa alaluvussa tarkastellaan muutamia aikaisempia suomalaisia tyossdoppimisen tutki-
mubksia. Rajausta on ollut pakko tehdj, silld tydssdoppimisesta on tind pdivana olemassa
runsaasti erilaisia raportteja, julkaisuja ja artikkeleita. Tdssa esiteltdvien tutkimustulosten

valintakriteereina ovat olleet vertailtavuus timan tutkimuksen tuloksiin seka tieteellisyys.
Silta-hanke
TyOssdoppimisen kokeilu- ja kehittdmistoiminta kdynnistyi Suomessa 1990-luvun loppu-

puolella. Yksi merkittdvimmistd ja my6s ensimmaisista tydssaoppimisen kehittamis- ja

tutkimushankkeista oli Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittama Silta-hanke (Silta am-
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matillisesta koulutuksesta tydelamaan). Ideana hankkeessa oli, etta tydssdoppimista kokeil-
tiin rajallisessa maarassa oppilaitoksia ns. 2+1 -rakenteella. Sithen saakka ammatilliset pe-
rustutkinnot olivat olleet kaksivuotisia, ja tdssa hankkeessa niiden pdaille tarjottiin yhta li-
sdopiskeluvuotta padasiassa tyossa oppien. Kokeilut toteutuivat vuosina 1998-2001, ja hank-
keeseen osallistui 70 oppilaitosta ja koulutuksen jarjestdjaa. Kaikki koulutusalat olivat edus-
tettuina, joskin eniten mukana oli tutkintoja tekniikan ja liikenteen alalta ja vihiten vapaa-
aikaja liikunta-alalta. (Kerdnen 2001, 4; Pietari 1999, 4, 11.) Silta-hankkeen keskeisid paa-
madria olivat ammatillisen koulutuksen tydeldmavastaavuuden sekd nuorten tyollistymi-
sen parantaminen. Silta-hanke arvioitiin Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslai-
toksen toimesta (Lasonen 2001), ja arvioinnissa tuotiin esille mm. tydpaikkaohjaajien,
opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia Silta-kokeilusta.

Lasosen tutkimuksessa opettajat ja tyopaikkaohjaajat ndkivat keskeisiksi yhteistyon
kohteiksi opiskelijoiden edistymisen seuraamisen, ohjauksen seka arvioinnin. Tyopaikka-
ohjaajat toivoivat lisitietoa ja tiiviimpaa yhteistyota opettajien kanssa ja tietoa opiskelijoi-
den perustutkintojen koulutusohjelmista ja opetussuunnitelmista. Samoin he toivoivat
opettajien kiyvin enemman tyopaikoilla, opettajien tyoharjoittelun lisaamista, yhteisia
koulutuspdivid ja molemminpuolisia konsultointeja. Heidain mukaansa oppilaitoksissa
tulisi panostaa etenkin ammatin perusteiden ja teorian opettamiseen, jotta tydpaikalla saa-
taisiin mahdollisimman paljon irti. Opettajien tehtdvissa taas korostui tydssdoppimisen
suunnittelijan, koordinaattorin ja ohjaajan roolit. Opettajien kokonaistydmaara naytti li-
sddntyvan, vaikka konkreettiset opetustunnit vihentyivatkin. Lisddntyneestd tydbmaarasta
ja epdselvista toimenkuvista ja tehtavakentistd huolimatta seka opettajat ettd tyopaikkaoh-
jaajat ndkivat tydssdoppimisen hyvini asiana. Tyossdoppimisen edelleen kehittdmisessa
korostettiin yhteistyon ja verkostojen tarkeyttd, ja mm. myo0s sitd, ettd tydssdoppiminen
integroitaisiin paremmin opetussuunnitelmiin. (Lasonen 2001, 116-117.)

Silta-hankkeessa mukana olleet opiskelijat olivat mielestidn oppineet tydssdoppimisen
aikana eniten oma-aloitteisuutta, kdytannon taitoja, yhteistyotaitoja ja itseluottamusta. He
my0s pitivit oppimistaan mielekkdana ja kokivat tyossdoppimisen motivoivaksi tekijaksi
opiskelussa. Opiskelijat my0s uskoivat oppineensa juuri tydeldmassa tarvittavia taitoja ja
parantaneensa siten tyollistymismahdollisuuksiaan. Opiskelijoilla oli vaihtelevia nidke-
myksid tydssdoppimisen alkuperehdytyksesta tyopaikoissa, tarve olisi ollut viikosta yli kuu-
kauteen. Opiskelijoista 10 prosenttia oli kokenut my6s ohjauksen puutteellisuuden tyossa-
oppimisessa ongelmaksi. Kiire tyossaoppimispaikoilla sekd nopeasti vaihtuvat tyotilanteet
olivat usein syynd ohjauksen puutteellisuuteen. Opiskelijat toivoivat myos opettajiltaan
tyossdoppimisen aikana yksiloohjausta. Keskeisiksi oppimisen muodoiksi tydssaoppimi-
sessa Lasonen ndki itseohjautuvuuden ja reflektiivisyyden. (Lasonen 2001, 115-116, 118.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Silta-kokeilun osapuolet ndkivit tyossdoppimisen

toteutumisen ja koulutuksen tydeldmavastaavuuden melko hyvina. Samoin toinen kokei-
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lun tavoite, nuorten tyollistymisen parantaminen, katsottiin hyvin toteutuneeksi, silld 60
prosenttia opiskelijoista arvioi ty6llistyvansa valmistuttuaan, ja loput suunnittelivat jatka-
vansa opintojaan tai yhdistdvansa tyonteon ja opiskelun. Puolet opiskelijoista suhtautui
oman yritystoiminnan mahdollisuuteen kielteisesti ja puolet myonteisesti. (Lasonen 2001,
114;117-118.)

Ammatillisen osaamisen ja itseohjautuvuuden kehittyminen

Pentti Vdisanen (2003) tarkasteli vaitoskirjassaan opiskelijoiden tydssdoppimista amma-
tillisissa perustutkinnoissa. Myos tima tutkimus tehtiin tydssdoppimisen kokeiluvaiheessa
Pohjois-Savon alueella. Kaikki koulutusalat olivat mukana, mutta Vdisanen (2003, 72) tii-
visti koulutusalat kahteen ryhméin: palvelualojen ja tekniikan alan opiskelijoihin. Tutki-
muksessa tarkasteltiin opiskelijoiden ammatillista osaamista, tydelaman kvalifikaatioita
sekd itseohjautuvuusvalmiutta. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten nima muut-
tuivat opiskelijoiden arvioimana viiden tydssaoppimiskuukauden aikana. (Vdisdnen 2003,
65-66.)

Opiskelijat kokivat ammattitaitonsa kehittyneen tydssdoppimisen aikana: he oppivat
ty6ssd suunnittelemaan ja kehittimaan tyotadn sekd oppivat tyossa tarvittavia tietoja, taito-
ja ja toimintatapoja. Viiden kuukauden ty6ssaoppimisen aikana opiskelijoiden ammatilli-
nen osaaminen parani, etenkin ammattietiikan hallinta koheni. Palvelualan opiskelijat
arvioivat kehittyneensd ammatillisessa osaamisessa tydssdoppimisen aikana enemmain
kuin tekniikan alan opiskelijat. T4t selitettiin sill3, ettd palvelualojen opiskelijoilla oli my6s
parempi valmius itseohjattuun opiskeluun - itseohjautuvuutta pidettiin tydssioppimisen
onnistumisen edistdjand. Tydeldman kvalifikaatioiden tarkastelussa ei viiden kuukauden
tyossdoppimisen aikana havaittu tilastollisesti merkitsevid muutoksia. Samoin kavi itseoh-
jautuvuusvalmiuden tarkasteluissa. Viiden kuukauden aika on ilmeisesti liian lyhyt, jotta
tyoeldaman kvalifikaatiot tai itseohjautuvuusvalmius kehittyisivit merkitsevasti. (Vdisinen
2003, 168-175.)

Syventivia ndkemyksia tyossdoppimisesta

Mikko Peltomaiki ja Heikki Silvennoinen (2003 ) tarkastelivat tutkimuksessaan tyossdoppi-
misen kiytintdjd ammatillisessa peruskoulutuksessa Varsinais-Suomen alueella. Silta-
hankkeen tapaan heilld oli mukana tutkimuksessa opiskelijoiden lisiksi my0s opettajat ja
tyonantajien edustajat. Peltomden ja Silvennoisen tutkimuksessa oli mukana viisi alaa:
kone- ja metalliala, kisi- ja taideteollisuusala, kaupan ja hallinnon ala, luonnonvara-ala
sekd sosiaali- ja terveysala. Opiskelija-aineisto kerdttiin haastattelemalla ja yleistyksid aja-

tellen se oli melko suppea, 25 opiskelijaa eli noin viisi opiskelijaa alaa kohden. Opettajilta
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(n=49) aineisto kerittiin kyselylomakkeilla ja haastatteluilla ja tydeldmavastaavilta (tyo-
paikkaohjaajia ja tydnantajia n = 10) my0s haastattelemalla. Haastatteluaineistojen avulla
tdssd tutkimuksessa saatiin koottua kyselylomaketutkimuksia syvallisempid ndkemyksia
tyossdoppimisen kiytdnnoisti ja kehittimishaasteista. Seuraavassa esitelldan keskeisia tu-
loksia kaikilta kolmelta osapuolelta.

Peltomden ja Silvennoisen tutkimuksessa opiskelijoiden tytssaoppimisesta saadut ko-
kemukset ongelmineen olivat alasta riippumatta yllattavin samankaltaisia. Tutkijat arveli-
vat syyksi sitd, ettd tyoeldimén sdannot ja toimintamallit olivat kaikilla opiskelijoilla suun-
nilleen samoja. Opiskelijat olivat my0s tassa tutkimuksessa kautta linjan tyytyvaisid tyossa-
oppimiseen. Tutkijat my0s tiivistavat, ettd ennen kaikkea opiskelijat ymmarsivit tydssaop-
pimisen tyokokemukseksi — nuorten mielissd tydssdoppimisaika on ennen muuta mah-
dollisuus saada jalka tydelaman oven valiin. Opiskelijat eivat juurikaan valittaneet ohjauk-
sen puutteellisuudesta tydssdoppimisjaksolla. Tyossdaoppimispaikoilla opiskelijat kiinnitti-
vat huomiota ldhinna ohjauksen laatuun, joka ei aina ollut tarkoituksenmukaista. Samoin
kouluopetuksen intensiivisyydessa oli opiskelijoiden mukaan toivomisen varaa, silld kou-
lussa tyon tahti ja vastuullisuus eivit ole samaa luokkaa kuin ty¢eldmassa. Opiskelijat eivit
nihneet koulun ja tyopaikan (teorian ja kiytinnon) valilld kuilua. Koulun “teoreettisuutta”
kohtaan tunnettiin jonkinlaista vierautta, mutta opiskelijoiden mielesta koulussa opetetta-
vassa ei ole mitddn turhaakaan. Oman oppimisen hallitseminen, itsendinen vastuunkato
ja arvioiminen olivat ongelmallinen asia opiskelijoille. Esimerkiksi oppimispaivakirja oli-
si yksi tillaiseen tehtdavaan soveltuva tyoviline, mutta oppimispaivakirjakiytanto on eri alo-
jen opiskelijoille eri asia - jo valmius pitdd oppimispaivakirjaa on erilainen eri ryhmissa.
Peltomden ja Silvennoisen mukaan sosiaalialan tytot kirjoittavat oppimispaivakirjaan pit-
kid ja pohtivia juttuja, mutta tekniikan pojat eivit kirjoita lyhyitdkaan. Opiskelijoista vain
14 prosenttia ilmoitti saavansa vakituisen tyopaikan ja ldhes puolella (47 %) oli tiedossa
tilapdinen ty0. Kolmannes tyota saaneista oli saanut t6ita tydssdoppimispaikasta. Myos kou-
lutusta haluttiin hankkia lisdd. Oman yrityksen perustaminen ei ndyttanyt kovin suositulta
vaihtoehdolta. (Peltoméki & Silvennoinen 2003, 74-85; 101.)

Peltomien ja Silvennoisen (2003) tutkimuksessa etenkin opettajat kokivat oman roo-
linsa olevansa parhaillaan muutoksen alla. Opettajan taytyi pelkdn opettamisen sijaan nyt
my0s luoda yhteyksia tydelamaan seki organisoida ja koordinoida tydssdoppimista. Tama
nahtiin ennen kaikkea palkka- ja resurssikysymyksena. Opettajat olivat ottaneet erittdin
myOnteisesti vastaan mahdollisuuden paastd pdivittaimaan tydeldmatietojaan tyopaikoille
(valmennusjaksot tydpaikoissa). Opiskelijoiden tydssdoppimispaikat olivat myos opetta-
jien huolenaiheena. Toisaalta niiti oli toistaiseksi ainakin olemassa, mutta niiden taso vaih-
teli ja opiskelijoiden kiertoa ns. hyviin tyossdoppimispaikkoihin ei aina saatu toteutetuksi,
ja tydssdoppiminen ei aina ollut mielekdstd opiskelijalle hdnen tieto- ja taitotasoonsa nah-

den. Tyossdoppimispaikkojen hankkiminen opiskelijoille aiheutti t6ita opettajalle. Opis-

49



Teoreettisia lahtokohtia

kelijat itsekin kylla niitd hankkisivat, ja tima osattiin ndhdd myos pedagogisesti tarkeana
asiana, mutta opettajat olivat huolissaan tydpaikkojen suhtautumisesta jatkuviin yhteyden-
ottoihin eri opiskelijoiden taholta. Monessa yhteydessa Peltomaki ja Silvennoinen mainit-
sivat sosiaali- ja terveysalan erityisyyden. Siella oltiin pisimmalla tyossdoppimisen jarjesta-
misessd; sosiaali- ja terveysalan opettajat eivit itse asiassa nde, ettd tydssaoppiminen olisi
tuonut kovin paljon uutta heidan arkeensa. Tydssdoppimisen kaltainen kaytanto on ollut
sosiaali- ja terveysalalla jo pitkddn kdytossd. Talld alalla kuilua koulun ja tydpaikan vililla ei
ole, ja tima ndkyi my0Os opetussuunnitelmassa ja sen soveltamisessa. Kaiken kaikkiaan
opettajat kokivat tydssdoppimisen pddsaantdisesti hyvaksi asiaksi, ja nykyisellddankin se
suurimman osan mielesta oli hyvin jarjestetty. (Peltomaki & Silvennoinen 2003, 64-73.)

Tyopaikkaohjaajat ja tydnantajat taas nakivat tydssdoppijoiden vastaanottamisessa hy-
vid ja huonoja puolia. Hyvind puolina mainittiin esimerkiksi ne, ettd tydssioppijoiden avul-
la voidaan alentaa yritysten tydovoimakustannuksia ja tasoittaa ruuhkahuippuja. Tyossaop-
pimisjaksot antavat tydnantajalle mahdollisuuden tutustua kunnolla opiskelijaan poten-
tiaalisena tyontekijana. Joissakin paikoissa nuoren tuleminen tyopaikalle ndhtiin olevan
jopa markkinaetukin, etenkin jos kaikki muut tyontekijit ovat ikdantyneita. Huonoina
puolina tydssdoppijoiden kohdalla mainittiin, ettd he eivit tydpaikan nakdkulmasta tuota
hyvin, ja eik heille ole tarjota kovin syvillistd ohjausta ajan puutteen vuoksi. Tyopaikkaoh-
jaajat eivit kokeneet olevansa pedagogisia asiantuntijoita, mutta halusivat silti osallistua tyos-
sdoppimisen suunnitteluun. He nakivit oleellisena, ettd opiskelijoille osoitetaan tyoelaman
todellisuus - se, mitd koulussa ei voida jéljitelld. Kouluopetusta pidettiin vanhanaikaisena,
liian yleisena tai vaariin asioihin keskittyvana. Tdssd asiassa heiddn mielestdaan yritysten

asiantuntemusta hyddynnetdan liian vahan. (Peltomaki & Silvennoinen 2003, 86-91.)

Tyossdaoppiminen opiskelijoiden arvioimana

Kolmessa Helsingin kaupungin ammatillisessa oppilaitoksessa tehtiin lukuvuoden 2003 -
2004 aikana ty¢ssaoppimisen tutkimus, joka perustui opiskelijoiden itsearviointiin (Virta-
nen, Tynjila & Valkonen 2005). Tutkimus kohdistui sekd tydssioppimisen prosesseihin ettd
oppimistuloksiin. Tyossdoppimisen prosessin osalta tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota
ohjaukseen, tyoyhteisokokemuksiin, koulu- ja tydssdoppimisen yhteyksiin sekd oppimisen
muotoihin ja motivaatioon. Tyossdoppimisen tulosten osalta arvioitiin ammatillisten ja
yleistaitojen oppimista, itsendisyytta ja itsesddtelytaitojen kehittymistd, motivationaalisia
tuloksia seka tyollistymista.

TyOssdoppimisen ennakkovalmennukseen, joka tapahtuu oppilaitoksessa ennen tyos-
sdaoppimisjaksolle menoa, oli Helsingissa tyytymaton noin viidennes opiskelijoista. Sa-
moin viidennes opiskelijoista olisi halunnut saada enemmain ohjausta tydssaoppimisjak-

solla. Ohjaustoiveet vaihtelivat oppilaitoksittain: ennakkovalmennukseen olivat tyytymat-
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tdmimpid tekniikan alan opiskelijat ja tyytyvdisimpia sosiaali- ja terveysalan opiskelijat.
Osat vaihtuivat, kun tarkasteltiin tyytyvaisyytta ohjaukseen tydssaoppimisjaksoilla. Opis-
kelijoiden tydyhteisokokemukset olivat sen sijaan voittopuoleisesti positiivia kaikilla opis-
kelijoilla alasta riippumatta. Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yhdistimisessa eroja tuli
alojen valilla esille, silld tima yhdistiminen oli sujunut parhaiten sosiaali- ja terveysalalla,
heikoimmin tekniikan alalla. Opiskelijoita motivoi opiskelussa eniten halu menestya hy-
vin eli saavutusorientaatio sekd myos halu oppia uusia asioita eli oppimisorientaatio. Halu
menestyd hyvin (saavutusorientaatio) oli yhteista kaikkien oppilaitosten opiskelijoille,
mutta halu oppia uusia asioita (oppimisorientaatio) oli voimakkain sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoilla ja heikoin tekniikan alan opiskelijoilla. (Virtanen, Tynjila & Valkonen 2005,
49-57;61-62.)

Opiskelijat kokivat oppineensa tydelimajaksoilla ammatillisten taitojen lisdksi myos
ns. yleisia taitoja. Eniten he ilmoittivat oppineensa itsendisyyteen liittyvia asioita (aloitteel-
lisuutta, itseluottamusta, itsendistd tyoskentelyd). Seuraavana tulivat ammatillisten taitojen
oppiminen sekd oppimis- ja tiimity6taitojen oppiminen. Kaikissa oppimistuloksissa kor-
keimmat keskiarvot olivat sosiaali- ja terveysalalla ja matalimmat tekniikan alalla. Myos
ammatilliseen kasvuun liittyvit asenteelliset oppimistulokset olivat opiskelijoiden arvioi-
mana parhaat sosiaali- ja terveysalalla ja heikoimmat tekniikan alalla. (Virtanen, Tynjala &
Valkonen 2005, 63-65.)

Opiskelijoista reilu puolet tihtasi valmistumisen jalkeen suoraan tydelamain, neljan-
nes opiskelijoista aikoi jatkaa vield opintojaan ja noin neljannes aikoi tehda jotakin muuta.
Tyossdoppimispaikka tarjosi noin neljdsosalle opiskelijoista tydpaikan valmistumisen jal-
keen, neljannes sai tyopaikan jostakin muualta ja noin puolella opiskelijoista ei ollut vield
tiedossa tyopaikkaa valmistumisen jalkeen. Suurin osa opiskelijoista, 58 prosenttia, suh-
tautui yrittdjyyteen myonteisesti. Miehet suhtautuivat yrittdjyyteen myonteisemmin kuin
naiset. (Virtanen, Tynjild & Valkonen 2005, 70-72.)

Yhteenvetoa

Tyossdaoppimisen tutkimuksissa on edetty tydssdoppimisen kokeilujen tutkimisesta kehi-
tettyjen kdytdntojen ja toiminnan vaikuttavuuden arviointiin. Tehdyt tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd tyossdoppimisella jarjestelmana on perusteltu paikkansa ammatillisen
koulutuksen kentilld. Tyossaoppimisen kaikki osapuolet ovat yhta mieltd siitd, ettd tyossa-
oppiminen on onnistunut ratkaisu. Opiskelijat oppivat tyéssaoppimisjaksoilla eniten itse-
ndisyyteen (esim. itseluottamus, aloitteellisuus) liittyvid asioita. Eniten kehittimistarpeita
tutkimusten mukaan néyttai olevan opiskelijoiden ohjauksessa. Ohjauksen puutteista ra-
portoivat opiskelijat, mutta my0s opettajat ja tydopaikkaohjaajat ovat huolestuneita siihen

liittyvistd asioista. Opettajat toteavat, etta heidan tyokuvansa on muuttumassa tyossaoppi-
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misen myotd. Heiddn kokonaistydmadransa vain lisddntyy, vaikka opetukseen kaytettavat
tunnit vihenevit. Opettajilta vaaditaan nykyisin taitoa luoda yhteyksia tydelaman suuntaan.
Tyopaikkaohjaajat toivovat lisitietoa tydssdoppimisesta ja enemman kontakteja opettajiin.
Useimmissa tutkimuksissa todetaan koulutusalojen vililla olevan eroja tytssaoppimiseen
liittyvissd seikoissa. Useassa yhteydessd mainitaan sosiaali- ja terveysalan erityisyys positii-

visessa mielessa.

Tassa luvussa on tarkasteltu tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia. Keskeisen nakokulman
tyossdoppimisen tarkasteluun tarjoavat Guilen ja Griffithsin (2001) esittamat tyossaoppi-
misen mallit (perinteinen, kokemuksellinen, avaintaito-, tydprosessi- ja konektiivinen
malli). Yksi tutkimuksen tavoitteista on analysoida ndiden mallien ilmenemista tydssaop-
pimisen toteutuksessa. Erityistd huomiota kiinnitetadn ammatillisen asiantuntijuuden ke-
hittdmisen kannalta ihanteellisena mallina pidetyn konnektiivisen mallin piirteisiin. Li-
saksi tydssdoppimisen tarkastelussa huomiota kohdistetaan oppimisprosessien kannalta
tarkeisiin tyOyhteisojen ja oppimisen ohjauksen piirteisiin seka opiskelijoiden motivaa-
tioihin tavoiteorientaatioteorioiden pohjalta. Tyossaoppimisen tulosten analysointi poh-
jautuu toisaalta opetussuunnitelmissa esitettyihin tavoitteisiin, toisaalta kirjallisuudessa ku-
vattuihin nyky-yhteiskunnan yleisiin ammattitaitovaatimuksiin. Nima voidaan tiivistaa
kolmeen ryhmaén: spesifeihin ammatillisiin valmiuksiin, yleisiin tydelamataitoihin seka

itsesditelytaitoihin.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa Taitava Keski-Suomi -kehittamistydn
vaikuttavuudesta kolmella keskeiselld kehittamistyon osa-alueella, jotka ovat tyossdoppimi-
sen laatu, oppilaitos-tydelama verkostojen toimivuus ja tydyhteisdjen oppiminen. Nyt ki-
silld olevassa tutkimuksen ensimmaisessa osaraportissa tarkastellaan ensiksi mainittua tee-
ma-alueetta eli tydssdoppimista. Tutkimuksessa asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Miti eri tyossdoppimisen mallien piirteitd Keski-Suomen alueen ammatillisessa
koulutuksessa ilmenee?
2. Miten opiskelijat kokevat tydssaoppimisen: mita he kokevat oppineensa, milla ta-
valla ja kenen kanssa? Miten he kokevat saamansa ohjauksen?
3. Milla tavalla teorian, kdytinnon ja itsesdatelytaitojen integrointia on edistetty?
4. Mitka ovat opettajien ja tydpaikkaohjaajien kdsitykset tydssaoppimisen kehittamis-
tarpeista?
5. Milla tavalla tydelamaéyhteisty0 on organisoitu?
6. Onko tydssdoppimisen prosesseissa ja tuloksissa eroa paakaupunkiseudun amma-

tillisiin oppilaitoksiin verrattuna?
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4.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen kohdejoukko

Taitava Keski-Suomi -tutkimuksen kokonaisuuden tutkimusasetelma on esitetty kuviossa
4. Tutkimuksessa kerittiin aineistoa kolmeen teema-alueeseen eli tydssaoppimiseen, oppi-
laitosten ja tydeldman verkostoitumiseen seka tydyhteisojen oppimiseen liittyen. Tdssa lu-
vussa kuvataan tydssaoppimiseen liittyvda aineiston keruuta. Kahden muun alueen tutki-
musmetodiikka on kuvattu osaraportissa II (Tynjdld, Nikkanen, Volanen & Valkonen 2005).

Tutkimus- Informantit Aineiston Aineiston
teemat keruu analyysi
Tydssa- +—— Opiskelijat ———— Tilasto-

oppiminen \ / Lomakekysely = o neteimt

Opettajat ><
Verkostoitu- Tyo6paikka- Laadulliset
minen ohjaajat Haastattelu = 10 otelmat
Kehittémis-/
paallikot
Tybyhteisojen / Tausta-aineisto: Tilasto-
oppiminen Muut toimijat tilastokeskuksen — analvvsit
ja vaikuttajat sijoittumistiedostot vy

Kuvio 4. Tutkimusasetelma

Kohdejoukkona tyossaoppimista koskevassa osatutkimuksessa olivat opiskelijat, opettajat,
tyopaikkaohjaajat, Taitava Keski-Suomi -hankkeen kehittamispaallikot eri toimialoilta seka
Taitava Keski-Suomi -hankkeen keskeisia toimijoita ja vaikuttajia. Seuraavassa kuvataan
tarkemmin kutakin kohdejoukkoa.

Opiskelijoista mukaan tulivat kaikki viimeisen vuoden perustutkinto-opiskelijat Keski-
Suomesta. Aivan kaikki Keski-Suomen opiskelijat eivit ole mukana tutkimuksessa, silla pois
jatettiin aikuisopiskelijat ja Jyvaskylan ammattiopiston konservatorion opiskelijat. Tutki-
mus kasittda siis peruskoulu- ja ylioppilaspohjaiset nuorisoasteen perustutkinto-opiskeli-
jat. Konservatorion opiskelijoiden poisjattiminen johtui siit4, ettd konservatorio oli tutki-
mubksen alkaessa juuri siirtynyt Jyvaskylan ammattiopiston alaisuuteen eika se ndin ollen

ollut osallistunut Taitava Keski-Suomi kehittimisyhteistyohon ennen tutkimusajankohtaa.
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Viimeisen perustutkintovuoden opiskelijat valittiin tutkimuksen kohdejoukoksi, koska
heilld on eniten kokemusta ty¢ssdoppimisesta ja koska talla tavalla mahdollistuu myos tu-
losten vertailu padkaupungin vastaavanlaisiin tuloksiin (Helsingin kaupungin ammatilli-
sissa oppilaitoksissa toteutettiin viimeisen opiskeluvuoden opiskelijoita koskeva tydssaop-
pimisen tutkimus 2003-2004, ks. Virtanen, Tynjala & Valkonen 2005).

Tutkimus kohdistuu kaikkiin Keski-Suomen perustutkintoja jarjestaviin koulutusaloi-
hin, joita ovat luonnonvara-ala, tekniikan ja liikenteen ala, kaupan ja hallinnon ala, mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousala, sosiaali- ja terveysala seka kulttuuriala. Alojen valisessa tar-
kastelussa kdytetdan siis sitd koulutusalaluokitusta, joka oli voimassa aineistoa kerattdessa
kevailla 2004. (Koulutusalaluokitus muuttui jonkin verran 1.1.2005 alkaen. Suurin muu-
tos koski kaupan ja hallinnon alaa, jota vastaava uusi koulutusala on nykyisin yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala. Luonnonvara-ala muuttui luonnonvara- ja ympa-
ristdalaksi. Sosiaali- ja terveysalaan yhdistettiin myos liikunta-ala. Uusina aloina luokituk-
seen tulivat humanistinen ja kasvatusala sekd luonnontieteiden ala.) Kaiken kaikkiaan ta-
man tutkimuksen opiskelijat edustivat 28 eri perustutkintoa.

Opettajien kohdejoukkoon kuuluivat alueen kaikki ammatillisen peruskoulutuksen
opettajat. Mukana olivat niin nuorisoasteen kuin aikuiskoulutuksenkin opettajat. Konser-
vatorion opettajat jatettiin pois tutkimuksesta samoin perustein kuin konservatorion opis-
kelijat. Otantaa ei suoritettu opiskelijoiden tai opettajien kohdalla, vaan kyseessa oli mo-
lempien ryhmien kohdalla kokonaistutkimus.

Tyopaikkaohjaajien kohdejoukko oli lukumaaraltdan ennalta hieman epamadriinen,
silld virallisia tilastoja tyopaikkaohjaajien maaristd ei ollut kiytettavissa tutkimusta
suunniteltaessa. Tyopaikkaohjaajista kerattiinkin tutkimusta varten luettelot, joista 16ytyi-
vit heiddn yhteystietonsa. Taitava Keski-Suomi -hankkeen projektinjohtaja Terttu Kiviran-
ta toimitti tydpaikkaohjaajien luettelointia varten valmiin Excel-pohjan, joka toimitettiin
edelleen yhteyshenkilGille oppilaitoksissa ja yksikoissa, ja he organisoivat tahoillaan ty6-
paikkaohjaajien yhteystietojen kerddamisen. Kun jokaiselta yhteyshenkil6ltd saatiin tyo-
paikkaohjaajien luettelot takaisin, pystyttiin niista suorittamaan otanta. Tyopaikkaohjaaji-
en suuren lukumaaran vuoksi heitd koskevaa osuutta ei toteutettu kokonaistutkimuksena.
Otanta suhteutettiin opiskelijoiden aloituspaikkalukumaaraan, jotta tydpaikkaohjaajien
maard otoksessa vastaisi kunkin alan opiskelijamaarid. Otantamenetelmiana kaytettiin
klusteroitua tasaviliotantaa, jonka perusteella tyopaikkaohjaajalistalta otokseen valittiin
aakkosissa joka kolmas. Otannan suorittamisen jilkeen luettelot tydpaikkaohjaajista luo-
vutettiin projektinjohtaja Terttu Kivirannalle, ja niistd on koottu maakunnallinen nuoriso-
asteen ty0ssdoppimispaikka- ja ohjaajaluettelo lukuvuodelta 2003-2004.

Opettajia, tyopaikkaohjaajia ja opiskelijoita koskevien lomakeaineistojen lisdksi kerat-
tiin viideltd opettajalta ja viidelta tyopaikkaohjaajalta tiydentdvaa haastatteluaineistoa. Li-

saksi tydssdoppimisen toteutumista tutkittiin Taitava Keski-Suomi kehittdimistyon avain-
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henkildiden haastattelujen avulla. Taitava Keski-Suomi kehittamispaallikoille tehtiin yh-

teishaastattelu. Yhteensa haastatteluihin osallistui 28 henkiloa.

4.3 Tutkimuksen vaiheet ja aikataulu

Taitava Keski-Suomi -arviointitutkimus toteutettiin 1.1.2004-31.5.2005. Kevittalvella 2004
lahdettiin liikkeelle suunnittelukokouksilla, tutkimuksen tunnetuksi tekemisella ja mitta-
reiden laadinnalla.

Taitava Keski-Suomi -hankkeen arviointitutkimusta kaytiin esittelemassa koulutuskun-
tayhtymien tilaisuuksissa, joissa oli paikalla esimerkiksi rehtoreita ja koulutuspaallikoita.
Talla tavoin tutkimusta tehtiin tutuksi oppilaitostasolla ja edesautettiin tutkimukseen si-
toutumista ja tutkimuksen onnistumista. Jokaisesta oppilaitoksesta tai yksikosta saatiin
ndissd informaatiotilaisuuksissa yhteyshenkil6t, jotka toimivat linkkina tutkijoiden ja op-
pilaitosten/yksikoiden valilla esimerkiksi opiskelija- ja opettajakyselyiden toteuttamisessa
kaytannon tasolla ja tydpaikkaohjaajaluettelotietojen kerdamisessa.

Kevaalld 2004 laadittiin tutkimuksen mittarit: kyselylomakkeet opiskelijoille, opettajil-
le ja tydpaikkaohjaajille sekd haastattelurungot kehittimispaallikoille, opettajille, tyopaik-
kaohjaajille sekda muille Taitava Keski-Suomi -hankkeen toimijoille ja vaikuttajille. Opis-
kelijoiden kyselylomakkeiden suunnittelussa voitiin hyodyntaa aiemmin suunniteltua ky-
selylomaketta (ks. Virtanen, Tynjila & Valkonen 2005). Muiden kyselylomakkeiden ja haas-
tattelurunkojen suunnitteluun sen sijaan vastaavanlaisia kyselylomakkeita tai haastattelu-
runkoja ei ollut ennestian kiytettavissa. Kyselylomakkeiden sisiltoja kuvataan tarkemmin
seuraavassa alaluvussa. Kyselylomakkeet ja haastattelurungot 16ytyvit liitteistd. Lomakkeet
ja haastattelurungot pohjautuvat teoreettisiin késitteisiin, jotka kuvattiin edellisessi paalu-
vussa.

Aineiston keruusta ensimmaisena toteutettiin opiskelijoiden kyselyt. Ne toteutettiin
pddsddntoisesti internetissa. Internet-kyselyiden etuna on, ettd vastaukset tallentuvat suo-
raan tilastollisen tietojenkisittelyohjelman (SPSS) dataksi, eika aineistoa tarvitse erikseen
siirtdd ohjelmaan. Opiskelijoiden osalta aineiston keruu oli kdynnissd 9.3.-31.5.2005. Pit-
ki aineiston keruuaika johtui siitd, ettd monet opiskelijat olivat kevaalld tytssdoppimisjak-
soilla, ja vastausaikaa haluttiin antaa sen vuoksi reilusti. Koska vastausprosenttia haluttiin
parantaa, aineiston keruuta tidydennettiin paperilomakkeiden avulla. Opiskelijoiden nimi-
listat ja osoitteet titd varten saatiin oppilaitoksista. Opiskelijoille, joiden nimia ei loytynyt
jo kerdtystd internet-aineistosta, lahetettiin paperinen kyselylomake palautuskuorineen
kotiin kevatlukukauden paityttyd, kesdkuun alussa 2004. Saatekirjeeseen liitettiin myos

kyselylomakkeen www-osoite, ja lomake pidettiin aktiivisena kesdkuun loppuun saakka.
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Opettajien kohdalla kysely toteutettiin my6skin internetissa. Kyselylomakkeen www-
osoite jaettiin opettajille oppilaitosten tai yksikoiden sdhkopostilistojen kautta, ja sihko-
postiin liitettiin my6s kyselylomake Word-muodossa liitteend, jonka pystyi tayttimaan ja
palauttamaan sihkopostin avulla. Tama oli varotoimenpide siltd varalta, ettd lomakkeeseen
vastaaminen verkossa ei jostakin syysta olisi sujunut. Opettajille ldhetettiin kaksi kertaa
muistutus kyselyyn vastaamisesta. Opettajat vastasivat padasiassa huhti-toukokuussa 2004,
vastausaikaa annettiin lopulta aina 16.6.2004 saakka. Lomake pidettiin aktiivisena verkos-
sa kesikuun loppuun saakka.

Tyopaikkaohjaajien aineisto kerattiin padsaantoisesti paperisten kyselylomakkeiden
avulla, koska kaikilla tyopaikoilla ei ole mahdollista olla internet-yhteydessa tyoaikana.
Kaikki tyopaikkaohjaajat eivit saaneet kyselylomaketta, vaan tyopaikkaohjaajien luettelois-
ta otettiin otos (n = 800), kuten edelld on kuvattu. Tyopaikkaohjaajille lahtevan kyselylo-
makkeen saatekirjeeseen laitettiin lomakkeen internet-osoite silta varalta, ettd joku haluai-
si tayttda lomakkeen mieluummin internetissi. Kyselylomakkeet ldhetettiin huhtikuussa,
ja vastausaikaa annettiin aina 18.6.2004 saakka. Kaytinnossa lomakkeita palautettiin vield
elokuun alussa. Etukiteen oltiin huolissaan etenkin tyopaikkaohjaajien vastaamishaluk-
kuudesta, joten heille pditettiin tarjota palkintoa: jokaiselle tydpaikkaohjaajakyselyyn vas-
tanneelle ldhetettiin t-paita.

Tutkimuksessa kerittiin aineistoa my6s haastattelemalla. Haastattelurungot laadittiin
maalis-huhtikuussa 2004, ja haastattelut suoritettiin saman vuoden touko-kesakuussa. Tai-
tava Keski-Suomi -hankkeen kehittamispaallikot haastateltiin ryhmahaastatteluna touko-
kuun alussa. My0s viideltd opettajalta ja tydpaikkaohjaajalta kerittiin aineistoa vield haas-
tattelemalla. Projektinjohtaja Terttu Kiviranta huolehti opettajien ja tydpaikkaohjaajien
haastateltavien valinnasta. Sekd opettajia etta tyopaikkaohjaajia otettiin kolme Jyvaskylan
ammattiopiston alueelta, yksi Jimsan seudun koulutuskeskuksen alueelta ja yksi Pohjoisen
Keski-Suomen oppimiskeskuksen alueelta. Opettajat haastateltiin toukokuussa ja tyopaik-
kaohjaajat touko-kesdkuussa. Taitava Keski-Suomi -hankkeen keskeiset toimijat ja vaikut-
tajat, yhteensa 10 henkil64d, haastateltiin touko-kesdkuussa.

Kesd-elokuussa SPSS -aineistoja tarkistettiin ja kasiteltiin analysointia varten. Haastat-
telujen purkaminen daninauhoilta tekstiksi alkoi jo huhtikuussa ja jatkui aina syksyyn saak-
ka. Ensimmaiseksi analysoitiin opiskelijoiden tulokset tyossdoppimisesta, ja niista esitet-
tiin tutkimuksen johtoryhmille valiraportti 9.9.2004. Samassa yhteydessa paatettiin, ettei
tuloksia tuoda julkisuuteen ennen loppuraportin ilmestymista. Syksystd 2004 ldhtien ar-
viointitutkimuksessa keskityttiin aineiston analysointiin ja raportointiin. Tutkimuksen lop-

puraporttien kasikirjoitukset olivat valmiina 31.5.2005.
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4.4 Kyselylomakkeiden ja haastattelurunkojen sisdllot

TyOssdoppimisen arviointi kohdistettiin seka tydssaoppimisen prosessiin ettd tydssaoppi-
misen tuloksiin. Arvioinnin sisdllot on johdettu viimeaikaisen ammattitaidon kehittami-
sen ja ammatillisen asiantuntijuuden tutkimuksen seka tydeliman osaamisvaatimusten
pohjalta (ks. luku 3). My6s opetussuunnitelmien tavoitteet on otettu huomioon (ks. luku
2.1). Arvioinnin sisdllot on esitetty taulukoissa 3 ja 4.

Taulukko 3. Tydssdoppimisen prosessiin ja kontekstiin liittyvdit arvioinnin kohteet

Tydssaoppimisen prosessiin ja kontekstiin liittyvat arvioinnin kohteet

Konnektiivisuus Teorian ja kaytannon integroituminen, spesifien ammatillisten
valmiuksien ja yleistaitojen integroituminen, konkreettisen
toiminnan ja abstraktin ajattelun integroituminen, informaalin
ja formaalin oppimisen integroituminen, tydpaikan ja oppilai-
toksen yhteydet opiskelijan nakokulmasta

Yhteisollisyys Opiskelija osana tydyhteisda, yhteison tuki, yhteistyd, vuoro-
vaikutteisen toiminnan oppimisprosessit, opiskelijan kontri-
buutio tyttovereille ja yhteisdlle, ongelmat

Ohjaus Oppilaitoksen taholta saatu valmennus ja ohjaus ja palaute,
ty6paikan tarjpama perehdytys, ohjaus ja palaute, itseohjau-
tuvuus, itsesaately ja reflektointi, ongelmat

Oppimisen muodot Milla tavalla, mink&laisissa tilanteissa ja ympéaristoisséd, ke-

ja motivaatio nen kanssa opitaan, reproduktiivinen vs. innovatiivinen oppi-
minen, ongelmanratkaisu, motivationaaliset orientaatiot
(oppimisorientaatio, tehtdvasuuntautuneisuus vs. suoritus-
orientaatio, valttdmisorientaatio, sosiaalinen riippuvuusorien-
taatio), metakognitiiviset strategiat, oppimisen ongelmat

Kyselylomakkeeseen sisdllot ryhmiteltiin seuraavien otsikkojen alle: taustatiedot, tydssa-
oppimiseen valmistautuminen, viimeisin tyossdoppimisjakso, tydssdoppimisen tulokset
sekd opiskelijan suunnitelmat valmistumisen jilkeen (Liite 1).

Opettajien ja tydpaikkaohjaajien kyselylomakkeet olivat sisdlloltaan tyossdoppimisen
osalta samanlaisia kuin opiskelijalomake, mutta opettajille ja tydpaikkaohjaajille suunnat-
tuja (Liite 2 ja 3). Lisdksi opettajien ja tydpaikkaohjaajien lomake sisilsi verkostoitumiseen
ja tydyhteisojen oppimiseen liittyvid kysymyksid, joita kisitellaan osaraportissa II. Lomak-
keiden sisdllot ryhmiteltiin seuraavien otsikkojen alle: taustatiedot, tydssioppiminen am-
matillisessa koulutuksessa, kouluoppiminen ja tydssaoppiminen, opiskelijoiden osallistu-

minen, oppilaitostydn/tydelamayhteistyon organisointi.
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Taulukko 4. Tydssdoppimisen tuloksiin liittyvit arvioinnin kohteet

TyOsséoppimisen tuloksiin liittyvat arvioinnin kohteet

Spesifit ammatilliset tiedot Tyoprosessitietdmys, rutiinieksperttiys, ammattiteknii-

ja taidot kan hallinta (tuotannollis-tekniset kvalifikaatiot), suun-
nittelu- ja kehittAmisvalmiudet, spesifit ongelmanrat-
kaisutaidot

Yleiset taidot ja valmiudet Adaptiivinen eksperttiys (kyky toimia uusissa tilanteis-

sa), progressiivinen ongelmanratkaisu, sosiaaliset
taidot, viestintataidot, tietotekniikan ja -verkkojen kayt-
totaidot, kriittisyys, ajattelun taidot, innovatiivisuus

Itsendistyminen ja Oman tyon ja uran suunnittelu, ammatti-identiteetin

itsesééatelytaidot kehittyminen, itseohjautuvuus ja itsesééately, reflektiivi-
Syys ja itsearviointitaidot, siséinen yrittajyys

Motivationaaliset Yleiset orientaatiot, |Ahestymistavat oppimiseen, kehit-

tulokset tymisvalmiudet

Tyollistymisnakyméat Arvio tyollistymisesta valmistumisen jalkeen, evidenssi

tyollistymismahdollisuuksista

4.5 Aineistojen analysointimenetelmat

Kyselylomakeaineistot analysointiin pddosin kvantitatiivisin menetelmin, haastatteluai-
neistot laadullisin menetelmin. Tilastomenetelmistd on kiytetty frekvenssejd, prosenttija-
kaumia, ristiintaulukointeja, korrelaatiota, faktorianalyysia, varianssianalyysia ja regressio-
analyysia.

Informaatiota on tiivistetty ensin esittimalla frekvenssit ja prosenttiluvut. Ristiintaulu-
koinnin avulla voidaan vertailla tutkittavien asioiden jakautumista eri ryhmien valilld. Tas-
sd tutkimuksessa ristiintaulukointia on kiytetty padasiassa eri koulutusalojen ja alueiden
vilisiin vertailuihin. Korrelaatioanalyysilla voidaan taas tarkastella eri muuttujien vilisia
yhteyksid, kuten tassa tutkimuksessa esimerkiksi tydyhteisokokemusten tai motivationaa-
listen orientaatioiden yhteytta tydssdoppimisessa menestymiseen.

Faktorianalyysia kdytetddn tutkimuksessa silloin, kun halutaan selvittda, onko mitattu-
jen asioiden taustalla joitakin latentteja eli piilomuuttujia. Faktorianalyysi perustuu muut-
tujien vilisten korrelaatioiden tarkasteluun. Jos esimerkiksi monet tyssaoppimisen erilai-
sia tuloksia mittaavat muuttujat (kuten “vuorovaikutustaidot”, “yhteistaidot” ja “ryhma-
tyotaidot”) korreloivat voimakkaasti keskendan, on syytd olettaa, etté taustalla on nditd yh-
distavd muuttuja, joka voidaan nimeta “tiimityotaidoksi”. Faktorianalyysin avulla voidaan
talla tavoin tiivistdd informaatiota ja muodostaa yhdistelmamuuttujia. (Metsimuuronen
2003, 435-439.) Tassa tutkimuksessa yhdistelmdmuuttujia on muodostettu seka tydssdop-
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pimisen prosesseihin ettd tydssdoppimisen tuloksiin liittyvistd muuttujista, minka jalkeen
nditd yhdistelmamuuttujia on hyddynnetty jatkoanalyyseissa ja tutkittu esimerkiksi niiden
vilisid korrelaatioita.

Yhdistelmamuuttujataulukoiden yhteydesta 10ytyy sarake, jossa on mainittu Cron-
bachin alpha. Se on luku, joka kertoo mittarin sisdisen yhtendisyyden. Mitd suurempi tima
luku on, sitd paremmin yhdistelmamuuttuja mittaa kyseistd ominaisuutta. Suurin mahdol-
linen Cronbachin alphan arvo on 1. Kdytinnossd yli .60 arvoa voidaan pitda riittavana yh-
distelmamuuttujalle.

Yhdistelmdamuuttujien keskiarvojen erojen tarkastelussa on kaytetty yksisuuntaista va-
rianssianalyysia. Prosenttilukujen erojen merkitsevyytta taas tutkitaan khin nelio -testilla.
Ndiden avulla voidaan tutkia, ovatko ryhmien viliset keskiarvojen tai jakautumien erot ti-
lastollisesti merkitsevig, eli voidaanko olettaa, ettd havaitut erot eivit ole sattuman aiheut-
tamia. Periaatteessa tilastollisia merkitsevyystestejd ei tarvita kokonaistutkimuksessa, vaan
testejd kdytetdan silloin, kun aineisto pohjautuu satunnaisotantaan. T4ssa tutkimuksessa
opettajien ja opiskelijoiden kyselytutkimuksen olivat kokonaistutkimuksia, joten niissa ei
merkitsevyystestejd tarvita. Joissakin yhteyksissd (ldhinna keskiarvovertailuissa) testejad
kuitenkin kaytettiin kadon vuoksi ja toisaalta havainnollistamaan saatujen tulosten suu-
ruusluokkaa. Tyopaikkaohjaajien aineisto perustui otantaan, minka vuoksi tilastollisten
merkitsevyystestien kdyttiminen timén aineiston osalta oli valttamatonta.

Tilastollisten merkitsevyystestien tulokset ilmaistaan todennikoisyysluvulla, joka on il-
maistu taulukoiden sarakkeissa merkilld Sig (significance) tai Merk. (merkitsevyys). Testin
tuloksen sanotaan olevan tilastollisesti erittdin merkitsevd, kun se on .001 tai alle (voidaan
merkitd myos kolmella tdhdelld ***). Kun tulos on .01 tai alle (* *), tulos on tilastollisesti
merkitseva ja kun se on .05 tai alle (*), tulos on tilastollisesti melkein merkitseva. Tilastolli-
sesti erittdin merkitseva ero tarkoittaa sitd, ettd 99,9 prosentin todenndkoisyydella tulos ei
ole sattuman aiheuttamaa, ja vastaavasti tilastollisesti melkein merkitseva tulos tarkoittaa,
ettd se 95 prosentin varmuudella ei ole sattuman aiheuttama. Kun tilastollisen merkitsevyys-
testin tulos antaa alle 95 prosentin todennikéisyyden, tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd, ja
se on merkitty taulukoihin merkinnilla ns (= non significant, ei tilastollisesti merkitseva).

Keskiarvojen vertailutaulukoissa esiintyy myos keskihajontasarake. Keskihajonta kuvaa
havaintoarvojen keskimaardista etdisyyttd keskiarvosta, eli keskimaaraistd vaihtelua. Mita
pienempi keskihajonta on, sitd ladhempana keskiarvoa havaintoaineisto on kokonaisuudes-
saan. Vastaavasti suuri keskihajonnan arvo kertoo, ettda mitattu ominaisuus vaihtelee run-
saasti tutkimusjoukossa.

Regressioanalyysin avulla voidaan selvittdd, milld muuttujilla ja kuinka voidaan selittaa
jonkin tietyn muuttujan vaihtelua. (Metsamuuronen 2003, 577.) Téssa tutkimuksessa reg-
ressioanalyysia kiytetddn tutkittaessa, mitka tekijat selittavdt eniten tydssdoppimisessa me-

nestymista.
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Kyselylomakkeessa oli my6s muutamia avoimia kysymyksid. Ne on luokiteltu, ja niita
tarkasteltu timan jalkeen prosenttijakaumina.

Haastatteluaineistot on analysoitu kdyttaen hyviksi laadullista teemoittelua ja luokitte-
lua. Analyysit ovat pddosin aineistoldhtoisid. Toisin sanoen aineistoa ei ole talloin luokitel-
tu teorian pohjalta etukidteen muodostetun luokituksen avulla vaan luokitukset syntyivat
aineiston analyysin kuluessa itse aineistosta nousseiden teemojen pohjalta. Aineiston tee-
moittelussa ja luokittelussa hyodynnettiin monien laadullisten ldhestymistapojen, kuten
grounded theory (Strauss & Gorbin 1990) ja fenomenografia (Marton 1994) piirissa kehi-
tettyjd luokittelun menettelytapoja. Ndiden mukaisesti analyysin alkuvaiheessa keskityttiin
havainnoimaan ilmausten eroja ja samankaltaisuuksia alustavien teemojen identifioimi-
seksi, minka jalkeen analyysin abstraktitasoa nostettiin ja muodostettiin yleisemman ta-
son luokituksia. Taman jilkeen joihinkin teemoihin liittyen tarkasteltiin luokitusten vali-
sid suhteita, joiden perusteella oli mahdollista kehitelld aineistopohjainen teoreettinen
malli.

Jossain maarin laadullista aineistoa on analysoitu my0s teorialdhtoisesti. Talldin tarkoi-
tuksena on ollut tutkia, esiintyyko tiettyja teoreettisten mallien osatekijoitd aineistossa.
Téllaista analyysia on tehty esimerkiksi tarkasteltaessa oppilaitosten tydelamayhteistyon ja
toiminnan johtamista osaraportissa II.

Laadullisen aineiston analyysien tuloksia esitellddn kolmella tavalla: 1) kvantitatiivisis-
ta analyyseistd saatuja tuloksia syvennetiin ja havainnollistetaan laadullisen aineiston esi-
merkkien avulla, 2) esitetddn laadullisen analyysin tuottamia luokituksia ja 3) esitetian
malleja, joissa kuvataan ilmioiden valisia suhteita. Laadullisia tuloksia on kuvattu paiasias-
sa osaraportissa II. Tdssd ty0ssdoppimista koskevassa osatutkimuksessa laadullista aineistoa
kiytetddn padasiassa sielld taalla havainnollistamaan ja syventiméaan aineiston pohjalta
kuvattuja tuloksia.
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5 Tulokset

5.1 Tyossaoppiminen opiskelijoiden arvioimana

5.1.1 Vastausprosentit ja taustatiedot vastaajista

Opiskelijoiden osalta tutkimuksessa olivat mukana kaikki Jyvaskylan ammattiopiston, Jim-
sdan seudun koulutuskeskuksen ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen viimeisen
opiskeluvuoden perustutkinto-opiskelijat. Tata koko ryhmaa kutsutaan tutkimuksessa pe-
rusjoukoksi. Pienid tarkennuksia perusjoukkoon tehtiin, silld aikuiskoulutus jatettiin tutki-
muksesta pois ja samoin Jyvaskyldn ammattiopiston konservatorion opiskelijat. Jyvaskylan
aikuisopistosta tosin olivat mukana tutkimuksessa nuorisoasteen tutkintoa suorittavat opis-
kelijat.

Koko opiskelijatutkimuksen vastausprosentiksi saatiin 59 (taulukko 5). Vastaamisha-
lukkuudessa oli eroja alueittain. Jyvaskylan ammattiopistossa oli suurin vastausprosentti
(58) ja pienin vastausprosentti oli Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksessa (45). Jim-
san seudun koulutuskeskus jai edellisten vilille, heilld vastausprosentti oli 54. Koko tutki-
muksen vastausprosentti on siis suurempi kuin yhdenkain alueen vastausprosentti yksi-
nadn. Tama johtuu siitd, etta koko tutkimukseen vastasi 1072 opiskelijaa, mutta kaikki heis-
td eivat ilmoittaneet opiskelupaikkaansa. Niitd opiskelijoita oli 77. Todellisuudessa siis alu-
eelliset vastausprosentit olisivat hieman suuremmat, jos puuttuva tieto opiskelupaikasta
olisi saatu selville.
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Taulukko 5. Vastausprosentit alueittain

Koulutuskuntayhtyméa Viimeisen vuoden Vastaajat Vastaus-%
opiskelijat 2004
N % n %

Jyvéaskylan ammattiopisto 1148 63 662 67 58
Jamsan seudun koulutuskeskus 335 18 181 18 54
Pohjoisen Keski-Suomen

oppimiskeskus 341 19 152 15 45
Yhteensa 1824 100 995 100 59

(1072)*

* Vastaajia koko tutkimuksessa oli 1072. Vastaajista 995 on ilmoittanut koulutuskuntayhtyman, jossa
opiskelee. Kokonaisvastausprosentti on laskettu suhteesta 1072/1824.

Vastaajista 67 prosenttia on Jyvaskylan ammattiopistosta. Se on hieman enemman kuin
Jyvdskylan ammattiopiston opiskelijoiden osuus perusjoukossa (63 %). Jyvaskyldn ammat-
tiopiston opiskelijat ovat siis hiukan yliedustettuina vastaajien joukossa. Jimsan seudun koulu-
tuskeskuksen vastaajia on melkein sama maara prosentuaalisesti kuin heitd on perusjoukossa-
kin. Sen sijaan Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen vastaajat (15 %) ovat aliedustet-
tuina kaikkien vastaajien joukossa. Perusjoukossa heiti on lihes 19 prosenttia opiskelijoista.

Vastausprosentteja on tarkasteltu myos kunkin alueen sisélla oppilaitoksittain ja perus-
tutkinnoittain (liitetaulukot 1-3). Jyvaskyldn ammattiopiston kokonaisvastausprosentti oli
58 (liitetaulukko 1). Ammattiopiston oppilaitoksista parhaiten vastasi Jyvaskylan aikuis-
opisto. Heiddn vastausprosenttinsa oli 94. Kohtalaisiin vastausprosentteihin padstiin myos
sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa (62 %) sekd teknisessd oppilaitoksessa (60 %). Pie-
nimmadt vastausprosentit ammattiopiston oppilaitoksista oli palvelualojen oppilaitoksen
(52 %) ja kauppaoppilaitoksen (49 %) opiskelijoilla.

Jamsdn seudun koulutuskeskuksen vastausprosentti oli 54 (liitetaulukko 2). Jamsan seu-
dun koulutuskeskuksen oppilaitosten vastausprosentit vaihtelivat suuresti keskendan. Par-
haimman vastausprosentin sai sosiaali- ja terveysalan oppilaitos (89 %). My6s kauppaoppi-
laitoksessa oli hyva vastausprosentti (73 %). Ammatti- ja metsdaoppilaitoksessa oli kohtalai-
set vastausprosentit, 50 ja 47, mutta maatalous- ja puutarhaoppilaitoksessa oli heikko vas-
tausprosentti (15 %).

Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen kokonaisvastausprosentti oli 45 (liitetau-
lukko 3). Aloittain parhaimman vastausprosentin (64) sai luonnonvara-ala. Kohtalaisesti
vastattiin myos kaupan ja hallinnon alalla (57 %), sosiaali- ja terveysalalla (48 %) seka
matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla (45 %). Heikoimpaan vastausprosenttiin jaatiin tek-
niikan ja litkenteen alalla (37).
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Suurimmalla osalla opiskelijoista oli kyselyn vastaamisajankohdan aikana 16 opinto-
viikkoa tai enemman tydssdoppimisjaksoja suoritettuna (liitetaulukko 4). Jaimsan seudun
koulutuskeskuksen sekd Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijoista oli ty0s-
sdoppimista suorittanut 16 opintoviikkoa tai enemman 91 prosenttia opiskelijoista. Jyvas-
kylan ammattiopistossa vastaava luku oli 83 %. Koulutusaloittain tarkasteltuna ndyttdisi
siltd, ettd eniten tyossdoppimista (16 opintoviikkoa taiyli) oli suoritettuna vastausajankoh-
taan mennessd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla (93 %). Samoin sosiaali- ja terveysalal-
la (87 %) ja tekniikan ja liikenteen alalla (86 %) oli tyossdoppimista suoritettu opintoviik-
komaddrina tarkasteltuna paljon (liitetaulukko 5). Vihiten tyossdoppimista oli vastausajan-
kohtaan mennessa suoritettu kaupan ja hallinnon alalla: opiskelijoista 76 prosenttia oli suo-
rittanut tyossdaoppimista 16 opintoviikkoa tai yli vastausajankohtaan mennessa. Kaiken
kaikkiaan vastanneilla opiskelijoilla oli kyselyyn vastatessa jo runsaasti kokemusta tyOssa-
oppimisesta.

Seuraavaksi tarkastellaan muutamia taustatietoja vastaajista. Naisia oli vastaajista 51
prosenttia ja miehid 49 prosenttia (taulukko 6). Jyvaskyldn ammattiopistossa oli naisia hie-
man enemman kuin miehig, silld naisia oli 52 % ja miehid 48 %. Jamsan seudun koulutus-
keskuksessa naisia ja miehia oli sama maara: naisia 50 % ja miehid 50 %. Sen sijaan Poh-
joisen Keski-Suomen oppimiskeskuksessa oli miehid enemman kuin naisia. Sielld miehia
oli vastaajista 57 % ja naisia 43 %.

Taulukko 6. Vastaajien sukupuoli alueittain

Alue Nainen Mies Yhteensa
n % n % n %

Jyvaskylan ammattiopisto 351 52 320 48 671 100

Jamsan seudun koulutuskeskus 60 50 61 50 121 100

Pohjoisen Keski-Suomen

oppimiskeskus 65 43 85 57 150 100

Yhteensa 476 51 466 49 942 100

Taulukossa 7 on esitetty vastaajien sukupuoli koulutusaloittain. Sosiaali- ja terveysalalla nai-
sia oli 95 %, kulttuurialalla 93 % seka matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla 77 % vastaajista.
Tekniikan ja liikenteen alalla 80 prosenttia vastaajista oli miehid. Kaupan ja hallinnon seka
luonnonvara-alalla naisia ja miehid on kutakuinkin sama maara. Naisten ja miesten osuus

vastaajista lienee melko ldhelld alojen todellista sukupuolijakaumaa.
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Taulukko 7. Sukupuoli koulutusaloittain

Koulutusala Nainen Mies Yhteensa
n % n % n %
Luonnonvara-ala 13 48 14 52 27 100
Tekniikka ja liikenne 84 20 341 80 425 100
Kauppa ja hallinto 71 52 66 48 137 100
MaRaTa 96 77 29 23 125 100
Sosiaali- ja terveys 199 95 11 5 210 100
Kulttuuri 13 93 1 7 14 100
Yhteensa 476 51 462 49 938 100

Vastaajien idn keskiarvo oli hieman yli 20 vuotta (taulukko 8). Nuorimmat vastaajat olivat
Jyvaskylan ammattiopistossa (19,7) ja vanhimmat vastaajat olivat Jaimsan seudun koulutus-
keskuksessa (22,5).

Taulukko 8. Ikd alueittain

Alue n Keskiarvo Mediaani Nuorin  Vanhin
Jyvéaskylan ammattiopisto 663 19,7 19 18 54
Jamsan seudun koulutuskeskus 108 22,5 19 16 50
Pohjoisen Keski-Suomen

oppimiskeskus 152 20,8 19 18 55
Yhteensa 923 20,2 19 16 55

Koulutusaloittain tarkasteltuna (taulukko 9) nuorimmat opiskelijat 16ytyivit tekniikan ja
liikenteen alalta (19,2). Nuoria olivat myos matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seka kult-
tuurialan opiskelijat: kukmmallakin alalla idn keskiarvo oli vastaajien joukossa 19,4 vuotta.
Vanhimmat opiskelijat 16ytyivit sosiaali- ja terveysalalta (22,3) sekd luonnonvara-alalta
(22,1).

Lahes kaikkien vastaajien didinkieli oli suomi (liitetaulukko 6). Opiskelijoiden vieraan
kielen hallintaa tarkastellaan taulukossa 10. Kaikista opiskelijoista 17 prosenttia arveli pys-
tyvdnsd seuraamaan oman alan tyoohjeita vieraalla kielelld hyvin, ldhes puolet keskinker-
taisesti ja reilu kolmannes tyydyttavasti. Alueittain oli jonkin verran eroja vieraan kielen
hallinnassa, Jyvaskylan ammattiopiston opiskelijat arvioivat jonkin verran muiden aluei-
den opiskelijoita paremmin pystyvansa seuraamaan tydohjeita vieraalla kielelld hyvin tai

keskinkertaisesti.
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Taulukko 9. Ikdi koulutusaloittain

Tulokset

Koulutusala n Keskiarvo Mediaani Nuorin  Vanhin
Luonnonvara-ala 26 22,1 20 18 44
Tekniikka ja liikenne 418 19,2 19 16 38
Kauppa ja hallinto 135 20,5 20 18 43
MaRaTa 121 19,4 19 18 27
Sosiaali ja terveys 206 22,3 20 18 55
Kulttuuri 14 19,4 19 18 23
Yhteensa 920 20,2 19 16 55
Taulukko 10. Vieraan kielen hallinta. Aluetarkastelu
Miten hyvin pystyt Kaikki Jyvéaskylan Jamsan seudun  Pohjoisen
seuraamaan oman ammatti- koulutuskeskus  K-S:n oppi-
alasi tydohjeita opisto miskeskus
vieraalla kielella? n % n % n % n %
Tyydyttavasti 340 34 198 32 73 41 58 38
Keskinkertaisesti 485 49 313 50 78 43 73 48
Hyvin 169 17 113 18 29 16 21 14
Yhteensa 994 100 624 100 180 100 152 100

Koulutusaloittain tarkasteltuna taas kaupan ja hallinnon alan opiskelijat arvioivat pystyvan-

sd parhaiten seuraamaan oman alan tyoohjeita vieraalla kielell4 ja sosiaali- ja terveysalan

opiskelijat heikoiten (taulukko 11). Muiden alojen vililld ei ollut kovin paljon eroa vieraan

kielen hallinnassa.

Taulukko 11. Vieraan kielen hallinta. Koulutusalatarkastelu

Miten hyvin pystyt Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
seuraamaan oman vara likenne hallinto terveys

alasi tydohjeita

vieraalla kielella? n % n % n % n % n % n %
Tyydyttavasti 17 37 155 36 23 17 42 31 90 42 3 21
Keskinkertaisesti 22 48 204 48 74 56 65 48 100 47 8 57
Hyvin 7 15 68 16 36 27 29 21 23 11 3 21
Yhteensa 46 100 427 100 133 100 136 100 213 100 14 100

Taustatietoja vastaajista 10ytyy lisdd liitetaulukoista 7-20. Sinne on koottu taulukot vastaa-

jien kotipaikasta, aikaisemmasta koulutuksesta, vanhempien koulutuksesta, oman alan

sekd muun alan tyokokemuksesta. Tiedot 16ytyvit niin alueittain kuin koulutusaloittain.
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5.1.2 Tyossdoppimispaikat

Tyossdaoppimispaikan hankinta ja valinta

Kaikista opiskelijoista 65 prosenttia hankki tydssaoppimispaikkansa itse (taulukko 12).
Reilulle kolmasosalle opiskelijoista siis oppilaitos hankki tyossdoppimispaikan.

Taulukko 12. Viimeisimmdn tyossdoppimispaikan hankinta. Aluetarkastelu

Viimeisimman Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
tyéssaoppimis- ammatti- koulutuskeskus  K-S:n oppi-
paikan hankkija opisto miskeskus

n % n % n % n %
Opiskelija 688 65 422 63 123 68 103 68
Oppilaitos 373 35 249 37 57 32 49 32
Yhteensa 1061 100 671 100 180 100 152 100

Jyvaskylan ammattiopiston opiskelijoille tydssioppimispaikka hankittiin useammin oppi-
laitoksen toimesta kuin muille opiskelijoille, mutta alueiden vililla ei ollut tassa seikassa
kovin paljon eroa. Sen sijaan koulutusalatarkastelussa havaittiin eroja alojen vililla (tau-
lukko 13). Kaupan ja hallinnon alalla 91 prosenttia opiskelijoista hankki itse tyossdoppi-
mispaikan. Myos luonnonvara-alan sekd matkailu-, ravitsemis- ja palvelualojen opiskelijat
hankkivat paasaantoisesti itse tydssaoppimispaikkansa (yli 80 %). Sen sijaan sosiaali- ja
terveys- sekd kulttuurialoilla vain vajaa kolmannes opiskelijoista hankki tydssdoppimispai-
kan itse.

Taulukko 13. Viimeisimmdn tyossdoppimispaikan hankinta. Koulutusalatarkastelu

Viimeisimman Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
tydssaoppimis- vara likenne hallinto terveys

paikan hankkija n % n % n % n % n % n %
Opiskelija 39 83 295 67 135 91 109 80 71 31 4 29
Oppilaitos 8 17 145 33 14 9 27 20 159 69 10 71
Yhteensa 47 100 440 100 149 100 136 100 230 100 14 100

Tyossdoppimispaikan hankinta voidaan nihda oppimistehtavana. Joillakin aloilla opiske-
lijoita on kannustettu itsendiseen tyossaoppimispaikan valintaan, joillakin aloilla taas tyos-
sdoppimispaikan hankinnan halutaankin toimivan oppilaitoksen kautta. Oppilaitoksen
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kautta toimivan tyossdoppimispaikan saamisen takana voi olla erilaisia syitd. Taustalla voi-
vat esimerkiksi olla vanhat, hyviksi koetut kdytinteet toimia tietylla tavalla, tai opettajat
voivat tdlld tavoin paremmin valita oikeanlaisia tydssdaoppimispaikkoja opiskelijan kulloi-
seenkin oppimistarpeeseen. Yksi syy on myos se, ettei tyOelamaa haluta kyllastyttaa opiske-
lijoiden jatkuvilla yhteydenottoilla, jotta tydssdoppimispaikkojen saaminen olisi mahdol-
lista my0s tulevaisuudessa. Seuraavat otteet opettajahaastatteluista valaisevat erilaisia nako-
kulmia tyossdoppimispaikkojen hankinta-asiaan (V = vastaaja, H = haastattelija).

Opiskelijat itse hankkivat tydssdoppimispaikan:

V: Pddasiassa opiskelijat itse hankkii tyossdoppimispaikat. Oon tehnyt sillai, ettd
hyvissd ajoin ennen tyossdoppimisjaksoa olen kertonut millaisissa paikoissa opiske-
lijat on aikaisemmin ollut ja suositellut mihin kannattaa mennd. Ja sitten jos on
opiskelijan tuntenut hyvin sitten on voinut vield paremmin suositella. Sen jilkeen
opiskelija itse hankkii, mutta jos joku ei l6ydd yrityksestd huolimatta 16ydd paik-
kaa, niin siind vaiheessa opettaja auttaa.

H: Tarkistetaanko ndd opiskelijoiden itsensd hankkimat paikat?

V: Kylld ne kdydddn ldpi ja kylld se pitdd hyvdksyttid ohjaavalla opettajalla. Opis-
kelijat kysyykin, ettd voinko mdd mennd sinne.

Oppilaitos jarjestida tydssdoppimispaikan:

V: Kaytidnndssd se menee sillai, ettd meiddn alueella, jos on ndd tutut paikat eli me
vaan opettajat soittaa sinne ja kysyy, onnistuuko, keskustellaan heiddn kanssaan
tydtilanteesta ja tdmmodistd. Mut sitten jos opiskelija lihtee kauemmaksi, niin sil-
loin hin ite hommaa sen ensimmdisen kontaktin sinne ja sopii ja kysyy onnistuu-
ko. Sen jilkeen opettaja kattoo, ettd mikd se paikka on ja mitd sielld voi tehdd,
onko se sovelias tyossdoppimispaikaksi.

Opettajia mietityttavit myos yritysten resurssit vastaanottaa tyossaoppijoita:

V: Me on tehty niin, ettd kaikki ne jotka on ulkopaikkakunnalta niin ne ottaa
nimen selville keneen tddltd otetaan yhteyttd. Mutta sitten me hoidetaan ndd Jy-
vdskyldn alueen. Sieltd on yrityksistd tullut sellaista viestid, ettd ne ei halua ettd
kolme soittaa samana pdivind ja seuraavana pdivind soittaa loput (opiskelijat).
Kun meilld on kuitenkin aika hyvin tiedossa ne yritykset, jotka niitd yleensd ottaa.
Mutta kylld mdd oon tehnyt niin, ettd kun ne yritykset on selvilld niin teen opiske-
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lijoille ihan kyselyn, ettd ne tdyttdd lapun minkdlaisiin toihin ja missd pdin yritys
vois olla ja viimeisend se, mikd yritys ja koitan sitten kattoo, ettd.... ensinndkin
ettd nuo kulkuyhteydet ois kohtuulliset. Kylld sielld ensimmdisend on toivomus sii-

td, minkdlaiseen yritykseen opiskelijat haluaa.

V: Tdlld hetkelld tilanne on aika hyvd ja toistaiseksi on riittdnyt. Mutta itse olen
miettinyt, ettd sielld tydssdoppimispaikoissa ei tapahtuis sellaista visymistd tdhdin
ruljanssiin. Kylld se kenttd vield vetdd, mutta ettd tosiaan ihmiset sielld jaksaa aina
kun tulee uuden opiskelijat niin samalla innolla paneutua sithen hommaan. Mut-
ta sillai ei vois ajatella, ettd esim. meilld ens syksynd on kolme luokkaa, ettd kaikki
luokat olis samaan aikaan tydssdoppimassa, vaikka se oliskin jdrkevdd opintojen

etenemisen kannalta. Ettd ei vedd kenttd niin paljoa.

V. ....Pikkasen tuntuu vdlilld, ettd opiskelijoita on tydeldmdssd liiankin kanssa, ettd
osa yrityksistd alkaa olla jo kylldstynyt ja sanotaanko mitta tdys, ettd ei endd. Et
litkaa menee yrityksilld aikaa ja vaivaa ja hyoty on minimaalinen. Osa yrityksistd
ajattelee asian ndin, osa ajattelee vihdn pidemmdlld jinteelld sen, ettd kuitenkin
jatkossa tarvitaan osaavia tyontekijoitd ja meiddnkin pitdisi sithen oma osamme
koulutukseen laittaa. Jotenkin se on jo niin semmoista vauhdikasta ja hektistd se

tekeminen, ettd se ei paljo ylimddrdistd kuormaa siihen kaipaa.

My®6s sopivien tyossdoppimispaikkojen viahyys on opettajien mielestd ongelma:

V: ... ja sen takia joskus joutuukin laittamaa sellaisiin paikkoihin, missd vilttd-
mdittd ei oo just sellaista mikd opsiin kdvis. Kaikki haluais Jyviskylin alueelle ja ei
tddlld nyt tdmdn alan yrityksid niin paljon ole. Sen takia mielellddn laitetaan niitd
kauemmaksi. Mutta kylld mun mielestd opettaja on vdlilld jumalan asemassa, ettd
kun tuo laitetaan tuonne, niin tiedetddn, ettd tosta yrityksestd se voi saada tyopai-
kan. Toiseen paikkaan kun menee opiskelija niin tietdd, ettd tonne nyt ei aina-
kaan... tai sanotaan ettd on epdtodenndkdistd, ettd sais tyopaikan. Se tdssd on
hyvd, ettd ne kdy kakkosvuonna yhden jakson ja kolmosella kaksi jaksoa (tydssdop-
pimassa) niin jokainen kdy kolmessa eri tyopaikassa, niin siind se yrittdjd ja opis-
kelijat voi samalla kattoo, ettd onko tdd sellaista... Mua ennen harmitti hirveesti
joku opiskelija sellaiseen paikkaan tyéharjoitteluun, ettd tiesi ettei se pddse sinne
toihin. Jos tiesi, ettd johonkin voi pddstd kesdtdihin, niin kylld sinne itse tuli teh-
tyd sitd valintaa, ettd toi on hyvd tyyppi. Se ei ollut niin kuin oikein, mutta inhi-
millistd!
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Opiskelijoilta kysyttiin, mitka tekijat olivat vaikuttaneet tydssdaoppimispaikan valintaan.
Yleisin opiskelijoiden tyossdoppimispaikan valintaan vaikuttava tekija oli tydpaikan sijain-
ti (liitetaulukko 21). Opiskelijoista 61 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tydpaikan sijainti vai-
kutti tyossdoppimipaikan valintaan. Kohtalaisen paljon merkitysta tytssdoppimispaikan
valintaan oli my0s sellaisilla tekijoilla kuin “Paikka tarjosi juuri sellaista tydkokemusta, jota
ammatissani tulen tarvitsemaan” (42 %) seka "Sieltd saattaa saada jatkossa tyopaikan” (37 %).

TyOssdoppimispaikan sijainti oli alueittain tarkasteltuna merkittavin tyossaoppimispai-
kan valintaan vaikuttava tekija jokaisessa koulutuskuntayhtymassi (liitetaulukko 21). Alu-
eittain tarkasteltuna tyossdoppimispaikan sijainnilla oli enemman merkitystd Jimsan seu-
dun koulutuskeskuksen opiskelijoille (70 %) kuin Jyvaskylan ammattiopiston opiskelijoil-
le (56 %). Eroa on 14 prosenttiyksikkdd. Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opis-
kelijat jaivdt ndiden kahden viliin (66 %). Alueiden vililld ei kovin suuria eroja ollut mis-
sadn tyossdoppimispaikan hankintaa koskevassa vaittamassd, joskin nayttdisi siltd, ettd Poh-
joisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijat antaisivat muita enemman painoar-
voa tyossdoppimispaikan tuttuudelle ja mahdolliselle jatkuvuudelle.

Koulutusaloittain tarkasteltunakin ldhes jokaisen alan opiskelijoista yli puolet oli sita
mieltd, ettd tydssdoppimispaikan sijainti vaikuttaa tydssioppimispaikan valintaan (liitetau-
lukko 22). Suurimman merkityksen tydssaoppimispaikan sijainnille antoivat matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan (67 %) sekd sosiaali- ja terveysalan opiskelijat (64 %). Kulttuuri-
alan opiskelijoista ainoastaan 36 prosenttia oli sitd mielt3, ettd tydpaikan sijainnilla olisi
jotakin merkitysta.

Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat arvioivat tyopaikan tuttuuden ja mahdollisen
jatkuvuuden muiden alojen opiskelijoita tirkeammiksi tekijoiksi. Edellisella tarkoitetaan

o

vaittdmia: "Olen ollut sielld aikaisemmin toissd”, " Olen ollut sielld aikaisemmalla tyOssdoppimis-

jaksolla”, " Tuttavani on ollut sielld aikaisemmalla tydssdoppimisjaksolla” seka " Sieltd saattaa saa-
da jatkossa tyopaikan”. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat taas ndyttaisivit ottavan tydssaoppi-
mispaikan muiden alojen opiskelijoita useammin ammatillista osaamista vahvistavana
tekijana: heilla oli muita suuremmat prosenttijakaumat vittimien "Paikka tarjosi juuri sel-
laista tyokokemusta, jota ammatissani tulen tarvitsemaan” ja "Pystyn paikkaamaan sielld puuttei-

ta osaamisessani” kohdalla.
Viimeisin tyossaoppimispaikka

Suurin osa opiskelijoista (63 %) suoritti tydssdoppimisensa yksityisessa yrityksessa (liite-
taulukko 23). Kunnan tai valtion yrityksessd tai organisaatiossa tydssdoppimisensa suoritti
vajaa kolmannes, jarjestOssa tai yhdistyksessa neljd prosenttia seka oppilaitoksen harjoitte-
luyrityksessa tai vastaavassa kolme prosenttia. Alueittain tarkasteltuna eroja ei ollut kovin

paljon. Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijat suorittivat muita useammin
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tyOssdoppimista yksityisessd yrityksessd (70 %, muut 61 %). Vastaavasti Jyvaskyldn ammat-
tiopiston opiskelijat (31 %) ja Jamsadn seudun koulutuskeskuksen opiskelijat (32 %) suorit-
tivat tyossdoppimista Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijoita (27 %) hie-
man useammin kunnan tai valtion pitimassa yrityksessa tai organisaatiossa.

Koulutusaloittain tarkasteltuna lahes kaikilla aloilla suoritettiin tydssioppiminen suu-
rimmaksi osaksi yksityisessa yrityksessa (taulukko 14). Ainoastaan sosiaali- ja terveysalalla
odotetusti suurin osa (65 %) opiskelijoista suoritti tydssaoppimisensa kunnan tai valtion
yllapitimassa yrityksessad tai organisaatiossa. Kulttuuri-, matkailu-, ravitsemis- ja talous- ja
luonnonvara-aloilla suoritettiin muita aloja enemman tydssdoppimista myos oppilaitok-
sen harjoitteluyrityksessa.

Taulukko 14. Viimeisin tyossdoppimispaikka. Koulutusalatarkastelu

Viimeisin ty0ssa- Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
oppimispaikka vara likenne hallinto terveys
n % n % n % n % n % n %

Yksityinen yritys 38 83 337 78 94 64 86 64 70 30 8 62

Kunnan tai valtion
yllapitdma yritys/

organisaatio 3 7 72 17 47 32 29 22 149 65 2 15
Jérjesto tai

yhdistys 1 2 15 3 6 4 5 4 9 4 1 8
Oppilaitoksen har-

joitteluyritys tms. 4 9 11 3 1 1 15 11 2 1 2 15
Yhteensa 46 100 435 100 148 100 135 100 230 100 13 100

Opiskelijat suorittivat pddsadntoisesti tydssdoppimisensa pienissa ja keskisuurissa tyopai-
koissa (taulukko 15). Vain 21 prosenttia opiskelijoista suoritti tydssaoppimisensa tydpai-
kassa, jossa oli yli 50 henkil64 toissa. Jimsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijat suorit-
tivat muita useammin tyossaoppimistaan pienissd, 1-9 henkilon tyopaikoissa. Vastaavasti
saman alueen opiskelijat suorittivat muita harvemmin tyéssdoppimistaan yli 50 tyonteki-
jan tyopaikoissa. Opiskelijoista oli puolella (57 %) oli tydssdoppimispaikassa myos toinen
tyossdoppija paikalla (liitetaulukot 24 ja 25).

Koulutusaloittain tarkasteltuna ei ollut kovin paljon eroja havaittavissa (liitetaulukko
26). Luonnonvara- ja kulttuurialojen opiskelijat suorittivat muita useammin tyossaoppi-
misensa pienissd, 1-9 henkilon yrityksessd, ja kaupan ja hallinnon seki tekniikan ja lii-
kenteen aloilla suoritettiin muita aloja useammin ty0ssdoppimista suuremmissa, yli 50
tyontekijan tydpaikoissa.
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Taulukko 15. Tyossdoppimispaikan koko. Aluetarkastelu

Tydssaoppimis- Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
paikan koko ammatti- koulutuskeskus K-S:n oppi-
opisto miskeskus

n % n % n % n %

1-9 henkil6a 443 42 252 38 89 49 67 44
10-49 henkil6a 390 37 253 38 65 36 46 30
50-249 henkilda 151 14 108 16 13 7 30 20
Yli 250 henkilo&a 74 7 49 7 13 7 9 6
Yhteensa 1058 100 662 100 180 100 152 100

Tyossaoppimisen jaksotus

TyOssdaoppimisesta annettujen ohjeistusten mukaan (Ammatillisten peruskoulutuksen ope-
tussuunnitelman... 2000, 78) tydssaoppimista ei tulisi suorittaa yhtena kokonaisuutena,
vaan se olisi jaksotettava opintojen eri vaiheisiin. Ndin olikin tehty, silld opiskelijat suorit-
tivat keskimaarin 3,7 tyossdoppimisjaksoa nykyisen koulutuksensa aikana (liitetaulukko
27). Jyvaskyldn ammattiopistossa suoritettiin keskimadrin enemman tyossdoppimisjakso-
ja (ka. 3,9) kuin Jamsédn seudun koulutuskeskuksessa (ka. 3,4) tai Pohjoisen Keski-Suomen
oppimiskeskuksessa (ka. 3,2). Koulutusaloittain tarkasteluna havaittiin suuriakin eroja jak-
sojen lukumaiarassa. Eniten tydssdoppimisjaksoja oli sosiaali- ja terveysalalla (liitetaulukko
28). Sielld keskiarvo oli yli viiden (ka. 5,3). Vahiten tydssdoppimisjaksoja suoritettiin kau-
panja hallinnon (ka. 2,5) sekd kulttuurin (ka. 2,6) aloilla.

Kaikista opiskelijoista noin neljannes suoritti kaikki tydssaoppimisjaksonsa samassa
paikassa (liitetaulukko 29). Aluetarkastelu osoittaa, ettd tydssioppimisen suorittaminen
samassa tyopaikassa oli yleisempda pienemmalld paikkakunnalla, silld Jyvaskylan ammat-
tiopiston opiskelijoista 22 prosenttia suoritti tydssioppimisensa samassa tyopaikassa, mut-
ta luku oli suurempi Jaimsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijoilla (29 %) ja Pohjoisen
Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijoilla (34 %). Koulutusaloittain tarkasteltuna (lii-
tetaulukko 30) tydssdoppimisen suorittaminen samassa tyopaikassa oli yleisintd luonnon-
vara-alan opiskelijoilla (54 %). My6s tekniikan ja liikenteen, kaupan ja hallinnon seka
kulttuurialojen opiskelijoista ldhes kolmannes suoritti tydssdoppimisjaksonsa samassa tyo-
paikassa. Sen sijaan matkailu-, ravitsemis- ja talousalan ja sosiaali- ja terveysalan opiskeli-
joista vain joka kymmenes suoritti tydssdioppimisjaksonsa samassa tyopaikassa.

Kaikista opiskelijoista viisi prosenttia oli suorittanut tai aikoo suorittaa opintojensa ai-
kana jonkin tyossdoppimisjakson ulkomailla (taulukko 16). Jyvaskylan ammattiopiston
opiskelijoiden joukossa ulkomailla suoritettu tydssaoppimisjakso oli suositumpaa kuin Jam-

san seudun koulutuskeskuksen tai Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijoilla.
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Taulukko 16. Tydssdoppimisjakso ulkomailla alueittain tarkasteltuna

Tydssaoppimis- Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
jakso ulkomailla ammatti- koulutuskeskus K-S:n oppi-
opisto miskeskus

n % n % n % n %

Kylla 55 5 43 7 5 3 4 3
Ei 1000 95 621 94 174 97 144 97
Yhteensa 1055 100 664 100 179 100 148 100

Koulutusalatarkastelu (taulukko 17) kertoo, ettd tydssdoppimisjakson suorittaminen ulko-
mailla oli suosituinta luonnonvara-alan (11 %) ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opis-
kelijoilla (10 %). Kulttuurialan opiskelijoista kukaan ei ole ollut tai ei aio suorittaa tydssa-
oppimisjaksoa ulkomailla. Naisten ja miesten vililld ei ollut juurikaan eroa ty6ssdoppimis-
jaksojen ulkomailla suorittamisessa (liitetaulukko 31).

Taulukko 17. Tyossdoppimisjakso ulkomailla koulutusaloittain tarkasteltuna

TyOGssaoppimis- Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
jakso ulkomailla vara likenne hallinto terveys

n % n % n % n % n % n %
Kylla 5 11 21 5 5 3 13 10 10 4 - -
Ei 41 89 415 95 141 97 121 90 218 96 14 100
Yhteensa 46 100 436 100 146 100 134 100 228 100 14 100

5.1.3 Tydssdoppimisen prosessi

Ohjaus ennen tydssdoppimisjaksoa

Tyossdoppimisen ohjausta tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa kahdesta eri nakokulmasta:
opiskelijoiden saamaa ohjausta ennen ty¢ssdaoppimisjaksolle menoa seki opiskelijoiden
saamaa ohjausta tyossaoppimisjaksolla. Ensiksi lahdetddn tarkastelemaan sitd, miten opis-
kelijat kokivat ohjauksen ja valmennuksen ennen tydssdoppimisjaksolle menoa, kuka an-
toi opiskelijoille ennakkovalmennusta tyossioppimiseen ja kuinka opetussuunnitelmat
tietyiltd osin toteutuivat tydssioppimisen suunnittelussa.

Suurin osa opiskelijoista oli tyytyviisid valmennukseen ja ohjaukseen, jota olivat saa-
neet ennen tyéssaoppimisjaksolle menoa oppilaitoksen taholta (taulukko 18). Vajaa

viidennes (17 %) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd valmennuksessa ja ohjauksessa oli puuttei-
ta.
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Taulukko 18. Valmennuksen ja ohjauksen puutteet ennen tyossdoppimisjaksolle menoa. Aluetar-

kastelu
Oliko oppilaitoksesta Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
tydsséoppimisjaksoa ammatti- koulutuskeskus K-S:n oppi-
varten saamassasi opisto miskeskus
valmennuksessa ja
ohjauksessa puutteita? n % n % n % n %
Kylla 184 17 116 17 28 16 30 20
Ei 880 83 553 83 152 84 121 80
Yhteensa 1064 100 669 100 180 100 151 100

Alueellinen tarkastelu kertoo, ettd Jaimsdn seudun koulutuskeskuksessa opiskelevat olivat
tyytyvaisimpid saamaansa ohjaukseen ennen tyossaoppimisjaksoa. Vastaavasti tyytymatto-
mimpia olivat Pohjoisen Keski-Suomen opiskelijat. Heistd viidennes oli kokenut oppilai-
toksesta saatavan valmennuksen ja ohjauksen puutteelliseksi ennen tydssdoppimisjaksolle
menoa.

Koulutusalatarkastelu (taulukko 19) paljastaa, ettd tyytyvaisimpid saamaansa ennakko-
valmennukseen ja -ohjaukseen olivat luonnonvara-alan opiskelijat ja tyytymattomimpia
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat. Luonnonvara-alan opiskelijoista vain nelja prosenttia oli
tyytymaton saamaansa ohjaukseen ja valmennukseen ennen tyossdoppimisjakson alkua,
kun taas sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista 30 prosenttia oli kokenut oppilaitoksesta saa-
tavan ohjauksen ja valmennuksen puutteelliseksi. Muilla aloilla puutteita oli kokenut 13-
21 prosenttia opiskelijoista.

Taulukko 19. Valmennuksen ja ohjauksen puutteet ennen tydssdoppimisjaksolle menoa. Koulu-
tusalatarkastelu

Oliko oppilaitokses- Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
ta tyossaoppimisjak- vara likenne hallinto terveys

soa varten saamas-

sasi valmennukses-

sa ja ohjauksessa

puutteita? n % n % n % n % n % n %
Kylla 2 4 57 13 27 18 20 15 69 30 3 21
Ei 45 96 382 87 122 82 115 85 160 70 1 79
Yhteensa 47 100 439 100 149 100 135 100 229 100 14 100

Opiskelijoiden oli tdssd yhteydessda mahdollista vastata avoimeen kysymykseen, jossa pyy-

dettiin kertomaan, mitd mahdolliset puutteet ohjauksessa ja valmennuksessa olivat ennen
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tydssdoppimisjaksolle menoa (kuvio 5). Opiskelijoista 14 prosenttia (n = 152) vastasi ta-
han kysymykseen. Avoimet vastaukset luokiteltiin kuuteen luokkaan: ennakkoinformaation
puutteet, opetuksen puutteet, opettajan puutteet, tydpaikkaohjauksen puutteet, kehittamis- ja pa-

rannusehdotukset seka muut.

Valmennuksen ja ohjauksen puutteet ennen
tydssaoppimisjaksolle menoa

5 %
3% - °

13 %

M Ennakkoinformaation puutteet

O Opetuksen puutteet

[l Opettajan puutteet

O Ty6paikkaohjauksen puutteet

O Kehittdmis- ja parannusehdotukset
[OMuut vastaukset

50 %
14 %

15 %

Kuvio 5. Opiskelijoiden kokemat valmennuksen ja ohjauksen puutteet ennen tydssdoppimisjak-
solle menoa'

Avoimissa vastauksissa suurimmaksi puutteeksi (50 % vastaajista, jotka vastasivat tahan
kysymykseen) nousi ennakkoinformaation puute, jolla tarkoitetaan sitd, ettd oppilaitoksesta
saatu alkuinformaatio tai —perehdys ennen tyossaoppimisjaksolle menoa oli ollut opiskeli-
jan mielestd huonoa, tai opiskelija mainitsee, ettei tillaista ohjausta tai valmennusta ole
edes ollut tarjolla. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja opiskelijoiden sanoin, mita tar-

koittivat ennakkoinformaation puutteet:

"Ei neuvottu tarpeeksi eikd vastattu kysymyksiin. Oli vaikea pohtia asioita, joista
ei ollut saanut tietoa.”

"Tyossdoppimisen ohjausta sai oppilaitoksesta erittdin vihdn.”

"Tiedottamisessa puutteita, tieto ei tullut ajallaan: ei tiennyt ajoissa harjoittelu-

paikkaa, puhelinnumeroa tai muuta vastaavaa.”

! Opiskelijoista 14 prosenttia (n = 152) vastasi tdhdan avoimeen kysymykseen.
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Toiseksi suurimpana puutteena tulivat esille opetuksen puutteet (15 prosenttia vastaajista,
jotka vastasivat tdhan kysymykseen), milla tarkoitetaan sitd, ettd jotakin yksittdista asiaa tai
useampaa tekniikkaa, taitoa tai asiaa ei oltu kayty lapi koulussa ennen tyossdaoppimisjaksol-
le menoa ja opiskelija oli kokenut timan ongelmana. Seuraavassa on muutamia esimerk-

kejd opiskelijoiden sanoin opetuksen puutteista:

"No esim. joihinkin koulussa annettuihin "faktoihin” on naurettu kentdlld pdin

naamaa, kun ei ne oikeasti pidd paikkaansa.”

"Hoidollisiin toimenpiteisiin perehtyminen oli mielestini pintapuolista. Koulussa
lihes kaikki asiat kdytiin lipi liian pintapuolisesti.”

On mahdollista, ettd osa opiskelijoiden mainitsemista opetuksen puutteista on sellaisia
asioita, jotka on tarkoituksella jatetty tyopaikalla opittavaksi. Tima on ilmeisesti jaanyt
kuitenkin opiskelijoille (ja mahdollisesti my0s tyopaikoille) epaselvaksi.

Tassd yhteydessa raportoitiin myos (14 prosenttia vastaajista, jotka vastasivat tahan ky-
symykseen) opettajien puutteista. Tyopaikkaohjaajien puutteista oli raportoitu ldhes saman
verran (13 prosenttia vastaajista, jotka vastasivat tdhdan kysymykseen), vaikka se ei viela ta-
han yhteyteen kuulunutkaan. Jotkut opiskelijat esittivit my0s kehittdmis- ja parannusehdo-
tuksia tyossaoppimisesta. Seuraavassa on pari esimerkkia kehittamis- ja parannusehdotuk-
sista:

"Oppilaitoksen tulisi mielestini ohjata opiskelijoita erilaisiin tydssdoppimispaikkoi-

hin. Ndin opiskelija saa mahdollisimman hyvin kuvan alansa tyopaikoista.”

"Tyossdoppimisen arviointikriteerit ja ohjeet sekd esittelykirjeet olisi hyvd saada hy-
vissd ajoin ja kdydd lapi koulussa.”

Tavallisin ennakkovalmennuksen antaja oli ammatillisten aineiden opettaja (liitetaulukko
32). My®s alueittain tarkasteltuna ammatillisten aineiden opettaja oli tavallisin ennakko-
valmennuksen antaja. Suurimman merkityksen tille opettajalle ennakkovalmennuksen
antajana antoivat Jyvaskyldan ammattiopiston opiskelijat (70 %) ja pienimman Pohjoisen
Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijat (60 %); sielldkin siis ammatillisten aineiden
opettaja oli kuitenkin tarkein ennakkovalmennuksen antaja. Toiseksi eniten ennakkoval-
mennusta opiskelijoille ennen tyossaoppimisjakson alkua antoi tydssdoppimisjaksoa ohjaava
opettaja (50 %). My0s alueittain tarkasteltuna se oli toisella sijalla jokaisella alueella ja sai
lahes samansuuruisen merkityksen jokaisella alueella.

Tyopaikkaohjaajaa pidettiin myos merkittavina ennakkovalmennuksen antajana (39 %).

Jyvaskylan ammattiopiston ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijoille
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tyopaikkaohjaajalla oli jonkin verran suurempi merkitys ennakkovalmennuksen antajana
kuin Jamsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijoille. Yllittavana voidaan pitaa opinto-oh-
jaajan pientd roolia tyossdoppimisjakson ennakkovalmennuksen antajana. Opinto-ohjaa-
jalla oli Jyvaskylan ammattiopiston opiskelijoille hieman enemman merkitystd ennakko-
valmennuksen antajana kuin kahden muun koulutuskuntayhtyman opiskelijoille. My6s-
kdan yhteisten aineiden opettajalla ei nayttiisi olevan kovin suurta merkitysta ennakkoval-
mennuksen antajana. Joissain maarin myos muilla opiskelijoilla ja kavereilla on merkitysta
ennakkovalmennuksen antajana.

Koulutusaloittain tarkasteltuna ammatillisten aineiden opettajaa ei mainittu jokaisella
koulutusalalla tairkeimmaksi ennakkovalmennuksen antajaksi (taulukko 20). Luonnonva-
ra- (68 %), tekniikan ja liikenteen (78 %), sosiaali- ja terveys- (72 %) ja kulttuurin (57 %)
aloilla ammatillisten aineiden opettaja oli tavallisin ennakkovalmennuksen antaja, mutta
kaupan ja hallinnon sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousaloilla ennakkovalmennuksen
antaja oli useimmiten tyossdoppimisjaksoa ohjaava opettaja. Erottelu oli kuitenkin hanka-
laa, koska tavallista on, ettd ammatillisten aineiden opettaja toimii my0s tyossaoppimista
ohjaavana opettajana. Itse asiassa kulttuurialalla tyossaoppimisjaksoa ohjaava opettaja sai
yhtd suuren painoarvon kuin ammatillisten aineiden opettaja ennakkovalmennuksen an-
taja. Edellisten alojen opiskelijoiden lisdksi myos sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista 60
prosenttia ilmoitti tydssdoppimista ohjaavan opettajan tarkeimmaksi ennakkovalmennuk-

sen antajaksi. Sen sijaan tekniikan ja liikenteen alan (35 %) ja luonnonvara-alan (47 %)

Taulukko 20. Ennakkovalmennuksen antaja. Koulutusalatarkastelu

Ennakkovalmen- Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
nuksen antaja vara likenne hallinto terveys
n % n % n % n % n % n %

Ammatillisten
aineiden opettaja 32 68 346 78 51 34 83 61 166 72 8 57

TyOssaoppimis-
jaksoa ohjaava

opettaja 22 47 153 35 90 60 87 64 153 67 8 57
Ty6paikkaohjaaja 16 34 152 34 51 34 55 40 115 50 6 43
Muut opiskelijat 9 19 80 18 20 13 21 15 103 45 2 14
Kaverit 6 13 80 18 20 13 16 12 44 19 1 7
Opinto-ohjaaja 1 2 29 7 41 28 24 18 26 11 - -
Yhteisten aineiden

opettaja 4 9 39 9 17 11 14 10 37 16 - -
Muu opettaja 2 4 16 4 14 9 5 4 8 4 - -
Joku muu 4 9 15 3 5 3 2 2 9 4 1 7
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opiskelijat antoivat vihdisemman merkityksen ty0ssdoppimisjaksoa ohjaavalle opettajal-
le ennakkovalmennuksen antajana.

Konnektiivisen tyossdoppimismallin kannalta kiinnostava kysymys on yhteisten ainei-
den opettajien osallistuminen tyossdoppimisen ohjaukseen. Yhteisten aineiden opettajan
merkitys ennakkovalmennuksen antajana vaihteli koulutusalojen valilla. Kulttuurin alalla
ko. opettajalla ei ollut laisinkaan merkitystd, mutta sosiaali- ja terveysalalla 16 prosenttia
opiskelijoista oli saanut ennakkovalmennusta yhteisten aineiden opettajalta. Muilla aloilla
9-11 prosenttia vastanneista ilmoitti saaneensa ennakkovalmennusta yhteisten aineiden
opettajilta. My6s opinto-ohjaajan merkitys ennakkovalmennuksen antajana vaihteli. Kau-
pan ja hallinnon alan opiskelijoista reilu neljannes oli saanut ennakkovalmennusta opin-
to-ohjaajalta, mutta kulttuurialan opiskelijat eivit olleet saaneet tiltd opettajalta laisinkaan
ohjausta ja luonnonvara-alan seka tekniikan ja liikenteen opiskelijoistakin vain harvat.
Muilla opiskelijoilla oli ennakkovalmennuksen antajana merkittava rooli etenkin sosiaa-
li- ja terveysalan opiskelijoille.

TyOssdaoppimisen suunnittelusta kysyttiin opiskelijoilta muutamia tarkentavia kysymyk-
sid, joissa tarkasteltiin mm. opetussuunnitelmien toteutumista seki opiskelijoiden amma-
tillisten suunnitelmien tukemista (liitetaulukko 33). Opetussuunnitelmissa korostetaan,
ettd opiskelijoiden pitaa laatia omat tavoitteet tydssaoppimisjaksolle. Suurin osa opiskeli-
joista (72 %) oli sitd mieltd, ettd ndin tehddankin, mutta silti vajaa kolmannes opiskelijois-
ta oli sitd mieltd, ettei ole laatinut omia tavoitteita tydssaoppimisjaksolle. Aluettain tarkas-
teltuna téssa ei ollut kovin paljon eroja havaittavissa, mutta koulutusaloittain tarkasteltuna
eroja 16ytyi (liitetaulukko 34). Etenkin kulttuurialan opiskelijoista 64 prosenttia ilmoitti,
ettei ennen tyossdoppimisjaksoa laadittu omia tavoitteita tydossioppimiselle. Samalla lin-
jalla kulttuurialan opiskelijoiden kanssa olivat kaupan ja hallinnon, luonnonvara- seka
tekniikan ja liikenteen alojen opiskelijoista kolmannes. Sen sijaan matkailu-, ravitsemis-
ja talous- seka sosiaali- ja terveysalojen opiskelijoista suurimmalla osalla tima opetussuun-
nitelman vaatimus toteutui.

Opiskelijan itsearvioinnin tukeminen on myos keskeisesti esilld tydssaoppimisen tavoit-
teissa (Tonet — TyOssdoppimisen tietopalvelu 2005). Kaikista opiskelijoista 84 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd oppilaitoksessa kannustettiin ainakin jossakin maarin itsearviointiin tyos-
sdoppimisen aikana (liitetaulukko 33). Aloittain tarkasteltuna nayttdisi siltd, ettd Jimsan
seudun koulutuskeskuksen opiskelijat kokivat tassa seikassa oppilaitoksen taholta enem-
man kannustusta kuin Jyvaskyldan ammattiopiston tai Pohjoisen Keski-Suomen oppimis-
keskuksen opiskelijat. Erot eivit olleet suuria. Koulutusaloittain tarkasteltuna (liitetauluk-
ko 34) sosiaali- ja terveys-, matkailu-, ravitsemis- ja talous-, luonnonvara- seki kaupan ja
hallinnon alojen opiskelijoista lihes 90 prosenttia oli sitd mieltd, ettd oppilaitoksesta oli
kannustettu itsearviointiin, mutta tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoista tatd mieltd oli

endd 77 prosenttia opiskelijoista ja kulttuurialan opiskelijoista vain puolet.
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Valtaosa opiskelijoista (82 %) oli sitd mieltd, ettd oppilaitoksessa kannustettiin valitse-
maan oppimispaikka, joka eniten vastaa omia ammatillisia suunnitelmia (liitetaulukko
33). Alueellisesti tarkasteltuna eroja ei juuri ollut, mutta koulutusalatarkastelussa (liitetau-
lukko 34) eroja oli havaittavissa. Kulttuurialan opiskelijoista puolet oli sitd mielt3, ettei
oppilaitoksessa kannusteta valitsemaan sellaista tydssdoppimispaikkaa, joka eniten vastaa
ammatillisia suunnitelmia. My0Os neljdsosa sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista ja viides-
osa tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoista oli tita mieltd. Sen sijaan luonnonvara-, kau-
pan ja hallinnon sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalojen opiskelijoista ldhes 90 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd oppilaitoksessa kannustettiin valitsemaan tydssdoppimispaikka, joka
eniten vastaa ammatillisia suunnitelmia.

Edelld on tarkasteltu sitd, miten opiskelijoiden ohjaus on sujunut ennen tydssdoppimis-
jaksolle menoa oppilaitoksen taholta. Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan ohjausta tyos-

sdoppimispaikalla.

Ohjaus tyopaikalla

Ohjausta tyossdoppimisjaksolla tiedusteltiin opiskelijoita kahdeksan erityyppisen, ohjauk-
seen liittyvan vaihtoehdon avulla (liitetaulukko 35), joita opiskelijoiden tuli arvioida astei-
kolla en tarvinnut, liian vihdn, jonkin verran ja riittdvdsti. Yleishuomiona kysymyksestd voi
nostaa esille alueellisesti ja koulutusaloittain muutamia asioita. Pohjoisen Keski-Suomen
oppimiskeskuksen opiskelijat ilmoittivat muita useammin saaneensa ohjausta riittdvisti.
Jamsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijat taas ilmoittivat muita useammin, etteivit
tarvinneet laisinkaan ohjausta mainituissa asioissa. Koulutusaloittain ei kovin selvii eroja
ollut nikyvissa (liitetaulukko 36). Kulttuurialan opiskelijat olivat muita useammin mainin-
neet, etteivdt tarvitse ohjausta. Vastaavasti sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilla oli miltei
jokaisessa en tarvinnut -kohdassa pienimmat prosentit.

Kyselylomakkeen laadinnan jalkeen kaytetyssa asteikossa havaittiin ongelmia. Jonkin
verran -kohta ei oikeastaan kerro ohjauksesta oleellista tietoa - se ei esimerkiksi kerro sit4,
onko ohjausta ollut opiskelijan mielesta riittdvasti tai lilan vahdn. Sen vuoksi tdssa yhtey-
dessa tarkastellaan ldhemmin vain liian vdhdn -arvioita, joiden avulla saadaan selville asiat,
joissa opiskelijoiden mielestd oli tydssdoppimisjaksolla ollut liilan vidhdn ohjausta.

Liian vihdn -kohdissa suurimmat prosenttijakaumaluvut ilmenivat tydturvallisuuteen
liittyvissd seikoissa seka etenkin opiskelijan arviointiin, palautteeseen ja ammattitaidon kehittd-
miseen liittyvissd seikoissa (liitetaulukko 35). Kaikista opiskelijoista 12 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd tydturvallisuuteen liittyvid ohjeita oli tydssdoppimispaikan ohjauksessa liian
vihdan huomioitu. Alueellisessa tarkastelussa havaitaan, ettd eniten tyoturvallisuuteen liit-
tyvid puutteita olivat kokeneet Jaimsadn seudun koulutuskeskuksen opiskelijat (15 %) ja va-

hiten Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijat (6 %).
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Vajaa viidennes opiskelijoista oli sitd mieltd, etta ohjausta oman tyon arviointiin ja keskus-
telua ammattitaidon kehittdmisestd tulevaisuudessa tai lisdapdtevyyden hankkimisesta oli liian
vahan. Prosenttijakaumat olivat alueittain kutakuinkin yhta suuret. Palautetta ja arviointia
tyon sujumisesta olisi 15 prosenttia opiskelijoista halunnut enemman. Jaimsan seudun kou-
lutuskeskuksen opiskelijoista 18 prosenttia olisi halunnut enemmain palautetta ja arvioin-
tia tydn sujumisesta, Jyvaskyldan ammattiopiston ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskes-
kuksen opiskelijoista noin 14 prosenttia.

Koulutusalatarkastelu ohjauksen ongelmakohdista on esitetty liitetaulukossa 36. Oh-
jauksen osa-alueista nostetaan esille tdssd vain prosenttijakaumat, joissa yli 10 prosenttia
koulutusalan opiskelijoista on sitd mieltd, ettd ko. osa-alueella ohjausta oli opiskelijoiden
mielestd lilan vahdn.

Kulttuurialan opiskelijoista 21 % ja sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista 12 % opiskeli-
joiden mielesta tydympdristoon ja -yhteisoon perehtymistd oli liian vahan. Tyotovereihin tutus-
tumista olisi kaivannut enemman 21 prosenttia kulttuurialan ja 10 prosenttia matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoilla. Tydtehtiviin opastamista ja tyotehtdvissi ohjaamista oli
liian vahdn kulttuurialan (23 %) ja sosiaali- ja terveysalan (11 %) opiskelijoiden mielesta.
Tyovilineisiin ja -laitteisiin opastamista koki saaneensa liian vahdn 12 prosenttia niin mat-
kailu-, ravitsemis- ja talousalan kuin sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista.

Tyoturvallisuuteen liittyvistd ohjeista raportoi saaneensa liian vahan ohjausta 10 prosent-
tia kaupan ja hallinnon, 14 prosenttia matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seka kulttuuri-
alan ja 20 prosenttia sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista. Ohjausta oman tyon arviointiin
-kohdassa jokaisella koulutusalalla oli liian vdhdn -arvioita yli 10 prosenttia. Suurimmat
prosenttiluvut olivat sosiaali- ja terveysala (24 %) sekd kulttuuriala (21 %). Samoin palautet-
ta ja arviointia oman tyon sujumisesta -kohdassa oli joka koulutusalalla yli 10 prosenttia vas-
taajista. Suurimpina koulutusaloina oli tdssdkin kohdassa kulttuuriala (21 %) sekd sosiaali-
ja terveysala (19 %). Myo6s luonnonvara-alalla 17 prosenttia opiskelijoista koki saaneensa
lilan vahdn ohjausta ndissa asioissa. Keskustelua ammattitaidon kehittdmisestd tulevaisuudessa
tai lisdpdtevyyden hankkimisesta -kohdassa jokaisen koulutusalan opiskelijoista yli 10 pro-
senttia koki saaneensa liian vahdn ohjausta. Suurimpina koulutusaloina téssa olivat kult-
tuuri- (29 %), sosiaali- ja terveys- (24 %), tekniikan ja liikenteen (21 %) sekd kaupan ja
hallinnon (19 %) ala.

Opiskelijoilta tiedusteltiin my0s, olisivatko he halunneet saada enemmin ohjausta
joissakin asioissa tydssdaoppimisjaksolla. Opiskelijoista 17 prosenttia antoi tihdn
myontavan vastauksen (taulukko 21). Alueittain oli eroja. Jimsan seudun koulutuskeskuk-
sen opiskelijoista 19 prosenttia olisi halunnut saada enemmain ohjausta tydssaoppimisjak-
solla, mutta Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijoista vain 11 prosenttia.
Jyvaskylan ammattiopisto jdi ndiden kahden vilille (17 %). Koulutusaloittain tarkasteltu-

na (taulukko 22) eniten lisiohjausta tydssaoppimisjaksolla olisivat kaivanneet kulttuuri-
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alan (43 %) ja sosiaali- ja terveysalan (31 %) opiskelijat. Muilla aloilla lisdiohjauksen tarve
oli 11-17 prosenttia.

Taulukko 21. Lisdohjauksen tarve tydssdoppimisjaksolla. Aluetarkastelu

Olisitko halunnut Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
enemman ohjausta ammatti- koulutuskeskus  K-S:n oppi-
joissakin asioissa ty0ssa- opisto miskeskus
oppimisjaksollasi? n % n % n % n %
Kylla 179 17 116 17 34 19 17 11
Ei 882 83 552 83 146 81 132 89
Yhteensa 1061 100 668 100 180 100 149 100

Taulukko 22. Lisdohjauksen tarve tyossdoppimisjaksolla. Koulutusalatarkastelu

Olisitko halunnut Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
enemman ohjausta vara likenne hallinto terveys

joissakin asioissa

tydssaoppimis-

jaksollasi? n % n % n % n % n % n %
Kylla 8 17 50 12 23 15 15 11 70 31 6 43
Ei 39 83 38 89 126 85 120 89 159 69 8 57
Yhteensa 47 100 436 100 149 100 135 100 229 100 14 100

Opiskelijoista 13 prosenttia (n = 142) vastasi vield avoimeen kysymykseen, jossa pyydettiin
kertomaan, missd asioissa opiskelija olisi halunnut saada enemmain ohjausta tydssaoppi-
misjaksolla. Ohjauksen tarve luokiteltiin seitsemaan luokkaan: alkuperehdytys, yksittdinen
asia, ohjaus, palaute, tydturvallisuus, kiire ohjauksen puutteen selityksend seka muut (kuvio 6).

Suurimpana puutteena tissa yhteydessa koettiin yksittdiseen asiaan liittyvit ohjauksen
puutteet, joilla tarkoitetaan sitd, ettd opiskelija on toivonut enemman ohjausta jossakin tie-
tyssa asiassa, tydtehtavissa tai taidossa. Kysymykseen vastanneista 46 prosenttia koki timan
seikan puutteena. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja tasta:

"Hiusten vdrjdyksissd ja permanenteissa.”

"Ndytostd ja tehtdvistd olisi ollut hyvdt selkedt ohjeet ja ne olisi ollut hyvd kdydi
lapi ennen tyossdoppimisen alkamista.”

"Aggressiivisen asiakkaan kohtaamisessa.”
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Ohjauksen puutteet tydssaoppimisjaksolla

49,3%2%

9 %

B Yksittainen asia
O Alkuperehdytys
M Ohjaus

46 % O Palaute

O Tyéturvallisuus
O Kiire

O Muut

16 %

20 %

Kuvio 6. Opiskelijoiden kokemat ohjauksen puutteet tydssdoppimisjaksolla?

"Kotisaumurin kdytdssd olisin tarvinnut ohjausta, mutta tyopaikalla ei ollut vaa-
tetusalan hallinnutta henkilod lainkaan, joka olisi pystynyt opastamaan.”

Toiseksi suurimpana puutteena mainittiin alkuperehdytys (20 prosenttia vastaajista, jotka

vastasivat tahdn kysymykseen). Seuraavassa on muutama esimerkki tasta.

" Yleensdkin alussa tyopaikan esittelystd ja tyotehtdvistd.”

" Ensinndkin olisin toivonut opastusta siitd mitd missdkin tehdddn ja milloin, piti
vain seurata muutama pdivd sivusta ja ruveta hommiin, vaikka ei edes tiennyt

miksi asia tehdddn niin.”

"Alkuun olisin halunnut kunnon perehdytyksen. Perehdytys tuli kuitenkin pikku
hiljaa ajan mydtd ja otin itse asioista paljon selvdid.”

Koetuista puutteista huolimatta kaikista opiskelijoista yli 90 prosenttia oli sitd mielt3, ettd
yhteisty0 tydpaikkaohjaajan kanssa sujui hyvin (liitetaulukko 37). Alueittain ei ollut kovin
paljon eroja havaittavissa: kaikissa koulutuskuntayhtymista yli 90 prosenttia opiskelijoista
arvioi yhteistyon sujuneen hyvin ohjaajan kanssa. My0s lahes jokaisella koulutusalalla ol-
tiin tyytyvaisid yhteistyOn sujumiseen tydpaikkaohjaajan kanssa (liitetaulukko 38), silla
samaa mieltd olevien prosenttiluvut olivat ldhes jokaisen alan opiskelijoiden kohdalla 90

2 Opiskelijoista 13 prosenttia (n = 142) vastasi tdhdn avoimeen kysymykseen.
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prosentin luokkaa tai yli. Ainoastaan kulttuurialan opiskelijoista vain 71 % opiskelijoista
oli sitd mieltd, ettd yhteistyo tyopaikkaohjaajan kanssa sujui hyvin.

Opiskelijoilta kysyttiin my0s, oliko tydpaikkaohjaaja tavoitettavissa tarvittaessa. Opis-
kelijoista 87 prosenttia oli myonteiselld kannalla tdssa seikassa (liitetaulukko 37). Alueit-
tain ei ollut juurikaan eroja havaittavissa. Koulutusaloittain tarkasteltunakaan eroja ei ollut
kovin paljon nikyvissd, joskin kulttuurialan opiskelijoista vain 71 prosenttia oli sitd mielt3,
ettd tyopaikkaohjaaja oli tavoitettavissa tarvittaessa (liitetaulukko 38).

Seuraavassa haastattelukatkelmassa on tyopaikkaohjaajan kuvaus opiskelijan alkupe-
rehdyttdmisestd ja ohjauksesta ( H = haastattelija, V = vastaaja eli tydpaikkaohjaaja):

H: Milli tavalla tydssdoppijoiden perehdyttiminen ja ohjaaminen on yrityksessin-

ne jdrjestetty?

V: Meilld on sertifioitu laatujdrjestelmd siitihdn tulee sellainen perehdyttamiskaa-
vake ja tapa. Sielld tutustutaan ensin tiimeihin ja tyonjohtajiin ja ldheisiin tyoka-
vereihin. Sitten otetaan tyoajat ja ... me ollaan otettu ndd tydssdoppijat ihan nor-
maaleina tyotekijoind, silleen kun ne olis meille tullut toihin. Tasavertaisina, vaik-
ka he eivdt palkkaa saa siitd tyostd niin heilld on samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin muillakin. Tayttdvdt tuntilaput numeroilla ja samalla lailla voivat ottaa sih-
kotarvikkeita varastosta kun tdyttdvdt sen tydnumeron ja ndin... Tdd kaikki ker-
rotaan ja toimitaan aivan kun ne ois tullut meille toihin ndd kaverit. Sitten tie-
tenkin perehdytetddn kaikki tyosuojeluvaltuutetut katsotaan lipi ja luottamusmie-
het. Tietoturvapuolen asiat on uusia. Jokaiselle kirjoitetaan samalla tavalla kuin
vakihenkilokunnallekin. .. tietokoneet, miten niitd kdytetddn ja mihin tarkoituk-

siin niitd kdytetddn.

Oppimisen ohjaamisen ja pedagogisten toimintojen eri muotoja mittaavat muuttujat koot-
tiin faktorianalyysin pohjalta neljaksi muuttujaksi, joista kolme on yhdistelmdmuuttujaa
(liitetaulukko 39): 1) keskustelu yhdessa opettajan ja tydpaikkaohjaajan kanssa, 2) koulusta
annetut tehtdvat, 3) keskustelu tyontekijoiden kanssa ja 4) itsearviointi ja reflektointi. Ndi-
den keskiarvot on esitetty taulukossa 23 ja keskiarvot koulutusaloittain nakyvat taulukossa
24,

Keskustelu tyontekijoiden kanssa seki itsearviointi ja reflektointi olivat keskiarvojen pe-
rusteella yleisempid oppimisen ohjaamisen kiytintoja kuin keskustelut opettajan ja tyo-
paikkaohjaajan kanssa tai koulusta annetut tehtivit. Keskustelu tyontekijoiden kanssa -yh-
distelmdamuuttuja sai jokaisella koulutusalallakin reilusti yli kahden keskiarvon (maksimi
3). Suurin keskiarvo tdssd oppimisen ohjaamismuodossa oli sosiaali- ja terveysalan opiske-

lijoilla (2,5) ja pienin kulttuurialan opiskelijoilla (2,2). Itsearviointiin ja reflektointiin liit-
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Taulukko 23. Keskiarvot ja -hajonnat oppimisen ohjaamisen muotojen yhdistelmdmuuttujista
koko aineistossa (minimi 1, maksimi 3)

Oppimisen ohjaamisen muodot Keskiarvo Keskihajonta
Keskustelu yhdessa opettajan ja

tydpaikkaohjaajan kanssa 1,9 41
Keskustelu tyontekijdiden kanssa 2,3 49
Itsearviointi ja reflektointi 2,2 ,50
Koulusta annetut tehtavat 1,8 ,68

Taulukko 24. Keskiarvot oppimisen ohjaamisen muotojen yhdistelmdmuuttujista koulutusaloit-
tain (minimi 1, maksimi 3)

Oppimisen ohjaamisen Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri Merk.
muodot vara likenne hallinto terveys

Keskustelu yhdessa
opettajan ja tydpaikka-

ohjaajan kanssa 1,9 1,9 2,0 2,0 2,1 1,6 ok
Keskustelu tydntekijoiden

kanssa 2,4 2,3 2,2 2,2 2,5 2,2 Fkk
Itsearviointi ja reflektointi 1,9 2,2 2,3 2,3 2,3 2,1 ok
Koulusta annetut tehtavéat 1,6 1,6 1,7 19 2,2 1.4 ok

tyvid ohjaamisen muotoja ndyttdisi eniten olevan kaupan ja hallinnon, matkailu-, ravitse-
mis- ja talousaloilla seki sosiaali- ja terveysalalla (2,3) ja vastaavasti vahiten luonnonvara-
alalla (1,9). Sosiaali- ja terveysalalla ndytetdan suosivan muita enemman sellaisia oppimi-

sen ohjaamisen kaytantojd, jotka pohjautuvat keskusteluun.
Kokemukset tyoyhteisosta

Opiskelijoiden kokemuksia tyoyhteisosta mitattiin 12 kysymykselld. Taulukot 16ytyvit liit-
teista (liitetaulukot 40 ja 41). Naistd kahdestatoista kysymyksestd muodostettiin faktoriana-
lyysin pohjalta kolme yhdistelmadmuuttujaa, jotka kuvaavat opiskelijoiden erilaisia koke-
muksia tyoyhteisosta (liitetaulukko 42). Kaikki negatiivisia kokemuksia kuvaavat muuttu-
jat korreloivat voimakkaasti keskendin, joten ndistd muodostettiin oma yhdistelmamuut-
tujansa negatiiviset kokemukset tyoyhteisosta. Niitd olivat seuraavat vaittamat: "Yhteistyo

non non

muiden kanssa oli hankalaa”, " Tyotoverit jdttivdt kertomatta minulle oleellisia asioita”, "Joskus
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tuntui siltd, ettd minua kiusattiin tyopaikalla” ja "Jdin usein yksin kysymysteni ja tyohon liitty-
vien ongelmien kanssa”. Positiivisia kokemuksia koskevat muuttujat ryhmittyivat kahteen
ryhmain, joista toinen nimettiin faktoriksi positiiviset kokemukset tydyhteisosta ja toi-
nen arvostetuksi tulemisen kokemukset. Naistd ensimmainen sisilsi seuraavat vaittamat:

"o

"Tyopaikkaohjaaja oli tavoitettavissa tarvittaessa”, " Yhteistyd tyopaikkaohjaajan kanssa sujui hy-

"o

vin”,

Py /]

Minua kohdeltiin samalla tavoin kuin muitakin tyontekijoitd”, "Minulle selvisi nopeasti
paikan pelisddnndot” ja " Opin asioita, jotka ovat tdrkeitd yhdessd tyoskentelemiselle”. Arvostetuksi
tulemisen kokemuksiin ryhmittyivit seuraavat vaittamat: "Minulta kysyttiin mielipiteitd ja

"non

neuvoja”, "Pystyin vaikuttamaan siihen, miten asioita tehtiin tyopaikalla” ja "Tyopaikalla myos
muut oppivat minulta”. Nama ovat kokemuksia, joiden voidaan katsoa vilillisesti kuvaavan
sitd, ettd tyopaikalla hyodynnettiin positiivisella tavalla opiskelijoiden osaamista ja tima
myoOs osoitettiin heille. Se ettd nima kokemukset muodostivat oman erillisen ryhmansa
(eivitka siis ryhmittyneet muiden positiivisten kokemusten kanssa samalla faktorille)
merkitsee sitd, ettd ndma kaksi yhdistelmamuuttujaa ovat toisistaan riippumattomia: vaik-
ka tyopaikalla olisi muuten positiivinen henki ja opiskelijat otettaisiin myonteiselld tavalla
tyoyhteisoon, heiddn osaamistaan ei valttimattd hyodynneta tydpaikalla taysipainoisesti.
Taulukko 25 osoittaa, ettd opiskelijoiden kokemukset tyoyhteisosta olivat voittopuoli-
sesti positiivisia. Positiivisten kokemusten keskiarvo oli 3,3 (maksimi 4), kun taas negatii-
visten kokemusten keskiarvo oli 1,6. Arvostetuksi tulemisen keskiarvo oli 2,6. Koulutusaloit-
tain tarkasteltuna luonnonvara-alan opiskelijoilla ndyttiisi olevan yleisesti ottaen positiivi-
simmat kokemukset tyoyhteisosta (taulukko 26). Heilld oli pienin keskiarvo negatiivisissa
kokemuksissa ja vastaavasti suurimmat keskiarvot positiivisissa tydyhteisokokemuksissa

seka arvostetuksi tulemisen kokemuksissa.

Taulukko 25. Keskiarvot ja -hajonnat tydyhteisokokemuksia kuvaavista yhdistelmamuuttujista
(minimi 1, maksimi 4)

Kokemukset tydyhteisosta Keskiarvo Keskihajonta
Negatiiviset kokemukset 1,6 ,63
Positiiviset kokemukset 3,3 ,53
Arvostetuksi tulemisen kokemukset 2,6 71

Yksittdisista tyoyhteisod kuvaavista kysymyksista eniten eroja koulutusalojen vililla oli seu-

raavissa asioissa (liitetaulukko 41):
e Kaupan ja hallinnon alan opiskelijat olivat kokeneet muita useammin, etta tyopai-
kalla my6s muut oppivat heiltd (kaupan ja hallinnon ala 65 %, sosiaali- ja terveys-

sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalat 58 %).
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Taulukko 26. Keskiarvot tyoyhteisokokemuksia kuvaavista yhdistelmdmuuttujista koulutusaloit-
tain (minimi 1, maksimi 4)

Kokemukset Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri Merk.
tydyhteisosta vara likenne hallinto terveys

Negatiiviset kokemukset 1,4 1,6 1,5 1,7 1,5 1,7 o
Positiiviset kokemukset 3,4 3,3 3,4 3,4 3,3 3,0 *

Arvostetuksi tulemisen
kokemukset 2,7 2,5 2,7 2,6 2,6 2,5 *

¢ Kiusaamista olivat kokeneet eniten kulttuurialan (21 %), tekniikan ja liikenteen alan
(16 %) ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat (15 %). Muilla ndma pro-
sentit jaivat alle 10, etenkin luonnonvara-alan opiskelijoilla alle 5 prosenttia.

e Kulttuurialan opiskelijoista periti 44 prosenttia oli eri mielta siit3, ettd heitd olisi
kohdeltu samalla tavoin kuin muitakin tyontekijoitd. Myos sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoista 24 prosenttia oli eri mielta tdssd yhteydessd. Muilla prosentit jadvat alle
20 (13-18 %).

e Yhteistyon hankalaksi muiden kanssa koki 18 prosenttia matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opiskelijoista sekd 16 prosenttia tekniikan ja liikenteen alan opiskelijois-
ta. Muilla prosenttiluvut jdivit alle kymmenen.

e Tekniikan ja litkenteen alan opiskelijoissa oli eniten niit4, jotka olivat eri mielta
vdittdmissa "Minulta kysyttiin mielipiteitd ja neuvoja” (38 %) sekd "Pystyin vaikutta-
maan siihen, miten asioita tehtiin tydpaikalla” (55 %). Tama tukee yhdistelmdmuuttu-
jien keskiarvoja: tekniikan ja liikenteen alalla arvostetuksi tulemisen yhdistelma-
muuttujan keskiarvo oli pienin muihin aloihin ndhden. Jalkimmaisessa vdittamas-

sd saman prosenttimdaran saivat myos sosiaali- ja terveysalan opiskelijat.

Konnektiivisuus

Luvuissa 3.3 ja 3.4 on kuvattu teorian, kdytinnon ja itsesddtelytaitojen integroitumisen
merkitystd ammatillisen asiantuntijuuden kehityksessa sekd tyokokemuksen hyodyntami-
sen malleja tastd ndkokulmasta. Teorian, kdytdnnon ja itsesddtelytaitojen integrointi on
pisimmalle viety Guilen ja Griffithsin (2001) kuvaamassa konnektiivisessa koulutusmal-
lissa. Tassa tutkimuksessa konnektiivisuuden toteutumista opiskelijan arvioimana tutkit-
tiin 13 kysymysta sisdltavalla kysymyssarjalla. Jakaumat alueittain ja koulutusaloittain on
esitetty liitetaulukoissa 43 ja 44.

Konnektiivisuutta mittaavista vdittamista muodostettiin faktorianalyysin pohjalta yh-

distelmdamuuttujat, joiden avulla tarkastellaan kouluoppimisen ja tydssdoppimisen toisiin-
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sa kytkemista (liitetaulukko 45). Yhdistelmamuuttuja konnektiivisuus muodostettiin seu-

”on

raavista vaittimista: "Tydssdoppimisjaksojen tilanteita on kdsitelty ammattiaineissa”, " Tydssdop-

pimisjaksojen tilanteita on kdsitelty myds yhteisissd opinnoissa (esim. matematiikka, kielet, jne”,

"o

"Tydssdoppimisjaksoilla piti soveltaa koulussa opittua teoriatietoa”, "Tydssdoppiminen ja kouluop-
piminen on kytketty hyvin toisiinsa”, " Tydssdoppimisjaksoihin liittyi koulusta annettuja tehtivid”
ja "Oppitunneilla kdsiteltiin asioita, joista oli paljon hyotyd tydssdoppimisjaksolla”. TAma yhdis-
telmamuuttuja kuvaa siis kouluoppimisen ja tydssdoppimisen kytkemista toisiinsa. Vastaa-
vasti yhdistelmamuuttuja, joka nimitettiin epakonnektiivisuudeksi, kuvaa timan asian
vastakohtaa: kokemusta siitd, ettd kouluoppimista ja tydssdoppimista ei ole riittavasti kyt-
ketty toisiinsa. Tama yhdistelmdmuuttuja muodostui seuraavista vaittamista: "Koulussa ei
tunnuta tietdvdn, mitd tydssdoppimisessa tapahtuu”, "Kouluopetuksella ja tydssdoppimisella ei ole
juurikaan yhteyttd toisiinsa” ja "Tydssdoppimisen jilkeen katselen kouluoppimista kriittisesti”.
Kolmas yhdistelmdmuuttuja muodostui kahdesta vadittimastd, jotka korreloivat vahvasti
toisiinsa: "Tydssdoppimisjaksolla huomasin, ettd tarvitsen sekd kdden ettd ajattelun taitoja” ja
"Pystyisin menemdn toiseen tyopaikkaan tekemddn vastaavia tydtehtdvid”. Taman yhdistelma-
muuttujan nimeksi annettiin monipuoliset tehtavit ja rajanylitys, koska kyseiset viitta-
mat sisdltavat ajatuksen ns. rajanylityskompetensseista: taidoista toimia erilaisissa tydym-
paristoissa.

Taulukko 27 esittdad konnektiivisuuden, epdkonnektiivisuuden seka rajanylitystaitojen
keskiarvot koko aineistossa (maksimi 4). Taulukossa 28 on verrattu ndiden yhdistelma-
muuttujien keskiarvoja koulutusalojen vililla. Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen integ-
roimista kuvaavan konnektiivisuusmuuttujan keskiarvo oli korkein sosiaali- ja terveysalal-
la ja matalin kulttuurin seka tekniikan ja liikenteen aloilla. Vastaavasti epakonnektiivisuus
oli korkein tekniikan ja liikenteen alalla ja matalin kulttuurin seka sosiaali- ja terveysaloil-
la. Monipuolisten tehtdvien ja rajanylitystaitojen osalta oli havaittavissa samanlainen ero:
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat ilmaisivat eniten tydssdoppimisessa tarvittavan seka ka-
den ettd ajattelun taitoja ja kokivat, ettd pystyisivit toisessa toisessa tydpaikassa tekemadn
vastaavia tehtavid. Tulokset osoittavat, etta sosiaali- ja terveysalalla on kouluoppiminen ja

tydssdoppiminen kytketty muita aloja tiiviimmin toisiinsa.

Taulukko 27. Keskiarvot ja -hajonnat kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yhteyttd kuvaavista yh-
distelmdmuuttujista (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppimisen ja Keskiarvo Keskihajonta
tydssadoppimisen yhteydet

Konnektiivisuus 2,6 ,53
Epékonnektiivisuus 2,3 ,59
Monipuoliset tehtavét ja rajanylitys 3,3 ,58
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Taulukko 28. Keskiarvot kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yhteyttd kuvaavista yhdistelmd-
muuttujista koulutusaloittain (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppimisen ja Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri Merk.
tydssaoppimisen yhteydet vara likenne hallinto terveys

Konnektiivisuus 2,7 2,5 2,6 2,8 2,9 2,4 ok

Epékonnektiivisuus 2,3 2,4 2,2 2,3 2,2 2,1 ki

Monipuoliset tehtavat
ja rajanylitys 3,3 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3 el

Oppimisen muodot

Se missd maarin opiskelijat padsevat monipuolisesti osallistumaan tyopaikan toimintoi-
hin saattaa ndkya esimerkiksi siind kuinka monipuoliset sosiaaliset kontaktit opiskelijalla
on ja keneltd he kokevat oppivansa. Niinpa opiskelijoilta tiedusteltiin, kuinka usein he
kokivat tyossdoppimisensa aikana oppineensa asioita tydpaikkaohjaajalta, esimiehelts, jol-
takin muulta tyontekijalt, toisilta tydssdoppijoilta tai joltakin muulta (liitetaulukot 46 ja
47). Asteikko oli en lainkaan, silloin tilldin seka usein.

Eniten opiskelijat kokivat oppineensa tyossdoppimisjaksolla joltakin muulta tyonteki-
jaltd (59 %) tai tydpaikkaohjaajalta (55 %) (liitetaulukko 46). Alueiden vililld oli jonkin
verran eroa tassd asiassa, silld jarjestys ndiden kahden henkilon vilillad vaihteli alueittain.
Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijat kokivat oppineensa eniten ty¢paik-
kaohjaajalta, kun taas Jimsan seudun koulutuskeskuksen ja Jyvaskylan ammattiopiston
opiskelijat kokivat oppineensa eniten joltakin muulta tyontekijalta. Koulutusalatarkaste-
lussa (liitetaulukko 47) havaittiin, ettd kolmella alalla (tekniikka ja liikenne, kauppa ja
hallinto sekd matkailu-, ravitsemis- ja talous) opiskelijat kokivat oppineensa eniten juuri
joltakin muulta tyotekijaltd. Vastaavasti tydpaikkaohjaajalta kokivat oppineensa eniten
luonnonvara-, sosiaali- ja terveys- ja kulttuurialan opiskelijat. On mahdollista etta eri aloil-
laja eri tyopaikoilla tyontekijdt, jotka eivdt varsinaisesti toimi tydopaikkaohjaajina, ovat
omaksuneet erilaisia rooleja suhteessa tyossdoppijoihin. Joillakin tyopaikoilla painotetaan
kaikkien tyontekijoiden osallistumista ohjaukseen. Joka tapauksessa nayttia siltd, ettd myos
muilla tyontekijoilld kuin tyopaikkaohjaajilla on tarkea rooli opiskelijoiden oppimisessa,
mika viittaa siihen, ettd tydpaikkoja voidaan yleensa ottaen kuvata enemman ekspansiivi-
siksi kuin oppimismahdollisuuksia rajoittaviksi (ks. luku 3.5).

Vajaa kolmasosa opiskelijoista ilmoitti, ettei ole oppinut lainkaan esimieheltdian. Kou-
lutusalatarkastelun mukaan esimieheltadan koki oppineensa usein reilu kolmannes luon-
nonvara-, kaupan ja hallinnon seki matkailu-, ravitsemis- ja kulttuurialan opiskelijoista.

Kovin usein ei myoskian opita muilta tydssdoppijoilta, vain noin 9 prosenttia opiskelijoista
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arveli oppineensa muilta tyossdoppijoilta usein. Tassd yhteydessa taytyy muistaa, ettei kaik-
kien opiskelijoiden tyossdoppimispaikoilla ollut muita tyéssdoppijoita.

Erilaisia oppimisen tapoja tutkittiin pyytamalla opiskelijoita arvioimaan kolmiluokkai-
sella asteikolla (en lainkaan, silloin tilloin, usein), miten usein he olivat oppineet listassa
luetelluilla tavoilla (liitetaulukot 48 ja 49). Faktorianalyysin pohjalta ndisti erilaisista oppi-
mistavoista muodostettiin kaksi yhdistelmdmuuttujaa ja yksittdinen muuttuja: 1) sosiaali-
nen oppiminen, johon kuului toisen opastuksesta oppiminen, oppiminen neuvoa kysymdilldi
sekd oppiminen tydskentelemdlli yhdessi jonkun kanssa, 2) soveltamalla ja yrittamalla op-
piminen, johon kuului oppiminen soveltamalla koulussa opittuja asioita sekd oppiminen yri-
tyksen ja erehdyksen kautta seka yksittdiinen muuttuja, 3) itse oppiminen (liitetaulukko 50).
Taulukossa 29 on esitetty ndiden oppimisen tapojen keskiarvot ja -hajonnat koko aineistos-

sa ja taulukossa 30 on esitetty keskiarvot koulutusaloittain.

Taulukko 29. Keskiarvot ja -hajonnat oppimistapoja kuvaavista yhdistelmdmuuttujista (mini-
mi 1, maksimi 3)

Oppimistavat Keskiarvo Keskihajonta
Sosiaalinen oppiminen 2,6 42
Soveltamalla ja yrittaméalla oppiminen 2,1 ,48
Itse oppiminen 2,8 44

Itse oppimisen keskiarvo on kaikkein korkein, sosiaalisen oppimisen keskiarvo toiseksi
korkein ja soveltamalla ja yrittimalla oppimisen keskiarvo matalin. Sosiaalisen oppimisen
ja itse oppimisen keskiarvot olivat korkeimmat sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilla. Sovel-
tamalla ja yrittimalla oppimisen keskiarvo oli korkein kulttuurialan opiskelijoilla seka so-
siaali- ja terveysalan opiskelijoilla. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat arvioivat siis oppimis-

taan korkeimmalle kaikilla oppimismuodoilla. Luonnonvara-alan seka tekniikan ja liiken-

Taulukko 30. Keskiarvot oppimistapoja kuvaavista yhdistelmadmuuttujista koulutusaloittain
(minimi 1, maksimi 3)

Oppimistavat Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri ~ Merk.
vara likenne hallinto terveys

Sosiaalinen oppiminen 2,3 2,5 2,5 2,5 2,6 2,3 ok

Soveltamalla ja yrittamalla

oppiminen 2,1 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4 ok

Itse oppiminen 2,8 2,6 2,8 2,8 2,9 2,7 ok
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teen alan opiskelijat antoivat matalimmat pistemairat eri oppimisen muodoista. Erot alo-

jen vililld olivat tilastollisesti erittadin merkitsevia.

Motivationaaliset orientaatiot

Motivationaalisia orientaatioita mitattiin yhdeksalla kysymyksell4, jotka johdettiin luvus-
sa 3.7 esitettyjen tavoiteorientaatioiden kuvausten pohjalta. Jakaumat néista vaittimista
alueittain ja koulutusaloittain on esitetty liitetaulukoissa 51 ja 52. Faktorianalyysin pohjalta
ndistd muodostettiin nelja motivationaalista orientaatiota mittaavaa muuttujaa, joista kol-
me on yhdistelmadmuuttujia, ja yksi yksittdiinen muuttuja (liitetaulukko 53).

Saavutusorientaatiolle on tyypillistd halu menestya hyvin. Taman orientaatiomuuttu-
jan osatekijoitd ovat halu menestya hyvin tyossaoppimisessa, halu saada hyvid numeroita
koulussa seka halu onnistua tyotehtavissa niin, ettei ohjaajalla ollut huomautettavaa. Se etta
sekd halu menestyd koulussa yleensi ettd halu menestya tyossdoppimisessa latautuivat sa-
malla muuttujalle merkitsee, ettd nama korreloivat toistensa kanssa voimakkaasti. Ndin
ollen ne opiskelijat, jotka tdhtdavat hyvaan koulumenestykseen, tdhtdavit todennakoisesti
my0s hyvaan menestykseen tyossdoppimisessa. Vastaavasti opiskelijat, joille koulumenes-
tys ei ole tarked3, eivit tavoittele mydskaan hyvaa menestystd tydssdoppimisessa. Oppimis-
orientaatiota mittaava muuttuja oli halu oppia uusia asioita. Vilttamisorientaatioon liit-
tyvid tekijoitd olivat kokemus siitd, ettd ei halunnut kokeilla vaikeiden tehtdvien suoritta-
mista sekd huoli siitd, mitd muut ajattelevat opiskelijasta tyopaikalla. (Viimeksi mainittu
tekija oli kuvattu luvussa 3.7 sosiaalisen riippuvuusorientaation nimelld, mutta tassa tut-
kimuksessa se latautui vilttamisorientaatiota mittaavan muuttujan kanssa samalle faktoril-
le. TAman vuoksi tdssa ei ole erikseen sosiaalista riippuvuusorientaatiota.) Kokeilu- ja kek-
simisorientaatio muodostui vaittimista “Halusin kokeilla omin pdin tekemistd, se oli mieles-
tdni kehittdvid” sekd "Pystyin mielestini keksimddn myds uusia ratkaisuja”.

Opiskelijoiden motivaatio tydssioppimiseen oli erittdin hyva. Motivationaalisista orien-
taatiosta oppimisorientaation keskiarvo oli kaikkien korkein 3,6 (maksimi 4). Toisaalta
myos saavutusorientaatio on keskimaarin korkea (3,3). Oppimisorientaation ja saavutus-
orientaation keskindinen korrelaatio on 0,45. Tamdn mukaan opiskelijoilla on yleensa
tyossdoppimiseensa “terve” suhtautumistapa: opiskelijat haluavat nimenomaan oppia uusia
asioita ja samalla my®s menestya hyvin tydssdoppimisjaksolla ja koulutuksessa. Kokeilu- ja
keksimisorientaation keskiarvo koko aineistossa oli 2,9, mitd voidaan my6s pitdd melko
korkeana. Oppimisen kannalta negatiivisemman orientaation, valttimisorientaation, kes-

kiarvo oli vastaavasti kaikkein alhaisin, 2,1. (Taulukko 31.)

91



Tulokset

Taulukko 31. Keskiarvot ja -hajonnat motivationaalisia orientaatioita kuvaavista yhdistelmd-
muuttujista (minimi 1, maksimi 4)

Motivationaaliset orientaatiot Keskiarvo Keskihajonta
Saavutusorientaatio 3,3 ,54
Oppimisorientaatio 3,6 ,58
Valttamisorientaatio 2,1 74
Kokeilu- ja keksimisorientaatio 2,9 ,59

Motivationaalisia orientaatioita tarkastellaan koulutusaloittain taulukossa 32. Keskeisim-
mat tulokset ovat seuraavat:

e Suurimmat erot koulutusalojen vililla oli oppimisorientaation kohdalla. Sosiaali-
ja terveysalan opiskelijat olivat eniten oppimisorientoituneita (3,9) ja kulttuurialan
opiskelijat vihiten oppimisorientoituneita (3,4). On huomattava kuitenkin, ettd
kaikilla aloilla opiskelijoiden oppimisorientaatio oli keskimaarin hyva.

e Vilttimisorientaatiota esiintyy vdhiten sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilla (1,9),
eniten tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoilla (2,2).

e Kokeilu- ja keksimisorientaation keskiarvo oli korkein kaupan ja hallinnon seka

kulttuurialojen opiskelijoilla (3,0).

Taulukko 32. Keskiarvot motivationaalisia orientaatioita kuvaavista yhdistelmdmuuttujista
koulutusaloittain (minimi 1, maksimi 4)

Motivationaaliset Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri ~ Merk.
orientaatiot vara likenne hallinto terveys
Saavutusorientaatio 3,2 3,2 3,3 3,4 3,3 3,0 *
Oppimisorientaatio 3,7 3,5 3,6 3,7 3,9 3,4 ok
Valttamisorientaatio 2,1 2,2 2,1 2,0 1,9 2,1 ok
Kokeilu- ja keksimis-

orientaatio 2,9 2,8 3,0 3,0 29 3,0 hid

5.1.4 Tydssdoppimisen tulokset

Oppimistulokset

Tyossdoppimisen tuloksia kysyttiin opiskelijoilta pyytamalla heitd arvioimaan 29 kohdan

listasta, kuinka paljon he olivat oppineet kutakin listassa mainittua asiaa viisiluokkaisella
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asteikolla, jonka daripdina olivat en ollenkaan ja erittdin paljon. Jakaumat koko aineiston
osalta on esitetty liitetaulukossa 54.

Faktorianalyysin pohjalta muodostetut oppimistuloksia kuvaavat yhdistelmamuuttujat
janiiden alpha-arvot on esitetty liitetaulukossa 55. Faktorianalyysin pohjalta muodostet-
tiin kuusi yhdistelmdmuuttujaa: oppimistaidot, ammatilliset taidot, tiimityotaidot, itse-
naisyys, kommunikaatiotaidot sekd negatiiviset asiat. Lisdksi yksittdisind muuttujina
oppimistulosten tarkastelussa kidytetdan muuttujia itsearviointitaidot ja ajattelutaidot.

Yhdistelmamuuttujien keskiarvot on esitetty taulukoissa 33 ja 34.

Taulukko 33. Keskiarvot ja -hajonnat oppimistuloksia kuvaavista yhdistelmdamuuttujista koko
aineistossa (minimi 1, maksimi 5)

Oppimistulokset Keskiarvo Keskihajonta
Itsenéisyys 4,0 74
Ammatilliset taidot 3,9 ,67
Tiimityotaidot 3,9 79
Oppimistaidot 3,9 ,70
Itsearviointitaidot 3,7 ,93
Ajattelutaidot 3,2 1,03
Kommunikaatiotaidot 3,0 ,89
Negatiiviset asiat 2,1 ,87

Opiskelijoiden itsearvioinnin perusteella eniten koettiin opittavan itsendisyyteen liittyvid
asioita, kuten aloitteellisuutta, itseluottamusta ja itsendistd tydskentelya. Taman yhdistel-
mamuuttujan keskiarvo oli 4,0 (maksimi 5). Seuraavaksi eniten opiskelijat kokivat oppi-
neensa ammatillisia taitoja (ka = 3,9), oppimistaitoja (ka = 3,9), tiimityotaitoja (ka = 3,9) ja
itsearviointitaitoja (ka = 3,7). Hieman matalampi keskiarvo oli ajattelutaidoilla (ka = 3,2) ja
kommunikaatiotaidoilla (ka = 3,0). Jonkin verran opiskelijat arvioivat oppineensa myos
erilaisia negatiivisia asioita (ka = 2,1) eli alan haittapuolia, huonoja toimintatapoja tai pin-
naamista.

Kaikkien edelld kuvattujen oppimistulosten kohdalla koulutusalat erosivat toisistaan ti-
lastollisesti erittdin merkitsevisti siten, ettd sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden keskiar-
vot olivat lahes jokaisen yhdistelmamuuttujan kohdalla korkeammat kuin muiden koulu-
tusalojen opiskelijoilla (taulukko 34 ja kuvio 7). Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilla oli
keskiarvo yli neljan viidessd kohdassa: itsendisyys, tiimitydtaidot, ammatilliset taidot, oppi-
mistaidot sekd itsearviointitaidot. Vastaavasti sosiaali- ja terveysalan opiskelijat kokivat op-
pineensa eri alojen opiskelijoista toiseksi vahiten negatiivisia asioita tydssaoppimisjaksoil-

laan.
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Taulukko 34. Keskiarvot oppimistuloksia kuvaavista yhdistelmdmuuttujista koulutusaloittain
(minimi 1, maksimi 5)

Oppimistulokset Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri Merk.
vara likenne hallinto terveys
Ammatilliset taidot 4,1 3,8 3,7 4,0 4,1 3,5 ok
Tiimityotaidot 3,6 3,7 3,8 4,0 4,2 3,4 il
Itsendisyys 4,2 3,9 4,0 4,1 4,3 3,6 ok
Oppimistaidot 3,9 3,8 3,8 3,9 4,1 3,5 ok
Kommunikaatiotaidot 2,7 2,9 3,1 3,4 3,2 2,6 ok
Negatiiviset asiat 2,0 2,2 2,0 2,3 1,9 1,9 ok
Itsearviointitaidot 3,5 3,6 3,5 3,7 4,1 3,0 ok
Ajattelutaidot 31 3,1 3,2 3,2 3,5 2,9 il

Luonnonvara-alan opiskelijoiden tulos oppimistuloksissa on mielenkiintoinen. Heilla oli
muita aloja pienimmit keskiarvot tiimityotaidoissa, itsearviointitaidoissa, ajattelutaidois-
sa, kommunikaatiotaidoissa ja my0s negatiivisissa asioissa (ndin on tosin myos kulttuuri-
alan opiskelijoilla), mutta vastaavasti luonnonvara-alan opiskelijoilla oli toiseksi korkeim-
mat keskiarvot itsendisyydessd, ammatillisissa taidoissa sekd oppimistaidoissa (kulttuuri-
alan opiskelijat jaivat myos naissd heikoimpiin keskiarvoihin muihin nihden). Luonnon-
vara-alan opiskelijoiden oppimistuloksista voisi paatell3, ettd heidan tyossaoppimisjakson-
sa ovat ilmeisesti melko lailla yksin tekemistd, joka kylld kehittdd ammatillisia taitoja ja
oppimistaitoja ja titd kautta varmasti itsendisyyskin lisdantyy. Toisaalta yksin tekemisen ja
itsendisen tyon kautta he eivit ehkd opi muiden koulutusalojen opiskelijoiden tapaan yhta
paljon tiimity6taitoja tai kommunikaatiotaitoja. He eivit myoskaan kokeneet oppineensa
3jattelutaitoja ja itsearviointitaitoja yhta paljon kuin muiden alojen opiskelijat; tima voisi
olla seurausta juuri yksin tekemisestd. Luonnonvara-alan opiskelijat eivit myoskain koke-
neet oppineensa negatiivisiakaan asioita tydssaoppisjaksoillaan.

Yksittdisten taitojen osalta reilu kolmannes opiskelijoista koki, ettei ole oppinut laisin-
kaan vieraan kielen kdyttdmistd tyossd, 1ahes kolmasosa oli sitd mieltd, ettei ole oppinut lai-
sinkaan ammattiyhdistystoimintaan liittyvid asioita ja melkein viidesosa opiskelijoista oli sitd
mieltd, ettei ole oppinut lainkaan tietotekniikan kéyttimisti tydssdoppimisen aikana.

Opiskelijoilta tiedusteltiin avoimen kysymyksen avulla, miti he oppivat tydpaikalla
sellaista, mitd ei voi koulussa oppia. Opiskelijoista 67 prosenttia (n = 721) vastasi tdhdn
kysymykseen. Eniten vastauksia (24,9 prosenttia vastauksista) kertyi tydssd olemiseksi nimet-
tyyn luokkaan. Luokka pitda sisdlldan seuraavan tyyppisid ilmaisuja: tyossd olemista, tyoryt-
mid, tyOyhteisossa olemista, tydelaman rytmia, ammatillista kiyttaytymistd, tyotahtia. La-
hes yhta paljon kertyi vastauksia kdytdnto —nimiseen luokkaan (24,5 prosenttia vastauksis-
ta), joka pitda sisdlladn mm. seuraavanlaisia mainintoja: kdytdannon asioita, kiytinnon ko-

kemusta, oikeata tydntekoa, kdden taitoja, miten tyota oikeasti tehddan.
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Ammatilliset taidot,
merk. = ***

Tiimityotaidot,
merk, = ***

ltsenaisyys,
merk. = ***

Oppimistaidot,
merk. = ***

Kommunikaatiotaidot,
merk. = ***

Negatiiviset asiat,
merk. = ***

Itsearviointitaidot,

merk. = ***
Ajattelutaidot,
merk. = ***

1 | | |

| | | |

1 1,5 2 2,5 3,5 4 4,5 5

taysin eri mielta... ...taysin samaa mielta
OLuonnonvara [OMaRaTa

H Kauppa/hallinto

[ Tekniikka/likenne M Sosiaali/terveys

O Kulttuuri

Tulokset

Kuvio 7. Opiskelijoiden oppimistuloksia kuvaavien yhdistelmdmuuttujien keskiarvot (minimi

1, maksimi 5)
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Avoimen kysymyksen avulla selvitettiin my0s, miti tietoja ja/tai taitoja opiskelijat olisivat
halunneet oppia enemman. Opiskelijoista 49 prosenttia (n = 526) vastasi tahdn kysymyk-
seen. Eniten (42 prosenttia vastaajista, jotka vastasivat tihdn kysymykseen) haluttiin oppia
lisdd erilaisia taitoja. TAma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opiskelija mainitsee yhden tai
useamman yksittdisen taidon tai asian, mité olisi halunnut oppia enemman. Nama voivat
olla erilaisia tyOtapoja ja -menetelmid, vaihtelevuutta, syventaa taitoja, nykyaikaisempia
taitoja tai menetelmis, erityistaitoja, laitteiden kiyttdd/hallintaa. Toiseksi eniten vastauksia
tuli kohtaan, joka luokiteltiin perusammattitaidon hankinnaksi (23 prosenttia vastaajista,
jotka vastasivat tihdn kysymykseen). Tama luokka pitda sisilladan seuraavanlaisia ilmaisuja:
kaytantod, kiden taitoja, kokonaiskuvaa alasta, rutinoitumista, perustaitoja, varmuutta tyos-
kentelyyn, nopeutta, itsevarmuutta.

Opiskelijoilta tiedusteltiin my6s, havaitsivatko he mielestdan kyseenalaisia tai ikdvia
asioita tyossdoppimispaikoilla. Vain vajaa neljannes opiskelijoista (n = 246) vastasi tdhan
kysymykseen. Eniten (39 prosenttia vastaajista, jotka vastasivat tahdn kysymykseen) vas-
tauksia kertyi luokkaan, joka nimettiin otsikolla henkinen hyvinvointi. Tima luokka pitaa
sisdllaan seuraavanlaisia ilmauksia: ahdistava/kired ilmapiiri, juoruily, ei yhteishenked, var-
sinainen henkilokunta ei viihdy toiss3, selan takana puhumista, Kiire, stressi, liiallinen tyo-
maard ja naisten seksuaalinen hiirinta. Toiseksi eniten vastauksia tuli opiskelijan kohtelu
-luokkaan (34 prosenttia vastaajista, jotka vastasivat tahan kysymykseen). Tama piti sisal-
ladn seuraavankaltaisia asioita: opiskelijaa oli joko ali- tai yliarvioitu tyontekijana; opiskeli-
ja koki, ettei saanut olla tydssdoppijana, vaan olisi pitanyt olla tyontekijd; opiskelijaa kaytet-

tiin vadriin tyotarkoituksiin tyossdoppimispaikassa; ohjaus oli puutteellista; ei ollut toita.
Ammatillista kasvua kuvaavat oppimistulokset

Ammatillista kasvua kuvaavia oppimistuloksia mitattiin 13 kysymyksen avulla (jakaumat
liitetaulukoissa 56 ja 57), ja niitd kuvataan neljin yhdistelmamuuttujan avulla (liitetauluk-
ko 58). Ammatillisen identiteetin vahvistuminen sisiltda seuraavat vaittamat: "Tydssdoppi-
misjakso on lisinnyt kiinnostustani jatko-opintoihin”, " Tunsin toteuttavani omaa unelmaani tyds-
sdoppimisjakson aikana” ja " Alan tuntea olevani ammattiryhmdni jdasen”. Kehittimisorientaa-
tio koostui vaittamista: "Sain ideoita tyoni kehittdmisessd” ja "Ymmdrrdn, ettd minun tulee
seurata oman alani kehitystd”. Kriittinen reflektio -yhdistelmdmuuttujaan kuuluivat viitta-
mat "Tiedin nyt, mitkd ovat osaamiseni vahvuuksia ja heikkouksia”, "Huomasin ettd voin oppia
my0s toisella tavalla kuin koulussa” ja "Opin tyopaikalla pohtimaan asioita kriittisesti”. Neljas
asenteellinen yhdistelmamuuttuja negatiivinen asenne tyohon koostui kolmesta vaitta-

mastd: "En ollut erityisen innostunut tyostini”, "Tydssdoppimisjaksot ovat panneet minut mietti-
mdcdn, olenko sittenkddn omalla alalla” ja "Minusta tyotd voi tehdd pelkdstidn palkan vuoksi”.
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Niiden yhdistelmamuuttujien keskiarvot erosivat koulutusalojen valilla tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (taulukko 35). Sosiaali- ja terveysalalla kriittisen reflektion ja amma-
tillisen identiteetin vahvistumisen keskiarvot olivat korkeammat kuin muilla aloilla. My6s
kehittimisorientaatio sosiaali- ja terveysalalla oli korkea. Vastaavasti negatiivisten asentei-
den keskiarvo oli sosiaali- ja terveysalalla matalampi kuin muilla aloilla. Kriittisen reflektio
keskiarvo oli korkea my6s luonnonvara-, matkailu-, ravitsemis- ja talous- seka kulttuuri-

aloilla.

Taulukko 35. Keskiarvot ja -hajonnat ammatillista kasvua kuvaavista yhdistelmdmuuttujista

koulutusaloittain
Ammatillista kasvua Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri Merk.
kuvaavat oppimistulokset vara likenne hallinto terveys
Ammatillisen identiteetin
vahvistuminen 2,7 2,6 2,4 2,6 2,8 2,1 Fokk
Kehittamisorientaatio 3,2 2,9 2,9 2,9 3,2 2,7 ok
Kriittinen reflektio 3,2 3,0 3,0 3,2 3,3 31 ok

Negatiivinen asenne
tydhon 1,9 2,2 2,1 2,2 1,7 2,3 ok

Seuraavassa haastattelukatkelmassa opettaja kuvaa nikemystaan opiskelijoiden ammatilli-

sesta kasvusta tydssdoppimisessa (H = haastattelija, V = vastaaja).

H: Osaatko sanoa, onko ndille opiskelijoille tapahtunut jotain kun he lihtee sinne

tydssdoppimaan ja tulevat takaisin, niin tuleeko ne ihan samanlaisina sieltd pois?

V: Se on tapauskohtainen. Joku tulee ns. paljon viisaampana pois, ettd nyt tietdd ja
osaa kaiken. Sitten itse asiassa kyseenalaistaa asioita, ettd mitd me ollaan tddlld
tehty, ettd sielld tehdddnkin ndin. .. Ja ovat sitten jotenkin varmoja siitd, ettd asioi-
ta voi tehdd vain yhdelld tavalla, miten he ovat nyt sielld (tydssdoppimispaikassa)
sen tekemddn, ettd kun me tehdddn tddlld jotenkin muuten sama asia, niin he ovat
sitd mieltd, ettd me tehddcdn vddrin tai jotain. Osa tulee ihan samanlaisina takai-
sin, kylldhdn sillai niiden itseluottamus kasvaa, kun ne pddsee tekemddn oikeesti
oikeita toitd. Mutta tdd meiddn tydskenteleminen on sitd, ettd tehdddn jotain ja
sitten puretaan pois. Se on vihdn erilaista, sielld se sitten jdd ja sielld tehddcdn oi-
keesti. Kylld ne kasvaa sielld (opiskelijat).
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Opiskelijoiden menestyminen tyossaoppimisessa

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan seka ty0ssaoppimisessa ettd yleensd opinnoissa menes-
tymistdan viisiluokkaisella asteikolla (heikko, tyydyttivd, keskinkertainen, hyvi ja erinomai-
nen). Opiskelijoiden arviot on ristiintaulukoitu taulukossa 36, jossa asteikko on muutettu
kolmiluokkaiseksi siten, ettd molemmissa daripdissa on kaksi luokkaa yhdistetty. Taulukos-
tavoi paatelld, ettd vaikka koulussa menee opiskelijan arvion mukaan heikommin, tydssa-
oppiminen voi sujua paremmin. Esimerkiksi koulussa heikosti tai tyydyttavasti menesty-
neistd opiskelijoista yli 70 prosenttia arvioi tydssdoppimisensa sujuneen hyvin tai erinomai-
sesti. Samoin keskinkertaisesti koulussa menestyneista 75 prosenttia arvioi tydssaoppimi-
sensa sujuneen hyvin tai erinomaisesti. Jos kouluoppiminen oli opiskelijan oman arvion
mukaan hyvii tai erinomaista, sujui tydssdoppiminen lihes aina (93 %) téllaisten opiske-
lijoiden mielestd hyvin tai erinomaisesti. Tésta ei ole tehty oppilaitoskohtaisia vertailuja.

Taulukko 36. Ristiintaulukko opiskelijoiden menestymisesti koulussa ja tydssdoppimisessa (%).

(n = 1037)
Itsearvioitu Itsearvioitu tydssaoppimisessa menestyminen
koulumenestys Heikko + Keskin- Hyva + Yhteensa
tyydyttava % kertainen % erinomainen %

Heikko + tyydyttéava % 13 16 71 100 %
n =83

Keskinkertainen % 4 21 75 100 %
n = 316

Hyva + erinomainen % 1 6 93 100 %
n =638

Tyossdaoppimispaikan koon merkitys tydssdoppimisessa

TyOssdoppimispaikan koon merkitystd tyossdoppimisessa tarkasteltiin suhteessa opiskeli-
jan arvioimaan tyossaoppimisessa menestykseen seki tyossdoppimisen prosessia ja tulok-
sia kuvaaviin yhdistelmamuuttujiin. Opiskelijoiden arviot omasta menestyksestaan tyos-
sdoppimisessa eivit eronneet erikokoisilla tyopaikoilla eikd tyopaikan koko korreloinut
merkitsevasti tydssdoppimisen prosessin ja tulosten yhdistelmamuuttujiin. Yleinen johto-
paatos on, ettd tydpaikan koolla ei ole merkitysta opiskelijan tydssdoppimisen kannalta:
sekd suurilla ettd pienilld tyopaikoilla tydssdoppimisen prosessi ja tulokset voivat muodos-

tua onnistuneiksi tai epdonnistuneiksi.
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Tyossdaoppimisessa menestymista ennustavat tekijat

Opiskelijat arvioivat menestymistdan tyossdoppimisessa ja kouluoppimisessa viisiluokkai-
sella asteikolla (heikosti, tyydyttdvisti, keskinkertaisesti, hyvin ja erinomaisesti). Liitetaulukossa
59 on esitetty ndiden arviointien korrelaatiot tydssioppimisen prosesseja kuvaaviin yhdis-
telmdmuuttujiin eli ohjausta, oppimistapoja, motivationaalisia orientaatioita, kokemuksia
tyoyhteisostd, oppimisen ohjaamisen muotoja sekd kouluoppimisen ja tydssioppimisen
yhteyksid mittaaviin muuttujiin.

Kokemukset tydyhteisostd, motivationaaliset orientaatiot, sekd ohjaukseen liittyvat teki-
jat olivat kaikki yhteydessa opiskelijan arvioimaan menestymiseensa tyossioppimisessa.
Korrelaatiot eivit kuitenkaan ole kovin korkeita. Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yh-
teyksien osalta opiskelijoille annetut monipuoliset tehtavit olivat yhteydessa koettuun me-
nestykseen tydssdoppimisessa. Monipuoliset tehtavit ja konnektiivisuus olivat yhteydessa
my0s kouluoppimiseen. Oppimistavoista itseoppiminen oli tilastollisesti erittain merkitse-
vasti yhteydessa koettuun menestykseen tydssdoppimisessa. Tama yhteys on oikeastaan it-
sestdan selvyys, koska se merkitsee sitd, ettd mitd enemman opiskelijat kokevat oppineensa
itsendiseen tyoskentelyn kautta, sitd paremmaksi he my6s arvioivat menestyksensa tyossa-
oppimisessa. Korkein korrelaatio oli arvostetuksi tulemisen kokemuksilla. Toisin sanoen
opiskelijat, jotka arvioivat menestyneensd hyvin ty0ssdoppimisessa, ilmoittivat myos
useimmiten kokeneensa itsensd tarkedksi tyoyhteisossa. Heiltd oli esimerkiksi kysytty
mielipiteitd ja neuvoja ja he olivat pystyneet vaikuttamaan siihen, miten asioita tehtiin
tyopaikalla. Negatiiviset kokemukset tyoyhteisosta korreloivat vastaavasti heikommaksi ar-
vioituun menestykseen ty0ssioppimisessa. Motivationaalisista orientaatioista saavutuso-
rientaatio, oppimisorientaatio seka kokeilu- ja keksimisorientaatio korreloivat positiivises-
ti tydssdoppimismenestykseen, kun taas valttamisorientaatio korreloi sithen negatiivisesti.
Opiskelijat, jotka olivat huolissaan, mitd muut heista ajattelivat tai jotka eivat halunneet
kokeilla vaikeiden tehtdvien suorittamista, arvioivat siis menestyneensa heikommin kuin
muut opiskelijat.

Koettua tydssdoppimisessa menestymistd ennustavia tekijoitd tutkittiin tarkemmin reg-
ressioanalyysin avulla (taulukko 37). Selittivina muuttujina olivat em. oppimisprosessei-
hin liittyvit yhdistelmamuuttujat. Regressioanalyysin mukaan eniten tyossdoppimisjaksol-
la menestymisti ennustivat motivationaaliset orientaatiot, positiiviset kokemukset tyo-
yhteisostd sekd keskustelut tydpaikan henkil6ston kanssa. Malli selittdd kaikkiaan 21 %
tyossdoppimisessa menestymisen vaihtelusta. (Selitysosuus on vaatimaton, mutta timan-
tyyppisessa tutkimuksessa varsin tyypillinen. Kyseessda on monitahoinen ilmi®, johon vai-
kuttavat useat, toisiinsa monimutkaisella tavalla yhteyksissa olevat tekijat. Taman vuoksi
kovin korkeita selitysosuuksia saadaan harvoin.) Eniten tydssdoppimista selitti positiivinen

tyoyhteisokokemus eli arvostetuksi tulemisen kokemukset. Mita enemmaén opiskelija ko-
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Taulukko 37. Itsearvioitua tydssdoppimisessa menestymistid ennustavat tekijit. Regressiomalli.
Selitysaste 21 %

Selittdva muuttuja R R2

Itsearvioitu menestys

tydssaoppimisessa 46 21

Selittavat muuttujat B Standar- t Merkit-
doitu beta sevyys

Arvostetuksi tulemisen

kokemukset ,19 ,19 6,1 il

Valttamisorientaatio - 17 - 17 -6,0 il

Saavutusorientaatio 17 ,13 4,2 i

Kokeilu- ja keksimisorientaatio 14 12 3,9 e

Positiiviset kokemukset 14 11 3,2 xx*

Keskustelu tydpaikan
henkildiden kanssa 11 ,08 2,5 *

kee, ettd hdnen osaamistaan hyodynnetdin ja arvostetaan tyopaikalla, sen paremmin hin
menestyy tydssdaoppimisessa. Toiseksi eniten koettua menestysta tydssdoppimisessa selitti
valttamisorientaatio, joka on negatiivisesti yhteydessa menestykseen tyossdaoppimisessa.
Toisin sanoen mitd enemman opiskelijalla esiintyy valttimisorientaatiota, sen heikommin
hén arvioi menestyneensa tyossioppimisessa. Myos seuraavaksi tirkeimmat tyossaoppi-
mismenestyksen selittdjat olivat motivaationaalisia tekijoitd: saavutusorientaatio seka ko-
keilu- ja keksimisorientaatio. Muut regressiomallin selittavit tekijat liittyivat jalleen tyoyh-
teisokokemuksiin: positiiviset kokemukset tyOyhteisostd ja keskustelu tyopaikan henkil6i-
den (eli tydpaikkaohjaajien ja muun henkil6kunnan) kanssa olivat myo6s positiivisesti yh-
teydessd koettuun menestymiseen ty0ssdoppimisessa.

Regressiomallin perusteella voidaan paatell3, ettd opiskelijan menestyminen tyossaop-
pimisessa on riippuvainen seka opiskelijaan itseensd liittyvista tekijoistd ettd tydpaikan olo-
suhteisiin liittyvista tekijoistd ja ndiden tekijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Opiskeli-
jaan itseensd liittyvista tekijoistd esimerkiksi aiemmalla tyokokemuksella ei juurikaan ole
merkitystd, vaan keskeisimmiksi tekijoiksi muodostuvat motivationaaliset orientaatiot.
Tyopaikan olosuhteista opiskelijan osaamisen arvostus ja tyontekijoiden vuorovaikutus

opiskelijoiden kanssa on olennaisinta.
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5.1.5 Opiskelijoiden tulevaisuusorientaatio

Opiskelijoiden tulevaisuuden suunnitelmia tiedusteltiin viidella ty6- tai koulutuspaikan
hakemista koskevalla kysymykselld. Yli puolet kaikista opiskelijoista ilmoitti tahtadvansa
ensisijaisesti tydelamaan valmistumisen jilkeen ja yli neljainnes opiskelijoista aikoi ensisi-

jaisesti jatkaa opintojaan valmistumisen jilkeen (taulukko 38).

Taulukko 38. Ensisijainen suunnitelma valmistumisen jilkeen. Aluetarkastelu

Mit& aiot ensisijaisesti Kaikki Jyvéaskylan Jamsan seudun  Pohjoisen
valmistumisen ammatti- koulutuskeskus  K-S:n oppi-
jalkeen? opisto miskeskus

n % n % n % n %

Ensisijaisesti

tyoelamaan 581 57 356 56 104 59 89 64
Opintojen jatkaminen 294 29 193 30 47 27 36 26
Muuta 139 14 87 14 26 15 14 10
Yhteensa 1014 100 636 100 177 100 139 100

Alueellinen tarkastelu paljastaa, ettd Jyvaskylan ammattiopiston opiskelijat tdhtasivat mui-
ta opiskelijoita enemmain jatkamaan opintojaan ja vastaavasti aikoivat vihemman ensisi-
jaisesti ty0elamaan. Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijoista hieman
suurempi osa aikoi ensisijaisesti tydeldmaan kuin Jamsan seudun koulutuskeskuksen opis-
kelijoista.

Koulutusalatarkastelu (taulukko 39) kertoo, ettd ensisijaisesti tydelamaan pyrkivat
useimmiten luonnonvara-alan (67 %), tekniikan ja liikenteen alan (64 %), matkailu-, ra-
vitsemis- ja talousalan (59 %) sekd sosiaali- ja terveysalan (56 %) opiskelijat. Eniten opin-
tojen jatkajia l0ytyi taas kaupan ja hallinnon alan (47 %) seki kulttuurialan (46 %) opiske-
lijoista. Kulttuurin ja luonnonvara-alan opiskelijoista noin viidennes oli aikeissa tehda val-
mistumisen jalkeen jotakin muuta kuin tahdéata heti tydelamaan tai jatkaa opintojaan.

Osalla opiskelijoista oli jo tiedossa tyopaikka valmistumisen jilkeen (taulukko 40,
huom. 91 % opiskelijoista vastasi tahan kysymykseen). Tyossdaoppimispaikka tarjosi toita
yli kolmannekselle opiskelijoista valmistumisen jalkeen. Lihes neljasosa opiskelijoista oli
saamassa toitd valmistumisen jalkeen muista tyopaikoista. Opiskelijoista 43 prosenttia il-
moitti, ettei heilld ole tiedossa tyopaikkaa valmistumisen jilkeen.
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Taulukko 39. Ensisijainen suunnitelma valmistumisen jilkeen. Koulutusalatarkastelu

Mit& aiot ensi- Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
sijaisesti valmis- vara likenne hallinto terveys

tumisen jalkeen? n % n % n % n % n % n %
Ensisijaisesti

tydelamaan 31 67 263 64 55 39 76 59 126 56 4 31
Opintojen

jatkaminen 6 13 89 22 67 47 39 31 73 32 6 46
Muuta 9 20 59 14 21 15 13 10 26 12 3 23
Yhteensa 46 100 411 100 143 100 128 100 225 100 13 100

Taulukko 40. Tyopaikka valmistumisen jilkeen. Aluetarkastelu*

Jos sinulla on jo tyo- Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
paikka tiedossa valmis- ammatti- koulutuskeskus  K-S:n oppi-
tumisen jalkeen, oletko opisto miskeskus
saanut tyopaikan n % n % n % n %
Tydssaoppimis-

paikastasi 331 34 205 35 55 32 51 36
Jostakin muusta

tyopaikasta 224 23 135 23 52 30 22 16
Minulla ei ole

tiedossa tydpaikkaa 418 43 255 43 67 39 68 48
Yhteensa 973 100 595 100 174 100 141 100

* Kysymykseen vastasi 91 prosenttia opiskelijoista.

Jamsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijat nayttavat saaneen parhaiten t6itd valmistu-
misen jalkeen, silld heilld yli 60 prosentilla oli tiedossa t6itd valmistumisen jalkeen joko
tyossdoppimispaikasta tai jostakin muusta tyopaikasta. Heikoimmin tydnsaannissa olivat
menestyneet Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opiskelijat. Tyossdoppimispaik-
ka ndyttaad tyollistavan joka alueella noin kolmanneksen tydssdoppijoista. Tassa seikassa ei
ollut kovin suuria eroja alueiden vililla. Sen sijaan tyopaikan saaminen jostakin muusta
tyopaikasta vaihteli selvisti eri alueilla. Jimsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijoista
vajaa kolmannes oli saanut t6itd myo6s jostain muusta tyopaikasta, kun vastaava luku Poh-
joisen Keski-Suomen opiskelijoiden kohdalla oli vain 16 prosenttia. Jyvaskyldan ammatti-
opisto jdi ndiden vilille, siella 23 prosenttia opiskelijoista ilmoitti saavansa tytpaikan val-
mistumisen jalkeen jostakin muusta tyopaikasta kuin tydssdoppimispaikasta.
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Koulutusaloittain tarkasteltuna (taulukko 41) havaitaan, ettd luonnonvara-alan opiskeli-
jat olivat parhaiten saaneet t0itd, heistd vain alle kolmannes oli tissa vaiheessa ilman tyo-
paikkaa. Heikoiten t6itd olivat saaneet kulttuurialan (67 %) ja kaupan ja hallinnon alan
(60 %) opiskelijat. Tyossdoppimispaikasta toitd olivat saaneet eniten tekniikan ja liiken-
teen alan opiskelijat, heista reilu 40 prosenttia oli saanut toitd tydssdoppimispaikasta. Eni-
ten jostakin muusta tyopaikasta olivat toitd saaneet luonnonvara-alan, kulttuurin ja sosiaa-
li- ja terveysalan opiskelijat. Luku oli kolmanneksen luokkaa jokaisella koulutusalalla.

Taulukko 41. Tyopaikka valmistumisen jilkeen. Koulutusalatarkastelu

Jos sinulla on jo ty6- Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/  Kulttuuri
paikka tiedossa valmis- vara likenne  hallinto terveys

tumisen jalkeen, oletko (n=45) (n=404) (n=136) (n=125) (n=205) (n=9)
saanut tydpaikan % % % % % %
Tydssaoppimispaikastasi 33 41 23 27 34 -
Jostakin muusta tydpaikasta 36 21 18 30 24 33
Minulla ei ole tiedossa

tyopaikkaa 31 38 60 42 42 67
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Opintojen jatkamista tiedusteltiin opiskelijoilta seuraavalla kysymyksella: “Jos aiot jatkaa opin-
toja valmistumisen jilkeen, mihin koulutukseen tihtddat?” (taulukko 42). Opiskelijoista 65 pro-
senttia vastasi tdhan kysymykseen. Ammattikorkeakoulu tai opisto oli kaikkien opiskelijoiden
kohdalla varteenotettavin opinahjo opintojen jatkamista ajatellen. Se oli suosituin vaihtoehto
myos kaikissa kuntayhtymissd, joskin Jamsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijoilla se sai
hieman vihemman kannatusta kuin Jyvaskylan ammattiopiston tai Pohjoisen Keski-Suomen
oppimiskeskuksen opiskelijoilla. Toiseksi suosituimpana jatko-opintopaikkana oli kaikkien
opiskelijoiden mielesta ja my6s kuntayhtymaétarkastelun mukaan toisen asteen ammatillinen
oppilaitos. Jaimsan seudun koulutuskeskuksen opiskelijat suosivat muita enemman toisen as-
teen ammatillista oppilaitosta mahdollisena jatko-opintopaikkana. Jyvaskylan ammattiopis-
ton opiskelijat suosivat taas muita enemman yliopistoa mahdollisena jatkokoulutuspaikkana.

Koulutusalatarkastelu kertoo, ettd jokaisella koulutusalalla ammattikorkeakoulu on suo-
situin vaihtoehto jatko-opintopaikaksi (taulukko 43). Etenkin sosiaali- ja terveys- (70 %),
kaupan ja hallinnon (65 %) seki tekniikan ja liikenteen (64 %) alojen opiskelijat pitivat
ammattikorkeakoulua varteenotettavana jatko-opintopaikkana. Toisen asteen ammatilli-
sesta oppilaitoksesta jatko-opintopaikkana oli muita enemmin kiinnostuneet matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan (28 %) ja luonnonvara-alan (26 %) opiskelijat. Yliopisto-opiske-

luun suuntautuivat muita innokkaammin kulttuurialan opiskelijat (33 %).
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Taulukko 42. Jatko-opintopaikka. Aluetarkastelu*

Jatko-opintopaikka Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
ammatti- koulutuskeskus K-S:n oppi-

opisto miskeskus

n % n % n % n %

Toisen asteen amma-

tillinen oppilaitos 122 18 63 15 29 25 15 15
Ammattikorkeakoulu/

opisto 432 62 269 65 58 50 69 70
Yliopisto/korkeakoulu 65 9 50 12 8 7 4 4
Jokin muu 73 11 35 8 20 17 11 11
Yhteensa 692 100 417 100 115 100 99 100

* Huom. Vastaajista 65 prosenttia vastasi tahan kysymykseen.

Taulukko 43. Jatko-opintopaikka. Koulutusalatarkastelu*

Jatko-opintopaikka Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
vara likenne hallinto terveys

n % n % n % n % n % n %
Toisen asteen amma-
tillinen oppilaitos 5 26 51 19 12 10 25 28 17 11 1 11
Ammattikorkea-
koulu 9 47 177 64 78 65 46 52 106 70 4 44
Yliopisto/
korkeakoulu 2 11 14 5 20 17 4 5 21 14 3 33
Jokin muu 3 16 34 12 10 8 13 15 7 5 1 1
Yhteensa 19 100 276 100 120 100 88 100 151 100 9 100

* Huom. Vastaajista 65 prosenttia vastasi tahan kysymykseen.

Suuntautuminen yrittijyyteen

Vain 5 prosenttia kaikista opiskelijoista aikoi perustaa tulevaisuudessa oman yrityksen (tau-
lukko 44). Kuitenkin lahes puolet vastaajista piti oman yrityksen perustamista mahdollise-
na (vastausvaihtoehto ehkd). Noin puolet opiskelijoista oli sitd mieltd, ettei aio perustaa
omaa yritysta tulevaisuudessa.

Alueellisessa tarkastelussa huomataan joitakin eroja. Pohjoisen Keski-Suomen oppimis-

keskuksen opiskelijoista 16ytyi eniten niitd, jotka aikovat perustaa yrityksen tulevaisuudes-
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sa, mutta samoin sieltd l0ytyy myos eniten opiskelijoita, jotka vastasivat, etteivat aio perus-

taa yritysta tulevaisuudessa. Yrittdjyysmyonteisimmat (vastausvaihtoehdot ehkd ja kylld yh-
distettynd) opiskelijat loytyivat Jyvaskylan ammattiopistosta.

Taulukko 44. Yrittdjyyssuuntautuneisuus. Aluetarkastelu

Suunnitteletko tule- Kaikki Jyvaskylan Jamsan seudun Pohjoisen
vaisuudessa yrityk- ammatti- koulutuskeskus  K-S:n oppi-
sen perustamista? opisto miskeskus

n % n % n % n %
En 524 50 313 48 90 50 81 56
Ehka 466 45 306 47 83 46 54 37
Kylla 54 5 34 5 7 4 11 8
Yhteensa 1044 100 653 100 180 100 146 100

My6s koulutusalatarkastelussa oli jonkin verran eroja yrittdjyyssuuntautuneisuudessa (tau-
lukko 45). Luonnonvara-alalla ja kulttuurin alalla kukaan opiskelijoista ei aikonut perustaa
yritystd tulevaisuudessa, kummallakaan alalla ei ollut siis yhtdan kylld-vastausta. Kulttuuri-
ja sosiaali- ja terveysaloilla oli eniten en-vastauksia: kulttuurin alalla 78 % ja sosiaali- ja ter-
veysalalla 55 %. Yrittdjyysmyonteisimmat (vastausvaihtoehdot ehki ja kylld yhdistettynd)
opiskelijat olivat luonnonvara- (53 %), kaupan ja hallinnon (52 %), matkailu-, ravitsemis-
ja talous- (52 %) sekd tekniikan ja liikenteen (52 %) aloilla.

Taulukko 45. Yrittdjyyssuuntautuneisuus. Koulutusalatarkastelu

Suunnitteletko tule- Luonnon-  Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
vaisuudessa yrityk- vara likenne hallinto terveys

sen perustamista? n % n % n % n % n % n %
En 22 47 204 48 70 48 65 49 124 55 11 79
Ehka 25 53 196 46 68 46 62 46 90 40 3 21
Kylla - - 24 6 9 6 7 5 13 6 - -
Yhteensa 47 100 424 100 147 100 134 100 227 100 14 100

Sukupuolten vililld oli jonkin verran eroa yrittdjyyssuuntautuneisuudessa (taulukko 46).
Naisista yli puolet (54 %) antoi kielteisen vastauksen yrityksen perustamiselle, kun miehis-
td kielteisen vastauksen antoi 45 prosenttia. Miehet olivat siis hieman enemman yrittajyys-
myOnteisempid kuin naiset: miehilld ehkd tai kylld -vastauksia oli 55 prosenttia ja naisilla 46

prosenttia.
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Taulukko 46. Yrittdjyyssuuntautuneisuus sukupuolittain

Suunnitteletko tulevaisuudessa Nainen Mies

oman yrityksen perustamista? n % n %
En 258 54 202 45
Ehka 197 41 215 48
Kylla 21 4 28 6
Yhteensa 476 100 445 100

5.1.6 Tyossdoppimisen mallit opiskelijanakokulmasta

Yksi taman tutkimuksen keskeisimmista kysymyksistd on, minkdlaisten mallien mukaan
tyossdoppimista toteutetaan Keski-Suomessa. Tarkastelun ldhtokohtana kiytetadan luvussa
3.4 kuvattuja Guilen ja Griffithsin (2001) esittimid tydssdaoppimisen lihestymistapoja.
Naiden toteutumista opiskelijan kokemana tutkittiin pyytdimalla opiskelijoita arvioimaan,
missa madrin kutakin mallia kuvaava tydssdoppimisen tavoite vastaa heiddn kokemustaan
(taulukko 47). Opiskelijoiden vastaukset Keski-Suomen alueella olivat yhdenmukaisia:
noin viidennes opiskelijoista piti tydssdoppimisen perustavoitetta perinteisen mallin mu-
kaisena ja hieman yli puolet kokemuksellisen mallin mukaisena. Suuri enemmisto, noin
75 prosenttia opiskelijoista ndki tydssdoppimisen tavoitteissa eniten avaintaitomallin, ty6-
prosessimallin ja konnektiivisen mallin piirteitd. Nama tulokset ovat Taitava Keski-Suomi
-kehittdmistyon kannalta erittdin positiivisia. Koko maakunnassa on opiskelijoiden ndko-
kulmasta katsottuna siirrytty perinteisestd, kouluoppimisesta irrallisesta ja heikosti ohja-
tusta harjoittelukulttuurista kohti pedagogisesti kehittyneempia tyossaoppimisen jarjesta-
misen muotoja.

Tyossdoppimisen mallit ndyttaytyivat maakunnan eri osissa opiskelijoilla varsin saman-
laisina (liitetaulukko 60). Koulutusalojen vililld on kuitenkin merkittavia eroja (taulukko
48). Perinteisen mallin mukaista tydssioppimisen tavoitteenasettelua ilmeni opiskelijoi-
den mukaan eniten kulttuuri- (43 %) seki tekniikan ja liikenteen (25 %) aloilla. Kokemuk-
sellisen mallin mukainen koulussa opitun pohtiminen tydkokemuksen avulla oli vuoros-
taan tyypillista sosiaali- ja terveysalalla (67 %) sekd luonnonvara-alalla (65 %). Naill4 sa-
moilla aloilla sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousaloilla painottui opiskelijoiden kokemuk-
sen mukaan myos tyoprosessimalli eli oman tyoén ymmartiminen osana tydpaikan koko-
naistoimintaa. My0s teorian ja kdytannon yhdistimiseen painottuva konnektiivinen malli
oli tavallisin sosiaali- ja terveys- sekd luonnonvara-aloilla.

TyOssdoppimisen malleja tarkasteltiin myos opiskelijoiden kokemien oppimistulosten
ndkokulmasta (taulukko 49). Tassdkadn ei Keski-Suomen alueiden vililld ollut juurikaan

eroja (liitetaulukko 61). Vahvimmin korostuivat konnektiivisen ja kokemuksellisen mal-
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Taulukko 47. Opiskelijoiden arviot tyossdoppimisen tavoitteista

Mik& oli mielestasi tydsséoppimisen tavoite? Kaikki opiskelijat
%
Minut vain l&hetettiiin tydpaikalle. (Perinteinen malli) n = 1057
Eri mielta 78
Samaa mielta 22
Yhteensa 100
Pohtia koulussa opittua tydkokemuksen avulla.
(Kokemuksellinen malli) n = 1054
Eri mielta 43
Samaa mielta 57
Yhteensa 100
Oppia alalla tarvittavia perustaitoja. (Avaintaitomalli) n = 1052
Eri mielta 24
Samaa mielta 76
Yhteensa 100
Oppia ymmartdamaén omaa tydta osana tydpaikan
kokonaistoimintaa. (TyOprosessimalli) n = 1054
Eri mielta 25
Samaa mielta 75
Yhteensa 100
Oppia kehittdmaan tyodtaitoja teoriaa ja kaytantéa yhdistaen.
(Konnektiivinen malli) n = 1051
Eri mielta 23
Samaa mielta 77
Yhteensa 100

lien mukaiset oppimistulokset: tydnteon oppiminen erilaisissa ja uusissa tilanteissa seka
oman tyon pohtiminen. Alueellisista eroista merkittdvin oli Pohjoisen Keski-Suomen opis-
kelijoiden muita vahvempi arvio kokeissa tarvittavien tietojen ja taitojen oppimisesta (82 %)
mika liittyy avaintaitomalliin. Jonkin verran alue-eroja ilmeni myos tyoprosessimallin ko-
rostamassa kokonaisvaltaisen ammattinikemyksen oppimisessa, joka Jyvaskylan ammat-
tiopiston opiskelijoilla (85 %) oli yleisempi kuin muiden alueiden opiskelijoilla.
Koulutusalojen vililld oli eroja (taulukko 50). Yleinen piirre oli, ettd kaikkien tyossdop-
pimismallien korostamat oppimistulokset tulivat opiskelijoiden arvion mukaan parhaiten
saavutetuiksi sosiaali- ja terveys- sekd luonnonvara-aloilla. Toisin sanoen niiden alojen
opiskelijoista muita suurempi osa ilmoitti oppineensa tietoja tyossa tarvittavista valmiuk-
sista (perinteinen malli), pohtimaan omaa ty6tadn (kokemuksellinen malli), kokeissa tar-
vittavia tietoja ja taitoja (avaintaitomalli), kokonaisndkemystd ammatista (tyoprosessimal-
li) sekd tyon tekemistd ja kokemuksien hyodyntamista erilaisissa tilanteissa (konnektiivi-
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Taulukko 48. Opiskelijoiden arviot tydssdoppimisen tavoitteista. Koulutusalatarkastelu

Vaittamia Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/  Kulttuuri
vara likenne hallinto terveys
% % % % % %

Minut vain lahetettiin
tyopaikalle. (Perinteinen malli) n=47 n=434 n=149 n=135 n=227 n=14

Eri mielta 85 75 77 82 80 57
Samaa mielta 15 25 24 18 20 43
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Pohtia koulussa opittua

tyokokemuksen avulla. n =46 n=433 n=148 n=135 n=227 n=14
(Kokemuksellinen malli)

Eri mielta 35 51 42 35 34 50
Samaa mielta 65 49 58 65 67 50
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Oppia alalla tarvittavia

perustaitoja. n =46 n=430 n=149 n=135 n=226 n=14
(Avaintaitomalli)

Eri mielta 11 28 32 14 16 36
Samaa mielta 89 72 69 86 84 64
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Oppia ymmartamaan
omaa ty6ta osana tydpai-

kan kokonaistoimintaa. n=45 n=434 n=148 n=135 n=226 n=14
(Tyoprosessimalli)

Eri mielta 20 30 25 13 20 36
Samaa mielta 80 70 75 87 81 64
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Oppia kehittdmaan tyo-
taitoja teoriaa ja kaytan-

t6a yhdistaen. n=44 n=432 n=148 n=135 n=227 n=14
(Konnektiivinen malli)

Eri mielté 14 29 22 16 15 21
Samaa mielta 86 71 78 84 85 79
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

nen malli). Koettujen oppimistulosten laadussa korostuvat voimakkaimmin konnektiivi-

nen malli ja kokemuksellinen malli samoin kuin tyossdoppimisen tavoitteiden osalta.
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Tulokset

Miten arvioisit tyéssadoppimista kokonaisuutena?

Kaikki opiskelijat
%

Eri mielta
Samaa mielta
Yhteensa

Eri mielta
Samaa mielta
Yhteensa

Eri mielta
Samaa mielta
Yhteensa

Eri mielta
Samaa mielta
Yhteensa

(Konnektiivinen malli)
Eri mielta

Samaa mielta
Yhteensa

Sain tietoja tydssa tarvittavista valmiuksista. (Perinteinen malli)

Opin pohtimaan omaa tyotani. (Kokemuksellinen malli)

Opin kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja. (Avaintaitomalli)

Sain nédkemyksen ammattini merkityksesta
laajemmassa kokonaisuudessa. (Tyodprosessimalli)

Opin tekemé&én tyota erilaisissa tilanteissa
ja hyddyntaméaéan kokemuksiani uusissa tilanteissa.

n = 1047
12
88
100

n = 1043
10
90
100

n = 1042
37
63
100

n = 1043
16
84
100

n = 1043

10
90
100
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Taulukko 50. Opiskelijoiden arviot tydssdoppimisesta kokonaisuutena. Koulutusalavertailu

Vaittamia Luonnon- Teknilkka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/  Kulttuuri
vara likenne hallinto terveys

% % % % % %
Sain tietoja tydssa tar-
vittavista valmiuksista. n =47 n=429 n=145 n=135 n=227 n=13
(Perinteinen malli)
Eri mielté 9 13 18 13 10 15
Samaa mielta 92 87 82 87 90 85
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
Opin pohtimaan omaa tyo-
tani. (Kokemuksellinen malli) n =46 n=425 n=147 n=135 n=227 n=12
Eri mielta 4 15 11 7 5 8
Samaa mielta 96 85 89 93 95 92
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Opin kokeissa tarvittavia tie-
toja ja taitoja. (Avaintaitomalli) n =46 n=426 n=146 n=134 n=225 n=13

Eri mielta 28 39 48 35 29 62
Samaa mielta 72 62 52 65 71 39
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Sain nakemyksen ammat-
tini merkityksesta laajem-

massa kokonaisuudessa. n =46 n=428 n=145 n=135 n=225 n=13
(Tydprosessimalli)

Eri mielta 7 20 19 13 11 8
Samaa mielta 94 80 81 87 89 92
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Opin tekeméaén tyota eri-
laisissa tilanteissa ja hyo-
dyntamaan kokemuksiani

uusissa tilanteissa. n=47 n=424 n=147 n=135 n=226 n=13
(Konnektiivinen malli)

Eri mielta 2 14 13 9 4 8
Samaa mielta 98 86 87 91 96 92
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

5.1.7 Yhteenveto

Tassa luvussa tyossdoppimista on tarkasteltu opiskelijoiden arvioimana. Heidan nakokul-
mastaan keskeisiksi tuloksiksi nousevat seuraavat:
o Keski-Suomessa tydssdoppimisen jarjestelyt ja toteutus ovat alueittain yhtenevaisi,
toisin sanoen Keski-Suomen alueiden vililld ei ole merkittavid eroja.
e Koulutusalojen vililla esiintyi eroja seka tydssdoppimisen prosessiin ettd oppimistu-
loksiin liittyen.
e Opiskelijoista 65 prosenttia hankkii itse tydssdoppimispaikkansa, kaupan ja hallin-

non alalla jopa yli 90 prosenttia.
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5.2

5.2.1

Tulokset

Ulkomailla suoritettava tydssdoppimisjakso on vield harvinaista keskisuomalaisilla
opiskelijoilla.

Ohjaukseen oltiin melko tyytyvdisid. Ennen tyossdoppimisjaksoa tapahtuvassa oh-
jauksessa 17 prosenttia opiskelijoista oli havainnut puutteita. Saman verran opiske-
lijoista olisi halunnut lisdohjausta myos ty0ssdoppimisessa tyopaikalla.

Itsendista tyoskentelyd korostavat pedagogiset ratkaisut (itsearviointi ja reflektointi
sekad koulusta annetut tehtdvit) olivat keskusteluja kdytetympia ohjauksen muotoja.
Opiskelijoiden kokemukset tyoyhteisoista olivat voittopuolisesti positiivisia. Eroja
ei ollut edes koulutusalojen valilla.

Avaintaitomalli, tydprosessimalli ja konnektiivinen malli ndyttaytyivit opiskelijoil-
le vahvimpina tydssdoppimisen toteuttamisen malleista.

Kouluoppimisen ja tydssaoppimisen onnistunutta yhdistimista kuvaava konnektii-
vinen malli toteutuu opiskelijandkokulmasta Keski-Suomessa kohtalaisesti. Parhai-
ten koulu- ja tydssaoppiminen oli onnistuttu yhdistimaan sosiaali- ja terveysalalla.
Oppimisen muodoista seka itse oppiminen ettd sosiaalinen oppiminen olivat vah-
voja. Kaikilla aloilla opiskelijat olivat vahvasti oppimisorientoituneita, eniten sosi-
aali- ja terveysalalla.

Oppimistuloksista itsendisyyteen liittyvit asiat (aloitteellisuus, itseluottamus ja itse-
ndinen tyoskentely) painottuivat eniten. Seuraavaksi eniten opittiin ammatillisia
taitoja, tiimityotaitoja ja oppimistaitoja. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat arvioivat
oppimistuloksiaan kaikkein positiivisimmin.

Tyopaikalla opittiin my6s jonkin verran negatiivisia asioita, kuten tyon haittapuolia
ja pinnaamista.

Ammiatillista kasvua kuvaavista oppimistuloksista merkittavimpia olivat kehittamis-
orientaatio ja kriittinen reflektio.

Suurin osa (58 %) opiskelijoista tdhtdd suoraan tydelamaan valmistumisensa jal-
keen. Lahes kolmannes aikoo jatkaa opintojaan. Opiskelijoista 57 prosentilla oli
tiedossa tyopaikka valmistumisen jalkeen.

Opiskelijoista puolet suhtautui yrittdjyyteen varovaisen myonteisesti.

Opettajien nakokulma tyossdoppimiseen

Vastausprosentit ja taustatiedot vastaajista

Tutkimuksessa olivat mukana Jyvaskyldan ammattiopiston, Jimsan seudun koulutuskeskuk-

sen ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen opet-
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tajat. Jyvaskylan ammattiopiston konservatorion opettajat eivit ole mukana tutkimuksessa.
Kyseessa on opettajienkin kohdalla kokonaistutkimus, mika tarkoittaa sit3, ettei opettajista
ole suoritettu otantaa.

Opettajien vastausprosentti oli 42 (taulukko 51). Vastaamishalukkuudessa ei ollut kovin
paljon eroja alueittain. Korkein vastausprosentti opettajien keskuudessa oli Pohjoisen Keski-
Suomen oppimiskeskuksessa (41 %) ja matalin Jamsan seudun koulutuskeskuksessa (36 %o).
Koko tutkimuksen vastausprosentti on suurempi kuin yhdenkdan koulutuskuntayhtyméan
vastausprosentti. Tama johtuu siitd, ettd koko tutkimukseen vastasi 330 opettajaa, mutta
kaikki heista eivit ilmoittaneet opetuspaikkaansa, jonka perusteella laskettiin vastauspro-
sentit koulutuskuntayhtymittain. Todellisuudessa siis alueelliset vastausprosentit olisivat

hieman suuremmat, jos puuttuva tieto olisi saatu selville.

Taulukko 51. Opettajien vastausprosentit alueittain

Alue Opettajia 2004 Opettajia Vastaus-%

(perusjoukko) vastaajina

N % n %
Jyvaskylan ammattiopisto 530 67 213 68 40
Jamsan seudun koulutuskeskus 129 16 46 15 36
Pohjoisen Keski-Suomen
oppimiskeskus 137 17 56 18 41
Yhteensa 796 100 315 100 42
(330)°

*Vastaajia koko tutkimuksessa oli 330. Vastaajista 315 on ilmoittanut koulutuskuntayhtyman, misséa
opettaa. Kokonaisvastausprosentti on laskettu suhteesta 330/796.

Kun tarkastellaan perusjoukon (N) ja vastaajien (n) maarid, havaitaan, ettd maarat vastaa-
vat prosentuaalisesti toisiaan melko hyvin. Jimsan seudun koulutuskeskuksen opettajat ovat
jonkin verran aliedustettuna vastaajien joukossa todelliseen maaradnsa verrattuna ja vas-
taavasti Jyvaskylan ammattiopiston ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opetta-
jat ovat vastaajien joukossa hiukan yliedustettuna todelliseen maaraansa verrattuna.

Opettaja-aineistossa vastaajien sukupuoli jakautui suunnilleen tasan: naisia oli vastaa-
jista 51 prosenttia ja miehid 49 prosenttia (liitetaulukko 62). [dltdan suurin osa vastaajista
oli 30-50-vuotiaita, heitd oli vastaajista 57 prosenttia (liitetaulukko 63). Yli 50-vuotiaita oli
vastaajista 40 prosenttia, ja alle 30-vuotiaita oli vain kolme prosenttia.

Vastaajista noin kaksi kolmasosaa opetti padsaantdisesti nuorten koulutuksessa ja noin
kolmannes aikuiskoulutuksessa (liitetaulukko 64). Suurin osa vastanneista oli ammatillis-
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ten aineiden opettajia (taulukko 52), silld heitd oli 85 prosenttia. Yhteisten aineiden opetta-

jia oli 15 prosenttia. Jakaumat vastannevat ndiden opettajaryhmien osuuksia kaikista opet-
tajista.

Taulukko 52. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien jakauma

Opettaja n %
Yhteisten aineiden opettaja 49 15
Ammatillisten aineiden opettaja 271 85
Yhteensa 320 100

Vastanneista opettajista 64 prosenttia toimi tydssaoppimista ohjaavana opettajana (tauluk-
ko 53). Suurin osa heistd, 72 prosenttia, oli ammatillisen aineiden opettajia. Lihes viides-
osa vastanneista yhteisten aineiden opettajista toimi tyossaoppimista ohjaavina opettajina.
Koulutusalatarkastelun mukaan kaupan ja hallinnon alalla oli yhteisten aineiden opettajia
vastanneiden joukossa muita aloja enemman, 28 prosenttia (liitetaulukko 65). Muilla aloil-
la yhteisten aineiden opettajia osuus vastanneiden joukosta oli 5-9 prosenttia. Myos niiden
opettajien joukossa, jotka opettavat useilla aloilla, oli paljon yhteisten aineiden opettajia,
46 prosenttia. Muilla koulutusaloilla vastanneista opettajista yli 90 prosenttia oli ammatil-
listen aineiden opettajia. Esimerkiksi kaikki vastanneet luonnonvara-alan opettajat olivat
ammatillisten aineiden opettajia.

Taulukko 53. Toimiminen tydssdoppimista ohjaavana opettajana

Toimiminen Kaikki opettajat ~ Yhteisten aineiden Ammatillisten
tydssédoppimista opettaja aineiden opettaja
ohjaavana opettajana (n=322) (n=47) (n =267)

% % %
En 36 81 28
Toimin 64 19 72
Yhteensa 100 100 100

Koulutusaloittain tarkasteltuna tekniikan ja liikenteen alalta oli eniten opettajia tassi ai-
neistossa, 37 % (taulukko 54). Kaupan ja hallinnon, sosiaali- ja terveys- sekd matkailu-, ra-
vitsemis- ja talousalojen opettajia oli opettaja-aineistossa suunnilleen yhta paljon, kutakin
noin 13-16 prosenttia. Samassa suuruusluokassa olivat my0ds opettajat, jotka opettivat use-
alla koulutusalalla, silld heitd oli 12 prosenttia vastaajista. Niitd opettajia ei ole laskettu kuu-
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luvaksi mihinkdan yksittdiseen koulutusalaan. Luonnonvara-alan opettajia oli vastaajien
joukossa vahemman kuin muita, heita oli vain kahdeksan prosenttia. Vastanneiden opetta-
jien jakaumat koulutusaloittain vastaavat meko hyvin opettajien todellisia jakaumia koulu-
tusaloittain.

Taulukko 54. Opettajien jakautuminen koulutusaloittain

Opettajat koulutusaloittain n %
Luonnonvara-ala 25 8
Tekniikan ja liikenteen ala 116 37
Kaupan ja hallinnon ala 50 16
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 40 13
Sosiaali- ja terveysala 45 14
Toimii opettajana usealla koulutusalalla 39 12
Yhteensa 315 100

Yli puolella vastaajista oli yli 10 vuoden kokemus opettajana toimimisesta ammatillisessa
oppilaitoksessa (liitetaulukko 66). Neljannekselld vastaajista oli vastaavaa kokemusta 5-10
vuotta ja neljannekselld kokemusta oli toistaiseksi alle kaksi vuotta. Lihes kaikilla vastaajil-
la oli muutakin tydkokemusta kuin ammatillisen oppilaitoksen opettajana toimiminen
(liitetaulukko 67). Yli kolmanneksella vastaajista oli muuta tydokokemusta kokemusta jopa
kymmenen vuotta tai yli ja kolmella prosentilla ei ollut laisinkaan muuta tyokokemusta
(liitetaulukko 68). Viidenneksella vastaajista muuta tydkokemusta oli 5-10 vuotta, vajaalla
kolmannekselle 2-4 vuotta seka 13 prosentilla alle kaksi vuotta.

Yleissivistaivand pohjakoulutuksena vastanneista opettajista 62 prosenttia oli suoritta-
nut lukion (liitetaulukko 69). Muilla yleissivistavana pohjakoulutuksena oli peruskoulu.
Ammatillinen tutkinto oli 29 prosentilla vastaajista, opisto- tai ammattikorkeakoulututkin-
to oli 61 prosentilla vastaajista, ja yliopistotutkinto oli 41 prosentilla vastaajista (liitetauluk-
ko 70). Vastaajien joukossa oli viisi lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon suorittanutta. Yksi
vastaaja ilmoitti, ettei hanelld ole muuta koulutusta kuin yleissivistavd pohjakoulutus.

Vastanneista opettajista suurimmalla osalla (86 %) oli opettajan pedagoginen patevyys
(taulukko 55). Asiaa tarkasteltiin myos alueittain. Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuk-
sen opettajissa oli eniten opettajan pedagogisen pitevyyden suorittaneita, silla siella 93 pro-
sentilla vastaajista oli pedagoginen pitevyys. Jyvaskyldn ammattiopiston vastaajista oli 85 pro-
sentilla ja Jamsan seudun koulutuskeskuksen vastaajista 80 prosentilla pedagoginen pitevyys.

Koulutusaloittain tarkasteltuna matkailu-, ravitsemis- ja talous- seka sosiaali- ja terveys-
aloilla oli eniten opettajia, joilta opettajan pedagoginen patevyys oli (liitetaulukko 71).
Kummallakin alalla yli 90 prosentilla vastanneista opettajista oli pedagoginen patevyys.
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Muilla aloilla ja my6s usealla alalla opettavista opettajista 82-84 prosentilla oli pedagogi-

nen patevyys.

Taulukko 55. Opettajien pedagoginen pdtevyys. Aluetarkastelu

Opettajien Kaikki Jyvaskylan  Jamsan seudun  Pohjoisen

pedagoginen ammatti- koulutuskeskus K-S:n oppi-

patevyys opisto miskeskus

(n =327) (n =212) (n = 45) (n =56)

% % % %

Ei ole 14 15 20 7

On 86 85 80 93

Yhteensa 100 100 100 100

Vastaajista reilu kolmasosa oli osallistunut opettajien tydeldmadjaksoille (taulukko 56). Poh-
joisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opettajien kohdalla opettajien tytelamajaksoille
osallistuminen oli vilkkainta, silld sielld yli puolet vastaajista oli osallistunut tydelamajak-
solle. Vdhiisinta opettajien osallistuminen oli Jyvaskylan ammattiopistossa, jonka opetta-
jista 29 prosenttia oli osallistunut tydeldmajaksolle. Koulutusaloittain tarkasteltuna opetta-
jien tybelamdjaksoille osallistuivat vilkkaimmin matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opet-
tajat (liitetaulukko 72). Heistd 52 prosenttia oli osallistunut tydeldmadjaksoille. Vdahdisintd
osallistuminen oli kaupan ja hallinnon alalla seka niiden opettajien joukossa, jotka opetti-

vat useilla aloilla. Heistd vain 13-14 prosenttia oli osallistunut tydelamajaksoille.

Taulukko 56. Opettajien tyoeldmdjaksoille osallistuminen alueittain

Opettajien Kaikki Jyvaskylan  Jamsan seudun  Pohjoisen

tydelamajaksoille ammatti- koulutuskeskus  K-S:n oppi-

osallistuminen opisto miskeskus

(n = 326) (n=213) (n = 46) (n=56)

% % % %

En 66 71 61 46

Kylla 34 29 39 54

Yhteensa 100 100 100 100

Opettajilta kysyttiin myos, kuinka pitkid tydelamijaksot olivat olleet (liitetaulukko 73). Yli
puolet tahan kysymykseen vastanneista (kysymykseen vastasi 133 opettajaa) oli ollut tyo-
eldmijaksolla 1-2 kuukautta, ja miltei kolmasosa vastaajista oli ollut tydelamajaksolla yli
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kaksi kuukautta. Tyoeldamajaksoille osallistuminen kiinnostaa myos tulevaisuudessa, silld
vastaajista reilu kolmasosa oli aikeissa osallistua tulevaisuudessa opettajien tydelamajak-
soille (liitetaulukko 74).

Jatkossa tuloksia tarkastellaan ensin kaikkien vastanneiden opettajien osalta. Kun kaik-
kien opettajien jakaumia tarkastellaan, on jakaumassa Jyvaskylan ammattiopiston opetta-
jia 68 prosenttia, Jamsan seudun koulutuskeskuksen opettajia 15 prosenttia ja Pohjoisen
Keski-Suomen opettajia 18 prosenttia (ks. taulukko 51). Taman vuoksi tuloksia useimmi-
ten tarkastellaan myo6s kolmesta muusta nakokulmasta: ensinnikin yhteisten aineiden ja
ammatillisten aineiden opettajien osalta, toiseksi alueittain eri koulutuskuntayhtymien
opettajien valilla sekd kolmanneksi viela eri koulutusalojen opettajien valill4. Tarkoitus oli
tarkastella yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien lisiksi vield yhtd opettajaryhmai,
tybssdoppimista ohjaavien opettajien ryhmad, mutta havaittiin, ettei heiddn ja ammatillis-
ten aineiden opettajien valilld ole juurikaan mitdan eroa. TAma ei sindnsa ole yllattava tu-
los, silld tydssdoppimista ohjaavista opettajista noin 80 prosenttia oli ammatillisten ainei-

den opettajia.

5.2.2 Tyoelamayhteistydn organisointi

Tdssd luvussa tarkastellaan tydeldmayhteistyon organisointia oppilaitoksessa. T4lla tarkoite-
taan ennen kaikkea tyossdoppimisen jarjestimistd. Luvussa tulee esille periaatteita, miten
tydssdoppimisen suunnittelu ja toteutus oppilaitoksissa organisoidaan, ketka opettajat siita
vastaavat ja mika heidan roolinsa on tyossioppimisen suunnittelussa ja toteutuksessa. Lopuk-
si tuodaan esille opettajien ndkemyksid tydssdoppimiseen liittyvan lisikoulutuksen tarpeesta.

Tyossdaoppimista ammatillisissa laitoksissa voidaan organisoida monella tavalla. Nikan-
der (2000) erottaa organisointitavoiksi hajautetun, keskitetyn ja tiimimallin. Hajautetussa
mallissa jokainen opettaja suunnittelee ja toteuttaa itse tydssdoppimiseen liittyvit tavoit-
teet yhteisty0ssd tydelaman edustajien kanssa. Keskitetyssd mallissa ndhdéan, etta tydela-
masuhteiden organisointi on oppilaitoksessa yhden henkilon vastuulla, ja tiimimallin
mukaan yhteistydn suunnittelu, organisointi ja ohjeistus on tydelamadtiimin vastuulla.
Naiden mallien toteutumista tarkasteltiin Keski-Suomen alueen opettajien tydssaoppimi-
sen suunnittelun ja toteutuksen organisoinnissa.

Opettajien arvion mukaan tydssioppimisen suunnittelusta ja toteutuksesta vastasi paa-
sdantoisesti oppilaitoksissa jokaisen opetusryhman vastuuhenkil6 yksinddn, vastaajista 54
prosenttia ilmoitti ndin (taulukko 57). Joissakin paikoissa yksi vastuuhenkil® vastasi use-
amman opetusryhman tyossdoppimisesta (13 %). Reilu neljannes vastaajista kertoi, ettd
oppilaitoksessa oli usean opettajan tiimi organisoimassa tytelamayhteistyohon ja tyossa-
oppimiseen liittyvid asioita. Muutama vastaajista kertoi, ettd tydssioppimisen suunnittelu

ja toteutus organisoidaan jollakin muulla tavoin kuin edelld mainituilla vaihtoehdoilla.
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Taulukko 57. Tyossdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisointi oppilaitoksissa

Miten oppilaitoksessasi/koulutusalallasi tydsséoppimisen n %
suunnittelu ja toteutus on ndkemyksesi mukaan organisoitu?

Jokaisella opetusryhmalla on tydssaoppimisen vastuuhenkild. 194 55
Yksi vastuuhenkild vastaa oppilaitoksessani / koulutusalallani

useamman opetusryhman tydssaoppimisesta. 45 13
Oppilaitoksessani/koulutusalallani on usean opettajan tiimi, joka

organisoi tyéelamayhteistyota ja tydssaoppimiseen liittyvia asioita. 94 26
Oppilaitoksessani/koulutusalallani tyésséaoppiminen on

organisoitu muulla tavoin. 23 7
Yhteensa 356 100

(Taméan kysymyksen tehtdvanannossa oli pyydetty vastaamaan vain yhteen kohtaan. Internetisséa
olleeseen kyselylomakkeeseen oli kuitenkin tdssa yhteydessa teknisesti mahdollista vastata useam-
paan kuin yhteen kohtaan. Vastaajia edelliseen kysymykseen on ollut 356, kun opettajia kaiken kaik-
kiaan vastasi kyselyyn 330. Muutama vastaaja oli siis valinnut kaksi tai useamman vaihtoehdon tdméan
kysymyksen kohdalla. Tulosta voidaan kuitenkin tulkita suuntaa antavasti.)

Taulukon 57 jakaumat osoittavat, etti tydssaoppimisen organisointi Keski-Suomessa on
useimmiten toteutettu hajautetun mallin mukaisesti (kuvio 8). Neljannes vastaajista kuvaa
tydssdoppimisen organisointia tiimimallin mukaisesti ja 13 prosenttia keskitetyn mallin
mukaisena. Kovin paljon eroa ei ollut tytssdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organi-
soinnissa alueittain (liitetaulukko 75). Hajautettua mallia kdytettiin eniten Pohjoisen Kes-
ki-Suomen alueella, mutta ero Jyvaskyldaan ja Jimsan seutuun oli pieni (JAO 55 %, JKOUKE
51 %, POKE 59 %). Jamsdssd vastaavasti kdytettiin muita enemman tiimimallia tyossdoppi-
misen organisoinnissa (JAO 26 %, JKOUKE 35 %, POKE 20 %).

My®6s koulutusalojen vililld oli eroja tydssaoppimisen suunnittelun ja toteutuksen orga-
nisoinnissa (liitetaulukko 76). Aloista etenkin matkailu-, ravitsemis- ja talousala erosi
muista. Sielld kdytettiin tydossdoppimisen organisoinnissa muihin aloihin ndhden eniten
tiimimallia (30 %), jossa siis tydssdoppimisen suunnittelu, organisointi ja ohjeistus teh-
ddan tiimin kanssa. Myoskin keskitettya mallia (yksi vastuuhenkil6 organisoi useamman
opetusryhmain tyossdoppimista) kiytettiin enemman kuin muilla koulutusaloilla. Talla
alalla kdytettiin muihin verrattuna vdhiten (32 %) hajautettua mallia, jossa siis jokainen
opettaja itse organisoi oman opetusryhmansa tyossdoppimisen. Eniten hajautettua mallia
kaytettiin tekniikan ja liikenteen (65 %) ja luonnonvara-aloilla (63 %).

Seuraavassa esimerkissa opettaja kuvaa tydssdoppimisen ohjausta oppilaitoksessaan kes-
kitetyn mallin mukaisesti, mutta toivoisi kehityksen etenevian kohti hajautettua mallia (H

= haastattelija, V = vastaaja):
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6 %

26 %

M Hajautettu malli
O Keskitetty
M Tiimimalli
OMuu tapa

55 %

13 %

Kuvio 8. Tyossdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisointi Keski-Suomen ammatillisis-
sa oppilaitoksissa

H: Milld tavalla tydssdoppiminen on organisoitu tlld alueella, osin jo sithen vii-

tattiin edelld. Alueella ja oppilaitoksessa?

V: Meiddn oppilaitoksessa tietyssd tutkinnossa on tyossdoppimisen ohjaajat erik-
seen. Heilld ei ole sille luokalle muuta opetusta kuin tdtd tyossdoppimisen ohjaa-
mista. Joissakin tutkinnoissa ammatin opettaja vastaa sen luokan tyossdoppimisen
ohjaamisesta. Alueellisesta organisoinnista en tdlld hetkelld tiedd, minkdilaista yh-
teistyotd on. Mun mielestd enemmdn pitdis mennd siihen, ettd se ei olis tiettyjen
opettajien homma se tydssdoppimisen ohjaaminen, vaan ettd ammatinopettaja
huolehtis myos tydssdoppimisjaksojen ohjaamisesta. Mdd tieddn, ettd siind on tie-
tyt jutut ja ongelmat, mutta niin on tdssdkin.

Vajaa puolet opettajista arvioi, ettd tydssaoppiminen on lisannyt selvisti opettajien valistd
yhteisty6ti (taulukko 58). Yhteistyo oli lisddantynyt ldhes yhtd paljon seka yhteisten ettd
ammatillisten aineiden opettajien keskuudessa (liitetaulukko 78). Kun tarkastellaan yhteis-
tyon lisddntymista alueittain, eniten tydssaoppiminen oli lisdannyt yhteistyotd Jimsan seu-
dun koulutuskeskuksen opettajien ja vihiten Jyvaskylan ammattiopiston opettajien keskuu-
dessa (liitetaulukko 79). Koulutusaloittain tarkasteluna yhteisty6 on tydssdoppimisen myo-
td lisddntynyt eniten sosiaali- ja terveysalan sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opetta-
jillaja niilla opettajilla, jotka opettavat useilla aloilla (liitetaulukko 80).

Vastaajien mielestd yhteisten aineiden opettajat eivit ole kovin vahvasti tydssaoppimi-
sen suunnittelussa mukana, silld vastaajista vain 16 prosenttia oli titd mielta (taulukko 58).
Yhteisten jaammatillisten aineiden opettajat olivat keskendan hieman eri mieltd yhteisten

aineiden opettajien osallisuudesta tydssioppimisen suunnittelussa (liitetaulukko 78). Yh-
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Taulukko 58. Obpettajien arvioita tyossdoppimisen suunnittelusta ja toteutuksesta

Miss& maérin seuraavat vaittaméat vastaavat omaa Kaikki opettajat
kokemustasi? %
Tydssaoppiminen on lisénnyt opettajien valista yhteistyota. n =314
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 52
Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin 48
Yhteensa 100
Tybssaoppimisen suunnittelussa on mukana myos yhteisten

aineiden opettajat. n = 315
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 84
Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin 16
Yhteensa 100

teisten aineiden opettajista 24 prosenttia oli sitd mieltd, ettd he ovat melko paljon mukana
tyossdoppimisen suunnittelussa, kun taas ammatillisten aineiden opettajien mielesta pie-
nempi osa, 15 prosenttia, arveli, ettd yhteisten aineiden opettajatkin ovat melko paljon
mukana tyossdoppimisen suunnittelussa. Myos alueiden vilill oli tdssd eroja nahtavissa
(liitetaulukko 79), silld néyttiisi siltd, ettd Pohjoisen Keski-Suomen yhteisten aineiden opet-
tajat osallistuvat Jamsan seudun tai Jyvaskyldn opettajia useammin ty¢ssdoppimisen suun-
nitteluun. Ero on noin 10 prosenttiyksikkod Pohjoisen Keski-Suomen sekd Jyvaskylan ja
Jamsan seudun alueiden vililla. Koulutusalavertailu osoittaa, ettd etenkin kaupan ja hallin-
non alan opettajien mielestd yhteisten aineiden opettajat olivat vahvasti mukana tydssaop-
pimisen suunnittelussa (liitetaulukko 80). Heistd yli kolmannes (36 %) oli titd mieltd, kun
taas muiden alojen opettajilla vastaava prosenttiluku on 8-14.

Taulukko 59 kuvaa yleisella tasolla, miten yleista tydssdoppimisen suunnitteluun ja/tai
toteuttamiseen osallistuminen on vastanneilla ammatillisen peruskoulutuksen opettajilla.
Aivan kaikkia opettajia tydssdoppimiseen liittyvit asiat eivat suoranaisesti kosketa, silld 70
prosenttia vastanneista ilmoitti osallistuvansa tydssioppimisen suunnitteluun ja/tai toteut-
tamiseen (taulukko 59). (On huomattava, ettd kyselyn vastausprosentti jai noin 40:een,
mika merkitsee sitd, ettd aineisto saattaa olla vinoutunut esimerkiksi niin, etta kyselyyn ovat
eniten vastanneet juuri ne opettajat, jotka osallistuvat aktiivisesti tytssdoppimisen suunnit-
teluun ja toteutukseen.)

Ammatillisten aineiden opettajistakaan kaikki eivit osallistuneet tyossaoppimisen
suunnitteluun ja/tai toteutukseen, silla ldhes neljannes heistd ilmoitti, ettei osallistunut
tdhdn toimintaan ja kolme neljasosaa vastaavasti osallistui (liitetaulukko 81). Vastanneista
yhteisten aineiden opettajista kolmannes osallistui tydssdoppimiseen toteuttamiseen jolla-
kin tavalla. Alueittain osallistuminen tyossdoppimisen suunnitteluun ja/tai toteutukseen
vaihteli paljon (liitetaulukko 82). Jamsan seudun opettajista 84 prosenttia osallistui tihdn
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Taulukko 59. Opettajien osallistuminen tydssdoppimisen suunniteluun ja/tai toteuttamiseen

Opettajien osallistuminen Kaikki Kaikki
tydsséaoppimisen suunnitteluun opettajat opettajat
jaltai toteuttamiseen n %
Ei 98 30
Kylla 223 70
Yhteensa 321 100

toimintaan. Samoin Pohjoisen Keski-Suomen opettajista suurin osa, 83 prosenttia, osallis-
tui tyéssdoppimisen suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen. Sen sijaan Jyvaskylan ammatti-
opiston vastaajista selvdsti pienempi osa, 64 prosenttia, osallistui tihdn toimintaan. Osal-
listuminen vaihteli my6s koulutusaloittain (liitetaulukko 83). Luonnonvara-, matkailu-, ra-
vitsemis- ja talous- sekd sosiaali- ja terveysalojen opettajista yli 80 prosenttia osallistui tyos-
sdoppimisen suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen, kun taas tekniikan ja liikenteen seka kau-
pan ja hallinnon alalta opettajista hieman vihemman, 68 prosenttia osallistui tihdn. Opet-
tajat, jotka opettavat useilla aloilla, osallistuivat kaikista vdhiten (44 %) tydssdoppimisen
suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen.

Vastaajilta kysyttiin myos avoimen kysymyksen avulla, mika heidan roolinsa tyossaop-
pimisen suunnittelussa ja/tai toteuttamisessa on (taulukko 60). Eniten vastauksia kertyi tyds-
sdoppimisesta vastaavan opettajan tehtaviin, silld vastauksista 64 prosenttia tuli sithen. Vastaa-
jista 26 prosenttia ilmoitti osallistuvansa tydssdoppimisen suunnittelua ja/tai kdytdnnon jar-
jestelyihin. Tdhdn kysymykseen vastasi 61 prosenttia (n = 200) vastaajista, silld eivithan
kaikki opettajat toimineet tydssdoppimisen suunnittelussa ja/tai toteuttamisessa. (Luokit-
telun jokaiseen kohtaan ei myoskian kertynyt vastauksia. Tama johtui siit3, ettd opettajille

ja tyopaikkaohjaajille on esitetty sama kysymys, ja kysymys on myos luokiteltu samalla ta-

Taulukko 60. Opettajien rooli tyossdoppimisen suunnittelussa jajtai toteuttamisessa (n = 200)

Opettajien rooli tydssaoppimisen suunnittelussa ja/tai Prosenttia
toteuttamisessa vastauksista
Tybdssaoppimisesta vastaava opettaja 64
Tydssaoppimisen suunnittelu ja/tai kaytannon jarjestelyt 26
Tybdssaoppimisen kehittdmishankkeet 6
Opiskelijan ohjaaminen tydsséoppimispaikassa 1

Opiskelijan ohjaaminen tyéssdoppimispaikalla ja muuta (esim.

suunnittelu tai kaytannon jarjestelyista sopiminen) -
Muut vastaukset 3
Yhteensa 100
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voin kummassakin aineistossa. Joihinkin luokkiin ei siis tule opettajilta vastauksia, vaan
pelkastadn tyopaikkaohjaajilta.)

Opettajilta kysyttiin vield maarallisid arvioita yhteydenpidosta tyopaikkoihin ja tyopaik-
kaohjaajiin (taulukko 61 ja 62). Huomioitavaa ndissdkin kysymyksissa on se, ettd niihin
vastasivat vain ne opettajat, jotka vastaavat tydssdoppimisen suunnittelusta ja/tai toteutta-
misesta. Taulukosta 61 nékee, ettda kuusi prosenttia vastanneista ei ollut laisinkaan yhteydes-
sd tyopaikkoihin kuluneena lukuvuonna. Suurin osa opettajista oli kuluneen lukuvuoden
aikana pitanyt yhteyttd kolmeen tai useampaan tyopaikkaan (88 %). Vastaajista yli neljan-

nes oli pitdnyt yhteytta jopa yli kahteenkymmeneen tyopaikkaan.

Taulukko 61. Opettajien mddrdllinen yhteydenpito tyopaikkoihin kuluneen lukuvuoden aikana

(n = 207)

Kuinka monen ty6paikan kanssa olet n %
ollut yhteydessa kuluvana lukuvuonna

0 12 6
1-2 13 6
3-10 57 27
11-20 70 34
Yli 21 55 27
Yhteensa 207 100

Konkreettisia tapaamisia tydpaikkaohjaajan kanssa oli 1ahes saman verran kuin pelkkia yh-
teydenottoja (taulukko 62). Vastaajista 14 prosenttia ei tavannut tai kouluttanut lainkaan
tyopaikkaohjaajia kuluneen lukuvuoden aikana, 86 prosenttia tapasi tai koulutti tyopaikka-
ohjaajia kerran tai enemmain ja viidennes yli 20 kertaa.

Taulukko 62. Tydpaikkaohjaajien tapaaminen tai kouluttaminen kuluneen lukuvuoden aikana
(n = 203)

Kuinka monella tyopaikalla olet itse kaynyt n %
kuluneen vuoden aikana tapaamassa
tai kouluttamassa tydpaikkaohjaajia?

0 28 14
1-5 45 22
6-10 39 19
11-20 48 24
Yli 21 43 21

Yhteensa 203 100
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Mairillisesta yhteydenpidosta kertoo myos sahkopostiyhteydenpito. Opettajille esitettiin
vaittama "Olen usein sihkdpostiyhteydessi tyopaikkaohjaajiin” (liitetaulukko 77). Opettajista
14 prosenttia vastasi myOnteisesti eli yhteydenpito sahkdpostin vilitykselld opettajien ja
tyopaikkaohjaajien vililld oli melko vihdista. Ammatillisten ja yhteisten aineiden opetta-
jien valilla ei ollut kovin suurta eroa tissi yhteydenpidossa (ammatillisten aineiden opetta-
jat 15 %, yhteisten aineiden opettajat 12 %, liitetaulukko 78). Sen sijaan alueiden vililla oli
eroja (liitetaulukko 79): Jamsan seudun opettajista ldhes neljannes (23 %) oli sahkoposti-
yhteydessa tyopaikkaohjaajiin. Muilla alueilla yhteydenpito opettajien ja tyopaikkaohjaa-
jien valilla sahkopostitse oli vahdisempaa (JAO 15 %, POKE 6 %). Tama ero voi johtua kun-
kin alueen tyossdoppimispaikkojen sijainnista. Koulutusaloittain tarkasteltuna kaupan ja
hallinnon alalla oli muita enemman sihkdpostiyhteydenpitoa opettajien ja tydpaikkaoh-
jaajien valilld (kaupan ja hallinnon ala 24 %, muut alat 9-16 %, liitetaulukko 80).
Opettajilta kysyttiin viittimien muodossa arvioita myos tydssaoppimiseen liittyvan li-
sakoulutuksen tarpeesta (taulukko 63). Seuraaviin vaittamiin pyydettiin kannanottoa: "Mie-
lestani ammatillisten aineiden opettajat tarvitsisivat lisdkoulutusta opiskelijoiden tydssdoppimi-
seen liittyen”, "Mielestdni yhteisten aineiden opettajat tarvitsisivat lisdkoulutusta opiskelijoiden
tyossdoppimiseen liittyen” sekd "Olen saanut riittdvdsti tydssdoppimiseen liittyvid koulutusta”.

Taulukko 63. Opettajien arviot tydssdoppimiseen liittyvdstd lisdkoulutuksesta

Vaittmat tydssaoppimiseen liittyvan lisdkoulutuksen Kaikki opettajat
tarpeesta %
Mielestani ammatillisten aineiden opettajat tarvitsisivat

lisdkoulutusta opiskelijoiden tydsséoppimiseen liittyen. n =322
Ei pida paikkaansa 21
Pitdd paikkansa 79
Yhteensa 100
Mielestani yhteisten aineiden opettajat tarvitsisivat

lisdkoulutusta opiskelijoiden tydsséoppimiseen liittyen. n =319
Ei pida paikkaansa 15
Pitdd paikkansa 85
Yhteensa 100
Olen saanut riittavasti tydssaoppimiseen liittyvaa koulutusta. n =320
Ei pida paikkaansa 48
Pitad paikkansa 52
Yhteensa 100

Suurin osa opettajista piti tydssdaoppimiseen liittyvaa opettajien lisikoulutusta tarpeellise-
na: 79 prosenttia vastaajista arveli, ettd ammatillisten aineiden opettajat tarvitsisivat tyossa-
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oppimiseen liittyvad koulutusta ja 85 prosenttia vastaajista arvioi, ettd yhteisten aineiden
opettajat tarvitsevat tyossaoppimiseen liittyvaa koulutusta. Ammatillisten aineiden opetta-
jista 81 prosenttia arvioi, ettd ammatillisten aineiden opettajien tiytyisi saada enemman
tyossdoppimiseen liittyvaa koulutusta (liitetaulukko 84). Yhteisten aineiden opettajista 64
prosenttia oli sitd mieltd, ettd ammatillisten aineiden opettajien taytyisi saada enemman
tyossdoppimiseen liittyvaa koulutusta. Kun piti arvioida omaa, tydssdoppimiseen liittyvan
koulutuksen timanhetkista riittdvyyttd, hieman yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd oli
saanut riittavasti tydssioppimiseen liittyvad koulutusta.

Ammatillisten aineiden opettajista 86 prosenttia oli sitd mielt3, ettd yhteisten aineiden
opettajien tulisi saada enemman tyossdaoppimiseen liittyvad koulutusta. Yhteisten aineiden
opettajista 82 prosenttia oli tatd mieltd. Ammatillisten aineiden opettajat arvioivat timan
hetkisen tyossdaoppimiseen liittyvan koulutuksensa useammin riittavaksi kuin yhteisten
aineiden opettajat: yhteisten aineiden opettajista vain 31 prosenttia oli sitd mieltd, ettd on
saanut riittavasti tydssdoppimiseen liittyvad koulutusta, kun taas ammatillisten aineiden
opettajalla vastaava luku oli 55 prosenttia.

Seuraavaksi tarkastellaan tydssaoppimiseen liittyvaa lisdkoulutuksen tarvetta alueittain
(liitetaulukko 85). Siin ei ollut eroja ammatillisten aineiden opettajien koulutustarpeen
osalta. Sen sijaan yhteisten aineiden opettajien tydssdoppimiseen liittyvan koulutuksen
tarpeeseen oli eri alueiden opettajilla hieman erilaisia mielipiteita. Jyvaskylan ammattiopis-
ton ja Jamsan seudun koulutuskeskuksen opettajista 85 prosenttia tai yli vastaajista oli sita
mieltd, ettd yhteisten aineiden opettajien tulisi saada enemman tydssdoppimiseen liittyvaa
koulutusta. Sen sijaan Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen vastaajista tatd mielta
oli 77 prosenttia vastaajista eli hieman muita vihemman. Timan hetkisen tyossdoppimi-
seen liittyneen koulutuksen riittdvyyteen olivat tyytyvaisimpid Pohjoisen Keski-Suomen
oppimiskeskuksen vastaajat: sielld 1dhes 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd oli saanut riitta-
vasti tydssdoppimiseen liittyvad koulutusta. Myos Jamsan seudun koulutuskeskuksen vas-
taajat olivat ldhes yhti tyytyvaisid Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskusten opettajien
kanssa. Tyytymattomimpid nykytilanteeseen olivat tassa asiassa Jyvaskyldan ammattiopis-
ton vastaajat: heistd 48 prosenttia oli sitd mieltd, ettd oli saanut riittavasti tydssioppimiseen
liittyvad koulutusta.

Koulutusaloittain tarkasteluna oli eroja alojen vililld ndhtavissa (liitetaulukko 86).
Luonnonvara-alan opettajat olivat eniten tydssaoppimiseen liittyvan lisakoulutuksen kan-
nalla: heiddn mielestddan sekd ammatillisten ettd yhteisten aineiden opettajat tarvitsevat
lisdkoulutusta (Heilld oli tassd yhteydessa kummassakin opettajaryhmassa koulutusalojen
suurin myoOnteinen prosentti, 92.) My0s useiden alojen seki tekniikan alojen opettajat toi-
voivat ammatillisen aineiden opettajille lisikoulusta muita enemman (83 % ja 82 %). Vi-
hiten ammatillisen aineiden opettajille lisikoulutusta toivoivat matkailu-, ravitsemis- ja

talousalan opettajat (68 %). Yhteisten aineiden opettajille luonnonvara-alan opettajien li-
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saksi toivoivat lisakoulutusta etenkin sosiaali- ja terveysalan (91 %) sekd opettajat, jotka
opettavat useilla koulutusaloilla samanaikaisesti (89 %). Vihiten yhteisten aineiden opet-
tajille lisdkoulutusta toivoivat kaupan ja hallinnon alan opettajat (77 %). Omasta mieles-
taan riittavasti tydssdoppimiseen liittyvad koulutusta olivat saaneet eniten luonnonvara-alan
opettajat, 73 prosenttia (vaikka he my0s toivoivat muita enemman lisdkoulutusta sekd
ammatillisten ettd yhteisten aineiden opettajille). My6s matkailu-, ravitsemis- ja talousalan
opettajista 70 prosenttia seka sosiaali- ja terveysalan opettajista 66 prosenttia arveli saaneen-
sa riittdvasti tydssdoppimiseen liittyvad koulutusta. Useita aloja opettajat arvioivat vditteen
"Olen saanut riittdvdsti tydssdoppimiseen liittyvid koulutusta” vihiten paikkaansa pitaviksi,
silld vain 22 prosenttia heistd arvioi saaneensa tarpeeksi tydssdoppimiseen liittyvaa koulu-
tusta.

Yhteenvetoa

Hajautettu malli (eli jokaisella opetusryhmilld on tydssdioppimisen vastuuhenkil®) nayt-
tdisi olevan eniten kaytetty malli Keski-Suomessa oppilaitosten tytelamayhteistyon orga-
nisoinnissa, ja sitd kdytetdan jonkin verran enemman Pohjoisen Keski-Suomen oppimis-
keskuksessa kuin muilla Keski-Suomen alueilla. Noin neljannes Keski-Suomen ammatilli-
sen peruskoulutuksen opettajista vastasi, ettd tydelamayhteistyon organisoinnissa kdytetaan
tiimimallia. Sitd kdytetddan Jimsan seudun koulutuskeskuksen alueella muita alueita enem-
man. Koulutusaloista matkailu-, ravitsemis- ja talousala kdyttda muita enemman tiimimal-
lia ja vastaavasti muita aloja vihemman hajautettua mallia. Lihes puolet opettajista on sitd
mieltd, ettd tydssdoppiminen on lisinnyt opettajien valistd yhteistyota. Tyossdoppiminen
koskettaa 70 prosenttia alueen ammatillisten peruskoulutuksen opettajista. Suuri enemmis-
tO opettajista oli sitd mieltd ettd sekd ammatillisten aineiden ettd yhteisten aineiden opetta-
jat tarvitsevat lisdkoulutusta tyossdoppimiseen liittyen. Oman koulutuksensa riittavyyteen

oli kuitenkin tyytyvidisid noin puolet.

5.2.3 Opiskelijoiden ohjaus ja oppiminen tydssa opettajien
arvioimana

Tassd luvussa tarkastellaan opettajien kasityksid opiskelijoiden tyossdoppimisen suunnitte-
lusta sekd ohjauksesta. Opettajat kertovat myos omin sanoin, mitd opiskelijat eivat koulus-
sa opi, mutta tyopaikalla kyllakin. Lisdksi tarkastellaan, minkalaisiksi opettajat arvioivat

opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen liittyvid oppimistuloksia.
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5.2.3.1 Opiskelijoiden tydssdoppimisen suunnittelu ja ohjaus

Tulokset

Opettajilta kysyttiin muutamia kysymyksia tydssdoppimisen suunnittelusta ja ohjauksesta.

Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelmissa todetaan mm. ettd oppilaitoksen

tulee valmentaa opiskelijaa tydpaikkaa varten, tydssioppimispaikassa taytyy kiinnittaa eri-

tyistd huomiota opiskelijan ohjaukseen ja valvontaan seki palautteen antamiseen ja opis-

kelijan on saatava riittdvasti ohjausta ja tukea myos tyossdoppimisen aikana ja erityisesti

sen alussa (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman...2000, 78; 83). Seuraa-

vassa taulukossa (taulukko 64) on vastaukset vain niiltd opettajilta, joilla on jokin rooli tyos-

Taulukko 64. Opettajien arvioita tydssdoppimisen suunnittelusta ja toteutumisesta (n = 221)

Missa maarin seuraavat vaitteet vastaavat omaa kokemustasi?

Kaikki opettajat
%

Opiskelijalle valitaan aina hénelle sopivin tyésséoppimispaikka.
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan

Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin

Yhteensa

Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd opiskelijalla on tarvittavat tiedot
ja taidot ennen tydssdoppimisjakson alkamista.

Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan

Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin

Yhteensa

Keskustelen saanndllisesti tydpaikkaohjaajien kanssa opiskelijoiden
etenemisestad tydssaoppimisessa.

Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan

Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin

Yhteensa

Olen saannollisesti yhteydessa opiskelijoiden tydssadoppimisjaksojen
aikana.

Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan

Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin

Yhteensa

Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle laaditut tavoitteet tydsséaoppimisen
aikana.

Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan

Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin

Yhteensa

Kéyn jokaisen opiskelijan ja héanen tyopaikkaohjaajansa kanssa
yhdessa arviointikeskustelun tydssaoppimisjakson kuluessa tai
sen paatyttya.

Vastaa vain vahén tai ei ollenkaan

Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin

Yhteensa

n=221
38
62
100

n =220
31
62

100

n =217
38
62

100

n=219
27
73
100

n=218
22
78
100

n=216
24
76
100
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sdoppimisen suunnittelussa tai toteutuksessa. Sen vuoksi vain 70 prosenttia (n = 221) koko
tutkimukseen vastanneista on vastannut tihdn kysymykseen.

Seuraavassa tarkastellaan ensin tydssaoppimisen suunnittelua ennen tydssdoppimisjak-
son alkua (taulukon 64 kaksi ensimmaistd vaittamad). Vastanneista opettajista vajaa kaksi
kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd opiskelijalle valitaan aina hédnelle sopivin tyossdoppimis-
paikka. Samoin noin kaksi kolmasosaa opettajista oli sitd mieltd, ettd oppilaitoksen taholta
varmistetaan, ettd opiskelijalla on tarvittavat tiedot ja taidot ennen tydssdoppimisjaksolle
alkamista. Noin kolmasosa opettajista arveli, etteivit ylla mainitut, tydssdoppimiselle ase-
tetut tavoitteet aina toteudu tai toteutuvat vain heikosti.

Asiaa tarkastellaan jalleen eri ndakokulmista. Yhteisten aineiden opettajista suurin osa,
81 prosenttia, on sitd mieltd, ettd opiskelijalle valitaan aina hdnelle sopivin tydssaoppimis-
paikka (liitetaulukko 87). Ammatillisten aineiden opettajista pienempi osa, 61 prosenttia,
ajattelee tilld tavoin. Samalla tavoin hiukan suurempi osa yhteisten aineiden opettajista 75
prosenttia ajatteli, ettd opiskelijan tiedot ja taidot varmistetaan ennen tydssoppimisjaksolle
menoa. Ammatillisten aineiden opettajista 70 prosenttia arveli, ettd tima viite vastaa mel-
ko hyvin tai erittdin hyvin todellisuutta. Yhteisten aineiden opettajat arvelevat siis opetus-
suunnitelmien tavoitteiden toteutuvan tyossioppimisen suunnittelussa paremmin kuin
ammiatillisten aineiden opettajat.

Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opettajien mielesta taulukon 64 ensim-
mainen viite “opiskelijalle valitaan aina hdnelle sopivin tyossdoppimispaikka” piti paremmin
paikkaansa kuin Jamsadn seudun koulutuskeskuksen tai Jyvaskyldn ammattiopiston opetta-
jien mielesta (liitetaulukko 88). Pohjoisen Keski-Suomen opettajista 71 prosenttia ajatteli,
ettd vdite vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin kiytdanto4, ja vastaavasti Jimsan seudun ja
Jyvaskylan ammattiopiston opettajista 62 ja 61 prosenttia ajattelivat samoin. My0s toinen
vaittama ("oppilaitoksessa varmistetaan, ettd opiskelijalla on tarvittavat tiedot ja taidot ennen
tyossdoppimisjakson alkamista”), jakoi mielipiteita alueittain. Jimsan seudun opettajista yli
kolme neljdsosaa arveli, ettd vdittima vastaa melko hyvin tai erittdin hyvin kaytantod, kun
taas hieman pienempi opettajamaara Jyvaskyldn ja Pohjoisen Keski-Suomen opettajista
ajatteli vastaavasti (68 ja 67 %).

Koulutusaloittain tarkasteltuna parhaiten opetussuunnitelmien tavoitteet tydssioppimi-
sen suunnittelusta nayttivat toteutuvan sosiaali- ja terveys- sekd luonnonvara-aloilla (liite-
taulukko 89). Esimerkiksi luonnonvara- seka sosiaali- ja terveysalan opettajista yli 80 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd opiskelijoiden tiedot ja taidot varmistetaan ennen ty0ssaoppi-
misjaksolle menoa.

Seuraavaksi tarkastellaan neljaa viimeistd vdittamaa taulukosta 64. Ne liittyvit tyossdop-
pimisen ohjaukseen. Opettajat seurasivat melko aktiivisesti sitd, ettd opiskelijalle laaditut
tydssdoppimisen tavoitteet toteutuvat: vastaajista 78 prosenttia arveli, ettd tima pitaa erit-

tdin tai melko hyvin paikkaansa. Suurin osa opettajista myo6s kavi arviointikeskustelun
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opiskelijan ja tydopaikkaohjaajan kanssa (76 %), oli siannollisesti yhteydessa opiskelijaan
tyossdoppimisjaksojen aikana (73 %) ja keskusteli saidnnollisesti tydpaikkaohjaajan kans-
sa opiskelijoiden etenemisestd tydssdoppimisessa.

Niita ohjaukseen liittyvid asioita on tarkasteltu myos edelld kuvattujen ndkokulmien
kautta opettajatyypeittdin (yhteisten/ammatillisten aineiden opettaja), alueittain ja koulu-
tusaloittain (liitetaulukot 87-89, nelja viimeista vdittamai). Ammatillisten aineiden opet-
tajilla oli jokaisen vaittiman kohdalla yhteisten aineiden opettajia selvasti suuremmat pro-
senttijakaumat (liitetaulukko 87). Tama ei liene kovin yllattavaa, useinhan juuri ammatil-
listen aineiden opettajat toimivat tydssdoppimista ohjaavina opettajina. Yhteisten aineiden
opettajistakin ldhes puolet jokaisen vdittaman kohdalla arveli, ettd vdittima vastaa erittdin
tai melko hyvin kdytant6a: yhteisten aineiden opettajat ovat siis timadn mukaan melko vah-
vasti mukana tyossdoppimisen ohjauksessa.

Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opettajilla ndyttavit naima tyossaoppimi-
sen ohjaukseen liittyvit vaittamat pitda parhaiten paikkaansa, silld jokaisen vaittiman koh-
dalla heilld on suurin prosenttiosuus vastaa erittdin tai melko hyvin -kohdissa (liitetaulukko
88). Jamsan seudun opettajat nayttivit olevan enemman yhteydessa tyopaikkaohjaajiin
kuin opiskelijoihin tydssaoppimisen aikana; Pohjoisen Keski-Suomen ja Jyvaskyldan opet-
tajilla tima on toisin pain, opiskelijoihin ollaan enemman yhteydessa kuin tyopaikkaoh-
jaajiin. Eroa alueiden vilille tuo etenkin taulukossa 63 oleva viimeinen viittima "Kiyn jo-
kaisen opiskelijan ja hinen tyopaikkaohjaajansa kanssa yhdessd arviointikeskustelun tyossdoppi-
misjakson kuluessa tai sen pddtyttyd”. Pohjoisen Keski-Suomen opettajien mielestd tima vas-
tasi erittdin tai melko hyvin kdytant6a (88 %), ja vastaavat lukemat Jimsdn seudun opetta-
jilla oli 77 % ja Jyvaskylan opettajilla 74 %. Sosiaali- ja terveysalan opettajilla nayttdisivat
tyossdoppimisen ohjaukseen liittyvit asiat olevan parhaiten hallinnassa muihin verrattuna
(liitetaulukko 89). My6s matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla olivat ohjauksen asiat hallin-
nassa, sielld opettajat pitivit opiskelijoihin yhteytta tydssdoppimisen aikana sosiaali- ja ter-
veysalankin opettajia enemman.

Opettajilta tiedusteltiin myos avoimen kysymyksen avulla, mitkd ovat heidan keskeisia
periaatteitaan tyossaoppimisen ohjauksessa (taulukko 65). Kyselyyn vastanneista opettajis-
ta 48 prosenttia (n = 159) vastasi tdhan kysymykseen. Vastauksissa oli huomattavaa hajon-
taa, silld vastausten luokitusten jalkeen vastausluokkia oli kaiken kaikkiaan 19. Ohjaami-
sen periaatteet siis vaihtelevat opettajilla paljon. Tavallisimmat ohjaamisen periaatteet liit-
tyivat tyossdoppimisen tavoitteiden laadintaan, tyossdoppimisen valvomiseen, yhteydenpitoon op-
pilaitoksen ja tyoeldmdn vdlilld, yksilollisyyden huomioimiseen seka valmennukseen ja alkupereh-
dytykseen. Taman perusteella keskeistd opettajien ohjaamisen periaatteissa ndyttai olevan
opiskelijan tyossaoppimiseen valmistaminen ennen ty¢ssdoppimisjaksolle menoa ja tyos-
sdoppimisen seuraaminen tydssaoppimisen aikana, mutta myos opiskelijan yksilollisyy-

den huomioiminen. Viimeksi mainittu nakokulma pitda sisilladn seuraavanlaisia ajatuk-
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i

sia: "opiskelijan yksil6llisyys tulee ottaa huomioon”, “oikea opiskelija tulisi valita oikeaan

tyossdoppimispaikkaan”, “joku tarvitsee enemman ohjausta kuin toinen”, “tyotehtavit tu-
lisi antaa opiskelijan osaamisen mukaan”.

Taulukko 65. Obpettajien tyossidoppimisen ohjaamisen keskeiset periaatteet (n = 159)

Opettajien keskeisia tyéssaoppimisen Prosenttia
ohjauksen periaatteita vastauksista
Tyb6ssdoppimisen tavoitteiden laadinta 14
Tybdssdoppimisen valvominen 11
Yhteys oppilaitoksen ja tyopaikan valilla 9
Yksilollisyyden huomioiminen 9
Valmennus ja alkuperehdytys 9
Opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen 6
Keskustelu 6
Arviointiin osallistuminen 6
Kannustaminen ja tukeminen 5
Avoimuus ja turvallinen ohjausilmapiiri 3
Palaute 3
Monipuoliset tehtavat 3
Ongelmiin puuttuminen 2
Turvallisuus 2
Vastuun antaminen 2
Motivaation tukeminen 1
Tasavertaisuus 1
Realistisen kuvan antaminen tydsta 1
Muut vastaukset 7
Yhteensa 100

My0s erds opettajan haastattelusta poimittu palanen kertoo toisaalta tydssdaoppimisen val-
vomisesta, mutta myo6s opiskelijan tukemisesta tyossdaoppimispaikassa (H = haastattelija, V
=vastaaja):

H: Kun olet toiminut opiskelijoiden tyossdoppimisen ohjaajana, niin osaisitko

mainita jotain keskeisid tyossdoppimisen pedagogisia periaatteita ohjauksessa?

V: En osaa mitddn erikoista sithen sanoa, mutta tietysti semmoinen... mun mie-
lestd ndd on pitkdlti ihmissuhdetaitoja ja niiden kanssa pelaamista, ettd osaa tuo-
da myonteiset asiat esiin ja olla avuksi siind tilanteessa, kun se on nuorella aika
vaikea paikka mennd uuteen yritykseen, josta ei tunne ketddn. Tukena ja apuna,
mun mielestd se sosiaalisuus siind korostuu, ei niinkddn sen ammatin kautta tule-

vat asiat vaan ihan yhteyksien pitdminen ja huolenpito siitd kaverista, osaa huo-
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mata sen, ettd nyt on poika joutunut liian vaikeeseen hommaan, ettd voi mennd
sanomaan, ettd onkohan tuo ihan sopivaa vield tdssd vaiheessa. Enemmdnkin tin
tapaista ohjausta se on, kun ollaan sielld maailmalla, ei niinkddn siihen tyotehtdi-

vddn liittyvdd silld se firma, yritys hoitaa sen.

Opettajilta tiedusteltiin avoimen kysymyksen avulla my0s sitd, millaisia pedagogisia me-
netelmid hdn kiyttda tydossioppimisen ohjauksessa (taulukko 66). Kyselyyn vastanneista
opettajista 57 prosenttia (n = 189) vastasi tdhdn kysymykseen. Vastaukset luokiteltiin vii-
teen luokkaan, joista yksi oli selvdsti muita suurempi: kirjallinen menetelmd oli eniten kay-
tetty pedagoginen menetelma. Kirjallinen tehtava saattoi olla paperimuotoinen tai verkos-
sa tehtdva tyo. Naiti olivat esimerkiksi tydssdoppimipaivakirja, raportti, oppimispdivakirja,
porfolio ja/tai kirjalliset tehtavit. Tallaisten menetelmien kidyttiminen vastaa hyvin am-
matillisen osaamisen kehittymista koskevaa tutkimustietoa, jossa korostetaan teorioiden,

kaytannon ja itsesditelytiedon integroimista oppimistilanteissa (ks. luku 3.3).

Taulukko 66. Tydssdoppimisen ohjaamisen pedagogiset menetelmdt (n = 189)

Opettajien tydsséoppimisen Prosenttia
ohjaamisen pedagogiset menetelmét vastauksista
Kirjallinen menetelméa 68
Opiskelijan itsearviointi 13
Keskustelut 11
Néaytot 3
Muut vastaukset 5
Yhteensa 100

5.2.3.2 Opettajien nakemykset tydssaoppimisen erityispiirteista

Opettajilta tiedusteltiin avoimen kysymyksen avulla, mitd sellaista opiskelijat oppivat ty6-
paikalla, mita he eivit voi koulussa oppia. Vastaukset luokiteltiin kahdeksaan luokkaan:
kokonaiskuva, kdytintd, tydyhteisdssd oleminen, vuorovaikutustaidot, taitojen oppiminen, teori-
an soveltaminen, vastuun kantaminen sek muut vastaukset (taulukko 67). Opettajista 81 pro-
senttia (n = 267) vastasi tahdan avoimeen kysymykseen.

Noin kolmasosa vastanneista opettajista kuvasi tydpaikalla oppimisen keskeiseksi eduk-
si todellisen eldman kdytintoihin perehtymisen. Opettajien mielestd opiskelija oppii tyOs-
sdoppimisjaksolla mm. kiytinnon asioita, tydntekoa, tyorutiinia yms. Seuraavassa muuta-
mia esimerkkeja vastauksista opettajien sanoin:
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Taulukko 67. Opettajien luokitellut vastaukset kysymykseen: “Mitd sellaista opiskelijat oppivat
tyopaikalla, mitd he eivdt voi koulussa oppia?” (n = 267)

Mita sellaista opiskelijat oppivat tydpaikalla, Prosenttia
paikalla mita he eivat voi koulussa oppia? vastauksista
Kaytanto 32
Tybyhteistssa oleminen 24
Vuorovaikutustaidot 17
Taitojen oppiminen 7
Kokonaiskuva 7
Vastuun kantaminen 7
Teorian soveltaminen 5
Muut vastaukset 1
Yhteensa 100

"Sen, mitd todellinen tydeldmd on, tavallisen tyétahdin, sen, miten toitd voi teh-

dd eri tavoilla.”

"Millaista heiddn tyonsd “oikeasti” on; samoin kdvi itsellenikin — opettajan tyon

todellisuus selvisi vasta toissd, ei opetusharjoittelussa.”

"Tuotteiden tekemistd suuremmille asiakasmddirille sekd osaamisen soveltamista

kdytinnon tyotilanteisiin.”

Noin neljannes vastanneista kuvasi tydssdoppimisen ominaispiirteeksi tydyhteisdssd olemi-
sen. Tastd luokasta loytyi ilmaisuja, jotka liittyivit tyOyhteisoon sopeutumiseen, tyoyhteison
merkitykseen, tydyhteis6on liittyviin ihmissuhteisiin. Seuraavassa on muutamia esimerk-

kejd vastauksista:

"Tyoyhteison peruspelisddntojd (tyoajat, tauot, kdyttdytyminen jne.). He eivit

mielld koulua tyopaikaksi.”
"Tydyhteison osana olemisen, esim. ilmapiirin ylldpidossa.”

"Tybyhteison toiminta, koko tyoviikon pitkdjdnteinen jaksaminen (sekd henkinen
ettd fyysinen), kokonaiskuva tyostd, eri-ikdisten tyontekijoiden kanssa tydskentely,

tyveldmdan perussddnnot (tullaan ajoissa paikalle, pukeutuminen, kdyttdytyminen ym. )
5.2.3.3 Opettajien nakemykset opiskelijoiden ammatillisesta kasvusta

Opettajia pyydettiin arvioimaan tyossdoppimisen merkitystd opiskelijoiden ammatillisel-
le kasvulle viiden viittdiman avulla. Vdittamat jakaumineen on esitetty taulukossa 68. Yh-

130



Tulokset

teisten ja ammatillisten aineiden opettajien vertailu samoin kuin alue- ja koulutusalaver-

tailu vdittimien jakaumista loytyvit liitetaulukoista 90-92.

Taulukko 68. Opiskelijoiden ammatillista kasvua koskevien vdittdmien jakaumat kaikilla opet-

tajilla
Vaittamat opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun liittyvista Kaikki opettajat
oppimistuloksista %
Opiskelijoiden kasitykset tyostd/ammatista selkiytyvat usein
tydsséoppimisen aikana. n =322
Ei pida paikkaansa 3
Pitdd paikkansa 97
Yhteensa 100
Opiskelijat ovat yleensa tyéssaoppimisen jalkeen tietoisia
osaamisensa vahvuuksista ja heikkouksista. n =321
Ei pida paikkaansa 15
Pitdd paikkansa 85
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat tydpaikalla pohtimaan asioita kriittisesti. n =323
Ei pida paikkaansa 28
Pitdd paikkansa 72
Yhteensa 100
Opiskelijoiden kiinnostus ty6hon yleensé lisdaantyy tydssa-
oppimisen aikana. n =319
Ei pida paikkaansa 6
Pitdd paikkansa 94
Yhteensa 100
Tytssaoppimisjakso on lisénnyt opiskelijoiden kiinnostusta
jatko-opintoihin. n =310
Ei pida paikkaansa 37
Pitaa paikkansa 63
Yhteensa 100

Opettajien arviot opiskelijoiden ammatillisesta kasvusta ja kehittymisesta olivat hyvin
myoOnteisid. Opettajat olivat etenkin sitd mieltd, ettd opiskelijoiden kdsitykset tyostd/amma-
tista selkiytyvat tyossdoppimisen aikana, heidan kiinnostuksensa tyohon lisddntyi yleensa
tyossdoppimisen aikana ja ettd tydssdoppimisen jdlkeen opiskelijat olivat tietoisia osaami-
sensa heikkouksista ja vahvuuksista. Sen sijaan aivan yhtd vakuuttuneita opettajat eivit ol-
leet siitd, ettd opiskelijat oppivat tyopaikalla pohtimaan asioita kriittisesti. Suurin osa opetta-
jista ndin tosin ajatteli (72 %), mutta eri mieltdkin olevia 16ytyi (28 %). Opettajat eivdt ol-

leet my6skadan yksimielisia siitd, ettd tydssaoppimisjakso olisi lisannyt opiskelijoiden kiin-
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nostusta jatko-opintoihin. Enemmisto, 63 prosenttia opettajista ndin kuitenkin ajatteli.

Yhteisten jaammatillisten aineiden opettajat olivat keskendan melko lailla samaa mielta
opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun liittyvista vdittdmista (liitetaulukko 90). Ainoastaan
kolmas vaite "Opiskelijat oppivat tyopaikalla pohtimaan asioita kriittisesti” jakoi mielipiteita
yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien vililld. Ammatillisten aineiden opettajista
suurempi osa ajatteli, ettd opiskelijat oppivat ajattelemaan tyopaikalla kriittisesti asioita.
Heistd 74 prosenttia oli titd mieltd, kun yhteisten aineiden opettajista selvdsti pienempi
joukko, 60 prosenttia opettajista, ajatteli ndin.

Alueiden vilillakaan ei juurikaan ollut eroja opiskelijoiden ammatillista kasvua koske-
vissa vaittamissa (liitetaulukko 91). Suurin ero, 9 prosenttiyksikkoa, oli toisen vaittaiman
kohdalla. Jamsén seudun opettajista 89 prosenttia ajatteli vaittiman "Opiskelijat ovat yleensi
tyossdoppimisen jilkeen tietoisia osaamisensa vahvuuksista ja heikkouksista” pitavan paikkaan-
sa, kun taas Pohjoisen Keski-Suomen opettajista hiukan vihemman, 80 prosenttia, arveli
ndin. Jyvaskylan opettajista 85 prosenttia arveli vdittiman pitavan paikkaansa. Jamséan seu-
dun opettajilla ndyttda siis olevan kaikkein vankin luottamus tyossaoppimisen merkityk-
sestd opiskelijan ammatilliselle itsetuntemukselle.

Koulutusalojen vililld 16ytyi eroja opiskelijoiden ammatillista kasvua koskevissa vaitta-
missd, joskin kahdessa vdittamassa eroja ei juurikaan ollut: opiskelijoiden kisitysten sel-
kiytymisestad ja kiinnostuksesta tydta kohtaan oltiin ldhes samaa mielta jokaisella koulutus-
alalla (liitetaulukko 92). Luonnonvara-alan opettajista 84 prosenttia oli sitd mielt3, ettd
opiskelijat oppivat pohtimaan kriittisesti asioita tyopaikalla. Tama oli selvasti positiivisin
tulos muihin verrattuna. Esimerkiksi opettajista, jotka opettivat useilla aloilla, oli 61 pro-
senttia samaa mieltd, samoin tekniikan ja liikenteen alan sekd matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opettajista 70 prosenttia arveli vdittiman pitavan paikkaansa. My0s toinen viit-
tama "Opiskelijat ovat yleensd tydssdoppimisen jilkeen tietoisia osaamisensa vahvuuksista ja heik-
kouksista” jakoi mielipiteitd koulutusalojen opettajien vililla. Sosiaali- ja terveysalan opet-
tajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd vaittima piti paikkaansa, kun taas useilla aloilla ja tek-
niikan ja liikenteen alan opettavista pienempi osa arveli vdittdiman pitdvan paikkaansa (pro-
senttiluvut 78 % ja 79 %). Jonkin verran eroja oli my06s viimeisessd vdittimassd, joka koski
opiskelijoiden opiskelumotivaation lisddantymisestd tyossioppimisen myota. Sosiaali- ja
terveysalan opettajista 76 prosenttia arveli, ettd tydssdoppimisjakso todella motivoi jatka-
maan opintoja. Tekniikan ja liikenteen sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalojen opetta-
jista pienempi osa (kummallakin alalla 57 %) oli vakuuttuneita siitd, ettd tydossdoppimis-
jaksot lisdisivat innostusta jatko-opintoihin. Yleensa ottaen sosiaali- ja terveysalan opettajat
arvioivat opiskelijoiden ammatillista kasvua myonteisimmin ja tekniikan ja liikenteen
alan opettajat vastaavasti arvioivat useimmiten vastaavat ammatillista kasvua kuvaavat tu-
lokset muita jonkin verran heikoimmiksi. Tulokset vastaavat paljolti opiskelijoiden omia

arvioita.
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Opettajilta kysyttiin my6s heiddn arviotaan tydssdoppimisen merkityksesta opiskelijoi-

den tyollistymiselle tulevaisuudessa (taulukko 69). Suurin osa (87 %) opettajista ajatteli,
ettd tyossdoppimisella on merkitystd opiskelijoiden tyollistymiseen.

Taulukko 69. Opettajien arvio tyossdoppimisen merkityksesti opiskelijoiden tyollistymiseen

Tybssaoppiminen on helpottanut Kaikki opettajat
opiskelijoiden tydllistymista heidan (n=314)
valmistuttuaan. %
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 13
Vastaa erittain hyvin tai melko hyvin 87
Yhteensa 100

Ammatillisten aineiden opettajista hieman suurempi osa (89 %) ajatteli tydssdioppimisen
helpottavan opiskelijan tyollistymistad kuin yhteisten aineiden opettajista (80 %) (liitetau-
lukko 78). Aluevertailun perusteella my6nteisimmin asiaan suhtautuivat Jimsdn seudun
opettajat (JAO 86 %, JKOUKE 93 %, POKE 85 %) (liitetaulukko 79). Koulutusalavertailun
mukaan myonteisemmin asiaan suhtautuivat matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opettajat
(95 %) (liitetaulukko 80).

Yhteenvetoa

Edelld kuvattujen tydssdoppimisen suunnitteluun ja ohjaukseen liittyviin kysymyksiin pyy-
dettiin vastaamaan vain niitd opettajia, jotka jollakin tavalla olivat osallistuneet tydssdoppi-
misen suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen. Taman huomion ottaen tuloksissa huomio kiin-
nittyy siihen, ettd "pitad paikkaansa” -vastausten osuudet vaihtelevat 50 ja 90 prosentin va-
lilla, mika merkitsisi sitd, ettd opettajilla ei ole aina aikaa huolehtia yhteydenpidosta opis-
kelijaan ja tydpaikkaohjaajaan siind maarin kuin tydssdoppimiselle asetetut tavoitteet edel-
lyttdisivat. Tulosten tulkitsemiseksi onkin tarkeda tassd yhteydessa verrata opettajien vas-
tauksia opiskelijoiden vastauksiin. Tama vertailu esitetdan luvussa 5.4. Vertailusta kdy ilmi,
ettd vaikka opiskelijoiden ja opettajien kokemukset tydssaoppimisen toteutuksesta ovat
suurimmaksi osaksi myonteisid, opettajien arviot ovat useimpien asioiden suhteen positii-
visempia kuin opiskelijoiden arviot.

Tyossdaoppimisen ohjauksen keskeisiksi periaatteikseen opettajat nikevit opiskelijan
valmistamisen tyossdoppimisjaksolle jokaisen opiskelijan yksilollisyys huomioiden seka
itse tydssdoppimisen seuraamisen ja valvomisen. Tydssdoppimisen ohjaamisessa kaytettiin

eniten kirjallisia menetelmia, kuten esimerkiksi tytssaoppimispdivakirjan pitamista. Tal-
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laiset menetelmat ovat hyvin sopusoinnussa suositeltujen tydssioppimisen pedagogisten
periaatteiden kanssa. Opettajien arviot opiskelijoiden ammatillisesta kasvusta ja kehitty-
misestd tyossdoppimisen aikana olivat hyvin positiivisia.

5.2.4 Tyossaoppimisen mallit opettajien arvioimina

Tassd luvussa tuodaan esille opettajien arvioita tydssdoppimisen tavoitteesta ja tydssaoppi-
misesta kokonaisuutena. Kuten edelld on kiynyt jo ilmi, yksi tutkimuksen keskeisista kysy-
myksista liittyy tydssdoppimisen malleihin Keski-Suomessa, ja niita tarkastellaan Guilen
ja Griffithsin (2001) esittimien mallien pohjalta (perinteinen, kokemuksellinen, avaintai-
to-, tyoprosessi- ja konnektiivinen malli). Opiskelijoiden tavoin opettajia pyydettiin arvioi-
maan, missd maarin kutakin tydssaoppimisen mallia kuvaavat vaittimat vastaavat heidan
ndkemystdin tydssdoppimisen tavoitteista ja tydssdoppimisen kokonaisuudesta (taulukko
70).

Taulukko 70. Opettajan arviot tydssidoppimisen tavoitteista

Mita mielté olet seuraavista tydssdoppimisen tavoitteista? Kaikki opettajat
%
Opiskelijat vain menevéat tydpaikalle. (Perinteinen malli) n =328
Ei pida paikkaansa 95
Pitdd paikkansa 5
Yhteensa 100
Opiskelijat pohtivat koulussa opittua tyokokemuksen avulla.
(Kokemuksellinen malli) n =327
Ei pida paikkaansa 8
Pitad paikkansa 92
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat alalla tarvittavia perustaitoja. (Avaintaitomalli) n =325
Ei pida paikkaansa 5
Pitdé paikkansa 95
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat ymmartaméaan omaa tydta osana tydpaikan
kokonaistoimintaa. (Ty®prosessimalli) n =325
Ei pida paikkaansa 4
Pitdé paikkansa 96
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat kehittdmaan tyotaitoja teoriaa ja kaytantba
yhdistéden. (Konnektiivinen malli) n =328
Ei pida paikkaansa 5
Pitdé paikkansa 95
Yhteensa 100
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Suurin osa opettajista oli sitd mieltd, etteivit opiskelijat perinteisen mallin mukaisesti vain
mene tyopaikalle, vaan tyossdoppimisen tavoite oli heidan mielestdan jotakin enemman.
Muista tydssdoppimisen tavoitteista opettajat olivat yli 90 prosenttisesti samaa mielta eika
muiden tavoitteiden vililld kovin suuria eroja esiintynyt. Toisin sanoen opettajien mukaan
tyossdoppimisen tavoitteissa yhdistyvit kokemuksellisen, avaintaito-, tydprosessi- ja kon-
nektiivisen mallien tavoitteet: tarkoituksena on oppia perustaitojen lisdksi reflektoimaan
toimintaansa, ymmartdmadn tyotadn osana kokonaisuutta seki kehittimain tyota teoriaa
ja kdytantod yhdistden.

Jonkin verran eroja oli ammatillisten ja yhteisten aineiden opettajien vililld tyossaoppi-
misen tavoitteita koskevissa vdittamissa (liitetaulukko 93). Kukaan yhteisten aineiden opet-
tajista ei ollut sitd mieltd, ettd opiskelija vain menee tyopaikalle. Ammatillisten aineiden
opettajista sen sijaan kuusi prosenttia oli sitd mieltd, etta tima pitdd paikkaansa. Myos kon-
nektiiviseen malliin liittyvassd vaittamassa “"Opiskelijat oppivat kehittdmddn tydtaitoja teoriaa
ja kdytdntod yhdistden” oli jonkin verran eroa yhteisten ja ammatillisten aineiden opettaji-
en valilla. Yhteisten aineiden opettajista kaikki olivat sitd mielta, ettd tima pitaa paikkansa,
kun taas ammatillisten aineiden opettajista kuusi prosenttia oli eri mielta tdssa asiassa.
Muuten vastaukset eivit kovin paljon eronneet yhteisten ja ammatillisten aineiden opetta-
jien valilla.

My®oskin alueiden viliset erot olivat pienia tydssdaoppimisen tavoitteiden arvioinnissa
(liitetaulukko 94). Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen ja Jyvaskylan ammattiopis-
ton opettajista Jimsan seudun opettajia hieman suurempi osa (POKE 7 %, JAO 6 %, JKOU-
KE 2 %) yhtyi perinteista mallia kuvaavaan véittaimaan "opiskelijat vain menevit tyopaikalle”.
Jamsdn alueen opettajat korostivat muita hieman enemman kokemuksellisen oppimisen
malliin liittyvda opitun pohtimista seka avaintaitomallin mukaista perustaitojen oppimis-
ta. Tydprosessimallin ja konnektiivisen mallin tavoitteisiin yhtyvat eniten Pohjoisen Kes-
ki-Suomen oppimiskeskuksen opettajat.

Koulutusalavertailussa sen sijaan tulevat tassa yhteydessa suuremmat erot nakyville (lii-
tetaulukko 95). Sosiaali- ja terveysalan opettajat yhtyivat 100 -prosenttisesti avaintaito-, tyo-
prosessimallin ja konnektiivisen mallin mukaisiin tavoitteisiin. My0s usealla eri alalla
opettavat olivat 100 -prosenttisesti yksimielisig, ettd tyossioppimiseen liittyy konnektiivi-
sen mallin mukainen tyotaitojen kehittiminen teoriaa ja kdytantod yhdistimalla. Prosent-
tiosuus oli korkea my6s kaupan ja hallinnon alalla. Tekniikan ja liikenteen alan opettajista
jopa 10 prosentin mielestd pitad paikkaansa se, ettd opiskelija vain menee tyopaikalle (pe-
rinteinen malli), muilla aloilla prosentit tassd olivat 2-4 prosenttia. Vdhiten konnektiivi-
sen mallin mukaisia tavoitteenasettelua ilmaisivat tekniikan ja liikenteen alan opettajat ja

my0s luonnonvara-alan opettajat.
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Opettajia pyydettiin arvioimaan my0s tydssdoppimisen tuloksia kokonaisuutena viiden

vdittaman avulla (taulukko 71). My6s nama vadittimat on johdettu Guilen ja Griffithsin
malleista.

Taulukko 71. Opettajien arviot tyossioppimisesta kokonaisuutena

Miten arvioisit tydssdoppimista kokonaisuutena? Kaikki opettajat
%

Opiskelijat saavat tietoja tydssa tarvittavista valmiuksista.

(Perinteinen malli) n =327
Ei pida paikkaansa 3
Pitdd paikkansa 97
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa ty6taan.

(Kokemuksellinen malli) n =327
Ei pida paikkaansa 6
Pitdd paikkansa 94
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja.

(Avaintaitomalli) n =328
Ei pida paikkaansa 56
Pitdd paikkansa 44
Yhteensa 100
Opiskelijat saavat ndkemyksen ammatin merkityksesta

laajemmassa kokonaisuudessa. (Tydprosessimalli) n =327
Ei pida paikkaansa 6
Pitad paikkansa 94
Yhteensa 100

Opiskelijat oppivat tekeméaan tyota erilaisissa tilanteissa ja
hyddyntaméan kokemuksiaan uusissa tilanteissa.

(Konnektiivinen malli) n =324
Ei pida paikkaansa 2
Pitdé paikkansa 98
Yhteensa 100

Lahes kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd perinteiseen, kokemukselliseen, tydprosessi-
sekd konnektiiviseen malliin liittyvait vdittamat pitavat paikkaansa. Ainoastaan kolmas vdit-
tdm4, avaintaitomalliin perustuva vaittama "Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja
taitoja”, jakoi opettajien mielipiteitd. Opettajista 44 prosenttia arveli, ettd vaittima pitdd
paikkaansa, kun taas enemmisto, 56 prosenttia, oli sitd mieltd, ettei vdittima pida paikkaan-
sa. Tama kuvastanee opettajien nakemysta siitd, ettd koulukokeissa mitataan paljolti eri

asioita kuin tyossdoppimisessa.
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Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajat olivat kaikissa vdittimissd kutakuinkin
samoilla linjoilla toisensa kanssa (liitetaulukko 96). Ainoastaan kolmas vdittama jakautui
erilailla yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien kesken. Yhteisten aineiden opetta-
jista vain kolmannes oli samaa mieltd vdittiman kanssa, ettd opiskelijat oppivat kokeissa
tarvittavia tietoja ja taitoja. Ammatillisten aineiden opettajista taas suurempi osa, 46 pro-
senttia arveli vdittiman pitavan paikkaansa.

Alueiden vililld ei kovin suuria eroja ollut tydssdoppimisen kokonaisuutta arvioivissa
vaittamissa (liitetaulukko 97). Jonkin verran eroa ilmeni juuri edell4 esille tulleen kolman-
nen viittaman osalta. Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen opettajista muita suu-
rempi osa (48 %) arveli vdittiman pitavan paikkaansa ja vastaavasti Jyvaskylan ammatti-
opiston opettajista muita pienempi osa (43 %) arveli vditteen pitivan paikkaansa. Samoin
neljas, tyoprosessimallia kuvaava vaittama "Opiskelijat saavat niakemyksen ammatin merkityk-
sestd laajemmassa kokonaisuudessa erosi eniten Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen
ja Jyvaskylan ammattiopiston opettajien valilla: Jyvaskylan ammattiopiston opettajista pie-
nempi osa (92 %) ajatteli, ettd vaittama pitad paikkaansa ja vastaavasti Pohjoisen Keski-
Suomen oppimiskeskuksen opettajista ndin ajatteli suurempi osa, 98 prosenttia. Kovin suu-
rista eroista ei siis alueiden vililla ollut kyse.

Koulutusalojen vililld oli muutamia eroja (liitetaulukko 98). Esimerkiksi edelld esite-
tyn kolmannen viittiman “opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja” kohdalla
erosivat sosiaali- ja terveysalan opettajat muista. Heistd 69 prosenttia oli sitd mielt3, ettd
vdittama pitdad paikkaansa, kun muiden alojen opettajista samaa mieltd timan vaittaiman
kohdalla oli 38-44 prosenttia vastaajista. Sosiaali- ja terveysalan opettajat olivat myos jo-
kaisessa muussa kohdin sataprosenttisesti samaa mielta siitd, ettd vaittamat pitavat paik-
kaansa. Muiden alojen opettajat eivit olleet ndin yksimielisid vdittimien paikkaansa pita-
vyydestd, vaan heiddn vastauksissa esiintyi jonkin verran hajontaa (92-100 %).

Konnektiiviseen tydssdoppimisen malliin kuuluu olennaisena osana kouluoppimisen
ja tyossdoppimisen kytkeminen toisiinsa. Tatd tutkittiin 15 vdittdiman avulla. Jakaumatie-
dot on esitetty liitetaulukkoina (ks. liitetaulukot 99-101). Liitetaulukoista 16ytyvit tiedot
kaikkien opettajien, yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien, eri alueiden opettajien
sekd eri koulutusalojen opettajien jakaumista.

Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yhteyksid mittaavista muuttujista muodostettiin
faktorianalyysin pohjalta kolme yhdistelmdmuuttujaa (liitetaulukko 102). Yhdistelma-
muuttuja tydssaoppimisen kytkeminen kouluopetukseen muodostettiin neljasta vaitta-
masta: "Olen antanut opiskelijoille tehtdvid tyossdoppimisjaksolle tehtdvdksi”, "Olen antanut opis-
kelijoille tehtdvid, joissa he joutuvat miettimddn tyossdoppimisessa vastaan tulleita kdytidnnon
asioita oppiaineeni teorian pohjalta”, "Opetuksessani on kdsitelty tyossdoppimisen tilanteita” seka
"Opiskelijoiden tydeldmdtietdmyksen kasvu on vaikuttanut opetukseni tapaan ja sisiltoon”. Yh-
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distelmdmuuttuja teorian hyddyntaminen tyossaoppimisessa taas muodostuu seuraavis-
ta kolmesta vaittamasta: "Opetuksessani on kdsitelty asioita, joita opiskelijat voivat hyodyntdidi
tyossdoppimisjaksoilla”, "Tydssdoppimisjaksoilla sovelletaan usein oppiaineeni teoriatietoa” seka
"Opetulkseni on ei ole paljoakaan yhteydessd tyossdoppimiseen”. Viimeksi mainittu muuttuja la-
tautui yhdistelmamuuttujaan negatiivisesti. Kolmas yhdistelmamuuttuja, toimiva yhteis-
tyo oppilaitoksen ja tyopaikan vililla, muodostuu kolmesta vaittimasta: ”Yhteistyo oppi-
laitoksen ja tydeldmdn vdlilld toimii hyvin”, "Minusta tuntuu, ettd en tiedd riittdvdsti, mitd tyds-
sdoppimisessa tapahtuu” (negatiivinen lataus) seka "Kouluoppiminen ja tyossdoppiminen on

kytketty hyvin toisiinsa”. Yhdistelmadmuuttujien keskiarvot on esitetty taulukossa 72.

Taulukko 72. Keskiarvot ja -hajonnat kouluoppimisen ja tydssioppimisen yhteyttd kuvaavista yh-
distelmdmuuttujista (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppiminen ja tydssaoppiminen Keskiarvo Keskihajonta
Tydssdoppimisen kytkeminen kouluopetukseen 2,9 0,7
Teorian hyddyntédminen ty6ssdoppimisessa 3,3 0,5
Toimiva yhteistyd oppilaitoksen ja tydpaikan valilla 3,0 0,6

Taulukon kaksi ensimmaistd yhdistelmamuuttujaa ovat sisdllollisesti 1dhelld toisiaan. Edel-
linen viittaa siihen, miten tydssioppimiseen kytketdan koulusta annettuja tehtavia tai mi-
ten kokemukset ty0sta otetaan opetuksessa huomioon tyossaoppimisen jalkeen. Jalkimmai-
nen taas viittaa selkeammin tietojen ja taitojen hydodynnettiavyyteen ja sovellettavuuteen
tyossdoppimisessa. Yhdistelmamuuttujien keskiarvojen perustella koulu- ja tytssdoppimi-
sen konnektiivisuus nayttdisi toteutuvan melko hyvin, vaikkakin tyéssdoppimisen tarkoi-
tuksellinen integrointi kouluopetukseen ei niyti olevan yhta yleista kuin oletus siit4, etta
koulussa opetettavaa teoriaa hyddynnetdan tyossa.

Yhteisten aineiden ja ammatillisten aineiden opettajien valill4 on tassa yhteydessa kah-
dessa ensimmaisessd yhdistelmamuuttujassa tilastollisesti merkitsevii eroja (liitetaulukko
103). Ammatillisen aineiden opettajilla on jokaisen yhdistelmamuuttujan keskiarvo suu-
rempi kuin yhteisten aineiden opettajilla. Ammatillisten aineiden opettajien kohdalla tyos-
sdoppiminen nayttia siis olevan selvemmin kytkettyna kouluopetukseen: ammatillisten
aineiden opettajilla on keskiarvo 3,0, kun se yhteisten aineiden opettajilla on 2,4. Samoin
ammatillisten aineiden opettajat katsovat, etta heiddn aineissaan teorian hy¢dyntdminen
tydssdoppimisessa on onnistunut paremmin: heilld on keskiarvo 3,4 ja yhteisten aineiden
opettajilla se on 2,8.

Alueiden vililla ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevid eroja kouluoppimisen ja tyos-

sdoppimisen kytkemisessa (liitetaulukko 104). Pieni ero oli kolmannessa yhdistelmamuut-
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tujassa eli toimivassa yhteisty0ssa oppilaitoksen ja tydpaikan valilld. Pohjoisen Keski-Suo-
men oppimiskeskuksen opettajien mielesta tuo yhteistyd on toimivinta, heilla keskiarvo
on tdssd yhteydessa 3,1. Pienin keskiarvo oli Jyvaskylan ammattiopiston opettajilla, 2,9. Ero
ei siis suurimman ja pienimman valilla ole kovin suuri, mutta tulos on tilastollisesti mel-
kein merkitseva.

Koulutusalojen valilla oli eroja keskiarvoissa (taulukko 73). Sosiaali- ja terveysalalla oli
jokaisen yhdistelmdamuuttujan kohdalla suurimmat keskiarvot, joten sielld opettajien ar-
vion mukaan on kouluoppiminen ja tydssioppiminen parhaiten kytketty toisiinsa. Sosiaa-
li- ja terveysalan opettajilla keskiarvot olivat jokaisen yhdistelmdmuuttujan kohdalla yli
kolmen (maks. 4). Samoin jokaisessa kohdassa toiseksi korkeimmat keskiarvot oli matkai-
lu-, ravitsemis- ja talousalan opettajilla. Heilldkin kaikkien yhdistelmamuuttujien keskiar-
vo oli jokaisessa kohdassa yli kolmen.

Taulukko 73. Keskiarvot kouluoppimisen ja tyossdoppimisen yhteyttd kuvaavista yhdistelmd-
muuttujista koulutusaloittain (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppiminen ja Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri Merk.
tydssaoppiminen vara likenne hallinto terveys

Tybssaoppimisen kytke-
minen kouluopetukseen 2,8 2,8 2,7 3,2 3,3 2,6 ik

Teorian hyédyntaminen
tydssaoppimisessa 3,3 3,3 3,3 3,4 3,5 3,0 o

Toimiva yhteisty6 oppilai-
toksen ja tyopaikan valilla 2,9 3,0 3,0 3,1 3,1 2,6 o

Seuraavassa on vield esimerkkeji konnektiivisuuden toteutumisesta opettajien sanoin. Esi-
merkit ovat kahdelta eri alalta, jossa kummassakin edellisen taulukon mukaan kouluoppi-
minen ja tydssdoppiminen nayttivat olevan hyvin yhteen kytkeytyneita (H = haastattelija, V
=vastaaja).

V: Tuota meilld ainakin on sillai tehty, ettd tydssdoppimisjaksoille on oppimistehtd-
vid, mitd osittain kdydddn ennen tydssdoppimista, sen aikana ja parhaammassa
tapauksessa sen jilkeen. Ja sitten on tehty myos niin, ettd joitakin kursseja voi suo-
rittaa verkko-opetuksena tai etdopetuksena tyossdaoppimisjakson aikana, eli ne teh-
tdvdt kytkeytyy tyossdoppimispaikkaan. Sitten on sellaisia, jos ajatellaan ihan kdy-
tdnnon esimerkkien kautta, kun opiskelijat palaa kouluun, vaikka ruokatuotan-
non tunneille. .. ne tekee sielld keittiopdivind tyossdoppimispaikan yhden menun

ja kertoo siitd ja esittelee muulle luokalle. Yhteisid aineita kytketddn kanssa tyossd-
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oppimiseen, jotain tuloslaskelmaa, kannattavuutta, tunnuslukuja. Kielet kytketddin

ainakin helposti tuohon matkailuvirkailijoiden tydssdoppimiseen.

H: Mites opiskelijat raportoivat nditd tehtdvid? Kun ne on kdytdnnon tehtdvid,

mutta onko kirjallisia?

V: Osittain kirjallisia ja osittain kdytdnnon tehtdvid, ettd tehdddn vaikka tehdddn
paikasta stindi ja esitellddn paikka, ruokia, juomasekoituksia timmaisid. Ja sitten
kirjallista raportointia ja niitd kdydddn sitten oppitunnilla yhdessd lapi.
* %k

V: Ehkd tossa dsken tuli sitd, mutta meilld esimerkiksi atk-opettaja, joka opettaa
tietoteknisid aineita, niin hdn on myos ndyttotutkintomestarikoulutuksen kdynyt,
elikkd hin on yhden alueen opintoja vienyt ihan silld tavalla, ettd mitd hin on
kdynyt tyopaikoilla, mitd tietotekniikka hoitamisessa on, elikkd hdn jdsentdd hyvin
pitkdlti tdn tietotekniikan tdn hoitamisen ndkokulmasta. Hdinelld ei ole ittellddn
hoitotaustaa, hdn on ihan tietotekniikan osaajia. Samalla tavalla kielid on pyritty
liittdmddn, kielet kielindkin, mutta sitten myds tehtdvdt painoittuis tinne. Esi-
merkiksi opinndytetyit, jotka joskus aikaisemmin saattoi olla, ettd se tehtiin alussa
ja hoidon oppiminen oli muualla, niin nyt ne tehddd paljolti tilaustoind tydyhtei-
saihin tai ne saattaa syntyd sieltd tyossdoppimisen jaksoilta, ettd ne liittyy siihen
kokonaisoppimiseen. Ne voi olla projektityyppisid tyoeldmdyhteistyotd koko koulu-
tuksen ajan tai sitten joku yks pdivd toteutetaan jossakin. Hyvin suuri osa opin-
ndytetoistd on niihin sidoksissa. Samalla tavalla didinkieli on pyritty sitomaan, on
didinkieltd ihan didinkielend ndille, jotka tulee suoraan peruskoulusta, jotka sit-
ten nditd yleisaineita suorittaa, mutta syventdvdampi vaihe yritetddn liittdd esim.

opinndytetyéhin, joka toteutuu tyopaikalla.

Kokonaisuutena Keski-Suomen ammatillisen peruskoulutuksen opettajat nayttivit olevan
hyvin yksimielisid tydssdoppimisen toteuttamisen malleista: perinteisestd mallista on siir-
rytty muiden mallien mukaiseen tavoitteen asetteluun ja toteutukseen. Opettajien mukaan
kaikkien muun neljan mallin piirteet ovat vahvasti lasna tydssdoppimisessa. Koulutusalo-
jen viliset erot olivat opettajilla samansuuntaisia kuin opiskelijoilla: konnektiivinen malli
nayttaytyy vahvempana sosiaali- ja terveysalalla ja heikoimpana tekniikan ja liikenteen
alalla. Lisdksi ammatillisten aineiden opetus nayttda olevan enemman konnektiivisen
mallin mukaan toteutettua kuin yhteisten aineiden opetus. Itse asiassa konnektiivinen malli
edellyttiisi vahvaa yhteisten aineiden opetuksen integrointia ammatillisten aineiden ope-

tukseen ja tydssdoppimiseen.
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5.2.5 Tyossaoppimisen ongelmat ja kehittamistarpeet

Kyselylomakkeessa olevien avointen kysymysten avulla opettajilta kysyttiin, mitkd ovat
heidan mielestadan suurimmat tyossioppimiseen liittyvit ongelmat ja mitka ovat heidan
mielestddn tirkeimmat tyossdoppimisen kehittamistarpeet.

TyOssdoppimiseen liittyvat ongelmat -kohdan vastaukset luokiteltiin 11 luokkaan: tys-
paikkaohjaajien puutteellinen ohjaus ja palaute, opettajien puutteet, tyossdoppimispaikkojen puute
ja eritasoisuus, epdrealistiset odotukset tyossdoppimisjaksoilta, opiskelijoiden asenne ja motivaatio,
opiskelijan epdvarmuus, kulkuyhteydet tydpaikoille, tyossdoppimisen valvonnan vaikeus, ongelmat
arvioinnissa, ei ongelmia seka muut vastaukset (taulukko 74). Opettajista 76 prosenttia (n =
252) vastasi tdhdn avoimeen kysymykseen.

Taulukko 74. Suurimmat tydssioppimiseen liittyvit ongelmat opettajien mukaan (n = 252)

Tydsséoppimiseen liittyvat ongelmat Prosenttia vastauksista
(Opettajat)

Tydssaoppimispaikkojen puute ja eritasoisuus 33
Tydpaikkaohjaajien puutteellinen ohjaus ja palaute 26
Opettajien puutteet 14
Tydsséoppimisen valvonnan vaikeus 9
Opiskelijoiden asenne ja motivaatio 4
Ongelmat arvioinnissa 4
Kulkuyhteydet tydsséoppimispaikoille 3
Opiskelijoiden epavarmuus 3
Epérealistiset odotukset tydssdoppimisjaksoilta 3
Ei ole ongelmia/kaikki ok 1
Muut vastaukset 2
Yhteensa 100

Suurimmaksi ongelmaksi tydssaoppimisessa opettajat kokivat tydssdoppimispaikkojen puut-
teen ja eritasoisuuden. Vastauksista kolmannes kuului tdhdn luokkaan. Vastauksissa tuotiin
esiin, ettd koulutusta vastaavia tytssaoppimispaikkoja ei ole tarjolla riittavasti. Lisdksi vali-
tettiin sitd, ettd opiskelijoilla teetetddn tiytehommia tai opiskelijoiden saamat tyotehtavat
ovat yksipuolisia. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja vastauksista opettajien omin sa-

noin:

“Tydtehtdvdt eivdt ole mielekkditd. Jos joutuu monta viikkoa miettimdcdn, miten

saisi aikansa kulumaan, jotain on pahasti vialla.”

“Kaikille opiskelijoille ei ole mahdollista saada tyossdoppimispaikkaa.”
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Toiseksi suurin huolenaihe opettajilla oli tydpaikkaohjaajien puutteellinen ohjaus ja palaute
(26 prosenttia vastauksista). Tyopaikoilla olevan kiireen peldtadn aiheuttavan puutteita
ohjaukseen ja palautteen antamiseen. Opettajat ovat havainneet ohjauksen tason vaihtele-
vuuden eri tyopaikoilla. Lisdksi oltiin huolissaan siitd, tunnetaanko tyopaikoilla riittavasti
tyossdoppimisen keskeisid periaatteita ja tavoitteita ja vastaavasti oppilaitoksissa tyopaikko-
jen olosuhteita:

“Tyopaikkaohjaajien ymmdrtdminen siitd mistd on kysymys > oppimisprosessista sekd
opettajien ymmadrtdminen siitd mitd missdkin tyopaikassa tehdddn.”

“Opetussuunnitelman parempi toteutuminen, tydssdoppimisen tavoitteiden syvdl-
lisempi ymmadrtdminen tyopaikoilla ja ndiden toteutuminen arjen tyokiireiden
keskelld.”

Avoimen kysymyksen avulla opettajilta tiedusteltiin myo6s, mitkd ovat heidan mielestaan
tarkeimmat tyossdoppimisen kehittiamistarpeet. Vastaukset luokiteltiin kymmeneen luok-
kaan: resurssien jdrjestdminen tyossdoppimiseen, lisdkoulutus, opiskelijoiden motivointi, arvioin-
ti, yhteistyon lisddminen, tydssdoppimiskdytintojen kehittiminen, ndytot, opiskelijan rooli tydssd-
oppimispaikassa, ei ole ongelmia sekda muut vastaukset (taulukko 75). Opettajista 70 prosenttia
(n=230) vastasi tdhdn kysymykseen.

Suurin kehittdmistarve tydssaoppimisessa opettajien mielesta oli tydssdoppimiskdytinto-
jen kehittdminen. Vastauksista 28 prosenttia lukeutui tahdn luokkaan. Esimerkiksi seuraa-
vanlaiset nakokohdat tydssdoppimiskaytintojen kehittdmiseen tulivat esille: tydssdoppimi-
sen parempi suunnittelu, tyossioppimispaikkojen lisdédminen, oikeiden tyossdaoppimis-
paikkojen loytyminen jokaiselle opiskelijalle, pitempia tyossdoppimisjaksoja, enemman
tyossdoppimisjaksoja.

“...paikat hakusalla, opiskelijoiden valmentaminen tyossdoppimisjaksolle (paran-
nusta viime aikana).”

“Tavoitteet selkeiksi, riittdvin konkreettisesti ja sellaiseksi ettd ne on mahdollista
saavuttaa. Ei tavoitella kuuta taivaalta niin kuin meilld on hyvin helposti tapana.”

Toiseksi suurimmaksi kehittdmistarpeeksi opettajat nakivat yhteistyon kehittdmisen (24 pro-
senttia vastauksista). Talla viitattiin oppilaitoksen ja tyteldman vilisen yhteistyon lisdami-
seen etenkin opettajan ja tydpaikkaohjaajan vililld ja timan yhteistyon hyodyntamista tyOs-

sdaoppimisessa.
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Taulukko 75. Tirkeimmdt tydssdoppimisen kehittdmistarpeet (n = 230)

Luokittelu Prosenttia vastauksista
Tyosséoppimiskayténtdjen kehittdminen 28
Yhteistydn kehittdminen 24
Lisakoulutus 16
Resurssien jarjestaminen tydssaoppimiseen 14
Opiskelijan rooli ty6ssdoppimispaikassa 5
Néaytot 3
Arviointi 3
Opiskelijoiden motivointi 2
Ei ole ongelmia/kaikki ok -
Muut vastaukset 5
Yhteensa 100

“Oppilaitoksen ja oppimispaikkojen suoran yhteyden kehittdminen (nyt opiskeli-
jan kautta vdlilliset yhteydet).”

“Yhteistyo tyonantajien kanssa, jotta saadaan topsin ja opsien tavoitteet ja tyoeld-
mdn todelliset tyotehtdvdt sopimaan yhteen, kun kyse on ammattiasteen koulutuk-

sesta. Koulun ja tyopaikan kdsitys valmistuneen tyonkuvasta: mitd opetamme?”
Opettajien haastatteluista tuli esille joitakin tyossaoppimiseen liittyvid kehittamistarpeita:

H: Onko jotain semmoisia asioita jota vois kehittdd?

V: No tydpaikkaohjaajakoulutus pitdis saada silld tavalla, ettd opiskelijoiden arvi-
ointi olis oikeudenmukaista. Oppilaat tiyttid viikoitta oppimispdivikirjaa, niin
olen sanonut ettd laittakaa sitd, mitd olette tehnyt ja viikon jilkeen tyopaikkaoh-
jaajalta kuittais. Niin ei sielld hirveesti saa siivousta olla. Eilen kdvin yhdessd pai-
kassa, niin sielld oli ollut ikkunan pesua parina pdivind, niin kylld me vdhdn siitd
keskusteltiin. Mutta se oli sillai, ettd yritys oli muuttanut paikasta toiseen, mutta
pddsddntaisesti pddsee oikeisiin toihin.
ok ok

H: Miten tydssdoppimista vois edelleen kehittdd?

V: Kylld siind on kovasti mahdollisuuksia kehittdd. Ehkd nyt ainakin yks, kun opis-
kelijat tulee takaisin oppilaitokseen tydssdoppimasta, niin ettd miten hyodynnettdis
ja purettais niitd tehtdvid mitd on tehty ja mitd opittu. Ja sitten tdd opettajien ja
tydpaikkaohjaajien yhteistyo, siihen olis riittdvdsti aikaa oltava. Aina joskus tor-

mdd siihen, ettd jos soittaa tydssdoppimispaikkaan, niin kalenterista ei tahdo ai-
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kaa loytyd ja minusta sellaiset paikat ei voi olla tydssdoppimispaikkoja, jos aikaa ei
loydy opettajan kohtaamiseen. Jaksojen tavoitteiden miettimistd. . .. ja mitd opitaan
tydssd ja mitd oppilaitoksessa, ettei tule kauheesti pddllekkdisyyksid. .. kokoajan ja
vaiheittain vois kehittdd niitd asioita ja vaikka nyt tuntuu ettd on hyvin, niin
mennd vaan aina eteenpdin.

* % %

H: Milld tavalla tétd tyossdoppimista vois vield kehittdid?

V: Tietynlainen jdrjestelmdllisyys, eli ndiden yritysten sisille semmoinen oisko se
sellainen tydssdoppimisen opetussuunnitelma, eli mitkd asiat sielld yritettdis aina,
jos sinne uusi kaveri tulee. Se on kylld musta.... joissakin yrityksissd se on valmii-
na ja se toteutuu hienosti ja joissakin se on vaan ajatuksena ja se toteutuu hyvin,
joissakin sitd ei ole ollenkaan mietitty, sielld vaan tehdddn niitd toitd mitd sielld
yrityksessd on. Siind varmaan olis sitd parantamisen varaa. Ja sitten siind opasta-
misessa, ettd metallialan yritykset on aika tiukilla, eikd sielld ole aikaa siihen, ettd
joku neuvois jotain, vaan sielld pitdd tehdd niitd toitd. Ei ole varaa palkata sitd
ohjaajaa siihen vierelle, joka opastaa. Siind on yks puute kanssa. Jossain yrityksissdi
se toteutuu, meilld on nditd oppimispaikkoja, jossa on meilld yhteiset koneet. .. niin
niissd se toteutuu kohtalaisen hyvin, ettd sielld on firman puolesta vakiotyontekiji
ja meiddn oppilas on aluksi siind apuna ja pikkuhiljaa hin saa vastuuta enemmdn
ja kokoajan se firman oma mies on siind opettajan roolissa. Silloin voidaan ajatel-
la, ettd se on kahden hengen miehitys siind koneella ja mitd pienempiin yrityksiin
mennddn niin sitd mahdottomammalta se ajatus tuntuu. Ei ole varaa pitdd siind
yhtd miestd neuvomassa toista. Sen aika kuluu hukkaan, se kerkeis tekemddn ne
hommat moneen kertaan jos se neuvoo siind sitd, joka ei osaa. Ehkd sen ohjauksen
roolia pitdis miettid. Siind olis tekemistd, mutta se on niin yrityskohtaista, ettd
niitd ratkaisuja on monta, tulee varmaan olemaan.

* %k %

H: Miten tdtd tydssdoppimista tulis kehittdd?

V: Opiskelijan kannalta pitdis saada tyonkiertoo tai tyonvaihtoo saada enempi. Kyl-
ldhdn se kdytdnnossd on, ettd jos yritykselld on kiire, ettd pitdd tehdd jotain tiettyd
tyotd, niin opiskelija on sitten mukana siind, eikd pddse kattomaan mitddn muu-
ta. Se on sellainen asia, mitd vois kehittdd, mutta meiddn on vihdn vaikee mennd
sanomaan sinne yritykseen, ettd tin pojan pitdd pddstd tekeen titd ja tdtd. Heiddn
pddtarkoitus on kuitenkin tehdd rahaa ja se on hyvd, ettd yleensd ottavat sen opis-
kelijan sinne. Tietysti oppilaan arviointi on sellainen kehitettdvd asia tai sitd tulis

yhdenmukaistaa. Kun siind on tyopaikkaohjaaja arvioimassa, niin heilld ei kui-
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tenkaan ole sellaista taustaa, elikkd he arvioivat oppilasta eri lailla, vaikka me
kuinka sitd yritetddn kdydd ldapi. Se arviointi ei ole ihan tasapuolista kaikkia koh-
taan. Mutta siindhdn se opettaja toimii suodattimena siind vdlissd. Sitten vastuu
on sellainen asia, eli mun mielestd ndille oppilaille vois antaa enemmdn vastuuta
tuolla tyopaikalla, mutta vastuu on iso asia ja voi tulla isokin vahinko sielld tyo-
paikalla. Tyonantajat on aika arkoja. Esimerkiksi joku hitsaustyo, meiddn poikia
vdhemmadn pddstetddn hitsaamaan,vaikka se on taito, jota ne varmasti tarvii ja
periaatteessa osaavat sen tehddkin, mutta kuitenkin jos vaikka vesivahinkokin
tulee, niin se on aika iso asia. Mutta niiden pitdis enemmdn uskaltaa luotaa nii-
hin.

5.2.6 Yhteenveto

Tassd luvussa tyossdoppimista on tarkasteltu opettajien arvioimana. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd opettajien ndkemyksissa tydssdoppimisen toteuttamisesta ei ole merkittavia alu-
eellisia eroja ndhtavissa Keski-Suomessa. Sen sijaan koulutusalojen valilla opettajien arvi-
oissa ilmeni eroja. Erot saattavat olla seurausta erilaisista kiytinteistd ja perinteista ty0ssa-
oppimisen taikka aikaisemman harjoittelun jarjestimisessa kullakin koulutusalalla. Seu-
raavaan on koottu yhteen joitakin keskeisid tuloksia opettajien tydssdoppimisen arvioinneista:

e TyOssioppimisen suunnittelu ja toteuttaminen organisoidaan Keski-Suomessa opet-
tajien arvion mukaan useimmiten hajautetun mallin mukaan. Tdma tarkoittaa kay-
tannossa sitd, ettd jokaisella opetusryhmalld on vastuuhenkil, joka vastaa tydssaop-
pimisen suunnittelusta ja toteutuksesta. Yhteystyo (tiimimalli) on opettajien keskuu-
dessa vahdisempaa: neljasosa kayttaa sitd. Jonkin verran tyossdoppimista organisoi-
tiin myos keskitetyn mallin mukaan, jossa siis yksi vastuuhenkil6 oppilaitoksessa
vastaa useamman opetusryhman tydssioppimisen suunnittelusta ja toteutuksesta.

e Vajaa puolet vastaajista arveli, ettd tydssdioppiminen on lisannyt opettajien valistd yh-
teistyOtd selvasti oppilaitoksissa. Se on lisinnyt niin ammatillisten kuin yhteisten
aineidenkin opettajien yhteistyota.

o Toistaiseksi yhteisten aineiden opettajat eivit ole viela kovin vahvasti mukana ty¢s-
sdoppimisen suunnittelussa. Yhteisten aineiden opettajien tydssdaoppimisen suun-
nittelussa mukana olo vaihtelee alueittain seki eri koulutusalojen vilill4 siten, ettd
Pohjoisen Keski-Suomen alueella yhteisten aineiden opettajat nayttavat osallistuvan
muita alueita enemman tydssdoppimisen suunnitteluun, ja koulutusaloista eniten
yhteisten aineiden opettajien panosta tydssaoppimisen suunnittelussa hydodynne-
tddn kaupan ja hallinnon alalla. Yhteisten aineiden opettajille toivotaankin lisda

koulutusta tyossdoppimiseen liittyvissd asioissa, etenkin niilld alueilla, jossa yhteis-
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ten aineiden opettajat ovat toistaiseksi vihemman mukana tydssdoppimisen suun-
nittelussa.

e Opiskelijoiden tyossdoppimisen suunnitteluun ja ohjaukseen liittyvid opetussuun-
nitelmien vaatimuksia toteutettiin opettajien arvioiden mukaan kohtalaisesti. Pa-
rantamisen varaakin ohjauksen kehittimiseen jaa: opettajista noin 20-25 prosent-
tia ei ollut vakuuttuneet opetussuunnitelmien vaatimusten toteutumisesta opiskeli-
joiden tyOssdoppimisessa.

o Alueiden ja koulutusalojen vililld oli eroja ohjaukseen liittyvissa asioissa.

e Opettajien arviot opiskelijoiden ammatillisesta kasvusta tydssdoppimisen aikana
olivat varsin myonteisia.

e Tyossdoppimisen malleista opettajat ndkivat kokemuksellisen, avaintaito-, tyopro-
sessi- sekd konnektiivisen mallin piirteita toteutuneen tyossaoppimisessa. Kouluop-
piminen ja tydssdoppiminen on melko hyvin pystytty kytkemaan yhteen opettajien
mielestd. Koulutusalojen viliset erot olivat opettajilla samansuuntaisia kuin opiske-
lijoilla: konnektiivinen malli esiintyy voimakkaimpana sosiaali- ja terveysalalla ja

heikoiten tekniikan ja liikenteen alalla.

5.3 Tyopaikkaohjaajien nakokulma tyossdoppimiseen

5.3.1 Vastausprosentit ja taustatiedot vastaajista

Tutkimuksessa olivat mukana tyopaikkaohjaajat, jotka ohjaavat Jyvaskyldan ammattiopis-
ton, Jaimsan seudun koulutuskeskuksen ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen
tydssdoppijoita. Alueen oppilaitoksista kerattiin tiedot kaikista tydpaikkaohjaajista (N =
2478) ja timan luettelon perusteella tydpaikkaohjaajista suoritettiin otanta (n = 800). Otan-
ta painotettiin alueittain ja opintoaloittain opiskelijamdardn mukaan. Tyopaikkaohjaajista

yli puolet vastasi kyselyyn, heiddn vastausprosenttinsa oli siis 53. (Taulukko 76.)

Taulukko 76. Tyopaikkaohjaajien vastausprosentit

Tydpaikkaohjaajien Ty6paikka- TyOdpaikkaohjaajia Vastausprosentti
perusjoukko (N) ohjaajien otos (n) vastaajina
2484 800 420 53 %
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Tyopaikkaohjaaja-aineistossa vastaajina oli naisia jonkin verran enemman kuin miehia:
naisia oli vastaajista 55 prosenttia ja miehid 45 prosenttia (liitetaulukko 105). Ialtadn suu-
rin osa vastaajista oli 30-50-vuotiaita, heitd oli vastaajista 61 prosenttia (liitetaulukko 106).
Yli 50-vuotiaita oli vastaajista 28 prosenttia ja alle 30-vuotiaita 11 prosenttia.

Lahes puolet vastanneista toimi tydpaikkaohjaajana tekniikan ja liikenteen alalla (tau-
lukko 77). Kun vastanneiden osuuksia verrataan alojen kokoon (aloituspaikoilla mitattu-
na), havaitaan, ettd tekniikan ja liikenteen alalla tydpaikkaohjaajat ovat hieman yliedustet-
tuina vastaajissa ja ettd kaupan ja hallinnon alan seki sosiaali- ja terveysalan tyopaikkaoh-
jaajat ovat aliedustettuina. Muilta koulutusaloilta tydpaikkaohjaajia oli vastaajista 4-12 pro-
senttia ja niitd tyopaikkaohjaajia, jotka toimivat usealla koulutusalalla samaan aikaan, oli
18 prosenttia vastaajista.

Taulukko 77. Tyopaikkaohjaajien jakautuminen koulutusaloittain

Tyopaikkaohjaajat koulutusaloittain n % Aloituspaikkojen
%-osuus
kaikista
Luonnonvara-ala 34 8 8
Tekniikan ja liikenteen ala 192 47 40
Kaupan ja hallinnon ala 17 4 17
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 49 12 15
Sosiaali- ja terveysala 47 11 18
Toimii usealla koulutusalalla 73 18
Yhteensa 412 100 100

Vastaajista 62 prosenttia tydskenteli yksityisissa yrityksissa ja 34 prosenttia kunnan tai val-
tion yllapitamassa yrityksessd/organisaatiossa (liitetaulukko 107). Vain pieni osa vastaajista
toimi jarjeston tai yhdistyksen palveluksessa tai oppilaitoksen harjoitteluyrityksessa. Yh-
teensd heitd oli 3,6 prosenttia vastaajista, mika vastannee tilannetta myos perusjoukossa.
Vastanneista tydpaikkaohjaajista 39 prosenttia tydskenteli esimies- tai tydnjohtotasolla tyo-
paikallaan ja ldhes samansuuruinen osa, 36 prosenttia, tyoskenteli tyontekijatasolla (liite-
taulukko 108). Noin neljannes tydpaikkaohjaajista toimi johtotasolla.

Suuri osa vastaajista tyoskenteli pienissa yrityksissd: 37 prosenttia tyoskenteli alle 10
henkilon yrityksessd ja samoin 37 prosenttia tydskenteli 10-49 henkil6n yrityksessa tai or-
ganisaatiossa (liitetaulukko 109). Noin neljannes vastanneista tydpaikkaohjaajista tyosken-
teli yrityksissa tai organisaatioissa, joissa oli tyontekijoita 50 tai enemman.

Tyopaikkaohjaajilta tiedusteltiin my6s, kuinka kauan he ovat toimineen tydssaoppimi-
sen ohjaajina. Taulukossa 78 olevat vastausvaihtoehdot olivat kyselylomakkeessa valmiina.

147



Tulokset

Alle kahden vuoden kokemus tyopaikkaohjaajana toimimisesta oli 28 prosentilla vastaajis-
ta. Lihes kolmanneksella ohjauskokemusta oli 2-4 vuotta. Kokeneita ohjaajiakin olj, silla
neljannekselld oli kokemusta ohjaamisesta 5-10 vuotta ja samoin neljannekselld yli 10
vuotta. Tyopaikkaohjaajilta kysyttiin my6s, onko heidin tyopaikallaan muita tyopaikkaoh-
jaajia (liitetaulukko 110). Vastaajista 70 prosentilla oli ainakin toinen tyopaikkaohjaaja sa-

massa tyopaikassa.

Taulukko 78. Tydssdoppimisen ohjaajana toimiminen

Tydssaoppimisen ohjaajana toimiminen n %
Alle 2 vuotta 116 28
2—4 vuotta 130 32
5-10 vuotta 88 21
Yli 10 vuotta 78 19
Yhteensa 412 100

Tyopaikkaohjaajista noin 60 prosenttia ei ollut laisinkaan saanut tydpaikkaohjaajakoulu-
tusta (liitetaulukko 111). Niille, jotka vastasivat, ettei ole saanut tydpaikkaohjaajakoulutus-
ta, esitettiin myos jatkokysymys, aikooko tulevaisuudessa osallistua tydpaikkaohjaajakou-
lutukseen (liitetaulukko 112). Tastd ryhmasta 45 prosenttia aikoi osallistua, mutta yli puolet
ei aikonut osallistua tulevaisuudessakaan tyopaikkaohjaajakoulutukseen. Vastaajista 40 pro-
senttia oli siis saanut tydpaikkaohjaajakoulutusta, ja pddosin se oli ollut laajuudeltaan 2
opintoviikon tai sen alle olevaa koulutusta (liitetaulukko 113). Vain 17 prosenttia tydpaik-
kaohjaajakoulutusta saaneista oli saanut koulutusta yli kaksi opintoviikkoa.
Tyopaikkaohjaajat olivat padasiassa kokeneita tyontekijoitd, silld kolme neljdsosaa vas-
taajista ilmoitti, ettd heilla on oman alan tydkokemusta yli 10 vuotta (liitetaulukko 114).
Vajaalla viidennekselld oman alan tydkokemusta oli 5-10 vuotta ja kahdeksalla prosentilla
oli neljd vuotta tai vidhemman. (Ndamai edelld mainitut vastausvaihtoehdot, kuten seuraa-
vassakin kohdassa olevat, olivat valmiina kyselylomakkeessa.) Muutakin kuin oman alan
tyokokemusta oli ldhes kolmella neljdsosalla vastaajista (liitetaulukko 115). Sita ei tosin ol-
lut niin paljon kuin oman alan tydkokemusta (liitetaulukko 116). Vastaajista 68 prosentilla
oli muun alan tyokokemusta nelja vuotta tai vihemman, 15 prosentilla sitd oli 5-10 vuotta
jalahes viidennekselld muun alan tydkokemusta oli yli 10 vuotta. Vastaajista tosin vain 68
prosenttia oli vastannut tdhan muun alan tydkokemuksen maara -kysymykseen.
Tyopaikkaohjaajilta kysyttiin avoimen kysymyksen avulla, mika heidédn roolinsa tyos-
sdoppimisen suunnittelussa ja/tai toteuttamisessa on (taulukko 79). Vastaajista 75 prosent-

tia mainitsi roolikseen opiskelijan ohjaamisen. Ndistd vastanneista suurin osa (47 prosenttia
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kaikista vastaajista) katsoi ohjauksen ohella rooliinsa kuuluvan my®s muita tehtavia, kuten

suunnittelua ja kdytannon jdrjestelyistd sopimista. Pelkastaan opiskelijan ohjauksen mainitsi teh-
tavikseen 28 prosenttia vastaajista.

Taulukko 79. Tyopaikkaohjaajan rooli tydssdoppimisen suunnittelussa ja/tai toteuttamisessa (n

= 414)
Ty6paikkaohjaajan rooli tydéssdoppimisen Prosenttia vastauksista
suunnittelussa ja/tai toteutuksessa
Opiskelijan ohjaaminen tydsséoppimispaikalla ja muuta
(esim. suunnittelu tai kdytannoén jarjestelyistd sopiminen) 47
Opiskelijan ohjaaminen tydssaoppimispaikassa 28
Ty6ssaoppimisen suunnittelu ja/tai kaytannon jarjestelyt 20
Tydssdoppimisen kehittdmishankkeet 1
Muut vastaukset 4
Yhteensa 100

Tyopaikkaohjaajista 1ahes 40 prosenttia oli suorittanut lukion (liitetaulukko 117). Muilla
yleissivistaivind pohjakoulutuksena oli peruskoulu. Yleisimmat muut tydpaikkaohjaajien
suorittamat tutkinnot olivat ammatillinen tutkinto (45 %) ja opisto- tai ammattikorkea-
koulututkinto (37 %) (liitetaulukko 118). Vastaajista 12 prosentilla oli yliopistotutkinto ja
prosentilla lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Viisi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei heille
oleyleissivistivan pohjakoulutuksen lisdksi muuta tutkintoa.

5.3.2 Oppilaitosyhteistydn organisointi

Tassa luvussa tarkastellaan oppilaitosyhteistyon organisointia tydpaikkaohjaajien tyopai-
koilla. T4lld tarkoitetaan ennen kaikkea tyossdoppimisen jdrjestaimistd. Luvussa tulee esille
periaatteita, miten tyossdoppimisen suunnittelu ja toteutus tyopaikoilla organisoidaan, ket-
ka siitd tyopaikoilla vastaavat ja mika tydpaikkaohjaajan oma rooli on tydssdoppimisen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Lopuksi tuodaan esille tyopaikkaohjaajien nakemyksia
tyossdoppimiseen liittyvdn lisikoulutuksen tarpeesta.

Padsadntoisesti tydssdoppimisen suunnittelusta ja toteutuksesta vastasi tyopaikoissa joko
jokainen tydpaikkaohjaaja itse (34 %), tai tydpaikalla oli annettu tydssdaoppimisen organi-
sointiin liittyvat tehtavit yhdelle henkil6lle (31 %), joka siis ei ole vastaajana ollut tydpaik-
kaohjaaja (taulukko 80). Yhteistyotakin tydntekijoiden valilla tydssdoppimisen organisoin-
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nissa tehtiin, silld neljannes vastaajista kertoi, ettd heidan tydpaikassaan on usean tyonteki-
jan tiimi organisoimassa oppilaitosyhteistybhon ja tydssdoppimiseen liittyvia asioita. Pieni
osa vastaajista kertoi, ettd tydssdoppimisen suunnittelu ja toteutus organisoidaan jollakin
muulla tavoin kuin edelld mainituilla vaihtoehdoilla. Tyopaikoilla tydssdoppimisen orga-
nisointi ndyttaa siis padosin tapahtuvan - samoin kuin oppilaitoksissa — hajautetun ja kes-

kitetyn mallin mukaisesti ja osittain tiimimallin mukaisesti.

Taulukko 80. Tydssdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisointi tydpaikoilla

Miten oppilaitoksessasi/koulutusalallasi tydsséoppimisen n %
suunnittelu ja toteutus on nédkemyksesi mukaan organisoitu?

Jokainen tyopaikkaohjaaja suunnittelee ja toteuttaa opiskelijoiden

tydssaoppimiseen liittyvéat asiat itsekseen. 139 34
Ty6paikallani tydsséoppimisen organisointi on annettu yhdelle

vastuuhenkildlle. 129 31
Ty6paikallani on usean tyontekijan tiimi, joka organisoi

oppilaitosyhteisty6ta ja tydssaoppimiseen liittyvia asioita. 107 26
Ty6paikallani tydsséaoppiminen on organisoitu muulla tavoin. 38 9
Yhteensa 413 100

Keski-Suomen eri alueiden vililla ei ilmennyt eroja tydssaoppimisen organisoinnissa tyo-
paikoilla (liitetaulukko 119). Eroja ei juuri ilmennyt my6skadn aloittain (liitetaulukko 120).
Ainoastaan keskitetyn mallin toteutuksessa alat erosivat melkein merkitsevasti siten, ettd
kaupan ja hallinnon alalla tydssaoppiminen organisoitiin muita harvemmin keskitetyn
mallin mukaisesti eli tydssaoppimisen suunnittelisi ja organisoisi vain yksi henkil6 (kau-
pan ja hallinnon ala 6 %, muut alat 25-44 %).

Vajaa kolmannes tyopaikkaohjaajista arvioi, etta tydssioppiminen on lisinnyt yhteis-
tyota (taulukko 81). Lisddntymisessa ei ilmennyt eroja alueittain tai aloittain (liitetaulukot
122ja123).

Kolmasosa vastaajista arvioi, ettd tydssioppiminen on auttanut uuden henkiloston palk-
kaamisessa (taulukko 81). Alueiden vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (liitetau-
lukko 122). Koulutusalojen vililla oli tdiméan vdittiman kohdalla merkein merkitseva ero:
tybssdoppimisen arveltiin eniten vaikuttaneen henkiloston palkkaukseen matkailu-, ravit-
semis- ja talousalalla (37 %) ja vdhiten kaupan ja hallinnon alalla (24 %) (liitetaulukko
123).
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Taulukko 81. Tydpaikkaohjaajien arvioita tyossdoppimisen vaikutuksista tyontekijoiden yhteis-
tyohon ja henkiloston rekrytointiin

Missa maarin seuraavat vaittamat vastaavat omaa Kaikki
kokemustasi? %
Tybssaoppiminen on lisannyt tydntekijéiden vélista yhteistyota. n =408
Ei pida paikkaansa 71
Pitdd paikkansa 29
Yhteensa 100
Tybssaoppiminen on auttanut tydpaikkamme uuden henkiléstén

palkkaamista. n = 407
Ei pida paikkaansa 68
Pitdd paikkansa 32
Yhteensa 100

Tyopaikkaohjaajilta kysyttiin vield maarallisid arvioita yhteydenpidosta oppilaitoksiin (tau-
lukko 82). Hieman yli puolet tydpaikkaohjaajista oli tekemisissd vain yhden oppilaitoksen
kanssa. Kahden tai kolmen oppilaitoksen kanssa yhteistyota teki 43 prosenttia tyopaikka-
ohjaajista. Vain viisi prosenttia vastaajista oli yhteydessa yli kolmeen oppilaitokseen.

Taulukko 82. Tyopaikkaohjaajien mddrdllinen yhteydenpito oppilaitoksiin

Kuinka monen oppilaitoksen kanssa olet

ollut yhteydessa kuluvana lukuvuonna? n %
1 oppilaitos 212 52
2-3 oppilaitosta 179 43
Yli 3 oppilaitosta 21 5
Yhteensa 412 100

Tyopaikkaohjaajilta kysyttiin myos, kuinka monta kertaa opettaja oli vieraillut oppilaitok-
sissa kuluneen vuoden aikana (taulukko 83). Vastausvaihtoehdot oli valmiiksi luokiteltu
kyselylomakkeeseen taulukon 83 mukaan. Seitseman prosenttia vastanneista tydpaikkaoh-
jaajista ilmoitti, ettei opettaja ole kdynyt yhtaan kertaa tyopaikalla kuluneen lukuvuoden
aikana. Tyopaikkaohjaajien arvion mukaan opettajat vierailivat yleensd muutamia kertoja
vuodessa oppilaitoksissa: vastaajista 44 prosenttia totesi, ettd opettaja kavi 1-2 kertaa ja 34
prosenttia, ettd opettaja kavi 3-5 kertaa. Yli viisi kertaa vieraileviakin opettajia vastaajien

mukaan oli (15 prosenttia vastauksista).
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Taulukko 83. Tyopaikkaohjaajien arviot opettajien vierailuista tyopaikoilla kuluneen vuoden ai-

kana

Kuinka monta kertaa opettaja on vieraillut

tyopaikallasi kuluneen lukuvuoden aikana? n %
Ei yhtédan kertaa 30 7
1-2 kertaa 180 44
3-5 kertaa 142 34
Yli 5 kertaa 62 15
Yhteensa 414 100

Vastaavasti tyopaikkaohjaajilta myos kysyttiin, kuinka monta kertaa han itse on vieraillut
oppilaitoksessa kuluneen lukuvuoden aikana. T4ssdkin kysymyksessa oli vastausvaihtoeh-
dot valmiiksi luokiteltu kyselylomakkeeseen taulukon 84 mukaan. Suurin osa, 69 prosent-
tia tyopaikkaohjaajista ei vieraillut kertaakaan oppilaitoksessa kuluneen vuoden aikana.
Vajaa neljannes vieraili sielld 1-2 kertaa, viisi prosenttia 3-5 kertaa. Vain nelja prosenttia

vastaajista ilmoitti kiyneensa oppilaitoksessa yli viisi kertaa kuluneen vuoden aikana.

Taulukko 84. Tyiopaikkaohjaajien vierailut oppilaitoksissa kuluneen lukuvuoden aikana

Kuinka monta kertaa olet vieraillut oppi-

laitoksessa kuluneen lukuvuoden aikana? n %
Ei yhtédan kertaa 286 69
1-2 kertaa 95 23
3-5 kertaa 20 5
YIi 5 kertaa 15 4
Yhteensa 416 100

Maérillisestd yhteydenpidosta kertoo myos sahkdpostiyhteydenpito opettajiin. Sdhkopostiyh-
teydenpito ei ollut kovin yleista tydpaikkaohjaajien keskuudessa: vain kolme prosenttia vastaa-
jista piti yhteytta opettajiin sahkopostin avulla (liitetaulukko 121). Alueiden ja koulutusalo-
jen vilill ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja tissd yhteydessa (liitetaulukot 122 ja 123).

Tyopaikkaohjaajilta kysyttiin vdittimien muodossa arvioita tydssdoppimiseen liittyvin
lisdakoulutuksen tarpeesta. Seuraaviin viittdimiin pyydettiin kannanottoa: “Mielestini opet-
tajat tarvitsisivat lisdkoulutusta opiskelijoiden tydssdoppimiseen liittyen”; “Mielestini tyopaikka-
ohjaajat tarvitsisivat lisakoulutusta” seka “Olen saanut riittdvdsti tyossdoppimiseen liittyvdd kou-
lutusta” (taulukko 85).
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Taulukko 85. Tydpaikkaohjaajien arviot tyossdoppimiseen liittyvdstd lisakoulutuksesta

Vaittamia tydssaoppimiseen liittyvan liséakoulutuksen tarpeesta Kaikki tydpaikka-
ohjaajat
%
Mielestani opettajat tarvitsisivat lisdkoulutusta opiskelijoiden
tydssaoppimiseen liittyen. n =409
Ei pida paikkaansa 35
Pitaa paikkansa 65
Yhteensa 100
Mielestani tydpaikkaohjaajat tarvitsisivat lisdakoulutusta. n =408
Ei pida paikkaansa 20
Pitad paikkansa 80
Yhteensa 100
Olen saanut riittavasti tydssadoppimiseen liittyvaa koulutusta. n =409
Ei pida paikkaansa 63
Pitdd paikkansa 37
Yhteensa 100

Tyopaikkaohjaajat ndkivit sekd opettajien ettd tydpaikkaohjaajien lisikoulutuksen tarpeel-
liseksi. Kaksi kolmannesta vastaajista arvioi opettajien tarvitsevan tytssioppimiseen liitty-
vaa lisdkoulutusta ja 80 prosenttia arvioi tydpaikkaohjaajien tarvitsevan lisdkoulutusta. Kun
piti arvioida omaa, tyossaoppimiseen liittyvan koulutuksen timénhetkista riittavyytta, vain
reilu kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd oli saanut riittdvasti tydssdoppimiseen liitty-
vaa koulutusta. Koulutustarpeiden vililla ei ollut eroja alueiden vililla eikd myoskaan alo-
jen vililla (liitetaulukot 124 ja 125).

5.3.3 Opiskelijoiden ohjaus ja oppiminen tydssa tydpaikkaohjaajien
arvioimana

Tassa luvussa tarkastellaan tyopaikkaohjaajien kasityksid tyossdoppimisen suunnittelusta
sekd ohjauksesta. Tyopaikkaohjaajat kertovat my®s omin sanoin, mita opiskelijat eivit opi
heiddn nikemyksensa mukaan koulussa, mutta tyopaikalla kyllakin. Lisdksi tarkastellaan
opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen liittyvia oppimistuloksia tyopaik-
kaohjaajien arvioimana.
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5.3.3.1 Opiskelijoiden tydssdaoppimisen suunnittelu ja ohjaus tydpaikkaohjaajien
nakdkulmasta

Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelmissa todetaan mm. ettd oppilaitoksen
tulee valmentaa opiskelijaa tydpaikkaa varten, tydssioppimispaikassa taytyy kiinnittaa eri-
tyistd huomiota opiskelijan ohjaukseen ja valvontaan seki palautteen antamiseen ja opis-
kelijan on saatava riittavasti ohjausta ja tukea myos tyossdoppimisen aikana ja erityisesti
sen alussa. (Ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelman...2000, 78; 83.) Tyopaik-
kaohjaajien nikemyksid tydssdoppimisen suunnittelusta ja ohjauksesta on tiivistetty tau-
lukkoon 86.

Taulukko 86. Tyopaikkaohjaajien arvioita tydssdoppimisen suunnittelusta ja toteuttamisesta

Missd maarin seuraavat vaittdmat vastaavat omaa kokemustasi? Kaikki tydpaikka-
ohjaajat
%
Opiskelijalle valitaan aina hénelle sopivin tydssaoppimispaikka. n =410
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 57
Vastaa erittain hyvin tai melko hyvin 43
Yhteensa 100
Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd opiskelijalla on tarvittavat tiedot
ja taidot ennen tydssaoppimisjakson alkamista. n = 407
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 57
Vastaa erittain hyvin tai melko hyvin 43
Yhteensa 100
Keskustelen saéanndllisesti opettajan kanssa opiskelijoiden
etenemisesta tydssaopppimisessa. n=412
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 63
Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin 37
Yhteensa 100
Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle laaditut tavoitteet tyéssa-
oppimisen aikana. n =410
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 34
Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin 66
Yhteensa 100

Kayn jokaisen opiskelijan ja h&nen tyéssaoppimista ohjaavan
opettajan kanssa yhdessa arviointikeskustelun tyéssaoppimis-

jakson kuluessa tai sen paatyttya. n = 405
Vastaa vain vahan tai ei ollenkaan 24
Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin 76
Yhteensa 100
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Aluksi tarkastellaan tyopaikkaohjaajien ndkemyksid tydssioppimisen suunnittelusta ennen
tyossdoppimisjakson alkua (taulukko 86, kaksi ensimmaistd vdittamaa). Vastanneista tyo-
paikkaohjaajista alle puolet oli sitd mieltd, ettd opiskelijalle valitaan aina hdnelle sopivin
tyossdoppimispaikka ja ettd oppilaitoksen taholta varmistetaan, ettd opiskelijalla on tarvit-
tavat tiedot ja taidot ennen tyossaoppimisjaksolle alkamista. Tassd tydopaikkaohjaajien na-
kemykset olivat siis selvasti opettajan nakemyksii negatiivisempia. Alueiden ja alojen valil-
14 ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja (liitetaulukot 126 ja 127).

Taulukon 86 kolme viimeista vaittimaa liittyvat tydssioppimisen ohjaukseen. Taulukos-
ta kdy ilmi, ettd tydssdoppimisen ohjaukselle annettuja ohjeita ei kaikissa tyopaikoissa nou-
dateta. Tyopaikkaohjaajista 66 prosenttia ilmoitti seuraavansa sit, etta opiskelijalle laadi-
tut tydssdoppimisen tavoitteet toteutuivat. Suurin osa, 76 prosenttia, tydpaikkaohjaajista
my0s ilmoitti kiyvansa arviointikeskustelun opiskelijan ja opettajan kanssa. Sen sijaan vain
reilu kolmannes tyopaikkaohjaajista kertoi keskustelleensa sadnnollisesti opettajan kanssa
opiskelijoiden etenemisesti tydssdoppimisen aikana.

Jyvaskylan tydpaikkaohjaajilla ndyttivit toteutuvan tydssioppimisen ohjaukselle asete-
tut tavoitteet parhaiten (liitetaulukko 126). Muihin verrattuna he keskustelivat eniten opet-
tajan kanssa opiskelijan etenemisestd (vaikkakin vain reilusti alle puolet teki ndin), seura-
sivat toiseksi eniten muihin alueisiin ndhden opiskelijalle laadittujen tavoitteiden toteutu-
mista sekd kdvivit eniten arviointikeskusteluja opiskelijan ja opettajan kanssa. Pohjoisen
Keski-Suomen tyopaikkaohjaajat kdvivat vihemman etenkin arviointikeskusteluja opiske-
lijan ja opettajan kanssa muihin alueisiin verrattuna.

Tyopaikkaohjaajilta tiedusteltiin myos avoimen kysymyksen avulla, mitka ovat heidan
keskeisid periaatteitaan tydssdoppimisen ohjauksessa (taulukko 87). Kaikki kyselyyn vas-
tanneet tyopaikkaohjaajat vastasivat tdhan kysymykseen (n = 420, 100 %). Vastauksissa oli
huomattavaa hajontaa, silld vastausten luokitusten jilkeen vastausluokkia oli kaiken kaik-
kiaan 19. Ohjaamisen periaatteet siis vaihtelivat tydopaikkaohjaajilla paljon. Taulukon 87
suurimpien luokkien perusteella voi todeta, ettd keskeistd tydpaikkaohjaajan ohjaamisen
periaatteissa oli opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen kannustamalla ja tukemalla
ja vastuuta antamalla, mutta my6s valvomalla, ettd tydssdoppiminen sujuu ja myds osoitta-
malla opiskelijalle realistinen kuva itse tyostd ja tydtehtavastd. Opettajien ohjausperiaattei-
siin verrattuna tyopaikkaohjaajat nayttivat siis painottavan hieman enemman opiskelijan

kannustamista ja tukemista sekd antavan opiskelijoille vastuuta ja realistisen kuvan tyosta.
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Taulukko 87. Tyopaikkaohjaajien tydssdoppimisen ohjaamisen keskeiset periaatteet (n = 420)

TyOpaikkaohjaajien tydsséoppimisen Prosenttia vastauksista
ohjaamisen periaatteet

Kannustus ja tukeminen 11
Tydssaoppimisen valvominen 10
Realistisen kuvan antaminen tydsta 10
Vastuun antaminen 10
Avoimuus ja turvallinen ohjausilmapiiri
Palaute

Opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen
Yksilén huomioiminen

Tasavertaisuus

Keskustelu

Valmennus ja alkuperehdytys

Motivaation tukeminen

Monipuoliset tehtavat

Tydssaoppimisen tavoitteiden asettelu
Ty6turvallisuus

Ongelmiin  puuttuminen

Arviointiin osallistuminen

Yhteys oppilaitoksen ja tyopaikan valilla -
Muut vastaukset 2
Yhteensa 100

NNWAOOONNNNO©

5.3.3.2 Opiskelijoiden oppiminen koulussa ja tydssa

Tyopaikkaohjaajilta kysyttiin avoimen kysymyksen avulla, mita sellaista opiskelijat oppi-
vat tydpaikalla, mita he eivit voi koulussa oppia. Vastaukset luokiteltiin kahdeksaan luok-
kaan: kokonaiskuva, kdytinto, tyoyhteisossd oleminen, vuorovaikutustaidot, taitojen oppiminen,
teorian soveltaminen, vastuun kantaminen sekd muut vastaukset (taulukko 88). Tyopaikkaoh-
jaajista 81 prosenttia (n = 382) vastasi tdhdan avoimeen kysymykseen.
Tyopaikkaohjaajilla oli varsin samanlainen ndkemys tyossdoppimisen erityispiirteista
kuin opettajilla. Vastauksista 41 prosenttia liittyi kdytinnon asioiden, tyorutiinien yms. op-

miseen. Seuraavassa on muutamia esimerkkeja vastauksista:

“Stressin sietoa, asiakas mddrdd tositilanteessa marssijdrjestyksen ja hankaluudet

ovat aitoja.”

“Mitd tyo on kdytannossd. Jokainen pdivd on erilainen ja kokemus opettaa.”
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Taulukko 88. Mitd sellaista opiskelijat oppivat tydpaikalla, mitd he eivdt voi koulussa oppia?
Tyopaikkaohjaajien arvio (n = 382)

Luokittelu Prosenttia vastauksista
Kaytanto 41
Vuorovaikutustaidot 25
Tydyhteistssa oleminen 15
Vastuun kantaminen 7
Teorian soveltaminen 5
Kokonaiskuva 4
Taitojen oppiminen 3
Muut vastaukset 0
Yhteensa 100

Haastatteluissa tydpaikkaohjaajat kuvasivat asiaa hieman tarkemmin:

Siind osa on sanonut ainakin, ettd on aivan avautunut silmdit, sitten kun on tul-
lut kdytannon tyohdn, koska koulussa se on voittopuoleisesti teoriaa ja sielld ei ihan
pystytd luomaan sitd tilannekuvaa, mikd se on yrityksessd. Kylldhdn sielld kaytdin-
nonharjoituksia voidaan tehdd, mutta kun mennddn yritykseen, niin motiivi tdy-
tyy olla erilainen. Yritys tekee sitd tyotd sen takia, ettd se saa siitd toimeentulonsa
ja sen tdytyy olla kokoajan tuottavaa tyotd ja siihen tdytyy oppia tyossdoppijankin
oppia asennoitumaan oikein, ettd vaikka onkin tydssdoppijana, niin on huono
lahtokohta, jos asennoituu niin, ettd  ei tdssd tarvitse kovin paljon tehdd, kun-
han mdd opin tissd seuraamalla sivusta”. Niin onneksi sellaiset on harvoja poik-
keuksia.

* %k k

Ei. Ei ne pelaa kylld kaikki ihan, ettd tuota, sanotaan ndin yhtd dkkid en sitd voi
sanoo, ettd mitd siihen kaikkeen, mutta ehkd se koulussa opettaminen olisi niin-
kun, ettd opettais enemmdn sitd kdytinnon asiaa. Kdytdnnon asiaa, niin kun on
nyt huomattu monenkin kanssa, ettd mikd on, kun sanotaan, ettd me ei olla kos-
kaan tehty semmoista, eikd me olla koskaan saatu sitd tietdd, eikd tammostd. Taik-
ka jos ne onkin saanut sitd, niin se menee just niin kun siihen, ettd opiskelu tihin
massaan, mitd ne lukee niin paljon, tekee kirjoista ja ndistd. Me ollaan toivottu
tuollakin, tai toivottu ja mietitty sitd, ettd se kdytidnnon harjoittelu ja tuo niin se
ois kaikkein helppo ja nopee ja miellyttivin tapa niillekkin ois sitten. Niin kun
sanotaan, ettd moni on puhunutkin sitd, ettd kun turhaan istutaan koulussa esi-
merkiksi sen 7-8 kuukautta ja sitten ollaan kuukausi tai kaksi kuukautta tyohar-
joittelussa.
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Opettajiin verrattuna myos tyopaikkaohjaajat nakivat vuorovaikutustaitojen oppimisen tar-
kedna tyossdoppimisen erityispiirteend kouluoppimiseen verrattuna. Vastauksista 25 pro-
senttia luokiteltiin tdhdn luokkaan. Vastauksista tuli esiin mm. seuraavia vuorovaikutustai-
toihin liittyvid asioita: asiakkaiden (esim. potilaiden) kohtaamista, tyoskentelya ryhmana/
tiimin4, erilaisten ja eri-ikdisten ihmisten kanssa toimimista ja tyoskentelyd, asiakaspalve-

lua.

“Asiakaspalvelua, vastaanottamaan erilaisia, eri-ikdisid asiakkaita, kayttaytymistd

- kohteliaisuutta.”

“Tyotd tehdddn tiimeissd jossa jokainen kantaa vastuuta tyostddn yhteiseen tavoit-

teeseen pddsemiseksi. Tdytyy oppia tyoskentelemddn erilaisten persoonien kanssa.”

5.3.3.3 Tyopaikkaohjaajien ndkemykset opiskelijoiden ammatillisesta kasvusta

Tyopaikkaohjaajien nakemykset opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun liittyvistd oppimis-
tuloksista on koottu taulukkoon 89. Tyopaikkaohjaajien arviot opiskelijoiden ammatillista
kasvusta ja kehittymisesta olivat varsin myonteisid. Tyopaikkaohjaajat olivat etenkin sitd
mieltd, ettd opiskelijoiden kisitykset tyostd/ammatista yleensa selkiytyvit tydssaoppimisen
aikana, heidan kiinnostuksensa tyohon lisdantyy tydssdoppimisen aikana ja ettd tydssaop-
pimisen jdlkeen opiskelijat ovat yleensi tietoisia osaamisensa heikkouksista ja vahvuuksis-
ta. Myos melko paljon (78 % ja 77 %) oltiin sitd mieltd, ettd tyossdioppimisjakso oli lisainnyt
opiskelijoiden kiinnostusta jatko-opintoihin ja ettd opiskelijat oppivat tyopaikalla pohti-
maan asioita kriittisesti.

Alueiden vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja opiskelijoiden ammatillista kas-
vua kuvaavien oppimistulosten viittamissa (liitetaulukko 128). Koulutusalojen vililld vain
yhden viittdiman kohdalla oli tilastollisesti melkein merkitseva ero (liitetaulukko 129). En-
simmaisestd vaittamasta “opiskelijoiden kdsitykset tyostd/ammatista selkiytyvit usein tydssdop-
pimisen aikana” matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tyopaikkaohjaajista 10 prosenttia arve-
li, ettei vaittima pida paikkaansa, kun taas muiden alojen tydpaikkaohjaajista 97-100 pro-
senttia sitd mieltd, ettd vdittdima pitda paikkaansa. Ero ei kdytinnossa ole merkittava.

Tyopaikkaohjaajien arviot tyossdoppimisen merkityksestd opiskelijoiden tyollistymi-
seen tulevaisuudessa on esitetty liitetaulukossa 121. Tyopaikkaohjaajien enemmisto naki
tyossdoppimisjarjestelmilla olevan tyollistavad vaikutusta; 55 prosenttia heista ajatteli, ettd
tyossdoppimisella on merkitysta opiskelijoiden ty6llistymiseen. Alueiden vililld ja koulu-

tusalojen vililla ei ollut merkitsevid eroja (liitetaulukot 122 ja 123).
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Taulukko 89. Opiskelijoiden asenteellisten oppimisen vdittdmien jakaumat tyopaikkaohjaajilla

Ty6paikkaohjaajien nakemykset opiskelijoiden Kaikki tyopaikka-
ammatillisesta kasvusta ohjaajat
%
Opiskelijoiden kasitykset tyostd/ammatista selkiytyvat usein
tydsséoppimisen aikana. n =413
Ei pida paikkaansa 3
Pitdd paikkansa 97
Yhteensa 100
Opiskelijat ovat yleensa tyéssaoppimisen jalkeen tietoisia
osaamisensa vahvuuksista ja heikkouksista. n =410
Ei pida paikkaansa 11
Pitdd paikkansa 89
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat tydpaikalla pohtimaan asioita kriittisesti. n =413
Ei pida paikkaansa 23
Pitdd paikkansa 77
Yhteensa 100
Opiskelijoiden kiinnostus ty6hon yleensé lisédéntyy tydssa-
oppimisen aikana. n =411
Ei pida paikkaansa 5
Pitdd paikkansa 95
Yhteensa 100
Ty6ssaoppimisjakso on lisénnyt opiskelijoiden kiinnostusta
jatko-opintoihin. n = 397
Ei pida paikkaansa 22
Pitdd paikkansa 78
Yhteensa 100

5.3.4 Tyossaoppimisen mallit tydpaikkaohjaajien arvioimina

Tassad luvussa tuodaan esille tydopaikkaohjaajien arvioita tydssioppimisen tavoitteesta ja
tyossaoppimisen tuloksista kokonaisuutena Guilen ja Griffithsin (2001) esittimien mal-
lien pohjalta (perinteinen, kokemuksellinen, avaintaito-, tydprosessi- ja konnektiivinen
malli). Taulukossa 90 on tydpaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisen tavoitteista.

Suurin osa tyopaikkaohjaajista oli sitd mieltd, etteivit opiskelijat perinteisen mallin mu-
kaisesti vain tule tyopaikalle, vaan tyossdoppimisen tavoite oli heidan mielestdan paljon
muutakin. Muista tydssioppimisen tavoitteista tydpaikkaohjaajat olivat yli 90 prosenttises-
ti samaa mieltd. Toisin sanoen tydpaikkaohjaajien mukaan tydssdoppimisen tavoitteissa
yhdistyvit kokemubksellisen, avaintaito-, tydprosessi- ja konnektiivisen mallien tavoitteet:
tarkoituksena on oppia perustaitojen lisiksi reflektoimaan omaa toimintaan, ymmarta-

madn tyotadn osana kokonaisuutta sekd kehittimaan tyota teoriaa ja kdytantod yhdistden.
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Taulukko 90. Tydpaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisen tavoitteista

Mita mielté olet seuraavista tydssdoppimisen tavoitteista? Kaikki tyopaikka-
ohjaajat
%
Opiskelijat vain tulevat tydpaikalle. (Perinteinen malli) n=412
Ei pida paikkaansa 96
Pitdd paikkansa 4
Yhteensa 100
Opiskelijat pohtivat koulussa opittua tyokokemuksen avulla.
(Kokemuksellinen malli) n =415
Ei pida paikkaansa 4
Pitdd paikkansa 96
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat alalla tarvittavia perustaitoja. (Avaintaitomalli) n =417
Ei pida paikkaansa 5
Pitdd paikkansa 95
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat ymméartamééan omaa tyota osana tyopaikan
kokonaistoimintaa. (TyOprosessimalli) n =416
Ei pida paikkaansa 1
Pitdd paikkansa 99
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat kehittdmaan tyotaitoja teoriaa ja kaytantba
yhdistéen. (Konnektiivinen malli) n =414
Ei pida paikkaansa 1
Pitdd paikkansa 99
Yhteensa 100

Vaittdmia tarkasteltiin my6s kahdesta muustakin ndkokulmasta: alueittain ja koulutusaloit-
tain (liitetaulukot 130 ja 131). Tilastollisesti merkitsevid eroja ei l0ytynyt alueiden eiki kou-
lutusalojen valilla. Kaikilla aloilla 90-100 prosenttia tydpaikkaohjaajista naki tydssaoppi-
misen tavoitteenasettelun kokemuksellisen, avaintaito-, tydoprosessi- sekd konnektiivisen
mallien mukaisena.

Tyopaikkaohjaajien arviot tydssaoppimisen tuloksista kokonaisuutena viiden vaittaman
avulla on esitelty taulukossa 91. My6s ndma vaittimat on johdettu Guilen ja Griffithsin
malleista.

Lahes kaikki tyopaikkaohjaajat olivat sitd mieltd, ettd perinteiseen, kokemukselliseen,
tyoprosessi- sekd konnektiiviseen malliin liittyvat vdittamat pitavat paikkaansa. Ainoastaan
kolmas viittdima4, avaintaitomalliin perustuva vaittama “opiskelijat oppivat kokeissa tarvitta-
via tietoja ja taitoja”, jakoi tydpaikkaohjaajien mielipiteitd. Tyopaikkaohjaajista enemmis-

t0, 56 prosenttia, arveli, ettd vaittama pitad paikkaansa, kun taas 44 prosenttia oli sitd mieltd,
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Taulukko 91. Tyopaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisesta kokonaisuutena

Miten arvioisit tyéssadoppimista kokonaisuutena? Kaikki tyopaikka-
ohjaajat
%

Opiskelijat saavat tietoja tydssa tarvittavista valmiuksista.

(Perinteinen malli) n =411
Ei pida paikkaansa 1
Pitdd paikkansa 99
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa tydtdan. (Kokemuksellinen

malli) n =414
Ei pida paikkaansa 5
Pitdd paikkansa 95
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja.

(Avaintaitomalli) n =411
Ei pida paikkaansa 44
Pitdd paikkansa 56
Yhteensa 100
Opiskelijat saavat nakemyksen ammatin merkityksesta laajemmassa
kokonaisuudessa. (Tydprosessimalli) n =414
Ei pida paikkaansa 3
Pitdd paikkansa 97
Yhteensa 100
Opiskelijat oppivat tekem&én tyota erilaisissa tilanteissa ja hyddyn-

tama&an kokemuksiaan uusissa tilanteissa. (Konnektiivinen malli) n =414
Ei pida paikkaansa 1
Pitdd paikkansa 99
Yhteensa 100

ettei vaittima pida paikkaansa. Toisin sanoen suuri osa tydpaikkaohjaajista arvelee koulu-
kokeissa mitattavan eri asioita kuin mita tyopaikalla opitaan.

Alueiden vililla ei ollut juurikaan eroja tydssdoppimisen tuloksia ja kokonaisuutta
arvioivissa vdittdmissa (liitetaulukko 132). Yksi ero oli tilastollisesti melkein merkitseva.
Jamsdn seudun tyopaikkaohjaajista 12 prosenttia ei yhtynyt vdittamaan “opiskelijat oppivat
pohtimaan omaa tyotddn”, kun taas muilla alueilla vastaava osuus oli 3-5 prosenttia. Perust-
rendind oli se, ettd Jamsdn seudun tyopaikkaohjaajat arvioivat muiden alueiden ohjaajia
hieman negatiivisemmin tyossaoppimisessa saavutettavia tuloksia.

Koulutusalojen vililld ilmeni joitakin eroja (liitetaulukko 133). Kolmannessa vaittimas-
sa “opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja” oli tilastollisesti melkein merkit-
seva ero alojen valilla. Suurin osa, 75 prosenttia, kaupan ja hallinnon alan tyopaikkaohjaa-
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jista arveli, ettd opiskelijat oppivat tyossdoppimisessa kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja.
Vastaava luku esimerkiksi matkailu-, ravitsemis- ja talousalan tyopaikkaohjaajilla oli 42 %.
Koulutusaloittain siis vaihteli melko paljon se, miten tyopaikkaohjaajat arvioivat tydssaop-
pimisen tuottavan koulukokeissa arvioitavia tietoja ja taitoja.

Konnektiivisen tyossaoppimisen malliin kuuluu olennaisena osana kouluoppimisen ja
tyossdoppimisen kytkeminen toisiinsa. Téta tutkittiin 14 vdittaman avulla. Jakaumatiedot
on esitetty liitetaulukkoina (liitetaulukot 134-135). Liitetaulukoista 16ytyvat tiedot kaikkien
ja eri alueiden tyopaikkaohjaajien seki eri koulutusalojen tyopaikkaohjaajien jakaumista.

Kouluoppimisen ja tydssdaoppimisen yhteyksid mittaavista muuttujista muodostettiin
faktorianalyysin pohjalta kolme yhdistelmamuuttujaa (liitetaulukko 136). Yhdistelma-
muuttuja kouluoppimisen ja tyossaoppimisen liittiminen yhteen muodostettiin nel-
jasta vaittamasta: “Tydssdoppimisjaksoilla sovelletaan usein koulussa opittua teoriatietoa”; “Kou-
luoppiminen ja tyossdoppiminen on hyvin kytketty toisiinsa”; “Koulussa kdsitellddn asioita, joita
opiskelijat voivat hyodyntdd tyossdoppimisessa” seka “Kouluoppimisella ja tyossdoppimisella ei juu-
rikaan ole yhteyttd toisiinsa”. Viimeksi mainittu muuttuja latautui yhdistelmamuuttujaan ne-
gatiivisesti. Yhdistelmamuuttuja ontuva yhteistyo oppilaitoksen ja tydelaman valilla
taas muodostui seuraavista kolmesta vaittimasta: “Koulussa ei tunnuta tiedettdvdin, mitd tyds-
sdoppimisessa tapahtuu”; “Minusta tuntuu, ettd en tiedd riittdvdsti, mitd kouluoppimisessa ta-
pahtuu” sekd “Yhteistyo oppilaitoksen ja tyopaikkojen vdlilld toimii hyvin”. Tassakin viimeksi
mainittu muuttuja latautui yhdistelmamuuttujaan negatiivisesti. Kolmas yhdistelmamuut-
tuja, opiskelijoiden kannustaminen kriittiseen asioiden tarkasteluun, muodostui kah-
desta vaittamasta: “Olen kannustanut ohjattaviani tarkastelemaan kriittisesti asioita tydpaikal-
la” sekd “Opettajat ndyttdvit kannustaneen opiskelijoita tarkastelemaan kriittisesti asioita tyo-
paikalla”. Yhdistelmdmuuttujien lisdksi tarkastelussa kaytettiin yksittdisend muuttujana
muuttujaa oppilaitoksesta annetut tyotehtavat (opiskelijat tekevit tydssioppimisjaksoilla myds
koulusta annettuja tehtdvid). Yhdistelmamuuttujien ja yksittdisen muuttujan keskiarvot on
esitetty taulukossa 92.

Taulukko 92. Keskiarvot ja -hajonnat kouluoppimista ja tyossdoppimista kuvaavista yhdistelmd-
muuttujista (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppiminen ja tydssédoppiminen Keskiarvo Keskihajonta
Kouluoppimisen ja tyéssaoppimisen liittyminen yhteen 3,1 0,5
Ontuva yhteistyd oppilaitoksen ja tyépaikan valilla 2,2 0,6
Opiskelijoiden kannustaminen kriittiseen asioiden

tarkasteluun 2,9 0,6
Oppilaitoksesta annetut tydssadoppimistehtavat 2,9 0,7
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Suurin keskiarvo (3,1) oli ensimmaiselld yhdistelmdmuuttujalla, kouluoppimisen ja tyos-
sdoppimisen yhteen liittymiselld (maks. 4). TAma tarkoittaa sitd, etta kouluoppiminen ja
tydssdoppiminen oli tydpaikkaohjaajien mielesta melko hyvin kytketty yhteen. My6s yh-
distelmdmuuttuja opiskelijoiden kannustaminen kriittiseen asioiden tarkasteluun seka
yksittdinen muuttuja oppilaitoksesta annetut tydssdoppimistehtavat saivat kohtalaisen kor-
keat keskiarvot, kummatkin 2,9. My®0s sisalloltddn negatiivinen yhdistelmdmuuttuja, ontu-
va yhteisty0 oppilaitoksen ja tydpaikan valill4, sai keskiarvon 2,2. Yhteistyssa oppilaitok-
sen ja tyOpaikan vilill4 olisi siis tydpaikkaohjaajien mielestd parantamisen varaa.
Alueiden valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (liitetaulukko 137). Koulutusalo-
jen vililld oli kahden yhdistelmamuuttujan kohdalla tilastollisesti melkein merkitseva ero
eli muuttyjissa “kouluoppimisen ja tydssioppimisen liittyminen yhteen” ja “oppilaitok-
sesta annetut tyossdoppimistehtavit” (taulukko 93). Parhaiten kouluoppiminen ja tydssa-
oppiminen néytti tydpaikkaohjaajien mielesta liittyvan yhteen kaupan ja hallinnon alalla
(ka. 3,3) ja heikoiten luonnonvara-alalla, matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla seki niiden
tyopaikkaohjaajien mielestd, jotka toimivat useilla aloilla samaan aikaan. Sosiaali- ja ter-
veysalan sekd kaupan ja hallinnon alan opiskelijoiden ohjaajat arvioivat muiden alojen oh-
jaajia useammin, ettd oppilaitoksesta on annettu opiskelijalle tehtavia tydssdaoppimisjak-

solle. Luonnonvara-alan ohjaajien keskiarvo oli tdssa pienin.

Taulukko 93. Keskiarvot kouluoppimista ja tydssdoppimista kuvaavista yhdistelmdmuuttujista
koulutusaloittain (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppiminen ja Luonnon- Tekniikka/ Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri Merk.
tyassaoppiminen vara likenne hallinto terveys

Kouluoppimisen ja tydssa-
oppimisen littyminen
yhteen 3,0 3,1 3,3 3.3 3,2 3,0 *

Ontuva yhteistyo oppilai-
toksen ja tyopaikan valilla 2,2 2,2 2,1 2,3 2,1 2,3 ns.

Opiskelijoiden kannusta-
minen kriittiseen asioiden
tarkasteluun 2,9 2,9 2,9 2,8 3,0 2,9 ns.

Oppilaitoksesta annetut
tydssaoppimistehtavat 2,6 29 3,1 2,9 3,2 2,8 *

Yksittdisten muuttujien tasolla tarkasteltuna alueiden ja koulutusalojen vililld oli muuta-
ma ero (liitetaulukot 134 ja 135). Alueittain melkein merkitseva ero oli kolmen vaittiman
kohdalla. “Koulussa kdsitellddn asioita, joita opiskelijat voivat hyddyntdd tyossdoppimisessa” -vait-
tdman kohdalla myonteisimman arvion antoivat Jyvaskylan tyopaikkaohjaajat. Heistd 96
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prosenttia arveli vdittaiman pitdvan paikkaansa. Sen sijaan Jamsan seudun tyopaikkaohjaa-
jista 11 prosenttiyksikkdd vahemman oli myonteiselld kannalla. Toinen tilastollisesti mel-
kein merkitseva ero oli vaittaman “Kouluoppiminen ja tydssdoppiminen on kytketty hyvin toi-
siinsa”. Jyvaskylan tyopaikkaohjaajat arvelivat timankin vdittiman muita myonteisimmin,
heistd 81 prosenttia arveli sen pitavan paikkaansa. Kriittisimpia kouluoppimisen ja tyossa-
oppimisen toisiinsa hyvin kytkemiselle olivat Pohjoisen Keski-Suomen tyopaikkaohjaajat
(68 %). My6s Jamsdn seudun tyopaikkaohjaajat olivat Jyvaskyldn tydpaikkaohjaajia kriitti-
sempid, heistd 71 prosenttia arveli vdittiman pitavan paikkaansa.

Koulutusaloittain oli kahden viittaiman kohdalla tilastollisesti merkitsevia eroja. Vaitta-
massa (“Otan tydssdoppimisen ohjaamisessa huomioon perustutkintojen opetussuunnitelmat”) oli
tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja alojen vililld. Sosiaali- ja terveysalan tyopaikkaoh-
jaajat olivat vaittimasta eniten samaa mielta (87 %), kun taas kaupan ja hallinnon seka
matkailu-, ravitsemis- ja talousaloilla opetussuunnitelmia ei otettu samalla tavoin huo-
mioon tydssdoppimisen ohjaamisessa (kauppa ja hallinto 41 %, marata 44 %). Toinen ti-
lastollisesti merkitsevid eroja synnyttinyt vaittima oli “Opiskelijat tekevit tydssdoppimisjak-
soilla my0s koulusta annettuja tehtdvid”. Vaittaman kohdalla eniten samaa mieltd olivat so-
siaali- ja terveys- sekd kaupan ja hallinnon alan tyopaikkaohjaajat (sosiaali ja terveys 83 %,
kauppa ja hallinto 82 %). Tyopaikkaohjaajien arvioiden mukaan vahiten koulusta annettu-
ja tehtdvia tekevit luonnonvara-alan opiskelijat (53 %). Tdssd vdittamassa erot olivat mel-

kein merkitsevia.

5.3.5 TyOssdoppimisen ongelmat ja kehittamistarpeet

Kyselylomakkeessa olevien avointen kysymysten avulla tydpaikkaohjaajilta kysyttiin, mit-
ki ovat heidan mielestddn suurimmat tydssaoppimiseen liittyvit ongelmat ja tairkeimmat
tyossdoppimisen kehittimistarpeet.

Tyossdoppimiseen liittyvat ongelmat -kohdan vastaukset luokiteltiin 11 luokkaan: tyo-
paikkaohjaajien puutteellinen ohjaus ja palaute, opettajien puutteet, tyossdoppimispaikkojen puute
ja eritasoisuus, epdrealistiset odotukset tydssdoppimisjaksoilta, opiskelijoiden asenne ja motivaatio,
opiskelijan epdvarmuus, kulkuyhteydet tyopaikoille, tyossdoppimisen valvonnan vaikeus, ongelmat
arvioinnissa, ei ongelmia sekd muut vastaukset (taulukko 94). Ty6paikkaohjaajista 87 prosent-
tia (n = 364) vastasi tdhdn avoimeen kysymykseen.

Suurimmaksi ongelmaksi tydssdoppimisessa tyopaikkaohjaajat kokivat tydpaikkaohjaa-
jien puutteellisen ohjauksen ja palautteen. Vastauksista 1dhes kolmannes lukeutui tihan luok-
kaan. Tyopaikkaohjaajat siis arvelevat, ettd opiskelijoiden ohjaus Kkirsii tydpaikoilla tydpaik-
kaohjaajan kiireen takia. Seuraavassa muutamia esimerkkeja vastauksista tydpaikkaohjaa-

jien omin sanoin:
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Taulukko 94. Suurimmat tydssdoppimiseen liittyvit ongelmat tyopaikkaohjaajien arvion mu-

kaan (n = 364)

Suurimmat tydssaoppimiseen liittyvat ongelmat
(Tydpaikkaohjaajat)

Prosenttia vastauksista

TyOpaikkaohjaajien puutteellinen ohjaus ja palaute
Opiskelijoiden asenne ja motivaatio
Opiskelijoiden epéavarmuus

Opettajien puutteet

Tydsséoppimispaikkojen puute ja eritasoisuus
Epérealistiset odotukset tydssaoppimisjaksoilta
Tyodsséoppimisen valvonnan vaikeus

Ei ole ongelmia/kaikki ok

Ongelmat arvioinnissa

Kulkuyhteydet tydssé&oppimispaikoille

Muut vastaukset

Yhteensa

31
20
14
13

8

OFFEFNWO®

“Tydpaikan kiire, oppilaan on “pysyttivi mukana”. Voisi enemmdn perehdyttdd

taustaan: tuotannon eri prosesseihin ja tavoitteisiin.”

“Kiireinen tydtahti vaikeuttaa perusteellista ohjaamista ja asioiden perusteltua ld-
pikdymistd opiskelijoiden kanssa.”

Puutteellisen ohjauksen takana ovat usein tydelaman realiteetit, tuloksen tuottamiseen ja

kannattavuuteen liittyvat niakokohdat, kuten seuraavasta tyopaikkaohjaajan haastattelukat-

kelmasta ndkyy (H = haastattelija, V = vastaaja):

H: Minkilaisia kokemuksia teilld on opiskelijoiden tyossdoppimisesta tddlld teidin
tyopaikalla?

V: Sanotaanko ndin, ettd kyllihdn se tyonantajalle tulee maksamaan. Joka tapauk-
sessa siind menee aikaa, just kun kddestd pitden pitdd ohjata sitd ja silldhdn sinne
tyomaalle ei tand pdivind kovin helpolla semmoista laita, mikd ei halua toihin.
Sen takia, ettd sielli asiakkaat kahtoo vdlittomdsti, kun sen vanhemman asentajan
aika menee osittain siithen opastamiseen ja ymmdrrdt varmaan, jos laitan kaks
tulemaan ja toinen ei tee ja toinen vield neuvoo toista, niin et sdd ole vapaaehtoi-
nen maksamaan siitd ajasta ihan. Elikkd tulee sitd sanomista, ei paljoo, mutta on
tullut,vaikka me ollaan selitetty, ettd meilld on koulusta oppilas mukana ja yrite-

tddn opettaa. Elikkd tdmmoisid ongelmia.
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Toiseksi suurin huolenaihe tyopaikkaohjaajilla oli opiskelijoiden asenne ja motivaatio (20
prosenttia vastauksista). Tahan liittyy opiskelijoiden negatiivinen asenne tython ja oppi-
miseen. Joidenkin tydpaikkaohjaajien mukaan opiskelijoiden kanssa on ndiden asenne-
ongelmien takia vaikeuksia esimerkiksi tydajan noudattamisessa:

“Osalla henkildistd on vaikeaa noudattaa tyéaikoja.”

“Koen ettd oppilaani ei itse tiedosta ettd olisi koulussa sen paremmin kuin tyossd-
kddn, on niin kuin “lomalla”, jolloin kukaan ei valvo.”

Avoimen kysymyksen avulla tydpaikkaohjaajilta tiedusteltiin my6s, mitkd ovat heidan
mielestddn tarkeimmat kehittimistarpeet tydssdoppimisessa. Vastaukset luokiteltiin kym-
meneen luokkaan: resurssien jdrjestdminen tyossdoppimiseen, lisdkoulutus, opiskelijoiden moti-
vointi, arviointi, yhteistyon lisddminen, tyossdoppimiskdytintojen kehittdminen, ndytot, opiske-
lijan rooli tydssdoppimispaikassa, ei ole ongelmia sekd muut vastaukset (taulukko 95). Tyopaik-

kaohjaajista 71 prosenttia (n = 299) vastasi tihdn kysymykseen.

Taulukko 95. Tirkeimmiit tyossdoppimisen kehittdmistarpeet tyopaikkaohjaajien mukaan (n =

299)
Tarkeimméat tydssédoppimisen kehittdmistarpeet Prosenttia vastauksista
(Tydpaikkaohjaajat)
Yhteistyon kehittdminen 30
Tybdssaoppimiskaytantdjen kehittaminen 29
Opiskelijoiden motivointi 13
Resurssien jarjestaminen tydssaoppimiseen 13
Liséakoulutus 5
Opiskelijan rooli tyéssaoppimispaikassa 4
Arviointi 3
Naytot 1
Ei ole ongelmia/kaikki ok 1
Muut vastaukset 1
Yhteensa 100

Suurin kehittamistarve tydssaoppimisessa tydpaikkaohjaajien mielesta oli yhteistyon lisdd-
minen oppilaitoksen ja tydelaman valilla. Annetuista vastauksista 1dhes kolmasosa painotti
yhteistyon lisddmisen tarvetta. Seuraavassa joitakin esimerkkivastauksia, jotka kuvaavat
kaivattua yhteistyon lisadmista:
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“Enemmdn yhteistyotd koululaitosten kanssa. Luodaan yhteiset sddnnot, tavoitteet

ja seurataan niitd.”

“. . titviimpi yhteistyo koulun kanssa —> selkeyttd tavoitteisiin, yksinkertaisuutta.”

Toiseksi suurimmaksi kehittimistarpeeksi tyopaikkaohjaajat nakivat tydssaoppimiskdytdnto-
jen kehittamisen (29 prosenttia vastauksista). Tahan vastausluokkaan kuuluvat esimerkiksi
seuraavanlaiset asiat: tydssioppimisen parempi suunnittelu, tydssioppimispaikkojen lisaa-
minen, oikeiden tydssdoppimispaikkojen loytyminen jokaiselle opiskelijalle, pitempia

tyossdoppimisjaksoja, enemman tydssdoppimisjaksoja.

“Pitemmyit oppimisjaksot. Rahapalkka oppijalle.”

“Pitempi ajanjakso tyossdoppimisen suunnitteluun, tdlloin mahdollisesti loydettdi-
siin oppimisen kannalta olennaisimmat tyét jaksojen ajaksi.”

“Tydssdoppijat voisi antaa palautteen tydpaikastaan samalla tavoin kuin tyonteki-

jdt antavat tyossdoppijasta.”

Seuraavassa tyopaikkaohjaajan haastattelukatkelmassa tulee esille mm. tydssdoppimisjak-

sojen ajoitukseen liittyvid ndkokulmia:

H: Tuleeko mieleen jotain ongelmaa tai asiaa, mikd on liittynyt tyossdoppimiseen?

V: Oikeestaan se ajoitus ei aina satu kohdalleen, ettd viheralalla se antoisin aika
on toukokuun alusta mydhdiseen syksyyn oppia nditd tehtdvid. Ja useimmissa pai-
koissa pddsee tulemaan toukokuun alusta, mutta sitten jos ne ldhtee kdyntiin huh-
tikuulta ja pddttyy toukokuun alkupdivind, niin ei se oikeestaan mitddn hyodytd.
Ja sitten syyskausi olis erittdin tirkee perehtyd niihin kdytdnnon tehtiviin ja kdy-
tdanndssd tyossdoppijat hdipyy aina elokuussa pois. Ettd jos niitd vois teoriaosioita
muuttaa jotenkin niin, ettd kdytdnnontyotd vois tehdd silloin syyskuun loppuun,
lokakuun puolelle, niin se on erittdin antoisa. Ja tdmd on epdkohta, ettd jaksot ei
jousta. Henkilot on erilaisia ja ehkd sellainen on joku ollut, ettd on huomannut, ja
se on hieno asia, ettd ehkd tamd ei olekaan minun ala. Se on parempi, ettd sen
ajoissa huomaa kuin se, ettd kdy pari vuotta teoriaa ja kun menee ensimmdisen
kerran johonkin kdytdinnotdihin niin iskee heindallergia tai jotain, niin en mdd
titd negatiivisena koe, se on tdrkedd ettd tulee valinta tehtyd. Tdd on toinen, jonka
vois mainita, ettd kdytdnnontydssd vasta valikoituu ne motivoituneet ja alasta kiin-
nostuneet ihmiset, se kannattaa pitdid mielessd, ettd mahdollisimman aikaisin toi-

hin. Ennenhdn piti olla puutarhaharjoittelijana ldhes kolme vuotta, ennen kuin
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kouluun voi edes hakea, eli sinne varmaan meni sellaiset, jotka oli jo vihkiytynyt

tdlle alalle.

5.3.6 Opiskelijoiden tydssaoppiminen yritysten oppimisen kannalta

Tassd luvussa tarkastellaan tydopaikkaohjaajien haastatteluaineistojen pohjalta sitd, minka-
laisia hyotyja yritykset kokevat saaneensa tydssaoppimisjarjestelman kautta. Nama tulok-
set esitetddn myos tutkimusraportin II-osassa, jossa tarkastellaan ammatillisten oppilaitos-
ten tyoelamayhteistyota tydelamaorganisaatioiden oppimisen kannalta (Tynjild, Nikka-
nen, Volanen & Valkonen 2005). Haastattelujen pohjalta voitiin identifioida seuraavat na-
kokulmat tyoyhteison kehittimiseen opiskelijoiden tydssdoppimisen seurauksena:

1) Vanhojen toimintatapojen uudistaminen

2) Toimintatapojen reflektointi

3) Tyopaikkojen henkiloston kiinnostuksen lisidntyminen oppimiseen ja opiskeluun

4) Uuden tiedon saaminen tyopaikoille tydpaikkaohjaajien ja opettajien yhteistyon
kautta

5) Eihyotya tyoyhteisolle suoranaisesti, mutta valillisesti uuden tyévoiman tuottami-
sen kautta

6) Ei-ammatilliset hyodyt

Kehittimisndkokulman lisdksi haastatteluissa tuli esiin muitakin hyotyja yrityksille:

o rekrytointindkokulma: yritykset “katsastavat” tulevia tyontekijoita.

e kiireapu: opiskelijoista on apua tyotehtavien hoitamisessa. Joillakin yrityksilla ja
oppilaitoksilla on sopimuksia siit4, ettd tarvittaessa opiskelijoita voidaan “lainata”
kiireisina aikoina. Kesdlomansijaisia saadaan tydssaoppijoista.

Naita nakokulmia ei tissa kisitelld vaan seuraavassa esitelladn haastatteluesimerkkien poh-
jalta edell luetellut kuusi tyossdoppimisen seurausta tyOyhteisdjen oppimiselle ja toimin-
nan kehittamiselle.

1. Vanhojen toimintatapojen uudistaminen ja uudistamisen vaikeus

Opiskelijoiden tydssdoppimiseen voi usein liittyd sellaisia tilanteita, joissa tyOyhteison tai
yksiloiden vakiintuneet kidytainnot ja uudet mahdolliset toimintatavat kohtaavat tai tulevat
tormayskurssille. Opiskelijalle pyritddn yleensa siirtdimaan vakiintuneet toimintakaytan-
not, vaikka joskus jokin vaihtoehtoinen tapa saattaisi olla toimivampi. Seuraavasta esimer-
kistd kdy ilmi, ettd tydpaikalla on havaittu, ettd mallioppimisen kautta opiskelijat saattavat

oppia vanhentuneita kiytantoj4, ja ettd ndiden kyseenalaistaminen voi olla tarpeen:
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V: Ei pienellekdn lapsellekaan voi kaikkia asioita opettaa heti kerralla, eikd ne
tiedd mitddn, et nehdn kattoo vanhempien esimerkkid aika paljon. Ja kylld sen
huomaa, kun joku on ollut jonkun opissa niin kuin tuolla meillikin, se tekee just
niin kuin se kaveri tekee. Se tekee just sitd. Se sanoo monta kertaa, ett yks kaveri
sano ettd eihdn sekddn tehnyt niin, se teki ndin. Mind sanon, ettd eld eld eld kuun-
tele sitd, ettd tee niin kuin me sanotaan tdmd homma, tai mikd niin kun oivalle-
taan itekin siitd, et sdd ndet sen. Tddlld on jdrjenkdytto sallittu tddlld, ettd ei sitd
tarvii tehdd just niin kuin hdn ndki kun kaveri teki sen asian. Mdd sanon ettd se
on tehnyt 20 vuotta sitd, ettd kylld saa uudistuakkin. Eikd koskaan niin kun tuol-
lakin sanota sitd, ettd jos joku antaa jonkun jutun, uuden jutun, ettei sitd voisi
kokeilla. Jos on helppo tehdd siti asiaa, niin tehdddn sitten niin pdin, miten sen

kokee helpoimmaksi tehdd siind. . ..
H: ... onks nditten opiskelijoitten kautta tullut mitddn tdllaisia uusia ajatuksia?

V: On niidenkin kautta tullut jotain, mitd on kokeiltu. Ne on niin vihdn aikaa sit
kun ne on ollut, ettd niitd ei ole sitten, se on mennyt omiin uomiinsa taas sitten.

Edellisen katkelman lopussa haastateltava toteaa, ettd uudet ideat eivit valttimatta jaa ela-
maan vaan usein palataan entisiin toimintatapoihin. Keskustelu jatkuu siten ettd haastatte-
lija ja haastateltava pohtivat ulkopuolisen tai uuden henkilon usein havaitsevan tydpaikan
toiminnoissa muutoksen tarpeita, mutta vaihtoehtoisten toimintamallien esittiminen

kohtaa usein vastarintaa:

H: joskus tuntuu ettd just tdllainen uusi henkilo saattaakin nihd sen, ettd miten
tdn voisikin tehdd toisella tavalla. Niin kuin vihdn ndhdd paremmin kuin sem-
monen joka on ollut pitkddin?

V: Aivan, se on sama ite kun on ollu kauan toisessa firmassa, menin tonne noin,
sielld huomaa heti ne hyvyydet ja pahuudet mitd on. Sit kun rupeet sitd jotakin
yrittdd tekee siitd, ei se mee heti lipi

H: ei varmaan

V: Ei mee. Se on jddnyt varmaan niitd asioita mitd mddkin oon sanonut, niin ne
on jddnyt kytemddn sinne jonnekin, vai onko sitten pyyhkdsty kokonaan pois. ..
tuntus itestd kun teki pienemmdssd firmassa, meitd oli semmonen 30 henked tdis-
sd, ettd silloin pystyi tekemddn, kddntdmdn sen asian heti. Mutta ei tuolla [= isos-
sa yrityksessd]. Se tuntuu, ettd se ratas menee vaan.

H: On niin jdykdt systeemit
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V: Sielld on. Joskus on ihan, kun saisi tehdd just oman pddn mukaan ja vaihtaa

sen systeemin, niin se ois, vois kokeilla sitd, toimiko se vai eiko se toimi.
2. Tydpaikan toimintakdytintijen ja tyotapojen reflektoinnin lisddntyminen

Edella opiskelijakyselyiden kohdalla kavikin ilmi, ettd tyopaikoilla opiskelijat oppivat myos
ei-toivottuja asioita, kuten pinnaamista, huonoja toimintatapoja tai alan haittapuolia. Joil-
lakin tyopaikoilla tima oli selvasti tiedostettu, ja tydssdioppiminen koettiinkin toiminnak-
si, jonka seurauksena tyopaikalla on tullut tarpeelliseksi kriittisesti arvioida toimintatapoja
siltd kannalta, ovatko kaikki toimintatavat sellaisia, joita halutaan siirtdd uudelle sukupol-
velle. T4sta on esimerkki seuraavassa haastattelukatkelmassa:

H: Lihdetddn ensimmadiisestd, eli milld tavalla opiskelijoiden tydssdoppimisen lisdd-

minen ja tehostaminen on vaikuttanut yrityksenne toimintaan?

V: Mun mielestd monellakin tavalla positiivisesti. Aikaisemmin kun totuttiin sii-
hen, ettd oli vaan kesdtyontekijoitd niin nehdn oli sellaisia kesdpoikia, niitd ei
tarttenut ottaa niin vakavasti. Nythdn on monenkin ammattimiehen ja sihkdasen-
tajan, niin kuin mdd itekkin teen sellaista tyotd, niin hiukan alettu itekkin skarp-
paaman omaa tyotd ettd ei sitd nyt ihan kaikkia oikoteitd ja tdlldsid ndyttdd. Mun
mielestd se on tehostanut oman tyonkin arviointia ja sitd, ettd mikd on sellaista

asiaa, mitd voi kertoo nuorille, ettd niilld ois omaan ammattiin kehittymisessd
hyotyd.

... Ihan selkee hydtyd pdivittdin nahtdvissd, ettd kylld kumminkin jokaisen aikui-
sen pitdd uudistua, kun tulee nuoria tydyhteisoon. On siind omia sellasia kehittdi-
misen paikkoja jokaiselle.

Toisella alalla toimiva tyopaikkaohjaaja kuvaa samaa ilmiota seuraavasti:

V: kylld ndissd tydssdoppijoissa on se hyvd puoli, ettd kun ne tulee oppilaitoksista,
niin ne tuo meille vanhoille uusia virikkeitd ja tuulia sieltd, tosin joskus hyvin
innokkaastikin, mutta se on hyvd vaan, ettd ideoita tulee, ettd se on positiivinen
tekijd mydskin tdstd tyossdoppijasta, ettd hdn on sen tuoreen teoriatiedon omaava
henkilo ja siitd syntyy monesti tyomaalla hyvid keskusteluja, ettd kun me ollaan
tehty vuosikausia ndin ja hdn on oppinut ndin, ettd sitten ndmd ryhmdssd keskus-
telee, ettd miks sitten pitdis tehdd ndin taikka ndin. Hyvin rakentavaa monesti.
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3. Tyopaikan henkiloston kiinnostuksen lisddntyminen oppimiseen ja opiskeluun

Edellisessa esimerkissd kuvattiin tydssdaoppijoiden ldsndolon saavan tyopaikalla joskus ai-
kaan tietoisuutta henkil6ston toimintatavoista. Tahdn saattaa liittyd havahtuminen oman
toiminnan kehittimisen ja uuden oppimisen tarpeeseen, kuten seuraava tydpaikkaohjaa-

jan haastattelukatkelma kuvaa:

Tyopaikkaohjaaja: ja se on meilld ihan tirkee asia, joka on tdssd rinnan tyossdop-
pijoiden mukana, niin meiddn koko henkilosto on ldhtenyt oppimaan, opiskele-

maan ja kehittdmddn ennen kaikkea itteensd ettd yritystd.

Tybssdaoppimisen jarjestimiseen olennaisena osana liittyneen tyopaikkaohjaajien koulu-
tuksen on samalla tavoin koettu lisddvan tietoisuutta tydpaikoista oppimisymparistding, ei

ainoastaan opiskelijoille vaan myos henkilostolle:

H: ...mitkd ovat ndkemyksenne mukaan tirkeimpid prosesseja, jotka Taitava Kes-

ki-Suomi kehittamistyon piirissd on kdynnistetty?

V: No tirkein on minusta tid tuota tydssdoppimisen, milldhdn nimelld sitd nyt, no
sielld on ndd tyopaikkaohjaajakoulutus, joka oli ensimmdinen, joka oli sellainen
vahva ja merkittdvd valtavasti mukanakin siind. Siind oli semmoinen hyvd puoli
siind, ettd ainakin mitd mdd koin tyopaikoilla tuli tdmmdnen oppimisen tuota
kulttuuri vahdn lahemmadksi. Tdd jatkuvan oppimisen ajattelu tuli sitd mu-

kaan ja sitten oli tdd oppilaitosyhteistyo.

4. Uuden tiedon saaminen tyopaikalle opettajien ja tyopaikkaohjaajien yhteistyon kautta

Haastatteluissa nostettiin esille myos esimerkkeja siitd, ettd tyossdoppimisjarjestelman
kautta uutta tietoa kulkee opettajien, opiskelijoiden ja tydpaikkaohjaajien kautta oppilai-
toksista yrityksiin ja pdinvastoin:

V: Jos ajatellaan pientd 2-3 tyontekijin yritystd ja heilld on toivottavasti kaikilla
tdmd tydpaikkaohjaajakoulutus, mutta vaikka olisi vain yhdelld, niin kédytdnndssd
sen merkitys tulee siind, ettd kun sinne menee opiskelija tydssdoppimaan, niin kun
hdn tin koulutuksen saaneena osaa oikealla tavalla opastaa titd opiskelijaa, kun
hdn tietdd tamdn koulutusjdrjestelmdn ndin ja parhaassa tapauksessa se menee niin,
ettd tdmd opiskelija on jatkossa tdmdn yrityksen uusi tyontekijd. Ja tyopaikkaohjaa-

jan rooli tulee siindkin tirkedksi, ettd kun opettaja vierailee tdssd yrityksessd ja saa
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ajantasaista tietoa, mutta tdmd on ehkd aikaisempiin haasteisiin verrattuna poik-
keava, meilld on tddlld tapauksia, ettd meiddn opettajien osaaminen on ollut pa-
rempaa kuin monella yrityksessd toimivalla henkilolld. Meidin opetushenkilostos-
sd on huippuosaamista jo nyt ja nyt timd ei ole ollenkaan huono asia, ettd tyopaik-
kaohjaajien verkosto voi hyodyntdd sitten sitd, ettd tdmdn jdrjestelmdn kautta tddl-
ld olevaa osaamista voidaan siirtdd myoskin sinne yrityksen kdyttoon. Tdstd on
meilld ihan esimerkkejd.

H: Ohjaukseen liittyen opettajat siis menee syrjdssd olevaan yritykseen, niilld on
saattanut olla koulutusta sille yritykselle sielld paikan pddlld. Eli on yhdistetty tamad,
ettd osaamista on jaettu sinne yritykseen?

V: Kylld, tdssd on tapahtunut myds niin, ettd pienten yritysten henkildstot ovat ko-
koontuneet tddlld jollekin osastolle ja sielld on kdyty lapi niitd uusia, jopa tulevai-
suuden asioita, koska on tullut esille, ettd ei kaikilla pienilld yrityksilld ole varaa
hankkia viimeistd teknologiaa olevia laitteita, mutta me koitamme niitd pitdd ja
tdtd kautta on hyity saatu. Tdamd on monipuolinen asia ja kylld tyopaikkaohjaajat

on avainasemassa.
5. Ei hyotyd tydorganisaatiolle suoranaisesti, mutta vdlillisesti tydvoiman tuottamisen kautta

Joissakin haastatteluissa tuli esille, ettd tyOnantajat eivit aina ole kokeneet opiskelijoiden
osallistumista tydelamain valttimatta kovin hyodyllisenad suoranaisesti omalle organisaa-
tiolleen, mutta nikevit tydssaoppimisen kuitenkin yhteiskunnallisesti tirkednd uuden ty6-

voiman tuottamisen kannalta:

H: Mitd hyatyd teiddn yritykselle on tdstd opiskelijoiden tydssdoppimisesta ja yh-

teistydstd oppilaitosten kanssa?

V: Siindpd se on kysymys, mihin on vaikea vastata. Kylld ne hyodyt jdd hirvedn
vdhiin, sanotaan, ettd kylld se on ainakin meiddn kannalta enemmdnkin talkoo-
tyotd ihan. Yhteiskunnalle velvollisuus, minun mielestd se kuuluu meillekin
tyonantdjille, ettd tulevaisuudessakin olis tamdn alan kavereita. Se on oikeestaan

ainut semmoinen hyoty.
6. Ei ammatilliset hyodyt
Joissakin haastatteluissa tuli esille, ettd vaikka tydssaoppimisesta ei koeta olevan tyopaikalla
suoranaista hyotya tydtoimintojen kehittimisen kannalta, niin nuorten lasndolo on hyo-

dyllistd sosiaalisessa mielessa: TyOntekijat padsevat tutustumaan nuorten maailmaan:

172



Tulokset

H: Saatteko te opiskelijoilta jotain uutta?

V: Jotakin, ei vilttamdttd tdhdn ammattiin, mutta muuta. Tietoa tdmdn pdivin

nuorista.

Edelld kuvattujen hyotyndkokohtien lisaksi muutamassa haastattelussa tuli esiin ndkemys,
jonka mukaan tydssiaoppiminen on yritykselle pikemminkin rasite eikd juuri hyodyta yri-

tystd. Seuraavassa on haastattelukatkelma, jossa tuodaan tima nakokulma esille.

H: Asken mainitsit, ettd teilld on ollut hyvin erilaisia opiskelijoita tddlld, onko
tullut teille tin tyossdoppimisen kautta esimerkiks kesdtyontekijoitd tai uusia tyon-
tekijoitd?

V: Ei ole. Sanotaan, ettd sielld on sen tasoista, ettd ne ei pysty myymddn kummin-
kaan. Ja kesdaikaan kun on kiire, vajaalla miehitykselld pyoritidn, niin ei pystytdi
opettamaan samaan aikaisesti, jotain nuorta kaveria. Se ei pysty vield itsendiseen
tyoskentelyyn millddn lailla. Meilld yks on ollut sellainen, ettd oli kevddlld tydssdop-
pimassa ja jdi kesdtdihin ja tdytyy todeta, ettd ei ollut kehityskelpoinen sitten, se ois
saanut vield vakinaisen tyopaikan silloin, mutta niin taidot ei vield riitd. Ammat-
tikoulun jilkeen pitdis olla vield vahintddn vuos tai kaks oppisopimuksella. Sitten

ruvettais puhumaan vasta semmoisesta.
H: Viittaatko nyt siihen, ettd ei kolme vuotta ammatillista koulutusta riitd?
V: Ei riitd alkuunkaan. Ei vastaa tdn pdivin tybeldmdn tarpeita.

H: Minkilaisia kokemuksia teilld on opiskelijoiden tyossdoppimisesta tddlld teidin
tyopaikalla?

V: Sanotaanko ndin, ettd kylldhdn se tyonantajalle tulee maksamaan. Joka
tapauksessa siind menee aikaa, just kun kddestd pitden pitdd ohjata sitd ja
sillahdn sinne tyomaalle ei tind pdivind kovin helpolla semmoista laita, mikd ei
halua toihin. Sen takia, ettd sielld asiakkaat kahtoo vdlittomdsti, kun sen van-
hemman asentajan aika menee osittain siithen opastamiseen ja ymmdrrdt varmaan,
jos laitan kaks tulemaan ja toinen ei tee ja toinen vield neuvoo toista, niin et sid
ole vapaaehtoinen maksamaan siitd ajasta ihan. Elikkd tulee sitd sanomista, ei
paljoo, mutta on tullut,vaikka me ollaan selitetty, ettd meilld on koulusta oppilas
mukana ja yritetddn opettaa. Elikkd tammoisid ongelmia. .. ja toinen on semmoi-
nen tilanne, ettd nyt kun meilld on tammi- maaliskuu hirvedn hiljaisia kuukausia
.. Ja silloin meilld olis kaikkein eniten niitd oppilaita saatavana, mutta sitten kun
me tarvittais niitd sitten kun saatais valkata parempia oppilaita, esim. kesdajaksi,

ei onnistu.
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5.3.7 Yhteenveto

Tdssd luvussa tydssdoppimista on tarkasteltu tydpaikkaohjaajien arvioimana. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd tydpaikkaohjaajien arviot tydssdaoppimisen toteutuksesta eivit juuri eroa
Keski-Suomen eri alueiden vililld eikd myo6skain koulutusalojen vilisid eroja ole ndhtavis-
sd. Seuraavaan on koottu yhteen joitakin keskeisia tuloksia tydpaikkaohjaajien tyossdoppi-
misen arvioinneista:

o Tyossdaoppimispaikoissa tydssioppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisoin-
nissa kdytetddn tasaisesti erilaisia organisointimalleja. Useimmiten tydssdoppimi-
sen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaa jokainen tydpaikkaohjaaja itse (34 %)
tai sitten yksi vastuuhenkild tydssaoppimispaikalla organisoi tydssdaoppimisen (31
%). My0s tiimityotd hyddynnettiin tydssdoppimisen organisoinnissa kohtalaisesti
(26 %).

o Lihes kolmasosa tyopaikkaohjaajista arveli, ettd tydssdoppiminen on lisannyt tyon-
tekijoiden vilistd yhteistyota tyopaikoilla.

o Tyopaikkaohjaajien ndkemys tyossdoppimisjarjestelman tyollistimisvaikutuksista
ei ole yhtd positiivinen kuin opettajien nikemys: kolmasosa tyopaikkaohjaajista
arveli, ettd tydssaoppiminen on auttanut uuden henkil6ston rekrytoinnissa.

e Tyopaikkaohjaajista 80 prosenttia toivoo lisikoulutusta; nykyiseen tydssaoppimi-
seen liittyvdan koulutuksen méardan oli tyytyvdinen vain reilu kolmannes tyopaik-
kaohjaajista. Tydpaikkaohjaajat arvelivat my0s opettajien tarvitsevan tydssdoppimi-
seen liittyvaa lisdakoulutusta, tita mieltd oli 65 prosenttia tydpaikkaohjaajista. Eroja
koulutustoiveissa ei alueiden eikd koulutusalojen vililld esiintynyt.

o TyOssdoppimisen ohjauksessa tydpaikkaohjaajista enemmist6 ilmoitti kiyttavansa
ns. kolmikanta-arviointia/keskustelua, mutta viidennes taas ei. T4ltd osin ohjauksel-
le asetetut tavoitteet eivit siis osassa tyopaikkoja ole toteutuneet. Tyopaikkaohjaajat
eivit myoskaan keskustele opettajan kanssa kovin usein opiskelijan etenemisesta
tyossdoppimisessa. Opetussuunnitelman huomioonottamisessa oli eroja alojen va-
lilla. Parhaiten opetussuunnitelmat tunnettiin sosiaali- ja terveysalalla. Kaksi kol-
masosaa tydpaikkaohjaajista ilmoitti seuraavansa tyossdoppimisen aikana opiskeli-
jalle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Parantamisen varaa siis ohjausasioihin-
kin jaa.

e Samoin kuin opettajat, tyOpaikkaohjaajat arvioivat tydssdoppimisen vaikuttaneen
opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen liittyviin asioihin varsin
myonteisesti.

e Perinteinen tyossiaoppimisen toteutumismalli on ty¢paikkaohjaajien mukaan har-
vinainen. Sen sijaan muut tyossdoppimisen mallit (kokemuksellisen, avaintaito-,

tyoprosessi- sekd konnektiivinen malli) esiintyivit vahvoina Keski-Suomessa ty6-
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paikkaohjaajien mielestid. Kouluoppiminen ja tydssaoppiminen on melko hyvin
pystytty kytkemain yhteen tyopaikkaohjaajien mielesta.

e TyOssdoppimisjdrjestelmasta ja opiskelijoiden osallistumisesta tydpaikkojen toimin-
taan koettiin olevan monenlaista hyotya tyopaikoille. Tydvoiman rekrytoinnin ja
kiireavun lisdksi opiskelijoiden koettiin mm. saavan aikaan toimintatapojen kriit-
tistd arviointia tyopaikalla, lisdavan vakinaisen henkiloston kiinnostusta oppimi-
seen ja koulutukseen sekd tuovan uutta tietoa tyopaikoille sekd vastaavasti edistiavan

tiedon kulkua tytelamasta oppilaitoksiin.

5.4 Opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaohjaajien
ndkokulmat vertailussa

Edell4 on tarkasteltu tyossdoppimista erikseen opiskelijoiden, opettajien ja tytpaikkaoh-
jaajien arvioimana. Tdssd luvussa tarkastellaan joitakin keskeisia tyossdoppimisen nako-
kohtia eri toimijaryhmia vertaillen. Tarkoituksena on selvittad, ovatko ndkemykset tyossa-
oppimisesta yhtenevdisia opiskelijoiden, opettajien ja tydpaikkaohjaajien vililld, vai ilme-
neeko kokemuksissa eroja. Tarkastelut kohdistuvat luvussa 3.4 esitettyjen Guilen ja Grif-
fithsin (2001 ) kuvaamien tyossioppimisen mallien piirteisiin seka tydssdoppimisen vaiku-
tusten analysointiin.

Kuviossa 9 on esitetty opiskelijoiden, opettajien ja tydpaikkaohjaajien nakemykset ty6s-
sdaoppimisen keskeisistd tavoitteista Guilen ja Griffithsin kuvaamien mallien mukaisesti.
Kaikkien eri malleja kuvaavien tavoitekuvausten kohdalla opiskelijoiden, opettajien ja tyo-
paikkaohjaajien ndkemykset poikkeavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Pe-
rinteistd mallia kuvaavaan vaittamaan “Opiskelijat vain menevit tyopaikalle” opiskelijat vas-
tasivat myOnteisesti useammin kuin opettajat ja tydpaikkaohjaajat. Suurin osa opiskeli-
joistakin oli kuitenkin eri mielta tdstd vaittimasta (opiskelijoiden ka = 1.7, opettajien ja
tyopaikkaohjaajien 1.3, maksimi 4. Kun keskiarvo on yli kahden, merkitsee se enemmis-
ton myonteistd vastausta vaittamaan). Toisin sanoen kaikki ryhmat olivat yksimielisi sii-
td, ettd tyOssdoppimisen tavoitteet eivit ole perinteisen mallin mukaisia, mutta opiskeli-
joissa oli opettajia ja tytpaikkaohjaajia suurempi osa niiti, jotka olivat kokeneet, etta opis-
kelijat vain “perinteiseen tyyliin” ldhetetddn tyopaikalle.

Muiden Guilen ja Griffithsin tyossdoppimisen malleja koskevien tavoiteviittimien
kohdalla keskiarvot olivat reilusti yli kahden kaikilla vastaajaryhmalla. Toisin sanoen ko-
kemuksellisen mallin, avaintaitomallin, tydprosessimallin ja konnektiivisen mallien piir-
teitd esiintyy selkedsti tydssdoppimisen toteutuksessa Keski-Suomessa. Kaikkien mallien
tavoitekuvauksissa opiskelijoiden keskiarvot olivat kuitenkin opettajien ja tydpaikkaohjaa-
jien keskiarvoja tilastollisesti merkitsevasti matalammat. Opettajilla ja tydpaikkaohjaajil-
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Opiskelijat vain menevat tyopaikalle
(Perinteinen malli), merk. = ***

Opiskelijat pohtivat koulussa opittua
tydkokemuksen avulla
(Kokemuksellinen malli), merk. = ***

Opiskelijat oppivat alalla tarvittavia
perustaitoja (Avaintaitomalli), merk. = ***

Opiskelijat oppivat ymmartamaan omaa
tyéta osana tyépaikan kokonaistoi-
mintaa (Tyoprosessimalli), merk. = ***

Opiskelijat oppivat kehittamaan tyo-
taitoja teoriaa ja kaytantéa yhdistaen
(Konnektiivinen malli), merk. = ***

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
taysin eri mielta... ...taysin samaa mielta
O Opiskelija

@ Opettaja

B TyOpaikkaohjaaja

Kuvio 9. Opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaohjaajien keskiarvot tydssdoppimisen tavoitteita
kuvaaviin vdittamiin. (1 = tdysin eri mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd. Kun keskiarvo
ylittdd kahden, enemmisto vastaajista on samaa mieltd vdittdmistd.)

la on siis positiivisempi kuva tydssdoppimisen tavoitteenasettelusta kuin opiskelijoilla.
Suurin ero oli kokemuksellisen mallin mukaisen tavoitteen kohdalla: “Opiskelijat pohtivat
koulussa opittua tyokokemuksen avulla” -vaittiman keskiarvo opiskelijoilla oli alle kolmen
(2.8), kun se opettajilla ja tyopaikkaohjaajilla oli yli kolmen. Avaintaitomallia koskevassa
vaittamassa “Opiskelijat oppivat alalla tarvittavia perustaitoja”, tyoprosessimallia kuvaavassa
vaittamassa “Opiskelijat oppivat ymmdrtamddn omaa tyotddn osana tyopaikan kokonaistoimin-
taa” ja konnektiivista mallia kuvaavassa vaittamassa “Opiskelijat oppivat kehittimddn tyotai-
toja teoriaa ja kdytdntod yhdistden” kaikkien ryhmien keskiarvot ylittivat kolmen. Kaikkein
positiivisimmat nakemykset oli tydpaikkaohjaajilla.

Myos tydssdaoppimisen tuloksia koskevissa vaittimissa opiskelijoiden, opettajien ja ty6-
paikkaohjaajien vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevit erot (Kuvio 10). Tyopaikkaoh-

jaajien arviot olivat tassdkin kaikkien positiivisimmat neljan vaittaiman kohdalla: “Opiske-
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Opiskelijat saavat tietoja tyossa
tarvittavista valmiuksista
(Perinteinen malli), merk. = ***

Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa
tyotaan (Kokemuksellinen malli),
merk. = ***

Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia
tietoja ja taitoja (Avaintaitomalli),
merk. = ***

Opiskelijat saavat nakemyksen
ammatin merkityksesta laajemmassa
kokonaisuudessa (Tydprosessimalli),

merk. = ***

Opiskelijat oppivat tekemaan tyota
erilaisissa tilanteissa ja hyodyntamaan
kokemuksiaan uusissa tilanteissa
(Konnektiivinen malli), merk. = ***

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
taysin eri mielta... ...taysin samaa mielta
O Opiskelija

@ Opettaja

B Tydpaikkaohjaaja

Kuvio 10. Opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaohjaajien keskiarvot tydssdoppimisen tuloksia
koskeviin vdittdmiin

lijat saavat tietoja tyossd tarvittavista valmiuksista™, Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa tyo-

nou

tadn”, “Opiskelijat saavat ndkemyksen ammatin merkityksestd laajemmassa kokonaisuudessa”
seka “Opiskelijat oppivat tekemddn tyotd erilaisissa tilanteissa ja hyodyntdmddn kokemuksiaan
uusissa tilanteissa”. Opettajien keskiarvot ndissa vaittimissa olivat toiseksi korkeimmat ja
opiskelijoiden keskiarvot matalimmat. Kaikilla ryhmilla keskiarvot olivat kuitenkin selke-
asti yli kolmen, joten kisitykset tydssaoppimisen tuloksista olivat kaikilla ryhmilla erittdin
positiiviset. Yhden viittiman kohdalla, “Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia taitoja” opis-
kelijoiden keskiarvo oli korkeampi kuin opettajilla ja tydpaikkaohjaajilla. Opettajien kes-
kiarvo oli tdssd matalin. Opiskelijat siis kokevat opettajia useammin, ettd koulukokeissa
mitataan samoja asioita, joita tydeldmajakson aikana opitaan.

3 Opiskelijoiden kohdalla kysymykset oli muotoiltu henkilokohtaisesti, eli esimerkiksi “Sain
tietoja tyOssd tarvittavista valmiuksista” ja “Opin pohtimaan omaa tyotani”.
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TyOssdoppimisen merkitystd opiskelijoiden ammatillisen kiinnostuksen ja kehittymi-
sen kannalta tarkastellaan kuviossa 11.

Opiskelijoiden kasitykset tyosta/
ammatista selkiytyvat usein tyossa-
oppimisen aikana, merk. = ***

Opiskelijat ovat tydssaoppimisen jal-
keen yleensa tietoisia osaamisensa
vahvuuksista ja heikkouksista,
merk. = **

Opiskelijat oppivat tyopaikalla pohti-
maan asioita kriittisesti, merk. = ns.

Opiskelijoiden kiinnostus tydhén
yleensa lisdantyy tydssaoppimisen
aikana, merk. = ***

Tybssaoppimisjakso on lisdnnyt opis-
kelijoiden kiinnostusta jatko-opintoihin,
merk. = ***

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
taysin eri mielta... ...taysin samaa mielta
O Opiskelija

@ Opettaja

B TyOpaikkaohjaaja

Kuvio 11. Opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaohjaajien keskiarvot opiskelijoiden ammatillis-
ta kiinnostusta ja kehittymistd koskeviin vdittdmiin

Useimmissa ammatillista kiinnostusta ja kehittymista koskevissa viittimissa opiskelijoi-
den, opettajien ja tydpaikkaohjaajien nakemykset poikkesivat toisistaan tilastollisesti erit-
tdin merkitsevasti. Ainoastaan vaittamasta “Opiskelijat oppivat tydpaikalla pohtimaan asioita
kriittisesti” kaikki ryhmit olivat taysin samaa mieltd, kaikkien keskiarvot olivat lihelld kol-
mea. Toisin sanoen tydssdoppiminen nayttda yleensa vaikuttavan myonteisesti opiskelijoi-
den kriittiseen ajatteluun. Opettajien ja tydpaikkaohjaajien keskiarvo oli opiskelijoiden
keskiarvoa korkeampi muissa vaittimissa: “Opiskelijoiden kdsitykset tyostid/ammatista selkiyty-

nou

vdt usein tyossdoppimisen aikana”, “Opiskelijat ovat tyossdoppimisen jilkeen yleensd tietoisia osaa-
nou

misensa vahvuuksista ja heikkouksista”, “Opiskelijoiden kiinnostus tyohon yleensd lisddntyy tyossd-
oppimisen aikana” ja “Tydssdoppimisjakso on lisinnyt opiskelijoiden kiinnostusta jatko-opintoihin”.

178



Tulokset

Guilen ja Griffitshin esittiman tyossaoppimisen ihannemallin, konnektiivisen mallin,
osalta opiskelijoille, opettajille ja tyopaikkaohjaajille esitettiin useita kysymyksia siitd, mi-
ten heiddn kokemustensa mukaan mallin piirteet ndkyvit tydssdoppimisen kdytannoissa.
Niiti arvioita eri vastaajaryhmien osalta on verrattu kuviossa 12.* Vertailu osoittaa, etta
opettajien ja tydpaikkaohjaajien kisitykset konnektiivisen mallin piirteiden toteutumises-
ta ty0ssaoppimisessa ovat positiivisempia kuin opiskelijoiden kokemukset. Useimpien viit-
teiden kohdalla vastaajaryhmien valilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero. Opettajat
ja tyopaikkaohjaajat arvioivat opiskelijoita useammin, ettd oppitunneilla kisitellaan tyos-
sdoppimisessa hyodynnettavia asioita, tydssdoppimiseen liittyy koulusta annettuja tehtavia,
tyossdoppimisessa sovelletaan usein koulussa opittua teoriatietoa, ja ettd tydssaoppiminen
ja kouluoppiminen ja hyvin kytketty toisiinsa. Samoin he arvioivat opiskelijoita useam-
min, ettd yhteistyo oppilaitoksen ja tyopaikan vilill4 toimii hyvin, opiskelijat tarvitsevat
tyossdoppimisessa sekd ajattelun ettd kdaden taitoja, oppilaitoksessa kannustetaan tarkaste-
lemaan kriittisesti asioita tyOpaikalla ja ettd tytssdioppimisen jalkeen opiskelijat suhtautu-
vat kriittisesti kouluoppimiseen. Kaikissa ndissad vdittamissa my0s opiskelijoiden arviot
olivat kuitenkin keskimaarin positiivisia. Opiskelijoiden ja opettajien ndkemykset eivit
poikenneet toisistaan siind, miten he kokivat tydssdoppimisjaksojen tilanteita kasitellyn
ammattiaineissa tai yhteisissi aineissa. (Tata kysymystad ei kysytty tydpaikkaohjaajilta. Tar-
kastelu on tehty siten, ettd ammattiaineita koskevassa kysymyksessa vastaajiksi on huo-
mioitu ainoastaan ammattiaineiden opettajat ja yhteisid aineita koskevassa kysymyksessa
vain yhteisten aineiden opettajat.). Sekd opettajien etta opiskelijoiden mukaan tyssaoppi-
misjaksojen tilanteita kisitellaan selvasti enemman ammattiaineissa (keskiarvot yli 2,5
molemmilla ryhmilld) kuin yhteisissa aineissa (keskiarvot alle 2,5 molemmilla ryhmilld).
Kokonaisuutena tarkastellen konnektiivisen tyossaoppimisen mallin piirteita esiintyy
melko hyvin keskisuomalaisessa tyossdoppimisen toteutuksessa kaikkien ryhmien arvi-
oimana, vaikkakin opettajien ja tyopaikkaohjaajien kisitys tydssdoppimisen ja kouluoppi-
misen kytkemisesta oli positiivisempi kuin opiskelijoiden kisitys.

Yhteenveto

Ammatillisten oppilaitosten ja tydeldiman yhteistydna toteutettu opiskelijoiden tydssdop-
piminen néyttaytyy opiskelijoiden ndkokulmasta hieman erilaisena kuin opettajien ja tyo-
paikkaohjaajien ndkokulmasta. Keskeiset tulokset eri ryhmien vertailusta ovat seuraavat:

o Kaikki ryhmit kokevat tydssaoppimisen jarjestelyt keskimaarin erittain positiivisesti.

* Kysymykset oli muotoiltu kullekin ryhmalle sopiviksi.
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Oppitunneilla kasiteltiin asioita, joita opiske-
lijat voivat hyddyntaa tydssaoppimisessa,
merk. = ***

Kouluopetuksella ja tydssaoppimisella ei
juurikaan ollut yhteytta toisiinsa, merk. = ***

Tybssaoppimisjaksoihin liittyi koulusta
annettuja tehtavia, merk. = ***

Ty6ssaoppimisjaksojen tilanteita on
kasitelty ammattiaineissa, merk. = ns.

Tyossaoppimisjaksojen tilanteita on kasitelty
myos yhteisissa opinnoissa (esim.
matematiikassa, kielet jne.), merk. = ns.

Ty6ssaoppimisjaksolla sovelletaan usein
koulussa opittua teoriatietoa, merk. = ***

Tybssaoppiminen ja kouluoppiminen on
kytketty hyvin toisiinsa, merk. = ***

Yhteistyd oppilaitoksen ja tyopaikan valilla
toimii hyvin, merk. = ***

Opettajat eivat tieda riittavasti, mita
tydssaoppimisessa tapahtuu, merk. = ns.

Opiskelijat tarvitsevat tydssaoppimisessa
sekéa kaden etta ajattelun taitoja, merk. = ***

Il

Opiskelijat saavat tydssaoppimisjaksolla
niin hyvan pohjan, etta pystyisivat mene- 1
maan toiseenkin tydpaikkaan tekemaan

vastaavia tyotehtavia, merk. = ***

Oppilaitoksessa kannustettiin tarkastele-
maan kriittisesti asioita tyopaikalla, merk. = ***

Tybssaoppimisen jalkeen opiskelijat suhtau-
tuvat kriittisesti tydssaoppimiseen, merk. = ***

Tydssaoppiminen on otettu huomioon
tutkinnon opetussuunnitelmassa, merk. = ***

1,5 2 2,5 3 3,5 4

-

taysin eri mielta... ...taysin samaa mielta
O Opiskelija
[ Opettaja
H Ty6paikkaohjaaja

Kuvio 12. Konnektiivisen tyossdoppimismallin piirteet opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaoh-
jaajien arvioimana
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e Opiskelijat ndkevit tydssaoppimisen toteutuksessa enemman perinteisen mallin
piirteitd kuin opettajat ja tydpaikkaohjaajat.

e Opettajat ja tyopaikkaohjaajat ndkevit tyossdoppimisen toteutuksessa enemman
konnektiivisen sekd kokemuksellisen, avaintaitomallin ja tyosprosessimallin piir-

teitd kuin opiskelijat.

5.5 Keski-Suomen ja padkaupunkiseudun vertailua
opiskelijoiden tyossaoppimisesta

Opiskelijoiden kohdalla tuloksia oli mahdollista vertailla padkaupunkiseudun vastaavan-
laisiin tuloksiin tyossaoppimisesta. Taitava Keski-Suomi -hankkeen arviointitutkimukses-
sa voitiin opiskelijoiden osalta kdyttad 1dhes samaa kyselylomaketta, jota kdytettiin Helsin-
gin kaupungin opetusviraston tilaamassa tutkimuksessa, jossa Helsingin kaupungin amma-
tillisten oppilaitosten opiskelijat arvioivat omaa tydssdaoppimistaan (Virtanen, Tynjala &
Valkonen 2005). Tdssa luvussa siis vertaillaan padkaupunkiseudun ja Keski-Suomen opis-
kelijoiden tuloksia tydssdoppimisesta toisiinsa. Oppilaitos- tai koulutusalavertailuja ei tas-

sd yhteydessi tehty.

5.5.1 Perustietoja verrattavina olevista aineistoista ja opiskelijoista

Tutkimuskohteena olivat kummassakin tutkimuksessa saman vaiheen eli viimeisen opis-
keluvuoden perustutkinto-opiskelijat. Vastaajia padkaupunkiseudun tutkimuksessa oli 531
(N =1282), Keski-Suomessa 1072 (N = 1824). Helsingin kaupungin ty6ssdoppimisen tutki-
muksen vastausprosentti oli 41, ja Taitava Keski-Suomi -tutkimuksen vastausprosentti opis-
kelijoiden osalta oli 59. Helsingin ammatillisten oppilaitosten opiskelijat olivat padasiassa
kolmelta koulutusalalta: tekniikan ja liikenteen, matkailu-, ravitsemis- ja talous- seka so-
siaali- ja terveysaloilta. Keski-Suomessa opiskelijat edustivat kuutta koulutusalaa: luonnon-
vara-, tekniikan ja liikenteen, kaupan ja hallinnon, matkailu-, ravitsemis- ja talous-, sosiaa-
li- ja terveys- sekd kulttuurin aloja. Padkaupunkiseudun aineisto kerittiin vuodenvaihteen
2003-2004 molemmin puolin, ja Keski-Suomen aineisto opiskelijoiden osalta kerittiin
kevailla 2004. Kummatkin tutkimukset opiskelijoiden osalta olivat kokonaistutkimuksia,
joissa ei ole siis otantaa suoritettu.

Padkaupunkiseudun aineistossa opiskelijoista enemmist6 oli miehid (53 %), ja naisia
oli 47 %. Keski-Suomen opiskelija-aineistossa sukupuolijakauma meni kutakuinkin tasan:
naisia oli 51 % ja miehid 49 %. ldltddn padkaupunkiseudun vastaajat olivat hiukan van-
hempia kuin Keski-Suomen opiskelijat: helsinkildisten idn keskiarvo oli 23,4 ja keskisuo-
malaisten 20,2. Ero johtunee siit3, ettd Helsingissa sosiaali- ja terveysalalla vastasivat myos
aikuisopiskelijat. Helsingin opiskelijoista ldhes kymmenelld prosentilla oli jokin muu di-
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dinkieli kuin suomi. Keski-Suomessa ldhes kaikkien opiskelijoiden (99,5 %) didinkieli oli

suomi.

5.5.2 TyOssdoppimispaikat padkaupunkiseudulla ja Keski-Suomessa

Ty6ssdoppimispaikan hankintaa voidaan tarkastella toisaalta pedagogisena kysymyksend,
opiskelijan oppimistehtavinai ja toisaalta eri aloilla vallitsevina kdytantoina. Tyossaoppi-
mispaikan hankinnassa oli eroja pddkaupunkiseudun ja Keski-Suomen vililla (taulukko
96). Helsingin opiskelijoista 42 prosenttia hankki tydssdoppimispaikan itse. Keski-Suomen
opiskelijoista suurempi osa, 65 prosenttia, hankki tydssaoppimispaikan itse. Ero selittynee
koulutusalojen vilisilla eroilla.

Taulukko 96. Viimeisimmdn tyossdoppimispaikan hankinta Helsingin ja Keski-Suomen opiske-

lijoilla
Tybdssaoppimispaikan hankinta Helsingin  Keski-Suomen Merk.
opiskelijat opiskelijat
(n = 516) (n =1061)
% %
Opiskelija hankki itse tydssaoppimispaikan 42 65
Oppilaitos jarjesti tydssdoppimispaikan 58 35 el
Yhteensa 100 100

Tyossaoppimispaikan valintaan vaikuttivat sekd paakaupunkiseudun etti Keski-Suomen
opiskelijoilla samat asiat, joskin niiden prosenttijakaumat vaihtelivat opiskelualueittain.
Sekd Helsingissa ettd Keski-Suomessa opiskelijoiden kolme tarkeinta kriteeria tydssaoppi-
mispaikan valinnassa oli “tydssdoppimipaikan sijainti” (HKI 59 %, K-S 61 %), “paikka tarjosi
juuri sellaista kokemusta, jota ammatissani tulen tarvitsemaan” (HKI 35 %, K-S 42 %) seka “siel-
td saattaa saada jatkossa tyopaikan” (HKI 27 %, K-S 37 %). Keski-Suomessa nima tarkeim-
mat tyossaoppimispaikan valintaan vaikuttavat tekijat saivat siis suuremmat prosenttiosuu-
det kuin padakaupunkiseudulla. Erityisesti kahden viimeksi mainituissa perusteluissa, jotka
liittyivat ammatillisiin kriteereihin, oli ero selva Keski-Suomen ja padkaupunkiseudun valilla.

Tyossdoppimispaikan muodolla (yksityinen yritys, kunnan tai valtion yllapitima yri-
tys/organisaatio, jarjesto tai yhdistys tai oppilaitoksen harjoitteluyritys tai vastaava jarjeste-
ly) ei ollut eroa padkaupunkiseudun ja Keski-Suomen opiskelijoiden valilld, kummallakin
seudulla tydssdoppiminen suoritetaan useimmiten yksityisissa yrityksissa (HKI 66 %, K-S
63 %). Vajaa kolmannes opiskelijoista suorittaa tydssaoppimisensa kunnan tai valtion ylla-
pitamissa yrityksessa tai organisaatiossa (HKI 27 %, K-S 30 %). Myoskaan tydssdoppimispai-
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kan koko ei eronnut merkittavasti pidkaupunkiseudun ja Keski-Suomen opiskelijoiden va-
lilla: paaasiassa tyossdoppiminen suoritetaan pienissd, 1-9 tai 10-49 henkilon yrityksissa
(HKI 77 %, K-S 79 %).

TyOssdoppimisen jaksoja oli pdakaupunkiseudun ja Keski-Suomen tyossiaoppijoilla pe-
rustutkinto-opiskelun aikana kutakuinkin sama maara: paakaupunkiseudun opiskelijoiden
jaksojen lukumaaran keskiarvo oli 3,6 ja Keski-Suomen opiskelijoilla hiukan enemmin,
3,7. Keski-Suomen opiskelijat suorittivat tydssaoppimistaan hieman useammin samassa
tyopaikassa (24 %), kun taas Helsingin opiskelijoista vajaa viidennes, 18 prosenttia, suoritti
kaikki tydssdoppimisjaksonsa samassa tyopaikassa. Tyossaoppimisen suorittaminen ulko-
mailla oli suositumpaa padkaupunkiseudun opiskelijoiden keskuudessa: heista yhdeksan
prosenttia suoritti jonkin opiskeluunsa liittyvan tydssaoppimisjakson ulkomailla, kun vas-

taava luku Keski-Suomen opiskelijoilla oli pienempi, viisi prosenttia (taulukko 97).

Taulukko 97. Tyossdoppimisjaksot ulkomailla Helsingin ja Keski-Suomen opiskelijoilla

Tydssaoppimispaikka Helsingin  Keski-Suomen Merk.
ulkomailla opiskelijat opiskelijat
(n = 516) (n = 1055)
% %
Kylla 9 5
Ei 91 95 **
Yhteensa 100 100

5.5.3 Tyo6ssdoppimisen prosessit ja ohjaus Helsingissa ja
Keski-Suomessa

Tyossdaoppimisen ohjaus paakaupunkiseudulla ja Keski-Suomessa

Opiskelijat arvioivat saamaansa ohjausta eri ajankohtina tydssioppimisessa: ennen ty0ssa-
oppimisen alkua ja sen aikana. Oppilaitoksesta ennen tydssdaoppimista saatuun valmen-
nukseen ja ohjaukseen oltiin piaasiassa tyytyvaisia niin padkaupunkiseudulla kuin Keski-
Suomessakin (taulukko 98). Molemmilla alueilla vajaa viidennes opiskelijoista koki en-
nakkovalmennuksessa olleen puutteita.

Opiskelijat arvioivat my0s tydssaoppimisjaksollaan saamaansa ohjausta (taulukko 99).
Lisdohjausta olisi kaivannut tyossdoppimisjakson aikana yli viidennes (22 %) Helsingin
opiskelijoista ja vajaa viidennes (17 %) Keski-Suomen opiskelijoista. Ero on tilastollisesti
merkitseva. Padkaupunkiseudun opiskelijoissa oli siis enemman niitd, jotka olisivat kai-
vanneet lisiohjausta.

183



Tulokset

Taulukko 98. Valmennuksen ja ohjauksen puutteet ennen tydssdoppimisjaksolle menoa Helsin-
gin ja Keski-Suomen opiskelijoilla

Oliko oppilaitoksessa tyos- Helsingin  Keski-Suomen Merk.
sdoppimisjaksoa varten opiskelijat opiskelijat
saamassasi valmennukses- (n =515) (n = 1064)

sa ja ohjauksessa puutteita? % %

Kylla 19 17

Ei 82 83 ns.
Yhteensa 100 100

Taulukko 99. Lisdohjauksen tarve tydssdoppimisjaksolla Helsingin ja Keski-Suomen opiskelijoilla

Olisitko halunnut enemméan Helsingin  Keski-Suomen Merk.
ohjausta joissakin asioissa  opiskelijat opiskelijat
ty6ssaoppimisjaksollasi? (n =516) (n = 1061)

% %
Kylla 22 17
Ei 78 83 *%
Yhteensa 100 100

Ohjauksen muotoja tarkastellessa havaitaan, ettd keskustelu tyontekijoiden kanssa oli ylei-
sin ohjauksen muoto niin padkaupunkiseudulla kuin Keski-Suomessakin (taulukko 100).
Keski-Suomen opiskelijoilla keskustelu oli jonkin verran yleisempéaa kuin padkaupunki-
seudun opiskelijoilla. Keskisuomalaisilla opiskelijoilla oli my6s padkaupunkiseudun opis-
kelijoita enemman itsearviointiin ja reflektointiin liittyvia tehtavia. Ero oli tilastollisesti
erittdiin merkitseva. Helsingin opiskelijoilla oli sen sijaan keskisuomalaisia opiskelijoita

enemmadn koulusta annettuja tehtavid. Ero oli my6skin tilastollisesti erittdin merkitseva.

Taulukko 100. Keskiarvot ja -hajonnat oppimisen ohjaamisen muotoja kuvaavista yhdistelmdamuut-
tujista Helsingin ja Keski-Suomen opiskelijoiden vdlilld (minimi 1, maksimi 3)

Oppimisen ohjaamisen muodot Helsinki: Helsinki:  Keski-Suomi: Keski-Suomi:  Merk.
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

Keskustelu yhdessa opettajan ja

tydpaikkaohjaajan kanssa 1,89 43 1,94 41 *
Keskustelu tydntekijoiden kanssa 2,26 ,50 2,32 ,50 ki
Itsearviointi ja reflektointi 2,12 ,54 2,23 ,51 ok
Koulusta annetut tehtavéat 1,98 72 1,79 ,68 ok
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Kaiken kaikkiaan ohjaukseen liittyvit erot Helsingin ja Keski-Suomen vililla ovat niin pie-
nid, ettei niilld ole kaytainnon merkitystd, vaikka ne ovat tilastollisesti merkitsevii (eli ne

eivit todenndkoisesti ole sattumanvaraisia).

Tyoyhteisokokemukset padkaupunkiseudun ja Keski-Suomen opiskelijoilla

Tyoyhteisokokemuksissa ei juurikaan ollut eroa padkaupunkiseudun ja Keski-Suomen va-
lilla. Positiivisten tyoyhteisdkokemusten yhdistelmdmuuttujien keskiarvot olivat yhta suu-
ret: opiskelijat kokivat tydyhteisonsa yhta positiivisiksi niin Helsingissi kuin Keski-Suo-
messakin (taulukko 101). Negatiivisten tyoyhteisdkokemusta vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja padkaupunkiseudun ja Keski-Suomen vililla. Keskisuomalaiset opiskeli-
jat kokivat jonkin verran enemmaén arvostetuksi tulemisen kokemuksia kuin Helsingin
opiskelijat (HKI ka = 2,5, K-Ska = 2,6).

Taulukko 101. Keskiarvot ja -hajonnat tyoyhteisokokemuksia kuvaavista yhdistelmdamuuttujista
Helsingin ja Keski-Suomen opiskelijoiden vdlilld (minimi 1, maksimi 4)

Kokemukset tydyhteisdsta Helsinki: Helsinki:  Keski-Suomi: Keski-Suomi:  Merk.
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

Negatiiviset kokemukset 15 61 1,6 ,63 ns.
Positiiviset kokemukset 3,33 ,59 3,26 ,53 *
Arvostetuksi tulemisen kokemukset 2,5 ,83 2,6 71 *

Kouluoppimisen ja tyéssdaoppimisen suhde

Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen kytkemisessi toisiinsa ei eroja juuri ollut piakaupun-
kiseudun ja Keski-Suomen vililld. Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yhteyttd kuvaavan
konnektiivisuuden keskiarvo oli Helsingin aineistossa yhden kymmenyksen korkeampi
kuin Keski-Suomessa (HKI ka = 2,7, K-Ska = 2,6). Ero on tilastollisesti melkein merkitsev3,
mutta silla ei ole kiytinnon merkitystd. Muiden kouluoppimista ja tydssdoppimista kuvaa-

vien yhdistelmamuuttujien vililld ei tilastollisesti merkitsevia eroja ollut. (Taulukko 102.)
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Taulukko 102. Keskiarvot ja -hajonnat kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yhteyttd kuvaavista
yhdistelmdmuuttujista Helsingin ja Keski-Suomen opiskelijoiden vidlilli (mini-
mi 1, maksimi 4)

Kouluoppimisen ja tydssé- Helsinki: Helsinki:  Keski-Suomi: Keski-Suomi:  Merk.
oppimisen yhteydet Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
Konnektiivisuus 2,7 ,62 2,6 ,53 *
Epékonnektiivisuus 2,2 ,62 2,3 ,59 ns.
Monipuoliset tehtavat ja rajanylitys 3,3 ,64 3,3 ,58 ns.

Oppimisen muodot ja motivaatio Helsingissa ja Keski-Suomessa

Itse oppiminen ndyttdisi olevan yleisin oppimisen muoto niin padkaupunkiseudulla kuin
Keski-Suomessakin (taulukko 103). Sen keskiarvo oli kymmenyksen korkeampi Keski-Suo-
messa kuin Helsingissd. Vaikka ero oli tilastollisesti merkitsevd, silla ei ole kiytinnon mer-
kitysta. Toiseksi tirkein oppimisen muoto oli kummallakin alueella sosiaalinen oppimi-
nen. Siind eikd myoskdan soveltamalla ja yrittamalla oppimisessa ollut tilastollisesti mer-

kitsevid eroja pddkaupunkiseudun ja Keski-Suomen opiskelijoiden valilla.

Taulukko 103. Keskiarvot ja -hajonnat oppimistapoja kuvaavista yhdistelmdmuuttujista Helsin-
gin ja Keski-Suomen opiskelijoiden vililld (minimi 1, maksimi 3)

Oppimistavat Helsinki: Helsinki:  Keski-Suomi: Keski-Suomi:  Merk.
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
Sosiaalinen oppiminen 2,5 A4 2,5 42 ns.
Itse oppiminen 2,7 51 2,8 44 i
Soveltamalla ja yrittdmalla oppiminen 2,1 51 2,1 ,48 ns.

Motivationaalisten orientaatioiden kohdalla ei myoskdan eroja juuri ollut Helsingin ja
Keski-Suomen opiskelijoiden vililla (taulukko 104). Oppimisorientaatio eli halu oppia oli
yleisin orientaatio niin padkaupunkiseudulla kuin Keski-Suomessakin. Tilastollisesti mel-
kein merkitsevit erot opiskelualueiden vililla olivat vilttimisorientaation seki kokeilu- ja
keksimisorientaation kohdalla. Vilttimisorientaation keskiarvo oli padkaupunkiseudun
opiskelijoilla hieman matalampi kuin Keski-Suomen opiskelijoilla (HKI ka = 2,0, K-Ska =
2,1). Kokeilu- ja keksimisorientaatio taas oli hiukan korkeampi Keski-Suomen opiskelijoilla
(HKI ka = 2,8, K-Ska = 2,9). Niilldkdin eroilla ei ole kdaytannollistd merkitysta.
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Taulukko 104. Keskiarvot ja -hajonnat motivationaalisia orientaatioita kuvaavista yhdistelmd-
muuttujista Helsingin ja Keski-Suomen opiskelijoiden vdlilld (minimi 1, maksi-

mi 4)
Motivationaaliset Helsinki: Helsinki:  Keski-Suomi: Keski-Suomi:  Merk.
orientaatiot Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
Saavutusorientaatio 3,3 ,60 3,3 ,54 ns.
Oppimisorientaatio 3,7 ,59 3,6 ,58 ns.
Valttamisorientaatio 2,0 75 2,1 74 *
Kokeilu- ja keksimisorientaatio 2,8 ,68 29 ,59 *

554 Tyossdaoppimisen tulokset paakaupunkiseudulla ja
Keski-Suomessa

Tyossdoppimisen oppimistuloksia kuvaavien yhdistelmamuuttujien keskiarvovertailuista
havaitaan, ettd oppimistulosten jarjestys oli sama Helsingissa ja Keski-Suomessa: eniten
tyossdoppimisjaksoilla opitaan niin padkaupunkiseudulla kuin Keski-Suomessakin itsendi-
syyteen liittyvid asioita. Itsearviointitaidoissa, ajattelutaidoissa sekd negatiivisissa asioissa ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja alueiden vililld. Sen sijaan itsendisyyteen, tiimityotai-
toihin ja kommunikaatiotaitoihin liittyi tilastollisesti erittdiin merkitsevid eroja. Keskisuo-
malaiset opiskelijat ilmoittivat oppineensa nditd taitoja hiukan enemman tydssdaoppimis-
jaksolla kuin padkaupunkiseudun opiskelijat. Keski-Suomen opiskelijat kokivat oppineen-
sa tydssdoppimisen aikana myos jonkin verran enemman oppimistaitoja ja ammatillisia
taitoja; nama erot olivat tilastollisesti merkitsevid ja melkein merkitsevid. Jdlleen voidaan
todeta, ettd vaikka erot ovat tilastollisesti merkitsevid, keskiarvot poikkeavat hyvin vahdn
toisistaan. Tassa yhteydessd on kuitenkin havaittavissa selked trendi: johdonmukaisesti
kaikkien oppimistulosten kohdalla, joissa alueiden vilisid eroja ilmeni, keskiarvot olivat
korkeammat Keski-Suomen alueella. Timan perusteella voidaan vetda johtopaitos, etta
keskisuomalaiset opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan hieman paremmiksi kuin Helsin-
gin opiskelijat. (Taulukko 105.)

Opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen liittyvissd arvioissa ei ollut ero-
ja padkaupunkiseudun ja Keski-Suomen opiskelijoiden vililla. Molemmilla alueilla kriitti-
sen reflektion, kehittimisorientaation ja ammatillisen identiteetin vahvistumisen keskiar-
vot olivat korkeita. Negatiivinen asenne tydhon oli Keski-Suomen opiskelijoilla kymme-
nesosan korkeampi kuin padkaupunkiseudun opiskelijoilla (taulukko 106). Ero oli tilastol-

lisesti merkitsevd, mutta kiytinnon merkitysta silla ei liene.
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Taulukko 105. Keskiarvot ja -hajonnat oppimistuloksia kuvaavista yhdistelmdmuuttujista Hel-
singin ja Keski-Suomen opiskelijoiden vdlilld (minimi 1, maksimi 5)

Oppimistulokset Helsinki: Helsinki:  Keski-Suomi: Keski-Suomi:  Merk.
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

Ammatilliset taidot 3,8 79 3,9 ,67 *
Tiimityotaidot 3,7 ,88 3,9 79 il
Itsendisyys 3,9 ,86 4,0 74 ik
Oppimistaidot 3,7 ,84 3,9 ,70 o
Kommunikaatiotaidot 2,9 ,94 3,0 ,89 il
Negatiiviset asiat 2,1 ,85 2,1 ,87 ns.
Itsearviointitaidot 3,6 1,03 3,7 ,93 ns.
Ajattelutaidot 3,2 1,11 3,2 ,03 ns.

Taulukko 106. Keskiarvot ja -hajonnat asenteellisten oppimistulosten yhdistelmdmuuttujista Hel-
singin ja Keski-Suomen opiskelijoiden vililld

Asenteelliset Helsinki: Helsinki:  Keski-Suomi: Keski-Suomi:  Merk.
oppimistulokset Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta
Ammatillisen identiteetin

vahvistuminen 2,6 ,68 2,6 ,63 ns.
Kehittdmisorientaatio 3,0 ,67 3,0 ,62 ns.
Kriittinen reflektio 3,1 ,58 3,1 52 ns.
Negatiivinen asenne tydhon 1,9 71 2,0 ,69 i

5.5.5 Opiskelijoiden tulevaisuusorientaatio paakaupunkiseudulla ja
Keski-Suomessa

Yhta suuri prosenttiosuus, 57 prosenttia, niin pddkaupunkiseudun kuin Keski-Suomen opis-
kelijoista aikoi heti valmistumisensa jalkeen siirtyd tydeldmadan (taulukko 107). Sen sijaan
Keski-Suomen opiskelijoista hiukan suurempi osa aikoi valmistumisensa jalkeen tdhdata
jatko-opintoihin (HKI 23 %, K-S 29 %).

Opiskelijoilta kysyttiin my0s, onko heilld jo tiedossa tydpaikka valmistumisensa jalkeen
(taulukko 108). Tassd yhteydessa on syytd huomata, ettd aineisto on kerdtty opiskelijoilta eri
ajankohtana viimeisena opiskeluvuonna. Padkaupunkiseudun opiskelijoilla suurimmalla
osalla oli aineiston keruun hetkella vield puolisen vuotta valmistumiseen, kun Keski-Suo-
men opiskelijoilta aineisto kerdttiin ldhempédna heidan valmistumistaan, maalis-touko-
kuussa. Kaikki kyselyihin vastanneet opiskelijat eivit ole vastanneet kysymykseen. Helsin-
gin opiskelijoista 77 prosenttia vastasi tahan kysymykseen ja Keski-Suomen opiskelijoista

91 prosenttia.
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Taulukko 107. Ensisijainen aikomus valmistumisen jilkeen

Mit& aiot ensisijaisesti Helsingin  Keski-Suomen Merk.
valmistumisen jalkeen? opiskelijat opiskelijat

(n =497) (n=1014)

% %

Ensisijaisesti tydelamaan 57 57
Opintojen jatkaminen 23 29 **
Muuta 20 14
Yhteensa 100 100

Taulukko 108. Tyopaikka valmistumisen jdilkeen

Jos sinulla on jo tytpaikka tiedossa Helsingin  Keski-Suomen Merk.
valmistumisesi jalkeen, oletko saanut opiskelijat*  opiskelijat**
tydpaikan (n =411) (n =973)

% %
Tydssédoppimispaikastasi 25 34
Jostakin muusta tydpaikasta 23 23 *
Minulla ei ole tiedossa tyOpaikkaa 52 43
Yhteensa 100 100

* Kysymykseen vastasi 77 prosenttia opiskelijoista.
** Kysymykseen vastasi 91 prosenttia opiskelijoista.

Padkaupunkiseudun opiskelijoista neljannes ja Keski-Suomen opiskelijoista reilu kolman-
nes oli saanut tyopaikan tyossaoppimispaikasta. Jostakin muusta tyopaikasta oli molem-
milla alueilla saanut t6itd 23 prosenttia vastaajista. Keski-Suomen opiskelijoilla oli siis use-
ammalla tyopaikka tiedossa jo valmistumisen jilkeen, ja he saivat sen paakaupunkiseutu-
laisia opiskelijoita useammin tydssdoppimispaikasta, mutta tissi yhteydessi on syytd muis-
taa edelld mainittu aineiston keruuajan vaikutus.

Padkaupunkiseudun opiskelijat ndyttavat olevan hiukan yrittdjyysmyonteisempia kuin
Keski-Suomen opiskelijat: Helsingin opiskelijoista 42 prosenttia oli sitd mielt3, ettei aio tu-
levaisuudessa perustaa yritystd, ja vastaava luku keskisuomalaisilla oli suurempi, 50 prosent-
tia (taulukko 109).

Miehet olivat yrittdjyysmyonteisempid kuin naiset niin padkaupunkiseudulla kuin Kes-
ki-Suomessakin (taulukko 110). Naiset eivit eronneet toisistaan kovin paljoa, Helsingin
naisopiskelijat olivat hiukan Keski-Suomen kanssasisariaan yrittdjyysmyonteisempid. Sa-
moin Helsingin miesopiskelijat olivat Keski-Suomen miesopiskelijoita selvasti yrittdjyys-

myonteisempid, silld Helsingin miesopiskelijoista 32 prosenttia oli sitd mielt3, ettei kos-
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kaan aio perustaa yritysta ja vastaava luku oli Keski-Suomen miesopiskelijoilla selvasti suu-
rempi, 45 prosenttia.

Taulukko 109. Yrittdjyysmyonteisyys

Suunnitteletko tulevai- Helsingin  Keski-Suomen Merk.
suudessa oman yrityksen opiskelijat opiskelijat
perustamista? (n =501) (n = 1044)

% %
En 42 50
Ehka 49 45 *x
Kylla 9 5
Yhteensa 100 100

Taulukko 110. Yrittdjyysmyonteisyys Helsingin ja Keski-Suomen opiskelijoilla sukupuolittain

Suunnitteletko tulevaisuudessa Naiset Naiset Miehet Miehet

oman yrityksen perustamista? Helsinki Keski-Suomi Helsinki Keski-Suomi
% % % %

En 51 54 32 45

Ehk&a 42 41 57 48

Kylla 7 4 11 6

Yhteensa 100 100 100 100

5.5.6 Yhteenveto opiskelijoiden tydssaoppimisen vertailusta
Helsingin ja Keski-Suomen valilla

Opiskelijoiden arvioimana paidkaupunkiseudun ja Keski-Suomen vililld on vain vahian
eroja tydssdoppimisessa. Jonkin verran eroja havaittiin taustatietoihin ja tyossdoppimis-
paikkaan liittyvissa asioissa. Samoin joitakin eroja nousi esille myo6s tydssdoppimisen pro-
sessiin liittyvissa asioissa. Oppimistulokset eli ne tulokset, mita tydssdoppimisessa opittiin,
vaihtelivat my6s jonkin verran opiskelualueiden vililld. Samoin opiskelijoiden tulevaisuus-
orientaatiot olivat hiukan erilaisia paadkaupunkiseudulla ja Keski-Suomessa. Seuraavaan on
koottu vertailun keskeiset tulokset:

e Piikaupunkiseudulla noin 10 prosentilla vastanneista opiskelijoista oli jokin muu
didinkieli kuin suomi. Keski-Suomessa ldhes kaikilla opiskelijoilla oli suomi didin-
kielena.

e Tyossdoppimispaikan hankinnassa oli eroja padkaupunkiseudun ja Keski-Suomen
vililla: Keski-Suomen opiskelijoista suurempi osa hankki tyéssaoppimispaikan itse.
Ero selittynee alojen vilisilld eroilla vakiintuneissa kaytannoissa.
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e Tyodssdoppimispaikan sijainti oli tirkein tydssdoppimispaikan valintaperuste mo-
lemmilla alueilla, mutta Keski-Suomen opiskelijat painottivat timan lisdksi helsin-
kildisid enemman ammatillisia kriteereita.

e Tyossdaoppimisen suorittaminen ulkomailla oli suositumpaa padkaupunkiseudun
opiskelijoiden keskuudessa.

e Piidkaupunkiseudun opiskelijat kokivat ohjauksessa hieman enemman puutteita
kuin keskisuomalaiset opiskelijat.

e Ohjauksen muodoissa ei ollut kiytannossa merkittavia eroja Helsingin ja Keski-
Suomen vililla.

o Tyodyhteisbkokemuksissa ei ollut eroja alueiden vililla: kokemubkset olivat voittopuo-
lisesti positiivisia molemmilla alueilla.

e Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen toisiinsa kytkeytymisessa ei ollut alueiden va-
lilld kdytdnnollisesti merkittdvia eroja.

e Oppimisen muodoissa ja motivaatiossa ei myoskdan ollut kiytannollisesti merkit-
tavia eroja.

o Keskisuomalaiset opiskelijat arvioivat tytssdoppimisen tuloksia hieman paremmik-
si kuin helsinkildiset.

o Keski-Suomen opiskelijoista suurempi osa aikoo valmistumisensa jalkeen jatkaa
opintojaan.

e Molemmilla alueilla melko suuri osa opiskelijoista sai tyopaikan tyossaoppimispai-
kasta.

¢ Helsingin opiskelijat ovat yrittdjyysmyonteisempid kuin Keski-Suomen opiskelijat.

Kokonaisuutena opiskelijoiden arviot tydssioppimisesta sekd Keski-Suomessa ettd Helsin-
gissa olivat erittdin myOnteisid. Vertailussa Helsingin vahvuudeksi nousevat opiskelijoiden
vahvempi yrittdjyysmyonteisyys sekd tyossdoppimisen suorittaminen ulkomailla. Keski-
Suomen vahvuuksia taas ovat tyossdoppimispaikan hankkiminen oppimistehtivinai ja
ammatillisten kriteerien painottuminen paikan valinnassa seka opiskelijoiden korkeampi

tyytyvaisyys ohjaukseen ja oppimistuloksiin.

5.6 Tyossaoppimisen tavoitteet ja niiden toteutuminen
Keski-Suomessa

Téssa luvussa tarkastellaan tydssdoppimisen tavoitteita ja niiden toteutumista eri toimialo-
jen kehittamispaallikoiden sekd muiden toimijoiden haastattelujen pohjalta ja verrataan

ndissa saatuja ndkokulmia edelli esitettyihin kyselylomatutkimusten tuloksiin.
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5.6.1 Tyossdaoppimisen mallit Keski-Suomessa

Yksi keskeinen tutkimuskysymys liittyi sithen, miti erilaisten tyossdoppimisen mallien
piirteitd Keski-Suomen ammatillisesta koulutuksesta hahmottuu. Edelld olevissa luvuissa
ndita piirteitd on analysoitu opiskelijoiden, opettajien ja tyopaikkaohjaajien arvioimana.
Seuraavaksi esitetidn toimialojen kehittimispaallikoiden arviot kunkin toimialan tilan-
teesta. Kehittamispaallikdiden haastattelujen yhteydessd paallikoita pyydettiin arvioimaan
toimialansa tyOssdoppimisen jarjestimisen tilannetta timéan raportin luvussa 3.4 kuvattu-
jen Guilen ja Griffithsin (2001) tyossdaoppimisen mallien pohjalta alla esitetyn lomakkeen
avulla. Lomakkeesta ei ndkynyt tydssioppimisen mallien nimii, vaan ne eroteltiin kirjai-
min a-e, joiden merkitys oli seuraava: A) perinteinen malli, B) kokemuksellinen malli, C)
avaintaitomalli, D) tyoprosessimalli ja E) konnektiivinen malli. Seuraavaan taulukkoon
on merKkitty eri toimialojen tilanne kehittimispaillikoiden arvioimana.

Kehittimispaallikoiden arviot tydssaoppimisen malleista saatiin kahdeksalta toimialal-
ta. Kaupan ja hallinnon seka rakennus- ja talotekniikan arviot puuttuvat.

Taulukosta 111 nakyy selkeésti, ettd useimmilla toimialoilla ei kehittimispaallikoiden
arvion mukaan olla vield paasty tavoitteiden mukaiseen tilanteeseen tyossaoppimisen jar-
jestimisessd. Ainoastaan sosiaali- ja terveysalalla tavoitetila ja timanhetkinen tila vastaavat
toisiaan. Kehittamispdallikon arvion mukaan sosiaali- ja terveysalan tavoitteena on kon-
nektiivinen tyossdoppimisen malli ja pddasiallinen tilanne talla hetkelld vastaa tita mallia,
minka lisdksi alalla esiintyy my0s avaintaitomallin piirteitd. Tama arvio vastaa tdssa tutki-
muksessa kerittyja kyselylomakeaineistoja. Edella ndhtiin, ettd konnektiivisen mallin piir-
teet tyOssdaoppimisen toteutuksessa ndyttdytyvdt sosiaali- ja terveysalalla selkeina seka opis-
kelijoiden ettd opettajien ja tydpaikkaohjaajien arvioissa. My0Os haastatteluaineisto tuki tita
tulosta. Seuraavassa on katkelma haastattelusta, jossa kuvataan yhta konnektiivisen mallin
keskeista elementtid, tydssaoppimisen kytkeytymistd opetussuunnitelmaan ja kokonaisope-

tukseen sosiaali- ja terveysalalla: (H = haasttattelija, V = vastaaja)

H: Miten tydssdoppiminen ndkyy opetussuunnitelmassa, milld tavalla se on raken-

nettu osaksi sitd?

V: Se on meilld kun puhun ldhinnd ldhihoitajakoulutuksesta, joka on meiddn pdd-
alue, meilld on myos nditd ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja, niissd
pdtee lienee ihan sama kuin tdssd meiddn pddopetuksessa, elikkd se on moduloitu
tdd opetus. Ja kukin moduuli sisdltdd tyossdoppimista, elikkd niitd aineita
mitd opiskellaan tiimissd taikka luokkatilanteissa, milld tavalla niitd on sit-
ten pddtetty opiskella, niin niitd samoja ldhdetddn tyopaikoille opiskelemaan.
Ja tehdddn myos niissd ns. teoriaopinnoissa erilaisia projekteja tyopaikoille
tdlld hetkelld aika paljon. Elikkd, nytkin vedin sellaista ryhmdd, joka valmistuu
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Taulukko 111. Kehittamispddllikiden arviot toimialansa tydssdoppimisen toteuttamisen mal-

leista
1 2 3

Tybssaoppimisen toteuttamisen malli Taman Myds Tavoit-

hetken  tdmén teena
paa- mallin ensi-
asiallinen piirteitd  sijaisesti

tilanne  16ytyy

A. Tavoitteena on, etta tyopaikalla saadaan kosketus tydelamaan. P-P-K

Opiskelijan tehtédvéana on sopeutua tydpaikan vaatimuksiin ja oppia S

tarvittavat tehtéavéat. Oppimisen oletetaan tapahtuvan automaattisesti  A-K
eika sita nain ollen tarvitse mitenk&an erityisesti tukea tai ohjata.

Niinpé oppilaitoksen ja tydpaikan vélilla ei tarvita kovinkaan paljon
vuorovaikutusta.

B. Painotus on kokemuksellisen oppimisen teorioiden mukaisesti L-V G-V
tyokokemuksen tietoisessa pohdiskelussa ja analysoinnissa. M-R-T A-K
Tavoitteena on ymmartaé tyota ja omaa toimintaa. Samalla K-M

korostetaan opiskelijan sosiaalista kehittymista. Tyokokemuksen
analysointia ohjataan tavoitteellisesti, ja oppilaitokset ja tytpaikat
toimivat vuorovaikutuksessa keskenaan.

C. Painotus on tydelaméan kannalta keskeisten avaintaitojen G-V P-P-K M-R-T
hankkimisessa ja arvioinnissa. Lahtokohtana tydssédoppimiselle S-T
ovat etukateen maaéritellyt tydelamataidot, joiden pohjalta K-M

opiskelija itse suunnittelee tydtaan ja osallistuu taitojen arviointiin.
Opiskelijaa ohjataan oman osaamisen dokumentointiin, esimerkiksi
portfolion rakentamiseen.

D. Tavoitteena on omien ty6tehtavien ymmartaminen osana S P-P-K
laajempia tyo- ja tuotantoprosesseja. Opiskelijan olisi ymmarrettava G-V
ty6- ja asiakassuhteiden merkitys seké tyon taloudellinen merkitys A-K
yritykselle. Opiskelijaa valmennetaan ja ohjataan seka tyotehtavissa K-M

etté koko tydympariston hahmottamisessa. Tarkoituksena on oppia
taitoja, jotka auttavat toimimaan erilaisissa tydympéaristdissa.

E. Kouluoppimista ja tydssaoppimista — formaalia ja informaalia S-T L-V L-V
oppimista — pyritaén tarkoituksellisesti yhdistdéméaén toisiinsa. M-R-T S
Tybssaoppiminen otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon koko S-T

opetussuunnitelmassa. Teoriatietoa sovelletaan kaytanndssa ja
tyokokemusta analysoidaan teoreettisen tiedon valossa.
Tavoitteena on tukea seka kasitteellistd oppimista etta erilaisissa
tydympéristdissa toimimista.

P-P-K = puu, paperi- ja kemia, S = s&hko, A-K = auto- ja kuljetus, L-V = luonnonvara, M-R-T = mat-
kailu-, ravitsemus- ja talous, K-M = kone- ja metalli, G-V = graafinen ja viestint&, S-T = sosiaali- ja
terveysala

nytten, niin he koko tamdn viimeisen vuoden tekivdt eri tyopaikoille erilaisia pro-
jekteja, niin he vaan tdssd sitten puhuivat, ettd eihd myé koululla oltu paljon oltu-
kaan. Elikkd se tyossdoppimisen kdsite on muuttunut, toisaalta se on tyossd-
oppimisjakso, mikd neuvotellaan sinne tyépaikoille, se on eripituinen eri

moduleissa, mutta sitd tydssdoppimista tapahtuu myos kaiken aikaa. Et esi-
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merkiksi, vaikka jalkojen hoito, jos sitd opetellaan koululla niin tdd ryhmd lahti
vanhusten hoitolaitoksiin pdivdksi ja hoitivat sielld jalat plus sitten kaikkee muuta
sithen mennessd opittua, eli he olivat mukana koko siind arjessa ndiden vanhusten

kanssa, eli se jalkojen hoito oli se mikd yhdisti ne just sitd, mikd oli opeteltu...

H: Milld tavalla kouluoppiminen ja tydssdoppiminen kytkeytyy toisiinsa?

V: Ehkd tossa dsken tuli sitd, mutta meilld esimerkiksi atk-opettaja, joka opettaa
tietoteknisid aineita, niin hdn on myos ndyttotutkintomestarikoulutuksen kdynyt,
elikkd hin on yhden alueen opintoja vienyt ihan silld tavalla, ettd mitd hdn on
kdynyt tyopaikoilla, mitd tietotekniikka hoitamisessa on, elikkd hdn jdsen-
tdd hyvin pitkdlti tdn tietotekniikan tan hoitamisen ndkokulmasta. Hdnelld ei
ole ittellddn hoitotaustaa, hin on ihan tietotekniikan osaajia. Samalla tavalla
kielid on pyritty liittamddn, kielet kielindkin, mutta sitten myos tehtdvdt pai-
noittuis tanne. Esimerkiksi opinndytetyot, jotka joskus aikaisemmin saattoi
olla, ettd se tehtiin alussa ja hoidon oppiminen oli muualla, niin nyt ne teh-
ddd paljolti tilaustoind tyoyhteisoihin tai ne saattaa syntyd sieltd tydssdaoppi-
misen jaksoilta, ettd ne liittyy siihen kokonaisoppimiseen. Ne voi olla projekti-
tyyppisid tyoeldmdyhteistyitd koko koulutuksen ajan tai sitten joku yks pdivd toteu-
tetaan jossakin. Hyvin suuri osa opinndytetoistd on niihin sidoksissa. Samalla ta-
valla didinkieli on pyritty sitomaan, on didinkieltd ihan didinkielend ndille,
jotka tulee suoraan peruskoulusta, jotka sitten nditd yleisaineita suorittaa, mutta
syventdvdampi vaihe yritetddn liittdd esim. opinndytetyohon, joka toteutuu tyo-
paikalla.

Kaikkien tutkimusaineistojen johdonmukaisen evidenssin pohjalta voidaan vetia johto-
pdadtos, ettd sosiaali- ja terveysala on tdssd vaiheessa paassyt ty0ssdoppimisen jarjestimissa
tavoitteita vastaavaan tilanteeseen.

Sosiaali- ja terveys alan lisdksi luonnonvara-alalla ja sahkoalalla ndhdaian konnektiivi-
nen malli ensisijaisena tydssdoppimisen tavoitteena, matkailu- ravitsemis- ja talousalalla
avaintaitomalli ja muilla aloilla tydprosessimalli. Luonnonvara-ala ndyttdd olevan ndista
1ahinna tavoitettaan, koska kehittamispdallikon mukaan alalta 16ytyy konnektiivisen mal-
lin piirteitd, vaikkakin p4iasiallinen tilanne vastaa enemmankin kokemuksellista mallia.
On huomattava, ettd kokemubksellisen mallin painottama tydkokemusten analysointi ja ref-
lektointi ja tydn ymmartdminen sisiltyvat myos konnektiiviseen malliin, joten luonnon-
vara-alallakin tydssdaoppimisen jarjestimisen tilanne nayttaa olevan varsin hyvin tavoittei-
den mukaista.
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Matkailu- ravitsemis- ja talousala, graafinen ja viestintdala sekd kone- ja metalliala néyt-
tavit olevan hyvissd vauhdissa matkalla kohti tydssaoppimisen tavoitetilaa. Nailld aloilla
tydssdoppimisen kdytinnot vastaavat pitkalti kokemuksellista mallia ja avaintaitomallia.
Tavoitteena aloilla on tyoprosessimallin (graafinen ja viestintd, kone- ja metalli) tai avain-
taitomallin (matkailu-, ravitsemis- ja talous) mukaiset tydssdaoppimisen jarjestelyt.

Kaikkein kauimpana tavoitteenmukaisesta tilasta ndyttavit olevan puu-, paperi- ja ke-
mian ala, sihkoala seka auto- ja kuljetusala, jotka kaikki kuuluvat tekniseen koulutusalaan.
Naiden alojen kehittimispaallikdiden mukaan paiasiallinen tilanne vastaa lahinna perin-
teisen mallin mukaisia tydssdoppimisen jarjestelyja. Toisin sanoen oppimisen ajatellaan
tapahtuvan automaattisesti, eikd oppimista tarvitse erityisesti tukea tai ohjata, ja tasta syysta
oppilaitosten ja tyopaikkojen vilill4 ei tarvita kovin paljon vuorovaikutusta. Perinteisen
mallin lisdksi puu-paperi- ja sihkoalalla esiintyy kehittimispaallikon arvion mukaan myos
avaintaitomallin piirteitd, sihkoalalla tydprosessimallin piirteitd ja auto- ja kuljetusalalla
kokemuksellisen mallin piirteitd. Kehitysty6ta on siis ndilldkin aloilla huomattavasti ta-
pahtunut, vaikkakin tavoitteena ilmaistu tyoprosessimalli (puu-, paperi- ja kemia ja auto- ja
kuljetus) ja konnektiivinen malli (sdhkoala) nayttavit olevan vield melko kaukana.

Kehittamispdallikoiden arviot ovat sopusoinnussa kyselylomakeaineistojen tulosten
kanssa. Opiskelija-, opettaja- ja tydpaikkaohjaaja-aineistoissa toistui sosiaalialalla konnek-
tiivisten piirteiden korostus, kun taas tekniselld kaikki nima ryhmat nikivat perinteisen
mallin piirteitd enemman kuin muilla aloilla.

Myo6s muiden haastatteluaineistojen kautta muodostui teknisen alan tilanteesta pitkalti
samanlainen kuva, eli perinteisen mallin mukaista ajattelutapaa esiintyy alalla muita aloja
enemman. Edelld kavi kuitenkin ilmi, ettd teknisen alan sisilla toimialojen vililla esiintyy
vaihtelua siind, minkalaiset mallit tyossaoppimisessa ovat vallitsevina. Seuraava haastatte-
lukatkelma koskee yhteisten aineiden integroimista tydssaoppimiseen. Tama on yksi kes-
keinen konnektiivisen mallin piirre ja aikaisemmin esityssi haastatteluesimerkikssd nah-
tiin, miten sosiaali- ja terveysalalla timdnkaltainen integrointi oli vakiintunut kaytanto.
Tekniselld alalla sen sijaan tilanne on toinen, yhteisten aineiden opetusta ei ole ainakaan
tdman haastateltavan kokemusten mukaan kytketty tydssdoppimiseen. (H = haastattelija, V

= vastaaja)

V: Se on ammattiaineista mitd ndd on sielld, yhteiset aineet ei ole millddn ta-
valla tydssdoppimisessa mukana tdlld hetkelld vield ainakaan.

H: Onko muulla tavalla tyossdoppiminen ja kouluoppiminen kytketty toisiinsa?
Onko esim. yhteisten aineiden osalta kytkentojd tyossdoppimiseen tai antaako eri
aineiden opettajat tehtdvid tyossdoppimisjaksoille?
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V: Yhteisistd aineista ei ole kytketty. Ammattiaineet on kytketty. Oppilaat saa
tehtdvid mukaan ja meilld on joku tyopaikka semmoinen, ettd sielld on omia
tehtavid sit vield oppilaille, eli ne tekee sielldkin. Elikkd sielld on panostettu tyos-
sdoppimiseen aika mukavasti. Meilld on didinkieli kytketty tuohon pddttiotyon

kirjoittamiseen, mutta ei tydssdoppimiseen millddn lailla.

5.6.2 Tyossdoppimisen yleisten tavoitteiden saavuttaminen

Tyollistymisen ja rekrytoinnin edistiminen

Tydssdoppimisen yleisind tavoitteina on esitetty mm. seuraavia asioita (Tonet - tydssdoppi-
misen tietopalvelu 2005):

e edistdd nuorten valitontd tyollistymista

o helpottaa ammattitaitoisen tydvoiman saantia yrityksiin
Kun naita tavoitteita tarkastellaan suhteessa taman tutkimuksen tuloksiin, voidaan todeta,
ettd molemmat tavoitteista nayttavit Keski-Suomen alueella toteutuneen kohtalaisesti. Tau-
lukosta 112 ilmenee, ettd opettajien kisitys tydssioppimisen merkityksestd opiskelijoiden
tyollistymiselle on positiivisempi kuin ty¢paikkaohjaajien nikemys asiasta. Opettajista 86 %
oli sit4, ettd vaittama “Tydssdoppiminen on helpottanut opiskelijoiden tyollistymistd” vastaa hei-
dédn kokemustaan melko hyvin tai hyvin. Tyopaikkaohjaajien vastaava osuus oli 55 %.
Opettajista ei juuri kukaan ollut sitd mieltd, ettei tydssdoppimisella olisi lainkaan merkitys-
td opiskelijoiden tyollistymiselle. Sen sijaan tyopaikkaohjaajista seitsemén prosenttia oli
tatd mieltd. Opiskelijoiden itsensd ilmoittama tyollistymistilanne nayttad kohtuulliselta,

vaikka kyselyyn vastattaessa kevailla 2004 vield 43 % opiskelijoista ilmoitti, ettei heilld ole

Taulukko 112. Opettajien ja tyopaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisen merkityksestd opiskeli-
joiden tyollistymiselle ja uuden henkildston rekrytoinnille tyopaikoille (OPET =
opettajat, TPOt = tyopaikkaohjaajat)

TyOssaoppimista koskeva Vastaaja- Eivastaa Vastaa Vastaa Vastaa
vaittama ryhméa lainkaan  jossain melko erittain
maarin hyvin hyvin

TyOssaoppiminen on helpottanut OPET % 0,6 13 38 48

opiskelijoiden tyollistymista heidan (n =330)

valmistuttuaan TPOt % 7 38 42 13
(n = 420)

TyOssaoppiminen on auttanut TPOt % 40 27 22 10

tyopaikkamme uuden henkildston (n =420)

palkkaamista
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tyopaikkaa tiedossa. Kolmannes ilmoitti, ettd he tulevat ty6llistymaan tydssioppimispaik-
kaan ja neljannekselle oli varmistunut tyopaikka muualta.

Edelld kuvatussa vertailussa Helsingin tyossaoppimisen tutkimukseen ilmeni, etta opis-
kelijoiden tyollistymistilanne pdakaupunkiseudulla oli heikompi: sielld puolet opiskelijois-
ta ilmoitti, ettei heilld ole tydpaikkaa tiedossa ja neljannes ilmoitti saavansa tyopaikan tyos-
sdaoppimispaikasta. Kyselyajankohta suhteessa opiskelijoiden valmistumiseen oli Helsin-
gissd kuitenkin monilla vastaajilla muutamaa kuukautta varhaisempi. Tilanne siis lienee
varsin samankaltainen Helsingissa ja Keski-Suomessa.

Tyopaikkaohjaajien nikemykset tydvoiman rekrytoinnista heidan omalle tyopaikalleen
jakautuivat siten, ettd 40 % tyopaikkaohjaajista oli sitd mielt3, ettei tydssdoppiminen ollut
helpottanut uuden henkiloston palkkaamista lainkaan ja 60 % oli sitd mieltd, ettd ainakin
jossain madrin tydssaoppimisella oli ollut merkitysta tdssa asiassa. Tdssa on otettava huo-
mioon, ettd varsinkin pienissa yrityksissa ei valttimatta rekrytointitarvetta edes ole ollut
olemassa, mika on saattanut nostaa kielteisen vaihtoehdon valinneiden osuutta.

Kaiken kaikkiaan tyossdoppimiselle asetetut tyollistymista ja rekrytointia koskevat ta-
voitteet nayttavit Keski-Suomessa saavutetun siind mielessg, ettd kaikki osapuolet ndkevit
tyossdaoppimisella olleen selvad merkitystd ndissd suhteissa. Kuitenkin opiskelijoista suuri
osa oli vield vailla tydpaikkaa opiskelujensa viimeisten kuukausien aikana.

Tyollistymisndkokulmaa tarkasteltiin timan tutkimuksen varsinaisen aineiston lisaksi
my0s Tilastokeskuksen (2005) tuottaman aineiston pohjalta (Kuvio 13). Tama aineisto on
hieman vanhempaa kuin tissa tutkimuksessa keratty aineiston ja koskee ammatillista op-
pilaitoksista vuosina 1999-2002 valmistuneiden tyollisyystilannetta kevailld 2002. Taman
aineiston mukaan Keski-Suomen ammatillisista oppilaitoksista valmistuneiden tyotto-
myysaste oli korkeampi kuin koko valtakunnan keskiarvo. On kuitenkin huomattava, ettd
tdma aineisto koskee ajankohtaa, jolloin tydssdoppimista ei vield nykymuodossaan toteu-
tettu tai se oli vasta kehitteilld. Ndin ollen johtopditosten vetaiminen tydssaoppimisen
merkityksesta tyollistymiselle timan tilastoaineiston perusteella ei ole mahdollista. Tilasto
kuitenkin osoittaa Keski-Suomen osalta varsin haasteellisen tilanteen. Tassd tutkimuksessa
saadut opettajien, tydpaikkaohjaajien ja opiskelijoiden varsin positiiviset arviot tydssdoppi-
misen merkityksesta tyollistymisen kannalta viittaavat siihen, ettd Keski-Suomessa tehty

kehittamisty0 on tassakin mielessd tuottanut tulosta.
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Kuvio 13. Peruskoulupohjaisen ammatillisen perustutkinnon vuosina 1999-7/2002 suoritta-
neiden pddasiallinen toiminta vuoden 2002 lopussa (Tilastokeskus 2005)

Tyoelamatuntemuksen lisadntyminen oppilaitoksissa

Tyossdoppimisen yleisid tavoitteita ovat my0s seuraavat (Tonet - tydssdoppimisen tietopal-
velu 2005):

e mahdollistaa opettajien ja asiantuntijoiden vaihtoa

e tehdi tunnetuksi tydelaman pelisddntdja ja toimintatapoja
Opettajien tyoelamajaksoja ja tydpaikkaohjaajien oppilaitosvierailuja koskevat kysymyk-
set liittyvat ensimmadiseen tavoitteeseen. Vastanneista opettajista kolmannes ilmoitti osal-
listuneensa opettajien tydelamajaksolle ja vastaavasti kaksi kolmannesta ei ollut osallistu-
nut tydelamdjaksolle. Kun kysyttiin halukkuutta osallistua tulevaisuudessa tydelamajaksol-
le, 80 % niista opettajista, jotka eivit olleet osallistuneet tytelamajaksolle ilmoitti tulevai-
suudessa aikovansa osallistua. Ndin ollen ainoastaan 20 % opettajista oli sitd mieltd, ettei
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aio lainkaan osallistua opettajien tydeldamdjaksoille. Ndistd opettajista 30 % oli yhteisten
aineiden opettajia. Seki opettajista ettd tydpaikkaohjaajista selva enemmist6 piti lisakoulu-
tuksen jdrjestimista tarpeellisena.

Tyoelamitiedon lisdantymisesta opettajat olivat melko yksimielisia. Vastanneista opet-
tajista 70 % ilmoitti tydeldmatietimyksensd kasvaneen runsaasti viime vuosien aikana.
Opettajien tyoeldmadtuntemuksen syventaminen on siis ldhtenyt Keski-Suomessa hyvin
kayntiin.

TyOssdoppiminen nayttdd edistineen tydeldman toimintatapojen ja pelisdanttjen tun-
netuksi tekemistd usean eri vaylan kautta:

e tyOssioppimiseen liittyvd yhteydenpito tyopaikkoihin

e opettajien tydeldamdjaksot

¢ hankeyhteistyo

e opiskelijat
Viimeksi mainitusta, eli opiskelijoiden merkityksesta oppilaitosten tydelamatuntemuksen
lisddmiseen kertovat seuraavat haastattelukatkelmat:

Siitd sellaisesta vastavuoroisuudesta. .. on sellaisia tydpaikkoja missd opiskeli-
jat tyossdoppimisjaksoillaan tuo sieltd tyoelamdstd niitd asioita, mitd pitdis
oppia. Tavallaan se on sellaista vuorovaikutusta. Ei pelkdstddn sitd ettd opis-
kelija menee oppimaan sinne tyopaikalle vaan se voi tuoda palautetta niistd
asioista mitd oppilaitoksessa nahddn tirkeiksi. Elikkd tavallaan sellaista yh-
teistd kehittdmistd voi siind tapahtua. Ja ehkd vdhdn tdlldistd tulevaisuuden
ennakointiakin, elikkd minkd tyyppisid asioita pitds tulevaisuuden tyonteki-
joitten osata. Se on sellanen mun mielestd aika tirkee asia.. .. sellainen asia mi-
hinkd kokoajan pitdd kiinnittdd huomiota, ettd se ei oo helppo juttu, mutta se on

yks tuon tydssdoppimisen mahdollisuus kuitenkin.

Liittyen tdhdn ... asiaan, meiddn toimialalla on sellainen vaihe menossa muu-
taman yrityksen kanssa, jossa nimenomaan ollaan siind, ettd kerdtddn ja
pyritddn systemaattisesti kerddmddn ja hyodyntdmddn se tieto, mitd ne opis-
kelijat tuo sieltd yrityksestd oppilaitokseen. Ja sitd tullaan kdyttdmddn ope-
tuksen suunnittelussa ja tdssd sitten hyddyksi. Se on se seuraava askel tissd kehit-
tdmisessd.

Haastatteluaineistojen perusteella tydssdoppimisella nayttda olevan positiivisia vaikutuksia

my0s tyoelaiman organisaatioille ja tydyhteisdjen oppimiselle. Niita tarkasteltiin jo edella
luvussa 5.3.6.
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5.6.3 Eri alojen valinen yhteisty6 tydssaoppimistoimintojen
kehittamisessa

Innovatiivisuuteen ja luovuuteen kuuluu usein tietynlainen rajojen ylittiminen, vuorovai-
kutus ja ideoiden hyddyntdminen joltain muulta kuin omalta osaamisalueelta (Csikszent-
mihalyi 1996). Tamédn tutkimusraportin II-osassa kdy ilmi, ettd Taitava Keski-Suomi -toi-
minnassakin yksi innovaatioiden synnyn ja levidmisen osatekiji on eri alojen vilinen
vuorovaikutus erilaisilla keskustelufoorumeilla. My6s tyossdoppimisen kehittimisessa alo-
jen vdlinen yhteisty0 koettiin tarkedksi. Samalla siind koettiin kehittimisen tarvetta. Yh-
teistyon merkitys ndhtiin kahtalaiseksi:

1) Alojen vilinen yhteistyo voisi mahdollistaa autenttisia tydelimakokemuksia opis-
kelijoille, koska tyoeldmassa on tyypillista, ettd eri alojen ammattilaiset toimivat
ajoittain tai jatkuvasti yhteistyossd muiden alojen ammattilaisten kanssa.

2) Alojen vilinen yhteistyé mahdollistaisi myos hyvien kidytintojen levidmisen eri
aloille.

Naiitd havainnollistavat seuraavat haastattelukatkelmat: (H = haastattelija, V = vastaaja)

V7. ...varsinkin tammoisid eri toimialojen vdlisid yhteisid kdytdntojd niitd, ihan
tdmmoisessd arkipdivin toteutuksessa on vaikee luoda ...

V3: Niin eli, kylld mdd vdittdisin niin ettd vaikee on meiddnkin l0ytdd tdmmoisid
erilaisia spesiaaleja kdytdntojd, koska liian vihdn ne eri toimialat tietdd niistd tois-
tensa kdytinteistd. Ettd jos me tdssd keskustellaan, se antaa jonkinlaisen kuvan,

mutta ei meilld oo ehkd sitd yli toimialojen menevdid kuvaa siitd kuitenkaan.
H: Tarvittaisko siti?

V1: Mun mielestd kylld, ettd se niin kuin. .. jos ajatellaan nditd tydssdoppijoita eri
alan yrityksissd niin se on tullut tavallaan tyéeldmadltdkin se toive. .. Jos mind pu-
hun jostakin graafisesta alasta ja siihen liittyvistd jutuista niin sielldhdn on paljon
tydssdoppimispaikkoja, esimerkiksi sahkoalan ihmisille, jotka pitdd niitd asioita
kunnossa ja kunnossapitopuolta ja aivan hyvin sinne ndihin graafisen alan tyossd-
oppimispaikkoihin vois tulla sihkdpuolen tydssdoppijoita, sitten on tiettyjd logistisia
juttuja, mitd voidaan tehdddn sielld. Yleensd, jos aatellaan jotain yritystd, niin jo-
takin tuotetta sielld aina tehdddn ja jonnekinhan se aina kuljetetaan ja niin poispdin.
Ja miksei siind voi olla auto- ja kuljetuspuolikin mukana siind samassa jutussa. Nditd
kokoajan mietitddn ja tdmmoisid on kehitteilldkin tdlldkin hetkelld ja siind suuntaan
niinkun mennddn. Ei se saa olla pelkdstddn niin, ettd graafisen alan ihmiset on kir-
japainossa ja autoalan ihmiset ovat pelkdstidn auto-ja kuljetusalan yrityksissd vaan
tota, nditd voi olla ithan mun mielestd tulevaisuudessa than niinkun sekaisinkin.

200



Tulokset

H: tuleeko jotakin konkreettista esitystd mieleen, milld tavalla titd vois edistdd ttd

tammaistd alojen vdlistd yhteistytd ja niitten. ..

V4: Joo, no mulle tulee mieleen sellanen matkailualalta, elikki tuota mulle tutuim-
malta alalta, eli sellainen matkailun ohjelmapalvelujen tuottamisen koulutusohjel-
ma ja opiskelijoiden tydssdoppiminen, johon vois kytkee tuota tavalla tai toisella
kaikkia aloja, kun ajattelee ettd siind on joku matkailutuote siihen saadaan nditd
ravitsemispalveluja ja sit saadaan logistiikkaan ja siihen voitais ottaa jotain hyvin-
vointipalveluja mukaan. Ja niinku rakentaa siitd, ettd jotain sellaista ideointia on

ollut, mutta kdytinndossd kauheen vihdn vield kokeiltu.

Eri toimiajojen vilisten tyossaoppimispaikkojen luominen nihtiin tirkeand, mutta samal-
la kdytdnnossa varsin haasteellisena tehtdvana. Tassda nahtiin ongelmana erityisesti oppilai-

tosten toiminnan jaykkyys:

V2: Niin tuli tdstd organisoinnista mieleen noin oppilaitosympdristoissd, ettd vois
ajatella ettd eri aloilta ihmiset muodostaisivat tammdoisen tyossdoppimistii-
min tai joku tdmmonen joka vaihtais titd tietoo ja samalla vois vaihtaa maakun-
nassa eri kuntayhtymissd tai oppilaitoksissa olevat ihmiset. Silld olis joku vdyld

olemassa.

H: Kuulostaa mielenkiintoiselta ajatukselta, ettd samassa yrityksessd oliskin hyvin
eri alan opiskelijoita, mutta sehdn tarkoittas myos sitten teidin ops- puolella tidlld
koulussa pitdis miettid sitd uudelta kantiltd. Se tarkoittais pedagogisesti montaa
asiaa, sekd koulupuolella ettd sielld tyopaikalla. Sen sijaan vois olla moottori kou-
lun puolelta tdn yhteistyon rakentamiseen. Se kuulostaa viehdttdviltd, mutta toi-
saalta aika vaativalta.

V3: Niin se ainakin logistiikassa on ndhtdvissd tietylld tavalla tuommoista in-
tegroitumista, ettd eri toiminnot erilaisten yritysten toiminnot integroituu toi-
siinsa, ettd tota.... tapahtuuko se sitd kautta se sysdys tidhdn vai ettd voisko se ta-
pahtua jo ennen tddltd meiddn toimesta tietylld tavalla sysddmistd sithen moni-
osaamiseen jonkin tietyn asian ympdrille.

V1: Kylld varmasti suuntaus sithen menee... tyossdoppimispaikat on monella-
kin alalla kortilla ja niitd pitdd niinku saada, pitdis saada lisdd ja tulis niinku
monipuolisempia. Kylld silloin hyédyntdmdton on just ndd muitten toimialojen

vastaavat tyossdoppimispaikat.... Melkein lihes kaikissa toimialoissa on jonkin-
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laista viestinndllistd toimintaa olemassa ja niin poispdin. .. johon tdmd minun toi-
miala vois tulla ja taas ndissd minun toimialan yrityksissd on paljon sellaisia asioi-
ta on ravitsemuspuolta sun muuta, mihin vois muut toimialat tulla.... Toi on...
teidin ndkemyksenne on hirveen hyvd siitd ja musta tuntuu ettd tuolla kentdlld
tdd homma vois jollain tavalla toimia, mutta kouluorganisaatiossa se on mi-
nun ndhddkseni tandkin pdivdnd niin jdykkd, ettd sitd on vaikee ajaa sisddn
niinku tddlld, ettd toimialat tekis tddlld sitd yhteistyotd. Kylld ne on niin
omiin bunkkereihinsa sijoittunut.... Mutta musta tuntuu ettd tuo tydeldmd on
se mahdollisuus ettd sieltd jos tulis se esimerkki, niin se vois kehittyd myds tddlld
padssd.

V5: Mdd nddn kans, ettei se timmaisend omaehtoisena hommana — vaikka me
sovittais me oltais tdssd ja sovittais, ettd ndin ruvettais toteuttamaan, vaan siihen
pitdis jotenkin, sanoisko mahdollistaa tai organisoida, ettd ndin alkais ta-
pahtuu. Siihen pitds niinku selkeesti antaa viesti, ettd ndin pitdd tapahtua ja sii-
hen joku, sanoisko resurssi tai joku joka alkas tekeen sitd. .. Se ajatus ettd yhtdikkid
oivalleittais ja alettais tekeen, nii sithen mdkddn en jaksa uskoo.

Yhteenveto

e Tyossdoppimiselle asetetut yleiset tavoitteet koulutuksen ja tydelamén lahentami-
sestd ja tydelamatietimyksen lisadntymisestd oppilaitoksissa on saavutettu hyvin.

e Tavoitteet valmistuneiden tyollistymisen ja uuden tydvoiman rekrytoinnin edista-
misestd ndyttdvat myos saavutetun ainakin kohtalaisesti.

o Tyossdoppimisen toteutuksessa sosiaali- ja terveysala on ainut ala, joka on padssyt
tydssdoppimisen jarjestimisessa tavoitemallinsa eli konnektiivisen mallin mukai-
siin kdytant6ihin. Myos luonnonvara-alalla ollaan ldhelld konnektiivista mallia.

o Tekniselld alalla esiintyy muita aloja enemman perinteisen tyossdoppimisen mallin
piirteita.

o Yksi keskeinen kehittimisen kohde tyossdoppimisessa voisi olla alojen vilisen yh-

teistyon kehittiminen.
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6 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Taman Taitava Keski-Suomi -arviointitutkimuksen ensimmaisen osahankkeen tarkoituk-
sena oli analysoida tydssdoppimisen toteuttamista Keski-Suomen ammatillisessa koulutuk-
sessa. Tutkimus lienee laajin tihadn asti Suomessa toteutetuista tydssaoppimista koskevista
tutkimuksista. Tutkimustietoa hankittiin kaikilta tydssioppimisen osapuolilta: opiskelijoil-
ta, opettajilta, tydpaikkaohjaajilta sekd monella taholla toimivilta oppilaitosten ja tydeld-
man yhteistyon kehittdjilta. Aineistoa kerittiin kyselylomakkein ja haastatteluin.

Opiskelijakysely suunnattiin kaikille viimeisen vuoden opiskelijoille, koska heilld on
eniten kokemusta tydssiaoppimisesta. Talld tavoin mahdollistui myos tulosten vertailu
aiemmin Helsingin kaupungissa toteutettuun opiskelijoiden tydssaoppimisen tutkimuk-
seen. My0s opettajakysely tehtiin kokonaistutkimuksena: kysely lahetettiin kaikille Keski-
Suomen ammatillisille opettajille ja siihen pyydettiin vastaamaan my®s niitd opettajia,
jotka eivit varsinaisesti olleet tekemisissa tydssaoppimisen organisoimisen kanssa. Tyo-
paikkaohjaajakyselya varten tehtiin satunnaisotanta. Kyselylomakeaineistoja tiydennettiin
28 henkilon haastatteluilla.

Tyossdoppimisen lisdksi Taitava Keski-Suomi -tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaitosten
ja tyoeldman verkostoitumista ja yhteistyOta sekd oppimista tyoyhteisoissa. Nditd teemoja
tarkastellaan osaraportissa Il Tydelamayhteistyd ammatillisessa koulutuksessa ja tydyhtei-
sOjen oppiminen (Tynjald, Nikkanen, Volanen & Valkonen 2005). Tutkimuksessa kerdtty
haastatteluaineisto liittyy pddosin ndihin teemoihin. Jossain maarin haastatteluaineistoja

kaytettiin myos tdssd tyossaoppimista koskevassa osatutkimuksessa.

203



Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Seuraavassa tarkastelemme tydssdaoppimisen tutkimuksen keskeisia tutkimustuloksia.
Annamme my0s joitakin kdytdnnollisid suosituksia tyossdoppimisen edelleen kehittami-
seksi.

Tutkimuksen toteuttamisesta ja aineiston edustavuudesta

Tutkimuksessa kerattiin kolme laaja kyselylomakeaineistoa ja sitd tdydentdva haastattelu-
aineisto. Lomakekyselyissd suuri haaste on vastausprosentin saaminen riittavan korkeaksi.
Tdaman vuoksi tassa tutkimuksessa pyrittiin monin tavoin edistimaan kohderyhmien vas-
taamista tutkimukseen. T4ssa kaytettiin seuraavia toimenpiteita:

o Tutkimuksesta valmistettiin informaatiolehtinen, jota jaettiin laajasti paperimuo-
toisena ja sihkopostitse opettajille, tyopaikkaohjaajille ja opiskelijoille ennen ai-
neistonkeruuta.

e Oppilaitoksissa jarjestettiin informaatiotilaisuuksia, jossa esiteltiin tutkimusta, vas-
tattiin kysymyksiin ja sovittiin aineistonkeruuta varten yhdyshenkil6t.

o Kyselylomakkeisiin vastaaminen mahdollistettiin kahdella eri tavalla: joko internet-
kyselyna tai perinteisend paperikyselyna.

e Varsinaisen vastausajan loppupuolella ldhetettiin muistutuksia vastaamisesta ja ol-
tiin yhteydessa yhdyshenkil6ihin.

e Vastaamisaikoja pidennettiin.

e Tyopaikkaohjaajille annettiin vastaamisesta palkkioksi t-paita.

Naiden toimenpiteiden ansiosta kyselyjen vastausprosentit saatiin melko hyviksi. Opiskeli-
jakyselyyn vastasi lahes 60 % opiskelijoista (n = 1072) ja tydpaikkaohjaajien kyselyyn 53 %
niistd, joille lomake ldhetettiin satunnaisotannan pohjalta (n = 420). Opettajien vastaus-
prosentti jdi jonkin verran matalammaksi; opettajista kyselyyn vastasi 42 % (n = 330). Ta-
takin voidaan kuitenkin pitad kohtuullisena kyselylomaketutkimuksen vastausprosenttina.

Kyselylomakeaineistot eivit katoanalyysin pohjalta ole juurikaan vinoutuneita, vaan

vastaavat melko hyvin alueellisia ja koulutusalakohtaisia opiskelijoiden, opettajien ja tyo-

paikkaohjaajien suhteellisia osuuksia.

Tyossdaoppimisen jarjestimisen kdytannoista

Taitava Keski-Suomi -hankekokonaisuuden strategiassa korostetaan, ettd tydssioppiminen
on nostettava osaksi kaikkien oppilaitosten opetuksen ja tydelamasuhteiden kehittaimista
ja sithen on kaikkien opettajien osallistuttava (ks. luku 1.1.). Tdhén tavoitteeseen ei olla
vield talla hetkelld paasty, silld kyselyyn vastanneista opettajista lihes kolmannes ilmoitti,
ettei osallistu tydssdoppimisen suunnitteluun tai toteutukseen millddn tavalla. Erityisesti

nditad opettajia oli yhteisten aineiden opettajissa, mutta myos ammatillisten aineiden opet-
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tajista lahes neljannes ilmoitti, ettei osallistu tihdn toimintaan. On muistettava, ettd suurin
osa opettajista ei vastannut tutkimuskyselyyn lainkaan ja ettd vastanneet opettajat ovat ehka
muutenkin muita aktiivisempia tydelamayhteisssd. Tama merkitsee sitd, ettd todellisuudes-
sa sellaisten opettajien osuus, jotka eivit osallistu tyossdoppimisen kehittimiseen, voi olla
vieldkin suurempi.

Vastanneista opettajista vajaa puolet oli sitd mielt3, ettd tydssioppiminen on lisinnyt
opettajien vilistd yhteistyotd. TAma on yllattavan pieni osuus, silld oletuksena oli, ettd tyOs-
sdoppiminen olisi lisannyt yhteistyotarvetta lahes kaikilla opettajilla esimerkiksi opetus-
suunnitelmaty6ssd, kiytinnon opetusty©ssa ja tydssdaoppimisen jarjestelyissa. Erityisesti
konnektiivisen mallin mukaisesti toteutettuna tydssdoppiminen edellyttdisi aktiivista yh-
teistyOtd opettajien valilld, kasittden sekd ammatillisten aineiden opettajat ettd yhteisten
aineiden opettajat.

Tyossdoppimisen jdrjestiminen on opettajakyselyn mukaan hoidettu useimmiten ha-
jautetun organisointimallin mukaisesti (Nikander 2000). Toisin sanoen oppilaitoksessa
jokaisella opetusryhmailld on tyossdoppimisen vastuuhenkilo, joka hoitaa kiytdnnon jar-
jestelyjd ja yhteydenpitoa tyopaikoille. Neljannes opettajista vastasi, ettd tydssaoppinen on
organisoitu tiimimallin mukaisesti, eli tybelamayhteisyotd organisoi oppilaitoksessa usean
hengen tiimi. Jonkin verran toimitaan myos keskitetyn mallin mukaisesti, eli yksi opettaja
hoitaa useamman opetusryhman tydssaoppimisen jdrjestelyja. Tiimimallin kaytto oli ta-
vallisinta matkailu- ravitsemus- ja talousalalla.

Tyossdoppimispaikan hankkiminen voidaan nihda toisaalta pedagogisena kysymykse-
n4, toisaalta oppilaitosten ja tydelaman viliseen toimintakulttuuriin liittyvana kysymykse-
nd. Pedagogisesti ajatellen tydssioppimispaikan hankkiminen voidaan katsoa yhdeksi tar-
kedksi oppimistehtaviksi, jonka kautta opiskelija voi kehittdd omatoimisuuttaan ja itseluot-
tamustaan ja voittaa jannityksid ja pelkoja, jota usein téllaisiin tilanteisiin liittyy. Tdssa
mielessd tyossdoppimispaikan omatoimista hankintaa voi suositella hyvana kdytintona.
Keski-Suomessa useimmilla aloilla toimitaankin timan mukaisesti. Suurin osa opiskeli-
joista hankkii itse tydssaoppimispaikkansa. Tama on kaytantona varsinkin kaupan- ja hal-
linnan, matkailu- ravitsemis- ja talousalalla sekd luonnonvara-alalla. Toisaalta erityisesti
suurissa julkisen alan organisaatioissa saatetaan toivoa, ettd opiskelijat eivit kdy kyselemas-
sd paikkoja, vaan jdrjestelyt hoidetaan keskitetysti oppilaitoksen ja tyopaikkojen vililla.
Viimeksi mainittu kdytinto on tyypillinen sosiaali- ja terveysalalla.

Oppilaitoksen ja tydpaikan vilinen yhteistyé on melko vilkasta sekd opettajien ettd tyo-
paikkaohjaajien vastausten mukaan. Opettajat kiyvit tyopaikoilla useammin kuin ty6paik-
kaohjaajat oppilaitoksissa, mika on tdysin odotettua. Toisaalta tydpaikkaohjaajat toivoivat
opettajien vierailuja vieldkin useammin seki opiskelijoiden ohjaukseen ja arviointiin liit-
tyen ettd muuhun yhteistyohon liittyen. Opettajat olisivat yhd useammin tervetulleita myos

opettajien tyoelamajaksoille.

205



Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Haastatteluaineistojen pohjalta tuli esiin, ettd tydssdoppimisen kiytdnnoissa noudatel-
laan paljolti Pohjosen (2005) hahmottelemia ihanteellisia ty6ssdaoppimisen jarjestimisen
piirteitd (ks. luku 2.2). Keski-Suomessa on toteutettu yhteiset kirjalliset sopimuskiytannot,
tehty paljon ty6td yritysten johdon ja henkil9ston motivoimiseksi sekd koulutettu runsaas-
ti tyopaikkaohjaajia. Tydssdoppimisen kehittiminen on ollut suunnitelmallista ja tavoit-
teellista.

Haastatteluaineistossa tuli esille my0s eri koulutusalojen vélinen yhteistyd erdand mah-
dollisuutena kehittia tydossdoppimisen jarjestelyja. Talla olisi kaksi etua. Toisaalta alojen
vilinen yhteisty0 edistdisi tydssdoppimisen hyvien kdytdntojen leviamistd alalta toiselle.
Toisaalta opiskelijoille avautuisi mahdollisuus kokemukseen tyoskentelysti eri alojen am-
mattilaisten kanssa, mika lisdisi tydssdoppimisen autenttisuutta. Tyoelamassdhan eri alo-
jen ammattilaisten yhteisty® on varsin tavallista.

Opetussuunnitelman perusteissa painotetaan tydssioppimisen jakamista useaan eri jak-
soon. Tama toteutui hyvin kaikilla aloilla.

TyOssdoppimisen organisoinnista sindnsa ei ole mahdollista antaa mitdan yksiselittei-
sid ohjeita tai suosituksia, koska sen jarjestimiseen vaikuttavat monet tekijat oppilaitokses-
sa ja tyopaikoilla. Kuitenkin yleisella tasolla suosittelemme, ettd

e tyOssdoppimisen organisoinnissa ja laajemminkin tyoelamayhteistyossa opettajien
vilistd keskindistd yhteistyota ja tiimityota lisdtaan,

e ammatillisten aineiden ja yhteisten aineiden opettajien valista yhteistyota lisdtian,

e tyOssdoppimispaikan hankinta hoidetaan opiskelijoiden oppimistehtdvina silloin
kun se on mahdollista,

e opettajat lisdisivdt yhteydenpitoa tyopaikkoihin ja osallistuivat entisti enemman
opettajien tyoelamajaksoille,

e ty0ssdoppimisen jdrjestelyissd kehitettdisiin myos toimialojen ja koulutusalojen
vilistd yhteistyotd. Tama edistdisi hyvien kidytantojen leviamisti alojen valilla seka
mahdollistaisi opiskelijoille kokemukset eri alojen ammattilaisten valisesta yhteis-
toiminnasta. Alojen vilinen yhteisty6 tyossdoppimisessa voisi kytkeytya projekti- tai
hanketoimintaan.

Opiskelijoiden ennakkovalmennus tydssdaoppimiseen ja ohjaus tyopaikoilla

Opetussuunnitelman perusteet edellyttavit, ettd oppilaitos valmentaa opiskelijaa tyopaik-
kaa varten ja ettd tyossdoppimispaikassa opiskelijan ohjaus, valvonta ja palautteen antami-
nen on hyvin jdrjestetty. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista keskisuomalaisista tyossa-
oppijoista oli tyytyviisia oppilaitoksesta saamaansa ennakkovalmennukseen. Noin 17 %
opiskelijoista koki valmennuksessa olleen jotain puutteita. Koetut puutteet liittyivat useim-

miten ennakkoinformaatioon, jota olisi haluttu saada enemmin tai tismallisempana.
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Konnektiivisen tydssdoppimismallin kannalta yksi kiinnostava kysymys on, missa
maarin yhteisten aineiden opettajat osallistuvat tydssaoppimisen ohjaukseen. Tassd havait-
tiin selkedt erot alojen vililld ennakkovalmennukseen liittyen. Useimmilla aloilla vain 8-
11 % opiskelijoista ilmoitti saaneensa yhteisten aineiden opettajalta ennakkovalmennusta.
Sen sijaan sosiaali- ja terveysalalla 16 % opiskelijoista ilmoitti yhteisten aineiden opettajan
antaneen valmennusta.

Opiskelijat olivat suurimmaksi osaksi tyytyvaisid my0s tyopaikalla saamaansa ohjauk-
seen. Yli 90 % vastanneista opiskelijoista oli sitd mielt4, ettd yhteistyo tyopaikkaohjaajan
kanssa sujui hyvin ja ohjaaja oli tarvittaessa tavoitettavissa. Ohjauksen tarpeessa oli kuiten-
kin vaihtelua eri alojen valilla. Kulttuurialan opiskelijoista yli 40 % ja sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoista yli 30 % ilmoitti kaivanneensa enemman ohjausta tyopaikalla. Kulttuu-
rialan ja teknisen alan opiskelijat vastasivat muita useammin ohjausta liittyviin kysymyk-
siin siten, etteivdt he edes tarvinneet ohjausta. Eniten lisiohjauksen tarvetta ilmeni tyotur-
vallisuuteen liittyvissa asioissa, sekd arviointiin, palautteeseen ja ammattitaidon kehittami-
seen liittyen.

Erityisesti sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden kokema lisdaohjauksen tarve on mie-
lenkiintoinen ilmio, silld alan opiskelijat antoivat kaikkien eri ohjausmuotojen kohdalla
muita aloja korkeammat arviot saamastaan ohjauksesta. Seka keskustelevat ohjauksen
muodot ettd koulusta annetut tehtavit samoin kuin itsearviointi ja reflektointi olivat so-
siaali- ja terveysalalla opiskelijoiden mukaan yleisempia kuin muilla aloilla. My6s opetta-
jakyselyssa ohjaukseen liittyvat keskiarvot olivat sosiaali- ja terveysalan opettajilla kaikkein
korkeimmat. Nayttadkin siltd, ettd sosiaali- ja terveysalan opiskelijat saavat eniten ohjausta,
mutta ettd he silti kaipaavat edelleen ohjausta vieldkin enemman. TAma sama ilmio havait-
tiin myos edelld mainitussa Helsingin kaupungin tyossdoppimisen tutkimuksessa.

Kun opettajilta ja tydopaikkaohjaajilta kysyttiin suurimpia ongelmia tydssdoppimisen
jarjestimisessd, molemmat ryhmat mainitsivat yhdeksi suurimmista ongelmista opiskeli-
joiden ohjauksen ja palautteen antamisen tyopaikoilla. Kaikki vastaajaryhmit siis kokevat
ohjauksessa olevan vield kehitettdvaa. Tutkimuksessa tuli myos esille, ettd monet opettajat
kokevat tydssdoppimisen ohjaamiseen ja tydelamayhteistydhon varatun ajallisen resurssin
riittdmattomaksi.

Opiskelijoiden ennakkovalmennukseen ja ohjaukseen liittyen tulosten perustella voi-
daan suositella seuraavaa:

e Sosiaali- ja terveysalan kaytdnto, jossa my0s yhteisten aineiden opettajat toimivat
usein tyossdoppimisen yhdyshenkil6ind ja ennakkovalmennuksen antajina voisi
olla hyva kiytdntd myos muilla aloilla. Tama lisdisi yhteisten aineiden opetuksen
kytkentad tydssdoppimiseen ja vastaisi konnektiivisen koulutusmallin ideaa.

e Opiskelijoiden ohjaukseen tyopaikoilla on syyti kiinnittdd huomiota kaikilla aloil-

la, vaikka opiskelijoiden kokema ohjaustarve vaihteleekin aloittain. Tyopaikkaoh-
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jaajien koulutus sekd vuorovaikutuksen lisidminen opettajan ja tydpaikkaohjaajien
vilill, opettajien tiheammit vierailut tydpaikoilla ja yhteiset ohjauskeskustelut voi-
sivat olla keinoja ohjauksen kehittimiseksi. Tyopaikkaohjaajakoulutukseen on syy-
td kehittaa joustavia malleja, jotka mahdollistavat koulutuksen my6s omalta tyopai-
kalta kasin. TAma on tarpeen erityisesti pienissa yrityksissd, joista tyontekijat eivat
valttamatta padse irrottautumaan koulutukseen tyopaikan ulkopuolelle.

e On pohdittava keinoja, joilla opettajien ajallisia resursseja tydssdaoppimisen ohjauk-

seen, arviointiin ja yleensa tyoelamayhteistyohon voitaisiin lisata.

Opiskelijat osana tyGyhteis6a

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen on luoteeltaan sosiaalista, osallistuvaa oppimista. Tyo-
paikan sosiaalisilla kdaytinngilld ja tydntekijoiden muodostamilla epévirallisilla yhteisoil-
14 on keskeinen merkitys siind, minkalaiseksi oppijan kokemus tyOsta ja tydssdoppimisesta
muodostuu. Taman vuoksi opiskelijoiden ottaminen osaksi tydyhteisdn toimintaa on tar-
keda. Paitsi omat oppimisen kokemukset, tarkeita ovat myos kokemukset siit3, ettd opiske-
lijan osaamista arvostetaan ja ettd hianelldkin on jotain annettavaa tyoyhteisolle. Tdssa tut-
kimuksessa opiskelijoiden kokemukset tyoyhteisoista ja niihin osallistumisesta olivat voit-
topuolisesti positiivisia. Lisdksi kaupan ja hallinnon, sosiaali- ja terveysalan sekd matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista suurin osa koki tydeldmajaksollaan, ettd tyopaikalla
my0Os muut oppivat heiltd ja ettd heiddn osaamistaan arvostettiin. Erityisesti haastatteluai-
neistoista kivi ilmi, ettd tydssdoppimisen organisointi ja opiskelijoiden tuleminen tytpai-
koille voivat edistid monella tavalla tyoyhteisdjen toimintaa.

Osa opiskelijoista oli myos kokenut yhteistyon hankalaksi tyopaikalla. Lisdksi pieni osa
opiskelijoista ilmoitti joutuneensa kiusatuksi tydssioppimispaikalla.

Tyoyhteis6jen toimivuudesta voidaan vetdd seuraavat johtopdatokset:

e Opiskelijat on padsadntoisesti otettu myonteiselld tavalla osaksi tyOyhteisoa.

e TyoOssdoppiminen on saanut aikaan tyopaikoilla tyoyhteison oppimisprosesseja.

e Jonkin verran opiskelijoilla on my6s negatiivisia kokemuksia tydyhteisosta. Tallai-

sia tilanteita varten opiskelijoita olisi hyvd valmentaa etukiteen ja rohkaista heita
ottamaan negatiiviset kokemukset puheeksi tydpaikkaohjaajan tai ohjaavan opetta-

jan kanssa.
Tyossdoppimisen mallit Keski-Suomessa
Yksi tamén tutkimuksen keskeisid kysymyksid oli, minkalaisten mallien mukaisesti tyossa-

oppimista on Keski-Suomessa toteutettu. Tarkastelun pohjana kaytettiin Guilen ja Griffits-

hin (2001) esittimia koulutuksen ja tydelamén yhteistyon malleja, joita ovat seuraavat:
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perinteinen malli, kokemuksellinen malli, avaintaitomalli, tydOprosessimalli ja konnektii-
vinen malli. Ndistd Guile ja Griffiths pitavat erityisesti konnektiivista mallia ihanteellise-
na. Tille mallille on tyypillistd opetussuunnitelmallinen kouluoppimisen ja tydssdoppimi-
sen kytkentd, tiivis yhteistyo ja kumppanuus oppilaitosten ja tydpaikkojen vilill4, formaa-
lin ja informaalin oppimisen tarkoituksellinen kytkenta seka teorian ja kdytinnon seka
itsesditelytaitojen oppimisen integrointi ja tita kautta reflektiivisen ammattilaisuuden tu-
keminen (eli integratiivinen pedagogiikka, ks. luku 3.3). Perinteisen mallin mukaan taas
oppimisen oletetaan tapahtuvan automaattisesti tyossd, eika sitd ndin ollen tarvitse miten-
kaan erityisesti tukea tai ohjata, eikd oppilaitoksen ja tyopaikan vililla tarvita paljonkaan
vuorovaikutusta. Tyossdoppimisen malleihin liittyvid kysymyksia sisaltyi kaikkien osapuol-
ten kyselyihin ja haastatteluihin, joten tilanteesta voidaan saada varsin kattava kuva.

Yleisena piirteend tyossaoppimisen mallien suhteen voidaan todeta, ettd Keski-Suomes-
sa on selvd suuntaus perinteisen mallin mukaisesta tyossdoppimisen toteutuksesta kohti
muita toteutustapoja. Opiskelijoiden, opettajien ja tydopaikkaohjaajien nakemykset poik-
kesivat toisistaan johdonmukaisesti siten, ettd opiskelijoiden piirissd havaittiin perinteisen
mallin mukaista tydssdoppimisen toteuttamista useammin kuin opettajien ja tytpaikka-
ohjaajien. Opettajilla ja tydpaikkaohjaajilla nayttaa siis olevan hieman positiivisempi kuva
tyossdoppimisesta kuin opiskelijoilla.

Toinen keskeinen piirre tydssioppimisen malleihin liittyen on se, ettd koulutusalojen
vililld on huomattavia eroja tydssdoppimisen toteuttamisessa. Nama erot nayttaytyivat joh-
donmukaisesti samalla tavoin eri aineistoissa eli opiskelijoiden, opettajien, tydpaikkaoh-
jaajien, kehittimispaallikoiden ja muiden haastateltujen kuvaamana. Kaikkien aineisto-
jen tulokset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveysalalla tydssdoppimista toteutetaan konnektii-
visen mallin mukaisesti. Konnektiivinen malli ilmenee alalla monin eri tavoin: siella opet-
tajista suurin osa osallistuu tavalla tai toisella tydssdoppimisen toteuttamiseen, opetussuun-
nitelmissa huomioidaan tydssaoppimisen kytkentd eri aihealueisiin, ammatillisten ainei-
den opetuksen lisdksi my0s yhteisten aineiden opetus on kytketty tyossaoppimiseen, kou-
luoppimista ja tydssdoppimista kytketdan toisiinsa erilaisin tehtivin, opiskelijoiden reflek-
tointia tuetaan jne.

Konnektiivisen mallin piirteitd esiintyy myos muilla aloilla, erityisesti matkailu- ravit-
semis- ja talousalalla, kaupan ja hallinnon alalla seki luonnonvara-alalla. Sen sijaan tek-
niikan ja liikenteen alalla seki kulttuurialalla on eniten viela ndhtavissa perinteisen tyssa-
oppimismallin piirteita.

TyOssdoppimisen toteuttamismallien erilaisuus eri aloilla ei luonnollisestikaan ole kes-
kisuomalainen piirre, vaan kyse on laajemmista eri aloilla vallitsevista toimintakulttuureis-
ta. Myos Helsingin kaupungissa toteutetussa tyossdaoppimisen tutkimuksessa (Virtanen,
Tynjila & Valkonen 2005) saatiin samanlaisia tuloksia, tosin sielld ainoastaan opiskelijoi-

den arvioimana. My0s Helsingin tutkimuksessa sosiaali- ja terveysala erottui konnektiivi-
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sen mallin toteuttajana ja vastaavasti tekniselld alalla ndkyi muita aloja enemman perintei-
sen mallin vaikutus.

TyOssdoppimisen mallien toteutumisesta Keski-Suomessa voidaan tehda seuraavat johto-
paadtokset:

e Perinteisen mallin mukaisesta tyossaoppimisen jarjestelystd on selkedsti pyritty luo-
pumaan.

e Perinteisen mallin piirteitd kuitenkin esiintyy viela erityisesti tekniikan ja liiken-
teen alalla.

e Opiskelijat havaitsevat tyossaoppimisen jdrjestelyissd enemman perinteisen mallin
mukaisia kdytintoja kuin opettajat ja tydpaikkaohjaajat.

e Useimmilla aloilla tavoitellaan tyoprosessimallin ja konnektiivisen mallin mukai-
sia kdytantoja.

e Useimmilla aloilla esiintyy kokemuksellisen mallin, avaintaitomallin, tydprosessi-
mallin ja konnektiivisen mallin piirteita.

e Sosiaali- ja terveysala on paadssyt konnektiivisen mallin mukaisen tydssdoppimisen
toteuttamiseen, ja luonnonvara-ala on lahella sita.

Tyossdoppimismallien kehittimisestd esitimme seuraavia suosituksia:

¢ Alojen vilistd yhteistyota lisitadan tyossdoppimismallien ja niihin liittyvien hyvin
kaytdntojen edelleen kehittimiseksi ja levittamiseksi alalta toiselle.

e Konnektiivisen mallin toteuttamista edistetian systemaattisesti opetussuunnitel-
matyo6ll3, opettajien valistd yhteistyotd lisidamalld, yhteisten aineiden opetuksen kyt-
kemisella entista tiiviimmin tyossioppimiseen sekd opettajien ja tydopaikkaohjaa-
jien koulutuksella, joka voitaisiin mahdollisesti toteuttaa yhteiskoulutuksena.

Tyossdaoppimisen tulokset

Tyossdaoppimisen tulokset ovat erittdin hyvit sekd opiskelijoiden, opettajien etta tyopaikka-
ohjaajien arvioimana. Opiskelijat ndyttavit oppivan tyopaikoilla opetussuunnitelman pe-
rusteiden ja tydssdoppimisen tavoitteiden mukaisesti sekd ammatillisia taitoja ettd yleisid
tydelamataitoja kuten kommunikaatio- ja yhteistyttaitoja. Kaikkein eniten opiskelijat ko-
kivat oppineensa itsendisyyteen liittyvid asioita kuten aloitteellisuutta, itseluottamusta ja
itsendista tyoskentelyd. Seuraavaksi eniten opittiin ammatillisia taitoja, tiimityotaitoja ja
oppimistaitoja. My0s kehittimisorientaatio ja kriittinen reflektio sekd ammatillinen iden-
titeetti saavat vahvistusta tyossaoppimisessa.

Hyvid oppimistuloksia selittdd osaltaan opiskelijoiden motivaatio. Opiskelijoista valta-
osa oli selvisti oppimisorientoituneita. Toisaalta oppimisen tuloksia selittavat hyvit tyoyh-
teisokokemukset. Tehdyn regressiomallin mukaisesti voidaan todeta, ettd tydssdoppimises-

sa menestys riippuu keskeisesti sekd opiskelijaan itseensa liittyvista tekijoista ettd tyopai-
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kan olosuhteisiin liittyvista tekijoistd. Opiskelijan menestys ei siis ole pelkdstdan “opiske-
lijasta itsestdan kiinni”, vaikka motivaatiolla onkin tirkea merkitys. Tyopaikan olosuhteet
ovat ldhes yhta tarkeitd menestysta selittdvia tekijoitd. Erityisesti myOnteiset kokemukset
tyOyhteisosta ja opiskelijoiden ottaminen mukaan tyoyhteis6on, heiddn osaamisensa hyo-
dyntdminen ja ohjaajan tavoitettavuus, selittivit hyvda menestymistd. Myos runsas keskus-
telu tyopaikkaohjaajan ja opettajan kanssa oli menestymisen kannalta tirkeaa.

Vilttamisorientaatio on yksi tydssdoppimisen menestysta negatiivisessa mielessa selit-
tavia tekijoita. Toisin sanoen mitd korkeampi opiskelijan vailttamisorientaatio on, sen hei-
kompi on hanen menestyksensa tydssdoppimisessa.

Koulutusalojen vililla oli eroja oppimistuloksissa. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat
arvioivat omaa oppimistaan kaikkien oppimistulosten suhteen kaikkein positiivisimmin.
Tama ilmeni seka kysyttaessa erilaisia oppimisen muotoja ettd varsinaisia oppimistuloksia.
Kaikkein matalimmat keskiarvot oppimisen eri muodoista oli luonnonvara-alalla seka tek-
niikan ja liikenteen alalla. Tassakin tutkimustulokset vastaavat aiemmin Helsingissa toteu-
tetun tutkimuksen tuloksia. My®0s sielld sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden arviot oppi-
misestaan olivat muita aloja positiivisemmat ja tekniselld alalla keskiarvot olivat muita alo-
ja matalammat. Tulokset saattavat selittya silld, ettd tekniselld alalla ty6ssdoppimisessa
mahdollisesti painottuu enemman taitojen soveltaminen kuin oppiminen. Toisaalta tulos
saattaa johtua myos siitd, ettd sosiaali- ja terveysalalla tunnistetaan oppiminen ja sen tulok-
set selvemmin, koska alalla kiinnitetian ohjauksessa muita aloja enemman huomiota
oman oppimisen reflektointiin ja itsearviointiin. T4t4 tukee se johdonmukainen tulos, ettd
itsearviointitaitojen seki kriittisen reflektion keskiarvo oli sosiaali- ja terveysalalla korkein.

Jonkin verran opiskelijat ilmoittivat oppineensa tyopaikoilla my0s negatiivisia asioita
kuten pinnaamista, huonoja kidytanteita tai alan haittapuolia. Negatiivisten asioiden oppi-
mista oli vahiten sosiaali- ja terveysalalla ja eniten matkailu- ravitsemus ja talousalalla sekd
tekniikan ja liikenteen alalla.

Oppimistulosten tarkastelussa ilmeni joitakin alueita, joilla melko suuri osa opiskeli-
joista ilmoitti, ettei ollut lainkaan oppinut kyseista asiaa. Niita olivat vieraan kielen kaytta-
minen tydssd, tietotekniikan kiyttiminen sekd ammattiyhdistystoiminta. Noin kolman-
nes opiskelijoista ei ollut saanut vieraan kielen harjoitteluun mahdollisuuksia ja viidennes
ei ollut lainkaan paassyt kayttdimaan tietotekniikkaa. Noin kolmannes opiskelijoista ei ol-
lut saanut mitaan kasitystda ammattiyhdistysten toiminnasta.

TyOssdoppimisen tuloksista voidaan vetid seuraavat johtopdatokset:

e Opiskelijoiden tyoelamajaksot ovat erittdin tuloksellisia oppimisen nikokulmasta.

o Ty0ssd opitaan sekd spesifeja ammatillisia taitoja ettd yleisid tydelaman taitoja.

e Vieraankielen kiyttimista ja tietokoneen kiyttda opitaan vihemman kuin muita

taitoja.
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e Tyopaikoilla opitaan my0s negatiivisia asioita kuten huonoja toimintakaytanteita.
Tahan tulisi kiinnittdd huomiota. Opiskelijoita olisi hyvd kannustaa kriittisesti tar-
kastelemaan tyokaytanteitd ja tarvittaessa kyseenalaistamaan niitd. Taman voisi liit-
tda osaksi tyoelamdjaksojen oppimistehtavia.

e Vilttamisorientoituneet opiskelijat olisi pyrittavd tunnistamaan hyvissi ajoin ja tar-
joamaan heille erityistukea. Tarkeda on seka sosiaalinen rohkaiseminen (kannus-
tus) ettd ammatillinen tuki (ohjaaminen kokeilemaan myos vaikeaksi koettuja teh-
tavid).

e TyOyhteisdjen toimintatapoihin ja tydilmapiiriin tulisi kiinnittdd huomioita. Nama
ovat tarkeita kaikille tyontekijoille, eivat pelkastaan opiskelijoille.

Opiskelijoiden tyollisyysndakymat ja suuntautuminen yrittdjyyteen seka ty6voiman
rekrytointi yrityksiin

TyOssdaoppimisjarjestelman luomisessa erditd tarkeitd tavoitteita ovat olleet valmistuneiden
opiskelijoiden ty6llistymisen helpottaminen sekd uuden tydovoiman rekrytoinnin edista-
minen yrityksissd. Taman tutkimuksen mukaan Keski-Suomessa nima tavoitteet on melko
hyvin saavutettu. Opettajien ja tydopaikkaohjaajien arviot tydssaoppimisen merkityksesta
opiskelijoiden tyollistymiseen olivat erittdin positiivisia. Opettajista valtaosa ja tydpaik-
kaohjaajistakin yli puolet arvioi opiskelijoiden tyollistymisen helpottuneen tydssdoppimi-
sen seurauksena. Tyopaikkaohjaajien enemmiston arvion mukaan tydssdoppiminen on
ainakin jossain maarin myos helpottanut tydvoiman rekrytointia yrityksiin. Vastanneista
opiskelijoista enemmistolld, 57 prosentilla, oli tiedossa tydpaikka valmistumisen jalkeen.

Opiskelijoiden suuntautuminen yrittdjyyteen oli Keski-Suomessa jonkin verran hei-
kompaa kuin vastaavassa Helsingissd tehdyssa tutkimuksessa (Virtanen, Tynjila & Valko-
nen 2005). Kuitenkin puolet opiskelijoista piti yrittdjyytta mahdollisena, miehet naisia
useammin.

Keskeiset johtopaatokset tyollistymiseen liittyvista tutkimustuloksista ovat seuraavat:

e Tyossdoppimisella on positiivinen merkitys opiskelijoiden tydllistymisessa.

e TyOssdoppiminen auttaa yrityksid ainakin kohtalaisesti uuden tyévoiman rekrytoin-

nissa.

e Yrittdjyyskasvatukseen on syytd edelleen voimakkaasti panostaa.
Tyossdoppimisen ongelmat ja kehittimistarpeet
Kaikilla tutkittavilla ryhmilla nousi samanlaisia asioita esiin, kun kysyttiin tydssdoppimi-

sen ongelmista ja kehittimistarpeista; eri vastaajaryhmilld asioiden painotus saattoi kui-
tenkin olla hieman erilainen. Keskeisesti esiin nousivat seuraavat nakokohdat:
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¢ Suurimpana ongelmana tydssdoppimisessa nousi opiskelijoiden ohjaus tyopaikalla.

e Tyopaikkaohjaajien mukaan jonkin verran ongelmia ilmenee myos opiskelijoiden
motivaatiossa. Opettajat taas nakevat tyossaoppimispaikat varsin eritasoisina.

e Tyossdoppimisen kehittamisessd keskeisind asioina sekd opettajat ettd tydpaikkaoh-
jaajat nakivit tydssdoppimisen kdytantojen edelleen kehittdmisen, yhteistyon lisaa-
misen oppilaitosten ja tydpaikkojen vililla, lisdresurssien jarjestimisen tyossdoppi-
miseen seka lisdkoulutuksen jarjestimisen opettajille ja tydopaikkaohjaajille. Tyo-
paikkaohjaajat nakivat myos opiskelijoiden motivoimisen kehittimiskohteena.

e Toimialojen ja koulutusalojen vilistad yhteistyotd on syytd edelleen kehittda tyossa-
oppimisen hyvien kiytintojen levittimiseksi.

e Opettajien keskindista yhteistyotd on syyta lisdtd tydssdoppimisen suunnittelussa,

toteutuksessa seka tyossdoppimisen ja kouluoppimisen toisiinsa kytkemisessa.

Tyossaoppiminen Keski-Suomessa verrattuna Helsinkiin

Opiskelijakyselyn osalta tutkimustuloksia oli mahdollista verrata vastaavaan Helsingin
kaupungin ammatillisissa oppilaitoksissa suoritettuun tutkimukseen (Virtanen, Tynjala &
Valkonen 2005). Vertailu osoitti, ettei alueiden vililld ole merkittavid eroja tyossdoppimi-
sessa opiskelijoiden arvioimana. Keskeiset havainnot vertailusta ovat seuraavat:
¢ Koulutusalojen viliset erot olivat samanlaisia Keski-Suomessa ja Helsingissa: Sosiaali-
ja terveysalalla tydssdoppimisessa noudatettiin konnektiivisen mallin mukaisia kaytan-
t0jd ja erityisesti teknisilld aloilla tuli eniten esiin perinteisen mallin mukaisia piirteita.
e Helsinkildiset opiskelijat suorittivat tydssdoppimisjaksoja enemman ulkomailla
kuin keskisuomalaiset.
e Helsinkildiset opiskelijat suhtautuivat yrittijyyteen jonkin verran myonteisemmin
kuin keskisuomalaiset.
e Keskisuomalaiset opiskelijat olivat hieman tyytyvdisempid saamaansa ohjaukseen
kuin helsinkiliset.
e Keskisuomalaiset opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan hieman paremmiksi kuin
helsinkildiset.
Kun nyt saatuja tutkimustuloksia verrataan muihin aiemmin tehtyihin tydssdioppimisen
tuloksiin, havaitaan tuloksissa selvid johdonmukaisuutta: Kaikki osapuolet nidkevit tyossa-
oppimisen myonteisend asiana ja oppimistulokset hyvina. Suurimmat ongelmat my®os ai-
kaisemmissa tutkimuksissa ovat liittyneet tytssioppimisen ohjaukseen, opettajien tyoaika-
jarjestelyihin ja tydssdoppimisen resurssointiin, ja kehittimistarpeina on esiin nostettu
oppilaitosten ja tydeliman yhteistyOn tiivistiminen entisestaan seka tyossdoppimisen pa-
rempi integrointi opetussuunnitelmiin. N4illd alueilla on siis edelleen kehittimisen tar-

vetta sekd aikaisempien ettd timan tutkimuksen tulosten perusteella.
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Tyossdaoppiminen tutkimuskohteena: jatkotutkimustarpeita

TyOssdoppimisjarjestelma on vield kehityksensa alkutaipaleella, joten tutkimustietoa tarvi-
taan jatkossakin. Varsinkin tyossioppimisen ohjaus niin oppilaitoksessa kuin tyossdoppi-
mispaikassakin nayttdisi sekd timan tutkimuksen ettd aikaisemman tutkimustiedon perus-
teella kaipaavan edelleen kehittimista. Tyossdoppimista on syyta jatkossakin tarkastella
laajemminkin kuin pelkistdan opiskelijoiden kokemuksina, silld tyossaoppimisen kdytan-
noissd on mukana kolme osapuolta: opiskelija, opettaja ja tydpaikkaohjaaja, joiden kaikki-
en ndakokulmia tarvitaan jarjestelman kehittamisesssd. Oppilaitosten ja tydeldaman valistd
yhteisty6td olisi edelleen kehitettdva. Tutkimuksen suuntaaminen yhteistyon edellytyksiin
ja kehittimishaasteisiin onkin tarpeen. Ammatillisten oppilaitosten opettajien tyokulttuu-
rin muuttuminen seki tydorganisaatioiden toimiminen oppimisymparistdina ovat ajan-
kohtaisia tutkimusteemoja. Tutkimusta on syyta jatkossa suunnata tydssdoppimisen tulos-
ten ohella erityisesti oppimis- ja ohjausprosesseihin. Tassakin tutkimuksessa havaittiin
koulutusalojen vililla selkeitd eroja. Koulutusalaerojen taustalla on useimmiten erilaisia
alakohtaisia perinteitd, joita voidaan tutkimusten kautta tehda nakyviksi. Vuoden 2006 ai-
kana ndytot otetaan kiyttoon ammatillisessa peruskoulutuksessa. Nayttojen toteuttaminen

ja niiden kytkeytyminen tyossioppimiseen onkin jatkossa yksi tarkea tutkimuskohde.

Loppuyhteenveto

Keski-Suomen eri alueiden vilill4 ei ole juurikaan eroja tydssaoppimisen toteuttamisessa,
opiskelijoiden ohjaukseen liittyvissa tekijoissa tai oppimistuloksissa. Ndin ollen opiskeli-
jat ovat tasavertaisessa asemassa opiskelivat he sitten Jyvaskyldssd, Jimsan seudulla tai Poh-
joisessa Keski-Suomessa. Sen sijaan koulutusalojen vililld on huomattaviakin eroja seka
tyossdoppimisen prosesseihin liittyvissa asioissa ettd tydssdoppimisen tuloksissa. Erddnlai-
sina ddripdina ovat sosiaali- ja terveysala seka tekniikan ja liikenteen ala. Sosiaali- ja ter-
veysalalla on pitkat perinteet opiskelijoiden tyoharjoittelun systemaattisesta ohjaamisesta
ja tydelamayhteistyOstd, mika ndkyy selvasti tydssaoppimisen jarjestelyissd. Ala onkin kou-
lutusaloista ainut, jolla toteutuu ihanteellisena tytssioppimisen mallina esitetty konnek-
tiivinen malli. Tekniikan ja liikenteen alalla esiintyy aloista eniten vield perinteisen mallin
mukaista ajattelutapaa tydssioppimisesta.

Huolimatta havaituista eroista alojen vililld kaikilla aloilla tydssdoppimisen kaytantoja
on kehitetty erittdin aktiivisesti ja tuloksellisesti. Tydssdoppimisen ohjausta on kehitetty
opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti, ja ty0ssdoppimisen jarjestimisen yleiset pe-
riaatteet (kuten kirjalliset sopimukset, tydpaikkaohjaajien koulutus yms.) toteutuvat erin-
omaisesti. Opiskelijoiden kokemukset tydyhteisostd ja oppimistulokset ovat hyvid ja mo-

nipuolisia. Tyossdoppimisen kehittiminen maakunnallisena yhteistyona on tuottanut hy-
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vid tuloksia. Jatkossa yhteistyOn tiivistiminen sekd oppilaitosten ja tydeldman vililld ettd

eri koulutusalojen vililla nayttaa silti tarpeelliselta.
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LIITE 1. Kyselylomakkeet ja haastattelurungot

Opiskelijoiden kyselylomake

TAUSTATIEDOT
1. Sukunimi Etunimi
2. Ika vuotta

3. Sukupuoli

[ nainen
[ mies

4. Miké on nykyinen kotipaikkasi?

O Jyvaskyla
O Jyviskyldn maalaiskunta
[ Jamsi

O Ainekoski

[ Jokin muu, mika?

5. Mill4 paikkakunnalla asuit peruskoulun pééttyessi?

6. Missi opiskelet?

O Jyviaskylan ammattiopisto

[J Jamsén seudun koulutuskeskus

[0 Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus
7. Mité perustutkintoa suoritat?

[J Audiovisuaalisen viestinndn pt [ Luonto- ja ympiristdalan pt

[ Autoalan pt

[ Catering-alan pt

[ Elintarvikealan pt

[ Hiusalan pt

[ Hotelli- ja ravintola-alan pt
[0 Kauneudenhoitoalan pt

[ Kone- ja metallialan pt

[ Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen pt
[ Laboratorioalan pt

O Liiketalouden pt

[ Logistiikan pt

8. Aidinkieli

OSuomi [JRuotsi

9. Miten hyvin omasta mielestisi hallitset suomen kielen?

OTyydyttavasti
[OKeskinkertaisesti
OHyvin

[ Jokin muu, mika?

[0 Maatalousalan pt

[ Matkailualan pt

[ Metséalan pt

[ Painoviestinnén pt

[ Paperiteollisuuden pt
[ Pintakasittelyalan pt
[ Puhdistuspalvelujen pt
[ Puualan pt

[ Puutarhatalouden pt
[ Rakennusalan pt

[ Sosiaali- ja terveysalan pt
[0 Séhkoalan pt

O Talotekniikan pt

[ Tietojenkdsittelyn pt
[0 Vaatetusalan pt




Liitteet

10. Miten hyvin pystyt seuraamaan oman alasi ty6ohjeita vieraalla kielella?
OTyydyttaviésti
[Keskinkertaisesti
[OHyvin

Koulutus

11. Oma aikaisempi koulutuksesi (voit valita useita vaihtoehtoja)
[Peruskoulu

[OLukio
OAmmatillinen tutkinto, mika?

OMuu koulutus, miki?

Vanhempiesi koulutus ja ammatti

12. Vanhempiesi yleissivistdva pohjakoulutus

Isd Aiti
Peruskoulu
Lukio
13. Onko vanhemmillasi muuta koulutusta?

Isd Aiti

Ammatillinen perustutkinto

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto

Yliopistotutkinto

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Ei ole muuta koulutusta

14. Vanhempiesi nykyinen ammattinimike

Isé

Aiti

TYOSSAOPPIMISEEN VALMISTAUTUMINEN

15. Missi tyopaikassa oli viimeiselld tyossdoppimisjaksollasi ( yrityksen tms.
nimi)?
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16. Miten sait viimeisimman tydssdoppimispaikkasi?

[JHankin itse tydssdoppimispaikkani.
Oppilaitos jérjesti tyossdoppimispaikan.

17. Tydssdoppimispaikkasi valintaan vaikutti (voit valita useita vaihtoehtoja):

OTyopaikan sijainti

[JOlen ollut sielld aikaisemmin toissd

OTuttavani on ollut sielld toissd

OTyopaikan hyvd maine

[JSielté saattaa saada jatkossa tyopaikan

[JPaikka tarjosi juuri sellaista tyokokemusta, jota ammatissani tulen tarvitsemaan
[Pystyn hyodyntdméin sielld eniten osaamistani

OPystyn paikkaamaan sielld puutteita osaamisessani

OOMuu syy, mika?

18. Miten moneen jaksoon tydssdoppiminen on jaettu nykyisen koulutuksesi aikana?
19. Suoritatko tydssdoppimisjaksosi samassa tyopaikassa vai eri tydpaikoissa?

[JSamassa tyopaikassa
UJEri tyopaikoissa

20. Suoritatko tai oletko suorittanut jonkin tydssdoppimisjakson ulkomailla?

CJEn
OKylla

21. Montako opintoviikkoa olet tdhdn mennessd timéan koulutuksesi aikana ollut tydssédoppimisjaksoilla?

[J1-5 opintoviikkoa
[J6-10 opintoviikkoa
[J11-15 opintoviikkoa
[J16-20 opintoviikkoa
Oyli 20 opintoviikkoa

22. Onko sinulla aikaisempaa tyokokemusta? (Tydssdoppimisjaksoja ei huomioida tyokokemuksena, mutta
osa-aikatyd huomioidaan.)

Oman alan tykokemus vuotta kk

Muu alan tyokokemus vuotta kk
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Tyossdoppimisen suunnittelu

23. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

Taysin eri | Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin
mieltd eri mieltd | samaa samaa
mieltd mieltd

a) Oppilaitoksessa kannustettiin valitsemaan
oppimispaikka, joka eniten vastaa ammatillisia
suunnitelmiani

b) Ennen tydssdoppimisjaksoa laadin omat tavoitteet
tydssdoppimisjaksolle.

¢) Oppilaitoksessa kannustettiin arvioimaan omaa
oppimista tydssdoppimisen aikana

24. Mika oli mielestési tydssdoppimisen tavoite?

Téysineri | Jokseenkin | Jokseenkin | Tdysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd

a) Minut vain ldhetettiin tyopaikalle.

b) Pohtia koulussa opittua tyokokemuksen avulla.

c) Oppia alalla tarvittavia perustaitoja.

d) Oppia ymmértdméidn omaa tyOtd osana tydpaikan
kokonaistoimintaa

e) Oppia kehittdmaén tyotaitoja teoriaa ja kdytdntoad
yhdistéen.

25. Oliko oppilaitoksesta tydssdoppimisjaksoa varten saamassasi valmennuksessa ja ohjauksessa puutteita?

OEi
OKylla

26. Jos valmennus ja ohjaus oli mielestdsi puutteellista, luettele tdhdn pahimmat puutteet.

27. Keneltd olet saanut ennakkovalmennusta tydssdoppimiseen? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)

Oammatillisten aineiden opettajalta
Oyhteisten aineiden opettajalta
Otyossdoppimisjaksoa ohjaavalta opettajalta
Olopinto-ohjaajalta
Omuulta opettajalta
Otyopaikkaohjaajalta
Omuilta opiskelijoilta
Olkavereilta

Ojoltakin muulta, kenelta?
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VIIMEISIN TYOSSAOPPIMISJAKSO
28. Viimeisin tydssdoppimispaikkasi oli
OYksityinen yritys
[OKunnan tai valtion ylldpitdima yritys/organisaatio
[Jarjesto tai yhdistys
OOppilaitoksen harjoitteluyritys tai vastaava jérjestely
29. Mika oli tydssdoppimispaikan koko?
[J1-9 henkilod
[J10-49 henkilod

[J50-249 henkilod
Oyli 250 henkilod

30. Oliko tyossdoppimispaikalla kanssasi samaan aikaan muita tydssdoppijoita?

OEi
OKylla

Ohjaus

31. Arvioi ohjausta, jota sait tydssdoppimispaikallasi. Kuinka paljon se sisdlsi seuraavia asioita?

En Liian Jonkin Riittavas-
tarvinnut | vdhin verran ti

a) Tydymparistoon ja —tyOyhteisdoon perehdyttamisté

b) Tyétovereihin tutustumista

c¢) Tydtehtdviin opastamista ja tydtehtévissd ohjaamista

d) Tydvélineisiin ja -laitteisiin opastamista

e) Tyéturvallisuuteen liittyvid ohjeita

f) Ohjausta oman tydn arviointiin

g) Palautetta ja arviointia tyon sujumisesta

h) Keskustelua ammattitaitosi kehittdmisestd
tulevaisuudessa tai lisdpéatevyyden hankkimisesta.

32. Olisitko halunnut enemmain ohjausta joissakin asioissa tydssdoppimisjaksollasi?

OEi
OKylla

33. Jos vastasit kylld, missi asioissa olisit halunnut saada enemman ohjausta?
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Oppiminen

34. Keneltd opit tydssdoppimisjaksollasi?

En lainkaan

Silloin talloin

Usein

a) Tydpaikkaohjaajalta

b) Esimicheltd

¢) Joltakin muulta tyontekijaltd

d) Toisilta tydssédoppijoilta

¢) Joltakin muulta

35. Millé tavalla opit tydssdoppimisjaksollasi?

En lainkaan

Silloin tilldin

Usein

a) Toisen opastuksesta/ohjauksesta

b) Kysymilld neuvoa

c¢) Tydskentelyn kautta/ tekemalld itse

d) Tyoskentelemélld yhdessé jonkun kanssa

¢) Soveltamalla koulussa opittuja asioita

f) Yrityksen ja erehdyksen kautta

g) Keskustelemalla

36. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

a) Minusta oli mukava tehdi tuttuja tyotehtavia eika
koko ajan tarvinnut opetella uusia asioita.

b) Pystyin mielestini keksimdin myos uusia
ratkaisuja.

¢) Minulle oli tirkedd onnistua tyotehtavissini niin,
ettei ohjaajallani ollut huomautettavaa.

d) Halusin oppia uusia asioita.

¢) En halunnut kokeilla kovin vaikeita tehtdvien
suorittamista, vaan jétin ne kokeneemmille.

f) Olin huolissani siitd, mitd muut minusta ajattelivat
tyopaikalla.

g) Halusin kokeilla omin péin tekemista, se oli
mielestini kehittivaa.

h) Minulle oli tirkedd menestyd hyvin
tydssdoppimisessa.

i) Minulle on tirkedd saada hyvid numeroita
koulussa.

228




37. Arvioi itsedsi osana tydyhteisoa.
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Taysin eri Jokseenkin | Jokseenkin
mieltd eri mieltd | samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

a) Minua kohdeltiin samalla tavoin kuin muitakin
tyontekijoiti.

b) Minulle selvisi nopeasti tydpaikan pelisddnnot.

¢) Jéin usein yksin kysymysteni ja ty6hon liittyvien
ongelmien kanssa.

d) Yhteistyo tyopaikkaohjaajan kanssa sujui hyvin.

e) Tydpaikkaohjaaja oli tavoitettavissa tarvittaessa.

f) Yhteistyd muiden kanssa oli hankalaa.

g) Opin asioita, jotka ovat tirkeitd yhdessa
tydskentelemiselle.

h) Tydtoverit jattivit kertomatta minulle oleellisia
asioita.

i) Tydpaikalla myds muut oppivat minulta.

j) Minulta kysyttiin mielipiteiti ja neuvoja.

k) Pystyin vaikuttamaan siihen, miten asioita tehtiin
tyopaikalla.

1) Joskus tuntui siltd, ettd minua kiusattiin
tyopaikalla.

Yhteydet oppilaitoksen ja tydssdoppimispaikan viilillid

38. Mité seuraavista asioista sisdltyi tyossdoppimisjaksoosi?

EI
LAINKAAN

JONKIN RUNSAASTI

VERRAN

a) Oppimispaivékirjan kirjoittamista

b) Keskusteluja oppilaitoksen opettajan kanssa

c) Keskusteluja tyopaikkaohjaajan kanssa

d) Keskusteluja yhdessa opettajan ja tyopaikkaohjaajan

kanssa

¢) Oman tydn arviointia

f) Koulusta annettuja tehtivia

g) Tyohon liittyvid keskusteluja vakituisten
tyontekijéiden kanssa

39. Arvioi seuraavia vaittamia

Téysin eri | Jokseenkin | Jokseenkin
mieltd eri mieltd | samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

a) Tydpaikkaohjaaja oli hyvin selvilld, mitd
opiskelijalta voi vaatia.

¢) Oppilaitoksen opettajat eivit tunne riittdvasti
tyOeldmaa.

d) Tydeldmadssi ei vilitetd kouluopeista.
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KOULUOPPIMINEN JA TYOSSAOPPIMINEN

40. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

Téysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

a) Oppitunneilla kisiteltiin asioita, joista oli paljon
hyotyé tydssdoppimisjaksoilla.

b) Kouluopetuksella ja tydssdoppimisella ei juurikaan
ollut yhteyttd toisiinsa.

¢) Tydssdoppimisjaksoihin liittyi koulusta annettuja
tehtévid.

d) Tydssdoppimisjaksojen tilanteita on ksitelty
ammattiaineissa..

e) Tyossdoppimisjaksojen tilanteita on késitelty myos
yhteisissd opinnoissa (esim. matematiikka, kielet jne).

f) Ty6ssdoppimisjaksoilla piti soveltaa koulussa
opittua teoriatietoa.

g) Tydssdoppiminen ja kouluoppiminen on kytketty
hyvin kytketty toisiinsa.

h) Minusta néytti silté, ettd yhteistyo oppilaitoksen ja
tydpaikan vélilld toimii hyvin.

i) Koulussa ei oikein tunnuta tiedettdvén, mitd
tyOssdoppimisessa tapahtuu.

j) Tydssdoppimisjaksolla huomasin, ettd tarvitsen sekd
kéden etté ajattelun taitoja.

k) Pystyisin meneméén toiseen tydpaikkaan tekemédédn
vastaavia tyGtehtdvid.

1) Oppilaitoksessa kannustettiin tarkastelemaan
kriittisesti asioita tydpaikalla.

m) Tydssdoppimisen jalkeen katselen kouluoppimista
kriittisesti.

TYOSSAOPPIMISEN TULOKSET

41. Kuinka paljon opit tydssdoppimisjaksojen aikana seuraavia asioita tai taitoja?

En

ollenkaan

Vihin

Kohtalai-
sesti

Melko
paljon

Erittdin
paljon

a) Oman ammatin perustaitoja

b) Kokonaiskuvaa alastani

¢) Taitoa toimia uusissa tilanteissa

d) Tyéni suunnittelua ja kehittdmista

e) Kykyi ratkaista ammatillisia ongelmia

) Yhteistyétaitoja

g) Suullista ilmaisua

h) Kirjallista ilmaisua

i) Ryhmityétaitoja

j) Tietotekniikan kayttdmistd

k) Kriittistd ajattelua

1) Kekselidisyyttd ja uusien ideoiden kehittelyd
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En

ollenkaan

Viéhin

Kohtalai- | Melko
sesti

paljon

Erittdin
paljon

m) Oman uran suunnittelua

n) Aloitteellisuutta

0) Oman tydn arviointia

p) Oppimista tydssi

q) Esiintymistaitoja

r) Viestintétaitoja

s) Vieraan kielen kéyttdmista tydsséni

t) Vuorovaikutustaitoja

u) Itsendistd tyoskentelyd

v) Itseluottamusta

w) Rutiiniosaamista/rutinoitumista

x) Ammattiyhdistystoimintaa

y) Tydpaikan toimintatapoja

z) Huonoja toimintatapoja

4) Pinnaamista

4) Alani haittapuolia

0) Tyoturvallisuuskysymyksid

42. Miten arvioisit tyossdoppimista kokonaisuutena?

Téysin
eri mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

a) Sain tietoja tydssd tarvittavista valmiuksista.

b) Opin pohtimaan omaa ty6tani.

c¢) Opin kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja.

d) Sain nikemyksen ammattini merkityksesti
laajemmassa kokonaisuudessa.

¢) Opin tekemédn tyota erilaisissa tilanteissa ja
hyodyntdméidn kokemuksiani uusissa tilanteissa.

43. Mitd opit tyopaikalla sellaista, mité ei voi koulussa oppia?

44. Miti tietoja ja/tai taitoja haluaisit oppia enemman?
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45. Havaitsitko mielestési kyseenalaisia tai ikévia asioita tyopaikalla? Mita?

46. Asennoituminen tyossdoppimiseen ja alani tydhon

Taysin
eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

a) Tyossdoppimisjaksot ovat panneet minut miettiméaén,
olenko sittenkdén oikealla alalla.

b) Alan tuntea olevani ammattiryhméni jésen.

¢) Jouduin muuttamaan ennakkokésityksiéini koulussa
opitusta tydssdoppimisen aikana.

d) Tiedén nyt, mitkd ovat osaamiseni vahvuuksia ja
heikkouksia.

¢) Huomasin, ettd voin oppia myos toisella tavalla kuin
koulussa.

f) Opin tyopaikalla pohtimaan asioita kriittisesti.

g) Tunsin toteuttavani omaa unelmaani
tyossdoppimisjakson aikana.

h) Sain ideoita tydni kehittdmiseen.

i) En ollut erityisen innostunut tydsténi.

j) Kiinnostukseni ty6hdn lisdéntyi tyossdoppimisen aikana.

k) Tydssdoppimisjakso on lisannyt kiinnostustani jatko-
opintoihin

1) Ymmiirrin, ettd minun tulee seurata oman alani kehitysta.

m) Minusta ty6td voi tehdé pelkéstddn palkan vuoksi.

VALMISTUMISEN JALKEEN

47. Miti aiot valmistumisesi jélkeen?

OValmistumisen jdlkeen tdhtddn ensisijaisesti tydeldméan.

[JAion jatkaa vield opiskelua.
OMuuta, mitd?
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48. Minkai viittdmén uskoisit kuvaavan parhaiten valmistumisen jélkeistd tilannettasi? (Valitse vain yksi
vaihtoehto.)

[Ja) Uskon saavani alani toitd pian valmistumiseni jélkeen.

[Ib) Uskon saavani toitd, mutta en valttdméttd omalta alaltani.

Uc) Arvelen, ettd tyon saaminen on vaikeaa.

[Jd) Olen jo nyt alan toissa opiskelun ohella ja saan jatkaa sielld valmistumiseni jilkeen.
[Je) Minulla on jo tiedossa tydpaikka valmistumisen jdlkeen.

[If) Aion perustaa yrityksen.

Og) Aion hakeutua jatkamaan vield opintojani.

[Uh) Mikéén yllé olevista véittdmistd ei sovi minuun. Minulla on jokin muu vaihtoehto
valmistumiseni jalkeen. Mika?

49. Jos sinulla on jo tyopaikka tiedossa valmistumisen jdlkeen, oletko saanut tydpaikan

Otyossdoppimispaikastani
jostakin muusta tyopaikasta
[Minulla ei ole tiedossani tyopaikkaa.

50. Jos aiot jatkaa opintoja valmistumisen jdlkeen, mihin koulutukseen téhtéat?

Otoisen asteen ammatillinen oppilaitos
Olammattikorkeakoulu/opisto
Ukorkeakoulu/yliopisto

Ujoku muu, mika?

51. Suunnitteletko tulevaisuudessa oman yrityksen perustamista?

CEn
CJEhkd
OKylla

Opintomenestys

52. Mika on tavallisin arvosana, jonka olet saanut yhteisissé aineissa nykyisen koulutuksesi aikana?
[OMinulla ei ole ollut yhteisid opintoja nykyisen koulutukseni aikana.

53. Miki on tavallisin arvosana, jonka olet saanut ammattiaineissa nykyisen koulutuksesi aikana?
54. Miten olet omasta mielestdsi menestynyt koulussa?

heikosti
Otyydyttévasti
[keskinkertaisesti
Uhyvin
Cerinomaisesti

55. Miten hyvin olet mielestdsi menestynyt tydssdoppimisjaksoillasi?

heikosti
Otyydyttévasti
[keskinkertaisesti
Ohyvin
[erinomaisesti
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Erityisopetus
56. Oletko saanut erityisopetusta
Oéidinkielessé

[Omatematiikassa
[OOmuissa aineissa, missid?

57. Onko sinulla jokin vamma tai haitta, joka on vaikeuttanut opiskeluasi? Jos on, niin mik&?

57. Mitd muuta haluaisit sanoa tydssdoppimisestasi?

Kiitos vastauksistasi!
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Opettajien kyselylomake

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

[] nainen
] mies

2. 1ka
[CJAlle 30 vuotta
[]30-50 vuotta
1Yl 50 vuotta
3. Missé opetat padtoimisesti? (voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon)
[] Jyviskylin ammattiopisto
[] Jimsin seudun koulutuskeskus
[] Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus

4. Milla kouluasteella pddasiassa opetat?

[] Nuorisoaste
[] Aikuiskoulutus

5. Oletko yhteisten aineiden vai ammattiaineiden opettaja?

[] Yhteisten aineiden opettaja
[] Ammatillisten aineiden opettaja

6. Minké opintoalan opiskelijoita opetat? (Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon)

[] Auto- ja kuljetusala [] Metsitalous

[ Elintarvikeala [] Muu luonnonvara-ala

[] Graafinen ala [] Paperi- ja kemianteollisuuden ala

[] Kauneudenhoitoala [] Pintakisittelyala

[[] Kaupan- ja hallinnon ala [] Puuala

[[] Kone- ja metalliala [] Puutarhatalous

[]LVI-ala [] Rakennusala

|| Maanmittausala || Sosiaali- ja terveysala

[] Maatilatalous [] Sdhkoala

[] Matkailu-, ravitsemis- ja talousala [] Tekstiili- ja vaatetusala
[ Viestinti- ja kuvataideala

7. Kuinka kauan olet toiminut opettajana ammatillisessa oppilaitoksessa?

[ Alle 2 vuotta
|:| 2-4 vuotta
[]5-10 vuotta
] Y1i 10 vuotta
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8. Oletko osallistunut opettajien tyoeldmajaksoille?

DEn

[CJOlen Kuinka pitkin ajanjakson olet ollut tydeliméjaksolla?
[[alle 1 kk
[J1-2 kk
[Cyli 2 kk

9. Aiotko joskus tulevaisuudessa osallistua opettajien tyoeldmédjaksolle?

[JEn
[ Aion

10. Onko sinulla muuta tydelamékokemusta kuin ammatillisessa oppilaitoksessa opettajana toimiminen?

[JEi ole
[Jon Kuinka pitkéan ajanjakson?
[JAlle 2 vuotta
[J2-4 vuotta
[J5-10 vuotta
[v1i 10 vuotta

11. Toimitko tydssdoppimista ohjaavana opettajana?

[JEn
[] Toimin

12. Yleissivistava pohjakoulutuksesi

a) Peruskoulu
b) Lukio

13. Muut tutkinnot (Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

a) Ei ole muuta tutkintoa

b) Ammatillinen tutkinto

c) Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
d) Yliopistotutkinto

¢) Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

14. Pedagoginen pitevyys

[] Olen suorittanut muodolliseen pitevyyteen vaadittavat pedagogiset opinnot
[] Minulla ei ole muodollista pedagogista pitevyytti

TYOSSAOPPIMINEN AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

15. Mité mieltd olet seuraavista tydssdoppimisen tavoitteista?

Ty6ssédoppimisen tavoitteena on, ettd Téysin eri Jokseenkin Jokseenkin Téysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd

a) Opiskelijat vain menevit tyopaikalle.
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Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd

b) Opiskelijat pohtivat koulussa opittua
tyokokemuksen avulla.

c¢) Opiskelijat oppivat alalla tarvittavia
perustaitoja.

d) Opiskelijat oppivat ymmartdmadn omaa tyota
osana tydpaikan kokonaistoimintaa.

e) Opiskelijat oppivat kehittdiméén tydtaitoja teoriaa
ja kiytdntod yhdistien.

16. Mika edelld olevista vaihtoehdoista on mielestési keskeisin tydssdoppimisen tavoite (a-e)?

17. Miten arvioisit tyossdoppimista kokonaisuutena?

Téysin eri | Jokseenkin Jokseenkin | Tdysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltid mieltd

a) Opiskelijat saavat tietoja tydssd tarvittavista
valmiuksista.

b) Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa tyotaén.

c¢) Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja
taitoja.

d) Opiskelijat saavat nikemyksen ammatin
merkityksesté laajemmassa kokonaisuudessa.

e) Opiskelijat oppivat tekeméén tyota erilaisissa
tilanteissa ja hyodyntdmaédn kokemuksiaan uusissa
tilanteissa.

18. Mika edelld olevista vaihtoehdoista on mielestési tavallisin tydssdoppimisen tulos (a-e)?

19. Mité sellaista opiskelijat oppivat tyopaikalla, mitd he eivit voi koulussa oppia (max. 255 merkkid)?

KOULUOPPIMINEN JA TYOSSAOPPIMINEN

20. Miten hyvin seuraavat vaittdmat pitdvat omalta kohdaltasi paikkansa?

Ei pida Ei pidda Pitdd melko | Pitdd
lainkaan kovin hyvin | hyvin taysin
paikkaansa paikkaansa paikkansa paikkansa

a) Opetuksessani on késitelty asioita, joita opiskelijat
voivat hyodyntid tydssdoppimisjaksoilla.

b) Opetukseni ei ole paljonkaan yhteydessa
tydssdoppimiseen.

¢) Olen antanut opiskelijoille tehtivid
tyOssdoppimisjaksolle tehtdviksi.
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Ei pidd
lainkaan
paikkaansa

Ei pidd
kovin hyvin
paikkaansa

Pitdd melko
hyvin
paikkansa

Pitad
tdysin
paikkansa

d) Opetuksessani on kisitelty tyossdoppimisjaksojen
tilanteita.

e) Tydssdoppimisjaksoilla sovelletaan usein
oppiaineeni teoriatietoa.

f) Kouluoppiminen ja tydssdoppiminen on kytketty
hyvin toisiinsa.

2) Yhteistyo oppilaitoksen ja tydpaikkojen vililla
toimii hyvin.

h) Minusta tuntuu, etti en tied4 riittdvasti, mitd
tydssdoppimisessa tapahtuu.

i) Opiskelijat tarvitsevat tyossdoppimisessa sekd
kéden ettd ajattelun taitoja.

j) Opiskelijat saavat tydssdoppimisjaksoilla niin
hyvén pohjan, ettd pystyisivdt meneméaén toiseenkin
tyopaikkaan tekemédn vastaavia tyotehtévid.

k) Olen kannustanut opiskelijoitani tarkastelemaan
kriittisesti asioita tyopaikalla.

1) Olen havainnut ettd tyossdoppimisjaksojen jilkeen
opiskelijat suhtautuvat kriittisesti kouluoppimiseen.

m) Olen antanut opiskelijoille tehtédvid, joissa he
joutuvat miettimédn tyossdoppimisessa vastaan
tulleita kdytdnnon asioita oppiaineeni teorian
pohjalta.

n) Tydssdoppiminen on otettu huomioon tutkinnon
opetussuunnitelmissa.

0) Opiskelijoiden tydeldmatietimyksen kasvu on
vaikuttanut opetukseni tapaan tai siséltoon.

21. Miten tydssdoppiminen on kokemustesi mukaan vaikuttanut opiskelijoihin?

Téysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltid

Téysin
samaa
mieltd

usein tydssdoppimisen aikana.

a) Opiskelijoiden ksitykset tyostd/ammatista selkiytyvét

b) Opiskelijat ovat tydssdoppimisen jilkeen yleensd
tietoisia osaamisensa vahvuuksia ja heikkouksia.

c) Opiskelijat oppivat tyopaikalla pohtimaan asioita
kriittisesti.

tyOssdoppimisen aikana.

d) Opiskelijoiden kiinnostus tyohon yleensé lisddntyy

e) Tyossdoppimisjakso on lisdnnyt opiskelijoiden
kiinnostusta jatko-opintoihin.

22. Mitka ovat mielestési suurimmat tyossdoppimiseen liittyvit ongelmat (max. 255 merkkid)?

238




23. Mitka ovat mielestdsi tirkeimmiét tydssdoppimisen kehittdmistarpeet (max. 255 merkkid)?

Liitteet

24. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

Téysin eri
mieltd

Jokseen-
kin eri
mieltd

Jokseen-
kin samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

a) Mielestidni ammatillisten aineiden opettajat tarvitsisivat
lisdakoulutusta opiskelijoiden tydssdoppimiseen liittyen.

b) Mielesténi yhteisten aineiden opettajat tarvitsivat
lisakoulutusta tydssdoppimiseen liittyen.

¢) Olen itse saanut riittdvisti tydssdoppimiseen liittyvaa
koulutusta.

TYOELAMAYHTEISTYON ORGANISOINTI

25. Miten oppilaitoksessasi/koulutusalallasi tyossdoppimisen suunnittelu ja toteutus on nakemyksesi
mukaan organisoitu (valitse seuraavista vaihtoehdoista parhaiten oppilaitoksesi tai koulutusalasi

tilannetta kuvaava)

1. [] Jokaisella opetusryhmilld on tyssdoppimisen vastuuhenkild.
2. [] Yksi vastuuhenkild vastaa oppilaitoksessani/koulutusalallani useamman opetusryhmin

tyOssdoppimisesta.

3. [ Oppilaitoksessani/koulutusalallani on usean opettajan tiimi, joka organisoi

tydeldmayhteistyotd ja tyOssdoppimiseen liittyvid asioita.
4. [] Oppilaitoksessani/koulutusalallani tyssdoppiminen on organisoitu muulla tavoin, miten

26. Missd madrin seuraavat viittdméat vastaavat omaa kokemustasi?

Ei vastaa Vastaa Vastaa Vastaa
lainkaan jossain melko erittdin
maérin hyvin hyvin

a) Tydssdoppiminen on lisdnnyt opettajien vilistd yhteistyota.

b) Ty6ssdoppimisen suunnittelussa on mukana myos
yhteisten aineiden opettajia.

¢) Tyossdoppiminen on helpottanut opiskelijoiden
tyollistymistd heiddn valmistuttuaan.

d) Opiskelijat lahettiavit minulle usein sdhkopostia
tydssdoppimisjaksojen aikana.
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Ei vastaa Vastaa Vastaa Vastaa
lainkaan jossain melko erittdin
méérin hyvin hyvin

e) Olen usein sdhkdpostiyhteydessi tydpaikkaohjaajiin.

f) Olen kéyttinyt Opetushallituksen www-sivuilla olevaa
TONET-tietopalvelua.

27. Oletko itse osallistunut jollakin tavalla tyossdoppimisen suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen

oppilaitoksessasi:
[ kylia
[JEn

Jos vastasit ”en”, siirry kysymykseen 34. Jos vastasit ”kylld”, vastaa myos Kysymyksiin 28-33.

28. Kuvaa tdhén lyhyesti oma roolisi tydssdoppimisen suunnittelussa tai toteutuksessa (max. 255 merkkid):

29. Kuinka monen tydpaikan kanssa olet ollut yhteydessé kuluvana lukuvuonna?

30. Kuinka monella tyopaikalla olet itse kdynyt kuluneen lukuvuoden aikana tapaamassa tai kouluttamassa

tyopaikkaohjaajia?

31. Missd madrin seuraavat viitteet vastaavat omaa kokemustasi?

Ei vastaa Vastaa Vastaa Vastaa
lainkaan jossain melko erittdin
médrin hyvin hyvin

a) Opiskelijalle valitaan aina hénelle sopivin
tydssdoppimispaikka.

b) Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd opiskelijalla on
tarvittavat tiedot ja taidot ennen tyGssdoppimisjakson
aloittamista.

c) Keskustelen sdanndllisesti tydpaikkaohjaajien kanssa
opiskelijoiden etenemisestd ty0ssdoppimisessa.

d) Olen sdénnollisesti yhteydessé opiskelijoihin
tyossdoppimisjaksojen aikana.

e) Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle laaditut tavoitteet
tyOssdoppimisen aikana.

f) Kéyn jokaisen opiskelijan ja hénen tyopaikkaohjaajansa
kanssa yhdessd arviointikeskustelun tydssdoppimisjakson
kuluessa tai sen paéttyessa.

32. Mitka ovat keskeisid periaatteitasi tyossdoppimisen ohjauksessa (max. 255 merkkid)?
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33. Mitd pedagogisia menetelmid kaytdt tyossdoppimisen ohjauksessa (esim. oppimispdivékirjat

tms.) (max. 255 merkkid):

OPPILAITOSTEN JA TYOELAMAN VERKOSTOT

34. Kuinka usein olet tydasioihin liittyen yhteydessd seuraaviin tahoihin?

En koskaan | Pari kertaa | Kuukausit- | Viikoittain | Paivittdin
vuodessa tain tai lahes
paivittin

a) Oppilaitoksemme ammatillisten aineiden
opettajat

b) Oppilaitoksemme yhteisten aineiden
opettajat

¢) Muiden ammatillisten oppilaitosten
ammatillisten aineiden opettajat

d) Muiden ammatillisten oppilaitosten
yhteisten aineiden opettajat

¢) Ammattikorkeakoulujen opettajat

f) Yliopistovéki, tutkijat

g) Erilaisten kehittdmishankkeiden
henkilsto

h) Opiskelijoiden ty&paikkaohjaajat

i) Muut tydelémén edustajat

j) Ammatilliset jirjestot

k) Ammatilliset neuvottelukunnat

1) Muut tahot

35. Miten hyvin seuraavat viittaimat pitdvit omalta kohdaltasi paikkansa?

Ei pida Ei pidéd kovin | Pitdd melko Pitda tdysin
lainkaan hyvin hyvin paikkansa
paikkaansa paikkaansa paikkansa

a) Osallistun usein tyéryhmiin, joissa tapaan
uusia ihmisié eri tahoilta.

b) Minulla on suhteellisen laaja oma
henkil6kohtainen yhteistydverkosto.

¢) Minulla on paljon kontakteja
oppilaitoksemme ulkopuolelle.

d) Minulla on paljon kontakteja my6s muihin
kuin oman alani ihmisiin.
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Ei pidd
lainkaan
paikkaansa

Ei pidé kovin
hyvin
paikkaansa

Pitdd melko
hyvin
paikkansa

Pit4a tdysin
paikkansa

e) Keskustelen usein oman yksikkoni
kollegoiden kanssa tyShoni liittyvistd asioista.

f) Keskustelen usein muiden oppilaitoksemme
yksikdiden kollegoiden kanssa tyohoni
liittyvisté asioista.

g) Otan usein yhteyttd tyopaikoille, jotka ovat
yksikkémme yhteistyokumppaneita.

h) Tyopaikoilta otetaan usein yhteyttd minuun.

i) Olen suunnitellut opetustani yhdessd muiden
opettajien kanssa.

j) Olen suunnitellut opetustani yhteistyossa
tyopaikkojen edustajien kanssa.

k) Opiskelijat ovat osallistuneet opetuksen
suunnitteluun.

1) Olen kdynyt tutustumassa alueemme
tydpaikkoihin.

m) Olen ollut tydpaikoilla opastamassa
tyopaikkaohjaajia.

n) Olen toiminut kouluttajana opettajien
koulutustilaisuuksissa.

0) Olen toiminut kouluttajana tydeldman
edustajien koulutustilaisuuksissa.

p) Tyopaikoilta on kdynyt vierailijoita
opetustilanteissani.

q) Tyopaikoilta on kdynyt vierailijoita
yksikkoni kokouksissa tai neuvotteluissa.

36. Kuulutko johonkin oppilaitoksen ulkopuoliseen ammatilliseen verkostoon tai yhdistykseen:

[] En,
[] Kylld,mihin? (max. 255 merkki)

37. Kuulutko johonkin oppilaitoksen ulkopuoliseen ammatilliseen sdhkoiseen postituslistaan tai

verkostoon?
|:| En
[J Kylld, mihin? (max. 255 merkkiz)
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38. Jos vastasit jompaan kumpaan tai molempiin edellisiin kysymyksiin “kyll4”, mainitse lyhyesti,
mité hy6tyé sinulle on ollut kyseisestd verkostosta tai yhdistyksestd? (max. 255 merkkid)

39. Kuinka hyvin tunnet Taitava Keski-Suomi — hankekokonaisuutta?
[] En ollenkaan
[] Kohtalaisesti
[ Hyvin

40. Mitd merkitystd Taitava Keski-Suomi — hankkeella on mielestési ollut ammatillisen koulutuksen
kehittdmisessd? (max. 255 merkkié)

41. Milla tavalla oppilaitos voisi parantaa yhteistyotdan eri sidosryhmien kanssa (max. 255 merkkid)?

TYOYHTEISON TOIMINTAKAYTANNOT

42. Mitd mielti olet seuraavista viittimista?

Téysin eri Jokseenkin Jokseenkin Téysin
mieltd eri mieltd samaa mieltd | samaa mieltd

a) TyOyhteisoni jasenet jakavat avoimesti
tietojaan ja kokemuksiaan toistensa kayttoon.
b) Tydyhteisoni jasenet keskustelevat paljon
tyohon liittyvistd asioista.

¢) Tydyhteisossidni analysoimme ajoittain omaa
toimintaamme.

d) Otamme jatkuvasti ratkaistavaksemme yha
haasteellisempia ongelmia.

e) Tydyhteisossdni kannustetaan uusien
toimintatapojen kehittelyyn.

f) Tydyhteisossdni tehdddn toitd usein pienissi
ryhmissa.
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Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa mieltd

Téysin
samaa mieltd

g) Saamme usein hyvid ideoita
kahvipoytikeskusteluissa.

h) Tydyhteisosséni on hyddynnetty ulkopuolisia
asiantuntijoita toiminnan kehittdmiseksi.

i) Tyoyksikossdni tehddédn aktiivisesti yhteistyota
muiden yksikoiden kanssa.

j) Uusien toimintatapojen omaksuminen tapahtuu
hyvin hitaasti tyoyhteisdsséini.

k) Tydyhteisoni térkeistd asioista
(kokousmuistiot yms.) 16ytyy tietoa
internet/intranet —sivuiltamme.

43. Miten usein toimit tydssési seuraavasti?

En
koskaan

Kerran
pari
vuodessa

Lahes
joka

kuukausi

Viikoittain

Péivittdin
tai ldhes
paivittdin

a) Osallistun ammatillisiin sahkoisiin
keskustelufoorumeihin.

b) Seuraan ammatillisia sdhkoisid
keskustelufoorumeita.

¢) Opastan kollegoitani.

d) Pyydén kollegoiltani apua jonkin ty6honi
liittyvéin ongelman ratkaisemisessa.

e) Osallistun ryhmitydskentelyyn.

f) Piddn alustuksia kollegoilleni.

g) Tuotan tyohon liittyvaa kirjallista materiaalia
tai www-sivuja kollegoiden kéyttoon.

h) Kehittelen kollegoiden kanssa esimerkkejd,
metaforia tai kuvioita asioista joista
keskustelemme.

i) Kéyn kehityskeskusteluja lahimmén
esimicheni kanssa.

TYOYHTEISON SOSIAALISET OLOSUHTEET

44. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Tédysin
samaa
mieltd

a) TyOyhteisossani vallitsee hyvé yhteishenki, “me-
henki”.

b) Tydyhteisoni ei osaa ratkaista keskindisid
ongelmiaan tehokkaasti.

c¢) Tyot suunnitellaan td4lla yhdessa.

d) HenkilOston useat jasenet pitdvit jaykasti kiinni
vanhoista toimintatavoistaan.

¢) Meilld on yhteisesti asetetut tavoitteet.

f) Nuorten ja vanhempien tyontekijoiden erilaista
tietoa ja kokemusta hyddynnetéén taélla tietoisesti.
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Téysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

g) Opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia
pyritdén lisddméaén jatkuvasti tyoyhteisdsséni.

h) Tydyhteisoni jasenet viettavit aikaansa toistensa
kanssa myos tydajan ulkopuolella.

i) Tarvitessani saan apua tydyhteisoni ihmisiltd.

j) Minua kohdellaan samalla tavoin kuin muitakin
tyOntekijoita.

k) Minulta kysytdan suhteellisen usein mielipidettéini
ja neuvojani.

1) Pystyn vaikuttamaan siihen, miten asioita tehddan
tyopaikallani.

m) Uudet tyontekijét esittdvit usein ajatuksia, joita
on mahdoton toteuttaa.

n) Koen ty6sséni tydniloa.

o) Tieto kulkee hyvin tydyhteisdsséni.

p) Tyodpaikallani on usein kokouksia, joissa
keskustellaan tirkeistd asioista.

q) Tydpaikallani on usein turhia kokouksia.

r) Tydyhteisossini tyéryhmien kokoonpano vaihtuu
ajoittain.

s) TyOyhteisOsséni ei puhuta toisista pahaa.

TYOYHTEISON TOIMINNAN KEHITTAMINEN

45. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista

Téysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltid

Téysin
samaa
mieltd

a) Meilld kaikki uudet ideat tulevat johtotasolta.

b)TyoOyhteisossdni uudet ideat syntyvit useimmiten
ryhmétyoskentelyn tuloksena.

¢) Tyoyhteisoni uudet ideat saadaan useimmiten yhteison
ulkopuolelta, esim. konsultilta tai kouluttajalta.

d) Olemme omaksuneet uusia toimintatapoja suoraan
jonkun toisen oppilaitoksen mallin mukaan.

e) Olemme hyddynténeet toisten oppilaitosten malleja,
mutta soveltaen niitd omiin olosuhteisiimme.

f) Meilld jokainen huolehtii itse tyonsé kehittdmisesti
eikd se kuulu muille.

g) Tyoyhteisossdni kdytetddn riittdvasti aikaa
tydskentelyn johtamiseen.

h) Tydyhteisossdni on jérjestetty usein kehittimispdivid.

i) T4alld rohkaistaan esittdimédén uusia ideoita.

j) Teemme pédtokset tiimeina.

k) Johtotaso osaa ajoissa tarttua asioihin, kun ne eivit
mene oikeaan suuntaan.

1) Esimiehet kirkastavat yhteisié tavoitteita tydyhteison
jésenille toistuvasti.

245



Liitteet

Téysin eri | Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd
m) Johtamistehtdvid on jaettu esimiesasemassa olevien
kesken.
n) Koen kehittdmiskeskustelut hyddyllisina.
o) Tyoyhteisossini on kidyty keskustelua toimintaamme
ohjaavista arvoista ja periaatteista.
p) Tyoyhteisosséni ei tahdo syntyd uusia ideoita.
q) Meilla kylla syntyy uusia ideoita, mutta niista ei
keskustella riittdvasti, jotta niihin voisi sitoutua.
r) Meilld syntyy uusia ideoita, mutta kukaan ei toteuta
niitd.
MUUTOKSET TYOSSA JA TYOYMPARISTOSSA
46. Mitd mieltd olet seuraavista véittamista?
Téysineri | Jokseenkin | Jokseenkin | Tdysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd

a) Parin viime vuoden aikana yhteistyoni oppilaitokseni
muiden opettajien kanssa on selvisti lisddntynyt.

b) Viime vuosina yhteistyoni muiden oppilaitosten
opettajien kanssa on selvisti lisdédntynyt.

¢) Olen viime vuosina saanut runsaasti lisdd tietoa
tydeldmésta.

d) Olen viime vuosina solminut uusia kontakteja
tydeldmadn.

¢) Viime vuosina tydyhteisoni toimintatavat ovat
kehittyneet huomattavasti.

f) Olen viime vuosina osallistunut entistd enemmén
erilaisiin koulutustilaisuuksiin.

g) Olen viime vuosina tutustunut tyon kautta moniin
uusiin ihmisiin.

h) Viime vuosina olemme alkaneet tydyhteisossani
kiinnittda entistd enemmén huomiota tulevaisuuden
ennakointiin.

1) Parin viime vuoden aikana olen osallistunut entista
enemmaén yhteistyohon myods muiden alojen edustajien
kanssa.

j) Parin viime vuoden aikana ty6 on kdynyt entistd
rasittavammaksi.

k) Viime vuosina ty6 on tullut entista
kiinnostavammaksi.

1) Koen ettd ammattitaitoni on parantunut viime
vuosina.

m) Huomaan, ettd tyoni kannalta tarkeisiin asioihin
liittyva ajatteluni on kehittynyt viime vuosina.

n) Olen alkanut viime aikoina soveltaa uudenlaisia
tydskentelytapoja.

o) Tyoyhteisossdni ei juuri mikddn ole muuttunut viime
vuosina.
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Liitteet

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

p) Opetustyon kannalta tirkeimmaét asiat ovat menneet

huonompaan suuntaan viime vuosina.

47. Jos mielestdsi opetusty6n kannalta tirkeimmat asiat ovat menneet huonompaan suuntaan viime

vuosina, kuvaa tidhén lyhyesti, miten (max. 255 merkkid):

AMMATTITAIDON KEHITTAMINEN JA OPPIMINEN TYOYHTEISOSSA

48. Milli tavoin kehitdt ammattitaitoasi (max. 255 merkkié)?

49. Mista olet saanut opetukseen liittyvid uusia ideoita (voit valita useamman vaihtoehdon)

a)
b)
<)
d)
°)
f)

g)
h)

Oppilaitoksemme muilta opettajilta
[] Muiden oppilaitosten opettajilta

[] Kursseilta, koulutustilaisuuksista ja seminaareista

[] Tydpaikoilta

[] Kirjallisuudesta ja ammattilehdisti
[] Opiskelijoilta

[] Tdysin eri alan ihmisilta

[ Muulta, mistd (max. 255 merkki):

50. Mihin asioihin tarvitsisit lisdkoulutusta? (voit valita useamman vaihtoehdon):

a)
b)
9]
d)
e)
f)
g)

[] Pedagogisiin kysymyksiin

[] Tietotekniikkaan

[[] Kielitaitoon ja kansainvilistymiseen
[] Yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoihin
[] Tyseldamiyhteistychon

[] Johtamiseen ja esimiestaitoihin

[ Myynti- ja markkinointitaitoihin
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Liitteet

h) [] Muutoksen hallintaan

i) [ Asiakaspalveluun

j) [ Talousasioiden hoitamiseen

k) [] Erityisopetukseen

1) [ Johonkin muuhun, mihin (max. 255 merkkis):

51. Mitd mielti olet seuraavista vaittamista?

Téysin
eri mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

a) TyOyhteison jasenten oppimista toinen toisiltaan
suunnitellaan tdélla jarjestelmallisesti.

b) Tyoyhteisoni jasenet tarkastelevat kriittisesti omaa
toimintaansa.

c¢) Ty6yhteisomme kokemuksia ja kuvauksia parhaista
kdyténteistd talletetaan muistiin mahdollista myShempéa
kayttod varten.

d) Tyoyhteisomme jdsenten erilaista osaamista hyddynnetdan
toimintamme kehittdmisessa.

¢) Uusien tyontekijoiden tuoretta nikokulmaa pyritdén
hyddyntimédn tyoyhteisosséni.

f) Tydyhteisoni pyrkii jatkuvasti hakemaan uutta tietoa myds
tydyksikon ulkopuolelta.

g) Tyoyhteisdssdni kannustetaan ammattitaidon
kehittdmiseen.

52. Missd médrin seuraavat vaittdmat pitdvat omalta kohdaltasi paikkansa?

Ei pida
lainkaan
paikkaansa

Ei pida
kovin hyvin
paikkaansa

Pitaa
melko
hyvin
paikkansa

Pitaa
taysin
paikkansa

a) Kuulun joihinkin suhteellisen aktiivisesti toimiviin
tyOyhteisoni pienryhmiin.

b) Tyoskentelen suhteellisen usein eri alojen opettajien
kanssa.

¢) Yritdn jatkuvasti 10ytdd uusia tapoja tydskentelyni
parantamiseksi.

d) Kasitteet ja menetelmat alallani vaihtuvat niin
tivhaan, ettd on vaikea pysyd muutosten tasalla.

e) Olen oppinut useita arvokkaita tyohoni liittyvid
asioita kollegoiltani.

f) Keskustelut kollegoitteni kanssa auttavat minua usein
ratkaisemaan monimutkaisempia ongelmia kuin
itsekseni pystyisin.
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Liitteet

Ei pidd Ei pidd Pitad Pitad

lainkaan kovin hyvin | melko tdysin

paikkaansa | paikkaansa | hyvin paikkansa
paikkansa

g) Minun osaamisellani on tirked merkitys
oppilaitokselleni.

h) Olen osallistunut koulutustilaisuuksiin, joissa on
pohdiskeltu oman tyén ongelmia.

i) Hyviksyn elinikdisen oppimisen ajatuksen oman
toimintani tirkedksi periaatteeksi.

j) Tydssini on jatkuvasti etsittdvi uutta tietoa.

k) Kéytin osan tydajastani uusien asioiden oppimiseen.

1) Koen jatkuvan uuden oppimisen raskaana.

m) Kehittelen mielelldni uusia ratkaisuja ty6ni
ongelmiin.

n) Pidén siitd, ettd kohtaan tyGsséni jatkuvasti uusia
haasteita.

0) Teen asiat mieluummin totutulla tavalla kuin
opettelen jatkuvasti uusia.

53. Luettele tirkeysjarjestyksessa viisi seikkaa, jotka parhaiten edistdisivit jatkuvaa oppimistasi (max. 255

merkkid):

OPISKELIJOIDEN OSALLISTUMINEN

54. Millé tavalla Sind opettajana olet yrittinyt lisdtd opiskelijoiden monipuolista osallistumista
heididn omaa opiskeluaan koskeviin toimintoihin (opetuksen suunnitteluun ja tydtapojen kehittdmiseen,
opetusympdriston kehittdmiseen, ym.) (max. 255 merkkid)?

55. Kuvaa mielestidsi paras tapa lisitd opiskelijoiden osallistumista (max. 255 merkkia):
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Liitteet

56. Lopuksi haluaisin mainita, ettd...(max. 255 merkki#)

Kiitokset vastauksistasi ja menestysti tyossdsi!
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Tyopaikkaohjaajien kyselylomake

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

2.1ka

|| nainen
|| mies

[] Alle 30 vuotta

30-50 vuotta

| Y1i 50 vuotta
3. Mistd ohjattavat tyossédoppijasi padasiassa ovat?

[[] Jyviskylin ammattiopisto

Jamsédn Seudun koulutuskeskus

|| Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus

4. Missi tyoskentelet?

[] Yksityinen yritys

[] Kunnan tai valtion ylldpitima yritys/organisaatio

[ Jérjesto tai yhdistys

[] Oppilaitoksen harjoitteluyritys tai vastaava jirjestely

5. Miké on tyopaikkasi koko?

[] 1-9 henkilod

10—49 henkil6a

L_| 50- 249 henkil6d
L_| yli 250 henkiloa

6. Mikd on oma asemasi tyOpaikalla?

Tyontekija
Esimies/ tyonjohtaja
Johtotaso/ osaston tms. johtaja

7. Mink& opintoalan opiskelijoita ohjaat? (Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon)

Auto- ja kuljetusala
Elintarvikeala
Graafinen ala
Kauneudenhoitoala

|| Kaupan- ja hallinnon ala

Kone- ja metalliala

| LVI-ala
Maatilatalous

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Metsétalous

Muu luonnonvara-ala

Paperi- ja kemianteollisuuden ala
Pintakaisittelyala

Puuala

Puutarhatalous

Rakennusala

Sosiaali- ja terveysala

Sdhkoala

Tekstiili- ja vaatetusala
Viestinti- ja kuvataideala

Liitteet



Liitteet

8. Kuinka kauan olet toiminut ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden tyopaikkaohjaajana?

[] Alle 2 vuotta
[] 2-4 vuotta
[]5-10 vuotta
] Y1i 10 vuotta

9. Onko tydpaikallasi muita tydpaikkaohjaajia?

[]Eiole
[Jon

10. Oletko saanut tyopaikkaohjaajakoulutusta?

[]En

[] Olen Jos olet, minké laajuiseen koulutukseen osallistuit?
[] alle 1 opintoviikkoa
[] 1- 2 opintoviikkoa
[ yli 2 opintoviikkoa

11. Mikali vastasit “en”, aiotko tulevaisuudessa osallistua tyopaikkaohjaajakoulutukseen?

[]En
[] Aion

12. Kuinka paljon sinulla on tyokokemusta omalta alaltasi?

[] Alle 2 vuotta
[]2-4 vuotta
[]5-10 vuotta
(] Yli 10 vuotta

13. Onko sinulla ty6kokemusta muulta kuin koulutustasi vastaavalta alalta?

[]Eiole
[1On Kuinka pitkéd ajanjakso?
[JAlle 2 vuotta
[]2-4 vuotta
[]5-10 vuotta
[]YIi 10 vuotta

14. Yleissivistiava pohjakoulutuksesi

a) Peruskoulu
b) Lukio

15. Muut tutkinnot (Voit valita tarvittaecssa useamman vaihtoehdon)

a) Ei ole muuta tutkintoa

b) Ammatillinen tutkinto

c¢) Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
d) Yliopistotutkinto

e) Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
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TYOSSAOPPIMINEN AMMATILLISESSA KOULUTUKSESSA

16. Mitéd mieltd olet seuraavista tyossdoppimisen tavoitteista?

Tydssdoppimisen tavoitteena on, etti Tdysineri | Jokseenkin | Jokseenkin | Téysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd

a) Opiskelijat vain tulevat tydpaikalle.

b) Opiskelijat pohtivat koulussa opittua
tyokokemuksen avulla.

c¢) Opiskelijat oppivat alalla tarvittavia
perustaitoja.

d) Opiskelijat oppivat ymmaértdméan omaa tyota
osana ty6paikan kokonaistoimintaa.

e) Opiskelijat oppivat kehittimain tyotaitoja teoriaa
ja kaytdantod yhdistéden.

17. Mik edelld olevista vaihtoehdoista on mielestisi keskeisin tydssdoppimisen tavoite (a-¢)?

18. Miten arvioisit tydssdoppimista kokonaisuutena?

Taysin Jokseenkin | Jokseenkin | Téysin
eri mieltd | eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd

a) Opiskelijat saavat tietoja ty0ssi tarvittavista
valmiuksista.

b) Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa ty6tédn.

c) Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja
taitoja.

d) Opiskelijat saavat nikemyksen ammatin
merkityksestd laajemmassa kokonaisuudessa.

e) Opiskelijat oppivat tekeméén tyoti erilaisissa
tilanteissa ja hyodyntdméan kokemuksiaan uusissa
tilanteissa.

19. Mika edelld olevista vaihtoehdoista on mielestési tavallisin tyossdoppimisen tulos (a-¢)?

20. Mité sellaista opiskelijat oppivat tydpaikalla, mitd he eivit voi koulussa oppia?
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Liitteet

KOULUOPPIMINEN JA TYOSSAOPPIMINEN

21. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?

Téysin eri | Jokseen-
mieltd kin eri
mieltd

Jokseen-
kin samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

a) Koulussa késitellddn asioita, joita opiskelijat voivat
hyodyntda tyossdoppimisessa.

b) Kouluoppimisella ja tyossdoppimisella ei juurikaan ole
yhteytti toisiinsa.

c) Opiskelijat tekevit tydssdoppimisjaksoilla myds
koulusta annettuja tehtdvia.

d) Tydssdoppimisjaksoilla sovelletaan usein koulussa
opittua teoriatietoa.

e) Kouluoppiminen ja tydssdoppiminen on kytketty hyvin
toisiinsa.

f) Yhteistyo oppilaitoksen ja tyopaikkojen vililld toimii
hyvin.

g) Minusta tuntuu, ettéd en tieda riittdvasti, mitd
kouluoppimisessa tapahtuu.

h) Koulussa ei tunnuta tietdvidn, mitd tydssdoppimisessa
tapahtuu.

i) Opiskelijat tarvitsevat tydssdoppimisessa sekd kaden
ettd ajattelun taitoja.

j) Opiskelijat saavat tyssdoppimisjaksoilla niin hyvin
pohjan, ettd pystyisivit menemain toiseenkin
tyopaikkaan tekemién vastaavia tyotehtavid.

k) Olen kannustanut ohjattaviani tarkastelemaan
kriittisesti asioita tyopaikalla.

1) Opettajat ndyttdvit kannustaneen opiskelijoita
tarkastelemaan kriittisesti asioita typaikalla.

m) Olen havainnut, ettd tyossdoppimisjaksojen jalkeen
opiskelijat suhtautuvat kriittisesti kouluoppimiseen.

n) Otan tydssdoppimisen ohjaamisessa huomioon
perustutkintojen opetussuunnitelmat.

22. Miten tydssdoppiminen on kokemustesi mukaan vaikuttanut opiskelijoihin?

Téysin eri | Jokseen-
mieltd kin eri
mieltd

Jokseen-
kin samaa
mieltid

Téysin
samaa
mieltd

a) Opiskelijoiden kisitykset tyostd/ammatista selkiytyvit
usein ty0ssdoppimisen aikana.

b) Opiskelijat ovat tydssdoppimisen jalkeen yleensd
tietoisia osaamisensa vahvuuksista ja heikkouksista.

c¢) Opiskelijat oppivat tyopaikalla pohtimaan asioita
kriittisesti.

d) Opiskelijoiden kiinnostus tyohon yleensd lisdantyy
tydssdoppimisen aikana.

e) Tydssdoppimisjakso on lisinnyt opiskelijoiden
kiinnostusta jatko-opintoihin.
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23. Mitkd ovat mielestisi suurimmat tydssdoppimiseen liittyvét ongelmat?

Liitteet

24. Mitka ovat mielestési tarkeimmat tyossdoppimisen kehittdmistarpeet?

25. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

Téysin eri
mieltd

Jokseen-
kin eri
mieltd

Jokseen-
kin samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

a) Mielesténi opettajat tarvitsisivat lisédkoulutusta
opiskelijoiden tydssdoppimiseen liittyen.

b) Mielestini tydpaikkaohjaajat tarvitsisivat
lisdkoulutusta.

¢) Olen itse saanut riittdvisti tydssdoppimiseen liittyvad

koulutusta.

OPISKELIJOIDEN OSALLISTUMINEN

26. Milléd tavalla Sind tyopaikkaohjaajana olet yrittdnyt lisdtd opiskelijoiden monipuolista osallistumista

tyopaikkasi toimintoihin ja tyStapojen kehittaimiseen?

27. Kuvaa mielestdsi paras tapa lisitéd opiskelijoiden osallistumista:
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Liitteet

OPPILAITOSYHTEISTYON ORGANISOINTI

28. Miten tyGpaikallasi tydssdoppimisen suunnittelu ja toteutus on ndkemyksesi mukaan organisoitu?
(Valitse seuraavista vaihtoehdoista parhaiten tyopaikkasi tilannetta kuvaava)

a) [] Jokainen tySpaikkaohjaaja suunnittelee ja toteuttaa opiskelijoiden tydssdoppimiseen liittyvit asiat
itsekseen.

b) [] Tydpaikallani tydssdoppimisen organisointi on annettu yhdelle vastuuhenkilélle.

¢) [ Tydpaikallani on usean tyontekijin tiimi, joka organisoi oppilaitosyhteisty6ti ja
tydssdoppimiseen liittyvid asioita.

d) [] Tyépaikallani tyssdoppiminen on organisoitu muulla tavoin, miten

29. Missd madrin seuraavat viitteet vastaavat omaa kokemustasi?

Ei vastaa | Vastaa Vastaa Vastaa
lainkaan | jossain melko erittidin
méirin hyvin hyvin

a) TyOssdoppimisen jarjestdminen on lisdnnyt tyontekijoiden
vilistd yhteistyGta.

b) Tydssdoppiminen on auttanut tydpaikkamme uuden
henkildston palkkaamista.

¢) TyOssdoppiminen on helpottanut opiskelijoiden
tyollistymistd heidén valmistuttuaan.

d) Olen usein sihkdpostiyhteydessid opettajiin.

e) Olen kiyttanyt Opetushallituksen www-sivuilla olevaa
TONET-tietopalvelua.

30. Kuvaa tdhin lyhyesti oma roolisi ty0ssdoppimisen suunnittelussa ja/tai toteutuksessa:

3

—_

. Kuinka monen oppilaitoksen kanssa olet ollut yhteydessa tydssdoppimiseen liittyen kuluvana
lukuvuonna?

[] 1 oppilaitoksen

[[] 2-3 oppilaitoksen

L_| yli 3 oppilaitoksen

32. Kuinka monta kertaa opettaja on vieraillut tySpaikallasi kuluneen lukuvuoden aikana?
Ei yhtdédn kertaa

1-2
3-5
Clyli s
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33. Kuinka monta kertaa olet vieraillut oppilaitoksessa kuluneen lukuvuoden aikana?

[] En yhtiin kertaa
12

[13-5

Oylis

34. Missd médrin seuraavat viitteet vastaavat omaa kokemustasi?

Liitteet

Eivastaa | Vastaa
lainkaan | jossain

médrin

Vastaa
melko
hyvin

Vastaa
erittdin
hyvin

a) Opiskelijalle valitaan aina hénelle sopivin
tyossdoppimispaikka.

b) Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd opiskelijalla on
tarvittavat tiedot ja taidot ennen tydssdoppimisjakson
aloittamista.

c) Keskustelen sdanndllisesti ohjaavan opettajan kanssa
opiskelijoiden etenemisestd tydssdoppimisessa.

d) Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle laaditut tavoitteet
tydssdoppimisen aikana.

e) Kéyn jokaisen opiskelijan ja hdnen tydssdoppimista
ohjaavan opettajan kanssa yhdessé arviointikeskustelun
tyOssdoppimisjakson kuluessa tai sen paéttyessa.

35. Mitka ovat keskeisid periaatteitasi tyossdoppimisen ohjauksessa?

OPPILAITOSTEN JA TYOELAMAN VERKOSTOT

36. Kuinka usein olet tydasioihin liittyen yhteydessé seuraaviin tahoihin?

En
koskaan

Pari
kertaa
vuodessa

Kuukausit
-tain

Viikoit-
tain

Péivittdin
tai lahes
paivittiin

a) Tydssdoppijoiden ammattiaineiden
opettajat

b) Tydssdoppijoiden yhteisten aineiden
opettajat

c¢) Opiskelijoiden ty6ssdoppimista ohjaava
opettaja

d) Muiden tyopaikkojen tyopaikkaohjaajat

¢) Muut tyopaikkaohjaajat omalla
tyopaikallani

f) Ammattikorkeakoulujen opettajat

g) Yliopistoviki, tutkijat

h) Erilaisten kehittdmishankkeiden
henkil6sto

i) Tyétoverit omalla tydpaikallani
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En Pari Kuukausit | Viikoit- Paivittdin
koskaan kertaa -tain tain tai ldhes
vuodessa paivittdin

j) Kollegat muilla tydpaikoilla

k) Ammatilliset jarjestot

1) Ammatilliset neuvottelukunnat

m) Muut tahot

37. Miten hyvin seuraavat vaittamat pitdvit omalta kohdaltasi paikkansa?

Ei pida Ei pidd Pitdd melko | Pitdd tdysin
lainkaan kovin hyvin | hyvin paikkansa
paikkaansa | paikkaansa | paikkansa

a) Osallistun usein ty6éryhmiin, joissa tapaan
uusia ihmisié eri tahoilta.

b) Minulla on suhteellisen laaja oma
henkilokohtainen yhteistyoverkosto.

¢) Minulla on paljon kontakteja tyopaikkani
ulkopuolelle.

d) Minulla on paljon kontakteja myds muihin
kuin oman alani ihmisiin.

e) Keskustelen usein tyStovereideni kanssa
tyohoni liittyvistd asioista.

f) Otan usein yhteyttd oppilaitoksiin, jotka ovat
tyopaikkani yhteistyokumppaneita.

g) Oppilaitoksista otetaan usein yhteytta
minuun.

h) Olen suunnitellut ohjausta yhdessd muiden
tyontekijoiden kanssa.

i) Olen suunnitellut ohjaustani yhteistydsséa
oppilaitosten kanssa.

j) Opiskelijat ovat osallistuneet
tydssédoppimisen suunnitteluun.

k) Olen ollut opastamassa muita
tyopaikkaohjaajia.

1) Olen toiminut kouluttajana opettajien
koulutustilaisuuksissa.

m) Oppilaitoksista on kéynyt vierailijoita
omalla tyopaikallani.

38. Kuulutko johonkin tydpaikkasi ulkopuoliseen ammatilliseen verkostoon tai yhdistykseen:
] En,
] Kylld, mihin?

39. Kuulutko johonkin tydpaikkasi ulkopuoliseen ammatilliseen sdhkdiseen postituslistaan tai
verkostoon?

JEn
O Kylla, mihin?
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40. Jos vastasit jompaan kumpaan tai molempiin edellisiin kysymyksiin “kyl114”, mainitse lyhyesti,
mitd hyotyd sinulle on ollut kyseisestd verkostosta tai yhdistyksestd?

41. Kuinka hyvin tunnet Taitava Keski-Suomi — hankekokonaisuutta?

[ En ollenkaan
[ Kohtalaisesti
[J Hyvin

42. Mitd merkitystd Taitava Keski-Suomi — hankkeella on mielestési ollut ammatillisen koulutuksen

kehittdmisessid?

43. Milla tavalla tyopaikkasi voisi parantaa yhteisty6tddn eri sidosryhmien kanssa?

Mikili tyopaikallasi on yli 20 tyontekijid, vastaa kysymyksiin 44-47. Muussa

siirrv kysvmvkseen 48.

tapauksessa

TYOYHTEISON TOIMINTAKAYTANNOT

44. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimista?

Taysin eri Jokseenkin | Jokseenkin | Téysin
mieltd eri mieltd samaa samaa
mieltd mieltd

a) TyOyhteisoni jésenet jakavat avoimesti
tietojaan ja kokemuksiaan toistensa kdyttoon.

b) Tydyhteisoni jésenet keskustelevat paljon
ty6hon liittyvistd asioista.
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Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Taysin
samaa
mieltd

¢) TyOyhteisosséni analysoidaan ajoittain omaa
toimintaamme.

d) Otamme jatkuvasti ratkaistavaksemme yhi
haasteellisempia ongelmia.

e) Tyoyhteisossédni kannustetaan uusien
toimintatapojen kehittelyyn.

f) TyOyhteisossini tehddédn t6itd usein pienissa
ryhmissa.

g) Saamme usein hyvii ideoita
kahvipoytikeskusteluissa.

h) Tydyhteisossini on hyddynnetty ulkopuolisia
asiantuntijoita toiminnan kehittdmiseksi.

1) Tyoyksikossdni tehdddn aktiivisesti yhteistyotd
muiden yksikoiden kanssa.

j) Uusien toimintatapojen omaksuminen tapahtuu
hyvin hitaasti tyéyhteisdssani.

k) Tyoyhteisoni tarkeistd asioista
(kokousmuistiot yms.) 10ytyy tietoa
internet/intranet —sivuiltamme.

45. Miten usein toimit ty&ssdsi seuraavasti?

En

koskaan

Lihes
joka
kuukausi

Kerran Viikoittain
pari

vuodessa

a) Osallistun ammatillisiin sdhkoisiin
keskustelufoorumeihin.

b) Seuraan ammatillisia sdhkoisid
keskustelufoorumeita.

c) Opastan kollegoitani.

d) Pyydain kollegoiltani apua jonkin tyohoni
liittyvéin ongelman ratkaisemisessa.

¢) Osallistun ryhmétydskentelyyn.

f) Pidén alustuksia kollegoilleni.

g) Tuotan tyohon liittyvaa kirjallista materiaalia
tai www-sivuja kollegoiden kaytt6on.

h) Kehittelen kollegoiden kanssa esimerkkeja
tai kuvioita asioista joista keskustelemme.

i) Kayn kehityskeskusteluja 1ahimmén
esimieheni kanssa.

TYOYHTEISON SOSIAALISET OLOSUHTEET

46. Mitd mieltd olet seuraavista vaittimisti

Jokseenkin
samaa
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Téysin eri
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

henki”.

a) TyOyhteisosséni vallitsee hyva yhteishenki, “me-

260

Paivittdin
tai lahes
paivittidin




Liitteet

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

b) Tyoyhteisoni ei osaa ratkaista keskindisid
ongelmiaan tehokkaasti.

c) Ty6t suunnitellaan téalld yhdessa.

d) Henkil6ston useat jasenet pitavat jaykasti kiinni
vanhoista toimintatavoistaan.

¢) Meilld on yhteisesti asetetut tavoitteet.

f) Nuorten ja vanhempien tyontekijoiden erilaista
tietoa ja kokemusta hyédynnetéan téalla tietoisesti.

g) Opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia
pyritdédn lisddmaédin jatkuvasti tyoyhteisdsséni.

h) TyOyhteisoni jasenet viettivit aikaansa toistensa
kanssa my0s tydajan ulkopuolella.

i) Tarvitessani saan apua tydyhteisoni ihmisilti.

j) Minua kohdellaan samalla tavoin kuin muitakin
tyontekijoita.

k) Minulta kysytdan suhteellisen usein mielipidettdni
ja neuvojani.

1) Pystyn vaikuttamaan siihen, miten asioita tehddén
tyOpaikallani.

m) Uudet tyontekijét esittdvit usein ajatuksia, joita
on mahdoton toteuttaa.

n) Koen ty0sséni tyoniloa.

o) Tieto kulkee hyvin tydyhteisdsséni.

p) Ty6paikallani on usein kokouksia, joissa
keskustellaan tirkeisté asioista.

q) Ty6paikallani on usein turhia kokouksia.

r) Tyoyhteisosséni tydryhmien kokoonpano vaihtuu
ajoittain.

s) TyOyhteisOsséni ei puhuta toisista pahaa.

TYOYHTEISON TOIMINNAN KEHITTAMINEN

47. Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmista

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

a) Meilld kaikki uudet ideat tulevat johtotasolta.

b)TyOyhteisosséni uudet ideat syntyvit useimmiten
ryhmétydskentelyn tuloksena.

¢) TyOyhteisoni uudet ideat saadaan useimmiten

yhteison ulkopuolelta, esim. konsultilta tai kouluttajalta.

d) Olemme omaksuneet uusia toimintatapoja suoraan
jonkun toisen tydyhteison mallin mukaan.

e) Olemme hyddynténeet toisten tyoyhteiséjen malleja,
mutta soveltaen niitd omiin olosuhteisiimme.

f) Meilld jokainen huolehtii itse tyonsd kehittdmisestd
eikd se kuulu muille.

g) Ty6yhteisosséni kiytetddn riittdvisti aikaa
tydskentelyn johtamiseen.
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Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

h) Tyoyhteisdssini on jarjestetty usein kehittimispdivia.

i) T44lld rohkaistaan esittdmédin uusia ideoita.

j) Teemme pédtokset tiimeind.

k) Johtotaso osaa ajoissa tarttua asioihin, kun ne eivit
mene oikeaan suuntaan.

1) Esimiehet kirkastavat yhteisid tavoitteita tyoyhteison
jdsenille toistuvasti.

m) Johtamistehtéviéd on jaettu esimiesasemassa olevien
kesken.

n) Koen kehittimiskeskustelut hyddyllisina.

o) Tyoyhteisossini on kiyty keskustelua toimintaamme
ohjaavista arvoista ja periaatteista.

p) Tyoyhteisosséni ei tahdo syntyd uusia ideoita.

q) Meilld kylld syntyy uusia ideoita, mutta niisté ei
keskustella riittdvisti, jotta niihin voisi sitoutua.

r) Meilld syntyy uusia ideoita, mutta kukaan ei toteuta
niité.

MUUTOKSET TYOSSA JA TYOYMPARISTOSSA

48. Mitd mielté olet seuraavista vaittamista?

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

a) Parin viime vuoden aikana yhteistyoni tyopaikkani
muiden tyontekijoiden kanssa on selvisti lisddntynyt.

b) Viime vuosina yhteistydni muiden tydpaikkojen
tyontekijoiden kanssa on selvisti lisddntynyt.

¢) Olen viime vuosina saanut runsaasti lisd tietoa
oppilaitosten toiminnasta.

d) Olen viime vuosina solminut uusia kontakteja
oppilaitoksiin.

e) Viime vuosina tyoyhteisoni toimintatavat ovat
kehittyneet huomattavasti.

f) Olen viime vuosina osallistunut entistd enemmaén
erilaisiin koulutustilaisuuksiin.

g) Olen viime vuosina tutustunut tyén kautta moniin
uusiin ihmisiin.

h) Viime vuosina olemme alkaneet tyoyhteisossani
kiinnittdd entistd enemman huomiota tulevaisuuden
ennakointiin.

i) Parin viime vuoden aikana olen osallistunut entista
enemmaén yhteistyohon myos muiden alojen edustajien
kanssa.

j) Parin viime vuoden aikana ty6 on kdynyt entistd
rasittavammaksi.

k) Viime vuosina ty0 on tullut entisti
kiinnostavammaksi.

1) Koen ettd ammattitaitoni on parantunut viime
vuosina.
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Téysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

m) Huomaan, ettd tyoni kannalta tirkeisiin asioihin
liittyvé ajatteluni on kehittynyt viime vuosina.

n) Olen alkanut viime aikoina soveltaa uudenlaisia
tyoskentelytapoja.

o) Ty&yhteisossini ei juuri mikéin ole muuttunut viime
vuosina.

p) Tyoni kannalta tarkeimmadt asiat ovat menneet
huonompaan suuntaan viime vuosina.

49. Jos mielestisi tyosi kannalta tirkeimmit asiat ovat menneet huonompaan suuntaan viime
vuosina, kuvaa tihén lyhyesti, miten:

AMMATTITAIDON KEHITTAMINEN JA OPPIMINEN TYOYHTEISOSSA

50. Mill4 tavoin kehitdt ammattitaitoasi?

51. Mistd olet saanut tydsi kehittimiseen uusia ideoita (voit valita useamman vaihtoehdon)

a)
b)
<)
d)
°)
f)

g)
h)

|| Ty6tovereilta

|| Oppilaitosten opettajilta

|| Kursseilta, koulutustilaisuuksista ja seminaareista
|| Muilta tydpaikoilta

[] Kirjallisuudesta ja ammattilehdisti

|| Opiskelijoilta

[ Taysin eri alan ihmisiltd

|| Muulta, mista:

52. Mihin asioihin tarvitsisit lisakoulutusta? (voit valita useamman vaihtoehdon):
a) [] Opiskelijoiden ohjaukseen
b) [] Tietotekniikkaan
¢) []Kielitaitoon ja kansainvilistymiseen
d) [] Yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoihin
e) [] Oppilaitosyhteistydhon
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f) [ Johtamis- ja esimiestaitoihin

¢) [] Myynti- ja markkinointitaitoihin
h) [] Muutoksen hallintaan

i) [ Asiakaspalveluun

j) [ Talousasioiden hoitamiseen

k) [ Erityisopetukseen

1) [ Johonkin muuhun, mihin:

siirry kysymykseen 54.

Vastaa kysymykseen 53 mikiili tyopaikallasi on yli 20 tyontekijia. Muussa tapauksessa

53. Mitéd mieltd olet seuraavista vaittimista?

Taysin
eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mieltd

a) TyOyhteison jasenten oppimista toinen toisiltaan
suunnitellaan tdélla jarjestelmallisesti.

b) Ty6yhteisoni jésenet tarkastelevat kriittisesti omaa
toimintaansa.

¢) Tyoyhteisomme kokemuksia ja kuvauksia parhaista
kéytinteistd talletetaan muistiin mahdollista my6hempéa
kayttod varten.

d) Ty6yhteisomme jdsenten erilaista osaamista
hyddynnetdén toimintamme kehittdmisessa.

e) Uusien tyontekijoiden tuoretta ndkokulmaa pyritdan
hyodyntiméin tyoyhteisdsséni.

f) Tydyhteisoni pyrkii jatkuvasti hakemaan uutta tietoa
myds tydyksikén ulkopuolelta.

g) Ty6yhteisdssdni kannustetaan ammattitaidon
kehittdmiseen.

54. Missd médrin seuraavat véittdmait pitivét omalta kohdaltasi paikkansa?

Ei pida
lainkaan
paikkaansa

Ei pidd
kovin
hyvin
paikkaansa

Pitda
melko
hyvin
paikkansa

Pitaa
tdysin
paikkansa

a) Kuulun joihinkin suhteellisen aktiivisesti toimiviin
ammatillisiin pienryhmiin.

b) Tyoskentelen suhteellisen usein eri alojen
tyontekijéiden kanssa.

c) Yritdn jatkuvasti 10ytdd uusia tapoja tyoskentelyni
parantamiseksi.

d) Kisitteet ja menetelmét alallani vaihtuvat niin
tiuhaan, ettd on vaikea pysyd muutosten tasalla.

e) Olen oppinut useita arvokkaita ty6honi liittyvid
asioita tyétovereiltani.

f) Keskustelut tytovereideni kanssa auttavat minua
usein ratkaisemaan monimutkaisempia ongelmia kuin
itsekseni pystyisin.
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Ei pidd Ei pida Pitaa Pitaa

lainkaan kovin melko taysin

paikkaansa | hyvin hyvin paikkansa
paikkaansa | paikkansa

2) Minun osaamisellani on tirked merkitys
ty6paikalleni.

h) Olen osallistunut koulutustilaisuuksiin, joissa on
pohdiskeltu oman ty6n ongelmia.

i) Hyviksyn elinikdisen oppimisen ajatuksen oman
toimintani tarkedksi periaatteeksi.

j) Tydssdni on jatkuvasti etsittédva uutta tietoa.

k) Kéytdn osan tydajastani uusien asioiden oppimiseen.

1) Koen jatkuvan uuden oppimisen raskaana.

m) Kehittelen mielelldni uusia ratkaisuja tydni
ongelmiin.

n) Pidén siité, ettd kohtaan tydsséni jatkuvasti uusia
haasteita.

0) Teen asiat mieluummin totutulla tavalla kuin
opettelen jatkuvasti uusia.

55. Luettele tarkeysjarjestyksessa viisi seikkaa, jotka parhaiten edistéisivét jatkuvaa oppimistasi:

56. Lopuksi haluaisin mainita, ett...

Kiitokset vastauksistasi ja menestystd tyossdsi!
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Opettajien, tyopaikkaohjaajien, Kkehittimispaillikoiden sekd Kkeskeisten
toimijoiden ja vaikuttajien haastattelurungot

OPETTAJAHAASTATTELU (opettajia, jotka olleet keskeisié toimijoita tyossdoppimisen
jarjestelyissi Jyviskylissi, Jimsin seudun koulutuskeskuksessa sekd Pohjoisen Keski-
Suomen oppimiskeskuksessa)

A. TYOSSAOPPIMINEN

1. Miten vertaisit nykyistd tyossdoppimisjérjestelmdd aikaisempiin harjoittelujérjestelyihin?
Miké on muuttunut?

2. Mitka ovat keskeisid periaatteita tydssdoppimisen ohjauksessa? (pedagogisia...)

3. Milld tavalla tydssdoppiminen on rakennettu osaksi opetussuunnitelmaa? (miten moneen
osaan jaettu, milld perustein, ajankohdat muiden opintojen suhteen)

4. Millé tavalla kouluoppiminen ja tydssdoppiminen kytkeytyvét toisiinsa? (onko eri
oppiaineiden ops:ssa kytkentdjd tydssdoppimiseen, jérjestivitko eri aineiden opettajat
koulussa késiteltdvia tehtédvid, joissa tyokokemuksia tarkastellaan, kytketdsinko
tyOssdoppimista yhteisten aineiden opetukseen?)

5. Milld tavalla tyossdoppiminen on organisoitu alueellasi / oppilaitoksessasi? (yksi ope
vastuussa, tiimi, jokainen huolehtii omista opiskelijoistaan...?)

6. Milld tavalla opiskelijoiden tyossdoppimispaikat jarjestetdin?

7. Kuinka suuri osa opiskelijoista suorittaa tyossdoppimisen ulkomailla?

8. Miten ulkomaiset tydssdoppimispaikat jarjestyvét? Miten niihin pidetddn yhteyttd? Miten
opiskelijaan ollaan yhteydessd ulkomaille?

9. Milld tavalla yhteisty6 on sujunut tyopaikkojen kanssa?

10. Mitd ongelmia on tydssdoppimiseen on liittynyt?

11. Milld tavalla tydssdoppimista tulisi edelleen kehittdd?

B. OPPILAITOSTEN JA TYOELAMAN VERKOSTOT

1. Minkalaisia yhteistydkumppaneita oppilaitoksellasi/yksikolldsi on? (isoja, pienid yrityksié;
onko muita yhteistySkumppaneita kuin tydssdoppimispaikkoja?)

2. Onko yhteistydtd muiden oppilaitosten tai yksikdiden kanssa? Minkélaista?

3. Minkélaisia uusia toimintamuotoja tai hankkeita on syntynyt yhteistyon tuloksena?

4. Onko toteutettu sellaisia hankkeita, joissa on ollut mukana myds muita aloja? (Millaisia ne
ovat olleet, millaisia kokemuksia niistd on saatu, millaisia prosesseja ja tuloksia on saatu
aikaan?)

5. Onko teilld toimialoillanne sdadnnollisid yhteisid tilaisuuksia, joissa oppilaitosten ja
tyoeldman edustajat kokoontuvat keskustelemaan? Mité ne ovat, minkilaisia kokemuksia
niistd on saatu?

6. Miké on ndkemyksesi mukaan Taitava Keski-Suomi —kehittdmistyon merkitys oppilaitosten
ja tydeldman yhteistyolle ja oppilaitosten keskindiselle yhteistydlle?

7. Mitd mieltd olet verkostoyhteistydn tuloksista suhteessa kéytettyyn aikaan ja resursseihin?

C. TYOYHTEISOJEN OPPIMINEN ("Ty&yhteiso” tarkoittaa seki tydelimin organisaatioita
ettd oppilaitoksia tydyhteisdind)

1. Onko oppilaitoksesi toiminnassa tapahtunut mielestisi viime vuosien aikana merkittivia
positiivisia muutoksia? (Minkalaisia? Misté ne johtuvat? Miten ne on saatu aikaan? Milld
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tavalla muutokset nikyvét paivittdisessd tyossd? Ketd kaikkia ne koskevat? / Jos ei: Olisiko
joihinkin muutoksiin tarvetta?)

2. Onko tapahtunut negatiivisia muutoksia (...)
3. Milla tavalla oppilaitoksessasi tuetaan tyontekijoiden jatkuvaa oppimista ja ammatillista
kehittymisti?
4. Milld tavalla Taitava Keski-Suomi —kehittdmisty6 on vaikuttanut oppilaitoksesi toimintaan?
5. Millé tavalla Taitava Keski-Suomi —kehittdmistyd on vaikuttanut tydelaméan?
Lopuksi:

Mitka ovat ammatillisen koulutuksen suurimmat uhkat ja haasteet tdlld hetkella?

TYOPAIKKOJEN EDUSTAJIEN HAASTATTELU (typaikkaohjaajia Jyviskylin
ammattiopiston, Jimsén seudun koulutuskeskuksen ja Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen
alueelta )

0

~

A. TYOSSAOPPIMINEN

Milla tavalla opiskelijoiden tydssdoppimisen lisddminen ja tehostaminen on vaikuttanut
yrityksenne / tydpaikkanne toimintaan?

Millé tavalla tydssdoppijoiden perehdyttiminen ja ohjaaminen on yrityksessidnne jérjestetty?
Millaisia kokemuksia teilld on opiskelijoiden tydssdoppimisesta tyOpaikallanne? Miten
opiskelijat tuntuvat suhtautuvan tydssdoppimiseen? Miten opiskelijat ndyttivit mieltdvan
kouluoppimisen ja tyssdoppimisen suhteen? Miten arvioitte opiskelijoiden menestymisti
ja oppimista?

Millé tavalla yhteyksié oppilaitoksiin ja opettajiin pidetdan ylla?

Miten niet tydssdoppimisen ja kouluoppimisen yhteyden? (onko opiskelijoilla koulusta
annettuja erityisid tehtavia?)

Mité hyotya yrityksellenne on opiskelijoiden tydssdoppimisesta ja yhteistydsti oppilaitosten
kanssa?

Mitd ongelmia tydssdoppimiseen on liittynyt?

Milla tavalla tydssdoppimista tulisi edelleen kehittda?

B. OPPILAITOSTEN JA TYOELAMAN VERKOSTOT

Mitd muuta yhteisty6td yritykselldnne on oppilaitoksiin kuin opiskelijoiden
tydssdoppimisjaksot ja harjoittelut? (opinndytetoitd, opiskelijoiden/opettajien vierailuja,
opettajien tydeldmaijaksoja, vaihtoja, yhteisia projekteja tai kehittdmishankkeita, tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa; koulutustoimintaa?)

Onko teilld sddnnollisid yhteisid tapaamisia oppilaitosten edustajien kanssa? (Mihin asioihin
ne liittyvit, minkélaisia kokemuksia niisti on saatu)

C. TYOYHTEISON OPPIMINEN

Onko tyOyhteisosi toiminnassa tapahtunut mielestési viime vuosien aikana merkittavia
positiivisia muutoksia? (Minkélaisia? Mistd ne johtuvat? Miten ne on saatu aikaan? Milld
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tavalla muutokset nakyvét pdivittiisessd tyossd? Ketd kaikkia ne koskevat? / Jos ei: Olisiko
joihinkin muutoksiin tarvetta?)

9. Onko tapahtunut jotain merkittédvid negatiivisia muutoksia? (...)

10. Millé tavalla tydyhteisossési tuetaan tyontekijoiden jatkuvaa oppimista ja ammatillista
kehittymista?

11. (Onko Taitava Keski-Suomi kehittdmistyo sinulle tuttua? )Mill4 tavalla Taitava Keski-
Suomi —kehittdmistyd on vaikuttanut yrityksen/tydpaikkasi toimintaan? Mika on ollut sen
merkitys tydeldmain ja oppilaitosten yhteistyolle?

Mitd muuta haluaisit sanoa tydeldméin ja koulutuksen yhteistyOsti?

KEHITTAMISPAALLIKOIDEN RYHMAHAASTATTELU (videoitu)
Aiheena tydssdoppiminen, oppilaitos-tyoelimé —verkostot, tydyhteisdjen oppiminen

A. ESITTELY

-haastattelijat esittelevit itsensé
-kukin kehittdmispaallikko kertoo nimensé ja toimialansa

B. TYOSSAOPPIMINEN

1. Jos vertaatte tydssdoppimisen kdytintdjd entisiin harjoittelukdyténteisiin, mitkd asiat ovat
muuttuneet eniten?

2. Miti eri aloille yhteisid ja miti erilaisia kiytdnt6jd tydssdoppimisen organisoinnissa on
noudatettu? (oppilaitoksen sisdinen tiimi; oppilaitos-tyoeldma —tiimi? jokainen ohjaava
opettaja itse? yksi vastuuhenkild oppilaitoksessa?)

3. Onko kouluoppiminen ja tydssdoppiminen kytketty toisiinsa? Miten? Opitaanko tydssé
jotain sellaista mitd koulussa ei voi oppia? Opitaanko koulussa jotain mité tydssa ei voi
oppia?

4. Onko tydssdoppimisen yhteydessi syntynyt jotain erityisen hyvid kidytintdja toimialallanne?
Onko niité analysoitu tai dokumentoitu? Onko niité levitetty muualle? (esimerkkejd)

5. Mitkd ovat suurimpia tydssédoppimiseen liittyvid ongelmia ja kehittdmistarpeita?
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C. OPPILAITOSTEN JA TYOELAMAN VERKOSTOT

12. Mitki ovat toimialallanne tirkeimpid ja onnistuneimpia uusia toimintamuotoja tai hankkeita,
jotka on toteutettu oppilaitosten ja tydeldmén yhteistyond? Milld tavalla ndmé toiminnat tai
hankkeet alun perin kdynnistyivit? (Mika sai toiminnan aikaan?) Mitkd ovat ndiden
toimintojen tai hankkeiden tiarkeimpié tuloksia?

13. Onko toteutettu jotain useiden toimialojen yhteisid hankkeita? Millaisia ne ovat olleet,
millaisia kokemuksia niistd on saatu, millaisia prosesseja, kdyténteitd ja tuloksia on saatu
aikaan?

14. Mill4 tavalla eri oppilaitokset ovat tehneet keskenéddn yhteistyotd? Esimerkkeja? Onko
esimerkkejd toimialojen vélisestd yhteistyOsti tai siitd, ettd jollakin toimialalla toteutettu
uusi toimintamalli tai hanke on toiminut mallina toisella toimialalla tai toisessa
oppilaitoksessa samalla toimialalla? Jos on, millé tavalla tieto on kulkenut oppilaitoksesta
toiseen tai toimialalta toiselle?

15. Onko toimialoillanne sédnnoéllisié yhteisié tilaisuuksia, joissa oppilaitosten ja tydeldmén
edustajat kokoontuvat keskustelemaan? Miti ne ovat, minkélaisia kokemuksia niistd on
saatu?

16. Toimiiko toimialoillanne jotain oppilaitosten ja tydeldmén edustajien muodostamia
tyOryhmid tai pienprojekteja? Mitd ne ovat ja minkélaisia kokemuksia on saatu?

17. Toimivatko oppilaitosten/yksikdiden keskindiset verkostot ja oppilaitos-tydeldma —verkostot
toimialallanne suurin piirtein samantasoisesti vai onko joitakin yksikdité, jotka ovat jddneet
hieman syrjddn verkostoyhteistyostd? Jos on, mika sithen mahtaa olla syynd?

18. Onko toimialallanne ollut jotain yhteisty6td ammattikorkeakoulun tai yliopiston kanssa? Jos
on, millaista?

19. Mika on ollut kehittdmispaéllikdiden keskindisten tapaamisten merkitys oman toimialanne
kehittdmistyossd?

20. Mitd mieltd olette verkostoyhteistyon tuloksista suhteessa kdytettyyn aikaan ja resursseihin?

(10. Onko paluuta entiseen?)

D. TYOYHTEISOJEN OPPIMINEN (“Tyoyhteis6™ tarkoittaa seka tydelimén organisaatioita
ettd oppilaitoksia tyOyhteisdind)

1. Onko toimialallanne jokin tai joitakin oppilaitoksia, yrityksi tai muita tydpaikkoja, joiden
toiminnassa on viime vuosien aikana tapahtunut huomattavaa kehitysté (esim.
toimintatavoissa, verkostoitumisessa tai tuloksissa)? Milld tavalla muutosprosessi on saatu
aikaan?

2. Onko toimialallanne jokin tai joitakin oppilaitosten yksikoitd tai yrityksid, joissa kehitys
tuntuu pysihtyneen? Mikd on ongelmien syynd? Olisiko jotakin tehtdvissa?

3. Mikai on toimialallasi tirkein uudistus tai “innovaatio”, joka on seurausta Taitava Keski-
Suomi —kehittdmistyosta?

Lopuksi: Mitkd ovat ammatillisen koulutuksen suurimmat uhkat ja haasteet télld hetkelld?
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TAITAVA K-S TOIMIJOIDEN HAASTATTELU

Mika on Taitava Keski-Suomi kehittdmistyon historia? (miksi ja miten toiminta kdynnistyi, ketkd
olivat keskeiset taustavaikuttajat, mitké olivat keskeiset periaatteet?)

L.

Ketka ovat mielestdsi koko toiminnan avainhenkil6ité yleiselld tasolla ja ketkd
omalla toimialallasi / tuntemillasi toimialoilla? Kuvaa avainhenkildiden merkitysti
toiminnalle (mika tekee ko. henkil6t avainhenkil6iksi?)

Mitkéd ovat ndkemyksesi mukaan tirkeimpid prosesseja, jotka Taitava K-S
kehittdmistyon piirissd on kdynnistetty?

Mitké ovat tirkeimpid tyon tuloksia?

Mainitse esimerkki jostain erityisen onnistuneesta hankkeesta tai innovaatiosta.
Milla tavalla toiminta kdynnistyi, ketkd siind olivat/ovat mukana, mitkd olivat/ovat
toimintaperiaatteet, minkélaisia prosesseja ja tuloksia on saatu aikaan?

Mitka ovat olleet suurimpia ongelmia tai haasteita kehittimistyossi?

Minkdlaisia ratkaisuja ndihin ongelmiin on kehitetty ja milld tavoin ratkaisuideat
ovat syntyneet?

Mik4 on ndakemyksesi timénhetkisestd tilanteesta Keski-Suomen ammatillisten
oppilaitosten ja tydeldmén yhteistyostd? (yhteistydfoorumit, yhteistyon
toimintatavat, yhteistyon toimivuus, keskeiset haasteet ja ongelmat)

Mika on ndkemyksesi timéanhetkisestd ammatillisten oppilaitosten keskindisesti
yhteistyosti (yksikdiden vilinen, toimialojen vélinen)? Minkilaista yhteistyotd on
olemassa, sen ongelmat ja haasteet? Minkalaista yhteistyota tarvittaisiin
tulevaisuudessa?

Millainen ndkemys Sinulla on ammatillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulun,
yliopiston ja lukioiden vilisestd yhteistydstd? Onko sité, tarvitaanko sitd? Jos
tarvitaan, minkélaista?

10. Mitkd ovat ammatillisen koulutuksen suurimmat uhkat ja haasteet tilld hetkelld?
11. Mika on seuraava askel? Mihin suuntaan kehitystyoté olisi jatkettava?
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LIITE 2. Opiskelija-, opettaja- ja tyopaikkaohjaajatulosten
liitetaulukot

Opiskelijatulosten liitetaulukot (liitetaulukot 1-61)

Liitetaulukko 1. Vastausprosentit Jyviskyldn ammattiopistossa

Oppilaitos/perustutkinto Viimeisen vuoden Vastaajat Vastaus -%
opiskelijat 2004
Jyviskylin aikuisopisto 35 30 94
—rakennusalan pt 12 12 100
— sosiaali- ja terveysalan pt 11 7 64
— tietojenkdsittelyn pt 12 11 92
Kauppaoppilaitos 147 72 49
— liiketalouden pt 94 54 55
— tietojenkdsittelyn pt 53 18 34
Palvelualojen oppilaitos 233 121 52
— hotelli- ja ravintola-alan pt 112 68 61
— matkailualan pt 18 6 33
— kotitalous- ja kuluttajapalvelujen pt 10 4 40
— puhdistuspalvelujen pt 5 5 100
— cateringalan pt 52 12 23
— elintarvikealan pt 36 26 72
Sos%aa.h- ja terveysalan 252 157 62
oppilaitos
— sosiaali- ja terveysalan pt 201 107 53
— hiusalan pt 33 30 91
— kauneudenhoitoalan pt 18 20 100
Tekninen oppilaitos 471 282 59
— audiovisuaalisen viestinndn pt 44 14 32
— autoalan pt 47 29 62
— kone- ja metallialan pt 84 33 39
— laboratorioalan pt 17 11 65
— logistiikan pt 10 4 40
— painoviestinnén pt 43 35 81
— pintakdsittelyalan pt 13 10 77
— puualan pt 10 3 30
— rakennusalan pt 28 24 86
— sdhkdalan pt 122 80 66
— talotekniikan pt 28 18 64
— vaatetusalan pt 35 21 60
Yhteensi 1148 662 58
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Liitetaulukko 2. Vastausprosentit Jamsdn seudun koulutuskeskuksessa

Oppilaitos/perustutkinto Viimeisen vuoden Vastaajat Vastaus -%
opiskelijat 2004

Kauppaoppilaitos 40 29 73
— litketalouden pt 23 15 65
— tietojenkdsittelyn pt 17 14 82
Ammattioppilaitos 157 79 50
— autoalan pt 10 8 80
— logistiikan pt 16 10 56
— kone- ja metallialan pt 11 10 91
— vaatetusalan pt 12 5 42
— paperiteollisuuden pt 23 2 9
— rakennusalan pt 12 4 33
— sdhkdalan pt 30 22 73
— matkailualan pt 17 8 47
— hotelli- ja ravintola-alan pt 26 10 39
Metsdoppilaitos 47 22 47
— metsdalan pt 47 22 47
Magta?ous- ja puutarha- 46 7 15
oppilaitos

— puutarhatalouden pt 34 4 12
— maatalousalan pt 8 1 13
— luonto- ja ympdristdalan pt 4 2 50
SOS{aa'h- ja terveysalan 45 40 29
oppilaitos

— sosiaali- ja terveysalan pt 45 40 89
Yhteensd 335 177 (181)! 54

! Vastaajia Jimsin seudun koulutuskeskuksesta on 181. Niistd vastaajista 177 on ilmoittanut myds suorittamansa
perustutkinnon. Vastausprosentti on laskettu 181/335.
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Liitetaulukko 3. Vastausprosentit Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksessa

Ala/perustutkinto Viimeisen vuoden Vastaajat Vastaus -%
opiskelijat 2004
Luonnonvara-ala 11 7 64
— maatalousalan pt 6 5 83
— luonto- ja ympéristéalan pt 4 1 25
— metsdalan pt 1 1 100
Tekniikka ja liikenne 197 73 37
— kone- ja metallialan pt 31 13 42
— talotekniikan pt 14 14 100
— autoalan pt 19 7 37
— logistiikan pt 17 3 18
— sdhkoalan pt 54 28 51
— rakennusalan pt 26 3 12
— puualan pt 4 2 50
— paperiteollisuuden pt 19 - 0
— laboratorioalan pt 13 3 23
Kaupan ja hallinnon ala 60 34 57
— liiketalouden pt 47 26 55
— tietojenkdsittelyn pt 13 8 62
Matkailu-, ravitsemis-, ja
talousala 42 19 45
— catering-alan pt 35 16 46
— kotitalous- ja kuluttajapalv. pt 7 3 43
Sosiaali- ja terveysala 31 17 48
— sosiaali- ja terveysalan pt 31 17 48
Yhteenséd 341 150 (152)* 45

! Vastaajia Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksessa on 152. Niisti vastaajista 150 on ilmoittanut myds
suorittamansa perustutkinnon. Vastausprosentti on laskettu 152/341.

Liitetaulukko 4. Suoritetut tyéssdoppimisjaksot opintoviikkoina. Aluetarkastelu

Montako opintoviikkoa Kaikki Jyviskylian Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n
olet tihdn mennessd td- ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
mdn koulutuksesi aika-
na ollut tyossdoppimis-

jaksolla? n % n % n % n %
1-5 opintoviikkoa 12 1 10 2 1 1 1 1
6-10 opintoviikkoa 51 5 39 6 5 3 6 4
11-15 opintoviikkoa 87 8 64 10 11 6 7 5
1620 opintoviikkkoa 525 50 303 46 102 58 92 62
Y1i 20 opintoviikkoa 367 35 239 37 57 32 43 29
Yhteensi 1042 100 655 100 176 100 149 100
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Liitetaulukko 5. Suoritetut tydssdoppimisjaksot opintoviikkoina. Koulutusalatarkastelu

Montako opintoviikkoa | Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
olet tdhdn mennessd td- vara likkenne | hallinto terveys

mdin koulutuksesi aika-

na ollut tyossdoppimis-

jaksolla? n % | n %]l n %|n %|n %|n %

1-5 opintoviikkoa 1 2 7 2 1 1 - - 1 1 2 17
6—10 opintoviikkoa 2 4 16 4 13 9 5 14 6 - -

11-15 opintoviikkoa 6 13138 921 141]3 2 14 6 - -

16-20 opintoviikkoa 21 46 | 289 67 | 77 52 | 44 33 [ 59 27 10 83

Yli 20 opintoviikkoa 16 35| 8 19| 35 24 ] 8 60 | 134 60 - -

Yhteensd 46 100 | 432 100 | 147 100 | 133 100 | 222 100 | 12 100

Liitetaulukko 6.

Vastaajien didinkieli. Aluetarkastelu

Aidinkieli Kaikki Jyvaskylan Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n
ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
n % n % n % n %
Suomi 1022 99,5 663 99 181 100 151 99
Jokin muu 5 0,5 4 1 - - 1 1
Yhteensi 1027 100,0 667 100 181 100 152 100

Liitetaulukko 7.

Vastaajien kotipaikka. Aluetarkastelu

Nykyinen Kaikki Jyvaskylin Jamsin seudun | Pohjoisen K-Sin
kotipaikka ammattiopisto koulutuskeskus oppimiskeskus
n % n % n % n %

Jyvaskyld 361 42 360 59 4 3 5 4
Jyviskylinmk | 104 12 96 16 2 2 5 4
Jamsi 48 6 3 1 45 37 - -
Adnekoski 72 8 7 1 - - 65 48
Muu 275 32 140 24 72 59 60 44
Yhteensd 860 100 596 100 123 100,0 135 100,0
Liitetaulukko 8. Vastaajien kotipaikka koulutusaloittain
Nykyinen Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
kotipaikka vara litkenne hallinto terveys

n % n % n % n % n % n %
Jyviskyla 2 9 [149 40| 51 40| 52 44| 98 50 8 57
Jyviskylan mlk| 3 13149 13| 10 8 18 15| 22 11 1 7
Jamsd 3 13 | 21 6 8 6 3 3 12 6 1 7
Adnekoski 1 4 30 8 16 12 | 10 9 14 7 - -
Muu 14 61 [124 33 ] 44 34|34 29|50 26| 4 29
Yhteensd 23 100|371 100] 129 100| 117 100 ] 196 100| 14 100
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Liitteet

Aikaisempi koulutus Kaikki Jyvéskyldn Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n
ammattiopisto | koulutuskeskus [ oppimiskeskus
n=1072 n=0672 n=181 n=152
n=1072 % n=672 % n=181 % n=152 %
Lukio 155 15 112 17 19 11 18 12
Ammatillinen tutkinto 97 9 38 6 38 21 19 13
Muu koulutus 47 4 35 5 6 3 5 3

Liitetaulukko 10. Vastaajien aikaisempi koulutus koulutusaloittain

Aikaisempi koulutus Luonnon- | Tekniika/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
vara liikkenne | hallinto terveys
n =47 n=442 | n=149 | n=136 | n=230 n=14
% % % % % %
Lukio 11 4 30 16 27 7
Ammatillinen tutkinto 26 4 9 3 19 7
Muu koulutus 2 3 2 5 7 14

Liitetaulukko 11. Vastaajien vanhempien lukiokoulutus. Aluetarkastelu

Vanhempien lukio-

Kaikki Jyviskyldan Jamsin seudun | Pohjoisen K-S:n
koulutus ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
Isd n=1008 n =645 n=170 n= 148
-lukiokoulutus (%) 11 13 7 5
Aiti n=1022 n=0652 n=173 n=150
-lukiokoulutus (%) 20 24 18 17

Liitetaulukko 12. Vastaajien vanhempien lukiokoulutus koulutusaloittain

Vanhempien lukio-

Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
koulutus vara liikkenne | hallinto terveys
Isa n=43 n=421 n=145 n=135 n=222 n=13
-lukiokoulutus (%) 2 11 16 11 8 -
Aiti n=45 n =429 n=146 n=133 n=222 n=13
-lukiokoulutus (%) 7 25 28 20 15 15
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Liitetaulukko 13. Vastaajien isien muu koulutus. Aluetarkastelu

Isén muu koulutus Kaikki Jyviskyldn Jdmsén seudun |Pohjoisen K-S:n
ammattiopisto | koulutuskeskus [ oppimiskeskus
n=1072 n=:672 n=181 n=152

% % % %
Ammatillinen perustutkinto 53 55 53 48
Opisto- tai amk-tutkinto 12 14 11 7
Yliopistotutkinto 3 4 2 2
Lisensiaatin tai tohtorin tutk. 0 0 1 -
Ei ole muuta koulutusta 23 21 22 33

Liitetaulukko 14. Vastaajien ditien muu koulutus. Aluetarkastelu

Aidin muu koulutus Kaikki Jyviskyldn Jamsén seudun [Pohjoisen K-S:n
ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
n=1072 n=:672 n =181 n=152
% % % %
Ammatillinen perustutkinto 55 56 53 52
Opisto- tai amk-tutkinto 14 16 13 12
Yliopistotutkinto 6 7 4 5
Lisensiaatin tai tohtorin tutk. 1 0 1 -
Ei ole muuta koulutusta 18 16 16 21
Liitetaulukko 15. Vastaajien isien muu koulutus koulutusaloittain
Isdn muu koulutus Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
vara liikkenne | hallinto terveys
n=47 n=442 | n=149 | n=136 | n=230 n=14
% % % % % %
Ammatillinen perustutkinto 47 56 55 52 48 71
Opisto- tai amk-tutkinto 2 13 13 13 13 7
Yliopistotutkinto 2 2 8 5 2 -
Lisensiaatin tai tohtorin tutk. - 0 - 1 0 -
Ei ole muuta koulutusta 34 21 21 20 29 7
Liitetaulukko 16. Vastaajien ditien muu koulutus koulutusaloittain
Aidin muu koulutus Luonnon- [Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
vara liikkenne | hallinto terveys
n=47 n=442 | n=149 | n=136 | n=230 | n=14
% % % % % %
Ammatillinen perustutkinto 53 53 56 59 57 36
Opisto- tai amk-tutkinto 4 15 18 16 13 7
Yliopistotutkinto 4 6 9 9 3 7
Lisensiaatin tai tohtorin tutk. - 0 1 1 0 -
Ei ole muuta koulutusta 28 15 13 16 24 14
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Liitetaulukko 17. Vastaajien oman alan tyékokemus. Aluetarkastelu

Oman alan KAIKKI Jyviskyldn Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n
tyokokemus ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
n % n % n % n %
Eiole 476 49 284 47 91 53 70 49
1-6 kuukautta [ 304 31 196 33 41 24 53 37
6-12 kuukautta| 105 11 68 11 15 9 12 9
1-2 vuotta 49 5 29 5 12 7 4 3
2-5 vuotta 31 3 17 3 8 5 3 2
Yli 5 vuotta 11 1 16 3 4 2 - -
Yhteensi 976 100 600 100 171 100 142 100

Liitetaulukko 18. Vastaajien oman alan tyékokemus koulutusaloittain

Oman alan Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
tyokokemus vara liikkenne hallinto terveys

n % n % n % n % n % n %
Eiole 20 48 | 224 53 |1 64 53|60 50 (72 341 9 90

1-6 kuukautta 9 21 146 35 | 30 25|29 24179 38

6-12 kuukautta | 6 14127 6 12 10|20 17| 32 15 1 10
1-2 vuotta 5 12114 3 7 6 7 6 13 6 - -
2-5 vuotta 2 5 6 1 7 6 4 3 8 4 - -
Yli 5 vuotta - - 3 1 1 1 1 1 6 3 - -
Yhteensd 42 100 ) 420 100 ] 121 100 | 121 100 | 210 100 ] 10 100
Liitetaulukko 19. Vastaajien muun alan tyokokemus. Aluetarkastelu
Muu alan Kaikki Jyviskyldan Jdmsén seudun | Pohjoisen K-S:n
tyokokemus ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
n % n % n % n %
Ei ole 317 32 183 30 62 36 47 34
1-6 kuukautta 366 37 244 40 53 31 52 37
6—12 kuukautta 113 11 80 13 19 11 9 7
1-2 vuotta 82 8 58 9 5 3 14 10
2-5 vuotta 67 7 38 6 18 10 6 4
Yli 5 vuotta 45 5 13 2 16 9 11 8
Yhteensd 990 100 615 100 173 100 139 100
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Liitetaulukko 20. Vastaajien muun alan tyékokemus koulutusaloittain

Muu alan Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
tyokokemus vara litkenne hallinto terveys

n % n % n % n Y% n Y% n %
Ei ole 12 26 (144 35| 35 28 | 47 37| 53 25 1 8
1-6 kuukautta 17 37 | 163 40 [ 51 40 | 42 33| 76 36 8 62
6-12 kuukautta | 4 9 |43 10|19 15|17 14|25 12 1 8
1-2 vuotta 2 4 | 27 7 13 10 | 10 8 25 12 2 15
2-5 vuotta 5 11 | 25 6 6 5 8 6 18 8 - -
Yli 5 vuotta 6 13 ] 10 2 3 2 2 2 17 8 1 8
Yhteensd 46 100 [ 412 100 | 127 100 | 126 100 | 214 100 | 13 100

Liitetaulukko 21. Tyossdoppimispaikan valintaan vaikuttavat tekijdt. Aluetarkastelu

Tydssdoppimispaikan Kaikki Jyviskyldn Jamsdn seudun | Pohjoisen K-S:n
valintaan vaikuttavat tekijat ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
n % n % n % n %

Tyopaikan sijainti 651 61 377 56 127 70 101 66
Paikka tarjosi juuri sellaista
tyokokemusta, jota ammatis- | 445 42 279 42 70 39 76 50
sani tulen tarvitsemaan
Sl?lta .saattaa saada jatkossa 308 37 234 35 7 40 67 m
tyopaikan
Pyst ikk: ielld

YSIyI patiiaamaan sieta 24 23 153 23 43 24 36 24
puutteita osaamisessani
Tyopaikan hyvéd maine 240 22 156 23 34 19 40 26
Pystyn hyodyntamddn sielld || .0, 153 23 ) 23 32 21
eniten osaamistani

1 llut sielld aikaisem-
Olen ollut sielld aikaisem 26 21 | 135 20 a1 23 4 28
malla tyGssdoppimisjaksolla
Olen ollut sielld

CnOTHLsIe 190 18 | 17 17 | 33 18 | 33 2
aikasemmin tOissd
"lj}}tteixlanl on ollut sielld 154 14 99 15 3 18 19 13
toissd
Muu syy 105 10 71 11 13 7 14 9
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Liitetaulukko 22. Tyéssdoppimispaikan valintaan vaikuttavat tekijit koulutusaloittain

Tydssdoppimispaikan Luonnon- [Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
valintaan vaikuttavat tekijét vara liikkenne | hallinto terveys

n %|n %|n %|n %|n %|n %
Tydpaikan sijainti 25 53] 265 60f 8 58| 91 67] 147 64 5 36

Olen ollut sielld aikaisemmin
toissd

Olen ollut sielld aikaisemmalla
tyOssdoppimisjaksolla
Tuttavani on ollut sielld téissd | 3 6 18 20|16 11|21 15[ 18 8
Tyopaikan hyvd maine 5 11 [114 26| 31 21|34 25|44 19| 2 14

Sieltd saattaa saada jatkossa 17 361206 47150 34036 27169 30/ 1 7

4 9 | 124 28|24 16|14 10| 18 8 - -

10 21 (139 31 (22 15|23 17|26 11| 2 14

tydpaikan

Paikka tarjosi juuri sellaista
tyokokemusta, jota ammatis- 18 38 (172 39| 63 42|57 42 (116 50| 5 36

sani tulen tarvitsemaan

PystynhySdyntaméanssielld |- 505 04| 34 23027 20|52 23] 4 29

eniten osaamistani

Pystyn paikkaamaan sielld 8 17106 24130 20(28 21|57 25| 5 36

puutteita osaamisessani

Muu syy 10 21 25 6] 19 13 9 71 32 14 7 50

Liitetaulukko 23. Viimeisin tyossdoppimispaikka. Aluetarkastelu

Viimeisin ty0ssa- Kaikki Jyviskyldn | Jimsén seudun | Pohjoisen K-S:n

oppimispaikka ammattiopisto | koulutuskeskus| oppimiskeskus
n % n % n % n %

Yksityinen yritys 670 63 407 61 109 61 105 70

Kunnan tai valtion yllapi-

I LT 312 30 203 31 57 32 40 27
tdma4 yritys/organisaatio

Jarjesto tai yhdistys 41 4 27 4 5 3 6 4
Opp.llaltoksen harjoitte- 35 3 28 4 7 4 ) )
luyritys tms.

Yhteensd 1058 100 665 100 178 100 151 100

Liitetaulukko 24. Muut tyossdoppijat samassa tydssdoppimispaikassa. Aluetarkastelu

Oliko tydssdoppimis- Kaikki Jyviskylidn Jamsidn seudun | Pohjoisen K-S:n
paikalla kanssasi ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
samaan aikaa muita

tyossdoppijoita? n % n % n % n %
Kylla 606 57 422 63 89 50 65 43
Ei 457 43 246 37 89 50 87 57
Yhteensd 1063 100 668 100 178 100 152 100

279



Liitteet

Liitetaulukko 25. Muut tyéssdoppijat samassa tyéssdoppimispaikassa. Koulutusalatarkastelu

Oliko tyossdoppimis- | Luonnon- | Tekniikka/ | Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
paikalla kanssasi vara litkenne hallinto terveys

samaan aikaa muita

tyossdoppijoita? n % n % n % n % n % n %
Kylla 19 40 [240 55|74 50| 93 68 |149 65| 9 64
Ei 28 60 | 197 45 | 74 50 [ 43 32 | 80 35 5 36
Yhteensd 47 100 | 437 100 | 148 100 | 136 100 ] 229 100 ] 14 100
Liitetaulukko 26. Tyéssdoppimispaikan koko. Koulutusalatarkastelu

TyGssdoppimis- | Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
paikan koko vara litkenne hallinto terveys
n % n % n % n % n % n %

1-9 henkila 33 70 | 181 41 | 53 36| 50 37|91 40| 8 62
10-49 henkiloa | 11 23 [ 148 34 [ 59 40| 58 43 |1 90 40| 3 23
50-249 henkilod | 2 4 170 16|24 16|20 15| 32 14 1 8

Y1i 250 henkilod [ 1 2 138 9 13 9 6 5 14 6 1 8
Yhteensd 47 100 | 437 100 [ 149 100 | 134 100|227 100 | 13 100

Liitetaulukko 27. Tyéssdoppimiskason lukumddrd nykyisen koulutuksen aikana. Aluetarkastelu

Opiskelijoiden ty0ssé- Kaikki Jyviaskyldn | Jdmsén seudun [Pohjoisen K-S:n
oppimisen jaksot ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
Keskiarvo 3,7 3,9 34 32
Mediaani 3 3 3 3

Liitetaulukko 28. Tyéssdoppimisjaksojen lukumdcdrd nykyisen koulutuksen aikana. Koulutusalatar-

kastelu
Opiskelijoiden tydssd- | Luonnon-|Tekniikka/] Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
oppimisen jaksot vara liikkenne | hallinto terveys
Keskiarvo 2,9 3,2 2,5 44 5,3 2,6
Mediaani 3 3 2 5 5 3

Liitetaulukko 29. Tyéssdoppiminen samassa vai eri tyopaikassa. Aluetarkastelu

Suoritatko tyossd- Kaikki Jyviskylian Jémsén seudun | Pohjoisen K-S:n
oppimisen samassa ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
tyopaikassa vai eri

tyopaikassa? n % n % n % n %
Kylla 249 24 139 22 51 29 45 32
Ei 770 76 507 79 123 71 94 68
Yhteensd 1019 100 646 100 174 100 139 100
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Liitetaulukko 30. Tydssdoppiminen samassa vai eri tyopaikassa. Koulutusalatarkastelu

Suoritatko tyossd- Luonnon- | Tekniikka/ [ Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
oppimisen samassa vara litkenne hallinto terveys

tyopaikassa vai eri

tyopaikassa? n % n % n % n % n % n %
Kylla 23 54 | 132 31 | 47 32| 12 9 (22 10| 4 29
Ei 20 47 | 289 69 | 98 68 [ 119 91 [197 90 | 10 71
Yhteensi 43 100 | 421 100 | 145 100 ] 131 100|219 100 | 14 100

Liitetaulukko 31. Tydssdoppimisjakso ulkomailla sukupuolittain tarkasteltuna

Ty6ssdoppimisjakso Nainen Mies
ulkomailla n % n %
Kylla 27 6 25 5
Ei 447 94 435 95
Yhteensi 474 100 460 100

Liitetaulukko 32. Ennakkovalmennuksen antaja. Aluetarkastelu

Ennakkovalmennuksen Kaikki Jyviskyldan Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n

antaja ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
n % n % n % n %

Ammatillisten aineiden opettaja [ 720 67 469 70 117 65 91 60

Tyossdoppimisjaksoa ohjaava 538 50 335 50 90 50 74 49
opettaja

Tyopaikkaohjaaja 415 39 269 40 58 32 59 39
Muut opiskelijat 244 23 156 23 40 22 33 22
Kaverit 179 17 113 17 26 14 25 16
Opinto-ohjaaja 129 12 90 13 16 9 15 10
Yhteisten aineiden opettaja 116 11 68 10 23 13 19 13
Muu opettaja 47 4 27 4 11 6 7 5
Joku muu 41 4 17 3 9 5 9 6
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Liitetaulukko 33. Viittimid tyossdoppimisen suunnittelusta. Aluetarkastelu

Viittdmid tydssdoppi- Kaikki Jyviskylan Jdmsidn seudun | Pohjoisen K-S:n

misen suunnittelusta ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
% % % %

Oppilaitoksessa kan-

nustettiin valitsemaan

oppimispaikka, joka n= 1062 n =665 n=180 n=152

eniten vastaa ammatil-

lisia suunnitelmiani.

Eri mieltd 18 19 16 20

Samaa mieltd 82 81 84 80

Yhteensé 100 100 100 100

Ennen tyéssdoppimis-

aksoa laadittiin omat |, _ o6 n =666 n=178 n=1s2

tavoitteet tyossa-

oppimiselle.

Eri mieltd 29 27 35 32

Samaa mielti 72 73 65 68

Yhteensd 100 100 100 100

Oppilaitoksesssa kan-

nustettiin c‘mfzozmafm . n=1062 n =665 n=180 n=152

omaa oppimista tyossd-

oppimisen aikana.

Eri mieltd 17 17 12 18

Samaa mieltd 84 83 88 82

Yhteensd 100 100 100 100
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Liitetaulukko 34. Viittimid tyéssdoppimisen suunnittelusta. Koulutusalatarkastelu

Viittdmid tydssdoppi- | Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
misen suunnittelusta vara liikkenne | hallinto terveys
% % % % % %

Oppilaitoksessa kan-
nustettiin valitsemaan
oppimispaikka, joka n=47 n=434 | n=149 | n=136 | n=230 n=14
eniten vastaa ammatil-
lisia suunnitelmiani.

Eri mielta 11 21 11 9 25 50
Samaa mieltd 89 80 89 91 75 50
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Ennen tyossdoppimis-
\jaksoa laadittiin omat
tavoitteet tyossd-

n=46 n =435 n =149 n=136 n=229 n=14

oppimiselle.

Eri mieltd 37 34 38 20 15 64
Samaa mieltd 63 66 62 80 85 36
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Oppilaitoksesssa kan-
pusteltiin arviomaan |-, _ 47 | n=437 | n=147 | n=136 | n=229 | n=14
omaa oppimista ty0ssd-

oppimisen aikana.

Eri mieltd 13 23 14 8 7 50
Samaa mieltd 87 77 86 92 93 50
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100

283



Liitteet

Liitetaulukko 35. Ohjaus tydssdoppimispaikalla. Aluetarkastelu

Viittamat/vastausvaihtoehdot Kaikki Jyviskyldn Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n
ammattiopisto koulutuskeskus | oppimiskeskus
% % % %
Tydympdristoon ja -yhteisoon n=1060 n=668 n=178 n=150
perehdyttimistd
En tarvinnut 6 6 8 7
Liian vdhédn 9 9 10 7
Jonkin verran 39 37 39 46
Riittdvésti 46 47 44 40
Yhteensd 100 100 100 100
Tyotovereihin tutustumista n=1061 n=668 n=178 n=151
En tarvinnut 8 8 9 9
Liian vdhéin 7 8 7 7
Jonkin verran 34 35 37 30
Riittavésti 50 49 48 55
Yhteensi 100 100 100 100
Tyote;htav.z.m. 0;3astqmzstq n=1057 n=665 n=178 n=150
ja tydtehtdvissd ohjaamista
En tarvinnut 3 4 4 3
Liian vdhédn 7 8 7 8
Jonkin verran 32 33 35 25
Riittavésti 57 56 54 64
Yhteenséi 100 100 100 100
Tyovalmgzszm ja -laitteisiin = 1063 0= 669 n=179 =151
opastamista
En tarvinnut 7 7 9 5
Liian vdhéin 9 10 7 7
Jonkin verran 34 34 36 33
Riittdvésti 50 49 49 56
Yhteensd 100 100 100 100
Tyoturvallisuuteen liittyvid ohjeita n=1062 n=668 n=179 n=151
En tarvinnut 9 10 9 6
Liian vdhéin 12 13 15 6
Jonkin verran 41 40 42 42
Riittavésti 38 37 34 46
Yhteensi 100 100 100 100
Ohjausta oman tydn arviointiin n= 1060 n =668 n=179 n=150
En tarvinnut 12 12 15 9
Liian vdhdn 18 18 22 19
Jonkin verran 47 45 44 51
Riittavésti 23 26 20 21
Yhteensi 100 100 100 100
Pq!autgtta_{a arviointia oman n=1061 0= 663 n=179 n=150
tyon sujumisesta
En tarvinnut 2 2 3 3
Liian vahéin 15 14 18 14
Jonkin verran 39 39 42 38
Riittdvisti 44 45 37 45
Yhteensd 100 100 100 100
Keskustelua ammattitaitosi ke-
hittdmisestd tulevaisuudessa tai n=1057 n=665 n=178 n=151
liscipditevyyden hankkimisessa
En tarvinnut 8 8 10 7
Liian vahén 19 19 22 21
Jonkin verran 42 41 42 44
Riittavésti 30 32 27 28
Yhteensd 100 100 100 100
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Liitetaulukko 36. Ohjaus tyossdoppimispaikalla. Koulutusalatarkastelu

Liitteet

Viittaméit/vastausvaihtoehdot Luonnon- | Tekniikka/ | Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
vara liikkenne hallinto terveys

% % % % % %
Tyéymparisioon ja -yhteisoon n=46 | n=435 | n=149 | n=135 | n=230 | n=14
perehdyttimistdi
En tarvinnut 9 8 7 5 3 14
Liian vdhédn 9 8 9 7 12 21
Jonkin verran 50 43 33 42 34 21
Riittdvésti 33 41 52 45 51 43
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Tyotovereihin tutustumista n=47 n =435 n= 149 n=136 n=229 n=14
En tarvinnut 13 9 10 6 4 21
Liian vdhédn 2 6 6 10 9 21
Jonkin verran 26 39 32 29 35 29
Riittdvisti 60 46 52 55 52 29
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Tydiehtaviin opastamista n=47 | n=432 | n=149 | n=13 | n=229 | n=13
ja tydtehtdvissd ohjaamista
En tarvinnut 6 4 5 2 1 -
Liian vdhéin 4 6 6 9 11 23
Jonkin verran 34 35 34 32 26 31
Riittavésti 55 56 54 57 61 46
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Tyovalln'elszmi/a -laitteisiin n=47 n=436 0= 149 n=136 n=230 n=14
opastamista
En tarvinnut 13 7 10 3 5 21
Liian vdhdn - 8 5 13 12 7
Jonkin verran 21 36 33 38 33 36
Riittévisti 66 49 52 46 50 36
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyoturvallisuuteen liittyvid ohjeita n=47 n=436 n =149 n=136 n=229 n=14
En tarvinnut 9 10 17 6 4 29
Liian vdhén 9 9 10 14 20 14
Jonkin verran 47 43 38 41 36 43
Riittdvisti 36 39 35 39 40 14
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Ohjausta oman tyon arviointiin n=47 n =434 n=149 n=136 n=230 n=14
En tarvinnut 17 12 19 7 8 21
Liian vdhin 17 17 15 18 24 21
Jonkin verran 60 47 48 42 44 36
Riittdvisti 6 24 17 32 25 21
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Palautetta ja arviointia oman n=47 | n=43 | n=148 | n=135 | n=230 | n-14
tyon sujumisesta
En tarvinnut 4 3 5 2 0 -
Liian vdhén 17 13 14 13 19 21
Jonkin verran 47 43 39 35 34 21
Riittavésti 32 41 43 50 47 57
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Keskustelua ammattitaitoni ke-
hittdmisestd tulevaisuudessa tai n=47 n=434 n= 146 n=136 n=229 n=14
lisdipditevyyden hankkimisesta
En tarvinnut 11 8 15 4 4 21
Liian vdhdn 13 21 19 11 24 29
Jonkin verran 53 43 44 49 36 21
Riittévisti 23 29 22 36 36 29
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 37. Yhteistyo tyopaikkaohjaajan kanssa ja tyopaikkaohjaajan tavoitettavuus. Aluetar-

kastelu
Yhteistyé tydpaikka- Kaikki Jyvéskyldn | Jimsén seudun |Pohjoisen K-S:n
ohjaajan kanssa ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
sujui hyvin. n % n % n % n %
Eri mieltd 92 9 65 10 13 7 9 6
Samaa mieltd 969 91 603 90 167 93 139 94
Yhteensé 1061 100 668 100 180 100 148 100
Tydpaikkaohjaaja oli
tavoitettavissa
tarvittaessa.
Eri mieltd 143 14 92 14 28 16 18 12
Samaa mieltd 917 87 576 86 152 84 130 88
Yhteenséd 1060 100 668 100 180 100 148 100

Liitetaulukko 38. Yhteistyo tyopaikkaohjaajan kanssa ja tyopaikkaohjaajan tavoitettavuus. Koulu-

tusalatarkastelu
Yhteistyo tyopaikka- | Luonnon- | Tekniikka/ | Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
ohjaajan kanssa vara liikkenne hallinto terveys
sujui hyvin. n % n % n % n % n % n %
Eri mieltd 3 7145 10| 7 5 13 10 | 16 7 4 29
Samaa mieltd 43 94 (392 90 | 141 95 (122 90 |213 93 [ 10 71
Yhteensd 46 100 ] 437 100 ) 148 100 [ 135 100|229 100 | 14 100
Tyopaikkaohjaaja oli
tavoitettavissa
tarvittaessa.
Eri mieltd 6 13163 14117 12|15 11|35 15| 4 29
Samaa mieltd 40 87 [374 86 | 131 89 [ 120 89 | 194 85 [ 10 71
Yhteensé 46 100 | 437 100 | 148 100 | 135 100 ) 229 100 [ 14 100

Liitetaulukko 39. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat oppimisen ohjaami-
sen muodoista sekd yksittdinen muuttuja

Yhdistelmdmuuttuja Cronbachin Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot

Keskustelu yhdessd - Keskusteluja yhdessd opettajan ja
opettajan ja 0.68 tyopaikkaohjaajan kanssa 0,53
tyOpaikkaohjaajan kanssa ? - Keskusteluja oppilaitoksen opettajan

kanssa 0,53
Keskustelu - Tyéhon liittyvid keskusteluja
tyontekijoiden kanssa vakituisten tyontekijoiden kanssa 0,38

0,55 T oo

- Keskusteluja tyépaikkaohjaajan

kanssa 0,38
Itsearviointi ja 0.34 - Oman tyon arviointia 0,21
reflektointi i - Oppimispdivdikirjan kirjoittamista 0,21
Koulusta annetut tehtdvét - Koulusta annettuja tehtdivid
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Liitetaulukko 40. Opiskelijoiden tyoyhteisékokemuksien vdittdmdjakaumat. Aluetarkastelu

Liitteet

Viittdmid Kaikki Jyviskylan Jamsén seudun Pojoisen K-S:n
ammattiopisto koulutuskeskus oppimiskeskus

n % n % n % n %

Minua kohdeltiin samalla tavoin

kuin muitakin tyontekijoitd.

Eri mieltd 196 19 125 19 41 23 23 16

Samaa mieltd 862 82 542 81 138 77 125 85

Yhteensé 1058 100 667 100 179 100 148 100

Minulle selvisi nopeasti tyopaikan

pelisddnnot.

Eri mieltd 86 8 51 8 21 12 9 6

Samaa mieltd 969 92 612 92 157 88 141 94

Yhteensé 1055 100 663 100 178 100 150 100

Jdin usein yksin kysymysteni ja

tyohon liittyvien ongelmien kanssa.

Eri mieltd 844 80 521 78 149 83 119 80

Samaa mieltd 210 20 144 22 30 17 29 20

Yhteensi 1054 100 665 100 179 100 148 100

Yhteistyo tyopaikkaohjaajan

kanssa sujui hyvin.

Eri mieltd 92 9 65 10 13 7 9 6

Samaa mieltd 969 91 603 90 167 93 139 94

Yhteensd 1061 100 668 100 180 100 148 100

Tyopaikkaohjaaja oli tavoitetta-

vissa tarvittaessa.

Eri mieltd 143 14 92 14 28 16 18 12

Samaa mieltd 917 87 576 86 152 84 130 88

Yhteensd 1060 100 668 100 180 100 148 100

Yhteistyo muiden kanssa oli

hankalaa.

Eri mieltd 925 88 574 86 167 93 123 84

Samaa mieltd 129 12 92 14 13 7 24 16

Yhteensd 1054 100 666 100 180 100 147 100

Opin asioita, jotka ovat tirkeitd

yhdessd tyoskentelemiselle.

Eri mieltd 114 11 72 11 20 11 15 10

Samaa mieltd 943 89 592 89 160 89 134 90

Yhteensd 1057 100 664 100 180 100 149 100

Tyotoverit jdttivit kertomatta

minulle oleellisia asioita.

Eri mieltd 882 84 549 83 153 85 119 81

Samaa mieltd 174 17 115 17 27 15 28 19

Yhteensd 1056 100 664 100 180 100 147 100

Tyvopaikalla myds muut oppivat

minulta.

Eri mieltd 481 46 298 45 86 48 63 43

Samaa mieltd 569 54 363 55 92 52 84 57

Yhteensd 1050 100 661 100 178 100 147 100

Minulta kysyttiin mielipiteitd ja

neuvoja.

Eri mieltd 333 32 213 32 58 32 41 28

Samaa mieltd 721 68 450 68 121 68 107 72

Yhteensd 1054 100 663 100 179 100 148 100

Pystyin vaikuttamaan siihen,

miten asoita tehtiin tyopaikalla.

Eri mieltd 546 52 341 52 98 55 72 49

Samaa mieltd 502 48 319 48 80 45 74 51

Yhteensd 1048 100 660 100 178 100 146 100

Joskus tuntui siltd, ettd minua

kiusattiin tyopaikalla.

Eri mieltd 929 88 577 87 164 92 125 85

Samaa mieltd 122 12 85 13 14 8 22 15

Yhteensé 1051 100 662 100 178 100 147 100

287



Liitteet

Liitetaulukko 41. Opiskelijoiden tydyhteisékokemuksien vdittimdjakaumat. Koulutusalatarkastelu

Viittdamid Luonnon- | Tekniikka/ | Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
vara liikenne hallinto terveys

% % % % % %
Minua kohdeltiin samalla tavoin n=46 n=435 n=149 n=135 n=228 n=14
kuin muitakin tyontekijoitd.
Eri mieltd 13 18 16 17 24 44
Samaa mieltd 87 83 84 83 76 57
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Zl;;féfnﬁ,ml nopeasti tyopaikan n=47 | n=430 | n=149 | n=135 | n=229 | n-14
Eri mieltd 9 7 3 7 14 14
Samaa mieltd 92 93 97 93 87 86
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Jain usein yksin kysymystent ja n=46 | n=435 | n=149 | n=134 | n=226 | n-14
tyohon liittyvien ongelmien kanssa.
Eri mieltd 30 77 81 78 86 71
Samaa mieltd 20 23 20 22 14 29
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
]Z’r’fv’j;V;;Z;’ﬁi’vljﬁ“h’”“’“" n=46 | n=437 | n=148 | n=135 | n=229 | n=14
Eri mieltd 7 10 5 10 7 29
Samaa mieltd 94 90 95 90 93 71
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Dyopaikkaohjaaja ol tavortetta- n=46 | n=437 [ n=148 | n=135 | n=229 | n-14
Eri mieltd 13 14 12 11 15 29
Samaa mieltd 87 86 89 89 85 71
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Fhieistyo muiden kanssa ol n=46 | n=435 | n-148 | n=135 | n-228 | n-14
Eri mieltd 96 84 91 82 93 93
Samaa mieltd 4 16 9 18 8 7
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Opin asioita, jotka ovat tirkeitd n=146 n=434 0= 148 n=135 =229 n=14
yhdessd tydskentelemiselle.
Eri mieltd 9 12 10 9 10 29
Samaa mieltd 91 88 90 91 90 71
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Tyotoverit jdttivdit kertomatta n=46 n=434 0= 148 n=135 n=227 n=14
minulle oleellisia asioita.
Eri mieltd 91 82 87 77 84 86
Samaa mieltd 9 18 13 23 16 14
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Lyopaikalla myds muut oppivat n=45 | n=433 | n=147 | n=134 | n=226 | n=14
Eri mieltd 53 50 35 43 43 57
Samaa mieltd 47 50 65 58 58 43
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
ZI;VMOI/ZZ kysyttiin mielipiteitd ja n=46 | n=434 | n=148 | n=135 | n=226 | n=14
Eri mieltd 24 38 24 29 27 29
Samaa mieltd 76 62 76 71 73 71
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Pystyin vaikuttamaan siihen, n=45 n=433 =147 n=135 n=225 n=13
miten asoita tehtiin tyopaikalla.
Eri mieltd 42 55 47 49 55 39
Samaa mieltd 58 45 53 51 45 62
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
if;f;‘;;ﬁ”f;’o’;;% i minua n=46 | n-433 | n-148 | n=132 | n=227 | n-14
Eri mieltd 96 84 92 85 94 79
Samaa mieltd 4 16 8 15 6 21
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 42. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat tydyhteisokokemuk-

sista
Yhdistelmdmuuttuja Cronbachin | Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot
Negatiiviset kokemukset - Yhteistyé muiden kanssa oli
tyOyhteisostd hankalaa 0,66
- Tyctoverit jdttivdt kertomatta
minulle oleellisia asioita 0,63
0,79 e
- Joskus tuntui siltd, ettd minua
kiusattiin tydpaikalla 0,61
- Jdin usein yksin kysymysteni ja
tyohon liittyvien ongelmien kanssa 0,53
Positiiviset kokemuksen - Yhteistyé tyopaikkaohjaajan
tyOyhteisostd kanssa sujui hyvin 0,65
- Minulle selvisi nopeasti paikan
pelisddnnot 0,59
- Tydpaikkaohjaaja oli
0,78 ; . .
tavoitettavissa tarvittaessa 0,57
- Minua kohdeltiin samalla tavoin
kuin muitakin tyontekijéitd 0,57
- Opin asioita, jotka ovat tdirkeitd
vhdessd tyoskentelemiselle 0,41
Arvostetuksi tulemisen - Minulta kysyttiin mielipiteitd ja
kokemukset neuvoja 0,63
0.78 - Pystyin vaikuttamaan siihen, miten
’ asioita tehtiin tydpaikalla 0,62
- Tydpaikalla myds muut oppivat
minulta 0,59

289



Liitteet

Liitetaulukko 43. Opiskelijoiden vdittimdjakaumat kouluoppimisesta ja tyossdoppimisesta. Alue-

tarkastelu
Viittamid Kaikki Jyviskyldn Jamsin seudun Pohjoisen K-S:n
ammattiopisto koulutuskeskus oppimiskeskus

n % n % n % n %

Oppitunneilla kdsiteltiin asioita, joista oli

paljon hyotyd tydssdoppimisjaksolla.

Eri mieltd 295 28 192 29 53 29 35 24

Samaa mieltd 760 72 470 71 127 71 113 76

Yhteensi 1055 100 662 100 180 100 148 100

Kouluopetuksella ja tyossdoppimisella

ei juurikaan ollut yhteyttd toisiinsa.

Eri mieltd 730 70 451 69 127 71 101 69

Samaa mieltd 317 30 205 31 53 29 46 31

Yhteensi 1047 100 656 100 180 100 147 100

Tydssdoppimisjaksoihin liittyi koulusta

annettuja tehtdvid.

Eri mieltd 466 44 284 43 80 44 74 50

Samaa mieltd 585 56 376 57 100 56 73 50

Yhteensi 1051 100 660 100 180 100 147 100

Tydssdoppimisjaksojen tilanteita on

kdsitelty ammattiaineissa.

Eri mieltd 337 32 227 34 54 30 42 29

Samaa mieltd 712 68 432 66 124 70 105 71

Yhteensi 1049 100 659 100 178 100 147 100

Tydssdoppimisjaksojen tilanteita on

kdsitelty myos yhteisissd opinnoissa

(esim. matematiikka, kielet jne.)

Eri mieltd 644 62 410 63 114 65 75 51

Samaa mieltd 397 38 245 37 61 35 71 49

Yhteensi 1041 100 655 100 175 100 146 100

Tydssdoppimisjaksolla piti soveltaa

koulussa opittua teoriatietoa.

Eri mieltd 305 29 181 28 54 30 50 34

Samaa mieltd 743 71 475 72 126 70 98 66

Yhteensi 1048 100 656 100 180 100 148 100

Tydssdoppiminen ja kouluoppiminen

on kytketty hyvin toisiinsa.

Eri mieltd 397 38 249 38 69 39 60 41

Samaa mieltd 654 62 411 62 110 62 88 60

Yhteensd 1051 100 660 100 179 100 148 100

Minusta ndytti siltd, ettd yhteistyé oppilai-

toksen ja tyopaikan vdlilld toimi hyvin.

Eri mieltd 244 23 151 23 48 27 31 21

Samaa mieltd 808 77 511 77 132 73 115 79

Yhteensd 1052 100 662 100 180 100 147 100

Koulussa ei oikein tunnuta tiedettdvin,

mitd tydssdoppimisessa tapahtuu.

Eri mieltd 698 66 436 66 120 67 97 66

Samaa mieltd 353 34 224 34 60 33 50 34

Yhteensi 1051 100 660 100 180 100 147 100

Tydssdoppomisjaksolla huomasin, ettd

tarvitsen sekd kdden ettd ajattelun taitoja.

Eri mieltd 122 12 75 11 23 13 18 12

Samaa mieltd 929 88 585 89 157 87 128 88

Yhteensd 1051 100 660 100 180 100 146 100

Pystyisin menemddin toiseen tyopaikkaan

tekemdicin vastaavia tyotehtivid.

Eri mieltd 117 11 71 11 20 11 22 15

Samaa mieltd 930 89 588 89 159 89 123 85

Yhteensi 1047 100 659 100 179 100 145 100

Oppilaitoksessa kannustettiin tarkaste-

lemaan kriittisesti asioita tyopaikalla.

Eri mieltd 515 49 325 49 87 49 68 46

Samaa mieltd 534 51 333 51 92 51 80 54

Yhteensi 1049 100 658 100 179 100 148 100

Tyossdoppimisen jdilkeen katselen

kouluoppimista kriittisesti.

Eri mieltd 511 49 312 48 85 48 71 48

Samaa mieltd 536 51 345 53 94 53 76 52

Yhteensd 1047 100 657 100 179 100 147 100
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Liitteet

Liitetaulukko 44. Opiskelijoiden vdittimdjakaumat kouluoppimisesta ja tydssdoppimisesta. Koulu-

tusalatarkastelu
Viittamid Luonnon- | Tekniikka/ | Kauppa/ MaRaTa Sosiaali/ Kulttuuri
vara liikenne hallinto terveys

% % % % % %
Oppitunneilla kisiteltiin asoita, joista oli =46 =432 n=148 =135 =228 n=14
paljon hyotyd tyossdoppimisjaksoilla.
Eri mieltd 17 36 32 23 17 7
Samaa mieltd 83 64 68 77 83 93
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Kouluopetuksella ja tyossdoppimisella n=46 n=429 n=146 n=134 n=227 n=14
ei juurikaan ollut yhteyttd toisiinsa.
Eri mieltd 72 61 69 67 85 93
Samaa mieltd 28 39 31 33 15 7
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Tyossdoppimisjaksoihin liittyi koulusta =46 =430 n=148 n=136 =226 n=14
annattuja tehtdvid
Eri mieltd 50 57 51 32 21 57
Samaa mieltd 50 43 49 68 79 43
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Tydssdoppimisen tilanteita on n=45 n =430 n=147 n=133 n=228 n=14
kdsitelty ammattiaineissa.
Eri mieltd 24 37 35 27 27 71
Samaa mieltd 76 64 65 72 73 29
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Tyossdoppimisen tilanteita on n=45 n=429 n=147 n=133 n=222 n=13
kdsitelty myds yhteisissd opinnoissa
(esim. matematiikka, kielet jne.)
Eri mieltd 67 63 57 47 69 69
Samaa mieltd 33 37 43 53 31 31
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Tydssdoppimisjaksolla piti soveltaa n=46 n=428 n=147 n=133 =229 n=14
koulussa opittua teoriatietoa.
Eri mieltd 24 37 33 31 12 29
Samaa mieltd 76 63 67 69 88 71
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Twssaoppzmmgn ia Ifguluoppzmmen n=44 n=430 n=148 =135 n=228 n=14
on kytketty hyvin toisiinsa.
Eri mieltd 34 44 49 29 27 36
Samaa mieltd 66 56 51 71 73 64
Yhteensd 100 100, 100, 100 100, 100,
Minusta ndytti siltd, ettd yhteistyé oppilai- n=146 n=432 n=147 n=135 =228 n=14
toksen ja tyopaikan vililld toimii hyvin
Eri mieltd 24 25 22 15 26 29
Samaa mieltd 76 76 78 85 74 71
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Koulussa i oikein tunnuta tiedetid- n=46 | n=430 | n=147 | n=134 | n=229 [ n=14
vén, mitd tydssdoppimisessa tapahtuu.
Eri mieltd 70 61 74 66 72 64
Samaa mieltd 30 39 27 34 28 36
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Tyossdoppimisjaksolla huomasin, ettd =46 =430 n=147 n=133 n=229 n=14
tarvitsen sekd kdiden ettd ajattelun taitoja.
Eri mieltd 20 16 12 8 6 7
Samaa mieltd 80 84 88 93 94 93
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Pystyisin menemdidn toiseen tyopaikkaan n=46 n=427 n=147 n=135 n=228 n=13
tekemddn vastaavia tyotehtdvid
Eri mieltd 7 14 9 12 9 8
Samaa mieltd 94 86 91 88 91 92
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Oppilaitoksessa kannustettiin tarkaste- n=46 =429 n=145 n=135 =229 n=14
lemaan kriittisesti asioita tyopaikalla.
Eri mieltd 50 54 59 39 38 79
Samaa mieltd 50 46 41 61 62 21
Yhteensd 100 100, 100, 100 100, 100,
Tydssdoppimisen jilkeen katselen n=46 | n=427 | n=147 | n=135 | n=228 | n-13
kouluoppimista kriittisesti.
Eri mieltd 41 51 55 42 46 54
Samaa mieltd 59 49 45 59 54 46
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 45. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat kouluoppimisen ja
tydssdoppimisen yhteydestd

Yhdistelmdmuuttuja Cronbachin Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot
Konnektiivisuus - Tydssdoppimisjaksojen tilanteita on
kdsitelty ammattiaineissa 0,54
- Tyossdoppimisjaksoilla piti soveltaa
koulussa opittua teoriatietoa 0,53
- Tydssdoppiminen ja kouluoppiminen
on kytketty hyvin toisiinsa 0,51
- Oppitunneilla kdsiteltiin asioita,
0,71 . S o
Joista oli paljon hyétyd 0,50

tyossdoppimisjaksolla
- Tydssdoppimisjaksojen tilanteita on
kdsitelty myds yhteisissd opinnoissa

(esim. matematiikka, kielet, jne 0,36
- Tyéssdoppimisjaksoihin liittyi
koulusta annettuja tehtdvid 0,30
Epékonnektiivisuus - Kouluopetuksella ja
tyossdoppimisella ei ole juurikaan
vhteyttd toisiinsa 0,39
0,54 - Koulussa ei tunnuta tietdvdn, mitd
tyossdoppimisessa tapahtuu 0,39
- Tydssdoppimisen jilkeen katselen
kouluoppimista kriittisesti 0,29
Monipuoliset tehtavét - Tydssdoppimisjaksolla huomasin,
jarajanylitys ettd tarvitsen sekd kdden ettd ajattelun
taitoja 0,31

0,48 - .
- Pystyisin menemdidn toiseen

tyopaikkaan tekemddn vastaavia
tyotehtdvid 0,31
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Liitteet

Liitetaulukko 46. Keneltd opiskelija koki oppineensa tydssdoppimisjaksolla? Aluetarkastelu

Keneltd opit tydssd- Kaikki Jyviskyldn Jamsdn seudun | Pohjoisen K-S:n
oppimisjaksollasi? ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
% % % %

Tyopaikkaohjaajalta n = 1043 n =657 n=177 n =146
En lainkaan 8 8 9 9
Silloin talléin 37 37 39 30
Usein 55 55 52 61
Yhteensd 100 100 100 100
Esimieheltd n=2972 n=0611 n =164 n=137
En lainkaan 28 30 24 22
Silloin télloin 45 45 46 47
Usein 27 25 31 31
Yhteensd 100 100 100 100
Joltakin muulta

.. . n=1028 n = 646 n=172 n=147
tyontekijéaltd
En lainkaan 7 7 6 5
Silloin talléin 35 35 30 40
Usein 59 58 64 55
Yhteensd 100 100 100 100
Toisilta tydssdoppijoilta n=938 n =594 n=162 n=127
En lainkaan 56 50 64 69
Silloin télloin 35 40 28 24
Usein 9 10 8 6
Yhteensd 100 100 100 100
Joltakin muulta n =873 n =554 n = 149 n=118
En lainkaan 58 56 62 66
Silloin tall6in 35 37 31 31
Usein 7 7 7 3
Yhteenséd 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 47. Keneltd opiskelija koki oppineensa tydssdoppimisjaksolla? Koulutusalatarkastelu

Keneltd opit tydssd- Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
oppimisjaksollasi? vara liikkenne | hallinto terveys

% % % % % %
Tyo6paikkaohjaajalta n=46 n=427 | n=147 | n=133 | n=226 n=14
En lainkaan 7 11 11 5 4 7
Silloin tillin 41 43 38 38 23 50
Usein 52 47 51 57 74 43
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Esimiehelti n=39 n =403 n=142 n=129 n=198 n=14
En lainkaan 18 26 17 15 52 43
Silloin tallin 46 49 49 47 32 57
Usein 36 25 35 39 17 -
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Joltakin muulta n=41 | n=427 | n=145 | n=132 | n=220 | n=14
tyontekijalta
En lainkaan 10 6 11 2 6 14
Silloin tall6in 42 34 37 29 37 50
Usein 49 60 52 70 56 36
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Toisilta tydssdoppijoilta | n =37 n=394 [ n=133 [ n=122 | n=198 n=14
En lainkaan 49 61 59 44 49 50
Silloin téllin 35 31 33 43 42 29
Usein 16 8 8 13 9 21
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Joltakin muulta n=232 n =381 n=125 n=105 n=178 n=14
En lainkaan 47 60 66 51 56 36
Silloin téllin 47 33 29 43 37 50
Usein 6 7 6 6 7 14
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 48. Milld tavoin opiskelija koki oppineensa tyossdoppimisjaksolla. Aluetarkastelu

Milld tavalla opit Kaikki Jyviskylan Jémsén seudun | Pohjoisen K-S:n
tyossdoppimisjaksollasi? ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
% % % %
Toisen opastuksesta/ n=1045 n=655 n=176 n=149
ohjauksesta
En lainkaan 3 3 6 3
Silloin tallin 51 51 46 52
Usein 46 46 48 46
Yhteensd 100 100 100 100
Kysymalld neuvoa n= 1055 n =664 n=177 n=150
En lainkaan 2 2 1 1
Silloin tall6in 46 43 50 49
Usein 52 55 50 49
Yhteensd 100 100 100 100
TyGskentelyn kautta/ n=1050 n=661 n=177 n=148
tekemalld itse
En lainkaan 1 0 1 2
Silloin talldin 22 24 17 22
Usein 77 76 83 76
Yhteensd 100 100 100 100
Tyoskentelemalla yhdessa 0= 1047 =658 n=176 =150
jonkun muun kanssa
En lainkaan 6 5 6 5
Silloin tall6in 40 38 38 43
Usein 55 57 57 52
Yhteensd 100 100 100 100
Soveltamalla koulussa n=1042 n=652 n=177 n=148
opittuja asioita
En lainkaan 10 9 11 10
Silloin tall6in 58 56 57 65
Usein 32 35 33 26
Yhteensd 100 100 100 100
Yrityksen ja erehdyksen = 1033 = 650 n=176 n=144
kautta
En lainkaan 18 16 24 19
Silloin tall6in 63 63 59 60
Usein 19 20 17 21
Yhteensd 100 100 100 100
Keskustelemalla n= 1040 n =653 n=175 n =148
En lainkaan 7 6 7 8
Silloin tall6in 57 57 57 52
Usein 37 37 35 40
Yhteensi 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 49. Milli tavoin opiskelija koki oppineensa tyossdoppimisjaksolla. Koulutusalatar-
kastelu

Milld tavalla opit Luonnon- | Tekniikka/ | Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
tyossdoppimisjaksollasi? vara litkkenne hallinto terveys
% % % % % %

Toisen opastuksesta/ n=45 | n=428 | n=149 | n=130 | n=227 | n=14

ohjauksesta

En lainkaan 13 4 3 1 2 7
Silloin talloin 53 52 51 51 45 57
Usein 33 44 46 49 52 36
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Kysymilld neuvoa n =46 n=431 n =149 n=135 n=229 n=14
En lainkaan 2 2 2 2 0 -
Silloin télldin 57 51 44 44 33 50
Usein 41 47 54 53 67 50
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyoskentelyn kautta/

iqe s n=46 n=429 n= 148 n=133 n=229 n=14
tekemalld itse

En lainkaan - 1 - - - -
Silloin talloin 22 33 16 19 7 29
Usein 78 66 85 81 93 71
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Tyoskentelemélld yhdessa n=45 0 =429 n=149 n=132 n=228 n=14

jonkun kanssa

En lainkaan 16 5 8 2 3 21

Silloin talléin 42 39 43 42 32 36

Usein 42 56 49 56 65 43

Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Soveltamalla koulussa
opittuja asioita

n=44 n =429 n=148 n=129 n=226 n=14

En lainkaan 11 13 16 5 2 -
Silloin talloin 64 62 55 57 52 36
Usein 25 25 28 37 47 64
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Yrityksen ja n=44 | n=424 | n=147 | n=131 | n=-223 | n-14
erehdyksen kautta

En lainkaan 14 22 14 15 15 14
Silloin talldin 73 62 61 60 64 57
Usein 14 15 26 25 21 29
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Keskustelemalla n=42 n=427 n=149 n=130 n=227 n=14
En lainkaan 7 8 5 10 2 14
Silloin tilldin 57 59 62 58 45 43
Usein 36 33 32 32 53 43
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 50. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat oppimisen tavoista

Yhdistelmdmuuttuja Cronbachin | Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot
Sosiaalinen oppiminen - Toisen opastuksesta /
ohjauksesta 0,44
0,58 - Kysymdlld neuvoa 0,40
- Tydskentelemdilld yhdessd
jonkun kanssa 0,32
Soveltamalla ja yrittdmalla - Soveltamalla koulussa opittuja
oppiminen 0,37 asioita 0,23
- Yrityksen ja erehdyksen kautta 0,23
Itse oppiminen - Tydskentelyn kautta / tekemdilld
itse

297



Liitteet

Liitetaulukko 51. Opiskelijoiden vdittdmdjakaumat motivationaalisista orientaatioista. Aluetarkas-

telu
Viittdmia Kaikki Jyviskylan Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n
ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
% % % %
Minusta oli mukava tehdd
tyotehtdvid eikd koko ajan n=1062 n=668 n=179 n=150
tarvinnut opetella uusia asioita.
Eri mieltd 33 32 37 32
Samaa mieltd 67 68 63 68
Yhteensia 100 100 100 100
Pystyin mielestdni keksimddn n=1059 n=665 n=179 n=150
myds uusia ratkaisuja.
Eri mieltd 17 16 20 20
Samaa mieltd 83 84 80 80
Yhteensi 100 100 100 100
Minulle oli tdrkedd onnistua
tyotehtdvissd niin, ettei ohjaa- n=1061 n=667 n=179 n=150
jallani ollut huomautettavaa.
Eri mielta 11 12 8 12
Samaa mieltd 89 88 92 88
Yhteensi 100 100 100 100
Halusin oppia uusia asioita. n=1057 n= 665 n=179 n= 149
Eri mieltd 4 4 3 4
Samaa mieltd 96 96 97 96
Yhteensi 100 100 100 100
En halunnut kokeilla kovin
vaikeiden tehtdvien suorittamis- n=1055 n=663 n=179 n=148
ta,vaan jditin ne kokeneemmalle.
Eri mielta 68 70 68 62
Samaa mieltd 32 30 32 39
Yhteensi 100 100 100 100
Ol.en huoll:ssanl: siitd, “mit{i muut n=1059 n =666 =179 n=150
minusta ajattelivat tyopaikalla.
Eri mielta 67 68 70 61
Samaa mieltd 33 32 30 39
Yhteensé 100 100 100 100
Halusin kokeilla omin
pdin tekemistd, se oli n=1061 n=667 n=179 n=150
mielestdni hyvin kehittdvdd.
Eri mielta 33 32 35 32
Samaa mieltd 68 65 65 68
Yhteensi 100 100 100 100
Minulle on tdrkedd menestyd n=1061 n=667 n=179 n=150
hyvin tydssdoppimisessa.
Eri mieltd 7 8 6 6
Samaa mieltd 93 92 94 94
Yhteensi 100 100 100 100
Minulle on tirkedd saada n=1049 n= 660 n=176 n=148
hyvid numeroita koulussa.
Eri mielta 19 16 22 18
Samaa mieltd 81 84 78 82
Yhteensia 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 52. Opiskelijoiden vdittdmdjakaumat motivationaalisista orientaatioista. Koulutus-

alatarkastelu
Viittamia Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
vara litkenne hallinto terveys

% % % % % %
Minusta oli mukava tehdd
tyotehtdvid eikd koko ajan n=47 n=436 n= 149 n=136 n=228 n=14
tarvinnut opetella uusia asioita.
Eri mielta 21 31 35 31 39 21
Samaa mieltd 79 69 65 69 61 79
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Pystyin mielesténi keksimddn n=47 | n=435 | n=149 | n=135 | n=227 | n=14
myds uusia ratkaisuja.
Eri mieltd 21 20 17 15 15 29
Samaa mieltd 79 80 83 85 86 71
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Minulle oli tdrkedd onnistua
tyotehtdvissd niin, ettei ohjaa- n=47 n=434 n=149 n=136 n=229 n=14
jallani ollut huomautettavaa.
Eri mieltd 9 11 9 7 18 21
Samaa mieltd 92 89 91 93 83 79
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Halusin oppia uusia asioita. n=47 n =435 n= 148 n=135 n=227 n=14
Eri mielta - 6 3 2 1 7
Samaa mieltd 100 94 97 99 99 93
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

En halunnut kokeilla kovin
vaikeiden tehtdvien suorittamis- n=47 n =443 n= 149 n=135 n=225 n=14
ta,vaan jdtin ne kokeneemmalle.

Eri mieltd 60 61 73 69 81 79
Samaa mieltd 40 39 27 31 19 21
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Olen huolissani siitd, mitd muut

. . . . n=47 n =433 n= 149 n=136 n=229 n=14
minusta ajattelivat tyopaikalla.
Eri mieltd 68 66 68 61 71 79
Samaa mieltd 32 34 32 39 29 21
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Halusin kokeilla omin
pdin tekemistd, se oli n=47 n =435 n= 149 n=135 n=229 n=14
mielestdni hyvin kehittdvdd.
Eri mieltd 34 38 26 27 31 7
Samaa mieltd 66 62 74 73 69 93
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Minulle on tdrkedd menestyd n=47 | n=434 | n=149 | n=136 | n=229 | n=14
hyvin tydssdoppimisessa.
Eri mieltd 9 10 4 7 5 21
Samaa mielta 92 90 96 93 95 79
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Minulle on tirkedd saada n=46 | n=426 | n=149 | n=135 | n=227 [ n=14
hyvid numeroita koulussa.
Eri mieltd 35 21 13 11 16 36
Samaa mielti 65 79 87 89 84 64
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 53. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat motivationaalisista
orientaatioista sekd yksittdinen muuttuja

Yhdistelmdmuuttuja Cronbachin | Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot
Saavutusorientaatio - Minulle oli tirkedd menestyd
hyvin tydssdoppimisessa. 0,55
- Minulle oli tirkedd onnistua
tyotehtdvissdni niin, ettei
0,64 . .
ohjaajallani ollut
huomautettavaa. 0,41
- Minulle oli tirkedd saada hyvin
numeroita koulussa. 0,41
Vilttimisorientaatio - En halunnut kokeilla kovin
vaikeiden tehtdvien suorittamista,
0,56 vaan jdtin ne kokeneemmille. 0,39
- Olin huolissani siitd, mitd muut
minusta ajattelivat tyopaikalla. 0,39
Kokeilu- ja - Halusin kokeilla omin pdin
keksimisorientaatio tekemistd, se oli mielestdni
0,36 kehittdvdd. 0,22
- Pystyin mielestdni keksimddin
myds uusia ratkaisuja. 0,22
Oppimisorientaatio - Halusin oppia uutta.
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Taulukko 54. Tyéssdoppimisessa opitut asiat (n = 1045-1056)

Liitteet

Tydssdoppimisessa opittuja En ollenkaan | Vidhén + koh- | Melko paljon Yhteensd
asioita talaisesti + erittéin paljon

% % % %
Oma ammatin perustaitoja 1 27 72 100
Kokonaiskuvaa alasta 1 29 70 100
Taitoa toimia uusissa tilanteissa 1 24 76 100
Tyon suunnittelua ja
kehittimista 1 30 69 100
Kykyd ratkaista ammatil-
lisia ongelmia 1 33 66 100
Yhteistyétaitoja 1 20 79 100
Suullista ilmaisua 1 28 71 100
Kirjallista ilmaisua 7 53 40 100
Ryhmdtyétaitoja 4 35 62 100
Tietotekniikan kdyttimistd 19 45 36 100
Kriittistd ajattelua 5 55 40 100
Kekselidisyyttdd ja uusien
ideoiden kehittelyd 2 43 55 100
Oman uran suunnittelua 6 45 49 100
Aloitteellisuutta 1 23 76 100
Oman tyén arviointia 2 39 60 100
Oppimista tyossd 1 26 73 100
Esiintymistaitoja 9 46 45 100
Viestintdtaitoja 5 46 50 100
Vieraan kielen kéyttimistd
toissd 37 40 23 100
Vuorovaikutustaitoja 3 36 61 100
Itsendistd tyoskentelyd 1 20 79 100
Itseluottamusta 2 24 74 100
Rutiiniosaamista/
rutinoitumista 2 34 64 100
Ammattiyhdistystoimintaa 32 46 22 100
Tyépaikan toimintatapoja 1 24 75 100
Huonoja toimintatapoja 37 50 13 100
Pinnaamista 72 19 9 100
Alan haittapuolia 14 63 24 100
Turvallisuuskysymyksid 8 52 39 100
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Liitteet

Liitetaulukko 55. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut oppimistuloksia kuvaavat yhdistelmd-
muuttujat sekd kaksi yksittdistd muuttujaa

Yhdistelmdmuuttuja Cronbachin | Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot
Ammatilliset taidot - Tyon suunnittelu ja kehittdminen 0,68
- Kyky ratkaista ammatillisia ongelmia 0,67
0,83 - Oman ammatin perustaitoja 0,67
- Kokonaiskuva alasta 0,65
- Tyopaikan toimintatapoja 0,47
Tiimity6taidot - Yhteistyotaidot 0,70
0.83 - Suullinen ilmaisu 0,69
’ - Vuorovaikutustaidot 0,64
- Ryhmdityétaidot 0,63
Itsendisyys - Itseluottamus 0,73
0,83 - Aloitteellisuus 0,68
- Itsendiinen tydskentely 0,67
Kommunikaatiotaidot - Viestintdtaidot 0,67
0.76 - Esiintymistaidot 0,66
’ - Kirjallinen ilmaisu 0,49
- Vieraan kielen kdyttdminen tyossd 0,44
Negatiiviset taidot - Pinnaaminen 0,63
0,74 - Huonot toimintatavat 0,63
- Alan haittapuolet 0,47
Oppimistaidot - Taito toimia uusissa tilanteissa 0,60
0,73 - Oppimista ty6ssd 0,54
- Kekselidisyys ja uusien ideoiden kehittely 0,51
Itsearviointitaidot - Oman tyén arviointi
Ajattelutaidot - Kriittinen ajattelu
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Liitteet

Liitetaulukko 56. Asennoituminen tyossdoppimiseen ja oman alan tyohén. Aluetarkastelu

Asennoituminen tyossd- Kaikki Jyviskylan Jamsén seudun | Pohjoisen K-S:n
oppimiseen ja alan ammattiopisto | koulutuskeskus | oppimiskeskus
ty6hon % % % %
Tyossdoppimisjaksot ovat pan-

neet minut miettiméén, olen- n=1042 n=652 n=180 n=146
ko sittenkdén oikealla alalla

Eri mieltd 64 61 69 64
Samaa mieltd 36 39 31 36
Yhteensi 100 100 100 100
Alan tuntea olevani n=1043 n=652 n=180 n=147
ammattiryhmiéni jasen

Eri mieltd 29 29 31 30
Samaa mieltd 71 71 69 70
Yhteensi 100 100 100 100
Tiedén nyt, mitkd ovat

osaamiseni vahvuuksia n=1040 n=0651 n=179 n=146
ja heikkouksia

Eri mieltd 10 10 13 10
Samaa mieltd 90 91 87 90
Yhteensd 100 100 100 100
En ollut erltyisen n=1041 n=651 n=179 n=147
nnostunut tyostani

Eri mieltd 79 77 81 76
Samaa mieltd 22 23 19 24
Yhteensi 100 100 100 100
Kiinnostukseni tyohon

lisddntyi tydssdoppimisen n=1043 n=653 n=179 n=147
aikana

Eri mieltd 21 22 22 18
Samaa mieltd 79 78 78 82
Yhteensd 100 100 100 100
Ty6ssdoppimisjakso on

lisdnnyt kiinnostustani n=1038 n=0651 n=176 n =147
jatko-opintoihin

Eri mieltd 46 44 54 46
Samaa mieltd 54 56 46 54
Yhteensi 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 57. Asennoituminen tyéssdoppimiseen ja oman alan tyéhén. Koulutusalatarkastelu

Asennoituminen ty6ssd- Luonnon- | Tekniikka/| Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Kulttuuri
oppimiseen ja alan tyohén vara litkenne hallinto terveys

% % % % % %
Tyossdoppimisjaksot ovat pan-
neet minut miettiméan, olen- n=46 n =425 n=145 n=133 n=228 n=14
ko sittenkddn oikealla alala
Eri mieltd 87 63 61 49 68 50
Samaa mieltd 13 37 39 51 32 50
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Alan tuntea olevani n=46 | n=426 | n=145 | n=134 | n=227 | n-14
ammattiryhméni jasen
Eri mieltd 20 32 41 31 18 79
Samaa mieltd 80 69 59 69 82 21
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Tiedédn nyt, mitkd ovat
osaamiseni vahvuuksia n=45 n=425 n=144 n=134 n=228 n=14
ja heikkouksia
Eri mieltd 2 14 15 6 5 7
Samaa mieltd 98 86 85 94 95 93
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
En ollut erityisen n=46 | n=423 | n=145 | n=134 | n=228 | n=14
mnostunut tyostani
Eri mieltd 89 74 77 73 90 50
Samaa mieltd 11 27 23 27 11 50
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Kiinnostukseni ty6hon
lisddntyi tydssdoppimisen n=46 n=426 n=144 n=134 n=228 n=14
aikana
Eri mieltd 15 23 30 22 12 57
Samaa mieltd 85 77 70 78 88 43
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyossdoppimisjakso on
lisdnnyt kiinnostustani n =46 n=421 n=145 n=134 n=227 n=14
jatko-opintoihin
Eri mieltd 57 48 46 49 37 71
Samaa mieltd 44 52 54 51 63 29
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 58. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat asenteellisista oppi-

mistuloksista
Yhdistelmdmuuttuja | Cronbachin | Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot
Ammatillisen - Alan tuntea olevani ammattiryhmdn jdsen. 0,43
identiteetin - Tunsin toteuttavani omaa unelmaani
vahvistuminen 0,55 tyossdoppimisjakson aikana. 0,42
- Tydssdoppimisjakso on liscinnyt
kiinnostustani jatko-opintoihin. 0,26
Kehittdmisorientaatio - Sain ideoita tyéni kehittimiseen. 0,41
0,58 - Ymmdrrdn, ettd minun tulee seurata oman
alani kehitystd. 0,41
Kriittinen reflektio - Tieddn nyt, mitkd ovat osaamiseni
heikkouksia ja vahvuuksia. 0,47
0.65 - Huomasin, ettd voin oppia myds toisella
’ tavalla kuin koulussa. 0,47
- Opin tydpaikalla pohtimaan asioita
kriittisesti. 0,44
Negatiivinen asenne - En ollut erityisen innostunut tyostani. 0,51
tyohon - Tydssdoppimisjaksot ovat panneet minut
0.59 miettimdcdn, olenko sittenkddn oikealla
’ alalla. 0,40
- Minusta tyotd voi tehdd pelkdstdidn palkan
vuoksi. 0,30
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Liitteet

Liitetaulukko 59. Yhdistelmdmuuttujien korrelaatiot itsearvioituun koulumenestykseen ja menestyk-
seen tyossdoppimisessa

Yhdistelmédmuuttuja Korrelaatio | Korrelaatio
koulu- tyOssa-
oppiminen | oppiminen
Ohjaus
TyO0ympéristoon liittyva ohjaus ,10 ,14
Arviointiin ja kehittymiseen liittyvé ohjaus ,03 ,13
Oppimistavat
Sosiaalinen oppiminen ,09 ,06
Itse oppiminen ,17 ,13
Soveltamalla ja yrittdmalld oppiminen ,18 ,08
Motivationaaliset orientaatiot
Saavutusorientaatio 27 23
Oppimisorientaatio ,19 17
Vilttamisorientaatio -16 -,23
Kokeilu- ja keksimisorientaatio 13 25
Kokemukset tydyhteisostd
Negatiiviset kokemukset -.10 -,19
Positiiviset kokemukset 14 31
Arvostetuksi tulemisen kokemukset ,16 33
Oppimisen ohjaamisen muodot
Keskustelu opettajan kanssa ,09 ,07
Koulusta annetut tehtivit ,06 -,02
Keskustelu tyopaikan henkiléiden kanssa 12 22
Itsearviointi ja reflektointi 12 ,08
Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen yhteydet
Konnektiivisuus 19 ,06
Epédkonnektiivisuus -,14 -.03
Monipuoliset tehtdvit ja rajanylitys 21 25
Oppimistulokset
Itsearviointitaidot ,18 .26
Ajattelutaidot 12 .19
Oppimistaidot 23 37
Ammatilliset taidot 24 33
Tiimity6taidot 24 31
Itsendisyys ,20 .38
Kommunikaatiotaidot 13 24
Negatiiviset asiat -,08 -,07
Asenteelliset oppimistulokset
Ammatillisen identiteetin vahvistuminen ,18 31
Kehittdmisorientaatio ,20 29
Kriittinen reflektio 14 24
Negatiivinen asenne ty6hon -.15 -,24
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Liitetaulukko 60. Opiskelijoiden arviot tydssdoppimisen tavoitteista. Aluetarkastelu

Liitteet

Mikd oli mielestdisi tyossdoppimisen Jyviéskylan Jamsin Pohjoisen Merk.
tavoite? ammatti- seudun Keski-
opisto koulutus- Suomen
keskus oppimis-
keskus
% % %
e et vipakale gy | a- | a-is
Eri mieltd 77 77 78 ns.
Samaa mieltd 23 23 22
Yhteensd 100 100 100
Polia o gpitua potelemboen | o662 | a-ri6 | 1
Eri mieltd 41 48 41 ns.
Samaa mieltd 59 52 59
Yhteensd 100 100 100
Oppia alalla tarvittavia perustaitoja. _ _ _
(Avaintaitomalli) n =661 n=175 n=152
Eri mieltd 23 22 24 ns.
Samaa mieltd 77 78 76
Yhteensd 100 100 100
Oppia ymmdirtdmddn omaa tyotd osana
tydpaikan kokonaistoimintaa. n =662 n=176 n=151
(Tyodprosessimalli)
Eri mieltd 23 28 25 ns.
Samaa mieltd 77 72 75
Yhteensd 100 100 100
Oppia kehittdmddn tyétaitoja teoriaa ja
kdytdntod yhdistden. (Konnektiivinen n =662 n=174 n=151
malli)
Eri mielti 22 23 23 ns.
Samaa mieltd 78 77 77
Yhteensd 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 61. Opiskelijoiden arviot tyéssdoppimisen kokonaisuudesta. Aluetarkastelu

Mikd oli mielestdsi tydssdoppimisen Jyvaskyldn | Jamsén seudun Pohjoisen Merk.
tavoite? ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus

% % %
Sain tarvittavia tietoja tydssd
tarvittavista valmiuksista. n =659 n=179 n =145
(Perinteinen malli)
Eri mieltid 13 13 14 ns.
Samaa mieltd 87 87 86
Yhteensd 100 100 100
(Rokcmuksellmen mally n=657 | =177 n=145
Eri mieltd 10 13 10 ns.
Samaa mieltd 90 87 90
Yhteensd 100 100 100
Opiniekmuniioisioonis | sy [ aem | a-ia
Eri mieltd 34 38 19 ns.
Samaa mieltd 64 62 81
Yhteensd 100 100 100
Sain ndikemyksen ammattini
merkityksestd laajemmassa n=655 n=178 n=146
kokonaisuudessa. (Tydprosessimalli)
Eri mieltid 15 19 19 ns.
Samaa mieltd 85 81 81
Yhteensd 100 100 100
Opin tekemddn tyotd erilaisissa
kokemuksla uosises tlanteissa n =656 n=177 n=145
(Konnektiivinen malli) ns.
Eri mieltd 9 11 13
Samaa mieltd 91 89 87
Yhteensi 100 100 100
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Opettajatulosten liitetaulukot (liitetaulukot 62-104)

Liitetaulukko 62. Vastaajien sukupuolijakauma

Sukupuoli n %
Naisia 157 51
Miehid 150 49
Yhteensi 307 100
Liitetaulukko 63. Vastaajien ikdjakauma
1ka n %
Alle 30 vuotta 10 3
30-50 vuotta 178 57
Y1i 50 vuotta 123 40
Yhteensi 311 100
Liitetaulukko 64. Opetettava koulutusaste
Koulutusaste n %
Nuorten koulutus 216 69
Aikuiskoulutus 98 31
Yhteensi 314 100

Liitteet

Liitetaulukko 65. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien jakauminen koulutusaloittain

Yhteisten vai ammatillisten | Luon- Tek- Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Useita
aineiden opettaja nonvara | niikka/ | hallinto terveys aloja
litkenne

m=25 | (n=116) | m=49) | m=39) | n=45) | =39
Yhteisten aineiden opettaja - 5 28 5 9 46
Ammgtllhsten aineiden 100 95 7 95 91 54
opettaja
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 66. Ammatillisessa oppilaitoksessa opettajana toimiminen vuosina

Opettajana toimiminen ammatillisessa o
o . n %
oppilaitoksessa vuosina
Alle 2 vuotta 40 12
2—4 vuotta 39 12
5-10 vuotta 79 24
Y1i 10 vuotta 166 51
Yhteensi 324 100
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Liitteet

Liitetaulukko 67. Opettajan muu tyokokemus kuin ammatillisen oppilaitoksen opettajana toimi-

minen
Muu tyokokemus n %
Ei ole 9 3
On 314 97
Yhteensi 323 100

Liitetaulukko 68. Opettajan muun tyékokemuksen kuin ammatillisen oppilaitoksen opettajana toi-

mimisen pituus
Muun tydkokemuksen pituus n %
Alle 2 vuotta 40 13
2—4 vuotta 100 31
5-10 vuotta 70 22
Yli 10 vuotta 109 34
Yhteensé 319 100

Liitetaulukko 69. Opettajien yleissivistivd pohjakoulutus

Yleissivistidva koulutus n %
Peruskoulu 123 38
Lukio 198 62
Yhteensa 321 100

Liitetaulukko 70. Opettajien muut tutkinnot

Muut tutkinnot Kylla Kylla Ei Ei Yhteensd | Yhteensd

n % n % n %
Ei ole muuta tutkintoa 1 0 329 100 330 100
Ammatillinen tutkinto 95 29 235 71 330 100
Opisto- tai amk-tutkinto 201 61 129 39 330 100
Yliopistotutkinto 135 41 195 59 330 100
Llse.nswatln tai tohtorin 5 b 325 99 330 100
tutkinto

Liitetaulukko 71. Opettajien pedagoginen pdtevyys koulutusaloittain
Opettajan pedagoginen Luon- Tek- Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Useita
pitevyys nonvara | niikka/ | hallinto terveys aloja
liikenne
(n=25) | (n=116) | (n=50) | (n=40) | =45 | (n=39)

Ei ole 17 17 16 5 7 18
On 83 83 84 95 93 82
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 72. Opettajien osallistuminen tyéelimdjaksoille koulutusaloittain

Liitteet

Opettajan osallistuminen Luon- Tek- Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ | Useita
tydeldmadjaksolle nonvara | niikka/ | hallinto terveys aloja
liikkenne

(m=25) [ (n=116) | n=50) | n=40) | n=45) | (n=39)
Ei 60 60 86 48 56 87
Olen 40 40 14 52 44 13
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Liitetaulukko 73. Opettajien tydeldmdjaksojen pituus

Qpettajlen tyoeldmajakson n %
pituus
Alle 1 kk 16 14
1-2 kk 64 57
Yli 2 kk 33 29
Yhteenséd 133 100

Liitetaulukko 74. Kiinnostus tyéeldmdjaksoihin ldhitulevaisuudessa.

Tyoeldméjaksoille

osallistumisaikomus n %

tulevaisuudessa

En aio osallistua 214 66

Aion osallistua 112 34

Yhteensid 326 100

Liitetaulukko 75. Tydssdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisointi oppilaitoksissa. Alue-

tarkastelu
Miten oppilaitoksessasi/koulutusalallasi Jyviskylidn Jamsén seudun Pohjoisen
tydssdoppimisen suunnittelu ja toteutus ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
on néikemyksesi mukaan organisoitu? n=213% n=46** oppimiskeskus
n= 56***
% % %
Jokaisella opetusryhmalléd on
S . 55 51 59
tyOssidoppimisen vastuuhenkild
Yksi vastuuhenkil6 vastaa
oppilaitoksessani/koulutusalallani 13 6 14
useamman opetusryhmain tyossa-
oppimisesta.
Oppilaitoksestani/koulutusalallani on
usean op’ettaja.m tl}ﬂ}lf _]Ok? organisoi 2% 35 20
tydeldmayhteistyotd ja tydssa-
oppimiseen liittyvid asioita.
Oppilaitoksessani/koulutusalallani
tydssdoppiminen on organisoitu muulla 6 8 7
tavoin.
Yhteenséd 100 100 100

* vastaajia 233, ** vastaajia 49, *** vastaajia 61
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Liitteet

Liitetaulukko 76. Tyossdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisointi oppilaitoksissa. Alue-

tarkastelu

Miten oppilaitoksessasi/ Luon- Tek- Kaup- | MaRa | Sosi- | Useita

koulutusalallasi tydssdoppimisen non- niikka/ | pa/hal- Ta aali/ aloja

suunnittelu ja toteutus on ndkemyksesi | vara liikkenne linto terveys

mukaan organisoitu? (=25 | (n=116) | (n=50) | (n=40) | (n=39) | (n=39)
% % % % % %

Jo.lfal.s.ella'op'etusryhmalla on 63 65 53 3 46 60

tyOssdoppimisen vastuuhenkild

Yksi vastuuhenkild vastaa

oppllaltoksessam/koulu:[usalflllz'i.m 12 9 10 23 13 10

useamman opetusryhmain tyossé-

oppimisesta.

Oppilaitoksestani/koulutusalallani on

usean opettajan tiimi, joka organisoi 25 23 24 39 31 28

tydeldméyhteistyoté ja tydssa-

oppimiseen liittyvid asioita.

Oppilaitoksessani/koulutusalallani

tyOssdoppiminen on organisoitu - 3 13 6 10 2

muulla tavoin.

Yhteensé 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 77. Opettajien arvioita tydssdoppimisesta

Liitteet

Missd mddrin seuraavat vdittamdt vastaavat omaa kokemustasi? Kaikki
opettajat
%
Tydssdoppiminen on lisdnnyt opettajien vilistd yhteistyotd. n=314
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 53
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 48
Yhteensd 100
Tydssdoppimisen suunnittelussa on mukana myds yhteisten aineiden n=315
opettajat.
Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 84
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 16
Yhteensd 100
Tyédssdoppiminen on helpottanut opiskelijoiden tyollistymistd heiddn n=1314
valmistuttuaan.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 13
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 87
Yhteensd 100
Opiskelijat lihettdvdt minulle usein sihkopostia tydssdoppimisjaksojen n=313
aikana.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 79
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 21
Yhteensd 100
Olen usein sdhkopostiyhteydessd tyopaikkaohjaajiin. n =309
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 86
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 14
Yhteensd 100
Olen kéiyttdnyt Opetushallituksen www-sivuilla olevaa TONET-palvelua. n =304
Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 88
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 13
Yhteensd 100
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Liitteet

Liitetaulukko 78. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien arvioita tydssdoppimisesta

Missd mddrin seuraavat vdittdmdt vastaavat omaa Yhteisten Ammatillisten
kokemustasi? aineiden opettajat | aineiden opettajat
% %

T yos;aog)g'lmlnen on lisdnnyt opettajien vilistd n=45 n =259
yhteistyotd.
Vastaa vain vdhén tai ei ollenkaan 56 52
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 44 48
Yhteensi 100 100
T Vydssdoppimisen suunmtfelussa on mukana myds n=46 n=259
yhteisten aineiden opettajat.
Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 76 85
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 24 15
Yhteensd 100 100
Tyossdoppiminen on helpottanut opiskelijoiden _ _

w17 PR . n=46 n =258
tyollistymistd heiddn valmistuttuaan.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 20 11
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 80 89
Yhteensd 100 100
O].a.islielijaf lc’.z'hlettc'iv{it mi.nulle usein sdhkopostia n=44 0 =259
tyossdoppimisjaksojen aikana.
Vastaa vain véhin tai ei ollenkaan 86 78
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 14 22
Yhteensi 100 100
Olen usein sdhkopostiyhteydessd tyopaikkaohjaajiin. n=43 n=256
Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 88 86
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 12 15
Yhteenséd 100,0 100
Olen kdyttinyt Opetushallituksen www-sivuilla olevaa 0= 43 n=251
TONET-palvelua.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 98 85
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 2 15
Yhteensi 100 100
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Liitetaulukko 79. Opettajien arvioita tydssdoppimisesta. Aluetarkastelu

Liitteet

Missd mddrin seuraavat vdittdmdt Jyviskyldn Jamsdn seudun | Pohjoisen Keski-
vastaavat omaa kokemustasi? ammattiopisto koulutuskeskus Suomen
oppimiskeskus

% % %

Tydvsdoppinminen on lsan1 n=203 n-u n=s4

opettajien vdlistd yhteistyotd.

Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 56 46 48

VasFaa erittdin hyvin tai melko 44 55 57

hyvin

Yhteensé 100 100 100

Tyédssdoppimisen suunnittelussa on

mukana myés yhteisten aineiden n =202 n=45 n=>55

opettajat.

Vastaa vain vihdn tai ei ollenkaan 86 84 76

Vas'taa erittdin hyvin tai melko 14 16 24

hyvin

Yhteensd 100 100 100

Tyéssdoppiminen on helpottanut

opiskelijoiden tyollistymistd heiddn n=203 n=45 n=1>53

valmistuttuaan.

Vastaa vain véhén tai ei ollenkaan 14 7 15

Vasfcaa erittdin hyvin tai melko 36 93 85

hyvin

Yhteensd 100 100 100

Opiskelijat ldhettdvdt minulle usein

sdhkopostia tydssdoppimisjaksojen n=201 n=45 n=>54

aikana.

Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 80 78 80

VasFaa erittdin hyvin tai melko 20 29 20

hyvin

Yhteensd 100 100 100

OIfan usein S{zhk.o.postzyhteydessa n=199 n=44 n=53

tyopaikkaohjaajiin.

Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 85 77 94

VasFaa erittdin hyvin tai melko 15 23 6

hyvin

Yhteensd 100 100 100

Olen kdyttinyt Opetushallituksen

www-sivuilla olevaa TONET- n=195 n=44 n=>52

palvelua.

Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 90 75 83

Vasltaa erittdin hyvin tai melko 10 25 17

hyvin

Yhteensd 100 100 100
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Liitteet

Liitetaulukko 80. Opettajien arvioita tyossdoppimisesta. Koulutusalatarkastelu

Missd mddrin seuraavat vdittdmdt | Luon- Tek- | Kauppa/ | MaRa | Sosiaa- | Useita
vastaavat omaa kokemustasi? nonvara | niikka/ | hallinto Ta li/ter- aloja
litkenne veys

% % % % % %
Lydssdoppiminen on lisdnnyt n=23 |n=114 | n=48 | n=37 | n=43 | n=35
opettajien vilistd yhteistyotd.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 57 53 54 46 44 63
Vasj[aa erittdin hyvin tai melko 44 47 46 54 56 37
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tydssdoppimisen suunnittelussa
on mukana myds yhteisten n=23 |n=114 | n=47 | n=39 | n=43 n=236
aineiden opettajat.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 87 88 64 92 86 86
Vasj[aa erittdin hyvin tai melko 13 12 36 3 14 14
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tydssdoppiminen on helpottanut
opiskelijoiden tyéllistymistd n=23 |n=113 | n=47 | n=40 | n=43 n=234
heiddn valmistuttuaan.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 13 10 13 5 12 27
Vasj[aa erittdin hyvin tai melko 37 90 87 95 38 74
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat lihettdvit minulle
usein sdahkopostia tyossd- n=23 |n=114 | n=44 | n=38 | n=44 | n=36
oppimisjaksojen aikana.
Vastaa vain véhin tai ei ollenkaan 83 85 64 87 77 75
Vasf[aa erittdin hyvin tai melko 17 15 36 13 23 25
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen usein sahkopostiyhieydessd |\ _ 5y | n_114 | n=42 | n=38 | n=44 | n=35
tyopaikkaohjaajiin.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 91 87 76 84 91 91
Vas.taa erittdin hyvin tai melko 9 13 24 16 9 9
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen kdyttinyt Opetushallituksen
www-sivuilla olevaa TONET- n=22 |n=112 | n=42 | n=37 | n=42 | n=35
palvelua.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 82 91 88 84 76 91
Vas.taa erittdin hyvin tai melko 18 9 12 16 24 9
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 81. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien osallistuminen tyossdoppimisen
suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen

Opettajien osallistuminen tydssdoppimisen suunnitteluun Yhteisten Ammatillisten
ja/tai toteuttamiseen aineiden aineiden
opettajat opettajat
% %
n=48 n=263
Ei 67 24
Kylld 33 76
Yhteensd 100 100

Liitetaulukko 82. Opettajien osallistuminen tydssdoppimisen suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen.

Aluetarkastelu
Opettajien osallistuminen tydssi- Jyviskylidn Jamsén seudun | Pohjoisen Keski-
oppimisen suunnitteluun ja/tai ammattiopisto koulutuskeskus Suomen
toteuttamiseen oppimiskeskus
% % %
n=210 n=44 n=55
Ei 36 16 22
Kylld 64 84 78
Yhteensd 100 100 100

Liitetaulukko 83. Opettajien osallistuminen tydssdoppimisen suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen.

Koulutusalatarkastelu

Opettajien osallistuminen | Luonnon- | Tekniik- | Kauppa/ | MaRaTa | Sosiaali/ Useita
tyOssdoppimisen vara ka/lii- hallinto terveys aloja
suunnitteluun ja/tai kenne
toteuttamiseen % % % % % %
n=23 n=115 n=47 n=39 n=45 n=236
Ei 17 32 32 18 18 56
Kylld 83 68 68 82 82 44
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 84. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien arviot tydssdoppimiseen liittyvdstd

lisdkoulutuksesta
Viittdmid tydssdoppimiseen liittyvén lisdkoulutuksen Yhteisten Ammatillisten
tarpeesta aineiden aineiden
opettajat opettajat
% %
Mielestdni ammatillisten aineiden opettajat tarvitsisivat n=45 n=267
lisdkoulutusta opiskelijoiden tyéssdoppimiseen liittyen.
Ei pidé paikkaansa 36 19
Pitdd paikkansa 64 81
Yhteensi 100 100
Mielestdni yhteisten aineiden opettajat tarvitsisivat n=49 n=260
lisdkoulutusta opiskelijoiden tydssdoppimiseen liittyen.
Ei pidd paikkaansa 18 14
Pitdd paikkansa 82 86
Yhteensi 100 100
Olen saanut riittdvdsti tydssdoppimiseen liittyvid koulutusta. n =48 n=262
Ei pidi paikkaansa 69 45
Pitdd paikkansa 31 55
Yhteensi 100 100

Liitetaulukko 85. Opettajien arviot tydssdoppimiseen liittyvdstd lisdkoulutuksesta. Aluetarkastelu

Viittdmid tyossdoppimiseen liittyvin Jyviskylian Jamsén seudun Pohjoisen
lisékoulutuksen tarpeesta ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus

% % %

Mielestini ammatillisten aineiden

opettajat tarvitsisivat lisdkoulutusta n =207 n=46 n=56

opiskelijoiden tyossdoppimiseen liittyen.

Ei pidé paikkaansa 23 20 20

Pitda paikkansa 77 80 80

Yhteensé 100 100 100

Mielestdni yhteisten aineiden opettajat

tarvitsisivat lisdkoulutusta opiskelijoiden n =204 n =46 n=>56

tyossdoppimiseen liittyen.

Ei pidé paikkaansa 13 15 23

Pitda paikkansa 87 85 77

Yhteensé 100 100 100

Q?en saanut riittavasti tydssdoppimiseen n=208 n=45 n=54

liittyvéd koulutusta.

Ei pidi paikkaansa 52 42 41

Pitda paikkansa 48 58 59

Yhteenséd 100 100 100
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Liitetaulukko 86. Opettajien arviot tydssdoppimiseen liittyvistd lisikoulutuksesta. Koulutusalatar-

kastelu

Viittdmia tyossdoppimiseen Luon- Tek- | Kauppa/ | MaRa | Sosiaali/ | Useita
liittyvén lisdkoulutuksen non- niikka/ | hallinto Ta terveys aloja
tarpeesta vara liikkenne

% % % % % %
Mielestdni ammatillisten
aineiden opettajat tarvitsisivat |\ _ 54 |\ q14 | =50 | n=39 | n=44 | n=36
lisdkoulutusta opiskelijoiden
tyossdoppimiseen liittyen.
Ei pidé paikkaansa 8 18 28 33 23 17
Pitdd paikkansa 92 82 72 67 77 83
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Mielestdni yhteisten aineiden
opettajat tarviisisivat n=24 | n=111 | n=48 | n=40 | n=44 | n=37
lisdkoulutusta opiskelijoiden
tyossdoppimiseen liittyen.
Ei pidd paikkaansa 8 15 23 20 9 11
Pitdd paikkansa 92 85 77 80 91 89
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen saanu riittdvisti (yoss- |\ _ 5y |y _114 | n=49 | n=40 | n=44 | n=36
oppimiseen liittyvid koulutusta.
Ei pidé paikkaansa 27 55 43 30 34 78
Pitdd paikkansa 73 45 57 70 66 22
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 87. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien arviot opiskelijoiden tydssdoppimi-
sen suunnittelusta ja toteutumisesta

Missd mddrin seuraavat vdittdmdt vastaavat omaa Yhteisten Ammatillisten
kokemustasi? aineiden aineiden
opettajat opettajat
% %
Opmjke’lzjal.le valitaan aina hénelle sopivin tydssd- n=16 n=198
oppimispaikka.
Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 19 39
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 81 61
Yhteensd 100 100
Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd opiskelijalla on
tarvittavat tiedot ja taidot ennen tyossdoppimisjakson n=16 n=197
alkamista.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 25 31
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 75 70
Yhteensd 100 100
Keskustelen sddnnéllisesti tydpaikkaohjaajien kanssa _ _
i L Y n=15 n=195
opiskelijoiden etenemisestd tydssdoppimisessa.
Vastaa vain véhén tai ei ollenkaan 54 34
Vastaa erittéin hyvin tai melko hyvin 47 65
Yhteensd 100 100
Olen sddnndllisesti yhteydessd opiskelijoiden tydssd- _ _
L S n=15 n=197
oppimijaksojen aikana.
Vastaa vain véhén tai ei ollenkaan 47 26
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 53 74
Yhteensd 100 100
Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle laaditut tavoitteet B _
o . n=15 n=196
tydssdoppimisen aikana.
Vastaa vain véhén tai ei ollenkaan 47 19
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 53 81
Yhteensi 100 100
Kdyn jokaisen opiskelijan ja hinen tydpaikkaohjaajansa
kanssa yhdessd arviointikeskustelun tydssdoppimisjakson n=15 n=19%
kuluessa tai sen pddtyttyd.
Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 33 22
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 67 78
Yhteensd 100 100
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Liitetaulukko 88. Opettajien arviot opiskelijoiden tyéssdoppimisen suunnittelusta ja toteutumisesta.

Aluetarkastelu
Missd mddrin seuraavat vdittdmdt Jyviskyldan Jamsin seudun Pohjoisen
vastaavat omaa kokemustasi? ammattiopisto | koulutus-keskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus

% % %

Oplivk'ell]afle I/alltt.lar.l aina héinelle n=134 n=37 n=42

sopivin tydssdoppimispaikka.

Vastaa vain véhdn tai ei ollenkaan 39 38 29

Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 61 62 71

Yhteensd 100 100 100

Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd

op.lskell]alla on"tar.'.wtta.va.t t.ledot ja n=133 n=37 n=42

taidot ennen tydssdoppimisjakson

alkamista.

Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 32 24 33

Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 68 76 67

Yhteensd 100 100 100

Keskustelen sddnndllisesti tyopaikka-

ohjaajien kanssa opiskelijoiden n=132 n=236 n=41

etenemisestd tyossdoppimisessa.

Vastaa vain véhdn tai ei ollenkaan 39 31 29

Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 61 69 71

Yhteensi 100 100 100

'OZ.en saaf?n({?lzse.?tz .){hteya.lessa. opiskeli- n=134 n=36 n=41

joiden tydssdoppimijaksojen aikana.

Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 25 36 24

Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 75 64 76

Yhteensd 100 100 100

Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle

laaditut tavoitteet tydssdoppimisen n=133 n=236 n=41

aikana.

Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 20 28 20

Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 81 72 81

Yhteensd 100 100 100

Kdyn jokaisen opiskelijan ja hinen

tyo;?a'zkk'aohjaa]ansa ka.z'ns_'v.a yh.defvsa n=132 n=35 n=41

arviointikeskustelun tydssdoppimis-

Jakson kuluessa tai sen pddtyttyd.

Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 26 23 12

Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 74 77 88

Yhteensd 100 100 100
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Liitetaulukko 89. Opettajien arviot opiskelijoiden tydssdoppimisen suunnittelusta ja toteutumisesta.
Koulutusalatarkastelu

Missd mddrin seuraavat vdittdmdt | Luon- Tek- Kaup- MaRa | Sosiaa- | Useita
vastaavat omaa kokemustasi? nonvara | niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
liikkenne | hallinto veys

% % % % % %
Opiskelijalle valitaan aina hanelle | g | gy | 1-30 | n=32 | n=37 | n=15
sopivin tydssdoppimispaikka.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 33 38 40 41 27 60
Vasjtaa erittdin hyvin tai melko 68 63 60 59 7 40
hyvin
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd
opiskelijalla on tarvittavat fiedot | g | 79 | n-30 | n=32 | n=37 | n=15
Ja taidot ennen tyossdoppimis-
Jakson alkamista.
Vastaa vain véhén tai ei ollenkaan 17 34 40 28 19 47
Vasfcaa erittdin hyvin tai melko 3 66 60 7 Q1 53
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Keskustelen sddnnéllisesti tyo-
].Jahtkkaoh]aa]wtn ka.ﬁss? olzzskelt— n=18 =280 n=130 n=29 n=136 n=15
joiden etenemisestd tyossd-
oppimisessa.
Vastaa vain vidhin tai ei ollenkaan 33 46 37 28 28 47
Vasfcaa erittdin hyvin tai melko 68 s4 63 7 7 53
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen sddnndéllisesti yhteydessd
opiskelijoiden tydssdoppimis- n=18 n=_80 n=29 n=231 n=37 n=15
Jaksojen aikana.
Vastaa vain vidhin tai ei ollenkaan 39 28 31 23 24 33
VasFaa erittdin hyvin tai melko 61 73 69 77 76 68
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle
laaditut tavoitteet tyossdoppimisen | n=18 n=79 n=30 n=231 n=36 n=15
aikana.
Vastaa vain vidhin tai ei ollenkaan 22 30 20 16 6 33
VasFaa erittdin hyvin tai melko 7 70 30 34 04 68
hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Kiyn jokaisen opiskelijan ja hinen
tyopaikkaohjaajansa kanssa
Vvhdessd arviointikeskustelun n=18 n=79 n=30 n=29 n=36 n=15
tyossdoppimisjakson kuluessa tai
sen pddtyttyd.
Vastaa vain vihén tai ei ollenkaan 33 29 17 35 8 13
Vasjcaa erittdin hyvin tai melko 68 7 3 66 9 %7
hyvin
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 90. Opiskelijoiden ammatillista kasvua kuvaavien vdittdmien jakaumat yhteisten ja

ammatillisten aineiden opettajilla

Viittdmid opiskelijoiden ammatillisesta kasvusta Yhteisten Ammatillisten
aineiden aineiden
opettajat opettajat

% %

Opiskelijoiden kdisitykset tyosti/ammatista selkiytyvdt _ _

. . n=47 n =265
usein tyossdoppimisen aikana.

Ei pida paikkaansa 4 3

Pitdd paikkansa 96 97

Yhteensi 100 100

Opiskelijat ovat yleensd tydssdoppimisen jilkeen tietoisia n=47 n=264

osaamisensa vahvuuksista ja heikkouksista.

Ei pida paikkaansa 21 14

Pitda paikkansa 79 86

Yhteensi 100 100

O;?.lslfelqul oppivat tyopaikalla pohtimaan asioita n=47 n=266

kriittisesti.

Ei pida paikkaansa 40 26

Pitda paikkansa 60 74

Yhteensi 100 100

O;zlskjell]qde‘n klmAnostus tyohon yleensd lisddntyy n=47 n=262

tydssdoppimisen aikana.

Ei pidd paikkaansa 6 6

Pitda paikkansa 94 94

Yhteensi 100 100

T yossgopplmliyakfvo. on liscnnyt opiskelijoiden kiinnos- n=44 n=256

tusta jatko-opintoihin.

Ei pidd paikkaansa 41 36

Pitda paikkansa 59 64

Yhteensi 100 100
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Liitetaulukko 91. Opiskelijoiden ammatillista kasvua kuvaavien vdittimien jakaumat opettajilla.

Aluetarkastelu
Viittdmii opiskelijoiden ammatillisesta Jyviskylian Jamsén seudun Pohjoisen
kasvusta ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus
% % %
Opiskelijoiden kdsitykset tyostdi/
ammatista selkiytyvit usein tyossd- n=208 n=45 n=>55
oppimisen aikana.
Ei pida paikkaansa 4 - 2
Pitdd paikkansa 96 100 98
Yhteensi 100 100 100
Opiskelijat ovat yleensd tydssdoppi-
misen jdlkeen tietoisia osaamisensa n =205 n=46 n=>56
vahvuuksista ja heikkouksista.
Ei pidd paikkaansa 15 11 20
Pitdd paikkansa 85 89 80
Yhteensé 100 100 100
Opls.kelyat op-pz.vat lyﬂop.atka.lla n=207 n=46 n=56
pohtimaan asioita kriittisesti.
Ei pidé paikkaansa 30 24 23
Pitd4 paikkansa 70 76 77
Yhteensé 100 100 100
Opiskelijoiden kiinnostus tyéhén
yleensd lisddntyy tydssdoppimisen n=207 n=44 n=>55
aikana.
Ei pidé paikkaansa 7 7 -
Pitdd paikkansa 93 93 100
Yhteenséd 100 100 100
Tydssdoppimisjakso on lisdnnyt opiske- _ _ _
lij)'}oiden kiinnoitusta jatko—opiitoihin. n =203 n=4 n=>32
Ei pidd paikkaansa 37 38 39
Pitdd paikkansa 64 62 62
Yhteenséd 100 100 100
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Liitetaulukko 92. Opiskelijoiden ammatillista

Koulutusalatarkastelu

Liitteet

kasvua kuvaavien vdittimien jakaumat opettajilla.

Viittdmii opiskelijoiden Luon- Tek- | Kauppa/ | MaRa | Sosiaa- | Useita
ammatillisesta kasvusta nonvara | niikka/ | hallinto Ta li/ter- aloja
litkkenne veys

% % % % % %
Opiskelijoiden kdsitykset
tyostd/ammatista selkiytyvit n=24 | n=115| n=49 n=39 n=45 n=236
usein tyossdoppimisen aikana.
Ei pidd paikkaansa - 4 2 3 - 6
Pitéd paikkansa 100 97 98 97 100 94
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat ovat yleensd tydssd-
oppimisen jdlkeen fietoisia. n=25 | n=112 | n=49 | n=40 | n=45 | n=36
osaamisensa vahvuuksista ja
heikkouksista.
Ei pidé paikkaansa 8 21 12 13 - 22
Pitdi paikkansa 92 79 88 88 100 78
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat tydpaikalla 1 _ 55 | 114 | n=49 | n=40 | n=45 | n=36
pohtimaan asioita kriittisesti.
Ei pidd paikkaansa 16 30 22 30 22 39
Pitdd paikkansa 84 70 78 70 78 61
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijoiden kiinnostus tyohon
yleensd lisddntyy tydssdoppimi- n=23 | n=113 | n=49 n=39 n=45 n=236
sen aikana.
Ei pidd paikkaansa 9 6 4 5 4 -
Pitdi paikkansa 91 94 96 95 96 100
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Tydssdoppimisjakso on lisdnnyt
opiskelijoiden kiinnostusta jatko- | n=23 | n=113 | n=46 n=40 n=42 n=232
opintoihin.
Ei pidd paikkaansa 35 43 35 43 24 38
Pitdi paikkansa 65 57 65 57 76 73
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 93. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien arviot tydssdoppimisen tavoitteista

Mitd mieltd olet seuraavista tyéssdoppimisen tavoitteista? Yhteisten Ammatillisten
aineiden aineiden
opettajat opettajat

% %

Opiskelijat vain meneviit tydpaikalle. n=49 n =269

Ei pidé paikkaansa 100 94

Pitdé paikkansa - 6

Yhteensd 100 100

Opiskelijat pohtivat koulussa opittua tybkokemuksen avulla. n =48 n =269

Ei pidé paikkaansa 8 8

Pitdd paikkansa 92 92

Yhteensd 100 100

Opiskelijat oppivat alalla tarvittavia perustaitoja. n=49 n =266

Ei pidd paikkaansa 6 4

Pitdd paikkansa 94 96

Yhteensd 100 100

O]zlsk.ell]at oppwaf yrfzm.artamaan omaa tyota osana n=48 n=1267

tyopaikan kokonaistoimintaa.

Ei pidd paikkaansa 2 4

Pitdd paikkansa 98 96

Yhteensd 100 100

0%71.5‘{(@1??1‘ oppzvfzt kehittdmddn tyotaitoja teoriaa ja n=49 n=269

kaytintod yhdistden.

Ei pidd paikkaansa - 6

Pitdd paikkansa 100 94

Yhteensd 100 100
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Liitetaulukko 94. Opettajien arviot tydssdoppimisen tavoitteista. Aluetarkastelu

Liitteet

Mitd mieltd olet seuraavista Jyviaskylin Jamsén seudun Pohjoisen
tydssdoppimisen tavoitteista? ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus
% % %
Opiskelijat vain meneviit tydpaikalle. n=211 n=46 n=>56
Ei pidd paikkaansa 94 98 93
Pitdé paikkansa 6 2 7
Yhteensé 100 100 100
Opiskelijat pohtivat koulussa opittua
lylg'kokerjnuk];en avulla. Y n =210 n=46 n=36
Ei pidd paikkaansa 8 4 13
Pitdé paikkansa 92 96 88
Yhteensd 100 100 100
Opiskel{'jaf oppivat alalla tarvittavia 0 =208 0= 46 n=56
perustaitoja.
Ei pidd paikkaansa 4 2 7
Pitdd paikkansa 96 98 93
Yhteensd 100 100 100
Opiskelijat oppivat ymmdrtdmddn omaa
tyotd osana tyopaikan kokonais- n=208 n=46 n=>56
toimintaa.
Ei pidé paikkaansa 4 2 2
Pitdé paikkansa 96 98 98
Yhteensé 100 100 100
Opiskeljat ppivatkelitimdin v0- n-211 n-45 n-s6
taitoja teoriaa ja kdytintdd yhdistden.
Ei pidd paikkaansa 7 4 2
Pitdd paikkansa 93 96 98
Yhteensé 100 100 100
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Liitetaulukko 95. Opettajien arviot tydssdoppimisen tavoitteista. Koulutusalatarkastelu

Mitd mieltd olet seuraavista Luon- Tek- | Kauppa/ | MaRa | Sosiaa- | Useita
tyossdoppimisen tavoitteista? nonvara | niikka/ | hallinto Ta li/ter- aloja
liikkenne veys
% % % % % %

Opiskelijat vain menevdit _ _ -~ _ -~ _

. n=25 |n=114 | n=50 | n=40 | n=45 | n=39
tyopaikalle.
Ei pidd paikkaansa 96 90 96 98 98 97
Pitdd paikkansa 4 10 4 3 2 3
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat pohtivat koulussa
oppittua l;/dkpakemuksen avulla. n=25 |n=1141 n=50 | n=40 | n=45 | n=33
Ei pidd paikkaansa 8 14 6 3 2 8
Pitdié paikkansa 92 86 94 98 98 92
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat alalla n=25 |n=114 | n=50 | n=40 | n=43 | n=38
tarvittavia perustaitoja.
Ei pidd paikkaansa 4 5 4 8 - 3
Pitdé paikkansa 96 95 96 93 100 97
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat ymmdrtimdidn
omaa tyétd osana tydpaikan n=25 |n=112 | n=49 | n=40 | n=45 | n=39
kokonaistoimintaa.
Ei pidd paikkaansa 8 4 4 5 - 5
Pitdé paikkansa 92 96 96 95 100 95
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat kehittdmddn
tydtaitoja teoriaa ja kdytintod n=25 |n=114 | n=50 | n=40 | n=45 | n=39
vhdistdien.
Ei pidd paikkaansa 8 11 2 5 - -
Pitdd paikkansa 92 90 98 95 100 100
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 96. Yhteisten ja ammatillisten aineiden opettajien arviot tyossdoppimisesta kokonai-

suutena
Miten arvioisit tyéssdoppimista kokonaisuutena? Yhteisten Ammatillisten
aineiden aineiden
opettajat opettajat
% %
Opiskelijat saavat tietoja tydssd tarvittavista valmiuksista. n=48 n=269
Ei pidé paikkaansa 2 3
Pitdd paikkansa 98 97
Yhteensd 100 100
Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa tyétddn. n =48 n=269
Ei pidd paikkaansa 6 6
Pitdd paikkansa 94 94
Yhteensd 100 100
Opiskelijat oppivat kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja. n =48 n=269
Ei pidd paikkaansa 66 54
Pitdd paikkansa 34 46
Yhteensd 100 100
Opiskelijat saavat nikemyksen ammatin merkityksestd _ _
. . n=48 n=269
laajemmassa kokonaisuudessa.
Ei pidé paikkaansa 4 7
Pitdd paikkansa 96 93
Yhteensd 100 100
Opiskelijat oppivat tekemdidin tyétd erilaisissa tilanteissa ja _ _
. e . . . . n=48 n=266
hyédyntdamddn kokemuksiaan uusissa tilanteissa.
Ei pidd paikkaansa 2 2
Pitdd paikkansa 98 98
Yhteensd 100 100
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Liitetaulukko 97. Opettajien arviot tydssdoppimisesta kokonaisuutena. Aluetarkastelu

Miten arvioisit tyéssdoppimista Jyviskylidn Jamsén seudun Pohjoisen
kokonaisuutena? ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus
% % %
Opzs'kell].at saavat. tletg]a tyossd =212 n=46 n=54
tarvittavista valmiuksista.
Ei pidd paikkaansa 3 2 -
Pitdd paikkansa 97 98 100
Yhteensé 100 100 100
O[.j.mj.k..ehjat oppivat pohtimaan omaa n=210 0= 46 n=56
tyotaan.
Ei pidd paikkaansa 6 4 4
Pitdd paikkansa 94 96 96
Yhteenséd 100 100 100
szs{cel_yat Qpptvat kokeissa tarvittavia n=211 n=46 n=56
tietoja ja taitoja.
Ei pidé paikkaansa 57 57 52
Pitdd paikkansa 43 44 48
Yhteensé 100 100 100
Opiskelijat saavat nikemyksen ammatin
merkityksestd laajemmassa n=211 n=45 n=>56
kokonaisuudessa.
Ei pidd paikkaansa 8 4 2
Pitd4 paikkansa 92 96 98
Yhteensd 100 100 100
Opiskelijat oppivat tekemdidn tyotdi
erilaisissa tilanteissa ja hyédyntdmddn n=210 n=45 n=54
kokemuksiaan uusissa tilanteissa.
Ei pidid paikkaansa 3 - -
Pitdd paikkansa 97 100 100
Yhteenséd 100 100 100
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Liitetaulukko 98. Opettajien arviot tydssdoppimisesta kokonaisuutena. Koulutusalatarkastelu

Miten arvioisit tyossdoppimista Luon- Tek- | Kauppa/ | MaRa | Sosiaa- | Useita
kokonaisuutena? non- | niikka/ | hallinto Ta li/ter- aloja
vara | litkkenne veys

% % % % % %
Opiskelijat saavat tietoja tyGssd n=23 |n=115| n=50 | n=40 | n=45 | n=39
tarvittavista valmiuksista.
Ei pida paikkaansa 4 3 - 3 - 8
Pitd4 paikkansa 96 97 100 98 100 92
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat pohtimaan omaa |\ _ 55 | 114 | n=50 | n=40 | n=44 | n=39
tyotdaan.
Ei pidé paikkaansa 8 5 8 8 - 13
Pitdd paikkansa 92 95 92 93 100 87
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat kokeissa n=25 |n=115| n=50 | n=40 | n=45 | n=38
tarvittavia tietoja ja taitoja.
Ei pidé paikkaansa 56 59 62 60 31 63
Pitd4 paikkansa 44 41 38 40 69 37
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat saavat nikemyksen
ammatin merkityksestd laajemmassa | n=24 |n=115| n=50 | n=40 | n=44 | n=39
kokonaisuudessa.
Ei pidi paikkaansa 8 7 10 5 - 8
Pitd4 paikkansa 92 93 90 95 100 92
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat tekemdidn tyotd
erilaisissa tilanteissa ja
hyddyntimddn kokem]uksiaan n=24 |\n=112| n=30 | n=40 | n=45) n=38
uusissa tilanteissa.
Ei pidd paikkaansa - 2 - 5 - 5
Pitéd paikkansa 100 98 100 95 100 95
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 99. Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen vdittimien jakaumat kaikilla sekd yhteisten
Jja ammatillisten aineiden opettajilla

Viittdmid kouluoppimisesta ja tydssdoppimisesta Kaikki Yhteisten | Ammatillis-
aineiden ten aineiden
opettajat opettajat

% % %

Qppltu}jmelllaifl on {f?szt?.ltyuasmftaj ].01ta Qplske— n=1327 n=48 n=269

lijat voivat hyddyntdd tydssdoppimisjaksoilla.

Ei pidi paikkaansa 6 27 3

Pitdd paikkansa 94 73 97

Yhteensi 100 100 100

01.1.1a ?pen-tkslem ei ole paljonkaan yhteydessd n=1325 n=48 n=267

tyossaoppimiseen.

Ei pidé paikkaansa 92 71 96

Pitdd paikkansa 8 29 4

Yhteensd 100 100 100

Oler.z a.nt.anut.optskelzljloille.tehtawa tyossd- n=1325 n=48 n=267

oppimisjaksoille tehtdvdksi.

Ei pidi paikkaansa 37 52 34

Pitdd paikkansa 63 48 66

Yhteensd 100 100 100

O.petulfsessam on kdsitelty tyossdoppimisjaksojen n=304 n=48 =266

tilanteita.

Ei pidé paikkaansa 24 50 18

Pitda paikkansa 77 50 82

Yhteensi 100 100 100

T).zossagpplrr.us!aksoﬂla sovelletaan usein oppi- n=1320 0= 48 n=262

aineeni teoriatietoa.

Ei pidi paikkaansa 18 54 12

Pitdd paikkansa 82 46 88

Yhteenséd 100 100 100

Koqluop.p{.mmen Ja tydssdoppiminen on kytketty n=326 n=48 n=268

hyvin toisiinsa.

Ei pidd paikkaansa 28 46 24

Pitda paikkansa 72 54 76

Yhteensd 100 100 100

Yh.telivtyo (?ppllaltoksen Jja tyopaikkojen vililld n=324 n=47 n=267

toimii hyvin.

Ei pidé paikkaansa 18 21 17

Pitdd paikkansa 82 79 83

Yhteensd 100 100 100

M{fiu{ta tu.nt.uu, ettd en tiedd riittdvasti, mitd n=326 n=47 n=269

tydssdoppimisessa tapahtuu.

Ei pidi paikkaansa 70 57 72

Pitdd paikkansa 30 43 28

Yhteensd 100 100 100

0€1Skellja“t tqrvztsevat p/qssaopplmlsessa sekd n=1325 n=48 n=267

kdden ettd ajattelun taitoja.

Ei pidé paikkaansa 2 - 2

Pitdd paikkansa 98 100 98

Yhteenséd 100 100 100

332



Liitteet

Opiskelijat saavat tyéssdoppimisjaksolla niin

hyvdnpohjan, ettd pystyisivdt menemdcdn toiseenkin n=324 n =46 n =268
tyopaikkaan tekemddn vastaavia tyotehtdivid.

Ei pidd paikkaansa 23 24 22
Pitda paikkansa 78 76 78
Yhteensi 100 100 100
Olf‘n .kam?ust.a;?ut og?‘isk?lijoitani tarkastelemaan n=324 0= 46 n=268
kriittisesti asioita tyopaikalla.

Ei pidd paikkaansa 21 35 19
Pitda paikkansa 79 65 81
Yhteensi 100 100 100
Olen havainnut, ettd tydssdoppimisjaksojen jélkeen

opiskelijat suhtautuivat kriittisesti n=323 n =46 n =267
kouluoppimiseen.

Ei pidi paikkaansa 43 61 40
Pitdd paikkansa 57 39 60
Yhteensi 100 100 100
Olen antanut opiskelijoille tehtivid, joissa he

Joutuvat miettimddn tyossdoppimisessa vastaan n=316 n=46 =260
tulleita kdytdnnén asioita oppiaineeni teorian

pohjalta.

Ei pidd paikkaansa 39 63 35
Pitda paikkansa 61 37 65
Yhteensd 100 100 100
Tyédssdoppiminen on otettu huomioon opettamieni n=319 n=46 n=263
aineiden opetussuunnitelmissa.

Ei pidd paikkaansa 19 59 12
Pitda paikkansa 81 41 88
Yhteensi 100 100 100
Op_lskelljotden U)oelarftatletamyk;e& kasvu on n=314 =45 n=260
vaikuttanut opetukseni tapaan tai sisdltoon.

Ei pidd paikkaansa 20 40 17
Pitda paikkansa 80 60 83
Yhteensd 100 100 100
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Liitetaulukko 100. Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen vdittadmien jakaumat Jyvdskyldn ammatti-
opiston, Jamsdn seudun koulutuskeskuksen ja Pohjoisen Keski-Suomen oppi-

miskeskuksen opettajilla

Viittdmid kouluoppimisesta ja tydssa- Jyviskylan Jamsén seudun Pohjoisen
oppimisesta ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus
% % %
Oppitunneillani on kdsitelty asioita,
Jjoita opiskelijat voivat hyodyntdid n=221 n =46 n=>56
tydssdoppimisjaksoilla.
Ei pidé paikkaansa 8 - 7
Pitdd paikkansa 92 100 93
Yhteensd 100 100 100
Oma opet%fkse:'m ei ole.' pgl]onkaan =210 =45 n=56
vhteydessd tydssdoppimiseen.
Ei pidid paikkaansa 91 100 89
Pitdd paikkansa 9 - 11
Yhteensd 100 100 100
Olen antanut opiskelijoille tehtdvid
tydssdoppimisjf:ksoillje tehtdvdksi. n=210 n =46 n=33
Ei pidd paikkaansa 40 35 27
Pitdd paikkansa 60 65 73
Yhteensd 100 100 100
OPe.tukse.ssan.l on k.asztelly tyossdoppi- n=209 0= 46 n=55
misjaksojen tilanteita.
Ei pidd paikkaansa 24 26 16
Pitdd paikkansa 76 74 84
Yhteensd 100 100 100
T yofvsaopglr.msml.csozllc.z sgvelletaan n=207 =45 n=54
usein oppiaineeni teoriatietoa.
Ei pidé paikkaansa 20 11 17
Pitdd paikkansa 80 89 83
Yhteensd 100 100 100
Kouluoppiminen ja tydssdoppiminen on
kytketlypfyvin toiiiin)s}a. i n=210 n =46 n=>6
Ei pidd paikkaansa 30 17 29
Pitéd paikkansa 70 83 71
Yhteensd 100 100 100
Yf?tfzi{tyi)'.ogpilait.oksenja tyopaikkojen n=208 0= 46 n=56
vdlilld toimii hyvin.
Ei pidé paikkaansa 21 13 11
Pitdd paikkansa 79 87 89
Yhteensd 100 100 100
Mf"f”t‘f lufnuu,‘ et.ta en tiedd riittdvdsti, n=210 n=46 n=56
mitd tydssdoppimisessa tapahtuu.
Ei pidd paikkaansa 67 76 77
Pitdd paikkansa 33 24 23
Yhteensd 100 100 100
Oplskelycit tgrvztsevczt t)./ossaopplfm-. 0 =209 0= 46 n=56
sessa sekd kdden ettd ajattelun taitoja.
Ei pidi paikkaansa 2 2 2
Pitdd paikkansa 98 98 98
Yhteensd 100 100 100
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Opiskelijat saavat tyéssdoppimisjaksolla
niin hyvdnpohjan, ettd pystyisivit mene-

mddn toiseenkin tyopaikkaan tekemdidin n=209 n=46 n=>3
vastaavia tyétehtdvid.

Ei pidd paikkaansa 25 17 18
Pitd4 paikkansa 75 83 82
Yhteensd 100 100 100
Olen kannus‘t.ar-mt opisl.ce{ijoitq.ni t.arkas- 0 =208 0= 46 n=56
telemaan kriittisesti asioita tydpaikalla.

Ei pidd paikkaansa 21 28 18
Pitd4 paikkansa 79 72 82
Yhteensi 100 100 100
Olen havainnut, ettd tydssdoppimis-

Jjaksojen jilkeen opiskelijat suhtautuivat n =207 n =46 n=56
kriittisesti kouluoppimiseen.

Ei pidd paikkaansa 43 37 52
Pitdd paikkansa 58 63 48
Yhteensid 100 100 100
Olen antanut opiskelijoille tehtdvid,

]01ss.a ﬁe]outuval mlettlmgan Z.).zobisa-“ n=202 n=45 n=52
oppimisessa vastaan tulleita kdytinnon

asioita oppiaineeni teorian pohjalta.

Ei pidd paikkaansa 40 42 35
Pitdd paikkansa 60 58 66
Yhteensé 100 100 100
Tyéssdoppiminen on otettu huomioon

opettamieni aineiden opetussuunnitel- n=208 n=45 n=>52
missa.

Ei pidé paikkaansa 21 13 19
Pitdd paikkansa 79 87 81
Yhteensd 100 100 100
Opiskelijoiden tydeldmadtietimyksen

kasvu on vaikuttanut opetukseni tapaan n =207 n=45 n=49
tai sisdltoon.

Ei pidd paikkaansa 23 11 16
Pitdd paikkansa 77 89 84
Yhteensd 100 100 100
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Liitetaulukko 101. Kouluoppimisen ja tyossdoppimisen vdittdmien jakaumat eri koulutusalojen

opettajilla

Viittdmid kouluoppimisesta ja Luon- Tek- | Kaup- | MaRa | Sosiaa- | Useita
tyOssdoppimisesta non- | niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
vara | liiken- | hallin- veys
ne to

% % % % % %
Oppitunneillani on kdsitelty asioita,
Jjoita opiskelijat voivat hyédyntdd n=25 | n=116 | n=50 | n=40 | n=45 | n=37
tydssdoppimisjaksoilla.
Ei pidd paikkaansa - 3 6 3 4 22
Pitdd paikkansa 100 97 94 98 96 78
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Oma opetukseni ei ole paljonkaan n=24 | n=115 | n=50 | n=40 | n=45 | n=37
yhteydessd tyossdoppimiseen.
Ei pidd paikkaansa 96 94 92 98 91 78
Pitda paikkansa 4 6 8 3 9 22
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen antanu opiskelijolle tehtdvia |\ 54 [ 4116 | 050 | n=39 | n=d5 | n-37
tydssdoppimisjaksoille tehtdviksi.
Ei pidd paikkaansa 50 35 44 28 20 51
Pitdd paikkansa 50 65 56 72 80 49
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Ope.tul.cs.essan.z on .kasztglgz tyossd- n=24 | n=116 | n1=50 | n=39 | n=44 | n=37
oppimisjaksojen tilanteita.
Ei pidd paikkaansa 33 22 34 13 9 35
Pitdd paikkansa 67 78 66 87 90 65
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyo.ssaop;.m.msml.csozlla. s?velletaan n=24 | n=114| n=49 | n=39 | n=44 | n=36
usein oppiaineeni teoriatietoa.
Ei pidd paikkaansa 25 17 22 10 7 31
Pitdd paikkansa 75 83 71 90 93 69
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Kouluoppzmnmen.]c.z. tydssdoppiminenon | oo | el 50 | n=39 | n=45 | n=37
kytketty hyvin toisiinsa.
Ei pidi paikkaansa 28 32 20 15 11 51
Pitéa paikkansa 72 68 80 85 89 49
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Yhieistyo oppilaitoksen ja typaikkojen | _ 55 |\ _ 116 | n=50 | n=40 | n=44 | n=3s
vdlilld toimii hyvin.
Ei pidé paikkaansa 16 16 16 10 18 34
Pitéa paikkansa 84 84 84 90 82 66
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
M?’f_”“‘f tuntuu, etid en tiedd riittivasti, 0=25 | n=116 | n=50 | n=40 | n=45 | n=36
mitd tydssdoppimisessa tapahtuu.
Ei pidd paikkaansa 60 69 72 83 76 56
Pitda paikkansa 40 31 28 18 24 44
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat tarvitsevat tyGssdoppimi- | s | — 115 | n=50 | n=39 | n=45 | n=37
sessa sekd kdden ettd ajattelun taitoja.
Ei pidd paikkaansa - 1 6 - - 3
Pitdd paikkansa 100 99 94 100 100 97
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Opiskelijat saavat tyéssdoppimis-

Jaksolla niin hyvinpohjan, ettd

pystyisivit menemddn toiseenkin n=24 | n=115| n=50 | n=39 | n=45 | n=37
tyopaikkaan tekemdicn vastaavia

tyotehtdvid.

Ei pidd paikkaansa 13 25 22 28 7 32
Pitdd paikkansa 88 75 78 72 93 68
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Olen kannustanut opiskelijoitani

tarkastelemaan kriittisesti asioita n=25 | n=115| n=49 | n=40 | n=45 | n=36
tyopaikalla.

Ei pidd paikkaansa 20 24 29 13 9 33
Pit44 paikkansa 80 76 71 88 91 67
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen havainnut, ettd tydssdoppimis-

Jaksojen jélkeen opiskelijat suhtau- n=25 | n=115| n=49 | n=40 | n=44 | n=36
tuivat kriittisesti kouluoppimiseen.

Ei pidd paikkaansa 40 38 53 18 59 56
Pit44 paikkansa 60 62 47 33 41 44
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen antanut opiskelijoille tehtdvid,

]OISS.a ﬁe]outuvat mlettlmqan l.j.zohisa-" n=25 | n=114 | n=48 n=37 n=44 n=134
oppimisessa vastaan tulleita kdytinnén

asioita oppiaineeni teorian pohjalta.

Ei pidd paikkaansa 36 42 52 19 21 59
Pitdd paikkansa 64 58 48 81 80 41
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tydssdoppiminen on otettu huomioon

opettamieni aineiden opetussuunnitel- n=24 | n=113| n=49 | n=40 | n=44 | n=35
missa.

Ei pidé paikkaansa 17 16 29 10 9 37
Pitdd paikkansa 83 84 71 90 91 63
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijoiden tyéeldmdtietdmyksen

kasvu on vaikuttanut opetukseni tapaan | n=23 | n=113 | n=48 | n=39 | n=43 | n=35
tai sisdltoon.

Ei pidé paikkaansa 4 23 23 8 9 43
Pitdd paikkansa 96 77 77 92 91 57
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 102. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat kouluoppimisesta ja
tyossdoppimisesta

Yhdistelmdmuuttuja | Cronbachin | Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot
Ty6ssédoppimisen - Olen antanut opiskelijoille tehtivid
kytkeminen tyossdoppimisjaksolle tehtdviksi. 0,72
kouluopetukseen - Olen antanut opiskelijoille tehtivid, joissa
he joutuvat miettimddn tydssdoppimisessa
vastaan tulleita kdytdnnon asioita oppi-
0,77 aineeni teorian pohjalta. 0,70
- Opetuksessani on kdsitelty tydssdoppimi-
sen tilanteita. 0,70
- Opiskelijoiden tyéeldmditietimyksen kasvu
on vaikuttanut opetukseni tapaan ja
sisdltoon. 0,74
Teorian - Opetuksessani on kdsitelty asioita, joita
hy6dyntiminen opiskelijat voivat hyédyntdd tydssdoppimis-
tyOssdoppimisessa Jjaksoilla. 0,56
0,68 - Tyéssdoppimisjaksoilla sovelletaan usein
oppiaineeni teoriatietoa. 0,62
- Opetukseni on ei ole paljoakaan
yhteydessd tydssdoppimiseen. - 0,60
Toimiva yhteistyo - Yhteistyo oppilaitoksen ja tyoeldmdn
oppilaitoksen ja vdlilld toimii hyvin. 0,44
tyopaikan vélilla 0.63 - Minusta tuntuu, ettd en tiedd riittdvdsti,
’ mitd tydssdoppimisessa tapahtuu. - 0,60
- Kouluoppiminen ja tydssdoppiminen on
kytketty hyvin toisiinsa. 0,57

Liitetaulukko 103. Keskiarvot kouluoppimista ja tyossdoppimista kuvaavista yhdistelmdmuuttujista
eri opettajilla (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppiminen ja ty6ssdoppiminen Yhteisten Ammatillis- Merkitse-
aineiden ten aineiden vyys
opettaja opettaja

Tyossdoppimisen kytkeminen kouluopetukseen 2,4 3,0 ok

Teorian hyddyntiminen tydssdoppimisessa 2,8 34 oAk

Tf)l.miva yhteistyd oppilaitoksen ja tyopaikan 2.7 3.0 s

vililld
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Liitetaulukko 104. Keskiarvot kouluoppimista ja tydssdoppimista kuvaavista yhdistelmdmuuttujista
alueittain (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppiminen ja tyéssdoppiminen | Jyviskyldn Jamsén Pohjoisen Merkitse-
ammatti- seudun Keski- vyys
opisto koulutus- Suomen
keskus oppimis-
keskus

Tyossdoppimisen kytkeminen 2.9 2.9 3.0 s
kouluopetukseen
Teorian hybdyntaminen 33 34 33 ns.
tydssédoppimisessa
T(?.lml'va yht"el'styo oppilaitoksen ja 2.9 3.1 3.1 %
tyopaikan valilld
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Tyopaikkaohjaajatulosten liitetaulukot (liitetaulukot 105-137)

Liitetaulukko 105. Sukupuolijakauma

Sukupuoli n %
Naisia 229 55
Miehié 188 45
Yhteensd 417 100
Liitetaulukko 106. Ikdjakauma
Ikd n %
Alle 30 vuotta 47 11
3050 vuotta 253 61
Yli 50 vuotta 117 28
Yhteensd 417 100
Liitetaulukko 107. Tyéskentelypaikka
Tyoskentelypaikka n %
Yksityinen yritys 259 62
Kunnan tai valtion ylldpitdma yritys/organisaatio 144 34
Jérjesto tai yhdistys 12 3
Oppilaitoksen harjoitteluyritys tai vastaava jarjestely 3 1
Yhteensd 418 100
Liitetaulukko 108. Tyopaikkaohjaajan asema tydpaikalla
Asema tyopaikalla n %
Tyontekijé 147 36
Esimies / tydnjohtaja 162 39
Johtotaso / osaston tms. johtaja 102 25
Yhteensd 411 100
Liitetaulukko 109. Tyépaikan koko
Tyopaikan koko n %
1-9 henkil6a 152 37
10-49 henkiloa 154 37
50-249 henkilod 67 16
Yli 250 henkil6d 42 10
Yhteensd 415 100
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Liitetaulukko 110. Muut tyopaikkaohjaajat samalla tyopaikalla

Liitteet

Onko tyopaikallasi muita tyopaikkaohjaajia? n %
Eiole 124 30
On 287 70
Yhteensd 411 100
Liitetaulukko 111. Tyopaikkaohjaajakoulutus
Oletko saanut tyopaikkaohjaajakoulutusta? n %
En 253 61
Kylla 164 39
Yhteensd 417 100

Liitetaulukko 112. Tyopaikkaohjaajakoulutukseen osallistuminen tulevaisuudessa

Aiotko tulevaisuudessa osallistua tydpaikkaohjaaja-

0,
koulutukseen? n &
En 139 55
Kylla 116 45
Yhteenséd 255 100

Liitetaulukko 113. Tyépaikkaohjaajakoulutuksen pituus
Tyopaikkaohjaajakoulutuksen laajuus n %
alle 1 opintoviikko 74 47
1-2 opintoviikkoa 56 36
yli 2 opintoviikkoa 26 17
Yhteensd 156 100

Liitetaulukko 114. Oman alan tyokokemus
Oman alan ty6kokemus n %
Alle 2 vuotta 4 1
2—4 vuotta 30 7
5-10 vuotta 69 17
Yli 10 vuotta 310 75
Yhteenséd 413 100

Liitetaulukko 115. Muun alan tyokokemus
Muun alan tydkokemus n %
Ei ole 110 27
On 291 73
Yhteensd 401 100
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Liitetaulukko 116. Muun alan tyokokemus

Muun alan ty6kokemus vuosina n %
Alle 2 vuotta 105 37
2—4 vuotta 90 31
5-10 vuotta 44 15
Yli 10 vuotta 48 17
Yhteensd 287 100

Vastaajista 68 % vastannut tahidn kysymykseen.

Liitetaulukko 117. Tyopaikkaohjaajien yleissivistivd pohjakoulutus

Yleissivistdva koulutus n %
Peruskoulu 250 61
Lukio 161 39
Yhteensd 411 100

Liitetaulukko 118. Tyopaikkaohjaajien muut tutkinnot

Muut tutkinnot n %
Ei ole muuta tutkintoa 21 5
Ammatillinen tutkinto 182 45
Opisto- tai amk-tutkinto 149 37
Yliopistotutkinto 47 12
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 6 1
Yhteensd 405 100

Liitetaulukko 119. Tyépaikkaohjaajien tydssdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisointi
tyopaikoilla. Aluetarkastelu

Miten tydpaikallasi tydssdoppimisen Jyviskyldan Jamsén Pohjoisen | Merk
suunnittelu ja toteutus on ndkemyksesi ammatti- seudun K-S:n
mukaan organisoitu? opisto koulutus- oppimis-
keskus keskus
(n=200) (n=82) (n=96)
% % %

Jokainen tySpaikkaohjaaja suunnittelee ja
toteuttaa opiskelijoiden tydssdoppimiseen 36 30 32 ns
liittyvét asiat itsekseen.

Ty6paikallani tydssdoppimisen organisointi

on annettu yhdelle vastuuhenkildlle. 30 26 34 ns

Tyopaikallani on usean tydntekijan tiimi,
joka organisoi oppilaitosyhteisty6td ja 26 33 22 ns
tydssdoppimiseen liittyvid asioita.

Typpalkallam tyGssdoppiminen on organi- 3 1 12 ns
soitu muulla tavoin.

Yhteensi 100 100 100
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Liitetaulukko 120. Tydpaikkaohjaajien tydssdoppimisen suunnittelun ja toteutuksen organisointi
tyopaikoilla. Koulutusalatarkastelu

Miten tydpaikallasi tyossd- | Luon- Tek- Kauppa/ | MaRa | Sosiaali/ | Useita | Merk.
oppimisen suunnittelu ja non- niikka/ | hallinto Ta terveys aloja
toteutus on nikemyksesi vara | liikkenne
mukaan organisoitu?
0=32) | @=190| @=17) | @=49) | @=45 | @=7D)
Jokainen tyOpaikkaohjaaja
suunnittelee ja toteuttaa
opiskelijoiden tydssdoppi- 25 33 29 34 24 46 ns
miseen liittyvit asiat itsek-
seen.
Tyopaikallani tydssa-
oppimisen organisointi on 47 30 6 40 38 25 «
annettu yhdelle vastuu-
henkildlle.
Tyopaikallani on usean
tyontekijén tiimi, joka
organisoi oppilaitosyhteis- 22 26 53 20 27 23 ns
tyOta ja tyOssdoppimiseen
liittyvid asioita.
Tyd6paikallani tyossdoppi-
minen on organisoitu 6 11 12 6 11 6 ns
muulla tavoin.
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Liitetaulukko 121. Tydpaikkaohjaajien arvioita tydssdoppimisesta
Missd mddirin seuraavat vdittdmdt vastaavat omaa kokemustasi? Kaikki
tyopaikka-
ohjaajat
%
Tydssdoppiminen on lisdnnyt tyontekijoiden vilistd yhteistyotd. n =408
Ei pidé paikkaansa 71
Pitéd paikkansa 29
Yhteensd 100
Tydssdoppimisen on auttanut tyopaikkamme uuden henkiloston palkkaamista. n =407
Ei pidé paikkaansa 68
Pitdd paikkansa 32
Yhteensd 100
Tyéssdoppiminen on helpottanut opiskelijoiden tyollistymistd heiddn n=39
valmistuttuaan.
Ei pidé paikkaansa 45
Pitdd paikkansa 55
Yhteensi 100
Olen usein sdhkopostiyhteydessd opettajiin. n =404
Ei pidé paikkaansa 97
Piti4 paikkansa 3
Yhteensi 100
Olen kéyttdnyt Opetushallituksen www-sivuilla olevaa TONET-palvelua. n =402
Ei pidé paikkaansa 98
Pitia paikkansa 2
Yhteensi 100
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Liitetaulukko 122. Tyopaikkaohjaajien arvioita tydssdoppimisesta. Aluetarkastelu

Missd mddrin seuraavat vdittdmdt Jyvaskyldan | Jimsdn seudun Pohjoisen Merk.
vastaavat omaa kokemustasi? ammattiopisto koulutus- Keski-Suomen
keskus oppimiskes-
kus
% % %
Tydssdoppiminen on lisdnnyt tyon- _ _ _
tekijdiden vilisti yhteistydti. n =201 n-=8l n=94
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 71 79 65
Vastaa erittdin hyvin tai melko ns:
) Y 29 21 35
hyvin
Yhteensd 100 100 100
Tyossdoppimisen on auttanut tyo-
paikkamme uuden henkiloston palk- n=201 n=80 n=94
kaamista.
Vastaa vain véhén tai ei ollenkaan 68 75 64 ns.
Vas.taa erittdin hyvin tai melko 32 25 36
hyvin
Yhteensé 100 100 100
Tydssdoppiminen on helpottanut
opiskelijoiden tyéllistymistd heiddn n=193 n=76 n=95
valmistuttuaan.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 46 53 39 ns.
Vasj[aa erittdin hyvin tai melko 54 47 61
hyvin
Yhteensé 100 100 100
Olen usein sdhkdpostiyhteydessd =199 n=79 n=93
opettajiin.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 96 95 99
- — ns.
Vastaa erittdin hyvin tai melko
. 4 5 1
hyvin
Yhteensé 100 100 100
Olen kdyttinyt Opetushallituksen
www-sivuilla olevaa TONET- n=199 n=77 n=93
palvelua.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 97 99 98 ns.
Vastaa erittdin hyvin tai melko
. 3 1 2
hyvin
Yhteensé 100 100 100
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Liitetaulukko 123. Tydpaikkaohjaajien arvioita tydssdoppimisesta. Koulutusalatarkastelu

Liitteet

Missd mddrin seuraavat Luon- | Tek- | Kaup- | MaRa | Sosiaa- | Usei- | Merk.
vdittdmdit vastaavat omaa non- | niikka/ pa Ta li/ter- | taalo-
kokemustasi? vara | liiken- | /hallin- veys ja
ne to
% % % % % %

Tyédssdoppiminen on lisdnnyt
tyontekijoiden vilistd yhteis- | n=31 | n=189 | n=17 | n=47 | n=45 | n=72
tyotd.
Vastaa vain vihin tai ei 61 7 71 7 69 69 ns.
ollenkaan
Vastaa erltjcaln hyvin tai 39 27 29 28 3] 3
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyossdoppimisen on auttanut
tyopaikkamme uuden henki- n=31 |n=186 | n=17 | n=48 | n=46 | n=72
10ston palkkaamista.
Vastaa vain vihin tai ei 7 74 76 63 65 53 %
ollenkaan
Vastaa erltjcaln hyvin tai 29 2 24 37 35 47
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyédssdoppiminen on helpot-
tanut opiskelijoiden n=32 |n=182 | n=17 | n=46 | n=42 | n=71
tyollistymistd heiddn
valmistuttuaan.
Vastaa vain vihin tai ei 31 48 53 50 45 18 ns.
ollenkaan
Vastaa erlt.tam hyvin tai 69 52 47 50 55 62
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen usein sahkdposti- n=31 | n=185| n=17 | n=49 | n=45 | n=70
yhteydessd opettajiin.
Vastaa vain vihin tai ei 97 97 38 9% 96 99
ollenkaan ns.
Vastaa erltj[aln hyvin tai 3 3 12 4 4 1
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Olen kéyttinyt Opetus-
hallituksen www-sivuilla n=31 |[n=184 | n=16 | n=48 | n=46 | n=70
olevaa TONET-palvelua.
Vastaa vain vihin tai ei 97 97 100 100 93 99 ns.
ollenkaan
Vastaa erittdin hyvin tai

. 3 3 - - 7 1
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 124. Tydpaikkaohjaajien arviot tydssdoppimiseen liittyvdstd lisdkoulutuksesta. Alue-

tarkastelu
Viittdmid tydssdoppimiseen liittyvan Jyviaskyldn Jamsén Pohjoisen Merk.
lisakoulutuksen tarpeesta ammattiopisto | seudun koulu- Keski-
tuskeskus Suomen
oppimiskeskus

% % %
Mielestdni opettajat tarvitsisivat lisd-
koulutusta opiskelijoiden tydssdoppi- n=197 n=_8§1 n=98
miseen liittyen.
Ei pidé paikkaansa 40 40 28 ns.
Pitéd paikkansa 60 60 72
Yhteensi 100 100 100
Mlel.es.t.am tyopaikkaohjaajat tarvitsisi- n=196 n=82 n=97
vat lisdkoulutusta.
Ei pidé paikkaansa 23 26 12 *
Pitéd paikkansa 77 74 88
Yhteensi 100 100 100
Olen saanut riittdvdsti tyéssdoppimiseen
liittyvdd koulutusta. i i n=19 n=38l n=97
Ei pidi paikkaansa 62 60 65 ns.
Pitd4 paikkansa 38 40 35
Yhteensd 100 100 100

Liitetaulukko 125. Tydpaikkaohjaajien arviot tyossdoppimiseen liittyvdstd lisikoulutuksesta. Kou-

lutusalatarkastelu
Viittdmia tyossidoppi- Luon- Tek- Kaup- | MaRa | Sosiaa- | Useita | Merk.
miseen liittyvén lisdkoulu- | nonvara | niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
tuksen tarpeesta litkenne | hallinto veys

% % % % % %

Mielestdni opettajat tarvit-
szsz‘\{a? lzsako.%tlufusta. opis- =34 | n=186 | n=16 =49 =46 n=71
kelijoiden tydssdoppimi-
seen liittyen. ns.
Ei pidi paikkaansa 21 37 50 41 24 38
Pitd4 paikkansa 79 63 50 59 76 62
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Mielestdni tydopaikka-
ohjaajat tarvitsisivat lisd- n=34 | n=186 | n=16 n=49 n=45 n=71
koulutusta.
Ei pidi paikkaansa 15 17 31 29 20 24 is:
Pitd4 paikkansa 85 83 69 71 80 76
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Olen saanut riittivisti
tyssdoppimiseen liittyvid n=33 | n=188 | n=16 n=48 n=46 n=71
koulutusta.
Ei pidd paikkaansa 61 61 56 63 63 68 is:
Pitdd paikkansa 39 39 44 37 37 32
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 126. Tydpaikkaohjaajien arvioita tydssdoppimisen suunnittelusta ja toteutuksesta.

Aluetarkastelu
Missd mddrin seuraavat vdittdmdit Jyvdskyldn | Jamsdn seudun Pohjoisen Merk.
vastaavat omaa kokemustasi? ammattiopisto koulutus- Keski-Suomen
keskus oppimiskeskus
% % %
Opi'sk'elijafle Yalitc'lal? ain.a hdnelle n=199 0= 80 n=098
sopivin tydssdoppimispaikka.
Vastaa vain vdhin tai ei ollenkaan 56 59 57 ns.
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 44 41 43
Yhteensd 100 100 100
Oppilaitoksessa varmistetaan, ettd
op.lskelyalla on“ta}ivztta.va?‘ t.ledot Jja 0 =200 =75 =99
taidot ennen tyéssdoppimisjakson
alkamista. ns.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 53 59 61
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 47 41 39
Yhteensd 100 100 100
Keskustelen sddnnéllisesti opettajan
kanssa opiskelijoiden etenemisestd n=201 n=2380 n=98
tyossdoppimisessa.
Vastaa vain vdhin tai ei ollenkaan 59 68 64 ns:
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 41 32 36
Yhteensi 100 100 100
Seuraan, toteutuvatko opiskelijalle
laaditut tavoitteet tyossdoppimisen n =201 n="78 n=98
aikana.
Vastaa vain vdhin tai ei ollenkaan 33 32 43 ns:
Vastaa erittdin hyvin tai melko hyvin 67 68 57
Yhteensd 100 100 100
Kdyn jokaisen opiskelijan ja hinen
tyossdoppimista ohjaavan opettajan
kanssa yhdessd arviointikeskustelun n=197 n=78 n=98
tyossdoppimisjakson kuluessa tai sen «
pddtyttyd.
Vastaa vain vihin tai ei ollenkaan 19 21 34
Vastaa erittiin hyvin tai melko hyvin 81 79 66
Yhteensd 100 100 100

347



Liitteet

Liitetaulukko 127. Tydpaikkaohjaajien arvioita tydssdoppimisen suunnittelusta ja toteutuksesta.
Koulutusalatarkastelu

Missd mddrin seuraavat Luon- Tek- Kaup- MaRa | Sosiaa- | Useita | Merk.
vdittdmdt vastaavat omaa non- niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
kokemustasi? vara litkkenne | hallinto veys

% % % % % %
Opiskelijalle valitaan aina
hdnelle sopivin tydssd- n=33 | n=186 | n=17 n=48 n=46 n=73
oppimispaikka.
Vastaa vain véhén tai ei

58 58 59 65 43 60 ns.
ollenkaan
Vastaa erltjcaln hyvin tai 4 42 41 35 57 40
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Oppilaitoksessa varmiste-
taan, ettd opiskelijalla on
tarvittavat tiedot ja taidot n=32 | n=183 | n=17 n=49 n=47 n=72
ennen tydssdoppimisjakson
alkamista. ns
Vastaa vain vihén tai ei 59 52 53 67 51 65
ollenkaan
Vastaa erlt.tam hyvin tai 41 48 47 33 49 35
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Keskustelen sddnndéllisesti
opettajan kanssa opiskeli- | - _ 33|\ _ygg | n_16 | n=49 | n=47 | n=73
Joiden etenemisestdi tydssd-
oppimisessa.
Vastaa vain véhén tai ei 82 68 38 67 36 66
ollenkaan
Vastaa erlt.tam hyvin tai 18 3 62 33 64 34
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Seuraan, toteutuvatko opis-
kelijalle laaditut tavoitteet n=33 | n=186 | n=17 n=47 n=47 n=73
tyossdoppimisen aikana.
Vastaa vain vihén tai ei 45 0 35 43 15 40 "
ollenkaan
Vastaa erlt.tam hyvin tai 55 68 65 57 85 60
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Kiyn jokaisen opiskelijan
Jja hénen tydssdoppimista
ohjaavan opetiajan kanssa | -\ _ 33 | 184 | n=16 | n=49 | n=45 | n=72
vhdessd arviointikeskus-
telun tyéssdoppimisjakson
kuluessa tai sen pddtyttyd. ok
Vastaa vain vihén tai ei 52 24 6 2 18 13
ollenkaan
Vastaa erlt.tam hyvin tai 48 76 04 78 2 g2
melko hyvin
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 128. Tydpaikkaohjaajien nikemykset opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun liittyvistd
oppimistuloksista. Aluetarkastelu

Viittdmid opiskelijoiden ammatilli- Jyvaskyldan Jamsén seudun Pohjoisen Merk.
sesta kasvusta ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus

% % %
Opiskelijoiden kdisitykset tydstdi/
ammatista selkiytyvdt usein tyossd- n=202 n=_82 n=97
oppimisen aikana.
Ei pid4 paikkaansa 1 4 5 ns.
Pitd4 paikkansa 99 96 95
Yhteensi 100 100 100
Opiskelijat ovat yleensd tydssd-
oppimisen jdlkeen tietoisia osaami- n=199 n =81 n=99
sensa vahvuuksista ja heikkouksista.
Ei pidé paikkaansa 9 10 14 ns.
Pitd4 paikkansa 91 90 86
Yhteensd 100 100 100
Opzs.kelyat oppz.vat ty.gplazka.lla 0 =200 n=82 =99
pohtimaan asioita kriittisesti.
Ei pidd paikkaansa 18 28 27 ns.
Pitd4 paikkansa 82 72 73
Yhteensd 100 100 100
Opiskelijoiden kiinnostus tyéhon
yleensd lisddntyy tydssdoppimisen n =201 n=_§2 n=97
aikana.
Ei pid4 paikkaansa 4 1 8 ns-
Pitd4 paikkansa 96 99 92
Yhteensd 100 100 100
Tyédssdoppimisjakso on lisdnnyt
opiskelijoiden kiinnostusta jatko- n=193 n=_81 n=9%
opintoihin.
Ei pid4 paikkaansa 24 26 19 ns.
Pitd4 paikkansa 76 74 81
Yhteensd 100 100 100
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Liitetaulukko 129. Tydpaikkaohjaajien nikemykset opiskelijoiden ammatilliseen kasvuun liittyvistd
oppimistuloksista. Koulutusalatarkastelu

Viittdmia opiskelijoiden Luon- Tek- Kaup- | MaRa | Sosiaa- | Useita | Merk.
ammatillisesta kasvusta nonvara | niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
liikkenne | hallinto veys
% % % % % %

Opiskelijoiden kdsitykset
tyostd/ammatista selkiytyvdt

. . . L. n=33 n=189 n=17 n=49 n=46 n=72
usein tyossdoppimisen

aikana. *
Ei pidd paikkaansa 3 2 - 10 - 1

Pitdd paikkansa 97 98 100 90 100 99
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Opiskelijat ovat yleensd
tyossdoppimisen jilkeen

tietoisia osaamisensa n=33 | n=188 | n=17 n=48 n=44 n="73
vahvuuksista ja

heikkouksista. s
Ei pidd paikkaansa 18 9 12 10 4 18

Pitdd paikkansa 82 91 88 90 96 82
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat tyé-

paikalla pohtimaan asioita n=33 | n=189 | n=16 | n=49 | n=46 | n=73
kriittisesti.

Ei pidi paikkaansa 24 23 25 22 20 25 ns:
Pitdd paikkansa 76 77 75 78 80 75
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijoiden kiinnostus

tyohon yleensd lisddntyy n=33 | n=190 | n=17 n=49 | n=46 n=:69
tyossdoppimisen aikana.

Ei pidd paikkaansa 12 4 - 8 7 1 ns:
Pitdd paikkansa 88 96 100 92 93 99
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyossdoppimisjakso on

lisannyt opiskelijoiden n=31 | n=181 | n=16 | n=46 | n=45 | n=71
kiinnostusta jatko-opin-

toihin. ns.
Ei pidé paikkaansa 23 25 25 24 13 20

Pitdd paikkansa 71 75 75 76 87 80
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 130. Tyopaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisen tavoitteista. Aluetarkastelu

Liitteet

Mitd mieltd olet seuraavista Jyviskylidn Jamsén seudun Pohjoisen Merk.
tyossdoppimisen tavoitteista? ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus

% % %
Opiskelijat vain tulevat tydpaikalle. n =201 n=79 n=99
Ei pidé paikkaansa 95 99 95 ns
Pitdd paikkansa 5 1 5 ’
Yhteensi 100 100 100
Oeiskelijat pohtivat koulussa opittua n=202 n=280 n=100
tyokokemuksen avulla.
Ei pidd paikkaansa 3 4 6 ns.
Pitdé paikkansa 97 96 94
Yhteensé 100 100 100
Opiskel{'jaf oppivat alalla tarvittavia n=202 n=381 n=101
perustaitoja.
Ei pidé paikkaansa 4 9 3 ns.
Pitdd paikkansa 96 91 97
Yhteensi 100 100 100
Opiskelijat oppivat ymmdrtdmddn
omaa ty6td osana tydpaikan koko- n=202 n=_81 n=101
naistoimintaa.
Ei pidd paikkaansa 1 2 1 ns-
Pitdd paikkansa 99 98 99
Yhteensd 100 100 100
Opiskelijat oppivat kehittimddn tyo-
taitoja teoriaa ja kdytintéd yhdis- n=201 n=_81 n=100
tden.
Ei pidd paikkaansa 1 4 1 ns.
Pitd4 paikkansa 99 96 99
Yhteensé 100 100 100
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Liitetaulukko 131. Tyopaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisen tavoitteista. Koulutusalatarkastelu

Mitd mieltd olet seuraa- Luon- Tek- Kaup- MaRa | Sosiaa- | Useita | Merk.
vista tyossdoppimisen nonvara | niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
tavoitteista? litkkenne | hallinto veys

% % % % % %
Opiskelijat vain tulevat n=34 | n=186 | n=17 | n=49 | n=47 | n=72
tyopaikalle.
Ei pidé paikkaansa 97 95 100 92 100 96 ns.
Pitdd paikkansa 3 5 - 8 0 4
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat pohtivat kou-
lussa opittua tyékokemuk- n=34 | n=189 | n=17 n=49 n=47 n="72
sen avulla.
Ei pidd paikkaansa 6 3 - 4 4 6 ns:
Pitdd paikkansa 94 97 100 96 96 94
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat alalla | _ 34 |\ _jo0 | =17 | n=49 | n=47 | n=73
tarvittavia perustaitoja.
Ei pidd paikkaansa 3 4 - 6 2 8 ns.
Pitda paikkansa 97 96 100 94 98 92
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat ymmdr-
famaan omaa [yota osana |, _ 34 | n_190 | n=17 | n=48 | n=47 | n=73
tyopaikan kokonaistoimin-
taa. ns.
Ei pidd paikkaansa - 2 - - - 3
Pitdd paikkansa 100 98 100 100 100 97
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat kehittd-
mdidn tyotaitoja teoriaa ja n=34 | n=187 | n=17 n=49 n=47 n="73
kdytdntid yhdistden.
Ei pidd paikkaansa 3 2 - - 2 1 ns:
Pitdd paikkansa 97 98 100 100 98 99
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 132. Tyopaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisesta kokonaisuutena. Aluetarkastelu

Miten arvioisit tydssdoppimista koko- |  Jyvdskyldan Jamsén seudun Pohjoisen Merk.
naisuutena? ammattiopisto | koulutuskeskus | Keski-Suomen
oppimiskeskus
% % %
Opls.kely.at saavat. tletg]a tyossd n=201 =79 n=98
tarvittavista valmiuksista.
Ei pidéd paikkaansa 1 4 1 ns.
Pitdd paikkansa 99 96 99
Yhteensd 100 100 100
0].).1s"k"ell]at oppivat pohtimaan omaa n=202 0= 280 n=99
tyétddn.
Ei pidé paikkaansa 3 12 5 *
Pitdd paikkansa 97 88 95
Yhteensd 100 100 100
O'pis.kelij"at'opp{'va't kokeissa tarvitta- n=202 0= 280 n=96
via tietoja ja taitoja.
Ei pidé paikkaansa 42 52 45 ns.
Pitdd paikkansa 58 48 55
Yhteensd 100 100 100
Opiskelijat saavat nikemyksen
ammatin merkityksestd laajemmassa n =202 n =80 n=99
kokonaisuudessa.
Ei pidé paikkaansa 3 5 2 ns.
Pitdd paikkansa 97 95 98
Yhteensd 100 100 100
Opiskelijat oppivat tekemdcdn tyétd
er{lflisissa tilan{eissa Jja %ty()'dyntéi— n=201 n=38] =99
mddin kokemuksiaan uusissa
tilanteissa. ns.
Ei pidéd paikkaansa - 2 -
Pitdd paikkansa 100 98 100
Yhteensd 100 100 100
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Liitetaulukko 133. Tydpaikkaohjaajien arviot tydssdoppimisesta kokonaisuutena. Koulutusalatar-

kastelu
Miten arvioisit tydssd- Luon- Tek- Kaup- | MaRa | Sosiaa- | Useita | Merk.
oppimista kokonaisuutena? | nonvara | niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
litkkenne | hallinto veys

% % % % % %
Opiskelijat saavat tietoja
tyossd tarvittavista valmiuk- n=31 | n=189 | n=17 n=47 n=47 n=73
sista.
Ei pidd paikkaansa - 2 - - 4 - s
Pitdd paikkansa 100 98 100 100 96 100
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat pohti- n=32 | n=19 | n=17 | n=49 | n=46 | n=73
maan omaa tyotdan.
Ei pidd paikkaansa 9 4 6 8 4 5 ns.
Pitdd paikkansa 91 96 94 92 96 95
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat kokeissa | 33 | 188 | n_16 | n=48 | n=47 | n=72
tarvittavia tietoja ja taitoja.
Ei pidd paikkaansa 42 39 25 58 38 56 *
Pitdd paikkansa 58 61 75 42 62 44
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat saavat nikemyk-
sen ammatin merkityksestd | 3y | 1190 | n=17 | n=49 | n=47 | n=72
laajemmassa kokonaisuu-
dessa. ns.
Ei pidé paikkaansa 3 3 - 10 2 1
Pitdd paikkansa 97 97 100 90 98 99
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat oppivat tekemddin
tyofa erl{al{lfsa tllantezssgja =32 | n=190 | n=17 | n=49 =47 n="
hyddyntimddn kokemuksiaan
uusissa tilanteissa. ns.
Ei pidd paikkaansa - 1 - - 2 -
Pitd4 paikkansa 100 99 100 100 98 100
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
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Liitetaulukko 134. Kouluoppimisen ja tyéssdoppimisen vdittdmien jakaumat kaikilla ja eri alueiden

tyopaikkaohjaajilla
Viittdmid kouluoppimisesta Kaikki Jyviskylan Jdmséin Pohjoisen | Merk.
ja tyOssdoppimisesta ammattiopisto seudun Keski-
koulutus- Suomen
keskus oppimis-
keskus
% % % %
Koulussa kdsitellddn asioi-
ta, joita opiskelijat voivat n=416 n=201 n=82 n=100
hyédyntdd tydssdoppimi-
sessa. *
Ei pida paikkaansa 7 4 15 9
Pitd4 paikkansa 93 96 85 91
Yhteensé 100 100 100 100
Kouluoppimisella ja tyéssd-
oppimisella ei juurikaan ole n=417 n=203 n=2_81 n=100
yhteyttd toisiinsa.
Ei pidi paikkaansa 86 87 83 88 ns.
Pitdd paikkansa 14 13 17 12
Yhteensé 100 100 100 100
Opiskelijat tekevdt tyossd-
oppimisjaksoilla myés kou- n=418 n=203 n =281 n=101
lusta annettuja tehtdvid.
Ei pida paikkaansa 33 33 28 41 ns.
Pitd4 paikkansa 67 67 72 59
Yhteensd 100 100 100 100
Tydssdoppimisjaksoilla
sovelletaan usein koulussa n=417 n=201 n=2_82 n=101
opittua teoriatietoa.
Ei pida paikkaansa 19 20 15 23 ns-
Pitdd paikkansa 81 80 95 77
Yhteensd 100 100 100 100
Kouluoppiminen ja tydssd-
oppiminen on kytketty hyvin n=417 n=201 n=_§2 n=101
toisiinsa. %
Ei pidé paikkaansa 24 19 29 32
Pitd4 paikkansa 76 81 71 68
Yhteensi 100 100 100 100
Yhteistyo oppilaitoksen ja
tyopaikan vdlilld toimii n=417 n=201 n=_§2 n=101
hyvin.
Ei pidd paikkaansa 14 11 20 13 ns:
Pitdd paikkansa 86 89 80 87
Yhteensi 100 100 100 100
Minusta tuntuu, ettd en tie-
dd riittdvdsti, mitd koulu- n=418 n=203 n=2_82 n=101
oppimisessa tapahtuu.
Ei pidi paikkaansa 43 44 43 42 ns.
Pitd4 paikkansa 57 66 67 58
Yhteenséi 100 100 100 100
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Koulussa ei tunnuta tiedet-

tdvdn, mitd tyossdoppimi- n=416 n =202 n=_§2 n=100

sessa tapahtuu.

Ei pidi paikkaansa 68 70 67 70 ns.
Pitd4 paikkansa 32 30 33 30

Yhteenséd 100 100 100 100

Opiskelijat tarvitsevat tyos-

sdoppimisessa sekd kiden n=418 n=202 n=_82 n=101

ettd ajattelun taitoja. %
Ei pidi paikkaansa 1 - 2 -

Pitd4 paikkansa 99 100 98 100

Yhteensé 100 100 100 100

Opiskelijat saavat tydssd-

oppimisjaksolla niin hyvdin

pohjan, ettd pystyisivat n=416 n=201 n=-82 n=100
menemddn toiseenkin

tyopaikkaan tekemddn ns.
vastaavia tyotehtdvid.

Ei pidé paikkaansa 23 22 29 24

Pitdd paikkansa 77 78 71 76

Yhteensi 100 100 100 100

Olen kannustanut opiskeli-

Jjoitani tarkastelemaan kriit- n=412 n =201 n=_80 n=99

tisesti asioita tyopaikalla.

Ei pidi paikkaansa 16 15 19 17 ns.
Pitdd paikkansa 84 85 81 83

Yhteenséd 100 100 100 100

Opettajat néyttdvdt kannus-

taneen opiskelijoita tarkas-

telemaarlz)kriitt{sesti asioita n=410 n=19 n=82 n="96
tyopaikalla. ns.
Ei pidé paikkaansa 47 46 51 48

Pitdd paikkansa 53 54 49 52

Yhteensi 100 100 100 100

Olen havainnut, ettd tyossd-

oppimisen jilkeen opiskeli-

jcipsuhtaut{tvat kriitgsesti n =402 n =200 n=7 n=93
kouluoppimiseen. ns.
Ei pidé paikkaansa 68 70 69 65

Pitdd paikkansa 32 30 31 35

Yhteensi 100 100 100 100

Otan tydssdoppimisen

ohjaamise:’ssa‘huomioon =408 n=199 0= 280 n=97
perustutkintojen opetus-

suunnitelmat. ns.
Ei pidé paikkaansa 33 34 35 35

Pitdd paikkansa 66 66 65 65

Yhteensi 100 100 100 100
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Liitetaulukko 135. Kouluoppimisen ja tydssdoppimisen vdittimien jakaumat eri koulutusalojen

tyopaikkaohjaajilla
Viittdmid kouluoppimisesta Luon- Tek- Kaup- | MaRa | Sosiaa- | Useita | Merk.
ja tyOssdoppimisesta nonvara | niikka/ pa/ Ta li/ter- aloja
litkkenne | hallinto veys

% % % % % %
Koulussa kdsitellddn asioita,
Joita opiskelijat voivat n=34 | n=19 | n=16 | n=49 | n=47 | n=73
hyédyntdd
tyossdoppimisessa. ns.
Ei pidé paikkaansa 15 7 - 12 2 7
Pitdd paikkansa 85 93 100 88 98 93
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Kouluoppimisella ja
vassdoppimisella ei n=34 [ n=191 | n=16 | n=49 | n=47 | n="73
Jjuurikaan ole yhteyttd
toisiinsa. ns.
Ei pidd paikkaansa 76 86 94 88 85 88
Pitd4 paikkansa 24 14 6 12 15 12
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat tekevit
tyossdoppimisjaksoilla myos n=34 | n=192 | n=17 n=49 n=47 n=72
koulusta annettuja tehtdvid. .
Ei pidi paikkaansa 47 34 18 31 17 38
Pitdé paikkansa 53 66 82 69 83 62
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Tyossdoppimisjaksoilla
sovelletaan usein koulussa n=34 | n=191 | n=17 n=49 n=47 n="72
opittua teoriatietoa.
Ei pidi paikkaansa 15 20 12 22 15 21 s
Pitdd paikkansa 85 80 88 78 85 79
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Kouluoppiminen ja
tyossdoppiminen on kytketty n=34 | n=191 | n=17 n=49 n=47 n=72
hyvin toisiinsa.
Ei pidd paikkaansa 32 24 6 31 17 29 ns:
Pitdd paikkansa 68 76 94 69 83 71
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Yhteistyé oppilaitoksen ja
tyopaikan vdlilld toimii n=34 | n=191 | n=17 n=49 n=47 n=72
hyvin.
Ei pidi paikkaansa 12 15 6 12 9 19 ns:
Pitdd paikkansa 88 85 94 88 91 81
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Minusta tuntuu, ettd en tiedd
riittavdsti, mitd n=234 n=192 n=17 n=49 n=47 n=72
kouluoppimisessa tapahtuu.
Ei pidd paikkaansa 41 42 47 41 34 51 s
Pitéd paikkansa 59 58 53 59 66 49
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
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Koulussa ei tunnuta

tiedettdvdn, mitd n=234 n=191 n=17 n=49 n=46 n=72
tyossdoppimisessa tapahtuu.

Ei pidd paikkaansa 62 69 71 63 76 65 ns:
Pitéd paikkansa 38 31 29 37 24 35
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat tarvitsevat

tyossdoppimisessa sekd n=34 | n=191 n=17 n=49 n=47 n=73

kdiden ettd ajattelun taitoja. o
Ei pidd paikkaansa - 1 - - 2 - ‘
Pitdd paikkansa 100 99 100 100 98 100
Yhteenséd 100 100 100 100 100 100
Opiskelijat saavat

tyossdoppimisjaksolla niin

hyvdn pohjan, ettd

Dpystyisivit menemdidn n=34 | n=190 | n=17 n=48 n=47 n=73
toiseenkin tyopaikkaan

tekemdidin vastaavia s
tyotehtdvid.

Ei pidé paikkaansa 18 24 24 27 26 21

Pitdd paikkansa 82 76 76 73 74 79
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

Olen kannustanut

opiskelijoitani -~ n=33 | n=187 | n=17 | n=49 | n=47 | n=72
tarkastelemaan kriittisesti

asioita tyopaikalla. ns.
Ei pidé paikkaansa 15 17 18 18 11 14

Pitd4 paikkansa 85 83 82 82 89 86
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Opettajat néiyttdvit

kannustaneen opiskelijoita | -3\ | 190 | n-16 | n=48 | n=46 | n=72
tarkastelemaan kriittisesti

asioita tyopaikalla. ns.
Ei pidd paikkaansa 42 45 63 56 39 50

Pitd4 paikkansa 58 55 37 44 61 50
Yhteensé 100 100 100 100 100 100

Olen havainnut, ettd

ydssdoppimisen jalkeen n=32 | n=183 | n=16 | n=48 | n=46 | n=70
opiskelijat suhtautuvat

kriittisesti kouluoppimiseen. ns.
Ei pidé paikkaansa 59 66 75 75 70 69

Pitd4 paikkansa 41 34 25 25 30 31
Yhteensé 100 100 100 100 100 100

Otan tydssdoppimisen

ohjaamisessa huomioon n=33 | n=185 | n=17 | n=48 | n=46 | n=72
perustutkintojen

opetussuunnitelmat. Ak
Ei pidé paikkaansa 42 23 59 56 13 46

Pitdd paikkansa 58 77 41 44 87 54
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

358




Liitteet

Liitetaulukko 136. Faktorianalyysin pohjalta muodostetut yhdistelmdmuuttujat kouluoppimisesta
Jja tyossdoppimisesta

Yhdistelmdmuuttuja | Cronbachin | Osiot Osioiden
alpha korrelaatiot

Kouluoppimisen ja - Tyéssdoppimisjaksoilla sovelletaan usein
tyOssdoppimisen koulussa opittua teoriatietoa. 48
liittdminen yhteen - Kouluoppiminen ja tydssdoppiminen on

hyvin kytketty toisiinsa. 47

- Koulussa kdsitellddn asioita, joita opis-

kelijat voivat hyédyntdd tydssdoppimisessa. 43

- Kouluoppimisella ja tyossdoppimisella ei

Juurikaan ole yhteyttd toisiinsa. 39
Ontuva yhteistyo - Koulussa ei tunnuta tiedettdvdin, mitd
oppilaitoksen ja tydssdoppimisessa tapahtuu. 51
tyopaikan valilld 62 - Minusta tuntuu, ettd en tiedd riittdvdsti,

’ mitd kouluoppimisessa tapahtuu. 44

- Yhteistyo oppilaitoksen ja tyopaikkojen

vdlilld toimii hyvin. .34
Opiskelijoiden - Olen kannustanut ohjattaviani
kannustaminen tarkastelemaan kriittisesti asioita 46
kriittiseen asioiden 63 tyopaikalla.
tarkasteluun ’ - Opettajat ndyttdvit kannustaneen

opiskelijoita tarkastelemaan kriittisesti

asioita tydpaikalla. 46
Oppilaitoksesta - Opiskelijat tekeviit tydssdoppimisjaksoilla
annetut tyossdoppi- myds koulusta annettuja tehtdvid -
mistehtévét

Liitetaulukko 137. Keskiarvot kouluoppimista ja tyéssdoppimista kuvaavista yhdistelmdmuuttujista
alueittain (minimi 1, maksimi 4)

Kouluoppiminen ja tydssdoppiminen | Jyvéskyldn Jdmsin Pohjoisen Merkitse-
ammatti- seudun Keski- vyys
opisto koulutus- Suomen
keskus oppimis-
keskus

I.(.oulu(.)pplmlsen ja tydssdoppimisen 3.1 3.1 3.1 s,
liittyminen yhteen
Or}tu\{a yhteuls,.ty.(.) oppilaitoksen ja 22 23 22 s,
tyOpaikan valilld
Opiskelijoiden kannustaminen
kriittiseen asioiden tarkasteluun 29 28 29 ns-
Oppilaitoksesta annetut 2,9 2,9 2.8 ns.
tyOssdoppimistehtavit
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