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1 JOHDANTO

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vilistd yhteistyotd korostetaan
entistd enemman esimerkiksi palvelujen tuottamisessa ja hankerahoituksissa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon alueella verkostojen kehittaminen on ajankoh-
tainen kysymys (Jarvensivu, Nykéanen & Rajala 2010, 3). Sektoreiden valinen
palvelukumppanuus on usein nostettu myos kunnan strategiseksi tavoit-

teeksi (esim. Kuopion kaupunki 2012).

Sosiaali- ja terveysalalla sektoreiden vélinen yhteistyd ei sindnsa ole uusi
asia. hmislaheinen ty6 on sisaltianyt moniammatillisia, sektorirajojakin ylit-
tavid tyotapoja palveluiden kayttdjien (asiakkaiden) tilanteiden edistamisek-
si. My0s palveluiden jarjestimistd on toteutettu kuntien ja kolmannen sekto-
rin yhteistyona jo pitkdan. Enenevasti my0s sosiaali- ja terveysalalla toimivia
yrityksia on tullut mukaan palvelutuotantoon. Sektoreiden vilisessa yhteis-
tyOssda on kuitenkin leimallista taloudellinen puoli; kunta hankkii palveluita
muiden sektoreiden toimijoilta kilpailutusten, ostopalveluiden tai toiminta-

avustusten muodossa.

Sosiaalisiin verkostoihin liittyvien julkaistujen tieteellisten artikkeleiden
maaran kasvu 2000-luvulla ilmentéda verkostojen tutkimuksen voimistumista.
Sosiaalisten verkostojen teorian (Social network theory SNT) kayttd on kas-
vanut hieman, mutta erityisesti sosiaalisen verkostonalyysin hyodyntaminen
on lisdadantynyt voimakkaasti. (Borgatti & Halgin 2011, 1168; Knoke & Yang
2008, 1; Schultz-Jones 2009, 601.) Siirtyma suhteita ja tilanteita korostaviin
nakokulmiin on johtanut my0s verkostoihin liittyvan tutkimuksen lisdadnty-

miseen viimeisten vuosikymmenten aikana (Borgatti & Foster 2003, 991).



Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostuu verkostojen tutkimusta ja sosi-
aalista padomaa koskevasta kirjallisuudesta ja tutkimustiedosta. Teo-
riaosuudessa tarkastellaan my06s verkostojen tutkimuksen ja sosiaalisen paa-
oman taustaa. Tutkimusaiheeseen liittyvat esimerkiksi Ronald Burtin raken-
teellisten aukkojen (structural holes) ja Mark Granovetterin heikkojen siteiden
(weak ties) teoriat. Sosiaalisen padoman teoria toimii taustateoriana tutki-
muksen aiheeseen esimerkiksi verkostoissa tapahtuvan tiedonkulun ja niissa
ilmenevan luottamuksen kautta. Myo0s tutkimusymparistod tarkastellaan
teoriaosuudessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kautta. Tutkimuk-
sen toteutuksen yhteydessa pohditaan my0s eettisia kysymyksia, joita tutki-
muksen kuluessa voi heréta esimerkiksi sosiaalisten yhteyksien ja vuorovai-
kutussuhteiden esille tullessa. Tutkimukseen liittyvia paakasitteita ovat ver-
kostot (networks) ja sosiaalinen paaoma (social capital). Verkostot voivat olla
niin sosiaalisia kuin organisaatioidenkin valisia verkostoja. Sektorilla tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan yhteiskunnan sektoreita, jotka tdssa tutkimukses-
sa kasittavat julkisen, yksityisen (yritykset) ja kolmannen sektorin (yhdistyk-

set, jarjestot ja saatiot).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdda nakemyksia julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin valisistd verkostoista. Tutkimus rajautuu sosiaali- ja

terveysalan toimijoihin Kuopion alueella.
Tutkimuskysymyksid ovat seuraavat:

Millaisina kentén eri toimijat ja sektorit nahdaan?
Millaisia verkostot ovat?

Millaista sosiaalista padomaa verkostoissa on?

Ensimmaisen kysymyksen avulla selvitetdan nakemyksia tutkittavan kentan
toimijoista ja sektoreista. Toisen kysymyksen avulla selvitetadn millaisia ver-
kostot ovat. Taman kysymyksen kohdalla pyritaan selvittimaan esimerkiksi
sitd, ovatko verkostot pitkdaikaisia vai lyhytkestoisia, millainen on verkosto-
jen rakenne ja miten verkoston ominaisuudet, kuten keskeiset toimijat, valit-
tdjdasema ja ryhmittyminen, tulevat esille ndissa verkostoissa. Kolmannen
kysymyksen kautta pyritdan selvittimaan verkostoissa ilmenevaa sosiaalista

pddomaa, kuten tiedonkulkua ja luottamusta.



Tutkimusaineiston keruumenetelmdna on puolistrukturoitu haastattelu, jol-
loin kaikille haastateltaville esitetdan samat kysymykset. Haastateltavat ovat
julkisella, yksityisella ja kolmannella sektorilla sosiaali- ja terveysalalla toi-
mivia henkilgitd. Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa huomioidaan luotta-
muksellisuus ja nimettomyys. Tutkimuksen raportoinnista ei kady ilmi haasta-
teltavien henkil6llisyytta eikd aineistonkeruussa esille tulleiden henkildiden,

organisaatioiden tai verkostojen nimia.

Julkisen sektorin osalta kaupunki, yliopistollinen sairaala ja sosiaali- ja terve-
ysalan koulutusta tarjoavat oppilaitokset ovat keskeisia organisaatioita. Yksi-
tyiselld sektorilla sosiaali- ja terveysalalla toimii yrityksid, jotka tarjoavat eri-
laisia palveluita, kuten asumispalvelut tai ladkaripalvelut. Kolmannella sek-

torilla toimii lukuisia eri pohjilta toimivia yhdistyksid, jarjestoja ja saatioita.

Tassa tutkimuksessa kyseessd ei ole minkdaan tahon suunnalta tullut toimek-
sianto. Tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan oma viestinnan ja yhteiskunta-
tieteiden opintojen seka alan tyokokemuksen kautta syntynyt kiinnostus eri
sektoreiden valisiin ja sosiaali- ja terveysalalla toimiviin verkostoihin ilmio-

na.

Tutkimuksen avulla voidaan saada kuvaa tutkimusymparistdssd olevista
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valisista verkostoista. Tutkimuk-
sessa voi tulla esille myos hyvia kaytantdja ja kehittdmishaasteita, joita voi

mahdollisesti hyodyntaa myos kdytannon tason toiminnassa.



2  VERKOSTOJEN JA SOSIAALISEN PAAOMAN
JUURILLA

Tassa kappaleessa kdaydaan lapi ensin lapi verkostojen tutkimuksen taustaa
ja kehittymista. Toisena kasitelldadn kahta keskeista verkostojen tutkimukseen
vaikuttanutta teoriaa eli Mark Granovetterin heikkojen siteiden teoriaa ja
Ronald Burtin rakenteellisten aukkojen teoriaa. Lopuksi kdydaan lapi sosiaa-

lisen padoman tutkimuksen keskeisia vaiheita ja nakokulmia.

2.1 Verkostojen tutkimuksen taustaa

Verkostojen tutkimuksen kehityskaari on vaiheikas. Erilaisiin verkostoihin
liittyvaa tutkimusta on tehty useilla tieteen aloilla, kuten yhteiskuntatieteissa
ja organisaatiotutkimuksessa. Sosiaalisten verkostojen tutkimus pohjaa yksi-
16n ja yhteison suhdetta tarkasteleviin sosiologisiin tutkimuksiin. Sosiologi
Emile Durkheim tutki sosiaalisen siteen ongelmaa modernissa yhteiskunnas-
sa. Ratkaisuna hdn ndki muun muassa yhteistoiminnan kautta
van ”“spontaanin yhteisyyden” tunteen. Pelkastaan taloudelliset intressit il-
man sosiaalisia siteitd voivat pitdd ylla solidaarisuutta vain tilapdisesti, toi-
saalta tyonjako tuo moderniin yhteiskuntaan tarvittavaa kiinteytta. (Durk-
heim 1895/1990; Tottd 1996, 180- 182.) Sosiologi Ferdinand Tonnies (1887)
taas esitti, ettd on olemassa kaksi sosiaalisten suhteiden perustyyppia: Ge-
meinschaft ja Gesellschaft. Gemeinschaft-suhteet ovat yhteisollisesti raken-
tuneita ja itsessdan arvokkaana pidettyja ihmisten paikallisia yhteenliittymisa,
kuten perhe, kyla tai kaupunki. Jos taas ensisijaisempaa on suhteiden va-

lineellinen merkitys jonkin tavoitteen saavuttamiseksi, vaikkakin yhdessa
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toimien, on kyseessa Gesellschaft-tyyppiset suhteet. Téllaiset suhteet ovat
laajemmalle levittyneitd, jolloin niiden elamanpiiria kuvaa suurkaupunki,
valtio tai maailma. (Tonnies 1887/1974, 48, 74; T6tto 1996, 154, 160-161.)

Jacob Moreno oli kiinnostunut ryhman sosiaalisten suhteiden ja dynamiikan
vaikutuksesta yksilon kayttaytymiseen. Han esitti 1930-luvulla sosiometrisen
menetelmansa, jonka avulla voidaan tarkastella henkildiden valisia suhteita
suljetussa ryhmassa. Ryhman jasenilta saatujen tietojen perusteella voidaan
muodostaa sosiogrammi eli kartta sosiaalisista suhteista, joista pystytdan to-
teamaan esimerkiksi ryhman jakautumista pienempiin alaryhmiin ja henki-
l6iden saamien valintojen maaria. (Moreno 1934, 11.) Myohemminkin on
huomattu, etta klassiset verkostomuodot toistuvat sdannollisesti. Ratasmai-
nen rakenne (core-periphery structure) on yleinen pienissd, yhden henkilon
johtamissa verkostoissa, kun taas rusettimainen rakenne (bow tie structure) on
osoittautunut yleiseksi laajoissa verkostoissa (Krackhardt 2010, 818). Sosio-
grammeja hyodynnettiin myos ns. Hawthorne-tutkimuksissa, joiden yhtey-
dessd havaittiin jokaisen organisaation sisaltdvan virallisen lisaksi my0s
epamuodollisen sosiaalisen verkoston (Johanson, Mattila & Uusikylda 1995,
16).

Sosiaalipsykologi Kurt Lewin (1951) tutki kehittdmansa kenttateorian avulla,
miten toimintaympariston dynamiikka vaikuttaa yksilon tai ryhman tapah-
tumiin (Lewin 1951/1975). Hanen tyonsa liittyy sosiaalisten verkostojen tut-
kimuksen kehitykseen niiden matemaattisten menetelmien kautta, joita han
kaytti tutkiessaan sosiaalisia suhteita ja keskindista riippuvuutta. (Johanson,
Mattila & Uusikylad 1995, 8). Fritz Heider (1946) edelleen kehitteli Lewinin
teorian pohjalta sosiaalisten suhteiden tarkasteluun soveltuvan balanssiteori-
an. Sen mukaan ryhmadssa tasapaino syntyy, jos kaikkien toimijoiden suhde
toisiinsa on positiivinen (jos A-B ja B-C vililla on positiivinen suhde, niin
myos A-C-suhde tulee olla positiivinen). Sosiaaliantropologi John A. Barnes
(1954) kaytti kuitenkin ensimmaisend sosiaalisen verkoston (social network)
kasitetta tieteellisessa tutkimuksessaan. Barnes naki sosiaaliset suhteet ikdan
kuin viivojen yhdistamien pisteiden asetelmana, jonka avulla suhteiden koko

verkosto muodostuu. (Barnes 1954, 43.)



1930-luvulla kehitetty graafiteoria (graph theory) muodosti teknisen apuvali-
neen verkostojen analysoinnille. Teoria muodostuu matemaattisista saan-
noistd, jotka koskevat pisteiden ja niita yhdistavien viivojen suhteita. Ryhma
matemaatikkoja kehitteli ja operationalisoi 1950-luvulla graafiteorian seka
Morenon, Lewinin ja Heiderin kasitteiden pohjalta verkostoanalyysia edel-
leen. (Johanson, Mattila & Uusikyld 1995, 8.) 1950-luvulla Manchesterissa
toimineiden sosiaaliantropologien Elizabeth Bottin ja John Barnesin tyossa
eriteltiin sosiaalisten suhteiden muoto ja sisdlto. Verkostojen tutkimus edistyi
ja syventyi, kun graafiteorian kasitteita jalostettiin sosiologisella nakokulmal-
la. (Johanson, Mattila & Uusikyla 1995, 10.)

Jeffrey Travers ja Stanley Milgram toteuttivat vuonna 1969 tunnetun pieni
maailma (small world) -tutkimuksensa. Henkil6ita pyydettiin toimittamaan
lahetys kohdehenkil6lle joko suoraan tai valillisesti jonkun kohdehenkilon
mahdollisesti tuntevan henkilon kautta. Toinen ryhma kaytti liiketuttaviaan
ja toinen ystdvidan tai tuttaviaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lahetys eteni
pitkalti tuttavien kautta ja my0s lahetysketjut muodostuivat osin samoista
henkiloista. Tulos tuki siten sosiaalisten suhteiden tiheyden, ns. small world
—ilmidn, olemassaoloa. (Travers & Milgram 1969, 428, 441.) Tutkimuksen
merkitys sosiaalisten verkostojen tutkimukselle on siind, ettd jatkossa paino-
tuttiin enemman suorien yhteyksien sijaan valillisten suhteiden analysointiin
(Johanson, Mattila & Uusikylad 1995, 12 - 13).

2.2 Heikkoja siteitd ja rakenteellisia aukkoja

Verkostojen tutkimukseen on voimakkaasti vaikuttanut kaksi teoriaa. Mark
Granovetter esitteli vuonna 1973 heikkojen siteiden teoriansa (theory of weak
ties) ja Ronald Burt teorian rakenteellisista aukoista (structural holes) vuonna
1992.

Mark Granovetter osoitti tutkimuksessaan heikkojen siteiden (weak ties) mer-
kityksen informaation kulkuun yhteisossa. Siteen vahvuus perustuu Grano-
vetterin mukaan kaytettyyn aikaan, emotionaaliseen tiiviyteen, ldheisyyteen

ja vastavuoroisiin palveluksiin (Granovetter 1973, 1361). Heikko side voidaan



nahda epasaannollisesti tai harvoin toistuvana, lyhytkestoisena ja neutraalina
yhteytend. Vahvoja siteitd omaavilla on enemman paallekkaisia tuttavia kuin
niilla, joiden valilla on joko heikko side tai ei sidetta ollenkaan. Mita vah-
vempi kahden henkilon vélinen side on, sitd varmemmin heilld on myos yh-
teisid siteitda muihin verkostoissaan oleviin henkiloihin. Nama siteet ovat
myos vahvoja. Vahvojen siteiden muodostumiselle tarkeita tekijoita ovat aika
ja samankaltaisuus. Esimerkiksi A:mn viettama aika B:n ja C:n kanssa ja Amn
side kummankin ndiden kanssa, johtaa luultavasti myos heidat yhteen. Sa-
mankaltaisuuden perusteella muodostunut vahva side A:n ja B:n sekd A:n ja
C:n vililla ennustaa, ettd my06s Bmn ja C:n vilinen side perustuu samankaltai-
suuteen. Taipumukseen muodostaa yhteyksid samankaltaisiin toimijoihin
viitataan homofilian kasitteelld. Ndiden kolmen toimijan suhteisiin liittyvien
oletusten kohdalla Granovetterin teoria kohtaa aikaisemmin esille tuodun
Heiderin tasapainoteorian; myos ystavan ystdvasta voi tulla ystava. (Grano-
vetter 1973, 1362.)

Toisena lahtokohtana heikkojen siteiden vahvuudelle Granovetter niakee sen,
ettd heikko side toimii siltana. Tallaiset silloittavat siteet (bridging ties) yhdis-
tavat sellaisiin henkil6ihin, jotka eivét ole yhteydessa henkilon entuudestaan
tuntemiin henkiloihin. Ainoastaan heikot siteet voivat olla paikallisia siltoja.
Vahvoista siteistd taas harvoin muodostuu siltoja. Tama on mahdollista vain
erityisen pienissd ryhmissd, oikeastaan ainoastaan vain jos kummallakaan
osapuolella ei ole mitddn muita vahvoja siteita. (Granovetter 1973, 1364.) Sil-
loittavat siteet ovat tarkea kanava tiedon vaihdon kannalta. Ne, joihin ollaan
sidoksissa heikommin, liikkuvat erilaisissa ympyroissd, joten heilld on myos
paasy erilaisen tiedon aarelle. Paikalliset sillat ovat siten tarkeitd erityisesti
uuden tiedon ldahteend, koska niiden kautta saadaan sellaista uutta tietoa,
mika ei liiku laheisten henkildiden kesken. (Granovetter 1973, 1366, 1370—-
1371.)

Granovetterin teoria on ollut pohjana Ronald Burtin teorialle rakenteellisista
aukoista (structural holes), joka on ollut yksi keskeisimmistd teorioista verkos-
toja tarkasteltaessa. Rakenteelliset aukot ovat sosiaalisessa rakenteessa olevia
puuttuvia yhteyksid, jotka tuovat kilpailuetua sille, jonka suhteet verkostossa
ylittavat ndita aukkoja eli toimii valittdjan asemassa. Rakenteelliset aukot

antavat valittdgjdasemassa olevalle mahdollisuuden toisaalta valittda infor-



maatiota, ja toisaalta myos kontrolloida informaation kulkua rakenteellisen

aukon eri laidoilla olevien toimijoiden kesken. (Burt 2000, 353.)

Rakenteellisten aukkojen syntymiseen vaikuttavat yhtendisyys eli koheesio
(cohesion) ja rakenteellinen samanlaisuus (structural equivalence). Vahvassa,
yhtendisessa suhteessa ei muodostu rakenteellisia aukkoja. Esimerkiksi jos
ollaan tiiviissa yhteydessda kolmeen henkiloon ja kaikki ovat tiiviissd yhtey-
dessa toisiinsa, kaikkien saama hyoty verkostosta on myds samanlainen. Ra-
kenteellinen samankaltaisuus muodostuu kahden toimijan samoista yhteyk-
sistd, riippumatta heiddn keskindisestd suhteestaan. Tiiviiden yhteyksien
ohella voi toki olla my0s yhteyksid muihin laajempaan verkostoon kuuluviin.
Kuitenkin, sdannollisen yhteydenpidon ja ldheisyyden kokemuksen kautta
namakin yhteydet muodostuvat osaksi tiiviimpaa verkostoa. (Burt 1992, 18—
19.)

Rakenteelliset aukot tarjoavat mahdollisuuden kontrolloida informaation
kulkua verkoston muiden toimijoiden valilla. Tallaisessa valittdjaasemassa
olevasta Burt kdyttdd Georg Simmelid mukaillen nimitysta tertius gaudens.
Tertius-roolia voi hyodyntaa kahdella tavalla: toimimalla kolmantena osa-

puolena kahden tai useamman toimijan valilld joko neuvottelu- tai kilpailuti-
lanteessa. (Burt 1992, 30 — 32.)

Tiedon kulun kannalta rakenteellisista aukoista voi hyotya eri tavoin. Valitta-
jaasemassa olevalla on padsy hyodylliseen informaatioon, mutta toisaalta
my0s mahdollisuus suodattaa informaatiota. Ajoitus taas merkitsee yhteyk-
sid sellaisiin toimijoihin, joiden kautta voi saada ratkaisevaa tietoa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa, mika edistda kilpailuedun saavuttamista. Ver-
kostossa olevat voivat my0s etsid muita toimijoita keskindisen hyodyn saa-
vuttamiseksi. Sopivien toimijoiden ldytamiseksi ennen muita voi hyodyntaa

rakenteellisten aukkojen suomaa valittdjdasemaa. (Burt 1992, 33-34.)

Verkoston rakenteen ja verkostoaseman kasitteet muodostavat niin Grano-
vetterin kuin Burtinkin teorioiden perustan. Granovetterin heikko side vas-
taa Burtin rakenteellista aukkoa. Toisena yhtdldisyytend ndissda teorioissa
voidaan ndahda verkoston tehtdvan tiedonkulun tai tiedon jakamisen vali-
neend. (Burt 1992, 27; Borgatti & Halgin 2011, 1172.)



2.3 Sosiaalisen padioman tutkimuksen taustaa

Sosiaalisen padoman kasitteelld tarkoitetaan usein sellaisia sosiaalisia raken-
teita, jotka edistavat sosiaalista vuorovaikutusta, tavoitteiden toteuttamista ja
jopa taloudellista toimintaa. Téallaisia rakenteita ovat esimerkiksi sosiaaliset
verkostot, normit ja luottamus. (Ruuskanen 2001, 1.) Yksilon sosiaalisen paa-
oman tutkimuksessa on nahtavilla kaksi linjaa, jotka painottuvat toisaalta
rakenteelliseen (structural) eli verkostossa olevien yhteyksien rakenteeseen
(esim. Coleman 1990; Burt 1992), toisaalta taas yhteyksia korostavaan (con-
nectionist) ndkemykseen (esim. Lin 2001), jossa korostetaan resurssien vir-
taamista (flow) sosiaalisten yhteyksien kautta (Borgatti & Foster 2003, 1002).

Sosiaalisen padoman kasitteen juuret juontavat yleiseen padomaa koskevaan
talousteoriaan. Kaikille my6hemmille pdaomaa koskeville teorioille on pe-
rustana Karl Marxin klassisessa teoriassaan esittelema padoman ilmenemista
koskeva keskeinen ajatus, jossa pddoman ajatellaan syntyvan resurssien si-
joittamisesta tuottojen saamiseksi. (Marx 1867/2013). Sosiaalisen pdaoman
kasitteen systemaattisemman tarkastelun aloittivat 1980-luvulla Pierre Bour-
dieu ja James S. Coleman (Ruuskanen 2001, 2), joista Bourdien sosiaalisen
pddoman teoriaa on pidetty kaikista teoreettisesti kehittyneimpana (Portes
1998, 3). Bourdieun (1986) ajattelussa padoma voi olla taloudellista, kulttuu-
rista tai sosiaalista. Taloudellinen pdadoma sitoutuu rahaan ja omistajuuteen.
Kulttuurinen padgoma on tiedollista ja ilmenee eri tavoin; institutionaalistu-

neessa muodossaan esimerkiksi oppiarvoissa. (Bourdieu 1986, 243.)

Sosiaalinen padoma koostuu olemassa olevista tai mahdollisista resursseista,
jotka ovat nivoutuneet kahdenviliseen tuttavuuteen tai arvostukseen perus-
tuvien suhteiden muodostamaan kestavaan verkostoon. Tallainen ryhman
jasenyys tarjoaa siihen osallisille yhteistd padomaa, joka tuottaa luottoon pe-
rustuvia ”suosituksia”. Sosiaalisen padoman maara riippuu sekd suhdever-
koston koosta ja mahdollisuudesta tehokkaasti hyodyntaa sitd seka siitd ta-
loudellisen, kulttuurisen ja symbolisen padoman maarastd, jonka suhdever-
kosto voi tarjota. Suhteiden verkoston voi ndhda strategisena sijoituksena,
jonka kautta luodaan ja lisatadn kestavia ja hyodyllisia suhteita, joiden avulla
taas voidaan turvata materiaalisia tai symbolisia tuottoja. (Bourdieu 1986,
248-249.)



Sosiaalisen padoman kasite koostuu siten kahdesta osasta. Ensinnékin, re-
surssit nivoutuvat ennemminkin sosiaalisiin suhteisiin kuin yksil6ihin. Toi-
seksi, toimijat paasevat kiinni mahdollisiin resursseihin ja voivat kayttaa nii-
ta. Toisaalta, vain jos yksilo on tietoinen sosiaalisten suhteiden ja verkostojen
seka niihin nivoutuneiden resurssien olemassaolosta, nadita voidaan pitaa ja
hyodyntaa padaomana. (Lin 2001, 25.) Vaikka resursseja ei tietoisesti hyodyn-
taisikdan, on niilla kuitenkin symbolista arvoa sosiaalisessa verkostossa: se,
ettd toiset huomaavat henkilon sosiaalisen padoman, edistad samalla henki-
16n omaa sosiaalista asemaa. Tamd perustuu niihin mahdollisuuksiin esi-
merkiksi valtaan tai tietoon, joka henkilolla on potentiaalisesti kaytossaan,
jolloin han voi ottaa suhteensa ja niiden sisaltimat resurssit kayttoonsa tar-
vittaessa. Samalla sosiaalisessa verkostossa olevien toisten kautta myos hen-

kilon oma asema ja muiden antama arvostus voi vahvistua. (Lin 2001, 44.)

Burtin sanoin, kilpailuareenalla pelaaja tuo ja ottaa mukaansa pddomaa.
Areenalle voi tuoda kolmenlaista padomaa. Ensinndkin on mahdollista tuoda
taloudellista padaomaa, esimerkiksi kateisen tai tulevien investointien myota.
Toiseksi, areenalle voi tuoda kunkin pelaajan luontaisten ominaisuuksien ja
osaamisen muodostamaa inhimillista padomaa. Kolmanneksi, pelaajalla on
suhteita muihin pelaajiin, ystdvid, kollegoita tai muita kontakteja, joiden
kautta voi saavuttaa mahdollisuuksia kayttdaa omaa taloudellista ja inhimil-
listd padomaansa. Organisaation sosiaalinen padoma koostuu eri yksildiden

sosiaalisesta padomasta. (Burt 1992, 8-9.)

My6s Coleman on erottanut erilaisia sosiaalisen padoman muotoja. Sosiaali-
seen rakenteeseen liittyy vastavuoroisuuden velvoite ja odotukset vastavuo-
roisuudesta. Tarkednd tekijand vaikuttaa luottamus vastavuoroisuuden to-
teutumisesta tulevaisuudessa. Sosiaalisiin suhteisiin taas liittyy informaation
kulku. Tarkeita tavoitteita tukevalle informaation saannille on jatkuvat kon-
taktit muihin toimijoihin, joiden kautta on mahdollista saada itselle hyodyl-
lista tietoa. Naissa verkostoissa oleva sosiaalinen padaoma toimii siten infor-
maatiokanavana. Normit ovat my06s yksi sosiaalisen padaoman muoto. Nor-
mien ylldpitaminen vaatii tiheda sosiaalista verkostoa, jossa sosiaalinen ra-
kenne on sulkeutunut (social closure). Tama osaltaan mahdollistaa myos sank-
tiot normeista poikkeamisesta, mika edistaa normien yllapitoa ja estdd oman
edun tavoittelua lyhyellad aikavalilla. (Coleman 1988, 102 — 105.)
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Colemanin nikemys tihedsta sosiaalisesta verkostosta informaatiokanavana,
josta voi saada uutta tietoa, on ristiriidassa muiden nakemysten kanssa. Gra-
novetterin (1973) mukaan nimenomaan heikkojen siteiden kautta voidaan
saada uutta tietoa. My06s Burtin (1992) mielestad verkostossa olevat rakenteel-
liset aukot voivat toimia hyddyllisena kilpailuetuna valittajaasemassa oleval-
le. (Ruuskanen 2001, 18, 20.)

1990-luvulle tultaessa Robert Putnam nousi esille sosiaalisen pddoman tut-
kimuksillaan. Putnam nakee sosiaalisen padoman liittyvan yksiloiden valilla
oleviin suhteisiin ja sosiaalisiin verkostoihin. Edelleen sosiaaliseen padomaan
liittyy verkostoissa syntyva vastavuoroisuus, normit ja luottamus. (Putnam
1993, 170; Putnam 2000, 19.) Luottamus on tarkea tekija sosiaalisen padoman
muodostumiselle. Se toimii ikdan kuin yhteistyon ”voiteluaineena”; mita
enemman yhteisosta 10ytyy luottamusta, sitd suurempi on yhteistyon toden-
nakoisyyskin. Toisaalta taas yhteisty0 lisaa luottamusta. (Putnam 1993, 170-
171)

Sosiaalisella pddomalla Putnam viittaa sosiaalisen organisaation ominai-
suuksiin, joihin kuuluvat luottamus, normit ja verkostot. Olemassa oleva so-
siaalinen padoma helpottaa spontaanin yhteistyon aloittamista. (Putnam
1993, 167.) Olipa vertikaalinen verkosto kuinka tiivis tai tarkea osallisilleen,
se ei voi pitdd ylla sosiaalista luottamusta tai yhteistyotd. Vertikaalisen ver-
koston kautta saatua informaatiota ei pideta yhtd uskottavana verrattuna
horisontaalisten, esimerkiksi vertaisverkostojen, kautta tulleeseen tietoon.
Myo6s vastavuoroisuuden normeihin liittyvid sanktioita otetaan helpommin

vastaan horisontaalisesti. (Putnam 1993, 174.)

Putnam otti kayttoonsa Gittellin ja Vidalin (1998) mukaisen sosiaalisen paa-
oman jaottelun sitovaan (bonding) ja silloittavaan (bridging) ulottuvuuteen.
Sitovat verkostot ovat entuudestaan toisilleen tuttujen, siten usein myos sa-
mankaltaisten henkiloiden valisid tiiviita verkostoja. Silloittavat verkostot
puolestaan ovat eri ihmisten tai ihmisryhmien valilla olevia verkostoja yh-
teiskunnassa. (Putnam 2000, 22 —23.) Jaottelu tuo muistutuksen Granovette-
rin (1973) teoriaan, jonka mukaan hédn vastaavasti jakaa ihmisten viliset si-
teet vahvoihin (strong ties) ja heikkoihin (weak ties). My06s yhtymakohtia Ton-
niesin (1889) kahdentyyppisiin yhteisdihin on nahtdvissi. Myohemmin
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Woolcock ja Szreter (2004) ovat lisanneet edellisiin vield kytkevan (linking)
sosiaalisen padoman, joka liittyy vertikaalisesti eri asemissa olevien vélisiin

verkostoihin.

Nahapiet ja Ghoshal (1998) ovat jakaneet sosiaalisen padoman kolmeen osa-
alueeseen: rakenteellinen, relationaalinen ja kognitiivinen. He kasittelevat
sosiaalista pddoman organisaatiotason ilmiona ja analysoinnin keskidssa on
sosiaalinen padoma tiedon jakamisen edistdjanad. Rakenteellinen padoma liit-
tyy sosiaalisen verkoston rakenteeseen ja toimijan asemaan siind. Nakokulma
on siten ldhella verkostoanalyyttistd ndkokulmaa. Rakenteellisen padomaan
liittyy ajatus siitd, ettd toimijan menestyminen riippuu ensinndkin paasysta
muiden toimijoiden resursseihin seka ndiden resurssien maarasta ja laadusta.
Relationaaliseen sosiaaliseen padomaan kuuluvat luottamus, normit ja vel-
vollisuudet. Kolmantena he erottavat viela kognitiivisen sosiaalisen padoman,
johon liittyvat yhteinen kieli seka yhteiset kasitykset ja toimintatavat. (Naha-
piet & Ghoshal 1998, 243 — 244.)
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3 VERKOSTOISTA TUTKITTUA

Tassa kappaleessa maaritellaan aluksi verkoston kasitetta. Sen jalkeen tarkas-
tellaan ensin verkostoissa ilmenevid rakenteita, sitten rooleja ja asemia seka

lopuksi verkoston toimintaan ja sosiaaliseen padaomaan kytkeytyvia tekijoita.

3.1 Verkoston kisitteen madrittelya

Yleisesti kdytossa olevan madritelman mukaan verkoston nahdaan koostu-
van toimijoista, jotka ovat liittyneina toisiinsa erilaisin sitein. Verkoston sol-
mukohdat eli toimijat voivat olla henkil6itd, ryhmia tai organisaatioita, jotka
linkittyvat toisiinsa joko suorin tai valillisin sitein. (Borgatti & Foster 2003,
992.) Verrattuna esimerkiksi ryhmiin tai yhteisoihin verkosto eroaa kuitenkin
siing, ettei silla ole selkeita rajoja (Borgatti & Halgin 2011, 1169). Toisen maa-
ritelman mukaan verkosto voidaan yritysndkokulmasta ndahdd niiden ja
muiden organisaatioiden valisten suhteiden muodostamaksi ja toimialoja
ylittavdksi, periaatteessa rajattomaksi kudokseksi (Valkokari, Hyotyldinen,
Kulmala, Malinen, Moller & Vesalainen 2009, 13). Verkostojen syntymisen
taustalta 10ytyy usein toimijoiden halu yhdistdd niiden resursseja, kuten
osaamista ja tietoa, yhteisesti maadriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi
(Nordin & Jalonen 2015, 126). Verkoston kasite on yha edelleen monivivah-
teinen, osittain epamaddrdinenkin. Huolimatta runsaasta verkostoihin liitty-
vasta tutkimuksesta, verkostoja koskeva teoriassa on edelleen sekavuutta.
(Borgatti & Halgin 2011, 1168.)
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Organisaatiot koostuvat yksiloistd. Yksiloiden vélinen verkostoituminen
muodostaa perustan myos organisaatioiden valisten verkostojen syntymisel-
le. Yksittainen henkil6 toimii verkostossa usein edustaen taustaorganisaatio-
taan. Samalla han toimii my6s osana kommunikaatioverkostoa tai sosiaalista
verkostoa. (Nordin & Jalonen 2015, 126.) Airan (2012, 111-112) selvennyksen
mukaan ihmisten valille muodostuvien verkostojen kohdalla voidaan puhua
sosiaalisista tai interpersonaalisista verkostoista (social/interpersonal networks).
Ihmisten valisen vuorovaikutuksen ollessa keskipisteend voidaan puhua
myOs viestintd- tai kommunikaatioverkostoista (communication networks).
Monge ja Contractor (2003, 3) luonnehtivat viestintaverkostojen muodostu-
van viestijoiden ldhettdman viestien virtana. Viestind tdssa voi kasittaa in-
formaation, tiedon tai minkad tahansa muun symbolisen muodon, joka voi

lilkkkua verkostossa, jossa voi toimia niin henkilitd kuin organisaatioitakin.

Verkosto voidaan nahdd myos toimintamallina. Verkostoon liitettyja piirteita
ovat yhteisty0 ja yhteiset tavoitteet, vuorovaikutussuhteet ja oppiminen seka
luottamus. Verkoston rinnalla muita vaihtoehtoisia toimintamalleja ovat
markkinat ja hierarkiat. Markkinamalliin liittyy vahvasti kilpailu, kun taas
hierarkiaa leimaavat auktoriteetti, selkea rakenne ja paatoksenteko seka
kontrolloidut suhteet. (Valkokari ym. 2009, 12.) Tassa maaritelméassa voidaan
nahda yhtymakohtia my0s eri sektoreiden eroihin niiden toiminnan luon-
teessa. Julkista sektoria leimaa hierarkkisuus sen rakenteissa ja toimintata-
voissa. Yksityisen sektorin toimintaan taas vaikuttavat markkinat ja sithen
liittyva kilpailu. Kolmannen sektorin toiminnan voi ndhda lahtokohtaisesti
verkostomaisimpana luonteeltaan siihen liittyvien sosiaalisten suhteiden ja

yhteistyon kautta.

Seka verkoston ettd sosiaalisen padoman kasitteiden laajuuden ja monikayt-
toisyyden voi havaita kasitetta hyodyntavaa tutkimusta tarkastellessa. Viime
vuosien suomalaisissa tutkimuksissa verkostoja on tutkittu monesta nako-
kulmasta. Esimerkiksi Annaleena Aira (2012) on tutkinut vuorovaikutusta
tyoeldman yhteistyOssd, tiimeissa ja verkostoissa, Siru Korkala (2010) alueel-
lisissa yhteistydverkostoissa ilmenevaa luottamusta ja Riitta Vanhatalo (2014)

vuorovaikutuksen yhteytta verkoston rakenteeseen ja toimintaan.
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3.2 Verkostojen rakenteellista tarkastelua

Verkostoanalyysissd voidaan tutkia mikro- ja makrotasoisia sosiaalisia ver-
kostoja. Egosentrinen verkosto muodostuu yksinkertaisesti yhden toimijan
suhteista muihin toimijoihin. Toisella tasolla, kahdenvalinen (dyadic) verkos-
to taas muodostuu toimijapareista. Toimijoiden valisista siteistd voidaan ana-
lysoida esimerkiksi niiden saannollisyytta ja kestoa. Kolmannella tasolla ovat
kolmenvaliset (triadic) verkostot, joista usein tutkitaan esimerkiksi ystavyys-
suhteita. Kolmen toimijan verkostoja tutkittaessa kiinnostus kohdistuu usein
my0s niiden suhteiden tasapainoon (jos A valitsee B:n ja B valitsee C:n niin
valitseeko A silloin myos C:n?). Edelld mainittujen mikrotason verkostojen
lisaksi voi tutkittu verkosto olla myos makrotasoinen. Tallaiseen kokonais-
verkostoon (complete network) kuuluvat kaikki verkostossa olevat toimijat ja
niiden valiset suhteet. (Knoke & Yang 2008, 13 - 15.)

Kahdenvalisten (dyadi) suhteiden syntymiseen vaikuttaa ensinnakin saman-
laisuus eli taipumus hakeutua vuorovaikutukseen itsensa kanssa samankal-
taisten henkiloiden kanssa, joilla on samanlaisia ominaisuuksia tai yhtenevia
uskomuksia ja kasityksia asioista. Toiseksi suhteiden muodostumista edistaa
laheisyys, vaikkapa fyysisesti jaettu paikka. Kolmantena tekijand suhteiden
syntymiselle on halukkuus olla vuorovaikutuksessa niiden kanssa, joista pi-
taa. (Krackhardt 2010, 820.)

Sosiaalisten verkostojen analyysin merkitys perustuu Knoken ja Yangin
(2008, 4-6) mukaan kolmeen oletukseen suhteista ja niiden vaikutuksista.
Rakenteelliset suhteet ovat usein tarkeampia havaitun kayttaytymisen ym-
martamiseksi verrattuna esimerkiksi ikdan, sukupuoleen tai arvoihin. Sosiaa-
liset verkostot vaikuttavat kasityksiin, uskomuksiin ja toimintaan erilaisten
sosiaalisesti rakentuneiden mekanismien kautta. Esimerkiksi suorien kontak-
tien kautta saadaan tietoa ja vaikutetaan molemminpuolisesti toisiin. Raken-
teelliset suhteet voidaankin siten ndhda dynaamisina prosesseina. Verkostot

eivat ole staattisia, vaan muuttuvat jatkuvasti vuorovaikutuksen kautta.

Toimija tuo mukanaan verkostoon oman osaamisensa, mutta my0s hanen
asemansa verkostossa tuo etuja seka hanelle itselleen ettd muille verkoston

jasenille. Verkostoasemasta analysoitavia ominaisuuksia ovat keskeisyys
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(centrality), laheisyys (closeness) ja valittdjyys (betweenness). Keskeisyyden
kohdalta keskeisyyden aste (degree) eli yhteyksien tiiviys verkoston muihin
toimijoihin nahden on tiarkea aseman maarittdjana. Usein niitd, keilla on run-
saasti yhteyksid verkostossa, pidetddn my0s ryhman epavirallisina johtajina.
Laheisyys taas kertoo, kuinka nopeasti tavoitetaan muut verkostossa olevat
tai kuinka tehokasta tiedonkulku verkostossa voi olla. Mita ldheisemmassa
asemassa toimija on suhteessa verkoston muihin toimijoihin, sitd tehok-
kaampaa on tiedon jakaminen, ja yhta lailla myos verkoston kautta saatavan
tiedon vastaanottaminen. (Krackhardt 2010, 819.)

Verkostoissa ilmenevid siteitd voidaan jakaa tiloihin (state) ja tapahtumiin
(event). Tilat ovat ajallisesti jatkuvia, toistaiseksi voimassaolevia siteita, joita
voidaan analysoida vahvuuden (strength), intensiteetin (intensity) tai keston
(duration) perusteella. Esimerkkeina taman tyyppisista siteistd ovat sukulai-
suus, rooliin perustuvat suhteet (esim. ystavyys, esimies-alaissuhteet), kogni-
tioon tai havaintoon perustuvat suhteet (esim. tunnistetaan tai tiedetdan jon-
kun osaaminen) ja tunnesuhteet (esim. ”pitda” tai “vihaa”). Tapahtumasiteet
ovat irrallisia, tilapdisia ja ne ovat voimassa jonkun tietyn tapahtuman ajan.
Esimerkkeina naista siteistd ovat esimerkiksi sahkopostiviestien vaihto, pu-
helinkeskustelu tai vaikkapa myyntitapahtuma. Ajan kuluessa tapahtu-
masiteitd voidaan arvioida tapahtumien saannollisyydelld. (Borgatti & Hal-
gin 2011, 1170.)

Jokaisella verkostossa olevalla on oma kasityksensa verkostosta ja siina ole-
vista yhteyksista eli kognitiivinen kuva verkoston sosiaalisesta rakenteesta
(cognitive social structure). Kasitys voi vaikuttaa suoraan henkilon kayttayty-
miseen verkostossa ja toisaalta tarkka kuva verkostosta auttaa toimijan ta-
voitteiden toteuttamisessa. Pienenkin sosiaalisen verkoston hahmottaminen
voi kuitenkin olla haasteellista. Taman vuoksi ihmiset usein yksinkertaista-
vat tai liioittelevat joitain verkoston ominaisuuksia verkoston hahmottami-
seksi. (Krackhardt 2010, 820.)

On myos todettu, ettd yksilon hanen sosiaalista verkostoaan koskevassa kog-
nitiivisessa kartassa nakyy vahvempaa ryhmittymista (clustering) kuin todel-
lisessa verkostossa. My0s verkoston suosituimmat ja valittdjarooleissa olevat

henkil6t ndhddan usein todellisuutta merkityksellisemmassa roolissa. Yksi-
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16n kognitiivinen kartta ilmaisee siten my06s ryhmittymista ja keskeisten hen-
kiloiden asemaa vahvemmin, kuin miten ne nayttaytyvat todellisessa verkos-
tossa. (Kilduff, Crossland, Tsai & Krackhardt 2008, 19, 24.)

3.3 Roolit ja asemat verkostoissa

Varsinkin pysyvammissa verkostoissa on usein maaritelty tyonjakoa ja teh-
tavia, joiden kautta verkostossa oleville henkildille muodostuu erilaisia ase-
mia. Verkostossa henkilolla, ryhmalla tai organisaatiolla voi olla monia eri
rooleja ja vastuita. Eri verkostoissa toimija saattaa olla aivan erilaisissa roo-
leissa. Monimuotoiset roolit voivat tuottaa monimutkaisuutta verkostojen
hallintaan, mutta ne voidaan ndhda myos tdarkeana erilaisten osaamisten
kohtaamisen mahdollistajana ja kehittamistyon edistdjana. (Jarvensivu, Ny-
kanen & Rajala 2010, 38 — 39.) Organisaatioiden valisen verkostoyhteistyon
on huomattu tuottavan myos erilaisia aineettomia tuotoksia, joita voivat olla
esimerkiksi uudet ratkaisumallit, oppiminen, tiedonvaihto ja sosiaalinen
paaoma (Huxham & Vangen 2005, 6-7).

Virallisten roolien lisdksi verkostoista voidaan havaita my0s erilaisia epavi-
rallisia rooleja. Keskeinen yhdistdja (central connector) yhdistdad monia toimi-
joita, sillanrakentaja (boundary spanner) taas yhdistda epavirallisia ja virallisia
verkostoja toisiinsa. Informaation valittdja (information broker) edistda infor-
maation siirtoa ja vaihtoa verkostoissa. My0s taka-alalla toimivat asiantunti-
jat (peripheral specialist) voivat tarjota tdarkeaa erityisasiantuntemustaan ver-
kostolle, vaikka he eivat olekaan keskeisessa asemassa verkostossa. (Toni de
& Nonino 2010, 88.) Vanhatalo (2014) hahmotti tutkimistaan verkostoista 11
erilaista verkostoroolia, jotka kuvaavat samalla my6s monia erilaisia tapoja
olla mukana verkoston toiminnassa. Roolit jakautuivat verkoston toimintaan
osallistumisen mukaan verkoston ytimeen, keski- tai ulkokehalle. Ytimessa
toimivat verkoston johtajat ja paatoksentekijat, ulkokehalla taas tarkkailijat ja
vetdytyjat. Lisdksi verkostoissa oli sekarooleja, joihin lukeutuivat muun mu-
assa asiantuntijat ja informaation valittdjat. Tutkimuksessa havaittiin my®0s,
ettd paatoksentekotilanteessa verkoston ydinroolit vahvistuivat ja muista

rooleista osa hiipui kokonaan. Paatoksenteon keskittyminen toi verkostoon

17



hierarkkisuutta, vaikka verkostoja yleisesti pidetadn tasavertaisina organisoi-

tumisen muotoina. (Vanhatalo 2014, 144.)

Nordinin ja Jalosen (2005, 132) tutkimuksen mukaan sillanrakentajina toimi-
vat erityisesti verkostossa pitkaan mukana olleet yksittaiset ihmiset. Myos
laajemman verkoston toimivuus edellytti avainhenkil6iden mukanaoloa ja he
my0Os toimivat niin muodollisen kuin epamuodollisenkin asemansa perus-
teella my0s sillanrakentajina verkostossa. Valtaosin sillanrakentajat edustivat
ylimpaa johtoa, mutta rooli sillanrakentajana ei sitoudu valttamatta yksilon
asemaan organisaatiokaaviossa. Sillanrakentajat voidaan nahda verkoston
solmuina, joten heidadn poisjdantinsa verkostosta voi lisdta verkoston toimin-
taan vaikuttavia tai jopa sitda haittaavia rakenteellisia aukkoja. Tutkituissa
verkostoissa oli koettu vaihtuvuuden aiheuttamaa haavoittuvuutta, koska
ihmisten mukana lahtee usein verkoston sisdisia tai ulkoisia yhteyksia. (Noz-
din & Jalonen 2015, 132-133.)

Organisaation verkostoaseman vaikutuksesta niiden innovaatiotuotantoon
on havaittu, ettd yhteistyd mahdollistaa resurssien jakamista. Ensisijaisesti
tama liittyi tieto-taidon ja fyysisten etujen vaihtoon ja jakamiseen, mitd vah-
vat suorat yhteydet erityisesti nayttavat tukevan. Heijastusvaikutukset tie-
tamykseen taas liittyvat merkittdvaan informaatioon, jota on mahdollista
saada epasuorien yhteyksien kautta, mitka eivat myoskdan aiheuta yrityksel-
le tuntuvia yllapitokustannuksia. Tuloksena oli, ettd suorat ja epasuorat yh-
teydet vaikuttivat suotuisasti innovaatiotuotannon kehitykseen, kun taas
kasvavat rakenteelliset aukot vahensivat innovaatioiden syntya. (Ahuja 2000,
428, 448.) Yritysten toimintaympariston rakenteen ja yritysten toiminnan va-
lista suhdetta koskevassa tutkimuksessa taas on havaittu, ettd runsaasti ra-
kenteellisia aukkoja siséltava verkosto on edullisempi yritykselle kuin tiivis
verkosto (Zaheer & Bell 2005, 920).

3.4 Toiminta ja sosiaalinen padioma verkostoissa

Kun ihmiset tekevat yhteisty6td, he samalla luovat ja yllapitavat vuorovaiku-
tussuhteita, tiimeja ja verkostoja. On havaittu, verkostossakin yhteisty6 kay-

tannossa tapahtuu pienemmissa yksikoissd, kuten tiimeissa tai ihmisten vali-
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sessa vuorovaikutuksessa. Myos yhteistyon on havaittu olevan tuloksellisin-
ta kahden tai kolmen ihmisen valisissa suhteissa, mika toki vaatii enemman
resursseja. Verkostondkokulman kautta yhteistyo voidaan liittda laajemmin
toimijoiden ja sidosryhmien muodostamaan toimintaymparistoon. (Aira 2012,
129.) Kysymys on myos toimijoiden valisilla rajapinnoilla olevista vuorovai-
kutusta mahdollistavista tekijoistd ja kdytanteista. Niiden toimivuus vaikut-
taa mahdollisuuksiin hyodyntaa verkoston sisélla tai sen ulkopuolella olevaa
tietoa verkoston toiminnan hyvaksi. (Nordin & Jalonen 2015, 132.) Vuorovai-
kutus lisaantyy hitaasti alkaen samanlaisia resursseja omaavista toimijoista ja
laajentuen sitten nopeasti yha suurempaan toimijajoukkoon, jotka omaavat
parempia ja erilaisia resursseja (Lin 2001, 135). Airan tutkimissa tydelaman
vuorovaikutussuhteissa vuorovaikutus néytti olevan monipuolista sisaltaen
tiedonvaihtoa, yhdessa ideointia, tuen saamista ja ongelmanratkaisua. (Aira
2012, 136). Myos Korkala (2010, 161) havaitsi tutkimistaan verkostoistaan
niihin kertyneen eritoten aineetonta padomaa, esimerkiksi yhteistyosuhtei-

den ja osaamisen muodossa.

Tiiviin yhteydenpidon ja yhteistyon tuloksellisuuden vaélilla on havaittu sel-
kea yhteys. Tiivis vuorovaikutus verkostossa olevien toimijoiden kesken
edistdd yhteisen ymmarryksen 10ytamistd, mikd taas edelleen johtaa yhteis-
tyOstd saatavaan tuloksellisuuteen. (Aira 2012, 126.) Sosiaalisiin verkostoihin
kytkeytyvat voimavarat voivat parantaa toiminnan tuloksia neljasta syystd,
joita ovat Linin (2001, 19-20) mukaan seuraavat:

1) tiedonkulku (flow of information), jolloin strategisesti sopivasti sijoit-
tuneet sosiaaliset suhteet tai asema hierarkisessa rakenteessa voivat tarjota
paasyn sellaisen informaation lahteelle, mihin ei muuten olisi mahdollisuutta,
suhteiden kautta voidaan my0s saada tietoa toimijoista, yksiloista tai organi-
saatioista esimerkiksi sopivien henkildiden rekrytoimiseksi organisaatioon

2) vaikutusvalta (influence) eli mahdollisuus suhteiden kautta vaikuttaa
niihin, jotka tekevat pddtoksid organisaatioissa, lisaksi jotkut suhteet voivat
olla arvokkaampia ja sisdltda enemman valtaa johtuen esimerkiksi strategi-
sesta asemasta suhdeverkostossa (esimerkiksi rakenteellinen aukko tai auk-
toriteetti)

3) henkilon suosituksena, suosittelijoina toimivat tunnustetut sosiaaliset

suhteet (social credentials) esimerkiksi rekrytointitilanteessa, jolloin suhteet
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voivat kuvastaa henkilon padsya resursseihin tdman sosiaalisen verkoston ja
suhteiden kautta so. sosiaalista pddomaa

4) vahvistuminen (reinforcement) eli arvostus yksilona on tarkeda oman
identiteetin vuoksi ja ryhmaén jasenena oleminen ei tuo vain sosiaalista tukea,
mutta mahdollistaa my06s sosiaalisen padoman osoittamisen muillekin sosi-
aalisen verkoston nakyvyyden kautta.
Tiiviit verkostot mahdollistavat paremmin resurssien saavuttamista, mutta
kuitenkin uusi tieto kulkee heikommin sitoutuneissa verkostoissa (Lin 2001,
25-27). Samoin on havaittu, ettd my0s muutokset ldhtevat heikoista yhteyk-
sistd. Tama ilmenee notkeiden verkostojen (viscosity network) teoriasta, joka
tarkastelee verkostoja niissd tapahtuvien muutosten kautta. (Mcgrath &
Krackhardt 2003, 330.)

Organisaatiot ja verkostot ovat sosiaalisia rakenteita. Niiden rakenteet, jarjes-
telmat, strategiat ja tavoitteet vaikuttavat yksiloiden kayttaytymiseen siten,
ettd tuloksena on koordinoitua toimintaa. Tarkedaa on se, miten ihmiset sitou-
tuvat, motivoituvat ja kdyttaytyvat rakenteellisissa puitteissa. Verkostoissa ja
etenkin niissd olevissa kahdenvalisissd suhteissa keskeisid elementtejd ovat
luottamus, vuorovaikutus, oppiminen ja yhteisen ndkemyksen luominen.
Yhteistyo voi kehittyd sitd paremmaksi, mitd kehittyneempda luottamus
henkildiden ja organisaatioiden valilla on, mita tiiviimpaa on heidan vuoro-
vaikutuksensa ja mitd selkeammin he tiedostavat oppimistakin edistavan

yhteisen ymmarryksen. (Vesalainen 2006, 51, 56.)

Luottamus rakentuu ihmisten valisissa vuorovaikutussuhteissa, vaikka hen-
kilot olisivatkin osa verkostoa. Verkoston tasolla voi aluksi muodostua yh-
teistyon alkamiseksi tarkeda nk. pikaluottamusta. Ajan myo6td, kun ollaan
saannollisesti vuorovaikutuksessa, pikaluottamusta kuitenkin korvaa vuoro-
vaikutussuhteissa syntyva kestavampi luottamus. (Aira 2012, 132.) My0s
Nordin ja Jalonen (2015, 134) 16ysivat kaksi tekijad, jotka edistavat verkosto-
jen luomista ja yhteisten nakemysten loytamista: luottamus ja autonomian
kunnioittaminen. Luottamus oli tarkeda niin ihmisten valilla kuin systeemi-
sena luottamuksena, joka kohdistuu verkoston toimintatapoihin. Erityisesti
toimintaa ja paatoksentekoa koskeva ldpindkyvyys koettiin tarkedna ylei-
semman luottamuksen syntymiselle. Tama luottamuksen jaottelu pohjaa

Niklas Luhmannin (1979) nakemykseen henkil6ihin kohdistuvasta luotta-

20



muksesta (trust) ja systeemeihin kohdistuvasta abstraktista luottavaisuudesta
(confidence). Tiedonkulku on havaittu merkittdvaksi sosiaalisen padoman
edistdjaksi. Korkala havaitsi tutkimuksessaan my0s verkoston rakenteen
merkityksen tiedon kulun ja systeemisen luottamuksen vililla olevalle yh-
teydelle. Mita vahemman keskittynyt verkosto oli, sitd paremmin tieto kul-
kee ja sita korkeampi oli luottamus verkostoon. (Korkala 2010, 162.) Luotta-
mus edistaa eri taustoista tulevien osapuolten valisen yhteistyon syntymista.
Myos eri sektoreiden eli julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat,
tulevat yhteistyohon omista taustoistaan. Luottamuksen merkitys verkoston
toiminnassa on siind, etta se lisda yhteista toimintaa ja kommunikaatiota, mi-
ka edelleen rakentaa luottamusta toimijoiden kesken. (Nordin & Jalonen 2015,
128.)

Organisaatioiden valisten suhteiden muotoutumisessa on todettu useiden
tekijoiden merkitys yhteistyosuhteiden muodostumiselle. Samanlaisuudella
on merkittdva vaikutus yhteistyokumppanien valintaan, koska sen ajatellaan
helpottavan kommunikointia, lisddvan kayttaytymisen ennakoitavuutta seka
edistdvan luottamusta ja vastavuoroisuutta (Monge & Contractor 2003, 223).
Vastavuoroisuuden, transitiivisuuden ja keskittyneisyyden merkitys organi-
saatioiden valisen yhteistyon syntymiselle nousi esille esimerkiksi kansain-
valisia valtiollisia ja kansalaisjarjestdja koskeneessa tutkimuksessa. Yhteis-
ty0ohon hakeuduttiin samantyyppisten organisaatioiden kanssa. My0s sa-
manlaisella rahoituksella toimivat organisaatiot hakeutuivat yhteistyohon
toistensa kanssa. (Atouba & Shumate 2010, 304-305.) Monesti organisaatioi-
den viliset verkostot ovat pysyvia ja pitkdaikaisia, huolimatta niissa tapah-
tuneista henkilovaihdoksista, kuten Korkala (2010, 160) totesi tutkimistaan
verkostoista. Organisaatioldhtdisesti toimiminen on yhteistyon osapuolille
tutuinta ja helpointa, kuitenkin toimiva ja tuloksellinen yhteisty6 vaatii myos
yhteistyohakuisuutta (Aira 2012, 116). Verkostoissa toimivien verkostoitu-
mishalukkuus on osoittautunut myos verkoston rakenteeseen vaikuttavaksi
tekijaksi (Korkala 2010, 163).

Usean organisaation vélisia verkostoja ja niissa tapahtuvaa yhteistyota tutkit-
taessa on havaittu, ettd toimivaan yhteisty6hon liittyvat seka vuorovaikutus-
suhteen, tiimin prosessin ettd verkoston hallinta. Ihmisten valille rakentuvien

vuorovaikutussuhteisiin liittyvat luottamuksen rakentaminen, suhteiden yl-
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lapitdiminen sekd tasapainon loytidminen etdisyyden ja ldheisyyden vilille.
Toimivaan tiimityoskentelyyn taas liittyy tiimin muodostumisen, vuorovai-
kutuksen kaytanteiden ja johtajuuden huomiointi. (Aira 2012, 130-131.) Esi-
merkiksi Nordinin ja Jalosen tutkimissa verkostoissa oli aluksi mukana niin
julkisen, yksityisen kuin kolmannenkin sektorin edustajia. Aikaa myoten
verkostoissa olleet yritykset olivat joko vaihtuneet tai kokonaan poistuneet.
Yhteistyon aloittaminen ja yhteisen kielen loytaminen olivat tekijoitd, jotka

koettiin vaikeiksi verkostossa toimimisessa. (Nordin & Jalonen 2015, 134.)

Tutkimuksessa tarkeiksi ilmioiksi verkoston toiminnassa on osoittautunut
keskindisen kilpailun hallinta, erilaisuuden hyddyntdminen ja eteneminen
suunnittelusta toteutusvaiheeseen (Aira 2012, 115). Esimerkiksi Luo (2005, 72)
on kdyttanyt termid co-opetition yhteistyohon liittyvasta tilanteesta, jossa on
lasna samanaikaisesti yhteistoimintaa (co-operation) ja kilpailua (competition).
Nordinin ja Jalosen (2015, 131) tutkimuksen mukaan valtaa verkostoissa ko-
ettiin olevan niilld toimijoilla, jotka pystyvdt luomaan uutta ja edistimdan
sovittujen toimenpiteiden toteuttamista. Verkostoissa valtaa pystyi saavut-
tamaan myo0s aktiivisen kommunikoinnin ja tiedon jakamisen kautta. Epa-
muodollinen yhteydenpito koettiin tarkedksi my06s uusien ratkaisujen kayt-
toonotossa. Ylipadtaan verkoston toiminta olisi muodostunut jaykemmaksi ja
asioiden edistyminen hitaammaksi ilman epamuodollisten kohtaamisten

olemassaoloa.

Verkostomuodot kehittyvat jatkuvasti monimuotoisemmiksi. Valkokari ym.
(2009, 217) ovatkin tyypitelleet niita vertikaalisiin ja horisontaalisiin. Verti-
kaalinen verkosto rakentuu asiakkaan ja toimittajan valisen vaihdantasuh-
teen kautta. Horisontaalisissa verkostoissa keskeistd on jokin yhteinen intres-
si, joka kannustaa yhteistyohon toisten toimijoiden kanssa. Kolmantena ver-
kostomuotona voidaan nahda moniulotteiset verkostot. Ne perustuvat erilai-
siin yhteistyon muotoihin ja voivat olla hyvinkin avoimia ja 16yhia verkostoja,
jotka muodostuvat intressien ja tarpeen mukaan. Ssosiaalisia verkostoja tar-
kasteltaessa alettu puhumaan myos parviverkostoista, joiden otaksutaan li-
saantyvan tulevaisuudessa. Parvi on nopeasti ja hetkellisesti toimijoiden
vuorovaikutuksen perusteella organisaatioista syntyva ryhma, joka kokoon-
tuu yhteisten kiinnostuksen kohteiden ja intressien ymparille. (Valkokari,

Salminen, Rajala, Koskela, Kaunisto & Apilo 2014.) Taman tutkimuksen tut-
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kimusymparistoon liittyen on julkishallinnon toimintamallina ollut nahtavil-
1a lisaantynyt julkisen ja yksityisen vélinen verkostoituminen. Tama on osal-
taan kehittanyt toimintaa hierarkioista uudenmallisten julkis-yksityisten ver-
kostojen suuntaan. Tallaisissa uusissa verkostoissa virallisia hallintorakentei-
ta ei valttamatta ole, mika tekee niiden toiminnasta joustavaa. Myos pyrki-
mys kustannustehokkaampaan toimintaan julkisella sektorilla, esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalalla, on lisinnyt kiinnostusta myo6s uudenlaiseen verkos-
toitumiseen. (Nordin & Jalonen 2015, 123, 132.)

Taman tutkimuksen aineistossa esiintyvista verkostoista tutkitaan seuraavia
asioita:

- Ovatko verkostot henkilokohtaisia vai organisaatiovetoisia?

- Opvatko verkostot pitkdaikaisia vai lyhytkestoisia?

- Millaisia ovat verkostojen tehtavat tai tavoitteet?

- Miten verkostot ovat kehittyneet tai muuttuneet?

- Miten keskeiset organisaatiot ja henkilot ilmenevat verkostoissa (kes-

keisyys)?

- Miten valittdjaasema/solmut/sillanrakentajat nakyvat verkostoissa?

- Ovatko verkostot ryhmittyneita (klusterit)?

- Millaista sosiaalista padaomaa verkostoissa on (tiedon kulku, luotta-

mus)?
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4 TUTKIMUSYMPARISTO

Tassa tutkimuksessa selvitetddn julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
valisid verkostoja ja kontekstina on Kuopion alueen sosiaali- ja terveysalan
kentta. Tama kentta muodostuu erilaisista toimijoista ja palveluista, joita tar-

kastellaan seuraavaksi.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa monimuotoiset verkostot ovat yleistyneet jat-
kuvasti. Sosiaali- ja terveysalankin verkostoja yhdistda jokin asia, tavoite tai
kohde. Usein verkostoissa yhdistyy eri organisaatioihin kuuluvien erilaisten
ammattiryhmien tyo. Toisaalta, verkosto voi rakentua my0s eri organisaati-
oiden paikallisesti ja ajallisesti riippumattomasta tyosta, kuten usein tapah-
tuu esimerkiksi julkisen, yksityisen ja jarjestdjen verkostoissa. Talloin verkos-
ton tehtavana on eri palvelujen muodostama kokonaisuus tai prosessi, jossa
eri ammattialojen osaamiset yhdistyvat. Esimerkkina tdllaisista verkostoista
sosiaali- ja terveyspalveluissa voidaan ajatella vaikkapa vanhuspalvelut, jon-
ka tuottamiseen liittyvddn verkostoon voi kuulua esimerkiksi kunnan omat
vanhuspalvelut, yksityiset asumispalvelut, eldkeldisjdrjeston ryhmat ja seu-
rakunnan tarjoama vanhusten paivatoiminta. Naiden erilaisten paikallisten
toimijoiden lisdksi palveluprosessissa voi olla mukana myos alueellisia ja
valtakunnallisiakin toimijoita. (Niiranen 2011, 130.) Verkostoon kuuluvien
organisaatioiden yhteiskunnallinen ja taloudellinen perustehtdva seka tavoit-

teet voivat siten olla hyvinkin erilaisia (Niiranen 2011, 136).

Yhteiskunnallisten ongelmien ja toimintaympariston muuttuessa myos Mot-
tonen ja Niemela (2005, 54-55) ovat havainneet eri sektoreiden valisen yhteis-

tyon lisaantymisen. Kuntakeskeisyyden sijasta yhteistyo ja verkostot perus-
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tuvat enenevasti monitoimijamalleihin, joissa palveluntarjoajiin lukeutuvat
niin kunnat kuin yritykset, jarjestot, yhdistykset, oppilaitokset ja seurakunta.
hyodynnetaan paikallisia resursseja ja osaamista sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden tuottamisessa. Monitoimijamalleissa huomioidaan my®0s
kansalaislahtoinen toiminta ja osallisuuden tukeminen, vapaaehtoistyo ja

vertaistuki.

Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelma perustuu kunnalliseen sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon, jota toteutetaan valtion tuella. Laki maarittelee
kunnan jarjestamisvastuulla olevat keskeiset palvelut, mutta useimmiten
palveluiden laajuudesta, sisdllosta ja jarjestimistavasta yksityiskohtaisemmin
paatetaan kunnittain. Kunnan asioista paattaa vaaleilla valittava kunnanval-
tuusto. Erikoissairaanhoidon jarjestamisesta huolehtii sairaanhoitopiirit. So-
siaali- ja terveysministerion tehtavaan kuuluu muun muassa valmistella lain-
sdadantoa ja ohjata sen toteutumista seka johtaa ja ohjata esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluiden kehittamistd. Ministerion hallinnon alaan
kuuluu erilaisia tutkimuksesta ja kehittamisesta vastaavia virastoja ja laitok-
sia, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valviran vastuulla taas esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lupa-asioiden ohjaus ja valvonta. Alueellisesti aluehallintovi-
raston (AVI) tehtavand on kunnallisen ja yksityisen sosiaali- ja terveyden-
huollon ohjaus ja valvonta sekd peruspalveluiden arviointi. Aluehallintovi-
rasto myontdd myos yksityisten palveluntuottajien toimiluvat alueella. (STM
2015.)

Kunnalla on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvelvollisuus. Kunta voi
tuottaa palvelut itse tai kuntayhtymien kautta tai ostaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluita esimerkiksi yksityisilta palveluntuottajilta. Yksityisten
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajien, kuten yritysten, jarjestdjen ja saati-
oiden, osuus palvelutuotannosta on kasvanut alati kuluvan vuosituhannen
aikana. Erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta lisdad my0s esimer-
kiksi vaeston ikdantyminen. (STM 2015.)

Sosiaalipalveluihin lukeutuvat sosiaality0 ja —ohjaus, sosiaalipdivystys, koti-
palvelu ja —hoito, omaishoidon tuki, asumispalvelut, laitoshoito, perhehoito,

sosiaalinen kuntoutus sekd mielenterveys- ja paihdetyo. Yksityisen sektorin
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toimijat tuottavat ndistd yleisimmin ikddntyneiden asumispalveluita, ikdan-
tyneiden ja vammaisten kotipalveluita, lasten ja nuorten laitos- ja perhehoi-
toa seka lasten paivahoitoa. (STM 2015.)

Sosiaalipalveluissa toimivat yritykset suurimmalta osin pienia. Aiemmin so-
siaalipalveluyritykset toimivat etupdassa lasten ja nuorten palveluissa, kun
taas 1990-luvulta ldhtien on nakynyt vanhusten sekd mielenterveys- ja paih-
dehuollon palveluiden tuottamiseen keskittyneiden yritysten lisidantyminen.
Suuntauksena on kuitenkin yrityskoon kasvaminen, mika johtuu padosin
asumispalveluja tuottavien yritysten toimipaikkojen lisddntymisend. Tahan
vaikuttaa my0s se, ettd useat jarjestot ovat myos yhtidittaneet palvelutuotan-
toaan. Suuri osa sosiaalipalveluyritysten liikevaihdosta tulee kunnilta, samal-
la kun kuntien sosiaalipalveluiden ostot ja kilpailutukset ovat lisddntyneet.
Tahan taas ovat vaikuttaneet palvelutarpeiden nousu ja kuntatalouden tiu-
kentuminen. (Hartman 2012, 13, 24.)

Terveyspalvelut voidaan jakaa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don palveluihin. Terveyskeskuksissa toteutettavaan perusterveydenhuoltoon
kuuluu palveluiden lisaksi my0s esimerkiksi vaeston terveyden seuranta ja
terveyden edistaminen. Erikoissairaanhoito tapahtuu sairaaloissa, joiden
toiminnasta vastaa kunnan, kuntayhtyma tai sairaanhoitopiiri keskussairaa-
loiden osalta. Yksityisesti ndistd tuotetaan etupadssa fysioterapian, ladkarin

ja hammasldakarin seka tyoterveyshuollon palveluita. (STM 2015.)

Padosin terveyspalveluja tuotetaan edelleen paikallisesti ja alueellisesti,
vaikka jotkut suuret toimijat ovat viime vuosina laajentuneet valtakunnalli-
siksi toimijoiksi. Téllaisten suurten terveyspalveluyritysten toimialaa ovat
erityisesti laakaripalvelut ja yksityissairaalatoiminta. Suurilla toimijoilla on
etunaan esimerkiksi mahdollisuus kayttda yhtendisia toimintamalleja, hyo-
dyntdmaan brandidan seka osallistuminen kilpailutuksiin hyvin resurssein.
(Hartman 2011, 26.)

Niin sosiaali- kuin terveyspalveluidenkin yksityisten tuottajien kohdalla
nousee esille verkostomaisen ja sektoreiden valisen yhteistyon, uusien toi-
mintamallien ja kumppanuuden edelleen kehittaminen. (Hartman 2012, 42;

Hartman 2011, 46) Ajankohtaisesti on ollut esilld my0s sosiaali- ja terveys-
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palveluiden uudistus, jonka tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
kenteiden ja palveluiden kestdava kehitys niin asiakas- kuin talousnakokul-
mista. Tavoitteena on my0s sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden laa-
dukkuus, vaikuttavuus ja oikea-aikaisuus. Uudistuksella pyritdan kuntata-

louden vakauden ja kestavyyden lisadamiseen. (STM 2015.)

Moniammatillista yhteistyota sosiaali- ja terveysalan ymparistoissa voi tar-
kastella moniammatillisen tyoryhman muodostavien tyontekijoiden tai eri
organisaatioissa tyoskentelevien tyontekijoiden kesken. Moniammatillisessa
tiimissa on eri alojen asiantuntijoita, joiden tavoitteena on saavuttaa yhteinen
paamaara, johon jokainen tiimiin kuuluva tuo mukaan ammatillisen osaami-
sensa. (Rekola 2008, 15-16.) Seka moniammatillisuus yleensa ettda moniam-
matillinen yhteisty6 ovat kuitenkin monimerkityksia kasitteitd ja niiden maa-
rittelykin riippuu nakokulmasta. Arjen tydeldman tilanteissa voidaan usein
puhua moniammatillisesta yhteistyosta tai tiimityOstd, kuitenkin tarkempi
selvitys voi osoittaa, ettd ennemminkin kyse on perinteisestd ammattilaisten

rinnakkain tapahtuvasta tyoskentelysta. (Isoherranen 2012, 11.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda toimijakenttdd edustavien haas-
tateltavien ndkemyksid julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valisista
verkostoista. Tutkimusymparistona on sosiaali- ja terveysalan kenttda Kuopi-

on alueella.
Tutkimuskysymyksiad ovat seuraavat:

- Millaisina kentén eri toimijat ja sektorit nahdaan?
- Millaisia verkostot ovat?

- Millaista sosiaalista padomaa verkostoissa on?

Tutkimuksessa selvitetdan haastateltavien ja heiddan organisaatioidensa kuu-
lumista erilaisiin verkostoihin, joten eettisten nakokohtien huomiointi tutki-
muksen toteuttamisen eri vaiheissa on tarkeda. Vaikka tassa tutkimuksessa ei
tehdad varsinaista verkostoanalyysia, tarjoaa siihen liittyvien eettisten kysy-
mysten pohdinta pohjaa my0ds timdn tutkimuksen toteuttamiselle. Eettisten
kysymysten jalkeen kaydaan lapi ensin aineistonkeruu ja sitten aineiston ka-

sittely ja analysointi.

5.1 Eettiset kysymykset

Sosiaalisia verkostoja ja tutkittavien valista vuorovaikutusta koskevaan tut-

kimukseen liittyy aina eettisid ndkokohtia, jotka on tiedostettava ja joita on
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pohdittava ennen tutkimustyon aloittamista (Schultz-Jones 2009, 621). Tama
juontaa siitd, ettd tutkimuksen kohteena ovat ihmiset ja erityisesti heidan va-
liset suhteensa (Borgatti & Molina 2003, 339).

Sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa luottamuksellisuus on erittdin tarkeaa.
Tama liittyy usein sithen, kuka datan voi ndhda ja sithen, mitd mahdollisesti
voisi seurata siita, etta joku nakisi vastaukset. Toisaalta, kuten Borgatti ja Mo-
lina (2003, 339) edelleen tuovat esille, verkostoanalyysin aineistonkeruuvai-
heessa ei voida toteuttaa anonymiteettia eli nimettomyyttd, koska silloin data
olisi merkityksetonta verkoston analysoinnin kannalta, koska tutkimukselli-
sesti tarkeda on nimenomaan kuvata verkoston keskeiset toimijat. Osallistu-
matta jattaminen tutkimukseen ei valttamatta tarkoita sita, etteiko henkilo
kuuluisi tutkimuskohteeseen. Henkil6ita voi mahdollisesti jattdd kokonaan
pois tutkimuksesta, vaikka muut vastaajat olisivatkin heidat maininneet ver-
kostoonsa, mutta toisaalta tama taas useimmiten vaaristaa kuvaa verkostosta
ja herattda kysymyksen myos koko verkostokartan kayttokelpoisuudesta.
Kaiken kaikkiaan kuitenkin verkoston tutkimus kohdistuu aina toisiin henki-
16ihin, tutkimukseen ja ndin ollen tulevat osaksi tutkimusta. (Borgatti & Mo-
lina 2003, 339.)

Sosiaalisten verkostojen tutkimisen yhteydessa on myo6s pohdittava, miten
kerdtty data esitetddn eettiset nakokohdat huomioivasti. Yleensa tutkimustu-
lokset raportoidaan nimettOomasti, etta tutkittavien anonymiteetti pysyy suo-
jattuna. Kuitenkin verkostoanalyysi on perinteisesti esitetty niin, etta verkos-
toon kuuluvien nimet ovat esilld ja siten heidan valisensa suhteet nakyvilla.
Kun tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu laajempaan verkostoon, eika yksi-
16ihin, voi tulla kyseeseen kayttad kuvioissa vain esimerkiksi organisaatioi-
den tai yksikoiden nimia. Kuitenkin tassiakin on huomioitava, ettd varsinkin
pienissd organisaatioissa tai yksikoissa henkilollisyydet voivat olla melko
helpostikin pdateltdvissd, tutkittava voi tunnistaa itsensa yksinkertaisesti
vaikka ilmoitettujen suhteiden lukumadran perusteella. (Borgatti & Molina
2003, 341.) Taman tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheissa huomioidaan
luottamuksellisuus haastateltavia kohtaan ja taataan heidan nimettomyyten-

sa.
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On tarkeda my0Os huomioida se, ettd vastaajille melko varmasti herda kysy-
myksid ja ajatuksia koskien tutkimukseen osallistumisen seurauksia, vaikka
tutkimukseen osallistumiseksi olisikin allekirjoitettu suostumus, jossa ilme-
nee myo0s tutkimuksen luottamuksellisuuteen ja anonymiteettiin liittyvat
toimenpiteet. Kun tutkimuksen tuloksia esitetaan, ja etenkin jos ne esitetaan
tutkittavalle ryhmalle tai verkostolle, voi herdta epailyksia siitd, mita seuraa
jos tulokset, verkostoanalyysin ollessa kyseessa verkostokartta, paljastaa
henkiloiden asemia tai suhteita verkostossa. Valttamatta myoskdan verkos-
toanalyysissa kdytetty terminologia ei ole ennalta tuttuja tutkimukseen osal-
listujille, mika voi osaltaan aiheuttaa ajatuksia tutkimukseen osallistumisen
seurauksista. (Borgatti & Molina 2003, 341.)

Ovatpa kysymykset avoimia tai strukturoituja, on todennakoistd, etta vastaa-
jat nimedvat verkostoonsa kuuluvia henkil6ita, jotka eivat ole antaneet omaa
suostumustaan tutkimukseen osallistumisesta. Jos kuitenkin ajatellaan, etta
kyse on vastaajien ndkemyksistd heidan suhteistaan, kuten Borgatti ja Molina
(2003, 343) ehdottavat, ei taman tulisi estda tutkimusta lainkaan. Pdinvastoin,
mikali tutkimuksesta karsitaan pois kaikki mainitut henkil6t, joihin vastaajil-
la on siteitd, tulee kuva verkostosta vaistamatta olemaan rikkonainen eika
siten vastaa todellisuutta. Tassa tutkimuksessa kaikkien tutkimuksessa mai-
nittujen muiden henkildiden, organisaatioiden ja verkostojen kohdalla huo-
mioidaan nimettomyys. Ylipaatdankin tutkimuksen kiinnostus kohdistuu
verkostoihin laajempana ilmionad, eikd sindnsa yksittdisten henkildiden vali-

siin suhteisiin.

5.2 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto kerdtdan haastattelemalla eri sektoreilla toimivia henkil6ita.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetidan samat
kysymykset samassa jdrjestyksessd ja sanamuodossa. Valmiita vastausvaih-
toehtoja ei kuitenkaan ole, vaan jokainen haastateltava vastaa kysymyksiin
omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2008, 86.) Laadullisen tutkimuksen pyrki-
myksend on kuvata, ymmartaa ja tulkita tutkittavaa ilmiota, ei tehda tilastol-
lisesti pateviad yleistyksid. Tamankin vuoksi on tdrkedd, ettd haastateltavilla

on tietoa, nakemystd ja kokemusta tutkittavasta asiasta. Haastateltavien va-
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linnassa tulee siten kayttaa myos harkintaa. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 85-86.)
Puolistrukturoitu haastattelu valittiin taman tutkimuksen aineistonkeruu-
menetelmaksi, koska halutaan kartoittaa haastateltavan ja hanen organisaati-
onsa verkostoja. Haastattelun etuna on myos se, ettd haastattelija voi tarvit-
taessa esittdd tarkentavia kysymyksia, jotka toisaalta tuovat lisaselvyytta
haastateltavan vastaukseen ja toisaalta auttaa my0s eteenpdin tilanteessa, jos

jutun juuri tahtoo loppua.

Haastattelukysymykset laadittiin tutkimuskysymysten ja teoriatiedon avulla.
Haastateltavaa tyohistoriaa koskevien taustakysymysten jalkeen selvitettiin
elainmetaforien kautta haastateltavien nakemyksia eri sektoreiden toimijois-
ta. Esimerkiksi Lakoffin ja Johnsonin (1980, 3, 56) mukaan koko kasite- ja aja-
tusrakenteemme on metaforinen, jolloin varsinkin abstraktit tai uudet asiat
ymmarretadn toiseen asiaan liittyvien kasitteiden kautta. Nama kysymykset
toimivat samalla my6s pehmednd johdantona verkostoja koskeviin kysy-
myksiin. Haastateltavilta kysyttiin heiddn omasta sekd heidan organisaation-
sa kuulumisesta erilaisiin verkostoihin, joista heita pyydetaan nimeamaan
tarkeimmiksi kokemansa. Nditd nimettyja verkostoja koskien esitettiin ver-
kostokohtaisia lisakysymyksia. Seuraavaksi laajennettiin nakokulmaa koko
tutkittavaan ymparistoon eli sosiaali- ja terveysalan kenttdan Kuopion alu-
eella selvittdaen, mitkad toimijat koetaan kentalla vahvoiksi toimijoiksi ja toi-
saalta, keiden ddnen pitdisi haastateltavien mielesta tulla paremmin esille.
Lopuksi selvitettiin tiedonkulkuun ja vuorovaikutukseen liittyvid asioita

haastateltavien nakokulmasta.

Haastattelukysymykset testattiin yhden tutkittavassa ymparistossa toimivan
henkilon avulla. Taméan pohjalta suurin muutos oli verkostokohtaisten lisa-
kysymysten kohdalla lisatty tairkeimman verkoston valinta, jolla haastattelut
pystyttiin pitdimaan ajankdyton suhteen kohtuullisina. Haastattelukysymyk-

set ovat liitteessa 1.

Haastateltavien tavoittaminen puhelimitse vaati hieman aikaa ja sinnikkyytts,
mutta haastattelupyyntoihin suhtauduttiin yleisesti myonteisesti. Nelja
haastateltavaksi pyydetyistd henkil6ista kieltaytyi, jolloin syyna oli paraikaa
menossa oleva muu tutkimus, lyhyt sijaisuus tydyksikossa, elakkeellelahto

tai kokemus, ettei oman erilaisen tyOroolin kannalta pystyisi vastaamaan
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verkostoja koskeviin kysymyksiin. Kahdessa tapauksessa organisaatiosta
16ytyi kuitenkin toinen haastateltava. Yhteydenottopuhelun yhteydessa
haastateltaville kerrottiin lyhyesti haastattelun tarkoituksesta, sen arvioidus-
ta kestosta ja tallentamisesta. Kaikki haastattelut pidettiin haastateltavien
omissa tyOyksikoissa heidan valitsemissaan tiloissa. Tutkija oli varautunut
myos siithen, ettd joku haastateltava olisi halunnut haastattelun tapahtuvan
jossain muualla, esimerkiksi julkisessa tilassa. Myos mahdollisuus tarvittaes-

sa puhelimitse tapahtuvaan haastatteluun oli olemassa.

Ensimmaisten haastateltavien 10ytamisessa kaytettiin apuna Kuopion kau-
pungin yrityshakua, joka nimestddn huolimatta sisdltdd myos julkisen ja
kolmannen sektorin toimijoita (Kuopion kaupunki 2015). Puolet haastatel-
luista 16ydettiin hyodyntamalld lumipallo-otantaa. Lumipallo-otannassa
(snow ball sampling) tutkimusaineiston koonti etenee henkilosta toiseen siten,
ettd alkuvaiheessa haastateltu avainhenkild, joita voi olla useampiakin, ikdan
kuin johdattaa tutkijan tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisten muiden
haastateltavien luo (Tuomi & Sarajarvi 2012, 86). Lumipallo-otannalla voi-
daan maaritelld my06s verkoston rajoja sen perusteella, keitd muita toimijoita
haastatellut ovat nimenneet verkostoihinsa kuuluviksi. Tadlla tavoin voidaan
tunnistaa verkostoihin kuuluvia seuraavan tason toimijoita. Lumipallo-
otannan ongelmana yleensa voi olla maaritelld se kohta tai saturoitumispiste,
joka useimmiten tapahtuu, kun uusia toimijoita tulee esille enda vahan tai ei
ollenkaan. (Johanson, Mattila & Uusikyld 1995, 32.) Tassa tutkittavan kentan
laajuudesta ja tutkimusresursseista johtuen ndin saturoituneeseen tilantee-
seen toimijoiden osalta oli kuitenkin mahdoton paastd. Haastateltavien va-
linnassa kaytettiin my0s harkintaa siten, etta huomioitiin heidan edustavuus
tasaisesti eri sektoreilta ja erilaisista organisaatioista. Haastateltavien valin-
nassa huomioitiin my0s se, etteivat he olleet tutkijalle entuudestaan lahei-

semmin tuttuja henkiloita.

Luottamus haastattelijan ja haastateltavan valilla on erittdin tarkeaa. Luotta-
muksellisen ilmapiirin syntyminen vaikuttaa olennaisesti my0s haastattelulla
saatavaan aineistoon. Hyva haastattelija voi saada haastattelutilanteen luotua
luottamukselliseksi ja jouhevaksi niin, ettd haastateltavankin on helppo olla
vapautunut ja avoin. (Eskola & Suoranta 2008, 93.) Taman tutkimuksen haas-

tatteluihin tutkija valmistautui etukateen kertomalla tutkimuksen tarkoituk-
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sesta ja luottamuksellisuudesta, huolehtimalla aikataulusta ja sujuvasta tal-
lentamisesta seka keskittymalla omaan rauhallisuuteen ja lasnaoloon haasta-

tattelutilanteessa.

Haastatteluita varten laadittiin tutkimuslupa-anomus (liite 2), jota kaytettiin
yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioiden kohdalla. Julkisen sekto-
rin organisaatioiden kohdalla tutkimuslupa haettiin heidan omilla lomak-
keillaan. Tutkimuslupien lisdksi laadittiin haastateltaville erillinen suostu-
muslomake (liite 3), joka allekirjoitettiin ennen haastattelun aloittamista.
Tutkimuslupa- ja suostumuslomakkeet sdilytettiin lukitussa paikassa, johon

oli paasy vain tutkimuksen tekijalla.

Haastattelut toteutettiin huhti-toukokuussa ja heind-elokuun vaihteessa 2015.
Ne olivat kestoltaan 13-53 minuuttia, keskimaarin noin 32 minuuttia. Tallen-
tamiseen kaytettiin MP3-tallenninta. Tallennetut haastattelut siirrettiin tallen-
timesta erilliseen ulkoiseen muistivalineeseen, joka sailytettiin lukitussa pai-

kassa. Litteroinnin valmistuttua danitallenteet poistettiin.

Tutkimuksessa haastateltiin lopulta kuusi (6) henkilod, kaksi (2) henkiloa
kultakin sektorilta. Haastatelluista kdytetaan raportoinnissa koodeja H1-Hé.
H1 ja H2 edustavat julkisen sektorin toimijoita. Haastatelluista H3 ja H4 taas
ovat yksityiseltd sektorilta, mutta toimivat sosiaali- ja terveysalan eri alueilla.
Kolmannen sektorin toimijoista H5 edustaa pitkalti vapaaehtoisuuteen poh-

jautuvia toimijoita, kun taas H6:n organisaatiolla on my0s palvelutuotantoa.

Taulukkoon 1 on koottu tiedot haastateltujen taustoista. Haastateltavat ovat
toimineet nykyisessd tehtdvassaan ja organisaatiossaan pddsdaantdisesti 1-4
vuoden ajan, yksi haastatelluista 8 vuoden ajan. Suurin osa on toiminut ta-
manhetkisen sektorin lisaksi muillakin sektoreilla. Tamanhetkinen sektori on
esitetty taulukossa lihavoituna. Puolet haastatelluista on toiminut kaikilla
kolmella sektorilla tyburansa aikana. Haastateltujen tyourat sosiaali- ja ter-
veysalan kentdssa Kuopion alueella ovat kaiken kaikkiaan pitkid, keskimaa-
rin lahes 20 vuotta. Julkisella sektorilla tydskentelevien haastateltavien tyo-
urat sosiaali- ja terveysalalla olivat selvasti pisimpid, mutta my6s muiden

sektoreiden edustajille tydvuosia alalla oli kertynyt runsaasti.
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Kuinka kauan olet  |Kuinka kauan olet [Milla sektoreilla olet toiminut
toiminut nykyisessé |toiminut sosiaali- ja |ty6urasi aikana?
tehtavassd ja terveysalan julkinen |yksityinen [kolmas
organisaatiossa? kentdssa Kuopion |sektori sektori sektori
alueella?
H1 3v 29v X
H2 4v 38v X X
H3 8 kk 15v X X
H4 8v 20v X X X
H5 1v 7v X X X
Heé 3v 10v X X X

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

5.3 Aineiston kisittely ja analyysi

Haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon mahdollisimman pian haastatte-
lun jéalkeen. Litterointi tehtiin sanasta sanaan. Lyhyet tauot merkittiin pilkul-
la ja pidemmat miettimistauot kolmella pisteelld. Litteroinnin yhteydessa
haastattelut kuunneltiin lapi useaan kertaan, mikd auttoi luomaan myos ko-
konaiskuvaa aineiston sisdllostd tarkempaa analysointia varten. Litteroitua

aineistoa kertyi yhteensa 66 sivua.

Litteroinnin jalkeen aineistosta poimittiin jokaisen haastateltavan mainitse-
mat verkostot, organisaatiot ja henkil6t. Tiedot jasennettiin taulukkomuo-

toon kysymyskohtaisesti.

Kaikki tutkimusaineistossa esiin tulleet verkostot, organisaatiot ja henkilot
saivat koodin, joka muodostui kirjaimista ja numeroista. Julkisen sektorin
toimijat saivat koodin J, yksityisen sektorin Y ja kolmannen sektorin K. Sel-
kedsti useampien organisaatioiden muodostamat, vakiintuneemmat verkos-
tot saivat koodin V. Erikseen nimelld tai yksiloitdvissa olevalla ammat-
tinimikkeelld mainituille henkilo6ille tai tyontekijoille annettiin koodi T. Eri
verkostot, organisaatiot ja henkil6t erotettiin toisistaan numeroin (J1, J2 jne.).

Siten esimerkiksi J1 on yksi julkisen sektorin organisaatio ja K4 kolmannen
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sektorin toimija. Suurempien organisaatioiden kohdalla liitettiin koodin
myo0s lisdkirjain, joka osoittaa tietyssa organisaatiossa olevaa tiettya yksikkoa,
esimerkiksi JIA. Muut esille tulleet toimijat, joihin kuului paikalliset, mutta
jollain muulla toimialalla kuin sosiaali- ja terveysalalla toimivat sekd valta-

kunnalliset toimijat, koodattiin kirjaimella M.

Haastatteluilla keratysta aineistosta voidaan edeta analyysivaiheeseen eri
reittejd. Aineisto voidaan aukikirjoittaa ja jatkaa siitd suoraan analyysiin tut-
kijan intuitioon luottaen. Toinen tapa on koodata kirjalliseksi purettu aineisto
ennen analyysid. Kolmas vaihtoehto on yhdistaa aukikirjoitus- ja koodaa-
misvaiheita ennen analyysiin siirtymista. (Eskola & Suoranta 2012, 150.) Tas-
sa tapauksessa aukikirjoitettua aineistoa lahestyttiin pelkistamalla ja ryhmit-

telemalld sitd ennen analysointia.

Litteroitua aineistoa tiivistettiin ennen taulukointia poistamalla tekstista tau-
komerkintdja ja puheessa esiintyneitd tilkesanoja (esim. ”niinku”, “tota”).
Alkuperaista litteroitua tekstia muotoiltiin raportointiin yleiskieliseksi asiasi-
sallon tai sanajarjestyksen karsimatta. Verkostojen, organisaatioiden tai hen-
kiloiden nimet korvattiin tassa tutkimuksessa kaytetyin koodein. Myos kaik-
ki mahdollisesti tunnistettavuutta lisadvat tiedot, kuten toimialamaininnat ja
ammattinimikkeet, muutettiin yksiloimattomaan muotoon. Myo6s kaikki eri-
laisiin asiakkaisiin liittyvat ja mahdollisesti tunnistettavuuteen vaikuttavat
sanat on korvattu termilld “asiakas”. Tutkijan tekemat muutokset nakyvat
sisdllonanalyysin aineistossa hakasulkeissa. Aineistosta poimittuja lainauksia

kaytettiin my0s tutkimustulosten havainnollistamisessa.

Seuraavaksi aineistoa tarkasteltiin eteenpdin nostamalla esille pelkistettyja
ilmauksia, jotka olivat sisallollisesti olennaisia. Sisallonanalyysissa litteroitua
aineistoa pelkistetdan (redusoidaan) kokoamalla siita tutkimuksen kannalta
olennaista tietoa ja karsimalla epdolennaista tietoa pois. Jaljelle jaaneet pel-
kistetyt ilmaukset listataan esimerkiksi taulukkomuotoon. (Tuomi & Sarajar-
vi 2012, 109-110.)

Pelkistettyjen ilmausten 10ydyttyd aineistoa voidaan edelleen ryhmitelld
(klusteroida). Tassa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset kdydaan lapi ilmausten

yhtaldisyyksid tai eroavaisuuksia tunnistamiseksi. Samaan asiaan liittyvat
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ilmaukset ryhmitellaan ja nimetaan jollakin niiden sisaltoa kuvaavalla kasit-
teella. Samalla aineisto tiivistyy, kun yksittdiset asiat liittyvat laajempiin,

yleisempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 110.)

Taulukossa 2 on esimerkkind avointen kysymysten sisallonanalyysin etene-

misestd myohemmin Tulokset-kappaleessa taulukossa 18 koottujen ilmaus-

ten pelkistamis- ja ryhmittelyvaiheet.

talous tiukentunut
pienid muutoksia koko ajan

virallisemmaksi
kokoonpano vaihdellut
tyotavat

sisallot

suunnitelmallisuus

kilpailutukset

henkilomuutokset
oma rooli verkostossa
organisaatiomuutokset

lapindkyvyyden ja
avoimuuden kehittyminen
verkosto kasvaa, lisaa

toimintaym pariston
muutosten vaikutukset
muutokset rahoituksessa

ihmiset tulee tutummaksi,

helpompi ottaa yhteyttd

Pelkistiminen Ryhmittely

tyonjako selkeyttanyt Henkildihin, organisaatioihin ja verkostoihin liittyvit muutokset
tuttuus helpottaa

henkil6stomuutokset henkilostomuutokset/kokoonpano vaihdellut

organisaatiomuutokset

tyonjako selkeyttanyt/tyotavat/siséllot/suunnitelmallisuus/
virallisemmaksi

lapindkyvyyden, avoimuuden kehittyminen

verkosto kasvaa/lisdd toimijoita

Talouteen ja toimintaympdristoon liittyvit muutokset

talous tiukentunut

Kkilpailutukset

muutokset rahoituksessa

toimintaympériston muutosten vaikutukset sisaltdihin

Verkoston henkilsuhteisiin liittyvi kehittyminen

tuttuus helpottaa/ihmiset tulee tutummaksi/
helpompi ottaa yhteytta
oma rooli verkostossa

Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistdmisestd ja ryhmittelysta

Verkostokohtaisten lisakysymysten kohdalla aineistoa koottiin yhteen seka
haastatellun henkilon ettd organisaation verkostoja koskevista vastauksista,
koska suurelta osin mainitut verkostot osoittautuivat samoiksi. Toisaalta,
taman tutkimuksen kannalta tiarkeda tietoa oli laajemman ja yleisemman ku-
van saaminen tutkituista verkostoista eika yksittdisten verkostojen tutkimi-

nen sinansa.
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6 TULOKSET

Tassa kappaleessa esitellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksittdin:

- Millaisina kentén eri toimijat ja sektorit nahdaan?
- Millaisia verkostot ovat?

- Millaista sosiaalista padomaa verkostoissa on?

6.1 Millaisina kentin eri toimijat ja sektorit niahdaan?

Mielikuvia julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoista

Tutkimuksessa selvitettiin eri sektoreilla toimivien haastateltavien nakemyk-
sid julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoista yleensa eldinmeta-
forien kautta haettujen mielikuvien avulla. Haastattelukysymyksilla selvitet-
tiin myOs heiddn ndkemyksiddan sosiaali- ja terveysalan kentdlla vahvoina
nakyvista toimijoista ja sellaisista toimijoista, joiden dani voisi nakya ja kuu-

lua vahvemminkin kentalla.

Haastateltujen mielikuvia julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
joista lahestyttiin eldiinmetaforien kautta (taulukko 3). Taulukkoon 4 on koot-
tu eldinmetaforien kautta esille tulleita ominaisuuksia kuvaavia adjektiiveja.
Julkisen sektorin toimijoihin liitettiin yleisimmin suureen kokoon seka hitaa-
seen ja rauhalliseen toimintaan viittaavia adjektiiveja. Yksityisen sektorin

toimijoita koskevissa mielikuvissa korostui nopeaan ja ymparistoa aktiivises-
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ti seuraavaan toimintatapaan liittyvat adjektiivit, kuten vikkeld ja reagoiva.

Kolmannen sektorin toimijoita luonnehdittiin muuntautuviksi, sopeutuviksi

ja suuntaa hakeviksi.

julkinen sektori yksityinen sektori kolmas sektori
H1 kettu orava ?
H2 virtahepo ilves (paimen)koira
H3 matelija hirvi kameleontti
H4 hirvi orava janis
H5 kilpikonna leopardi/gepardi virtahepo
Hé norsu koira kissa

Taulukko 3. “Jos julkisen/yksityisen/kolmannen sektorin toimija olisi eldin, niin mika

eldin se olisi?”

julkinen sektori yksityinen sektori kolmas sektori
il ovela (talous) ahkera (talous) auttavainen, vapaaehtoinen,
sopeutuvainen, sosiaalinen
D hidas, iso, maaratietoinen, notkea, tarkkaileva, ndkyva, notkea, huolehtiva, hetkessa
eteneva esille tuleva, toisia hyodyntava oleva, valpas
hidas, suuri, muuttuu hitaasti nopeakasvuinen, vikkeld, muuntautumiskykyinen
H3 liikkkuva, reagoiva
I rauhallinen, ei hotkyile pienempi, paikkaansa hakeva, | pomppiva, suuntaa hakeva, ei
ennakoiva vakautta
vanhoillinen, hidas, vikkeld, yksinkertainen, uudistuva, kehittyva,
hierarkkinen, byrokraattinen | pelkistéva, selked, konkreettinen murroksessa oleva
suuri, kdmpeld, hidas, ei ketterd, vikkeld, reagoiva, kettera, sosiaalinen, itsenainen,
Ho ketterd, verkkainen seurallinen, verkostoituva riippumaton

Taulukko 4. Kooste eri sektoreiden toimijoihin liitetyista adjektiiveista

Taulukossa 5 julkista sektoria koskevissa mielikuvissa tuli esille seuraavia

tekijoitd:

suuruus

byrokratia/hitaus/paljon rakenteita

talous

muuttuu hitaasti

Julkisen sektorin toimijoihin liitettyjen mielikuvien perusteluna tulee vahvas-

ti esille suuriin organisaatioihin liittyvat toiminnan rakenteet ja toimintatavat,
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jotka aiheuttavat mielikuvissa nakyvan asioiden hitaan etenemisen ja tunteen,
ettd asiat voivat joskus matkan varrella hukkua rakenteisiin ainakin jollain
muulla sektorilla toimivien nakokulmasta. Julkisella sektorilla itse toimivan
haastatellun (H1) mielikuvissa painottui talouteen liittyvat asiat. (Taulukko
5.)

julkisella sektorilla on sielld taustalla aina raha, pitda ajatella koko
Hi [organisaation] rahatilannetta, vaikka se onkin pirstoutunut eri sektoreille niin
tarvitaan semmosta oveluutta, jotta saadaan asiat sujumaan ja rahat

riittamaan

aika hidas véakisinkin byrokratian kiemuroista johtuen --- julkinen sektori on

kuitenkin suuri toimija

organisaatiot ovat niin suuria, ettd tavallaan sielld ei se toiminta niin nopeasti

muutu, vaikka ehké tarvetta olisi

se on semmonen rauhallinen eteenpdin kulkija, joka tietyt paatokset tehdessdan

H4
niin kulkee vain eteenpédin rauhassa, ei hotkyile valttamattd niin eestaas

massiivinen, iso toimija, ei voi olla huomioimatta missédan, kompelo sen takia,
ettd on paljon rakenteita ja monesti rakenteetkin saattavat estdd edistymista tai
kehittdmistd, on monta eri tasoa, mita taytyy edetd ja tdytyy edeta protokollan

mukaan ja sitten varmaan juuri tdma aiheuttaa sen hitauden

jotenkin minulla on semmonen mielikuva, ettd sielld mennaan niinku askel kaks

H6 |eteenpain, yksi ehkd taaksepdin, ettd jotenkin ne asiat ei ne etene etta jotenkin ne

hukkuu sinne matkalle

Taulukko 5. Julkisen sektorin toimijoihin liitettyjen mielikuvien perusteluja

Taulukosta 6 yksityisen sektorin toimijoita koskevia mielikuvia voidaan ki-
teyttaa seuraavasti:
- toimintaymparistoon reagointi

- toiminnan selkeat tavoitteet

Yksityisen sektorin toimijoita koskevissa mielikuvissa nousee esille toimin-
taympariston tiivis seuraaminen ja ennakointi sekd kyky reagoida tapahtu-
viin muutoksiin. Kolmatta sektoria edustavan haastateltavan (H5) nakokul-
masta yksityisella sektorilla toimintaan liittyy myos selkeat tavoitteet. Yksi-
tyisen sektorin toiminnan ytimessa oleva taloudellisen tuottavuuden merki-

tys nousi esille julkisen sektorin edustajan (H1) mielikuvissa. (Taulukko 6.)
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sielld katsotaan sitd omaa rahapussia hyvin tiiviisti ja siina pitda ahkerasti

Hl tehda tyotd, jotta saa sen saldon pysymaan plusmerkkisena

m [ notkea ja tarkkaileva --- yksityinen on hyvin nékyva ja esille tuleva --- ja
kuitenkin my®&skin sitten toisia hyddyntava, toisia yksityisia

3 kasvavat nopeasti, ovat isoja nykyisid organisaatioita, mutta ovat kuitenkin

vikkelid ja liikkuvat, ettd pystyvét sitten reagoimaan tilanteisiin

on vahdn pienempija vdhan joutuu joutuu hakemaan sitd omaa paikkaa sielta
H4 |taaltd, joutuu vahan tekemé&dn ennakkoon t6itd, niinku oravat tekee, etta

talveksijoudutaan vahdn varastoimaan niitd kdpyja

asiat tehdédén paljon yksinkertaisemmin, sielld osataan pelkistéé, sielld on
H5 |paljon konkreettisemmat ja selkeimmaét tavoitteet, mitkad ihmiset sisdistda ja

ymmartaa

ei voi toimia niin yksityisesti, ettei linkittyis kehenkdan vaan on hyvinkin

Hé6 |paljon verkostoiduttava ja oltava siind ymparistossa kiinni, ettd saa sita

palvelua tai tuotteita tehtyad ja sitd tavoittelevaa voittoa

Taulukko 6. Yksityisen sektorin toimijoihin liitettyjen mielikuvien perusteluja

Taulukossa 7 esitettyja kolmannen sektorin toimijoita koskevia mielikuvia
perustelevia kuvauksia voidaan koota seuraavasti:
- muutoksissa mukana pysyminen/uudistuminen

- vapaaehtoisuus/riippumattomuus

Kolmannen sektorin toimijoita koskevissa mielikuvissa korostuu muuntau-
tuminen ja kehittyminen toimintaympariston mukana, mika voi nayttaytya
my0s jonkinlaisena vakauden puuttumisena. Itse kolmannella sektorilla toi-
mivien nakemyksista nousee esille muutoksen mahdollisuudet vireamman ja
omannakoisen toiminnan suuntaan. MyOs kolmanteen sektoriin vahvasti

liittyva vapaaehtoisuus tulee esille. (Taulukko 7.)
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H1

vetoan siihen vapaaehtoisuuteen, niin siind tadytyy hyvaksya mikd vastaan
tulee, siina ei voida niinku valikoida tavallaan asiakkaita tai autettavia vaan
vapaaehtoisuuteen perustuu se toiminta ja pitda osata toimia erilaisten ihmisten

kanssa

nopea ja asiakkaan tarpeet huomioiva, asiakkaista joiden etuja tai asioita haluaa
ajaa erittdin hyvin huolehtiva ja semmoseen tavallaan lampdiseen hoivaansa

ottava

muuntautumiskykyisidhédn ne on sielld, hekin pysyvat hyvin mukana tassa

nykymuutoksessa

H4

se pomppii, suuntaa haetaan, mutta semmosta vakautta ei valttamatta ole, ettd
omalla alalla toimijat varmasti toimii ja tekee hyvin, mutta sitten saattaa vahan

tdméan yhteiskunnan muutoksen myota eldd se toiminta

H5

on semmonen mielikuva, ettd yritetidn painaa semmosta refresh-nappia,
uudistaa ja kehittda sitd toimintaa, ehka kolmannella sektorilla on omalla tapaa
menossa semmonen murros, jonka kautta ehka ollaan menossa timmaoseen

vikkelamman toiminnan suuntaan, mité se ehka aikaisemmin on ollut

H6

elinehto on varmaan toimintaympariston kanssa hyvinkin aktiivisesti
toimiminen, ei voi olla yksindinen puurtaja, varmaan vahan samanlaista
vainuakin siind varmaan tarvitaan kuin yksityiselld puolella, ettd kolmas
sektorikin vaatii jatkuvaa kehittymist4, ei oikein eld ilman, kolmas sektori voi
tehda muutakin kuin tuottaa voittoa, ettd siind on mahdollisuus ehka tehda
hyvinkin omannakéista toimintaa ja siind mielessé olla vahan

riippumattomampi

Taulukko 7. Kolmannen sektorin toimijoihin liitettyjd mielikuvia

Toimijat kentalla

Taulukkoon 8 on koottu vastaukset kysymyksiin, joiden kautta selvitettiin
haastateltavien ndkemystad kentdn toimijoista. Vastausta haettiin siihen, mit-
ka toimijat nayttaytyvat vahvoina kentdlld ja toisaalta, keiden toimijoiden
danen pitaisi tulla vahvemmin esille. Osoittautui, ettd erityisesti julkisen ja
yksityisen sektorin toimijat nakyivat vahvoina kentallda. Myo6s yksi kolman-

nen sektorin toimija mainittiin tdssa yhteydessa. Kolmannen sektorin toimi-

joiden ddnen toivottiin kuuluvan vahvempana.
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Vahva toimija kentalla Aéni kentélld vahvemmaksi
Hi Y K
H2 JY K
H3 JLY K
H4 J1,Y(Y3) K(K1)
H5 K3 K
Heé6 J1K4,V4 K

Taulukko 8. "Mitka toimijat ndyttaytyvat vahvoina kentalla?” ja “Keiden toimijoiden
ddnen pitdisi tulla vahvemmin esille?”

Taulukkoon 9 on koottuja tekijoitd, jotka vaikuttivat kentalla vahvana naky-
miseen, voidaan koostaa seuraavasti:

- palveluiden jarjestamisvelvollisuus (julkinen sektori)

- aktiivinen markkinointi ja verkostoituminen (yksityinen sektori)

- toimintaresurssit (kolmas sektori)

Vahvana nakymiseen kentalld vaikutti julkisen sektorin rooli, vastuu ja vel-
vollisuudet, sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta. Yksityisen sektorin
toimijat tuottavat ostopalveluna erilaisiin asiakastarpeisiin vastaavia palvelu-
ja julkisen palvelun tueksi. Yksityinen sektori nayttaytyi vahvana muiden
sektoreiden haastatelluille my0s aktiivisen markkinoinnin ja kumppaneiden
tai verkostojen hakemisen kautta. Asiakastarpeiden loytamisen ja hankera-
hoitusten saamisen myotda myos K4 nayttaytyi kentalla vahvana ja monipuo-

lisena toimijana.

My6s V4, johon kuuluu toimijoita niin julkisen kuin kolmannen sektorin
puolelta ndhtiin vahvana toimijana, minkd mahdollisti organisoitunut toi-
minta ja vahva talous. K3 nousi esille nakyvana toimijana, jonka vahvuuteen
nahtiin vaikuttavan talous- ja henkilostoresurssien sekd asiantuntijaosaami-

sen.

42



H1 |mainonta, he tuovat itseddn hyvin aktiivisesti esille julkisessa mediassa ja myos

meille tinne, sahkopostilla ja muullakin postilla

H2 |julkinen jarjestamisvelvollisuutensa ja toisaalta myos suuruutensa ja
laajuutensa takia; yksityiset yritykset ndyttaytyvat vahvoina, se tulee sité sita
kautta, ettd markkinoivat itsedédn kuten yrittdmiseen kuuluu ja toisaalta ovat
my0dskin hyvin valveutuneita ja huolehtivat omista eduistaan ja oikeuksistaan --

- ja sen takia, ettd kunnat paljon nykyiselldan ostavat palveluja yksityisilta

H3 |molempia tarvitaan, ihmiset tarvitsevat myds yksityissektoria tukemaan

julkisten palveluiden toimintaa

H4 |[J1] hoitaa ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon menot, etté sen takia se ite
pidén sitd tarkeend ja se oma rooli pitda yrittdjana ymmartaa, ettd [J1] on omat

[palvelut], jotka pitdd olla tadynna ennen kuin laitetaan muihin

H5 |[K3] varmaan on sita resurssia, kapasiteettia ja volyymia tehda sita tyota, sielld
on ammattitaitoisia henkil6itad; taas jos aattelee yksityista puolta hekin
varmaan hakevat niitd uusia kumppaneita ja verkostoja ja ehka toisaalta tama
taloudellinen tilannekin pakottaa miettima&dn uusia ratkaisuja ja 16ytamaan
uusia keinoja tehdd verkostoja ja sen takia varmaan tama yksityinen puoli on

hyvin aktiivisesti nyt liikkeelld

Hé6 |[J1] siksi, etta heilld on valta ja heilld on sitten myoskin velvollisuudet; [V4] on
vahva, kun siind on luotu organisaatio, vahva talouspohja; [Y] ovat kasvaneet
vahvoiksi toimijoiksi, on asiakastarve ollut ja on ollut ostaja; [K4] sitten taas
ovat onnistuneet kaivamaan esille asiakastarpeita, johon ovat hyvin
onnistuneet saamaan rahoituksia, ettd sekin on musta ansiokasta; jos aattelee
miten monimuotoista toimintaa heillakin on ollut ja on, niin he on onnistuneet

hyvin tuomaan asiakasdanen esille

Taulukko 9. Mitka tekijat sithen vaikuttavat siihen, ettd mainitut toimijat nayttaytyvéat
vahvoina kentalla?

Taulukkoon 10 on koottu ndakemyksia siitd, miksi edelld mainittujen toimi-
joiden aanen kuuluminen vahvemmin kentalla koettiin tarkedksi. Seuraavat
kaksi seikkaa osoittautuivat tarkeiksi:

- uusien palveluiden tarjonta

- vapaaehtoisty6 nakyville/erilaisten asiakkaiden dani kuuluville

Julkisella ja yksityiselld sektorilla toimivien haastateltavien nakokulmasta
kolmannen sektorin vahvempi nakyminen olisi tdrkeda erilaisten palvelui-
den tarjoajana julkisten palvelujen rinnalla. Esiin nousi kolmannen sektorin

edullisuus palveluiden tuottamisessa. (Taulukko 10.)
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H1 |vapaaehtoisjarjestot pystyvét tarjoamaan niitd palvelujaan edullisemmin ja
esimerkiksi sellaista palvelua, mitd [J1] esimerkiksi ei pysty tarjoamaan; he
voivat tarjota sellaista apua, mita ei ole mahdollisuus tarjota... on
mahdollisuus tarjota yksityisenkin, mutta se maksaa, ettd se on liian kallista

asiakkaalle

H2 |jos nyt aattelee [tdtd tyotd] ja asiakasldheistd toimimista niin jarjestdjen pitdisi
minun mielestd olla entistd vahvemmin mukana ja myd&skin meidén julkisella
tyoskentelevien muistaa se, ettd jarjestot ovat tarked osa tatd kokonaisuutta,
jarjestot ovat myoskin hyvin notkeita luomaan uusia palveluja, silloin kun
tarpeet muuttuu, jos lainsdddanto on muuttumassa tai jotain uutta on ilmassa,
niin jarjestot ovat yleensd hyvin ketterédsti siind uudessa ja ajan hermolla

mukana

H3 |netoimii silld lailla eri tavalla; pohjautuu siihen vapaaehtoisuuteen ja sielta
tuodaan sitten lisda, kun tavallaan [J1]resurssit eivat riitd ihan kaikkeen, ne ois
tukemassa tavallaan sitd [J1] toimintaa silld vapaaehtoisuudella ja
edullisuudellaan

H4 |jos mietitddn tyon laatua ja hyvin paljon perustuu tyoskentely siihen, ettd
luotetaan siihen toimijaan ja annetaan hyvinkin pitkallekin vapaita kdsia siihen
toiminnan tekemiseen, silloin kun silla toiminnalla on kasvot niin kylla
toiminnalla ois hyva olla se paikallisuus, se tietdd hyvin paljon enemman kuin

ulkopuolinen toimija jostain muualta

H5 |havahduttais tavallaan sithen, miten paljon jarjestdjen kentdssa on jasenistdd ja
miten paljon sielld tehddén vapaaehtoisty6tad ja millaisia vaikutuksia erilaisilla
paatoksilla ja muilla sitten asioihin on, ehkd my0s sitd, ettd minkalaista
ammattitaitoa, tietotaitoa ja osaamista sielld on ja ettd saatais paremmin
nakyviin ja saatais tehtya sitd tunnetuksi; mitd kaikkea saavutetaan, jos
ajatellaan ihan terveyden edistdmisen ja kuntouttamisen ja monen muun asian

nikokulmasta

H6 |varmaan juurise asiakasdani sieltd, ettd se asiakkaan dédni ei huku...[K4] on
mun mielestd onnistunut hirveen hyvin, siind on aika monidéninen dani

[heilld], niin vastaavasti sitten néilld ei niin vahvoilla toimijoilla ois vastaavia

aanid, joiden kuuluisi ehkd kuulua yhtd hyvin

Taulukko 10. Miksi ndiden toimijoiden vahvempi rooli olisi tarkeda?

Yksityiselta sektorilta tuotiin esille my06s paikallisten yksityisten toimijoiden
tarkeyttd. Nakemys perustui tuttuuden kautta syntyneeseen luottamukseen
ja kentdssa olevaan paikalliseen tietimykseen, joiden katsottiin olevan osa
tyon laatua. (Taulukko 10.)

tykkdan ideana siitd, etta paikalliset toimijat olisi aina hyva olla, koska
silloin meilla on paikallinen tietous ja se luottamussuhde on tarkeena ja
sit siellda on my0s se johto siind toiminnassa --- minusta meilld on hyvat
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paikalliset toimijat, etta meilla on [Y3] esimerkiksi tekee laadukasta ty6-
ta --- se tosiasia, ettd nyt [meiddn toiminta-alueen] kentédssa esimerkiksi
kilpailutus, mika tuo koko ajan isoja toimijoita tahan mukaan, niin se
pelottaa vahan, ettd tuleeko siitd kasvotonta, ja se on markkinatalouteen
perustuvaa hyvin pitkalle se toiminta (H4)

Erityisesti kolmannella sektorilla itse talla hetkelld toimivien haastateltavien
mielesta heidan edustamansa sektorin vapaaehtoisten tekemaa tyota tulisi
saada nakyvammaksi ja asiakkaiden danta kuuluvammaksi. Kolmannella
sektorilla erilaisissa jarjestoissa ja yhdistyksissd olevan tietotaidon ja osaami-
sen sekd vapaaehtoistyon kautta saavutettavien esimerkiksi sosiaalisten ja
terveydellisten vaikutusten saaminen nakyville koettiin tarkedksi. (Taulukko
10.) My®6s yksityisen sektorin nakokulmasta kolmannelta sektorilta voi 10y-
tya merkittavid toimijoita, minka kuitenkin katsottiin edellyttavan pidempi-

aikaista jatkuvuutta toimintaan.

sit meilld on se kolmas sektori, joka meilla tadlla Kuopiossa on aika ha-
janainen ja jolla olis mahdollisuuksia vaikka mihin, mutta ei minun
mielestd kolmas sektori oo paassyt vield ndayttamaan niita kykyja mita
on --- ja minun mielesta niilla ois hyva voima saada vahan yhdistettya
ehka toimintoja ja sitten sen kun saisivat sen rahoituksen silleen, ettd ne
ei ois pelkkia projekteja, vaan etta ne ois vahan pidempiaikaisia (H4)

6.2 Millaisia verkostot ovat?

Taman tutkimuksen aineistossa esiintyvista verkostoista tutkittiin seuraavia
asioita, joihin liittyvid tuloksia esitelldan seuraavaksi:

- Ovatko verkostot henkil6- vai organisaatiolahtdisia?

- Ovatko verkostot pitkdaikaisia vai lyhytkestoisia?

- Millaisia ovat verkostojen tehtavat tai tavoitteet?

- Miten verkostot ovat kehittyneet tai muuttuneet?

- Miten keskeiset organisaatiot ja henkilot ilmenevat verkostoissa (kes-

keisyys)?
- Miten valittdjaasema/solmut/sillanrakentajat nakyvat verkostoissa?

- Ovatko verkostot ryhmittyneita (klusterit)?
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Ovatko verkostot henkil6- vai organisaatioldhtdisia?

Haastateltavilta kysyttiin heidan itsensa ja organisaationsa kuulumisesta eri-
laisiin verkostoihin. Verkostoja koskevia tarkentavia lisakysymyksia varten
haastateltavia pyydettiin mainitsemaan se verkosto, jonka he kokevat itsel-
leen tai organisaatiolleen tarkeimmaksi. Keskeisena piirteena haastateltavien
mainitsemien tarkeimpien verkostojen kesken nakyy niiden yhdenmukai-
suus. Puolella haastatelluista tarkeimmaksi koetut verkostot, joihin itse tai

organisaatio kuuluu, ovat samoja. (Taulukko 11.)

Henkilokohtainen verkosto Organisaation verkosto
H1 V6 J1 (palvelualue)
H2 V7 V8
H3 J1A JIA
H4 J1B J1B
H5 Vi1 Vi
Hé6 V2 V3

Taulukko 11. Tarkeimmiksi koetut henkilokohtaiset ja organisaation verkostot

Julkisen sektorin toimijoiden vastausten perusteella nayttaisi silta, ettd ver-
kostot liittyvat hyvin ldheisesti asiakastyohon ja siihen liittyvaan moniamma-
tilliseen yhteistyohon. Verkosto V6 koostuu eri sektoreiden toimijoista, joi-
den ty0 liittyy asiakkaan palveluketjun eri vaiheisiin. Voidaan ajatella, etta
isot, julkiset organisaatiot muodostavat jo itsessdan laajan verkoston, johon
sisdltyy useita toimintasektoreita ja palvelualueita. J1P on tallainen haastatel-
lun edustaman organisaation sisdlld oleva toinen palvelualue sisdltden sithen

liittyvia eri yksikoita.

kun me tehddan taimmaosta moniammatillista tyotd, eli on eri alan toimi-
joita, joiden kanssa toimitaan jo itse timadn oman organisaation sisall,
mut sitten yhteistyokumppaneita jos ajatellaan, niin sehdn on todella
laaja, ettd on [eri sektoreiden toimijoita], ettda se on todella laaja se ver-
kosto mihin me ollaan yhteyksissa (H1)

[tatd] tyotd ei ilman verkostoitumista ja monialaisuutta oikeestaan voisi
tehddkaan --- tata [julkista] valttamattomalla tavalla taydentda just na-
ma yksityiset, ihan yritykset ja toisaalta sitten jdrjestot ettd kaikilla on
oma roolinsa siina verkostossa; laki osittain nama yhteistyokumppanit-
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kin maaritteleekin, etta kenen kanssa kuuluu tehda ja pitaa tehda yh-
teistyota ja toisaalta he ovat taas niitd tiedontuottajia meillepdin [asia-
kasasioissa] (H2)

Yksityisen sektorin toimijoiden tarkeimmiksi verkostoiksi osoittautuivat yh-
teistyosuhteet julkisella sektorilla toimiviin yksikoihin, jotka liittyvat vahvas-
ti asiakastyohon tiettyjen asiakasryhmien kautta. My0os kolmannelta sektoril-

ta oli 1oytynyt verkostoja.

meidan asiakkaiden kautta meilld on tarkeitd verkostoja my0s --- tad on
tammonen henkilosuhteeseen perustuva tama meidan verkosto, mutta
ettd niin kylla sielld [J1B] on [eri alojen] henkilostoa siind verkostossa,
ettd siind kaytetadn monenlaisia aina vahan asiakastilanteen mukaan ---
[K2] on paikallinen toimija, joka on toiminut pitkdn ajan, niin niiden
kanssa semmonen luottamussuhde ja kumppanuus on ollut ihan luon-
nollista tullakin (H4)

Kolmannen sektorin toimijoilla tarkeimmiksi koetuissa verkostoissa oli eroa-
vaisuuksia. Toisaalta tarkein verkosto koostui muista kolmannen sektorin
toimijoista (V1), kun taas verkostoissa V2 ja V3 oli mukana toimijoita niin
julkiselta, yksityiseltd kuin kolmanneltakin sektorilta. Verkostoon V3 kuului
myo0s valtakunnallisia toimijoita paikallisten lisaksi. Erds haastateltava kuva-

si organisaationsa verkostoja seuraavasti:

kun me ollaan verkostotoimija, me ollaan jotenkin niin moniulotteinen,
tuntuu aina valilld, ettd me ollaan niinku mustekala, jolla on lonkerot
vahan joka paikkaan (H5)

Valittujen verkostojen tirkedksi kokemiseen vaikuttavat tekijat

Taulukossa 12 on koottu perusteluja siihen, miksi haastateltavat valitsivat
tiettyja verkostoja tarkeimmiksi. Nadiden verkostojen tarkeydelle keskeisiksi
tekijoiksi osoittautuivat seuraavat:

- asiakasyhteistyohon liittyvien palveluiden tarjonta

- yhdessa vaikuttaminen

Tarkeimmiksi koettujen verkostojen tdarkeydessd ensisijaisesti nousee naky-

viin toisaalta asiakastyohon liittyva tiivis yhteisty0, toisaalta palveluiden tuo-
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tanto ja myynti. Haastatellun H5 tarkeimmaksi nostama verkosto V1 koostuu
muista kolmannen sektorin toimijoista, jotka voivat “yhdessa olla enemman”
yhteistoiminnan ja yhteisen vaikuttamisen kautta. Verkoston V2 tarkeydessa

nakyy my0s osaamisen ja asiantuntemuksen merkitys verkoston vahvuutena.

H1 [|kaikkien [V6 kuuluvien toimijoiden] kanssa ollaan yhteistydssa, kaikki jotka
ovat osallistuneet asiakkaan hoitoon, sen takia niita ei voi erotella kuka niista on
vahvin, ihan tdman taloudellisen tilanteen takia ajattelisin, ettd kun siina
kuitenkin kokonaisuutta katsotaan, etta miten tata tyota kehitetdan ja mihin
rahat riittda [J1P]

H2 |[tama tyo on] lakisdateisesti mdariteltya niin kylla ne kaikkein keskeisimmat

yhteistytahot 16ytyy sitten taaltd [J1] omista toimijoista; koen, ettd semmonen
kaikkein eniten ndkoalapaikalla oleva ryhma on [V8], koska se kokoaa niin

monen eri alan ammattilaiset yhteen

H3 |koska meille tulee [asiakkaat] sielta

H4 |téarkein [verkosto] palvelun myymisessd ja siind yhteisty6ssa kun [asiakkaiden]
asioita tehddan niin siind mielesséa [J1B] on meille se ykkonen, se yhteisty on

niin paivittaistd, ettd sen kans ollaan jo sitdkin kautta niin sanotusti naimisissa

H5 |yhdessd olemme enemman, toimitaan [V1:n]tarpeista ja lahtokohdista kasin,
ettd kartoitetaan tarpeet ja sen pohjalta laaditaan aina seuraavien vuosien

toimintasuunnitelma

Hé6 |[V2 verkostoon kuuluva J1H] on kdytannodssa meille se taho, joka kdytdnnossa
niinku ostaa meiltd [palvelua], [V2] on sen verran niinku muutostilanteessa,
ettd tuleeko sieltd sitten jotain impulsseja meille péin ettd tulisiko meidan
vastata johonkin asiaan, jos meilld tapahtuu muutoksia ja heilld tapahtuu
muutoksia, niin mita se tarkoittaa asiakkaalle, [aiheeseen] liittyvda osaamista ei
olisi paakaupunkiseudun ulkopuolella, siitd on hankittu asiantuntemusta ja

saatu osaamista ja sitd taytyy edelleen jatkokehittaa

Taulukko 12. Valittujen verkostojen tarkeiksi kokemisen perustelut

Haastatteluhetkellad tairkeimmiksi valitsemiensa verkostojen lisdksi haastatel-
tavat mainitsivat muitakin verkostoja, joihin he itse tai heiddn organisaation-

sa kuuluivat. Tata erds haastateltavista pohti seuraavasti:

Mina kuulun hyvin monenlaisiin verkostoihin, julkisella kuulun seka
[J1] sisdisiin verkostoihin, eri toimijoiden monialaisiin verkostoihin etta
sitten myoskin esimerkiksi terveydenhuollon puolen erikoissairaanhoi-
toon liittyviin verkostoihin kuulun useampiinkin, sitten kuulun monia-
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laisiin verkostoihin, joissa on seka julkisen etta yksityisen toimijoita,
my0skin valtion toimijoiden kanssa on verkostoitumista (H2)

Esille tuli myos vertaisverkostot, joiden kautta voidaan saada esimerkiksi

omaa tyota edistavaa kollegiaalista ja sosiaalista tukea.

sitten taas tuolla taustalla olevat niinku yrittajakaverit ja sita kautta ovat
taas sielld henkiselld puolella aika tarkeitd, niitten kanssa voi vahan
miettia sitd, ettd mita tama yrittaminen ylipaataan on (H4)

naa meidan asiantuntijat lilkkkuu sitten niissa omissa asiantuntijaverkos-
toissaan ja minulla on sitten niin vahvasti tallainen hallinnollinen rooli,
niin se on aika vahan missa mina liikun, etta se on tosiaan sitten niinku
vertaisverkosto on se [valtakunnallinen verkosto] sitten (H6)

Myo6s oman organisaation sisdlld olevat verkostot nousivat esille. Toisaalta
oma organisaatio voidaan kokea hyvin tukevaksi erityisesti pdivittdisasioi-
den hoidossa, mutta toisaalta valttimatta tietoa tai tukea ei saada omasta
organisaatiosta. Molemmat ndakokulmat koskevat melko suuria, valtakunnal-

lisesti toimivia organisaatioita.

sit totta kai sisdinen koska sieltdhan tulee kaikki apu ja timmonen, kos-
ka ollaan ndin iso yritys (H3)

monesti olen kohdannut semmosen asian, etta jos olen yrittanyt saada
omaan tyohoni liittyvda ohjeistusta esimerkiksi omasta [valtakunnalli-
sesta taustaorganisaatiosta], niin en valttamatta ole sita sieltd saanut
(H6)

Haastateltavien organisaatioissa oli my0s muita henkil6itd ja tyontekijoita,
jotka kuuluivat oman tyOkentdn ja asiantuntemuksensa mukaisiin verkostoi-
hin. Tuon nekin tassa sivuten esille, vaikkei niitd verkostoina tassa tutkimuk-
sessa tarkemmin tutkita. Kuitenkin on hyva havaita, etta organisaatioissa on
monia henkil6itd ja siten my6s monenlaisia verkostoja niiden lisaksi, joihin

haastateltavat itse ovat kiinnittyneet.

ne on juuri nditd meidan tyontekijoita, jotka oman osaamisalueensa asi-
antuntijoita, ettd niitd verkostoja on varmaan enemmankin --- koen it-
seni orvoksi sielld, koska sielldkin ihmiset on sitten enemman siind
asiakastyossa kiinni --- niin minun hallinnollinen on vahan vaara sitten
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--- satunnaisesti kayn, jos siella on jotakin nayttaa ettd minun olis orga-
nisaation nakokulmasta hyva tietdd, mutta mitd ldhemmaksi se menee
sitd asiakasta, niin sitten sinne on parempi menna joku meidéan asian-
tuntijoista (H6)

kaikki varmaan on niinku sisallollisesti tarkeitd, ja ne ois tdysin sita
meidan toimialaa, missa meidan kuuluukin toimia ja sit ainut tapa, jos
pitdad valita tarkein on valita sieltd strategisesti tarkein, jos strategisesti
jarjestopuolella monesti tarkoittaa tassa tilanteessa niin ei valttamatta
sitd, mihin on suuri asiakastarve vaan se mihin tarvitaan lisda resurssia,
ettd sitd ylipaansa voidaan edes tehda (H6)

on pyritty niinku perehdyttimdan ja toteuttamaan sitd, ettd yhteistyo-
kumppanina se [J1B] on meille tarkein ja perehdytetty ihmiset kdymaan
ja toimimaan [J1B] kanssa ja tehty yhteistyota lisda nyt sithen (H4)

Henkilokohtaiset tai vapaa-ajan sosiaaliset verkostot taas eivat merkittavasti
nousseet esiin tassd aineistossa. Vain yksi haastateltavista mainitsi harrastus-
ten kautta syntyneitd vapaa-ajan verkostoja, joissa han on mukana. Nama

verkostot eivat kuitenkaan liittyneet tydelaman verkostoihin lainkaan.

Sen sijaan yhteistyohalukkuutta nayttdisi olevan uusien verkostojen luomi-
seen muiden toimijoiden ja sektoreiden suuntaan. Etenkin kolmannella sek-
torilla toimivat haastateltavat toivat esille aktiivisen verkostoitumisen suun-
tia. Esimerkiksi yhteistyohalukkuutta yksityisen ja kolmannen sektorin toi-

mijoiden kesken oli havaittu.

tuonne yksityissektorin suuntaan pitdis saada luotua uusia verkostoja ja
tehda heidan kanssaan yhteistyota, my0s sieltd on kova semmonen po-
sitiivinen draivi tai kova halu avata ja miettid keinoja milld tehda yh-
teistyota jarjestojen kanssa --- jos sinne saisi luotua hyvét suhteet ja ver-
kostot, niin sielld olis semmosta uutta kasvavaa potentiaalia yhteistyo6-
hon ja varmasti myo6s synergiahyotya puolin ja toisin (H5)

Siind varmaan olisi pikemminkin kehittamispaikka, etta pitdis varmaan
liittya uusiin verkostoihin --- etenkin sosiaalipuolelle --- sitten ylipaansa
varmaan niinku tda [K3] 16ytyisko sieltd sitten jotakin sellaisia uusia
avauksia tai sitten esimerkiksi taa [T1], jolla on sitten paljon tietoa eri-
laisista hankerahoituksista ja muista --- tdiman tyyppisia vois olla ne mi-
ta pitdisi aukaista, ja ne vois olla tarkeampia kuin taimanhetkiset (H6)

50



Verkostoihin kuulumista koskevien kysymysten yhteydessa kommentoitiin

myos kasitteiston moniulotteisuutta.

mua hairitsee hirveesti tuo sana verkosto, kun se tavallaan tassa tyossa
ei olla sitd nimed niinku kaytetty (Haastattelija: Mitd termia olette kayt-
taneet?) ne on meidan yhteistyokumppaneita --- oli todella vaikea hah-
mottaa, kun nama termit, joista tdssa puhuttiin niin ne oli vaikee saada
tahan meidan tyohon sisallytettya, etta mita tarkotetaan, kun me puhu-
taan vahan eri termeilla taalla (H1)

Huolimatta kasitteiston erilaisuudesta verkostoissa tehtava yhteisty6 ei si-

nansa ole vierasta.

[taman] tyon luonne on semmonen ettd tosiaan ilman verkostoja ei voi-
da toimia, ettd se verkostoty0 on organisaatiotasolla missd tahansa
olemmekin niin kaikkien meidan jokapaivaista tyota, etta se silla tavalla
on tuttuja ja ehka ei osata aina edes mieltaakadn, ettd tima on verkos-
tossa toimimista, kun se on niin arkista [H2]

Verkostoja tarkemmin kartoittavat lisakysymykset koskivat haastateltavien
tarkeimmiksi mainitsemia verkostoja. Lisdkysymysten avulla selvitettiin
haastateltavien mainitsemiin tarkeimmiksi kokemiinsa verkostoihin liittyvia

asioita.

Ovatko verkostot pitkdaikaisia vai lyhytkestoisia?

Haastateltujen tarkeimmiksi mainitsemat verkostot ovat olleet toiminnassa
vuosien ajan, kuten taulukosta 13 voidaan havaita. Usein verkosto on ollut
olemassa jo ennen kuin haastateltava on tullut nykyiseen tehtavaansa ja or-
ganisaatioonsa (H2-H5). Verkosto on saattanut muotoutua organisaatiomuu-
toksen myotd, jolloin myos haastateltavan omat tehtavat ovat muuttuneet
(HI).
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Henkilokohtainen Organisaation verkosto
H1 3 3
H2 38 6
H3 6 6
H4 20 8
H5 20 20
Hé6 3 8

Taulukko 13. “Kuinka kauan verkosto on toiminut? ”

Mielenkiintoinen seikka nousi esille yhden haastateltavan kohdalla, jonka
henkilokohtaiset suhteet nykyiseen tarkedksi koettuun verkostoon ovat ra-

kentuneet tyouran aikana eri tyotehtavissa toimiessa.

no henkilokohtaisesti tietysti, mulla on tyoura alkanut -95, niin sieltad
kasinhan mina taman verkoston oon tuntenut eli meilld on melkein sa-
mat [verkoston J1B tyontekijat], mitkd on silloin aikanaan ollut toissd,
niin sieltd kun olin [J1] toissa niin tutustunut, sama verkosto on jatku-
nut mulla, sitten kun olin vélissd yhdistystoiminnassa, sama verkosto
jatkui , ja nyt kun yritystoiminnassa, niin sama verkosto on ymparilla
(H4)

Millaisia ovat verkostojen tehtavit tai tavoitteet?

Taulukossa 14 esitetyt verkostojen tehtdvat ja tavoitteet vaihtelevat jonkin
verran sektorista riippuen. Naitd voidaan kiteyttdaa seuraavasti:
- asiakkaan palvelut (julkinen ja yksityinen sektori)

- yhteisty0 ja tiedottaminen (kolmas sektori)

Erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin haastateltavien nakemyksissa ver-
koston tdrkein tehtava tai tavoite kietoutuu vahvasti asiakastyon ja asiakkail-
le suunnattujen palveluiden tuottamiseen. Tama ndkyi myo6s verkoston V3
toimintana asiakkaalle koituvien haittojen ehkadisemiseksi. Kolmannen sekto-
rin toimijoiden muissa verkostoissa taas painottui tiivis yhteisty, johon kuu-
lui esimerkiksi verkoston yhteinen tiedottaminen palveluista, koulutuksen

jarjestaiminen ja verkostojen rakentaminen.
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H1 |saada asiakas oikean tasoiseen palveluun; turvata tasavertaisia palveluja

H2 |seon se asiakkaan asian eteenpédin vieminen ja riittdvan kokonaiskuvan
saaminen siitd asiakkaan asiasta; nostetaan [verkoston aiheeseen] liittyvia
asioita yhteiseen monialaiseen keskusteluun ja sitten sovitaan siita, ettd miten

niitéd asioita ldahdetddn viemaan eteenpain

H3 |meiddn kannalta se, ettd saadaan[asiakkaita]tdnne meille, [asiakkaiden] hyva

hoitojajarjestad [palvelua]heille

H4 |meilla se tarkein tavoite on, ettd [asiakkaita] autetaan, ettd pyritdaan
ratkaisemaan niitéd [asiakkaan tilanteeseen liittyvid] ongelmia; tuottaa keinoja
ja toimintoja, joilla saadaan saadaan mahdollisimman hyva tulos siihen

[tehtdvaalueen] kenttaan

H5 |jarjestetdan koulutusta, tehddadn viestinta- ja tiedotustyotd, yhdessa kehitetdan
jdrjestdtoimintaa ja yhdessa rakennetaan niitéd verkostoja; se yhdessa
tekeminen, se ettd me ensin yhdessd verkostoidumme ja sitten lihdemme
porukalla verkostoitumaan ja vaikuttamaan asioihin; edistda ja vahvistaa [V1]

kuuluvien toimintaa

H6 |pitad ylld sdaanndollistd kontaktia, tiedottaa muutoksista heti jos niitd on,

yhteinen esimerkiksi tiedottaminen palveluista; [verkoston V3 aiheeseen]

liittyvien [asiakas]haittojen vahentaminen

Taulukko 14. "Miki on verkoston tidrkein tehtidvi tai tavoite?”

Verkostojen tehtdvit ja tavoitteet nivoutuivat vahvasti asiakastyon ymparille.
Taman lisaksi aineistosta ilmeni myo6s muihin tehtaviin liittyvia verkostoja.
Nadita olivat laajemmin sosiaali- ja terveysalan palveluita sekd verkostojen
toimintaa kehittavat verkostot.

[V8] ei ole asiakasasiaverkosto vaan timmonen isompien kokonaisuuk-
sien verkosto ja sinne sitten toki kutsutaan kokouksiin myoskin ndita
eri toimijoita, esimerkiksi jarjestoja tai yksityisia palveluntuottajia tai
muuta riippuen siitd, mitd asioita sielld kulloinkin on késiteltavana [H2]

sitten tuon yhden hankkeen kautta --- on paljonkin verkostoja, se on
nimenomaan semmonen verkostossa toimiva hanke, jossa kehitetddn
verkostojen toimintaa, ei suoraan ikdan kuin olla asiakastydssa milldan
tavalla (H6)

Vaikka verkostot osoittautuivat melko pitkdkestoisiksi, niin lyhytkestoisuut-
ta voi kuitenkin ilmetd verkoston toiminnassa. Verkostot voivat myos ko-

koontua yhteisen asian ymparille tarpeen mukaan.
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aina on joku tammonen yhteinen yhdistava tekija tai asia, kysymys, on-
gelma, haaste, mika se nyt onkaan, minka ymparilld on sitten luonnol-
lista kokoontua ja yhdistda voimavarat (H5)

toki ne [verkostojen] muodot vaihtelee sitten aina vahan ajasta ja ajan-
kohdasta ja asiasta riippuen --- osa on tammosia kiinteitd tyoryhmia tai
muita, mutta osa sitten taas on johonkin tiettyyn asiaan ja hetkeen liit-
tyvia (H2)

Miten verkostot ovat kehittyneet tai muuttuneet?

Taulukossa 18 kuvattuja verkostojen kehittymiseen ja muuttumiseen vaikut-
taneita tekijoita voidaan jakaa seuraavasti:

- henkil6ihin, organisaatioihin ja verkostoihin liittyvat muutokset
- talouteen ja toimintaymparistoon liittyvat muutokset
- verkoston henkil6suhteisiin liittyva kehittyminen

Henkilo- ja organisaatiomuutoksia oli tutkittavissa verkostoissa ollut jonkin
verran. Verkostoihin vaikuttaneita suurempia muutoksia oli ollut julkisen
sektorin puolella. Haastatellut toivat esille, ettd joko heidan oma organisaati-
onsa tai tarkea verkostonsa oli muuttunut kasvamalla uusien tyontekijoiden
tai uusien verkoston toimijoiden myota. Toisaalta, organisaatiomuutoksista
on voinut seurata my0s tyonjaon selkeytymista. Myos henkilon rooli verkos-

tossa voi muuttua tyotehtavien tai organisaation vaihtumisen yhteydessa.

monesti on niin, ettd jos sitten tapahtuu sitd henkilostovaihdosta, niin
saattaa joku toimintamallikin katketa, koska se tieto on ollut sillda yhdel-
la ihmiselld ja vaikka tulee sijainen, niin hén ei sita tietoa muista tai ei
ole ikind saanutkaan ja sitten se sovittu malli saattaa vaikka kokonaan
sitten jaada vaikka tekematta (H6)

sekin, etta jos on verkosto ja siellda paljon porukka vaihtuu niin kuin
vois ajatella tuolla sosiaalipuolella esimerkiksi niin sinne se verkostoi-
tuminen voi olla jo aina haasteellisempaa, jos henkil6 vaihtuu, niin aina
taytyy kdyda kertomassa sitd samaa asiaa, ettd sen takia ma luulen etta
sinne pitdis lisata lisata sita tiedottamista (H6)
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H1 |tdmad on selkeytynyt, eli ty6 on keskitetty samoille henkildille, he tuntevat nama
yhteistyokumppanit, se tdma tuttuus, asiakkaan tunteminen, helpottaa sita
oikeanlaista lopputulosta ja siihen pddsemistd, pienid muutoksia tapahtuu
kaiken aikaa ja aika nopeallakin aikavalilld, my6skin johto on muuttunut ja
tyontekijat eli henkilostomuutokset, sitten varmaan niinku se taloudellinen

puoli on myoskin tiukentunut ja tehtdvia on lakkautettu sen takia

H2 |jotenkin ne on niinku muuttunut virallisemmiksi ne verkostot; kokoonpanokin
on varmaan tdssd matkan varrella vaihdellut ja muuttunut ja toisaalta se,
miten se kdsittelee niitd asioita ja mita asioita sinne vieddan niin sitéd on linjattu
ja rajattu ja toisaalta mydskin timmaostd suunnitelmaa tehty siitd ettd se
toimisi mahdollisimman linjakkaasti ja toisaalta sitten saataisiin ne asiat

jouhevalla tavalla etenemédn sieltd tyoryhmasta eteenpdin

H3 |muutoksiahan tulee aina sitten kun on kilpailutuksia, niin muutokset tulee sita
kautta oikeestaan , kahden vuoden vialein aina muuttuu ettd minké&laisia

[asiakkaita] tuleeja kuinka paljon

H4 |yksittdisia tyontekijaimuutoksia tai henkilomuutoksia tietysti on, oma rooli on
muuttunut, ettd valilld on ollut [julkisella sektorilla] tyontekija ja sitten
[kolmannella sektorilla} tyontekijé ja nyt [yksityiselld sektorilla],
organisaatiomuutoksia on tuolla [J1] puolella tullut, meidén organisaatio on

kasvanut

H5 |meilld on tarkoitus kehittdad [toimintaamme], ettd saataisiin meidan toimintaan
enemman tammostd ldpindkyvyyttd ja meidan suuntaan olisi helpompi ottaa
yhteyttd ja lahestyd meitd, avoimempaa ja lapindkyvampad toimintaa on
pyrkimyksena saada aikaiseksi, ei valttamattd ole aina niin tiedetty ettd mita

tadlla tehdadn; tulee lisdd uusia toimijoita, kasvaa se verkosto koko ajan

H6 |toimintaympariston muutokset, [V3] alun perin keskittynyt enemmaén
[aiemmin ajankohtaiseen aiheeseen] ja nyt kehityksen myo6ta se elda tdysin
ympadristoonsd reagoiden, ollaan tietoisia ja seurataan sita globaalimpaa
kenttdd, mitéa sielld tapahtuu ja mita lakitasolla tapahtuu ja mitéd se tarkoittaa
asiakkaan arkeen, [V2:ssa] yllattavan vahan henkilovaihdoksia, mutta
esimerkiksi tdma, ettd jollakin muuttuu vaikka rahoituspohja, niin mita se
vaikuttaa, sitten varmaan se, ettd ihmiset tulee tutummaksi ja on entista

helpompi ottaa yhteyttd, ei ehka sinalldédn niinku muodoltaan

Taulukko 13. “Kuinka verkosto on kehittynyt tai muuttunut?”

Verkostoissa ja organisaatioissa tapahtuu “pienid muutoksia kaiken aikaa ja
nopeallakin aikavalilla” (H1), samoin kuin yksi haastateltavista kuvasi kol-
mannen sektorin toimijoista koostuvan verkoston toiminnassa ndkynytta

syklid seuraavasti:

55



jos nyt aatellaan [verkostoa V1] niin tavallaan semmosta omaa elinkaar-
tansa eldd, ettad sitten kun tulee uusia toimijoita, niin tavallaan he ottaa
vahan enemman vastuuta ja ovat innokkaampia ja osa ehka vahan hii-
puu taka-alalle ja sitten taas sieltd tulee vastaavasti, semmosta syklia
mennaan (H5)

Talouteen ja toimintaymparistoon liittyvat muutokset voivat vaikuttaa myos
verkostojen toimintaan. Tiukentunut taloustilanne nousi esille erityisesti jul-
kisen sektorin, kilpailutusten aiheuttamat muutokset yksityisen sektorin ja
rahoitukseen liittyvat muutokset kolmannen sektorin haastatelluilta. Toimin-
taymparistoon muutoksilla voi olla vaikutusta verkoston sisallolliseen toi-

mintaan esimerkiksi koskien erilaisia asiakastarpeita.

Vastauksissa verkoston muuttumisesta tai kehittymisestd nousi vahvasti esil-
le my0s tuttuuden lisaantymisen merkitys. Toisiin henkil6ihin ja toimijoihin
on helpompi ottaa yhteyttd, kun he ovat tulleet tutuksi. Myos yhden haasta-
tellun esille tuoma toiminnan lapindkyvyyden ja avoimuuden kehittdminen
voi osaltaan lisdtd tuttuuden tunnetta, joka madaltaa yhteyden ottamisen

kynnysta.

Pitkdn tyOuran omaava haastateltava kuvaili verkostojen toiminnan muut-

tumista pitemmalla aikavalilla seuraavasti:

jos nyt aattelee sita 70-lukua ja peilaa tannepdin tihan padivaan niin jo-
tenkin ne [verkostot] on muuttunut virallisemmiksi ja yhteistyon teke-
minen ei ole yhtdan yksinkertaista ja luontevaa ja helppoa kaikissa ti-
lanteissa, osin se johtuu ihan lainsaddannosta, esimerkiksi nama salas-
sapito- ja tietosuoja-asiat on paljon muuttuneet tdassa vuosikymmenien
varrella, mutta toisaalta sitten my0s siitd ettd kun organisaatiot kasva-
vat niin jotenkin tamd byrokraattisuus ja muodollisuus ja kaikki tam-
monen enemman ja enemman ndyttaytyy ettd tyoryhmat nimetdan vi-
rallisesti eikd toiminta ihan vaan aidosti siind hetkessa ja tarpeesta lah-
tien [H2]

Keskeiset organisaatiot ja henkil6t verkostoissa

Taulukkoon 15 on koottu mainittuihin verkostoihin liittyvéat keskeiset orga-

nisaatiot ja henkil6t. Haastateltujen esille tuomat julkisen puolen verkostot
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liittyvat kiintedsti kyseisen toimijan tekemaan asiakastyohon. Verkostoon V6
kuuluu niin julkisen kuin yksityisenkin puolen toimijoita liittyen asiakkaan
palveluprosessin eri vaiheisiin. V7 koostuu julkisen sektorin toimijoista ja
V4:n kautta siihen liittyy my06s kolmannen sektorin toimijoita. J1P ja J1 taas
sisaltavat julkisen sektorin sisaisia, eri palvelualueiden toimijoita, joiden tyo

linkittyy asiakasty6hon.

Verkosto | Keskeiset organisaatiot Keskeiset henkil6t
1 V6 1Y, J1A tyontekijat (J)
JIP J1P, J1A tyontekijat (J)
- V7 J1E, J1G, J1H,J1L, J1], V4 esimiehet, tyontekijat (J, K, M)
V8 J1 (monialainen) puheenjohtajat
3 J1A J1A,Y1 T3, tyontekijat (J, Y)
J1B J1B, Y2 tyontekijat (J, Y)
H4
5 Vi1 V1,K1 puheenjohtajat ja hallitusten jasenet
Ho V2 J1D, J1E, J1F, J4, J2C, K2 eri tahojen edustajat
V3 Y,K2,V4, M eri tahojen edustajat

Taulukko 14. Mitka organisaatiot/henkil6t ovat verkostossa keskeisia?

Yksityisen sektorin haastateltujen nimeamissa verkostoissa nakyy selkeasti
yhteisty0 julkisen sektorin kanssa. Itse asiassa, ndma kahden toimijan muo-
dostamat verkostot edustavat voisi ajatella organisaatioiden kahdenvalisena
yhteistyond, mutta verkostomaisuutta tosin voi tuoda samassa organisaatios-
sa toimivat useammat tyoOntekijat, joiden kanssa toimitaan yhteistyossa.
(Taulukko 15.)

Kolmannen sektorin haastateltujen tarkeimmat verkostot erosivat toisistaan.
Verkosto V1 koostuu useista jarjesto- ja yhdistystoimijoista, kun taas verkos-
toissa V2 ja V3 on vahvemmin nahtavilla sektorirajoja ylittavaa verkostoitu-
mista. V2-verkostossa on kolmannen sektorin toimijan lisdksi joukko julkisen
sektorin eri toimijoita. V3-verkostossa sektorirajoja ylitetaan kaikkien sekto-
reiden valilla; siind on toimijoina niin yksityisen ja kolmannen sektorin kuin
verkoston V4 kautta myos julkisen sektorin toimijoita. Lisdksi verkostossa on
valtakunnallisia toimijoita, jotka on niputettu koodin M (= muu toimija) alle.
(Taulukko 15.)
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Kysyttdessa verkostoissa keskeisista henkiloistd, tuli useimmiten esille erilai-
sia henkilo- tai tyontekijaryhmia ammatti- ja toiminimikkeilla. Vain yksi sel-
kedsti nimetty henkild mainittiin keskeiseksi verkostossa. Tama voi johtua
siitd, etta arkityOssd toimitaan useiden samaa ammattiryhmaa edustavan
henkilon kanssa, eika yksittdisen henkilon merkitys taten nouse muiden yla-
puolelle, vaan tyoskentelyssa asiakkaan asioiden hoitaminen on olennaisem-
paa. Toki henkildiden vahdinen nimedminen voi johtua my®0s siitd, etteivat
haastateltavat halunneet nimeta ketaan verkostoihin kuuluvia henkil6ita eri-
tyisesti. Asiakastyotad tekevat tyontekijat koettiin keskeisina henkil6ina ver-
kostoissa. My0s verkostoissa toimivat, eri organisaatioita edustavat henkil6t

olivat keskeisia toimijoita verkostoissa. (Taulukko 15.)

heidan [puheenjohtajien] kauttaan ne asiat sitten lahtevat etenemaan ja
ne asiat voidaan huomioida esimerkiksi taloussuunnittelussa (H2)

jarjestetaan naita mahdollisuuksia ja jantevoitetdadn sita yhteistyota ja
koitetaan tehda rakenteita mahdollisimman asiakaslahtoisiksi --- sithen
tarvitaan myos johdon myotavaikutusta, etta ne asiat toimivat sitten
(H2)

Koska taméan aineiston sosiaali- ja terveysalan verkostot liittyvat pitkalti
asiakastyohon ja asiakkaiden palveluiden tuottamisen, toi yksi haastatelta-

vista esille my0s taman tarkedn verkostolle tarkedn henkilon eli asiakkaan.

verkostossa niin asiakashan on itse siind aina mukana ilman muuta, mi-
taan verkostoa ei voi ollakaan olemassa ilman etta asiakaskin on aina
siina osana sita (H2)

Toimijoiden keskeiseksi kokemiseen vaikuttavat tekijat

Organisaatioiden keskeisyyteen verkoston toimijoina vaikuttivat seuraavat
tekijit:

- asiakasyhteisty0 ja siihen liittyvien palveluiden tarjonta

- yhteistoiminnan organisointi verkostossa

- tiedonsaanti asiakkaan tilanteesta

- asiantuntemus
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Verkostoon kuuluvat organisaatiot koettiin keskeiseksi juuri yhteistydssa

tehtdvan asiakastyon kautta. Yhteistyo rakentuu usein samanlaisen asiakas-

rajapinnan myota. Tiedon saanti asiakkaan tilanteesta ja palveluiden suun-

nittelu nousivat jalleen esille. Verkosto mahdollisti laajan tiedon ja nakemys-

ten vaihdon asiakkaan tilanteesta. Tallaiseen moniammatilliseen yhteistyo-

hon liittyi tiiviin yhteistyon seurauksena laheiset yhteistyosuhteet ja luotta-

mus verkoston toimijoiden kesken. Kolmannen sektorin toimijoista koostu-

van verkoston kohdalla korostui verkoston toiminnan organisointi ja yhtei-

sen tyopanoksen hyodyntaminen, mika oli merkittavaa vapaaehtoistoimijoil-

le, joilla ei muuten olisi niin laajasti resursseja kdytossaan. (Taulukko 16.)

H1

koska heiltd saadaan meidan tarvitsema tieto asiakkaan [tilanteesta]; heidan

kanssaan tehdadan niin paljon yhteisty6ta asiakkaaseen liittyen

meilld on yhteisia asiakkuuksia eli samat [asiakkaat] asioivat kaikissa tai osassa
néistd ja aina kun [asiakkaan] asiaa kdsitelldan niin sitten my0s ne tahot, joilla
[asiakkaan ldhipiirissa oleva henkild] on asiakkuudessa niin kehkeytyvit ja
koituvat meidédn yhteistytahoiksi ja verkostotoimijoiksi; jos nyt ajatellaan [J1]
palvelutuotantoa ja sitd strategian mukaisesti yhdesséa kehitetdédn ja linjauksia
tehddan monialaisesti yhteisty 0ssd niin sen takia tarvitaan yhteistyelin, jossa

padstaan yhteista keskustelua kiymaan

he suunnittelevat sen, ettd minkélaisia [asiakkaita] he meille antaa ja mitd ne

haluaa meilta

H4

siind on se moniammatillisuus kun tulee, [asiakkaiden] kanssa kun toimitaan
tarvitaan mahdollisimman laajasti sita tietoa ja ndkemysté, ja sitten on
semmonen luottamussuhde kun on ihmisiin, niin sitten tiedetaan, kenen kanssa
kdydaan aina tietyn [asiakkaan] asioita ldpi; se on se tiiviys, ettd ollaan
laheisissa suhteissa ja pyritdan monelta kannalta katsomaan ja sielld on

moniammatillinen tyoryhma [asiakkaan hyvinvoinnin miettimiseen]

H5

[K1] organisaattori, joka kokoaa yhteen, tiedottaa ja viestii ja ehkd my®0s sitten
tavallaan se ettd kun suurin osa nédista yhdistyksista kenen kanssa me tehddan
yhteisty6td niin ne toimii tavallaan vapaaehtoispohjalta eli heilld ei ole
palkattua henkil6kuntaa niin he saavat tavallaan typanoksen osittain, kun me

toimitaan silld [rahoittajan] tuella

Heé

liikutaan samassa rajapinnassa, samoissa asiakastilanteissa; [aiheeseen
liittyvaa] asiantuntemusta ei ole monella organisaatiolla padkaupunkiseudun
ulkopuolella

Taulukko 15. “Miksi ndmd organisaatiot ovat keskeisid?”
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Verkostoihin on voitu koota my0s edustajia strategisesti tai osaamisensa
puolesta tarkeiksi koetuista organisaatioista.

kaikista strategisesti merkittavista paikoista on pyritty saamaan siihen
ohjausryhmaan myos sitten edustusta (H5)

valtakunnalliset on tarkeita sen takia, ettd heilla on kanssa sitd omaa
erittdin vankkaa osaamista ja tutkimustietoa, mitd ei paikallisesti kylla
pystyta tuottamaan (H6)

My6s mahdollinen verkostoissa toimivien organisaatioiden valinen kilpailu
tuli esille keskeisten organisaatioiden yhteydessa.

sitten, ma en tieda, olisiko sielld jopa, en tiedd, onko paallekkaista toi-
mintaa, ehkd ei, mutta et onko syntynyt jo vahan kilpailua sitten jo va-
hasen, etta kuka mitdkin paasee tekemaan. (H6)

Henkiloiden keskeiseksi kokemiseen verkostossa liitettiin seuraavat tekijoita:
- organisaationsa edustaja/asioiden eteenpdin vienti
- tiedonsaanti asiakkaan tilanteesta
- asiakasyhteisty0 ja siihen liittyvien palveluiden tarjonta

- luottamus

My0s verkostoon kuuluvien henkildiden keskeisyyden kohdalla asiakastyon
toteuttaminen tuli vahvasti esille (Taulukko 17.) Verkostoon kuuluvat eri
ammattialoja edustavat henkil6t tyoskentelevat tiiviisti asiakkaiden arjessa,
joten heilld oli tietoa asiakkaan sen hetkisestd tilanteesta. Sdannollinen, tiivis
ja pitkdaikainen yhteisty6 verkostoon kuuluvien henkildiden kanssa lisdsivat

luottamusta ja sitd kautta avoimuutta vuorovaikutuksessa asiakastyossa.
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H1

he ovat osallistuneet tdhadn asiakkaan [palveluun], ovat hoitaneet asiakkaan

asioita ja tuntevat asiakkaan parhaiten, tietdvit asiakkaan nykytilanteen

keskeisid [ovat] ndma toimijat jotka tekevéat sen asiakkaan kanssa yhdessa toita
ja osallistavat asiakkaankin tahan osaksi tata verkostoa, sitten esimiesporras on
tarked, etta se mahdollistetaan se mahdollisimman asiakasldheinen ty6skentely
ja annetaan sille resurssit ja aikaa ja tilaa; heilld on suora yhteys [J1]
taloussuunnitteluun ja myoskin [johtoon] --- niin heilld on mahdollisuus sitten
viedd niita [V8] kasiteltyja asioita eteenpdin --- ettd padstdan niihin

tavoitteisiin joita on sielld [V8] on asetettu

H3

heidédn kanssaan suunnitellaan sitd [asiakkaan palvelua] ja sitd mita he

haluavat, ettd me tarjotaan

H4

yhteinen tekeminen on viikoittaista ja sitd myota pitka tuttavuus ja se
luottamus, joka on syntynyt, niin sitd kautta tulee se tarkeys siihen, ettd tietdad
ihmiset kelle soittaa ja kaikki on naamatuttuja, suurin osa hyvin laheisidkin
tuttuja, niiden kanssa pystyy hyvin avoimesti keskustelemaan ja pohtimaan

[asiakkaiden] tilannetta

H5

he edustavat sitd omaa [organisaatiotaan] ja ovat yhteistyolinkki, he toimivat
tavallaan jddanmurtajana tai oven avaajana sinne oman organisaationsa
suuntaan ja tavallaan sitten my0s kehittda sita yhteisty6td siind meidan

verkostossa

He6

kaikki ndma henkil6t pystyy aika laaja-alaisesti puhumaan siitd omasta
organisaatiostaan, ja sitten jos sielld on paallikkétasoisia ihmisid, niin pystyvat
tekemdan paatoksid saman tien kokoontumisessa tailahtevat vieméaan sitd

eteenpadin, ettd asiat eivit jaa suunnitteluasteella vaan ne oikeesti etenee

Taulukko 16. “"Miksi nima henkilt ovat keskeisid?”

Miten vilittijaasema/solmut/sillanrakentajat nikyvit verkostoissa?

Erityisesti kolmannella sektorilla toimivien haastateltavien nakemyksissa
verkoston keskeiset henkilot koettiin omien organisaatioidensa edustajina
verkostossa. Heiddn roolinsa verkoston asioiden eteenpdin viejind omissa
organisaatioissaan koettiin kehittdvan verkoston yhteistyota. Myos yksityi-
sen sektorin haastateltavan mainitsemat yhteyshenkil6t voidaan nahda sil-
lanrakentajina organisaatioiden valilla, vaikka he eivat mainittuihin verkos-
toihin kuuluneetkaan. (Taulukko 17.)

kaikki ne, jotka sitd omaa tahoaan edustaa, et sielld ettd ovat joko paal-
likkotasoisia tai sitten ovat ihan niinku niin sanotusti rivityontekijoita,
ettd asemalla ei niinkddn ole siind merkitysta (H6)
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kylla meilla joka paikassa semmonen yhteyshenkil6 on, joiden kanssa
ollaan hyvin tiiviisti yhteydessa (H4)

Ovatko verkostot ryhmittyneita (klusterit)?

Verkostojen ryhmittyneisyytta voidaan tarkastella aikaisemmin taulukoissa
11 ja 15 esitettyjen tietojen pohjalta. Taulukkoon 11 on koottu ne verkostot,
jotka haastateltavat kokivat joko henkilokohtaisesti tai organisaatiolleen tar-
keimpina. Taulukossa 15 taas on koottuna mainittuihin verkostoihin liittyvia
keskeisia organisaatioita ja henkiloitd. Voidaan havaita, etta julkisen sektorin
organisaatioita on runsaasti edustettuna mainituissa verkostoissa. Sisallolli-
sesti verkostot liittyvat vahvasti asiakastyohon. Mainitut verkostot ovat toi-
sistaan erillisid eika niissd juurikaan ole samoja toimijoita, haastateltavien

omia organisaatioita lukuun ottamatta.

6.3 Millaista sosiaalista padomaa verkostoissa on?

Vaihtuvuuden vaikutukset verkostoissa

Sosiaalisen paaoman ilmenemista verkostoissa selvitettiin kysymyksella siitd,
miten verkostoon vaikuttaisi jonkun toimijan poisjaanti. Kysymyksen avulla
pyrittiin saamaan selville toimijan poisjadnnin myotd aiheutuneen vajeen
kautta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jonkun toimijan poisjdannilla ver-
kostosta voi olla vaikutusta seuraaviin asioihin:

- tiedonkulku

- asiakkaan palvelut
- asiantuntemus

- luottamussuhde

Jonkun toimijan poisjdanti verkostosta ndyttdisi aineiston perusteella vaikut-
tavan erityisesti tiedon kulkuun (Taulukko 19). Tiedon kulku katkeaisi, tie-
don saanti viivastyisi tai tiedon jakaminen verkoston toimijoiden kautta hei-

dan organisaatioihinsa vaikeutuisi. Verkoston tiedon kulussa tapahtuvat
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muutokset voivat vaikuttaa esimerkiksi asiakastyon sujuvuuteen tai asiak-
kaiden palveluprosesseihin ja viivastykset vaikuttavat taas asioiden etenemi-

seen ja paatoksentekoon.

Mahdollisimman véhaista toimijoiden vaihtuvuutta pidetaankin tarkeana.
Yhteyden luominen ja yhteistyon kautta syntyvan luottamuksen rakentumi-
nen vie aikaa. Tilanteessa voi mietityttad, miten yhteys ja luottamus uusien
toimijoiden kanssa saavutetaan. Tama vaikuttaa osaltaan pysyvyyteen liitty-
vaan selkeyteen. Yksittdisten henkildiden pois jaannin tai henkilovaihdosten
ei koettu valttamatta vaikuttavan verkoston toimintaan eika niilla koettu ole-
van yksittdisen organisaation kannalta merkitysta. Tassa tapauksessa verkos-
to oli kahden organisaation muodostama ja sithen kuului molemmista orga-
nisaatioista useita henkilditd. Kuitenkin, vaihtuvuuden myoéta verkostosta
voi hévitd osaamista. Kahden organisaation muodostamassa verkostossa toi-

sen mahdollinen pois jdanti tosin olisi merkittava muutos. (Taulukko 19.)

Kiinnostavaa on my06s pohdinta siitd, missa vaiheessa verkoston toimijoiden
pois jaannin osalta tulee eteen tilanne, ettd liian monen toimijan poistuminen

verkostosta voi alkaa vaikuttamaan heikentavasti verkoston toimintaan.

jos [V1] joku keskeinen toimija [jdisi pois], kaikki on yhta tarkeita ja ar-
vokkaita, silloin meita olisi vain vahan vahemman, maarallisesti va-
hemman toimijoita, mutta missd siind tulee se kriittinen piste, etta
kuinka monta merkittavaa toimijaa pitaa jaada pois (H5)
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H1

silloin meilld tiedonsaanti vaikeutuisi, tai sitten jos tilapaisesti jdisi pois niin
sitten se asian hoitaminen viivastyisi tai sita ei saataisi ollenkaan kenties,
jouduttaisiin enemman tekeméaén tyota siihen, ettd saataisiin kokonaiskuva

asiakkaan tilanteesta

kun aattelee asiakkaan nakokulmasta ne asiat joiden kanssa tyoskennelldan
sdilyy samoina, sitten joudutaan jotain muuta kautta se sama lisdarvo
etsim&an tai tuottamaan, jonka se verkostossa mukana ollut toimija on
tuottanut, mutta toki siind se riski on, ettd asiantuntemus sitten viahenee ja
asiakkaan asia ei tule yhtéd hyvélla tavalla hoidetuksi; yksi palikka
kokonaisuudesta puuttuisi, suora tiedonkulku ja vaikuttaminen ja riittdvan

kokonaisvaltainen ndkemys siind sitten vaarantuisi

sehdn merkittdvasti muuttuisi sen jalkeen tdma asia, ettd varmaan meille tulisi
[asiakkaita], mutta me ei tiedettdisi, ettd minkalaisia ja timmaonen selkeyshan
tastd loppuisi siind vaiheessa, mika on tdlla hetkelld ollut hyvin selkedd, kun on
yhteistyokumppani ollut; siita tulisi hyvin sekava, silloin ei kukaan tietdisi mitd

tehddan ja kaikki tulisi vahan yllatyksend siind vaiheessa

H4

yksittdinen [tyOntekijd] valilld on jadnyt pois, niin kylla siinad pikkasen aina
miettii ettd kuka siihen tilalle tulee ja saako samanlaisen yhteyden luotua,
mutta kumminkin se ty6 on aika lailla samanlaista ja on koulutetut ja hyvat
[tyontekijdt], ettd ei tarvitse sitten miettid, ettd sielld tyon laatu vaikka
heikkenisi, toivois ettd sitd tyontekijéiden vaihtuvuutta olisi mahdollisimman
vahén; organisaation kannalta yksittdinen toimija ei ole yhden kortin varassa,
on vaan tarkeetd, ettd sitd vaihtuvuutta ei ois hirveen paljon ja aina kun tulee
uusia tyontekijoitd, niin se yhteys pysyisi mahdollisimman hyvina ja se

luottamussuhde olisi molemminpuolinen

jos [V1] joku keskeinen toimija [jaisi pois] kaikki on yhta tdrkeita ja arvokkaita,
silloin meité olisi vain vahdan vdhemman, maaréllisesti vihemman toimijoita,
mutta missa siind tulee se kriittinen piste, ettd kuinka monta merkittavaa
toimijaa pitdd jaada pois; jos ajatellaan [J2] tai [J1] suuntaan ja sieltd ndiden
[edustajia] niin aina heiddn kauttaan on helpompi ldhestya asioita, ettd jos he
jattaytyis pois, niin se taas olisi meille haasteellisempaa 10ytda yhdyshenkil6a,
minka kautta sitten aina viestittdd asioita eteenpdin verkoston tarpeista ja

toimijoista

Hé6

tietokatkos heti, asiakkaiden ohjautuvuus vois olla, esimerkiksi jos
ensimmadinen linkki pettdd, asiakas ei saa tietoa koko sen verkoston eri
palveluista, niin sitten han ei ohjaudu mihinkdan niistd; kylldhan siihen
varmaan joku aukko jais; kdytdnnossa opittu, hankittu erilaisten
kehittdmishankkeiden kautta osaaminen, jos sieltd joku yksittainen toimija jaa

pois tai yksittdinen organisaatio, niin kylla tosi paljon osaamista havida

Taulukko 17.

”Miten vaikuttaisi verkostoon ja sen toimintaan, jos keskeinen toimija jdisi
siitd pois?”
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Tiedon, asiantuntemuksen ja yhteistyon kanavat

Vastaukset kysymykseen “Jos tarvitset tietoa omaan tyohosi liittyvasta asias-
ta, keneen otat yhteytta?” vaihtelivat. Tietoa omaan tyohon liittyvista asioista
haetaan vastausten perusteella eri tahoilta riippuen haastateltavasta. Julkisel-
la sektorilla toimiva haastateltava ottaa yhteyttd oman organisaation edusta-
jiin, erityisesti esimieheen tai kollegoihin. My0s internet voi toimia valineena
tiedon hankinnassa. (Taulukko 20.)

tieto asiantuntemus yhteisty 6
Hi J1A J1A Ve, ]1P
H2 J1 J3,M9, 1 J1,KY
H3 J1A, Y1 JIA T3/JIA
H4 JIB, T4/]1 JIB, T4/]1,]3, Y2
H5 K3, K1 K3 K1
Hé M8 K2 J6, T2/K3, T1/]1

Taulukko 18. Tiedon, asiantuntemuksen ja yhteistyon etsimisessa kaytettavit verkostot

nykyaan tietysti, kun voi tuolta netin kautta saada tietoa, etta sieltakin-
han sitd ja kollegoilta --- tiedetddn, ettd mitkd asiat meidan kuuluu ky-
sya esimieheltd ja mista voidaan saada tietoa sitten kollegojen tai netin
valitykselld --- tai sitten [J1] ulkopuolelta jos tarvitaan tietoa, niin sitten
netistd katotaan, ettd keneltd kannattaa kysya( H1)

Yksityisen sektorin haastateltavat taas ottavat yhteytta julkisella sektorilla
toimiviin tarkeimmiksi ja laheisimmiksi nostamiinsa verkostoihin omaa tyo-
tdadn koskevan tiedon hankinnassa. Toinen haastateltavista sai tietoa omaan
tyohonsa myods omasta organisaation sisaltd ja toinen nosti esille my0s aikai-
semmin mainitsemansa yhteyshenkil6t, joita heilld on eri yhteistydorganisaa-
tioissa.(Taulukko 20.)

riippuu vdhan asiasta, mutta meilld on laaja yritys, ettd varmasti saan
apua ja neuvoa ihan taalta yrityksen sisdltd, muun muassa henkilosto-
hallinnosta tosiaan ja tietoliikenteesta (H3)

Tietoa saadaan myo6s muilta toimijoilta (J3,M8), kun tiedon tarpeet liittyvat

esimerkiksi ty6hon liittyviin tyOnantaja- tai talousasioihin. (Taulukko 20.)
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yks melkein niinku tosi keskeinen kun minun rooli on hirvean hallin-
nollinen, niin tyonantajarooli ja toinen on sitten tama talousrooli, eli sit-
ten talousasioissa niin jos tarvitsen neuvoa niin, no siinapa se onkin sit-
ten toinen pulma, ei ole hirveesti neuvojia --- sit se olisi paikallisesti se
on ihan meidan tilitoimisto, kun ei ole muuta tammosta (H6)

Vastauksissa kysymykseen ”Jos tarvitset asiantuntemusta jossain erityisasi-
assa sosiaali- ja terveysalalla, keneen otat yhteyttd?” ilmeni enemman yh-
denmukaisuutta kuin tiedon hankintaa koskevien kysymysten kohdalla.
Asiantuntemusta tarvitessaan haastateltavat kdantyvat usein oman organi-
saation ja sen muiden tyontekijoiden puoleen. (Taulukko 20.)

jos se olis substanssipuolelta tai tuohon meidan asiakastyohon liittyvaa,
niin silloin kdannyn meidan tyontekijoiden puoleen varmaan ensim-
maisena (H6)

Erityisesti yksityisen sektorin vastaajat hakevat asiantuntemusta tarkeim-
miksi nimedmistddn, asiakasty0hon liittyvista verkostoistaan. Yksi haastatel-
luista, kolmannen sektorin edustaja, nimesi asiantuntemusta 1oytyvan kol-

mannen sektorin toimijalta (K3). (Taulukko 20.)

Kysymyksen ”Jos etsit sopivaa toimijaa yhteistyohon, kuka on sellainen hen-
kilo, joka osaa neuvoa keneen kannattaa ottaa yhteytta?” vastausten Kkirjo
vaihteli. Haastatellut H1 ja H3 lahtisivat hakemaan yhteistydmahdollisuuk-
sia keskeisten, aikaisemmin tarkeiksi nimettyjen, verkostojen kautta. Toinen
kolmannen sektorin toimijoista mainitsi omasta organisaatiostaan oman esi-
miehensa henkiloksi, jolta kannattaa kysyd neuvoa yhteistyotahon 16ytami-

sessd. Toinen taas hakisi tietoa asiasta useamman tahon kautta, riippuen asi-
asta. (Taulukko 20.)

niinku pykala pykaladlta varmaan eteenpdin, ettd ei tule ehkd semmosta
suoraan, ettd nyt soitan, tuolta 10ytyy aina vastaus, ei ole semmosta
sentraalisantraa, jolle jolla olis kaikki hallussa, vaan kylla se varmaan
ois sitten noiden verkostojen kautta ettd soitan ensimmaiselle ja jatkan
kyselya (H6)

Vastauksista ilmenee, ettei kentdlld taman aineiston valossa ole monia yksit-
taisia henkilGita tai toimijoita, jotka toimisivat selkedsti valittdjaroolissa. To-

sin haastateltujen vastauksista nousi esille nelja nimettya henkil6d, joiden
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puoleen he kaantyisivat yhteistyoasioissa. (Taulukko 20.) Toinen yksityisen

sektorin haastatelluista luottaisi kuitenkin suoraan toimintaan:

jos me kumppania haetaan, niin me soitetaan kumppanille suoraan,
mina tykkaan siita suorasta kontaktista ja tapaamisesta ja sen jalkeen
kun on kasvotuttu, niin on helppo toimia sen ihmisen kanssa (H4)

My0s sdhkoisia valineita, etenkin verkkoa, hyodynnetaan tiedon haussa mo-
nellakin tapaa. Se voi toimia myos ensitiedon lahteend uusia yhteistyotahoja

etsittaessa.

tietysti netti on jo hirmusen hyva viline nykyisin et sen tiedon voi loy-
taa sielta ettei sita tartte lahtea keneltakaan kyselemaan, etta kehen pi-
tdisi olla yhteydessa (H2)

Tiedon kulku haastateltavien verkostoissa

Haastateltavat kokivat saavansa eniten tietoa omaan ty6honsa liittyvista asi-
oista oman organisaation sisalta, kuten esimiehilta tai vastaavassa asemassa
olevilta kollegoilta. (Taulukko 21.)

yleensdhan se tieto tulee meille esimiehiltd, se voi tulla joko ihan kasvo-
tusten, mutta myo6skin sdahkopostilla --- sahkopostin valitykselld sita
meilla tulee paljon sita tietoa (H1)

ainakin jos aattelee omaa esimiestani niin han on ollut jarjestokentalla
30-40 vuotta niin on hyvin paljon tietotaitoa, mitd ei edes Googlesta
16ydy eika mistaan kirjoista (H5)

tietoa saadaan tietoa vilitetddan
H1 J1A J1A V6, J1P
H2 J1B, M3, M10 J1B,J1
H3 Y1 J1A
H4 JIB,Y, Y2 Y2,JIB, Y, J3
H5 V1,K1, M7 V1,]1,]2, M7
Hé6 K2 K2,V

Taulukko 19. “Keiltd saat eniten tietoa tychosi liittyvistd asioista?” ja ”“Keille itse valitat

tietoa?”
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My0s tyontekijoiden kautta saadaan esimerkiksi oman organisaation ulko-
puolelta uutta tietoa, esimerkiksi koulutuksista hankittua ajankohtaista tietoa
tyohon liittyvista asioista.

koulutuksessa kdy ihmiset, jotka pitaa viikoittain meille pienta sisaista
koulutusta siitd mita on koulutuksessa opittu ja muuta etta télleen se
pikkuhiljaa se tieto kerdantyy myos taalla meidan oman organisaation
sisalta (H4)

Haastateltavista kaksi kertoi myos yhteistyOkumppaneilta ja omilta verkos-
toilta saavansa tietoa omaan tyohonsa.

kylldhan tietysti nyt istuu kaikki palaverit pdivat pitkat yhteistyo-
kumppaneiltahan sita virtaa sita kautta (H4)

Yhteydenpidossa tuli esille keinoina perinteinen puhelinsoitto, sahkoposti
seka erilaiset tapaamiset ja palaverit eri asioiden tiimoilta. Sahkoposti vaikut-
ti olevan taman aineiston valossa hyvin kaytetty viestinnan véline, mutta
myo6s nykyaikaisten, ldpindkyvda ja avointa viestintdd tukevia kanavia on
kentalla kaytossa.Erityisesti julkisella sektorilla toimivat haastatellut toivat
esille verkossa sahkoisessa muodossa olevan tiedon merkitystd omissa tie-
dontarpeissaan.

meilld on kdytossd sosiaalisen median kanavia, mistd me valitetddn
meidan tietoja, tekemista ja olemista ja menemista ja meilla on kattavat
sahkopostilistat (H5)

eri organisaatioiden ja yhteistyoverkostojen poytakirjat ja muistiot on
tarkeitd, samaten sitten ihan jos aattelee tdta substanssia [jonka parissa
tyoskennelldaan] niin paljon 10ytyy tietoa ihan asiakastyohon ja sen ke-
hittdimiseen liittyvaa tuolta netistd, samaten [M10] sivut on tarkeét ja
[M3] sivut (H2)

Haastatellut valittavat tietoa eteenpdin erityisesti oman organisaation sisalla
(taulukko 21).

omalle esimiehelleni ilman muuta ja sitten mydskin tdalla [J1] organi-
saatiossa ylempandkin oleville, mutta sitten taas ihan yhta tarkedna on
se, ettd valitan tuolta noilta tahoilta tullutta tietoa omille alaisilleni ja
sitten sitd kautta tai suoraan myoskin ihan asiakastyota tekeville tyon-
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tekijoille, ettd semmonen hyvin tirked osa minun tyotdni on nimen-
omaan tama tiedonvalittdminen suuntaan ja toiseen (H2)

Tietoa vieddan myos verkostoihin, joista erityisesti nousi esille aikaisemmin
mainitut tarkeimmiksi nimetyt verkostot. Yksityisen ja kolmannen sektorin
suunnasta tietoa valitetddn my06s nimetyille julkisen sektorin toimijoille, jotka
eivat kuulu tarkeimpaan verkostoon. Myos rahoittajalta saadaan ja sille vali-
tetaan tietoa (M7). (Taulukko 21.)
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd haastateltavien nakemyksia
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoista ja niiden valisista
verkostoista. Tutkimusalueena olivat verkostot sosiaali- ja terveysalan

kentalla Kuopion alueella.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

- Millaisina kentan eri toimijat ja sektorit nahdaan?
- Millaisia verkostot ovat?

- Millaista sosiaalista padomaa verkostoissa on?

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla yhteensa kuutta (6) henkilod, jotka
toimivat julkisella, yksityiselld ja kolmannella sektoreilla sosiaali- ja
terveysalalla. Henkiloita 16ydettiin etupadssa haastateltujen mainitsemien
henkiloiden tai organisaatioiden perusteella. Kaikilla haastatteluihin
osallistuneilla oli vuosien, jopa vuosikymmenten, kokemus tyoskentelysta
sosiaali- ja terveysalan kentalla Kuopion alueella seka toimimisesta erilaisissa
verkostoissa. Puolella haastatelluista oli my6s kokemusta toimimisesta niin

julkisella, yksityisella kuin kolmannellakin sektorilla.
Nikemyksid eri toimijoista ja sektoreista

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin haastateltujen nakemyksia yleensa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden piirteistd. Julkisen sektorin

toimijoihin liitettiin yleisesti mielikuvia suurista ja hitaasti muuttuvista
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organisaatioista, jonka toimintaan vaikuttavat siinad olevat byrokraattiset
rakenteet ja toimintatavat. Yksityisen sektorin toimijat nahtiin vahvasti
toimintaymparistoa seuraavina ja ennakoivia, mika osaltaan vaikuttaa my0s
niihin liitettyyn kykyyn reagoida muutoksiin nopeasti. Kolmannen sektorin
toimijoiden ndhtiin myods eldavan toimintaympariston muutoksissa ja
muuntautuvan tarpeen mukaan. Toimintaympariston muutokset voivat
tosin aiheuttaa my0s epavakautta, mikd ndkyi esimerkiksi toiminnan
jatkuvuudessa. Kolmannen sektorin toimijat itse nakivat kehittdmissuunnan
olevan vyksityisen sektorin toimijoiden suuntaan entistd enemman

toimintaympariston muutoksiin vastaavaksi.

Taustana verkostojen toiminnalle sosiaali- ja terveysalan kentalla tassa
tutkimuksessa selvitettiin my06s nakemyksia siitd, mitka toimijat nayttaytyvat
vahvoina kentalla ja toisaalta, minka toimijoiden vahvempi aani ja nakyvyys
olisi tarkeda. Tassa selkedsti vallitsi yksimielisyytta siitd, ettd julkisen ja
yksityisen sektorin toimijat ndkyvat vahvasti kentalla. Julkisen sektorin
osalta tdhan vaikuttavana tekijand nousi esille sen vastuu ja velvollisuudet
liittyen sosiaali- ja terveysalan palveluiden tuottamiseen. Yksityisen sektorin
nakyvyyden taas mnahtiin johtuvan toimijoiden aktiivisuudesta ja
markkinoinnista. Kolmannen sektorin toimijoiden toivottiin saavan
enemman aanta kuuluville kentalla. Erityisesti jarjestokentéllda toimivien
vapaaehtoisten ja jdseniston kuuluvampaa &anta kentdllda pidettiin
toivottavana. Myo0s ylipaataan paikallisten toimijoiden huomiointi koettiin

tarkeaksi.

Millaisia verkostot ovat?

Téassa tutkimuksessa kasitellyissa verkostoissa asiakasty® on vahvasti
keskitssd, jonka ympadrille my0s verkostot rakentuvat. Tama tulee esille
etenkin julkisen ja yksityisen sektorin toiminnassa, mutta myos kolmannella
sektorilla, mikdli toimijalla on alan palvelutuotantoa. Vapaaehtoisuuteen
pohjaavien kolmannen sektorin toimijoiden verkostojen kohdalla taas
jaseniston danen kuuluviin saaminen ndyttaa olevan keskeistd. Yhta kaikki,
sosiaali- ja terveysalan luonteeseen varmasti kuuluukin se, ettd toiminnan

keskiossd ovat ihmiset. Asiakasty® on siten keskeistd my0s alan verkostoissa.
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Toisaalta, asiakastyohon perustuvat verkostot voivat toimia myos
palveluketjun omaisesti, jolloin verkostoihin kuuluvat eri toimijat eivat
valttamatta ole lasna yhtaaikaisesti. AsiakastyOhon tai asiakkaan palvelujen
tuotantoon sisallollisesti liittymattomia verkostoja tuli esille vain kaksi;
toisessa verkostoista kehitetadn itse verkoston toimintaa, toisessa taas
keskitytddan laajemman sisdllollisen asian kehittamiseen. Asiakastyon
verkostojen ja verkostoista tarkeimmiksi koettujen lisaksi haastatellut tai
heidan organisaationsa kuuluivat monenlaisiin muihinkin verkostoihin.
Tarkeimmiksi tietyt verkostot nousivat niiden asiakastyohon tai palveluiden
tuotantoon liittyvan tiiviin yhteistyon johdosta erityisesti julkisen ja
yksityisen sektorin kohdalla. Kolmannen sektorin kohdalla verkostot koettiin

tarkeiksi yhteisen vaikuttamisen tai asiantuntemuksen vuoksi.

Keskeisena piirteena tarkeimmiksi nostettujen henkilokohtaisten ja
organisaation verkostojen kohdalla oli se, ettd ne olivat puolella
haastatelluista samoja. Ndiden verkostojen samuus voi selittyd silld, etta
verkostot joka tapauksessa rakentuvat henkildiden vuorovaikutuksen kautta,
mikd muodostaa my0Os perustan organisaatioiden valisten verkostojen
syntymiselle (Nordin & Jalonen 2015, 126). Henkildiden omia, tydelaman
ulkopuolisia verkostoja ei kuitenkaan tullut esille tassa tutkimuksessa, mihin
voi vaikuttaa esimerkiksi tutkimusaiheen vahva tydelamasidos, mutta
toisaalta myoskdan haastattelukysymykset eivdt erityisesti ohjanneet

vastaamista sithen suuntaan.

Tutkitut verkostot olivat sangen pysyvid. Verkostot olivat olleet olemassa 3—
20 vuoteen, joten niitd voi jo pitdd pitkdaikaisina ja vakiintuneinakin.
Tilapdisia tai lyhytkestoisia, jonkin asian tai tilanteen, ymparille rakentuneita
lyhytaikaisia verkostoja tassa aineistossa l0ytynyt. Tosin vakiintuneessakin
verkostossa asiat ja tilanteet vaihtelevat, vaikka verkosto ja sen osallistujat
pysyisivat muuttumattomana. Myos Korkala (2010, 160) on todennut tutki-
miensa verkostojen pohjalta, ettd monesti organisaatioiden valiset verkostot
ovat pysyvid ja pitkdaikaisia, niissd tapahtuneista henkilovaihdoksistakin

huolimatta.
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Verkostojen tehtdvissa ja tavoitteissa nakyi eroja sektorista riippuen. Julkisen
ja yksityisen sektorin mainitsemat verkostot kietoutuivat erityisesti
asiakastyon ja palvelutuotannon ymparille. Kolmannen sektorin toimijoiden
verkostoissa taas painottui yhteisty0 esimerkiksi yhteisen tiedottamisen

muodossa.

Verkostot kehittyvat ja muuttuvat ajan myota. Tassa tutkimuksessa 10ytyi
muutoksiin kolmenlaisia syitd: henkil6ihin, organisaatioihin ja verkostoihin
liittyvat muutokset, talouteen ja toimintaymparistoon liittyvat muutokset ja
verkoston henkilosuhteisiin liittyvat kehittyminen. Henkilomuutoksia ja
jonkin verran myos organisaatiomuutoksia verkostoissa oli kohdattu niiden
olemassaolon aikana. My0s toimintaymparistossa tapahtuneilla muutoksilla
oli ollut vaikutusta my06s verkostoiden toimintaan tai sisdltoon. Tuloksista
tuli ilmi, ettd verkostoissa olevien henkiloiden viliset suhteet olivat
kehittyneet suotuisasti verkostossa toimimisen myotd. Tassd voidaan todeta
saannollisen vuorovaikutuksen mahdollistama tuttuuden lisddntyminen,
minkd todettiin  helpottavan niin  verkostossa toimimista kuin
yhteydenottamista henkil6ihin muutenkin. My6s luottamuksen merkitys
nakyi tdassa. Verkostossa tapahtuvan tiiviin vuorovaikutuksen on havaittu
edistdvan yhteisen ymmarryksen 16ytymistd, mika edelleen vaikuttaa yhteis-

tyOstd saatavaan tuloksellisuuteen (Aira 2012, 126).

Varsinaisesti verkostoanalyysissa kaytettavia verkostoa kuvaavia kasitteita
hyodynnettiin kasiteltyjen verkostojen rakenteellisessa hahmottamisessa,
vaikka varsinaista verkostoanalyysid tdssd tutkimuksessa ei tehty.
Verkostoanalyyttisista kasitteista tarkasteltiin aineiston pohjalta verkostojen
niiden keskeisid toimijoita (organisaatioita tai henkil6itd), valittdjaasemia ja

verkostojen ryhmittyneisyytta.

Keskeisiksi koettujen organisaatioiden maddra verkostoissa vaihteli ja
silloinkin, jos verkostoon kuului useita toimijoita, niitd kaikkia pidettiin
tarkeind verkoston toiminnalle. Tutkitut verkostot olivat myos sikali erillisid,
ettd samoja organisaatioita ei tarkeimmiksi koetuissa verkostoissa ollut.
Pikemminkin verkostot rakentuivat vahvasti yhteisen intressin, tai voisi ehka
jopa yhteisen asiakaskohderyhman, perusteella. Laajempi aineisto tai

kaikkien aluksi mainittujen verkostojen tarkempi selvittaminen tosin olisi
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saattanut tuoda esille my0s haastateltujen tai heiddn organisaatioiden
kuulumista yhteisiinkin verkostoihin. Keskeisten organisaatioiden tarkeytta
verkostoille perusteltiin asiakasyhteistyohon liittyvien alveluiden tarjonnan
ja asiakkaan tilannetta koskevan tiedonsaannin kautta. Myos
yhteistoiminnan organisointi ja asiantuntemus tekivat keskeisiksi mainituista

organisaatioista tarkeitd verkoston toiminnalle.

Verkostoissa keskeisimpina henkiloind pidettiin yleisesti asiakastyon
tekijoitd, mika juontaa todenndkoisesti verkostojen vahvasta asiakastyohon ja
sithen liittyvaan palvelutuotantoon keskittymisestd. Asiakastyota tekevien
tyontekijoiden merkitys nousi esille erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin
taholta ja heidan vilisten verkostojen kautta. Kolmannen sektorin toimijoista
koostuvassa verkostossa taas koettiin puheenjohtajien ja hallitusten jasenten
olevan keskeisimpia. Julkisen ja kolmannen sektorin valisissa verkostoissa
tuotiin esille verkostoissa toimivien eri tahojen edustajien merkitysta.
Keskeisiksi mainittujen henkildiden tarkeyteen verkostossa liitettiin henkilon
toimiminen organisaationsa edustajana ja asioiden eteenpadin viejana,
asiakastyohon liittyvd yhteisty0 ja sithen liittyvien palveluiden tarjonta ja
tiedonkulku asiakkaan tilanteesta. My0Os luottamus osoittautui tarkeaksi
tekijaksi keskeisiksi koettujen henkildiden kohdalla.

Vilittdjaasemia, ns. rakenteellisia aukkoja, ei timan aineiston verkostoista
suoraan voida hahmottaa, koska tutkitut verkostot olivat toisistaan erillisia,
saman organisaation sisilla toimivia tai kahden organisaation valisia.
Valittavia henkilgitd tai organisaatioita voidaan tarkastella esimerkiksi
yhteistyon hakemista koskeneen kysymyksen pohjalta. Vastausten
yhteydessa kavi ilmi, ettd valittdjaasemassa olevia toimijoita ilmeni eri
organisaatioissa olevien yhteyshenkildiden ja verkostoissa olevien eri
organisaatioiden edustajien muodossa. Ndaiden henkiloiden merkitys koettiin
erityisesti tiedon kulun kannalta ja vaikuttamisen kannalta tarkeaksi. Naita
henkil6ita voidaan pitda sillanrakentajina verkoston solmukohdissa.
Esimerkiksi Nordin ja Jalonen (2005, 132-133) ovat todenneet tutkimissaan
verkostoissa sillanrakentajien olevan pitkdaikaisia toimijoita verkostoissa.
My0s sillanrakentajien poisjddnti verkostosta voi vahentaa verkoston sisdisia
tai ulkopuolelle ulottuvia yhteyksia ja taten lisita my0s rakenteellisia aukko-

ja (Burt 1992). Taman tutkimuksen aineiston perusteella ei kuitenkaan ole
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saatavilla tarkentavaa tietoa ndiden henkildiden ominaisuuksista, kuten

verkostossa toimimisen kestosta.

Tutkittuja verkostoja voidaan pitdd melko ryhmittyneina. Julkisen sektorin
verkostoissa korostui niiden verkostot oman organisaation sisalla. Yksityisen
sektorin verkostoissa oli kaytannossa yksi julkisen sektorin kumppani.
Kolmannen sektorin verkostoissa oli eniten hajontaa riippuen siitd,
toimitaanko vapaaehtoistyon vai palvelutuotannon parissa. Verkostot olivat
usean jdrjestotoimijan muodostamia tai pddasiassa julkisen sektorin tai
valtakunnallisten  toimijoiden kesken muodostettuja.  Aikaisemmin
esimerkiksi Atouba ja Shumate (2010, 304-305) ovat todenneet, etta
yhteistyohon = hakeudutaan  samantyyppisten = organisaatioiden ja
samanlaisten rahoituspohjan perusteella. Taman tutkimuksen tulosten
valossa kuitenkin kyseessa on pitkalti erilaisten ja eri sektoreilla toimivien
organisaatioiden verkostot, joissa toimijoiden kesken rahoituksessa voi olla
toki yhtaldisyytta julkisen rahoituksen osalta esimerkiksi ostopalveluiden tai
toiminta-avustusten muodossa. Kaikki sektorirajat ylittavia eli seka julkisen,
yksityisen ettd kolmannen sektorin toimijoita sisaltdvia verkostoja ei tullut
esille tassa tutkimuksessa tarkemmin tarkastelluissa verkostoissa. Toisaalta
on myos todettu, ettd yksiloiden omia verkostojaan koskevissa
kognitiivisissa kartoissa esimerkiksi ryhmittyminen voi ndkya vahvemmin
kuin todellisissa verkostoissa. (Kilduff, Crossland, Tsai & Krackhardt 2008,
19, 24.) Tallaisen ilmion toteamiseksi tulisi tdméan tutkimuksen verkostoja
tosin tutkia joko tarkemmin yksittdisesta verkostosta tai laajemmassa mitta-

kaavassa, jolloin tulisi huomioida kentén eri toimijoita.

Millaista sosiaalista pddomaa verkostoissa on?

Tiedon hankintaa ty6hon liittyvistd asioista tai asiantuntemuksen ja
erityisosaamisen hakua tehdaan eri kanavista riippuen siitd milld sektorilla
toimitaan. Yleinen piirre oli se, ettd seka tietoa ettd asiantuntemusta haettiin
ensisijaisesti usein oman organisaation sisdlld toimivilta henkil6ilta.
Kolmannen sektorin toimijoilta nousi esille my6s yksi my06skin kolmannella
sektorilla oleva toimija, jonka asiantuntemusta alaan liittyvissd asioissa
pidettiin hyvana. Tiedon ja asiantuntemuksen etsiminen oman organisaation

sisdlta on kiinnostavaa. Aikaisemman tiedon valossa ndkemykset siitd,

75



millainen verkosto on toimivin uuden tiedon ldhteend vaihtelevat.
Esimerkiksi Coleman (1988, 102-105) pitda tiheda verkostoa uutta tietoa
valittdavana kanavana, kun taas Granovetterin (1973) mukaan uutta tietoa
voidaan saada nimenomaan viljempien siteiden kautta. Organisaatioissakin
voi olla erilaisia sisdisia verkostoja. Esimerkiksi pienessa organisaatiossa
ihmisten valiset siteet voivat olla hyvinkin tiiviita verrattuna suuriin, jopa
valtakunnallisiin organisaatioihin. Taman tutkimuksen aineisto ei anna
suoraa vastausta siihen, olisiko tdysin uutta tietoa lahdetty enemman
hakemaankin joltain muilta tahoilta kuin oman organisaation sisalta.
Yksityisella sektorilla toimivat hakivat tietoa ensisijaisesti sen julkisen
sektorin organisaation kautta, jonka kanssa he olivat tiiviisti verkostoituneet.
My0s eri organisaatioissa olevat yhteyshenkilot voivat toimia tietokanavina.
Mitd enemman hallinnollisia haastateltavan tyotehtavat olivat, sitd enemman
tiedonhakukin kohdistui muihin julkisen sektorin alueellisiin tai
valtakunnallisiin toimijoihin. Yhteistydmahdollisuuksia ldhdettdisiin my0s
usein kartoittamaan oman organisaation sisilla toimivien henkiléiden kautta.
Yksityiselta sektorilta oltaisiin ensisijaisesti yhteydessa siihen julkisen

sektorin organisaatioon, jonka kanssa toimittiin tiiviisti yhdessa.

Verkostoissa olevaa sosiaalista pddomaa voidaan tulkita my6s sen kautta,
miten jonkun toimijan poisjaannin koettiin vaikuttavan verkoston toimintaan.
Tassa nousi erityisesti esille poisjddannin vaikutukset tiedon kulkuun
verkoston toimijoiden valilld. Tiedon kulun katkeamisen tai viivastymisen
todettiin vaikuttavan tiedon saannissa molemminpuolisesti, niin verkoston
toimijoille pdin kuin verkostosta toimijoille ja heiddn organisaatioilleen pain.
Koska verkostot liittyivat paljolti asiakastyohon, vaikutukset tiedonkulkuun
vaikuttaisivat lopulta asiakkaan palvelun sujuvuuteen. Vaihtuvuuden vuoksi
verkostoista voi havitd my0s asiantuntemusta. Keskeisen toimijan
poisjaannilla voi olla my0s vaikutusta luottamuksen kokemiseen yhteistyota
helpottavan luodun luottamussuhteen katkeamisen vuoksi. Luottamus lisaa
yhteista toimintaa ja kommunikaatiota, mika edelleen lisdaa luottamusta toi-
mijoiden kesken (Nordin & Jalonen 2015, 128; Putnam 1993, 170-171). Uusien
luottamussuhteiden  rakentamisen koettiin vievan oman aikansa.
Merkittavimpana tdssa ndyttdytyi henkiloihin kohdistuva luottamus
organisaatioiden sijaan. Tama liittyy Luhmannin (1979) jaotteluun henkil6i-

hin kohdistuvasta luottamuksesta ja systeemeihin kohdistuvasta abstraktista
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luottavaisuudesta. Omaa tyoskentelya edistdvda sosiaalista tukea taas koet-

tiin saatavan vertaisverkostoista ja tyokollegoilta.

Nayttaisi siltd, ettad tutkitussa kentdssa uudenmalliset verkostomuodot, kuten
Valkokarin ym. (2014) esittelemat parviverkostot, eivat ole ainakaan
toistaiseksi yleisia tutkitulla kentélld. Aineistosta kavi ilmi, etta verkostojen
luominen ja toiminta on voinut painvastoin jopa ainakin julkisella sektorilla
tulla virallisemmaksi ja byrokraattisemmaksi kuin aikaisemmin on ollut
mahdollista. Julkisen sektorin ollessa edelleen suuri toimija, johon liittyva
byrokratia haastateltujen ndkemysten mukaan hidastaa usein asioiden
etenemistd, voisi uudenlaisen verkostotoiminnan kuvitella nousevan
kayttoon joko yksityisen tai kolmannen sektorin toimijoista kasin. Tosin esi-
merkiksi Nordin ja Jalonen (2015, 123, 132) ovat todenneet, ettd pyrkimys
kustannustehokkaampaan toimintaan on lisannyt kiinnostusta myos uuden-
laiseen verkostoitumiseen julkisella sektorilla, esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ysalalla. Valkokari ym. (2009, 217) taas ovat tuoneet esille moniulotteiset ver-
kostot. Ne voivat olla hyvinkin avoimia ja loyhia verkostoja, jotka muodos-

tuvat erilaisten intressien ja tarpeiden mukaan.

Kasitteiden kirjoa eri toimijoiden kesken tuli esille tdssa tutkimuksessa.
Etenkin julkisen ja yksityisen sektorin osalta haastatteluissa nousi esille
synonyymin kaltaisesti verkostojen lisdksi haastatteluissa tulivat esille
kasitteet (moniammatillinen) yhteisty6 ja (yhteistyd)kumppanuus erityisesti
julkisen ja yksityisen sektoreilta haastateltujen puheessa. Moniammatillinen
yhteistyolld sosiaali- ja terveysalalla tarkoitetaan asiakastyohon liittyvid, eri
alojen asiantuntemusta yhdistavida moniammatillisia tyoryhmia tai tiimeja
(Rekola 2008, 15-16). Kumppanuudella taas tarkoitetaan kahden yrityksen
tai organisaation valistd, useimmiten my0skin virallistettua verkostosuhdetta,
joka on vakiintunut ja tiivis. Kumppanuus perustuu luottamukselliseen
suhteeseen ja siind yhteistyota toteutetaan pitkdjanteisesti ja tavoitteellisesti.
(Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 77.) Erilaisten kasitteiden sisalldissa on
naiden maaritelmien valossa havaittavissa sisallollisia eroavaisuuksia, mutta
toisaalta, ei myoskaan verkosto ole kasitteend yksiselitteinen, vaan sita
voidaan tulkita monin tavoin, kuten Borgatti & Halgin (2011, 1168) ovat

todenneet.
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Tutkijan olettamuksena oli, ettd kiinteitd, pitkdkestoisia useiden toimijoiden
tai organisaatioiden muodostamia ja kaikki sektoreiden rajat ylittavia verkos-
toja on vahan. Tuloksista odotettiin ilmenevan henkilotason verkostoitumista
yli sektorirajojen. Aineistosta arveltiin tulevan esille my0s sektorien erilaiset
luonteet ja niiden valiset riippuvuussuhteet, kuten rahoitus ja kilpailu sa-

moista resursseista.

Taman aineiston valossa verkostot ovat nimenomaan ennemminkin
pitempikestoisia ja kiinteaimpia kuin lyhytkestoisia, esimerkiksi verkostoihin
osallistujien pysyvyyden suhteen. Useiden henkildiden ja organisaatioiden
muodostamia verkostoja, my0s sektorirajat ylittdvid verkostoja naytti olevan
kentdlla. Sen sijaan kaikkien sektoreiden wvalisid, organisaatiotasoisia,
kiinteampid verkostoja ei juuri tassa noussut esille. Kuitenkin, henkil6tasolla
verkostoituminen yli sektorirajojen tuli jonkin verran esille, erityisesti eri
sektoreilla tyoskentelyn kautta muodostuneiden verkostojen kautta.
Aineistosta tuli esille my06s sektorien erilaiset luonteet, kuten olettamuksena
olikin. My0s eri sektoreiden viliset riippuvuussuhteet, kuten talous nousi
esille usein muodossa tai toisessa. Sen sijaan, esimerkiksi kilpailuasetelmia

samoista resursseista ei ilmennyt merkittavasti tassa tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen tulosten luotettavuutta olisi voinut lisiata tutkimustyon
eri vaiheissa tehtyjen ratkaisujen kautta. Tutkimuksen luotettavuutta
voidaan parantaa esimerkiksi triangulaatiota toteuttamalla ja teoriataustaa
kehittamalla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 218). Tamankin tutkimuksen kohdalla tutkimustuloksista
olisi voinut saada enemman irti kayttdmalla erilaisia tapoja esimerkiksi
aineistonkeruussa tai sen analysoinnissa. Verkostojen ja sosiaalisen padoman
tutkimuskenttd osoittautui my06s vililla hammentavankin laajaksi.
Selkeammin rajattu teoriatausta olisi auttanut myos tasmallisempien
tutkimuskysymysten ja sitd kautta tarkempien kysymysten luomisessa
aineistonkeruuta varten. Tutkielman viimeistelyvaiheessa on havaittu myos
teoriataustan tarkemman fokusoinnin merkitys tulosten antoisamman
analysoinnin valineend. Kokonainen tutkielmaprosessi on ollut ajallisesti
pitkd, vaikka varsinainen tutkimustyo onkin sijoittunut lyhyemmalle ajalle.
Tutkimuksen toteutus on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta

tutkimuksen toistettavuus olisi tarvittaessa mahdollista. Tutkimuksen avulla
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toivottiin saatavan kuvaa sektoreiden vilisten verkostojen rakenteesta ja
nithin kietoutuvasta sosiaalisesta paaomasta. Tutkimus on kohdistunut
pieneen joukkoon kaikista alueen sosiaali- ja terveysalan toimijoista, joten
yleispatevia johtopdatoksia ei taman tutkimuksen aineiston nojalla voi tehda.
Talla tutkimuksella saadut tulokset antavat kuitenkin suuntaa siihen,
millaisia verkostoja julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden

valilla on olemassa.

Tutkimuksen tulokset herdttivdt useampiakin ajatuksia jatkotutkimuksen
aiheiksi. Kiinnostavaa olisi tutkia tarkemmin esimerkiksi henkilokohtaisten
verkostojen roolia organisaatioiden tai sektoreiden valisten verkostojen
muodostumisessa ja sillanrakentajien roolia niin verkostojen toiminnassa.
Tassa tutkimuksessa tuli esille selkedsti kahden organisaation valisia
verkostoja etenkin julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Naita verkostoja
voidaan ajatella my0s joko organisaatioiden valisind verkostoina tai
moniammatillisena yhteistyond, jota on jo runsaasti tutkittu (esim.
Isoherranen 2012). Sen sijaan esimerkiksi yksityisen ja kolmannen sektorin
valisistd verkostoista voisi 10ytyd uusia tutkimusaiheita, koska tdmaéan
tutkimuksen aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd halukkuus naiden valisten
sektoreiden vilisten verkostojen luomiseen olisi entisestddn lisdantymassa.
Olisi  kiinnostavaa my0s tarkastella ja tutkia nédiden verkostojen
muotoutumista kdytannon ndkokulmasta. Myods monialaisten verkostojen
tutkimista voisi jatkaa. Sosiaali- ja terveysalahan jo sindllddn muodostuu
kahdesta hieman erilaisesta alasta. Taman tutkimuksen pienella
haastatteluotannalla terveysalan toimijoihin eivdt haastattelut yltaneet
lainkaan. Kuitenkin terveysalan toimijoita tuli esille aineistosta, joten
tutkimusaiheita voisi 10ytya jo pelkdstddan ndidenkin alojen valilta.
Monialaisten verkostojen tutkimisessa ajankohtaista voisi olla sosiaali- ja
terveysalan ja jonkin toisen alan valiset verkostot. Sosiaali- ja terveysalaa
ajatellen esimerkiksi sen ja kulttuurialan valiset verkostot voisi olla
kiinnostava tutkimusaihe paljon esilla olleen taiteen ja kulttuurin

hyvinvointivaikutusten ja siihen liittyvan yhteistyon kautta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset
Taustakysymykset

Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa tehtavassa ja organisaatiossa?

Kuinka kauan olet toiminut sosiaali- ja terveysalan kentdssa Kuopion alueel-
la?

Milla sektoreilla (julkinen, yksityinen, kolmas sektori) olet toiminut tydurasi
aikana?

Mielikuvat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoista:

Jos julkisen sektorin toimija olisi eldin, niin mika eldin se olisi?
Miksi?

Jos yksityisen sektorin toimija olisi eldin, niin mika eldin se olisi?
Miksi?

Jos kolmannen sektorin toimija olisi eldin, niin mika elain se olisi?
Miksi?

Haastateltavan ja hanen organisaationsa kuuluminen erilaisiin verkostoihin:

Millaisiin verkostoihin itse kuulut?
Mita néista verkostoista pidat itsellesi tarkeimpana?
Miksi?

Verkostokohtaiset lisakysymykset:

Kuinka kauan verkosto on toiminut?

Mika on verkoston tarkein tehtava tai tavoite?

Kuinka verkosto on kehittynyt tai muuttunut?

Mitka organisaatiot ovat verkostossa keskeisia?

Miksi namad organisaatiot ovat keskeisia?

Ketka henkil6t ovat verkostossa keskeisia?

Miksi nama henkil6t ovat keskeisia?

Miten vaikuttaisi verkostoon ja sen toimintaan, jos keskeinen toimija jdisi
siitd pois?

Millaisiin verkostoihin organisaatiosi kuuluu?
Mika ndista verkostoista on organisaatiollesi tarkein?
Miksi?



Verkostokohtaiset lisakysymykset:

Kuinka kauan verkosto on toiminut?

Mika on verkoston tarkein tehtava tai tavoite?

Kuinka verkosto on kehittynyt tai muuttunut?

Mitka organisaatiot ovat verkostossa keskeisia?

Miksi nama organisaatiot ovat keskeisia?

Ketka henkilot ovat verkostossa keskeisia?

Miksi nama henkil6t ovat keskeisia?

Miten vaikuttaisi verkostoon ja sen toimintaan, jos keskeinen toimija jaisi
siita pois?

Kuva kentalla olevista toimijoista:

Kun ajattelet sosiaali- ja terveysalan kentalla olevia toimijoita yleensa...
Mitka toimijat nayttaytyvat vahvoina kentalla?

Mitka tekijat sithen vaikuttavat?

Keiden toimijoiden ddnen pitdisi tulla vahvemmin esille?

Miksi naiden toimijoiden vahvempi rooli olisi tarkeaa?

Tiedon kulku ja vuorovaikutus verkostoissa:

Jos tarvitset tietoa omaan tyohdosi liittyvasta asiasta, keneen otat yhteytta?

Jos tarvitset asiantuntemusta jossain erityisasiassa sosiaali- ja terveysalalla,
keneen otat yhteytta?

Jos etsit sopivaa toimijaa yhteisty6hon, kuka on sellainen henkild, joka osaa
neuvoa keneen kannattaa ottaa yhteytta?

Keiltad saat eniten tietoa tyohosi liittyvista asioista?

Keille itse valitat tietoa?

Mahdolliset lisdykset:

Haluaisitko liséta vield jotain edelld kasiteltyihin aiheisiin?



Liite 2. Tutkimuslupa-anomus

Minna Sunnari TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
[yhteystiedot] xx.xx.2015
VASTAANOTTAJA

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Opiskelen Jyvaskylan yliopiston humanistisessa tiedekunnassa padaineenani
yhteisoviestinta. Teen pro gradu -tutkielmaa, jossa tutkin julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin verkostoja sosiaali- ja terveysalan kentdssa Kuopion
alueella.

Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtuu haastattelemalla eri sektoreilla toimi-
via henkiloitad. Haastattelut etenevét ns. lumipallomenetelman avulla.

Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa huomioidaan luottamuksellisuus ja nimet-
tomyys. Tutkimuksen raportoinnista ei kdy ilmi haastateltavien henkilolli-
syytta eika aineistonkeruussa esille tulleiden henkildiden, organisaatioiden

tai verkostojen nimia.

Tyotédni ohjaa professori Vilma Luoma-aho Jyvaskyldn yliopiston viestinta-
tieteiden laitokselta.

Tutkimukseni valmistuu kevaan 2015 aikana. Vastaan mielellani tutkimusta
ja sen suorittamista koskeviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,

Minna Sunnari



PAATOS TUTKIMUSLUVASTA

Organisaatio:

0 Tutkimuslupa myonnetaan
o Tutkimuslupaa ei myonneta

Lisatietoja (tarvittaessa):

Paivays ___/___ 2015

Luvan myontdjan allekirjoitus ja nimenselvennys

Luvan myontajan asema organisaatiossa



Liite 3. Suostumuslomake

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Allekirjoittanut suostuu pro gradu —tutkimukseen kuuluvaan haastatteluun.
Tutkimus koskee julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin verkostoja
sosiaali- ja terveysalan kentassa Kuopion alueella.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Yksittdinen haastateltava ei
ole tunnistettavissa tai yksiloitavissa. Tutkimuksen aikana tai raportoinnista
ei kdy myo6skdan ilmi aineistonkeruussa esille tulleiden henkildiden,
organisaatioiden tai verkostojen nimia.

Haastattelu nauhoitetaan. Haastateltavalla on oikeus halutessaan keskeyttaa
haastattelu.

Haastattelun suorittaa pro gradu —tutkielman tekija, yhteisdviestinnan

opiskelija Minna Sunnari. Tutkielma liittyy Jyvaskylan yliopiston
yhteisoviestinnan maisteriopintoihin.

Kuopiossa ___/___ 2015

Allekirjoitus ja nimenselvennys



