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ALKUSANAT

Kielen suhde erilaisiin yhteisoihin, niiden tarpeisiin ja vaatimuksiin
seki yhteiskuntaan laajemminkin on monien soveltavan kielentutki-
muksen kysymyksenasettelujen taustalla. Sosiolingvistinen tutkimus
on perinteisesti tarkastellut kielenkdyttod suhteessa puhe- ja tulkin-
tayhteistjen normeihin ja sosiaalisen rakenteen piirteisiin. Samanlai-
set kysymykset tulevat vastaan, kun tehdddn pidtoksid vaikkapa
kielenohjailun tavoitteista ja keinoista. Diskurssin, tekstien ja vuoro-
vaikutuksen tutkimus taas erittelee tilanteisten ja yhteisollisten kie-
lenki#yttotapojen kysymyksii erilaisista ndkokulmista. Tahén kirjaan
kootut artikkelit tarkastelevat kielen ja sosiaalisten tekijéiden moni-
tahoisia suhteita ja tuovat esiin ndkokulmia kieleen merkitysten
luojana, vilittdjdnd, muokkaajana ja kantajana. Artikkeleissa pohdi-
taan, millaisista 1dhtokohdista ja millaisin keinoin kielen muotoja ja
kielenkiyttod — puhetta, tekstejé, diskursseja — voidaan tarkastella ja
millaisia tuloksia ja sovelluksia erilaiset ldhestymistavat tarjoavat.

Monilla kielentutkimuksen alueilla on huomattu perinteisesti
keskeisten kasitteiden, jaottelujen ja oletusten ongelmallisuus. Aiem-
pien kisitysten kyseenalaistamisen my6té etsitién uusia nékoaloja ja
menetelmid, joilla voidaan vastata muutospaineisiin. Néitd haasteita
tarkastellaan sosiolingvistiikan n#kokulmasta Pirkko Nuolijérven
artikkelissa. Sosiolingvistiikassa tutkimuksen painopisteiden muuttu-
minen on tuonut uusia tulkintoja esimerkiksi sellaisten késitteiden
kuin normi, standardi tai prestiisikieli merkityksestd. Uusia mahdol-
lisuuksia ovat avanneet erityisesti interaktionistisen sosiolingvistii-
kan ja keskusteluntutkimuksen myotd saadut havainnot puhetilan-
teen moniehtoisuudesta ja puhekiyttiytymistd jasentdvéstd toimin-
nallisesta normista.

Uusia nidkokulmia syntyy myos, kun tarkastellaan sitd, miten
nykysosiolingvistiikan tarjoamat menetelmét ja 1&ht6kohdat soveltu-
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vat historialliseen kielentutkimukseen. Terttu Nevalainen ja Helena
Raumolin-Brunberg kisittelevit téllaisen tutkimuksen ongelmia ja
ratkaisuja. Vaikka historialliseen kontekstiin sovellettu lingvistinen
tutkimus ei kerrokaan nykyhetken kielenkayton ongelmista, se osoit-
taa, kuinka nykykielenkdyton tutkimuksessa kehitetyt menetelméit
tuovat uutta ja ajankohtaista informaatiota kielen muutoksista ja
niihin mahdollisesti vaikuttavista tekijoista.

Eldvin kielen muutoksen ja kehityksen hallinta kielenohjailun
avulla on Paula Sajavaaran artikkelin teema. Artikkeli késittelee eri
nikokulmista kielenhuollon painotuksia, tavoitteita ja kohteita.
Moniulotteinen katsaus kielenohjailun keskeisiin kysymyksiin haas-
taa lukijan pohtimaan suhtautumista omaan kieleen ja sen muuttu-
vaan ja vaihtelevaan kayttoon. Samalla se tuo nékyviin kielen ohjai-
lun haasteellisen tehtdvin monien odotusten, vaatimusten ja ideolo-
gioiden ristipaineessa.

Kielenk#dyton muuttuviin tarpeisiin pureutuu myos Pirjo Linna-
kyld, joka pohtii lukutaidon merkitysté tiedon ja oppimisen yhteis-
kunnassa. Lukutaitoa ei voida enid tarkastella vain lapsuuden tai
kouluopetuksen tuottamana perustaitona, vaan se on nihtidvi koko
elinién kehittdvéna yksilon oppimisen ja henkisen kasvun, tyonteon
ja aktiivisen kansalaisuuden avaintaitona. Teknologinen kehitys ja
muuttuva tydeldmi asettavat yhid laajenevia vaatimuksia uuden
oppimiselle ja siten my0s lukutaidolle: se on edellytys ongelmien
ratkaisuun, ihmissuhteiden hyodyntdmiseen, verkostojen kayttoon,
suunnitteluun, markkinointiin ja moneen muuhun.

Yksi soveltavan kielentutkimuksen monitahoisimmista ja no-
peimmin kehittyvistd tutkimusalueista tarkastelee kieltd diskurssina,
teksteind ja vuorovaikutuksena. Vaikka eri suuntauksia yhdistda
nikemys kielen kontekstuaalisuudesta, ovat tutkimuksen kytkokset
eri tieteenfilosofisiin ldhtokohtiin ja sitoutuminen erilaisiin taustaole-
tuksiin johtaneet ristiriitaisiinkin nékemyksiin tutkimuskohteen
luonteesta, tutkimuksen tavoitteista ja menettelytavoista.

Taustaa eri tutkimussuuntien ndkemyseroihin tarjoaa Minna-
Riitta Luukan artikkeli, jossa pohditaan formalistisen ja funktionaali-
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sen kielentutkimuksen vaikutuksia diskurssin tutkimukseen. Luukka
jasentdd diskurssintutkimuksen neljdéin ndkokulmaan: tekstuaaliseen,
kognitiiviseen, interaktionaaliseen ja konstruktionistiseen. N#iden
painotuksia erittelemélld hin osoittaa, miten formalistisen ja funktio-
naalisen perinteen erilaiset ndkemykset ja pyrkimykset ovat jattéineet
jdlkensd eri nakokulmien tapoihin hahmottaa ja kuvata tutkimuskoh-
detta.

Lingvistisen tekstintutkimuksen erityistehtéivét ovat Pirjo Hii-
denmaan artikkelin kohteena. Lingvistinen tekstintutkimus on erotet-
tavissa muista tekstin ja diskurssin tutkimuksen lajeista kysymyk-
senasettelunsa kautta. Kieleen keskittyvé tekstintutkimus selvittis,
millaisia merkityksia tekstissé ilmaistaan kielen tarjoamia mahdolli-
suuksia hyodyntiden ja miten se tapahtuu. Tutkimuksen tarve koros-
tuu tarkasteltaessa tekstien kasvavaa merkitystd teknologisoituvassa
yhteiskunnassa ja ihmisten arkipdivadssd. Tédrked tutkimuskohde on
esimerkiksi eri instituutioiden, kuten hallinnon tai tiedotusvilineiden
kayttama kieli.

Sari Pietikdiisen artikkelissa esitelldén kriittisen diskurssianalyy-
sin ldhtokohtia ja tutkimuksen kohteita. Tdmin tutkimusalueen
taustalta 16ytyy kriittisen lingvistiikan, funktionaalisen kielitieteen,
semiotiikan ja erilaisten diskurssiteorioiden ndkemyksid. Niiden
leikkauskohdista ovat muotoutuneet kriittisen diskurssintutkimuksen
keskeiset lahtokohdat: kielenkiytt64 ldhestytddn sosiaalisena areena-
na, jossa tekstit, diskurssit ja niiden heijastamat sosiaaliset prosessit
osallistuvat ympér6ivin maailman rakentumiseen. Esimerkkejd
ajankohtaisista tutkimuskohteista ovat rasismi ja muut syrjinnin
muodot.

Katherine Wyly-Mille ja Paul Mcllvenny (suom. Tuija Modinos)
tarttuvat yhteen modernin kielentutkimuksen kiistanalaisimmista
tutkimuskohteista, kielen ja sukupuolen suhteeseen. Heidén artikke-
lissaan luodaan kriittinen katsaus feministisen kielentutkimuksen ja
sosiolingvistisen tutkimuksen leikkauskohtiin. Kirjoittajat ottavat
tarkasteltavakseen joukon feministisid tutkimussuuntauksia ja eritte-
levit ndiden artikuloimia ndkemyksii ja haasteita kielentutkimuksel-
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le. Ndiden analyysi osoittaa, kuinka eri teoreettisiin 1dhtokohtiin
nojaavien tutkimusten késitykset sukupuolesta sosiaalisena tekijané
tuottavat hyvin erilaisia tutkimustuloksia ja argumentteja. Samalla
myos kyseenalaistuu kielentutkijoiden mahdollisuus toimia neutraa-
leina kielen tarkkailijoina, kiyttdjiné tai muokkaajina.

Sirpa Leppiinen tarkastelee kirjallisen tyylin tutkimuksen kehi-
tyssuuntia ja haasteita ja pohtii esimerkiksi monitieteisyyden muka-
naan tuomaa rikkautta ja rikkonaisuutta. Tyylintutkimuksen kehityt-
ty4 kohti kirjallisuuden ja siihen liittyvien institutionaalisten diskurs-
sien monitahoista ja kontekstuaalista tarkastelua ovat menetelmé-
kysymykset nousseet ajankohtaisiksi. Ongelmallisia ovat esimerkiksi
pyrkimykset erottautua kirjallisuuskritiikin subjektiivisesta tarkaste-
lutavasta ja médritelld suhde tieteeseen ja tiedeyhteisdjen vaatimuk-
siin. Yhtend ratkaisuna artikkelissa tarjotaan konstruktionistista
nikokulmaa, jossa analyyttinen tulkinta sitoutuu avoimesti julki-
tuotuihin ideologisiin, teoreettisiin ja metodisiin 1dhtokohtiin.

Anna Mauranen johdattaa kontrastiivisesta tutkimuksesta eriy-
tyneen tutkimusalan, kontrastiivisen retoriikan kysymyksiin. Tdmé
kielen opetuksen ldhtokohdista alunperin kehittynyt tutkimussuun-
taus on tarkastellut mm. tekstien vaikuttavuuteen liittyvid tekijoité ja
kulttuuristen tekijéiden osuutta teksteissé esiintyvien erojen aiheutta-
jina. Viime vuosina on kiinnostuttu enemmén genren, tekstityyppien
ja tekstilajien analyysista ja globalisoitumisen kysymyksisti kieli- ja
kulttuurieroja korostavan lokaalisen ndkokulman sijasta. Tutkimuk-
sen laajennuttua akateemisen tekstimaailman ulkopuolelle on tullut
ajankohtaiseksi pyrkid vahvistamaan myos tutkimusalan teoreettista
perustaa.

Tarja Nikula esittelee pragmatiikan tarjoaman nékokulman
kieleen. Taustaltaan kielifilosofiaan ja funktionaaliseen kielitietee-
seen kiinnittyvd pragmatiikka on niitd nyky#é4n monitieteisiksi luoki-
teltavia alueita, joiden keskeinen tavoite on kielenkdyton kysymys-
ten seki kielen ja kontekstin suhteen tarkastelu. Laajimmillaan prag-
matiikka tarkoittaa kaikkea kielenkdyton kognitiivisiin, sosiaalisiin
ja kulttuurisiin funktioihin kohdistuvaa tutkimusta. Soveltavan kie-
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lentutkimuksen kannalta keskeisiksi pragmatiikan alueiksi ovat
nousseet kohteliaisuuden tutkimus, kulttuurienvilinen ja kontrastiivi-
nen pragmatiikka ja pragmaattisen kielitaidon tutkimus.

Salla Kurhilan tarkastelun kohteena on puheen ja vuorovaiku-
tuksen tutkimukseen kohdistuva keskustelunanalyysi. Keskuste-
lunanalyysi erottuu teoreettisemmin painottuneista diskurssintutki-
muksen suuntauksista vahvasti empiirisen tutkimusotteensa vuoksi.
Artikkeli valaisee keskustelunanalyysin perusperiaatteita ja keskeisid
havaintoja ja osoittaa metodisten ratkaisujen yhteydet puheenvuoro-
jen rakentumisesta ja niiden vilisistd sidoksista saatuihin empiirisiin
tuloksiin. Huomiota saavat osakseen myos metodiin kohdistuvat
haasteet, joita esimerkiksi institutionaalisen vuorovaikutuksen ja
kakkoskielisten keskustelujen kuvaaminen on nostanut esiin.

Kiitimme kirjaan kirjoittaneita siitd, ettd he ovat jaksaneet
odottaa teoksen valmistumista, ja toivomme, ettd teoksen ilmestymi-
nen monen viiveen jilkeen palkitsee sen tekemiseen osallistuneita.
Erityisen kiitoksen ansaitsee Sinikka Lampinen, joka on ollut muka-
na artikkelien toimittamisessa ja muokkaamisessa yhtendiseen
asuun.

Jyviiskyldssi tammikuussa 2000

K. S. A. P.-M.

Huom. Kunkin artikkelin kirjallisuusluettelon jélkeen on luettelo
teoksista, joista voi hankkia lisitietoja artikkelissa kisitellystd ai-

heesta. Kirjallisuusluetteloihin on lisdksi merkitty tdhdelld teoksia,
joita suositellaan samaan tarkoitukseen.

11






SOSIOLINGVISTIIKKA
KIELENTUTKIMUKSEN KENTASSA

Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen ala, joka kisittelee kieltd
sosiaalisessa ympéristossdin ja tarkastelee sosiaalista todellisuutta
lingvistiikan keinoin. Tdmén artikkelin tarkoituksena on tarkastella
lyhyesti sitd, mitd sosiolingvistiikkaan on viime vuosikymmenien
aikana luettu ja mihin kysymyksenasetteluihin 1990-lukuun mennes-
sd on piisty. Katsaus ei ole kronologinen kuvaus sosiolingvistiikan
elinkaaresta, vaan pikemmin yleisluontoinen ja pohdiskeleva kuvaus
heterogeenisesta alueesta ja sen tarkastelussa esiin nousseista kysy-
myksisté ja painotuksista.

1 SOSIOLINGVISTIIKAN KASITE JA ERITYISALA

Termi sosiolingvistiikka on mainittu akateemisessa tutkimuksessa
tiettdvasti ensimmdiisen kerran vuonna 1952 (késikirjoite vuodelta
1949), jolloin Haver C. Currie julkaisi artikkelinsa Projections of
sociolinguistics: the relationship of speech to social status (Coulmas
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Pirkko Nuolijérvi

1997: 1). Termi ei luonnollisestikaan heti vakiintunut kielenkayt-
toon, eikd sosiolingvistiikkaa kielentutkimuksen alueena siis tuolloin
vield ollut olemassa. 1950-luvulta ldhtien sosiolingvistinen tutkimus
alkoi vihitellen tulla osaksi kielentutkimusta, ja 1960-luvulla sosio-
lingvistiikka késitteend vakiintui, erityisesti William Labovin tyon
ansiosta (Labov 1966).

Sosiolingvistinen kysymyksenasettelu ja tutkimus on 1990-
luvulle padstyd monipuolistunut siind méérin, ettd lyhyen kattavan
kuvauksen laatiminen, jossa otettaisiin huomioon kaikki osa-alueet,
ei endé ole mahdollista. Samaan aikaan kun kielentutkimus on meto-
disesti monipuolistunut, on myds sosiolingvistiikan sisédinen kehitys
saanut osansa tistd monipuolistumisesta ja parhaimmillaan vaikutta-
nut sithen itsekin. Lingvistisesti painottuneen sosiolingvistiikan
rinnalla on sosiologisesti painottunut kielisosiologia, joskin termeji
kéytetddn usein synonyymeinakin (Wardhaugh 1992: 13, Chambers
1995: 11).

Muuan opiskelija kysyi dskettdin, eiko voi ajatella, ettd kaikki
kielentutkimus on sosiolingvistiikkaa, koska yksilon kieli ja kielen-
kdyttd ovat niin vahvasti yhteisollistd. Vaikka sosiolingvisti ndin
mielelldédn ajattelisikin, sosiolingvistiikalla on silti erityistehtdvinsa
lingvistiikassa. Sen kohde on selvisti toinen kuin autonomisen tai
teoreettisen kielitieteen, psykolingvistiikan ja neurolingvistiikan,
jotka ovat kiinnostuneita teoreettisesta kielenkuvauksesta, ihmisen
mielestd, yksilon kielen omaksumisesta ja kéytostd sekd kognitiivi-
sesta tai biologisesta prosessista. Sosiolingvistiikka sen sijaan keskit-
tyy kuvaamaan kieltd sosiaalisena ilmioni ja yrittdd mahdollisuuksi-
en mukaan etsid kielenkdyton ja yhteiskunnallisen todellisuuden
vilisid syy-yhteyksid eli vastata siihen, mit4 piilee kielen vaihtelun
ja muuttumisen takana. Vaikka kielentutkimuksen eri suuntausten
viliset erot ovat ilmeisid, suuntauksia ei tarvitse pitdd vastakkaisina:
eri alueet ruokkivat toisiaan ja tarjoavat kaiken aikaa toisilleen uusia
nikokulmia.
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Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen kentissi

Sosiolingvistiikan alaa voidaan pitdd melko laveana ja hajanai-
senakin. Sosiolingvistiikkaa voidaan my0s médritelld useista eri
nikokulmista. Alan perusteoksissa esitetyt mééritelmét sisaltdvit eri
tavoin muotoiltuna yleensi seuraavan teesin: sosiolingvistiikka on
kielentutkimuksen alue, joka tutkii kielenk&yton ja sosiaalisen raken-
teen suhdetta (ks. esim. Suojanen & Suojanen 1982, Downes, 1984,
Hudson 1987, Fasold 1984, 1990, Holmes 1992, Wardhaugh 1992,
Chambers 1995). “Kieli heijastaa yhteiskuntaa” on useimpien maéri-
telmien keskeinen ydin, ja ldhtokohtana on siis sosiaalinen todelli-
suus, ei kielenkaytto.

Sosiolingvistiikan alue on vanhastaan jaettu karkeasti kahtia,
mikro- ja makrososiolingvistiikkaan. Mikrososiolingvistiikka tarkas-
telee esimerkiksi sitd, miten sosiaalinen rakenne vaikuttaa ihmisten
puhetapaan ja miten kielen varieteetit korreloivat sosiaalisten muut-
tujien, kuten sosiaaliryhmin, sukupuolen ja iin kanssa. Mak-
rososiolingvistiikka taas tarkastelee esimerkiksi sitd, mitd yhteisot
tekevit kielilleen, jolloin tarkastellaan kielen vaihtoa, séilymistd ja
kuolemaa, kielellisid asenteita seki eri kielimuotojen funktionaalisia
tehtdvid kieliyhteisossd. Kummallakin alueella kvantitatiivinen
tutkimustraditio on ollut vahva, ja sosiolingvistiikka on tédssd suh-
teessa jatkanut 1960-luvun kvantitatiivisen sosiologian perinteiti
(McConnell 1997: 351-353). Sosiolingvistinen tutkimus on monella
tavoin viime vuosikymmenten aikana osoittanut, ettd tdmi jako on
enemmén tekninen kuin sisill6llinen, onhan luonnollista, ettd ndma
kaksi tasoa ovat implisiittisesti ldsnd aina, kun kieltd tarkastellaan
sosiaalisena ilmitni.

Toinen perinteisen sosiolingvistiikan sisdinen kahtiajako on
ollut jako demografiseen ja interaktionistiseen sosiolingvistiikkaan.
Demografinen eli korrelationistinen suuntaus on tutkinut sosiaalisten
muuttujien ja kielen ilmididen suhdetta (Labov 1966 ja 1972, Trud-
gill 1974, 1983b, Thelander 1980, Paunonen 1982, 1995b), vuoro-
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Pirkko Nuolijérvi

vaikutuksen sosiolingvistiikka taas puhetilannetta (Gumperz &
Hymes 1972, Gumperz 1982a ja 1982b).

Sosiolingvistiikan menetelmien avulla on ldhestytty useimmiten
puhuttua kieltd ja tehtdvina on ollut juuri sen vaihtelun tutkiminen.
Puhuttua kieltd on ldhestytty metodisesti myos monesta muusta
nikokulmasta, esimerkiksi dialektologian, diskurssianalyysin, kes-
kustelunanalyysin ja pragmatiikan. Eri ldhestymistavat eivit ole
toisistaan erilldfin, mutta ne tunkeutuvat puhuttuun kieleen eri ta-
voin. Dialektologia on keskittynyt alueelliseen variaatioon, kielitie-
teellinen diskurssianalyysi puheaktien tarkasteluun, keskustelun-
analyysi vuoorovaikutuksen yksityiskohtaiseen rakentumiseen ja
pragmatiikka kontekstin ja kielenkdyton analyysiin. N&iden tarkaste-
lutapojen tarjoamat nidkokulmat tulevat usein ldhelle sosiolingvistisia
kysymyksenasetteluja ja ovat siten tarjonneet sosiolingvistiselle
tutkimukselle myos paljon haasteita. Alan kirjallisuudessa ne sitéd
paitsi usein luetaan elimelliseksi osaksi sosiolingvististd kysymyk-
senasettelua.

Sosiolingvistiikan alan laajuus riippuu méérittelijastd. Pisimmén
ja laajimman kuvauksen sosiolingvistisen tutkimuksen eri alueista
lienee antanut Halliday vuonna 1972 (ks. Gardin & Marcellesi
1997). Hidnen mukaansa jo tuolloin sosiolingvistiikkaan voitiin lukea
seuraavat alueet: 1) kielen makrososiologia ja kielellinen demogra-
fia, 2) diglossia, monikielisyys ja useamman kielimuodon hallinta, 3)
kielen suunnittelu, kehitys ja standardointi, 4) pidginisaatio- ja kreo-
lisaatioilmiot, 5) sosiaalisten murteiden ja ei-standardien varieteet-
tien kuvaus, 6) sosiolingvistiikka ja koulutus, 7) puheen etnografia,
8) rekisterit ja repertuaarit sekd koodinvaihto, 9) kieliopillisten ja
fonologisten muutosten sosiaaliset tekijét, 10) kieli, sosiaalistuminen
ja kulttuurinen muutos, 11) sosiolingvistinen ndkokulma lasten
kielellisen kehitykseen, 12) kielellisen systeemin funktionaaliset
teoriat, 13) lingvistinen relativismi, 14) etnometodologinen lingvis-
tiikkka ja 15) tekstiteoria. Ryhmittelyt vaihtelevat, mutta monet muut
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Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen kentdssd

voivat allekirjoittaa Hallidayn listan. Sosiolingvisti voi tunnistaa
hyvin monet niisti alueista omakseen, mutta kaikki, jotka liikkuvat
ndilld alueilla, eivit vilttaméttd pidd itsedédn sosiolingvisteind. Sup-
peimmin alaa lienee mééritellyt Chambers (1995), jonka ldhtokohta
on se, ettd sosiolingvistisen tutkimuksen teoria on yhté kuin kvantita-
tiivisen variaationtutkimuksen teoria.

2 SOSIOLINGVISTISEN TUTKIMUKSEN TEEMOJA

Sosiolingvistiikalla on historiansa aikana ollut erilaisia nikdkulmia
kieliyhteis66n. Kokoan t#hén erditd keskeisid ilmioitd, joita sosio-
lingvistinen tutkimus on ldhestynyt (ks. esim. Coulmas 1997,
Chambers 1995, Coupland & Jaworski 1997 ja niissd mainittu kirjal-
lisuus).

Ensimmdinen ja laajin tarkastelun kohde on ollut kieliyhteisén
variaatio. Sosiolingvistinen variaationtutkimus on kisitetty usein
jopa sosiolingvistiikan synonyymiksi. Erityisesti Suomessa timé on
ymmérrettdvii, koska tidllad alueellisten ja sosiaalisten muuttujien ja
kielenkdyton suhdetta on tarkasteltu systemaattisesti 1970-luvulta
lahtien enimmiltdsn juuri variaationanalyysin tai sitd ldhelld olevan
tutkimustradition nikokulmasta (variaationtutkimuksen suomenkieli-
sistd kisitteistd ks. esim. Mielikdinen 1980, Paunonen 1982).

Variaationanalyysi on etsinyt vastauksia mm. seuraaviin kysy-
myksiin: Mitd on kielellinen variaatio ja mitd se kertoo kielen ole-
muksesta? Mitkd ovat relevantit sosiaaliset tekijit, jotka kantavat
kielellistd variaatiota? Miten ajallinen, alueellinen ja sosiaalinen
variaatio liittyvit toisiinsa? Monissa kieliyhteisdissi sosiolingvisti-
nen variaationtutkimus ja dialektologia ovat lyoneet kéttd toisilleen
(Chambers & Trudgill 1980, Trudgill 1983a, Makkonen & Mantila
1997).
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Toiseksi sosiolingvistiikka on keskittdnyt huomionsa kielen
muuttumiseen. Monet sosiolingvistit ovat jopa sitd mieltd, ettd sosio-
lingvistisen teorian pédtehtidvina olisi selittdd kielen muutosta (La-
bov 1994, Chambers 1995). Keskeisid kysymyksid tdlloin ovat:
Mitké ovat kielen muutoksen syyt ja mekanismit? Miksi jotkut piir-
teet sdilyvit, toiset taas katoavat? Minki periaatteiden mukaan miké-
kin muutos on kieliyhteisossd mahdollinen? Kielen muutostendens-
sejd koskeva pohdinta on ollut ajankohtaista myds 1990-luvun suo-
malaisessa tutkimuksessa, kun on keskusteltu sosiaalisen muutoksen
ja kielellisen variaation suhteesta (Nuolijarvi 1996) seké reaaliajan
ja ndenndisajan suhteesta (Paunonen 1995a, Lappalainen 1996).

Kolmas tutkimuskohde on ollut kielen funktio ryhmdidentiteetin
muotoutumisessa. Talloin on tarkasteltu etnisten ryhmien kielti,
kielen ja identiteetin yhteyttd, kielellistd nationalismia ja kielenvaih-
toa (Coulmas 1997: 7). Keskeisend pohdinnan kohteena ovat olleet
sekd kielen statuksen ettd korpuksen muotoutumisen prosessit. Tama
eri yhteisojen kieliolojen tutkiminen on ollut sosiologisesti painot-
tunutta.

Neljas laaja ja moninainen alue on monikielisyys ja sen ehtojen
tarkastelu. Jo 1950-luvulla Charles Ferguson (1959) esitti kisityksi-
ain kieliyhteisossé vallitsevasta diglossiasta. Sittemmin kiinnostuk-
sen kohteena ovat olleet kielenvaihto, koodinvaihto ja kielelliset
konfliktit. Yha useammin on ryhdytty tarkastelemaan myos monikie-
lisyyden ja kielikontaktien vaikutuksia kielten rakenteeseen, kayt-
to0n ja vahittdisiin muutoksiin (Craig 1997).

Vaikka sosiolingvistiikkaa on usein pidetty hyvin empiirisend ja
metodikeskeisend suuntauksena, on teoreettisista tavoitteista keskus-
teltu vuosien varrella viliin hyvinkin kiivaasti. Teoreettista keskuste-
lua lingvistisestd relativismista kaytiin esimerkiksi 1970-luvun alus-
sa, kun Bernstein esitti késityksensd rajallisesta ja kehittyneestd
koodista (titd koskevasta keskustelusta ks. Wardhaugh 1992). Sit-
temmin on keskusteltu ldhinnd pragmatiikan painotuksin kohteliai-
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suuden késitteestd ja siitd, milld tavoin siitd voisi puhua niin, ettd
ympirdivé kieliyhteiso otettaisiin huomioon. Témi aspekti liittyy
keskeisesti kulttuurienvilisen viestinndn tutkimukseen ja myos
sithen keskusteluun, jota on kiyty kielellisistd ja kulttuurisista stere-
otypioista.

Kun sosiolingvistiikka on tuonut esiin kieliryhmien vélisid
eroja, on kiyty keskustelua myos standardikielten ja muiden kieli-
muotojen suhteesta, ryhmésidosten vaikutuksesta koulutuksessa,
enemmistd- ja vihemmistokielten vilisistd suhteista, kieleen sosiaa-
listumisesta ja kielellisestd diskriminoinnista. Kielenopetus ja koulu-
tus onkin monissa maissa ollut keskeisié sosiolingvistisen tutkimuk-
sen sovellusaloja (esim. Cummins 1984).

3 SOSIOLINGVISTIIKAN KESKUSTELUNAIHEITA:
MITA ON SAATU SELVILLE, MITA EI?

Sosiolingvistinen ldhestymistapa, sen suuntaukset ja kéytetty termis-
t0 ovat herittdneet keskustelua koko sosiolingvistiikan olemassaolon
ajan. Kuten luonnollista onkin, kysymykset vain lisdédntyvit ja sy-
venevit, mitd enemmén tutkimusta eri kieliyhteisdissé on tehty.

Variaationtutkimuksen ymmértdminen keskeiseksi osaksi sosio-
lingvistiikkaa on merkinnyt sitd, ettd on ldhdetty liikkeelle variaa-
tiosta. Variaatio on ollut stereotypia, ja sen tuntemisen tavoittelemi
nen on ollut keskeistd. Kieliyhteisossd onkin runsaasti relevanttia
variaatiota, mutta vdhemmalle huomiolle on jaényt varioimattomuus,
joka yhti lailla kuin variaatio on sosiaalinen ilmi6 ja kertoo jotakin
yhteiskunnan kielellisistd tendensseisti.

Téssd sosiolingvistisessd analyysissa on ollut se ongelma, ettid
sosiaalisia eroja on ankkuroitu allofonien tai joka tapauksessa melko
harvojen lingvististen varianttien varaan. Muun muassa Deborah
Cameron (1997) on viime vuosina kirjoittanut tistd ongelmasta:
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“kieli heijastaa yhteiskuntaa” -ajattelu voi johtaa harhaan. Sosioling-
visti sanoo siis, etti se, miten toimit, riippuu siité, kuka olet, kun taas
kriittinen sosiolingvistiikka ja ndkokulma yleensékin lahtee siité, ettd
se, miké olet (ja mind sinua pidetéddn), riippuu siitd, miten kayttdy-
dyt.

Sosiolingvistiikassa on jo vuosikymmenien ajan otettu kantaa
kdésitteisiin normi ja standardi (Labov 1966, Trudgill 1974, Milroy
1980, Nuolijérvi 1986, 1994). Vaikka sosiolingvistinen tutkimus on
suhtautunut kumpaankin ika4n kuin annettuna késitteend, naghdékse-
ni juuri sosiolingvistiikan kysymyksenasettelujen kautta on — para-
doksaalista kylld — pysyviésti paljastunut ndiden termien merkityksen
ongelmallisuus, normin sisélto ja standardin suhde muihin varieteet-
teihin. Standardikielen sisarkisite prestiisikieli on niin ik&én ollut
keskeisesti esilld varsinkin silloin, kun on pohdittu sit4, ketka kieli-
yhteisosséd ovat innovaattoreita, uudennosten lanseeraajia, ja kenen
mallia halukkaimmin noudatetaan. Jdykén variaatiohierarkian ja
toisistaan selvisti erottuvien kielimuotojen sijasta on téssd keskuste-
lussa ajan oloon tultu eldville jatkumolle, jossa myds normin ja
prestiisikielen kisitteet eldvit puhujiensa mukana.

Kieliopillisen normin kisite on sosiolingvistiikan myoté tullut
uuteen valoon, kun tietimys variaatiosta ja vuorovaikutuksen eh-
doista on lisddntynyt. Kieliopillinen normihan on vain osa sosioling-
vististd, puhumisen ja vuorovaikutuksen normistoa. Kielelliset nor-
mit ovat ylipddtddn sosiaalisia sopimuksia, mutta ne vaikuttavat
myos systeemin tasolla. Ja koska lingvistinen jérjestelmi jo itsessiédn
on liikkuva, ei normikaan ole liikkumaton, ei missién tilanteessa, ei
kognitiivisesti eiké sosiaalisesti.

Vuorovaikutustilanteen ja kontekstin huomioon ottaminen ovat
muovaamassa my0s kisityksid normista. Erityisesti interaktionisti-
nen sosiolingvistiikka ja sittemmin keskustelunanalyysi (Gumperz
1982a ja 1982b, Heritage 1996) ovat auttaneet nikeméén mainittujen
kisitteiden ongelmallisuuden ja kyseenalaistamaankin puhekielisen
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tuotoksen roolia kieliyhteison erojen selittdmisessd. Etnometodolo-
gian tapaan normi nihddén yhid enemmaén sosiolingvistisesti painot-
tuneessakin tutkimuksessa tulkinnallis-toiminnallisena standardina,
ei toimijoiden valintoja ohjaavana sisdisend paineena (Perikyld
1996: 267). Sosiolingvistinen herkkyys on siten orientoitumista
sellaiseen normatiiviseen standardiin, joka on kaikkien vuorovaiku-
tukseen osallistuvien tiedossa ja jonka he jatkuvasti ottavat huo-
mioon.

Normi ei ole ainoa monitulkintainen késite. Sosiolingvistisen
lahestymistavan yleisimpid ongelmia on ollut se, ettd standardikieli
on ryhmékielimuotoja analysoitaessa ollut niin keskeisessd asemas-
sa. Tami on luonnollisesti ollut heijastumaa siité, ettd standardikieli
on ollut kaikkein tarkimmin kuvattu ja siten siihen on voinut verrata
muita tuotoksia yksiselitteisemmin kuin muihin tarjolla oleviin kieli-
muotoihin (vertailusta ks. Nuolijarvi 1986). Tdmi kielimuotojen
toisiinsa suhteuttaminen ei vield sinénsi olekaan ongelma. Ideologi-
sen tason ongelma syntyy sen sijaan siitd, ettfi standardikieli on
puhutun kielen maailmassa jossain médrin fiktiivinen kisite eikd
siten voi olla kenenkéin kielellisen repertuaarin keskeisin ja térkein
kielimuoto. Standardin 1dhtokohta on vahvasti kirjoitetussa kielessd,
ja vaikka puhuttu ja kirjoitettu nivoutuvat toisiinsa monin tavoin, ei
puhutun kielen analysointi voi ldhted kieliopillisista normeista, vield
vihemmin ideaaleista. Sitd paitsi standardeja on monta, minkd
seikan sosiolingvistinen tutkimus on usein sivuuttanut.

Niin ik#in prestiisikieli on usein ankkuroitunut yhteen kieli-
muotoon, miki on vahvasti ohjaillut sosiolingvististé tulkintaa. Pres-
tiisikielend on usein pidetty ylempien sosiaaliryhmien kieltd, Suo-
messa kirjakielti 1dhelld olevaa yleiskieltd. Tdaméd ldhtokohta on ollut
tiettyyn rajaan asti perusteltavissa, mutta se on usein samalla yksin-
kertaistanut yksildiden ja ryhmien kielimuotojen analyysia. Siksi
olisi luontevaa ajatella kaikki kielimuodot yhden kokonaisuuden
osaksi, jossa prestiisin késite on sidoksissa monenlaisiin tilanne-
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ehtoihin. T#ll6in on myds ollut mahdollista tarkastella sitd, miten
kieliyhteison asenneilmasto muotoutuu ja miten yhteison jisenet eri
tilanteissa rakentavat erilaisia alueellisia ja sosiaalisia prestiiseji.
Prestiisi ei ole yksi, vaikka variaationtutkimus on sen usein yhdeksi
ymmartinyt.

Sosiolingvistiikan ydinalueena ja jopa sen synonyymina on
pidetty usein variaationtutkimusta. Kvantitatiivinen ja korrelationis-
tinen variaationtutkimus on saanutkin eri kieliyhteisoissi esiin eri
ryhmien &énteellisisid ja morfologisia eroja (Labov 1966, Trudgill
1974, Nuolijarvi 1986, Paunonen 1995b). Toisaalta ndissd ana-
lyyseissa on tullut esiin ryhmien heterogeenisuus, mikd on merkin-
nyt taustamuuttujan kisitteen arviointia ja eri muuttujakategorioiden
kyseenalaistamista ja sivuuttamistakin. Ryhmdn kisitteen ongelmal-
lisuus on kaikkiaan valjennut hyvin selvisti sosiolingvistisen tarkas-
telun edetessd: muutaman taustamuuttujan varassa rakennettavia
ryhmié ei voi aidosti pitdd ryhmind. Suomalaisessa tutkimuksessa
sosiaaliryhmén kisite on joutunutkin toisenlaisen tarkastelun koh-
teeksi kuin esimerkiksi brittildisessd sosiolingvistiikassa. Yhteiskun-
tarakenne ja kieliyhteison historia asettavat my0s sosiolingvistisen
metodin kontekstikohtaisen arvioinnin kohteeksi (Nuolijarvi 1986 ja
1994). Silti selittimisen ongelmia on riittdnyt. Ryhmékeskiarvot,
joiden avulla ryhmén kielimuodosta on tehty péitelmid, eivét niin-
kéan ole kertoneet ryhmaéstd ryhméné, vaan yleisluonteisista, sindnsi
kiinnostavista kieliyhteisossé vallitsevista tendensseisté.

Kielen muutoksen kannalta keskeisin tulos on ollut se, ettd seki
ndenndisaikatutkimukset ettd reaaliaikatutkimukset néyttavit vievin
ajatuksia samaan suuntaan: se, mitd tapahtuu tdmén péivéin nuorelle,
nikyy huomispédivén keski-ikdisen puheessa. Ikd onkin ollut kaik-
kein kiistattomin muuttuja, jos sitid vertaa esimerkiksi sosiaaliryh-
man tai sukupuolen kisitteeseen, joiden yksioikoista kayttod selittd-
vénd tekijidni on tarkasteltu kriittisesti sekd naistutkimuksen nako-
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kulmasta ettd sosiolingvistiikan sisélld (Coates 1986, Coates & Ca-
meron 1989, Cameron 1995 ja 1997, Nuolijirvi 1994).

Sosiaalisen verkon késite on pehmentinyt korrelationistisen
sosiolingvistiikan suoraviivaista, kvantitatiiviseen sosiologiaan
perustuvaa suhdetta yhteiskunnalliseen todellisuuteen (Milroy 1980
ja 1987: 105-111). Sosiaalisia verkkoja tutkimalla on voitu saada
esiin erilaisten kontaktien merkitys yksilon kielenkéytolle ja viety
yhteiskunnallisten erojen tarkastelu mikrotasolle monipuolisemmin
kuin perinteisessd variaationanalyysissa. Verkkojen sisiisten ja
vilisten vuorovaikutussuhteiden arviointi on laajentanut myos kési-
tystd siitd, mik#d nykyoloissa voi olla prestiisi ja ryhméi. Sosiaalisten
verkkojen analyysissa tormitéin kuitenkin samaan ongelmaan kuin
perinteisessi variaationanalyysissa: 16yhien, merkitsevien verkkojen
vaikutus jdi analyysissa taka-alalle, vaikka niiden merkitys kielen-
muutoksen kannalta voi olla olennaisempi kuin ldhiverkon merkitys,
jonka vaikutus on ldhinné sailyttava.

Monikielisyyden analyysi on alkanut pitkélti samoista ldhtokoh-
dista kuin yksikielisten variaationanalyysi: keskeisend kiinnostuksen
kohteena on ollut erilaisten varieteettien etsiminen, usein erilaisten
kielenpiirteiden avulla. Tilanneldhtdinen interaktionistinen sosioling-
vistiikka eli vuorovaikutusta analysoiva sosiolingvistiikka on vienyt
sosiolingvististd analyysia toiminnan suuntaan, ja timé suuntaus on
monipuolistanut myos kasitystd kielenoppijan kielellisesté repertuaa-
rista (Gumperz 1982a). Kulttuurinen tietdmys kielellisen ilmiasun
muotoutumisehdoista on rakentanut uudenlaista kuvaa myos kieliyh-
teison luonteesta. Vaikka varieteettien muotoutuminen on yksikieli-
sessd yhteisossd konkreettisilta ehdoiltaan erilaista kuin monikieli-
sessid yhteisOssi, metodisesti monikielisyyden tutkija voi olla aivan
samojen ongelmien #irelld kuin yksikielisen yhteison tutkija, kun
hén pohtii kielellisen tuotoksen ja toiminnan suhdetta.

Puhutun kielen luonnetta ja vuorovaikutuksen analyysin
kysymyksenasetteluja on kisitelty useissa yhteyksissd (Halliday
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1985, Tiittula 1993, Hakulinen 1996, Tainio 1997). Kun kielenké&yt-
tod ylipadtidn analysoidaan funktionaalisista 1dht6kohdista, voidaan
miettid myos sitd, millaiset kielelliset ratkaisut moni- tai yksikielises-
sd yhteisOssi saavat tilaa, mitk4 eivit. Pragmaattisesta ndkokulmasta
on kiinnitetty huomiota esimerkiksi sithen, mité tietty konteksti
vaatii ja miten konteksti toteuttaa keskustelua, mutta my0s siihen,
millaiset varieteetit ja kenen puhumat varieteetit saavat mahdollisuu-
den.

Vaikka sosiolingvistinen tutkimus on monipuolistunut, sitd on
syystd kritisoitu. Suurin ongelma on ollut se, ettd sosiolingvistinen
tutkimus ei ole tyydyttédvélla tavalla kyennyt selittdméén sitd, miksi
kielenkdyttdjat kayttaytyvat niin kuin kéyttdytyvit. Deborah Came-
ron (1997) lienee arvioinut tétd ongelmaa suorasukaisemmin kuin
kukaan muu: ongelma on hinen mielestdén siind, ettd sosiolingvis-
tilkka on nojautunut naiiviin ja yksinkertaiseen sosiaaliseen teoriaan
ja selittinyt kielellisid ilmioitd muuttujilla, jotka itse vaativat moni-
puolista eksplikointia. Cameronin linjoilla on suomalaisenkin sosio-
lingvistin helppo jatkaa. Sukupuolen kisite lienee aiheuttanut eniten
ongelmia; sen ymmaértdmisessi sosiolingvistinen analyysi on osoitta-
nut lievin avuttomuutensa. Kérkevisti voi kysyé, mitd suomalaisesta
yhteiskunnasta kertoo se, ettd naisilla on vdhemmén Svaavokaalia
kuin miehilld tai ettd pojat kdyttiviat enemmédn slangisanoja kuin
tytot. Kielen muutoksen kannalta ndma tiedot voivat olla kiinnosta-
via ilmi6itd, mutta sosiaalisen todellisuuden hahmottamiseksi ne
antavat melko laihoja eviita.

Toinen suuri ongelma sosiolingvistisessi selittdmisessé on ollut
sosiaaliryhmén kisite. Tdmén taustamuuttujan suhteen suomalainen
sosiolingvistiikka lienee ollut kriittisempéd kuin moni muu ottaes-
saan huomioon suomalaisen yhteiskunnan kielellisen kehityksen
ehdot. Niin Suomessa kuin muuallakin on pohdittu paljon sit4, ettd
ehki sosiolingvistin tehtivi olisikin vain kuvata eiké selittdi.
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Deborah Cameron on kiinnittinyt huomiota myos siihen, ettid
kielellisen variaation sanotaan kuvaavan maailmaa ja ettd sosiaaliset
rakenteet ovat jossakin kielen takana. Asia lienee kuitenkin moni-
mutkaisempi: kieli on osa sosiaalista todellisuutta ja yhti tirked osa
kuin muutkin sosiaalisen todellisuuden rakennuspuut. Tt kasitysti
on vahvistanut erityisesti viimeaikainen tekstisosiologinen tutkimus.

4 SOSIOLINGVISTISEN TUTKIMUKSEN UUSIA
KYSYMYKSENASETTELUJA JA YMPARISTOJA

Menetelmdongelmista huolimatta kieliyhteison moninaisuus ja kie-
len monifunktioisuus on sosiolingvistisen tutkimuksen edetessd
asettunut uuteen valoon. Puutteita on yritetty paikata esimerkiksi
niin, etti variaationanalyysin kohteen, puhetuotoksen erittelystd on
siirrytty yhd enemmén eri perinteistd nousevaan vuorovaikutuksen
analyysiin ja siten nostettu esiin sosiaalisen todellisuuden luonnetta
toisella tavoin kuin aiemmin. Tdmi kehityskulku on my6s nostanut
kysymyksen taustamuuttujasta ja sen relevanssista sosiolingvistises-
sd selittimisessd uuteen valoon ja tuonut sen esiin toisin kuin aiem-
min.

Havainnollistan nidkokulman muuttumista esimerkin valossa.
Koska esimerkkikatkelma on televisiokeskustelusta, viivyn sitd
ennen hetken mediatodellisuudessa ja niissd vaatimuksissa, joita se
ja sen kautta tuotettu institutionaalinen puhe asettaa kielen ja sosiaa-
lisen todellisuuden suhteen analyysille.

Norman Fairclough (1995: 32-34) on esittinyt kokoavasti
kisityksensd kriittisen media-analyysin mahdollisuuksista ja kiinnos-
tuksen kohteista. Hinen mukaansa mikéin yksittdinen tutkimus ei
voi ldhestyd aineistoaan kaikista ndkokulmista, vaan kyseessd on
pikemminkin visio tutkimusohjelmasta. Tahén késitykseen on helppo
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yhtyé, kun Fairclough'n esittimié listaa tarkastelee. Joka tapaukses-
sa se tarjoaa ajateltavaa my0s sosiolingvistiselle perinteelle.

Fairclough'n mukaan laajamittaiset yhteiskunnan ja kulttuurin
muutosprosessit ovat manifestoituneina mediadiskurssin muutoksiin.
Siksi aineistoa valittaessa ja analysoitaessa tulisi perehtyd sekd
vaihteluilmitihin ettd vaihtelemattomuuteen eli siihen, miksi jokin ei
muutu ja miksi esimerkiksi televisiokeskustelun rakennetta on vai-
kea muuttaa. Toiseksi media-aineiston analyysin tulee siséltdd niin
tekstuaalisten kuin visuaalistenkin ainesten tarkastelua. Kolmanneksi
tekstien analyysin ohella tulee perehtyd tekstin tuottamisen proses-
seihin. Neljanneksi kulloinenkin tutkittava mediadiskurssi tulee
liittdd laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, ja samal-
la pitdid ottaa huomioon vallan ja ideologioiden viliset suhteet. Vii-
denneksi on otettava huomioon intertekstuaalisuus, jolloin pidsee
esille se, miten mediatekstit ovat genrejen ja diskurssien sekoittumia,
miké nékyy erilaisina kielellisind piirteind. Kuudenneksi tekstejéd on
tarkasteltava niiden monifunktioisuuden nékokulmasta. Seitsemén-
neksi tekstien lingvistisen analyysin tulee sisdltdd eritasoisia ana-
lyyseja, kuten dintdmystd koskevaa, leksikaalista, kieliopillista ja
skeemaa koskevaa analyysia. Ja lopulta mediadiskurssi on n#htivi
sekd sosiokulttuurisen ympéristonsi tuotteena ettd sen muokkaajana
ja muuttajana.

Fairclough'n esittdma lista siséltdd monia vaatimuksia mediadis-
kurssin tutkimukselle. Muutettavat muuttaen: suuri osa vaatimuksista
koskee laajemminkin sosiolingvististd kysymyksenasettelua. Vaikkei
yksi tutkimus koskaan voi saavuttaa kaikkea, yksi vaatimuksista on
kuitenkin selvisti toistuva: yksityiskohtainen analyysi on vélttdimé-
tontd, jotta voitaisiin pdédstd monien muiden mainittujen seikkojen
jéljille. Selvdd on myos se, ettei lingvistinen analyysi, esimerkiksi
erilaisten kielellisten piirteiden erottelu, riitd, jos halutaan paista
syvemmiille kielellisen toiminnan ehtoihin.
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Sosiolingvistisen analyysin kannalta kiinnostavia ovat erityisesti
seuraavat Fairclough’n esittimit vaatimukset: sekd vaihteluilmitihin
ettd vaihtelemattomuuteen perehtyminen, kulloisenkin aineiston
liittiminen laajempaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin,
intertekstuaalisuuden ilmentyminen, monifunktioisuuden huomioon
ottaminen ja monipuolisen lingvistisen analyysin tekeminen.

Olennainen kysymys onkin, mitd kielelli tehddén ja miten
keskustelu rakentuu. Tdmén analysoiminen on kielentutkijan teke-
mén, sosiolingvistisesti painottuneen mediatutkimuksen perustarkoi-
tus. Erityisen vakavasti on syyti ottaa myos Fairclough'n viimeinen,
kahdeksas vaatimus: mitd keskustelu kertoo sosiokulttuurisesta
ympaéristostddn, suomalaisesta julkisuudesta.

Tidssd tulemme sosiolingvistiikan perusviitteen &édrelle: kieli
heijastaa yhteiskuntaa. Vuorovaikutuksen sosiolingvistiikassa yri-
tdimme kuitenkin viistdd “yksi yhteen” -ajattelun sudenkuopan eli
véltdmme ldhtokohtaa: millainen yhteiskunta, sellainen kieli. Sen
sijaan lahtokohtana on kieli.

Sosiolingvistisen analyysin kannalta keskeinen késite on institu-
tionaalisuuden tuottaminen. Institutionaalisella keskustelulla tarkoi-
tetaan keskustelunanalyysissa sellaista puhetta, jonka avulla puhujat
suorittavat institutionaalisia tehtdvid. Kaikki puhe, joka tapahtuu
instituutioissa, ei kuitenkaan ole institutionaalisten tehtdvien suorit-
tamista. Sosiolingvistiseltd kannalta timd on merkittivd huomio.
Institutionaalisuus ei ole annettua, vaan se nostetaan esiin puheessa,
ja sitd kautta voidaan saada esiin paljon sellaista, joka ilmentid
asianomaisen sosiaalisia taustamuuttujia.

Puhujat suorittavat institutionaalisia tehtdvid&in monin tavoin
(ks. Drew & Heritage 1992, Perdkyld 1996, 1997). Leimallista voi
olla sanojen ja kuvaustapojen valinta. Lisdksi puhujien toiminnot
voivat palvella heidédn institutionaalisia tehtfividan. Mikd tahansa
toiminto (kysymys, ilmoitus, pyynto, syytos) voidaan ilmaista mo-
nella eri tavalla. Kielellinen muoto voidaan siis valita sen perusteel-
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la, millaisia institutionaalisia tehtévii ollaan suorittamassa. Pidempi-
en jaksojen rakentuminen, etu- ja jilkijasenten (kuten kysymyksen ja
vastauksen) viliin sijoittuvat vilisekvenssit voivat palvella toimijoi-
den institutionaalisten tehtdvien suorittamista. Késiteltdvien aiheiden
jérjestys saattaa olla vakiintunut. Ammattilaiset (esimerkiksi yritys-
johtajat tai poliitikot) voivat toisinaan muovata puheensa silld tavoin,
ettd he séilyttivit neutraalin suhteen késiteltdviin asioihin. Vuoro-
vaikutus on epdsymmetristd. Eri keskustelijat ottavat usein keskuste-
lussa keskendén hyvin erilaiset asemat. Niin on usein laita esimer-
kiksi lddkarin ja potilaan vilisessd keskustelussa tai sosiaalityonteki-
jén ja asiakkaan vilisessd keskustelussa.

Tdma kaikki kertoo siitd, miten monimuotoinen ja moniehtoinen
puhetilanne voi olla. Témén kautta valkenee myds viimeistdédn se,
miten yksilon tuotos on nihtdvd osana vuorovaikutusta ja miten
kaikkiin valintoihin vaikuttaa tilanteen eteneminen ja se sosiaalinen
s&innosto, joka on osallistujien tiedossa.

Edell4 esitettyd taustaa vasten tarkastelen lyhyttd televisiokes-
kustelun katkelmaa, jossa monenkeskisessé vuorovaikutustilanteessa
on politiikan ja tiedotusvilineiden edustajia. Katkelmassa keskustel-
laankin juuri median ja poliitikkojen suhteesta. Keskustelun kdynnis-
tad kysymykselldén toimittaja (r. 1-7).

Toimittaja — vallan vahtikoira vai dénitorvi? TV2 25.2.1995

Niytteen puhujat: Toimittaja Heikki Piuhola (T), kansanedustaja Tuulik-
ki Ukkola (TU), kansanedustaja Paavo Véyrynen (PV), kansanedustaja
Markku Laukkanen (ML), kansanedustaja Reino Paasilinna (RP) ja
tutkija Jaana Venkula (JV).

01 T: .hhhKaleva-lehden (.) joulukuussa teettdima kysely osoitti

02 ettd seitsemankymmentikahdeksan prosenttia ainaki silloin
03 >tavoitetuista kansanedustajista< ja heiti oli paljon .hh

04 olisi (.) valmiita rajoittamaan (.) tiedotusvélineiden

05 valtaa hh miten te () jotka olette >joko ehdolla

06 kansanedustajaksi< tai olette >kansanedustajia< miten te
07 suhtaudutte siihen [pitdisiko rajoittaa tai=
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08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
02
43
44
45
46
47
48

7 g

PV:
TU:
PV:

TU:
PV:
TU:

PV:
TU:

ML.:

PV:

PV:

ML:

TU:

ML:

ML:

TU:

ML:

TU:

ML:

TU:

ML:

¢

[saaks
=eiko [pitdisi
[tdhd heti puuttua
[hei mé, saaks mi sanoo tihdn?,
nimittdin minun mielestdni tuo kysymys ei ollut tuolla
[tavalla=
[juu, ei ollut
=asetettu eikd vastaus
ei ollu
0.5)
miten kysymys oli asetettu?,=
=kysyttiin onko liikaa val[taa
[juu [kylla
()]

nii siihen vastattiin ettd on mutta=

: =joo.

ei sanottu etti pitiisi rajoittaa. [siin on suuri ero
[joo, tdd on, tdd on
t4d on tulkittu kylld ihan pieleen. ja toine asia sii- hh
he he he he .hh
toi- he he [ihan pie- I-
[nii. meedia meedia meedia tulkinnu pielee
[((naurua))

: meedia on tulkinnu [timin kylld ihan pieleen

[((naurua))

hjoo.
mutta s- mutta se on
[joo
[mutta tuota siind kysymyksenasettelussaki ois voinu olla
hiema

he he he
[hieman tuota toisellaine ote,
[.hhh he he he .hh joo
TU: sentakia ettd eihzn valt- valtaahan eihin, eihén valta oo
yks m@hkile .hh vaan on piitosvaltaa, jota kayttavit
ministerit .h kansaedustajat virkamiehet, padtosvaltaa .hh
ja sitte o vaikutusvaltaa jota on meedialla, ei meedia tee
kansalaisia koskevia pdstoksia siis .bhh siis siind
etti verotus nousee tai verotus laskee tai
lapsilisit nousee tai [lapsilisit laskee. [hhh ei se=
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49 XX: [mm [

50 RP: [no tis on vahva
51 TU: =tee.hh

52 = RP: no valtaa on erilaista, timi [on=

53 XX 1(C)]

54 RP: =niinsanottua vanhaa valtaa josta [sind puhut ja misti me=
55 XX: [eh he he he he he .hh hh

56 RP: =puhumme meedian suhteen se on uutta valtaa .hh

57 [se on vield sellaist- no joo

58 TU: [nii mut ku se on vaikutusvaltaa
59 =  RP: ooppa ny hiljaa vdhd aikaa.

60 = [se on sellanen valta vield kaikenndkosesti=

61 [((naurua))

62 RP: =vield etti siini ei joudu vastuuseen niinku joutuu

63 kansaedustaja tai ministeri.

64 PV: [mm

65 JV: [niii

66 RP: seov vanhaa valtaa nimittdin kun ministeri kiskee poliisit
67 jonnekkin panemaan joitakin jarjestykseen .hh se on (.

68 muodollista valtaa ja ministeri kantaa vastuun mutta kun
69 meedia

70 PV: krhm-

71 RP: aiheut[taa

72 PV: [hmm

73 RP: tai.hhh auttaa jonkun tapahtuman syntymistd .hh ei (.)

74 = meedia olekaan vastuussa. ja tdhdn monet puuttuvat ettd
75 mikis >se on< semmonen valta (.) jolla ei olekkaan mitédén
76 vastuuta .hh se on siis aktori eli toimija tdssid

77 poliittisessa kentissé .h ja silld on yhd suurempi valta

78 justiin tdmén teknisen kehityksen vuoksi.

Kiinnitén tissd huomion vain eriisiin institutionaalista puhetta ilmen-
tiviin kohtiin. Kiinnostavaa tdssd on se, miten vuorot otetaan ja
pidetdin, miten topiikkia méiritelldsn, miten syntyy se sosiaalinen
jdrjestys, jossa ndmi sosiaaliselta taustaltaan tasavertaiset (joskaan
eivit samanlaiset) #inessédolijat ilmentévit institutionaalisuutta ja
sosiaalista itsedén eri tavoin.

Kiinnostavaa on se, miten méérittelyistd neuvotellaan, kun
toimittajan kysymyksen jilkeen ryhdytéén arvioimaan sen oikeutus-

30



Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen kentdssi

ta. Lyottaytymilld yhteen Ukkola ja Véyrynen pitdvit orgaanisesti
huolta siit4, ettd toimittaja ei saa kysymykseensd vastausta. Toimitta-
jan kysymystd kyseenalaistetaan melko pitkdin, ennen kuin toinen
kyseenalaistajista padsee madritteleméén vallan olemusta (r. 41-48).
Pidempien jaksojen rakentuminen, etu- ja jélkijdsenten (kuten kysy-
myksen ja vastauksen) viliin sijoittuvat vilisekvenssit palvelevat
siten tdssd toimijoiden institutionaalisten tehtdvien suorittamista:
poliitikko méérittelee puheenaiheen.

Eri keskustelijat ottavat usein keskustelussa keskendéin hyvin
erilaiset asemat. Tdssd toimittajan asema poikkeaa ulkopuolisena
kysyjénd muiden asemasta, ja timé asetelma on tietenkin muodostet-
tu jo ennen keskustelua. Lisdksi poliitikot rakentavat keskendin
keskustelun kuluessa erilaisia asemia, jotka ovat joko pysyvid tai
vaihtuvia, mutta institutionaalinen, katsojaan kohdistuva tehtdvé
niilld aina on.

Ammattilaiset muovaavat toisinaan puheensa sillé tavoin, ettid he
sdilyttavat neutraalin suhteen kisiteltdviin asioihin. Téssé katkelmas-
sa sekd Ukkolan (r. 41-48) ettd Paasilinnan (r. 52-57, 60-78) maédrit-
telyt edustavat kannanottoja, jotka esitetddn varauksitta ja myos
nimettomiin auktoriteetteihin vedoten, kuten Paasilinna tekee (r.
74-76).

Sosiaalisen jarjestyksen kannalta kiinnostava on Paasilinnan
vuoro rivilld 59. Téssd kohden puhuja vaihtaa asentoa: hénen julki-
nen puheensa siirtyy arkipuheeksi. Hin valitsee toiseen tilanteeseen
kuuluvan puhetavan ja osoittaa siten keskustelukumppanin paikan
keskustelussa. Vaikka tilanteessa nauretaankin, imperatiivilla on
vaikutus: Ukkola vaikenee.

Niamaikin muutamat esimerkit institutionaalisesta keskustelusta
osoittavat, ettd sosiolingvistille juuri keskustelunanalyysin konsepti
(tastd ks. Sacks ym. 1974, Goffman 1981, Sacks 1994, Hakulinen
1996, Nuolijjarvi & Tiittula 1995, 1997, Tainio 1997) on olennainen
ja tirked. Miksi? Jos voimme olla yhtd mielté siitd, ettd puheen jdsen-
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tyminen on osa toiminnan ja rakenteen vilistd dialektista suhdetta
sin tarkkuuden tdrkeyden. Koko institutionaalisuuden késite nousee
esiin hyvin selvisti: "instituutiot puhutaan olemassa oleviksi viime
kédessid paikallisissa keskustelusekvensseissé ja vain niissd" (Herita-
ge 1996: 290). Vaikka siis esimerkiksi poliitikkoinstituution jasenilld
on tietystd sosiolingvistisestd ndkokulmasta samanlaiset 1ahtokohdat,
heidén institutionaaliset roolinsa ja samalla paljon muuta tehdéin
nikyviksi vasta keskustelun kuluessa.

Televisiokeskustelua analysoidessaan kielentutkija liikkuu —
kieleen keskittyessddnkin — useammassa todellisuudessa. Tami
monitasoisuus asettaa tilanteiset ehdot paljon monimutkaisempaan
kuvioon kuin aiemmin sosiolingvistiikassa on ollut tapana ajatella.
Kiinnittymailld tuotokseen ja sivuuttamalla sekventiaalisen implikaa-
tion merkityksen (Perikyld 1996) aiempi sosiolingvistinen ajattelu
jétti syrjddn suunnattoman paljon sekd paikallisen ettd laajemman
sosiaalisen kontekstin kannalta merkitsevid elementtejd. Vuorottelun
analyysin avulla on mahdollista ldhesty4d entisid ja uudenlaisia ai-
neistoja toiminnan ndkokulmasta ja nostaa esiin sosiaalisen sddnnos-
ton luonnetta.

My®6s uusmedia, verkkotekstien maailma, asettaa sosiolingvisti-
sen tutkimuksen uusien ldhteiden ja kysymyksenasettelujen dérelle.
Uusi kielellinen toimintaympéristd muuttaa aina kisitystimme niin
kirjoitetusta kuin puhutustakin tekstisti. Uuden virtuaalipuheen
maailmassa sosiolingvistisen tarkastelun kohteena ollut jatkumom-
me, kielellinen repertuaarimme, on jilleen jérjestyméssd uudelleen.
Virtuaalipuhetta ei kuitenkaan ole syytd erottaa reaalipuheesta,
joskin ympiériston ehdot on otettava huomioon niin kuin aiemmassa-
kin sosiolingvistiikassa. Ympdiristod ei siis pidd yksinkertaistaa,
vaikka ryhmikielimuotojen, kielellisten identiteettien ja asenteiden
maailma on toinen kuin aiemmin. T#ssé virtuaalisosiolingvistiikassa
kielentutkijan tehtdvit ovat uudet ja monet, mutta asetelma on peri-
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aatteessa sama kuin ennen: miten missdkin tilanteessa puhutaan,
mikd muuttuu ja miksi, milld ehdoin. Néenniisesti kanava on koko
ajan sama, mutta tilanteinen ja stilistinen variaatio nousee silti etu-
alalle.

Verkkopuhe ei siis ole yhdenlaista tekstié, vaan se on puhetta eri
tilanteissa eri puhujien kanssa erilaisista asioista. Se on vuorovaiku-
tusta siind missé kasvokkainenkin vuorovaikutus, vaikka tiedimme-
kin timin moninaisen vuorovaikutuksen sosiaalisista sddnnoistd
vield vihemméin kuin kasvokkaisen vuorovaikutuksen sdinnoisti.
Siksi on aiheellista muistaa vilttdd aiemmassa sosiolingvistiikassa
tunnettu annettujen taustamuuttujien loukku; verkko ei ole eri fooru-
mi kuin kasvokkaistilanne, vaan verkossa niin kuin muualla on eri
foorumeita. Kiinnostavaa on silti, miten ndma4 reaali- ja virtuaalimaa-
ilmat vertautuvat ja limittyviét toisiinsa. Sen selvittiminen on sosio-
lingvistisen tutkimuksen uusia haasteita.

5 LOPUKSI

Sosiolingvistiikka-termi syntyi tiettynd aikana tiettyyn tarpeeseen,
osoittamaan ja korostamaan formaalin lingvistiikan vastapainoksi
kielen ja yhteiskunnan symbioosia. Kieliyhteisossd vallitsevia ten-
denssejd onkin analysoitu runsaasti, ja kielellisistd muutoksista tiede-
tadn epdilemittd enemmén kuin 1960-luvulla. Niin yksityiskohtaista
kuin sosiolingvistinen variaationtutkimus on kolmenkymmenen
vuoden aikana ollutkin, paljon sosiaalisesta todellisuudesta ja tilan-
teisesta vivahteikkuudesta on jadnyt sosiolingvistiltd nidkematts,
pinnan alle.

Olen edelld kisitellyt useissa kohdin sosiaalisen taustamuuttujan
késitteen ongelmallisuutta, ongelmaa, joka on vaivannut sosioling-
vistiikkaa koko sen elinkaaren ajan. Parasta sosiolingvistiikassa on
kuitenkin ollut se, ettd korostaessaan taustamuuttujien vaikutusta
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kielellisiin ilmi6ihin variaationtutkimus on itse hyvin pelkistetysti
paljastanut taustamuuttujan ongelmallisuuden.

Miten tistd eteenpidin? Sosiolingvistilld tai kielisosiologilla
riittdd tyokenttdd erilaisen kielellisen toiminnan analyysissa. Insti-
tutionaalisuuden analyysi ei ole tehtdvistd vihaisimpid. Ylipadtiin
kielisosiologinen painotus vahvistunee, ja sosiolingvistisen tutkimuk-
sen yhteiskunnallinen rooli terdvoéityy 2000-luvulla kenties enemmén
kuin aiemmin. Kaksi- ja monikielisyyden lisdéintyminen, alueellisten
painotusten muuttuminen sek# kielten yhteiskunnallisen statuksen
arvioiminen ovat globaaleja tehtivid, joihin sosiolingvistien on otet-
tava kantaa erilaisin, seki tdhin asti koetelluin ettd myds uusin me-
netelmin.

Yhti tirked tehtiivi on kieliyhteison normien analyysissa: Miksi
on mahdollista, ettd vain joillakin on foorumi puhua ja toiset vai-
kenevat? Mikd on luonteeltaan se kieliyhteisd, jossa puhumisen
ehdot liittyvit sosiaaliseen asemaan? Misti sosiolingvistisestd todel-
lisuudesta nousee kielellinen diskriminointi, poliittinen korrektius,
verbaalihygienia? Miten normeja syntyy ja miten niitd ohjaillaan?

Kiinnostavaa on se, ettd sosiolingvistisen otteen terdvoityminen
saattaa saada voimansa yllattdvistd suunnasta, fenomenologisesta
lahtokohdasta syytetyn keskustelunanalyysin avulla. Vaikka keskus-
telunanalyysia ei ilman muuta lueta sosiolingvistiikaan, se voi néyt-
tdd sosiolingvistiikalle uuden, sosiaaliseen todellisuuteen osoittavan
suunnan.

Kuten edelld on ollut puheena, vuorovaikutuksen perédkkéisten
tapahtumien vilistd suhdetta kuvaava tekninen termi on sekventiaali-
nen implikaatio. Se tarkoittaa sitd, ettd puheenvuoro asettaa seuraa-
valle puheenvuorolle joukon vaihtoehtoja, ja seuraavassa puheen-
vuorossa yksi niistd toteutetaan. Juuri tdssd kohden on se sauma,
jossa kielen yhteiskunnallisia ehtoja kysytdén. Téssd kohden voi
16ytyd tilannekontekstin ja tilanteenulkoisen kontekstin liittymékoh-
ta.
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Juuri sosiolingvistinen tutkimus voi nostaa tarkastelun kohteeksi
nditd kielellisen olemisen ja osallisuuden ehtoja. Sosiolingvistiikka
voi tulla SOSIOlingvistiikaksi vain, jos se irtautuu sosiaalisen tausta-
muuttujan taakasta siind médrin kuin se on mahdollista. Lahtemalld
kielestd voimme 16yt4dd myos sosiaalisen todellisuuden. Eikd timid
tarkoita sitd, ettd kieli olisi kaikki. Kieli on sosiaalista todellisuutta,
siksi se kykenee ndyttdméin hierarkioiden luonteen ja monta muuta
yhteiskunnallisesti relevanttia seikkaa.
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SOSIOLINGVISTIIKAN HAASTE
KIELIHISTORIASSA

Terttu Nevalainen & Helena Raumolin-Brunberg

Historiallinen sosiolingvisti selvittdd kielten menneisyyttd nyky-
sosiolingvististen mallien ja tutkimusmenetelmien avulla. Kieltd
tutkitaan aidoissa vuorovaikutustilanteissa syntyneistd teksteistd, ja
analyysi perustuu sosiaalihistorian ja historiallisen sosiologian tarjo-
amaan tietoon tutkittavan ajan yhteiskunnasta. Englannin kielen
tutkimuksessamme olemme koonneet aineistoksemme 2,5 miljoonan
sanan kirjekorpuksen vuosilta 1420-1680 ja perehtyneet uuden ajan
alun Englannin yhteiskunnallisiin oloihin. Standardienglanti muotou-
tui juuri noihin aikoihin. Meitd kiinnostaa, keiden kieltd se edustaa.
Tutkimme sosiaaliryhmén, sukupuolen, tilannekontekstin ja paikal-
lismurteiden osuutta kielen kehityksessé.
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1 TAUSTAA

Kuusikymmenluvulla alkanut systemaattinen sosiolingvistinen tutki-
mus on tuottanut runsaasti tietoa siitd, kuinka nykykielet vaihtelevat
ja muuttuvat sosiaalisten tekijoiden vaikutuksesta. Alan anglosaksi-
siin uranuurtajiin kuuluvat mm. William Labov, CharlesJames Bai-
ley, Peter Trudgill seké Lesley ja James Milroy. Onkin luonnollista,
ettd nykysosiolingvistiikan tarjoamia ldhtokohtia pyritdén sovelta-
maan myos historialliseen kielentutkimukseen, alaan, jossa kielen
muutos on keskeinen tutkimuskohde. Suzanne Romainen teos Socio-
historical linguistics (1982) oli tdssd suhteessa tirked padnavaus.
Siind Romaine osoitti, ettd kvantitatiivisia sosiolingvistisid menetel-
miéd on tosiaan mahdollista soveltaa historialliseen kielentutkimuk-
seen.

Romainen edustama suuntaus on tullut tunnetuksi nimellé vari-
aatiotutkimus. Talld menetelmdlld pyritddn saamaan tietoa kielen
vaihtelusta ja muuttumisesta selvittimalld kielensisdisten ja -ulkois-
ten tekijoiden yhteys samatarkoitteisten varianttien valintaan. Esi-
merkkind voidaan mainita englannin relatiivipronominien WHO,
WHICH ja THAT valintaan vaikuttavia tekijoitd: korrelaatin semantiik-
ka (henkilo/asia), relatiivilauseen tyyppi (kiinteésti/loyhésti liittyva
relatiivilause) ja tekstin rekisteri (puhekieli/kirjoitettu kieli). Variaa-
tiotutkimuksen avulla on saatu runsaasti tietoa kielen muutoksen
mekanismeista, mutta vertailut ovat yleenséd rajoittuneet erilaisten
tekstien tai tekstilajien tarkasteluun eli rekisterivariaatioon. Sitd,
kuinka erilaiset kielenkayttdjat ja kayttdjaryhmét eroavat toisistaan,
ei juuri ole kielihistoriassa tutkittu.

Tallaiselle historialliselle sosiolingvistiikalle ei kuitenkaan
16ydy periaatteellisia esteitd. Jo Romaine (1982: 122-123) perusteli
rekisterivariaatiotutkimustaan uniformitarismin Kkasitteelld: ei ole
mitddn syytd kuvitella, ettd omana aikanamme kielessd vaikuttavat
voimat olisivat jotenkin ainoalaatuisia. Pdinvastoin voimme olettaa,
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ettd kieli on vaihdellut menneisyydessi yhti lailla systemaattisesti
kuin nykyaénkin. Uniformitarismin periaate siis mahdollistaa sosio-
lingvistisen ldhestymistavan kielihistoriassa, mutta — ja tétd korostet-
takoon — se ei oikeuta esimerkiksi nykypdivin yhteiskuntarakentei-
den siirtdmisti esiteollisten kieliyhteisdjen analyysin perustaksi.
Oman Sosiolingvistiikka kielihistoriassa -projektimme tarkoi-
tuksena on edistdd historiallista sosiolingvististd tutkimusta kehit-
timélld menetelmid, jotka ovat mahdollisimman ldhelld nykykielten
sosiolingvistisid tutkimusmetodeja. Tdm4 ei ole ongelmatonta edes
tutkittaessa niinkin hyvin dokumentoitua kieltd kuin englanti. Hank-
keemme yhtend tavoitteena onkin selvittdd empiirisesti, kuinka pit-
kille soveltaminen ylipdénsd on mahdollista. Yleiskuvan tilanteesta
antaa taulukko 1, jossa verrataan sosiolingvististd ldhestymistapaa
nykykielten ja menneiden aikojen kielimuotojen tutkimuksessa.

TAULUKKO 1. Sosiolingvistinen tutkimus.

Nykykielet Menneet kielimuodot
Tutkimuksen kohde Useimmiten Kieliopillisten muotojen

ddnteenmuutos muutos
Tutkimusaineisto Puhuttu kieli Kirjoitettu kieli

Kaikki yhteiskuntaryhmit | Vain kirjoitustaitoiset
Autenttiset puhetlanateet, | (ylemmiit sosiaaliryhmiit,
osallistuva havainnointi, | miehet)

koehenkiloiden kaytto Satunnaisesti sdilyneet
tekstit
Sosiaalinen konteksti | Yhteiskunta tuttu, Yhteiskunta rekonstruoita-
mahdollista kdyttdd omia | va historiantutkimuksen
intuitioita pohjalta
Lihitiede Sosiologia Sosiaalihistoria
Muutosprosessin Tuntematon Tiedossa

kesto ja tulos
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Nykyenglannin sosiolingvistinen tutkimus kohdistuu valtaosin
adnteiden vaihteluun ja muutoksiin (ks. esim. Labov 1994, Chambers
1995). Tami on luonnollista kielessd, jonka muoto-oppi on varsin
koyha. Taivutusmorfologialtaan rikkaammissa kielissd kuten suo-
messa kieliopillisten muotojen vaihtelu on havaittu sosiolingvistisesti
merkitseviksi. Myos englannin kielen historiassa on tapahtunut koko
joukko morfologisia muutoksia, joiden sosiolingvistinen analyysi on
esitutkimuksissa osoittautunut kiinnostavaksi. Koska ddnteenmuutos-
ten yksityiskohtainen sosiolingvistinen tutkimus puolestaan on kirjoi-
tetun aineiston perusteella hankalaa, néyttaisi siltd, ettd historiallisen
tutkimuksen kohteeksi sopii paremmin morfologia.

Suurin ero nykykielten ja aiempien kielimuotojen sosiolingvisti-
sen tutkimuksen vélilld onkin aineiston hankintatavoissa ja saatavuu-
dessa. Nykykielistd tutkitaan autenttista puhuttua kieltd, kaikki yh-
teiskuntaryhmét ovat edustettuina, koehenkil6itd on yleensi helposti
saatavilla, ja tutkija voi itse harjoittaa osallistuvaa havainnointia.
Kielihistoriassa mahdollisen aineiston muodostavat sattumanvarai-
sesti sdilyneet kirjoitetut tekstit, joita ovat tuottaneet kirjoitustaitoiset
henkilot, ensisijaisesti miehet.

Nykykielten sosiolingvisteilld on kaytettdvissddn runsaasti
nyky-yhteiskuntia koskevaa sosiologista tietoa. Lisdksi he ovat usein
itse tutkimansa yhteiskunnan jisenid ja voivat tydssddn hyodyntda
omaa tekijén tietoaan ja intuitioitaan. Kielihistorioitsijoille vastaavaa
tietoa vélittdvit historiantutkijat, erityisesti sosiaali- ja vdest6histori-
oitsijat. Heidé4n tarjoamaansa yhteiskunnallista tietoa on satunnaisesti
kaytetty hyviksi kielihistoriassa, mutta kisittddksemme projektimme
on ensimméinen laajahko hanke, jossa titi tietoa on systemaattisesti
yhdistetty historialliseen kielentutkimukseen.

Yhdessd suhteessa kielihistorian tutkija on edullisemmassa
asemassa kuin nykykielten tutkija: kulloisenkin muutosprosessin
kulku ja kesto ovat yleensi kutakuinkin tutkijan tiedossa. Parhaillaan
meneilldsin olevien muutosten kulusta nykytutkija puolestaan voi
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korkeintaan esittdd ennusteita. Esimerkiksi Labovin 1960-luvulla
tekemén tutkimuksen perusteella olisi voinut olettaa, ettd New Yor-
kin sananloppuisen ja konsonanttia edeltivén /r/:n d4ntdminen levida
kaikkiin videstoryhmiin. Uusintatutkimus vuonna 1986 kuitenkin
osoitti, ettei muutos ollut edennyt ennusteen mukaisesti (Labov
1994: 86-94).

2 SOSIOLINGVISTIIKKA JA KIELEN MUUTOS

Nykykielissd meneillddn olevien muutosten sosiolingvistinen tutki-
mus on antanut runsaasti tietoa kielen muutosprosesseista. Erityisen
kiinnostavaa on saada selville, miten uudennokset levidvit kieliyh-
teisOssd. Yksittdisen muutoksen etenemisté on toisaalta seurattu koko
kieliyhteison nikokulmasta, toisaalta muutosprosessi on jaettu osa-
alueisiin, joita on ollut hedelmallistd tarkastella erikseen. Luonnolli-
sesti on myds pyritty 10ytdméédn kielen muuttumiseen vaikuttavia
yleisid tekijoitd ja periaatteita. Viimeksi mainituista voitaneen esi-
merkiksi todeta, etti muutos etenee aina variaation kautta, vaikka-
kaan kaikki kielen vaihtelu ei suinkaan tarkoita muuttumista.

Jo vuonna 1968, aivan sosiolingvistisen tutkimuksen alkuaikoi-
na, Weinreich, Labov ja Herzog julkaisivat kielenmuutoksen tutki-
misen kannalta merkittdvin artikkelin, jossa he jakoivat muutostutki-
muksen viiteen osa-alueeseen. Niissd alueissa yhdistyvit kielensisai-
set ja kielenulkoiset tekijdt. Artikkelin mukaan tutkimuksessa pitéisi
tarkastella muutoksen yleisié rajoituksia (constraints), sen siirtymistéd
(transition), lingvististi ja sosiaalista kontekstia (embedding), sosiaa-
lista arviointia (evaluation) ja muutoksen alkuhetked (actuation).
Nykysosiolingvistilkka on ehkd parhaiten pystynyt vastaamaan
siirtymistd, kontekstia ja arviointia koskeviin kysymyksiin.

Useat tutkimukset (mm. Labov 1994: 65) ovat osoittaneet, ettid
ddnteenmuutosten levidmistd puheyhteisosséd voidaan kuvata loivalla
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S-kéyralld. Aluksi muutos etenee hitaasti, kunnes se péisee vauhtiin
eli yhi suurempi méaird puhujia kdyttdsd uudennosta, minké jilkeen
kehitys jilleen tasaantuu, kun uusi muoto 16ytyy jo ldhes kaikkien
puheesta. Nykysosiolingvistit ovat kuitenkin pystyneet seuraamaan
vain nopeasti etenevid muutoksia, silld téllaista tutkimusta on tehty
vasta muutamia vuosikymmenii. A4niteaineistoakaan ei ole saatavil-
la kovin pitkéltd ajalta. Historiallista kielentutkimusta harjoittavilla
on tissd huomattavasti edullisempi asema, ja useiden erilaisten muu-
tosten tutkiminen voi aikanaan vahvistaa, millaisissa olosuhteissa
muutos todellakin etenee S-kdyrdn mukaisesti ja milloin mahdolli-
sesti muulla tavalla.

Kun reaaliaikaista aineistoa ei ole ollut saatavilla pitkiltd ajan-
jaksoilta, sosiolingvistit ovat tarkastelleet muutoksia ndenndisajassa
(apparent time). Ndissd tutkimuksissa on verrattu innovaatioiden
esiintymistd eri-ikdisten henkildiden puheessa. Kun uusi muoto,
esimerkiksi sananloppuinen ja konsonanttia edeltivé /1/ (car, hard)
1960-luvun New Yorkissa, esiintyi huomattavasti useammin nuorilla
ihmisilld kuin vanhemmilla, voitiin péételld muutoksen olevan me-
neillddn. Kuten aiemmin mainittiin, muutokset eivét vélttaméittsd
kuitenkaan etene ennusteiden mukaan, silli on myds havaittu, ettd
ihmiset muuttavat kielellistd kdyttdytymistdéin idn myotd usein kon-
servatiivisempaan suuntaan.

Ikd ei suinkaan ole ainoa kriteeri, jota on kéytetty ulkoisena
muuttujana sosiolingvistisessd kielen muutoksen tutkimuksessa.
Perinteisessd korrelatiivisessa sosiolingvistiikassa on tyypillisesti
tarkasteltu kielen vaihtelua ja muuttumista suhteessa kielenkayttéjien
sosioekonomiseen asemaan, sukupuoleen, etniseen taustaan sekid
kotipaikkaan ja sen mahdollisiin muutoksiin. Téllainen menettely suo
erinomaiset mahdollisuudet seurata eri véestoryhmien erilaista suh-
tautumista kielen uudennoksiin. Perittiising aikajaksoina vertailukel-
poisella aineistolla tehdyt tutkimukset tarjoavat mielenkiintoisen
kuvan muutoksen etenemisesté sosiaaliryhmésté toiseen.
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Vaikka emme vieli ldheskddn varmasti tiedd kaikkia syiti,
joiden vuoksi ihmiset muuttavat kielellistd kadyttdytymistdéin, sosio-
lingvistinen tutkimus on tuonut esille joitakin tirkeitd tekijoitd. Yksi
niistd on prestiisi eli se, ettd jotakin kielimuotoa arvostetaan enem-
min kuin toisia. Nyky-yhteiskunnissa prestiisi liittyy usein standardi-
kieleen eli siihen kielen varieteettiin, jota opetetaan kouluissa ja jota
kielenhuollon organisaatiot vaalivat. Useimmiten timi on mydos se
kieli, jota korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset
kédyttdvit., Onkin todettu, ettd urallaan eteenpdin pyrkivét ihmiset
helposti muuttavat puhettaan standardikielen mukaiseksi. Samoin on
todettu, etti toiseksi ylimpéiin sosiaaliluokkaan kuuluvat henkilét —
etenkin naiset — yleistéivit tai jopa liioittelevat prestiisikielen piirteiti
(Labov 1972: 122-142), Titd ilmittd, halua antaa itsestd ulospéin
todellista parempi kuva, kutsutaan hyperkorrektisuudeksi.

Prestiisi ei kuitenkaan ole pelkistddn standardikielen ominai-
suus. Erilaisissa kieliyhteis6issd aina nuorisojengeistd tydtoveriporu-
koihin on henkil6itd, joita ihaillaan ja arvostetaan. Talléin myos
heididn kielenkdyttoddn jéljitellsdn. Heiddn kielellddin voidaan siis
sanoa olevan prestiisid, tdssd tapauksessa piiloprestiisid. Prestiisin
vastakohtana taas voidaan pitdi joidenkin muotojen ja varieteettien
leimaamista huonoksi kieleksi. T#lloin puhutaan stigmasta. Useim-
mat koulutetut ihmiset pyrkivit vilttiméin stigmatisoituja muotoja,
esimerkiksi nykyenglannin kaksoiskieltoa (I didn’t do nothing).

Prestiisin ja stigman tulkinta historiallisessa aineistossa on huo-
mattavasti vaikeampaa kuin nykykielessd. Oma projektimme tutkii
aikakautta, jolloin englannin standardikieli oli vasta kehittyméissi
eiki eksplisiittisid kielenhuollon normeja vield ollut olemassa. Ksit-
tddksemme malleja kuitenkin on aina ollut, ja uskomme, ettd ihmisii
on arvioitu kielenkdyton perusteella aiemmissakin yhteiskunnissa.
Tietoja prestiisimuodoista ja stigmatisoiduista varianteista voimme
ilmeisesti saada sosiaalisten etenijéiden kielestd eli niilt4, jotka vaati-
mattomista lihtokohdista nousivat korkeaan yhteiskunnalliseen
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asemaan. He todennékoisesti omaksuivat prestiisivariantit ja vélttivit
stigmatisoituja muotoja.

Térkedd kielen muutoksen tarkastelussa on myos selvittdd muu-
toksen alkuperd ja levidmissuunta. Labov (1994: 78) tekee eron
ylhddltd ja alhaalta tulevien muutosten vélilld (change from above/
from below). Kumpikin termi viittaa seki sosiaaliseen tietoisuuteen
ettd sosioekonomiseen hierarkiaan. Ylh4éltd tulevat muutokset ovat
perdisin hallitsevasta sosiaaliryhmistd, ja ne luodaan tietoisesti,
jolloin ne esiintyvit ensin huolellisessa puheessa tai kirjoitetussa
kielesséd. Alhaalta tulevat muutokset taas ilmestyvét ensin arkipuhee-
seen ja ovat usein pitkédénkin tiedostamattomia. Labovin mukaan ne
voivat olla 14ht6isin misté sosiaaliryhmaésti tahansa, joskaan missdén
tutkimuksessa kaikkein ylin sosiaaliluokka ei ole osoittautunut aloit-
teentekijaksi.

Historiallisessa tutkimuksessa muutoksen suuntaa koskevaa
kahtiajakoa voidaan soveltaa tarkastelemalla erilaisia samalta ajalta
perdisin olevia tekstilajeja. Jos uusi muoto esiintyy ensin puheeseen
perustuvissa tai sitd imitoivissa teksteissd, esimerkiksi oikeuden-
kadyntipoytakirjoissa ja ndytelmissd, ja vasta myohemmin tyypillisis-
sé kirjoitetun kielen rekistereissd kuten kisikirjoissa tai tieteellisissé
teksteissd, muutoksen voidaan olettaa ldhteneen alhaalta. Téllainen
rekisterivariaation hyodyntdminen muutoksen suunnan méérittelyssa
on ollut tyypillistd aiemmin mainitussa variaatiotutkimuksessa.

Kielen muuttumista voidaan myos tarkastella sosiaalisten ver-
kostojen avulla. Lesley ja James Milroy (1985) ovat osoittaneet, etti
tiiviit sosiaaliset verkostot estidvit muutosten leviéimistd, kun taas
monisuuntaiset viljit verkostot ovat omiaan sitd edistiméén. Milroyt
havaitsivat, ettd kieli muuttuu erittdin vihin sellaisissa Belfastin
tyoldiskortteleissa, joissa naapureina asuvat sukulaiset kdyvét samas-
sa tehtaassa tdissi ja viettdvit vapaa-aikansakin yhdessé. Sen sijaan
kielen muutoksia esiintyi alueilla, joista kéytiin toissd toisissa kau-
punginosissa ja joilla yleensd tavattiin runsaammin asuma-alueen
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ulkopuolisia ihmisid. Milroyden mukaan sosiaalisten verkostojen
heikot sidokset ovat omiaan levittdiméén kielen uudennoksia. Histo-
riassa sosiaalisia verkostoja on vaikea tutkia, silld kirjallisen aineis-
ton perusteella on mahdotonta selvittdd kaikkia verkostojen jasenia.
Toisaalta yleiselld tasolla voidaan tehdd padtelmid verkostojen laa-
dusta: voidaan mm. olettaa, etti Englannin sisillissodan aikana
1640-luvulla heikkosidoksisten sosiaalisten verkostojen miérd li-
sddntyi ja niiden seurauksena kielen muutosvauhti kasvoi.

Lopuksi haluaisimme vield tuoda esille eron puhujan tekemén
innovaation ja kielen muutoksen vélilld. Milroyt (1985, J. Milroy
1992) korostavat, ettd kuka tahansa kielenkéayttdjd voi innovoida eli
kéyttdd jotakin aiemmasta poikkeavaa ilmaisua, mutta tdstd innovaa-
tiosta ei tule kielen muutosta, ennen kuin riittdvéin moni puhuja on
omaksunut sen. Innovaatio on siis puhujatason ilmid, kun taas muu-
tos tapahtuu kielen jérjestelméssé. Valtaosa innovaatioista jdi yksit-
tdistapauksiksi, mutta toisinaan uudennos alkaa levitd ja kehittyd
todelliseksi kielen muutokseksi. Juuri timé puhujan innovaation ja
kielen systeemin muutoksen ero tekee muutoksen alkuhetken eli
aktuaation havaitsemisen kiytdnnossd mahdottomaksi.

Milroyden nikemys korostaa erityisen vahvasti yksittdisten
kielenkidyttdjien roolia muutosten levidmisessd. Vaikka hyvin tie-
ddmme, ettd sekd kielen jérjestelmén sisdisilld ettd sen ulkoisilla
tekijoilld on oma merkityksensd kielen muuttumisessa, on aina pidet-
tivd mielessd, ettei kieltd ole olemassa ilman sen kayttdjid, ilman
ihmisié.

3 KORPUKSET JA TEKSTIEDITIOT

Toisin kuin monissa nykytutkimuksissa, historiallisessa sosiolingvis-
tiikkassa primaariaineistoa tarvitaan huomattavan paljon. Johtoajatuk-
senahan on nimenomaan seurata muutoksen etenemisti reaaliajassa.
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Vertailukelpoisen aineiston saatavuus onkin ehké vaikein tutkimusta
haittaavista kdytdnnon esteistd. Monien yksittdisten kieliyhteisojen
rekonstruointi saattaa osoittautua mahdottomaksi, ja siksi kuvaus-
kohteen abstraktion tasoa joudutaan nostamaan esimerkiksi paikallis-
murteen tai kehittyméssd olevan yleiskielen tasolle (ks. Milroy &
Milroy 1985).

Historiallisen variaatiotutkimuksen aineiston keruussa on usein
kédytidnnon syistid voitu ottaa valintakriteereiksi tekstilajin ohella vain
kirjoitusajankohta ja murrealue. Tdmén voi havaita mm. saatavilla
olevissa englannin kielen tietokonemuotoisissa korpuksissa. Niistd
tunnetuimpiin kuuluu 1,5 miljoonan saneen Helsinki Corpus of
English Texts, jossa otetaan huomioon tekstilajien jatkuvuus ja eriy-
tyminen kielen tuhatvuotisen historian aikana 700-luvulta aina 1700-
luvulle saakka. Korpuksen viimeiseltd eli varhaisuusenglannin kau-
delta (1500-1710) eri tekstilajeja on kaikkiaan viisitoista lakikirjois-
ta, saarnoista, kasvatusoppaista ja oikeudenkiyntipOytikirjoista
fiktioon, omaeldmikertoihin, péivikirjoihin, yksityiskirjeisiin ja
nédytelmiin (Rissanen ym. 1993, Nevalainen & Raumolin-Brunberg
1993). Englannin maantieteellisen variaation historialliseen tutki-
mukseen tietokonetekstistdjd on olemassa jo mm. skotista ja tekeilld
my0Os varhaisesta amerikan- ja irlanninenglannista; yksittiisten teks-
tilajien korpuksia valmistellaan mm. pamfleteista ja sanomalehdisti
(ks. Kyto ym. 1994).

Yleistenkin morfologisten muutosten tutkiminen manuaalisesti,
ilman tietokoneluettavan korpuksen etuja, olisi varsin turhauttavaa.
Historiallisesta korpuslingvistiikasta viimeisen kymmenen vuoden
aikana saadut kokemukset ovat olleet niin rohkaisevia, ettd aineiston
elektroniseen muotoon saattaminen kuului hankkeemme ldhtokoh-
tiin.

Projektissamme olemme ratkaisseet historiallisen sosiolingvistii-
kan tekstilajiongelman keskittymalld kirjeisiin. Yksityiskirjeet kuulu-
vat niihin harvoihin historiallisiin tekstilajeihin, joissa voidaan yksi-
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I6tasolla ottaa huomioon tekstin tuottajan sosiaalinen tausta ja suhde
vastaanottajaan. Informaaliudessaan perhe ja ystdvikirjeet tulevat
monesti ldhelle puhuttua kieltd (Biber & Finegan 1989). On kuiten-
kin syytd pitdd mielessd, ettd kirjeetkin ilmentivit aina tilannekon-
tekstista, etenkin kirjoittajan ja vastaanottajan suhteesta, johtuvaa
rekisterivariaatiota. Kokoamamme Corpus of Early English Corres-
pondence kisittidd tietokonemuodossa ldhes 2,7 miljoonaa sanetta
vuosilta 1420-1680. Ensimmaiset kirjeet edustavat aivan varhaisinta
englanninkielistd kirjeenvaihtoa, viimeiset vievét tutkijan Englannin
sisdllissodan jélkeiseen aikaan, jolloin mm. normatiivinen kielenoh-
jailu alkoi saada jalansijaa julkisuudessa.

Historiallisen aineiston sosiaalista edustavuutta on jo pohdittu
edelld, ja sithen palataan seuraavassa alaluvussa. Toinen seikka, joka
historiallisessa tutkimuksessa ei suinkaan ole itsestdinselvyys, on
aineiston aitous. Kirjeitd eivit aina kirjoittaneet ne henkil6t, joiden
nimissd ne ldhetettiin. Etenkin tutkimamme kauden alkupuolella
ammattimaisten sihteerien ja kirjurien kdyttd oli tavanomaista niin
ylimmissé kuin alimmissakin sosiaaliryhmissi. Liséksi kirjeitd kopi-
oitiin omiin arkistoihin ja muille asianosaisille. Historiallisen sosio-
lingvistin avuksi tulee niissd kysymyksissd useimmiten vield yksi
asiantuntijaryhma: tekstien editoijat.
editoimalla materiaalinsa itse alkuperdisistd kisikirjoituksista. Kayt-
tokelpoista kirjeaineistoa onkin editoitu ja julkaistu kirjamuodossa
etenkin kirjallisuuden- ja historiantutkijoiden tarpeisiin. Koska editi-
oiden kéyttdjakunnan tarpeet vaihtelevat, vaihtelua esiintyy runsaasti
myos editointiperiaatteissa. Ihannetapauksessa ediittori on sdilyttényt
alkuperdisen kirjeen kieli- ja oikeinkirjoitusasun muuttamattomana
ja selvittad tarkkaan sen kirjoittamiseen liittyvit kielenulkoiset teki-
jat (kirjoittajan tausta, kirjoitusajankohta ja -paikka, vastaanottaja,
kirjeessd mainitut henkilot, jne.). Yleistd kuitenkin on, ettd ainakin
vilimerkkien k#ytté6 on modernisoitu lukijan tyon helpottamiseksi.
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Epéluotettavammaksi editio muuttuu, jos oikeinkirjoituskin on mo-
dernisoitu. Koska saattaa olla epdselvdd, edustavatko esimerkiksi
saman verbipéitteen eri variantit ediittorille pelkk&i oikeinkirjoitus-
ta, emme projektissamme ole siséllyttidneet korpukseemme moder-
nisoituja tekstejd. Edition antamat kirjoittajaa koskevat ensikdden
tiedot ovat tutkijalle tirkeitd. Lisatyotd kuitenkin yleensd kaivataan,
jos ediittori kuittaa esimerkiksi aateliset pelkilla titteleilld tai jos eri
kokoelmissa esiintyy samannimisié aikalaisia.

Sekd editioiden antamien tietojen perusteella ettd historiantutki-
muksen apuneuvoja kdyttden olemme luoneet korpuksemme kirjoit-
tajista yksityiskohtaisen tietokannan, josta ilmenevdt mm. kunkin
henkilon elinaika, séity, koulutus, sukupuoli, syntymaé- ja asuinpaik-
ka, uskonto, kirjoittajan suhde vastaanottajiin seki kirjeen kirjoitus-
ajankohta ja sisdltotyyppi. Kirjeen autenttisuusaste on samoin koo-
dattu. Toisin kuin nykysosiolingvistien tutkimuksissa, erityishuo-
miota on kiinnitetty henkilohistoriassa tapahtuviin muutoksiin. Esi-
tutkimuksemme ovat osoittaneet, ettd sosiaaliset etenijét kayttaytyvét
kielellisesti eri tavoin kuin ne henkil6t, joiden sosiaalinen asema ei
elinaikana muutu (Nevalainen & Raumolin-Brunberg 1996).

4 MENNEET YHTEISKUNNAT

Menneiden aikojen yhteiskuntamallien rekonstruktio historiantutki-
muksen perusteella ei ole yksinkertainen tehtdvi. Tietojen saatavuus
vaihtelee luonnollisesti maittain ja aikakausittain. Haluamme erityi-
sesti mainita kolme sosiolingvistisesti merkittivéi sosiaalista tekijas,
jotka menneind aikoina ovat poikenneet nykyisistd ldnsimaisista
yhteiskunnista: yhteiskuntarakenne, koulutustaso ja naisen asema.
Seuraavassa esittelemme néitd muuttujia oman projektimme ndko-
kulmasta.
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Yhteiskuntandkemyksesti riippumatta nykykielid tutkivat sosio-
lingvistit kdyttavit yleensa késitettd yhteiskuntaluokka, joka ei sovel-
lu esiteollisten yhteiskuntien analyysiin. Keskiajan Euroopassa vallit-
si vdeston 'toimenkuvaan' perustuva kolmijako: aatelisto, papisto ja
(maatalous)tyovéki. Aatelisto edusti sotilaseliittid, papisto hoiti
hengellisid asioita, ja valtaosa viestostd viljeli maata. Uuden ajan
mukana Englantiin syntyi monikerroksisempi sddaty-yhteiskunta,
jossa ylempi aatelisto ja gentry (alempi aatelisto ja varakkaat tilan-
omistajat) erottuivat selvésti muusta véestostd. Ero perustui maan-
omistukseen ja siihen, ettei aateliston ja gentryn tarvinnut tehdi
ruumiillista tyotd elddkseen. Valtaosan viestdstd muodosti erilaisissa
maanomistussuhteissa elévit talonpojat, heidin perheensd ja tyova-
kensd.

Manner-Euroopasta poiketen Englannissa s#fityrajat eivit olleet
kovin tiukat, vaan sédtykierto oli yleinen ilmi6 varsinkin 1600-luvun
puoliviliin asti. Sosiaalisen etenemisen vdyliéd olivat vapaat ammatit:
lakimiehet, papit, upseerit ja ladkirit saattoivat nousta gentryyn.
My0s varakkaat kauppiaat hankkivat usein maaomaisuutta, ja aina-
kin heidén lapsensa hyviksyttiin sdétyldisten keskuudessa vertaisik-
si. Aatelisarvojen ostaminen yleistyi 1600-luvulla. Sekéd ylempi
aatelisto ettd gentry uusiutuivat myos luonnollista tietd vanhojen
sukujen sammuttua ja uusien tultua niiden tilalle.

Rikkaat kauppiaat muodostivat ylimmén sosiaalisen kerrostu-
man kaupungeissa, joiden kasvava viestoméadrd ei 1600-luvun lopul-
lakaan ylittinyt 20 % koko véestdstd. Niissd asui kisityOldisten,
pikkukauppiaitten ja palvelusvien lisidksi myOs vapaiden ammattien
harjoittajia ja jonkin verran sdétyldisia.

Keskiajan lopulla ja uuden ajan alussa ylimpien yhteiskuntaker-
rosten pojat ldhetettiin toisiin perheisiin oppimaan sédfidylleen sopivia
valmiuksia. MyOhemmin varsinainen koulunkiynti lisdéntyi, ja
yliopistokoulutuksen méérd kasvoi 1600-luvun puoliviliin saakka.
Oli tavallista, ettd Englannissa herrasperheen vanhin poika eli sukuti-
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lan perija lahettiin ensin Oxfordiin tai Cambridgeen. Koulutusta
tdydennettiin usein lain luvulla Lontoossa sekd Euroopan matkalla
(Heal & Holmes 1994: 266-275). Saityldisperheiden nuoremmat
pojat tarvitsivat elantonsa hankkimiseen muunlaista koulutusta.
Monet heistd paityivit vapaiden ammattien harjoittajiksi tai kési-
tydammatteihin. Tyttérille opetettiin useimmiten vain kodinhoitoon
liittyvid taitoja.

Luku- ja kirjoitustaidon levinneisyys on kielihistorioitsijan
kannalta keskeinen koulutuskysymys, silld autenttista aineistoa ei ole
saatavissa niiltd, jotka eivdt osanneet kirjoittaa. Kuten aiemmin
mainittiin, kirjoitustaito ei ollut levinnyt kovinkaan laajalti valta-
vieston keskuuteen. Vuonna 1500 miehistd 10 % ja naisista 1 % oli
luku- ja kirjoitustaitoisia, 1550 vastaavat luvut olivat 20 % ja 5 % ja
sata vuotta myShemmin 30 % ja 10 % (Cressy 1980: 177). Arviot
edustavat valtakunnallisia keskiarvoja, mutta paikkakuntakohtaista
vaihtelua esiintyi runsaasti, ja etenkin kaupungeissa kirjoitustaito oli
yleisempi kuin maaseudulla. Lisdksi ylld mainittujen lukujen ulko-
puolelle jddvit ne kirjoitustaidottomat, jotka osasivat lukea jonkin
verran.

Kirjoitustaito seurasi sosiaalista asemaa siten, ettd vapaiden
ammattien harjoittajat ja ylemmit sosiaaliryhmit yleensd osasivat
lukea ja kirjoittaa, kun taas alemmista ryhmistd vain pieni osa oli
hankkinut tdméin taidon. Naisten kirjoitustaito oli samalla tasolla
kuin heikoimmin koulutettujen miesten, mutta voidaan kuitenkin
sanoa, ettd 1600-luvun lopulla myos sédtyldisperheiden naisvéki
osasi yleensi kirjoittaa. Oman tutkimuksemme kannalta kirjoitus-
taidon rajallisuus merkitsee auttamatta sitd, ettd alemmat sosiaaliryh-
miit ja naiset ovat aineistossamme aliedustettuina.
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5 ALUSTAVIA TULOKSIA

Noin 6000 kirjettd késittavalld korpuksellamme ja siihen liittyvélld
kirjoittajatietokannalla olemme tehneet esitutkimuksia, joissa tarkas-
telemme sellaisia sosiolingvistisid muuttujia kuin todellinen ja néden-
ndinen aika, sosiaalinen kerrostuneisuus ja sukupuoli. Kirjoituksem-
me lopuksi esitimme joitakin esimerkkejd saamistamme tuloksista
(ks. ldhemmin Nevalainen & Raumolin-Brunberg (toim.) 1996).
Tyohypoteesinamme oletamme Chambersin (1995: 51) tavoin, etti
englannin kielen morfologinen vaihtelu ja muutos korreloi sosiaalis-
ten tekijoiden kanssa.

5.1 Tosiaika ja ndenndisaika

Kuten aiemmin mainittiin, sosiolingvistit ovat tutkineet meneilldtin
olevia muutoksia ndenndisajassa tarkastelemalla eri-ikdisten kirjoit-
tajien kielellisid valintoja. Historiallinen sosiolingvistiikka tarjoaa
oivalliset mahdollisuudet verrata ndenndisaikatutkimuksia muutok-
sen todelliseen kulkuun.

Taulukosta 2 nidhdddn kahden tunnetun englannin historiassa
tapahtuneen muutoksen levidminen sekid reaaliajassa ettd néden-
ndisajassa. Muutokset ovat toisen persoonan pronominin subjekti-
muodon YE korvautuminen objektipronomilla YOU seké verbin yksi-
kon kolmannen persoonan péitteen -TH vaihtuminen péitteeksi -S.
Molemmat muutokset alkoivat keskiajalla: ensimmaéiset YOU-prono-
minin esiintymét subjektina ovat peridisin 1300-luvulta ja -s-pditteet
jo 900-luvulta. Pidtteen kéytto alkoi pohjoismurteissa ja levisi véhi-
tellen eteldédn. Pronominilla ei tietdiksemme ole murretaustaa, vaan
sen oletetaan saaneen alkunsa painottoman muodon episelvistd
ddntdmisestd. Kummassakin tapauksessa muutosten oletetaan levin-
neen alhaalta késin eli puhutusta kielestd kirjoitettuun. Muotojen
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vaihtelu ilmenee esimerkeistd (1)—(4) (ks. my0s esimerkkeji (5)-

(M)

(1) ..at the makyng of thys letter howr ffather and mother wer mery
and in god hell, blessyd be God, and so we hope that ;e be. And as
for howr broder Rychard Cely, ys departtyd with my Lorde of Sent-
te Johnys with pe imbassetorys into Frawnce, werof I soposse yow
wnderstonde ryght well ... (ROBERT CELY 89)

(2) ... howbeit, you shall have it if you will send me word so. (OT-

WELL JOHNSON 461)

(3) ... I recomavnde me vnto you, and also my sistir youre avnte co-
mavndyth her vnto you as hartyly as she can or may ... JOHN
CELY 88)

(4) Your brother Ottwell wrighttes me off Sussex men whiche he is in
bargaynyng with for felles ... (ANTHONY CAVE 887)

Tutkimamme henkil6t kuuluivat kahteen lontoolaiseen villakauppias-
perheeseen, joiden elinaikojen ajallinen etéisyys oli noin 70 vuotta.
Kummastakin perheestd on valittu kahden sukupolven edustajia.
Celyn perheestd 1400-luvulta mukana ovat veljekset Richard Cely
vanhempi ja John Cely sekd Richardin pojat Robert, Richard nuo-
rempi ja George. 1500-luvun Johnsonin perheen isdn kirjeitd ei
valitettavasti ole siilynyt jalkipolville, joten vanhemman sukupolven
edustajaksi on valittu kauppias Anthony Cave, joka oli John ja
Richard Johnsonin sekd Ambrose Saundersin oppimestari. Koska
aineistot ovat varsin pienid, kummaltakin ajalta on valittu liséksi
vertailukorpus, joka kasittdd kolmesta kuuteen samanaikaista lontoo-
laista villakauppiasta.

Muutosten vertailu osoittaa (ks. taulukko 2), ettd ldhtotilanne on
kummassakin sama: Celyn perheen vanhempi polvi ei kdytd uusia
muotoja lainkaan. Nuorempi polvi samoin kuin vertailukorpus osoit-
tavat, ettd muutos oli meneillddn myohéiskeskiajan Lontoossa, joskin
suuri yksilollinen vaihtelu on vaikeasti selitettédvissd. Kaksi sukupol-
vea myOhemmin 1500-luvun puolivilissd jo varsin idkds kauppias
Anthony Cave kéyttdd uusia muotoja, pronominia vdhemmén kuin
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uutta verbin taivutuspéétettd. Seuraavan sukupolven kohdalla tulos
onkin ylldttavd: kun yvou tuntuu lisdévin suosiotaan, -S-pditteen
kayttd kadntyykin laskuun. Kehityssuunnat saavat vahvistusta
vertailuaineistosta.

TAULUKKO 2. Subjektipronomini YOU versus YE ja yksikon kolmannen

persoonan taivutuspddte Lontoon villakauppiaiden kielessd
1400- ja 1500-luvuilla.

YE + -TH +
YOU | YOU % (N) -S S % (N)

I. Mydhiiskeskiajan villakauppiaat (1472-88)

Richard Cely vanhempi 1191 0% 91 0%
John Cely 71 0% 5| 0%
Vanhempi sukupolvi yht. 126 | 0 % 14| 0%
Robert Cely 11136 % 4 3] 0%
Richard Cely nuorempi 171} 0% 9%195% (91)
George Cely 491 2% (¢))] 37114 % )
Nuorempi sukupolvi yht. 231| 2% ) 136 |71 %  (96)
Vertailukorpus 222120 % (45) 93120% (19)

I1. Uuden ajan alun villakauppiaat (1542-53)

Anthony Cave 446 | 7% (29) 127|121 % 27)
Vanhempi sukupolvi yht. 446 | 7% 29) 127 121 % (27)
John Johnson 552| 3% (18) 1621 8% (13)
Otwell Johnson 251 |98 % (245) 901 7% 6)
Richard Johnson 160 | 3% ) 51 1% €))]
Ambrose Saunders 110162 % (68) 73| 3% (2)
Nuorempi sukupolvi yht. 1073 |31 % (336) 40| 6% (22)
Vertailukorpus 107199 %  (106) 78| 3% 2)

Tamin tutkimuksen pohjalta nayttdd selvéltd, ettd jotkin muutokset
etenevit tosiajassa juuri niin kuin nédennéisaikatarkastelun pohjalta
nayttddkin: hyvéind esimerkkind on YE/YOU -muutos. Uusi yksikon
kolmannen persoonan taivutuspéite -S ei kuitenkaan levid odotetusti,
vaan sen kdyttd ndyttdd vdhenevin 1500-luvun alussa. Ilmeisesti
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tilloin lontoolaiskauppiaat omaksuivat uuden normin, ja voi jopa olla
niin, etté -S stigmatisoitui. Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd vuoden
1600 tienoilla -s loppujen lopuksi selviytyy voittajana ja séilyttds sen
jilkeen asemansa, kuten nykyenglannin standardikielestd voidaan
havaita.

5.2 Sosiaalinen kerrostuneisuus

Esitutkimuksissamme olemme my0s seuranneet kielen muutosten
etenemisti reaaliajassa ja samalla tutkineet kielenkdyttdjén sosiaali-
sen aseman mahdollista yhteyttd muutoksen etenemiseen. Olemme
mm. verranneet useita muutoksia kahdella kaudella, 1520-1550 ja
1590-1620. Lihdemme oletuksesta, ettd tuona aikana englannin
kielen variaatio kannattaa vield suhteuttaa séity-yhteiskunnan sosi-
aaliseen hierarkiaan.

Tarkastelemme tissd kolmea morfologista prosessia: 1) toisen
persoonan pronominin subjektimuodon YE syrjdytymisti objektimuo-
dolla You, 2) BE-verbin indikatiivin vanhan monikkomuodon BE
syrjaytymistd alunperin pohjoisella muodolla ARE sekd 3) yhdys-
relatiivipronominin THE WHICH korvautumista yksinkertaisella
WHICH-muodolla. Esimerkit (5)—(9) osoittavat, ettd kaikissa kolmessa
tapauksessa molempia variantteja kéytettiin rinnakkain 1500-luvun
alkupuolella. Aiempi tutkimus osoittaa, ettei variantteihin end liitty-
nyt paikallismurrepiirteiti.

(5) The cawse why yow have not receaved hit before this shall appere
unto yow by my cosyn's letter, whiche I have sent yow, to th'intent
ye may see that ... (JAMES HADDON 903)

(6) In my moste hartye wyse I have me comendyd to you, trustyng in
God that ye are in good helthe, whiche I pray God to contynewe to
Hys wyll and pleasure ... (JOHN GERY 440)

(7) Wyrshupfull Sir, My dowte remembryd, tresteng in God ye be in
helthe, soe is yours and alle your frendes, thankis be to God.
(RICHARD PRESTON 630)
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(8) Syr, ther ar xliiij hogrelles, and for the perfet knowlege of them
yow shall perseyve the tere betwene the horneis on ther facys;

(WILLIAM SANDELL 876)
(9) ... the number of feyve skore xv shepe in the wolle, wherof ther ar

iij™ theves that ar brandyd on bothe sydes, havyng xliiij lambes,
the which I bought for yow; (JOHN GERY 440)

Tuloksemme kéyvit ilmi kuvista 1-3. Aineiston méfrd kussakin
kategoriassa vaihtelee kymmenistd satoihin esiintymiin. Siti on
muuten riittdvisti tilastollisen merkitsevyyden maédrittelyyn paitsi
jalkimmaiisen kauden kauppiaiden ryhmissé, joka on aliedustettuna
(ei aineistoa kaudelta 1590-1620 kuvissa 2 ja 3). Kussakin kuvassa
ndhddin uuden muodon prosentuaalinen osuus (%) kyseisen kate-
gorian kaikista esiintymisti eri sosiaaliryhmissa.

Aateliset

Kauppiaat
Etenijit |

Muut

0 20 40 60 80 100

KUVA 1. YOU (%) versus YE subjektina, 1520-1550 (musta palkki)ja
1590-1620 (harmaa palkki).
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KUVA 2. ARE (%) versus BE preesensin indikatiivin monikossa, 1520-1550
(musta palkki) ja 1590-1620 (harmaa palkki).

Aateliset ‘
Gentry
Kauppiaat
Etenijit

Muut

0 20 40 60 80 100

KUVA 3. Relatiivipronomini WHICH (%) versus THE WHICH, 1520-1550
(musta palkki) ja 1590-1620 (harmaa palkki).

Olemme tiissd yhteydessé karkeistaneet yhteiskuntahierarkian viiteen
padryhmiin. Kaikkein ylimmit sdddyt, aatelisto ja gentry, saivat
elantonsa tekemiittd ruumiillista tyotd, ja vauraat kauppiaat harjoitti-
vat ulkomaankauppaa. Sosiaaliset etenijit puolestaan edustavat
sdgtykiertoa: he olivat nousseet alemmista ryhmistd useita askelmia
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yhteiskunnan hierarkiassa joko gentryyn tai periti varsinaiseen
aatelistoon. Viides kategoriamme, 'muut’, viittaa juuri noihin aatelis-
ton ja gentryn ulkopuolelle jadviin ryhmiin, jotka eléttivit itsensd
ruumiillisella tyolla.

Kuvista 1-3 ilmenee useita seikkoja. Ensinnékin tutkitut muu-
tokset etenevit eri tahtia reaaliajassa. WHICH on jo 1500-luvun alku-
puoliskolla syrjayttanyt THE WHICH-muodon, eivétki sosiaaliryhmiéit
juuri eroa toisistaan. YOU on syrjdyttinyt YE:n 1600-luvun vaihtee-
seen tultaecssa. ARE on samoin tuossa vaiheessa jo vallitseva variant-
ti, mutta ei yhti tasaisesti kaikissa sosiaaliryhmissé kuin YOU. Ensim-
mdiselld kaudella ndyttdd siltd, ettd gentry johtaa muutosprosessia
sekd YOU:n ettd ARE:n kohdalla. Ylemmit aateliset ovat konserva-
tiivisimpia YOU:n suhteen, etenijédt ARE:n. On kiinnostavaa havaita,
ettd etenijoiden ryhméssd ARE:n muutos etenee hitaimmin jilkimmai-
selldkin kaudella. Yksi mahdollinen selitys tdhéin saattaisi 10ytyd
etenijéiden sosiaalisesta epdvarmuudesta: ARE oli yleinen my0s
heidin aiemmassa viiteryhmaisséin, 'muiden’ kategoriassa. Ehki ete-
nijit halusivat vilttid leimautumista ja siksi suosivat konservatiivista
varianttia.

Etenijoiden kdytos saa lisdtukea sédtyldiston tarkemmasta ana-
lyysista. Kun erotimme ylemmén (knights, baronets) ja alemman
(esquires, ordinary gentlemen) gentryn toisistaan, havaitsimme, ettd
alempi ryhmi oli kussakin kolmessa muutoksessa ylempéi konser-
vatiivisempi; ARE:n kohdalla ero on suuri (ja tilastollisesti merkitse-
vd). Voimmekin ehki ajatella, ettd etenijat pyrkivét samaistumaan
kielellisesti alempaan gentryyn. Yleistiden voidaan todeta, etti tutki-
tuissa muutoksissa on selvisti havaittavissa sdityeroja. Labovin
(1990) havainto, ettd yhteiskunnan keskiryhmét innovoivat enemmén
kuin kaikkein ylimmét ja alimmat ryhmét, néyttdisi saavan tukea
myos historiasta.
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5.3 Sukupuoli

Ehki vield kauaskantoisempi on viite, jonka sekd Labov ettd Milroyt
ovat esitténeet sukupuolen roolista kielenmuutoksessa. He toteavat,
ettd sukupuoli saattaa olla yhteiskunnallista asemaakin keskeisempi
muutoksen vaikutin. Naisten on havaittu toimivan innovaattoreina
nimenomaan puheesta ldhtoisin olevissa, 'Tuonnollisissa', muutoksis-
sa (ks. Labov 1990: 215).

Edelli esitetyt tulokset sdddyn vaikutuksesta kielen muutokseen
perustuvat vain miesten kieleen, koska naisten kirjeiden maird on
ensimmdiselld tutkitulla kaudella alhainen. Voimme kuitenkin tehda
alustavia vertailuja yksilotasolla. Taulukko 3 osoittaa edelld
késiteltyjen kolmen muutoksen etenemisen kahdeksalla eri henkilol1a
ensimmadisen kautemme, 1500-luvun alkupuoliskon, aineistossa.

On mielenkiintoista tarkastella Sabine Johnsonin, kauppias John
Johnsonin vaimon, kielenkdyton suhdetta hdnen miespuolisten aika-
laistensa kieleen (esimerkit (10)-(12)). YE:n ja YOU:n kohdalla
Labovin (1990) viite naisten johtavasta roolista kielenmuutoksessa
nidyttdd saavan tukea Sabine Johnsonin aineistosta: Sabine on muu-
toksen kirjessd yhdessd lankonsa Otwellin kanssa. ARE:n kohdalla
Otwell on yhi johdossa, mutta tdlld kertaa Sabine osoittautuukin
hitaaksi omaksumaan uuden muodon. Hén on yhté konservatiivinen
kuin sosiaaliset etenijit Cromwell ja Gardiner. Yksi hénen harvoista
ARE-muodoistaan esiintyy esimerkissi (11), jossa héin lainaa suoraan
toista, miespuolista, henkil6d! WHICH-pronominin jakauma on vield-
kin erikoisempi, silld siind Sabine Johnson yksin edustaa viistyvéa
muotoa, kun taas muut kirjoittajat sijoittuvat frekvenssiasteikon
toiseen ddripadhan. (Ks. myos taulukkoa 3.)

(10) Your ij lytell madens be in helthe and even so am I, Our Lord I
thancke Hem. (SABINE JOHNSON 433)
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(11) ... and sayes that and he had knowen that you wold have geven xij
(s) and above, he cold have provyded you of more woll than you ar

lyke to have nowe. (SABINE JOHNSON 433)
(12) Even as I was closyng of this letter cam Preston hom, hoy haythe

brought with hym vj** (/i), the which shal be payed, God welyng,
this daye. (SABINE JOHNSON 1176)

TAULUKKO 3. YOU, ARE ja WHICH kahdeksan aikalaisen kirjeissi.*

Esiintymis- YOU (%) ARE (%) WHICH (%)
frekvenssi (%) vs. YE vs. BE vs. THE WHICH
100% 0O.Johnson | More/Gardiner
Sabine Johnson O.Johnson Cave
90% | | O.Johnson/Wyatt
| | J.Johnson
80% | | Cromwell
More | |
70% | | |
| Wyatt |
60% | | |
| | |
50% | More |
| | |
40% | | |
Wyatt | |
30% | | |
Cromwell Cave |
20% | | |
| J.Johnson |
10% Gardiner | |
Cave Cromwell/Gardiner Sabine Johnson
0% J.Johnson Sabine Johnson |

*Gentry: Sir Thomas More, Sir Thomas Wyatt; Etenijit: Thomas Cromwell, Stephen
Gardiner; Kauppiaat: Anthony Cave, John Johnson & Sabine Johnson, Otwell John-
son.

Selityksid Sabine Johnsonin ja hinen miespuolisten aikalaistensa
kielenkdyton eroihin voidaan varmasti hakea yksilétason variaatios-
ta, murretaustasta ja henkilohistoriasta. Jos kuitenkin pitdydymme
hypoteesiin, ettd naisten ja miesten vaihtelua on mielekéstd tutkia
my0s sukupuolivariaationa, joitakin paitelmid voidaan tehdi edelld
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esitetyn vertailun tuloksista. Aivan kuten suomen kielestikin teh-
dyissd tutkimuksissa (Mielikdinen 1988), nainen johtaa persoonap-
ronominin muutosta. Kyse voi olla naisten ja miesten erilaisista
diskurssistrategioista, joita on viime vuosina tutkittu interaktionaali-
sen sosiolingviistiikan metodein (esim. Holmes 1995). Relatiivi-
pronominien kohdalla ero on saattanut johtua my6s koulutustaustas-
ta. Historiallisesti englannin WH-relatiivimuotoja pidetién latinan ja
romaanisten kielten lainavaikutuksena, joka alkuaan nikyi kaikkein
selvimmin kirjallisissa teksteiss4, siis koulutetuilla henkil6illd (mm.
Romaine 1982: 167-170). Titi taustaa vasten voimme mahdollisesti
tulkita Sabine Johnsoninkin tilanteen: naisena hén ei ollut saanut
samaa oppia kuin perheensi miehet eikd téstd syystd omaksunut yhti
nopeasti muodollisista rekistereisté tulevia kielenmuutoksia.

ARE:n tapaus puolestaan viittaa mahdolliseen stigmatisaatioon.
Muotoahan karttelivat niin alempi gentry kuin sosiaaliset etenijétkin.
Sabine Johnson edustaa tdssd suhteessa samaa linjaa kuin miehensi
John, joka hinkin véltti uuden muodon kéyttod. Toisin kuin Lontoos-
sa kauppiaana viihtynyt nuorempi veljensd Otwell, John perheineen
mieli maalaisaateliin ja vietti kaiken liikenevdn aikansa maatilallaan.
Lisdevidenssid ARE-muodon stigmatisoinnista tietysti tarvitaan, jotta
oletus voidaan todentaa.

Saadaksemme monipuolisemman kuvan sukupuolen ja meneil-
ldin olevan muutoksen suhteesta, esitimme lopuksi lisdd tuloksia
yksikon indikatiivin preesensin kolmannen persoonan péitteen vaih-
telusta. Pohjoista alkuperidi oleva -S syrjdytti -TH-péitteen eteldssd
muotoutumassa olevassa standardikielessd 1600-luvun vaihteessa.
Vanha muoto sidilyi kauimmin verbeissd HAVE ja DO: HATH ja DOTH
korvaantuivat muodoilla HAS ja DOES vasta 1600-luvun lopulla. Seki
uusi ettd vanha verbimuoto saattoivat esiintyé samallakin kirjoittajal-
la, kuten esimerkeisti (13)—(17) voidaan havaita.
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(13) ... I feare he hath not delivered my letter at Beconsfield, which I
would entreat you to enquire after, and take care to send it if he
hath not, for it doth very much concerne me. (ANNE CONWAY

136)
(14) ... and that he hath been sometimes to hear at his congregation (as

he has been at most other congregations) ... (ANNE CONWAY

408)
(15) ... and if it should transmitt the motion caused by any other obiect,

then why does not everything we Looke upon yeeld the eidolum or
representation of something else ... (ANNE CONWAY 494)

(16) ... soe as it doth appeare that he doth putt waite upon the hopes hee
has that this little Estate will fall to him and his family in case I die

without Children ... (SAMUEL PEPYS 52)
(17) For unlesse more Evidence does come in against us, then has yet

appeared we can never hope for a Tryall ... (SAMUEL PEPYS 137)

Kuvassa 4 nihdién kuinka uudet ja vanhat muodot vaihtelivat eri
sdddyissd sukupuolen mukaan vuosina 1640-1680. Kauppiaisiin ja
vapaiden ammattien harjoittajiin ei tdssd aineistossamme kuulu
naisia. Jialkimmaéisessd ryhméssé on useita sosiaalisia etenijoitd.

1(8)8 —e—N z}iset
60 ~- Miehet
40
20
0 - } |
Aateliset Gentry Muut Kauppiaat Vapaat

ammatit

KUVA 4. HAS ja DOES (%) versus HATH ja DOTH, 1640-1680.
Kuva 4 osoittaa, ettd naiset johtavat uusien muotojen kiytossi niisséd

siddyissd, joista meilld on aineistoa. Toiseksi ylimmin sosiaaliryh-
mén naiset johtavat koko muutosta ja vapaita ammatteja harjoittavat
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miehet ovat toisella sijalla. Vaikka tulokset taas selvisti tukevat
Labovin viitettd naisten innovatiivisuudesta, niitd on kuitenkin hyvi
tarkastella eri nik6kulmista. Muutoksen myohéisvaiheessa konserva-
tiivistenkin ryhmien kohdalla kyse saattoi olla vain ortografisesta
variaatiosta: vaikka kirjoituksessa kdytettiin vanhaa muotoa, uusi
saattoi esiintyd puheessa. Oletusta ndyttéisi tukevan ryhmien sisdinen
variaatio. Toisaalta se ei selitd, miksi juuri toiseksi ylimmén sdidyn
naiset kéyttivit HAS- ja DOES -muotoja keskiméirin enemmén kuin
ylimmin tai alimman. Miehilldkin esiintyy samansuuntaista siéty-
vaihtelua. Esimerkkimme siis osoittaa, ettd sekd sukupuoli ettd sosi-
aalinen asema ovat tirkeitd muuttujia kielen uudistajia etsittdessé.

6 LOPUKSI

Edell4 esitellyt diagnostiset tutkimuksemme osoittavat selvisti kaksi
seikkaa: yhtddltd on ilmeistd, ettd sosiolingvistisilldi menetelmilld
saadaan merkittdvid uutta tietoa kielenmuutoksista myos esiteol-
lisessa yhteiskunnassa. Toisaalta on selvid, ettéd etenkin pitkdn aika-
vilin muutosten sosiolingvistinen mallintaminen heréttdd aivan omat
kysymyksensi, joihin nykysosiolingvistiikalla ei ole tarjota vastauk-
sia. Mitd esimerkiksi tapahtuu muutoksen sosiaaliselle kontekstille,
kun kielen muutosprosessi kestdd satoja vuosia ja ympérdivé yhteis-
kunta muuttuu sekin samanaikaisesti? Tdmén laajan aihepiirin syste-
maattinen tutkimus on vasta alussa. Soveltavana kielitieteilijéiné
historiallinen sosiolingvisti joutuu perehtyméin sosiaalihistoriaan ja
ennakkoluulottomasti kokeilemaan eri ldhestymistapoja ja liikku-
maan eri abstraktiotasoilla. Tyo on empiiristd, eikd valmiita ratkaisu-
ja toistaiseksi ole olemassa — haasteita sitékin enemmin.’

' Tihén artikkeliin saimme hy6dyllistd palautetta Minna Auniolta, Jukka

Keriseltd, Kustaa Multamieltd, Arja Nurmelta ja Minna Palander-Collinilta, misti
heille kiitokset.
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KIELENOHJAILU

Paula Sajavaara

Kieli ei suinkaan itse kasva, itse kehity,
itse muutu, ihmiset sitd kehittivit ja
muuttavat.

(E. N. Setiild)

Eldvin kielen on vastattava yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin.
Siksi se on luonnostaan alituisessa kdymistilassa. Kirjallisen kulttuu-
rin yhteiskunnissa valtakielen kehitystd on suunnattu ja suunnataan
my0s tietoisesti. Syitd on useita. Tietoisen kielenohjailun kdyténnol-
lisend pédimotiivina demokraattisessa yhteiskunnassa on se, ettd
virka-asioiden hoitoon, opetukseen, joukkoviestintdin seké talous- ja
kulttuurieléimiin tarvitaan yhteisté kieltd. Kielen tietoinen kehittimi-
rakentaa valtiollista olemassaoloaan, oman kansalliskielen tietoinen
kehittiminen yhdeksi kansallisuuden keskeiseksi symboliksi kuuluu
yleensi osana tihdn ‘kansan yhtendisen tahdon’ ideologiseen pyrki-
mykseen. Pienissi yhteisoissd oman kielen vahva asema lujittaa sekd
yksilon ettd yhteison identiteettid.
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Tietoinen kielenohjailu on suomalaisessa kielenkaytossi késitet-
ty néihin asti hyvin kielikeskeisesti: silld on tarkoitettu oikeinkirjoi-
tuksen, kielijidrjestelmén ja sanaston seki kielenk#dyton suuntaamista.
Kielenohjailu ilmeni aikaisemmin kirjakielen normeja kodifioivana
ja kouluopetuksessa normeihin perehdyttivinid oikeakielisyytend,
1950-luvulta lghtien on puhuttu koulutetun yhteiskunnan kielikult-
tuuriin ja kielitietoisuuteen vetoavasti kielenhuollosta. Nykyédin
kielenhuollon tavoitteena on lisitd opastuksen avulla tietoa ja ym-
marrysté kielestd, jotta koulutetut kielenkayttdjat pystyisivit tietoi-
siin valintoihin.

Kielenhuolto on selitetty Suomen kielen perussanakirjassa
(1990-94) lyhyesti: se on ‘kielen jérjestelmén ja kielenkédyton ohjai-
lua suosituksin’. Kielenhuolto ei kuitenkaan kohdistu vain yhteis-
kuntaeldmin eri aloilla, esimerkiksi opetuksessa, hallinnossa ja
joukkoviestinndssd kéytettdvian yleiskielen kayttokelpoisuuden ja
tdsmallisyyden varmistamiseen. Toiminnoissaan eriytyneessid nyky-
yhteiskunnassa tirkei kielenhuollon lohko on erikoisalojen termien
luominen ja kehittdminen. Kéisitteiston tarkkuuteen tdhtd4vad sanas-
totyoté kielenhuoltajat tekevét yhdessi erikoisalojen asiantuntijoiden
kanssa. (Kieli ja sen kieliopit 1994:189; Sanastotyon késikirja 1988.)

Normitus ja kielenhuolto kohdistuvat ensi sijassa kirjoitettuun
kieleen ja sille ldheiseen virallisluonteiseen julkiseen puhekieleen.
Suomessa julkinen puhekieli on viime vuosikymmeniin asti ollut
vahvasti sidoksissa normitettuun kirjakieleen. Syyt ovat kieli- ja kou-
lutuspoliittisessa historiassamme: kun suomen kirjakieli 1800-luvulla
kehitettiin pipliasuomen tradition ja kansankielen pohjalta modernik-
si kielimuodoksi ja sen osaamista alettiin virkamiehiltd edellyttdd,
ruotsinkielinen sivistyneistomme joutui opettelemaan ‘sivistyneen’
puhesuomen kirjoista, koska meilld ei ollut julkisen puhesuomen
perinnett.

Nykyisetkin vanhan polven kielenkayttdjat ovat sisdisténeet
kirjakieltd noudattelevan puhemallin. Lehtien mielipidesivut kerto-
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vat, ettd erityisesti sdhkoisissd viestimissd kuultavan puhekielen
kirjavuus ja arkisten ilmausten tunkeutuminen myos kirjoitettuun
kieleen ovat synnyttineet heissd huolta suomen kielen rappeutumi-
sesta. Kuria, jirjestysti ja hyvié tapoja kaipaavien mielesti kielen-
huolto on nykyéin liian suvaitsevaa. He toivovat kielenhuoltajien
enemmin korostavan ‘sivistyneen’ kielenkdyton merkitystd. Koulus-
sa aikanaan opitut vahvat yhtendisyysnormit ja jyrkit oikeakie-
lisyysasenteet istuvat tiukasti. Siksi vanhemman vien on vaikea
suhtautua ymmirtivésti kielen vaihteluun ja eriytymiseen, joka
muuttaa myos julkista kielti.

Kielenkehittdjien suhde kieleen ja kielenkayttdjiin on vanhoista
ajoista tasa-arvoistunut. Siirtyminen kieli-ihmisten sanankdytossi
oikeakielisyydesti (sddnnoistd ja normeista) kielenhuoltoon (suosi-
tuksiin ja ohjeisiin) kertoo siit4, ettd normitusvaiheesta ja yksittdisten
normien tiukasta, jopa kuritushenkisestd valvonnasta on edetty laa-
ja-alaisempaan kielesti ja teksteistd huolehtimiseen ja kielenkaytti-
jien opastukseen. Valistushenkiset entisajan oikeakielisyysmiehet ja
didinkielen opettajat eivit arastelleet ojentaessaan oppimatonta
kansaa. Nykyiset virallisen kielenhuoltomme edustajat eivit sanele
méiérdyksid vaan jaksavat perustella jarkeviksi katsomiaan suosituk-
sia ja opastaa nidin kielenkéyttijid. (Suomen kielen ohjailun taustasta
ja nykyisen kielenhuollon tavoitteista ja perusteista ks. Kieli ja sen
kieliopit 1994: 183-195; ks. my0s Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kuksen kielipoliittinen ohjelma 1998.)

Vanhat viralliset kielemme suomi ja ruotsi ovat itsendisyytem-
me alusta olleet valtiovallan suojeluksessa. MyOs saame, romanikieli
ja suomalainen viittomakieli ovat dskettdin vahvistaneet virallista
asemaansa. Kielenhuollon periaatteita koskevista kannanotoista ja
kéytinnon kielenhuollon virallisimmasta opastuksesta vastaa useissa
maissa, esimerkiksi kaikissa Skandinavian maissa, valtion tukema ja
siis viralliseksi katsottava elin, meilld vuodesta 1976 lihtien Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus. Tutkimuskeskuksen kielenhuolto--
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osaston kansa tuntee kielitoimistona. Kielikysymysten asiantuntija-
elimind toimivat suomen, ruotsin, saamen ja romanikielen sekd
suomalaisen viittomakielen lautakunnat, nimistonhuollosta vastaa
osaston nimistoyksikko.

Nykyinen kielitoimisto palvelee yhteiskuntaa monipuolisesti: se
jérjestdd erilaisille ryhmille kielenhuollon tdsmékoulutusta, tarkistaa
tekstejd, antaa neuvoja kysyville puhelimitse ja kirjeitse, toimittaa
ajankohtaiset suositukset kielenkéyttdjien tietoon Kielikello-lehdessd
(ruotsin kielen osasto vastaavasti Sprdkbruk-lehdessd) ja vastaa
kuuntelijoiden kysymyksiin radion Kielikorva-ohjelmissa. Varhaisis-
ta kieliakatemioista alkaen kollektiiviset kielenhuoltoelimet ovat
pédtyondén laatineet normatiivis-deskriptiivisid sanakirjoja. Tuorein
suomen kielen sanaston kdyttod ohjaileva sanakirja on kolmiosainen
Suomen kielen perussanakirja.

Oikeakielisyys ja kielenhuolto ovat kollektiivisen kielenhuol-
toelimen lisdksi personoituneet tunnettuihin kielimiehiin. Kielen-
kdyttoon vaikuttaneita virallisluonteisia kielenhuoltajia ovat olleet
tunnettujen kielioppaiden laatijat (esim. Osmo Ikola, Nykysuomen
kéisikirja; Terho Itkonen, Kieliopas). Yhtend kielenhuoltoportaana
toimivat myos mm. kielentarkastajat ja toisten tekstejd korjaavat
toimittajat. Kielenkiyttijien asenteiden ohjaamisen perusta on kui-
tenkin yleisessd koululaitoksessa ja varsinkin sen didinkielenopetuk-
sessa.

1900-1uvun jilkipuolisko on ollut monessa mielessd murroksen
aikaa. Sisdfinpdin kiintynyt yhtendiskulttuuri, jonka perusta oli
talonpoikaisessa, paikoillaan pysyvissi eldamédnmuodossa, on varsin-
kin viime vuosikymmeninid nopeasti murentunut. Yhteiskunnan
liikkeess#olo, kaupungistuminen ja koulutuksen lisdéintyminen seké
ilmapiirin yleinen kansainvilistyminen ja kaupallistuminen, joita on
edistdnyt erityisesti sdhkoisten viestimien informaatiotarjonta, ovat
muuttaneet myos kieltd: kansallisiin arvoihin perustuva, perusil-
meeltddn yhtendinen institutionaalinen kirjoitettu kulttuuri on saanut
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rinnalleen puheeseen ja kuvaan perustuvan ilmaisun seki lukuisia,
usein kansainvilisid alakulttuureja, esimerkiksi nuorisokulttuurin ja
useita vihemmistokulttuureja. Myos yksityisyys ja yksilollisyys,
jotka eivit juuri kunnioita auktoriteetteja, ovat lisdéintyneet. Entinen
julkisen ja yksityisen raja on hiamértynyt, kun viime vuosikymme-
nien maailmanlaajuinen mediakulttuuri on tehnyt yksityisestikin
julkista. Yhteiskunta moniarvoistuu ja kansainvilistyy, mikd muovaa
my0s kielenohjailun padkohteen julkisen kielen moni-ilmeisyytta.

Virkakieleen ndyttdd nyt kohdistuvan uudenlaisia uhkia. Poh-
joismaissa virkakieltd on pyritty demokraattisesti yksinkertaista-
maan, jotta kansa ymmartiisi oikeutensa ja velvollisuutensa. Suomi
on télld hetkelld yksi Euroopan unionin yhdestdtoista virallisesta
kielestd, joten silld ulkonaisesti on erittdin korkea asema. Eurodirek-
tiivien valmistelukielend on kuitenkin yleisimmin byrokraattinen ja
monimutkaisia lauserakenteita kéyttiva ranska, jonka pohjalta tekstit
kadnnetddn muille kielille, siis my6s suomeksi. Kédnnosten pitaisi
olla sanatarkkoja, miké helposti johtaa epdsuomalaisiin lauseraken-
teisiin ja tuntemattomaan erikoissanastoon. Aikanaan ndmi joukko-
viestimien kautta kulkeutuvat kotimaiseen kielenk&yttoon ja vaikut-
tavat vihitellen muuhunkin julkiseen kielenkdyttoon kuin virkakie-
leen. Vieraantuuko eurosuomi niin paljon kansasta, ettd siitd tulee
demokratian este?

Kaisittelen tdmin lyhyen suomen kieleen keskittyneen katsauk-
sen jéilkeen ensin yleisesti kielenohjailuprosessin vaiheita ja muotoja,
minki jilkeen erittelen kokoavasti normitetun kirjakielen/yleiskielen
keskeisid ominaisuuksia ja merkitystd yhteisolle. Sen jélkeen esitte-
len sellaisia ihmisten toimintaa ja pyrkimyksiéd suuntaavia yleiside-
ologioita, jotka ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat kielipolitiikan ja
kielen kehittdmisen kdytidnnollisiin tavoitteisiin. Yhten4 kielenohjai-
lun keskeisend tehtdvind on pidetty kielen rationaalista kehittdmista
tehokkaaksi viestinndn ja ajattelun tyokaluksi. Tarkastelen siitd
syystd artikkelin loppuosassa erdiden tunnettujen kielenhuollon
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‘instrumentalistien’ nikemyksii kielen tehostamisesta. Aidinkieli on
ihmiselle kuitenkin enemmin kuin vain viestinnin véline. Tavallinen
kielenkdyttdja puolustaa yleensd tunnevaltaisesti omaa kieltdsn ja
sen puhtautta, jopa sen erikoisuuksia ja kuviteltua vaikeutta. Puris-
min jirkeistdminen terveen itsetuntoisesti kansan peruskielen kunni-
oittamiseksi saattaa tulevaisuuden koulutus- ja tiedepolitiikassa ja
tavoitteellisessa kielikasvatuksessa olla hyvinkin tarpeellista.

1 KIELENOHJAILUN PAINOTUKSET

Kirjoitettua kieltd tarkasteltiin esimerkiksi kouluopetuksessa pitkéin
useimmiten kdyttoyhteyksistdén etddnnytettynd objektina, esineeni,
jonka ominaisuuksia voitiin muka neutraalisti arvioida (Street 1995:
115-117). Sama péti aiemmin my0s kielenkehittdjien ndkemykseen
kielestd. Kieltd kéyttdvien yksiloiden kieliasenteisiin tai sosiaalis-
kielenohjailussa kiinnitetty aiemmin juuri huomiota, vaikka kielid
kehitettiinkin kansallisvaltioiden tarpeisiin.

Kielenkehittdjien ja -huoltajien suhtautuminen kieleen on kui-
tenkin muuttunut. Késitys kielen yhteiskunnallisista ulottuvuuksista
vasti vasta toisen maailmansodan jidlkeen. Muutoksen juuret ovat
lahinnd Yhdysvalloissa. Amerikkalaislédhtdinen kielisuunnittelututki-
mus, jossa kielitieteen rinnalla kéytetdéin menetelmié ja késitteistod
muilta tieteenaloilta, varsinkin sosiologiasta ja muista yhteiskuntatie-
teistd, on viime vuosikymmenini avartanut kielikeskeistd eurooppa-
laista oikeakielisyys- ja kielenhuoltokeskustelua. Yhteiskunnallisesti
painottuneen tutkimusalan alku sijoittuu 1950-1960-luvuille.

Uuden tutkimusalan useista nimiehdokkaista (Cooper 1989: 29)
suosituimmaksi on tullut termi kielisuunnittelu (language planning),
joka tdssd kirjoituksessa suomennetaan tavallisimmin véljasti kie-
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lenohjailuksi. Termid kéytti ensimmiisen kerran kirjallisuudessa
1959 amerikkalainen sosiolingvisti Einar Haugen. Soveltavassa
(sosio)lingvistisessa kirjallisuudessa kielisuunnittelu tarkoittaa rat-
kaisujen etsimistd yhteiskunnan kieliongelmiin, jolloin se ei tarkoita
vain kielikoodin eli rakenteen ja sanaston systemaattista kehittdmisti
vaan siihen kuuluu my®os kielipoliittinen suunnittelu ja padtoksenteko
sekd paitosten toimeenpano (ks. esim. Rubin & Jernudd 1971; Rubin
& Shuy 1973; Fishman 1974; Cobarrubias & Fishman 1983; Kenne-
dy 1984; Cooper 1989). Kielisuunnittelun sidokset kielisosiologiaan
ja soveltavaan kielitieteeseen ovat vahvat, silld seki kielisosiologian
ettd soveltavan kielitieteen uranuurtajina olivat pitkélle samat tutki-
jat, tunnetuimpina heistd Charles Ferguson, Joshua A. Fishman ja
Einar Haugen.

Kielisuunnittelun keskeisid lohkoja ovat kielen standardointi,
sanaston modernisointi ja termiston kehittdiminen. Néiden lisdksi
kielisuunnitteluun luetaan yleensé kielen puhdistaminen eli purismi,
kielen elvyttiminen (tunnettuna esimerkkini heprean elvyttdminen
myds puhutuksi kieleksi), kielen uudistaminen (esim. Kemal Atatiir-
kin toimeen panema Turkin kielireformi 1920-luvun alussa), tyylin
yksinkertaistaminen (esim. Plain English -liike), kieltenvilisen
viestinnén helpottaminen (erilaiset kansainviliset apukielet, tunne-
tuimpana niistd esperanto), kielen sailyttdmispyrkimykset (esim.
etnisten ja kansallisten kielten suojelu valtakielten paineessa) ja
apukoodien standardointi (viittomakielen kehittdminen ja opettami-
nen, translitteroinnin ja transkriboinnin periaatteiden selvittdminen,
paikannimien standardointi) (Nahir 1977, 1984; Hornberger 1994).
Tistd luettelostakin huomaa, miten vahvasti yhteiskunnallista ja
poliittista kielen ohjaileminen usein on. Language planning -termin
rinnalla onkin 1980-luvun lopulta ldhtien alettu kdyttdd yhi enem-
mén termii kielipolitiikka (language policy; Spolsky 1998: 66).

Cooperin mukaan kielenohjailun perimméisend motiivina on
aina sosiaalinen muutos. Yhteiskuntapoliittisina kielen suuntaamisen
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motiiveina voivat olla esimerkiksi kansallisen yhdentymisen pyrki-
mys, taloudellisen kehityksen ohjaaminen, uusien eliittien luominen
yhteiskuntaan ja entisten ylldpitiminen, vihemmistéryhmien tyyn-
nyttiminen, kansallinen ja poliittinen liikehdinté ja vdeston sosiaali-
nen liikkuvuus (Cooper 1989: 34-35).Vanha instrumentalistinen
(kielen ns. tarkoituksenmukaisuuteen ja tehokkuuteen keskittyvi)
kielenohjailu on siis selvisti laajentunut myos yhteiskunnallis-kielel-
lisesti suuntautuneeksi kielenohjailuksi (Fasold 1987: 250-251).
Tamé kieli- ja koulutuspoliittinen ndkokulma on tietysti kdytinnossd
aina ollut olemassa, mutta sitd ei ole vilttimittd tunnustettu kie-
lenohjailun alueeksi.

Kielenohjailun tavoitteita ja muotoja séitelee sen yhteiskunnan
kulloinenkin tila, jossa kieltd tai kielen osajirjestelmdd tullaan
kayttaméadn. On eri asia, pyritdinko6 ohjailun avulla nostamaan enim-
mékseen vain puhuttuna eldvdn rahvaankielen ja sen kéyttdjien
yhteiskunnallista asemaa ja kehittimisn funktionaalisesti vihikéyt-
toistd kirjakieltd vaativiin tehtédviin riittdvaksi (kuten Suomessa
1800-luvun alkupuolella) vai huolletaanko tdysivaltaisen kansallis-
kielen kuntoa ja opastetaan kielen koulutettuja kéyttdjia (kuten
1990-luvun Suomessa). Kielenohjailun muotoihin ja kieliasenteisiin
vaikuttaa myos se, pidetddnko kieltd yhteiskunnassa kansallisen
olemassaolon symbolina ja yhtendiskulttuurin muurilaastina vai
korostetaanko kielessd pragmaattisesti vain sen kommunikatiivisuut-
ta.
usein ovat kielipoliittisia padtoksid, tehddén kulloisenkin kielitilan-
teen (ks. Ferguson 1971: 157; Jedlicka 1982: 42, 49-53) pohjalta.
Kielitilanteella tarkoitetaan sitd yhteiskunnallista tilannetta, jossa
kieli on tiettynd ajankohtana. Kielitilanteen maéérittelyssd téirkeitd
ovat mm. kielenkayttdjien yhteiso (viestintdyhteiso tai kielikoodiyh-
teis6) ja siind vallitsevat demografiset, poliittiset, sosiaaliset, ta-
loudelliset, kulttuuriset, joskus my6s uskonnolliset suhteet, yhteison
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kaytossd olevat kielet ja osakielet, niiden kiyttoalueet ja sosiaalisesti
hierarkkiset suhteet seki erilaisten ryhmien ja yksiléiden kieleen tai
kieliin liittyvit ideologiset ja ammatilliset pyrkimykset ja viestintd-
tarpeet, varsinkin luku- ja kirjoitustaitotarpeet (ks. Garvin 1973b;
Hornberger 1994; Barton 1994; Barton & Hamilton 1998).

Kloss (1969) on erdiden muiden tutkijoiden tavoin pyrkinyt
selventimain késitteellisesti kielenohjailun erilaisia painotuksia. Hin
onkin vakiinnuttanut alan kirjallisuudessa laajalti kéytt6on jaon
statuksen ohjailu (status planning) ja korpuksen ohjailu (corpus
planning) (vrt. Neustupny 1970: 80, 86-87), vaikka ero kéytdnnossi
ei ole ldheskiin aina selvi (kritiikistd ks. Williams 1992: 136-147).
Cooper (1989) on tdydentinyt Klossin jakoa vield kolmannella kie-
lenohjailun lohkolla, nimittdin kielenopetuksella ja mallin omaksumi-
sen ohjailulla (acquisition planning).

Kielimuodon statuksen ohjailulla pyritd4n muuttamaan kielen
tai kielimuodon virallista asemaa tai kdyttotehtdvid tietyssd yhteis-
kunnassa ja edistdmiin tai heikentdmédin kielen tai kielimuodon
kéyttod. Erityyppisid esimerkkejd kielen virallista asemaa tai funk-
tiota koskeneista paitoksistd ovat mm. suomen kielen véhittdinen
nostaminen s#dddosteitse 1800-luvun toisella puoliskolla ruotsin
kielen kanssa samanveroiseen asemaan vuoteen 1902 mennessi;
vuoden 1919 hallitusmuoto, jonka mukaan suomi ja ruotsi ovat tasa-
vallan kansalliskielet, ts. viralliset kielet (Euroopan unioniin liittymi-
sen jdlkeen ne ovat my0s unionin virallisia kielid), ja hallitusmuodon
kielisddnndsten pohjalta annettu vuoden 1922 kielilaki; kielellisen
vihemmiston oikeuksia lisddvit laki ja asetus saamen kielen kdytta-
misestd viranomaisissa vuodelta 1991 seki virkakielen ymmaérretté-
vyyttd korostava valtioneuvoston péitos toimenpiteistd valtion viran-
omaisten kielenkdyton parantamiseksi vuodelta 1982. Myds opetus-
kieltd tai -kielid koskevat sdadokset edustavat kielen statuksen ohjai-
lua.
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Statuksen ohjailu (vrt. Jernudd 1973: 16 ja Fasold 1987: 247-
248 language determination) on suurelta osin yhteiskunta-, kieli- ja
koulutuspolitiikkaa. Tdma4 kielenohjailun lohko on selvimmin sidok-
sissa yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteison hierarkkisiin valtasuhtei-
siin: kielen asemaan p#dsevit parhaiten vaikuttamaan ne yhteiskun-
nan ryhmiit ja yksilot, joilla on joko enemmiston voima ja yksimieli-
syys tukenaan tai eniten poliittista, taloudellista tai kulttuurista valtaa
tai arvovaltaa. Valtasuhteet sekd niihin liittyvét arvostukset ja kie-
liasenteet vaikuttavat kielen asemaan ja tehtdviin my0s siten, ettd
jonkin kielen vahvistuminen esimerkiksi viralliseksi tai opetuksen
kieleksi voi heikentdd yhteison toisten kielten ja saman kielen mui-
den varieteettien asemaa (ks. esim. Bartsch 1987: 233-234). Viime
aikoina sekd Suomessa ettd Ruotsissa kielenhuoltajat ovat olleet
huolestuneita englannin koko ajan lisdédntyvistd kidytostd opetuksen
ja tieteen kielend (Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kielipoliit-
tinen ohjelma 1998; Tarvitaanko kansallista kielipolitiikkaa? 1998).

Pitkalle kehittyneissi kirjoitettuun kulttuuriin perustuvissa mais-
sa kielenohjailu on ollut kielen korpuksen ohjailua, kielijarjestelmén
ja sanaston kehittimistd "entistd tdydellisemmaiksi ja kiyttokelpoi-
semmaksi henkisen kulttuurin apuneuvoksi” (Ikola 1990: 127; vrt.
Jernudd 1973: 16 ja Fasold 1987: 248-250 language development).
Tadmi alue on ollut vanhastaan kielimiesten tyOmaata. Mairitietoi-
nen kielijarjestelmin kehittdiminen onnistuu yleensd vasta sen jil-

tehty (Cooper 1989: 171), koska tdlloin on luotu edellytykset kielen
laajalle institutionaaliselle kiyttamiselle. Viralliseksi kieleksi nostet-
tavalta kielimuodolta vaaditaan kuitenkin varsin suurta oikeinkirjoi-
tuksen ja rakenteen vakiintuneisuutta; myOs sanaston pitdd ainakin
alustavasti riittdd yhteiskunnan erilaisiin tehtéviin.

Kirjakielen varhaisvaiheessa kielijirjestelmén ohjailu painottuu
normien luomiseen. Kirjakielen normit perustuvat seki toisten kirja-
kielten malleihin ettd oman puhutun kielen vakiintuneisiin kdyténtei-
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siin. Kirjoitusjirjestelmidn perusainekset lainataan usein kehit-
tyneemmistd kirjakielistd (esim. suomen kielen kirjoittamiseen on
‘kirjakielen isdstd’ Mikael Agricolasta alkaen kiytetty latinalais-
ruotsalaista kirjaimistoa). Oikeinkirjoituksen joidenkin normien
perusta voi olla kulttuurisesti 1dhimméssé kirjakielessd (esim. suo-
men erikoislainojen vokaalien pituus perustuu ensi sijassa ruotsin
painosuhteisiin), mutta tehdytkin oikeinkirjoitusnormit pyritdin
viime kédessd sovittamaan ja sopimaan oman kielen ominaisluon-
teen mukaisiksi. Kieliopissa dénne- ja muotorakennetta vakioidaan
tavallisimmin puheessa esiintyvien kiytinteiden pohjalta. Ndiden
Iuonnollisten normien vakiinnuttamisen ongelmana ovat usein eri
murteiden rinnakkaismuodot. Valtaosa kirjakielen rakennenormeista
otetaan siis puhutusta kielestd eri murteiden kantoja sovitellen. Syn-
taktisten ja semanttisten normien muovautumisessa on kulttuurisesti
laheisilla kirjakielilld usein huomattava merkitys. Kirjakielessd on
varta vasten tehtyjen ja kansankielesti otettujen normien liséksi
sellaisia normeja, joilla on tidhditty vaihtelevin kriteerein kielen
parantamiseen (néistd korrektiivisiksi sanotuista ym. normityypeisti
ks. Rintala 1992b).

Nuoren, nousevan kirjakielen ohjailu on siis tyypillisesti norma-
tiivista kielenohjailua eli kielen yhtendisyyteen tihtddvad oikeakieli-
syyttd, johon kuuluu kielen helpoimmin normitettavien lohkojen
ddnne- ja muotorakenteen ja oikeinkirjoituksen standardointi sddn-
tojen koontamisen eli kodifioinnin avulla sekd syntaktisten il-
maisuvarojen ja sanaston kehittdiminen yleiskielen ja erikoiskielten-
kin tarpeisiin. Téssd vaiheessa pyritddn kehittdmédn normituksen
periaatteita sekd luomaan malleja, joiden mukaan kieleen hankitaan
— eriasteisesti lainaten tai omista aineksista sepittien — uutta yleiskie-
len ja erikoiskielten sanastoa. Kielenohjailuun kuuluu tissd vaihees-
sa myOs mallin levittdminen preskriptiivisten ohjeistojen, esimerkiksi
kielioppien ja -oppaiden ja sanakirjojen avulla sekd normien opetta-
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minen ja valvominen (esim. kielen korjailu kouluopetuksessa) (Coo-
per 1989: 33-34, 157-162).

Kehittyneessa yhteiskunnassa kielenohjailu keskittyy yleiskielen
huoltoon ja paino on siirtynyt yksityiskohdista entistd selvemmin
tehtdvittdin eriytyvén kielenkdyton kehittimiseen (Neustupny 1970:
80-87; Haugen 1966; 1983: 273). Selvimmin tdmi funktionaalisesti
suuntautunut kielenohjailu eli kielenhuolto nikyy erikoisalojen
sanastoty§ssi. Joustavaan kielenhuoltoon pitéisi kuulua myos normi-
en ajantasaisuuden tarkistaminen: kodifikaatioita pitdisi aika ajoin
kielen muuttuessa uudistaa (ks. esim. Rintala 1992b: 64). Kysymys
on siis jo vakiintuneen yleiskielen kunnossa pitimisestd ja viestin-
néllisen foimivuuden varmistamisesta seki nykyaikaisissa yhteiskun-
nissa valttaimattomasta termistonkehittelysti ja huollosta.

Kuten edeltd nékyy, sana kielenohjailu voi merkitykseltdin
viljdnd tarkoittaa kielen aseman (statuksen) ja kielen asun (korpuk-
sen, kielijarjestelmén) (langue), kielenkayton (parole) ja monesti
myos kielenkdyttdjin ohjaamista. Kielenohjailu on edelld selvisti
sijoitettu yhteiskunnallisiin kehyksiin, silld kielen kehittiminen
ahtaan lingvistisestd ndkokulmasta johtaa lyhytnédkoisyyteen. Sosiaa-
lis-poliittisten viestintdongelmien tunnistaminen seké kieliratkaisujen
suunnitteleminen ja toteuttaminen erilaisten intressien, arvojen ja
asenteiden paineessa ovat osoittaneet kielenohjailun arvo- ja vaiku-
tusvaltasidonnaisuuden. Siksi monipuolisen kieliasiantuntijuuden
(ks. Sajavaara 1980: 68-69) lisdksi kielen kehittdmisesséd tarvitaan
nykyédn entistd enemmén tietoa yhteiskunnan eri aloilta.

Kielenohjailulle ndyttdd olevan vaikea hahmotella yhtendisté
teoriaa. Teorian muodostamisen tyolaytté selittidéd suurelta osin kielen
ja kielenohjailun monitavoitteisuus ja -kytkoksisyys. Kielisosiologi-
selta pohjalta kielenohjailun teorianmuodostuksen vaikeutta ovat
pohtineet mm. Cobarrubias (1983: 5-7) ja Cooper (1989: 46-57).
Euroopan pienten kansalliskielten asema ja tila ovat kuitenkin saa-
neet jotkin yksityiset kielentutkijat ja kielentutkijaryhmit rakenta-
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maan kielen kehittimiselle systemaattisia teoreettisia kehyksid.
Kieliteoreetikoista tunnetuin on virolaissyntyinen Valter Tauli
(1907-86), kielentutkijaryhmistd tdrkein taas Prahan koulukunta,
jonka piirissd on kehitelty kirjakieliteoriaa 1930-luvun alusta ldhtien.
Kielikulttuuria sekd kieli- ja asennekasvatusta painottava teoria
perustuu nidkemykseen, ettid kieli on funktionaalinen ilmaisukeinojen
jérjestelmd, jonka tarkoituksena on tehdd puhujalle tai kirjoittajalle
mahdolliseksi ilmaista sanottavansa tarvittaessa selvisti, helposti ja
luonnollisesti. Alusta lahtien kirjakieliteorian kehittédjien keskeisiin
tutkimuskohteisiin on kuulunut kirjakielen monitehtiviisyys ja siitd
juontuva tyylillinen eriytyneisyys. (Garvin 1973a; Thesen 1976;
Jedli¢ka 1982; Dane$§ 1982; ks. myos Kolari 1977.)

2 KIELENOHJAILUN PAAKOHDE:
KIRJAKIELI/YLEISKIELI

Nykyiset kielimuodot ja kielimuotojen nimitykset ovat niin meilld
kuin muuallakin rajoiltaan epitarkat. Muuttuvassa kielessd rajojen
epamdidrdisyys on tietysti luonnollista. Yleisessd kielenkéytossd
esimerkiksi raja niinkin tavallisten kisitteiden kuin kirja- ja yleiskie-
(ks. esim. Sadeniemi 1964; Ikola 1972; Koivusalo 1979). Olen aiem-
min (Sajavaara 1980: 58) todennut, ettd jos késitteet kirjakieli ja
yleiskieli samastetaan, tarkoitteena on melko abstrakti kielimuoto.
Silla tarkoitetaan silloin sitd muotoasultaan vakioitua, sanastoltaan
yleispitevii ja perussdvyltiddn neutraalia mutta kuitenkin monifunk-
tioista ja sen tdhden moniaineksista kielimuotoa, jota tiettyyn kie-
liyhteis66n kuuluvat kouluja kdyneet ihmiset kayttavit kirjallisesti ja
suullisesti julkisessa esiintymisessd. Nykyaikaisen kirjakielen alue
on nihtdvi tavallisesti yleiskieltd laajempana: sen kahtena dérimuo-
tona voidaan pitdé erityisaloittain omia keinojaan kehittivas, tds-
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millisté tieteen kieltd ja alueellisia, sosiaalisia tai yksilollisié erikoi-
suuksia sisdltavad kaunokirjallisuuden kieltd. Néiden vélille mahtuu
suuri joukko erilaisia kirjoitetun kielen tyyleji ja tekstilajeja.

Kiytén tissd kielenohjailun yleisesittelyyn pyrkivéssa kirjoituk-
sessa suurin piirtein synonyymeina sanoja kirjakieli ja yleiskieli.
Molemmat nimitykset voivat viitata seké kirjoitettuun ettd puhuttuun
kieleen. Historiallisin perustein nimitén kirjoituksen vakiinnuttamaa
kielimuotoa tavallisesti kirjakieleksi, koska sanaa yleiskieli kielen-
tutkijatkin kéyttavit osittain eri vivahtein. Perussanakirjassa (1994)
yleiskieli on mééritelty ymmarrettidvyyttd painottaen seuraavasti: "1.
erikoiskielten sanastoa sisidltimiton suositusten mukainen kirjoitettu
ja puhuttu kieli; kirjakieli. - - 2. (monikieliselld t. -murteisella alueel-
la) yleisesti puhuttava yhteinen kieli". T#ssd ohjailevan sanakirjan
madrittelyssd korostuu siis yleisyyden ja yhteisyyden lisdksi — ja
ensisijaisena — se nidkemys, ettd yleiskieli on muotorakenteeltaan
yhtendisti ja sen sanasto yleisesti tunnettua. Kirjakieli-nimitykseen
ei liity sanaston tuttuuden vaatimusta.

Tarkeitd késitteitd kielenohjailussa ovat myos virallinen kieli ja
virkakieli seki kulttuurisesti ja sosiaalisesti myonteiseksi latautunut
kansalliskieli. Nimityksissd virallinen kieli (official language) ja
kansalliskieli (national language) ndghdéén yleensi eroksi ~ jos eron-
tekoon on tarvetta — se, ettd virallinen kieli viittaa kielen valtionhal-
linnolliseen merkitykseen, kun taas kansalliskielen katsotaan useim-
miten edustavan vertauskuvallisesti kansan yhtendisyytti.

Kielenohjailun péddkohteesta kdytetdin myOs nimityksid stan-
dardikieli ja normikieli. Erityisesti ndissd nimityksissd korostuvat
seuraavat kirjakielen yleisominaisuudet. Kyse on tietoisesti ja julki-
sesti normitetusta ja kehitetystd kielestd, jonka oikeasta kdytdstd on
ohjeet. Kirjakieli ei siis ole luonnontuote, vaan se on kulttuurin tuote.
Sivistyskielten historiassa oikeakielisyyden ja kielenhuollon kohtee-
na on ollut ensi sijassa kirjoitettu kieli, jolta vaaditaan suurempaa
yhtendisyyttd ja yksiselitteisyyttd kuin puhutulta kielelté, koska aika
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ja paikka erottavat viestintédin osallistuvat toisistaan. Normeja, mal-
leja, suosituksia, sddntojd, ohjeita, varoituksia ja kieltoja tehdéiin
tunnetuksi kouluopetuksen ja erilaisten kirjallisten sdént6- ja ohje-
koonnosten eli kodifikaatioiden (kielioppien, sanakirjojen ja myds
kirjallisuuskaanonin) avulla. Jotta ohjeistoilla olisi arvovaltaa, kodi-
fioijien piti4 olla yhteiskunnassa arvostetuissa kulttuurisissa asemis-
sa, heilld pitdd olla auktoriteettia (Joseph 1987: 6).

Tietoisesti normitettunakin kirjakielen on kiytdva dialogia
muiden osakielten kanssa, jotta se pysyisi eldvénd, dynaamisena.
Vaikka kirjakielen oikeinkirjoitus ja muotorakenne, osin myos se-
manttinen taso vakioidaan, kirjakielikéd4n ei voi olla johonkin tiet-
tyyn aikaan juuttunut monoliitti, silld kullakin ajalla on omat kielitar-
peensa ja kullakin kielenkiyttotarkoituksella omat erikoispiirteenss,
omat norminsa.

Kirjakieliteoriaa kehitellyt Prahan koulukunta onkin koko toi-
mintansa ajan korostanut kirjakielen kehittdimisen kahta edelleen
kelvollista yleistavoitetta: kirjakielen tulisi olla (a) varsinkin muoto-
asultaan suhteellisen yhtenidinen, joustavan vakiintunut (elastisen
stabiili) ja (b) tehtdviensd moninaisuuden vuoksi myos funktionaali-
sesti eriytynyt eli rikas sanastoltaan ja syntaktisilta ilmaisuvaroiltaan
(Allgemeine Grundsitze der Sprachkultur 1976: 74, 82-83).

Kirjakieliteorian kehittelyn alkuvaiheesta kirjakieli-késite on
laajentunut siten, ettd siithen katsotaan kuuluvaksi my6s yleispuhekie-
li (ks. Kolari 1977: 344-345; LeheCkova 1994: 26-29; Anhava
1998b), koska se on kirjakielen aktiivisten kdyttdjien jokapdiviinen
kielimuoto. Sen kautta kirjakieleen suodattuu eldvidn puhekielen
ainesta. Kirjakieli ei muutenkaan ole yhtendinen. Teoriaan alusta
lahtien kuuluneen kirjakielen vaihtelun prinsiipin (Jedlicka 1982: 47,
65-66) mukaan kirjakielen sisdiseen variaatioon on useita syiti: (1)
kirjakielelld on seki puhuttu ettd kirjoitettu asu, (2) siind on historial-
lisista syisti eri-ikdisid kerrostumia ja (3) sen on taivuttava monen-
laisiin tehtdviin. Kirjakielen vastakohdaksi kisitetyn kansankielen
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(paikallismurteiden) ja kirjakielen viliin jdi erilaisia alueellisia,
ammatillisia ja sukupolvivarieteetteja.

Sosiolingvistiseltd kannalta kirjakieli on kielen yksi sosiaalinen
murre. Yksityisen kielen vastakohtana se edustaa julkisuuden kieltd,
virallista kieltid (ks. Teleman 1979: 30-37; Rintala 1985: 58). Paikal-
lisista ja muista sosiaalisista varieteeteista kirjakieli (ja siihen perus-
tuva yleiskieli) eroaa valtakunnallisuutensa ja monitehté-viisyytensa
vuoksi: paikallismurteisiin nzhden neutraalina - kieli-muotona se
tasoittaa murre-eroja ja pysyvyyttddn ylittdd paikan ja ajan rajat.
Kieliyhteison yhteisend ja yleisend viestinndn vdilineend silld on
yhteisossd koinee-funktio eli lingua franca -funktio (ks. Joseph
1987: 65, 75). Se toimii my0Os kulttuurin siirron vilineend sukupol-
velta toiselle.

Sosiaalisesti kirjakieli ei kuitenkaan ole neutraali, vaikka néin
mielelldédn halutaan ndhdé. Kirjoitetun ja puhutun kielen hyva hallin-
ta tasoittaa tietd yhteiskunnassa.Yhteiskunnallisen osallis-tumisen
kielend kirjakieli on kulttuurin valtamurre. Kirjakieltd pidetédin
institutionaalisten tehtdviensd tdhden arvostettuna kielimuotona,
kansalliskielen prestiisimuotona. Se on valtakunnan tédrkeiden toi-
mintojen, mm. lainsddddnnon ja oikeudenk&yton, hallinnon, politii-
kan, elinkeinoeldmin, hengellisen eldmén, asiapohjaisen joukkovies-
tinnén, opetuksen, tieteen ja kehittyneen sanataiteen kieli. Ndin ollen
sen ilmaisuvarat ovat rikkaat. Institutionaalisten tehtidviensé ja kirjoi-
tetulle kielelle luontaisen konservatiivisuutensa takia kirjakieli saat-
taa kuitenkin jaddd puhutusta kielestd héiritsevisti jélkeen ja joissa-
kin tehtivisséin kangistua kaavoihinsa (esim. kansliakieli).

Kirjoitetun sanan arvostus ja kieleen uhrattu vaivanndko ovat
kulttuurikielten historiassa tehneet kirjakielesti etenkin julkiselle
(kirjoitetulle ja yleensd myos puhutulle) kielenkdytolle mallin, johon
muuta kielenkdytt6d verrataan ja jonka mukaan kielellisten ilmausten
korrektiutta ja hyvaksyttavyyttd mitataan; Garvin (1973b: 27) puhuu
kirjakielen viitekehysfunktiosta. T#st4 on ollut tietyt haittansa. Kirja-
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kielen kirjoitettua asua ja asiatyylin normistoa on esimerkiksi kou-
lussa opetettu ‘varsinaisena kielen#d’, johon verrattuna puhuttuja
kansankielisid varieteetteja on pidetty alempiarvoisina: alkeellisina,
virheellisind ja rumina (ks. esim. Linell 1982). Ei siis ole mik&4n
ihme, ettd kirjakielen taidoissaan epdvarmat kielenkéayttdjét eivét ole
katsoneet osaavansa omaa kieltdin. Kouluopetuksestakin on ehki
jadnyt mieleen vain lukematon méird kieltoja ja varoituksia: on
opittu siis sitd mitd pitdisi valttda, ei sitd mité pitéisi tavoitella: teho-
kasta, rikasta, ilmaisuvoimaista kielti.

Julkisuudesta, virallisuudesta ja valtakunnallisuudesta seuraa
my0s se, ettd kirjakieli toimii ‘varsinaisena kielend’ toisessakin kuin
edelld mainitussa oikeakielisyysmielessa: se edustaa kieltd suhteessa
toisiin kieliin. Suomen Kkirjakieli on se suomen kielen muoto, joka
esimerkiksi kansainvélisessd asiakirjojen vaihdossa ja Euroopan
unionin yhtendistyvéssd sdddoskielessd edustaa suomea muihin
kieliin; tdhdn kuuluu mm. tarkka kddnnettavyys.

Kansalliskieltd edustavan huolletun kirjakielen katsotaan eten-
kin pienissd kansakunnissa olevan paitsi yhteinen viestintidviline
my0s ehkad tdarkein kansakunnan identiteetin ja yhtendisyyden symbo-
leista: kirjakielen olemassaolo ja siitd huolehtiminen kertoo yhteison
kulttuuritahdosta ja kulttuurin tasosta (ks. esim. Cooper 1989: 87;
Fishman 1971; Joseph 1987: 47). Erityisesti tdstd syystd kirjakielelld
on ndissd yhteisoissd kansallista arvovaltaa ja yhteisyyttd luovaa
sitovuutta. Garvin (1973b) on kirjakielen keskeisten tehtdvien poh-
jalta erottanut kolme kirjakieleen kohdistuvaa tunnepohjaista asen-
netta: kirjakielen 1) sisdisesti yhdistdva ja 2) muista erottava funktio
johtaa uskollisuuteen kieltd kohtaan, kirjakielen 3) arvovaltafunktio
synnyttdd ylpeyttd ja itsekunnioitusta yhteisossé ja yksiloissd. Nitd
symbolisia funktioita tdydentévi objektiivinen viitekehysfunktio taas
merkitsee normitietoisuuden kehittymisté yhteisossa. (Garvin 1973b:
26-27; ks. myos Danes 1982: 97.)
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Kirjakielen keskeisii ominaisuuksia esittelevdn katsauksen
jéilkeen palaan vield nimityskysymykseen. Kieliyhteison valtakunnal-
lisen kielen nimitysten moninaisuutta (kirjakieli, yleiskieli, standar-
dikieli) eri kielissd selittdd (1) kielimuodon historiallinen tausta
(levinnyt alun pitéen kirjoitettuna), (2) valtakunnallinen kattavuus tai
(3) monitasoinen standardoituus (vakioitu ja kodifioitu oikeinkirjoi-
teeltaan), minkd vuoksi se toimii yleispdtevyyden - oikeakielisyy-
den ja usein myos tyylin — mittana.

Englanninkielisesséd sosiolingvistisessi kirjallisuudessa yleises-
td, yhteisesti ja yhtendisestd kielimuodosta kiytetdidn kansainvélise-
ni sanana termii standardikieli (esim. Fasold 1987: 246-265; Garvin
1973b: 24-27; Holmes 1992: 82-83; Joseph 1987: 6; Wardhaugh
1992: 30-34). Ruotsissakin standardsprdk on yleistynyt aiempien
nimitysten rikssprdk ja hogsprdk rinnalle (Svensk sprdakvard infor
sekelskiftet 1991); my6s sanaa allmdnsprdk kdytetddn sill soin kun
halutaan korostaa erikoiskielten ja ‘yleisen’, ‘tavallisen’ kielen eroa,
joskin sanoja standardsprdk ja allminsprdk kéytetddn paljon myOs
rinnan jokseenkin samaa tarkoittavina. Saksankielisessé kirjallisuu-
dessa termistd on erittdin monivivahteinen. Synonyymiset tai osittain
synonyymiset termit Hochsprache, Literatursprache ja Schriftsp-
rache viittaavat kielimuodon historialliseen taustaan, kun taas edel-
listen kanssa synonyymiset tai osittain synonyymiset termit Ge-
meinsprache, Einheitssprache seké englannin mukainen Standards-
prache viittaavat kielimuodon yleisyyteen ja yhtendisyyteen.

Nayttiisi olevan merkkejd siitd, ettd tulevaisuudessa valtakun-
nallinen kirjoitettu ja puhuttu ‘kirjakieli’ eriytyy muodollisuudeltaan
kielenhuoltajien tavoitteista huolimatta. Kéytdn perustaltaan kirja-
kielisistd kielimuodoista tuttuja nimityksié kirjakieli, standardikieli ja
yleiskieli. Kirjakieli olisi ndistd sekd kirjoitettuna etti puhuttuna
virallisimmissa muodoissaan vanhoillisin (jotakuinkin vanha merki-
tys); ensi sijassa kirjakielelld tarkoitettaisiin kuitenkin kirjallisuuden
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kieltd, jolloin se voisi sisdltdd myos yksilollistd, alueellista ja tilan-
netekijoistd johtuvaa vaihtelua. Standardikieleksi nimittéisin varsin-
kin kirjallisen joukkoviestinnén yleisintd muotoa, ja se olisi myos
koulun didinkielen opetuksen péddkohde. T4td moniin tarkoituksiin
soveltuvaa neutraalia kielimuotoa voisi pitdd myos selkedn, ymmér-
rettdvdn kielenkdyton ja asiatyylisen ilmaisun mittana. Nimitys
yleiskieli jdisi tdlloin muotoasultaan periaatteessa vakioidun mutta
sanastoltaan usein standardikieltd arkisemman kéyttokielen nimeksi.
Tadmansuuntainen sisiltd néyttdd sanalla yleiskieli olevan jo useiden
kielenpuhujien tajunnassa.

3 KIELENOHJAILUN ARKKI-IDEOLOGIAT

Kirjakielten kehitykseen on katsottu vaikuttaneen kolme yhteiskun-
nallista ‘arkki-ideologiaa’: imperialismi (tai kolonialismi), nationa-
lismi (kansallismielisyys, kansallisuusaate) ja kansainvélisyys (inter-
nationalismi) (Joseph 1987: 45-48). Niihin on liséttivd vield demo-
kraattisuus (kansanvaltaisuus) ja traditionalismi, konservatiivinen
perinteiden noudattaminen (Dahlstedt 1967: 101-103, 105-112).
Useimpiin ndistd ideologioista liittyy vahva sosiaalipoliittinen ja
-psykologinen lataus (Dane§ 1982), joten ne taustavoimina selittdvit
monia kieli- ja koulutuspoliittisia pétoksid sekd varsinkin sanaston
kehittdmiseen ja huoltoon liittyvid ratkaisuja. Kaikkien néiden val-
taan, arvostuksiin ja asenteisiin liittyvien poliittis-kulttuuristen pyrki-
mysten jdlkid on myds suomen kirjakielen kehityksen ja tietoisen
kehittdmisen historiassa.

Mainitut yhteiskuntapoliittiset ja sosiaalipsykologiset ideologiat
ovat kielenohjailun erilaisiin muotoihin yhteydessd mm. seuraavasti.
Kun vallan kieltd keskusjohtoisesti jossakin maassa kehiteté4n kirja-
kieleksi, muut valtakunnan kielet joutuvat yleensi alempiarvoiseen
asemaan. Niin on k#ynyt esimerkiksi Espanjassa ja Ranskassa.
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Kielisortoinen kolonialismi ja nationalismi synnyttdvit aikanaan
vastakkaisvoimina pyrkimyksen etnisen tai kansallisen kielen statuk-
sen nostamiseen (kuten nyt varsinkin Espanjassa).

Nationalismi on monikasvoinen: ddrimuodoissaan se voi ilmeti
toisaalta sdvyisénd kulttuurisena ja kielellisend kansallismielisyyte-
nd, toisaalta toisenlaisuutta ja vierautta vainoavana kansalliskiihko-
na. Nationalismin luonnollisella kylkidiselld puhdaskielisyydelld on
aiemmin ollut suuri merkitys varsinkin silloin kun kielen avoiminta
osaa, sanastoa ja fraseologiaa, on kehitetty kansallismielisyyden
(‘oma’, ‘me’) ja kansainvélisyyden (‘vieras’, ‘muut’) paineessa (ks.
esim. Bauman 1997). Nykyisessd maailmankansalaisuutta korosta-
vassa kansainvélisyyden ilmapiirissd nationalistinen kansallisvaltio-
ja kansalliskieli-ideologia on monien mielestd vanhanaikainen ja
kahlitseva: "kieli kuin kieli, kunhan kommunikaatio toimii". Kansal-
lismielisesti ajatteleva katsoo tillaisen asenteen kuvastavan paitsi
kielellistd ja kulttuurista juurettomuutta myos vélinpitiméttomyytta
didinkielen merkityksesté ajattelun kehittymiselle.

Kielten kehitysté on aina sdddellyt kansainvdlisyys: kulttuurit ja
kielet ovat (kauppa)kontakteissaan muovanneet toisiaan, jolloin
kansainvilinen kulttuuripddoma "on séteillyt sivistyksen voimakes-
kuksista sen laita-alueita kohti" (Hakulinen 1979: 473). Nykydin
katsotaan elettdvén taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen globaalis-
tumisen aikaa. Globaalistuminen koskee my®s kielimarkkinoita.
Puolessa vuosisadassa tieteellis-tekninen kehitys on verkostanut
informaationvilityksen maailmanlaajuisesti. Etenkin elokuvien, ra-
dion, television ja internetin vaikutus on yhtendistdnyt maailmaa ja
maita myos siséltdpdin varsinkin kaupallisen massaviihteen ja mai-
nonnan alueella. Tdméd yhdenmukaistuminen ei ole kuitenkaan
valttamattd lisdnnyt yksiloiden yhteiskunnallista tai kielellistd tasa-
arvoa.

Maailman laajimmalle levinnyt ja kéyttGarvoltaan moninaisin
kansainvilinen kieli on englanti. Omassa maanosassamme on tule-
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vaisuudessa kiintoisaa, vahvistavatko Euroopan unionin vahva kieli
ranska ja aikoinaan vahva kieli saksa asemiaan englannin rinnalla.
Unionin pienten kansojen huolena on, sdilyttavitko pienet kansallis-
kielet valtakielten paineessa virallisen asemansa ja sen takaaman
monipuolisen kéytettdivyyden unionin tyOskentelyssd sitten kun
unioni laajenee (ks. Rintala 1992a; Tandefelt 1996).

Euroopan unionin synnyttdmiin kielenhuollon uusiin haasteisiin
kuuluu eurodirektiivien sdddoskieli, joka on tullut osaksi kansallis-
valtioiden lainsdddédntéd ja viranomaiskieltd. Pohjoismaissa kielen-
huollon perustehtévié on ollut huolenpito virkakielestd. Euroaikana-
kin kansalaisten oikeuksiin kuuluu virkakielen mahdollisimman suuri
ymmaérrettdvyys, jotta ihmiset ilman sananselittdjien apua voisivat
huolehtia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Siksi suomalaisten
kadntdjien ja virkakielen huoltajien yhteiseni tehtdvini on huolehtia
siitd, ettd uusi viranomaiskieli ei laajentuneessakaan toimintaympé-
ristossi etddntyisi tavallisen kansalaisen ulottumattomiin.

Kansainvilisyyden kannalta erityisasemassa on tieteen oppi- ja
ammattisanasto: tirkedd on, ettd termit vélittdvat selvésti ja yh-
tenevésti kansainvilisen kisitteen sisédllon joko maailmansanalla tai
yksiselitteisesti kddnnettdvilld omalla sanalla, ihannetapauksissa
molemmilla rinnakkain. On sanottu, etti suomalaisten vieraiden
kielten taito saattaa tietyssd mielesséd olla nykyéin jopa uhkana joi-
denkin tieteenalojen suomalaisen oppisanaston kehittdmiselle. Jak-
saako englanniksi kirjoittava ja luennoiva tutkija kehittdd endi suo-
menkielistd termistod? Pystyyko hédn endd suomeksi kirjoittaessaan
ja puhuessaan irtautumaan vieraasta lausemallista ja muotoilemaan
lauserakenteensa suomalaiseksi vai tarjoaako hin ‘englantia suomek-
si’? (Ks. Anhava 1998a.)

Nykyaikaisena yhteiskuntandkemyksend demokraattisuus eli
kansanvaltaisuus niin kansallisella kuin monikansallisella tasollakin
tahdentdd kaikkien ihmisten yhtéldistd arvoa yksiloind ja maailman-
laajuisen yhteiskunnan jdsenind. Yhteisollistd maailmaa rakennetaan
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paljolti kielen avulla. Kieltd koskevana ihanteena demokraattisuus
on yleisten ihmisoikeuksien vuoksi tirked, tosin hyvin monitulkintai-
nen ja osin ristiriitainenkin kielenohjailun periaate ja peruste. Mitd
tarkoitetaan ‘kansalla’, mitd ‘tasa-arvolla’ tai ‘yhtéldiselld’ arvolla?

Kiistattomimmin kielellinen kansanvaltaisuus ilmenee kansalli-
sesti siind, ettd yhteisolld on kdytossdén standardikieli, yleiskieli,
jonka toimivuudesta ja opettamisesta huolehtivat kansalliset instituu-
tiot: virallinen kielenhuolto suosituksin ja ohjein, koululaitos varmis-
tamalla sen aseman opetuksessa sekd sen kirjallisen ja suullisen
hallinnan. Kielellisen demokratian nimissi on pidettdva huolta myos
erilaisten kielivihemmistojen oikeuksista (oikeus omakieliseen
opetukseen etenkin varhaisvaiheessa, oikeus oman kielen kaytt6on
viranomaisissa).

Kansalliskielet tarvitsevat kuitenkin kaikkia keskindisessid vuo-
rovaikutuksessa olevia osakielidédn sdilydkseen toiminta- ja uudistu-
miskykyisina ja rikkaina ilmaisun vilineini. Ympéristossdédn kehit-
tyneind ne omalla maaperilldédn vastaavat parhaiten kayttdjien emo-
tiivisia ja yhteisollisid ilmaisutarpeita (Dahlstedt 1967: 100). Demo-
kraattiseen ajatteluun perustuvin jarkisyin on siis aihetta korostaa —
myos asennekasvatuksen keinoin — monipuolisen kielitaidon ohella
myo6s oman kielen yleisten ilmaisuvarojen kehittdmisté ja opetukses-
sa sen hyvii hallintaa (Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kieli-
poliittinen ohjelma 1998; Tarvitaanko kansallista kielipolitiikkaa?
1998).

Kielenohjailun perusideologioihin kuuluu my®6s traditionalismi.
Kieli on suhteellisen hitaasti muuttuva yhteiskunnallinen instituutio,
silld muuttuvanakin sen on siilytettdva kaytettdvyytensd. Kohtuulli-
seen konservatiivisuuteen on sekid tunne- ettd jirkisyynsd. Tuttu,
peritty sanasto luo historiallista jatkuvuutta ja yhteisyytté; yhteisolli-
sessd muistissa koeteltu ‘omuus’ tiyttdd myos esteettisyyden turvalli-
suusfunktion. Kieli ei kuitenkaan saa museoitua eiké kivettyd kasit-
teistoltddn ja sanavaroiltaan, vaan kulttuurikielen pitdd mukautua
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joustavasti yhteiskunnan sosiaaliseen, kulttuuriseen, taloudelliseen ja
tekniseen kehitykseen (vrt. Dahlstedt 1967: 103). Vakiintuneisuuteen
voidaan vedota myos taloudellisin ja muin jérkiperustein. Kirjakielet
vilittdvit aiempien sukupolvien kirjallista perintdd eteenpiin, joten
suuret muutokset esimerkiksi laajakdyttdisen kielen ortografiassa
vaatisivat entisen kirjallisuuden uudelleen kirjoittamista tai vanhan ja
uuden ortografian opettamista kouluissa.

Kielenohjailun tarpeet ja mahdollisuudet riippuvat perusluontei-
sesti viestimien teknisesti kehityksestd ja lukutaidon yleisyydesti.
Kirjapainotaito ja uskonpuhdistus synnyttivét aikoinaan standardoi-
tujen kirjakielten tarpeen ja kansankielinen painettu sana lukutaidon
tarpeen. Omakielinen lehdistd ja kirjallisuus sekd kansanopetus
antoivat lukemiseen mahdollisuuden muillekin kuin paljon kouluja
kéayneille. Alun pitéden elitistinen taito kayttdd hyvin julkista kieltd on
yhteiskunnan ja tekniikan kehittyessd muuttunut tasa-arvolla perus-
telluksi vaatimukseksi, jonka mukaan kaikille yhteiskunnan jésenille
olisi koulutuksella luotava mahdollisuus péésté kirjallisen kulttuurin
kuluttajiksi ja tuottajiksi (kritiikistd ks. Street 1995), olipa tdmi
kulttuuri painetussa tai sdhkoisessd muodossa. Paperiin perustuva
kirjallinen maailma on suullisen ja kuvallisen viestinnén lisdéntyessd
muuttunut monikanavaiseksi ja monikieliseksi. Luku- ja kirjoitustai-
tojen — ainakin sellaisina kuin niitd on yleensé totuttu ajattelemaan —
on pelatty jadvin elektronisen median lyhytjénnitteisessd viihde- ja
uutismaailmassa helposti pinnallisiksi. Lukemisen ja kirjoittamisen
muodot ovat joka tapauksessa muuttumassa uuden teknologian tarjo-
amien mahdollisuuksien vuoksi. On syyti olettaa, ettd nykyisenlai-
nen kehitys lisdd myos sosiaalista eriarvoisuutta. Nykyisessd me-
diamaailmassa tekstit ovat monenlaatuisia, joten ‘kielenhuollon’
keskeiseksi tehtdviksi tulee ennen pitkdd kielenkéyttédjien tdhinas-
tista tietoisempi ohjaaminen kielen moninaisuuden ymmaértimiseen
jakriittiseen ajatteluun.
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4 NORMIEN JA SUOSITUSTEN PERUSTEITA

Kieliasenteisiin — siis myos siihen, millaista kieltd pidetddn hyvén,
kauniina tai rumana — vaikuttavat paljolti kielenulkoiset tekijit.
Entisind aikoina kielenkehittdjét hakivat mallia ja normitusperustetta
tavallisimmin sivistyneiston kielenkéytOstd ja muilta sosiologis-po-
liittisilta auktoriteeteilta (Teleman 1979: 75-79): kirkon kielenkéay-
tOstd, hoveista tai oppineista piireistd, ‘parhaiden kirjoittajien kieles-
td’, hyviltd kielipaikoilta tai enemmiston kielenkdytdstd. Normien
perusteiksi on kielenkéayttdjaryhmien ohella osoitettu myos kieleen
itseensd perustuvia normitus- ja arviointikriteereitd: loogisuutta,
johdonmukaisuutta, tdsmallisyyttd, tehokkuutta, puhtautta, esteetti-
syyttd ja kdyton kitevyyttd (Jespersen 1925/1954: 99-122; Penttild
1930/1957; Teleman 1979: 78; Gloy 1979; Kekéldinen 1980: 118-
125; Joseph 1987: 115-125; ks. myos Pulkkinen 1982: 55-56).
Miké4n normitusperuste ei ole yleispdtevi ja kiistaton.

Tarkastelen seuraavaksi kielenhuollon normien ja suositusten
sekd kielellisen ilmauksen arvioinnin kriteerejd kuluttajan kannalta
tarkoituksenmukaisen vélineen seki toisaalta purismin ja osin kielen-
suojelunkin ndkokulmasta. Rationaalista katsantokantaa edustavassa
vilinendkemyksessd yhdistyvit monet tdhédnastiset yleiskielen kehit-
tdimisen ja asiatyylin arvioinnin keskeiset tavoitteet ja kriteerit.
Sekiin ei silti anna vastauksia kaikkiin kielenhuollon pulmiin (ks.
Itkonen 1975: 49-53). Koska didinkielelld on ensiarvoisen tirked
tehtdvd maailman hahmottamisen ja tuntemisen vilineend, sen rik-
kaiden ilmaisumahdollisuuksien turvaaminen monipuolisella kaytté-
miselld on tidrkedd. Jotta purismin pystyisi perkaamaan aikansa
eléneistd painotuksista, sen menneisyys on tunnettava.
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4.1 Kieli tarkoituksenmukaisena vdlineend: instrumentalismi

Nikemysti kielestd viestinnén vélineend bhjaa ajatus kielen esineel-
lisyydestd: kielen toimivuutta voidaan arvioida ja kieltd voidaan
kehittdad kuin hyvéi tyokalua. Siksi kielessd on korostettu niitd omi-
naisuuksia, joita mm. Ahlman (1939/1976: 107-108) pitdd kulttuu-
rin luoman hyvin vilineen tunnusmerkkeini: Hyvén tyokalun — tédssi
siis kielen — pitdisi mahdollisimman tiydellisesti ja tismillisesti ja
kayttijin energiaa sddstden suorittaa se tehtivd, johon se on tarkoi-
tettu. Lisdksi sen pitdisi saada aikaan haluttu vaikutus mahdollisim-
man nopeasti ja sen kédyton pitdisi heréttdd mahdollisimman vdhdn
mielipahaa. Edellisistd hyvin vilineen pddominaisuuksista voidaan
johtaa myos se vaatimus, ettd vilineen kaytto olisi yksinkertaista ja
sen kayttotekniikan oppisi nopeasti ja vaivattomasti.

Yleiskieli kuuluisi kaikkien oppia. Kielenhuoltajat ovatkin
korostaneet yleiskielen oppimisen ja kiyttimisen helppoutta varsin-
kin demokratiaa korostavassa Skandinaviassa, jossa viestintdtekni-
selld ndkemykselld, jota on sanottu my0Os energeettisyysperiaatteeksi
tai useimmiten tarkoituksenmukaisuusperiaatteeksi, on ollut vahva
sija viime vuosisadan lopulta alkaen (Tegnér 1874, 1880; Noreen
1888; Setdld 1894, 1912; Jespersen 1925/1954; Teleman 1979; ks.
myos Okermalm 1972). Keskeisend periaatteena on fyysisen ja
psyykkisen voiman siddstdminen; psyykkisen ponnistuksen minimoi-
minen liitetdéin ensi sijassa muistin toimintaan. Ilmaisun taloudelli-
suutta, moni-ilmeistd tehokkuutta ja helppoymmirteisyyttd korosta-
vaa periaatetta on pyritty soveltamaan seki kielijirjestelmén kehitté-
miseen ettd kulloisessakin tilanteessa kdytetyn ilmaisun arvioimi-
seen. Esimerkiksi meilléd ns. kielioppitydoryhmén mietinndssé koros-
tetaan, ettd "sanoman pitdisi siirtyd mahdollisimman selke#ni 1dhet-
téjiltd vastaanottajalle” (Kieli ja sen kieliopit 1994: 189).

Ruotsalainen Ulf Teleman (1979: 79) kertaa useiden aiempien
kielenkehittdjien luonnehdinnan tarkoituksenmukaisesta kielesta:
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helppo oppia, helppo puhujan ja kirjoittajan tuottaa ja helppo myos
kuulijan ja lukijan ymmaértad (vrt. Jespersen 1925/1954: 77-78).
Teleman ei kuitenkaan tyydy vain kommunikatiiviseen kayttékelpoi-
suuteen, vaan hin korostaa konkreettisin esimerkein erityisesti siti,
miten kieltd voidaan kehittdd toimivammaksi ajattelun vilineeksi.
Kommunikatiivisen helppouden ja tehokkuuden tulkinta ei ole
yksinkertaista. Jokainen kielenkéyttdja tietdd, ettd se mikd on help-
poa vastaanottajalle on saattanut vaatia melkoisesti vaivaa puhujalta
tai kirjoittajalta. Kieleltddn ymmarrettdvékin sanoma on loppujen
lopuksi kuulijan tai lukijan armoilla: me kukin tulkitsemme sanottua
ja rakennamme sanotusta kasitystd kokemushorisonttimme ja odotus-
temme mukaan. Kisityksen monimutkaisesta rakentumisesta (ks.
esim. Burr 1995) on vaikeaa antaa kéytintoon (esimerkiksi opetuk-
seen) soveltuvia ohjeita. Siksi kdytidnnoéllisesti suuntautuneet kielen-
huoltajat keskittyvitkin 1dhinné oikeinkirjoituksen, muotorakenteen
ja sanaston selvyyden ja taloudellisuuden pohdintaan.
Vilinemetaforaa ovat Telemanin lisdksi konkretisoineet muut-
kin kielenkehittdjat. 1900-luvun jélkipuoliskon tunnetuimpia vi-
linemetaforan kiyttdjid eli ‘instrumentalisteja’ ovat kielenhuollon
teoreetikoista Punya Sloka Ray (1963) ja Valter Tauli (1938, 1968).
Monia heidédn ajatuksiaan voi pitdd laajemminkin koeteltuina ja
edelleen kiyttokelpoisina. Ray korostaa kieltd standardoitaessa
nidkokulmina tehokkuutta, rationaalisuutta ja edustavuutta. Rayn
mukaan oikeinkirjoituksen, kieliopillisen rakenteen ja sanaston
tehokkuutta (selvyytti ja taloudellisuutta) tavoiteltaessa olisi pyritta-
vd mm. merkkien kontrastiiviseen erottuvuuteen ja merkkien tai
merkkisysteemien monikéyttoisyyteen. Rationaalisuuden Ray yhdis-
tdd tiedon ajantasaisuuteen: kieltd standardoitaessa olisi pyrittivi
mahdollisimman laajasti kdyttdm&én sité tietoa, joka jonkin ilmauk-
sen kéytostd on ajallisesti ja paikallisesti saatavilla (esim. kielellinen
etiketti, kulloinenkin yleiso, tekstilaji, muodikkuus). Edustavuus
(yhtendisyys) tarkoittaa Raylla kdyttdtilanteen ja yhteison kannalta
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arvioitua hyviksyttavyyttd, tarkoituksenmukaisuutta. Myos Hauge-
nin (1972: 173-178) kriteeristo kielen kehittdmisen ja kielenkdyton
arvioinnin peruslinjoiksi — tehokkuus (helppo oppia ja kiyttid),
adekvaattius (ilmaisutarpeen mukaisuus) ja hyvdksyttavyys (keskei-
sen kdyttdjiryhmidn mukaisuus) — tdhdentdd samantapaisia asioita.
Ilmaisun toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ei siis arvioida vain
kielen rakenteen ja sanaston tehokkuuden kannalta, vaan myds ajalli-
sen ja paikallisen asianmukaisuuden, ilmaisutarpeen ja tekstilajin
mukaisuuden sekid sosiaalisen sopivuuden (yhteison, kéyttdjéryh-
mén) mukaan.

Taulin kielenhuoltondkemys on edellisid kielikeskeisempi.
Hinen kielensédtelyteoriaansa on sanottu mekanistiseksi (Joseph
1987: 16), mutta useimpia hénen teoreettisista pohdinnoistaan voi
soveltaa hyvinkin joustavasti. Tauli (1968: 27) korostaa Jespersenin
tavoin tirkednd kieli-ihanteena niukkuutta eli faloudellisuutta: "Than-
nekieli pyrkii minimikeinoin maksimituloksiin.”" Kieli-ihanteen
toteuttaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Perusluonteisia kie-
lenohjailun kéytinnon ongelmia ovat ainakin seuraavat: (1) millai-
nen on selkeyden, redundanssin ja taloudellisuuden tarkoituksenmu-
kaisin suhde (ks. myos Dane§ 1982: 99), (2) millainen on tehokkain
ja taloudellisin rakenne seki (3) millainen on tradition ja kieli-ihan-
teen tarkoituksenmukaisin suhde (Tauli 1968: 28).

Naiitd kysymyksid Tauli (1968: 27-41) erittelee pohtiessaan
kielenhuoltoteoriansa péiperiaatteiden selkeyden, taloudellisuuden ja
esteettisyyden soveltamista kielenohjailun kéytintoon. Taulin kol-
meksi prinsiipiksi tiivistetty luettelo on pitkén kehittelyn tulos. Niin-
péd esimerkiksi kielenhuolto- ja arviointikriteeri ‘taloudellisuus’ on
kiteytetty kolmesta aiemmasta periaatteesta, nimittdin taloudellisuu-
den ja lyhyyden, yksinkertaisuuden ja osin my0s pedagogisesta
opittavuuden periaatteesta (Tauli 1938: 196-203).

Selkeyttd luovina kielenkdyton piirteind Tauli pitdd mm. il-
maisun yksiselitteisyyttd ja helppotajuisuutta seki varsinkin sanas-
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tossa ilmausten selvdd erottuvuutta, jos ilmaukset esiintyvéit usein
samanlaisissa konteksteissa (olisi viltettdva sellaista samanlaisuutta
kuin on sanoissa avioliitto — avoliitto, hyodyntdd — hyodyttad) (sa-
moin Ray 1963). Taloudellisuuden vaatimus toteutuisi kielijérjestel-
massd esimerkiksi siten, ettd kielen yksikoitéd olisi suhteellisen vé-
hén, (usein toistuvat) ilmaukset olisivat lyhyit4 ja oppimista helpotet-
taisiin kielen rakenteen yksinkertaisuudella. Kielen muotorakenteen
ohjailussa yksinkertaisuuteen ja sdénnollisyyteen pyrittdisiin esimer-
kiksi morfeemin yksimuotoisuutta (muuttumattomuutta) suosimalla
aina kun kielen spontaani kehitys ndyttiisi vievin siihen suuntaan.
Hin tdhdentdd kuitenkin, ettd elinkelpoisia rinnakkaismuotoja ja
vaihtoehtoja ei kuitenkaan pitdisi karsia ilman hyvid syytd, silld
esteettisessd mielessd rinnakkaismuodoilla on merkitystd (vaihtelun
mahdollisuus).

Kielijarjestelmai kehitettdessd voidaan Taulin ajatusten pohjalta
pohtia mm. seuraavia seikkoja. Kieltd opettelevan ja kielenkayttédjin
edun mukaista olisi, ettd kieliopin sddnnot olisivat suhteellisen yksin-
kertaiset. Yksinkertaisuus soveltuu kiistattomimmin oikeinkirjoituk-
seen: sddntojen pitdisi olla mutkattomat. Taloudellisuuden ja help-
pouden nimissid voidaan korostaa myds déntdmisen vaivattomuutta,
sananmuodostusmalleissa uuden sanaston kytkeytymistd tuttuihin
sanoihin ja yleisten sanojen lyhyyttid. Taulin mukaan kéyttdjin kan-
nalta olisi eduksi, ettd merkityksetontd kieliopillisten morfeemien
vaihtelua tasoitettaisiin standardoinnilla, silld rinnakkaismuotoisuus
synnyttdd kayttdjassd yleensd epétietoisuutta toisen tai toisen muo-
don ‘paremmuudesta’ tai ‘oikeammuudesta’ (onko maiden parem-
pi/oikeampi/suositeltavampi kuin maitten?) (ks. Itkonen 1975: 52).
Ongelmana kuitenkin on, mikd vaihtelu on todella merkityksetonts,
silld morfeemien vapaa vaihtelu voi ajan oloon johtaa tyylilliseen
eriytymiseen (korkeaalkorkeata, pojallaani/pojallansa). Spontaani
kielenkdytto pyrkii usein etenkin vartalomorfeemin yksimuotoisuu-
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teen (esim. astevaihtelun tasoittuminen: evdtd : evidn; vrt. evdtd :
epddn).

Merkitys ja morfeemi -periaate leksikaalisiin yksikoihin sovel-
lettuna tuhoaisi vivahteita (jolloin esimerkiksi yleisverbi sataa kattai-
si tihuuttamisen, vihmomisen tai pyryttamisen, tuiskuttamisen). Tun-
nettua on, ettd esimerkiksi englannin kielen sanaston runsaus on
kielitietoiselle ja -taitoiselle kéayttdjille rikkaus mutta opettelun ja
muistamisen kannalta kayttéjalle rasitus.

Opittavuutta ja helppokéyttdisyyttd ei kuitenkaan pitéisi tulkita
yksioikoisesti lyhyydeksi tai sadnnollisyydeksi. Teorioitu jérjestel-
miéllisyys, systeemisyys tai vikindinen yksinkertaisuus eivit kuulu
elavédidn kieleen, vaan kielen kehittéimisessd olisi oppitekoisuuden
sijasta kiinnitettdvd enemmin huomiota kielivaistoon ja yleispuhe-
kielessd ilmenevididn luonnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen (Saa-
reste 1933: 4438).

Ilmaisua arvioitaessa niukkuus katsotaan yleensd hyveeksi,
mutta niin, ettd merkkien tai kielellisten yksikoiden vahyys ei heiken-
nd selvyyttd. Tamd myOs redundanssin huomioon ottava tyyliohje
pétee useimpiin asiaviestinnén lajeihin, siis kielenhuollon normaali-
alueelle. Asiatyylin yleisend ja jopa esteettisend ihanteena pidetéddn
kayttotarkoituksen mukaista tiiviyttd ja sanonnan napakkuutta, kieltd
joka on "merkitykselld ladattua" (Pound 1967: 33, 57). Kielenarvioi-
jat korostavat t&lloin erityisesti sananvalinnan osuvuutta, tarkoituk-
seen sopivuutta. Lisdksi kahdesta yhtd hyvéstd sanasta, kieliopillises-
ta morfeemista tai merkintitavasta kannattaa tavallisesti valita ly-
hempi. Lyhyyteen ei kuitenkaan tarvitse pyrkié luontevuuden hinnal-
la. Toisaalta alkuun vieraalta tuntuva lyhyt ilmaus voi ilmausta mais-
tellessa muuttua luontevaksi.

Rationaaliset kielen ominaisuudet taloudellisuus, yksinkertai-
suus ja sddnnollisyys ovat kuitenkin vain yksi ndkdkulma arvioitaes-
sa ilmaisun vaikuttavuutta. Esimerkiksi Jespersen (1925/1954) téh-
densi sitd, ettd on punnittava myos ilmausten kayttdtarkoituksen
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mukaisuutta, osuvuutta ja ilmeikkyyttd, tuoreutta, omaperdisyytts,
esteettistd miellyttdvyyttd, siis toisenlaista ‘hyvyyttd’. Kaikki ndméa
dlylliset tai tunneperdiset ominaisuudet voivat edistéi sitd, ettd sano-
ma késitetdéin nopeasti ja tarkasti. Ymmdrrettéivén, oikeakielisen ja
hyvén ilmaisun keskindisistd suhteista Jespersen (1925/1954: 117-
119) on esittdnyt seuraavan hyviksyttivyys- ja asianmukaisuusas-
teikon: ymmadrrettdvd (tdyttdd minimivaatimukset), korrekti, oikea
(normien mukainen, tdyttdd sovinnaisvaatimukset) ja hyva (tdyttdd
selkeyden ja kauneuden korkeammat vaatimukset). Myos Tauli
katsoi tiettyjen esteettisyyspiirteiden tukevan ilmaisun selvyytt.

4.2 Vanhasta purismista oman kielen jarkevddn arvostukseen

Kielenohjailuperiaatteista tunnetuimpia on puhdaskielisyys. Monen-
muotoisena ja intensiteetiltiin monenasteisena esiintyvé kielellinen
purismi (< lat. purus 'puhdas’) on aina kytkeytynyt kieli- ja kulttuuri-
perustaiseen kansallismielisyyteen: omaa perittyé, puhdasta kieltd on
pyritty suojelemaan turmeltumiselta, ja kieltd on perattu seki jérki-
ettd tunneperustein. Purismin muodot riippuvat siitéd kehitysvaihees-
ta, missi ohjailtava kieli on ja miki asema ja yleinen arvo ja arvostus
mm. identiteetin kannalta kielelld on kieliyhteisossa.

Purismi voi tarkoittaa uusien lainasanojen vélttimistd (suppein
merkitys), muidenkin laina-ainesten vilttdmisté ja karsimista (varsi-
nainen merkitys) sekd yleensd vidriksi tai kielen luonteelle vieraiksi
katsottujen ainesten puhdistamista (laajin merkitys) (Setéld 1912).

Purismin juuret ovat rasismin tavoin usein epdvarmuudessa:
pelossa oman kielen ja kulttuurin identiteetin heikkenemisestd. Kie-
lellisen nationalismin mukaan vain kansallinen kulttuuri ja siind
olennaisena osana ainoalaatuinen ja korvaamaton kansan oma kieli
voivat palvella kansallista itsetiedostusta. Kaikkia purismin muotoja
voidaan selittdd kieliyhteison (kirja)kielen yhdistivistd, erottavasta
ja arvovaltafunktiosta, osin my0s kirjakielen viitekehysfunktiosta
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sekd niihin liittyvistd asenteista késin (ks. Garvin 1973b: 26-27).
Puhdaskielisyys voi kohdistua paitsi ulkomaisten vaikutteiden
torjumiseen myos kielen sisdiseen suojelemiseen. Purismissa onkin
erotettu kaksi padtyyppid: ulkoinen ja sisdinen (Nahir 1984: 299-
301). Ulkoista purismia, joka ilmenee joko jonkin tietyn uhaksi
katsotun vieraan kielen vaikutuksen torjuntana tai yleensd vieraskie-
listen ainesten torjuntana, Thomas (1991) nimittdd ksenofobiseksi
purismiksi. Tavallisimmin purismilla tarkoitetaan juuri ulkoista
purismia. Sisdisessd purismissa hén erottaa ajallisen ja yhteiskunnal-
lisen perspektiivin. Ajallisesta nikokulmasta purismi voi olla ar-
kaisoivaa tai reformistista, yhteiskunnallisesta nidkokulmasta joko
elitististd tai etnografista. Arkaisoivuus ja reformistisuus ilmentadvit
kielen historiaan ja vaihteluun liittyvii kieliasenteita, joissa korostu-
vat toisaalta muuttumattomuus, toisaalta vitaalisuus, uudistumisen
tarve. Elitistisessd yhteiskunnallisessa ndkokulmassa kuvastuu torju-
va suhtautuminen kielen sosiaalisesti alempien luokkien kielenkéyt-
to0n ja murteellisuuksiin, mink& perustana voi olla kirjakielen arvos-
tus mutta myds ylemmyydentuntoinen ylpeys asiantuntijuudesta ja
kielen hyvistd hallinnasta. Etnografisella purismilla tarkoitetaan
kansanomaisuuskorostuksia. (Thomas 1991: 76-83.)

Suomen kielen ohjailussa ilmennyttd purismia voi motiiveiltaan,
muodoiltaan ja tavoitteiltaan luonnehtia ksenofobiseksi suhteessa
uhkana olevaan dominoivaan kieleen (aiemmin ruotsiin, nyky&én
englantiin) mutta rikastamiskeinoiltaan ja tavoitteiltaan myos ar-
kaisoivaksi, etnografiseksi ja reformistiseksi. Suomalaisessa kieli-il-
mastossa myos elitistiselld purismilla on aiemmin ollut vahva asema.

Reformistisesta purismista tarjoaa hyvin esimerkin Norja. Ivar
Aasen (1813-96), uusnorjan luoja, kehitti juuri Tanskasta eronneelle
Norjalle maalaismurteiden pohjalta ‘oman’ yleiskielen nynorskin,
jonka piti erottua tanskan kirjakieleen perustuvasta sivistyneiston ja
ylaluokkien kielimuodosta bokmdlista.
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Arkaisoivalla ja tradition arvostamiseen liittyvalld elitistiselld
puhdaskielisyydelld on pitkdt juuret. Kreikkalaiset ja roomalaiset
vakiinnuttivat kielen ja kielenkdyton arvottamiseen kaksi syville ja
pitkddn vaikuttanutta késitystd: pysyvyyttd edustavan kirjoitetun
kielen ensisijaisuuden (puhtauden ja oikeakielisyyden) puhuttuun
verrattuna sekd menneen ajan kielenkdyton arvostuksen. Rappeu-
tuneinta kieltd edusti kunkin ajan puhuttu kieli, koska sen katsottiin
loitontuneen alkuperiisestd, oppineiden hallitsemasta kirjoitetusta
kielimuodosta.

Huoli kielen rappeutumisesta ja myytti menneisyyden kulta--
ajasta eldd edelleen sitkednd. Nikemystd pitdd elossa ihmisen ja
ihmisyhteison turvallisuuden tarve, jota tyydyttédvit tuttuus, pysyvyys
ja muuttumattomuus. Esimerkiksi lehtien mielipideosastoissa kielen-
huoltajien kulttuuriseksi velvollisuudeksi ("kielipoliisia kaivataan")
katsotaan kielen palauttaminen puhtaaseen asuunsa. Myytissi helli-
tddn kuvaa ajasta, jolloin kielten ajatellaan olleen alkuperdisessi
asussaan, tdydellisind ja muuttumattomina. (Joseph 1987: 7-8, 165.)

Suomen kieltd kehitettiin 1800-luvulla kaksinkertaisesti men-
neisyyttd ihannoiden. Oikeakielisyyden perusteista vahvimpana oli
historioiva kieliopillisuus, johon yhdistyi menneisyydesti juontuvan
idealisoidun ‘oman’ ja ‘aidon’ korostaminen. Historioivaa kieliopilli-
suutta edustava oletettu etymologinen oikeellisuus on pysynyt pit-
kédn kielellisten muotojen arviointikriteeriné ja siis kielenohjailun
yhtend periaatteena. Ns. etymologinen periaate myotéilee muuttu-
mattomuusmyyttid esimerkiksi silloin, kun sanoja palautetaan ‘alku-
perdisiin’ asuihinsa ja kun sanojen muuttuvia merkityksid paimenne-
taan aiempiin merkityksiinsa.

Kansallisromantiikan menneisyyshakuisuudessa yhdistyivét
arkaisoiva ja etnografinen juurien etsintid. Koskemattomimpana ja
siis turmeltumattomimpana on pidetty yleensd puhuttua kansankieltd,
usein ‘hyvilld kielipaikoilla’ eldvén ‘yksinkertaisen’ kansan kielti.
Sitd on katsottu kuultavan paikkakunnilla, jotka ovat olleet eristyk-
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sissi ulkomaailmasta. (Fishman 1971: 11-12; Coulmas 1985: 76;
Thomas 1991: 77-78, 213; Hobsbawm 1994: 116.) Suomen murtei-
den tutkijat ovat hakeneet kielimestarinsa syrjdseuduilta, ja samalla
tavalla Kemal Atatiirkin toteuttamassa turkin kielen uudistuksessa
puhtautta ja aitoutta edusti talonpoika, joka oli ollut vihiten koske-
tuksissa vieraisiin vaikutuksiin (Fishman 1971: 12). Sentimentaali-
nen eilisen ja syrjdisen ihannointi perustuu myyttiin ajallisten ja
paikallisten periferioiden aitoudesta ja omaperdisyydestd (Knuuttila
1994: 124-133). Tatd nostalgista, syrjdisyyttd ja kansanomaisia
hyveitd ihannoivaa asennetta Thomas on nimittinyt etnografiseksi
purismiksi.

Kielen puhtauden vaatimus ja valvonta on kytketty tavallisesti
Ranskan akatemiaan ja muihin kieliakatemioihin. Viime sotien
jdlkeistd amerikkalaista vaikutusta ei ole missdén vastustettu yhtd
ddnekkidsti ja arvovaltaisesti kuin Ranskassa (Thomas 1991: 209).
Ranskalaisiakin kielenhuoltajia huolestuttaa yleismaailmallinen
amerikkalainen kulttuuri-invaasio, joka nikyy kaikkialle levidvissd
mainonnassa seki radion, television ja lehdiston kielenkdytossd.
Torjunta, joka on néyttinyt véliin liioittelultakin, ei siis nykymaail-
massa kohdistu end# kulttuurisesti ja poliittisesti dominoivaan naapu-
rikieleen.

Suhde kansainvilisiin vaikutuksiin on Euroopassa nyky#én
ristiriitainen. Nopea tiedonvilitys tuo kansainviliseen kiyttoon paitsi
eri alojen englanninkielistd termistdd myOs tavanomaista sanastoa.
Kielen tulevaisuuden kannalta vierassanoja ongelmallisempia —
niitdhén on aina vilittynyt kielikontakteissa — ovat sellaiset sana-
lainat, kuvasanonnat, fraasit ja lauserakenteet, jotka on kirjaimelli-
sesti kifnnetty englannista (Anhava 1998a).

Puristit ovat yleensd pyrkineet lisdémain kielen kéyttokelpoi-
suutta ja arvovaltaa siind yhteisossd, jossa sitd kdytetddn. Purismia
voidaan osin perustella rationaalisesti (esim. ymmirrettivyyden
tavoittelu kansankielisistd sanavaroista muodostetuilla uusilla sanoil-
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la) (Hakulinen 1979: 428-429), mutta silti purismi kielenkehittii-
misasenteena herittdd kysymyksid. Esimerkiksi kielioppaiden ns.
perustelut ovat tuntuneet usein melko mielivaltaisilta, mikd on hei-
kentényt purististen kielenhuoltajien arvostusta. Sisdisessd purismis-
sa suhde kansankieleen (murteisiin) on ollut epéselvd ja ristirii-
tainenkin. Kansankieli on n#hty kirjakielen kehittimisen lihteend
(etnografinen ja reformistinen purismi), mutta toisaalta arkista kan-
sanomaisuutta on voitu torjua elitistiseen purismiin turvautuen.

Miten pitkille sitten voi ja pitdisi olla huolissaan omaperiisyy-
den vihenemisestd kansainvélistyvéssd maailmassa? Euroopan unio-
ni on sitoutunut kielten ja kulttuurien moninaisuuteen, mutta ovatko
pienten kulttuurien edustajat itse?

Kielenohjailun tavoitteena on huolehtia kielen kaikinpuolisesta
funktionaalisesta toimivuudesta. Kun ilmaisutarpeet koko ajan moni-
puolistuvat, kielen aineksia olisi arvioitava sen mukaan, miten ne
tayttavit tehtdvinsd, ei sen mukaan, mistd ne ovat perdisin. Purismi
kunnassa, johon kaiken aikaa tulvii kansainvélisid vaikutteita, enti-
seen ‘kumpujen yostd’ -purismiin ei endd ole varaa. Tulevaisuuteen
suuntautuva kielenohjailu ei voi katsoa vain menneisyyteen tai syr-
jdisen maaseudun kielenk#ytt6on. Vanhaa paikallista ‘aitoutta’ ja
omaperdisyyttd voidaan muokata uusiin tarpeisiin soveltuvaksi esi-
merkiksi vanhoja sanatyvid hyviksi kédyttdmailld. Ilmaisukykyinen
kieli ja vahva kulttuuri pystyvit vastaavasti sulauttamaan vieraat
ainekset tarvittaessa omiksi.

Aidinkielelld yhteisén kollektiivisena muistina on valtakielten
paineessa erikoisasema ja arvo kielten joukossa. Siksi oman kielen
arvostamista voi pitdi sivistyneessd yhteiskunnassa kielikasvatuksen
keskeisend padmadrand. Pitdisiko kieltd suojella niin kuin suojellaan
valkoselkitikkaa ja hienouurresulkukotiloa? Oman kielen monipuoli-
nen k#ytt6 yhteiskunnan eri toiminnoissa on parasta kielen ‘suoje-
lua’. Varsinkin koululaitoksen ongelmana tulisi meilld olla, miten
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oman kiyttokielen ja virallisen kielen yleinen arvostus saataisiin
yleisessd kansainvilisyyshuumassa ja ‘informaatiodhkyssd’ asialli-
sesti kytketyksi kielikasvatuspyrkimyksiin. Yleiskielikdsin kun ei
saisi sanastoltaan, fraseologialtaan ja mielikuvamaailmaltaan néivet-
tyd eikd rdmettyd. Vaikka asennekasvatus kansalliseen mutta toisia
arvostavaan kulttuuritietoisuuteen néyttdd vaikealta, ihminen tarvit-
see kotoisessa sanastossa eldvin kosketuksen kielelliseen ja kulttuu-
riseen taustaansa: se sanasto tuo aistien ja tunteiden ulottuville met-
sén tummuuden ja vesien vilpoisuuden, kesdmokit ja savusaunat,
kalevalat, aleksiskivet ja einoleinot, vanhat ja uudet kansallis-
maisemat, kansanlaulujen ja tangojen satumaiden tunnelmat. Ai-
kuisena sen tajuaa, mutta pohja olisi hyvi saada jo koulussa.

5 KOKOAVA LOPPUKATSAUS

Kansan peruskieli on omin omaisuutemme, ja sellaisena se ansaitsee
kieliyhteison arvostuksen myos kansainvélistymispaineissa. Tietoi-
sesti huollettu ja vahva kansakunnan kirjakieli on kansalliskielen
monipuolisin osakieli. Kirjakieli ei kuitenkaan ole koko kieli, vaikka
silld yhteiskunnallisten kéyttotehtdviensd vuoksi onkin kieliyhteisos-
sd erikoisasema. Jotta kirjakieli ei vieraantuisi kadytinnostd eikid
jaykistyisi jonkin normitusvaiheen mukaiseen asuun, sen on oltava
kielen muiden osakielten kanssa vuorovaikutuksessa. Nyky&an suu-
rimmat muutospaineet aiheuttaa puhekieli. Prahan koulukunnassa on
korostettu etenkin kirjakielen ja yleispuhekielen keskindisen vuoro-
vaikutuksen tirkeyttd. Meilld ns. yleispuhekielen ominaisuuksista ei
ole vield selvid kuvaa. Yleispuhekielen ensisijaisina puhujina voita-
neen pitdd koulutettuja kaupunkilaisia, mutta ilman tutkimusta on
vaikea tietdi, mitkéd ovat heiddn puhumansa kielen elinvoimaisimpia
ja yhteiselle kielelle hyodyllisid piirteitd.

101



Paula Sajavaara

Kirjakieli hengittdd myos luovien tekstintekijoiden — lahjakkai-
den nuorten kirjailijoiden, kiéntdjien, toimittajien, mainostekstien
laatijoiden — kautta. Kielenhuoltajien ja opettajien olisi oltava tietdjia
ja ndkijoitd, jotta he uusista aineksista pystyisivét tukemaan ilmaisu-
voimaisimpia ja antaisivat viistyvien ilmaisukeinojen hiipua.

Koulun tehtidvind on varmistaa, ettd oppilas saa didinkielesséén
sellaisen pohjan, ettd hdn sen varassa voi taitojaan jatkuvasti kartut-
taa myohemmaéssé opiskelussa ja tyoeldméssd. Standardikielen kes-
keisten normien hallinta on téllainen perusta: se nayttdd yhteisen
kielen rakenteelliset rajat ja ehdot, joiden varassa hin voi yksilollistd
kielenkayttodsn myos eri tilanteissa vaihdella. Tdmi ei kuitenkaan
vield riitd. Jotta oppilaalle kehittyisi kriittinen ndkemys siitd, miten
meitd pyritdn kielelld ohjailemaan, kielen keinojen tarkastelun pitdd
ulottua my0s vallan kielen ilmentymiin seki kieli- ja mielikuvilla
kayttdjid manipuloivaan medioiden pintakieleen, sumeaan kaksois-
kieleen. Kielenhuollon pédtehtivénd onkin vastedes pidettdvi kie-
lenk&yttdjien kriittistd kielikasvatusta, jotta he pystyisivit ndkemaéin,
mitd sanojen ja muiden merkkien takana todellisuudessa tapahtuu.
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LUKUTAITO TIEDON JA OPPIMISEN
YHTEISKUNNASSA

Pirjo Linnakyla

Yhteiskunnan muutos on nopeaa. Se edellyttidd yksiloiltd, yhteisoilta
ja kansakunnilta jatkuvaa uusiutumista. Seki yksilon henkinen kasvu
ettd kansallinen kilpailukyky rakentuvat osaamisen ja ennen muuta
jatkuvan oppimisen varaan, jossa monipuolisella lukutaidolla on
perustavanlaatuinen rooli (Berryman 1997; Otala 1996). Niinpd
lukutaitoa ei endid tarkastella vain lapsuuden tai kouluopetuksen
tuottamana perustaitona vaan koko elinién kehittyvind yksilon oppi-
misen ja henkisen kasvun, tyOnteon ja aktiivisen kansalaisuuden
avaintaitona. Yhteiskunnalle lukutaito merkitseekin vdeston jatkuvan
koulutettavuuden, kulttuurin ja talouden kehittymisen perustaa. Mitd
vankempi, monipuolisempi ja tasa-arvoisempi timé perusta on, siti
varmemmin se edistdd koko kansakunnan taloudellista kasvua ja
ehkdisee viestdn polarisoitumista ja joidenkin viestoryhmien syrjdy-
tymistd tyOelamaistd, opiskelusta ja aktiivisesta yhteiskunnallisesta
toiminnasta (Stern & Tuijnman 1997).

Teknologian kehitys on vauhdittanut yhteiskunnan, ty6eldméin ja
oppimisvaatimusten muutosta. Yksinkertaiset tyotehtdvit ovat hi-
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vidméssd. Uudet tehtévét vaativat jatkuvaa opiskelua ja siihen liitty-
en toimivaa ja strategista lukutaitoa. Perinteisten ammattialojen
lukutaitovaatimukset ovat kapea-alaisemmat kuin uusien, joissa jo
ammatilliseen osaamiseen sisdltyvét tiedon hankinnan ja arvioinnin
taidot. Tiedon hankinta puolestaan liittyy tyossé ilmenevien ongelmi-
en ratkaisuun, ihmissuhteiden ja verkostojen hyodyntdmiseen, suun-
nitteluun ja markkinointiin sekd yhteiskuntasuhteiden hoitamiseen
(Literacy skills 1997; Tuijnman ym. 1997).

Lukutaidon luonteen ja vaatimusten muutos on viime vuosina
ndkynyt selvisti sekd kansallisessa ettd erityisesti kansainvilisessd
lukutaitotysséd ja lukutaidon tutkimuksessa, joiden keskeisimpini
muutostrendeind ovat olleet seuraavat (Barton & Hamilton 1990;
Hamilton ym. 1994; Linnakyld 1990a, 1992; Literacy skills 1997;
Tuijnman ym. 1997):

e Nikokulman laajeneminen lukemaan oppimisen yksilopsykologisesta
tarkastelusta yhteiskunnassa toimivan, yksilod emansipoivan ja yksi-
16n vaikuttamismahdollisuuksia vahvistavan seki kulttuuria ja talout-
ta uudistavan lukutaidon kehittamiseen eri tieteenalojen metodologi-
oita hyodyntien.

¢ Kiinnostuksen ulottuminen lasten lukemaan oppimisen tutkimuksesta
aikuiseldmin, tyon ja aktiivisen kansalaisuuden, lukutaitovaatimusten
ja lukemistottumusten selvittimiseen.

¢ Uusien teknologioiden myoté lukutaito on laajentunut ja monipuolis-
tunut kirjoitetun tekstin lukemisesta sdhkoisten monimediaisten
verkkotekstien ymmartimiseen, kdyttoon ja kriittiseen arviointiin.

¢ Kulttuurin kansainvilistyessd myos lukutaidon kansainvilisyys ja
etenkin monikulttuurisuus on vahvistunut. Vaikka lukutaito nahdaéin
kansalliskirjallisuuteen liittyen kansallista identiteettia vahvistavana,
se ymmarretddn myos muita kulttuureita avaavana ja arvostava mah-
dollisuutena.

¢ Lukutaidon tason ja tarpeiden arviointi koulutuksen vaikuttavuuden,
tietoyhteiskunnan vaatimusten ja yksilon toiveiden samoin kuin
elinikdisen oppimisen strategian nékokulmasta ovat vahvistuneet.
Vaikka lukueldmykselle annetaan edelleen arvoa, lukutaidon merkitys
tiedonhankinnalle, eldminhallinnalle ja aktiiviselle kansalaisuudelle
on noussut keskeiseksi.
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Seuraavassa tarkastellaan niistd muutostrendeisti ensisijaisesti kol-
mea ensimmadistd. Naiden yhteydessd sivutaan myos lukutaidon
kansainvilistymisti ja etenkin lukutaidon kansainvélistd arviointitut-
kimusta.

1 LUKUTAIDON MONET KASVOT

Vaikka lukutaidossa eldd vahvana kielen ja kulttuurin perinne, sen
elinvoima syntyy uusista ulottuvuuksista, vaatimuksista ja mahdolli-
suuksista. Olipa kyse painettujen tekstien tai sdhkoisten verkkosivu-
jen lukemisesta, lukeminen rakentuu tekstikoodin avaamisen ja
tekstin ymmartdmisen, tulkinnan ja arvioinnin taitojen varaan. Luku-
taito toimii tiedon hankinnan, kokemusten jakamisen, yhteistyon ja
kommunikoinnin vilineend arkieldmissd, opiskelussa, tydssd ja
vapaa-ajan harrastuksissa. Se tarjoaa yksilélle mahdollisuuden so-
peutua ja sosiaalistua yhteiskuntaan, mutta se voi myds vapauttaa
auktoriteeteista ja antaa mahdollisuuden omaehtoiseen kasvuun ja
vallan vaikuttaa yksilona ja aktiivisena, tulevaisuutta rakentavana ja
uudistavana kansalaisena.

Lukutaidon luonnetta ja sen ominaispiirteitd voidaan tarkastella
ja késitteellistdd monesta ndkdkulmasta. Parhaimmillaan lukutaito on
teknisesti hallittua, sujuvaa, nopeaa, monipuolista ja joustavaa. Sen
tulisi olla my6s kontekstissaan foimivaa ja strategista eli tilanteen,
tarkoituksen, tekstityypin ja median huomioonottavaa. Joskus se on
tarkoituksellisesti silméilevdd ja valikoivaa, vililld se taas luotaa
tekstin syvyyksid, erittelee syy- ja seuraussuhteita, nostaa esiin véit-
teitd ja erilaisia ndkokulmia sekd pohtii viitteiden ja perustelujen
paikkansapitdvyyttd (Linnakyld 1990a; 1994).

Uutta tietoa etsivd ja itseddn uudistava lukija kohtaa tekstin
avoimesti mutta kyseenalaistaa samalla tekstin tarkoitusta ja siséltod
kayttdamalld hyvéksi aiempia tietojaan ja kokemuksiaan. Kriittinen
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lukija pyrkii my0s paljastamaan tekstiin kitkettyjd piilomerkityksid
ja suhteuttamaan tekstin tietoa omiin késityksiinsd, arvostuksiinsa ja
tavoitteisiinsa (Dole ym. 1991; Paris ym. 1991). Itsedén kehittdva
lukija keskustelee lukemastaan my6s muiden kanssa, kuuntelee
toisten nidkemyksid, avartaa ajatteluaan nidkemédn muitakin tulkin-
nan ulottuvuuksia ja pohtii niitd soveltaessaan lukemaansa uusissa
tilanteissa ja tehtdvissi (vrt. Habermas 1973; Linnakyld 1995).

Lukutaidolla voi myds valloittaa (empower) uusia ulottuvuuk-
sia, valita itsendisesti luettavaksi kirjoja tai verkkotekstejd, joita
kukaan ei suosittele; tutustua tietoon, jota kukaan ei opeta; edetd
opiskelussa yksilollisid reitteji omien pddmidrien ja tavoitteiden
suuntaamana; ja kayttdd tekstien vilittdiméi tietoa ja tiedon valtaa
sekd omaksi ettd muiden eduksi. Taulukkoon 1 on koottu edelld
kuvattujen tiedonintressien (vrt. Habermas 1973) nékokulmasta eri-
laisia lukutaitoja ja niiden ominaispiirteit.

Itseddn uudistava, vaikuttamismahdollisuuksiaan vahvistava ja
ympéroivad todellisuutta valloittava lukija on laaja-alainen, moni-
puolinen ja rohkea. Hén etsii tietoa, eldamyksii ja nakemyksii kirjois-
ta, lehdisti ja tietoverkoista. Hén tarttuu mielellddn myos kaunokir-
jalliseen teokseen, jonka mahdollinen maailma rikastaa mielikuvitus-
ta ja luovuutta, tarjoaa virkistystd ja jédnnitystd sekd valittdd
menestys- ja sankaritarinoita, jotka antavat toivoa ja voimia muutok-
sen maailmassa (Otala 1996). Mielikuvitus ja mahdollisten maailmo-
jen rakentaminen, joka on tyypillistd kaunokirjallisen tekstin lukemi-
selle, voi olla myos luovan ajattelun, innovatiivisen tyonteon ja
tuotekehittelyn avain.
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2 LUKUTAIDON PARADIGMAN MUUTOS

TAULUKKO 1. Lukutaidot tiedonintressin ndakokulmasta.

Tiedonintressi | Lukutaito Ominaispiirteet

Taidollinen Sujuva perustaito: pysyvit vaatimukset,
universaalinen,
vilineellinen

Kiytdnnollinen | Toimiva lukutaito: aktiivinen,

konteksti- ja kulttuurisidonnainen,
historiallis-yhteiskunnallinen
yhteiskunnan edellyttima

Emansipoiva | Uudistuva lukutaito: | dynaaminen, kriittinen yksilon omaa
eldmid ja yhteiskuntaa kehittivd

Valloittava Valloittava lukutaito: | valtaa kiyttiavi

tietoa ja viisautta yksilollisesti rakenta-
va arvoihin ja omiin tavoitteisiin suh-
teuttava

omaapotentiaalia ja omia tavoitteita
edistdvi

Lukutaidon vaatimusten ja luonteen monipuolistuminen nékyy luku-
taidon médrittelyssd ja lukutaitotutkimuksen paradigman muutokses-
sa. Viime aikoina yleisin nékokulma lukutaitoon on ollut luetun
ymmdirtdminen ja etenkin tekstin merkityksen rakentuminen yksilon
Jja ympdrdoivin kulttuurin vuorovaikutuksessa. Luetun ymmértdminen
médritellddn yleisimmin aiempiin kokemuksiin, yksilollisiin ajattelu-
tapoihin, arvostuksiin ja tavoitteisiin liittyviksi merkityksen luomis-
tapahtumaksi, jossa lukija rakentaa omaa tulkintaansa ja omia johto-
padtoksiddn tekstin ja sen eri osien sekd oman kokemusmaailmansa
ja kulttuurisen kontekstin varassa (Dole ym. 1991; Paris ym. 1991;
Bruner 1990).

Esimerkiksi uusimmissa kansainvilisisséd arviointitutkimuksissa
lukutaito on médritelty néistd ldhtokohdista. Vuosina 1990-1993
toteutetussa IEA:n kansainvilisessé arvioinnissa (IEA/Reading Lite-
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racy Study) lukutaito méériteltiin yleisesti “valmiudeksi ymmaért4i ja
kayttdd niitd kirjoitetun kielen muotoja, joita yhteiskunta edellyttdd
ja/tai yksilo arvostaa” (Elley 1994; Linnakyld 1995: 27). Varsin
samaan tapaan lukutaitoa on ldhestytty kansainvélisesséd aikuisten
lukutaidon arvioinnissa (OECD/Second International Adult Literacy
Survey), jossa lukutaito on mééritelty "yksilon taitona kayttdd painet-
tua informaatiota, jotta hidn voi toimia aktiivisesti yhteiskunnassa,
saavuttaa omia tavoitteitaan seké laajentaa tietojaan ja mahdollisuuk-
siaan" (Literacy 1995: 14). OECD:n kansainvilisessd 15-vuotiaiden
nuorten lukutaidon arvioinnissa lukutaito (reading literacy) on alusta-
(reflect) kirjoitettuja ja séhkdisid tekstejd saavuttaakseen omia tavoit-
teitaan, kehittddkseen tietojaan ja mahdollisuuksiaan seké osallistu-
akseen aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan” (PISA Framework
1998: 8).

Kaikissa edelld mainituissa médritelmissd lukutaito késitteelliste-
opiskelussa ja aktiivisessa yhteiskunnallisessa toiminnassa eteen
tulevia tekstejd sekd yksilon omien pyrkimysten ettd yhteiskunnasta
tulevien odotusten ja vaatimusten mukaisesti. Yhid voimakkaammin
painotetaan reflektiivisen pohdinnan ja kriittisen arvioinnin merkitys-
td ja tulevaisuuden oppimismahdollisuuksien ja eldménhallinnan
vahvistamista. Painettujen tekstien rinnalle ovat entistd vahvemmin
nousemassa sidhkoiset monimediaiset hypertekstit.

Lukutaidon kisitteellistimisessd paradigman muutos on ollut
selvd, mutta pikemminkin aiempaa ndkemyst4 rikastava ja perspektii-
vejd monipuolistava kuin vallankumouksellisesti mullistava (Bruner
1995). Tyypillistd viimeaikaiselle muutokselle onkin monitieteisyy-
den vahvistuminen ja yksilopsykologisen kognitiivisen nikokulman
laajeneminen lingvistiselld, kasvatustieteelliselld, kulttuurisella ja
yhteiskuntatieteelliselld ndkokulmalla (Hamilton ym. 1994; Binkley
& Linnakyld 1997).
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Luetun ymméirtdmisen jésentdmisessd luovuttiin jo viime vuosi-
kymmenelld behavioristisesta tiedon siirto -ndkemyksesti eli siit4,
ettd tekstin merkitys siirtyisi sellaisenaan Kkirjoittajalta lukijalle.
Samoin on vuosikymmenen vaihteessa luovuttu informaation proses-
sointiin perustuvasta interaktiondkemyksestd eli tekstin ja lukijan
suoraviivaisesta vuorovaikutuksesta ja ennalta méfrdtyn merkityksen
muodostamisesta. Interaktionikemyksessd tekstilld ja sen ominais-
piirteilld katsottiin olevan keskeinen rooli. Viime vuosina on niiden
nidkemysten sijasta suosittu konstruktivistista transaktiondkemystd,
joka tdhdentdi erityisesti lukijan aktiivista osuutta tekstin tulkintaan.
Sen mukaan lukija luo tekstille oman merkityksensd aikaisempien
kokemustensa ja tietojensa, senhetkisten tarpeittensa ja pyrkimysten-
sd sekd kielellisten taitojensa ja asenteidensa mukaisesti (Harste
1985; Straw 1993).

Viime aikoina tdmi késitys on monipuolistunut viela siten, ettd
ymmértdmisprosessia on alettu tarkastella sosiokonstruktivistisesti
(MacCarthey & Raphael 1989; Straw 1993; Binkley & Linnakyli
1997), kulttuuripsykologisesti tai sosiokulttuurisesti (Bruner 1990,
1995). Ndill4 tarkoitetaan yleistéen sit4, ettd lukijan tulkintaan katso-
taan vaikuttavan paitsi yksilolliset myos kontekstiin, lukutilantee-
seen, ympdristoon, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, kulttuuriin ja
tavoitteisiin liittyvit odotukset, arvostukset, tiedot, kokemukset ja
pyrkimykset, jotka heijastuvat merkityksen rakentamisessa. Jos
samaa tekstid luetaan huvikseen iltalukemisena tai koulussa yhteisen
keskustelun virittdmiseksi, siihen paneudutaan aivan eri tavoin. Tyo-
tehtiviin liittyvd lukeminen on usein my0s hyvin erityyppistd kuin
opiskeluun tai vapaa-aikaan liittyva.

Vaikka merkityksid luodaan yksilollisesti, niitd jaetaan toisten
kanssa ja niihin liittyy kulttuurisia tulkintoja, jotka heijastuvat myos
tuotetuissa teksteissd (Bruner 1990). Lukutaidon opetuksessakin
tahdennetdin tdstd syystd aiempaa vahvemmin dialogin, sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja lukijan oman kulttuuri- ja toimintaympériston
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merkitystd (MacCarthey & Raphael 1989). Samoin tekstit ndhddén
entistd selvemmin kulttuurisina tuotteina, olivatpa ne sitten painettuja
ja kansallista perinnetta vilittdvii tai sahkoisié, hyvinkin kansainvéli-
sid hyperteksteja.

Lukemisprosessin nikokulmasta tekstien ymmértdminen ku-
vataan nykyparadigman mukaan mieluiten kontekstuaalisina makro-
prosesseina tai strategisina toimintoina, jotka sisiltdvét eritasoisia
kognitiivisia prosesseja, metakognitioita seké kulttuurin, tilanteen ja
tarkoituksen edellyttimié toimintatapoja (Dole ym. 1991; Lundberg
& Linnakyld 1992). Ennen tekstiin syventymisti lukija suuntautuu ja
motivoituu tehtdvadn. Han arvioi otsikon ja silméilevin lukemisen
perusteella tekstin tarkoitusta, kiinnostavuutta ja hyotyd. Samalla hén
ennustelee mielessidin tekstin sisdlt6d, mikd aktivoi aihepiiriin, sisél-
toon ja tekstilajiin liittyvid kokemuksia ja tietoja sekd synnyttdd
ensivaikutelman tekstin informaatiosiséllostd, rakenteesta ja tarkoi-
tuksesta. Mikaéli lukija kiinnostuu tekstistd tai arvioi sen tarjoaman
uuden tiedon hyodylliseksi, hdn syventyy lukemiseen. Hidn poimii
tekstistd tédrkeitd tai kiinnostavia yksityiskohtia, seuraa tapahtumien
kulkua, jisentdd mielessddn syy- ja seuraussuhteita, tiivistdd pddaja-
tuksia, vetdd johtopddtoksid ja rakentaa tekstistd omaa tulkintaansa,
jota hin vertaa aiempaan kokemustietoonsa ja arvostuksiinsa. Luku-
tapa kuitenkin vaihtelee kontekstin, tilanteen, tarkoituksen ja teksti-
tyypin mukaisesti.

3 KONTEKSTI LUETUN YMMARTAMISESSA

Lukemisen strategiat liittyvdt laheisesti lukemisen kulttuuriseen
kontekstiin, lukutilanteisiin ja lukemisen tarkoituksiin (Bruner
1995). Kontekstit vaihtelevat makrotason kulttuurisista ja kielellisis-
td yhteyksistd yksilon toimintaympéristoihin sekd niihin liittyviin
lukemisen tarkoituksiin ja tehtdvén ehtoihin. Yleisimmin kontekstiin
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sisédllytetdsin etenkin lukutaidon arvioinneissa lukemisen kéiyttitar-
koitus ja siihen liittyvit sosiaaliset suhteet ja luettavan tekstin media,
tyyppi ja aihe (Elley 1994, Literacy 1995; PISA Framework 1998).

Kayttotarkoitus luokitellaan usein yksityiskdyttoon, julkiseen
kdyttoon ja opiskeluun ja tyohon liittyvadn lukemiseen. Tdhdn kiyt-
t6luokitteluun sisiltyy sekd lukutilanne ja lukemisen tarkoitus ettd
viitteitd sosiaalisista suhteista, tekstityypeistd ja sisélloistd. Tatd
nidkokulmaa painottaen on useimmiten médritelty juuri funktionaa-
lista, toimivaa lukutaitoa (Linnakyld 1995):

3.1 Toimiva lukutaito

1. Ympdristéon ja arkitoimintoihin yhdistyvd lukeminen liittyy jokapdi-
vidiseen arkieldméin, liikkumiseen ja asiointiin. Paikkojen, liikeyri-
tysten, ohjeiden, ilmoitusten ja tiedotteiden ymmaértdmistd edellyte-
tidn jokaiselta kansalaiselta. Samoin edellytetddn erilaisissa viras-
toissa asioimista ja virallisten asiakirjojen, lomakkeiden ja kaavak-
keiden ymmairtdmistd ja kdyttod. Kun maailma kansainvilistyy,
aletaan jo edellyttdd monenkielistd arkitoimintoihin yhdistyvad luku-
taitoa esimerkiksi liikennevilineiden kaytossé.

2. Sosiaalista ja yhteiskunnallista osallistumista tukeva lukeminen
liittyy ihmissuhteiden ylldpitoon ja yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen. Kirjeenvaihto ja sdhkoviestien lahettiminen on arkipdivén
sosiaalista lukemista. Ajankohtaisten sekd paikallisten ettd maail-
manlaajuisten uutisten seuraaminen sanomalehdistd on taas keskeista
aktiiviselle yhteiskunnalliselle toiminnalle ja jokapaivdiselle keskus-
telulle sekd opiskelussa, tyossi ettd vapaa-aikana.

3. Ammatillinen lukeminen liittyy, tyOtehtdviin, tyonhankintaan ja
tyossd kehittymiseen. Lahes jokaiseen ty6hon liittyy tdnd pdivénd
erilaisten tekstien lukemista. On luettava suunnitelmia, muistioita,
raportteja, tyo- ja laiteselostuksia, tavaraluetteloita, budjetteja ja
niiden luonnoksia. Samoin tyoehtoihin ja uudenlaisten tehtdvien
opiskeluun liittyy lukemista. Lukemisen luonne vaihtelee ammat-
tialoittain.

4. Opiskelulukeminen voi liittyd sekd kouluun, tyohon ettd vapaa-ai-
kaan. Lukemalla hankitaan perussivistystd mutta myos tietoa yhteis-
kunnasta, tekniikan tai kaupan alan uutuuksista sekd omien kiinnos-
tusten ja harrastusten alueilta. Lukemista ja kirjoittamista kaytetddn
myos muistiapuna. Teksteihin sisdltyvdd tietoa voidaankin pitdd
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ihmiskunnan muistivarastona, josta etsiji voi 10ytdd tarvitsemansa,
jos osaa hakea. Tietotekniikan kehityksen myotd informaatiota on
haettavissa myos sdhkoisistd tietokannoista tai asiantuntijajirjestel-
mistd, joiden kdyttoé nopeuttaa ja helpottaa tiedon saavutettavuutta.
Erityisistd hypermediaohjelmista lukija voi myds itse luoda halu-
amansa tekstikokonaisuuden, joka voi sisdltdd sekd kirjoitettuja
tekstejd ettd kuvia ja kuvioita samoin kuin erilaista d4nimateriaalia,
esimerkiksi musiikkia.

5. Vapaa-ajan viihdyttdvd ja virkistdvd lukeminen kilpailee tavallisesti
tv:n katselun, urheilun, musiikin kuuntelun tai seurustelun kanssa.
Tosin tv:n katselukin vaatii Suomessa sujuvaa ja nopeaa lukutaitoa.
Viihdyttavd lukeminen voi olla yhdelle lukijalle kaunokirjallista,

vit elaminkertojen parissa, toiset viihde- tai sarjakuvalehtid lukemal-
la. Joskus lukeminen voi olla pelkkdd ajantappamista, jopa pakoa
todellisuudesta.

6. Rituaalinen lukeminen on lukijalle arvokkaan, usein uskonnollisen,
tekstin sanatarkkaa ldpikdymistd. Pyrkimyksena ei ole niinkdén tulki-
ta tekstid, vaan saada tyydytystd itse lukemistoiminnasta, siihen
liittyvistd seremonioista ja tunnelmasta.

Konteksti ei suoraviivaisesti siitele tekstien mediaa, tyyppid tai
aihetta. Samoja tekstejd voi tietysti lukea hyvinkin eri tarkoituksissa
ja ympdristoissd. Sanomalehden lukutapa vaihtelee esimerkiksi
melkoisesta, mikéli lehted luetaan tyomatkalla yhteisen keskustelun
virittdmiseksi tai siihen syvennytéén tiedon hankkimiseksi rauhassa
kotona. Samoin opiskelulukemiseen, johon liittyy tehtdvid tai koe,
keskitytdsdn aivan eri tavoin kuin saman tekstin silmédilyyn esimer-
kiksi yleiskuvan saamiseksi aiheesta tai jonkin yksittdisen tiedon
tarkistamiseksi. Tyossd lukemiseen taas liittyy usein keskustelua
tyotovereiden kanssa sekd tiedon vilitontd soveltamista johonkin
tyotehtidvaan (Cummings 1996).

Tyossd lukemiseen ja tyoeldmin lukutaitovaatimuksiin on viime
vuosina kiinnitetty erityistd huomiota (Mikulecky & Drew 1991;
Cummings 1996).) Tyohon liittyvét tekstit voivat vaihdella paljon-
kin. Aikuisten kansainvilisen lukutaitotutkimuksen perusteella kir-
jeet, raportit, muistiot, artikkelit, kisikirjat, laskut ja tilastot ovat
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tydeldmin yleisimpis lukutekstejd. Tekstien lukemistarve vaihtelee
ammattialoittain ja ammateittain. Johtavassa asemassa olevilla ja
tietoty6té tekevilld on eniten luettavaa ja erityisesti raporttien, muis-
tioiden ja artikkelien lukemista. Tekniset toimihenkil6t ja palveluam-
mateissa olevat lukevat myds runsaasti, mutta eniten erilaisia kirjeitd,
ohjeita, laskuja ja graafisia esityksid. Teollisuuden tyontekijét luke-
vat raporttien ja kirjeiden ohella erityisesti teknisten laitteiden kisi-
kirjoja ja niihin liittyvid graafisia kuvioita. My0s talouden, kaupan ja
sosiaalipalvelujen aloilla, joilla ty6llisyys on kansainvilisesti vahvis-
tumassa, luettavaa on paljon. Vihiten sitid taas on taantuvilla tyo6lli-
syysaloilla kuten suurteollisuudessa ja maataloudessa (Literacy
1995; Linnakyld 1997).

TyoOelamissd sdhkoisten tekstien osuus luettavasta on laa-
jenemassa kaikilla aloilla, mutta erityisesti tietotyon parissa. Sahko-
postin ja tietoverkkojen k&yttd on mahdollistanut reaaliaikaisen
kommunikoinnin, tiedon haun, ryhmétyovilineet ja asiantuntijaver-
kostojen kéyton, jopa verkko-organisaatioiden muodostumisen.
Sahkoinen lukuympéristé on yleistynyt myos yksityiseldméissé ja
opiskelussa. Etenkin nuoret suosivat verkkoympéristoja seki opiske-
lussa ettd vapaa-aikana. Yhd enemmin myds julkiset palvelut ja
tiedottaminen seki niihin liittyvit tekstit tarjotaan séhkoisesti. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa tdma kehitys on ollut erityisen nopea
(Tiedolla tietoyhteiskuntaan 1997).

4 TEKSTIT KULTTUURISINA TUOTTEINA

Vaikka lukemisen nykyinen paradigma painottaa lukijan roolia,
myds tekstit ovat keskeisid, silld lukeminen vaatii aina jotakin luetta-
vaa. Tekstejd voidaan tarkastella monesta nikokulmasta, esimerkiksi
muodon, median, tekstityypin ja aiheen mukaan.
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Muodon ja median perusteella tekstit voidaan jakaa esimerkiksi
varsinaisiin painettuihin teksteihin ja sidhkoisiin hyperteksteihin
(Spivey 1998). Painetut tekstit voidaan taas erotella jatkuviin, lineaa-
risesti eteneviin teksteihin tai dokumenttiteksteihin, jotka eivit usein-
kaan etene lineaarisesti, vaan esimerkiksi monisuuntaisina taulukoi-
na tai karttoina (vrt. PISA Framework 1998). Sahkoiset tekstit voivat
olla lineaarisia, vaikka ei-lineaarisuus onkin niille tyypillisti.

Tekstityyppejd on perinteisesti luokiteltu klassisen retoriikan
pohjalta. Klassinen luokittelu nékyy vield tdnd pdivanédkin useimmis-
sa kansainvilisissd lukutaitotutkimuksissa. Esimerkiksi OECD:n
kansainvélinen arviointi soveltaa tihén perinteeseen nojaavaa Wer-
lichin (1976) tyypittelyd. Werlich on jaotellut tekstit niiden tarkoi-
tuksen, rakenteen ja ilmaisukeinojen perusteella 1) instruktiivisiin eli
toimintaa ohjaileviin, 2) deskriptiivisiin eli kuvaileviin, 3) narratiivi-
siin eli kertoviin, 4) ekspositorisiin eli eritteleviin asiateksteihin ja 5)
argumentoiviin eli arvioiviin ja suostutteleviin teksteihin. Tdméi
luokittelu heijastuu vieldkin esimerkiksi kansainvélisissd lukutaidon
arvioinneissa, vaikka luokitusta ei sovelleta enédd kovin puhdasoppi-
sesti, silld todellisen eldmén lukutekstit luokittuvat endd harvoin
tidhin tapaan (vrt. Elley 1994; Literacy 1995).

Nykyteksteille on pikemminkin tyypillistdi monimuotoisuus,
jossa kuvailevat ja kertovat jaksot liittyvét tiedottaviin ja eritteleviin
osiin, joiden perimmaéinen pyrkimys voi olla ohjaileva, argumentoiva
tai suostutteleva. Teksteihin sisdltyy usein myds kuvia sekd numeeri-
sia ja graafisia dokumentteja, taulukoita ja kuvioita. Dokumentteja
pidetddnkin nykyisin myos omana, varsin monimuotoisena teksti-
tyyppinéén. Niille on ominaista informaation tiiviys ja rakenteiden
standardimaisuus. Tyypillisimpid dokumenttitekstejd ovat listat,
taulukot, kartat, erilaiset kaavakkeet, lomakkeet, tiedotteet ja graafi-
set kuviot. Uusia dokumenttityyppejd syntyy koko ajan ja erityisesti
tietoverkoissa niihin liittyy hyvinkin monimuotoista ja -ilmeistd
graafista ja visuaalista ainesta.
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Sahkoiset verkkotekstit kayttdvit tekstityyppeji muutenkin
monipuolisesti ja perinteiti murtaen. My0s tekstien rakenne ja il-
maisutapa ovat muuttuneet. Lineaarisuus on vdhenemaissi ja hyper-
tekstuaaliset ominaispiirteet vahvistumassa. Lukija saa usein itsekin
valita, eteneeko hén lineaarisesti vai kiinnostustensa mukaan risteil-
len, suosiiko hin kuvailevia ja kertovia tekstejd vai valitseeko hén
mieluummin graafisen tai kuvallisen muodon (Hamilton ym. 1994;
Spivey 1997).

Tiedottavissa verkkoteksteissikin narratiivisten tekstien rooli on
kontekstuaalisuuden ja lukijan ajattelun nékokulmasta, kuten Bruner
(1986, 1995) on tehnyt. Brunerin mukaan narratiivinen eli kertova
teksti ja tiedottava tai argumentoiva teksti kutsuvat lukijan erilaisiin
ajatteluprosesseihin, joilla on merkitystd lukijan motivoinnissa ja
ymmartdmistid tukevien kokemusten vahvistamisessa. Vaikka mo-
lempia tekstityyppeja voi kayttidd esimerkiksi suostutteluun, ne suos-
tuttelevat lukijan eri keinoin: hyvi argumentti vakuuttaa yleistettd-
vyydelldén ja totuudellaan, kiinnostava tarina eliménliheisyydelldin
ja kokemuksellisuudellaan. Argumentin perustelut nojaavat empiiri-
siin faktoihin, tarina vakuuttaa havainnollisilla esimerkeilld ja kon-
tekstiin liittyvilld vertauksilla.

Argumentatiivisen tekstin tulkinta vaatii paradigmaattista eli
loogis-tieteellistd ajattelutapaa, joka pyrkii tdyttdméin formaalin
kuvaus- ja selitysjérjestelmin ihannetta. Se kayttdd luokituksia ja
kasitteellistimistd sekd operaatioita, joilla luokituksia suhteutetaan
tietorakenteiksi, jarjestelmiksi ja teorioiksi. Se suosii sellaisia kielel-
lisid ilmaisukeinoja, jotka eivit ole kontekstiin sidottuja ja joihin ei
sisdlly ristiriitaisuuksia tai epéloogisuutta. Se kisittelee yleisid syitd
ja periaatteita ja pyrkii empiirisen totuuden testaamiseen. Paradig-
maattisen ajattelun pohjana on perusteltu hypoteesinmuodostus. Sen
vilineitd ovat logiikka, matematiikka ja luonnontieteet. Sen luova
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soveltaminen johtaa hyvéén teoriaan, tiukkaan analyysiin, loogiseen
todistukseen, pitdvdin perusteluun ja empiirisiin 16ydoksiin.

Narratiivisen tekstin tulkintaan liittyy toisenlainen ajattelutapa.
Se kaésittelee ihmisten tarkoituksia ja toimintoja sekéd toimintojen
kulkua. Se sijoittaa ajattomat myytit henkildiden motiiveihin, ihmis-
suhteisiin ja kokemuksiin, jotka kytkeytyvét aikaan, paikkaan ja
kulttuuriseen kontekstiin. Téten kertomus liikkuu samanaikaisesti
kahdella tasolla. Ensimméinen taso rakentuu tapahtumien varaan.
Sen keskeisid tekijoitd ovat henkilot ja heidén tavoitteensa. Toinen
taso rakentuu tietoisuudesta: mitd henkilot tietdvit, ajattelevat, tun-
tevat ja arvostavat. Narratiivinen teksti houkuttelee lukijaa kayttd-
médn aiempia tietojaan, tunteitaan ja kokemuksiaan merkitysten
luomisessa. Téten lukijasta tulee samalla oman tarinansa kirjoittaja
(Bruner 1986).

Narratiivisten tekstien liittdminen tietoverkoissa informatiivis-
ten tekstien lomaan vahvistaa virtuaaliympéariston eldménlédheisyyttd
sekd aikaan, paikkaan ja kulttuuriseen kontekstiin sitoutumista.
Narratiivisuuteen liittyy aina my®s kulttuurista normatiivisuutta,
arvostuksia ja valintoja (Bruner 1995), joilla on my0s verkkoympéi-
ristdssd tirked rooli.

5 AJATTELUA AVARTAVIA JA YMMARRYSTA
SYVENTAVIA STRATEGIOITA

Erilaiset tekstit suuntaavat lukijan ajattelutapoja ja strategista ldhes-
tymistd (Bruner 1986, 1995). Mikili kyse on kaunokirjallisesta
narratiivisesta tekstist4, lukijan syventyminen on usein kokonaisval-
taista tekstin maailman kohtaamista, jota voi verrata ihmisen ensita-
paamiseen. Langer (1995) kuvaa titd kohtaamista, syvenevid vuoro-
vaikutusta ja ndkékulman muutosta seuraavina vaiheina:
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o Tekstin kohtaaminen ja kokonaisvaltaisen ensivaikutelman luominen
tekstistd selvimmin esiinnousevien piirteiden perusteella. Tassd
kohtaamisessa lukija muodostaa “ehkd” ja “luultavasti” -olettamuksia

siité, mitd teksti mahdollisesti kisittelee.
« Keskusteluun syventyminen tekstin kanssa ja omien ensivaikutelmien

testaaminen syventyvin lukemisen ja aiemman kokemustiedon perus-

teella.

Merkityksen pohtiminen omaan kokemustietoon suhteuttaen ja omien
elimin valintojen ja arvostusten ymmairtimiseksi. Lukija kysyy
mieless#in, ndinké hinkin on kokenut tai ymmartinyt.

» Tekstin arvon midritteleminen kriittisen tarkastelun pohjalta. Lukija
pohtii mielesséén, miten teksti kokonaisuudessaan tai siihen sisilty-
vdt ndkemykset lisdsivdt hinen ymmérrystddn tai miksi teksti kiin-
nosti, drsytti tai epéilytti.

Lukutaidon opetuksen nikokulmasta tdma ldhestymistapa merkitsee
Langerin (1995) mielesti erityisesti oppilaiden kokemusten jakamis-
ta oppilasryhméssi ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ja keskustelun
hyodyntamisti tulkinnan ja ymmérryksen syventdmiseksi. Erityisesti
Langer (1995) arvostaa seuraavia periaatteita:

»  Oppilaita kohdellaan elinikiisind oppijoina ajattelun avartamisessa ja
itsetunnon rakentamisessa eli jokaisen déntd kuunnellaan ja jokaisen
mielipiteelle, ndkemyksille ja ehdotuksille annetaan arvoa.

e Opettaja on paljolti kuuntelija, mutta my6s ehdottelija, keskustelija ja
rohkaisija sekd oman eldminkokemuksensa kertoja.

» Oppilaiden kysymyksid arvostetaan luovan ajattelun ja kirjallisen
kokemuksen osana. Keskustelua avarretaan ja syvennetddan oppilaiden
kysymysten pohjalta.

« Luokkakeskustelut ovat keskeinen osa ajattelun avartamisesta, ym-
mirryksen syventimistd ja arvojen kasvattamista. Omia ajatuksia ja
mielipiteitd koetellaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ryhmikes-
kustelu luokassa on turvallinen ajatusten kohtauspaikka.

o Erilaiset, ristiriitaisetkin nikemykset tuodaan esille. Erityisesti roh-
kaistaan oppilaita keskustelemaan sosiaaliseen vastuuseen, kulttuuri-
seen identiteettiin ja etiikkaan liittyvistd kysymyksista.

Mikili kyse on tiedottavasta tai argumentoivasta asiatekstistd, luki-
jan ldhestymistapa on tavallisesti edellistd analyyttisempi, yksittdisid
tapahtumia, tietoja tai véitteitd tarkkaileva, syy- ja seuraussuhteita
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erittelevd ja johtopddtoksid pohtiva ja tekstitiedon merkitystd ja
kayttod arvioiva. Mikdli lukija tietdd, etté tekstin tietoa myShemmin
tarvitaan, hén arvioi ja valikoi uutta tietoainesta ja tietorakenteita jo
lukemisen aikana, kertailee keskeisimpid kohtia mielessdin sekd
tiivistdd sisdltod ja johtopadtoksid muistinsa tueksi. Samalla hén
arvioi tekstitiedon paikkansapitdvyyttd sekd perustelujen sekd syy- ja
seuraussuhteiden johdonmukaisuutta omien taustatietojensa, muiden
tekstien ja arkikokemustensa perusteella. Hankkimaansa uutta tietoa
hén parhaimmillaan kayttd4 rohkeasti mutta myos kriittisesti sovelta-
en tulevissa tehtdvissd ja ongelmanratkaisutilanteissa (Paris ym.
1991; Binkley & Linnakyld 1997).

Tiedottavan ja argumentoivan tekstin tulkinnassa hyodyllisiksi
strategisiksi vilineiksi ovat osoittautuneet erityisesti merkityskartta
(Novak & Gowin 1984; Linnakyld 1990) ja V-heuristiikka (Novak &
Gowin 1984).

Merkityskartta sopii etenkin tekstin siséllon erittelyyn, keskeis-
ten ajatusten, késitteiden ja alakésitteiden, yhteyksien, syy- ja seu-
raussuhteiden sekd perustelujen ja esimerkkien jdsentimiseen (ks.
tarkemmin Linnakyld 1990). Merkityskartta on osoittautunut oivalli-
seksi vilineeksi my0s tietoverkoissa navigointiin ja etenkin erilaisten
verkkotekstien informaation kuvaamiseen ja tietorakenteiden paljas-
tamiseen. Kartan avulla voi my0s suunnitella, jisentdd ja muokata
omia tekstejddn, niiden padkohtia, késitteitd, rakenteita, polkuja ja
havainnollistavia esimerkkeja (ks. kuvio 1).
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Bruner

Erilaiset tekstit
-erilaiset strategiat

aunokirjalliset

Tiedottavat ja K .
argumentatiiviset narratiiviset tekstit
tekstit

Analyysi Synteesi Langer

Kohtaaminen ja Opetus-
vuorovaikutus periaatteet

Verkkotekstit

KUVIO 1. Esimerkki timdn kappaleen jidsentimistd tukeneesta merkityskar-
tasta.

V-heuristiikka taas tukee tiedon rakentamista tekstin pintatason
informaatiosta ymmaérrystd syventédviin yleistyksiin, tulkintoihin ja
johtopaatoksiin. V-heuristiikka rakentuu loogisesti tiedon kisite-
hierarkian ja ajatteluprosessien syvenemisen varaan. Apuna kéyte-
tédn tukikysymyksid, jotka laaditaan siten, ettd lukija joutuu niihin
vastatessaan yleistimain yksittdisistd tekstitiedon palasista tai tapah-
tumista yleisempid kisitteitd ja sddnnonmukaisuuksia, etsimdin
yleistdvid periaatteita ja tekeméén johtop#itoksid sekd paljastamaan
tekstin tausta-ajattelua, arvoperustaa ja maailmankuvaa esimerkiksi
oheisen (ks. kuvio 2) mallin mukaan (tarkemmin Novak & Gowin
1984).
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Kisitteisto Fokusoivat kysymykset Ajatteluprosessit

Maailmankuva Millaista maailmankuvaa arvostukset valittavat? Pohdinta
Arvot Millaisia arvostuksia johtopaéatokset heijastavat? Arviointi
Teoriat Millaisia yleistyksia johtopaatoksista Paattely
voi vetaa?
Periaatteet Mité johtopaatoksia tekstin Tulkinta

perusteella voi tehdad?

Syy- ja seuraussuhteet Mité perusteluja véitteiden Selittaminen
tueksi esitetaan?
Kasitteet Mita yksityiskohdat, Yleistdminen

tiedot ja tapah-
tumat
tarkoittavat?

Mita yksittaisia tietoja, tapahtumia
tai vaitteita teksti sisaltaa?

KUVIO 2. V-heuristiikan sovellus tekstin ymmértdmisen syventdmisessi ja
tiedonuudisrakentamisessa.

Erityisesti verkkolukutaidossa tiedonrakentumiseen ja hyvinkin
erilaisen ja eriarvoisen raakatiedon kisitteellistimiseen ja arviointiin
V-heuristiikka luo vankkaa strategista kehysta.

Ymmartimis- ja tulkintaprosessia sekd erilaisiin teksteihin
liittyvad ldhestymistapaa sditelevit lukijan metakognitiot eli tiedot
ymmértdmisprosesseista ja -strategioista. Luetun ymmértdmisen
sddtely ja toiminnan loppuun saattaminen liittyvit laheisesti myos
lukijan motivaatioon ja tahtotoimintaan. Metakognitioita onkin
luonnehdittu sekid ‘taidon ettd tahdon’ asiaksi (Paris ym. 1983, 304).
Metataidot voivat saada myo6s funktionaalisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia sisdltojd. Lukija sddtelee ymmartdmistidiin ja strategisia valinto-
jaan myds sen suhteen, millaiseen tilanteeseen ja tarkoitukseen
luetun ymmaértidminen liittyy, millaisia sosiaalisia suhteita, kulttuuris-
ta ja sosiaalista suotavuutta luettavaan ja tulkintaan siséltyy ja millai-
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sia arvostuksia ja pdiméidrid lukeminen palvelee (Bruner 1990).
Esimerkiksi sukupuoli- ja ikdkulttuurit ndkyvét selvésti lukutekstien
valinnassa ja kiinnostuksen suuntautumisessa, jopa ymmértdmis-
prosessiin syventymisessd (Hamilton ym. 1994; Wagemaker ym.
1996).

6 MATKALLA VERKKOLUKUTAITOON

Uusien teknologioiden nopea kehitys on vauhdittanut tiedon, oppi-
misen ja lukutaidon vaatimusten muutosta. Tiedon verkottuminen,
interaktiivisuus ja multimedian mahdollisuudet edistidvit tiedon
avointa liikkuvuutta alueellisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti.
Tietoa ei verkkosivuiltakaan hankita ilman monipuolista lukutaitoa,
joka sisdltdd myOs visuaalisen ja multimediaisen tekstin tulkinnan.
Tiedon etsiminen ja 16ytdminen ei verkkotekstien tulkinnassakaan
kuitenkaan riit4, vaan toimiva verkkolukutaito vaatii tiedon ymmér-
tamisti, valikointia ja kriittistd kyseenalaistamista seké suhteuttamis-
ta muuhun tietoon, kokemuksiin ja arvostuksiin (Negroponte 1995;
Queau 1994).

Monikansallisen viihteen ja etenkin maailmanlaajuisten tieto-
verkkojen on pelitty tuhoavan perinteisen lukutaidon ja erityisesti
kansalliskirjallisuuden arvostuksen, jopa johtavan lukemisen hylkéa-
miseen ja 'paluuseen’ kirjattomaan kulttuuriin. Ndméd pelot ovat
liioiteltuja, silld kirjat ndyttdvit pitdvan puolensa, eivitkd kirjat ole
sama kuin kirjallisuus (Ekholm ym. 1995). Teoksiahan voidaan
julkaista monessa muodossa ja vastaanottaa monin eri tavoin. Kirjan
voi julkaista yhtd hyvin painettuna kuin verkkosivuina. Verkkokirjat
eivit edes tarvitse kustantajaa tai kirjakauppiasta. Ne voi painaa
itsekin paperille tai lukea suoraan péitteeltd. Kirjan merkityshin ei
ole sen omistamisessa vaan lukumahdollisuudessa. Teksti herdd
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eloon vasta silloin, kun se kohtaa lukijan, hdnen kokemuksensa,
ajattelunsa ja kiinnostuksensa (Krohn 1995; Queau 1994)
Tietoverkkojen avaamassa maailmassa lukutaidon asema vah-
vistuu entisestddn ja lukemisen funktiot ja lajit monipuolistuvat
ainakin niin kauan kuin tietoverkot rakentuvat ensisijaisesti tekstien
varaan. Tekstit tosin muuttavat muotoaan, mutta niin muuttuvat
myos tekstien lukutavat, lukijan ja kirjoittajan roolit ja ennen kaik-
kea lukemisprosessit ja -strategiat (Heba 1997). Myos suhde todelli-
suuteen, totuudellisuuteen ja arvoihin on pohdittava uudelleen.
Verkkolukutaidolle ovat tyypillisid etenkin seuraavat piirteet
(Heba 1997; Lehtinen 1997, Spivey 1998, Reinking ym. 1998):

* hypertekstit

« intertekstuaalisuus, erilaisten ja eritasoisten tekstien yhdistelmét

* multimedian monet mahdollisuudet ja monipuolinen kayttd

» kokonaiskuvan kaoottisuus ja pirstaleisuus

» silméilevd lukeminen, navigointi, risteily ja valikointi

» Kkirjoittajan, tekstien ja lukijan vuorovaikutteisuus

¢ lukijan omat valinnat, reitit ja padméaardt

e suunnitelmallisuuden, itsekontrollin ja pa&maéératietoisuuden tarve
¢ informaation ja tiedon uudisrakentaminen

* lumetodellisuuden ja totuudellisuuden arvioiminen
» netiketti ja netiikka

Lukemisen perustaitoihin liitetdén teknologian kdyton avaintaidot ja
tietoverkoissa navigoinnin, tiedon ja uusien kokemusten etsimisen ja
kommunikoinnin valmiudet. Verkkotekstien lukemisessa nopean,
silmiilevdn ja erityisesti valikoivan ja kriittisen lukemisen rooli
vahvistuu, silld lukija joutuu heti hahmottamaan kokonaiskuvaa ja
valitsemaan, mitd osia hypertekstistd hidn haluaa lukea, mihin suun-
taan kulkea, miti reittejd ja polkuja valita, miti tietoja tai informaati-
on lahteitd etsid. Tdssd mielessd lukijan on hahmotettava ensin itsel-
leen informaation tai kokemusten kartta, jonka avulla hén suunnistaa
ja laatii itse tekstimaailman matkasuunnitelman. Témén kartan luo-
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minen vaatii jo hyvin organisoitunutta nikemysti tiedon alueesta tai
ainakin tehtivin luonteesta.

Tekstit eivit jdsenny verkoissa tavallisesti lineaarisesti, vaan
linkittyvéni hypertekstind eli kerroksina, reitteiné ja polkuina, joista
lukija luo itse matkakertomuksensa ja sen tulkinnan. Hypertekstit
puolestaan linkittyvét toisiinsa ja hyvinkin erilaisiin tekstirakennel-
miin, joista osa on valmiiksi viimeisteltyd, arvioitua ja arvokastakin;
osa on vasta rakenteilla olevaa tekstistod tai hyvinkin irrallista mate-
riaalia (Krohn 1996; Lehtinen 1997).

Miten ihmistd muuttaa se, ettd hidn joutuu liikkumaan ymparistossd, joka
on jatkuvassa kdymistilassa ja lapikdy niin nopeita metamorfooseja kuin
Internet? Se ei valmistu koskaan, joka pdivé Internetissd samoilija torméd
ilmoitukseen: "under the construction". Uusia linkkejd luodaan, vanhoja
puretaan ja katkaistaan, monidimensionaalinen verkko haarautuu ja
levidd yhtd aikaa lukemattomista kohdista. Mutta on huomautettu, ettei
tietoverkon rakenne ole samalla tavoin hierarkkinen kuin vaikkapa puun
— Internetilld ei ole runkoa. Se opettaa reaktionopeutta, kenties jopa
uudenlaista havaitsemistapaa, ja on niitd, jotka epdilevit, ettd se saattaa

sijaan ettd Internet edesauttaisi seuraamaan omaa intentiota ja nakemys-
td, siiviloimddn oleellisen epéoleellisesta,se houkuttelee ainoastaan
tuhlaamaan aikaa joutavanpidivdiseen digitaaliseen sdldaén (Krohn 1995,
www kaapeli.fi/~krohn/ netropolis.htm).

Tekstid luetaan vain harvoin kokonaan. Tyypillistd on pikemminkin
useiden tekstien perikkdinen ja rinnakkainen silméily. Kirjoitettujen
tekstien ohella ja niihin liittyen on hahmotettava ja luettava myos
kuvaa, grafiikkaa, animaatiota ja &i4ntd sekd ndiden yhdistelmié.
Naiitd monimediaisia tekstejé, jotka ovat houkuttelevimmillaan tieto-
konepeleissi ja jotka simuloivat todellisuutta tai luovat jdnnittavid
lumetodellisuuksia, on opittava my0s lukemaan — eritteleméén,
tulkitsemaan ja arvioimaan. Lapset ja nuoret ovatkin tdssd melko
taitavia. Ehki televisio — nimenomaan tekstitetty televisio ja musiik-
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kivideot — ovat jo valmentaneet nuoria nopeaan erilaisen median
yhtdaikaiseenkin hahmottamiseen.

Lukemattomille verkkopoluille ja lumetodellisuuksiin voi myds
eksyé: ldhted kulkemaan aina uusia polkuja paiméardttomasti jokai-
sen kiinnostavan linkkiviitan ohjaamana. Verkkolukutaito vaatiikin
melkoista suunnitelmallisuutta, hyvin jdsentyneitd pohjatietoraken-
teita, luonteenlujuutta ja p#idmédratietoisuutta, itsetuntemusta ja
itsekontrollia, jos todella on ottanut jonkin tiedonhankinta- tai tutki-
mustehtdvin suorittaakseen. Toisaalta eksyminen ja uusien tiedon
maisemien katselu on jénnittdvadkin. Verkkotekstit ovat joskus myos
silmiinpistdvén epiluotettavia ja asenteellisia, jolloin ne pakottavat
Iukijan kriittisyyteen (Queau 1995).

Verkkolukemiseen liittyy usein vuorovaikutuksen mahdollisuus.
Kirjoittaja tulee lahemmiksi, jopa keskusteluetiisyydelle, jolloin
hénen auktoriteettinsa ei ole kovin vahva. Hénelle voi 14hettdd vies-
tejd, hineltd voi kysy4 ja tehdd omia ehdotuksia ja tulkintoja. Myos
tekstien ‘lukemisessa’ lukemisen, katsomisen, kuuntelemisen ja
kirjoittamisen rajat hamértyvét. Lukija on samalla keskustelija ja
kirjoittaja, omien ajatustensa ja ndkemystensd ilmaisija, kuvan teki-
j4, taiteilija ja graafinen suunnittelija sekd todellisten ja mahdollisten
maailmojen rakentaja. Julkaisukynnys on verkoissa alhainen, joten
jokainen perustaidot omaavat voi saada ajatuksensa ja nikemyksen-
sd ilmaistua. Verkkotekstien ajatusten arvo ja merkitys punnitaan
vasta lukukokemuksessa.

Hypertekstin lukemisen keskeinen prosessi on tiedon jasentdmi-
sen ja uudisrakentamisen taito, silld tieto on verkoissa raaka-ainetta,
jolle lukija luo omien kokemuksiensa seki tiedon tai viihtymistar-
peidensa mukaan merkityksen. Vasta télloin raakatieto muuttuu
informaatioksi, mutta vasta informaatioksi, joka ei vilttimétta ole
mitéddn tieteellistd tai muuten oikeaksi todistettua asiaa. Se voi olla
patevdd tietoa, mutta se voi olla myos pelkkdi huijausta, mainosta,
kaupankdyntii tai suorastaan petosta (Krohn 1996).
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Tietoa ei verkoissa ymmarretdkédn tieteellisesti todistetuksi,
universaaliksi ja tieteenaloihin sidotuksi, vaan kontekstuaaliseksi,
tarkoitusta, tarvetta ja kdyttjid palvelevaksi. Tiedon totuudellisuu-
den — sen pitevyyden ja luotettavuuden — arviointikin jai néin ollen
lukijalle. Niinhén se on osittain ollut ennenkin, mutta tilanne on
kuitenkin verkkomaailmassa vield raaempi, silld verkkojen siséltod
ei kukaan, ei edes kustantaja ole arvioinut. Lisdédntyvin tietomme
hintana on lisdéintyvi epétietoisuus siité, ketkd nikemidmme malleja
oikein tuottavat ja saidtelevit (Queau 1995). Myds pedagogisiin
sovellutuksiin siséltyy kaupallisia, joskus varsin populistisia sovellu-
tuksia, sekalaisia informaatiokioskeja, puolivalmiita viihdetoreja,
joutavia juorunurkkia tai pedagogisesti taannuttavia drillausohjel-
mia.

Verkoissa eldvit sekd hyvén ja arvokkaan ettd pahan ja turhan
tiedon polut. Vapaus ja avoimuus tarjoaa lukijalle kaikki mahdolli-
suudet erilaiseen tietoon. Vastuuta se ei kuitenkaan ole tuonut muka-
naan. Vapaus on myos paljastanut ihmisten raadollisuuden, joka on
tietysti ollut olemassa ennenkin mutta joka nyt vilittyy entistd avoi-
memmin. Lukija on tdssd mielessi my0s uuden tehtdvin edessé.
Hinen on itse arvioitava tiedon merkitys ja arvo seké rakennettava
myos eettistd ja moraalista ndkemystédén — netiikkaansa.

Verkkokéyttd halutaan usein rajata esimerkiksi tyotd, tutkimusta
tai opiskelua tukevaksi. ‘Sopimattoman’ viihdekéyton tai epéeettisen
materiaalin poissulkeminen on kuitenkin hankalaa. Erityisen hanka-
laa on sopivuuden ja sopimattomuuden rajan médrittely. Kulttuuriset
tekijét, konteksti, ympdristo, tilanne, tarkoitus ja kiyttdjd vaikuttavat
maédrittelyyn, joka on vahvasti arvoperusteista.

Kaiken kaikkiaan kasvava tietom&érd nédyttdd synnyttivin var-
sin hitaasti todellista viisautta ja hyvinvointia. Tarkeimmét prosessit
eivit sittenkédin ole teknologisia keksint6jd, vaan tirkein prosessi
tapahtuu lukijan mielessd ja ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Ne voivat olla teknologian tukemia, mutta tekniikalle ei voi
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siirtdd vastuuta ihmismielen ja kulttuurin kasvusta. Informaatiovirtaa
ja tiedon sirpaleita on opittava suhteuttamaan omiin kokemuksiin ja
omaan kulttuurikontekstiin, kuten olemme tehneet kirjoitetulle tie-
dolle ja kokemukselle. Kun lumekuvista tulee uusi kirjoitustapa, sitd
ei hallita vain ndkemalld tai katsomalla, vaan sitd on jokaisen opitta-
va my0Os arvioimaan kriittisesti. Jos emme tdhén pysty, eksymme
virtuaalimaailmaan tai jaédmme tuon valloittavan lumetodellisuuden
syrjastikatsojaksi. Lumetodellisuus voi tietysti- viedd mukanaan,
mutta se voi myos kirkastaa ndkemystdmme omasta todellisuudes-
tamme (Queau 1993).

Mutta vaalikaamme nuoria virkeitd unelmia: Unelmaa yhteises-
td maailmankyléstd ja tiedon valtaraitista, joka on pian kaikkien
vapaasti tallattavissa. Unelmaa universaalikirjastosta, jonka kasvulle
varat ja arkkitehtuuri eivét aseta mitéin esteitd, jonka kaikki teokset
ja dokumentit ovat kenen tahansa, milloin tahansa ja missi tahansa
luettavissa, josta tieto virtaa kahlehtimattomana kyminéd kaikkien
purjehtia. Unelmaa aidon demokraattisesta cybertasavallasta, jossa
vain ajatus ja sen ilmaisu ovat oleellisia, eivit ihmisen sosiaalinen
status, kansalaisuus, rotu, ulkoniks, ikd tai varallisuus. Unelmaa
avoimesta yliopistosta, maailman kaikkien intellektuellien kohtaa-
mispaikasta ja todellisesta sanan- ja julkaisuvapaudesta. Unelmaa
uusista taidelajeista. Unelmaa verkkorahasta, verkkokaupoista ja
verkkoporssistd. Unelmaa siitéd, ettd myOs periferiassa eldvit eiviit
endd olisi mistddn syrjdssd. Unelmaa siitéd, ettd kansalaiset voivat
suoraan ja vilittdmaésti vaikuttaa poliittiseen pdétoksentekoon ja ettd
he voisivat 16ytd4d online ratkaisuja kipeisiin ongelmiin, jotka ovat
syntyneet miti epavirtuaalisimmassa maailmassa.(Krohn 1995 http://
www.kaapeli.fi/~krohn//netropolis.htm)
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NAKOKULMA LUO KOHTEEN:
DISKURSSINTUTKIMUKSEN
TAUSTAOLETUKSET

Minna-Riitta Luukka

Oppilaidensa muistiinpanojen mukaan Ferdinand de Saussure totesi
luennoillaan vuosisadan alussa, ettd tutkimuskohde ei ole tutkijan
nékokulmasta riippumaton, silld juuri nakokulma luo kohteen (Saus-
sure 1966, 8/1916). Vaikka ajallinen matka Saussuresta nykyiseen
diskurssintutkimukseen onkin pitki, antaa tuo lausuma ajattelemista
edelleenkin. Se tapa, jolla diskurssia — tekstejd ja puhetta — tutkimme
ja millaisena sen ndemme, on muotoutunut osana koko kielitieteen
perinnettd ja sen taustaoletuksia. Pohdin tdsséd artikkelissa kahden
varsin erilaisen kielitieteen suuntauksen, formalistisen ja funktionaa-
lisen ldhestymistavan, heijastumia kielitieteellisen diskurssintutki-
muksen suuntauksiin.

Diskurssintutkimus on saanut yhd enemmén jalansijaa seki
kielitieteen ettd yhteiskuntatieteiden alueella. Samalla diskurssin
kdsite on laajentunut ja epamédrdistynyt. Laajimmillaan kielitietees-
sd diskurssianalyysilléi voidaan tarkoittaa kielenkayton, kirjoitettujen
tekstien, keskustelujen ja kokonaisten viestintdtapahtumien tutki-
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musta (esim. van Dijk 1985: xi), suppeimmillaan tiettyd ns. bir-
minghamilaista kuvaustapaa (esim. Sinclair & Coulthard 1975).
Terminologisesta hajanaisuudesta kertoo myods se, ettd toisinaan
diskurssianalyysia pidetddn yldkasitteend (kattotermind) lukuisille
suuntauksille (pragmatiikka, puheaktiteoria, keskustelunanalyysi,
tekstilingvistiikka, variaatioanalyysi, puheen etnografia, siséllon-
analyysi, protokolla-analyysi), toisinaan taas vain yhteni suuntauk-
sena edellisten joukossa (ks. esim. Schiffrin 1994). Diskurssintutki-
muksen monimuotoisuutta kuvaa sekin, ettd sen eri suuntausten
lahtokohdat ja ldhitieteenalat ovat varsin vaihtelevia: filosofia, lo-
giikka, psykologia, kognitiotieteet, sosiologia, antropologia jne.
Kaytdn tdssd artikkelissa eri suuntausten yldkéasitteend termid dis-
kurssintutkimus.

My®s termid teksti on kielitieteellisessd kirjallisuudessa kiytetty
diskurssi-termin rinnalla. Perinteisesti tekstilld on tarkoitettu nimen-
omaan kirjoitettua kielenkatkelmaa, mutta nykyisin sitd kiytetdén
yhid useammin viittaamassa sekd kirjoitettuun etté puhuttuun kieleen.
Toisaalta esimerkiksi Brown ja Yule (1983: 6) ja Crystal (1992: 72)
tarkoittavat diskurssilla varsinaista puhetapahtumaa ja tekstilld sen
kirjoitettuun muotoon saatettua versiota, esimerkiksi tutkimustarkoi-
tuksiin puheesta kirjoitukseksi muunnettua keskustelua.

Paitsi kielitieteilijoitd diskurssit ovat kiinnostaneet pitkdin myos
td laajemmin merkityssysteemeind, tapoina rakentaa tietoa ja sosi-
aalisia kéytéinteitd (ks. esim Foucault 1986: 107). Diskurssin rinnalla
yhteiskuntatieteissd on kéytetty myos tulkintarepertuaarin kéasitetti
lahes samassa merkityksessd (ks. esim. Potter & Wetherell 1989:
146-155). Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa
diskurssi on médritelty mm. verrattain eheéksi sdannonmukaisten
merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisissa kaytdn-
noissd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen et al.
1993: 27).
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yhteydessid tietokisitteeseen, siithen miten diskurssit synnyttiviit,
muokkaavat ja vilittavit tietoa (diskurssikésitysten eroista ks. esim.
Luukka 1995, Mills 1997, Pietikidinen téssd teoksessa). Toisaalta
vaikuttaneet myos kielitieteen alueella (esim. Fairclough 1989,
1992). Tassi artikkelissa kisittelen kuitenkin ainoastaan kielitieteel-
lisid ldhestymistapoja diskurssiin, ja niitdkin vain esimerkinomaises-
ti. En siis pyri kuvaamaan kattavasti kaikkia diskurssintutkimuksen
alle liitettyjd suuntauksia, vaan nostan esiin niistd muutamia ja poh-
din niiden taustaoletuksia kielen luonteesta (uusimpia katsauksia
diskurssintutkimuksen kirjoon ks. esim. Schiffrin 1994, van Dijk
1997a, b; de Beaugrande 1997).

1 KIELITIETEEN TAUSTAOLETUKSET

Formalististisella kielitieteelld tarkoitetaan suuntausta, joka kuvaa
kielen abstraktia muotojdrjestelmédd ja sen osien vilisid suhteita.
Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd, miten kieli on rakentunut.
Funktionaalisella lihestymistavalla taas tarkoitetaan suuntausta,
jonka tavoitteena on selvittdd, miten kieli toimii sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen vilineend. Formalistisen kielitieteen tutkimuskohteena
on kielen koodi ja rakenne autonomisena systeemind, funktionaali-
sen taas kielenkdytto ja kieli sosiaalisena ilmitna.

Nykyisen formalistisen suuntauksen isidni voidaan pitdd Noam
Chomskya, jonka esittdmét ajatukset (esim. Chomsky 1957, 1965)
kielitieteen tehtévistd ja kielen luonteesta ovat vaikuttaneet merkitté-
visti siihen, millaiseksi nykyinen kielitiede on muotoutunut. Choms-
kyn 30 vuotta sitten esittimit perusajatukset esiintyvit edelleen
ldhes muuttumattomina kielitieteen oppikirjoissa, kieliopeissa ja
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kielenkuvauksissa (ks. esim. Karlsson 1994) kuten my6s Chomskyn
uusimmissa kirjoituksissa (ks. esim. Chomsky 1992). Ajattelutavan
juuret 16ytyvit kuitenkin jo vuosisadan alun kielifilosofiasta. Yksi
koko kielitieteelliseen ajatteluun merkittdvésti vaikuttaneista kahtia-
jaoista on nimittdin de Saussuren erottelu kielen ja puhunnan vililla.
Kielelld Saussure tarkoitti tietyn kielen muotojen kieliopillista
jérjestelmdd, jonka yksilot omaksuvat oppiessaan kyseisen kielen
yhteisossddn. Puhunta taas on kielen toimeenpaneva puoli, ja se
sisdltad ne kielijdrjestelmén osasten yhdistelmat, joita yksilo kayttaa
ilmaistakseen ajatuksiaan. Jaon tarkoituksena on eristdd ja médritelld
kielitieteen tutkimuskohde, joka Saussuren mukaan on jarjestelmalli-
nen koodi eli kieli, ei vaihteleva ja todellinen kielenkdytto eli puhun-
ta (Saussure 1966).

Myo6s Chomsky teki varsin samankaltaisen jaon erotellessaan
abstraktin kielikyvyn (kompetenssin) ja konkreettisen kielenkdyton
(performanssin). Kielikyky on mentaalista ja autonomista tietoa
kieliopillisista rakenteista ja kielenk&ytto ndiden rakenteiden konk-
reettisia ilmentymid. Chomsky korostaa kuitenkin enemmaén kielen
yksilollistd ja psykologista puolta ja abstrahoi kielen pidemmélle
kuin Saussure, jolla kielen sosiaalisuus on piilevénd mukana kieliké-
sityksessddn. Saussuren mukaan kieli on nimittdin siind mielessd
sosiaalinen ilmio, ettd se opitaan yhteisossd. Chomsky puolestaan
pitdd kielikykyd ihmiselle lajityypillisend, geneettisend ja yksilollise-
nd ilmiond (eroista ks. Culler 1994). Saussuren tavoin Chomsky
rajasi kielenkédyton Kkielitieteen tutkimuskohteen ulkopuolelle ja
madritteli kielitieteen tehtdviksi tdysin homogeenisessa yhteisossé
eldvin, ideaalisen puhuja — kuulijan abstraktin kielikyvyn tutkimuk-
sen. Todellisesta kielenkéytostd tehtdvit havainnot voivat tdydentdd
kuvaa mentaalisesta kielirakennelmasta, mutta ne eivét voi olla
varsinaisena tutkimuskohteena, mikéli kielitiede pyrkii olemaan
vakavasti otettava tieteenala (Chomsky 1965: 3—4). Chomskyn teori-
aa onkin tarkasteltava suhteessa sen tavoitteisiin, jotka liittyivét
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kielitieteen paikan méirittelemiseen muiden tieteenalojen joukossa.
Hénen ndkemyksensd mukaan kielitiede on psykologian osa-alue,
joten sen tulee tdyttdd ldhinni luonnontieteessd vallalla olevat tie-
teellisyyden vaatimukset (Chomskyn teoriasta ks. ldhemmin esim.
D’ Agostino 1986).

Funktionaalinen kielitiede sen sijaan hahmottaa asemansa tie-
teenalojen joukossa hieman toisin, silld sen juuret ovat ennemmin-
kin sosiologian ja antropologian puolella. Tosin kielentutkimuksen-
kin alueella varhaisimmat kielen kuvaukset ja esimerkiksi retoriikka
lahestyivit kieltd nimenomaan kielen kéyton ja sen eri variaatioiden
ndkokulmasta. Kielitieteessd funktionaalisuus on ennemminkin
lahestymistapa kieleen kuin yhtendinen koulukunta tai teoriamalli,
eikd kielitieteessd ei ole olemassa vain yht4 funktionaalista 1dhesty-
mistapaa vaan monia suuntauksia. Vanhimpien funktionaalisten
kuvausten (esim. Malinowski 1923, Biihler 1934, Firth 1957, Jakob-
son 1960) ensisijaisena tavoitteena oli kuvata, miten eri puheyh-
teisOjen jasenet kayttavit kieltd eri tarkoituksiin, esimerkiksi asentei-
den ilmaisuun, vaikuttamiseen, suhteiden ylldpitoon ja kielestd puhu-
miseen. Tutkijat esittivit erilaisia funktioluokituksia, joiden perus-
teella voidaan analysoida ja ryhmitelld ilmausten tai tekstikatkelmien
funktioita. Funktion katsottiin siis olevan ennen muuta ilmauksen
ominaisuus. Kuvausten ldhtokohtana oli, etti kielen fonologiset,
kieliopilliset ja semanttiset rakenteet médrdytyvit niiden tehtdvien
kautta, joita niilld on kussakin yhteisossd. Kielellisten ilmausten
merkitys on siis riippuvainen kulttuurista, tilanteesta, kielen kdytta-
jistd, nonverbaaleista viesteisti ja puheenaiheesta.

Taméinhetkisistd funktionaalisista kieliteorioista tunnetuin lienee
Hallidayn systeemisfunktionaalinen teoria (ks. esim. Halliday 1978,
1985), jossa funktio kisitetdédn toisin kuin varhaisemmissa funktio-
naalisissa kuvauksissa. Funktio ei ole yksittdisten ilmausten tai teks-
tien ominaisuus, vaan se vaikuttaa koko kielisysteemiin ja rakentaa
sitd. Kielelld on nimittdin Hallidayn mukaan kolme universaalia
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perusfunktiota (ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen).
Yhteistd vanhemmille funktionaalisille suuntauksille ja Hallidayn
systeemiteorialle on kuitenkin nédkemys kielenkéyton kontekstisidon-
naisuudesta, siité ettd kielen rakenteita ja muotoja ei voi ymmértii ja
kuvata irrallaan niiden kéyttotehtdvistd. Kieli nimittdin rakentaa itse
merkityksid, ja sen ensisijainen tehtdvi ihmisyhteisosséd on sosiaali-
nen.

Funktionaalisesta ndkokulmasta kielen keskeinen ominaisuus on
siis merkitysten luominen ja kielitieteen tehtivind on selvittdd, miten
merkitykset rakentuvat vuorovaikutustilanteissa kielen avulla. Tésti
seuraa, ettd kielen kuvaus ei ole pelkéstéin kielijarjestelmén sisdisen
rakenteen kuvausta vaan kielellisten valintojen systematiikan ku-
vausta. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuvata abstraktin kielisys-
teemin universaaleja sdédnnonmukaisuuksia vaan kieltd merkityspo-
tentiaalina, kielen ja kontekstin suhdetta ja myos yksilollisid eroja,
ryhmien ja yhteisojen kielenkdyttdtapoja. Funktionaalisen ldhesty-
mistavan mukaan saussurelainen erotus kielen ja puheen vililld on
mahdoton samoin kuin ajatus siitd, ettd kielitieteen tehtdvéni olisi
kuvata vain mentaalista kielellistd kompetenssia. Kieli ja puhe,
kompetenssi ja performanssi, individuaalinen ja sosiaalinen kietoutu-
vat nimittiin tiiviisti yhdeksi ilmioksi: kieleksi.

Formalistinen ja funktionaalinen ldhestymistapa eroavat toisis-
taan, koska niiden kisitykset kielitieteellisen tutkimuksen luonteesta
ja tehtdvistd (metodologiset kisitykset) ja itse kielen luonteesta
(ontologiset késitykset) ovat varsin erilaiset. Kdytdnndssd ndméa
kasitykset kietoutuvat tiiviisti yhteen, silld tietty metodologinen
valinta edellyttdd my0s tietynlaista késitystd kielen luonteesta. Kes-
kityn tdssi artikkelissa nimenomaan niihin formalistisen ja funktio-
naalisen nikokulman eroihin, joilla nédyttdd olevan perillisensd dis-
kurssin tutkimuksen eri suuntauksissa, nimittin eroihin, jotka koske-
vat kasitystd kielen luonteesta, muodon ja merkityksen suhteesta,
kielen ja kontekstin suhteesta, kuvauksen etenemisti ja tutkimusai-
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neistosta. (Ldhtokohtien eroista laajemmin ks. esim. Hymes 1974,
Newmeyer 1991, Lakoff 1991, Keloméki 1991, Shore 1991.)

1.1 Kuva kielestd

Formalistisesta ndkokulmasta kieli on ensisijaisesti mentaalinen ja
individuaalinen jérjestelmd, joka on jakaantunut hierarkkisesti fono-
logiaan, morfologiaan, syntaksiin ja leksikkoon. Tdmén autonomisen
ja abstraktin rakennelman ominaisuudet voidaan paljastaa kuvaamal-
la ihmisten intuitiivista tietoa kielen rakenteista tai analysoimalla
systeemin reaalistumia: puhetta ja kirjoitusta. Kielitieteen tehtdva on
etsid kaaosmaisesta kielenkdytostd ne sddnnonmukaisuudet, joista
universaalin kielisysteemin voidaan olettaa rakentuvan (Chomsky
1965: 4). Keskeinen kielitieteen tehtdvd on kielellisten muotojen,
varsinkin syntaksin selittdminen.

Funktionaalisen kielikdsityksen peruspilari sen sijaan on néke-
mys kielestd ensisijaisesti sosiaalisena ilmiond ja vuorovaikutuksen
vilineend. Kieli ei ole tiukasti ennalta médritelty universaalinen
rakennemalli eiké sitd voida kuvata kieliopillisten lauseiden kokoel-
mana. Kielen luonteeseen kuuluu variaatio ja monitulkintaisuus.
Yhdelld ilmauksella voi olla useita merkityksid ja funktioita, silld
merkitys ei ole sanaan sidoksissa. Funktionaalinen teoria méirittelee
kielen yhdeksi viestinndn vilineeksi muiden joukossa ja pyrkii siksi
osoittamaan, miten kieli toimii osana ihmisyhteisGjen muita systee-
mejd, esimerkiksi kuvia, eleitd, d4nid. Kieltd ei timén ndkemyksen
mukaisesti ole olemassa muualla kuin kielenkéytossi. Kieli on se
merkityspotentiaali, joka ihmisilli on kiytettdvissddn viestintdd
varten. (Halliday 1978, 1985.) Funktionaalisen kuvauksen keskeinen
tehtdva on siis kielen kdayton ja merkitysten rakentumisen selittdmi-
nen.
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1.2 Kieli ja konteksti

Vaikka formalistisissakin suuntauksissa tunnustetaan kontekstin ole-
massaolo, se médritellddn kielenulkoiseksi, ja néin ollen sen ei katso-
ta olennaisesti vaikuttavan kielikykyyn tai kieleen systeemind. Vaik-
ka puhetilanteen katsotaankin vaikuttavan sanoman muotoutumiseen
ja sen tulkintaan, pidetdin kielenkdyttod kuitenkin perimméltdén
vapaana tilannesidonnaisuudesta (ks. esim. Karlsson 1994: 8). Téstd
syystd kielen kuvauksessa ei tarvitse ottaa huomioon sellaisia seik-
koja kuten puhujan tai kuulijan ominaisuudet, kielen kéyttotehtivit,
tilanteet, yhteisot joissa kieltd kéytetddn. Kuvaus voi perustua irral-
listen ilmausten analysointiin ja tutkijan omaan intuitioon, siihen
tietoon, jota hinelld itselldén on kielestd, sen rakenteesta ja kayttota-
voista.

Funktionaalisesta ndkokulmasta kielen rakenne, merkitys ja
kaytté kuuluvat kiintedsti yhteen, joten kielté ei ole mielekésté kuva-
ta kontekstista irrallaan. Kielen rakenne ja muodot eivit ole satun-
naisia, vaan ne liittyvit aina kielenk#yton tehtéviin tietyissé tilanteis-
sa (Halliday 1985). Kieli heijastaa ja rakentaa yhteisdjen toimintata-
poja, ja sen avulla opitaan sosiaalisen kontekstin arvot, asenteet ja
kiyttdytymistavat. Ilman vuorovaikutusta ja sosiaalista kontekstia
kieltd ei edes olisi olemassa. Kielen ja sosiaalisen systeemin vuoro-
vaikutus on kaksisuuntainen: toisaalta kieli muovaa ja luo sosiaalista
systeemid, toisaalta sosiaalinen systeemi luo kieltd. Kieli ei siis vain
toimi joissain tilanteissa vaan on olennainen osa tilannetta ja luo itse
tilanteen. Kontekstin ominaisuudet, se millaisesta tilanteesta ja asias-
ta on kyse (kenttd, eng. field), millaiset ovat osallistujien viliset
suhteet (suhteet, eng. tenor) ja millainen on kielen merkitys kysei-
sessi tilanteessa (asu, eng. mode) selittdvit kielenkdyton variaatioita
(Halliday 1978). Analyysin kannalta timé ero johtaa siihen, ettd
formalisti analysoi kieltd irrallaan kontekstista ja voi valita tutkimus-
kohteekseen myos yksittéisid, jopa keksittyjd ilmauksia. Funktiona-
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listi taas ottaa huomioon sen, millaisessa tilanteessa kieli ilmenee ja
analysoi kielenkiyttod aidossa tilanteeessa.

1.3 Muoto ja merkitys

Formalistisen kielitieteen perusajatus on, ettd kielen rakennejdrjes-
telmd on riippumaton merkityksistd ja kielen kdytostd, silld kieli on
autonominen jirjestelmd (Chomsky 1957: 17). Merkitysten tutkimus,
semantiikka, on eristetty omaksi kielitieteen alueekseen, jonka ta-
voitteena on vastata kysymykseen, mitd muodot merkitsevit. Ana-
lyysi ldhtee siis liikkeelle kielen muodoista, kieliopillisesta raken-
teesta, josta ikddn kuin katsotaan ulospéin kielen kayttoon. Funktio-
naalisen ldhestymistavan perusajatus sitd vastoin on, ettd kielen
rakenteet ovat alisteisia merkitykselle, silld jokaisella kielen piirteel-
14 on jokin funktio merkityksen vélittimisessd. Kielioppia ja seman-
tiikkkaa ei siis voi erottaa toisistaan, vaan koko kielitieteen perus-
kysymys on, miten, minkd muotojen avulla merkityksia vilitetddn.
Kuvaus ldhtee liikkeelle tilanteista ja merkityksistd, joista katsotaan
sisddn pdin kielen rakenteisiin.

Formalistiset kuvaukset etenevit kielen rakenteiden kuvaukses-
ta kohti niiden merkityksid, funktionaaliset sen sijaan etenevit mer-
kityksistd kohti muotoja. Kuvaukset siis ldhestyvét kielti eri suunnis-
ta (Halliday 1985: xiv). Kédytidnnossé tdmi ero merkitsee esimerkiksi
sitd, ettd formalistisen kuvauksen kohteena voisi olla vaikkapa suo-
men kielen pronominijéirjestelmé, jonka toteumia tutkittaisiin teks-
teistd. Funktionalisti sen sijaan ldhtisi esimerkiksi etsiméén erilaisia
tapoja viitata henkil6ihin tai rakentaa interpersonaalisia suhteita.
Formalistin 1dhtokohtana olisi kieliopillinen muoto, funktionalistin
taas ilmauksen tehtdvi ja merkitys.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, formalistinen ja funktionaalinen
ldhestymistapa ovat monella tavalla vastakkaisia. Hieman yksinker-
taistaen voi sanoa, ettd formalistin ndkokulmasta kieli on ensisijai-
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sesti mentaalinen suhteellisen pysyvé koodijérjestelmd, funktionalis-
tin ndkokulmasta taas sosiaalinen vuorovaikutuksen viline, joka
muuntuu eri tilanteissa. Formalistin ndkemyksen mukaan kielitieteen
tehtdvinid on kuvata kielikoodin yleisperiaatteita, funktionalistin mu-
kaan todellista kielenkdyttod ja sen kautta kielisysteemin rakentu-
mista. Formalisti pyrkii 10ytdmééin kielestd yhteisid, universaaleja
piirteitd; funktionalistille taas ei ole olemassa vain yhté kieltd, vaan
useita eri puhetapoja, silld kieli on perusluonteeltaan vaihtelevaa ja
muuntuvaa. Kuvioon 1 on koottu suuntausten keskeisii eroja.

Formalistinen Funktionaalinen
Kieli mentaalinen sosiaalinen
individuaalinen yhteisollinen
riippumaton kontekstista sidoksissa kontekstiin
Kiinnostuksen | muodot merkitykset, funktiot
kohde rakenteet kielen kiytt6
universaaliset piirteet variaatio
Kuvaus teorialdhtdinen aineistoldhtdinen
muodosta merkitykseen merkityksestd muotoon

KUVIO 1. Nékokulmien eroja.

Eroistaan huolimatta formalistisen ja funktionaalisen lahtokohdan on
myOs ajateltu tdydentdvin toisiaan. Esimerkiksi Leechin (1983:46)
mukaan ei ole viisasta kieltdd kielen rakenteellista ja mentaalista
luonnetta, mutta ei mydskain sen sosiaalista luonnetta. My6s Linel-
lin (1993: 14) mukaan rakenteisiin keskittyva struktuurindkékulma
ja sosiaalista kontekstia ja vuorovaikutusta korostava nidkokulma
eivit ole toisistaan riippumattomia, vaan molempia voidaan ja tulee-
kin hyodyntdd kielitieteellisessd tutkimuksessa. Kyse ei siis ole
jommankumman ldhestymistavan paremmuudesta tai huonommuu-
desta, vaan siit4, ettd niiden sopivuusehdot ja tehtidvit ovat erilaisia.
Perusluonteisesta erostaan johtuen niitd on kuitenkin vaikea soveltaa
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samanaikaisesti. Tutkijan ldhestymistapa ei siis voi yhtd aikaa olla
sekd formalistinen ettd funktionaalinen, koska lahestymistapojen
perusoletukset kielen luonteesta ja kielen kuvauksen tehtévistd ovat
niin erilaisia.

2 MITEN LAHESTYA DISKURSSIA?

Voisi olettaa, ettd diskurssintutkimuksen eri suuntausten ldhtékohdat
olisivat perusluonteeltaan funktionaalisia, koska kyseessd on nimen-
omaan kielen kéyton (performanssin ja puhunnan) tutkimus. Néin ei
kuitenkaan kaikilta osin ndytid olevan, vaan itse asiassa suuri osa
diskurssin tutkimuksen suuntauksista pohjautuu formalistisiin perus-
oletuksiin kielen luonteesta ja kuvauksen tehtévista.

Taustaoletukset kayvit ilmi jo diskurssi-kdsitteen mddiritelmisti.
Diskurssilla voidaan tarkoittaa konkreettista kielenkaytt6d, useimmi-
ten seké puhetta ettd kirjoitusta ja diskurssianalyysilld mink4 tahan-
sa tekstin (puhutun tai kirjoitetun) kielellistéd analyysia, jossa tutkitta-
vina kokonaisuuksina on kielenkaytto eli lausetta ja virkettd suurem-
mat yksikot kuten keskustelut tai kirjoitetut tekstit (esim. Stubbs
1983: 2, Edmondson 1981: 3). Niisséd perinteisissd mééritelmissi
korostuu nimenomaan tutkimuskohteen rakenteellinen ominaisuus:
diskurssi on lausetta laajempi kielellinen kokonaisuus, jonka raken-
netta voidaan analysoida samoilla periaatteilla kuin kieliopillisia
rakenteita. Diskurssi ndhddin itsendisend kielellisend tuotteena, jota
voidaan kuvata sellaisenaan. Nimi mééritelmét ovat pitkélti forma-
listisen nakokulman perillisid.

Funktionaalisiin taustaoletuksiin sen sijaan perustuvat ne mééri-
telmit, joissa diskurssi ei ole sanoja paperilla tai d4niaaltoja ilmassa
vaan sosiaalisen toiminnan muoto tietyssd yhteisossd ja tilanteessa
(esim. Fairclough 1989: 17, van Dijk 1990: 164), tai sosiologinen
ilmio, jonka avulla vilitetddn ja synnytetddn merkityksid (Halliday

143



Minna-Riitta Luukka

1978: 139). Ndiden méiritelmien mukaisesti ratkaisevaa ei siis ole,
onko kokonaisuus lausetta laajempi vai ei. Diskurssia ei myoskiin
analysoida irrallisena kielellisend ilmi6nd vaan suhteessa konteks-
tiin.

Diskurssintutkimuksen suuntausten kirjoa voidaan yritti3 jisen-
tdd jakamalla ne erilaisten nidkokulmien perusteella neljadn ryhméén.,
Tekstuaalinen suuntaus ldhestyy diskurssia tuotteena, irrallisena
kielellisend kokonaisuutena, kognitiivinen taas tarkastelee diskurssia
mentaalisena prosessointitapahtumana (eroista ks. Kent 1993). Nii-
den kahden suuntauksen taustaoletukset seuraavat pitkilti formalis-
tista perinnettd. Funktionaalisen kielikésityksen perillisind puoles-
taan voidaan pitid interaktionaalista suuntausta, joka kuvaa vuoro-
vaikutusta tietyssd tilanteessa osallistujien ehdoilla, ja konstruk-
tionistista suuntausta, joka analysoi diskurssia osana laajempaa
sosiaalista kontekstia (eroista ks. Nystrand 1992). Vaikka kaikkien
ndiden suuntausten kohteena on diskurssi ja viitekehykseni kielitie-
de, luo niiden nékokulma kohteen varsin erindkoiseksi.

2.1 Tekstuaalinen ndikokulma

Tekstuaalisesta niakokulmasta diskurssia tarkastellaan ja analysoi-
daan lauseiden ja virkkeiden muodostamana itsendisend kokonaisuu-
tena. Diskurssi midritelldédn siis kielen katkelmaksi, joka voi olla
pitempi kuin yksi lause, ja diskurssianalyysi menetelmiksi, jossa
analysoidaan lauseiden yhdistymisti teksteissé (Salkie 1995: ix) tai
kielen rakentumista lausetasoa laajemmissa kokonaisuuksissa kuten
puheenvuoroissa tai kokonaisissa teksteissi (Stubbs 1983: 2). Teks-
tid tulkitaan ensisijaisesti irrallaan kontekstista (Cook 1989: 158).
Tutkimuksen tehtidvidni on selvittidd, miten tekstit rakentuvat,
miké erottaa tekstin ei-tekstistd, millaisin kieliopillisin keinoin tekstit
pysyvit koossa, miten tekstin osien vélisid suhteita voidaan kuvata ja
miten eri tekstityypit realisoituvat. Analyysi paljastaa diskurssin
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rakenteelliset lainalaisuudet jakamalla sen pienempiin yksikéihin ja
tarkastelemalla osasten vilisid hierarkkisia suhteita samaan tapaan
kuin morfologiassa tarkastellaan sanojen muodostumista tai syntak-
sissa lauseiden muodostumista. Diskurssin osien vililld vallitsee
samankaltaisia alistus- ja rinnastussuhteita kuin virkkeiden siséltdmi-
en lauseiden vililla ja lauseiden siséltdmien sanojen vililld. Laajim-
pana kuvaustasona on pidetty tekstin kokonaisrakennetta ja pienim-
pind propositioita tai jopa sanoja. Suurin osa perinteisestd teksti-
lingvistisestd ja diskurssianalyyttisestd tutkimuksesta ldhestyy dis-
kurssia tédstd ndkokulmasta. Tekstuaalisessa ldhestymistavassa hie-
rarkian késite on vallitseva: kirjoitetut tekstit rakentuvat tekstityyppi-
en kokonaisrakenteiden, tekstistrategioiden, osarakenteiden varaan
(esim. van Dijk 1972, Dressler 1977, Enkvist 1978, Werlich 1982,
Hoey 1983, Mann & Thompson 1988), keskustelut taas episodien,
syklien, siirtojen varaan (esim. Sinclair & Coulthard 1975,1992,
Stubbs 1983).

Siind mielessd tekstuaalinen ndkokulma yhdistyy funktionaali-
seen perinteeseen, ettd tarkastelun kohteena on kielen kéytto ja siind
esiintyvét ilmiot, jotka médritelldaén usein toiminnallisin tai retorisin
perustein. Formalistiseen perinteeseen sen kuitenkin yhdist44 nimen-
omaan rakenteen korostaminen, hierarkian késite ja tapa n#hda
viestintd laajemmasta sosiaalisesta kontekstista irrallisena lauseiden
yhdistelyni. Pisimmaélle menevissé hierarkiamalleissa léhdetéén siitd
oletuksesta, ettd diskurssin kuvauksessa voidaan 10ytdd universaaleja
tekstimalleja ja rakenteita, joiden avulla voidaan rakentaa tekstikie-
lioppeja samaan tapaan kuin lausekielioppeja. Diskurssin analyysi
on ikddn kuin seuraava askel syntaksin kuvauksen jilkeen. Myos
autonomisuuden kisite yhdistdd ndmi suuntauksen formalistisiin
taustaoletuksiin. Diskurssit ovat itsendisid merkityskokonaisuuksia,
ja mikdli merkitykset eivit vility lukijalle tai kuulijalle, on vikaa
etsittdva itse diskurssista.
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2.2 Kognitiivinen nikokulma

Kognitiivisesta ndkokulmasta diskurssianalyysin tavoitteena on
selvittdd, miten tekstejd tuotetaan, rakennetaan ja ymmdrretddin,
millaisten kognitiivisten prosessien kautta ajatukset muuntuvat teks-
teiksi. Tekstin merkitys 10ytyy kirjoittajan ja lukijan piésti, joten
tutkimuksen tehtdvidnd on analysoida ja kuvata, miten diskurssit
tuotetaan ja ymmarretddn. Tekstit eivit ole itsendisii lauseista koos-
tuvia merkitysyksikoitd, vaan ajatusten prosessoinnin tuloksia. Ana-
lysoinnin kohteena on tekstin tuottamis- ja ymmértimisprosessi, jota
kuvataan erityyppisten kognitiivisten strategioiden, tavoitteiden,
suunnitelmien ja skriptien avulla (ks. esim. van Dijk 1980, 1987, van
Dijk & Kintsch 1983, Meyer & Rice 1984). Diskurssintutkimuksen
alalla kognitiivinen n#kokulma on yleisempi kirjoitettujen kuin
puhuttun diskurssin tutkimuksessa.

Tekstien ymmaértdminen néhdédén ikdén kuin mentaalisina aske-
lina, portaikkona, joka alkaa &dénteiden ja kirjainten tunnistamisella,
sanojen rakentamisella, lauserakenteiden analysointina ja padtyy
tekstikatkelmien ja kokonaisten diskurssien tulkintaan. Myds tekstin
tuottamista kuvataan saman mallin mukaan esimerkiksi seuraavasti:
Tekstin laatija rakentaa ensin hyvin karkean semanttisen mallin
(makrostruktuurin) koko tekstistd tai koherentista tekstin osasta ja
aloittaa sen pohjalta varsinaisen tekstin ilmausten suunnittelun.
Ryhtyesséédn tuottamaan tekstid puhuja muuntaa ajatuksensa kielelli-
siksi ilmauksiksi, jotka kirjautuvat pintatekstiin lauseiksi ja virkkeik-
si. Kielen lineaarisen luonteen vuoksi ajatukset (propositiot) on
ryhmiteltdvd ja kytkettdva tekstiksi. Jokaisen ilmauksen tuottoa
sddtelee puhujan valitsema tekstistrategia ja pintatekstin koostamis-
sadnnot. Tekstin koostamisstrategian merkkeini pintatekstissd ovat
ennen kaikkea ilmausten viliset kytkenniit, silld valitusta tekstistrate-
giasta riippuu se, miten ilmaukset muodostavat hierarkkisia jarjestel-
mid. Tekstejd tarkastelemalla saadaan vihjeitd puhujan kayttdmésta
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tekstistrategiasta, vaikka varmaa tietoa tekstin syntyprosessista ei
pintatekstin avulla voidakaan osoittaa.

Kognitiivisesta ndkokulmasta diskurssi on siis propositioiden,
makropropositioiden ja makrostruktuurien rakennelma, jonka olete-
taan olevan osa ihmisen yleisemp#éd kognitiivista ajattelurakennel-
maa (skeemarakennelmaa). Viestintd ndhdéddn propositioiden ja
intentioiden siirtona puhujan tai kirjoittajan péistd kuulijan tai luki-
jan pédhan. Tekstien ndkeminen prosessina johtaa siihen, etté tekste-
jé ei voi tarkastella lauseiden laajentumina. Toisin sanoen teksteji ei
voi selittdd ja kuvata samanlaisten kieliopillisten keinojen avulla
kuin lauseita ja virkkeitd. Tekstin rakenne ei olekaan tekstin ominai-
suus, vaan tekstin tuottajan ajattelutoimintojen ominaisuus. Kielelli-
set ilmaukset toimivat vihjeind, joiden avulla lukija tai kuulija voi
rakentaa uudelleen ja seurata tekstin tuottajan ajatteluprosesseja.

Kognitiivisten suuntausten juuret ovat siind mielessé formalisti-
sessa kielikdsityksessd, ettd diskurssi katsotaan ‘mentaaliseksi kie-
leksi’ ja kielitiede kognitiivisen psykologian osa-alueeksi. Viestinti
ja merkitysten vilittdiminen on tietojen koodausta ja dekoodausta.
Kognitiivisissa malleissa kielen ulkoinen todellisuus on kuvauksessa
mukana, mutta siti ei selitetd sosiaalisena vaan kognitiivisena ilmit-
nd. Chomskylaisen perinteen mukaisesti oletetaan myds, ettd synty-
perdiselld kielenpuhujalla on kyky tuottaa hyviksyttavia tekstejé, eli
siis kielikykyyn kuuluva intuitivinen tieto siitd, millaisia tekstejd
kéytetéddn tietyissd tilanteissa ja miten ilmauksista koostetaan tekste-
ja. Kognitiiviset suuntaukset jatkavat formalistista perinnettd myos
siind mielessd, ettd ne etsivét universaaleja sdfinnonmukaisuuksia,
tekstinrakentamissdantojéd, ja selittdvét tekstid pinta- ja syvirakentei-
den avulla samaan tapaan kuin trasformaatiokieliopissa selitetdin
lauseiden rakentumista.
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2.3 Interaktionaalinen ndkokulma

Interaktionaalisen ldhesty mistavan edustajat ovat kiinnostuneita
todellisista, yksittdisistd vuorovaikutustilanteista ja niiden etenemi-
sestd, silld suuntauksen perusoletuksiin kuuluu, ettd merkitysten
tulkinta ja ymmaértdminen perustuvat sithen, mitd vuorovaikutusti-
lanteessa tapahtuu. Kielenkdytto ei ole yksioikoista merkitysten
vilittdmistd, vaan monisdikeistd aktiivista toimintaa, johon osallistu-
vat tasavertaisina niin ‘tekstin tuottajat’ kuin ‘vastaanottajatkin’.
Tekstin lukija tai puheen kuulija ei ole passiivinen vastaanottaja
vaan aktiivinen tiedon prosessoija, joka itse luo merkityksid koke-
muksiensa ja aikaisempien tietojensa pohjalta. Merkityksen synnyt-
tdminen ei ole tekstin tuottajan vastuulla eiké edes hinen oikeutensa,
vaan merkitys on neuvottelun tulos. My0Oskéén tekstin tuottaja ei eld
tyhjiossé, vaan kieli ja kielenkdytto on perusluonteeltaan dialogista:
se on dialogia ihmisten vililld ja se on dialogia tekstien vililld (ks.
esim. Bahtin 1986, Rommetveit 1992).

Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttéi tulkintaa, jota ei voi
kuvata sddntojen ja normien avulla. Sitd ei voi myOskédin tiivistdd
kielelliseksi kompetenssiksi. Tdmén ndkemyksen mukaisesti diskurs-
sia ei ole mielekéstd kuvata yleiselld tasolla eiki teoreettisten ennak-
kokategorioiden varassa. Vuorovaikutus on luonteeltaan ainutker-
taista ja vaihtelevaa. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata kielen
avulla tapahtuvia merkitysneuvotteluja, kielen kaytt6d kussakin
tilanteessa sellaisenaan, eiké esimerkiksi universaaleja tekstityyppejé
tai yhteisdjen puhetapoja. Interaktionismin perusidea on se, ettd
diskurssit ovat perusluonteeltaan heterogeenisia ja satunnaisuus ja
‘epdnormaalius’ on tyypillisté niille (ks. esim. Nystrand 1992).

Kirjoitettujen tekstien vuorovaikutusluonnetta onkin korostettu
pitdmalld tekstien perusmuotona nimenomaan dialogia (ks. esim.
Halliday & Hasan 1985). Kirjoitetun tekstin tuottamisessa péteviit
samanlaiset lainalaisuudet kuin puhutunkin tekstin, keskustelun
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tuottamisessa. Kirjoittaja osallistuun kirjoittaessaan keskusteluun
oletetun lukijan kanssa, vaikkakin viivéstyneesti. Nystrandin (1987:
205) mukaan kirjoittajalla on ‘sopimus’ lukijoiden kanssa, miké
edellyttdd, ettd kirjoittajan tdytyy tekstissdéin luoda yhteistéd taustaa
lukijan kanssa, liittd4 esittimansé ideat tutuiksi oletettuihin asioihin,
eksplikoida asenteitaan esittdmiinsd faktoihin ja osoittaa tekstin
ideakokonaisuuksien rajoja ja néin pilkkoa teksti helposti sulatetta-
viin osiin.

Puhuttun diskurssin tutkimussuuntausten joukossa interak-
tionaalista lahestymistapaa noudattelee keskustelunanalyysi, jossa
etnometodologisen ja kvalitatiivisen analyysin avulla selvitetdén
vuorovaikutuksen etenemisté osallistujien ehdoin. Analyysi perustuu
tiukasti aineiston ilmentdmiin seikkoihin, ja siind viltetddn tutkijan
intuitiivisia tulkintoja ja teoriasta nousevien ennakkokategorioiden
kayttod. Keskustelunanalyysin perusajatuksena on, ettd vuorovaiku-
tus on rakenteeltaan organisoitunut, kontekstista riippuvainen ja
siind jatkuvasti muotoutuva. Vuorovaikutus vaikuttaa myos konteks-
tiin, joten suhde on molemminpuolinen, jokainen vuorovaikutuksen
yksityiskohta on kontekstin kannalta merkityksellinen.

Analyysi perustuu tiukasti kuultavissa ja havaittavissa olevaan.
Puhujien motiiveja ja intentioita ei arvailla, ei tehdé padtelmia kayt-
tdytymisen taustavaikuttimista eiké korosteta kielenulkoisia seikkoja,
kuten esimerkiksi sukupuolta, asemaa tai puhujien vilisid suhteita,
koska ne eivit keskusteluntutkimuksessa ole teoreettisia kategorioita
vaan ennemminkin arkihavainnon késitteitd. Naméd taustatekijit
voidaan ottaa analyysissa huomioon vain siind tapauksessa, ettd
keskustelijat itse nostavat ne tutkittavassa aineistossa esiin. Tutki-
muksen tavoitteena on kuvata keskustelu mahdollisimman tarkasti
sellaisena kuin se on ilman ennakkopaétoksid siitd, mikd on kuvaa-
misen arvoista. (Menetelmistd ks. esim. Hakulinen 1989, 1996,
Kurhila tdssi teoksessa, Tainio 1997.)
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Interaktionaaliset suuntaukset noudattelevat pitkilti funktionaa-
lisen kielikisityksen nidkemyksid. Diskurssi ei ole autonominen
kielen katkelma, vaan tiukasti tilanteeseen sidoksissa oleva ilmid.
ta, vaan se on muuntuva ja monivivahteinen merkitysneuvottelujen
viline. Merkitysten synnyttiminen ei ole pelkéstddn kielellisten
ilmausten vastuulla, vaan my0s ns. ei-kielellisilld ilmauksilla on
tasavertainen vaikutuksensa siihen. Diskurssin analyysissi ei my0s-
kddn lahdetd formalistisen perinteen mukaisesti kielen sisidisistd
kategorioista liikkeelle, vaan kielen kédytostd ja merkityksista.

Interaktionaalisten suuntausten kisitys kielestd on perusluon-
teeltaan sosiaalinen, vaikka sosiaalisuus médritellddnkin suhteessa
tilannekontekstiin. T#4ssd mielessd suuntaukset eivit tdysin noudata
laajasti tulkittua funktionaalista kisitystd, jonka mukaisesti kuvauk-
sessa tulisi ottaa huomioon yksittdistd tilannekontekstia laajempi
sosiaalinen konteksti. Kielen yhteisollisestd luonteesta kiinnostuneet
tutkijat ovatkin kritisoineet keskustelunanalyysid mm. siitd, ettd se
tarkastelee yksiloitd, kielenkéyttod ja keskusteluja ikéédn kuin maail-
masta irrallisina ilmi6ind (ks. esim. Fairclough 1989). On kuitenkin
huomattava, ettd keskustelunanalyysin piirissd tehddéin nykyisin
paljon myos institutionaalisiin tilanteisiin liittyvien keskustelujen
tutkimusta, joissa kontekstin kisite on véistimittd laajempi (ks.
esim. Drew & Heritage 1992).

Toisaalta interaktionaalisten ldhestymistapojen taustalla on
myos piirteitd formalistisesta ndkemyksestd, silld esimerkiksi kes-
kustelunanalyyttisissé tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena on tietty
rakenne, nimittidin keskustelun rakenne, mm. vuoronvaihtomekanis-
mit ja minimipalautteet, ja osa keskustelunanalyyttisisté tutkimuksis-
ta pyrkii myos formalistiseen tapaan 10ytdméén universaaleja piirtei-
td keskusteluista.
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2.4 Konstruktionistinen ndakokulma

Diskurssintutkimuksen konstruktionistiset suuntaukset médrittelevét
kielenkdyton kontekstin laajemmin kuin muut aikaisemmin esitellyt
suuntaukset. Kieli ja kielenk&ytto eivét ole sidoksissa vain vuorovai-
kutustilanteeseen, vaan laajemmin niihin yhteis6ihin, joissa kieltd
kéaytetddn. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on mm. se, miten
kieltd kdytetddn eri tilanteissa, yhteisoissd ja kulttuureissa, miten
kieli toimii viestinnin ja merkitysten muodostamisen vélineend, miti
kielen avulla luodaan. Sosiaalisen konstruktionismin kiinnostuksen
kohteena ovat ennen muuta sosiaaliset yhteisot ja niiden vaikutus
Jdsenten diskurssiin (Burr 1995.) Yksi ldhestymistavan perusoletuk-
sista on, ettd diskurssi eli kielenkéytto on olennainen osa yhteisdjen
toimintaa ja se rakentaa yhteisojd ja sille ominaisia tapoja hahmottaa
maailmaa. Konstruktionismi ldhestyy siis diskurssia yhteisén nidko-
kulmasta, ei yksiléiden, kuten interaktionaalisissa suuntauksissa
(Nystrand 1992).

Sosiaalisen konstruktionismin taustalla on ajatus tiedosta ja
kasityksistd yhteison omaisuutena. Tieto ei ole yksilon omaisuutta,
se ei ole sisdistd ja mentaalista, vaan se kumpuaa sosiaalisesta yh-
teisOstd. Yhteison jdsenilld on samansuuntaiset arvot, uskomukset ja
toimintatavat, jotka johtavat esimerkiksi yhteisiin puhetapoihin ja
normeihin. Niihin sosiaalistutaan osallistumalla yhteison viestintéti-
lanteisiin, ja niiden tuntemus on osa yhteison jésenten sosiaalista
tietoisuutta ja edellytys yhteisoon kuulumiselle. Tdma diskurssitie-
toisuus koskee seki sisiltojd ettd muotoja, ts. yhteison jdsenet tietd-
vit, mistd asioista ja milld tavalla on sopivaa keskustella. Kéyténteet
eldvit ja syntyvét yhteisossi ja samalla myos muokkaavat sitd. Tastd
syystd diskurssikédyténteiden tutkimus on sosiaalisen konstruktionis-
min kannalta keskeistd. Yhteisot syntyvit ja kehittyvit nimenomaan
kielen ja puhetapojen pohjalta. Konstruktionistiset diskurssintutki-
muksen suuntaukset tarkastelevat siis diskurssia osana yhteisdjen
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toimintaa ja selvittidvit yhteison puhetapoja ja merkitysten rakentu-
mista (ks. esim. Faigley 1985, Bruffee 1986, Berkenkotter & Huckin
1993, Thrals & Blyler 1993).

Konstruktionistista ndkemysti edustaa myos kriittinen diskurs-
sianalyysi (ks. tarkemmin Pietikdinen tissd teoksessa), joka ei ole
eikd van Dijkin (1993: 252) mukaan pyrikdén olemaan spesifi tie-
teenala, paradigma tai diskurssiteorian koulukunta, vaan ennemmin-
kin suuntaus, joka korostaa kielenkidyton sosiaalista luonnetta ja
pyrkii ymmartdméadn sitd paremmin diskurssin analysoinnin avulla.
My0s uusimmat pragmaattiset suuntaukset (ks. Mey 1993) tarkaste-
levat kielenkéyttod laajemmasta yhteisollisestd ndkokulmasta.

Kriittisten suuntausten perusldht6kohtana on ajatus diskurssista
ilmiond, joka on laajempien sosiaalisten rakenteiden muovaama.
Analyysin tehtdvind on kuvata, miten diskurssi toimii osana sosiaali-
sia kdytinteitd. Diskurssin (siis kielenkdyton) muotoutumiseen vai-
kuttavat diskursiiviset kiytinteet, jotka ovat syntyneet sosiaalisissa
instituutioissa. Instituutioiden ja yhteisdjen sosiaaliset rakenteet
puolestaan muovaavat diskurssiivisia kédyténteitd. Sosiaalisten ra-
kenteiden ja diskurssin suhde on dialoginen: rakenteet muovaavat
diskurssia ja diskurssi muovaa sosiaalisia rakenteita (Fairclough
1989: 17; 1995: 7). Kiiittisen suuntauksen kisitys diskurssista muis-
tuttaa siis yhteiskuntatieteiden alueella vallitsevaa kisitystd. Kielitie-
teen puolelta se on saanut eniten vaikutteita Hallidayn ndkemykses-
td, jonka mukaan kieli on sosiaalinen ja semioottinen merkityksia
synnyttidva kokonaisuus (Halliday 1978: 139).

Kun perinteisen diskurssianalyysin tehtdviné on ldhinni kuvata
kielenk#yttod ja vastata kysymykseen ‘miten’, niin kriittisten suun-
tausten tavoitteena on vastata ensisijaisesti ‘miksi’-kysymykseen ja
vasta toissijaisesti ‘miten’-kysymykseen. Analyysissd ei siis vain
etsiti vastausta kysymykseen, miten tekstit rakentuvat tai miten
merkitykset rakennetaan lauseissa, vaan miten ja milld vaikutuksella
merkitykset tulevat ilmaistuiksi tietyissd yhteisoissi ja tilanteissa ja
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tiettyjen tarpeiden tdyttdmiseksi (ks. tarkemmin Pietikdinen tdssd
teoksessa).

Konstruktionististen suuntausten taustaoletusten mukaan kieltid
ei ole olemassakaan ilman sen kiyttod tietyssd kontekstissa, silld
kieli ja sen kayttoyhteys liittyvét tiiviisti yhteen. Tarkoituksena ei
siis ole esimerkiksi selvittdd, miten konteksti vaikuttaa kieleen, vaan
ennemminkin miten kieli luo ja rakentaa kontekstin. Ilmauksien
merkityksen syntyminen ei ala lingvistisiin vihjeisiin perustuen
‘kirjaimellisen merkityksen’ analyysistd, joka sitten suhteutetaan
kontekstiin, ja siten saadaan lopullinen merkitys. Merkityksen etsi-
minen alkaa kontekstin tulkinnalla, silld normaalisti viestintitilan-
teessa ilmauksia ei tulkita irrallisina, itsendisind merkitysyksikkoina.
Téssd mielessd konstruktionistiset suuntaukset noudattelevat selvésti
funktionaalista kieliké#sitysta.

Myos kisitys kielen ja diskurssin epdautonomisuudesta yhdistdd
konstruktionistiset suuntaukset funktionaaliseen kielikdsitykseen.
Tekstit eivit ole itsendisid merkityskokonaisuuksia, vaan ne liittyvét
aina sarjaan muita tekstejd. Muut tekstit vaikuttavat siihen, millai-
seksi tekstit muodostuvat, tekstit viittaavat toisiin teksteihin ja kir-
joittajat lainaavat toisten kirjoittajien ajatuksia ja jopa sanoja (Bahtin
1986).

3 FORMALISMIN JA FUNKTIONALISMIN PERILLISET

Edelld esiteltyjen suuntausten tavoitteet ja ndkokulmat ovat varsin
erilaisia. Tistd seuraa, ettd niiden avulla syntyvi kuva diskurssista
muotoutuu erilaiseksi. Periaatteessa yhtd diskurssia voisi tarkastella
ndistd kaikista suunnista. Tekstuaalinen ldhestymistapa selvittdisi,
miten se on rakentunut, miti tekstityyppid se edustaa, miten lauseista
ja virkkeistdi muodostuu koherentti kokonaisuus. Kognitiivinen
lahestymistapa selvittdisi, millainen on diskurssin taustalla oleva
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skemaattinen rakenne ja miten se vilittyy lukijalle. Interaktionaali-
nen tarkastelisi diskurssin tuottamisen prosessia vuorovaikutustapah-
tumana, selvittdisi, esimerkiksi miten kirjoittaja ottaa lukijansa huo-
mioon ja miten lukija muodostaa merkityksid tekstistd ja reagoi
sithen. Konstruktionistinen ldhestymistapa taas selvittdisi, mihin
sosiaaliseen yhteis6on ja tilanteeseen diskurssi liittyy, miten se ra-
kentaa sosiaalista todellisuutta, luo merkityksid ja millaisia vaikutuk-
sia silld on. Kuviossa 2 on tehty yhteenvetoa suuntausten eroista.

Diskurssi Tutkimuksen Kielen konteksti
kohde
tekstuaalinen | lausetta laajempi diskurssin rakenne | diskurssi itse
kielen katkelma (tekstin sisdinen)
kognitiivinen | mentaalinen tiedon | diskurssin taustalla | “maailma” (puhu-
prosessoinnin tuote | olevat ajatusraken- | jan ja kuulijan
nelmat sisdinen)
interaktionaa- | merkitysneuvottelu, | kielenkéytto vuorovaikutusti-
linen vuorovaikutus tilanteessa lanne (puhujan ja
kuulijan vilinen)
konstruk- osa yhteison yhteison viestintd- | yhteiso (puhujan,
tionistinen sosiaalisia tavat, merkitysten kuulijan ja yh-
kiytinteitd rakentuminen teison vilinen

KUVIO 2. Diskurssintutkimuksen suuntausten eroja.

Diskurssintutkimuksen suuntauksista varsinkin tekstuaaliset ja kog-
nitiiviset 1ihestymistavat ndyttdvit pohjautuvan formalistiseen kieli-
kisitykseen. Sen sijaan interaktionaaliset ja varsinkin konstruktionis-
tiset suuntaukset noudattelevat ennemminkin funktionaalista perin-
nettd. Vaikka diskurssintutkimuksessa yleensd korostetaan kielen
sosiaalista luonnetta ja diskurssi usein madritelldsin kielenkaytoksi,
16ytyy kuvausten taustalta kuitenkin monia piirteitd, jotka yhdistavét
diskurssintutkimuksen suuntaukset autonomisen formalistisen kieli-
tieteen perinteeseen. Myos diskurssintutkijoiden viehtymyksend on
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ollut valmiiden, ennalta pé#itettyjen rakennesdéntdjen kdyttdminen
kuvauksessa.

Tekstuaalisia suuntauksia yhdistd4 kiinnostus eritasoisiin raken-
teisiin (kappale, tekstirakenne, puheenvuoro, keskustelu, siirto), ja
siksi ne kuvaavat ennemminkin diskurssin muotoja kuin kielenkéay-
ton tehtédvid tai tarkoituksia. Useiden, varsinkin tekstilingvististen
tutkimusten tavoitteena on ollut universaalien tekstikielioppien tai
-typologioiden luominen samaan tapaan kuin kielitieteen tehtidvéna
on kielioppien kehittely. Kielen kédyton tutkimus néhdédén helposti
vain yhtend erilliseni kielitieteellisen kuvauksen tasona (fonologia,
morfologia, syntaksi, semantiikka, pragmatiikka), vaikka esimerkiksi
Linellin (1993: 17) mukaan kyse ei kuitenkaan ole tasoerosta, vaan
kokonaan eri ndkokulmasta kieleen, jota ei voi lisdtd erilliseksi
rakennuspalikaksi kielen struktuurissa.

Diskurssia on enimmaikseen analysoitu itsendisind merkitysko-
konaisuuksina, joiden merkitykset 10ytyvét diskurssista itsestddn tai
tuottajan ajatteluprosesseista. Pohjimmiltaan kieli on siis kuitenkin
ndhty mentaalisena ja autonomisena ilmionéd. Formalistisessa ndko-
kulmassa korostuvat kirjoitetun kielen rakenteet ja kielellisten merk-
kien ensisijaisuus merkitysten valittimisessd. Ehkd tdstd perinteestd
johtuu myos se, ettd puhuttuakin diskurssia analysoidaan useissa
suuntauksissa kirjoitetun diskurssin ndkokulmasta. Esimerkiksi
lausetta on pidetty puheenkin analyysiyksikkond, vaikka se on ni-
menomaan kirjoitetun kielen kieliopillinen yksikko ja vaikka niité ei
esiinny puheessa samanlaisena kuin kirjoitetussa kielessé. Puhetta on
siis puristettu kirjoituksen muottiin. Ajatus ideaalisesta, puhtaasta
kielimuodosta on johtanut siihen, ettd alun perin pragmaattinenkin
tutkimus kuvasi pitkdlti vain kontekstittomia, tutkijan keksimia
esimerkkilauseita tai puheakteja, joita oletettu puhuja voisi tuottaa
oletetussa tilanteessa.

Formalistinen perinne on johtanut myds kieli- ja tekstikeskei-
seen ajattelutapaan. Tama4 tulee esille mm. siind, ettd kieltd on pidet-
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ty ensisijaisena viestinnén vilineend ja nonverbaalista viestintdd on
pidetty parakielend ja ‘oheisviestintind’. Tdmén ajattelutavan mu-
kaisesti "luonnollisen kielen kaytt6on perustuva viestinti on tyypilli-
sesti ihmisyksiloiden, perustapauksessa kahden ihmisen valistd
puheviestintdd eli puhetta. Puheviestinti on sanallista, verbaalista
(lat. verbum 'sana') eli keskeisimpini aineksina ovat sanat ja sanayh-
distelmit. Sanallista puheviestintdd tukee mm. eleind ja ilmeini
ilmenevé ei-sanallinen oheisviestintd." (Karlsson 1994: 6.) Titd
samaa ajattelutapaa nayttivit diskurssintutkimuksen piirissd noudat-
tavan tekstuaaliset ja kognitiiviset suuntaukset, joiden méérittelyt ja
kuvaukset ovat varsin kielipainotteisia.

Funktionaalisesta ndkokulmasta sen sijaan kielellistd ja ei-kie-
lellistd viestintdi ei voi asettaa hierarkkiseen arvojérjestykseen, vaan
molemmat ovat yhtd tirkeitd merkitysneuvottelujen vilineitd. Ei-
kielellisen viestinndn ei sitd paitsi voi aina edes katsoa tukevan
sanallista viestintdd, silld niiden merkitykset voivat myos olla tdysin
vastakkaisia esimerkiksi ironisissa kommenteissa. Merkityksen
tulkintaa ohjaa tdll6in ilmaisujen ristiriitaisuus. Lisdksi ei-kielelliset
ilmaisut voivat toimia ilman kielellisidkin, joten ne eivit voi olla
vain kieltd ja puhetta tukevia ilmaisuja. Tdmé nikemys tulee esiin
nimenomaan interaktionaalisissa ja konstruktionistisissa suuntauksis-
sa. Mikaili tutkimuksen tavoitteena on selvittdd merkitysten rakentu-
mista kokonaisena, semioottisena ilmion4, ei diskurssin kuvaus voi
pysdhtya kielellisten ilmaisujen analysointiin.

Tietysti kaikki diskurssintutkimuksen suuntaukset noudattelevat
funktionalismin perinnettd siind mielessd, ettd tutkimus perustuu
yleensd aitojen kielenkdyttdaineistojen analysointiin (vrt. kuitenkin
puheaktiteoriat, varhainen pragmatiikka). Kuvauksen tarkoituksena
on siis saada selville puhunnan piirteiti ja kuvata, miten kieltd kéyte-
tddn. On kuitenkin huomattava, ettd osa suuntauksista ldhtee liik-
keelle formalistisen kielitieteen ajatusmalleista ja pyrkii kuvaukses-
saan osoittamaan, miten diskurssi toimii autonomisina rakenneyksi-
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koinéd tai miten diskurssin tuottaminen ja ymmértdminen liittyvit
kielelliseen kompetenssiin tai miten diskurssin rakenne voidaan
abstrahoida universaalisiksi ajattelumalleiksi tai typologioiksi. Dis-
kurssia lahestytién siis ikd4n kuin formalistisen kielitieteen kuvauk-
sen tyokaluilla etenemilld kieliopillisista muodoista kohti merkityk-
sid.

Artikkelini tarkoituksena ei ole ollut osoittaa, ettd jokin tausta-
oletus tai diskurssin tutkimuksen suuntaus olisi .toista parempi tai
suositeltavampi. Tavoitteenani on yksinkertaisesti ollut hahmotella
diskurssintutkimuksen laajaa kenttdd ja tehdd ilmeiseksi, miten
monella tavalla tutkijoiden taustaoletukset vaikuttavat siihen, millai-
seksi diskurssi tutkimuskohteena ja diskurssintutkimus menetelménd
muotoutuu.

Tarkoitukseni ei myoskéén ole ollut viittéd, ettd kielen rakentei-
den tutkimuksella tai kieliopillisilla kategorioilla ei olisi osuutta tai
merkitystd myos diskurssintutkimuksen kannalta. Diskurssintutki-
mus, joka ei ota huomioon kielen rakennetta ja systeemié jada helpos-
ti tekstien kommentoinnin tasolle. Sisdltod ja merkityksid ei voi
analysoida ottamatta huomioon muotoja, silld merkitykset realisoitu-
vat muodoissa ja samalla rakentavat niitd. Tutkijan valitsema néako-
kulma ja tutkimuskysymykset ohjaavat sité, millainen kielen systee-
min kuvaus toimii parhaiten diskurssin tutkimuksen osana. Raken-
teellisista ja kognitiivisista piirteistd kiinnostuneen tutkijan kannalta
formalistinen (chomskylainen) malli tayttda tarpeet, interaktionaali-
sista ja konstruktionistisista piirteistd kiinnostunutta tutkijaa palvelee
paremmin funktionaalinen (hallidaylainen) kielioppimalli. Sekd
formalistisella ettd funktionaalisella suuntauksella on oma paikkansa
kielitieteen alueella — niin myos tekstuaalisella, kognitiivisella,
interaktionaalisella ja konstruktionistisella suuntauksella diskurssin-
tutkimuksen alueella.
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LINGVISTINEN TEKSTINTUTKIMUS

Pirjo Hiidenmaa

Tekstintutkimuksen esittely on tapana aloittaa pohdinnalla, mik4 on
teksti. Asia on ratkaistu kuvaamalla tekstid "kdytossd olevaksi kie-
leksi". Seuraava ongelma tuleekin téstd kuvailusta: missé teksti on
kédytossd, mikd on tdméd tekstid ympéroivd tila, konteksti? Kuka
tarkkaan ottaen tekstid kdyttd4? Ja mihin? Kolmantena on tekstin
merkityksen ongelmointi. Onko merkitystd etsittivd vetoamalla
kirjoittajaan ja hénen tarkoitusperiinsd vai onko merkitys tekstissi
itsessdén, vai pitdisiko sité etsid lukijasta ja hdnen tulkinnastaan?

T#hédn perinteiseen tapaan aion edetd tdssd kirjoituksessanii.
Selvitin alkajaisiksi tekstin olemusta etsiméllé tekstin ja tekstintutki-
muksen rajapintoja. Seuraavaksi kysyn, milld tavoin esiintymisym-
péristd tunnistetaan ja kuvataan. Kolmanneksi tarjoilen vélineité
tekstien merkitysten kuvaukseen.

Tekstintutkimus ndyttd4d uudelta alalta. Sen vilkkain kehitysvai-
he sijoitetaan viime vuosikymmenille, jolloin teksti ja diskurssi ovat
olleet monipuolisen tarkastelun kohteena useassa yliopistossa ja
useassa kieliaineessa. Historia néyttdd lyhyeltd, mutta kyse on vain
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oman ajan tuomasta sokeutumisesta. Vaikka tekstintutkimus onkin
uudehko ala opetuksessa ja tutkimuksessa, se on saanut syntynsé jo
lingvistiikan aamuh@mérissd. Kielentutkimuksen keinoin on aikoi-
naan pyritty selvittiméédn pyhien kirjoitusten olemusta, mité niissi
oikeasti sanottiin ja mikd rinnakkaisista versioista on oikein, alkupe-
rdisin ja jumalille otollisin. Témi jos mikd on tekstintutkimusta:
kiytetyn kielen ja tuotettujen merkitysten analysointia eri ndkokul-
mista. Sittemmin kielentutkimus on eriytynyt filologioiksi ja lingvis-
tiikaksi, kielihistoriaksi ja autonomiseksi kielitieteeksi, joissa kaikis-
sa tekstit ovat kylld aineksina, mutta eivét varsinaisesti tutkimuksen
keskiossa. Kielentutkimus on monin tavoin ristennyt mm. kayttiyty-
mistd tutkivien tieteiden kanssa. Tahédn kirjoon tekstintutkimus on
tullut omaksi saarekkeekseen.

Vuosisataisen tieteenhistorian aikana teksti on tullut tutkimuk-
sen kohteeksi useaa kautta. Tekstien olemusta on selvitetty, jotta on
voitu saada todisteita sisdisestd kieliopista, esimerkkejd hyvistad
kielestd, kielenmuutoksesta, ndytteitd kulttuurisista konventioista ja
yhteisén vuorovaikutuksesta, kielen ja toiminnan suhteesta, kogniti-
on rakenteesta tai maailmanjdsennyksestd, oppihistoriasta. My0s
murhaajia tai salaliittoutuneita juonittelijoita tai propagoijia on selvi-
tetty tekstejd tutkimalla. Niistd tekstejd aineistona tai vélineind
hyodyntédvistd suunnista erilldéin on varsinainen tekstintutkimus, se
ala, joka hakee vastausta kysymykseen, miki on teksti ja millé ta-
voin se tuottaa merkityksid.

Tassé kirjoituksessa en ryhdy tekeméén selkoa siitd, miten eri
suunnat ovat kehittyneet, mitké tutkimusalat ovat eristyksissédin ja
mitkd ovat saaneet ristiin rastiin vaikutteita, miten tutkimusperinne
on johtanut monialaiseen yhteistyohon tai entisti pelkistetympéin
lingvistiseen ongelmanasetteluun. Aikanaan tillainen tiiliskivi tai
tiiliskivien sarja kirjoitettaneen, ja asialla tulevat olemaan niin kie-
lentutkijat, filosofit, psykologit, sosiologit, tiedotustutkijat, politii-
kantutkijat, kasvatustieteilijat, jokunen fyysikkokin todennékdisesti.
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Luettelo antakoon vihid tekstintutkimuksen monipuolisuudesta,
suorastaan ronsyilevyydestd, ja monialaisuudesta — ja ennen muuta
siitd, ettd tutkimus teorioineen ja ongelmanasetteluineen on aina
aikakautensa lapsi, eiké se korjaa ja uudista itseddin ympéristostdaian
riippumatta.

Tekstejd tuntuvat nykyaén tutkivan lahes kaikki alat. Tekstit —
eivit siis vain kirjat tai teokset — ovat puheena myds piivilehtien
kirjallisuuspalstoilla. Tekstin, puheen ja kielen nékyvyys on osoitus-
ta tilld vuosisadalla tapahtuneesta tutkimuskéaéinteestd, lingvistisesti
ja retorisesta kididnteestd samoin kuin kielen teknologisoitumisesta
(Fairclough 1992). Tekstit ja kieli ovat nousseet esiin, koska useilla
aloilla on syntynyt ja voimistunut késitys siit4, ettd kieli Iuo késitystd
todellisuudesta. Klassisen realismin rinnalle tai sijaan on voimistunut
kisitys todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta (Berger & Luck-
mann 1994), miki on johtanut siihen, ettd on siirrytty tutkimaan
tekstejd, jotka ohjaavat kisitysté todellisuudesta. Liséksi moderniksi
(jélki-, myo6hdis- tai post-) kutsutun vaiheen leimallinen piirre on,
ettd merkitykset ja niiden tulkinta nzhdddn todellisuuskisitysten
kannalta erittdin olennaisiksi. Vattimoa (1994) mukaillen kom-
munikaatioyhteiskunnan tulo on nostanut kielen ja tekstit uudella
tavalla tutkimuksen fokukseen.

Kun teksti on nidin ndkyvisti kaikkialla monien tieteenalojen
tutkittavana, teorioita ja metodeja on laaja kirjo. Téstd osoituksena
on terminologian kirjavuus. Vaikka termejd ei olekaan paljon —
muutama suosikkisana (esim. diskurssi, genre, kommunikaatio,
konteksti, representaatio, ideologia, retoriikka, topiikki, vuorovaiku-
tus) kdy moneen paikkaan — niiden kiyttotavat ja merkitykset ovat
sitdkin runsaammat.

Teorioiden ja niiden esittimien tekstindkokulmien kokoava
analysointi ja tulkinta kdy mahdottomaksi. Niinp4 tyydynkin esittd-
méin kohtalaisen pelkistetyn nikemyksen siitd, miké on lingvistisen
tekstintutkimuksen olemus ja asema tekstintutkimuksen kentlla.
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Olen tavannut erottaa lingvistisen tekstintutkimuksen muista tekstin-
tutkimuksen lajeista silld perusteella, ettd lingvistinen tekstintutki-
mus hakee erilaisilla kysymyksenasetteluilla vastausta siihen, mitd
kieli on ja miten kieltd kdytetddn. "Muut" — niin paljon ja monenlai-
sia kuin heitd onkin — ovat usein kiinnostuneita teksteisti vilineind,
joiden avulla voi selvittdd ajattelutapoja, toimintoja, arvoja tai muita
ihmiseldméin piirteitd.

Jako kielitieteeseen ja muihin aloihin ei anna tdyttd kuvaa teks-
tintutkimuksen luonteesta. Kielitieteellinen tekstintutkimus hyotyy
yhteistyOstd tai ainakin tydkalujen lainaamisesta muilta tieteenaloil-
ta. Samaan tapaan kielentutkimus lainaa ty0kalujaan muille aloille.
Ilmeisesti kuitenkaan yhden vilineen lainaamisesta, esimerkiksi
metafora- tai puheaktiteorian lainaamisesta, ei tieteenala olennaisesti
rikastu, silld on vaara, ettd uusi tutkimus keskittyy kaavamaisesti
tdimén yhden vilineen ympdérille. Sama koskenee niitd yhteyksid,
joissa kielentutkimusta on lavennettu sosiologiasta tai politiikantut-
kimuksesta tutuilla késitteilld kuten valta tai rasismi.

Koska teksti on mééritelmén mukaan kdytdssd olevaa kieltd, ei
ole mahdollista eristdé tekstiksi jotakin, jolla ei olisi taustaa, kdyt-
toyhteyttd, esiintymispaikkaa ja lukijakuntaa. Saussuren kuuluisaa
metaforaa mukaillen tekstin rakenne ja funktio ovat saman paperin
eri puolet. Toista ei voi leikata toisesta, ja kun leikkaa paperia, niin
yhtd aikaa muuttavat hahmoaan sekd rakenne ettd funktio. Niinpa
kielenkéyton tutkimuksessa on hyddyksi tietdd, milld tavoin erilaisia
toimintaymparistojd kuvataan. Nykyisin tekstien toimintaympéris-
toiksi esitetdin erilaisia instituutioita, kuten koulua, hallintoa, tiedo-
tusvélineitd, erikseen nimettyjd ihmisryhmiéd. On siis odotuksenmu-
kaista, ettd nditd instituutioita tutkivat tieteenalat ovat osoittautuneet
kayttokelpoisiksi tekstien kuvauksessa. Kéadntdenkin asian voisi
néhda: tekstin toimintaympéristdjd médritellddn muiden tieteenalojen
tuomien nikokulmien avulla. Téstd yhteistyon luonteesta jokunen
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sana artikkelin loppupuolella. Monitieteisyys ja tieteidenvilisyys'
ovat tiedepoliittisia taikasanoja, jotka pesiytyvét tiukimmin niin
hyvissd kuin pahassakin vilkkaimmin kehittyville uusille aloille.
Tekstintutkimus on esimerkki téstd.

1 TEKSTI: HAHMO, ESINE, MATERIA,
MUOTO VAI MERKITYS?

Tekstin suora médrittely on hankalaa. Kaytinnollistd onkin aloittaa
médritelmén rakentaminen yksittdisistd piirteistd, jotka luonnehtivat
tekstid. Ensimmaéinen tuntomerkki on tekstin materiaalisuus: tekstilld
on hahmo ja olomuoto; se on sidoksissa aikaan, paikkaan, tilantee-
seen, henkiloihin. Hahmoltaan teksti voi olla puhetta tai kirjoitusta,
vaikka yleensi tekstintutkimus on paneutunut nimenomaan kirjoite-
tun kielen tutkimukseen. Asiaa voisi ldhestyd myos siten, etti teks-
tintutkimusta pidettdisiin pikemminkin erdénlaisena menetelmén ja
ndkokulmana. Niinp4 voisi korostaa sitd, ettd tutkitaan tekstin teks-
tiyttd, eikd tiettyd médramuotoista kielenkdyttotapaa. Kyse ei siis ole
kohteen rajaamisesta. Keskusteluja, esitelmid, televisioviittelyi ja
muuta puhuttua kieltd voidaan yhti lailla tutkia tekstintutkimuksen
menetelmin ja samoja kysymyksid kysyen kuin kirjoitettujakin teks-
tejd.

Liukuma puheesta déneen ajatteluun ja siitd taas ddnettOméin
ajatteluun on véhidinen; niinpd on mahdollista pitdd ajatuksiakin
teksteind — siind médrin kuin niistd voidaan saada tietoa. Talld mai-
rittelylld tekstien ulkopuolelle jddvit kielisysteemit. Tekstit ovat
kielisysteemien ilmentymii, ja tekstintutkimus on sen selittdmisti,

! Termeisti monitieteisyys (esim. yhteinen tutkimusala tai aihepiiri), tieteiden-
viilisyys (esim. alat etenemissi kohti yhteisté teorianmuodostusta, ongelmanasette-
lua, synteeseji tuloksista), poikkitieteellisyys, englanniksi multidisciplinary, interdis-
ciplinary, crossdisciplinary ja transdisciplinary, ks Klein 1988.
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miten yksittdinen teksti on yhdistettdvissd kielisysteemiin ja miksi
teksti merkitsee sitd mitd se merkitsee (tekstin ja kielisysteemin
erosta ks. Halliday 1985: 29-30). Teksti on kdytossd olevaa kielti:
silld on funktio, tehtévi, ja tavoite. Kielisysteemid kuvattaessa niiti
ei tarkastella; itse asiassa niitd ei tdssd katsannossa ole olemassa-
kaan. Tekstien tutkiminen laajasti ottaen kuuluu kielenkéyton tutki-
mukseen erotukseksi kielijarjestelmén tutkimuksesta. Kielisysteemin
ja kielenkdyton vidlinen raja ei ole niin selvd ja pysyvi kuin olemme
Saussuren kahtiajaoista — tai Saussuren kahtiajakoja kérjistimalld —
oppineet ajattelemaan.

Vaatimus olomuodosta ja hahmosta erottaa tekstin diskursseista
ja ideologioista: kulttuurissa olevista jirjestyneistd merkityksisti’
(Fairclough 1995). Nidmi voidaan kylld muuntaa teksteiksi, kuten
esimerkin 1 analyysi osoittaa. Otsikkotekstissd kerrotaan "Moderni
patriarkka ja apuri-isd uusia isdtyyppeja". Tama teksti on yhteydessd
niihin merkitysjarjestelmiin, joita isyydesti ja perheesti on olemassa
ja jotka ovat myos olemassa tillaisten asioiden késittelyssi ja joiden
turvin otsikon muotoilu on ylipdétdén mielekds. Voidaan puhua
vaikkapa isddiskurssista tai isyyttd koskevasta diskurssista ja tarvit-
taessa kielen keinoin selostaa tai kuvailla néitd. Niin tekstin tulkin-
taan vaikuttava diskurssi saa tekstimdisen hahmon. Se on muunnetta-
vissa tekstiksi, vaikkei se sellaisenaan teksti olekaan (Palonen 1988).

Yksittdisen tekstin ja yksittdisten diskurssien ‘yhteys’, johon
tidssd olen viitannut, on monisidikeinen. Tekstin voi katsoa sisdltidvin
diskurssit — muutoinhan tekstii ei voisi ymmartdi. Tdlloin diskurssit
ovat osa tekstin merkityksid. Tekstin, so. kielellisen esityksen, voi
my0s katsoa sananvalinnoillaan ja esitystavoillaan viittaavan néihin
diskursseihin, jolloin kyse on interdiskursiivisesta yhteydestd. Oma

% Termit diskurssi jaideologia ovat monikdyttoisid, silld niistd on hyotyd usean
tieteenalan teorianmuodostukselle. Diskurssilla voidaan viitata puhuttuun kieleen,
puhetaapaan tai merkitysjéirjestelmiin.
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viisautensa on siinékin, etté tekstin katsotaan kdynnistivin erilaisia
diskursseja tietyilld sananvalinnoilla. Diskurssien voi katsoa myos
muodostavan tekstien kontekstin. Tdstd tarkemmin kontekstien tar-
kastelussa.

Esimerkki 1.

Isdtutkija Jouko Huttunen miespéivilldi: Moderni patriarkka ja apuri-
isé uusia isityyppeji (STT)

Isdtutkija Jouko Huttunen epdilee, ettd kristillis-psykoanalyyttiset tahot
haluavat palauttaa vanhan patriarkaalisen isyyden uudessa, ajanmukai-
semmassa muodossa.

Yhdysvalloissa téllainen perinteisid arvoja korostava isiliike on jo nou-
sussa. Sielld "lupauksenpitdjien" kokouksiin osallistuu satoja tuhansia
isid.

Huttunen on huomannut vastaavia painotuksia Suomessakin psyko-
analyyttisesti suuntautuneiden lapsipsykiatrien ja kirkkoon sidoksissa
olevien perheterapeuttien puheissa.

Heiddn mielestddn isyys ja ditiys eroavat selvisti ja funktionaalisesti
toisistaan: #idilld ja isdlld on eri tehtévit ja erilaiset merkitykset lapselle,
Huttunen eritteli Tampereella viikonloppuna pidetyilld valtakunnallisilla
miespéivilld. (Salon Seudun Sanomat 18.10.1997)

Esimerkkitekstin otsikossa oleva luonnehtiva attribuutti ja pd4dsana
moderni patriarkka mahdollistavat tulkinnan, ettid patriarkkoja on
muitakin lajeja. Sana patriarkka ylipddtddn liittdd tarkasteltavan
tekstin muihin yhteyksiin, mm. Raamattuun ja isien vanhuuteen ja
arvovaltaan. Nama merkitykset ovat osa ndytetekstis, mutta samalla
ne ovat kulttuurisia merkitysjdirjestelmid, jotka saavat olomuotonsa
teksteissd. Merkitysjdrjestelmiit eivit itsessdén ole varsinaisia tekste-
j4, mutta niitd voidaan tutkia teksteists, samoin kuin kielijérjestelma-
kédn ei sellaisenaan ole olemassa, vaan se voidaan nihdi vain silloin
kun kieltid kéytetdin.

Vaikka tekstilld on médritelmén mukaan hahmo ja olomuoto,
sitd ei kuitenkaan voi repié tai polttaa. Teksti ei nimittdin ole kiinni
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aineessa, paperissa tai kantoaalloissa, vaan se syntyy merkityksiksi
lukijan tulkinnoista. Filosofian peruskurssilla tavataan kysyé, kuu-
luuko metsissé d4ni puun kaatumisesta, jos ei ole ketéin, joka kuuli-
si sen. Samaan tapaan voimme kysy&, onko sellaisessa paperissa
merkityksid, jota kukaan ei lue. Jarkevinti ja kéytdnnollisinti olisi
pitdd tekstind sitd tulkintaa, jonka lukija rakentaa liittdessdén nike-
minsd tai kuulemansa sanat ja lauseet tilanteisiin merkityksiin.
Paperinen esine, olipa siiné kirjoitusmerkkejd kuinka paljon tahansa,
ei siis ole esinettd kummempi ennen kuin nuo merkit tavoittavat
tulkitsijan ja saavat tulkinnan. Kress (1997: 47) kuvailee titd merki-
tyksenantoa prosessiksi, jossa lukija tuottaa tekstissd olevista mer-
keistd uusia merkkejd ja siten madrittdd tekstin merkitysta.
Tulkinnan ja merkityksen samastaminen helpottaa tekstintutki-
muksen ongelmanasettelua. Se myos asettaa tutkijan selkeédn tehtd-
vin eteen: hén selvittdd tekstin mahdollisia tulkintoja, tietoisena
siitd, ettd hin tutkijana muotoilee niitd tulkintoja. Ne eivit siis ole
olemassa annettuina materiassa. Toisaalta tulkintojen tutkiminen
johtaa metodisiin vaikeuksiin. Ovatko tekstin tulkinnat — niitd kaiketi
on syyté olettaa olevan useita — todellisten lukijoiden tulkintoja? Jos
ovat, pitdisiko tutkijan kdédntyé lukijoiden puoleen ja selvittdd ndiden
mielenliikkeiden avulla tekstin tulkintoja ja siten tekstin merkitysta.
Vai voiko tulkintaan paista késiksi muutenkin?
Kirjallisuudentutkimuksessa samoin kuin lingvistisessi tekstin-
tutkimuksessa on merkitystd haettu eri vaiheissa kolmesta paikasta:
merkityksen on oletettu olevan puhujan tai kirjoittajan (kirjailijan)
hallussa, merkitys on tekstissa tai merkitys on lukijoiden ja kuulijoi-
den tuottamaa. Jos merkitystd haetaan fyysisestd Kkirjoittajasta ja
puhujasta, joudutaan kuvaamaan merkitysten tuottajaa irrallisena
yksilona. Lisdksi tutkija tulee olettaneeksi hidnen intentioistaan ja
tarkoitusperistdédn yhtd ja toista tekstin ulkopuolista, kirjoittajan
tavoitteita, eldménasenteita, pyrkimyksid, joista ei vilttdméttd ole
tekstissd nadyttod. Jos tdllaista elimikerrallista tietoa kirjoittajasta
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tiedetddn, milld osoitetaan, ettid se on relevanttia tekstin tulkinnassa?
Toinen asia on katsoa, milli tavoin aikeet ja pyrkimykset kirjoittuvat
tekstiin, siis intentio olisikin tekstin ominaisuus, ei kirjoittajan (Heik-
kinen 1999).

Toinen linja on olettaa, ettd tulkinta tai tulkinta-avaruus ovat
16ydettdvissi tekstistd, sen kielestd ja merkeistd: kirjailija on kuollut,
teksti on syntynyt (Barthes 1993: 111). Kolmantena tarkastelukoh-
teena on pidetty lukijoita. Lukijoiden tutkistelu ei valaise tekstin
merkityksid vaan lukutapoja, ja se on oma tutkimusalueensa. Kun
merkityksid ja tulkintoja tutkitaan tekstin ominaisuutena, kayttokel-
poinen iskulause on, ettd merkitysten tutkimiseen ei tarvita aivoja -
ei lukijoiden eiké kirjoittajan. Tekstin merkityksen tulkinta on kielel-
lisen esityksen suhteuttamista kielisysteemiin, oikeastaan kielisystee-
meihin ja sosiaalisiin systeemeihin.

Koska tekstit ja diskurssit limittyvét toisiinsa, tekstintutkimuk-
sen rinnalle liitetddn usein diskurssintutkimus. Tdméd yhdistelméd
johtaa jatkumoon, jonka toisessa péadssd on ‘puhdas’ tekstintutkimus,
tutkimus, jossa haetaan vastausta siihen, miten tekstissd ilmaistaan
merkityksid kdyttdmalld kielen resursseja — sanoja, lauseita, attribuu-
tioita, médrittelyd jne — kielisysteemien mahdollisuuksia hyodyntéen.
Tuloksena on kuvaus siitd, miten tietyssd ympéristdssé ja tilanteessa
kontekstissa — kéytetién kielenaineksia, sanoja ja lauseita merkityk-
selliselld tavalla.

Toisessa pddssd jatkumoa on diskurssintutkimus, jossa tekstid
kéytetddn vilineend porautua siihen, miten eri aiheista, esimerkiksi
isyydestd, taiteesta, perheestd, Euroopan unionin jésenyydestd, pu-
hutaan. Tuloksena on télloin kuvaus merkityksistd, joita tuohon
ajhealueeseen kuuluu. Tidstd on hyvid esimerkkejd Jokisen, Juhilan
ja Suonisen kirjassa Diskurssianalyysin aakkoset (1993). Vilimaas-
tossa on kieleen keskittyvd tekstin- ja diskurssintutkimus, jossa
kysytddn, millaisia merkityksid tekstissd tuotetaan ja miten niitd
tuotetaan.
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Nykyisin yhi useammin tekstintutkimuksella tarkoitetaan teks-
tin merkitysten tulkintaa, ja sanaa teksti kiytetdén yhi tarkoitusha-
kuisemmin ilmaisemaa merkityksiid, joita kielenkdyt6lld luodaan.
Tamd on selvd lavennus varhempaan tekstintutkimukseen, joka
ilman merkityksen ja tilanteisuuden korostamista jd4 osaksi struktu-
ralistista kuvausta ja autonomista kielitiedettd. Toisaalta termié teksti
on helpompi laventaa sisidltdimdin myos merkitykset kuin rajata
monikayttdistd ja monen tieteenalan suosimaa termié diskurssi sisél-
tdméin vain tekstuaalisia merkityksi.

Silloin kun puhutaan varsinaisista kirjoitetuista teksteistd, on
aina huomattava Kirjoitetun kielen erityispiirre, se ettd tekstilld on
muoto. Nykyinen tekstimaailma korostaa tétd tekstin ominaisuutta
huomattavasti kiyttelemilli erilaisia tehokeinoja. Tehostamattomas-
sakin tekstissi on mukana kirjoitettuus: teksti on lineaarinen esitys,
se on tuotettu jollekin pinnalle, tekstissd on sanoja, sananvileji,
rivejd, rivinvileji, rivinpituuksia, vilimerkkejd, isoja ja pienid kirjai-
mia, otsikoita, kappaleita, jaksoja. Ndiden liséksi voi olla allevii-
vauksia, kursiiveja, lihavointeja, kuvia, taulukoita, kuva- ja tauluk-
kotekstejd. Ei ole yhdentekevid tai sattumanvaraista, mitkd sanat
lehtijutussa lihavoidaan tai ettd otsikko kirjoitetaan isommalla kuin
leip4teksti — tai ettd kirjoitus jakaantuu ylipdétidn otsikkoon ja leipd-
tekstiin, kappaleisiin, sitaatit merkitdén eri tavoin kuin epésuora
kerronta, erisnimet erotetaan oikeinkirjoituksessa muista sanoista.
Tillaiset oikeinkirjoituksen seikat eivit ole kielen seikkoja vaan
kulttuurisia valintoja. Kirjoitettu teksti ei ole puheen johdannainen,
vaan Kirjoitettu teksti on jakamaton kokonaisuus, jossa kirjoitettuu-
della ja kirjoituskulttuurilla on oma merkityksensd (Harris 1995:
84-86). Jo ensisilmaykselld huomaa, etti viraston péitos, muistio tai
kokouspaperi on erindkéinen kuin tiedote, esite tai opas.
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