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ESIPUHE

Kisilld oleva kirja sai alkunsa Soveltavan kielentutkimuksen keskuk-
sessa pidetyistd klassikkoseminaareista. Nami tilaisuudet alkoivat
ensin keskuksen piirissd, mutta sittemmin seminaariin kutsuttiin myos
alustajia Jyvaskylédn yliopiston muilta laitoksilta ja muualta Suomesta.
Alustajat esittelivit seminaareissa valitsemansa kielentutkijan, jonka
tyohon he olivat erityisesti perehtyneet, jota he arvostivat tai joka oli
vaikuttanut merkittdvésti heiddn ajatteluunsa. Kun ajatus esitelld
klassikoita kirjana sitten syntyi, kirjoittajiksi paitettiin kutsua myos
uusia nimia.

Kokoelma pitéd sisdllddn useita kielentutkimuksen merkkihenki-
16it4, joiden ajattelua esitelldédn nyt ensi kertaa suomeksi. Valikoimas-
ta voidaan toki olla monta mielti. Itse asiassa saimmekin toimitus-
prosessin aikana runsaasti henkilogalleriaa koskevaa palautetta:
“Miksette ole ottaneet mukaan Bloomfieldia? Entis Zellig Harris? Ja
missd ovat kaikki suomalaiset?”. Vaikka emme halunneetkaan mééri-
telld, ketkd harvat ja valitut kuuluisivat kielentutkimuksen kaanoniin,
tuntui siltd, ettd kirja olisi jadnyt vaillinaiseksi, elleivdt mukana olisi
olleet ainakin sellaiset nimet kuten Ferdinand de Saussure ja Noam
Chomsky. Samalla perusteella — vaikutusvaltansa ja laajan kielitie-
teellisen perikuntansa ansiosta — mukaan oli saatava myods Michael
Halliday. Klassikko sanan parhaassa mielessd on myos Wilhelm von
Humboldt, samoin kuin Edward Sapir ja Benjamin Lee Whorf, jotka
jatkoivat hidnen tyotéddn kielen ja ajattelun tutkimuksen parissa. Se,
ettd tihdn kokoelmaan on sisillytetty eri aikakausia ja -suuntauksia
edustavia klassikoita, antaa lukijalle my6s mahdollisuuden 16ytdd
mielenkiintoisia juonteita heidin vilisistd suhteistaan.

Olemme ymmirtineet kielentutkimuksen ja sen klassikot viljisti.
Olemme sisillyttineet kielentutkimukseen kielen teorian lisdksi myos
soveltavan nidkokulman, jota edustaa erds soveltavan kielitieteen
pioneereista, Robert Lado. Liséksi mukana ovat esimerkiksi Jerome
Bruner, jota voisi pitdd yhtd hyvin kasvatustieteen ja psykologiankin
klassikkona, sekd parhaiten sosiaalipsykologina tunnettu Georg
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Herbert Mead. Charles Sanders Peirce puolestaan luetaan useimmiten
filosofiksi ja semiotiikan oppi-isidksi. Myos Mihail Bahtin ja Valentin
VoloSinov ovat olleet aiemmin paremmin tunnettuja muualla kuin
kielentutkimuksen parissa. Niitéd ajattelijoita kuitenkin yhdistdd se,
ettd heilld on painavaa sanottavaa myos kielentutkijoille. Toinen
monia tédssi kirjassa esiteltdvid kielentutkijoita ja ajattelijoita yhdisté-
vi piirre on se, ettd he ovat saamassa osakseen yhi lisddntyvad mie-
lenkiintoa ja arvostusta kielentutkimuksen nykykentésséd. Esimerkiksi
Harvey Sacksin oppilaat ovat keskeisid keskustelun ja vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen alalla. Lev Vygotskin ajatukset taas on jélleen kerran
1oydetty uudelleen, nyt kielenoppimisen tutkimuksen piirissa.

Korostettakoon, ettd kokoelman kirjoitukset eivit valttdmattd
noudata kyseisestd klassikosta vallalla olevaa kanonista tulkintaa,
vaan ne edustavat vain ja ainoastaan kunkin kirjoittajan omaa néke-
mystd. Toivommekin, ettd ne lukijat, joille esittelemiemme klassikoi-
den ajatukset ovat entuudestaan tuttuja, onnistuvat I6ytimaén tutuiksi
luulluista ajattelijoista uusia puolia. Toisinaan klassikot on yritetty
yllattad “housut kintuissa”, kuten erés kirjoittajista osuvasti totesi.

Toivomuksenamme on, ettd kokoelmamme kiinnostaa opiskeli-
jaa, joka haluaa tutustua kielitieteen ja kielentutkimuksen suunnan-
néyttdjiin ja saada kisityksen heidén ajattelustaan. Klassikot eivét ole
yleensd syyttd suotta saaneet tuota asemaa itselleen, vaan heidin
tyonsd on tehnyt merkittiviksi esimerkiksi rohkeus, omaleimaisuus,
jopa vastahankaisuuskin. Toivomme my0s, ettd ndmé johdannot
houkuttelevat lukijaa tutustumaan klassikoiden omiin kirjoituksiin,
silld useat heistd ovat myos mainioita kirjoittajia.

Haluamme kiittdd kaikkia kirjoittajia, jotka ovat pysytelleet
mukana pitkdhkoksi venédhtineesséd projektissa. Kiitos kuuluu myos
Helena Valtaselle, joka on avustanut toimitustyossd. Aivan erityisesti
haluamme kiittd4 kirjan ulkoasun suunnitellutta ja taittotyon tehnytti
Sinikka Lampista.

Jyvdskyldssd, helmikuussa 2002
HD M.L.



FERDINAND DE SAUSSURE:
MIES MYYTIN TAKAA

Martti Nyman & Mickael Suominen

Kaikkihan toki tuntevat Ferdinand de Saussuren, tuon Kielitieteen
metodologialle omistautuneen isihahmon? Milka Ivi¢' (1966: 129)
luonnehtii hiant4 seuraavasti:

Sveitsildinen Ferdinand de Saussure (1857-1913) oli kaikkien aikojen
suurimpia kielentutkijoita. Hianen voimakas persoonallisuutensa, omaperi-
nen lingvistinen lahjakkuutensa, erityinen viehtymyksensad tutkimuksen
teoreettiseen puoleen sekd hinen vaikutuksensa oppilaisiin tekivét hdnesti
paitsi tidrkedn (Geneven) koulukunnan perustajan, kokonaisen uuden
aikakauden alkajan kielitieteen alalla: ne ajatukset, jotka hin ensinnid
avoimesti ja vakuuttavasti esitti, ovat olleet nykyaikaisen strukturaalikieli-
tieteen juurina.

Jonathan Culler puolestaan kohottaa Saussuren Emile Durkheimin
(1858-1917) ja Sigmund Freudin (1856—1939) rinnalle olympolaiseen
korkeuteen ldhes kolmiyhteiseksi hengeksi sekd aikalaisuuden ettd
yhteisen agendan perusteella:

Niamai kolme ajattelijaa tajusivat, ettd inhimillisid kdytant6jd ja instituutioita
ei voida lahestyd ja ymmartad asianmukaisesti, jos inhimillinen kéyttiyty-

' Milka Ivi¢, Kielitiede ennen ja nyt. Englanninkielisestd kidénnoksestd suo-

mentanut Auli Hakulinen. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura, 1966. (Alku-
teos: Pravci u lingvistici. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1963.)
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Martti Nyman & Mickael Suominen

minen kasitetdadn joukkona tapahtumia, jotka ovat samanlaisia kuin fysikaa-
lisen maailman tapahtumat. — De Saussure, Freud ja Durkheim ymmarsivit
myos, ettd inhimillisen kiyttaytymisen tutkimus hukkaa parhaat mahdolli-
suutensa, jos se yrittdd jéljittad yksittdisten tapahtumien historiallisia syita.
— He mahdollistivat ndin inhimillisen kokemuksen aiempaa osuvamman
tutkimuksen. (Culler 1994: 11-12)

Saussuren osaltakaan niitd luonnehdintoja tuskin voi pitdd suorastaan
virheellisind, mutta jotain kohtalon ironiaa tai historian viekkautta
niissd on ndhtivissd. Georges Mouninin (1968) Saussure-teoksen
ironisoiva alaotsikko Structuraliste sans le savoir (‘tietaméattdan
strukturalisti') on siten varsin osuva. Profeetallisine viittauksineen'
(Culler 1994: 12) Saussure on 1900-luvun myyttinen hahmo. Vuosina
1907-1911 Saussure piti kolme legendaarista yleisen kielitieteen
kurssia, jotka postuumisti v. 1916 julkaistun kirjan Cours de linguisti-
que générale (tistd eteenpdin kdytimme nimitystd Kurssi) vilitykselld
ovat taanneet hinen nimelleen kuolemattomuuden strukturalismin
perustajana ja semiologian eli yleisen merkkitieteen syntysanojen
lausujana. Saussure-myytin syntymistd edesauttoivat jo Kurssin
koostajat Charles Bally ja Albert Sechehaye todetessaan esipuhees-
saan:

Olemme useinkin kuulleet Ferdinand de Saussuren valittavan niiden peri-
aatteiden jametodien riittdméattomyyttd, jotka olivat tyypillisii sille kielitie-
teelle, jonka piirissd hiinen geniuksensa varttui. Koko eldminsé ajan hin
etsi perddnantamattomasti johtosadntojé, jotka voisivat ohjata hinen ajatte-
luaan timin kaaoksen poikki. (CLG: 7)

Kurssin koostajien puhetapa oli omiaan luomaan sellaisen henkilhis-
toriallisen virityksen, ettd Saussure tyytymittomidnd oman aikansa
kielitieteeseen omisti koko eldminsd lingvistiikan metodologian
luomiselle. Muka tdmén tyon hedelmind Kurssi sittemmin Ballyn ja
Sechehayen kétiloiména ilmestyi. Tédllainen monomaaninen intentio-
naalisuus ei vakuuta varsinkaan Saussuren kohdalla. HenkilShistorial-
liset dokumentit, joihin on ollut mahdollista pdistd késiksi vasta
1950-luvulta ldhtien, nimittdin viittaavat siihen, ettd Saussure oli
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Ferdinand de Saussure: mies myytin takaa

intellektuaalisesti varsin rauhaton hahmo. V. 1906, jolloin hén sai
nimityskirjansa, joka velvoitti hinet myos yleisen kielitieteen kurssien
pitdmiseen, hin oli monien muidenkin — omalta kannaltaan tuolloin
jo mielenkiintoisempienkin — projektien ja dlyllisten haasteiden
viekoittelema. Tietyistd hienotunteisuussyistd varsinkin lingvistit — ne
lingyvistit, jotka tietdvit — pyrkivét ohittamaan 1900-luvun alun Saus-
suren hamérdperdisemmat harrastukset, kuten viehtymyksen mytolo-
giaan, spiritismiin (henkimaailman viestien lingvististen piirteiden
kannalta tietysti) sekd runonsikeisiin ja erilaisiin kirjainyhdistelmiin
kitkettyihin salaviesteihin. Tillaisiakin ilmi6itd on toki pyrittiva
tarkastelemaan 1900-luvun vaihteen ajanhenked ymmaértden: okkultis-
mi oli trendikésta.

Taman esityksen tarkoituksena on tunkeutua myyttistetyn Saus-
suren taakse. Kirjistimme viitteemme seuraavasti: Autenttisella
Ferdinand de Saussurella ei ollut juuri mitdén tekemistd Kurssin
kanssa. Tama4 kirjistys ei ole suunnattu Ballyn & Sechehayen edito-
riaalista panosta tai sen filologista huolellisuutta vastaan. Jo Robert
Godel osoitti teoksessaan Les sources manuscrites du Cours de
linguistique générale de F. de Saussure (1957 tisti lihin SM),” ettid
Bally ja Sechehaye tekivit todella hyvad tyotd. Sitid paitsi, ellei Kurs-
sia olisi ilmestynyt, olisi kiinnostus myds autenttiseen Saussureen
ehkd jadnyt syttymattd. Kirjistyksemme tarkoituksena on huomauttaa,
ettd tissd ei ole kaikki. On tosiaan syyti erottaa toisistaan myyttistetty
strukturalisti ja semiologi Ferdinand de Cours ja autenttinen indoeuro-
peisti Ferdinand de Saussure. Pyrimme tarkastelemaan jalkimmaista,
tosin tietoisina timin tehtavin viimekatisestd mahdottomuudesta, silld
kaikki autenttisen Saussuren rekonstruoimispyrkimykset ovat alistei-
sia samantyyppiselle kritiikille, kuin Ballyn ja Sechehayen Kurssi.
Pahimmassa tapauksessa saatamme olla synnyttdmisséd erdédnlaista
vastamyyttid, mutta tima riski kannattaa ottaa: kehkeytymaissi oleva

2

Keskeisestd Saussure-kirjallisuudesta kéytetdaan lyhenteitd; ks. Kirjallisuus
(viimeinen kappale).
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Martti Nyman & Mickael Suominen

neosaussurelainen nidkokulma siséltdd nédet aiheita paljon rikkaammil-
le ja vivahteikkaammille kisityksille kielen olemassa olon tavoista.

Tama kirjoitelma esittelee Ferdinand de Saussuren eliménkaaren
lapsuudesta hamaan loppuun sekd hinen uudestisyntymisensd myyt-
tisend Ferdinand de Coursina. Luvussa 1 tarkastellaan nuoren Fer-
dinandin varhaiskypsyyttd ja harvinaisen nopeaa henkistd aikuistumis-
ta. Luku 2 esittelee menestyksekisté, jopa loistokasta, Pariisin-uraa,
jonka Saussure selittdimittomalld tavalla itse katkaisi muuttamalla
takaisin Geneveen, josta hin oli ldhtenyt n. 15 vuotta aikaisemmin
maailmalle. Tétd hieman arkiharmaata loppueldmii tarkastellaan
luvussa 3. Viimeinen luku 4 kuvaa Ferdinand de Coursin syntyi ja
alkuaikoja.

1 NUORI NERO

Ferdinand-Mongin de Saussure syntyi 26. marraskuuta 1857 vanhaan
geneveldissukuun. Ferdinand oli perheen esikoinen, ja on jonkin
verran aihetodisteita sen puolesta, ettd perheen pid, luonnontieteilijad
Henri de Saussure (1829-1905) joltisellakin menestykselld jirjesteli
lahjakkaan poikansa eldménkuvioita aina aikuisikdidn saakka. Fer-
dinandin &iti Louise (1837-1906) oli geneveldistd ylhiisaatelia,
Pourtaleésin kreivillistd sukua. Perheeseen syntyi kaiken kaikkiaan
yhdeksin lasta, kolme tytto4 ja kuusi poikaa.

Alkeiskoulussaan Fellenberg-instituutissa ldhelld Bernid Fer-
dinand isinsé lailla oppi saksaa ja latinaa vieraina kielind. Sen jidlkeen
Ferdinand pantiin v. 1870 Martine-instituuttiin, jossa hénelld oli
mahdollisuus kartuttaa kielivalikoimaansa vield kreikalla. Jo aikai-
semmin pikku Ferdinand oli kaikessa hiljaisuudessa lukenut joitakin
lukuja Adolphe Pictet’n laajasta Origines indo—européennes -teokses-
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Ferdinand de Saussure: mies myytin takaa

ta,’ jonka hin ilmeisesti oli 16ytinyt isoisinsd, kreivi Alexandre de
Pourtalésin kirjastosta. Perheelld oli kesdhuvila Malagnyssa, ja Pictet
asui heiddn naapurinaan. Kesédnaapurin teos oli tehnyt vihén toisella
kymmenelld olevaan Ferdinandiin syvin vaikutuksen. Pictet sai
osakseen pikkupojan sanatonta ja salattua ihailua. Henkilokohtaisissa
muistelmissaan Ferdinand de Saussure kertoo meille vaikuttuneisuu-
tensa syyn:

Ajatus, ettd voi yhden tai kahden sanskritin tavun avulla — sellainen oli néet
juuri kirjan ja koko sen aikakauden kielitieteen idea — tavoittaa kadonnei-
den kansojen eldmin, sytytti minut innostukseen, joka naiiviudessaan haki
vertaistaan; eikd minulla ole ihastuttavampia tai todempia muistoja lingvis-
tisestd nautinnontunteesta kuin ndmai lapsuuden lukemismuistot, jotka vielda
nykyédnkin tulvahtelevat mieleeni. (Souvenirs: 16)

Ferdinandia siis viehitti Pictet’n kdyttama lingvistisen paleontologian
metodi: jos jokin kisite, esim. Tammas', ilmaistaan eri sukukielissi
etymologisesti samaa juurta olevalla sanalla, on padteltiva, ettd
kyseinen kulttuuripiirre on palautettavissa alkukotiin eli kantakulttuu-
riin — ja kédntden: jos kisitteelld, esim. 'rauta’, ei ole sukukielisiéd
kognaatteja eli etymologisia sanavastineita, kantakulttuuri ei ole
ilmeisestiké#in tuntenut rautaa.*

Ferdinand menestyi hyvin Martinen "yldasteella", mutta kun
hinen olisi pitényt siirtyd yksityislukioon syksylld 1872, hénet pan-
tiinkin College de Geneven "kymppiluokalle" (College public) vield
kypsymaéin. Tétd menetettyd vuottaan Ferdinand de Saussure harmit-

3 Les origines indo—européennes, ou les Aryans primitifs. Essai de paléontologie
linguistique. 2 nidettd. Paris: J. Cherbuliez, 1859-63. Geneveldinen Adolphe Pictet
(1799-1875) kuului ensimmiiseen komparativistisukupolveen Franz Boppin, Rasmus
Raskin ja Jacob Grimmin ohella. Hén sijoitti arjalaisen (= indoeurooppalaisen)
kantakodin Intiaan Oxus-joen varrelle. Saussure kirjoitti sittemmin Journal de
Geneveen (17., 19. & 25. huhtikuuta 1878) pitkén ja informatiivisen arvioinnin Pictet'n
teoksen 2. painoksesta (= Recueil: 391-402).

*  Timéi metodi tietysti edellyttad filologista ja arkeologista taustatutkimusta:
Kabhvilla ja tupakalla on eri romaanisissa kielissd etymologiset sanavastineet, mutta
kuitenkaan tdsti ei voi paitelld, ettd Caesar olisi aikoinaan juonut kahvia ja royhytellyt
sikareita.

13



Martti Nyman & Mickael Suominen

telee vield 46-vuotiaana kirjoittamissaan muistelmissa. Vaativampaan
yksityiskimnaasiin Ferdinand sitten siirtyi seuraavana vuonna.
Luppovuotenaan Ferdinand ei suinkaan ollut laiskana. Jo kesélla
1872 hén kirjoitti ihailemansa Pictet'n arvioitavaksi pikku tutkielman
Essai pour réduire les mots du grec, du latin et de l'allemand a un
petit nombre de racines ('Yritys pelkistdd kreikan, latinan ja saksan
sanat pieneksi méairdksi juuria').’ Ideana oli osoittaa, etti ainakin
kaikissa kolmessa vertaillussa kielessd (ehké universaalisestikin) jokin
yleinen merkitys ilmaistiin — hieman seemildisten kielten tapaan —
kaksi- tai kolmikonsonanttisella juurella, esim. R—K (jossa K =k, h,
g, ch) 'vikivaltainen voima', esim. latinan rex (vartalo r¢g-) 'kunin-
gas', kreikan r¢gniimi 'hajottaa’, saksan Rache 'kosto', riigen 'antaa
sapiskaa'. T4td ennakkoluulotonta yritystd Pictet kommentoi ystavilli-
selld kirjeelld: "Nuori ystdvini, olette tarttunut hirkdd sarvista".
Viimeisend kolmena elinvuotenaan Pictet'sti tulikin nuoren Ferdinan-
din mentori, henkinen kaitsija. Hdn esim. kehotti Ferdinandia omatoi-
misesti opiskelemaan sanskritia muun kimnaasiohjelman rinnalla.
College de Genevessi viruessaan Ferdinand tuli tehneeksi toisen-
kin keksinnon, joka sittemmin osoittautui aikaansa edelld olevaksi
indoeuropeistiseksi oivallukseksi. Herodotosta lukiessaan Ferdinand
nimittiin tormisi kreikan harvinaiseen verbimuotoon tetdkatai 'ovat
jérjestettyini', jonka hiin terévélli vaistolla analysoi teemavokaalitto-
maksi /te-tag-ntai/ -muodoksi kéyttden mallinaan teemavokaalillista
mediaalimuotoa légontai, so. /leg-o-ntai/ (verbisti /égé 'poimin,
sanon'). Teemavokaalin puuttumisen johdosta /-ntai/-péétteen nasaa-
lisegmentti joutui syllabiseen eli tavua muodostavaan asemaan, mit4
Ferdinand symbolisoi N-symbolilla (tetdk"Ntai) piitellen, etti krei-

> T#m tutkielma on julkaistu aikakauslehdessd Cahiers Ferdinand de Saussure
32, 1978 (= Essai).

Verbin tdsso "asettaa, jirjestdd’ [juuri: fag-] mediumin perfektin monikon 3.

persoona. Aspiroituminen (g — k") ilmaisee perfektimuodon resultatiivisuutta.
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Ferdinand de Saussure: mies myytin takaa

kassa N = a. Tamé 14-vuotiaan péittely oli aikaansa edelld, kuten
edempind ilmenee.

Valmistuttuaan v. 1875 klassisesta kimnaasista Ferdinand kirjoit-
tautui Geneven yliopistoon lukuvuodeksi 1875—-1876 viettdédkseen taas
turhan vuoden (Souvenirs: 20). Nuorukainen néyttdd todella etsineen
itseddn: perheen perinteiden velvoittamien fysiikan ja kemian opinto-
jen ohella nuori Ferdinand seurasi niin monenlaisia kursseja, ettd se
kiinnitti opiskelutovereidenkin huomiota.’

Pictet'n kehotus sanskritin itseopiskeluun alkoi jo tuolloin kantaa
hedelméi. Syntyi késikirjoitus, jonka aiheena oli indoeurooppalaisten
kielten — nuorukaisemme aineisto koostui sanskritista, kreikasta ja
latinasta — suffiksaalinen -z-aines. Tamén kirjoituksen Ferdinand
lahetti Pariisiin anoessaan sikéldisen kielitieteellisen seuran (Société
de Linguistique de Paris) jisenyyttd,® jonka hin saikin 13.5.1876.
Muistelmissaan Saussure luonnehtii tdtd artikkelia kelvottomaksi
(inepte) kayttden ilmeisend kriteerind aineistopohjan ohuutta. Tama
artikkeli osoittaa kuitenkin, ettéd itseoppinut indoeuropeistinuorukai-
nen hallitsi erinomaisesti historiallis-vertailevan metodin.

Lokakuussa 1876 Ferdinand siirtyi opiskelemaan kieliaineita
Leipzigin yliopistoon. Muistelmissaan Ferdinand de Saussure koros-
taa, ettd kyse oli sattumasta. Leipzigin yliopisto valittiin, koska sielld
opiskeli ennestiin ystivid,” ei siksi, etti se oli kuuluisien nuorgram-
maatikkojen tyyssija. (Ns. nuorgrammaattinen suuntaus oli tuolloin
sitd paitsi vasta tuloillaan.) Vanhemmat ajattelivat, ettd 18-vuotiaan
nuorukaisen oli hyvd olla maanmiestensd ympédrdimidnéd vieraassa
kaupungissa.

7 Mounin (1968: 14).

8 Kasikirjoitus julkaistiin sittemmin artikkelina: Le suffixe -t-. Mémoires de la
Société de Linguistique de Paris 3 (3), (1877) 197-209 (= Recueil: 339-352).
°  Esim. Lucien Gautier (1850-1924), josta tuli teologi; Edouard Favre

(1855-1925), josta tuli historioitsija.
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Leipzigiin tullessaan Ferdinand oli jo varsin oppinut nuori mies,
silld hén hallitsi seké historiallis-vertailevan metodin ettd senaikaisen
indoeurooppalaisen kielentutkimuksen avainkielet, so. sanskritin,
kreikan ja latinan. Néin ollen Leipzigin-opintojen oli mééri suuntau-
tua kielivalikoiman laajentamiseen ja filologiseen syventimiseen.
Luentojen seuraamistaan Saussure itse luonnehtii ailahtelevaksi
(vague):

Seurasin varsinaisesti vain Leskienin'® slaavin ja liettuan kursseja, Hiib-
schmannin'' muinaispersiaa seki yhden osion Windischin'? keltin kurssia.
(Souvenirs: 21)

Hermann Osthoffin (1847-1909) sanskritin-kurssista tuli seuratuksi
vain pari ensimmadistd luentokertaa, ja toisesta Osthoffin kurssista
Saussurella ei ollut miti4n mielikuvaa."* Goottikin meni sivu suun,
samoin germaanisten kielten vertaileva kielioppi, mutta Wilhelm
Braunen (1850-1926) saksan kielen historia tuli sentdén kuunnelluksi.
Lisdksi hdn piti kaksi esitelmdd Georg Curtiuksen (1820-1885)
kreikan kielioppiseminaarissa.'* Karl Brugmann (1849-1919) tuli

19" August Leskien (1840-1916).

" Heinrich Hiibschmann (1848-1908). Yliopiston rekisterin mukaan Saussure
seurasi myos Hiibschmannin Veda-kurssia. (Villani 1990: 8)

12 Kyse oli Ernst Windischin (1844—1918) muinaisiirin kurssista. Ferdinandin

luentovihko on siilynyt, ks. Ahlqvist, Anders (1999) Notes on Saussure's Old Irish
copybook. The Emergence of the Modern Language Sciences: Studies on the Transition
from Historical-Comparative to Structural Linguistics in Honour of E.F.K. Koerner
(toim. Embleton, Sheila; Joseph, John Earl & Niederehe, Hans-Josef), osa 1. Yliopiston
rekisterin mukaan hén seurasi myds Windischin sanskritin-kurssia. (Villani 1990: 9)

13 Kyseessi oli Geschichte der neueren Grammatik und Sprachwissenschaft.

(Villani 1990: 8)

' Souvenirs: 21. Yliopiston rekisterit vahvistavat nimi tiedot Leskienin kursse-
ja lukuun ottamatta, joista ei 16ydy merkint6ja. Rekisterin mukaan Saussure seurasi
my0s klassillista filologiaa: Antiikin taideoppi (Johannes Overbeck, 1826-1895);
Kreikkalaista ja roomalaista metriikkaa (Ad. Th. H. Fritzsche); Kreikkalaista paleogra-
fiaa (Viktor Gardthausen, 1843-1925); Hesiodoksen Theogonia (Friedrich Scholl).
(Villani 1990: 8-9)
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yliopiston Privat-Dozentiksi vasta syksylld 1877. Saussure seurasi
hinen yhti luentokurssiaan jéttden sen kuitenkin kesken syisté, jotka
ilmeisesti liittyivédt tavua muodostavan /n/-foneemin ideaan, jonka
Saussure oli keksinyt jo 14-vuotiaana, mutta jolle Brugmann oli
saanut prioriteetin 1876 julkaisemansa artikkelin kautta."> Tamai oli
ilmeisen arka asia, joten se ansainnee vihédn seikkaperdisemméin
kasittelyn.

Muistelmissaan Saussure kertoo eldvisti ensitapaamisestaan
Heinrich Hiibschmannin kanssa. Taméi tapaaminen mukavan saksa-
laisprofessorin kanssa oli sekd miellyttdva ettd ristiriitaisia tunteita
herittavd. Kiydessddn ldpi yliopiston opetusohjelmaa hénen huo-
mionsa oli kiinnittynyt mm. muinaispersian opetukseen, jota Hiib-
schmann ilmoitti antavansa privatissime eli kotonaan:

Liahdin hinen kotiinsa, joka ei ollut kaukana Augustusplatzilta, esittdytyik-
seni hinelle. Hén oli ensimméinen saksalaisprofessori, johon tutustuin, ja
olin alusta ldhtien ilahtunut siitd joviaalisuudesta, jolla hin minut otti
vastaan. Hén ryhtyi melkein vilittomésti puhumaan minulle indoeurooppa-
laisesta kielitieteestd kysyen minulta, olinko lukenut Brugmannin nasalis
sonans -artikkelia, joka oli ilmestynyt lomien aikana. En tiennyt edes
Brugmannin nimei, miké tuohon aikaan ei ollut kuolemansynti ainakaan
minulle, ja niinpd herra Hiibschmann kertoi minulle suunnattoman kohun
vallinneen muutamia viikkoja sen kysymyksen ympérilld, onko niin, ettd
tietyt kreikan alfat eivit ole periisin n:sté, vai onko niin, ettd tietyt n:t eivit
ole tuottaneet alfaa. En ollut uskoa korviani, koska ensitapaamisessa
saksalaisen tiedemiehen kanssa tama esitti minulle tieteellisend valloitukse-
na sen, minkd olin jo kolme ja puoli vuotta pitinyt erdéinlaisena alkeistotuu-
tena, josta en uskaltanut edes puhua, olihan se todennikdisesti liian tunnet-
tu, mind arasti sanoin herra Hiibschmannille, ettd sehén ei minusta vaikutta-
nut mitenk#in erikoiselta tai uudelta. (Souvenirs: 20-21)

Ferdinand noudatti kuitenkin Hiibschmannin kehotusta ja luki Brug-
mannin artikkelin, joka ei kuitenkaan tehnyt héineen erityisti vaikutus-
ta. Korrektiussyistd hin joutui antamaan prioriteetin Brugmannille,'®

'S Nasalis sonans in der indogermanischen Grundsprache. Curtius-Studien nide
IX (1876) 287-338.

16 Esim. Recueil: 355; Mémoire (= Recueil: 7).
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mutta helppoa se ei ollut, kuten muistelmista voimme lukea (Sou-
venirs: 24), silld prioriteetti johonkin ideaan ja sen formulointiin on
humanistille yhtd tirked kuin patentointi keksijélle. Siksi on ymmdr-
rettdvid, ettd prioriteetin menettdminen kaikersi Saussurea vield 1903,
jolloin hin muistelmansa laati."’

Saussure ei kuitenkaan kantanut henkilokohtaista kaunaa Brug-
mannille. Pdinvastoin, hdn puhuu Brugmannista lampimid sanoja
(Souvenirs: 22-23), ja on syytd uskoa, ettd timi tunne oli molemmin-
puolinen. Brugmannia lukuun ottamatta Saussuren Leipzigin-suhteet
jaivit etdisiksi — seikka, jota hin myohemmin harmitteli:

Jos kavinkin véhénlaisesti, tosiaan kovastikin liian vidhin, kuten olen
useammin kuin kerran jilkeenpdin harmitellut, Yliopiston luentosaleilla, en
liiemmalti ollut suhteissa piireihin, naukkaileviin (kneipisants) tai ei nauk-
kaileviin, joilla oli tapana ryhmitty& Leipzigin lingvistisen koulun nuorten
akateemisten johtohahmojen ympirille.'® (Souvenirs: 22)

Syyksi Saussure pani nuoren 19-vuoden ikénsi sekd ulkomaalaisuu-
tensa, mutta yksi selittdva tekijd epdilemdttd oli se, ettd hén oli jo
tuolloin padssyt tieteellisen tutkimisen makuun.

Leipzigissa kdynnistyikin huiman henkisen kasvun ja pitkille
tulevaisuuteen vaikuttavien tapahtumien kausi. Piakkoin Leipzigiin
asettumisensa jialkeen Saussuren valmistamia esitelmid jo luettiin
Pariisin kielitieteen seurassa (ensimmdiinen 13.1.1877, toinen

7" Muutenkin huono onni vaivasi. Tirkeiissé artikkelissaan Essai d'une distincti-
on des différents a indo-européens (1878) Saussure oli itsendisesti tullut samanlaisiin
tuloksiin kuin Karl Verner. Sittemmin Osthoff (Die Neueste Sprachforschung und die
Erkldrung des indogermanischen Ablautes. Heidelberg, 1886) oli antanut ymmértas,
ettd Saussure muka olisi plagioinut kyseisen idean Karl Verneriltd. Streitberg (1914)
selostaa seikkaperdisesti tdmin asian taustat tehden vihdoin oikeutta Saussurelle.

18 Saussure viittaa tissi Brugmannin, Osthoffin, Leskienin, Hiibschmannin,

Braunen ja muutamien muidenkin viikoittaisiin Kneipabende-kokoontumisiin
Caffeebaum-nimisessd oluttuvassa. Mielenkiintoista kylld, Osthoff-nekrologissaan
Brugmann (Indogermanische Forschungen: Anzeiger 24 (1909: 218-223) 219) lukee
"varhaiskypsin sveitsildisen" ndihin piireihin, joista Hallessa asuva Karl Vernerkin oli
niin innostunut, ettd hin ilmestyi lukukausien aikana viikoittain "filologeeraamaan"
(kayttden omatekoista kreikkaa symfilologein).
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21.7.1877). Jalkimmaisessd kokouksessa kisiteltdvina oli Saussuren
esitys erilaisista indoeurooppalaisista a-vokaaleista. Tami esitelma,
jonka késikirjoituksen Saussure oli laatinut jo edellisen vuoden
marras-joulukuussa,’® ja siitd syntynyt artikkeli olivat alkusoittoa
Saussuren maineikkaalle pédteokselle Mémoire sur le systeme primitif
des voyelles dans les langues indo-européennes ("Tutkielma indoeu-
rooppalaisten kielten alkuperidisestd vokaalijirjestelméstd'), joka
ilmestyi joulukuussa 1878 tekijinsi juuri tiytettys 21 vuotta.”® Teok-
sen ilmestyessd Saussure oli jo siirtynyt Berliiniin, jossa hédn puolen-
toista vuoden aikana — heinidkuusta 1878 vuoden 1879 loppuun —
opiskeli indologiaa Heinrich Zimmerin (1851-1910) ja Hermann
Oldenbergin (1854-1920) oppilaana. Nime nomaista syytd siirtymi-
selle emme tiedd, mutta varmastikin Berliinin tarjoamat sanskrit-
filologiset resurssit suuresti edesauttoivat tyon alla olevan véitoskirjan
valmistumista.”" Berliinissi ollessaan Saussurella oli my®s tilaisuus
tavata kuuluisa amerikkalainen lingvisti ja sanskritisti William
Dwight Whitney (1827-1894), joka oli juuri tuolloin vaimonsa kanssa
kiertimissi Eurooppaa.”

Leipzigiin Saussure palasikin endd oikeastaan vain tohtorin
tutkinnon merkeissd. Viitoskirja De l'emploi du genitif absolu en
sanscrit ('Absoluuttisen genetiivin kiiytdstd sanskritissa') jdi vikisin-
kin Mémoiren varjoon. Se oli helppo ndhdéd ajalleen tyypillisend
'saksalaisena viitOskirjana', jossa filologisella tarkkuudella kootun

1 Ks. Streitberg (1914: 204). Tisti esitelmiistd syntyi artikkeli Essai d'une
distinction des différents a indo-européennes ('Yritys tehda ero erilaisten indoeuroop-
palaisten a-vokaalien vililld'). Mémoires de la Société de Linguistique de Paris 111 (5),
1878: 359-370 (= Recueil: 379-390).

2 Teoksesta on useita uusintapainoksia ja kdadnnoksid: ks. Kirjallisuus,
Mémoire.

2 Joseph (1988: 208) arvelee, ettd henkilokohtaiset hankaukset Leipzigissd
saivat Saussuren ldhteméin Berliiniin.

2 Joseph (1988). Whitney oli — Jan Baudouin de Courtenayn ja Mikotaj

Kruszewskin ohella, joista tulee puhe myShemmin — erds Saussuren eniten arvostamis-
ta yleisen kieliteorian pioneereista.
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tekstiaineksen tavallaan annetaan itse puhua puolestaan.” On kuiten-
kin huomion arvoista, ettd Saussuren aihe oli syntaktinen, ja lisdksi
tutkimus kohdistui synkroniseen kielentilaan. Viitoskirja sai korkeim-
man arvosanan (egregia). Tutkintoon liittyvd suullinen kuulustelu
olikin téssi tilanteessa pelkkd formaliteetti. Lausunnossaan 15.2.1880
Ernst Windisch viittaa Mémoire-teokseen, jolla hin sanoo Saussuren
osoittaneen loistavan tieteellisen kykynsd. Toinen lausunnonantaja
Georg Curtius yhtyi Windischin arvioon todeten, ettd suullista kuulus-
telua ei tidssi tapauksessa oikeastaan tarvita, mutta toisaalta on turha
muodostaa ennakkotapaustakaan (Villani 1990: 9-12). Mémoiresta
tulikin se mittapuu, jolla Saussurea mitattiin 1dpi koko hénen elamén-
sd.

Tohtorintutkintoa (28.2.1880) seuraavat viikot ja kuukaudet
olivat hektiset. Tdhédn vaiheeseen sijoittuu muun muassa Saussuren
paljon puhuttu Liettuan-matka, jonka tarkemmista kohteista tai
tuloksista ei tiedetd mitdén. 1870-luvulta ldhtien oli indoeurooppalai-
sen kielentutkimuksen harjoittajien piirissd joka tapauksessa trendi-
kistd vierailla ja tehdd kenttitutkimusta Liettuassa, silld liettuaa
pidettiin erityisen vanhakantaisena kielen4 ja siksi yhtend indoeuroop-
palaisen kielentutkimuksen avainkielistd. Tdhdn imuun meni Saussu-
rekin, ja niinpd hénkin teki pienen pyrihdyksen Liettuaan. Matkan
tarkkaa ajankohtaa on vaikea todeta. Airirajoina ovat maaliskuu ja
marraskuu 1880. Tieddmme myds, ettd Saussure oli Leipzigissd —
joko vieli tai jo — toukokuussa 1880.* Hinen Liettuan-matkansa on
pyritty sijoittamaan kesédksi 1880, mutta aikataulu vaikuttaa aivan
liian tdydeltd. Niinpd uskaltaudummekin esittdmaiin, ettd Saussure
pistdytyi Liettuassa heti tohtorintutkintonsa jilkeen, so. maaliskuun

2 De I'emploi du génitif absolu en sanskrit. Thése pour le doctorat présentée

a la Faculté de philosophie de 1'Université de Leipzig. Geneve: Imprimerie Jules-
Guillaume Fick, 1881 (= Recueil: 269-338).

2 Pace Godel 1973.
% Redard (1976: 145).
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alusta toukokuun alkuun. Tdmén noin kahden kuukauden matkan
toteutumisesta ei ole epiilyksid.”® Toukokuussa Saussure oli joka
tapauksessa Leipzigissa, ja on luontevaa paitelld, ettd hén oli tuolloin
jo muuttopuuhissa. Kesilld hidn joka tapauksessa palasi takaisin
Sveitsiin muun muassa sotapalvelusta varten.”” On ilmeisti, etti syksy
1880 sujui Genevessi, kunnes Saussure marraskuussa siirtyi Pariisiin.
Siitd alkoi 'kolmenkymmenen vuoden hiljaisuus', kuten Saussure itse
taaksepdin katsovasti yhdessd v. 1910 kirjoittamassaan kirjeessd
toteaa.”

2 'KOLMENKYMMENEN VUODEN
HILJAISUUDEN' ALKU: PARIISIN-KAUSI

Ensimmadinen arviointi Saussuren Mémoire-teoksesta tuli Louis
Havetlta (1849-1925), joka tuolloin opetti latinalaista filologiaa
Pariisiin v. 1868 perustetussa Ecole pratique des Hautes Etudes -kor-
keakoulussa. Tdmd myonteinen ja tarkkandkoinen kirja-arviointi
ilmestyi ehkd hieman yllittiavisti geneveldisessd kulttuurilehdessi
Journal de Genéve n° 47/25.2.1879.% Aloite tihin oli tullut Ferdinan-
din iséltd Henri de Saussurelta, joka Mémoiren ilmestyttyd oli ottanut
yhteyttd Journal de Geneven péitoimittajaan Jacques Adertiin. Tama
puolestaan oli pyytidnyt Havet'lta arvostelua. Léahettdessdin arvostelu-
artikkelinsa Adertille Louis Havet kirjoitti Henri de Saussurelle
8.2.1879 hyvin henkilokohtaisiakin sdvyjd sisdltdvin kirjeen, johon

% Ks. Redard (1976); Décimo (1999: 105).

7 Ks. Redard (1976: 146-147).

8 Kirje Louis Havet'lle — josta tulee puhe seuraavassa luvussa — 17.12.1910;

ks. Redard (toim. 1976: 348).

» Havetn arvostelu on viimeksi uudelleen julkaistu Georges Redardin
toimittamana; ks. Redard (toim. 1978). — Mémoiren saamaa vastaanottoa selostaa
seikkaperdisesti Gmiir (1986).
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jalkimmadinen vastasi 26.2.1879 yhti lampimasti esittiden jopa kutsun
tulla tutustumisvierailulle: "Teilld on aina oleva huoneenne valmiina
Genthodin kesdasunnollani”. Samaisessa kirjeessddn Henri de Saussu-
re ilmaisi toiveensa Havet'n vastaisestakin tuesta:

Uskallan toivoa Monsieur, ettd jatkossakin haluatte suoda tukenne pojalle-
ni, jonka aion ohjata Pariisiin niin pian kuin hén on suorittanut tohtorin
tutkintonsa. (Redard 1976b: 318)

Henri-isédn idea vastavalmistuneen poikansa ldhettdmisestd Pariisiin
ei ollut mitenkddn epéluonteva, olihan Ferdinand jo kolmisen vuotta
aiemmin liittynyt Pariisin kielitieteelliseen seuraan — jossa Havet'kin
toimi — ja julkaissut sen lehdessd ensimmdiset indoeuropeistiset
tutkimuksensa.

Pariisissa 24-vuotias Ferdinand de Saussure jatkoi opintojaan
indo-iranistisissa merkeissd seuraten Abel Bergaignen (1828-1888)
ja James Darmesteterin (1849-1894) opetusta. Molemmat ndyttidvit
suhtautuneen viiledhkosti uuteen tulokkaaseen.” Saussure osallistui
tietysti myos Louis Havet'n latinalaisen filologian seminaarin tyos-
kentelyyn. Heidin ystivyytensi oli kestivi lipi eldmin.’' Saussuren
kotiutuminen Pariisiin oli nopea ja ongelmaton. Hén asui keskeiselld
paikalla osoitteessa 3, rue de I'Odéon. Syksylld (31.10.1881) hénet jo
nimitetddn yksimielisesti opetustehtivddn nimikkeelld Maitre de
conférences de gotique et de vieux-haut allemand. Opetusala mairitel-
tiin siis — moneksi vuodeksi — varsin suppeaksi: gootti ja mui-
naisyldsaksa, kiytdnnossi so. germaanisten kielten historiallis-vertai-
leva kielioppi. Siini ei siis ollut lainkaan mukana Saussuren varsinai-
sia leipdlajeja sanskritia, kreikkaa, latinaa ja liettuaa, mutta nuorelle
lahjakkuudelle timé ei tietenkédédn ollut mikd4in ongelma. Ranskan
kielitieteelle tdmi nimitys oli tirked, silld Saussuren antama opetus

% Fleury (1965: 39).

31 Redardin toimittama kirjeenvaihto (toim. 1976) on todisteena tésta.
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vaikutti tirkedlld tavalla ranskalaisen historiallis-vertailevan tutki-
muksen syntyyn.*?

Saussuren Pariisin-kausi oli ilman muuta pedagoginen menestys.
Hinestd annetut luonnehdinnat ja kuvaukset opettajana ovat jirjestiin
kiittavida.* Vaikka ottaisimmekin huomioon, etti muistosanat ovat
aina erddnlaista ylistyspuhetta (laudatio funebris), jiljelle jad kuiten-
kin kyllin paljon objektiivista faktaakin. Saussure opetti Pariisissa
kaikkiaan yhdeksdn vuotta, ja ndiden vuosien aikana hinelld oli
kaiken kaikkiaan 112 kuulijaa. Tdémé on varsin korkea lukuméira, kun
ottaa huomioon, ettd Saussuren opetusprofiili oli melko kapeaksi
madritelty. Lisdksi Saussure oli ilmeisen vaativa opettaja. Vuosina
1881-1887 Saussuren opettamat kurssit olivat siis toistuvasti ger-
maanisten kielten vertailevaa kielioppia hieman eri nimikkeill4,
kunnes v. 1888 hinestd tuli pelkkd Maitre de conférences ilman
kieliprofilointia. Saussure laajensikin heti opetustaan kreikan ja
latinan vertailevaan kielioppiin saaden kurssilleen osittain huomatta-
van oppineita ja arvovaltaisia kuulijoita.** Seuraavana lukukautena
1888—1889 Saussure ulotti vertailevan kieliopin opetuksensa liettuaan
(Introduction a l'étude de la langue lituanienne). Tami tapahtui
'yleison pyynnostd', tarkemmin sanoen ehdotuksen takana oli d4rim-
miisen lahjakas nuorukainen Georges Guieysse (1869-1889),* jonka
varhaiskypsyydessd Saussure ehkd saattoi nihdd omaa itsedédnkin.
Niistd keskiviikkoisista liettuakokoontumisista muotoutui pieni

32 Benveniste (1965: 22). Tasmennettikoon kuitenkin, ettd historiallis-vertaile-

van kieliopin toi Ranskaan varsinaisesti Michel Bréal, jolle perustettiin alan ensimméi-
nen varsinainen professuuri College de Franceen vuonna 1864. Bréal luopui Saussuren
hyviksi oppituolistaan, silld hin kaiketi ymmiirsi Saussuren edustaman suuntauksen
ajaneen hinen opetuksensa ohi. Kiitos komparatiivisen tutkimuksen kehittymisestd
Ranskaan kuuluu siis sekd Bréalille ettd Saussurelle. (Kiitdimme Carita Klippid tastd
tasmennyksesté. )

3 Ks. esim. (CLG/D: 303).

3 Saussuren Pariisin-kauden kurssien Lihteeni on kiytetty ennen kaikkea

Fleuryn artikkelia (1965).
% Décimo (1999: 104-105).
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intiimi tyoskentelytiimi (une petite famille de travailleurs — kuten
Saussure itse sitd luonnehti), jonka tunnelma tosin rikkoontui ilmeisen
maanis-depressiivisen Guieyssen itsemurhaan 17.5.1889.%

Seuraavaksi lukuvuodeksi 1889-1890 Saussure otti terveydelli-
sistd syistd virkavapaata saaden sijaisekseen oppilaansa Antoine
Meillet'n (1866—1936). Olivatpa nuo sanotut terveydelliset syyt mitka
tahansa, huhumylly alkoi heti pyorid. Niinpd Wilhelm Streitberg
(1864-1925) kirjoitti Karl Brugmannille 28.12.1889:

Sain vihién aikaa sitten yhdeltd de Saussuren oppilaalta tiedon, joka var-
maankin kiinnostaa Teité, nimittédin ettd timé on hiljattain vajonnut paran-
tumattomaan mielisairauteen. (Villani 1990: 15)

Samaisena virkavapaussyksynddn Genevessd Saussure kuitenkin
tuntuu olevan kovin kiinnostunut hankkimaan lisétietoja liettuan
kielestd ja murrevivahteista varsinkin aksentuaation kannalta. Hin
kirjoittaa 16.10.1889 Jan Baudouin de Courtenaylle (1845-1929)
tiedustellen tdlti monien liettuafilologien murretaustaa ja muuta
arviota. Baudouinin ehdotuksesta Saussure sitten kirjoitti 23.11.1889
tuomiorovasti Kazimieras Jauniukselle (1848—1908), Pietarin teologi-
sen akatemian professorille, latinankielisen kirjeen, jossa hin ensin
totesi haastatelleensa monia Pariisissa asuvia liettualaisia mutta
havainneensa néiden kielenparren siind miirin puolalaisvaikutteisek-
si, ettd ndistd ei ole informanteiksi. Sen jidlkeen hin tekee useita
liettuan aksentologiaan liittyvid kysymyksid ja sanoo lopuksi olevansa
kovin iloinen, jos Jaunius voisi vastata liettuaksi samalla merkiten
sanoihin aksentuaation. Saussure ei koskaan saanut titi kirjettd, jonka
seikkaperdinen luonnostelma 16ytyi sittemmin Jauniuksen jilkeenjaa-
neiden papereiden joukosta.”’

36 Décimo (1999) antaa erinomaisen elivin kuvan 1880-luvun lopun akateemi-
sesta elamistd. Pddsemme Guieyssen kuvausten kautta tutustumaan jopa Saussuren
varsin tyylitietoiseen pukeutumiseen.

37 Saussuren kirje sekéd Jauniuksen vastaushahmotelma on julkaistu Georges
Redardin ja J. P. Locherin ranskantamana; CFS 28 (1973: 12-22).
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Saussuren akateeminen seuraeldmi Pariisissa oli niin ik#din
ilmeinen menestys. Pariisin kielitieteellisen seuran aktiivijasenen4 ja
varsinkin seuran apulaissihteerini (secrétaire adjoint) vuodesta 1882
hinelld oli loistava nédkdalapaikka aikansa tirkeisiin kielitieteellisiin
kunnan keulahahmo Baudouin de Courtenay kévi pariinkin otteeseen
1880-luvun alussa seuran kokouksissa esitteleméssd omia ja oppilaan-
sa Mikotaj Kruszewskin tutkimuksia.*® Apulaissihteerini Saussure oli
kaytannossd seuran Mémoires de la Société de Linguistique de Paris
-lehden toimitussihteeri. On siis téysi syy todeta, ettd Saussurella oli
Pariisin-kaudellaan niin nikyvyyttd kuin vaikutusvaltaakin. Ystidvid
hinelld myos oli. Néistd mainittakoon erityisesti Antoine Meillet,
jonka kanssa Saussure kdvi hyvinkin henkilokohtaista kirjeenvaihtoa
elaménsa loppuun asti.

Tieteellisessd tuottavuudessa Saussure jii kauas niistd odotuksis-
ta, joita hanen varhainen kypsymisensi virittivit. Seuran kokouksissa
Saussure esitelmoi varsinkin Pariisin-kautensa alussa, ja epdilemitta
hinelld oli aina tarkkanikoisid kommentteja esitettdvindin kuhunkin
esitelméédn. Nimikkeittdin laskettuna hinen 1880-luvulla julkaistu
tuotantonsa on varsin runsas — lihes 40 nimikettd — mutta kun suurin
osa niistd on yhden sivun mittaisia, enimmikseen kreikan kieleen
kohdistuvia etymologisia huomioita, tuloksellisuus jdd verrattain
alhaiseksi: 1880-luvulla julkaistujen tutkimusten yhteissivumééréd on
vain noin 80,% miki tietysti alittaa (ja alitti) kaikki odotukset. Jul-
kaisujen lisidksi Saussurella oli selvéstikin historiallisen fonetiikan (tai
fonologian) projekti, jonka puitteissa héin teki muistiinpanoja ilmei-
sesti koko 1880-luvun ajan. Néitd muistiinpanoja on kaikkiaan 177

8 Sljusareva (1972: 11-12).

% Mukaan ei téhéin ole laskettu viitoskirjaa.
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sivua.”’ On tiysi syy puhua julkaisuhiljaisuudesta, jonka Saussure ei
varmaan vield tuolloin edes aavistanut kestidvian 30 vuotta (ja vihén
ylikin).

Viimeistddn 1888 Saussure kiinnostui baltologiasta ja varsinkin
liettuan kielen tarjoamista mahdollisuuksista toimia avaimena indoeu-
rooppalaisen kantakielen rakenteellisiin saloihin. Guieyssen ehdotus
liettuan kurssin pitdmisestd oli siis langennut hyvidin maahan. Ja
ollessaan virkavapaana 1889—-1890 Saussurella oli ilmeiset mahdolli-
suudet todella syventyi liettuan aksentuaation tutkimiseen. Nahdik-
semme Saussuren liettua-avauksessa oli jopa aineksia tavallaan
uuteen nousuun ja aluevaltaukseen, niin kovasti hinen kiinnostuksen-
sa oli suuntautunut 1890-luvulla — samaan aikaan, jolloin myos hdnen
kiinnostuksensa kielitieteen metodologiaan virisi —liettuan aksentolo-
giaan.

Saussure palasi hoitamaan Pariisin-virkaansa vield yhdeksi
lukuvuodeksi, 1890-1891. Vuoden 1890 heinidkuussa Saussure oli
saanut tiedekunnan dekaanilta Gaston Paris'lta huolestuneen tieduste-
lun, aikooko tdmid tulla hoitamaan virkaansa. Vastauksessaan
10.7.1890 Saussure sanoo muun muassa:

Ehitédn ilmoittamaan, kuten minun jo kauan sitten olisi pitinyt tehda, ettd
tarkoitukseni on koko ajan ollut, Teidén jakollegojeni suostumuksella, tulla
hoitamaan virkaani Ecole des Hautes Etudesissa tulevana marraskuuna.
(Décimo 1994: 77)

Jalkeenpdin katsoen vaikuttaa siltd kuin hén olisi toiminut ikédidn kuin
sammutetuin lyhdyin, paljastamatta kollegoilleen tulevaisuudensuun-
nitelmiaan. Totuutta emme varmaan koskaan tule tietiméén.

0 Fehr (2000: 237). Muistiinpanot on julkaistu: Ferdinand de Saussure,
Phonétique. Il manoscritto di Harvard Houghton Library bMs Fr 266 (8). Maria Pia
Marchese (toim.). Padova: Unipress, 1995.
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3 GENEVEEN — 'HENKILOKOHTAISISTA SYISTA’

Vuonna 1891 Saussure palasi Pariisista takaisin kotikaupunkiinsa
Geneveen. Muuton syistd on esitetty monenlaisia spekulaatioita:
milloin on puhuttu patriotismista, milloin perheeseen liittyvisti syistd,
milloin terveydentilaa on pidetty syyni padtokseen hylétd nousujoh-
teinen ura Ranskassa. Todennikoiseltd tuntuu, ettd suku — ja ennen
kaikkea isd — vaikutti myos tdhédn pddtokseen, kuten vuosikymmenti
aiemmin paiatokseen muuttaa Pariisiin. Lihtiessdin Ranskasta Saussu-
relle myonnettiin Ranskan kunnialegioonan risti. Myohemmin hénet
kutsuttiin myos Tanskan kuninkaallisen tiedeseuran jidseneksi ja
Ranskan Instituutin ulkomaiseksi kirjeenvaihtajajiseneksi. Kaikkien
nédiden kunnianosoitusten taustalla vaikuttivat Saussuren henkilokoh-
taiset ystidvyyssuhteet.

Noin puoli vuotta paluunsa jilkeen Saussure myds avioitui.
Hiénen vaimonsa Marie (os. Faesch; 1867—-1950) oli rikasta geneve-
laistd porvarissukua. He saivat kaikkiaan kolme poikaa, joista van-
himmasta Jacquesista (1892-1969) tuli diplomaatti, seuraavana
syntyneestd Raymondista (1894-1971) puolestaan tuli huomattava
psykoanalyytikko. Noin vuoden kuluttua Raymondin jédlkeen syntynyt
André kuoli jo kolmen kuukauden iss4."

Geneven yliopistossa Saussurea odotti virka. Héntd varten oli
perustettu humanististen ja sosiaalitieteiden tiedekuntaan ylimé#arii-
nen professuuri, jonka alaksi médritettiin indoeurooppalaisten kielten
historia ja vertailu. Geneven yliopistossa oli jo tuohon aikaan myos
kielitieteen ja vertailevan filologian professuuri. Tdémén viran haltijak-
si oli tullut Joseph Wertheimer (1833—1908) jo 1870-luvun alkupuo-
lella.*?

*'' Henri Vermorel (1998) Raymond de Saussure. First president of the European

Psychoanalytical Federation. International Journal of Psycho-Analysis 79, 73-81, s.
74.

Seikkaperidinen esitys rabbi Wertheimerista on Ronald Zwanzigerin artikkeli
Joseph Wertheimer. Saussures einziger Amtsvorginger, joka sisiltyy Mayrhoferin
(1981) monografiaan.
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Kaikkiaan Saussure opetti Genevessd yli kahdenkymmenen
vuoden ajan. Ja hin opettikin paljon. Jos ensimmdiisend lukuvuonna
hiénelld ei ollutkaan kuin kaksi kurssia — sanskritia sekéd kreikan ja
latinan didnnehistoriaa — niin varsin nopeasti kurssien lukumaédard
kasvoi huomattavasti. Huippuvuonna 1900 hén opetti yhteensi viisi
kurssia, jotka yhtd lukuun ottamatta olivat koko lukuvuoden mittaisia.
Tdhédn suhteutettuna yleisen kielitieteen kurssit 1907-1911 — joista
Saussuren nykyinen kuuluisuus on perdisin — olivatkin vain pieni
sivujuonne hénen opettajanuransa loppupuolella.

Kuten professuurin nimikkeestiikin voi pédtelld, Saussuren
opetus keskittyi ldhinnd indoeurooppalaisten kielten historiallis-
vertailevaan kielioppiin. Kaikkein eniten hin opetti sanskritia, josta
hinelld oli vuosittainen kurssi uransa loppuun asti. Mutta uransa
alusta saakka aina vuosisadan vaihteeseen saakka myos latina ja
kreikka — erityisesti kreikkalainen etymologia — olivat hyvin edustet-
tuina.* 1890-luvun puolivilin jilkeen Saussure lisisi opetusaiheisiin-
sa myoOs germaanisten kielten historiaa. Vuodesta 1899 lihtien hin
opetti lisdksi nykyranskan seminaarissa kymmenen vuoden ajan
fonetiikkaa ja versifikaatiota.*!

Tamin perusrungon lisdksi Saussure opetti myds joitakin yksit-
téisid kursseja, jotka poikkesivat normaalista opetusohjelman edellyt-
tamastd jirjestyksestd. Huomionarvoisimpia néistd kursseista oli
liettuan kielen kurssi, jonka hin Charles Ballyn toivomuksesta piti
1901-1902. Tama4 ei sindnsé ollut uutta, Saussurehan oli pitinyt jo
Pariisissa liettuan kurssin.*> Hinen vihéisistd 1890-luvun julkaisuis-

# Oikeastaan vasta yleisen kielitieteen kurssien alettua vuonna 1907 Saussure

palasi vuosien tauon jilkeen opettamaan myos kreikkaa ja latinaa, joita hidn opetti
vuorovuosina kielitieteen kanssa.

Saussuren Geneven-kaudella opettamien kurssien keskeinen lihde on Linda
(1995-1996).

4 Mainittakoon my0s, ettd kaksi Saussuren onnistuneinta etymologiaa — kreikan

nystdzo (Recueil: 412) ja Imbgris (Recueil: 415), molemmat vuodelta 1885 — perustuu
liettualaisiin sanavastineisiin.
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taan juuri liettuan aksentuaatiota kisittelevit kaksi artikkelia*® olivat
tairkeimmat ja vaikutuksellisimmat. Syksylld 1894 Saussure jérjesti
Genevessd 10. kansainvilisen orientalistien kongressin, ja myos
tuossa kongressissa hinen esitelménsd aiheena oli juuri liettuan
aksentuaatio. Namé systeemihakuiset artikkelit ovat tirked etappi
aiheen tutkimuksessa. Niissd formuloidaan ldhes pioneerityona tietty
morfofonologinen sddnnonmukaisuus, joka tunnetaan Saussuren
lakina."”” Lisdksi on syytd olettaa, ettd nimi tutkimusten pohjalta
syntyneet ajatukset olivat osaltaan yhtend keskeisend ldhtokohtana
siind tyytymittomyydessi, jota Saussure yhi enenevéssid miirin tunsi
vertailevan kielitieteen nuorgrammaattista suuntausta kohtaan.
Vuonna 1902 Saussure piti kurssin kielimaantieteestd. Taméa
kurssi taas on siind suhteessa mainitsemisen arvoinen, ettd ala oli yksi
tuolloisista muotiaiheista.”® Kielimaantieteen puitteissa oli esitetty
kritiikkid nuorgrammaattisen liikkeen perusajatuksia vastaan, ja juuri
vuosisadan ensimmaéisen vuosikymmenen mittaan nousi kielimaantie-
de ranskankielisessidkin maailmassa kielitieteen keskeiseksi osa-

%A propos de l'accentuation lituanienne (intonation et accent proprement dit).

Mémoires de la Société Linguistique de Paris 8, fasc. 5 (1894) 425-446 (= Recueil:
490-512); Accentuation lituanienne. Indogermanische Forschungen: Anzeiger6(1896)
157-166 (= Recueil: 526-538). Niiden artikkeleiden lisdksi on vield mainittava kolmas
artikkeli: Sur le nominatif pluriel et le génitif singulier de la déclinaison de
consonantique en lituanien. Indogermanische Forschungen 4 (= Festschrift fiir August
Leskien) (1894) 456470 (= Recueil: 513-525], joka liittyy vain epédsuorasti Saussuren
kuningasongelmaan.

Saussuren laista ks. esim. N.E. Collinge (1985) The Laws of Indo-European
(Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins), s. 149-152.

48 . . as
Huolimatta hautautuneisuudestaan Geneveen, Saussure niyttdd seuranneen

aktiivisesti aikansa tieteellistd keskustelua. Osaltaan tdmé seurasi jo hidnen virkaansa
sisdllytetystd velvollisuudesta huolehtia Humanistisen tiedekunnan kirjaston uutuus-
hankinnoista. Esimerkiksi 1800-luvun lopulla ranskankielisessd maailmassa virinnyt
keskustelu tieteenfilosofiasta niyttd4 kiinnostaneen Saussurea kovasti (Bouquet 1998:
190). Mutta vaikka Saussure seurasikin mitd muualla tapahtui, hén ei itse enéé julkais-
sut juuri mitdan. Liettua-artikkelien jéilkeen hén julkaisi enédd pari kirja-arvostelua ja
muutamia pikkuartikkeleita ldhialueiden paikannimien taustasta, jotka yleenséd perus-
tuivat Geneven historiallis-arkeologisessa seurassa pidettyihin esitelmiin. Muut
julkaisut ovat ldhinni tuttavien (August Leskien, Jules Nicole, Louis Havet, Vilhelm
Thomsen) juhlakirjoihin velvollisuudentunnosta tehtyja artikkeleita.

29



Martti Nyman & Mickael Suominen

alueeksi. Tarkein vaikuttaja téssd prosessissa oli epdilemittd sveitsi-
laissyntyisen Jules Gilliéronin (1854—1926) monumentaalinen, 35-
niteinen teos Atlas linguistique de la France (1902-10).

Kolmas huomionarvoinen oli vuonna 1904 pidetty kurssi Nibe-
lungein laulusta. Saussure piti sen toimiessaan lukuvuoden
1903-1904 kollegansa Emile Redardin (1848—1913)* sijaisena. Tami
kurssi on erityinen sen vuoksi, ettd varsinkin 1900-luvun ensimméi-
selld vuosikymmenelld Saussure oli muutenkin erityisen kiinnostunut
germaanisesta mytologiasta. Tuohon aikaan hin jopa vakavasti suun-
nitteli julkaisevansa aiheesta kokonaisen kirjan. Tdmikéédn aie ei
kuitenkaan koskaan toteutunut. Hinen jdimistossddn on kuitenkin
sdilynyt pitkilti toista sataa vihkoa muistiinpanoja, jotka toistaiseksi
vain osa on julkaistu Leggende-kokoelmassa. Mytologian harrastus
heijastui hidnen opetukseensa laajemminkin: esimerkiksi hdnen seu-
raavana vuonna opettamallaan muinaisnorjan kurssilla kaytettiin
materiaalina runo-Eddaa.

Vuoden 1906 lopussa jdi Wertheimer eldkkeelle kielitieteen
professorin tehtivistd. Tiedekunta péitti lopettaa hidnen hoitamansa
professuurin ja jakaa sen opetusalaan kuuluneet kurssit muiden pro-
fessuurien hoidettavaksi. Kielitieteen opetus médrittiin Saussuren
hoidettavaksi. Samalla hinen professuurinsa nimi muutettiin varsin
kompeloon muotoon Yleisen kielitieteen ja indoeurooppalaisten
kielten historian ja vertailun professori. Tami velvollisuuksien laa-
jentaminen ei Saussurea ilahduttanut.

Charles Bally ja Albert Sechehaye kirjoittavat Kurssin esipuhees-
sa (CLG: 7), ettd vasta 1906 Saussure saattoi tehdi tunnetuksi ajatuk-
sensa, joita hén oli kypsytellyt niin monien vuosien ajan. Tama ei
aivan kirjaimellisesti pidd paikkaansa. Sdilyneiden omien muistiin-
panojen valossa niyttdd siltd, ettd Saussuren kiinnostus erilaisiin
aiheisiin oli hyvinkin kausiluonteista. Yleiseen kielitieteeseen liittyvid
aiheita hidn nédyttdd pohtineen kahtena eri periodina: ensimmadinen ja

4 Redardin professuurin alana oli Pohjoiset kielet ja kirjallisuus eli kaytannos-
sd ldhinnd saksan kieli ja kirjallisuus.
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tarkedmpi niistd ajoittuu noin 1890-luvun puolivilistd eteenpdin aina
vuosisadan vaihteeseen, toinen puolestaan aikaan jolloin hin joutui
opettamaan kuuluisat kurssinsa. Liséksi vaikuttaa silté, ettei hédn ollut
lainkaan tyytyviinen saavuttamiinsa tuloksiin. Useissa eri yhteyksissd
hin korostaa kuinka keskeneriisid hinen ajatuksensa olivat ja kuinka
raskasta ndiden asioiden pohtiminen onkaan. Ja tosiaan, tarkemmin
katsottaessa vaikuttaakin siltd, etti koko 1900-luvun alkupuolen
hinen mielessédin olivat aivan muut aiheet.

Kielitieteen kursseja oli kaikkiaan kolme: ensimmaéinen niistd
kesti vain lukukauden, sen sijaan jdlkimmdiset koko lukuvuoden.
Kaikkien kolmen kurssin sisélto oli erilainen, ja silloinkin kun késitel-
tavit aiheet olivat samoja, niitd kisiteltiin eri tavoin.® Yksikiin
kursseista ei ollut erityisen suosittu,”® mutta ne harvat opiskelijat,
jotka kursseille osallistuivat tuntuvat olleen innoissaan niistd. Kukaan
ei silti osallistunut useammalle kuin kahdelle néisti kursseista.

Ensimmaiisen kurssi alkoi tammikuussa 1907.°* Ryhtyessdin
opettamaan kielitiedettd Saussure nimesi Wertheimerin kurssin uudel-
leen liittden sanaan kielitiede midritteen yleinen. Silti nédyttdd siltd,
ettei ensimmadinen kurssi ollut yleisen kielitieteen kurssi siind mieles-
s kuin Saussure termi kiytti.> Talld kurssilla héin keskittyi historial-
liseen kielitieteeseen. Saussure tuntuu pyrkineen historiallis-vertaile-

0 Esimerkiksi ero languen ja parolen vililld esitetddan ensimmaiselld ja

kolmannella kurssilla tavoilla, jotka néyttivat yksiselitteisesti toisensa poissulkevilta.

3! Ensimmiiselle kursseista osallistui kuusi opiskelijaa, toisella oli jo yksitoista

ja kolmannella periti kaksitoista kuulijaa.

52 Periaatteessa kurssin olisi pitinyt alkaa jo edelliselld lukukaudella, mutta

tiedekunnan padtos madritd kielitiede Saussuren opetettavaksi tehtiin vasta joulukuus-
sa 1906.

5 Kurssin muistiinpanojen perusteella on ilmeistd, ettd Saussure teki selvian

eron kielitieteen ja yleisen kielitieteen vilille. (Mejia 1998: 31.) Vaikka termi yleinen
kielitiede (linguistique générale) oli tuohon aikaan ollut ranskalaisellakin kielialueella
kdytossd jo varsin pitkddn, silld tunnutaan tarkoittaneen yhteydestd riippuen hiukan
erilaisia asioita. Tarkemmin aiheesta on kirjoittanut Sylvain Auroux artikkelissaan
(1988) La notion de linguistique générale. Histoire Epistémologie Langage 10 (1),
37-56.
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van kieliopin ongelmakohtien valaisemiseen. Viime aikoina on myos
esitetty, ettei tdlld kurssilla késiteltyd materiaalia ole syytd pitdd
niinkddn Saussuren positiivisena kontribuutiona diakroniseen lingvis-
tiikkaan, vaan pikemminkin “praktisena‘“ tai “analyyttisena“>* kat-
sauksena kielitieteeseen sellaisena kuin siti oli tehty.>

Toinen kurssi (1908—1909) on jo tutumpaa Saussurea. Hén aloitti
kurssi laajalla johdannolla, joka jakautui kahteen osaan. Ensimméiisen
aiheena oli kielitieteen luonne ja sen tutkimuskohde (La linguistique
et son objet), kun taas toinen puoliko johdantoa kisitteli kielitieteen
sisdistd rakennetta (Division intérieure de choses de la linguistique).’®
On arvioitu, ettd vaikka toimittajat esipuheessaan kertovatkin ot-
taneensa kolmannen kurssin kirjan perustaksi, niin siité piirtyvi teoria
vastaa Saussuren ajattelua pikemminkin toisen kurssin aikoihin.”’
Toisen puoliskon kurssista veivit jo perinteisemmit aiheet: aluksi
Saussure teki “yleisen kielitieteen johdantona“ toimivan yleiskatsauk-
sen indoeuropeistiikkaan (Aper¢u de la linguistique indo-européenne
comme introduction a la linguistique générale) ja jatkoi sitten laajalla
katsauksella keskeisiin indoeurooppalaisen kieliin ja niitd puhuneisiin
kansoihin (Revue des principaux peuples et idiomes de la famille
indo-européenne).”®

Kolmas kurssi pidettiin 1910-1911. Saussure aloitti kurssin
tekemilld karkean jaon kurssilla kisiteltdvistd aiheista. Listalla oli

3 Vastakohtana “teoreettiselle” ja “synteettiselle®.

5 Mejia (1998: 30—42). Kurssin muistiinpanoja on julkaistu kaksikielisend
(ranska-englanti) laitoksena Cours I.

55 Johdanto on julkaistu Robert Godelin toimittamana erillisené laajana artikke-
lina Godel (toim.) 1957.

57 Mejia (1998: 43). Tami tuntuu luonnolliselta, kun ajatellaan ettd Ballyn ja
Sechehayen apuna toiminut Albert Riedlinger osallistui vain kahdelle ensimmiiselle
kurssille. Vilillisesti tdmé heijastui my0s siind, ettd toimittajien kdytdssd olleesta
materiaalista kolmannen kurssin muistiinpanot olivat kaikkein epétasaisimmat.

% Kurssin muistiinpanoja on julkaistu kaksikieliseni (ranska-englanti) laitokse-
na Cours II.
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kolme aihetta: 1. Kielet (Les langues), 2. Langue, 3. Yksiloiden
kielikyky ja kielen kdytto (Faculté et excercice du langage chez les
individus). Vasta huhtikuun lopulla Saussure onnistui padseméain
suunnitelmansa toiseen kohtaan® — kolmanteen kohtaan ei pasty
kisiksi lainkaan. Ndama toisen osuuden luennot sisélsiviat huomattavan
osan niistd ajatuksista, jotka Saussuren nimeen nykyédédn liitetddn.
Saussure ryhtyi opettamaan toista osuutta jakaen opetustaan kappa-
leiksi. Kun toukokuun loppupuolella oli edetty kappaleeseen 5, jonka
aiheena oli absoluuttinen ja suhteellinen arbitraarisuus languessa, hin
ylldttden keskeytti ja jérjesti ohjelman uudelleen aivan toisenlaisek-
si.%° Viidennestd kappaleesta palattiin takaisin kolmanteen, jonka
aiheena oli aiemmin ollut languen konkreettiset entiteetit, mutta nyt
ryhdyttiinkin késitteleméén erédsti arbitraarisuus-periaatteen keskeista
seurausta: languen luonnetta samanaikaisesti sekd muuttuvana etti
muuttumattomana. Neljdntend lukuna ollut languen abstraktien enti-
teettien kisittely puolestaan korvattiin staattisen ja historiallisen
kielitieteen tarkastelulla, jota seurasi tarkempi keskittyminen staatti-
seen (synkroniseen) Kkielitieteeseen. Ennen kuin ehdittiin siirtyd
tutkimaan historiallista kielitiedettd, kurssille varattu aika oli loppu-
nut.®

Niméd muutokset kuvaavat hyvin kuinka epdvarma Saussure
opetuksessaan oli. On aivan selvid, ettei hédnelld siis ollut selkeénd
mielessdédn mitidin teoriaa, joka vuosikymmenten mittaan olisi kehit-
tynyt jérjestelmillisen tutkimustyon seurauksena. Pikemminkin
vaikuttaa, kuin Saussure olisi vasten tahtoaan joutunut erilaisten
kielitieteen yleistd luonnetta kisittelevien kysymysten eteen. Aivan

% Kolmas kurssi alkoi lokakuun lopulla 1910 ja kesti aina heiniikuun alkuun
1911.

0 Thssd samassa yhteydessi Saussure my0s otti kdyttoon esimerkiksi keskeiset
termit merkitsevd (signifié) ja merkitty (signifiant).

51 Kolmannen Kurssin muistiinpanomateriaalia on julkaistu kaksikielisend

laitoksena kirjassa Cours II1.

33



Martti Nyman & Mickael Suominen

epdilemittd tima on johtunut osittain hinen omasta luonteenlaadus-
taan ja tavastaan kisitelld asioita, mutta yhti kiistattomalta vaikuttaa,
ettd myos ympéristo vaikutti asiaan — vieldpi tavalla, jonka Saussure
koki ahdistavana.

Yleinen kielitiede ei koskaan ollut Saussurelle mikéén lempiaihe.

Téstd todistaa Saussuren oppilaalleen ja luottohenkilolleen Antoine
Meillet’lle kirjoittama usein siteerattu kirje, jossa on tyylillisesti
poikkeuksellisen dramaattinen purkaus:

Intonaatio-artikkelini alkuosa® ilmestyy pian. Toisessa artikkelissa saan
pidtokseen sen mitd haluan sanoa intonaatiosta, ja lisdksi se siséltdd huomi-
oitani aksentuaatiosta, kuten latvian intonaatiosta, joka (tekd siitd minulle
kerroitte?) on seurausta liettuan aksentuaatiosta — ilman mitéédn yhteyttéd
intonaatioon!! Mutta olen lopen kylldstynyt kaikkeen tuohon, minua
inhottaa vaikeus kirjoittaa yleensi ottaen edes kymmenti jirjellistd rivid
kielellisistd seikoista. Minua on jo pitkén aikaa vaivannut ndiden asioiden
looginen luokittelu, niiden nikokulmien luokittelu, joista ldhtien me néitd
asioita tarkastelemme. Yhid selkeimmin n#den kuinka valtavasti tyotd
tarvittaisiin osoittamaan kielitieteilijdlle mitd héin tekee palauttaessaan
jokaisen ilmion ennalta médréttyyn luokkaan. Ja samalla nden myds sen
varsin suuren turhamaisuuden, joka lopulta sisdltyy késityksiin kielitieteen
mahdollisuuksista.

Lopultakin vain kielen pittoreski puoli, se jonka perusteella kielet
eroavat toisistaan ja kuuluvat tietylle kansalle, jolla on tietty alkuperd, vain
tamd, lahes etnografinen puoli jaksaa kiinnostaa minua; mutta endd minulla
ei ole iloa voida omistautua ilman taka-ajatuksia tdlle nimenomaiselle
tutkimukselle ja keskittyd tietyssd ympéristossd tapahtuviin tiettyihin
ilmitihin.

Kiytossd olevan oppisanaston kelvottomuus, vélttaimittomyys uudis-
taa se, ja siksi osoittaa minkilainen tutkimuskohde kieli (la langue) yleisel-
14 tasolla on, pilaa jatkuvasti minun historiallisesta tutkimuksesta saamani
ilon; eikd minulla silti ole hartaampaa toivetta, kuin ettei tarvitsisi vaivata
itseddn miettimilli kielté yleiselld tasolla.

Vastoin tahtoani tama tulee padtymédn kirjaksi, jossailman innostus-
ta tai intohimoa selitén, ettei kielitieteessd kiytetd yhtd ainoaa termié jonka
edes jossain mielessd saattaisin hyviksyd. Minun on tunnustettava, ettd
vasta sen jilkeen saatan palata tyoni pariin siitd kohdasta mihin olin sen
jattanyt. (Saussure kirjeessdin Antoine Meillet'lle 4.1.1894; Benveniste
(toim.) 1964: 95. Alleviivaukset ovat alkuperéisi.)

45).

Kyseessa on artikkeli A propos de I'accentuation lituanienne (1894; ks. viite
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Toisinaan esitetty kisitys, jonka mukaan Saussure olisi silkan aristo-
kraattisen vieraantuneisuutensa vuoksi keskittynyt nimenomaan
kielentutkimuksen kaikkein véhdverisimpéddn ja abstrakteimpaan
puoleen, ndyttiytyy kirjeen luomassa valossa olennaisesti vaaralta.
Pikemminkin voitaisiin viitti, ettd kielentutkimuksen metodologiaan
kohdistuvat pohdinnat, joiden tarkoituksena oli esittidd ja paljastaa,
mitd ennen kaikkea historiallis-vertailevan kielentutkimuksen nuor-
grammaattinen suuntaus oli tekeméssé, kumpusivat Saussuren liettua-
projektista.

Kuten olemme néhneet, Saussuren kiinnostus liettuan aksentuaa-
tioon oli herdnnyt 1880-luvun lopulla. Tdstd on hyvind todisteena
esim. Jauniukselle osoitettu kirje vuodelta 1889, josta on jo ollut
puhetta. Edelld siteeraamamme Meillet-kirjeen aikoihin Saussure oli
tyoskentelemissid ensimmaéisen liettuan aksentuaatiota késittelevin
artikkelinsa parissa, joka sittemmin julkaistiin loppuvuonna 1894.
Aivan ilmeisesti Saussure koki monenlaisia sekd filologisia ettd
teoreettisia vaikeuksia tdmén vaativan aiheen suhteen. Y114 siteeraa-
mamme jeremiadi kaiken vaikeudesta on tapana esittid suppeampana
(esim. Culler 1994: 19), miki on ollut omiaan havittamé&an mahdolli-
sesti olennaista historiallista kontekstia. Siksi olemme siteeranneet
Saussuren kirjeen niin laajasti, ettd siitd ilmenee hinen painiskelunsa
nimenomaan liettuan aksentuaation kanssa. Voidaan tdaydelld syylld
jopa vdittdd, ettd Saussuren lingvistis-metodologiset pohdiskelut
saivat alkunsa nimen omaan liettuan aksentuaatioon liittyvistéd kisit-
teellisistd haasteista ja ongelmista. Vaikuttaa silti, ettd metodologis-
ten ja kisitteellisten pohdintojen oli madra palvella titd tiettyd konk-
reettista ja haastavaa filologisen aineiston haltuunottoa.

Téata viitettd tukee omalta osaltaan se, ettd yli puolen vuoden
kuluttua timén tuskaisen kirjeen kirjoittamisesta Saussurea edelleen
askarrutti liettuan aksentuaatio. Elokuussa 1894 hin kirjoitti kesa-
asunnoltaan Malagnysta tSekkildiselle Josef Zubatylle (1855-1931)
saksankielisen kirjeen, jossa yhi edelleen ruoditaan liettuan aksentu-
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aatiota.”” Saussuren aksentuaatiopohdinnat jatkuivat ainakin 1890-
luvun puoliviliin, minki jdlkeen teeman yleiskielitieteelliset ja meto-
dologiset niakokohdat ilmeisesti alkoivat eldd omaa eldiméaidnsid, ja
tavallaan aihe tukahtui tuskallisten metodologisten pohdintojen alle,
joiden parissa Saussure sinnitteli 1890-luvun loppupuolelle asti.
Tilloin hidn ilmeisesti lopen kyllidstyneeni kielitieteen metodologiaan
16ysi itselleen kiintoisampia aiheita.

Ei ole syytd uskoa Saussuren kisityksen yleisestd kielitieteestd
muuttuneen myShemminkiéin erityisen positiiviseksi. Kielitieteen
kurssien langettua hidnen opetettavakseen hédn tunsi vastuun kovin
raskaana harteillaan. Myohemmin hén valitti oppilaalleen Albert
Riedlingerille, kuinka paljon ty6té ja valmistautumista kurssit vaativat
ja kuinka rasittavaa on, ettei pysty tuomaan julki edes omia epdily-
jédn, olihan kuitenkin kyseessi tutkintovaatimuksiin kuuluva kurssi,
josta on annettava opiskelijoille arvosana (SM: 30).%*

On my0s muita syitd olettaa, ettei Saussure ollut erityisen innos-
tunut kielitieteen kursseistaan: samaan aikaan hidn nimittdin nayttaa
olleen varsin kiinnostunut muista aiheista. Paitsi jo edelld mainittua
germaanista mytologiaa, Saussure tutki innolla my6s muuta klassista
kirjallisuutta. Lomallaan Roomassa vuonna 1906 hén oli kiinnostunut
ns. saturnisista sikeistd (versus Saturnii), jotka ovat vanhaa itaalista,
siis esihelleenisti, runousperinnettd.®> Niissd hinen huomionsa kiin-
nittyi tiettyihin dénteellisiin sdinnonmukaisuuksiin, jotka néyttivit
liian jérjestelmallisiltd ollakseen sattumanvaraisia. Oli kuin runoilijat
olisivat koodanneet sékeisiinsi piilotekstejd, jotka sisélsivét tyypilli-

8 Timin kirjeen on julkaissut A. Piroekinas (1973) F. de Sosifiro laidkas J.
Zubatui ('F. de Saussuren kirje J. Zubatuille'). Baltistica 9 (2), 199-202.

o4 Epiilemitta nimi pedagogiset vaatimukset osaltaan my0s vaikuttivat paitsi
esityksen muotoon myos kisiteltdviksi valittuihin aiheisiin.

%5 Saussuren suhdetta saturnisiin sikeisiin selvittelevéit Prosdocimi & Marinetti

(1990); ks. Nyman (1995: 348 v. 4).
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sesti kirjoittajan nimen tai muita kirjoituksen kannalta keskeisid
sanoja.

Saussure laajensi tutkimuksiaan ensin eeppiseen runouteen
(Lucretius, Vergilius, Homeros) ja my0s ndistd teksteistd hidn oli
loytavinddn samanlaisia piirteitd. Ja edelleen, mitd laajemmaksi
Saussure ulotti tutkimuksiaan, sitd laajemmalta myds ilmi6 vaikutti.
Lopulta hén oli 16ytdvinédédn piilotekstejd, paitsi klassisesta latinan- ja
kreikankielisestd runoudesta ja proosasta, myos esimerkiksi Veda-
hymneistd ja vieldpd myohemmasti keski- ja uuden ajan latinankieli-
sestd runoudesta. Oikeastaan kaikkialta mihin hin vain katseensa
kd#nsi tuntui 16ytyvin anagrammeja.* Lopulta keviilld 1909 hin
kirjoitti italialaiselle runoilijalle Giovanni Pascolille (1855-1912),
jonka latinankielisissd runoissa hin myos oli havaitsevinaan anagram-
meja, tiedustellen tiltd, onko kyseessd pelkkd sattuma, vai onko
runoilija tarkoituksellisesti piilottanut teksteihinsd piiloviesteja.
Pascolin vastauskirjeet eivit ole valitettavasti sdilyneet, mutta ilmei-
sesti hédnen reaktionsa ei ollut rohkaiseva, silld nididen kirjeiden jal-
keen Saussure luopui anagrammitutkimuksistaan.®’

Yhti kaikki, vuodesta 1906 vuoteen 1909, siis kahden ensimmai-
sen yleisen kielitieteen kurssin aikana Saussure kdytti mité ilmeisim-
min kaiken liikenevin aikansa etsien tukea mielikuvitukselliselle
teorialleen. On kuvaavaa, etti "epistolofobiaansa” valitelleen Saussu-
ren kirjeenvaihto kahden ldheisimmin kollegansa Antoine Meillet'n
ja Charles Ballyn kanssa tiivistyi selvisti ndiden vuosien aikana.
Tissd kirjeenvaihdossa Saussure késitteli usein pitkéstikin anagram-
meja, sen sijaan yleisesti kielitieteestd ei puhuta sanaakaan.

66 Kéytamme ndistéd piiloteksteistd termid 'anagrammi’, vaikka kyseessd eivit

olleetkaan anagrammit sanan tavanomaisessa merkityksessi. Saussure itse kutsui niitd
vaihtelevasti termeilld anagrammi, hypogrammi, kryptogrammi, paragrammi,
logogrammi, antigrammi, homogrammi, paranomaasi, paramiimi, paramorfi, jne.
Termi ‘anagrammi' on kuitenkin vakiintunut teosten MSM ja Wunderli (1972) myGta.

67 Kirjeet Pascolille on julkaistu: Giuseppe Nava (toim.) Lettres de Ferdinand
de Saussure a Giovanni Pascoli. CFS 24 (1968) 73-81.
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Anagrammi- ja legendatutkimukset ovat alkaneet saada 1960-
luvulta ldhtien osakseen yhd suurempaa huomiota. Niiden lisdksi on
vield kolmaskin alue josta on alettu keskustella vasta viime vuosikym-
menind: Saussuren suhteet spiritismiin. Epdilematté spiritismi oli erds
vuosisadan vaihteen suurista muodeista ja kielitiede tuntuu kietoutu-
neen esimerkiksi teosofiaan jo sen varhaisista vaiheista ldhtien. TAma
sindnsi ei tietenkddn ole himmastyttivaid, olihan esimerkiksi Mme
Blavatskya inspiroinut intialainen ajattelu tullut Euroopassa tunnetuk-

Vuonna 1897 Geneven yliopiston psykologian professori
Théodore Flournoy (1854—1920) otti yhteyttd Saussureen erikoisen
asian johdosta: Flournoy oli vuodesta 1894 tutkinut geneveldistd
meediota ja kielillipuhujaa Elise Mulleria (1861-1929).% Transsiin
vajotessaan Muller viitti pystyvinsd lilkkumaan ajassa ja paikassa,
sekd tavoittamaan aiempia reinkarnaatioitaan. Néiden joukkoon
kuuluivat mm. kuvitteellinen arabialainen prinsessa Simandini, joka
oli — yhti lailla kuvitteellisen — "hinduruhtinas" Sivrouka Nayakan
lempivaimo sekd Ranskan kuningatar Marie Antoinette. Eksoottisin
paikoista, joissa Muller transsitilassa vieraili oli Mars-planeetta.
Saussure tulee mukaan kuvaan siini vaiheessa, kun Simandini ryhtyy
puhumaan. Transsissa Muller nimittdin puhui ja kirjoitti Flournoylle
tuntemattomia "kielid". Saussuren tehtdvéna oli "sanskritin professori-
na"” arvioida onko Simandinin kieli todella sanskritia — tai "hindua",
kuten meedio sitd itse nimitti. Saussuren vastaus oli kielteinen.

8 Aiheesta tarkemmin ks. Christopher Hutton & John E. Joseph (1998) Back
to Blavatsky: the impact of theosophy on modern linguistics. Language &
Communication 18, 181-204.

% Tutkimuksissaan Flournoy kidytti Mulleristd nimed "Hélene Smith", jolla

nimelld hénté vieldkin usein kutsutaan (Flournoy 1900: 1).

™ Saussure ei suinkaan toiminut ainoana Flournoyn asiantuntijana: tutkimuk-
siin osallistuivat my6s mm. Saussuren ystdviat Léopold Favre (orientalisti), Lucien
Gautier (teologi) ja Paul Oltramare (uskontojen historian professori; 1854—1924);
arabian professori Edouard Montet (1856—1933) seki ranskalaiset indologit Auguste
Barth ja Charles Michel (Flournoy 1900: vii). Ks. my6s Décimo (1993: 106).
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Hiukan himmentidvii on kuitenkin huomata, kuinka silminnih-
den suurella mielenkiinnolla Saussure tutkimuksiin suhtautui. Saussu-
re mm. konstruoi sanskritia osaamattomalle Flournoylle pétkan "lati-
naa", jonka suhde todelliseen latinaan olisi "mahdollisimman tarkkaan
samanlainen" kuin Simandinin "hindun" suhde todelliseen sanskritiin.
Samoin hin kiinnittda huomiota siihen, kuinka Simandinin "hindussa"
ei esiinny lainkaan f-ddnnettd, joka kuitenkin on varsin yleinen esi-
merkiksi ranskassa, mutta joka samoin puuttuu tdysin sanskritista.”'
Esipuheessaan Flournoy Kkiittidikin Saussurea aivan erityisesti.””
Tutkimuksensa Flournoy julkaisi sittemmin kulttimaineen saaneessa
kirjassaan Des Indes a la Planéte Mars. Etude sur un cas de somna-
bulisme avec glossolalie ('Intiasta Mars-planeetalle. Tutkimus
unissakively- ja kielillipuhumistapauksesta.") (1900).” Myshemmin
on myo6s Saussuren kirjoittamaa arvostelua ystidvinsid ja kollegansa
Paul Oltramaren kirjasta Histoire des idées théosophiques en Inde
(1906)™ pidetty raskauttavana lisdtodisteena Saussuren viehtymykses-
td teosofiaan. Spiritismiyhteyksilléd tuskin kuitenkaan on kuriositeet-
tiarvoa suurempaa merkitystd Saussuren kielitieteellisté tyotd arvioita-
essa.”

"' Flournoy (1900: 315-316).

72 "Pyydin saada kiittiid aivan erityisesti herra de Saussurea siitd Kirsivillisyy-

destd ja ehtymittomistd hyvintahtoisuudesta, jota hidn on osoittanut tutkiessaan
meidin 'hindulaisia’ tekstejimme." (emt: viii).

» Flournoyn tutkimus on historiallisesti merkittivd mm. siind suhteessa, ettd
tdmi lienee ensimmiinen kerta kun kielitieteilijat ovat tutkineet glossolaliaa muuten
Henry (1850-1907), vaikkei osallistunutkaan varsinaisiin istuntoihin julkaisi tapauk-
sesta kirjan Le langage Martien. Etude analytique de la Genese d'une langue dans un
cas de glossolalie somnabulique. (1901).

™ Lla théosophie brahmanique. Journal de Genéve, 29 heindkuuta 1907.
Arvostelua ei sisillytetty Recueilihin.

7 Kuitenkin esimerkiksi Tzvetan Todorov on tehnyt Saussuren tulkinnoista
Mullerin tapauksen yhteydessi varsin pitkille menevié johtopéatoksid liittyen Saussu-
ren kielikésitykseen yleisemminkin (ks. Theories of Symbol, kidannos Catherine Porter.
Oxford: Blackwell, 1982, erit. s. 255-270).
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Kesilld 1912 Saussure yllittiden sairastui. Kun vaivat eivit kesidn
mittaan antaneet periksi, hidn anoi ja sai virkavapaata seuraavaksi
lukuvuodeksi. Liadkidrien mukaan hidnen kurkkunsa ei olisi kestinyt
luennointia. Helmikuun 22. piivind Saussure kuoli Chdteau de Vuf-
flensissa, perheensi linnassa, Morgesin ldhistolld, Vaudin kantonissa.
Kuolinsyyni oli miti ilmeisimmin kurkkusy6pa.”®

4 COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE

Saussure ei koskaan julkaissut mitdédn yleisestd kielitieteestd. Cours
de linguistique généralen kirjoittivat hdnen nuoremmat kollegansa
Charles Bally (1865—-1947) ja Albert Sechehaye (1870-1946) Saussu-
ren oppilaiden luennoilla tekemien muistiinpanojen pohjalta. Taval-
laan on siis harhaanjohtavaa puhua Kurssista postuumina teoksena:
Saussure ei jittidnyt jdlkeensd julkaisematonta yleistd kielitiedettd
kisittelevaa kasikirjoitusta. Hén ei endd 1900-luvulla edes ajatellut
julkaisevansa aiheesta mitddn. Albert Riedlingerin (1883-1978)
haastatellessa Saussurea tammikuussa 1909 timi kieltdytyi edes
keskustelemasta yleistd kielitiedettd kasittelevistd kirjasta ("Niitd
aiheita kisittelevissi kirjassa ei voi epéroida, sen tulee esittidd tekijan-
sd lopullinen kisitys." SM: 30). Vastaavasti toisessa haastattelussa
toukokuussa 1911 — siis juuri kolmannen yleisen kielitieteen kurssin
aikana — kun Léopold Gautier (1884—1973) kysyi Saussurelta, aikoo-
ko tdmi julkaista yleisestd kielitieteestd jotain, hén vastasi, ettd olisi
absurdia aloittaa pitkéllisid tutkimuksia vain julkaistakseen jotain, kun
hinelld on ennestiin jo valmiina kasapdin muita julkaisuvalmiita toitd
(ibid.). Tdmén keskustelun jilkeenkéddn Saussure ei silti julkaissut
enempéid kuin kaksi sivua pitkidn hakusana-artikkelin tietosanakirjaan

" Ks. esim. Georges Mounin (1972) La linguistique du XXe siécle. Paris:

Presses Universitaires de France, s. 49.
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sekd viisisivuisen artikkelin indoeurooppalaisesta adjektiivityypistd
caecus ('sokea’).”’

4.1 Kurssin synty

Ei ole tarkalleen selvidid missd vaiheessa Bally ja Sechehaye paattivit
koota mestarinsa ajatukset, mutta tiedetdén, ettd jo kevddlld 1913 he
—ilmeisesti vieldpd toisistaan riippumatta — esittivit ajatuksen Saussu-
ren leskelle.”® Tiedetidsin myos Marie de Saussuren suhtautuneen
ajatukseen hiukan varauksellisesti. Hén tiesi miehenséd tarkkuuden
tdidensé suhteen.”

Aluksi ndyttdd olleen hyvinkin epéselvdd minkilaisen muodon
julkaisu tulisi saamaan, sikéli kuin mitddn julkaisua yleensi saataisiin
aikaiseksi. Esimerkiksi Bally puhuu keviilla 1913 Meillet'lle kirjoit-
tamassaan kirjeessi artikkeliprojektista. Samoin tuohon aikaan kéytiin
my0s keskustelua siitd, minkilaisen materiaalin pohjalta ja kuinka
tyOstettynd julkaisu tehtidisiin. Saussuren ensimmdiselle ja toiselle
luentokurssille osallistunut Paul F. Regard esimerkiksi ehdotti, ettd
mestarille uskollisin julkaisu syntyisi toimittamalla jonkun oppilaan
muistiinpanot sellaisinaan. Varmaankin hén ajatteli omia muistiin-
panojaan. Meillet tuntuu olleen samaa mieltd. Bally kuitenkin ehdot-
tomasti vastusti téllaista ajatusta ja hdnen vastustuksensa sai my0s
Meillet'n luopumaan ajatuksesta (emt: 102—104). Vaikuttaa siltd, ettd
padtoksen rakentaa kirja kaikkien kolmen kurssin pohjalle teki juuri
Bally.

"7 Hakusana Alamans, teoksessa Eugene Mottaz (toim. 1911) Dictionnaire

historique, géographique et statistique du canton de Vaud. Lausanne: Rouge, Nide I,
54-56; seka (1912) Adjectifs indo-européens du type caecus 'aveugle', teoksessa
Festschrift Vilhelm Thomsen (...). Leipzig: Harrassowitz1, 202-207.

78 Amacker & Bouquet (toim.) (1989: 102).
7 Benveniste (toim.) 1964: 124. — Muistokirjoituksessaan Streitberg (1914:
213) kuittaa Saussuren yleisen kielitieteen luennot kolmella rivilld: “Vuosina 1907—
1911 de Saussure piti kolme luentoa yleisesté kielitieteestd. Toivoisin, ettd ne julkais-
taan myohemmin.”
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Kurssin esipuheessa Bally ja Sechehaye selittdvét toimitustyohon
liittyvid periaatteita ja ongelmia, joiden eteen he joutuivat. Sen enem-
pdd Bally kuin Sechehayekaan eivit itse osallistuneet yhdellekdidn
kyseistd kursseista. Kirjeessddn Meillet'lle Bally sanoo suoraan, ettei
hidn seurannut Saussuren yleisen kielitieteen opetusta ja ettei hin
tunne niitd ajatuksia kuin kahta kursseista seuranneen opiskelijan
muistiinpanojen kautta. Hén ei siis ilmeisesti koskaan edes keskustel-
lut Saussuren kanssa yleisestd kielitieteestd, vaan hinen kisityksensd
tiassd vaiheessa perustuivat pelkistiddn Albert Riedlingerin luento-
muistiinpanoihin.*

Alkuperdisen suunnitelman mukaan teos oli tarkoitus toimittaa
Saussuren luentoja varten tekemien muistiinpanojen pohjalta, joita
tarpeen vaatiessa tdydennettiisiin opiskelijoiden muistiinpanojen
avulla. Bally ja Sechehaye saivat kuitenkin pettyd pahasti padstessidin
kisiksi sdilyneeseen materiaaliin: Saussure ei ilmeisesti juurikaan
tehnyt luonnoksia luentojaan varten ja sidilyneen materiaalin aineiston
pohjalta olisi ollut mahdotonta laatia ehyttd ja tdysipainoista koko-
naisuutta.’ Toimittajien tyon keskeisen materiaalin tulikin muodosta-
maan opiskelijoiden tekemit luentomuistiinpanot. Yleisen kielitieteen
kurssien muistiinpanojen liséksi he kéyttivit materiaalina myds muuta
aineistoa, kuten Louis Briitschin muistiinpanot Saussuren lukuvuonna
1911-1912 pitamaltd kreikan ja latinan etymologiaa kisitteleviltd
kurssilta sekd Ballyn omat pikakirjoitetut muistiinpanot kolmesta
Saussuren vuonna 1897 pitdmaésti tavuteoriaa kisittelevisti luennosta
(CLG: 7-8; SM: 95).

Kurssin toimittajat saivat kdyttoonsd myOs muita Saussuren
itsensd kirjoittamia muistiinpanoja. Ilmeisesti peldtessddn niissé
esitettyjen ajatusten vihentdvin kirjan eheyttd he eivit juurikaan
kayttdneet niitd. He eivit myoskdin kéyttineet kaikkea sitd materiaa-

80 Amacker & Bougquet (toim. 1989): 102; SM: 95; vrt. Amacker (2000: 208).

81 N#mi hahmotelmat on julkaistu osana Englerin laitoksen toista osaa (CLG/E:
3302-3305 = N 14-14c).
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lia, joka opiskelijoiden muistiinpanoissa oli tarjolla. Esipuheessaan
Bally ja Sechehaye mainitsevat, ettd muodollisten kurssivaatimusten
johdosta Saussuren téytyi kisitelld varsin laajasti indoeurooppalaisten
kielten historiaa ja kuvausta. Tdmén osuuden toimittajat poistivat
kokonaan. He kuitenkin jattivit kdyttdmattd myos itse teorian kannal-
ta olennaisempaa materiaalia: kaikkein dramaattisin esimerkki tistd
lienee toisen kurssin pitkd johdanto-osa.®* Jopa Ballyn ja Sechehayen
kanssa Kurssin toimittamiseen osallistunut Albert Riedlinger paheksui
mydhemmin titi ratkaisua.®

Vaikka kirja todennékéisesti valmistui jo vuoden 1915 lopulla,
se kuitenkin julkaistiin vasta seuraavan vuoden alkupuolella. On
epdilty toimittajien pditostd tehdessdin ajatelleen tasan sata vuotta
aiemmin julkaistua, Franz Boppin (1791-1867) kokonaisen uuden
aikakauden aloittanutta kirjaa Ueber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache. Kustantajaksi valittiin hiukan ylléttiden ranskalainen
Librairie Payot. Kustannuspaikoiksi on ensimméiseen painokseen
merkitty Lausanne ja Pariisi.** Ilmeisesti tekijit halusivat tilld valin-
nalla taata kirjalle kansainvilisemmén levityksen kuin mihin geneve-
ldiset kustantajat olisivat pystyneet.

Ballyn ja Sechehayen tyon suhde Saussuren kursseihin on ollut
lisddntyvén kiinnostuksen kohteena aina 1950-luvulta 14htien. Tuol-
loin Robert Godel (1902—1984) julkaisi ensimmadisté kertaa materiaa-
lia, jonka perusteella arviointi on ollut yleensd mahdollista. Nayttdd
siltd, ettd huomattavin ero kurssien sisillon ja julkaistun kirjan valilla
on koherenssi: paikoitellen voidaan toimittajia arvostella véadrinkési-
tyksistd, ja esimerkiksi arbitraarisuuden esittely Kurssissa on muotoil-

8 Johdanto on sittemmin julkaistu erikseen: Godel (toim. 1957).

8 Bouquet (1998: 196); ks. myds Fehr (2000: 24-34).

8 MydShemmissd painoksissa yksin Pariisi. Toisinaan kustannuspaikkana

mainittu Geneve (hdmmentavin esimerkki on LTS: 9) on ilmeinen virhe. Myoskééan —
varsinkin englanninkielisessa kirjallisuudessa — sitkeédnd eldvé kasitys, jonka mukaan
kirjan ensimméinen painos olisi ilmestynyt jo 1915 ei pidé paikkaansa.
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tu niin, ettd mustetta on sittemmin totisesti vuodatettu myos ilman
todellista syytd. Toimittajat tuntuvat pyrkineen muokkaamaan hetero-
geenisestd ja keskeneridisestd aineistosta mahdollisimman johdonmu-
kaisen ja koossa pysyvin kirjan. Tamé on toteutettu siivoamalla
Kurssista pois Saussuren luennoinnille tyypillinen variaatio seké
kriittisen varauksellinen, suoraviivaisia kannanottoja vilttdva mietis-
kelevi tyyli.

Tiedetidn, ettd Saussurella ei oikeastaan missédin vaiheessa ollut
loppuun saakka mietittyéd teoriaa yleisestd kielitieteestd — hén vield
kevadlld 1911 valitti, etteivit hinen luennoilla esittiménsd ajatukset
ole tarpeeksi pitkélle kehiteltyjd (SM: 30). Lisdksi on huomioitava,
ettd muistiinpanot perustuivat suulliseen opetukseen, jonka retorinen
dramatiikka on usein pantu merkille.* Tiltd pohjalta ajateltuna on
suoranainen ihme, ettd Bally ja Sechehaye onnistuivat tydssddn niin
hyvin. Siin#kin tapauksessa, ettd Saussure olisi itse suostunut kirjoit-
tamaan aiheesta on vaikea uskoa, ettd hidnen olisi onnistunut saada
aikaan ldheskddn yhti luettava ja johdonmukainen kirja. Saussuren
asema myohemmain kielitieteen silmisséd — eli myyttinen Ferdinand de
Cours — on Ballyn ja Sechehayen kirjoittaman kirjan ansiota: paitsi
pahassa, niin myos kaikessa hyvissd.*

4.2 Kurssin varhaisvaiheet ja ensimmdiset kidnnokset

Kirja tuli nopeasti erityinen tapaus. Keskeisind syind tdhédn olivat
Saussuren kuuluisuus indoeuropeistina sek tiettyjen nuoren polven
tutkijoiden kirjaa kohtaan osoittama — monesti kyllidkin varsin ambi-
valentti — kiinnostus.

8 Aiheesta ovat kirjoittaneet mm. Marie-Claude Capt-Artaud (1994) Petit traité
de rhétorique saussurienne. Genéve: Droz; Mejia (1998).

8 Kurssin syntyprosessista ks. (SM: 95-121); Bouquet (1997); Fehr (2000:
24-34).
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Ensimmadinen painos myytiin nopeasti loppuun ja pian tuli ajan-
kohtaiseksi ottaa toinen painos (1922). Esimerkiksi Bloomfield (1923:
106) aloittaa arvostelunsa toisesta painoksesta kiinnittdamalld huo-
miota kirjan nauttimaan suosioon, joka hidnen mielestdén todisti "ei
vain kiinnostuksesta kieltd kohtaan, vaan myos tieteellisen yleison
halukkuudesta kohdata kielitieteellinen teoria, joka ldhes joka aske-
leellaan jérisyttdd ennakkokésitystimme inhimillisistd asioista."
Toiseen painokseen tehtiin joitakin pienid korjauksia ja toimittajien
pdinvastaisesta toiveesta huolimatta kustantaja myds muutti sen
sivunumeroinnin.

My®os toinen painos menestyi hyvin, ja 1930-luvun alussa kirjasta
otettiin kolmas painos. Tahénkin painokseen korjattiin pikkuvirheita.
Kaikki myohemmit painokset noudattavat kolmannen painoksen
mukaista asua. Sittemmin kirjasta otettiin tdssd muodossa vield nelja
painosta, kunnes vuodesta 1972 ldhtien on kustantaja julkaissut
kirjasta Tullio De Mauron vuonna 1967 julkaiseman tiuhasti anno-
toidun italiannoksen®’ pohjalta laadittua laajennettua ns. "De Mauron
editiota" (CLG/D). Kustantajan ratkaisu pitdid markkinoilla ainoastaan
laajalla viitteistolld raskautettua laitosta on herittinyt myos
kritiikkiz.*®

Kirjan heréttdméin huomioon néhden on ehké hiukan yllittavia,
ettd ensimmdistd kddnnosti saatiin odotella toistakymmentd vuotta,
aina vuoteen 1928. Vield yllittivimpéd on, ettei se suinkaan ilmesty-
nyt Euroopassa vaan Japanissa.* Kolmekymmenluvun alussa kirjasta
saatiin vihdoin myds ensimmaéinen eurooppalainen kdfinnds: samana

8 Corso di Linguistica Generale. Johdanto, kd&nnos ja huomautukset Tullio De
Mauro. Bari: Laterza, 1. p. 1967.

8 Esim. Claudine Normand (2000) Saussure. (Paris: Belles Lettres), 11.

8 Gengogaku genron ['Kielitieteen perusteet’] Toky6: Oka Shoin. Kadntdjiana

Hideo Kobayashi. Kirjasta tuli hyvin vaikutusvaltainen. Myohemmin Kurssista on tehty
kaksikin uutta japaninnosta. Saussuren asemasta Japanissa ks. esim. Konrad Koerner
& Matsuji Tajima (1978) Saussure in Japan. A survey of research, 1928-1978.
Historiographia Linguistica 5, 121-148.
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vuonna kolmannen ranskakielisen painoksen kanssa ilmestyi saksan-
nos.” Vaikka Kurssi oli jo 1920-luvulla herittéinyt laajaa keskustelua
Neuvostoliitossa, ei kdannostd kuitenkaan saatu aikaiseksi ennen kuin
1933.”! Seuraavaa kizinnosti jouduttiin odottamaan pitempizn. Vasta
vuonna 1945 julkaisi kielitieteilijandkin maineikas Amado Alonso
(1896-1956) espanjannoksensa Buenos Airesissa.”> Seuraavana
ilmestyi kirjan my6hemmdlle maineelle keskeisen tirked englannin-
nos: vuonna 1959 julkaisi amerikkalainen Wade Baskin kddnnoksen-
sd, jonka hin oli tehnyt geneveldisten Saussure -tutkijoiden Robert
Godelin ja Henri Frein (1899-1980) avustamana.” 1960-luvulta
ldhtien kirjasta on ilmestynyt lukuisia kddnnoksid, nykyddn se on
kiznnetty yli 20 kielelle. Useammalle niisti jopa useaan otteeseen.”

0 Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Herausgegeben von Ch.

Bally und A. Sechehaye unter Mitwirkung von A. Riedlinger. Berlin & Leipzig: Walter
De Gruyter & C*, 1931. Jo ennen kiinnostiin Herman Lommel oli kirjoittanut
Kurssista kaksi arvostelua. Kirjan asemasta kansallissosialistisessa Saksassa on
kirjoittanut Christopher Hutton kirjassaan Linguistics and the Third Reich (1999: 17-22
& 87-97). Hin esimerkiksi kumoaa toisinaan esitetyn késityksen, jonka mukaan Kurssi
olisi ollut kielletty Saksassa ja fasistisessa Italiassa (emt: 18).

°l " Kypc o6ieu JruHSBucMuku Kidnnds A. M. Suxotin. MOCKBa,

COULEKTI'M3,1933. Kurssin vastaanotosta Neuvostoliitossa sekd ensimmiisesti
kadnnosprojektista ovat kirjoittaneet M. O. Cudakova & E. A. Toddes artikkelissaan
(1982) La premiere traduction russe du Cours de linguistique générale de F. de
Saussure et l'activité du Cercle linguistique de Moscou (Matériaux pour 1'étude de la
diffusion d'un livre scientifique dans les années 1920). CFS 36, 63-91.

2 Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Editorial Losada, 1945. Kirjasta

on sittemmin ilmestynyt myos toinen espanjannos: Curso de lingiiistica general
publicado por Charles Bally y Albert Sechehaye con la collaboration de Albert
Riedlinger. Kddnnos ja huomautukset Mauro Armifio. Madrid: Akal, 1980.

% Course in General Linguistics. Edited by Charles Bally and Albert Sechehaye.

In collaboration with Albert Riedlinger. Kddnnos, johdanto ja huomautukset Wade
Baskin. New York & London: Philosophical Library, 1959. My6s englanniksi kirjasta
on ilmestynyt toinen kidénnds: Course in General Linguistics edited by Charles Bally
and Albert Sechehaye with collaboration of Albert Riedlinger. Kidnnds ja
huomautukset Roy Harris. London: Duckworth, 1983. Carol Sanders on vertaillut niita
kahta kidnnosti artikkelissaan (2000) Saussure translated. Historiographia Linguistica
XXVII (2-3) 345-358.

* Lista tihin mennessi julkaistuista kdannoksista: ks. Kirjallisuus (CLG).

46



Ferdinand de Saussure: mies myytin takaa

Suomeksi Kurssista ei ole kddnnetty kuin lyhyiti lainauksia erindisten
artikkelien yhteydessi.

4.3 Kurssin vastaanotto

Kirja sai ilmestyessdin osakseen jopa yllittivdn monia arvosteluja:
ensimmaéinen painos arvosteltiin parisenkymmenté kertaa ja toinenkin
painos sai osakseen vield kymmenisen arvostelua. On muistettava,
ettd olosuhteet kirjan ilmestyessid olivat perin vaikeat: ensimmaéinen
maailmansota kesti vield vuosia ensimmdaisen painoksen ilmestymisen
jélkeen.

Osa arvosteluista ei kylldkiin ole ldhtokohdiltaan aivan neutraa-
leja. Joukossa oli lukuisia Saussurea tai Kurssin toimittajia lahelld
olleita henkil6itd. Sveitsissd kirjaa arvioivat mm. Saussuren oppilas
Léopold Gautier, Ballyn ldheinen ystivdi Max Niedermann
(1874-1954), Saussuren kollega ja ystavd André Oltramare (1884—
1947), Albert Sechehaye itse, jne.; ranskalaisia arvostelijoita olivat
esimerkiksi Saussuren oppilaat Meillet — joka kirjoitti kirjasta periti
kolme arvostelua — ja fonetiikan pioneeri Maurice Grammont (1866—
1946), kirjan jo kisikirjoitusvaiheessa lukenut romanisti Jules Ronjat
(1864-1925) sekd Meilletn oppilaat Joseph Vendryes (1875-1960)
jaJules Marouzeau (1878—-1954). Arvostelijoiden joukossa oli kuiten-
kin myos henkiloitd, joiden motiiveja on vaikeampi kyseenalaistaa,
mm. sellaiset huomattavat kielitieteilijit kuin Otto Jespersen
(1860-1943), Hugo Schuchardt (1842-1927), Leonard Bloomfield
(1887-1949) ja Giacomo Devoto (1897-1974).

47



Martti Nyman & Mickael Suominen

4.3.1 Meillet'n arvostelu®

Vaikka arvosteluita ilmestyi lukuisia, oli niiden yleissdvy monesti
hiukan varauksellinen. Esimerkiksi Antoine Meillet, joka epdilemattd
suhtautui niin Saussureen kuin Ballyynkin sympaattisesti, ei lopulta-
kaan tunnu aivan vakuuttuneen kirjasta. Huolimatta ilmeisesta yrityk-
sestddn kirjoittaa myOnteisesti vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei hén
tdysin ymmartédnyt tai ainakaan hyviksynyt kirjassa esitettyjd ajatuk-
sia.

Meillet aloittaa arvostelunsa kdymélla 14pi kirjan erikoista synty-
historiaa, ja vaikka hén korostaakin toimittajien oivallisuutta ja kirjan
uskollisuutta Saussuren opetuksille on rivien vilistd luettavissa hie-
noinen tyytymattomyys: Meillethén oli alun perin toivonut kirjan
rakentuvan Paul Regardin luentomuistiinpanoista.®® Ikizin kuin osoit-
taakseen olevansa asemassa arvioida toimittajien uskollisuutta Meillet
$anoo:

En koskaan kuullut F. de Saussuren luentoja yleisesti kielitieteestd. Mutta
tiedetdin, ettd F. de Saussuren ajattelu sai muotonsa jo hyvin varhaisessa
vaiheessa. Ne opit, joita hidn opetti eksplisiittisind yleisen kielitieteen
kursseillaan ovat samoja, jotka olivat inspiroineet kuulemaani opetusta
vertailevassa Kkielitieteessd kaksikymmentd vuotta aiemmin Ecole des
Hautes Etudesissa. (Meillet 1916: 163)

Vaikka Saussuren ajattelussa onkin selvésti havaittavissa jatkuvuutta,
ei tima4 liene kuitenkaan koko totuus. Lainaus antaa joka tapauksessa
kuvan siitd kuinka Meillet kirjaa 1dhestyi, millaisia asioita hén siitd
etsi — ja millaisia siis my0s siitéd 10ysi.

Kurssin keskeiseksi ajatukseksi Meillet nostaa kirjan pahamainei-
sen viimeisen virkkeen, jonka mukaan "kielitieteelld on ainoana ja

9 Bulletin de la Société de linguistique de Paris XX (65), 1916, 32-36;
julkaistu myG6s teoksessa Mounin (1968: 161-168). Viittaukset ovat Mouninin kirjaan.

% Ks. Ballyn kirje Meillet'lle (29.5.1913), Meillet'n kirje Ballylle (31.5.1913)
sekd toimittajien huomautus (15) Ballyn kirjeeseen (Amacker & Bouquet (toim.) 1989:
102-104).
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todellisena tutkimuskohteena langue, sellaisena kuin se ndyttiytyy
itsessdzn".”” Kuten tunnettua, timi lause on lihtoisin Ballyn ja Seche-
hayen kynistid.”® Siiti missd mérin se todella vastaa Saussuren aja-
tuksia on keskusteltu paljon. Selvéd kuitenkin on, ettei sitd sellaise-
naan voi ilman ongelmia nostaa edes Kurssin — saatikka sitten Saussu-
ren kielitieteellisen ajattelun — perusteesiksi, ei ainakaan, jos ei samal-
la tarkenneta miti 'kielitieteelld' tisséd yhteydessi tarkoitetaan. Kurssin
johdanto-osassa on kokonainen luku Linguistique de la langue et
linguistique de la parole ("Langue-kielitiede ja parole-kielitiede";
CLG: 36-39). Tdssd luvussa mm. todetaan:

Molempien alojen nimisséd voidaan tidydelld syylld sailyttdd kielitiede ja
puhua parole-kielitieteestd. Mutta sité ei saa sotkea varsinaiseen kielitietee-
seen, sithen jonka ainoana tutkimuskohteena on langue. (CLG: 38-39)”

Jo tami lainaus tekee ilmeiseksi, ettei edes Kurssissa haluta kategori-
sesti sysitid parolen tutkimusta kielitieteen ulkopuolelle, vaan koros-
taa tieteen sisilld languen kisitteellisesti ensisijaista asemaa. My0s
esipuheessaan toimittajat puolustelevat "parole-lingvistiikan" vihaistd
osuutta kirjassa sanomalla:

'Parole-lingvistiikan' puuttuminen on ymmirrettivimpad. Kolmannen
kurssin kuuljjoille esitetyn lupauksen mukaisesti, timéd tutkimus olisi
epdilemittd ollut kunniapaikalla seuraavilla (kursseilla); tiedetdin liian
hyvin miksei titd lupausta voitu pitdd. Olemme rajoittuneet kokoamaan ja
asettamaan luonnolliselle paikalleen ohimennen tehdyt viittaukset tdhin

9 "iq linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-

méme" (CLG: 317). Yksityiskohtana mainittakoon, ettd Meillet ei siteeraa virkettd
kokonaisuudessaan, vaan jittdd pois lopun "ja itselleen” ("et pour elle-méme").

% SM: 181. Mainittakoon kuitenkin, ettd Mémoiren viimeisessd virkkeessi
esiintyy samansisiltoinen lauseke: structure considérée en elle-méme (Recueil: 264).
Myoskddn René Amackerin mielestd (2000: 210) tdmd ajatus — vaikka onkin
epéperdinen — ei vilttdmittd ollut Saussurelle ajattelulle aivan niin téysin vieras kuin
usein on esitetty.

% Jilkimméinen virke on lisiksi toimittajien tekemi johtopditds, jolle ei ole
16ytynyt tukea siilyneissd muistiinpanoissa (CLG/E: 368).
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hidin tuskin hahmoteltuun ohjelmaan; sen pitemmalle emme ole edenneet.
(CLG: 10)

Saussuren tavoitteisiin lienee siis kuulunut myos tdmén aiheen tis-
millisempi kisittely, mutta hén ei koskaan ehtinyt tarttumaan siihen
kisiksi.'” Tosin myoskidn sdilyneistd Saussuren muistiinpanoista-
kaan ei ole juuri 16ytynyt aihetta kisittelevdd materiaalia.

Ajatus kirjan viimeisen virkkeen perustavuudesta korostuu
useassa kohdassa arvostelua ja myohemminkin Meillet korostaa
languen asemaa saussurelaisen kielitieteen ainoana tutkimuskohteena.
Ilmeisesti Meillet kuuli siinéd kaiun Saussuren Mémoiresta, joka pysyi
hinelle loppuun saakka Saussuren piiteoksena.'”’ Valitettavasti
Meillet'n arvostelu on tédssd suhteessa tyypillinen: se kuvastaa esimer-
killiselld tavalla sitd kovin suoraviivaista ja ennakkokésityksille
nojaavaa luentaa, joka on ollut monille myohemmillekin tulkinnoille
leimallista.

Meillet kiy ldpi erottelut languen ja parolen, sekéd synkronisen
ja diakronisen ndkokulman vililld. Varsinkin edellinen erotteluista on
Meillet'n mukaan olennainen. Hin korostaa "se (so. langue) on tir-
kedmpi; se on riippumaton yksilostd, silld se on sosiaalinen seikka."
Tama epdilemittd oli sosiologisesti suuntautuneelle Meillet'lle ensiar-
voisen tirkedd. Myohemmin arvostelussaan hén kuitenkin kiinnittda
huomiota siihen, ettei kirjassa selvisti sanota kuinka parolea havain-
noimalla voidaan tehdd pditelmii languesta. Niinpd hin pelkdi, ettd

100 Ks. Robert Godel (1981) La linguistique de la parole, teoksessa Logos
Semantikos. Vol. II: Sprachtheorie und Sprachphilosophie. Harald Weydt (toim.).
Berlin & New York: Gruyter & Madrid: Gredos, 45-57.

1ot Paljon spekulaatiota on herittinyt my0s toinen samanhenkinen ajatus, jonka

mukaan langue on "jdrjestelmi, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen"("un systeme ou tout
se tient"). Samoin tdmi idea on usein haluttu palauttaa Kurssiin vaikkei lausetta
kirjasta 16ydykéan. Asiasta on keskusteltu jo 30 vuotta! Nyt vaikuttaa siltd, kuin sekin
olisi palautettavissa Mémoireen ja Pariisin-kauden opetukseen (Koerner, The authors
of the idea of language as a «systeme ou tout se tient». Teoksessa Koerner 1999:
183-200).
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mitd paremmin fonetiikan kehitys mahdollistaa parolen havainnoinnin ja
mitd tdydellisemmiksi puhujien havainnointimenetelmit kehittyvit, sitd
kiusallisemmaksi (tdméa) ongelma tulee. (emt: 166).

Juuri tdma viittaus fonetiikkaan kavaltaa Meilletn vidrinkésityksen.
Jos hin olisi ymmaértidnyt mistd erottelussa on kyse, hédn olisi my6s
ymmirtinyt, ettei fonetiikalla ja empiiriselli havainnoinnilla ole
suoranaisesti mitddn tekemistd sen enempéid parolen kuin languen
kanssa.

Synkronisen ja diakronisen nikokulman erottamisen suhteen hin
taas toteaa sen olleen implisiittisend jo muinaisten intialaisten ja
kreikkalaisten kielitieteessd. Mutta samalla hin kuitenkin toteaa, etti
vaikka sindnsd voi olla kisitteellisesti tarpeen pitdd kaksi erillistd
nikokulmaa, hin ei pysty "selvisti nikemddn milld kriteereilld ne
voidaan erottaa" (emt: 165). Myos téssid suhteessa Meillet siis nadyttdd
langenneen valheellisen tuttuuden tunteen ansaan ja samastaa erotte-
lun jakoon historian ja nykyhetken vélilld.'”*

Meillet'n mielenkiinto kohdistuu muita kisittelemiimme arvioita
suuremmassa mairin kirjan historiallista kielitiedettd késittelevddn
osaan. Meillet ei ilmeisesti koskaan hyviksynyt saussurelaista kisitys-
td yleisestd kielitieteestd ja hdnen oma tyonsé pysyi loppuun saakka
turvallisesti indoeuropeistiikan piirissd. Niinpd Meillet on myos
kaynyt ldpi kirjassa esiintyvit konkreettiset esimerkit kielen muutok-
sesta erityisen tarkasti (emt: 166—168).

Kaikesta pditellen Meillet oli himmentynyt kirjan edessé: hin oli
niin Saussuren kuin Ballynkin ystédvi ja epdileméttd halusi osaltaan
tukea toimittajia,'"” mutta samalla tuntuu, ettei hin kovin syvillisesti
ymmirtinyt Kurssin tavoitteita ja siini esitettyjd omaperiisid ajatuk-

12 Meillet lienee itsekin ollut hiukan epédvarma siitd, oliko aivan tdysin sisdista-

nyt erottelun. Postikortissaan Ballylle (23.11.1913) hén kirjoittaa "... miné ponnistelen
koko ajan tehdékseni eron synkronian ja diakronian vilille, eikd minusta tunnu, ettd
tunnollani olisi tdssd suhteessa suuria syntejd." (Amacker & Bouquet (toim.) 1989:
106).

103 Ks. esimerkiksi Meillet'n postikortti Ballylle (25.11.1916) (emt: 111).
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sia. Michel Bréalin kuoltua (1915) Meillet'sti oli kuitenkin tullut ehki
kaikkein vaikutusvaltaisin ranskalainen kielitieteilija ja niinpd hidnen
tulkintansa kirjasta tulivat olemaan suuntaa antavia myos huomatta-
van monille myshemmille tulkinnoille.

4.3.2 Jespersenin arvostelu'™

Otto Jespersen puolestaan ei epdrdinyt olla Kurssin kanssa avoimesti
eri mielté ja vield mychemminkin hén kritisoi kirjan ajatuksia muiden
kirjoitustensa yhteydessd. Jespersen valittaa, ettd kirja antaa kes-
kenerdisen vaikutelman, ettd siind esiintyvit midritelmit eivét ole
tyydyttavid, ettd kirja on vanhanaikainen, eiki siini késitelld tarpeeksi
ajankohtaisia asioita (esim. fonetiikkaa, kielten ja "kansojen mentali-
teettien" vilistd suhdetta, lasten kieltd, slangia, syntaksia, stilistiikkaa,
murrerajoja jne.).

Jespersen aloittaa arvionsa lyhyelld katsauksella Saussuren uraan
ja asemaan. Kuten oletettavaa Mémoire, Saussuren "mestariteos"”
nousee etualalle. Jespersen tosin mainitsee myos liettuan aksentuaa-
tiota késittelevit tutkimukset, mutta toteaa ettei Saussure myohemmin
kirjoittanut mitdéin "jota voisi merkittdvyydessddn verrata hinen
nuoruuden suurteokseensa." (emt: 109)

Myos Jespersen nostaa etualalle erottelut languen ja parolen,
sekd synkronisen ja diakronisen nidkdkulman vililld. Hén kuitenkin on
huomannut kirjassa puhuttavan myos "parole-kielitieteestd", eikd nidin
ollen Meillet'n tavoin nosta langueta lingvistiikan "ainoaksi ja todelli-
seksi tutkimuskohteeksi.” Jespersen kuitenkaan ei osaa ndhdd miti
hyotyéd koko jaosta on:

14 Nordisk tidsskrift for filologi 4, VI (1916) 37-41. Viittaukset Adigard de
Gautrien tekeméén ranskannokseen, teoksessa Jespersen, (1933) Linguistica. Selected
papers in English, French and German. Copenhagen: Levin & Munksgaard, 109-115.
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(...) kun hédn puhuu «langue-kielitieteestd» ja «parole-kielitieteesti»,
asettaen namad ilmaisut vastakkain, en pysty niakemaién etti siitd hyodyttai-
siin millddn tavoin; silld kaikesta huolimatta langue on olemassa vain
yksildiden parolessa ja parolen kautta.'”

Samoin muutamaa rivid jdljempdnd hin tarkastelee kohtaa, jossa
todetaan, ettei "mikéin, miti ei voi tulla osaksi langueta, ellei sitd ole
koetettu parolessa." Jespersenin mukaan, kunhan véitteestd ensin
riisutaan "keinotekoinen terminologia" jdi jéljelle vain banaali ajatus,
ettei "mistidin muodosta voi tulla yleistd, ellei sitd ensin ole kayttianyt
yksittdinen puhuja" (ibid.). Toisin sanoen esimerkiksi koko kielitie-
teen epistemologiaa kisittelevd keskustelu on jddnyt Jespersenille
tdysin hamiriksi. Kyse ei ole — kuten myos Meillet tuntui uskovan —
kahdesta erillisestd asiasta, jotka olisivat toisistaan erotettavissa
esimerkiksi havaintoon perustuen, vaan kisitteellisesti valttimatto-
mistd jaosta, joka tekee mahdolliseksi tutkia luonteeltaan hetero-
geenista ja monimuotoista langagea.'*

Myos Jespersen on tunnistavinaan erotteluissa jo vanhastaan
tuttuja ajatuksia: esimerkiksi synkronisen ja diakronisen nikokulman
erottamisen hin samastaa omaan, "jo vuonna 1908" tekemé&idnsd
erotteluun kielen statiikan ja dynamiikan vililld. Tehtyddn tdmén
varsin kyseenalaisen samastuksen, hin sitten voikin jo rientdi syytté-
maiin, ettd hinen erottelunsa on esitetty kirjassa liian jyrkkéni, "ikddn
kuin kyseessi olisi kaksi ehdottoman erillistd asiaa, vaikka todellisuu-
dessa niité ei voi — eiké pidd — tutkia erilldén, jos halutaan ymmaértad
ne todella tieteelliselld tavalla". Jespersen ei malta luopua samastuk-
sesta edes silloin kun kirjan pohjalta pitiisi olla tdysin selvid, ettd
kyse on kahdesta aivan eri asiasta. Niinpd hin jatkaa hammaéstelydin:

105 (emt: 111) Virkkeen lopussa voi ndhdi ironisen alluusion edelld kisiteltyyn

kirjan viimeiseen lauseeseen.
196 Nyman (1995).
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Sen jilkeen kun kielioppi (grammaire) on liitetty synkroniaan, 16yddmme
sivulta 191 typerryttdvin viitteen, jonka mukaan kirjoittajalle ei ole ole-
massakaan sellaista asiaa kuin 'historiallinen kielioppi'. (emt: 113)

Edes tissid vaiheessa Jespersenille ei ole tullut mieleen, ettd synkroni-
sen ja diakronisen ndkokulman erottamisessa saattaisi olla kyse
jostain muusta, tai ettd Kurssin tavassa kiyttdd termié kielioppi saat-
taisi piilld jotain, joka héneltd on jidnyt huomaamatta. Jespersen on
niin lumoutunut omasta erottelustaan, ettd hianen kritiikkinsd synk-
ronisen ja diakronisen nikokulman erottamista vastaan kutistuu
lopulta siihen, ettei se ole sama kuin hinen tekeminsi erottelu kielen
statiikan ja dynamiikan valill4.

Jespersenin arviossa erityisti on hédnen péidtoksensd omistaa
suhteellisen huomattava osa arvostelusta (s. 111-113) muuten kovin
vihdn huomiota saaneelle "Fonologian periaatteita" kisittelevélle
liitteelle (CLG: 63-95). Tdhédn on epdilemittd vaikuttanut ennen
kaikkea Jespersenin yleinen nikemys kielitieteestd. Toisaalta toimitta-
jien paitos kayttdd tukenaan my0os hinen omaa teostaan Lehrbuch der
Phonetik (2. p. 1913) ei varmaan tehnyt aihetta vastenmielisemmaksi.
Ironia piilee tietysti siind, ettei Saussure kursseillaan juurikaan kési-
tellyt koko aihetta. Toimittajat halusivat silti vélttiméttd puhua muo-
dikkaasta fonetiikasta, joten he konstruoivat jakson pddosin Saussuren
1897 pitdmien kolmen luennon pohjalta, terdstden esitystd Sieversin,
Jespersenin ja Roudet'n kirjoilla."”” Tdmin toimittajat auliisti myos
myOntivit liitteen alussa (CLG: 63).

Vaikka arvostelu on p#dosin hyvinkin hyokkiddva, Jespersen
onnistuu saamaan itsensé padttdméain sen muistutuksella kirjan suuris-
ta ansioista:

197 Tma koskee ennen kaikkea liitteen toista Iukua ("Foneemi puheen ketjussa”,
CLG: 77-95), kun taas ensimmiinen luku pohjautuu suuremassa méirin I ja IIT
kursseihin. Ks. viite 80 edella.
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Yhteenvetona voi todeta, ettid yleinen kielitiede ei tyhjene tihén kirjaan
(eikd epailemattd olisi tyhjennyt edes kirjoittajan mielestd), niin huomattava
kuin se hyvin monissa kohdin onkin. (emt: 115)108

4.3.3 Bloomfieldin arvostelu '

Leonard Bloomfieldin arvostelu taas on yleissdvyltddn myonteisempi.
Toisaalta siindkin on rivien vilissd luettavissa kirjoittajan melko lailla
kiytannollisempi suhtautuminen kielentutkimukseen. Toisin kuin
Meillet ja Jespersen, hin kuitenkin kiinnittdd erityistd huomiota myos
kirjan merkitykseen yleisemmalld, periaatteellisella tasolla. Hin
kirjoittaa:

Kurssin arvo piilee sen tavassa selkeisti ja ankarasti esittdd olennaiset
periaatteet. Suurin osa siitd, mité kirjoittaja sanoo on jo kauan 'ollut ilmas-
sa' ja ilmaistu sielld tddlld fragmentaarisessa muodossa, systematisointi on
kuitenkin hinen omansa. (emt: 106)

Viite on yllattiva. Kyseessd lienee ainoa kerta kun Kurssia kiitetddn
selkeydestd. Pitemmalle luettaessa arvostelu muuttuu yhd hammenti-
vammiksi, ja lukuisissa kohdin Bloomfield esittdd hyvin omintakeisia
tulkintoja kirjasta:

de Saussure ei nidyti kisittelevin psykologiaa, kuin kaikkein karkeimpien
yleisten ilmaisujen tasolla ja hiinen fonetiikkansa on abstraktio ranskasta
jasveitsinsaksasta eikd sovellu edes englantiin; ndin hinen oma henkil6nsi
toimii — ehképa tahattomasti — esimerkkina siitd, minkd hén tietoisesti ja
aivan oikein todistaa: ettid psykologia ja fonetiikka eivit ole merkitykselli-
sid, vaan periaatteessa irrelevantteja kielen tutkimukselle. (emt: 107)

1085, espersenin ja CLG:n ongelmallisesta suhteesta on kirjoittanut my6s Konrad

Koerner artikkelissaan Otto Jespersen as a reader of the Cours de linguistique générale,
teoksessa Koerner (1999: 151-164).

19 Modem Language Journal 8 (lokakuu 1923 — toukokuu 1924), 317-319.
Uudelleen julkaistu teoksessa Charles Hockett (toim. 1970) A Leonard Bloomfield
Anthology. Bloomington & London: Indiana University Press, s. 106—108. Viittaukset
tdhdn.
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Heti ensi lukemalta ei ole ilmeistd kuinka Bloomfield on pédtynyt
tillaiseen kisitykseen.'"" Hiukan myshemmin Bloomfield esittdd
Saussuren kisityksend, kuinka

Tietylla hetkelld ('synkronisesti'), yhteison kieli tulee ndhdéd signaalien
jarjestelménad (a system of signals). Jokainen signaali muodostuu yhdesti
tai useammasta yksikostd; ndméd yksikot ovat kielen 'dénteet’. Jokaisella
signaalilla ei ole vain méadrittyd merkitystd (esim. hat, put), vaan lisiaksi
ndiden signaalien méirittyjen sddntdjen mukaisesti etenevi yhdistely lisdd

kaytetd yksindén, liitettynd tiettyyn toiseen signaaliin, se tuottaa monikon
merkityksen (hats), liitettyna tiettyihin toisiin se tuottaa preesensin kolman-
nen persoonan verbi-muodon (puts). (ibid.)

Niamad lainaukset osoittavat havainnollisesti Bloomfieldin luennan
persoonallisuutta; esimerkiksi puhe "englannin signaalista s" on kirjan
niakokulmasta aivan kisittimédtontd. Monikon pddte ja verbin per-
soonatunnus eivit missddn tapauksessa ole sama merkki. Jos ndin
olisi, madrittyisi merkin identiteetti suoraviivaisesti suhteessa sen
materiaaliseen puoleen. Bloomfieldin ylléttiava pédtos kddntdd termi
signe (‘merkki') englanninkielen sanalla signal kuitenkin tukee kési-
tystd, ettd hén tulkitsi ajatuksen juuri tilld tavoin.

Ajateltaessa Bloomfieldin varsin kiytéinnonldheistd suhtautumis-
ta kielitieteeseen on jopa yllattdvaa, ettd hidn kuitenkin paityy kirjoit-
tamaan kirjasta ndinkin positiivisesti. Ainoa avoin kritiikki, jota
arvostelussa esitetdéin, kuuluu seuraavasti:

Jos menniin yksityiskohtiin, olisin de Saussuren kanssa eri mielté 1dhinna
siind, ettd perustaisin oman analyysini pikemminkin lauseelle kuin sanalle.
Seuratessaan jdlkimmdistd tapaa de Saussure saa melko monimutkaisia
tuloksia tietyissd sananmuodostukseen ja syntaksiin liittyvisséd seikoissa.
(emt: 107-08)

10 JohnE. Joseph on artikkeleissaan (1989) Bloomfield's Saussureanism (CFS
43, 43-53) ja (1990) Ideologizing Saussure: Bloomfield's and Chomsky's readings of
Cours de linguistique générale (teoksessa John E. Joseph & Talbot Taylor (toim.)
Ideologies of Language. London & New York: Routledge, s. 51-78) esittidnyt aiheesta
suhteellisen uskottavan tuntuisen tulkinnan.
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Tidssdkin kohdassa lukija hdmmistyy: eihdn Kurssissa analyysin
pohjaksi suinkaan oteta sanaa. Ilmeisesti monissa kohdin toistuva
ratkaisu havainnollistaa merkin ominaisuuksia tarkastelemalla esi-
merkkeind yksittdisid sanoja lieneekin tédssd johtanut Bloomfieldin
harhaan ja ajattelemaan, ettd sana teoreettisena entiteettind muodos-
taa kirjan kivijalan.'"!

Bloomfieldille itselleen kielentutkimus oli pitkille kenttéityota ja
motivoitui kdytdnnollisistd tarpeista. Voisi spekuloida hédnen ajatel-
leen indoeuropeistina maineikkaan Saussuren kirjan tarjoavan jonkin-
laisen teoreettisen oikeutuksen Yhdysvalloissa vallinneelle deskriptii-
viselle kielitieteelle, jonka parissa Euroopassa harjoitettu historiallis-
vertaileva tutkimus saattoi néyttdytyd korkean abstraktiotasonsa
vuoksi intellektuaalisesti ansiokkaammalta. Téllaisesta asenteesta
kielii arvostelun loppu:

Olennaista kuitenkin on, ettd de Saussure on tissi ensimmaéisenid hahmotta-
nut maailman, jossa historiallinen indoeurooppalainen kielioppi (menneen
vuosisadan suursaavutus) on vain yksi provinssi. Hin on antanut meille
teoreettisen perustan ihmiskielen tieteelle. (emt: 108)

Bloomfield korosti usein vield myShemminkin Kurssin pysyvad
vaikutusta omalle ty6lleen.'"” Bloomfieldin artikkeleita ja kirjoja
lukiessa tdmi julistus tuntuu kuitenkin lievésti sanottuna kaukaa
haetulta. Ratkaisu ilmeisesti 16ytyy ennen kaikkea siitd, ettd tuona
tiettynd hetkend luettuna Bloomfield 16ysi kirjasta tarpeeksi ajatuksia,

" Ks. myds Harris (2001: 69).
12 Kun mydhemmin esimerkiksi kiinnitettiin hiukan paheksuen huomiota
sithen, ettei Bloomfield ollut maininnut Saussurea kuin pari kertaan paiteoksessaan
Language (1933), kirjoitti hédn ystivilleen Milton Cowanille tuohtuneena kuinka "kirja
heijastaa Kurssia joka ainoalla sivullaan"; Milton Cowan The whimsical Bloomfield,
teoksessa Robert A. Hall, jr. & Konrad Koerner (toim.) Leonard Bloomfield: Essays on
his life and work Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 1987, 23-37, s. 28.
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jotka hinen oli mahdollista tulkita tukevan hdnen omaa, varsin erilais-
ta nikemystiin kielitieteesta.' "

4.3.4 Arvosteluista

Kisittelemissamme arvosteluissa toistuvat tietyt piirteet: yhdessdkain
niistd kirjaa ei tervehditi erityisen vallankumouksellisena teoksena.
Péinvastoin: kaikki kolme arvioijaa ovat 16ytdvinéén siitd paljonkin
jo ennestéddn tuttua. Samoin kaikki kolme kiinnittivit erityistd huo-
miota vastakkainasetteluihin languen ja parolen, seké synkronisen ja
diakronisen nikokulman valilla.

Myds se kuinka ndmaé erottelut on arvosteluissa tulkittu on huo-
mattavan samanhenkistid. Synkronia vs. diakronia -erottelu samastui
Meillet'n mielessd vastakkainasetteluun perinteisen kieliopin ja 1800-
lukua hallinneen historiallis-vertailevan kieliopin vélilld, Jespersenille
se taas toisti hdnen oman kielen statiikan ja dynamiikan vilisen
vastakkainasettelun ja Bloomfieldin mielestd kyseessd on kuvailevan
(descriptive linguistics) ja historiallisen kielitieteen vastakkainasette-
lu. Se miti jokaiselta ndistd arvostelijoista jdi huomaamatta on, ettd
erottelussa ei ole kyse vain suhteessa aikaan tapahtuvasta erottelusta;
synkronia kisitteend sitoutuu ldheisesti kieliopin, arvon ja arbitraari-
suuden kisitteisiin. Kuten Kurssissa esitetadn (CLG: 114—115) olisi
turhaa tehdd erottelua synkronisen ja diakronisen ndakokulman vililld
esimerkiksi geologiassa tai oikeustieteessi, vaikka niissidkin luonnolli-
sesti voidaan erottaa historiallinen tutkimus deskriptiivisestd tutki-
muksesta. Olennaista on, ettei ndiden tieteiden tutkimuskohteena ole
arvojen jarjestelmi. Langue taas tuskin on kuvattavissa tyydyttidvisti
jos ei nihdéa sen olevan radikaalin arbitraarisuuden tuottama arvojen
jarjestelma.'* Onkin huomionarvoista, ettei yksikéin arvostelijoista

3 Bloomfieldin tulkinnasta on kirjoitettu sittemmin my0s tarkemmin: paitsi

Josephin edelld mainittuja artikkeleita, myds Roy Harris on omistanut tuoreessa
kirjassaan kokonaisen luvun Bloomfieldin Kurssi-luennalle (2001: 59-75).

4K, my0s Harris (2001: 196-200); Engler (1995).
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puutu milldén tavoin synkroniselle kielitieteelle olennaiseen kielelli-
sen arvon (valeur) kisitteeseen. Kukaan heisti ei kiinnittdnyt huo-
miota esimerkiksi siihen, ettd Kurssissa kielioppi késitteend sitoutuu
languen Kisitteeseen ja siten myos arvoon, tai ettd kirjassa sanoudu-
taan irti suuresta osasta perinteisen kieliopin ksitteistod.' >

Myo6s Kurssissa "kielitieteen ensimmaiseksi periaatteeksi" nos-
tettu arbitraarisuus-periaatteen kisittely hammastyttid laimeudellaan:
Meillet ei edes mainitse arbitraarisuutta, Jespersenin mielessd se
samastuu konventionaalisuuteen, jonka Saussure olisi lainannut
Johann Nikolai Madvigilta (1804—1886) ja William Dwight Whitneyl-
td;''® lisdksi Jespersen ehittis moittimaan, etti Saussure "liioittelee
huomattavasti arbitraarisuuden asemaa kielessi ja vihittelee (onoma-
topoeettista) symbolismia" (Jespersen 1916: 114). Bloomfieldin
arvostelussa arbitraarisuus ei esiinny kuin ohimennen maininnassa,
ettd kieli "on sosiaalisten tapojen kompleksinen ja arbitraarinen
jéarjestelmd" (Bloomfield 1923: 107). Molemmat siis nékivit periaat-
teen taustalla vain ikiaikaisen luonnollisuus vs. konventionaalisuus -
kiistan, vailla mitdén yhteyttd esimerkiksi languen tai arvon kisittei-
siin.

Valitsemamme kolme arvostelua olivat kaikki aikoinaan hyvin
merkityksellisiz ja suuntaa antavia Kurssin luennalle.''” Samalla niisti
kdy hyvin ilmeiseksi kuinka Kurssia on kautta historian luettu kirjana,
jossa hahmotetaan tietyt perusteet, jotka sinidnsd olivat jo tuttuja

15 Meillet tosin moittii kirjaa siitd, ettei kirjassa selitetd "kieliopillisista

kategorioista kuin yleiset periaatteet; kategorioihin itseensd ei puututa lainkaan".
(Meillet 1916: 163)

16 vaikka Whitney vaikutti suuresti Saussuren ajatteluun, arbitraarisuuden
suhteen Saussure ei yhtynyt hénen késityksiinsd: "Mutta, hdn (so. Whitney) ei mennyt
(ajattelussaan) loppuun saakka, eikéd nihnyt ettéd arbitraarinen luonne erottaa languen
radikaalisti kaikista muista instituutioista." (CLG: 110). Konrad Koernerin mukaan
viittaus Madvigiin taas on tédssd yhteydessd "parhaimmillaan lioiteltu ja pdosin
perusteeton”. (Koerner 1999: 124)

"7 Kaikki kolme arvostelua on julkaistu myohemmin uudelleen, Meilletn ja
Bloomfieldin arvostelut jopa useampaan otteeseen.

59



Martti Nyman & Mickael Suominen

ennestiidn. Tdssd ensimmdiisessd vaiheessa keskeisen osan huomiosta
saivat synkronia vs. diakronia seki langue vs. parole -erottelut, jotka
myohemminkin ovat saaneet padosan huomiosta. Varsin pian kuiten-
kin my6s Kurssissa esitetty késitys merkisté ja arbitraarisuus -periaate
heriittivit laajan keskustelun''® ja 1930-luvulta ldhtien arbitraarisuus-
periaate onkin jaksanut keskusteluttaa ja lietsoa tulkintoja aina néihin
piiviin saakka.'"

Kokonaisuutena Kurssi on yksi 1900-luvun kaikkein eniten
tulkintoja saaneista kirjoista. Valitettavan usein siiti esitetyt tulkinnat
ovat perustuneet toisen tai kolmannen kéden lahteisiin, eiké karkeita-
kaan yleistyksid Kurssista ole aina osattu vélttidd. Tassd yhteydessd
olisikin turha paneutua sen tulkintaan tai sen herdttiméin keskuste-
luun timin syvemmin. Toisaalta syytd on muistaa, ettd kyseessid on
kuitenkin kirja, jonka ovat kirjoittaneet luentokursseilla tehtyjen
muistiinpanojen pohjalta kaksi kursseille osallistumatonta henkilod,
joten kirjan yhteys historialliseen Ferdinand de Saussureen jdi lopulta
epasuoraksi.

"8 Tissd  suhteessa erityisen vaikutusvaltainen oli Emile Benvenisten

(1902-1974) artikkeli Nature du signe linguistique (1939). Benveniste oli Meillet'n
oppilas ja hinen seuraajansa College de Francen professorina.

9" Viimeaikainen kontribuutio keskusteluun on esim. A. Suenaga (1999) Des

deux arbitraires, absolu et relatif, a un arbitraire «primaire». CFS 52, 189-200. Yhi
vieldkin keskeinen lahtokohta ja laajin katsaus erilaisiin arbitraarisuus-tulkintoihin on
Englerin viitoskirja (1962) Théorie et critique d’un principe saussurien. Historiallinen
katsaus kielellisestd merkistéd yleisemmalld tasolla kiytyyn keskusteluun on Koernerin
laaja esipuhe kokoamaansa bibliografiaan (1972) Contribution au débat post-
Saussurien sur le signe linguistique (Hague & Paris: Mouton).
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5 LOPUKSI

Jonathan Culler esittid seuraavan kokoavan arvion Saussuresta:

De Saussure on kiehtova ja arvoituksellinen hahmo, koska hénen eldmis-
sddn tapahtui niin vdhédn. Sikdli kuin tieddimme, hénelld ei ollut suuria
alyllisid kriisejd, ratkaisevia valaistumisen tai mielenmuutoksen hetkii eika
kohtalokkaita henkilokohtaisia seikkailuja. (Culler 1994: 17)

Tdamid arvio lienee varsin tyypillinen. Tietysti on jossain médrin
makuasia, millainen &lyllinen kriisi on 'suuri', milloin mielenmuutok-
sen hetki on 'ratkaiseva' tai millainen on seikkailuton, tapahtumaton
eldmai. Jos 21-vuotiaana julkaisee 268-sivuisen tihe#ddn kirjoitetun ja
kirjoittajansa akateemisen yhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi valtuut-
tavan teoksen jo ennen varsinaista viitoskirjaansa, eiko jo siind ole
tapahtumaa kerrakseen? Siirtyminen Leipzigin ilmeisesti ristiriitoja
tdynni olevaan ilmapiiriin, pitkd pistdytyminen Berliinissd, tohtorin-
kirjan saaminen 23-vuotiaana Leipzigissa, sitten vastaleivotun nuoren
tohtorin Liettuan-retki, minké jélkeen Pariisiin opetuksen, lisdopiske-
lun seki seuraeldmin pariin. Tosin paluu Geneveen — Ranskan kun-
nialegioonan turbaani mukana — oli samalla ilmeisestikin paluu
suhteelliseen tapahtumattomuuteen, mutta silti on liioittelua viittdd
Saussurea mieheksi, jolle ei koskaan tapahtunut mitéén.

Suorastaan virheellistd on véittdd, ettei Saussurella ollut suuria
dlyllisid kriisejd. Juuri niitdhén hénelld oli, ja aina vain lisddntyvissa
maidrin, mistd on todistuksena 1890-luvun epitoivoiset yritykset
kirjoittaa opus magnum, joka selittdisi itsetietoisille nuorgrammaati-
koille, mitd he itse asiassa olivat tekemissd, ja joka viime kéddessd
loisi kielitieteelle oman hyvin miéritellyn autonomisen kohteensa.
Olemme nihneet, ettd tdstd ei sitten tullut mitdén: jo 1890-luvun
lopulla Saussure néki tehtidvin ylivoimaiseksi ja luopui siitd. Taémén
on tdytynyt olla todellisen ja totisen intellektuaalisen kriisin paikka.
Jopa Kurssiakin voidaan luonnehtia &lyllisten kriisien pdivikirjaksi —
ja kuitenkin teoksen koostajat olivat tehneet parhaansa, jotta syntyisi
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mahdollisimman koherentti teos.

Vuosisadan vaihduttua Saussure sitten omistautuikin esoteeri-
semmille harrastuksille. Hdan uppoutui moneksi vuodeksi varsinkin
latinankielisen runouden muka sisdltimien salaviestien purkamiselle,
kunnes v. 1909 hién luopui tdstd hankkeestaan. Kriisin paikka tama-
kin. Mutta oli hénell4 élyllisen voitonkin tuokioita. Ensimméinen oli
tietysti nuoruuden Mémoire. My0s liettuan tutkimuksessa Saussure
saavutti jo eldesséddn arvostettuja tuloksia (Saussuren laki). Lopullinen
voitto kuitenkin jédi héneltd nidkemittd — ehkéd onneksi, silld kukapa
haluaisi alkuperiistd konseptiaan silld tavalla manipuloitavan ja
vesitettdvin kuin sittemmin kévi. Jos nyt Saussure ilmestyisi keskuu-
teemme, ehkipd hén liittyisi post-saussurelaiseen liikkeeseen?

KIRJALLISUUS

A. Tirkeitd primaarilihteiti ja dokumentteja, joihin viitataan lyhenteilla
CFS = Cahiers Ferdinand de Saussure. Librairie Droz, Geneve. 1941—
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CLG/D mukaan lukien noudattavat tétd painosta.

Kéinnokset:

Japaniksi (kolme kéddnnosta: 1928, uusi kdannos 1972 ja 1976 (CLG/D:n
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Komatsu, Eisuke & Wolf, George (toim.) 1996. Premier cours de
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Winfred P. Lehmann. Teoksessa W.P. Lehmann (toim.) A Reader in
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& London: Indiana University Press, 1966, 217-224.
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University Press, 1979.
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KUKA JA MIKA [OLI JA ON]KAAN
CHOMSKY ?'

Matti Leiwo

den tieteiden piirissd ja yhteiskunnallisena vaikuttajana on epdilemétti
Noam Chomsky. Hinen luova akateeminen uransa on kestinyt yli
viisikymmenti vuotta, ja tdnid aikana hin on julkaissut ainakin 70-80
kirjaa ja satoja artikkeleita. Hin luennoinut ja antanut haastatteluja
ympédri maailmaa ja teorioillaan inspiroinut tai drsyttdnyt kaikkia
merkittdvid aikamme kielitieteilijoitd. Chomskyn tuotanto ei rajoitu
pelkistddn kielitieteeseen: hdn on myds rakentanut merkittivisti
ihmiskuvaa ja kisitystd ihmisesti niin teoreettisesti kuin kéytinnossa
toimimalla amerikkalaisen yhteiskunnan omatuntona. Ensimmaéisen
artikkelinsa hén kirjoitti kymmenvuotiaana koululaisena Espanjan
siséllissodasta, ja jo tiltd ajalta juontanevat hidnen "anarkistiset"
sympatiansa ja deweylaisen tyokoulun ihmisen vapautta, vastuuta ja
omatoimista oppimista korostavat ihanteensa. Myods Chomskyn
poliittiset kirjoitukset ovat jakaneet ihmiset jyrkésti kannattajiin ja
vastustajiin.

! Kiitéin professori Urpo Nikannetta kommenteista ja parannusehdotuksista.
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Tarkastelen seuraavassa Chomskyn ajatusten kehitysti ajallisesti,
koska se antaa samalla kuvan my6s Chomskyn tavasta argumentoida,
ajatella ja kehittdd kieliteoriaa. Kun teoria tuskin on vield valmis,
tama ldhestymistapa toivottavasti auttaa lukijaa myos itse astumaan
mukaan kehittdmisprosessiin ja miettiméédn, mitd seuraavaksi tapah-
tuu. Chomsky, joka on syntynyt 1928, on nykyisin eldkkeelld mutta
tuskin vetédytyy "vanhuuden lepoon". Koska en itse kuulu chomskylai-
siin, nidkokulmani on véistdmittd ulkopuolisen ndkokulma. Siind
saattaa olla hyvitkin puolensa: ainakin koetan pysyd keskeisissd
asioissa sekd varoa omia tai muiden nikemyksid puolesta tai vastaan,
vaikka mieli ehka tekisikin.

1 CHOMSKYN KIELITIETEELLISTEN
AJATUSTEN TAUSTAA

Chomsky on toiminut kielitieteen professorina MIT:ssd (Mas-
sachusetts Institute of Technology) vuodesta 1955. Hénen kieliop-
piensa taustalta 16ytyy eronotto amerikkalaisesta taksonomisesta
strukturalismista Ioytimismenetelmineen (jotka tunnemme parhaiten
foneemitesteistd) ja Item and Arrangement -malleineen. Mallia puh-
taimmillaan edusti hinen opettajansa Zellig S. Harris, jonka ajatus
kieliopista kuulostaa juuri pdinvastaiselta kuin Chomskyn ajatukset.
Niin Harris kirjassaan Structural linguistics (1963: 376-378; teoksen
ensimmdisen painoksen (1947) esipuheessa mainitaan avustajistamm.
N. Chomsky): "Yksinkertaisimmassa muodossaan kielen synkroninen
kielioppi koostuu joukosta luetteloita. Yksi mahdollisuus téllaisista
luetteloista on seuraavassa." Niiti luetteloita ovat foneemien luettelo,
foneemien distribuutioluettelo, automaattisten ja epdautomaattisten
morfofoneemisten vaihteluiden luettelot tai vaihtoehtoisesti morfo-
foneemisten symbolien luettelo, luokiteltu morfeemiluettelo, morfee-
mijaksojen luettelo, komponenttien ja konstruktioiden luettelo sekd
lauseiden luettelo. Kirjan pdittdd lauseluetteloon liittyvd kommentti,
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jonka mukaan "mitddn muuta véitettd ilmauksista ei deskriptiivisessd
kielitieteessi tarvitakaan, paitsi ettd ilmaukset koostuvat periakkaisista
lausetyypeistd, jotka ylld lueteltiin”". Vaikka Harrisin ja Chomskyn
ajatukset ovatkin ensi ndkemailtd tdysin pdinvastaisia (ks. esim. Lyons
1970: 36—46), yhteensopimattomuus on osin ndenndistd. Molemmissa
teorioissa keskeisid ja tirkeitd ovat kisitykset kieliopin autonomisuu-
desta ja pyrkimys formaaliseen ja eksplisiittiseen kuvaukseen. Namé
molemmat ovat olleet Chomskyn kieliteorioiden ja niiden muutosten
liikkeelle paneva voima. Kielitieteellisille ajatuksilleen hén on etsinyt
historiallisia esikuvia Wilhelm von Humboldtista, Descartesista ja
rationalistien universaalikieliopeista.

2 ENSIMMAINEN GENERATIIVINEN
TRANSFORMAATIOKIELIOPPI

Jo Harris ajatteli, ettd jotkin lausetyypit voitaisiin ehkd kehittda
toisistaan transformaatioilla eli muutossddnnoilld, ja ndmai transfor-
maatiot ovat yksi Chomskyn ldpimurtoteoksen Syntactic Structures
(1957) keskeisid ajatuksia. Hdn korostaa syntaksin ensisijaisuutta
kieliopissa, joka koostuu lausekerakennesddnndistd, joiden avulla
spesifioidaan ("generoidaan", tdstd termi generatiivinen kielioppi)
lauseiden rakenne, ja transformaatioista, joilla esimerkiksi aktiivilause
(tai tarkemmin sen kieliopillinen rakenne) muutetaan passiiviseksi ja
viitelause kysymykseksi sekd joilla lisdtddn redundantit kongruenssi-
ja rektiomorfeemit (esim. mind menen, vanhoissa taloissa). Perus-
komponentin avulla kehitetédéin ydinlauseet, joista yhdistdmistransfor-
maatioilla kootaan yhdistetyt lauseet, esimerkiksi alistetut ja rinnaste-
tut rakenteet. Olennaista kieliopissa on rakenteen, ei pelkin lauseen,
kuvaus. Generatiivisen kieliopin kaikissa versioissa lauseella on
hierarkkinen rakenne, ja lause ei suinkaan koostu perikkéiin asetetuis-
ta morfeemeista. Strukturalistien 16ytdmismenetelma irrotetaan sel-
kedsti kielen kuvauksen ja kieliteorian ulkopuolelle. Keskeiseksi
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nousee kielioppi, silld Chomskyn (1957: 14) mukaan "jokainen kie-
lioppi suhtautuu kuvaamansa kielen lausekorpukseen tavalla, joka on
kielitieteellisessd teoriassa ennalta médritelty kaikille kieliopeille".

3 TOISEN SUKUPOLVEN GENERATIIVISET
TRANSFORMAATIOKIELIOPIT

Chomsky ja hinen oppilaansa ja kollegansa kehittivit kielioppia
nopeassa tahdissa, ja seuraavan sukupolven kielioppien keskeiset
asiat, joita ovat psykologismi, mentalismi ja kompetenssikielioppi,
kehittyivit monessa eri yhteydessid. Mentalismin keskeinen kisite on
sisdinen tieto tai ymmarrys, eli ajatus siitd ettd tieto ei palaudu havain-
toihin ja drsykkeisiin, ja ajatus mentaalisista edustuksista kuten esi-
merkiksi lauseen rakenteesta, jossa keskeistd ovat lauseen osien
hierarkkiset suhteet. Yksinkertainen esimerkki hierarkkisuuden merki-
tyksestd ymmaértimisessd on se, ettd jos joku menee sisille taloon,
menee hissiin ja sitten tulee ulos, ymmérrimme, ettd sisélle menemi-
nen ja ulos tuleminen muodostavat kokonaisuuden, jonka sisilld on
upotettuna toinen kokonaisuus, hissiin meneminen ja hissisté tulemi-
nen. Edelleen hissiin astumisen ja siitd poistumisen sisilld voi olla
muita sisdkkdisid kokonaisuuksia. Tdmén ymmérrimme, vaikka
meilld ei olisi yhtddn havaintoa siitd, mitéd tapahtui hissiin astumisen
jéilkeen ja ennen ulos tulemista, koska pystymme hahmottamaan —
ehki synnynniisesti — tietoa hierarkkisina rakenteina.

Psykologismi — kieli on ihmisen psykologinen ominaisuus — ja
mentalismi — kieli on tietoa, ei aktuaalisia lauseita tai niiden tuotta-
mista — liittyviit siis yhteen: kielitieto ja moni muukin tieto ovat vain
ihmiselle ominaisia psykologisia ominaisuuksia. Psykologian kannal-
ta mentalismin ldpimurtoartikkeli oli Chomskyn kritiikki (1959)
vallitsevasta psykologisesta ajattelusta, behaviorismista, ja sen mer-
kittdavimman edustajan, B. F. Skinnerin, teoksesta Verbal Behavior.
Chomskyn mukaan behaviorismin keskeiset, eldinkokeissa kehitetyt
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oppimisteoreettiset kisitteet kuten drsyke, reaktio ja vahvistaminen
menettdvit kaiken objektiivisuutensa ihmisen kielenomaksumisesta
puhuttaessa. Ympiriston drsykkeiden pohjalta, jdljittelemilld ja
jéljittelyd palkitsemalla kieltd ei voi oppia. Yksinkertaisimmillaan
esimerkiksi aikuinen voi sanoa "koira", kun lapsen huomio on kiinnit-
tynyt koiran haukkumiseen, mutta siitd huolimatta lapsi oppii toisiinsa
sekoittamatta substantiivin koira ja verbin haukkuu. Teoksessaan
Cartesian Linguistics (1966) Chomsky etsi ajatuksilleen paralleeleja
rationalismista, kartesiolaisuudesta ja humboldtilaisuudesta. Kirjassa
korostetaan Descartesin ajatusta synnynnéisistd ideoista, empiiristen
havaintojen epdilyd ja rationalistien ajatusta universaalikieliopista,
jonka sovelluksia erityiskieliopit ovat. Chomsky omaksuu myos
Humboldtin ajatuksen kielestd "energiana", eli kielioppi on siis keino
tuottaa rajallisella mekanismilla rajaton kaytto. Késitys sisdisestd
tiedosta on kuitenkin abstrahoitunut teorian kehittyessi niin, ettd kun
tieto lauseista toisen sukupolven kieliopeissa oli intuitiivisesti padtel-
tdvissd, se joudutaan myShemmin olettamaan havainnoin tavoittamat-
tomaksi (tacit knowledge).

Toisen sukupolven kieliopin syntaktiset periaatteet on koottu
teokseen Aspects of the Theory of Syntax (1965) ja fonologiset peri-
aatteet kuten fonologinen piirreteoria, fonologiset transformaatiot ja
tunnusmerkkiteoria Chomskyn ja Morris Hallen teokseen The Sound
Pattern of English (1968). Kieliopissa olennaista on painottaminen
universaalikielioppiin, joka ohjaa my6s kielenomaksumista. Ajatus
siis on, ettd kielenkehitystd ohjaa universaalikielioppi, oikeastaan
kielenomaksumisjirjestelma (language acquisition device, LAD).
Kieliopille ei riitd havaintotason pitevyys eli se, ettd kielioppi kuvaa
oikein kielen kaikkien kieliopillisten lauseiden rakenteen. Lisdksi
kieliopin on oltava pitevd kuvaustasolla, eli kieliopin on kuvattava
oikein my0s puhuja-kuulijan kielelliset intuitiot, hidnen kielellinen
kompetenssinsa. Kolmas vaatimus on selitystason pétevyys eli kie-
liopin on perustuttava universaaleihin kisitteisiin ja periaatteisiin.
Kieliopissa tehdéddn jyrkkd ero kompetenssin ja suorituksen (perfor-
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mance) vililld, Chomskyn (1965: 3—4) omin, paljon siteeratuin sa-
noin:

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener in
a completely homogeneous speech community, who knows its language
perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as
memory limitations, distractions, shifts of attention and interest and errors
in applying his knowledge of the language in actual performance. ... To
study actual linguistic performance, we must consider the interaction of a
variety of factors, of which the underlying competence of the speaker-
hearer is only one. In this respect, study of language is not different from
empirical investigation of other complex phenomena.

Ensimmadisen sukupolven teoriaan verrattuna myds syvirakenteen
kisite tdasmentyy ja vakiintuu: syvédrakenne kuvaa lauseen merkityk-
sen tulkintaan tarvittavan tiedon. Syvirakenteesta kehitetdén transfor-
maatioilla pintarakenne, mutta transformaatiot eivit saa muuttaa
merkitystd tai lisdtd lauseeseen merkityksellisid elementtejd kuten
upotettuja tai rinnastettuja lauseita. Lauseen rakenne siis kuvataan
kahdella tasolla, syvidrakenteen ja pintarakenteen tasolla. Jos lauseella
on kaksi eri merkitystd, silld on my0s kaksi eri syvidrakennetta (esim.
Sissien ampuminen pelotti kaupunkilaisia). Kieliopissa leksikko
kuuluu peruskomponenttiin ja siis syvirakenteeseen, kun taas semant-
tinen ja fonologinen komponentti ovat tulkitsevia.

Niin kieliopin teoreettisessa kehittelyssid kuin kidytinnon sovel-
luksissa transformaatiot muodostuivat vihitellen kieliopin tarkeim-
miksi osaksi. Transformaatioilla kuvattiin monimerkityksisyys (eri
syvirakenne — samanlainen pintarakenne) ja synonyymisyys (sama
syvirakenne — erilaisia pintarakenteita). Tyypillisimpid syntaktisia
transformaatioita olivat sddnnot, joilla esimerkiksi sivulauseista
kehitettiin paitsi sivulauseet myds lauseenvastikkeet, nominaaliraken-
teet ja attribuutit. Ajatus siis oli, ettd esimerkiksi lauseilla Pekka osti
kirjan, joka oli kiinnostava — Pekka osti kiinnostavan kirjan ja Kun
Pekka tuli kotiin, hdn ryhtyi lukemaan kirjaa — Tultuaan kotiin Pekka
ryhtyi lukemaan kirjaa oli sama syviarakenne mutta erilainen pintara-
kenne. Ehki voi jdlkiviisaasti sanoa, ettd morfologialtaan kdyhdssd
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englannissa projekti kuulosti luontevammalta ja houkuttelevammalta
kuin suomessa.

Sanasto on aina ollut generatiivisten kielioppien keskeinen
komponentti. Toisen polven kieliopeissa sanasto sijoitettiin erityisilld
sadnnoilld syntaktisiin rakenteisiin. Esimerkiksi transitiiviverbi ostaa
saa kieliopissa sellaisen esiintymisrajoituksen, ettd se voidaan sijoittaa
vain elolliseksi spesifioidun subjektina (formaalisti NP, jota dominoi
S) olevan substantiivin (N) ja objektin (NP, jota dominoi VP) predi-
kaatiksi (V jota dominoi VP), eli yksinkertaistaen seuraavanlaiseen
rakenteeseen verbin alle:

S
NP VP
/\
v NP
[+elollinen] NP S

ey

Peruskomponentin sdédntdjen tehtivi oli spesifioida tillaisia syvira-
kenteita, joihin sanasto voitiin sijoittaa. Syvédrakenne oli semanttisen
tulkinnan, pintarakenne fonologisen tulkinnan sy&tds. Kieliopin
rakenne oli kaavamaisesti seuraavanlainen:
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PERUSKOMPONENTTI
LEKSIKKO

|

Syvirakenne —> SEMANTTINEN KOMPONENTTI-> Semanttinen tulkinta

TRANSFORMAATIOT

|

Pintarakenne - FONOLOGINEN KOMPONENTTI— Fonologinen tulkinta

©))

Lauseiden yhdistdmistransformaatioiden tilalle tulivat peruskom-
ponenttiin rekursiiviset sédnndt rinnastusten ja alistusten kuvaukseen.
Esimerkiksi kuviossa (1) objekti-NP:hen on spesifioitu alisteinen
lause. Lauseessa (S) voi siis olla uusia S-symboleja, jotka spesifioivat
upotettuja lauseita. Olennaista on ajatus, ettd kompetenssin puolesta
lause voi olla kieliopillinen, vaikka se olisi ddrettomén pitkd (esim. oli
ennen onnimanni, josta tuli matikka, josta tuli maitopyorid ... tai ...
onnimannista matikka, matikasta maitopyord ...) tai lilan monimutkai-
nen (hiiri, jota kissa, jota koira jahtasi, ajoi, juoksi koloon) ollakseen
suorituksen kannalta hyviksyttava.

Tastd standarditeoriasta kehittyi omaan suuntaansa generatiivinen
semantiikka, jossa oletettiin abstrakteja predikaatteja, esim. lauseen
Pekka tappaa kdrpdsen syvirakenne voisi olla jotain sellaista kuin [
[PREESENS [AIHEUTTAA X [TULEE [NEG [ELAVA Y]]] ja [X
ON Pekka]ja[Y ON kirpédnen]]. Téllaisista hierarkkisesti jirjestetyis-
td semanttisista primitiiveistd koottiin sitten yhdistdmalld ja korvaa-
malla yhdistelmit morfeemeilla leksikaaliset ja morfologiset elemen-
tit. Lisdksi kielioppiin voitiin olettaa — tai oli pakko olettaa, kun
esimerkiksi ajateltiin pronomineille mind ja sind lauseeseen samanlai-
set korrelaatit kuin anaforisillekin pronomineille — abstraktit ns.
performatiivilauseet (esim. Mind sanon sinulle ettd S) kuvaamaan
puheaktia. Tdma4 oli teoreettisesti merkittdvi laajennus, koska ndin
voitiin kuvata samassa rakenteessa lauseen tarkoitus (illokuutio) ja
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merkitys (lokuutio). Samoihin aikoihin (Fillmore 1968) kehittyivit
my0s ns. sija- tai roolikieliopit, joissa syvirakenteen kuvaukseen
oletettiin semanttiset syvésijat eli roolit erottamaan esimerkiksi sub-
jektin tehtdvit sellaisissa lauseissa kuin Pekka lukee (Agentti) ja
Pekka putosi katolta (Objekti). Ndissd ja monissa muissa malleissa
semanttinen tai myshemmin kognitiivinen rakenne nousi kieliopin
peruskomponentiksi. Titd Chomsky ei koskaan ole hyviksynyt.
Hinelle kielioppi on ollut aina ensisijaisesti syntaksia ja sanastoa.
Semanttiset sijat sindnsd kelpasivat lopulta myds Chomskylle ns.
theta-teoriassa, jossa syvirakenteen elementeille osoitetaan semantti-
nen sija. Semantiikan rooli on tissidkin kuitenkin syntaksiin ndhden
toissijainen, tulkitseva.

Chomsky itse kehitti Aspekteissa esittimiénsi teoriaa laajenne-
tuksi standarditeoriaksi (Extended Standard Theory). Ndissa malleissa
olennaista oli, ettd merkityksen tulkinta mi4rdytyy myoOs pintaraken-
teen perusteella. Ajatus oli, ettd pintarakenteeseen jda jilkid esimer-
kiksi poistetuista samaviitteisistd nominilausekkeista (Pekka tahtoo
[©@ menndi ulos]), jotka mm. vaikuttavat fonologiseen tulkintaan ja
joiden ansioista myos pintarakennetta voidaan kdyttdd semanttiseen
tulkintaan (ns. trace-teoria). Vihitellen mys valtaosa transformaati-
oista karsiutui teoriasta kielikohtaisina ja siksi, ettd niiden osoittamia
suhteita ei voitu tarkasti médritelld. Kdvi myos selviksi, ettd vaikka
transformaatioille kehitettiin erilaisia rajoituksia, ne olivat liian
"voimakas" keino kieliopissa: niilld oli mahdollista tehdd melkein
mitd vain. Formaalisesta ndkdkulmasta peruskomponentin ja transfor-
maatioiden raja ei koskaan ollutkaan tdysin selvi, silld esimerkiksi
sanaston sijoitussdinnot olivat tyypiltdén transformaatioita.
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4 KOLMANNEN SUKUPOLVEN
GENERATIIVINEN KIELIOPPI

Kieliopin transformaatiokomponentti siis supistui vihitellen, ja
kolmannen polven kieliopin rakenne néytti seuraavanlaiselta (Kuvio
3). Mallissa sanasto sijoitetaan D-rakenteeseen (vrt. deep structure).

D-rakenne
Leksikko
Siirrot
P-rakenne

FONOLOGIA SEMANTIIKKA
(Lauseen foneettinen muoto) (Lauseen looginen muoto)

3

Transformaatioista on mallissa jdljelld endd universaalisia sdéntoja,
joilla esimerkiksi siirretdin elementtejd universaalien lausekeraken-
nesédédntdjen tuottaman puurakenteen tyhjiksi jadviin noodeihin.

Kielioppi kehittyi Chomskyn aloitteista tai johdolla niin, etti sen
ajateltiin koostuvan entistd selvemmin itsendisistd osateorioista.
Hallinta- ja sidontateoria (Government & Binding theory) kuvaa
yleisesti sitd, miten lausekkeet viittaavat toisiinsa tai "vapaasti"
lauseen ulkopuolelle (vrt. Pekka rakastaa itsedidn ja Pekka rakastaa
hdntd) ja miten ndmai suhteet on otettava huomioon lauseen rakenteen
kuvauksessa: missd asemassa samaviitteisen NP:n on oltava lausera-
kenteessa pidsanaansa ndhden, jotta se voidaan korvata refleksiivi-
pronominilla. Omia teorioitaan ovat myds rektio- ja kongruenssityyp-
pisten ilmioiden teoria, teoria siirtotransformaatioiden rajoituksista,
theta-teoria semanttisista sijafunktioista ja teoria pintasijoista (suo-
menkielistd yleisesitystd ks. esim. Niemi 1996).
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Lausekkeiden rakenneteorian (X-bar theory) pddidea on, ettd erilaiset
lausekkeet (NP, VP jne.) ovat rakenteeltaan samanlaisia pédjdasenen
ja komplementin muodostamia rakenteita, joissa jdsenet asettuvat
kielestd riippuen tiettyyn jérjestykseen. Esimerkiksi verbilausekkeen
padjdsen on transitiivinen tai intransitiivinen verbi (Pekka juoksee,
Pekka rakastaa Liisaa), nominilausekkeen "intransitiivinen" (Pekka
on poika) tai transitiivinen (Pekka on Liisan ystivd) substantiivi.
Myos adjektiivilausekkeen adjektiivi (rakas Liisa) ja pre-ja postposi-
tiolausekkeen (ennen sotaa) pre- tai postpositio voivat olla transitiivi-
sia. Ndissd syntaktisissa péddjasen + komplementti -lausekkeissa
pddjiasen midrad, millainen komplementti voi olla; esimerkiksi prepo-
sition komplementti voi olla substantiivi mutta ei verbi. Niin saavute-
taan merkittiavd yleistys ja lausekesddntdjen yksinkertaistus. Kie-
liopissa ei tarvitse nimeti kaikkia erilaisia lausekkeita, vaan ne ovat
rakenteeltaan samanlaisia mutta eritasoisia pégjasen + komplementti
-lausekkeita, joiden piddsanan sanaluokka mésdrad lausekkeen (XP) ja
joiden asemaa voidaan osoittaa esim. viivoilla (bar). Seuraava yksin-
kertaistettu esimerkki havainnollistaa ajatusta (IP on "taivutuslause-
ke", jonka "sisédlld" on esim. tempustaivutus ja kongruenssi):

/IP\
NP T
Pekka I VP
T
NP \'%
A
\" NP
| AN
@ rakastaa I‘\I'
|
Liisaa

“
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Kuviossa x'-tason noodit voivat saada my6s adjunktin: V":n adjunkti-
na voi olla adverbiaali tai epdsuora kysymyslause, N'":n relatiivilause.
Kaaviossa ajatellaan myos, ettd korkein taso (IP) koostuu jonkinlai-
sesta spesifioijasta ja taivutuslausekkeesta (I'), johon nostetaan (kuten
kuviossa) VP:n ensimmiinen NP koko rakenteen subjektiksi, ellei
subjekti ole ylimmaéssd noodissa jo valmiina, kuten on esimerkiksi
lausetyypissi Sitii Pekka (vaan aina ja edelleen) rakastaa Liisaa (siis
rakenteessa [sitd][P rakastaal).

Mutta ajattelua voidaan tistd vieldkin yksinkertaistaa ja ajatella
lause — ajatus on alunperin Jackendoffin (1977) — verbin projektiona
ja lausekkeet pdidjasenten projektioina. Ajatusta voi havainnollistaa
seuraavasti; "Pekka rakastaa" on siis verbin "rakastaa" projektio eli
laajentuma:

rakastaa

rakastaa
Pekka
rakastaa Liisaa

naapurin Liisaa

&)

Pidjasenen luokka kertaantuu usein, ei kuitenkaan aina, ylemmallad
hierarkkisella tasolla. Tamén ajatuksen sovittaminen kielioppiin on
kuitenkin vield kesken.

Kehityksen tdiménhetkinen tilanne onkin Chomskyn 1990-luvun
puolivilissd lanseeraama minimalistinen ohjelma (esim. Chomsky
1993; oppikirjaa teoriasta ks. esim. Radford 1997), jossa korostuvat
syntaksin "kosketuspinnat" semantiikkaan ja fonetiikkaan, jotka ovat
viistimattomat ja vdhimmit kieliopillisen esityksen kuvaukset.
Komponenteiltaan malli on siis hyvin minimalistinen:
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Leksikko

Foneettinen rakenne

Looginen muoto
(6)

Mallissa syntaktiset rakenteet siséltyvit leksikkoon ja lause kootaan
leksikaalisista elementeistd yhdistamilld niiden rakenteet (verbin
rakastaa projektiotasot V, V' ja VP, substantiivin Pekka tasot N, N'
ja NP jne.) kokonaisuudeksi. Tdmén jilkeen elementtejd siirtelemallad
saavutetaan sellainen rakenne, joka voidaan jakaa foneettiseen ja
semanttiseen informaatioon. Té4td kohtaa kutsutaan spell-out-operaa-
tioksi, ja siind esimerkiksi foneettisesta informaatiosta karsitaan
tarpeeton syntaktinen informaatio. Tésti pisteestd rakenteen kehittely
jatkuu toisaalta loogiseen muotoon, joka vastaa semanttista rakennet-
ta, toisaalta "kirjaimelliseen" (spell-out) foneettiseen rakenteeseen.
Jos leksikaalisten elementtien rakenteet eivit sovi toisiinsa, niisté ei
mydskddn voida koota kieliopillista lausetta. Ajatus ja malli ovat
yksinkertaisia, mutta mallissa on runsaasti monimutkaisia abstrakteja
oletuksia ja elementtejé.

Foneettinen rakenne ja looginen muoto ovat kieliopin liittyma-
pinnat, jotka liittyvét suoritusjirjestelmiin, joita ovat artikulatoris-
perseptuaalinen ja kisitteellis-intentionaalinen jirjestelmd. Nami
suoritusjarjestelmidt myos asettavat rajoitukset kieliopille, ja kaikki
kieliopin rajoitukset (constraints) perustuvat perseptuaalisiin ja késit-
teellisiin seikkoihin. Kaikki muut kieliopin moduulit ovat tulkitsevia,
kielen ja kieliopin ulkopuolelta tulevia systeemeji. Esimerkiksi jos
kieliopissa tarvitaan syntaktisia siirtosdint6jd, niiden motivaatio,
vanhan informaation sijoittaminen uuden eteen, nousee kielen ulko-
puolelta ja néin siirrot liittyvit viestinnén tarpeisiin, eivit varsinaiseen

79



Matti Leiwo

kielioppiin. Kielioppi on moduuli ja siihen liittyy moduuleja, joilla on
valittomid ja vilillisii kosketuspintoja informaation esittimiseen,
pragmatiikkaan, puheen ja lauseiden tuottamiseen ja havaitsemiseen.
Jerry Fodorin (1983) esittiméa kognitioiden modulaarinen malli, jossa
on tulkitseva keskusyksikkd, johon niko, kuulo, haju, kosketus ja
maku tuovat informaatiota, on ollut keskeinen tekijd ja muuttuja
Chomskynkin ajattelussa.

5 CHOMSKYLAINEN KIELITIEDE 2000-LUVUN ALUSSA

Ei ole ehkd védrin sanoa, ettd 1980-luvulla Chomskyn ajattelu kie-
liopin kehittelyssd muuttui yha teoreettisemmaksi. Hén keskittyi yha
laajempiin metateoreettisiin kysymyksiin. Kootessaan ajattelunsa
keskeiset elementit Chomsky esittdd (Linguistics and adjacent fields:
A personal view, 1991), ettd kielitieteen tehtidvd on vastata kysymyk-
siin (1) mitd kielen osaaminen on, (2) kuinka sellainen tieto hankitaan
ja (3) miten titi tietoa kiytetddn.

Kielen osaaminen on Chomskylle synnynnéisté tietoa, ja olen-
naista hinen vastauksessaan on erottaa sisdistetty I-kieli ulkoisista E-
kielistd (kuten englanti, suomi, kiina), jdlleen Chomskyn (1991: 10)
omin sanoin:

... the shift of focus from the dubious concept of E-language to the signifi-
cant notion of I-language was the crucial step in early generative grammar
... E-language, if it exists at all, is derivative, remote from mechanisms and
of no particular empirical significance, perhaps none at all.

Monen muun lingvistin mielesti I-kieli lienee parin epiilyttdvampi
puolisko, E-kielen vilitykselld rakennettava idealisaatio. Universaali-
kielioppi koostuu periaatteista, rajoituksista ja parametreistd. Paramet-
rit asettuvat kielenomaksumisessa omaksuttavasta kielestd riippuen
tietylld tavalla. Teoriaa kutsutaan P&P-teoriaksi (periaatteet ja para-
metrit). Taméan teorian nakokulmasta E-kielten rakenteet kuten SOV-
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sanajirjestys (kuten englannissa) tai SVO-sanajirjestys (kuten ja-
panissa), relatiivilauseet ja passiivit ovat vain pinnallisia artefaktoja.
Esimerkiksi se, onko verbi ennen objektia ja adjektiivi ennen substan-
tiivia, voidaan ajatella parametrin asetukseksi. Lapsen ensimmdiiset
kokemukset kielestd antavat jommankumman arvon sisddnrakennetul-
le "pédjdsen alkuun tai padjasen loppuun" -asettimelle. Tama selittiisi
my0s, miksi lapsi niin tehokkaasti ja nopeasti omaksuu #didinkielensa
kieliopin. Kokonaan eri asia on, miten uskottava tdmi selitys on
empiirisen kielenomaksumisen aineiston perusteella.

Parametrien lisiksi rajoitusten merkitys kieliopissa on kasvamas-
sa. Selvin esimerkki tdstd on fonologiassa pisimmille kehittynyt
optimaali(suus)teoria. Yksinkertaisimmillaan ajatellaan, ettd fonolo-
giaa médriddvit universaaliset rajoitukset, jotka kielen omaksumisessa
asettuvat kielestd riippuen eri jarjestykseen. Suomessa esimerkiksi
ddntdmisen helppouteen perustuva rajoitus "ei sananalkuisia kon-
sonanttiyhtymid" sdilyy rajoitushierarkiassa suhteellisen korkealla ja
sitd ei yleensd rikota, kun taas englannin omaksumisessa se asettuu
matalalle ja sen rikkominen on yleistd. Kielenomaksumisessa lapsen
tuotokset aluksi noudattavat ehkéd kaikkia rajoituksia, mutta koska
lapsi pyrkii olemaan uskollinen kuulemilleen muodoille, hén jirjestdd
rajoituksia hierarkkisesti. (Teoriasta laajemmin ks. esim. Barbosa et
al. (toim.) 1998.)

Kuinka sitten kielitieto omaksutaan tai hankitaan? Chomsky on
muotoillut ja nimennyt kysymyksen Platonin ongelmaksi eli "miten
kieli on opittavissa epitiydellisisti drsykkeisti". Arsykkeiden puut-
teellisuus, se ettd omaksuttua tietoa ei voi johtaa drsykkeistd, ohjaa
Chomskyn korostamaan synnynnéisten taitojen merkitystid biologis-
miin asti. Hén olettaa viime kiddessé aivoihin sijoittuvan kielielimen
(ja oikeastaan muitakin spesiaalistuneita "elimid" kuten matematiikka-
elimen, arkiajattelun elimen jne.), ja ajatus on, etti me emme osaa
emmeka opi suomea, englantia, kiinaa jne. vaan suomalaisen, englan-
tilaisen, tai kiinalaisen version universaalikieliopista. Kielenomaksu-
minen ei siis ole jotakin, mité lapsi tekee, vaan se tapahtuu lapselle
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sopivassa ympéristossd; kieli kasvaa ja kehittyy ennalta médratylla
tavalla aivan kuten lapsen vartalo tai vaikka korvat.

Universaalikielioppi (UG) koostuu osateorioista, joissa on varioi-
vat parametrit. Niiden arvojen médrdytyminen madrittdd ydinkielen
(core language), johon kuulumattomat ilmaukset ja poikkeavuudet
(periphery) eivit ole teoreettisesti yhtd kiintoisia. Ndin lopulta saavu-
tetaan selitystason adekvaattisuus, eli kielioppi ja sen sdannot perustu-
vat universaaliin teoriaan. Aidinkielen omaksuminen siis tapahtuu
kaavamaisesti seuraavasti:

Aidinkielen sy6tos -> UG -> ydinkieliopin periaatteet, parametrien asetus
ja leksikko (eli I-kieli)

Sisdistetyn kieliopin universaalisuus ja synnynndisyys on ollut olen-
naisena mukana Chomskyn ajattelussa aina. Jo Aspekteissa Chomsky
(1965: 33) esittdd, ettd "[oppijan] tieto kielestdin, sellaisena kuin
sisdistetty kielioppi sen méérittdd, menee kauas esitetyn primaarikieli-
aineiston taakse eikéd ole missdin mielessd "induktiivinen yleistys",
mutta toisaalta "ei olisi ollenkaan hidmmastyttdvdd huomata, ettd
normaali kielenomaksuminen vaatii kielenkéyttoad todellisen eldmén
kiyttotilanteissa, jollakin tavalla". Oppiminen kielenomaksumisessa
koskee siis oikeastaan vain sanaston ja kieliopin erikoisuuksia, raken-
ne on ennalta madritty.

Miki on sitten kielitiedon yhteys kielen kidytt66n? Pragmaattinen
kompetenssi sijoittaa kielitiedon erilaisiin kayttoyhteyksiin ja suhteut-
taa kielelliset keinot intentioihin ja kdyttotarkoituksiin. Kieltd voidaan
toki (Chomsky 1979: 88) kiyttdd vilittimaddn informaatiota, ja se
palvelee my0s monia muita tarkoituksia: yhteyksien rakentamista
ihmisten vililld, ajatusten ilmaisemista tai selkeyttdmistd, luovia
henkisid kykyji jne. Ei ole miti4in syytd asettaa jotain ndistd kiyttotar-
koituksista ensisijalle. Chomskyn ajattelussa olennaista on, etti erilai-
set moduulit kuten kielioppimoduuli ovat vuorovaikutuksessa keske-
nddn kosketuspintojen vilitykselld. Ndin moduulien suunnittelussa
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pitdd ottaa huomioon toisten moduulien rakenne ja tiedon siirtyminen
moduulista toiseen. Tarpeetonta lienee edes sanoa, ettd eri kielten
kieliopit, diskurssianalyysi, sosiolingvistiikka, keskusteluanalyysi jne.
kuuluvat E-kielten tutkimukseen ja tuskin ovat "kiintoisia" kieliopin
niakokulmasta. Kielihistoria sen sijaan saattaa paljastaa kieliopin kan-
nalta kiinnostavia rajoituksia.

Kielihistorian klassikoista 16ytyy mielestini toinenkin — ensim-
miinen oli Harris — kiintoisa ja ylléttiava vertailukohde Chomskylle,
nimittdin nuorgrammaattisen koulukunnan teoreetikko Hermann Paul.
Paul (1880) tarkasteli kieltd, tarkemmin sen muuttumista; toisaalta
artikulatorisesta, ddntdmisen helppouden nikokulmasta, ja toisaalta
psykologisesta, muotojen assosioitumisen nikokulmasta. Aznnelait
aiheuttavat helppouteen perustuvia muutoksia, analogiset palautukset
taas pyrkivit kumoamaan muutoksia. Aivan samoin kuin Chomsky
korostaa kielenomaksumista, myos Paul korostaa kielen oppimista.
Molemmat ajautuvat myos korostamaan yksilollistd omaksumista,
Chomsky korostaessaan I-kielid: sisdistetty (internal) kieli on véista-
mattd my0s yksilollinen (individual), Paul korostaessaan, ettd muutok-
set tapahtuvat yksiloiden mielessd, eivit missddn kansakunnan "sielus-
sa" (Paul 1880: 11):

Alle psychischen Prozesse vollziehen sich in den Einzelgeistern und nirgends
sonst. Weder Volksgeist noch Elemente der Volksgeistes wie Kunst, Religi-
on etc. haben eine konkrete Existenz, und folglich kann auch nichts in ihnen
und zwischen ihnen vorgehen. Daher weg mit diesen Abstraktionen.

Vaikka Paul ldhtee vain konkreettisten puhunnosten (performanssin)
tutkimisesta, lopputulos on himmastyttivin samansuuntainen ja kirjoit-
tamisen tyylilajikin on herroilla samantapainen.

Kolmen ylldesitetyn tehtdvin lisidksi on kielitieteelld neljdskin
ongelma: miten tieto on sijoittunut aivoihin ja miké on erilaisten tieto-
jérjestelmien ja niiden kéyton materiaalinen tausta. Tdma on kuitenkin
kysymys, johon kielitieteesséd ei vield ole mahdollista puuttua kuin
spekulatiivisesti. Neurotieteiden ja geenintutkimuksen kehittyessd
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tamakin kysymys nousee kuitenkin viistamattomasti ja ehkd nopeasti-
kin tutkimuksen keskipisteeseen.

6 CHOMSKYN YHTEISKUNNALLISET KASITYKSET

Myos yhteiskunnallisia kirjoituksia Chomsky on julkaissut runsaasti,
ainakin kolmekymmenti kirjaa, esseekokoelmaa tai haastattelukirjaa
(ks. esim. www.lbbs.org/chomsky). Teoksissaan Chomsky kisittelee
jakritisoi USA:n politiikkaa ja nimenomaan imperialistista ulkopoli-
tiikkkaa. Hén aloitti Vietnamin sodan kriitikkona ja juutalaisuudestaan
huolimatta hén on kritisoinut voimakkaasti USA:n ja Israelin voimatoi-
mia palestiinalaisia vastaan. Viimeksi hén kritisoi voimakkaasti NA-
TO:n pommituksia entisessd Jugoslaviassa. Vietnamin sodan jaUSA:n
toimet Haitissa hiin nikee yhtend osana eurooppalaisen kolonialismin
500-vuotista jatkumoa. Sellaiset viimeaikaisten kirjojen nimet kuin 7he
Fateful Triangle: The United States, Israel and the Palestinians, The
New Military Humanism: Lessons from Kosovo, Year 501: The Con-
quest Continues, Necessary Illusions: Thought Control In Democratic
Societies, Secrets, Lies and Democracy sekid The Prosperous Few and
The Restless Many puhuvat itse puolestaan kritiikin aiheista ja laajuu-
desta.

Ei ole helppo tiivistid Chomskyn yhteiskunnallisia ndkemyksia.
Chomsky on "dlykko", jonka yhteiskunnallisen ajattelun ydin on
liberaalisosialismi tai "anarkosyndikalismi". Anarkismi onidea yhteis-
kunnasta, jossa kukaan ei pakota toistajajossa "vapaat" ihmiset suhtau-
tuvat kriittisesti kaikkeen informaatioon mutta etenkin valtaapitivien
omistamaan ja hallitsemaan seki valtaapitivien etuja ajavaan mediaan.
Syndikalismi viittaa siihen, ettd ihmiset liittoutuvat "syndikaateiksi"
esimerkiksi rajoittamaan suurten korporaatioiden valtaa, estimiin
maailman saastuttamista, vastustamaan ihmisoikeuksien rajoituksia ja
ylipadnsidkin ylhiiltd johdettuja organisaatioita. Ajattelun taustalla ei
olemitddn dogmia, uskoa tai ohjelmaa vaan rationalistinen tutkiminen,
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kritiikki ja arkiajattelu sekd toiminta niiden pohjalta. Chomsky on
my0s korostanut alusta alkaen, ettd kyky moraalisiin péédtelmiin on
synnynndistd, sitd ei maailmaa havainnoimalla voi oppia.

Kielitieteessd Chomskyn ldhtokohdat voi tiivistdd Platonin ongel-
maan, mutta hinen yhteiskunnallisen keskustelunsa ldhtokohta on
piinvastainen Orwellin ongelma eli se, miten me tieddmme ja ymmér-
ramme niin vdhén vaikka evidenssid on saatavilla niin paljon. Miten
totalitaariset jédrjestelmét ovatkin onnistuneet ja onnistuvat saamaan
meidét uskomaan asioita, joista voimme omakohtaisesti saada kriittistd
tietoa? Ongelma siis nousee nationalistisesta, rodullisesta, uskonnolli-
sesta tai tilapdisestd (esim. urheilujoukkueen ympirille keskittyvistd)
dogmaattisuudesta, heimolaisuudesta (fribalism). Ajattelu on siis
péinvastaista kuin oli esimerkiksi taistolaisuutena tunnettu kommunisti-
nen heimolaisuus Suomessa. Ehki siksi valikoima Chomskyn poliittisia
artikkeleita, joka ilmestyi 1976 suomeksi kirjana Tiedon ja vapauden
ongelmia, eijuurikaan herittinyt kiinnostusta. Muuallakaan Chomskyn
kirjoitukset tuskin ovat vaikuttaneet suuriin joukkoihin, vaikka Choms-
kysta 10ytyy valtavasti tietoa Internetistd, jonka mahdollisuuksiakin
Chomsky on pohdiskellut mediavallan murtajana. P4d4asiallisesti hin
on toiminut dlymyston ja erilaisten marginaaliliikkeiden innoittajana.
On ehki kuvaavaa, ettd kun seurasin Serbian pommitusten aikaan
amerikkalaisten anarkistien Chomsky-postilaatikkoa, hénen ajatuksiin-
sa ei tind aikana keskusteluissa vedottu kertaakaan. Tai miksi olisi-
kaan, silld chomskylaiseen anarkismiin auktoriteetteihin vetoaminen
istuu mahdollisimman huonosti.

7 LOPUKSI

Chomskylle on tyypillisti, ettd hidn on reivannut teoreettisia ndkemyk-
siddn kieliopista monta kertaa, usein hin on ikédé4n kuin vaihtanut
ajattelunsa suuntaa aivan piinvastaiseksi. Korostettakoon kuitenkin
sanoja "ikddn kuin", silli muutokset ovat aina perustuneet — ainakin
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teorian nakokulmasta — empiirisiin argumentteihin ja niiden aiheutta-
miin teoreettisiin ristiriitoihin. Niin esimerkiksi alussa keskeiset syn-
taktiset intuitiot ja transformaatiot on uudemmista versioista kokonaan
hylitty.

Chomskyn ajatukset ovat heréttineet myos voimakasta vastustusta
niin filosofien kuin erityisesti kielenomaksumisen tutkijoiden keskuu-
dessa. Tamai kritiikki ei ole kuitenkaan teoriaan juurikaan vaikuttanut,
muutokset ovat yleensi syntyneet teorian sisilld, sen premissit hyvik-
syneiden ajatuksista. Teorian ulkopuolelta tullut kritiikki ei ole choms-
kylaisia kiinnostanut tai se ei ole ollut formalisoitavissa. Ehké vaka-
vimmin Chomskyn kisityksid uhkaa konnektionismi, jota voidaan pitdd
erddnlaisena behaviorismin uudelleen syntymisend. Konnektionismin
perusidea on mallittaa hermoverkostoja tai niissid tapahtuvaa rinnak-
kaista hajautettua prosessointia (Parallel Distributed Processing).
Verkosto koostuu prosessointiyksikdistd, jotka toimivat binaarisella
periaatteella. Konnektionistit ovat onnistuneet rakentamaan "kisitteet-
tomid" eksplisiittisid jirjestelmid, jotka operoivat "kuulemallaan"
kieliaineistolla ja hyodyntédvét omia tuotoksiaan. Niilld on my6s onnis-
tuttu simuloimaan esimerkiksi taivutuksen kehitysvaiheet ennen taivu-
tusta (esim. muoto fake), ensimmdiset taivutusmuodot (fook) ja niitd
seuraavat yliyleistykset (faked) sekd paluu yleisen sd@nnon poikkeusten
oppimiseen (fook). My0s syntaksin alalla konnektionistiset, prototyyp-
pien kéyttdon ja niiden monimutkaistamiseen perustuvat mallit kehitty-
vit nopeasti ja niiden "uhka" chomskylaiselle ajattelulle kasvaa.

Suhtautuminen Chomskyyn néyttdé olevan voimakkaasti henkilo-
kohtaista, ja etenkin eldmaikerroista (esim. McGilvray 1999 ja Smith
1999) huokuu voimakas Chomskyn Kkielitieteellisten ja poliittisten
ajatusten mutta myos itse Chomskyn ihailu. Suomessa Chomskyyn ja
hinen teorioihinsa on suhtauduttu yleensé torjuvasti, vaikka etenkin
transformaatiokielioppien ajatuksia on sovellettu syntaktisissa (esim.
Hakulinen & Karlsson 1979) jaldhes standardimenettelyné fonologisis-
sa kuvauksissa; itse olen seurannut Chomskyn ajattelua lihinni kie-
lenomaksumisteorioiden ndkokulmasta. Varsinaista kielitieteellisten
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teorioiden kehittdmistd Chomskyn ldhtokohdista ja viitekehyksessi ei
Suomessa ole tehty. Liioin eivdat Chomskyn poliittiset ajatukset — ehki
odotuksenmukaisesti —ole Suomessa valtamediaa sen enempai kuin ns.
dlymystodkddn suuremmin kiinnostaneet. My6skéén viestintitieteissa
Chomskya ei ole juurikaan noteerattu.

Lyhyessi artikkelissa on mahdollista késitelli Chomskyn teorioita
vain pinnallisesti ja keskittyd joihinkin asioihin. Monet teorioiden
kielitieteelliset, filosofiset ja psykologiset seuraamukset ja kiista-
kysymykset jddvit ilmaan, samoin ajatusten kritiikki. Syvemmalle
pyrkiville voi vain suositella tdssdkin mainittuja yleisesityksid, kie-
lenomaksumisesta kiinnostuneille esimerkiksi Cookin ja Newsonin
(1996) teosta ja viime kédessd valikoivaa tutustumista keskeisiin
alkuperiislihteisiin. Ponnistelu tarjoaa takuuvarmasti intellektuaalisesti
palkitsevan kokemuksen.

John Lyons (1970) p4itti Chomskya kisittelevén kirjansa sanoi-
hin: "... henkilokohtaisesti uskon, jamonet lingvistit jakavat kasitykse-
ni, ettd vaikka hinen [Chomskyn] yrityksensd formalisoida kielen
analyysin kisitteet epdonnistuisi, yritys itsessdin kuitenkin lisd4 mittaa-
mattomasti tietoamme kielest ja tdssd mielessd "Chomskyn vallanku-
mous" ei voi muuta kuin onnistua". Tdmé on mielesténi edelleen
lydmittdmésti sanottu.
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M.A.K. HALLIDAY
JA SYSTEEMIS-FUNKTIONAALINEN
KIELITIEDE

Minna-Riitta Luukka

Kantava idea koko systeemis-funktionaalisen kielitieteen taustalla on
ajatus ihmisestd toimijana sosiaalisessa yhteisOssd ja ajatus kielestd
yhteni sosiaalisen toiminnan muodoista. Kieli mééritelldén ensisijai-
sesti toimintana ja tekemisenid ennemmin kuin tietimisené ja ennem-
min sosiaalisena ja yhteisollisend resurssina kuin yksilollisend ja
pelkistdsin mentaalisena ilmioné. Systeemis-funktionaalisen kielitie-
teen tutkimuskohteena on toisaalta ihmisten merkityksenanto (meaning
making) ja toisaalta kielisysteemin toimintatapojen selvittdminen.

Halliday (1985c) luonnehtii teoriaansa kielestd kdytinnonlihei-
seksi: se on syntynyt kielenkdyton analyysin pohjalta, se on ennem-
minkin tapa tehdi asioita kuin abstrakti, autonominen kielitieteellinen
teoria. Sille on ominaista myos laaja-alaisuus, se hydodyntdd muiden
tieteenalojen, erityisesti sosiologian, antropologian ja semiotiikan,
nidkemyksid pyrkiessddn ymmirtdméddn merkityksenantoa ihmisyh-
teisoissd. Hallidayn mukaan teorian onnistuneisuuden kriteeri ei ole
sen eleganttius vaan sen kiytettdvyys. Hin luonnehtiikin teoriaansa
kiyttdjaorientoituneeksi.
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Teoria on perusluonteeltaan holistinen. Se pyrkii ottamaan huomi-
oon kaikki mahdolliset merkitysten rakentamiseen osallistuvat tekijét
laajimmasta kulttuurikontekstista pienimpiin dédnteellisiin resursseihin
saakka ja rakentamaan niistd koherentin mallin, jossa jokainen merki-
tyksellinen osa on ymmérrettivissé vain suhteessa toisiinsa. Se raken-
taa kielen varioivuuden sisille kielen perusluonteeseen, eikd yritd
selittdd sitd ulkopuolisen muuttujan (esimerkiksi puhujan taustan)
viliintulon aiheuttamana poikkeamana normeista tai kieliopillisista
sdadnnoistd. Systeemis-funktionaalinen teoria ikddn kuin hdivyttdd raja-
aidat semantiikan, pragmatiikan, retoriikan, sosiolingvistiikan, leksi-
kon ja kieliopin vililtd ja rakentaa ne sisdén yhteen malliin. Halliday
(1997: 23) pitdd teoriaakin vain yhtend semioottisena systeemind, joten
teorian tulisi olla analoginen teoretisoinnin kohteen kanssa — kielitie-
teellisen teorian tulisi siis muistuttaa systeemiltéén itse kieltd.

Teoria koostuu kolmesta peruselementisté: kontekstista, tekstistd
ja kielen systeemistd. Se pyrkii kuvaamaan ndiden kolmen ilmitn
yhteiselamad, ts. kieltd ja kielenkéyttod osana ihmisen sosiaalista
toimintaa. Teoria keskittyy erityisesti sen kuvaamiseen, miten kieli
mahdollistaa erilaisten toimintojen tekemisen ja merkitysten ilmaise-
misen ja miten timi kielen funktionaalinen perusluonne on rakentunut
sisddn kielen systeemiin. Keskeisin kielen tehtévistd on merkitysten
rakentaminen. Téstd seuraa, ettd lihestymistapa kieleen on ldhtokoh-
diltaan semanttinen. Se on orientaatioltaan my0s selkeisti sosiologinen
toisin kuin chomskylainen kielitiede ja sen pohjalta syntyneet kielitie-
teen suuntaukset, jotka midrittelevit itsensd ennemminkin psykologi-
siksi tai kognitiivisiksi (teorian asemoinnista ks. esim. Halliday 1978:
11,36,57). Keskeisii teorian kisitteitd ovat sosiaalisuus, funktionaali-
suus, systeemisyys, semioottisuus ja kontekstuaalisuus.

Koko systeemis-funktionaalisen teorian ja sen kaikkien alakoulu-
kuntien, sovellusten, kehittelyjen ja edustajien kisitteleminen yhdessid
artikkelissa on mahdoton tehtéva. Tastd syystd aionkin keskittyd vain
teorian perusideoiden esittelyyn pddasiassa sellaisina kuin ne ovat
tulleet esille suuntauksen “isdn”, M.A.K. Hallidayn kirjoituksissa.
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kin on mahdoton tehtivi. Yritidn siksi viitteistdd artikkelin niin, ettd
asiasta kiinnostuvat lukijat 16ytdvit laajempien esitysten dérelle. Esitte-
len tidssd artikkelissa lyhyesti teorian perusidean paikésitteineen,
valotan pikaisesti teorian taustoja ja vaikuttimia sekd nostan esiin
sellaisia ndkokulmia ja kédyttokohteita, jotka ovat kiinnostavia nimen-
omaan soveltavan kielitieteen ndkokulmasta. Jitin kuitenkin vihem-
mille ne osa-alueet, joista on jo suomenkielisid esityksid olemassa
(esimerkiksi tekstien analysointiin liittyen ks. Heikkinen et. al. 2000;
Karvonen 1995; Luukka 1995, 1998).

1 TAKAISIN JUURILLE

Systeemis-funktionaalisen kielitieteen kiistaton isé on M.A.K.
(Michael Alexander Kirkwood) Halliday (s.1925 Leedsissd, Englan-
nissa). Hidnen kiinnostuksensa kieleen herisi kirjallisuuden kautta.
Vuonna 1942 hin aloitti kuitenkin kiinan kielen opinnot ja opetti
Lontoossa kiinaa armeijan henkildkunnalle. Vuonna 1947 Halliday
siirtyi Pekingin yliopistoon opiskelemaan kiinan fonologiaa, sanastoa
ja vertailevaa kielihistoriaa, mutta kiinnostui kuitenkin enemmén
nykykiinan kieliopista. Kaksi vuotta myohemmin Halliday palasi
Englantiin ja aikoi tehdi viitoskirjan Kantonin murteista. Cambridgen
yliopistossa se ei kuitenkaan ollut mahdollista, joten hidn kirjoitti
vuonna 1955 valmistuneen viitoskirjansa The Language of the Secret
History of the Mongols kiinalaisen mongolien historiaa késittelevin
kirjan kielesta.

Viittelemisensd jilkeen Halliday opetti muutamia vuosia kiinaa
Cambridgessa ja palasi vuonna 1963 Lontooseen, jossa hidn toimi
kielitieteen professorina vuoteen 1970. Vuonna 1976 Halliday perusti
Australiaan Sydneyn yliopistoon kielitieteen laitoksen, joka oli hdnen
padasiallinen tyoskentelypaikkansa eldkkeelle siirtymiseen (1987)
saakka. Halliday on toiminut vierailevana professorina ja tutkijana
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mm. USA:ssa, Nairobissa ja Singaporessa (Butler 1985, Hasan et al.
1989). Hallidayta pidetiéin ennen muuta grammaatikkona, mutta hinen
tyonsd vahvana motiivina on koko uran ajan ollut myos soveltava
niakokulma. Hallidayn kantavana ajatuksena on aina ollut se, ettid
kieliopin ja kielentutkimuksen tulee hakea motivaationsa tistd maail-
masta: kielen, merkityksenannon, tekstien, kielen omaksumisen ja
oppimisen kysymyksisté.

Systeemis-funktionaalisen kielitieteen juuret ovat eurooppalaises-
sa kielitieteellisessd perinteessd, jonka perusajatukset ovat tietysti
perdisin Saussurelta. Halliday opiskeli J.R. Firthin johdolla, ja héinen
vaikutuksensa Hallidayn ajattelutapoihin onkin ollut merkittéva. Firth
esitteli jo 1930-luvulla kisitteen sosiologinen kielitiede ja korosti
kielen kontekstuaalista luonnetta. Hallidayta pidetididnkin ns. uusfirthi-
ldisend, vaikka hin ei itse olekaan tétd nimitystd kdyttidnyt. Firthin
kautta Halliday tutustui my6s muihin eurooppalaisiin funktionaalisiin
suuntauksiin.

Koko funktionaalisen ldhestymistavan isdnd pidetddn Vilém
Mathesiusta (1882-1945), joka oli prahalaisen Kaarlen yliopiston
opettaja. Mathesius julkaisi vuonna 1911 artikkelin “On the potentiali-
ty of the phenomena of language” (ilm. englanniksi Vachekin kéénta-
mind 1964), jossa hin vaati ei-historiallista kielitiedettd. Samoilla
linjoilla oli venildinen Roman Osipovit§ Jakobson (1896-1982), ja
heidédn kahden ympirille syntyi ns. Prahan koulukunta (1926—1945).
Muita sithen kuuluneita on mm. Nikolai Sergejevit§ Trubetskoi
(1890-1938), jonka erityisalaa oli fonologia. Prahan koulukunnan
lingvisteiltd on peridisin ajatus siit4, ettd kielen fonologiset, kieliopilli-
setja semanttiset rakenteet médraytyvétniiden funktioiden perusteella,
joita niilld on kieliyhteistissd. My0s Késitteet teema, reema ja lause-
funktiot ovat periisin heiltd (ks. Sampson 1980).

Samoihin aikoihin syntyi toinenkin koulukunta, ns. Lonfoon
koulukunta (ks. Langendoen 1968), jonka perustajana pidetdédn J.R.
Firthid. Firthin perusajatus kielestd liittyi tiiviisti kontekstuaalisiin
merkityksiin. Merkitykset syntyvit hinen mukaansa kielellisten yksi-
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koiden funktioista tuottamistilanteissaan. Han yhdisti funktionaaliseen
ajatteluunsa antropologian, ennen muuta Bronislaw Malinowskin
(1884-1942) ajatuksia. Hallidayn systeemis-funktionaalisen teorian
juuret 10ytyvitkin ensisijaisesti Firthin ja Malinowskin perinteesté.
Muita selvid taustavaikuttajia ovat olleet mm. Louis Hjelmslev ja
Kenneth Pike. Liséksi Halliday on saanut vaikutteita my6s Benjamin
Lee Whorfin (1957) ajatuksista kielenkayton kulttuurisesta luonteesta
ja Basil Bernsteinin ajatuksista kielitieteen luonteesta ideologisesti
sitoutuneena sosiaalisen toiminnan muotona. (Teorian taustavaikutti-
mista ks. Butler 1985, Halliday 1985c.)

2 MALINOWSKI JA KONTEKSTIN KASITE

Bronislaw Malinowski (1884—1942) oli puolalaissyntyinen antropologi

jakielitieteiliji, joka teki kenttidtutkimusta Trobriandin saarilla ja opetti
1920-1luvulla antropologiaa Englannissa ja Yhdysvalloissa. Malinows-
kia pidetién brittildisen sosiaaliantropologian isidnd. Tietyssd mielessi
Malinowski edusti ddrikontekstuaalista ndkokulmaa, jonka mukaisesti
kieli ei ole itseriittoinen systeemi, vaan tdydellisesti riippuvainen siité
yhteisOsti, jossa sitd kiytetddn. Kieli riippuu yhteisostd kahdella taval-
la. Se ensinnikin kehittyy vastauksena yhteison tiettyihin tarpeisiin.
Toiseksi sen kédytté on kokonaan kontekstisidonnaista: lausuma ja
tilanne kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa ja ilman tilannekonteks-
tia sanojen ymmirtdminen on mahdotonta.

Malinowskin pédasiallinen anti kielitieteelle on ollut hinen nike-
myksensd kielen ja kontekstin suhteesta. Hinen mukaansa sana irral-
laan lingvistisestd kontekstistaan on pelkké mielikuvituksen tuote eiké
merkitse mitidin itsessdidn. Imaisulla ei siis ole muuta merkitysti kuin
se, jonka se saa tilannekontekstissaan (Malinowski 1923: 307). Tami
méidritelma ei sisilld sellaista oletusta, ettd tieto maailmasta olisi irral-
laan kielitiedosta. Sanat ja toiminta seki sosiaalinen tieto ja sosiaalinen
semioosi muodostavat ennemminkin jatkumon. Malinowski korosti
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kielen pragmaattista luonnetta; kieli on kiyttdytymisen muoto, erotta-
maton osa inhimillistd toimintaa. T#std seuraa, ettd sanojen ja ilmaus-
ten merkitykset syntyvit kiyttoyhteyksien kautta, niissd tilanteissa,
joissa sanoja kidytetddn. Kieli ei siis Malinowskille ole pelkéstiddn
reflektion viline tai osoitus mentaalisesta kielellisestd kompetenssista.

Toinen, erityisesti systeemis-funktionaalisen kielitieteen kehityk-
sen kannalta keskeinen Malinowskin ajatus oli se, ettd kielenkdyton
perusyksikko on teksti, ei lause tai sana. Kieli ei ole joukko lauseita
vaan se realisoituu kulttuurisissa konteksteissa ilmenevissi teksteissé.
Tekstit toimivat kielisysteemin ja kontekstin vilittdjana. Kielti ei siis
ymmirretd eikd kédytetd irrallaan kontekstista, joka kattaa seké kielelli-
sen ettd ei-kielellisen ympariston. Malinowski oli kuitenkin ensisijai-
sesti antropologi ja toissijaisesti lingvisti, joten hin ei koskaan tavoitel-
lutkoherenttia ja teoreettisesti eleganttia mallia kielen perusluonteesta.
Hasanin (1985) mukaan suurin ongelma oli se, ettd Malinowski ei
pitdnyt selkedsti erilldén kontekstikésitteen kahta eri abstraktiotasoa:
kontekstia skemaattisena, abstraktina rakennelmana ja konkreettisena,
materiaalisena tekstien esiintymaétilanteena. Késite ei siis ollut kyllin
selked, jotta sitd olisi voitu kidyttdd systemaattisena ja teoreettisena
kisitteend. Titd kontekstin systematisointia jatkoivatkin J. R. Firth
(1957), Halliday ja omalta osaltaan myos Hymes (1964).

Hallidayn teoriassa malinowskilaista perdd ovat kulttuuri- ja
tilannekontekstin kisitteet ja ajatus siitd, ettd merkityksid tdytyy ana-
lysoida suhteessa kielenkédyton funktioihin. Néitd Malinowski esitteli
neljd: pragmaattinen funktio (kieli toiminnan muotona), maaginen
funktio (kieli maailman hallinnan muotona), narratiivinen funktio
(kieli historiallisten tapahtumien varastona) ja faattinen funktio (kieli
sosiaalisten suhteiden ylldpitona). Malinowskin funktiot eivit kuiten-
kaan periytyneet sellaisenaan, vaan Halliday kéyttéd4 késitettd eri taval-
la. (Malinowskin vaikutuksesta Hallidayn ajatteluun ks. Butler 1985;
Halliday & Hasan 1985; Hasan 1985.)

Hasanin (1985) mukaan Malinowski kuuluu siithen samaan vaa-
rinymmdrrettyjen ja viddrin siteerattujen tutkijoiden piiriin, johon
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kuuluvat my6s Sapir ja Whorf. Heitd kaikkia yhdistdé sitoutuminen
siihen, ettéd yksilo on perusolemukseltaan sosiaalinen olento ja hinen
toimintansa, johon kuuluu olennaisena osana myos kielenkéytto, on
luonteeltaan yhteisollistd. Kieli ndhdéén siis kulttuurisena ilmiona — ei
yksil6llisend tai pelkdstddan mentaalisena. Meadin tapaan Malinowski-
kin ajatteli, ettd toisin kuin ihmisaivot, ihmismieli on sosiaalinen olio.
Tdma ajattelutapa oli perusluonteeltaan siind médrin ristiriidassa valta-
virtakielitieteeksi legitimoituneen chomskylaisen ajattelutavan kanssa,
ettd ndmd kielen sosiaalisesta luonteesta ldhtevit médritelmit jitettiin
ns. omaan arvoonsa vuosikymmeniksi erityisesti angloamerikkalaises-
sakielitieteessd. Niitd harvoja Malinowskin ty6té arvostaneita ovatkin
olleet Firth ja Halliday.

3 FIRTH JA SYSTEEMI

J.R. (John Rupert) Firth (1890-1960) oli koulutukseltaan alunperin
historioitsija, mutta hin oli aina ollut erityisen kiinnostunut eri kielistd
jakielestd yleensd. 1920-luvulla héin toimi englannin kielen professori-
na Punjabin yliopistossa, mutta palasi Englantiin vuonna 1928. 1930-
luvulla hén tyoskenteli Lontoon yliopiston Orientaalisten ja afrikka-
laisten kielten laitoksessa, jossa hdnet nimitettiin vuonna 1944 Englan-
nin ensimmadiseksi yleisen kielitieteen professoriksi.

Firth ei oikeastaan koskaan muotoillut ajatuksiaan kielen luon-
teesta koherentiksi teoreettiseksi esitykseksi vaan julkaisi ndkemyksen-
sd 1930-luvulla teoksissa, joita ei ollut tarkoitettu varsinaisesti kielitie-
siosaisessa teoksessa ja Firthin kuoleman jilkeen Palmerin toimittama-
na (1968). Firth kehitti Malinowskin ajatuksia ja halusi systematisoida
kielen ja kontekstin vilisen suhteen systemaattista kuvausta tdsmenti-
mailld, millaisten késitteiden ja kategorioiden avulla kieli linkittyy
kulttuurikontekstiin. Merkitykset eivit rakennu pelkéstddn kielellisessd
kontekstissa (sanoissa, ddnteissi) vaan tiiviisséd yhteydessd kielenkiyt-
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tdjiin ja kielenkdyton konteksteihin. Kieltd tulee siis tutkia osana
sosiaalisia prosesseja.

Firth ei ollut kiinnostunut yksittdisisti tilanteista vaan siitd, mika
kontekstuaalisessa kielenkdytossd oli tyypillistd ja toistuvaa. My0s-
kddn kulttuurikontekstin késite ei kiinnostanut hédn yhtd paljon kuin
Malinowskia, vaan hiin keskittyi kielenkéyttdtapahtumien sddnnonmu-
kaisuuksien analysointiin. T4t4 tarkoitusta varten Firth kehitti tilanne-
kontekstin késitteen, jonka avulla kielellistd kdyttdytymistd voitiin
systemattisesti kuvata. Kielitieteen tehtdvédnid ei kuitenkaan voinut
Firthin mielestd olla vain yksittédisten tapausten kuvaus, vaan ennen
muuta tapausten pohjalla olevan systeemin kuvaus (Halliday 1973:
49-51).

Firthin vaikutus Hallidayn ajatteluun on Malinowskin vaikutusta
suurempi — erityisesti systeemis-funktionaalisen kielitieteen kieliop-
pindkemys ja systeemikuvaus ovat firthildistd alkuperdd (ks. esim.
Halliday 1973: 49-51). Hallidayn teorian nimen alkuosa periytyy
Firthin (1957) midritteleméstd systeemin kisitteesti, jolla hén tarkoitti
sitd vaihtoehtojen joukkoa, joka on kielenkéyttdjidn valittavissa tietyis-
sé tilanteissa. Systeemi on teoreettinen kisite, jolla kuvataan kielen
osasten paradigmaattisia suhteita. Sen vastakohta on rakenteen kisite,
jolla taas kuvataan syntagmaattisia suhteita (esimerkiksi chomskylai-
sessakieliteoriassa). Halliday otti kdyttoon systeemin késitteen ja antoi
sille ensisijaisen aseman teoriassaan. Toinen keskeinen firthildinen
ajatus Hallidayn teoriassa on nékemys kieliopista merkityksenannon
resurssina (Teorian taustavaikuttimista ks. myos Halliday 1985c;
Butler 1985, 1989.)

4 DIALOGI SAUSSUREN JA CHOMSKYN KANSSA

Halliday kehitteli teoriaansa 1960- ja 1970-luvulla, jolloin kielitietees-
sé valta-aseman oli jo saavuttamassa chomskylainen kielitiede ja sen
pohjalta kehitetyt kognitiiviset suuntaukset. Mielenkiintoista on havai-
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ta, ettd sekd Halliday ettd Chomsky rakensivat omaa teoriaansa Saus-
suren ajatusten pohjalta, mutta pédtyivit tdysin erilaiseen lopputulok-
seen. Chomsky tarttui yhteen, Halliday toiseen nikokulmaan Saussu-
ren ajatuksista. Saussure jakoi kielen kahtia, kieleen (langue) ja puhun-
taan (parole), ja katsoi, ettd varsinaisen kielitieteen tehtdvind on kuvata
kieltd ja sen rakennetta. Hén piti kuitenkin mahdollisena, ettd meilld
voisi olla myds puhunnan tutkimukseen keskittyvé kielitiede, mutta
nditd kahta ei pidd sekoittaa keskendidn. Saussure piti kieltd (langue)
pohjimmiltaan kollektiivisena ja sosiaalisena ilmiond, vaikka hin
vertasikin sitd metaforisesti mentaaliseen sanakirjaan (ks. esim. Thi-
bault 1997). Chomsky puolestaan keskittyi kielen mentaaliseen ja
rakennepuoleen ja otti kiyttoonsda kompetenssin (< langue) ja perfor-
manssin (< parole) kisitteet ja mentaalisen leksikon késitteen. Halliday
sen sijaan ldhti kehittelemiin edelleen Saussuren ajatusta kielen sosi-
aalisesta ja yhteisollisestd luonteesta. Tama ei tarkoita kielen mentaali-
sen puolen kieltdmistd, vaan Halliday méirittelee mentaalisenkin
aspektin sosiaalisesta ndkokulmasta. Chomskylle tieto kielestd on
tietoa kielen rakenteesta, Hallidaylle taas tietoa kielen sosiaalisesta
luonteesta, kdytostd ja merkitysten rakentamisesta. Téstd syystd on
tarpeetonta tehdd eroa kompetenssin ja performanssin vililld, silld
Hallidayn ajattelussa “kompetenssi” on juuri tietoa “performanssista”
(esim. Halliday 1973: 52, 1978: 13).

Halliday kiytté4 teoriassaan periaatteessa Saussuren jakoa kieleen
(langue) ja puhuntaan (parole). Hallidayn teoriassa ‘languen’ perillinen
on merkityspotentiaali, kulttuurisesti rakentunut merkityssysteemi, kun
taas ‘parolen’ perillinen on tdmén systeemin instantiaatio, teksti. Halli-
dayn ajattelussa kyseiset kisitteet, jotka molemmat ovat olennaisia
kielitieteellisen teorian rakentamisessa, eivét ole yksilollisié ja raken-
teellisia vaan perusluonteeltaan sosiaalisia, yhteisollisid ja toiminnalli-
sia.

Hallidayn ja Hasanin (2000) mukaan Saussure hylkési puhunnan
kielitieteellisen teorianmuodostuksen ldhtokohtana siksi, ettd puhunta
on jatkuvasti muutostilassa, minkd vuoksi sen teoreettinen tarkastelu
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olisi mahdoton tehtiva. Chomsky taas hylkési performanssin siksi, ettd
se on puutteellinen ja téstd syystd vailla mielenkiintoa. Chomskyn
ajattelumallissa ei Hallidayn ja Hasanin mukaan ole lainkaan tilaa
kielen ja puhunnan viliselle dialogille, kun taas Saussure jattdd tilaa
kielen muutokselle ja evoluutiolle. Juuri tdtd dialogia systeemis-funk-
tionaalinen kielitiede pyrkii mallintamaan.

5 KIELI JA SOSIAALINEN TODELLISUUS

Systeemis-funktionaalisen teorian ldhtokohtana on ajatus kielen ja
sosiaalisen todellisuuden saumattomasta yhteydestid. Halliday (esim.
1978: 1-3) médrittelee kielen sosiaaliseksi faktaksi, sosiaalisten pro-
sessien tuotteeksi, kulttuurin rakentajaksi ja toiminnaksi sosiaalisissa
tilanteissa. Kieltd kédytetddn, se omaksutaan ja opitaan vuorovaikutuk-
sessa muiden yhteison jdsenten kanssa. Kyse on siis sosiaalisten pro-
kielenkaytossiin yhteison jdsenet muovaavat sosiaalista todellisuutta
asettautumalla tiettyihin rooleihin, luoden ja uusintaen yhteisdssd
jaettuja arvoja ja tietimystd. Kieli on olemassa vain siksi, etti silld on
tehtdvid ihmisyhteisossd. Tastd syystd kieltd tuleekin tarkastella tekoi-
na, kontekstissaan esiintyvinid merkityksellisind valintoina, joita ihmi-
nen tekee kielellistd resurssiaan kéyttiden. Kieli on siis luonteeltaan
systeemi, joka mahdollistaa ndiden tekojen tekemisen ja merkitysten
rakentamisen (Halliday 1973, 1978). Tama puolestaan johtaa siihen,
ettd teoriassa farkastellaan kieltd teksteind, jotka toimivat tietyissd
konteksteissa, eikd irrallisina lauseina tai rakenteina. Kielenkdyton
perusyksikkd on siis teksti, joka voi lyhyimmilldén olla vaikkapa
yhden sanan mittainen puhuttu tai kirjoitettu kielen katkelma, jolla on
jokin merkitys tilanteessa (Halliday 1978; Halliday & Hasan 1985).
Kyse ei ole kuitenkaan siité, ettd kontekstia kéytettdisiin ikédin
kuin kieliopillisten muotojen tai tiettyjen tekstien ulkopuolisena seli-
tyskehikkona. Kyse on kielen nikemisestd kokonaissysteemind, joka ei
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rajoitu vain semantiikkaan, kielioppiin ja fonologiaan, vaan siihen
liittyy saumattomasti my0s konteksti. Kielen semioottinen systeemi
saumautuu siis kulttuurin semioottiseen systeemiin. Ndiden tasojen
vilistd suhdetta selitetdén realisaation kisitteen avulla. Kulttuurinen
kayttaytymisen potentiaali realisoituu merkityspotentiaalina, joka taas
realisoituu kieliopissa (Halliday 1973, 1985c). Sosiaalisena systeeminé
kieli on altis kahdentyyppiselle variaatiolle, joista toinen johtuu puhu-
jasta ja maantieteellisestd sijainnista (murteet) ja toinen kiytostd ja
tilanteesta (rekisterit). Murteet ovat periaatteessa erilaisia tapoja il-
maista samaa merkityssisdltod, rekisterit sen sijaan varioivat myos
merkityksid (Halliday 1978, 1997; Halliday & Hasan 1985).

Hallidayn teoriassa keskeisin kielen ja sosiaalisen kontekstin
yhteyden kuvauksen késitteistd on tilannekontekstin kisite. Kisite
implikoi ajatuksen siit4, ettd kieli on olemassa vain toimiessaan jossa-
kin ympiristossi. Kieltd kiytetddn ja tulkitaan aina suhteessa tilantee-
seen, kielenkdyttdjiin ja tapahtumiin. Tilannekontekstin késitteelld ei
tarkoiteta mekaanisesti kaikkia mahdollisia tilanteen piirteitd, vaan
niitd piirteitd, jotka ovat kielenkdyton kannalta relevantteja ja vaikutta-
vat siihen. Tilannekonteksti on yleistetty semioottinen rakennelma siité
kulttuurista, jossa ihmiset toimivat. Se on jotain sellaista, jonka yh-
teison jdsenet tunnistavat sosiaalisen toiminnan muodoksi ja johon he
osallistuvat. Vaikkakieli onkin avoin ja muuntuvaresurssi, tilannekon-
teksti tekee kuitenkin mahdollisiksi ja todennékdisiksi tietyt kielelliset
valinnat. (Kontekstin ja tekstin suhteesta ks. esim. Halliday & Hasan
1985; Hasan 1996a; Leckie-Tarry 1995; Ghadessy 1993; Heikkinen et
al. 2000.)

Systeemis-funktionaalisen teorian késitys kielen luonteesta on
holistinen —Xieli on merkityksenannon resurssi, merkityspotentiaali ja
itseorganisoituva systeemi. Halliday (1997) kiteyttdd kisityksensd
kielestd viiteen ominaisuuteen: kieli on kattava, tuhlaileva, horjuva
(epdmadrdinen), ei-autonominen ja varioiva. Kattavuudella tarkoite-
taan sitd, etti kieli rakentaa koko kokemusmaailmamme ja mahdollis-
taa kaikki vuorovaikutusprosessimme. Kun Chomsky kuvasi kieltd
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rajallisena systeemind, joka tuottaa rajattoman méaérian lauseita, niin
Halliday kuvaa kielté rajattomana (tai ddrettomén suurena) systeemini,
jonka avulla voidaan tuottaa rajallinen mééré tekstejd. Tuhlaavaisuu-
della taas tarkoitetaan siti, ettéd kieli on komplementaarinen, se tarjoaa
samanaikaisesti useita merkitysvalintoja. Kielessd on esimerkiksi
paljon toisteisuutta ja metaforisuutta. Samalla kieli on my0s horjuva,
silld kieliopilliset kategoriat eivit ole tarkkarajaisia, vaan moniin niisti
liittyy rajatapauksia Tésté syysti kieliopillinen kuvaus on aina komp-
romissi. Kielen ei-autonomisuus seuraa tietysti siitd, ettd kieli on
historiallisen ja kulttuurisen kehityksen tuote ja syntynyt vuorovaiku-
tusta varten. My0s varioivuus liittyy tdhén: kieli vaihtelee tilanteittain
ja puhujittain, se on kontekstisidonnainen.

Pyrkimyksesti holistiseen kielinikemykseen kertoo my®ds se, etté
Halliday korostaa puhutun kielen olevan asemaltaan tasa-arvoinen
kirjoitetun kielen kanssa myos lingvistisessd kuvauksessa. Puhuttu ja
kirjoitettu kieli ovat molemmat kielisysteemin ilmentymié, ne ovat
erilaisia kielimuotoina, mutta toinen ei ole toista arvokkaampi, puh-
taampi tai “kieliopillisempi”. Havaittavien erojen selityksend on kirjoi-
tetun kielen ja puheen erilainen asema sosiaalisissa yhteisoissd. Kyse
on siis kahdesta eri rekisteristi, tuotoksista, jotka hydodyntévit erilaisia
keinoja kielen systeemistd. Puhe ja kirjoitus eivit siis ole kaksi eri
tapaa ilmaista sama asia, vaan itse asiassa niiden avulla tehdéén erilai-
sia asioita, niilld on eri funktio.

Hallidayn mukaan (esim. 1985b, 1996a) kirjoitetulla kielelld on
selkeisti ensisijainen asema kirjallisessa kulttuurissa eldvien ihmisten
—jaerityisesti lingvistien — ajattelussa. Puhumme yleensd ennemmin-
kin siitd, miten kirjaimet tai sanat d4nnetéén, kuin siitd, miten dénteet
tai ilmaukset kirjoitetaan. Puhumme lauseista ja virkkeistd myos pu-
hetta kuvatessamme, vaikka ne itse asiassa ovat kirjoitetun kielen
yksikoitd. Kuvaamme puhuttua kieltd elliptiseksi, aukkoiseksi, norme-
jarikkovaksi, rakenteeltaan horjuvaksi ja yksinkertaiseksi. Mittapuuna
kaytetdin kirjoitettua kieltd ja sille tyypillistd ilmaisutapaa. Puhuttua
kieltid ei siis tarkastella sen omilla ehdoilla. Mikili ndin tehtiisiin,
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puhuttu kieli ei ndyttdisi endd horjuvalta tai rakenteettomalta, vaan se
noudattaisi oman ilmaisumuotonsa systematiikkaa. Puhutun ja kirjoite-
tun kielen erilaisuus voidaan siis selittdé niiden erilaisten kayttotehta-
vien ja maailmanhahmottamistapojen avulla. Niin ajatellen puheesta
ei puutu kirjoitetun kielen piirteitd eiki kirjoituksesta puhutun, vaan
molemmat toimivat omilla ehdoillaan. Kirjoitettujen tekstien abstrakti-
suus, tiiviys ja esimerkiksi nominaalistusten suurempi maira selittyy
silld, ettd kirjoitettu teksti on tuote, puhe taas on tapahtuma ja prosessi.
Téstd seuraa, etté kirjoitettu kieli representoi todellisuutta enemmin
havaittavina objekteina, puhuttu taas tekoina ja tapahtumina.

6 METAFUNKTIOIDEN MAAILMA

Funktionaalinen ldhestymistapa tarkastelee kieltd ensisijaisesti tekoina

jamerkityksid rakentavina toimintoina. Kieltd tarkastellaan sen eldvés-
sd kayttoyhteydessd eri variaatioineen. Kyseessd on siis funktionaali-
nen ldhestymistapa siind mielessi, ettd se asettaa toimintaan ja kielen
tehtéiviin liittyvid kysymyksid: Miten ihmiset kéyttivit kieltd eri tehté-
viin ja eri tilanteissa, miten kielen avulla voidaan vilittd4 tietoa, kysy4,
vaatia, ilmaista asenteita, pitdd ylla suhteita toisten ihmisten kanssa,
rakentaa teksteji jne?

Hallidayn teoriaa yhdistdd muihin ns. funktionaalisiin kuvausta-
poihin se, ettéd niissé kaikissa pyritdin kuvaamaan kieltd sen kayttoyh-
teydessd. Funktion kisite on itse asiassa varsin klassinen kielitieteelli-
sessd ajattelussa, ja monissa malleissa keskitytidin kuvaamaan nimen-
omaan kielen erityyppisid kdyttotehtivid. Systeemis-funktionaalisessa
teoriassa kyseessd on kuitenkin eri tason ilmiod. Hallidayn teoriassa
funktionaalisuus ymmarretidn laajemmin kuin pelkkéni kielen kaytto-
tapojen kuvaamisena, sillé se ei ole pelkistédédn kielen kédyton ominai-
suus vaan nimenomaan kielen systeemin ominaisuus (Halliday 1978:
46). Jos kielen perusluonne miéritelldin sosiaaliseksi toiminnaksi, niin
seuraava kysymys on, heijastuuko timé tekemisen luonne jollain
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tavalla kielen systeemissé. Hallidayn (1973) ldhtoajatus on, ettéd kielen
rakenne ei ole sattumalta juuri sellainen kuin se on. Kielen systeemi on
rakentunut niiden funktioiden varaan, joita tayttdmaéén kieli on sosiaa-
lisissa tilanteissa kehittynyt.

Koska olisi mahdotonta luetella ja kuvata systemaattisesti kaikki
kielen kéyttotapaukset ja kielelliset teot, teoriassa tarvitaan abstraktim-
piylékésite, (meta)funktio, jonka kautta konkreettiset puheteot voidaan
kuvata kielen systeemin tasolla. Kyse on siis sen selvittimisestd, miten
kielen systeemi on jésentynyt erityyppisten merkitysten ilmaisutehti-
vid ja toimintoja varten (Halliday 1973: 36-37). Niin ollen systeemis-
funktionaalisen teorian perusidea ei ole vain erilaisten puhetekojen
luokittelu, nimedminen ja kuvaus, vaan kielisysteemin selittiminen ja
ymmirtiminen kielen funktionaalisten perustehtivien kautta.

Halliday (esim. 1973, 1978, 1985a) erottaa kolme metafunktiota,
jotka muodostavat koko kielisysteemin perustan. Kieltd kiytetdin
kolmeen perustehtivdin: maailman hahmottamiseen, maailmaan
osallistumiseen ja tekstien rakentamiseen. Ideationaalinen funktio
jasentdd ihmisen kokemusta maailmasta. Sen avulla puhuja hahmottaa
todellisuutta ja samalla rakentaa tietynlaisen tulkinnan siitd. Kielen
ideationaaliset resurssit tarjoavat puhujalle keinot jisentdd, nimetd,
luokitella ja kuvata maailmaa sellaisena kuin puhuja sen kokee ja
havaitsee. Ideationaalinen metafunktio piti sisédllddn kaksi alaryhméé:
varsinaista “sisédltod” ilmentdvin kokemuksellisen merkityksen ja
asioiden vilisid suhteita rakentavan loogisen merkityksen. Lihes
kaikki kielelliset teot kantavat mukanaan myos ideationaalisia merki-
tyksid. Kyse on siis tiedon rakentamisen ja esittdmisen teosta.

Kielti ei kuitenkaan kiytetd pelkédstddn maailmasta puhumiseen
vaan myods maailmaan osallistumiseen. Tdmén mahdollistaa kielen
interpersonaalinen funktio, joka liittyy vuorovaikutussuhteiden yllapi-
toon ja mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arviointien ilmaisemi-
seen. Kieli tekee mahdolliseksi puhujalle ilmaista erilaisia vuorovaiku-
tuksellisia rooleja (esim. tiedon antaja, vaatija, kysyji), jotka samalla
asemoivat myos kuulijan tai lukijan tietynlaisiin rooleihin. Kieli tar-
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joaa puhujalle my6s mahdollisuuden ilmaista, miten hin asennoituu
sanottavaansa, esimerkiksi sen totuudellisuuteen, todennidkoisyyteen
tai toivottavuuteen. Interpersonaalinen metafunktio kattaa siis kaiken
sen kielenkéyton, joka mahdollistaa sosiaalisen yhdess#olon ja itseil-
maisun.

Ideationaalinen ja interpersonaalinen metafunktio kattavat suurim-
man osan kielen merkityspotentiaalista, mutta kielelld on vield kolmas-
kin metafunktio: tekstuaalinen. Kieli tarjoaa nimittiin resurssit myos
tekstien, sekd puhuttujen ettd kirjoitettujen, rakentamiseen. Tekstuaali-
nen metafunktio mahdollistaa koherentin ja rakenteisen tekstin luomi-
sen erotukseksi satunnaisesta virkejonosta.

Metafunktiot eivit siis kerro vain konkreettisista, yksittdisistd
kielellisisté teoista vaan kyse on kielisysteemin jaosta kolmeen osa-
alueeseen. Osa-alueet eivit kuitenkaan ole toisistaan riippumattomia
tai irrallisia, silld jokainen ilmaus on samanaikaisesti sekd ideationaali-
sen, interpersonaalisen ettd tekstuaalisen merkityksen realisoituma.
Kieli ja kielioppi tarjoavat omat resurssinsa kaikkien metafunktioiden
toteuttamiseen. Kieliopillisella tasolla ideationaalisen metafunktion
resursseja ovat esimerkiksi nimedmiset ja verbi- ja osallistujatyypit
(transitiivisuus), interpersonaalisen metafunktion resursseja taas esi-
merkiksi modusvalinnat ja modaalisuus, ja tekstuaalisen metafunktion
resursseja esimerkiksi koheesio ja teema-reema -rakenteet (Halliday
1973: 42-44).

7 SYSTEEMINEN TEORIA

Systeemis-funktionaalinen teoria tarkastelee kielté sosio-semioottisena
systeemind. Halliday (1978; Halliday & Hasan 1985) tarkoittaa tilld
tietynlaista ldhestymistapaa kieleen — erdénlaista intellektuaalista
lahtokohtaa koko teorian pohjalla. Tavallisesti semiotiikka méiritel-
lddn yleiseksi merkkejd kisitteleviksi teoriaksi, mutta Halliday haluaa
maédritelld sen nimenomaan merkkijérjestelmien tutkimukseksi, en-

103



Minna-Riitta Luukka

nemminkin merkitysten tai merkitsemisen systeemien tutkimukseksi.
Kielitiede on siis yksi merkityksié tutkivista tieteenaloista. Merkit
sellaisenaan eivit kanna merkityksid, vaan merkityksen ymmartami-
seksi ja kuvaamiseksi tarvitaan tietoa niiden taustalla toimivasta sys-
teemisti, joka koostuu merkkien vilisistd suhteista. Kieltd ei siis tule
mieltdd merkkijirjestelméksi (system of signs) vaan systemaattiseksi
resurssiksi, joka palvelee merkityksenantoa (resource for meaning
making). Sosio-semiotiikka -termin alkuosa puolestaan viittaa saman-
aikaisesti kahteen asiaan. Ensinnikin silld tarkoitetaan sosiaalista
systeemid, joka on synonyyminen kulttuurin késitteen kanssa. Toisin
sanoen myOs kulttuuri on yksi semioottisista systeemeistd. Toiseksi
alkuosa sosio- viittaa siihen, etti teoria on kiinnostunut nimenomaan
kielen ja sosiaalisten rakenteiden vélisestéd suhteesta.

Kielen ja kulttuurin yhteys tulee esille paitsi ihmisten toiminnan
kautta myos siten, etté kieli ndhddin osana muita sosiaalisia semiootti-
sia jarjestelmid. Kullakin yhteis6lld on kédytossddn joukko konventio-
naalisia merkityksenantojdrjestelmii ja toimintatapoja, jotka rakentavat
kulttuuria. Kieli on ndistd semioottisista systeemeisti keskeisin, koska
sen avulla voidaan selittdd ja oppia muutkin kulttuuriset merkitysjér-
jestelmit (Halliday 1978: 36-38).

Systeemisyys erottaa Hallidayn teorian monista muista funktionaa-
lisista teorioista. Hieman yksinkertaistaen sanottuna systeemisyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd teoria kisittelee kieltd ja merkityksenantoa valin-
tojen ja vaihtoehtojen ndkokulmasta (ks. esim. Matthiessen 1995).
Kielisysteemilli tarkoitetaan siti kielellisten valinnanmahdollisuuksien
jarjestdaytynyttd joukkoa, merkityspotentiaalia, joka kielenkdyttdjalla
on kiytettiavissddn. Kieltd kayttdessddn ihmiset tukeutuvat tiahin sys-
teemiin, johon he ovat sosiaalistuneet toimiessaan vuorovaikutustilan-
teissamuiden kanssa. Kyse ei siis ole synnynniisestd, individuaalisesta
kielikyvysti tai pelkdstddn mentaalisesta ilmiostd, vaan nimenomaan
sosiaalisesta ilmiostd (Halliday 1978) Kieli ei ole ennalta méiritelty,
sddntdjen madrdimi rakennelma, eiké sitd voida pitidd kaikkien kie-
liopillisten lauseiden kokoelmana. Sen sijaan kieli on avoin ja muuntu-
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va semioottinen systeemi, resurssi ja jaettu merkityspotentiaali, jota
ihmiset kayttivit ilmaistessaan merkityksié ja tehdesséén kielellisid
tekoja (Halliday 1985c).

Kielen merkityspotentiaaliluonnetta ei tule mieltdd staattisena
merkitysten varastona tai koodisysteemind, joista puhuja vain me-
kaanisesti ja rationaalisesti valitsisi kuhunkin tilanteeseen sopivat
merkityksen kielentdmistavat. Kielen systeemi ei ole ennalta maartty-
jen merkitysten ja keinojen kokoelma, vaan jatkuvasti muuntuva ja
avoin resurssi. Hallidayn (1992a, 1992b, 1997) mukaan on kuitenkin
tirked pitdd mielessd, ettd samalla kun kieli on mahdollistava resurssi,
se on myds rajoittava resurssi. Systeemi asettaa rajat valinnoille ja
vaikuttaa siihen, mitd on mahdollista merkitd, miten ilmaistua on
mahdollista ymmértédi ja millaisena maailma on mahdollista hahmot-
taa.

Kielen systeemi jasentyy kolmeen tasoon (strata): merkitykseen
(semantiikka), (leksikko)kielioppiin ja ilmaisuun (fonologia ja grafee-
mit). Ndama tasot eivit ole erillisid, silld varsinkin raja semantiikan ja
leksikkokieliopin vililld on ldpindkyva. Tasot eivit myoskddn ole
samanarvoisia, vaan ne ovat realisaatiosuhteessa toisiinsa. Kyse on siis
siitd, ettd merkitykset realisoituvat kieliopissa ja sanavalinnoissa, jotka
taas puolestaan realisoituvat akustisina tai visuaalisina merkkeini.
Nikemys kielen systeemistd on holistinen: siind ovat samanaikaisesti
lasnd ja vaikuttavat toisiinsa kaikki kielen tasot (perinteisen jaon mu-
kaan siis semantiikka, leksikko, syntaksi, morfologia ja fonologia).
Koska metafunktiot jisentévit kielen systeemid, my0s ne ovat ldasnd
kaikilla kolmella systeemin tasolla. Esimerkiksi interpersonaalisten
merkitysten rakentumista palvelevat niin semanttiset, kieliopilliset
kuin fonologisetkin kielen resurssit (Halliday 1973, 1978, 1985a).

Kielen semioottinen systeemiluonne on helposti nihtédvissd sanas-
tossa. Tiettyjd merkityksid on kulttuurisesti tyypillistd ilmaista tiettyjen
sanojen avulla. Sanojen merkitysvivahteet ja niiden ymmaértiminen
ovat kulttuurisesti rakentuneita. Tédrkedd on kuitenkin huomata, ettid
sanat eivit valitd suoraan merkityksid vaan rakentavat niitd. Néin ollen
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on merkityksellistd, mité valintoja puhuja tekee, millaisia merkityspo-
tentiaalin osasia hian puheessaan aktivoi. Sanavalinnat eivit ole neut-
raaleja, sattumanvaraisia, luonnonlainomaisia vaan strategisia valinto-
ja, joiden avulla merkityksii rakennetaan. Myos kielioppi muodostaa
systeemin. Esimerkiksi lause voi realisoitua viitteend, kysymykseni
tai késkynd, ja niilld jokaisella on omat vaihtoehtonsa syntaktisesti.
Niilld valinnoilla taas on oma vaikutuksensa interpersonaalisten mer-
kitysten rakentamisessa.

Konkreettinen kielenkéyttd, yksittdinen teksti on paitsi kielenkiy-
ton ja merkitysten rakentamisen perusyksikkd myos samalla ikkuna
kielen systeemiin. Teksti edustaa systeemid, ja Halliday kutsuu titd
suhdetta instantiaatioksi, jolla tarkoitetaan siirtyméi systeemisti ta-
paukseen (instanssiin). Tekstejd analysoimalla saamme siis tietoa
kielen systeemisti. Kyseessd on saman ilmion (kielen) tarkastelu ikddn
kuin eri etdisyydeltd. Halliday (1992a) havainnollistaa tétd eroa kisit-
teiden ja sdd(tila) avulla. Thmisen havainnot konkreettisesta siitilasta
edustavat hénelle tidssd ja nyt ilmastoa, mutta ilmasto kokonaisuudes-
saan koostuu sédtilojen odotusarvoista ja ennusteista. Kun sitilat
muuttuvat, ilmastokin muuttuu. Samalla tavalla kielen systeemi on
luonteeltaan dynaaminen ja kehittyvd. Systeemi mahdollistaa erilaisten
tekstien rakentamisen, mutta samalla tekstit muovaavat myos systee-
mid.

Systeeminen teoria hyviksyy siis saussurelaisittain kielen (lan-
guen) ja puhunnan (parolen) olemassaolon. Halliday (1992b, 1997)
noudattelee kuitenkin Hjelmslevin tulkintaa, jonka mukaan on kyse
vain siséllon ja ilmaisun eronteosta. Toisin sanoen kyse on systeemin
jailmentyméin ndkokulmasta kieleen, ei kahdesta erillisestd maailmas-
ta kuten Chomskyn jaossa kompetenssin ja performanssin valilla.
Halliday on kuitenkin eri linjoilla Saussuren kanssa siind mielessd, ettd
Hallidayn nikokulmasta kielitieteen tehtédvéni ei ole kuvata vain kieltd
(kompetenssia, systeemii) vaan myos puhuntaa (performanssia, instan-
tiaatioita) samanaikaisesti ja tasa-arvoisina, silld kielen kuvaus ilman
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puhuntaa olisi hedelmitonti ja puhunnan kuvaus ilman kielen kuvaus-
ta olisi onttoa, tyhjdd (Halliday 1985c: 9-10).

8 KIELIOPPI MERKITYSPOTENTIAALIN KUVAUKSENA

Systeemis-funktionaalinen kisitys kielen luonteesta edellyttdd myos
tietynlaista systeemin kuvaustapaa eli kielioppia, joka on Idhestymista-
valtaan funktionaalinen ja semanttinen erotukseksi formaalisesta ja
syntaktisesta; joka ottaa kohteekseen tekstin ennemmin kuin lauseen ja
on kiinnostunut kielen kdytostd ja variaatiosta ennemmin kuin kie-
liopillisuudesta. Kielioppi ei vain kuvaa kieltd vaan my0s asettaa rajat
sille, mitd kielen avulla voidaan ilmaista ja mitd merkityksid rakentaa.
Kielen ja kieliopin vilill vallitsee siis konstitutiivinen suhde (Halliday
1992b, 1996b, 1997).

Tassé artikkelissa ei ole mahdollista esitelld yksityiskohtaisesti
koko kielioppimallia, sen teoreettista pohjaa ja yksityiskohtia. Niihin
voi perehtyd tutustumalla Hallidayn englannin kieltd kuvaavaan kie-
lioppiin (1985a/1994) tai ns. kiyttdjdkielioppeihin (esim. Martin et. al
1997; Eggins 1994; Thompson 1996; Butt et al. 1995). Tyydynkin
siksi vain lyhyesti nostamaan esiin muutamia SF-kieliopin ominaispiir-
teitd vertaamalla sitd ns. traditionaaliseen kielioppiin.

Traditionaalinen kielioppi perustuu sdéntajatteluun: kielioppi on
kieliopillisten lauseiden koostamissdannosto, jossa kieltd jasentdviana
periaatteena on rakenne. Kieliopin tehtdvd on kuvata, miten kieli —
erityisesti syntaksi — on rakentunut ja miten yksittdiset lauseet suhteu-
tuvat kieliopillisiin sdéntoihin. Kielioppi on siis luonteeltaan syntag-
maattinen. Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa taas ldhetéddn siitd
ajatuksesta, ettd merkityksenanto on kielen keskeisin tehtivé ja kie-
lioppi on kuvaus siitd systematiikasta, joka mahdollistaa timén toimin-
nan. Tistd syystd SF-kieliopin viitekehykseni on ennemminkin reto-
riikka kuin logiikka ja kielioppi on merkityksellisten valintojen systee-
mi ennemmin kuin sééntdjen systeemi. Esimerkiksi Shore (1992: 21)
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luonnehtii systeemis-funktionaalista kielioppia seuraavasti: “SF-kie-
lioppi késittelee merkityksid, niitd kielen tarjoamia leksikaalis-kie-
liopillisiaresursseja, jotka mahdollistavat mielekkdiden asioiden sano-
misen ja merkityksenannon”. Kielen piirteitd ei kuvata suhteessa
kieliopillisiin sdéntoihin vaan suhteessa toisiinsa, joten kuvaus on
luonteeltaan paradigmaattinen.

Koska systeemiselle teorialle on ominaista merkityksen ensiarvoi-
suus, merkitykset ja semantiikka kuuluvat saumattomasti myos kie-
lioppiin. Vaikka kielioppi onkin luonteeltaan semanttinen, on se kui-
tenkin kieliopillisia muotoja ja rakennetta kéisittelevd kielioppi. Siind
merkitys ja muoto yhdistyvit jokaisessa kielenkuvauksen tasossa ja
yksikossd. Merkitysten ensiarvoisuus ei siis tarkoita kielen rakenteel-
listen ominaisuuksien syrjayttdmista tai asettamista vihempiarvoiseen
asemaan, vaan pdin vastoin. Jokaisella kielen rakennepiirteelld on
jokin sille ominainen tehtava merkityksen vilittdmisessa. Tésté valin-
tojen verkostosta syntyy kielen merkityspotentiaali (Halliday 1985a).

Téastd merkitysten korostamisesta seuraa samalla my0s perinteisis-
td kielioppimalleista poikkeava asennoituminen sanastoon: sanasto ei
ole erillinen osa kielijirjestelmédd vaan olennainen osa kielioppia.
Tastd syystd systeemis-funktionaalista kielioppia kutsutaan myos
leksikkokieliopiksi. Kieli ja suuri osa merkityksistd rakentuu sanojen
varaan, ja siksi kieliopin kuvauksessa tarvitaan morfologian ja syntak-
sin lisdksi leksikko. Yleisluontoiset merkitykset rakentuvatkieliopissa,
spesifimmiit taas sanastossa (Halliday & Hasan 1976; Hasan 1987).

Systeemis-funktionaalinen teoria johtaa my0s siihen, ettéd kieliop-
pi ei voi perustua kontekstivapaiden lauseiden kuvaukseen eiké pelk-
kiin laatijan omiin intuitioihin, vaan kieliopinkin tulee tarkastella kieltd
osana teksteji. Pisimmiille timé vaatimus on viety korpuksiin perustu-
vissa analyyseissd, joita kdytetddn apuna kieliopin rakentamisessa ja
tasmentidmisessd (Halliday 1991; Fawcett 2000). Kontekstuaalinen
selittdiminen ei tarkoita siti, ettd lauseet tai tekstit analysoidaan erillisi-
ni ja sijoitetaan kayttoyhteyteensd ikéin kuin vain tulkintaa varten.
Kun kieliopillisen kuvauksen ldhtokohdaksi otetaan kielenkéytto ja
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teksti, merkitsee se kdytinnossd kahden asian huomioon ottamista
samanaikaisesti. Huomio on kiinnitettivé sekéd aktuaaliseen kieleen
(tekstiin) ettd potentiaaliin (kielelliseen systeemiin). (Halliday 1978:
4-5.) Kuvauksessa otetaan huomioon se, ettd kieliopilliset rakenteet
ovat systeemisesti erilaisia eri konteksteissa ja teksteissi.

Traditionaalisessa kieliopissa taas kontekstin kisitettd ei pidetd
merkittdvani kieliopillisen kuvauksen nidkokulmasta, silld kieliopin
tehtdvéni on kuvata yleisid sidnndnmukaisuuksia ja variaatio ndhdiin
poikkeamana niisti. Téstd syystd esimerkiksi puhuttu kieli on nihty
vain horjuvana, rakenteettomana kielen varianttina, eiké sen kielioppia
ole rakennettu sisdén traditionaaliseen kieliopilliseen kuvaukseen. SF-
kielioppi puolestaan haluaa nihdi puhutun ja kirjoitetun kielen tasa-
arvoisina kielen kédyttdtapoina, ja rakentaa kieliopillisen kuvauksensa
siten, ettd se taipuu kuvaamaan myos puhutun kielen systematiikkaa.

Halliday on ottanut kielioppiinsa mukaan muitakin sellaisia ilmi-
0itd, joita ei ole perinteisessd kieliopissa mukana lainkaan, koska
niiden on katsottu kuuluvan ennemminkin retoriikan tai tekstilingvis-
tiikan alaan (esim. teema-reema -rakenne). Systeemis-funktionaalises-
sa kieliopissa onkin pyritty ottamaan kuvaukseen mukaan kaikki se,
mitd kielen avulla on mahdollista tehdi, ja ndin vihentid sitd osuutta,
joka perinteisessd kieliopissa jdd selittdmittd tai jota pidetdin vain
variaationa tai poikkeuksina. SF-kieliopissa ldhdetéén siitd, ettéd variaa-
tiokin on perusluonteeltaan systemaattista eiké satunnaista. Kieliopin
onnistuneisuus riippuukin siitd, miten hyvin se pystyy ottamaan huo-
mioon ja selittimédn my0s variaatiota.

Tastd kaikesta seuraa, ettd systeemis-funktionaalinen kielioppi ei
ole luonteeltaan suljettu, valmis ja lopullinen kuvaus jostain tietystd
kielestd, vaan avoin ja rakentuva systeemi, joka muuttuu kielen muu-
toksen myotd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kielessd ja sen
kieliopillisessa kuvauksessa ei olisi mitddn pysyvid — pysyvyyttd ja
jarjestyneisyyttd pitdd ylla systeemimiisyys. Kielioppi onkin perus-
luonteeltaan probabilistinen, oletusarvoinen: systeemi mahdollistaa
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monenlaisia valintoja, mutta toiset valinnat ovat todenndkéisempié
kuin toiset.

9 SOSIAALISESTI VASTUULLISTA KIELENTUTKIMUSTA

Hallidaylle kielitiede on tapa tehdi politiikkaa ja vaikuttaa asioihin —
kielitieteen tulee siis olla sosiaalisesti vastuullista (Hasan & Martin
1989: 2). Jo teorian kehittelyn alkuvaiheista asti SF-kielioppi on suun-
tautunut kielen systeemin kuvauksen lisdksi myos soveltavan ja yhteis-
kunnallisesti relevantin kielentutkimuksen pariin. Tutkijat ovat pereh-
tyneet lapsen kielen omaksumisen, poikkeavan kielenkehityksen,
kielen opetuksen ja oppimisen, luku- ja kirjoitustaidon, kirjallisuuden,
eri instituutioiden tekstien ja vuorovaikutuksen, kielen ja sukupuolen,
tietokonelingvistiikan, multimediaalisten tekstien ja ihmisten ja eldin-
ten vilisen vuorovaikutuksen kysymyksiin (ks. tutkimuksen kirjoa
esittelevid kokoomateoksia, esim. Benson et al. 1988; Ventola 1991;
Unsworth 2000a).

Kielen systeemin kuvauksen ja teorian rakennuksen ohella Halli-
day on alusta asti kehittdnyt myos mallia kielen omaksumisesta ja
oppimisesta. Télla saralla hinen 1dheisimpié ajatuskumppaneitaan ja
kaikupohjiaan ovat olleet Basil Bernstein, Jerome Bruner ja Lev Vy-
gotski (ks. esim. Foley 1991; Christie 1999). Hallidayn nidkemykset
kielen kehittymisen ja oppimisen sosiaalisesta, vuorovaikutukseen
perustuvasta luonteesta ovat jyrkésti eri linjoilla kuin chomskylainen
kielenomaksumisteoria, joka korostaa omaksumisen mentaalista ja
yksilollistd puolta. Systeemis-funktionaalisen teorian ndkokulmasta
kieli ei ole olemassa itseriittoisena oliona, vaan kieli on tapahtumista
ja aktiivista tekemisti. Téstd syystd kielen kehitysté eikéd sen oppimista
ja opettamistakaan voi mieltdd muuten kuin sosiaalisen toiminnan
kautta.

Hallidayn (1978) mukaan kielelld on merkittdvd panoksensa
lapsen kasvussa sosiaaliseksi olennoksi, silld yhteison toimintatavat,
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ajattelutavat, arvot ja tiedot vélittyvit nimenomaan kielen avulla arki-
sissa vuorovaikutustilanteissa. Tima4 ei — ainakaan varhaisina vuosina
—tapahdu opettamalla vaan epésuorasti kokemuksen ja osallistumisen
kautta. Lapsi ei osaa didinkieltdin abstraktina systeemind, ikddn kuin
kielioppina ja sanakirjana, vaan kielitieto on kielen kéyttotietoa. Lapsi
oppii tietdiméin, mité kielen avulla voi tehdé ja miten tietyissd tilan-
teissa on tapana toimia kielellisesti.

Kielen kéyttaminen on yksi ihmisen toiminnan muodoista samaan
tapaan kuin esimerkiksi sydminen tai nukkuminen. Osa lapsen reakti-
oista on ei-symbolisia merkkejd, mutta vihitellen lapsi alkaa kayttdd
esimerkiksi ddnnidhdyksid symbolisina akteina — merkitysakteina.
Ainnihdykset muuttuvat symbolisiksi vasta, kun ne tulkitaan vuoro-
vaikutustilanteissa merkityksellisiksi. Lapsen ensimmdiinen kieli —
protokieli — syntyy siis tarpeesta ilmaista merkityksi4 ja olla vuorovai-
kutuksessa toisen ihmisen kanssa. Protokielesséd kukin ilmaus vastaa
tiettyd merKkitystd, se on siis kaksitasoinen systeemi. Kasvaminen
aikuisten kieleen merkitsee siirtymistd kolmitasoiseen, aikuisen kie-
lisysteemiin. Se koostuu merkityksisti, jotka realisoituvat kieliopissa,
joka taas realisoituu fonologisella tasolla (Halliday 1985b).

Kielen kehittymisesséd on kyse aluksi yksinkertaisten perusfunk-
tioiden oppimisesta. Lapsi oppii ilmaisemaan materiaalisia tarpeitaan
(instrumentaalinen funktio), sd4telemiin toisten toimintaa (regulatori-
nen funktio), pitdiméén ylld vuorovaikutusta (interaktionaalinen f.),
puhumaan itsestdin (personaalinen f.), pohtimaan (heuristinen f.),
kuvittelemaan (imaginatiivinen f.) ja vilittimé&én tietoa (informatiivi-
nen f.). Nami kielenkidyton perusfunktiot lapsi hallitsee jo esikielelli-
sessd vaiheessa. Vihitellen hin oppii toteuttamaan néitd samoja funkti-
oita ns. aikuisten kielelld, ts. oppii, miten kielen merkityspotentiaalia
hyodynnetiin aikuisen tavalla (Halliday 1973, 1978). Kyse ei ole siit,
ettd lapsi oppisi vain valitsemaan tarkoitteilleen merkkejd, vaan siiti,
ettd hin omaksuu kielen semioottisen merkkijérjestelmin. Protokieli-
vaiheessa jérjestelmi koostuu tietoisuuden kahdesta olomuodosta,
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joista toinen on reflektiivinen (miné ajattelen) ja toinen toiminnallinen
(min& tahdon).

Halliday (1973: 24) kritisoi chomskylaista kisitettd kielen omak-
suminen, koska se synnyttdd mielikuvan kielestd hyodykkeend, joka
voidaan hankkia ja lopulta omistaa. Tésti syystd hdn kdyttdd mieluum-
min kisitettd kielen kehitys. Kielen oppiminen on merkitysten ilmaise-
misen oppimista (“Learning language is learning how to mean”’). TAmé
nikemys kieleen kasvamisesta on luonteeltaan sosiaalinen ja funktio-
naalinen erotukseksi psykologisista kielenomaksumismalleista, joissa
lahdetddn siitd ajatuksesta, ettéd lapsella on erityinen kielen omaksumi-
sen kyky ja synnynndinen, mentaalinen malli kielest4, jota lapsi alkaa
tietyssd ikdvaiheessa kéyttdd kielen tuottamiseen ja ymmértimiseen.
Funktionaalinen teoria ei siis kuvaa kielen omaksumiseen liittyvid
mentaalisia prosesseja vaan sosiaalisia prosesseja (Halliday 1978:
16-19). Kielen kehittymisessi ei siis ole kyse kieliopillisten muotojen
oppimisesta vaan kielellisiin kéyttdytymistapoihin sosiaalistumisesta
(Halliday 1978: 19-23, 52-57). Ehké parhaiten Hallidayn ndkemysti
kielen kehittymisestd kuvaa toteamus “Children grow up, and their
language grows up with them” (1978: 27). Tdma tarkoittaa samalla
myoOs sitd, ettd kielen kehittyminen on prosessi, joka jatkuu koko
eliniéin. (Kielen omaksumisesta tarkemmin ks. Halliday 1973, 1975,
1985b, 1992a; Painter 1989; Butt 1989.)

Myos kielenopetus ja erityisesti didinkielen opetus on ollut 1ihelld
Hallidayn sydintéd koko hiinen uransa ajan. Halliday johti Englannissa
1960-luvun lopussa projektia, jonka tavoitteena oli kehittid didinkielen
opetustaja sithen sopivaa, uudenlaista oppimateriaalia. Englantilaisissa
kouluissa kieliopin opetus oli tuolloin jadimaéssi taka-alalle ja paikalli-
set viranomaiset olivat huolissaan lasten kielentuntemuksen véahiisyy-
desti ja lukemis- ja kirjoittamistaitojen rapistumisesta. Aidinkielen
opetus tarvitsi uudenlaisen selkidrangan. Tatd tyotd tekeméén palkattiin
viideksi vuodeksi joukko tutkijoita tyoskentelemdin yhdessé opettajien
kanssa. Projektin tuloksena syntyi systeemis-funktionaaliseen nike-
mykseen perustuvia ehdotuksia opetuskiytinteiksi ja oppimateriaaleik-
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si' (ks. Pearce et al. 1989). Koulun kielioppimalliksi ei kuitenkaan
Englannissa otettu systeemis-funktionaalista kielioppia, eiké kehitti-
mishanke siihen suoranaisesti tdhdidnnytkdan. Tadméa suuri mullistus
koulukieliopin opetuksessa toteutettiin kuitenkin my6hemmin Austra-
liassa, jonne Halliday siis muutti 1970-luvun alussa.

Itse asiassa koko systeemis-funktionaalisen kieliopin kehittdmis-
tyokin ldhti liikkeelle kielenopetuksen tarpeista (Halliday et. al 1964).
Koko teorian ldhtokohtana on ajatus, ettd palvellakseen opetusta kieli-
tieteellisen tutkimuksen on tarjottava nikemyksié ja ymmérrystd myos
kielen kehittymisestd ja kehitettdvi kieleen perustuvaa teoriaa oppimi-
sesta. Myos kieliopin on taivuttava palvelemaan opetusta ja lisidimééan
ymmirrystd kielen perustehtdvéstd, merkityksien rakentamisesta.
Kieliopin tulee lisiksi tarjota kiyttokelpoinen ja joustava kisitteisto
kielen kuvaamista varten. Vaikka kdytinnon opetustyOssid teoriaa
onkin sovellettu jo pitkdin myos toisen ja vieraan kielen opetuksessa
(ks. esim. Jones et al. 1989), on alalla tehdysti tutkimustyostéd suuri osa
on kohdistunut nimenomaan #idinkielen, kirjoittamisen ja lukemisen
omaksumiseen (ks. kuitenkin Perrett 2000).

Aidinkielen omaksumisessa on siis mahdotonta erottaa kielen
oppiminen, kielen kautta oppiminen ja kielitiedon oppiminen, silld
tamé kaikki tapahtuu samanaikaisesti sosiaalisissa kielenkdyttotilan-
teissa, joihin lapsi osallistuu. Kouluun tullessaan lapsi kuitenkin joutuu
tilanteeseen, jossa ndmé omaksumisen samanaikaiset prosessit joutuvat
helposti erilleen. Traditionaalisen kieliopin perustalle rakennetussa
opetuksessa kielitiedon oppimisella on yleensi tarkoitettu kielen ra-
kenteiden ja kieliopillisten sdéntojen oppimista. Systeemis-funktionaa-
linen ldhestymistapa taas on johtanut tarkastelemaan asiaa yhtdaikai-
sesti kielen systeemin, kidyton ja sosiaalisen kontekstin ndkokulmasta.
Kyse on siis kielitietoisuuden herttelemisen kautta sen tiedon kartutta-

Englantilaisen uudistushankkeen ideat kaikuivat meilli Suomessakin Auli
Hakulisen rantauttamana. Yksi opettajille tarkoitetuista kirjoista (Doughty et. al 1972)
ilmestyi Maria Vilkunan suomentamana vuonna 1976 nimelld Kielen tiet, ja oppimate-
riaalisarja Toisin sanoen noudatteli englantilaisen uudistushankkeen henkeé. Radikaa-
]iizlil mq’utosta ei Suomessa kuitenkaan tapahtunut — ehkd aika ei ollut kypsé vield
silloin?
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misesta, miten kieli systeemind rakentaa merkityksid teksteissd ja
erityyppisisséd konteksteissa (ks. Roherty 1989; Christie 1999).

Nikokulma kieleen kasvamisesta haastaa samalla myos kasityk-
sen kielen oppimisesta erillisten osataitojen oppimisena ja kielen
opetuksen ndiden taitojen harjaannuttamisena. Jos kieli madritelldin
Chomskyn tavoin syntaktisia rakenteita kuvaavana sddnndstoné, on sen
oppimista tietysti ajateltava ndiden sdidnt6jen hallinnan oppimisena ja
kielen opetusta taas nédiden sdéintdjen opettamisena. Ja mikili ajatel-
laan, ettd kielen osaaminen edellyttid seki kielellistd kompetenssia ettd
taitoa kayttdd kieltd (performanssia tai kommunikatiivista kompetens-
sia), johtaa timdi loogisesti myds opetuksessa nididen kahden osa-alu-
een erottamiseen. Hallidayn ajattelutavan mukaisesti kyse on kuitenkin
yhdestd ilmiostd, merkityksen ilmaisusta kielen avulla. Systeemin ja
kayton valilla ei siis ole eroa, joten kieltd opitaan jatkuvasti kdytossa.
Kyse ei siis ole lauserakenteiden, syntaktisten sdéntojen tai adverbiaa-
lien oppimisesta, vaan ideationaalisten, interpersoonallisten ja tekstu-
aalisten merkitysten ilmaisemisen oppimisesta ja rekistereihin sosiaa-
listumisesta (ks. esim. Halliday 1996a; Christie 1997; Martin 1999).

Hallidayn holistinen ndkemys kielestdi muodon ja merkityksen
yhdistelméni johtaa myos ajattelemaan kielen opetuksen asemaa
koulussa tietynlaisella tavalla. Kieli ei olekaan enédé vain erillinen
ilmaisuviline, harjoiteltava taito, joka voidaan erottaa ns. sisidllosta.
Kieli on olennainen osa sisiltod, kielenkéyttotilanteet ja tekstit rakenta-
vat nditd siséltojd. Ndin ollen kaikki oppiminen on sidoksissa kieleen
ja sitd kautta ns. sisdltdjen oppiminen on my0s kielen oppimista. Esi-
merkiksi biologian, fysiikan tai historian oppiminen on samalla my6s
puhetapoihin tai rekistereihin sosiaalistumista, sen oppimista, miten eri
oppiaineet tai tieteenalat hahmottavat todellisuutta kielen avulla (ks.
esim. Halliday & Martin 1993; Eggins et al. 1993; van Leeuwen &
Humphrey 1996; Unsworth 2000b).

Kielen — seki didinkielen ettd vieraiden kielten — oppiminen on
luonnollisinta aidoissa sosiaalisissa konteksteissa ja kytkoksissd aitoi-
hin merkityksenantotehtiviin. Tullessaan kouluun lapsi osaa kéyttdd
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tiettyd osaa merkityspotentiaalistaan — koulun tehtdvé on laajentaa titd
potentiaalia ja johdattaa oppilas koulun ja yhteiskunnan arvostamien
rekisterien hallintaan. Sosiaalistuminen ja oppiminen ei tietenkddn
rajoitu vain kouluikdin — kielen oppiminen on elinikéistd oppimista
(Christie 1989; Painter 1999).

Koulun tehtdvd on Hasanin (1996b) mukaan tukea kielenkayttiji-
endiskursiivisten kykyjen kehittymistd. Kotona ja omissa yhteisoissdin
lapset ja nuoret ovat oppineet kéyttamain kielti tietyntyyppisiin tehté-
viin ja tietynlaisissa tilanteissa, mutta oppijoiden vililld on selvid eroja
siind, millaisia ja kuinka monenlaisia rekistereitéd he hallitsevat ikdin
kuin luonnostaan. Kaikilla ei ole ollut samanlaisia mahdollisuuksia
kasvaakielenkayttdjiksi, ja tdssé piilee sosiaalisen epdtasa-arvoisuuden
vaara, mikéli koulu ei pysty tarjoamaan oppilailleen mahdollisuutta
kehittidd ja laventaa diskursiivisia kykyjédén siten, ettd ovet avautuvat
ns. tietdmysdiskurssien (discourses of knowledge) hallintaan (ks. my6s
Hasan 1999).

Systeemis-funktionaalisen kielitieteen ndkemys kielestd ja kie-
liopista osana sosiaalista toimintaa ja maailman hahmottamisen tapaa
luo mielenkiintoisia ndkokulmia my6s koulun kieliopin opetukseen.
Hasanin ja Williamsin (1996: xvii) mukaan kieliopin opetusta on
pidetty tehottomana, hukkaan heitettyni aikana, joka on pois kirjoitta-
misen ja lukemisen opettamisesta. Kieliopin opiskelua on pidetty
oppijoiden kannalta ikédvystyttdvéni, vaikeana ja sen on katsottu koros-
tavan liikaa preskriptiivisyyttd ja normatiivisuutta. Kieliopin yhteytti
kielen kéyttdmisen taitoihin on vaikea nihdd. Kyse on kuitenkin enem-
min siitd, millaisesta kieliopista on kyse ja milld tavalla sitd opetetaan.
Teksteistd ja merkityksistd ldhtevd funktionaalinen kielioppi nimittdin
ldhtee liikkeelle kieliopin ja kielen kdyton saumattomasta yhteydesti
ja tarkastelee ja problematisoi kielioppia aina suhteessa kontekstiin.
Kielioppi ei siis ole erillinen, irrallinen ja turha osa (4didin)kielenope-
tusta vaan nimenomaan sen keskeinen osa-alue. Esimerkiksi kirjoitta-
misen ja lukemisen oppiminen ei Hasanin ja Williamsin mukaan ole
tdaydellistd ennen kuin oppilaat ymmartévit ja tiedostavat, miten kielel-
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liset muodot systemaattisesti rakentavat niitd merkityksid, joita oppi-
laat itse tuottavat tai lukevat.

Kirjoittamisen taito ei ole ainoastaan virheettomien tekstien tuot-
tamista eikd kieliopin hallinta lauseiden jdsennystaitoa tai lauseen-
jdsenten nimedmistaitoa, vaan sen omaksumista, millaisia tehtdvia
kirjoitetullakielelld ja teksteilld yhteisdissd on ja millainen merkitysten
rakentamisen systeemi kirjoitettu kieli on (Halliday 1996a). Kirjoitet-
tuun kieleen kasvamista, ts. lukemaan ja kirjoittamaan oppimista tai
laveammin literacy-taitojen omaksumista, tuleekin timén nikemyksen
mukaisesti tarkastella lapsen kielenomaksumisen kannalta siirtyméiné
uudenlaiseen representoinnin maailmaan. Se edellyttid lapselta kahden
laadullisesti erilaisen ilmion — ilmaisun ja sisdllon — yhdistamiskyky4
ja sen ymmartidmisti, ettd toinen edustaa symbolisesti toista (Hasan
1996b).

Yksi systeemis-funktionaalisen kielitieteen keskeisistd pedagogi-
sistasovelluksista on ns. genre-perustainen kirjoittamisen opetus, joka
ldhtee siitd ajatuksesta, ettd koulun kirjoittamisen opetuksen perusteh-
tivid on auttaa systemaattisen opetuksen avulla oppilaita sosiaalistu-
maan koulun ja oppimisen genreihin. Vain tilld tavalla voidaan taata
hyvi pohja my0s yhteiskunnan edellyttdmien lukemis- ja kirjoittamis-
taitojen oppimiseen. Kirjoittamisen opetus perustuu tekstianalyysiin
sekd kieliopillisella ettéd tekstirakenteiden tasolla ja pyrkii heréttele-
midn oppilaiden kielellistd tietoisuutta siitd, miten kieli teksteissd
toimii merkitysten rakentajana (ks. esim. Martin 1993, 1999; Cope &
Kalantzis 1993; Christie 1993, 1997, 1998; Roherty 1996).

Genre-perustaista kirjoittamisen opetusta on kritisoitu siité, ettd
opettaessaan oppilaille yhteiskunnan ja koulun genrejé ja sosiaalistaes-
saan oppilaita niiden puhetapoihin, opettajat vdistimaittd pitavit ylla
perinnettd ja uusintavat sosiaalisia rakenteita. Toisin sanoen genre-
opetus ei juuri tarjoa mahdollisuutta muutokseen tai vakiintuneiden
puhetapojen kyseenalaistamiseen (esim. Luke 1996). Menetelmai on
kritisoitu myos tietynlaisesta mekaanisuudesta ja keskittymisestd
tekstirakenteiden ja diskursiivisten normien opetukseen pohdiskele-
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vamman, reflektoivan ja uutta luovan otteen sijasta. Vaarana on se, etti
oppilaat oppivat toistamaan tietoa kirjoittamalla, mutta eivit luomaan
tietoa (Hasan 1996b). Lahestymistavan etuina voidaan kuitenkin pitda
mm. sitd, ettd se pyrkii eksplikoimaan ja tekeméédn nékyvéksi ne teks-
tien ominaisuudet, joiden hallintaan kirjoittamisen opetus tihtédd ja
ndin tehdessdidn samalla systematisoi kirjoittamisen opetusta ja vihen-
tdd opetuksen impressionistisuutta ja epadmédrdisten, intuitiivisten
ohjeiden tarvetta. Samalla se tarjoaa hyvin mahdollisuuden kytked
kieliopin opetus kirjoittamisen opetukseen, mikéd toteuttaa hyvin
systeemis-funktionaalisen teorian vaatimusta tarkastella kieltd aina
kontekstissaan.

10 SYSTEEMIKKOJEN PIIRI

Systeemis-funktionaalinen kielitiede on ollut olemassa kielitieteen
kartalla jo ldhes 40 vuotta. Jos se pitiisi koulukuntana sijoittaa johon-
kin maantieteelliselld kartalla, olisi sen padpaikka epdileméttd Austra-
lia. Sielld teoria on saanut tunnustetun aseman ja my6s oman paikkan-
sa koulun kielioppimallina. My0s Intiassa ja Kiinassa on omat systee-
mikkojen ryhménsi. Kanadassa systeemikkoja 16ytyy erityisesti To-
rontosta. Euroopan mantereella systeemis-funktionaalinen kielitiede on
vaikuttanut pisimpédn Walesissa Cardiffin yliopistossa, mutta véhitel-
len se on saanut tutkijoita pariinsa muuallakin, mm. Englannissa,
Saksassa, Belgiassa, Portugalissa ja Tanskassa.

Suomalaisista systeemikoista eittdmittd tunnetuimpia ovat Eija
Ventola, joka on tutkinut englanninkielisid puhuttuja ja kirjoitettuja
tekstejd (esim. Ventola 1987), ja Susanna Shore, jonka erityisalaa on
suomen kielen SF-kielioppi (esim. Shore 1991, 1992, 1996). 1990-
luvun loppupuolella systeemis-funktionaalisesta teoriasta ovat — niin
meilld kuin muuallakin — kiinnostuneet erityisesti tekstintutkijat ja
faircloughilaisen kriittisen diskurssintutkimuksen harrastajat.
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Systeemis-funktionaalinen koulukunta koostuu useista alakoulu-
kunnista tai -suuntauksista, jotka eroavat toisistaan seki kiinnostuksen
kohteiltaan ettd teoreettisilta painotuksiltaan (ks. esim. Butler 1985,
1989%). Koulukunnan ydinaluetta ovat tietysti Hallidayn nikemykset
ja teokset, mutta monet alakoulukunnat ovat joko erikoistuneet tietty-
jen sovellusalueiden, esimerkiksi tekstien, teorian kehittelyyn tai
lahteneet yhdistimédn Hallidayn ndkemyksid muihin teoreettisiin
malleihin (esimerkiksi kognitiivisiin malleihin, pragmatiikkaan). Suuri
osa alasuuntauksista on keskittynyt kielenkédyton ja tekstien tutkimuk-
seen. Viime vuosina erityisesti korpukset ja teorian komputationaaliset
sovellukset ovat kiinnostaneet systeemikkoja. Kieliopin ja teorian
kehitystyossd on viime vuosina keskitytty erityisesti mallin systeemi-
sen luonteen kuvaukseen (ks. Matthiessen 1995; Halliday & Matthies-
sen 1999; Fawcett 2000). Yksi uusimmista systeemis-funktionaalisen
teorian sovelluksista liittyy muiden semioottisten systeemien kuvauk-
seen. Tarkastelun kohteena ovat olleet kuvat ja visuaalinen kielioppi
(Kress & van Leeuwen 1996; van Leeuwen 1996; Lemke 1998;
O’Toole 1994) ja musiikin kielioppi (van Leeuwen 1997) — niiden
esittely vaatisikin jo toisen artikkelin.

Monet Hallidayn 1960-luvulla esittimistd perusideoista eldvét
vield nykyisessikin teoriassa ja itse asiassa teorian ydin on sdilynyt
lahes muuttumattomana. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita sité, etti teoria
polkisi paikallaan — pdin vastoin, systeeminen teoria on perusluonteel-
taan avoin ja laajeneva ja tarjoaa mahdollisuuksia monenlaisiin sovel-
luksiin. Halliday itse ei ole koskaan pitdnyt omaa teoriaansa valmiina,
tiukkana teoriana vaan ennemminkin orientaationa kieleen ja kielen
analysointiin. Monet teorian ideoista ovat ennemminkin hypoteeseja,
ja jo systeemisen teorian perusluonteeseen kuuluu valmius muuttua ja
mukautua kielen muutoksen ja uusien empiiristen tulosten myoté,

% Lisdtietoa 16ytyy my0s esim. seuraavien sivustojen kautta: http://www.isfla.
org/, http://minerva.ling.mq.edu.au/Resources/Network/Network.html, http://www.
wagsoft.com/Systemics/index.html.
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mikéli tarpeen. Systeemin — niin kielen kuin sen kuvauksenkin —
vakaus perustuu sen muuntumiskykyyn.
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CHARLES S. PEIRCEN SEMIOTIIKKA

Tommi Nieminen

Yleiselle merkkijérjestelmid késitteleville tieteelle eli semiotiikalle on
tunnetumpi lienee strukturalistisen kielitieteen isédnékin mainittu sveit-
sildinen Ferdinand de Saussure (ks. Nyman & Suominen, tdssé teok-
sessa). Toinen isistd on amerikkalainen, monipuolisesti eri tieteenaloja
harrastellut ja palkkansa vuosikausia luonnontieteiden parissa ansain-
nut mutta nykyéin enimmékseen filosofina (tai semiootikkona) pidetty
Charles Sanders Peirce (1839-1914). Isien nikemykset merkKkitietees-
td poikkeavat kuitenkin jyrkésti toisistaan. Karrikoiden voisi Saussuren
nikemystd luonnehtia induktiiviseksi, Peircen deduktiiviseksi: Saussu-
re ajatteli semiologian (jota nimitystd hdn hahmottelemastaan tie-
teenalasta kiytti) rakentuvan yksittdisten merkkijirjestelmien esityksis-
td tehtyjen yleistysten kautta, kun taas Peirce piti semeiotiikkaansa
(jota nimitystd on tapana kdyttdd erottamaan Peircen oma nikemys
nykytieteenalasta) yleisend, matematiikan tapaisena pohjatieteend,
johon konkreettisten merkkijérjestelmien tutkimuksilla ei ole suoraa
metodologista yhteyttd. Kun jiljempénd kuitenkin puhun semiotiikasta,
teen sen tarkoituksellisesti: pyrin luonnostelemaan nykyndkokulmaa
Peircen merkityksestd merkkeja tutkivalle tieteelle.
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Peircen isé oli aikansa tunnetuimpia matemaatikkoja Yhdysval-
loissa, joten pojan mahdollisuudet antautua akateemiselle uralle olivat
erinomaiset: hiin sai isénsé ankarasti kouluttamana jo kotoaan vankan,
luovaan ajatteluun valmistavan pohjan. Opiskeluaikanaan hén ei noita
odotuksia lunastanut. Hin valmistui Harvardin yliopistosta 20-vuotiaa-
na suuremmitta saavutuksitta, minki jidlkeen hén sai viliaikaisen
tyopaikan Yhdysvaltain rannikkotutkimuksesta, samaisesta laitoksesta,
josta hdn geodeetikkona myohempind vuosina hankki pisimpiin
elantonsa. Geodesiasta ovat hinen lukuisimmat monografiansakin, kun
taas nyttemmin hénen pédédalanaan pidetysti filosofiasta tai semiotiikas-
ta hiin ei kokonaisia teoksia koskaan valmiiksi saattanutkaan. Luon-
nontieteilijdnd toimimisen ja filosofina tunnettuuden vélill olisi Peir-
celle itselleen tuskin ollut ristiriitaa, silld hén ei ndhnyt kuilua filosofi-
an ja (luonnon)tieteitten vélilld. Hin syntyi ja eli aikana, jolloin tiede-
maailma kokonaisuudessaan kévi 1dpi suurta muutosprosessia. Darwi-
nin evoluutioteoria oli hidnen syntyessdin parinkymmenen vuoden
ikdinen ja yhd myrskyisdn polemiikin kohde, ja evoluutioteoriasta
tulikin yksi Peirceen vahvimmin vaikuttaneista luonnontieteellisisti
teorioista. Moderni psykologia ja suhteellisuusteoria nékivit piivianva-
lon hinen elinaikanaan. Mullistukset eivit voineet olla vaikuttamatta
aikalaisfilosofiaankin, eivétkd vallankaan luonnontieteisti muutenkin
kiinnostuneeseen ja niistd palkkansa saavaan Peirceen. Luonnontietei-
lijind hiin oli filosofi, filosofina luonnontieteilijd. Ennen kaikkea hidnen
asenteensa filosofoimiseen oli luonnontieteilijén: hin ei elétellyt kuvi-
telmia itsestidéin yksindisend, ainutkertaisena nerona eiké hiinen tavoit-
telemaansa filosofiaa voinut saavuttaa vildhdyksenomaisena nikyni
taivaasta. Hin rakensi filosofiastaan tieteen, joka pohjautui edeltdvien
sukupolvien tyolle tulevia sukupolvia varten. Filosofialle piti antaa
oikeus kehittyi ja varttua ajan saatossa (Houser 1992; Ransdell 1986:
673-674; Zeman 1977: 22).

Vaikka jalkipolvet ovatkin usein kauhistelleet timén Yhdysvaltain
ehki kaikkien aikojen omintakeisimman ajattelijan lopulta kolkkoa
kohtaloa koyhiné ja hyljeksittynd, yksi suurimpia esteitd hdnen yli-
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opistouralleen lienee sittenkin ollut hin itse. Hdn oli omintakeinen,
itsepdinen, viittelynhaluinen ja vaikeakin persoonallisuus, mihin
osaltaan vaikuttivat héntd jo nuoresta vaivanneet hermosiryt, jotka
tekivit hénestd ajoin dkkipikaisen ja kiukkuisen. Hinen varsinaiset
vaikeutensa alkoivat silti vasta 1883 hinen erottuaan silloisesta vai-
mostaan mennikseen vain kuusi pdivid myohemmin uudelleen naimi-
siin —tuolloisen puritaanisen ja moralisoivan Uuden-Englannin kauhis-
tukseksi — eronneen ranskalaisnaisen kanssa. Muutamaa vuotta myo-
hemmin, 52-vuotiaana, hénet painostettiin eroamaan ty9stidin rannik-
kotutkimuksessa, ja samalla olivat ovet sulkeutuneet yliopistovirkoi-
hin. Tiedeyhteison ulkopuolelle hinen ei tosin milloinkaan voi sanoa
jddneen: hinen tuttaviinsa kuului niin tunnettuja filosofeja (William
James, John Dewey) kuin matemaatikkojakin (Ernst Schroder), ja hin
kehitteli kaiken aikaa semiotiikkaansa artikkeleissa ja kirjeissddn
etenkin Lady Victoria Welbylle ja William Jamesille. Suurin osa
hinen myohempien vuosiensakirjoitusajastaan kului silti yleistajuisiin
lehtiin ansiomielessd tehtyihin kddnnoksiin, kirja-arvosteluihin ja
sanakirja-artikkeleihin. Voikin sanoa, ettei hin koskaan ulkoisina
saavutuksina lunastanut nuorena héneen kasautuneita odotuksia. Ha-
nen uransa loppu tuo mieleen moninaiset nilkétaiteilijakuvaukset
historian saatosta (Houser 1992; Cobley & Jansz 1997: 18).

Osin siis ulkoisista, osin varmaan sisiisistdkin syistd Peirce ei
koskaan saattanut valmiiksi lopullista esitystd semiotiikastaan, miké
tekee aloittelevan harrastajan osasta vaikean. “Sitd* pdéteosta, jonka
lukeminen riittéisi, ei 10ydy — itse asiassa Peirceltd ei “teosta 10ydy
ensinkdin, vaan hinen koko tuotantonsa on hajanaisissa, terminolo-
gialtaan horjuvissa ja muuttuvaisissa artikkeleissa ja ikuisesti kes-
kisiinsd saaminen endi olekaan vaikeaa erinomaisten kokoomajul-
kaisujen takia, Peircen ldpitunkemattoman tihedstd tekstistd ei sen
paremmin kulkuaukkoa kuin etenemisvayldiakiin tahdo 16ytdd. Peircen
tapauksessa ei todellakaan voi moittia niitd, jotka — titd kirjoittavan
tavoin — valitsevat helpomman tien ja aloittavat eivit Peircestd itses-
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tddn vaan hinen kommentoijistaan; pédinvastoin, hyvi toisen kdden
ldhde johdattaa hidnen ajatteluunsa paljon hintd itseddn varmemmin.
Varovasti on silti asteltava: laaja-alaisena, maailmojaselittivina filoso-
fina Peirce on antanut aiheen my6s moninaisille keskenéén ristiriitai-
sillekin tulkinnoille, eivitki kaikki Peirceen vannovat ehki uskokaan
samoihin opinkappaleisiin. Erinomaisena ldhtokohtana Peircen ajatte-
luun pidédn Jakoéb Liszkan pienti kirjasta (1996). — Lopulta itse kukin
padtyy kumminkin itseenséd Peirceen. Kokoomajulkaisuissa on kolme
standardia. Vanhastaan on viitattu kahdeksanosaiseen, 1930- ja 50-
lukujen vilissd koottuun Collected Papers -sarjaan (CP), jonka korvaa-
jaksi tulee toistaiseksi keskenerdinen Writings (W). W tulee sisalté-
midn paljon CP:std puuttuvaakin ainesta. Vastikddn (1992, 1998)
julkaistiin my6s kaksiosainen uusi “pienoisstandardi* Essential Peirce
(EP), joka etenkin aloittelevalle siséltdd kaiken oleellisimman.

Sain titd artikkelia kirjoittaessani luettavakseni Markus Langin
vield keskeneriisid Peirce-antologian (Peirce 2001) kdannoksid, mistd
esitdn hinelle syvimmat kiitokset. Peircen omintakeisen, laajan ja
hankalahkon terminologian suomentamisessa olen pyrkinyt mahdolli-
simman suurelta osin yhtendisyyteen Langin kidfnnosten kanssa.

1 UNIVERSAALIKATEGORIAT
ELI FENOMENOLOGINEN KOLMINAISUUS

Pidettdessd mielessd Peircen ajattelun koko laajuus on hammaéstytti-
vid, kuinka samankaltaisena pysyi hdnen koko filosofiansa perusta. En
tarkoita, etteikod Peirce idn myoti olisi muuttanut mieltdénkin, tiede-
tddnhén hinen esimerkiksi pitkén ajanjakson kuluessa ja askelittain
muuttuneen katsannossaan nominalistista realistiksi (Houser 1998:
XXV—XXViii), mutta silti se, mitd hén jo aivan aluksi, vasta 28-vuotiaana
julkaisemassaan artikkelissa “On a New List of Categories* (1867; EP
1.1-10) sanoo ilmididen olemuksesta, sédilyy hanen tuotantonsa pohja-
vireeni kautta vuosikymmenien. Témén varhaisen artikkelin lukeneena
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pystyy jo ymmaértimain paljon siitd, mitd seuraa: se oli kivijalka, jolle
talon saattoi rakentaa.

Peircen ajattelu pohjaa ns. universaalikategorioihin tai fenomeno-
logiseen kolminaisuuteen. Lahtokohdiltaan Peirce oli varsin kantilainen
ajattelija (Pihlstrom 1998: 382). Hénen filosofinen 1dhtokohtansa oli
Kantin kategorioissa, jotka hén ajatteli uudelleen padtyen kolmeen
fenomenologiseen universaalikategoriaan. Kun hiin kaiken tuotannos-
saan my6hemmin jakaa aina kolmia — hénen merkkitrikotomioistaan
ikoni-indeksi-symboli lienee kaikkien tuntema — kyseessi ei ole sattu-
ma eiki (pelkkd) padhédnpinttymé vaan vakaa metodinen linja, jossa
kaikki rakennetaan samalle metafyysiselle perustalle. Universaalikate-
gorioista ensimmdinen, ensiys (engl. Firstness) tarkoittaa analysoima-
tonta kokonaisvaikutelmaa, joka vallitsee suhteitta minnekéén itseriit-
toisena hahmottomana olemisena. Se on “ajatus siitd mikd on riippu-
matta kaikesta muusta®, tunteen laatu (EP 2.160, suom. TN). Kun
jokin asettuu jonkin muun kanssa suhteeseen (relaatioon), kyseessi on
toiseus (engl. Secondness), mistd voima ja vastavoima (reaktio) ovat
Peircen tyypillisesti kiyttiméa esimerkki. Toiseus on “ajatus siitd miké
on sellainen kuin on ollen toinen jollekin ensimmaiselle, riippumatta
kaikesta muusta ja etenkin riippumatta mistién laista, vaikka se voikin
mukautua johonkin lakiin®“ (mp.). Kolmannuus (engl. Thirdness) on
vilityssuhde, jossa jokin kolmas tuo kaksi muuta keskindiseen yh-
teyteen. Kolmannuutta ei voi purkaa ensiyden ja toiseuden osasuhteik-
si, vaan se on olennaisesti ja itsendisesti ndiden kolmen muodostama
kokonaisuus, “ajatus siitd miké on sellainen kuin on ollen kolmas, tai
valittdja, jonkin toisen ja ensimmdiisen vililli* (mp.). Tyypillinen
kolmannuuden edustaja on merkkisuhde.

Peircelle ajattelu ja ihmistietoisuus kaikkiaan on merkkitoimintaa.
Ihmistietoisuudessa ensiyttd edustaa puhtaimmillaan tunne silloin kun
ajattelee jotakin ominaisuutta pohtimatta lainkaan sen ldsné- tai poissa-
oloatai jarkeistimaétti tunteensa vaikuttimia, syitd tai seuraamuksia; on
ikédn kuin péissyt ensiyden tilaan, miki ldhinnd kdy mahdolliseksi
puolinukuksissa. Tdysin valveilla tapaa liittdd ominaisuudet toistensa
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yhteyteen ja siirtyd siten ylemmas, pois ensiydestd, toiseuden tilaan,
johon liittyvit voima ja toiminta. Voi esimerkiksi pyrkid kohti tunteen
ilmaisemaa ominaisuutta tai pois siitd; oleellista on, ettd tunteesta
katoaa vilittomyys ja se saa kohteen, joka on ldsné tai poissa. Tahto,
himot, pelot ja mielihalut ovat (yhdessd muodossaan) toiseuden valta-
piirid. Nama tunteet kadottavat tiedon kaikista epéldsnédolevista mah-
dollisuuksista ja astuvat todellisuuteen, todellisten asiaintilojen maail-
maan. Ajattelu, oppiminen jarationaalinen toiminta puolestaan edusta-
vat kolmannuutta. Vilineajattelu on alkeellisin ja samalla edustavin
kolmannuuden esimerkki. Kun tekee jotakin saavuttaakseen jotakin
muuta, tulee luoneeksi triadisen suhteen tekijén, vélineen ja pidiméairian
vilille, suhteen, josta ainuttakaan osasta ei voi poistaa muuttamatta
koko tapahtuman tai teon luonnetta. Vilineajattelu ei toimi késilldole-
vassa todellisuudessa vaan lainomaisten suhteiden ja tyypillisyyksien
maailmassa, jossa tietynlaisista (ei tietyistd) teoista tavanmukaisesti
seuraa tietynlaisia (ei tiettyjd) vaikutuksia (EP 2.4-5).

Fenomenologista kolminaisuutta voi ajatella my0s niin, ettd se
kuvaa kaikki erilaiset olioiden maailmassaolon tavat. Siind missa
Popperin kuulu kolmen maailman ontologia luokittelee millaisia olioi-
ta maailmassa on, Peircen fenomenologinen kolminaisuus kertoo,
miten oliot — siitd riippumatta, mité olioita ne ovat — ovat olemassa.
(Niinpd miki hyvénsd Popperin maailmantasojen ja Peircen kolminai-
suuden samastaminen kertoo vihemmin kuin se hitkdhdyttiva, sil-
madnpistivi ero, joka niiden vililld vallitsee.) Ensiys esittdd mikd on
mahdollista, “voi olla“. Kaikki, mikd on, koostuu abstrahoiduista
luonteenomaisuuksista, joiden erilaisia mahdollisia yhdistelmid on
paljon enemmin kuin niitd yhdistelmid, jotka todellisuus milloinkaan
on tullut tuottaneeksi. Todellisten olemassaolevien olioiden olemassa-
olon tapa on toiseus, “on“. Kolmannuus taas on normatiivista, “pitdd
olla* — tai ehkd paremmin “pitéisi olla®, silld normi ei séry, vaikka
oliot sitd vastaan rikkoisivatkin.

Tille fenomenologiselle perustalle rakentuu Peircen semiotiikka.
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2 SEMIOOSI

Saussured seuraten 1900-luvun semioottinen teoria rakentui ensi
sijassa merkin kisitteen varaan. Kuva kaksiosaisesta merkisti, joka on
merkityksen (ransk. signifiant) ja merkitsimen (ransk. signifié) pysyvi,
ten muiden humanististen ja yhteiskuntatieteiden harjoittajille. Vasta
viime aikoina on laajemmin heritty huomaamaan mallin puutteet.
Nama liittyvdt muun muassa siihen, ettd niin merkin kummankin
puoliskon kuin puoliskojen keskinéisen sidoksenkin esittiminen pysy-
vind ja vakaina ei vastaa kielen todellisuutta, missé vaihtelu ja muutos
ovat epddmattomimmait kieltd koskevat tosiasiat.

Peircen semiotiikka perustuu merkin sijaan semioosin eli merkki-
tulkinnan kisitteeseen. Semioosi on toiminta tai tapahtuma, jossa
merkki tulkitaan. Siihen osallistuvat merkki (engl. sign, representa-
men'), tulkitsin (engl. interpretant) ja kohde (objekti; engl. object).
Merkitseminen (signifikaatio) on erottamattomasti ndiden kolmen
olion vilinen suhde (Short 1981a: 199). Mikili yksikin olioista puut-
tuu, kyseessi ei endd ole merkkitoiminta, koska triadista kokonaisuutta
ei voi purkaa monadiseksi tai dyadiseksi muuttamatta sitd (kun sen
sijaan useamman kuin kolmen olion muodostaman kokonaisuuden
voisi purkaa triadisiksi tai pienemmiksi osakokonaisuuksiksi). Kuvio
1 esittdd tyypillisen kuvan “peirceldisestd merkistd“ eli semioosin
prosessista.

tulkitsin
merkki kohde

KUVIO 1. Semioosi.

! Entissi puutu siihen, ovatko "sign" ja "representamen” todella synonyymisia.
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Malli lienee perusasetelmaltaan kaikille vihinkddn semantiikkaan
tutustuneille tuttu: kuvio 16ytyy ldhes kaikista semantiikan perusesityk-
sistd, joskin monesti kaikesta teoreettisesta siséllostédén riisuttuna, kuin
graafisena vaihtoehtona Saussuren merkkikisitykselle. Itse asiassa
malli eroaa suuresti Saussuren esittimasti. Ensinndkin Peircen merkki
voi ndkokulmasta riippuen olla sekd Saussuren merkki ettd merkitsin;
ero on siind, missi semioosin vaiheessa ollaan, montako askelta semi-
oosissa on jo otettu. Semioosin kolminaisuudesta erilldén tarkasteltuna
Peircen merkki vastaa Saussuren merkitsintd, mutta semioosin yh-
teydessi ollessaan se on koko merkitsimen ja merkityksen yhteys. Jo
merkin tulkitseminen merkiksi on askel semioosissa, kun Saussure
olettaa merkiksi tulkitsemisen mutkattomaksi operaatioksi, joka on
ongelmitta suoritettu merkin merkitystulkintaan tultaessa. Saussurelld
merkki on merkki sisdisen rakenteensa ansiosta, Peircelld taas sen
takia, ettd se asetetaan semioosiin, merkkitulkinnan prosessiin, jossa se
saa merkiltd vaadittavat muodolliset ominaisuudet (Liszka 1996: 19).
Kuviota 1 ei piddkdidn ymmartdd niinkdin oliona kuin tapahtumana,
prosessina, jossa merkki tulkitaan.

Kun semioosista puhutaan toimintana tai tapahtumana, syntyy
helposti kuva, ettéd kyseessi on aktiivinen, ajassa tai paikassa sekven-
tiaalinen jarationaalisesti hallittu suoritus. Tété késitystd ei mitenkdin
voitaisi yleistdd ihmisluonnon ulkopuolelle siirtdméttd samalla ratio-
naalisen toiminnan rajoja ihmisestd kauas muuhun elolliseen ja—miké
mahdottominta — elottomaankin luontoon. Rajojen siirtiminen ei ole
tarpeen, silld semioosi on releologista eli padméadrihakuista, ja koska
semioosi siten itsessddn, prosessina, on tai vaikuttaa olevan intentio-
naalinen, se ei milldén lailla edellytd prosessinulkoisilta kutsujiltaan
rationaalista intentionaalisuutta. Merkin intentionaalisuus seuraa siis
merkin ja sen tulkitsimen suhteesta eik ole lainaa semioosin ulkopuo-
lelta (Short 1981a). Peirce ei rajaakkaan semioosia ihmiseen vaan
ulottaa sen kaikkialle, elollisesta aina elottomaan luontoon saakka.
Tietoinen, analyyttinen eteneminen merkisti tulkitsimen kautta kohtee-
seen askel askelelta on itse asiassa harvinainen tapahtuma, jota l1dhinni
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esiintynee loogisten, propositioista tehtyjen pédtelmien tai arvoitusten
ratkaisun yhteydessd, jolloin tulkinnan reitti merkisté tarkoitteeseen on
uusi tai ainutkertainen ja vaatii semioosin tietoista kutsumista. Semioo-
si varastoi merkitysainesta merkkeihin, jolloin merkit tavallaan itse
sisdltdvdit oman (ensimmdisen) tulkitsimensa. Tietoisuus itsessdin
muisteineen kaikkineen on merkki. Se on jihmettynyttd semioosia,
joka uutta havaintoa kohdatessaan aukeaa uudelleen prosessiksi. Pro-
sessinluonnettaan se ei siten milloinkaan menetd.

Merkki voi kidytdnnossd olla mitd tahansa: mistd tahansa fulee
merkki sen joutuessa merkkitulkintaan. Tulkitsin ja kohde voivat
kumpikin my6s olla merkkejd, jolloin ne on vuorostaan tulkittava.
Semioosilla on kaksi puolta. Merkin nikokulmasta kyseessd on merk-
kitoiminta: se, miten merkki toimii; tulkitsimen nikokulmasta kyseessi
on merkkitulkinta, paitelmien tekeminen merkeisti (Shapiro 1991: 23).
Tulkinta on Peircen ajatuskehyksessé verrattomasti keskeisempid, silld
merkit ovat olemassa nimenomaan tullakseen tulkituiksi. Tulkinta ei
ole mutkatonta eiké suoraviivaista kuten strukturalismin merkkikési-
tyksessd, eivitkd merkit kanna mukanaan varmuutta siitd, ettd ne
tulisivat tulkituksi juuri tietylld tavalla. Siten suoraa merkitsin-
merkitys-suhdettakaan ei ole. Merkki avautuu tulkitsimelle, joka
tulkitsee sen viittaamalla johonkin kohteeseen. Tulkitsin itsessdin voi
olla merkki kuten kohdekin, ja télloin niidenkin on (ennen pitkis, ei
vilttimittd saman tien) osallistuttava semioosiin eli tultava tulkituiksi.
Jossakin mahdollisesti kaukanakin tdmin perédkkéisten semioosien
reitin pddssd on tulkinnan lopullinen kohde. Kuviossa 2 esitetiin
esimerkinomaisesti kolmiportainen semioosi. Portaita voisi yhtd hyvin
olla ja todellisessa viestintitilanteessa onkin paljon enemmin: kuten
sanottua, jo merkiksi tulkitseminen on semioosia, eikd merkin merki-
tyskddn avaudu vilttimittd yhdelld askelella. Toisaalta mikédédn se-
mioosissa ei vaadi kulkemaan kerralla tietd loppuun saakka: viesti voi
jdada osin avoimeksi tai epamaérdiseksi. Prosessin lopullinen kohde on
kyll4 tiaydellinen ymmirrys — ja néin tiytyy olla, jotta ymmértdminen
ylipd4nsa olisi mahdollista —, mutta ei ole sanottua eiké todenndkoisti-
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kédn, ettd sitd kenenkddn semioosin kutsujan elinaikana saavutettaisiin.
Merkki tulkitaan — keskusteluntutkijoita lainatakseni — “for all practi-
cal purposes®: kunnes sen tulkinta vastaa tdminhetkisid kdytdnnon
tarpeita, eli kun se Peircen sanoin on “sufficiently considered®, riitté-
miin pohdittu.

tulkitsin 3
/——) kohde3
tulkitsin )
kohde 5
tulkitsin
/_) kOhdel
merkki

KUVIO 2. Semioosin ketju.

Semioosin ymmartimiseksi paremmin kuvion voi hetkeksi kaantia
toisin. Kuviossa 3 esitetdin kolme eri nidkokulmaa semioosiin. A
vastaakuviota 1. B esittidd, miksi merkkejd luodaan: tulkitsimen paikal-
le on téssi asetettu inhimillinen tulkitsija, joka saavuttaakseen padmad-
riansd (kohteen) luo uuden merkin. Merkin tuottajan hetkellisestd
nidkokulmasta merkilld nédyttdd olevan suora suhde kohteeseensa:
merkki on viline tietyn ulkoisen padmaiirin saavuttamiseksi. Merkki
on olemassa viitatakseen kohteeseensa, joka voi olla toinen merkki tai
jokin kielenulkoinen kohde tai vaikkapa teko tai muu ulkoisten asiain-
tilojen muutos. Mutta merkkitoiminnan kannalta merkki ei voi viitata
kohteeseensa ilman tulkitsijaa (tai tulkitsinta), jonka avulla se tuon
padmairin saavuttaa. Tullaan kohtaan C. Tulkitsija on luonut merkin,
joka tulkitsee itsensé luojansa kautta; ndin ihmisesti tulee tulkitsin, osa
merkkiprosessia. Vain hinen tai jonkun toisen tulkitsijan kautta mer-
killd on mahdollista tayttii tarkoituksensa; siispd kyseessd on triadinen
yhteys, jonka ainoaakaan osasta ei voida redusoida pois tuhoamatta
koko suhdetta.
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(A) tulkitsin (B) merkki
merkki kohde tulkitsija kohde
« merkki
(C) w7
tulkitsee>
tulkitsija kohde
(tulkitsin)

KUVIO 3. Semioosi eri puolilta.

3 MERKKI

Fenomenologisen kolminaisuuden kautta tarkasteltuna merkki on siis
vdline jonkin pddmddrdn saavuttamiseksi. Kuten Peirce sanoo, ihmi-
nen voi kiinnostua jostakin oliosta kolmella tavalla. Ensinnékin hintd
voi kiinnostaa olio sinénsa riippumatta siitd, mihin se kuuluu, onko se
olemassa, onko se 1dsné, miten se suhtautuu muihin olioihin, onko se
minun, miki se on ja niin edelleen — olio itse kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan ja alastomuudessaan. Tamé on, kuten edelld jo huomattiin,
ensiyttd. Toiseutta on kiinnostua oliosta suhteessa johonkin toiseen
olioon, vaikkapa sitten minuun itseeni. T&ll6in olioon kohdistetaan
voima, olkoonpa se todellinen fyysinen voima kuten painautuminen
oliota vasten tai jokin asiaintilain muutokseen pyrkivi tunne kuten
halu tai inho, jotka kohdistuvat olioon sellaisena kuin se todellisena
tarkastelijan havaittavissa on. Kun kiinnostus olioon ei perustu olioon
todellisena havaittavana esineeni tai tapahtumana vaan jonkin yleisen
tyypin edustajana, keinona saavuttaa jokin toinen olio tai asiaintila (tai
vaikkapa vain kisite, yleisndkemys, ei vain tdsti nimenomaisesta
oliosta vaan kaikista niistd olioista, jotka —tarkastelijan timé&nhetkises-
td ndkokulmasta — edustavat samaa tyyppié tai luokkaa), suhde olioon
on kolmannuutta (EP 2.5).

Koska semiotiikan perusta ei Peircelle ollut merkki vaan semioo-
si, merkkien luokittelu ei ollut hédnelle niin keskeistd kuin saattaisi
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kuvitella siitd, paljonko hin siihen uhrasi aikaansa. Semiootikonuransa
aikana hén ehti kehittdd useampia merkkitypologioita, joita kaikkia
silti yhdistédd se, ettd ne pohjautuvat tiukasti fenomenologiseen kol-
minaisuuteen ja ovatsiten trikotomioita tai trikotomioiden yhdistelmi4.
Lopullista, kaikkiaan kymmenesti trikotomiasta koostuvaa luokittelu-
aan hén ei milloinkaan saanut loppuun. Tdrkeimpénd monet, esimer-
kiksi Liszka (1996: 34-35), pitivit Peircen noin vuoden 1903 tienoilla
laatimaa vilivaiheen (interim) typologiaa, jossa trikotomioita on kol-
me. Semioosin prosessuaalisuuden takia merkit voivat kuitenkin luo-
kittua eri tavoin riippuen nidkokulmasta, joka niihin otetaan. Merkkid
ei ehkd voi lainkaan luokitella lopullisesti ja pitdvisti. Luokittelu onkin
semiootikolle tyokalu, ei opinkappale.

Interim-typologiassa merkkien luokittelun tarkastelundkdkulmina
ovat (1) se, mitd merkit ovat merkkeini (engl. sign qua sign) eli mika
on niiden presentatiivinen luonne; (2) se, miten merkit suhtautuvat
kohteisiinsa eli mikéd on merkkien representatiivinen luonne; (3) se,
miten merkit suhtautuvat tulkitsimiinsa eli mikd on merkkien tulkin-
nallinen (interpretatiivinen) luonne.

Presentatiivisen luonteensa kannalta merkit jaectaan laatumerkkei-
hin (engl. qualisign), yksmerkkeihin (engl. sinsign) ja ohjamerkkeihin
(engl. legisign). Laatumerkki on nimensi mukaisesti merkiksi tullut tai
merkkind toimiva laatu. Esimerkiksi annetaan tyypillisesti véri, esi-
merkiksi punainen, mutta punaista on télloinkin ajateltava puhtaana
ominaisuutena, “punaisuutena‘, “se miti on olla punainen®, erilldéin ja
irrallaan kaikista mahdollisista punaisista olioista tai kohteista ulko- tai
missdidn muussakaan maailmassa. Laatumerkkien elinympéristo jaa
ikddn kuin raakojen ominaisuuksien, piirteitten ja mahdollisuuksien
tasolle. Koska maailma ei kuitenkaan koostu ominaisuuksista vaan
olioista, joilla on ominaisuuksia, laatumerkki ei itse asiassa voi toimia
merkkini toteutumatta yksmerkkind, joka on jokin todellinen, olemassa
oleva ja nimenomainen (partikulaari) merkiksi tuleva olio tai tapahtu-
ma, esimerkiksi virikarttaan sijoitettu vérinédyte. (Laatumerkki on siten
abstrahoitavissa yksmerkisti.) Toisaalta koska yksmerkki toimii merk-
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kind vain ominaisuuksiensa kautta, se pitidd sisédllddn laatumerkin tai
itse asiassa useita laatumerkkejd. Talld tarkoitetaan yksinkertaisesti
sitd, ettei merkkié voi tavoittaa ilman laatumerkeistid koostuvaa ole-
musta, silld merkilléd on oltava — saussureldisittdin sanottuna — merkit-
simensd, joka voidaan toteuttaa tai tunnistaa materiaalisesti. Jokainen
sopimuksenvarainen, lain- tai tavankaltainen merkki puolestaan on
ohjamerkki. Yksmerkit ovat yksittdisid olioita, ohjamerkit yleisid
tyyppeja. Niin itse sana punainen kuin punainen liikennevalokin mer-
kitsevit lainkaltaisesti "punaista’, vaikka vérin tdsmillinen sédvy sa-
moin kuin se muoto (ja muodon koko), jossa tai jolla *punainen’ to-
teutetaan, suuresti vaihtelevatkin; silld aivan kuten ei laatuakaan tavoi-
teta laadun sisiltdvien olemassaolevien olioitten ulkopuolelta, ohja-
merkkikddn ei voi toimia toteutumatta toisinteena (engl. replica), joka
luonnollisesti on erds yksmerkin muoto. Toisinne on Peircen tapa
kuvata sité, ettd sama merkki eri kerroilla on viistimitti eri merkki,
jollei muuta niin ainakin ankarimmassa ajallis-paikallisessa mielessi
— koska se sijaitsee eri ajassa (tuotetaan esimerkiksi puheessa viisi
sekuntia edellisen tuotoksen jilkeen) tai eri paikassa (sen koordinaatit
kirjoitetussa tekstissd ovat toiset), se ei tdsmaillisesti ottaen voi miten-
kidn olla “sama®, korkeintaan enemmén tai vidhemmin samankaltai-
nen. Toisinne on tyypin edustuma: sité ei pidd sekoittaa tyyppiin, jota
se edustaa (EP 2.291; Liszka 1996: 35-36).

Tunnetuin Peircen merkkitypologioista on se, miten merkit suh-
tautuvat kohteisiinsa eli miki on merkkien representatiivinen luonne.
Merkit jakautuvat téll6in ikoneihin, indekseihin ja symboleihin.” Ikoni
madritellddn tavallisesti niin, ettd se on merkki, joka muistuttaa koh-
dettaan tai on sen kuva. Néin ilmaisten asia on ehkd helpompi ymmér-
tdd, mutta tismaéllisesti ottaen Peirce médrittelee ikonin fenomenologi-
sen kolminaisuutensa kautta merkiksi, joka viittaa kohteeseensa vain
ominaisuuksiensa kautta. Yhtipitdviksi madritelmét tulevat sitd kautta,
ettd jos merkin ja kohteen yhteys on merkin ominaisuuksissa, kohteen

2 Koska nimikolmikko on vakiintunut, en tidssid omaksu Langin kdAnnSsnimi.

137



Tommi Nieminen

on tietenkin jaettava ndmi ominaisuudet, jotta viittaus on perusteltu.
Jollei ikonin kohde ole todella olemassa oleva olio, ikoni ei itse asiassa
toimi merkkini (siis merkkini jostakin jollekin tai jollekulle), mutta
kuten Peirce huomauttaa, timi ei mitenkdin muuta sen luonnetta
merkkind. Ikoneista ovat esimerkkeja valokuvat, kaaviot ja diagram-
mit. Indeksin ja sen kohteen vililld on jatkumoon perustuva suhde.
Indeksi viittaa kohteeseensa siten, ettd se on (tai on ollut) todella koh-
teensa vaikutuksen alainen. Néin indeksi ei voi olla laatumerkki:
laatumerkki on miti on tdysin riippumatta mistidén muusta, kun taas
vaikutussuhdehan edellyttid toiseutta ensiyden sijaan. Vaikutussuhteen
muodostuminen edellyttda kuitenkin merkilté ja kohteelta jonkinlaista
samankaltaisuutta, jotta vaikuttaminen ylipddnsé olisi mahdollista;
siispd indeksi siséltdd jonkin kohteensa ikonin. Sen erottaa ikonista se,
ettei se ole merkki tdmén yhteneviisyyden takia vaan juuri vaikutus-
suhteen vuoksi, mutta kyse voi olla vain nikokulmaerosta. Jalan maa-
han jattdama jdlki, nuotiosta kohoava savu, tuulen suuntaa osoittava
tuuliviiri tai sateen ropina ovat tyypillisid, fyysisen vaikutussuhteen
tuottamia indekseji. Lopulta symboli edustaa kohdettaan sovinnaisen,
lainkaltaisen suhteen kautta. Tyyppiesimerkki ovat luonnollisen kielen
sanat. Symbolin ja sen kohteen suhde on arbitraarinen Saussuren(kin)
tarkoittamassa mielessi, erikseen tehdyn sopimuksen varassa. Kuten
tunnettua, samaan kohteeseen viitataan eri kielissi erilaisilla 4inneyh-
distelmilld: suomen faivas on englanniksi sky, venijiksi nébo ja niin
edelleen, ilman erikseen méérittyd tai ilmiselvdd “taivasmaisuutta“
kayttoon otetussa ddnneyhdistelméssid. Mikédn ei silti estd symbolia
olemasta kohteensa jokin ikoni tai indeksi: useinhan ikonisuus tai
indeksaalisuus tulee havaittavaksikin vasta, kun tuntee konvention eli
osaa lukea symbolia symbolina; ja vastaavasti, kerran opitut symbolit
rupeavat usein toimimaan kohteittensa ikoneina tai indekseind (EP
2.5-10, 2.291-292; Liszka 1996: 39—40).

Otettuna sellaisenaan, erilldin muiden typologioitten muodosta-
masta kokonaisuudesta representatiivinen trikotomia jd& tietenkin
vajavaiseksi ja ongelmalliseksi. Siksi onkin eriskummallista, ettd juuri
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se sai tunnettuutta kaikkien muitten trikotomioitten ohi: kokonaiseksi
merkkien typologiaksi siitd tietenkiin ei ole. On luonnollista tuntea
tarvetta huomauttaa esimerkiksi trikotomian epétasapainoisuudesta:
ikoneja ja symboleja on niin monenlaisia ja niihin nidhden indeksit
tuntuvat pieneltd ja mitdattomaltd ryhmailtd, mitd vaikutelmaa tehostaa
se, kuinka usein indekseistd esimerkiksi valitaan jotakin varsin yhden-
tekevid tai vaikeasti kéyttoalalta toiseen siirrettavid — kuten edelld
nuotiosta nouseva savu, jalanjilki maassa. Epdtasapainoista vaikutel-
maa lisdd se, ettd kaksi muuta ryhmaéd, ikonit ja symbolit, vuorostaan
tuntuvat valtavan laajoilta ja suorastaan huutavat alaluokittelua pie-
nempiin, hallittavampiin ryhmiin. On kuitenkin véirin ja kestdméatontd,
ettd ndiden tuntemusten takia hylattdisiin representatiivinen trikotomia:
se on ymmairrettivd yhtend osana kaikkien merkkitrikotomioiden
muodostamaa laajaa kokonaisuutta.

Edelleen merkkien tfulkinnallisen luonteen kannalta merkki voi
olla reema (engl. rheme), sanomus (engl. dicent) tai peruste (engl.
argument). Jos merkki on reema, se johdattaa huomion merkin kvalita-
tiivisiin, merkkid luonnehtiviin ominaisuuksiin. Reema keskittyy
enemmain merkin mieleen, yleiseen merkitykseen, kuin todelliseen
havaittuun tai havaittavissa olevaan tarkoitteeseen. Sanomus puoles-
taan johdattaa tulkintaa siihen tosiasiaan, ettd #dlld merkilld on tdmd
ominaisuus, sanalla sanoen predikaatioon; tyyppiesimerkki sanomuk-
sesta onkin propositio. Merkki, joka johdattaa tulkintaa havaitsemaan
merkin lain- tai tavankaltaisuuden, toisin sanoen kutsuu puoleensa
tulkitsimia, jotka paljastavat merkkiin sisdltyvéin muodollisen paittelyn
tai sddnnonkaltaisuuden, on peruste. Tyyppiesimerkki perusteesta on
argumentti (tai syllogismi), looginen pééttely propositioista (EP 2.275,
2.292-293; Liszka 1996: 41-42).

Koska typologiat ovat rinnakkaisia eivitkd padllekkiisid, jokin
yksittdinen merkki voidaan luokitella samanaikaisesti kussakin typolo-
gioista. Ndin saadaan periaatteessa 33 = 27 merkkiluokkaa, joista
fenomenologinen perussiinto sallii kymmenen todella esiintyvid. (EP
2.294-2.299.) Saadut merkkien luokat ovat seuraavat; suluin erotan
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redundantin, sdédnnoistd suoraan seuraavan osan kunkin merkin taytta
midritelméd. (Remaattinen ikoninen) laatumerkki on merkki, joka
toimii niiden ominaisuuksiensa kautta, jotka silld merkkind on. TAdmé
on ainoa mahdollinen laatumerkki merkkien muodostusta sédételevien
sddntojen takia. Jos esimerkiksi abstraktissa maalauksessa on punaisen
vérin tépld, sitd voi ajatella remaattisena ikonisena laatumerkking,
koska (maalauksen abstraktiuden takia) se toimii vain ominaisuuksien-
sa eli vdrinsd kautta. Toimiakseen laatumerkin on toteuduttava (re-
maattisena) ikonisena yksmerkkind, milld tarkoitetaan toteutunutta
ikonia, esimerkiksi siis mitéd tahansa todellista diagrammia. Puhtaassa
muodossaan ikoninen yksmerkki on ikoni, joka yksilollisten ominai-
suuksiensa kautta kykenee esittimiin kohteensa merkin kaltaisena:
esimerkiksi kdy erityisen onnistunut muotokuva tai (lihempana kieltd)
hyvé puheen imitaatio. Remaattinen indeksaalinen yksmerkki on yh-
tadltda merkki, joka vain ainutkertaisten ajallis-paikallisten ominaisuuk-
siensa, ei jonkin lainomaisuuden tai sddnnon takia vetdd havaitsijan
huomion puoleensa, esimerkiksi spontaani huuto; toisaalta se voi myos
olla remaattisen indeksaalisen ohjamerkin yksittdinen toteutuma.
Sanomus-’ (indeksaalinen) yksmerkki on merkki, joka vilittii tietoa
kohteestaan olemalla todella kohteensa vaikutuksen alainen; esimer-
kiksi tuuliviiri. (Remaattinen) ikoninen ohjamerkki on konventionaali-
nen, sopimuksenvaraisiin lukutapoihin perustuva ikoni. Monet kaaviot
ovat tillaisia: esimerkiksi pylvidsdiagrammin kuvallinen suhde on
ymmérrettdvissi vasta, kun tapaan perustuva lukutapa on tuttu. Vastaa-
vasti remaattinen indeksaalinen ohjamerkki on sopimuksenvarainen
indeksi, vaikkapa vieraskirjan allekirjoitukset, jotka konventionaalistu-
neella muodollaan viestittavit allekirjoittajan kdyneen paikalla.
Sanomus-indeksaalinen ohjamerkki yhdistdd sopimuksenvaraisen
merkin indeksaaliseen tietoon merkin kohteesta; nidin esimerkiksi
kauppiaan huutaessa myyntiartikkelinsa nimed kadulla. Remaattinen

3 Engl. dicentic; joudun tdssd turvautumaan omiin kéyttotapoihini Langin

suomennosnimistd. Samoin mySh. peruste- = engl. argumentive.
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symboli(nen ohjamerkki) on sopimuksenvarainen merkki, joka yhdis-
tyy kohteeseensa sopimuksenvaraisella tavalla. Luonnollisen kielen
appellatiivisubstantiivit edustavat titd ryhmad. Sanomus-symboli(nen
ohjamerkki) on sopimuksenvarainen merkki, joka vilittdd jotakin tietoa
kohteestaan; tyyppiesimerkki on propositio. Peruste-symboli(nen
ohjamerkki) on sopimuksenvarainen merkki, joka paljastaa kohteensa
lainkaltaisen olemuksen; titd edustaa argumentti eli looginen paittely
propositioista (Liszka 1996: 43-52).

4 TULKITSIN

Kuten ei Saussuren, Peircenkéin ajattelussa merkin ja sen tarkoitteen
vilinen suhde ei ole suora vaan vilillinen (tai “vilitetty*). Kielen
sanalla puu ei siis ole suoraa yhteyttd ulkomaailman puihin eiké tieten-
kddn voikaan olla: ulkomaailmassa on puita muttei “puuta® siind
mielessd kuin kieli sen ilmaisee. Tarvitaan vilittdjd, joka ohjaa tulkin-
nan lihtokohdista padamairidnsi. Vilittdjid on Peircen terminologiassa
tulkitsin eli interpretantti. Tatd (mahdollisesti) kielenulkoisen tarkoit-
teen ja kielensisédisen merkitsimen viliin tulevaa semioosin kolmatta
jédsenti ajateltaessa on liiankin helppo viirin samastaa tulkitsin Saus-
suren merkitykseen tai Fregen mieleen (esim. “Tulkitsin on Peircen
termi merkin merkitykselle*, Noth 1990: 43), mutta timéi on vaaralli-
nen yksinkertaistus.

Peircen merkityskasitys on yhteydessi hinen filosofiseen katsan-
tokantaansa, pragmatismiin, joka maksiimina voidaan muotoilla esim.
ndin: “késitteen koko merkitys ja merkityksellisyys on sen mahdollisis-
sa kidytinnon seuraamuksissa, ei tietenk&én vain seuraamuksissa, jotka
vaikuttavat kéyttdytymiseemme sikili kuin ennakoimme tulevia olo-
suhteita, vaan jotka mahdollisissa olosuhteissa médrittdisivit miten
harkitusti toimimme* (EP 2.145, suom. TN). Kisitteen sisdlto — tai
merkin merkitys — on vain ja ainoastaan sen mahdollisissa kidytinnon
seuraamuksissa, eikd asiassa ole muuta selitettiivéic (EP 2.332). Tama
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tuo mieleen Wittgensteinin kdyttoteorian, eiké suotta: niin Peirce kuin
Wittgensteinkin olivat sysddmissi ontologisia ongelmia syrjdin filoso-
fian keskiostd. On mielekkddmpid, kumpikin antaa ymmaértés, puhua
siitd, mistd voi puhua, ja ymmartidd merkitykseksi se, mitd merkeistd
seuraa, miké on niiden vaikutus merkkien itsensd ulkopuolelle. Aivan
riippumatta todellisuudesta, joka aivan varmasti on “sielld jossakin‘
vaikkemme siitd varmuuteen pédsisikédn, filosofin — tai semiootikon
tai semantikon — on huolehdittava vain siitd, ettd todellisuus, josta hidn
puhuu ja johon hin viittaa, on relevantti ja todentuu jotenkin merkkien
tulkinnassa. Merkin tulkitsemista ei ole mielekéstd ymmaértdd merkki-
jérjestelmin sisdiseksi lasihelmipeliksi, mistd viime kddessé seuraisi,
ettei ole keinoa sanoa yhtdén mitdén siitd, mitd merkeilld “on valida®,
mitd niilld tarkoitetaan, mitd niilli tehddén. Toisaalta kaikki mitd
voidaan sanoa, voidaan sanoa tyyppien, ei yksittdisten todentumien
tasolla: “pragmatismin maksiimi ei sano mitidin yksittdisistd kokeista
tai yksittdisistd kokeellisista ilmidistd — vaan ainoastaan kokeellisten
ilmididen yleisistd lajeista (engl. general kinds)“ (EP 2.340, suom.
TN). “Jokaisen proposition jérjellinen sisidltd on tulevaisuudessa‘:
proposition sisdltd, merkitys, on itsessddn propositio, sen kddnnos; ja
kaikista mahdollisista kd@annoksistd merkitykseksi on mieltd nimittdd
vain sitd, joka tulevaisuudessa olevana on vield hallittavissa, sovitetta-
vissa kaikkiin tilanteisiin ja kéyttotarkoituksiin; ja jotta se saataisiin
sopimaan kaikkiin tilanteisiin, sen on oltava luonteeltaan yleinen eikd
erityinen (mp.).

Tullakseen ymmarrettdviéksi tulkitsimen késite vaatii tismennysti.
Peirce luokitteli tulkitsimia kahdella trikotomialla, joita jotkut ovat
pitdneet samaa merkitsevindkin (Noth 1990: 44). Ilmeisesti ndin ei
kuitenkaan ole. Ensimmdiinen trikotomioista liittyy ldhinnd siihen,
miten merkki todellisten vaikutuksiensa paljastamana tulkitaan, ja timi
luokitus on ddrimmdiisen helppo sovittaa yhteen fenomenologisen
kolminaisuuden kanssa: emotionaalinen tulkitsin tarkoittaa merkin
tulkitsevaa tunnetta, energeettinen tulkitsin tekoa tai tapahtumaa ja
looginen tulkitsin lakia tai tapaa (tai kdsitett tai sanaa). Sddnnénmu-
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kaisissa merkkijérjestelmissé kiinnostavat lihinni loogiset tulkitsimet,
ne tavanmukaiset tulkinnat, jotka tdstd merkistd tehddidn. Emotionaali-
nen ja energeettinen tulkitsin osoittavat kuitenkin olemassaolollaan,
ettei Peirce nde moniin muihin merkkiteorioihin olennaisesti kuuluvaa
perus- ja sivumerkityksen eroa erityisen tarkedksi. Merkkiin voi rea-
goida tunteella, joka on satunnainen tai idiosynkraattinen, tai toimin-
nalla tai teolla, joka liittyy vain merkin tdménhetkiseen kayttoon.
Tavanmukaistuessaan tunteesta tai teostakin tietenkin tulee tapa.
Merkki voi loogisen tulkintansa liséksi aina saada my0s emotionaali-
sen tai energeettisen tulkitsimen tai molemmat, mutta itse jérjestelmdid
tutkivaa eivit yleensd kiinnosta niink&én yksittdiset kuin yleiset tulkin-
nat (Shapiro 1991: 24).

Toinen trikotomioista liittyy itse semioosin ymmaértdmiseen ja on
siten tiarkedmpi. Vdliton (engl. immediate) tulkitsin voidaan ajatella
merkin aktuaalisesti tai potentiaalisesti tuottamaksi erittelemattoméksi
kokonaisvaikutukseksi tai merkin tulkinnan mahdollisuudeksi. Se
muodostaa merkin perustellun (engl. grounded) tulkittavuuden. Peri-
aatteessa viliton tulkitsin osoittaa myos oikeaa, perusteltua tulkintaa,
mutta vain mahdollisuutena, ei todella olemassaolevana tai tehtyni.
Viiliton tulkitsin implikoituu merkin perustellusta tulkittavuudesta: se
on elementti, jonka on oltava mukana “tdiméin“ merkin jokaisessa
tulkitsimessa. Todellinen tehty tulkinta on merkin dynaaminen tulkit-
sin. Jos tulkitsin ajatellaan merkin tuottamisen seuraukseksi, dynaami-
nen tulkitsin on suora seuraus, jonka merkin kéyttiminen aiheuttaa.
Toteuttaminen tai aktualisoiminen tapahtuu aina jollakin nimenomai-
sella tavalla. Viliton tulkitsin on avoin mahdollisuuksille, joista dynaa-
minen avaa jonkin; lisdksi dynaaminen tulkitsin voi lisdtd jotakin
valittomddn tulkitsimeen tai jattdd siitd jotakin pois. Dynaamisen
tulkitsimen muodostamiseen tarvitaan kollateraalista eli merkkijarjes-
telméin itsensd ulkopuolista havaintoa. Riittdva kollateraalinen havain-
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to voi johtaa finaalisen tulkitsimen muotoutumiseen. Finaalinen®
tulkitsin on mitd dynaamisesta tulkitsimesta tulisi jos se muodostettai-
siin merkin tultua riittimiin pohdituksi (engl. sufficiently considered).
Kiytannossid tdimd tarkoittaisi sité, ettd tuotettu merkki toimisi tdydelli-
sesti ja tuottaisi semioosissa kaiken sen tiedon, mit4 se voi ja mit4d sen
on méiré tuottaa. Tapahtuuko néin koskaan todellisessa, luonnollisella
kielelld tapahtuvassa viestinndssd on yhdentekevii itse semioosin
kannalta: finaalisen tulkitsimen olemassaolo takaa vain, ettd merkein
tapahtuvan viestinnin on edes periaatteessa mahdollista toimia tiaydel-
lisesti. Finaalinen tulkitsin on samalla keino, jolla merkki yhdistyy tai
kytkeytyy toiseen merkkijérjestelméén eli tulee kéddnnetyksi toisen
merkkijarjestelmin kielelle; tdssd mielessd finaalista tulkitsinta voi
ajatella my6s merkin “perusmerkityksend‘, koodinluonteisena suhtee-
na, joka vallitsee kielen ja toisen merkkijirjestelmén, esimerkiksi
ulkomaailmasta tehdyn késitteistyksen (joka vilttimaittd on sekin
merkkijéarjestelmi, onhan koko tietoisuus merkkitodellisuutta) vililla.
Edelleen finaalinen tulkitsin voidaan ymmértdd merkin antamana
informaation tilana. Prosessin ndkokulmasta finaalinen tulkitsin on
koodissa tehtidvin “kddnnoksen* sddnnosto: informaatio itse on Peircen
mukaan merkin mielen ja tarkoitteitten, konnotaation ja denotaation
koordinaatiota (EP 2.496, 2.499-500; Short 1981a: 212-214; Short
1982: 286; Liszka 1996: 26-28; Cobley & Jansz 1997: 24).

Enté védrintulkinta? Mikéén ei esté tulkitsemasta merkkié véérin
kerran tai kaksi kertaa tai n kertaa, mutta viime kéddessi jarjestelméaa
suojelevat sdrkymiseltd toisaalta tulkinnan sosiaalisuus, toisaalta Peir-
cen nikemys maailman itsensd vastustuskyvystd virhetulkinnoille,
josta enemmin kohteen yhteydessi seuraavassa luvussa. Sosiaalisuu-
desta Peirce ei puhu ldheskéén niin paljon kuin monesta muusta asias-
ta, mutta hinen nikemyksessddn on yllattdavidkin yhteyksid vaikkapa
1900-luvun veniliisiin dialogisteihin (ks. Lihteenméki tdssi teokses-

4 Tai “lopullinen*; mutta “finaalisella” haluan — kuten Peircekin — viitata timén
tulkitsimen asemaan teleologisen semioosin tuloksena.
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sa). “Henkil6 ei ole tdysin yksil6*, hdn sanoo, ja kdédntden, “ihmisen
sosiaalinen piiri — on erdédnlainen tiivistetty henkil6* (EP 2.338, suom.
TN). Ihmisen tietoisuus on merkkitietoisuutta; késitykset ovat jaetta-
vissa ja yhteisesti keskusteltavissa. Taytyy myds muistaa Peircen
empirismi: kaikki mitd “sisélla‘ on, sikili kuin sisdisyydestd on mielté
puhuakaan, on “ulkoista“perua eli viime kiddessé palautuu havaintoon.

Short on huomauttanut Peircen varhaisessa tuotannossaan katso-
neen tulkitsimien aina olevan merkkejd mutta myohemmin esittéineen,
ettd tullakseen tulkituiksi merkkien on lopulta saavuttava merkkijérjes-
telmin ulkopuolelle. Télloin saavutetaan merkin lopullinen (engl.
ultimate) tulkitsin, joka pragmatistisesti samastuu tapaan; lopullisen
tulkitsimen ei tarvitse olla finaalinen, koska lopullisuus liittyy merki-
tykseen, finaalisuus totuuteen (mp.). Juuri timén kannan avulla saavu-
tetaan tdysin strukturalistisesta ndkemyksestd puuttuva viyld kielen
(merkkijirjestelménd) ja ulkomaailman vilille. Samalla viltetdin se
mieleton merkkijérjestelmien sisédlle hukkuva tulkinta (joka usein
sdlytetddn Jacques Derridan syyksi; esim. Cobley & Jansz 1997: 25),
ettei merkkijirjestelmisté ole lainkaan pdisyd ulkomaailmaan, jossa
merkkien tarkoitteet lopulta kuitenkin ovat, eikd ulkomaailmasta
merkkijirjestelméidn, miké tarkoittaisi, ettd merkkijérjestelmé olisi
itsestddn siinnyt ja vain itsedédn varten olemassa oleva umpio. Toki
pitkd merkistd-merkkiin-ketju on mahdollinen ja mielekiskin, ajatel-
laanpa vaikka niin yksinkertaista ilmi6ti kuin sanojen yhdistdiminen tai
johto: merkit voivat liittoutua keskenddn muodostaakseen uusia merk-
kejé tdysin riippumatta uudesta ulkomaailmasta virtaavasta aineksesta
tai edes siitd, mihin ulkomaailman tarkoitteisiin uusia merkkej tarvi-
taan — tai tarvitaankokaan. Rajatonta — sanatarkasti ymmaérrettynd —
semioosia on silti vaikea nivoa minkaan merkkijarjestelmén yhteyteen.
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5 KOHDE

Semioosin kohteen tulkinta ja analyysi terdavoityi Peircelld sitd mukaa,
mitd tiukemmin pragmatistinen filosofia hdnen semiotiikkaansa myo-
hemmiissi vaiheessa sidostui. Tami myShempi semiotiikka on “prag-
matistista“ sanan varsinaisessakin mielessi, kiytdntoon ja toimintaan
kohdistuvaa. Kiisite — tai tdsmillisemmin intellektuaalinen Kisite,
sellainen jonka rakenteesta voi riippua objektiivista totuutta késitteleva
argumentti — siséltdd pragmatismissa kidytdnnon seuraamuksensa ja
vain ne. Mitdidn muuta selitettdvii ei yksinkertaisesti ole (EP 2.332,
EP 2.400-401). Tass4 ei ole mahdollisuutta menné syville pragmatis-
min ajatteluun, mutta huomattakoon, ettd merkkijérjestelmien tutki-
mukseen tuotuna pragmatismi avaa mahdollisuuden puhua mielek-
kadsti tarkoittamisesta, referenssistd merkkijérjestelmin keinoin sen
itsensd ulkopuolelle, tuomatta keskusteluun saman tien koko liutaa
filosofisia lisiongelmia maailman luonteesta, totuudesta ja totuuden ja
sitd koskevan tiedon suhteesta.

On lopultakin vaikea méérittdd Peircen kantaa sithen, onko maail-
maa olemassa havainnoistamme riippumatta ja jos on, millainen se on.
Hinen kiinnostuksensa suuntautuu enemmén toisaalle — ei niinkdén
siithen, miki “on“ jossakin absoluuttisessa mielessi totta vaan siihen,
miten todellisuudesta saatujen vaihtelevien kuvien ja muuttuvien
havaintojen kesken voidaan kidydid mielekéstd keskustelua, miten
voidaan arvioida kuvien totuutta. Peirced on ajoin kuvattu positivistik-
sikin, mutta se olisi raaka ja asiaton karkeistus. Pragmatismille totuus
on enemmin tie kuin padmééri. Siind missé positivismi hyviksyy vain
kaksi tasoa — todellisen maailman ja siitd tehdyt havainnot — ja pyrkii
ndiden saattamiseen yhdeksi, pragmatismille tasoja on lukematon
madrd. Kaiken tiedon ja tutkimuksen lopullinen pdimaéri, telos, on
ehki saavuttamaton, mutta sitd voidaan rajatta tavoitella. Oleellista on
tavoitella sitd loogisen systemaattisesti, ja tdhidn Peircen semiotiikka
tihtdd. Samalla vapaudutaan ldnsimaista filosofiaa vallinneesta ontolo-
gian ja epistemologian kahtiajaosta. Viime kiddessi ja ainakin kdytdn-
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non tutkimuksessa (filosofia pois luettuna) on mahdotonta tietdd var-
masti, milloin on paisty ilmitiden todellisuuteen ja milloin vain puhu-
taan siitd, miltd ilmi6t ndyttavit. Pragmatismissa kvalitatiivinen ero
muutetaan kvantitatiiviseksi.

Kuten merkki, voi merkin kohdekin olla lihes miti tahansa. Silti
on luonnollista, ettd kohteet viime kéddessd tulevat ulkomaailmasta,
merkkijéarjestelmin itsensd ulkopuolelta eli juuri siitd osasta maailmaa,
josta Peirce ei ole lainkaan halukas antamaan mitéén lopullista ksitys-
td. Pragmatistisesti riittdvin hyvé on riittdvin hyvaa. Oliosta tulee
merkin kohde, kun merkki esittdd sen sellaisena. Kohde on lidhelld
Saussuren merkin kielenulkoista tarkoitetta (referenttid) — joka kie-
lenulkoisena ei oikeastaan kuulukaan Saussuren merkkimalliin —
muttei tasmaillisesti ottaen sama asia, koska merkin kohde voi sijaita
saman merkkijarjestelmin sisdlld kuin siihen viittaava merkkikin.
Yhteys Saussuren ja Peircen kisitteitten vililld on siind, ettd molem-
mat takaavat mahdollisuuden paasta merkkijarjestelmésti sen ulkopuo-
lelle (vaikkakin hyvin eri tavoin); Peircen semiotiikassa mikddn ei
vaadi titd tapahtuvaksi yhdessd hyppayksessa.

Koska merkkijédrjestelmi ei voi tyystin kietoutua itseensd, on
valttimatontd, ettd semioosin kohde viime vaiheessa ulottuu merkkijér-
jestelmin ulkopuolelle ja on siten semioosista riippumaton. Merkkijir-
jestelmidhén ei lopulta luo todellisuutta vaan tuo sen viestittdaviksi.
Toisaalta, ollakseen viestittivissd kohteen on tultava siséllytetyksi
viestijdrjestelmin ainekseen — kielen tapauksessa siis ldhinnéd puhee-
seen tai kirjoitukseen —ja oltava siten merkkijirjestelmésta riippuvai-
nen. Tamén (ndenndisen) Kasitteellisen ristiriidan vuoksi Peirce pai-
tyykin huomaamaan, ettd semiotiikan on erotettava riippumaton ja
“vilittimiton* kohde riippuvaisesta ja “vilitetystd“. Merkin viitatessa
johonkin kohteeseen syntyy merkin véliton kohde (engl. immediate
object), joka ei ole ulkomaailman tarkoite itsessédén, “an sich, vaan
merkkijarjestelmistd riippuvaisena, sellaisena kuin merkki sen esittd:
kohde merkin nikokulmasta néhtynd (EP 2.480—481; Liszka 1996:
21). Toisaalta on olemassa merkkijérjestelmisti riippumaton maailma,
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joka sellaisena kuin se on riippumatta siihen kohdistuvista havainnois-
tamme koostuu merkkijarjestelmésti riippumattomista dynaamisista
kohteista. Ne toimivat semioosin voimanldhteend ja kuljettavat tulkin-
taa eteenpdin. Nimenomaan dynaamiset kohteet aiheuttavat merkkien
tuottamisen. Ilman niité ei olisi semioosia eiké tarvettakaan semioosil-
le: juuri tdssd paljastuu myos Peircen pragmatismi. Merkkijirjestel-
misti taataan aina padsy ulos, eikd ainoastaan taata vaan vaaditaan.
Tulkitsija voi aina tehdd védrid tulkintoja mutta maailma itsessidin
ohjaa tulkinnan hiljalleen oikealle reitille. Maailma ik&#n kuin sietdd
huonosti virheellisid tai vddrid tulkintoja itsestdédn, ja ajan saatossa
pyrkii oikaisemaan tulkinnan totuutta eli dynaamisia kohteita vastaa-
vaksi. Tamai tapahtuu niiden seuraamusten kautta, joita tulkinnat syn-
nyttavat.

6 KIELEN JA MAAILMAN KESKINAINEN DYNAMIIKKA

Vaikkei Peircen semiotiikka rajaudukaan Iuonnolliseen kieleen tai
edes elolliseen luontoon, yksi luontevimmista sovelluskohteista sille
on tietenkin luonnollinen kieli, joka on ihmiskokemuksessa ldsnéole-
vin ja vahvin merkkijirjestelmé ja Peircenkin useimmin kayttima
esimerkki.

Strukturalistisen kielenmallin ehk# keskeisimmén teesin mukaan
kielen olemus jakautuu kahtia. Yht4lld on konventionaalinen, sosiaa-
lisen ymmarryksen takaava kielijarjestelma eli langue, jota ei suoraan
voida havainnoida mutta jonka olemassaolo takaa havaintojen rele-
vanssin. Toisaalla on yksilollinen, satunnainen, virheille altis ja epa-
madrdisyyden tilassa pysyvé puhunta eli parole, joka on havainnoita-
vissa muttei sinédllddn mielekés tutkimuksen kohde, koska puhunnan
tapahtumat saavat merkityksensi vasta suhteessa kielijarjestelméin.
Kielijarjestelmén on oltava olemassa ennen ainuttakaan puhetuotosta,
jotta puhetta voi tuottaakaan. Kielijirjestelmi kuvataan vakaaksi ja
vaihteluttomaksi, koska muuten se ei esitetylld tavalla voisi muodostaa
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yhteisen, kollektiivisen ymmaérryksen perustaa. Kielelle luonteenomai-
simmat ilmi6t, vaihtelu ja muutos, sulkeistetaan puhuntaan. Niiden
olemassaolo tunnustetaan teorian tasolla mutta suljetaan pois tutki-
muksen nakopiiristd. Variaatio ndhddin sind keskipakoisena voimana,
joka rapauttaa ja koko ajan uhkaa tuhota vallitsevan jirjestelmén:
niinpd se muodostaa kielenulkoista selitystd vaativan ongelman. Niin
siis teoreettisella tasolla; kdytdnnon metodologiassa ndin ankaraa jakoa
ei toki voinut eikd voi noudattaa. Tuskin mikéén kuitenkaan on luon-
nollisempaa kuin vaihtelu. Jos viisi miljoonaa suomalaista pannaan
tekeméén jotakin, he tekevit sen kukin eri tavalla — tai jolleivat tee,
samankaltaisuudet, eivit eroavuudet, vaativat selitystd. Mitd samankal-
taisempaa tai keskindisiksi samankaltaisuuksiksi ryhmittyneempad
toiminta on, sitd vahvempia on selittidvien tekijdin oltava, joten ei
puhunta vaan kielijirjestelmé on selittimisen tarpeessa. Variaatio on
vallitseva luonnontila, josta jirjestelméad luovat keskihakuiset voimat
auttavat nousemaan. Oleellisempi ja kiintoisampi kysymys on se,
miten jéirjestelma voi synty4, olla olemassa ja vaikuttaa puhuja-kuuli-
joihin ja puhuntaan.

Peircen semioottinen ndkemys on perusolemukseltaan dynaami-
nen. Siind ei oleteta kielijdrjestelmén ja puhunnan tapaista perustavaa
eroa, vaan jitetddn nimi dynaamiseen suhteeseen toisiinsa nihden.
Itse asiassa, koska merkin tulkitseminen aina lopulta vaatii kollateraa-
lista, merkkijérjestelmén ulkoista havaintoa, semioottisesti on periaat-
teellisella tasolla mahdotonta esittdd vedenpitdvid eroa eri merkkijar-
jestelmien vililld. Asia voi havainnollistaa niin. (A) Saussure” ajatteli,
ettd suomalaisen lukijan tormitesséd tekstinkatkelmaan “Kudos on
ties*, hdn automaattisesti — vaikka kuinkakin epdillen! — seuraa kielen-
sd koodin osoittimia merkitsimistd merkityksiin saaden tulokseksi
(puhekielenomaisen) lauseen, jonka mukaan ’eldinsolukosta koostuva
kappale sijaitsee kadunpinnassa’. Englanninkielinen lukija saa vastaa-

5 “Saussure* on tissi konventio, jolla viitataan vain strukturalistisen koulukun-
nan Kurssista esittamaén tulkintaan.
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vasti luetuksi ehkéd mielekkddmmaén lausumuksen "kunnia solmioille’.
(B) Mielettomien lauseiden tulkitseminen tietyn kielen mukaisesti
silloinkin, kun ne sijaitsevat keskelld ymmarrettivid, samalla kielelld
kirjoitettua tekstid, on ylldttdvian vaikeaa. Kielen merkit eivit eld
kontrasemioottisessa tyhjiossi, jossa ne ja vain ne loisivat merkitysta.
Merkit muodostavat mielekkiitd, tulkitsemiskelpoisia merkkeji silloin,
kun ne liittoutuvat yhteen lisdtikseen viestin tiedon méadrdd askel
askelelta fai sijoittuvat kontekstiin, jossa muukin kuin kielellinen
konteksti tukee kielellisen viestin ymmartdmistd. (C) Niinpé “Kudos
on ties* -lausumuksen tulkintaa voi helpottaa joko niin, etti sitd edel-
tdad suomenkielinen teksti, joka luo riittdvéin odotuskehyksen sindlldén
odottamattomalle tekstikatkelmalle (“T#s on kudos. Tés on tie. Kudos
on ties.), tai ei-kielellinen kehys (vaikkapa kuva), joka tekee saman.
(D) Lausumusten tulkitseminen mielekkidsti voikin kollateraalisen
havainnon tukiessa kidyda hyvinkin helposti, vaikka kielellinen viesti
itsessddn olisi vioittunut. Jos, Aku Ankka -sarjakuvaa lainatakseni,
kuvassa nédytetddn lauma vihipukeisia villeja kirveet kourissaan juok-
semassa pakenevan ankkanelikon perissd, ei ole vaikea ymmartaa,
mitd puhekuplan “Ttk knn!“ tarkoittaa.

Koska merkit varastoivat itseensd semioosin prosessin eivétkd
koskaan kadota prosessuaalista luonnettaan, muutos — merkitsimien
sen enempéii kuin merkitystenkiin — ei Peircelld olekaan ulkoa tuleva,
merkin normaaliin toimintaan kohdistuva hiirid, vaan olennainen ja
kiinted osa merkin toimintaa. Koska (1) kaikki semioosi on teleologista
ja (2) merkin entelekia, sen toiminnan kohde, on sen tulkitsin, muutos
on médritelmidn mukaan merkityksen ontologinen komponentti (Shapi-
ro 1991: 32). Muutoksen rakentuminen jirjestelmén sisdéin nimen-
omaisesti takaa sen, ettd merkkijéarjestelmi kykenee mukautumaan
ulkoisiin tarpeisiin ja joustamaan niiden mukaan (mts. 23). Perustava-
na ndhty perus- ja sivumerkitysten ero kuihtuu tilloin aste-eroksi
erilaisten tulkitsimien vililld (mts. 45). Tapa, jollainen kielellinen
merkkikin luonteeltaan on, ei ole aidosti pysyvi olio, koska sen voi
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havaita vain kdytossi, jolloin se ilmentéé yksittdistapauksena edusta-
maansa tyyppid.

Edelleen Peircen semiotiikka mahdollistaa, kuten jo edelld néh-
tiin, kielen merkkijirjestelmén ja kielenulkoisen maailman vélisen
kuilun silloittamisen molempiin suuntiin. Peircen empirismi suuntautui
havaittavaan todellisuuteen ja pidéttyi postuloimasta taustalle sellaista
jérked (ratio), joka voisi toimia ilman ulkomaailmasta tulevaa havain-
toa. Nimenomaan havainto toimii avaimena semioottisiin jarjestelmiin.
Kuviossa 4 esitetddn semioottisesti uudelleentulkittu hermeneuttinen
spiraali (Anttila 1992: 11 < Shapiro 1976: 25).

HAVAINTO- PRAGMAATTINEN
KOMPONENTTI KOMPONENTTI
todellisuus €« tapa

DTSR SN

77 tunnus-
merkkisyys

y A ;
merkitys merkitse-
MERKKI minen_~ (L KITSIN

merkitsin

KUVIO 4. Shapiron semioottinen py6ri eli todellisuuden ja kielen suhde.

(Kasilldolevan analyysin kannalta voidaan unohtaa merkin ja tulkitsi-
men kahtiajaot, joissa nikyy kytkos Saussuren merkki- ja Jakobsonin
tunnusmerkkisyysteorioihin.) Kisitteet ovat merkkej4, joiden alkupe-
riinen ldhde on todellisuudesta, mistd ne havainnon kautta on abstra-
hoitu (1). Merkit kuitenkin on tulkittava (merkistd — tulkitsimeen),
jotta ne kykenevit tuottamaan mit44n tietoa. Merkin tulkinta perustuu
hyvin pitkille toisiin merkkeihin niin paradigmaattisessa kuin syntag-
maattisessakin jirjestelmésséd, merkkien kokonaisuudessa yhtéd hyvin
kuin toisten merkkien kontekstissakin, joten tulkitsin voi olla merkki
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(merkkiin « tulkitsimesta). Viime kédessé tulkinta kuitenkin palaa
kielenulkoisiin tapoihin tai kéytédnteisiin, jolloin paéstiaan ulos merkki-
jirjestelmisti ( ). Thmisen kokemus heijastuu todellisuuteen (todelli-
suuteen <« tavasta) ja todellisuus vuorostaan muovaa tapoja ja kiytin-
teitd (todellisuudesta — tapaan). Todellisuus, siitd tehty havainto ja
merkkijéarjestelma eivit nédin ole toisistaan irrallaan vaan hermeneutti-
sesti toisiinsa kytkeytyneet (Anttila 1992: 10).

7 LAAJEMPIIN NAKOKULMIIN

Peircen merkkié ja semioosia kisitteleva pohdinta, joka on ollut edelld
lukujen 2-6 aiheena, kuuluu kaikki hdnen semiotiikkansa ensimmaéi-
seen, spekulatiivisena kielioppina (seki useilla muilla nimilléd) tunnet-
tuun osaan. Tamai ilmentéé tutkimuskohteen ensiyttd tutkiessaan siti,
mistéd propositiot koostuvat ja miten ne voivat olla tosia tai epatosia.

Peircelld oli joskus tapana kéyttdd semioottista ja loogista toisten-
sa synonyymeina, ja samasta syystd hin — nykyenglannin kiytannosti
poiketen — kéytti tieteenalasta jéarjestelméllisesti yksikollistd muotoa
semeiotic, kun nimend nykyédan on monikollinen semiotics. Nykyinen
logiikka osuu lahimmiksi Peircen kriittistd logiikkaa, jota hdn kutsui-
kin my0s “varsinaiseksi logiikaksi“ (engl. logic proper) jajoka ilmen-
tad tutkimuskohteensa toiseutta. Se tutkii totuutta, (oikean) paittelyn
ehtoja. Kédytdnnossid koko nykyinen formaali tai matemaattinen logiik-
ka mahtuu timén alaan (Zeman 1977: 28-30).

Kolmannuuden ilmentymé puolestaan on spekulatiivinen retoriik-
ka, tutkimuskohteista korkein ja Peircen elaméntyon varsinainen mutta
saavuttamattomaksi jadnyt padméadrd. Spekulatiivisen kieliopin ala on
merkki, kriittisen logiikan kohde ja spekulatiivisen retoriikan — tai
“puhtaan retoriikan® (engl. pure rhetoric) tai “metodeutiikan®, joita
kaikkia nimid Peirce kiytti — tulkitsin. Asettelusta nikee, miti triadin
osasista Peirce piti semioosissa oleellisimpana ja tirkeimpéni. Semi-
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oosi syntyy merkkien tulkintaa varten, merkit ovat olemassa tullakseen
tulkituiksi, ja siksipd semioosikin, vaikka sitd merkinkin ndkokulmasta
voi tarkastella, on nimenomaisesti merkkirulkintaa ja tulkitsimien
tutkimus semiotiikan korkein tavoite. Hyvin vihin kuitenkaan tiede-
tddn siitd, mitd spekulatiivisen retoriikan sisdltd lopulta olisi ollut;
lahinnd tiedetdén, etti siitd oli tarkoitus muodostua “metodi metodien
Ioytamiseksi® (CP 2.108 < Zeman 1977: 31) (EP 2.260; Zeman 1977:
30-31).

Ajatellaanpa Peircen semiotiikkaa taustateoriana tai metodologia-
na (jolloin kiytdnndssi tarkoitettaisiin Peircen esittdmié typologioita),
merkkijirjestelmien tutkijan kiinnostuksen kohteet ovat toistaiseksi
rajautuneet ensi sijassa spekulatiiviseen kielioppiin. Kriittinen logiikka
tuntuu jddvin matemaatikoiden ja filosofien huoleksi, enkd née titd
vain huonona asiana: liikaakin on kielitieteellisessd semantiikassa
pohdittu sellaisia kielen toiminnan kannalta marginaalisia asioita kuten
lauseen “Ranskan nykyinen kuningas on kalju“ roruutta; kielen ja
kielitieteen kannaltahan ei kiinnostavaa ole niink#4n ulkomaailman tila
jakielen kautta siitd saatava tieto kuin se jarisyttdvi ja vastaanpanema-
ton tosiasia, etté kielen ja todellisuuden vélilld on toisaalta molemmin-
suuntainen suhde, mutta toisaalta kieli voi luoda todellisuuksia, joita
ulkomaailma ei tunne. Harmillisempaa sen sijaan on se, kuinka vihin
tiedetddn Peircen spekulatiivisesta retoriikasta. Koska tulkinta on
semioosin ydin, olisi juuri merkkien tulkintaan tutkimuksenkin panos-
tettava.
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KIELEN JA AJATTELUN SUHTEESTA
ELI MITA SAPIR JA WHORF
TODELLA SANOIVAT?

Hannele Dufva

Sapirin ja Whorfin nimelld kulkeva hypoteesi kielen ja ajattelun suh-
teista mainitaan lihes kaikissa kielitieteen perusoppikirjoissa ja psyko-
ja sosiolingvistiikan johdatuksissa. Karlsson (1994: 26-27) kuvaa
omassa kielitieteen oppikirjassaan hypoteesia oletuksena, jonka mu-
kaan

puhujan ensikielen sanasto, merkitysjéarjestelma ja kielioppi méairaisivat
yksilon maailmankuvan, hiinen todellisuuskisityksensi. Talloin erikieliset
ihmiset nékisivit ja kokisivat maailman tavalla, jonka heidén ensikielensi
ominaisuudet madradvit.

Tavallisesti hypoteesi esitetddn kahdessa muodossa: vahvassa ja hei-
kossa. Hypoteesin vahvaa muotoa on kutsuttu kielelliseksi determinis-
miksi (linguistic determinism). Sen oletetaan sanovan, ettd (ihmisen
didin)kieli — sen kieliopilliset rakenteet tai sen sanasto — mdcirdd hei-
din ajatteluaan. Hypoteesin heikon version mukaan puhutaan kielelli-
sestd suhteellisuudesta (linguistic relativity). Télloin oletetaan, ettd
kieli vaikuttaa ajatteluun: koska kielet ovat erilaisia rakenteeltaan
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(sanasto, aikamuodot, kieliopin kategoriat jne), kielten puhujat ajattele-
vat eri tavoin.

Tapa esittdd Sapirin ja Whorfin ajatukset ‘hypoteesina’ ja sen
kahtena erivahvuisena versiona ei kuitenkaan ole periisin kirjoittajilta
itseltddn, vaan se on syntynyt mychemmin. Esimerkiksi jo John Car-
roll (Whorf 1956: 29) puhuu toimittamansa Whorfin artikkelikokoel-
man esipuheessa Sapir-Whorfin ‘hypoteesista’. Carroll mainitsee ‘hypo-
teesin’ myOnteisessd sdvyssd, mutta samaan aikaan oli jo saamassa
jalansijaa myds sen kriittinen tulkinta, jonka puolestaan laittoivat alulle
mm. Roger W. Brown ja Eric Lenneberg 1950-luvun alussa jul-
kaisemissaan artikkeleissa (ks. Lenneberg 1953, Brown & Lenneberg
1961, Lenneberg & Roberts 1961, Brown 1961). Tamén kriittisen
tulkinnan néyttda “legitimoineen” Pennin (1972) teos, jonka perusteel-
la sitd on myos myohemmassi kirjallisuudessa paljon kisitelty. Tdssd
artikkelissa kisittelen Sapirin ja Whorfin késityksid kielen ja ajattelun
suhteesta." Asetun mm. Ellisin (1993) ja Leen (1996) kannalle, jonka
mukaan koko hypoteesi onkin paljolti jalkipolvien luomus. Esimerkik-
siLee (1996: 85) toteaa, ettd Whorfin kirjoituksista ei ole l10ydettdvissi
perusteita kummallekaan hypoteesin versioista.

Kéyn seuraavassa ldpi muutamia seikkoja siitd, mitd Edward
Sapir ja Benjamin Lee Whorf kirjoituksissaan sanoivat kielestd ja
ajattelusta. Painotan artikkelissani Whorfin késityksid, mm. siitéd syys-
td, ettd ne ovat olleet eniten kritiikin tulilinjalla. Pyrin osoittamaan, ettd
sekd Sapirin ettd Whorfin ty6td on luettu puutteellisesti ja siteerattu
tarkoitushakuisesti. Ellis (1993: 56—57) huomauttaakin, ettd vaikka
hypoteesia on ldhdetty kumoamaan emotionaalisen innostuksen vallas-
sa, kritiikin perusteet ovat usein olleet horjuvat. Eréds suhteellisen
dskeinen esimerkki on Stephen Pinkerin (1994) kielitiedettd popula-
risoivassa teoksessaan esittima versio hypoteesista: tekijd argumentoi
poikamaisen innokkaasti (It is wrong, all wrong!) hypoteesia vastaan,

' En kisittele siis esimerkiksi Sapirin muuta, hyvinkin laajaa tuotantoa.
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mutta esittdd etenkin Whorfin ajattelusta kyseenalaisen tulkinnan,
johon palaan timaé artikkelin kuluessa.

Tuon artikkelissani esiin syiti, joiden vuoksi hypoteesi on joutu-
nut niinkin voimakkaan kritiikin kohteiksi. Keskeisin syy on paradig-
man muutos kielitieteessi ja psykologiassa. Koska Sapirin ja Whorfin
ajatukset olivat rajussa ristiriidassa uuden suunnan perusoletuksia
vastaan, hypoteesi suorastaan kutsui puoleensa kritiikkid. Uuden
kielitieteellis-psykologisen suotimen lédvitse olikin kenties mahdotonta
olla ymmaértdmattd védrin titd aivan toisenlaista maailmankuvaa,
kielikdsitysti ja tieteellistd ajattelua edustavaa hahmotelmaa. On siis
helppo ymmirtdé, miksi hypoteesia kritisoitiin. Yhtd helppoa ei ole
hyviksyi sitd edelleen monissa kielitieteen perusteksteissi ja oppikir-
joissa esiintyvid kasitystd, ettd kyseessd todellakin olisi ‘hypoteesi’ ja
ettd tdmd hypoteesi olisi myohemmin tutkimuksen keinoin osoitettu
vadriksi. Téssd artikkelissa esitetyt ajatukset perustuvat seki saatavilla
oleviin alkuteksteihin, niistd aikanaan esitettyihin kriittisiin arvioihin
ettd joihinkin viimeaikaisiin uudelleenarviointeihin, joista tarkedna
esimerkkind on Lee (1996). Lee (1996) on kiyttinyt tutkimuksessaan
my0Os Whorfin julkaisemattomia teksteja.

Suomeksi Sapirin ja Whorfin hypoteesia ovat késitelleet Koskinen
(1998), Leino (1983; 1985), Leiwo (1980), ja Onikki (1998). Saatavilla
on my0s Ismo Koskisen suomennos Whorfin artikkelista An American
Indian model of the Universe (Whorf 1998).

1 KEITA SAPIR JA WHORF OLIVAT?

Edward Sapir syntyi vuonna 1884 Lauenburgissa Saksassa saksanjuu-
talaiseen perheeseen, mutta muutti perheensé kanssa jo lapsena Yhdys-
valtoihin. Hén oli pohjoisamerikkalaisen antropologisen kielitieteen
uranuurtajan Franz Boasin oppilas ja tydtoveri ja tutki vditoskirjassaan
takelmaa, myohemmin laajalti my6s muita Amerikan intiaanikielid.
Vuosina 1910-1925 hién tyoskenteli Ottawassa. Vuonna 1925 hinet
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nimitettiin Chicagon yliopiston kielitieteen ja antropologian professo-
riksi ja vuodesta 1931 ldhtien hin vaikutti antropologian professorina
Yalen yliopistossa tyoskennellen sielld 1939 tapahtuneeseen kuole-
maansa saakka. Sapiria pidetidédn erdind deskriptiivisen lahestymista-
van ja kielten typologisen kuvauksen uranuurtajista. Klassikoksi muo-
dostuneen teoksensa Language hin julkaisi vuonna 1921 (Sapirin
julkaisujen luettelo, ks. esim. Koerner, toim. 1984).

Benjamin Lee Whorf syntyi vuonna 1897 Winthropissa, Mas-
sachusettsissa. Hén sai alunperin kemian insind6rin koulutuksen Mas-
sachusetts Institute of Technologyssa ja tydskenteli palovakuutusyhti-
On paloturvallisuustarkastajana vuodesta 1919. Whorfkiinnostui ling-
vistiikasta vuonna 1924, jolloin hin alkoi opiskella hepreaa tarkoituk-
senaan tutkia Raamatun ja tieteellisen maailmankatsomuksen eroja.
Uransa aikana hén tutki mm. atsteekin, mayan ja nahuatlin kieli4.
Parhaiten Whorf muistettaneen hopin kielen tutkijana. Sapiriin Whorf
tutustui vuonna 1928. Vuodesta 1931 alkaen hin opiskeli Yalessa
Sapirin oppilaana ja tydskenteli myohemmin sielld antropologian
lehtorina vuosina 1937-1938. Whorf kuoli vuonna 1941. Useat jilki-
polvien kirjoittajat (ks. esim. Pinker 1994: 59) ovat korostaneet Whor-
fin amatddristatusta kielentutkimuksessa. On kuitenkin syytd huomata,
ettd hdnen tydnséd nivoutuu olennaisella tavalla ajan antropologisesti
suuntautuneeseen lingvistiikkaan.

2 EDELTAJIA JA AJANKUVAA — SAPIRIN JA WHORFIN
KONTEKSTI

Kielitieteellisesti Sapir ja Whorf vaikuttivat strukturalismin nousukau-
tena ja osin heidédn tyonsi kuvastaakin aikaansa. Pohjoisamerikkalai-
seen strukturalismiin liittyi kuitenkin vahva antimentalistinen juonne,
joten Sapirin ja Whorfin kielen mentaalista olomuotoa Kkisittelevit
ajatukset luontuvat huomattavasti paremmin esi- ja ei-strukturalistiseen
ajatteluun. Wilhelm von Humboldt mainitaankin usein erdéni Sapirin
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ja Whorfin edeltdjistd (ks. esim. Leino 1987: 31). Monasti juuri Hum-
boldtin mielletdin panneen alulle sen kisityksen, etté kielet vaikuttavat
puhujiensa maailmankuvaan (Weltansicht, Weltanschauung). Ajatus ei
ollut kuitenkaan ainoastaan Humboldtille ominainen: se on laajemmin-
kin tyypillinen romantiikan ja nationalismin ajalle ja 16ytyy myos
esimerkiksi Herderin® tuotannosta.

Eurooppalaisessa kielentutkimuksessa humboldtilainen linja oli
jatkunut omalla tavallaan joissain 1900-luvun alkupuolen suuntauksis-
sa. Namd joskus uushumboldtilaisiksi nimetyt suunnat luontuvathyvin
yhteen Sapirin ja Whorfin ajatusten kanssa (ks. esim. Basilius 1952),
vaikka suoraa vaikutussuhdetta on vaikea osoittaa. Pikemminkin voisi
puhua tietynlaisesta ajanhengesti. Niitd Sapirin ja Whorfin “sukulais-
sieluja” olivat esimerkiksi Ernst Cassirer tai kenttiteoreetikot Leo
Weisgerber ja Jost Trier, joille ajatus siitd, ettd eri kielet jirjestivit
todellisuutta hieman eri tavoin ei ollut vieras.

Sapirin ja Whorfin ajatukset ympériston vaikutuksesta kieleen
ovat puolestaan tyypillisid antropologiselle kielitieteelle. Tamaé kielen-
tutkimuksen juonne, jota edusti mm. Sapirin opettaja Boas, vaikuttikin
selvisti molempiin. Jo Boas oli korostanut kielten ja kulttuurien diver-
siteettia ja vastustanut — Sapirin tavoin — késitysti joidenkin kielten ja
kulttuurien primitiivisyydestd. Lee (1996: 89-90) lukee seki Sapirin
ettd Whorfin vaikuttajien joukkoon amerikkalaisen kielitieteen uran-
uurtajan, W.D. Whitneyn. Molemmilla oli my6s aikalaiskontakteja
Yalen ulkopuolisiin lingvisteihin: Whorf oli esimerkiksi kirjeenvaih-
dossa Trubetskoin kanssa timén asuessa Prahassa (Lee 1996: 11) jahe
jakoivat joitain nikemyksii kielen systeemisesti luonteesta.

Psykologian piirissd 1920- ja 1930-lukujen amerikkalaista ajatte-
lua luonnehtii behaviorismi ja oli luonnollista, ettd Sapirin ja Whorfin
ajatukset kielen ja ajattelun suhteesta eivit istuneet juurikaan tdhin
suuntaukseen. Seké Sapirin ettd Whorf saivatkin enemmén vaikutteita
hahmopsykologiasta (Lee 1996: 91), esimerkiksi Kurt Koffkan ja

2 Niisté vaikutussuhteista, ks. esim. Gumperz & Levinson (1996: 4).
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Wolfgang Kohlerin tyostd. Sapir mm. nostaa kirjoituksissaan muuta-
man kerran esiin ‘konfiguratiivisen psykologian’ (eli hahmopsykologi-
an) jalingvistiikan yhteistydmahdollisuudet (Sapir 1970: 73). Whorfin
ajattelussa hahmopsykologian vaikutus on varsin ilmeinen (ks. Lee
1996: 96-109) ja nikyy erityisesti artikkeleissa On psychology ja
Gestalt technique of stem composition in Shawnee (Whorf 1956).
Whorfille keskeisid késitteitd olivat mm. ihmiselle tyypillinen havait-
semisen tausta (ground), josta havaitsemisen prosessissa oli mahdollis-
ta erottaa hahmoja (figure).

Erityisesti Whorfin kohdalla on huomattava my6s ajan luonnon-
tieteellisen tutkimuksen vaikutus. Fysiikassa oltiin siirtyméssd new-
tonilaisesta ajattelusta kvanttifysiikkaan ja on selvdd, ettd Whorfin
kielellisen suhteellisuuden (linguistic relativity) késite on eksplisiittinen
viittaus Einsteinin suhteellisuusteoriaan (ks. esim. Lee 1996: 88) —
johon my6s Sapir (1949: 158) viittaa. Oletettavasti Whorf oli perehty-
nyt myos matemaatikko ja filosofi A.N. Whiteheadin ajatteluun.

Sapir ja Whorf eivit ole milldin muotoa olleet niin yksin - eivétki
niin vidrissi — viitteissiddn kielen ja ajattelun suhteista, kuin jalkipol-
vet ovat toisinaan antaneet ymmdrtidi. He sijoittuvat luontevasti ame-
rikkalaisen antropologisen kielitieteen kenttdén, mutta monet heididn
ajatuksistaan ovat tyypillisid viime vuosisadan alkupuolen ihmistieteel-
liselle pohdiskelulle yleensdkin. Samoin monet heidén ajatuksistaan
sopivat yhteen uudemman ei-kartesiolaisen kielen ja ajattelun tutki-
muksen ldhtdoletusten kanssa.

3 MITA SAPIR JA WHORF SANOIVAT KIELEN
JA AJATTELUN SUHTEISTA?

3.1 Kieli, rotu ja kulttuuri — Sapirin nikokulma

Tarkastellaan siis mitd Sapir ja Whorf teksteissdin sanovat kielen ja
ajattelun yhteydestd. Ensiksikin on syytd muistaa, ettd vaikka heidit
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hypoteesin nimessd usein niputetaan yhteen, he ovat tutkijoina ja
ajattelijoina hyvinkin erilaisia. Heid4n uransa ja tuotantonsa suuntautu-
vat tiysin eri tavoin.’ Esimerkiksi Sapir kirjoittaa vihemmin — ja ehki
vihemmaén poleemisesti — kielen ja ajattelun suhteista. Sapir ksittelee
omassa tuotannossaan erityisesti kolmen késitteen — ‘rodun’, kielen ja
kulttuurin — epéidenttisyyttd, mutta samalla niiden tiiviitd keskindisid
suhteita.

Kulttuurin vaikutus kielen kieliopilliseen rakenteeseen oli Sapirin
mukaan suhteellisen vihdisti ja implisiittistd. Sen sijaan sanasto oli
huomattavan sensitiivinen kulttuurille ja sen muutoksille (Sapir 1949:
36). Sapirille sanat edustivat kielen sisciltdd ja olivat itsestiddn selvéssi
yhteydessé kulttuuriin: ellei kulttuurissa tunnettu ‘kirvestd’ tai ‘teo-
sofiaa’, ei niille tarvittu myoskddn nimed. Hinen mukaansa kielen
muodot eivit olleet yhteydessd kansan luonteeseen — kieli noudatti
omia rakenteellisia lakejaan. Sapirin kritiikin kérki kohdistuukin tissa
ajan yksiviivaisiin kansanluonneteorioihin ja etenkin késitykseen,
jonka mukaan kieli olisi yhdistettavissd kansakunnan tai ‘rodun’ oletet-
tuun kehittyneisyyteen. Kielen ja kulttuurin yhteytti piti hinen mieles-
tddn tarkastella deskriptiivisesti, ei arvottaen, eiki sitéd pitdnyt nahda
suoranaheijastussuhteena. Esimerkiksi se millaista tyyppid kieli edusti
(esim. isoloiva), ei kertonut kielenpuhujien kulttuurista. My0oskédn
esimerkiksi kielelliseen sukuun liittyvid rakenteita ja kéytdnteitd ei
voinut rinnastaa ympérdivin yhteison késityksiin sukupuolesta tai
sukupuolisuudesta.

Kun Sapir siirtyy puhumaan kielen, kulttuurin ja ajattelun suhtees-
ta hidn mainitsee, ettd puhumamme kieli ja ajatuksemme urat ovat
tiiviisséd yhteydessd. Kukin kieli ikéd#n kuin laatii polkuja, joita mydden
kielenkayttijian on helppo kulkea. Mielenkiintoista on, ettd Wittgen-
stein (1978: § 349) kiyttdd samantapaista kielikuvaa: “On hyvin vaike-
aa kuvata ajatuksen teitd siind, missd on jo paljon pyorinraiteita —

3 Mielipiteet Sapirin osuudesta Sapir-Whorfin hypoteesissa vaihtelevat.

Esimerkiksi Koerner (1984: xviii) esittelee Sapirin “hypoteesinvastaisia” kommentteja
ja Kroeber (1984: 136) pitdi teoriaa Whorfin hypoteesina.
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itsesi tai muiden jéljiltd — joutumatta johonkin uraan. On vaikea poike-
ta vain vdhin ajattelun vanhoista urista.” Tiivistden voisi sanoa, ettd
Sapir ndyttdd ymmairtineen kielen ja kulttuurin vaikuttavan ihmisen
ajatteluun ldhinné kielen sanaston ja sen merkityssisiltdjen kautta, kun
taas esimerkiksi syntaktisen tai morfologisen rakenteen hidn katsoo
muotoutuvan kielen omien lakien mukaan.

Sapir oli my6s kirjoittajana varsin tietoinen tyyliniekka. Hinen
kaunokirjalliseen vivahtava® kielenkiyttonsd niyttidzkin johtaneen
monet mahdollisesti puisevampaan retoriikkaan tottuneet jilkipolvien
lukijat tarpeettoman yksioikoisiin tulkintoihin. Sapir esimerkiksi
saattoi puhua kielen tyranniasta ja sen armoilla olemisesta. Olisivatko
ihmiset hinen mukaansa siis kirjaimellisesti kielensé orjuudessa — tai
sen sdtkynukkeja? Jos tekstid lukee hiemankin tarkemmin ja hieman-
kin yli eniten siteerattujen kohtien, avautuu aivan toisenlainen kuva.
Sapir sanoo esimerkiksi, ettd olemme paljolti sen kielen armoilla,
jonka avulla yhteisomme ilmaisee itseizin.” Hin toteaa, etti kieli voi-
mallisesti muokkaa siti tapaa, jolla ajattelemme. Edelleen hin sanoo,
etti kieli vaikuttaa siihen, miten ajattelemme sosiaalisista kysymyksistd
ja tapahtumista.® Toisin sanoen yhteenvetona: emme ole kokonaan
kielemme armoilla, kieli ei tdydellisesti maddrdéd ajatteluamme ja se
vaikuttaa nimenomaan tapaan, jolla ymmérrimme sosiaalista maail-
maa. Sapirin véitteet eivit itse asiassa tunnu kovinkaan kirjistetyilt,
ellemme tartu muutamaan sanavalintaan. Wittgensteinilaisittain ilmais-
tuna Sapirin sanoman voisi tiivistdd ajatukseen, ettd ihmisten on pelat-
tava oman yhteisonsi kielipelin sdidnnéilld, joista yksiloilld ei juuri-
kaan ole mahdollisuutta poiketa.

4 Sapir harrasti runoutta ja hdnen runojaan on my6s julkaistu.

5 Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in the world
of social activity, as ordinarily understood, but are very much at the mercy of the

particular language which has become the medium of expression in their society.

6 (Language) powerfully conditions all our thinking about social problems and
processes.
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Toki Sapir sanoo my0s sen, ettd olemme taipuvaisia hahmotta-
maan asioita oman kielemme (tai: omien puhetapojemme, oman dis-
kurssimme) kautta. Thmiset ajattelevat hinen mukaansa osin kielensi
tarjoamien reittien avulla tai kautta. Ajattelussa on siis hinen mukaan-
sa kielikohtainen aspekti: eri kielet analysoivat kokemusta eri lailla -
kenties yhteen sovittamattomastikin (Sapir 1949: 158-159). Niiden
kisitteenmuodostus oli siis erilaista. Ajattelua saattoi siis pitdd suhteel-
lisena, vaikkakin titd suhteellisuutta oli Sapirin mukaan vaikea havai-
ta, koska ihmisilld oli taipumus hyviksyi kielenséd puhetavat kokemus-
tensa objektiivisina kuvauksina. Mutta on huomattava, ettd Sapir ei
kiistdnyt kielen ja ajattelun universaaleja elementtejikdin, kuten ei
my0Oskéddan Whorf.

3.2 Kielellinen suhteellisuus — Whorfin nikokulma

Benjamin Lee Whorfin varhaisessa kielitieteellisessé tutkimuksessa on
piirteitd, joita on ollut helppo kritisoida. Ne ovat saattaneet asettaa
hinen myohemmainkin tyonsd huonoon valoon. Varhainen kiinnostus
salakieliin vei hidnet tutkimaan lingvistiikkaa ja eri kirjoitusjarjestel-
mid, esimerkiksi maya-kirjoituksen arvoitusta. Nahuatlia ja mayaa
tutkiessaan hin paityi oletukseen, etti tietyt yksinkertaiset ddnneyhty-
mit viittaavat tiettyihin perusmerkityksiin. Hinen oligosynteesi-teo-
riansa mukaan kielistd on 16ydettidvissd muutamia harvoja juuriele-
menttejd, joista kaikki sanat on johdettu. Néihin ajatuksiinsa hin péétyi
ehkd myos toisen kiinnostuksensa kohteen — uskontojen — kautta. Hian
oli kiinnostunut esimerkiksi heprean kirjain- ja lukumystiikasta.” Oli
mahdollista, ettd hin sai vaikutteita my0s teosofiasta, esimerkiksi
madame Blavatskyn teoriasta kielten alkuperésté (ks. Hutton & Joseph
1998), mutta kielten mahdollista yhteisti alkuperidé koskevat ajatukset

7 Whorf oli kiinnostunut Antoine Fabre d’Olivet’in (1768-1825) tyostd. Tami
selvitteli Raamatun ‘semantiikkaa’ ja kirjainten oletettua ‘merkitystd’. Whorf (1956:
75) arvosti d’Olivet’n tyoté ja katsoi sen poikkeavan vastaavantyyppisistd huuhaatut-
kimuksista.
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olivat my®os ajalle tyypillisid. Esimerkiksi kdyvit neuvostokielitieteilija
Nikolai Marrin (1864—1934) ajatukset kielten yhteisesti alkuperisti ja
alkuelementeisti (ks. esim. Ivic 1966: 106—112).

Whorfin tunnetuimman viitteen mukaan ihmisen mentaalinen ja
ilyllinen maailma liittyy hyvin likeisesti hdnen kielensi rakenteeseen.
Esimerkiksi hopi-intiaanilla, joka osaa vain omaakieltdén ei ole Whor-
fin (1956: 57) mukaan samanlaista késitystd ajasta ja paikasta kuin
esimerkiksi englantia puhuvilla. Hopeilla on siis erilainen fapa ajatella
(habitual thought)® kuin keskivertoeurooppalaisia (standard average
European, SAE, esim. englanti) kielid puhuvilla (Whorf 1956: 134).
Otetaan esimerkiksi ajan ymmértdminen. Keskivertoeurooppalainen
aika koetaan virtaavana jatkumona, jossa kaikki maailmankaikkeudes-
sa etenee tasaista vauhtia janalla, joka ulottuu menneisyydestd nyky-
hetkeen ja tulevaisuuteen. Tdmén aikakésityksen mukaan ajan kokija
istuu preesensin aallonharjalla ja purjehtii tulevaisuuteen. Taméa koke-
mus on Whorfin mukaan yhteydessd nididen kielten kieliopilliseen
rakenteeseen: mm. niiden verbikategorioihin.

Hopi-aika taas opitaan ja koetaan hopin kieliopin kautta, jossa ei
ole Whorfin mukaan (ks. kuitenkin esim. Malotki 1983) verbien aika-
muotoja eiki kieliopillisia viittauskeinoja aikaan. Whorfin mukaan
hopi ei ole puutteellinen kieli: se selittdd luontevasti kaikki maailman-
kaikkeuden observoitavissa olevat tapahtumat. Hopi ja keskivertoeu-
rooppalaisetkielet luovat Whorfin mukaan vaihtoehtoiset kuvat maail-
masta: samalla tavoin kuin oli mahdollista laatia geometrinen kuvaus
joka ei ole euklidinen, oli mahdollista kuvata maailman tapahtumia
relevantisti muutoin kuin ajan Kkisitteen kautta.

Hopimaailmassa oli siis Whorfin mukaan erilainen metafysiikka:
ajan ja paikan ymmaértiminen on erilaista kuin esimerkiksi newtonilai-
sessa klassisessa mekaniikassa. ‘Aikaa’ hdivytetdin ja seurauksena on
toisenlaisia abstraktioita. Kuitenkin nima abstraktiot ovat pragmaatti-
sesti ja kokemuksellisesti yhti perusteltuja kuin keskivertoeurooppalai-

§ On syyta kiinnittdd huomio sanavalintaan. Whorfin kidyttdmé muoto ‘habitual’
viittaa siis ‘konventionaaliseen’ tai ‘totunnaiseen’ ajatteluun.
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nen (SAE) systeemi. SAE maailman kaksi ‘kosmista voimaa’ ovat aika
japaikka. Whorf esitti hopi-maailman puolestaan jasentivin kosmosta
sen mukaan, onko toiminta ilmennyttd (manifested) tai ilmentymditontd
(manifesting, unmanifest). Ilmennyttd (tai objektiivista) on se miki on
tai on ollut aistein havainnoitavaa: esimerkiksi mennyt ja nykyinen
aika, joiden vililld ei kuitenkaan tehdé (kielellistd) eroa. Ilmentymditon-
td on taas subjektiivinen todellisuus, muun muassa se mikd ei ole vield
tapahtunut (eli SAE:n futuurilla ilmaistava ‘tulevaisuus’), mutta myos
kaikki toiminta, joka tapahtuu mielessd eli kaikki ‘subjektiivinen’.
Tdma luokka késittdd inhimillisen mentaalisen toiminnan, niin dlyn
kuin tunteetkin. Whorfin mukaan hopin verbimuodot eivit siis tee
luokitusta tapahtuman ajallisuuden mukaan, vaan tapahtumisen validi-
teetin mukaan.

Periaatteessa sama maailma (so. fyysinen todellisuus, kulttuuriset
aikaansaannokset ja nédiden ihmiselle tarjoamat mahdollisuudet) siis
hahmotetaan hieman eri tavoin eri kulttuureissa. Maailman tarjoaman,
kaleidoskoopin lailla vaihtuvan vaikutelmien kirjon on organisoidutta-
vajollain tapaa, ja titd ihmismielessi tapahtuvaa organisoivaa proses-
sia ohjaa Whorfin (1956: 213) mielesti suuresti ihmisen &didinkieli:

We dissect nature along lines laid down by our native language. The catego-
ries and types we isolate from the world of phenomena we do not find there
because they stare the observer in the face, on the contrary, world is rep-
resented in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by
our minds — and this means largely by the linguistic systems of our minds.

IImi6t sindnsd voivat olla olemassa ilman kielentdmistékin — Whorf ei
ole suinkaan anti-realisti. Esimerkiksi painovoima on olemassa:
omenat putoavat puusta riippumatta siitd, miten tapahtuma mielletin
tai millaisin sanoin siitd puhutaan. Whorf ajattelee, ettd fysiikan teoriaa
tuntemattomalle painovoima kuuluu tarkemmin eritteleméttoméén ja
artikuloimattomaan taustaan (ground) (ks. Lee 1996: 106). Vasta kun
ilmid on nimetty ja siitd voidaan puhua, on mahdollista eritelld sitid
tarkemmin. Siten kieli (=ihmiskieli, kieli inhimillisend ominaisuutena)
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onkin Whorfille eréis henkisen ja kulttuurisen kehityksen — ja tieteen —
mahdollistava tekija. Mutta koska eri kulttuureissa on erilaisia kehitys-
kaaria, paddytdin osin erilaisiin kielellisiin (= tietty kieli) ratkaisuihin
jaerilaisiin, vaihtoehtoisiin, selitysmalleihin. Whorf (1956: 214) pukee
asian sanoiksi seuraavalla lailla:

We are thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all
observers are not led by the same physical evidence to the same picture of
the universe, unless their linguistic backgrounds are similar, or can in some
way be calibrated.

Ihmisen ensimméinen kieli on siis osa hinen tapaansa hahmottaa
maailmaa. Havaintokentti (‘maailma’, ‘todellisuus’) avautuu inhimilli-
selle tarkastelijalle periaatteessa samanlaisena. Tami samanlaisuus
pétee kuitenkin vain maailmaan taustana — eli analysoimattomaan ja
eritteleméttoméadn maailmaan. T4std ei-niin-hyvin-jdsentyneesti taus-
tasta on mahdollista nostaa etualalle merkityksellisid, havaittavampia
(salient) hahmoja (figures), joita on mahdollista tarkastella yksityis-
kohtaisemmin. Tétd hahmottamista ja havaittavammaksi tekemistd
ohjaa osin puhujan didinkieli, toisin sanoen se tapa, milli tavoin edelli-
set sukupolvet ovat maailmasta puhuneet. Kielen avulla ohjataan uusia
havaintojen tekijoitd kohti joitain havaintoja ja poispdin toisista.

4 KOGNITIVISMIN ESIINMARSSI: MITA 1950-LUKU TOI
KIELEN JA AJATTELUN TUTKIMUKSEEN

Kuten Lee (1996) toteaa, Sapiria ja Whorfia on luettu huonosti tai
jatetty kokonaan lukematta. Heiti siis edelleenkin tulkitaan ja siteera-
taan vaidrin. Miksi? Erids vastaus on se, ettd toisen maailmansodan
jilkeen sekd kielitieteessd ettd psykologiassa siirryttiin sellaiseen
tieteelliseen maailmankuvaan, jonka taustaoletukset olivat radikaalin
erilaiset. Kielen psykologiassa tdmi merkitsi vahvaa kartesiolaiseen
perinteeseen ja rationalistiseen ajatteluun sitoutumista. Voimakkaasti
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logiikan, kielen ja ajattelun universaalisuuteen sitoutuva uusi paradig-
ma sai etenkin Whorfin ajatukset ndyttimain paitsi vanhanaikaisilta,
my0s epatieteellisilti.

Stephen Toulminin (1998) mukaan kartesiolaisen ajattelun tun-
nuksiin ovat Descartesin ajasta nykypéiviin asti kuuluneet mm. aikaan
japaikkaan sidottujen, partikulaarien seikkojen merkityksen viheksy-
minen ja ajattomien, universaalien, yleispétevien teoreettisten totuuksi-
en haku. Toulmin (1998) kuitenkin osoittaa — Descartesia itsedan
esimerkkind kéyttden — tieteen aikaan ja paikkaan sidoksisuuden.
Kartesiolainen ajattelu syntyi osin vastauksena yhteiskunnalliselle
epdvarmuudelle: aikaa luonnehti uskonnollisten ristiriitojen kérjistymi-
nen ja Eurooppaa repi 30-vuotinen sota. Varman tiedon filosofialle oli
epdavarmuuden ja ahdingon keskelld selked sosiaalinen tilaus. Rationa-
listinen perinne on pysytellyt yhtend vahvana taustavaikuttajana tieteis-
sd aina nykypdivédn asti, vaikka sitd on my0s ajoittain voimakkaasti
kritisoitu ja kyseenalaistettu.” Whorf ja Sapir voidaan nihdi toul-
minilaisittain ajatellen renessanssifilosofian perinteen jatkajina: myos
he puoltavat kisitystd tiedon (ja kielen) kontekstuaalisuudesta: aikaan
ja paikkaan sidotusta ei-ainoastaan-universalistisesta luonteesta.

1950-luvun alussa alkoi hahmottua uusi kognitivistinen ajattelu
(kognitivismin kisitteestd ja sen kritiikistd ks. esim. Still & Costal,
toim. 1991; Dufva 1998). Kielen ja mielen suhteita tutkivat tieteet —
niin kielitiede kuin psykologiakin —hajautuivat tutkimaan yksilollistd,
individuaalista toimintaa. Sosiaalinen konteksti rajattiin pois — sitéd
pidettiin sellaisten tieteiden kuin sosiologian, sosiaalipsykologian tai
antropologian tutkimuskohteena. Psyykkistd toimintaa tarkasteltiin
ikddnkuin painsisdiseni tapahtumana.'’ Painopiste oli ajatuksessa,
jonka mukaan ihmisen mieli toimii samanlaisten yleisten lainalaisuuk-
sien mukaan kielestd ja kulttuurista riippumatta. Kantaa otettiin voi-

Toulmin (1998) nikee Deweyn, Wittgensteinin ja Rortyn kolmena keskeisend
rationalismin kriitikkona.

10" Idea “padllimme tai piddssamme” ajattelemisesta oli Wittgensteinin (1978:

§ 605) mielestd yksi vaarallisimmista filosofisista kehitelmista.
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makkaasti universalistiseen ja rationalistiseen suuntaan. Sapirin ja
Whorfin hypoteesin hylkiminen onkin osaksi nidhtdva uuden sukupol-
ven vastareaktiona ja tieteen sosiologiaan kuuluvana normaalina ilmio-
na.

Erityisen voimakkaasti vaikuttivat kielitieteessd eksplisiittisesti
rationalistiksi ja kartesiolaiseksi julistautuneen Noam Chomskyn
ajatukset. Chomskyn kielikisitys perustuu ajatukseen, jonka mukaan
ihmisen kielikyky oli my6tésyntyinen ja niin ollen samanlainen kieles-
td ja kulttuurista riippumatta. Pohjimmiltaan kaikki kielet olivat siis
samanlaisia ja niiden rakentumista sditeli synnynnéinen universaali-
kielioppi. Inhimillinen tieto (kielestd) maardytyi ensisijaisesti sisdsyn-
tyisesti ja vasta toissijaisesti ympéristostd. Biologian alalla tukea télle
niakemykselle tarjosivat Eric Lennebergin ajatukset kielenomaksumi-
sesta ja ihmisestd “syntaktisena eldimend”. Uusi ajattelutapa oli jyrkédn
vastakohtainen sen Sapirille ja Whorfille tyypillisen ajatuksen kanssa,
ettd ihmisen kielellinen ja kulttuurinen ymparisto vaikuttivat olennai-
sesti inhimillisen tiedon hankinnassa ja -késittelyssa.

Eris uuden kielitieteellisen ndkokulman kulmakivisté oli kielen
itseriittoisuus: sit alettiin tarkastella muista kognitiivisista toiminnois-
ta erilldédn olevana itsendisend ja autonomisena kykyni, ikddn kuin
erityisend ‘kielielimend’."" Kieli ja ajattelu alettiin ndin ymmértiz
kahtena erillisend kykynd, ominaisuutena tai alueena — ja samalla
Sapirin ja Whorfin hypoteesin tulkinta sai vivahteen, joka ei esiinny
alkuteksteissd.

Mikddn yksittdinen kieli ei tdmin teoreettisen viitekehyksen
mukaan oikeastaan voikaan vaikuttaa ihmisten ajatteluun. Niin siksi,
ettd oletuksen mukaan ihmiset eivit ensinndkéddn ajattele ‘kielelld’,
vaan ‘mielen kielelld’ (Mentalese), jolla on on omat lakinsa. Edelleen
oletuksen mukaan myo6s luonnollisten kielten (suomi, unkari, hopi,
suahili) erot ovat vain pinnallisia. Niilld on mielessé yhteinen univer-

u Tdtd nidkemystd kehitti myOohemmin eteenpdin erityisesti Jerry Fodor

modulaarisuushypoteesissdian. Fodor niki kielen autonomisena tietojenkésittelymoduu-
lina, joka oli erikoistunut vain yhdenlaisen tiedon kisittelyyn.
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saalinen perusta, eikd niiden hahmotustavassa voi siis olettaa olevan
olennaisia eroja. Siis: jos kieli oli autonominen, muusta kognitiosta ja
esimerkiksi ajattelusta erotettavissa oleva entiteetti ja ihmisen geneetti-
sesti periytyvi lajityyppinen ominaisuus, jolla oli eri kielistd riippu-
mattomat yhteiset perusvalmiudet ja toimintamallit, oli valttdmditontd
olettaa, ettd kieli ei voi vaikuttaa ajatteluun.

Kun Sapirin ja Whorfin ajatuksia luettiin kognitivistisen paradig-
man ldhtdoletusten valossa, ne néyttivit kestiméattomiltd. Oli kuitenkin
selvid, ettd itse ajatukset védristyivit. Kun uusi paradigma erotti kate-
gorisesti kielen ja ajattelun, oletettiin Sapirin ja Whorfinkin puhuneen
yhden erillisen entiteetin (so. kielen) vaikutuksesta toiseen (so. ajatte-
luun). Tdmai oli virhetulkinta (ks. Ellis 1993: 57). Koska Sapir ja
Whorf nékivit kielen osana ajattelua, ei voida puhua vaikutussuhtees-
ta. Toinen samanlainen vinouma tulkintaan syntyi, kun kielen univer-
saalisuus nousi keskeiseksi teoreettiseksi kannanotoksi. T#ll6in kévi
valttimattoméaksi vastustaa ajatuksia, joiden painopiste oli kielten ja
kulttuurien erilaisuudessa. Samalla tulkitsijoilta jaivit ilmeisesti luke-
matta ne useat kohdat, joissa Sapir ja Whorf eksplisiittisesti kirjoittavat
kielen ja ajattelun universaaleista elementeisti.

5 SAPIRIN JA WHORFIN HYPOTEESI
K RITIIKIN KOURISSA

Kriittisen keskustelun Sapirin ja Whorfin ajatuksista aloitti Eric Len-
neberg, joka julkaisi vuonna 1953 ldhinnd Whorfin ajatuksia kri-
tisoivan artikkelinsa Cognition in ethnolinguistics aikakauslehdessa
Language."* Kritiikissisin Lenneberg argumentoi pidosin Whorfin
kayttamad ‘kéddntdmistd’ (eli hopikielisen ilmauksen purkamista eng-

2 Muuan kiinnostava yksityiskohta 16ytyy alaviitteestd, jossa tekijdd ilmaisee

kiitollisuutensa kommenteista erdille N. Chomskylle. Chomsky oli saanut vuonna
1951 valmiiksi M. A. tutkielmansa, jossa hiin ensi kertaa lanseerasi kisitteen ‘generatiivi-
suus’.
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lanniksi englannin kieliopillisten ja sanastollisten keinojen avulla)
vastaan. Hinen mukaansa esimerkiksi hopin kieliopillisen rakenteen
‘kéddntaminen’ englanniksi ei ole pétevd menetelma pyrittdessi todista-
maan eroja ajattelussa. Lennebergin mukaan Whorfin hypoteesit koski-
vat tiettyjd yksittdisiid kielid (ja saattoivat hinen mukaansa olla paik-
kansa pitdvidkin), mutta eivit olleet yleistettdvissd. Hinen mukaansa
on vaikeaa, ellei mahdotonta muotoilla tistd yleisid ja verifioitavia
lakeja. Tdsséd puhutaan jo selvisti uuden paradigman suulla: kognition
tutkimuksen tehtivina o li etsid nimenomaan universaalia ja yleistd.
1950-luvun Whorf-keskustelu on kuitenkin jopa himmentidvin
kilttid. Siitd ei 16yda jalkedkédn siitd ylimielisyydestd, jolla hypoteesia
on myShemmin késitelty. Whorfia kiitetdén merkittidvien kysymyksien
esittdjand (Greenberg 1961: 468), mutta suhtaudutaan varauksellisesti
hinen viitteisiinsd. Koko ongelma todetaan vaikeaksi tulkita ja sen
tutkimiseen kaivataan uusia metodologisia ratkaisuja (Greenberg 1961:
479). Osittain paddytidn jopa samantyyppisiin padtelmiin kuin Whorf.
Niin esimerkiksi tutkimuksessa vérien nimedmisestd, jossa osoittautui,
ettd koehenkil6t erottelivat paremmin sellaisia virejd, joille kielessd on
olemassa nimi (Brown & Lenneberg 1961). Tutkimuksessaan lasten
sanaluokkien semanttisten piirteiden tajusta Brown (1961: 508) pdityy
tuloksiin, jotka hén tulkitsee esimerkiksi kielen vaikutuksesta kogniti-
oon. 1950-1960 -luvuilla Sapirin ja Whorfin ajatukset tulkittiin kuiten-
kin jo useimmiten kehittymissé olevan psykolingvistisen tutkimuspe-
rinteen puitteissa eli hypoteesina, joka oli testattavissa kokeellisen
tutkimuksen keinoin. Kokeellinen tutkimus néyttdd kidytinnossi padt-
tyneen Berlinin ja Kayn (1969) tutkimukseen, jonka tulosten ajateltiin
osoittavan, ettd vérien kategoriointi on kielesti riippumaton prosessi.
Tutkimusta pidetddn usein lopullisena naulana Sapirin ja Whorfin
hypoteesin arkkuun. Ndin 1970-luvulle tultaessa Sapirin ja Whorfin
ajatukset olivat muuttuneet ‘hypoteesiksi’ — ja hypoteesi puolestaan
malliesimerkiksi vanhentuneesta tai virheellisestd ajattelusta.
Hypoteesi kuitenkin 18ysi tiensd niin kielitieteen yleisesityksiin
kuin psyko- ja sosiolingvistiikan teoksiinkin — kenties juuri varoittava-
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na esimerkkind. Esimerkiksi Hudson (1980: 103—-105) katsoo johda-
tuksessaan sosiolingvistiikkaan hypoteesin vahvan version edustavan
ddrirelativismia (so. eri kielten vilisen vaihtelun miérille ja tyypille ei
voida asettaa rajoituksia), joka yhdistyy dicirideterminismiin (so. kielen
vaikutus ajatteluun on totaalinen, niin ettei ilman kielt4 ole ajattelua).
Hudson (1980) toteaa viitteet vadriksi, mutta samoin olisivat varmasti
tehneet Sapir ja Whorf itsekin, jos asia olisi heille tuossa muodossa
esitetty. Heidédn teksteistdin on l0ydettdvissd niin realismiin kuin
rationalismiinkin viittaavia kannanottoja (ks. myos Koskinen 1998) ja
esimerkiksi tietyt mybhemmit dirirelativistisiksi luonnehdittavat —
esimerkiksi konstruktivistiset — suuntaukset olisivat luultavasti olleet
heille vieraita (ks. myos Dufva tulossa).

Eris etenkin mythemmissi teksteisséd usein esiintyvé virhetulkin-
taon se, ettd Sapirin ja/tai Whorfin viitetidin sanoneen ajattelun olevan
identtistd puhujan (didin)kielen kanssa. Esimerkiksi Pinker (1995: 57)
kritisoidessaan Whorfia toteaa, ettd timin viite kielen ja ajattelun
identtisyydestd on vddrd. Viite on kuitenkin todistettavasti vddrd myos
Whorfin (1956: 66) mielestd: kisitellessddn Jungia hian esimerkiksi
sanoo ajattelun olevan suuressa mddrin kielellistd. Alaviitteessd hin
toteaa, ettd toisinaan kieltd ja ajattelua on virheellisesti pidetty identti-
sind. Esimerkiksi virheellisistd késityksistd hdn ottaa Watsonin kannan,
jonka mukaan ajattelu oli d4netontéd puhetta.

Toisinaan taas Sapirin tai Whorfin véitettiin sanoneen, etti eri
kielid puhuvat ihmiset eivit pystyisi havaitsemaan sellaisia eroja, joita
heidin kielensé ei tee (Brown & Lenneberg 1961: 481) tai ettd eri
kielten puhujien on vaikeaa tai mahdotonta toimia kisitteiden avulla,
joita heidén kielesséén ei ole (Clark & Clark 1977: 558). Whorf kui-
tenkin oletti ettd kaikki ihmisryhmét havaitsevat maailmaa periaattees-
sa samalla tavoin — esimerkiksi ndkoaistin ollessa kyseessa (ks. esim.
Lee 1996: 27-28). Téssd hén sitoutuu hahmopsykologian perusnike-
myksiin. Esimerkiksi nikohavaintojen universaalisuudesta hin kirjoit-
taa seuraavasti:
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... the forms and laws of visual perceptions are the same for all individuals
— even the most glaring abnormalities, like color-blindness, are relatively
minor, and do not disturb the universal configurative principles of visual
perception (Whorf & Trager 1938: 7; sitaatti teoksessa Lee 1996: 107).

Kielen ja kulttuurin vaikutus havaitsemiseen on Whorfin (1956: 162)
mukaan siind, ettd erikieliset ihmiset poimivat samasta havaintokentés-
td hieman eri tavoin havaintoja (ks. myos Lee 1996: 90), koska yh-
teison kieli ja puhetavat ovat tehneet yhdet asiat toisia havaittavam-
miksi. Whorfin mukaan kuitenkin eri kielid puhuvat ja eri kulttuureissa
eldvitihmiset pystyvit havaitsemaan maailmaa samalla tavoin. Silloin
kun toimitaan totunnaisuuksien kentéssi, avautuu helposti kielellisesti
jakulttuurisesti konventionaalinen reitti. Tamin tulkinnan esittdd myos
Hymes (1964: 117). Eri kielten tarjoama erilainen perspektiivi ei
tarkoita vaikeutta tai mahdottomuutta ymmaértéa toisenlaista perspektii-
vid. Kielet ja ajattelutavat eivit ole erilaisia tavalla, jota ei voisi ylittda.
Tillainen tulkinta olisikin jarjeton, koska se esimerkiksi kiistéisi kyvyn
oppia toisia kielid — tai ymmértdd mitdén uutta — muutoin kuin hyvin
mekaanisessa mielessi.

Sapirin ja Whorfin hypoteesin kognitivistinen ja chomskylainen
kritiikki on siis ndhtdva osana paradigman muutosta (ks. my6s Gum-
perz & Levinson 1996). Ajatusten vastustaminen oli ymmaérrettivaa
siind mielessd, ettd on tavanomaista ja luonnollista tarkastella edelté-
vin sukupolven ty6td myos kriittisesti. Y mmarrettdvéd ei sen sijaan ole
kritiikin huono laatu ja puutteellinen argumentointi. Kuten Ellis (1993:
56-57) huomauttaa, ndyttad siltd, ettd Sapirin ja Whorfin hypoteesi tuo
vastustajissaan esiin nididen huonoimmat puolet. Y1ld osoitin, miten
huonosti Sapirin ja Whorfin alkuteksteji on luettu ja miten hypoteesin
oletuksia on kierritetty kirjasta toiseen ilmeisesti 1dhinnd Pennin
(1972) teokseen nojaten. Usein on ilmennyt my6s taipumusta tarkastel-
la Sapirin ja Whorfin ajatuksia ikdén kuin identtisiné; kuitenkin heidin
eliméntyonsé ja kisityksenséd kulkevat paikoin hyvinkin eri latuja.
Tieteensosiologisesti mielenkiintoisia ovat myos yritykset kiistdd
Whorfin asema tieteen tekijédni ja kielitieteilijind. Melkoisen tdydelli-
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nen tyrmiys tulee esimerkiksi Pinkeriltd (1994: 63), joka kuittaa
Whorfin “amatdorind”, kutsuu hdnen ajatuksiaan “eriskummallisiksi”
(outlandish), toteaa kieliaineiston olevan “huonosti analysoitu” ja
epdilee koko ajatusrakennelman johtuvan Whorfin taipumuksesta
“mystiikkaan”."

Niyttdd kiistattomalta, ettd sekd Sapirin ettd Whorfin suuhun on
pantu sanoja. Heidén esittdmékseen viitetyt ajatukset ovatkin paljolti
seuraavan sukupolven tulkintaa heidin tydstdédn. Néin itse rekonstruoi-
tua hypoteesia onkin helppo kritisoida ja osoittaa se omien ldhtokoh-
tien mukaisesti véadriksi. Ndppardad — mutta tuskin osoittaa siti tieteel-
listd ankaruutta, jonka puutteesta esimerkiksi Whorfia on syytetty.
Etenkin oppikirjoissa on usein tyydytty kierrédttamadn 1950- ja 1960-
lukujen yhteenvetoja ja muutamaa sitaattia tutustumatta itse alkuteks-
teihin. Niinpd jonkinlainen auktorisoitu peruskurssitotuus lieneekin
pitkéén ollut, ettd a) on olemassa “Sapirin ja Whorfin hypoteesi” ja b)
se on “osoitettu vadraksi”.

6 HYPOTEESI — AIKA UUDELLEENARVIOINTIIN?

Sapirin ja Whorfin kieltd ja ajattelua koskevat ajatukset eivit ole
koskaan olleet tdysin unohdettuja, vaikka kielitieteen ja kognitiivisen
psykologian keskeisin valtavirta ne hylkisikin. Sapir on ollut jatkuvas-
ti arvostettu esimerkiksi tyostdédn typologisen tutkimuksen parissa ja
hinen ajatuksensa eldvit myos antropologian piirissd. Myos Whorf on
saanut osakseen milloin vikindisempdd (ks. Lakoff 1987), milloin
runsaskétisempéi (nin erityisesti Dan Alfordin taholta'*) tunnustusta.

® Miystilkan kanssa ovat samassa mielessi flirttailleet myds monet muut

tieteilijat. Hutton & Joseph (1998) tuovat esiin Saussuren kirjoittaman teosofian
historiateoksen arvioinnin (“Brahmaanista teosofiaa”). Lavery (1995) muistuttaa
Newtonin astrologiaharrastuksesta tai Jungin okkultismin tutkiskeluista.

'*" Dan Alford on jo pitkéddn edustanut sitkedd whorfilaista kielitieteen vastavir-
taa. Hénen Kkirjoituksiaan on luettavissa sivustolla http://sunflower.com/~dewatson
/alfordIndex.htm.
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Ymmartdjat 16ytyvit usein juuri kielen tutkimuksen sosiaalisesti ja/tai
kulttuurisesti painottuneilta aloilta (kddntdmisen piiristd, ks. esim.
Steiner 1975: 88). Monet sosiolingvistit ja diskurssin tutkijat siteeraa-
vat Whorfin ajatuksia hyviksyen (ks. esim. Lee 1992; Montgomery
1986). Whorfia on myos pidetty — kenties hieman liioitellustikin —
keskeniin niinkin erilaisten suuntausten kuin systeemiteorian, dekon-
struktivismin (Schultz 1990: 5) tai konnektionismin (Lee 1996) edella-
kdvijand" Sapir-whorfilaisen ajattelun yhteyksisti Wittgensteinin
kielen filosofiaan ovat huomauttaneet esimerkiksi Ellis (1993: 6061)
ja Shotter (1993: 99-117).

Sapirin ja Whorfin kisitykset ovat nousseet viime vuosina uudel-
leen keskustelun kohteeksi myos kielentutkimuksessa (ks. Gumperz &
Levinson, toim. 1996; Niemeier & Dirven, toim. 2000; Piitz & Vers-
poor, toim. 2000). Whorfin kielellinen relativismi sopii yhteen myos
ei-kartesiolaisen kognitiontutkimuksen kanssa — korostetaanhan siini
ihmisen kognitiivisen toiminnan kontekstuaalisuutta ja sidoksisuutta
ympéristoon vililld (ks. esim. Clark 1997; Jarvilehto 1994; Dufva
2000). Whorfin ajatuksista 16ytyy myos mielenkiintoisia yhteyksid
Babhtinin piirin ajatteluun ja siitd virinneeseen dialogiseen ldhestymis-
tapaan kielitieteen ja psykologian piirissd. Bahtinilla ja Whorfilla on
esimerkiksi jokseenkin samantapainen nikemys universaalin ja parti-
kulaarin suhteesta tai vaihtelun ja diversiteetin keskeisyydestd (ks.
Dufva tulossa).

Voitaneen oikeutetusti sanoa, ettd Sapirin ja Whorfin ajatukset
loytavit kaikupohjaa post-strukturalistisessa ja post-chomskylaisessa
kielen- ja kognitiontutkimuksessa. Mutta heidén esiintuomansa ajatus
kielen ihmisen ajattelua muovaavasta vaikutuksesta on kiintoisa paitsi
teoreettiselta myos kiytdnnolliseltd kannalta. Kielten ja kulttuurienva-

5 Whorfin mielesti kieli pitid ylli kompleksia mentaalisten konnektioiden

matriisia (state of linkage, rapport), joka itse asiassa hinen mukaansa oli juuri se
kielen piirre, joka oli sidoksissa ajatteluun. Samantapainen yhteyksid korostava
nikemys oli tyypillistdi 1930-luvun fonologialle. Se on l6ydettdvissd esimerkiksi
Trubetskoin ajattelussa: #inteellisen jirjestelmin ylldpitdavd voima on &énteiden
vilisissd suhteissa (fonologinen oppositio), ei itse dédnteissa.
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linen vuorovaikutus on yhi tavanomaisempaa — mutta kuinka hyvin
loppujen lopuksi ymmérretdén sitd, mitd néissi tilanteissa tapahtuu?
Miten nikyvit ne mahdollisesti erilaiset perspektiivit, jotka eri kieliyh-
teisot puhujilleen tarjoavat? Toinen polttava kédytdnnon kysymys on
kielellisen ja kulttuurisen diversiteetin sdilyminen. Tamén péivin noin
6000 kielestd huomattava osa on uhanalaisia. Melko varmana pidetién,
ettd huomattava osa niisté tulee kuolemaan sukupuuttoon. Jos ajatte-
lemme Sapirin ja Whorfin tavoin, on ndhtéivi, ettd kielten mukana
katoaa myds nidkokulma maailmaan. Tai — kuten Maffi (2001: 6) sen
sanoo — kielten my6td uhanalaisiksi joutuvat kulttuurit ja eldméntavat
sekd niihin olennaisesti liittyvit arvot, maailmankuvat ja tieto. Ndin
ollen niyttdd vahvasti siltd, ettd Sapirin ja Whorfin ajatuksille on tilaa
my06s nykyisessid maailmassa.
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DIALOGINEN NAKOKULMA KIELEEN:
MIHAIL BAHTIN JA VALENTIN VOLOSINOV

Mika Lahteenmaki

Dialogisuus yhdistetddn tavallisesti venildiseen Mihail Bahtiniin
(1895-1975) janiin kutsuttuun Bahtinin piiriin, jonka muista jasenista
nykyisin tunnetuin on eittdméttd Valentin VoloSinov (1895-1936).
Bahtinin tieteellinen toiminta kesti yli viisi vuosikymmenti, ja hin
kehitti dialogista kielikésitystd 1920-luvun loppupuolelta alkaen aina
kuolemaansa saakka. VoloSinovin tieteellinen ura puolestaan jii varsin
lyhyeksi, jahin julkaisi tarkeimmdt tyonsé jo 1920-luvun loppupuolis-
kolla. VoloSinovin ensimmadisen kielentutkimusta kisitteleva kirjoitus
ilmestyi vuonna 1926, ja hénen viimeiset artikkelijulkaisunsa ajoittu-
vatvuoteen 1930. VoloSinovin koko tuotanto ja osa Bahtinin kirjoituk-
sista ilmestyivét aikana, jolloin venildisen kielitieteen ja kirjallisuus-
tieteen hallitsevia suuntauksia olivat strukturalismi ja formalismi.
Moskovassa 1900-luvun alkupuolella vaikuttaneen formalistisen
koulukunnan edustajista nykyisin kuuluisin lienee Prahan lingvistisen
piirin johtohahmona tunnettu Roman Jakobson. Jakobson tosin emi-
groitui Vendjdltd jo vuonna 1920, mutta piti Prahasta kisin tiiviisti
yhteyttéd sekd Moskovan etté Pietarin formalistisen koulukunnan edus-
tajiin. Bahtin ja VoloSinov puolestaan suhtautuivat erittdin kriittisesti
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formalistien kielti ja kirjallisuutta koskeviin ndkemyksiin ja voidaan
ajatella, ettd dialoginen kielikidsitys on aikansa lapsi siind mielessd,
ettd se syntyi — ainakin osin — luonnollisena vastareaktiona tuon ajan
venildisessd kielitieteessd ja kirjallisuustieteessd vallinneisiin nike-
myksiin.

On korostettava, ettd Bahtin piti itseddn filosofina ja kirjoitti
etupédssi erilaisista kirjallisuuden ja kulttuurin tutkimukseen liittyvisti
kysymyksistd. Bahtin ei siis ollut kielitieteilijd, vaikkakin hén useissa
kirjoituksissaan tarkastelee teemoja, jotka ovat relevantteja myos
kielentutkimuksen nékokulmasta tarkasteltuna. Mainittakoon, ettd
esimerkiksi useat Bahtinin romaaniteoreettiset kirjoitukset perustuvat,
joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti, dialogiseen nidkemykseen
kielestd. Kielentutkimuksen kannalta on keskeinen myos laaja essee
Puheenlajien ongelma, jossa Bahtin kritisoi mm. Ferdinand de Saussu-
ren “puhuvien pdiden” kommunikaatiomallia. VoloSinovin tuotanto
taas painottuu selkeimmin kielitieteellisiin teemoihin. Tarkein hénen
teoksistaan on Marxismi ja kielifilosofia (suom. Kielen dialogisuus),
jossa hin kehittelee dialogista ja sosiaalista kielikisitysté kritisoiden
sekd Saussuren “abstraktia objektivismia” ettd Karl Vosslerin “indivi-
dualistista subjektivismia”. Merkittdvd on my6s vuonna 1926 ilmesty-
nyt artikkeli Sana eldmdissd ja sana runoudessa, jossa Volo§inov tekee
mielenkiintoisia ja aikaansa edelld olevia huomioita siitd, mikd on
sosiaalisen kontekstin rooli kielellisen ilmauksen tulkintaprosessissa.
Volosinovin kuten my6s Bahtinin kirjoitusten johtava ajatus on, ettd
kieli on sosiaalinen ilmid, jota tulee tarkastella konkreettisena histo-
riallisena ilmi6ni sen toiminnallisuuden nikokulmasta.
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1 KATSAUS BAHTININ JA VOLOSINOVIN
BIOGRAFIAAN'

Bahtinin eldmén eri vaiheista on melko vihin dokumentoitua tietoa,
mutta sitdkin enemmén erilaisia legendoja ja myyttejd, joiden todenpe-
rédisyydesti ei aina ole takeita. Kuvaava tdssi suhteessa on esimerkiksi
legenda Bahtinista, ankarasta tupakkamiehestd, joka sitkdpaperin
puutteessa kidri savukkeita monografiakésikirjoituksestaan luottaen
siihen, ettd toinen kappale siilyy kustantajan arkistoissa. Kustantamos-
sa syttyi kuitenkin pommitusten seurauksena tulipalo, ja ndin Bahtinin
laajan monografian molemmat kappaleet katosivat sananmukaisesti
savunailmaan. On myds merkillepantavaa, ettd edes Bahtin itse ei aina
katsonut tarpeelliseksi oikaista itsedzn koskevia vailla todellisuuspoh-
jaa olevia kisityksid, vaan esitti niitd faktoina eri yhteyksissd (ks.
Bahtin 1996b). Bahtin on esimerkiksi antanut ymmérti, ettd hin olisi
opiskellut Pietarin valtionyliopistossa, mutta yliopiston opiskelijaluet-
teloissa ei kuitenkaan ole hinestd merkintdd. Sen sijaan Mihail Bahti-
nin isoveli Nikolai, joka emigroiduttuaan Englantiin tyoskenteli kieli-
tieteen professorina Birminghamin yliopistossa ja tunsi hyvin mm.
Ludwig Wittgensteinin, opiskeli virallisesti Pietarin valtionyliopistos-
sa. Bahtin toki saattoi kidydd luennoilla Pietarin valtionyliopistossa,
vaikkei hintd ollut virallisesti rekisterdity opiskelijaksi. Toisaalta
kyseinen ristiriita Bahtinin omien sanojen ja virallisten dokumenttien
vililld kertoo hinen tavastaan liittdd omaan biografiaansa faktoja
isoveljensi eldamistd. Bahtinin vilinpitdmiton asenne biografiaansa
kohtaan ndkyy myds Bahtin-kirjallisuudessa siten, ettd eri teokset
sisdltdvit keskenddn ristiriitaisia véittdmid hdanen elaménvaiheistaan.

Mihail Bahtin syntyi 17. marraskuuta vuonna 1895 Orelin kau-
pungissa eteld-Vendjilld. Bahtinin ollessa 10-vuotias, perhe muutti
Vilnaan Liettuaan, missd hidn kivi lukiota. Vuonna 1911 Bahtinit

! Bahtinin henkilohistoriaa ksitelliin seikkaperdisesti esim. teoksissa Clark &

Holquist (1984), Konkin & Konkina (1993) ja Hirschkop (1999). Volo§inovin osalta
ks. Vasiljev (1995).
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muuttivat Odessaan ja sieltd edelleen Pietariin vuonna 1914. Vuonna
1918 Bahtin muutti Naiveliin, ja sielld aloitti toimintansa niin kutsuttu
kantilainen seminaari, jota my6hemmin alettiin kutsua Bahtinin piirik-
si. Seminaarin osallistuivat Bahtinin lisiksi mm. Valentin VoloS§inov,
Matvei Kagan ja Lev Pumpjanski. Seminaari jatkoi toimintaansa
Vitebskissd, jonne Bahtin muutti vuonna 1920. Vuonna 1924 Bahtin
palasi silloiseen Leningradiin, missé hin teki satunnaisia toitd. Bahtin
pidétettiin vuonna 1928 syytettynd osallistumisesta neuvostovastaiseen
toimintaan, koska hin oli ollut satunnaisesti mukana Voskresenje-
nimisen uskonnollis-filosofisen yhteisén kokoontumisissa. Hénelle
langetettiin viiden vuoden vankileirituomio, joka lopulta lievennettiin
hinen huonon terveydentilansa vuoksi sisdiseksi karkotukseksi. Ndin
se, ettd Bahtin sairastui jo nuorena luumitiin, kidytinnossid pelasti
hinen henkensa.

Saamansa tuomion jilkeen Bahtin joutui asumaan seuraavat
kolme vuosikymmenti eri provinssikaupungeissa eristettynd Neuvos-
toliiton virallisesta akateemisesta elamésti. Tuon ajanjakson tapahtu-
mista voidaan mainita Bahtinin Rabelaisin tuotantoa kisitteleva viitos-
kirja, jonka tarkastustilaisuus jérjestettiin vuoden 1946 marraskuussa
(ks. Alpatov 1999). Tyoté ei kuitenkaan ldhinnd poliittisista syistd
hyviksytty tohtorinviitoskirjaksi, vaikka tyon tarkastajien alkuperéiset
lausunnot titd puolsivatkin. Viitoskirjan epitavallisen mutkikas tar-
kastusprosessi kesti periti viisi vuotta, eikd Bahtinille my&nnetty
tohtorin oppiarvoa, vaan hinen oli lopulta tyytyminen alempaan tietei-
den kandidaatin oppiarvoon. Bahtin 16ydettiin uudelleen 1960-luvun
alussa, ja Bahtinin 16ytdjind tunnetut nuoret kirjallisuudentutkijat
Botsarov, Kozinov ja GatSev alkoivat tehdd pyhiinvaellusmatkoja
Saranskiin, jossa Bahtin tuolloin asui. Uudelleen 16ytdimisen myo6td
Bahtinin onnistui lopulta muuttaa Moskovaan, missd hin eli viimeiset
elinvuotensa. Bahtin kuoli 7. maaliskuuta vuonna 1975, jolloin hin oli
jo noussut kulttihahmon asemaan Neuvostoliitossa.

Vaikka Bahtinin teoksia nikee nykyisin taajaan eri tieteenalojen
sitaatti-indekseissi, hén eli parhaat vuotensa jokseenkin tuntemattoma-
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najasai osakseen ansaitsemaansa arvostusta vasta elamansi viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Bahtinin ensimméinen monografia Dosto-
Jjevskin tuotannon ongelmia julkaistiin vuonna 1929, ja sen uudistettu
versio Dostojevskin poetiikan ongelmia vasta yli kolmenkymmenen
vuoden kuluttua vuonna 1963, jolloin HrustSevin kauden poliittinen
suojasid osaltaan mahdollisti Bahtinin uudelleenloytdmisen. Nédiden
teosten vilisend ajanjaksona Bahtin ei saanut julkaistuksi kdytannossa
mitddn merkittivad, vaikka hian kehitti esimerkiksi keskeisimmiit
romaaniteoreettiset ajatuksensa juuri 1930- ja 1940-luvuilla. Elinaika-
naan Bahtin sai julkaistuksi Dostojevski-teoksen kahden version
lisdksi vain monografian Francois Rabelais: Keskiajan ja renessanssin
naury (Bahtin 1995) ja jokusen artikkelin. Bahtin osallistui myds
vuonna 1975 ilmestyneen kokoomateoksen Kirjallisuuden ja estetiikan
kysymyksid toimittamiseen. Suuri osa Bahtinin tuotannosta onkin
julkaistu postuumisti kidsikirjoitusten pohjalta, joita Bahtin ei viltti-
mattd ollut viimeistellyt julkaisua varten. Lisidksi Bahtinin 1920-luvul-
la kehittelema uuskantilaisuuden sdvyttama teonfilosofiaa kisitteleva
laaja tekstifragmentti Kohti teonfilosofiaa julkaistiin vasta vuonna
1986 ja kédnnettiin englanniksi vuonna 1993. Nykyddnkaan tutkijoi-
den saatavilla ei ole kronologisesti jérjestettyi laitosta Bahtinin koko
tuotannosta, vaikkakin sellaisen toimittaminen on aloitettu Moskovas-
sa.” Néiden Bahtinin tuotannon “erityispiirteiden” seurauksena Bah-
tinista esitetyt tulkinnat ovat usein perustuneet fragmentaariseen ai-
neistoon. Ongelmallista on my®&s se, ettd Bahtinin varhaisia tekstejd on
julkaistu vasta myohdisemmin tuotannon julkaisemisen jilkeen, min-
ki seurauksena varhaisfilosofiaa on usein tulkittu myohédisemmasti
eksplisiittisesti dialogisesta filosofiasta késin.

Valentin Volo$inov syntyi Pietarissa kesdkuussa 1895 asianajajan
perheeseen. Hin kévi lukion ja aloitti yliopisto-opinnot Pietarissa,

% Tihin mennessi 7-osaisista Kootuista teoksista on ilmestynyt kaksi osaa. Osa
5 (Bahtin 1996a) kisittdd Bahtinin ty6t 1940 luvulta 1960-luvun alkuun. Osaan 2
(Bahtin 2000) on koottu Dostojevskin tuotannon ongelmat (1929), artikkelit L.
Tolstoista (1929) ja Vendjan kirjallisuushistorian luentokurssin muistiinpanot (1922-
27).
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mutta paitti muuttaa muiden Bahtinin piirin jisenten tavoin Nadveliin
vuonna 1919 ja sieltd edelleen Vitebskiin. Toisin kuin Bahtin, joka ei
ainakaan virallisesti opiskellut koskaan yliopistossa, Volosinov opis-
keli kahteen eri otteeseen Pietarin valtionyliopistossa. Han aloitti
opintonsa oikeustieteellisessé tiedekunnassa vuonna 1913, mutta joutui
jattdamadn opintonsa kesken taloudellisten vaikeuksien vuoksi vuonna
1917. Volo$inov oli nuoruusvuosinaan kiinnostunut myds musiikista
jarunoudesta. Hén sévelsi musiikkia ja kirjoitti runoja seké sai julkais-
tuksi useita runoutta ja musiikkia kisittelevid artikkeleita. VoloSinov
haaveili nuorena my0s konserttipianistin urasta, mutta haave kariutui
tuberkuloosin vaurioitettua hénen kéttdén. Vuonna 1922 VoloSinov
aloitti 27-vuoden ikdisend yliopisto-opintonsa uudelleen, télld kertaa
yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa etnologis-kielitieteelliselld
linjalla. VoloSinov valmistui yliopistosta vuonna 1924, ja vuodesta
1925 alkaen hin tydskenteli aspiranttina eli tohtoriopiskelijana Pietarin
valtionyliopiston vertailevan kirjallisuudenhistorian ja idédn ja ldnnen
kielten instituutissa. Aspirantuuri jatkui aina vuoteen 1929 saakka,
jolloin myos hinen pédteoksensa Marxismi ja kielifilosofia ilmestyi.
Kyseisen teoksen ilmestyminen pantiin merkille monissa sen aikaisissa
neuvostoliittolaisissa kielitieteellisissd aikakausjulkaisuissa, mutta
Volosinovista tuli epdhenkild ainakin osaksi siitd syysti, ettd Stalin
julisti marrismin neuvostokielitieteen ainoaksi ja oikeaksi koulukun-
naksi. Padteoksensa ilmestymisen jidlkeen VoloSinov jatkoi tydskente-
lyd eri tehtdvissé seki Pietarin valtionyliopistossa ettd muissa oppilai-
toksissa, mutta joutui jittimédn tyonsd vuonna 1934 pahentuneen
tuberkuloosin vuoksi, johon hin my6s kuoli vuonna 1936.

Kun Bahtinista tuli juhlittu kulttihahmo 1970-luvulla, Volo-
Sinovin teoksia Marxismi ja kielifilosofia ja Freudilaisuus: kriittinen
katsaus samoin kuin muutamaa Volo$inovin nimelld julkaistua artik-
kelia alettiin yleisesti pitdd Bahtinin kirjoittamina. Vaikka nykyisin
valtaosa Bahtin-tutkijoista ei hyviksy kyseistd ndkemysti tekijakiistas-
ta, etenkin venildisessd Bahtin-tutkimuksessa sitd pidetdédn yleisesti
oikeana. On kuitenkin syytd korostaa, ettei ole olemassa konkreettista
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todistusaineistoa, jonka pohjalta voitaisiin varmasti pételld Bahtinin
todella kirjoittaneen ndami VoloSinovin nimell4 julkaistut tekstit. Itse
asiassa Bahtin kieltéytyi allekirjoittamasta hénelle 1970-luvulla tarjot-
tua asiakirjaa, joka olisi taannut hinelle tekijinpalkkiot teoksesta
Marxismi ja kielifilosofia. Tosiasia on kuitenkin se, ettd Bahtin ja
VoloSinov olivat ldheisia tydtovereita ja keskustelivat ideoistaan kes-
kenddn. Nidin on syytd olettaa, etti Bahtin mahdollisesti vaikutti
Volo$inovin ajatuksiin ja pdinvastoin. Kuitenkin se, miké oli tdmén
yhteistyon muoto — esim. saneliko Bahtin kirjan Marxismi ja kielifilo-
sofia Vologinoville, kuten joskus on viitetty — on epéselvii ja toden-
nikoisesti my0Os jdd sellaiseksi, elleivit tutkijat onnistu 16ytdméadn
uutta todistusaineistoa, joka osoittaisi jommankumman kannan kiistat-
ta oikeaksi.’

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan dialogista kielikisitystd ja
esittelemadn erditd dialogisen kielifilosofian keskeisid teemoja ja
peruskdsitteitd. N&itd ovat kieli heteroglossiana, metalingvistiikka,
lausuman kisite, dialogiset suhteet, puheenlajit sekd dialoginen merki-
tyskisitys. On syytd korostaa, ettd Bahtin, jonka tieteellinen ura kesti
yli viisi vuosikymmenti, esittédd eri ajoilta perdisin olevissa teksteissd
toisistaan hieman poikkeavia ja osin jopa keskenéén ristiriitaisia nike-
myksid. Néin ollen on vaikeaa jollei peréti mahdotonta antaa yhté ja
ainoaa tulkintaa hénen kieltd ja sen kiyttod koskevista késityksistiddn
(ks. Lahteenmaiki 1998). Erityisen ongelmallisia tdssd suhteessa ovat
Bahtinin Koottujen teosten 5. osaan siséllytetyt tydmuistiinpanot, joita
ei ole alunperin tarkoitettu julkaistaviksi. Tutkijan kannalta keskeinen
kysymys on, voidaanko omaan kayttoon tarkoitetuille fragmentaarisil-
le muistiinpanoille antaa sama painoarvo kuin teksteille, jotka kirjoit-
taja on tarkoittanut julkaistavaksi.

3 Ajan tasalla oleva selonteko tekijékiistasta 16ytyy teoksesta Hirschkop (1999).
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2 MONIAANINEN KIELI

Sekd Bahtin ettd VoloSinov korostavat, ettei kieli muodosta yhtendistd
invarianttia kielisysteemid, kun sité tarkastellaan “sosiolingvistisestd”
perspektiivistd konkreettisena aika-paikkaisena ilmionéd. He nédkevét
yksittdisen kielen heteroglossiana eli kielten moninaisuutena, joka
koostuu erilaisista ideologisista kielistd kuten ammattikielistd, sosiaa-
listen ryhmien kielistd, murteista jne. Bahtinin (1979b: 108) mukaan

Sosiaalinen eldmad ja historiallinen kehitys luovat abstraktisesti yhtendisen
kansallisen kielen puitteissa suuren médrdan konkreettisia maailmoja, um-
pinaisia sanataiteellisideologisia ja sosiaalisia ndkopiirejd, nididen erilaisten
nikopiirien sisdlld identtiset abstraktiset kieliainekset saavat erilaisen
merkitys- ja arvosisillon ja alkavat sointua eri tavalla.

Dialogisuudessa siis ajatellaan, ettei kansallinen kieli ole yhtendinen
monoliittinen kokonaisuus, vaan sille on ominaista dynaamisuus ja
kerrostuneisuus. Bahtin, jolle kieli on jatkuvasti muuttuva hetero-
geenisten kielimuotojen kokonaisuus, korostaa myos, ettd jokainen
kieli tai kielimuoto ilmaisee erilaisen ideologisen position.

Kieli heteroglossiana koostuu siis erilaisista ja eri kriteerein
luokitelluista kielisti tai kielimuodoista. Bahtinin (1975: 104) mukaan
niitd yhdistdd kuitenkin se seikka, ettd ne ovat spesifejd nakokulmia
maailmaan ja siten maailman sanallisen jasentimisen muotoja. Ne siis
edustavat tiettyd perspektiivid ja ndkopiirid todellisuuteen. Kielimuo-
ryhmien keskeisid ideologisia arvoja ja pyrkimyksid. Yhteiselld
kielimuodolla on siten kéyttdjaryhmén sisdisen organisaation kannalta
tarkasteltuna yhdistivi ja solidaarisuutta lisdéva funktio. Yhdistavalld
tai yhteenkuuluvuutta lisddvilld funktiolla on my6s toinen puoli, jos
sitd tarkastellaan ryhmien vilisen kanssakdymisen kannalta. Tiettyyn
ryhmién identifioituvalla ideologisella kielimuodolla on vélttdmétta
my0s erottava funktio. Talloin kyseisen kielimuodon tehtdvinid on
erottaa sen kéyttdjaryhmé muista ryhmistéd, miké vaikeuttaa ryhmien
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vilisen kanssakdymisen ja keskindisen ymmartimisen syntymistd. Eri
ryhmien edustajat voivat puhua toistensa ohi vaikka kayttdisivitkin
samoja sanoja, silld sanojen merkitykset eivét ole yhteismitallisia, vaan
heijastavat kunkin ryhmin ideologisia arvoja. Esimerkkinid voidaan
mainita tieteen paradigmojen viliset kiistat, joissa yhteisymmairryksen
puute aiheutuu pitkilti siitd, ettd teorioissa esitetyt viittdmét ovat
valideja ja mielekkéitd vain kyseisen paradigman sisilld hyviksyttyjen
alkuolettamusten vallitessa.

Kielen ideologisesta kerrostuneisuudesta seuraa, ettd kieli on
yhtendisen neutraalin merkkijédrjestelméin asemesta dynaaminen eri
sosiaalisiin ja ideologisiin ryhmiin identifioituvien kielten kirjo. Eri
instanssit, jotka tdhtddviat dominoivaan asemaan, voivat kuitenkin
pyrkid yhdenmukaistamaan diskurssikéytidnteitd ja saamaan ylivallan
omalle kielimuodolleen seké siind médritellyille merkityksille. Kieli
onkin jatkuvassa muutoksen ja kamppailun tilassa. Bahtinin (1975:
84-85) mukaan kielessd on sekid keskihakuisia etti keskipakoisia
voimia. Keskihakuiset voimat tihtdédvit yhteen ja yhtendiseen kieleen
kun taas keskipakoiset voimat pyrkivit lisddméddn kielimuotojen
moninaisuutta ja hajaannusta. Jokaisen lausuman kohdalla puhuja
joutuu tekemiin valinnan suuntaan tai toiseen. Bahtinin (1979b: 92)
mukaan

... jokainen konkreettinen lausuma on seki keskihakuvoimien ettd keski-
pakovoimien leikkauspiste. [...] Jokainen lausuma edustaa yhteniisté kiel-
td” (keskihakuisia voimia ja tendensseji) ja samalla historiallista erikieli-
syyttd (keskipakoisia, kerrostavia voimia).

Bahtin (1975: 83-84) korostaa, ettd kielimuotojen moninaisuus on
kielen todellinen olotila eikd yhtendinen kieli ndin ollen ole puhujalle
annettu. Kieli on puhujalle joukko tiettyd ndkokulmaa maailmaan
ilmaisevia ideologisia kielid, joista hénen tdytyy valita yksi omaksi
sanakseen ja omaksi nikokulmakseen.
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3 METALINGVISTIIKKA

Dialogisuudessa kielti tarkastellaan ensisijaisesti sosiaalisen vuorovai-
kutuksen vilineend. Bahtin ja VoloSinov korostavat kielen monimuo-
toisuutta ja variaatiota, joiden he katsovat heijastavan kyseisen yh-
teison sosiaalisen toiminnan monimuotoisuutta. He siis ajattelevat
kielen olevan erottamaton osa muuta sosiaalista toimintaa, minki
vuoksi kieltd ei voida tarkastella tyhjiossd irrallaan niistd konteksteista,
joissa sitd tosiasiallisesti kdytetdan. Dialogisuudessa ollaan kiinnostu-
neita nimenomaan siitd, miten kieltéd kéytetddn kielellisen kanssakéy-
misen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vilineend. Bahtin kayttaa kieli-
filosofiastaan termié metalingvistiikka, joka viittaa johonkin lingvistii-
kan ja samalla my0s kielen jédlkeen tulevaan (vrt. metafysiikka). Bahtin
(1994: 395) itse ei médrittele metalingvistiikkaa tarkasti, vaan korostaa
sen olevan perinteisen strukturalistisen ja formalistisen kielitieteen
ulkopuolelle menevién sanan eldimén tutkimukseen viittaava yldkdsite,
joka ei ole vield muotoutunut erillisiksi selvérajaisiksi tieteenaloiksi.
Bahtinin metalingvistiikkaa voidaankin luonnehtia yleiseksi epistemo-
logiseksi lahestymistavaksi, jossa kielti tarkastellaan sen konkreetti-
sessa kidytossd saamien sosiaalisten, interpersoonallisten ja vuorovai-
kutuksellisten funktioiden nikokulmasta. Bahtinin metalingvistiikka
pitdd siis sisédllddn monia sellaisia kielen alueita, joita on myohemmin
tarkasteltu yksityiskohtaisesti esimerkiksi sosiolingvistiikassa, prag-
matiikassa ja keskustelunanalyysissa.

Yksi dialogisen metalingvistiikan keskeinen kisite on sana, jolla
Bahtin (1994: 395) tarkoittaa kieltd sen konkreettisessa ja eldvéssd
kokonaisuudessa. Se on siis erdédnlainen ylikésite, jolla tarkoitetaan
sitd, miten kieli ilmenee niin sosiaalisella, kognitiivisella kuin
lingvistiselldkin tasolla, kun sitéd kéytetd4n sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen vilineend. Sanan elimii voidaan ja pitddkin Bahtinin mukaan
tarkastella sekd kielitieteen eftd metalingvistiikan ndkokulmasta.
Bahtin ei siis nde metalingvistiikkaa lingvistiikan poissulkevana vaih-
toehtona, vaan katsoo niiden olevan toisiaan tdydentivia tapoja tarkas-
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tella kieltd. Bahtin luonnehtii aikansa lingvistiikkaa, jolla hin viittasi
etupddssi Saussuresta polveutuvaan strukturalismiin ja formalismiin,
tieteenalaksi, jossa kieltd tarkastellaan sanan konkreettisesta elamasti
irrotettuna objektina eli kiyttoyhteydestd erotettuna abstraktina systee-
mind ja neutraalina koodina. Metalingvistiikan tutkimusalaa taas ovat
kielellinen kanssakdyminen ja lausumien viliset dialogiset suhteet,
jotka syntyvit silloin, kun kieltd tai muuta merkkijarjestelmad kay-
tetdédn ilmaisemaan tiettyd ndkokulmaa.

Bahtin on usein tulkittu antilingvistiksi (ks. Stewart 1986), koska
hin on kritisoinut voimakkaasti kielitieteen strukturalistista ja forma-
listista perinnettd kielenkéyton tutkimisen laiminlydmisesti ja liialli-
sesta abstrahoinnista. Antilingvisti -maéritelméi ei voi kuitenkaan
pitdd kovinkaan onnistuneena, sillé kriittisestd asenteestaan huolimatta
Bahtin korostaa, ettd sekid lingvistiikka ettd metalingvistiikka ovat
tdysin hyviaksyttivid ja oikeutettuja ldhestymistapoja tarkastella sanan
ongelmaa. Bahtin onkin kritisoinut 14hinni siti, ettéd kielitieteessd on
sekoitettu keskenddn lingvistiset ja metalingvistiset kdsitteet. Tdlld han
tarkoittaa, ettd yhtdaltd kielenkdyttod ja kommunikaatiota on pyritty
selittimiin tukeutumalla késitteisiin, jotka on ensisijaisesti tarkoitettu
kuvaamaan kielen rakennetta. Toisaalta taas kielenrakenteen lingvisti-
seen kuvaukseen, esimerkiksi lauseen késitteeseen, on virheellisesti
sisédllytetty myos metalingvistisid elementteji. Liséksi Bahtin on ar-
vostellut mm. sitd, ettd kommunikaatio on néhty tiedonsiirtoproses-
sina, jossa puhuja mekaanisesti koodaa ajatuksensa sanomaksi, jonka
sitten passiivinen kuulija purkaa automaattisesti. Bahtin ei siis viheksy
lingvististd tutkimusta, mutta korostaa, etti kommunikaatiota on
tarkasteltava metalingvistiikan nikokulmasta sosiaalisena toimintana.
Kuten Markova (1990: 6) on todennut, dialogisuudessa ei kielen dialo-
gisuuden ja dynaamisuuden korostamisesta huolimatta kiistet4 kielen
individuaalisten ja staattisten ominaisuuksien merkitystd. Dialogisen
kisityksen mukaan on tutkittava sitd, miten yhtéélté kielen individuaa-
listen ja staattisten aspektien ja toisaalta sosiaalisten ja dynaamisten
aspektien vuorovaikutus ilmenee kielessa.
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4 LAUSUMAN KASITE

Erids Bahtinin metalingvistiikan keskeinen kisite on lausuma, jonka
hin erottaa kategorisesti kielen rakenteen yksikosti lauseesta. Bahtin
ja VoloSinov pitidvit lausumaa kommunikaation todellisena yksikkoné
ja korostavat, ettd lausuma on annettu yksikko eiki siis lingvistinen
abstraktio ja tutkijan olettama sopimuksenvarainen yksikko kuten
lause (ks. Bahtin 1979a: 250). Jos sanon, ettid “Omena putosi puusta.”
jatoistan sen minuutin kuluttua uudestaan, kyseessé on kaksi eri lausu-
maa, mutta yksi lause. Lausuma voi siséltéd4 erilaisia kielellisid yksi-
koitd kuten foneemeja, morfeemeja, sanoja ja lauseita, mutta kielen
yksikt ovat ainoastaan potentiaalista materiaalia, josta lausumia
voidaan rakentaa. Jotta kielen yksikosti tulisi lausuma tai sen osa, niin
on vilttimatontd, ettd puhuja tai kirjoittaja suuntaa sen kuulijalle tai
lukijalle tietyssé sosiaalisessa kontekstissa. Tdmén kontekstisidonnai-
suuden vuoksi lausumat ovat aina ainutkertaisia, toisin kuin kielen
yksikot, jotka ovat toistettavia.

Bahtin ei médrittele lausuman kisitettd yksiselitteisesti ja selkeds-
ti, vaan kehittelee sitd eri ndkokulmista useissa eri teksteissd. Bahtin
(1979a: 241, 249) lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd kieli ja puhe voivat
toteutua ainoastaan konkreettisten puhuvien subjektien lausumina.
Lausumat voidaan nihdi tietyn puhesubjektin position sanallisina
ilmauksina (Bahtin 1994: 397; Ahutina 1984: 4). Ne ovat siis sidok-
sissa puhujan ndkopiiriin ja ilmaisevat puhujan kannanottoja, joita hian
tekee tietystd aikapaikkaisesta positiosta késin. Lausumien erottamaton
yhteys tiettyyn puhujaan ja timén positioon tarkoittaa, ettd ne ovat
kielen ja kommunikaation immanentista sosiaalisuudesta huolimatta
aina my0s subjektiivisia ja ainutkertaisia luonteeltaan. Tdssid mielessd
lausuman kisite heijastaa varhaisen Bahtinin (1986) teonfilosofiaa,
silld lausuma kuten miki tahansa teko on yksilon kannanotto, jonka
vain hin allekirjoittaa ja josta hdn on vastuussa. Dialogisessa
kielifilosofiassa kielellinen kanssakdyminen nihddén yhtend sosiaali-
sen toiminnan muotona, joten lausuma voidaan mééritelld konkreetti-
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sessa sosiaalisessa kontekstissa aktuaalistuvaksi puhujan kuulijalle
suuntaamaksi kielelliseksi teoksi.

Bahtin ajattelee, ettd lausumilla ei ole yhteisid muodollisia kritee-
rejd, vaan lausumia ovat yhti lailla niin yksisanaiset dialogin repliikit
kuin moniosaiset romaanitkin. Lausumien muodollisten ja sisallollis-
ten piirteiden moninaisuuden voidaan katsoa heijastavan sosiaalisen
maailman moninaisuutta, silld lausumia kdytetddn vuorovaikutuksen
vilineend mitd erilaisimmissa sosiaalisissa tilanteissa. Lausumien
monimuotoisuudesta huolimatta on mahdollista 16yt niitd yhdistidvid
piirteitd, joita Bahtin kisittelee useissa eri yhteyksissd. Bahtinin
(1979a: 249) mukaan lausumia yhdistdi se, ettd niilld on selvdit rajat.
Lausumalla on siis aina absoluuttinen alku ja loppu, ja yhden lausu-
man loppumista ja toisen alkamista osoittaa puhesubjektin vaihtumi-
nen, miké on selvimmin havaittavissa dialogimuotoisessa puheessa.
Nikemysti lausumien selvirajaisuudesta voidaan kuitenkin pitédd liian
yksinkertaistavana, silld esimerkiksi keskustelunanalyysin alueella
tehdyt tutkimukset osoittavat selkedsti, ettd varsin usein keskustelijoi-
den puheenvuorot ovat osin paillekkiisid ja toisiinsa limittyneita.

Toinen lausumia yhdistdva piirre on niiden loppuunsaatettuus,
mikd Bahtin (1979a: 255) mukaan tarkoittaa, ettd lausuma sisaltad
kaiken, mitd puhuja kulloisellakin hetkelld haluaa sanoa kyseisesti
topiikista. Lausuman loppuunsaatettuuden tédrkein kriteeri on se, ettd
lausuma muodostaa eheédn kokonaisuuden, johon kuulija voi vastata tai
reagoida aktiivisesti. Loppuunsaatettuus perustuu Bahtinin (1979a:
255) mukaan lausuman teeman semanttiseen perinpohjaisuuteen,
puhujan puhesuunnitelmaan seké siihen, ettd loppuunsaatettuus ilmais-
taan kyseessd olevalle puheenlajille tyypillisin keinoin. Néisti lausu-
massa saumattomasti yhdistyvistd kolmesta piirteestd tarkeimpiani
voidaan pitdd puhesuunnitelmaa, jolla Bahtin tarkoittaa sekéd puhujan
intentiota ettd kuulijan tulkintaa tésti intentiosta eli olettamusta siit4,
mitd puhuja haluaa sanoa lausumallaan. Puhujan kannalta tarkasteltuna
puhesuunnitelmalla on monta funktiota: se rajaa ja tarkentaa lausuman
semanttista siséltod ja sitoo sen konkreettiseen puhetilanteeseen, toisiin
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osanottajiin seké kyseistd lausumaa edeltineisiin lausumiin. Liséksi
puhesuunnitelma médrid sen, miten lausuma toteutuu, mité kielellisid
keinoja puhuja kdyttdd, mikd on lausuman puheenlaji jne.

Kolmantena lausuman ominaisuutena Bahtin (1979a: 56) mainit-
see sille ominaiset lajityyppiset muodot. Rakentaessaan lausumaa
puhuja valitsee tietyn puheenlajin, jolla Bahtin (1979a: 237) tarkoittaa
suhteellisen pysyvid kielenkdyttoalueeseen sidoksissa olevaa lausuma-
tyyppid. Puheenlajin valintaan vaikuttavat esimerkiksi kyseisen kielen-
kayttoalueen erityispiirteet, lausuman temaattinen sisiltd, konkreetti-
nen puhetilanne ja sen osallistujat. Puheenlajit ovat siis kommunikaa-
tiota sédtelevid sosiaalisia konventioita, joiden puitteissa puhuja voi
ilmaista intentionsa. Vaikka lausuma on aina ainutkertainen, niin
puheenlajien puhujalle asettamat vaatimukset takaavat sen, ettd puhu-
jan lausuma vastaa keskindisen ymmairryksen syntymisen kannalta
riittdvasti kuulijan ja diskurssiyhteison odotuksia.

Lausuma on siis puhujan kannalta uniikki kielellinen teko, jonka
avulla hin médrittelee oman positionsa suhteessa diskurssimaailmaan
ja toisiin. Lausuma on aina jostakin, jota tissd kutsutaan ropiikiksi.
Topiikin ja lausuman vilistd suhdetta voidaan kutsua lausuman se-
manttis-referentiaaliseksi sisdlloksi. Lausumat eivit kuitenkaan ole
merkitykseltiddn pelkéstddn semanttis-referentiaalisia, vaan ne ovat
sidoksissa niitd edeltdviin diskurssiin ja toisiin lausumiin. Kristevan
lanseeraamaa termiid kiyttden, lausumat ovat siis intertekstuaalisia.
Bahtinin (1975: 89) mukaan jokaisen konkreettisen lausuman suhde
sen topiikkiin on erilainen: lausuman ja topiikin sekd puhujan ja lausu-
man vélissd on tihed vieraiden sanojen verkko, minki seurauksena
lausuma kohtaa topiikin sovittuna, kiisteltynd, arvioitunaja’jo puhuttu-
na”. Lausuma ilmaisee siis puhujan oman position ohella puhujan
suhtautumisen (esim. hyviksymisen, hylkdamisen, ironian jne.) aikai-
sempiin lausumiin, joita samasta aiheesta on sanottu. Bahtinin mukaan

Tiettynd ajankohtana tietyssé sosiaalisessa ympéristossa tietoisesti syntynyt
eldvi lausuma ei voi olla koskematta niitd tuhansia eldvia dialogisia lankoja,
joita sosiaalis-ideologinen tajunta on punonut lausuman kyseisen aiheen
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ympdrille, siitd tulee vilttamittd sosiaalisen dialogin aktiivinen osanottaja.
(Bahtin 1979b: 96-97)

Puhuja joutuu ottamaan kantaa ja suhtautumaan tavalla tai toisella
vieraisiin sanoihin ja samalla sanojen takana oleviin ajatuksiin ja néité
ajatuksia esittdneisiin henkil6ihin. Lausumassa siis kohtaavat puhujan
oma positio ja nikemys sekd sitd edeltdvit diskurssimaailmassa il-
maistut muut nikemykset.

Lausumat ovat sosiaalisen toiminnan akteja, jotka on suunnattu
toiselle. Bahtinin mukaan tdma on lausuman konstitutiivinen ominai-
suus. Kun puhuja rakentaa lausumaa, hén ottaa huomioon kuulijan ja
tamén mahdollisen reaktion. Ndin kuulijan nikokulma on ikdén kuin
edeltikésin sisddnrakennettu lausumaan. Keskeistd on se, ettei
vastaanottajaa nihdd kommunikaatioprosessin passiivisena osapuolena
kuten monissa kooditeoreettisissa viestintimalleissa, joissa ymmarti-
minen nihdddn mekaanisena koodin purkamisena. Lausuma on aina
dialoginen eli se edellyttdd myos kuulijalta aktiivista responsiivista
asennetta. VoloSinovin (1990: 106) sanoin lausuma on ’kaksipuolinen
akti”, jonka muotoa ja merkitystd madrdd yhtd lailla se kenen se on
kuin kenelle se on suunnattu.

5 PUHEENLAJEISTA

Dialogisessa kielifilosofiassa lausumat nihdéén siis uniikkeina kon-
tekstisidonnaisina kielellisini tekoina, joiden merkitykset aktuaalistu-
vat konkreettisissa puhetilanteissa. Bahtin kuitenkin korostaa, etti
lausumat eivit ole pelkistiddn puhujan intentioiden ilmauksia, vaan
my0s strukturoitunutta sosiaalista toimintaa. Lausumat ovat ainutker-
taisuudestaan huolimatta ennen kaikkea sosiaalisia yksikoitd, silld
kielellinen kanssakdyminen on yksi sosiaalisen toiminnan muoto.
Tama tarkoittaa, ettd viestinti ja siten my6s lausumat, joiden avulla
viestitdin, perustuvat viime kédessé tiettyihin yhteisossi vallitseviin
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konventioihin. Niin ollen lausumien ainutkertaisuudesta ja konteks-
tisidonnaisuudesta huolimatta on mahdollista 16ytd4 lausumien raken-
netta ja funktioita sditelevid sosiaalisia periaatteita.

Kielti ei kéytetd tyhjiossd, vaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa,
jotka luonnollisesti heijastuvat siihen, miten kieltd kéytetddn.
Volosinovin (1995: 65) mukaan kielelliset ilmaukset eivét ole itseriit-
toisia, vaan ne syntyvit tietyssd sosiaalisessa tilanteessa. Samalla
Volo$inov (1995: 67) kuitenkin korostaa, ettei kielenulkoinen tilanne
ole lausumaan mekaanisesti vaikuttava ulkoinen voima, vaan se on
pakollinen lausuman merkityssisidltoon siséltd pdin vaikuttava konsti-
tuentti. Kieli ja sen kidyttd ovat siis tilanneldhtdisid ilmidité, ja yh-
teisossd kehittyy erilaisia malleja seké késityksid siitd, miten tietyn-
tyyppisissd tilanteissa on toimittava. Bahtin (1979a: 237) nimittdd
erilaisissa kielenkiyttotilanteissa kiteytyneitd ja ndiden tilanteiden
erityispiirteitd heijastavia suhteellisen pysyvid lausumatyyppejd pu-
heenlajeiksi. Puheenlajien jainhimillisen toiminnan vélisest4 kiinteds-
td suhteesta seuraa, ettd puheenlajien runsaus on periaatteessa rajaton.
Sosiaalisen toiminnan monimuotoisuus nikyy puheenlajien monimuo-
toisuutena: puheenlajeja ovat yhté lailla esimerkiksi arkidialogin rep-
liikit, sotilaskéskyt, erilaiset viralliset asiakirjat, tieteelliset esitykset
jne. Liséksi uudet sosiaalisen toiminnan muodot kehittidvit omat pu-
heenlajinsa. Hyvind esimerkkind uudesta puheenlajista ovat sahkopos-
tiviestit, joissa yhdistyvit yhtéaltd puhekielelle ja toisaalta kirjemuo-
toiselle viestinnille tyypilliset piirteet.

Bahtin (1979a: 239) erottaa toisistaan primaariset (yksinkertaiset)
ja sekundaariset (kompleksiset) puheenlajit. Hén ei kuitenkaan née
eroa funktionaalisena, vaikka korostaakin jaottelun periaatteellista
merkitystd. Primaariset puheenlajit ovat itsendisid eivitkd koostu
muista puheenlajeista. Sellaisia ovat esimerkiksi erilaiset jokapéivii-
sen kanssakdymisen muodot. Sekundaariset eli kompleksiset puheenla-
jit taas ovat kerrosteisia ja koostuvat primaareista puheenlajeista.
Esimerkkiné voi mainita kaunokirjallisuuden lajit ja tieteelliset tutkiel-
mat. Sekundaariset puheenlajit muokkaavat primaareja puheenlajeja,
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jotka kadottavat alkuperdisen funktionsa. Esimerkiksi romaanissa
primaarinen puheenlaji (esim. dialogin repliikki) menettdd Bahtinin
(1979a: 239) mukaan vilittomin yhteyden ulkomaailman todellisuu-
teen sekd vieraisiin lausumiin ja on yhteydessé todellisuuteen ainoas-
taan romaanin muodostaman kokonaisuuden kautta. Sekundaarisessa
puheenlajissa primaarinen puheenlaji on siis osa kokonaisuutta, jonka
funktio médrdytyy suhteessa tihin kokonaisuuteen.

Yksi dialogisen kielifilosofian keskeisisti ajatuksista on, ettd kieli
ilmenee yksilolle konkreettisten lausumien ja samalla siis puheenlajien
kautta:

Kielihin tulee eldméén (realisoituu) konkreettisten lausumien kautta, ja
konkreettisten lausumien kautta tulee elimai kieleen. (Bahtin 1979a: 240)

Kieli eldd vain sitd kdyttivien dialogisessa kanssakdymisessi. (Bahtin 1994:
397)

Tama tarkoittaa, ettei yksilo didinkieltdéin omaksuessaan opi kielellisid
muotoja ja sanakirjan sanoja, vaan itse asiassa yhteison hyviksymia
tapoja reagoida kielellisesti tietyissé tilanteissa. Bahtin (1979a: 257)
toteaa, ettd kielen omaksumisprosessissa kielelliset muodot ja lausumi-
en tyypilliset muodot ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa. Néin ollen
puhumaan oppiminen merkitsee lausumien rakentamisen oppimista.
Puheenlajien voidaan katsoa olevan sddntdjd, jotka ohjaavat puhujan
kielellistd toimintaa. Ne eroavat kuitenkin kieliopillisista sddnnoisti
jalkimmaisten staattisuuden suhteen (Bahtin 1979a: 258). Puheenlajit
eivit ole siind mielessd ehdottomia kuin preskriptiivisen kieliopin
sdadannot. On mahdollista kdyttdd yhdessid puheenlajissa toiselle tyy-
pillisid elementteji ja piirteitd esimerkiksi humoristisen vaikutelman
luomiseksi. Tosin on huomattava, ettd myos puheenlajien sisdlld on
vaihtelua sdédntSjen ehdottomuuden suhteen. Esimerkiksi erilaisten
juridisten kielellisten tekojen kuten vihkiminen ja kastaminen muodot
ovat ehdottomia, kun taas arkikeskustelun —jolla tosin myds on tyypil-
linen rakenne — eteneminen ei ole niin tarkasti ulkoisesti” madrattya.
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6 DIALOGISET SUHTEET

Kuten edelld mainittiin, lausumalla ei ole pelkistidn semanttis-
referentiaalista funktiota, vaan se viittaa aina myds sitd edeltdvddn
diskurssiin ja on suuntautunut vastaanottajaan ja timidn mahdolliseen
reaktioon. Mm. niitd suhteita Bahtin nimittda dialogisiksi suhteiksi.
Teoksessaan Dostojevskin poetiikan ongelmia, jossakisitelldén dialo-
gisuuden ja polyfonian ilmenemistd Dostojevskin romaaneissa, Bahtin
madrittelee eksplisiittisimmin, mitd hin tarkoittaa dialogisilla suhteilla.
Tosin hinen médritelménsa ovat padosin negatiivisia eli ne luonnehti-
vat dialogisia suhteita 1dhinn4 siitd ndkokulmasta, mitd ne eivit ole.
Bahtinin (1994: 396) mukaan ne eivit ole lingvistisid huolimatta siit4,
ettd ne ovat sanan ominaisuuksia. Dialogiset suhteet eivit ilmene
sanan lingvistisestdi tarkastelusta, vaan kuuluvat metalingvistiikan
tutkimusalueeseen. Dialogiset suhteet eivit mydskéén ole mahdollisia
kielisysteemin yksikoiden eiké tekstien tai tekstin osien vililld, jos
teksti ymmairretddn semioottisesti merkkikokoelmana. Kieli — tai
yleisemmin merkkimateriaali — ndhdéén dialogisessa kielifilosofiassa
vilineend, joka mahdollistaa dialogisen kanssakidymisen syntymisen.
Dialogiset suhteet eivit myoskiin palaudu lauseiden vilisiin loogisiin
tai semanttis-referentiaalisiin suhteisiin, jotka Bahtin nikee kielen
lailla dialogisuuden syntymisen mahdollistavina tekijoing, siis vilinee-
na.

Bahtin (1994: 397) korostaa, ettd dialogiset suhteet ovat lausumi-
en ominaisuuksia. Tarkemmin sanottuna dialogiset suhteet vallitsevat
niiden eri merkityspositioiden vilill4, joita subjektit lausumillaan
ilmaisevat konkreettisessa puhetilanteessa. Lausuma — tai sen osa —
ottaa kantaa aikaisempiin lausumiin ja suhteuttaa puhujan ilmaiseman
merkityksen toisten subjektien lausumissa ilmaisemiin positioihin.
Tdmén luonnehdinnan mukaan kaikki lausumat ovat vélttdmétta
dialogisia, silld ne ovat intertekstuaalisuutensa vuoksi sidoksissa niitéd
edeltiviin ja seuraaviin lausumiin. Yksilo on siis tietyssd mielessd sen
diskurssimaailman vanki, jossa hén eld4, eikd voi tarkastella ulkomaa-
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ilmaa objektiivisesta kolmannen persoonan perspektiivistd. Yksilo ei
voi sanoutua irti yhteison jasenend omaksumistaan yhteison sosiaalista
toimintaa ohjaavista konventioista. Ndin ollen myos ne kisitteet ja se
kieli, joilla yksilo jasentdd ulkomaailmaa ja omaa sisdistd maailmaansa
heijastavat yhteison kiyténteitd, silld késitteet ja kieli syntyvét sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Yksilon kisitykset ovat siis vélttamattd
yhteison kiel(t)en ja yhteisossd vallitsevien diskurssikaytinteiden l4pi-
tunkemia.

Bahtin kdyttdd termiéd dialogisuus myos toisessa merkityksessd,
josta Wertsch (1992) kiyttdd termid simultaaninen dialogisuus. Bahti-
nin (1994: 398) mukaan dialogiset suhteet eivit rajoitu pelkéstidin
lausumien vilille, vaan puhuja voi suhtautua dialogisesti lausumaan tai
sen tiettyyn osaan, esimerkiksi yksittdiseen sanaan. Puhuja voi esimer-
kiksi ottaa etdisyyttd ja suhtautua ironisesti lausumaan, jolloin dialogi-
nen suhde syntyy puhujan merkitysposition ja lausuman sisdltimén
vieraan merkitysposition vililld. T4llaisissa tapauksissa on kyse siité,
ettd yhdesséd lausumassa on yhté aikaa ldsnd kaksi tai useampi d4ni.
Kyseistd ilmiotd voidaan nimittdd my0s intratason dialogisuudeksi
erotukseksi intertason, lausumien vilisestd, dialogisuudesta. Bahtin
itse puhuu kaksiddnisestd sanasta, jonka hén jakaa vield eri alaluok-
kiin. Bahtin tarkastelee kaksidédnistd sanaa ja sen erityispiirteitd ldhinnd
kirjallisuuden- ja tyylintutkimuksen kannalta, mutta korostaa kaksi-
ddnisyydelld olevan merkittivd funktio kaikissa puheenlajeissa.

Kaksid#nisyys tai intratason dialogisuus ei ole lausumien pakolli-
nen tai konstitutiivinen ominaisuus toisin kuten intertason dialogisuus.
Sitd voidaankin luonnehtia puhujan intentionaaliseksi strategiaksi
suunnata lausumansa vieraaseen sanaan ja ilmaista suhtautumisensa
vierasta sanaa ja sen edustamaa merkityspositiota kohtaan. Kaksidéni-
sestd sanasta Bahtin (1994: 409) mainitsee esimerkkeini parodian ja
ironian, jotka perustuvat siihen, ettd puhuja kéyttia omassa lausumas-
saan vierasta sanaa ilmaisemaan sille vastakkaista asennetta. On kui-
tenkin syyti korostaa, ettid dialogiset suhteet — oli kyseessd sitten inter-
tai intratason dialogisuus — eivit synny lausumassa kéytettyjen kielel-
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listen muotojen (esim. sana, murrepiirre) vililld. Dialogiset suhteet
ovatmahdollisia ainoastaan silloin, kun muotojen funktiona on ilmais-
ta vieraita merkityspositioita. Téalloin puhuja kéyttid tiettyd kielellistd
muotoa vieraana, jonkun toisen sanana, jonka tehtidvini on ilmaista
puhujan suhtautuminen vieraan sanan edustamaa merkityssisaltod
kohtaan. Dialoginen suhde onkin suhde, joka vallitsee puhujan lausu-
massa kohtaavaan kahden tai useamman merkitysposition tai dicinen
vélilld.

7 LOPUKSI

Dialogisessa ldhestymistavassa on keskeistd se, ettd kieli ndhdddn
sosiaalisena ilmioni ja ettd sitd ldhestytdédn toiminnan ja vuorovaiku-
tuksellisuuden nékokulmasta. Bahtin ja VoloSinov nikevit kielen
ensisijaisesti yhtend sosiaalisen toiminnan ja intersubjektiivisen kans-
sakdymisen muotona, joka on sidoksissa tiettyyn aikapaikkaiseen
kontekstiin. Kielen sosiaalisuus tarkoittaa, ettei esimerkiksi kielen
merkityksid voida palauttaa yksilon intentioihin tai hinen kognitioon-
sa. Merkitykset ovat sosiaalisia, ja ne syntyvit puhujan ja kuulijan
vilisessd vuorovaikutuksessa. Téstd seuraa, ettei kielelliselld ilmauk-
sella voida katsoa olevan kiintedd ydinmerkitysti, joka luonnehtisi sen
jokaista kayttod, koskakieltd voidaan kéyttdd mité erilaisimpiin tarkoi-
tuksiin yhteison sosiaalisissa kdytinteissd. Dialogisuudessa ajatellaan-
kin, ettd kielijarjestelmén tasolla ei ole olemassa kiinteit4 ja tasméllisid
kirjaimellisia merkityksid, vaan ilmauksen merkitys médritelldéin
suhteellisen avoimeksi merkityspotentiaaliksi.

Se, ettd kielelliset ilmaukset ndhdddn merkityspotentiaaleina, ei
tarkoita, ettd merkitykset olisivat tidysin tilanteissa luotuja vailla yh-
teyttd menneeseen ja tulevaan. Kielellinen kanssakédyminen on dialogi-
sen kisityksen mukaan strukturoitunutta toimintaa, jota ohjaavat
kyseisessd kieliyhteisossd vakiintuneet sosiaaliset konventiot ja nor-
mit. Kielen kontekstisidonnaisuudesta ja toimintaluonteesta kuitenkin
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seuraa, etteivit Bahtin ja VoloSinov nide kielenkéyttod kielisysteemin
sddntdjen mekaanisena noudattamisena. Kielijarjestelméd ei ndhda
aukottomana invarianttina systeeminid kuten formalistisessa kielitie-
teessd, vaan dynaamisena kielen kiytossd kehkeytyviand merkitys-
resurssina. Kielijarjestelmidn funktiona on toimia kielellisen kanssa-
kdymisen vilineend, ja se ndhdddn ainoastaan yhtend intersubjektiivi-
sen vuorovaikutuksen mahdollistavana tekijana.
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LEV VYGOTSKI: KIELI JA AJATTELU
IHMISEN KEHITYKSESSA

Riikka Alanen

Venildinen Lev Semjonovit§ Vygotski (1896-1934) on yksi psykolo-
gian uranuurtajista. Vygotski ei kuitenkaan aina ole ollut yhté tunnus-
tettu ja vaikutusvaltainen hahmo psykologiassa kuin hénen tétd nykya
yleisesti katsotaan olevan. Seuraavassa luon katsauksen tdmén suuren
kehitys- ja kulttuuripsykologisen ja kasvatustieteellisen ajattelijan
taustaan ja pddajatuksiin kielen ja ajattelun suhteesta ja merkityksestd
ihmisen kehityksessi.

Vygotski — toisin kuin Piaget — ei itse ehtinyt kehittdi yhtendistd
kypsid teoriaa tai oppirakennelmaa, miké suureksi osaksi johtui hinen
lyhyeksi jddneestd elamistddn. Tadmé “psykologian Mozart” kuten
Toulmin (1978) hinté luonnehti kuoli jo 37-vuotiaana. Hénen psykolo-
gisessa ajattelussaan voidaan liséksi erottaa eri kausia, jotka kuitenkin
yhdessd muodostavat johdonmukaisen kehittyvén teoreettisen jatku-
mon (vrt. Minick 1987; van der Veer & Valsiner 1991; Veresov 1998).
Vygotskin merkitys onkin ennen kaikkea siind, ettd hanen ajatuksensa
ovat toimineet periaatteellisina oivalluksina, ajatusrakennelmina ja
olettamuksina, jotka ovat sitten vaikuttaneet myShempien tutkijoiden
ajatteluun niin Neuvostoliitossa ja sittemmin Vengjilld (esim. A.R.
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Luria ja A.N. Leontjev) kuin ldnnessikin (esim. Michael Cole, James
Wertsch, Barbara Rogoff ja Yrjo Engestrom). Vygotskin ajatukset
ovat vaikuttaneet 1980-luvulta l4htien ldnness4 etenkin Michael Colen
ja James Wertschin arvokkaan vilitystyon kautta kehityspsykologias-
sa, sosiaalipsykologiassa, kulttuuripsykologiassa, kasvatustieteissi
sekd kulttuurin ja kognition tutkimuksessa.

Vaikka Vygotskinkirja Ajattelu ja kieli kd4dnnettiin englanniksi jo
1962, vasta vuonna 1978 ilmestynyt Mind in Society oli varsinainen
lahtolaukaus kokonaiselle sosiokulttuurisen tutkimuksen vyorylle.
Toisen ja vieraan kielen tutkimuksessa Vygotskia kohtaan tunnettu
kiinnostus on kuitenkin verrattain uutta. T#ll4 alalla etenkin toiminta-
teoreettisesti orientoitunutta sosiokulttuurista tutkimusta on vienyt
paljon eteen pdin amerikkalainen James Lantolf (Lantolf & Appel,
toim. 1994; Lantolf, toim. 2000). Kielentutkimuksen alalla sosiokult-
tuurinen tutkimus on saanut tukea kasvatustieteissé pitempain vallalla
olleista konstruktivistisista oppimiskasityksista.

Nykyisin tutkimuskirjallisuutta lukiessa nikee usein kidytettdvan
nimikkeitd vygotskilaisuus, uusvygotskilaisuus tai vygotskilainen liihes-
tymistapa. Ndmi on kuitenkin ymmaérrettidva hyvin viljasti. Vygotski-
lainen ldhestymistapa itsesséén ei ole yhtendinen oppirakennelma vaan
lahestymistapa, joka siséltdd monenlaisia tutkimuksia ja teorioita,
joille on yhteisti sosiokulttuuristen tekijoiden huomioiminen yksilon
ja kulttuurin kehityksessi ja sitd kautta myos kielenoppimisessa ja
- kiytossi.

Vygotski itse nimitti omaa teoriaansa ihmismielen kehityksestd
kulttuuris-historialliseksi teoriaksi. Tédssd nimityksessd painottuu
hinen ajattelunsa lihtokohta, jonka mukaan ilmitn todellinen ei ole
ymmirrettivissd ilman sen syntyhistorian tarkastelua. Ajatus ilmion
kehityksen analysoimisesta sen itsensd ymmartiamiseksi ei sindllddn
ollutuusi: Vygotskiin vaikuttivat ainakin venéldisen kasvatustieteilijin
Pavel Blonskin aiemmin esittdmit samansuuntaiset ajatukset (Cole &
Scribner 1978, ks. my6s Veresov 1998). Vygotski nimitti 1dhestymis-
tapaansa geneettiseksi (kr. genesis ‘synty’), mutta hdnen termiéén ei
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pidd sekoittaa geneettisyyteen sen nykyisessd merkityksessi.
Kulttuuris-historiallisen teorian ongelmaksi oikeastaan muodostuu se,
mitd kulttuurilla ja historialla ymmérretddan. Suuri osa Vygotskin
ajatusten léntisistd soveltajista nojautuu tdtd nykyé sithen Franz Boasin
jahédnen oppilaidensa Edward Sapirin ja Benjamin Lee Whorfin esitt4-
miin ndkemykseen, ettd jokainen kulttuuri on ymmérrettivd sen
omista ldhtokohdista kdsin (Wertsch, del Rio & Alvarez 1995). Vy-
gotskin seuraajat Neuvostoliitossa — ja mahdollisesti Vygotski itsekin
aikansa lapsena — nékivét kulttuurin kehityksen universaalina, kaikille
ihmisille yhteisenéd evoluutiona, joka eteni primitiivisestd kohti kor-
keampia sivilisaation muotoja. Téllainen ndkemys kulttuurista ja
historiasta on nykytutkimukselle vieras. Juuri tistd syystd Wertsch, del
Rio & Alvarez (1995) pitivitkin parempana termié sosiokulttuurinen,
miké vastaa heiddn mielestiin parhaiten Vygotskin ajatuksia sovelta-
vaa ldntistd psykologian ja kasvatustieteen tutkimusta.

Vygotskilaisen tai uusvygotskilaisen 1dhestymistavan ohella ta-
mintyyppistd viitekehystd tutkimuksessa kayttdviat puhuvat myos
sosiaalisesta konstruktivismistatai sosiokulttuurisesta mielen teoriasta.
Nimitys sosiokulttuurinen ldhestymistapa, jota siis Wertsch suosittelee,
ndyttidd olevan yleistymaéssi timéntyyppisen tutkimuksen luonnehdin-
nassa. Vahvimmin Vygotskin vaikutus nékyy lintisessé sosiokulttuuri-
sessa nykytutkimuksessa foiminnan teorian kautta. Teorian kehittdjana
pidetddn — Vygotskin ja Lurian ohella —neuvostoliittolaista psykologia
A.N. Leontjevia (1978, 1981).

1 VYGOTSKIN AJATTELUN JUURET

Vygotski syntyi vuonna 1896 keskiluokkaiseen juutalaiseen perhee-
seen Gomelin kaupungissa Valkovenijilld. Hanen sukunimensé oli
alunperin Vygodski, jonka hin kuitenkin jo nuorena muutti muotoon
Vygotski. Hidn opiskeli 1914-1917 Moskovan yliopistossa aluksi
ladketiedettd ja sitten lakia sekd samaan aikaan yksityisessd yliopistos-

203



Riikka Alanen

sa mm. psykologiaa, filosofiaa ja kasvatustiedettd. Muodolliselta
koulutukseltaan hin oli siis lakimies. Tuohon aikaan tdmi ei ollut
suinkaan tavatonta: ajan suurista psykologian uranuurtajista moni
aloitti uransa aivan muilla aloilla. Esimerkiksi Ivan Petrovit§ Pavlov
oli alunperin fysiologi, Sigmund Freud ja Jean Piaget puolestaan
biologeja (Valsiner & van der Veer 2000). Vuonna 1918 Vygotski
palasi kotikaupunkiinsa Gomeliin, jossa hin opetti aluksi historiaa ja
kirjallisuutta paikallisessa koulussa. Hyvin pian Vygotski siirtyi kui-
tenkin opettajaseminaariin, jossa hinen kasvatustieteeseen ja psykolo-
giaan liittyvét ajatuksensa alkoivat kehittyd.

Vygotski oli ilmeisesti jo varhain kiinnostunut vammaisten lasten
kasvatuksesta ja kehityksestd (ks. Vygotski 1993). Tama nikyi etenkin
hinen toiminnassaan Moskovassa. Myos hénen ainoa ulkomaanmat-
kansa liittyi tdhin aiheeseen. Vuonna 1925 Vygotski piti esitelmén
Lontoossa kansainvilisessid kuurojen kasvatusta késittelevissa konfe-
renssissa (Valsiner & van der Veer 2000).

Vygotski siirtyi vuonna 1924 Gomelista Moskovaan, missi hédn
teki padosan elamantyOstiin eri psykologisissa ja kasvatustieteellisissi
tutkimuslaitoksissa. Tohtoriksi hén viitteli vuonna 1925 aiheenaan
taidepsykologia (Vygotsky 1971). Hén saavutti uransa huipun 1920-
ja 1930 -lukujen vaihteessa ollessaan vasta suhteellisen nuori mies.
Hinen ty6tdédn varjostivat kuitenkin jatkuvasti vaikeutuvat poliittiset
olot. Stalinin aika oli tullut, jaideologinen koneisto kiristi otettaan niin
taiteista kuin tieteistdkin. Vygotski oli ajattelultaan vasemmistolainen
ja perehtynyt hyvin marxilaiseen filosofiaan (ks. Veresov 1998).
Toisaalta esimerkiksi Valsiner & van der Veer (2000) luonnehtivat
hinté lahinnd valistusaatteen edustajaksi: uskoihan hin vilpittomasti
jérjen jatiedon sivistdvéddn voimaan (vrt. Wertsch 1996). Hén ei ilmei-
sesti myoskddn ollut poliittisesti aktiivinen.

Vygotskin ajattelusta teki 1930-luvun Neuvostoliitossa vaaralli-
sen hinen nikemyksensi ajattelun ja ei-materiaalisen kulttuurin vaiku-
tuksesta ihmisen kehitykseen. Hin ajatteli, ettd ihminen oli samalla
sekd itsensd subjekti ettd objekti ja vaikutti ndin ainutlaatuisella tavalla
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omaan kehitykseensd rakentaessaan ja muokatessaan ymparistoaan
ajattelun avulla. Tamid ndkemys soti puhdasoppista materialismia
vastaan, jossa konkreettisten tuotantovoimien nihtiin olevan méasraa-
vissd asemassa niin historian kuin ihmisenkin kehityksen suhteen.
Vygotskin — samoin kuin monen muun venildisen ajattelijan — tyo
alkoi kédydd 1930-luvun puoleen viliin tultaessa tukalaksi. Tuolloin
my0s hinen tyonsi joutui ideologisten hyokkdysten kohteeksi (Val-
siner & van der Veer 2000).

Osittain juuri niistd syistd A.N. Leontjev, joka tyoskenteli Vy-
gotskin innoittamana Harkovassa, pyrki kuitenkin tekemdiin eroa
tdmén ajatteluun ja kehittiméén omaa toiminnan teoriaansa. Toimin-
nan kisitteen avulla oli helpompi tarkastella ihmisen kehitystd mate-
rialistisesta — ja siten poliittisesti korrektimmasta — ndkokulmasta ja
jattdd ideologisesti vaikeasti perusteltava semioottinen ja kulttuurinen
vilittyminen vihemmélle huomiolle (Zinchenko 1995; Veresov 1998).
Vygotskin ajatuksista vaiettiin kunnes poliittiset olot Stalinin jilkeen
vapautuivat, ja hdnen kirjoituksiaan ryhdyttiin vihitellen julkaisemaan.
Toiminnan teorian juuret ovat kuitenkin selkeisti Vygotskin ajattelus-
sa (vrt. Zinchenko 1995; Engestrom 1999). Vygotskin ja ns. Harkovan
koulukunnan vililla oli kuitenkin myds todellisia teoreettisia ja meto-
dologisia eroja. Kun Vygotski 1930-luvulla keskittyi sanaan ja sen
mieleen (ven, smysl, eng. sense) inhimillisen tietoisuuden yksikkond,
Leontjev ja hinen seuraajansa — samoin kuin moni muu lidntinen
ajattelija—nékivit toiminnan parempana analyysiyksikkoné (Zinchen-
ko 1995). Esimerkiksi Wertsch (1991, 1998) omassa uusvygotskilai-
sessa ja dialogisessa ajattelussaan on padtynyt suosittamaan suositta-
maan analyysin yksikoksi juuri toimintaa (action), joka on seké tavoit-
teellista (goal-directed) ettd tyokalujen, kielen tai muiden kulttuuristen
merkkien kautta vilittynytti (fool-mediated). Erds Vygotskin ja Leont-
jevin vilisistd eroista on myos se, ettd Leontjev oli kiinnostunut ihmi-
sen mielen alkuperistd ja toiminnasta, kun taas Vygotskin mielenkiin-
non kohteena oli ihmisen tietoisuuden alkuperé ja toiminta (Zinchenko
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1985). Tamin hin kasitti kognitiota laajemmaksi ilmioksi (Veresov
1998).

Vygotskin heikentyvi terveydentila loi kuitenkin poliittisia oloja
synkemmén varjon hinen tieteelliselle uralleen. Hin sairastui tuberku-
loosiin ensimmadisen kerran vuonna 1920 ja seuraavien viidentoista
vuoden ajan hénen terveytensi heikkeni jatkuvasti. Alkukeséstd 1934
tauti iski viimeisen kerran — ja ldhes kuukauden kamppailtuaan Vy-
gotski kuoli kesdkuun 11. pdivdnd vuonna 1934.

Vygotski ei suinkaan kehittdnyt ajatuksiaan eristyksissd muusta
maailmasta.1900-luvun alkupuoli aina 1930-luvun alkuun asti oli
kukoisti sekd kirjallisuus- ettd kielitieteessd. Myos kansainvilinen
yhteydenpito oli vilkasta. Esimerkiksi kenttéteorian kehittéjd hahmo-
psykologi Kurt Lewin — samoin kuin Kurt Gottschaldt ja Kurt Koffka
— vierailivat Moskovassa 1920- ja 30-luvuilla (Valsiner & van der
Veer 2000). Alyllisesti viresini Vygotski seurasi aktiivisesti useaa eri
tieteenalaa. Hin oli mukana lukuisten tieteellisten julkaisujen toimitus-
kunnissa jahuolehti aktiivisesti ldnsieurooppalaisen ja amerikkalaisen
tutkimuskirjallisuuden, mm. Wolfgang Kohlerin, Kurt Koffkan, Karl
Biihlerin, Jean Piagetin ja Edward Thorndiken teosten kdéntdmisestd
vendjiksi (Valsiner & van der Veer 2000; ks. Vygotski 1997a).

Vygotskin filosofinen ajattelu rakentui vankalle lansieurooppalai-
selle pohjalle. Hidneen vaikuttivat suuresti Benedict Spinoza — jonka
teoksia Vygotski luki koko eldménsi ajan — sekd Karl-Friedrich Hegel,
Karl Marx ja Friedrich Engels. Vygotskin kehitysopilliseen ajatteluun
vaikuttivat Darwin sek tuona aikana alkunsa saaneet eldinpsykologia,
etologia ja kehitysbiologia. Psykologiseen ajatteluunsa Vygotski sai
vaikutteita hahmopsykologeilta, mm. Kohleriltd, samoin kuin ranska-
laiselta Pierre Janetilta ja amerikkalaiselta James Mark Baldwinilta.
Mielenkiintoinen katsaus mielen sosiaalista alkuperdd koskevien
teorioiden alkuper#didn 10ytyy teoksesta Valsiner & van der Veer
(2000), jossa todetaan 1800- ja 1900-lukujen keskeisten teoreetikkojen
suuri vaikutus Vygotskiin.

206



Lev Vygotski: kieli ja ajattelu ihmisen kehityksessdi

Vygotskin eldamin suuri rakkaus oli kirjallisuus, mika heijastuu
my0s hidnen Kkirjallisessa tyylissddn. Hénen kirjoituksissaan 16ytyy
viittauksia toisten tutkijoiden tyohon — esimerkiksi Piagetiin ja Ror-
schachiin, mutta my6s kaunopuheisia kielikuvia ja kirjallisia viittauk-
sia: esimerkiksi Goetheen, Kryloviin tai MandelStamiin. Vygotski
pyrki myds tdsmaillisyyteen ja johdonmukaisuuteen késitteiden kiytos-
sd — seikka, joka tuottaa joskus pddnvaivaa englanninkielisille saati
sitten suomenkielisille kééntdjille (ks. Veresov 1998). Hén olikin
alunperin kiinnostunut erityisesti taiteen kokemisesta ja ajautui psyko-
logian pariin pohtiessaan sitd, mitké kirjallisen taideteoksen ominai-
suudet synnyttivit lukijassa tunnekokemuksen. Viitdskirjansakin hin
teki taidepsykologiasta. Koko eldménsi ajan hén seurasi aktiivisesti
néyttimotaidetta (Valsiner & van der Veer 2000), ja teoksessaan
Ajattelu ja kieli hin hyodyntdd Stanislavskia selvittdessidn kielellisen
ilmaisun monimerkityksisyyttd (ks. Vygotski 1934/1987: 281-3).
Vygotski oli my0s erittdin kielitaitoinen. Hén osasi saksan ja ranskan
lisdksi ainakin englantia, latinaa, kreikkaa ja hepreaa. Ehkd juuri
kiinnostus kieleen ja sen avulla vaikuttamiseen selittd4 osittain sen,
ettd Vygotski on niin mieluisaa luettavaa nimenomaan kielentutkijalle.
Hinen kirjoituksistaan huokuu kauttaaltaan tavaton tietoisuus kielen
merkityksesti.

2 VYGOTSKI JA KIELI

Yksi Vygotskin perusoivalluksista oli hidnen nikemyksensd siiti,
kuinka kulttuuri, ajattelu ja kaikkinainen inhimillinen toiminta vilittyy
sekd materiaalisten ettd psykologisten tyokalujen avulla. Psykologiset
tyokalut ovat ennen kaikkea semioottisia, siis merkkeji, joista tirkein
on kieli. Merkin nidkeminen tydkaluna, jolla on vilittdva tehtavi psy-
kologisten toimintojen rakennustydssi, on erds Vygotskin innovatiivi-
simmista ajatuksista (Leiman 1999; vrt. Vygotski 1997e: 61). Vygots-
kin nidkemykset kielestd, tekstistd ja merkeistd 16ytdvit yhtymékohtia
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myos semiotiikan parista (ks. Lee 1985; Wertsch 1985). Merkki on
Vygotskille psykologinen tyokalu, joka materiaalisen ja mekaanisen
tyokalun tavoin on yksilon ulkopuolella oleva sosiaalinen viline.
Vygotskin ajattelu muuttui tissékin suhteessa. Merkin sijaan keskei-
seksi nousee kdsite, josta tulee Vygotskille tirkein kulttuurinen viline.
Vygotskin ndkemyksesséd korostuu taipumus tehdi ero materiaalisten
ja symbolisten merkkien vilille, jolloin symbolisten merkkien materi-
aalinen alkuperd jdd hédnen analyysissddn vdhemmille huomiolle
(Leiman 1999). Vygotskin késitys merkistd sitoo hidnet Leimanin
(1999: 421) mukaan my®0s, ironista kylldkin, léntisen filosofian pitkdén
perinteeseen, jossa tehdidin ero objektin ja sen representaation vilille.
Ironista timéa on sen vuoksi, ettd Vygotskin ajattelua leimaa pyrkimys
edetd dualismista monismiin; titd hén ei kuitenkaan johdonmukaisesti
toteuttanut kaikissa kieltd koskevissa ja psykologisissa kisitteissdian
(vrt. Veresov 1998: 150-3).

Vygotskin kielikisitykseen vaikuttivat suuresti venildinen kieli-
tieteilija Aleksandr Potebnja (1835-1891) sekd Wilhelm von Hum-
boldt (1767-1835), jolta Potebnja puolestaan oli saanut vaikutteita
(Valsiner & van der Veer 2000; vrt. Vygotski 1934/1987: 270). Yksi
Potebnjan — kuten myohemmin my6s Vygotskin — pohdinnan aiheita
oli ajattelun ja kielen suhde. Molemmat katsoivat kielen tai puheen
muokkaavan ajatteluamme perustavanlaatuisella tavalla. Potebnja
esittdd omassa kirjassaan Ajattelu ja kieli (1926/1989, teoksessa Val-
siner & van der Veer 2000), ettd sanat eivét pelkéstdén esitd ajatuksia -
jotka olisivat valmiina ihmisen mielessi ja jotka vain tarvitsisi sanoa
ddineen — vaan ettéd ajatus syntyy yhdessd sanojen kanssa. Kieli — tai
puhe — lisd4 jotain ajatuksiimme. Se on viline, jonka avulla ajatuksia
luodaan ja muokataan. Vygotskin nikemys kielen ja ajattelun suhtees-
ta on hyvin samankaltainen. Vygotskin mukaan:

Speech does not merely serve as the expression of developed thought.
Thought is restructured as it is transformed into speech. It is not expressed
but completed in the word. (Vygotsky 1934/1987: 251)
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Potebnjan mukaan puhe ei siis ole pelkistddn viestintdi, jonka avulla
toista ymmérretdén, vaan se on ihmiselle myos keino ymmértia itse-
d4dn (Valsiner & van der Veer 2000: 342-3) Vygotski muotoili omat
ajatuksensa tuolloisen psykologisen viitekehyksen mukaan siten, etti
puhujan omat sanat toimivat hénelle itselleen drsykkeind hianen kuun-
nellessaan omaa puhettaan. Omien refleksien havaitseminen uusina
drsykkeind oli Vygotskin mukaan ihmisen tietoisuuden perusta, silld
tamé prosessi johti hdnen mukaansa toiseuden kokemiseen. Nykyter-
mein ilmaistuna ihminen on itselleen samalla kertaa toimija ja kokija.

Vygotskin ajatukset ovat tdssd ldhelld amerikkalaisen George
Herbert Meadin (1934/1962) nikemyksid (van der Veer & Valsiner
1988). Ne muistuttavat my0s toisen suuren vendldisen ajattelijan ja
Vygotskin aikalaisen Mihail Bahtinin (1981,1986) dialogista ajattelu-
tapaa. Bahtinin mukaan yksilon tietoisuus saa muotonsa jatkuvassa
dialogissa, jota kdydddn ulkomaailman ja muiden yksildiden kanssa.
Tatd dialogia yksilo kdy sekéd intersubjektiivisella tasolla, siis toisten
yksiloiden kanssa, ja intrasubjektiivisella tasolla, oman itsensi kanssa.
Bahtinin ajatuksia kielesti ja sen merkityksest tietoisuuden eri dénien
kuvastajana, sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston heijastajana ja
inhimillisen toiminnan vilittdjand on nykyisessi kielellisessd ja psyko-
logisessa tutkimuksessa hyddynnetty monin eri tavoin (ks. esim Duf-
va, Lihteenmiki & Isoherranen 1996; Lihteenmiki & Dufva toim.
1998). James Wertsch (1991, 1998) on hyodyntényt Bahtinin ajatuksia
pyrkiesséddn tiydentdméidn Vygotskin suppeaksi jadnytté teoreettistaja
empiiristd ndkemystéd ottamaan huomioon myos laajempien historial-
listen, institutionaalisten ja kulttuuristen prosessien vaikutuksen ihmi-
sen toimintaan.

Vygotskin mukaan ajattelu ja puhe ovat alunperin eri ilmioita,
joiden vilille lapsi kasvaessaan ja kehittyessddn muodostaa uusia
yhteyksid. Sanat, niiden mieli ja merkitys ovat Vygotskin mukaan
tiarked ajattelua ja puhetta yhdistivi tekija. Nykytermein ilmaistuna
sanan mielestd ja merkityksestd kehkeytyy kielen kiyttdjille sekd
kognition ettd kielen yksikko.
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In the initial stages of child development, we can clearly identify a preintel-
lectual stage in the formation of speech and a pre-speech stage in the deve-
lopment of thinking.[...] this connection between thought and word is neither
inherent or primal. This connection emerges, changes, and grows with the
development of thought and word. (Vygotsky 1934/1987: 243)

Kuten yll4 oleva lainaus kertoo, Vygotski oli tietoinen siité, ettd ihmi-
sen kehittyessd muutoksia ei tapahdu ainoastaan kognitiossa vaan
myos kielessd; ndin myos ajattelun ja kielen vilinen suhde muuttuu. Ei
liene liioiteltua sanoa, ettd Vygotskille sanat ja kisitteet olivat inhimil-
lisen olemassaolon kulmakivi: sanoissa kulminoitui koko inhimillinen
psykologinen toiminta. Sana olikin Vygotskin ajattelun myo6hdisim-
misséd vaiheessa hinen analyysinséd perusyksikko.

Vygotski itse kéyttdd strukturalistisessa hengessi johdonmukai-
sesti késitteitd puhe ja kieli eri merkityksissi. Tétéd eroa en kuitenkaan
itse ole tdssd aina esityksessd kdyttinyt, koska olen halunnut vilttaa
sanan puhe yleiskieleen vakiintuneesta merkityksesti lukijalle mahdol-
lisesta aiheutuvaa sekaannusta. Puhe (Saussuren parole, puhumisen
aktit) on Vygotskille ensisijainen ilmid, kun taas kieli (Saussuren
langue) on kieliopillinen ja semanttinen jirjestelmé, joka on johdetta-
vissa puhetta havainnoimalla (Rieber & Carton 1987). Teoksen Ajatte-
lu ja kieli oikeampi kddnnos Ajattelu ja puhe tuokin esiin Vygotskin
varsinaisen kiinnostuksen kohteen paremmin kuin totuttu kdannos.
Vygotski eroaa tissd suhteessa esimerkiksi Sapirista ja Whorfista,
jotka olivat ennen kaikkea kiinnostuneita ajattelun ja kielen suhteesta.

Vygotskin kisitettd puhe ei myoskadn pidd ymmartad suulliseksi
kielenkiytoksi: halutessaan viitata tdhidn hin kaytti nimitystd oraalinen
puhe. Vastaavasti kirjoitetusta kielestd hin kéytti nimitystd kirjoitettu
puhe. Samalla tavoin hédn kdytti nimitysti viitottu puhe viitatessaan
kuurojen viittomakieleen. Puhe oli hénelle semioottinen jérjestelma,
jonka merkeilld — olivat ne sitten déinteitd, graafisia merkkejé tai viitto-
mia — oli sosiaalinen alkuperi. Vygotskin ajattelussa korostuu kuiten-
kin puheen tehtivi, ei sen rakenne. Puhe oli hinelle jirjestelma kiytet-
taviksi tarkoitettuja tyokaluja: vilineitd, joita kdytetdédn ensiksi puhut-
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taessa, mutta mychemmin my6s havaitsemisessa, muistamisessa,
ajattelussa, mielikuvituksessa ja tahdon toteuttamisessa (Bruner 1987:
15).

Vaikka Vygotski tekeekin eron puheen ja kielen vililld, hédnen
kielikésityksensi ei ollut puhtaasti strukturalistinen vaan pikemminkin
funktionalistinen (Wertsch 1979). Vygotskin ajatusten ja Hallidayn
systeemis-funktionaalisen kielikisityksen yhteisii piirteitd on tarkas-
tellut esimerkiksi Foley (1991). Puhe on siis tydkalu, jolla on kaytto-
tarkoitus. Vygotskin mukaan puheen primaarinen tehtidvd ihmisen
kehityksessd on intersubjektiivinen tai interpersonaalinen. Ulkoisen
puheen avulla luodaan sosiaalisia kontakteja, toimitaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja sdddelldén yhteistd toimintaa. Seuraavassa
vaiheessa puheelle kehittyy kuitenkin my0s intrasubjektiivinen,
egosentrinen, ja kognitiivinen tehtivi. Vygotskin késitys egosentrisen
puheen merkityksestd eroaa tdysin esimerkiksi Piagetin ajatuksista.
Piagetille egosentrinen puhe oli erds vihemmain térked vélivaihe pu-
heen kehityksessi yksilollisestd sosiaaliseksi. Vygotskille se oli sen
sijaan puheen keskeinen tehtéva, silld siitd kehittyi hinen mukaansa
ajattelun kieli: sisdinen puhe. Vygotski néki siis puheen kehityksen
tdysin pdinvastaisena kuin Piaget — hinen mukaansa puhe kehittyy
sosiaalisesta yksityiseksi.

Sosiaalisesta alkuperistiin huolimatta sisdinen puhe ei rakenteel-
taan end# muistuta ulkoista puhetta.' Sisdisen puheen rakenteen kan-
nalta sana, sen mieli (ven. smysl, eng. sense) ja merkitys (ven.
Znatsenie, eng. meaning) ovatratkaisevan tirkedssd asemassa. Vygots-
ki tekee tirkedn eron sanan mielen ja sanan merkityksen vililld ja
tukeutuu tissé ranskalaisen psykologi Frederic Poulhanin kisityksiin.

! Vaikkakaan sisiisti puhetta ei voi suoraan havainnoida, Vygotski teki useita

oletuksia sen rakenteesta, jonka hén katsoi heijastuvan yksityisessd puheessa: hidnen
mielestdén se oli agglutinoivaa, sanan idiosynkraattisen merkityksen hallitsemaa ja
funktionaalisessa mielessd predikatiivista siten, ettd uuden tiedon ilmaisemisella oli
siind etusija vanhaan nihden (Wertsch 1979; ks. myos Ushakova 1994). Viimeaikai-
sessa aivotutkimuksessa on saatu tuloksia, jotka ndyttiisivit viittaavan sisdista puhetta
vastaavaan ilmi6on aivojen sdhkoisessd toiminnassa (McCafferty & Ahmed 2000:
202).
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Sanan mieli on Vygotskille idiosynkraattinen, tilannesidonnainen,
puhujan omakohtaiseen kokemukseen liittyva, uusia merkitysvivahtei-
ta jatkuvasti kehittdvad sanan merkityssisélto. Sanan merkitys on puo-
lestaan sovinnaisempi, stabiilimpi ja dekontekstualisoidumpi: 1dhinna
sanakirjamerkitystd vastaava sanan merkityssisalto (Vygotski 1934/
1987; Lantolf & Appel 1994; Kozulin 1998). Kozulin (1998) vertaa
sanan mieltd rajapintaan, kayttoliittymédin yksilon oman, kielelld
ilmaisemattoman ajattelun ja kulttuurisidonnaisista sanamerkityksistd
riippuvaisen verbaalisen ajattelun vililld. Sisdisessd puheessa onkin
toisiinsa kietoutuneena kaksi prosessia: yhtdltd yksiloon pdin kulkeva
ulkoisista dialogeista perdisin olevien puheen muotojen sisdistyminen
jayksilollistyminen ja toisaalta omien ajatuksien kddntdminen toisten
ymmérrettdvissd olevaksi puheeksi. Sanan mielen ja merkityksen
vilinen dialogi on samalla ihmismielen sisdistd dialogia, jossa ajattelu
ulospiin suuntautuessaan — todellisille tai kuvitelluille puhekumppa-
neille esitettynd — mukautuu puheyhteison jo olemassa olevien merki-
tysten mukaiseksi. Sisddnpdin suuntautuessaan ajattelu puolestaan
muovaa toisten puheen idiosynkraattisiksi merkityksiksi (Kozulin
1998: 23). Luovan kirjoittajan ty6 oli Vygotskille se, missd sisdistd
puhetta voi parhaiten havainnoida. Tdmai kiinnostus kirjoittajan tyohon
ja kirjallisten tekstien luomiseen vei Vygotskin psykologian jo varsin
kauaksi perinteisesti psykologiasta (Kozulin 1998).

Thmisen ajattelun dialogisuus on siis Vygotskille psykolingvisti-
sen tason ilmid. Myohemmassi ajattelussaan hén oli ennen kaikkea
kiinnostunut puheen ja ajattelun suhteesta ja hinen nikemystdin
leimaa pyrkimys nivoa puheen ja ajattelun kehitys kulttuurin kehityk-
seen ja ihmisen evoluutioon. Nami olivatkin aiheita, jotka nousevat
esiin kautta hdnen koko psykologisen tuotantonsa.
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3 VYGOTSKI JA IHMISEN PSYKOLOGINEN KEHITYS

Kun Vygotski aloitti tyoskentelynsd Moskovassa Kokeellisen psykolo-
gian instituutissa vuonna 1924, psykologiasta tuli virallisesti hdnen
tieteenalansa. Psykologisten kysymysten parissa hén oli tosin tehnyt
tyotd jo vuodesta 1917 lihtien (Veresov 1998). Alkuvuosina Vygots-
kia askarrutti etenkin se, miti objektivisuus merkitsee psykologisessa
tutkimuksessa. Hédnen kisityksensd muuttuivat vuosien varrella, ja
niiden kehitystd on mahdollista seurata vuosina 1925-1928 kirjoite-
tuissa artikkeleissa (Vygotsky 1997b, 1997c, 1997d). Samalla kun
hinen kisityksensd objektiivisuudesta muuttui, muuttui myos hinen
kisityksensd ihmisen tietoisuudesta, jonka hén halusi palauttaa psyko-
logian tutkimuskohteeksi. Analysoidessaan Vygotskin varhaisten
vuosien ajattelua Veresov (1998) erottaa siind kolme eri vaihetta.
Vaiheet ovat refleksologinen (venildisten psykologien Vladimir
Mihailovit§ Behterevin ja Pavlovin ajatuksiin perustuva ajattelutapa),
behavioristis-strukturalistinen ja sosiokulttuurinen. Sosiokulttuurinen
— tai Vygotskin sanoin kulttuuris-historiallinen — nikemys kiteytyi
Vygotskin vuonna 19317 kirjoittamassa monografiassa The History of
the Development of Higher Mental Functions. Teoriassaan Vygotski
yhdisti ajan tutkijoiden nikemyksid antropologian, kliinisen psykolo-
gian ja kehityspsykologian alueelta. Lisdksi hdn hyddynsi tyossdin
vertailevaa psykologiaa. T#ll4 viitataan ihmisen ja eldinten toiminnan
tutkimukseen alueilla, joita nykyéén kutsuttaisiin eldinpsykologiaksi,
evoluutiotutkimukseksi ja etologiaksi.

Vygotski suhtautui kriittisesti moniin tuonaikaisiin subjektiivisiin
metodeihin, esimerkiksi introspektioon. Sen sijaan hén suosi objektii-
visia menetelmid, joilla hidn tarkoitti informantin tai koehenkilén
toiminnan havainnointia ja muodollista analysointia erityyppisissi
tehtivi- jakoetilanteissa. Vygotskin késitys kokeesta on erilainen kuin

% Teos kuitenkin julkaistiin, silloinkin vain osittain, vasta 1960 ja kokonaisuu-

dessaan englanniksi kéddnnettynd vuonna 1997 osana Vygotskin koottuja teoksia
(Vygotsky 1997e).
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nykyisen luonnontieteellisen ja psykologisen tutkimuksen. Vygotskin
eksperimenteissd seurattiin usein osallistujien (useimmiten lasten)
toimintaa ja sen kehittymistd kerdamalld tilanteista sekd laadullista,
havinnointiin pohjautuvaa aineistoa ettd kvantitatiivista, kokeeseen
osallistuvien tehtdvésuorituksista koostuvaa aineistoa (Cole & Scribner
1978). Havainnointi —kohdistui se sitten ulkoiseen kdyttidytymiseen tai
yksilon omiin sisdisiin toimintoihin — ei kuitenkaan Vygotskin mukaan
voinut tuottaa itsessidin validia tietoa. Hin ei uskonut positivistien
tavoin, ettéd olisi olemassa objektiivisia tosiasioita, havaintoja, joista
paittelemailld ja matemaattisin menetelmin voisi johtaa tieteellisid
teorioita ja oppirakennelmia. Vygotskin mukaan my®s tutkijan tiedon-
kisitys vaikutti hdnen kerddamiinsd havaintoihin (Valsiner & van der
Veer 2000). Teoreettinen pohja ja sen mukanaan tuoma tulkinta oli
Vygotskin mielestd elintirkedd psykologialle tieteenalana. Teorian
vaikutus alkaakin hidnen mukaansa jo niistéd sanoista joita tutkija kayt-
tdd kuvaamaan tutkimuksensa aikana loytdmiddn ilmioitd. Niinpd
Vygotski kiinnitti suurta huomiota oikean terminologian valintaan
(Valsiner & van der Veer 2000).

Vygotskin ldhestymistavassa nikyy hinen kiinnostuksensa ilmion
syntyhistorian ymmaértdmiseen sekd prosessiin produktin vastakohtana.
Hin itse vetdd yhteen omat nikemyksensi seuraavasti:

We can summarize what has been said above on problems of psychological
analysis in this way and enumerate in a single sentence all three determining
points that form its base: analysis of process, not thing, analysis that disclo-
ses the real causal-dynamic connection and relation, but does not break up
the external traits of the process and is, consequently, an explanatory, not a
descriptive analysis, and, finally, genetic analysis, which turns to the initial
point and reestablishes all processes of development of any form that is a
psyhclogical fossil in the given form. (Vygotsky 1997e: 71-72)

Pyrkimys historiallisuuteen nékyy Vygotskin metodologiassa monella
tavoin (ks. Scribner 1985). Scribnerin analyysiin nojautuen Engestrém
(1999) erottaa vygotskilaisessa tutkimuksessa neljdnlaisia tutkimustek-
niikoita: (1) ihmisen tuonhetkisen jokapiivdisen kayttiytymisen ha-
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vainnointi, (2) tutkimuksen kohteena olevan kayttiytymisen kulttuuri-
sen evoluution historiallisten vaiheiden rekonstruktio, (3) kokeellisesti
aikaansaatu muutos jokapdiviisestd kiyttdytymisestd kayttaytymisen
korkeampiin muotoihin ja (4) luonnollisen kdyttdytymisen todellisen
kehityksen havainnointi. Téllainen ldhestymistapa sijoittuu itse asiassa
psykologian ja sosiologian vilimaastoon ja vaatii siis poikkitieteelli-
syyttd (Engestrom 1999).

Vygotskin teorian ymmaértimiseksi on tehtivi ero alempien ja
korkeampien psykologisten toimintojen (functions) vililli. Alemmat
toiminnot ovat automaattisia, ei-tahdonalaisia, ja biologisesti méaariy-
tyneitd prosesseja; ne ovat luonnollisia ja ei-vilittyneitd. Korkeammat
toiminnot puolestaan ovat kulttuurisesti vilittyneitd. Varhaisessa
ajattelussaan Vygotski ldhti siitd, ettd alemmat toiminnot ovat muuttu-
maton perusta korkeammille prosesseille. Myohemmin hén kehitti
ajatusta siitd, ettd alemmat prosessit muuttuvat korkeampien toiminto-
jenmuuttuessa. Tehdessiddn eron alempien ja korkeampien psykologis-
ten toimintojen vélille hidn erotti samalla toisistaan luonnollisen ja
kulttuurisen kehityslinjan. Valsiner ja van der Veer (2000: 366) totea-
vat, ettd Vygotskille kulttuurinen kehitys oli se ihmisen kehityksen
osa, joka liittyy kulttuuristen vilineiden, merkkien, tyokalujen kiyt-
t00n —siis niihin prosesseihin, jotka muodostavat korkeammat psyko-
logiset toiminnot. Luonnollinen kehitys ja kiyttdytyminen jdivit Vy-
gotskin ajattelussa vihemmaille huomiolle. Epéselviksi siis jdd, onko
esimerkiksi Vygotskille kielellinen kehitys kulttuurista vai luonnollista
kehitysti: paikoin hédn tuntuu pitdvin ainoastaan esikielellisessi vai-
heessa olevan lapsen kéyttdytymistd luonnollisena.

Vygotskin ajattelua on toisinaan kritisoitu siitd, ettd hdn korosti
liikaa eroa, jonka hin katsoi vallitsevan luonnolliselle kehitykselle
ominaisten, primaaristen biologisten funktioiden ja kulttuurista kehi-
tystd luonnehtivien, sosiaalista alkuperid olevien korkeampien funkti-
oiden vililld. Esimerkiksi Wozniak (1996) kritisoi Vygotskia siit4, ettd
tamd pyrki erottamaan kiytdnnon toiminnan (action) symbolisesta
ajattelusta ja kéytdnnon dlykkyyden reflektoivasta dlykkyydesta.
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Esimerkiksi Piaget sen sijaan ndki symbolisen ajattelun kehittyvin
suoraan sensomotorisesta kdytinnon toiminnasta. Lantolf ja Appel
(1994) toteavat Kozuliniin (1990) viitaten, ettd jos ajattelun katsotaan
kehittyvian suoraan kidytinnon toiminnasta ilman vilittymistd, niin
yksilonkehityksen sosiokulttuurisen viitekehyksen merkitys jad ilman
selitystd. Juuri tdmin vuoksi Vygotski piti vilittymisen kisitettd kes-
keisend. Véilittyminen — tapahtui se sitten kielen tai vaikkapa yksilon
oman kéytinnollisen toiminnan kautta — toimii yhdistdvéni siteend
yksilon ja timin sosiaalisen ja historiallisen ympériston vililld. Kuten
Lantolf & Appel (1994) huomauttavat, ihmisen toiminta on lihes aina
vygotskilaisessa mielessd kulttuurisesti vélittynyttd, oli kyse sitten
konkreettisten tyovilineiden tai merkkijirjestelmien kadytostd, yksilon
toimimisesta yksin tai yhdessd muiden kanssa tai jopa tunteiden koke-
misesta (vrt. Ratner 1991; ks. myos Vygotsky 1997f).

Voidaan kuitenkin kysyid, onko ihmisen toimintaa tutkimalla
mahdollista erottaa luonnollinen kehitys kulttuurisesta, kuten Vygotski
uskoo. Jos kielellisen kehityksen katsotaan olevan osa kulttuurista
kehitystd, voidaan viittdd ainoastaan hyvin pienten lasten olettaa
olevan luonnollisen kehityksen vaiheessa. Lis#ksi jokainen lapsi on jo
hyvin varhaisessa vaiheessa oman kulttuurinsa ympérdima. Millainen
on siis ihmisen luonnollisen ja kulttuurisen kehityksen suhde? Vygots-
ki ei anna tdhin selkedd vastausta; kahden kehityslinjan vilisen suh-
teen selvittiminen on jddnyt myohempien tutkijoiden tehtdviksi.
Huomattava kognition ja kulttuurin tutkija Michael Tomasello (1999)
on hyddyntinyt Vygotskin nikemyksii omassa, tavanomaista kapeam-
massa tulkinnassaan kultturisesta kehityksestéd seuraavasti.

In my interpretation of this distinction, the individual line of cognitive
development (what Vygostky calls the “natural” line) concerns those things
the organism knows and learns on its own without the direct influence of
other persons and their artifacts, whereas the cultural line of cognitive
development concerns those things the organism knows and learns that are
derived from acts in which attempts to see the world through the perspective
of other persons (including perspective embodied in artifacts). (Tomasello
1999: 51)
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Vasta sen jilkeen, kun lapsi ymmirtéa toisen itsensi kaltaisena inten-
tionaalisena agenttina, jonka kanssa voi yhdessi kiinnittdd huomion
ulkopuolisiin olioihin, hédnelle alkaa avautua aivan uusi yhdessid —
yksin toimimisen sijaan — toisen kanssa koettu todellisuus (Tomasello
1999: 91). Téllaisessa tarkastelutavassa kulttuurinen perintd, kehitys ja
oppiminen liittyy siis ihmisen mielen teorian kehittymiseen: ihmisen
ymmairrykseen siitd, ettd toinen on intentionaalinen olento, joka tarkas-
telee maailmaa samalla tavalla kuin hén itse. Tdémén vuoksi hinen
toiminnastaan voi myds tehdi oletuksia (vrt. Wozniak 1996).

Vygotskin mielestd ihmisen lajikehitys on tapahtunut kahdessa
vaiheessa. Biologisen evoluution kannalta ihmisessé ei ole endi tapah-
tunut paljoakaan muutoksia viimeisten satojentuhansien vuosien aika-
na. Tyokalujen ja kielen kdyttoonoton jilkeen ihmisen kehitys on
kuitenkin kiihtynyt valtavasti. Niiden aikaansaamien kulttuuristen
muutosten seurauksena ovat myos ihmisen henkiset prosessit muuttu-
neetrajusti. Vygotskin mielestd ihminen eroaa esimerkiksi kédellisistd
siind, ettd vain ihmisessd yhdistyy kyky jérkeilld ja kyky puhua. Tamé
yhdistyminen toteutuu kielen kautta.

Vygotskin mielipide muistuttaa kielikeskeisyydestdan huolimatta
jossain médrin joidenkin kulttuurinkehityksen tutkijoiden ndkemystd
mielen teorioiden tirkeydestd. Esimerkiksi Tomasellon (1999) mukaan
ihmisen ja apinoiden jirkeily eroaa siind, ettd apinat eivit juurikaan
kykene ymmairtdméin, ettd toinen apina saattaisi kokea itsensd ja
ulkopuolisen ympériston suhteen samalla tavoin kuin kyseinen apina
itse. Vygotskin sanoma puhumisen, siis kielen merkityksesti toiseuden
kokemisessa ja tietoisuuden syntymisessd on edelleenkin huomionar-
voinen. Vygotski uskoi, ettd apinoiden ja ihmisten henkiset prosessit
erosivat perustavanlaatuisesti toisistaan — karkeasti sanottuna apina ei
Vygotskille siis ollut puhe-elimeton ihminen. Hén oli kuitenkin sitd
mielti, ettéd jos apinat pystyvit jarkeilemiin ihmisen tapaan, niille olisi
mahdollista opettaa sellaista kieltd, joka ei ole puhuttua — esimerkiksi
viittomia (Valsiner & van der Veer 2000: 363). Téassd Vygotski enna-
koi mydhempai tutkimusta, jossa apinoita on opetettu viestimiin
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erilaisten ei-puhuttujen merkkijédrjestelmien, mm. viittomakielen
avulla.

Thmisyksilon kehitys eroaa Vygotskin mukaan lajikehityksestd
siind suhteessa, ettd ihmislapsen kasvaessa hidnen kehityksessddn
yhdistyvit samanaikaisesti biologinen (eli luonnollinen) ja kulttuuri-
nen kehitys. Tdma yhteensulautuminen on hiinen mukaansa ihmislajil-
le ominaista ja ainutkertaista. Vygotski ei itse koskaan ehtinyt tarkem-
min spesifioida ympériston, kulttuurin, ja biologisen perimin vélistd
suhdetta. Hénen ajatuksensa ovat kuitenkin hyvin samansuuntaisia
kuin jotkut viime aikoina esitetyt mallit ja teoriat ympériston vaikutuk-
sesta yksilon- ja lajikehitykseen (esim. Bronfenbrenner & Ceci 1994;
van Geert 1994).

Vygotskin pédasiallinen tavoitteena oli kuitenkin ihmismielen
kehityksen, toiminnan ja rakenteen ymmaértiminen: perusoletuksena
oli, ettd ilmiot kehittyvit intersubjektiivisista intrasubjektiivisiksi. Ne
esiintyvit siis ihmisen toiminnassa ensin ulkoisella, sosiaalisella tasol-
la ja sitten sisdiselld. Tama ajatus ei sindllddn ollut uusi, vaan ranska-
lainen psykologi Janet — johon Vygotski useaan otteeseen viittaa — oli
jo aikaisemmin esittinyt samansuuntaisia ajatuksia (ks. Valsiner & van
der Veer 2000). Tami ndkemys psykologisten toimintojen kehitykses-
td toimi pohjana sekd Vygotskin ettd Lurian (Vygotski & Luria
1930/1993) samoin kuin my6s myshemmin A.N. Leontjevin ajattelul-
le toiminnan merkityksestd ihmisen kehityksessi.

Sosiokulttuurisen toiminnan katsottiin selittdvén tietoisuuden
syntyd, koska ihmisen psykologisten toimintojen juuret olivat juuri
tassd toiminnassa (Kozulin 1998). Vygotskille timén prosessin tirkeita
kasitteitd olivat sisdistdminenja vdlittyminen. Sisdistiminen ei merkin-
nyt taidon automaatistumista; siihen liittyi myos uudelleen strukturoin-
ti. Tamén vuoksi on ryhdytty puhumaan myos haltuunottamisesta
(appropriation) (ks. esim. Rogoff 1990). Myoskidn vilittyminen ei ole
ymmirrettivissid yksinkertaiseksi behavioristisen psykologian drsyk-
keen ja reaktion viliseksi suhteeksi: se viittaa ihmislajille ominaiseen
prosessiin, jonka avulla luodaan uusia drsykkeité sisdistymisen myoti
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psykologiselle tasolle rakentuneiden drsykkeiden avulla. Vilittymises-
sd vaikutti Vygotskin mukaan kolmenlaisia agentteja (Kozulin 1998):
materiaalisia, symbolisia ja inhimillisid. Vygotski itse keskittyi paa-
asiallisesti symboliseen, kielellisten merkkien avulla tapahtuvaan
viélittymiseen. hmisen rooli oli usein vain toimia symbolisten tyokalu-
jen vilittdjand (Lantolf & Appel 1994; Kozulin 1998).

Vygotskin mukaan yksilonkehitykselle oli ominaista ilmididen
esiintyminen ensin intersubjektiivisella tasolla eli sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Vasta timén jidlkeen ne sitten siirtyvét yksilon sisdisel-
le, intrasubjektiiviselle tasolle. Tdmén prosessin seurauksena yksilo
vihitellen oppii itse sdidtelemédn toimintaansa. Vygotskin mukaan
ulkoisella, yksityiselld ja sisdiselld puheella on tirked vilittdava tehtdava.
Wertschin (1979, 1985) mukaan lapsen toiminta on alussa toiminnan
kohteen sddtelemid (object-regulation) eli tilannesidonnaista. Seuraa-
vaksi lapsi kykenee toimimaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisen
ihmisen sddtelemind (other-regulation) pédasiallisesti dialogisen
ulkoisen puheen vilitykselld. Vihitellen hdn ryhtyy ottamaan itse
vastuun toiminnastaan, kunnes hén lopulta saavuttaa itsendisen strate-
gisen toimintavalmiuden. Itseséditelyn (self-regulation) kehityksesséd on
tehtdvikohtaisia ja yksiloidenvilisid eroja. Sisdinen puhe on tirked
itsesddtelyn viline, joka vaikeissa tehtédvissd voi tyOntyd uudestaan
esiin yksityisend puheena. Lisdksi se esiintyy sitd sosiaalisempana,
dialogimaisempana, miti vaikeampi tehtdva on kyseesséd (Lantolf &
Appel 1994).

Vygotskin tuotannossa korostunut késitys ajattelun sosiaalisesta
alkuperisti on toisinaan néhty turhankin jyrkisti vastakkaisena Piage-
tin ndkemyksille. Glickin (1997) mukaan vastakkainasettelun syntyyn
on osittain vaikuttanut vuonna 1978 englanniksi ilmestynyt Mind in
Society. Tami kokoelma melko vapaasti yhdeksi teokseksi koottuja
Vygotskin esseitd ja muita kirjoituksia julkaistiin aikana, jolloin Piage-
tin teorioita kohtaan alettiin tuntea tyytymattomyyttd. Ndin Vygotskis-
ta tuli anti-piagetilaisen liikkeen keulakuva. On totta, ettd Vygotski
kirjoituksissaan kritisoi joitain Piagetin 1920-luvulla esittamii oletuk-
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sia, esimerkiksi ajatusta kehityksen piirteiden universaalisuudesta.
Vygotskin mielestéd Piagetin havaitsemat piirteet eivét suinkaan olleet
universaaleja, vaan niilld oli historiallinen ja sosiaalinen ymparistonsa.
On kuitenkin selvii, ettd Piagetin myShempi teoria ei samastettavissa
hinen 1920-luvulla esittdmiinsé ajatuksiin.

Vasta viime aikoina on jirjestelmaillisesti tutkittu Piagetin ja
Vygotskin yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia (ks. esim. Tryphon &
Voneche, toim. 1996). Piaget ei esimerkiksi koskaan kieltdnyt sosiaa-
lisen ympériston osuutta lapsen kehityksessd. Hén ei vain painottanut
sitd omassa tutkimustydssddn, vaan keskittyi lapsen kognitiivisen
kehityksen erityispiirteisiin. Piaget ei koskaan tavannut Vygotskia
henkilokohtaisesti, mutta sen sijaan hén tapasi Lurian 1920-luvulla.
Tuonaikaisessa kirjeenvaihdossa on myos viittauksia mahdolliseen
tutkimusyhteistyohon Vygotskin, Lurian ja Piagetin kesken. Hanke ei
kuitenkaan koskaan toteutunut (Tryphon & Voneche 1996).

Vygotski suhtautui kriittisesti tuolloin kdytossé olleisiin psykolo-
gisiin testeihin. Hénen kritiikkinsd kohdistui sekd niiden metodologi-
siin ja teoreettisiin oletuksiin ettd niiden staattiseen luonteeseen. Vy-
gotskin mukaan puhe oli olennaisesti ldsnd myos sellaisissa tehtivissa,
joissa sitd ei ulkoisesti nédyttinyt esiintyvédn. Tatd Vygotski kutsui
puheen piilovaikutukseksi. Vygotski toteaa ei-verbaalisista dlykkyys-
tehtévistd seuraavaa:

[...] the development of a child’s practical intellect occurs with the help of
speech, and so if speech does not participate in solving a problem presented
by a mute test immediately and directly at the time the problem is being
solved, it participated in the past because it provided the conditions necessa-
ry for the development itself of the practical intellect of the child. (Vygotsky
1997f: 258)

Vygotskin kiinnostus ihmisen kehityksen mahdollisuuksiin sai hdnet
my0s vieroksumaan perinteisid psykologisia testeji, koska hén katsoi
niiden katsovan lapsen menneisyyteen ja toimivan siis ainoastaan
yhteenvetoina lapsen sen hetkisestd kehitystasosta. Tdméa sai hédnet
my0s kritisoimaan opetusta, joka on mitoitettu lapsen senhetkisen
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kehitystason mukaan. Jos lapselle opetetaan asioita, jotka hén on jo
hallitsee, on turha odottaa hinen kehittyvin pidemmalle. Vygotskille
oppiminen ja opettaminen ovat kehityksen vetureita. Kun timén nike-
myksen yhdistdd hinen késitykseensi siité, ettd samat funktiot esiinty-
vt ensin ulkoisella ja sitten vasta sisdiselld tasolla, saadaan aikaan
hinen ehki parhaiten tunnettu ajatuksensa lihikehityksen vyohykkees-
td.

Vygotski kehitti ajatuksen lihikehityksen vyshykkeesti® vuonna
1933 (Valsiner & van der Veer 2000). Vygotskin (1978: 86) mukaan
lahikehityksen vyohyke on todellisen kehitystason ja potentiaalisen
kehitystason vilinen etdisyys. Todellisen kehitystason mééritti4 itse-
ndinen ongelmanratkaisu ja potentiaalisen kehitystason taas aikuisen
johdolla tai kyvykkadmpien ikédtoverien kanssa yhteistyossé tapahtuva
ongelmanratkaisu. Vygotskin mielestd oppimistapahtumassa on olen-
naista siind luotava ldhikehityksen vyohyke, jossa lapsen sisdiset
kehitysprosessit saavat tilaisuuden pédstd vauhtiin hidnen ja hidnen
ymparistonsi vilisen vuorovaikutuksen kautta. Vastaavanlaisia kési-
tyksid sosiaalisen ja kielellisen vuorovaikutuksen merkityksestd on
esittanyt myohemmin myos Jerome Bruner, jolta perdisin oleva oikea-
aikaisen kollektiivisen tukemisen (scaffolding) kisite on ldheistd sukua
Vygotskin nikemykselle.

Yritykset madrittdd 1dhikehityksen vyohykkeiti eri psykologisille
funktioille eivit kuitenkaan ole ehkd niin hedelmillisid kuin voisi
luulla. Ei ole nimittédin selvéd, voiko ulkoisen kehityksen perusteella
suoraan ennustaa siséistd kehitystd. Sitd mité lapsi pystyy tekeméén
esimerkiksi yhdessi aikuisen kanssa prognostisessa tehtdvéssi ei voida
valttimattd kédyttdd ennakoimaan lapsen itsendistd suoritusta (Valsiner

*  Suomeen on vakiintunut nimitys oppimisen léhikehityksen vyohyke. Oppimi-

sesta puhuminen on kuitenkin hiukan harhaanjohtavaa. Vygotski kéyttdd nimittédin
tdssd yhteydessd vendjiankielistd sanaa, joka antaa oppimiselle tietoisen, tavoitteellisen
merkitysvivahteen. Sana onkin joskus kddnnetty opettaminen, joskus taas oppiminen.
Koska oppiminen ei englannin — eikd suomen kielessa — vilttamitta edellyté tietoisuut-
ta eiké tavoitteellisuutta, nykyiset englanninkieliset laitokset kayttdvit sanaa instruct-
ion.
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& van der Veer 2000: 379). Se miten lapsen sisdiset toiminnot muuttu-
vat saadun avun ja ohjauksen myoté, on edelleen ulkoisten havaintojen
tavoittamattomissa.

Vygotski toimi koko uransa ajan aktiivisesti erityiskasvatuksen ja
kasvatustieteen aloilla. Elinaikanaan hén julkaisi vain yhden ainoa
kirjan. Tamai oli kasvatuspsykologian oppikirja, jossa heijastui selvésti
Vygotskin tuolloin vield hyvin refleksologinen ajattelu (Veresov
1998). Kyseinen Gomelin vuosilta perdisin oleva teos on hiljattain
ilmestynyt englanniksi nimelld Educational Psychology (Vygotski
1926/1997g). Kun Vygotskin koko ajattelu muuttui kuitenkin huomat-
tavasti 1930-luvulla, myds hidnen myShemmit kasvatustieteelliset
kisityksenséd nivoutuvat yhteen hdnen kulttuuris-historiallisen teorian-
sa kanssa. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Vygotskin ajatukset
oppimisen itseohjautuvuudesta ja ldhikehityksen vyohykkeestd ovat
luoneet yhden hedelmaillisen viitekehyksen Kkasvatustieteelliselle
tutkimukselle (mm. Moll, toim. 1990; Daniels 1995; Wells 1999).

4 VYGOTSKI JA VIERAAN KIELEN OPPIMINEN

Vygotski oli kiinnostunut my6s monikielisyydesti ja kielten oppimi-
sesta, vaikka hén tarkastelikin niitd 14hinna ajattelun ja puheen yhtey-
den kannalta. Hin suhtautui Kkriittisesti ajan assosiaatiopsykologiaan
perustuvaan tutkimukseen, joka korosti niin kielen kuin ajatteluproses-
sienkin perustuvan assosiaatioille: keskeiseni pidettiin dénneasun ja
vastaavan merkityksen assosiatiivista yhteyttd (Vygotski 1997f: 253).
Vygotskin mukaan tdmé ldhtokohta merkitsisi sité, ettd monikielisyys
johtaa itsestdiin selvisti ongelmiin. Yhden assosiatiivisen yhteyden
sijaan monikieliselld puhujalla olisikin kaksi tai useampia tiysin ident-
tisid yhteyksid yhden merkityksen ja useiden dinteellisten ilmiasujen
kesken. Niiden keskindinen kilpailu vaikuttaisi taas véistimattd hdirit-
sevisti lapsen kielen ja ajattelun kehitykseen.
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Vygotskin mielestéd assosiaatiopsykologian nikemys ajattelun ja
kielen suhteesta oli yksinkertaistava. Niin ollen koko siihen perustuva
monikielisyyden tutkimus oli teoreettisilta ja metodologisilta ldhtokoh-
diltaan hénestd arveluttavaa. Vygotski oli kuitenkin valmis tunnusta-
maan assosiaatiopsykologian kannan kielijdrjestelmien autonomisuu-
desta oikeaksi. Tdssd hin viittaa tuolloin uusiin eri kielten erilaista
lokaalistumista tukeviin tutkimustuloksiin, joita oli saatu monikielisten
afaatikkojen ongelmien tutkimuksesta.

Vygotski nostaa esille assosiaatiopsykologialle vastakkaisiin
tuloksiin péddtyneen ranskalaisen Rongetin tutkimukset. Ronget tutki
oman poikansa kasvatusta kaksikieliseksi. Yksinkertainen kokeilu
vastasi itse asiassa tdysin nykyisid kaksikielisyyskasvatussuosituksia:
lapsen kanssa toimivat henkilt puhuivat téille jarjestelmaéllisesti vain
yhtid kieltd. Niinp4 esimerkiksi Ronget itse puhui pojalleen systemaat-
tisesti omaa didinkieltidin ranskaa, kun taas hdnen vaimonsa puhui télle
saksaa. Tuloksena oli pojan tidydellinen rinnakkain etenevé kaksikieli-
syys. Ronget torjui nikemyksen, jonka mukaan kaksikielisyydelld olisi
ollutkielteisid vaikutuksia lapsen kielelliseen ja dlylliseen kehitykseen.

Vygotski ajattelee, ettd kaksikielisyyden vaikutus lapsen kielelli-
seen ja dlylliseen kehitykseen on monitahoinen ongelma, jonka ratkai-
su vaatii erityistd tutkimusta. Téllaisessa tutkimuksessa olisi seurattava
lapsen kehitysti ja otettava huomioon eri tilannetekijéit. Monikielisyy-
den kehittymisessd ei missédidn tapauksessa ole kyse yksinkertaisesta ja
mekaanisesta vaikutussuhteesta. On mielenkiintoista, ettd hén tuo
esille nykyisenkin kielenoppimisen tutkimuksen keskeiset tekijit: idn,
tilanteen ja opetuksen vaikutus niin didin- kuin vieraan kielen oppimi-
selle. Vygotsky tosin menee vielidkin pitemmiille ja toteaa seuraavaa:

There is every factual and theoretical basis for stating that not only intellec-
tual development of the child, but also the formation of his character, emo-
tions, and personality as a whole depend directly on speech and, consequent-
ly, we must disclose in one form or degree or another the connection bet-
ween being mono- or bilingual and the child’s speech development. (Vy-
gotsky 1997f: 259)
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Vygotskin mukaan kieli ei siis ole keskeistéd pelkistdan kognitiivisen
kehityksen kannalta, vaan siihen liittyy olennaisesti myos luonteen,
tunteiden ja persoonallisuuden kehitys. Koskakieli liittyy liséksi oman
itsensd ja toiseuden kokemiseen, rohkenen sanoa, ettd Vygotski tidssi
ennakoi kielen ja identiteetin yhteyttd ja mahdollista erilaisuutta eri
kielissd (vrt. Pavlenko & Lantolf 2000). Kaksikielisyyden tutkimuksen
oli tdstdkin syystd oltava kokonaisvaltaista ja kohdistuttava lapsen
koko olemukseen. Vygotskin kanta oli, ettd monikielisyytti ja ajatte-
lun kehitystéd koskevat ilmi6t ovat niin monimutkaisia, ettd ne vaativat
tarkempaa jatkotutkimusta.

Vygotski ei itse ehtinyt seikkaperdisesti tarkentaa késitystdidn
sisdisen puheen suhteesta monikielisyyteen ja vieraan kielen oppimi-
seen. Hianen nikemyksensi vieraan kielen oppimisesta liittyy ldheises-
ti hinen ajatuksiinsa lasten kisitteiden kehittymisestd. Vygotski niki
lapsilla olevan kahdenlaisia késitteitd: jokapdivdisid eli spontaaneja ja
tieteellisidi eli ei-spontaaneja. Tieteellinen kisite viittasi esimerkiksi
aikuisen lapselle koulussa esittimé kisitteeseen. Sen vastakohtana
olivat jokapdiviiset kisitteet, jotka kehittyvdat Vygotskin mukaan
lapsen pdivittdisten kokemusten kautta. Nédiden kahden kisitetyypin
vililld on monia eroja, joista yksi on se, ettd niilld on tdysin erilainen
suhde lapsen omiin henkil6kohtaisiin kokemuksiin ja kokemukselli-
seen tietoon. Vygotskin mielestd ndiden kahden késitetyypin viilille ei
voi tehdd jyrkkad jakoa, vaan kyseessd on paremminkin jérjestelma,
jossa lapsen spontaanit kisitteet vaikuttavat tieteellisiin kisitteisiin ja
pdinvastoin.

Vygotski (1987:180) nidki yhtymékohtia ensikielen ja lasten
spontaanien kisitteiden kehityksen vililld ja samoin vieraan kielen
oppimisen ja tieteellisten kisitteiden kehityksen vililld. Vygotskin
mukaan vieraan kielen oppiminen erosi huomattavasti ensikielen
oppimisesta. Tdma johtui hidnen mielestidén osittain siitd, ettd lapsi
oppii vieraan kielen tdysin erilaisissa olosuhteissa kuin didinkielensa:
toisin sanoen koulussa, jossa tieteelliset kisityksetkin yleensd opitaan.
Osittain ero perustuu taas siihen, ettd lapsella on vierasta kieltd oppi-
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maan ryhtyessiin jo hallussaan yksi kielijarjestelmi. Vieraan kielen
oppimisen lopputuloskaan ei ole sama kuin didinkielen omaksumisen:
didinkielen ja vieraan kielen kehityspolut ovat erilaiset ja niitd seura-
taan eri olosuhteissa.

Vygotski piti ensikielen ja vieraan kielen oppimista — kuten myos
kirjoitetun kielen oppimista — puheen kehityksen eri aspekteina. Vy-
gotski toteaa:

Nonetheless, the profound differences between these processes must not
divert us from the fact that they are both aspects of speech development. The
processes involved in the development of written speech are a third variant
of this unified process of language development [...] All three of these
processes, the learning of the native language, the learning of a foreign
language, and the development of written speech interact with each other in
complex ways. This reflects their mutual membership in a single class of
genetic processes and the internal unity of these processes. (Vygotsky
1934/1987: 179)

Vieraan kielen oppiminen oli Vygotskin mielestd ainutlaatuista siiné,
ettd se nojaa didinkielen semanttiseen jérjestelmidn. Hinen mukaansa
didinkielen sanojen merkitykset yksinkertaisesti kddnnetdén vieraalle
kielelle. T4llainen nikemys vieraan kielen oppimisesta tuntuu nykylu-
kijasta yksinkertaiselta — kielenoppimiseenhan liittyy muutakin kuin
kaantamista. Tassd Vygotski kuitenkin todennékoisesti viittaa nimen-
omaan vieraan kielen opetteluun ja puhuu siit4, kuinka oppija tietoises-
ti ldhestyy vieraan kielen oppimista. Vygotski puhuu siis oikeastaan
oppimisen ja opettamisen strategioista (vrt. John-Steiner 1985). Vie-
raan kielen vaikutuksesta ajatteluun ja sisdiseen puheeseen Vygotski
ei sen sijaan tarkemmin puhu. Vieraan kielen sanojen oppimisen
Vygotski mitd ilmeisemmin liittdd sanojen dekontekstuaalisen ja
konventionaalisen merkityksen oppimiseen, €i sanojen mielen oppi-
miseen, joka voi kehittyd vasta omakohtaisen kokemuksen kautta.
Vygotskin mielestd nédyttdd kuitenkin olevan niin, ettd puhumisessa on
kyseessi yksi prosessi, jolla on eri aspekteja. Tamén voi tulkita tarkoit-
tavan, ettd oppijalla on vain yksi sisdinen puhe.
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Sisdisen ja yksityisen puheen asemaa ja luonnetta kielenoppimi-
sessa on ryhdytty analysoimaan ldntisen tutkimuksen piirissid vasta
viime vuosina. Yksityisen puheen merkitystd oman oppimisen ohjaa-
misessa on tutkittu esimerkiksi vieraan tai toisen kielen luokkahuo-
neessa ja erilaisissa kielentuottamis- tai ymmaértimistehtdvissi (ks.
McCafferty 1994; myos Donato 2000). Sisdistd puhetta on tutkittu
suhteellisesti vihemmain, miké johtuu siitd, etté sitd on myos vaikeam-
pi havainnoida suoraan (de Guerrero 1994; Ushakova 1994; Pavlenko
& Lantolf 2000; McCafferty & Ahmed 2000). Ulkoisen ja sisdisen
puheen suhteesta ajatteluun voi kuitenkin tehdd oletuksen, etti sisdisen
puheen (ja siis kielellisen ajattelun) alkuperd on &didinkielisessd pu-
heessa. Erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi nouseekin vieraskielisen
puheen vaikutus sisdiseen puheeseen: muuttuuko kielenoppijan sisii-
nen puhe kielenoppimisen my6td? Asiasta on kaksi eri mielipidetta:
Ushakovan (1994) mukaan sisdinen puhe toimii vain mekanismina,
jonka avulla kielenoppija liittd4 vieraan kielen vasta opitut rakenteet jo
olemassa oleviin rakenteisiin ja kéyttid4 jo olemassa olevia kielellisid
taitojaan. Taméa ndkemys muistuttaa jonkin verran Vygotskin ajatusta
vieraan kielen sanojen kidntdmisestd didinkielelle. McCafferty &
Ahmed (2000), jotka viittaavat Graboisin (1997) Ushakovan (1994)
tutkimukseen kohdistamaan kritiikkiin, puolestaan piitteleviit, ettd jos
kognitio ja tietoisuus ndhdéin tilanteisina ilmidind, on oletettavaa, etti
sisdinen puhe voi muuttua vieraan kielen vilitykselld.

Siind, ettd Vygotski antaa sanoille niin tirkedn merkityksen vie-
raan kielen oppimisessa, ei ole mitéén outoa: olihan se hénen tuotan-
nossaan muutoinkin keskeinen ihmisen tietoisuuden tarkastelun yksik-
ko. Erddnlaista historian ironiaa on se, ettd sanojen merkitys kielenop-
pimisessa on painottunut useissakin viimeaikaisissa kielen oppimisen
teorioissa, vaikka ne ovat liht6kohdiltaan varsin erilaisia. Ensimmii-
sen tai muiden jo osattujen kielten vaikutus vieraan kielen oppimiseen
on kuitenkin tunnustettu tosiasia. Eiké vaikutus ole, kuten Vygotski
(1987: 179-180) huomauttaa, pelkéstiin yksisuuntainen, vaan vieras
kieli my6s vaikuttaa lapsen didinkielen kehitykseen nostamalla sekid
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lapsen tietoisuutta didinkielen muodoista ettd hinen tietoista kykydin
kdyttdd sanoja ajattelun ja ajatusten ilmaisun vélineend.

On syytd korostaa, ettd puhuessaan vieraan kielen oppimisesta
Vygotski viittaa ldhinna kouluympiéristossé opetuksen avulla tapahtu-
vaan vieraan kielen oppimiseen:

[...] in their most essential features, the internal and external conditions
involved in the development of foreign languages and those involved in the
development of scientific concepts coincide. Perhaps more significantly,
they differ from the conditions involved in the development of the native
language and spontaneous concepts in much the same way. In both cases,
instruction emerges as anew factor in development. (Vygotsky 1934/1987:
180)

Angloamerikkalaisessa toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimuk-
sessa on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana vihitellen siirrytty
pelkistiin yksilon omien kognitiivisten ominaisuuksien analysoinnista
kohti yksilon ja ympariston vilisen suhteen selvittimistd. Ndin on
opettamisen merkitystd ja sen avulla tapahtuvaa vieraan kielen oppi-
mista on ryhdytty tarkastelemaan uusin silmin. Tété taustaa vasten on
ymmirrettivid, ettd Vygotskin ajatukset ovat saaneet uutta vasta-
kaikua my6s amerikkalaisessa kielentutkimuksessa.

Amerikkalainen sosiokulttuurinen toisen ja vieraan kielen tutki-
mus nayttia erityisesti keskittyneen tutkimaan kielellistd vuorovaiku-
tusta ldhikehityksen vyohykkeelld sekd oppijan sisdistd puhetta ja
kielellistd ongelmanratkaisua toiminnan teorian viitekehyksessé (ks.
Lantolf & Appel, toim. 1994; Lantolf, toim. 2000). Anglosaksisessa
tutkimuksessa on viime aikoina my®s ryhdytty hyodyntdmé&én kasitys-
td toisesta tai vieraasta kielestd tietojirjestelménd, jonka tietoinen
tyOstdminen, rakentaminen ja haltuun ottaminen esimerkiksi dialogin
avulla hyodyttdd oppijaa ja vaikuttaa positiivisesti timén kielitietoon
(esim. Swain 1999). Toisaalta brittildisessi ja ennen kaikkea australia-
laisessa kielentutkimuksessa kulkee vahva sosiaalinen juonne. Niin
Vygotskin ajatuksilla on ollut otollinen maaperd myos Kanadassa, Iso-
Britanniassa ja Australiassa.
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5 VYGOTSKIN ASEMA NYKYISESSA TUTKIMUKSESSA

Vygotskin ajatukset ovat parin viime vuosikymmenen aikana levin-
neet hytkyaallon tavoin monilla psykologian, kulttuurin, kasvatuksen,
yhteiskunnan ja kielen tutkimuksen eri aloilla, minkd vuoksi hénen
ajatuksiaan hyodyntdvin tutkimuksen tyhjentdvé luetteleminen on
ldhes mahdotonta. Vygotskin nykyasemaa kuvaa hyvin, ettd vuonna
1999 Critical Assessments of Leading Psychologists -kirjasarjassa
ilmestyi —Jungille, Freudille ja Piagetille omistettujen laitosten rinnal-
le —neliosainen Vygotskia kisittelevd kokoelma artikkeleita (Lloyd &
Fernyhough 1999a, 1999b, 1999c, 1999d).

Vygotskin ajattelun ymmaértiminen vaatii kuitenkin huolellista
kaddnnostyotd. Vendjad taitamattomalle léntiselle yleisolle hdnen aja-
tuksensa vilittyvit ldhinnd englanninkielisten kddnnosten kautta.
Ongelmana on, ettei alkutekstin tdsméllisille ja johdonmukaisesti
kiaytetyille kisitteille aina 16ydy selkeitd vastineita. Tdstd hyvi esi-
merkki on Vygotskin teos Ajattelu ja kieli, joka ilmestyi ensi kertaa
englanniksi vuonna 1962 (suomeksi vuonna 1982). Tdmé ensimmdi-
nen englanninkielinen laitos, kuten vuonna 1986 julkaistu Alex Kozu-
lininkin kddnnos, on kisitteiden osalta paikoitellen varsin epatarkka
(Veresov 1998). Teoksen uusin laitos on Vygotskin koottujen teosten
englanninkielisen laitoksen ensimmdiisessd osassa ilmestynyt uusi
kddnnos vuodelta 1987. My0s sen nimi Thinking and speech vastaa nyt
paremmin alkutekstid: olihan Vygotski ennen kaikkea kiinnostunut
ajattelusta prosessina. Tami kddnnos, kuten koko koottujen teosten
englanninkielinen laitos, perustuu vuosina 1982-1984 julkaistuun
venijinkieliseen laitokseen. Vygotskin kootut teokset ovat ilmestyneet
huolella valmisteltuina englanninkielisind ki&dnnoksind 1987—-1999.

Vygotskin mukaan ihmisen kéyttdytymistéd ja mieltd pitéisi tarkas-
tella tarkoituksenmukaisina ja kulttuurisesti mielekkiiné toimintoina,
ei niinkdin adaptiivisina biologisina reaktioina. Koska ihmisen koke-
muksen kohteet ovat kulttuurisesti merkityksellisid, myos psykologis-
ten kokeiden tulisi kohdistua merkityksellisiin asioihin, ei pelkéstdin
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abstrakteihin drsykkeisiin. Vygotskin kuvaus kohdistui yksilon kult-
tuurisesti vilittyneisiin tekoihin. Hénen ajatuksistaan on etsitty yhdis-
tavad kasitteellistd viitekehystd yksilon ja yhteiskunnan vilille. Tér-
keiksi kysymykseksi kohoaa, kuinka sosiaalinen ymparisto ja kanssa-
kdyminen vaikuttavat yksilon sisdisiin prosesseihin ja kuinka taas
yksild vaikuttaa ympérdivéidn sosiaalisen todellisuuteen ja muokkaa
sitd.

Vygotskin psykologista ajattelua leimaavat antireduktionismi ja
antidualismi. Se, ettd hiinen teoreettiset nikemyksensi eivit aina ndytd
olevan tdysin sopusoinnussa keskenéén, johtunee pidosin hinen kes-
ken jddneestd tyOstddn. Vygotskin mittava psykologinen ja kasvatus-
tieteellinen tuotanto on kirjoitettu vajaan kymmenen vuoden aikana.
On mahdotonta sanoa, miten Vygotski olisi kehitellyt teoriaansa, jos
hin olisi saanut eldd pidempain. On ilmeisti, ettd hén erotti tietoisuu-
den ja persoonallisuuden kehityksen kognitiviisesta kehityksestd
(Veresov 1998: 85). Ndin on mahdollista, ettd hin olisi itselleen omi-
naiseen antireduktionistiseen tapaan vastustanut tietoisuuden nikemis-
td pelkkénd kognitiona.

Vygotski on ennen kaikkea merkittdva psykologian teoreetikko,
joka antoi suhteellisen lyhyen uransa aikana hahmon ja omaperiisen
suunnan monille eri tieteenaloilla tuohon aikaan ilmassa olleille,
mutta nykyédin unohtuneille ajatuksille. Vygotskin merkitys on suuri
myds siksi, ettd hinen kauttaan kulkee merkittéva kehityslinja aikai-
semman - ihmisen sosiaalista ympéristdd korostavan —eurooppalaisen,
amerikkalaisen ja venéldisen tutkimusperinteen kautta nykypdivin
linsimaiseen — ennen kaikkea anglosaksiseen — tutkimuskirjallisuu-
teen. Kun ottaa huomioon englanninkielisen tutkimuskirjallisuuden
nykyisen merkittdvin aseman, timi ei suinkaan ole vdhépitdinen
seikka.
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GEORGE HERBERT MEADIN
SOSIAALIPSYKOLOGIA:
NAKOKULMIA MIELEEN JA KIELEEN

Pekka Palli

George Herbert Meadid (1863—-1931) on kovin vaikea maéiritelld
yksiselitteisesti jonkin tietyn tieteenalan edustajaksi. Yleensd Mead
kuitenkin lasketaan sosiaalipsykologiksi, vaikka hénen ajatuksensa
eivit oikein tahdokaan istua sosiaalipsykologiseen paradigmaan, jota
hallitsee psykologinen, yksilostd 1dhteva perspektiivi (ks. esim. Solano
1988: 35; Weckroth 1992: 77-82). Toisaalta Mead luokitellaan usein
filosofiksi, jopa yhdeksi merkittavimmistd amerikkalaisista pragmatis-
teista. Tassd yhteydessd Mead mainitaan usein samaan hengenvetoon
kuin John Dewey, William James ja Charles Peirce. Charles Morris
tiivistdd Meadin Mind, Self & Society -kirjan ([1934] 1967) esipuhees-
sa Meadin tieteentekijdn roolin seuraavasti: “filosofiselta kannalta
Mead oli pragmatisti; tieteellisesti hén oli sosiaalipsykologi.” (Morris
1967: ix). Joka tapauksessa Meadistd puhuvat monet dénet (ks. Man-
ning 1989), ja hyvinkin monenlaisia ja toisistaan eridvid painotuksia
kiytetddn Meadin ajatuksia esiteltdessa.
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Jos Meadin ajattelu ja siitd puhuvat d4net jaetaan kahtia filosofi-
aan ja sosiaalipsykologiaan, niin tdmi kirjoitus késittelee Meadid
ldhinna jalkimmaiseltd kannalta. Pelkdstddn sosiaalipsykologinen tai
sosiologinen ei nikokulma Meadiin tdssi ole (Meadin sosiaalipsykolo-
ginen esittely ks. esim. Schellenberg 1988). Ennemminkin kirjoituk-
sessa tarkastellaan Meadin ndkemyksii lingvistiseltd kannalta. Kieli ja
kommunikaatio, yksilo, mieli ja yhteiskunta ovat Meadin ajattelussa
kuitenkin toisiinsa nivoutuvia asioita, joten Meadin kieli- ja
kommunikaationdkemykset vaativat kontekstikseen Meadin sosiaali-
psykologian.

Kaikista klassikoista kirjoitettaessa vaarana ja jotensakin ilmisel-
vini keskustelunaiheena on tulkintojen "oikeellisuus™. Téllaista oikea-
oppista” Meadin ajatusten tulkintaa en pyri esittiméén, vaan tarkoituk-
sena on esitelld joitakin puolia Meadin ajattelusta. Joiltain osin esitin
myos sellaisia tulkintoja, joita ei 10ydy “’suoraan” Meadiltd itseltddn.
Taltd osin tarkoituksena on keskustella” klassikon kanssa. Viittaan
tissd samaan kuin Klaus Weckroth, joka esittidessdin oman mustaval-
koisen sosiaalipsykologian” luentansa Meadisti kirjoittaa seuraavasti:

Tavoitteena on keskustelu, ei joidenkin puheenvuorojen jahmettdminen
joksikin jotakin yhti ja ainoaa asiaa tarkoittavaksi enemmin tai vihemmin
kuolleeksi 'Sanaksi’. Tavoitteena on dialogi, jossa toisen tekstid ei lueta niin
kuin raamattua — ei sen paremmin uskovaisen kuin pirunkaan tapaan.
(Weckroth 1992: 74-75)

1 KOULUTUS JA URA

Ensimmdinen tirked koulutuksellinen virstanpylvis Meadille oli New
Hampshiren Oberlin College, opinahjo, jossa Meadin isi toimi homile-
tiikan (saarnaopin) professorina. Oberlin College oli tunnettu yhtaalta
uskonnollisesta ja dogmaattisesta ahdasmielisyydestdédn, toisaalta
tuestaan mustien ja naisten emansipaatiolle (Joas 1985: 15). Meadin
opinnoista Oberlin Collegessa tiedetdidn sen verran, etté sielld han koki
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vapautuvansa lapsuutensa teologisista ndkemyksistd. Myohemmin —
mm. opetettuaan alakoululaisia neljin vuoden ajan — Mead 1887
muutti Oberlinin aikaisen ystdvinsd Henry Castlen houkuttelemana
opiskelemaan Harvardiin. Sielld hin tapasi William Jamesin. Tuolloin
Jamesin psykologiaja filosofia eivit tehneet Meadiin suurta vaikutusta
(tdhén viittaa Schellenberg 1988), mutta niiden jéljet ndkyvit erityises-
ti Meadin mindd kisitteleviissd teoretisoinnissa. Harvardin aikana
opettajana merkittdvin lienee ollut Josiah Royce, jonka tulkinnat
Hegelin idealismista vaikuttivat Meadiin syvésti.

Meadin opiskelu Harvardissa jéi vain vuoden mittaiseksi, silld —
jéilleen Henry Castlen mukana ja houkuttelemana — Mead muutti
Saksaan Leipzigiin, jossa hin opiskeli lukukauden 1888—1889. Leipzi-
gin yliopistossa Mead luki ldhinni filosofiaa, vaikka hdnen alkuperii-
nen tarkoituksensa lieneekin ollut psykologian opiskelu.' Mielenkiin-
toista kuitenkin on, ettd filosofian kursseja Leipzigissa piti myos
Wilhelm Wundet, ja titd kautta Meadin voidaan katsoa saaneen vaikut-
teita Wundtin voluntaristisesta ja fysiologisesta psykologiasta. Opiske-
lu Leipzigissa jéi yhteen lukuvuoteen. Mead siirtyi jatkamaan opinto-
jaan Berliiniin. Sielld hin keskittyi psykologiaan ja sai vaikutteita
individualistisen psykologian kritiikkiinsd mm. Wundtilta ja Wilhelm
Diltheyltd. Jo tuohon aikaan Berliinissé kéytiin kriittistd keskustelua
luonnontieteisiin perustavan selittidvin (ja reduktionistisen) psykolo-
gian ja tulkitsevia metodeja kdyttdvin “humanistisen” deskriptiivisen
psykologian eroista. Jialkimmdistd edusti mm. Dilthey ja vaikka Mead
ei suoranaisesti — omien tutkimusintressiensé erilaisuuden vuoksi —
sitoutunut sen kummemmin kumpaankaan leiriin (ks. Joas 1985:
18-19), voidaan tdmin keskustelun ja erityisesti Diltheyn edustaman
”pehmedmmin” psykologian néhdé vaikuttavan myos Meadin psyko-
logisissa nakemyksiss.

' Joas (195: 18) esittii tihéin liittyen mahdolliseksi syyksi Meadin aluksi heikon
saksan kielen taidon.
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Mead aloitti viitoskirjansa kirjoittamisen Diltheyn johdolla Ber-
liinissd, mutta ty0 jédi kesken, kun Mead sai kutsun Michiganin yliopis-
toon opettamaan mm. fysiologista psykologiaa ja filosofian historiaa.
Michiganissa vaikutti tuohon aikaan my6s John Dewey, joka Meadin
tavoin oli aikoinaan innostunut Hegelin idealismista, mutta etsi nyt
uudenlaista pohjaa filosofialle. Myos nuori Charles Cooley oli samaan
aikaan Michiganissa ja hinen, Deweyn ja Meadin kolmen yhteisen
Michiganin vuoden aikana muotoutui perusta symboliselle interak-
tionismille.

Michiganista Mead siirtyi 1894 yhdessd Deweyn kanssa Chica-
gon yliopistoon, Dewey filosofisen tiedekunnan dekaaniksi, Mead
filosofian apulaisprofessoriksi. Chicagossa Mead opetti ja teki tutki-
mustyotddn ldhes neljankymmenen vuoden ajan, kunnes kuoli 1931
oltuaan muutaman vuoden Chicagon yliopiston filosofian professorina.
Chicagossa Mead suuntasi mielenkiintonsa sosiaalipsykologiaan,
mutta yhdisti omaan ajatteluunsa aineksia filosofisesta pragmatismista.
Chicagosta tulikin erityisesti Deweyn ja Meadin toiminnan kautta
amerikkalaisen pragmatismin keskus. Usein tdssé yhteydessd puhutaan
chicagolaisesta (prosessi)filosofian koulukunnasta. Mead yhdisti
prosessifilosofista ajattelua sosiaalipsykologiseen nikokulmaansa, ja
tietylld tapaa tdmin filosofian ydin — ajattelu on toimintaa — nidkyy
kauttaaltaan Meadin teorioissa mielesti, minésti ja yhteiskunnasta.

Kuten monet muutkin merkittdvit aikalaisensa, Mead kuului
siihen tieteentekijoiden joukkoon, joka ei koskaan saanut itse kirjoitet-
tualaajoja monografioita. Kaikki hinen teoksensa on julkaistu postuu-
misti, ja koottu ldhinnd hidnen oppilaittensa luentomuistiinpanoista.
Meadin nimell4 julkaistuja sosiaalipsykologispainotteisia teoksia ovat
mm. Mind, Self & Society (1934), George Herbert Mead: On Social
Psychology (1964) ja The Individual and the Social Self(1982). Enem-
min filosofiaan ja Meadin filosofian luentoihin perustuvia teoksia ovat
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mm. The Philosophy of the Present (1932) ja The Philosophy of the Act
(1938).”

Mead sai vaikutteita monilta tahoilta — hidnen ajattelussaan voi
ndhdi jalkia mm. Darwinin, Wundtin, Jamesin ja Diltheyn, mutta
myo0s kollegojensa Deweyn ja Cooleyn ajatuksista. Meadin teoriaan
sosiaalisesta mindstd ja mielesti lienevit eniten vaikuttaneet Jamesin
esittiméd miné-teoria, Darwinin kirjoitukset eldinten emootioista,
Wundetin teoria eleistéd sekd Diltheyn nikemykset historiallisen, sosiaa-
lisen ja kulttuurisen taustan tirkeydesté yksilon ajattelun ymmaértami-
sessd. Cooley taas keskittyi omissa tutkimuksissaan sosiaalisiin organi-
saatioihin ja ryhmiin. Tdmin tutkimustyon jiljet nidkyvét erityisesti
Meadin nidkemyksissé sosiaalisista kategorioista ja ryhmistd. Deweyn
ja Meadin ty6t taas voidaan nihdid ldhinnd toisiaan tdydentdvini.
Morris (1967: xi) kirjoittaakin:

- - both shared in a mutual give-and-take according to their own particular
genius. If Dewey gives range and vision, Mead gave analytical depth and
scientific precision.

Tyonjako Deweyn ja Meadin vililld voidaan kuitenkin mieltdd niiden
oppialojen kautta, joihin heidén kiinnostuksensa erityisesti suuntautui:
Mead keskittyi sosiaalipsykologiaan, Dewey taas toimi aktiivisesti
psykologian ja kasvatustieteen alalla.

Deweyn suhteen Meadilld ei tiedetd koskaan olleen julkisesti
mitddn kritisoitavaa (Schellenberg 1988: 37). Yleisesti ottaen hin
kuitenkin suuntasi kaikkiin oppi-isiinsi ja kollegoihinsa saman kritii-
kin: Namé otaksuivat jonkinlaisen sosiaalisia prosesseja edeltivin
mielen ja minédn olemassaolon, mutta toisaalta eivit pystyneet kuvaa-
maan “mekanismia”, (yksilon) mielen ja sosiaalisen maailman vilill&.
Mead sen sijaan korosti, ettd mieli ja mini ovat sosiaalisesti emergent-

2 Kattava luettelo sekd Meadin omasta tuotannosta ettéi hinen luentojensa

pohjalta toimitetuista teoksista ks. Joas (1985).
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tejd ja ettd nimenomaan kieli tarjoaa ”mekanismin” mielen ja minin
emergenttisyydelle. (Ks. Morris 1967: xiii—xiv.)

2 VAIKUTTEET: OPPILAITA, TEORIOITA,
TUTKIMUSKOHTEITA

Meadin luentoja seurasi lukuisa joukko opiskelijoita, joiden ajatteluun
Meadin opit vaikuttivat ja jotka mybhemmin tulivat tunnetuksi erilai-
silla tieteenaloilla. Meadin oppilaita olivat mm. my6hemmin semioo-
tikkona ja lingvistind tunnetuksi tullut Charles W. Morris, amerikkalai-
sen behaviorismin johtavana tulkitsijana tunnettu John B. Watson ja
symbolisen interaktionismin merkittidviana kehittelijini kunnostautunut
Herbert Blumer. Ylipddtidtin Meadin ajatukset levisivit nopeasti ja
laajalle hdnen luentojensa kautta, aluksi sosiologiseen keskusteluun ja
sosiologien kautta psykologiassa koulutuksensa saaneiden sosiaalipsy-
kologien keskusteluun (Strauss 1972: 1). Vaikka Meadin ajatukset
levisivit ja yleistyivétkin nopeasti erityisesti sosiologien keskuudessa,
on huomautettu siiti, ettdi Mead on jopa amerikkalaisille sosiologeille
melko tuntematon (ks. esim. Couch 1989: 61). Toisaalta Meadin
ajatuksia on 16ydettivissd niin monista erilaisista sosiologian ja sosiaa-
lipsykologian traditioista, ettd hinen voi ndhdi vaikuttavan edelleen
syvisti lapi sosiaalitieteellisen teorianmuodostuksen kentén. Weckroth
(1992: 77) huomauttaa kuitenkin, ettd ’mitddn varsinaista meadil4i-
syyttd ei ole koskaan ollut olemassa”. Weckroth (mts. 77-78) jatkaa
todeten, ettd esimerkiksi symbolinen interaktionismi on varsin kauka-
na "Meadin tutkimuskokemuksesta”. Sen molemmat koulukunnat —
blumerilainen symbolinen interaktionismi ja lowa-koulukunnan inter-
aktionismi — ovat Weckrothin mukaan vain 16yhasti Meadiin kytkeyty-
vid (mts.).

Joka tapauksessa Mead voidaan kytked moniin toisistaan melko
radikaalistikin poikkeaviin suuntauksiin aina behaviorismista ymméir-
taviddn sosiologiaan (ks. Joas 1985). Viliin mahtuu tietysti lukuisa
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joukko traditioita ja koulukuntia, joista osassa Meadin ajatuksia on
todella omaksuttu, osassa puolestaan voidaan nihdi yhteys Meadiin.
Jalkimmadisestd kdy esimerkiksi Garfinkelin etnometodologia, jonka
voi ndhdd Meadin ajatusten kanssa samansuuntaisena: etnometodolo-
gitjakeskusteluntutkijat eivit vieroksune Meadin ja symbolisen inter-
aktionismin painotusta siiti, ettd toiminnan merkitykset ovat 1oydetti-
vissi sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.

On siis tutkimuksellisia aihepiireji, joissa Meadin ajatukset ovat
jatkuvasti relevantteja. Useat mindteorian muunnelmat ovat saaneet
vaikutteita Meadin ajatuksista sosiaalisesta mindstd. Tuntuu jopa
vaikealta kuvitella minéteoriaa, joka ei ainakin jollain tavoin ottaisi
kantaa Meadiin. Meadin ajatukset sosiaalisesta ministd kytkeytyvét
kuitenkin minéteorioita laajemmin kysymyksiin yksilon tietoisuudesta
ja yksilollisyydestd ja sosiaalisuudesta, joten tiltdkin osin Mead tun-
keutuu sosiaalitieteen tieteenfilosofian klassisiin peruskysymyksiin.

Meadin sosiaalipsykologia ulottui myds ryhmiin ja yhteiskuntaan
jandin ollen on sangen luontevaa, etté sosiaalipsykologinen ryhmaétut-
kimus sai vaikutteita Meadilti. Erityisesti viiteryhmé-tutkimuksessa ja
ylipadtddn sellaisessa tutkimuksessa, jossa tutkitaan ryhmien vaikutus-
ta yksiloon, on hyodynnetty Meadin teoretisointia (ks. Merton 1957;
Hewitt 1983). Ryhmétutkimuksen Meadiin nojautuvista sovelluksista
mainittakoon vield esimerkiksi ammatillisen sosialisaation tutkimus.?
Tissd kohden Meadiin pohjaava taustateoretisointi nikyy mm. siten,
ettd sosiaalinen vuorovaikutus ndhdddn lahtokohtana ammatilliselle
sosialisaatiolle.

Schellenberg (1988) mainitsee Meadin jdlkeisen interaktionismin
tirkeind sovellusalueina vield sosiaalisen interaktion dramaturgisen
lihestymistavan seki sosiaalisen poikkeavuuden tutkimuksen. Drama-
turgista lihestymistapaa on kehitelty erityisesti tutkimuksessa rooleis-
ta, ja on tutkittu esimerkiksi sitd, miten minuus rakentuu rooleista,

3 Ammatillisella sosialisaatiolla viitataan prosessiin, jonka kautta yksilo

saavuttaa tietojen ja taitojen lisdksi mm. arvot, normit ja asenteet, joita hdnen ammat-
tinsa “vaatii”.
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joita yksilolld erilaisissa tilanteissa on (ks. esim. Goffman 1971).
Poikkeavuuden tutkimusta on kehitelty erityisesti nk. leimaamisteorian
piirissd (Becker 1963), keskeisend ajatuksena se, ettd yhteiskunta
leimaa tietyt teot poikkeaviksi.

Mead on nihty tirkedni virikkeiden antajana myos intersubjektii-
visuutta kisitteleville teorioille. Téltd osin Joas (1985: 1-2) liittad
Meadin myos siihen sosiolingvistiseen keskusteluun, jota on kéyty
Saksassa erityisesti Jiirgen Habermasin toimesta. Habermas itsekin
(esim. 1981) nostaa Meadin varsin tirkeédédn rooliin omien kieli- ja
kommunikaationdkemystensd taustalle.

Ennen kaikkea Meadin ajattelu antoi filosofista perspektiivid
erilaisiin tutkimuksiin, jopa erilaisiin tutkimuksellisiin paradigmoihin.
Sosiaalipsykologialle Meadin anti on ennemminkin teoreettis-filosofi-
nen kuin empiirinen, ja onkin huomautettu, ettd Meadin teoriat eivét
edes sovellu empiirisesti testattaviksi (Schellenberg 1988: 53; Couch
1989: 59). Tamai ongelma koskee ndhdikseni kuitenkin juuri ja ennen
kaikkea sitd osaa sosiaalipsykologiasta, joka on tehnyt ja tekee edel-
leen kokeellista empiiristd tutkimusta. Niin sanottuihin ”’pehmeisiin”
menetelmiin Meadin teoretisointi sopii paremmin.

3 MEAD KONSTRUKTIONISTISESSA KEHYKSESSA

Mead mainitaan usein yhtenid merkittdvisti sosiaalisen konstruktionis-
min vaikutteiden antajista (ks. esim. Burr 1995). Erds Meadin johtoaja-
tus oli, ettd konstruoimme sosiaalista maailmaa ja sen objekteja kielen
kautta. Témi sama ajatushan on, eri muodoissaan, erilaisten sosiaali-
sen konstruktionismin piiriin kuuluvien suuntausten taustalla. Sosiaa-
lista konstruktionismia on jatkuvasti kiinnostanut yksilon ja sosiaalisen
suhde, ja Meadin kisitykset ovat edelleen ajankohtaisia. Yksilon Mead
niki konstruktionistien tavoin ldpeensi sosiaalisena. Hén korosti, ettd
nimenomaan kielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta rakentuu
yksildys, jota ei voida redusoida biologiaan tai fysiikkaan.
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Yksilon, mielen ja sosiaalisuuden suhdetta kisitellessidéin Meadin
vaikutus nidkyy monilla muillakin alueilla, vaikka niilld alueilla ei
valttiméttd suoraan Meadid itsedédn “kaytettédisi”. Yksi varteenotettava
jamonilla aloilla ajankohtainen aihepiiri on keskustelu kielen ja kogni-
tion vilisestd suhteesta. Samassa yhteydessi keskustellaan usein myos
siitd, mikd on yksilollisen ja sosiaalisen suhde. Tdsséd keskustelussa
Mead asettuisi ndhdikseni selvisti ei-kognitivistiseen leiriin. Hianen
nikemyksensi kognitiosta ja kognitiivisista prosesseista on toiminnal-
linen:

We conceive of the act as the primitive unit. We consider consciousness as
activity, and the different phases of consciousness as parts of this activity.
Consciousness as such is conative, attempting to do something. (Mead 1982:
27)

Sukulaisuus 18ytyy niistd uudemmista traditioista, joissa kognitio
ndhdddn toimintana. Esimerkiksi diskursiivinen psykologia (esim.
Edwards & Potter 1992; Harré & Gillett 1994) painottaa juuri sitd jo
Meadilti(kin) 16ytyvad ajatusta, ettd ajattelu on pikemminkin ajattele-
mista, muistin sijaan on muistamista, kategorisaation asemesta on
kategorisoimista jne. Weckroth — pysytellen omassa Mead-tulkinnas-
saan — kirjoittaa:

Meadildisittdin ihmisilld on ja voidaan sanoa olevan tajunta yhté vihédn kuin
heilld on ja voidaan sanoa olevan toiminta. Ihmisilld on kidet, jalat, pdi ja
kaikenlaista omaisuutta, mutta ihmisilld ei ole toimintaa. [hmiset ajattelevat,
juoksevat, havaitsevat, kirjoittavat, muistavat, rakentavat ja ero nididen
toimintojen vililld on mititon verrattuna toimintojen ja kaikkien muiden
maailman ilmididen eroon.

Tajunnan toiminnallisuus vaatisi itse asiassa sen kuvaamista vastaavin
kisittein: olisi parempi puhua tajuamisesta kuin tajunnasta, toimimisesta
kuin toiminnasta, muistamisesta kuin muistista. (Weckroth 1992: 100)

Kognitiivinen toiminta (inhimillisené toimintana) on sosiaalista toi-
mintaa. Esimerkiksi ajattelun perusta on sosiaalisessa kanssakdymises-
séd: “meidin niin sanotut ajattelulakimme on abstrahoitu sosiaalisesta
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kanssakdymisestd” (Mead 1982: 53).* Jilleen tulee nékyviin sukulai-
suus diskursiivisen psykologian edustajien kanssa. Billig (1991: 17)
ilmaisee ajattelun tai ylipaétdan kognitiivisen toiminnan olevan luon-
teeltaan keskustelevaa tai argumentoivaa: ’jonkin asian pohtiminen on
yksilon argumentointia itsensd kanssa, jopa itsensd suostuttelua”.
Mead (1982: 53) tiivistdd: “koko ajattelun kenttd on keskusteleva eli
sosiaalinen” (”The whole field of thinking is a field of discourse, a
social field”.). Ajattelu on puhumista tai kuin puhumista: ”Thinking
is the same as talking” (mts. 155).°

Meadistd voidaan rakentaa siltaa my6s hahmopsykologiasta
vaikutteita saaneeseen ekologiseen (havainto)psykologiaan (ks. Gibson
1979).° Gibsonlaisessa psykologiassa ihmisen toiminta kisitetizan
osaksi ihmisen ympéristod. Y mpéristo sisdltdd tarjoumia (affordances):
esimerkiksi tuoli tarjoutuu istuttavaksi, sen voi heittd4 (hatitilanteessa)
ikkunan lépi, silld voi lyodd jotakuta, sen pailld voi seisten ylettdd
ripustamaan verhot jne. Ndin ’tuolin’ merkitys on niissd toiminnallisis-
sa vaihtoehdoissa, joihin se tarjoutuu. Myos Meadin nikemys kytkee
havaitsemisen toimintaan: ihminen havaitsee asioita, esimerkiksi
fysikaalisen maailman objekteja, sen perusteella, miten ndma liittyvit
ihmisen toimintaan. Yksilo havaitsee objektien ominaisuuksia sen
perusteella, mikd on hinen oma tarpeensa (ks. esim. Mead 1967: 114).
Jos henkild, jolla on tarkoituksenaan lyddd naula seindin, ei 16ydd
vasaraa, hin voi kdyttdd vasarana naulaamiseen sopivaksi tarjoutuvaa
esinettd, vaikkapa tiiliskived (mts. 83). Havaitseminen on siis tarjou-
mien havaitsemista. Tarjoumia havaitaan silloin kun ja siten kuin

4 Tissi(kin) kohden meadiliisessi ajattelussa on yhtymikohtia venildiseen

dialogismiin (esim. Bahtin, Volo§inov), jossa my6s korostetaan sosiaalisen vuorovai-
kutuksen periaatetta ylipadtain kaikessa inhimillisessd toiminnassa.

5 Mead esittid hieman tidsméllisemmin (1967: 254), ettd ajattelu (prosessina tai
aktiviteettina) on keskustelua, jota yksilo kiy itsensd ja yleistetyn toisen vélilla.

5 Reed (1991) esitti Meadin ajatuksia nimenomaan ekologisen psykologian

kehyksessa.
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toiminta vaatii. Arsykkeiden (esineiden, objektien) olemus on niiden
kayttotarkoituksessa.

Meadille ajattelu on kontekstuaalista. Ajattelemme silloin, kun
ongelmat eivit muutoin ratkea ja havaitsemme silloin, kun toimiminen
ei muuten suju (Weckroth 1992: 100-101). Ndin ajattelu ja havain-
nointi eivit ole pelkistddn eivitkd varsinkaan ensisijaisesti padnsisdisid
staattisia tietorakenteita, ne ovat aina toimintaan sidoksissa. Toiminta
taas on sidoksissa ymparistoon.

Meadin sosiaalitiede on nimenomaan sosiaalista. Sosiaalisia
ilmioité ei selitetd joko yhteiskunnasta tai yksilosté kdsin. Lahtokohta-
na sosiaalisten ilmididen tarkasteluun on sosiaalinen vuorovaikutus,
jota yksilon minét tarvitsevat syntydkseen (minuus ilman toiseutta on
mahdotonta). Toisaalta yksilon mini tarvitsee syntyidkseen yhteiskun-
taa, jota ei kuitenkaan voi olla olemassa ilman sosiaalisia minid (Mead
1967:227). Yhteiskunta on olennainen yksil6lle samoin kuin yksil6 on
olennainen yhteiskunnalle, ja jokainen meistd osaltaan muuttaa sitd
sosiaalista jdrjestystd, johon kuulumme (Mead 1938: 460-461).

4 SOSIAALINEN MINA

Meadin minéteorian keskeiset kisitteet ovat subjektimind (1), objekti-
mind (me), toinen (other) jayleistetty toinen (generalized other). Taval-
laan ylikisitteend niille on (sosiaalinen) mindi (social self).”
Sosiaalinen mind on kuka tahansa yksilo, joka voi suhtautua
itseensd sosiaalisena objektina. Téassd kisityksessd yksilo on sekd
subjekti ettd objekti. Aina itsedin tarkastellessaan yksilo on objekti —
Mead huomauttikin, ettd meillé ei ole subjektitietoisuutta vaan objekti-
tietoisuus (Mead 1982: 55). Subjektimini on reaktio foisten asennoitu-
misiin, objektimini taas on foisten asennoitumisten jérjestelméllinen

7 Monasti I suomennetaan pelkistizin minciksi, me itseksi. Samasta kisiteparista
kéytetddn myOs nimityksid ldhimind ja etdismind. Sosiaalinen mind (self) puolestaan
on joissain yhteyksissd suomeksi itse.
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kokonaisuus (Mead 1967: 175). Toisin sanoen subjektimind on minén
aktiivinen ja impulsiivinen puoli, objektiminé sovinnainen organisaa-
tio.

Subjektimini on se, joka toimii, suorittaa, paattii ja arvioi. Mead
korostaa subjektiminédd minédn toimivana osana siten, ettei sen toiminta
ole koskaan tidysin ennalta tiedettivissd (1967: 176—-177). Vaikka
minuus on sosiaalista, olisi pelkkéd objektimininé olo ainoastaan yh-
teiskunnallisena agenttina olemista. Subjektimini on siis se, joka luo
sosiaalisesta ministd persoonallisuuden, persoonallisen toimijan.

Mutta ylipdétddn mindn olemassaolo mahdollistuu vain roisten
kautta. Toinen on tietty yksittdinen toinen tiettyine odotuksineen, joita
se minddn asettaa. Toisia on periaatteessa loputtomasti ja timé takaa
sen, ettd mind ei ole vain yhdelld “masritylla” tavalla sosiaalinen.
Periaatteessa kuka (tai miké) tahansa voi toimia toisena, mutta interak-
tionistit katsovat kuitenkin, ettd subjektimini asettaa tarjokkaat hie-
rarkkiseen jarjestykseen (Blumer 1969: 12—14). Tarjokkaat luonnolli-
sesti tulevat siitd ymparistosti, jonka puoleen kulloinkin kddnnymme.

Joka tapauksessa, toisia voivat olla toiset ihmiset partikulaarisina
yksil6ind, mutta Meadin kisite foinen on inhimillistd yksilotoimijaa
laajempi: yliluonnollinen olento voi olla toinen, samoin ryhmaé tai
instituutio voi olla foinen. Ryhmienkéén ei tarvitse olla todellisia”,
tissd-ja-nyt olemassaolevia: vaikkapa kuolleet voivat olla toinen —
”one may live with the company of the dead” (Mead 1982: 71) ja
tarvittaessa foinen voi olla jopa kuvitteellinen yleiso (mts. 77). Minén
tarvitseman toiseuden tarjoavat myds joukkotietoisuus ja luokkatietoi-
suus (mts. 86—87). Instituutioista Mead tarjoaa esimerkiksi ‘rahan’:
raha tekee mahdolliseksi asettua lukuisten toisten ihmisten asemaan
(mts. 68). Raha on abstrakti tapa asettaa itsemme suhteisiin muiden
kanssa (mts. 78).

Toinen on kuitenkin tietty yksittdinen toinen, olkoonkin kyseessa
abstrakti instituutio tai nimettivissi oleva henkil6, minille sind. Kun
tilla yksittdiselld roisella voidaan ndhdd yksittdiset odotukset, niin
vleistetty toinen taas voidaan kuvata tiivistelmiksi kaikista niistd
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odotuksista, joita erilaiset foiset ovat mindéin kohdistaneet. Yleistetty
toinen on organisoitunut yhteiso — erilaisten foisten abstraktio tai
tiivistelmd, joka antaa yksilolle yhtendisen minidn (Mead 1967: 154).
Juuri yleistetyn toisen kautta mind saa luonteensa sosiaalisena objekti-
na. Toisin sanoen, yleistetyn toisen muodossa yhteisod tunkeutuu yksi-
16n ajatteluun (mts. 155).

Mini kehittyy sosiaalisena prosessina. Minén kehityksen Mead
jakaatavallaan kahteen pddvaiheeseen. Niissé vaiheissa olennaista on
toisen ja yleistetyn toisenroolin ottaminen,® joka perustuu symboliseen
kommunikaatioon. Ensimmaéisessé vaiheessa yksilon mind muodostuu
muiden ihmisten tietyistd asenteista ensinnikin yksilod kohtaan ja
toisekseen toisiaan kohtaan (Mead 1967: 158). Toisessa vaiheessa
sosiaaliset asenteet, yleistetyn toisen asenteet, tulevat yksilon suoran
kokemuksen kenttddn ja liittyvit aineksina mindn rakenteeseen tai
perustaan.

Roolin ottaminen perustuu kieleen. Tétéd kautta minéin ja mielen
kehittyminen nojaa kieleen. Meadin ajattelussa tdhén liittyvid olennai-
sia seikkoja ovat elekeskustelu (conversation of gestures) ja symbolinen
kommunikaatio (communication of symbols). Meadin tunnettu esi-
merkki elekeskustelusta koskee koiratappelua. Vihamielisesti toisiaan
lahestyvit koirat keskustelevat eleillé: ne kierteleviit toisiaan, driseviit,
murisevat ja odottavat tilaisuutta hyokatd (1967: 14). Kummankin
koiran teot toimivat drsykkeind toisen koiran reaktioihin. Jo se, ettd
koira on valmiina hyokkddmddn toisen kimppuun, toimii toiselle
drsykkeend asennoitumisen vaihtamiseen. Tdméd asenteen muutos
puolestaan saa aikaan asenteen muutoksen ensimmaéisessé koirassa jne.
Tétd on elekeskustelu (mts. 42-43).

Elekeskustelu ei kuitenkaan ole symbolista kommunikaatiota,
vain sen alku. Eroa niiden vililld voidaan mieltdd esimerkiksi niin,
ettd elekeskustelu on asennoitumisten vuorovaikutusta, symbolinen

8 Mead puhui aluksi toisen roolin ottamisesta” (taking the role of the other),

myShemmisséd vaiheessa roolin ottamisen sijasta “toisen nikokulmassa olemisesta”
(being in the perspective of the other). Nakokulmasta puhumisen Miller (1982: 17)
nikee Meadin A. N. Whiteheadilta saamana vaikutteena.
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kommunikaatio erdédnlaisten universaalien asennoitumisten tai ideoi-
den yhteyttéd (ks. Weckroth 1992: 112). Koiratappelussa on kyse ele-
keskustelusta, mutta siiné eleet eivit ole ns. merkityksellisid eleit4 eli
symboleja (ks. Mead 1967: 43). ”Eleesti tulee merkityksellinen silloin,
kun se vaikuttaa sen tehneeseen yksiloon samalla tavoin kuin yksil66n,
johon se on kohdistettu tai joka siithen varsinaisesti reagoi” (Mead
1967: 46). Mead (mts. 47) tisment4a:

Gestures become significant symbols when they implicitly arouse in an
individual making them the same responses they explicitly arouse, or are
supposed to arouse, in other individuals, the individuals to whom they are
addressed; and in all conversations of gestures within the social process,
whether external (between different individuals) or internal (between a given
individual and himself), the individual’s consciousness and flow of meaning
involved depends on his thus taking the attitude of the other toward his own
gestures (mts. 47).

Kun eleistd tulee merkityksellisia symboleja, on kyse kielestd — tai
siitd, mitd kutsumme kieleksi (ks. mts. 46). Nimenomaan symbolisessa
kommunikaatiossa mini sosiaalisena objektina, ei pelkdstddn reagoiva-
na subjektiminéni, tulee yhteisten asennoitumisten haltijaksi. Kieli
symbolisena kommunikaationa mahdollistaa sen, ettd yhteistoimintaan
osallistuva yksilo paisee perille toisten samaan toimintaan osallistu-
vien yksildiden asennoitumisista (mts. 335). Toisin sanoen merkityk-
selliset symbolit tuovat mindn ja toisen suhteeseen elekeskustelun
ylittdvén ulottuvuuden, sosiaaliset merkitykset.

5 KIELI JA KOMMUNIKAATIO

Mead painottaa kieltd prosessina, jonka kautta yksilo voi herattad
itsessdidn muiden asennoitumisia. Kieli on organismin kidyttdma toiset
reagoimaan kutsuvien eleiden, merkityksellisten symbolien, jérjestel-
mi (Mead 1967: 335). Symbolinen kommunikaatio on kieltd silld
tavoin, ettd yksilot kommunikoivat yhteisilld merkityksilld. Kielen
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sosiaalisuus on meadildisittéin toisaalta sitd, ettd symboleilla on yhtei-
set merkitykset (kieli)yhteison jdsenille, mutta ennen kaikkea sitd, ettd
merkitykset syntyvit sosiaalisesti, osana vuorovaikutusta. Vuorovaiku-
tuksellisuuden painottaminen tarkoittaa myos sité, ettd merkityksié ei
irroteta itse vuorovaikutustilanteesta ja siitd sosiaalisesta toiminnasta,
jonka osia ne ovat. Tami tietenkin kdy selviksi jo Meadin ajatuksissa
kielestd symbolisena kommunikaationa, mutta kaikesta huolimatta
lienee téssikin yhteydessid syytd korostaa sitd, ettd symbolinen kom-
munikaatio on sekd kommunikointia yhteisilld merkityksilld ettd myos
merkitysten synnyttdmisti.

Language does not simply symbolize a situation or object which is already
there in advance; it makes possible the existence or the appearance of that
situation or object, for it is a part of the mechanism whereby that situation or
object is created. (Mead 1967: 78)

Tidssd kohden voidaan huomata sukulaisuutta mychemmin kehittynee-
seen sosiaalisen konstruktionismin ajatteluun. Muiden pragmatistien
lailla Mead kuuluu siihen joukkoon, jonka voidaan nihdd kauan ennen
eurooppalaista diskurssintutkimusta (esimerkiksi Foucault'n tyoti)
ottaneen ldhtokohdakseen nidkemyksen, jonka mukaan todellisuus ei
ainoastaan vility symbolisesti vaan sitd ylldpidetdin ja tuotetaan
kielessd. Kieli taas toimii osana sosiaalista vuorovaikutusta, ja juuri
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa merkitykset emergoituvat.

Kieli ja kielelliset merkitykset perustuvat meadildisittdin symboli-
seen vuorovaikutukseen, joka on siis puhetilanteet ylittdvii intersub-
jektiivisuutta. Tdssd ollaan ldhelld esimerkiksi Bahtinin (ks. esim.
1986: 93-94) esittimid ajatuksia siitd, ettd kielenkdyttd, my0s ns.
monologikin, on aina dialogista. Aina kun jostain puhutaan, astutaan
ikddn kuin jo olemassaolevaan vuorovaikutuksen verkkoon. Onhan
kaikesta keskusteltu monin tavoin, vditelty, oltu toista mieltd, titd
mieltd ja samaakin mieltd. Kielen kéytto edellyttidd intersubjektiivi-
suutta, ja Mead selitti intersubjektiivisuuden mééritellessddn symboli-
sen kommunikaation merkityksellisiksi eleiksi (symboleiksi), joiden
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kautta puhujan on mahdollista olla sosiaalinen mind. Symbolinen
kommunikaatio on siis osaltaan vastuussa ihmisten sosiaalisuudesta,
keskustelussa ’puhumme toisen puolesta”, ’ajatellessamme puhumme
toisille ihmisille” (Mead 1982: 70, 155; ks. myos Weckroth 1992:
116). Mead (1967: 133, 192) painottikin, ettd kieli, symbolinen kom-
munikaatio, edeltdd ihmismieltd. Ajattelu, tietoisuus ja mieli syntyvit
merkityksellisten eleiden keskustelun sisdistimisestd. Mikéli ajatellaan

ndin, mieltd tai ajattelua ei voi olla ilman kieltd.

I'know of no way in which intelligence or mind could arise or could have
arisen, other than through the internalization by the individual of social
processes of experience and behavior, that is, through this internalization of
the conversation of significant gestures, as made possible by the individual’s
taking the attitudes of other individuals toward himself and toward what is
being thought about. And if mind or thought has arisen in this way, then
there neither can be nor could have been any mind or thought without langu-
age; and the early stages of the development of language must have been
prior to the development of mind or thought. (Mead 1967: 191-192)

Mead tarkentaa késitystidn kielen ja ajattelun suhteesta todeten, ettei
tarkoita mielen, mentaalisten prosessien, olevan sanoissa (kielessi),
vaan organismin ja ympériston vilisessd vuorovaikutuksessa:

The mental processes do not, however, lie in words any more than the
intelligence of the organism lies in central nervous system. Both are part of
a process of what is going on between organism and environment. The
symbols serve their part of this process, and it is that which makes com-
munication so important. Out of language mind emerges. (Mts. 133) (Kursi-
vointi PP)

Tiarkedtd Meadin ajattelussa on se korostus, etti kieli ei ole vain me-
kanismi mielen kehkeytymiselle; kieli on sosiaalisen minén — yksin-
kertaistetaan vdhén ja sanotaan ihmisyyden — sosiaalinen perusta.
Kielen sosiaalisuus on siti, ettd kielen pddfunktio, tai tarkasti ottaen
ainoa funktio, on perlokutionaarinen (ks. Miller 1982: 18). Kieltd
kiytettidessd mukana on siis aina vaikutus. Mead (1967: 327-328)
$anoo:
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It [communication] is not simply a process of transferring abstract symbols;
it is always gesture in a social act which calls out in the individual himself
the tendency to the same act that is called out in others.

Niin Meadin ndkemys kielestd punoo kielen sosiaalisuuden elekeskus-
teluun ja sitd kautta sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekéd yhteisiin
merkityksiin. Tdhidn kuuluu — hieman eri tasolla sosiaalisena — nike-
mys kommunikaation evolutionaarisuudesta. Kieli tiedostavana kom-
munikaationa kehittyy elekeskustelusta, ja ylipaédnsd kommunikaatio
kehittyy primitiivisemmistd muodoista kohti kehittyneempii sosiaali-
sen vuorovaikutuksen muotoja. Meadin nidkemys on historiallinen ja
myos tietylld tapaa idealistinen: hénen ndhdédkseen kommunikaatio
kehittyy siihen suuntaan, ettd merkitykset ovat samoja kaikille yh-
teison jésenille.

If that system of communication could be made theoretically perfect, the
individual would affect himself as he affects others in every way. That
would be the ideal of communication, an ideal attained in logical discourse
wherever it is understood. The meaning of that which is said is here the
same to one as it is to everybody else. Universal discourse is then the formal
ideal of communication. (Mead 1967: 327)

Universaali diskurssi edellyttdisi my0s yhteiskunnan kehittymisti
teoriassa tiydellisen demokraattiseksi. Téllaisen ideaalin yhteison tai
yhteiskunnan “realisoitumisen” estdd yhteiskunnan rakenne, johon
kommunikaation lisdksi vaikuttavat ennen kaikkea taloudellisten
jarjestelmien ja uskonnon historialliset voimat (ks. Mead 1967:
281-298). Mainitut historialliset voimat toisaalta kylld pyrkivét kehit-
taiméidn, yhtendistiméin yhteiskuntaa, mutta nédihin voimiin kytkeytyy
myd&s muita kulttuurisia mahteja, esimerkiksi modernissa (linsimaises-
sa) kulttuurissa nationalismi (tdstd enemmin ks. Mead 1964:
355-370).

Joka tapauksessa kieli on yhteistd organisoiva prosessi. Kielen
kautta yksilo on olemassa sosiaalisena olentona, kielen kautta ihminen
on mind. Mind on mahdollinen vain foisten kautta, ja kehittynyt mindi
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vaatii sitd, ettd minid voi heréttdid itsessddn toisten asennoitumisia.
Tama on mahdollista vain kommunikaation vélityksell4.

Kieli, yhteiso ja mieli kietoutuvat meadildisessi ajattelussa erotta-
mattomasti yhteen. Kieltd ei ole irrallaan yhteisosté, eikd mieltd ole
ilman kieltd. Vieras kieli on uusi tapa tarkastella itsedin, uuden kielen
kautta yksilo saa mindn, jota ei aiemmin ollut (Mead 1982: 140).
Kielessd on siis mukana yhteisdé odotuksineen, nikokulmineen ja
historioineen.

A person learns a new language and, as we say, gets a new soul. He puts
himself into the attitude of those that make use of that language. He cannot
read its literature, cannot converse with those that belong to that community,
without taking on its peculiar attitudes. He becomes in that sense a different
individual. You cannot convey alanguage as a pure abstraction; you inevita-
bly in some degree convey also the life that lies behind it. (Mead 1967: 283)

6 LOPUKSI

Kuten usein on huomautettu (ks. esim. Schellenberg 1988: 52), Mea-
din esittamit ajatukset eivdt muodosta tieteellistd teoriaa ja vield vi-
hemmin niitd voidaan pitdd metodina tehdd tutkimusta. Sen sijaan
Mead antaa ndkokulmia ja filosofista taustaa sosiaalisten ilmididen
tarkasteluun. Tidltd kannalta Meadin ajattelu ei ole milliin muotoa
vanhentunutta tai tihén aikaan sopimatonta. Pdinvastoin: esimerkiksi
sosiaaliselle konstruktionismille ja siihen perustavalle diskurs-
sianalyyttiselle tutkimukselle, semioottiselle sosiologialle ja kielen
sosiaalisuutta painottaville lingvistisille suuntauksille Mead tarjoaa
kiintoisia ldhtokohtia.

Téllainen tirked 14htokohta Meadin tieteessd on tapa, jolla sosiaa-
liset ilmiot “selitetdin”. Sosiaaliset ilmiot selittyvit toisillaan, eli
ihmisten vuorovaikutukseen liittyvid ilmiGité ei palauteta sen parem-
min yhteiskuntaan kuin yksiloonkédén. Vuorovaikutus on Meadilld
itsendinen taso, joka sijoittuu yksilon ja yhteiskunnan véliin. Erilaisiin
ilmi6ihin haetaan selityksid nimenomaan tistd sosiaalisen vuorovaiku-
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tuksen tasosta. Weckroth (1992: 80) tulkitsee, ettd “meadildisittdin
oleellisempaa kuin kysyd, johtuuko vikivalta yksilon vaistoista vai
yhteiskunnan rakenteesta, on kysyd, minkilaista on sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa esiintyvéd vikivalta ja miten se liittyy muihin
tdmin tason ilmitdihin”. Meadin ajattelussa kieli, yhteiskunta ja yksilo
kietoutuvat samaan semioottiseen prosessiin, jonka perustana on
sosiaalinen vuorovaikutus.

Vaikka Meadid yleensd ja eniten kiytetddn” sosiaalipsykologian
jasosiologian alueilla, ovat hinen nikemyksensi hedelmaillisié kaikil-
le sellaisille tutkimusalueille, joissa ollaan kiinni sosiaalisen konteks-
tin, kielen ja yksilon vilisissé suhteissa. Mead tarjoaa taustafilosofisen
niakemyksen niille kielentutkimuksen suuntauksille, joissa kieli kisite-
tddn toimintana ja joissa sosiaalisen kontekstin tarkastelu pyritddn
yhdistiméén kielen tarkasteluun (esim. pragmatiikka, diskurssianalyy-
si, keskustelunanalyysi, tekstintutkimus). Ndahdidkseni timi nikemys
on juuri inhimillisen toiminnan intersubjektiivinen tulkinta. Intersub-
jektiivisuus on Meadilld seké toisen ettd yleistetyn toisen nakokulmiin
asettumista, ja ndmi asettumiset mahdollistavat sosiaalisen minin
synnyn. Toisten ndkokulmiin asettuminen tai mukautuminen tapahtuu
kommunikaation vilitykselld, eli kielenkédyton konteksti on minén ja
toisen neuvottelu. Toisaalta puhujat mukautuvat toistensa ndkokul-
miin, toisaalta myds yleistetyn toisen yhteisollisiin nidkokulmiin.
Yleistetty toinen voidaan nyt ndhdé tavallaan resurssina vuorovaiku-
tukselle, sosiaalisena kontekstina, jonka ehdoilla merkityksesta toisen
kanssa neuvotellaan. Titd kautta sosiaalinen konteksti ikédn kuin
tunkeutuu kielensisaiseksi.

Sindnsd Meadii tuskin on tarpeen yrittddkiin kytked metodisesti
sen paremmin lingvistiikan kuin yhteiskuntatieteidenkéin empiiriseen
tutkimukseen. Niin sosiaalitieteilija kuin lingvistikin voi kuitenkin
saada Meadilti virikkeit4, eikd mikdidn ndhdédkseni viittaa siihen, ettd
Mead olisi kéytetty loppuun tai hinen ideansa vanhentuneet. Saattaa
jopa olla, ettd Meadin siirtdminen uusiin tieteellisiin konteksteihin
avaa meadildistd ajattelua uusin tavoin, jolloin hy6ty on molemmin-
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puolinen. Meadilld on tarjottavaa kaikelle sellaiselle tutkimukselle,
jossa liikutaan kielen ja kognition ja yksilon ja sosiaalisuuden toisiaan
ristedvilld alueilla. Toisaalta Meadin kiytto niilld erilaisilla alueilla
rakentaa kenties my0s sellaista Meadid, jota perinteisesti Meadinsi
tuntenut sosiologia ja sosiaalipsykologia ei ole tavoittanut.
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HARVEY SACKS
JA KESKUSTELUNTUTKIMUKSEN
PERINNE

Heidi Koskela & Arja Piirainen-Marsh

“Varmasti on muitakin tapoja puhuakeskustelusta. Mutta yhteiskuntatieteis-
sd ei ole. Ja ihmiset tajuavat, ettd on opittava kuuntelemalla niitd asioita,
joista minéd puhun — mité tarkoittaa kun puhutaan jostakin keskustelusta tai
siitd miten keskustelu toimii tai miten keskustelun yksityiskohdat toimivat.
Kukaan ei ole koskaan kuullut, miten keskustelun katkelmaa luonnehditaan
niin yksityiskohtaisesti ja abstraktisti. Sitéd vain ei ole koskaan tehty. Paitsi
tddlld, ensimmdisti kertaa.” (Sacks 1992b: 549)

Muun muassa néilld sanoilla Harvey Sacks vastaa erdin opiskelijan
esittdmadn kritiikkiin luennollaan keviilld 1972 ja tulee samalla ki-
teyttdneeksi oman panoksensa uuden lihestymistavan syntymiseen
sosiologian tutkimusalueella. Sacks tunnetaan ennen kaikkea siit4, ettd
hin kehitti yhdessd Gail Jeffersonin ja Emmanuel Schegloffin kanssa
keskustelunanalyysin metodin ja kdynnisti kokonaisen tutkimusohjel-
man, jonka tarkoituksena on ollut kuvata sosiaalisen toiminnan jérjes-
tyneisyyttd vuorovaikutuksen nikokulmasta (Sacks 1974, 1984, 1992a,
1992b; Schegloff & Sacks 1973; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974,
Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Uusi ndkokulma nosti kielen
nikyviksi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ja tarjosi uusia
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vilineitd, joilla eritelld arkimaailman jisennyksen muotoja vuorovai-
kutustilanteissa. Sacksin tutkimusote loi perustan keskustelunanalyysin
tutkimusalan kasvamiselle jalevidmiselle laajalle yhteiskuntatieteiden
ja kielen tutkimuksen kenttdén.

Sacksin ty6lld on ollut huomattava vaikutus moneen eri tie-
teenalaan. Hin oli ennen kaikkea sosiologi, mutta hénen tyonséd on
vaikuttanut sen lisdksi mm. kielitieteeseen (ks. esim. Ochs, Schegloff
& Thompson 1996; Couper-Kuhlen & Selting 1996; Couper-Kuhlen
& Selting, tulossa), antropologiaan (esim. Moerman 1988; M. Good-
win 1990, Duranti 1997), psykologiaan ja sosiaalipsykologiaan (esim.
Edwards 1995, 1997; Potter 1996, 2000). Kaikilla niill4 alueilla Sack-
sin hahmottelema vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen analyysiin
perustuva ldhestymistapa on noussut tirkezksi osaksi tutkimuskenttii.
Kielitieteessd keskustelunanalyysilla on jo vakiintunut asema kielen
kayton tutkimuksen, ldhinnd pragmatiikan ja diskurssintutkimuksen
alueella (ks. esim. Levinson 1983; van Dijk 1997). Niihin tutkimustra-
ditioihin sen yhdistd4 ennen kaikkea nikemys kielestd erottamattoma-
na osana yksilon sosiaalista toimintaa ja ympéristod. Kuitenkin kes-
kustelunanalyysi myos monella tapaa erottuu muusta kielen tutkimuk-
sesta. Sen tutkimuskohteena ovatkielelliset tapahtumat, teot ja kéytdn-
teet, joiden avulla luodaan, tulkitaan ja muokataan merkityksid eri
tilanteissa. Kieli néyttiaytyy merkitykselliseni ja jédrjestyneend sosiaa-
lisena toimintana. Ilmausten kantamat puheteot ovat systemaattisia
ratkaisuja kéytinnollisiin ongelmiin, joita liittyy osallistujien pyrki-
myksiin luoda intersubjektiivista yhteisymmaérrysté siitd, mistd vuoro-
vaikutustilanteessa on kysymys.
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1 VAIKUTTEITA SACKSIN TYON TAUSTALLA

Sacksin ty0 ja tutkimusote sai vaikutteita monelta suunnalta. Téarked
taustatekijd oli hidnen koulutuksensa, johon kuului humanististen
tieteiden, yhteiskuntatieteiden ja oikeustieteen opintoja. Sacks suoritti
Bachelor of Arts tutkinnon New Yorkissa (Columbia University) 1955
jajatkoilaki- ja oikeustieteen opintoja Yale Law Schoolissa, mistd hian
valmistui vuonna 1959. Opintojen aikana hén kiinnostui enemmin
oikeusinstituutiosta kuin lakimiehen tyostd. Jatko-opinnot suuntau-
tuivatkin yhteiskuntatieteisiin ja johtivat monien vaiheiden jilkeen
tohtorintutkintoon sosiologian alalta Kalifornian yliopistosta Berke-
leystd 1966. Sacksin kiinnostus suuntautui monelle eri tieteen alalle ja
hinen tyonsi keskeiset ajatukset kehittyivit kriittisessd vuoropuhelus-
sapaitsi oman alansa edustajien, my0s antropologien, sosiaalipsykolo-
gien, lingvistien ja kielifilosofien kanssa.

Sacksin tapa ldhestyd vuorovaikutusaineistoa muistuttaa ldhto-
kohdiltaan Wittgensteinin huomioita siit4, kuinka keskeiset ja tirkeét
tosiasiat ovat usein nikymaittomié niiden yksinkertaisuuden ja tuttuu-
den vuoksi (Silverman 1998: 31). Yksi Sacksin keskeisistd periaatteis-
ta olikin se, ettei mitdidn keskustelun elementtid voida pitdi itsestddn
selviand tai merkityksettoméni pelkkddn etukiteistietoon nojaten.
Wittgensteinin tavoin Sacks my0s korosti kielen suurta merkitysti
ajattelulle ja toiminnalle. Molemmat nikivitkielen sosiaalisen toimin-
nan vilineend ja jarjestelmind, jolla oli omat kriteerinsi ja oma logiik-
kansa. Sacksin tyoskentelyssd voi ndhdd muitakin vaikutteita Wittgen-
steinilta. Esimerkiksi Potter (2000) vertaa Sacksin menetelmia Witt-
gensteinin tapaan argumentoida esimerkkitapausten avulla. Sackskin
teki huomioita arkisissa puhetilanteissa systemaattisesti esiintyvistd
ilmidistd ja etsi niiden pohjalta yleisempid sosiaalisen toiminnan
sddntoja. Vield lahempind Sacksin tyStapaa on kuitenkin etnometodo-
logiassa keskeinen dokumentoitu tulkintamenetelmé (documentary
method of interpretation), jonka mukaan yksittdistapaukset on ndhtdva
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aina edustamassa niiden taustalla olevaa laajempaa mallia (Hakulinen
1996: 13-14).

Sacks oli Chomskyn (1957, 1965) tavoin kiinnostunut siitd, miten
kieli toimii ja mitkd ovat ne jirjestelmit, joille kieli perustuu. Mutta
Chomskyn pyrkiessd ratkomaan keksittyjen lauseiden rakennetta,
Sacks keskittyi niihin sdintoihin, joihin osallistujat itse kiinnittivét
huomiota oikeassa keskustelussa (Silverman 1998: 30). Sacks ei hy-
viksynyt Chomskyn késitystd puheen kaoottisuudesta tai rikkonaisuu-
desta ja osoitti omien analyysiensa avulla kuinka monet ndenniisesti
rikkonaiset tai satunnaiset piirteet ovat osa jérjestynyttd toimintaa.
Samoin kuin esim. Austinin ja Searlen puheaktiteoria, myds keskuste-
lunanalyysi ldhestyy kieltd merkityksellisend toimintana. Sacksin
tutkimusote kuitenkin johti erilaiseen tapaan kuvata titd toimintaa:
ilmausten luokittelun sijaan Sacks keskittyi puheen toimintajaksojen
tarkasteluun ja niissd ilmenevien jdsennysten, sdidntdjen ja katego-
risointien erittelyyn. Sacks korosti myos sitd, kuinka puhujaa ja kuuli-
jaa on itse asiassa mahdotonta kisitelld erillisini, ottamatta toista
huomioon.

Sacksin merkittdvimmit opettajat olivat Erving Goffman ja Ha-
rold Garfinkel. Sacks tutustui Goffmaniin vuosina 1959-60, aloittaes-
saan jatko-opinnot Berkeleyssd. Goffman oli Sacksin véitoskirjan
ohjaaja, mutta jéttdytyi pois arviointikomiteasta, koska ty0 ei loppujen
lopuksi ollutkaan hénen vaatimustensa mukainen (Silverman 1998:
34). Goffmanin vaikutus nédkyy kuitenkin selvdsti Sacksin tyOssi.
Molemmat pitivit arvossa saksalaista sosiologi Georg Simmelii, joka
pyrki laajentamaan sosiologista tutkimusta suurten systeemien, kuten
sotalaitosten, talousjirjestelmien, valtioiden ja perhemuotojen tarkaste-
lusta my6s mikromaailman todellisuuteen ja arkisen vuorovaikutuk-
sen, esimerkiksi kirjeiden tai pdivillisten kuvaukseen (Noro, 1996:
219). Simmelin nidkemys vilittdmistd vuorovaikutussuhteista yhteis-
kunnan perustana on ndhtivissd Goffmanin yksityiskohtaisissa havain-
noissa ihmisten kiyttdytymisestd vuorovaikutustilanteissa (esim.
Goffman 1959, 1974, 1981; ks. my6s Drew & Wootton 1988). Goff-
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man kiinnitti huomiota puheen lisdksi my0s sithen, miten eleet ja
asento ovat tuottamassa merkityksié ja toimintaa. Hinen mukaansa
vuorovaikutustilanteessa keskeistd on osallistujien yhteinen huomion
kiinnittyminen fyysiseen toiminnan nayttimoon. Myos Sacks tarkasteli
sosiaalisen jérjestyneisyyden paikallista rakentumista luonnollisissa
puhetilanteissa, mutta perusti analyysinsa nauhoitettuun aineistoon ja
teki paljon yksityiskohtaisempia havaintoja kuin Goffman (Silverman
1998: 36; Schegloff 1988).

Sacks tutustui Harold Garfinkeliin Harvardissa vuonna 1959.
Varsinaista yhteistyotd he alkoivat tehdi neljd vuotta myshemmin, kun
Sacks aloitti tyoskentelyn Garfinkelin kanssa itsemurhien ehkéisemis-
keskuksessa vuonna 1963. Téssi tyossd Sacks kiinnostui dialogista
diskurssin muotona, erityisesti siitd, miten dialogin kautta voidaan
vaikuttaa yksilon kayttdaytymiseen (Schegloff 1992a: xv). Tarked
kédnne tapahtui, kun hin sai kdyttoonsd nauhoituksia puheluista, joissa
itsemurhaa aikovat etsivit apua ongelmiinsa. Nauhoitukset saivat
sittemmin keskeisen sijan luennoilla ja tutkimustyossa. Sacks tarkasteli
tdtd aineistoa aluksi kategorisoinnin ndkokulmasta ja myohemmin
keskustelun sekventiaalisen jirjestyneisyyden nikokulmasta.

Garfinkelin omaleimainen nikemys yhteiskunnasta prosesseina,
joita yhteiskunnan jédsenet ylldpitéavit ja ohjailevat arkisessa kanssa-
kdymisessddn, suuntasi Sacksin huomion arkiseen vuorovaikutukseen
sosiaalisena toimintana. Garfinkelin Studies in Ethnomethodology
ilmestyi vuonna 1967 ja sen ajatukset sopivat ajan henkeen: uusissa
suuntauksissa korostettiin entistd enemmén ihmisten oman toiminnan
merkitystd ja todellisuuden sosiaalista rakentumista (Heritage 1984:
16). Lihestymistapana etnometodologia viittaa arkitiedon tutkimuk-
seen sekd niiden menettelytapojen ja ajatuskulkujen tutkimiseen, joilla
tavalliset yhteiskunnan jisenet ymmartivit elinolojaan, toimivat niissa
javaikuttavat niihin (Heritage 1984: 18). Etnometodologian tavoittee-
na on analysoida sosiaalisen toiminnan perustana olevia kompetensse-
ja (Heritage 1984: 236).
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Garfinkelin vaikutus Sacksiin on nihtdvissd mm. siini, kuinka
keskustelunanalyysissa kisitellddn kysymystd ilmitiden lokaalisesta,
paikallisesta rakentumisesta. Ilmaukset ja puheteot ovat kontekstin
lapdisemid, ja keskeinen osa kontekstia on niiden toimintojen muodos-
telma, johon ilmaukset osallistuvat. Garfinkelilta ovat periisin myos
Sacksin nidkemykset puheen ja toiminnan indeksikaalisuudesta ja
refleksiivisyydestd (Heritage 1984: 237). Indeksikaalisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd tieto tilanteesta, asiayhteydestd, puhujasta, edeltidvistd
keskustelusta jne. on rakentamassa merkitystd. Refleksiivisyys taas
viittaa jonkin tilanteen havaitsemiseen sosiaaliseksi tapahtumaksi.
Toiminta, tilanne ja todellisuus ovat seké perusta ettd seuraus kaikelle
sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Nidin ollen toiminta ja sen selostetta-
vuus ovat erottamattomia. Kaikki toimijoiden teot ovat ymmaérrettdvid
ja selostettavia tietyn toimintakokonaisuuden kannalta ja ne voivat
joko ylldpitdd toimintakokonaisuutta, kehittda siti tai rikkoa sitd (Heri-
tage 1984: 114).

Molempia, sekd Garfinkelia ettd Sacksia, on pidetty keskuste-
lunanalyysin perustajina. Vield nykyddnkin on eridvid mielipiteitd
siitd, pitdisiko keskustelunanalyysi ndhd4 osana etnometodologiaa, vai
erillisend tieteenalana. Keskustelunanalyysin ja etnometodologian
suhdetta ovat pohtineet mm. Clayman & Maynard (1995) ja Goodwin
& Heritage (1990). Nihdadnpa keskustelunanalyysi sitten erillisend
tieteenalana tai ei, Sacks itse on useaan otteeseen maininnut Garfinke-
lin merkittidviksi vaikuttajaksi tutkimukselleen (Silverman 1998: 36).
Etnometodologiasta saadut oivallukset hioutuivat Sacksin luentojen ja
kirjoitusten sekd Schegloffin ja Jeffersonin kanssa tehdyn yhteistyon
tuloksena keskustelunanalyysin tutkimusohjelmaksi. Tutkimusohjel-
man eteenpiin vieminen jii kuitenkin muiden tehtiviksi, silld Sacksin
eldmad katkesi dkillisesti auto-onnettomuudessa 1975. Sacks oli kuol-
lessaan 40-vuotias.

Sacks toimi lyhyen uransa aikana opettajana Kalifornian yliopis-
tossa 1960- ja 1970-luvulla. Hén opetti Berkeleyn, Los Angelesin
(1963-1968) ja Irvinen kampuksilla (1968-1975). Luentosarjojen
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myo6td Sacksin ajatukset kehittyivit ja alkoivat saada huomiota myos
laajemmin: luennot UCLA:ssa vuosilta 1964-8 ja UC Irvinessi vuosil-
ta 1968—72 nauhoitettiin, ja nauhoituksista tehdyt transkriptiot alkoivat
kiertid ajatuksista kiinnostuneiden keskuudessa. Luentojen litteroijana
toimi Sacksin oppilas, sihteeri ja kollega Gail Jefferson. Luentojen
keskeiset teemat perustuivat monenlaisiin aineistolédhteisiin, seké
kirjallisiin (esim. sanomalehtitekstit) ettd nauhoitettuihin puhetilantei-
siin (esim. arkikeskustelut, radio-ohjelmat, puhelut, ryhméterapia-
istunnot).

Sacksilta ilmestyi vihdinen méiré julkaisuja hdnen elinaikanaan
(mm. Sacks & Schegloff 1973; Schegloff & Sacks 1973; Sacks 1974;
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974), mutta niilld sekéd hénen kuole-
mansa jilkeen ilmestyneillé julkaisuilla on ollut suuri merkitys keskus-
telunanalyysin muotoutumisessa omaksi tieteenalakseen. Vuonna
1992 julkaistiin Sacksin luennot Gail Jeffersonin toimittamana kak-
siosaisena teoksena. Ensimmiinen osa kattaa luennot vuosilta
1964-1968 ja osa 2 luennot vuosilta 1968—1972. Osien vililld on
jatkuvuutta, silld molemmissa yksityiskohtaiset keskustelun patkien
analyysit nivoutuvat yhteen teoreettisen ja metodologisen keskustelun
kanssa. Niissd korostuu keskustelujen jasentymisen yksityiskohtainen
analyysi menetelméni, jonka avulla voidaan tarkastella sosiaalisen
todellisuuden rakentumista. (Schegloff 1992b: x). Varhaisten ja myo-
hempien luentojen vililld on kuitenkin myds eroja. Ensimmaéisen osan
luennot keskittyvit usein yhteison ja kulttuurin jdsenten tapoihin
jasentdd ja tulkita ympidr6ivad todellisuutta erilaisten kategorioiden
avulla. Toisen osan luennoilla Sacks taas keskittyy vuorovaikutuksen
ja kertomusten yksityiskohtaiseen erittelyyn ja kehittdd samalla kes-
kustelunanalyysin teoreettista ja empiiristd perustaa. Késittelemme
seuraavassa ldhemmin Sacksin kahta keskeistd menetelméd, jasenkate-
gorisoinnin analyysiaja keskustelunanalyysia, sekd niiden synnyttamia
havaintojakielellisestd vuorovaikutuksesta, yhteiskunnasta ja kulttuu-
rista.
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2 JASENKATEGORISOINNIN ANALYYSI

Uransa alkuvaiheessa Sacks kiinnitti huomiota tapaan, jolla puhujatja
kirjoittajat luovat merkityksii tyypittelemilld ja luokittelemalla asioita
ja ihmisid. Jokapdiviisessd viestinndssd kdytdmme usein kielellisia
valintoja ja kuvauksia luonnehtimaan henkiloit4, asioita ja tapahtumia
ja yhdistdamain niité erilaisiin kategorioihin, joiden kautta niit4 tulki-
taan. Sacks teki huomioita siitd, miten ihmisten kdyttimét arkiset
kategoriat, kuten "juutalainen’, 'neekeri’ tai ’4iti’ kytkeytyvét tiettyihin
ominaisuuksiin ja toimintoihin, ja siten jasentévit ja selittdavit sosiaa-
lista todellisuutta.

Ajatus arkitiedon ja kokemuksen jdsentymisest erilaisiksi kate-
gorioiksi on ollut pitkéén esillé eri tieteenaloilla, esimerkiksi antropo-
logiassa, psykologiassa ja kognitiotieteissd. Sacks kehitti oman mene-
telménsd kategorisoinnin kéytintdjen erittelemiseksi ja antoi sille
nimeksi jdsenkategorisoinnin analyysi (Membership Categorization
Analysis). Vaikka Sacksin ldhestymistapa ei ole saanut osakseen sel-
laista huomiota kuin muilla aloilla tehty kategorisoinnin tutkimus
(esim. Lakoff & Johnson 1980; Lakoff 1987), sitd on kehitetty edel-
leen ja sovellettu yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksessa (ks. esim.
Watson 1978; Jayuusi 1984; Silverman & Perikyld 1990; Silverman
1998; Hester & Eglin 1997; Jarviluoma & Roivainen 1997; ks. my6s
Lepper 2000).

Jasenkategorisoinnin analyysi kuvaa sité, kuinka ihmiset kaytta-
vit kieltd jarjestddkseen asioita, ihmisié jne. erilaisiksi kokoelmiksi.
Monia eri kategorioita voidaan kdyttdd kuvaamaan jotakin henkil64,
asiaa tai tekoa. Sacks halusi selvittdd, kuinka ihmiset valitsevat sopivi-
en kategoriakokoelmien joukosta jonkin tietyn kategorian kuvaamaan
tiettyd asiaa (1992a, luento1:41). Sacks kehitti kategorisoinnin analyy-
sin menetelmii omassa viitoskirjassaan seké luennoilla ja joissakin
kirjoituksissa (ks. Sacks 1972a, 1972b, 1992a). Menetelmin keskeisid
kisitteitd ja periaatteita ovat suomeksi kuvanneet Jéarviluoma & Roi-
vainen (1997). Jdsenkategoriat (membership categories), viittaavat
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niihin arkisiin tyyppeihin ja luokkiin, joiden avulla tunnistamme ja
tyypittelemme asioita. Jésenkategorisoinnilla (membership categoriza-
tion) taas tarkoitetaan ndiden tyyppien tilannesidonnaista rakentamista.
Kategoriat (kuten ’tyttd’, ’kampaaja’, 'maahanmuuttaja’, ’viulisti’)
ovat jérjestyneet erilaisiksi ryhmiksi tai pareiksi, jotka kulttuurin
jasenten mielestd kuuluvat yhteen. Tédllaisia jasenryhmityksid (mem-
bership categorization devices) on monenlaisia, esimerkiksi perheryh-
mitykseen kuuluu kulttuurissamme sellaisia kategorioita kuin 4iti,
lapsi, isd, sisko, veli, jamummo. Vakiopareja (standardized relational
pairs) taas ovat toisiinsa liitetyt kategoriat, kuten mies-vaimo,
vanhempi-lapsi, lddkéri-potilas, opettaja-oppilas. Luokkiin ja ryhmi-
tyksiin liittyy my®s erilaisia toimintoja (kategoriasidonnaiset toimin-
not, Sacks 1992a, luento 8) ja ominaisuuksia (Jayuusi 1984).

Kategoriasidonnaiset toiminnot ja ominaisuudet ovat olennainen
osa sitd tietoa, jonka avulla esitetédén tulkintoja ympéaroiviastd todelli-
suudesta. Sacks kiinnitti huomiota presidentti Kennedyn murhan
jélkeisiin yrityksiin tulkita murhan motiiveja esittimalla kysymyksia
murhaajan sidoksista erilaisiin kategorioihin. Kysymalld oliko murhaa-
janeekeri, juutalainen vai mahdollisesti d4rioikeistolainen republikaa-
ni, murha oli mahdollista ymmirtié eri tavoin. Toisaalta jotkut ominai-
suudet kytkeytyvit kategorioihin niin tiiviisti, ettd pelkéstiddn ndiden
maininta tekee kategorian ldsndolevaksi. Kun puhutaan sellaisista
toiminnoista kuin kihlaus tai naimisiin meno, tai sellaisista ominai-
suuksista kuin rakastuneisuus tai mustasukkaisuus, ei jai epédselviksi
millaisista vakiopareista on kyse. Tédtd hyddynnetédédn usein mainonnas-
sa ja sanomalehtiotsikoissa. Niinpd otsikko “Kihlaus purkautui —
kiihkedn nuoren miehen kaasuitsemurha”, on meille ymmarrettavi
juuri siksi, ettd tulkitsemme itsemurhan morsiamensa menettineen
sulhasen onnettomana tekona. Otsikoissa onkin tyypillistd kdyttdd
erilaisia, ristiriitaisiakin kategorioita, jotka herittéivét lukijoissa kysy-
myksid, assosiaatioita ja ennakko-oletuksia (Jarviluoma & Roivainen
1997: 15-16).
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Sacksin késiteapparaatti kuvaa jasenluokituksia ja ryhmityksia
sekd niitd sddntojd, joita ihmiset kéyttiavit kategorisoinnissa. Sacks,
samoin kuin menetelmid myohemmin kehitténeet tutkijat, suhtautuvat
kategorisointiin kulttuurisesti metodisena toimintana. He eivit siis ole
kiinnostuneita kognitiivisista prototyypeistd tai muista ihmismieleen
liitetyistd rakenteista tai prosesseista. Sen sijaan kategoriat ja ryhmi-
tykset kisitetddn kollektiivisiksi ilmioiksi ja kulttuurisiksi resursseiksi,
joiden avulla ihmiset tulkitsevat toimintaa ja identiteettejé seki jasen-
taviat vuorovaikutustoimintaa (Silverman 1998: 97, 144). Sacksin
antimentalistisen ldhestymistavan ja kognitiivisesti orientoituneen
kategoriatutkimuksen vastakkainasettelua on kuitenkin pyritty lieven-
tamadn (ks. esim. Jarviluoma & Roivainen 1997). Seki kognitiivinen
ettd interaktionaalinen nikokulma lienevit kategorisoinnin tutkimuk-
sessa tarpeen. Onhan kyse perustoiminnoista, joiden avulla maailman
jdsentdminen on ylipddnsd mahdollista. Toisaalta monet kategorioihin
liittyviat ominaisuudet ovat kuvattavissa vain jos huomioidaan katego-
rioiden kiytto ja ihmisen toiminta ympéariston osana.

Sacks korosti alusta pitden kategorisointiin liittyvid tulkintoja,
padtelmid, arviointia ja selityksid. Koska monet toiminnot ja ominai-
suudet ovat kategoriasidonnaisia, niitd voidaan kéyttdd selittimén tai
tekemiédn moraalisia arvioitaihmisten kéyttaytymisestd. Sacks kayttaa
esimerkkin erdédn Vietnamin sotaan osallistuneen lentéjén haastatte-
lua. Haastattelija kysyy lentdjdltd, miltd tuntuu ajatus, ettd hédnen
pudottamansa pommit tappavat ihmisid huolimatta siitd, miten tarkasti
ne on tarkoitettu sotilaallisiin kohteisiin. Lentidjidn vastaus alkaa to-
teamuksella, jolla hin osoittaa hyviksyvénsi kysymyksen sisdltdman
arvoasetelman: “En todellakaan pidd ajatuksesta, ettd tappaisin ke-
tddn”. Jatkossa hédn kuitenkin korostaa ettei menetd youniaan asian
takia, koska ajattelee asiaa sotilaana, jota ampuu toinen sotilas. Hin
siis selittdd toimintaansa valitsemalla sellaisen kategoriaparin, joka
mahdollistaa tappamisen tarkastelun sotilaan kategoriaan kuuluvana
velvollisuutena, ja siten vidistdd kysymyksen moraaliset implikaatiot
(Sacks 1992a: 205-206; ks. my0s Silverman 1998: 91).
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Johdannossaan Sacksin luentoihin Schegloff (1992a) esittdd, ettd
jos jasenkategorisoinnin analyysissa ei oteta huomioon vuorovaikutuk-
sen sekventiaalisia piirteitd, tuloksena on pelkkid arkihavaintoja.
Schegloff nikee timén syyni siihen, ettd Sacks oli 1960-luvun lop-
puun mennessi oikeastaan luopunut jasenkategorisoinnin analyysista.
Kuitenkin jasenkategorisoinnin analyysi ja keskustelunanalyysi voi-
daan n#hdi toisiaan tiydentdviné (Silverman 1998: 128; Jarviluoma &
Roivainen 1997: 19). Monissa tutkimuksissa onkin yhdistetty jasenka-
tegorisoinnin analyysia keskustelun toimintajaksojen analyysiin (ks.
esim. Silverman & Perdkyld 1990; Hester 1992; Mcllvenny 1996;
Hester & Eglin 1997). Taméntyyppisen analyysin avulla tutkijat pyrki-
vit osoittamaan, miten keskustelun sekventiaaliset ja kategoriaaliset
elementit tukevat toisiaan (Hester & Eglin 1997: 2).

3 KESKUSTELUNANALYYSI

Keskustelunanalyysi alkoi erdéinlaisena “tieteelliseni vallankumoukse-
na’, uutena lahestymistapana sosiaalitieteelliseen tutkimukseen. Sack-
sin ndkemys vuorovaikutuksen tutkimisesta erosi selvisti seké kielen
tutkimuksen ettd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen valtavirrasta.
Sacksin hahmottelemaa tutkimussuuntaa voi luonnehtia seuraavasti.
Sen ldhtokohtana on antimentalistinen kisitys yksilon toiminnasta ja
kielen ilmidistd ja oletus keskustelusta jarjestyneend, merkityksellisend
jaldapeensd kontekstuaalisena toimintana. Sen keskeisend metodisena
periaatteena on luonnollisista tilanteista koottuun aineistoon nojaava
vahvasti empiirinen tutkimusote.

Sacksin ty6 perustui keskustelun ilmididen analyyttiseen eritte-
lyyn. Sacks ei ollutkiinnostunut toimijoiden aikomuksista, motiiveista
tai pyrkimyksistd, vaan keskittyi kuvaamaan sitd miten keskustelutoi-
minnot tuotetaan ja tulkitaan puhetilanteessa. Analyysin tavoite oli siis
tehdd ndkyviksi niitd sidannonmukaisuuksia, joiden varassa keskusteli-
jat itse jasentdvit toimintaansa. Erilaiset tutkijoiden tuottamat etuki-
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teisluokittelut ja tulkinnat olivat Sacksin mielestd ongelmallisia: esi-
merkiksi etnografien tapa luonnehtia jotakin toimintaa vaikkapa kerto-
muksen kategorian avulla heritti kysymyksen siitd, milld perusteella
etnografi ja osallistujat itse kuulivat toiminnan nimenomaan kertomuk-
sena (Silverman 1998: 63). Nauhoitetun aineiston kayttd antoi mahdol-
lisuuden kertomusten ja muiden toimintojen toistuvaan ja johdonmu-
kaiseen tarkasteluun siten, ettéd kielen ja vuorovaikutuksen yksityiskoh-
tiin ulottuva jérjestys alkoi paljastua. Sacksin havainnot vuorottelun ja
erilaisten puhetoimintojen jésentymisesti loivat perustan, jolle nykyi-
nen keskustelunanalyyttinen viitekehys rakentuu.

Keskustelunanalyysin arvostelijat pitdvit usein vuorovaikutuksen
kulusta tehtyjd havaintoja vdhéapitdisingd ja miltei itsestddn selvini.
Mitd mielenkiintoista on esimerkiksi yksityiskohtaisissa havainnoissa
puhelinkeskustelujen aloituksista ja lopetuksista? Loydosten merkitys
ei kuitenkaan ole havainnoissa sinidnsi, vaan siind, mitd ne kertovat
keskustelun ja kielen luonteesta. Sacksin kantavin oivallus oli keskus-
telun ymmaértidminen osallistujien toiminnan koordinoimisena, yhteise-
nd toimintana, jonka avulla tavoitellaan ja pidetiin yll4 intersubjektii-
visuutta. Vuorovaikutuksen tutkijat tyoskentelevit niiden kéytinteiden
jaodotusten kuvaamiseksi, joiden avulla timé koordinointi tapahtuu ja
joiden varassa osallistujat tuottavat merkitystd ja ymmaértivit toisiaan
(Heritage 1984: 239; Hakulinen 1997: 16). Tutkimuskohteena olevat
vuorovaikutuksen jdsentyneet piirteet siis kertovat niistd odotuksista ja
padtelmisti, joiden kautta kontekstuaalisia merkityksid, yhteisti toi-
mintaa ja identiteettejd rakennetaan.

Viime vuosina on ilmestynyt useita keskustelunanalyysin perus-
teita, keskeisid tutkimuskohteita ja metodisia periaatteita esittelevid
teoksia (esim. Heritage 1984; Psathas 1995; Hakulinen 1989; 1996;
Tainio 1997; Silverman 1998; Hutchby & Wooffitt 1998; ten Have
1999). Yksittdiset tutkimukset ovat tuottaneet suuren méérin yksityis-
kohtaisia analyyseja erilaisista keskustelukdytanndoisti ja sitd kautta
tuottaneet tietoa keskustelun rakentumisen yleisistd periaatteista.
Kielen tutkijan kannalta kiinnostavia ja ajankohtaisia teemoja tutki-
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muskirjallisuudessa ovat keskustelunanalyysin ratkaisut merkityksen
ongelmaan, vuorovaikutuksen nidkokulma kielioppiin sekd kielen
suhde identiteettiin.

4 MERKITYS, TULKINTA JA INTERSUBJEKTIIVISUUS

Sacks itse kéytti kielitiedettd perustana esim. keskustelun sekventiaali-
suuden tutkimiselle (Silverman 1998: 51). Sacksin vastaus kysymyk-
seen “kuinka ihmiset ymmartéivit toisiaan?” oli kuitenkin ratkaisevasti
erilainen kuin ldnsimaisen kielitieteen valtavirrassa hyviksytty nike-
mys. Hénen nikokulmastaan vastaus ei ollut ihmisten kyvyssi kisitel-
14 kielellisid rakenteita ja siten ymmartdd myos uusia lauseita, vaan
sosiaalisessa jérjestyneisyydessi (Silverman 1998: 51).

Keskustelunanalyysin ndkokulmasta merkitys on sosiaalista ja
kiinnittyy yhteenliitettyjen toimintojen muodostamaan kontekstiin (ks.
Heritage 1984: 249-257, ks. myods Hakulinen 1997: 14; Raevaara
1997). Keskustelunanalyysi ei tee eroa ensisijaisten ja toissijaisten
merkitysten vililld, vaan ldhestyy kaikkia kielen ilmauksia indeksikaa-
lisina. Ilmausten tulkinta siis edellyttdd aina kontekstuaalista tietoa.
Merkityksen kontekstuaalisuus kytkeytyy erityisesti paikallisesti
rakentuvien toimintojen muodostamaan ketjuun. Ilmauksia tarkastel-
laan tillaisten toimintajaksojen osana, jolloin yksittdiset ilmaukset
nayttaytyvit paikallisesti mielekkdind tapoina osallistua kdynnissi
olevaan toimintaan.

Puhetoimintojen muodostama konteksti on keskeinen perusta
intersubjektiivisuuden rakentamiselle ja niiden pédételmien ja tulkinto-
jen tekemiselle, jota vuorovaikutukseen osallistuminen edellyttia.
Sacksin késitys intersubjektiivisuudesta perustuu Alfred Schutzin (ks.
esim. Schutz 1970) nékemyksiin: kulttuurissa on rutiineita, joiden
avulla intersubjektiivisuutta ylldpidetddn. Tamin ndkemyksen mukai-
sesti Perdkyld (1992: 270-273) on jakanut intersubjektiivisuuden
neljédén eri tasoon. Néistd ensimméinen koskee edellistd puheenvuoroa
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koskevaa yhteisymmairrystd ja toinen jaettua tulkintaa keskustelun
vaiheesta (esim. onko sopivaa aloittaa uusi puheenaihe). Kolmas taso
koskee puheen laajempaa kontekstia, eli yhteist4 tulkintaa kielenkayt-
totilanteesta ja ymparistostd. Tama taso on erityisesti ndhtédvissd insti-
tutionaalisessa keskustelussa. Neljés taso koskee puheen siséltod, eli
sitd, kuinka jaettu huomio kohdennetaan asioihin, jotka kulloinkin ovat
puheen aiheena.

Keskustelunanalyyttinen tutkimus on osoittanut, ettd toimintajak-
son, sekvenssin, muodostama konteksti on olennainen osa merkitysté.
Ilmausten merkitys vaihtelee sen mukaan, millaisessa asemassa ne
esiintyvit puheenvuorossa ja millaiseen puheenvuoroon ne reagoivat
sekd miten ne sijoittuvat kiynnissi olevassa toimintajaksossa ja kes-
kustelun kokonaisrakenteessa. Téssd kontekstissa merkitys ei ole
puhujan miiriteltivissd, vaan vastaanottajan tulkinta on olennainen
osa prosessia, jonka avulla yhteisymmarrystd rakennetaan.

5 KIELIOPPI JA VUOROVAIKUTUS

Sacks korosti vuorovaikutuksen jasentyneisyytté tutkimuksen kohtee-
na. Tavoitteena oli tehdi yleispitevid huomioita niisté lainalaisuuksis-
ta, joista keskustelun jirjestys — sen kielioppi — muodostuu. Keskuste-
lunanalyytikot ovat hakeneet vaikutteita kielitieteestd esimerkiksi
pystyikseen kuvaamaan vuorovaikutuksen erdédn perusyksikon, vuo-
ron, kieliopillista rakentumista (Ochs, Schegloff & Thompson 1996: 3;
Schegloff 1996; Ford, Fox & Thompson, tulossa). Samaan aikaan
keskustelunanalyysin tuottamia oivalluksia on hyodynnetty Kkielitie-
teessd varsinkin kielen kdyton ja diskurssin tutkimuksessa. Sitd mukaa
kun kielitieteilijdt ovat omaksuneet keskustelunanalyysin menetelmid,
yhi keskeisemmiksi on noussut myds kysymys siitd, miten kielen
rakenteet palvelevat vuorovaikutusta. Tutkimalla erilaisia kielellisia
valintoja ja my0s ei-kielellisid aineksia (esim. nauru, nonverbaaliset
toiminnot) vuorovaikutuskontekstissa on selvitetty millaisia tehtédvii ja
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merkityksid eri ilmiot saavat erilaisissa ympéristoissé (esim. Sorjonen
1996, 1997; Haakana 1999, 2000). Vastaukset tillaisiin kysymyksiin
voivat lisiétd tietoa siitd, miten kielen rakenteet ovat syntyneet viestin-
titarpeiden pohjalta.

Keskustelunanalyysissa kielioppi ndhddén osana muita jérjestel-
mid, kuten kulttuuria, toimintaa ja vuorovaikutusta, joiden avulla
sosiaalista eldméd jasennetddn (Schegloff, Ochs & Thompson 1996:
2). Schegloff, Ochs ja Thompson (1996: 33—41) ovat selventéineet
kieliopin ja vuorovaikutuksen suhdetta seuraavasti. Kielioppi ensinné-
kin jasentdd sosiaalista vuorovaikutusta, se jisentdd vuoroja eri tavoin
jatarjoaaerilaisia keinoja toteuttaa keskeisid puhetoimintoja, vaikkapa
korjata omaa tai toisen puhujan puheenvuoroja, keskustelussa
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Schegloff 1987). Toisaalta sosiaa-
linen vuorovaikutus jasentdi kielioppia. Téstd esimerkkind on mm. se,
miten suomen kielen partikkelit sijoittuvat puheessa lauserakenteen
lisiksi my0s suhteessa vuoro- ja sekvenssirakenteeseen (Sorjonen
1996, 1997). Kolmanneksi kielioppi on vuorovaikutuksen muoto.
Taman nidkemyksen mukaan kielioppi ei ole pelkéstdén resurssi vuoro-
vaikutukselle eiki pelkéstiddn vuorovaikutuksen tulos, vaan oleellinen
osa vuorovaikutusta itsedin (Schegloff, Ochs & Thompson 1996: 38).
Niin kielioppi voidaan ndhdd my6s osallistujien yhteisenéd saavutukse-
na.

Sacks (1992: 651) pitdd ihmisten kykyé lopettaa toisten ihmisten
keskenerdisid lauseita tuottamalla niille syntaktisesti koherentti jatko
todisteena taidosta analysoida lauseen syntaktista rakennetta lauseen
rakentumisen aikana. Lerner (1991, 1996) on omissa tutkimuksissaan
kuvannut millaisia muotoja ja tehtédvii tillaiset yhdessd rakennetut
lauseet voivat vuorovaikutuksessa saada. Hinen tutkimuksensa osoit-
tavat, miten nopeaa ja hienovaraista analyysia timi keskustelun osal-
listumisen kéytintd vaatii osallistujilta. Seuraava esimerkki omasta
tutkimusaineistostamme havainnollistaa tapausta, jossa yksi puhuja
tuottaa lauseen alkuosan ja sitten lyhyen tauon, joka antaa toiselle
puhujalle —téssi tapauksessa hinen aviomiehelleen — mahdollisuuden
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tuottaa syntaktisesti ja merkityssiséalloltddn sopiva ilmaus vuoron
jatkoksi. Tdsséd tapauksessa sekd alkuperdinen lauseen aloittaja ettd
toinen osallistuja tuottavat lauseen loppuosan yhti aikaa. Huomattavaa
on, ettd vaikka loppuosat saavat eri muodon, niihin sisédltyy yhteinen
tulkinta tilanteesta: molemmat ilmaukset toimivat edellistd puhetta
tiivistdvind yhteenvetoina, joiden avulla puheen aihe voidaan viedd
yhteisesti padtokseen.

1 AR you know things before they re going to happen.
2 PR  yeah=

3 - AR  =thisis (.) [what marriage is about

4 - PR [the language of love.

Keskustelunanalyysi on tuonut kielen tutkimukseen uusia tutkimus-
kohteita ja avannut uusia nikokulmia kielen ilmitiden tutkimukseen.
Se on nostanut esiin ilmidit4, joita esiintyy vain vuorovaikutustilan-
teissa. Tuttu esimerkKki téstd ovat erilaisten partikkeleiden ja palauteil-
mausten hienovaraiset merkityserot eri puhetilanteissa (ks. Sorjonen
1996, 1997; Kangasharju 1998). Se on myds antanut keinoja tarkastel-
la kielen aineksia uudella tavalla ja osoittanut monille tutuille raken-
teille uusia tehtidvid ja kiyttdtapoja. Keskustelunanalyysi tarjoaakin
varsin monitasoisen viitekehyksen kielen ilmi6iden erittelyyn. Esimer-
kiksi Haakana (2000: 91) on omassa naurua koskevassa tutkimukses-
saan havainnut kuinka monella eri tasolla voi olla merkityst4 tutkitta-
vana olevan viestinnén ilmion kannalta. Sen liséksi ettd tutkimuksen
kohteena olevaa kielellistd tai viestinnillistd ainesta analysoidaan
suhteessa paikalliseen jdsentymiseen (puheenvuoron, toiminnon ja
sekvenssin rakentuminen), on tirkeéd tarkastella ilmiotd myos suhtees-
sa keskustelun kokonaisrakenteeseen, vuorovaikutuksen lajityyppiin
(esim. onko kyseessid kahdenkeskinen vai monenkeskinen keskustelu,
arkikeskustelu vai institutionaalinen tai ammatillinen tilanne) ja myos
ympérdivadn kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Kaikki ndmé tasot ovat
tarpeen ilmion kuvauksessa.
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6 KIELI JA IDENTITEETTI

Sacks kasitteli luennoillaan ja kirjoituksissaan my0s yksilon minuutta
japersoonallisuutta puheen yksityiskohdissa paljastuvana ilmiona (ks.
esim. Sacks 1984). Hin kritisoi tapaa, jolla yksiloiden olemusta tai
asemaa Yyleisesti kuvattiin pysyvien ulkoisten tekijoiden tai ominai-
suuksien avulla ja ndin unohdettiin kielen rooli identiteetin muokkaaja-
na. Sacksin kisityksen mukaan my6s yksilon arkimind muodostuu
tavoista toimia yhdessd kanssaihmisten kanssa, hinen identiteettinsi
tavallisena ihmisend on yhteinen tehtévi ja saavutus (1984: 414-415).
Sacks kiinnitti huomiota siihen, miten puhetilanne maérittid yksilon
identiteettidi, miten esimerkiksi vanhukselle kohdistettu puhe kohtelee
tdtd vanhuksena tai miten vilkasta keskustelua kdyvit nuoret osoittavat
ryhmaéidentiteettiddn. Sacks korosti etenkin sitd, miten puhujat tuotta-
vatjamerkitsevit omaa minuuttaan seké identifioivat muita rakentaes-
saan vuorovaikutustoimintaa.

Keskustelunanalyysin tutkimusperinteessd vuorovaikutus on se
ympéristo, missi identiteetit rakentuvat. Identiteettii ei kuvata stabiili-
na ominaisuutena, vaan tilanneriippuvaisena, saavutettuna, hetkellise-
nd ja paikallisesti jarjestyneend tuotoksena (Moerman 1993: 96; Wid-
dicombe & Wooffitt 1995: 90). Sekd jiasenkategorioiden kaytto ettéd
vuorovaikutustoiminta muokkaavat ja rakentavat identiteetteji. Kielel-
liset valinnat, kuten henkilokuvaukset ja -viittaukset samoin kuin
monet implisiittisemmat kielen ainekset tarjoavat vaihtoehtoisia tapoja
muotoilla puhetoimintoja ja méarittid sekd omaa ettd muiden osallistu-
jien asemaa tilanteessa. Ndiden ainesten analyysi paikallisessa kon-
tekstissaan antaa mahdollisuuden tarkastella yksilon sosiaalista tai
kulttuurista identiteettid vuorovaikutuksen resurssina ja jatkuvana,
puhekontekstiin ankkuroituvana prosessina.

Etenkin institutionaalisten tilanteiden tutkimus on nostanut kysy-
myksen identiteetistdi ndkyviksi osaksi vuorovaikutuksen tutkimusta.
Naissi tilanteissahan institutionaaliset tehtdvét, oikeudet, velvollisuu-
det jarajoitteet ovat olennainen osa vuorovaikutuksen rakentumista ja
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toiminnan tuottamista seké tunnistamista. Myoskéén institutionaalisen
keskustelun tutkimisessa kontekstin ei kuitenkaan ndhdd automaatti-
sesti vaikuttavan keskustelun muotoutumiseen. Olennaista on, miten
osallistujat asettuvat institutionaaliseen tilanteeseen, miten he toimin-
nassaan orientoituvat tilanteen luonteeseen ja néin tekevét instituution
relevantiksi. Schegloff (1991, 1992¢, 1997) on korostanut titd meto-
dista periaatetta: analyysissa ei riit4, etti tarkastellaan vuorovaikutusta
osallistujien institutionaalisen aseman nidkdkulmasta, vaan on osoitet-
tava, miten osallistujat tietyissd yhteyksissd puheellaan ja teoillaan
kohtelevat institutionaalista kontekstia ja siihen liittyvid identiteetteja
merkityksellisind kidynnissd olevalle toiminnalle.

Erilaisten institutionaalisten tilanteiden tutkimukset esimerkiksi
kouluissa (McHoul 1978; Mehan 1979), lddkarin vastaanotolla (Heath
1986, 1992; Perikyld ym. 1994; Sorjonen, Perikyld & Eskola 2001),
oikeussalissa (Atkinson & Drew 1979; Drew 1992), radio- ja tele-
visiohaastatteluissa (Heritage 1985; Heritage, tulossa; Heritage &
Greatbatch 1991; Greatbatch 1998, 1992; Nuolijarvi ja Tiittula 2000),
AA-ryhmissid (Arminen 1996, 1998), jne. ovat kuvanneet, miten kie-
lellisten toimintojen avulla suoritetaan erilaisia institutionaalisia tehti-
vid ja miten nididen toimintojen jdsentyminen kytkeytyy tiettyihin
aspekteihin osallistujien identiteeteistd. Identiteetti néyttdytyy siis
olennaisena osana vuorovaikutuskontekstia. Sen merkitystd voidaan
kuvata kahdella tasolla: tilanteessa toimivan vuorottelujirjestelmén ja
yksittédisten puhetekojen ja toimintojen rakentumisen tasolla (ks. esim.
Wilson 1991; Perikyld 1997; Zimmerman 1998). Esimerkiksi monia
institutionaalisia tilanteita jasentdd kysymys — vastaus sekvensseihin
nojaava rakenne, johon osallistujat orientoituvat eri tavoin ja samalla
pitdvit ylld tilanteen sosiaalista jirjestystd. Tastd esimerkkind on
vaikkapa toimittajan pyrkimys pukea puheenvuoronsa kysymyksen
muotoon ja haastateltavan tapa odottaa, ettid edeltdvi vuoro saa kysy-
myksen muodon ennen seuraavan puheenvuoron ottamista. Toisaalta
kysymysten ja vastausten muotoilun tarkastelu on tuottanut kiinnosta-
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via havaintoja siitd, miten hienovaraisesti ndiden konkreettisten toi-
mintojen rakentuminen kytkeytyy kontekstin eri aspekteihin.

Kielelliset valinnat, joilla viitataan henkil6ihin, kuvataan heiti tai
muutoin osoitetaan heille tietty identiteetti puhetilanteessa, ovat osa
puheenvuorojen muotoilua ja siten my0s keinoja toteuttaa erilaisia
vuorovaikutustehtédvid. Niinpd esimerkiksi institutionaalisissa tilanteis-
salddkdrin, opettajan, terapeutin, toimittajan tai poliitikon identiteette-
jé tehdddn nikyviksi ja nithin vedotaan — tai niistéd pyritidin erottautu-
maan — tietyissd yhteyksissi. Tiettyjen identiteetin aspektien korosta-
misella voidaan saavuttaa eri asioita, vaikkapa luoda, kirjistdd tai
lieventdd vastakkaisuutta erimielisyys- tai konfliktitilanteissa.

Sacksin ajatukset sosiaalisen minuuden, persoonan tai identiteetin
vuorovaikutuksellisesta luonteesta ovat antaneet aineksia myohemmél-
le identiteettitutkimukselle eri tahoilla. Institutionaalisen diskurssin
tutkijat ovat eritelleet erilaisia tapoja ja keinoja, joilla osallistujien
institutionaalinen, sosiaalinen tai tilanteinen identiteetti tuotetaan
osana puhetilanteen sosiaalista jirjestysti. Jotkut tutkijat ovat kiinnit-
tineet enemmén huomiota identiteettikategorioiden kayttoon erilaisis-
sa vuorovaikutustehtivissd ja funktioissa ja pohtineet kategorioiden
suhdetta identiteetin sosiaaliseen rakentumiseen eri tilanteissa (ks.
esim. Antaki & Widdicombe 1998; Edwards 1997, 1998). Vuorovai-
kutuskiytintojen ja niihin liittyvien identifiointiprosessien tutkimus on
tullut myos tirkeédksi osaksi niitd diskurssin tutkimuksen suuntauksia,
joissa pyritddn paljastamaan ja purkamaan kielen kautta tapahtuvaa
vallankiyttod ja syrjintdd esimerkiksi sukupuolen, seksuaalisuuden tai
etnisyyden kategorioiden avulla.

7 LOPUKSI

Schegloff (1992a, 1992b) ja Silverman (1998: 196) tiivistivit késityk-
sensi Sacksin tdrkeimmisti saavutuksista seuraavasti. Hinen ansiotaan
on ensinndkin innovatiivinen ja tuottoisa metodi, jonka avulla voi
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tutkia sosiaalista toimintaa. Toiseksi hén osoitti, ettd puhetta voi tutkia
sen itsensd takia, ei pelkdstddn sen vuoksi, mitd se mahdollisesti hei-
jastaa jostain muusta prosessista, kuten ajattelusta tai yhteiskunnasta.
Kolmanneksi hén perusti kokonaan uuden tieteenalan, joka olisi ehké
olisi kehittynyt toisin mikili Sacks itse olisi ollut mukana sitd kehitta-
missd, mutta joka on osoittautunut elinvoimansa ja jatkuvuutensa
tutkimusyhteison kasvaessa.

Sacksin kirjoitukset ja luennot ovat olleet jatkuvasti uusien tutki-
musaiheiden ja kysymysten ldhteend ja innoittajana. Klassikkona hénti
voi pitdd siis monessakin mielessd. Keskustelunanalyysin metodinen
kurinalaisuus ja Sacksin ajatteluun nojaavat periaatteet osoittavat, etti
hinen esimerkkinsi jatkaa vaikutustaan tutkimusyhteisossd. Hinen
ajatustensa levidminen ja muuntuminen uusiksi kriittisessd keskuste-
lussa my6s muilla tutkimusalueilla osoittaa, ettd myos uuden sukupol-
ven tutkijat antavat niille arvoa.
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SOVELTAVAN KIELENTUTKIMUKSEN
URANUURTAJA ROBERT LADO

Kari Sajavaara

Robert Lado oli soveltavan kielentutkimuksen varhaisia uranuurtajia.
Hinet tunnetaan Yhdysvaltain ulkopuolella parhaiten vuonna 1957
ilmestyneestd kirjastaan Linguistics Across Cultures. Siiti tuli kontras-
tiivisen kielentutkimuksen perusteoksia, mutta hinen tyonsi kattoi
my0s laajalti monia muita soveltavan kielentutkimuksen keskeisid
alueita. Englannin kielen opetusta varten hédn kehitti menetelmin
(Lado Method), jonkajohtavana periaatteena on rakenteiden harjoitte-
lu. Hinen kiinnostuksensa tdrkeind kohteina olivat myds kielitaidon
arviointi, kaksikielinen opetus ja psykolingvistiikan alueella erityisesti
muistiin liittyvit kysymykset.

Lado oli strukturalisti, miké nékyi erityisesti siitd, ettd kaikessa
hinen tuotannossaan nikyivit painotukset rakenteisiin. Kielenopetuk-
sessa hinen sydéntddn ldhelld oli erityisesti dantdmisen opetus. Kieli-
taidon arvioinnissa hin korosti objektiivisuuden merkitysti, ja interfe-
renssi, didinkielen vaikutus opittavaan kieleen, nikyi vahvana hinen
psykolingvistisessi ajattelussaan.

281



Kari Sajavaara

1 ELAMAA KIELEN KANSSA

Robert Lado syntyi 1915 Tampassa Floridassa espanjalaiseen siirto-
laisperheeseen. Taloudellisista vaikeuksista ja kieliongelmista kérsinyt
perhe muutti takaisin Espanjaan ennen kuin Lado oppi ollenkaan
englantia tai oli kdynyt yhtddn koulua. Koulunkédynnin hin aloitti
kotimaahan paluun jalkeen Ceén kaupungissa Espanjassa. Kielet eivét
hintd tuolloin erityisemmin kiinnostaneet, vaan hédn piti enemmin
luonnontieteistd ja matematiikasta. Elinikdinen maalaustaiteen harras-
taminen sai my®os silloin alkunsa. Urheilu, ennen muuta jalkapallo, oli
my0s ldhelld hidnen sydintdin.

Lado péddsi opettajankoulutukseen, mutta opiskelu keskeytyi
Espanjan sisillissodan alkaessa. Koska hiin Yhdysvalloissa syntyneeni
oli amerikkalainen, hin ei joutunut sotapalvelukseen, mutta sodan
takia hdn muutti vuonna 1936 iséinsi kanssa takaisin Yhdysvaltoihin.
Ensi vuodet Yhdysvalloissa olivat vaikeita. Lado joutui hankkimaan
rahaa perheen muiden jdsenten Yhdysvaltain-matkaan ja perheen
elatukseen. Tédssd maalaamisen taito tuli suureksi avuksi, erityisesti
mainosten tekeminen floridalaiselle oluttehtaalle. Samalla Lado teki
ankarasti toitd oppiakseen englannin kielen vélttdméttomén taidon.

Kouluttautumiseen ei ollut varoja, ja Lado oli jo kokonaan luopu-
nut opiskeluajatuksista, kunnes muuan ystivi sai jirjestetyksi opiske-
luapurahan Rollins Collegeen. Ankara kielenopiskelu — hin osallistui
kaikkiin mahdollisiin tarjolla oleviin kursseihin — alkoi pian myos
tuottaa tulosta. Hin osallistui ensimmaiseni opiskeluvuotenaan valta-
kunnalliseen puhekilpailuun ja saavutti 71 kilpailijan joukossa kol-
mannen sijan. Samana vuonna hénet palkittiin my6s maalaamastaan
muotokuvasta.

Suoritettuaan BA-tutkinnon englanti piddaineenaan Lado toimi
aluksi opettajana Floridassa, mutta kylldstyi palkan kehnouteen ja
siirtyi Alabamaan erédén laivayhtion palvelukseen. Luokkahuoneympé-
risto viehtti sittenkin enemmén, ja hdn palasi Tampaan lukion opetta-
jaksi. Koulusta suositeltiin hénelle opintojen jatkamista, ja hin kirjoit-
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tautui Texasin yliopistoon suorittamaan MA-tutkintoa aineenaan
englanti vieraana kielend. Matkarahat Texasiin hin sai panttaamalla
autonsa. Texasista hdn siirtyi Michiganin yliopistoon suorittamaan
tohtorin tutkintoa samassa aineessa. Tohtori hédnesté tuli vuonna 1950.
Michiganissa oli alettu kehittdd englannin opetusta vieraana kielen.
Tuore tohtori palkattiin heti tutkinnon suorittamisen jilkeen yliopis-
toon juuri perustetun English Language Instituten apulaisjohtajaksi
Charles Friesin alaisuuteen. Friesin vaikutus Ladon ty6hon ja ajatte-
luun oli néissd hidnen uransa varhaisvaiheissa erittdin voimakas.

Kun opinnot olivat péittyneet, Lado vei vihille espanjalaisen
naisen, jonka kanssa hén oli ollut kirjeenvaihdossa Espanjassa asumi-
sestaan saakka. He saivat kymmenen lasta, viisi poikaa ja viisi tytto4.

Ladon asema Michiganin yliopistossa kohosi nopeasti. Vuonna
1953 hinesti tuli jo apulaisprofessori. Samana vuonna Yhdysvaltain
opetusasioista vastuussa oleva virasto palkkasi Ladon kirjoittamaan
ohjeet englantia vieraana kielené opettaville. Samalla hin kivi piti-
missé vierailuluentoja ulkoministerion toimeksiannosta useissa La-
tinalaisen Amerikan maissa. Vuodesta 1956 vuoteen 1959 Lado toimi
English Language Instituten johtajana Michiganissa. Michiganin ajalta
vuodelta 1957 on hiinen tunnettu kirjansa Linguistics Across Cultures.
Kirjassa hin esitteli kontrastiivisen kielentutkimuksen periaatteet.

Lado siirtyi vuonna 1960 Georgetownin yliopistoon Washing-
toniin uuden kielten ja kielitieteen instituutin johtajaksi, itse asiassa
dekaaniksi. Han pyrki tehokkaasti kehittiméén titd uutta koulutusta, ja
vuodesta 1962 alkaen saatiin liikkeelle kielten ja kielitieteen tohtorioh-
jelma, josta tuli alan kaikkein menestyksekkdimpid Yhdysvalloissa.
American Language Institute siirtyi sekin Georgetowniin. Lado pani
alulle my0s yliopiston kustannustoiminnan.

Lado jitti dekaanin tehtdvét vuonna 1973, mutta jatkoi senkin
jélkeen vield opettamista aina 69-vuotiaaksi.

Vuonna 1978 Lado perusti Lado Instituten, jonka tarkoituksena
on opettaa englantia muunkielisille, jotta heilld olisi paremmat mah-
dollisuudet menestyd eldméssadn.
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Robert Lado kuoli vuonna 1995.

Ladon kunniaksi julkaistiin hdnen tdyttidessdian 80 vuotta vuonna
1985 juhlakirja (Jankowsky (toim.) 1985), jonka néyttivi kirjoittaja-
joukko on erinomainen osoitus hénen kielentutkijoiden keskuudessa
nauttimastaan arvostuksesta.

Lado toteutti omassa eldmaéssiin ja tydssidn vaikuttavalla tavalla
kielentutkimuksen tulosten aidon soveltajan ihanteita. Héaness4 yhtyi-
vit esimerkilliselld tavalla eldma ja tiede.

2 KIELTEN JA KULTTUURIEN VERTAILU

Nykyaikainen kontrastiivinen tutkimus sai alkunsa 1950-luvun lopulla
Yhdysvalloissa pyrkimyksistd parantaa silloisen kielikoulutuksen
tuloksellisuutta. Kielenopetuksen ajateltiin hyotyvdn merkittdvisti
siitd, jos opetus voitaisiin perustaa oppijan oman kielen ja opittavan
kielen tieteellisten kuvausten huolelliseen vertailuun. T4llaisen ajatuk-
sen esitti ensimmaéisend Ladon jatko-opintojen ohjaaja Charles Fries
(1945: 9): “Kaikkein tehokkaimmat kielenopetusmateriaalit perustuvat
opittavan kielen tieteelliseen kuvaukseen, jota verrataan huolellisesti
oppijan didinkielen rinnakkaiseen kuvaukseen.” Friesin ajatukselle tuli
erityisen voimakasta tukea kaksikielisyystutkimuksen uranuurtajien
Uriel Weinreichin (1953) ja Einar Haugenin (1953) taholta.
Kontrastiivinen kielten vertailu nousi merkittivimmén huomion
kohteeksi, kun Robert Lado julkaisi vuonna 1957 kirjansa Linguistics
Across Cultures. Ladon kisityksen mukaan kielten viliset erot ja
kielenoppimisen vaikeus olivat suoraan verrannollisia. Kirjan esipu-
heessa hiin toteaa Friesid mukaillen, ettd “voimme ennustaa ja kuvata
ne jirjestelmait, jotka aiheuttavat ongelmia, ja ne, jotka eivit aiheuta
ongelmia, vertaamalla systemaattisesti opittavaa kieltd ja kulttuuria
opiskelijan didinkieleen ja kulttuuriin”. Tdstd lausumasta on ollut
ldhtoisin se melko yleiseksi sittemmin tullut kisitys, ettd kontrastiivi-
sen tutkimuksen tekijdt olettavat kontrastiivisen analyysin avulla
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voitavan ratkaista kaikki kielenopetuksen ongelmat. Vuosikymmen
my6hemmin téllainen késitys oli keskeisend kontrastiiviseen tutkimuk-
seen kohdistuneessa voimakkaassa kritiikissd. Lado itse ei selvéstikddn
tarkoittanut, ettei kielenoppijalla voinut olla muistakin syisté aiheutu-
via ongelmia, koska hén toteaa (Lado 1957: 72), ettd teoreettisen
kontrastiivisen analyysin tulokset on syyti tarkistaa oppilaiden aidosta
puheesta, koska “kaikilla kielen puhujilla ei ole tismilleen samaa
madrdd vaikeuksia jokaisen ongelman kanssa”.

Nikemystd, ettd vieraan kielen oppimisen ongelmat voitaisiin
ennustaa jokseenkin luotettavasti kontrastiivisen analyysin avulla,
kutsutaan usein kontrastiivisen analyysin vahvaksi hypoteesiksi. Kun
vahvan hypoteesin mukaisesti kontrastiivisen analyysin avulla voidaan
ennustaa oppijan ongelmat ja virheet, rinnalle kehitellyn heikon hypo-
teesin mukaan voidaan virheet ja vaikeudet vain selittéa.

Nykynidkokulmasta Ladon ajatukset ovat merkittavid sikali, ettd
niistd 10ytyvit perustelut, kuten kirjan nimikin osoittaa, myos kulttuu-
rien vertaamiselle, ja vaikka Lado olikin strukturalisti, hén tarkastelee
kieltd myos kielenkéyton, ei pelkistiddn kielen muotoaineksen nako-
kulmasta.

Ladon vanavedessd amerikkalainen kontrastiivinen tutkimus
kulminoitui Contrastive Structure Series (CSS) -sarjan julkaisemiseen
vuosina 1959-1965 ja vuonna 1968 Georgetownin yliopistossa
Washingtonissa pidettyyn ’pyoredn pdydidn’ konferenssiin, jossa
kontrastiivisen tutkimuksen tuloksellisuutta arvosteltiin ankarasti ja
rinnalle nostettiin virheanalyysi kontrastiivisessa tutkimuksessa havait-
tujen ongelmien ratkaisijaksi. CSS-sarjan julkaiseminen keskeytyi, ja
osa sitéd varten tuotetuista analyyseistd jdi ilmestymittd. (Kontrastiivi-
sesta tutkimuksesta laajemmin ks. Sajavaara 1999.)

Ladon kontrastiivinen analyysi perustui vahvasti strukturalistisiin
niakemyksiin kielestd, mikd on aivan luonnollista ajankohdan huo-
mioon ottaen. Kielitieteellisen strukturalismin rinnalla kulki beha-
vioristinen kdisitys oppimisesta. Ladon kirjan esipuheessa Charles Fries
kirjoittaa uusien kielellisen kdyttdytymisen muotojen kehittymisesti
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erilaisten didinkieleen liittyvien kéyttdytymismuotojen taustaa vasten:
“Oppiessaan didinkielensi lapsi ei ole ainoastaan oppinut tarkkaile-
maan (sekd kielen vastaanottamisessa ettd sen tuottamisessa) niitd
erityisid vastakkainasetteluja, jotka toimivat signaaleina kyseisessi
kielessd, vaan hin on my6s oppinut jéttimdicin huomiotta kaikki sellai-
set piirteet, jotka eivit toimi tdllaisessa tehtivissd.” Fries toteaa, ettd
toisen kielen oppiminen on tdstéd syystd aivan kokonaan toisenlainen
tehtdvid kuin ensikielen oppiminen. Hdan huomauttaa, ettd uuden kielen
ominaisuudet sindnsd eivit ole vaikeutena, vaan ongelmat syntyvit
didinkieleen kytkoksissd olevien kidyttdytymisen muotojen rakennel-
masta.

Behavioristisen nidkokulman olennainen panos kontrastiiviseen
tarkasteluun oli siirtovaikutuksen eli transferenssin (transfer) kisite.
Ladon (1957: 2) mukaan ihmiset “siirtdvét didinkielensi ja didinkie-
leensi liittyvan kulttuurin muodot ja merkitykset ja muotojen ja merki-
tysten distribuution vieraaseen kieleen ja kulttuuriin — seké produktii-
visesti, kun he yrittidvit puhua kyseistd kieltd tai toimia kyseisessd
kulttuurissa, ettd reseptiivisesti, kun he yrittdvit ymmartdd kyseisti
kieltd ja kulttuuria sellaisina kuin didinkieliset niit4d tuottavat”. Siirto-
vaikutuksen seurauksena oppijat kokevat jotkin kielen ilmio6t helpoiksi
ja jotkin toiset taas vaikeiksi. Helpoiksi katsottavia ilmioitd ovat ne,
jotka muistuttavat vastaavia ilmioité didinkielessd, ja vaikeita ne, jotka
ovat erilaisia.

Oppilaiden &didinkielti ja opetettavaa kieltd vertaamalla opettaja
voi péésti késiksi varsinaisiin oppimisen ongelmiin, joiden havaitse-
minen saattaisi muuten olla vaikeaa (Lado 1957: 2). Oppikirjojen
kieliainesta ja kulttuurisiséltéd voidaan my6s arvioida kontrastiivisen
tarkastelun tuottaman aineiston pohjalta. Lado (1957: 3) korostaa
erityisesti sitd, ettd kielten ja kulttuurien kontrastiivinen tarkastelu
auttaa kielenopettajaa havaitsemaan kielessé ja kulttuurissa vallitsevat
jarjestelmit. Ndin opetuksesta ei tule pelkistién toisistaan riippumatto-
mien ilmididen luettelointia. Kontrastiivinen aines on luonnollisesti
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kayttokelpoista myos uuden oppimateriaalin tuottamisessa ja vanhan,
vajavaiseksi todetun tdydentdimisessa.

Kielten vertailu on avuksi myos kielitaidon arvioinnissa. Koska
Ladon mukaan kontrastiivisen tarkastelun avulla pédstiddn kasiksi
todellisiin oppimisen ongelmiin, myos kielitaidon arvioinnissa voidaan
keskittyd samojen ongelmien testaamiseen. Ladon mielesté kielitaidon
arvioinnissa ei voida ldhted liikkeelle tilastollisista tekijoistd, vaan
lahtokohtana on oltava kielen ongelmat. Erityisen voimakkaana kont-
rastiivisen tarkastelun vaikutus voidaan Ladon mukaan kokea déntéimi-
sen arvioinnissa ja kieliopillisten rakenteiden ja sanaston hallinnan
testaamisessa. Kirjan ilmestyessa kulttuuriin sidoksissa olevien ilmidi-
den testaamista oltiin vasta aloittelemassa.

Lado (1957: 7) toteaa aiemmassa kielenoppimisen tutkimuksessa
olleen sen ongelman, ettd minki tahansa satunnaisen kielikatkelman
oli katsottu voivan edustaa kielessd esiintyvid vaikeuksia. Han arvoste-
lee aikansa kokeellista tutkimusta, jossa oli koottu laajoja aineistoja
kiinnittdmattd mitddan huomiota siihen, mitéd uutta oppijan on kielesti
sisdistettdvd ja mitd hin jo ennalta tiet4da.

Kirjassaan Lado tarkastelee erikseen ddnnejirjestelmien, kieliopil-
listen rakenteiden, sanaston, kirjoitusjérjestelmien ja kulttuurien ver-
taamista.

Adinnejiirjestelmien vertaamisen perustana ovat vertailun kohteena
olevien kielten foneemit (Lado 1957: 9-10). Lado toteaa muiden kuin
foneemierojen olevan merkityksettomii. Ainnejirjestelmén ongelmien
hin katsoo johtuvan ensisijaisesti siiti, ettd ddnnejérjestelmi perustuu
tdysin tai osittain automaatistuneisiin kéyttaytymisen muotoihin. Tésté
johtuu, ettd muun kuin didinkielen dinteiden tuottaminen on vaikeaa
eikd muun kielen dénteiden kuuleminenkaan tahdo helposti onnistua.

Ladon &didnnejirjestelmien tarkastelu ldhtee siitd, ettd vieraan
kielen oppija pyrkii siirtiméén didinkielensd koko d4dnnejérjestelmin
opittavaan kieleen. Siirtovaikutus koskee foneemeja ja niiden variant-
teja (allofoneja), painoa ja puherytmid, dédnteiden liittymisti toisiinsa,
intonaatiota ja kaikkien nédiden keskinidistd vuorovaikutusta. Puheen
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tuottamisessa tulevat esille kulloisenkin puhujan omalle kielelle omi-
naiset piirteet: saksalaisen erottaa helposti espanjalaisesta. Kohdekieli-
sessd puheessa oppija pyrkii kuulemaan oman didinkielensé d4dnteet
kohdekielen jarjestelmidn ominaispiirteiden sijasta.

Adnnejirjestelmien varsinainen analyysi alkaa vertailtavien kiel-
ten ddnnejirjestelmien kielitieteellisestd kuvauksesta. Varsinaisten
ddnteiden ohella kuvataan my0s painoon, intonaatioon ja dédnteiden
toisiinsa liittymiseen kuuluvat piirteet. Lado (1957: 13) tarkastelee
jokaista foneemia erikseen. Siitd todetaan seuraavat seikat: (1) Onko
didinkielessd samanlainen foneemi? (2) Ovatko kummankin kielen
foneemien variantit (allofonit) samanlaisia? (3) Onko foneemien ja
niiden varianttien distribuutio samanlainen kummassakin kielessa?

Lado toteaa, etti jos didinkielessd ei ole ddnnettd, joka vastaa
opittavan kielen foneemia, oppija ei kovin helposti kykene tuota dén-
nettd tuottamaan, vaan pyrkii yleensi turvautumaan johonkin toiseen
didinkielensd jarjestelmén dinteeseen. Ongelmia on sekéd uuden dédn-
teen kuulemisessa ettd sen tuottamisessa. Tastd johtuu, ettd erikielisen
taustan omaavat oppijat kokevat erilaisia ongelmia samaa kielti ope-
tellessaan.

Ladon (1957: 13-14) esimerkit ovat englannin vertaamisesta
portugaliin ja espanjaan. Suomalaisen tyypillinen ongelma englannin
dantimisessd on esimerkiksi soinniton /6/, joka esiintyy sanassa thin
[OIn]. Suomalaisen tarjoama vastine on yleensi oman kielen foneemi
/t/. Foneemien varianteista kéy esimerkiksi soinnittomien klusiilien /p
tk/ vaihtelu. Sananalkuisina ne esiintyvét aspiroituneina, mutta muissa
asemissa aspiraatiota ei ole, kuten ei ole suomessakaan misséén ase-
massa. (Ks. esimerkiksi Lehtonen, Sajavaara & May 1977: 131-139,
143-144.)

Lado antaa my0s runsaasti esimerkkeji englannin konsonanttiyh-
distelmisti, jotka ovat ongelmallisia esimerkiksi espanjan puhujalle.
Monet sananalkuiset yhdistelmit ovat myos vaikeita suomalaisille
(spy, scroll, school). Sanan alkuun espanjaa puhuva pyrkii lisddmiin
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yhtymin edelle vokaalin /e/, kun taas vanhastaan suomea puhuvan
taipumuksena on ollut jéttd4d ensikonsonantti pois.

Lado (1957: 19 ja seur.) pohtii my0s sanojen ddntdmisen ongel-
mia suhteutettuina foneemeista aiheutuviin, kirjoitusasun ddntdmiselle
aiheuttamia vaikeuksia, vertailtavissa kielissd olevien samannikoisten
sanojen synnyttimid ddntdmisongelmia (suomen hotelli ja englannin
hotel) ja murre-eroista aiheutuvia vaikeuksia. Han kdyttdd runsaasti
tilaa (Lado 1957: 24-27) sen pohtimiseen, miksi kohdekielen dinteen
tilalle tarjottua oppijan didinkielen ddnnetti ei ole aina helppo ennakoi-
da. Esimerkiksi kun sanan thin alkukonsonantin tilalle suomalaiset
sijoittavat [t]:n, samassa paikassa espanjalaisilla on [s]. Molemmissa
kielissd on kuitenkin kumpikin déinne omasta takaa. Selityksen ilmi6lle
Lado loytad siitd, ettd siirtovaikutus ei varsinaisesti koske yksittéisia
ddnteitd vaan koko ddnnejérjestelmai.

Painon, rytmin ja intonaation kysymykset tuntuvat olleen erityi-
sen tiarkeitd Ladolle. Hin pohtii néité asioita hyvin laajasti (Lado 1957:
27-50), koska hidn aivan oikein katsoo, ettd niilld on huomattava
vaikutus muihin #intimisen ilmitihin. Azintimistd koskeva esitys
péittyy lyhyeen kappaleeseen tauoista.

Adnteiden ja dinnejirjestelmien kontrastiivinen tutkimus ei ole
kovin merkittdvisti muuttunut Ladon péivistd. Suomen ja englannin
kontrastiivisessa tutkimuksessa kehiteltiin ajatusta kielenoppijan
havaintoihin perustuvista ilmidistd jonkin verran pitemmiille. Kie-
lenoppijan opittavasta kielestd tekemien havaintojen katsottiin olevan
keskeisid tekijoitd uuden jarjestelmén kehittymisessd, mutta fonologi-
sen jarjestelman liséksi oli tarpeen myos kiinnittdd huomiota muihin
puhevirrassa esiintyviin ilmi6ihin, joiden perusteella déinnejéirjestelmén
yksityiskohdat olivat tunnistettavissa (Lehtonen, Sajavaara & May
1977: 18-19). Esimerkiksi ylld mainittu sananalkuisten klusiilien /p t
k/ aspiroituminen erottaa ne vastaavista sananalkuisista soinnillisista
konsonanteista. Soinnillisuusero ei sindnsi vilttimitti ratkaise asiaa,
mm. siksi, ettd monilla didinkielisilld puhujilla /b d g/ ovat jokseenkin
soinnittomia.
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Kirjan kolmas luku kisittelee kieliopillisten rakenteiden vertailua.
Lado (1957: 51) huomauttaa jo luvun ensimmadisessi lauseessa, etti
kielioppisééntojen opettelun liiallisesta painottamisesta kielenopiske-
lun varhaisessa vaiheessa ja tistid johtuneesta vastareaktiosta on seu-
rannut, ettd kieliopin opiskelusta on usein luovuttu kokonaan. Hidn
huomauttaa, ettd kielioppi ei ole oppijan kannalta sama asia kuin
kielen rakenteet. Monessa tapauksessahan kieliopilla tarkoitetaan
kielen yksikoille annettuja médritelmid, joiden perusteella noiden
yksikoiden tehtédvit lauseissa olisi tunnistettava. Koska didinkielinen
kielenkdyttiji ei valttimittd edes pysty tunnistamaan niitd yksikoitd
tillaisten médritelmien perusteella, Lado toteaa vieraan kielen oppimi-
sessa olevan kysymys aivan jostakin muusta.

Hién huomauttaa my®0s siité, ettei monissa kielioppia koskevissa
esityksissi kielioppiin kytketéén keinotekoinen ‘korrektiuden’ késite.
Kieliopin “katsotaan olevan joukko ehdottomia sdéntoj4, joihin kielen
on mukauduttava. Ajatuksena on, etti ndméi sddnnot ovat perdisin
joltakin auktoriteetilta, joka on johtanut ne perusteista, joita meidén ei
ole tarpeen ymmirtii ja joita emme voi asettaa kyseenalaisiksi” (Lado
1957: 51-52). Niin kielenkéyttiji, joka rikkoo niitd sdéntojd vastaan,
syyllistyy huonoon kielenk&dyttoon, vaikka hén ei poikkeaisikaan siité,
mitd kouluja kdyneet syntyperdiset puhujat aivan hyviksyttivisti
sanovat. Vieraan kielen opiskelussa téllainen ajattelu merkitsee Ladon
mukaan sitd, ettd oppijat eivit saisi kéyttda kieltd niin kuin didinkieli-
set sitd kayttavit, vaan heidén tulisi kayttdd sitd niin kuin didinkielisten
pitdisi sitd kdyttdd. Esimerkkind Lado mainitsee perinteisten englannin
kielioppien antamat sd4nnot shall/will-muotojen kéytosti tulevan ajan
ilmaisemiseen.

Lado kuitenkin varoittaa perustamasta kielenoppimista varten
tehtdvad kielen tarkastelua suoraan kielenkdyton (usage) perustalle,
vaikka hidnen ndkemyksensi kieliopillisista rakenteista perustuukin
kielenkayttoon. T4td hin perustelee silld, ettd kielenkéytto ei aina anna
aineksia sen toteamiseen, mitké kielen yksikot ovat osoituksena merki-
tysrakenteista. Oppijan olisi osattava pédttiad, mikd muotoilu kussakin
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tapauksessa olisi paras riippumatta siitéd, onko kyseessa rakenteellisesti
merkitsevi eroavuus vai ei. Ladon kielioppirakenteet tarkoittavat siis
sellaisia kielen ilmioit4, jotka jarjestelmallisesti valittavat merkityksia
tai merkityssuhteita (Lado 1957: 53). Jokaisella rakenteella on siis
muoto ja merkitys. Esimerkkeind Lado mainitsee mm. yksikon ja
monikon muodot, sanajérjestyksen, taivutusmuodot, erilaiset korrelaa-
tiotapaukset, konjunktiot, kysyvit pronominit sekd intonaation, painon
ja tauotuksen.

Lado (1957: 58) toteaa my6s aidon behavioristin tapaan, ettd
vaikka erilaiset kielioppirakenteet ovat vuorovaikutussuhteessa toisiin-
sa moninkertaisesti, keskimédrdinen kielenkdyttdjd on jo varhaisesta
lapsuudestaan lidhtien kyennyt muuntamaan kieliopillisen jéarjestelmén-
sd kayttaytymistavoiksi. Ja tavoista on sitten seurauksena se, ettd
rakenteet siirtyvit melko salakavalasti kielesti toiseen. Lado (1957: 60
jaseur.) kisittelee laajasti erilaisia tapauksia, joissa kahdessa kielessa
erilaiset rakenteet viittaavat samoihin merkitysyksikoihin. Vaikka
namékin saattavat olla ongelmallisia, Ladon mielestd (1957: 63—64)
erityisen vaikeita ovat tapaukset, joissa toisen kielen kieliopillista
merkitystd ei suoranaisesti vastaa mikién toisen kielen kieliopillinen
merkitys. Ladon esimerkkitapauksena on espanjan kielen substantiivi-
en suvun englannin oppijalle aiheuttama ongelma. Sama ongelmahan
on myds suomalaisella espanjan opiskelijalla. Siihen tormé4 suomalai-
nen my0s englannin kolmannen persoonan persoonapronominien
kohdalla. Indoeurooppalaisten kielten artikkelit ovat suomalaiselle
oppijalle vastaavanlainen ongelma. Suomessa ei varsinaisesti ole
mitddn vastaavaa rakenteellista yksikkod ilmaisemaan madrdisyytti
(Sajavaara 1999: 113).

Kieliopillisten rakenteiden vertailu tapahtuu saman kaavan mu-
kaisesti kuin d4nteidenkin (Lado 1957: 66 ja seur.). Vertailussa ede-
tddn rakenne rakenteelta: opittavan kielen rakenteita verrataan didin-
kielen rakenteisiin sen toteamiseksi, (1) kéytetdanko kummassakin
samoja muotorakenteita, (2) joilla on sama merkitys ja (3) joiden
kaytto erilaisissa ympiristdissd on samanlainen. Esimerkiksi Lado
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tarjoaa englannin ja saksan kysymyslauseiden sanajdrjestystd. Kum-
massakin kielessi todetaan olevan kysymyksié ja kysymysten ilmaise-
miseen kéytetddn sanajirjestystd. Englannin kysymyksissd esiintyy
kuitenkin useissa tapauksissa apuverbin do jokin muoto, joten muodol-
lisesti englannin ja saksan keinot kysymyksen muodostamiseen eiviit
ole samanlaiset. Tdstd saattaa seurata saksalaiselle englannin oppijalle
vaikeuksia. Espanjan osalta tilanne taas on toinen, koska espanjassa
kysyminen perustuu kysyvén intonaation kéyttoon eiké sanajérjestyk-
seen. Itse asiassa englannissakin intonaatio on hyvin yleinen kysymi-
sen tapa. Suomessa yleiskieli ja puhekieli eroavat toisistaan siten, ettid
puheessa kédnteistd sanajérjestysté esiintyy tietyissé tapauksissa, joissa
yleiskieli edellyttdd -ko/-ko-padtteen kiyttod (esimerkiksi Teetsd sen?).
Intonaatiollakin kysymyksié kylld suomessa muodostetaan.

Lado huomauttaa siitd, ettd yksityiskohtainen analyysi sisdltdd
my0s painotus-, intonaatio- ja tauotuskysymykset seki kielessd mah-
dollisesti esiintyvidt murre- ja tyylierot. T4llaisen teoreettisen analyysin
tulokset olisi vield tarkistettava aineistosta, joka on saatu analyysin
kohteena olevan kielen oppijoilta.

Sanaston vertailun Lado (1957: 75 ja seur.) aloittaa huomautta-
malla siitd, ettd sanojen korostaminen sanoina, kun samalla déntdmi-
nen ja rakenteet jétetddn huomiotta, ei oikein sovi senaikaiseen kieli-
tieteelliseen ajatteluun. Hin viittaa Sapiriin (1921: 234), joka toteaa:
“Kielen tarkkailijan ei koskaan pitdisi erehtyd samaistamaan kieltd
sanakirjaan.”

Sanastonkin tarkastelussa kiintopisteitd on Ladolle kolme: (1)
muoto, (2) merkitys ja (3) jakauma tekstissi. Muodon osalta hin
kiinnittdd huomiota sanojen erilaisiin ilmiasuihin tilanteen muodolli-
suuden, puhenopeuden, lauseaseman ja painotusaseman perusteella.
Hin myo0s tarkastelee sitd, miten kantasanojen ja niiden johdosten
suhteet vaikuttavat ymmirrettivyyteen: johdokset saattavat olla paljon
harvinaisempia kuin kantasanat, mutta niiden merkitys on silti ymmér-
rettdvissd, jos kantasana tunnetaan. Hin my0s toteaa sen englannin
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erityispiirteen, ettd kielessid on runsaasti useammasta erillisesti sanasta
muodostuvia verbisanaliittoja (call up).

Lado (1957: 77-78) huomauttaa harhasta, ettd merkitykset olisi-
vat samat kaikissa kielissd, vaikka muodot ovatkin erilaisia. Syyni on
se, ettd merkitykset, joilla luokittelemme kokemuksia, ovat kulttuuri-
sesti midrdytyvid ja muuntelevia, jane vaihtelevat kulttuurista toiseen.
Vaikka puhujien todellisuudessa kuammassakin kieliymparistossi olisi
sama asia olemassa, merkitykset saattavat olla erilaisia tai jopa puuttua
kokonaan. On itsestddn selvid, ettei eurooppalaisilla voinut olla kési-
tettd nimeltd ‘peruna’ ennen kuin peruna tuotiin Amerikasta Euroop-
paan. Suomen ‘sisu’ mainitaan usein esimerkkind ominaisuudesta,
joka on suomalaisille ominainen. Missd médrin se tarkoittaa samaa
kuin englannin guts, on vaikeasti todennettavissa. Téllaisissa yhteyk-
sissd usein siteerattu esimerkki eskimoiden monista lumeen viittaavista
sanoista 16ytyy Ladoltakin.

Lado kiinnittdd huomiota siihen, etté jonkin kielen sanojen merki-
tysten vastineena toisessa kielessi voi olla morfologinen ilmid ja siis
morfologinen merkitys. Esimerkkeind hin mainitsee kiinan monikon,
joka on leksikaalinen, ja muinaisen kreikan duaalin, joka oli morfolo-
ginen.

Sanoille on myds ominaista se, ettd samalla sanalla voi olla suuri
madrd erilaisia merkityksid. Esimerkiksi englannin sanalla get on
Oxford English Dictionaryssa 234 merkitystd. Lado esittdi sattuvan
kysymyksen: miten monet néistd merkityksistd on tunnettava, jotta
voidaan sanoa timé sana ‘osatun’? Sanoilla voidaan erottaa ensisijai-
nen merkitys ja toissijaisia merkityksid, ja vaihtelua esiintyy myos
murre-erojen ja sosiaalisten eroavuuksien perusteella. Puhe ja kirjoitus
my0s eroavat toisistaan. Englannissa sama sanamuoto voi esiintyid
monissa kieliopillisissa tehtivissa (esimerkiksi sana round substantii-
vina, adjektiivina, adverbina ja prepositiona).

Lado (1957: 80) kéyttdd sanojen ryhmittelyssd Friesin (1945:
44-50) luokittelua neljddn kategoriaan: funktiosanat, pronominit
(sijaissanat), kieliopilliset sanat ja sisdltosanat. Hin tekee myo6s eron
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kielen keskeisen sanaston ja erityissanaston vélilld. Hén toteaa liséksi,
ettd sen sanaston miéri, jonka ihminen tunnistaa, on paljon suurempi
kuin sen, jonka hin pystyy tuottamaan.

Lado (1957: 81 ja seur.) pohtii laajasti didinkielen sanaston mer-
kitystd vieraan kielen opiskelussa. Ensimméinen ongelma on hinen
mukaansa oppijan didinkielisen sanaston laajuus. Kahden kielen sano-
jen vililld voi vallita hyvin monenlaisia suhteita samanlaisesta muo-
dosta ja merkityksestd niihin liittyvien rakenteiden, konnotaatioiden tai
alueellisten kéyttderojen erilaisuuteen. Lado aloittaa samaa alkuperéda
olevista sanoista (cognates) ja toteaa, etti tillaiset sanat eivit yleensd
aiheuta ongelmia, mutta samankaltaisuutta voitaisiin myds kéyttaa
hyviksi opetuksessa. On kuitenkin sanoja, jotka saattavat olla ongel-
mallisia: englannin minister tarkoittaa paitsi ministerid my0s kirkon-
miest, eikd viron piim ole sama asia kuin suomen piimd. Samankaltai-
suus voi siis johtua joko siitd, ettd sanat on lainattu samasta kielesté,
tai siitd, ettd kielilld on sama historiallinen alkupera.

Kielissd on runsaasti merkityksi4, joita Lado kutsuu ‘oudoiksi’.
Esimerkiksi englannin first floor on rakennuksen ‘toinen kerros’ Suo-
messa ja Amerikassa. Lado vertaa téllaisten erojen aiheuttamia ongel-
mia déntdmisen ongelmiin. Vaikka perusluonteeltaan oikeastaan on
kysymys samanlaisesta ilmidstd, lopputuotteen poikkeavuus on sanas-
totapauksessa todennettavissa vasta, kun merkityksen ‘virheellisyys’
jostakin syystd paljastuu, kun taas déntdmisen eroavuus tisméllisestd
on fyysisesti heti kuultavissa. Outoja saattavat olla myos uudet muoto-
kategoriat, kuten esimerkiksi englannin monesta osasta koostuvat
sanaliitot, sellaiset kuin call up, call on. Idiomit Lado sivuuttaa ldhes
vain maininnalla.

Ladon ohjeistukset (1957: 89 ja seur.) sanastojen vertaamiseksi
alkavat tarpeellisen sanaston rajaamisella. Sanaston laajuuden tulisi
olla riippuvainen kielitaidon tavoitetasosta, jossakin 1000 ja 7000
sanan valilld. Merkitykset olisi my6s rajattava, samoin kuin ne kon-
tekstit, jotka sanojen kéytossa tulisivat kysymykseen, ja sanojen yh-
teydessi esiintyvit kieliopilliset rakenteet. Oppijoiden idlld on myos
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vaikutusta ndin valittavan sanaston luonteeseen. Vertailussa tulevat
sitten esille muodot, merkitykset, kiyttoyhteydet ja konnotaatiot.

Lado (1957: 93 ja seur.) kéyttdad melko runsaasti tilaa kirjoitusjdir-
Jestelmien vertailun késittelyyn. Kirjoituksen hin médrittelee kieltd
edustavien nikyvien symbolien kiytoksi. Hian korostaa sitd, etteivit
kirjoitus ja kieli ole sama asia, ja toteaa, ettd tdmi seikka on usein
unohdettu vieraan kielen opetuksessa, kun on harhaanjohtavasti aloi-
tettu tarkastelemalla opetettavan kielen kirjoitusjirjestelméd. Ongelma
on hianen mielestéén sitikin suurempi, mikili kielten kirjoitusjérjestel-
mit ovat samankaltaisia, kuten on laita esimerkiksi englannin, espan-
jan ja kaikkien muidenkin latinalaista aakkostoa kéyttdvien kielten
kesken. On liian helppoa siirtdd didinkielen yhteydessd omaksuttuja
lukutapoja opittavaan kieleen. Jos kielen kirjoitusjirjestelméssi aak-
kosto vastaa kohtalaisen hyvin foneemijérjestelmid, on suhteellisen
helppoa tarkastella kirjoitusta systemaattisesti, mutta se on myos
mahdollista sellaisissa kielissi kuin englanti, joissa vastaavuus perus-
tuu huomattavasti monimutkaisempaan yhteyteen puheen ja kirjoituk-
sen vililld. Suomihan kuuluu kieliin, joissa vastaavuudessa ollaan
ldhelld ihannetilaa (vaikka onkin muistettava, ettd timi suoranaisesti
koskee vain yleiskielti).

Kirjoitusjérjestelmidikin tarkastellessaan Lado (1957: 96) taas
kerran huomauttaa siitd, ettd luku- ja kirjoitustaito perustuu oppimisen
kautta hankittuihin tapoihin, jotka ovat kehittyneet, kun kielen yksikdi-
den ja niitd edustavien symbolien vilille on muodostunut automaatis-
tunut kytkentd, ja ettd nimé tavat siirtyvit didinkielestd vieraaseen
kieleen. Kirjoitusjarjestelmii vertailtaessa on ensin analysoitava kum-
mankin kielen jirjestelmé ottamalla huomioon kirjoitusmerkkien
(symbolien) kaytto ja jarjestys, jossa niitd luetaan. Opittavassa kielessd
voi olla merkkeji, joita ei kdytetd didinkielessd, tutut merkit voivat
saada erilaisen muodon, ja merkkejid voidaan kayttii erilaisissa tehté-
vissd. Saman merkin ddnnevastine voi olla erilainen (esimerkiksi
englannin ja suomen j). Aakkosto voi olla kokonaan erilainen, kuten
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tilanne on esimerkiksi vendjin kyrillisessi kirjoituksessa, mutta jotkin
merkit voivat olla toistensa kaltaisia (englannin £ ja vendjin K).

Omalla tavallaan hyvin mielenkiintoinen on se osuus kirjoitusjér-
jestelmien vertailua, jossa Lado (1957: 94 ja seur.) kisittelee tdysin
erinédkoisid jarjestelmid. Koreassa ja thaissa on pohjana enemmén tai
vihemmin foneemeihin pohjautuva jérjestelmi, kun taas kiinassa
kirjoitus ei edusta dénteitd. Japanissa kiinalaisen kirjoituksen rinnalla
kaytetddn myOs tavuihin perustuvaa kirjoitusjirjestelméaa.

Kulttuurien vertaamisen perustana on Ladolla kulttuurin kisite,
jossa kulttuuri késitetdén tiettyjd muotoja noudattavaksi kidyttdytymis-
jarjestelmaiksi. Lado (1957: 110) tunnustaa, ettd kyseesséd on kaikista
hidnen kirjassaan kisitellyistd se alue, jota ymmirretddn kaikkein
vihiten. Kovin ohueksi hdnen kulttuurien késittelynsé jadkin verrattu-
na kirjan muihin osiin.

On usein havaittavissa, ettd toiset ihmiset ihastelevat sellaisia
kulttuurin piirteitd, joita jotkut toiset taas viheksyvit. Ongelmana on
myos se, mitd kulttuurina pitéisi ulkopuolisille esitelld. Lado toteaakin,
ettd kulttuureja voidaan verrata vasta, kun on parempi ymmérrys niisté
kulttuureista, joita pitdisi keskenidin verrata. Tokkopa téssd suhteessa
on kovin paljon Ladon ajoista edistytty.

Ladon mukaan kulttuurisen kdyttdytymisen tarkastelun tekee
hankalaksi se, ettd jokainen kulttuurinen teko on ainutlaatuinen. Se ei
koskaan toistu sellaisenaan. Kuitenkin vaikka niin on, kulttuurisella
kayttaytymiselld on muotonsa, jotka kyseisen kulttuurin piiriin kuulu-
vat ihmiset tunnistavat. Merkitykset méaradytyvét kulttuurisesti, ja ne
voivat myos vaihdella pitemmin ajan kuluessa. Vieraassa kulttuurissa
ilmiditd havainnoidaan pdisdintdisesti oman kulttuurin antamien
silmilasien lapi.

Lado analysoi kulttuurisia ilmitit4 jokseenkin samalla tavoin kuin
kielenkin yksiko6itd. Hanen esimerkkejdén ovat hiarkitaistelut, maidon
juominen aterioilla, amerikkalainen kahvi ja amerikkalaiset moraaliki-
sitykset. Hén varoittaa ennakkoasenteiden erityisen turmiollisesta
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vaikutuksesta timéntyyppisesséd analyysissa ja lopuksi antaa neuvoja
siitd, miten aineistoa tulisi kulttuuriasioista koota analyysia varten.

Lado oli uranuurtaja mutta samalla sidoksissa oman aikakautensa
rajoituksiin. Uranuurtaja hian oli ennen muuta siind mielessé, ettd
hinen kontrastiivinen nikemyksensi didinkielen ja opetettavan kielen
suhteista oli ensimmaéinen systemaattinen yritys tarkastella vieraan
kielen oppimisen kysymyksid. Monet pitdvitkin Ladoa tdmin tutki-
musalan aloittajana. Gregg (1999: 577) esimerkiksi katsoo, etté toisen
kielen oppimisen tutkimuksen varhaisvaiheet koottiin yhteen kontras-
tiivisessa analyysissa.

Lado kaisitteli useimpia niistd asioista, jotka ovat tulleet esille
myShemmissékin kontrastiivisissa analyyseissa (ks. James 1980). On
luonnollista, ettéd tarkastelu on 1950-luvun jialkeen laajentunut alueille,
jotka ovat sittemmin tulleet kielentutkimuksen kohteeksi. Tillaisia
ovatmm. uudemmat tavat tarkastella syntaksia, semantiikka, erityises-
ti yksittdisid sanoja laajempia kielen yksikoitd koskevana, pragmatiik-
ka, tekstilingvistiikka ja diskurssintutkimus. Ladon pohdiskeluissa
nikyy tietynasteinen psykolingvistinen ote silloin, kun hén viittaa
kielenoppimiseen ja kielenoppijaan. On tietysti itsestddn selvdd, ettd
koska hin oli strukturalisti, hédnelle kieli ja kielenkéytt6 olivat ldhes
yksinomaisesti kuitenkin rakenteita, joita kielissé on tai ei ole. Monet
Ladon toteamukset kielenkdytostd sopisivat silti malliksi monille
myShemmillekin kielenoppimisesta kirjoittaneille.

Oppijan nikékulma on unohdettu myShemmissé kontrastiivisessa
tutkimuksessa ldhes tyystin. Jyviskyldldisen suomen ja englannin
kontrastiivisen projektin lisd keskusteluun alan tutkimuksesta oli 1970-
luvulla se, ettd kontrastiivisuuden katsottiin toteutuvan kaksikielisen
kielenkayttijin kognitiivisessa jirjestelmassé (Lehtonen & Sajavaara
1983). Kahden kielijirjestelmén struktuuritasolla tapahtuvaa rinnasta-
mista ei pidetty riittdving, vaan haluttiin p#ssté késiksi niihin proses-
seihin, jotka ovat kdynnissd kielenoppijan vastaanottaessa vierasta
kieltd ja tuottaessa sitd. Ainoastaan tdlld tavalla oletettiin saatavan
sellaisia tuloksia kuin kontrastiiviselta tutkimukselta odotetaan.
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Tietokoneiden ja tietokoneohjelmien kehitys ja korpuspohjaisessa
tutkimuksessa viime vuosikymmenené tapahtunut merkittiava edisty-
minen ovat avanneet uudenlaisia mahdollisuuksia kontrastiiviselle
tutkimukselle. Suuret korpukset ovat luoneet myos tilaisuuden kvanti-
tatiivisten tutkimusmenetelmien jarjestelmaélliselle kiytolle. Tekstiai-
neistojen kisittelyn uudet vilineet luovat tuoreita ndkdkulmia kontras-
tiiviseen tekstilingvistiikkaan, diskurssintutkimukseen, retoriikkaan ja
pragmatiikkaan. Aiemmin ei aitojen tekstiyhteyksien tarkasteluun
paljolti ollut mahdollisuutta. Laajojen tekstikorpusten kéytostd hyotyy
my0s syntaksin, semantiikan ja erityisesti sanaston tutkimus. Kaytti-
mailld hyviksi suuria korpuksia voidaan my®0s tarkistaa tai tdydentédd
aiempien kontrastiivisten tutkimusten tuloksia.

3 KIELITAIDON ARVIOINTI

Kontrastiivinen kielentutkimus ja toisen kielen oppimisen tutkimus
eivit olleet ainoat alueet, joilla Robert Ladon voidaan katsoa olleen
uranuurtaja. Hén oli sitd myos kielitaidon arvioinnin alalla. Ladon
vuodelta 1949 periisin oleva viitoskirja (Lado 1949) on alan histori-
oitsijan Bernard Spolskyn (1995: 148) mukaan kielitaidon arvioinnin
ensimméinen oppikirja ja samalla ensimméinen varsinainen yritys
yhdistdd testaus ja kielitieteellinen asiantuntemus ammattimaisella
tavalla. Ennen Ladoa kielitaidon arviointi oli elényt erdénlaista esitie-
teellistd kautta, jolle olivat tyypillisid esseetehtévit, avointen kysymys-
ten kidytto ja suullinen kuulustelu ja jonka tuloksista vastasi “aukto-
risoitu mutta autoritaarinen kuulustelija” (Spolsky 1995: 353). Ladon
testausajattelun suuntaviivat 16ytyvit kirjasta, jonka hin julkaisi kym-
menen vuotta viitdskirjan jilkeen viitoskirjan pohjalta (Lado 1961).

Lado oli jo suorittaessaan MA-tutkintoa Texasin yliopistossa
perehtynyt sikildisen opettajansa johdolla testaukseen, ja siirryttyddn
1945 Michiganin yliopistoon hin kehitteli ajatuksiaan eteenpdin ja sai
valmiiksi vuonna 1946 kolme sarjaa testejd, jotka tunnetaan nimelld
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Test of Aural Comprehensionin English as a Foreign Language (Lado
1946).

Ladon testausajattelu oli, kuten hinen muukin tuotantonsa, vah-
vasti strukturalistista. Testauksen kohteeksi valittiin erikseen kielen
yksityiskohtia, joiden katsottiin olevan kielen oppijan kannalta ongel-
mallisia (discrete points). Ensisijaisena ldhtokohtana oli oppijan didin-
kielen ja opittavan kielen vilinen kontrastiivinen analyysi. Viitoskir-
jassaan Lado esittelee testijirjestelménsi teoreettiset perusteet. Lahto-
kohtana oli strukturaalinen fonologia. Ladon auktoriteetti kielen oppi-
misen alueella — kuten niin monessa muussakin asiassa, kuten hinen
kontrastiivinen kirjansa osoittaa — oli Charles Fries (1945), jonka
mukaan kielenoppijan voidaan katsoa oppineen kielen silloin kun
rajallisen sanaston puitteissa hin hallitsee kielen dénnejérjestelmin
(kieltd vastaanottaessaan ja tuottaessaan) ja on saattanut kielen raken-
teen ainesosat automaatistuneiksi tavoiksi.

Vaikka Ladon testeissd keskitytdén irrallisiin kielijarjestelmin
yksityiskohtiin, pohjimmaisena on kuitenkin ajatus siitd, ettd ndiden
kielen pintatason rakenteellisten piirteiden hallinta heijastelee jotakin
sellaista, mikd on olemassa kielenoppijan omaksumassa kielen jirjes-
telmissad. Behavioristinen ajattelu oppijan kéyttdytymisen muovautu-
misesta alitajunnassa vaikuttaviksi tavoiksi oli kaiken perustana.
Ladon ajattelussa oli tirkedd pitdéd kielen vastaanottaminen ja tuottami-
nen erilldén toisistaan: se, ettd oppija kykeni tunnistamaan opittavan
kielen foneemit, ei ollut sama asia kuin se, ettd timi kykeni ne tuotta-
maan puheessa. Samalla tavoin sanojen tunnistaminen tekstisti ja
niiden tuottaminen kirjoituksessa olivat erillisid kielellisten taitojen
alueita. Ladolle siis kielitaito ei ollut yksi yhtendinen kisite, vaan se
jakirjoittamiseen. Kielitaidon testauksessa oli siksi valttamétonté ottaa
kukin kanava erikseen tarkastelun kohteeksi. Tama saattoi tapahtua
monin tavoin, mutta tyypillisimmaét testimuodot olivat foneemien
kuultujen minimiparien tunnistaminen ja lauseopin yksityiskohtien
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testaaminen lausetransformaatioiden avulla tai drsykelausetta tiydent4-
villd moni- valintatehtivilla.

Testattava joutui siis osoittamaan Kkielitaitonsa suorittamalla
tehtivid, joissa hidnet pakotettiin toimimaan testin laatijan antamissa
tarkoissa rajoissa. Lauseopin osioissa ohjeeksi annettiin, ettd tarkoitus
oli valita luonnollisimmalta kuulostava vaihtoehto. Yksittdisen testat-
tavan testituloksia verrattiin toisten testattavien tai didinkielisten tulok-
siin. Kielitaidosta voitiin néin todeta, etti se oli parempi tai huonompi
suhteessa vertaisryhméén tai missd méérin se oli verrattavissa didinkie-
lisen kielenkéyttoon. Lihtooletuksena oli, ettd didinkielinen saisi
testeistd sataprosenttisesti oikeat tulokset.

Ladon testitkoostuvat déntdmisosioista ja rakenneosioista. Paino-
piste oli usein esiintyvien seikkojen hallinnan arvioinnissa. Testatta-
viin rakenteisiin siséltyivit sanajirjestys, progressiiviset aikamuodot,
supistumamuodot, apuverbit, kieltomuodot, alistussuhteet, totuuden-
vastaiset ilmaukset, kaksiosaiset liittoverbit ja taivutusmuodot. Osioita
testissd oli yhteensd kuusikymmentid. Kukin niistd koostui kolmesta
vaihtoehdosta, joiden viililld testattavan oli tehtiva valinta testaajan
suullisesti esittimén drsykelauseen perusteella. Spolsky (1995: 148)
antaa esimerkin:

Testaaja: Had John been sincere he would have told the truth.

Testattavan  a. John was sincere.
vaihtoehdot:  b. John told the truth.
c¢. John did not tell the truth.

Jokaisessa testiosiossa oli kyseessé ainoastaan yksi ainoa kielijérjestel-
min yksityiskohta. Foneemeja testattiin irrallisilla sanoilla, mutta
muualla periaatteena oli aina kayttdd tdydellisid lausetta vastaavia
puhunnoksia. Kuvia kéytettiin my0s drsykkeini.

Spolskyn (1995: 150) mukaan Ladon merkittdvin ansio kieli-
taidon arvioinnin historiassa on siind, ettd hin yhdisti strukturaalisen
kielitieteen teorian ja psykometriikkaan pohjautuvat testausmenetel-
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mit, koska hdnen mielestddn kumpaakin ndkokulmaa tarvittiin. Psyko-
metriikka toi testaukseen keinot tarkastella testauksen kohteena olevia
kielen yksiko6itd mahdollisimman johdonmukaisesti, kun taas struktu-
ralistinen kielen analyysi ja Ladon tapauksessa myos opittavan kielen
vertailu oppijan didinkielen kanssa antoivat tiedon siitd, mitkd nuo
tihdelliset testauksen kohteet olivat.

Ladon testit olivat suosiossa 1960- ja 1970-luvulla, eikd itse
menettelytapa ole vieldkiddn kielitaidon arvioinnista kadonnut. Voi
jopa olla niin, ettd tietotekniikan kaytto kielitaidon arvioinnin vélinee-
nid on lisdnnyt arvioinnin kannalta selkeiden testityyppien suosiota.
Psykometriikkakin néyttdisi olevan lisddméssd suosiotaan, kun kiyt-
toon on saatu uusia tilastollisia menetelmid. Ladon testeistéd pidettiin
ennen muuta siksi, ettd ne olivat suhteellisen helppokéayttdisié, helposti
tulostettavia ja melko luotettavia (Spolsky 1995: 149-150).

Jo hyvin varhain Yhdysvalloissa nousi kuitenkin esiin arvostelua
siitd, ettd Ladon kehittelemit arviointimenettelyt olivat kiytossi ldhes
yksinomaisesti. Voimakkainta kritiikkii esitti John Carroll, yksi kieli-
taidon arvioinnin suurista teoreetikoista. Carroll (1961) kaipasi integ-
ratiivisia kielitaidon arvioinnin vilineitd. N4itd varten tarvittiin tietoja
tilanteista, joissa kielenoppijat joutuivat kieltd kédyttdméidn, samoin
kuin kieltd opiskelleiden téllaisista tilanteista selviytymisestd. Carroll
(1986) itse totesi myohemmin, ettei hdn ollut halunnut arvostella
Ladon psykometrisid yksityiskohtiin keskittyneiti testejé sinéinsé, vaan
piti niitd “arvokkaina, suositeltavina ja teoreettisesti hyvin perusteltui-
na”. Neeivit vain yksin olleet riittdvid, koska kielenkdytdssé on vaiku-
tusta muullakin kuin yksittéisilld sanoilla tai rakenteilla (ks. Spolsky
1995: 224).

Ladolle tyypillisten psykometristen testien kritiikki on yleensi
kohdistunut siihen, ettid testiosiot eivit ollenkaan ole muistuttaneet
sellaista kielenkéyttod, jota esiintyy todellisissa kielenkdyttotilanteissa,
ja siksi on saatettu Kysyd, onko niissi itse asiassa ollenkaan kysymys
kielitaidosta sanan oikeassa merkityksessd. Arvostelua on heréttinyt
my0s tulosten vertaaminen toisten testattavien tuloksiin. T#lld tavalla-
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han saadaan ainoastaan tietoa kielitaidosta suhteutettuna muihin kie-
lenkéyttdjiin eikd kielenoppijayksilon todellisesta kielitaidon tasosta.

4 KIELENOPPIMINEN JA KIELENOPETUS

Ladon tuottamat kielenopetusmateriaalit antavat helposti kuvan kovin
kaavamaisesta nikemyksestd, joka hinelld nayttiisi olleen kielenoppi-
misesta ja sen pohjalta tavoista opettaa kieltd. Hinen kontrastiivisen
tutkimuksen perusteoksensa kuitenkin osoittaa monin tavoin, etti
hinen ilmeisesti pitkélti kokemuspohjaiset késityksensd kielen oppimi-
senja kdyttdmisen ongelmista olivat kaikkea muuta kuin kaavamaisia.

Kuten edelld on useasti jo todettu, Lado on kielitieteilijana struk-
turalisti ja kielenopettajana behavioristi, mikd nidkyy selvisti siind,
miten hén ldhestyy kielenopetuksen kysymyksié.

Strukturalistille kieli on rakenteita. Tdmin kielen analysoinnin
tavan merkitys kielentutkimuksessa oli erityisesti siind, ettd kielestd
sen myotd alettiin tarkastella myds muuta kuin dénteitd ja taivutus-
muotoja. Huomattiin, ettd sanojen muodostamilla rakenteilla ja lauseil-
la on merkitysti. Téssd olivat samalla my6s tdmédn nikokulman rajoi-
tukset: lauseissa nahtiin ainoastaan madramuotoisia rakenteita (Fries
1952, Lado & Fries 1961).

Behavioristinen oppimiskésitys perustuu drsykkeiden ja niiden
seurauksena syntyneiden reaktioiden vuorovaikutukseen. Kun oppimi-
sen kohteena on kieli ja kieli ndhdddn koostuvaksi kieliopillisista
rakenteista, parhaaksi kielen oppimisen muodoksi katsottiin tarpeellis-
ten rakenteiden ahkera harjoittelu, jonka tuloksena ndmé rakenteet
tulivat tavaksi. T4t tuki my0s toisen maailmansodan aikana syntynyt
audiolingvaalinen kielenopetusmenetelmi, joka nimensd mukaisesti
keskittyi puhutun kielen opettamiseen. Timén menetelmén perusmuo-
tona olivat behaviorismin mukaisesti kieliopillisiin rakenteisiin poh-
jautuvat drillit. Rakenteiden drillaus kohosi korkeimpaan kukoistuk-
seensa kielistudioissa, jotka tekevit oppijoille mahdolliseksi keskittya
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kaikessa rauhassa kieliopillisten rakenteiden harjoitteluun itsekunkin
halua massa mitassa ja madréssa.

Vaikka behaviorismin jyrkimmait muodot vihitellen lievenivit ja
sithen liittyvd kielenoppimisndkemys sai viistyd kognitiivisten ja
kommunikatiivisten suuntausten tieltd 1960- ja 1970-luvulla, rakentei-
den harjoittelu ei ole kokonaan hévinnyt kielenopetuksesta. Onneksi ei
ole. Kielessédhin on kuitenkin paljon myos sellaista, jonka omaksumi-
nen perustuu siihen, ettd kieltd kiytetddn usein ja jatkuvasti.

Lado oli koko ikénsi aktiivinen opettaja. Rakenteiden harjoitte-
luun kehitetyn menetelmén ja kielitaidon arvioinnin lisdksi hén tuotti
myOs omaa kuuroa lastaan opettaessaan menetelmén, jolla voidaan
opettaa pienid lapsia lukemaan hyvin varhain. Lado osallistui kielikou-
lutuksen kehittdmiseen eri puolilla maailmaa, erityisesti Latinalaisessa
Amerikassa. Hén osallistui myos vapaaehtoistyohon kouluttamalla
opettajia vihdvaraisten ihmisten opetukseen.

Vuonna 1977 Lado perusti kaupallisen kielikoulun Lado Interna-
tional College, joka erikoistui englannin opettamiseen toisena kielena.
Kouluja on viisi Yhdysvalloissa ja kaksi muissa maissa. Koulutusta
annetaan kielitaidon korkeimmalle tasolle saakka, ja tarkoituksena on
antaa kielenopetusta, joka valmistaa ihmisid yliopisto-opintoihin ja
koulutusammatteihin. Lado kehitti opetusta varten kokonaisvaltaisen
opetusmenetelmén (Total Approach), jossa kaikki neljd kielen osa-
aluetta, puhuminen, kuunteleminen, lukeminen ja kirjoittaminen,
tulevat esille jirjestelmallisesti. Opetuksessa pannaan tavanomaista
enemmin painoa kielelliselle tarkkuudelle, kuten Ladon taustan tun-
tien voisikin odottaa. Ladon kitja Teaching English Across Cultures
(1988) sisiltidd johdatuksen hdnen nikemyksiinsi kielenopetuksesta.

5 LOPUKSI

Robert Lado oli vaikuttava ja imponoiva persoonallisuus. Hén jii
ihmisend pysyvésti hidnet tavanneiden mieleen. Hinen merkityksenséa
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amerikkalaisen soveltavan kielitieteen kehityksessd ja Amerikan
ulkopuolellakin on ollut suuri sekéd suoraan hinen oman toimintansa
kautta (ks. esim. Bachman 1990: viii—ix) ett4 viilillisesti Georgetownin
yliopiston kielten ja kielitieteen laitoksen vilitykselld.

Suora vaikutus rakentui tutkimusmielessd ensisijaisesti hinen
kontrastiivisen analyysin kokoavasta yhteenvedostaan ja ammattimai-
suuden tuomisesta kielitaidon arviointiin. Vaikutus kontrastiivisen
tutkimuksen alueella ei rajoittunut ainoastaan siihen, ettd hinen esi-
merkkinsé pani liikkeelle huomattavan méérin alan tutkimusta, vaan
toisen kielen oppimisen tutkimus on ratkaisevasti mennyt eteenpiin
myds sen kritiikin kautta, joka kontrastiiviseen tutkimukseen kohdis-
tui. Kielitaidon arvioinnissa hén aloitti kokonaan uuden aikakauden.
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JEROME BRUNER: KASVATUKSEN,
KIELEN JA KULTTUURIN
MONITIETEINEN URANUURTAJA

Sauli Takala

Kuvaan tissi kirjoituksessa lyhyesti Jerome Brunerin panosta psyko-
logian ja kasvatustieteen uusien suuntien luojana. Esittelen Brunerin
osuutta luotaessa kisitteellistéd ja empiiristd pohjaa havaintotoiminto-
jen, kokemuksen edustusmuotojen, kisitteenmuodostuksen, kognitii-
visten prosessien ja strategioiden, kielen, kulttuurin ja kokemuksen
erilaisten edustus- ja ajattelumuotojen tutkimukselle. Kuvaan myos
Brunerin nikemyksid oppimisesta ja opettamisesta. Tarkoituksenani
on vilittdd tiivis kuva Brunerin ndkemyksistd, mutta samalla tuoda
esille oman aikamme erddn merkittivimman kasvatusoppineen henki-
Ioprofiilia. Brunerilla on harvinaisen laaja nidkemys: héin kidy mallista
siitd, miten tutkija ei sorru monitahoisten asioiden yksinkertaistami-
seen (Brunerin liittymisesti tieteen kenttéén, ks. esim. Takala & Havo-
la 1983). Hin on myds mielestini oivallinen esimerkki tutkijasta,
jonka kirjoitustapa on selkedd ja samalla tyylikésti.
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1 URAN VAIHEET

Jerome Seymour Bruner syntyi vuonna 1915 keskiluokkaiseen, toisen
polven amerikanjuutalaiseen perheeseen, jossa uskonnolla ei ollut
suurta merkitystd. Hén oli syntyessédidn sokea ja sai ndon vasta kaksi-
vuotiaana. Isd kuoli pojan ollessa 12-vuotias. Perhe muutti usein ja
poika joutui vaihtamaan usein koulua, mutta tima ei haitannut hyvai
koulumenestystd. Hdan oppi mm. hallitsemaan varsin hyvin ranskan
kieltd. Vuonna 1933 hién kirjoittautui Duken yliopistoon Pohjois-
Carolinaan, jossa hinen psykologian opettajansa oli kuulu William
McDougall. Brunerin Hitlerid kohtaan tuntema inho ja Espanjan sisil-
lissota saivat hénet liittymiin marxilaiseen opintoryhméén, mutta sen
kirjallisuuden ja muun toiminnan dogmaattinen tylsyys saivat hinet
pian irtautumaan ryhmaisté. Bruner hyviksyttiin lukemaan psykologiaa
seké Yerkesinja Spencen dominoimaan Yalen yliopistoon ettd Allpor-
tin, Lashleyn, Boringin ja Murrayn hallitsemaan Harvardin yliopis-
toon, jonka hén lopulta valitsi opinahjokseen. Bruner valitsi viitoskir-
jansa aiheeksi sotaa kédyvien valtioiden radiopropagandan analyysin,
josta viitteli kevaalld 1941.

Heti valmistuttuaan Bruner sai paikan Washingtoniin (D.C.)
vastaperustetussa ulkomaisten radioldhetysten seurantapalvelussa.
Vuonna 1942 Rensis Likert (ns. Likert-asteikon isd) kutsuttiin
Washingtoniin perustamaan ryhmi, joka seurasi Amerikan yleisen
mielipiteen kehitystd sodan aikana. Bruner oli jidsenend ryhmdéssi,
jonka useat muutkin jdsenet ovat sittemmin olleet johtavilla paikoilla
monissa huippuyliopistoissa. Bruner siirtyi pian vastaaviin tehtédviin
Princetonin yliopistoon, jossa ystidvystyi atomipommiprojektia johta-
neen fyysikko Robert Oppenheimerin kanssa. Tultuaan hylétyksi
heikon nd6n vuoksi yrittdessidin pestautua armeijaan Bruner siirtyi
Ranskaan aluksi mielipiteité kartoittaviin tehtdviin mutta ryhtyi pian
informaatiopalvelun (USIS) kulttuuriasioiden hoitajaksi.

Sodan loputtua Bruner palasi Harvardiin, jossa hidn toimi 27
vuotta. Hén johti 1950-luvun merkittivid kognitioprojektia ja yhdes-
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sd George A. Millerin (maaginen luku 7 plus miinus kaksi; TOTE-
malli; chunking) kanssa vaikutusvaltaista tutkimuskeskusta Center for
Cognitive Studies sen toimiessa v. 1960-1972.

Vuonna 1972 Bruner siirtyi Englantiin Oxfordin yliopistoon.
Siirtymisen tausta oli seuraava: Amerikassa oli 1960-luvulla erityisesti
Jerrold Zacharias ajanut opetussuunnitelmien jirjestelmallistd kehitti-
mistd Sputnik-shokin jalkimainingeissa. Sen puitteissa National Aca-
demy of Sciences jirjesti Woods Holessa Cape Codissa symposiumin,
jonka tulokset Bruner julkaisi v. 1960 suurta huomiota saaneena kir-
jasena The process of education. Se kddnnettiin monille kielille, ensim-
mdiseksi vendjdksi. Kun Bruner tiiminsi kanssa sai monen vuoden
tyoskentelyn jialkeen valmiiksi yhteiskuntaopin kurssin Man: A course
of study (MACOS), se sai useita palkintoja, mm. AERA:n erikois-
maininnan. Kurssi joutui kuitenkin &dérioikeiston ja nousussa olleen
kreationistisen liikkeen hampaisiin. Silloinen kuverntéri Reagan
tuomitsi sen jyrkisti. Tdllaisen henkisen ilmapiirin vallitessa Bruner
otti mielellddn tarjouksen eurooppalaiseen huippuyliopistoon. Innok-
kaana purjehtijana hén purjehti veneelldin Atlantin yli Eurooppaan.

Vuosikymmenen lopulla Bruner ldhti puolestaan Oxfordista,
koska hién oli joutunut hankalaan tilanteeseen ja arvostelun kohteeksi
Englannissa johtaessaan yhteiskuntatieteellisen toimikunnan asettamaa
komissiota, joka tutki pdivihoito- ja esikoulupalveluja ja esitti useita
kriittisid arvioita. Englannista lihdettyédin hén toimi vuoden Hollannis-
sa, kirjoitti muistelmansa ja on vuodesta 1981 ldhtien toiminut New
Yorkissa toimipaikkanaan New School for Social Research.

2 BRUNERIN TUTKIJANOLEMUS

Omaeldmaikerrallisessa kirjassaan In search of the mind. Essays in
autobiography (1984) Bruner pitdd itseddn enemmén 'kettuna' kuin
'siilind' (Berlin 1966). Han on aina halunnut tietdd monenlaisia asioita
yhden ison asian tietdmisen sijasta ja ihmetellyt (ihailun ja irvailun
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sekaisin tuntein) suuria systemaatikkoja kuten McDougallia, Parsonsia
jaPiaget'ta. Poikkeuksena on Freud, jota Bruner on pitidnyt pikemmin-
kin suurena dramaatikkona kuin suurena teoreetikkona. Edelleen hin
pitdd itseddn enemmaén 'syntagmaattisena’ (kontekstiin keskittyvini)
kuin 'paradigmaattisena’ ajattelijana. Hén ei ole kokenut tiedonalojen
rajoja mielekkdind vaan on antanut omien tutkimustensa vapaasti
johtaa uusiin tutkimuksiin. Tutkimustydssdian hin on pitdnyt tarkedna
dialogia omien tekstiensd ja muiden tutkijoiden kanssa ja katsoo jo
varhain omaksuneensa tiimitydskentelyn — tutkijaryhmén ja -yhteison
aktiivisen dialogin -periaatteen.

Bruner (1984: 99) on aina suhtautunut epiillen ihmisen kayttiy-
tymisen formaaleihin malleihin, jotka perustuvat pelkéstiin matemaat-
tisiin késitteisiin tai abstraktisiin vuodiagrammoihin. Hinen mielestiin
ne kahlitsevat liikaa ja ennenaikaisesti mielikuvitusta. Sen sijaan hin
on suhtautunut myotiamielisesti metaforiin, jotka perustuvat tietokonei-
siin ja informaation prosessointiin. Edelleen hin arvelee edustavansa
tyypillistd anglosaksista asennoitumista sikili, ettd hanen mielestidin
kisitteellisen jarjestelmén ei tarvitse olla tdysin valmiina, ennen kuin
empiirinen tutkimus aloitetaan. Oman arvionsa mukaan Bruner (1984:
276) on suosinut tiettyjen, spesifisten asioiden selvittdmistd ja sen
jélkeen pyrkinyt johtamaan ddrimmilleen (a forteriori) tulosten impli-
kaatioita. Tami nékyy erityisesti useissa syntetisoivissa ja ohjelmalli-
sissa artikkeleissa ja kasvatusta koskevissa kirjoituksissa.

3 PSYKOLOGIAN NEW LOOK:
KOGNITIIVISEN PSYKOLOGIAN SYNTY

Jotkut tutkijat ovat ajoittaneet kognitiivisen tieteen synnyn vuoteen
1956. Silloin ilmestyi Brunerin, Goodnow'n ja Austinin kirja A study
of thinking, George A. Miller julkaisi klassisen artikkelin muistika-
pasiteetista, Newell ja Simon julkaisivat tietokoneohjelman, joka
ratkaisi ongelmia matkimalla ihmisen heuristista kéyttdytymistd ja
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Noam Chomsky julkaisi ensimmdisié kirjoituksiaan generatiivisesta
kieliopista (ks. Takala & Havola 1983). Tamé suuntaus oli kuitenkin
alkanut jo aikaisemmin. Bruner ja Postman julkaisivat jo 1940-luvulla
artikkeleita, jotka osoittavat mm. odotusten ja hypoteesien vaikutuksen
havaintoihin. Bruneria epdilytti jo varhain se, ettd havaitsemisen teori-
atesittivit kokemuksen heijastavan suoraan ulkoista maailmaa. Hénen
mielestddn tarvittiin valikointi- ja organisointiperiaatteita, jotka vaikut-
tivathavaintoon sisilté ja ylhddltd kisin (fop down). Tamé oli aikanaan
kovin epdortodoksinen nikemys. Brunerin ja Postmanin v. 1949 jul-
kaisemaa tutkimusta On the perception of incongruity: A paradigm
Thomas Kuhn kéytti selittiméén osittain tieteen paradigman vaihtami-
sen mekanismia kirjassaan The structure of scientific revolutions (s.
62-65). Ndin oli saanut alkunsa psykologian, erityisesti havaintopsy-
kologian, New Look, jostakidytiin kiistaa parinkymmenen vuoden ajan.

Brunerin mielesti (1984: 103) New Look-psykologian ansioksi
voidaan lukea se, etté se avarsi psykologian kenttéd4 ja muutti ihmisku-
vaapassiivisesta vastaanottajasta ja reagoijasta aktiiviseksi valikoijak-
si, hypoteesien, strategioiden, sisdisten mallien ja kokemuksen luojak-
si. Jopa havaintotoiminnasta Idydettiin samoja prosesseja kuin késit-
teen oppimisesta, ongelmanratkaisusta ja muista korkeammista henki-
sistd prosesseista. Teoksessa Studies in cognitive growth (1966) Bruner
korosti kokemuksen kognitiivisen edustusmuodon tirkeyttd ja toi
julkisuuteen tunnetun ja vaikutusvaltaisen kolmijakonsa: toiminnalli-
sen (enactive), ikonisen ja symbolisen edustusmuodon.

Aikuisilla tehdyt havaintopsykologiset tutkimukset ja lasten
kisitteenmuodostukseen kohdistuvat tutkimukset saivat Brunerin
kiinnostumaan kognitiivisten kykyjen juurista. Brunerin késityksen
mukaan (1984: 149) hinen tutkimukseensa vaikuttikin tuntuvasti
1960-luvun puolivilissi tehty pilottitutkimus, jossa hén kollegoineen
osoitti ettd jo 6-viikkoiset lapset pystyvit tuttia imemaélld — teknologi-
sen laitteiston mahdollistamana — saamaan TV-kuvan terdviksi ja
yhdistiméén tihdn oman katseensa ohjaamisen. Pikkulasten parissa
tehty tutkimus toi korostetusti esille toiminnan intentionaalisuuden,
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palautteen ja toiminnan rakenteen merkityksen. Nama tulokset heritti-
vit paljon huomiota 1960-luvulla. Keskustelu pienen lapsen kehitys-
mahdollisuuksista, vihemmistojen 'kehitysvajeesta’ jne. synnyttivit
sittemmin mm. kehityksen rikastuttamisohjelman Head Start.

Brunerin mukaan kognitiivisen vallankumouksen pohjaksi 16ytyi
tukea 1950-luvulla tietokoneiden toiminnasta ja informaatioteoriasta.
Edellinen tuki ndkemysti jatkuvista padtoksistd ja valikoivasta tieto-
jenkdsittelystd, jalkimmdiinen sitd késitystd, ettd inputin informaatioar-
voriippui mahdollisiksi katsottujen vaihtoehtojen méérista. Myohem-
min hénelld vahvistui késitys, ettd lapselle ei voi kehittyd aikuisen
mieltd ilman kulttuurin ja sen kielen antamia valmiita tyokaluja. Ndin
henkinen kasvu tulee yhté paljon ulkoa kuin sisédltid. Thmisen kompe-
tenssin ldhteitd ovat kulttuurin antamat 'proteesit'. Thminen luo: symbo-
leja, instituutioita ja koko kulttuurin. Bruner oli siis paédtynyt — oman
kertomansa mukaan ilman tietoista suunnittelua — tutkimaan ihmisen
mieleen vaikuttavia tekijoitd (outside-in devices). Kieli ja kasvatus
tuntuivat luontevilta tutkimuskohteilta.

4 BRUNER KIELENOPPIMISEN
JA KIELEN VAIKUTUKSEN TUTKIJANA

Bruner on kauan ollut kiinnostunut kielen merkityksesti kognitiivisel-
le kehitykselle, mutta hén keskittyi vasta Oxfordin kautenaan (1970-
luvulla) lapsen kielen oppimisen tutkimukseen. Epéilemitté pitk#daikai-
nen ystivyys Roman Jakobsonin kanssa ja monivuotinen yhteistyd
George A. Millerin kanssa samoin kuin Noam Chomskyn vierailu
kognitiivisen tutkimuksen keskuksessa syvensivit hinen tietimystdin
kielestd. Chomskylais-millerildinen psykolingvistiikka korosti kielen-
kayton produktiivisuutta (generatiivisuutta), jonka mukaan omaksuttu-
ja rakenneosia voidaan yhdistelld lukemattomilla tavoilla erilaisten
ilmaisutavoitteiden toteuttamiseksi. Tatd Bruner kidytti analogiana
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kuvatessaan muiden kognitiivisten taitojen konstruktiivista ja produk-
tiivista luonnetta ja niiden kehittymista.

Brunerin ja Piaget'n kognitiivisen psykologian keskeisid eroja on
varmaankin se rooli, jonka he antavat kielelle. Brunerin mukaan sym-
bolinen, erityisesti kielellinen, esitysmuoto vaikuttaa tuntuvasti kogni-
tiiviseen suoritukseen, kun taas Piagetn mukaan kyseessd on vain
kognitiivisen kehityksen ilmentyma. Vygotskyn tuotantoon perehtymi-
nen ja ystdvyys Lurian kanssa epdilemattid vahvistivat Brunerin kielen,
yhteiskunnan ja kulttuurin yhteyksien korostusta.

Vaikka Bruner tekikin 1950-luvulla pari takistoskooppimenetel-
mién perustuvaa psykolingvistista tutkimusta mm. Millerin kanssa,
hinen kielenoppimiseen liittyvi tutkimuksensa on ollut voimakkaasti
sosiolingvistiikan ja kielellisen pragmatiikan vérittimid. Useiden
antropologien ja kisitepragmaatikkojen tapaan Bruner (1983:
277-281; 1986: 125-133) katsoo, ettd me luomme ja neuvottelemme
oman sosiaalisen todellisuutemme ja ettd merkitys mairdytyy ndiden
konstituoivien ja neuvotteluprosessien vilitykselld. Edelleen Bruner
katsoo, ettd useimmat luomamme ja aikanaan institutionaalistamamme
kisitteet ovat pohjimmiltaan evaluatiivisia (deonttisia). Faktapohjaiset
merkitykset saavat ympirilleen arvojérjestelméit.

Bruner esitti Moskovan kansainvilisessd psykologikonferenssis-
sa v. 1966 hypoteesinaan, etti kieli sisdistetdéin kokemuksen jésenté-
misvilineeksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja yhteisesséd toimin-
nassa. Kirjassaan Child's talk (1983) Bruner konkretisoi esitystddn.
Brunerin mukaan suuri osa vauvaiidn kognitiivisesta prosessoinnista
palvelee tavoitteellista, intentionaalista toimintaa. Hin toteaa edelleen,
ettd lapsen toiminta on puolentoista ensimmaéisen ikdvuoden aikana
valtaosalta sosiaalista ja kommunikatiivista. Timé toiminta tapahtuu
hyvin rajoitetuissa ja tutuissa tilanteissa, jotka ovat hammastyttivin
systemaattisia ja selkedrakenteisia. Bruner kéyttdd néistd nimitystd
malli tai formaatti (format). Vauvaikdisen kognitiivinen mekanismi on
lisdksi Brunerin mukaan himmastyttivin abstraktinen. Niilld perus-
teilla Bruner tuo chomskylaisen kielenomaksumismekanismin (Langu-

313



Sauli Takala

age Acquisition Device, LAD) rinnalle ja sitd tdydentdmidn kie-
lenomaksumisen tukijédrjestelmin (Language Acquisition Support
System, LASS). Lukija ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd Bruner on
termid ja sen lyhennettd valitessaan harrastanut samalla kielella leikki-
mistd. Englannin kielessd /ad merkitsee kaveri, heppu’, nuori mies'ja
lass puolestaan 'tyttd, neitokainen'. Kieltd ei voi omaksua ilman tukea
(siis: "ei poikaa ilman tyttod"). Tadmé tuki ilmenee didin ja vauvan
kielellisen vuorovaikutuksen samoina toistuvina ja systemaattisina
malleina (formats). Aidin kanssa leikkiessin ja pelatessaan lapsi oppii
viestiméin tarkoituksiaan kielen avulla. Kielen oppiessaan lapsi samal-
la oppii yhteisonsé kulttuurin.

5 BRUNERIN VARHAINEN KASVATUSNAKEMYS

Ihmisen kehitykseen vaikuttavista ulkoisista vaikuttajista kasvatus
alkoi kiinnostaa Bruneria jo varhain. Hin korosti aikaisin tiedon raken-
netta sen siséllon kustannuksella. Bruner (1984: 184) olikin skeptinen,
vaikka kirja The process of education saavutti ilmestyessdédn v. 1960
heti suuren myynti- ja arvostelumenestyksen. Hian oli oman késityk-
sensd mukaan etiilld psykologian ja kasvatustieteen pddvirtauksista:
rationalisti (kun amerikkalainen perinne korosti kokemusta jirjen/
mielen sijasta), strukturalisti (kun perinne korosti faktojen osaamista
rakenteen tajuamisen sijasta) ja intuitionisti (kun korostettiin perusteel-
lisuutta intuition sijasta). Kirjan keskeinen viesti oli, ettd oppiminen on
aktiivista; ettd opetus tulee jirjestdd oppilaan kehitystasoa (vallitsevaa
tiedon edustusmuotoa) vastaavasti, jolloin "miké tahansa asia voidaan
opettaa jollakin dlyllisesti rehelliselld tavalla jokaiselle lapselle millda
tahansa kehityskaudella"; ettd sen tihden opetus tulisi jirjestdd ns.
spiraaliperiaatteen mukaisesti.

1960-luvun lopulla Bruner pohti paljon kasvatukseen ja koulu-
tukseen liittyvid kysymyksid. Kisityksiddn hén esitti kahdessa kirjassa:
Toward a theory of instruction (1968) ja The relevance of education
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(1972). Edellisessi hin esitti joukon dlyllisté kehitystd koskevia maa-
merkkeja:

» Kasvulle onluonteenomaista reaktion kasvava riippumattomuus drsyk-
keen vilittoméstd luonteesta.

» Kasvu riippuu siitd, miten lapsi sisdistdd tapahtumat tietovarastoon,
jonka rakenne vastaa ympéristod.

« Alyllinen kehitys merkitsee lisddntyvii kykyi kertoa itselle ja muille
sanoilla tai symboleilla, mitd on tehnyt ja miti tulee tekeméin.

« Alyllinen kehitys riippuu opettajan (tutorin) ja oppijan systemaattisesta
vuorovaikutuksesta.

» Kieli helpottaa suunnattomasti opettamista. Se ei ole pelkéstédin vuoro-
vaikutuksen viline, vaan siitéd kehittyy viline, jota oppilas itse kiyttdd
oman ympéristonsi jisentdmiseen.

« Alylliselle kehitykselle on tunnusomaista kasvava kyky ottaa useita
vaihtoehtoja huomioon samanaikaisesti, kiinnittdd huomiota useisiin
tapahtumaketjuihin samanaikaisesti ja jakaa sopivasti aikaa ja huomiota
ndiden useiden vaatimusten kesken.

Psykologisten tutkimustensa perusteella Bruner (1968, 1972) korosti
teknologisten uudistusten merkitysté kulttuuriympéristolle ja kognitii-
viselle toiminnalle. Kulttuuri antaa vahvistimia (amplification systems)
tai proteeseja kognitiivisille prosesseille. Téllaiset vahvistimet eivit
ole pelkistidn esineit tai laitteita, vaan niihin kuuluvat my6s symboli-
set esitysmuodot, joista tdrkein on kieli. Kieli on Brunerin mukaan
olennainen osa ajattelua. Kieli houkuttelee ihmiset kéyttaimain késit-
teitd, ja kirjoitettu kieli vapauttaa heidét vélittomasti tilanneriippuvuu-
desta. Kieli ei pelkistidin edusta todellisuutta vaan my6s auttaa muut-
tamaan sitd. Tatd teemaa Bruner késittelee my0s kirjassa Beyond the
information given. Studies in the psychology of knowing (1973), johon
on koottu ldhes 30 teemaan liittyvdd Brunerin artikkelia.

Brunerin mukaan (1962, 1972, 1984) kyky loytdd ja keksid
onnistuu parhaiten hyvin valmentuneelta mieleltd. Oppiminen onnis-
tuu parhaiten, kun opetettavan asian rakenne esitetdin selkeisti ja
sopivasti jaksoteltuna. Tietorakenteiden oppimista on syytd korostaa,
koska yksityiset faktat voidaan tehokkaimmin ymmértdi ja muistaa,
jos ne liittyvit osina mielekkiisiin tietorakenteisiin. Itse asiassa minki

315



Sauli Takala

tahansa yksityisen piirteen merkitys riippuu sen paikasta kokonaisra-
kenteessa. Tietorakenteet ovat generatiivisia, koska niiden avulla
voidaan tuottaa rajaton méaéri uusia sdidannonmukaisia, hyviksyttavid
'tapauksia’ ja rekonstruoida kokonaisuuksia, jos kokonaisuuden jotkin
osat ovat kiytettidvissd (mikéd on tarkedtd mm. muistin toiminnalle).
Opetussuunnitelmassa on hahmoteltava niitd isoja periaatteita, jotka
jasentdvit todellisuutta ja sen eri alueita.

Brunerin (1962, 1972, 1984, 1985) mukaan kasvatuksen avulla
pyritdédn kehittiméin ihmismielen voimaa ja herkkyyttd. Kasvatus ei
saa olla prosessi, jonka avulla pelkistddn vilitetddn kulttuuriperintdd,
vaan sen tulee antaa erilaisia todellisuudenkuvia ja tukea halua tutkail-
la niitd. Ndin kasvatuksen ihanteena ei voi olla pelkkid sopeutuminen
vallitsevaan tilanteeseen. Tavoitteena on harjaantunut kyky kéyttaa
oman mielen voimia kehittdméiin valmiuksia, jotka on itsendisesti
valittu ja jotka ovatsamalla yhteiskunnan kehityksen kannalta hyodyl-
lisia.

Koulun tehtdvidnd onkin Brunerin mukaan toimia yhteisona,
jossa lapset ja nuoret 16ytdvit ja keksivit ilmioitd ja niiden vilisid
suhteita kayttimalld hyviksi dlykkyyttdin, jossa opitaan vapautumaan
vilittémin tilanteen rajoituksista ja kuvittelemaan ja ajattelemaan
erilaisia mahdollisia asiantiloja ja jossa vaalitaan erilaisia etevyyden ja
kitevyyden mielikuvia. Brunerin laajempaa kasvatusndkemysta ksit-
telen luvussa 8.

6 PARADIGMAATTINEN JA NARRATIIVINEN
AJATTELUMUOTO

Bruner on kirjassaan Actual minds, possible worlds (Bruner 1986)
kisitellyt William Jamesin esittiméd ajattelun perusdikotomiaa: jarkei-
ly4 ja sen vastakohtana narratiivista, deskriptiivisti ja kontemplatiivis-
ta ajattelua. Bruner kutsuu néitd paradigmaattiseksi (tai joskus loogis-
tieteelliseksi) ja narratiiviseksi ajattelumuodoksi.
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Paradigmaattinen ajattelumuoto pyrkii tayttiméén formaalin,
matemaattisen kuvaus- ja selitysmallin ihannetta. Se kayttaa luokitte-
lua ja kisitteellistystd systeemin luomiseksi. Se on kielitieteen kisit-
teistdd lainaten kontekstista riippumatonta. Se kisittelee yleisia peri-
aatteita ja syitd ja kdyttdd julkisia menetelmid empiirisen totuuden
testaamiseen. Paradigmaattisen ajattelumuodon kielti sédételevét joh-
donmukaisuuden jaristiriidattomuuden vaatimukset. Sen kiyttovoima-
na on perusteltu hypoteesinmuodostus: mahdollisia maailmoja testa-
taan empiiristi todellisuutta vasten. Paradigmaattista ajattelumuotoa
varten on aikojen kuluessa kehitetty voimakkaita apuvilineiti: logiik-
ka, matematiikka, luonnontieteet ja automaattiset tietojenkdsittelylait-
teet. Paradigmaattisen ajattelumuodon luova kéytté johtaa hyviin
teoriaan, tiukkaan analyysiin, loogiseen todistukseen, pitivéédn peruste-
lIuun ja empiirisiin 10ydoksiin, ja kaikkea tétd ohjaavat hyvin perustel-
lut hypoteesit. Paradigmaattinen mielikuvitus (tai intuitio) on kyky
ndhdd mahdollisia formaalisia yhteyksid ennen kuin niitd voidaan
todentaa milldin formaalisella tavalla.

Narratiivisen ajattelumuodon mielikuvitusrikas kayttd johtaa
puolestaan hyviin tarinoihin, satuttavaan draamaan ja uskottaviin
(vaikkakaan ei valttamatt4 'tosiin') historiallisiin selontekoihin. Narra-
tiivinen ajattelumuoto kisittelee ihmisten tarkoituksia (tavoitteita) ja
toimintaa ja niiden kulkua ja seurauksia. Se pyrkii sijoittamaan ajatto-
mat asiat yksilolliseen kokemukseen, joka kytkeytyy aina tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Se on kielitieteen késitteitd lainaten 'kontekstisen-
sitiivinen'. Yleensidkin Brunerin (1986: 52) mukaan humanistisilla
tieteilld on tidrkednd tehtdvidnd hypoteesien luominen (ei niinkddn
niiden testaaminen): useiden perspektiivien esilld pitdminen ja niitd
vastaavien monien mahdollisten maailmojen rakentaminen. Hypoteesi-
en tulee sopia erilaisiin inhimillisiin nidkokantoihin, ja ne on voitava
kokea mahdollisia kokemuksia todenmukaisesti heijastaviksi. Inhimil-
listen tapahtumien tulkitsemisen ja ymmértimisen tavoitteena on
tiedostaa, ettd ihmiselld on vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Niin
esimerkiksi historia on loputonta tulkintaa, jossa riittid puuhaa ei
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ainoastaan historiantutkijoille vaan my6s romaanikirjailijoille, runoili-
joille, ndytelmaékirjailijoille ja filosofeille.

Narratiivi kisittelee Brunerin mukaan ihmisen aikomusten vai-
heita. Bruner esittddkin hypoteesina, ettd intentionaalisuus on kanti-
laisittain ajatellen 'primitiivinen' ominaisuus samaan tapaan kuin
kausaalisuus.

Bruner noudattaa viimeaikaista lukemisen tutkimuksen suunta-
viivoja (mm. Iser 1978; Takala 1986) katsoessaan, ettd narratiivinen
teksti kutsuu lukijaa kdyttdmiin aikaisempia tietojaan ja mielikuvitus-
taan luomaan oman merkityksen sen pohjalta. Hyvéd narratiivinen
teksti virittdd lukijaa tekeméddn implisiittisia oletuksia, presuppositioi-
ta: kaikki ei kidy ilmi suoraan tekstistd. Teksti ei kuvaa todellisuutta
kaikkitietdvén silmin ndhtynd muuttumattomana todellisuutena vaan
kertomuksen péddhenkildiden tietoisuuden suodattimen ldpi. Se myos
tarkastelee maailmaa samanaikaisesti monesta nidkokulmasta. Néilla
ja muilla keinoilla (mm. metaforan avulla) teksti pitdd merkitysta
avoimena niin, ettd lukija voi itse sen luoda. Bruner kéyttid tdstd
nimitystd todellisuuden subjunktivoiminen (subjunctivizing reality)
kielitieteellistd késitettd mukaillen. Subjunktiivisuus merkitsee mah-
dollisuuksien — ei varmojen tosiasioiden — parissa olemista. Kirjoitta-
jan suurin lahja lukijalle onkin se, ettd hin auttaa lukijaa tulemaan itse
kirjoittajaksi, joka luo 1dhtotekstistéd (aktuaalisesta tekstistd) omakoh-
taisen tekstin (virtuaalisen tekstin).

Narratiivinen ja paradigmaattinen ajattelumuoto ovat kokemuk-
sen jasentdmistapoja ja todellisuuden erilaisia luomistapoja. Toista ei
voi redusoida toiseksi. Vaikka esimerkiksi hyvi tarina ja hyvé argu-
mentti voivat kumpikin olla vakuuttavia, hyvit argumentit vakuuttavat
totuudestaan ja hyvit tarinat eldiméié vastaavuudestaan.
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7 ARKIELAMAN PSYKOLOGIA JA KULTTUURI-
PSYKOLOGIA

Kirjassaan Acts of meaning (1990) Bruner korostaa entistd voimak-
kaammin kulttuurin merkitystd ihmisyksilon kehitykselle. Kulttuuri-
psykologia ei kiistd biologian eiké taloudellisten tekijoiden merkitysta,
vaan haluaa osoittaa, miten ihmismieli ja elimé ovat yhtd paljon kult-
tuurin ja historian heijastumia kuin biologian ja luonnonresurssien.
Kulttuuripsykologia kéyttdd metodina erityisesti tulkintaa samalla
tavalla kuin kulttuurin ja historian tutkijat tekevét. Brunerin mukaan ei
ole olemassa yhté ainutta ihmisen selitystd. Ei edes voimakkaimpia
ihmisen eldmin ja toiminnan kausaaliselityksié voi pitdd uskottavina
ilman, ettd ne tulkitaan ihmisen kulttuurin muodostaman symbolisen
maailman valossa. Tdma teesi aiheutti aikanaan paljon miettimisti ja
sulattelemista timan artikkelin kirjoittajalle ja vieldkin olen epdvarma,
missd miirin allekirjoitan sen.

Brunerin nidkemyksessd korostuu siis erittdin voimakkaasti
merkitys ja merkityksen luominen. Hinen mukaansa hyvin lupaava ja
kiinnostava kognitiivinen vallankumous on joutunut hakoteille luo-
puessaan merkityksen luomisesta ja painottaessaan voimakkaasti
ldhinnd vain tiedon prosessointia.

Arkieldmin psykologia (folk psychology) on Brunerin mukaan
tiarked osa kulttuuripsykologiaa, koska se kuvaa sitd, miten ihmiset
mieltivit itsensi, toisensa ja maailman. Arkieldmén psykologiassa
keskeisid ovat edellisesséd luvussa mainittu narratiivinen esitysmuoto,
kertomukset ja tarinat.

Bruner uskoo, ettd kertomusmuoto myos selittdd sen, miten lapsi
oppii kielen. Brunerin mukaan chomskylainen ndkemys liioittelee
kielellisen kompetenssin erikoislaatuisuutta ja kieliopillisen muodon
merkitystd. Hén itse korostaa kommunikaation ensisijaisuutta: lapsi
haluaa ensisijaisesti vilittdd ja ymmaértid tarkoituksia ja merkityksid ja
padstd mukaan sosiaaliseen maailmaan. Tama tapahtuu aluksi ei-kie-
lellisin keinoin. Mm. kielioppisddnndt opitaan vilineeksi, joiden avulla
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voidaan kielen avulla toteuttaa jo aikaisemmin muilla keinoin aikaan-
saatuja tavoitteita.

Brunerin mukaan lasten on tdrkedtd saada tehdyksi itselleen
selviksi, miten asiat oikein tapahtuivat ja tapahtuvat. Timé on mootto-
rina ajattelun ja kielen kehittymiselle, ja muotona ovat erilaiset kerto-
mukset ja tarinat. Koska kieltéd kiytetddn sosiaalisessa kanssakédymi-
sessd, on tiarkedtd osata myos 10ytdd hyvid perusteluja omille toimil-
leen ja toiveilleen. Niin osuva kertomus edellyttidd jo pieneltd lapselta
myds retorista kykyd. Brunerin mukaan lapsen kielen muotojen omak-
sumisjérjestys voidaan luontevasti selittdd juuri ldhteméllé viestintitar-
peista, vuorovaikutuksesta ja kertomuksesta vuorovaikutuksen kes-
keisend vilineend. Lapsi pddsee osalliseksi kulttuuriin kayttimalla
kieltd ja sen keskeistéd diskurssimuotoa, kertomusta.

Bruner katsoo my®os, ettd me luomme oman mindmme merkityk-
sen rakentamisen tuloksena. Mini ei ole vain yksityisen ihmisen péés-
sd oleva tietoisuus vaan sekin 'jakautuu' sosiaalisesti. Miné ei myos-
kddn kehity vain vastauksena nykyhetken vaikutteisiin, vaan siihen
vaikuttaa myos kaikki se historiallinen kehitys, joka on johtanut nykyi-
seen kulttuuriin.

8 KOULUTUKSEN JA KASVATUKSEN KULTTUURINEN
ANKKUROINTI

Brunerin toistaiseksi viimeisin kirja, The culture of education, on
vuodelta 1996. Se on eittiméttd merkittdvd puheenvuoro, jossa Bruner
pohtii koulutusta ja kasvatusta jatkuvasti syventyneen kulttuurisen
niakemyksensi valossa. Selostan kirjaa varsin seikkaperiisesti kahdesta
syysti: kirja sisdltdd mielestdni niin paljon viisasta asiaa, etti se ansait-
see tulla esitellyksi ja toiseksi en osaa tiivistdd jo alun perin tiivistd
esitystd ilman, etti esityksest tulisi ylimalkainen ja siksi jopa virheel-
linen referaatti. Jos joutuisin valitsemaan vain yhden julkaistuista
kirjan, joka siilytettdisiin tulevien sukupolvien vanhempien, opet-
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tajien, koulutuspoliitikkojen ja kasvatuksen ja koulutuksen tutkijoiden
kayttoon, se olisi hyvin todennikoisesti timi Brunerin kirja.

Kasvatus on Brunerille laajempi kisite kuin koulutus, silléd kult-
tuuri johdattaa nuoret omiin vakiintuneisiin kdytdnteisiinsd monella
muullakin tavalla. Kulttuuripainotteinen nikemys kasvatuksesta edel-
Iyttad, ettd kasvatusta ja kouluoppimista on tarkasteltava tilannesidon-
naisessa (situated) kulttuurikontekstissa.

Ihminen on ainoa laji, joka opettaa sanan varsinaisessa mielessd
jamadratietoisesti. Henkistd eldméd eletdin muiden kanssa, sité viesti-
tddn muille ja se kehittyy kulttuurikoodien, perinteiden yms. avulla.
Thmisen henkinen toiminta ei tapahdu yksilosuorituksena (solo) eikéd
ilman muiden apua, vaikkakin se tapahtuu ’padn sisalla”. Tama yksilo-
keskeisyys, intrapsyykkinen korostus, heijastui Brunerin mielestd
liikaa hdnen omassakin kasvatusnidkemyksessd 1960-luvulla.

On kuitenkin huomattava, ettd Brunerin varhaisella teoksella
(The process of education, 1960) oli paljon annettavaa ja ettd suurin
osa hidnen keskeisistd nikemyksistddn on edelleen tdysin ajankohtaista
ja jopa edelleen aikaansa edelld. Bruner esitti 40 vuotta sitten, ettid
kasvatuksellisen vuorovaikutuksen tuli johtaa ymmértimiseen, ei
pelkkédn suoritukseen. Ymmirtdiminen muodostuu siten, ettéd tajuaa
jonkin tietyn idean tai tosiasian paikan jossakin yleisemmassa tietora-
kenteessa. Kun ymmérrdmme jotakin, ymmérrdmme sen laajemman
kisitteellisen periaatteen eli teorian alaisena tapauksena. Tieto raken-
tuu lisdksi niin, ettd kisitteellisen rakenteen tajuaminen tekee sen
yksityiskohdat ilmeisemmiksi, jopa redundanteiksi. Hankittu tieto on
myo6s hyodyllisintd oppijalle, kun se 'keksitddn' (discover) oppijan
oman tiedollisen ponnistelun tuloksena, koska se télloin liittyy hel-
pommin aikaisemman opittuun. Tillaista keksimistd auttaa suunnatto-
masti tiedon oma rakenne, silld miki tahansa monimutkainen tiedonala
voidaan aina esittd4 niin, ettd se on omaksuttavissa vihemmin kehitty-
neiden prosessien avulla. Tadm4 johtopddtds sai Brunerin esittdméin,
ettd miké tahansa 'aine' voidaan opettaa jokaiselle lapselle missé tahan-
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sa idssid jollakin rehelliselld tavalla. Hin jétti médritteleméattd mité
'rehellinen’ tarkoittaa, ja hén onkin saanut kuulla asiasta jatkuvasti!

Brunerin ndkemys merkitsi siti, ettd opetuksen tavoitteena ei ole
niinkddn kattavuus/laajuus vaan syvyys: tavoitteena on opettaa tai
antaa esimerkkejd yleisistd periaatteista, jotka tekevit mahdollisimman
monet yksityistapaukset (-kohdat) itsestddn selviksi. Téstd oli lyhyt
askel spiraaliopetussuunnitelmaan, jonka mukaan opetus aloitetaan
jonkin tiedonalan intuitiivisesta hahmottamisesta ja siihen palataan ja
télloin siitd luodaan voimakkaampi tai formaalisempi edustus. Opetta-
ja ohjaa ymmirtdmisti ja auttaa oppijaa l0ytdmaéén itse.

Brunerin mukaan viime aikoina on ollut kaksi kilpailevaa néke-
mysti siitd, miten ihmisen mieli toimii. Toisen mukaan ihmisen mieli
on tietokoneen kaltainen tiedonkasittelylaite (computational device) ja
siksi kiinnostuksen kohteena on tiedon prosessointi: se miten tiedonké-
sittelylaite koodaa finiittistd, koodattua ja yksiselitteistd informaatiota
maailmasta, ja miten sitd luokitellaan, varastoidaan, yhdistetddn,
haetaan ja hallitaan. Informaatio on olemassa ja se on koodattavissa
ennaltamairityn, sdéntoji tarkasti noudattavan koodin avulla niin, etté
se vastaa maailmaa. Keskeinen kysymys on, antaako tiedonkésitte-
lyndkemys kyllin hyvéin kuvan ihmisen mielen toiminnasta, jotta sitd
voitaisiin kéyttdd pohjana yrityksille koulia mielta.

Toinen niikemys, jota Bruner nimittd4 kulttuurismiksi (cultura-
lism), pohjautuu siihen evoluutiota koskevaan havaintoon, ettd mieltd
ei ole olemassa ilman kulttuuria. Thmismielen kehittyminen liittyy
elamidnmuodon kehittymiseen siten, etti 'todellisuutta’ esitetdédn kult-
tuuriyhteisolle yhteisen symboliikan avulla. Teknis-sosiaalinen eli-
minmuoto jisentyy ja se luodaan kyseisen symboliikan avulla. Yhtei-
s0 myos sdilyttdd, kehittdd ja siirtdd tuleville sukupolville timin sym-
boliikan. Néin kulttuurin identiteetti ja elamanmuoto séilyvit. Téassd
mielessd kulttuuri on 'superorgaaninen’.

Kulttuuri muokkaa yksiloiden mielid. Sen yksilollinen il-
menemismuoto on Brunerin mukaan merkityksen luominen: merkityk-
sen antaminen ilmi6ille ja erilaisissa tilanteissa esiintyville tapahtumi-
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sille. Merkityksen luominen edellyttid maailmankohtaamisten sijoitta-
mista asianmukaisiin kulttuurikonteksteihinsa, jotta voitaisiin tietdd
mit4d ne merkitsevit. Vaikka merkitykset ovat ‘mielessd’, niiden alku-
perd ja merkitys ovat kulttuuriperiisid. Merkitysten kulttuurisidonnai-
suus varmistaa sen, ettd niistd voidaan neuvotella ja ettd niitd voidaan
viestid muille. Merkitykset antavat perustaa kulttuuriselle vaihdolle.
Taman ndkemyksen mukaan tietiminen ja kommunikointi ovat toisis-
taan riippuvia, jopa erottamattomia. Kulttuuri antaa tyokaluja maail-
man jisentdmiseen ja ymmaértimiseen tavalla, joka on kommunikoita-
vissa my0s muille. Ihmisen mieli on kehittynyt muista lajeista poik-
keavasti nimenomaan siten, ettd se tekee mahdolliseksi kulttuurin
tyokalujen hyviksikdyttamisen.

Ndin kulttuuri, joka on ihmisen luoma, kuitenkin luo ja tekee
mahdolliseksi juuri ihmismielelle tyypillisen toiminnan. Taman néke-
myksen mukaan oppiminen ja ajatteleminen tapahtuvat aina kulttuuri-
kontekstissa, ja ne riippuvat aina kulttuuriresurssien hyviksikéyttami-
sestd. Myos yksilolliset vaihtelut mielen luonteessa ja sen kidytossa
johtuvat erilaisten kulttuurikontekstien tarjoamista erilaisista mahdolli-
suuksista, vaikka timé ei olekaan ainoa yksiléiden vilisen henkisen
toiminnan variaation ldhde.

Bruner hahmottelee psyko-kulttuurista ndkemysti kasvatuksesta.
Kasvatus on tirked tarkastelun kohde, koska se on olennainen osa
kulttuurin eliménmuotoa, ei pelkistddn valmistautumista siihen osal-
listumiseen. Psyko-kulttuurinen ldhestymistapa merkitsee kasvatuksen
kannalta useita periaatteita. Bruner erittelee yhdeksin periaatetta
(Bruner 1996: 13-23). Ne ovat perspektiivin merkitys, rajoitusten
merkitys, konstruktivismi, vuorovaikutus, ulkoistaminen, instrumenta-
lismi, institutionalismi, identiteetti ja itsearvostus sekd narratiivisuus.

Perspektiivin merkitys (The perspectival tenet): Minké tahansa
faktan, proposition tai interaktion merkitys on riippuvainen siiti pers-
pektiivisti tai viitekehyksestd, jonka puitteissa se luodaan. Perspektii-
vin lisdksi tulkinnan oikeellisuus riippuu mm. evidenssid koskevista
sdadannoistd (johdonmukaisuutta ja ristiriidattomuutta koskevista peri-
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aatteista). Merkityksen tulkinnat eivit siis riipu vain yksilon elamén-
historiasta vaan my6s kulttuurin kanonisista' tavoista luoda todelli-
suus. Mikédn ei ole kulttuurivapaata, mutta yksilot eivit myoskédn ole
pelkistidn kulttuurinsa peileji. Perspektiivimaksimi korostaa ihmisen
ajattelun tulkinnallista, merkitystd luovaa puolta ja myonti4, ettd timéa
tuo mukanaan suuren erimielisyyden riskin. Kasvatuksella on Januk-
sen kasvot: se voi olla uhkana perinteellisille tulkinnoille mutta se voi
my0s muodostua vanhojen rutiinien tylsistyttdviksi jauhamiseksi.

Rajoitusten merkitys (The constraint tenet): Mahdollisia tulkinto-
ja rajaa kulttuurissa kaksi eri seikkaa. Toinen liittyy ihmisen mielen
toimintaan. Lajinkehityksemme on saanut meidit taipuvaisiksi ajatte-
lemaan, tietiméiin, tuntemaan ja havaitsemaan tietyill4 tavoilla. Esi-
merkiksi emme voi mielekkadsti kuvitella, etteikd aikaisempi henki-
nen tila vaikuta myohempiin tiloihin. Menneisyys vaikuttaa nykyisyy-
teen. Koemme pysyvimme olennaisesti samana henkiloné tilanteesta
ja ajasta riippumatta. Koemme, ettd olemme agentteja, toimijoita,
joiden intentiot vaikuttavat toimintaamme. Téh4n ihmisnidkemykseen
perustuu mm. lainkdyttd (oma vapaa tahto, vastuu). Tdllaisia univer-
saaleja pidetddn ihmiskunnan psyykkisen ykseyden olennaisena piir-
teend. Toinen rajoitus koostuu kulttuurista: nditd ovat ihmismielen
kaytettidvissd olevat yleiset symboliset jérjestelmét (esim. kielelliset
universaalit) sekd erilaisissa kulttuureissa kaytettidvit kielet ja notaa-
tiojirjestelmiit.

Bruner ei kuitenkaan kannata vahvaa Sapir-Whorfin hypoteesia,
koska hén pitdi sen uhreina ldhinni niité, jotka eivit ollenkaan tiedosta
omaa kieltdan. Ihmiset voivat padstd symbolisysteemien rajoituksista,
jos he omaksuvat aikaisempaa voimakkaamman symbolijérjestelmén.
Tama on kasvatuksen tavoite. Tama merkitsee metalingvistisen tietd-
myksen kehittimistd ja metakognitiivista kehittdmistd yleensékin.
Emansipatorisen (empowering) kasvatuksen keskeinen osa tulee olla
'ajattelemisen ajatteleminen’.

Konstruktivismi (The constructivist tenet): Elamme luomassam-
me 'todellisuudessa'. Tunnettu filosofi Nelson Goodman sanoo, ettid
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todellisuus tehdddn, sitd ei 16ydetd. Todellisuuden konstruointi on
tulosta merkityksen luomisesta, jolle pohjaa antavat kulttuurin perin-
teet ja ajattelutavat.

Vuorovaikutus (The interaction tenet): Tiedon tai taidon valitta-
minen edellyttii yhteison sisdistd vuorovaikutusta, kuten kaikki ihmis-
ten vilinen vaihtotoiminta. Muista lajeista poiketen ihminen tietoisesti
opettaa toisia tilanteissa, joissa ei olla vilittomaésti toimimassa 'todelli-
sessa eldmaéssi'. Kertominen ja ndyttdminen on yhté universaalia kuin
puhuminen.

Ihmiselle tyypillinen opettamiseen erikoistuminen ei liity pelkis-
tddn kieleen vaan my0s intersubjektiivisuuteen — ihmisen kykyyn
ymmirtdd muiden mielid mm. kielen ja eleiden avulla. Tama ei ole
mahdollista vain sanojen avulla vaan siksi, ettd kykenemme taju-
amaan, mikd merkitys on silld tilanteella, jossa sanat, teot ja eleet
esiintyvit. Olemme ennen muuta intersubjektiivisuutta edustava laji.
Tama tekee mahdolliseksi neuvotella merkityksistd, kun sanat menevét
harhaan.

Vuorovaikutuksen tirkeys merkitsee opetukselle (keskindisen)
yhteison korostusta. Oppiminen on interaktiivinen prosessi, jossa
opitaan my6s muilta, eikd pelkéstddn kertomisen ja ndyttimisen avul-
la. Sen, ettd olemme ainoa laji, joka osaa opettaa toimintakontekstista
irrallaan, ei pidd merkiti sité, ettd tisté tehtdisiin fetissi.

Ulkoistaminen (The externalization tenet): Bruner lainaa hyvik-
syvisti ranskalaista kulttuuripsykologi Ignace Meyersonia, joka koros-
taa, ettd kaiken kollektiivisen toiminnan tarkoituksena on tuottaa
aikaansaannoksia (ouvres), jotka ovat olemassa omina tiedostettuina
ilmidinddn. Talld voidaan tarkoittaa esimerkiksi kulttuurin suuria
saavutuksia. Yhteisojen yhteiset hankkeet luovatryhméasolidaarisuutta.
Ne auttavat luomaan yhteistjd, myos keskindisten oppijoiden yhteiso-
ji. Hankkeet luovat yhteisid ja neuvoteltavissa olevia tapoja ajatella.
Ranskalainen Annales-koulukunta kutsuu téllaisia ajattelutapoja ter-
milld mentaliteetit (mentalité). Ulkoistaminen tuottaa 'dokumentin’,
joka pohjautuu ajattelutyohomme, eli artefaktin joka on meidin ulko-
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puolellamme eikd vain muistissamme. Latinalainen sananlasku sanoo,
ettd tieto muuttuu tottumuksiksi. Brunerin mukaan voisi sanoa, etti
ajattelu siirtyy tuotteisiinsa.

Ulkoistaminen pelastaa kognitiivisen toiminnan implisiittisyy-
desti, tekee sen julkisemmaksi, neuvoteltavaksi ja 'solidaarisemmaksi'.
Samalla se tuo sen helpommin reflektion ja metakognition alaiseksi.
Kirjoitus (kirjoitettu kieli) on luultavasti virstanpylvis ulkoistamisen
historiassa.

Instrumentalismi (The instrumental tenet): Kasvatuksella on aina
seurauksia sen kokeneille. Se antaa mm. taitoja, ajattelumalleja ja
puhemalleja, joita voidaan 'kaupata' yhteiskunnan institutionalisoitu-
neilla markkinoilla 'distinktioiden' (Bourdieun mielessd) luomiseksi.

Tissd kohdassa on otettava huomioon lahjakkuus ja tilaisuudet.
Lahjakkuusprofiilit vaihtelevat yksildiden kesken. Kulttuuri korostaa
eri tavalla erilaisia lahjakkuuksia. Se myos antaa joskus erittdin suures-
ti poikkeavia mahdollisuuksia kehittii taitojaan. Piilo-opetussuunnitel-
ma voi olla voimakas vaikuttaja. Kasvatus ei ole irrallinen ilmio: se on
olemassa kulttuurissa. Kulttuuri on monenlaista, mutta se on myos
valtaa, distinktioita ja palkkioita.

Institutionalismi (The institutional tenet): Kasvatus (koulutus)
institutionaalistuu kehittyneissd maissa: se kiyttiytyy kuten instituutiot
yleensi toimivat ja joutuvat toimimaan, ja silld on tyypillisié instituuti-
oiden ongelmia. Kulttuuri ilmenee osittain juuri instituutioiden kautta.
Kulttuuria voidaan pitdd monitahoisena vaihtojirjestelméni, jossa
vaihdetaan arvostusta, tavaroita, lojaalisuutta ja palveluja. Instituutiot
antavat kdyttoon rakennuksia, toimia ja apurahoja. Ne myos ylléapiti-
vit myyttejid, ohjesdintdjd, ennakkotapauksia, ajattelutapoja ja virka-
asuja. Instituutiot hoitavat kulttuurin 'vakavan bisneksen', kiyttdmalla
sekd pakkoa ettd vapaaehtoisuutta. Usein ei ole kovin selvdid, mistd
tamd 'vakava bisnes' itse asiassa koostuu.

Instituutiot osallistuvat my6s 'distinktioiden’ luomiseen (mm.
koulutuksessa on perusaste, keskiaste ja korkea aste, Yhdysvalloissa
Ivy League, Ranskassa Grandes écoles). Kuitenkin on Brunerin mu-
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kaan hammastyttdvin vihin tutkimusta, jossa koulutusta tutkittaisiin
antropologiselta kannalta eli koulutuksen sijaintia kulttuurin elimel-
lisend osana. Opettajien tulisi ymmartai entistd paremmin koulutuksen
instituutioluonnetta ja sen kulttuuriin ankkurointia, jotta he pystyisivét
osallistumaan tdysipainoisesti koulunuudistuksiin eivétkd joutuisi
olemaan statisteja.

Identiteetti ja itsearvostus (The tenet of identity and self-esteem):
Ihmiselle on ominaista kokea olevansa 'mind' (self) ja kokea muut
muina ‘minind'. Minélle on keskeistéd toimijuus (agency) ja arviointi
(evaluation). Toimijuus merkitsee siti, ettd ihminen kokee voivansa
kdynnistdd ja toteuttaa erilaisia toimintoja. Mind jdsentdd ulkoisen
maailman kohtaamisensa (luo omaeldmaikerrallisen muistin) mutta se
myds projisioi tulevaisuuteen. Mahdollinen miné' séételee tavoitteita
ja pyrkimyksid, itseluottamusta, optimismia ja niiden vastakohtia.
Toimijuuteen liittyy my06s vastuu, joka tunnistetaan kaikissa lakijérjes-
telmissd. Toimijuus ei merkitse pelkéstddn kykyd panna kédyntiin
asioita vaan myos taitoa toteuttaa ne. Menestys ja epdonnistuminen
ovatkin keskeisid minuuden kehittymisessa.

Emme koe olevamme vain toimijoita vaan me myo6s arvioimme
tehokkuuttamme toteuttaa pyrkimyksiimme. Niiden yhdistelméssi on
kyse itsearvostuksesta: tunteesta siitd, mikd on meille mahdollista ja
miké ylivoimaista. Itsearvostuksen sditely ei ole yksinkertaista eikéd
vakioista, koska siihen vaikuttaa suuresti ulkopuolinen tuki tai sen
puute. Koulu on usein kova kokemus lasten itsearvostukselle. Koulus-
sa menestymittomyyttd voidaankin korvata monenlaisilla muilla
kéyttaytymismalleilla.

Koska koulu ei ole pelkistidin valmistautumista kulttuuriin vaan
kulttuuriin liittymisen viline, on tarpeen koko ajan pohtia mitéd koulu
tekee oppijoiden toimijuuskokemukselle ja itsearvostukselle.

Narratiivisuus. (The narrative tenet): Bruner ei kisittele uudem-
massa kirjassaan lainkaan eri oppiaineiden roolia (vaikka ei ole luopu-
nut varhaisesta késityksestddn niiden 'oikean' hahmottamisen tér-
keydestd), vaan keskittyy laajempaan teemaan: miten narratiivi toimii
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yleisend maailmanhahmottamisen tapana ja merkityksen luomisen
vilineend. Tarinoille on keskeinen vaatimus, etti ne ovat kuin eldvisti
eldmastd — niiden ei tarvitse olla todenmukaisia (true to life vs. true of
life). Ndin ollen riittédd, ettd ne ovat uskottavia, todentuntuisia. Tarinat
eivit voi tuottaa Totuutta (isolla t:114). Totuuden 16ytdminen on tieteen
jalogiikan aluetta — paradigmaattista tietamisté.

Narratiivisuuden hahmottamiskyky kehittyy ajan myoti: esimer-
kiksi myytit, tarinat ja kansantarinat ovat tissi keskeisid. Narratiivinen
elementti voisi tuoda mm. koulun luonnontieteelliseen opetukseen
lisdd kiinnostusta (esim. kertomukset suurten tutkijoiden kiehtovasta
urasta.). Tiedettd ei Brunerin mukaan ole jirkevaa eristdd kulttuurin
narratiivista.

Bruner erittelee uudessa kirjassaan aikaisempaa tarkemmin
todellisuuden narratiivista tulkintaa/luomista (1996: 133-149). Hin
tuo esille yhdeksdn universaalia:

* Ajan rakenne (The structure of committed time): Narratiivi segmentoi
ajan niin, ettd tiarkeit tapahtumat etenevit tietylléd tavalla (alku, keskivai-
heet, loppu), eivit kellon mukaan.

* Yleinen erikoislaatuisuus (Generic particularity). Narratiivit kisittelevét
yksityiskohtia, jotka ovat kuitenkin vain vélineitd narratiivin toteuttami-
ret tuottavat/generoivat kunkin narratiivin yksityiskohdat. Genren ole-
massaolo on universaalista.

* Toiminnoilla on syynsi (Actions have reasons): Narratiivin puitteissa
tehdyt toiminnot eivit ole sattumanvaraisia, vaan niiden taustalla on
uskomuksia, haluja, teorioita, arvoja ja muita intentionaalisia tiloja.
Toimijuus edellyttdd valinnanmahdollisuuksia. Narratiivi etsii perusteita,
ei syité.

* Hermeneuttisuus (Hermeneutic composition): Narratiivilla on periaat-
teessa hyvin monenlaisia tulkintoja. Ei ole olemassa rationaalista proses-
sia méiritelld, onko jokin tulkinta vilttdméaton (kuten loogiset totuudet
ovat vilttimittomid) eikd ole empiiristd menetelmédi todentaa jotain
tiettyd tulkintaa. Tulkintaa voidaan verrata muihin tulkintoihin her-
meneuttisen kehén tapaan.

* Implikoitu kanonisuus (Implied canonicity): Jottanarratiivi on kertomi-
sen arvoinen, sen tulee rikkoa jotakin odotusta, poiketa kanonisesta
kasikirjoituksesta (skriptistd), poiketa legitiimisyydestd. Kanonisuus
aiheuttaa helposti kylldstymista.
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* Viittausten monitulkintaisuus (Ambiguity of reference): On aina tietyssi
médrin avoin kysymys, mistd narratiivissa on kyse.

* Hankaluuksien keskeisyys (The centrality of trouble): Tarinat pyorivit
rikottujen normien ympdrilld. Erilaiset hankaluudet (sotkut) ovat siksi
narratiivisen todellisuuden keskitssa. Vallitsee epitasapaino toimijan,
toiminnan, tapahtumapaikan, tavoitteiden ja vilineiden kesken.

* Neuvoteltavuus (Inherent negotiability): Yksi henkil6 kertoo oman
versionsa ja toinen omansa ja ndistd voidaan keskustella.

e Narratiivin historiallinen ulottuvuus (The historical extensibility of
narrative): Elami ei koostu vain itsendisistd ja itseriittoista tarinoista.
Juoni, henkil6t ja tapahtumapaikka nayttavit jatkuvan (jatkuva tarina).
Historiassa taméd kdy hyvin voimakkaasti ilmi. Rajallisista tapahtumista
(annales) tulee elamédnmittaisia kronikoita (chroniques) jandma puoles-
taan johtavat yhtendiseen historiaan (histoires). Laajamittaisen historian
pohjanakiytetdédn usein sosiologispainotteisia ajatusmalleja (erdédnlaisia
yleisidlakeja), koska on vaikeaa 10ytéd yksilotasoista narratiivia useiden
vuosisatojen tapahtumista.

Bruner on edelld esitetyn perusteella ottanut esille tietoisuuden, poh-
diskelun, laajan dialogin ja merkityksen. Tdméa merkitsee tiettyd uhka-
momenttia. Kasvatus onkin riskialtista, silld se ruokkii mahdollisuus-
kokemusta. Riskind on myos vastakkainen suunta: vieraantuminen,
uhma ja avuttomaksi oppiminen.

Bruner esittelee kirjassaan (1996: 53—65) neljd erilaista mielen
mallia ja nithin liittyvid pedagogisia malleja:

* Lapsindhdddn matkivana oppijana ja suoritusten (know-how) oppijana.
Aikuiset tai muut 'osaajat' antavat virheetontd mallia hyvistd suorituk-
sesta, jotalapset matkivat. Tédssd mallissa patevyys mielletdédn taitoina ja
kykyind pikemmin kuin tietona ja ymmérryksena.

* Lapsindhdddn didaktisesta toiminnasta oppijana. Kyseessi on proposi-
tionaalisen tiedon hankkiminen. LihtSkohtana on ajatus, ettd oppilaille
tulee esittidi faktoja, periaatteita ja toimintasaintojd, jotka tulee oppia,
muistaa ja joita tulee osata kiyttad. Tietoa saa kuuntelemalla ja luke-
malla: tietdmys on kaikkien saatavilla korpuksena. Nikemykseen kuuluu
ajatus henkisisti kyvyistd: verbaalinen, spatiaalinen, numeerinen, sosiaa-
linen jne. Tdmd lienee yleisin arkiteoria oppimisesta. Maailma on tdynna
faktoja opittavaksi ja testattavaksi. Vaikutus on yksisuuntainen: oppijoil-
le kerrotaan miten asiat ovat.

* Lapsindhddidn ajattelijana. Kyseessd on intersubjektiivisen vuorovaiku-
tustaidon kehittyminen. Lapset luovat malleja maailmasta. Y mmértami-
nen kasvaakeskustelun ja yhteistyon avulla. Lapsi on myds epistemolo-

329



Sauli Takala

gi, ei pelkistiddn oppija. Tietoa on se, miki syntyy diskurssissa, tekstiyh-
teisossi. Totuudet ovat todistusaineiston, argumentin ja luomisen tulos-
ta, eivit auktoriteettipohjaisia.

* Lapsi ndhdddn osaajana. Kyseessd on 'objektiivisen' tiedon hallinta
(management). Jos korostetaan voimakkaasti uskomuksia ja intentiotilo-
jajaniiden neuvottelua diskurssin puitteissa, on vaarana ettd yliarvioi-
daan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta tiedon luomisessa. Voi-
daan aliarvioida aikaisemmin kerédéintyneen tiedon tirkeyttd. Kulttuuria
jalainkéyttod ei voida muuttaa radikaalin #killisesti. Muutos tapahtuu
hallitusti. Entisti tietoa ja entistd luotettavaa kdytiantod ei tule kasitelld
liian kevyesti. Kaikella tiedolla on historiansa ja testaushistoriansa (vrt
tieteenfilosofi Karl Popperin maailma 3, joka siséltdd ihmisen luomat
kulttuuriset artefaktit). Tdmén nikemyksen mukaan lasten tulee oppia
tajuamaan ero henkilokohtaisen tiedon ja kulttuurin julkisena tietona
pitdmén tiedon vélilld. Nykyaikanakin on opittavaa vanhoilta mestareilta
jaheidin teksteistiddn kunhan kyseessi ei ole palvonta vaan pohdiskele-
va ote.

Ylldesitetyt neljd opetus-ja oppimisnidkemysti voidaan nidhdéd kahden
dimension ilmentymini: internalistinen vs. eksternalistinen ja intersub-
jektivinen vs. objektivistinen. Internalistiset teoriat ovat yleensi inter-
subjektiivisesti painottuneita. Brunerin mukaan tarvitaan ndiden néke-
mysten yhteensulauttamista. Vanhempia nikemyksii tulee tarkistaa
niin, ettd otetaan huomioon oppijan merkittdvd panos, ja uudempia
nikemyksid on paikallaan hilliti muistamalla, ettd vaikka faktat ja
taidot eivit koskaan esiinny kontekstista irrallaan, ne ovat hyvin tér-
keitd kontekstissaan. Niiden merkitysti ei siis tule vihitelld. Bruner
kiinnittdd myos huomiota kasvatuksen paamaiirien kompleksisuuteen.
Tavoitteet ovat usein tietyssd madrin ristiriitaisia. Bruner mainitsee
kolme vastakkainasettelua:

» Toisaaltakasvatuksen tehtivind on auttaa ihmisié kehittyméén niin, ettd
he pystyvit kiyttamaidn edellytyksidédn tdysipainoisesti, mutta toisaalta
kasvatuksen tehtidviné on reprodusoida (siirtdd eteenpiin) kulttuuria.

* Toinen ristiriita koskee kahta erilaista nikemystéd ihmismielesti, jotka
molemmat ovat itsessddn ansiokkaita. Toisen nikemyksen mukaan
oppiminen tapahtuu yksilon paéssi ja on siis intrapsyykkistd. Ympéristo
tukee henkisid kykyjid. Vaikka kaikkien mielid tulee kehittdd, eniten
tulee keskittyd lahjakkaimpiin. Vastakkainen nidkemys katsoo, ettd
kaikki henkinen toiminta on tilannesidonnaista, ja kulttuurin luomat
ympiéristot tukevat sité.
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» Kolmasristiriitakoskee sitd, korostetaanko paikallista tietoa vai univer-
saalisuutta. Kuka omistaa tiedon? Jos korostetaan universaalisuutta,
voidaan pahimmillaan korostaa hyvin elitistisid nakemyksid, mutta jos
korostetaan kunkin ryhmén itsemérittelyd, ollaan helposti nurkkakun-
taisia ja ruokitaan ristiriitoja.

Brunerin mukaan kasvatuksesta kiytidvissid keskustelussa olisi muis-
tettava ndmaé vastakkaisuudet, jotta véltyttiisiin yksipuolisilta ratkai-
suilta.

Oppiminen on Brunerin mukaan parhaimmillaan silloin, kun se
on osallistuvaa, aktiivista (eikd vain reagoivaa), yhteisollistd, yhteistoi-
minnallista ja keskittyy merkitysten luomiseen eiké vain niiden vas-
taanottamiseen. Kyky tehdd haasteellisia kysymyksid on aivan yhti
tarkedd kuin kyky antaa selkeiti vastauksia. Kyky pitdd haasteellisia
kysymyksid elossa, viljelld niitd, on yhtd tirkedd kuin osata esittdd
niitd ja vastata niihin. Jos puolestaan yksi kuva vastaa tuhatta sanaa,
yksi hyvin muotoiltu arvaus/hypoteesi vastaa tuhatta kuvaa. Kaytinto
puolestaan edeltédd tavallisesti teoriaa. Taito ei ole teoriaa, joka ohjaa
toimintaa. Taito on tapa tehd asioita, ei teorian johdannainen. Taito
on toimijuuden vilikappale, ja se omaksutaan yhteistyossda. Ilman
taitoa olemme voimattomia. Reflektio ei ole mahdollista, jos aina on
kiire esittdd tuhansia sanoja ja kuvia. Vihemmén on enemmén.

Yksi tarkeimpid viime aikojen havaintoja on se, ettd lapsen mieli
on alusta alkaen hyvin aktiivinen ja ettd lapsen ja huoltajan vuorovai-
kutus on hyvin intensiivistd (opitaan hyvin varhainen kiinnittiméin
yhteistd huomiota erilaisiin asioihin). Lapsi tekee jotakin ja silld on
vaikutuksia aikuisten kdyttdytymiseen. Lapsi ei siis vain reagoi vaan
panee alulle tapahtumia. Aikuinen kohtelee myds lasta ikdidn kuin hin
ymmirtiisi enemméin kuin tekee. Tdma4 intersubjektiivisuuden oletus
ja sen mukainen toiminta on tdrked kulttuuristumisen ldhde.

Kulttuurin ja biologian vililld on liheinen vuorovaikutus. Kult-
tuuri saattaa olla biologian viimeisin evoluutiotemppu. Se luo symbo-
lismin sallimaa joustavuutta, kykyd intersubjektiivisuuteen. Ihmisen
ymmirtdmiseksi tarvitaan biologian ja evoluutioon liittyvid kausaali-
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periaatteita mutta yhti lailla tulee pystyd ymmartdméén niitd merkityk-
sen luomisessa tarvittavien intersubjektiivisten prosessien valossa.

9 LOPUKSI

Edell4 olen tuonut esille joitakin mielestidni keskeisid teemoja Jerome
Brunerin laajasta tuotannosta. Muuhun ei ole mahdollisuutta, kun ottaa
huomioon, ettd Bruner on usean kymmenen vuoden aikana tuottanut
julkaisun keskiméérin joka toinen kuukausi! Olen tyytynyt padasiassa
kuvaamaan Brunerin nikemyksid pyrkiméttd sanottavasti arvioimaan.
Itse asiassa katson voivani olla samaa mielti ldhes kaikesta Brunerin
sanomisesta. On harvoja henkil6it4, joilta koen oppineeni niin paljon
vuosien varrella kuin héneltd. Hdn on mielestdni sekd oppinut ettd
viisas. Koska hdn mielestdni myos on erittdin hyva sanankiyttiji, olen
pitdnyt jirkevidnd pitdytyd hdnen ilmaisutapaansa siind miérin, kuin
suomen kieli sallii.

Artikkelin otsikon mukaisesti Bruneria voidaan pitd4 uusia uria
luoneena ja jatkuvasti ajatteluaan kehittidvina tutkijana. Hdn on ollut
luomassa kisitteellisté ja empiiristd pohjaa havaintotoiminnan, kasit-
teenmuodostuksen, ajattelun, kielen, kulttuurin ja ndiden yhteyksien
samoin kuin todellisuuden erilaisten edustus- ja ajattelumuotojen
tutkimiselle. Brunerin toiminnalle on aina ollut ominaista monitietei-
nen ote ja valmius ottaa vastaan virikkeitd ennakkoluulottomasti milti
suunnalta tahansa, kunhan ne antavat pohjaa mielenkiintoisille hypo-
teeseille. Ndin Bruneria itsedén tuskin voi syyttdd hinen valitettavana
pitdmistdidn psykologian pirstomisesta kapeisiin ja toisistaan eristynei-
siin erityisaloihin. Bruner on kotonaan niin humanististen kuin kéyt-
taytymistieteidenkin maailmassa. Hén pystyy kirjoittamaan (Brunerin
omaa kielikuvaa mukaillen) oikealla kédelldin tiukasti tieteellisid ja
samalla helppolukuisia artikkeleita ja vasemmalla kédelldédn spekula-
tiivisempia esseiti, joiden sisdltod ja kieliasu kdyvit esseen mallista
(mm. On knowing. Essays for the left hand, 1962).
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Monista asioista kiinnostuneena 'kettuna' Bruner on ollut jatku-
vasti tieteen 'siilien' arvostelun kohteena. Ottaessaan kantaa myos
kasvatuksen ja opetuksen arkoihin kysymyksiin ja kehittdessdan uu-
denlaisia oppikursseja Bruner on joutunut useamman kerran poliittis-
luonteisen painostuksen kohteeksi. Mikéli Thomas Kuhn on oikeassa,
tama kaikki on normaalia, kun tutkija ei tee "normaalitiedettd" vaan on
aktiivisesti mukana muuttamassa vallitsevia paradigmoja, etsimasséi
uusia uria, luomassa uusia mahdollisia maailmoja.

Vaikka Brunerin ajatuksia voi kritisoida (ks. esim. Brunerin
oppilas ja tydtoveri David Olson, 1992), voi yhtyd David Olsonin
esittiméddn nidkemykseen: jos odottaa psykologialta enemmin kuin
vain sddnt6jd siitd, miten opetusta voitaisiin optimaalisesti kehittdd
ennalta médrittyjen kapeiden tavoitteiden saavuttamiseksi, ei joutumi-
nen Jerome S. Brunerin pauloihin olisi varmaankaan suuri vahinko.
T4dmaé toteamus oli aikanaan lohduttavaa luettavaa timén artikkelin
kirjoittajalle, jonka dlyllinen velka Brunerille on ajoittain tuntunut
himillisen suurelta.

KIRJALLISUUS

Berlin, 1. 1966. The hedgehog and the fox: An essay on Tolstoy's view of history. New
York: Simon & Schuster.

Bruner, J. S. 1960. The process of education. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

Bruner, J. S. 1962. On knowing: Essays for the left hand. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Bruner, J. S. 1966. Toward a theory of instruction. Cambridge, Mass.: Belknap
Press/Harvard University Press.

Bruner, J. S. 1972. The relevance of education. London: Allen & Unwin.

Bruner, J. S. 1973. Beyond the information given: Studies in the psychology of
knowing (toim. J. M. Anglin). New York: W. W. Norton. (Siséltad
bibliografian, joka kattaa Brunerin julkaisut vv. 1939-1972).

Bruner, J. S. 1983. Child’s talk: Learning to use language. New York: W. W.
Norton.

Bruner, J. S. 1984. In search of mind: Essays in autobiography. New York: Harper &
Row.

Bruner, J. S. 1985. Models of the learner. Educational Researcher 14, 6, 5-8.

333



Sauli Takala

Bruner, J. S. 1986. Actual minds, possible worlds. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.

Bruner, J. S. 1990. Acts of meaning. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Bruner, J. S. The culture of education. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1996.

Bruner, J. S., J. J. Goodnow & G. A. Austin 1956. A study of thinking. New York:
Wiley.

Bruner, J. S., R. R. Olver & P. M. Greenfield 1966. Studies in cognitive growth. New
York: Wiley.

Iser, W. 1978. The act of reading. Baltimore: John Hopkins University Press.

Kuhn, T. 1962. The structure of scientific revolutions. Chicago: University of
Chicago Press.

Olson, D. 1992. The mind according to Bruner. Educational Researcher 21, 4,
29-31.

Takala, S. 1986. Lukemisen tutkimuksen ja opetuksen viimeaikaisia suuntaviivoja.
Kasvatus 17, 4, 241-249.

Takala, S. & L. Havola 1983. Kielitieteen, psykologian ja filosofian viliset yhteydet
kielen tutkimuksen nikokulmasta. Kasvatus 14, 4, 319-326.

334



HUMBOLDTILAISIA KAIKUJA

VjatSeslav B. Kaskin

Er glédnzt uns vor, wie ein Komet entschwindend,
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend.
Johann Wolfgang von Goethe*

Karl Wilhelm Freiherr von Humboldt syntyi vuonna 1767 Potsdamis-
sa. Tuota aikakautta on myohemmin alettu kutsua saksalaiseksi — tai
Goethen mukaan weimarilaiseksi — klassisismiksi. Humboldt on yksi
niistd klassisista ajattelijoista ja kirjoittajista, jotka ovat yhdistdneet
oman nerokkuutensa ikuisesti kdynnissi olevaan totuuden etsintiin:
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend. Humboldtin luontainen
lahjakkuus ilmeni usealla eri alalla. Hén niitti mainetta ja kunniaa niin
kielitieteilijéind, valtiomiehend kuin kasvatuksen asiantuntijanakin.
Myos diplomaattina hén ansioitui ja oli alan kruunaamattomana kunin-
kaana pidetyn Francois de Talleyrandin vastapelurina Wienin kongres-
sissa vuosina 1814—1815. Hénti pidetidén yleisesti syvillisend histo-
riantutkijana, ja hinen nikemyksensd yhteiskuntajirjestyksestd ja

' Artikkelin ovat tekijin englanninkielisestd késikirjoituksesta kédntdneet

Hannele Dufva ja Mika Lahteenmaki.

2 "Hin loistaa edessamme, lentden pois kuin komeetta, sitoen ikuisen valon
omaan valoonsa". Ndami Goethen sanat, jotka hén kirjoitti Schillerin muistoksi, kuvas-
tavat hyvin myos Humboldtin merkitystd humanistisille tieteille.
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valtiovallasta ovat saaneet vastakaikua vield viimeaikaisessakin kes-
kustelussa. Humboldt toimi my®s opetusministerind, ja Berliinin
yliopiston perustamista voidaan pitdéd yhtend hinen uudistuspyrkimyk-
siensd hedelméni. Yliopisto on nykyédidn nimetty hénen ja hénen vel-
jensd Alexander von Humboldtin mukaan —hénkin huomattava tutkija
jaajattelija. Wilhelm von Humboldtia voidaan myds perustellusti pitdd
yhtend yleisen kielitieteen perustajista. Téssd artikkelissa esittelen
Humboldtin yleiskielitieteellisid késityksid, mutta tuon esiin myos
hinen nikemystensi antia kielenoppimisen ja -opetuksen tutkimuksel-
le.

Vaikka Humboldtin tieteellinen toiminta oli ndinkin monipuolista
jamonitahoista, se keskittyy muutamaan ydinkysymykseen. Han pohti
ihmisen olemusta: yhtiiltd ihmisyksilon, toisaalta ihmiskunnan kan-
nalta katsottuna. Niin ollen hént4 voidaan pitdd my6s yhtend ensim-
mdisistd kulttuuriantropologeista. Hanen ajattelunsa loi my6s pohjaa
niakemykselle, jonka mukaan sekid ihmisen yksilollinen kéyttdytymi-
nen ettd sosiaalinen jirjestys ansaitsevat tulla tarkastelluksi yhteni
yhtendisend tutkimuskohteena. Ajatus ihmisestid koneena oli hénelle
vastenmielinen ja hin korosti ihmisen toiminnan perustuvan vapaaseen
tahtoon. Tdmad alla olevassa katkelmassa ilmenevi ajatus on eldvi
vield tindkin pdivind — nyt kun kenties epédinhimillisin kaikista vuosi-
sadoista on kulunut loppuun.

Whatever does not spring from a man's free choice, or is only the result of
instruction and guidance, does not enter into his very being but remains alien
to his true nature; he does not perform it with truly human energies, but
merely with mechanical exactness (Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der
Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, 1792: IIF).

3 Humboldt-sitaattien yhteydessd mainitaan teoksen saksankielinen nimi, sen

kirjoitusvuosi ja luvun numero (jos sellainen on olemassa). Vaikka tekijilld on ollut
kaytossddn Humboldtin teosten englanninkielisid kdannoksid, tdmin artikkelin sitaatit
on korjattu saksankielisten alkutekstien ja vendjannosten pohjalta, koska englannin-
nokset ovat usein tyyliltdin arkaaisia. Tavoitteena on ollut saattaa Humboldtin ajatuk-
set nykylukijalle ymmérrettdvampéaan muotoon.
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Humboldtin saama koulutus ja hidnen yhteiskunnalliset kdsityksensé
heijastivat 1800-luvun alkupuolen henkistd ilmapiirid. Hian opiskeli
sekd Frankfurt-an-Oderin ettd Gottingenin yliopistoissa. Hén oli
Hegelin ja Fichten aikalainen ja niin Goethen kuin Schillerinkin henki-
l6kohtainen ystdvd. Hdnen Ranskan vierailunsa osui juuri Bastiljin
valtauksen jidlkeiseen aikaan, ja Preussin ldhettildéind toimiessaan hin
kdvi mm. Roomassa, Wienissé ja Lontoossa. Hian matkusteli myos
monissa muissa maissa, mm. Espanjassa.

Humboldtin tirkeimpind filosofisena edeltdjind voi pitdd Im-
manuel Kantia, jonka Puhtaan jdrjen kritiikki oli hdnen ajattelunsa
perusldhtokohta. Teos innoitti hénti erityisesti ndkemykseen, jonka
mukaan kognitiota on tarkasteltava toimintana. Kantia Humboldt piti
filosofian uudistajana, joka edellisten vuosisatojen filosofiselle ajatte-
lulle rakentaen loi perustan uudelle filosofiselle tarkastelutavalle, joka
oli tiiviisti sidoksissa ihmisen primaariin aistielamain.

Kielitieteessd Humboldtin mielenkiinto kohdistui varsin laajalle
alueelle, ja héin pureutui syvillisesti valitsemiinsa kysymyksiin. Hian
opiskeli luonnollisesti uusia kielid, mutta myds sanskriittia. Hén oli
kiinnostunut indonesian kielesté ja baskista, mutta tutki myds tutumpia
eurooppalaisia kielii. Hinen kielitieteellinen piteoksensa on Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf3 auf
die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (1830-1835), jonka
lisdksi hin kirjoitti lukuisia suppeampia, joskaan ei vélttimétta merki-
tykseltddn vihdisempid artikkeleja ja fragmentteja. Humboldt kirjoitti
esseitdi mm. kiinasta, baskista, sanskriitista, atsteekista, Amerikan
intiaanikielistd ja japanista. Humboldtin kootut teokset on julkaistu
useana toimitteena, ja hintéd on kididnnetty usealle eri kielelle. Ensim-
miisen kokoelman toimitti Carl Brandes, ja se ilmestyi 7-osaisena jo
vuosina 1841-1852. Laajin on puolestaan Preussin Kuninkaallisen
Tiedeakatemian vuosien 1903 ja 1936 viililld julkaisema 17 niteen
sarja.

Erds ensimmdisistd venildisisti Humboldt-tulkinnoista — joka
my0s vaikutti pysyvisti venildisen kielitieteen kehitykseen —oli Alek-
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sandr Potebnjan vuonna 1862 julkaistu teos Ajatus ja kieli. Venildisen
kielitieteen pioneerina tunnettu Potebnja oli itsekin merkittdvi ajatteli-
ja. Humboldtilta saadut vaikutteet sulautuivat elimelliseksi osaksi
hidnen omaa ajatteluaan, joka puolestaan oli 1dhelld 1800-luvunlopulla
vaikuttanutta kieliopin psykologista suuntausta. Potebnja piti Hum-
boldtia nerona ja uuden, metodeiltaan historiallis-vertailevan kieliteo-
rian edelldkévijand. Toisaalta hén kritisoi Humboldtia ja katsoi ettei
tdma ollut tdysin vapautunut vanhan universaalilogiikkaa korostavan
kielioppikisityksen ikeestd. Ndin Humboldt itse kuvaa tutkimusaluet-
taan:

It should be noted that, in spite of a great variety of scientific investigations
brought about by our times, there is one vast, rich and generally useful
domain that has been left completely untouched. I mean comparison of
different old and modern languages. (Uber das Sprachstudium, oder Plan zu
einer systematischen Encyclopddie aller Sprachen, 1801-1802.)

Potebnjan mielestd ajatus kielten vertailevasta tutkimuksesta oli kieli-
tieteelle yhtd merkittivi kuin ajatus ihmiskunnasta oli ollut historian-
tutkimukselle. Potebnja (1993: 39-40) itse ajatteli, ettd vaikka eri
kielilld olikin oma kehityshistoriansa ja luonteensa, ne olivat toisaalta
myo0s sukua toisilleen ja keskendédn komplementaarisia. Samantapaisen
ajatuksen toi uudelleen esiin noin vuosisataa mychemmin kuuluisa
fyysikko ja filosofi Niels Bohr, joka kiytti eri kielten olemassaoloa
esimerkkind komplementaarisuudesta. Myos hin ajatteli kielten ikddn
kuin tdydentidvin toinen toisiaan ja siten koko ihmiskunnan maailman-
kuvaa.

Samojen ajatusten toistuminen eri ajattelijoiden tyossé ei aina
merkitse suora lainaa: se voi johtua my0s samantapaisen intellektuaali-
sen polun seuraamisesta. Venildisen kielitieteilija Juri Stepanovin
(1985: 3—-8) mukaan eri tutkijoiden ajattelu valaisee ajateltavaa kohdet-
ta sen eri puolilta ja tasoilta. Jos he ovat lihestyneet tutkimuskohdetta
samoja polkuja seuraten, tuloksena voi olla samanlaisia ajatuksia.
Vastaavasti erilaisia polkuja seuraamalla péistéén erilaisiin lopputu-
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loksiin. Pohdinnan kohde on jo itsessddnkin monitahoinen — ellei
suorastaan ristiriitaisuuksien kimppu —ja siksi kuvaukset eivit voikaan
olla keskenddn tdysin yhteneviisia. Myos Humboldtin ndkemyksist4
loytyy keskendén erilaisia nikemyksid kielestd — eikd vield nytkddn
ndytd varmalta, kumpi voittaa ja kumpi hdvidd. Ehki timé kaksinai-
suus kuvastaakin siis elimin dialektista periaatetta ja ns. ristiriidaton
kuvaus onkin vain positivistisen ajattelun eloton luomus.

Ihmistieteiden paradigmat ovat muuttuneet kenties useastikin
sitten Humboldtin. Erds nykyisistd vastakkainasetteluista on ero kar-
tesiolaisen ja ei-kartesiolaisen ajattelun vililld. Edellinen keskittyy
kuvaamaan objektia, joka on subjektin kognitoinnin kohde, kun taas
jialkimmiinen keskittyy kognitoivaan subjektiin. Kuten Vasili
JurtSenko (1992) Kkirjoittaa, paradigman muutos nikyy siind, ettd
kisitteiden asia — objekti — nimi — sana asemesta alettiin operoida
kisitteilld fakta — tapahtuma — ilmaus — predikaatti. On kuitenkin
selvid, ettd kahden vastakkaisen paradigman asemesta olisi pyrittiva
Ioytimédn uusi synteesinomainen ldhestymistapa kielen toiminnan
kuvaukseen. Kuten JurtSenko (1992) toteaa,

we need a new, a third paradigm ... reoriented towards the extralinguistic
reality taken as a whole. It is so because, re-wording Wittgenstein, one can
say: the world is cosmos, the Universe, and not just an aggregate of things or
facts. Thus, the linguistics of ‘facts’ has to be substituted or enlarged with
the linguistics of ‘the world’, ‘cosmos’.

Kun ajatellaan Humboldtin ajatusten seuraajia, saattaa tuntua hieman
merkilliseltikin, etti filosofisilta ldhtokohdiltaan niinkin erilaiset
lingvistit ovat hyddyntineet Humboldtin ajatuksia. Esimerkiksi Noam
Chomsky (1966) 16ysi teoksessaan Cartesian linguistics Humboldtin
ajattelusta runsaasti yhtymékohtia kartesiolaiseen paradigmaan. Hianen
mukaansa Humboldt kulki nimenomaan Descartes’n jalanjiljissd
korostaessaan kielenkdyton luovuutta ja kielten universaaleja ihmisen
mentaalisiin ominaisuuksiin perustuvia piirteitd (Chomsky 1972: 11).
Toisaalta Humboldtin tydssd on selvid ei-kartesiolaisia piirteiti.

339



Vjatseslav B. Kaskin

Chomsky niki Humboldtin myos romantiikan ajan edustajana, mutta
kuitenkin hidnen romantiikkansa tuntuu liittyvén p#ddosin joihinkin
tuonaikaisiin, mutta nyky#én jo vanhentuneisiin termeihin, joita hin
kaytti kirjoituksissaan (Sprachgeist, Sprachsinn jne.). Kenties myos se,
ettd niin monet ajattelijat ovat omaksuneet Humboldtin ajatuksia
viittaa sithen, ettd hiinen ajatuksensa ovat kahta ylldmainittua kilpaile-
vaa paradigmaa laajempia. Ehkd Humboldt edustaa aivan omaa para-
digmaansa.

1 HUMBOLDTIN UUDELLEENKIRJOITUSTA

Emme ole lukijoita, vaan kirjoittajia ...
(Venildinen kasku uudelleen kirjoitettuna Roland
Barthesin kanssa)

Humboldtia voidaan lukea my0s kielenoppimisen ja kielenopetuksen
teorian nikokulmasta. Kuilu kielitieteen ja arkisen kielenoppimisen
vililld tuntuu kuitenkin usein ammottavalta. Kielitieteen historiasta
16ytyy kuitenkin esimerkkejd myos siité, etté kielitieteen olemassaoloa
ja oikeutusta on perusteltu vetoamalla juuri siihen, ettd sen avulla
loydetddn keinoja kielen oppimisen helpottamiseksi. Esimerkeiksi
kdyvit mm. keskiajan, renessanssin ja valistuksen ajan lingvistiset
kirjoitelmat, jotka sisélsivét aina viittauksen kielenoppimiseen. Tuol-
loin yleinen eli filosofinen kielioppikin néhtiin 'kielenoppimisen perus-
tana' (pour servir de fondement a l'étude de toutes les langues) (Be-
auzée 1767). 1900-luvulle tultaessa kieltd kayttavit subjektit (puhu-
ja/kuulija, kieltd kayttdava yksilo jne.) tuntuivat kuitenkin kadonneen
lingvistisestd kirjallisuudesta. Ehka tdmé olikin yksi syy siihen, ettd
my0s maallikkoyleiso, opettajat ja oppikirjojen kirjoittajat, paljolti
hylkisivit kieliteorian.

Nyt eletddn jilleen kerran muutoksen aikaa. Kielenopetuksen
tieteellisid ja metodologisia perusteita pyritddn pohtimaan uudelleen ja
niille etsitidin tukea seké yksittdisten kielten tutkimuksesta ettd kont-
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rastiivisesta analyysista. Tukea kielenopetuksen kehittimiseen etsitian
myos filosofian ja metodologian parista. Ollaan kiinnostuneita myos
omasta menneisyydestid — esimerkiksi kielentutkimuksen klassikoista
ja heidin annistaan nykypdiville.

Joidenkin ajattelijoiden tieteellinen perintd on paradigmaattista
sekd Thomas Kuhnin (1970: 175-185) tarkoittamassa ettd laajemmas-
sa mielessd. Termin laajempaa merkitystd voitaneen valaista ajattele-
malla sitd, mihin viittaamme silloin kun puhumme kielitieteen — tai
minkd tahansa muun tieteen —huomattavista historiallisista hahmoista.
Yhdistimmeko nimen tiettyyn henkil6n, joka eli, kidvi koulua, opis-
keli, solmi avioliiton, luennoi ja kuoli tiettynéd aikana? On syyti koros-
taa, ettd vain tissd mielessid voimme puhua fodellisesta Humboldtista,
aidosta Saussuresta, oikeasta Bahtinista ja niin edelleen. On myos
muistettava, ettid totuus on vain itsepintaisen virheen historiallista
oikaisemista kuten Gaston Bachelard (1983: 172) on todennut. Jos
tarkastelemme yksittéistd ajattelijaa ja hinen tieteellistd tuotantoaan
muussa kuin ylldmainitussa biografisessa mielessd, on myonnettava,
ettd luentamme edeltidjiemme kirjoituksista on vain tulkintaa. Tulkin-
tamme luo erdéinlaisen mytologian: merkkihenkilostimme muodostuu
myytti. Myytilld tarkoitan tdssd uskomusten jirjestelméd, jonka avulla
organisoimme kéyttdytymistimme ja asenteitamme. On siis selvia,
ettd todellinen X (eli tutkimuskohteemme) ei koostu néistd piirteista,
vaan myytti on olennaisessa mielessé tutkimuksen tekijédn omaa luo-
musta. Luemme klassikoiden rivien vilistd ne argumentit ja todisteet,
joiden ajattelemme tukevan sitd, mihin jo valmiiksi uskomme.

Vendldistd kaskua mukaillen (joka tosin saattaa menettidd inter-
tekstuaalisuuteen perustuvan tehonsa vieraskielisessd ymparistossi),
emme ole lukijoita, vaan kirjoittajia.* Timi vastaa Roland Barthesin
ajatusta siitd, ettd tekstin kirjoittaja kuolee lukemisen prosessissa ja

4 . . . X X .
Eris versio kuuluu seuraavasti. TSuktSi menee kauppaan ja haluaa ostaa

kirjoituskoneen, mihin myyja toteaa: “Miti te teette kirjoituskoneella, ettehén te edes
osaa lukea”. TSuktSi vastaa: “TSuktSi ei ole lukija, tSuktSi on kirjoittaja”. (Toim.
huom.)
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ettd lukeminen on oikeastaan kirjoitusta — tai paremminkin uudelleen-
kirjoitusta. Samalla tavoin kirjoitamme klassikkomme uudelleen aina
lukiessamme heitd uudessa historiallisessa tilanteessa. Todellisten'
klassikoiden — noiden jatkuvasti pakenevien menneisyyden haamujen
— takaa-ajo on harhaa.

Humboldtin ajatukset ovat ruokkineet eri alojen tutkijoiden ja
ajattelijoiden mielikuvitusta jo parin vuosisadan ajan. Keskityn alla
omassa aktiivisessa luennassani — tai tulkinnassani — kolmeen keskei-
seen teemaan. Naméi ovat ensinnékin kieli lingvistiikan tutkimuskoh-
teena ja kielen ontologia, toiseksi kielten ja kielellisten yksikdiden
suhteet, yhtéldisyydet ja erot sekd kolmanneksi kielen ja kielenkaytté-
jan suhde.

2 MISSA JA MITEN KIELI ON OLEMASSA?

Laf die Sprache dir sein, was der Korper den
Liebenden. Er nur Ist's, der die Wesen trennt
und der die Wesen vereint.’

Friedrich Schiller

Erds peruskysymys, johon kielenopetuksen asiantuntijat harvoin
ottavat kantaa, on kysymys kielen ja kielellisten ilmitiden ontologias-
ta. Kielen ontologista statusta koskevat implisiittiset késitykset heijas-
tuvat kuitenkin oppijoiden késityksissi, jotka koskevat niin oppimis-
tekniikkaa, -teorioita kuin kieltd yleensd (ks. Dufva 1994: 40-41).
Niitd kasityksid voidaan kutsua myos implisiittisiksi uskomuksiksi tai
mytologeemeiksi (ks. Kaskin 1998). Usein pidetddn itsestdén selvini
esimerkiksi sité, ettd on olemassa ilmi6 tai entiteetti nimelti kieli, joka
on jaettavissa tiettyihin yksikoihin, joita tutkijan tulee tutkia ja kie-
lenoppijan opetella (esim. sanat, lauseet, tavut tai d4nteet). Néin pii-
dytddn sekd ammattilaisille ettd naiiveille kielenpuhujille ominaiseen

5 “Merkitk66n kieli samaa sinulle kuin keho merkitsee rakastajalle. Se on ainoa
asia, joka erottaa ja yhdistédd olennot”.
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mytologeemiin, jonka mukaan kieli ndhdéén olemassa olevana 'objek-
tina', 'asiana’, joka voidaan edelleen jakaa erillisiksi objekteina néihti-
viksi yksikoiksi, kuten sanoiksi tai déanteiksi.

Téllainen ajattelu on esimerkki chosismesta (eli objekti-
fetiSismistd), kuten Bachelard (1983: 39, 107) sitd nimitti. Piirre ei ole
ominainen vain kielifilosofialle, vaan my6s luonnontieteille, esimer-
kiksi fysiikalle. Kuitenkin luonnontieteissd kyseinen ajattelumalli
liitetdén leimallisesti viime vuosisadan mekanistiseen maailmanku-
vaan. Sen jilkeen kun newtonilainen maailmankuva vaihtui einsteini-
laiseksi, hiukkasfysiikassa tuli mahdottomaksi erottaa objektia liik-
keestd (Bachelard 1983: 64—70). Jilkikartesiolainen subjektin ja objek-
tin vastakkainasettelu olettaa, ettd ndiden kahden vililld on periaatteel-
linen ero. Objektin on oltava erilainen kuin subjektin — sen on oltava
passiivinen ja singulaarinen. On selvii, ettd arkikokemukset fysikaali-
sessa maailmassa toimimisesta eivit juurikaan tarjoa vastaesimerkkeja
kyseiselle ndkemykselle.

Ihmistieteiden tutkimus on lainannut uskomuksiaan luonnontie-
teiltd. Tieteelliseen ihanteeseen kuului olennaisena osana erillisten
objektien tai ndiden objektien rakenteellisten kombinaatioiden tarkas-
telu. Ihmistieteiden objektin ominaislaatu on kuitenkin tédysin erilai-
nen. Maurice Merleau-Ponty (1964: 17) asetti kerran kysymyksen:
Missd tarkalleen ottaen on maalaus jota katson? Jos vastaat esimerkik-
si edesscini, seindlld tai museossa, rinnastat maalauksen tilloin kankaa-
seen ja kankaalla oleviin véreihin. Kuitenkin on selvii, ettd maalaus ei
synny siten, ettd yhdistetddn virit ja kangas. Samoin kieli ei synny
yhdistamalld painomuste paperiin. Tai —jos puhutaan kielen puhutusta
muodosta —kieli ei ole redusoitavissa ddnteiksi' tai 'ilmanvérahtelyksi'.

Fyysinen olemassaolo on puhtaimmassa merkityksessddn vain
ihmisten, 'puhuvien ruumiiden' ominaisuus. Ne, mitd kutsumme sa-
noiksi tai muiksi kielellisiksi yksikoiksi, eivit ole objekteja sanan
ensisijaisessa merkityksessd, vaan niiden olemus on erilainen kuin
fysiikan tai kemian objektien. Sanat koostuvat liikesarjoista, joita
puhuvat kehot tuottavat. Ne ovat jatkuvasti toistettavissa olevia toi-
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mintasarjoja, joita ryhmi puhuvia yksiloitd kéyttaa. Humberto Matura-
naa (1978: 50) seuraten niitd voidaan luonnehtia konsensuaalisen
kayttaytymisen malleiksi, jotka jarjestavit kiyttdytymisen kokonaisuu-
deksi. Humboldt ilmaisi asian seuraavasti:

The constant, and the uniformin this spiritual activity, which raises articula-
te sound to the level of expressing thought, taken in the totality of its rela-
tions and systematicity, constitutes language form (Uber die Verschieden-
heit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf3 auf die geistige Ent-
wicklung des Menschengeschlechts, 1830—-1835: 12).

Voikin olla, etti kielitiede on toisinaan langennut 'objektiivisen todel-
lisuuden' myytin ansaan. Kun sanat on alkujaan ymmérretty metafori-
sesti objekteina, ne mieltyvit sellaisiksi helposti edelleenkin. Kyseinen
ajatus on yksi niisti lakoffilaisista metaforista, joiden kanssa elamme.
Niin ollen myo0s kielitieteilijian ty6 alkaa muistuttaa enemmin kuol-
leen ruumiin paloittelua kuin kielen eldmén tutkimusta. Mutta kuten
Humboldt toteaa,

The essence of language is being something stable, and at the same time,
something transient. Even when we fix it in writing, it produces a mummy-
like state far from being perfect, and which presupposes reproducing it in
living speech (Uber die Verschieden heit des menschlichen Sprachbaues:
12).

Humboldt yrittidd karkottaa lukijansa pois tésté sitkedstd positivistisen
objektiivisuuden stereotypiasta:

Language must be viewed not as a dead product (Erzeugtes), but a creative
process (Erzeugung). (...) Language is not the result of activity (Ergon /
*€pyov), but activity proper (Energeia /€vépyeLa) we need recurrent
activity to grasp the essence of living speech, and to create a truthful picture
of living language (Uber die Verschieden heit des menschlichen Sprachbau-
es).

Jos kieltd ei tarkastella puhtaana ergonina, vaan se ymmarretdin
energeiana, padstidn patologis-anatomisesta ndkokulmasta kielen
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eldviddn todellisuuteen. Samantyyppisiin ajatuksiin ovat pédtyneet
muutkin ajattelijat. Paljon Humboldtia myohemmin Maturana otti
kayttoon ilmauksen kielentdminen (languaging), joka kuvaa osuvasti
kielen toiminnallista luonnetta. Maturana vertaa kielellistd toimintaa
(eli kielentdmistd) tanssiin: hdn kutsuu sitd kdyttdytymisen tanssiksi tai
koordinoinniksi.

Toinen uushumboldtilainen, saksalainen kielifilosofi Fritz von
Mauthner (1982) niki myos kielen liikkeend (Sprache ist Bewegung).
Hin vertasi kieltd my0s joen uomaan (Fluf3, Strombett) ja néki kielen-
tamisen joen virtausliikkeend jauoman timén virtauksen seurauksena.
Yhi uudelleen toistuvat toiminnan skeemat toimivat attraktoreina,
jotka muokkaavat pdivittéisid kielentimisen akteja, kaiuttaen ja uudel-
leenkaiuttaen niitd. Ne kehkeytyvit kuin pyorteet, kuin toistuvat alas-
pdin valuvat sadeveden muodostamat polut lasilla ja kuolevat heti kun
vedentulo ehtyy. Mutta samalla tavoin kuin esihistoriallisten sateiden
jéljet ovat nédhtivissd kivissd ja puiden vuosikasvaimissa, kuolleiden
sivilisaatioiden kivettyneet kielentdmisen liikkeet nikyvit teksteissa.

Kielen toiminnallisuutta voidaan korostaa my0s muista kuin
puhtaasti teoreettisista syistd. Kielen reifiointi eli sen ajatteleminen
esineend tai esineiden kokoelmana saattaa synnyttdd myytin kielestd
sddntdjen ja poikkeusten kokonaisuutena sekd myytin kielen oppimi-
sesta additiivisena toimintana. Naiivi kielenoppija saattaa haluta oppia
'niin monta sanaa kuin mahdollista' tai painaa mieleensé 'kaikki kieltd
koskevat sddannot'. Mutta kuten Maturana ja Varela (1987: 26) toteavat
“kaikki tekeminen on tietdmistd, kaikki tietiminen tekemistd”. Objek-
tiivinen tieto (tieto jostakin) ei voi korvata subjektiivista tietoa (tietoa
kuinka). My6s Humboldt oli mekanistista oppimiskésitystd vastaan ja
korosti sen sijaan 'kielellisen voiman' kehittamistd oppijassa:

language cannot indeed be regarded as a material that sits there (in the soul),
surveyable in its totality, or communicable little by little, but must be seen
as something that eternally produces itself (Uber die Verschieden heit des
menschlichen Sprachbaues: 14).
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Humboldtin ajattelulle on tyypillistéd se, ettd hin esittdéd ajatuksensa
kielesti erilaisina antinomioina. Hén siis esittdé katsantokantoja, jotka
molemmat nédyttivit olevan todistettavissa, mutta ovat silti keskendin
ristiriidassa. Niistd erds on objektiivisen ja subjektiivisen vilinen
antinomia:

It is with the help of language that the spiritual tendency finds its way
through the mouth to the outer world, and then, due to this tendency, embo-
died in the word, the word returns to the speaker’s ear. Thus, the notion
becomes objective without leaving, at the same time, the subject, and this
process is only possible thanks to language (Uber die Verschieden heit des
menschlichen Sprachbaues: 14).

Kieli toimii ensinndkin vilittdjand kielentdvin subjektin ja tietyn
objektin vililld, mutta sen vilittdva funktio ei rajoitu pelkéstiéin sub-
jektin ja objektin viliseen suhteeseen. Subjekti tarvitsee myos toisia
subjekteja ymmartidkseen ilmauksiaan:

But usually language develops only in society, and man understands himself
only when it is proved by his experience that his words are also understood
by other people (Uber die Verschieden heit des menschlichen Sprachbaues:
14).

Samantapainen ajatus toistuu myods Ernst Cassirerin (1923) tyossi.
Hén puhuu kielesti ja muista ihmisen — symboleja kéyttiavin eldimen
(animal symbolicum) — semioottisista toiminnoista vdalittéjind. Kieli
muodostaa ihmisen ja luonnon vilisen — tai ihmisten vilisen — vilitti-
jamaailman (ein neues mittleres Welt). Vaikka tdssikin tapauksessa
voitaisiin helposti paityd positivistiseen metaforaan, on korostettava,
ettd vilittdjimaailma ei ole olemassa esineend, objektina. Vilittdji-
maailman ontologia on juuri kulloisessakin vélittidvisséd, emergoituvas-
sa toiminnassa.

Kielitieteessd on kiistelty kahden erityyppisen ihmisen kielellistda
toimintaa tarkastelevan ldhestymistavan osuvammuudesta. Yhtaaltda
kielellistd toimintaa on pyritty késitteellistiméddn Shannonin mate-
maattisen kommunikaatiomallin mukaisesti. Kyseistd ndkemysti
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voidaan kutsua viestinndn transmissiomalliksi, silli informaation
katsotaan vilittyvin sanojen vilitykselld (sdhkoisten tai muiden sig-
naalien tapaan) ldhteesti vastaanottajalle. Tama malli on siis selvisti
yhteydessd kielti ja kielen yksikditd reifioivaan ajatteluun. Bachelar-
din termein kyseessi on jilleen chosisme, koska vain esineitd voidaan
vialittdd, vastaanottaa ja varastoida. Tétd ajattelutapaa kuvastaa myos
maallikoiden useinilmaisema kielenoppimisen ‘nauhuri-myytti', jonka
mukaan kieltd opittaisiin tallentamalla joukko niytteitd kohdekielestd,
mieluiten kuuntelemalla autenttisia #4nitteitd. Oppijan oma mieli
nayttaytyy tialloin ndytteitd tallentavana nauhurina.

Toisaalta sekd kommunikaatiota ettd kielenoppimista voidaan
tarkastella my0s toisenlaisesta ndkokulmasta. Humboldt itse kéytti
'kaiun' metaforaa ja hylkési ajatuksen passiivisesta havaitsemista ja
mekaanisesta tuottamista:

speech and understanding are different activities of one and the same langu-
age force. The process of speech cannot be compared with simple transfer of
material. The hearer, as well as the speaker, has to re-create it with the help
of his inner force, and everything perceived by him is only a stimulus evo-
king similar phenomena (Uber die Verschieden heit des menschlichen
Sprachbaues: 14).

On selvii, ettei kommunikaatiotilanteissa konkreettisesti ottaen vélity
mitddn eikd mitddn myoskddn vastaanoteta. Viestittdessd ei siirry
mitddn aineellista paikasta toiseen, vaan vastaanottaja luo itse viestin
ikddn kuin kaiunomaisesti. Néin yksilollinen ja sosiaalinen yhtyvét
tdssd viestintdtapahtuman luomassa ohikiitdvéssi tasapainon hetkessé
ja luovat inhimillisen sfdirin, josta vdistimittd tulee 'objektiivinen
ymparisto' jokaiselle uudelle tdhén luotuun maailmaan tulevalle yksi-
16lle. Kuten Humboldt toteaa

Being subjective in its relation towards the cognized, language is objective
inits relation towards man, since every language is an echo of man's general
nature (Uber das vergleichende Sprachstudium im Beziehung auf die ver-
schiedenen Epochen der Sprachentwicklung, 1820: 20).
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Jo kaksi sataa vuotta sitten — kauan ennen kuin kybernetiikan tai
yleisen systeemiteorian ajatukset muotoiltiin — Humboldt puhui kielis-
td “itsedin siztelevind ja kehittivina dznteellisini jirjestelmind” (Uber
den Einflufs des verschiedenen Charakters der Sprachen auf Literatur
und Geistesbildung, 1821). Hinen ajatuksensa kuulijan kaiuttavasta —
tai uudelleenluovasta — osuudesta viestinnéssi selittdd my0s ymmarti-
mistéd ja on my0s tisséd suhteessa viestinnin transmissiomallin vastai-
Maturanan (1995) autopoiesis. Tama kutsuu autopoieettiseksi systee-
meji, jotka luovat itsedédn yhd uudelleen omissa, jatkuvasti toistuvissa
toimintamalleissaan.

Voidaan ajatella, etti Humboldtin késitteiden ergon ja energeia
sekd Ferdinand de Saussuren ksitteiden langue ja parole vililld 16ytyy
yhtildisyyksid, vaikka niiden jaotteluperusteet ovat erilaiset ja vaikka
esimerkiksi Roman Jakobson onkin varoittanut tistd yksinkertaistavas-
ta vertauksesta. Pierre Bourdieu puolestaan alleviivaa langue/parole -
antinomian kehittymistd Chomskyn competence/performance -dikoto-
miaksi, vaikka jalkimmaiinen onkin aivan eri perustalta tehty (Bourdie-
u 1991: 4-5).

3 KIELELLISEN TOIMINNAN YKSEYS JA MONINAISUUS

Natura sane nationes non creat sed individua.
Spinoza

Kysymys kielten vilisistd eroista ja yhtéldisyyksistd on erés kielitie-
teen keskeisisti tutkimusongelmista. Jos kieli kokonaisuudessaan on
emergentti ilmid, joka ei ole olemassa materiaalisessa mielessé, kuinka
ymmiértiminen tai ylipdfinsd mink&#nlainen asennoituminen kieleen on
yleenséd on mahdollista?

the existence of languages proves that there are also spiritual creations
which in no way whatever pass out from a single individual to the remain-
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der, but can only emanate from the simultaneous activity of all (Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues: 14).

Jokainen ihmisyksilo kéyttdd omaa 'kielellisten liikkeiden' jérjestel-
maidnsd. Ajatusten kommunikointi ja ymmértdminen on mahdollista
vain sikéli kun yksiloiden jéirjestelmit leikkaavat toisensa. Humboldt
havainnollistaa asiaa kuvaamalla kommunikaatiota kahden kartion
avulla. Ymmértdminen on sitd osuvampaa, mitd syvemmdlle kartioi-
den kirjet tunkeutuvat toisiinsa. Tdaydellinen ymmértdminen on kuiten-
kin vain illuusio. Erilaisista yksilollisistd kielellisistd toiminnoista
muodostuu yhteisten kielellisten toimintojen alue, ja tétd aluetta kut-
summe perinteisesti kieleksi.

Kieli on myds intersubjektiivinen ilmid. Jos kiytetiin esimerkiksi
Roland Barthesin ja Julia Kristevan Bahtin-tulkinnoista tuttua myo-
hempii terminologiaa, voidaan sanoa, ettd kielellisen toiminnan kon-
sensuaalista aluetta on intertekstuaalinen toiminta. Puheessamme
esiintyvit elementit ovat my6s aiempien puhujien kdyttamia. Opimme
sanojen merkitykset vanhemmiltamme, jotka ovat oppineet ne van-
hemmiltaan ja niin edelleen. Jopakielelliset innovaatiot ovat interteks-
tuaalisia, koska jokainen uusi tekstin luenta on samalla sen merkitysten
uusi tulkinta. Toisaalta emme ymmaérrd sanoja tdysin samalla tavalla
kuin edeltdjamme tai keskustelukumppanimme. Soveltaessaan tétd
Humboldtin ajatusta Potebnja (1993: 94) esitti, ettd ymmaértamistd
voidaan havainnollistaa graafisen kaavion avulla, jossa kahden toisen-
saleikkaavan kartion leikkauskohta kuvaa puhujan jakuulijan yhteistd
'ymmairtdmisen aluetta'. Voidaan myds ajatella, etti Maturanan ajatuk-
set kielen konsensuaalisesta alueesta ovat ldhelld kyseistd nikemysti.

Niin ollen leikkauskohdat, konsensus tai yhtéldisyydet kielellises-
sd toiminnassa muodostavat yhteisen kielemme. Kieli on ndin ollen
ihmisryhmille yhteisten kielellisten toimintojen alue:

language ... is necessary for the development of man's spiritual forces, as
well as for organizing his world outlook. Man can only achieve this if he
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establishes a correlation of his thought with public thought (Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues: 4).

Mahdolliset erot yksilollisissd kielellisissd toiminnoissa johtavat
eroihin ryhmén toiminnoissa, ja alueelliset ja sosiaaliset rajat luovat
erilaisia toiminnan alueita eri kieliryhmille. Jos asiaa ajattelee maail-
manlaajuisessa mittakaavassa, kyse ndyttdi siis olevan siité, ettd meilld
on eri kielellistimisen alueita— tai Humboldtin terminologian mukaan
kielipiirejd'. Kieli voidaan nihdd myos sosiaalisena, intersubjektiivise-
na ja intertekstuaalisena ilmioni:

So although languages are thus the work of nations, in a sense of the term
liberated from all misunderstanding, they still remain the self-creations of
individuals, in that they can be produced solely in each individual, but only
in such fashion that each presupposes the understanding of all, and all fulfil
this expectation. Though we may now consider language as a world view, or
as a linkage of thoughts, since both these tendencies are united within it, it
still always necessarily rests upon the collective power of man; nothing can
be excluded from it, since it embraces everything (Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues).

Humboldt korostaa my®s kielen vilittdjafunktiota, mutta vilittdjand
toimiminen on vain yksi kielen aspekteista. Kieli ei toimi vélittdjind
vain ihmisryhmien ja ihmiskunnan kesken, vaan myos ihmisen ja
maailman, tai maailmankaikkeuden vililla. Kuten JurtSenko (1992: 26)
esittid, kieli konstituoituu kolmiossa IHMINEN — TODELLISUUS —
REAALIAIKA. Niitd Humboldtin ajatuksia toistaa myods Mihail
Bahtin viitteessdin, ettd kulttuurilla ei ole omaa aluettaan, vaan se
paikallistuu rajoille. Myoskéén kielelld ei ole omaa aluettaan ja se
sijaitsee rajoilla, maailman rajoilla. Kielen rajana on se rintama, jolla
ihminen kéy eloonjdémistaisteluaan padosin vihamielisessd maailmas-
sa. Eloonjddminen on ihmiskunnan yhteinen tavoite. “Meiddn on
puhuttava jadddksemme henkiin” kuten Eugen Rosenstock-Huessy
(1994) on todennut.

Vaikka Bahtin (ks. VoloSinov 1973), niaki Humboldtin individu-
alistisen subjektivismin edustajana, seuraavat Humboldtin sanat voisi-
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vat toimia myos dialogismin mottona — painottavathan ne Toisen
asemaa Minin yksil6llisyyden kulmakivena:

The principle of the true art of social intercourse consists in a ceaseless
endeavor to grasp the innermost individuality of another, to avail oneself of
it, and penetrate it with the deepest respect for it as the individuality of
another, to act upon it. Because of this respect one can do this only by, as it
were, showing oneself, and offering the other the opportunity of comparison
(Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues: 9).

Sekd ihmiset ettd kansakunnat tdydentivit toisiaan ollessaan kielelli-
sessd vuorovaikutuksessa keskenddn. Thmisen universaali luonne
ilmaisee itsensi kielellisessi variaatiossa. Niin ollen voidaan ajatella,
ettd ykseys ja komplementaarisuus ovat ihmiskielen kaksi puolta.
Kansalliset kielet ovat ldhempéni yksiloitd ja emergoituvat ndiden
konsensuaalisessa vuorovaikutuksessa. 'Universaali inhimillinen kieli'
(kuinka hypoteettiselta se sitten kuulostaneekin) on taas diriraja, jota
kohti ihmiskunta tulkinnallisessa toiminnassaan pyrkii.

Kielessd antinomia vaikuttaa myos seuraavassa mielessi: materi-
aalisessa mielessé kieli on yksilollisti, ts. se saadaan aikaan ainoastaan
yksildiden kielellisen liikkeen avulla. Sosiaalista se on taas referentiaa-
lisessa mielessé: toisin sanoen yksilot kehittivit yhteisen viittausjérjes-
telmin kielellisen toiminnan kautta. Voidaan siis sanoa Humboldtin
tavoin:

... the individual and the universal are so wonderfully bound in language,
thatitis equally right to say that the humanity speaks one language, and that
each human has his own language ( Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues: 12).
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4 KUINKA KIELTA OPITAAN?

... it is impossible to teach language, one can only
awaken it in the soul.
Wilhelm von Humboldt

Kielenoppimisen ja -opetuksen parissa on perinteisesti oltu kiinnostu-
neita l0ytdméaédn yhi parempia tapoja oppia ja opettaa kieltd. Kohdates-
saan uusia menetelmid naiivi kielenoppija usein kritisoi niitd sen
vuoksi, ettd hdn nékee ne puutteellisina ja sopimattomina juuri hidnen
tarpeisiinsa. Jo kaksi vuosisataa sitten Humboldt kirjoitti seuraavat
sanat:

When someone studies a foreign language with the help of a usual techni-
que, he gets lostin a labyrinth of words that are not interrelated. In grammar,
there is much more order, but even here one has to memorize an abundance
of forms, to which one cannot find a common basis. At the same moment,
one cannot escape the feeling that in reality these signs are not so uncoor-
dinated, as they seem to be thanks to the methods of teaching (Uber das
Sprachstudium, 1801-1802).

Voidaankin perustellusti kysyd, onko kahdessa sadassa vuodessa
monikaan asia lopulta muuttunut, onko kielenoppija vield tuomittu
vaeltelemaan epéjirjestelméllisesti vieraiden sanojen parissa “kiitos
opetusmetodien”. Omassa tutkimuksessani eréds venildinen opiskelija
kertoi omista kokemuksistaan seuraavaa:

Ensimmiiselld oppitunnilla opettaja kertoi meille, kuinka kirjain A d4inne-
tddn. Hin opetti meitd lukemaan sen /ei/. Ymmirsimme sen, mutta seuraa-
valla tunnilla héin kertoi, etti se voidaan lukea myds /a/. Joopa, ajattelin, niin
kai sitten ... Mutta sitten hén tuli kertomaan, ettd joissain yhteyksissé se
ddnnetddn niinkuin /o/. Seuraavalla tunnilla hin kiski meitd opettelemaan
lorun englanniksi. Jolloin miné ajattelin: Taté kieltd ei kylld opi milldén ...

Kuten tdmékin esimerkki osaltaan kertoo, kielenopetuksessa on yha
havaittavissa kaksi vinoumaa. Ensinnikéén kielenoppijat eivét opiske-
le kieltd vaan kielen yksikoitd eli tiettyjd objektiivisia entiteetteji.
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Toiseksi niitd yksikoitd opetellaan ikdidn kuin ulkomaailman entiteet-
teind. Vieras kieli mielletddn nédin opetussuunnitelmissa esiintyviana
oppiaineena eikéd niink#dédn toimintana, jota voidaan harjoittelemalla
kehittdd. Oma kieli taas ndhdéén toisella tapaa. Kuten erés opiskelija
kertoo kisityksistddn, oma kieli voi olla jotain jonka kanssa, tai jossa,
eletddn. Tamd ndkemys sopii tdysin my6s Humboldtin ajatuksiin.
Vieras kieli on sitd vastoin ikd4n kuin fyysistd materiaa, joka koostuu
erillisistd opeteltavista yksikoistd. Néin tieto jostakin (objektiivinen
tieto) alkaa korvata tietoa kuinka (proseduraalinen tieto). Ymmairrys
tavoitetaan silloin, kun opitaan toimimaan tai tuntemaan kuten toinen.
Kielten oppiminen merkitsee, ettd opitaan toimimaan kielellisesti,
opitaan tuottamaan ruumiillisia kielellisid toimintoja. Mutta kuinka
moni niistd, jotka tietdvit, ettd englannin 3. persoonan yksikossi
verbin pédte on -s, osaa kéyttid siti omassa foiminnassaan asianmu-
kaisesti?

Humboldt kirjoitti vuosina 1801-1802 lyhyen artikkelin, jossa
hin kisitteli kielen oppimista ja hahmotteli suuntaviivat kieliopinnoil-
le. Tami hénen kieliohjelmansa on siind miérin kattava, ettd sitd
voitaisiin hyvélld syylld kutsua ensyklopediseksi.

I should turn our attention to a plan of making the study of language a
systematic science ... Now there is a tendency to study every language
separately, taking as a foundation a very general philosophical statement
related more to grammar than to word-formation. This deficiency could be
supplied with a systematically designed encyclopedia of languages. Basing
upon a metaphysical analysis of language ability, it should present all the
accidental circumstances that influence language structure, and it should
regard language from the point of view of versatile relations of a human
being (Uber das Sprachstudium).

Vaikka samantapaisia ensyklopedisia yrityksid tunnetaan kielitieteen
historiasta jo ennen Humboldtia, hinen suunnitelmassaan on huomion-
arvoisaa ja viehattdvdi se, ettd hin yrittdi sitoa yhteen kielen kaksi
haaraa antinomiseksi kokonaisuudeksi. Humboldt ei tarkoittanut
ensyklopediaansa ainoastaan tieteelliseksi kirjoitelmaksi, jota kielitie-
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teilijat lukisivat, vaan hianen mukaansa tutkimustuloksien pohjalta
voitaisiin kehittdd kielenopetusta aivan uuteen suuntaan ja ne olisivat
helposti sovellettavissa myos alkeistason kielenopetukseen. Humboldt
kritisoi oman aikansa opetusmenetelmié systemaattisuuden ja koor-
dinaation puutteesta. Voidaan my0s kysyd, onko niitd ongelmia vield-
kédn ratkaistu tyydyttivilld tapaa.

Humboldt ei tyydy pelkéstiédn epdileméén oppimistekniikoiden
tehokkuutta, vaan esittdd oman nikemyksensé kielenoppimisen luon-
teesta. Hanen kisityksensd kielenoppimisesta on kiintedsti sidoksissa
hidnen humanistisen kielifilosofiansa periaatteisiin: oppiminen ei ole
mekaanista toisintamista vaan uudelleen luomista, ihmisen vapaan
tahdon tuotetta.

Oppiminen on myo6s viestimistd, ja kielen oppimisprosessi on
dialogista vuorovaikutusta, jossa kuulija synnynniisen kykynsa ansios-
ta on valmis ymmaértimain puhujaa:

language cannot indeed be regarded as a material that sits there (in the soul),
surveyable in its totality, or communicable little by little, but must be seen
as something that eternally produces itself, where the laws of production are
determined, but the scope and even to some extent the nature of the product
remain totally unspecified. The speech-learning of children is not an assign-
ment of words, to be deposited in memory and rebabbled by rote through the
lips, but a growth in linguistic capacity with age and practice (Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues: 14).

Katkelman perusteella oppija niyttiisi olevan itse paras opettajansa ja
joinain hetkind hdn my0s oivaltaa sen itse. Ymmartdmistd, jossa on
kyse viestinnillisen ja tiedollisen tyydytyksen tunteesta, luonnehtii
intellektuaalisen valaistumisen ja saavuttamisen tunne. Samoin tapah-
tuu sind hetkend, jolloin yksilo omaksuu uuden nikokulman maail-
maan uuden kielen kautta ja tuntee ylittineensi rajan ja ymmartdavéinsa
opiskelemaansa kieltd. Kielié ei opeteta, vaan ne opitaan tai omaksu-
taan askel askeleelta kunnes oppija saavuttaa sen kdédnnekohdan, jossa
vieras kieli lakkaa olemasta opiskeltava objekti ja tulee osaksi hinen
identiteettidéin. Kielen omaksuminen —oli kyseessi sitten didinkieli tai
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vieras kieli —ei siis ole mekaaninen toisintamisprosessi, vaan aktiivista
uutta luovaa toimintaa, mikd on Humboldtin mukaan ominaista kaikel-
le inhimilliselle kayttaytymiselle.

5 LOPUKSI

Hans Arens kutsui Humboldtia “johdantojen mieheksi” (Arens 1969:
184). Voi toki ollakin niin, ettdi Humboldt ei pystynyt systematisoi-
maan ajatuksiaan tavalla, jota tieteellisyydeltd vaaditaan. Toisaalta
hinen 'johdantojensa' nerokkuutta on vaikeaa kieltddkéédn. Tarvitaan-
han aina joku formuloimaan tiettyjd kysymyksen asetteluja ja periaat-
teellisia seikkoja. Humboldtin muotoilemat kysymykset muodostavat
tiiviin ja syvéllisen jirjestelmén.

Tietyt Humboldtin ajatukset ovat sovellettavissa myos uudessa
jélkikartesiolaisessa tai holistisessa paradigmassa. Muutamista Hum-
boldtin esiin nostamista ajatuksista voidaan mainita esimerkiksi kielen
intersubjektiivisuus, kielellisen toiminnan prosessuaalisuus, kielen
rytmi, kieli ympéristona ja vilittdjénd, kieli maailmankuvana, kielen ja
kielten ykseys ja diversiteetti seki kielitieteen ja kielen humanistinen
luonne. Kuten olen yll4 yrittényt osoittaa, Humboldtin ajatukset muo-
dostavat oman paradigmansa. Jos kielitiede olisi tarkemmin seurannut
hinen ajatuskulkujaan, olisi se saattanut ajautua aivan erilaisille urille
viimeisten kahden vuosisadan aikana.

Kuten jo Humboldtin késitteistd osoittaa, hin tarkasteli kieltd
useista eri ndkokulmista. Yhtend keskeisend teemana nousee esiin
kielen ontologia. Kieli ei ole hiinelle olemassa esineeni, vaan se tapah-
tuu, kehkeytyy tai kehittyy ihmisten vilisessa kielellisessd toiminnas-
sa. Kielen olemassaolo on dynaamista. Loppujen lopuksi kielellisen
toiminnan todellisuus on osa toimivaa kielellistid subjektia, ei kielisys-
teemin rakennetta. Kieli systeemind on vain niiden toimintamallien
systeemi, jotka emergoituvat yksiloiden kielellisestd kéyttdytymisesta.
Kayttdytyminen taas tapahtuu aina reaktiona johonkin tiettyyn ympi-
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ristoon. Toisin sanoen kieli historiallisessa olomuodossaan on luon-
teeltaan dialoginen. Yksilot tarvitsevat toisiaan voidakseen toimia
sosiaalisesti. Ndin kielen ontologia on sen dynaamisessa olemassaolos-
sa.

Tulee my6s huomata ettd koska eri yksiloiden kielellisessd
kayttaytymisessd on olemassa eroja, nditd eroja 10ytyy myos eri ryhmi-
en kayttdytymisessd. On kuitenkin syytd korostaa, ettd yksilolliset
kiyttaytymisen muodot eivit koskaan ole keskendin tidysin erilaisia.
Niin ollen on 16ydettivissd konsensuaalisia alueita, jotka koostuvat
kayttdytymisen muodoista, jotka ovat keskendin riittdivdiin samanlaisia.
Eri ryhmien vilisiin samankaltaisuuksiin kuuluu laaja kirjo erilaisia
toimintoja ja kdyttdytymismuotoja — alkaen keskindisestd ymmarryk-
sestd dialogisessa tilanteessa ja ulottuen yhden kielen sisdisten murtei-
den rinnakkaineloon tai eri kansallisten kielten vililld tapahtuvaan
kadntamiseen. Niin yksilollinen sulautuu sosiaaliseen ja pdinvastoin.
Yksilo tarvitsee ryhmédn luodakseen kielen. Ei ole olemassa kielen
yksikoitd, vaan kielen toimintoja. Kielellisessd toiminnassa ei ole
nihtévissd selkeitd rajoja tai rintamia.

Lopuksi on syytd mainita ajatus, ettd kielen oppiminen ei ole
passiivista tai mekaanista tiedonsiirtoa ja toisintamista. Kielté opittaes-
sa on opittava toimimaan kielellisesti joko oman tai toisen kansakun-
nan kielen malleja kéyttden. Yksilon tulee toimia muodostaakseen
uusia kdyttdytymisen malleja. Niin ei ole mydskédédn olemassa kielen
kayttdjid, vaan kielelld toimijoita tai kielen luojia:

... language is not simply passive, it does not only absorb impressions, but

it chooses, from an infinite variety of possible intellectual intentions, a
definite one, processing, in the course of its inner activity, any outside
influence ... it is impossible to teach language, one can only awaken it in
the soul; we can only give it a clue, and it will develop by itself following
this clue. Being, thus, the offspring of nations, languages remain, anyhow,
the creation of individuals, because they can be generated only by a separa-
teindividual, and only when each individual relies upon the understanding
of all, and all meet his expectations (Uber die Verschiedenheit der
menschlichen Sprachbaues: 9).
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Humboldtilla on my®s ollut seuraajia, jotka ovat omaksuneet hénelti
ajatuksia tai sulauttaneet niitd omiin teorioihinsa. Esimerkkeind Hum-

mainita Potebnja (1993), Cassirer (1923) ja jossain mdiirin jopa
Chomsky (1966). Myohempi valtavirtatutkimus suuntautui kuitenkin
pédosin positivistisen 'objektiivisen todellisuuden' myytin etsintéén,
jolloin historia, aika, toiminta ja inhimillinen henki tulivat miltei
poispyyhityiksi. Tdmén vuoksi kielitiede keskittyikin niin suurelta osin
kielitieteelliseen ruumiinavaukseen eiké todelliseen kielentdmiseen.
Kuitenkaan kielitieteen — eikd minkdidn muunkaan ihmistieteen —
'objektiivinen todellisuus' ei voi olla muuta kuin subjektiivista luon-
teeltaan. Kielitieteellinen tutkimus tutkii siis kielentivid subjekteja, ja
se voidaan nihdi dialogina itsestédén tietoisten yksiloiden vililld, joista
jokainen on vuorostaan objekti toiselle.
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