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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Koulun liikuntakoordinaattorit liiketta lisddmassé -hankkeen (KOLIKO)
vaikutuksia hankekoulujen liikunnalliseen toimintakulttuuriin. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan hankkeen
aikana toteutettuja liikuntakéytdnt6ja ja niiden soveltuvuutta koulujen arkeen. KOLIKO-hanke toteutettiin
neljassa eri kunnassa Pirkanmaan ja Kanta-H&meen alueella. Hankeaika oli 1.8.2011-30.6.2014 ja hankkeen
hallinnoinnista vastasi Hdmeen Liikunta ja Urheilu ry. Hankkeen keskeisend tavoitteena oli lisatd koulupéivéan
sisdltyvan liikunnan maarad. P&amaarand oli myods edistdd koulujen liikunnallisen toimintakulttuurin
muodostumista. Hankkeen keskeisimpénd toimenpiteend oli liikuntakoordinaattorin palkkaaminen jokaiseen
hankekuntaan.

Ensisijaisena tutkimusaineistona kaytetddn liikuntakoordinaattorien haastatteluja. Lisdksi tarkastellaan
hankekoulujen rehtorien kyselylomakevastauksia. Molemmat aineistot kerattiin toukokuun 2014 aikana.
Haastattelujen analyysissa hyddynnettiin teemoittelua ja tuloksia vertailtiin rehtorien kyselylomakevastauksiin.

KOLIKO-hankkeen vaikutukset koulujen liikunnalliseen toimintakulttuuriin riippuivat koulujen lahtékohdista
sekd henkilokunnan asenteista. Hankkeeseen sisaltyi paljon mydnteisid puolia ja sen aikana kouluissa toteutettiin
lukuisia liikuntakdytantdja. On kuitenkin vaikea arvioida, missa madrin kaytantoja tullaan toteuttamaan jatkossa.
Keskeisimpind ongelmina pidettiin joidenkin koulujen heikkoa sitoutumista hankkeeseen sekd puutteellista
tiedottamista. Erityisesti joissain ylakouluissa hankkeen toteuttaminen oli haastavaa. Parhaiten koulujen arkeen
soveltuivat sellaiset kdytdnndt, joita oli helppo toteuttaa muun koulutydn lomassa.

Tutkimuksen perusteella voidaan havaita, ettd opettajat ja rehtorit ovat keskeisessda asemassa koulun
liilkuntahankkeiden onnistumisen kannalta. Koulujen liikunnallista toimintakulttuuria voidaan aidosti kehittaa,
jos liikunnan nahdéén tukevan koululaisten hyvinvointia ja oppimista. Jatkossa olisi tarkeda pohtia keinoja, joilla
erityisesti ylakoulujen liikunnallista toimintakulttuuria voitaisiin edistéa.
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ABSTRACT

Ida-Maria Sirén (2015). More movement with KOLIKO project? Koulun liikuntakoordinaattorit liiketta
lisadmassd (KOLIKO) project’s effects on schools’ operational culture and physical exercise practises.
Department of Sport Sciences, University of Jyvéskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 71 p., 2
appendices.

The intention of the research is to explain the effects the KOLIKO project has had on the operational culture of
physical exercise of the school’s that took part in the project. In addition, the research studies the physical
exercise practices carried out during the project and their suitability for the schools’ everyday life. The KOLIKO
project was carried out in four municipalities in Pirkanmaa and Kanta-Hame areas. The project lasted from 1
August, 2011 to 30 June, 2014 and was administered of Hadmeen Liikunta and Urheilu ry. The main focus of the
project was to increase the amount of physical exercise for each school day. The focus was also to contribute to
the formation of operational culture of physical exercise in schools. The main action of the project was to engage
a physical exercise coordinator in each municipality that took part in the project.

The primary material consists of interviews of the physical exercise coordinators. The research also studies the
responses on the questionnaires given to the schools’ principals. Both of these materials were collected during
May 2014. The aim of the interview analysis was to find recurring themes and the results were compared with
the questionnaire responses.

The effects the KOLIKO project had on the schools’ operational culture of physical exercise were relative to the
starting points of each school as well as the attitudes of the personnel. The project had several positive sides to it
and during it the schools carried out several physical exercise practices. However, it is difficult to estimate how
much these practices are carried out in the future. The principal problems were considered to be the poor
commitment some schools showed towards the project as well as lack of communication. Carrying out the
project was especially difficult in some of the secondary schools. The most suitable practices were those that
could be carried out side by side regular school work.

Based on the research it can be seen that in order to carry out the school’s physical exercise projects
successfully, the teachers and principals are in central position. Schools’ operational culture of physical exercise
can be developed genuinely if physical exercise is seen as an improvement on the schoolchildren’s well-being
and learning. In the future, the means to improve the operational culture of physical exercise of secondary
schools should be especially important to consider.

Keywords: physical activity, projects, physical exercise, operational culture
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1 JOHDANTO

Suuri osa suomalaislapsista ja -nuorista ei liiku terveytensa kannalta riittavasti (Kalaja 2013, 189;
Tammelin 2013, 67-69; Laine 2015, 144-145). Kouluikaisten olisi tarkeaa liikkua paivittéin, silla
monipuolinen ja sdé&nndllinen liikunta tukee merkittavasti kasvua ja kokonaisvaltaista hyvinvointia
(Nordic Nutrition Recommendations 2004, 143-146). Pelkilld koulun liikuntatunneilla ei voida
kattaa lasten ja nuorten paivittdisen liikunnan tarvetta, mutta koululiikunnalla on tarked rooli
kasvattaa liikuntaan ja liikunnan avulla. Varsinaisen liikunnanopetuksen liséksi koulu tarjoaa
parhaimmillaan mahdollisuuden muun muassa valituntiliikuntaan, kerho- ja iltapaivatoimintaan
seka liikunnallisiin tapahtumiin ja teemapdiviin. Myos koulumatkojen kulkeminen kévellen tai
pyoralla on keskeinen osa kouluikdisten paivittéista liikuntaa. (Fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008, 13.) Haasteena on kuitenkin etenkin yl&dkouluikdisten
oppilaiden innostaminen koulussa tapahtuvan liikunnan pariin, silla esimerkiksi vélitunnit vietetaan
useissa ylakouluissa sisdlla. Myds muun muassa koulujen erilaiset resurssit ja olosuhteet seka
henkil6kunnan asenteet voivat vaikuttaa siihen, missd méaérin kouluissa tuetaan oppilaiden

litkunnallisuutta.

Koululaisten liikuntaa on pyritty tukemaan usein eri keinoin, muun muassa koulujen ja eri
jarjestojen yhteistyon kautta. Esimerkiksi Kanta-Hameen ja Pirkanmaan alueilla toimiva liikunnan
aluejarjesté Hameen Liikunta ja Urheilu ry (HLU) on asettanut yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen
kouluikaisten liikkunnan tukemisen. HLU jarjestdd muun muassa koulutuksia opettajille ja
oppilaille sekd on mukana erilaisissa koulujen liikuntahankkeissa. Erds laaja-alaisimmista
hankkeista on ollut KOLIKO- eli Koulun liikuntakoordinaattorit liikettd lisddméassd -hanke.
Hankeaika oli 1.8.2011-30.6.2014 ja hankkeen hallinnoinnista vastasi HLU. Hanke oli Euroopan
sosiaalirahaston tukema ja rahoitusviranomaisena toimi Lapin ELY-keskus. Liséksi rahoituksesta
vastasivat HLU ja hankkeeseen osallistuneet kunnat. KOLIKO:n keskeisimpana tavoitteena oli
lisata koulupdivan aikaisen liikunnan maaraé kokeilemalla neljassa erityyppisessé kunnassa erilaisia
koulupdivéan liikunnallistamista tukevia kéytantdja. KOLIKO:lla oli yhteisid tavoitteita muun
muassa valtakunnallisen Liikkuva koulu -hankkeen sekd UKK-instituutin Terve Koululainen -
hankkeen kanssa. (ESR-projektihakemus 2011, 3; Kivistd 2014, 3-6.) Hankkeen keskeisimpéana
kaytannon toimenpiteend oli koulun liikuntakoordinaattorin palkkaaminen jokaiseen hankekuntaan
(ESR-projektihakemus 2011, 8).



Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd KOLIKO-hankkeen keskeisten toimijoiden eli
liikuntakoordinaattorien nakemyksid hankkeesta. Liséksi tarkastellaan hankekoulujen rehtorien
nédkemyksid, silla he edustavat hankkeen varsinaista kohderyhmé&é ja ovat merkittavasséd asemassa
koulujen liikunnallisen toimintakulttuurin kehittdmisen kannalta. Tutkimuksessa kartoitetaan
hankkeen aikana toteutettuja liikuntakdytant0jd, jotka onnistuivat parhaiten koulujen arjessa.
Vastaavasti pyritddn nostamaan esiin myo6s sellaisia kaytantdjd, jotka eivat soveltuneet koulujen

arkeen.

KOLIKO-hankkeen paaméaarana oli lisatd lasten ja nuorten koulupéivddn siséltyvan liikunnan
méaaraé seka koulujen liikunnallistamiseen liittyvad osaamista. Samalla pyrittiin kehittdmaan uusi
kolmannen sektorin hyvinvointipalvelujen tuottamismalli, lisédmaéan kuntien ja kolmannen sektorin
valista yhteisty6ta seka luomaan uusia tydpaikkoja kolmannelle sektorille. Hankkeen keskeiseksi
paaméaaraksi asetettiin myos liikunnallisen toimintakulttuurin muodostuminen hankekouluihin.
Tahan prosessiin siséllytettiin erilaisia osatavoitteita, joita olivat 1) koulupdivén aikaisen litkunnan
lisddminen valituntiliikunnan ja koulun liikuntatapahtumien avulla, 2) liikunnanopetuksen ja
liikuntakerhotoiminnan kehittyminen, 3) oppilaiden osallisuuden lisdédminen, 4) koulun
henkil6kunnan osaamisen kehittdminen sekd vanhempien ja koulun henkil6kunnan tietdmyksen
lisdédminen liikunnan merkityksestd, 5) myonteisen asenteen lisddminen liikuntaa kohtaan, 6)
tyorauhan, yhteisollisyyden ja oppimistulosten tukeminen liikunnan avulla sekd 7) paikallisten
urheiluseurojen ja koulujen yhteistyon kehittyminen seka uudenlaisten yhteistyémallien luominen.
(ESR-projektihakemus 2011, 7.)

Liikuntakoordinaattorien tydtehtdvind oli muun muassa opettajien avustajina toimiminen
liikkuntatunneilla, vélituntililkkunnan ja kerhotoiminnan kehittdminen ja ohjaaminen, erilaisten
liikuntapdivien suunnitteleminen, urheiluseurojen ja koulujen yhteyshenkiléna toimiminen seka
lasten ja nuorten liikunnallinen aktivoiminen koulupdivien aikana. Pyrkimyksen&d oli luoda
edellytykset koulun liikuntakoordinaattorien toiminnan jatkuvuudelle myos hankkeen paattymisen
jalkeen. Tdma voitaisiin toteuttaa myos toimintamallia soveltaen, esimerkiksi yhdistaméalla koulun

liikkuntakoordinaattorin ja kouluavustajan toimet. (ESR-projektihakemus 2011, 8-9.)



Ennen varsinaisen hanketoiminnan alkamista toteutettiin esiselvitysprojekti, jossa etsittiin
yhteistyokuntia  Pirkanmaan ja  Kanta-Hdmeen alueelta sekd  kehitettiin  koulun
liikuntakoordinaattorin toimintamalli. Esiselvityksen yhteydessd Kkartoitettiin  my6s aiemmin
toteutettujen HLU:n liikuntahankkeiden hyvaksi havaittuja toimintamalleja seka pohdittiin
ratkaisuja hankkeissa ilmenneisiin ongelmakohtiin. KOLIKO:n valmistelun pohjana toimivat muun
muassa Liikkuva koulu -hankkeen linjaukset sekd erillisen ohjausryhman esittdmat nakemykset
liikkuntakoordinaattori-toimintamallista. KOLIKO:n varsinaisiksi kohderyhmiksi muodostuivat
hankekoulujen rehtorien ja muun henkilékunnan liséksi hankekuntien sivistys- ja liikuntatoimet
sekda muutamat hankekunnissa toimivat urheiluseurat. Hankkeen valillisid kohderyhmia olivat
puolestaan hankekuntien koulujen oppilaat ja oppilaiden vanhemmat. (ESR-projektihakemus 2011,
3-6.)

HLU kaynnisti hankkeen syyslukukaudella 2011 valitsemalla projektipaallikon. Saman syksyn
aikana myos liikuntakoordinaattorit rekrytoitiin ja perehdytettiin tehtaviinsa, aloitettiin hankkeesta
tiedottaminen sek& jarjestettiin muun muassa hankkeeseen liittyvid suunnittelutapaamisia ja
esittelytilaisuuksia. Koordinaattorit aloittivat kdytannon tyénsd hankekunnissa vuoden 2012 alussa.
Hankkeen piiriin kuului lahes 5 000 ala- ja ylakoulujen oppilasta ja yhden liikuntakoordinaattorin

vastuulla oli neljasta seitsemé&an koulua. (ESR-projektinakemus 2011, 8-11.)



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea lihasten tahdonalaista energiankulutusta lisadvaa
toimintaa (Nordic Nutrition Recommendations 2004, 139-140; Fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008, 88). Liikunta on osa fyysistd aktiivisuutta ja se voidaan
médritelld tahtoon perustuvaksi, hermoston ohjaamaksi lihasten toiminnaksi, joka lis&a
energiankulutusta. Liikunnassa pyritddn ennalta suunniteltuihin tavoitteisiin ja niitd tukeviin
liikesuorituksiin  sekd toiminnan tuottamiin eldamyksiin. (Fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008, 90.) Liikunnallisuus kuvaa puolestaan yksilén ominaisuutta tai
taméan piirteiden kokonaisuutta, jossa toiminta keskittyy liikuntaan: muun muassa yksilon kykyihin
seka taman arkielaman ajallisiin, méaarallisiin ja laadullisiin valintoihin (Nupponen 1997, 16). Tassa

tutkimuksessa liikunnallisuuden synonyymina kaytetdan myos kasitetta liikunta-aktiivisuus.

Liikkumattomuus eli fyysinen inaktiivisuus voidaan maéaritella tilaksi, jossa yksilén energiankulutus
vastaa lepoenergiankulutusta. Fyysisellda inaktiivisuudella tarkoitetaan niin vahaistd fyysista
aktiivisuutta, ettei se riita yllapitaméaan elimiston rakenteita tai toimintoja niiden normaaleja tehtavia
vastaavina. (Nordic Nutrition Recommendations 2004, 139-140; Fyysisen aktiivisuuden suositus
kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008, 88.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan liikkumattomuutta, fyysista

inaktiivisuutta seké liikunnallista tai fyysista passiivisuutta véljasti toistensa synonyymeina.

Liikuntaharrastus tarkoittaa koulun tai tyon ulkopuolella tapahtuvaa omakohtaista osallistumista
lilkuntaan (Nupponen 1997, 20-21). Ohjatulla eli organisoidulla liikunnalla tarkoitetaan
ulkopuolisen valvonnassa ja ohjauksessa tapahtuvaa liikuntaa, esimerkiksi urheiluseuroissa tai
koulujen liikuntatunneilla ja liikuntakerhoissa liikkumista (Nupponen 1997, 20-21; Fyysisen
aktiivisuuden suositus kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008, 90). Omatoimiseksi liikunnaksi lukeutuu

lilkkujan itsensa suunnittelema ja toteuttama liikunta. Omaehtoista liikuntaa on sellainen



lilkkuminen, jota tehdddn omasta halusta ja mielenkiinnosta joko yksin tai yhdessa. (Fyysisen

aktiivisuuden suositus kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008, 91.)

Koululiikunnalla tarkoitetaan liikuntaa oppiaineena. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden
mukaan liikunnanopetuksen tavoitteena on vaikuttaa myonteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin sekd ohjata oppilasta ymmartamaéan liikunnan
terveydellinen merkitys. Liikunnanopetuksen tehtdvand on tarjota oppilaalle liikunnallisen
elamantavan omaksumista tukevia taitoja, tietoja ja kokemuksia. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 248; Biskop ym. 2010, 18.) Vuonna 2016 voimaan tulevissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa liitkunnanopetuksessa korostuvat muun muassa
myonteiset  liikuntakokemukset, sosiaalisuus seka oppilaiden hyvinvoinnin edistdminen:
’Liikunnanopetuksen tehtdvéni on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysisté, sosiaalista
ja psyykkista toimintakykya sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon. Oppiaineessa téarkeita
ovat yksittéisiin liikuntatunteihin liittyvat positiiviset kokemukset ja liikunnallisen elaméantavan
tukeminen. Oppitunneilla korostuvat kehollisuus, fyysinen aktiivisuus ja yhdessd tekeminen. - -
Liikunnassa oppilaat kasvavat liikkumaan ja liikunnan avulla. - - Liikunnassa oppilas saa
valmiuksia terveytensd edistdmiseen”. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 157-

158.)

Koulun liikunnalla tarkoitetaan kaikkia niitd liikunta- ja liikkumismahdollisuuksia, joita
koulupdivén aikana voi harrastaa. Nain ollen se on kasitteend laajempi kuin koululiikunta. Koulun
lilkunta voidaan ndhd& kiintednd osana koulun toimintakulttuuria. Koulun liikunnalliseen
toimintakulttuuriiin voivat kuulua esimerkiksi valituntiliikunnan edistdminen, liikuntatuntien
sijoittaminen usealle koulupéivéalle sekd liikunnallisen kerhotoiminnan tarjoaminen. (Biskop ym.
2010, 19.) Tassa tutkimuksessa koulun liikunnan synonyymina kaytetadn kaésitteitd koulussa
tapahtuva liikkuminen tai liikkuminen koulussa. Koulun liikuntaolosuhteilla tarkoitetaan paitsi
rakennettua liikuntasalia ja siihen liittyvaa vélineistdd, myos koulupihaa sekd kaikkia koulussa
olevia litkunnan harrastamiseen tarkoitettuja vélineitd. Myo6s esimerkiksi koulupihan ymparisto seké
koulun ldheisyydessd oleva kevyen liikenteen verkosto voidaan nahda osana koulun
liikuntaolosuhteita. (Biskop ym. 2010, 19.)



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on méaéritelty, ettd koulun liikuntatunneilla oppilaat
kasvavat litkkumaan ja litkunnan avulla (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 157-
158). Laajasti méaariteltynd liikuntakasvatuksella voidaan kuitenkin tarkoittaa kaikkea liikuntaan
liittyvad toimintaa, jota toteutetaan kasvatuksen ndkokulmasta. Téallaista toimintaa voi olla
esimerkiksi litkunnan avulla toteutettu sosiaalinen kasvatus. Liikuntaan kasvattamisella pyritaén
puolestaan kehittdmaan sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, jotka mahdollistavat vapaaehtoisen

liilkunnan harrastamisen ja innostavat siihen. (Koululiikunnan kehittdminen 2007, 5-6.)

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten KOLIKO-hanke on vaikuttanut hankekoulujen litkunnalliseen
toimintakulttuuriin. Koulun toimintakulttuuriin lukeutuvat kaikki koulun viralliset ja epaviralliset
saannot, toiminta- ja kayttaytymismallit seké arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulutyon laatu
perustuu. Toimintakulttuuriin  sisaltyy my6s oppituntien ulkopuolinen koulun toiminta.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 19; Biskop ym. 2010, 19.) Hiltusen ja
Tursaksen (2013) mukaan koulun toimintakulttuurin kasite on suhteellisen uusi ja sen méarittely on
usein haasteellista. Tiivistaen se tarkoittaa kaytannon tulkintaa koulun kasvatus- ja opetustehtavasta
(Hiltunen & Tursas 2013, 10). Rehtori on usein keskeisessa asemassa koulun toimintakulttuurin
luomisessa (Liikunta valintojen virrassa 2007, 23).

2.2 Liikunnan merkitys hyvinvoinnille

Liikkuminen on valttamétontd ihmiskehon normaalille kehittymiselle ja toimintakyvylle.
Nykyihmisen arkielamaédn sisdltyy usein vain vahan fyysistd aktiivisuutta eldmantapojen ja
elinympéristobn muutosten vuoksi, joten liikunnan puutteesta on muodostunut suuri uhka
terveydelle. Harvempi kuin joka kolmas suomalainen aikuinen liikkuu terveytensd kannalta
riittdvasti eli ldhes pdivittdin. Saannolliselld, mielekkadlla ja vahintdankin kohtuullisesti
kuormittavalla liikunnalla on merkittévia terveyttd edistdvia vaikutuksia. Jos useammat suomalaiset
harrastaisivat liikuntaa suositusten mukaisesti, se voisi edistdd huomattavasti kansalaisten terveytta
ja psyykkistéd hyvinvointia parhaimmillaan koko elinkaaren ajan. (Oja ym. 1998, 29-33; ks. myos
Lehmuskallio 2011, 25.)



Liikunta vahentééa riskié sairastua sydan- ja verisuonisairauksiin, hillitsee liiallista painon nousua,
yllapitéd tai kehittdd fyysista kuntoa ja toimintakykya sekd vaikuttaa myonteisesti psyykkiseen
terveyteen (Jaakkola ym. 2012a, 30). Néin ollen liikunnan tukeminen ja litkuntamahdollisuuksien
lisdédminen ovat keskeisessa asemassa hyvinvoinnin edistamisessa (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi
2010-luvulla 2008, 14; Jaakkola ym. 2012a, 30; ks. mydés Oja ym. 1998, 33). Lapsuus- ja
nuoruusialla sdannollinen fyysinen aktiivisuus on tarpeellista normaalille kasvulle sek& sydamen ja
hengityselinten kestavyyden, lihasvoiman, joustavuuden, motoristen taitojen ja Kketteryyden
kehitykselle. Lisaksi kehitysvuosien aikana tapahtuva fyysinen aktiivisuus vahvistaa luita ja
sidekudoksia seka mahdollistaa suuremman maksimaalisen luuntiheyden aikuisidssa. Liikunta,
johon sisaltyy suurta iskukuormitusta luille, on tarke&a luuston kehitykselle erityisesti varhaisen
murrosian aikana. (Nordic Nutrition Recommendations 2004, 146; ks. myos Volgyi 2010, 53-54.)
Liikunnan saannollisyys on tarkedd kaikenikaisille, silla liikunnan avulla saavutetut myonteiset
terveysvaikutukset alkavat heiketé jo kahden viikon kuluessa ja katoavat muutamassa kuukaudessa,

jos liikunta lopetetaan (Oja ym. 1998, 29).

Omaehtoisen, sopivan haasteellisen ja myonteisia elamyksia tuottavan liikunnan uskotaan edistavan
my0s ihmisen psyykkista hyvinvointia. Sitoutuminen liikuntaan seka siihen kohdistuvat myonteiset
odotukset tuntuvat tehostavan liikunnan myonteisid vaikutuksia, samoin toiminnan kokeminen
hyodylliseksi. Tutkijat eivat ole kuitenkaan taysin yksimielisia siitd, mitka liikuntaan liittyvat tekijat
vaikuttavat juuri yksilon psyykkiseen hyvinvointiin. Kunnon ja terveyden kohentuminen voi jossain
maarin vahvistaa itsearvostusta ja mindkuvaa. Liikunta my6s vaikuttaa fysiologisesti siten, etta se
nostaa elimiston lampdtilaa, lisdd hyvéan olon tunnetta tuottavien endorfiinien maéraé ja rentouttaa
oloa. Lisédksi aivojen hapensaanti paranee ja aineenvaihdunta vilkastuu, mikd voi vaikuttaa

myonteisesti yleiseen vireystasoon. (Ojanen 1998, 36.)

Liikunnan psyykkista hyvinvointia edistavid vaikutuksia on pyritty selittdmaan myods psykologian
nédkokulmasta. Namé selitykset perustuvat liikunnasta saataviin yksilollisiin  kokemuksiin ja
merkityksiin. Esimerkiksi omien ponnistelujen tuloksena saavutetut liikunnalliset tavoitteet voivat

kohottaa itsetuntoa ja -hallintaa. Liikunta voi myos tarjota mahdollisuuden sosiaalisten suhteiden
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luomiseen ja yll&pitoon sek& myodnteiseen vuorovaikutukseen. Yksild saattaa saada muilta
positiivista palautetta esimerkiksi liikuntasuorituksistaan tai liikunnallisesta ulkomuodostaan.
(Ojanen 1998, 35-36.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd liikunnan harrastaminen on yhteydesséd hyvéén itsetuntoon ja
psyykkiseen hyvinvointiin seka lasten ettd aikuisten kohdalla (Sarlin 1995, 55; Nordic Nutrition
Recommendations 2004, 143; ks. myds Corbin & Whitehead 1997, 199; Sherrill 1997, 280).
Fyysisesti inaktiivisilla on suurempi riski sairastua muun muassa masennukseen kuin fyysisesti
aktiivisilla. Lisdksi on havaittu, ettd liikuntaa harrastavat lapset ja nuoret vaikuttavat kérsivan
keskimaéaraistd harvemmin mielenterveysongelmista. (Nordic Nutrition Recommendations 2004,
143-146.) Liikuntaa harrastavien nuorten on myo6s todettu kokevan vahemman yksindisyytta,
ujoutta ja toivottomuutta muihin nuoriin verrattuna (Ojanen 1998, 35). Vahdisen liikunnan
harrastamisen on puolestaan havaittu olevan nuorilla yhteydessd tunne-eldaman hairigihin,
sosiaalisiin ongelmiin, ajatus- ja tarkkaavuushéiridihin seka sosiaaliseen kaytoshairioon. Tama voi
selittya silla, etta liikunta tarjoaa mahdollisuuksia tunteiden purkamiseen ja niiden késittelyyn seké
yhteistydn ja sadntdjen noudattamisen oppimiseen. Liikunta kehittadkin parhaimmillaan
ryhmaétyotaitoja, itseohjautuvuutta sekd kykyé toimia erilaisten ihmisten kanssa. Liséksi heikot
motoriset taidot liittyvat usein laaja-alaisiin oppimisen vaikeuksiin, ja siksi ne voivat selittad

osaltaan tarkkaavuuden hairididen yleisyytta vahan liikkuvilla nuorilla. (Ebeling ym. 2010, 30-35.)

Liikunnalla voi olla positiivinen vaikutus nuorten itsetuntemuksen ja itseluottamuksen kehitykselle.
Liikunnan on todettu kohentavan ainakin fyysisté itsetuntemusta, mika voi vahvistaa my6s muita
itsetuntemuksen ja itseluottamuksen osa-alueita. Liikunnan avulla on mahdollista tukea nuoren
identiteetin kehitysta erityisesti nykyisessa sosiaalisessa ympéristossa, jossa fyysista kyvykkyytta ja
olemusta arvostetaan henkilokohtaisena voimavarana. Nuori voi liséksi rakentaa ja vahvistaa
sosiaalisia suhteita liikuntaharrastusten avulla. (Brettschneider & Heim 1997, 225-226.) Toisaalta
liikunta voi myds haitata lapsen tai nuoren psyykkista ja sosiaalista kehitystd, jos se on huonosti
jarjestettyd. Kielteiset kokemukset myo6s véhentédvat motivaatiota jatkaa liikunnan harrastamista.
(Lintunen ym. 1998, 13.)



Sarlinin (1995) mukaan ala-asteen aika nayttdd olevan positiivisen realistisen minékésityksen
rakentamisen herkkyyskautta, silla yksilon kasitykset itsestddn muodostuvat ikdvuosien 7-12
aikana. Silloin luotuja kasityksia esimerkiksi omasta fyysisesta patevyydestd voi olla vaikeaa
my6hemmin muuttaa. (Sarlin 1995, 110.) Vaikka pohja yksilon liitkunnalliselle identiteetille ja
fyysiselle aktiivisuudelle muodostuukin jo lapsuudessa, liikunta on térkedd myo6s nuorille:
parhaimmillaan se tarjoaa mahdollisuuden tavoitteiden asettamiseen ja henkilokohtaisten haasteiden

kohtaamiseen seka patevyyden tuntemiseen ja myonteisiin elamyksiin (Lintunen ym. 1998, 13).

Vuolteen (2000) mukaan erilaiset kampanjat ja niiden pohjalta tehdyt tutkimukset osoittavat, etta
Suomessa tehd&én paljon toitd kansalaisten liikuntaharrastuksen hyvaksi. Tulokset viittaavat
kuitenkin usein siihen, ettd liikuntaa ennestdan harrastavat innostuvat siitd entisestdan, mutta
lilkkumattomat jaavat edelleen toiminnan ulkopuolelle. Liikuntaa harrastamattomien aktivoiminen
vaatisi ainakin sen, etta yleisiin yhteiskunnallisiin esteisiin ja rajoituksiin puututtaisiin, jolloin
yksilo voisi sisallyttdd liikunnan helpommin osaksi arkielamaédnsa. Lisaksi liikuntakulttuurista
johtuvat harrastusesteet tulisi poistaa huolellisen liikuntapolitiikan ja -suunnittelun avulla sek&
yleisiin asenteisiin pitaisi pyrkia vaikuttamaan. (Vuolle 2000, 41-42.) Yhteiskunnan ja yksittaisten
ihmisten olisi tiedostettava yha paremmin fyysiseen inaktiivisuuteen liittyvat haitat. Julkisia varoja
olisi  tdrkedd sijoittaa  sellaisiin  toimintoihin, joiden avulla  voitaisiin  parantaa
lilkuntamahdollisuuksia kaikissa ikd- ja véestoryhmisséd sekd motivoida erityisesti fyysisesti
inaktiivisia liikkkumaan. (Oja ym. 1998, 33.) Liikunnallisuuden edistdmistoimet tulisi kuitenkin
keskittaa koko véestoon eikd vain yksittdisiin korkean riskin ryhmiin. Kun tarjotaan jokaiselle
monipuolisia liikuntamahdollisuuksia, saavutetaan varmemmin suurempia yleisia terveyshyoétyja.
(Cavill ym. 2006, 15.)

Liikunnalla on todettu olevan lukuisia myonteisid vaikutuksia ihmisen terveyteen ja
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Liikuntaan ja urheiluun sisaltyy kuitenkin myos kielteisid puolia,
jotka kohdistuvat sekéd yksiloon ettd yhteiskuntaan. Liikuntatapaturmien on todettu olevan suurin
vammoja aiheuttava tapaturmaluokka Suomessa. Kansallisen liikuntaturvallisuustutkimuksen
mukaan 15-74-vuotiailla suomalaisilla on suurin tapaturmariski eri Kkilpa- ja kuntourheilun

muodoissa, kun taas riski on vahaisempi harrasteliikunnassa sekd asiointi- ja tyomatkaliikunnassa.



Kunto- ja kilpaurheilumuodoista vammariskit ovat suurimmat joukkue- ja pallopeleissa nuorempien
ikaryhmien keskuudessa. Nuoremmilla ikdryhmilla liikunta on usein intensiivistd, ja kaatumisten ja
kontaktin lisdantyessa tapaturmariski kasvaa. Arvion mukaan liikunnan ja vapaa-ajan vammat
aiheuttavat vuosittain yli kaksi miljoona poissaolopéivaa tdista; vammojen uusiutuminen on myos
yleistd. (Fogelholm ym. 2004, 3889-3893.) Nain ollen liikuntavammat aiheuttavat vuosittain

yhteiskunnalle useiden miljoonien eurojen kustannukset (ks. Karhula & Pakkanen 2005).

Liikuntavammat ovat yleisid myos lasten ja nuorten keskuudessa. Kaatumiset ja putoamiset ovat
lapsilla ja nuorilla tavallisimmat sairaalahoitoa vaativat tapaturmalajit, joista ensiksi mainittuja
sattuu etenkin liikuntatilanteissa. Vammariskit ovat suurimmat joukkue- ja pallopeleissa
altistumisaikaan suhteutettuna ja loukkaantumisia sattuu kilpailutilanteissa useammin kuin
harjoituksissa. Nuorilla esiintyy myds maaréllisesti paljon rasitusperdisia liikuntavammoja, jotka
johtuvat erityisesti yksipuolisesta, paljon toistoja sisaltavasté ja tiheésti toistuvasta harjoittelusta.
(Markkula & O6rni 2009, 39-41.) Eniten ja vakavimpia loukkaantumisia sattuu
urheiluseuraliikunnassa ja niiden méaran on havaittu lisdantyvén idn myo6td. Sen sijaan véhiten
loukkaantumisia tapahtuu koululiikunnassa. (Karhola 2013, 20-23; Parkkari ym. 2015, 84-88.)
Tama voi johtua muun muassa siitd, ettd urheiluseuraliikunta on nykydan yleisté ja siihen siséltyy
usein kilpailutilanteita sekd yksinomaan harjoiteltavan lajin ominaispiirteiden korostamista. Sen
sijaan koululiikunnan keskeisena lahtékohtana on turvallisuus, monipuolisuus ja oppilaiden
kokonaisvaltainen hyvinvointi (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 157). Tasta
huolimatta my6s koulun liikuntatunneilla sattuu loukkaantumisia. Esimerkiksi vaihtelevat

liikuntapaikat, -olosuhteet ja -valineet lisddvat tapaturmien riskia (J&ppinen 2010, 72—74).

Liikunta voi vaikuttaa joissain tapauksissa kielteisesti yksilon psyykkiseen hyvinvointiin, etenkin
jos siihen liittyy pakonomaisuutta ja liiallista kilpailullisuutta (Ojanen & Liukkonen 2013, 244).
Merkelin (2013) mukaan varsinkin teini-ikaisill& urheilijoilla voi esiintya stressid, masentuneisuutta
ja sosiaalisen paineen kokemuksia, kun he koettavat sopeutua murrosian tuomiin fyysisiin
muutoksiin. My6s yhd nuoremmalla ialla tapahtuva tiettyyn lajiin erikoistuminen on ongelmallista
nuoren urheilijan hyvinvoinnin kannalta. Tavoitteellinen ja kilpailukeskeinen harjoittelu nuorella

ialla voi aiheuttaa litkuntavammojen lisdksi loppuunpalamista, psykososiaalisia ongelmia seka
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kaytoshairioita. (Merkel 2013, 154-155.) Myos Calfas ja Taylor (1994, 418) ovat havainneet
laajassa meta-analyysisséén, ettd erityisen paljon urheilevilla nuorilla voi esiintyd psyykkiseen ja
fyysiseen terveyteen liittyvia ongelmia.

Urheilijoilla on todettu muuhun véestoon verrattuna enemman syomishéirioita sellaisissa lajeissa,
joissa kehon paino vaikuttaa oleellisesti suoritukseen. Néitd ovat esimerkiksi kestavyyslajit,
hyppylajit, painoluokkalajit ja esteettiset lajit. VValtaosa syomishéiriditd sairastavista on tyttoja tai
naisia, ja yleisimmin esiintyy niin sanottuja epatyypillisia syomishéiri6ita, joihin voi esimerkiksi
yhdistyd anoreksialle ja bulimialle tyypillisid piirteitd. Urheilijoilla ja paljon liikkuvilla
syomishdiriot ilmenevat usein niin sanottuna urheilijan anoreksiana. Siind sairastuneen
ajatusmaailma on usein samansuuntainen kuin anorektikolla, mutta tavoitteellisen liikunnan
vaatiman energiantarpeen myota painonlasku jaa yleensd vahéiseksi. (Borg & Hiilloskorpi 2006,
278-286.) Fogelholm ja Hiilloskorpi (1998) ovat luoneet katsauksen kvantitatiivisista
tutkimuksista, joissa on kartoitettu nuorten ja aikuisurheilijoiden syomishairioriskid. Katsauksen
mukaan esteettisten lajien urheilijoilla (voimistelu, taitoluistelu, baletti) on suurin riski sairastua
syomishairioon. Naissd lajeissa suorituksen estetiikan ja ulkonddn korostuminen voivat lisata
painon tarkkailua, laihduttamista ja syomishéirioita. (Fogelholm & Hiilloskorpi 1998, 216-217.)
Martinsen ja Sundgot-Borgen (2013) ovat Kkartoittaneet tutkimuksessaan syomishairididen
esiintyvyyttd norjalaisilla nuorilla huippu-urheilijoilla suhteessa verrokkiryhmiin. Tutkimukseen
osallistuneilla  huippu-urheilijoilla  esiintyi  verrokkiryhmia yleisemmin  syomishairioita;
naisurheilijoilla tdmé oli yleisemp&a kuin miehilld ja tyypillisin syémishairidtyyppi oli niin sanottu
epatyypillinen syomishairié. (Martinsen & Sundgot-Borgen 2013, 1188-1197.) Huippu-urheilun
mahdollisiksi terveysriskeiksi voidaankin nostaa lilan vahainen energiansaanti ja hairiintynyt
syomiskayttaytyminen. Naisurheilijoille ndma riskit ovat erityisen ongelmallisia, sill& ne altistavat
kuukautiskierron héiridille ja heikentyneelle luuston mineraalitiheydelle. (Martinsen ym. 2014,
435.)

Liikuntaan ja wurheiluun saattaa sisaltyd yksilon kannalta kielteisid puolia sosiaalisesta
nékokulmasta. Esimerkiksi koululuokissa on havaittu, ettd liikunnallinen taitavuus voi vaikuttaa

oppilaan suosioon muiden oppilaiden keskuudessa (Hakala 1999, 103; ks. myds Hirvensalo ym.
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2014, 44-48). Talloin liikuntataidoiltaan heikommat lapset saattavat kokea syrjintdad. Myds lasten ja
nuorten Kilpaurheiluun voi siséltyd sosiaalisia ja taloudellisia haasteita. Lapsen erikoistuminen
tiettyyn kilpaurheilulajiin  nuorella i&lla edellyttdd vanhemmilta merkittavia taloudellisia
investointeja seka usein myods perheen arkieldmén ja lomien toteuttamista urheilun ehdoilla (Merkel
2013, 155). Puronahon (2014) mukaan liikunnan harrastaminen urheiluseuroissa on kallistunut
Suomessa 2000-luvun aikana sekda Kkilpa- ettd harrasteurheilun osalta. Etenkin sellaiset
kilpaurheilulajit ovat Kkallistuneet huomattavasti, joissa harrastusintensiteetti on kasvanut
voimakkaasti. Harrastuskaudet ovat myds pidentyneet ja vuosittaisten harrastuskertojen méara on
lisadntynyt. Nain ollen monet seurat keskittyvét kilpaurheiluun, eivatkd tarjoa mahdollisuutta
harrastaa lajia yhdesta kahteen Kkertaan viikossa. Urheilun Kkallistumisen ja kilpaurheilun
korostamisen myo6td yhd useammat ovat jadneet seuratoiminnan ulkopuolelle. (Puronaho 2014, 72—
74.)

Kilpa- ja harrasteliikuntaan liittyvid varjopuolia ovat myds muun muassa doping-aineiden kaytto
seka tiettyihin urheilulajeihin liittyvat riskit. Nuoret, liikunta ja doping -projektin loppuraportin
mukaan Suomessa on 10 000-30 000 dopingin kéyttajad ja kayton arvioidaan yleistyvén
lansimaisissa yhteiskunnissa vakavista terveyshaitoista huolimatta (Salospohja 2008, 5).
Urheilijoilla dopingin k&yttd on johtanut joissain tapauksissa kuolemaan sek& ennenaikaiseen
elimistén rappeutumiseen. Joihinkin urheilulajeihin siséltyy myds tietoista riskinottoa, jonka
tavoitteena voi olla muun muassa katsojien mielenkiinnon sailyttdminen. Naista esimerkkeina
toimivat makihypyn yhd pidemmat ja ndyttavammat hypyt seké erilaiset moottoriurheilun muodot.
Toisinaan urheilussa tapahtuu myos lajista riippuen vastustajan tarkoituksellista tai tahatonta
vahingoittamista, joka voi johtaa vakavaan loukkaantumiseen tai kuolemaan. Esimerkiksi
jadkiekossa pelaajia on menehtynyt taklausten seurauksena ja nyrkkeily on vaatinut satoja
kuolonuhreja. (Itkonen 1997, 7-10.) Liikunnan harrastaminen on muuttunut monin paikoin
tavoitteelliseksi ja kilpailua korostavaksi; néin ollen voidaan arvella, ettd edellda mainitut lilkunnan

ja urheilun varjopuolet nousevat yha useammin esille.
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2.3 Haasteena lasten ja nuorten riittdmaton fyysinen aktiivisuus

Suuri osa suomalaislapsista ja -nuorista liikkuu liian véhéan. Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd vain noin puolet suomalaisnuorista liikkuu fyysisen terveytensa kannalta riittavésti,
vaikka vapaa-ajan liikunnan harrastaminen onkin hieman lisdantynyt. (Jokela ym. 2008, 31; Lerssi
ym. 2008, 10; Jokela ym. 2010, 31-42; Lehmuskallio 2011, 25.) Erityisen haastavaa on kannustaa
nuoria jatkamaan liikuntaharrastusta, silla liikunnallisuuden on todettu vahenevan murrosian aikana
(Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 7—18-vuotiaille 2008, 12; Jaakkola ym. 2009a, 66;
Fogelholm 2011, 81). Liikunnallisuuden yllapitdminen I&pi nuoruusvuosien on kuitenkin térkeas,
silld lapsena ja nuorena harrastettu liikunta lisad todenndkdisyyttd harrastaa liikuntaa myos
aikuisialla. Taméa puolestaan auttaa ennaltaehkéisemaan useita pitkaaikaissairauksia ja esimerkiksi
metaboliseen oireyhtymaan liittyvia tekijoita. (Fogelholm 2011, 84; Waller 2011, 68-71.)

Koululaisille suunnatun fyysisen aktiivisuuden suosituksen mukaan “kaikkien 7-18-vuotiaiden
tulee liikkkua vahintddn 1-2 tuntia paivassa monipuolisesti ja ikdan sopivalla tavalla. Yli kahden
tunnin pituisia istumisjaksoja tulee vélttad. Ruutuaikaa viihdemedian aéressé saa olla korkeintaan
kaksi tuntia péivéssd”. (Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikéisille 7-18-vuotiaille 2008, 18.)
Nuorten terveyskayttaytymiskysely 11, 13 ja 15-vuotiaille eurooppalaisille nuorille vuosina 2001
2002 osoitti, ettd vain noin kolmannes (34 %) harrasti véahintdankin kohtalaisesti kuormittavaa
liikuntaa viitend tai useampana péivana viikossa. Useimmissa maissa pojat olivat aktiivisempia kuin
tytét ja molempien sukupuolten kohdalla aktiivisuuden maara véheni idn karttuessa. Sen sijaan
istumisen ja ruutuajan maaré on lisaantynyt, silla lapset ja nuoret viettavat nykyaan suurimman osan

vapaa-ajastaan television ja tietokoneen aaressa. (Cavill ym. 2006, 8-13.)

Kansainvalisessa WHO:n Koululaistutkimuksessa on kartoitettu, kuinka moni lapsista ja nuorista on

fyysisesti aktiivinen siten, ettd hengastyy ja hikoilee vé&hintd&n tunnin viitend péivana viikossa.

Taman tavoitteen saavutti 13-vuotiaista suomalaistytoista 25 ja -pojista 36 prosenttia; 15-vuotiaana

vastaavat luvut olivat endd 20 ja 27 prosenttia. (Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikéisille 7—18-

vuotiaille 2008, 12.) Vuosien 1998-2007 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen

(Stakes) kouluterveyskyselyjé kartoittamalla on puolestaan havaittu, ettd vain noin puolet 8. ja 9.
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luokkalaisista sek& ensimmaisen ja toisen vuosikurssin lukiolaisista harrastaa perusliikuntaa
kolmesta neljaén tuntiin viikossa ja kuntoliikuntaa kahdesta kolmeen tuntiin viikossa (Jokela ym.
2008, 60). Vaikka liikunnan harrastaminen vapaa-aikana on lisadntynyt hitaasti 2000-luvun aikana,
silti hieman yli puolet ylakoululaisista ja lukiolaisista liikkuu viikoittain lilan vahan (Lerssi ym.
2008, 10; Jokela ym. 2010, 31-71). Ammattiin opiskelevilla riittdmaton fyysinen aktiivisuus on
tatakin yleisempad: tytoistd 71 prosenttia ja pojista 66 prosenttia harrasti liian vahéan liikuntaa
viikossa (Jokela ym. 2010, 42). Huismanin (2004, 73) tutkimuksessa taas selvisi, etta viidennes

yhdeksésluokkalaisista ei liiku juuri lainkaan, ei edes koulumatkoja.

Liikunta-aktiivisuuden maara alkaa laskea usein 12-vuotiaasta lahtien (Nupponen 1997, 232;
Aittasalo ym. 2012, 4). Erityisesti siirtyméavaiheet alakoulusta yldkouluun ja sieltd toisen asteen
koulutuksen piiriin vaikeuttavat nuorten liikunta-aktiivisuuden yllapitdmista: muun muassa
Jaakkolan ym. (2009a, 66) tutkimus vahvistaa, ettd fyysinen aktiivisuus laskee, kun siirrytdén 6.
luokalta 8. luokalle. Ndin ollen liikunnanopettajien, urheiluseurojen valmentajien sek& vanhempien
olisi tarkeda pohtia erilaisia keinoja, joiden avulla eri-ikéisia lapsia ja nuoria voitaisiin kannustaa

liikuntaharrastusten pariin (Jaakkola ym. 2009b, 37).

Lasten ja nuorten vanhenemisen myo6ta tapahtuva liikunnasta poisjdanti koskee erityisesti
jarjestettya liikkuntaa. Kyseista lilkuntamuotoa olisi kuitenkin tarkeéa tukea, silla se on omatoimista
lilkuntaa tehokkaampaa. N&in ollen my6s ohjatun toiminnan laadulliseen kehittamiseen tulisi
panostaa. (Nupponen & Telama 1998, 118; Telama 2000, 71-73; ks. my6s Nupponen 1997, 192.)
Jarjestetyn liikunnan on todettu vaikuttavan myonteisesti muun muassa koettuun fyysisen
patevyyden tunteeseen eli yksilon subjektiiviseen kokemukseen omista liikuntataidoista ja
kuntotekijoista (Liimatainen 2000, 45-67). Positiiviset ja monipuoliset oppimiskokemukset
lapsuudessa ja nuoruudessa luovat parhaat edellytykset liikunnallisen elamantavan omaksumiselle.
Taman vuoksi koululaitos sekd erilaiset liikunta- ja urheilujérjestét ovat tdrkedsséd asemassa

liilkunnallisten taitojen ja elamysten mahdollistajina. (Muolle 2000, 38.)
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2.4 Liikunta ja oppiminen

Liikunnan on osoitettu vaikuttavan myonteisesti aivojen hyvinvointiin ja siten myds yksilon
oppimiskykyyn. Saannéllinen liikunta muun muassa tehostaa aivojen aineenvaihduntaa seké
kasvattaa hiussuonten maaraa ja synnyttdd uusia hermosoluja. (Sibley & Etnier 2003, 244; Jaakkola
ym. 2012b, 66.) Liikunta myds tehostaa aivojen verenkiertoa, jolloin niiden hapensaanti paranee.
Talla on yhteys hyvéan vireyteen ja oppimiskykyyn. (Jaakkola ym. 2009b, 49.) Liikunnan on
havaittu lisddvén aivojen tilavuutta ja aktiivisuutta etenkin muistia ja toiminnanohjausta saatelevilla
aivoalueilla. Liikunta my0s vaikuttaa samanaikaisesti sekd motoristen ettd kognitiivisten taitojen
kehittymiseen, silla samat keskushermoston mekanismit ohjaavat molempia taitoalueita. Lisaksi
lilkunta mahdollistaa sosiaalisten taitojen oppimisen erilaisten vuorovaikutustilanteiden myota.
(Jaakkola ym. 2012a, 29-30.)

Liikunta vaikuttaa myds tunteita synnyttaviin aivojen osiin. Parhaimmillaan ja oikein toteutettuna
liikunta voi tarjota kaikentasoisille oppijoille mydnteisid kokemuksia, jotka vahvistavat itsetuntoa ja
psyykkistd hyvinvointia. Liikuntaan voi sisdltyd my6s negatiivisia tunteita muun muassa
epdonnistumisten ja tappioiden myo6td. Negatiivisten tunteiden tunnistaminen ja niiden
ratkaisukeskeinen kasittely ovat tarkeitd oppimiskokemuksia kaikenikaisille. (Jaakkola ym. 2009b,
51.)

Hyvé fyysinen kunto ja motoriset perustaidot voivat vaikuttaa myodnteisesti kognitiivisten taitojen
oppimiseen ja siten myds koulumenestykseen. Fyysisen aktiivisuuden on havaittu vaikuttavan
myonteisesti muun muassa lasten keskittymiseen, huomion suuntaamiseen, tydskentelynopeuteen
sekd yhteistyotaitoihin (Asare 2013, 98). Koulupdivén aikaisen liikunnan, fyysisen aktiivisuuden
méaéaran sekd hyvan kestdvyyskunnon on osoitettu olevan yhteydessa hyvaan koulumenestykseen ja
lasten tiedollisen toiminnan vahvistumiseen. Esimerkiksi ulkovalitunneilla liikkuminen voi
vaikuttaa myonteisesti oppilaiden oppimistuloksiin, kun vireystila ja keskittymiskyky paranevat.
Ulkovalitunneille osallistumisen on myds osoitettu vahentavan oppilaiden héairiokayttaytymistéa
luokkahuoneessa. (Jaakkola ym. 2012a, 29; Jaakkola ym. 2012b, 66.) Etenkin vélitunneilla
jarjestetty organisoitu liikunta vaikuttaa myonteisesti oppilaiden keskittymiseen ja kdyttaytymiseen
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luokkahuoneessa. My6s oppituntien aikana pidettyjen lyhyiden liikuntatuokioiden on havaittu
parantavan oppilaiden koulumenestystd, kayttdytymistd seka kognitiivisia taitoja; liikuntatuokioista
hyotyvat erityisesti oppimistuloksiltaan heikoimmat sek& ylivilkkaat oppilaat. My6s koulujen
liikuntakerhot voivat vaikuttaa myonteisesti oppilaiden koulumenestykseen ja kayttdytymiseen.
(Jaakkola ym. 2012b, 66-67.) Liséksi tutkimusten mukaan varsinaisen koululiikunnan maéaréan
lisdédminen parantaa oppilaiden akateemista suoriutumista, kayttaytymista seké kognitiivisia taitoja,
eikd heikennd oppilaiden oppimistuloksia muissa aineissa. (Biddle & Asare 2011, 889-891;
Jaakkola ym. 2012b, 66-67.)

Syvdoja ym. (2013) ovat kartoittaneet tutkimuksessaan suomalaislasten fyysisen aktiivisuuden,
istumakayttdytymisen seka akateemisen suoriutumisen valisia yhteyksid. Tutkimuksen mukaan
itsearviointiin perustunut fyysinen aktiivisuus vaikutti myonteisesti akateemiseen suoriutumiseen,
kun taas runsas istuminen television tai tietokoneen &&relld vaikutti kielteisesti. Sen sijaan
objektiivisesti mitatun fyysisen aktiivisuuden ja akateemisen suoriutumisen valilld ei havaittu
yhteyttd. Tamén arveltiin johtuvan muun muassa siitd, ettei kaikkia lasten harrastamia
lilkuntamuotoja pystytty havaitsemaan mittauslaitteistolla. (Syvéoja ym. 2013, 2098-2103.) On
kuitenkin todennékoistd, ettd lahes kaikenlaiset fyysisen aktiivisuuden muodot edistavét lasten
kognitiivisia taitoja ainakin jossain méaérin (Sibley & Etnier 2003, 252). Kehittyneet kognitiiviset
taidot edesauttavat vastaavasti myods uusien liikuntataitojen oppimista. Hakalan (1999) mukaan
motoristen perustaitojen oppiminen on aluksi kognitiivista, silld uudesta opittavasta taidosta
saadaan tietoa havainnoimalla, kuuntelemalla ja tunnustelemalla. Tdma edellyttdd kykyéd suunnata
tarkkaavaisuutta oppimisen kannalta keskeisiin osa-alueisiin (Hakala 1999, 64-65).

2.5 Koulussa tapahtuvan liikunnan edistaminen

Koulupéivén aikainen liikunta vaikuttaa myonteisesti lasten ja nuorten oppimiseen ja terveyteen.
Koululla on suuri merkitys lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisddmisessd, silld koulu
tavoittaa vahintdan yhdeksan vuoden ajan lahes kaikki kunkin ik&luokan lapset ja nuoret. (Liikunta
valintojen virrassa 2007, 22; Jaakkola ym. 2012a, 30.) Jaakkolan ym. (2012a) mukaan koulun

lilkuntaa on mahdollista edistdd monella tavalla: kouluissa voitaisiin esimerkiksi lisita
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liikuntatuntien maaraa ja kehittda niiden sisaltoja, edistaa vélitunti- ja koulumatkaliikuntaa, kehittaa
litkunnallista kerhotoimintaa seka integroida liikuntaa eri oppiaineisiin. Rehtoreilla on keskeisin
rooli koulun liikuntaan liittyvdssa paatoksenteossa, mutta myos opettajat ovat tarkedssa asemassa,
kun halutaan luoda liikuntaan kannustava ilmapiiri ja ndyttaa oppilaille esimerkkié. (Jaakkola ym.
2012a, 30-31.)

Koulun liikuntaolosuhteet vaikuttavat osaltaan koulupdivan aikana tapahtuvaan liikunnan maaraan
ja laatuun. Esimerkiksi koulun liikuntasali on harvoin oppilaiden kaytossad varsinaisten
liikuntatuntien  ulkopuolella.  Sen sijaan  koulupiha  toimii  koululaisten  keskeisena
litkuntaympéristona ja sen kehittdmisen on todettu vaikuttavan myonteisesti liikunta-aktiivisuuteen.
Erityisesti viime vuosien aikana koulupihoja on pyritty kunnostamaan ja monipuolistamaan seké
lahiliikuntapaikkoja on sijoitettu koulujen piha-alueiden tuntumaan. Tdma on lisdnnyt useiden

koululaisten liikuntamahdollisuuksia ja -motivaatiota. (Biskop ym. 2010, 19-20.)

Koulun liikuntakasvatuksen tehtéviksi on asetettu lasten terveyden ja toimintakyvyn edistaminen,
motoristen taitojen kehittdminen sek& myonteisen minédkésityksen ja sosiaalisen kasvun tukeminen
(Jaakkola ym. 2009b, 49). Esimerkiksi motoristen taitojen kehittdminen on keskeisessé roolissa
koululiikunnassa, silla kyseiset taidot vaikuttavat merkittavasti siihen, missa maéarin lapsi hakeutuu
erilaisten liikuntaharrastusten pariin myéhemmalla ialla (Jaakkola ym. 2009c, 37). Koululiikunnan
tuntimaara on kuitenkin niin véhainen, etta sille asetettuja tavoitteita on haastavaa saavuttaa etenkin
terveyden edistamisen nakokulmasta (Heikinaro-Johansson ym. 2008, 36). Kouluissa olisikin

tarkeda edistad myos varsinaisten liikuntatuntien ulkopuolella tapahtuvaa liikunnallisuutta.

Varsinaisilla koululiikuntatunneilla tulisi kiinnittdd huomiota liikuntaan kannustavan ilmapiirin
luomiseen, jotta mahdollisimman moni oppilas voisi kokea tunneilla onnistumisen kokemuksia.
Vuonna 2016 voimaan tulevassa opetussuunnitelman perusteissa  korostetaan, ettd
liilkunnanopetuksessa tarkedssa roolissa ovat yksittdisiin liikuntatunteihin liittyvdat myonteiset
kokemukset (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 157-158). Heikinaro-Johansson
ym. (2008) Kartoittivat tutkimuksessaan ylékouluikéisten tyttdjen ja poikien suhtautumista

koululiikuntaan. Tutkimuksen mukaan oppilaat pitivat erityisen tarkeédnd liikunnanopettajan
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kannustavaa asennetta seka tunneilla vallitsevaa myonteista ilmapiiria (Heikinaro-Johansson ym.
2008, 35). Myo6s Huismanin (2004) tekemdssd yhdeksésluokkalaisten arviointikatsauksessa kavi
ilmi, etté tytot ja pojat pitivat tarkednd liikuntatuntien sosiaalista luonnetta. Sen sijaan tytot pitivéat
liikuntatuntien Kielteisind puolina Kilpailemista ja testaamista sekd epdonnistumisen tunnetta.
Poikien mielesta liikuntatunneissa kielteisintd olivat epamiellyttavat tunteet, kuten riitatilanteet.
(Huisman 2004, 133.)

Liikuntatuntien myonteista ilmapiiria ja psykologista turvallisuutta voidaan edistaa kiinnittamalla
huomiota oppilaiden keskinéisten suhteiden toimivuuteen ja rakentavaan tunteiden ilmaisemiseen;
tamé& on tarke&a eriyisesti alakouluikéisten oppilaiden kanssa (Kokkonen ym. 2014, 53). Etenkin
alakoulussa oppilaiden keskindiset suhteet ja sosiaalinen asema saattavat myds maaraytya fyysisten
ominaisuuksien perusteella, mik&d on oleellista tiedostaa liikunnanopetuksessa. Hirvensalo ym.
(2014) selvittivat alakoulun poikien liikuntakykyisyyden ja sosiaalisen aseman yhteyttd. Tulosten
mukaan liikuntakykyisyydell& on keskeinen rooli poikien sosiaalisten suhteiden méaarittajana, ja
siksi opettajien olisi tarkead tiedostaa heikon liikuntakykyisyyden ja torjutuksi tulemisen yhteys.
Liikuntatunneilla olisi erityisen tarkedd huomioida liikuntakykyisyydeltddn heikommat oppilaat
sekd tarjota oppilaille erilaisia menestymisen ja onnistumisen mahdollisuuksia. (Hirvensalo ym.
2014, 44-48.)

Liikunnanopetusta voidaan pitd4 koulussa tapahtuvan liikunnan ytimend, mutta tarkeéssé roolissa
ovat myos erilaiset oppituntien ulkopuoliset liikuntahetket sekd yhteistyén tekeminen muiden
liikuntatahojen kanssa. Esimerkiksi liikunnallinen kerhotoiminta on useimmille oppilaille mieluista
ja se mahdollistaa paivittaisen fyysisen aktiivisuuden lisddmisen. Erityisesti vahan liikkkuville
lapsille ja nuorille olisi tarke& tarjota mahdollisuus kerhotoimintaan. (Koululiikunnan kehittdminen
2007, 8.) Uusimman perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulun
kerhotoiminnan tehtdvand on tukea oppilaiden monipuolista kasvua ja kehitystd sekd tarjota
mahdollisuuksia tutustua erilaisiin harrastuksiin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 41). Koulujen liikuntakerhot tarjoavat parhaimmillaan mahdollisuuden syvent&4 ja soveltaa
liikuntatunneilla opittuja taitoja seka tutustua erilaisiin liikuntalajeihin. Myos lahtokohtaisesti vahan

liikkkuvat lapset saattavat innostua sellaisista lajeista, joita ei valttdmatta voida kokeilla varsinaisilla
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oppitunneilla. Yhteistyon tekeminen eri toimijoiden kanssa monipuolistaa koulujen kerhotoimintaa,
samoin perusopetuslakiin sidottua aamu- ja iltapaivatoimintaa. Erityisesti kuntien liikunta- ja
urheiluseurat ovat keskeisessa asemassa kolmannen sektorin organisoiman iltapdivatoiminnan
jarjestamisessd. (Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaiminen 2002, 6.) Toisaalta
opetusministerion vuonna 2009 teettdman selvityksen mukaan aamu- ja iltapdivatoimintaa
organisoiville toimijoille tulisi tarjota mahdollisuus jarjestaa toimintaa nykyisté pitkajanteisemmin.
Myos koulujen tekemé&a yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa tulisi kehittdd, jotta toimintaa voitaisiin

tarjota kaikille sita tarvitseville koululaisille. (livonen 2009, 102.)

Koulujen tekemé&é yhteistyota kolmannen sektorin toimijoiden kanssa voidaan myo6s hyddyntad, kun
jarjestetaan erilaisia liikunnallisia tapahtumia ja tempauksia (Biskop ym. 2010, 20). Téllaisia voivat
olla esimerkiksi liikunnalliset paivdnavaukset, liikuntateemapdivat ja erilaiset liikuntalajikokeilut.
Yksittaisten tapahtumien etuna voidaan pitdad sitd, ettd ne tuovat lisdd nékyvyytta kolmannen
sektorin toimijoille, eivatka yleensé vaadi kouluilta suuria resursseja. Koulujen olisi kuitenkin
tarkeda toteuttaa myoOs Kkattavaa yhteistyota vaativia pitkajanteisid hankkeita eri yhteiskunnan
toimijoiden kanssa, silla ne mahdollistavat laajemman vaikutusalueen ja asiantuntijuuden

syvenemisen. (Koululiikunnan kehittdminen 2007, 10.)

2.6 Liikkuva koulu -hanke

Kouluissa tapahtuvaa liikuntaa on pyritty edistamaén lukuisilla projekteilla ja hankkeilla. Yhtena
viime vuosien laaja-alaisimpana toimenpiteend voidaan pitd4 Liikkuva koulu -hankekokonaisuutta.
Liikkuva koulu on ensimmainen hanke, jota koordinoidaan valtionhallinnon tasolla ja jonka aikana
syntyneitd kaytantoja pyritdan levittdmaan systemaattisesti ympari Suomea. Hankkeeseen johtanut
suunnittelutyd aloitettiin kevaalla 2006 ja varsinainen hanketoiminta k&ynnistettiin pilottikouluissa
syksylla 2010. Hankkeen rahoituksesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerid ja toteutukseen ovat
osallistuneet Opetushallitus, aluehallintoviranomaiset seka eri jarjestot. (Biskop ym. 2010, 8; Laine
ym. 2012, 8-70.) Hankkeen pitkdn aikavilin tavoitteena on “jalkauttaa kaikkiin peruskouluihin
kouluikaisten liikuntasuositukset, jotta 7—18-vuotiaat liikkuisivat vahintddn 1-2 tuntia paivassa

monipuolisesti ja ikddn sopivalla tavalla” (Biskop ym. 2010, 16).
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Liikkuva koulu -hankkeen pilottivaihe péattyi kevaalla 2012. Pilottivaiheen aikana koostettiin vali-
ja loppuraportit, joissa Kkartoitettiin hankkeen vaikutuksia pilottikouluissa. Loppuraportin
kartoituksissa ilmeni, ettd hanketta pidettiin onnistuneena, mutta oppilaiden mitattu fyysinen
aktiivisuus ei lisdantynyt kovin merkittavésti. (Laine ym. 2012, 54.) Hankkeen aikana toteutettiin
kuitenkin useita onnistuneita kéytantdja, kuten liikunnallisia vanhempainiltoja ja oppilaiden
vélituntiohjaaja- eli valkkarikoulutuksia. My0s useat opettajat olivat tyytyvéisia hankkeeseen.
Pilottivaiheen ongelmat liittyivat paasaantdisesti ajankéyttoon ja aikatauluihin, henkil6kunnan
sitoutumiseen seka erityisesti ylédkoululaisten osallistamiseen. (Blom ym. 2011, 17-19.) Myos

oppilaiden ja opettajien tietoisuus hankkeesta vaihteli suuresti (Laine ym. 2012, 22).

Liikkuva koulu -hankekokonaisuuden aikana on koostettu lukuisia tutkimusraportteja ja tutkielmia,
joissa on Kkartoitettu muun muassa hankkeen vaikutusta oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen,
opettajien suhtautumista hankkeeseen ja liikuntaa lisddviin k&ytantoihin sekd koulujen
liikuntaolosuhteita. Hankkeen pilottivaineen aikana oppilaiden fyysistd aktiivisuutta kartoitettiin
objektiivisten mittausten ja kyselyiden avulla. Mittausten mukaan 50 prosenttia alakoululaisista ja
17 prosenttia ylakoululaisista liikkui reippaasti vahintadan tunnin paivassa. Sen sijaan vain yhdekséan
prosenttia alakoululaisista ja prosentti ylakoululaisista harrasti reipasta liikuntaa vahintdén
puolitoista tuntia paivassd. Kun pilottivaiheen aikana tarkasteltiin koulupéivan aikaista liikkumista,
suurin ero havaittiin eri kouluasteiden vélill&: alakoululaiset liikkuvat huomattavasti enemman
valitunneilla kuin ylakoululaiset. Hankkeen aikana ylédkoulujen valituntikaytantdja on kuitenkin
onnistuttu paikoin muuttamaan. (Laine ym. 2013, 7-75.) My0s Latosen ja Pajunojan (2012)
Liikkuva koulu -aiheisessa pro gradu -tutkimuksessa kavi ilmi, ettd alakoululaiset ovat
huomattavasti aktiivisempia valituntisin kuin ylakoululaiset ja lahes kaikki alakoululaiset viettivat
valituntinsa ulkona. T&ma tosin selittyy myo6s silld, ettd alakouluissa valituntikdytdnteet on
maéadritelty yleensd aina koulujen s&annoissa. Lisaksi alakoulujen piha-alueet kannustavat usein
fyysiseen aktiivisuuteen. Sukupuolten vélisid eroja tarkastellessa kavi ilmi, ettd pojat ovat tyttdja
aktiivisempia. (Latonen & Pajunoja 2012, 62-65.)

Kun pilottivaiheen aikana selvitettiin oppilaiden ajatuksia koulussa tapahtuvasta liikunnasta,

havaittiin kavereiden vaikuttavan voimakkaasti alakoululaisten liikuntakéaytantdihin. Kaverit
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vaikuttavat muun muassa siihen, mitéd liikuntamuotoja alakoululaiset valitsevat ja missa maarin he
lilkkuvat. Alakouluissa myo6s koulujen liikuntaolosuhteet ja liikuntavalineet vaikuttavat
merkittavasti. My0s ylakoululaiset korostivat kavereiden merkitystd koulupdivan aikaisessa
liilkunnassa. Nuorten mielesta olisi tarkead, ettd kouluissa jarjestettaisiin ei-kilpailullisia tapahtumia
ja tempauksia, joihin kaikki osallistuisivat. Pojat toivoivat lisaa liikuntavalinetd ja tyt6t ohjattua
valituntilitkuntaa koulujen sisatiloissa. Erilaisista toiveista huolimatta monet yldkoululaiset
suhtautuivat kriittisesti koulupéivan aikaiseen liikuntaan ja etenkin ulkovalitunteihin. (Laine ym.
2012, 26-28.) Ylakouluissa olisikin syyta pohtia, miten koulun tiloja voitaisiin kehittaa sellaisiksi,

ettd ne mahdollistaisivat nuorille mielekk&én ja omaehtoisen liikkumisen.

Liikkuva koulu -hankkeen yhteydesséd on kartoitettu myos koulujen henkilokunnan kokemuksia
hankkeesta kyselyiden avulla. Pilottikoulujen henkilékunnan mukaan hankkeeseen liittyvat
kokemukset ovat olleet yleisesti ottaen myonteisia ja useimmat arvioivat, ettd kouluihin jaa pysyvia
kaytantoja hankkeesta. Erityisesti ala- ja yhtendiskouluissa hankkeeseen suhtauduttiin positiivisesti,
kun taas ylédkouluissa oli havaittavissa myos kielteista suhtautumista, eika hankkeen koettu nakyvén
koulun toiminnassa tai puhuttavan opettajia. Tdma saattaa johtua osittain siitd, ettd ylakouluissa
lilkunnanopettajat ovat olleet toiminnan keskidssa, eikd koko henkilokunta ole osallistunut
aktiivisesti hankkeeseen. Suurin osa kaikkien pilottikoulujen henkil6kunnasta kuitenkin koki, etta
koulupaivan aikaisella liikunnalla voidaan edistdd kouluviihtyvyyttd ja oppilaiden
valituntiliikunnalla tyérauhaa. Etenkin ala- ja yhtendiskouluissa koettiin myds, ettd koulun
tehtdvéné on tarjota oppilaille litkuntamahdollisuuksia péivittain. (Laine ym. 2012, 52-55; Asanti
ym. 2013, 45-46.)

Hiltunen ja Tursas (2013) selvittivat pro gradu -tutkimuksessaan Liikkuva koulu -hankkeeseen
osallistuneiden luokanopettajien (n = 140) ajatuksia koulun roolista oppilaiden liikunnan edistajana
sekd tietoisuutta lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suosituksista. Useimmat tutkimukseen
osallistuneet luokanopettajat pitivat tarkednd tai erittin térkednd sitd, ettd koulussa tuetaan
aktiivisesti oppilaiden fyysistd aktiivisuutta. Luokanopettajat olivat myds muuta opettajakuntaa
tietoisempia koulupdivan aikaiseen liikuntaan liittyvistéd suosituksista. Tulokset voivat viitata siihen,

ettd alakouluissa pyritddn edistdamaéan aktiivisemmin oppilaiden koulupdivan aikaista liikkumista
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kuin ylakouluissa. (Hiltunen & Tursas 2013, 37-38.) Toisaalta myds aineenopettajien joukosta
loytyy liikuntaan myonteisesti suhtautuvia: Liikkuva koulu -hankkeen pilottivaiheen aikana
havaittiin, ettd erityisesti lilkuntaa opettavat opettajat pitivat koulupdivan aikaista liikuntaa tarkedna
ja kannattivat vahvasti muun muassa koulupdivén rakenteen muuttamista liikkumista tukevaksi
(Karjalainen 2013, 65-70).

Kun hankkeen pilottivaiheen aikana kartoitettiin rehtorien kokemuksia hankkeesta, havaittiin niiden
olevan myodnteisempida kuin muulla henkilokunnalla. Rehtorit kokivat muuta henkildstéa
yleisemmin, ettd hankkeesta puhutaan opettajakunnan kesken ja etta siitd jaa pysyvid kaytantoja
hankekouluihin. Rehtorit myds pitivat hanketta hyodyllisempéand kuin muu opettajakunta ja he
suhtautuivat myonteisesti erilaisiin liikuntaa lisadviin kaytantoihin. Lisdksi rehtorit kokivat, etta he
voivat edistdd oppilaiden fyysistd aktiivisuutta monin eri keinoin, kuten kehittaméll&
valituntikaytantoja ja tuntikehystd, perustamalla liikuntakerhoja seka vaikuttamalla koulupihan
suunnitteluun. Rehtorit myos kokivat muuta henkilokuntaa yleisemmin, ettd oppilaiden liikkumisen

edistdminen on jokaisen opettajan tehtava. (Asanti ym. 2013, 41-47.)

Karjalainen (2013) on Kkartoittanut pro gradu -tutkimuksessaan Liikkuva koulu -hankekoulujen
rehtorien koettuja mahdollisuuksia vaikuttaa koulujen liikunnalliseen toimintakulttuuriin.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vélituntikdytanteiden kehittdmistd pidettiin keskeisimpana keinona
kehittdd koulun liikunnallista toimintakulttuuria ja ettd rehtorit suhtautuivat ylip4&tadn
valituntiliikuntaan myonteisesti. Tdma saattaa selittya osittain silld, ettd vélituntikdytantoihin on
suhteellisen helppoa ja konkreettista vaikuttaa. Tutkimukseen osallistuneet rehtorit kokivat myos,
etté oppilaiden liikunnan edistdminen on jokaisen opettajan tehtéva. Tatd voidaan pitdd myonteisené
piirteend koulujen liikunnallisen toimintakulttuurin kehittdmisen kannalta, silld kyseisessa

prosessissa esimiehelld on térked rooli. (Karjalainen 2013, 65-70.)

Liikkuva koulu -hankkeen pilottivaineen aikana selvitettiin kyselyn avulla my6s koulujen
lilkuntavarustusta ja -puitteita. Kyselyn perusteella olosuhteet liikunnanopetukselle olivat

paédsaantoisesti hyvéat ja erityisesti alakouluilla vélituntivélineitd oli runsaasti. Alakouluissa ja
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yhtendiskouluissa koulupihat mahdollistivat yleensd monipuolisen vélituntiliikunnan, kun taas

ylakoulujen pihoissa oli vain v&han liikkumiseen kannustavia valineitd. (Haapala ym. 2012, 4-19.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdvané on selvittdd KOLIKO-hankkeen vaikutuksia hankekoulujen liikunnalliseen
toimintakulttuuriin sekd arvioida hankkeen aikana toteutettujen liikuntak&ytantdjen toimivuutta
koulujen arjessa. Tama toteutetaan tarkastelemalla liikuntakoordinaattorien ja hankekoulujen
rehtorien kokemuksia hankkeesta. Koordinaattorit olivat keskeisind toimijoina hankkeessa ja he
tekivat eniten yhteisty6td hankekoulujen kanssa. Néin ollen heiddn kokemuksensa tarjoavat
oletettavasti kattavaa tietoa hankkeesta ja sen onnistumisesta erityyppisissa kunnissa. Rehtorit
puolestaan edustavat hankkeen keskeistd kohderyhmaé eli koulujen henkilokuntaa ja he vaikuttavat
merkittavasti koulujen liikunnallisen toimintakulttuurin kehittymiseen. He myds pystyvat
oletettavasti arvioimaan hanketoimia laaja-alaisesti koko koulun kannalta. Tutkimuskysymyset ovat

seuraavat:

l. Miten liikuntakoordinaattorit ja hankekoulujen rehtorit arvioivat KOLIKO-hanketta ja

sen vaikutusta koulujen liikunnalliseen toimintakulttuuriin?

. Mitka KOLIKO-hankkeen aikana toteutetuista litkuntakaytannoista soveltuivat parhaiten

hankekoulujen arkeen ja mitka kéytdnnot eivat onnistuneet hankekouluissa?

Lisaksi tutkimuksessa Kkartoitetaan liikuntakoordinaattorien kokemuksia siitd, millaisia
mahdollisuuksia heilld oli vaikuttaa koulujen toimintakulttuuriin hankkeen aikana. Né&in voidaan
tarkastella, missd maarin ulkopuolinen henkild pystyy vaikuttamaan koulujen arkeen hankekauden
aikana. Tutkimuksessa myds arvioidaan, onko hankkeen aikana syntyneitd toimintatapoja

kéaytannossa mahdollista yllapitad hankkeen paattymisen jalkeen.
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3.2 Tutkimusaineistot

Tutkimuksessa tarkastellaan kahta erityyppista aineistoa: liikuntakoordinaattorien haastatteluja seka
hankekoulujen rehtorien kyselylomakevastauksia. Molemmat aineistot kerattiin kevaan 2014
aikana, haastattelut huhti-toukokuussa ja sdhkoiset kyselylomakkeet toukokuun puolivéalissa.
Haastattelut myds litteroitiin pian aineiston kerddmisen jéalkeen.

Erilaiset aineistot mahdollistavat KOLIKO-hankkeen syvallisemman tarkastelun ja kahden eri
menetelmdn, haastattelu- ja lomakeanalyysin, hyddyntdmisen tutkimuksessa. Hirsjarven ja
Hurmeen (2011) mukaan monet tutkijat puoltavat eri menetelmien yhdistdmistd, sill4 siten on
mahdollista tarkastella laajempia ndkokulmia ja lisata tutkimuksen luotettavuutta. Yhtd menetelméaé
kaytettaessa tutkija voi saada suuremmalla todennédkodisyydella karjistetyn selvia tuloksia, kun taas
useamman menetelman myo6té aineistosta saattaa nousta esiin erilaisia vastauksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 38-39.)

Liikuntakoordinaattorien haastattelut toimivat tutkimuksen ensisijaisena aineistona. Haastattelu on
yksi yleisimmisté aineistonkeruutavoista kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Sen avulla on mahdollista
tarkastella ihmisten uskomuksia ja kasityksid, tilanteiden tulkintoja sek& todellisuuden
rakentumista. (Punch 2005, 168.) Haastatteluun pé&adytddn muun muassa silloin, kun
tutkimustilanteessa halutaan korostaa ihmisen nakemistd subjektina tai tutkimusaihetta on
kartoitettu ennestaan vahan, jolloin vastausten suuntaa ei pysty ennakoimaan. Haastattelu on myds
toimiva menetelmd, kun tutkittavan puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin tai tiedetdan jo
ennalta, ettd tutkimusaihe tuottaa monitahoisia vastauksia. Liséksi haastattelun avulla saadaan
kuvaavia esimerkkejé ja voidaan osoittaa ilmididen valisid yhteyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35—
36.)

Haastattelut voidaan toteuttaa usein eri tavoin. Esimerkiksi strukturoidussa haastattelussa tai

lomakehaastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn kysymykset tdsmélleen samassa muodossa ja

jarjestyksessd, jolloin  kysymyksilla uskotaan olevan sama merkitys kaikille. Myds

vastausvaihtoehdot annetaan valmiina. (Hirsjarvi & Hurme 1985, 29; Punch 2005, 170-171; Eskola

& Vastamaki 2007, 27; Hirsjarvi & Hurme 2011, 44-45.) Puolistrukturoidussa haastattelussa jokin

haastattelun osa-alue on mééritetty valmiiksi, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47). Usein
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esimerkiksi haastattelukysymykset ovat kaikille samat, mutta haastateltava saa vastata niihin omin
sanoin (Eskola & Vastaméki 2007, 27). Teemahaastatteluksi kutsuttu haastattelutapa on Suomessa
hyvin yleinen keino keratd laadullista aineistoa. Siind késiteltdvat teema-alueet eli haastattelun
aihepiirit on maaritelty ennalta, mutta kysymyksia ei esiteté tietyn muodon tai jarjestyksen mukaan,
toisin kuin strukturoidussa haastattelussa. Haastattelija kéyttdd valmiiden kysymysten sijaan
tukilistaa késiteltavista asioista, jolloin haastattelutilanne on joustava ja keskustelunomainen.
(Eskola & Vastamaki 2007 25-28.) Teemojen hyddyntdminen haastattelurungon suunnittelussa ja
itse haastattelutilanteessa auttaa myods hahmottamaan tutkimuskysymyksia seka tutkimuksen
paaméaaraa (Brinkmann & Kvale 2009, 105-107).

Strukturoimaton eli syvahaastattelu perustuu vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen, jolloin
haastattelutilanne on hyvin keskustelunomainen. Kysymykset ovat avoimia ja haastateltavan
vapaalle ilmaisulle jatetdan tilaa. Haastattelijan keskeisend tehtdvdnd on auttaa haastateltavaa
tuomaan esiin omia merkitysperspektiivejaan. (Siekkinen 2007, 44-45; Hirsjarvi & Hurme 2011,
45-46.) Strukturoimaton tai puolistrukturoitu haastattelu soveltuu esimerkiksi silloin, kun
haastateltavien kokemukset vaihtelevat suuresti tai haastateltavia on vain vahan. Menetelménd se on
erityisen toimiva, jos tutkimuksessa halutaan tarkastella heikosti tiedostettuja seikkoja tai
menneisyyden tapahtumia, joiden muistaminen on helpompaa keskustelun kautta. (Hirsjarvi &
Hurme 1985, 31-35.)

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin  haastattelumenetelmdd, joka mukaili sekd teema- ettd
puolistrukturoitua haastattelua. Kyseinen menetelma oli luonteva valinta, silla haastateltavia oli
vahdn ja tavoitteena oli kartoittaa heidan yksilollisia kokemuksiaan. Haastatteluja oli nelja, yksi
jokaista liikuntakoordinaattoria kohden. Haastattelut toteutettiin eri paivina ja niiden kesto oli noin
30-45 minuuttia. Haastattelurunko oli jaoteltu neljd&n eri teemaan, joita olivat 1.
litkuntakoordinaattorien ajatuksia ennen varsinaisen hanketoiminnan aloittamista, 2. hankekoulujen
lahtokohtien arviointi, 3. tydskentely hankekouluissa sekd 4. toiminnan loppuarviointi.
Haastattelukysymyksia oli yhteensd kymmenen ja ne esitettiin kaikille koordinaattoreille samassa
jarjestyksessa. Lisdksi haastatteluissa kartoitettiin koordinaattorien koulutustaustaa sekd esitettiin
tilanteesta riippuen tarkentavia kysymyksid muun muassa hankekouluista. (Liite 1.) Koordinaattorit
saivat vastata kysymyksiin vapaasti ja ndin ollen késiteltyjen teemojen painopisteet seka
haastattelujen laajuudet vaihtelivat.
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Haastattelujen analyysissa hyoddynnettiin teemoittelua. Silld tarkoitetaan aineiston jasentamista
tiettyjen teemojen mukaisesti, jolloin se myos pelkistyy (Eskola & Vastaméki 2007, 42).
Teemoittelussa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia osa-alueita, jotka ovat jollain tavoin
yhteisid kaikille haastateltaville. Jos menetelména on kaytetty teemahaastattelua, osa-alueet
pohjautuvat usein haastattelun teemoihin. Taman lisdksi aineistosta nousee yleensa esille piilevia
teemoja, joiden tarkastelu on erityisen hedelméllistd tutkimuksen kannalta. Kun tutkija muodostaa
analyysivaiheessa teemoja haastattelujen pohjalta, han tulkitsee samalla haastateltavien sanomisia
etsien yhtédlaisyyksia ja havainnoiden eroavaisuuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 173.) Téssa
tutkimuksessa haastattelujen analyysissa kaytetyt teemat mukailivat haastattelutilanteissa
hyddynnettyja teemoja. Haastatteluja tarkasteltiin aluksi erikseen ja tdmén jéalkeen yhtena
kokonaisuutena muodostettujen teemojen kautta. Ndin KOLIKO-hankkeesta ja sen vaikutuksista on
mahdollista muodostaa yhtendisempi kokonaiskuva. Lisaksi osa koordinaattoreista halusi esiintya
tutkimuksessa anonyymisti; haastateltavien véahdisen lukumaaran vuoksi tdamé on mahdollista vain

silloin, jos haastatteluvastauksia ei pysty erottamaan toisistaan.

Tutkimuksessa haastatteluaineistoa taydennetdan kyselylomakeaineistolla, jotta KOLIKO-hanketta
ja sen vaikutuksia voitaisiin tarkastella eri ndkdkulmista. Kyselylomake on Hirsjarven ja Hurmeen
(2011, 37) mukaan toimiva ja taloudellinen aineistonkeruumenetelma silloin, kun tutkitaan melko
konkreettisia ilmiditd ja lomake on huolellisesti suunniteltu. Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen
tarkoituksena on Kkartoittaa KOLIKO-hankkeen vaikutuksia hankekouluissa. Séhkdinen kysely
pyrittiin suunnittelemaan yksiselitteiseksi ja nopeasti téytettdvaksi, jotta vastaamiskynnys olisi
mahdollisimman matala. Hankkeessa oli mukana 25 koulua ja kysely lahetettiin sahkdpostitse
jokaisen koulun rehtorille tai muulle koulun yhteyshenkil6lle. Siihen vastasi yhteensa 14 rehtoria,
joista kymmenen edusti alakoulua, kaksi ylakoulua ja kaksi yhtendiskoulua. Vastaukset jakaantuivat

tasaisesti jokaisen neljan hankekunnan kesken.

Kysely koostui kolmesta osiosta: 1. koulujen lahtokohtien arvioinnista, 2. hankkeen aikana
jarjestetyn toiminnan arvioinnista sekd 3. hankkeen loppuarvioinnista. Kysymyksid oli yhteensa 13,

joista useimmat olivat monivalintatyyppisid. Joissain kysymyksissa rehtoreita pyydettiin arvioimaan
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asteikolla nollasta kolmeen muun muassa sit4, missa madrin koulussa on toteutettu erilaisia
lilkuntaa tukevia kaytadntdja ennen hanketta ja vastaavasti hankkeen aikana. N&in vastausten
perusteella voidaan tarkastella mahdollisia liikuntakaytanndissa tapahtuneita muutoksia. Mukana oli

my6s muutamia kysymyksid, jotka mahdollistivat avoimen vastaamisen. (Liite 2.)

Analyysivaiheessa lomakkeita tarkasteltiin  muodostamalla kaavioita ja taulukoita rehtorien
vastausten pohjalta ja tulkitsemalla niitd. Kaaviot muodostettiin niistd vastauksista, joissa rehtorien
tuli arvioida koulussa toteutettuja liikuntakéytédntdjd ennen hanketta ja hankkeen aikana. Na&in
voitiin selvittad hankkeen mahdollisia vaikutuksia koulujen liikuntakaytantéihin. Lomakkeen
monivalintakysymysten yleisimmat vastaukset selvitettiin taulukoinnilla eli jarjestamall vastaukset
niiden esiintyvyyden mukaan. Lisaksi avointen kysymysten vastauksia tarkasteltiin etsimalla niista
yhtélaisyyksia ja eroja.
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4 LIIKUNTAKOORDINAATTORIEN HAASTATTELUT

KOLIKO-hankkeessa oli mukana nelja liikuntakoordinaattoria, yksi kutakin hankekuntaa kohden.
Koordinaattorien koulutustaustat vaihtelivat jonkin verran ja heilld oli jokin seuraavista
tutkinnoista: liikunnanohjaajan AMK-tutkinto, liikuntaneuvojan tutkinto tai kasvatustieteen
kandidaatin tutkinto.

Haastatteluaineiston pohjalta on muodostettu kuusi teemaa, jotka mukailevat haastattelujen teemoja:
1) koordinaattorien ajatuksia ennen varsinaisen hanketoiminnan aloittamista sek& hankekoulujen
lahtokohtien arviointia, 2) vastaanotto hankekouluissa, 3) erilaisten liikuntakdytantdjen
onnistuminen hankekouluissa, 4) toiminnan vaikuttavuus ja merkitys hankekouluissa seké ajatuksia
liikuntakoordinaattorin toimenkuvan tarpeellisuudesta, 5) hankkeeseen liittyvat haasteet ja
kehityskohdat sek& 6) hankkeen kokonaisarviointia. Haastatteluja tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena, jotta koordinaattorien vastauksia ei Vvoi erottaa toisistaan ja heidédn

anonymiteettinsa séilyy.

4.1 Koordinaattorien ajatuksia ennen varsinaisen hanketoiminnan aloittamista seka

hankekoulujen lahtokohtien arviointia

Osalla koordinaattoreista oli melko laaja-alaisia ja lennokkaitakin ajatuksia hankkeen toteutukseen
liittyen. Ideointi kohdistui sek& yksittdisten osa-alueiden kehittdmiseen ettd koulujen
toimintakulttuuria muokkaavien laajojen toimenpiteiden toteuttamiseen. Yleisesti ottaen
koordinaattoreilla oli joko alustavia ideoita hankkeeseen liittyen tai sitten hyvinkin selked nakemys
siitd, miten toimintaa tultaisiin toteuttamaan. Haastattelujen perusteella kavi ilmi, ettd kaksi
koordinaattoreista néki roolinsa laajojenkin toimenpiteiden toteuttajina ja loput uskoivat toimivansa
kouluissa l&hinnd taustavaikuttajina. Koordinaattorit suhtautuivat p&asaantdisesti innokkaasti
hankkeeseen, mutta joissain tapauksissa ilmeni myos ennakkoluuloja muun muassa koulujen

henkilokunnan tietdmysté ja asennoitumista kohtaan.
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Koordinaattorien mukaan koulujen lahtokohdat vaihtelivat suuresti. Joissain kouluissa liikuntaan
suhtauduttiin myonteisesti jo ennestéan ja esimerkiksi piha-alueet innostivat oppilaita litkkumaan,
kun taas toisissa kouluissa litkunnallisuutta ei ollut tuettu millaan lailla ja piha-alueet olivat
puutteelliset. Joissain kouluissa oli kokeiltu yksittéisid liikkumista tukevia toimenpiteitd, kuten
pitkia vélitunteja ja uusien liikuntavalineiden hankkimista, mutta yhteiset toimintakéytannot
puuttuivat. Erityisesti ylakoulujen Idhtokohdat nahtiin haasteellisina, silla useimmissa kouluissa oli
kaytossa lyhyet sisavalitunnit ja piha-alueet olivat ahtaat ja virikkeettomat.

4.2 VVastaanotto hankekouluissa

Koordinaattorit otettiin vastaan kouluissa vaihtelevasti. Joissain kouluissa henkilékunta otti
koordinaattorin vastaan myonteisesti, silld koordinaattori néhtiin liséresurssina, joka helpottaisi
liikuntak&ytantdjen toteuttamista. Toisissa kouluissa taas koordinaattoriin  suhtauduttiin
ystavéllisesti, mutta henkilokunta ei tiennyt mitddn hankkeen sisalloistd. Né&in ollen kaikille
toimenpiteille oltiin avoimia, kunhan ne eivét veisi aikaa oppitunneista tai lisdisi opettajien
tyomaarad. Muutamissa kouluissa vastaanotto oli positiivista ja henkilékunta kertoi kaivanneensa
hankkeen kaltaista toimintaa. Joissain kouluissa henkilokunta suhtautui puolestaan koordinaattoriin
ennakkoluuloisesti: opettajat kokivat, ettd heidan ty6honsa puututtiin ja tydmadradnsa lisattiin,
eivatkd siksi olleet l&htokohtaisesti kovin innostuneita hankkeesta. Kyseinen tilanne oli
havaittavissa erityisesti ylakouluissa. Joissain tapauksissa rehtori ja opettajat eivat halunneet

osallistua hankkeeseen millaan lailla.

Oppilaiden suhtautuminen koordinaattoreihin riippui pitkalti luokka-asteesta. Alakoulujen oppilaat
olivat paéasaantoisesti kiinnostuneita hankkeesta sekd ottivat koordinaattorit ja hanketoimet vastaan
avoimesti ja myonteisesti. Sen sijaan ylakoululaiset suhtautuivat useissa tapauksissa
ennakkoluuloisemmin koordinaattoreihin, eivéatkd olleet yhtd innostuneita hankkeesta kuin
alakoululaiset.  Joissain  tapauksissa yldkoululaisten  koettiin  olevan niin  tottuneita
opettajajohtoisuuteen, ettd vaati paljon ty6td saada heidat osallistumaan aktiivisesti hanketoimiin.
Lopulta kuitenkin suuri osa ylékoululaisista osallistui hankkeeseen tavalla tai toisella. Erdan
koordinaattorin mukaan siin menee vain oma aikansa, etté - - uskalletaan ottaa kontaktia ja - -

uskalletaan luottaa ja - - tulla kyseleen vinkkeja ja tarjoon ideoita.
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4.3 Erilaisten litkuntakaytantdjen onnistuminen hankekouluissa

Koordinaattoreita pyydettiin nimeamaan hankkeen aikana erityisen toimiviksi osoittautuneita
lilkuntakdytantoja. Koordinaattorit kokivat, ettd hankkeen aikana toteutetuista kaytanndista muun
muassa alakoulujen vélkkari- eli valituntiohjaajatoiminta onnistui useissa tapauksissa hyvin.
Vélkkaritoiminnan ideana on se, etta valkkarikoulutuksen kayneet oppilaat toimivat vertaisohjaajina
valitunneilla. Juuri erillisen koulutuksen jarjestaminen oppilaille helpottaa koordinaattorien mukaan
kaytannon toteutustyotd ja vastuun jakamista oppilaiden kesken. Toisaalta koordinaattorit
painottivat, ettd koulujen henkilékunnan aktiivinen osallistuminen on edellytys toiminnan

onnistumiselle; lisaksi suunnittelutydlle on varattava riittavasti aikaa.

Kahdessa hankekunnassa jarjestettiin  MOTO- eli motoriikkakerhotoimintaa erityista tukea
tarvitseville 1.-2. luokkien oppilaille. Opettajat, oppilaat ja vanhemmat antoivat toiminnasta
positiivista palautetta. Joissain tapauksissa kerhoa toteutettiin koulupdivien aikana, jolloin
osallistuminen oli tehty oppilaille mahdollisimman helpoksi. My6s aikuisia oli 1asn& useampi, silla

koordinaattorien mukaan ohjaaminen ei olisi onnistunut yksin.

Toimivaksi liikuntakdytannoksi nostettiin myds pitkat sisavalitunnit koulun liikuntasalissa ja
ylipaataédn koulun tilojen hyddyntaminen vélituntisin. N&ita toteutettiin erityisesti yladkouluissa.
Koordinaattorit mainitsivat  sisévélituntien  ansioksi  helpon ja kaytdnnosséd ilmaisen
toteutettavuuden, jolloin toiminnan jarjestaminen on lahinnd koulujen henkilékunnan asenteista
kiinni. Kaksi koordinaattoreista nosti toimivaksi kéytdnnoksi myds erilaiset luokkien omat
litkuntaohjelmat tai litkunnan kotildksyohjelmat, silla oppilaat suhtautuivat niihin yleisesti ottaen
myonteisesti. Toisaalta osa opettajista koki, ettd kyseiset toimenpiteet ovat aikaavievid ja
kuormittavia. Onnistuakseen erilaisten liikuntakdytantjen onkin oltava koordinaattorien mukaan

koulujen arkeen soveltuvia ja helposti toteutettavissa.

Haastatteluissa nousi myods esiin sellaisia liikuntak&ytantojd, joita osa koordinaattoreista piti
toimivina ja osa puolestaan haastavina. Joissain hankekunnissa suurten tapahtumien ja esimerkiksi
laajojen kouluturnausten jarjestdminen ei onnistunut, silla niiden toteuttaminen olisi vaatinut koulun

henkil6kunnan aktiivista osallistumista. Jos niihin ei 16ydy - - innokasta henkil6&, niin ne ei tuu
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sillain - - etenemaén sielta henkilokunnan puolelta. Ja sit oppilaille ei voi aivan kaikkea sit
kuitenkaan sitouttaa, et heiddn tdytyy sitd kouluakin ehtid kdymddn ja silleen... olla ihan
vapaastikin. Toisaalta joissain hankekunnissa erilaiset laajat tapahtumat osoittautuivat toimiviksi ja
mieluisiksi kéytanndiksi niin oppilaiden kuin koulujen henkilokunnan nakdékulmasta. Esimerkiksi
koulun omat tai hankekunnan koulujen yhteiset liikuntatapahtumat nimettiin myonteisiksi

kokemuksiksi, etenkin jos ne jarjestettiin opettajien resurssit ja toiveet huomioiden.

Liikuntakoordinaattorien jarjestaima ylékoululaisille suunnattu liikuntaneuvonta osoittautui myos
sellaiseksi kaytannoksi, joka jakoi mielipiteitd. Erds koordinaattoreista arvioi, ettd etenkin vahan
liikkuville nuorille tarjottu henkil6kohtainen liikuntaneuvonta toimi hankkeen aikana hyvin, mutta
hankkeen paattymisen jalkeen kouluilla ei luultavasti ole resursseja jatkaa toimintaa. Sen sijaan
muut koordinaattorit kertoivat, etta liikuntaneuvontaan osallistui vain muutamia oppilaita, eika sen
avulla onnistuttu tavoittamaan erityisesti vahan liikkuvia nuoria. Koordinaattorien mukaan
liikuntaneuvontaa tulisikin toteuttaa esimerkiksi yhteistydsséd kouluterveydenhuollon kanssa ja

pohtia keinoja, joilla vahiten liikkuvat nuoret saataisiin neuvonnan piiriin.

Koulujen tekeméa yhteistyd paikallisten urheiluseurojen kanssa onnistui koordinaattorien mukaan
hankekunnasta riippuen vaihtelevasti. Haastattelujen perusteella seurayhteistyotda onnistuttiin
kehittdmaan pitkalti sellaisissa kunnissa, joissa yhteistyota oli tehty tavalla tai toisella jo ennen
hanketta. Varsinkin parissa hankekunnassa seurojen kanssa tehty kerhotoimintaan ja

liilkunnanopetukseen liittyva yhteisty6 osoittautui hyvin toimivaksi kaytannoksi.

Koordinaattorit kokivat, ettd vélkk&ritoiminnan jarjestaminen ylakouluissa oli ongelmallista, silla
toiminnan suunnittelulle ja toteuttamiselle ei useinkaan loytynyt aikaa eikd tilaa. Haasteeksi
osoittautuivat muun muassa lyhyet sisavélitunnit ja kouluyhteison heikko sitoutuminen toimintaan.
Ylékouluissa heikoiksi kaytdnndiksi osoittautuivat myods sellaiset liikunta-aktiviteetit, joita
jarjestettiin koulupdivien jéalkeen: Ylakouluikéiset ei oo kylla hirveen innostuneita jadmaan
koulupaivan jalkeen - - ei oltu myodskaan totuttu siihen, et koulu tarjoaa liikuntamahollisuuksia. Et
paljon oli sit sitd, ettd oli niita paljon liikkuvia nuoria, joilla oli harrastus jo monena iltana viikossa
Jja sitten vain oli vaan et "mikd tdd on, aijaa onpa kiva, mut no mul on harkat sillon, omat treenit
seurassa vaikka sillon, et en pddse”... Et sitten... aika pieni osa oli sitten t&a kiinnostuneiden

maara.

32



44  Toiminnan  vaikuttavuus ja  merkitys  hankekouluissa sek&  ajatuksia

lilkuntakoordinaattorin toimenkuvan tarpeellisuudesta

Koordinaattoreita pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikuttavuutta ja merkitystd koulujen
liikunnallisen toimintakulttuurin  kehittdmisen kannalta. Koordinaattorien mukaan koulujen
henkilokunnan asenteet vaikuttivat voimakkaasti siihen, missd& maarin liikuntaa tukevia
toimenpiteita oli mahdollista tuoda koulujen arkeen. Liikuntak&ytédntdjen onnistuminen riippui
enimmakseen siitd, kuinka arvokkaiksi ja mielekkaiksi koulujen henkilokunta ne koki. Erityisesti
rehtoreilla oli tasséd keskeinen asema: jos rehtori tuki vahvasti hankkeen toteutumista, koulussa
vallitseviin asenteisiin voitiin aidosti vaikuttaa. Koordinaattorien mukaan koulujen henkil6kunnan
asenteet hanketoimia kohtaan vaihtelivat suuresti, mink& vuoksi myds hankkeen vaikuttavuudessa
oli eroja. Jos opettajat suhtautuivat hankkeeseen ja liikuntaa tukeviin kéaytantdihin alusta asti
Kielteisesti, heidan toimintansa ei muuttunut hankkeen aikana. Jos taas opettajat olivat vahankaan
kiinnostuneita aiheesta, he onnistuivat kehittdmaéan asenteitaan ja sen my6ta toimintaansa hankkeen
aikana liikuntaa tukevaan suuntaan. Toisaalta erddn koordinaattorin mukaan erilaiset ideat ja
kéaytannot levisivat yksittaisten opettajien kautta myos hankkeeseen epédluuloisemmin suhtautuvien
keskuuteen, ja ndin koko henkilokunta “joutui” arvioimaan ainakin jossain mé&arin opetustaan

litkunnan nakokulmasta.

Osa koordinaattoreista kertoi pyrkineensa tuomaan kouluille erilaisia malleja toimivista
liikuntakéytannoista sekd osoittamaan, ettei koulun toimintaan liittyvien muutosten tarvitse olla
kovin suuria. Useissa tapauksissa koulujen henkilokunta oivalsikin tdmédn hankkeen aikana.
Koordinaattorien mukaan hankkeen erityisend ansiona voidaan pitdd kouluissa toteutettuja
konkreettisia toimenpiteitd ja kaytantoja: Kyl se on kullanarvoisempaa kuin et jostain lahetetdan
jotain kaskyja tai tammosid vinkkeja, et naitd on lahdetty konkreettisesti kokeileen.
Koordinaattorien mukaan hankkeen myotd muun muassa koulupdivien rakennetta mietittiin

uudestaan ja esimerkiksi monissa kouluissa kokeiltiin pitki& valitunteja.

Kaikkien koordinaattorien arvioiden mukaan useimpiin hankekouluihin j&a luultavasti ainakin
joitain pysyvia kaytantdja hankkeesta. Useita kaytantdja ei kuitenkaan voida toteuttaa hankkeen

paattymisen jalkeen yhtd aktiivisesti koulujen véhdisten resurssien vuoksi. Koordinaattorien
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mukaan koulujen arkeen j&a todennakdisesti sellaisia kaytantojd, jotka eivét vaadi yliméaaraisia
resursseja eivatkd kuormita koulujen henkilokuntaa. N&itd ovat esimerkiksi koulun tilojen
monipuolinen hyddyntdminen vélituntisin. Joissain kunnissa osa liikuntakdytannoista kehittyi vasta
hankkeen loppupuolella, ja ndin ollen niiden toteuttamista paatettiin jatkaa hankkeen pééattymisen
jalkeen. Etenkin kunnan liikuntatoimen sekd paikallisten urheiluseurojen ja muiden kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa tehty yhteistyd kdynnistyi muutamissa tapauksissa kunnolla vasta
hankkeen péattyessa.

Koordinaattoreita pyydettiin arvioimaan, olisiko kuntiin tarpeellista palkata liikuntakoordinaattori
myos jatkossa. Koordinaattorit kokivat, ettd ainakin osa-aikaista liikuntakoordinaattoria tarvittaisiin
kunnassa myo0s jatkossa, silla kouluissa tapahtuvaa liikuntaa olisi tarkedd tukea. Tehtévaa voisi
hoitaa esimerkiksi kunnan vapaa-ajanohjaaja tai liikuntaneuvoja. Koordinaattorin toimenkuvaan
voisi kuulua koulujen ja muun muassa kunnan liikuntatoimen valisen yhteistyon edistaminen,
hyvaksi havaittujen liikuntakdaytantéjen levittdminen kaikkiin kunnan kouluihin, koulujen
urheilukilpailujen jarjestdminen, kerhotoiminnan koordinoiminen sek& yhteistyon tekeminen
kunnan terveydenhuollon kanssa. Koordinaattorit kuitenkin painottivat, etta yksittaisille kouluille ei
luultavasti tarvita erillista liikunnan tukihenkilda. Sen sijaan tarvetta olisi tyontekijélle, joka tukee
kunnan kaikkia kouluja kokonaisuutena, koordinoi liikuntakéytédntdjen toteuttamista ja auttaa
kouluja tydskentelytapojen muuttamisessa. Osa myds totesi, ettd koordinaattorin palkkaaminen
kuntiin olisi hyodyllistd, mutta ei valttamatonta: jos koulujen henkilékunnalla itsellddn on
kiinnostusta lisata liikuntaa koulujen arkeen, useimpia liikuntakéytant6ja voidaan toteuttaa yhdessa
oppilaiden kanssa ilman ulkopuolista tukea. Koordinaattorit myos arvioivat, ettd esimerkiksi
yhteistyon tekeminen paikallisten urheiluseurojen kanssa onnistuu hyvin ilman erillista

koordinaattoria.

4.5 Hankkeeseen liittyneet haasteet ja kehityskohdat

Koordinaattorien haastatteluissa nousi esiin erilaisia hankkeeseen liittyneitd haasteita ja
kehityskohtia. Koordinaattorit olisivat toivoneet, ettd kouluja olisi tiedotettu selkedmmin
hankkeesta ja sen sisalldistd. Heidan toimintansa olisi voinut olla tuloksellisempaa, jos hanketta
pohjustavaa tyotd ja koulujen henkilokunnan perehdyttamisté olisi ollut enemmaén. Koordinaattorien

mukaan olisi ollut tarke&d, ettd kaikissa kouluissa olisi ollut selked késitys hankkeesta jo ennen
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toiminnan alkamista sek& aidosti halua kehittadd liikunnallista toimintakulttuuria. Hankkeen aikana
joidenkin koulujen henkilékunta piti hanketoimia muusta koulupéivésta irrallisina, eiké niiden siksi
uskottu soveltuvan koulujen arkeen. Koordinaattorien mukaan kyseinen asetelma ei ole
hedelmallinen, silla hankeen tulisi perustua kouluyhteisdn tarpeeseen ja kiinnostukseen, jolloin sen
toteuttamiselle varattaisiin myds oma tilansa ja aikansa. Koulujen henkilokunnan vaihteleva
suhtautuminen hanketoimia kohtaan asetti ylipd4tdan haasteita etenkin ylakouluissa. Jotkut sinansé
hyvin toimivat ja oppilaille mielekkaat kaytdnnot saattoivat tuntua opettajista taysin turhilta, ja
suhtautuminen oli siksi negatiivista. Toisaalta joidenkin toimenpiteiden kohdalla ilmeni, ettd
opettajat saattoivat pitdd ideaa hyvénd, mutta kaytdnnon toteuttamista lilan kuormittavana.
Koordinaattorien mukaan ndissa tapauksissa opettajien ajatukset ja mielipiteet olisi pitanyt

huomioida paremmin jo suunnitteluvaiheessa.

Koordinaattorit olisivat toivoneet, ettd koulujen henkilokunta olisi sitoutunut aktiivisemmin
hankkeeseen. Vastuu toiminnan suunnittelusta ja toteuttamisesta jai usein koordinaattorille, eika
esimerkiksi koulupdivan rakennetta haluttu muuttaa. Haasteeksi osoittautui my6s koulujen arjen
hektisyys, mika vaikeutti toiminnan suunnittelua seké systemaattista ja sdannollista toteuttamista.
Koordinaattorien mielesta kouluille olisi ollut hyvé juurruttaa enemman pieniéd kaytannon asioita ja
esimerkiksi tuoda toiminnallisuutta oppitunteihin. He olisivat my6s toivoneet aktiivisempaa
vuorovaikutusta ja tiiviimpéa yhteistyota hankkeen eri toimijoiden valilla. Liséksi koordinaattorit
nostivat esiin, ettd esimerkiksi Liikkuva koulu -hankkeen kanssa olisi ollut hyva tehda yhteistyota,

silld hankkeissa on paljon samoja piirteita.

Eras koordinaattoreista mainitsi, etta etenkin ylakouluissa oppilaiden osallisuus ja vastuunottaminen
tuottivat ongelmia. Oppilaat saattoivat esimerkiksi unohtaa sovittuja asioita ja osallistuminen
erilaisiin aktiviteetteihin vaihteli suuresti. Usein toiminta oli oppilaille ennestéén vierasta, ja siksi
osallistumiseen liittyi suuri kynnys. Toisinaan koordinaattorit kokivat haasteelliseksi innostaa
kaikista vahiten liikkuvia lapsia ja nuoria osallistumaan hanketoimiin. Joissain tapauksissa myods
hankekuntien kouluihin kohdistuneet sadstotoimenpiteet ja rakennemuutokset vaikeuttivat hankkeen
toteuttamista. Koordinaattorit kertoivat, ettd s&astdjen myotd kunnissa vallinnut yhteisollisyys
vaheni, eik& oppilaita pystytty en&d esimerkiksi kuljettamaan yhteisiin tapahtumiin. Erdén

koordinaattorin mukaan koulujen yhdistyminen tuotti ongelmia hankkeen kannalta, silla
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liikuntaké&yténtdjen juurruttaminen vasta muotoutuneeseen kouluyhteis6on oli haastavaa opettajien

innostuneisuudesta huolimatta.

4.6 Hankkeen kokonaisarviointia

Kun koordinaattorit arvioivat hanketta kokonaisuudessaan, kaikki pitivat sitd tarkedna ja
hyodyllisend. Hankkeen Katsottiin tarjonneen kouluille uusia ideoita ja hyvia toimintamalleja, joita
voitaisiin levittadd jatkossa myos laajemmalle. Koordinaattorit pitivat hankkeen ansiona myos sita,
ettd se jarjestettiin neljassa eri kunnassa; nain hankkeen toteutukseen ja arviointiin saatiin useita eri

nakdkulmia.

Eréas koordinaattoreista piti hankkeen toteutusta kokonaisuudessaan onnistuneena. Muut korostivat,
ettd toteutukseen liittyi paljon hyvié puolia, mutta myos lukuisia ongelmakohtia. Erityisen suurina
haasteina pidettiin  koulujen heikkoa ennakkotietoa hankkeesta seka vaikeutta tuoda
liikuntakédytantdja osaksi koulujen arkea. Kaksi koordinaattoreista kertoi panostaneensa tyohonsa
mahdollisimman paljon ja pyrkineensé sitouttamaan koulujen henkilokuntaa aktiivisesti
hanketoimiin. T&sta huolimatta toimenpiteiden ei uskottu juurtuvan kovin kiintedksi osaksi koulujen
arkea, silla ne olivat pitkalti ulkopuolisen koordinaattorin toteuttamia. Loput koordinaattoreista
suosivat puolestaan sellaisia toimenpiteitd, joita he pystyivat jarjestdmaan omatoimisesti.
Tavoitteena oli tallgin tyollistda opettajia mahdollisimman véhan seké tarjota 1ahinnd uusia ideoita

ja helposti toteutettavia toimintamalleja my6hemmin hyddynnettévaksi.

Koordinaattorit pitivat tyotddn hyvin itsendisend, vaikka hankkeessa oli mukana useita
yhteistydtahoja. Koordinaattorien mukaan HLU oli eniten tekemisissd hankekoulujen kanssa.
Hankkeen myotd HLU:n uskottiin myds saaneen uusia evaitd koululiikunnan edistdmiseen seka
kouluille suunnattujen tukitoimien organisoimiseen. Vaikka koordinaattorit tekivat vain vahén
yhteistyotd kuntien yhdyshenkildiden kanssa, osa koki kunnan sisdisen yhteistydon parantuneen
hankkeen aikana. Koordinaattorien mukaan pienissékin kunnissa saattaa olla tiedonkulkuun liittyvia
ongelmia, ja siten hanke oli hyddyllinen viestinnan ja yhteistyon kehittymisen kannalta. Joissain

tapauksissa myds esimerkiksi kunnan vapaa-aikatoimen ymmarrys koulujen tilanteista syveni.
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Kaikkien koordinaattorien haastatteluissa ilmeni, ettd haasteista huolimatta hanke oli heille
myonteinen kokemus. Ihan huippu kaksvuotinen, tosi mielenkiintonen ja paljon jai semmosta itelle
Niinku... itelle ajattelemisen aihetta. Er&s koordinaattori olisi myos toivonut ty6lleen jatkoa:
Ehdottomasti oisin halunnut, et tésté ois voinu vaikka tulla ihan pysyvakin - - tyoura. - - Harmi etta
hankkeet jai vaan hankkeeksi, ettei sitten 10ytynyt enda rahotusta. Ennen kaikkea hanketta pidettiin
tarkednd panostuksena koulujen liikunnallisuuden edistamisessa ja sen uskottiin tarjonneen
myonteisid kokemuksia erityisesti hankekoulujen oppilaille. Kaikki on plussaa, mika sité - - liiketta
siella lisda ja saadaan lapsille niitd - - onnistumisen kokemuksia. - - Varmasti niinku joka
hankkeessa on haasteensa ja onnistumisensa, niin tassakin, mutta aihe, - - koulupéivan

liikunnallistaminen, niin ehdottoman tarkea juttu.
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5 REHTORIEN KYSELYLOMAKEVASTAUKSET

KOLIKO-hankekoulujen rehtoreille lahetettiin toukokuussa 2014 sdahkdinen kysely, joka koostui
kolmesta osiosta. Ensimmaéisessa osiossa kartoitettiin hankekoulujen lahtokohtia, toisessa osiossa
arvioitiin hankkeen aikana jarjestettyd toimintaa ja kolmannessa osiossa vastattiin hankkeen
loppuarviointiin liittyviin  kysymyksiin. Kysely lahetettiin 25 rehtorille tai muulle koulun
yhteyshenkil6lle, joista 14 vastasi. Vastaajista kymmenen edustaa alakoulua, kaksi ylakoulua ja

kaksi yhtendiskoulua. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti jokaisen hankekunnan kesken.

Kyselyn alussa rehtorien tuli arvioida, miten ja missa maarin kouluissa oli tuettu oppilaiden
liikunnallista aktiivisuutta ennen hanketta. Arvioinnin tukena kaytettiin listausta erilaisista liikuntaa
tukevista kaytanndista, joiden toteutumista tuli arvioida asteikolla nollasta kolmeen (kuva 1).
Vastausten perusteella hankekouluissa oli panostettu lahtokohtaisesti eniten liikuntavalineisiin seka
liikunnallisten tapahtumien ja tempausten jarjestamiseen. Myos koulujen piha-alueet seka
liilkunnanopetuksen puitteet olivat hyvat useissa kouluissa. Sen sijaan vain harvoissa kouluissa oli
tarjottu oppilaille liikuntaan liittyvdd koulutusta tai liikuntaneuvontaa. Liséksi oppilaiden
vanhempien kanssa oli tehty vain vahén liikuntaan liittyvéa yhteistyota.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kartoitettiin myds, mitka olivat koulujen tarkeimmat syyt osallistua
KOLIKO-hankkeeseen. Yleisimmaksi syyksi nousi halu kannustaa oppilaita nykyistd runsaampaan
liikunnalliseen aktiivisuuteen sekd omaehtoisten liikunta-aktiviteettien jarjestamiseen. Lisaksi
useiden mielesta liikuntakoordinaattorin tarjoama tuki vaikutti tarpeelliselta. Lahes kaikki rehtorit
mainitsivat hankkeen keskeisimmaksi tavoitteeksi koulupéivén aikaisen liikunnan maaran
lisdédmisen. Useat olivat myos toivoneet hankkeelta uusia vinkkeja ja ideoita koulupdivien

litkunnallistamiseksi.
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Koulujen liikuntakdytantéjen arvioitu tila ennen hanketta

0 1

Oppilaiden kdyttoon on varattu riittavasti
liilkuntavélineita valitunneille

Koulun piha-alue innostaa liikkumaan monipuolisesti

Koulussa jarjestetdan saanndllisesti lilkkunnallisia
tapahtumia ja/tai tempauksia

Koulussa jarjestetdan liikuntakerhotoimintaa

Koulu tekee sadnnollista yhteistyota paikallisten
urheiluseurojen kanssa

Koulu tekee sdadnnollista yhteistyota kunnan
liilkuntatoimen kanssa

Koulun liilkunnanopetukselle on jarjestetty hyvat
puitteet

Oppilaille on jarjestetty liikuntaan liittyvaa koulutusta

Opettajille on jarjestetty liikuntaan liittyvaa
koulutusta

Oppilaille on jarjestetty liikuntaneuvontaa

Oppilaiden vanhempien kanssa on tehty liikkuntaan
liittyvaa yhteistyota

M Rehtorien vastausten keskiarvot (N = 14)

(0 = kdytantoa ei toteuteta ollenkaan, 3 = kdytantda toteutetaan runsaasti)

2

KUVA 1. Koulujen liikuntak&yténtojen tila ennen hanketta.




Lomakkeen toisessa osiossa rehtorien tuli arvioida, miten koulujen opettajat ja oppilaat ottivat
lilkuntakoordinaattorit ja heiddn toimintansa vastaan. Jokainen vastaajista koki, ettd vastaanotto oli
myonteistd ja innostunutta. Useimmissa kouluissa suhtautuminen oli positiivista heti alusta alkaen ja
muutamissa tapauksissa pienen alkukankeuden jalkeen. Rehtorit my0ds arvioivat asteikolla nollasta
kolmeen, missd maarin koulujen henkilokunta teki yhteisty6ta liikuntakoordinaattorien kanssa liikuntaa
lisddvien toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen liittyen (0 = ei ollenkaan, 3 = runsaasti).

Vastausten perusteella useimmissa kouluissa yhteistyota tehtiin jonkin verran, muutamassa runsaasti.

Rehtorien tuli my0ds arvioida, miten ja missd méaarin kouluissa tuettiin oppilaiden liikunnallista
aktiivisuutta hankkeen aikana. Arvioinnin tukena kaytettiin jalleen listausta erilaisista liikuntaa
tukevista kaytannoistd, joiden toteutumista tuli arvioida asteikolla nollasta kolmeen (kuva 2).
Vastausten perusteella hankkeen aikana yleisimmin toteutetut k&ytannot olivat liikuntavalineiden
hankkiminen kouluille seka erilaisten liikunnallisten tapahtumien ja tempausten jérjestaminen.
Molempia toimenpiteita oli toteutettu yleisesti jo ennen hanketta (kuva 1), joten voidaan olettaa etta

niitd oli helppo hyddyntédd myods hankkeen aikana.
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Koulujen liikuntakdytantéjen arvioitu tila hankkeen aikana
(0 = kaytantoa ei toteuteta ollenkaan, 3 = kdytantoda toteutetaan runsaasti)

0 1 2

Oppilaiden kaytté6n on hankittu (lisda)
liilkuntavélineita valitunneille

Koulun piha-aluetta on kehitetty

Koulussa on aloitettu liikunnallisten tapahtumien
ja/tai jarjestiminen tai niiden m&araa on lisatty

Koulun liikuntakerhotoimintaa on kehitetty

Oppilaille on jarjestetty liikkuntaan liittyvaa koulutusta

Opettajille on jarjestetty liikuntaan liittyvaa koulutusta

Yhteisty6 paikallisten urheiluseurojen kanssa on
aloitettu tai sitd on lisatty

Yhteistyd kunnan liikuntatoimen kanssa on aloitettu
tai sitd on lisatty

Oppilaille on jarjestetty liikuntaneuvontaa tai
neuvonnan maardad on lisatty

Koulun liikkunnanopetukseen on suunnattu lisda
resursseja

Oppilaiden vanhempien kanssa on aloitettu liikuntaan
liittyva yhteisty0 tai sitd on lisatty

1 Rehtorien vastausten keskiarvot (N = 14)

KUVA 2. Koulujen liikuntakaytantdjen tila hankkeen aikana.
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Suhteellisen merkittdva muutos liittyi oppilaille suunnattuun liikuntakoulutukseen: ennen hanketta
oppilaille oli tarjottu liikuntaan liittyvéa koulutusta vain vahan, mutta hankkeen aikana kyseinen
toimenpide nousi yhdeksi yleisimmin toteutetuksi k&ytannoksi (kuvat 1 ja 2). Tama voi selittyé
etenkin silld, ettd kaikissa hankekouluissa oppilaille tarjottiin vélkkérikoulutusta, jonka myo6té
oppilaat voivat toimia vertaisohjaajina valitunneilla. Valkkaritoiminta nousi myos yleisimmin esille,
kun kyselyn loppuarviointiosiossa kartoitettiin kaikista toimivimpina pidettyja liikuntakaytantoja.
Useimmat rehtorit myos uskoivat, ettd vélkkaritoiminta jatkuu kaikista todennakodisimmin ainakin
jollain muotoa hankkeen paatyttya. Yksittaisissa lomakkeissa nostettiin esiin myos kaytantoja, jotka
eivat toimineet kouluissa. Muutamassa tapauksessa seurayhteistyon kanssa oli ilmennyt ongelmia.
Lisaksi parissa lomakkeessa nousi esille, etteivat vahan liikkuville suunnatut kerhot tai litkunnan
kotildksyohjelmat toimineet. Naistd tapauksista huolimatta suurin osa vastanneista koki, etta

hankkeen aikana toteutetut liikuntakéytannot soveltuivat hyvin tai melko hyvin koulujen arkeen.

Hankkeen loppuarviointiin liittyvassa osiossa selvitettiin, missa maarin hankkeen alussa asetetut
tavoitteet toteutuivat kouluissa. Léhes kaikkien vastanneiden mukaan useat tai jotkut tavoitteet
toteutuivat. Puolet vastanneista oli my6s sitd mieltd, ettd liikuntakoordinaattorien kaltaista
lisahenkilostoa tarvittaisiin kouluissa jatkossa. Kun rehtoreita pyydettiin arvioimaan hanketta
kokonaisuudessaan, suurin osa piti hanketta onnistuneena ja antoi myonteistd palautetta
liikuntakoordinaattorin toiminnasta. Esimerkiksi er&dn vastanneen mukaan hanke oli kaiken
kaikkiaan todella onnistunut. Kunnallamme oli onni saada hankkeeseen niin ammattitaitoinen
henkilo (...), joka sitoutui hankkeeseen hienosti ja oli aidosti kiinnostunut lisddmddn oppilaiden
liikkumista ja sitd kautta kokonaisvaltaista hyvinvointia. Olisi ihanaa, jos koulussa olisi tallainen
henkil6 vakituisesti tuomassa liséaktiviteettia oppilaiden paivaan. Mielestani on myos tarkeda, etta
henkild on joku muu kuin opettaja. Ei muuta kuin lisda tamankaltaisia hankkeita. Muutaman
vastanneen mielestd koko koulun henkilokuntaa olisi pitdnyt sitouttaa aktiivisemmin hankkeeseen,
eiké siirtdéd kaikkea organisointityota yksittaisten opettajien vastuulle. Erds rehtori myos totesi, etta
hankeaika oli liian pitkd ja oppilaita olisi pitdnyt ottaa aktiivisemmin mukaan liikuntak&ytantojen

suunnitteluun.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli vastata siihen, miten liikuntakoordinaattorit ja hankekoulujen
rehtorit arvioivat KOLIKO-hanketta ja sen vaikutusta koulujen liikunnalliseen toimintakulttuuriin.
Tutkimuksessa pyrittiin myods selvittdmaan, mitka hankkeen aikana toteutetut liikuntakdytannot
koettiin toimivimmiksi koulujen arjessa; vastaavasti kartoitettiin niitd kaytantoja, jotka eivét
soveltuneet kouluille. Lisaksi arvioitiin litkuntakoordinaattorien vaikutusmahdollisuuksia koulujen

litkunnalliseen toimintakulttuuriin.

6.1 Liikuntakoordinaattorien arvioita hankkeesta ja sen vaikuttavuudesta

Liikuntakoordinaattorien haastatteluissa ilmeni, ettd hankekoulujen l&htékohdat sek& vallitsevat
toimintatavat vaikuttivat keskeisesti hankekauden onnistumiseen. Hanketoiminta oli hedelméllisinta
niissa kouluissa, joissa suhtautuminen liikuntaan oli ldhtokohtaisesti myonteistd ja esimerkiksi
liikuntavélineisiin ja -tiloihin oli panostettu ennestdan. Kyseinen tilanne vallitsi etenkin
alakouluissa. Hankkeessa oli mukana myo6s kouluja, joissa suurin osa henkil6kunnasta suhtautui
hanketoimiin kielteisesti ja vain yksittdiset opettajat olivat kiinnostuneita osallistumaan toimintaan.
Néissa tapauksissa koordinaattorien tyd oli vaikeaa, eikd hankkeella koettu olevan kovin suurta
vaikutusta koko koulun liikuntakaytantoihin. Erityisesti ylakoulut osoittautuivat hankkeen kannalta
haasteellisiksi muun muassa kyseisen syyn vuoksi. Koordinaattorien mukaan hanketoimia oli
mahdollista toteuttaa myds kouluissa, joissa oltiin edes hieman kiinnostuneita kokeilemaan erilaisia
liikuntakédytantdja. Naissa tapauksissa koordinaattorit kokivat, ettd hanke auttoi ainakin yksittdisia

opettajia kehittdméaan toimintaansa liikuntaa tukevaan suuntaan.

Koordinaattorien mukaan koulujen henkilokunnan ennakkotiedot ja -ké&sitykset hankkeesta
vaihtelivat suuresti, mika vaikutti osaltaan hankkeen onnistumiseen. Niissa kouluissa, joissa
hankkeen sisalloisté ja tavoitteista ei tiedetty juuri mitd&n ennalta, henkil6kunnan sitouttaminen
hanketoimiin oli usein haastavaa. Liséksi kasitykset hankkeen toteuttamistavoista olivat joissain
tapauksissa ristiriidassa: koulujen henkilokunta saattoi olettaa, ettd koordinaattori vastaisi yksin
hanketoimista, vaikka koordinaattorin tavoitteena olisi ollut koko henkilékunnan aktiivinen

osallisuus. Naista tekijoistd huolimatta koordinaattoreihin ja hanketoimiin suhtauduttiin useimmissa
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kouluissa myonteisesti, etenkin jos toiminta ei vaatinut opettajilta ylimaaraisia resursseja eika
koulupéivien rakennetta tarvinnut muuttaa. Tama tosin johti usein siihen, etteivat koordinaattorit

voineet toteuttaa liikuntak&ytantojé niin laaja-alaisesti kuin olivat suunnitelleet.

Liikkuva koulu -hankkeen pilottivaineen aikana ilmeni samankaltaisia ongelmia koulujen
henkilokunnan sitoutumiseen ja ennakkotietoihin liittyen. Vaikka hanketoimiin suhtauduttiin
yleisesti ottaen myonteisesti, opettajien ja oppilaiden tietoisuus hankkeesta sekd sitoutuminen siihen
vaihtelivat etenkin yldkouluissa (Laine ym. 2012, 19-22). Lisaksi useissa ylakouluissa koettiin, ettei
hanke nakynyt selvésti koulujen toiminnassa, eika siitd puhuttu opettajakunnan keskuudessa.
Ylakouluissa hanketoimia saattoi toteuttaa vain muutama opettaja, jolloin koko henkil6kunnan
osallistuminen jai vahaiseksi. (Asanti ym. 2013, 45.) Myds KOLIKO-hankkeeseen osallistuneissa
ylakouluissa oli yleistd, ettd hanketoiminnan organisoinnista vastasi liikuntakoordinaattorin lisaksi

lahinna lilkunnanopettaja sekd muutama yksittdinen opettaja.

Koordinaattorien mukaan hankkeen ansiona voidaan pitaa sité, ettd se tarjosi kouluille monipuolisia
ideoita ja vinkkeja liikuntaa tukevien toimenpiteiden toteuttamiseen. He arvioivat hankkeen olleen
oppilaille mydnteinen kokemus, mika on ensisijaisen tarkead hankkeen keskeisimmaén tavoitteen eli
koulussa tapahtuvan liikunnan lisaédmisen kannalta. Toisaalta yldkoulun oppilaita oli joissain
tapauksissa vaikeaa sitouttaa hanketoimiin, ja etenkin védhan liikkuville nuorille suunnattua
toimintaa ei onnistuttu kehittdmaan. Jatkossa kouluissa olisi tirkeda keskittyd ideoimaan myos
sellaisia liikuntamuotoja ja -kaytantdja, jotka voisivat innostaa vahan liikkuvia lapsia ja nuoria.
Heikinaro-Johanssonin ym. (2008, 36) mukaan kaikista vahiten liikkuville oppilaille koulun
liikuntatunnit ovat ainoa sdénndllisesti toistuva liikuntahetki, ja tdmén vuoksi liikuntatunneilla tulisi
kayttdd muun muassa monipuolisia tyotapoja sekéd tarjota oppilaille valinnanmahdollisuuksia.
Samankaltaisia tekijoitd olisi hyvd ottaa huomioon myds muuta koulussa tapahtuvaa liikuntaa
suunniteltaessa, jotta se motivoisi mahdollisimman monia. Varsinaisten liikuntatuntien vahaisen
méaaran vuoksi koulupdivaan siséltyvilla liikuntahetkilla on keskeinen rooli myods oppilaiden

terveyden ja toimintakyvyn edistamisessa (Kalaja 2013, 195).

Erilaisista haasteista huolimatta koordinaattorit pitivat hanketta kokonaisuudessaan tarkedna ja
kokivat tyonsd olleen mielenkiintoista ja antoisaa. Hankkeen vaikutusta koulujen

toimintakulttuuriin seka oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen on kuitenkin vaikeaa arvioida. Liséksi
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koulukohtaiset erot ovat luultavasti suuret. Vastaavia kokemuksia ilmeni myos Liikkuva koulu -
pilottihankkeessa. Hankkeen aikana oppilaiden liikuntamahdollisuuksien koettiin lisd&ntyneen, kun
kouluissa kehitettiin erilaisia liikuntaa tukevia kaytantoja. Hankkeen vaikutusta oppilaiden liikunta-
aktiivisuuteen oli kuitenkin vaikeaa arvioida havainnoinnin perusteella. (Laine ym. 2012, 18.)
Oppilaille tehdyt fyysisen aktiivisuuden objektiiviset mittaukset sen sijaan osoittivat, ettd
pilottihankkeen vaikutukset oppilaiden liikunnallisuuteen olivat vahaisia (Laine ym. 2012, 54; ks.
myo6s Laine 2015; 148). KOLIKO-hankkeen suoranaisia vaikutuksia oppilaiden liikunnallisuuteen
ei voida arvioida luotettavasti, silla fyysista aktiivisuutta ei mitattu hankkeen aikana objektiivisesti.
Todennékoisesti hanke vaikutti kuitenkin myonteisesti oppilaiden liikuntamahdollisuuksiin ainakin
toimintakautensa ajan, silla kaikissa kouluissa kokeiltiin erilaisia liitkuntakaytant6ja koordinaattorin

avustuksella.

Liikuntakoordinaattorit arvioivat, ettd useimpiin kouluihin jaa ainakin joitain helposti toteutettavia
lilkuntakdytantdja. Toiminta on todennakoisesti pienimuotoisempaa kuin hankkeen aikana
koordinaattorin tuoman liséresurssin puuttuessa. Lisdksi kaytantdjen pysyvyyteen vaikuttavat muun
muassa koulujen henkilékunnan ja oppilaiden kiinnostus ja asenteet seka hankekéytantdjen
todellinen soveltuvuus muun koulutyon rinnalle. Koulukohtaisten erojen lisdksi hankekuntien
vaihtelevat tilanteet sek& koordinaattorien erilaiset toimintatavat voivat vaikuttaa hankkeen
pitk&aikaisiin seurauksiin. Joissain hankekunnissa kouluihin kohdistuneet séastotoimenpiteet voivat
vaikeuttaa liikuntaa tukevien toimenpiteiden vakiintumista. Myos koulujen tekemé seurayhteistyo
seka yhteistyd kunnan liikuntatoimen kanssa oli joissain kunnissa haastavaa ja jai pienimuotoiseksi
hankkeen aikana, varsinkin jos yhteistyon tekeminen oli ennestaén vieras toimintamuoto. Koulun ja
urheiluseurojen valinen yhteisty0 edellyttdd seuroilta sitéd, etta kilpailua korostavan ja sitouttavan
toiminnan rinnalla tarjotaan vapaamuotoisempaa harrastetoimintaa, johon mahdollisimman monet
lapset ja nuoret voivat osallistua (ks. Liikunta valintojen virrassa 2007, 19; Puronaho 2014, 72-75).
Mikali seuroissa ei ole jarjestetty ennestdén kyseista toimintaa, yhteistyon kdaynnistaminen koulujen
kanssa voi olla haastavaa. Myo6s kouluissa saatetaan suhtautua yhteisty6hon varauksellisesti, jos sen
jarjestdminen vaatii ylimé&ardisia resursseja ja totutuista rutiineista poikkeamista. Sen sijaan
muutamassa hankekunnassa oli tehty yhteisty6td eri tahojen kanssa jo ennen hanketta, jolloin
toimintaa oli luontevaa viedd eteenpdin hankekauden aikana. Na&issa tapauksissa yhteistyon

tekeminen jatkuu todennakdisemmin myos jatkossa osana koulujen toimintakulttuuria.
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Kuntien erilaisista lahtokohdista ja hanketavoitteista johtuen koordinaattorien tydskentelytavoissa
oli eroavaisuuksia. My0ds koordinaattorien henkilokohtaiset kasitykset hankkeen toteuttamisesta
vaihtelivat jonkin verran. Joissain kunnissa koordinaattori pyrki vaikuttamaan voimakkaasti
koulujen toimintakulttuuriin ’siséltd pédin” jo hankkeen aikana. Téllin koordinaattori ei ndhnyt
toimenkuvaansa pelkkand koulujen lisdresurssina, vaan hédn pyrki osallistamaan koulujen
henkilokuntaa aktiivisesti hanketoimien suunnitteluun ja toteuttamiseen seka kehittdmaan eri
tahojen valisté yhteisty6td. Koordinaattori saattoi myds pyrkid muuttamaan koulupdivan rakennetta
esimerkiksi pitkien vélituntien tai liikunnallisten péivanavausten muodossa. Toisissa kunnissa taas
koordinaattori pyrki lahtokohtaisesti joustamaan kouluissa vallitsevien olosuhteiden ja kaytantdjen
mukaan seka toteuttamaan hanketoimia suhteellisen itsendisesti. T&lloin hén koki toimivansa
koulujen lisaresurssina, jotta koulujen henkilokunta ei pitdisi hanketta liian ty6ld&na. Tavoitteena oli
lahinna tarjota kouluille valmiita toimintamalleja liikuntaa tukevien kéayténtdjen toteuttamiseen seké

osoittaa, ettd pienillakin muutoksilla voidaan lisata oppilaiden paivittaisen lilkunnan maaraa.

Ilman seurantaa on vaikeaa arvioida, missa madrin eri tavoin tyoskennelleet koordinaattorit
pystyivat vaikuttamaan koulujen toimintakulttuuriin. Haastattelujen perusteella kéavi ilmi, etta
lahinna valmiita toimintamalleja tarjonneet koordinaattorit arvioivat vaikutusmahdollisuuksiaan ja
hankkeen onnistumista myonteisesmmin kuin ne, jotka olivat pyrkineet muuttamaan perusteellisesti
koulujen toimintakulttuuria. On toisaalta epdvarmaa, missd méérin koulujen henkilékunta on valmis
toteuttamaan omatoimisesti hankkeen aikana tarjottuja ideoita. Liséksi suurempiin muutoksiin
tahdanneet koordinaattorit joutuivat todennakdisesti tekeméaan enemmén kompromisseja, mika voi
vaikuttaa heiddn arvioihinsa hankkeesta. Myds koulujen henkilokunta suhtautui usein
varauksellisesti laaja-alaisiin toimenpiteisiin, jolloin hanketoimiin sitoutuminen oli niukkaa. Tdmén
vuoksi koordinaattorit saattoivat kokea vaikutusmahdollisuutensa vahdisiksi. Liikkuva koulu -
pilottihankkeen aikana havaittiin, ettd opettajien ja oppilaiden sitoutuminen parani hankkeen
edetessd. Toiminnan jatkuvuuden kannalta erityisen térkeitd olivat rutiineiksi muodostuneet
lilkuntakdytannot. (Laine ym. 2012, 22.) Liikunnallisen toimintakulttuurin kehittdmisen kannalta
olisikin térkedd, ettd liikuntakdytantdjen vakiinnuttamiselle varattaisiin aikaa useampi lukuvuosi,
jotta ne voisivat vahitellen sulautua luonnolliseksi osaksi koulujen arkea. Sen sijaan lyhytkestoiset

hankkeet eivét riitd toimintakulttuurin muuttamiseen (ks. Laine 2015, 148).
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Haastattelujen perusteella liikuntakoordinaattorin kaltainen tukihenkil6 olisi hyédyllinen, mutta ei
valttamaton lisé yksittéisille kouluille. Lahes kaikkia hankkeen aikana syntyneita liikuntakdytantoja
on mahdollista toteuttaa ilman ulkopuolista tukea, jos opettajilla ja muulla henkilékunnalla on t&hén
kiinnostusta. Sen sijaan tarvetta voisi olla sellaiselle tyontekijélle, joka toimisi koko kunnan alueella
ja tukisi kaikkia kouluja liikuntakéytantdjen toteuttamisessa. Hankkeen aikana konkretisoitui se,
miten voimakkaasti opettajien ja etenkin rehtorien kasitykset liikunnan merkityksesta vaikuttavat
koulujen toimintakulttuurin kehittdmiseen (ks. Karjalainen 2013, 70). Jos liikunnan nahtiin
edistdvan oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia ja sen myota oppimista, siihen oltiin valmiita
suuntaamaan resursseja. Naissa tapauksissa erillisen liikunnan tukihenkilon ty6 voi nivoutua

luontevaksi osaksi koulujen toimintaa.

6.2 Rehtorien arvioita hankkeesta ja sen vaikuttavuudesta

Kaikki kyselyyn vastanneet rehtorit arvioivat koulujensa lahtokohtia myonteisiksi hankkeen
kannalta. Jokaisessa koulussa oppilaiden liikunta-aktiivisuutta oli tuettu tavalla tai toisella jo ennen
hanketta: erityisesti liikuntavalineisiin, koulujen piha-alueisiin sekd erilaisten tapahtumien
jarjestamiseen oli panostettu ennestddn ja liikunnanopetus arvioitiin hyvaksi. Rehtorit myos
kokivat, ettd koordinaattoreihin ja hanketoimiin suhtauduttiin kouluissa myonteisesti. Hankkeen
aikana  koulujen  lahtokohtaisia tilanteita  kehitettiin  entisestddn, kun  esimerkiksi
liikuntavélinetilannetta parannettiin sekd erilaisten tapahtumien ja tempausten maaréé lisattiin.
Vélkkaritoiminnan myo6ta oppilaille alettiin tarjota myos liikuntaan liittyvaa koulutusta, mika oli

useimpien rehtorien mukaan uusi kaytanto.

Kun rehtoreita pyydettiin pohtimaan hankkeeseen liittyvid tavoitteita, useimmat nostivat esille
koulupdivén aikaisen liikunnan mééran lisdédmisen yleiselld tasolla sek& oppilaiden kannustamisen
omaehtoiseen liikkumiseen. Hankkeen toivottiin myds tuovan kouluille uusia vinkkeja ja ideoita;
useissa tapauksissa erityisesti valituntiliikuntaa haluttiin lisatd. Vastaavaa havaittiin myos Liikkuva
koulu -pilottihankkeen aikana: hankkeeseen osallistuneiden koulujen rehtorit olivat my&tdmielisia
erityisesti valituntiliikunnan kehittdmista kohtaan (Karjalainen 2013, 65-66). Tosin molempien
hankkeiden kohdalla tah&n saattoivat vaikuttaa my6s taloudelliset tekijat, silla valituntiliikunnan
kehittdminen ei vaadi yleensa kovin suuria resursseja. Osa rehtoreista korosti tavoitteiden koskevan

vain hankekautta ja joissain tapauksissa hankkeelle ei asetettu ollenkaan tavoitteita. Vain yksi
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rehtoreista toivoi hankkeen juurruttavan koululle pysyvia liikuntaa tukevia toimintamalleja.

Useimmat rehtorit kokivat, ettd ainakin osa hankkeen alussa asetetuista tavoitteista toteutui.

Suurin osa rehtoreista piti hanketta kokonaisuudessaan myonteisena kokemuksena. Useimmat myos
kokivat, ettd hankkeen aikana toteutetut kaytanndt toimivat hyvin ja ainakin osa niisté jaa elamaén
koulujen arkeen. Puolet rehtoreista koki, ettd liikuntakoordinaattorin kaltainen tukihenkild olisi
koulussa tarpeellinen my0s jatkossa. Eras rehtoreista nosti myos esiin, ettd koordinaattorin tuki oli
ratkaisevan tdarkedd hankkeen onnistumisen kannalta. Osa rehtoreista mainitsi hankkeen
kehityskohdiksi  tiedottamisen, koko henkilokunnan sitouttamisen  hankkeeseen  seka
lilkuntakdytantojen aktiivisemman jalkauttamisen opettajakunnan keskuuteen. Joissain tapauksissa
my0s seurayhteisty6 oli tuottanut haasteita ja hankekautta pidettiin liian pitk&nd. Lisaksi oppilaita
olisi tullut ottaa aktiivisemmin mukaan toiminnan suunnitteluun. Toisaalta useat vastaajat

korostivat, ettd hanke oli kaikin puolin onnistunut.

Liikkuva koulu -pilottihankkeen aikana havaittiin, ettd rehtorit suhtautuivat hankkeeseen
myonteisemmin kuin muu koulun henkilokunta. Rehtorit pitivat hanketta hyddyllisempéana kuin
muu henkilokunta ja he kokivat, ettd hankkeesta puhutaan opettajakunnan keskuudessa. Rehtorit
my0s arvioivat yleisemmin, ettd hankkeesta ja4 heidédn kouluunsa pysyvié kaytant6ja. (Asanti ym.
2013, 41.) Tassa tutkimuksessa on kartoitettu ainoastaan rehtorien ja liikuntakoordinaattorien
kokemuksia hankkeesta, joten koulujen muun henkilékunnan nakemyksia ei voida tarkastella
keréttyjen aineistojen pohjalta. On kuitenkin mahdollista, ettd KOLIKO-hankekoulujen rehtorit
arvioivat hanketta muuta henkilokuntaa myonteisemmin, silld hankekdytannot voivat nayttaytya
heille eri tavoin kuin opettajakunnalle.

Rehtorien lomakevastausten perusteella voidaan arvella, ettd hanke saattoi vaikuttaa joidenkin
koulujen toimintakulttuuriin. Hankkeen aikana kouluissa toteutettiin erilaisia liikuntakaytantoja,
joista toimivimpien uskottiin jadvan koulujen arkeen. Kun vertaillaan liikuntakoordinaattorien ja
rehtorien nédkemyksia hankkeen keskeisistd tavoitteista, voidaan havaita sekéd yhtélaisyyksia etta
eroavaisuuksia. Kaikki koordinaattorit ja rehtorit pitivat keskeisend l&dhtokohtana koulupdivan
aikaisen liikunnan lisddmistda. Sen sijaan osa koordinaattoreista pyrki koulujen toimintakulttuurin

voimakkaaseen muutokseen, kun taas useimmat rehtorit toivoivat hankkeelta 1dhinné uusia ideoita
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ja vinkkeja liikuntakaytantdjen toteuttamiseen. Nain ollen valmiita toimintamalleja ja kdytannon

ideoita suosineet koordinaattorit vaikuttivat vastanneen parhaiten rehtorien odotuksiin hankkeesta.

Rehtorien vastaukset olivat suhteellisen yhtenevia ja antoivat hankkeen onnistumisesta keskiméaéarin
myonteisemman kuvan kuin liikuntakoordinaattorien haastattelut. Tah&n voivat vaikuttaa muun
muassa aineistojen eroavaisuudet. Kyselylomakkeessa hyddynnettiin  runsaasti  valmiita
vastausvaihtoehtoja, mika voi pelkistdd rehtorien mielipiteitd. Myds avoimiin kysymyksiin
vastattiin lyhyesti, jolloin lomakeaineiston perusteella ei saada kovin moniulotteista kuvaa
hankkeesta. Sen sijaan haastattelutilanteissa koordinaattorit kertoivat hankeeseen liityvista
kokemuksistaan tarkasti ja he vastasivat Kkattavasti jokaiseen haastattelukysymykseen.
Lomakeaineiston laadulliset tekijat on myos syyta huomioida: 25 hankekoulun rehtorista 14 vastasi
kyselyyn, joista kymmenen edustaa alakouluja. Koordinaattorien haastattelujen perusteella hanke
onnistui keskimaarin paremmin ala- kuin ylakouluissa ja alakoulujen henkilokunnan suhtautuminen
oli p&aosin myonteistd. T&mé heijastui oletettavasti myos lomakevastauksiin. On mahdollista ett4 ne
rehtorit, jotka suhtautuivat hanketoimiin véalinpitaméattomasti tai jopa Kielteisesti, eivat olleet

kiinnostuneita vastaamaan mydskaan hankkeeseen liittyvaan kyselyyn.

6.3 Liikuntakoordinaattorien arvioita hankkeen aikana toteutetuista liikuntakaytannoista

Koordinaattorien mukaan koulujen arkeen soveltuivat parhaiten sellaiset liikuntakaytannot, joiden
toteuttaminen oli helppoa esimerkiksi valitunneilla ja jotka eivét juuri lisanneet opettajien
tyomaaraa. Erityisesti alakoulujen valkkari- eli oppilaiden valituntiohjaajatoiminta onnistui
jokaisessa hankekunnassa hyvin. Kun ohjaamisesta kiinnostuneet oppilaat olivat suorittaneet
liikuntakoordinaattorin pitdman erillisen vélkkarikoulutuksen, he pystyivat vastaamaan toiminnan
toteuttamisesta suhteellisen itsendisesti. Valkkaritoiminta edellyttdd kuitenkin onnistuakseen myods
opettajien osallistumista, jotta suunnittelulle varataan tarpeeksi aikaa ja jarjestamisvastuu jakaantuu
tasaisesti oppilaiden kesken. Toisinaan joudutaan miettimd&n my6s koulupdivan rakenteen
muuttamista, silla toimintaa voi olla haastavaa toteuttaa, jos kdytdssa on vain 10-15 minuutin
vélitunteja. Valkkaritoiminnan ansiona voidaan pitd4 oppilaslahtoisyytta: ohjaajana toimiminen
perustuu vapaaehtoisuuteen ja oppilaat vastaavat pitkélti itse toiminnan siséllosta. Tdma voi lisaté
oppilaiden liikuntamotivaatiota ja vahvistaa koettua autonomiaa, jolla viitataan yksilon

mahdollisuuteen vaikuttaa omaan toimintaansa ja sen sadtelyyn (Liukkonen & Jaakkola 2013, 148).
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Vélkkari-toimintamalli voi olla helposti lahestyttdva myds koulujen henkilokunnalle, silla toiminta
on Valon, Valtakunnallisen liikunta- ja urheiluorganisaatio ry:n, koordinoimaa. N&in ollen
toiminnasta on kokemuksia myo6s valtakunnallisella tasolla ja jarjestdmisen tueksi on tarjolla

kirjallisia materiaaleja opettajille ja oppilaille.

Joissain hankekunnissa tarjottiin MOTO- eli motoriikkakerhotoimintaa lisitukea tarvitseville 1.-2.
luokkien oppilaille. MOTO-kerhon idea ei ole uusi, silla kerhoja on toteutettu useiden vuosien ajan
eri puolilla Suomea. Toiminnasta on myos julkaistu tutkimuksia (ks. Saékslahti & Cantell 2001;
Reinikka 2013; Luukkonen ym. 2014). MOTO-kerhon tarkoituksena on edistdd oppilaiden
motorisia perustaitoja ja siten myos oppimisvalmiuksia. Kerhoissa tehdan erilaisia harjoituksia,
joiden avulla pyritddn myonteisiin litkuntakokemuksiin. (Luukkonen ym. 2014, 43.) KOLIKO-
hankkeen aikana MOTO-kerhoa pidettiin kunnasta riippuen joko koulupdivan aikana tai sen
jalkeen. Ohjaamiseen osallistui koordinaattorin lisaksi useita opettajia, mikd mahdollisti toiminnan
onnistumisen. Kerho oli koordinaattorien mukaan myonteinen kokemus seka oppilaille, opettajille
ettd vanhemmille, silld se tarjosi osallistujille onnistumisen kokemuksia ja kehitti tehokkaasti
motorisia valmiuksia; tdméa edisti parhaimmillaan myds muuta kouluty6té ja oppilaiden sosiaalisia
suhteita. Joissain kouluissa MOTO-kerhoa oli jarjestetty jo ennen hanketta ja koordinaattorin tuen
myo6ta toimintaa pyrittiin kehittdmadn entisestdan. Jatkossa kerhon jarjestdminen riippuu pitkalti
kunkin koulun resursseista, silla toiminta edellyttdd yleensd useamman ohjaajan lasndoloa seka

pienid ryhmakokoja, jotta jokainen lapsi voitaisiin huomioida yksilollisesti.

Etenkin ylakouluissa toimiviksi kaytdnnoiksi osoittautuivat pitkat siséliikuntavalitunnit koulun
salissa ja muu koulun tilojen hyédyntdminen vélituntisin. Toiminta ei ollut ohjattua, vaan nuoret
paasivat kayttamaan tiloja ja liikuntavalineitd Kiinnostuksensa mukaan. Esimerkiksi pingis- ja
biljardipoytien sijoittaminen joidenkin koulujen aulatiloihin oli oppilaille mieluisa kaytanto ja
mahdollisti  omaehtoisen  liikkumisen.  Siséliikuntavalitunnit  salissa  perustuivat — myos
vapaamuotoisuuteen: saliin oli muun muassa sijoitettu liikuntavalineité ja rakennettu erilaisia ratoja,
joita nuoret saivat hyddyntédd. Hankekouluissa vallitsevat asenteet ja olosuhteet muodostivat raamit
toiminnalle. Latosen ja Pajunojan (2012, 64) mukaan koulun yleinen toimintakulttuuri ja kaverit
vaikuttavat siihen, missé oppilaat viettdvat valituntejaan. Myo6s Liikkuva koulu -pilottihankkeen
aikana havaittiin, ettd kaverit vaikuttivat keskeisesti ylédkoululaisten koulupdivan aikaiseen

liikkumiseen. Nuoret arvioivat, ettd hauska ja vapaamuotoinen toiminta voi innostaa liikkumaan
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koulupdivén aikana. Useat suhtautuivat kuitenkin Kkriittisesti koulupdivén aikaiseen liikuntaan,
erityisesti  ulkovalitunteihin. (Laine ym. 2012, 28.) Useimmissa KOLIKO-hankkeeseen
osallistuneissa ylakouluissa piha-alueet eivéat innostaneet liikkumaan ja valitunnit oli totuttu
viettdmaan sisélla. Opettajat eivat mydskéan olleet kovin innokkaita poikkeamaan vakiintuneista
kaytanndista tai jarjestamaan varsinaiseen opetustyéhdn kuulumatonta toimintaa. Joissain kouluissa
oppilaita kannustettiin hankkeen aikana erilaisten liikuntatempausten jarjestamiseen, mutta
toimintaan sitoutuminen tuotti ongelmia. N&in ollen yldkouluihin soveltui parhaiten sellainen
toiminta, joka mahdollisti omaehtoisen ja vapaamuotoisen liikkumisen ja jonka jarjestaminen

onnistui helposti muun koulutydn ohella.

Kun koordinaattoreita pyydettiin pohtimaan sellaisia kaytant0ja, jotka eivat soveltuneet
hankekoulujen arkeen, esiin nousi lahinna ylakouluihin liittyvia esimerkkeja. Ylékoulujen ohjattu
valkkaritoiminta olisi vaatinut onnistuakseen enemmaén opettajien ja oppilaiden sitoutumista seké
aikaa toiminnan suunnittelulle. Lis&ksi useimmissa kouluissa kaikki vélitunnit oli totuttu
vietettdmaan sisélla, mika vaikeutti toteuttamista. Ylakoulujen vélkkaritoiminta kuuluu myos Valon
koordinoimien koulutuskokonaisuuksien piiriin, jolloin toteutuksen tueksi on luotu koulutusrunko
ja kouluille tarjotaan erilaisia materiaaleja. Tastd huolimatta toiminta ei saanut suurta kannatusta
ainakaan hankekouluissa. Ylékouluissa havaittiin myds, etteivat koulupdivien jalkeen toteutetut

litkuntakerhot innostaneet kovin monia nuoria, silld toiminta saattoi tuntua vieraalta.

Hankkeen aikana toteutettiin paljon sellaisia kaytantdja, jotka toimivat joissain kunnissa tai
kouluissa ja joissain eivat. Naitd olivat esimerkiksi ylakoululaisten liikuntaneuvonta ja erilaiset
liikuntaohjelmat, laajat koulujen véliset tai koulun omat tapahtumat seka yhteisty¢ paikallisten
urheiluseurojen kanssa. Néin ollen kunta- ja koulukohtaiset erot seka esimerkiksi oppilaiden ika
vaikuttivat keskeisesti liikuntakdytantdjen soveltuvuuteen. Haastatteluissa kéavi ilmi, ettd
alakouluissa liikuntakdytant6jd oli mahdollista toteuttaa monipuolisemmin kuin yl&kouluissa.
Alakouluissa muun muassa koulupdivan rakenne, yleisena kaytantoné olevat ulkovalitunnit seka
usein monipuoliset piha-alueet helpottivat l&htékohtaisesti toiminnan organisoimista. Myds
opettajat suhtautuivat hanketoimiin myonteisemmin kuin ylakouluissa ja oppilaat olivat alusta asti
innostuneita toiminnasta. Yleisesti ottaen alakouluihin soveltuivat parhaiten valkkaritoiminnan
kaltaiset ké&ytannot, joilla oli selkedt raamit ja joiden jarjestdmiseen oppilaat osallistuivat

aktiivisesti.
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Ylakouluihin soveltui omaehtoisuuteen perustuva liikunta, jonka jarjestdminen ei juuri tyollistanyt
opettajia eiké oppilaita. Tiukasti organisoitua toimintaa parempi vaihtoehto ndyttéa olevan se, etta
koulu tarjoaa nuorille puitteet vapaamuotoiselle liikkumiselle. My6s tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd omatoiminen ja omaehtoinen liikunta on useimmille ylakoululaisille tarkedd, samoin
mahdollisuus osallistua litkunnan suunnitteluun ja toteutukseen. Mitd enemman nuoret itse voivat
vaikuttaa liikuntaan ja esimerkiksi sen haastavuuteen, sitd enemman he yleensa arvostavat sita.
(Telama 2000, 71-73; Fyysisen aktiivisuuden suositus kouluikaisille 7-18-vuotiaille 2008, 19-22.)
Vapaamuotoisen liikunnan tukeminen luo nuorille myds mahdollisuuksia organisoida heidan omista
intresseistdan lahtevid liikkunnan muotoja. Kun pohditaan koulussa tapahtuvan liikunnan
edistamiskeinoja, olisi tarkedd muistaa, ettei nuoriso ole koskaan ollut passiivinen aikuisten
toiminnan kohde. Sen sijaan nuoret ovat synnyttdneet omia kulttuurimuotojaan ja haastaneet
aikuisten arvomaailmaa. (Ks. Itkonen 2013, 84-91.) Liikunnan saralla tdima nakyy ennen kaikkea
nuorisokulttuurisina lajeina, kuten skeittauksena, parkourina ja lumilautailuna. Kyseisille lajeille on
tyypillistd, ettd nuoret kehittavat niitd aktiivisesti eteenpéin ja sosiaalistuvat niihin kytkeytyneeseen
merkitysmaailmaan. Nuorisokulttuuriset lajit voivat houkutella erityisesti sellaisia nuoria, jotka
eivat ole kiinnostuneita tavanomaisista liikuntaharrastuksista. Lajeihin ei yleensa kuulu ohjattu tai
tiukasti organisoitu toiminta, mutta niitd voidaan tukea esimerkiksi suuntaamalla resursseja hyvien
harrastusolosuhteiden luomiseen. (Ks. Ojala 2015, 170-183.)

6.4 Rehtorien arvioita hankkeen aikana toteutetuista liikuntakaytannoista

Kyselyyn vastanneiden rehtorien mukaan vélkkari- eli valituntiohjaajatoiminta oli erityisen toimiva
liikkuntakdytantd. Useimmat arvioivat myos, ettd toimintaa tullaan jatkamaan hankkeen pé&attymisen
jalkeen. Toiminnan onnistumista perusteltiin silld, ettd se oli oppilaille mieluista ja
valkkériohjaajana toimiminen innosti monia. Kun oppilaat ottivat vastuuta ohjaamisesta,
valkkaritoiminnan organisoiminen oli vaivatonta myods opettajien kannalta. Toiminta oli helposti ja
nopeasti kaynnistettavissd ja se aktivoi tehokkaasti vélitunteja. Liséksi osa rehtoreista koki, ettd
toiminta vaikutti myonteisesti oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin. Kokkosen ja Klemolan (2013, 217—
219) mukaan koulun liikuntakasvatuksella voidaan vaikuttaa myonteisesti oppilaiden tunne- ja

ihmissuhdetaitoihin,  kuten  henkilokohtaiseen  ja  sosiaaliseen  vastuuntuntoisuuteen,
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auttamiskayttaytymiseen sekd moraalin kehitykseen. Myds hyvin organisoitu valkkaritoiminta voi
osaltaan kehittad kyseisia taitoja. Rehtorien mukaan muita onnistuneita liikuntakaytant6ja olivat
erilaiset teemaviikot ja tapahtumat sek& koulun liikuntavélinetilanteen parantaminen, silld ne
kohdistuivat kaikkiin oppilaisiin. Kyseisia kéaytantoja tullaan myo6s todennédkdisesti jatkamaan
hankkeen paattymisen jalkeen. My6s koulun tilojen hyddyntaminen vélituntisin sekd pienimuotoiset
liikuntatuokiot koulupdivien aikana koettiin onnistuneiksi kaytannoéiksi, joita oli helppo toteuttaa
koulujen arjessa. Muutama nimesi hyvéksi kdytannoksi  koordinaattorin  jarjestdman
liilkuntaneuvonnan seka yleisen avustamisen esimerkiksi liikuntatunneilla, silla kyseiset toimet

lisasivat oppilaiden liikunta-aktiivisuutta hankkeen aikana.

Useimmat rehtorit kokivat, ettd kaikki toteutetuista liikuntakdytannoistad toimivat hyvin ainakin
hankkeen aikana. Nain ollen vain muutama nosti esiin sellaisia kdytantdja, joiden toteuttamiseen
liittyi haasteita. Joissain tapauksissa siséliikuntavalitunnit eivat toimineet kiireen vuoksi, eikd vahan
liikkuville nuorille suunnattu liikuntaneuvonta tavoittanut kohderyhmé&ansa. Joissain kouluissa
kokeiltiin tehdd yhteistyotd paikallisten urheiluseurojen kanssa, mutta toiminta ei vakiintunut

hankkeen aikana. Lisaksi seurojen ohjaajien pedagogisissa taidoissa oli eroja.

Rehtorien ja liikuntakoordinaattorien ndkemykset erilaisten liikuntakéyténtdjen onnistumisesta ovat
monin paikoin yhtenevat. Molemmissa aineistoissa vélkkéaritoiminta nostettiin  erityisen
onnistuneeksi kaytannoksi. Téhan tosin vaikuttaa osaltaan se, ettd useimmat vastanneista rehtoreista
edustavat alakouluja, joissa valkk&ritoiminta onnistui hyvin myo6s koordinaattorien mukaan.
Rehtorit nimesivéat onnistuneiksi kaytannoiksi myos sellaisia, jotka toimivat koordinaattorien
mukaan joissain kouluissa ja toisissa taas eivat. Naita olivat esimerkiksi erilaiset litkuntatapahtumat
seké litkuntaneuvonta. Sen sijaan muutaman rehtorin mukaan sisaliikuntavalitunnit olivat haastavia
jarjestdd, kun taas osa nosti ne onnistuneiden kaytantdjen joukkoon. Koordinaattorit puolestaan
kokivat, ettd sisdliikuntavalitunnit toimivat hyvin etenkin ylakouluissa. T&hankin voivat siis
vaikuttaa koulu- ja luokka-astekohtaiset erot. Koordinaattorit nimesivdt MOTO-kerhon
onnistuneiden kaytantdjen joukkoon niissd hankekunnissa, joissa kerhoa jarjestettiin. Kukaan
rehtoreista ei sen sijaan nostanut juuri kyseistd kerhoa esille, vaikka jotkut mainitsivat

kerhotoiminnan yleisella tasolla onnistuneeksi k&ytannoksi. Voi olla, ettda MOTO-kerhoon liittyvat
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onnistumiset nayttaytyivat selkeimmin koordinaattoreille ja yksittéisille opettajille kuin rehtoreille.
Useat rehtorit pitivat puolestaan koulupdivan aikaisia pienid liikuntatuokioita onnistuneina
kéaytantoind, vaikka koordinaattorit eivat juuri nostaneet niitd esille haastatteluissa. Téhén voi
vaikuttaa se, ettd haastattelutilanteissa koordinaattorit saattoivat korostaa herkemmin laajoja ja
yhtendisia toimenpiteitd kuin pienia yksittéisia liikuntatempauksia. Koulujen arjen kannalta pienet
tuokiot ovat kuitenkin usein toimivia, sill4 ne vaikuttavat myonteisesti oppilaiden jaksamiseen ja

niita on helppo sovittaa muun koulutyon lomaan.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd KOLIKO-hankeessa oli lukuisia myonteisié
puolia haasteista huolimatta. Hankekoulut saivat vahintadnkin paljon erilaisia vinkkeja ja ideoita
liikuntak&ytantdjen toteuttamiseen, ja koordinaattorin tuen myotd kéytantojd oli mahdollista
yllapitaa ainakin koko hankekauden ajan. Samalla voitiin kartoittaa, millaiset k&ytdnnot soveltuivat
parhaiten kunkin koulun arkeen. Hanke vaikutti todennakdisesti sellaisten koulujen
toimintakulttuuriin, joissa suhtautuminen liikuntaan oli lahtdkohtaisesti myonteistd ja oppilaiden
liikunta-aktiivisuutta oli tuettu jo ennen hanketta. Tallgin kouluihin oli luontevaa tuoda myds uusia
kaytantja hankkeen aikana sek& kehittdd vallitsevia toimintatapoja. Tosin on vaikeaa arvioida,
missa madrin hankekaytantoja tullaan toteuttamaan jatkossa, kun hankekauden aikaisia resursseja ei

ole enéda kaytettavissa.

Hankkeen keskeisin ongelmakohta oli se, etteivat kaikki koulut halunneet sitoutua toimintaan.
Etenkin joissain ylédkouluissa opettajat ja oppilaat saattoivat suhtautua vélinpitimattomasti tai
kielteisesti hanketoimiin, eikd totutuista toimintatavoista haluttu poiketa. N&issa tapauksissa
hankkeella tuskin oli vaikutusta koulujen toimintakulttuuriin. Toinen keskeinen ongelma koski
tiedottamista.  Joidenkin  koulujen ennakkotiedot hankkeesta olivat puutteelliset, eiké
henkilokunnalla ollut kasitystd siitd, mitd liikuntakaytantdjen onnistunut toteuttaminen tulisi
vaatimaan. Té&lloin hanketoimet jaivat usein pienimuotoisiksi. Vaikka edelld kuvatut ongelmat
koskivat l&hinn& yldkouluja, kuntakohtaiset erot olivat paikoin suuria. Joidenkin kuntien
ylakouluissa hanketoimiin suhtauduttiin pd&osin myonteisesti, etenkin jos ne pystyttiin sovittamaan
helposti kouluissa vallitseviin ldhtokohtiin. N&in ollen liikuntahankkeiden onnistumisen kannalta
olisi keskeistda huomioida koulujen lahtokohdat alusta alkaen sek& tiedottaa henkilokuntaa
hankkeisiin liittyvista vaatimuksista. Jos hankkeen tavoitteena on kehittdd koulujen liikunnallista
toimintakulttuuria, mukaan olisi tarke&& valita sellaisia kouluja, joissa ollaan aidosti valmiita

kokeilemaan uusia kaytantoja.
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7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus mahdollisti KOLIKO-hankkeen tarkastelun sek& liikuntakoordinaattorien ettd rehtorien
néakokulmasta. Tosin aineistojen eroavaisuuksien vuoksi koordinaattorien nakemykset tulivat
laajemmin esille. Aineistot kerattiin hankekauden loppupuolella, jolloin koordinaattoreille ja
rehtoreille oli muodostunut kokonaiskuva hankkeesta ja hanketoimet olivat todenndkdisesti vield
hyvin muistissa. Aineistojen tarkastelu anonyymisti lisési tutkimuksen objektiivisuutta seka
edesauttoi myos hankkeeseen liittyvan kritiikin ja kehityskohtien esiintuomista. Téstd voi olla
puolestaan hyotyd, kun suunnitellaan uusia liikuntahankkeita ja pohditaan keinoja niiden

mahdollisimman onnistuneeseen toteuttamiseen.

Tutkimuksen laadukkuutta pyrittiin lissdmaadn muun muassa huolellisella aineistojen hankintaan
liittyvalla suunnittelulla ja toteutuksella. Rehtorien kyselylomakkeet suunniteltiin mahdollisimman
selkeiksi ja nopeasti tdytettaviksi, silla pitkiin ja vaikeaselkoisiin kyselyihin voi olla suurempi
kynnys vastata. Lomakkeet myods lahetettiin rehtoreille kahdesti, jotta mahdollisimman moni
muistaisi vastata kyselyyn. Liikuntakoordinaattorien haastattelut toteutettiin p&dosin samassa
rauhallisessa tilassa, jolloin haastattelujen nauhoitus onnistui ilman ylimadraisia hairiotekijoita.
Haastattelukysymykset pyrittiin suunnittelemaan mahdollisimman yksiselitteisiksi ja sellaisiksi, etta
ne kannustaisivat laajoihin vastauksiin. Tassd onnistuttiin suhteellisen hyvin, silld kaikki
koordinaattorit kertoivat monipuolisesti kokemuksistaan, pysyen kuitenkin asiassa. Hirsjarven ja
Hurmeen (2011) mukaan haastattelututkimuksen laadukkuutta voidaan edesauttaa hyvalla
haastattelurungolla ja esimerkiksi pohtimalla etukateen vaihtoehtoisia lisdkysymyksid. Haastattelut
on my0s hyva litteroida mahdollisimman nopeasti, etenkin jos tutkija vastaa seké haastattelusta etté
litteroinnista. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 184-185.) Myds ndma seikat pyrittiin huomioimaan

koordinaattorien haastatteluprosessissa.

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyi myds joitain ongelmakohtia. Tutkimuksen ensisijaiseksi

aineistoksi valittiin liikuntakoordinaattorien haastattelut, silld koordinaattorit olivat keskeisessé

roolissa hankkeen toteuttamisen kannalta. VVoidaan kuitenkin pohtia, antavatko koordinaattorien

nékemykset riittdvan moniulotteista kuvaa laajasta hankkeesta, jonka toteuttamiseen osallistui useita
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toimijoita. Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan myos haastattelu aineistonkeruumenetelméana
sisaltad joitain ongelmakohtia. Haastatteluihin voi sisaltyd useita virhelahteitd, jotka johtuvat sek&
haastattelijasta ettd haastateltavasta. Esimerkiksi haastattelun luotettavuutta heikentad se, etta
haastateltavalla voi olla taipumusta pyrkid sosiaalisesti hyvaksyttyihin vastauksiin. Myos
haastatteluaineiston vapaamuotoiseen analysointiin, tulkintaan ja raportointiin voi sisaltya haasteita,
silli aineiston késittelyyn ei ole valmiita malleja”. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35.)
Haastattelututkimuksia on myo6s Kritisoitu muun muassa siitd, etteivdt ne tuota laaja-alaista
tutkimustietoa, vaan keskittyvat yksilon subjektiivisiin kokemuksiin (Brinkmann & Kvale 20009,
294). Toisaalta kokemusten tarkastelu voi tuottaa myds arvokasta tietoa: esimerkiksi KOLIKO-
hankkeen onnistumisesta saatiin suhteellisen monipuolinen kuva ainakin liikuntakoordinaattorien
nékokulmasta, kun heidan kokemuksiaan keskityttiin tarkastelemaan erilaisten teema-alueiden
kautta.

Liikuntakoordinaattorien haastatteluille pyrittiin - luomaan mahdollisimman samankaltaiset
olosuhteet. Tasta huolimatta haastattelutilanteissa oli jonkin verran eroavaisuuksia, jotka johtuivat
niin haastateltavista kuin haastattelijastakin. Joillain koordinaattoreilla oli vaikeuksia muistaa
hankekauteen liittyneitd yksityiskohtia ja siksi he kuvailivat suhteellisen lyhyesti esimerkiksi
liikuntak&ytantdjen onnistumista. My6s haastattelijan taidot kehittyivét jonkin verran haastattelujen
edetessd, ja ndin ollen viimeisimpana toteutetut muistuttivat kaikista eniten luontevaa keskustelua.
Kiviniemen (2010) mukaan tallaista prosessiluontoisuutta voidaan pitaa tyypillisend laadulliselle
tutkimukselle, joka on itsessdadn erddnlainen oppimistapahtuma. Kun tutkija vastaa itse
aineistonkeruusta ja prosessoi jatkuvasti havaitsemaansa, hanen nakokulmansa ja tulkintansa
kehittyvat. Nain ollen aineistonkeruuseen liittyvaa vaihtelua ei tule pitda puutteena, vaan se voidaan
ndhdd luonnollisena osana tutkimusta. (Kiviniemi 2010, 70-81.) Prosessiluontoisuuden
varjopuolena on kuitenkin tutkimuksen heikko jaljitettavyys: tutkijat eivat yleensa voi keréta ja
tulkita laadullista aineistoa tdsmalleen samoin keinoin (Moilanen 2002, 92-93). Myds taméan
tutkimuksen ongelmana voidaan pitdd etenkin haastattelujen heikkoa jaljitettavyyttd. Toisaalta
tutkimuskohteena oli yksittainen liikuntahanke, jolloin aineistonkeruun ensisijainena tavoitteena oli

tuottaa mahdollisimman monipuolista tietoa juuri kyseisestd hankkeesta.
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Rehtorien kyselylomakeaineiston luotettavuuteen voi myos liittyd joitain ongelmakohtia.
Tutkimuksessa paatettiin kartoittaa rehtorien kokemuksia hankkeesta, silla heilla on todennékdisesti
kattavin kuva edustamansa koulun toiminnasta. Tasta huolimatta on vaikea arvioida aineiston
perusteella, missd maarin rehtorit osallistuivat hanketoimiin ja miten esimerkiksi eri
liikuntakéytantdjen onnistuminen valittyi heille. Rehtorit saattoivat myds suhtautua eri tavoin
hanketoimiin kuin opettajat: esimerkiksi Karjalainen (2013, 65-66) havaitsi pro gradu -
tutkimuksessaan, etta Liikkuva koulu -hankkeen rehtorit suhtautuivat useisiin liikuntaa tukeviin
kaytantdihin myonteisemmin kuin muu koulun henkilékunta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta
olisikin ollut hyva Kkartoittaa myds hankekoulujen opettajien kokemuksia. Lisdksi oppilaiden
nékemysten tarkastelu olisi voinut tuottaa kiinnostavaa tietoa liikuntakéytant6jen onnistumisesta ja
esimerkiksi siitd, oliko hankkeella vaikutusta yleiseen kouluviihtyvyyteen. Tosin kyseisen aineiston

kerdaminen olisi taytynyt aloittaa hankekauden aikana.

Kyselylomakkeiden keskeisend puutteena voidaan myos pitda sité, ettei aineisto edusta kaikkien
hankekoulujen rehtorien ndkemyksiad. Yli kymmenen rehtoria jatti vastaamatta kyselyyn, erityisesti
ylakouluista. Tama saattoi johtua useasta eri tekijastd. Liikuntakoordinaattorien mukaan
hankkeeseen liittyvat ongelmat painottuivat yladkouluihin ja yhteistyd koulujen henkilokunnan
kanssa oli useissa tapauksissa haastavaa. Nain ollen kysely tuskin tavoitti niitd rehtoreita, jotka
suhtautuivat vélinpitdmattomasti tai kielteisesti hanketoimiin. Myo6s kyselyn ajankohta saattoi
heikentdd vastausten lukumaéraa. Kyselyt lahetettiin rehtoreille ensimmaisen kerran toukokuun
2014 alkupuolella ja uudestaan muistutukseksi muutama viikko my6hemmin. T&sta huolimatta osa

saattoi jattda vastaamatta lukuvuoden loppumisesta johtuvan kiireen vuoksi.

Kyselyn toteuttamistapa saattoi osaltaan vaikuttaa vastausten lukumaaréan. Sahkoinen kysely
hukkuu helposti muiden sahkopostien joukkoon, tai vastaaminen voi estyd teknisten ongelmien
vuoksi. Toisaalta sahkdiseen kyselyyn péédyttiin, jotta vastaaminen olisi rehtoreille
mahdollisimman nopeaa ja joustavaa. Valmiiksi tietokoneella oleva aineisto oli myds
analysoitavissa helposti ja suhteellisen luotettavasti. Myds Vallin (2007) mukaan s&hkaisiin
kyselyihin liittyy sekd myonteisid puolia ettd heikkouksia. Séhkdisen kyselyn tekeminen on

tutkijalle taloudellista ja sulkee pois niin sanottujen lyéntivirheiden riskin, kun aineistoa ei tarvitse
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syottda erikseen tietokoneelle. Etenkin idkkaat vastaajat saattavat kuitenkin suhtautua kielteisesti
séhkdiseen kyselyyn, ja siksi sen soveltuvuutta on arvioitava tarkoin tutkittavan kohderyhmén
mukaan. (Valli 2007, 111.) Rehtorien tyossd vaaditaan nyky&d&dn monipuolista sdhkoista viestinta,
joten voidaan arvioida ettd kysely soveltui useimmille. Vastausprosentti olisi kuitenkin saattanut

olla suurempi, jos kyselyt olisi esimerkiksi toimitettu rehtoreille henkilokohtaisesti.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus pyrittiin toteuttamaan eettisia periaatteita noudattaen. Kun tehdaan ihmisiin kohdistuvaa
tutkimusta, keskeisimpina eettisind lahtokohtina pidetddn muun muassa informointiin perustuvaa
suostumusta, luottamuksellisuutta, tutkimuksen seurausten huomioimista sek& yksityisyyttéa
(Hirsjarvi & Hurme 2011, 19-20). Rehtorien kyselylomakeaineiston kerddminen ja analysointi ei
juuri tuottanut ongelmia eettisesta nakdkulmasta, silla aineiston luonteen vuoksi vastaukset oli
mahdollista kasitella luottamuksellisesti ja yksityisyyttd kunnioittaen. Rehtorit vastasivat kyselyihin
anonyymisti ja avoimissa kysymyksissa he pystyivat paattdmaan itse, kuinka laajasti kertoisivat
kokemuksistaan. Liséksi tutkimuksen tarkoituksesta informoitiin kyselyiden ldhettdmisen
yhteydessd ja rehtorien oli mahdollista Kieltdytya osallistumasta. Kyselyn siséltd pyrittiin
suunnittelemaan siten, ettd analyysivaiheessa rehtorien vastaukset olivat tulkittavissa

mahdollisimman yksiselitteisesti.

Liikuntakoordinaattorien haastattelut olivat eettiseltd kannalta haastavampia toteuttaa ja analysoida
kuin rehtorien kyselylomakkeet. Téh&n vaikuttaa aineiston luonne: haastattelussa tutkija on suorassa
kontaktissa tutkittaviin, mika lisda eettisten ongelmien monitahoisuutta. Lisaksi haastattelujen
raportoinnin on oltava luottamuksellista ja tutkijan on kyettdvd huomioimaan ne seuraukset, joita
tutkimuksen julkaisu voi aiheuttaa haastateltaville. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 19-20.) Osa
liikuntakoordinaattoreista halusi esiintyd tutkimuksessa anonyymisti. Tama asetti tiukat reunaehdot
haastattelujen analysoinnille, silla koordinaattorien vahéisen lukumaarédn vuoksi heidét olisi ollut
helppo tunnistaa yksittaisten haastattelujen perusteella. N&in ollen haastattelut analysoitiin yhtena
kokonaisuutena, ja esimerkiksi hankekunnat tai muut tiettyihin koordinaattoreihin yhdistettavissa

olevat tekijat jatettiin mainitsematta. Toisaalta tutkimuksessa hyddynnettiin jonkin verran suoria
59



lainauksia koordinaattorien haastatteluista. Vaikka lainauksia ei voi paallisin puolin yhdistaa
tiettyihin koordinaattoreihin, on aina riski ettd heidan kertomistapansa on tunnistettavissa (Kks.
Hanninen 2010, 174).

Voidaan myo6s pohtia, korostettiinko koordinaattoreille tarpeeksi tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuutta. Hankkeen projektipaallikkd sopi koordinaattorien kanssa haastatteluista, jolloin
heille saattoi muodostua kasitys, ettd tutkimukseen osallistuminen on tyéhon liittyva velvoite.
Hieman taménkaltaisia tilanteita on todettu esiintyvdn muun muassa nuorisotutkimuksessa: kun
jokin suuri toimija organisoi aineiston keraamistd, voi olla ettei osallistumisen vapaaehtoisuus
vality tutkittaville (Nurmenniemi 2010, 26-27). Kaikki koordinaattorit suhtautuivat Kkuitenkin
myonteisesti haastattelutilanteeseen ja he pitivat tutkimusta hankkeen vaikuttavuuden kannalta
tarkednd. Haastattelu aineistonkeruumenetelména antaakin tutkijalle valitonta palautetta siita, miten
tutkittavat suhtautuvat tutkimustilanteeseen ja missa méaarin he haluavat kertoa kokemuksistaan (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2011, 20). Tdmén voidaan katsoa lisddvan osaltaan tutkimuksen eettisyytta.

7.3 Jatkotutkimussuositukset

Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan KOLIKO-hankkeen vaikutuksia koulujen liikunnalliseen
toimintakulttuuriin. Koska tutkimusaineistot keréttiin hankekauden péattymisen yhteydessa,
hankkeen pitkdaikaista vaikuttavuutta oli mahdollista vain arvioida. Hankekunnissa olisikin
mielenkiintoista toteuttaa seurantatutkimus, jossa Kartoitettaisiin koulujen nykyista tilannetta
lilkuntaa tukevien k&ytantdjen osalta. N&in saataisiin tietoa siitd, oliko KOLIKO-hankkeella
todellista vaikutusta koulujen toimintakulttuuriin vai rajoittuiko erilaisten liikuntakdytantojen
toteuttaminen pelkéstadn hankekauteen. Seurantatutkimuksessa voitaisiin myos kartoittaa opettajien
ja oppilaiden n&kemyksia koulujen liikuntakdytannoistd, jolloin kaytantdjen toimivuudesta

saataisiin monipuolisempi kuva.

Hankkeen pitk&aikaisia vaikutuksia olisi erityisen hyodyllista tarkastella ylakouluissa. Samalla tulisi
pohtia yhad uusia keinoja ylakoulujen liikunnallisen toimintakulttuurin kehittdmiseen, silla tdmén
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tutkimuksen perusteella ylakoulujen henkil6kuntaa ja oppilaita oli usein haastavaa sitouttaa
liikuntak&ytantoihin. Ylakoululaisia olisi kuitenkin tdrkedd kannustaa koulussa tapahtuvan
liilkunnan pariin, silla liikunta-aktiivisuuden on todettu laskevan tasaisesti, kun siirrytdan
lapsuudesta nuoruuteen (Nupponen 1997, 42). Tulevia koulujen liikuntahankkeita voisikin olla
tarpeen suunnata erityisesti ylakouluihin ja miettia keinoja vallitsevien asenteiden muuttamiseen.
Tama edellyttadd pitkajanteistd ja monivuotista toimintaa, silléd lyhytkestoiset liikuntakokeilut eivat
riitd koulujen toimintakulttuurin kehittdmiseen (ks. Laine 2015, 147-148). Hankkeiden sisaltja
pohdittaessa on myds tarkedd ottaa yldkoululaiset mukaan suunnitteluun ja arvostaa heidéan
nakemyksidan. Siten voidaan luoda puitteet nuorten omista intresseistd kumpuavalle ja aidosti

motivoivalle litkkumiselle.
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LITTEET

Liite 1. Liikuntakoordinaattorien haastattelurunko

Haastattelukysymykset

|. Kokemuksia ennen varsinaisen toiminnan aloittamista

1. Millaisia ajatuksia sinulla oli litkuntakoordinaattorin toimenkuvasta ennen varsinaisen toiminnan

aloittamista?

I1. Koulujen lahtékohtien arviointia

2. Miten eri kouluissa oli tuettu oppilaiden liikunnallista aktiivisuutta ennen hanketta (muutama

esimerkki riittdad)? Millaisia eroja koulujen valilla oli liikuntaa tukevien toimenpiteiden suhteen?

I11. Tyoskentely kouluissa

3. Miten koulujen henkildkunta otti sinut ja toimintasi vastaan? Enta oppilaat?

4. Mitkd hankkeen aikana toteutetut liikuntakdytannot vaikuttivat mielestasi toimivimmilta eri

kouluissa? Miksi ne tuntuivat toimivilta?

5. Mitka liikuntakdytannot eivat mielestasi toimineet? Miksi ne eivét toimineet ja miten niita pitaisi

muuttaa?

IV. Toiminnan loppuarviointia

6. Miten arvioisit mahdollisuuksiasi vaikuttaa eri koulujen liikuntakéytantoihin?



7. Uskotko, ettéd kouluihin jaa pysyvia kaytantoja hankkeesta?

8. Tarvittaisiinko kouluissa liikuntakoordinaattoria myos jatkossa?

9. Miten arvioisit hanketta kokonaisuudessaan?

10. Muuta kommentoitavaa?



Liite 2. Rehtorien kyselylomake

Kyselylomake KOLIKO-hankekoulujen rehtoreille

Koulun lahtékohtien arviointia

1. Miten koulussanne on tuettu oppilaiden liikunnallista aktiivisuutta ennen hanketta?
Arvioi asteikolla 0-3, missa madrin seuraavia liikuntaa tukevia kaytantdja on hyodynnetty

koulussanne ennen hanketta (0 = ei ollenkaan, 1 = v&han, 2 = jonkin verran, 3 = runsaasti).

[ 1 oppilaiden kayttdon on varattu riittdvasti litkuntavalineita valitunneille

[ 1 koulun piha-alue innostaa liikkumaan monipuolisesti

[ ] koulussa jarjestetdan sdannéllisesti erilaisia litkunnallisia tapahtumia ja/tai tempauksia
[ ] koulussa jarjestetaan liikuntakerhotoimintaa

[ 1 koulu tekee sdénnéllista yhteistyota paikallisten urheiluseurojen kanssa

[ 1 koulu tekee s&&nnollistd yhteistyota kunnan liikuntatoimen kanssa

[ ] koulun liikunnanopetukselle on jarjestetty hyvat puitteet (sopivat ryhmékoot, laadukkaat tilat ja
vélineet yms.)

[ 1 oppilaille on jérjestetty liikuntaan liittyvad koulutusta

[ ] opettajille on jarjestetty liikuntaan liittyvaa koulutusta

[ ] oppilaille on jérjestetty liikuntaneuvontaa

[ ] oppilaiden vanhempien kanssa on tehty liikuntaan liittyvaa yhteistyota

[ ] muuta, mita?

2. Mitka olivat tarkeimmat syyt, joiden takia koulunne péétti osallistua hankkeeseen? Valitse

korkeintaan kolme vaihtoehtoa.

[ ] koulussa kaivattiin ideoita koulupdivan aikaisen liikunnan lisdédmiseen

[ ] oppilaita haluttiin kannustaa nykyistd runsaampaan liikunnalliseen aktiivisuuteen ja omaehtoisten
liikkunta-aktiviteettien jarjestamiseen

[ ] erityisesti vahén liikkuvia oppilaita haluttiin innostaa lilkkumaan

[ ] oppilaiden, koulun henkilokunnan ja/tai vanhempien tietdamysta liikunnan merkityksestd haluttiin
lisata

[ ] litkuntakoordinaattorin tarjoama tuki vaikutti tarpeelliselta



[ ] vélituntiliikuntaa haluttiin kehittaa

[ ] koulun piha-aluetta haluttiin kehittada

[ ] koulun liikuntavélinetilannetta haluttiin parantaa

[ ] kerhotoimintaa haluttiin kehittaa

[ ] yhteistyd urheiluseurojen ja/tai kunnan liikuntatoimen kanssa haluttiin aloittaa tai sitd haluttiin
kehittaa

[ ] litkuntatunneille kaivattiin ulkopuolista avustajaa

[ ] muita syitd, mita?

3. Millaisia tavoitteita koulussanne asetettiin hanketta varten?

Hankkeen aikana jarjestetyn toiminnan arviointia

4. Miten koulunne opettajat ja oppilaat ottivat liikuntakoordinaattorin ja hédnen toimintansa

vastaan?

5. Miten koulussanne on tuettu oppilaiden liikunnallista aktiivisuutta hankkeen aikana?
Arvioi asteikolla 0-3, missa mé&érin seuraavia liikuntaa tukevia k&ytant6ja on hyddynnetty

koulussanne hankkeen aikana (0 = ei ollenkaan, 1 = vahan, 2 = jonkin verran, 3 = runsaasti).

[ ] oppilaiden kayttéon on hankittu (lisdd) liikuntavélineitd valitunneille

[ ] koulun piha-aluetta on kehitetty

[ ] koulussa on aloitettu erilaisten liikunnallisten tapahtumien ja/tai tempausten jarjestaminen tai niiden
méaéarad on lisatty

[ ] koulun liikuntakerhotoimintaa on kehitetty



[ ] oppilaille on jarjestetty liikuntaan liittyvaé koulutusta

[ ] opettajille on jarjestetty liikuntaan liittyvad koulutusta

[ ] yhteistyo paikallisten urheiluseurojen kanssa on aloitettu tai sit4 on lisatty

[ ] yhteistyd kunnan liikuntatoimen kanssa on aloitettu tai sita on lisatty

[ ] oppilaille on jarjestetty liikuntaneuvontaa tai neuvonnan méaréaé on lisatty

[ ] koulun liikunnanopetukseen on suunnattu lis&a resursseja (esim. liikuntakoordinaattori on toiminut
avustajana liikuntatunneilla)

[ ] oppilaiden vanhempien kanssa on aloitettu liikuntaan liittyvé yhteisty0 tai sité on lisatty

[ ] muuta, mita?

6. Miten hankkeen aikana toteutetut liikuntaa lisdavat kaytannot soveltuivat koulun arkeen?

[ ] hyvin (useimpia kéytént6ja oli helppo toteuttaa koulupaivén aikana)

[ ] melko hyvin (melko useita kaytantdja oli helppo toteuttaa koulupdivan aikana)

[ ] keskinkertaisesti (joitain k&ytént6ja oli helppo ja joitain vaikea toteuttaa koulupaivén aikana)
[ ] melko huonosti (melko useita kdytant6ja oli vaikeaa toteuttaa koulupaivan aikana)

[ ] huonosti (useimpia kaytantojé oli vaikeaa toteuttaa koulupéivén aikana)

7. Arvioi asteikolla 0-3, missa maarin koulunne henkilokunta teki yhteisty6ta
liikuntakoordinaattorin kanssa liikuntaa lisddvien toimenpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen

liittyen (0 = ei ollenkaan, 1 = vahén, 2 = jonkin verran, 3 = runsaasti).




Hankkeen loppuarviointia

8. Mitk& hankkeen aikana toteutetut liikuntak&ytannot vaikuttivat toimivimmilta? Miksi?

9. Mitka liikuntakaytanndot eivat toimineet koulussanne? Miten niitd voisi muuttaa?

10. Uskotko, ettd kouluunne j&a pysyvié kéytantoja hankkeesta?

[1kylla
[]ei

[ ] en osaa sanoa

Jos jaa, mitd ndaméa kaytannot ovat?

11. Tarvitaanko kouluunne mielestési jatkossa liikuntakoordinaattorien kaltaista liséhenkildstod, jotta
oppilaiden liikunnallinen aktiivisuus lisaantyisi?

[1kyll&

[Tei

[ ] en osaa sanoa



12. missa maarin hankkeen alussa asetetut tavoitteet toteutuivat koulussanne?

[ ] kaikki tavoitteet toteutuivat

[ ] useat tavoitteet toteutuivat

[ ] jotkut tavoitteet toteutuivat

[ ] harva tavoite toteutui

[ ] yksik&an tavoitteista ei toteutunut

13. Miten arvioisit hanketta kokonaisuudessaan? Mitké sen osa-alueista onnistuivat ja mité olisi pitanyt

tehda toisin? (Esim. hankkeesta tiedottaminen, eri toimijoiden vilinen yhteistyd, hankkeen kesto...)




