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1. Johdanto ja tutkimuskysymykset

Nuoren tammen ympérilla seisoo joukko ihmisid. On keskikesén aika ja juhlakansa on
muodostanut tdman juhlapaikan pihassa kasvavan puun ympadrille piirin. Piirin keskell&
seisoo vanhempi mies kadessaan lautanen, jolle han on asetellut antimia juuri nautitusta
juhla-ateriasta. Mies astuu lahemmads tammea ja asettaa lautasen sen juurelle. Han
lausuu kiitossanat ja aloittaa tammelle osoitetun laulun johon yhtyy adnineen jokainen
piirissa olija.

Taman etnologian pro gradu-tutkielmani aihe on pyhat puut Kansanrunousarkiston
aineistossa. Aineistoni on aiheeseen liittyvat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkiston kokoelmasta kerétyt tekstit paikallistarinoiden ja kansanuskon
kortistoista. Aineistoni tekstit on kerétty 1909-1939 lukujen aikana. Edella kuvaamani
kohtaus oli osa kotonani tana vuonna 2015 jarjestettya juhannusjuhlaa. YKksi vieraista
halusi pitdd seremonian, jossa pihassamme kasvavalle tammelle annetaan osa juhla-
aterialla nauttimastamme ruuasta. En tété tutkimusta viime vuoden lopulla aloittaessa
osannut arvata etta paasisin seuraavana kesana itse konkreettisesti osallistumaan

seremoniaan joka kuuluu tutkimaani perinteeseen.

Tapahtuma vahvisti kokemustani siitd ettd aiheeni on ajankohtainen ja kiinnostava
vaikka aineistoni on kerdétty viime vuosisadan alussa eika perinne ole pitkaan aikaan
ollut elossa siten kun se tekstien muistelijoiden puheessa ilmenee. Suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kulttuurissa on tapahtunut paljon muutoksia yli sadan vuoden aikana.

Yksi tdméan ajan ilmi6ista on kasvanut kiinnostus menneeseen ja sen tuominen ja



soveltaminen tahan hetkeen. Tuon tutkimuksessani osuuteni ja vaikutukseni tdhén
iImioon.

Puut ovat pienesta lapsesta saakka kutsuneet minua ja olleet minulle tarkeita
kanssaeldjid. Olen kokenut puiden hiljaisessa olemisessa paljon tuttua, jotain mihin
samaistua. Puihin liittyvat tarinat, vertauskuvat ja myytit ovat kauan vetaneet minua
puoleensa. Kiinnostukseni on kohdistunut etenkin ympari maailmaa esiintyviin
uskomuksiin, ndkemyksiin ja kertomuksiin eldménpuusta, tiedonpuusta ja
maailmanpuusta. Etnologian opiskelun my6té olen tutustunut kansanperinteeseen,
kansanuskoon, kansanuskontoon ja samanismiin ja kasitykseni aiheesta on laajentunut.
Kiinnostukseni joogateoriaan ja metafysiikkaan on tuonut lisdsévya ja uusia nékokulmia

aiheen késittamiseen ja tuntemiseen.

Tutustin muutama vuosi sitten jarjestoon nimeltd Taivaannaula. Jarjesto pyrkii
toiminnallaan pitkaikaisen suomalaisen perinnekulttuurin ja henkisen perinteen
sdilyttamiseen ja elavana pitamiseen. 1Jarjesto aloitti kevaalld 2013 Hiisi-hankkeen
jonka pyrkimyksenéa on suojella pyhié luonnonpaikkoja eli hiisié seké luetteloida niihin
liittyvaa tietoa. Tarkoituksena on lisétd yhteiskunnallista tietoisuutta hiisista ja pitaa
niihin liittyva kulttuuriperinne elavana. 2 Tutustuin samoihin aikoihin kirjaan nimelta
Puiden kansa jossa Sanni Seppo ja Ritva Kovalainen ovat kerdnneet tietoa puista ja
myaos pyhista puista ja koonneet tiedot, tarinat ja valokuvat Kirjaksi. (Kovalainen ja

Seppo, 1997). Ndiden lahteiden inspiroimana Kiinnostuin pyhisté paikoista ja erityisesi

1 http://www.taivaannaula.org/[28.7.2015 16:07]
2 http://www.taivaannaula.org/toiminta/hiisi/[28.7.2015 16:15]



pyhind pidetyisté puista ja kun l6ysin kansanrunousarkistosta pyha puu/uhripuukortistot

paatin tehda pro gradu-tutkimukseni tésté aiheesta.

Aloittaessani tutkimusprosessiani en ollut paattanyt tutkimuskysymyksiani ja pitkan
aikaa minun oli vaikea p&attaa niitd. Odotin kysymysten muotoutuvan prosessin
edetessd ja vahitellen huomasin aineistosta nousevan erityisesti kolme kysymysté joihin
etsin vastauksia. Ensimmaéinen kysymys on: Miten tekstien kertojat puhuvat pyhista
puista? Toinen kysymys on: Miten pyhyys ilmenee/miten se méaéritelldén teksteissa?
Kolmas kysymys on: Mik& on pyhan puun merkitys yksilolle ja yhteisolle? Oikeastaan
koko tutkimuksen taustalla on kiinnostus pohtia sitd miksi puu on pyhd. Koska
aineistosta ei suoraan nouse vastauksia tdhan kysymykseen paatin késitella kysymysta
yleisesti tutkimukseni toisessa luvussa ja loppupéételmissa lukemani

tutkimuskirjallisuuden ja omien pohdintojeni kautta.

Tutkimukseni muodostuu seitsemasté osiosta. Taman johdantoluvun saattelemana
siirryn seuraavaan lukuun jossa kéyn tutkimukseni I&htékohtia ja késitteitd. Téssa
luvussa esittelen aihettani ja siitd tehtyd aiempaa tutkimusta seké esittelen ja madrittelen
kéayttamani aineiston kannalta keskeiset kasitteet. Nama kasitteet ovat kansanusko ja
kansanuskonto, pyhé ja pyha puu. Tdéman jalkeen jatkan tutkimuksen metodi-osioon
jossa kuvaan ja pohdin ensin aineiston hankinnan ja sitten aineiston analyysissa
kayttamiani metodeja. Kuvaan siis miten olen kerannyt aineiston ja mitd menetelmia
olen kayttanyt sen analyysissa. Tastd jatkan aineisto-osioon jossa ensin esittelen
aineistoni ja pohdin siihen liittyvid haasteita seké tutkimukseen liittyvia eettisid asioita.
Taman jalkeen analysoin aineistoa valitsemieni tekstit esimerkkeinéni. Osion lopussa

esitan aineistosta nousseet teemat ja muodostamani pohdinnat. Kerron loppupaatelmani



ja tiivistaen koko tutkimuksen viimeisessa luvussa, jossa pohdin myos jatkotutkimuksen
mahdollisuuksia. Lopussa on mukana listattuna kayttamani tutkimuskirjallisuus,

aineisto sek& muut k&yttamani lahteet.

Koen etta tutkimukseni on merkittéavé ja tarked seké oppiaineeni etnologian etta yleisesti
kulttuurin ja ihmisyyden ndkdkulmasta. Olen torménnyt tutkimukseni aikana siihen etté
moni ei tiedd mitaan pyhiin puihin liittyvasté perinteestd Suomessa tai maailmalla.
Kansanrunousarkistoon tallennetun muistitiedon tutkijana minulla on mahdollisuus
tuoda yleiseen tietoisuuteen tata yhteista kulttuuriperinnettd. Koen ett talla on tarkeé
osuus tana aikana kun ympariston ja yhteiskunnan, luonnon ja ihmisen vélille alkaa
jalleen l6ytya yhteistd séveltd. Menneitd tapoja ja perinteitd tutkimalla ja niihin
tutustumalla voi tavoittaa itsessaan ja sitd kautta ymparillaan jotain joka muuttuu mutta
silti jatkuu ja pysyy. Aivan kuten puu kasvaa ja muuttuu ja silti pysyy paikallaan

vuodesta toiseen.

2. Lahtokohdat ja kasitteet

Taman pro gradu tutkielmani tarkoituksena on tuoda aineistosta esiin erilaisia
merkityksié joita pyhille puille on annettu ja pohtia tekstien kautta miten pyha” ja
pyhyys méaaritellaan ja miksi juuri puu on pyhéksi nahty. Aiheesta on viimeksi tehty pro
gradu- tutkielma Helsingin yliopiston folkloristiikan oppiaineeseen vuonna 1995
(Guenat 1995). Tamén tutkimuksen aineistona on tutkijan itsensé tekema kysely ja
tutkimuksessa Guenat tarkastelee puuta yleisesti kansanperinteessd. Omassa
tutkimuksessani keskityn valitsemani perinnelajikortiston kautta pyhiin puihin,

uhripuihin ja pihapuihin ja siihen miten puiden pyhyys méaéritellaan.



Tutkin sanallista periméatietoa joka on folkloristiikan tieteenalan tutkimuskohde
(Suojanen 1999:34). Olen folkloristiikan rinnalla lukenut kirjallisuutta etnologiasta,
antropologiasta, uskontotieteestd ja filosofiasta ja koen saaneeni ja muodostaneeni
melko laajan ndkemyksen tutkimusaiheestani. Tutkin ihmisté kulttuurisena ja henkisen&
olentona ja tutkimukseni sisdltda ndain padaineeni etnologian tutkimuksen perustavan
l&htokohdan (Lonngvist 1999: 13) tuoden siihen myos ajatuksia ja nékokulmia muista

tieteenaloista.

Humanistisen tutkimuksen voi kuvailla olevan keskustelua sek& aineiston, muiden
tutkijoiden etté lukevan yleison kanssa (Helsti 2005: 148). Tutkimuksessani keskeisena
on itsereflektio ja oma roolini tutkijana ja merkitysten luojana. Tiedostan etté olen
késitellyt aineistoa omasta fyysisestd, historiallisesta, sosiaalisista ja henkisisté
lahtdkohdistani kasin ja aineistosta nostamani merkitykset ovat omia tulkintojani
kertojien sanoista. He ovat muistellessaan ja kertoessaan antaneet omat tulkintansa
pyhisté puista ja mind tutkijana luen naité tulkintoja ja vertailen ja tulkitsen uudelleen

kertojien tulkintoja ja heidan tapaansa kertoa (Helsti 2005: 150).

Omat ndkemykseni, ennakko-oletukseni ja arvostukseni ovat mukana koko
tutkimusprosessin ajan (Lauren 2006: 28). Koen ettd vaikka olen tutkijana itse paattanyt
aiheeni ja tutkimusaineistoni ja sen mita mielesténi on tarkeaa tutkia (Laurén 2006: 28),
olen silti osa tutkimusprosessia jonka muita yhta tarkeitd osia ovat aineiston kertojat,
muut tutkijat ja kaikki tutkimukseni lukijat. Tutkimukseni on ndin osa kehaa tai
spiraalia jossa jokainen osa on yhteydessa toiseen ja muodostaa aina uusia merkityksia.
Ajattelen néin tutkimuksen teon jatkuvana matkana jossa keskeisinté ja kiinnostavinta

on muutos ja yhteydet. Tutkimuksen valmistuminen on paatepisteen sijaan



ennemminkin risteyskohta jossa kirjoittamisen vaihe paattyy. Tasté kohdasta alkaa ja

haarautuu jalleen uusia polkuja ja vaiheita.

Tutkimukseni on keskustelevaa ja tieteenfilosofisesti Iahimpana hermeneuttista
suuntausta eli merkityksien ymmartamista ja tulkintaa. Olen kuitenkin halunnut lahte&
tutkimuksen tekemiseen avoimena ja suhtautua tahan tutkielmaan matkana ja
prosessina. Tieteenfilosofiset l1&htokohdat ovat térkeitd tutkimuksessa mutta en ole
halunnut lifan paljon toimia jonkin valmiin tutkimussuuntauksen mukaan. Olen
halunnut etsid, oivaltaa ja luoda tietoa ja merkityksia hetkessa aineistoni ja
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Toivon ettd tutkimukseni kautta toiset tutkijat saavat
paitsi tietoa aiheesta ja tavoista lahestya aineistoa myos ajatuksia omasta tutkijana
olemisestaan. Koen etté tutkimukseni kautta kaikki lukijat voivat saada tietoa pyhiin
puihin liittyvésta perinteestd, muodostaa omia merkityksiddn aiheesta ja mahdollisesti

saada uusia nakymid maailmankuvaansa, mielenmaisemiinsa ja elollisena olemiseen.

Kasittelen seuraavaksi lyhyesti aineistooni liittyvid haasteita seké tutkimuksen etiikkaa.
Taman jalkeen kerron kayttdmastani tutkimuskirjallisuudesta ja méaarittelen taman
kirjallisuuden avulla aiheeseeni liittyvat ja tutkimukseni kannalta oleelliseksi katsomani
keskeiset kasitteet. Nama kasitteet ovat kansanusko ja kansanuskonto, pyha ja pyha puu.
Tutkimuksessani ja kasitteiden maarittelyssa keskityin eniten neljaan teokseen. Teokset
ovat Veikko Anttosen Ihmisen ja maan rajat vuodelta 1996, Mircea Eliaden Pyhé ja
profaanin suomennos vuodelta 2003, Matti Sarmelan Suomen perinneatlas vuodelta
1994 seka Ritva Kovalaisen ja Sanni Sepon Puiden kansa vuodelta 1997. Muita téarkeita
teoksia tutkimuksessani ovat Leea Virtasen Suomalainen kansanperinne vuodelta 1988,

Laura Starkin Magic, Body and Social Order vuodelta 1998, Anna-Leena Siikalan



Suomalainen samanismi vuodelta 1992 ja Itdmerensuomalaisten mytologia vuodelta
2012, livar Kemppisen Haudantakainen eldmé vuodelta 1967 ja Irma Korten Samaanin
sampo vuodelta 2007. Naiden teosten lisdksi mukanani on kulkenut useita muita

kirjoittajia teoksineen.

2.1 Keskeiset kasitteet

Olen lukenut pyhiin puihin liittyvaa kirjallisuutta jo ennen kun valitsin tdman aiheen pro
gradu-tutkielmani aiheeksi. Opintojeni aikana mentaliteetit ja maailmankuvat ovat
aihealueena eniten kiinnostaneet minua. Samanismi, mytologiat, suomalainen
muinaisusko ja kansanusko ovat tastd alueesta keskeisimmat kiinnostuksen kohteeni ja
viimeisen vuoden aikana ovat erityisesti vetanyt puoleensa maailmanpuu seka pyhat
paikat Suomessa ja maailmalla.. Tutkimukseni on alkanut teorialdhtdisesti jolloin
tiedostan ettd minulla on ollut jonkinlainen kasitys ja ennakko-oletuksia aiheestani
ennen aineistoon tutustumista. Naitd tutkimusaiheeseen, aineiston kasittelyyn ja
tulkintaan vaikuttavia esioletuksia on muun muassa Helstin mukaan tutkijoilla aina eika
kulttuurintutkimukselle néin ole neutraalia lahtokohtaa (Helsti 2005: 154). Olen

huomioinut tdman aineistoa lukiessani ja analysoidessani.

Huomasin lukemisen ja analyysin aikana etta kertojien merkityksistd muodostamani
tulkinnat ja muiden tutkijoiden muodostamat kasitteet voivat kulkea yhdessa sulkematta
toisiaan pois. Tutkimuksessani voin yhdistaa empiirisen kuvailun teoreettiseen
pohdintaan kulttuurista, kuten Uusitalo kuvailee etnologian luonnetta oppiaineena

(Uusitalo 1999: 203). Kayn tutkimusprosessissa keskustelua muiden tutkijoiden kanssa
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jotka ovat minun laillani osa prosessia jolloin on oleellista tuoda esiin aiheesta tehtya

alempaa tutkimusta ja kasitteiden méaarittelyé.

Tdassa osiossa esittelen ja madarittelen tutkimukseeni liittyvat keskeiset kasitteet
lukemani tutkimuskirjallisuuden avulla. Koen méarittelyn tassa tutkimuksen vaiheessa
olennaiseksi tutkimuksen selkeyden, luettavuuden ja myos esteettisyyden kannalta.
Otan kaésitteet mukaan tutkimukseni aineiston kuvailu-ja analyysiosiossa ja kaytan niité

pohdinnoissani rinnakkain aineiston kuvailun ja omien tulkintojeni kanssa.

2.1 Kansanusko ja kansanuskonto

Ilmar Talven mukaan kansankulttuurilla tarkoitetaan kansan suurelle enemmistélle
tunnusomaista kulttuuriperinnetti johon kuuluvat “’kaikki ne tiedot ja taidot, menetelmat
ja vélineet, jotka ovat tehneet kansan toimeentulon ja elaman t&ssd maassa eri aikoina
mahdolliseksi.” (Talve 1990: 5). Suomalainen kansankulttuuri on eldanyt
yhteiskuntahierarkian alimmissa kerroksissa. Se on silti muodostanut oman
valtainstituutioiden ulkopuolelle asettuvan maailmansa, joka on kontrolloitu mutta myds

kykeneva pakenemaan kontrollia (Siikala 1999:25-26).

Kansanusko on keskeinen osa kansankulttuuria. Kansanuskoon kuuluvat virallisen tai
kirkollisen uskonnon piiriin kuulumattomat uskomukselliset kasitykset. Kirkollinen tapa
tai dogmi saattaa kuitenkin usein suodattua yhteisollisten katsomuksen lapi jolloin raja
ei ole niin selva (Virtanen 1988: 230). Kansanuskonnolla viitataan Starkin mukaan
erilaisiin kommunikointimuotoihin jumalallisten tai yliluonnollisten entiteettien kanssa.
Kansanuskonnossa ndma kristilliset ja esikristilliset muodot ovat sulautuneet yhteen ja

siind sekoittuvat kirkon médrittelemé “oikea uskonnollisuus ja taikausko “tai “magia”
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(Stark 2002: 28-29). Kansanuskonnossa painotetaan vastavuoroisuutta ja vaihtoa
ihmisten ja jumalallisten tai pyhien toimijoiden valilla. (Stark 2002: 30)
Kansanomaiselle maailmankuvalle ja kansanuskolle on ominaista monialkuisuus eli
monelta eri taholta ja ajalta omaksutut ideat, uskomukset ja késitykset yhdistyvat yhteen
(Siikala 1998: 276-27). Perinteen jatkaminen liittyy my0s ajatukseen elaman
jatkumisesta kuoleman jalkeen. Talon is&énndn, maan raivaajan, katsottiin pitavan
kuoltuaankin huolta viljelmistéén ja suvustaan ja niiden menestymisestd. Sarmela
nime&a taman uskomuksen osaksi vainajakulttia joka on hdnen mukaansa alkavien
viljely-yhteisdjen uskonto (Sarmela 1994: 47). Aineistoni teksteissa ja kertojien
puheessa, erityisesti haltiapuihin liittyvissa, on l0ydettavissa vainajakulttiin liittyvia
piirteita.

Suomessa kristinuskon tulo ei siis korvannut taysin vanhoja uskomuksia uusilla vaan
ihmiset ottivat uuden uskonnon tapoja ja nimityksié ja sekoittivat niitd omiinsa.
Virtanen kirjoittaa etta kirjoitetut tiedot kansanuskosta ovat ajalta jolloin myds
kristinuskolla on ollut vaikutusta Suomessa. Hanen mukaansa ei ole helppo tunkeutua
aikaan, jolloin kansanusko on edustanut ihmisen koko suhdetta yliluonnolliseen ja etté
on haastavaa tutkia sitd miten ennen kristinuskon tuloa uskottiin ja elettiin koska tuolta
ajalta ei ole sailynyt vélitonta tietoa. Tatd uskomusmaailmaa Virtanen kuvaa késitteella
”muinaisusko”(Virtanen 1988: 232). Kansanuskon tutkiminen on Virtasen mukaan
haastavaa myos siksi ettd se viittaa ihmisten syvélle juurtuneisiin kasityksiin joita ei ole

valttdmatta sanoiksi koskaan puettu. (Virtanen 1988: 230)

Kansanrunousarkistosta kerétty aineistoni on muistitietoa joka on kerétty 1900-luvun

alussa elaneiltd ihmisiltd. Ne ovat siis Kirjoitettua tietoa kansanuskosta ajalta jolloin
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kristinuskolla on ollut jo pitkaén vaikutusta ihmisten elaméaan. Pyhiin puihin liittyvat
uskomukset, kasitykset ja kdytannot ovat olleet merkittava osa kansanuskoa ja
aineistosta on mielenkiintoista pohtia kristinuskon ja esikristillisen ajan kasitysten
yhdistymisté pyhiin puihin liittyvassa kerronnassa ja merkityksenannossa. Erityisesti on
kiinnostavaa tutkia sitd, miten kertojat puhuvat pyhésta ja miten pyh& ymmarretaan.
Kansanuskossa on merkittavaa uskonnollisen instituution maéaritelmien sijaan

paikallisen yhteison maéaritelmét pyhésta. (Stark 2012: 30)

2.1.2 Pyha

Pyha merkitsee jotain erityistd, tavallisesta poikkeavaa asiaa tai paikkaa. Jokin paikka
tai ihminen voi olla pyh&ksi nimetty. Pyhan &&rell& hiljennytéan ja sitd kunnioitetaan ja
silld jollain tavalla myos rajataan. Eliaden mukaan pyhé siséltyy olemiseen ja pyha
voima tarkoittaa samalla todellisuutta, ikuisuutta ja vaikuttavuutta (Eliade 2003: 35).
Eliade puhuu pyhésté ja profaanista eli asioiden erottelusta pyhdéan ja maalliseen. Se,
miten pyha on késitetty Suomessa ennen Kkristinuskon tuloa, on Juha Pentikdisen ja
Veikko Anttosen mukaan muuttunut hyvin paljon. Anttosen mukaan kristinuskon tulon
myoté pyha uskonnollistui vastaamaan latinankielisen sanaparin sacer—sanctus
merkityksid, joita ne olivat saaneet kristillisessa ajattelussa. (Anttonen 1996: 154- 155).
Sacer perustuu roomalaiseen sacrum-késitteeseen. Silla tarkoitetaan ihmisten
arkielamasté erotettua jumalille kuuluvaa aluetta, paikkaa tai elamanilmiota.

Arkielamésta taas kaytetdan ilmaisua profarium. (Pentikéinen 1995: 140-141).

Ennen kirjauskontojen sanastoon seemildiseltd ja indoeurooppalaiselta Kielialueelta

vakiintumistaan pyha-sanalla on ollut pitka historia paikalliskulttuurien
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kansanomaisessa kielenkaytdssa. Sanaa kaytettiin talloin ilmaisemaan adjektiivisesti
esineiden, asioiden, henkildiden, aikojen, paikkojen ja ilmitiden erilaista ja poikkeavaa
asemaa yhteisollisessd merkityksenannossa. Indoeurooppalaisten ja suomalais-
ugrilaisten kielten pyhd-sana tarkoittaa semanttisesti ’erotettua”, erilleen rajattua.”
(Anttonen 1996: 96). Pyha sanan vanhaan merkityssisaltoon kuulunut rajan ajatus
muuttui moraaliseksi rajaksi. (Anttonen 1996: 154- 155) Pyha ei Suomessa tarkoittanut
vain jotain puhdasta vaan myos epdpuhdasta, kiellettya ja vaarallista. (Pentikainen

1995: 140-141).

Kulttuuriset merkityksenannot muuttuvat ajan mukana. Talloin pyha voidaan nahda
prosessina tai tekemisend joka tukee kulttuurisia kasityksia sosiaalisesta jatkuvuudesta
ja johdonmukaisuudesta. (Stark 2002: 21). Pyhéll& ei ole omaa ontologista olemusta eli
ei ole olemassa ihmisesta riippumatonta pyhaa vaan pyhé ja myds maallinen ovat
ihmisen rakentamia tiloja. (Eliade 2003: 18) Se mik& ndhdaan pyhané ja miten pyha
késitetdan, on vaihdellut ja vaihtelee eri aikakausina. Pyhalla on ominaisuus paikantua
(Pentikainen 1995:142) jolloin esimerkiksi pyh&n puun voi ndhda paikantuneena pyhan
ilmentyména. Eliade kuvaa taté pyhan ilmentymaé hierofaniaksi jonka etymologiset

juuret ovat merkityksessd “’jokin pyhad ndyttdytyy meille”. (Eliade 2003: 33).

Pyhén keskeinen ominaisuus on siis rajaaminen. Anttosen mukaan ihmiselle on ollut
vélttamatonta kasitteellisesti tehdd ero maa-alueen sisé- ja ulkopiirin sekd oman
ruumiinsa sisé-ja ulkopuolen valilla. Pyha-sanat ovat historiallisesti muotoutuneet rajan
attribuuteiksi joiden kulttuurinen merkitys perustuu tdhéan erottelun tarpeeseen.
(Anttonen 1996: 94). Rajaamisen kohde ja syy on vaihdellut eri aikoina. Esimerkiksi

pyyntikulttuureissa eldimet olivat ravintona keskeinen osa ihmisten elamaa jolloin
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metséstdjat loivat yhteisollisyyden perustana olevien kategorioiden ja niiden rajojen
ylityksille perustuvan symbolikayttaytymisen. Talloin metsastajat toivat maa-alueen

ulkopiirista sisépiiriin metséstamansé eldimen.

Veikko Anttonen kirjoittaa ettd pyhd on keskeisessd osassa yhteisonmuodostuksessa ja
sosiaalisessa kayttaytymisessd. Han puhuu sosiaalisesta ytimesté jonka muodostavat
asiat jotka ovat usein puoleensavetévié ja sitovat ihmiset yhteen tai asiat jotka koetaan
jollain tapaa vastenmieliseksi ja rajataan yhteison ulkopuolelle. (Anttonen 1996: 76—77)
Yhteis6jen kulttuurin jérjestys ja jatkuvuus perustuu Anttosen mukaan kategorioita
maarittaviin rajoihin sek& naiden rajojen ylityksiin. Han kirjoittaa kasvun motiivista ja
kuinka se edellyttad vallitsevien kategoriarajojen ylitysta. Taman ylityksen ymparille
muodostui pyyntikulttuureissa symbolikédyttaytymisen muotoja, joiden keskeisené
kognitiivisena piirteend oli maa-alueen sisapiirin ja ulkopiirin sekd ihmisen ja eldimen
ruumiillisuuteen perustuvan sisapuolen ja ulkopuolen valinen rajankéynti. (Anttonen

1996: 95)

Kun ihmiset siirtyivat maanviljelyyn ja asettuivat paikoilleen tuli viljelysmaasta kaiken
arvon mitta. Rajojen ylitykseen liittyvéassa symboliprosessissa alkoi korostua maan
rajaamisen, ylospain suuntautuvan kasvun ja kasvuun liittyvan hedelmallisyyden ja
seksuaalisuuden merkitys. Kaikki kasvua edistévé loi pohjan uudenlaiselle ajattelulle ja
ihminen Kiinnittyi enemméan maahan ja omaan muotoonsa. (Anttonen 1996: 95) Taman
teorian mukaan pyha puu on merkittavassa osassa yhteisonmuodostuksessa ja se on
maahan kiinnittyneena mutta ylospéin suuntautuvana hyvéa esimerkki kasvua

edistdvastd, ihmisia yhteen sitovasta asiasta.
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2.1.3 Pyh& puu

Puun valikoitumisesta pyhéksi on eri ndkemyksid. Suomessa uhrilehdot ovat olleet
vuotuisriittien suorituspaikkoja joihin alueen tai suvun jasenistd koostuva kulttiyhteiso
kokoontui. Néista esikristillisen ajan uhripaikoista kertovat Siikalan mukaan hiisi-
alkuiset paikannimet. (Siikala 2014: 82-84). Hiisi-sanan alkumerkityksen ajatellaan
liittyvan vainaja-kasitteeseen. (Siikala 2014: 83) Sana on merkinnyt alueen sisépiirissa
pyhaksi erotettua paikkaa, joka myohemmin kristinuskon vaikutuksen my6téd muuntui
negatiiviseksi eldinten ja kuvainnollisten vastavoimien nimitykseksi. (Anttonen 1996:
154-155) Pyhid lehtoja tunnetaan Pentikdisen mukaan ainakin permiléisilta ja VVolgan
kansoilta sekd itdmerensuomalaisilta. (Pentikdinen 1994: 15). Nama luonnonvaraiset
palvontapaikat merkittiin tehtdvaansa tunnistettavien symbolien avulla, jotka Pohjois-
Euroopassa ovat olleet kivi, puu tai lahde. Ne osoittivat tuon-ja tamanpuoleisen vélisen
maailman rajoja joiden luona voitiin luoda yhteys tuonpuoleisen edustajiin (Siikala
2014:85) sekd maanhaltiaan tai elamaa yllapitaviin voimiin. (Sarmela 1994:46)
Sarmelan mukaan uhripuita on ollut ortodoksista Karjalaa lukuun ottamatta kaikkialla

Suomessa. (Sarmela 1994: 46).

Kristinuskon levidmisen myo6ta pyhié puita ja hiisipaikkoja alettiin havittaa.
(Kovalainen ja Seppo 1997: 186) Pentikdinen toteaa kuinka vuonna 1229 ”Paavi
Gregorius IX kehotti bullassaan kirkkoa ottamaan haltuunsa pakanallisten suomalaisten
pyhit lehdot.” (Pentikdinen 1994: 15) Tdma on ilmeisesti vanhin suomalaisten pyhid
lehtoja koskeva maininta. (Siikala 2014: 85). Kovalaisen ja Sepon mukaan pyhia puita
riitti kaadettavaksi koska niita oli melkein jokaisen talon pihassa. (Kovalainen ja Seppo

1997: 186). Talokohtaiset uhripuut, joista omassa aineistossani enimmakseen puhutaan,
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saattavat olla muistuma yhteiséllisista uhrilehdoista tai sitten ne edustavat omaa

uhripaikkakategoriaansa. (Pulkkinen 2014: 132)

Kulttuurihistoriallisesti puu on mahdollisesti muodostunut pyhéksi Suomessa koska se
on merkinnyt uhrilehdon paikkaa ja ilmentényt tuon-ja tdmanpuoleisen rajan osoittajana
jotain jonka luona voitiin luoda yhteys tuonpuoleiseen. Téllaisen puun voi nahda
Eliaden mukaan hierofaniana eli pyhan ilmentymana koska se ilmaisee jotain joka ei ole
endd puu. (Eliade 2003: 34) Tuonpuoleiseen ja vainajiin liittyvat uskomukset ja
ylipaataan késitykset kuolemasta ja suhteet vainajiin ovat haltijauskon ohella olleet

kansanuskon keskeisimpia alueita.( Talve 1990:258)

Kansanuskossa pyhalla puulla on ollut siis yhteistssa keskeinen osa esimerkiksi
hautaamiskéaytdnndissé ja yhteyden pitdmisessd pois menneisiin yhteison jaseniin.
Kemppaisen mukaan karsikkopuun synty on kaukana varhaisissa ja primitiivissa
kausissa. Hanen mukaansa karsikko alkoi todenné@kaisesti syntya siten, ettd ihmiset
noina aikoina hautasivat vainajansa suuren puun juurelle ja tastd puusta muodostui pyha
puu, josta karsittiin alimpia oksia ja jonka juurella uhrattiin vainajalle.(Kemppainen,
1967: 45) Uhripuiden luona uhrattiin elinkeinovuoden taitekohdissa ja tydkauden
aluissa ja niiden luona oltiin kosketuksissa suvun esi-isiin. (Sarmela 1994: 48) Esi-isia,
vainajia ja haltioita, eli tuonpuoleisen edustajia oli kohdeltava hyvin jo siksi etté heille
kuului osuus maan tuotosta. Ihmisen epaonnen ja sairauden katsottiin johtuvan siita ettéa
vainajat ja haltijat eivét olleet tyytyvdisia saamaansa kohteluun. Puiden luona myos

ilmoitettiin vainajille ja haltioille talossa sattuneet tapahtumat (Sarmela 1994: 48).
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Kemppisen mukaan karjalaisessa muinaisuskossa suvun vainajille vietiin uhreja
kalmistoihin eli vainajien hautapaikkoihin koska uskottiin ett4 suvun ja perheen vainajat
saapuvat entiseen kotiinsa muistantapdivana kestittavéksi. Vainajien haamusielujen
uskottiin siis eldvan haudantakaisessa eldmassaankin suvuittain ja
perheittain.(Kemppinen, 1967: 121). Luonnollisen ja yliluonnollisen véliset suhteet ja
késitykset elamastd, kuolemasta ja kuolemanjélkeisesta eldmésta kuuluvat Pentikdisen
mukaan maailmankuva-késitteeseen. Ne ovat ihmisten tajunnan tietoisia tekijoita.
Tajunnan tiedostamattomista tekijoista ja kerrostumista han kéyttaa kasitetta

mielenmaisema (Pentik&inen 1994: 7).

Kansanrunousarkistosta kerétty aineistoni edustaa suullista perinnettd. Niiden kautta
padsen tutustumaan toista aikakautta edustavien ihmisten mielen sisaltéihin. (Siikala
1999: 28) Kulttuuri ja perinne muuttuu ja muovautuu eri aikakausina ja uskomusperinne
kuuluu Siikalan mukaan muiden kulttuuriin syvéén juurtuneiden ajatustapojen ohella
hitaasti uusiutuvaan traditioon. ( Siikala 1999: 24). Pyhiin puihin liittyvasta perinteesta
on tekstien kautta 16ydettavissé eri kerrostumia. Sarmelan mukaan ”sdilyneiden
savolaisten riittipuiden taustalla on seka lyyli- ettd hiisitraditio ja mahdollisesti muitakin

kerrostumia kuten eldménpuu-uskomuskompleksi.” (Sarmela 1994: 48).

Kansanrunouden tutkimuksessa puiden palvonta pyhissa lehdoissa on yhdistetty
filosofian tohtori Irma Korten mukaan maailmanpuu tai elamanpuumyyttiin, maailman
keskuksen puuhun. (Korte 2007: 30) Maailmanpuu tai elamanpuu esiintyy
mytologioissa ympari maailman. Korte tuo mielenkiintoisen nakdékulman
maailmanpuumyyttiin yhdistéden joogateoriaa samanismiin. Tassa teoriassa pyha puu

perinne olisi ulkoinen ilmentymé samaanien kokemasta sisdisestd “energiapuusta” jonka
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kautta he matkustivat tietoisuuden eri tasoilla. Korte kirjoittaa kuinka samaanit
pystyivét kokemaan energiapuun ja sen avulla siirtymé&én muuntuneisiin
tajunnantiloihin. Hanen mukaansa eksoteerisissé perinteissa siséisen puun pyha
merkitys sai ulkoisen ilmiasun eli pyhid puita palvottiin ilman, ett4 palvojat luultavasti

edes tiesivat niiden syvempad merkitystd (Korte 2007: 35).

Sisaisen puukokemuksen voi ymmartédd monin tavoin. Luustomme ja hermostomme

muodostavat maasta ylospédin kohoavan olennon. Ihmiselld ymmarretddn olevan juuret:

vaikka jalkamme ovat irti maasta, olemme yhteydessé siihen ravinnon kautta.
Synnymme tiettyyn sukuun ja maahan joiden voi katsoa olevan juuremme, sen mista
olemme lahteneet liikkeelle. Kehossamme ja aivoissamme syntyy ajatuksia ja tunteita
jotka tulevat ja menevét, kuten puun latvustojen lehdet tai havut kasvavat, muuttavat

variaan ja tippuvat.

Pyhélle puulle ja sen synnylle on monia eri teorioita ja on kiinnostavaa tarkastella
aihetta monesta eri ndkokulmasta. Omassa tutkimuskirjallisuuteni ovat edustettuna
padasiassa kansatieteen, folkloristiikan, uskontotieteen ja filosofian ndkokulmat.
Aineistoni on keratty Suomessa ja se on suullista perinnetté jolloin folkloristinen
nakoékulma on oman tutkimukseni kannalta keskeisin. Aihe on kuitenkin hyvin laajasti
késiteltavissa jolloin muiden tieteenalojen nakdkulmat tuovat mukanaan oman savyn,

joka tuo syvyytta aiheen kasittelyyn ja analyysiin.

3. Metodologia

3.1. Aineiston keruun metodi
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Miettiessani syksylla 2014 pro gradu-tyoni aihetta selasin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran internetsivuilta perinteen ja nykykulttuurin arkistoaineistoja. Loysin
perinnelajikortistojen paa-ryhmasti kolme ”ihmisen eldménvaiheet” alaluokan uhrit,
uhripaikat ja pyhat puut. Otin yhteyttd kansanrunousarkistoon ja ilmoitin tulevani
arkistoon tutustumaan aineistoon ja sain samalla kuulla ettd aiheesta loytyy aineistoa

myos paikallistarinakortistosta ja uskomustarinakortistosta.

Menin joulukuussa 2014 kansanrunousarkistoon ja pyysin arkistonvalvojaa nayttamaan
minulle kortistojen paikan. Kortistot l6ydettyani selasin niité lapi ja valokuvasin omalla
kamerallani noin sata tekstid. Arkistosta palattuani keskustelin graduohjaajani kanssa ja
han kehotti minua palaamaan kansanrunousarkistoon selvittdmaéan kuinka paljon
teksteja on yhteensa. Halusin myos lisdé kopioita teksteisté joten palasin tammikuussa
2015 kansanrunousarkistoon. Luin ja laskin kaikki paikallistarinakortiston ja

kansanuskokortiston tekstit aiheestani ja otin lisda kopioita teksteista.

Selvitin Matti Sarmelan teoksesta Suomen Perinneatlas milté perinnealueilta kaikki
aineiston tekstit on keratty ja lahetetty kansanrunousarkistoon. Koko noin 604 tekstia
sisdltaneesta aineistokorpuksesta valitsin 40 tekstid joista muodostin suppeamman
aineistokorpukseni johon keskityn pro gradu-tutkielmassani. Halusin teksteja lukiessani
keskittyd enemman pihapuista ja nimikkopuista kertoviin teksteihin ja jatin puille
uhraamiseen liittyvét tekstit vahemmalle vaikka niita olisikin aineistokorpuksessa ollut
jonkin verran. Tein tietoisen valinnan rajata aihetta, koska koin etta yli 604 tekstia on
gradua ajatellen liian suuri maara. Taman mukaan valitsin suppeamman
aineistokorpukseni tekstit. Kaikki tekstit sisaltdvéat mielenkiintoista informaatiota

aiheesta ja olisin voinut valita oikeastaan mitké tahansa tekstit edustamaan koko
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aineistoa. Tasté syysta valitsin lopulliset suppeamman aineistokorpuksen tekstit
enemmaén sen perusteella ettd ne tuntuivat valintahetkess silta ett4 haluan ottaa ne
syvempaan tarkasteluun. Koin ettd voin valita suppeamman aineistokorpuksen tekstit
talla tavoin koska olin lukenut koko aineistokorpuksen ja tiesin millaisia teemoja
teksteissa on. Luin vielad valitsemani tekstit kokonaisuutena verraten koko
aineistokorpukseen ennen kuin lopullisesti pdatin valita ne varsinaiseen syvallisempaan

analyysiin.
3.2. Aineiston analyysin metodi

Etnologian opiskelijana minun on mahdollista ker&té tutkimukseni aineisto joko
haastattelemalla ihmisid valitsemastani aiheesta tai k&yttada valmiina olevia aineistoja eri
ldhteistd. Haastattelemalla kerétyssa aineistossa on oma etunsa kun aineiston voi keréta
itse nykyhetkessa ja suunnitella kysymykset joiden kautta kerétaan ihmisilta tietoa
aiheesta. Arkistoaineistossa on monia rajoituksia jotka voi nahda haittoina tutkimuksen
kannalta. Tietoa rajaa esimerkiksi se, ettd arkistoaineisto ei vastaa tutkijan omiin
kysymyksiin vaan edustaa vastauksia muiden ihmisten, eli tassa tapauksessa keraajien,
kysymyksiin. Kaikkea tietoa, mika kiinnostaisi tutkijoita tdnd paivana, ei valttamatta
keratty siihen aikaan kun aineistoa keréttiin. Esimerkiksi ammattia ei kaikkien kertojien
kohdalla ole merkitty. Aineistosta puuttuu kiinnostavat faktat kertojien
elamanhistoriasta eika siita pysty selvittdmaén oliko kertoja taitava tarinankertoja, joka

kertoi paljon tarinoita naapureille ja perheelle, vai ei.

Jos tutkija kayttada valmiina olevaa aineistoa, esimerkiksi kansanrunousarkiston

perinnelajikortiston tekstejd, sadstaa han aikaa tutkimuksen teossa kun haastatteluja ei
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tarvitse suunnitella, eik& haastateltavia etsid. Tutkija saa my0s kerralla paljon isomman
aineiston ja enemman tietoa kuin mité olisi voinut kerata itse haastattelemalla koska
arkistoaineisto edustaa monien eri keradjien tyota ympari Suomen. Aineiston
keruutavan valintaan vaikuttaa tietenkin aihe eli esimerkiksi itse en luultavasti 10ytéisi

haastateltavia jotka muistaisivat kaytantoja pyhiin puihin liittyen.

Minua kiinnostaa aihe hyvin kokonaisvaltaisesti ja olisin voinut kasitella aihetta tana
paivana. Haluan kuitenkin t&ssé opinndytetydsséni tietoa pyhiin puihin liittyvasta
perinteesté joten minun oli sukellettava aikaan jolloin perinne oli elava. Arkistosta
kerétty aineisto tarjoaakin mahdollisuuden varhaisten Euroopan kaskikulttuurien seka
vanhojen maanviljelykulttuurien syvempaan ymmartamiseen. Tiedostan kuitenkin sen
ettd suullisen perinteen tekstit eivat ole suora heijastus kulttuurisista tai perinteisisté

kategorioista, uskomuksista ja asenteista. (Stark 1998: 28)

Kuten Hilkka Helsti toteaa, humanistinen tutkimus on olemukseltaan keskustelua
aineistojen eli tutkittavien ihmisten, muiden tutkijoiden ja lukevan yleison
kanssa.(Helsti 2005: 148) Perinnelajikortiston painettu teksti on yhden ihmisen tiettyna
vuonna tiettyna hetkend yhdeltd henkilolta tallentama kertomus. Valmiina oleva
kertomus on lapikaynyt ensimmaisen tulkinnan kertojan muistellessa ja kertoessa
kertomusta haastattelijalle, joka on tallentanut kuulemansa kertomuksen luultavasti
mahdollisimman tarkasti, kansanrunousarkiston ohjeita noudattaen. Teksti saa jalleen
uuden tulkinnan kun mina luen ja analysoin sitd omasta taustastani kasin téssa hetkessé.
Omat henkildkohtaiset nakemykseni, ennakko-oletukseni ja arvostukseni vaikuttavat
aiheen valinnasta lahtien l&pi koko tutkimusprosessin ja tutkimuksen voikin sanoa

olevan oma tulkintani tutkimuskohteestani (Laurén, 2006: 28).
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Etnologina tutkin ja teen tulkintoja kulttuurisista merkityksista ja kayn tekstien kanssa
dialogia seka arvioin omaa positiotani eli pohdin henkilokohtaisia ja tieteellisia
nakokulmia misté katson aineistoa. (Helsti, 2005: 154) En siis niink&&n etsi tekstien
kautta todellista faktatietoa pyhisté puista vaan luen ja tulkitsen sit4 miten puista
puhutaan ja mitd merkityksié kertoja ja miné itse kertomuksille annan. Ymmarran etta
oma analyysini on omaa tulkintaani ja joku muu tekee samasta aineistosta omansa.
Analyysin my6ta tuon esiin sen kuinka mind tutkijana tavallaan k&yn keskustelua
aineiston kanssa aineiston kanssa ja vertailen ja tulkitsen uudelleen kertojien tulkintoja

ja heidan tapaansa kertoa. (Helsti, 2005: 150)

Kuvaan seuraavaksi miten analysoin aineistoani. En varsinaisesti valinnut mitaan
metodia aineistoni analyysiin mutta tutustuin Laura Starkin vaitdskirjassaan kayttamiin
erilaisiin kontekstikehyksiin ja kaytin niitd tukena omassa analyysissani. Starkin
kéayttamat kontekstit ovat tekstuaalinen konteksti, performassi konteksti, sosiaalinen
konteksti, kulttuurinen konteksti, kansanusko konteksti, genre konteksti ja intergenre

konteksti. (Stark 1998: 69-70)

Luin aineistoni tekstit monta kertaa lapi, aluksi selaten yleiskuvan saamiseksi.
Vahitellen syvennyin jokaiseen tekstiin ja merkitsin niista erilaisia tekijoitad. Merkitsin
tekstin keradjan ja tamén sukupuolen ja mahdollisesti ammatin mikali se tekstista kay
ilmi. Saman tein tekstin kertojan kanssa eli merkitsin kertojan nimen, sukupuolen, ian,
kotipaikan ja ammatin mikali se on mainittu. Samalla siis merkitsin tekstin keruupaikan
ja mina vuonna teksti on lahetetty Kansanrunousarkistoon ja onko teksti lahetetty
kerdyskilpailun kautta vai sen ulkopuolelta. Alleviivasin teksteista mistd puusta kertoja

kertoo eli mahdollisen puulajin ja puun nimityksen eli mita nimea tekstin kertoja
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kayttaa puusta. Kirjoitin ylos pyhélle puulle annettuja ominaispiirteita sekd sen mita
puun kerrotaan tekevan ja mita sille tehd&an eli mik& on puun status ja milla intentiolla

puuhun suhtaudutaan.

Merkittyani ndamé tekstin muodostavat osa-alueet luin tekstit uudelleen viela
syvallisemmin. Nama4 erilaiset tekijat huomioon ottaen keskityin siihen miten kertojat
puhuvat mainitsemastaan puusta ja milla tavalla puun pyhyys ilmenee kertojan
kerronnassa. Kiinnitin huomiota siihen miten tekstin kertojan kerronnan sisaltéén on
vaikuttanut se kuka tekstin on kerénnyt ja missa kontekstissa teksti on lahetetty eli onko
kyseessa ollut kerdyskilpailu vai ei. Huomioin tekstejé lukiessani sen missé tekstin on
kerétty ja tiedostan sen vaikutuksen tekstin sisaltoon mutta paatin etta en keskity niin

paljon siihen tai esimerkiksi vertaile eri alueiden eroja ja yhtalaisyyksia.

Sen sijaan temaattista vertailua tekstien valilla aloin toki tehdé luettuani tekstit viel&
uudestaan ja aloin 16ytaa niisté toistuvia aiheita ja teemoja. Jaoin tekstit kahteen
selkeésti esiin nousseeseen teemaan ja ndiden teemojen sisélla jaoin tekstit vield sen
mukaan miten puusta puhutaan teksteissa ja mita merkityksia sille annetaan. Tassa
vaiheessa muodostin tutkimuskysymykseni. Luin jalleen tekstit ndiden kysymysten
kautta ja Kirjoitin ylos ajatuksiani ja tulkintojani ja muodostin vahitellen kysymyksiini
vastaamisen kautta paatelmani. Sitten valitsin aineistosta esimerkit tutkimuksen

aineiston analyysi- osioon ja kirjoitin osion.

Teksteja voisi varmasti lahestya toisellakin tapaa ja joku toinen tutkija tekisi aivan
oman tulkintansa samoista teksteistd. Tiedostan siis ettd oma analyysin metodini ja

analyysissa tekemani loppupaatelmani ovat vain yksi tapa vélittaa tietoa tasta kyseisesta
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aineistosta. Tdma tieto, jota aineistosta valitan, on tulkintaa jo tekstin kertojien
tulkitsemasta pyhiin puihin ja uhripuihin liittyvéastd muistelusta. Nain koko

tutkimukseni on osa jatkuvaa ja muuttuvaa tutkimuksen kehad tai spiraalia.

4. Aineisto

4.1. Aineiston kuvailu

Aineiston kerdamisvaiheen kuvailu ja aineiston kuvailu ovat aineiston tulkinnan kanssa
etnologisen tutkimuksen keskeisimmét osiot. Etnologiassa empiirinen aineiston kuvailu
yhdistetaan teoreettisen pohdintaan kulttuurista. (Uusitalo, 1999:203). Vuorovaikutus
teorian ja empirian vélilla on jatkuvasti yll& ja tutkija keskustelee tutkimusprosessin

aikana aineiston kanssa. (Uusitalo, 1999: 204)

Pro gradu- tutkimukseni aineiston muodostavat paikallistarinoiden kortisto seké
kansanusko kortisto. Molemmat kortistot ovat Suomalaisen kirjallisuuden seuran
Kansanrunousarkiston perinnelajikortisto-kokoelmasta. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura (SKS) on perustettu vuonna 1831 kansankulttuuria keréavien tutkijoiden ja
harrastajien jarjestoksi. Vuonna 1831 SKS aloitti kansanperinteen joukkokeruuseen

johtavan toiminnan. (Leimu, 2005: 77).

Kortiston tekstit ovat muistitietoa, jota ovat kertoneet yksittaiset ihmiset eri puolelta
Suomea ja Karjalaa. Néité kertojia ovat haastatelleet joko koulutetut kansatieteilijét ja
folkloristit tai vahan kouluttautuneet tai kouluttamattomat kansanihmiset jotka ovat

lahettaneet keradmansa kertomukset kansanrunousarkistoon.
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Kuvailen tassé luvussa lyhyesti koko aineistoani eli Kansanrunousarkiston kahta
kortistoa pyhista puista ja tarkemmin koko aineistosta valitsemaani suppeampaa 40
tarinan aineistokorpusta. Kerron kuinka monesta tarinasta kortisto muodostuu, ketka
ovat kertomusten keradjia ja kertojia sekd pohdin minka takia kertomukset on arkistoon
ldhetetty. Kuvailen myos aineiston keruuprosessiani ja syitd suppeamman

aineistokorpuksen valintaan ja sen muodostamiseen.

Pyhistd puista, uhripuista, pihapuista, nimikkopuista ja pitdimyspuista paikallistarinoita
on 404 ja kansanuskon teksteja 200 eli yhteensa teksteja on 604. Tekstit ovat melko

Iyhyitd, yhdestd lauseesta kahteen yhteen nivottuun kortiston korttiin.

Tasta aiheesta paikallistarinoiden perinnealueet jakautuivat seuraavasti: Varsinais-
Suomesta 4, Satakunnasta 15, Uudeltamaalta 2, Hameest& 33, Keski-Suomesta 14,
Eteld-Savosta 92, Pohjois-Savosta 26, Eteld-Karjalasta 15, Laatokan Karjalasta 23,
Pohjois-Karjalasta 58, Etela-Pohjanmaalta 20, Pohjois-Pohjanmaalta 15, Kainuusta 12,
Perépohjolasta 4, Suomalaisilta siirtolais-alueilta 1, Vienasta 4, Inkerista 2.(u 8, t 7)

seka ruotsinkielisia tarinoita 51.

Kansanuskon tekstien perinnealueet jakautuivat seuraavasti: Varsinais-Suomesta 9,
Satakunnasta 12, Uudeltamaalta 3, Hameest& 11, Keski-Suomesta 26, Eteld-Savosta 45,
Pohjois-Savosta 6, Etela-Karjalasta 8, Laatokan Karjalasta 5, Pohjois-Karjalasta 45,
Eteld-Pohjanmaalta 3, Pohjois-Pohjanmaalta 8, Kainuusta 7, Perdpohjolasta 4,

Suomalaisilta siirtolais-alueilta 4, Vienasta 1, Aunuksesta 1, Inkerista 1(u 1).

Valitsin koko kortistosta 40 tekstid, joista muodostuu suppeampi aineistokorpukseni.

Suppeammassa aineistokorpuksessani tekstit on keratty vuosien 1909-1939 valilla.
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Perinnealueet jakautuvat tassé suppeammassa aineistokorpuksessa seuraavasti:
Varsinais-Suomesta 3, Satakunnasta 2, Hameesta 1, Keski-Suomesta 4, Etel4-Savosta 3,
Pohjois-Savosta 1, Eteld-Karjalasta 4, Laatokan Karjalasta 4, Pohjois-Karjalasta 7,
Eteld-Pohjanmaalta 1, Pohjois-Pohjanmaalta 2, Kainuusta 1, Perdpohjolasta 1,

Suomalaisilta siirtolais-alueilta 1, Vienasta 1, Inkerista 1.

Eniten teksteja on lahetetty 1td4-Suomesta ja Karjalasta eli aineistoni keruun painopiste

on ollut suomalais-karjalaisperinnealueen itdisessa osassa.

Pyhiin puihin liittyvien kortistojen tekstit luettuani p4atin muodostaa koko aineistosta
suppeamman aineistokorpuksen koska koko aineistosta oli 16ydettavissa tietyt motiivit
ja teemat jotka toistuivat jolloin valitsemani otos aineistosta vastaa mielesténi hyvin
koko aineistoa. Koen myos ettd 604 tekstia on pro gradu- tyon mittakaavassa melko
paljon. Koin ettd on relevanttia muodostaa suppeampi aineisto koko aineistosta.
Jatkossa keskityn lahinna tahan suppeampaan aineistoon ja puhun siité
aineistokorpuksenani tai aineistonani. Kaytan nimitysta koko aineistokorpus jos puhun

kaikista lapikaymisténi kortiston teksteista.

Koko aineistokorpuksesta nousi eri teemoja, joista keskeisimmat olivat puille
uhraaminen seké puun ja ihmisen yhteys. Molemmat teemat ovat yhteyksissa toisiinsa
ja osassa tarinoista molempia teemoja kasitelladn, osassa vain toista. Olen kiinnostunut
valitsemastani ilmidsté ja aiheesta kokonaisvaltaisesti, mutta eniten minua kiinnostaa
erityisesti nimikkopuut ja ihmisen ja puun yhteys ja miten tuota yhteytta kuvataan

tarinoissa seka puun merkitys ihmisen eri elamanvaiheissa.
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Luin lapi kaikki koko aineistokorpuksen tarinat ja valitsin aineistokseni 40 tarinaa koska
niissa kasitelldén useimmissa nimikkopuita ja pihapuita ja sitd mik& merkitys puulla on
ihmisen eldmassa. Yhden perinnealueen sijaan valitsin tarinoita eri perinnealueilta eli
kyseiset tarinat on keratty eri puolilta Suomea ja Karjalaa, tosin kaikki perinnealueet
eivat ole suppeammassa aineistokorpuksessani edustettuna. Kansanrunousarkiston
perinteen ja nykykulttuurin kokoelmat ovat suurimmaksi osaksi yksittaisten keraéjien
Suomalaisen kirjallisuuden seuralle ja arkistolle luovuttamia. Kilpakeruiden ja

erilliskyselyiden kautta on karttunut suurin osa kokoelmien aineistosta.®

Kuvaan seuraavaksi mita kautta aineistokorpukseni tekstit on keratty, ketké& ne ovat
kerdnneet ja mistd alueelta ne on keratty. Osa tarinoista on lahetetty
kansanrunousarkistoon joko Kalevalan riemuvuosi kilpakeruun (KRK) kautta (1935—
1936) tai paikallistarinakilpailun (PK) kautta (1937-1938). Suurin osa tarinoista on
ldhetetty kansanrunousarkistoon yksittéisten keréajien toimesta keruiden ulkopuolella.
Kerron tekstin yhteydessd mikali olen I6ytéanyt keradjastd enemman tietoa. Jotkut
Kirjoittajat ovat haastatelleet toista osapuolta, toiset taas ovat lahettdneet oman

kertomuksensa, jolloin kortissa ei ole mainittu kuin kirjoittajan nimi.

Kolme teksteistd on lahetetty arkistoon vuosina 1935-1936 Kalevalan Riemuvuoden
Kilpailukeruun kautta. Varsinais-Suomesta, Kuusjoelta, olevan kertomuksen on
kerannyt U. J. Kivinen ja kertojana on hénen 75- vuotias téatinsa. Pohjois-Karjalasta,
Raadkkylasta tekstin on vuonna 1935 lahettanyt Mikko Tiilikainen ja Eteld-Savosta,

Savonrannasta tekstin on lahettanyt Onni Pesonen.

3 http://www.finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjastopalvelut/kokoelmat-ja-tiedonlahteet/perinnetieteelliset-
arkistoaineistot-8#.VOxBbbOKAdW [24.2.2015 klo 11.22]
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Paikallistarinakeruun kautta on arkistoon l&hetetty viisi tekstid. Kolme kertomuksista on
Laatokan Karjalasta, Sortavalasta vuodelta 1938. Kertomukset ovat maanviljelija Matti
Moilasen kertomia ja arkistoon lahettdmid. Satakunnasta, Vilppulasta on Lauri
Nieminen l&hettanyt Hilda Niemisen kertomuksen vuonna 1938. Kuhmosta, Kainuusta

on Riikka Mahdnen l&hettanyt vuonna 1938 eménta Tyyne Kyllosen kertomuksen.

Lopuissa teksteissé ei ole mainintaa erillisesta Kilpailusta tai kerdyksestd. Omassa
suppeammassa aineistossani useamman kuin yhden tekstin ovat lahettaneet Samuli
Paulaharju, Uno Holmberg, Mikko Laulainen, Ulla Mannonen, Matti Moilanen, Frans
Leivo ja Lauri Laurila. Yksittaisen tekstin ovat l&hettaneet Aino Jarvinen, Arvi
Hirvinen, Alli Raila, J. Ma&hénen, Eino Mékinen, V.H. Kivioja, Maija Juvas, Jouko

Hautala, Veikko Lyytikdinen, Tyyne Kyllonen ja I. Marttini.

Samuli Paulaharju (1875- 1944) oli kotoisin Kurikasta ja han oli kansakoulunopettaja ja
kirjailija. * Han ei ollut koulutettu folkloristi mutta han teki merkittavan tyon
kansanperinteen keruussa. Omassa aineistossani hanen keradmiaan ja lahettamiaan
kertomuksia on vuodelta 1917 Utajérveltd, Tarannosta suutarin emannan Lea Kallan
kertomana vuodelta 1937 sek& Perhosta vuodelta 1936 talonisanta Matti VVaha-Mottosen

kertomana.

Uno Holmberg (1882- 1949) oli Ypéjalta kotoisin. Han toimi papin virassa
Kuorevedelld, suomalais-ugrilaisen uskonnontutkimuksen dosenttina ja sosiologian
professorina Helsingin yliopistossa. Han teki merkittavaa tyota suomalaisen ja

suomensukuisten kansojen kulttuurin perinteen dokumentoijana. ° Han on haastatellut

4 https://fi.wikipedia.org/wiki/Samuli Paulaharju[ 23.9.2015 klo 12.50]
5 https://fi.wikipedia.org/wiki/Uno Harva [23.9.2015 klo 12.55]
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Polvijarvelld Pekka Soinista ja Kuikkalan vanhaa eméntad ja kertomukset ovat vuodelta

1909.

Ulla Mannonen (1895-1958) oli kotoisin Etela-Karjalan Uudestakirkosta.® Han lahetti
elamansa aikana yli 12,000 tekstia Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle (Stark, 1998:
60). Omassa aineistossani hanen lahettdmi&én teksteja on kuusi. Han on lahettanyt
oman tarinansa vuonna 1939 Koivistosta ja Uudestakirkosta. Uudestakirkosta han on
kerénnyt tarinoita J. Vesteriseltd vuonna 1938 ja Loviisa Wiuhkolta vuonna 1940.
Valkeasaaresta hénelle on tarinan kertonut Kristiina Reinikainen vuonna 1938 seka

Kuolemajérveltd Liisa Lonttu vuonna 1938.

Frans Leivo (s.1878)" oli valokuvaaja ja maallikkokeraaja (Stark, 2015: 129). Han on
ldhettanyt tarinansa Nousiaisista vuonna 1938. Mikko Laulaisen kertomat ja lahettamét
kertomukset ovat Vesannosta vuodelta 1938. Matti Moilanen on haastatellut
Sortavalassa vuonna 1938 emantd Anni Siukkosta sekd eméntd Maria Pitkastd, jonka
tarina tosin sijoittuu Ylitornioon jossa han oli kuullut sen. Lauri Laurila on kertonut ja
lahettanyt kertomuksensa Viitasaarelta vuosina 1936 ja 1938. Aino Jarvinen on
haastatellut emanta H. Jarvistd Orimattilasta ja lahettanyt hdnen kertomuksena vuonna

1938. Samana vuonna on Aanekoskelta kertomuksensa lahettanyt Arvi Hirvinen.

Alli Raila on lahettanyt vuonna 1937 haastattelemansa maanviljelija Albin Muhosen
kertomuksen. J. Mahanen on lahettanyt kertomuksensa Sonkajarvelta. Eino Mékinen on
lahettanyt vuonna 1936 emanta Helmi Viikerin kertomuksen Virroilta. Koulutettu

folkloristi Jouko Hautala on haastatellut Kesalahdella Kayhkdn emantéé, joka oli

6 https://fi.wikipedia.org/wiki/Ulla_Mannonen [ 23.9.2015 klo 12.57]
7 http://www.hiidenkivi-lehti.fi/Digipaper/OldNews.aspx?id=764 [23.9.2015 klo 15.10]
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kuullut kertomuksen puolestaan Pyké&laisen emannaltd. Veikko Lyytikdinen on
lahettanyt kertomuksensa vuonna 1938 Mikkelisté. 1. Marttini on l&hettanyt

kertomuksena vuonna 1900 Usmanasta Paanajarvelta.

Tarinoiden lahettgjilla on ollut erilaisia motiiveja kerata ja lahettaa tarina
kansanrunousarkistoon. Koulutetuilla tutkijoilla on toki ollut taustalla tutkimuksen
tekeminen ja akateeminen kiinnostus. Kouluttamattomilla tai vahan koulutetuilla

ker&ajilla yksi motiivi on varmasti ollut I&hetetysté tarinasta saatava palkkio.

Omassa aineistossani lahes kaikki keradjat ovat kansanihmisid. Kahdeksassa tekstissé
on mainittu joko Kalevalan riemuvuoden kilpakeruu tai Paikallistarinakeruu, loput 32
on ilmeisesti lahetetty ndiden keruiden ulkopuolella. Tallgin tekstin lahettamisen
motiivina ei valttdmatta ole ollut niink&an palkkio vaan jokin muu syy. Jotkut keréajat
ovat olleet hyvin omistautuneita ja kerdnneet huomattavia maéaria tarinoita eri alueilta
jolloin heilld on selvasti ollut henkilokohtainen kiinnostus aiheeseen. Yksi motiivi
tarinan lahettdmiseen on mahdollisesti ollut my6s pyrkimys tuoda oma panoksensa

kansanperinteen tallentamiseen ja ndin Suomen tulevaisuuden rakentamiseen.

4.1.1 Aineiston haasteet

Kuten Laura Stark toteaa oman véitoskirjansa aineistosta, arkistoaineisto on monessa
suhteessa rajallinen informaation puutteen vuoksi (Stark 1998: 65). Omassa
aineistossani osassa teksteistd ei ole mainintaa siita kenelta teksti on kerétty jolloin olen
olettanut ettd kertomuksen kertoja on tekstin lahettdja itse. Keraajan suhdetta kertojaan
ei ole mainittu suoraan missaan tekstissa. Kolmessatoista teksteistd mainitaan kertojan

ammatti tai sosiaalinen asema. 22 tekstissd mainitaan kertojan iké tai syntymavuosi.
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Teksteistd ei kay ilmi haastattelutilanne eli missa ja mihin aikaan haastattelu on kayty.
Tekstien kautta ei voi konkreettisesti kuulla kertojan &anenpainoja ja ndhda ilmeita eika

nahda ja tuntea olosuhteita kuten kertomispaikkaa ja aikaa.

Olen ottanut haasteet huomioon aineistoa ké&sitellessani ja suhtautunut naihin puutteisiin
hyvédksyen. Aineisto on sellainen kuin se on ja se mit4 ei siind ole niin se ei ole
tutkimuksen kannalta niin oleellista. Huomioin informaatioon liittyvat puutteet
aineistossani ja ymmarrén etté tarkeinté on tiedostaa se mika on tassa hetkessa

mahdollista tdmén aineiston kanssa ja néin tutkimusprosessi muodostuu sen mukaan.

4.1.2 Eettiset pohdinnat

Tarked osa tutkimusprosessia on etiikka. Arja Kuula toteaa kuinka totuuden etsimista ja
tiedon luotettavuutta ilmentavat normit ohjaavat tutkijoita noudattamaan tieteellisen
tutkimuksen menetelmia ja esittdméaén luotettavia tuloksia, joiden oikeellisuus on
tiedeyhteison tarkistettavissa. Hanen mukaansa tutkimusaineistojen keruu, kasittely ja
asianmukainen arkistointi liittyvat olennaisesti tiedon luotettavuuteen ja
tarkistettavuuteen. (Kuula, 2006: 24) Tutkijana olen vastuussa aineistostani ja siitd mita
kerron siita tutkimuksessani. Eniten vastuu koskee tekstien kertojia ja heidan
yksityisyyttdan sekd omassa tapauksessani myos kansanrunousarkistoa, jonka

kokoelmassa aineistot sijaitsevat.

Oma aineistoni on kansanrunousarkistosta eli se on arkistoitu asianmukaisesti. Olen itse
tayttanyt jokaisella arkistokdaynnillani aineistonkayttoon liittyvéan lupalomakkeen ja
havittanyt kameraan ja tietokoneelle tallentamani kopiot aineistosta. Kaytén aineistoa

ainoastaan omassa pro gradu-tutkielmassani enké levita kopioita aineistosta
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ulkopuolisille. Aineistoni tekstien kertojista on korteissa mainittu henkilokohtaisia
tietoja joihin oletettavasti on pyydetty lupa kertojilta itseltddn. Kansanrunousarkiston
aineistot ovat tutkijoiden kéytettavissé joten voin kertoa kyseisia tietoja omassa
tutkimuksessani. Aineistossa ei ole mainintaa arkaluontoisista aiheista tai muuten

merkitty teksteja tai kohtia teksteista joita ei saisi mainita tutkimuksessa.

Omassa kokemusmaailmassani eettisesti ajatteleminen ja toimiminen ovat olennaisia
asioita maailmassa ja todellisuudessa toimimiselle toisten elollisten kanssa. Nain myos
tutkimusprosessiin kuuluu eettinen pohdinta ja eettisten periaatteiden mukaan

toimiminen.

5. Aineiston analyysi

Kun aloin tutustua teksteihin minulla ei ollut viel4 tiedossa varsinaisia
tutkimuskysymyksia vaan odotin niiden muodostuvan lukemisen mydéta. Luettuani
tekstit moneen kertaan huomasin kiinnittdvani huomiota kuinka erilaisin tavoin puista
puhutaan ja mité eri nimityksia ja tehtévia puilla kerrotaan olevan. Nain aloin pohtia ja
muodostaa erilaisia merkityksia mité kertojat kertomilleen puulle tai puille antavat seké
miten pyhyys ilmenee aineistossa eli miten kasite on maariteltavissa. Usean lukukerran
jalkeen oivalsin kolmen kysymyksen muodostuneen tutkimuskysymyksikseni ja niin
naméa kysymykset oppainani aloitin tekstien analyysin. Ensimmainen
tutkimuskysymykseni on miten tekstien kertojat puhuvat pyhista puista? Toinen
kysymys on miten pyhyys ilmenee/miten se maaritellaan teksteissa? Kolmas kysymys

on miké on pyhan puun merkitys yksildlle ja yhteisolle? Minua kiinnostaa hyvin paljon
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pyh& puu-ilmién synty ja mahdollinen alkupera ja haluan myds pohtia tutkielmassani

miksi juuri puu on pyhané pidetty.

Olen valinnut analysoitavaksi 40 teksti& eri perinnealueilta. K&ytan analyysissa tukenani
analyysin metodi luvussa kuvaamiani eri kontekstikehyksid. Vastaan loppupéatelmissa
kolmeen tutkimuskysymykseeni. Kysyn miksi puu on pyhd seka miten aineistoni
kertojat madrittelevat puun pyhyyden. Kerron analyysiluvun lopussa mité puun
nimityksia olen poiminut oman aineistoni teksteistd, miten puita kuvataan ja misté
puulajeista teksteissd puhutaan. Sen jalkeen erittelen tarkemmin mitd puulajeja
mainitaan eri perinnealueilla ja mitd nimityksia kyseiselle puulle annetaan. Lopuksi
kokoan analyysista nousseet ajatukseni ja pohdintani ja kerron tiivistéen

loppupéételmani.

Olen aineistoa lukiessani kiinnittdnyt huomiota siihen kuinka puihin suhtaudutaan.
Suurin osa teksteistani on paikallistarinoita joissa monissa melko lyhyesti muistellaan
jotain alueella ollutta pyhéksi nimitettya puuta. Kertoja muistelee jotain
henkilokohtaista muistoaan yksittéisestd puusta tai yleisté alueella ollutta kdytantoa tai
puihin liittyvaa tarinaa. Kaikki kertojat eivat mainitse puihin liittyneen mitéén
yliluonnolliseksi nimitettyd. Osa teksteistani on kansanusko kortistosta jossa taas puita

muistellaan nimenomaan osana uskomusperinnetta.

Olen jakanut tekstit kahteen eri teemaan. Ensimmainen teema on puun merKkitys talolle,
suvulle ja yhteisdlle, toinen teema on puun merkitys yksilolle. Nama kaksi teemaa
nousivat teksteista selvasti esiin ja paatin jakaa tekstit nilden mukaan. Joissakin

teksteissa kasitelladn puun merkitysta seka yhteison, talon ja suvun etta yksilon
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kannalta. Samoja merkitysteemoja on I0ydettavissd useammassa tekstissé ja tiedostan
ettd ne eivat sulje toisiaan pois. Paatin kuitenkin jakaa tekstit sen mukaan mita
merkitysteemaa tekstissd mielestani keskeisimmin késitella&n. Tekstit ovat eri
perinnealueilta ja vaikka valitsin analysoitavat tekstit teeman mukaan enka niinkaan
perinnealueen mukaan tarkastelen analyysissa myos perinnealueen osaa tekstin

merkityksiin vaikuttavana tekijana.
5.1 Puun merkitykset yhteisélle, talolle ja suvulle

Puu suojelee

Hyvin useassa aineistoni tekstissa kerrotaan puulla olevan suojeleva merkitys. Tésséa
Varsinais-Suomesta Kalevalan riemuvuoden kerrontakilpailuun ldhetetyssa tekstissa

suojeleva puu on talon pihapuuna oleva pihlaja:
Suojeluspihlaja.

75-vuotias tatini Enkla Quistedt kertoo, etté vanhaan aikaan oli Kuusjoella miltei
jokaisen asunnon lahella istutettu pihlaja, jolla oli asuntoa suojeleva merkitys ja jota
kunnioitettiin suuresti. Jos ukkonen tai myrsky vahingoitti pihlajaa, tiesi se

onnettomuutta. Allekirjoittaneen mékin luona on vield nytkin “pyhd suojeluspihlaja’.

SKS. KRA. Kuusjoki. Kivinen, U.J. KRK 7: 17.

Pihlajaa nimitetd&n pyhaksi tassé tarinassa sen suojelevan ominaisuuden vuoksi. Pihlaja
on perinteisesti ollut Suomessa pyha puu. Se on saanut monien ominaisuuksien vuoksi
puiden kategoriassa erityisaseman sekd suomalaisessa etté yleiseurooppalaisessa

perinteessa. (Anttonen 1996: 126) Naitd ominaisuuksia ovat Anttosen mukaan pihlajan
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kasvupaikat ja sen kukintojen ja marjojen ajoittuminen satokauden alkuun ja loppuun
seké kansanomainen havainto siitd etta salama ei iske pihlajaan. (Anttonen 1996: 126—
127). Anttonen kirjoittaa my6s kuinka pihlajan pyhyys liittyi naiseen ja raskauteen.
Pihlaja muodostui naisen sisétilassa kasvavan arvon eli lapsen kehityksen kannalta
yhteisOllisesti merkittdvan ajanjakson symboliseksi merkitsijéksi. Naisen ollessa
raskaana sisapiirin ja ulkopiirin erottava nakymaton rajalinja on yhteisén huolenaiheena
kun naisen ruumiinrajat ovat raskauden vuoksi muuttuvassa tilassa. (Anttonen 1996:
128). Nain pihlajasta muodostui naisen ruumiillisten rajojen ja hénen siséllaan kasvavan

lapsen kasvun suojelija.

Kertoja mainitsee pihlajan olevan istutettu ja ilmaisee pihlajan olevan asunnon suojelija.
Kertoja kertoo tatinsa muisteleman kertomuksen pihlajan yleisestéd suojelijan asemasta
Kuusjoella ja liittaa tarinan kerrontahetkeen ja omakohtaiseen kokemukseen toteamalla
ettd hdanen mokkinsa luona on vield nytkin suojelijan asemassa oleva pihlaja, tosin hén
ei mainitse kuinka han itse suhtautuu puuhun ja mika sen merkitys on hanelle. Kertojan
tadin kertomassa tarinassa pihlajan vahingoittuminen esimerkiksi ukkosen toimesta tiesi
onnettomuutta. Tassé tekstissa vahingoittaja on ihmisesté riippumaton luonnonvoima
jonka teosta aiheutuu suoraan onnettomuutta talolle. Jos pihlaja vahingoittuu, aiheutuu
siitd suoraan onnettomuus, eika kertoja mainitse kuinka onnettomuudelta voitaisiin

vélttya, eli ei esitd toimenpidettd kuten vastataikaa josta seuraisi haluttu lopputulos.

Tekstissa ennustetaan tapahtumaa eli jos tapahtuu jotain siitd seuraa jotakin pahaksi
koettua. Enteet ja niiden lukeminen ovat kuuluneet keskeisesti suomalaiseen
kansanuskoon ja ne ovat usein liittyneet kuolemaan ja varsinkin jokin epatavallinen

tapaus tai asia on tulkittu huonoksi enteeksi (Virtanen 1988: 243).
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Suojelevaa puuta suojeltiin my6s vastavuoroisesti ja jokaisella talon omistajalla oli

vastuu pihansa puusta:

Tuomi.

Samalla tavalla kuin pihlajakin on tuomi pyha puu, jota suojeli kaikki ihmiset ennen
vanhaa, ja jokaisen talon omistaja kenen maalla oli tuomia vaali niita huolella ja
hellyydella. Ei saanut ottaa lasten leikki kepikseenkdan tuomi puuta. Ja mika kaikkein
ihmeellisinta tuomi on suojellut naisia kaikilta rienoilta ja pahoilta juonilta kautta

aikojen.

SKS. KRA. Viitasaari, Huopana. Lauri Laurila 336. 1936. -Eva Laurila, itselleen leski,

5.1846.

Tassa tekstissa pyhédksi nimetty puu on pihlajan ohella tuomi jonka erityisena tehtavana
kertoja mainitsee naisten suojelun ”pahoilta juonilta”. Taman voi tulkita tarkoittavan
ettd myds tuomelle on annettu pihlajan tavoin naista suojeleva merkitys. Tekstissé ei
mainita kuinka suojelu konkreettisesti on tapahtunut tai onko suojelun eteen pitanyt
tehda jotain. Tuomea ei tekstin mukaan ole istutettu suojelijaksi vaan mikéli talon
pihassa kasvoi tuomi, oli talon omistajan vaalittava sita sen pyhaksi katsotun
ominaisuuden vuoksi. Puun suojeluun ja vaalimiseen liittyy saantoja ja kieltoja, kuten
tassd tarinassa lasten ei annettu ottaa tuomesta oksia leikkeihinsd. Puun ja sen osien
kayttoa rajoitetaan. Vaikka puu on osa arkiymparistdd, on se erotettu tavallisesta

arkikaytosta.

Sekaé pihlaja ettd tuomi ovat puita jotka kukkivat ja jotka tuottavat marjoja. Niiden

suojelijan ja suojellun asema on voinut liittyd hyvin paljon niiden merkitykseen hyvina
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kaytto-ja ladkepuina. Tuomesta valmistettiin esineité ja marjoja kdytettiin ravinnossa ja
la&ketarkoitukseen. ( Relve 2002: 71-72) Pihlajan punaiset marjat ovat myéhaisen
kypsymisajankohtansa ja sydmakelvottomuutensa vuoksi poikkeavia muihin punaisiin
ja syomiskelpoisiin marjoihin ndhden. (Anttonen 1996: 128) Edellisissa teksteissé
pihlajasta puhutaan nimenomaan salamalta suojelijana tai sitten salama iskee pihlajaan.
Pihlajanmarjojen paassa oleva viisikulmio on Relven mukaan mahdollisesti ollut yhtena
syyna siihen ettd vanha kansa piti pihlajaa pyhana tai katsoi siind olevan maagisia
voimia. Viisikulmio on monien kansojen keskuudessa tunnettu noidanmerkkind (Relve
2002: 66-67). Anttosen mukaan pihlajan asema pyhana puuna voi katsoa perustuvan
kansanomaiseen tulkintaan pihlajan suojaavista ominaisuuksista seka sen
anomaalisuudesta muihin puihin ndhden eli sen poikkeaviin punaisiin marjoihin.

(Anttonen 1996:128)

Puussa olevaa haltiaa palvellaan

Seuraavassa tekstissa kertoja kertoo kertomuksen isosta koivusta eréan talon

ldheisyydesta.

Elattipuu.

Rutakon kylassa Lahdeniemen talossa tien(kuistin) varrella on iso koivu, josta
kerrotaan, ettd ken on meinannu talosta tytén vaimokseen saada on pitéanyt kayda tasta
koivusta oksa katkaisemassa itselleen. Jokaisessa talossa saloilla on Iahell& kartanoa

elattipuu, jota ei missaan tapauksessa kaadeta.

ks.pitamyspuul.

SKS. KRA. Sonkajarvi. Mahanen, J. 20.1.29.
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Tasté koivusta on katkaistava oksa jos haluaa saada vaimon kyseisesta talosta. Kertoja
toteaa myo0s etté jokaisessa talossa on lahelld kartanoa puu jota ei saa kaataa. Puun
oksan katkaisemisessa on selvé intentio: halutaan saada jotain, tassa tapauksessa vaimo

talosta, jolloin toteutetaan toiminto eli katkaistaan oksa puusta.

Tassa tekstissa kertoja ei liitd puuhun mitdén yliluonnollista. Toiminto jota han kuvaa
viittaa mielestani kuitenkin siihen ettd puuhun suhtaudutaan maagisesti. Virtanen
kirjoittaa uskonnon ja maagisen eron olevan siind kuinka ihminen suhtautuu
yliluonnollisten olentojen ja voimien tahtoon. Uskonnossa ihminen alistuu niiden
tahtoon kun taas magiassa ihminen uskoo kykenevénsa hallitsemaan niité ja
pakottamaan ne noudattamaan tahtoaan (Virtanen 1988:239). Monet rituaalien tutkijat
eivat nykydédn kuitenkaan endd tee eroa maagisen ja uskonnollisen rituaalin valilla,
koska monet pddméaarasuuntautuneet maagiset rituaalit sisélsivat myos
kommunikaatiota ja neuvotteluja yliluonnollisen kanssa (Stark 2002). Maaginen
rituaali eroaa muista rituaaleista sen kausaliteettisen luonteen vuoksi eli sen tarkassa
intentiossa tuottaa vaikutuksia jotka voidaan havaita empiirisen kokemuksen

maailmassa (Stark 1998: 36-37).

Seuraavissa tarinoissa puhutaan puussa olevasta haltiasta tai haltiapuusta.

Ikkuinen tammi.

Siind luosa madella kun siit kasvo se suur tammi, niin sitd taas vanhat sannoit, et se on
siind ollut maailman alusta alkaen, eiké sitd saanut hakata poiskaan, kun siina assui
kylan haltia. Anoppiin aina sano, etté sen tammen jos kaatat, niin koko kyla katovaa,

nyt kyla katois, mutta tammi jai seisomaan luosamaéelle, se on ikkuinen nékdjaan.
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Uusikirkko. Ulla Mannonen 11275. 1940. Oulunkyla(Makslahti)

SKS. KRA. Loviisa Wiuhko, 50v. Uusikirkko, Kirjavala.

Ylitorniolla pidettiin pihapuut pyhanéa puuna. Niita palveltiin, eik& niitd saanut
vahingoittaa eika kaataa ollenkaan. Jos pihapuu kaatui, oli se sama kuin jos olisi

talosta jokin omainen kuollut. Kun pihapuita hoiti hyvin, olivat haltiatkin hyvia.

Ylitornio>Sortavala. Moilanen, Matti 5276. 1938.

SKS. KRA. Maria Pitkanen, eméantd, 35v.Kot. lisalmen Hernejarvelta. Kuullut tdman

Ylitorniossa.

Naissa tarinoissa puussa ajateltiin asuvan haltia, jonka hyvinvointi varmisti talon tai
kylan hyvinvoinnin. Ensimmaisessa tekstissa kertoja kuvaa vanhempien ihmisten
uskovan kylassa kasvaneen suuren tammen olleen paikallaan maailman alusta alkaen.
Heidén sanottiin uskovan ettd puussa asuu koko kylan haltia. Kertoja liséé tarinaan
omakohtaisen muiston tammesta kertomalla anoppinsa sanoneen ettd jos tammen kaataa
niin koko kyla katoaa. Tekstin lopussa kertoja toteaa ettd kyla on kadonnut mutta tammi
jéi paikalleen, eli kylan katoaminen ei vaikuttanut siihen. Tammi on ndyttava puu; se
kasvaa usein muita puita pidemmaéksi ja seisoo maastossa usein yksinaéan. (Relve 2002:
90). Tassa tekstissd tammi kasvaa méellé jossa se luultavasti on hallinnut maisemaa ja

on helposti ndhty my6s kyldn "haltiana”.

Toisessa tekstisséd kertoja ei mainitse suoraan syyta pihapuiden pyhyyteen. Héan

mainitsee ettéd puita on palveltu ja hoidettu hyvin. Puiden hyvana pitdminen on kertojan
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mukaan myos pitanyt haltiat hyvillaén eli pihapuissa ehka katsottiin asuvan haltian tai
ainakin puilla ja haltioilla katsottiin olevan yhteys. Puun vahingoittaminen ja
kaataminen on kielletty. Puun kaatamisesta kertoja ei mainitse suoraa seurausta vaan

samaistaa puun kaatumisen jonkun omaisen kuolemiseen.

Seuraavassa tekstissa kertoja kuvaa yksittéistapauksesta jossa nuori isanté paatti hakata

talon ymparilla olleen kuusikon.

On aina paikkaas pitava usko ollu, etta haltia puita ei passannu havittaa se ties
vahinkoo ja havijoo. Yhrenkii talon ymparil oll ennen ollu kaunis kuusikko. Talon
haltija vaki rikastu ja voi hyvin, mutt sitte nuor iséantéa hakkas kuuset nurin, silloin
onnen haltijat laks talon lahettyvilt ja tul sairautta ja talo velkaantu, ja havin kokonaan

niilt omistajilt.

SKS. KRA. Orimattila. Aino Jarvinen 1938. 509.H.Jarvinen, emanté, s.1874,

Orimattila, Niemenkyla.

Kertoja kertoo ensin ettd on yleisesti uskottu siihen etté haltiapuiden havittdminen tietaa
onnettomuutta ja kertoo sitten tdmén tarinan nuoresta isdnnasta. Kertoja ei suoraan
mainitse itse muistavansa tata tarinaa. Tarinan mukaan onnen haltijat lahtivét talon
lahettyviltd nuoren isdnnan hakattua kuuset joissa haltijat ilmeisesti oleilivat.
Haltijoiden lahddsta seurasi sairautta ja velkaa ja lopulta talo havisi kokonaan
omistajiltaan. Uno Harva mainitsee, ettd palvonnan kohteeksi valitulle puulle
uhraamista tuli jatkaa polvesta toiseen (Harva 1948: 307). Tdassa tekstissé nuori,

luultavasti talon uusi isénta ei noudata perinnettd vaan toimii oman mielensa tai uuden
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yhteiskunnallisen uudistumisen ihanteen mukaan ja hakkaa haltiapuina pidetyt kuuset.

Perinteen rikkomisesta seuraa onnettomuutta.

Puun merkitys talon/suvun jatkumona

Y14 olevasta tekstista ndimme ettd jatkuvuus on tarked teema minun aineistossani.
Seuraavassa Eteld-Karjalasta lahetetyssa tekstissé kertoja kertoo omakohtaisen muiston
Heiki Villen talosta, jonka pihassa kertojan mummon mukaan kasvoi suuri pihlaja.
Tuossa pihlajassa katsottiin asuvan kyseisen talon haltian eikd pihlajaa siita syysta
saanut kaataa. Jalleen uusi polvi rikkoo tapaa ja perinnettd kun vanhan isénnan kuoltua
talon pojat ryhtyivét uudistamaan taloa ja kaatoivat pihlajan pois. Tésta seurasi koko

talon haviaminen:

Hakkasiit haltian puun pois.

Eraat naat kun joka talolla olliit oikeen erikoiset haltijan puut kartanolla. Mie muistan
meijan kylassa sanottiin Heiki Villeks, niihen kartanolla kasvo oikeen suur pihlaja, ja
mein mummo sano aina, etta Siin pihlajas assuu Heiki Villen talon haltia, etta sita ei
saanut kaataa pois. Siit Heiki Ville, sa vanha ukko, kuoli ja pojat jaivat isdnn6iméaa, ne
rakensiit talon uuvelle viisii, ja hakkasiit sen pihlajan pois. Mut siit ku alko Heiki Ville
talo manna allaa pain, se man niinku lehmén hanté, mikkaa ei onnestant, elokkaat
kuoliit, viljat ei kasvanee ja niin havis koko talo, pojatkii manniit maailmalle ja missa

lien6ot.

SKS. KRA. Uusikirkko. Ulla Mannonen 10734. 1939.

Seuraavan paikallistarinakilpailuun Laatokan Karjasta lahetetyn tekstin lopussa

korostetaan ettd kunnioituksessa pihapuita kohtaan ei enaa liity varsinaisesti

42



uskomuksia. Kertoja kuitenkin sanoo ettd kunnioitus lakkaa jos taloon tulee uusi,
sukuun kuulumaton omistaja. Taman uuden omistajan ajatellaan I&htokohtaisesti heti

muutettuaan hakkaavan valinpitdméattomasti nuo pihapuut tai kartanopuut.

Ké&en kukunta puu.

Sellaisen nimityksen on meilla saanut jollakin korkealla mé&ella sijaitseva
kuivalatvainen petdja. Kun siina ndhdaan kesalla kaen usein kukkuvan, ei puuta ole
kaadettu vaikka sen latva onkin kuivunut. Niinpa allekirjoittaneen kodin luona maell&a
on vanha kelohonka jota ei ole tullut kaadetuksi juuri sen tdhden ettd se on suosittu

kaen kukunta puu.

Linnunlaulu puu.

Sellainsena meilla on pidetty l1&hell& pihaa olevaa suurta koivua. Niinpa kun meilla
taalla laulaa kesaisin satakieli, on sen laulupuuna usein suosittu juuri iso koivu. Samoin
pipponenkin — kakikin siind kukahtelee. Siita syysta lienee jokin erikoispuu saanut

nimityksen: linnunlaulupuu.

Kunnioitus pihapuita ja kartanopuita kohtaan on meilla muutoin melkoisesti séilynyt ja
naytta sailyvan nuoremmallakin polvella huolimatta siita vaikkei niihin enda liitykkaan
uskomuksia. Ja kuten sanottu sailyy tama kunnioitus mikali talo pysyy suvulla. Mutta

jos taloon tulee uusi omistaja, kaataa se naita kartanopuitakin mistaan piittaamatta.

SKS. KRA. Sortavala. PK29. Matti Moilanen 5350. 1938.
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Selitysten mukaan siis puun kaatoi joku uusi, joko uusi yleensa nuori iséntd omasta
suvusta tai aivan uusi omistaja, jolloin puun ja talon kohtalonyhteys ilmenee hyvin

selvasti.

Puun ja talon yhteys

Talossa olevan pihan puulla ja talolla uskotaan olevan kohtalonyhteys kuten

seuraavassa paikallistarinakilpailuun Satakunnasta lahetetyssé tekstissé kay ilmi:

Iso Honka Hongon talon maalla on suuri kuiva petdja. Se on suurin puu luultavasti,
mita Vilppulassa on. Sitd ei kuulema saa kaataa taikka jos se kaadetaan, aiheutuu siita
Hongon talon h&vid. Hongon isdnnén sanonta-tapana onkin, ettd ennen Honka kaatuu

kuin honka. Mitaan uhria ei kertoja kuitenkaan ole kuullut puulle annettavan.

SKS. KRA. Vilppula. PK 8. Nieminen, Lauri 1559. v. 1938. < Nieminen,

Hilda.synt.v.1875. Vilppula.

Talo kaatuu jos sen pihapuuksi nimetty ménty kaadetaan. Kuten kertoja ilmaisee,
ennemmin kaatuu isantd Honka itse kuin talon honka. Tama kertoo puun suuresta
merkityksestd talolle ja myds isannan roolista talon huolehtijana. Talon pihassa
yksittdisena kookkaana puuna kasvaessaan ménnyn on hyvin voinut ajatella olevan
talon elinvoimaisuuden vastine ja tassé tarinassa mannyn mainitaan vield olleen suurin
mitd kyldstd 16ytyi. Méanty on siis tavallaan my6s “koko kyldn méinty” jolloin talon

isannalla on ollut sitd suurempi syy suojella puuta.

Edellisessa tekstissa kertoja ei ole kuullut puulle uhraamisesta kun taas seuraavassa
my0s paikallistarinakilpailun tekstisséd Kainuusta kerrotaan yksityiskohtaisesti puulle

uhraamisesta:
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Uhripuita on ollut ennen vanhaan joka talossa, sité ei ole saanut hakata eika vioittaa
millaan tavalla. Sille on varhaisempina aikoina uhrattu vuoden tuloista ja yleensa
kaikista tuloista osa. Viel& noin 70v. sitten tiedettiin Kaj.maaseurakunnassa eraassa
talossa olleen tavan, ett& kun lehmé poiki vietiin osa sen maidosta uhripuulle. Puun
hyvinvoinnista on riippunut talon hyvinvointi. Toisinaan on se puu kuivunut isdnnan

kuoltia. Uhripuuna on voinut olla mik& puu hyvansa.

SKS. KRA. Kuhmo. PK46. Tyyne Kyllénen 8259. 1938. Riikka M&honen, emanta, s.

1881 Kajaanissa.

Minun aineistossani puulle on uhrattu kaikista vuoden tuloista osa tai esimerkiksi
lehmén poikiessa on lehman maidosta viety osa uhripuulle. Y114 olevassa tekstissa ei
mainita miksi puulle uhrataan eiké kerrota vied&danko uhrit puussa asuvalle haltialle.
Tuloista osan vieminen puulle kuitenkin viittaisi haltiauskoon, koska haltioille katsottiin
kuuluvan osa maan tuotosta. Puun heitteillejatdsta kertoja ei mainitse seurauksia mutta
han toteaa puun hyvinvoinnista riippuvan talon hyvinvoinnin. Han myos kertoo kuinka
talon isanndn kuolemisesta saattaa seurata puun kuivuminen. Kohtalonyhteys puun ja

talon tai ihmisen valilla on siis molemminpuolista.

Seuraavassa Laatokan Karjalasta olevassa tekstissa kerrotaan myos puulle uhraamisesta.

Puun palvelus.

Silla aikaa kun isanta on paimenessa, menee emanta rokkavadin keralla kartanoa
Iahinna olevan puun juurelle, kdy polvilleen ja lukee kolme lukua, nimittéin Isdmeidéan,
uskontunnustuksen ja Herrantunnustuksen. Sen jalkeen panee han kolme piirasmurua ja

tiputtaa rokkaa puun juurelle. Sitten palaa han tupa-askareilleen.
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SKS. KRA. Ruskeala. Lonnbohm, A. 1193 1894.

Tassa tekstissa kertoja kuvaa rituaalin jonka talon eméntd toimittaa laheisen puun
juurella. Tekstissa nakyy hyvin perinteen eri kerrostumia eli kristinuskosta lahtdisin
olevien lukujen lukeminen puulle, jotka kuitenkin toimivat tavallaan loitsuina
ennemmin kuin varsinaisina rukouksina jumalalle, ja samaan aikaan ruuan jattaminen

puun juurelle.

Seuraava teksti on lahetetty Kalevalan riemuvuoden kerdyskilpailuun Eteld-Savosta.
Kertoja kuvaa ensin yleisesti uskomuksia muutaman talon pihassa kasvaneesta kuusesta

ja kertoo sitten yksittéisen tarinan kuusen oksien karsimisen seurauksista.

Uhripuu.

Paikkakunnalla tiedetdan vielékin kasvavan muutamien talojen pihoissa suuria kuusia.
Nama kuuset ovat niin sanottuja uhripuita. Ja vanhemmat ihmiset uskovat aivan
yleisesti, etté jos semmoinen kuusi talon pihasta kaatuu, kaatuu mydskin talon vanhin
silloin. Senvuoksi ei kukaan naita puita uskalla pihastaan kaataa eika antaa
muidenkaan sitd tehda. Eras vauraan talon isanta eraalla pitdgjamme kolkalla oli
mennyt karsimaan peltonsa keskella kasvaneen tdmmoisen suuren uhrindreen oksia.
Mutta kun yo tuli, niin unikakkijas sanoi unissaan hanelle, etta olisitpas véaha enemman
niita oksia rassaillut, niin olisi omakin paasi ollut hiuskarvan varassa. Taman koommin

ei uhrinareeseen ole uskallettu koskea.

SKS. KRA. Savonranta. Pesonen, Onni. KRK 84:24 < sama, s5.1912.

Kuusten mainitaan olevan uhripuita, tosin uhraamiskaytanndista kertoja ei kerro.

Kuusen kaatumisesta uskottiin seuraavan myos talon vanhimman kaatuminen. Kertoja

46



toteaa vanhempien ihmisten olevan niité jotka yleisesti uskovat tdhan kuusen
kaatumiseen liittyvaan seuraukseen. Kuusia ei saanut tdman uskomuksen vuoksi kukaan
kaataa. Kertoja jatkaa muistelemalla tapausta jossa rikkaan talon isanté karsi eli poisti
oksia oman peltonsa keskelté. Y014 han néaki unen jossa hanta uhkailtiin oman pééan
menetyksell& jos han vield koskisi kuuseen. Né&in estettiin jatkossa kenenkaan

koskemasta kuusiin.

Unien ndkeminen on enteiden ohella keskeinen osa kansanuskoa(Virtanen 1988: 242).
Tassa tekstissa on néhtdvissé suora asukkaan ja puun kohtalonyhteys. Puun osat
yhdistetadan ihmisen osiin eli oksien karsiminen oli koitua karsijan oman p&an

kohtaloksi.
5.2 Puun merkitykset yksilolle

Muistopuu

Laatokan Karjalasta paikallistarinakilpailun kautta lahetetyssa tekstissa kertoja ei muista
puita pidetyn pyhiné vaan puhuu istutetuista kartanopuista jotka kasvoivat lihes
jokaisen talon pihassa jos talo oli sdilynyt suvulla. Tdma puu toimi muistopuuna, jota ei

koskaan kaadettu.
Pyhat puut.

Meilla ei tunnu olevan muistoja siita etta joitakin puita olisi pidetty n.s. pyhina. Sen
siaan kartano puu on ollut kartanoiden s.o.huoneiden lahettyvilla melkein jokaisessa
talon pihassa jos talo on sailynyt samalla suvulla. Kartano puu tahi puut istutettiin

hyvin useon ennen. Ainakin yksi puu talon laheisyyteen istutettiin jota vaalittiin ja
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kasvatettiin muistopuuna. Eika sitd kaadettu koskaan. Istutus tehtiin silloin kun talo
rakennettiin. Eras hiljattain kuollut talon vanha isanta 85 vuotinen ukko istutti
aikoinaan kuusen kartano puuksi; silloin kun hén paikalle talon rakenti. Kun se kasvoi
kaksihaaraisena tyvesta alkaen ja ovat nyt kuuset hyvin isot ja komeat. Korkeitten
propsihintojen vallitessa tarjottiin ukolle 1000 mk.kuusista, mutta ukko vain hymyili.

Sanoi: eihan han istuttamaansa kartanopuuta tahi pihapuuta ollenkaan myy.

SKS. KRA. Sortavala. PK 29. Matti Moilanen 5348. 1938.

Kertoja kertoo seka yleisesti alueen kartanopuu tavasta seké yksittaisestd muistosta
kartanopuuna olleeseen kuuseen liittyen. T&ssé tarinassa talon isanté oli itse istuttanut
puun silloin kun rakensi talon. Puu on muisto eli tassé tapauksessa se on kuin yhta talon
kanssa. Isanté ei suostu myymaan kuusia vaikka han ilmeisesti olisi saanut niisté hyvin

rahaa.

Puu voi olla muisto jostakin tapahtumasta, kuten erééssa Pohjois-Pohjanmaalta
lahetetyssa tekstissé, otsikkona ”Pyhét puut”, jossa kerrotaan pihalla, lihelld kartanoa
olevista puista, jotka olivat ”oikein vanhoja suuria puita [joita] koko kyl4 ihaili” ja jotka
usein istutettiin rippikoulun tai Ameerikan ldhdon muistoksi.” Kertoja mainitsee
puiden olleen saman talon vaen. Han kertoo myds koko kyléan ihailleen néité oikein

suuria ja vanhoja puita.

Tassa tekstissa kertoja kuvaa yleisesti puuhun liittyvaa tapaa. Puun mainitaan jalleen
olevan saman talon véen pihalla. Tekstissa kertoja ei kerro puuhun liittyvista Kielloista
tai sadnnoista eika suoraan sano puulla ja ihmisella olevan jonkinlaista yhteytta.

Rippikoulu on ollut aikuistumiseen liittyva perinne ja tassa tapauksessa puu voisi olla
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uuden alun ja kasvun symboli kun taas Amerikkaan lahtevélle henkil6lle istutettu puu

voisi olla kotiin ja&ville konkreettinen muisto tasta henkilosta.

Vienasta ja Pohjois-Karjalasta lahetetyissa teksteissé kertojat kertovat tallaisesta
tapauksesta jossa puu ja sen osat ilmentdvat konkreettisesti jotain henkil6d ja toimivat

muistona hanelle.

Usmanalla ja Paanajarvell& on tapana ettd kuin nuori minié ensikertaa tuodaan
niitylle, niin heindmiehet niityn rannaksessa karsivat ison kuusen latvaa parin sylen
verran muka muistoksi minian ensikertaa niitylle tulemisesta. Kuusen latvaan jatettiin
pieni toyhtd. Jos morsiamella ovat elossa vanhemmat niin sen merkiksi jatetdan tuohon
karsikkoon keskelle kaksi oksaa, joista toinen ita- ja toinen lansipuolelle. Jos is& on
kuollut niin oksa jatetaan vaan lansipuolelle, jos molemmatvanhemmat ovat kuolleet, ei
oksia ensinkaan jatetd. Morsiamen tulee juotella heindvéakea kuin karsikon ovat tehneet.
Tuommoisia “karsikoita” nékee useassa kohden Usmanan ja Paanajdrven valilla jokea

matkustaissa.

SKS. KRA. Usmana.Paanajarvi.l.Marttini b) 210. 1900.

Raakkylan vihtavaaralla on vanha iso koivu.

Toistasataa vuotta sitten kun oli Ruotsin sodan aikana liikkunut sissijoukkoja niin ne oli
ampunut erdan nuoren miehen niin sen morsian oli sen koivun taimen istuttanut sen

ruumiin sydanalan kohdalle. Ja nyt se on iso vanha koivu.

Kesalahdella Humusvaarassa on samoina aikoina samanlainen muistomerkki, iso

manty, jotka seisoo vield molemmat.
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SKS. KRA. Ré&akkyla. Mikko Tiilikainen KRK 174:36. 1935.

Ensimmaisessa tekstissa valitaan iso kuusi muistoksi tapahtumasta, joka téssé tekstissa
on nuoren minian ensi kertaa niitylle tuominen. Niityn l&hist6lta valitaan kuusi joka
toimii karsikkopuuna. Karsikkopuita on tehty jonkin tapahtuman muistoksi tai paikan
merkitsemiseksi (Kovalainen & Seppo 1998: 98). Téss4 tarinassa kertojan mukaan
kuusesta karsitaan oksia siten ettd kuuseen jatetédan keskelle kaksi oksaa jos morsiamen
molemmat vanhemmat ovat elossa. Toinen oksista karsitaan jos toinen vanhemmista on
kuollut. Molemmat oksat karsitaan kuusesta jos kumpikaan morsiamen vanhemmista ei
ole enda elossa. Kuusen oksat ja niiden karsiminen symboloivat morsiamen statusta ja

tietoa hanen sukunsa tilasta.

Toinen teksti on lahetetty Kalevalan riemuvuoden kerdyskilpailuun. Tassa tekstissa
kertoja kuvailee kauan sitten Ruotsin sodan aikana kaynytta tapahtumaa jossa nuori
mies oli ammuttu. Miehen morsian oli istuttanut tdman syddmen kohdalle koivun
taimen joka kertojan mukaan on nyt iso ja vanha. H&n mainitsee my®s isosta ménnysta
jolla on kenties samanlainen syntytarina. Morsian istutti koivun taimen miehen sydamen
kohdalle heidan yhteisen rakkautensa merkiksi ja ehka merkiksi elamén jatkuvuudesta,
ikuisesta elamésta jota syddmen voi katsoa edustavan. Koivu on téssé tarinassa
konkreettinen, maan paalla oleva muisto elaneesta henkilosté joka on siirtynyt

tuonpuoleiseen.

Puu on valittu tai kasvatettu muistoksi elaménkulun eri vaiheissa. EIaman loppuessa

puu ja siihen jatetyt merkit muistuttavat tuonpuoleiseen siirtyneesta henkildsta. Elamén
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alkaessa maan paalld puu istutetaan tai valitaan kasvamaan lapsen kanssa, kuten tdman

Keski-Suomesta lahetetyn tekstin kertoja kertoo.

Ja kuusi kaikkein pyhin oli silla riihen takana oli karsikko kuusia joihin jatettiin merkit

joka kerta kun talon véakea kuoli.

Jos talossa syntyi ensimmainen esikoinen niin sille istutettiin tai nimitettiin puu, pojalle

kuusi, tytolle taas koivu tai pihlaja ja ne saivat sitte kilvassa kasvaa.

SKS. KRA. Viitasaari, Huopana. Lauri Laurila 984d). 1938.

Nimikkopuu

Kuten ylldolevasta lainauksesta k&y ilmi, puu on voinut olla ihmisen elaméssa
merkittdvanad osana jo aivan syntymaésta asti kun jokin puu nimitetdén hénelle.

Seuraavassa Keski-Suomesta lahetetysta tekstissd kertoja kertoo tatinsé nimikkopuusta.

Nimikkopuita on omistettu eri henkiloille. Niinpa tadillani Emilia Hirvisella s.1853 oli
kotinsa pihassa nimikkopihlaja. Se oli hanen nuoruudessaan itsensa istuttama ja kasvoi
suureksi ja monihaaraiseksi. Tadin kaytya kesalla 1936 syntymakodissaan, syleili han
pihlajaansa ja puheli: ”Pian me tdstd molemmat jo kaadutaan.” Seuraavana kevind

myrskytuuli kaatoikin pihlajan ja pian sen jalkeen tatikin kuoli.

SKS. KRA. Aanekoski. Arvi Hirvinen 387. 1938.

Kertoja kertoo ettd puita on omistettu eri henkil@ille. Sitten hén kertoo yksittéisestéa
nimikkopuusta, pihlajasta, jonka hénen tatinsa oli itse nuorena istuttanut itselleen
nimikkopuuksi. Kertoja kuvaa puun kasvaneen isoksi ja monihaaraiseksi, eli ilmeisesti

hyvin elinvoimaiseksi. Yli kahdeksankymmentd vuotiaana kertojan téti oli kaynyt
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syntymakodissaan halaamassa pihlajaa ja ennustanut molempien kaatuvan pian.
Seuraavan vuoden kevadna ennustus toteutui eli ensin kaatui pihlaja myrskytuulen
voimasta ja pian taman jalkeen kertojan t&ti. Toinen ei voinut eld& ilman toista eli puu ja
kertojan téti olivat kohtalonyhteydessé toisiinsa. T&ssé tarinassa on mygs perinteen
katkaisemisesta tapahtuva seuraus eli luonnonilmid kaataa puun jolloin seuraa

onnettomuus tai kuten tdssa tapauksessa kuolema.

Puun voidessa huonosti tai kaatuessa seurasi siitd onnettomuutta puun nimikkopuukseen
valinneelle tai istuttaneelle ihmiselle, kuten seuraavissa kahdessa Eteld-Karjalasta

keratyssé tekstissa kay ilmi.

Enteita

Vanhat sannoot, ettd; puun kun jokkuu istuttaa ja se kasvaa ja manestyy hyvasti niin
sillo sen istuttajan eldama kulkoo ja onnellisesti, mutta, jos puu kituu ja kuoloo, nii ei 00

sen istuttajallakaa onnee.

SKS. KRA. Uuusikirkko V1., Ino. Ulla Mannonen 8535. 1938. - J. Westerinen, 45 v.

Nimikko puu,

Ennen oli naat sellainen tapa etté toiset istuttiit lapsilleen jo pienend, kun laps syntyi
nimikko puun pihlajan tai koivun tai omena puun; ja jos puu kasvoi hyvasti, nii sillo
uskottiin etta tuo lapsen eldama on onnellista, mutta jos puu kitui ja kasvoi huonosti
silloin uskottiin etta tuon lapsen elama ei tule olemaan onnellista; Walista taas morsian

ja sulhanen vihilta tullessaan istuttiit itselleen nimikko puun, tai piirsiit nimmeese
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kumpikii eri puuhu, jos sitte kumpasen puu rupeis kitumaan tai kuivui, niin sillon

uskottiin ettd se henkilo myéskin kuolee, tai sairastuu”.

SKS. KRA. Kuolemgjarvi, Kolkkola. Ulla Mannonen 7409. 1938. -Liisa Lottu, 70v.

Tilanne voi olla sama mygs toisin pdin, eli jos ihmiselle sattuu jotain niin siit4 seuraa
onnettomuutta puulle, kuten seuraavan Ruotsista, suomalaisilta siirtolaisalueelta olevan

tekstin kertoja kertoo.

Istutuspuu

Poika istutti, Oskari, oman puunsa. Kaksi vuotta aikaa tarvasi Oskari katensa pahasti.
Ja kohta kaksi vankkaa oksaa puusta kuivettui. Ja taas kun istutuspuu karsii, niin

istuttajakin karsii.

SKS. KRA. Tarantd. Samuli Paulaharju 31889. 1937. - suutarin eménta Lea Kalla, 51v.

17.6.32.

Puun ja ihmisen yhteys

Pyha pihlaja,

Ennen naat kun kasvoi kartanolla vanha suuri pihlaja, niin vanhat ihmiset pittiit sita
ihan kuin jotain pyhhaa puuta, sité ei saanut vahingoittaa, eika reppii oksia, eika

kukkasii, sannoit sitd jos vahingoitti, niin itselleenkii k&i joku vahinko.

SKS. KRA. Valkeasaari. Ulla Mannonen 9906a. 1938. - Kristiina Reinikainen, 58v.

Kenen nimikkopuu loistaa, se on onnellinen.
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SKS. KRA. Polvijarvi. U.Holmberg 517. 1909 <Kuikkalan vanha eméant&, 80v.

N&ma Inkeristd ja Pohjois-Karjalasta keratyt tekstit edustavat hyvin ajatusta ihmisen ja
puun yhteydestd. Ensimmaisessa tekstissa kertoja kertoo vanhojen ihmisten pitdneen
aikoinaan kartanon vanhaa suurta pihlajaa kuin jotain pyhaa puuta jota ei saanut
vahingoittaa tai itselle kdy jokin vahinko. Pyhyys on téssé jotain koskematonta ja
pysyvéksi nadhtya jonka rikkomisesta seuraa suoraan tekijélle onnettomuus. Pyhiin
puihin liittyvistd kdytannoista ja sadnndistéd kertovat tassé ja useassa muussa aineistoni
tekstissa vanhat ihmiset ja heidan kuvataan usein olevan niitd jotka varoittavat ndaiden

séantéjen rikkomisen seurauksista.

Toisessa tekstissa lyhyesti todetaan ettéd se ihminen on onnellinen jonka nimikkopuu
loistaa. Puu ndhdaan nimenomaan nimikkopuihin liittyvissé kertomuksissa osana
pihapiirié ja taloa, nimikkohenkilonsa puuna osana sukua. Nimikkopuulle ei mainita

uhrattavan mitaan.

Naissd, kuten useassa aineistoni tekstissd, puihin ja erityisesti nimikkopuihin liittyy
elinvoima. Nimikkopuun elinvoimalla katsotaan olevan suora vaikutus puun
valinneeseen ihmiseen. Taman uskomuksen taustalla voi olla pyrkimys péaasta
osalliseksi elamanvoimasta, kuten Sarmela toteaa. Puussa nakyy hyvin luonnon
kasvuvoima jota maata viljelevat ihmiset ovat tarvinneet (Sarmela 1994: 48).
Nimikkopuu ja yleisesti pihapuut seka ihminen ovat téalléin osa samaa elamanvoimaa

joka muodostaa maailman elolliset olennot.

5.3 Pyhén puun eri merkitykset
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Monesta aineistoni tekstista tulkitsin ettd perinteen katkaisemiseen liittyy ehka pelko
muutoksesta. Pelko uudesta ajasta, yleisesti siirtymavaiheesta kun vanhat uskomukset
eivat enda ole niin elévii ja tarinoiden keruuaikana tapahtuneista suurista muutoksista
yhteiskunnassa. Nuoret eivat endd kunnioita vanhoja perinteitd ja pyhané pidetty puu
kaadetaan sek& konkreettisesti ettd symbolisesti lopettamaan vanha aika. Kaiken
onnettomuuden enteily voi symboloida muutoksen pelkoa. Toisaalta puihin liittyvien
tapojen jatkuvuuden yllapitdminen voi kertoa mygs tietynlaisesta pysyvyyden ja

ikuisuuden ilmentymasta jota puu edustaa ja jota halutaan talolle ja sen véelle.

Aineistossani puista puhuttiin monin eri nimityksin ja niille annettiin erilaisia
merkityksid.Puun kerrotaan olevan teksteissé pyhé puu, pihapuu, suojeluspuu,
haltiapuu, nimikkopuu, muistopuu, elattipuu, istutuspuu, kartanopuu, k&enkukuntapuu,
linnunlaulupuu, kotipuu, pitdmyspuu, uhripuu, karsikkopuu, syntymakodin puu ja
kasvattipuu.Puuta kuvataan teksteissa suureksi, isoksi, vankaksi, paksuksi, komeaksi,
vanhaksi, latvasta karsituksi, suurikasvuiseksi, kuivaksi, kuivalatvaiseksi,

nelihaaraiseksi, monihaaraiseksi ja kauniiksi.

Puuta suojellaan ja puu suojelee tai varjelee esimerkiksi luonnonilmidilta. Puuta
palvellaan, arvostetaan ja kunnioitetaan. Puulle uhrataan. Talon pihalta tai l&heisyydesté
on valittu tai on itse kasvatettu puu joka on nimitetty jollekin henkil6lle. Samoin puu
toimii muistona jostain tapahtumasta tai henkildsté jolloin puita on saatettu karsia eli

oksia on poistettu.

Puulajeista mainitaan teksteissa pihlaja, koivu, kuusi, petéja eli manty, tuomi,

omenapuu, tammi, kataja ja raita.
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Pihlajasta puhutaan yhdessatoista tekstissg, joista nelja on Keski-Suomesta, kolme
Eteld-Karjalasta, kaksi Varsinais-Suomesta, yksi Eteld-Savosta ja yksi Inkeristd. Keski-
Suomessa pihlajaa kuvataan nimikkopuuksi, uhripuuksi ja pyhaksi puuksi, Etela-
Karjalassa nimikkopuuksi, pitdmyspuuksi ja haltiapuuksi, Varsinais-Suomessa pyhéksi

puuksi ja suojelijaksi, Eteld-Savossa ja Inkerissé pyhéksi puuksi.

Koivusta kerrotaan kymmenessé tekstisséd. Kolme teksteistd on Pohjois-Karjalasta, kaksi
on sekd Laatokan Karjalasta ja Keski-Suomesta, yksi teksti on Etelda-Pohjanmaalta,
Eteld-Karjalasta ja Pohjois-Savosta. Pohjois-Karjalassa koivu on nimikkopuu,
muistopuu ja pitdmyspuu. Laatokan Karjalassa koivu on linnunlaulupuu ja kartanopuu,
Keski-Suomessa pyhitetty uhripuu ja nimikkopuu. Eteld-Pohjanmaalla ja Etela-
Karjalassa koivun kerrotaan olevan nimikkopuu, Pohjois-Savossa eléttipuu ja
pitdmyspuu. Koivua on arvostettu sen monikayttéisyyden vuoksi. Koivun tuohta
kaytettiin moneen tarkoitukseen, koivun mahlaa juotiin ja sen oksista tehtiin luutia ja

saunavihtoja. (Relve 2002: 31-34)

Kuusesta kerrotaan yhdeksassa tekstissa, kahdessa tekstissa Hameesta ja Keski-
Suomesta, yhdesséd Pohjois-Karjalasta, Laatokan Karjalasta, Eteld-Savosta, Varsinais-
Suomesta ja Vienasta. Himeesséd puhutaan haltiapuusta ja peltokuusesta. Pohjois-
Karjalassa puhutaan karsikkopuusta ja nimikkopuusta, Laatokan Karjalassa kartano-ja
muistopuusta Keski-Suomessa pyhitetysta uhripuusta, karsikkopuusta seké
nimikkopuusta, Varsinais-Suomessa kotipuusta ja Vienassa karsitusta puusta. Kuusi on
ollut tarkea rakennuspuu ja sitd on Suomen metsépuista eniten kaytetty soitinten tekoon.

(Relve 2002: 21-22)
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Petdja eli manty mainitaan yhdeksassé tekstissa. Kolme tekstid on Pohjois-Karjalasta.
Kaksi tekstid on Keski-Suomesta ja Laatokan Karjalasta. Pohjois-Karjalassa petéjaa
pidetd&n nimikkopuuna, muistopuuna ja karsikkopuuna. Yksi teksti on Pohjois-
Pohjanmaalta ja Eteld-Savosta. Keski-Suomen teksteissa toisessa ei ole suoraan
nimitetty puuta vaan sen mainitaan kasvavan pihassa, toisessa puhutaan pyhitetysta
uhripuusta. Laatokan Karjalassa petdja on kdenkukuntapuu ja syntymékodin puu.
Pohjois-Pohjanmaalta olevassa tekstissa petdja on pyhd ja Eteld-Savossa mainitaan puun
kasvaneen kartanon pihassa. Manty on Suomen yleisin metsapuu (Relve 2002: 9) ja silla
on ollut tarke& merkitys kayttdpuuna, ravintopuuna seka karsikkopuuna (Relve 2002:

13-15).

Tuomesta tarinoidaan kahdessa tekstissd Keski-Suomesta, jossa tuomi on pyha uhripuu

ja suojelija. Yhdessa tekstissa Eteld-Karjalasta tuomi on pitdmyspuu.
Omenapuu on kahdessa Eteld-Karjalasta olevassa tekstissa nimikkopuu.

Tammesta tarinoidaan yhdessa tekstissa Eteld-Karjasta jossa tammen mainitaan olevan
”ikkuinen” ja siind asuu kyldn haltia. Suomen Kansan Vanhoista runoissa tammi
esiintyy useissa eri runoissa ja silla on merkittdva osa useissa kansaneepoksissa kuten
Kalevalassa, jossa tammi jattildispuuna uhkaa varjostaa auringon ja sille on l6ydettava
kaataja. Tammi on myos useiden kansojen uskomuksissa ukkosenjumalan puu (Relve

2002: 89)

Katajan kerrotaan Varsinais-Suomesta olevassa tekstissé olevan suojelija ja tuottavan
menestystd. Kataja oli kestdva kayttopuu ja sen marjoja kaytettiin ruuanvalmistuksessa

ja rohtona. (Relve 2002: 58) Katajan on katsottu suojelevan taudeilta ja muilta
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onnettomuuksilta. Se kasvaa hitaasti ja paikoissa joihin mik&an muu puu ei kykene

juurtumaan (Relve 2002: 59-60).
Raita on Pohjois-Karjalasta olevassa tekstissa pitamyspuu.

Kahdeksassa tekstissé ei mainita puulajia. Pohjois-Karjalasta on kolme tekstid, Keski-
Suomesta, Satakunnasta, Pohjois-Pohjanmaalta, Laatokan Karjalasta ja Kainuusta on
yksi teksti. Pohjois-Karjalan teksteissa puu on nimikkopuu ja palveltava puu. Pohjois-
Pohjanmaalla puuta kuvataan pihapuuksi, kartanopuuksi ja muistopuuksi, Keski-
Suomessa peltoa suojelevaksi pellon kasvuun vaikuttavaksi peltopuuksi. Satakunnan
tekstissa puu on nimikkopuu ja istutuspuu, Laatokan Karjalan tekstissé puhutaan

pihapuusta. Kainuusta olevassa tekstissa puun kerrotaan olevan uhripuu.
6. Yhteenveto, loppupéatelmat ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Edellisen luvun lopussa vastasin ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli miten puista
aineistossa puhutaan. Puista puhuttiin hyvin monin tavoin, tiivistden voisin todeta etta
pyhaksi nimetty puu on jollain tavalla poikkeava tai huomattava. Tamé nakyy ehka
selkeimmin pihlajan kohdalla, pihlaja kun on hyvin poikkeava puu jossa kasvaa
punaisia marjoja eri aikaan kuin muissa marjoja tuottavissa kasveissa. Eri alueilla ei ole

huomattavaa eroa siitd miten puusta puhutaan ja mihin tarkoituksiin sitd on kaytetty.

Toiseen kysymykseni, eli miten pyhyys maaritellaén, aineiston teksteissa vastauksen
voisi tiivistad seuraavaan lauseeseen: pyha puu on positiivinen kasvuvoiman arvo. Tama
merkitys on seka talon pihassa kasvavalla puulla tai yksittdiselle ihmiselle nimetylla
nimikkopuulla. Talon pihassa olevaan puuhun kohdistuvaan kéayttaytymiseen liittyy

erilaisia séantdja ja siihen kohdistuu suurta kunnioitusta. Jos puu kaatuu, merkitsee se
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useissa tapauksissa myds talon kaatumista. Pihassa olevaa puuta suojellaan tasta syysta
ja joissain tapauksissa puulla itsellddn on myos suojeleva tehtava. Useimmiten
tehtdvand on luonnonvoimilta suojaaminen. Thmisen omana nimikkopuuna puu ilmentaa
my0s rajoja, ihmisen sisdisen ja ulkoisen rajoja. Se mitéd tapahtuu puulle, katsotaan

tapahtuvan myos ihmiselle. Puu on myds konkreettinen muisto erilaisista tapahtumista.

Pyhé& puu on seké yhteisolle etta yksilolle kasvuvoima seké elinvoiman ilmentéja. Talon
ja puun ja haltioiden yhteyteen liittyy jatkuvuus. Puu on osa yhteis64, taloa tai
kokonaista kylaé ja se on jollain tavalla niiden symboli: jos puu voi hyvin on talo tai
kylakin voiva hyvin. Puuta on tasta syystd kohdeltava hyvin ja sen kanssakdymiseen
liittyy tietyt sadnnot ja rajoitukset. Sama patee nimikkopuuhun. Puussa on jotain
pysyvéa ja muuttumatonta. Ne pysyvét paikallaan, luovat jatkuvasti uutta elaméé ja

kuolevat hitaasti. (Rival 1998:22)

Nimikkopuulla on merkittdva osa ihmisen eri elamanvaiheissa. Lapselle nimitet&an tai
istutetaan hénen synnyttyaan puu, joka kasvaa samaan tahtiin ja jolla on télléin erityinen
merkitys ihmiselle. Tasté todellisuudessa pois lahdettédessa nimikkopuu on muisto
perheelle ldhteneestd. Puu voi kuvata ihmisen eldman kiertokulkua. Puu elda
huomattavasti pidempaan kuin ihminen jolloin se on voitu nahdd myés kuvaavan

kuoleman jélkeistd, ihmisen hengen kiertokulkua.

Oma aineistoni koostuu hyvin monenlaisista teksteistd monen eri kertojan kertomana.
40 tekstista kahdeksan on lahetetty arkistoon keruukilpailun kautta, loput niiden
ulkopuolella. Tekstien keradjista suurin osa on oletettavasti tavallisia kansanihmisia.

Tekstien kerdajissa on enemman miehid, kertojissa naisia ja miehia on lahes yhta paljon.
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Aineisto on keratty suurimmaksi osaksi 1930-luvulla. Vaikka suurin osa tekstien
kertojista muistelee jo mennyttd perinnettd, mainitaan joissakin teksteissa etta edelleen
tiedetd&n mainitun puun ainakin seisovan paikallaan. T&mé& on kertojan valitsema osa
tarinaa tai paatos tarinalle joka linkittd4 kerrotun asian kerrontahetkeen. Osa teksteista

on enemman tarinan omaisia, etenkin jos ne 10ytyvét kansanuskokortistosta.

Teksteistd saa hyvén kasityksen pyhiin puihin, nimikkopuihin ja uhripuihin liittyvasta
perinteestd Suomessa. Kertojien kerronnasta ja lukemastani aiheeseen liittyvasta
kirjallisuudesta tulkitsen ettd perinne on ollut hyvin térked ja keskeinen osa
suomalaisten eldmaa hyvin pitkan aikaa. Vaikka Suomen kirkon méérattiin jo 1229
ottamaan haltuunsa pakanallisiin jumalanpalveluksiin kaytetyt lehdot ja pyhéatot
(Kovalainen ja Seppo 1998: 41), niin perinne ja etenkin pihapuihin liittyvét kdytannot
séilyivat aina 1800-luvulle saakka. Yhteiskunta ja ihmisten eldmé on muuttunut paljon
ja muuttuu koko ajan ja suhde metsaan ja puihin on myds muuttunut. Nyt pyha puu ei
ole vainajan muistopuu, talon tai kokonaisen kylan elinvoiman symboli, kuten

aineistoni tekstien kertojat kuvaavat.

Nykypaivéna pyhasta puusta valitetadn tietoa esimerkiksi Taivaannaula ry:n toimesta ja
korostetaan ettd pyhéat paikat ovat tarked osa suomalaista kulttuuriperinnetté ja
mielenmaisemaa. Oman tutkimukseni kirjoittamalla ja siitd puhumalla osallistun tahan
mielestani tarkeaan tyohon jolla on merkitysta paitsi kulttuurihistoriallisesti myos
ympariston ja henkisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Puihin liitetyn kohtalonyhteyden
voi ymmartad myos niin ettd olemme yhteydessa puihin ja kaikkeen olevaiseen ja
talléin puun hyvinvointi vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja toisin péin. Kaikki muuttuu

ja se on osa luonnon kiertokulkua ja elamaa yleensa ja jo mennyt perinne voi ulkoisesti
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olla muuttanut muotoaan mutta ei ole kadonnut. Pyhiin puihin liittyva&n perinteeseen

tutustumalla ihminen voi saada yhteyden siihen osaan itsessdédn mika on hiljentynyt.

Olen téssé etnologian pro gradu-tutkielmassani kerannyt Kansanrunousarkistosta
aineiston pyhiin puihin ja uhripuihin keskittyvasta kahdesta kortistosta, joista muodostin
suppeamman, 40 tekstia siséltavan aineistokorpuksen. Luin tekstit monta kertaa lapi ja
analysoin niitd tukenani aiheesta lukemani Kirjallisuus ja opintojeni aikana oppimani ja
omaksumani kaytannolliset ja teoreettiset menetelmét. Olen tutkimusprosessin aikana
oppinut aineiston kerdadmiseen ja sen analysoimiseen liittyvia kaytannon puolia ja

ymmaértanyt ettd tutkimusprosessi sisaltaé useita eri vaiheita.

Omalla kohdallani prosessi on kestédnyt yhdeksan kuukautta sisaltaen tiiviita
kirjoitusjaksoja ja jaksoja jolloin en kirjoittanut pitk&an aikaan mitaén vaan prosessoin
oppimaani. Olen tarkastellut tutkijan rooliani ja etsinyt paikkaani humanistisessa,
hermeneuttisessa tutkimusperinteessa ja loytanyt perinteen avulla oman tapani olla ja
toimia tutkijana. Olen ymmartényt graduni ja itseni tutkimuksen osaksi ja jatkumoksi
seka valittajaksi. Oman tutkimukseni kautta toiset tutkijat voivat oppia

tutkimusprosessista ja sen eri vaiheista.

Kerésin tietoa valitsemastani aiheesta ja laajensin késitystani siitd. L&htokohta
tutkimukselleni oli kiinnostus siihen miksi puu on pyha ja tiedostan ettd tama kysymys
on vaikuttanut siihen miten olen lukenut ja késitellyt aineistoani. Jossain kohtaa koin
pienen pettymyksen kun koin etté en tassa tutkimuksessa valitsemastani aineistosta
késin voi keskittya niin paljon tahan kysymykseen, enka siten tuoda sita analyysista

tekemiini paatelmiin. Ymmarsin sitten ettd tdima kuuluu etenkin aineistolahtdiseen
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tutkimukseen, jossa omalla kohdallani lopulliset tutkimuskysymykset muodostuivat
aineiston lukemisen ja analysoinnin myota. Paatin kuitenkin liittdd kysymyksen ja
tutkimuskirjallisuudesta 16ytdmiani teorioita ja kasityksia siihen liittyen tutkimuksen

teoriaosioon.

Jatkossa voisin jatkaa aiheen tutkimista ja minulla on jo mielessa muutamia mahdollisia
nakokulmia. Minua kiinnostaa esimerkiksi maailmanpuumyytin ja ihmisen sisdisen
kokemusmaailman ja muuntuneiden tajunnantilojen yhteys, joita Irma Korte on tutkinut.
Toinen mahdollisuus on jatkaa pyhiin puihin ja ylipd4td&n kansanperinteen
elavoittamiseen liittyvaa tutkimusta tdnad paivana tutustumalla esimerkiksi
Taivaanannaula ry:n toimintaan. VVoisin myos haastatella ihmisia heidan suhteestaan
puihin ja selvittdd minké&laisia merkityksia ja k&ytantoja esimerkiksi pihalla oleviin
puihin ja kasveihin liitetd&dn. Minua kiinnostaisi my6s parantamisen aspekti liitettyna
pyhiksi nimettyihin puihin ja muihin kasveihin ja mika on téllaisen kasvin rooli
yhteison ja yksilon elaméssa. Kaikkia nditd aiheita voisi laajentaa myos
maailmanlaajuiseksi vertailevaksi tutkimukseksi ja tutustua eri maiden ja kulttuurien
perinteisiin, kaytantoihin ja kasityksiin.

Paasin taman tutkimuksen myoté aineistoni kertojien kertomien sanojen kautta aikaan
jolloin pyhat puut olivat osa ihmisten elamaa. Tallaisella pihapuulla tai nimikkopuulla
ja ihmisella oli kohtalonyhteys, ja puuhun suhtauduttiin ehké pelaten mutta myos
kunnioittaen. Kun seisoin juhannuksena kotipihallani tammelle osoitetussa
seremoniassa piirissa laulamassa muiden puun ympérille kokoontuneiden ihmisten
kanssa koin jotain samankaltaista jota voin kuvitella ihmisten tunteneen uhripuiden ja

pyhien puiden luona. Tunsin ettd loimme yhteyden toisiimme ja tammeen seké

62



esivanhempiimme kerdéntymalla piiriksi ja jakamalla tammen kanssa ateriamme. Siina

hetkessa ei ollut erillisyytta tai aikaa.

Se nuori tammi tulee luultavasti seisomaan siind samassa paikassa pitkaan sen jalkeen
kun me kaikki piirissé olijat olemme fyysisesti siirtyneet muualle tasté todellisuudesta.
Vuosien paastad jokin muu piiri ihmisié saattaa kerdéntya saman tammen ympérille ja
tuntea sen yhteyden ja jatkumon jota me koimme, jolloin mekin olemme siin& hetkessé
jalleen l&snd. Tavoitin alati tapahtuvan muutoksen ytimesta pysyvyyden, jatkuvuuden.
Hymyillen kiitin tammea ja ymmarsin ettd pyhiin puihin liittyva perinne ei ole
kadonnut: se eld4 kaikissa hiljaisena hyrailyna ja voimistuu kun yksi tai useampi

ihminen herkistyy kuulemaan tuon ikiaikaisen laulun.
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