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Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lapsi-vanhempisuhteen kaksisuun-
taisuutta ja lasten toimijuutta perhearjessa. Tutkimuksessa selvitettiin lasten
toimijuuden tilanteita sekd toimijuutta keskittyen lapsi-vanhempisuhteeseen ja
eroihin perheiden vililld. Tutkielmassa kaytettiin Pienten lasten perhearki -
tutkimuksen aineistoa. Tutkielman aineistoksi valikoitiin viisi perhettd, joissa
oli 4-7 -vuotiaita lapsia. Aineisto kerdttiin sekd lapsilta, isiltd ettd dideiltd. Ai-
neistonkeruu oli monimenetelmallinen.

Aineiston analyysin tuloksena loydettiin neljad toimijuuden ulottuvuutta:
lapsen omachtoinen toimijuus, lapsen ja vanhemman konfliktitilanne, lapsen ja van-
hemman  yhteistoimijuus  sekd  lapsen  vaikutusmahdollisuudet. — Lapsi-
vanhempisuhteiden kaksisuuntaisuuden vahvuus vaihteli riippuen toimijuu-
den ulottuvuudesta. Ensimmadisessd teemakokonaisuudessa lapsen toimijuus
ilmeni aloitteellisuutena ja luovuutena. Toisen teeman tunnuspiirre oli, ettd lap-
sen toimijuus oli vastustamista ja neuvottelemista. Kolmannelle kokonaisuudel-
le oli ominaista lapsen toimijuus osallisuutena perhearjessa sekd yhteisten het-
kien tarkeys. Neljannessa ulottuvuudessa lapsen toimijuus oli vaikutusmahdol-
lisuuksia vanhempaan ja kuvausta suhteen transaktionaalisuudesta. Lisdksi
erot lasten vililld toimijuuden muodoissa vaihtelivat erilaisissa perheissa.

Tutkimus todisti lapsi-vanhempisuhteen olevan kaksisuuntainen ja dy-
naaminen. Lapsi ja vanhempi muuttivat toinen toistaan transaktionaalisessa
suhteessaan ja lapset osoittautuivat vahvoiksi toimijoiksi perhearjessa. Toimi-
juus oli tutkimuksen perusteella monimutkainen ja moniulotteinen kasite, jonka
eri ulottuvuudet vaihtelivat lapsikohtaisesti.

Hakusanat: lapsi-vanhempisuhde, kaksisuuntaisuus, toimijuus, perhearki
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1 JOHDANTO

Lasten toimijuus perheiden arjessa on ajankohtainen aihe. Tédstd on osoituksena
Helsingin Sanomien uutinen (Gronholm & Sjoholm, 2014, A12-A13) aiheeseen
liittyen. Siind tarkastellaan lasten osallisuutta ja aktiivisuutta perheiden arjessa
sekd lasten ettd vanhempien ndkokulmasta. Lasten toimijuus perhearjessa on
viimeaikoina ollut median lisdksi aiheena alan tutkimuksissa. My6s tdmén tut-
kielman aihe kiteytyy lasten toimijuuteen. Aiheenani on tutkia lasten ja van-
hempien vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta lasten, ditien ja isien nakokul-
masta. Keskiossd on lapsen toimijuus perheiden arjessa. Tutkimusaukkona on
Sevoénin (2015) mukaan ollut lasten ndkokulma aiheesta ja sen vuoksi tdssa tut-
kimuksessa kuuluu my0s lasten dani.

Ldhden pohtimaan aihetta hahmottelemalla nykyajan perhesuhteita ja
perheiden arkea. Tutustun tdamén jdlkeen teorian avulla perinteiseen auktori-
teettikdsitykseen lapsi-vanhempisuhteissa ja valtasuhteisiin perheissd. Seuraa-
vaksi kdyn ldpi lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuutta ja lopulta pddsen
paneutumaan lasten toimijuuteen perheiden arjessa. Tarkastelen aihetta muun
muassa Kuczynskin (2003a) lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuuden mallin
pohjalta.

Tutkielmassa sana vaikutus (influence) oli ongelmallinen. T&td selittdd De
Molin ja Buyssen (2008b) tutkimus, jossa sekd vanhemmat ettd lapset kokivat
vaikeaksi puhumisen vaikutuksesta, silld miellimme vaikutuksen usein kont-
rollina. Pyrin kiertdimédn sanan selittdmalla sen muilla tavoilla, ennen kaikkea
kayttamalld sanaa vaikutusmahdollisuus.

Tutkimuksessa tavoitteenani on selvittdd, missd tilanteissa lapsen toimi-
juus ndkyy perheiden arjessa, millaisena toimijuus ilmenee suhteessa vanhem-
man toimijuuteen ja onko erilaisissa perheissd eroa toimijuuden muotojen ilmi
tulemisessa lasten valilld. Ndita asioita tutkin lasten itsensd sekad isien ettd ditien
ndkokulmasta. Tutkimuksen aineistona kdytdn Pienten lasten perhearki ja
myonteinen vanhemmuus -projektissa keradttyd monimetelmallistd aineistoa, eli

haastatteluja, leikkimateriaaleja ja valokuvia.



2 LAPSEN JA VANHEMMAN VALINEN SUHDE
PERHEARJESSA

2.1 Nykyajan perhesuhteet ja perhearki

Perhesuhteet ovat Sevonin ja Notkon (2008) méaarittaméand erityisid suhteita ih-
misten eldmdssd. Heidédn tarkastelujensa perusteella perhesuhteet eroavat muis-
ta ihmissuhteista konkreettisten velvollisuuksien, lojaaliuden ja vastuiden kaut-
ta. Lisdksi monet muut asiat maddaritteleviat ja sddtelevit perhesuhteita, kuten
lailliset, yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja yksilolliset merkitykset. 2000-luvulla
perhesuhteet ovat muuttuneet neuvottelevimmiksi ja sekd sukupuolten ettd
sukupolvien vilisistd tehtdvistd arjessa on tullut jaetumpia.

Jallinojan, Hurmeen ja Jokisen (2014) kertomana perheet hajoavat nykydan
helpommin ja useammin. Tédstd on heiddn mukaansa seurauksena perheiden
uudelleen muodostuminen, joka tarkoittaa erilaisia perhemuotoja ja - kulttuu-
reja. On muun muassa kahden vanhemman ydinperheitd, yhden vanhemman
perheitd ja uusperheitd. Nama uudenlaiset perheet ovat olleet perhetutkimuk-
sen keskiossd viime vuosikymmenind. (Day, 2010; Sevon & Notko, 2008.) Jalli-
noja ja kollegat (2014) huomauttavat, ettd perheiden maddrittelystd on taman
kehityksen myota tullut yha vaikeampaa.

Rongdn ja Korvelan (2009) mukaan my0s perhearjen médrittelyssd on
haastetta. Perhearkea ajatellaan usein itsestddn selvand asiana. Siihen kuuluvia
tekijoitd ei heiddn mukaansa tule usein ajatelleeksi vaikka arki on todellisuu-
dessa hyvin moniulotteista. Perhearkeen kuuluu Rongdn, Malisen ja Lams&dn
(2009) médrittamand perhe-eldmdn pdivittdinen vaihtelevuus, jannitteisyys, ki-
pupisteet ja hyvin toimivat hetket. Arki on heiddn mukaansa tdynnd rutiineja ja
sitd rytmittdvat useat asiat sekd vanhempien ettd lasten eldmadssd, kuten tyo- ja
hoitoajat ja ruokailurytmit. Rutiinit taas ovat Dayn (2010) mukaan toistuvaa
toimintaa arjessa, joista osa tapahtuu pdivittdin. Niistd hdn antaa esimerkiksi

halaukset ldhtiessd toihin ja pdivakotiin tai pienten lasten nukkumaan laitto



iltasatuineen sekd madratyt ruokailuajat. Perheensisdiset rutiinit tekevat per-
heestd Dayn (2010) sanoin ldheisemmain ja kokonaisemman.

Lapsiperheiden arki on Rongéan, Malisen, Sevénin, Kinnusen, Poikosen ja
Lamsdn (2009) kertomana hektistd: siirtymistd paikasta toiseen, ruuhkatunteja
ja tasapainottelua tyon ja perheen vililld. Raskaat ajat vaativat heidan mukaan-
sa vastapainoksi rentouttavaa aikaa perheen parissa. Tasapainoa arjen keskelld
etsitddn Rongén ja kollegoiden (2009) mukaan perhesuhteista; suhteiden ldhei-
syydestd, pysyvyydestd ja lammostd. Perhesuhteiden ja vuorovaikutuksen laa-
dun merkitys on edelld mainittujen tutkimusten mukaan korostunut.

Ronkd ja Sallinen (2008) kertovat oman pdivdkirjamenetelmallisen tutki-
muksensa pohjalta ettd vaikka arki on usein haastavaa, koettiin monissa tutki-
muksissa perheenjdsenten vilinen vuorovaikutus myonteiseksi samoin kuin
perheen ilmapiiri. Vasymystd lukuun ottamatta huonot asiat ja tunteet arjessa
olivat tdssd tutkimuksessa vahdisid. Tutkimus nostaa esiin, ettd parhaita hetkia
arjessa olivat nuorten mielestd yhteiset hetket. Yhteiset ruokailut ja pelkka olei-
lukin mainittiin useampaan kertaan. My6s Camposin, Graeschin, Repettin,
Bradburyn ja Ochsin (2009) tutkimuksessa nousi esiin yhteisten ruokailujen
tarkeys perheyhteyden luojana kiireisen tyopdivan jdlkeen. Heiddn tutkimuk-
sissaan lapset kokivat monia myonteisid tunteita vanhempien palatessa toista
kotiin ja yhteisen ajan alkaessa. Ronka ja Sallinen (2008) toteavat ettd tarkeintd
onkin se, ettd asioita tehdadan kaikki yhdessa.

Ronkd, Malinen ja Lamsé (2009) puhuvat arjen monista asioista, jotka vai-
kuttavat perheen erilaisiin suhteisiin ja sitd kautta jdlleen koko eldaméanpiiriin.
Perhetutkijat ovat alkaneet etsid keinoja, joiden avulla pddsisi mahdollisimman
ldhelle perheiden aitoa arkea. Myos Daly (2003) korostaa artikkelissaan, kuinka
teoriat arjesta ja arki, jota perheet oikeasti eldvét, eroavat toisistaan. Han muis-
tuttaa, ettd sopiviin tutkimusmenetelmiin tulee panostaa, jotta saa aitoa ja luo-
tettavaa tietoa perheiden arjesta. Rongan ja tyéryhméan (2009) pohdintojen mu-
kaan kiinnostuksen kohteena ovat perheen pdivittdinen vuorovaikutus ja pie-
nimmatkin jokapdivdiset tapahtumat, joihin on vaikea padstd kasiksi. Heiddn

mukaansa perheiden arjessa on tapahtunut muutoksia myos kasvatuskulttuu-



rissa. Kulttuuri on muuttunut neuvottelevammaksi vanhempien ja lasten valilla

ja tdstd on seurannut vanhempien auktoriteettiaseman kyseenalaistaminen.

2.2 Auktoriteetti ja valta lapsi-vanhempisuhteessa

Gjerstadin (2009) mukaan auktoriteetti on ongelmallinen sana, josta on kotikas-
vatuksessa haluttu pédstd eroon. Kasvatuksellinen auktoriteetti ei ole ainoas-
taan kielteinen sana, vaan auktoriteettia on mahdollista kédyttdd myos lasten
kehitystd tukevalla tavalla, jos sitd ei sekoiteta valtaan. Nykyisin kasvatuksen
ihanteena on hdnen mukaansa kasvatus ilman auktoriteettia ja valtaa, mutta
todellisuudessa niiden ndkyvat muodot on korvattu ndkyméttomilld muodoilla.
Lapsi-vanhempisuhteen tapauksessa auktoriteetti ei ndy selkednd, vaan aikai-
semman ulkoisen rankaisun tilalle on tullut lapsen sisdinen tunne siitd, ettei
sopeudu joukkoon tai tee oikein.

Auktoriteetti voidaan Gjerstadin (2009) madrittimand jakaa kolmeen mer-
kitykseen. Jonkun ollessa auktoriteetti (to be an authority) se voi olla taitojen tai
asiantuntemuksen kautta. Toiseksi, jos henkilolld on auktoriteettia (to have
authority), se tarkoittaa ettd ihmiset tahtovat ikddn kuin totella johtajaansa.
Kolmas auktoriteetin merkitys on, ettd henkil6 on auktoriteettiasemassa (to be
in authority). Tama tarkoittaa tiettyyn asemaan liittyvdd auktoriteettia. Lapsi-
vanhempisuhteesta puhuttaessa ndima kolme merkitystd voitaisiin jakaa asian-
tuntemus- ja kokemuksellisuusauktoriteettiin, karismaattiseen ja persoonalli-
seen auktoriteettiin sekd lailliseen, asemaan perustuvaan auktoriteettiin. Lisdksi
taytyy huomioida myos perinteinen, traditionaalinen auktoriteetti. Taulukko 1

kuvaa nditd auktoriteetin merkityksid lapsi-vanhempisuhteessa.



TAULUKKO 1. Auktoriteetin merkityksia

Auktoriteetin merkityksid Auktoriteetin muoto Mitd ndma tarkoittavat lapsi-
vanhempisuhteessa?

Olla auktoriteetti (to be an Asiantuntemus- ja kokemuksel- ~ Auktoriteetti maadraytyy

authority) lisuusauktoriteetti taitojen ja asiantuntemuksen
kautta

Henkilolld on auktoriteettia ~ Karismaattinen ja persoonalli- Auktoriteetti madraytyy sitd

(to have authority) nen auktoriteetti kautta, ettd lapset itse halua-

vat totella vanhempaansa

Auktoriteettiasema (to bein  Laillinen, asemaan perustuva Auktoriteetti madraytyy
authority) auktoriteetti vanhemmuuden kautta lail-
lisesti

Valta on késite, joka nousee monesti esiin késiteltdessd auktoriteettia. Vallan
kisite on Gjerstadin (2009) mukaan kiistanalainen ja eldva. Silld on usein hyvin
voimakas kaiku ja siihen yhdistetdan kielteisiad ajatuksia. Hinen mukaansa valta
ymmadrretddn yleisesti kykynd valvoa ja ohjata tai kykynd toteuttaa tavoitteita.
Kasvatuksessa valta tarkoittaa yleensd ylivaltaa (power over) lapsi-
vanhempisuhteessa. Punchin (2005) mukaan vallan ajatellaan tarkoittavan sen
saamista mitd haluaa tai kykyéd vaikuttaa toisiin. Perinteisesti onkin Sevénin
(2015) sanoin ajateltu, ettd vanhemmat toteuttavat valtaa lapsiinsa aktiivisina
toimijoina, kun taas lapset ottavat vanhemman vallan vastaan passiivisina toi-
mijoina.

Kuczynski (2003a) ja Punch (2005) toteavat, ettd vanhemmilla on enem-
man tietoa ja fyysistd voimaa. Vanhemmat voivat kidsked lapsiaan, sdddelld las-
tensa tottelevaisuutta ja paattdd rikkomusten seurauksista. Lisdksi lapset tarvit-
sevat vanhempiensa kiintymystd ja hyvdksyntdd, joka antaa vanhemmille val-
taa lapsi-vanhempisuhteessa, silld halutessaan vanhemmat voivat olla antamat-
ta sitd, mitd lapset kaipaavat. Kuczynski (2003a) kertoo lisdksi, ettd lasten mie-
lestd suhde vanhempiin on usein epasymmetrinen ja vanhempi ratkaisee kon-
fliktitilanteet sen sijaan ettd niistd neuvoteltaisiin.

Vanhempien ja lasten viliseen valta- tai auktoriteettisuhteeseen liittyy
Gjerstadin (2009) tutkimuksen mukaan muun muassa rajoittaminen, manipu-

lointi, palkitseminen, rankaiseminen, voimankéaytto ja suostuttelu. Ndihin sisal-
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tyy perinteistd kasitystd vallasta ja auktoriteetista, mutta osa kasitteista pitda
sisdlldan myos lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuutta. Jensenin ja McKeen
(2003) artikkelin pohjalta lasten voima ja kyky neuvotella ovat kasvaneet ajan
saatossa. Myos Gjerstadin (2009) mukaan ajattelusta jadvét pois vallan suojelul-
liset, yhteistyohon perustuvat (power with), huolenpitoon liittyvdt ja muut
voimaannuttavat ndkokulmat, jos valtaa ajatellaan perinteisen ajattelun mu-
kaan.

Gjerstad (2009) kertoo, ettd auktoriteettisuhde voidaan lapsi-
vanhempisuhteessa kasvatuksen perusteella oikeuttaa jdrkisyihin, arvoihin ja
etiikkkaan perustuen, kasvattajan persoonaan vedoten, kasvattajan ja kasvatetta-
van mahdollista dialogista suhdetta katsomalla tai valittdmisen ja kontrollin
tasapainoa havainnoimalla. Bjerken (2011b) mukaan ne perheet voivat parem-
min, joissa auktoriteettisuhde on demokraattinen ja padtokset tehdddn yhdessa.
Vanhemman toteuttaessa auktoriteettiaan valittavalld, lapsildhtoiselld tavalla,
seuraa siitd parhaimmillaan ldheinen ja opettava kohtaaminen lapsen kanssa.

Tamad yksipuolinen, vanhemman valtaa korostava ajattelu ei Kuczynskin
(2003a) mukaan ole endd kdyttokelpoinen perheiden arjessa vaan huomio tulisi
kohdistaa lapsiin. Sevén (2015) tuo esiin ettei lasten, eli tdssd tapauksessa niiden
joista huolehditaan (“cared for”), ndkokulmasta ole tehty paljon tutkimuksia.
Foucalt toteaa Punchin (2005, 4) mukaan, ettd sielld missd on valtaa, on myos
vastarintaa. Tamad tarkoittaa, ettd lapsilla on strategioita, joilla ehkdistd heihin
liittyvdd vanhempien valtaa. Lisdksi he ovat hdnen mukaansa aktiivisia toimi-
joita, jotka harjoittavat omaa valtaansa aikuisiin.

Nykyajan valtasuhteissa vanhempien ja lasten vililld puhutaan lisddnty-
neestd yhteistyostd konfliktitilanteiden selvittelyssd. Puhutaan lasten puolus-
tautumisesta, neuvottelusta, myotamielisyydestd, jaetusta vallasta, leikistd, 14-
heisyydesta ja ystavyyden kaltaisista suhteista. (Kuczynski 2003a; Bjerke 2011b).
Téatd mallia tukee my6s Punchin (2005) artikkeli siind, kuinka konfliktien ja
kontrollin sijaan perheiden arjessa nékyy yhd enenevissda maarin rakkaus, kiin-
tymys, hoiva ja tuki. Vanhempien ei tulisi Kuczynskin (2003a) tutkimusten mu-

kaan lapsi-vanhempisuhteissa harjoittaa valtaa sen perinteisen mallin mukaan.
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Kaksisuuntainen vuorovaikutus, toisen huomioiminen ja yhteisty6 tdssa kon-
tekstissa on hedelmallisempaa.

Kuczynskin (2003a) kuvaamana vanhemmat ja lapset kdyttdavét toisistaan
eroavaa valtaa lapsi-vanhempisuhteissaan. Vallan ajatellaan olevan monimuo-
toista, rakentuen ja riippuen yksilollisistd, suhteellisista sekd kulttuurisista
ominaisuuksista ja apukeinoista. Vanhemmilla yksil6llisiin keinoihin liittyy pa-
rempi fyysinen voima, kontrolli, kokemus ja tieto kuin lapsilla. He ovat kyke-
nevdisid suunnittelemaan paremmin, asettamaan pdamaarid ja estdimdan tulevia
ongelmia.

Kuczynski (2003a) huomauttaa, etteivdt lapset ole missddn tapauksessa
voimattomia suhteessa vanhempiinsa. Lasten kypsymattomadt itsesddtelyn kei-
not vaativat vanhempia seuraamaan lasten kehityksen vaiheita ja tarkastele-
maan lasten tarpeita. Lasten kehitystd tulisi hanen mukaansa ajatella vallan dy-
naamisen mallin mukaan. Lasten yksilolliset keinot, joihin siséltyvat sosiaaliset
taidot, kehittyvat nopeaan tahtiin ja ndin he kehittyessddn saavat enemman ja
enemman auktoriteettia suhteessa vanhempiinsa. Nuoruusikddn mennessa fyy-
sinen voima ja muut kyvyt saattavat olla jo voimakkaampia kuin vanhemmilla.
Monesti vanhempien ikddntyessd osat vaihtuvat suhteessa tukemiseen ja hoi-
vaamiseen. Gjerstadin (2009) mukaan lapsen arvioidessa vanhempiensa aukto-
riteettia, lapsi huomioi vanhemman aseman ja tiedon lisdksi myds vanhemman
huolenpidollisen ja kasvatuksellisen roolin.

Kuczynski (2003a) kertoo, ettd yksilon ominaisuuksien lisdksi lapset saa-
vat valtaa olemalla osa toisistaan riippuvaista suhdetta vanhempiensa kanssa.
Lapsi-vanhempisuhteessa sekd vanhemmilla ettd lapsilla on enemmaén valtaa
kuin monissa muissa ithmisten vilisissd suhteissa, silld ldheisessd suhteessa
riippuvuus toiseen on vahvempaa. Vanhemmat kokevat vastuuta lapsistaan ja
haluavat heille vain hyvaa. He vilittdavit lastensa mielipiteistd koskien heiddan
toimintaansa ja ndiden asioiden vuoksi vanhempien vallank&ytto rajoittuu. Tas-
sd ndkee, kuinka lapset vaikuttavat vanhempiinsa epdsuorasti tekeméttd mi-

taan.
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Lapset itse suhtautuvat Bjerken (2011b) tutkimuksessa vanhemman aukto-
riteettiin hyvéksyen sen tietyissd rajoissa. Niin kauan kun he asuvat kotona, he
ndkevidt vanhempien auktoriteetin ja vallan itsekin lain mukaisena. Lapset pait-
tavat hanen tutkimuksensa mukaan arvostaa niitd tapoja, joilla heistda huolehdi-
taan sen sijaan ettd vaatisivat itsendisyyttd kaikissa tilanteissa. Niin kauan kun
he péddsevit itsekin osallistumaan jollakin tavalla padtoksentekoon, he ovat tot-
televaisempia. Kun vanhemmat huomioivat lapsensa yksilding, joilla on omat
tarpeet ja ajatukset, lapset itsekin tulevat vastaan.

Valta ja auktoriteetti lapsi-vanhempisuhteissa on siis dynaamista ja riip-
puu kehityksen eri kausista, yksilon keinoista, suhteen ldheisyydestd ja kulttuu-
rista. Sen sijaan, ettd kysyttdisiin kenelld on eniten valtaa, keskitytdankin vallan,
vastuun ja auktoriteetin eri muotoihin ja ilmenemistapoihin (Kuczynski 2003).
Taulukossa 1 esittelin lapsi-vanhempisuhteen auktoriteetin muotoja. Nuo auk-
toriteetin muodot ovat olemassa lapsi-vanhempisuhteessa, mutta lapset myos
haastavat ja kyseenalaistavat vanhemman auktoriteettiasemaa ja neuvottelevat

konfliktitilanteissa.

2.3 Lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuus

Punch (2005) toteaa artikkelissaan osuvasti lapsi-vanhempisuhteen perustuvan
ymmaérrykseen siitd, ettd lapsuus on yhteydessd vanhemmuuteen. Jos on vuo-
rovaikutusta, ei De Molin ja Buyssen (2008a) sanoin ole mahdollista etteivét sen
osapuolet vaikuttaisi toisiinsa. Henkiléiden vélinen vuorovaikutus on heiddn
mukaansa se prosessi, jossa suhteen eri osapuolet ovat yhteydessd toisiinsa ja
muuttavat toistensa ajatuksia, kdyttaytymistd ja tunteita. Mahdollisuus vaikut-
taa johonkuhun toiseen on elintdrkedd suhteen toimimiselle ja kehittymiselle,
jolloin vanhempien vaikutusmahdollisuudet lapsiinsa ja lasten vanhempiinsa
ovat olennaisia.

Kuczynskin (2003a, 2003b) mukaan monissa tutkimuksissa lapsi-

vanhempisuhde ajatellaan yksisuuntaisesti siten, ettd vain vanhemmalla on
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vaikutusvaltaa lapseen, vanhempi on suhteessa vallankdyttdjd ja aktiivinen
toimija. Vanhempi kasvattaa ja on aktiivinen toimija lapsen ollessa vastaanotta-
ja ja kasvatuksen kohde (Sevoén, 2015). Myods De Molin ja Buyssen (2008a) sekéa
Sameroffin (2009) mukaan aikaisemmissa lapsi-vanhempisuhteen tutkimuksis-
sa on paneuduttu vuorovaikutuksen tutkimiseen perinteisend vuorovaikutuk-
sena (interaction), jonka ldhtokohtana on ollut vuorovaikutuksen yksisuuntai-
suus (unidirectionality). Siind vanhemman ndhd&dan Kuczynskin (2003b) sanoin
yksioikoisesti muokkaavaan lapsen kehitystd, ei toisinpdin. Tutkimuksissa on
hdnen mukaansa usein oltu huomioimatta lapsia.

Tamdn yksipuolisen ndkokulman rinnalle on kuitenkin tullut lapsi-
vanhempisuhteen kaksisuuntaisuutta korostavia ndkokulmia, jotka ovat De
Molin ja Buyssen (2008a) sekd Bornsteinin (2009) sanoin olleet viimeaikaisissa
tutkimuksissa vuorovaikutuksen tutkimuksen keskissa. Oletuksena néissd on,
ettd vanhemmilla on vaikutusmahdollisuuksia lapsiinsa ja lapsilla vanhempiin-
sa. Myos Kuczynskin (2003a) kahdenvilinen malli (taulukko 2) on kuvausta

lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuudesta.

TAULUKKO 2. Lapsi-vanhempisuhteen yksipuolinen ja kahden vilinen malli
(Kuczynski 2003a, 4)

Yksipuolinen malli Kahdenvélinen malli
Konteksti Yksilot vuorovaikutuksessa Vuorovaikutus suhteissa
Valta Pysyvd (staattinen) epdsym- Toisistaan riippuvainen

metrisyys epdasymmetrisyys
Syy-yhteys Yksisuuntainen Kaksisuuntainen
Toimijuus Eriarvoinen Tasa-arvoinen

Taulukossa 2 ndkyy Kuczynskin (2003a) kuvailemana, ettd lapsi-
vanhempisuhteen kontekstina kaksisuuntaisessa mallissa on suhteessa tapah-
tuva vuorovaikutus, relationaalisuus (interaction within relationships). Oletuk-

sena tdssd on, ettd lapsi-vanhempisuhteet ovat pitkdaikaisia ja ldheisia.
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Kuczynskin sanoin tarkedd tdllaisen pitkidkestoisen ja ldheisen suhteen ymmar-
tamiselle on, kuinka suhde itsessddn on alkuldhde vanhempien ja lasten vilisen
vuorovaikutuksen dynamiikalle. Tamén mallin mukaan valta on lapsi-
vanhempisuhteessa toisistaan riippuvaista epdsymmetristd valtaa (interdepen-
dent asymmetry power), syy-yhteys kaksisuuntaista (bidirectional causality),
sekd molempien osapuolien toimijuus tasavertaista ja tasa-arvoista (equal agen-
cy).

Gjerstadin (2009) mukaan lasten ja vanhempien ldheisessd suhteessa on
ainutlaatuista kiintymystd toisiinsa. My6s Kuczynskin (2003a) maééarittamana
lapsi-vanhempisuhteet ovat ainutlaatuisia ja monimuotoisempia kuin muut
ihmisten viliset suhteet. Tdmd johtuu siitd, ettd lapsi-vanhempisuhteella on
monia samanaikaisia, joskus ristiriitaisiakin tehtdvid kuten esimerkiksi auktori-
teetti, turva, hoiva ja ldheisyys. Oliphant ja Kuczynski (2011) keskittyvat tutki-
muksessaan ldheisyyteen yhtend keskeisend lapsi-vanhempisuhteen tehtdvana.
He tutkivat jokapdivdisid ldheisyyden kokemuksia, vanhempien strategioita
ldheisyyden luomiseen ja vanhempien havaintoja lasten osallistumisesta sellai-
siin vuorovaikutustilanteisiin, jotka lapset kokivat ldheisiksi.

Vanhemmat kokivat Oliphantin ja Kuczynskin (2011) mukaan itselleen
tarkedksi olla ldhelld lastaan pienissd arkisissa asioissa sekd fyysisesti ettd
psyykkisesti. Yhteiset projektit ja sitd kautta jaetut hyvit ja huonot tunteet oli-
vat tdrked osa lasten ja vanhempien suhdetta. Vanhemmat hakeutuivat tietoi-
sesti ndihin tilanteisiin, jolloin he kokivat kuuluvuuden tunnetta lastensa kans-
sa. Lasten kdytos oli yhteydessd sithen, millaiseksi nama tilanteet muodostui-
vat. Jos lapsi ei halunnut ldheisyyttd tai yhteistd aikaa vanhempansa kanssa,
vanhempi hyvéksyi sen. Suurimmaksi osaksi mielihyva yhteisista hetkistd oli
kuitenkin molemminpuolista ja jaettua.

Kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen luonteesta on Kuczynskin (2003a)
mukaan viime aikoina ollut paljon puhetta. Muun muassa transaktio (transacti-
on), kiertdvd syy-yhteys (circular causality), yhteensopeutuvuus (fit/co-
evolution), systeeminen syy-yhteys (systemic causality) ja dialektisuus (dialec-

tics) sisdltyvdat hanen mukaansa tdhdan monimutkaiseen késitteeseen. Transak-
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tionaalisuus késittdd sen, miten sekd lapsi ettd vanhempi muuttuvat vuorovai-
kutuksessa omassa kontekstissaan, jonka lisdksi he muuttavat toinen toistaan.
Myo6s ympdristd muuttuu, mikd tekee suhteesta entistd dynaamisemman. Ta-
mé&n vuorovaikutusmallin méadrittdamand vanhempien ja lasten viliset suhteet
eivat ole lineaarisia, silldi molemmat ovat jatkuvassa muutoksessa. Kuczynskin
(2003a) ja Bornsteinin (2009) selvittdmé&nd transaktionaalisuus on vuorovaiku-
tusta, jossa huomioidaan suhteen dynaamisuus. Sameroff (2009) kertoo, ettd
transaktionaalista mallia on tutkittu edellisen kolmenkymmenen vuoden aikana
melko paljon, mutta se on haasteellista muun muassa sen monimuotoisuuden ja
dynaamisuuden vuoksi.

Kiertdva syy-yhteys, eli noidankehd on Kuczynskin (2003a) mukaan seu-
rausta transaktionaalisesta mallista. Kiertdvd syy-yhteys osoittaa, ettd syyt ja
seuraukset ovat itseddn toistavia ja hdilyvid. Lapsi-vanhempisuhteissa kiertava
syy-yhteys ajatellaan yleensd syyn ja seurauksen hdijynd noidankehand. Hyva
esimerkki vuorovaikutuksen noidankehéstd on lapsen vaikea temperamentti ja
vanhemmalla jo oleva riskifaktori, esimerkiksi masennus. T&ll6in vanhempi on
kykenemiton reagoimaan lapsen kdytokseen ja tarpeisiin, jolla taas on kieltei-
nen yhteys lapsen kehitykseen.

Yhteensopeutuvuus painottaa Kuczynskin (2003a) mukaan pitkdaikaisen
yhdessdolon merkityksid. Vanhemmat ja lapset eivdt vaikuta toisiinsa pelkdas-
tddn vuorovaikutuksessa, vaan heiddn vélinen yhteenkuuluvuus on erityislaa-
tuista. Tatd yhteyttd ei haittaa se, ettd he eivét aina nde toisiaan. Systeeminen
syy-yhteys on transaktionaalisuuden, kiertdvdn syy-yhteyden ja yhteensopeu-
tuvuuden yhdistelmd. Kaikkia nditd malleja yhdistdd se, ettd niissd ajatellaan
lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuus monimutkaisina vastavuoroisina yh-
teyksind niin perheen sisilld perheenjdsenten kuin perheen ja ympariston valil-
la.

Vuorovaikutusmalleista viimeinen, eli dialektinen syy-yhteys tarkoittaa
Kuczynskin (2003a) perustelemana ristiriitoja, jotka esiintyvét yksildiden sisalld,
yksiloiden vililld ja erilaisten kontekstien vilillda. Namd elementit ovat arjessa

aktiivisesti tekemisissd toistensa kanssa. Dialektisen syy-yhteyden malli sovel-
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tuu parhaiten ristiriitojen, epdselvyyksien ja epamddrdisten vastausten ymmar-
tamiseen vanhempien ja lasten jokapdivéisissda kokemuksissa.

Kaksisuuntainen vuorovaikutus lasten ja vanhempien valilld on ndiden
tutkimusten perusteella hyvin monimuotoista. Monet eri tekijdt ovat yhteydes-
sd toisiinsa ja muovaavat toisiaan. Tadtd tukee myds Umbersonin, Pudrovskan ja
Reczekin (2010) Linked Lives -kisite. Heiddn mukaansa menneisyyden tapah-
tumat ja yksilon kokemukset yhdistyvat perheenjdsenten sidosten kautta. Tama
ajatus on ollut vaikuttava vanhemmuuden eldmé&nkaaren tutkimuksissa. Tut-
kimukset osoittavat, ettd vanhemmat ja lapset vaikuttavat toisiinsa ja niilld ta-
pahtumilla ja muutoksilla mitd nyt tapahtuu, on seurauksia, jotka ulottuvat jo-

pa seuraaviin sukupolviin.

2.4 Lapsen toimijuus lapsi-vanhempisuhteessa

Téssd tutkielmassa kiinnitytddn tutkimuksiin, joissa lapsen ja vanhemman toi-
mijuus ndhdddn tasa-arvoisena (Bjerke, 2011b; De Mol & Buysse, 2008a).
Kuczynski (2003b) puhuu tdhén liittyen lapsuuden sosiologiasta, joka on melko
uusi tutkimuksen kenttd. Se sai alkunsa tyytymaéttomyydestd lapsen asemaan
sosiologiassa. Lapsuuden sosiologiassa lapset ajatellaan aktiivisina toimijoina,
jotka muokkaavat itse ymparillddn olevia rakenteita ja prosesseja. Lapset ovat
sosiaalisia toimijoita, olentoja ("being”), joita tarkastellaan henkil6ind joilla on
tarpeensa, oikeutensa ja eronsa.

Kuczynski (2003b, 11) kertoo Giddensin olleen monien muiden sosiolo-
gien tavoin sitd mieltd, ettei lapsella ole toimijuutta. Toimijuus on yleisesti aja-
tellen persoonien ominaisuus ja persoona on usein yhtd kuin aikuinen. Useim-
mat sosiologit ovatkin sitd mieltd, ettd lapset ovat vield kypsymattomia aikuisia
ja vasta sosiaalistumisen kautta heistd voi tulla aktiivisia toimijoita. Samalla
tavalla myos Durkheim kaisitteellisti Kuczynskin (2003b, 10) mukaan lapsuuden
ajanjaksona, jolloin henkilvd ei ikddn kuin ole olemassa. Sekd fyysisessd ettd

moraalisessa mielessd yksilo kehittyy lapsuuden ajan ja on kaikille ympariston
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asioille altis. Lapsi ndhdddn tyhjand tauluna, jolla ei itsellddn ole ajatuksia vaan
jonka kehitykseen ympdéristo vaikuttaa.

Tata “tabula rasa” -ajattelua uusi lapsuuden sosiologia kritisoi Kuczynskin
(2003b) mukaan vahvasti ja tarkednd teemana lapsuuden uudessa sosiologiassa
nouseekin se, ettd lapset tulisi ndhdd aktiivisena osana omaa sosiaalista ela-
mddnsd ja yhteiskuntaa. Lapsen toimijuus on tdmédn mallin madritteleména
kykyd toimia. Uuden sosiologian ajattelussa lapsella on kyky tehdd muutos,
olla aktiivinen toimija ja vaikuttaa vanhempiensa kaytokseen jo hedelmoittymi-
sestd ldhtien (Kuczynski, 2003b). De Mol ja Buysse (2008a) sekd Bjerke (2011b)
taas madrittelevat toimijuuden on monitahoiseksi rakenteeksi, joka viittaa ihmi-
sen kykyyn ottaa kdyttoon tarkoituksenmukaista kdyttdytymistd vaikuttaak-
seen toiseen sekd kykyyn tulkita ja rakentaa merkityksid kokemuksistaan suh-
teesta. Umberson, Pudrovska ja Reczek (2010) tdaydentdvat lapsen toimijuuden
kéasitettd sanomalla toimijuuden olevan henkilén omaa ddntd, ainutlaatuisia
ndkokulmia ja elettyjd kokemuksia.

Kuczynski (2003a) tarkastelee lapsi-vanhempisuhteen kahdenvélisessd
mallissa (ks. taulukko 2 s. 13) eriarvoisen ja tasa-arvoisen toimijuuden eroja.
Hanen mukaansa toimijuus on yksildiden kdsittamistéd toimijoina, joilla on kyky
ymmartdd ymparistoddn, tehdd muutoksia ja valintoja. Taman mallin mukaiset
kéasitykset tasa-arvoisesta toimijuudesta tukevat edelld esitettyjd lapsuuden so-
siologian madritelmd lapsen toimijuudesta.

Huomio on lapsissa ja lasten aktiivisuudessa lapsi-vanhempisuhteissa.
Kuczynski (2003a) liittdd toimijuuteen autonomian, luovuuden, tulevaisuuskes-
keisyyden, ja oma-aloitteellisuuden késitteet ja madrittelee toimijuuden kolmen
eri kdsitteen avulla. Hdn jakaa toimijuuden autonomiaan (autonomy), rakenta-
miseen (construction) ja toimintaan (action).

Autonomia viittaa hdnen mukaansa tdssa kontekstissa paattavdisyyteen ja
itsensd suojeluun, jotka liittyvat henkilokohtaiseen kontrolliin vuorovaikutuk-
sessa ymparistoon. Toimijuuden rakentaminen, eli ihmisen toimijuuden kogni-
tiivinen osa-alue, viittaa vanhempien ja lasten kykyyn ymmartdd kokemuksiaan

ja luoda uusia merkityksid vuorovaikutuksen kanssa ympaéristoonsd. Toiminta
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taas tarkoittaa yksiloiden kykyd tuoda ilmi toimijuuttaan toiminnan avulla
riippumatta sosiaalisesta voimastaan esimerkiksi oman temperamenttinsa kiih-
dyttamana.

Bjerke (2011b) taas tuo esiin lasten osallisuuden toimijuuden ilmentyma-
nd. Tamd tarkoittaa toimijuutta, jossa lapset aktiivisesti hyddyntdviat ominai-
suuksiaan ja kykyjddan sekd myonteisessd ettd kielteisessd mielessd. Hanen mu-
kaansa vanhemmat arvostavat lasten oikeuksia perheiden arjessa. Vanhemmat
korostavat tdtd antamalla lapsilleen mahdollisuuden osallistua paddtoksente-
koon eri mahdollisuuksien kautta ja antamalla heiddn osallistua enemman ja
enemmadn heiddn kasvaessaan. Bjerken (2011a) tutkimuksessa lapsilla oli itsel-
ldadn osaksi ristiriitaisia mielipiteitd vastuun ottamisesta. Osa oli sitd mieltd, etta
vastuuta pddsee ottamaan aikuisenakin eikd tahtonut lapsena joutua tekemaan
lilan suuria pdatoksid. Yleisesti lapset ajattelivat kuitenkin, ettd pienen vastuun
ottamisen kautta osalliseksi padseminen arkisiin pdatoksiin sai heille mukavan
olon ja he tunsivat olonsa hyoddyllisiksi.

Lapset tahtoisivat osallistua itse esimerkiksi ruokaan liittyviin valintoihin
(Bjerke, 2011b). Heiddn mielestddn on reilua, ettd he saavat ottaa osaa paatok-
siin siitd mitd ja milloin syod&dan. Lapset hyvadksyvit silti sen, ettd vanhemmat
saavat rajoittaa esimerkiksi sitd ettei television edessd syodd, tai ylipdatdan ruo-
kailuun osallistumiseen liittyvid asioita. Bjerken (2011b) tutkimuksessa lapset
suostuivat myos kompromisseihin, jotka liittyivit yhteisistd asioista sopimi-
seen. Tarkeintd heille oli saamansa kunnioitus ja mahdollisuus osallistua arjen
asioihin.

Rainion (2008) kokeiluissa koululuokassa toimijuutta analysoitiin muuttu-
vana ja dynaamisena prosessina. Hanen tutkimuksessaan oppilaiden vastustus
oli tarkedd, silld vaikka oppilaiden motivaatiota pidetddn tdrkednd, se tukahdu-
tetaan usein kouluissa vaadittavan kontrollin ja jarjestyksen kautta. Oppilaiden
toimijuus ja tilanteen hallinta koululuokassa toi heille itselleen sisdistd valtaa ja
sitd kautta heiddn toimijuutensa parani. Raunio (2008) tunnisti tutkimuksissaan

kolmen tyyppistd toimijuutta. Niitd ovat tiivistetysti toimijuus itsensd muutta-
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misena, toimijuus tulemisena vastuuntuntoiseksi osaksi ryhmdd ja toimijuus
vastustuksena.

Kumpulainen, Lipponen, Mikkola ja Hilppt (2013) toteavat, ettd lapset
tarvitsevat kokemuksia toimijuudesta tullakseen sisukkaiksi ja omatoimisiksi.
Lasten tekemdt asiat ja saamansa ideat tulee ottaa huomioon ja niitd tulee kun-
nioittaa. Toimijuus tarkoittaa heiddn esiin tuomanaan sitd, ettd lapsella on oma
vapaa tahto ja sen toteuttamista tuetaan sosiaalisessa kontekstissa. Toimijuus
tarkoittaa Kumpulaisen ja kollegoiden (2013) sekd Sevénin (2015) sanoin tarkoi-
tuksenmukaista kaytostd, joka on usein liitetty vahvasti muun muassa motivaa-
tioon, valintojen tekemiseen, oma-aloitteisuuteen ja omaan tahtoon. Kumpulai-
nen ja kollegat (2013) madrittelevét toimijuuden lisdksi sosiokulttuurisessa kon-
tekstissa, jossa toimijuus on jatkuvasti muuttuva monipuolinen kokonaisuus.
Toimijuus muokkaantuu vuorovaikutuksessa sosiaalisessa ymparistossa.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa perheiden sisdisessd vuorovaikutuksessa on
De Molin ja Buyssen (2008a) mukaan paneuduttu aikaisempaa enemmaéan myos
lapsen vaikutusmahdollisuuksiin vanhempiinsa yhtend toimijuuden muotona.
Verrattuna perinteiseen ldhestymistapaan, jossa vanhempi ndhd&ddn aktiivisen
toimijana, lasten mahdollisuuksia vaikuttaa lapsi-vanhempisuhteessa on yleen-
sd tutkittu epdtoimijuus -tavalla (non-agentic way). Tamd tarkoittaa heiddan
mukaansa ettd vaikka lasten vaikutusmahdollisuudet vanhempiin tunnustetaan
ja havaitaan, tarkastellaan lapsia tutkiessa asioita joissa ei vaadita paljoa aktii-
vista osallistumista lapselta. Nditd ovat esimerkiksi lasten ikd, sukupuoli ja
temperamentti.

De Molin ja Buyssen (2008a) tutkimuksessa osoitetaan millaisia vaikutus-
mahdollisuuksia lapsilla on esimerkiksi vanhempiensa monitorointi- ja opiske-
luponnisteluihin. Lapset myos ottavat osaa omaan sosialisaatioonsa vaikutta-
malla vanhemmuuden strategioihin ja moniin vanhempien persoonallisuuden
puoliin. Lasten omia kokemuksia ei ole ndissd tutkimuksissa selvitetty juuri
lainkaan. Lisdksi on vain vdhan ndyttod vanhempien ja lasten ajatusprosessien

tutkimisesta liittyen lasten vaikutusmahdollisuuksiin. De Mol ja Buysse (2008a)



20

selvittivét nditd seurausten merkitysrakenteita tutkien vanhempia ja lapsia erik-
seen.

De Molin ja Buyssen (2008b) tutkimusten tuloksissa lapsilla ja vanhemmil-
la oli yhteistd ensinndkin se, ettd molemmat kokivat puhumisen lasten vaiku-
tuksesta sekd merkityksellisend ettd vaikeana. Toiseksi molemmat kokivat vai-
keaksi puhumisen vaikutuksesta, silld puheessamme vaikutus mielletddn usein
kontrollina. Kolmanneksi sekd vanhemmat ettd lapset puhuivat tiedostamatto-
masta vaikutuksesta, joka nousi yhdeksi tarkeimmista tuloksista tutkimuksessa.
Vanhempien ja lasten vastauksissa oli useita eroavaisuuksia. Vanhemmat pu-
huivat ldhinnd lasten merkityksestd omaan persoonallisuuteensa, mutta eivét
osanneet sanoa kuinka lapset ovat yhteydessd heiddn kayttdaytymiseensd lapsi-
aan kohtaan tai muita konkreettisia esimerkkejd. Lapset taas eivét olleet huo-
manneet yhteyttddn vanhempien persoonallisuuteen vaan puhuivat ennem-
minkin yhteydestd vanhempiensa kdytokseen. Lasten mielestd vanhemmat voi-
vat oppia heiltd paljon.

Edelld kuvatut toimijuuden muodot ja tutkimukset, joissa ndmé eri muo-
dot on 16ydetty, ovat koottuna taulukkoon 3. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
lapsi on aktiivinen toimija vaikuttaessaan itsendisesti omaan ympéristoonsa
tehden valintoja, pdatoksid ja muutoksia, olemalla oma-aloitteinen ja kayttay-
tyen tarkoituksenmukaisesti. Luovuus, osallisuus, toimijuus itsensd muuttami-
sena ja toimijuus tulemisena vastuuntuntoiseksi osaksi ryhméaa ovat myos osa
toimijuutta. Haastavissa tilanteissa toimijuutta on myos kyseenalaistaminen,
neuvottelu ja vastustus. Lisiksi oma vapaa tahto ja motivaatio ovat osoitusta
aktiivisesta toimijuudesta. Aktiivinen toimija tuo oman dédnensi esille, ja hdnelld

on omia ainutlaatuisia ndkokulmia, kokemuksia ja vaikutusmahdollisuuksia.
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TAULUKKO 3. Yhteenveto toimijuuden muodoista ja tutkijoista.

Toimijuuden muoto

Tutkija

Tarkoituksenmukainen kiytos

Oma dani
Valinnat

Autonomia
Luovuus
Oma-aloitteisuus

Osallisuus
Vastuuntuntoisuus
Vastustus
Neuvottelu

Oma tahto

Motivaatio
Vaikutusmahdollisuus

De Mol & Buysse (2008a), Bjerke (2011b)
Umberson, Pudrovska & Reczek (2010)
Kuczynski (2003a), Kumpulainen ym (2013),
Sevon (2015)

Kuczynski (2003a)

Kuczynski (2003a)

Kuczynski (2003a), Kumpulainen ym (2013),
Sevon (2015)

Bjerke (2011b)

Rainio (2008)

Rainio (2008), Sevén (2015)

Rainio (2008)

Kumpulainen, Lipponen, Mikkola & Hilppo
(2013), Sevon (2015)

Kumpulainen ym. (2013)

De Mol & Buysse (2008a)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on tutkia lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntai-
suutta sekd lapsilta ettd aikuisilta kerdttyjen aineistojen pohjalta, molempien
ndkokulmasta. Tarkoituksena on tarkastella monimenetelmadllisesti miten lap-
sen toimijuus ilmenee perheiden arjessa ja onko toimijuuden muodoissa eroa
lasten vililld erilaisissa perheissd. Tutkijan tulee asettaa tutkimusprosessissa
tutkimukselle tavoitteet, strategiat ja taktiikat, jotka ohjaavat tutkimusta. Tutkit-
tiin ilmiotd sitten kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti, tulee prosessissa olla
tarkka ja systemaattinen. (Day 2010; Sevén & Notko 2008.) Kuten aikaisemmin
tassd tutkielmassa on kdynyt ilmi, on suurin osa tutkimuksista painottunut
vanhemmasta ldhtevddn yksisuuntaiseen vuorovaikutukseen ja heiddn ndko-
kulmaansa. Siksi pyrin nyt tutkimuskysymyksistdni ldhtien painottamaan ni-

menomaan lapsen toimijuutta ja ndkdkulmaa.

Tutkimuskysymyksidni ovat:

1. Minkalaisissa tilanteissa lapsen toimijuus ilmenee perheiden arjessa?
2. Millaisena lapsen toimijuus ndyttdytyy suhteessa vanhemman toimijuu-
teen?

3. Onko toimijuuden muodoissa eroja lasten vililld erilaisissa perheissa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Perheiden ja lasten tutkiminen

Sevon ja Notko (2008) sanovat perhesuhteiden tutkimisen olevan haastavaa nii-
den moninaisuuden ja useiden eri perheenjdsenten vuoksi. Erityisesti lapsen
ndkokulma on haastava ja tdssd tutkimuksessa se on olennaisin. Kuczynski
(2003) korostaa, ettd lapset ndhdddn perhetutkimuksessa usein vanhempien
kayttaytymisen ja toiminnan kohteina ilman, ettd lapsi huomioidaan toimijana
perhearjessa ja lasta itseddn kuullaan. Ndin kdy valitettavan usein, eivitka las-
ten omat ndkokulmat tule tilloin esiin (Helavirta, 2007). Tassd tutkimuksessa
lapset osallistuvat aktiivisesti tutkimukseen erilaisten pelien, tarinoiden ja valo-
kuvien kautta ja saavat itse paddttdd mitd milloinkin leikitddn. Sen sijaan ettd
lapsia mitataan, tulisi heiltd kysyd ja sen sijaan ettd tehdddn tutkimusta lapsista,
tulisi tutkimusta tehd4 lasten kanssa (Einarsdéttir, 2007; Helavirta, 2007).

Myo6s Rongdn ja kollegoiden (2009) Paletti-tutkimuksen mukaan lapsia
tutkiessa tulee olla varovainen. Aikuisten oma maailmankuva, arvot, kokemuk-
set ja monet muut asiat suuntaavat kasitystd lapsesta. Aikuisilta saatu aineisto
lapsista on heijastusta heiddn omista késityksistddn. Téassd tutkimuksessa lapsil-
ta saadussa aineistonkeruussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd tutkimusme-
netelmét ovat lapsille sopivia. Mennddn aineistonkeruussa lapsen maailmaan
tamadn tasolle, jotta saadaan mahdollisimman pétevdd tietoa. Lasten tutkiminen
vaatii tutkijalta joustavuutta ja luovuutta (Darbyshire, MacDougall, & Schiller,
2005; Robinson & Gillies, 2012).

Perheiden tutkimiseen on monia erilaisia ldhestymistapoja. 2000-luvulla
uutena on Sevoénin ja Notkon (2008) kuvailemana tullut perhearjen videointi,
pdividkirjatutkimukset, valokuvat, kirjoitelmat ja media-aineistot. Rongén ja kol-
legoiden (2009) kertomana perhetutkijat ovat alkaneet etsid keinoja, joiden avul-
la péddsisi mahdollisimman ldhelle perheiden aitoa arkea. Tutkimuksessani

kayttamani tutkimusmenetelmdt pyrkivat juuri tadhan.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lasten ja vanhempien vélista
kaksisuuntaista vuorovaikutusta perheiden arjessa syventyen erityisesti lasten
toimijuuteen. Tassd laadullisessa, teoriasidonnaisessa tutkimuksessa pyrkimyk-
send on antaa tilaa tutkittavien omille ndkemyksille ja kokemuksille, eli saada
tutkimusaineistoa nimenomaan tutkittavien nikokulmasta (Mason, 2006). Lah-
tokohtana on pyrkimys todellisen eldmén ja sen ilmididen kuvaamiseen mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2003), joka tdssa
tutkimuksessa tapahtuu muun muassa menemalld tutkittavien kotiin ja kayt-

tamalla useita eri aineistokeruumenetelmia.

4.2 Tutkittavat ja tutkimuksen eteneminen

Tdamd tutkimus on osa Jyvidskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksen tutkija-
tohtori Eija Sevénin projektia Pienten lasten perhearki ja myonteinen vanhem-
muus. Sevonin projekti kytkeytyy kahteen Suomen Akatemian rahoittamaan
laajempaan tutkimushankkeeseen Paletti-projekiin

https:/ /www.jyu.fi/ytk/laitokset/ perhetutkimus/tutkimus/paletti ja EMSE-

projektiin  https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/perhetutkimus/tutkimus/emse.
Molemmat projektit tutkivat perhearkea pdivékirjamenetelman avulla péivittdi-
sen vanhemmuuden ja lapsen emotionaalisen turvallisuuden sekd hyvinvoin-
nin vélisten yhteyksien tunnistamiseksi. Sevénin projekti tdydentdd kyseisiad
projekteja tutkimalla nditd asioita pienten, alle kouluikdisten lasten ja heiddn
vanhempiensa ndakokulmista. Projektin keskeisind késitteind toimivat perhearki,
myonteinen vanhemmuus sekd lapsen emotionaalinen turvallisuus. Puhuttaes-
sa tdssd tutkielmassa projektista tarkoitan Sevénin projektia ja tutkimuksesta
puhuttaessa tarkoitan omaa tutkimustani, joka on osa projektia.

Oman tutkimukseni kohderyhmaé valikoitui tdhédn projektiin osallistunei-
den perheiden joukosta. Perheiden tavoittaminen tapahtui projektissa ottamalla
yhteyttd pdividkotien johtajiin ja tdmén jdlkeen mentiin pdivdakoteihin paikan
pédélle keskustelemaan perheiden kanssa. Tdlld tavalla oli mahdollisuus kertoa

lapsille ja vanhemmille kasvotusten tutkimusprojektista ja etsid ndin sopivia


https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/perhetutkimus/tutkimus/paletti
https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/perhetutkimus/tutkimus/emse
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perheitd. Tarkoituksena oli saada projektiin sellaisia perheitd ja lapsia, jotka
kiinnostuisivat aiheesta ja joilla olisi sanottavaa aiheeseen liittyen. Kohderyh-
mén valinta ldhtee liikkeelle sen pohtimisesta, kuka tai ketkd tietdvit aiheesta
eniten ja ovat optimaalisia tutkittavia juuri tdssa tutkimuksessa (Patton, 1990).
Sevoénin projektissa tutkittiin lapsia, joiden idt vaihtelivat 4 -vuotiaasta 7-
vuotiaaseen ja heiddn vanhempiaan. Jokaisessa perheessd oli keskitssd vain
yksi tdmén ikdinen lapsi, vaikka lapsia olikin useassa perheessd useampia. Seu-
raavaksi esittelen taulukossa 4 omaan tutkimukseeni valitsemieni perheiden
taustatietoja tuomalla esiin perheen rakenteen, lapsen nimen (pseudonyymi) ja

idn sekd didin ja isdn alan. Tutkimukseeni valitsin viisi perhetta.

TAULUKKO 4. Tutkittavien perheiden taustatiedot

Lapsen nimi Perheen Isén ammattila Aidin/&itipuolen am-
jaika rakenne mattiala

Leevi, 6v. Kahden vanhemman liiketalous terveydenhuolto

(P1) perhe. Leevi, isd, diti, 2

vanhempaa sisarusta.

Milla, 6v. Uusperhe. Milla, isd, &diti- kiinteistonhuolto vaatetusala
(P2) puoli, vauva.
Eetu, 6v. (P3) Yhden vanhemman per- - yrittédja

he. Eetu, &iti, 2 vanhem-
paa sisaruspuolta + tuki-
perhe ja sisaruspuolet.

Aada, 5v. Kahden vanhemman metséitalous metsitalous
(P4) perhe. Aada, isd, diti,

isosisarus.
Mikko, 4,5v. Yhden vanhemman per- - koulutusala
(P5) he. Mikko ja 4iti.

Perheistd kaksi oli kahden vanhemman ydinperheitd, joihin molempiin kuului
myds muita lapsia (P1 & P4). Yksi perhe oli uusperhe, jossa perheen muodosti-
vat tytto, isd, ditipuoli ja pikkusisaruspuoli (P2). Perheistd kaksi oli yhden van-
hemman perheitda. Ndistd toisen perheen (P3) muodostivat poika, 4iti ja kaksi
sisaruspuolta. Toinen yhden vanhemman perheistd (P5) koostui pojasta ja didis-

ta.
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4.3 Monimenetelmillisyys ja aineistonkeruumenetelmat

Pienten lasten perhearki ja myonteinen vanhemmuus -tutkimushanketta varten
kerattiin aineisto toukokuun 2011 ja toukokuun 2013 vélisend aikana. Projektis-
sa hyodynnettiin monimenetelmallistd ldhestymistapaa. Monimenetelméllinen
lahestymistapa, eli triangulaatio, tarkoittaa useiden metodien, tutkijoiden ja
analyysitapojen kadyttdmistd yhdessd tutkimuksen luotettavuuden paranta-
miseksi (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2003; Patton, 2002). Monimenetelmalli-
syys tuo Gabbin (2009) ja Zartlerin (2010) mukaan uuden, monipuolisen ldhes-
tymistavan perheiden tutkimiseen. Tassd tutkimuksessa se viittaa aineistonke-
ruun, tutkijoiden ja tutkittavien monimenetelmallisyyteen ja moninaisuuteen.
Gabb (2010) kayttdda monimenetelmallisestd ldhestymistavasta kasitettd mixed
approach. Hanen mukaansa menetelma sopii perheiden tutkimiseen esimerkik-
si silloin, jos kaikille perheenjdsenille jokin metodi ei ole mieluinen tai jos se ei
jollain tavalla sovellu kyseessd olevan tutkittavan henkilon tutkimiseen.

Monimenelmadllisen ldhestymistavan integroiminen laadulliseen perhetut-
kimukseen saa aikaiseksi hedelmadllistd ymmarrystd perhedynamiikasta (Zart-
ler, 2010). Masonin (2006) mé&arittimand monimenetelmallisyys sopii juuri sosi-
aalisen todellisuuden tutkimiseen. Sosiaalinen todellisuus on niin monimuotoi-
nen kokonaisuus, ettei sen tutkimiseen riitd hanen mielestddn ainoastaan yksi
menetelmd. Torronen (2001) taas luo monimenetelmallisyyden késitettd puhu-
malla virikkeistd tdydentamassa tutkimuskohdetta, joilla hdn tarkoittaa ldhinna
valokuvia ja videoita haastattelun tukena. Monimenetelmallisyys aiheuttaa kui-
tenkin my®os haasteita tutkimukselle, jonka vuoksi tutkijan on oltava tarkkana ja
vield varovaisempi kuin yleensd tutkimusta tehdessad (Zartler, 2010). Metodinen
osaaminen ja ymmadrrys ovat erityisen tarpeellisia tdlld haastavalla kentdlld
(Sevon & Notko, 2008).

Aineistonani oli sekd lasten, isien ettd ditien materiaalista tutkimuskysy-
myksen mukaan poimittu relevantti materiaali. Hyodynsin tutkimuksessani
projektissa tehtyjd lasten ja aikuisten haastatteluita, lasten leikkid ja valokuvia.

Kuten taulukon 5 erikokoisista rasteista ndkee, hyddynsin aineistonani eniten
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haastatteluja ja lasten leikkiaineistoa. Taulukosta 5 selvidd my®os, ettd vanhem-
pien tutkimiseen kdytettiin haastatteluja ja lasten tutkimiseen leikkid ja valoku-
via. Monien eri menetelmien kaytto lasten tutkimisessa sai aikaiseksi syvempaa
tietoa lasten elamaistd, antoi heille mahdollisuuden valita mitd tehdi seuraavak-
si ja ainakin jossain md&drin ohjata mitd seuraavaksi tapahtuu (Darbyshire,
MacDougall & Schiller, 2005). Tutkimukseni aineiston sain jo valmiiksi keratty-
nd, eli niin sanottuna sekundaariaineistona. Tdmd on mahdollista esimerkiksi
suurissa projekteissa, joissa on vield analysoimatonta materiaalia (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara, 2003).

TAULUKKO 5. Tutkimuksessani kdyttamani tutkimusmenetelmat

Haastattelu X Vanhemmat
Lasten leikki X Lapset
Valokuvat X Lapset

Tutkimuksessani oli olennaista kédyttdd useampaa menetelmdd jo senkin takia,
ettd tutkittavina oli sekd vanhempia ettd lapsia. Hirsjarven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2003) mukaan vanhempia voi haastatella ja heiltd saa silld tavalla péte-
védd tietoa. Lasten haastattelu on heiddn sanoin kuitenkin paljon haastavampaa
kuin aikuisten haastattelu ja siihen liittyy useita ongelmia. Tutkimuksessani
lasten tutkimiseen kéytettiin erikseen heille sopivia tutkimusmenetelmia. Tal-
16in jokaiselta tutkittavalta saatiin paras mahdollinen tieto ja aineisto tutkimuk-
seen. Menetelmén valintaa ohjaa tutkimuksessa se, millaista tietoa ja millaisesta
ilmiostd halutaan sekd keneltd sitd kerdtddan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2003).

Tutkimuksessani kdytin aineistona projektissa tehtyjd teemahaastatteluja,
joiden teemoina olivat perhesuhteet, arki ja rutiinit lapsen kanssa, aikuisen ja
lapsen viliset tunnesuhteet sekd oma vanhemmuus ja lasten kasvatus arjessa.
Tutkija sai muutamilla puoli-strukturoiduilla teemakysymyksillad (ks. haastatte-
lurunko liite 1, s. 71) keskustelun liikkeelle ja piti sitd ylld. Teemahaastattelussa

aihealueet ovat tiedossa, mutta kysymyksid ei esitetd jokaisessa haastattelussa
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tismalleen samassa muodossa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2003). Tutkittaval-
la on mahdollisuus muokata itse haastattelun suuntaa ja saa melko vapaasti
pddttad mitd sanoo. Aineistonkeruu toteutettiin tutkimushenkildiden kotona.

Haastattelu on yksi parhaimmista tutkimusmenetelmistd, koska siind tut-
kittavalla on mahdollisuus kertoa enemman ja mahdollisesti vapaammin omas-
ta elamastdan. (Gabb, 2009; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2003). Gabb (2009)
sanoo, ettd haastatteluissa joissa tutkittavalle annetaan vapaamuotoisia kysy-
myksid, tutkittava henkil6 ohjaa itse kertomaansa ja padattdd sanojensa suunnan.
Tdlloin tutkittava puhuu asioista, jotka itse kokee tdrkeiksi itselleen. Vaikka
haastattelussa on Helavirran (2007) mukaan aineistonkeruumenetelménd paljon
vahvuuksia, on siind heikkouksiakin. Ongelmallista hdnen mielestddn haastat-
telussa on tutkijan asema verrattuna tutkittavaan, silld tutkija valitsee kysy-
mykset, tulkitsee vastaukset ja usein hallitsee haastattelutilannetta. Helavirran
(2007) pohdinnoissa haastattelussa on se etu, ettd se antaa tilaa myos ylldtyksel-
lisille vastauksille.

Sevonin projektissa lapsilta, isiltd ja dideiltd kerdttiin aineisto erikseen, sil-
14 ndin saatiin aidompaa ja totuudenmukaisempaa tietoa (Zartler, 2010). Yhden
hengen aineistonkeruussa on Zartlerin (2010) mukaan etuna se, ettd perheenja-
senet eivat vaikuta toinen toisiinsa ja on mahdollista luoda luottamuksellisempi
suhde tutkijan ja tutkittavan vilille. Useampien perheenjdsenten osallistuessa
tutkimukseen on hanen mukaansa pohdittava, tahdotaanko heiltd kerétd aineis-
toa yksitellen vai ryhmassa. Tutkittavissani oli mukana yksi perhe, jolta kerat-
tiin aineistoa muiden menetelmien lisdksi vapaasti ryhméahaastattelulla. Ryh-
méhaastattelu perhetutkimuksessa on hyodyllinen etenkin, jos aiheena on vuo-
rovaikutussuhteen tutkiminen tai muu vastaava (Zartler, 2010), mutta tédssd lap-
si-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuuden tutkimisessa hyotya oli enemman yk-
silohaastatteluista.

Lapsilta kerittiin aineistoa monin eri tavoin leikin ollessa yhdistdvana te-
onkin Helavirran (2007) kertomana kritisoitu siitd, kuinka epanormaali tilanne

lapselle on, ettd aikuinen kyselee tiltd kysymyksid. Tutkijan tulee hdnen mu-
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kaansa olla tarkkana ja palauttaa jatkuvasti aihe varovaisesti takaisin olennai-
seen, silld lapsen mielikuvituksen tdyteinen puhetulva saattaa vélilld viedd pu-
heen sivuraiteille. Aineistoa kerdtessd projektissa tutkija pelasi lapsen kanssa
muistipelid, esitteli lelujaan ja kotiaan, lapsi sai ehdottaa itse peleja tai leikkejd,
jonka lisdksi my0s vapaata leikkid seurattiin, tehtiin Piirrd pdivdsi -tehtdva ja
otettiin valokuvia. Lapsi kertoi myos tarinan Tarinataikuri-leikin avulla (mene-
telméstd tarkemmin ks. Laakso & Turja 2011). Tarkeintd tutkimuksessa oli, ettd
tutkija antoi lapsen ohjata leikkid ja pddttdd koko ajan itse mitd tehdddn seuraa-

vaksi.

L: Voitasko tehd joskus toiste?
T: Mita?

L: Joskus toiste vaikka.

T: Ai tata?

L: Nii.

T: Okei. (P2, L)

Tassd tutkimuksessa sain suuren osan merkityksellisestd aineistosta juuri Tari-
nataikurituokioista. Tarinataikurituokiossa Tarinataikuri on hahmo, jolle lapsi
kertoo tarinoita. Siind on kyse leikin ja tarinankerronnan yhdistymisestd. Myos
tutkijan kanssa lasten kotona ja tuokiossa mukana oleva Illi-apina halusi kuulla
tarinoita. N&itd avuksi kdyttden tutkija rohkaisi lasta kertomaan tarinan. Han
ndytti erilaisia kuvia pdivan tapahtumista ja lapsi sai valita niistd mieluisim-
man. Tarinan kertomisen jdlkeen lapsi sai koota yhdessa tutkijan kanssa kulis-
seista ja nukkekoti-huonekaluista kodin, jossa lapsi voi esittdd tarinan vield uu-
delleen. Lapsi solmi tutkijan kanssa sopimuksen, ettd tutkija saa kédyttda tarinoi-
ta tutkimuksessaan. Sopimuspaperissa (liite 2, s. 74) lukee: "Mind tieddn nyt
ettd mikd on Tarinataikurin tuokio. Annan luvan Tarinataikurille ja hdnen tutki-
ja-apulaiselleen kuunnella minun tarinoitani.” Tamdn jdlkeen lapsi sai sormiva-
rit kdyttoonsd ja sai painaa sormenjdlkensd sopimuspaperiin suostumuksen
merkiksi. Darbyshire, MacDougall ja Schiller (2005) huomasivat tutkimukses-
saan lasten omistautuvan tutkimukselle enemmain, kun heidit otettiin aktiivisi-

na toimijoina mukaan tutkimuksen toteuttamiseen.
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Tutkimuksessani hyodynsin haastattelujen ja leikin tukena projektissa
otettuja valokuvia (ohjeet valokuvaukseen liite 3, s. 75). Projektissa tutkija otti
yhdessd lapsen kanssa kuvia leikeistd, muun muassa Tarinataikurituokiosta. He
kiertelivdat myos yhdessd lapsen kodissa ja kodin pihassa ottaen kuvia lapsen
haluamista asioista, lapsesta itsestddn ja lapsen perheestd. Valokuvat nimen-
omaan lasten tutkimusmenetelmdnd ovat Einarsdoéttirin (2007) mukaan yleisty-
neet edellisten vuosikymmenien aikana. Kamera jdi lapselle ja vanhemmille
vield kayttoon, jolloin lapsen oli mahdollista ottaa kuvia vield ilman tutkijaa.
Darbyshire, MacDougall ja Schiller (2005) toteavat tutkimuksensa pohjalta, etta
lapset kuvaavat asioita, joita eivdt valttdmaittd tuo esiin puheessaan tai muita
menetelmid kdytettdessd. Visuaaliset metodit, erityisesti verbaalisten metodien
tukijana, auttavat tutkijaa saamaan syvempdd kasitystd ilmiostd (Robinson &

Gillies, 2012).

4.4 Aineiston analyysi

Ensimmadisend asiana kdydessdni késittelemddn aineistoa litteroin vield sen
osan aineistoista, mitd ei oltu aikaisemmin litteroitu. Sen jdlkeen aloin kdyda
aineistoja lapi. Lukemista oli paljon, silld haastatteluja oli sekd vanhemmilta etta
lapsilta ja lasten materiaalia oli useimmissa tapauksissa monen haastattelun
verran, jonka lisdksi valokuvat taytyi kdyda lapi. Zartlerin (2010) mukaan téllai-
sen aineistomddran kanssa on tdarkedd tyoskentely askel askeleelta. Aloitin ana-
lyysin hdnen neuvomallaan tavalla paneutuen jokaiseen perheenjdseneen ensin
erikseen ja sitten perheisiin kokonaisuutena. Jokaisella ldpikdynnilld huomasin
aineistoissa uusia asioita.

Oman ajattelun monipuolinen kdyttdminen, tieteellinen erottelu ja uusien
asioiden esiin nostaminen tekstistd ovat ensimmadisid vaiheita luettaessa aineis-
toa (Aaltola & Valli, 2001). Ihmisten ajattelun perusyksikkojd ovat mielikuvat,
jonka vuoksi Aaltola ja Valli (2001) suosittelevat kasitekarttojen kayttamistd

tutkimuksen aineiston ldpikdymisen apuna. Késitekarttoja voi kdyttdd myos
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tutkimusmenetelmand mutta tdssd tapauksessa kdytin niitd apuna lukiessani ja
hahmottaessani litteraatteja haastatteluista ja leikeistd sekd kuvia.

Yksi erityisistd asioista monimenetelmallisessd tutkimuksessa on juuri
analyysivaihe sen monipuolisuuden vuoksi (Zartler, 2010). Lukiessani litteraat-
teja ja kdydessdni muuta aineistoa ldpi aloin véhitellen 16ytdd niistd erilaisia
toimijuuden muotoja. Pattonin (1990) mukaan laadullisen analyysin tarkoituk-
sena on nimenomaan tuottaa 16ydoksid ja nostaa esiin tutkimuksen kannalta
tarkeitd aiheita. Etsin aineistosta eri toimijuuden tilanteita, jotta pddsin opera-
tionaalistamaan toimijuuden késitteen juuri tdhdn tutkimukseen sopivaksi.

Kévin toimijuuden tilanteita ldpi yhd uudelleen ja sain muodostettua tut-
kimuskysymysteni kannalta oleellisen kehyksen analyysille. Analysoin millais-
ta lapsen toimijuus oli eri tilanteissa. Kiinnitin huomiota aineistossa tilanteiden
kuvauksiin, joissa lapsi oli aloitteellinen, ilmaisi omaa tahtoa, kertoi tekemis-
tdan valinnoista, lapsen osallistumiseen perheen eri toimintoihin, luovuuteen,
vastustukseen ja neuvotteluun konfliktitilanteissa sekd vaikutusmahdollisuuk-
siin omiin vanhempiinsa.

Loydettydni aineistosta tilanteet, joissa lapsi osoitti edelld mainituin tavoin
toimijuuttaan, kiinnitin huomiota siihen, liittyiko tilanteisiin myos aikuisen
toimijuus ja millainen oli lapsen ja aikuisen vélinen suhde tilanteissa. Tdaman ja
tutkimukseni teoriataustan pohjalta muodostin nelikentédn: lapsen omaehtoinen
toimijuus, lapsen ja aikuisen yhteistoimijuus, lapsen valta ja vastustus toimijuu-
tena ja lapsen vaikutusmahdollisuudet (ks. taulukko 6 s. 38). Ndama ilmenemis-
muodot kokosivat hyvin lapsen toimijuuden tilanteiden ilmenemisen perheiden
arjessa sekd lapsen ettd vanhempien ndkokulmasta. Kaikkien ndiden toimijuu-
den tilanteiden etsiminen ldhti liikkeelle tasa-arvoisen toimijuuden ajatuksesta.
Lapsen toimijuus on jokaisessa ulottuvuudessa keskitssa.

Eroja toimijuuden muodoissa lasten vililld analysoin hyodyntden toimi-
juuden ulottuvuuksien nelikenttdd ja siihen liittyvid alaulottuvuuksia. Naista
toimijuuden ulottuvuuksista muodostin taulukon 7 (ks. sivu 53), jonka avulla
kavin lapi yksitellen jokaisen perheen. Merkitsin taulukossa rastin niiden toimi-

juuden muotojen kohdalle, jotka selvasti koskivat juuri tdtd lasta. Rastin saami-
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nen vaati useamman maininnan sekéd lapsen ettd vanhemman aineistoissa kos-
kien kyseessd olevaa toimijuuden ulottuvuutta. Taulukkoa apuna kdyttden
muodostui kaksi toimijuusprofiilia: omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiili ja
vallankdyton toimijuusprofiili. Ensimmadisessd painottui lapsen aktiivisuus ja
itsendisyys perhearjessa, toisessa padpaino oli lapsen vallassa ja vastustuksessa.

Valokuvia analysoin kdymalld lapi kaikki valokuvat ja etsimélld niistd eri
toimijuuden ulottuvuuksia. Valokuvat tukivat muun aineiston perusteella saa-
miani tuloksia, mutta eivit olleet kovin suuressa roolissa. Valokuvat eivit tuo-
neet leikkimateriaaleihin lisdnd uusia asioita, mutta kuitenkin vahvistusta jo

tekemadlleni analyysille.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Monimenetelmaillisyys on yksi tutkimukseni vahvuuksista. Monimenetelmalli-
syys tutkimuksessa lisdd luotettavuutta, silld perheiden sisdisid prosesseja pys-
tyy tdlloin ymmaértdimaan entistd paremmin ja niistd saa monitasoisempaa in-
formaatiota (Gabb, 2009; Zartler, 2010). Lisdéksi monimenetelmaillisyyden avulla
aineistoa saa kerdttyd enemman ja se tdydentdd késitystd sekd ymmarrystd il-
miodstd, johon saattaa olla vaikea péadstd kasiksi kdyttamalld vain yhtd aineiston-
keruumenetelmdd (Darbyshire, MacDougall & Schiller, 2005). Monimenetelmal-
lisyyden laajuus tutkimuksen suunnittelussa, tutkittavien hankkimisessa, ai-
neistonkeruussa ja analyysissa aiheuttaa kuitenkin myos haastetta tutkimuksel-
le (Zartler 2010) jolloin tutkimuksen luotettavuus saattaa kdrsid. Tassd tutki-
muksessa koin monimenetelmadllisyyden onnistuvan kaikilla osa-alueilla ja li-
sddvan luotettavuutta.

Yhtend osana monimenetelmaillisyyttd projektissa oli moni-informanttius.
Tutkimuksessani hyddynnén sekd ditien, isien ettd lasten aineistoja. Perheen-
jasenten ndkokulmat vaihtelevat ja jokainen saattaa Zartlerin (2010) mukaan
antaa toisistaan eroavaa tietoa. Tassd tutkimuksessa siitd ei ollut haittaa. Moni-

informanttius lisdsi tutkimuksen luotettavuutta antamalla laajemman ja mo-



33

nindkokulmaisemman kuvan perheen arjesta. Tutkittavat olivat omassa tutki-
muksessani sekd naisia ja miehid ettd poikia ja tyttojd. Lisdksi vanhemmat olivat
eri ikdisid, joka lisdd luotettavuutta. Lapset taas olivat suunnilleen saman ikéi-
sid, joka tdssd tutkimuksessa oli tarkoituksenmukaista. Perhetutkimuksen al-
kumetreilld tutkittiin Zartlerin (2010) mukaan ennen kaikkea ditejd. Viahitellen
tutkittaviksi otettiin myos isid ja lapsuuden tutkimuksen yleistymisen myota
myos lapsia. Valitsin projektiin osallistuneista perheistd tutkimukseeni tarkoi-
tuksella erilaisia perheitd, jotta saan lasten toimijuudesta laajemman ja luotetta-
vamman kuvan.

Zartler (2010) tuo esiin, ettd monimenetelmallisessd tutkimuksessa olisi
hyva olla useampi tutkija mukana. Koska teen tutkimuksen yksin, minun on
taytynyt olla erityisen tarkka koko tutkimusprosessin ajan ja edetd varovaisesti
suuren aineistomddran kanssa. Tuomi ja Sarajarvi (2009) kirjoittavat omista si-
toumuksista tutkijana tutkimuksessa. Tdlld tarkoitetaan sitd, miksi tutkimus on
itselle tarked, mitd on olettanut tutkimusta tehdessd ja ovatko ajatukset muut-
tuneet. Aihe on ollut itselleni alusta asti kiinnostava. Sen suuri aineistoméaé&ra on
tuottanut vélilld haastetta, mutta olen alusta loppuun asti pystynyt sitoutumaan
tutkimukseeni.

Tutkimuksessani aineistonkeruun ajankohdat vaihtelivat suuresti jopa
perheiden sisdlld. Tdstd saattaa tulla pientd hajontaa tutkimuksen luotettavuu-
teen. Yhtend suurena teemana Zartler (2010) nostaa esiin perheenjdsenten sa-
manaikaisen haastattelun tai muun aineistonkeruun tutkimuksessa. Hénen
mukaansa riskind eriaikaisuudessa on se, ettd perheenjdsenet vaihtavat koke-
muksiaan toistensa kanssa tai sopivat mitd sanovat. Yhden valikoimani perheen
kohdalla oltiin kokeiltu my6s ryhmédhaastattelua, jolloin haastattelu tapahtui
samanaikaisesti. Tuo aineisto ei ollut tutkimuskysymysteni kannalta oleellista.
Aineistonkeruu toteutettiin tutkittavien kotona, jolloin perheenjdsenet paasivit
olemaan luonnollisessa ympaéristossdan. Taméa oli erityisesti lapsille tdrkeda.
Luonnolliset olosuhteet antavat tutkittaville paremmat mahdollisuudet olla

oma itsensd, joka parantaa aineistonkeruun luotettavuutta. Tukittavien kotona
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olemisessa on se haitta, ettd tutkija saattaa paastd liiankin ldhelle tutkittavaa ja
poimia tutkimukselle epdolennaisia asioita ympéaristosta.

Tutkimukseni alusta asti olen perehtynyt sen tematiikkaan perusteellisesti
ja kdynyt aineistoa huolellisesti ldpi. Aineiston analyysin, analyysiprosessin
kuvauksen, tulosten raportoinnin ja tulosten kytkemisen teoriaan olen tehnyt
systemaattisesti. My9s aineistokatkelmien kaytto tuo lisdd luotettavuutta tutki-
mukselle ja tekee siitd todenmukaisen.

Tutkimuksessani selvitdn lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuutta ja
lapsen toimijuutta ilmidind perheissd, joka on tyypillistd laadulliselle tutkimuk-
selle. Tuomi ja Sarajarvi (2009) kirjoittavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei
pyritd niinkddn tilastollisiin yleistyksiin, vaan tahdotaan kuvata jotakin ilmiota
tai tapahtumaa ja antaa mielekés tulkinta jollekin asialle. Tarke&d on, ettd tutkit-
tavat henkil6t tietavit tutkittavasta ilmiostda mahdollisimman paljon (Tuomi &
Sarajarvi, 2009). Projektissa perheille kerrottiin tehtdvastd tutkimuksesta jo etu-
kdteen pdivdkodeissa ja jokainen tdytti suostumuslomakkeen (ks. liite 4, s. 77)
tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoi-
tus yleistdd, tuo tulosten siirrettdvyys luotettavuutta tutkimukselle (Tuomi ja
Sarajdrvi, 2009). Tutkimukseni tulokset ovat siirrettdvissda myds muihin perhei-
siin. Erityisesti toimijuuden ulottuvuuksien nelikenttd (taulukko 6, sivu 38) on
toimiva muissakin kuin tdssd tutkimuksessa, jonka lisdksi myos taulukon 7 (si-
vu 53) toimijuuden ulottuvuudet ovat siirrettdvissa muihin lapsiin.

Kaiken kaikkiaan haastetta tutkimukselleni toi monimenetelmallisen ai-
neiston laajuus, tutkimuksen tekeminen yksin ja aineistonkeruun ajankohtien
suuri vaihtelevuus. Namad olivat kuitenkin kaikki asioita, jotka myos toisaalta
paransivat luotettavuutta tai joilla ei ollut merkitystd luotettavuudelle. Tutki-
mukseni luotettavuutta lisdsi hyodyntdméni monimenetelmallisyys moni-
informanttius mukaan lukien, omat sitoumukseni tutkijana, aineistonkeruu tut-
kittavien kotona, tutkimuksen tekeminen alusta loppuun asti systemaattisesti ja
huolellisesti, tutkittavien tiedottaminen ja heiddn suostumuksensa tutkimuk-
seen sekd toimijuuden ulottuvuuksien siirrettdvyys. Loppujen lopuksi tarkeinta

perheiden tutkimisessa on juuri luotettavuuden muistaminen. Jos tétd ei arvioi-
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da tarkasti, ei tutkimuksen tuloksiin voida luottaa (Day 2010; Sevon & Notko
2008).

4.6 Eettiset ratkaisut

Gabbin (2010) pohdinnoissa monimenetelmallisen perhetutkimuksen ongelma-
na on se, ettd taima menetelma sijoittaa hyvén aineiston lisaksi myos epédselvin,
sotkuisen ja epédtoivotun aineiston osaksi tutkimusta. Tama aiheuttaa hdnen
mukaansa tutkijoille eettisid ja epistemologisia pulmatilanteita, silld tutkiessa
perheiden eldméd tutkija on hyvin ldhelld tutkittavien maailmaa ja riski epa-
olennaisten asioiden poimimiseen ja ylitulkitsemiseen on suuri. Laajasta, suurta
projektia varten kerdtystd aineistosta aiheutui itselleni haastetta analyysin alku-
vaiheessa. Vililld oli ongelmia muistaa mikd tutkimukselleni oli olennaista,
mutta loppujen lopuksi rajaus onnistui hyvin.

Yhdenmukaisuuden puute monimenetelmallisessd aineistonkeruussa
saattaa aiheuttaa Gabbin (2010) mukaan ongelmia analyysivaiheeseen. Projek-
tissa aineisto kerdttiin niin hyvin ja systemaattisesti, ettei erilainen materiaali
tuottanut kuitenkaan ongelmia missédédn tutkimuksen vaiheessa. Liséksi osa tut-
kittavista kertoi arkaluontoisia asioita ja puhui vaikeista kokemuksista mennei-
syydessddn tai nykyhetkessd, joka on Gabbin (2010) sanoin tyypillistd. Tama
osoittaa luottamusta tutkijaa kohtaan, jonka Gabb (2010) mainitsee yhdeksi eet-
tiseksi haasteeksi perheiden eldmén tutkimisessa. Tama osoittautuikin ensin
haasteeksi analysoidessani toimijuuden eroja erilaisissa perheissé, silld perheita
analysoidessa tdytyi muistaa antaa taustatietojen olla vaikuttamatta. Perheiden
yksityisyys saattaa hdnen mukaansa vaarantua myos kun perheet paastavit
tutkijan kotiinsa, kuten tdssa projektissa. Tutkijan tdytyy olla tédlloin varovainen

ja ottaa asiakseen luoda luottamuksellinen ja turvallinen ilmapiiri.
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Tutkimuksen puolesta puhuu se, jos tutkittava kokee olonsa tarpeeksi tur-
valliseksi kertoakseen kipeistdkin asioista, kuten tdssd tutkimuksessa. Gabbin
(2010) mukaan useimmille vaikeiden asioiden purkaminen on myonteinen ko-
kemus. On myo6s muistettava, etteivat tutkittavat olleet voimattomia tutkimuk-
sen aikana vaan he saivat itse ilmoittaa milloin vain halustaan lopettaa tutkitta-
vana oleminen ja pddttdd jos joitain asioita ei saa kayttda tutkimuksessa (Gabb
2010). Eettisyydestd huolehdittiin lisdksi jakamalla kaikille tutkittaville tutki-
mussuostumus, jonka jokainen projektiin osallistuva perhe tdytti. Myos lasten
kanssa kaytiin ldpi heille tarkoitettu tutkimussuostumus ennen tutkimuksen
alkamista (ks. liite 5, s. 80).

Eettisyyden kriteerit toteutuivat tutkimuksessani my0s siind, ettd kdvin
ldpi ja analysoin aineistot tietdmaéttd, minkd nimisen henkilon mikékin litteroitu
haastattelu tai muu tuotos oli ja raportoin tulokset anonyymisti. Noudatin va-
rovaisuutta aineiston sdilyttamisessd ja keksin pseudonyymit tutkittaville. Li-
sdksi muutin joitakin yksityiskohtia perheiden tiedoista anonymiteetin turvaa-
miseksi. Tutkittavien henkilollisyydet tulee pitdd anonyymina ja henkil6llisyyt-
td suojata (Einarsdéttir, 2007). Tutkijan tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kay-
tantod, eli noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, soveltaa tieteel-
lisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisid tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmid. Lisdksi tutkijan tulee ottaa huomioon muiden tutkijoiden
tyo ja saavutukset asianmukaisella tavalla. (Tuomi & Sarajdrvi, 2009) Valoku-
vien ja videoiden kanssa sovellan eettisyyttd tunnustamalla tiedeyhteison toi-
mintatapoja sdilyttdmalld niitd huolellisesti. Kun tyoni valmistuu, poistan kaik-
ki aineistot tietokoneeltani ja havitan tulostetut versiot tuotoksista. Lisdksi mai-
nitsen muiden tutkijoiden teokset tyossdni aina, kun viittaan heiddn kirjoituk-
siin. Noudatan siis tydssani hyvaa tieteellistd kdytantoa.

Sevon ja Notko (2008) huomauttavat, ettd perhesuhteiden tutkimisessa tu-
lee olla tarkka eettisten ratkaisujen kanssa. Tuloksiin vaikuttaa se, kenen nako-
kulmasta asiaa pohditaan ja ketd kuullaan. Tédssd tutkimuksessa kdytan seka
lasten, isien ettd ditien aineistoja saadakseni mahdollisimman laajan ja monina-

kokulmaisen kuvan lasten ja vanhempien vilisestd kaksisuuntaisesta vuorovai-
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kutuksesta. Tutkimuksen analyysissa eri perheenjdsenten nikokulma on huo-
mioitu, jolloin eettisyyden kriteerit tayttyvat.

Lasten ndkokulma, mielipiteet ja haluamiset otettiin huomioon ldpi koko
tutkimuksen. Lasten tutkimisessa on tdrkedd arvioida lapsen suostumus, tutki-
muksen salassapito, turvallisuus ja vuorovaikutukselliset asiat (Einarsdéttir,
2007). Lapsille kerrottiin tukimuksen alkaessa perusteellisesti mistd tutkimuk-
sessa on kyse. Hyvand esimerkkind lapsen suostumussopimuksesta projektissa
Tarinataikurituokion sopimus, jossa lapset saivat ”allekirjoittaa” suostumuksen
tutkimukseen omalla sormenjdljellddn sormivarien avulla. Tarkednd asiana ko-
en myos sen, ettd aineistonkeruu on tehty lasten kotiympadristossd, silld silloin
lapset ovat omassa turvallisessa ymparistossddn, jossa he ovat mahdollisimman
vapautuneita (Helavirta 2007).

Eettisid pulmatilanteita tutkimukselleni aiheutti kaiken kaikkiaan laajan
monimenetelmaéllisen aineiston epdolennaiset kohdat ja tutkittavien kertomat
arkaluontoiset asiat. Namad asiat tdyttivat kuitenkin eettisyydet kriteerit. Kritee-
rit eettisyydelle tayttyivat tutkimukseni muissakin vaiheissa. Kuten edelld jo
tuli ilmi, oli tarkedd luoda luottamuksellinen ilmapiiri tutkimustilanteessa, pyy-
tdd tutkimussuostumus tutkittavilta ja antaa mahdollisuus pdittdd olla osallis-
tumatta tutkimukseen missd vaiheessa vain. Lisdksi noudatan eettisyyttd huo-
mioimalla anonyymiyden, eri perheenjdsenten nidkokulman ja soveltuvat aineis-
tonkeruumenetelmit sekd sdilyttamalld aineistoja varovaisesti ja havittamalla
ne tutkimuksen teon jdlkeen. Noudatan hyvéa tieteellistd kaytantod myos mai-

nitsemalla muut tutkijat, jos viittaan heiddn teoksiinsa tai artikkeleihinsa.
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5 LAPSEN TOIMIJUUDEN ULOTTUVUUDET

Téssd luvussa tuon esiin tutkimuksen tuloksia yksi toimijuuden ulottuvuus ker-
rallaan ja kdyn lopuksi ldpi toimijuuden muotojen eroja lasten valilld. Tar-
kastellessani perhearkea lapsen toimijuuden ndkokulmasta tutkimustilanteiden
ja arjen tilanteiden kautta, 16ysin monia eri ulottuvuuksia. Namd monet eri ti-
lanteet pystyi jakamaan neljdédn eri luokkaan, joista muodostin nelikentdn (tau-
lukko 6). Padulottuvuuksiksi tutkimuksessani muodostuivat lapsen omaehtoi-
nen toimijuus, lapsen valta ja vastustus toimijuutena, lapsen ja vanhemman yh-
teistoimijuus sekd lapsen vaikutusmahdollisuudet.

Lapsen omaehtoisen toimijuuden tilanteissa keskeistd oli lapsen valinnat,
aloitteellisuus ja luovuus. Ndissd tilanteissa lapsi oli pddasiallinen aktiivinen
toimija. Tilanteissa, joissa keskeistd oli lapsen valta ja vastustus kyseessd oli se-
ké lapsi ettd aikuinen toimijoina, mutta toiminnan paamaara ei ollut yhteinen
vaan siind oli ristiriita. Lapsen ja aikuisen yhteistoimijuus kuvaa tilanteita, jois-
sa lapsi ja aikuinen molemmat olivat toimijoina ja toimivat yhdessd yhteista
pddmaddrad tavoitellen. Nelikentdssd lapsen vaikutusmahdollisuudet oli haasta-
vin tunnistaa ja nimetd. Kyse on tilanteista, joissa vanhempi kertoi lapsesta toi-

mijana sekd siitd millaisia tunteita ja reaktioita lapsi vanhemmassa herétti.

TAULUKKO 6. Toimijuuden ulottuvuuksien nelikentta

Lapsen omaehtoinen toimijuus Lapsen valta ja vastustus toimijuutena
lapsi vanhempi lapsi vanhempi
+ - + +

Lapsen ja vanhemman yhteistoimijuus Lapsen vaikutusmahdollisuudet
lapsi vanhempi lapsi vanhempi
+ + + -

Tarkastelin arjen tilanteita lapsen toimijuuden ndkokulmasta, mutta tarkedd oli

huomioida tilanteissa my6s lapsen toimijuus suhteessa aikuisen toimijuuteen.
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Ndin pyrin huomioimaan seké lapsen ettd aikuisen tasa-arvoisina ja relationaa-
lisina toimijoina, jolloin huomio kiinnittyy toimijuuden vastavuoroiseen luon-
teeseen. Taulukossa 5 lapsen toimijuuden eri muodot syntyivit lapsen ja aikui-
sen toimijuuden vuorovaikutuksen analyysina siten, ettd lapsen omaehtoisen
toiminnan kohdalla lapsi oli aktiivinen ja aloitteellinen (+), kun taas aikuinen jdi
ndissd tilanteissa passiiviseksi sivustaseuraajaksi (-) eikd lapsen ja vanhemman
vilinen vuorovaikutus néin ollen ollut vahvaa.

Lapsen vallan ja vastustuksen kohdalla lapsi oli aktiivinen toimija vastus-
taen vanhempiensa auktoriteettia (+), jonka lisdksi myos vanhempi oli ndissa
haastavissa tilanteissa aktiivisesti osallisena vuorovaikutussuhteessa (+). Lap-
sen ja vanhemman yhteistoimijuudessa, jossa sekd lapsen ettd vanhemman
kohdalla on (+), olivat molemmat aktiivisia osapuolia panostaen vuorovaiku-
tukseen. Viimeinen, eli lapsen vaikutusmahdollisuudet, kuvaa tilanteita joissa
lapsi oli valillisesti aktiivinen toimija (+) vaikuttaen vanhemman tunteisiin ja
toimintaan, kun taas vanhempi oli lapsen toimijuuden vastaanottaja (-). Lapsi-
vanhempisuhteen kaksisuuntainen vuorovaikutus muuttui siis riippuen toimi-
juuden ulottuvuudesta. Kaikissa tilanteissa lapsi oli aktiivinen toimija. Kadytan
havainnollistamisen apuna tekstikatkelmia haastatteluista ja kunkin sitaatin
jdlkeen kirjoitan sulkuihin perheen numeron sekd onko katkelma lapsen (L),
isan (I) didin (A) vai ditipuolen (AP) aineistoista. T tarkoittaa aineistokatkelmis-

sa tutkijaa, L tarkoittaa lasta ja V vanhempaa.

5.1 Lapsen omaehtoinen toimijuus

Lapsen omaehtoinen toimijuus on kuvausta lapsen toimijuudesta, jossa lapsen
oma &édni, aloitteellisuus ja valinnat tulevat hyvin esille. Lapsi on itse hyvin ak-
tiivinen toimija, mutta vanhempi ei suoranaisesti liity nédihin toimijuuden tilan-
teisiin vaan on passiivinen toimija vuorovaikutussuhteessa. Olen jakanut tee-
man kahteen eri alateemaan, joita ovat lapsen valinnat ja aloitteellisuus seka lapsen

toimijuus luovuutena.
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5.1.1 Lapsen valinnat ja aloitteellisuus

Leikin

kulussa lapsen toimijuus ndkyi hyvin vahvana. Se ilmeni esimerkiksi

leikin ohjaamisena. Tarinataikurituokioiden aikana lapsi pdatti mita milloinkin

tapahtuu ja teki valinnat koskien juonta, henkil6itd ja ymparistod. Myos kuvia

otettaessa lapsi sai pddttdd mitd tehdddn ja mistd otetaan kuvia. Tutkimuksen

lapsila

htoisyys antoi lapselle tilaa tuoda omia mielipiteitddn esiin ja rohkaistu-

mista ohjata asioiden kulkua.

”L: Vessa voisi olla tddlld. (T: yhym) T4illd on vessa. Tdsséd on kylppéri. Tdssd on toinen
ovi

T

e T e A H e e A N

: Pysyykse siind?

: tdssd on kylppari.

: mm. Vahdn paksu se matto. Entés tuo sénky, pannaanko se johonki?
: T4élla voi olla nukkumahuone.

yhmm. Mites t44 tarina alkas?

Tama ups, tama diti on tdédlld lukemassa lehted, talld peiton alla.
Joo.

: Tamaé on t&&lld syoméssd ruokaa.

mm

: Sitten tdmd, tdimd juoksee pois.

Aha.

: Tamé& menee tdhdn lattialle istumaan.

: Sanooks se jotain?

:ei” (P1, L)

”L: Tossa on toi. Td4d on tidssd. Tama on tdssd. Tama on tdssi. Kato, ndd kaks on tdssd, tés-
sd, tdssd on ndd ja tad...” (P5, L)

”T: Niin...Otetaanko susta kuva siind sdngyssakin?

L
T
L
T

: Ei.

: Ei oteta, okei.

: Ehki otetaan, silloin kun méa haluan, nii silloin voi ottaa.

: Niin. Sd4 voit silloin sanoo, jos sdd haluat, ettéd otetaan.” (P3, L)

Lapsen omat valinnat ja niistd pddttdminen ndkyivét leikkitilanteissa hyvin.

Lapsi oli se, joka sai koko tutkimuksen ajan paattdd mitd seuraavaksi tehddén ja

mitd tapahtuu.

”T: Me voidaan vaikka jos haluat alottaa siitd ni me voidaan vaikka tehd sitd ekaks.

L

: Joo haluan alottaa tidst nukkekodista.” (P2, L)

My6s lapsen aloitteellisuus tuli esille leikissd ja muussa lapsen kanssa toimimi-

sessa.

Esimerkiksi yhteydenpito sukulaisiin tai muihin henkil6ihin saattoi olla
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todella oma-aloitteista. Joissain perheissa lapsi soitteli ldheisilleen itse ja jutteli
valilld kauankin, joissain perheisséd lapsi tahtoi tehdd jotain muuta hyvéaa ldhei-
silleen, ostaa vaikka lahjan tai ldhettdd kortin. Lapsen aloitteellisuus tuli mones-

sa kohtaa esille perheiden arjessa.

”T: Ootko sd lahettimassda mummolle korttia?

L: Oon, kun mulla on ikava siti.

T: Ootko sdd itse kirjoittanut tata?

L: Oon, diti kirjoitti ne pienemmit.

T: (lukee korttia) Pdivasd, mummi. Mitd kuuluu? Oletko kdynyt kaupassa pitkddn aikaan?
(Lapsi nauraa.) Milloin tulet meille? Minulla on jo kova ikdva? Ukille terveisid. Terveisin
Aada” (P4, L)

”Joka ilta leikkien jdlkeen kerdd lelunsa ja kamppeensa pois, ja oikoo vaatteet seuraavaa
aamua varten. Ite aika hyvin, ettd mé kdyn vaan sen herdttdmaissd, ni se pukee pddlle ja
pesdd hampaansa ja harjaa hiukset, ja 1ahdetdan paivakotiin. Han on sillein ihan omatoi-
minen, ettd kokoajan enemman.” (P2, I)

5.1.2 Lapsen toimijuus luovuutena

Toinen osa lapsen omaehtoista toimintaa tdssd aineistossa on lapsen sisdinen
maailma, eli lapsen mielikuvitus ja kekselidisyys. Lasten leikeissd ja puheessa
sekd vanhempien aineistoissa tuli esille paljon erinomaisia oivalluksia, jotka
olivat osoituksia lapsen toimijuudesta luovuutena. Myos lasten mielikuvitus oli
huima. Erés lapsi toi toimijuuttaan esille leikkikalujen kautta, esittamalla mieli-
piteensd Tarinataikurin, Muumin tai Illi-apinan avulla. Siitd ja muista leluista

oli otettu valokuviakin perheiden arjessa, tutkimustilanteen ulkopuolella.

”L: Joo ja sit mé leikin taalla

T: Vai niin, onks se vihin niiku semmoinen salaisuus?

L: Joo.

T: Huomaaks 4iti sit joskus?

L: Ei, se on tossa, sit se lihtee ja m4 jddn tanne, se ei huomaa, niin ma tein joskus tonne
esitteen mun sankyyn esitteen.

T: Minkéslainen se esite oli?

L: Tammonen esite, et se luulee, et mé oon sdngyssa.

T: Ahaa, sd panet sinne jonkun semmoisen tavaran et se nayttdis niiku si nukkuisit.
L: Niin..

T: Onpas sulla kaikkia jannia keksintoja” (P3, L)

”L: Taikuri taiko ne itsestddn sinne. Anna ne taikurille, ehki se haluais ne itsellensa.
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T: Noin. Ja sitte me otetaan kortti tostanoin. Eik6s? Kenenkis vuoro se olikaan?

L: Olisko se ollu...

T: Ettei se vaan olis Mikon vuoro?

L: No, olis se ehkd mun. No, mités tdsséd lukee? Illi varmaan osais lukea! Koitapas Illill4. *
(P5,L)

7

Lapsen oman ajattelun ja sisdisen maailman kautta ilmeni myos todellisuus lei-
keissd. Asiat lasten arjesta tulivat leikkiin mukaan. Se, kuinka jotkin vaikeat asi-

at, normaalit arkiset asiat ja erityisesti ruokailutilanteet heijastuivat leikkiin.

T: Mitis ruokaa siind on?

L: Tédssd on.. perunamuussia, tomaattia, salaattia, lihapullia ja maitoa.
T: Onks samaa ruokaa ku teill4?

L:joo. (P1, L)

5.2 Lapsen valta ja vastustus toimijuutena

Lapsen ja vanhemman konfliktitilanteet ovat kuvausta ristiriidasta vuorovaiku-
tussuhteessa. Suurimmaksi osaksi molemmat olivat aktiivisia toimijoita ndissa
haastavissa tilanteissa jolloin vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuus tuli hyvin
esiin, vaikkakin tavoitteet olivat erilaiset. Joissain tilanteissa ndkyi vield perin-
teinen auktoriteettikdsitys ja vanhemman valta, mutta yhd enenevissd méaarin
namad tilanteet olivat neuvottelevia ja lapsi itse osoitti aktiivista toimijuuttaan
esimerkiksi vastustamisen tai tottelemattomuuden kautta. Konfliktitilanteita
tuli perheiden arjessa ldhinnd aamuisin pdivékotiin ldhtiessa tai iltaisin nukku-
maan mennessd. Molempiin liittyi kiire, vaatteiden vaihto ja vanhemman oma
stressi. Yhtend syynd riitatilanteisiin oli, jos vanhempi sekaantui lapsen leikkei-
hin tai keskeytti omilla vaatimuksillaan jotain mitd lapsi oli parhaillaan teke-
maéssd. Nditd haastavia tilanteita lapsen ja vanhemman viélilld kuvaan alateemo-
jen lapsen autonomian puolustaminen ja oma tahto seka totteleminen, neuvotteleminen

ja sddntdjen noudattaminen avulla.
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5.2.1 Lapsen autonomian puolustaminen ja oma tahto

Lapset panivat aineiston perusteella melko paljon vastaan vanhemmille. He
ilmoittivat selkedsti oman mielipiteensd, kertoivat jos jokin asia ei kdy tai ei
miellytd ja suojelivat tdlld tavalla itseddn, joka viittaa autonomiaan. Autonomiaa
oli myds lasten henkilokohtainen kontrolli vuorovaikutuksessa vanhempiinsa.
Lapset puolustivat itseddn ja torjuivat tdlld tavalla uhkia, joita heiddn autono-
miansa saattaisi kohdata. Lapset toivat myts omaa tahtoaan enemman esille
ndissd tilanteissa. Vanhemmat joutuivat menemédan enemmadn itseensd ja poh-
timaan perusteluja kdskemilleen asioille. Lapsen toimijuus oli hyvin vahvaa
ndissd tilanteissa ja se sai vanhemmat kyseenalaistamaan omaa toimintaansa.
Vanhemmat kertoivat arvostavansa sitd ja pitdvan itsekin hyvdnd asiana, jos
lapset pistavat heidét ajattelemaan.

”...Mikkokin kyseenalaistaa aina valilld niit just niitd asioita et miks aikuset voi paattad
tai miks aikuset muka tietdd jonku asian ja onhan se ihan hyvéakin valilla miettia.” (P5, A)

Vanhemmat kertoivat myos tilanteista, joissa lapsen kayttdytyminen ndkyi suo-
raan vanhemman kadytoksessd. Lapsen valta vanhempaan tuli esiin esimerkiksi
riitatilanteissa, joissa vanhempi ei osannut kasitelld lapsen suuttumuksen itses-
sddn herdttamid kielteisid tunteita. Lapsen kdytos vaikutti vanhempiin myos
niin, ettd vanhempi tuli itse huonolle tuulelle. Vanhemmat pohtivat myos itse

haastatteluissaan, miten lapset olivat tuoneet heistd esiin uusia piirteita.

”... jos Milla on oikeen, oikeen &rsyttdvan kiukkuinen, niin sitten mé& yleensd poistun
hetkeksi paikalta koska mun on vaikea niinkun kisitelld sellasta niinkun tavallaan raivoa
mika kohdistuu suoraan muhun (naurahdus)” (P2, A)

”V: Hmm, no kylld kylldh&n nii jos nditd huonoja huonoja puolii nii kylldhédn kyll4 itesta-
ni oon 18ytdny, mé en tienny et ma voin olla niin tota kdrsiméton ennen ku ma sain Mi-
kon. Et hyvin timmonen pitkdpinnanen ihminen mielestidni oon ollu (nauraa) kolkytviis

vuotta ja mut et kyl se oma lapsi se saa sitte saa aikaan niitd monenlaisia” (P5, A)

Lasten oman tahdon vuoksi syntyi konfliktitilanteita perheiden arjessa. Lapset
eivat sulattaneetkaan kaikkea mitd vanhemmat sanoivat. Joskus oli my®os tilan-

teita, joissa lapsi tahtoi tahallaan koetella vanhempiaan pitamalld itsepdisesti
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omasta padtoksestddn kiinni. Mitd enemmadn lapsia perheessa oli, sitd enemmaéan
siitdkin tuli konflikteja. Kaikilla lapsilla kun oli oma tahtonsa. Lapset osasivat
myo6s hyvin ilmaista harmistumisensa ja muut tunteet tilanteissa, jotka kokivat
epdreiluiksi itseddn kohtaan. Useimmissa perheissa lapsi toi vahvasti esiin jos ei

pitanyt jostain asiasta tai ei halunnut tehdi jotain tutkijan ehdottamaa.

”lapsilla on jo oma tahto ja ne haluaa menni eri suuntiin ja, joku haluaa menné uimaan ja
joku haluaa ldhtee kaverilleen ja vanhemmat haluaa lihtee johonkin kolmanteen paik-
kaan, niin niistd joskus tulee riitaa, ettd mitéd tehddn sitten” (P4, I)

“V: Jadrapdinen (nauraa)

T: Ei oo yhtdd tullu ditiinsa.

V: Eei oo ollenkaan..joo ja siis se on silld on nyt hirveesti sitd niin sanottua omaa tahtoa et
ku se sitd et mind haluan ja jos ei se niinku mee nii sit se rupee vililld oikeen polkeen jal-
kaa et ei ku mind haluan...” (P3, A)

5.2.2 Totteleminen, neuvotteleminen ja sddntéjen noudattaminen

Vanhemmilta kysyttiin tutkimuksessa, millaista heiddn mielestddn on hyva
vanhemmuus ja millaista vanhemmuutta he itse toteuttavat. Monet vanhemmat
kokivat kasvatuksen vaativan rajoja ja oikeudenmukaisuutta. He kokivat van-

hempien auktoriteetin ja rajojen tuovan myos turvaa lapsille.

”...itte yritdn olla sellanen oikeudenmukanen ja antaa lapsille paljon tilaa, mutta kuiten-
kin pitdéd sellaset selkeet rajat ja olla sellanen madratietoinen.” (P4, I)

Vanhemmat toivat haastatteluissa esiin sitd, kuinka he tahtovat opettaa lapsiaan
hyviksi ihmisiksi. Kasvattaa heitd kunnollisiksi kansalaisiksi ja ohjata oikeaan
suuntaan. Tamd tapahtuu oman esimerkin kautta, mutta my6s sanomalla lapsil-

le haastavissa tilanteissa suoraan kuinka olisi parempi kdyttaytya.

”Ja tossa suorapuheisuudessa, jos se laukoo liian suoraan mielipiteitd, kylld mé yritan sil-
le sanoo, ettd jos se sanoo, jos se sanoo jossakin mummolassa tai kotona sanoo, ettd yok
pahaa ruokaa, niin mé yritédn sille sanoo, ettd ei o mukava, ettd kun joku on tehnyt sulle
ruuat, ja yrittdd oikein hyvéat poperot tarjota, ettd tosi epakohteliasta, ettd tulee tosi paha
mieli sille, jos tollai toksdyttdd, ja kyllihdn Aada, silldhédn on sitd empatiaa, ettd kylld se
sen sitten ymmartda.” (P4, I)
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Monissa lasten tutkimustilanteissa tuli esille konfliktitilanteet vanhemman
kanssa ja miten he kokivat vanhemman auktoriteetin. Tilanteet olivat leikeissa
usein yhteydessd hampaiden pesuun, hiusten harjaamiseen, ruokailutilanteisiin
tai muihin todella arkisiin ja pieniinkin asioihin. Lapsilla tuntui olevan tietty
kuva siitd miten heiddn tulisi kdyttaytyd. He ajattelivat ettd jos he eivit kayt-
taydy tai tee kuten vanhempi sanoo, vanhempi suuttuu. Ndissd konfliktitilan-
teissa lapsi-vanhempisuhde oli usein ylhddltd alaspdin suuntautuva, eli aikui-
nen tukahdutti lapsen toimijuutta kdskemalld ja olemalla itse auktoriteetti. Ta-
rinataikurituokion tarinoissa lapsen toimijuus tuli esiin niin, ettd lapsi ymmarsi

tottelemisen olevan vanhemman toivoma kayttdytymismuoto.

"T: Jos se kuuntelis sit4d &itid, niin mit4 sitten tapahtus?
L: Niin sitte ditikin olis ilonen. Kun se kuuntelis sitd. ” (P1, L)

Lapsen toimijuus tuli esille riitatilanteissa myos silloin jos lapsella jdi kesken
leikki tai muu, kun vanhempi pyysi esimerkiksi tulemaan syomaan. Vanhempi
hermostui jos lapsi ei totellut ja lapsi saattoi koetella vanhempaa kiukuttelemal-
la. Talloin lapsi ilmaisi omaa tahtoaan ristiriitatilanteessa ja toi esille tilla taval-
la toimijuuttaan. Aineistoissa tuli esiin kuinka vanhemmat ymmaérsivéat lasten
testaavan omia rajojaan.

Saannot olivat vanhemman padadttamid asioita siitd, miten arjessa kuuluu ja
pitdd toimia. Useiden vanhempien aineistoissa tuli esille turvallisuuteen liitty-
védt asiat ja muut missd lapsen hengen suojeleminen on koko sddnnon tarkoi-
tuksena. Arkeen liittyvit asiat, kuten tietyt ruoka-ajat ja hampaiden pesu kuu-

luivat my0s yleisimpiin asioihin, joihin liittyen oli asetettu saantoja.

”V: Sdantojd, on kai niitd nyt jokaisella lapsella. Leevilldkin, Leevilld, niin tota me men-
néddn aina ajoissa nukkumaan, ja, eiké tota, pestddn hampaat iltasin, ihan talldsia tallasia
sdantojd, ei huudella tota vieraille ihmisille” (P1,A)

Téssd tapauksessa tuli kuitenkin esille my6s se, kuinka lapset pystyivit koette-
lemaan vanhempiaan toteuttamalla omaa toimijuuttaan toimimalla sddntojen

vastaisesti. Niita asioita tuli monessa kohtaa ilmi.



46

”T: No mistd tulee sitten Millan kanssa erimielisyytta?

V: ...No yleensi siit4, jos hdn on tottelematon tai tekee jotain, miti ei pitédis niinku... tekee
jotain typerdd omassa huoneessaan, piirtdd seinédén tai johonkin timmoiseen. Sitd kun sit-
ten pyyhitdén siind pois, ettd semmoisista meilld oikeastaan saadaan. Tottelemattomuu-
desta ja jos se tekee jotain, mité ei sais” (P2,I)

Toisaalta toimijuutta oli myos se, jos lapsi omasta tahdostaan totteli tai toimi
sdantojen mukaisesti. Merkki omasta ajattelusta oli myos se, jos koki oikeu-
denmukaiseksi, ettd vanhemmat toteuttivat samoja sdantojd ja kdyttaytymista.
Tastd esimerkkind patkd muistipelistd, jota lapset pelasivat tutkijan kanssa.
Sdantdjen noudattaminen tai uhmaaminen tuli monessa muussakin leikissé il-

mi.

”T:”Jos teen jotain kiellettyd tai rikon jotain, vanhempani...”
L: Nii pyydén anteeksi.

T: Nii, sillon pyydan anteeksi. Mitds sitte 4iti tekis?

L: O66. Se sanoisi anteeksi (dantelee).” (P5, L)

”Yleensd se sit sovitaan ja sitd mitd niinku Mikkokin joskus aina huomauttaa et mulle sa-
noo et ”&iti et sd et muistanu pyytaa anteeks”. (P5, A)

5.3 Lapsen ja vanhemman yhteistoimijuus

Lapsen ja vanhemman yhteistoiminnassa lapsi ja aikuinen olivat molemmat
aktiivisia toimijoita ja osallistujia. Lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuuden
tasa-arvoisuus kukoisti ndissa tilanteissa. Lapsen toimijuus oli aktiivista ja vah-
vaa, jonka lisdksi vanhemman toimijuus ilmeni lapsen toimijuutta tukevana.
Tdamd on ideaalitilanne, jossa lapsi ja vanhempi toimivat yhdessa. Olen jakanut
yhteistoiminnan alateemoihin, joita ovat lapsen osallisuus perhearjessa sekd yhtei-

set tarkedt hetket.

5.3.1 Lapsen osallisuus perhearjessa

Lapset osallistuvat perheiden arkeen monin eri tavoin. Lasten tehtdvand oli
vanhempien mukaan osallistua pieniin askareisiin vanhempien tukemana ja

apuna. Kotityot olivat yksi tavallisimmista ja yleisimmasta asioista, joihin lapset



47

osallistuivat. Ennen kaikkea oman huoneen siivoaminen, keittiossid auttaminen,
roskien vieminen ja omien leikkien pois raivaaminen olivat lasten tehtdvid. Yksi
asia jossa lapset auttoivat vanhempiaan ja osallistuivat ndin arjen askareisiin,
olivat puutarhatyot. Myos leikkimistd koskevat paatokset, leikeistd sopiminen

ja muu leikkeihin liittyva olivat asioita joihin lapsi sai osallistua.

”...ollaan ndytetty, missd on roskikset ja bio-jitteet... aletaan pikkuhiljaa, kun alkaa tytto
jo kasvamaan. ... Ja Milla siivoaa oman huoneensa ihan nitisti kiukuttelematta.” (P2, I)

”Né&d on aina niitd leikeistd sopimisia tai kuinka kauan voi vield leikkid tai timmosid asi-
oita mistd niinku neuvotellaan ja keskustellaan yhess4 tai ja mitd hdn toivoo et tehtis tai
tai muuta et...” (P5, A)

Vanhemmat antoivat lastensa osallistua arkisiin pdatoksiin, jotka koskivat ni-
menomaan lasta itseddn. Nditd olivat esimerkiksi pddtokset koskien ruokaa,
asuvalintaa tai kaverivierailuja. Myos omia ja kavereiden syntymédpdivid kos-
kevat asiat olivat sellaisia, joihin lapsi sai sanoa oman mielipiteensd ja se otettiin

huomioon.

”...ottaako mieluummin ruokaansa kastiketta vai ketsuppia ja, aina sillon tdllon yrittaa
niinkun tavallaan antaa muitakin vaihtoehtoja kun vaan sen omansa. ” (P2, A)

”... tai jos joku pyytdd yokylddn tai timmostd nii totta kai m4 aina sitte niinku kysyn Ee-
tulta ettd mitenkd on et haluatko mennd ja et sillon saa niinku Eetu ite paattaa” (P3, A)

5.3.2 Yhteiset tirkeit hetket

Kysyttdessd vanhemmilta tdrkeitd asioita lapselle, vastasi moni vanhempi arve-
levansa yhteisen ajan vanhempien kanssa olevan tarkeintd lapselle. Myos van-
hemmat kokivat yhteiset hetket tarkeiksi ja voimauttaviksi. Tama tuli esiin seka
vanhempien haastatteluissa ettd kannykkédpdivakirjoissa. Pdivakirjoissa van-
hemmat sanoivat esimerkiksi kauppareissun olevan mukavaa yhteistd tekemis-
td lapsen kanssa. Arkiset asiat, kuten iltasadun kuuleminen tai muu yhteinen
tekeminen, olivat lapsille tdarkeimpid asioita yhdessda vanhemman kanssa. Myos
valokuvissa oli paljon kuvia perheenjdsenistd ja asioista jotka liittyvit yhteiseen

tekemiseen, kuten kirjat. Laheisyys vanhempien kanssa halailun ja sylissa istu-
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misen muodossa korostui myos ldhes kaikissa perheissa tarkednd yhdessdolon

muotona.

” ...ne tietyt nukkumaan menness ett se lukeminen ” (P1, A)

” Ja laheisyys on tdrkeetd, lapsia pitdd pitdd sylissd ja syliin pitdd aina pééstd ja sinkyyn

kollimadan valilla.” (P4, T)
Monissa haastatteluissa tuli esille rutiinien tdrkeys. Vanhemmat kokivat rutii-
nien tuovan turvaa lapselle. Rutiineihin liittyi vahvasti yhteinen tekeminen ar-
jessa, kuten nukkumaan laitto. Aineistoissa tuli myos esiin, ettd muutoksista

rutiineissa tulee kertoa lapselle.

”"Ma luulen, ettd ndd tavallaan perustavanlaatua olevat rutiinit, nukkumaanmenoajoista
lghtien, ja ndin poispdin, niin tota, ne on oleellisimpia tai ainakin oleellisia juttuja, luulen”
(P1, 1)

Aina yhteinen aika lapsen kanssa ei ollut mahdollista tai sille ei ollut aikaa.
Syynad télle oli kiire, tyd, muut sisarukset, puoliso tai kiinnostuksen puute. Tés-

sdkin tapauksessa huomasi, ettd yhteinen aika olisi lapselle ollut tarkeda.

”T: Leikkiiks isi tai Minna siun kanssa koskaan, esimerkiks néilld palikoilla tai jollakin
tammosilla?

L:No ei yleensa.

T: Toivosit sie et ne leikkis siun kanssa?

L: No oishan se ihan kivaa, mut mad ymmarran ettei ne voi. ” (P2, L)

Erityisesti ruokailutilanteisiin kiteytyi hyvin perheiden arjessa yhteistoiminta ja
lasten osallisuus. Ruokahetket olivat aineiston perusteella niitd hetkid, jolloin
useimmiten koko perhe oli koossa. Tdmén yhteisen hyvéan aikaan saamiseksi
my0s lapset auttoivat ja se oli heille selvasti tarkedd. Kysyttdessda vanhemmilta
mikd lapsille on tdarkedd arjessa, juuri ruokailutilanteet nousivat ehdottomasti

karkeen.

”T: niin millaset rutiinit sun mielesti Leeville on tirkeita?
V: No se, ettd syodaan iltapaivalla yhdessa” (P1, A)
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Tarkedd yhteisessd ruokailuhetkessd oli perheille juuri yhteinen aika. Se oli
muotoutunut monelle sellaiseksi rutiiniksi, jonka aikana oli mahdollisuus vaih-

taa kuulumisia ja olla ldsné toistensa kanssa.

”ettd siind niinku vaihetaan kuulumiset ettd mitd on tapahtunu ite kullekii missakii ja,
onko ollu jottai mullistavaa...” (P4, A)

Ruokailutilanteiden tdrkeys ja ylipddtdadan ruoka tulivat esiin myos lasten lei-
keissd. Useissa leikeissd toinen vanhemmista laittoi ruokaa tai leikissd keskus-
teltiin mitd ruokaa syodddn, onko ruoka hyvédd tai muuta ruokaan liittyvéaa.
Joissain leikeissa lapsi meni itsekin tekemédn ruokaa ja osallistui ndin ruoanlait-

toon. Ruoka tuli esille my0s piirustuksissa.

“ruokahan on tdssd arjessa. Mua aina, méd valilld aina kuulin mit4 te tuolla puhuitte Mi-

”

kon kanssa niin mua aina huvitti ku se sano niin &iti tekee aina ruokaa (nauraa)” (P5, A)

5.4 Lapsen vaikutusmahdollisuudet

Lapsen vaikutusmahdollisuudet lapsi-vanhempisuhteessa tarkoittavat niita
asioita, joilla lapsi pelkdstddn jo olemassa olollaan vaikuttaa vanhempaansa.
Lapsi-vanhempisuhteen ajatellaan olevan dynaaminen ja transaktionaalinen.
Siind vanhempi muuttaa lasta muun muassa kasvatuksen kautta, mutta myos
lapsi muokkaa aikuista. Pddideana tdssd ulottuvuudessa onkin juuri tdmai jal-
kimmadinen, eli millaisia vaikutusmahdollisuuksia lapsella on vanhempaansa.
Liséksi on kyse siitd, miten lapsella on kyky pelkélld olemassa olollaan ilahdut-
taa ja huolestuttaa vanhempaansa sekd muilla tavoilla tuottaa vanhemmassa
tunteita. Tdssd kuvataan vanhemman pohdinnan kautta lapsen toimijuutta.
Vaikka tdméd ulottuvuus kuvataankin vanhemman ndkokulmasta, ndyttaytyy
lapsen toimijuus aktiivisena ja vanhempi taas on lapsen toiminnan vastaanotta-
ja. Tamén teeman olen jakanut alateemoihin lapsi-vanhempisuhteen transaktionaa-

lisuus ja lapsi vanhemman tunteiden tuottajana.
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5.4.1 Lapsi-vanhempisuhteen transaktionaalisuus

Vanhempien pohtiessa omaa vanhemmuuttaan he reflektoivat sitd ideaaliin
vanhemmuuteen ja kdvivdt mielessddn ldpi, millaisia itse ovat vanhempina.
Vanhemmat toivat esille sen, ettd lapset itsessddn jo muuttavat omaa suhtautu-

mista eldmédédn ja lapset ikddn kuin kasvattavat vanhemmiksi.

” .. tietysti kun ensimmadistd lasta odotti, niin paljon enemman mietti sitd, ettd onkohan
musta sithen hommaan. Ja minkélaista on olla isd, mutta kylld ne lapset kumminkin kas-
vattaa sithen.” (P4, I)

Vanhemmat muokkaavat lasta ja tdmdn kehitystd kasvatuksellaan ja omalla
persoonallaan ja lapset taas muuttavat vanhempiaan, ndiden tunteita, ajatuksia

ja kdyttaytymistd omalla olemuksellaan.

”Ja se mist méd oon kauheen onnellinen on mitd oon saanu hénelle niinku iteltd jos ajatte-
lee liittyen vanhemmuuteen tai kasvatusperiaatteisiin niin jotenki se et ettd et ettd et ettd
hénestd huomaa et hénelld on ollu jotenki sellanen turvallinen olo et han luottaa ja ei oo
joutunu eldmaissddn mitenkddn mihkddan kauheisiin pyorrytyksiin ja muuta et ne on jo-
tenki sellasii tdrkeitd et ndkee et hdn on sellanen tasapainonen lapsi. Se on niinku itelle
sellanen tosi tarkee ja iso ja merkittiva asia.” (P5, A)

”Sitd saa mitd kylvaa” (P5)

5.4.2 Lapsi vanhemman tunteiden tuottajana

Téssd alateemassa ilmenee lasten tuomien hyvien asioiden merkitys vanhem-
paan itseensd ja miten timd reagoi niihin. Vanhemmat kertoivat mistd asioista
he saavat voimaa ja mitd kokevat palkitsevana arjessaan. Suurin osa ndistd asi-
oista liittyi lapsiin. Lasten koettiin rikastuttavan eldméd ja tuovan hymyn huu-
lille my®6s silloin jos itselld oli huono pdiva. Lasten tehdessd jotain hienoa tai
kayttaytyessd hyvin vanhemmat ilahtuivat suuresti. Kun lapset toteuttivat heil-
le opetettuja asioita esimerkiksi kdytoksessadn mallikkaasti, tulivat vanhemmat

iloiseksi.
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”... Olis se kylld niin paljon paljon jotenkin kdyhempéd eldamaid, kylld ne antaaki ne lap-
set” (P1, A)

”Ja kylla lapsetkin saa sitten heijastettua aikuisiin, ettd jos ne on oikein iloisia ja hyva péi-
vd, niin ei tarvii aikuisenkaan mokottad.” (P2, I)

Kun vanhemmilta kysyttiin mik& heitd ilahduttaa lapsessaan, olivat vastaukset
painottuneita lapsen luonteeseen, reippauteen, aloitteellisuuteen ja muihin asi-
oihin, jotka osoittavat lapsen aktiivista toimijuutta. Lisdksi vanhemmille tuli
todella hyvad mieli siitd jos lapset tulivat syliin, halusivat halata tai muulla taval-

la osoittivat vilittdvansd vanhemmistaan.

”T: Mitka asiat sua Aadassa ilahduttaa?

V: No se huumorintaju ja semmonen kekselidisyys, ne on mukavia, ja on se hirveen hert-
tanen, tulee halailemaan paljon, halailee ja tykk&d, ihan vaan muuten vaan tulee valilld
isdn sylkkyyn ja vélillda vaan kunnon rutistus, ja tosi paljon, ne ilahduttaa, ja sellanen se
on reippaus ilahduttaa, se on semmonen hirveen reipas ja rohkee, just vaikka uimassa
kédynit, ettd ei niin kylmdd vettd ookaan, etteikd Aada menis uimaan ja, ja kova kokeile-
maan. (P4, I)

Kaikista edellisistd sitaateista huomaa, kuinka lapset vaikuttavat vanhempiinsa
pelkdlld olemassa olollaankin. Lapsilla on suuri merkitys vanhemmilleen ja he

olisivat valmiita tekemian lastensa eteen miti vain.

”mai eldn niinku lasten ehdoilla tai silleen niinku et lapsethan mulle on kaikki kaikessa”
(P3, A)

”No lapsihan nyt on, sehdn on mun eldmaéni se keskipiste et hdnen Mikon ympaérilldhan
tdd pyorii tdd arki ja meidn eldmai ettd. Mut et se mut mun mielestd et hdn on se my6skin
se mun elamani ilo kyl my®6s ettd ja elaméan onni. Et ndin on. (P5, A)

Kun vanhemmilta kysyttiin mika heitd huolestuttaa lapsissaan, tuli esiin koulu-
kayttaytymiseen liittyvid asioita. Taméan lisdksi vanhemmat huolehtivat lapsen
menneisyyden vaikutuksesta, jos lapsella oli tapahtunut jotain vaikeaa pienena
tai tulevaisuudesta sen puolesta, meneeko kaikki hyvin. Vanhemmille oli téarke-
dd lapsen kokemus ehjdstd perheestd ja he kokivat huonoa omaa tuntoa avio-
erosta, issthahmon puuttumisesta tai muista asioista joiden tiesivit olevan mah-
dollisesti myohemmallédkin idlld vaikeita lapselle. Myds muut asiat, esimerkiksi

pitkddn toissd oleminen tai muu mitd itse teki vanhempana, tuotti vanhemmille
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tuskaa lapsen puolesta. Vanhemmat saattoivat kokea hyvinkin voimakkaita
kielteisid tunteita.

”...kylldhén se sitten vaikuttaa omaankin, omaankin olemiseen ja tekemiseen ja ajattele-
miseen.” (P4, A)

”...se oli aika vaikeeta itelle sit ja jotenki sit et se on vaan se pari tuntii mitd s oot sit siina
arjessa et aamulla ldhetddn ja illalla tullaan et sit jo onkin nukkumaanmenoaika. Et kyl
md muistan et se oli, se oli tosi silleen niinku kurjaa aikaa ja kauhee se syyllisyys ku si
meet hakeen lasta ja se istuu sielld pimeessd marraskuussa hiekkalaatikon reunalla ja kel-
lo on niinku puol viis ja. Jotenki se oli se oli kylld ihan ddrimmaéisen sydéntdraastavaa...”
(P5, A)

Vanhemmat ndkivét lapsissaan myos joitakin huonoja asioita, kuten se ettei ai-
kaa ollut puolisolle, ystéville tai muille ihmisille ldhipiirissd niin paljon kuin
olisi halunnut. Huonoina asioina tuli myos se jos lapsi ei kdyttaytynyt kunnolla
tai jos itse oli vasynyt. Monet kielteiset asiat liittyivit jollain tavalla vanhem-
paan itseensd. Esimerkiksi se jos lapsi haukkui vanhemman tekemééd ruokaa tai
uuvutti vanhempaa toiminnallaan. Yhtend asiana nousi myo6s vauva-ajan uu-
vuttavuus, ennen kaikkea yhden vanhemman perheissd. Huonoja puolia ei kui-

tenkaan tullut esille yhteensd kuin aivan muutama.

”Tokihan se niinku varsinki se vauva-aika nii on ollu aika rankkaa ja monenlaista et ei-
hén tdd niinku siltavalla niinku todellakaan mik&én helpoin helpoin tie sitte kaiken kaik-
kiaan niinku oo ollu et niinku Mikko oli aika nukku aika huonosti vauvana pitkdan et
varmaan puoltoista vuotta. Et oli sellanen vasymys mikd varmaan joka tapauksessa on
mut et sit tdd arjen pydrittdminen siind aikalailla yksin. Nii et silleen ku muistelee niita
ihan vauva-aikoja nii huomaa kyl et on ollu aika niinku kovilla et vélilld niinku miettii et
mites siitd on niinku selviytyny.” (P5, A)

Yhteenvetona selvennin, ettd lapsen toimijuuden ulottuvuudet joita tutkimuk-
sessani tuli aineiston pohjalta selkednd esille, olivat lapsen valinnat, aloitteelli-
suus, luovuus, yhteistoimijuus, osallisuus perhearjessa, vastustus, autonomian
puolustaminen, oma tahto, totteleminen, neuvotteleminen, sddntdjen noudat-
taminen ja vaikutusmahdollisuudet. Kokosin néistd ulottuvuuksista taulukon 7
(sivu 53) ja pohdin sen avulla, miten ndma ulottuvuudet ilmenevét erilaisissa

perheissa.
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5.5 Erot toimijuuden muodoissa lasten valilla

Seuraavaksi kédyn ldpi erosivatko lasten toimijuuden ulottuvuudet tutkimissani
perheissd jollain tavalla toisistaan. Tarkastelen miten eri toimijuuden muodot
ilmenivét eri perheissd. Taulukon 7 eri toimijuuden muodot maardytyivit toi-
mijuuden ulottuvuuksien nelikentdn (taulukko 6, sivu 38) ja siihen liittyvien
alaulottuvuuksien pohjalta. Lapsen toimijuuden ulottuvuudet olivat lapsen va-
linnat, aloitteellisuus, luovuus, yhteistoimijuus, osallisuus perhearjessa, vastus-
tus, autonomian puolustaminen, oma tahto, totteleminen, neuvotteleminen,
sddntojen noudattaminen ja vaikutusmahdollisuudet. Tarkastelin taulukkoa 7
eri perheiden lasten kannalta niin, ettd toimijuuden muodon oli ndyttava selke-
dsti lapsessa ja muodostin ndistd kokonaisuuksia, toimijuusprofiileja. Toimi-
juusprofiileita olivat omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiili sekd vallankiyton toi-

mijuusprofiili.

TAULUKKO 7. Lapsen toimijuuden muodot erilaisissa perheissa

Toimijuus P1 P2 P3 P4 P5

Valinnat

Aloitteellisuus

XXX

Luovuus

Yhteistoimijuus

XXX | XX
XXX | XX

Osallisuus perhearjessa

Vastustus

Autonomian puolustaminen

Oma tahto

XXX
XXX

Totteleminen

Neuvotteleminen

Sdantojen noudattaminen

XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX

XXX XXX | X

Vaikutusmahdollisuudet

5.5.1 Omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiili

Omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiili oli kolmen perheen lapsilla: Leevilld,
Millalla ja Mikolla. Heille yhteistd oli omaehtoinen aktiivisuus ja itsendisyys
perhearjessa. Leevin perhe (P1) oli viiden hengen perhe. Leevilla oli kaksi van-

hempaa sisarusta. Hdanen kohdallaan tulivat esille kaikki taulukon 7 toimijuu-
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den ulottuvuudet, mutta vahvimpana toimijuuden muotona esiintyivat valin-
nat eli eniten toimijuuden tilanteita Leevin kohdalla kertyi valintojen tekemi-
seen. Vanhemmat kertoivat Leevin olevan maéérétietoinen poika, jonka lisdksi
Leevi osoittautui myos vahvaksi leikin ohjaajaksi, joka tekee valinnat leikkeja

koskien.

"Téaélld on vessa. Téassd on kylppari. Tdsséd on toinen ovi” (P1, L)

Myos aloitteellisuus, luovuus, yhteistoimijuus ja osallisuus ilmenivit perheen
aineistoissa. Osoituksena yhteisten hetkien tdrkeydestd ja halusta osallistua
perheen arkeen oli, ettd Leevi oli ottanut paljon valokuvia perheenjdsenistdan.
My0s vastustaminen ja autonomian puolustaminen tulivat tasaisesti esille Lee-
vin arjessa sekd hdnen itsensd ilmentdménd, ettd vanhempien kertomana. Oma
tahto oli Leevilld vahvaa. Myos tamd sopii sekd Leevistd leikkimateriaalin pe-
rusteella saatuun kuvaan ettd vanhempien kertomiin asioihin. Totteleminen,
neuvotteleminen ja sddntdjen noudattaminen toteutuivat kaikki Leevin kohdal-
la, jonka lisgksi hédnelld oli myo6s vaikutusmahdollisuuksia vanhempiinsa. N&in
ollen Leevin toimijuudelle leimallista oli omaehtoisuus niin valintojen tekemi-
send, aloitteellisuutena seké aikuisen haastamisena.

Millan perheeseen (P2) kuuluivat Milla, hdnen isdnsd, vauvaikdinen puoli-
sisarus ja ditipuoli. Millan is& teki tyckseen kiinteistonhuoltoa, joka hénen ta-
pauksessaan tarkoitti usein yotoitd. Valintojen tekeminen tuli esille Millan koh-
dalla, mutta kaikista vahvimpana nakyi aloitteellisuus hdanen kohdallaan. Seka
Millan, isdn ettd ditipuolen aineistoissa ilmeni, kuinka hdan muun muassa puki

ja siivosi oma-aloitteisesti.

"Ite aika hyvin, ettd md kdyn vaan sen herdttamaéssd, ni se pukee padlle ja pesee ham-
paansa ja harjaa hiukset, ja ldhdetddn péaivékotiin. Han on sillein ihan omatoiminen, ettd
koko ajan enemmin” (P2, I)

My6s luovuus ilmeni Millan aineistoissa leikin perusteella. Yhteistoimijuus ja
osallisuus arjessa eivit sen sijaan tulleet esiin Millan kohdalla ldhes ollenkaan.

Tdamad nakyi siind ettd hdn oli paljon omissa oloissaan ja hyvin itsendinen, eikd
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ottanut itse paljoa kontaktia vanhempiinsa. Hénell4 oli itsendisesti tehtdvia koti-
toitd, mutta ei osallistunut yhdessa tekemiseen ja yhdessdoloon. Myotskdan vas-
tustus ei tullut suuresti esille Millan perheen aineistoissa.

Autonomian puolustaminen, oma tahto ja totteleminen tulivat perheen ai-
neistoissa esille, mutta eivat kovin vahvoina. Saannoista neuvottelemisen sijaan
perheen aineistossa korostuivat kuvaukset sddntdjen noudattamisesta. Erityi-
sesti vanhemmat pitivat tdtd tdrkednd. Huomionarvoista on, ettd aineistossa ei
nakynyt Millan vaikutusmahdollisuuksia vanhempiinsa, silldi vanhemmat pu-
huivat lahinnd perheestd kokonaisuutena ja avioliitostaan arkea voimauttavana
tai haastetta tuovana asiana. Tytto vanhempien tunteiden tuottajana tuli esille
vain vdhdn. Ainoa missd se tuli kunnolla esille, oli ditipuolen huoli siitd miten
tytto reagoi ditipuoleen tullessaan murrosikdan.

Mikon perheeseen (P5) kuului Mikon liséksi diti. Valinnat, aloitteellisuus
ja luovuus tulivat kaikki esille Mikon perheen aineistoissa. Ndistd vahvimpana
ilmeni Mikon luovuus toimijuutena, joka ilmeni hdnen leikkiaineistoissaan.
Hénelld on aineiston perusteella vilkas mielikuvitus ja hdn otti tutkimuksessa

kaytetyn Illi-apinan kaverikseen esimerkiksi pelatessaan muistipelid.

”Illin kans me ollaan hyva joukkue!” (P5, L)

Myos yhteistoimijuus ja osallisuus perhearjessa tulivat ilmi Mikon perheen ai-
neistoissa. Vastustus ei tullut Mikon kohdalla esille juuri ollenkaan. Mikko on

ollut hyvin toivottu lapsi ja on didille ldhes koko eldman sisdlto.

“"Mikko on hyvin odotettu ja hyvin suunniteltu ja hyvin toivottu, toivottu pieni, pieni
poika...” (P5, A)

Mikolla on aineiston pohjalta selvit mielipiteet sithen mikd on missdkin ja mitd
seuraavaksi tapahtuu. Tama tukee autonomian puolustamisen ja oma tahdon
vahvuutta, jotka molemmat ilmenivit perheen aineistoissa. Aineistojen perus-
teella Mikko totteli ditiddn kun taas neuvottelua ei ilmennyt. Myos sdantoja

Mikko noudatti kyseenalaistamatta. Vaikutusmahdollisuudet tayttyivat Mikon



56

kohdalla. Tassd perheessd lapsen vaikutusmahdollisuudet vanhempaan tulivat

kaikista vahvimmin esille.

5.5.2 Vallankdyton toimijuusprofiili

Vallankéayttoon liittyvid toimijuuden tilanteita oli erityisen paljon kahdessa tut-
kimusperheessd. Yhteistd oli lapsen vallan, vastustuksen ja oman tahdon koros-
tuminen perheen arjessa. Eetun perhe (P3) oli yhden vanhemman perhe, joka
muodostui Eetu-pojan lisdksi didistd ja kahdesta isosisaruspuolesta. Valintojen
tekeminen tuli esiin Eetun perheen aineistoissa ldhinnad Eetun leikkien lomassa.
Eetun pelaamat tietokonepelit tulivat leikissd moneen kertaan esiin ja niilld oli
aineiston perusteella vaikutus hédnen leikkeihinsd siind mielessd, mihin leikkien
aiheet ajautuivat. Myos aloitteellisuus, luovuus ja yhteistoimijuus tulivat aineis-
toissa valilld esiin.

Osallisuus perhearjessa oli ainoa toimijuuden ulottuvuus, jota ei Eetun
kohdalla ilmennyt kovin paljon. Vililld Eetu kylld osallistui kotitdihin, mutta ei
yhdessd ditinsd kanssa. Eetu katsoi ditinsd kanssa joka arkipdivé televisiota sa-
maan aikaan kun he soivit ruoan, jolloin ruokailuun liittyvdd osallisuutta ja

yhdess&oloa ei ollut.

“puol kaheksan aikaan ku se rupee syomdidn iltapalaa nii se sy6 sen olohuoneessa”
(P3,A)

Vastustus, autonomian puolustaminen, oma tahto, totteleminen, neuvottelemi-
nen, sddntdjen noudattaminen ja vaikutusmahdollisuudet tulivat kaikki esiin
tasaisesti Eetun aineistoissa. Nédistd oma tahto oli Eetun kohdalla kaikista vah-
vin.

Aadan perhe (P4) oli rakenteeltaan ydinperhe. Aadan kohdalla toteutuivat
kaikki taulukon 7 toimijuuden muodot. Valinnat, aloitteellisuus, luovuus, yh-
teistoimijuus ja osallisuus perhearjessa ilmeneviét tasaisesti perheen arjessa seka
Aadan ettd vanhempien aineiston perusteella. Vastustus, autonomian puolus-

taminen ja oma tahto korostuivat Aadalla konfliktitilanteissa. Vanhemmat ker-
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toivat Aadan olevan toimijuudeltaan vahva ja temperamenttinen ja koettelevan

rajojaan.

”sellanen touhukas, touhukas ja uppiniskanen ja viahan, ettd se hakee niita rajojaan” (P4,1)

Myos totteleminen, neuvotteleminen, sddntdjen noudattaminen ja vaikutus-
mahdollisuudet toteutuivat Aadan kohdalla, mutta eivit yhtd vahvana kuin

edelld mainitut toimijuuden muodot.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia lapsi-vanhempisuhteiden kaksisuuntai-
suutta ja lasten toimijuutta perheiden arjessa. Tarkoituksena oli selvittdd toimi-
juuden tilanteita perhearjessa, lapsen toimijuuden suhdetta vanhemman toimi-

juuteen ja eroja toimijuuden muodoissa lasten vililld erilaisissa perheissa.

6.1 Lasten toimijuuden muodot ja niiden erot erilaisissa perheissa

Aineistonani oli viisi Pienten lasten perhearki ja myonteinen vanhemmuus -
projektista valikoitua perhettd. Tutkimukseni oli monimenetelmadllinen, eli kdytin
haastatteluja, leikkid ja valokuvia tutkimukseni aineistonkeruussa. Tutkin sekd yhtd
lasta jokaisesta perheestd, ettd perheiden isid ja ditejd. Yhteensd tutkittavanani oli
kolme poikaa, kaksi tyttod, kolme isdd, neljd &itid ja yksi ditipuoli. Lasten it
vaihtelivat neljastd ikdvuodesta kuuteen ikdvuoteen. Tutkittavien sukupuolella, idlld,
vanhempien koulutustaustalla tai tyolld ei ollut merkitystad tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimukseni péddtulokset kiteytin toimijuuden nelikenttddn (ks. taulukko 6
sivu 38), johon kokosin aineistoista toimijuuden tilanteiden kautta loytamani
toimijuuden ulottuvuudet. Niitd olivat lapsen omaehtoinen toimijuus, lapsen valta ja
vastustus toimijuutena, lapsen ja vanhemman yhteistoimijuus seka lapsen vaikutus-
mahdollisuudet. Lapsi-vanhempisuhteiden kaksisuuntaisuus vaihteli toimijuuden
ulottuvuuden mukaan lapsen ollessa aktiivinen toimija jokaisen ulottuvuuden
kohdalla suhteessa vanhempansa toimijuuteen. Tutkimukseni tuloksena 18ysin myos
eroja toimijuuden muodoissa lasten vililld erilaisissa perheissd, joiden pohjalta
muodostin kaksi toimijuusprofiilia: omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiilin ja
vallankdyton toimijuusprofiilin.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd lapsella on vahva toimijuus suhteessa
vanhempiinsa. Tédssd tapauksessa voi siis sanoa, etteivit muun muassa Giddensin ja

Durkheimin vditteet siitd, ettei lapsella ole toimijuutta tai ettd lapsi on kuin tyhjd
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taulu (Kuczynski 2003a; Kuczynski 2003b) pdde tdhdn tutkimukseen. Sen sijaan
tutkimukseeni osallistuvat lapset olivat maddratietoisia, aloitteellisia ja tekivat
itsendisid paatoksia.

Aiemmin lapsi-vanhempisuhdetta tutkittaessa on ajateltu, ettd vanhemmat ovat
aktiivisia toimijoita ja lapset passiivisia kasvatuksen kohteita (De Mol & Buysse,
2008a; Sevon, 2015). Tamén tutkimuksen tulosten mukaan lapsen toimijuus oli hyvin
vahvaa perheiden arjessa. Kaikkia toimijuuden tilanteita yhdisti tdssad tutkimuksessa
lasten tasa-arvoinen toimijuus suhteessa vanhempiinsa. Aikaisemmat tutkimukset,
joissa korostetaan yhd enenevissd médrin lapsen ja vanhemman tasa-arvoa toimijuu-
dessa (De Mol & Buysse, 2008a; Bjerke, 2011b; Bornstein, 2009), tukevat tata.

Tarkasteluissani oli pddosassa lapsen toimijuus, mutta kaksisuuntaiseen vuoro-
vaikutussuhteeseen paneutumisen vuoksi oli tirkedd my6s lapsen toimijuus
suhteessa aikuisen toimijuuteen. Lapsi-vanhempisuhteessa ndkyi monenlaista
toimijuutta eri tilanteissa, joissa kaikissa vuorovaikutussuhde oli hieman erilainen.
Vuorovaikutussuhteen luonne vaihteli ulottuvuuden mukaan vanhemman jaddessa
kahdessa ulottuvuudessa passiiviseksi sivustaseuraajaksi. Kuczynskin (2003a)
systeeminen kausaliteetti vahvistaa vuorovaikutussuhteen muuttumista, silld siind
on kyse siitd, kuinka lapset ja vanhemmat jatkuvasti muuttavat toinen toistaan.
Hanen mukaansa my0s ympdristotekijat ja tausta vaikuttavat suhteeseen, silld
yksilon riskifaktori tai taustalla olevat ristiriidat saattavat muuttaa suhdetta.
Jokainen yksilo tuo vuorovaikutussuhteeseen omia kokemuksia (Umberson,
Pudrovska & Reczek, 2010).

Toimijuuden ulottuvuuksista lapsen omaehtoinen toimijuus, eli lapsen valinnat
ja aloitteellisuus sekd lapsen toimijuus luovuutena, tulivat hyvin esille tutkimukses-
sani. Toimijuus ilmeni esimerkiksi leikin ohjaamisena ja padtoksind mitd milloinkin
tapahtuu ja mikéd lelu menee millekin paikalle. Kyky ymmartdd ympéristodan, tehda
valintoja ja muutoksia on toimijuutta myo6s aikaisemman tutkimuksen valossa
(Kuczynski, 2003a).

Valintojen lisdksi aloitteellisuus ja oman mielipiteensd esille tuominen tulivat
tutkimuksessani esille perheiden arjessa. Henkilon oma &&ni, ainutlaatuiset nako-

kulmat ja eletyt kokemukset ovatkin Umbersonin, Pudrovskan ja Reczekin (2010)
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mukaan osa toimijuutta. Toimijuuden on todettu tarkoittavan myos tarkoituksen-
mukaista kadytostd, joka on usein liitetty vahvasti valintoihin ja aloitteellisuuteen
(Kumpulainen ym., 2013; Sevon, 2015; Kuczynski, 2003a). Liséksi lasten ja vanhem-
pien aineistoissa tuli esille myos paljon oivalluksia, jotka olivat osoituksia lapsen
toimijuudesta luovuutena ja mielikuvituksena. Luovuus on aikaisemmankin
tutkimuksen mukaan liitetty toimijuuteen (Kuczynski, 2003a).

Toinen toimijuuden nelikentdn ulottuvuus oli tutkimuksessani lapsen valta ja
vastustus toimijuutena. Se piti sisdllddn lapsen autonomian puolustamisen ja oman
tahdon sekéd tottelemisen, neuvottelemisen ja sddntdjen noudattamisen. Aineiston
perusteella lapset puolustivat autonomiaansa tuoden selkedsti oman mielipiteensa
esille kertomalla jos jokin asia ei kdynyt tai miellyttanyt ja suojelivat télld tavalla
itseddn. Raunion (2008) tutkimuksissa oppilaiden kokema tilanteen hallinta toi heille
sisdistd valtaa, autonomiaa, ja sitd kautta toimijuus vahvistui.

Lapsen oma tahto ndkyi tutkimuksessa hyvin yhtend toimijuuden muotona.
Aikaisempien madritysten mukaan lapsen oma vapaa tahto ja sen toteuttaminen ovat
osa lapsen toimijuutta (Kumpulainen ym., 2013). Vanhemmat kertoivat myos
tilanteista, joissa lapsen kadyttdytyminen nidkyi suoraan vanhemman kaytoksessa.
Lapsen valta vanhempaan tuli esiin esimerkiksi riitatilanteissa, joissa vanhempi ei
osannut kisitelld lapsen suuttumuksen itsessddn herdttamid kielteisid tunteita.
Vanhempi hermostui jos lapsi ei totellut ja lapsi saattoi koetella vanhempaa kiukutte-
lemalla. Lapsi ilmaisi omaa tahtoaan ristiriitatilanteessa ja toi esille tilld tavalla
toimijuuttaan. My6s muiden vastaavien tulosten pohjalta lapset ovat aktiivisia
toimijoita, jotka harjoittavat omaa valtaansa aikuisiin (Punch, 2005).

Yhd enemmaén lapsi-vanhempisuhde nayttaytyi tutkimuksessani neuvotteleva-
na ja lapsi itse osoitti toimijuuttaan esimerkiksi vastustamisen kautta. Perhesuhtei-
den neuvottelevimmiksi muuttumisesta (Sevon & Notko, 2008) on seurannut
vanhempien auktoriteettiaseman kyseenalaistaminen (Ronkd ym., 2009). Aikaisem-
pien aiheeseen liittyvien artikkelien pohjalta lasten voima ja kyky neuvotella ovat
kasvaneet ajan saatossa, jonka lisdksi lapsen ja vanhemman yhteistyo on lisdantynyt
konfliktitilanteiden selvittelyssd (Jensen & McKee, 2003; Kuczynski, 2003a; Bjerke,
2011b).
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Osassa toimijuuden tilanteita ndkyi vield perinteinen auktoriteettikasitys ja
vanhemman valta. Tilanteet olivat leikeissd usein yhteydessd hampaiden pesuun,
hiusten harjaamiseen, ruokailutilanteisiin tai muihin arkisiin ja pieniin asioihin.
Myos sddantojen asettaminen oli aineistossa tdstd esimerkkind. Lapsilla tuntui olevan
tietty kuva siitd miten heidén tulisi kdyttaytyd ja jos he eivit kdyttaydy tai tee kuten
vanhempi sanoo, vanhempi suuttuu. Ndissd tilanteissa lapsi-vanhempisuhde oli
vield ylhddltda alaspdin suuntautuva, eli aikuinen tukahdutti lapsen toimijuutta
kaskemadlld ja olemalla itse auktoriteetti. Gjerstadin (2009) jaottelun perinteinen,
traditionaalinen auktoriteetti tukee tdtd. Merkkini siitd ettd perinteinen auktoriteetti
on vasta véhitellen rikkoutumassa on, ettd vield vdhdn aikaa sitten lapset ovat
ottaneet vanhemman vallan vastaan ollen passiivisia toimijoita (Sevén, 2015). Kuten
aineistosta kdy ilmi, rajoittaa perinteinen ajattelu edelleen jonkin verran lapsen
toimijuutta.

Tutkimuksessa oli myos tilanteita, joissa lapsi tahtoi tahallaan koetella van-
hempiaan pitden itsepdisesti omasta pddtoksestdan kiinni. Lapset osasivat ilmaista
hyvin harmistumisensa ja muut tunteet tilanteissa, jotka kokivat epédreiluksi itseddn
kohtaan. Sddnttjen vastaisesti toimiminen oli yksi tapa, jolla lapset toteuttivat
toimijuuttaan. Tatd tukeekin Foucaltin muistutus Punchin (2005, 4) artikkelissa siitd
ettd sielld missd on valtaa, on myds vastarintaa. Lapset osaavat ehkdistd heihin
kohdistuvaa valtaa. Aineistossa tuli esiin lapsen toimijuutena toisaalta myos se,
kuinka lapsi omasta tahdostaan tottelee vanhempaansa tai toimii sddntdjen mukai-
sesti. Gjerstadin (2009) jaottelun karismaattinen ja persoonallinen auktoriteetti, eli se
kuinka lapset tahtovat itse totella, tukee téta.

Vanhempien haastatteluissa késiteltiin vanhemmuutta ja auktoriteettia.
Gjerstadin (2009) laillinen, asemaan perustuva auktoriteetti sopii yleisesti vanhem-
muutta kuvaavaksi, silld sen mukaan auktoriteetti maadrdytyy automaattisesti
vanhemmuuden kautta. Ihannevanhemmuutta pohtiessaan vanhemmat tulivat
sithen tulokseen, ettd heiddn mielestddn vanhemman auktoriteetti ja heiddn asetta-
mansa rajat tuovat tietyissd raameissa turvaa lapselle. Gjerstadin (2009) Aikaisempi
tutkimus tukee titd, silld se tuo esille auktoriteetin mahdollisuuden lasten kehitysta

tukevana, kunhan sitd ei sekoiteta valtaan (Gjerstad, 2009). Gjerstadin (2009)
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jaottelun asiantuntemus- ja kokemuksellisuusauktoriteetti, eli auktoriteetti joka
mddrdytyy taitojen ja asiantuntemuksen kautta, vahvistaa tdtd vanhempien omaa
reflektointia auktoriteetistaan. Perheet hyotyvat siitd jos auktoriteettisuhde on
demokraattinen ja paatokset tehddan yhdessd. Vanhemman toteuttaessa auktoriteet-
tiaan valittavalld, lapsildhtoiselld tavalla, seuraa siitd parhaimmillaan ldheinen ja
opettavainen kohtaaminen lapsen kanssa. (Bjerke, 2011b.)

Kolmas toimijuuden nelikentdn osa-alue, lapsen ja vanhemman yhteistoimijuu-
den tilanteet, piti tutkimuksessani sisdlldadn lapsen osallisuuden perhearjessa ja
yhteiset tdrkedt hetket. Lapset osallistuivat perheiden arjessa ldhinnd kotitoihin.
Tavallista oli myos lasten osallistuminen arkisiin paatoksiin, kuten ruokavalintoihin.
Aikaisempien tutkimusten mukaan sukupolvien vilisistd tehtdvistd arjessa on tullut
jaetumpia (Sevon & Notko, 2008), jonka lisdksi tutkimukset osoittavat, ettd niin
kauan kun lapset pddsevit itsekin osallistumaan paatoksentekoon, he ovat tottelevai-
sempia. Erityisesti ruokaan liittyviin valintoihin osallistuminen oli lapsille tarke&a.
(Bjerke, 2011b.) Tamad tukee tutkimukseni tuloksia, joiden mukaan monet perheiden
tarkeistd yhteisistd tilanteista liittyivdat ruokailutilanteisiin. Ne olivat aineiston
perusteella niitd hetkid, jolloin useimmiten koko perhe oli koossa ja siksi niin
tarkeita.

Juuri ruokailurytmejd arjessa korostavat myos Ronkd, Malinen ja Lamsa (2009)
sekd Day (2010). Erityisesti ruokailutilanteiden tarkeyttd perheiden yhteen saattami-
sena kiireen keskelld tukevat my6s muut tutkimukset (Ronkd & Sallinen, 2008;
Campos, Graesch, Repetti, Bradbury & Ochs, 2009). Ruokailutilanteet ovat lu-
onnollinen hetki istua yhdessd ja olla ldsné toisille perheenjdsenille. Juuri yhdessdolo
on se mikd kitkeytyy itse ruokailun taakse. Ruokailutilanteet heijastuivat tutkimuk-
seni tulosten mukaan my06s lasten leikkiin heiddn matkiessaan vanhempiaan
ruoanlaitossa ja esittdessddn ruokailuja.

Aineistossa korostui yhteisen ajan jakaminen ja yhteisen toiminnan merkitys
sekd lapsille ettd vanhemmille. Arkiset asiat, kuten nukkumaan laitto iltasatuineen
olivat lapsille kaikista tdrkeimpid. Tatd tukevat myds muut tutkimustulokset
merkityksellisimmistd rutiineista (Day, 2010). Téllaiset jokapdivdiset asiat, rutiinit,

toivat vanhemman kokemuksen perusteella turvaa lapselle.
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Laheisyys vanhempien kanssa halailuna ja sylissd istumisena oli aineiston mu-
kaan ldhes kaikissa perheissa tdarked yhdessdolon muoto. Léaheisyys tuli esille myos
tutkimuksissa, jossa vanhemman halaus toihin ldhtiessad oli olennainen osa lapsen
pdivdd (Dayn, 2010). Perhesuhteiden ldheisyys, pysyvyys ja ldampo ovat yhd
tarkeampid arjen keskelld (Ronkd ym., 2009) ja perheiden arjessa ndkyy yhd enene-
vissd mddrin rakkaus, kiintymys, hoiva ja tuki (Punch, 2005; Oliphant & Kuczynski,
2011). Kuczynskin (2003a) yhteensopeutuvuuden mukaan lapset ja vanhemmat ovat
sulautuneita toisiinsa, vaikka eividt nidkisikdan toisiaan koko aikaa. Yhteinen aika
lasten kanssa oli tutkimukseni mukaan myos vanhemmille voimauttavaa. Téastd
vahvistuksena tutkimustulokset, joiden pohjalta raskas arki vaatii rentouttavaa aikaa
perheen parissa (Ronkd, Malinen, Sevén, Kinnunen, Poikonen & Lamsd, 2009; Ronka
& Sallinen, 2008).

Lapsen vaikutusmahdollisuudet, toimijuuden nelikentdn neljds kokonaisuus,
sisédlsi lapsi-vanhempisuhteen transaktionaalisuuden ja lapsen vanhemman tuntei-
den tuottajana. Tutkimukseeni osallistuneiden perheiden dynamiikka oli muuttuvaa
ja sen lisdksi ettd vanhemmat toteuttivat kasvatustaan ja auktoriteettiaan, myos
lapsilla oli vaikutusmahdollisuuksia. Vanhemmat toivat esille, ettd lapset itsessdédn jo
muuttavat heiddn suhtautumistaan eldméén ja ikdan kuin kasvattavat vanhemmiksi.
Aikaisemmat tutkimukset vahvistavat tdtd todistamalla, ettd suhteen eri osapuolten
ollessa yhteydessd toisiinsa he muuttavat toistensa ajatuksia, kdyttdytymistd ja
emootioita (De Mol & Buysse, 2008a). Myots Kuczynski (2003a) ja Bornstein (2009)
ilmentédvat tatd puhumalla transaktionaalisuudesta, eli siitd kuinka lapsi ja vanhempi
muuttavat toinen toistaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Lapsi-
vanhempisuhteessa sekd vanhemmilla ettd lapsilla on enemmaén vaikutusmahdolli-
suuksia kuin monissa muissa ihmisten vilisissd suhteissa (Kuczynski, 2003a).

Tutkimuksessani lapsi oli vanhempien tunteiden tuottaja. Taméd ilmeni tutki-
muksessa siind, kuinka lapsi sai vanhemmassa aikaiseksi myonteisid tai kielteisid
tunteita omalla toiminnallaan. Vanhemmat kokivat lasten olevan palkitsevinta
omassa eldméssddn ja toisaalta aiheuttavan myos kovempaa huolta kuin mik&dan
muu. Lisdksi he kokivat huonoa omaatuntoa ollessaan pois lasten luota. De Mol ja

Buysse (2008b) ottavat kantaa vaikutusmahdollisuuksiin sanoen mahdollisuuden
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vaikuttaa johonkuhun toiseen olevan elintdrkedd suhteen toimimiselle ja kehittymi-
selle.

Vanhempien haastatteluissa tuli esiin, ettd he vilittdavit lastensa mielipiteistd,
jotka koskevat heiddn omaa toimintaansa ja ndiden asioiden vuoksi vanhempien
vallankdytto rajoittuu. Tadssd ndkee, kuinka lapset vaikuttavat vanhempiinsa
epdsuorasti tekemdttd mitdan. Lisdksi haastatteluissa tuli ilmi, kuinka lapsella on
vaikutusmahdollisuuksia vanhempiinsa jo ennen syntymaéénsa. Jo silloin vanhemmat
alkavat huolehtia ja iloita ja he saattavat odotuksenkin aikana jo muuttua. Uuden
sosiologian mukaan ajattelussa lapsella on kyky tehdd muutos, olla aktiivinen
toimija ja vaikuttaa vanhempiensa kédytokseen jo hedelmdittymisestd Ildhtien
(Kuczynski, 2003b).

Viimeisend pohdin tutkimuksessani toimijuuden muotojen vaihtelua lasten va-
lilla erilaisissa perheissd. Valikoimani viisi perhettd olivat rakenteeltaan erilaisia.
Kaksi oli kahden vanhemman ydinperheitd, yksi oli uusperhe ja kaksi oli yhden
vanhemman perheitd. Erilaisten perheiden yleistyminen on nykyaikaa (Clarke &
Joshi, 2003; Day, 2010). Toimijuuden muodot joita tarkastelin lapsikohtaisesti, olivat
toimijuuden nelikentdn pohjalta lapsen valinnat, aloitteellisuus, luovuus, yhteistoi-
mijuus, osallisuus perhearjessa, vastustus, autonomian puolustaminen, oma tahto,
totteleminen, neuvotteleminen, sddntdjen noudattaminen ja vaikutusmahdollisuudet.
Ndiden pohjalta muodostin kaksi toimijuusprofiilia, joita olivat omaehtoisen
toiminnan toimijuusprofiili ja vallankdyton toimijuusprofiili.

Omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiilissa painottui valintojen tekeminen,
aloitteellisuus ja luovuus, kun taas vallankdyton toimijuusprofiilissa ne eivét olleet
suuressa roolissa. Yhteistd toimijuuden ilmenemisessd oli omaehtoisessa toimijuus-
profiilissa, ettei vastustusta ja neuvottelua ilmennyt lihes ollenkaan. Vallankdyton
toimijuusprofiilissa taas suurimpia toimijuuden muotoja olivat vahva oma tahto,
vastustus ja autonomian puolustaminen. Yhteistoimijuus ja osallisuus perhearjessa
tulivat omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiilissa tasaisesti esiin ja vallankdyton
toimijuusprofiilissa ne eivdt ilmenneet juuri lainkaan. Vaikutusmahdollisuudet

ilmenivat omaehtoisen toiminnan toimijuusprofiilissa osalla hyvin vahvana ja osalla
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eivit ollenkaan, kun taas vallankdyton toimijuusprofiilissa niitd esiintyi tasaisesti
perhearjessa.

Tdamdn tutkimuksen perusteella lasten toimijuuden muodot ovat moninaisia ja
vaihtelevat lasten sekd perheiden vililld. Koska lapsen toimijuus muodostuu aina
suhteessa toisiin ihmisiin, tdssd tutkimuksessa suhteessa vanhempiin, vuorovaikutus
voi antaa mahdollisuuksia, mutta myos rajoittaa lapsen toimijuutta. Keskeinen
sanoma tutkimuksessani on, ettd lapsi on aktiivinen toimija suhteessa vanhempiinsa
toimijuuden muotojen vaihdellessa tilanteen mukaan. Erilaiset madrittelyt ja
toimijuuden -késitteen tutkiminen ovat tarpeen tamédn monimutkaisen késitteen
hahmottamisessa. Téssd tutkimuksessa perehdyin lapsi-vanhempisuhteen kaksi-
suuntaisuuteen painopisteend lapsen toimijuus, toimijuuden eri ulottuvuudet ja
eroavaisuudet lasten vélilld erilaisissa perheissd ja pddsin syventymddn aihealuee-

seen. Tutkittavaa toimijuuteen liittyen on kuitenkin vield paljon jatkossakin.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Pienten lasten perhearki ja myonteinen vanhemmuus -tutkimusprojektin aineistossa
nousee esiin vanhempien lisdksi muitakin lapselle tdrkeitd henkiloitd. Aineiston
pohjalta voisi tutkia sisarussuhteita, sisarusten vélistd toimijuutta ja mikd toimijuu-
den mahdollisiin eroihin vaikuttaa. Ndiden tdrkeiden ihmisten merkitystd ja sitd
keitd he ovat, isovanhemmat, kummit, ystédvit ja niin edelleen olisi mielenkiintoista
tutkia.

Oli mielenkiintoista lukea lasten materiaaleja, koska lasten luovuus toimijuuden
muotona ja asiat joita lapsi arjestaan poimii leikkiin, ovat hammastyttdvid elementte-
ja. Leikkid voisi jo pelkdstddn taméan aineiston pohjalta tutkia monin eri tavoin. On
huomionarvoista, miten ne asiat mitad lapsi kokee, tuntee, kuulee ja tekee arjessaan,
ilmenevit leikissd. Tassd tutkimuksessa analysoin esimerkiksi ruokailuihin liittyvia
asioita leikissd. Asiat yhdistyvit jollain tavalla ja sateilevat leikkiin. Esimerkiksi
yhden perheen kohdalla tilanteessa, jossa kissa oli kuollut ja kaveri ollut ilked,

yhdistyi tama leikissa niin ettd kaveri kuoli.
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Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd lapsi-vanhempisuhde on dynaaminen. Sen li-
sdksi ettd vanhemmat kasvattavat sekd opettavat lapsiaan ja lapset ottavat heistd
mallia, my6s lapset muuttavat vanhempiaan. Lisdksi myos ympadristd muuttaa sekd
lapsia ettd vanhempia. Tama transaktionaalisuus oli loppujen lopuksi yksi tutkiel-
mani ydinasioita lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuudessa. Jatkotutkimusaihee-
na olisi hyvd esimerkiksi se, millaista lasten toimijuus on viiden tai kymmenen
vuoden péddstd. Jos kerran lapset ja vanhemmat muuttavat toinen toistaan jatkuvasti
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, muuttuuko myos toimijuus vai onko se
sisddnrakennettua?

Jatkossa voisi tutkia myos, onko perhemuodolla ja perheen taustalla yhteyttd
lapsen toimijuuteen. Haasteeksi tutkimuksessani osoittautui se, etteivdat vanhempien
ja lasten kertomat asiat taustastaan vaikuttaisi analyysiini. Perheissd tuli osaksi
todella arkaluontoisia asioita esiin, mutta tdssd tutkimuksessa ne taytyi kuitenkin
sulkea pois mielestd. Tutkimuskysymysteni kannalta perheiden tausta tai perhemuo-
to ei ollut oleellinen, mutta tim&n saman aineiston pohjalta voisi tehdd jatkotutki-
musta aiheesta. Siind tapauksessa tdytyisi 10ytdd eettinen keino analysoida perheitd,
silld olisi ehdotonta ettei perheitd kuitenkaan tunnistettaisi.

Yksi hyva aihe olisi tutkia muutosten merkitystd pienen lapsen elaméaan. Tut-
kimuksessani huomasin, ettd muutokset lapsen eldmdssa vaikuttivat lapsen toimijuu-
teen. Hyvitkin muutokset saattavat laittaa pienen lapsen eldmédn mullin mallin,
puhumattakaan isoista ja vaikeista asioista lapsen taustassa. Nditd asioita olisi hyva
tutkia lisdd ja panostaa niihin lapsen hoidossa. Omassa tutkimuksessani en loppujen
lopuksi huomioinut nditdkdan toimijuuteen vaikuttavia taustatekijoitd, joten nama
loydokset jdivit pois analyysista.

Lapsi-vanhempisuhteen kaksisuuntaisuus ja lapsen toimijuus perhearjessa ovat
moninaisia aiheita, joihon liittyvid tekijoitd voisi tutkia vield monen tutkimuksen
verran, kuten ehdottamistani jatkotutkimusaiheista huomaa. Lapsen toimijuus on
aiheena haastava ja siihen liittyvid tekijoitd on niin monta, ettd tutkimus tdamin
aiheen ympidrilld jatkuu varmasti vield monesta eri suunnasta. Tdssd tutkimuksessa
pddpaino oli lapsen toimijuuden suhteessa vanhemman toimijuuteen ja lapsen

toimijuuden eri ulottuvuuksissa, joita perhearjen tilanteissa ilmeni.
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LITTTEET

LIITE | AIKUISTEN HAASTATTELURUNKO 20.2.2012

Aluksi kysytaan taustatiedot: haastateltavan ika, koulutus, ammatti, tyoti-

lanne (missa on tyossa-tyoton), tyon luonne ja tyoajat, lisaksi siviilisaaty

|. Perhesuhteet

K/
0’0

/
0'0

/
0'0

teidan perhe
lapsen tarkeat ihmiset
o lapsen yhteydenpito heihin
perheen muutokset ja niiden vaikutukset
o lapseen
o vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen

2. Arki ja rutiinit lapsen kanssa (mieti arkea viimeisen viikon ajalta)

/
0'0

0

) )
0‘0 0‘0

L X4

X3

*

X3

*

X

%

)
0’0

Arjen sanat. (erillinen paperi ohessa) Instruktio: Tassa on satunnaisia
sanoja, jotka liittyvat arkeen. Mitka sanoista kertovat jotakin omasta
arjestasi Enta mita sanoja paperista puuttuu, joita sinun arkesi sisal-
taa? Keskustelua sanojen pohjalta (oliko viikko tavanomainen, miten
erosi tavanomaisesta)
Haluaisitko piirtaa ja kirjoittaa, millainen on omasta nakokulmastasi
perheenne eilinen paiva. (piirustus). Keskustelua piirroksen pohjalta
(voi liittaa seuraaviin, jos mahdollista)
omat arkeen liittyvat rutiinit/ paivittaiset toiminnat
lapselle tarkeat rutiinit/ paivittaiset toiminnat
tyon nakyminen perheen arjessa/ oman ja puolison ansiotyon vaiku-
tus perhe-elamaan
aika ja tekemiset lapsen kanssa
perheen yhteinen aika ja mika siihen vaikuttaa
vastuu perheen arjessa ja kotityonjako
aikuisen perheeseen liittyvat tunteet
o myonteiset tunteet perhearjessa (millaisia tunteita viimeisen
viikon ajalla olet kokenut perhearjessa, voi hyodyntaa arjen
sanat, mainitsivatko siina vaiko jattiko tunteet mainitsematta..)
o kielteiset tunteet perhearjessa (artymys, stressi, vasymys, jak-
saminen)
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o vaikeat tilanteet paivassa (onko rush hour” tms. ja niihin liit-
tyvat tunteet)

3. Aikuisen ja lapsen viliset tunnesuhteet
Seuraavaksi puhutaan lapsen ja sinun valisesta suhteesta ja siihen
liittyvista tunteista.

+¢ aikuisen ja lapsen suhde hyvine ja huonoine puolineen
o Kerro, millainen lapsesi sinusta on?
o ilahduttavat asiat
o huolestuttavat asiat lapsessa
% lapsen tunteet ja omat reaktiot (millaisiin asioihin/tilanteisiin
liittyvat?)
o lapsen tyytyvaisyys, ilo
o lapsen kiukku ja lohduttaminen
o lapsen pelot ja huolet
¢ perheen ilmapiiri ja millaiset seikat siihen vaikuttavat
O tunteita ilmaiseva vai tyyni perhe
o puolison (ja muiden perheenjasenten, jos esimerkiksi vai-
mo/mies/lapsi on huonolla tuulella, miten se vaikuttaa si-
nuun??) tunteet ja omat reaktiot
o kiire, stressi
O myonteisyys ja sen yllapitaminen
o laheisyys, tykkaaminen, hellyys, valittaminen
% ristiriidat perhesuhteissa: Miten ja mista teidan perheessa riidellaan?
o lapsen ja aikuis(t)en valiset erimielisyydet
o aikuisten riidat ja niiden vaikutus lapseen
o riitojen jalkeen: sopiminen, mokotys, selittaminen lapselle

4. Oma vanhemmuus ja lasten kasvatus arjessa
Seuraavaksi puhutaan lasten kasvattamisesta arjessa. Millaista se
sinusta on!?

hyva lapsuus

tyton/pojan kasvattaminen

omat periaatteet ja tavoitteet kasvatuksessa

lapsen ohjaaminen, neuvominen ja opettaminen

lapsen tarpeet ja lapsen nakokulman huomioiminen arjessa
paatoksenteko perheessa ja lapsen osallistuminen

saannot ja rajat, niiden noudattamisen valvominen, reagointi
huonoon kaytokseen ja hankaliin tilanteisiin

0O o0 o0 o0 o0 O O



Nyt haluaisin kuulla, millaista sinusta on olla aiti/isa.

o aitina olemisen/isana olemisen erot
O Vvoimavarat

ee o

Haluatko lisata jotakin keskusteluun?

Kiitos haastattelusta!
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LIITE 2 Tarinataikurin sopimuspaperi

MINA TIEDAN NYT, MIKA ON TARINATAIKURIN
TUOKIO. ANNAN LUVAN TARINATAIKURILLE JA
HANEN TUTKIJA-APULAISILLEEN KUUNNELLA MINUN

TARINOITANI, KUN KERRON NE SALANIMELLA.

 SALANIMENT oN___ VEfuCien

SORMENPAALLA PAINETAAN JALKI TAHAN
RUUTUUN JA VAHVISTETAAN LUPA.

HALUAN KOTIIN VIETAVAKSI KOPION TARINASTANI, JOKA
KERTOO SIITA KUN
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LIITE 3 Ohjeita valokuvaukseen

Pienten [asten perhearkija myonteinen vanhemmuus — tutkimusprojeKti
2011-2013

KT Eija Sevon, tutkijatohtori (SA)

Kasvatustieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto

p. 040 8053650

$-posti: eija.sevon@jyu.fi

Onhjeita Valokuvaukseen

Miksi valokuvataan? Valokuvauksen tarkoituksena on muodostaa per-
heiden arkeen ikkunoita, joiden avulla tutkija pystyy hahmottamaanh 5-6-
vuotiaan lapsen elamaa perheessa, hanen arkeaan ja paivan tapahtumia.
Valokuvia Voidaah katsoa myos perheenjasenten Kanssa yhdessa ja hiiden
pohjalta Voidaah keskustella. Tallenteet tulevat ainoastaan tutkijah ja
hanen Valvonnassaah pro gradu — tutkielmaansa projektissa tekevien
Kasvatustieteen opiskelijoiden kayttdon. Jos mybhemmin ilmenee muuta

kayttOtarvetta, siihen Kysytdan erikseen suostumus perheelta.

Mita valokuvataah? Tavoitteena onh saada haytteita lapsen tavallisista
arjen tilanteista ja rutiineista, jotka Kuuluvat lapsen arkeen, jOissa lapsi
on osallisena ja asioista, jotka ovat lapselle tarkeita. Siksi toivon, ettq
Valokuvaisitte Viikoh ajalta [apsen arkea siten, ettd ottaisitte kuvan eri-
[aisista lapsen tavalliseen Viikkoonh Kuuluvista tekemisista, tilanteista ja
tunteista. TOiVOn, ettd otatte ValokuVia yhteisymmarryksessa lapsen

Kanssa, jolloin han saa olla mukana paattamassa, millainen Kuva otetaan.


mailto:eija.sevon@jyu.fi
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Toivon myos, etta lapsi Kuvaisi itselleen tarkeitd asioita ja perheenne ar-

kea kKanhnykkaviikon aikana.

Miteh Valokuvataan? Perheelldnne on Viikon ajan Kdnhnykkatutkimusta
varten alykannykka, jolla Valokuvaus onnistuu helposti. Paivakodissa Va-
lokuVia ei oteta. Perhe ja lapsi Saa Valokuvat muistoksi myds itselleen.

Kiitos jo etukateen!

Eija
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LIITE 4 Tutkimussuostumus vanhemmille

Hyva diti ja isd!
Olen tekemdssa tutkimusta pienten lasten perhearjesta ja arjen vanhemmuudes-

ta. Tutkimus toteutetaan Jyvéaskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitoksessa
vuosina 2011-2013, ja se on Suomen Akatemian rahoittama.

Pienten, alle kouluikdisten lasten kokemuksia hdnen arjestaan ja perhesuhteis-
taan on vield vdhan. Siksi niin lapsenne kuin mahdollisimman monen perheen-
jdsenenne osallistuminen ovat ensiarvoisen tarkeitd tutkimuksen onnistumisen
kannalta. Toivonkin, ettd perheenne haluaa osallistua tdhdn tutkimukseen. Tas-
sd vaiheessa tarkoituksenani on hankkia tietoa erilaisten menetelmien toimi-
vuudesta sekd lasten ettd vanhempien perhearjen kokemusten tutkimiseksi.
Ensimmadiselld tapaamiskerralla kiymme ldpi, ketkd perheenjdsenet osallistui-
sivat tutkimukseen ja millaisia menetelmié olette halukkaita kokeilemaan per-
hearkenne kuvaamisessa. Samalla tutustun tutkittavaan, alle kouluikéiseen lap-
seen ja kdyn hédnen kanssaan ldpi tutkimuksen toteutusta ja mietimme, millaisia
menetelmid hdn haluaisi kokeilla. Sovimme perheenne kanssa yhdessa erilais-
ten pdivakirjojen tdyttdmisestd ensimmadisen ja toisen tapaamiskerran valilla.
Toisella tapaamiskerralla jatkamme lapsen kanssa eri menetelmin hdnen per-
hearkensa tallentamista. Sovimme my6s mahdollisista haastatteluista lapsen
didin ja isdn kanssa.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Tutkimuksen tiedot ovat
luottamuksellisia siten, ettd tutkittavien henkil6llisyys ei tule ilmi missd&n tut-
kimuksen teon vaiheessa. Aineistoja tullaan kdyttdimadn vain tutkijan valvon-
nassa. Saatuja aineistoja sdilytetddn tutkijan tydhuoneessa kasvatustieteiden
laitoksessa lukitussa tilassa ja elektroninen aineisto sdilytetddn suojatulla tyos-
kentelyasemalla. Tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttdd missd tahansa
tutkimuksen vaiheessa.

Toivon, ettd suhtaudutte myonteisesti tutkimuspyyntooni, ja allekirjoitatte tut-
kimusluvan. Tutkimuksen tarkoitus ja sen kulku selitetddn ja tutkimuslupa
pyydetddn myos lapselta itseltddn ensimmadiselld tapaamiskerralla.

Jokainen tutkimukseen osallistuva perhe saa pieneksi muistoksi osallistumises-
taan 2 elokuvalippua.

Annan mielelldni lisdtietoja tutkimuksesta.

Kiitos jo etukdteen!

tutkijatohtori Eija Sevon
Kasvatustieteiden laitos
Jyvéskylan yliopisto
s-posti: eija.sevon@jyu.fi
p. 014 260 1672
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Lupa- ja esitietolomake

Huoltajan / huoltajien nimet

Huoltajan / huoltajien puhelinnumerot ja/tai sihkopostiosoitteet

Perheemme muoto (rastita X sopiva vaihtoehto):
Ydinperhe _ Yhden vanhemman perhe _ Uusperhe

Lapsen nimi

Annan tutkimusluvan seuraaviin tutkimuksen osiin (kaikki tilanteet nauhoite-

taan): (Rastita X)

SDLeoaelzze

Lapseni saa osallistua arjen tunteet arviointiin _____

Lapseni saa piirtdd arjestaan ja perheestddn_

Lapseni saa valokuvata kodin tapahtumia, paikkoja ja esineitd ___
Lapseni saa videoida kodin tilanteita ja tapahtumia___

Lapseni saa viedd tutkijan ”opastetulle koti- ja pihakdvelylle”
Aiti__ / isi__ on halukas valokuvaamaan ja videoimaan kodin tilanteita
ja tapahtumia

Lapseni saa osallistua kotitilannetarinan kerrontaan

Perheestdni lapsi ___ /&iti_/ isd __/ sisarus/sisarukset __ osallistuvat
tunnepohjapiirroksen laatimiseen

Aiti osallistuu paivikirjatutkimukseen_

Isd osallistuu pdivakirjatutkimukseen_

Aiti osallistuu haastattelututkimukseen

Isd osallistuu haastattelututkimukseen_

m) Perheen arkea saa havainnoida sovittuina ajankohtina

n)

0)

Saatua materiaalia saa kdyttdd ainoastaan tutkimuksen aineistonkeruun
kehittamistyossa__

Saatua materiaalia saa kayttdd esitelmissd ja julkaisuissa, joihin mukaan
tulevasta materiaalista pyydetddn erikseen lupa____
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Paikka ja aika

Aidin allekirjoitus Isdn allekirjoitus

Lomake tdytetddan yhdessd tutkijan kanssa tai palautetaan postitse tutkijalle.

KIITOS KOKO PERHEELLE!
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LIITE 5 Lasten tutkimuslupa

Tutkimuslupa (informed consent)

Haluatko auttaa minua tutkimuksessani, jossa olen kiinnostunut siitd, millaista
eldmadd tytot ja pojat kuten sind eldvit kotona ja perheissd. Kerron ensin sinulle:

o kuka olen ja mikd on minun ty6tani

o miksi olen teilld kotona (teen tutkimusta jossa vieraillaan perheiden ja lasten
kotona ja jutellaan lasten ja aikuisten kanssa siitd, millaista elimd&d he kotona
eldvat, tdstd kartta)

o mitd haluan tehdd (myos kartassa)

o miksi teen sellaista (on tdrkedd tietdd, millaista lasten elimd kotona ja per-
heessd on, koska aikuiset eivéat aina valttamattd koe, tunne ja nde asioita samalla
tavalla kuin lapset (vaikka itsekin olemme olleet lapsia, niinpd sinun ja muiden
lasten avulla tdssd tutkimuksessa voidaan saada selville nditd asioita. Ndin van-
hemmat ja aikuiset ymmartdvat paremmin lapsia ja lasten tdrkedt asiat tulevat
tiedetyiksi)

o kuinka tutkimus tapahtuu (tutkimus tapahtuu siten, etta..)
o mitd teemme yhdessd tdnddn (ja muilla tapaamiskerroilla)

o miten/koska lopetetaan (oikeus kdydd WC:ssd, didin tai isdn luona, lopetta-
minen kun lapsi niin toivoo jne.)

o vapaaehtoisuus ja valinnaisuus (lapsi voi itse valita, mitd tehddan)
Arki-haastattelu: Piirrd pdivési - Draw-your-day method

Ensimmadinen haastattelu perustuu draw-your-day menetelmadlle, jossa lasta
pyydetdan piirtdimdan kuva tavallisesta arkipdivastddn, siten ettd lapselle anne-
taan neljaruutuinen sarjakuvaruudukko: aamu, piiv4, ilta sekd nukkumaanme-
no ja yo. Lapsen piirrettyd/ piirtdessa kuvat niiden pohjalta keskustellaan lap-
sen arjesta.

[ Mitd voisit tdhdan aamukuvan piirtédd (jos lapsi ei halua piirtdd) (jutellaan piir-
rettdessd tai sen jdlkeen:, mitd aamulla tapahtuu, (mistd (paikasta) aamu al-
kaa,..., minne aamu pdéttyy), mitd teet aamulla, kenen kanssa olet, millaisella
tuulella olet aamulla (kasvokuva, johon voi piirtdd ilmeen), millainen aamu on
kiva/tyhma?



81

[ Mitd voisit piirtdd pdivdkuvaan, mitd pdivalld tapahtuu, missd olet, kenen
kanssa olet, mitd sitten tapahtuu, minne menet ja mita teet kun tulet kotiin hoi-
dosta (kenen kanssa, missa...), millainen pdiva on kiva/tyhma?

[0 Entd mitd voisit tdhdn iltakuvaan piirtdd (ks. ed.), missd tdimé tapahtuu, mita
silloin tapahtuu, millainen ilta on kiva/tyhma?

[ Mitd voisit piirtdd nukkumaanmeno- ja yokuvaksi, mistd nukkumaanmeno
alkaa, minne menet ensin, mitd sielld tapahtuu, millainen nukkumaanmeno on
kiva/tyhmd? Tai millainen y6, mitd yolld tapahtuu..

Toinen "haastattelu” eli nditd voi kysyd sekd Piirrd pdivdsi —piirtdimisen ohessa
tai kotikierroksella

[J Yhdessa tekeminen:

1) Mité teet yhdessd perheesi kanssa? Mikd on kivointa/kurjinta?

2) Mitd teet didin kanssa? Mitd teet isdn kanssa? Mistd pidat eniten/véhiten?
3) Mit4 teet sisarusten kanssa? Mikd on kivointa/kurjinta?

[ Leikitko joskus yksin? Onko se kivaa/kurjaa?

] Tunteet perheessa:

4) Mitkd asiat ovat perheessdsi mukavia? / Mitka tilanteet tddlld kotona ovat
mukavia?

5) Mitké asiat ovat perheessasi ikdvid? / Entd mitka tilanteet ovat ikévia taalla
kotona?

6) Onko teilld riitoja kotona? Mistd asioista sinulle tulee riitaa muiden kanssa?

7) Miten riita paattyy? Millaista perheessd on riidan jdlkeen?

8) Milta riitely sinusta tuntuu? Miltd tuntuu riidan jélkeen?

(] Toimijuus ja osallisuus:

9) Millaisista asioista sind piddt huolta/huolehdit pdivan aikana?

10) Millaisia asioita kotona saat sind paattas itse?

11) Millaista asioista sind et saa paattaa? Kuka niistd paattaa?

12) Millaisiin asioihin kysyt/tarvitset luvan aikuiselta?

13) Millaisia asioita et saa tehdd? Tied&dtko, miksi ne on kiellettyja? Mitd tapah-
tuu, jos kuitenkin olet tehnyt jotakin kiellettya?



