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YHTEENVETO

Liisa Neittaanmaki ja Kari Perttula

KESKI-SUOMEN YRITYSTEN KOULUTUS-, KEHITTAMIS- JA
INNOVAATIOTOIMINNAN TARVEKARTOITUS.

Osa B. Yrityskyselyn toteutus ja yritysten koulutus- ja
kehittamistarvekartoituksen tuloksia seutukunnittain.

Agora Center. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla. 31.8.2009.

Téassa raportissa vertailtiin seutukunnittain Keski-Suomen alueen yritysten
koulutus- ja kehittamistarpeita, yhteistyota oppilaitosten kanssa ja Jyvaskylan
yliopiston koulutus- ja tutkimustarjontaa koskevaa yhteydenpitoa. Raportti
tehtiin Keski-Suomen liiton OPTIIMI -rahoituksella jatkohankkeena Keski-
Suomen  yritysten = koulutus-,  kehittdmis- ja  innovaatiotoiminnan
tarvekartoitukseen, jonka Jyvaskyldn yliopiston Agora Center toteutti maalis-,
huhti- ja toukokuussa 2009 OPM:n rahoittaman ESR -hankkeen osana.

Keski-Suomen yritysten koulutus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
tarvekartoitus perustui yrityskyselyyn. Kyselya varten yritysten yhteystiedot
hankittiin maaliskuussa 2009 Suomen Asiakastieto Oy:ltd, jonka tietokannan
mukaan Keski-Suomen alueella toimi henkilostoltdan vahintaan kahden
henkilon yrityksid 1739. Tiedonkeruun aikana alkuperdinen tutkimusjoukko
tarkentui: 51 yritysta poistettiin, koska ne eivdt enaa toimineet tai ne olivat
muuttaneet alueelta ja 35 yritysta lisdttiin, koska niiden kuulumisesta alueella
toimiviin yrityksiin saatiin tieto. Tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuului 1723
yritystd. Yrityskyselyn kadon muodosti 895 yritystd, joista 448 yritystd jai
tavoittamatta tiedonkeruun aikana, 233 yritystd kieltaytyi kyselyyn
vastaamisesta ja 214 yritystd sopi puhelinhaastattelijan kanssa vastaavansa itse,
mutta vastaaminen on jaanyt. Yrityskyselyyn vastasi 828 yritysta.
Vastausprosentti oli 48.

Yrityskyselyn vastausprosentti vaihteli yritysten kotikunnan seutukunnan
mukaan: 34 % - 57 %. Joutsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten (57 %)
vastasi kyselyyn ja Jamsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti vahiten (34 %).
Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd 50 prosenttia vastasi kyselyyn ja niin
Saarijérvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksistd kuin Aénekosken seutukunnan
yrityksista 48 prosenttia ja Keuruun seutukunnan yrityksista 45 prosenttia.

Tiedonkeruu tehtiin Jyvaskylan yliopiston Korppi-jarjestelméssa toteutetulla
Internet-pohjaisella kyselylomakkeella. Toisaalta yritykset itse vastasivat



Jyvaskyldan yliopiston Internet-sivulla olleeseen kyselylomakkeeseen, jonka
osoite oli saatavissa sekd alueen sanomalehdessd Keskisuomalaisessa nelja kertaa
ajalla 6.4.2009 - 20.4.2009 olleesta yrityksille suunnatusta pyynnosta vastata
yrityskyselyyn ja my0s Radio Keski-Suomen aihetta koskevasta ohjelmasta etta
yrityksen yhteyshenkiloon yhteydessa olleelta puhelinhaastattelijalta. Toisaalta
puhelinhaastattelija otti yhteytta yrityksen yhteyshenkiloon ja tdytti lomakkeen
haastattelemalla yhteyshenkiloa tai sopi yhteyshenkilon kanssa yrityksen itse
vastaavan lomakkeeseen ja ldhetti sdahkOpostitse yrityskyselyn osoitteen
yritykselle vastaamista varten. Puhelinhaastattelut tehtiin huhtikuussa ja
toukokuussa 2009.

Tietojen analysoinnissa ja esittamisessa kaytettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, IHMC Cmap Tools -konseptikarttaeditoriohjelmaa ja
Word-tekstinkasittelyohjelmaa.

Aineiston edustavuudesta havaittiin, etta alkuperdiseen tutkimusjoukkoon ja
tarkistettuun ~ tutkimusjoukkoon  kuuluneisiin  yrityksiin ~ verrattuna
yrityskyselyyn vastanneista Jyvaskylan seutukunnan yritykset ovat suhteellisesti
eniten (3 prosenttiyksikkod) yliedustettu ja vastaavasti Jamsan seutukunnan
yritykset aliedustettu (2 - 3 prosenttiyksikkoa).

Tehtdviand oli vertailla seutukunnittain yritysten koulutustarpeita,
kehittamistarpeita, yhteistyota oppilaitosten kanssa ja koulutus- ja
tutkimustarjontaa koskevaa yhteydenpitoa Jyvaskyldan yliopiston kanssa.
Tehtdvaan sisdltyi nelja tavoitetta. Ensimmadinen tavoite oli vertailla
seutukunnittain yritysten henkiloston koulutusta koskevaa kiinnostusta,
koulutuksen toteutusta, jarjestdjdd ja keskeisia sisdltOalueita sekd erikseen
kiinnostusta DI-koulutuksesta ja tekniikan aloista DI-koulutuksessa. Toinen
tavoite oli vertailla seutukunnittain, onko yrityksilla kehitystarpeita ja minka
tyyppistd kehittaimistarvetta. Kolmas tavoite oli vertailla seutukunnittain
yritysten yhteistyotad eri oppilaitosten kanssa ja tutkimusyhteistyota Jyvaskylan
yliopiston kanssa. Neljds tavoite oli vertailla yritysten néakemyksia
seutukunnittain siitd, kuinka Jyvaskylan yliopiston tulisi tiedottaa koulutus- ja
tutkimustarjonnastaan.

Ensimmadiseen tavoitteeseen liittyen yrityskyselyyn vastanneista yrityksista
70 prosenttia ilmoitti, etta yrityksessddn ollaan kiinnostuneita henkildston
koulutuksesta. Kiinnostuneita oli Jyvaskylan seutukunnan yrityksista
suhteellisesti eniten (73 %) ja Aénekosken seutukunnan yrityksista vihiten (61 %).

Yritysten ilmoituksen mukaan yrityksissa ollaan kiinnostuneita eri
koulutusmuodoista seuraavasti: 41 prosenttia lyhytkestoisista
intensiivikursseista, 36 prosenttia rdataloidysta koulutuksesta, 27 prosenttia
muusta koulutuksesta, kuten ammattiin ja tychon liittyvasta koulutuksesta, 17
prosenttia tutkintoon johtavasta koulutuksesta, 12 prosenttia pitkédkestoisista



kursseista, 9 prosenttia opintokokonaisuuksista ja 5 prosenttia mentoroinnista.
Eri koulutusmuodoista kiinnostuneita yrityksia oli seutukunnittain seuraavasti:
tutkintoon johtavasta koulutuksesta 15 % - 18 %, opintokokonaisuuksista 0 % - 11
%, pitkakestoisista kursseista 7 % - 14 %, lyhytkestoisista intensiivikursseista 22
% - 46 %, raataloidysta koulutuksesta 17 % - 41 %, mentoroinnista 0 % - 7 % ja
muusta, kuten ammattiin ja tyohon liittyvasta koulutuksesta 24 % - 30 %.
Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti enemmdn kuin muiden
seutukuntien yrityksistd ilmoitti, ettd yrityksessddan ollaan kiinnostuneita
lyhytkestoisista intensiivikursseista (46 %), raataloidysta koulutuksesta (41 %),
tutkintoon johtavasta koulutuksesta (18 %), pitkdkestoisista kursseista (14 %) ja
opintokokonaisuuksista (11 %), kun taas vastaavasti Saarijarvi — Viitasaari
seutukunnan yrityksistd muusta koulutuksesta, kuten ammattiin ja tyohon
liittyvasta koulutuksesta (30 %) ja Joutsan seutukunnan yrityksista
mentoroinnista (7 %). Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettd
yrityksessdaan ollaan suhteellisesti eniten kiinnostuneita lyhytkestoisista
intensiivikursseista lukuun ottamatta Aidnekosken seutukunnan yrityksia, joille
oli tyypillista kiinnostus raataldidysta koulutuksesta (26 %).

Kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti yritykselleen sopivan koulutuksen
toteutuksen seuraavasti: 47 prosenttia yrityksessa, 43 prosenttia oppilaitoksessa,
30 prosenttia verkko-opetuksena ja 24 prosenttia jotenkin muuten, kuten
koulutuspdivien, -tilaisuuksien ja -tapahtumien jarjestdjien tiloissa. Yrityksen
koulutuksen toteutukseen sopivaksi ilmoittaneita yrityksia oli seutukunnittain
37 prosentista 51 prosenttiin, vastaavasti oppilaitoksen ilmoittaneita 28
prosentista 52 prosenttiin, verkko-opetuksen ilmoittaneita 19 prosentista 33
prosenttiin ja jotenkin muuten, kuten koulutuspdivien, -tilaisuuksien ja -
tapahtumien jarjestdjien tiloissa toteutuksen ilmoittaneita 19 prosentista 29
prosenttiin. Jyvaskyldn seutukunnan yrityksistd suhteellisesti enemman kuin
muiden seutukuntien yrityksistd piti yritykselleen sopivana koulutuksen
toteutusta yrityksessd (51 %) ja verkko-opetuksena (33 %), kun taas Jamsan
seutukunnan yrityksistd oppilaitoksessa (52 %) ja Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnan yrityksista jotenkin muuten, kuten koulutuspaivien, -tilaisuuksien
ja -tapahtumien jarjestajien tiloissa (29 %). Yrityksen sopivuus koulutuksen
toteutukseen oli tyypillistd jokaisen seutukunnan yrityksille lukuun ottamatta
Jamsan seutukunnan yrityksid, joille oli tyypillistd oppilaitoksen sopivuus
koulutuksen toteutukseen.

Kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti yritykselleen sopivan koulutuksen
jarjestdjdksi eri oppilaitokset seuraavasti: 55 prosenttia ammattikorkeakoulun,
48 prosenttia ammattikoulun/-opiston ja 46 prosenttia  yliopiston.
Ammattikoulun/-opiston sopivaksi koulutuksen jdrjestdjaksi ilmoittaneita
yrityksid oli seutukunnittain 42 prosentista 51 prosenttiin ja vastaavasti



ammattikorkeakoulun ilmoittaneita 44 prosentista 60 prosenttiin ja yliopiston
ilmoittaneita 34 prosentista 52 prosenttiin. Keuruun seutukunnan yrityksista
suhteellisesti enemmdn kuin muiden seutukuntien yrityksistd katsoi
yritykselleen sopivaksi koulutuksen jarjestdjaksi ammattikoulun/-opiston (51 %)
ja vastaavasti Jyvaskylan seutukunnan yrityksista seka ammattikorkeakoulun (60
%) etta yliopiston (52 %). Ammattikoulun/-opiston sopivuus koulutuksen
jarjestdjaksi oli tyypillista seuraavien seutukuntien yrityksille: Keuruu, Joutsa ja
Saarijarvi-Viitasaari ja vastaavasti ammattikorkeakoulun sopivuus seuraavien
seutukuntien yrityksille: Jyviskyls, Jamsa ja Adnekoski.

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd 76 prosenttia ilmoitti yrityksensa
kannalta keskeisimmit koulutuksen sisiltdalueet, joita avokysymykseen
odotettiin mainittavan enintdan viisi. Yrityksilta tuli kaikkiaan 1527 mainintaa,
mikd oli 184 prosenttia yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd. Alkuperaiset
maininnat luokiteltiin kadyttden Tilastokeskuksen Koulutuksen siséltoluokitus
1999 ja Koulutusluokitus 2008, koulutusala -luokituksia. Mainintojen maaran
(suluissa) mukaan Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus (692)
muodosti yritysten kannalta keskeisimman koulutuksen sisiltdalueen ja etenkin
sithen kuuluvat Johtaminen ja hallinnointi (171), Taloustiede (131) ja Liiketalous,
markkinointi, toimistoala (yleiset ohjelmat) (129). Mainintamddraltaan
seuraavaksi suurin koulutusala oli Tekniikan koulutus (366) ja etenkin sen
sisdltbalue Rakennus- ja maanmittaustekniikka (105). Seuraavaksi eniten
mainintoja  kerdnneen Palvelualojen koulutuksen (143) keskeisimman
sisdltdalueen muodosti TyOsuojelu, tyoturvallisuus (67). Luonnontieteellisen
koulutuksen (122) keskeisimman sisaltdalueen muodosti Tietotekniikan kaytto
(87). Terveys- ja sosiaalialan koulutuksen (113) keskeisimpaan sisaltdalueeseen
kuuluivat Terveys, sosiaaliala ja hyvinvointi (36) ja Terveyden, sairaudenhoito
(33). Humanistisen ja taidealan koulutuksen (45) keskeisin sisédltoalue oli Vieraat
kielet (23), vastaavasti Yleissivistavan koulutuksen (45) Autokoulu, ajo-opetus
(17) ja Kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen (15) Kasvatustiede (10). Lisaksi
mainintoja sai Maa- ja metsdtalousalan koulutus (4) ja Muu tai tuntematon
koulutusala (5).

Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti eniten (81 %) mainitsi
yrityksensd kannalta keskeisimmat koulutuksen sisdltoalueet ja Saarijarvi-
Viitasaari -seutukunnan yrityksista suhteellisesti vahiten (63 %). Jyvaskylan
seutukunnan yrityksilta tuli koulutuksen sisdltoalueita koskevia mainintoja
madréllisesti (1068 mainintaa) ja suhteellisesti (199 %) eniten, kun taas Joutsan
seutukunnan yrittdjiltd maarallisesti vahiten (47 mainintaa) ja Keuruun
seutukunnalta suhteellisesti vahiten (143 %). Yrityksen kannalta keskeisimpia
koulutuksen sisaltdalueita koskevia mainintoja tuli jokaisen seutukunnan
yrityksilta =~ seuraavalle  kuudelle  koulutusalalle: Kaupallinen  ja



yhteiskuntatieteellinen koulutus, Tekniikan koulutus, Palvelualojen koulutus,
Luonnontieteellinen koulutus, Terveys- ja sosiaalialan koulutus ja Humanistinen
ja taidealan koulutus. Jokaisen seutukunnan yrityksilta lukuun ottamatta Joutsan
seutukunnan yrityksid tuli mainintoja Yleissivistava koulutus -koulutusalalle.
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus -koulutusalaa koskevia mainintoja tuli
seuraavien seutukuntien yrityksilta: Jyvaskyld, Saarijarvi-Viitasaari ja Adnekoski
ja vastaavasti Maa- ja metsatalousalan koulutusta koskevia mainintoja
seuraavien seutukuntien yrityksilta: Jyvaskyld, Keuruu ja Saarijarvi-Viitasaari.
Jyvaskylan seutukunnan yrityksiltd tuli yrityksensd kannalta keskeisempid
koulutuksen sisdltdalueita koskevia mainintoja kaikilta kymmenelta
koulutusalalta ja myo6s Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksiltd muilta
koulutusaloilta paitsi Muu tai tuntematon -koulutusalalta.

Mitd tuli kiinnostukseen DI-koulutuksesta Tampereen yliopiston ja
Jyvaskyldn yliopiston yhteistyond yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd 14
prosenttia ilmoitti olevansa valmis ottamaan harjoittelijoita, diplomityontekijoita
ja vastaavasti 7 prosenttia ilmoitti henkilokunnassa 16ytyvan kiinnostusta DI-
tutkinnon suorittamiseen. Yrityksid, jotka ilmoittivat olevansa valmiita ottamaan
harjoittelijoita, diplomityontekijoitd, oli seutukunnittain 7 prosentista 16
prosenttiin ja vastaavasti yrityksid, jotka ilmoittivat henkilokunnassa olevan
kiinnostusta DI-tutkinnon suorittamiseen, oli seutukunnittain enintdan 8
prosenttia. Jyvaskyldn seutukunnan yrityksistd suhteellisesti enemman kuin
muiden seutukuntien yrityksista ilmoitti yrityksensa olevan valmis ottamaan
harjoittelijoita, diplomityontekijoitd ja vastaavasti henkilokunnassa olevan
kiinnostusta DI-tutkinnon suorittamiseen. Keuruun seutukunnan yrityksista ei
yksikddn ilmoittanut henkilokunnassa 1oytyvan kiinnostusta DI-tutkinnon
suorittamiseen, mutta yrityksista 14 prosenttia ilmoitti olevansa valmis ottamaan
harjoittelijoita, diplomityontekijoita.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd 16 prosenttia ilmoitti DI-koulutuksessa
yritystidn kiinnostavan tekniikan alan. DI-koulutuksessa yritystdaan
kiinnostavan tekniikan alan ilmoittaneita yrityksid oli seutukunnittain 8
prosentista 18 prosenttiin. IImoittaneita oli suhteellisesti eniten Jyvaskylan
seutukunnan yrityksistd. Kiinnostavia tekniikan aloja koskevaan avoimeen
kysymykseen tuli kaikkiaan 220 mainintaa, mikd oli 27 prosenttia kyselyyn
vastanneista yrityksistd. Jyvaskylan seutukunnan yrityksiltda tuli DI-
koulutuksessa yritystda kiinnostavia tekniikan alaa koskevia mainintoja
madrallisesti (174 mainintaa) ja suhteellisesti eniten (32 %) verrattuna muiden
seutukuntien yrityksiin, joilta tulleet maininnat vaihtelivat maarallisesti 3 - 16 ja
suhteellisesti 10 prosentista 22 prosenttiin.

Yritysten tekniikan alaa koskevat luokitellut vastaukset liittyivat seitsemaan
diplomi-insindori-tutkintoon ja lisdksi arkkitehti-tutkintoon. Mainintojen maaran



(suluissa) mukaan yrityksia DI-koulutuksessa kiinnostavat tekniikan alat
olivat tietotekniikka ja tietoliikennetekniikka (57), rakennustekniikka ja
maanmittaustekniikka  (47),  sdahkotekniikka  ja  automatiikka  (39),
prosessitekniikka ja materiaalitekniikka (27), konetekniikka ja energiatekniikka
(24), tuotantotekniikka (21), muu tekniikka (3) ja arkkitehti (2). Sahkotekniikkaa
ja automatiikkaa kiinnostavia mainintoja tuli jokaisen seutukunnan yrityksilta ja
myo6s rakennustekniikkaa kiinnostavia mainintoja lukuun ottamatta Keuruun
seutukuntaa. Seka tietotekniikkaa ja tietoliikennettd ettd tuotantotekniikkaa
koskevia yritysta kiinnostavia mainintoja tuli muiden paitsi Joutsan ja Keuruun
seutukuntien yrityksiltd ja vastaavasti prosessitekniikkaa ja materiaalitekniikkaa
kiinnostavia mainintoja muiden paitsi Joutsan ja Jamsan seutukuntien yrityksilta.
Jyvaskylan seutukunnan yrityksiltd tuli DI-koulutuksessa kiinnostavaa
tekniikkaa koskevia mainintoja kaikilta seitsemaltd diplomi-insindori-tutkintoon
ja lisdksi arkkitehti-tutkintoon kuuluvilta tekniikan aloilta ja vastaavasti seka
Saarijdrvi - Viitasaari -seutukunnan ettd Adnekosken seutukunnan yrityksilta
muilta tekniikan aloilta lukuun ottamatta muuta tekniikkaa koskevaa diplomi-
insindori -tutkintoa ja arkkitehti -tutkintoa.

Toiseen tavoitteeseen liittyen yrityksen kehittamistarpeita kartoitettiin
kylla ja ei -vastauksellisella kysymykselld, onko yritykselld kehitystarpeita ja
avoimella kehittimistarvekohtaisella teemakysymykselld, minkd tyyppista
kehittamistarvetta yritykselld on. Kyselyyn vastanneista yrityksistd 75 prosenttia
ilmoitti yritykselldan olevan kehitystarpeita vaihdellen seutukunnittain 69
prosentista 78 prosenttiin ja ollen Keuruun seutukunnassa suhteellisesti eniten
(78 %) ja vastaavasti Jamsan seutukunnassa vahiten (69 %). Sekd Jamsan
seutukunnan etta Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksista 8 prosenttia ei
vastannut kysymykseen. Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd 82 prosenttia
mainitsi yrityksellddn olevia kehittamistarpeita vaihdellen seutukunnittain 75
prosentista 84 prosenttiin ja ollen seka Jyvdskyldn seutukunnassa ettd Jamsan
seutukunnassa suhteellisesti eniten (84 %) ja Adnekosken seutukunnassa vahiten
(75 %).

Yritysten kehittamistarvetta koskevat vastaukset luokiteltiin kayttden
lahtokohtana kyselylomakkeen teemaluonteisessa kysymyksessa olleita 12
yrityksen toiminnan osa-aluetta ja niitd tdydentavaa muu osa-alue-kysymysta.
Kehittamistarvetta kartoittava kysymys koski seuraavia yrityksen toiminnan osa-
alueita: 1 Suunnittelu, 2 Johtaminen, 3 Tuotekehitys (R&D), 4 Innovaatiot, 5
Tuotanto, 6 Logistiikka, simulointi, optimointi, ICT-ratkaisut, 7 Myynti ja
markkinointi, 8 Rahoitus, 9 Asiakassuhteet, 10 Alihankinta, 11 Verkostoituminen,
12 Kansainvélinen toiminta ja 13 Muu osa-alue. Jokaiselle osa-alueelle tulleet
vastaukset eli yritysten alkuperdiset maininnat luokiteltiin, luokat nimettiin ja



laskettiin niihin sisdltyvien mainintojen maarat. Vastaukset jaettiin paaluokkiin
sen mukaan, liittyiko toiminnan osa-alueeseen kehittamistarvetta.

Yritysten kehittimistarve kohdistui eniten (mainintojen madra suluissa)
seuraaville yrityksen toiminnan osa-alueille: myynti ja markkinointi (284),
tuotanto (264), johtaminen (188) ja tuotekehitys (R&D) (178) ja vahiten seuraaville
toiminnan osa-alueille: alihankinta (45) ja rahoitus (84). Myynti ja markkinointi -
osa-alueen kehittamistarve koski etenkin prosessin kehittamista (48) ja yrityksen
tuotteen ja julkisuuskuvan kehittamistd (30), vastaavasti tuotanto -osa-alueen
tyomenetelmia (46) ja tuotekehitys (R&D) -osa-alueen tuotteen kehittamista (33).
Lisdksi suunnittelun osa-alueella korostui toiminnan suunnittelu ja kehittdminen,
laatujarjestelma ja liiketoiminta -kehittamistarve (38) ja logistiikka, simulointi,
optimointi, ICT -osa-alueella ICT -jarjestelmien kehittiminen (38).

Kolmantena tavoitteena oli vertailla seutukunnittain yritysten yhteistyo6ta eri
oppilaitosten kanssa. Ensiksikin yrityskyselyyn vastanneista yrityksistda 27
prosenttia ilmoitti yritykselldan olleen yhteisty6td Jyvaskylan yliopiston kanssa
yhteistyon vaihdellessa seutukunnittain 13 prosentista 32 prosenttiin ja ollen
Jyvaskylan seutukunnassa suhteellisesti eniten ja Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnassa véahiten. Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksistad
suhteellisesti eniten (7 %) ei vastannut kysymykseen. Toiseksi kyselyyn
vastanneista yrityksistd 45 prosenttia ilmoitti yritykselldan olleen yhteistyota
Jyviaskylin ammattikorkeakoulun kanssa vaihdellen seutukunnittain 24
prosentista 52 prosenttiin ja ollen Jyvaskylan seutukunnassa suhteellisesti eniten
ja Joutsan seutukunnassa vahiten (24 %) ja Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnassa
seuraavaksi vahiten (29 %). Muiden seutukuntien yrityksiin verrattuna Saarijarvi
- Viitasaari -seutukunnan yrityksistd suhteellisesti eniten (6 %) ei vastannut
kysymykseen. Kolmanneksi kyselyyn vastanneista yrityksista 44 prosenttia
ilmoitti yrityksellddan olleen yhteistyota Jyvaskylin ammattiopiston kanssa
yhteistyon vaihdellessa seutukunnittain 30 prosentista 55 prosenttiin ja ollen
Joutsan seutukunnassa suhteellisesti eniten ja Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnassa vihiten (30 %) ja Adnekosken seutukunnassa seuraavaksi vahiten
(381 %). Muiden seutukuntien yrityksiin verrattuna Jyvaskylan seutukunnan
yrityksista suhteellisesti eniten (6 %) ei vastannut kysymykseen.

Seutukunnittain yrityksille oli tyypillistd, ettei yrityksellaan ole ollut
yhteistyota Jyvaskylan yliopiston kanssa eikd Jyvaskyldn seutukunnan yrityksia
lukuun ottamatta myoskdan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa.
Tyypillista oli my0s, ettei yhteisty6ta ole ollut Jyvaskylan ammattiopiston kanssa,
seuraavien seutukuntien yrityksille: Adnekoski, Saarijarvi - Viitasaari ja Jamsé,
kun taas yhteistyo oli tyypillistd seuraavien seutukuntien yrityksille: Joutsa,
Keuruu ja Jyvaskyla.



Kolmanteen tavoitteeseen kuului myos vertailla seutukunnittain yrityksen
tutkimusyhteistyotd Jyvaskylan yliopiston kanssa tutkimalla, onko
kiinnostusta  osallistua  tutkimusyhteistyohon, onko riittdvasti tietoa
tutkimuspalveluista ja kehen ottaa yhteyttd, jos tarvetta tutkimusyhteistyohon
ilmenee. Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistda 36 prosenttia ilmoitti
yrityksessdan olevan kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan
yliopiston kanssa, vastaavasti 34 prosenttia ilmoitti ehka olevan kiinnostusta ja
28  prosenttia,  ettei  yrityksessian  ole  kiinnostusta. = Toisaalta
tutkimusyhteistyohon =~ osallistumisesta ~ kiinnostuneita  yrityksid  oli
seutukunnittain 17 prosentista 41 prosenttiin ollen Joutsan seutukunnassa
suhteellisesti eniten ja Jamsan seutukunnassa vahiten. Toisaalta yrityksid, jotka
ilmoittivat, ettei yrityksessddan ole kiinnostusta osallistua tutkimusyhteisty6hon
Jyvaskylan yliopiston kanssa, oli seutukunnittain 26 prosentista 41 prosenttiin
ollen Joutsan seutukunnassa suhteellisesti eniten ja Jyvaskyldn seutukunnassa
vahiten.

Kiinnostus osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskyldn yliopiston kanssa oli
tyypillistd Jyvaskylan seutukunnan yrityksille, kun taas yhtalailla kiinnostus
osallistua kuin se, ettei ole kiinnostusta osallistua oli tyypillistd Joutsan
seutukunnan yrityksille ja vastaavasti kiinnostus osallistua ja ehkd kiinnostus
osallistua oli tyypillistda Keuruun seutukunnan yrityksille ja ehka kiinnostus
osallistua oli tyypillistd Saarijirvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksille.
Aidnekosken seutukunnan yrityksille oli suunnilleen yhta tyypillists, ettei ole
kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistychon Jyvaskylan yliopiston kanssa kuin
ettd on kiinnostus osallistua ja ehka on kiinnostus osallistua.

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistda 18 prosenttia ilmoitti yrityksessdan
olevan riittavisti tietoa Jyvaskyldan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista,
vastaavasti 12 prosenttia ilmoitti ehka olevan riittavasti tietoa ja 69 prosenttia,
ettei yrityksessdan ole riittavasti tietoa. Toisaalta yrityksessdadn riittdvana tietoa
Jyvaskylan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista pitdneita yrityksida oli
seutukunnittain 12 prosentista 21 prosenttiin ollen Joutsan seutukunnassa
suhteellisesti eniten ja Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnassa vahiten. Toisaalta
niitd yrityksid, jotka ilmoittivat, ettei yrityksessddn ole riittavasti tietoa
Jyvaskylan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista, oli seutukunnittain 67
prosentista 79 prosenttiin ollen Jamsan seutukunnassa suhteellisesti eniten ja
sekd Jyviskyldn seutukunnassa ettdi Aénekosken seutukunnassa vihiten.
Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettei yrityksessdan ole riittavasti
tietoa Jyvaskylan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista.

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistda 21 prosenttia ilmoitti yrityksessdan
olevan tietoa, kehen ottaa yhteytti tutkimustarvetta ilmetessd Jyvaskylan
yliopiston kanssa, vastaavasti 9 prosenttia ilmoitti ehkd olevan tietoa ja 68
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prosenttia, ettei yrityksessddn ole tietoa. Toisaalta yrityksid, jotka ilmoittivat
yrityksessdaan olevan tietoa, kehen ottaa yhteyttd tutkimustarvetta ilmetessa
Jyvaskylan yliopiston kanssa, oli seutukunnittain 14 prosentista 24 prosenttiin
ollen Joutsan seutukunnassa suhteellisesti eniten (24 %) ja Jyvaskylan
seutukunnassa seuraavaksi eniten (23 %) ja Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnassa
vahiten (14 %) ja Jamsan seutukunnassa seuraavaksi vahiten (15 %). Toisaalta
yrityksid, jotka ilmoittivat, ettei yrityksessdan ole tietoa, kehen ottaa yhteytta
tutkimustarvetta ilmetessa Jyvaskylan yliopiston kanssa, oli seutukunnittain 63
prosentista 77 prosenttiin ollen Jamsan seutukunnassa suhteellisesti eniten ja
Aédnekosken seutukunnassa vahiten. Jokaisen seutukunnan yrityksille oli
tyypillistd, ettei yrityksessddn ole riittdvasti tietoa, kehen ottaa yhteytta
tutkimustarvetta ilmetessa Jyvaskylan yliopiston kanssa.

Neljintena tavoitteena oli vertailla yritysten nakemyksia seutukunnittain siita,
kuinka  Jyvdskylin  yliopiston  tulisi  tiedottaa  koulutus- ja
tutkimustarjonnastaan. Kyselyyn vastanneista yrityksista 44 prosenttia esitti
yhden idean ja 30 prosenttia useita ideoita Jyvaskylan yliopiston koulutus- ja
tutkimustarjonnan tiedottamista koskevaan avokysymykseen. Yhden idean tai
useita ideoita Jyvaskyldn yliopiston koulutus- ja tutkimustarjonnan
tiedottamisesta esittaneitd yrityksid oli seutukunnittain 65 prosentista 77
prosenttiin ollen suhteellisesti eniten seuraavissa seutukunnissa: Jyvaskyld,
Joutsa ja Keuruu ja vahiten Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnassa. Saarijarvi-
Viitasaari -seutukunnan yritykset suhteellisesti eniten (30 %) eivdt vastanneet
kysymykseen. Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillista esittdd idea
Jyvaskylan yliopiston koulutus- ja tutkimustarjonnan tiedottamisesta.

Yritysten esittamistd ideoista Jyvadskyldn yliopiston koulutus- ja
tutkimustarjontaa koskevasta tiedottamisesta muodostui 16 padluokkaa, jotka
nimettiin seuraavasti: 1 Nykyinen tiedotus riittdva ja tarvittaessa yrityksesta
otetaan yhteyttd, 2 Kiriittisyys hyodystd, merkityksestda ja osaamisesta, 3
Toimintamalleja, 4 Valittavat tahot, 5 Maakunta-, yritys- ja tutustumiskaynnit, 6
Yliopistoon tutustuminen, tapahtumat ja tilaisuudet, 7 Henkilokohtaiset
kontaktit, 8 Kirjeet ja fax, 9 Puhelin, 10 Sahkoposti, 11 Internet, 12 Esitteet, 13
Julkaisut, 14 Mediat, 15 Tiedottaminen, esittely ja tietoiskut ja 16 Erilaiset
tiedotustavat sopivat.
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1. TAUSTA

1.1 Tarkoitus

Tama jatkokasittelyhanke toteutettiin Keski-Suomen liiton OPTIMI -
rahoituksella ja liittyi Keski-Suomen yritysten koulutus-, kehittimis- ja
innovaatiotoiminnan tarvekartoitukseen, jonka Jyvaskylan yliopiston Agora
Center toteutti maalis-, huhti- ja toukokuussa 2009 OPM:n rahoittaman ESR -
hankkeen osana. Yrityskyselyn toteutuksen vastuullisina johtajina toimivat
professori Pekka Neittaanmaki ja tutkimusprofessori Antti Hautamadki ja
koordinoijana toimi tutkija Juho Heikkinen Agora Centerista.

Tarkoitus oli vertailla toimialoittain ja seutukunnittain Keski-Suomen alueen
yritysten koulutus- ja kehittamistarpeita, yhteistyotd oppilaitosten kanssa ja
Jyvaskylan yliopiston koulutus- ja tutkimustarjontaa koskevaa yhteydenpitoa.

Tulosten raportointi jaettiin osaan A ja osaan B. Osa A sisaltda toimialoittaisen
vertailun tulokset ja osa B seutukunnittaisen vertailun tulokset.

1.2 Tehtdvi ja tavoitteet

Tédssa raportin osassa B tehtivdnd oli vertailla seutukunnittain yritysten
koulutustarpeita, kehittamistarpeita, yhteistyota oppilaitosten kanssa ja
Jyvaskylan yliopiston koulutus- ja tutkimustarjontaa koskevaa yhteydenpitoa.

Tehtdvaan sisaltyvat tavoitteet olivat seuraavat:
Tavoite 1: Vertailla seutukunnittain yritysten henkiloston koulutusta koskevaa
kiinnostusta, koulutuksen toteutusta, jarjestdjaa ja keskeisid sisaltoalueita seka

erikseen kiinnostusta DI-koulutuksesta ja tekniikan aloista DI-koulutuksessa

Tavoite 2: Vertailla seutukunnittain, onko yrityksilla kehitystarpeita ja minka
tyyppistd kehittamistarvetta

Tavoite 3: Vertailla seutukunnittain yritysten yhteistyota eri oppilaitosten kanssa
ja erikseen tutkimusyhteisty6td Jyvaskylan yliopiston kanssa

Tavoite 4: Vertailla yritysten nakemyksia seutukunnittain siitd, kuinka
Jyvaskylan yliopiston tulisi tiedottaa koulutus- ja tutkimustarjonnastaan
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2. YRITYSKYSELYN TOTEUTUS

2.1 Yritysten valinta, tutkimusjoukko, kato ja vastanneet yritykset

Keski-Suomen yritysten koulutus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan
tarvekartoitus perustui yrityskyselyyn (Taulukko 1). Kyselyd varten yritysten
yhteystiedot hankittiin maaliskuussa 2009 Suomen Asiakastieto Oy:n
tietokannasta. Yritysten valinnan perustana tutkimusjoukkoon oli, ettd yrityksen
henkilostomaara oli vahintaan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen maakunta.
Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon kuului 1739 yritystd, joista poistettiin 51
yritystd tiedonkeruun aikana, koska yritykset olivat lopettaneet tai lopettamassa
toimintansa, sulautuneet toiseen yritykseen tai muuttaneet alueelta.
Tiedonkeruun aikana tutkimusjoukkoon lisattiin 35 yritystd, jotka vastasivat
oma-aloitteisesti kyselyyn tai joiden yhteystiedot saatiin muista ladhteista.
Tarkistettuun tutkimusjoukkoon kuului 1723 yritysta.

Yrityskyselyn kadon muodosti 895 yritysta eli 52 prosenttia tarkistetusta
tutkimusjoukosta. Tiedonkeruun aikana jdi tavoittamatta 448 yritysta (26 %), 233
yritystda (14 %) kieltaytyi kyselyyn vastaamisesta ja 214 yritysta (12 %) sopi
puhelinhaastattelijan kanssa vastaavansa itse, mutta vastaaminen on jaanyt.

Vastausprosentti  oli ~ 48.  Yrityskyselyyn  vastasi 828  yritysta.
Puhelinhaastattelijan haastattelulla vastasi 706 yritysta (41 %) ja itse vastaamalla
122 yritysta (7 %). Itse vastanneissa oli 55 (3 %) yritystd, jotka olivat sopineet
puhelinhaastattelijan kanssa vastaavansa itse ja 67 yritysta (4 %), jotka vastasivat
oma-aloitteisesti.

2.2 Vastanneet yritykset seutukunnittain

Vastausprosentti vaihteli yritysten kotikunnan seutukunnan mukaan seuraavasti:
34 % - 57 % (Taulukko 2). Joutsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten
(57 %) vastasi kyselyyn ja Jamsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti vahiten
(34 %). Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd 50 prosenttia vastasi kyselyyn ja niin
Saarijdrvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksistd kuin Adnekosken seutukunnan
yrityksistd 48 prosenttia ja Keuruun seutukunnan yrityksista 45 prosenttia.
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Taulukko 1: Yrityskyselyn tutkimusjoukko, kato ja vastanneet

Maara

TUTKIMUSJOUKKO
Alkuperdinen! tutkimusjoukko 1739
-poistetut yritykset, jotka lopettaneet, lopettamassa, sulautuneet,
muuttaneet alueelta 51
Tarkistettu alkuperdinen tutkimusjoukko 1688
-lisatyt yritykset? 35
Tarkistettu tutkimusjoukko 1723
KATO
Yritykset, jotka ovat kieltdytyneet vastaamasta kyselyyn 233
-kieltdytyminen; periaate, ettei vastaa kyselyihin, ”tutkimuksiin” 7
-kieltaytyminen; ei halua vastata, ei kiinnosta, ei tarpeellinen 86
-tilannesyy; lomalla, matkalla, kiire, sovittu aika ei kaynyt 47
-muu syy 7
-syyta ei ole kirjattu, syy tuntematon 86
Yritykset, jotka ovat sopineet vastaavansa itse, mutta vastaaminen on 214
jaanyt

448
Tavoittamattomat yritykset; ei yhteytta yritykseen

895
Kaikki katoon kuuluneet yritykset 51.9
% tarkistetusta tutkimusjoukosta
VASTANNEET YRITYKSET
Itse vastanneet 122
joista oma-aloitteisesti 67
joista puhelinhaastattelijan kanssa sopineet vastaavansa itse 55
Haastattelemalla puhelimessa vastanneet 706
Kaikki vastanneet yritykset 828
% tarkistetusta tutkimusjoukosta 48.1

TYritykset, joiden henkilostomaara vahintdan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen maakunta
Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.

2 Yritys on vastannut oma-aloitteisesti kyselyyn tai yrityksen yhteystiedot on saatu muista
lahteista.
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Taulukko 2: Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon ja tarkistettuun tutkimusjoukkoon
kuuluneiden yritysten maara seka vastanneiden yritysten maara ja vastausprosentti

yrityksen kotikunnan seutukunnan mukaan.

Kotikunnan seutukunta® | Alkuperdinen Tarkistettu Vastanneet
tutkimusjoukko? | tutkimusjoukko?® | yritykset*
Maara Maara Maara %
132 Joutsa 53 51 29| 569
131 Jyvaskyla 1077 1071 536 | 50.0
134 Jamsa 147 143 48 | 33.6
133 Keuruu 83 82 37| 451
138 Saarijdrvi-Viitasaari 229 225 106 | 471
135 Agnekoski 150 151 72| 477
Kaikki 1739 1723 828 | 48.1

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyviskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2Yritykset, joiden henkilostoméara vahintdan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen maakunta

Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.

3 Péivitetty alkuperdinen tutkimusjoukko tiedonkeruun yhteydessd; poistettu lopettaneet,
lopettamassa olevat, sulautuneet tai muuttaneet yritykset ja lisitty yritykset, jotka ovat
vastanneet kyselyyn oma-aloitteisesti tai joiden yhteystiedot on saatu muista ldhteista.

4 % tarkistetusta tutkimusjoukosta.

2.3 Tiedonkeruu ja analyysi

Tiedonkeruu tehtiin Jyvaskyldn yliopiston Korppi-jarjestelmdssa toteutetulla
Internet-pohjaisella kyselylomakkeella (Liite 1). Toisaalta yritykset itse vastasivat
Jyvaskylan yliopiston Internet-sivulla olleeseen lomakkeeseen, jonka osoite oli
saatavissa seka alueen sanomalehdessa Keskisuomalaisessa olleesta yrityksille
suunnatusta pyynnostd vastata yrityskyselyyn (Liite 2) ettd yrityksen
yhteydessa puhelinhaastattelijalta.
puhelinhaastattelija otti yhteyttd yrityksen yhteyshenkil6on ja tdytti lomakkeen
haastattelemalla yhteyshenkiloa tai sopi yhteyshenkilon kanssa yrityksen itse
vastaavan lomakkeeseen ja ldhetti sahkoOpostitse yrityskyselyn osoitteen
yritykselle vastaamista varten.

Puhelinhaastattelut tehtiin huhtikuussa ja toukokuussa 2009. Yrityksia
yritysten kehittamis-, ja

yhteyshenkil66n olleelta Toisaalta

informoitiin Keski-Suomen koulutus-
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innovaatiotoiminnan tarvekartoituksesta ja siihen liittyvastd yrityskyselysta
Radio Keski-Suomessa ja alueen sanomalehdessa Keskisuomalaisessa, jonka
Yritys maakunta osiossa maanantaina 6.4.2009, Talous-osiossa lauantaina
11.4.2009 ja keskiviikkona 15.4.2009 ja Yritysmaakunta-osiossa maanantaina
20.4.2009 oli vetoomus yrityksille yrityskyselyyn vastaamisesta (Liite 2).
Lehtitiedossa pyydettiin vastaamaan 21.4.2009 mennessa Jyvaskylan yliopiston
Internet-sivulla olleeseen yrityskyselyyn (Liite 1). Vastausajan mentyd umpeen
uusi  vastausaika  merkittiin  kyselylomakkeen etusivulle ja  my0s
puhelinhaastattelujen yhteydessa yrityksida, joiden kanssa sovittiin yrityksen
itsensa vastaamisesta kyselyyn, kehotettiin vastaamaan mahdollisimman pian.

Tietojen analysoinnissa ja esittamisessa kaytettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, IHMC Cmap Tools -konseptikarttaeditoriohjelmaa ja
Word-tekstinkasittelyohjelmaa.

2.4 Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten edustavuus
seutukunnittain

Alkuperdiseen  tutkimusjoukkoon ja  tarkistettuun  tutkimusjoukkoon
kuuluneisiin yrityksiin verrattuna yrityskyselyyn vastanneista Jyvaskylan
seutukunnan yritykset ovat suhteellisesti eniten (3 prosenttiyksikkoad)
yliedustettu ja vastaavasti Jamsan seutukunnan yritykset aliedustettu (2 - 3
prosenttiyksikkod)  (Taulukko  3).  Alkuperdiseen  ja  tarkistettuun
tutkimusjoukkoon kuuluneiden osuuksiin verrattuna kyselyyn vastanneiden
osuuden seutukunnittainen vaihtelu ilmenee seuraavasta asetelmasta:

Jyvaskylan seutukunnassa 3 prosenttiyksikkoa suurempi
Joutsan seutukunnassa 1 prosenttiyksikkoa suurempi
Keuruun seutukunnassa 1 prosenttiyksikkoa pienempi
Jamsan seutukunnassa 2-3 prosenttiyksikkoa pienempi
Saarijdrvi - Viitasaari -seutukunnassa yhta suuri
Aidnekosken seutukunnassa yhta suuri
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Taulukko 3: Alkuperdiseen tutkimusjoukkoon kuuluneiden, tarkistettuun
tutkimusjoukkoon kuuluneiden ja vastanneiden yritysten toimiala, maara ja %.

Kotikunnan seutukunta’ Alkuperdinen Tarkistettu Vastanneet
tutkimusjoukko? | tutkimusjoukko® | yritykset
Maara % | Maara % | Mdarda | %
132 Joutsa 53 3.0 51 3.0 29| 35
131 Jyvaskyla 1077 61.9 1071 62.2 536 | 64.7
134 Jamsa 147 8.5 143 8.3 48| 5.8
133 Keuruu 83 4.8 82 4.8 37| 4.5
138 Saarijarvi-Viitasaari 229 13.2 225 13.1 106 | 12.8
135 Aénekoski 150 8.6 151 8.8 72| 8.7
Kaikki 1739 100 1723 100 828 | 100

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijadrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijérvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2Yritykset, joiden henkilostomaara vahintaan kaksi ja toimipaikka Keski-Suomen maakunta
Suomen Asiakastietorekisteri Oy:n mukaan maaliskuussa 2009.
3 Péivitetty alkuperdinen tutkimusjoukko tiedonkeruun yhteydessd; poistettu lopettaneet,
lopettamassa olevat, sulautuneet tai muuttaneet yritykset ja lisdtty yritykset, jotka ovat
vastanneet kyselyyn oma-aloitteisesti tai joiden yhteystiedot on saatu muista lahteista.
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3. TULOKSET

3.1 Koulutustarvekartoitus

3.1.1 Henkil6ston koulutusta koskeva kiinnostus, koulutuksen toteutus,
jarjestdja ja keskeisimmit sisdltoalueet seka vertailua seutukunnittain
Henkil6ston koulutuskiinnostus: Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd 70
prosenttia ilmoitti, ettd yrityksessddan ollaan kiinnostuneita henkil6ston
koulutuksesta ja vastaavasti 27 prosenttia ilmoitti, ettei olla kiinnostuneita
henkiloston koulutuksesta (Kuvio 1, Taulukko 4). Yrityksistd 3 prosenttia ei
vastannut kysymykseen.

Seutukunta ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
% osuudet Kaikki
70,27,3 n=828
131 Jyvaskyla I
73,23,4 n=536
133 Keuruu I
68, 30,3 n=37

134 Jamsa
67,33,0 n=48

132 Joutsa
66,34,0 n=29

138 Saarijarvi-Viitasaari I
65,32,3 n=106

135 Aanekoski
61,39,0 n=72

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

‘D Kylla O Ei | Ei vastausta ‘

Kuvio 1: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
ollaanko yrityksessdan kiinnostuneita henkildston koulutuksesta, %.
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Taulukko 4: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
ollaanko yrityksessdan kiinnostuneita henkiloston koulutuksesta, %, f.

Kotikunnan seutukunta’ Yritysten vastaukset kysymykseen “Ollaanko Yhteensa
yrityksessanne kiinnostuneita henkiloston %
koulutuksesta”, %, f n

Kylla Ei Ei vastausta
132 Joutsa 66 34 100
19 10 29
131 Jyvéskyla 73 23 4 100
393 124 19 536
134 Jamsa 67 33 100
32 16 48
133 Keuruu 68 30 3 100
25 11 1 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 65 32 3 100
69 34 3 106
135 Adnekoski 61 39 100
44 28 72
Kaikki 70 27 3 100
582 223 23 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyla, 410
Laukaa, 500 Muurame, 592 Petajavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182 Jamsd, 291 Kuhmoinen),
133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi,
992 Adznekoski) Lihde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan  mukaan:  Yrityksessdan  henkiloston = koulutuksesta
kiinnostuneiden yritysten osuudet vaihtelivat seutukunnan mukaan: 61 % - 73 %
(Kuvio 1, Taulukko 4). Jyvaskylan seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten
(73 %) ilmoitti, ettd yrityksessdadan ollaan kiinnostuneita henkiloston
koulutuksesta ja vastaavasti Adnekosken seutukunnan yrityksistd vahiten (61 %).

Seutukuntakohtaisesti: Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillista, etta
yrityksessdan ollaan kiinnostuneita henkiloston koulutuksesta (Kuvio 1,
Taulukko 4).

Koulutusmuotoja koskeva kiinnostus: Yrityskyselyyn vastanneista
yrityksistd eniten eli 41 prosenttia ilmoitti, ettd yrityksessdan ollaan
kiinnostuneita lyhytkestoisista intensiivikursseista ja vastaavasti seuraavaksi
eniten eli 36 prosenttia raataloidystd koulutuksesta ja seuraavaksi eniten (27 %)
muusta, kuten ammattiin ja tyohon liittyvastd koulutuksesta (Taulukko 5).
Yrityksistda 17 prosenttia ilmoitti, ettd yrityksessddn ollaan kiinnostuneita
tutkintoon johtavasta koulutuksesta, 12 prosenttia pitkadkestoisista kursseista, 9
prosenttia opintokokonaisuuksista ja 5 prosenttia mentoroinnista.
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Taulukko 5: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan
kysymykseen, millaisesta koulutuksesta yrityksessaan ollaan kiinnostuneita, %, f.

Kotikunnan Yritykset, jotka ilmoittivat olevansa kiinnostuneita n
seutukuntal koulutuksista 1-72, %, f
1 2 3 4 5 6 7

132 Joutsa 17 7 45 17 7 28
5 2 13 5 2 8 29

131 Jyvaskyla 18 11 14 46 41 6 26
95 59 73 247 220 30 142 | 536

134 Jamsa 17 4 10 40 40 27
8 2 5 19 19 13 48

133 Keuruu 16 8 8 27 30 3 24
6 3 3 10 11 1 9 37

138 Saarijarvi- 15 6 7 35 25 3 30
Viitasaari 16 6 7 37 26 3 32| 106

135 Adnekoski 15 6 10 22 29 6| 26
11 4 7 16 21 4 19 72

Kaikki 17 9 12 41 36 5 27
141 74 97 342 302 40| 223 | 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyla, 410
Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjévesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182 Jamsa, 291 Kuhmoinen),
133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Aznekoski (275 Konnevesi,
992 Adnekoski) Lihde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 Tutkintoon johtava, 2 Opintokokonaisuuksia, 3 Pitkdkestoisia kursseja, 4 Lyhytkestoisia intensiivikursseja,
5Raataloity koulutus, 6 Mentorointi ja Muu, mika? (Avovastaustila). Kysymys oli “Millaisesta koulutuksesta
yrityksessanne ollaan kiinnostuneita.”

Seutukunnan mukaan: Yritysten valilla oli seutukunnittain eroja eri
koulutusmuotoja koskevassa kiinnostuksessa (Taulukko 5). Eri
koulutusmuodoista kiinnostuneiden yritysten osuuksien vaihtelut seutukunnan
mukaan ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Tutkintoon johtava 15 % - 18 %

Opintokokonaisuudet - 11 %

Pitkakestoiset kurssit 7 % - 14 %

Lyhytkestoiset intensiivikurssit 22 % - 46 %

Raataloity koulutus 17 % - 41 %

Mentorointi -7 %

Muu, kuten ammattiin ja tyohon liittyva koulutus 24 % - 30 %
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Jyvaskyldan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti enemman kuin muiden
seutukuntien yrityksistd ilmoitti yrityksessdan olevan kiinnostuneita kaikista
muista koulutusmuodoista paitsi mentoroinnista ja muusta koulutusmuodosta,
kuten ammattiin ja tyohon liittyva koulutus. Muiden seutukuntien yrityksiin
verrattuna Joutsan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti enemman ilmoitti
yrityksessddan olevan kiinnostuneita mentoroinnista ja vastaavasti Saarijarvi -
Viitasaari -seutukunnan yrityksistd muusta koulutusmuodosta, kuten ammattiin
ja tyohon liittyvasta koulutuksesta.

Seutukuntakohtaisesti: Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, etta
yrityksessdadn ollaan suhteellisesti eniten kiinnostuneita lyhytkestoisista
intensiivikursseista lukuun ottamatta Aénekosken seutukunnan yrityksis, joille
oli tyypillista kiinnostus raataloidysta koulutuksesta (Taulukko 5).

Sopiva koulutuksen toteutus: Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista eniten
eli 47 prosenttia ilmoitti koulutuksen toteutuksen sopivan yritykselleen
yrityksessa ja seuraavaksi eniten eli 43 prosenttia oppilaitoksessa ja 30 prosenttia
verkko-opetuksena (Taulukko 6). Yrityksista 24 prosenttia toi esiin kysymyksen
avovastaustilassa koulutuksen toteutuksen sopivan jotenkin muuten, kuten
koulutuspaivien, -tilaisuuksien ja -tapahtumien jarjestéjien tiloissa.

Taulukko 6: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan, mikd koulutuksen toteutus sopii

yritykselleen, %, f
Kotikunnan seutukunta® Yritykset, jotka ilmoittivat koulutuksen toteutuksen sopivan n
yritykselleen, %, f
Yrityksessa Oppilaitoksessa Verkko- Jotenkin
opetuksena muuten?
132 Joutsa 45 28 21 21
13 8 6 6 29
131 Jyvaskyla 51 47 33 23
272 251 176 125 | 536
134 Jamsa 38 52 19 23
18 25 9 11 48
133 Keuruu 46 38 30 19
17 14 11 7 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 37 29 28 29
39 31 30 31| 106
135 Ainekoski 46 36 28 26
33 26 20 19 72
Kaikki 47 43 30 24
392 355 252 199 | 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500

Muurame, 592 Petdjdvesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsé (182 Jamsa, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu,

495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601

Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus 2009.

Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-

2009/luokitusavain.html> tai <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>
2 Esimerkiksi koulutuspéivien, -tilaisuuksien ja -tapahtumien jérjestdjien tiloissa.
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Seutukunnan mukaan: Yritysten vililld oli seutukunnan mukaan eroja
yritykselleen sopivasta koulutuksen toteutuksesta (Taulukko 6). Yritykselleen
sopivan koulutuksen toteutuksen ilmoittaneiden yritysten osuuksien vaihtelut
seutukunnan mukaan ilmenevat seuraavasta asetelmasta:

Yrityksessa 37 % - 51 %

Oppilaitoksessa 28 % - 52 %

Verkko-opetuksena 19 % - 33 %

Jotenkin muuten, kuten koulutuspdivien, -tilaisuuksien ja -tapahtumien
jarjestdjien tiloissa 19 % - 29 %

Toisaalta Jyvaskyldn seutukunnan yrityksistd suhteellisesti enemmaéan kuin
muiden seutukunnan yrityksistd piti yritykselleen sopivana koulutuksen
toteutusta yrityksessa (51 %) ja verkko-opetuksena (33 %), kun vastaavasti
Jamsan seutukunnan yrityksista oppilaitoksessa (52 %) ja Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnan yrityksista jotenkin muuten, kuten koulutuspdivien, -tilaisuuksien
ja -tapahtumien jarjestdjien tiloissa (29 %).

Toisaalta Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan ja Jamsdn seutukunnan
yrityksistd suhteellisesti vihemman kuin muiden seutukuntien yrityksista piti
yritykselleen sopivana koulutuksen toteutusta yrityksessa (37 %, 38 %) ja
vastaavasti Joutsan seutukunnan ja Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan
yrityksistda oppilaitoksessa (28 %, 29 %), vastaavasti Jamsan seutukunnan ja
Joutsan seutukunnan yrityksista verkko-opetuksena (21 %, 23 %) ja Keuruun
seutukunnan ja Joutsan seutukunnan yrityksistd jotenkin muuten, kuten
koulutuspaivien, -tilaisuuksien ja -tapahtumien jarjestéjien tiloissa (19 %, 21 %).

Seutukuntakohtaisesti: Yrityksen sopivuus koulutuksen toteutukseen oli
tyypillistd muihin toteutuksiin ndhden jokaisen seutukunnan yrityksille lukuun
ottamatta Jamsan seutukunnan yrityksid, joille oli tyypillistd oppilaitoksen
sopivuus koulutuksen toteutukseen (Taulukko 6).

Sopiva koulutuksen jirjestdja: Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista 55
prosenttia ilmoitti koulutuksen jarjestdjaksi sopivan ammattikorkeakoulun, 48
prosenttia ammattikoulun/-opiston ja 46 prosenttia yliopiston (Taulukko 7).

Seutukunnan mukaan: Yritykselleen sopivaksi koulutuksen jarjestdjaksi eri
oppilaitoksia ilmoittaneiden yritysten osuuksien vaihtelut seutukunnan mukaan
ilmenevat Taulukosta 7 ja kootusti seuraavasta asetelmasta:

Ammattikoulu/-opisto 42 % - 51 %

Ammattikorkeakoulu 44 % - 60 %
Yliopisto 34 % - 52 %

22



Taulukko 7: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan, mika sopii
koulutuksen jarjestdjaksi yritykselleen, %, f.

Kotikunnan Yritykset, jotka ilmoittivat koulutuksen n
seutukunta! jarjestdjaksi sopivan yritykselleen, %, f
Ammattikoulu/- | Ammattikorkeakoulu | Yliopisto
opisto
132 Joutsa 48 45 34
14 13 10| 29
131 Jyvaskyla 49 60 52
265 324 278 | 536
134 Jamsa 46 48 40
22 23 19| 48
133 Keuruu 51 49 35
19 18 13| 37
138 Saarijarvi- 46 44 36
Viitasaari 49 47 38 | 106
135 Adnekoski 42 46 38
30 33 27| 72
Kaikki 48 55 46
399 458 385 | 828

I Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyld,
410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsd (182 Jamsd, 291
Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula,
256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275
Konnevesi, 992 Aznekoski) Lihde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Keuruun seutukunnan yrityksistda suhteellisesti enemmadn kuin muiden
seutukuntien yrityksistd katsoi yritykselleen sopivaksi koulutuksen jarjestdjaksi
ammattikoulun/-opiston ja vastaavasti Jyvaskyldan seutukunnan yrityksista seka
ammattikorkeakoulun etta yliopiston.

Seutukuntakohtaisesti: Ammattikoulun/-opiston sopivuus koulutuksen
jarjestdjaksi oli tyypillistd verrattuna muihin oppilaitoksiin jarjestdjina seuraavien
seutukuntien yrityksille: Keuruu, Joutsa ja Saarijarvi - Viitasaari (Taulukko 7).
Ammattikorkeakoulun sopivuus oli tyypillista verrattuna muihin oppilaitoksiin
jirjestdjana seuraavien seutukuntien yrityksille: Jyvdskyld, Jamsa ja Adnekoski.
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Keskeisimmit koulutuksen sisdltdalueet: Yrityskyselyyn vastanneista
yrityksistd 76 prosenttia ilmoitti yrityksensa kannalta keskeisimmat koulutuksen
sisdltoalueet, joita avokysymykseen odotettiin mainittavan enintddn viisi
(Taulukko 8). Yrityksilta tuli kaikkiaan 1527 mainintaa, mikd oli 184 prosenttia
yrityskyselyyn vastanneista yrityksista.

Taulukko 8: Ne yritykset kotikuntansa seutukunnan mukaan, jotka mainitsivat
yrityksensd kannalta keskeisimmat koulutuksen sisdltoalueet, enintdan viisi mainintaa,
%, f ja koulutusaloja koskevien mainintojen suhteellinen ja absoluuttinen maara.

Kotikunnan Yritykset, jotka mainitsivat yrityksensd kannalta keskeisimmat n
seutukuntal koulutuksen sisdltdalueet?, %, f, (mainintojen suhteellinen ja
absoluuttinen maara)

132 Joutsa 66
19| 29

(162 %, 47

131 Jyvaskyla 81
433 | 536

(199 %, 1068)

134 Jamsa 73
35| 48

(156 %, 75)

133 Keuruu 73
27 | 37

(143 %, 53)

138 Saarijarvi- 63
Viitasaari 67 | 106

(157 %, 166)

135 Aénekoski 71
51| 72

(164 %, 118)

Kaikki 76
632 | 828

(184 %, 1527)

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyviskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2Kysymys ”“Mitkd ovat yrityksenne kannalta keskeisimmaét koulutuksen sisdltdalueet?

Mainitkaa enintaan 5.”
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Yritysten mainitsemat yrityksensda kannalta keskeisimmaidt koulutuksen
sisdltoalueet ilmenevat Liitteesta 3 luokiteltuna Tilastokeskuksen Koulutuksen
sisdltoluokitus 1999 ja Koulutusluokitus 2008, koulutusala -luokitusten mukaan.
Koulutusalakohtaiset mainintojen maadrat ilmenevat myods kuviosta 2 ja
taulukosta 9 seka seuraavasta asetelmasta:

Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus (692 mainintaa)
Tekniikan koulutus (366 mainintaa)

Palvelualojen koulutus (143 mainintaa)

Luonnontieteellinen koulutus (122 mainintaa)

Terveys- ja sosiaalialan koulutus (113 mainintaa)
Humanistinen ja taidealan koulutus (45 mainintaa)
Yleissivistava koulutus (17 mainintaa)

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus (15 mainintaa)

Muu tai tuntematon koulutusala (5 mainintaa)

Maa- ja metsatalousalan koulutus (4 mainintaa)

Mainintojen médaran mukaan Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus
muodosti yritysten kannalta keskeisimman koulutuksen sisdltdalueen ja etenkin
sithen kuuluvat Johtaminen ja hallinnointi (171 mainintaa), Taloustiede (131
mainintaa) ja Liiketalous, markkinointi, toimistoala (yleiset ohjelmat) (129
mainintaa) (Liite 3). Mainintojen maaraltd seuraavaksi suurin koulutusala oli
Tekniikan koulutus, jonka keskeisimman sisadltdalueen muodosti Rakennus- ja
maanmittaustekniikka (105 mainintaa). Seuraavaksi eniten mainintoja keranneen
Palvelualojen koulutuksen keskeisimmaéan sisaltdalueen muodosti Tyosuojelu,
tyoturvallisuus (67 mainintaa). Luonnontieteellisen koulutuksen keskeisimman
sisdltdalueen muodosti Tietotekniikan kdyttd (87 mainintaa). Terveys- ja
sosiaalialan koulutuksen keskeisimpdan sisdltoalueeseen kuuluivat Terveys,
sosiaaliala ja hyvinvointi (36 mainintaa) ja Terveyden, sairaudenhoito (33
mainintaa). Humanistisen ja taidealan koulutuksen keskeisin sisdltoalue oli
Vieraat kielet (23 mainintaa), vastaavasti Yleissivistavan koulutuksen Autokouly,
ajo-opetus (17 mainintaa) ja Kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen
Kasvatustiede (10 mainintaa).
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[Yntl,rksen kannalta keskeisimmat koulutuksen slsaltbaiueet]
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Kuvio 2: Yritysten luokitellut vastaukset seutukunnan mukaan kysymykseen ”“Mitka

ovat yrityksen kannalta keskeisimmat koulutuksen sisiltoalueet. Mainitkaa enintaan 57,
mainintojen maara.
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Taulukko 9: Yritysten luokitellut vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan

kysymykseen, mitkd ovat yrityksensa kannalta keskeisimmat koulutuksen sisaltdalueet,

enintaan 5 mainintaa, mainintojen maara.

Kotikunnan
seutukuntal

Yritysten mainitsemat yrityksensd kannalta keskeisimmat koulutuksen
siséltoalueet 0-92, mainintojen maara

0 1 2 3 4 5 6 7 8

n
Vastanneet
Maara

132 Joutsa

29
19
47

131 Jyvaskyla

13 10 34 501 101 247 2 59 96

536
433
1068

134 Jamsd

48
35
75

133 Keuruu

37
27
53

138 Saarijarvi-
Viitasaari

106
67
166

135 Adnekoski

72
51
118

Kaikki

22 15 45 692 122 366 4 113 143

5

828
632
1527

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyviskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 Kysymys ” Mitka ovat yrityksenne kannalta keskeisimmat siséltdalueet? Mainitkaa enintdan
5 Avovastausten luokitus koulutuksen siséltdluokituksen mukaan ja padluokat

koulutusalaluokituksen mukaan: 0 Yleissivistaivda koulutus, 1 Kasvatustieteellinen ja
opettajankoulutus, 2  Humanistinen ja taidealan koulutus, 3 Kaupallinen ja
yhteiskuntatieteellinen koulutus, 4 Luonnontieteellinen koulutus, 5 Tekniikan koulutus, 6 Maa- ja
metsdtalousalan koulutus, 7 Terveys- ja sosiaalialan koulutus, 8 Palvelualojen koulutus ja 9 Muu
tai tuntematon koulutusala. Lidhteet: Tilastokeskus. Koulutusluokitus 2008, koulutusala.
Saatavissa www-sivulla <URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/koulutusala/001-
1997/index.html ja Tilastokeskus. Koulutuksen sisdltdluokitus 1999. Saatavissa www-sivulla
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kouluks sisalto/001-1999/index.html>
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Seutukunnan mukaan: Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti
eniten (81 %) mainitsi yrityksensa kannalta keskeisimmat koulutuksen
sisdltoalueet ja Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksistd suhteellisesti
vahiten (63 %) (Taulukko 8).

Jyvaskylan seutukunnan yrityksiltd tuli koulutuksen sisdltoalueita koskevia
mainintoja maarallisesti (1068 mainintaa) ja suhteellisesti (199 %) eniten, kun taas
Joutsan seutukunnan yrityksiltd maarallisesti vahiten (47 mainintaa) ja Keuruun
seutukunnalta suhteellisesti vahiten (143 %) (Taulukko 8).

Yrityksen kannalta keskeisimpid koulutuksen sisdltoalueita koskevia
mainintoja tuli jokaisen seutukunnan yrityksiltd seuraavalle kuudelle
koulutusalalle: Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus, Tekniikan
koulutus, Palvelualojen koulutus, Luonnontieteellinen koulutus, Terveys- ja
sosiaalialan koulutus ja Humanistinen ja taidealan koulutus (Kuvio 2, Taulukko
9). Jokaisen seutukunnan yrityksiltd lukuun ottamatta Joutsan seutukunnan
yrityksid ~ tuli ~ mainintoja  Yleissivistiva = koulutus  -koulutusalalle.
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus -koulutusalaa koskevia mainintoja tuli
seuraavien seutukuntien yrityksilta: Jyvaskyld, Saarijarvi-Viitasaari ja Adnekoski
ja vastaavasti Maa- ja metsitalousalan koulutusta koskevia mainintoja
seuraavien seutukuntien yrityksilta: Jyvaskyld, Keuruu ja Saarijarvi-Viitasaari.

Seutukuntakohtaisesti: Jyvaskylan seutukunnan yrityksilta tuli yrityksensa
kannalta keskeisempid koulutuksen sisdltoalueita koskevia mainintoja kaikilta
kymmenelta koulutusalalta ja my0s Saarijarvi-Viitasaari -seutukunnan yrityksilta
muilta koulutusaloilta paitsi Muu tai tuntematon -koulutusalalta (Kuvio 2,
Taulukko 9).

3.1.2 DI-koulutusta ja tekniikan aloja koskeva kiinnostus ja vertailua
seutukunnittain

Kiinnostus DI-koulutuksesta: Koskien DI-koulutusta Tampereen yliopiston
ja Jyvaskylan yliopiston yhteistyond yrityskyselyyn vastanneista yrityksista 14
prosenttia ilmoitti olevansa valmis ottamaan harjoittelijoita, diplomityontekijoita
ja vastaavasti 7 prosenttia ilmoitti henkilokunnassa kiinnostusta DI-tutkinnon
suorittamiseen (Taulukko 10).
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Taulukko 10: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan, onko
yrityksessdan kiinnostusta DI-koulutuksesta Tampereen teknillisen yliopiston ja
Jyvaskylan yliopiston yhteistyona, %, f.

Kotikunnan seutukunta’ Yritykset, jotka ilmoittivat olevansa n
kiinnostuneita DI-koulutuksesta Tampereen
teknillisen yliopiston ja Jyvaskyldn yliopiston
yhteistyonad, %, f
On valmis ottamaan Henkilokunnassa
harjoittelijoita, kiinnostusta DI-
diplomityontekijoita tutkinnon
suorittamiseen
132 Joutsa 14 7
4 2 29
131 Jyvaskyla 16 8
86 45| 536
134 Jamsa 10
5 1 48
133 Keuruu 14
5 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 7 6
7 6| 106
135 Adnekoski 13 6
9 4 72
Kaikki 14 7
116 58 | 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyviskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd eniten eli 16
prosenttia ja suhteellisesti enemman kuin muiden seutukuntien yrityksista (7 % -
14 %) ilmoitti olevansa valmis ottamaan harjoittelijoita, diplomityontekijoita ja
vastaavasti my0s eniten eli 8 prosenttia ja suhteellisesti enemmaén kuin muiden
seutukuntien yrityksista (- 7 %) ilmoitti henkilokunnassa olevan kiinnostusta DI-
tutkinnon suorittamiseen (Taulukko 10).
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DI-koulutuksessa kiinnostavat tekniikan alat: Yrityskyselyyn vastanneista
yrityksistd 16 prosenttia ilmoitti DI-koulutuksessa yritystaan kiinnostavan
tekniikan alan (Taulukko 11). DI-koulutuksessa yritystd kiinnostavia tekniikan
aloja tiedustelevaan avoimeen kysymykseen yrityksilta tuli kaikkiaan 220
mainintaa, mika oli 27 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista.

Taulukko 11: Ne yritykset kotikuntansa seutukunnan mukaan, jotka mainitsivat
yritystaan DI-koulutuksessa kiinnostavat tekniikan alat, %, f ja aloja koskevien

mainintojen suhteellinen ja absoluuttinen maara.

Kotikunnan Yritykset, jotka mainitsivat yritystdan DI-koulutuksessa n
seutukunta!? kiinnostavat tekniikan alat?, %, f, (mainintojen suhteellinen ja
absoluuttinen maara)

132 Joutsa 10
3| 29

(10 %, 3)

131 Jyvaskyla 18
99 | 536

(32 %, 174)

134 Jamsa 8
4| 48

(13 %, 6)

133 Keuruu 8
3| 37

(14 %, 5)

138 Saarijarvi- 10
Viitasaari 11 | 106

(15 %, 16)

135 Adnekoski 13
9| 72

(22 %, 16)

Kaikki 16
129 | 828

(27 %, 220)

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyviskyla (077 Hankasalmi, 179

Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182

Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216

Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 Kysymys "Mitka tekniikan alat kiinnostavat yritystanne DI-koulutuksessa?”
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Yritysten tekniikan alaa koskevat luokitellut vastaukset liittyivat seitsemadan
diplomi-insindori-tutkintoon ja lisdksi arkkitehti-tutkintoon (Kuvio 3, Taulukko
12, Liite 4). Mainintojen maaran mukaan yrityksia DI-koulutuksessa kiinnostavat
tekniikan alat jakautuivat seuraavan asetelman mukaan:

Tietotekniikka ja tietoliikennetekniikka (57 mainintaa)
Rakennustekniikka ja maanmittaustekniikka (47 mainintaa)
Sahkotekniikka ja automatiikka (39 mainintaa)
Prosessitekniikka ja materiaalitekniikka (27 mainintaa)
Konetekniikka ja energiatekniikka (24 mainintaa)
Tuotantotekniikka (21 mainintaa)

Muu tekniikka (3 mainintaa)

Arkkitehti (2 mainintaa)

Seutukunnan mukaan: Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd eniten eli 18
prosenttia ja suhteellisesti enemman kuin muiden seutukuntien yrityksista (8 % -
13 %) ilmoitti yritystddan DI-koulutuksessa kiinnostavan tekniikan alan
(Taulukko 11).

Jyvaskylan  seutukunnan yrityksiltd tuli DI-koulutuksessa  yritysta
kiinnostavia tekniikan alaa koskevia mainintoja maarallisesti ja suhteellisesti
eniten eli 174 mainintaa (32 %) verrattuna muiden seutukuntien yrityksiin, joilta
tulleet maininnat vaihtelivat maarallisesti 3 — 16 ja suhteellisesti 10 % - 22 %
(Taulukko 11).

Sahkotekniikkaa ja automatiikkaa kiinnostavia mainintoja tuli jokaisen
seutukunnan yrityksiltd ja vastaavasti my0s rakennustekniikkaa kiinnostavia
mainintoja lukuun ottamatta Keuruun seutukuntaa (Kuvio 3, Taulukko 12, Liite
4). Seka tietotekniikkaa ja tietoliikennettd ettd tuotantotekniikkaa koskevia
yritysta kiinnostavia mainintoja tuli muiden paitsi Joutsan ja Keuruun
seutukuntien yrityksiltd ja vastaavasti prosessitekniikkaa ja materiaalitekniikkaa
kiinnostavia mainintoja muiden paitsi Joutsan ja Jamsan seutukuntien yrityksilta.

Seutukuntakohtaisesti: Jyvaskyldn seutukunnan yrityksilta tuli DI-
koulutuksessa kiinnostavaa tekniikkaa koskevia mainintoja kaikilta seitsemalta
diplomi-insindori-tutkintoon ja lisdksi arkkitehti-tutkintoon kuuluvilta tekniikan
aloilta ja vastaavasti sekd Saarijérvi - Viitasaari -seutukunnan ettd Adnekosken
seutukunnan yrityksiltd muilta tekniikan aloilta lukuun ottamatta muuta
tekniikkaa koskevaa diplomi-insin6ori -tutkintoa ja arkkitehti -tutkintoa (Kuvio 3,
Taulukko 12, Liite 4).
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Kuvio 3: Yritysten luokitellut vastaukset seutukunnan mukaan kysymykseen, mitka
tekniikan alat yritystaan kiinnostavat DI-koulutuksessa, mainintojen maara.
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Taulukko 12: Yritysten luokitellut vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen, mitka
tekniikan alat yritystdan kiinnostavat DI-koulutuksessa, mainintojen maara.

Kotikunnan Yritysten mainitsemat yritystaan DI- n
seutukunta! koulutuksessa kiinnostavat tekniikan alat 1-82, Vastanneet
mainintojen maara Maara

1 2 3 4 5 6| 7| 8
132 Joutsa 29
3
1 1 1 3
131 Jyvaskyla 536
99
17 29 52 22 35 17 1 1 174
134 Jamsa 48
4
2 1 1 1 1 6
133 Keuruu 37
3
3 1 1 5
138 Saarijarvi- 106
Viitasaari 11
4 2 1 2 6 1 16
135 Aznekoski 72
9
3 2 3 2 4 2 16
Kaikki 828
129
24 39 57 27 47 21 3| 2 220

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 Kysymys “Mitka tekniikan alat kiinnostavat yritystanne DI-koulutuksessa?” Avovastausten
luokitus: Diplomi-insindori, 1 konetekniikka, energiatekniikka, 2 sahkotekniikka ja automatiikka,
3 tietotekniikka ja tietoliikennetekniikka, 4 prosessitekniikka ja materiaalitekniikka, 5
rakennustekniikka ja maanmittaustekniikka, 6 tuotantotekniikka, 7 muu tekniikka ja 8 Arkkitehti
Lahde: Tilastokeskus. Koulutusluokitus 2008. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/koulutus/001-2008/koko luokitus.html>
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3.2 Kehittamistarvekartoitus

3.2.1 Yritysten kehitystarpeet ja kehittimistarvealueet ja vertailua
seutukunnittain

Yrityksen kehitystarpeet: Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistda 75 prosenttia
ilmoitti yrityksellddn olevan kehitystarpeita, vastaavasti 19 prosenttia ilmoitti,
ettei yritykselldadn ole kehitystarpeita, ja 7 prosenttia ei vastannut kysymykseen
(Kuvio 4, Taulukko 13).

Seutukunta
% osuudet

Kaikki
75,19,7 n=828

133 Keuruu
78,16,5 n=37

131 Jyvaskyla
77,16,7 n=536

132 Joutsa
72,24,3 n=29

135 Aanekoski
72,26,1 n=72

138 Saarijarvi-Viitasaari
70,23,8 n=106

134 Jamsa
69, 23,8 n=48

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

‘l Kylla O Ei B Ei vastausta

Kuvio 4: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen, onko
yrityksellaan kehitystarpeita, %.
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Taulukko 13: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
onko yritykselldan kehitystarpeita, %, f.

Kotikunnan seutukunta’ Yritysten vastaukset kysymykseen ”Onko Yhteensa
yritykselldnne kehitystarpeita”, %, f %
n

Kylla Ei Ei vastausta
132 Joutsa 72 24 3 100
21 7 1 29
131 Jyvéskyla 77 16 7 100
411 87 38 536
134 Jamsa 69 23 8 100
33 11 4 48
133 Keuruu 78 16 5 100
29 6 2 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 70 23 8 100
74 24 8 106
135 Adnekoski 72 26 1 100
52 19 1 72
Kaikki 75 19 7 100
620 154 54 828

ISeutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijérvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Kehitystarpeita yrityksellddn olevan ilmoittaneiden
yritysten osuudet vaihtelivat seutukunnittain: 69 % - 78 % (Kuvio 4, Taulukko 13).
Keuruun seutukunnan yrityksistd suhteellisesti eniten (78 %) ilmoitti
yritykselldan olevan kehitystarpeita ja vastaavasti Jamsdn seutukunnan
yrityksistd vahiten (69 %). Seka Jamsan seutukunnan etta Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnan yrityksistd eniten eli 8 prosenttia ei vastannut kysymykseen, kun
muiden seutukuntien yrityksistd 1 % - 7 %.

Seutukuntakohtaisesti: Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillista, ettd
yritykselldaan on kehitystarpeita (Kuvio 4, Taulukko 13).

Yritykselld olevat kehittimistarpeet: Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista
82 prosenttia ilmoitti yritykselldan olevia kehittamistarpeita (Taulukko 14).
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Taulukko 14: Yritykset, jotka ilmoittivat, minka tyyppista kehittamistarvetta
yrityksellddn on, kotikuntansa seutukunnan mukaan, %, f.

Kotikunnan seutukunta® | Yritykset, jotka ilmoittivat, minka tyyppista n
kehittamistarvetta yritykselldan on, %, f

132 Joutsa 79
23 29

131 Jyvaskyla 84
452 536

134 Jamsa 77
37 48

133 Keuruu 84
31 37

138 Saarijarvi-Viitasaari 76
81 106

135 Adnekoski 75
54 72

Kaikki 82
679 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyviskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Yritykselldan olevia kehittamistarpeita ilmoittaneiden
yritysten osuudet vaihtelivat seutukunnittain: 75 % - 84 % (Taulukko 14). Seka
Jyvaskyldan seutukunnan ettd Jamsdn seutukunnan yrityksistd suhteellisesti
eniten (84 %) ilmoitti joko yrityksellddn olevan kehittdmistarpeen tai olevia
kehittdmistarpeita ja vastaavasti Adnekosken seutukunnan yrityksistd vahiten
(75 %).

Yrityksen toiminnan osa-alueita koskevat kehittimistarpeet: Yritysten
kehittamistarvetta koskevat vastaukset luokiteltiin kayttden ldhtokohtana
kyselylomakkeen teemaluonteisessa kysymyksessa olleita 12 yrityksen
toiminnan osa-aluetta ja niitad tdydentdvdd muu osa-alue-kysymysta (Liite 5).
Kehittamistarvetta kartoittava kysymys koski seuraavia yrityksen toiminnan osa-
alueita: 1 Suunnittelu, 2 Johtaminen, 3 Tuotekehitys (R&D), 4 Innovaatiot, 5
Tuotanto, 6 Logistiikka, simulointi, optimointi, ICT -ratkaisut, 7 Myynti ja
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markkinointi, 8 Rahoitus, 9 Asiakassuhteet, 10 Alihankinta, 11 Verkostoituminen,
12 Kansainvélinen toiminta ja 13 Muu osa-alue. Jokaiselle osa-alueelle tulleet
vastaukset eli yritysten alkuperdiset maininnat luokiteltiin, luokat nimettiin ja
laskettiin niihin sisdltyvien mainintojen maarat. Vastaukset jaettiin paaluokkiin
sen mukaan, liittyiko toiminnan osa-alueeseen kehittamistarvetta.

Yritysten kehittimistarve kohdistui eniten (mainintojen madara suluissa)
seuraaville yrityksen toiminnan osa-alueille: myynti ja markkinointi (284),
tuotanto (264), johtaminen (188) ja tuotekehitys (R&D) (178) ja vahiten seuraaville
toiminnan osa-alueille: alihankinta (45) ja rahoitus (84) (Taulukko 15, Liite 5).
Myynti ja markkinointi -osa-alueen kehittamistarve koski etenkin prosessin
kehittamista (48) ja yrityksen tuotteen ja julkisuuskuvan kehittamista (30),
vastaavasti tuotanto -osa-alueen tyomenetelmid (46) ja tuotekehitys (R&D) -osa-
alueen tuotteen kehittamista (33). Lisdksi suunnittelun osa-alueella korostui
toiminnan suunnittelu ja kehittiminen, laatujarjestelma ja liiketoiminta -
kehittamistarve (38) ja logistiikka, simulointi, optimointi, ICT -osa-alueella ICT-
jarjestelmien kehittdminen (38).

Taulukko 15: Yrityksen toiminnan osa-alueiden kehittamistarvetta koskevat luokitellut
vastaukset, (n = 828).

Yrityksen toiminnan osa- | Ei kehittdmistarvetta | Ei osannut | On kehittamistarvetta
alue Ei IImoitti, sanoa IImoitti Mainitsi tarpeen tai

ilmennyt |etteiole olevan tarpeita

Yritysten | Yritysten |Yritysten |Yritysten |Maininnat!

maara maara maara maara Maara | Luokkien

maara

1 Suunnittelu 677 5 45 92 5
2 Johtaminen 649 5 56 132 16
3 Tuotekehitys (R&D) 644 7 73 105 11
4 Innovaatiot 711 8 1 52 66 13
5 Tuotanto 556 27 71 193 11
6 Logistiikka, simulointi, 699 23 30 87 13
optimointi, ICT-ratkaisut
7 Myynti ja markkinointi 549 26 120 164 12
8 Rahoitus 735 14 38 46 10
9 Asiakassuhteet 684 16 62 78 14
10Alihankinta 768 14 33 12 6
11Verkostoituminen 691 19 79 43 7
12Kansainvalinen toiminta 687 40 56 56 9
13Muu osa-alue 678 31 1 29 99 14

TYrityksen vastaukseen sisdltyi yhté kehittamistarvetta tai useita kehittdmistarpeita koskevia
mainintoja, jotka luokiteltiin siséltonsd mukaan.
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3.2.2 Yhteisty0 eri oppilaitosten kanssa ja vertailua seutukunnittain

3.2.2.1 Yhteisty6 Jyvaskylan yliopiston kanssa

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista 27 prosenttia ilmoitti yritykselldan olleen
yhteistyota Jyvaskylan yliopiston kanssa ja vastaavasti 69 prosenttia ilmoitti, ettei
yritykselldan ole ollut yhteistyota (Kuvio 5, Taulukko 16). Yrityksista 4 prosenttia
ei vastannut kysymykseen.

Seutukunta

% osuudet ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Kaikki
27,69,4 n=828
131 Jyvéskyla I
32,64,4 n=536
135 Aénekoski I
21,78,1 n=72

134 Jamsa
19,81,0 n=48

133 Keuruu .
16,78,5 n=37

132 Joutsa
14,86,0 n=29

138 Saarijarvi-Viitasaari
A I O I

‘D KyllaOEim Ei vastausta‘

Kuvio 5: Yritysten vastaukset kotikunnan seutukunnan mukaan kysymykseen, onko
yritykselldan ollut yhteisty6ta Jyvaskylan yliopiston kanssa, %.
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Taulukko 16: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan
kysymykseen, onko yritykselldan ollut yhteisty6td Jyvaskylan yliopiston kanssa,
%, £.

Kotikunnan seutukunta' | Yritysten vastaukset kysymykseen ”Onko Yhteensa
yrityksellanne ollut yhteisty6ta Jyvaskylan %
yliopiston kanssa”, %, f n

Kylla Ei Ei vastausta
132 Joutsa 14 86 100
4 25 29
131 Jyvaskyla 32 64 4 100
174 341 21 536
134 Jamsa 19 81 100
9 39 48
133 Keuruu 16 78 5 100
6 29 2 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 13 80 7 100
14 85 7 106
135 Adnekoski 21 78 1 100
15 56 1 72
Kaikki 27 69 4 100
222 575 31 828

ISeutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijdrvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijérvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Yhteistyossa Jyvaskyldn yliopiston kanssa olleiden
yritysten osuudet vaihtelivat seutukunnittain: 13 % - 32 % (Kuvio 5, Taulukko 16).
Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti eniten (32 %) ilmoitti
yritykselldadn olleen yhteisty6ta Jyvaskyldan yliopiston kanssa ja vastaavasti
Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksistda vahiten (13 %). Muiden
seutukuntien yrityksiin verrattuna Saarijirvi - Viitasaari -seutukunnan
yrityksista suhteellisesti eniten (7 %) ei vastannut kysymykseen.

Seutukuntakohtaisesti: Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettei
yritykselldadn ole ollut yhteistyotd Jyvaskylan yliopiston kanssa (Kuvio 5,
Taulukko 16).
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3.2.2.2 Yhteisty6 Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kassa

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista 45 prosenttia ilmoitti yritykselldan olleen
yhteistyota Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun kanssa ja vastaavasti 52 prosenttia
ilmoitti, ettei yritykselladn ole ollut yhteistyotd (Kuvio 6, Taulukko 17).

Yrityksistd 3 prosenttia ei vastannut kysymykseen.

Seutukunta
% osuudet

Kaikki
45,52,3 n=828

131 Jyvaskyla
52,46,2 n=536

134 Jamsa
38,60,2 n=48

135 Aanekoski
36,61,3 n=72

133 Keuruu
35,62,3 n=37

138 Saarijarvi-Viitasaari
29,65,6 n=106

132 Joutsa
24,76,0 n=29

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

‘l Kylla O Ei B Ei vastausta

Kuvio 6: Yritysten vastaukset kotikunnan seutukunnan mukaan kysymykseen, onko

yrityksellaan ollut yhteisty6ta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa, %.
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Taulukko 17: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
onko yritykselldan ollut yhteisty6ta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa, %, f.

Kotikunnan seutukunta’ Yritysten vastaukset kysymykseen ”Onko Yhteensa
yrityksellanne ollut yhteistyo6ta Jyvaskylan %
ammattikorkeakoulun kanssa”, %, f n

Kylla Ei Ei vastausta
132 Joutsa 24 76 100
7 22 29
131 Jyvéskyla 52 46 2 100
278 245 13 536
134 Jamsa 38 60 2 100
18 29 1 48
133 Keuruu 35 62 3 100
13 23 1 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 29 65 6 100
31 69 6 106
135 Adnekoski 36 61 3 100
26 44 2 72
Kaikki 45 52 3 100
373 432 23 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyla, 410
Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjévesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182 Jamsa, 291 Kuhmoinen),
133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Aanekoski (275 Konnevesi,
992 Ainekoski) Lahde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL.:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Yhteistyossa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa
olleiden yritysten osuudet vaihtelivat seutukunnittain: 24 % - 52 % (Kuvio 6,
Taulukko 17). Jyvaskylan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti eniten (52 %)
ilmoitti yrityksellaan olleen yhteistyo6ta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa
ja vastaavasti Joutsan seutukunnan yrityksista vahiten (24 %) ja Saarijarvi -
Viitasaari -seutukunnan yrityksista toiseksi vahiten (29 %). Muiden seutukuntien
yrityksiin verrattuna Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksista suhteellisesti
eniten (6 %) ei vastannut kysymykseen.

Seutukuntakohtaisesti: Jyvaskylan seutukunnan yrityksille oli tyypillista, etta
yritykselldan on ollut yhteisty6ta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa, kun
taas jokaisen muun seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettei yrityksellaan ole
ollut yhteistyota Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa (Kuvio 6, Taulukko
17).
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3.2.2.3 Yhteisty6 Jyvaskylan ammattiopiston kanssa

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksista 44 prosenttia ilmoitti yritykselldan olleen
yhteistyotda Jyvaskylan ammattiopiston kanssa ja vastaavasti 51 prosenttia
ilmoitti, ettei yritykselladn ole ollut yhteistyotd (Kuvio 7, Taulukko 18).

Yrityksistd 5 prosenttia ei vastannut kysymykseen.

Seutukunta

% osuudet o
Kaikki

44,51,5 n=828

132 Joutsa
55,45,0 n=29

133 Keuruu
51,43,5 n=37

131 Jyvaskyla
49,45,6 n=536

134 Jamsa
38,63,0 n=48

135 Aanekoski
31,67,3 n=72

138 Saarijarvi-Viitasaari
30,65,5 n=106
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‘I Kylla O Eim Ei vastausta

Kuvio 7: Yritysten vastaukset kotikunnan seutukunnan mukaan kysymykseen, onko

yrityksellaan ollut yhteistyota Jyvaskylan ammattiopiston kanssa, %.
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Taulukko 18: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
onko yritykselldan ollut yhteisty6ta Jyvaskyldn ammattiopiston kanssa, %, f.

Kotikunnan seutukunta® Yritysten vastaukset kysymykseen “Onko yrityksellanne Yhteensa
ollut yhteisty6ta Jyvéaskylan ammattiopiston kanssa”, %, f %
n

Kylla Ei Ei vastausta
132 Joutsa 55 45 100
16 13 29
131 Jyvaskyla 49 45 6 100
261 243 32 536
134 Jamsa 38 63 100
18 30 48
133 Keuruu 51 43 5 100
19 16 2 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 30 65 5 100
32 69 5 106
135 Adnekoski 31 67 3 100
22 48 2 72
Kaikki 44 51 5 100
368 419 41 828

I Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179 Jyvaskyla, 410
Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjévesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182 Jamsa, 291 Kuhmoinen),
133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216 Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula,
265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729 Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Aanekoski (275 Konnevesi,
992 Ainekoski) Lahde: Tilastokeskus 2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Yhteistyossa Jyvdskylan ammattiopiston kanssa
olleiden yritysten osuudet vaihtelivat seutukunnittain: 30 % - 55 % (Kuvio 7,
Taulukko 18). Joutsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten (55 %)
ilmoitti yrityksellddn olleen yhteistyota Jyvaskylan ammattiopiston kanssa ja
vastaavasti Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksista vahiten (30 %) ja
seutukunnan yrityksista toiseksi vahiten (31 %). Muiden
seutukuntien yrityksiin verrattuna seutukunnan yrityksista
suhteellisesti eniten (6 %) ei vastannut kysymykseen.

Aanekosken
Jyvaskylan

Seutukuntakohtaisesti: Yhteistyd Jyvaskylan ammattiopiston kanssa oli
tyypillista seuraavien seutukuntien yrityksille: Joutsa, Keuruu ja Jyvaskyla
(Kuvio 7, Taulukko 18). Ettei yritykselldan ole ollut yhteisty6ta Jyvaskylan
ammattiopiston kanssa oli tyypillistd seuraavien seutukuntien yrityksille:
Aénekoski, Saarijirvi - Viitasaari ja Jamsa.
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3.2.2.4 Tutkimusyhteisty®d Jyvaskylan yliopiston kassa

Kiinnostus osallistua tutkimusyhteisty6hon: Yrityskyselyyn vastanneista
yrityksistd 36 prosenttia ilmoitti yrityksessddn olevan kiinnostusta osallistua
tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston kanssa, vastaavasti 34 prosenttia
ilmoitti ehkd olevan kiinnostusta ja 28 prosenttia, ettei yrityksessdan ole
kiinnostusta (Kuvio 8, Taulukko 19). Yrityksistd 2 prosenttia ei vastannut
kysymykseen.

Seutukunnan mukaan: Toisaalta tutkimusyhteistyohon osallistumisesta

Jyvaskylan yliopiston kanssa kiinnostuneiden yritysten osuudet vaihtelivat
seutukunnittain: 17 % - 41 % (Kuvio 8, Taulukko 19). Joutsan seutukunnan
yrityksista suhteellisesti eniten (41 %) ilmoitti yrityksessdan olevan kiinnostusta
osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston kanssa ja vastaavasti
Jamsan seutukunnan yrityksistd vahiten (17 %). Toisaalta niiden yritysten
osuudet, jotka ilmoittivat, etteivat ole kiinnostuneita osallistumaan
tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston kanssa, vaihtelivat seutukunnittain:
26 % - 41 %. Joutsan seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten (41 %) ilmoitti,
ettei yrityksessaan ole kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan
yliopiston kanssa, ja vastaavasti Jyvaskylan seutukunnan yrityksista vahiten (26
%).
Seutukuntakohtaisesti: Kiinnostus osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan
yliopiston kanssa oli tyypillistd Jyvaskyldn seutukunnan yrityksille (Kuvio 8,
Taulukko 19). Toisaalta kiinnostus osallistua tutkimusyhteisty6hon ja toisaalta
ettei ole kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston
kanssa oli tyypillista Joutsan seutukunnan yrityksille. Yhtalailla kiinnostus
osallistua tutkimusyhteistyohon ja ehka kiinnostus osallistua
tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston kanssa oli tyypillistd Keuruun
seutukunnan yrityksille, kun taas ehkd kiinnostus osallistua oli tyypillista
Saarijarvi — Viitasaari -seutukunnan yrityksille. Adnekosken seutukunnan
yrityksille oli tyypillistd, ettei ole kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistychon
Jyvaskylan yliopiston kanssa, mutta myo6s lahes yhta tyypillista seka kiinnostus
osallistua ettd ehka osallistua tutkimusyhteistyohon.
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Seutukunta
%-osuudet

Kaikki
36, 34, 28,2 n=828

132 Joutsa
41,17,41,0 n=29

131 Jyvaskyla
40, 33,26,1 n=536

133 Keuruu
35,35,27,3 n=37

135 Adnekoski
32,32,33,3 n=72

138 Saarijarvi-Viitasaari
27,41, 28,4 n=106

134 Jamsa
17,50,33,0 n=48

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

‘- Kylla O Ehka m Ei B Ei vastausta ‘

Kuvio 8: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen, onko
yrityksessdaan kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston kanssa,
%.
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Taulukko 19: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
onko yrityksessdan kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston
kanssa, %, f.

Kotikunnan Yritysten vastaukset kysymykseen ”Onko Yhteensa
seutukunta’ yrityksessanne kiinnostusta osallistua %
tutkimusyhteistyohon Jyvaskylédn yliopiston n
kanssa”, %!, f
Kylla Ehka Ei Ei
vastausta

132 Joutsa 41 17 41 100
12 5 12 29
131 Jyvaskyla 40 33 26 1 100
216 175 139 6 536
134 Jamsa 17 50 33 100
8 24 16 48
133 Keuruu 35 35 27 3 100
13 13 10 1 37
138 Saarijarvi- 27 41 28 4 100
Viitasaari 29 43 30 4 106
135 Adnekoski 32 32 33 3 100
23 23 24 2 72
Kaikki 36 34 28 2 100
301 283 231 13 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijadrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Riittiva tieto Jyvdskyldn yliopiston tutkimuspalveluista: Yrityskyselyyn
vastanneista yrityksistd 18 prosenttia ilmoitti yrityksessdan olevan riittavasti
tietoa Jyvaskylan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista, vastaavasti 12
prosenttia ilmoitti ehkd olevan riittdvasti tietoa ja 69 prosenttia, ettei
yrityksessaan ole riittavasti tietoa (Kuvio 9, Taulukko 20). Yrityksista 2 prosenttia
ei vastannut kysymykseen.
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Seutukunta ‘ ‘

% osuudet
Kaikki

18,12,69,2 n=828

132 Joutsa
21,10,69,0 n=29

135 Aanekoski
19,11,67,3 n=72

131 Jyvaskyld
19,12,67,1 n=536

133 Keuruu
16, 11,70,3 n=37

134 Jamsa
15,6,79,0 n=48

138 Saarijarvi-Viitasaari
12,13,71,4 n=106

T
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‘EI Kylla O Ehké m Ei B Ei vastausta

Kuvio 9: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen, onko
yrityksessddn riittavasti tietoa Jyvaskylan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista, %.
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Taulukko 20: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
onko yrityksessdan riittavasti tietoa Jyvaskyldn yliopiston tarjoamista
tutkimuspalveluista, %, f.

Kotikunnan Yritysten vastaukset kysymykseen ”Onko Yhteensa
seutukunta’ yrityksessdnne riittavasti tietoa Jyvaskylan %
yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista”, %!, f n

Kylla Ehka Ei Ei

vastausta

132 Joutsa 21 10 69 100
6 3 20 29
131 Jyvaskyla 19 12 67 1 100
102 65 361 8 536
134 Jamsa 15 6 79 100
7 3 38 48
133 Keuruu 16 11 70 3 100
6 4 26 1 37
138 Saarijarvi- 12 13 71 4 100
Viitasaari 13 14 75 4 106
135 Adnekoski 19 11 67 3 100
14 8 48 2 72
Kaikki 18 12 69 2 100
148 97 568 15 828

ISeutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvéskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijarvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Toisaalta yrityksessdan riittavana tietoa Jyvaskylan
yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista pitdneiden yritysten osuudet
vaihtelivat seutukunnittain: 12 % - 21 % (Kuvio 9, Taulukko 20). Joutsan
seutukunnan yrityksista suhteellisesti eniten (21 %) ilmoitti yrityksessaan olevan
tiedon riittavaa Jyvaskylan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista ja
vastaavasti Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan yrityksista vahiten (12 %).
Toisaalta niiden yritysten osuudet, jotka ilmoittivat, ettei yrityksessadan ole
riittdvasti tietoa Jyvaskyldn yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista,
vaihtelivat seutukunnittain: 67 % - 79 %. Jamsan seutukunnan yrityksista
suhteellisesti eniten (79 %) ilmoitti, ettei yrityksessdan ole riittavasti tietoa
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Jyvaskylan yliopiston tarjoamista tutkimuspalveluista, ja vastaavasti seka
Jyvdskyldn seutukunnan etti Adnekosken seutukunnan yrityksistad vahiten (67
%).

Seutukuntakohtaisesti: Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillista, ettei
yrityksessddn ole riittavasti tietoa Jyvaskyldn yliopiston tutkimuspalveluista
(Kuvio 9, Taulukko 20).

Yhteyshenkilétieto tutkimustarvetta ilmetessa: Yrityskyselyyn vastanneista
yrityksista 21 prosenttia ilmoitti yrityksessaan olevan tietoa, kehen ottaa yhteytta
tutkimustarvetta ilmetessa Jyvaskylan yliopiston kanssa, vastaavasti 9 prosenttia
ilmoitti ehka olevan tietoa ja 68 prosenttia, ettei yrityksessaan ole tietoa (Kuvio
10, Taulukko 21). Yrityksista 2 prosenttia ei vastannut kysymykseen.

Seutukunta ‘ ‘

% oanmdet

Kaikki
21,9,68,2 n=828

132 Joutsa
24,7,69,0 n=29

131 Jyvaskyla
23,8,67,2 n=536

135 Aénekoski
19,14,63,4 n=72

133 Keuruu
19,11,68,3 n=37

134 Jamsa
15,8,77,0 n=48

138 Saarijarvi-Viitasaari
14,8,75,4 n=106

I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

‘n Kylla 0 Ehkam Ei @ Ei vastausta‘

Kuvio 10:Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen, onko
yrityksessadn tietoa, kehen ottaa yhteyttd, jos ilmenee tarvetta tutkimusyhteistyohon
Jyvaskylan yliopiston kanssa, %.

49



Taulukko 21: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
onko yrityksessdan tietoa, kehen ottaa yhteyttd, jos ilmenee tarvetta
tutkimusyhteistyohon Jyvaskylan yliopiston kanssa, %, f.

Kotikunnan Yritysten vastaukset kysymykseen “Onko yrityksessanne Yhteensd
seutukunta’ tietoa, kehen ottaa yhteyttd, jos ilmenee tarvetta %
tutkimusyhteistyohon Jyvaskylédn yliopiston kanssa”, %!, f n

Kylla Ehka Ei Ei vastausta
132 Joutsa 24 7 69 100
7 2 20 29
131 Jyvaskyla 23 8 67 2 100
122 44 359 11 536
134 Jamsa 15 8 77 100
7 4 37 48
133 Keuruu 19 11 68 3 100
7 4 25 1 37
138 Saarijarvi-Viitasaari 14 8 75 4 100
15 8 79 4 106
135 Aénekoski 19 14 63 4 100
14 10 45 3 72
Kaikki 21 9 68 2 100
172 72 565 19 828

1Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyviskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216
Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729
Saarijarvi, 931 Viitasaari), 135 Asnekoski (275 Konnevesi, 992 Aéinekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

Seutukunnan mukaan: Toisaalta niiden yritysten osuudet, jotka ilmoittivat
yrityksessddn olevan tietoa, kehen ottaa yhteyttda tutkimustarvetta ilmetessa
Jyvaskylan yliopiston kanssa, vaihtelivat seutukunnittain: 14 % - 24 % (Kuvio 10,
Taulukko 21). Joutsan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti eniten (24 %) ja
Jyvaskylan seutukunnan yrityksista suhteellisesti toiseksi eniten (23 %) ilmoitti
yrityksessddn olevan tietoa, kehen ottaa yhteyttda tutkimustarvetta ilmetessa
Jyvaskylan yliopiston kanssa ja vastaavasti Saarijarvi - Viitasaari -seutukunnan
yrityksistd suhteellisesti vahiten (14 %) ja Jamsan seutukunnan yrityksista
suhteellisesti toiseksi vahiten (15 %). Toisaalta niiden yritysten osuudet, jotka
ilmoittivat, ettei yrityksessdan ole tietoa, kehen ottaa yhteytta tutkimustarvetta
ilmetessa Jyvaskylan yliopiston kanssa, vaihtelivat seutukunnittain: 63 % - 77 %.
Jamsan seutukunnan yrityksistd suhteellisesti eniten (77 %) ilmoitti, ettei
yrityksessdadn ole tietoa, kehen ottaa yhteyttd tutkimustarvetta ilmetessa
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Jyvaskylan yliopiston kanssa, ja vastaavasti Adnekosken seutukunnan yrityksista
vahiten (63 %).

Seutukuntakohtaisesti: Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillistd, ettei
yrityksessdaan ole riittavasti tietoa, kehen ottaa yhteytta tutkimustarvetta
ilmetessa Jyvaskylan yliopiston kanssa (Kuvio 10, Taulukko 21).

3.2.3 Yhteydenpito Jyvaskyldn yliopiston koulutus- ja
tutkimustarjonnasta seka vertailua seutukunnittain

Jyviaskyldn yliopiston koulutus- ja tutkimustarjonnan tiedottaminen: Kyselyyn
vastanneista yrityksistd 44 prosenttia esitti yhden idean ja 30 prosenttia useita
ideoita Jyvaskylan yliopiston koulutus- ja tutkimustarjonnan tiedottamista
koskevaan avokysymykseen (Taulukko 22). Yrityksista 23 prosenttia ei vastannut
kysymykseen ja 2 prosenttia ilmoitti, ettei osaa sanoa tai ettei tiedd. Lisdksi kaksi
yritystd ei halunnut vastata ja kahden yrityksen vastaus jai epaselvéksi (viiva tai
kysymysmerkki).

Seutukunnan mukaan: Yhden idean tai useita ideoita Jyvaskylan yliopiston
koulutus- ja tutkimustarjonnan tiedottamisesta esittdneiden yritysten osuudet
vaihtelivat seutukunnittain: 65 % - 77 % (Taulukko 22). Suhteellisesti eniten (76 %
- 77 %) yhden idean tai useita ideoita esittivat seuraavien seutukuntien yritykset:
Jyvaskyld, Joutsa ja Keuruu ja suhteellisesti vahiten (65 %) Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnan yritykset. Niiden yritysten osuudet, jotka eivdat vastanneet
kysymykseen, vaihtelivat seutukunnittain: 21 % - 30 %. Saarijarvi - Viitasaari -
seutukunnan yritykset suhteellisesti eniten eivat vastanneet kysymykseen.

Seutukuntakohtaisesti: Jokaisen seutukunnan yrityksille oli tyypillista esittaa
ideoita Jyvaskylan yliopiston koulutus- ja tutkimustarjonnan tiedottamisesta
(Taulukko 22).

Yritysten esittimait ideat Yritysten esittdmistd ideoista Jyvaskylan yliopiston
koulutus- ja tutkimustarjontaa koskevasta tiedottamisesta muodostui 16
padluokkaa, jotka nimettiin seuraavasti: 1 Nykyinen tiedotus riittdva ja
tarvittaessa yrityksestd otetaan yhteyttd, 2 Kriittisyys hyodystd, merkityksesta ja
osaamisesta, 3 Toimintamalleja, 4 Vailittavat tahot, 5 Maakunta-, yritys- ja
tutustumiskdaynnit, 6 Yliopistoon tutustuminen, tapahtumat ja tilaisuudet, 7
Henkilokohtaiset kontaktit, 8 Kirjeet ja fax, 9 Puhelin, 10 Sdhkoposti, 11 Internet,
12 Esitteet, 13 Julkaisut, 14 Mediat, 15 Tiedottaminen, esittely ja tietoiskut ja 16
Erilaiset tiedotustavat sopivat.
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Taulukko 22: Yritysten vastaukset kotikuntansa seutukunnan mukaan kysymykseen,
kuinka Jyvaskyldn yliopiston tulisi tiedottaa koulutus- ja tutkimustarjonnastaan, %, f.

Kotikunnan Yritysten vastaukset kysymykseen “Kuinka Jyvaskylan Yhteensd
seutukunta! yliopiston tulisi tiedottaa koulutus- ja %
tutkimustarjonnastaan?”, 0-72, %, f n

0 1 2 3 4 5 6 7
132 Joutsa 21 3 45 24 7 100
6 1 13 7 2 29
131 Jyvéskyla 21 0 2 45 24 6 2 100
115 1 10 241 | 127 32 10 536
134 Jamsa 25 2 48 17 6 100
12 1 1 23 8 3 48
133 Keuruu 22 3 41 30 3 3 100
8 1 15 11 1 1 37
138 Saarijarvi- 30 4 41 20 5 100
Viitasaari 32 4 43 21 5 106
135 Aénekoski 25 1 43 19 10 1 100
18 1 31 14 7 1 72
Kaikki 23 0 0 2 44 23 6 1 100
191 2 2 17 366 | 188 50 12 828

!Seutukunnat 2009: 132 Joutsa (172 Joutsa, 435 Luhanka), 131 Jyvaskyla (077 Hankasalmi, 179
Jyvaskyld, 410 Laukaa, 500 Muurame, 592 Petdjavesi, 850 Toivakka, 892 Uurainen) 134 Jamsa (182
Jamsd, 291 Kuhmoinen), 133 Keuruu (249 Keuruu, 495 Multia), 138 Saarijdrvi-Viitasaari (216

Kannonkoski, 226 Karstula, 256 Kinnula, 265 Kivijarvi, 312 Kyyjarvi, 601 Pihtipudas, 729

Saarijérvi, 931 Viitasaari), 135 Adnekoski (275 Konnevesi, 992 Ainekoski) Lahde: Tilastokeskus
2009. Seutukunnat 2009. Saatavissa www-sivulla <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/seutukunta/001-2009/luokitusavain.html> tai <URL:

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kunta/001-2009/luokitusavain seutukunta.html>

2 Avovastausten luokitus: 0 ei vastausta, 1 viiva tai kysymysmerkki, 2 ei halua vastata, 3 ei osaa

sanoa, ei tiedd, 4 yksi maininta, 5 kaksi mainintaa, 6 kolme mainintaa, 7 nelja mainintaa
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4. LIITTEET

Liite 1. Koulutus-, kehittimistarve- ja innovaatiotoimintakartoitus-

lomake.
Korppi-jarjestelma Page 1 of 7

Eyselyiden hallinta -sivulle
Kyselyn esikatselu

Koulutus-, kehittimistarve- ja innovaatiotoimintakartoitus

Arvoiza vastaaja,

tima kartoitus on osa Jyviskylin yliopiston Agora Centerin toteuttamaa OPM:n rahoittamaa ESR-
hanketza, jolla pyritddn selvidmasn erityisesti Keski-Suomen alusen yritysten tarpeita seki
toiveitz koulutuksesta, kehitt3mis- ja innovaatiotoiminnasta s=k3 yliopiston kanssa tehtdvasts
yhteistyéstd. Lisaksi tiedustellaan yrityksenne kiinnostusta DI-koulutuksesta Tampereen teknillisen
yliopiston ja Jyvaskyldn yliopiston yhteistydna.

Kyselyyn vastaamalla annatte tirkea3 tietoa, jonka avulla voidaan parantaa yrityksenne osaamista
ja innovastiotoimintaa. ¥Yritysten yhreystiedot on sastu Suomen Asiakastieto Oy:n tistokannasta.

Kaikki tiedot kisitelldsn luottamuksellisesti, eikd yhksityiskohzaisia tiztoja fuovureta kolmansille
osapuoiille. Lisitietoja Jyvaskylan yliopistosta léytyy osoitteesta hitp:/fwww.jyu.fi

Pyydetidn vastzamaan mzhdollizimman pian.
Lisatistoja antavat:

Pekka Meittzanméki

Sahkdpostiosoite: pn@miit. jyw.fi

puh. 040 530 7005

Antti Hautamaki

Sahkdpostiosoite: antti.e.hautamaki@jyu.fi
puh. 050 563 5464

Osa 1 Koulutus- ja kehittimistoiminta

1. Yritys

Yrityksen nimi I

Yhteyshankils; jos muu kuin yritysrekisteriin I
kirjattu

Henkilaston maara I

2. Yhteyshenkilon yhteystiedot

Osaite J
Puhelinnumearo J
Sahkopostioscite ]

3. Koulutustarve

Ollaanke yrityksessdnne kiinnostuneita T Kylls
henkiléstan koulutuksesta ~ g
Millzisesta koulutuksesta yrityksessanne ™ Tutkintoon johtava

5 i
allaan kiinnestunsitas Opintakokanaisinilksia

Pitkakestoisia kursseja
Lyhytkestoisia intensiivikurssaja

) 1. v fikotka/survey/creation/common j3p?questionnaireid=3320 2192009
Iy ¥ Jsp-qoes
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i S Fage Tl T

[T Rasdlsity koulutus
[T Mentorointi
™ Muu, mika?

Sopiiko yrityksellenne koulutuksen ™ w¥rityksesss
toteutus: 3 Oppilaitoksessa
™ verkko-opetuksena
™ Jotenkin muuten, miten?
Sopiiko yrityksellenne koulutuksen jarjestdjsksi: T Ammattikoulu/-opiste

T Ammatikerkeakoulu
™ ¥liopisto

Mitkd ovat yrityksenne kannalta keskeisimmdét koulutuksen sisidltdalueet?
Mainitkaa enintiddn 5.

i E
st
2 =
il
3 -
i
4 =
-
3 -
-

Onko yrityksessinne kKiinnostusta DI-koulutuksesta Tampereen teknillisen
yliopiston ja Jyvaskylin yliopiston yhteistydnd

™ ¥ritys on valmis ottamaan DI-koulutuksessa olevia harjoittelijoita, diplomitydn tekijdits

T Henkilakunnassa lGytyy kilnnostusta Di-tutkinnon suorittamiseen, arvio kiinnostuneiden
madrasta:

Mitki tekniikan alat kiilnnostavat yritystinne DI-koulutuksessa?

& =

2 E

5/ 1.V suvey/creation/commeon. jspl questionnarerd=332 2192
Vkorppl.jvu. fikotka/’ i 1011 J5pTg 1 ire1d=3320 21.9.2009
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Korppi-jarjestelma Page Iof 7

4 .
ot
5 s
-
4., Kehittimistarve
Onko yrityksellinne kehitystarpeita? C Kylls
C E

Mink3 tyyppistd kehittdmistarvetta yrityksellinne on? Vastatkaa niihin kohtiin, jotka
koskevat yritystinne.

Suunnittelu -
-
Johtaminen -
-
Tuotekehitys (R&ED} &)
-
Innowaatiot -
-
Tuotanto

Logistiikka, simuleinti,
optimainti, ICT-ratkaisut

e [

L

Myynti ja markkinointi
-
Rahoitus -l
Z
Asiakassuhtest -l
bt
Alihankinta -]
w
Verkostoituminen &)
v
Kansainvilinen toiminta al
-
Muu osa-alus, miks ja -l
mink3 tyyppista -
kehittamistarvetta? =
5. Yhteistyd
Onko yritykselldnne ollut vhisistydta
hitps:/korppi. jvo. fikotka/swvey creation/commeon. jspquestionnaireid=3520 21.92009
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Korppi-jirjestelmi Page 4 of 7

Iyvaskylan yliopiston kanssa o
Iyvaskylan ammattikerkeakoulun kanssa &
Iyvaskylan ammattiopiston kanssa o "

Kylls E Ehka

Cnko yrityksessanne kiinnostusta osallistua tutkimusyhteistydhan C r c
Iyvaskylan viiopiston kanssa?

Onko yrityksessanne rittdvasti tietoa Jyviskylan ylicpiston tarjoamista
tutkimuspalveluista?

Onko yritvksessdnne tietoa, kehen ottaa yvhteyttd, jos ilmense tarvetta o C '
tutkimusyhteistyohén Jyvaskyldn yliepiston kanssa

6. Yhteydenpito

Kuinka Jyvaskylan al
yliopiston tulisi

tiedottaa koulutus- iz

tutkimustarjonnastaan? :I

Osa 2. Innovaatiotoiminta

Johdanto

Innovaatiollz tarkoitetaan vutta hyddyllistd asiaa, joka on otettu kdyttdon. Innovaatio voi koskea
tuotteita tai palveluia, tuotantoprosessia, organisaatiota, lilketoimintamalleja tai jopa tuotemerkkia.
Yrityksissd k3ytetdan innovaatiotermin rinnalia tai ohella myds termejd kehitiminen ja tuotekehitys
tai puhutaan vain tutkimus- ja kehitystoiminnasta (tBk-toiminta}. Tdss3d kyselyss3 termi innovaatio
voidaan ymmartd3 myos kehittimisens,

Hywin usein vudet tuottest ja palvelut owvat yrityksen keskeisiz innovaatioita, Innovaatiot voivat
perustua tutkimustietoon tai kdytdnnén kokemuksiin. Joskus innovaatior ovat radikazalejz ja luovat
uusia markkinoita, mutta hyvin usein innovaatiot ovat parannuksia tuotteissa ja palveluissa se=ka
tuotannossa, Innovaatioita luodessaan yritykset voivat toimia itse tai olla yhteistyéssd muiden
yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa. Vheeistyd voi perustua muadollisiin sopimuksiin tai olla
ememman tai vahemmin epdmuodollista tietojen vaihtoa.

Taman kyselyn avulla lucdaan pohiaz innovaatiotoiminnan kehittEmisean. Kyselyn perusteslla
kynnistetdzn tutkimus aluesn innovaatioympdristdn toiminnasta ja kehittdmistarpeista.
Tutkimuksen kaytanndllisand tavoitteena on nostaa esiin ja kaynnistad toimenpiteita, joilla
innovaatioympdristdd voidaan olennaisestz parantaa ia tukea alueen yritysten innovaatiotoimintaa,

Lisdtietofa kyselystd ja tutkimuksesta antaa wikimusprofessori Antti Hautamaki, puhelin 050 563
3464,

1. Minkilaista tutkimustietoa kdytitte innovaatiotoiminnassanne? Valitkaa yksi
seuraavista vaihtoehtoista.

Yritys voi luoda itse uutta tistoa ™ Tuotetazn uutta tietoa omassa tutkimus- ja
harjoittamalla tutkimus- ja kehittimistoiminnassa
kehittamistoimintaa kai yritys voi

Mojaudutazan yrityksessE olemassa olevaan
saveltaz muulia kehitettyd tistoa. tutkimrstictoon

Joskus innovaatiotoiminta perustuu
kokemukseesn =i niinkdén
tutkimustistoon,

' Turvaudutaan teknologian sirtoon tutkimuslaitoksista
yrityksean

™ Konsultit vilitt3vit innovaatictoiminnassa tarvittavan
tiedon

Innovaatiotoiminta ei perustu tutkimustietoon

hitps:/korppi. jvo. fikotka/survey/ creation/common. jsp T questionnareid=3520 21.9.2009
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K mm.- P&ge 5of7
Select & Zoom

 Ei vastausta

2. Mink#laisia innovaatioita olette kehittdneet? Laittakaa rasti kaikkiin soveltuviin
vaihtoehtoihin.

Innovaatiotoiminta voi koskes ™ Tusteinnovaatioits
tuottzita, palvelua, prosessefa,
organisaaticka ja
litketoimintamallzja.

™ Prosassi-innovaatioita
™ Organisaatisinnovaatioita
™ Liikersimintamzlli-innovaatioita

3. Minkilaisiin toimintoihin aiotte /haluatte suunnata innovaatiotoimintanne?
Laittakaa rasti kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

¥ritykset joutuvat jatkuvasti [T alihankintoihin ja raska-aineen hankintaan

kehittdm&an toimintaansa.

Taloustilantzen jza markkinciden

muutokset vaikuttavat sithen, mihin L

asioihin kehitystoimintaa sy, tms)

el T Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittimiseen
T Jakeluteiden kehitrdmiseen

[T Suunnitteluun ja johtamiseen

[T Tuotantoprosesseihin {laatu, lSpimencajat, energian

T Litketoimintamalliin

I Muuhun, mihin?

4. Milld osa-alueella olette vahvimmillanne? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista

sopivin.

Yrityksen ydinesaaminen voi liittys " Teknologian innovatiivinen soveltaminen
taknatoasan i 2o SDVEI_F'EmEEEE”" ™ Uusien palvelukonseptien kehittdminen
palvelukonsepteihin {uusiin = ; ¥ _ T :
palvilafhiny, smaokotutnets Muotailu [design) ja brindin lusminen
uudenlaisiin tuote-palvelu - ™ Tuote-palvelu yhdistelmien rakentaminen
yhdistelmiin, ™ Ei vastausta

5. Mistd saatte padasiassa impulssit ja haasteet innovaatioihin? Laittakaa rasti
kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

Ideat ja haastest innovointiin saadaan T TaK-yksikiks (tuctekehitysvastaavat)
vl'ltl,.'ksen.nmast.a t&k-tmr_nlr.magta, mutta. ™ Myynti- ja markkineintiyksikales
myds muista yrityksen boiminnoista. Hyvin -
usein ideat ja haasteet tulevat asiakkailta, Tumtamaoris
liiketoimintakumppaneilta, alan jdrjestilts ja T lohdolta
konferansseista ja massuilta. I~ Omistajilta

" Asiakkailta

T Likekumppaneilta

" Muualta, mists?

6. Mitkd tahot ovat kumppaneita innovaatiotoiminnassanne? Laittakaa rasti
kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

Innovaatiotoiminta tapahtuu joko yrityksen [T Toiset yritykset [alihankkijat,
sizallg tai vhieistydssd muiden yritysten ja  asiakasyritykset)

tutkimuslaitosten seks erilaisten ™ Julkizen hallinnon yksiket (kuten TE-

L - fsurvey/ creation/common. £ el Fd L 8-
korppi.jyu. fifkotka/survey/creation/ jspPquestionnaireid=3520 21.9.2009
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Eompp-janjestelma Page 6 of 7

sidosryhmisn kanssa, keskukset)

Yliopistot

Ammattikerkeakoulut

Muut tutkimuslaitokset {kuten VTT)
Teollisuuslitor

Ammatilliset yvhdistyksat ja yhteisst
Asiakkaat

Ornistaiat

BB EVE B E R

7. Kuinka moneen eri tahoon olette olleet yhteydessa innovaatiotoiminnassanne
viimeisen 12 kuukauden aikana?

-

-

C 1-2
C 35
6-10
 yii 10

"

B. Kuinka usein olette olleet innovaatiotoiminnassanne yhteydessi muihin tahoihin
viimeisen 12 kuukauden aikana?

0

© 1-2
© 33
© 510
© i 10

9. Minkalaisiin suhteisiin innovaatioyhteistynne perustuu? Laittakaa rasti kaikkiin
soveltuviin vaihtoehtoihin.

Innovaatiot luodaan hyvin usein erilaisissa ™ Sopimuspohjainen tiedonsiirts (sim.
yvhteistydverkostoissa. Verkostot voivat tutkimuslaitoksesta yritykseen)
perustua sopimuksiin. Niiden rinnalla esiintyy
myds epémuodollista yhteisty&td ja tistojen
vaihtoa.

[T Sopimuspehjainen yhieistyd [esim.
yhteishanke yliopiston kanssa)
T Epamuodollinen tietojen vaihto

[T Epdmuodollinen yhteistyd

10. Miten yrityksenne innovaatiotoiminta rahoitetaan? Laittakaa rasti kaikkiin
soveltuviin vaihtoehtoihin.

Yritys saattas rahoittaa innovaatiotoimintansa [T ¥ritysten keskindinen rahoitus (alliansit)
omana rahoituksena tai yritykset voivat
yhdassa rahoittaa tuotekehityksen.
Wkopualista rahoitusta szadaan julkisilta
toimijoita kuten Tekesiltd tai
padomasijoittajilta ja pankeilta.

™ ¥hdistetty oma ja julkinen rahoitus {asim.

Tekesin hankkeet}

Riskirashoitus {Venture capital)
Pankkirahoitus (lainat)

Téysin oma rahoitus

11. Minki#laisia osaamistarpeita innovaatiotoiminnan kehittdminen nostaa esiin?
Laittakaa rasti kaikkiin soveltuviin vaihtoehtoihin.

Innovaatiotoiminnassa tarvitaan ™ Substanssiosaaminen (esim. kiytetty
erikoisosaamista, Joskus osaamisen tarve on teknologia)
suurin varsinainen substanssiossamisen ™ Prosessiosaaminen

alueella, mutta myds muiden toimintojen

hittps:/korppi.jve. fikotka'survey/ creation/'common. jspTquesticnmaireid=3 5320 21.9:2009
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Ecrppi-jérjestelma Page 7 of 7

kehittiminen edellyttds parempaa ™ Myynti- ja markkinointiosaaminen
psaammista [T Innovaatioiden johtaminen
T Tietojohtaminen

T Lagistiikkaosaaminen

T Muu, miks?

-
=

12. Kuka yrityksessinne vastaa innovaatiotoiminnasta? Valitkaa yksi seuraavista
vaihtoehtoista.

Pienemmissd yrityksiss3d toimitusjohtaja © Toimitusjohtaja
saattaa olla myds suoraan vastuussa
innovaatictoiminnasta. Isommissa yrikyksissa
on jopa omia t&k-vksikditd ja nimettyia
tuatakehitysiohtajia/paslikaitd. Tilanne on
hywin kirjava,

" Tuotekehitysjohtaja/pasllikks tai vastaava
™ Joku muu henkils, jonka nimike on

Muistakaa tallentaa vastauksst painamazllz zilz clevaz "Lihetd"-nappia.

hitps:/korppi.pvu.fikotka'snivey/ creation/commeon. jsp?questionnaireid=3520 21.9.2009
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Liite 2. Yrityskyselyyn vastaamispyynto yrityksille
Keskisuomalaisessa 6.4.2009, 11.4.2009, 15.4.2009 ja 20.4.2009

Keski-Suomen yritysten kehittamis-, koulutus-
ja innovaatiotoiminnan tarvekariotus

Yrittdja - Vastaa ja vaikuta
Keski-Suomen tulevaisuutesn!

Apara Center on avannut Xysehm Kesk-Suomen Jiuesn yityshan
kehitiamies-, koullues-, |3 Innpyaaicesiminnan Kanoiitamissksl |2
Kehittamiseksl 54 yTitysten |a Jyvaskylan yBapeston yhiesstyan
e amiseksl.

Pyysmme Teltd vastaamaan kysaiyyn osmifiaessa
wvow Jyu. fiyrityekyeely 21.4.2009 mennessd,

Parhain tervelsin
2 TR ¥ T J{.,-f.ji‘ - l,_-;f’inﬂt-.-ﬂ-
Peiia Nelttaznmakl At Hattzm s

[prafessor hRkmusproteesoa
4 R WA

60



Liite 3.Yrityksen kannalta keskeisimmait koulutuksen sisdltoalueet
luokiteltuna

Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten avovastaukset (alkuperdiset maininnat)
kysymykseen” Mitkd ovat yrityksenne kannalta keskeisimmat koulutuksen
sisdltoalueet. Mainitkaa enintdan 5” luokiteltuna.

Avovastaukset  luokiteltiin ~ kdyttden  Tilastokeskuksen  Koulutuksen
sisaltoluokitus 1999 -luokitusta (3-numeroinen luokitus) ja Koulutusluokitus
2008, koulutusala -luokitusta (1-nueroinen luokitus): 0 Yleissivistava koulutus, 1
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus, 2 Humanistinen ja taidealan koulutus,
3 Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus, 4 Luonnontieteellinen
koulutus, 5 Tekniikan koulutus, 6 Maa- ja metsatalousalan koulutus, 7 Terveys-
ja sosiaalialan koulutus, 8 Palvelualojen koulutus ja 9 Muu tai tuntematon
koulutusala.

Lahteet:

Tilastokeskus. Koulutusluokitus 2008, koulutusala. Saatavissa www-sivulla
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/koulutusala/001-1997/index.html
Tilastokeskus. Koulutuksen sisaltoluokitus 1999. Saatavissa www-sivulla <URL:
http://www.stat.fi/meta/luokitukset/kouluks sisalto/001-1999/index.html>

Koulutusluokitus 2008, koulutusala. Suluissa on mainintojen maara.
Koulutuksen sisaltoluokitus 1999. Suluissa on mainintojen maara.
0 Yleissivistava koulutus (22)

090 Henkilokohtaisten taitojen kehittaminen (5)
091 Autokoulu, ajo-opetus (17)

1 Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus (15)
140 Kasvatustiede ja opettajankoulutus (3)

142 Kasvatustiede (10)
146 Opettajankoulutus, ammatilliset aineet (2)
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2 Humanistinen ja taidealan koulutus (45)

210 Taide ja taitoaineet (3)

212 Musiikki ja esittavat taiteet (4)

213 Audiovisuaaliset tekniikat, mediatuotanto (10)
214 Muotoilu, suunnittelu (design) (3)

215 Kasi-, taidetyo (1)

222 Vieraat kielet (23)

223 Aidinkieli (1)

3 Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus (692)

310 Yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteet (9)

311 Psykologia (11)

312 Sosiologia, kulttuuriopinnot (12)

314 Taloustiede (131)

321 Journalistiikka, raportointi (huom. siséllytettiin myos viestinta) (11)
340 Liiketalous, markkinointi, toimistoala (yleiset ohjelmat) (129)
341 Tukku- ja vahittdiskauppa (52)

342 Markkinointi, mainonta (82)

343 Rahoitus, pankki, vakuutus (3)

344 Kirjanpito (13)

345 Johtaminen ja hallinnointi (171)

346 Sihteeri- ja toimistotyo (1)

347 Tyoelamakoulutus (35)

380 Oikeustieteet (32)

4 Luonnontieteellinen koulutus (122)

421 Biologia (5)

422 Ymparistotieteet (1)

440 Luonnontieteet (yleiset ohjelmat) (3)
441 Fysiikka (8)

442 Kemia (1)

443 Geotieteet, maantiede (1)

461 Matematiikka (4)

462 Tilastotiede (1)

481 Tietojenkasittelytiede (11)

482 Tietotekniikan kaytto (87)
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5 Tekniikan koulutus (366)

520 Tekniikka, tuotanto ja rakentaminen (24)
521 Kone-, metallitekniikka (43)

522 Sahko-, energiatekniikka (42)

523 Elektroniikka, tietotekniikka (65)

524 Kemia-, prosessitekniikka (7)

525 Auto- ja kuljetusvalinetekniikka (35)

540 Tuotantotekniikka (yleinen) (13)

541 Elintarviketuotanto (8)

542 Tekstiili- ja vaateteollisuus (4)

543 Puu-, paperi-, muovi- ja lasiteollisuus (17)
581 Arkkitehtuuri, kaupunkisuunnittelu (3)
582 Rakennus- ja maanmittaustekniikka (105)

6 Maa- ja metsatalousalan koulutus (4)

621 Maanviljely, kotieldintalous (1)
623 Metsétalous (2)
641 Elainlaaketiede (1)

7 Terveys- ja sosiaalialan koulutus (113)

720 Terveys, sosiaaliala ja hyvinvointi (36)
721 Laaketiede (10)

723 Terveyden, sairaudenhoito (33)

724 Hammashoito (1)

725 Laaketieteen diagnostiikka, teknologia (4)
726 Terapia, kuntoutus (15)

727 Farmasia (3)

761 Lastenhoito ja, -kasvatus (3)

762 Sosiaalihuolto, ohjaus (8)

8 Palvelualojen koulutus (143)
810 Palvelut, harrastukset (2)
811 Hotelli, ravintola, ravitsemuspalvelut (15)

812 Hotelli, matkailu, vapaa-aika (4)
813 Urheilu ja liikunta (4)
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815 Hiusten, kauneudenhoito (1)

840 Liikenne-, kuljetuspalvelut (22)

850 Ymparistonsuojelu (yleiset ohjelmat) (2)
851 Ymparistonsuojelu, teknologia (7)

852 Luonto ja ymparisto (1)

853 Puhtaanapitopalvelut (13)

860 Turvallisuusala (yleiset ohjelmat) (2)
861 Turvallisuusala (3)

862 Tyosuojelu, tyoturvallisuus (67)

9 Muu tai tuntematon koulutusala (5)

900 Tuntematon (5)
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Liite 4. Yritystd kiinnostavat tekniikan alat luokiteltuna

Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten avovastaukset kysymykseen “Mitka
tekniikan alat kiinnostavat yritystanne DI-koulutuksessa?” luokiteltuna.
Avovastaukset luokiteltiin kayttden Tilastokeskuksen Koulutusluokitus 2008.

Lahde: Tilastokeskus. Koulutusluokitus 2008. Saatavissa www-sivulla
<URL: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/koulutus/001-
2008/koko luokitus.html>

Paaluokat - Koulutusluokitus 2008. Suluissa on mainintojen maara.
Koulutusluokitus 2008. Suluissa on mainintojen maara.

751 Diplomi-insinoori (218)

7511 Diplomi-insindori, konetekniikka ja energiatekniikka
751101 Dipl.ins., konetekniikka (12)
751102 Dipl.ins., energiatekniikka (12)

7512 Diplomi-insindori, sahkotekniikka ja automaatiotekniikka (6)
751201 Dipl.ins., sahkotekniikka (11)

751202 Dipl.ins., automaatiotekniikka (15)

751203 Dipl.ins., teknillinen fysiikka (6)

751204 Dipl.ins., teknis-luonnontieteellinen koulutus (1)

7513 Diplomi-insin6ori, tietotekniikka ja tietoliikennetekniikka (4)
751301 Dipl.ins., tietotekniikka (44)
751302 Dipl.ins., tietoliikennetekniikka (9)

7514 Diplomi-insin6dori, prosessitekniikka ja materiaalitekniikka (1)
751401 Dipl.ins., kemian tekniikka (2)

751402 Dipl.ins., prosessitekniikka (7)

751403 Dipl.ins., ymparistotekniikka (6)

751404 Dipl.ins., puunjalostustekniikka (2)

751408 Dipl.ins., materiaalitekniikka, kalliotekniikka (8)

751409 Dipl.ins., biotekniikka (1)

7515 Diplomi-insingori, rakennustekniikka ja maanmittaustekniikka (1)
751501 Dipl.ins., rakennustekniikka, yhdyskuntatekniikka (44)
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751502 Dipl.ins., maanmittaustekniikka (2)
7516 Diplomi-insindori, tuotantotalous (21)

7519 Diplomi-insindori, muu tekniikka
751999 Dipl.ins., muu tai tuntematon tekniikka (3)

754 Arkkitehti (2)

7541 Arkkitehti
754101 Arkkitehti (2)
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Liite 5. Yrityksen toiminnan osa-alueiden kehittimistarvetta
koskevat vastaukset luokiteltuna

Kehittamistarvetta kartoittava kysymys oli “Minka tyyppistd kehittimistarvetta
yrityksellinne on? Vastatkaa niihin kohtiin, jotka koskevat yritystanne”.
Vastausta pyydettiin seuraaviin luettelossa olleisiin kohtiin: ”Suunnittelu.
Johtaminen. Tuotekehitys (R&D). Innovaatiot. Tuotanto. Logistiikka, simulointi,
optimointi, ICT-ratkaisut. Myynti ja markkinointi. Rahoitus. Asiakassuhteet.
Alihankinta. Verkostoituminen. Kansainvalinen toiminta. Muu osa-alue, mika ja
minka tyyppistd kehittamistarvetta?”

Yritysten kehittdmistarvetta koskevat vastaukset luokiteltiin kayttden
lahtokohtana kysymyksessa olleita 12 yrityksen toimintaa koskevaa osa-aluetta ja
niitd tdydentdvdda muu osa-alue-kysymystd. Jokaiselle osa-alueelle tulleet
yritysten vastaukset luokiteltiin ja nimettiin sisdllon mukaan. Vastausten
paaluokiksi tuli 0 Ei osaa sanoa, 1 Ei kehittamistarvetta ja 2 On kehittamistarvetta.
Jos yrityksen toiminnan osa-alueella ei ollut vastausmerkintdd, nimettiin
luokaksi ”Ei ilmennyt kehittdmistarvetta” ja jos yritys ilmoitti, ettei ole
kehittamistarvetta, luokaksi tuli “Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta”. Yritykset,
joilla kehittamistarvetta oli, mutta jotka ilmoittivat pelkadstdaan sen, sijoitettiin
luokkaan “Ilmoitti kehittamistarvetta olevan”. Niiden yritysten vastauksista,
joilla oli kehittdmistarvetta ja jotka mainitsivat kehittdmistarpeen tai
kehittamistarpeita, muodostettiin luokka “Mainitsi kehittamistarpeen tai
kehittamistarpeita” ja siithen luettavat luokat sisallon mukaan nimettyna.

Seuraavasta luettelosta ilmenee yrityskyselyyn vastanneiden yritysten (n = 828)
toiminnan osa-alueiden kehittimistarvetta koskevat vastaukset luokiteltuna:

Luettelon kehittimistarveluokitus ja suluissa olevat luvut:
0 Ei osaa sanoa (Niiden yritysten maar4d, jotka eivdt osanneet sanoa)

1 Ei kehittamistarvetta (Niiden yritysten maara, joilla ei ilmennyt
kehittamistarvetta ja yritysten, jotka ilmoittivat, ettei ole kehittamistarvetta)

1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (Niiden yritysten maara, joilla ei ilmennyt
kehittamistarvetta)

1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (Niiden yritysten maard, jotka ilmoittivat,
ettei ole kehittamistarvetta)
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2 On kehittamistarvetta (Olevien ja mainittujen kehittdmistarpeiden maara)
2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (Niiden yritysten maard, jotka ilmoittivat
olevan kehittamistarvetta)

2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (Mainittujen
kehittamistarpeiden maara)

Luokat (Mainintojen maara)

Luettelo:
Osa-alue 1. Suunnittelu

1 Ei kehittamistarvetta (682)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (677)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (5)

2 On kehittamistarvetta (137)
2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (45)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (92)

Toiminnan suunnittelu ja kehittdiminen, laatujarjestelma ja liiketoiminta (38)
Jarjestelmat, tuotteet, menetelmat ja laitteet (29)

Sukupolvenvaihdos ja yrityksen myynti (14)

Koulutus, osaaminen ja asiakas (10)

Ulkoistaminen (1)

Ol = W N

Osa-alue 2. Johtaminen

1 Ei kehittamistarvetta (654)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (649)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (5)

2 On kehittamistarvetta (188)
2.1 llmoitti olevan kehittamistarvetta (56)

2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (132)

1 Henkilostojohtaminen ja rekrytointi (21)
2 Johtamiskoulutus (20)
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3 Talouden ja liiketoiminnan johtaminen (15)

4 Organisaation johtaminen ja strateginen johtaminen (12)
5 Muutosjohtaminen (12)

6 Esimies (11)

7  Johtamistaitojen ja johtamisen kehittiminen (8)
8 Tuotanto- ja innovaatiojohtaminen (7)

9 Yrityksen johtaminen (6)

10 Yleisjohtaminen (6)

11 Projektijohtaminen (5)

12 Itsensa johtaminen (3)

13 Asiantuntijaorganisaation johtaminen (3)

14  Verkostojohtaminen (1)

15  Tyokalut, -vélineet ja jarjestelmat (1)

16  Kriisijohtaminen (1)

Osa-alue 3. Tuotekehitys (R&D)

1 Ei kehittamistarvetta (651)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (644)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (7)

2 On kehittamistarvetta (178)
2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (73)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (105)

Tuotteen kehittaminen (33)

Palvelun kehittaminen (14)

Tuotteistaminen (13)

Valmistusmenetelmien kehittaminen (12)
Tuotekehitysprosessin kehittaminen (8)

Tyokalujen- / tuotantolaitteiden kehittdminen (6)
Osaaminen, ammattitaito (5)

Raaka-aineiden kehittaminen / valinta (4)
Tuotekehityksen hallinta / johtaminen (4)
Laaduntarkkailun- / mittausmenetelmien kehittaminen (3)
Tuotteen kayttotapojen tai - soveltamisen kehittiminen (3)

O 0 NI O O i W N -

_ =
)
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Osa-alue 4. Innovaatiot
0 Ei osaa sanoa (1)

1 Ei kehittamistarvetta (719)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (711)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (8)

2 On kehittamistarvetta (118)
2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (52)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (66)

Prosessi- /tuotantoinnovaatio (14)
Tuoteinnovaatiot (14)
Kaupallistaminen / tuotteistus (8)
Innovaatioprosessi (7)

Uusien innovaatioiden seuranta (4)
Organisaatioinnovaatiot (4)
Innovaatioiden hallinta (4)
Innovaatiojarjestelman kehitys / kdyttoonotto (3)
Rahoitus (2)

Innovaatioverkosto (2)
Palveluinnovaatiot (2)

Mittaus (1)

Asiakkuusinnovaatio (1)

O 0 NI O U = W N -
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W N = O

Osa-alue 5. Tuotanto

1 Ei kehittamistarvetta (583)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (556)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (27)

2 On kehittamistarvetta (264)
2.1 llmoitti olevan kehittamistarvetta (71)

2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (193)

1 TyOomenetelmat (46)
2 Osaaminen (28)
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3 Laajentuminen (27)

4 Tuotannon ohjaus (22)

5 Tuottavuus (20)

6 Talous (19)

7 Laatu (10)

8 Tuotannon suunnittelu (9)
9 HenkilGsto (6)

10 Laatujarjestelmat (3)

11  Tydvalineet (3)

Osa-alue 6. Logistiikka, simulointi, optimointi, ICT-ratkaisut

1 Ei kehittamistarvetta (722)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (699)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (23)

2 On kehittamistarvetta (117)
2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (30)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (87)

ICT+jarjestelmien kehittaminen (38)
Prosessin kehittaminen (12)
Logistiikka (12)

Osaaminen (6)

Koulutus (4)

Kuljetusten optimointi (3)
Jarjestelmaintegraatio (3)
Kansainvilinen toiminta (3)
Tuotannon simulointi (2)
Verkoston kehittaminen (1)
Prosessin simulointi (1)
Tuotesimulaatiot (1)
Optimointi (1)

O 00 NI O U i W N -

O W Y
W N - O
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Osa-alue 7. Myynti ja markkinointi

1 Ei kehittamistarvetta (575)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (549)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (26)

2 On kehittamistarvetta (284)
2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (120)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (164)

Prosessin kehittaminen (48)

Yrityksen tai tuotteen julkisuuskuvan kehittaminen (30)
Koulutustarve (19)

Strategian kehittaminen (13)
Markkinointimateriaalin kehittaminen (12)
Kansainvalinen markkinointi (11)
Asiakassuhteet (11)

Verkostot (9)

HenkilGston asenne (3)

Organisaation kehittiminen (3)

Uudet ideat (3)

Henkilostoresurssit (2)

O 0 NI O U = W N -
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Osa-alue 8. Rahoitus

1 Ei kehittamistarvetta (749)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (735)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (14)

2 On kehittamistarvetta (84)
2.1 llmoitti olevan kehittamistarvetta (38)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (46)

Investoinnit (10)

Tuet ja avustukset (8)
Rahoituksen suunnittelu (7)
Taloushallinto (6)
Osaaminen, koulutus (4)
Sijoittajat (4)

N G = W IN -
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Luotot (3)
Verotus (2)
Kilpailutus (1)
10 Ajoitus (1)

O 0 3

Osa-alue 9. Asiakassuhteet

1 Ei kehittamistarvetta (700)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (684)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (16)

2 On kehittamistarvetta (140)
2.1 llmoitti olevan kehittamistarvetta (62)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (78)

Asiakashankinta (19)
Asiakassuhteen hoito (13)
Osaaminen, koulutus (10)
Asiakaspalvelu (6)
Yhteisty0 (6)

Palaute (6)

Myynti ja markkinointi (5)
Yritys-, tuotekuva (3)
Laatutyo (3)

Asenteet (2)
Kansainvilisyys, kielitaito (2)
Tiedonkulku (1)
Sahkoinen palvelu (1)
Asiakkuusstrategia (1)

O 0 NI O U = W N -
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Osa-alue 10. Alihankinta
1 Ei kehittamistarvetta (782)

1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (768)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (14)
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2 On kehittamistarvetta (45)
2.1 llmoitti olevan kehittamistarvetta (33)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (12)

Verkostoituminen (4)
Kansainvalisyys (2)
Kumppanin valinta (2)
Ostotoiminta (2)
Sopimukset (1)
Toimitusketjun hallinta (1)

N Ul = W DN -

Osa-alue 11. Verkostoituminen

1 Ei kehittamistarvetta (710)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (691)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (19)

2 On kehittamistarvetta (122)
2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (79)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (43)

Verkoston luonti (15)
Kumppanin valinta (9)
Menetelmat (8)
Toimitusketjun hallinta (5)
Kansainvilisyys (4)
Kommunikaatio (1)
Sopimukset (1)

N O Uk W=

Osa-alue 12. Kansainvilinen toiminta

1 Ei kehittamistarvetta (727)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (687)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (40)

2 On kehittamistarvetta (112)

2.1 Ilmoitti olevan kehittamistarvetta (56)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (56)
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Vienti ja/tai tuonti (11)

Kielitaito (10)

Monikulttuurisuus (10)

Myynti ja markkinointi (9)
Verkostoituminen (8)

Verkoston hallinta (4)

Toiminnan laajentaminen (2)
Kansainvaliset laki- ja verokysymykset (1)
Laadun hallinta (1)

O 0 NI O U i W N -

Osa-alue 13. Jokin muu
0 Ei osaa sanoa (1)

1 Ei kehittamistarvetta (709)
1.1 Ei ilmennyt kehittamistarvetta (678)
1.2 Ilmoitti, ettei ole kehittamistarvetta (31)

2 On kehittamistarvetta (128)
2.1 llmoitti olevan kehittamistarvetta (29)
2.2 Mainitsi kehittamistarpeen tai kehittamistarpeita (99)

Koulutus, osaaminen (16)
Toiminnan jatkuvuus (13)
Prosessin hallinta (13)
Henkil6sto (13)
Koulutusyhteisty6 (8)
Laajentuminen, investoinnit (6)
Laadun hallinta (6)

Tietyn innovaation kehittdminen (5)
Yrittdjyys (4)

Talous (4)

Asiakaspalvelu (4)

Yritys- ja tuotekuva (3)

Luvat, hyvaksynnat yms. (2)
Sertifioinnit (2)

O 0 NI O U i W N -
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