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1 Tiivistelma

1.1 Projektin tavoitteet

Projekti, jonka nimend oli Kastellin uuden AlIKA-talomalliston filosofian toteutuminen, edustaa
asumistutkimuksessa kokeellista rakentamista. Sen tarkoituksena oli selvittad kuluttajan,
erityisesti lapsiperheiden, ndkokulmasta niitd moniammatillisesti kehiteltyjé suunnittelu—
ratkaisuja, joita Kastelli Oy:n vuonna 2006 julkistettuun AIKA-talomallistoon on sisallytetty ja
jotka olivat keskitetysti esilla Vaasan Asuntomessuilla 11.7.- 10.8.2008 esitellyssa AIKA 188 —
talossa (188 viittaa huoneistoalaan, m?). Malliston suunnittelussa arkkitehtien laaja kokemus on
yhdistetty tietoon lasten turvallisesta ja virikkeellisesta kasvuymparistosta. Arkkitehtien ohella
suunnitteluryhmaén on kuulunut psykologian professori Lea Pulkkinen. Sysayksen yhteisty6lle
antoi Pulkkisen pitdmé esitelma aiheesta Perhekeskeisid nakdkohtia lasten asumiseen Suomen
Asuntomessujen Casa Humana —juhlassa 2.4.2003 (liite 1).

Vaasan asuntomessuilla toteutetussa AIKA 188-talossa otettiin huomioon psykologisia
tekijoita, jotka liittyivat 1) lapsen kehityksen ja perheen vuorovaikutuksen tukemiseen, 2) kodin
muunneltavuuteen perheen tarpeiden ja lasten kasvun mukaan ja 3) kaytannollisyyteen
lapsiperheen eldmén kannalta. Seuraavat yksityiskohdat olivat arvioinnin kohteina (sulkeisiin
merkityt sisallytettiin arviointiin, vaikka ne eivat olleet erityisen yhteissuunnittelun kohteita tassa
talossa):

1. Sivueteinen vaunuille, rattaille ja urheilukasseille, séilytystila kengille, kuivauskaappi
ulkoasuille, vesipiste kuravaatteille ja koirantassuille.

2. Ekologinen pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa.

3. Ylakerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistad yhdeksi isoksi huoneeksi.

4. Aulatilasta voidaan tehda tyé/makuuhuone.

(5. Vanhempien makuuhuone.)

6. Vauvan makuuhuone vanhempien makuuhuoneen yhteydessa; voidaan muuttaa
ty6/harrastustilaksi.

7. Amme tilavassa kylpyhuoneessa.

8. Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisépatjoille.

(9. Keittio ja ruokailutila.)



10. Lasten leikkitila keittion ja oleskelutilojen laheisyydessd; voidaan muuttaa Kirjasto-, ty6-,
vieras- tai makuuhuoneeksi.

11. Kodin tietokone yhteisissa tiloissa lasten ja aikuisten kéayttotarpeisiin.

12. Erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa.

1.2 Projektin toteutus

Tutkimus toteutettiin Kastelli Oy:n tilaamana ja Tekesin yritysrahoituksella Jyvaskylan
yliopiston Agora Centerissé Lea Pulkkisen johdolla 1.7.2008 — 28.2.2009. Tilaajan puolesta ty6ta
valvoi Kastelli Oy:n markkinointip&éllikkd Jukka VVaaramo, joka osallistui tyon etenemisté ja
suuntalinjoja kasitteleviin projektikokouksiin.

Tutkimuksen perustana oli kolmenlaista aineistoa:

1) Perusaineisto, joka koottiin Vaasan asuntomessujen aikana AIKA 188 —talossa kayneilta
messuvierailta. AIKA 188 —talon suunnittelusta asuntomessuille vastasi arkkitehti Jouko
Saari. Asuntomessuilla esitellyn talon sisustuksesta vastasi sisustussuunnitelja Virpi Illman.
Messuvieraille esitettiin taytettdvéksi talon pohjakuvaan laadittu arviointilomake, johon oli
merkitty suositeltu kulkusuunta talossa ja arvioitavat kohteet (liite 2). VVastauksia saatiin noin
15 000 messuvieraalta.

2) Syventédva aineisto, joka koostui niiltd messuvierailta kootuista arvioinneista, jotka olivat
halukkaita osallistumaan syventavéaén ideointiin perheasuntojen ominaisuuksista. Pd&osin
internet-pohjaista syventavéa tietoa saatiin noin 150 henkil6lta.

3) Asukasaineisto, joka koottiin niilta henkil6ilta, jotka Kastelli Oy:Ita saatujen tietojen
perusteella olivat valinneet AIKA-talomallistoon sisdltyvén talon. He joko asuivat siind tai
rakensivat sitd ja olivat Kastelli Oy:n saaman tiedon mukaan olleet halukkaita haastatteluun.
Haastattelut saatiin 9 taloa koskien.

Perusaineisto koottiin asuntomessujen aikana Kastelli Oy:n toimesta. Messuavustajat
jakoivat talossa vierailleille henkiléille arviointilomakkeen. Perusaineiston ja lokakuussa 2008
internetin avulla kootun syventavén aineiston kokoamisen valmistelusta vastasi KTM Mikko
Kamppila. Asukasaineiston kokoamisesta marraskuussa 2008 vastasi YTM Minna Partto, joka
on tehnyt laadullisen aineiston analyysin ja osallistunut kirjallisuuskatsauksen kirjoittamiseen.
Aineiston tallennus toteutettiin Jyvaskylan yliopiston Agora Centerissa Pirkko Kekélaisen
valvonnassa. Aineiston tilastollisen analyysin toteutti YTL Anna-Liisa Lyyra. Han osallistui
myos tulososan kirjoittamiseen. Tutkimusselosteen Kirjoittamisesta vastasi Lea Pulkkinen.

1.3 Tulokset

Arvioitavia kohteita AIKA 188 -talossa oli 12, joiden lisaksi messuvieraiden yleisarvioinntia
pyydettiin pohjaratkaisusta, ulkonadsté ja sisustuksesta. Arviointiasteikko oli (numeroasteikolle
koodattuna): — — = erittdin huono (= 1), — = huono (= 2), + = hyva (= 3) ja ++ = erittdin hyvé (=
4). Vastauslomakkeessa oli tila my6s vapaille kommenteille.



”lhania ratkaisuja lapsiperheille”

Tulokset osoittivat, ettd noin 15 000 messuvieraan (naisia 9 695, miehid 5 316) arviointien
keskiarvo kaikista kohteista oli suurempi kuin 3,00 eli hyva. Vastaukset jakautuivat padosin
vaihtoehdoille hyva ja erittdin hyva. Huonoksi tai erittdin huonoksi arviointeja oli kohteesta
riippuen 4 %:sta 25 %:iin mediaanin eli keskiluvun ollessa 8,7 %. Kriittiset arvioinnit vaihtelivat
vastaajaryhmittdin ja osoittivat toiveiden ristikkaisyyttd, koska vastaajilla oli erilaisia odotuksia
mieltymystensd ja fyysisen tilan vélisestd yhteensopivuudesta.

Vapaita kommentteja esitti naisista 42 %, miehista 30 % tasaisesti eri ikdryhmisté 18-
vuotiaasta yli 50-vuotiaisiin. Naiset olivat kommenteissaan myodnteisempié kuin miehet.
Aktiivisimpia kommenttien esittdjid olivat henkildt, joille rakentaminen oli ajankohtaista ja joilla
ei ollut lapsia. Heidan kommenttinsa olivat kriittisempid kuin muiden. Rakentamisen
ajankohtaisuus motivoi kiinnittdmaan huomiota asumisen ratkaisuihin, mutta koska néilla
henkil6illd ei ollut lapsia, heidén esittdmansé ndkokohdat eivat valttamatta kuvasta
lapsiperheiden tarpeita.

Kaikkiaan arviointien jakautumat ja messuvieraiden vapaamuotoiset kommentit osoittivat,
ettd AIKA 188 —taloon siséltyneet suunnitteluratkaisut otettiin myonteisesti vastaan: ”Ihania
ratkaisuja lapsiperheille. Toivottavasti yleistyvat rakentamisessa.” Myonteinen suhtautuminen
Kastellin AIKA 188 —talon tilaratkaisuihin sopi yhteen Vaasan asuntomessujen teettdmén
kévijatutkimuksen (Asuntomessut Vaasassa, 2008; erillinen tiedote 29.9.2008) tulosten kanssa.
Siihen osallistui 6 771 kévijaperhettd. Paras talo —aanestyksessd, jossa Kastellin AIKA 188 —talo
tuli neljanneksi, se sai tilaratkaisujen osalta suurimman aaniméaaran eli 32 % &anista kolmen
ensimmaisen saadessa 18 - 21 %. AIKA-talo hévisi kahdelle ensimmaiseksi tulleille erityisesti
ulkonddssé ja kolmanneksi tulleelle terasseissa.

Varttuneet naiset mukaan perheasuntojen suunnitteluun

Naisten arvioinnit olivat kaikkien kohteiden osalta myonteisempié kuin miesten. Naisten
arvioinnit olivat myos suhteellisesti pysyvadmpid kuin miesten, kun asuntomessutaloa arvioitiin
kolmen kuukauden kuluttua uudelleen pohjakuvien perusteella. Tadma tarkoittaa sita, etta ne,
jotka arvioivat taloa asuntomessujen aikana myonteisemmin, antoivat myonteisempid arviointeja
my®s uusintakyselyssd. Miesten arvioinneissa esiintyi siis enemmaén epajohdonmukaisuutta.
Naiset ehka kiinnittavat asunnon toiminnallisiin yksityiskohtiin enemman huomiota ja muistavat
niitd. Tdma nakyi muun muassa siind, ettd uusintakyselyssa naisten tekeméat muistinvaraiset
arvioinnit sisustuksesta vastasivat hyvin asuntomessujen aikana tehtyjé arviointeja, mutta
miesten arvioinneissa korrelaatiota ei ollut lainkaan.

On merkille pantavaa, etté sisustuksesta tehdyt arvioinnit eivét heijastuneet muihin
arviointikohteisiin naisilla yhtaan vahvemmin kuin miehilla. Seka naisilla ettd miehilla oli
suunnitteluratkaisujen arviointiin vahvimmin yhteydessé kokonaisarviointi pohjaratkaisusta.
N&ma korrelaatiot olivat suurempia kuin talon ulkonaon ja sisutuksen arvioinnin yhteys
suunnitteluratkaisuihin; jalkimmaisten osalta korrelaatiot olivat samantasoisia. Kaikki
korrelaatiot olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid, mika osoitti arviointien kokonaisvaltaista
kytkenta4 toisiinsa.

Sukupuoli oli merkitsevampi arviointeihin vaikuttava tekija kuin vastaajan ika, lasten
olemassaolo ja rakentamisen ajankohtaisuus. 1&n ja samalla asumiskokemusten lisddntyessa niin
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naiset kuin miehet ilmaisivat vahvempaa suunnittelukohteiden hyvéksyntaa. Myos se, etta itsella
oli lapsia, lisési arviointien myonteisyytté. Sitd vastoin rakentamisen ajankohtaisuus omassa
elamassa lisési vastausten Kriittisyytta.

Kriittisyys — mydnteisyys —ulottuvuuden kriittisin daripd4 muodostui 18 — 34-vuotiaista
lapsettomista miehistd, joille rakentaminen oli ajankohtaista, ja mydnteisin &éripéa yli 50-
vuotiaista naisista riipumatta rakentamisen ajankohtaisuudesta ja siité, oliko heill& lapsia kotona
vai ei. Jalkimmaéinen ryhma osallistuu epatodennakoisimmin lapsiperheiden talojen
suunnitteluun. Se ehk& heijastuu siihen, ettd lapsen kehitykseen ja perheen vuorovaikutukseen,
talon muunneltavuuteen perheen tarpeiden muuttuessa ja kaytannoéllisyyteen lapsiperheen eldmén
kannalta ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Varttuneiden naisten ja isoditien elamankokemus
asumisesta olisi tarpeen ottaa kdyttoon perheasuntojen suunnittelussa.

Taman hankkeen tulokset voisivat merkité sitd, ettd esimerkiksi asuntomessujen talojen
arviointeja ei koottaisi vain nuorilta miesopiskelijoilta, vaan myos varttuneilta naisilta. Talla
voisi olla merkitysta arviointikehysten valinnassa ja positiivisten ja negatiivisten yksityiskohtien
painotuksissa.

Lasten tarpeiden huomioonotto sai kiitosta

Tyotehoseura tutki hyvid asumisen ratkaisuja Vaasan asuntomessuilla urheilevan lapsiperheen
kannalta. Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat eteinen, kuraeteinen, sailytystilat,
vaatehuoltotilat ja keittid. Tarkoituksena oli suunnata messuvieraiden huomio kaytannon
asumismukavuuteen (http://www.tts.fi). Pohjapiirustusten perusteella tehdyn esivalinnan
perusteella valitut talot arvioitiin paikan paalla.

Erityiset kiitokset Kastellin Aika 188 —talo sai reilusta sivueteisesta sadilytystiloineen
varsinaisen eteisen tuntumassa, narukuivausmahdollisuudesta vaatehuoltohuoneessa, lasten
leikkihuoneesta keittion laheisyydessa ja tietokonepisteesta oleskelutilojen yhteydessa, tilavasta
kylpyhuoneesta ylakerrassa, vauvalle sisustetusta ja muuhunkin muuntuvasta huoneesta
vanhempien makuuhuoneen yhteydessd, isosta vaatehuoneesta ylékerrassa ja siitd, etta
jatevaunussa oli huomioitu kaikki jatejakeet. Kymmenesté suunnittelukohteesta jéaivat
erityiskiitosta vaille ainoastaan lastenhuoneiden ja ylakerran aulatilan muunneltavuus seka
erilliset pukuhuone ja WC saunatiloissa.

Lapsen kehityksen ja perheen vuorovaikutuksen tukemista varten AIKA 188 —talossa oli
lasten leikkihuone oleskelutilan yhteydessa. Leikki on tarkeé osa lapsen péivittdista toimintaa,
koska leikki motivoi lasta toimintaan, auttaa kasitteleméén tunteita ja avaa mahdollisuuksia
mielikuvituksen, oppimisen ja vuorovaikutuksen kehittdmiselle. Leikkihuone tarjoaa lapselle
vanhempien laheisyydessé tilaisuuden pitkdjanteiseen leikkiin esimerkiksi rakentelussa ja
koulutehtdavien tekemiseen. Leikkivaiheen mentyé ohi, tilan voi ottaa muuhun kayttoon, kuten
Kirjasto-, ty6-, vieras- tai makuuhuoneeksi. Tutkimuksessamme lasten leikkitilan
kokonaisarviointi oli erittdin myonteinen naisten vastauksissa (3,40; miehet 3,17), ja sen arvo
séilyi uusintamittauksessa. ’Leikkihuoneelle extra +++.”” Parannuksena ratkaisuun toivottiin
leikkitilaan nakdyhteytta keittiosta.

Vauvan nukkumista varten oli makuuhuoneen yhteyteen sijoitettu liukuovella eristettava
tila, joka voidaan vauvavaiheen jalkeen ottaa vanhempien kdyttoon ty6-, harrastus- tai
pukeutumistilaksi. Tama ratkaisu oli otettu vastaan vield mydnteisemmin kuin leikkitila (naiset
3,51, miehet 3,29). ’Mainio keksinté vauvan huone aivan vanhempien l&heisyydessa! Parasta




tassa talossal” Parannuksena ratkaisuun toivottiin omaa ovea vauvanhuoneeseen niin, etté tila
voisi toimia lapsen huoneena vauvavaiheen jalkeen.

Vanhempien makuuhuoneen arviointia pyydettiin samassa yhteydessa. Se oli mydnteinen
niin naisten (3,45) kuin miesten (3,28) vastauksissa, joskin huolia esitettiin aanieristyksesté,
yksityisyydesta ja kalustettavuudesta esimerkiksi yopoytien osalta.

Tietokoneen sijoituksesta yhteisiin tiloihin eivat pitdneet lapsettomat miehet

Kodin tietokoneen sijoittaminen yhteisiin tiloihin lasten ja aikuisten kdyttotarpeisiin tahtési
lasten kehityksen ja kasvatuksen tukemiseen sek& perheenjésenten vuorovaikutuksen
lisdédmiseen. Vanhemmilla on tietokoneella toimivaan lapseen keskusteluyhteys ja vanhemman
on helpompi tietadd, mita lapsi puuhaa tietokoneen kanssa ja kuinka kauan, jos tietokone on
yhteisissa tiloissa. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta suositti vuonna 2003, ettd medialaitteet
sijoitettaisiin perheen yhteisiin oleskelutiloihin, joissa sosiaalinen vuorovaikutus on luontaista —
ei lastenhuoneisiin (ks. liite 1).

Yhteisissa tiloissa oleva tietokone on toki myos vanhempien kaytettavissa aikataulujen,
ruokaohjeiden ym. saamiseksi. Tdma suunnitteluratkaisu jakoi eniten vastaajien mielipiteit,
vaikka kokonaiskeskiarvo oli hyvé (naiset 3,13, miehet 2,93). Ratkaisuun suhtautuivat
kriittisimmin lapsettomat miehet; heistd yli kolmasosa (36,1 %) piti ratkaisua huonona tai erittain
huonona. Myonteisimmin siihen suhtautuivat aidit, joista 79 % piti ratkaisua joko hyvéana (34 %)
tai erittéin hyvana (45 %). Isienkin arvioinnit erosivat lapsettomien miesten arvioinneista
merkitsevasti myonteisempéén suuntaan. "ATK-piste, mahtava keksinto!” Kriittisissa
kommenteissa tietokonepistetta arvioitiin tydhuoneen nakdkulmasta, rauhaton, liian pieni jne.

Tilojen muunneltavuutta arvostettiin

Tilojen muunneltavuus tuotiin esille leikkitilan ja vauvan huoneen yhteydessé. Liséksi
muunneltavuus mainittiin ylakerran lastenhuoneen yhdistamismahdollisuudessa ja aulatilan
muunneltavuudessa ty0- tai makuuhuoneeksi. Namakin saivat arvioinneissa hyvat
kokonaiskeskiarvot (lastenhuoneet 3,36 ja aulatila 3,27). Kriittisia kommentteja tuli vahén, mutta
Joku epéroi ylakerran kéytdvamaisyyttd, jos aulatilasta tehddan huone. Muunneltavuudesta
yhteensa tuli useita mydnteisid kommentteja. "Muunneltava talo, paljon mahdollisuuksia.”

Tilava vaatehuone ja sivueteinen arvioitiin myonteisimmin

Kéaytannollisyytté lapsiperheen eldmassa pyrittiin lisédmaan sivueteiselld, johon voi tuoda
vaunut, rattaat ja urheilukassit, jossa voi sdilyttda kengat ja kuivattaa ulkoiluvaatteet
kuivauskaapissa ja jossa voi huuhtoa kuravaatteet ja koirantassut. Tama suunnitteluratkaisu sai
seké naisilta (3,57) ettd miehiltd (3,32) toiseksi myonteisimman arvioinnin. Tassa hankkeessa
kaytettiin tarkoiteuksellisesti kasitetta sivueteinen eika kuraeteinen korostamaan sivueteisen
moninaista kdyttoa ja arvoa paeteisen rinnalla. Myonteisten arviointien ohella
parannusehdotuksena toivottiin vesipisteen sijoittamista kauemmaksi eteisestd ja omaa
sisdankayntia. Jalkimmainen ehdotus tekee eron lasten ké&yttdmén kotioven ja “paraatirapun”
valilla. Voidaan kysyd, onko sellainen erottelu tarpeen lapsilahtoisessé kodissa.



10

Toinen kéaytannollisyyden lisaédmiseen tahtdéva suunnitteluratkaisu oli kodinhoitohuone,
jossa on varattu nurkkaus pyykin kuivattamiselle (ekologisesti) sen sijaan, etté se tapahtuisi eri
puolille kotia asennetuissa pyykinkuivatustelineissd. Kaikille vaatteille ei sovi koneellinen
kuivaus ja liséksi se kuluttaa energiaa. Tdmakin ratkaisu sai hyvan vastaanoton (naiset 3,34,
miehet 3,13). ’Parasta oli, etta talossa oli erikseen kunnon tila, missa voi talvella kuivattaa
pyykkeja — jopa pitkia lakanoita.”” Pyykinkuivaustilaa jotkut tosin epailivét lilan pieneksi.
Mielipiteet jakautuivat siing, pitdisikd kodinhoitohuoneesta olla kaynti ulos ja tulisiko se nivoa
yhteen sivueteisen toimintojen kanssa vai pitdisiko se rauhoittaa kodinhoitoa varten. Arvostelua
esitettiin myds siitd, ettd kodinhoitohuonetta ei ollut kytketty pesutiloihin. Pyykkikuilu
ylékerrasta kodinhoitohuoneeseen esitettiin uutena ehdotuksena.

Kaikkein mydnteisimman vastaanoton seka naisten (3,64) ettd miesten (3,43) keskuudessa
sai tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisapatjoille. Kodeissa on nykyisin vaatteita ja
henkil6kohtaisia tavaroita enemman kuin koskaan ennen, mutta séilytystiloina ei ole en&a
omakotitaloissakaan, kun ullakot ja kellarit ovat kadonneet. Se ett4 tilavaa vaatehuonetta, jossa
mahtuu séilyttdmaan myos lisa vuodevaatteita, pidettiin 96-prosenttisesti hyvand, osoittaa
sdilytystilojen tarvetta.

Kylpyhuoneratkaisuja oli arvioitavana kaksi. Toinen koski erillista pukeutumistilaa ja
WC:t4 saunaosastossa ja toinen kylpyammetta ylakerran tilavassa kylpyhuoneessa. Saunaosaston
jarjestelyt saivat myonteiset arvioinnit (naiset 3,42, miehet 3,31), joskin joku arvosteli pienta
kokoa ja sijoitusta olohuoneen ladheisyydessa, mutta kylpyammetta kohtaan oltiin kriittisempia
(naiset 3,08, miehet 2,87). Aideista 80 % piti kylpyammetta hyvana (46 %) tai erittain hyvina
(34 %) ehka tietden sen, miten lapset illalla nauttivat kylpyammeessa leikkimisesta ja
rauhoittuvat siind hyvin nukkumaan. Kriittisimmin tdhan ratkaisuun suhtautuivat lapsettomat
miehet.

Keittio tilavammaksi

Keittio ja ruokailutila sai yhden heikoimmista arvioinneista, mutta silti keskimaarin hyvén.
Naisten ja miesten kasitykset olivat samankaltaisemmat kuin muiden kohteiden arvioinnissa
(naiset 3,01, miehet 2,97). Tama oli ainoa kohde, jossa lapsettomien naisten ja miesten késitykset
olivat myonteisempié kuin ditien ja isien. Lapsiperheiden kommenteissa toivottiin keittioon
enemman tilaa ja ruokapOytaa. ”Lapsiperheen keittion soisi olevan tilavampi ja siella saisi
mielestani olla lisda tyotasotilaa. Se helpottaisi koko perheen kokkaushetkid.” Tama hanke
paljasti kokeilevan rakentamisen ja tutkimuksen jatkotarvetta erityisesti keittio-ruokailutila-
olohuone-lasten leikkitila —kokonaisuuden kehittelyssa siten, etté se vastaisi nykyistd paremmin
lapsiperheiden tarpeita. Se on keskeinen tilakokonaisuus perheyhteisyyden kannalta.

Terveiset asuntosuunnittelijoille

Muut kommentit AIKA 188 —talosta olivat kiitosta talon sopivuudesta lapsiperheelle
("Lapsiperheen unelmatalo.”” ’Jos uuden talon tekisin, olisi se tima.”” ’Terveiset ja kiitos
hyvéasta tyosta! Hienoa, etté naité asioita vihdoin pohditaan vahan syvallisemmin lasten ja
perheiden kannalta asuntosuunnittelussa!’”). Myds viihtyisyytta ja kaytannollisyytta painotettiin.
Kriittiset kommentit koskivat olohuoneen pienuutta, kaytavia ja sokkelomaisuutta seké
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energiandkdkohtia. Joku arvosteli suuren parvekkeen sijoitusta vanhempien makuuhuoneen
yhteyteen.

Osa kommenteista koski sisustusta, joka sai hyvan kokonaisarvioinnin messuvieraiden
kiinnittdessd huomiota kaikenlaisiin yksityiskohtiin (*’Saunan pefletit ihanat.”). Sisustuksen ja
materiaalivalintojen yksityiskohdat eivat kuitenkaan kuuluneet tdman tutkimuksen piiriin. Talon
ulkondkoon ja sisatilojen valoisuuteen liittyen kommentoitiin sekd myonteisesti etta kielteisesti
ruokailutilan kaksikerroksisuutta eli sité, ettd ruokailutilan kohdalla oli kahden kerroksen
korkuinen ikkuna. Tila oli toisessa kerroksessa erotettu muusta tilasta lasiseinilla, jotka oli
paallystetty puuséleik6illd. Joku toivoi kadullepdin enemman ikkunoita, toinen havaitsi
sivueteisen ikkunan puutteen ja kolmas arvosteli sitd, ettd vaatehuone oli sijoitettu parhaalle
nékoalapaikalle.

Asuntomessujen tonteista on kova kilpailu ja monien muiden rakentajien tavoin Kastelli
Oy:n toiveissa oli tontti meren rannasta (kuva 1). Suunnitteluty6 oli tehty sitd ajatellen. Sen
jalkeen kun tontin paikaksi vahvistui ulkokaari, oli talo soviteltava saadulle tontille. Tarkkaa
tietoa ei ollut edelleenk&an siitd, mit4 kadun vastakkaiselle puolelle rakennetaan. Oman talon
suunnittelussa ilmansuunnat ja nékéalat voi tietenkin ottaa toisella tavalla huomioon.

Psykologinen viitekehys lapsiperheen talon arvioimiseksi

Lapsiperheen talon arviointiperusteeksi endotetaan hankkeen tuloksena ruudukkoa, jonka
madrittelevat toisaalta (1) lapsen kehityksen tukeminen, (2) kaytannéllisyys ja (3) asunnon
muunneltavuus, ja toisaalta (1) yhteisollisyys, (2) toiminnallisuus ja (3) elvyttavyys/yksityisyys.
Raportin loppuluvussa osoitetaan, miten arvioinnin kohteena olleet suunnitteluratkaisut
sijoittuvat ruudukkoon ja miten sijoittelut ovat perusteltavissa.
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Kuva 1. Omakotitaloja VVaasan Suvilahdessa vuoden 2008 asuntomessualueella. Kastellin Aika
188 —talo on ulkokaaren puolivalissé vaalea talo lipputangon vasemmalla puolella. Sisd&nkaynti
on lipputangon vieresta. Autotalli ja varastotiloja on matalammassa rakennuksessa. Parveke

vanhempien makuuhuonesta on talon toisessa paadyssa ja sieltd on nakdala merelle. Sisapihalla

on terassi ulkogrilleineen.
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2 Kirjallisuuskatsaus asuntosuunnittelusta lapsiperheille

2.1 Pohdiskeluja puolen vuosisadan takaa

2.1.1 Elaméantapojen muutoksen heijastuminen kotielamaan

Asuntosuunnittelun ongelmat sosiaalitieteellisesta nakokulmasta nousivat yli puoli vuosisataa
sitten esille Yhdysvalloissa kahden tutkijan konferenssiesitelmissd, joista toisen piti Riemer
vuonna 1946 ja toisen Dean vuonna 1951. Niiden pohjalta laaditut artikkelit (Riemer, 1947;
Dean, 1953) ovat edelleenkin mielenkiintoisia analyyseja, jollaisia ei uudemmasta
kirjallisuudesta tahdo 10ytya.

Riemer (1947) totesi, ettd nykyaikaisen kodin suunnittelussa arkkitehti kohtaa ristikkaisia
odotuksia. Toisaalta hanen pitdisi luoda yksityisyytta. Kaytettavissa oleva tila pitdisi jakaa
suurimpaan mahdolliseen maaraan yksikoita tayttdmaan lisaantyvia tarpeita tydhuoneesta,
kirjastosta, vierashuoneesta, makuuhuoneista. Toisaalta odotetaan, etté kodissa pitdisi olla suuria
olohuoneita, sujuvan kommunikoinnin salliva keittion ja ruokailutilan yhteys ja oviaukkojen
kaaria ovien asemesta. Nama yli puoli vuosisataa sitten kuvatut huolenaiheet heijastavat
todennakdisesti seké kodin tilojen lisdéntymista keskiluokkaisissa perheissa etta palveluskunnan
vahenemist, jolloin esimerkiksi keittiosta tuli aidin toimintaymparisto.

Eldméntapojen eriytyminen ja vapaa-ajan lisaéantyminen muuttivat myods kotielamaa.
Riemer (1947) totesi, ettd yksilollistymisen my6td kasvoi yksityisyyden tarve, joka mukautettiin
seuraaviin muotoihin: 1) kodin sisélld mahdollisuus yksityisyyteen ja erillisiin toimintoihin seké
2) toimintojen siirtdminen kodin ulkopuolelle yhteiskunnan tarjoamiksi palveluiksi.

Y hteiskunnallinen asema vaikutti siihen, milla tavoin yksityisyyden tarvetta toteutettiin.
Ylaluokan tilavat asunnot mahdollistivat yksityisyyden, sill& oleskelutilat oli jaettu erikseen
nuorten ja vanhempien sukupolville. Samoin eri asuinkerrokset tarjosivat tilat erillisille
toiminnoille, kuten opiskelulle ja lasten leikkihuoneille. Keski- ja alaluokan pieniin koteihin ei
mainittuja erillisia tiloja mahtunut, joten ndmaé perheet olivat riippuvaisia yhteiskunnan
tarjoamista palveluista, kuten kirjasto- ja urheilutiloista, leikkipuistoista ym.
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Perheenjasenten toisistaan eriytyneet toiminnot eivat kuitenkaan Riemerin (1947) mielesta
poistaneet perheenjasenten tarvetta olla yhdessa. Kodin ulkopuolella hoidossa olevat lapset olivat
iltaisin jatkuvassa yhteydessa ditiinsé, koululaiset eivat halunneet menna tekemaan laksyjaan
huoneisiinsa, vaan jaivét yhteisiin tiloihin niit4 tekeméan. Sosiologeilla olikin hdnen mukaansa
tarked tehtdvé varmistaa sellaiset asumisolosuhteet, jossa perheenjasenten vélinen yhdessdolon
tarve otetaan huomioon. Han oli huolissaan siitd, ettd hyvin harvat sosiologit olivat olleet
kiinnostuneita asuntosuunnittelusta perheille. Saman huolen voi esittdé edelleenkin ja se voidaan
ulottaa koskemaan myos psykologeja. Syita tutkimuksen véahdisyyteen on monia. Yksi ongelma
kytkeytyy suunnitteluprosessiin, joka on ammatillisesti eriytynyt. Yhteiskuntatieteilijoiden
mahdollisuudet rajoittuvat Deanin (1953) mukaan yleensé vain jalkikateiseen arviointiin,
vaiheeseen, jolloin asukas jo asuu asunnossa. Arkkitehdin ty0 on téssé vaiheessa tehty. Tietenkin
saatuja kokemuksia voisi siirtdd seuraaviin talosuunnitelmiin, jos tietoa olisi olemassa ja jos
tietoa arvostettaisiin.

2.1.2 Mieltymysten kartoitus

Asumista koskeva tieto on Deanin (1953) mukaan toisaalta toiveita ja preferensseja ennen
asunnossa asumista. Ne syntyvat erilaisten mielikuvien kautta ja niitd voidaan kayttd4 hyvéksi
asunnon markkinoinnissa. Toisaalta asukkailla on kokemuksia asumisesta; jalkimmaiset ovat
yleensd luonteeltaan negativiisia ja kuvastavat asunnon toiminnallisia epdkohtia. Kumpikaan ei
riitd edistyksellisen arkkitehdin tydn lahtokohdaksi. H&n muistuttaa, ettd arkkitehdin kohdatessa
asiakkaan, on neuvotteluissa tasapainotettava eri nékokohtia, otettava huomioon se, etta
asiakkailla on kapea kokemustausta suunnitteluun, ja suostuteltava ratkaisuihin.

Asukkaiden tarpeiden ja mieltymysten kartoittamisessa on Deanin (1953) mukaan kaksi
sudenkuoppaa. Toinen on se, etta kysyttaessa asukkaiden tarpeita ja mieltymyksid, he usein
vastaavat sen mukaan, miké asia sattuu olemaan paallimmaisend mielessa. Toinen on se, etta
asukkailla on taipumus painottaa sellaisia asunnon piirteitd, jotka parhaiten soveltuvat sosiaalisen
statuksen vertailun vélineiksi esimerkiksi naapureihin verrattuna. Han muistuttaa myos siita
ongelmasta, ettd ihminen on taidokas sopeuttamaan kayttdytymistaan vallitsevien olosuhteiden
mukaan, ilman ettd edes huomaa fyysisen ympéristénsa puutteita ja epakohtia. Tamén vuoksi
elaminen sujuu hyvinkin puutteellisissa ja huonosti suunnitelluissa asunnoissa. Myds Riemer
(1947) oli sitd mieltd, ettd asuntosuunnittelun ei pida kokonaan pohjautua asukkaiden
mieltymyksiin, koska ne eivat kerro paljoa tulevaisuuden tarpeista asumiseen liittyen; niita
asukkat eivét aina osaa ennakoida. Perhe-elamassé tapahtuu muutoksia esimerkiksi toimintojen
erikoistumisen suuntaan erityisesti vapaa-ajan osalta, joka voi lisata yksityisyyden tarvetta.
Toisaalta on tarvetta yhteisiin tiloihin ja muun muassa lapset voivat olla haluttomia vetdytymaan
perheen yhteisista tiloista leikkimaén tai tekemaan tehtavidédn omissa makuuhuoneissaan.
Asuntoja arvioidessaan perhetutkijoiden pitéisi olla hyvin tietoisia tilan vaikutuksista perhe-
elaman yhtenaisyyteen.

Asuntosuunnittelussa on pohjimmiltaan kyse erilaisten arvojen painottamisesta ja
valitsemisesta. Perhe-eldma voi toteutua monella tavalla eika kaikkia toteutumismalleja voida
Deanin (1953) mielesta sisallyttdd yhteen asuntoon. Asuntoratkaisuissa voidaan painottaa eri
tavoin vanhempien yksityisyyttd, lasten opiskelutilaa, lastenhoitoa ja tilojen turvallisuutta.
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Perheen siséllakin toiveet ja tarpeet ovat niin erilaisia, ettd useimmiten joudutaan tyytymaan
kompromissiratkaisuihin. Asuntosuunnittelun haasteena onkin Deanin (1953) mukaan juuri tdma
kompromissien tekeminen: saada rajalliseen fyysiseen tilaan mahdutetuksi mité erilaisimmat
toiveet.

2.1.3 Perhe-eldma ja arvot

Perhe-elamé on sidoksissa vallitseviin arvoihin ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Palkkatydn
siirryttyd kodin ulkopuolelle kodin asema ty6llistajané véheni ja suurelta osin katosikin ja
samalla kotielamé yksityistyi. Lisaantynyt muuttoliike ty®n takia ja kaupungistuminen korostivat
ydinperheen asemaa, ja naisten siirtyminen tyéhon kodin ulkopuolelle korosti kotityon
tehostamisen ja koneellistamisen tarvetta. Avioerot, itsendinen yksin eldminen ja vanhusvaeston
kasvu ovat lisdnneet pienten asuntoyksikkojen tarvetta ja monipuolistaneet niihin kohdistuvia
odotuksia. Toisaalta uusperheiden yleistyminen on nostanut esille tilan tarpeen.

Ihmisten mieltymykset tiettyihin asumisratkaisuihin selittyvat pikemminkin arvostusten
eroista kuin asunnon konkreettisista piirteista, kuten keittion varustelusta, arvelee Dean (1953).
Hén teki seuraavan luokittelun 1950-luvun perheisté:

1) Familisti painottaa perheenjésenten vahvaa yhteenkuuluvuutta ja perinteiden merkitysta.
Perheet ovat suuria, ydinperheen rajan ylittavia ja keskindinen kanssak&dyminen on vilkasta.
Talousty6t suoritetaan kodin piirissé eiké toité ulkoisteta perheen ulkopuolelle.

2) Integroitunut individualisti: perheenjasenilld on perheeseen liittyvien velvollisuuksien
lisaksi henkilokohtaisia oikeuksia. Vapaa-ajan toiminnot ovat perheenjasenilla eriytyneet,
lisdksi yksityisyyden ja oman tilan vaatimus on suuri.

3) Emansipoitunut tavoittelee henkilékohtaisia padmaariaan, jotka eivat sisalla muiden
perheenjdsenien padmaarid; ne saattavat olla jopa ristiriidassa keskenaan. Perheenjdsenten
valista yhteistyota tapahtuu vain oman hyddyn saavuttamiseksi. Perheenjésenilla on suuri
yksityisyys eika heilld ole yhteisté toimintaa: erilliset ruoka-ajat jne.

4) Statushakuinen etsii perheesté turvallista sosiaalista asemaa ja aseman tuomaa arvovaltaa.
Perhe ja koti merkitsevat sosiaalisen aseman ilmentymistd. Tavoitteena on edustuskodin
luominen.

Tilankdytto aiheuttaa perheissa konflikteja, joiden madrén Dean (1953) otaksui riippuvan
enemman ihmisten luonteesta ja roolikayttdytymisesta kuin fyysisesta tilasta. Perheenjasenet
haluavat tyydytt4d4 kotona moninaisia tarpeita. Ne voivat koskea 1) toiminnan tehokkuutta, 2)
asunnon siisteytta ja ulkonakoa vierailijoiden silmissé, 3) moraalisia seikkoja, kuten
pukeutumiseen liittyva4 alastomuutta ja yksityistd omaisuutta ja 4) toiminnan spontaaniutta.
Dean arvioi, etta varsinkin siisteys ja toiminnan spontaanius voivat joutua ristiriitaan, minka
vuoksi vain vieraille varatut salit on erotettu yksityisk&yttoon tarkoitetuista tiloista. Pienemmissa
asunnoissa olohuone pyritaan pitdmaan jarjestyksessa ja lapset pidetadn sielta poissa, tai heidén
olemistaan kontrolloidaan ja rajoitetaan. Taméan seurauksena keittiosté ja makuuhuoneista tulee
rennon oleskelun paikkoja. Ehka tasta syysta asukkaille on syntynyt vaatimuksia ”meteli”
(rumpus)-, askartelu- tai leikkihuoneesta, jossa perheenjésenet voivat toteuttaa
spontaanisuuttaan. Perheenjasenet myds arvioivat asuntoa eri tavalla, eri lahtokohdista kasin.
Toiselle koti voi ilmentéa sosiaalista statusta, toiselle taas rentoutumispaikkaa.
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Dean (1953) toivoi, etta esitetyn kaltaiset spekulaatiot johtaisivat kokeelliseen
rakentamiseen. Han pohti, miksi arkkitehdit ja asuntosuunnittelijat olivat haluttomia etenemé&an
kokeellista tieta.

2.2 Asumista koskevia tutkimuksia

2.2.1 Julkisista tiloista koteihin

Kirjallisuushaku asumista koskevista tutkimuksista paljasti, ettd vanhusten asumista koskevaa
kirjallisuutta 16ytyi runsaasti, mutta lapsiperheiden asumista késiteltiin harvoin ja silloinkin usein
taloudellisista nakékulmista. Kuitenkin asuntoon kohdistuvat odotukset monipuolistuvat ja
ajankohtaistuvat usein juuri silloin, kun perheeseen tulee lapsi tai lapsia. Millerin ja Maxwellin
(2003) mukaan tilojen suunnitteluratkaisujen yhteytta vuorovaikutukseen on tutkittu enemman
tyopaikkojen, koulujen, paivakotien ja muiden julkisten tilojen kuin kodin nakékulmasta.
Suunnitteluratkaisujen on otaksuttu olevan yleistettavissa erilaisiin tiloihin. Esimerkiné
vuorovaikutusta tukevista suunnitteluratkaisuista Miller ja Maxwell (2003) mainitsevat
seuraavat: lapinakyvaét tilanjakajat (permeability of boundaries) (Kuper 1976), tilojen méarittely
(spatial definition) (Moore 1986), mahdollisuus passiiviseen vuorovaikutukseen (opportunity for
passive social interaction) (Fleming, Baum & Singer 1985), nakdyhteys eri tiloihin (visual
access) (Rule, Milke & Dobbs 1992) seka ympyranmuotoinen istuinjarjestys (sociopetal seating
arrangements) (Altman 1975; Evans 1995).

Perheen vuorovaikutusta kodissa on usein tutkittu tilanahtauden ndkdkulmasta. Asuntojen
tilanahtaudella on todettu olevan negatiivinen yhteys vanhemman ja lapsen véliseen
kommunikointiin (Evans, Maxwell & Hart 1999) sekd vanhemman ja lapsen yhteiseen
toimintaan (Saegert 1982). Myds vanhempien ja lasten véliset konfliktitilanteet ovat yleisempia
ahtaissa asunnoissa (Booth & Edwards 1976; Evans, Lepore, Shejwal & Palsane 1998).

Asuntojen suunnitteluratkaisujen moninaisuus ja tutkijan vaikeus hallita niita seka
hankaluus 16ytaa sopivia vertailuryhmia tekevat suunnitteluratkaisujen ja vuorovaikutuksen
valisen yhteyden tutkimisesta hankalaa, toteavat Miller ja Maxwell (2003). My6s vaikeus
eliminoida sosioekonomisten ja kulttuuristen tekijoiden vaikutusta hankaloittaa yhteyden
tutkimista, muistuttavat Zigler ja Finn-Stevenson (1993). Suosittuja tutkimustapoja ovat olleet
talonrakentajien suorittamat markkinointikyselyt. Kyselyt on talléin usein suunnattu
talonostajille eika niita voida yleistaa koskemaan koko populaatiota, kuten Miller ja Maxwell
(2003) huomauttavat. Kyselyiden motiivina on listd myyntia selvittdmalla asiakkaiden
ostomieltymykset, joihin vaikuttavat usein sen hetken muoti-ilmiét. Talléin tulosten relevanttius
pitkalla aikavalilla ja& pieneksi. Millerin ja Maxwellin (2003) mukaan myds vuorovaikutusteema
jaa ndissa kyselyissa vahaiseksi.

Kokemuksellista tietoa asumisesta on saatu eri perheenjasenten eldmakerrallisista
muistoista ja tdaménhetkisista kokemuksista etsittdessa asumiseen liittyvid hyvia ja huonoja
puolia seké ideaaleja (Tognoli & Horwitz, 1982). Ndiden pohjalta on laadittu luettelo
psyykKkisista tarpeista, joita asuminen yleensé tyydyttad. Tata luetteloa voidaan kayttéa
arvioitaessa, miten hyvin jokin tietty asunto tyydytta4 tarpeita, ja sen identifioinnissa, missa
asunnon puutteet ovat. Ihannetapauksessa eri perheenjasenten, myds lasten, pitdisi voida
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osallistua suunnitteluun. On kuitenkin harvinaista, etta lasten mielipiteita kodistaan kysyttéisiin,
kuten van Vliet (1983) on todennut kuvatessaan kerrostaloissa asuvien lasten surullisia
kertomuksia. Miller (1986) pyrki tayttaméaan lasten syrjayttdmisen aukkoa pyytamalla yliopiston
opiskelijoita (70) muistelemaan lapsuutensa kotia. Niista nousi toistuvasti esiin seuraavat teemat:
oma alue (territoriality), ympariston kasittely (ks. myds White 1959), yksityisyys (ks. myds
Altman 1975), hoiva, identiteetti, virikkeet ja sosiaalisuus.

Tutkittavat kuvasivat muistojaan omasta alueesta kolmella tavalla: oma huone, tila johon
vanhempien valvonta ei ulotu, ja rajatun tilan rakentaminen. Viimeksi mainittuun liittyvat lasten
pyrkimykset rakennella tekstiileilla ja huonekaluilla omia majoja ja sopukoita. Mahdollisuus
késitell& ja muunnella ymparistod tuottaa lapsille tyydytystad. Vanhempien esteettisen maun
mukaan suunnitellut huoneet voivat lasten mielesté olla epatyydyttavié ja niiden
jarjestysvaatimukset lasten toimintaa rajoittavia, huomauttaa Miller (1986).

Yksityisyys liittyy mahdollisuuksiin séadell& sosiaalista vuorovaikutusta. Se voi liittya
ajoittaiseen tarpeeseen vetdytya muista omaan rauhaan ja tilaisuuteen keskittya hairiotta johonkin
asiaan. Tilojen jakaminen tuottaa ongelmia, ellei yksityisyyteen ole mahdollisuuksia.

Koti hoivan lahteend oli muistoissa vallitseva. Siihen liittyivat atribuutit turvallisuus, suoja,
lampo ja kodikkuus. Turvallisuutta tuottavat hallittavat tilat; laaja, avoin ja maarittelematon tila
synnyttéé pelkoa. Lamp6 kytkeytyy myds fyysiseen [ampdon, auringonvaloon, lampimiin
lattioihin ja lammdnlahteisiin kotona, samoin kuin kirkkaisiin véreihin ja kodin kauniisiin ja
persoonallisiin yksityiskohtiin. Tuttuus ja pysyvyys kytkeytyvat myos muistoihin turvallisesta
kodista. Muistojen ydin on usein keittion ja olohuoneen alue, jossa perheen vuorovaikutus
tapahtuu. Vanhempien ja lasten makuuhuoneiden laheisyys jattdd my6s muistoja turvallisuuden
tunteesta.

Koti nayttelee Millerin (1986) mukaan hyvin keskeista osaa selkeén, pysyvan ja
myonteisen minakasityksen syntymisessa. Lapsille tuottaa tyydytysté kuvata identiteettidén
henkilkohtaisen tilan, kuten kotiin liittyvien muistojen avulla. Heille on tarkeaa saada tehda
joitakin valintoja omaa tilaansa, esimerkiksi sen vareja koskien. Kokemukset perheen ja sita
kautta omasta yhteiskunnallisesta asemasta kytkeytyvat myds tilaan. Jos vanhemmat osoittavat
lapselle ajoittain paikan omassa tilassaan ja sallivat heidan osallistua toimintaansa esimerkiksi
tyopajassaan autotallissa, tyéhuoneessaan tai keittidssa, he voivat merkittavasti suunnata lapsen
kehitystd, Miller (1986) toteaa. Hanen tutkimuksensa osoittaa, ettd ihmisill& on tarve hakea
ympaéristosta virikkeita pitadkseen ylla sopivaa vireystilaa. Jos virikkeitd on liian véhan, se
koetaan epatyydyttavaksi. Ikkunasta avautuva ndkoala on suuresti arvostettu vaihtelun ja
monimuotoisuuden lahde. Kirkkaat varit ja auringon valo ovat lammon liséksi myos virikkeiden
lahde.

Koti on paikka, jossa lapset tyydyttavat sosiaalisia tarpeitaan osallistumalla perheen
toimintaan, kutsumalla ystavidan ja jakamalla tilan sisarustensa kanssa. VVuorovaikutusta
tapahtuu kodin eri puolilla. Lapset nauttivat perheenjasenten kanssa olemisesta tehdessdén omia
asioitaan, kuten koulutehtévia keittion ruokapoydan aaressa. Mahdollisuus katsella aikuisten,
vanhempiensa tai isovanhempiensa, puuhia tuottaa heille myds tyydytysté ja tarjoaa oppimisen
mahdollisuuksia, muistuttaa Miller (1986).
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2.2.2 Tutkimuksia perheenjasenten vuorovaikutuksesta

Millerin ja Maxwellin (2003) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittadd, kodin suunnittelu-
ratkaisujen ja perheenjésenten vuorovaikutuksen yhteyttd. Tutkimushypoteesina oli, ettd perheen
yhdessdolon takaamiseksi kodista tulee 16ytya seuraavat suunnitteluratkaisut: 1) kodin tulee
tarjota asianmukaiset tilat perheen yhteisié aktiviteetteja varten, 2) kodissa tulee olla tila, jossa
perheenjésenten on mahdollista viett44 aikaa erilaisten omien aktiviteettiensa parissa, 3)
suunnitteluratkaisujen on oltava sellaisia, ettd yhdessaolo perheen kanssa on mahdollista my6s
kotitdiden aikana, 4) kodin suunnitteluratkaisujen tulee olla esteettisesti miellyttavia ja
vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon houkuttelevia (Miller & Maxwell, 2003).

Tutkimusaineisto oli koottu Yhdysvaltojen koillisosassa ja se koostui 24:st&
pikkukaupungin perheestd, joissa lasten it vaihtelivat 1,5 - 18-vuotiaisiin. Otoksessa oli mukana
sekd yksinhuoltajia ettd kahden huoltajan talouksia, joista kaikki asuivat omakotitalossa.
Tutkimuskohteet vastasivat perhetyypiltédan, tuloiltaan ja koulutustasoltaan alueella asuvien
perusjoukkoa. Tutkimusaineisto koostui puolistrukturoiduista haastatteluista ja kyselyista.
Kyselylla selvitettiin kodin paikat, joissa vuorovaikutusta tapahtuu, vuorovaikutuksen
ajankohdat, sek& millaisia toimintoja kotona suoritetaan. Haastattelun tarkoitus oli saada tietoa
perheen toimintamalleista sek& vanhempien mielipiteista ideaaliratkaisuista ja kotien nykyisista
suunnitteluratkaisuista.

Toinen tutkimus on tehty Texasissa, jossa Kneupper (2006) tutki 42:ta pikkukaupungin
perhettd, jotka asuivat omakotitalossa. H&n oli kiinnostunut kodin suunnitteluratkaisujen ja
perheen vuorovaikutuksen vélisestd yhteydesta. Aineisto kerattiin vanhemmilta, jotka tayttivat
kyselylomakkeen. Aineistossa oli sek& yksihuoltajia ettd kahden vanhemman talouksia.
Taloudessa asuvien lasten iat vaihtelivat 5-18-vuotiaisiin.

Millerin ja Maxwellin (2003) tutkimuksen mukaan perheiden yhdessa viettdma aika oli
vahdista. Aidit ja lapset tulivat kotiin viiden kuuden maissa iltapaivalla, isét saattoivat olla toissa
jopa puoli kahdeksaan asti. Paivallista syotiin keskimééarin puoli kuuden ja seitseman vélilla.
Paivallisen jalkeen yleisimmin luettiin, katsottiin televisiota tai harrastettiin musiikkia.
Keskimé&érin aidit ja lapset viettivat aikaa yhdessa 3,17 tuntia paivassa, isét ja lapset puolestaan
2,70 tuntia. Monet perheet olivat turhautuneita yhteisen ajan vahyydesté. Silti tdma oli
moninkertainen aika verrattuna Suomessa Tilastokeskuksen (P&&kkonen, 2002) raportoimaan
tietoon siitd, ettd yli 10-vuotiaat koululaiset kayttivat koulupdivind 4 minuuttia ja vapaapéivina 9
minuuttia vuorokaudessa perheen kanssa seurusteluun (ks. liite 1).

Kodissa tapahtuvat toiminnot olivat Millerin ja Maxwellin (2003) mukaan usein
samanaikaisia johtuen ajanpuutteesta ja arkiaskareiden maarésta. He erottivat viisi erilaista
rinnakkaistoiminnan muotoa: 1) kaksi tai useampi perheenjésen on tekemisissa toistensa kanssa
samanaikaisesti, kun yksi tai useampi suorittaa jotain muuta toimintoa, 2) samassa tilassa on
kéynnissa kaksi erillistd vuorovaikutustilannetta, 3) kaksi tai useampi osallistuu
vuorovaikutukseen tilassa, jossa kolmas osapuoli suorittaa jotain muuta toimintoa, 4) kaksi tai
useampi on samassa tilassa jokaisen tehdessé omia toimintoja, 5) kaksi tai useampi tekee omia
toimintoja eri huoneissa. Puhuminen ja siivoaminen oli yleisin rinnakkaistoiminto, jota tapahtui
keittiossa ennen ja jalkeen ruokailun. Muita rinnakkaistoimintoja olivat 1) puhuminen-syéminen,
2) puhuminen-ruuanlaitto, 3) laksyjen teko ja ruuanlaitto, 4) television katselu ja syéminen seka
5) puhuminen ja lukeminen. Suurimmassa osaa tapauksista vanhemmat suorittivat
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rinnakkaistoimintoja lasten tehdessa vain yhta toimintoa kerrallaan. Suomalaisten vanhempien
ruokailu harvoin yli 10-vuotiaiden lasten kanssa vahent&a ruokailuun liittyvéaa yhdesséoloa;
vahintaan viisi kertaa viikossa teini-ikaisten lastensa kanssa ruokailevia vanhempia on Suomessa
vahemman kuin muissa OECD-maissa (Unicef, 2007).

2.2.3 Keittio keskitssa

Tulokset osoittivat, ettd vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen seké puolisoiden valilla tapahtui
lahinnd keittiossa seka tilassa, joka oli keittion, ruokailuhuoneen ja olohuoneen yhdistelma.
Kneupper (2006) totesi, ettd perheet soivat yleisimmin (51 %) keittiossd, joka oli varustettu
keittionpoydalla. Ruokailutilassa soi 33 % riippumatta siité, oliko keittidssé ruokapdyta vai ei.
Ruokailua keittiossa tai ruokahuoneessa perusteltiin sillg, etté se tarjosi perheelle yhteisen hetken
ilman televisiota tai tietokonetta. Keittiossa tai ruokahuoneessa ateriointia jotkut perheet pitivat
osana perheen perinteité ja se opetti lapsille poytatapoja. Silti osa perheista sanoi mukavuussyista
syovanséd muualla kodissa. Myds Miller ja Maxwell (2003) havaitsivat, ettd ruokailupaikkana
keittiotd, missa oli ruokapdyta, pidettiin parempana vaihtoehtona kuin ruokailuhuonetta.
Yleensékin keittion poyté oli tarked olla olemassa. Se oli monen kodin keskus, jossa pelattiin,
tehtiin kotilaksyja, maksettiin laskuja, luettiin ja tehtiin tyohon liittyvia asioita. Perheenjésenet
kokoontuivat keittioon tekemaan monenlaisia asioita yhdessé ja erikseen.

Isoa keittiota arvostettiin, varsinkin silloin kun vanhemmat pitivat ruuanlaitosta. Usein
perheen yhdessdolo oli sitd, ettd vanhemmat puuhasivat keittiossa lasten tehdessa laksyjé tai
muita toimia vanhempien vélittoméassa laheisyydessa. Suuri keittié mahdollisti ruoan laittamisen
yhdessé lasten kanssa. Keittion toimivuutta ja mahdollisuutta vahtia lapsia, samalla kun
puuhailee keittiossd, pidettiin tarkedna. Keittiossa tydskenneltdessa oli oleellista, ettd vanhempi
pystyi samalla olemaan yhteydessa muihin perheenjaseniin. Jotkut didit kuitenkin toivoivat
osittaista nakoestetta keittion ja muun tilan valille, jotta keittion sotkut eivét olisi aina nakyvilla
(Miller & Maxwell 2003).

2.2.4 Perhehuone vai olohuone?

Ruokailun liséksi perheenjasenten, erityisesti sisarusten vélista vuorovaikutusta tapahtui
perhehuoneessa (Miller & Maxwell, 2003), joka oli yleisin television sijoituspaikka ainakin
yhdelle perheen televisioista; 36 prosentilla oli kolme televisiota taloudessa (Kneupper, 2006).
Amerikkalaiset tekevét eron perhehuoneen (family room), joka jossakin suhteessa vastaa
suomalaista tupaa, ja olohuoneen (living room, eurooppalainen salonki, suomalainen sali) valilla,
jos mahdollista. Millerin ja Maxwellin (2003) tulosten mukaan ideaali olohuone toimisi
virallisena olohuoneena. Sen tulisi olla erillaan keittiosta ja perhehuoneesta eika tilan tarvitsi olla
niin iso kuin perhehuoneen. Useissa kodeissa perhehuone ja olohuone kuitenkin samastuvat, jos
tilaa ei ole tarpeeksi molemmille. Television keskeinen sijainti perhe- tai olohuoneessa keittion
vieressd mahdollisti sen, ettd koko perhe pystyi osallistumaan tv:n katsomiseen. Lasten
vahtiminen keittiosta ké&sin onnistui myos hyvin lasten katsellessa televisiota. Television
keskeinen sijainti aiheutti my6s ongelmia: televisiosta l&hteva melu hairitsi muita perheenjésenia
ja toisaalta taas keittiosta tuleva melu héiritsi televisionkatselijoita.
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Yhdesséoloon sopivan perhehuoneen ominaisuuksia oli sen yhteys tai vierekkaisyys
keittion kanssa, kuitenkin niin, ettei siitd ollut suoraa ndkdyhteytta ruuanlaittotilaan.
Perhehuoneen tai perheen oleskeluhuoneen tuli olla riittdvan iso sohville, nojatuoleille ja muille
istuimille. Avointa lattiatilaa tuli silti olla. Huoneen muodon ja koon tuli soveltua perheen
televisionkatseluun. Siind tuli olla erilaisia nurkkauksia eri toimintoja varten unohtamatta
riittavia sailytystiloja. Perhehuoneen sijainti keskeiselld paikalla oli tarke&é ja siitd tuli paasta
ulos takapihalle tai kuistille (Miller & Maxwell 2003). Yhdesséoloa rajoittaviksi tekijoiksi
mainittiin muun muassa pienet huoneet, matalat katot, kuntoiluvalineiden esilldolo seka pienet
ikkunat. Isojen huoneiden ja avoimuuden katsottiin vaikuttavan positiivisesti perheen
vuorovaikutuksen maaraan. Vastaajista 75 % oli sitd mieltg, ettd kodin isoin tila, jossa olisi
mahdollista tehd& useita toimintoja, oli paras paikka perheen yhdessaoloon.

Perhehuone oli Kneupperin (2006) seka Millerin & Maxwellin (2003) tutkimusten mukaan
perheiden mieluisin paikka yhdessédoloon. Toiseksi ihanteellisin paikka yhdessdoloon oli
yhdistetty oleskelu-keittio-ruokailutila. Sen tdydentdminen leikkihuoneella miellytti myos
texasilaisia perheita (Kneupper, 2006). Yleensé perheet suosivat tilaa, jossa pystyy tekeméén
monia asioita mukaan lukien tv:n katselun. Tilan rajaaminen eri toimintojen alueeksi
(esimerkiksi olohuoneessa oleva lukunurkkaus) lisdd vuorovaikutuksen maarééd (Moore, 1986).
Yhdelle hengelle tarkoitettua tyotilaa ei suosinut kukaan vastaajista kummassakaan
tutkimuksessa. Vain 12 prosenttia tutkimukseen osallistuneista texasilaisvanhemmista ilmoitti
tyoskentelevénsa kotona (Kneupper, 2006). Millerin ja Maxwellin tutkimuksessa heidén
osuutensa oli tosin suurempi.

Véahintadn yhden tietokoneen talouksia oli perheista 83 prosenttia. Tietokoneen kaytto
perheessé oli yleisin toiminto, jota tehtiin yksin. Useimmiten tietokonetta kayttivat vanhemmat
tyoasioiden hoitamiseen seké yli 12-vuotiaat lapset kotildksyjen tekemiseen. Tietokoneen yleisin
sijoituspaikka oli tydhuone. Toiseksi yleisin sijoituspaikka oli sen huoneen viereinen huone,
missa perhe tavallisesti vietti aikaa yhdesséa (Miller & Maxwell, 2003). Muita tietokoneen
sijoituspaikkoja olivat vanhempien makuuhuone, lasten makuuhuone ja joskus myos keittio.
Suomessa samoihin aikoihin tehdyn tutkimuksen mukaan (Suoranta, Lehtiméki & Hakulinen,
2001) pojista liki joka toisella ja tytdista joka kolmannella oli televisio omassa huoneessa.
Tietokone oli joka kolmannen pojan ja joka viidennen tytén omassa huoneessa. Tamé eriyttaa
perheenjésenten ajankayton kotona.

Talon pohjakerrokseen rakennetaan usein vapaa-ajan tiloja, kuten leikkihuoneita,
oleskelutiloja, pelihuoneita tai tydhuoneita. Miller ja Maxwell (2003) havaitsivat, etta ndita tiloja
kaytettiin vain satunnaisesti yhdessé olemiseen. Tilojen kéyttoa rajoitti se, etta lasten vahtiminen
ylakerrasta kasin koettiin hankalaksi. Teini-ikaiset olivat perheissa ainoita, jotka kayttivat
pohjakerroksen tiloja yhdessédoloon kavereiden kanssa.

2.2.5 Tilasuunnittelulla voidaan tukea perheen vuorovaikutusta

Kiireinen elamanrytmi on saanut aikaan sen, etta perheenjasenet viettavat yha vahemmaén aikaa
yhdessd. Vanhempien ja lasten valinen vuorovaikutus on vahentynyt. Kuitenkin
vuorovaikutuksen merkitys etenkin lapsen kehitykselle on tarked, silla perheessé opitut
toimintamallit siirtyvat koskemaan myds muita sosiaalisia ymparistdja, kuten koulua,
kaveripiiria ja myohemmin myos ty6elaméé (Bobbitt & Paolucci, 1986). Perheen
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vuorovaikutuksessa lapsi oppii tietoja, taitoja ja arvoja, jotka mahdollistavat onnistuneen
siirtymisen muihin sosiaalisiin ymparistoihin (Gerard & Buehler, 1999). Perheen
vuorovaikutuksen tukeminen on néin ollen tarkeéda: kodin tulee olla paikka, joka tarjoaa
luontevan ympariston perheen yhdesséoloon (Kneupper, 2006).

Tarve olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, mahdollisuus kontrolloida vuorovaikutuksen
méaéaraa sekd yksityisyyden tarve ovat universaaleja ilmioitd; ne ovat Pollackin ja Menconin
(2005) mukaan loydettavissa kaikista yhteisoista. Mahdollisuus tarvittaessa vetaytya
yksityisyyteen lisaa sosiaalisen vuorovaikutuksen maaraa perheessé (Lang 1987). Sen sijaan
yksityisyyden ylikorostuminen, véhdinen kommunikaatio ja keskinéisen tuen ja avun
puuttuminen johtavat perheen vélisten siteiden heikentymiseen (Baumgartner, 1988; Rapoport,
1999). Yksityisyytta tukevat suunnitteluratkaisut, kuten erilliset makuuhuoneet ja tyétilat, ovat
johtaneet siihen, ettd perheenjasenet eldvét lahes erilldan toisistaan, toteaa Kneupper (2006). Han
vaittad myos, ettd kodit ovat entistd suurempia ja kalliimpia, mutta niiden suunnittelussa ei ole
juurikaan kiinnitetty huomiota perheen vuorovaikutuksen lisdédmiseen; sen mahdollisuuksia ei
myo6skaan mietitd asuntoa hankittaessa.

Myos Miller ja Maxwell (2003) painottavat kodin suunnittelua siten, ettd se tukee
perheenjésenten vélista vuorovaikutusta. Vuorovaikutus voidaan jakaa primaariseen ja
sekundaariseen vuorovaikutukseen. Primaarisesa vuorovaikutuksessa huomio on itse
vuorovaikutustilanteessa, kuten keskustelussa. Sekundaarista vuorovaikutusta tapahtuu, kun
kommunikointia tapahtuu jonkin muun toiminnon, kuten ruokailun, yhteydessa. Primaarista
vuorovaikutusta rajoittavat usein vanhempien arjen kiireet, mutta hyvilla suunnitteluratkaisuilla
vuorovaikutus onnistuu myos kotiaskareita tehtdessa. Vuorovaikutus on olennaista perheen
toimivuuden ja lasten psykologisen kehityksen ja emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta (Regnier
1993).

2.3 Suomalainen nakokulma perheen asumiseen

2.3.1 Asuminen kuvastaa ajan henkea

Aikakauden arvostukset ja perheiden toimintatapojen muutokset nédkyvét suomalaisissakin
kodeissa. Suomessa oli 1900-luvun alkupuolella porvarisasunnoissa tyypillista, etta tila jakautui
eurooppalaisen porvariston tilajarjestelyjen kolmijakoperiaatteen mukaisesti. Tdma tarkoitti tilan
jakamista ”palveluskunnan piiriin (keittioon, tarjoilutilaan ja palvelijn huoneeseen”, julkiseen
piiriin (ruokasaliin, salonkiin ja vastaanottohalliin) sekd perheen yksityiseen piiriin (vanhempien
ja lasten makuuhuoneisiin seka perheen olohuoneeseen)” (Horelli-Kukkonen, 1993, s. 20).
Talloin perheen yksityinen oli luonteeltaan yhteisollista eika lapsilla yleensa ollut omia huoneita
suurissakaan asunnoissa. Perheen yksityinen erosi julkisesta, edustuksellisesta tilasta ja
palkallisen kotitydn tilasta. Miehen yksityinen tila oli kirjasto, naisilla ei ollut yksityisté tilaa.
Vield 1930-luvullatalojen tyyppipiirustuksissa, jollaista liitteessé 1 on kuvattu, julkiset tilat
saattoivat korostua siten, ettd asunnossa oli sali ja ruokasali sek& isdén kammari eli puhelin-,
kirjasto- ja ty6huone. Muut tilat rajoittuivat (tupa)keittioon ja vanhempien makuuhuoneeseen.
Mitééan tilaa ei ollut lapsia varten, jotka saivat nukkua vanhempien makuuhuoneesta
poissiirryttydédn isan huoneessa ilman yksityisia séilytys- tai muita tiloja. Apulainen asusti
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vinttikammarissa. Suunnittelu muuttui toisen maailmansodan jalkeen funktionalismin levittya
Pohjoismaihin (Horelli-Kukkonen, 1993). Asunnon sisépuolella oleva julkinen tila pieneni ja
perheenjésenten yksityisyytta alettiin korostaa. Lapsille tehtiin omia huoneita ja samalla yhteiset
tilat supistuivat pienevaan keittioon ja television katselupaikkaan, jota ryhdyttiin nimittdmaan
salin tai tuvan asemesta olohuoneeksi. Tdman kehityksen on moni vanhemman polven
suomalainen omakohtaisesti kokenut. Jaanteend entisesta tilakasityksesta on se, ettd keittd usein
edelleenkin mielletd&n apu- tai huoltotilaksi.

NyKkyisin suurin osa suomalaisperheistd asuu omakoti- tai rivitalossa (Penttilg, 2005).
Elinolotutkimusten mukaan suomalaiset asuvat yha valjemmin ja paremmin varustelluissa
asunnoissa (Tilastokeskus, 1996) ja uusissa asunnoissa asuu enemman lapsiperheité kuin
vanhoissa asunnoissa (Reijo, 2006). Ahtaimmista asunnoista ja kalliista omistusasumisesta
kéarsivat kuitenkin erityisesti lapsiperheet (Raijas, 2008). Asumisen muutoksia tutkinut Penttila
(2005) toteaa, etta perheet asuvat yleensa ahtaasti kun lapset ovat pienid, mutta tulojen kasvaessa
asunnot suurenevat. Siksi perheet ovat asumiseensa sitd tyytyvaisempid, mtd vanhemmiksi lapset
kasvavat. Kahden vanhemman lapsiperheiden on taloudellisesta tilanteesta johtuen helpompi
toteuttaa asumistoiveitaan kuin yksinhuoltajien (Penttild, 2005). Tilastotiedot osoittavat myas,
ettd ihmiset panostavat koko ajan entista enemmaén Kkotiinsa: sen hankintaan, rakentamiseen,
kunnostamiseen, sisustamiseen ja varustamiseen (Raijas, 2008).

2.3.2 Mista tekijoista syntyy tyytyvaisyys asumiseen?

Asumisen yhteydestd ihmisen hyvinvointiin antaa tietoa Raijaksen (2008) tutkimus. Hanen
tutkimusaineistonsa koostui laadullisista rynmékeskusteluista, joihin osallistuneet rekrytoitiin
Kuluttajatutkimuskeskuksen Helsingin ja Tampereen kuluttaja-aluepaneelista. Keskusteluissa
pohdittiin sit4, minkalaiset tarkedat asiat tekevéat ihmisista tyytyvéisia elamaansa. Raijas (2008)
tutki aineistoa asumiseen ja kotiin liityvien teemojen kautta. Tutkimukseen osallistui 28
henkil6a, 19 naista ja yhdeksén miestd. Tutkimukseen osallistuneet elivat pienissa
kotitalouksissa: kolme neljasosaa asui joko yksin tai parisuhteessa. Tutkimuksen mukaan hyva
asuminen muodostuu yksinkertaisista elementeista: l[&hiymparistostd, asunnon tiloista,
tekemisesté ja olemisesta. Olennaista on asunnon tarkoituksenmukaisuus: asunnon halutaan
olevan juuri itselle tai omalle perheelle mukava ja toimiva. Asumistyytyvaisyytta lisdavistéa
seikoista mainittiin erityisesti asunnon tietyt tilat — keittion toimivuus ja sen tarjoamat hyvét
ruoanvalmistusmahdollisuudet sekd oma sauna — ja energiankdyton tarjoamat modernit asumisen
mukavuutta lisdévéat mahdollisuudet, kuten lattialammitys (Raijas, 2008).

Asunto muokataan itselle mieleiseksi, kun siihen muutetaan. Kodin pit&é tuntua omalta
paikalta, ja siltd halutaan toimivuutta ja kaytannollisyytta. Tama liittyy Raijaksen (2008) mukaan
kodin toimintokeskeisyyteen: vélttdmattdmien perustarpeiden tyydytys taytyy pystya
suorittamaan vaivattomasti. Mieltymykset kodin suhteen ja tarpeiden tyydyttdminen muuttuvat
kotitalouden eri elinvaiheissa, ja siksi kotia halutaan muokata ajoittain. Tdma Raijaksen tutkimus
osoitti myds, ettd naiset ovat useimmiten aloitteentekijoitd muutoksessa. Naiset Kiinnittavat
miehid enemman huomiota kodin toimivuuteen ja sisustukseen, ja siksi he huomaavat tarpeen
muutoksille miehida nopeammin. Raijas arvelee sen kuvastavan sitd, ettd kodin toiminnot ovat
pitkalti naisten vastuulla.
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Karvosen ja Rintalan (2006) mukaan ihmisten tyytyvéisyys asuntoonsa, alueensa
palveluihin ja asuinalueeseensa oli merkittdva hyvinvoinnin lahde. Tutkimus perustui
Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut 2005 —puhelinhaastatteluihin. Haastattelut koskivat 4 350
henkil6a eri puolilta Suomea iéltdan 18 — 79 vuotta. Aineistossa oli ahtaasti asuvia viisi
prosenttia. Ahtaasti asuviksi méariteltiin Tilastokeskuksen asumisnormin mukaisesti vastaajat,
jotka asuivat asunnoissa, joissa huoneita oli véhemman kuin asukkaita. Kysymyksisté kolme
koski asuntoa eli kokoa, varusteita ja asumiskustannuksia. Kohtuulliset asumiskustannukset ja
riittdvéaksi koettu asunnon varustetaso yhdistyivét aineelliseen ja fyysiseen hyvinvointiin, mutta
kausaalipaatelmia ei tésté voi johtaa siitd, vaikuttaako asumisen taso hyvinvointiin vai
hyvinvointi asumisen tasoon.

Karvosen ja Rintalan (2006) tulosten kanssa yhdensuuntaisia tuloksia tuotti
eurooppalaisten elamanlaatua kartoittava ja vertaileva tutkimus First European Quality of Life
Survey (European Foundation, 2004). Siin& selvitettiin ihmisten ndkemyksid, kokemuksia ja
arvioita muun muassa asumisesta ja elinymparistostad. Asumisen osalta tutkimus koski asunnon
kokoa, varustetasoa ja omistussuhdetta sekd ihmisten tyytyvéisyyttd asumiseensa ja
lahiympéristoonsa. Asumiseen keskittyneess erillistutkimuksessa kohtalaisen asumisen tason
todettiin ansiotydn ohella olevan oleellinen edellytys hyvalle ja tyydyttavélle elamanlaadulle
(European Foundation, 2006). Raijas (2008) toteaa yhteenvetona asumista
hyvinvointindkdkulmasta kasittelevista tutkimuksista, ettd niissa hyvinvointia mittaavat tekijat
on madritelty ylh&&lta péin. Toisin sanoen, tutkimuksissa on ollut vahva oletus siit4, mist4
tekijoistd hyvinvointi asumisessa muodostuu. Tutkimuksissa on tiedusteltu ihmisten nakemyksia
tietyistd valmiiksi méaritellyisté seikoista. Hanen mielestdan asumiseen liittyvéaa
hyvinvointitutkimusta tulisikin laajentaa enemman asukkaan omaan kokemukseen perustuvaan
tietoon.

Yksi esimerkki asukkaiden ndkdkulmaa painottavasta tutkimuksesta on Hyva asuminen
2010 -ohjelma, joka on kiinteisto- ja rakennusalojen toimijoiden toteuttama kehitysohjelma
(2005-2010) paremman asumisen puolesta. Ohjelmaa johtaa Suomen Kiinteistoliitto. Ohjelman
visio on, ettd vuoteen 2010 mennesséd asuntomarkkinat toimivat asukkaiden ehdoilla. Tavoitteena
on vahvistaa asumisen roolia kansainvalisen kilpailutekijand, liiketoiminnan osana ja
monitieteisend tutkimusalueena. Ohjelman taustalla ovat liséksi valtiovallan tavoiteohjelmat,
kuten asuntopoliittinen ohjelma ja rakennuspoliittinen ohjelma.

Ohjelma kiteyttaa hyvan asumisen teemat seuraaviin kohtiin:

« Asuntomarkkinat toimivat asukkaiden ehdoilla.

e Asunnot ovat viihtyisi, turvallisia, terveellisia, toimivia ja kestavié.

e Asunto joustaa elaméntilaiden mukaan.

e Asumisen kustannukset ovat kohtuulliset.

o Asumisen ymparistd on viihtyisd, esteettinen, sosiaalisesti ja fyysisesti turvallinen.

« Asuminen on osa ehjaé yhdyskuntarakennetta, jossa on hyvét liikenneyhteydet ja kattavat
palvelut.

Y hteiskunnan tehokkuusajattelun Kiristyessa kodeissa on pyritty siirtymaan
tehokkuusajattelusta kohti elamyksellisempéa ja nautinnonhakuisempaa elamaég, toteavat Lammi
ja Timonen (2008). Asumisessa halutaan nykyaan toteuttaa itsedan ja etsia vaihtoehtoisia
elamantyylejé (1lmonen, 2001), eivatka ihmiset omaksu ainoastaan yhden elaméntyylin piirteita,
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vaan elamantyyliin sekoittuu paljon erilaisia piirteita (Jallinoja, 1997). Vaikka eri vaestoryhmien
yksilolliset tarpeet ja mieltymykset ovat monenlaisia, voidaan asumistarpeissa kuitenkin 10yt&a
samankaltaisuuksia. Yksil6llisten tarpeiden huomioonottaminen edellyttda kaikkien ryhmien
tarpeiden huomioimista, jolloin varteenotettavana vaihtoehtona on rakentaa nykyista paremmin
kaikille sopivia asuntoja.

2.3.3 Elaméankaariasuminen ja asunnon muunneltavuus

”Aika on keskeinen tekija asunnon muuttuessa kodiksi,” toteaa Horelli-Kukkonen (1993, s. 11).
Hé&n osoittaa kuitenkin, ettd aika on monimutkainen ilmié Wernerin, Altmanin ja Oxleyn (1985)
analyysiin pohjaten. Heidan mukaansa kodin ajassa voi tutkimuksellisesti aikaan suuntautumisen
painopiste olla ensinnakin siind, elddko asukas psykologisesti menneisyydessd, nykyisyydessa
vai tulevaisuudessa. Toiseksi aika voi viitata asumisen kestoon, esimerkiksi vuoden jaksoon, ja
kolmanneksi siihen, miten paljon tapahtumia tietyssé tilassa on aikayksikkoa kohti. Neljanneksi
aika voi viitata tapahtumien rytmiin ja sédnnénmukaisuuteen. Naihin on syyta lisaté aika
elaménkaariasumisen kannalta eli asunnon muunneltavuus asukkaiden ajan mittaan muuttuvien
tarpeiden kannalta. Lisaksi nykyaan puhutaan asunnon elinkaaresta materiaalien ja energian
nékokulmista ja kestavaan kehitykseen liittyen.

Asuntosuunnittelua ohjaavaksi tekijaksi on muodostumassa asunnon muunneltavuus.
Eldamankaariasunnoilla tarkoitetaankin esteettomid, muunneltavia ja tiloiltaan nykyista
joustavampia asuntoja, miké antaa periaatteellisen mahdollisuuden asua ensiasunnossa lapi
elaméan. Kyllonen ja Kurenniemi (2003) seké& Luoma (1997) kuitenkin muistuttavat, etta
elinkaariasunnot” eivét ole tietyille ikaryhmille tarkoitettuja erityisia asuntoja, eivatka asuntoja,
joihin pita4 jadda asumaan koko idkseen. Elaménkaariajattelussa perheasunnon tiloja voidaan
yhdistelld ja niiden kdyttotarkoituksia muuttaa. Junnosen ja Karnan mukaan (2005) tiukasta
asuinhuoneiden tyypityksesté olisi luovuttava ja asuintilat tulisi ndhda ns. yleishuoneina.

Asumisratkaisut aiheuttavat usein tyytymattomyytta (Lammi & Timonen, 2008). Siksi
kuluttajat hakevat markkinoilta sellaisia ratkaisuja, jotka vastaavat omia asumisen unelmia ja
antavat mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asuinympéristdon kaavoituksesta ja asuntopolitiikasta
riippumatta. Junnosen ja K&rnédn mukaan (2005) muunneltavuutta tarvitaan, kun eldméntavassa
tapahtuu merkittavid muutoksia. Muunneltavuustarve voi johtua esimerkiksi asuntokunnan koon
muuttumisesta tai asuntokunnan jasenten henkilokohtaisen kehityksen uudesta vaiheesta tai
terveydentilan muutoksesta. Junnosen ja Karnan laatima esiselvitys Hyva asuminen 2010 —
kehitysohjelmaa varten luo kuvan asumisen nykytilasta ja kehittdmisen tarpeista, tuotteiden,
prosessien ja liiketoimintakonseptien nakdkulmasta. Kahden asiantuntijatydpajan perusteella
laadittiin runko kyselylle, jonka kohderyhmana olivat asuntosektorin eri jarjestdja edustavat
henkil6t. Kyselyyn vastasi 170 henkil6da. Osanottajat nakivat markkinoinnin ongelmia asiakkaan
sitouttamisessa, suunnittelun ongelmia asukkaan yksiléllisyyden huomioon ottamisessa seké
asunnon muuntojoustavuudessa. Tuotannon osalta ongelmia oli suunnittelun ja tuotantoprosessin
yhteensovittamisessa. Asukaslahtdisen rakentamisen ongelmat liittyvéat pitkalti suunnittelu- ja
tuotantoprosesseihin. Asiakastarpeiden huolellista analyysia ja pitkajanteista tuotekehitysta
tarvittaisiin samoin kuin koerakentamistoimintaa, sen rahoitusta ja riskien jakamista.
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2.3.4 Asukkaiden omat kokemukset

Ideoiden luomisen, kehittdmisen ja markkinoinnin on perinteisesti ajateltu tapahtuvan
organisaation sisalla. Kyseessa on niin sanottu suljettu innovaatiomalli, jossa organisaatio tekee
kaiken itse varmistaakseen innovaation menestyksen. Yhteiskunnan muuttuminen on kuitenkin
johtanut tilanteeseen, jossa suljettu innovaatiomalli ei enaa valttdmatta ole toimivin malli.
Suljetun innovaation rinnalle onkin tullut niin sanottu avoin innovaatio, jolla tarkoitetaan
toimintatapaa, jossa organisaatio etsii ja hankkii osaamista myds muualta kuin oman
organisaationsa sisalta kehittdessaén uusia palveluja, tuotteita tai toimintatapoja (Chesbrough,
2003). Avoin innovaatiomalli voidaan yhdistad myos innovaation demokratiosoitumiseen (von
Hippel, 2005), jolla tarkoitetaan sitg, ettd yha useampi innovaatio syntyy siten, etta tuotteen tai
palvelun loppukéyttdja itse parantaa ja kehittaa tuotetta/palvelua tai kayttaa niita uudella tavalla.

Perheasuntojen kehitys- ja suunnittelutydssa asukkaiden eli kdyttdjien sanotaan olevan
asiantuntijoita. Kayttdjien mukaan ottaminen suunnittelutoimintaan voi lisata sellaista luovuutta,
joka rikkoo vakiintuneet kasitykset yhdisteleméalld monenlaisia ajatuksia. Kéyttajainnovaatiot
ovatkin saaneet kasvavaa huomiota (von Hippel 2005, Leadbeater & Miller 2006, Heiskanen et
al. 2007 Revon ja Hayrysen 2008, 144 mukaan). Ideoiden kerdd@minen on yksi kayttajatiedon
menetelma, joka mielletddn helpoksi tavaksi ottaa kéyttajat mukaan suunnittelu- ja
kehittdmistyohon (Repo & Hayrynen, 2008).

Kéyttajatiedon avulla voidaan luoda uudistumisen mahdollisuuksia sen lisaksi, etta
tuotetaan tietoa kéyttdjista ja heidan tarpeistaan. Kéyttdjatietoon kannattaa suhtautua
valineellisesti (Repo & Hayrynen 2008), koska kaikkia asumiseen liittyvia ongelmia ei
tietenkddn voi ratkaista sen avulla. Se voi kuitenkin tuottaa hyodyllisia virikkeita ja vakiintuneita
rajoja rikkovia ajatuksia. Aina voi my0s testata uskomuksiaan. Kayttdjatiedon luonteeseen
kuuluu, ettd se on muuttuvaa, tilannesidonnaista ja menetelmakohtaista. Yhden mallin mukaisia
patenttiratkaisuja ei ole. Kayttajatietoon panostaminen voi muuttaa asumisen kehittdmisen
suuntaa ja ylipaatansa nakemysta sitd, mitd asumisen alalle ymmarretdén kuuluvan (Repo &
Hayrynen 2008). Esimerkkiné kéyttajatiedosta voidaan mainita Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen (VTT) toteuttama Idealiike, jossa kerdttiin kansalaisilta yli 35 000
mobiilipalveluideaa. Idealiike-hanke jarjesti tilaisuuksia, joissa osallistujia pyydettiin
kehittdmaan ratkaisuja itsed koskeviin tarpeisiin. Tilaisuuksia oli eniten korkeakouluissa ja
kouluissa. Idealiikeen taustalla oli avoimen innovaation ajatus, jolla rohkaistiin yrityksié
hyodyntdmaan yrityksen ulkopuolista osaamista. Idealiike tarjoaa ideapankkinsa vapaaseen
kayttoon. Ideapankki 10ytyy netista osoitteesta idealiike.fi.

Asumiseen liittyvid ideoita idealiike kerdsi 555 kappaletta. Repo ja Hayrynen (2008)
ryhmittelivét ideat saadakseen selville, millaisiin teemoihin ne liittyivat. Suosituimmissa ideoissa
toistuivat automatisaatio (valvonta), hallinta (etdkaytto, esim. saunan kiukaan napsauttaminen
paalle kannykalld), rutiinit (hankinnat, esim. jadkaappi lahettad ostoslistan), apu (paatdksenteon
tuki, esim. dlykoti) ja viihde (viihdeteknologia). Teemat olivat osittain limittéisia, mika
kuvastanee sitd, ettd useita asioita tehd&an asumisessa samanaikaisesti. Yhteisté ideoille oli, ettd
ne késittelivat pikemminkin asumisen ja toiminnan yksityiskohtia kuin rakenteellisia uudistuksia.
Asumisen rakenteet nayttaytyvat jaykkind ja asukkaat sopeutuvat niihin jopa saadessaan
mahdollisuuden ideoida jotain uutta (Repo & Hayrynen, 2008).
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Tyotehoseura teetti kyselyn asukkaiden tyytyvéisyydesta vuosien 2000-2004
asuntomessukohteissa (Tuusula 2000, Kajaani 2001, Kotka 2003, Laukaa 2003, Heinola 2004)
asuville pientaloasukkaille (Malin, Reisbacka & Liski-Markkanen, 2005). Kysely l&hetettiin
130:lle, joista 51 (39 %) palautti vastauksen. Kyselyn mukana l&hetettiin asunnon pohjakuvasta
kopio, johon asukkaita pyydettiin merkitseméa&n mahdollisesti rakennusaikana tai my6hemmin
tehdyt muutostydt. Asuntomessutalojen toimivuutta arvioitiin sekd asukkaiden mielipiteiden etta
asunnon pohjakuvien analyysien pohjalta. Asuntopohjien analyysissa kdytettiin Tydtehoseuran
kotitalousosastolla aikaisempien asuntotutkimusten pohjalta laadittua arviointikonseptia.
Arviointikohteita olivat eteinen, hygieniatilat, vaatehuolto, keittio ja ruokailutila, olohuone ja
makuuhuone. Niistd arvioitiin tilan toimivuutta, yhteytta eri huonetiloihin, tilavuutta,
séilytystilaa ja kalustettavuutta. Yleisen toimivuuden liséksi asuntoa arvioitiin liikuntaesteisen ja
lapsiperheen kannalta. Lapsiperheen kannalta arvioitaessa huomiota kiinnitettiin lastenvaunujen,
harrastuvélineiden ja kuravaatteiden sijoitukseen eteisessa ja vaatehuollon yhteydessd, vauvan
hoitotiloihin hygieniatiloissa ja makuuhuoneessa ja lasten leikkitilaan oleskelutiloissa ja lasten
huoneessa.

Asuntomessujen asunnot olivat paasiassa suuria (150-199 m?) omakotitaloja huoneiden
lukuméaran vaihdellessa 3 — 8 + k. Suurin osa asunnoista oli kooltaan 4 huonetta ja keittio.
Talouksien koot olivat 2-3 henkilén talouksia. Lapsia oli vajaalla puolella vastaajista. Vastaajista
kaksi kolmasosaa oli ollut mukana talon suunnitteluvaiheessa ja usein talo oli suunniteltu alusta
pitden omien toiveiden ja tarpeiden pohjalta yhdessa arkkitehdin kanssa.

Malin ym. (2005) toteavat, ettd vastaajat olivat padosin tyytyvéisia asuntoihinsa, koska
olivat itse osallistuneet suunnitteluun, mutta toivat silti esille ongelmakohtia oman
asumiskokemuksensa perusteella. Asuntojen hyviné puolina pidettiin toimivia tilaratkaisuja,
kuten tilavaa keittiotd, ruokahuonetta, eteistd ja terasseja seka valoisuutta. Liséksi he kiittivat
teknisié ratkaisuja, kuten aurinkokennojen hyédyntamista veden lammityksessa kesaaikana,
vaivatonta lammitystd, autokatos-, varasto- ja piharatkaisuja ja sijaintia.

Asunnon puutteita olivat tuulikaapin tai kuistin puuttuminen ja eteisen toimimattomuus,
mista syntyi harrastereppujen ja —vélineiden kaaos. My®és liian pienet makuuhuoneet saivat
kritiikki&. Erityisesti lasten huoneet olivat niin pienid, ettei aikuisen sénky tahtonut sinne mahtua.
Vaatehuoltotilassa oli puutteita, kuten ulkovaatteiden kuivaustilan puuttuminen. Samoin puuttui
vaatehuone ja yleensé sailytystilaa seké lammitettyd varastotilaa harrastusvélineille.
Talotekniikan osalta nousi esille lammoénsaatomahdollisuuden puuttuminen, aanieristyksen
puutteet, puutteellinen valaistus seké sisa- ettd ulkotiloissa ja pistorasioiden liian pieni maaré.

Kulkuyhteydet asunnon tilasta toiseen olivat tarkeita. Ratkaisuja, joissa toiseen tilaan
jouduttiin kulkemaan useamman muun tilan kautta, pidettiin huonoina. Esimerkiski kulkuyhteys
pesutiloihin ja saunaan saattoi olla keittion, vaatehuoltotilan ja wc:n lapi, mité pidettiin huonona.

Tutkimuksen (Malin ym., 2005) tiivistelmé&ssa esitetd&n suosituksen omaisesti, etté eteisen
istuintila ja sen yhteydessé oleva vaatehuone parantavat ahtaiden eteisten toimivuutta samoin
kuin kuistit ja tuulikaapit, joihin on sijoitettu sdilytyskalusteita. Pesutilojen osalta todettiin, etta
on hyva olla erillinen pukuhuone. Pukeutumistilaksi ei riitd vaatehuoltotila, jossa ei yleensa ole
edes istuimelle varattu tilaa. Erillista vaatehuoltotilaa suositellaan kaikkiin pientaloihin siten, etta
tilavarauksia on seka pyykinpesulle ettd kuivaukselle. Lasten huoneissa, jotka olivat kooltaan
jopa vain 7 — 8 nelidmetri, pitdisi tilaa olla tavaroiden sailytykselle. Sen sijaan oleskelutilat
olivat usein kooltaan melko isoja ja niita saattoi olla useampia. Kalustettavuutta hankaloitti
ehjien seinien puute.
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2.3.5 Lasten nakokulma asuntosuunnittelussa

Kodin merkitysta kartoittava tutkimus osoitti, ettd koti yhdistettiin useimmiten perheeseen,
lapsiin ja rakkauteen (Raijas, 2008). Tilastokeskuksen (1996, 49-57) elinolotutkimuksen mukaan
koti tarjoaa ihmisille rauhallisen paikan, jossa saa olla omissa oloissaan, rentoutua ja viihtya.
Kotiin liittyvat kokemukset vapaudesta, sisaltdpain ohjautuvuudesta, autonomiasta ja
itsemaaradamisoikeudesta ovat yhteydessé ihmisten koettuun hyvinvointiin (Raijas 2008). Raijas
ei mainitse lapsista mitdan, mutta voisi olettaa, ettd kodin merkitys on suuri myos lapselle, jonka
elamanpiiri ensimmaising elinvuosina rajoittuu hyvin pitk&lti kotiin. Lapsuuskoti luo perustan
elamalle. Parhaimmillaan sanaan koti kytkeytyvat kokemukset turvallisuudesta, lammaosta ja
jatkuvuudesta. Kotiin tiivistyy ihmisen ja hdnen perheensé yksityinen eldaménpiiri.

Lapsen kasvaminen yhteiskunnan jaseneksi tapahtuu sosialisaatioprosessin kautta.
Sosialisaatioprosessi perustuu vuorovaikutukseen, jossa lapsi omaksuu yhteiskunnan normit ja
arvot. Perhettd voidaan pitaa lapsen ensisijaisena sosiaalistajana, joskin vanhempien ja lasten
valisessa vuorovaikutuksessa on havaittu jo pitk&&n véahenemisté (Bobbitt & Paolucci, 1986).
Samalla muiden tahojen, kuten median ja tovereiden vaikutus on lisddntynyt. Perheenjasenten
vuorovaikutus on perusta yksilon sosiaaliselle pgdomalle, joka koostuu verkottumisesta,
vastavuoroisista normeista seka luottamuksesta toisiin ihmisiin (Putnam, 2000). Sen merkitys
ihmisen ja yhteison hyvinvoinnille on merkittava.

Perheenjasenten yhdessdolo, vaikkapa paivittaisten rutiinien muodossa, tarjoaa lapselle
tarkeitd kehitystehtavid. Esimerkiksi ruokapOydassa tapahtuvalla keskustelulla on havaittu
olevan merkitysta lasten kielellisen kehityksen kannalta, kuten Beals ja Tabors (1995) ovat
todenneet. Vahintéén viisi yhteista ateriaa viikossa on yhteydessa laajempaan sanavarastoon ja
parempaan koulumenestykseen ja fyysiseen terveyteen seké véhdisempéén paihteiden kayttoon
ja tunne-eld&man ongelmiin verrattuna siihen, ettd yhteisié aterioita viikossa on kaksi tai
vahemman (Fiese & Schwartz, 2008). Kodin tulisi olla paikka, joka tarjoaa luontevan tilan
perheen yhdessdoloon ja vuorovaikutukseen.

Tyotehoseuran tutkimuksessa (Malin ym. 2005) kaytetty arviointikonsepti siséltaa
lapsiperheen ndkékulman huomioonoton. Tdma on uutta, silla Rakennustietosaation julkaisun
Asuintilojen suunnittelu edellisessa painoksessa vuodelta 2000 lapset olivat viel& varsin
néakyméttomid, kuten Pulkkinen totesi vuonna 2003 (ks. liite 1). Kolmannessa, uudistetussa
painoksessa (Asuintilojen suunnittelu, 2003) muun muassa lasten leikkitiloista, lastenvaunujen
sdilytyksestd, riittavista sdilytystiloista eteisen yhteydessa ja vaatteiden kuivatusta varten
tarvittavasta tilasta on mainintoja. Jaanteita lasten eristamisestd omiin tiloihinsa tosin edelleenkin
on loydettavissa: "Kulun lasten makuuhuoneista hygieniatilaan ja keittioon ei tulisi tapahtua
vanhempien seurusteluun tarkoitetun oleskelutilan kautta.””(s. 2). Olohuone on siis tarkoitettu
vanhempien seurusteluun, ei lasten ja vanhempien yhdessdoloon. Lasten paikka on omissa
huoneissaan: ”Etenkin koululaisille on tarkeéé, ettd makuuhuoneessa voi tehda koti- ja kirjoitus—
toitd. Makuuhuoneessa pitéa olla rauha myds muihin askareisiin, harrastuksiin ja tilaa ystavien
tapaamiseen.”(s. 5) Monien vanhempien kokemus kuitenkin on, ettd lapset tulevat keittion
pOydan dareen tai yhteisiin oleskelutiloihin tekemdaan koulutehtavidén. Hyvasta kehityssuunnasta
huolimatta asuintilojen suunnittelua ohjaavat edelleen kalusteiden standardikoot enemman kuin
perhe-eldman dynaamiset ndkokohdat.
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Suomalaisissa asumista koskevissa analyyseissa lasten asumistarpeet ovat yleensakin saaneet
vahan huomiota. Kyllgsen ja Kurenniemen (2003) kokoamassa katsauksessa alan kirjallisuudesta
ja suunnittelun oppaista kdy ilmi, ettd vammaisten ja vanhusten asumistarpeista on suhteellisen
paljon kirjallisuutta, mutta lasten ndkdkulmasta on tutkittu kodin ulkopuolisen asuinympériston
laatua ja merkitysta. Tamé tarkoittaa lasten kannalta tarke&é luontoymparistod, leikkialueita ja
mahdollisia yhteistiloja. Seka Lahti (2001) ettd Kytta (2003) painottavat fyysisen kasvuympariston
merkitysta lapsen kehityksen kannalta ja tarvetta kiinnittdd huomiota kasvuympéristoon. Lasten
alueet ovat kuitenkin pienentyneet uusien asuntojen suunnittelussa (Nordstrom 2005).

Niin ulko- kuin sisatilojen suunnittelua ohjaavaksi merkittavaksi nakékohdaksi sopii Kytan
(2003) ekologisesta ja havaintopsykologiasta tuoma kasite ympariston tarjouma (affordance).
Tarjoumat havaitaan toiminnan kautta. Lapsi leikkii, jos on leikkiin sopivia ja innostavia tiloja.
Toinen ulottuvuus, jota Kytta painottaa lapsiystavallisen leikkiympariston arvioimiseksi, on
itsendisen liikkumisen aste. Nailla kahdella ulottuvuudella voidaan méaritella nelja lapsen
tilakokemusta (Kytté, 2004). Jos toteutuneiden tarjoumien maara on pieni ja itsendisen
liilkkumisen aste on suuri, lapsi kokee tilan aavikkona. Toisaalta, jos tarjoumien méaara on pieni
samoin kuin itsenéisen litkkumisen astekin, ympéristokokemus on selli. Suuri tarjoumien maarg,
mutta pieni itsendisen liikkumisen aste synnyttdd kokemuksen akvaariosta. Ihanteellisin
tilakokemus on melukyld, jossa tarjoumien maaré on suuri, itsenéisen litkkumisenkin aste.
Melukyla ei sulje lapsia arkisen eldman ulkopuolelle. Entisajan tupa, jossa aikuiset puuhasivat
iltapuhteina omiaan ja lapset haarivat ymparillg, vastaisi kai lapsille mieluisaa kokemusta
melukylasta. Sen nykyikaista versiota voisi tavoitella asuntosuunnittelussa.

Sisétilojen osalta lasten tarpeiden analyysi on ollut rakennussuunnittelussa puutteellista.
Perheasuntojen suunnittelua ilmeisesti ohjaavat ajan muotivirtaukset ja kokemuksen tuoma tieto
eikd tutkimus. Kyllésen ja Kurenniemen (2003) esittdmissé kirjallisuusreferaateissa mainitaan
ainoastaan Malinin ja Liski-Markkasen (1994) analyysi kerrostaloasumisesta ja asukkaiden
muuttuvista tarpeista. Siind on tuotu esiin monia perheasuntojen ongelmia. Erityisesti sailytys-
tilojen méaéara koetiin riittamattomaksi. Sita tarvittaisiin ulkoiluvalineille ja vaatteille. Lapsi-
perheiden toiveissa korostuivat eteisen ja vaatehuoltotilan tarve. Perhekoon kasvaessa myds
erillisen wc:n ja kylpyhuoneen tarve kasvaa. Asunnossa tarvittava tila riippuu lahella olevien
yhteistilojen kéyttémahdollisuuksista, joskin yhteistiloihin kulkemista pidetdén hankalana. Hyvan
yhteistilan kaluste- ja varustetasoa on voitava saatdé toiminnan vaatimusten mukaan. Sailytys-
tilojen maaraa pitaisi voida lisata ja muunnella esimerkiksi sailytyskalusteilla tai yhteisten
séilytystilojen avulla.

Vastaavantapaiset ongelmat tulivat esille Malinin ym. (2005) tutkimuksessa, vaikka
vastaajat asuivat asuntomessujen suurissa taloissa. Tilan lisdédminen ei vélttamatta poista néit4
puutteita, elleivat ne sisally suunnittelukonseptiin. Ruotsissa vuonna 1996 tehty asuntotutkimus
osoittaa, ettd uudet asunnot toimivat keskimaarin paremmin aikuisille kuin lapsille. Lis&dantyneet
neliot eivat ole lasten leikkejé varten. Lastenhuoneiden koko ei ole suurentunut, vaan lisaneliot
keskittyvat olohuoneeseen tai avoimiin k&ytaviin (Nystrom 2003).

Asuntomessuilla vierailevankin havainto on, etté taloihin rakennetaan ikaan kuin julkista
tilaa, vaikka suuria juhlia saattaa olla harvoin. Tuon tilan kdytto perheen yhteisollisyyden tai
yksityisyyden kannalta jaa hdmaraksi. Asuntosuunnitteluun pitéisi kytked myads tilojen toiminnalli-
nen analyysi. Silloin potentiaaliset asukkaat tietaisivat, millaisista toiminnoista he kyseisessa
tilassa maksaisivat. Tama virittaisi asumiseen liittyvaa arvokeskustelua muutoinkin kuin asunnon
hinnan nakdkulmasta.
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3 Tutkimuksen ongelmanasettelu

3.1 Projektin lahtokodat kodin merkityksessa lapselle

Kasilla oleva tutkimus edustaa eréénlaista koerakentamistoimintaa ja siita hankittua palautetta.
Rakentamisen taustalla oli suunnittelutyd, jossa psykologi arvioi Kastelli Oy:n kutsumana
arkkitehtien ehdotuksia ja esitti niista kirjallisesti arviointeja ottaen huomioon lapsen kehityksen
tukemisen, perheenjasenten vuorovaikutusta edustavan tilajarjestelyn, kéytdnnon askareiden
sujumisen ja kodin muunneltavuuden perheen tarpeiden ja lasten kasvamisen mukaan. Puoli
vuotta kestaneen yhteisen tydskentelyn tuloksena syntyi Kastellin AIKA-mallisto, jonka taloissa
on vaihtelevasti otettu huomioon psykologin esittdmia nakdkohtia. Asuntomessuille
suunniteltuun AIKA 188 -taloon koottiin useita ndkokohtia. Talo on kaksikerroksinen
kaavamadaraysten takia; sen pohjapiirrokset ovat liitteessa 2. Talon suunnitteluvaiheessa ei ollut
tiedossa se, mille tontille talo voitaisiin rakentaa, mika luonnollisesti aiheutti omat ongelmansa
arkkitehdin tydlle. Ratkaisun sopeutus tarjotulle tontille ei kuitenkaan olennaisesti vaikuttanut
nithin psykologisiin nédkdkohtiin, joita taloon oli haluttu siséllyttaa.
Suunnitelman ldhtékohtina olivat tavoite tukea lasten kehitysta ja perheenjasenten
vuorovaikutusta sekd ymmarrys siitd, etta
1) asuintilojen suunnittelulla vaikutetaan perheen sisdiseen vuorovaikutukseen,
2) perheen jokapéaivéisten toimien analyysi on perustana kodin puitteiden
kaytannollisyydelle ja
3) kasvavien lasten ja perhe-elaman muuttuvien tai erilaisten tarpeiden huomioonotto on
edellytys oman kodin pysyvyydelle ja samaistumismahdollisuudelle kotiin.
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3.2 Suunnittelukohteet

1) Lapsen kehitys ja perheenjasenten vuorovaikutus

Lasten ja vanhempien vélisen vuorovaikutuksen edistamiseksi suunnitelmaan (liite 2, 1. krs)
sisaltyi oleskelutilan uudenlainen kasittely siten, ettd samassa tilassa on keittio-, ruokailu- ja
olehuonetilojen lisaksi kodin tietotekniikkakeskus seka lasten leikki- ja puuhailutila. Kodin
tietotekniikkakeskus helpottaa internetin k&ytt6a asioimiseen, kodin lisd&ntyvan tietotekniikan
("alykodin™) hallintaa, perheenjésenten vuorovaikutusta seké sen seuraamista, mité lapset
tietokoneen kanssa puuhaavat. Tietotekniikkakeskuksen darelld vierailevat myds lasten ystavat,
jolloin kodin oleskelutila on kaikkien perheenjasenten kaytossé.

Lapset haluavat leikkid ja tehdd koulutehtéviddn vanhempiensa lahettyvilla. Tassa
suunnitelmassa lasten leikkitila sijoitettiin keittiota vastapaatd. Leikki on lapsen kehityksen
kannalta ensiarvoisen tarkedd. Leikkiin varattu tila sallii pitkajanteisen rakentelun ja muun
leikkitoiminnan. Lasten leikkitavaroille saadaan ndin omat séilytyspaikkansa oleskelutilojen
laheisyyteen.

Yhteinen sisdankaynti ja eteinen edistavat perheenjéasenten ja heidan vieraidensa
kohtaamista. Vanhemmat ovat helposti perilla lastensa luona vierailevista ystavista.

Vanhempien makuuhuoneeseen (2. krs) kytkettiin vauvan /pienen lapsen huone tukemaan
lapsen yohoitoa. Kylpymme vesileikki- ja kylpemismahdollisuuksineen ilahduttaa lapsia ja
rauhoittaa iltaisin.

Isompien lasten huoneet ovat yhteisessa makuuhuonekerroksessa kaytannollisesti
portaiden laheisyydessa ja siten sijoitettuna, ettd ne on helppo danieristaa niin, etteivat esim.
lasten musiikkiharrastukset hairitse perneen muita toimintoja.

2) Muunneltavuus

Muunneltavuudesta puhutaan toimistotilojen yhteydessd, mutta kodin tilojen muunneltavuutta on
kehitelty ja suunnitelmissa esitelty riittaméattdmasti. Kuitenkin perhe on kasvava, lapset kasvavat
ja perheenjasenten tarpeet ovat alati muotoutuvia.

Suunnitelmaan sisaltyvid tiloja voidaan kayttdd muillakin tavoilla lasten ian ja perheen
tarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi 1. kerroksen leikkihuone voi toimia olohuonetta laajentavana
kirjastona tai musiikkihuoneena niille, jotka haluavat kotiin pianon, tyéhuoneena,
vierashuoneena tai isomman lapsen huoneena, jos perheessa on paljon lapsia tai jos lapsella on
liikuntavaikeuksia.

Toisessa kerroksessa oleva pienen lapsen huone vanhempien makuuhuoneen yhteydessa
voi palvella vanhempien tydhuoneena tai harrastustilana. Silla voidaan laajentaa makuuhuonetta
ja sité voidaan kayttaa haluttaessa pukeutumistilana.

Toisen kerroksen TV/harrastustilasta voidaan eristéa helposti huone, mikali vanhemmat
tarvitsevat kotona ty0tilaa tai perheen lapset tarvitsevat tilaa.

Lasten makuuhuoneet voidaan haluttaessa yhdistad yhdeksi suuremmaksi huoneeksi.
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3) Kaytannollisyys

Henkilokohtaisten tavaroiden, vaatteiden ja kenkien maaran lisdantyesséd monet kodin
paivittéisista ja perheen jasenten vélisistd ongelmista liittyvat tavarakaaoksen hallintaan.
Suunnitelmassa on Kiinnitetty huomiota siihen, etta tavarat on mahdollista pita4 jarjestyksessa ja
ettd kodin yleiskuva voi séilya esteettisesti kauniina ja harmonisena.

Kéytannollisyyden lisaédmiseksi on suunnitelmaan sisallytetty sivueteinen, johon voi
sijoittaa lasten vaatenaulakon, huuhtelualtaan kuravaatteille, puutarhasaappaille ja
koirantassuille, kuivauskaapin liikuntavaatteille, hyllykon perheenjésenten monenlaisille
jalkineille, lasten vaunut, harrastusvalineité (esim. golf) ja urheilukasseja.

Kodinhoitohuoneessa on tehty mahdolliseksi pyykinkuivatus naruilla sen sijaan, etté se
tapahtuisi eri puolille asuntoa viritetyill& telineillg, jotka eivét lisdé kodin viihtyisyytta.
Kodinhoitohuoneen sijoittelun ansiosta koneiden aanet eivat kantaudu kodin muihin tiloihin.
Kodinhoitohuone ei ole l&pikulkutila, vaan se palvelee kodin vaatehuoltoa.

Eteinen on avara ja siitd paasee kaytannollisesti ylakerran makuuhuoneisiin seké keittioon.
Sivueteisen ansiosta eteinen on mahdollista pitaa siistind ja kutsuvana; sellaisena se laajentuu
osaksi yhteista oleskelutilaa. Oleskelutila eri tilakokonaisuuksineen luo puitteet rinnakkaisille
toiminnoille yhteisessa tilassa. Ruokailutilan kohdalla oleva korkea ikkuna antaa tilaan valoa ja
avaruutta.

Saunatiloissa on erillinen pukuhuone ja wc. Toisessa kerroksessa on tilava kylpyhuone
vanhempien makuuhuoneen ja vauvan huoneen l&heisyydessa.

Vaatehuone/varastotila on tilava myos lisdvuodevaatteiden séilyttdmiseksi. Sen lisaksi
makuuhuoneissa on komerot péivittdisessé kaytdssa olevia vaatteita varten.

3.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksella haluttiin selvittdd asuntomessuilla vierailleiden henkildiden késityksia
suunnittelukohteista. Olettamuksena oli, ettd yksityiskohtiin, jotka taht&sivat lasten kehityksen ja
perheen vuorovaikutuksen tukemiseen (leikktila, tietotekniikkakeskus, pikkulapsen tila
vanhempien makuuhuoneen yhteydessa amme), muunneltavuuteen (lasten makuuhuoneiden
yhdistaminen, aulatilan muunnettavuus huoneeksi) ja kdytannollisyyteen (sivueteinen, pyykin—
kuivaus, tilava vaatehuone, erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa) oltaisiin tyytyvéisia.
Arviointikohteisiin liséttiin keittio ja ruokailutila sek& vanhempien makuuhuone, joita
messuvieraat yleisesti k&yvat katsomassa. Ne eivat olleet erityisid kokeilukohteita tdssa
hankkeessa.

Suunnittelukohteiden luonteen takia niiden arvostusta odotettiin esiintyvdn enemmén
henkil6illa, joilla on lapsilédhtoistd ndkdkulmaa eli henkil6illa, joilla itselld&n on lapsia,
verrattuna lapsettomiin. Perheen askareiden suorittamisvastuu on edelleen useimmin aidilla kuin
isilla ja sen vuoksi oletettiin, ettd naiset arvioisivat suunnittelukohteita positiivisemmin kuin
miehet. Taloteknisia yksityiskohtia ei arviointeihin sisallytetty.

Oman talon hankkimisen ajankohtaisuus terastda havaintoja ja lisaa vertailujen tekoa omiin
ratkaisuihin, joihin yleensa ollaan tyytyvaisia. Erilaiset ratkaisut voivat silloin ndyttaa
heikommilta. Siksi oman talon hankkijoiden oletettiin olevan muita messuvieraita kriittisempia
arvioinneissaan.
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4 Menetelmat

4.1 Tutkimusaineistot

Tutkimuksessa kaytettiin kolmenlaista aineistoa: perusaineistoa, syventavaa aineistoa ja
asukasaineistoa.

Perusaineisto. Vaasan asuntomessuilla 11.7. - 10.8.2008 AIKA 188 —talossa vierailleille
jaettiin tutkimusavustajien toimesta kyselylomake vastattavaksi. Vastanneiden kesken arvottiin
palkintona pihagrilli. Kyselylomake oli laadittu siten, ettd se opasti tekeméaan kierroksen talossa
samalla, kun vastaajalta kysyttiin mielipidetta nimetyisté kohteista. Kyselyn palautti kierroksen
paatyttya 15 519 messuvierasta. Osa vastauksista oli kuitenkin puutteellisia. Yhteenkaan
arviointitehtavaan ei ollut vastattu 25 lomakkeessa, tieto sukupuolesta puuttui 66 lomakkeesta ja
417 lomakkeessa vastaajaksi oli merkitty lapsi, 0 — 17-vuotias. Naiden poistojen jalkeen
aineiston analyysin lahtokohdaksi otettiin15 011 messuvieraan vastaukset. Naista oli naisten
vastauksia 9 695 (64,6 %) ja miesten vastauksia 5 316 (35,4 %). Vastauksista ilmeni, ettd suurin
osa Vvastaajista oli suomalaisia tai suomenruotsalaisia. Aika monia vastauksia oli myos Ruotsista
ja Virosta. Muitakin kansallisuuksia esiintyi Kiinaa ja Yhdysvaltoja myéten.

Syventdva aineisto. Peruskyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, halusivatko he syventaé tai
ideoida tutkijoiden kanssa perheasuntojen ominaisuuksia sahkdpostin tai puhelimen vélityksella.
Yhteydenottoa varten heiltd pyydettiin séhkdpostiosoitetta tai puhelinnumeroa. Lomakkeessa
tiedusteltiin myds nimea ja osoitetta arvontaa varten. Néiden tietojen perusteella lahetettiin
7.11.2008 syventéava kysely 364 henkil6lle: sahkoisesti 260 henkil6lle ja kirjallisesti 104
henkildlle. Heista oli naisia 195 (53,6 %) ja miehid 169 (46,4 %). Ensimmainen kyselykierros
tuotti vastausprosentiksi sahkdisen kyselyn osalta 30,4 % ja kirjallisen kyselyn osalta 25 %.
Uusintakyselyt lahettiin 19-21.11.2008. Lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 42,9 %; sédhkdisen
kyselyn osalta 41,5 % ja postikyselyn osalta 45,2 %. S&hkdiseen kyselyyn vastasi 109 (70 %) ja
postikyselyyn 47 (20 %). Vastanneita oli yhteensa 156, joista naisia oli 92 (59 %) ja miehia 64
(41 %).

Asukasaineisto. Kastellin puolesta tiedusteltiin halukkuutta haastatteluun sellaisilta
henkil6ilta (50), jotka olivat valinneet AIKA-mallistoon kuuluvan talotyypin ja jotka joko jo
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asuivat talossa tai rakensivat sitd. Haastatteluun ilmoittautui halukkaaksi 12 AIKA-talon
hankkinutta, joista 9 tavoitettiin haastatteluun; viisi ndisté oli lapsiperheitd. Haastateltujen
talomallit olivat huoneistoalan mukaan nimettyind AIKA 146 (5 kpl), 155, 160, 158 ja 177.
Kussakin néisté talotyypeista oli joitakin niistd ideoista, joita oli keskitetysti toteutettu
messutalossa AIKA 188, eniten AIKA 146 -talossa. Haastatteluun suostuneet asuivat eri puolilla
Suomea. Kolme haastattelua suoritettiin haastateltavan kotona, muut tehtiin
puhelinhaastatteluina. Haastattelut toteutettiin 13.11-3.12.2008.

4.2 Menetelmat ja muuttujat

4.2.1 Asuntomessuilla koottu perusaineisto

Asuntomessujen aikana esitetysséa kyselylomakkeessa (liite 2; pohjaratkaisu myds kuvassa 2)
Kastellin AIKA 188 kutsui messuvieraita suomeksi ja ruotsiksi tutustumaan uudenlaiseen
kodinsuunnitteluun, jossa lahtokohtana ovat olleet lapsen kehitysta tukeva koti, perheenjéasenten
vuorovaikutusta edistava tilajarjestely, kdytannon askareiden sujuminen ja kodin muunneltavuus
perheen tarpeiden mukaan. Lomake sisélsi talon pohjapiirrokset 1. ja 2. kerroksesta. Niihin oli
merkitty suositellussa taloon tutustumisen kulkusuunnassa 12 kohdetta (puolet alakerrassa, AK
ja toinen puoli ylakerrassa, YK). Niiden hyvyydestéa toivottiin messuvieraiden arviointia
asteikossa erittdin huono (--), huono (-), hyva (+), erittéin hyva (++). Aineiston analyysia varten
vastaukset koodattiin asteikkoon 1 — 4. Arvioitavien 12 kohteen lisaksi messuvieraita pyydettiin
arvioimaan samassa asteikossa pohjaratkaisua, ulkondkoa ja sisustusta. Arviointitehtavat olivat:

1. Sivueteinen vaunuille, rattaille ja urheilukasseille, sailytystila kengille, kuivauskaappi
ulkoasuille, vesipiste kuravaatteille ja koirantassuille. (AK)

Ekologinen pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa. (AK)

Ylakerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistéa yhdeksi isoksi huoneeksi. (YK)

Aulatilasta voidaan tehda tyd/makuuhuone. (YK)

Vanhempien makuuhuone. (YK)

Vauvan makuuhuone vanhempien makuuhuoneen yhteydessa; voidaan muuttaa
tyd/harrastustilaksi. (YK)

Amme tilavassa kylpyhuoneessa. (YK)

Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisdpatjoille. (YK)

Keitti0 ja ruokailutila. (AK)

0 Lasten leikkitila keittion ja oleskelutilojen laheisyydessd; voidaan muuttaa kirjasto-,

ty6-, vieras- tai makuuhuoneeksi. (AK)

11. Kodin tietokone yhteisissa tiloissa lasten ja aikuisten kéyttotarpeisiin. (AK)

12. Erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa. (AK)

13-15. Kokonaisarvioinnit pohjaratkaisusta, ulkonégsta ja sisustuksesta.

ok wnN
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Kuva 2. Aika 188 —talon pohjapiirustus ja arviointikohteet (ks liite 2, kulkusuunta ja
selostukset).

Kyselylomakkeessa oli tila myds vapaamuotoisille kommenteille. Taustatietoina kysyttiin
vastaajan sukupuolta, ik&4 ja kotona asuvien lasten ik&&. Rakentamisen ajankohtaisuutta
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tiedusteltiin kysymyksilla, aikooko vastaaja rakentaa omakotitalon, aikooko rakentaa loma-
asunnon, onko tonttia ja suunnitteleeko keittiGremonttia.

Lopuksi tiedusteltiin vastaajan halukkuutta saada rakentamista koskevaa informaatiota.
Kastellin taloesitteita oli kiinnostunut saamaan 952 ja huvilaesitteitd 531 vastaajaa, ja 50
vastaajaa toivoi Kastelli-kauppiaan ottavan haneen yhteyttéd. Yhteystietojen kayton
markkinointiin hyvaksyi 1 546 vastaajaa; 10 110 ei hyvaksynyt sita.

4.2.2 Seurantatutkimuksella koottu syventava aineisto

Syventévassa kyselyssa toistettiin samat arviointitehtavat (yhteenséa 15) kuin peruskyselyssa ja
samaa asteikkoa kayttaen. Tama teki mahdolliseksi seurantatutkimuksen arviointien
pysyvyydestd muutaman kuukauden jalkeen. Se myds ohjasi tarkastelemaan pohjapiirrosta
ilman, ettd sisustusratkaisut ja messujen aikainen mahdollinen vdentungos vaikuttivat
arviointeihin.

Jokaisen arvioitavan kohteen (12) osalta tiedusteltiin lisdksi: a) onko ratkaisu jo toteutettu
nykyisessa asunnossa. Jos vastaus oli ei, pyydettiin vastaamaan jatkokysymykseen, b)
toivoisitteko t4ta ratkaisua asuntoonne.

Uusina arviointitehtaving samassa asteikossa kysyttiin:

16. Kuinka hyvin AIKA-talon ratkaisut tukevat lapsen kehitysta kotona, hoivan, leikin ja
muun toiminnan muodossa?

17. Kuinka hyvin AIKA-talon tilaratkaisut tukevat perheen vuorovaikutusta?

18. Kuinka hyvin AIKA-talon tilaratkaisut tukevat k&ytdnnon askareiden sujumista?

19. Miten tarkeédna pidatte asunnon muunneltavuutta?

20. Kuinka hyvin AIKA-talo on muunneltavissa perheen tarpeiden mukaan?

21. Kuinka hyvin AlKA-talossa oli otettu huomioon isan ja didin tarpeet?

Taustatietoina tiedusteltiin:

22. Kuinka monessa asuntomessujen omakotitalossa vierailitte? (Arvioinnin
helpottamiseksi ilmoitettiin, ettd messutaloja oli noin 50.) Vaihtoehdot olivat: vain
Kastellin AIKA-talossa, muutamassa, l&hes puolessa, yli puolessa, l1&hes kaikissa,
kaikissa.

23. Asumismuotonne téalla hetkell&. VVaihtoehdot olivat: kerrostalo, omakotitalo, rivitalo,
paritalo.

24. Nykyisen asuntonne huoneistoala neliometreissa.

25. Messuilla esitellyn Kastellin AIKA-talon huoneistoala oli 188 neliometria:
Huoneistoala on teille asumistarpeisiinne ndhden: liian pieni, sopiva, liian iso.

26. Huoneistoala on teille asumis- tai hankkimiskustannusten kannalta: liian pieni, sopiva,
lilan iso.

27. Vastaajan sukupuoli ja syntymavuosi

28. Lasten iat perheessa

29. Kuinka monta lastenlasta teilld on?

30. Onko asunnossanne tai mielessénne sellaisia suunnitteluratkaisuja, joita suosittelette
lisattavaksi AIKA-taloon? VVapaamuotoinen vastaus.
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31.

Haluaisitteko osallistua ryhméssa tapahtuvaan tulevaisuuden perheasunnon ideointiin?
Vaihtoehdot olivat: Kastellin jarjestdman suunnittelupalaverin muodossa, sahkopostin
valitykselld, en halua.

4.2.3 Asukastutkimus

Haastattelu tehtiin henkildille, jotka olivat kesadn 2008 mennessa valinneet asunnokseen talon
AlIKA-talomallistosta. Haastattelun tarkoituksena oli selvittada, mitad mieltd he olivat AIKA-
talomalliston suunnitteluratkaisuista, miten ratkaisut toimivat kdytdnndssa ja millaisia ideoita ja
nékemyksia heilld oli talosuunnittelusta. Haastattelu kartoitti myds niité tekijoita, jotka
vaikuttivat ostopaatoksen syntymiseen.

Haastattelukysymykset olivat seuraavat:

NogkrwnpE

8.
9.
10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Rakentaako parhaillaan vai asuuko jo AlKA-talossa?

Montako henked talouteen kuuluu? Onko lapsia? Lasten iét?
Onko aikaisemmin asunut omakotitalossa?

Mité kautta tutustui Kastelliin ja sen tuotteisiin?

Moneenko talovalmistajaan oli tutustunut ennen Kastelliin paatymista?
Oliko tutustunut muihin rakentamisvaihtoehtoihin ennen Kastelliin paatymista?
Millaisia toiveita liittyi uuteen omakotitaloon? Mitd asioita pidettiin tarkeina taloa
etsittdessa?

Mitka tekijat vaikuttivat ostopaatoksen syntymiseen?

Miké& AIKA-mallistossa kiinnosti, mika heratti mielenkiinnon?

Poikkesiko mallisto muista tarjolla olevista talomalleista?

Onko standardimalliin tehty muutoksia? Miksi muutoksia on tehty?

Talon ratkaisut, joita ei osannut toivoa, mutta jotka osoittautuivat hyviksi ja
tarpeellisiksi ratkaisuiksi?

Miten AIKA-talo vastaa toiveita?

Mihin ratkaisuihin on erityisen tyytyvainen?

Mihin ratkaisuihin on erityisen tyytymaton?

Miten AIKA-talo vastaa mielikuvaa perhemyonteisesta asumisesta?
Kehitysideoita?

Liséksi haastateltuja pyydettiin arvioimaan AIKA 188-taloa lomakkeella, joka esitettiin
syventdvan tutkimuksen uusintakyselyssa.
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4.3 Aineiston analyysi

Perusaineiston analysoinnissa kaytettiin tilastollista paattelya. Tilastolliset analyysit toteutettiin
SPSS-ohjelmistolla, versiolla 15.0. Muuttujien keskiarvoja vertailtiin kahden ryhmén
tapauksessa Studentin riippumattomien otosten t-testilla, ja useamman ryhman ja useampien
rymittelijoitten tapauksessa tilanteen mukaan kaksi- tai kolmisuuntaisella varianssianalyysilla
(ANOVA). Keskiarvojen parittaiseen vertailuun usean vertailtavan ryhmén tapauksessa
kaytettiin Duncanin testig, joka paljastaa mitk& ryhmakeskiarvoista ovat samalla tasolla toistensa
kanssa, ja mitka eroavat toisistaan. Usean samanaikaisen vastemuuttujan tilanteessa kéytettiin
monimuuttujaista varianssianalyysia (MANOVA).

Muuttujien valisié riippuvuuksia ja yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien
avulla. Toisena l&hestymistapana tutkia muuttujien vélisid yhteyksia kaytettiin hierarkkista
klusterianalyysia eli ryhmittelyanalyysia, jonka tarkoituksena on ryhmitell& muuttujia
mahdollisimman samankaltaisiin ryhmiin. Klusterianalyysi toteutettiin *furthest neighbor’ -
menetelmalla kayttéen etdisyysmittana euklidisen etaisyyden neliotd. Luokiteltujen muuttujien
jakaumien vertailuihin seka niitten vélisten yhteyksien ja assosiaatioiden tutkimiseen kaytettiin
ristiintaulukointia ja Pearsonin y*-testia, jolloin yksityiskohtaisempiin tulkintoihin kéytettiin
myos testiin liittyvia frekvenssikohtaisia sovitettuja standardoituja jaannoksia.

Syventévassa tutkimuksessa sdhkdisen kyselyn tuottamat vastaukset voitiin suoraan
kaantad SPSS-tiedostoksi, joten vain postitse vastatut kyselyt vaativat erillisen tallennuksen.
Tallennus toteutettiin koodinumeroita kayttéen siten, ettd vastaukset oli yhdistettavissa
perusaineiston keruun yhteydessa annettuihin vastauksiin. Tilastollisessa analysoinnissa
kaytettiin seka poikkileikkausaineistoille soveltuvia menetelmiéd mittauskeroittain tehtavissa
tarkasteluissa ettd pitkittaisaineistojen analyysimenetelmia kahden mittauskerran vertailuissa.
Muuttujien keskiarvoja vertailtiin kahden ryhmén tapauksessa Studentin riippumattomien otosten
t-testilla. Keskiarvovertailut mittausajankohtien vélilla tehtiin parittaisten otosten t-testilla.
Kahden mittauskerran keskiarvoja useamman ryhmén ja useampien ryhmittelijoitten tapauksessa
tutkittiin toistomittausten varianssianalyysilla (repeated measures MANOVA).

Muuttujien vélisia riippuvuuksia sekd arviointien pysyvyyttad mittauskerrasta toiseen
tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla. Arviointien pysyvyyden ja muutosten
kuvausten perustana kaytettiin lisdksi siirtymafrekvenssejé.

Pearsonin Xz-testié seka siihen liittyvié sovitettuja jadnnoksia kaytettiin luokiteltujen
muuttujien jakaumien vertailuun ja yhteyksien tutkimiseen. Perusaineiston ja syventévan
aineiston rakenteiden vertailu useamman luokitellun muuttujan suhteen samanaikaisesti tehtiin
loglineaaristen mallien avulla. Aineiston tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-ohjelmistolla,
versiolla 15.0.

Asuntomessujen aikana kootun laadullisen aineiston analyysi toteutettiin
aineistolahtoisesti. Kommentteja luokiteltiin talon yleistd miellyttavyyttd koskevista ilmauksista,
pohjaratkaisusta, kerrosratkaisuista seké tilaratkaisuista koskien tutkimuskohteina olleita
kysymyksia. Tulosten analyysissa kéyttiin hyvéksi kvantitatiivisen analyysin tuottamia tuloksia
relevanteista henkiloryhmittelyista sukupuolen ja i&n perusteella seka ottaen huomioon sen, oliko
vastaajalla lapsia kotona ja oliko rakentaminen ajankohtaista. Sanallisen kuvauksen lisaksi
aineistosta tuotettiin maéarallisia tuloksia laskemalla kuhunkin luokkaan kuuluvat vastaukset
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yhteen, esimerkiksi positiiviset ja kriittiset maininnat, jolloin voitiin tarkastella vapaamuotoisten
vastausten kongruenssia arviointilomakkeen kdyttoon verrattuna.

Syventévassa tutkimuksessa vastaajilta pyydettiin lisdd ehdotuksia tai parannuksia AIKA
188 —taloon ja ne myos luokiteltiin aineistolahtdisesti. Asukastutkimuksessa tehdyssa
haastattelussa karttui digitaalisesti tallennettua haastatteluaineistoa, jonka litterointiin osallistui
kaksi avustajaa. Litteroitua haastatteluaineistoa syntyi yhteensé n. 40 sivua. Haastatteluaineisto
pilkottiin haastattelukysymysten perusteella niin, ettd kunkin kysymyksen alle tuli jokaisen
haastateltavan vastaus kyseiseen kysymykseen. Osa vastauksista saattoi esiintyd muualla kuin
varsinaiseen kysymykseen annetussa vastauksessa. Nama huomioitiin ja siirrettiin oikean
kysymyksen alle.
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5 Tulokset

5.1 Perusaineisto

5.1.1 Messuvieraiden tekemaét arvioinnit

Suhtautuminen arvioitaviin kohteisiin oli ollut kauttaaltaan hyvin myonteista, mité kuvastaa se,
ettd koko aineistossa arviointien keskiarvot olivat vahintdén 3 asteikolla 1 = erittdin huono, 2 =
huono, 3 = hyva ja 4 = erittdin hyvé. Korkeimmat keskiarvot (taulukko 1) olivat saaneet osio 8.
Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisdpatjoille (3,56) ja osio 1. Sivueteinen vaunuille,
rattaille ja urheilukasseille, séilytystila kengille, kuivauskaappi ulkoasuille, vesipiste
kuravaatteille ja koirantassuille (3,48). Seuraavina jarjestyksessa olivat: 6. Vauvan makuuhuone
vanhempien makuuhuoneen yhteydessd; voidaan muuttaa tyd/harrastustilaksi (3,44); 5.
Vanhempien makuuhuone (3,39); 12. Erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa (3,38); 3.
Ylakerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistaa yhdeksi isoksi huoneeksi (3,36) ja 10.
Lasten leikkitila keittion ja oleskelutilojen yhteydessd; voidaan muuttaa kirjasto-, ty6-, vieras- tai
makuuhuoneeksi (3,32). Saman keskimaaraisen arvioinnnin (3,27) olivat saaneet 2. Ekologinen
pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa ja 4. Aulatilasta voi tehda tyo- tai makuuhuoneen. Selvésti
edellisid heikoimmat mutta keskimaarin edelleen hyvat arvioinnit olivat saaneet 9. Keittio ja
ruokailutila (3,00), 7. Amme tilavassa kylpyhuoneessa (3,01) ja 11. Kodin tietokone yhteisissa
tiloissa lasten ja aikuisten kayttotarpeisiin (3,06). Kokonaisarviointi pohjaratkaisusta (3,26) oli
positiivisempi kuin sisustuksesta (3,14) ja ulkonadsta (3,07).

Naisten arvioinnit olivat kauttaaltaan myonteisempia kuin miesten, mutta silti kohteiden
mieluisuusjarjestys oli molemmilla sukupuolilla varsin samankaltainen; jarjestyssijojen ero oli
enintédan 2,5. Sek& naiset ettd miehet arvioivat tilavan vaatehuoneen (8) ja sivueteisen (2)
kaikkein mydnteisimmin. Suurimmat sukupuolten erot olivat suhtautumisessa sivueteiseen (1),
jota naiset arvostivat miehid enemmaén niin paljon, ettd keskimaaraisissa arvioinneissa oli tdssa
kohdin suurin ero, vaikka miehetkin olivat arvioineet sivueteisen myonteisesti.
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Taulukko 1. Arviointien keskiarvot (Mean) ja hajonnat (SD) koko aineistossa (N = 15 011)
sekd naisten (N = 9 695) ja miesten (M =5 316) vastauksissa; sukupuolten vélisten erojen
vertailu t-testilla.

Kaikki Naiset Miehet Sukupuolten erot

Mean SD mean SD Mean SD t df p
1. Sivueteinen 3.48 .60 3.57 .58 3.32 .60 249 14510  <.001
2. Pyykinkuivaus 3.27 67 3.34 67 313 66 184 14432  <.001
3. Lastenhuoneet 3.36 62 3.42 .60 3.26 63 154 14357  <.001
4. Aulatila 3.27 65 3.31 65 3.18 66 11.8 14367  <.001
5. Makuuhuone 3.39 62 3.45 61 3.28 63 155 14406  <.001
6. Vauvan tila 3.44 69 3.51 67 3.29 .70 185 14353  <.001
7. Kylpyamme 3.01 .82 3.08 81 2.87 83 141 14276  <.001
8. Vaatehuone 3.56 61 3.64 57 3.43 65 20.2 14281  <.001
9. Keitti6 ja ruokailu 3.00 77 3.01 78 2.97 75 327 14138 .001
10. Lasten leikkitila 3.32 .68 3.40 67 3.17 67 19.4 14320 <.001
11. Tietokonetila 3.06 91 3.13 .90 2.93 .90 12.7 14382  <.001
12. Saunaosasto 3.38 64 3.42 64 3.31 65 10.3 14237  <.001
" 13. Pohjaratkaisu 326 57 330 .58 318 54 120 14431 <001
14. Ulkonakdo 3.07 62 3.09 62 3.03 61 5.96 14282  <.001
15. Sisustus 3.14 62 3.19 62 3.04 61 13.4 14270  <.001

Pienin sukupuolten valinen ero keskiarvoissa oli suhtautumisessa keitti¢ ja ruokailutilaan (9),
jota naiset arvioivat kriittisimmin. Miehet suhtautuivat kriittisimmin kylpyammeeseen (7) ja
kodin tietokoneeseen oleskelutilojen yhteydessa (11). Nama4 jaivat alhaisille jarjestyssijoille
mya®s naisten arvioinneissa.

Kaikki messuvieraat eivat olleet vastanneet kaikkiin arviointitehtdviin, kuten on nahtavissa
taulukon 1 vapausasteista (df = N1 + N2 — 2), joiden maksimimaaré tassa aineistossa oli 15 011).
Eniten vastauksia puuttui keittion ja ruokailutilan (9) arvioinnista. Kaikkiin arviointitehtaviin oli
saatu vastaukset 12 065 messuvieraalta (7 711 naiselta ja 4 354 mieheltd). Heitd koskevat
keskiarvotiedot eivat poikenneet taulukossa 1 esitetyista enempaé kuin 0,01, joten vajaita
vastauksia jattdneiden arvioinnit eivét poikenneet systemaattisesti niiden arvioinneista, jotka
vastasivat kaikkiin kysymyksiin.

Korrelatiivinen tarkastelu, joka perustui kaikki arvioinnit tehneisiin, paljasti, etta arvioinnit
korreloivat keskendan tilastollisesti erittdin merkitsevasti joskaan ei kovin korkeasti (taulukko
2). Korrelaatiot vaihtelivat .09:sta (miesten arviointi vaatehuoneesta, 8, ja tietokonetilasta, 11)
42:een (naisten arviointi talon ulkon&osta ja sisutuksesta, 14). Seka naisten ettd miesten
kokonaisarviointiin pohjaratkaisusta korreloivat vahvimmin heidén suhtautumisensa lasten
leikkitilaan (10; naiset .37 ja miehet .33) ja sivueteiseen (1; naiset .33 ja miehet .34).



Taulukko 2. Arviointien korrelaatiot; N = 7 711 naista ja 4 354 miestd, jotka olivat vastanneet

kaikkiin arviointitehtdviin. Naisten korrelaatiot diagonaalin yl&puolella, miesten korrelaatiot
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alapuolella.

1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1. Sivueteinen 1 29 17 18 17 23 12 29 .10 .27 .18 24 .33 .19 .18
2. Pyykinkuivaus 25 1 22 21 17 .16 .18 20 .18 .23 .18 .24 26 .19 .19
3. Lastenhuoneet 17 17 1 B34 23 22 20 20 19 24 .18 20 26 .21 .21
4. Aulatila 16 22 25 1 23 21 20 20 .19 25 24 21 .30 .22 .22
5. Makuuhuone 21 20 24 24 1 34 21 25 23 22 15 21 .30 .26 .30
6. Vauvan tila 25 19 25 24 35 1 20 29 12 30 .18 .23 .31 .19 .22
7. Kylpyamme 11 19 17 18 17 19 1 19 22 22 17 20 24 22 224
8. Vaatehuone 29 19 20 19 23 27 12 1 14 26 16 27 29 .18 .20
9. Keitti jaruokailu .10 .18 .16 .19 22 15 20 14 1 23 .22 .18 .31 .26 .29
10. Lasten leikkitila 24 22 22 25 22 31 .18 22 21 1 35 25 37 22 24
11. Tietokonetila 16 20 14 22 14 14 19 09 20 27 1 20 31 21 .21
12. Saunaosasto 24 19 22 21 23 25 13 27 .16 19 17 1 30 20 .21
13. Pohjaratkaisu 34 28 26 29 32 .31 23 26 .28 33 28 .26 1 .36 .32
14. Ulkonakd 17 21 18 23 25 21 23 .18 24 22 18 19 31 1 42
15. Sisustus 21 24 25 25 30 .24 24 19 28 25 .23 .19 .35 .35 1

Arviointien yhteyksié toisiinsa tutkittiin lisaksi erottelemalla arviointeja samankaltaisiin
rykelmiin. T&ma analyysi toteutettiin eksploratiivisesti muuttujakohtaisella hierarkkisella
klusterianalyysilla, kauimman naapurin (furthest neighbor) -menetelméllg, jonka tavoitteena on
minimoida klusterien sisainen vaihtelu ja maksimoida niiden vélinen vaihtelu. Analyysi osoitti,
ettd arvioinnit jakautuivat kahteen samankaltaiseen Klusteriin naisilla ja miehilla.

Ensimmainen klusteri oli laaja. Sen piirissa oli kolme ryhmittymaé, joissa pienimmét
arviointietdisyydet keskenédan olivat (1) arvioinneilla sivuteteisesté ja vaatehuoneesta, (2)
ylakerran lastenhuoneista ja aulatilasta ja 3) vanhempien makuuhuoneesta ja vauvan huoneesta.
Néihin liittyi etdisemmin muitakin, kuten arvioinnit saunatilasta ja lasten leikkitilasta. Tasta
laajasta ryhmittymasta erosi toinen, luonteeltaan suppea klusteri, joka sisalsi ne arviointikohteet,
joihin oli suhtauduttu kriittisimmin, eli arvioinnit keittio- ja ruokailutilasta ja kylpyammeesta,
joiden keskindinen etdisyyskin oli suhteellisen suuri, seka kodin tietokoneen sijoittamisesta
yhteisiin tiloihin; viimeksi mainittu oli kaikkein etdimp&néd muista arvioinneista.

Kun klusterianalyysiin sisallytettiin kokonaisarvioinnit talon pohjaratkaisusta, ulkonadsta
ja sisustuksesta, ne sisaltyivat ensin mainittuun laajaan klusteriin. Talon ulkon&dn ja sisustuksen
arvioinnit kytkeytyivat tiiviisti toisiinsa. Pohjaratkaisu oli miesten arvioinneissa lahimpéna
sivueteisen ja vaatehuoneen arviointia, naisten arvioinneissa se kytkeytyi ulkonaon ja sisustuksen
arviointiin.

5.1.2 Arviointien riippuvuus vanhemmuudesta

AIKA 188 —talon suunnittelussa oli ajateltu lapsiperheita kdytannon askareiden sujumisen,
perheenjdsenten vuorovaikutuksen ja lapsen kehityksen kannalta. Siksi olikin mielenkiintoista
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analysoida sitd, ovatko lasten vanhemmat arvioineet taloa myodnteisemmin kuin ne, joilla ei ole
lapsia.

Tietoa kotona asuvista lapsista 10ytyi 4 422 lomakkeesta; 3 416 vastaajaa ilmoitti, ettd
kotona asui lapsia ja 1006 vastaajaa ilmoitti, ettd kotona ei asunut lapsia. Koska tietoa lapsista
saatiin vain noin kolmasosalta AIKA 188 —talon arviointiin osallistuneista, tutkittiin, oliko
arvioinneissa eroja niiden kesken, jotka olivat antaneet tietoa lasten asumisesta kotona verrattuna
niihin, jotka eivat olleet antaneet tata tietoa. Lapsikysymykseen vastaamatta jattaneiden joukko
oli todenndkadisesti kirjava. Heidan keskuudessaan voi olla lapsettomia henkil6ita samoin kuin
niit4 joiden lapset asuivat muualla, seka niita ditejé ja isid, jotka eivat vastanneet tdhan
kysymykseen. Oli lapsikysymykseen vastaamatta jattaneiden koostumus mika hyvénsg, ne jotka
vastasivat kysymykseen, olivat talon pohjaratkaisuista innostuneempia kuin ne, jotka jattivat
vastaamatta (taulukko 3).

Taulukko 3. Arviointien yhteys siihen, oliko henkil6 vastannut kysymykseen, asuuko lapsia
kotona. Arviointien keskiarvot (Mean) ja hajonnat (SD), ryhmien valisten erojen vertailu t-
testilla.

Ei vastannut . Vastasi Ryhmien erot
lapsikysymykseen
Mean SD Mean SD t df P
1. Sivueteinen 3,45 ,60 3,56 59 -10,59 8247,36 <,001
2. Pyykinkuivaus 3,26 67 3,28 68 -1,09 14492 276
3. Lastenhuoneet 3,36 62 3,37 61 -89 14417 374
4. Aulatila 3,26 65 3,29 66 -2,35 7940,36 ,019
5. Makuuhuone 3,38 63 3,40 62 -,98 14465 ,330
6. Vauvan tila 3,41 69 3,50 68 -6,66 14413 <,001
7. Kylpyamme 3,01 82 3,00 ,84 75 14335 ,452
8. Vaatehuone 3,53 62 3,64 57 -9,58 8583,09 <,001
9. Keittio6 ja ruokailu 3,02 76 2,94 79 557 7521,44  <,001
10. Lasten leikkitila 3,29 68 3,37 ,68 -6,38 7948,41 <,001
11. Tietokonetila 3,05 ,90 3,09 92 -2,72 7785,15 ,007
12. Saunaosasto 3,37 64 3,40 ,65 -2,84 7761,72 ,005
13. Pohjaratkaisu 3,24 56 3,29 58 -4,68 7812,40 <,001
14. Ulkonakd 3,07 62 3,06 62 1,07 14336 283
15. Sisustus 3,14 62 3,13 61 73 14324 /463

Vertailu osoitti, etta jos henkild oli antanut tietoa lapsista, arvioinnit olivat keskimadrin parempia
kahdeksassa 15 arviointikohteesta kuin silloin, jos han ei ollut antanut tietoa lapsista.
Jalkimmadisest arvostivat ainoastaan keitti¢ ja ruokailutilaa enemman. Eroja ei ollut ulkondén ja
sisutuksen, makuuhuoneen, kylpyammeen, lastenhuoneiden muunneltavuuden ja
pyykinkuivauksen arvioinnissa. Tietoa lapsista antaneiden joukossa oli kolme neljdsosaa
sellaisia, joilla oli lapsia kotona, joten heidan arvioinneissaan painottuivat lapsiperheisiin
l&heisimmin liittyvat ndkokohdat.
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Lapsia koskevaan kysymykseen annettujen vastausten perusteella muodostettiin nelja
ryhmaa: aidit (2 443), isat (973), lapsettomat naiset = LN (739) ja lapsettomat miehet = LM
(267). On huomattava, etté luokittelu perustui tietoon, onko kotona lapsia vai ei. Lasten
kokonaismaéaraa ei kysytty, jolloin kotoa mahdollisesti jo muuttaneet lapset eivét tulleet tassé
nékyviin. Siksi lapsettomuus ei viittaa siihen, onko henkildlla yleensa lapsia vaan ainoastaan

siihen, onko kotona lapsia. Vastaajaryhmien arviointeja verrattiin kussakin kysymyksessa y*-
testilla (taulukko 4); yksityiskohtaisemmat tulkinnat perustuvat sovitettuihin standardoituihin
jaannoksiin.

Taulukko 4 osoittaa eri kysymysten osalta yndenmukaisesti sen, etta lapsikysymyksiin
vastanneiden arvioinnit olivat paaasiassa erittdin hyvia tai hyvia ja ettd ryhmien valiset erot
olivat ldhinnd siind, kumpaan kategoriaan arvioinnit olivat keskittyneet. Eniten erittéin hyvia
arviointeja olivat koonneet kysymys 8. Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisdpatjoille
(68,2 %) ja kysymys 1. Sivueteinen (60,4 %). Erittdin huonoja arviointeja oli yleensa vain noin
yhdesséa prosentissa vastauksista, mutta niista poikkesivat kysymykset 11. Kodin tietokone
yhteisessa tilassa (7,3 %), 7. Amme tilavassa kylpyhuoneessa (5,3 %) ja 9. Keitti0 ja ruokailutila
(4,2 %). Kuten edella todettiin, ndma kolme arviointia muodostivat klusterianalyysissa muista
arvioinneista erottuvan suppean Klusterin. Niitd yhdisti siten kriittinen arviointi.

Yleisistd yhdensuuntaisista arvioinneista huolimatta ryhmien kesken oli huomattavia eroja
mielipiteissa. Suurimmat ryhmien valiset erot (Khin nelion arvon perusteella) olivat sivueteisen
(1), lasten leikkitilan (19), pyykinkuivatuksen (2) ja vauvan makuutilan (6) jarjestamisessa. Naita
lapsiin ja kodin kaytdnnon askareisiin liittyvié ratkaisuja arvostivat eniten aidit ja yleensakin
naiset enemman kuin miehet. Ryhmien vélisia eroja ei ollut lainkaan rakennuksen ulkon&én
arvioinnissa. Ryhmien véliset erot olivat pienehkot, joskin tilastollisesti erittdin merkitsevat
myaos arvioitaessa erillistd pukeutumistilaa ja WC:t& saunaosastossa. Naisséakin naisten arvioinnit
olivat merkitsevasti positiivisempia kuin miesten. Yleisest4 erojen suunnasta poiketen
lapsettomien naisten arvioinnit keittio- ja ruokailutilasta (9) olivat myonteisempié kuin erityisesti
isien arvioinnit. Talon ulkon&dn arviointi oli ainoa, jossa ei esiintynyt ryhmien vélisia eroja.
Naiset antoivat pohjaratkaisulle ja sisustukselle enemman arvoa kuin miehet.

Suurimmat ryhmien valiset erot olivat ditien ja lapsettomien miesten valilla. Esimerkiksi
sivueteista (1) piti erittdin hyvana 68,8 % &ideistd, mutta vain 41,1 % lapsettomista miehista.
Samansuuntainen ero oli kaikissa kysymyksissa ja joissakin kysymyksissa se nakyi myds
huonoksi arvioinnissa, ei vain erittdin hyvan ja hyvan vélisena erona. Tietokoneen sijoittamista
yhteisiin tiloihin (11) piti erittdin hyvan dideistd 45,4 % mutta lapsettomista miehisté vain 26,5
%; jalkimmaisista yli kolmannes (36,1 %) piti ratkaisua huonona tai erittdin huonona, aideista
20,5 %. Lapsettomat naiset ja isat jaivat arvioinneissa naiden aaripaiden véliin kuitenkin siten,
ettd aidit ja lapsettomat naiset ja isét ja lapsettomat miehet olivat keskenddn samanlaisempia.
Sukupuoli oli siten maaradvampi tekija kuin vanhemmuus.

Arviointiasteikon kayton kokonaiskuvan muodostamiseksi laskettiin prosenttilukujen
keskiarvot kahdentoista erilliskohteen arvioinnista. Ne paljastivat, ettd keskimaarin “erittain
hyva” -arviointeja oli lahes puolet eli 45,6 % annetuista arvioinneista. Tama oli 10 % enemman
kuin talon pohjaratkaisun erittain hyvéksi arvioineet (35,6 %). Yksityiskohtaisilla kysymyksilla
pohjaratkaisusta saatiin siten myonteisempi kuva kuin pyytamaélla kokonaisarviointi
pohjaratkaisusta.
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Taulukko 4. Vanhemmuuden yhteys arviointeihin; diteja 2 443, lapsettomia naisia = LN 739,
isia 973 ja lapsettomia miehia = LM 267; x*testi. (Prosenttiluvut, joita koskeva sovitettu jaannos
on suurempi kuin 2 tai pienempi kuin -2, on tummennettu. Tall6in prosenttiluku poikkeaa ylos-
tai alaspdin jakaumien homogeenisuusoletuksen mukaisista luvuista; vrt. yhteensa sarakkeeseen.)

Arvio Aidit LN Isit LM Yht Aidit LN Isit LM Yht

1. Sivueteinen p <.001 Pyykinkuivaus p <.001
Erittain hyva 68,8 580 46,9 41,0 60,4 449 430 258 280 39,3
Hyva 28,3 385 47,7 506 35,7 46,1 46,4 61,2 590 50,3
Huono 2,6 2,7 4,9 7,7 34 7,7 95 11,1 11,9 9,0
Erittain huono 3 8 5 8 5 1,2 1,1 1,9 1,1 1,3

3. Lastenhuoneet p <.001 Aulatila p <.001
Erittain hyvé 46,9 476 353 381 43,9 434 378 322 31,3 39,3
Hyvéa 476 46,7 555 535 49,6 48,4 51,7 56,2 552 51,1
Huono 5,2 5,4 8,7 8,5 6,2 7.3 99 10,7 124 8,8
Erittdin huono 2 3 5 ,0 3 9 6 9 1,2 8

5.  Makuuhuone p <.001 Vauvan tila p <.001
Erittain hyva 495 493 37,8 393 46,3 63,7 61,1 478 447 58,6
Hyva 449 442 559 50,8 47,6 296 31,0 43,7 447 33,9
Huono 5,1 6,1 5,7 8,8 5,6 5,4 6,5 6,8 8,0 6,1
Erittain huono 5 4 5 1,1 5 1,3 1,4 1,7 2,7 1,5

7.  Kylpyamme p <.001 Vaatehuone p <.001
Erittain hyvé 339 283 229 226 29,8 734 683 578 574 68,2
Hyva 459 445 46,3 41,0 455 236 276 363 368 27,9
Huono 157 22,7 236 268 19,3 2,4 3,6 5,5 5,8 35
Erittdin huono 4,4 4,6 7,2 9,6 5,3 6 4 4 0 5

9. Keitti6 ja ruokailu p<.001 10. Lasten leikkitila p <.001
Erittain hyvé 238 31,8 187 293 24,4 55,0 456 343 322 47,5
Hyva 485 481 531 47,1 49,3 388 431 532 5872 43,9
Huono 232 166 235 22,0 22,0 5,3 89 108 8,0 7,3
Erittain huono 4,5 3,5 4,8 1,5 1,5 9 2,4 1,7 1,5 1,4

11. Tietokonetila p<.001 12. Saunaosasto p =.002
Erittain hyvé 454 375 340 26,5 40,4 50,4 525 448 398 48,9
Hyva 338 365 390 37,3 35,6 421 39,7 47,7 517 435
Huono 14,6 17,7 191 238 16,7 6,8 7,0 6,3 8,0 6,8
Erittdin huono 6,3 8,2 78 12,3 7.3 6 8 1,3 4 8

Pohjaratkaisu p<.001  Ulkonako p=.073
Erittain hyvé 399 357 275 246 35,6 22,8 20,7 182 20,2 21,3
Hyva 550 57,6 654 67,7 58,5 64,7 648 656 63,6 64,8
Huono 47 6,5 6,5 7.7 5,6 11,5 136 150 147 12,8
Erittdin huono 3 1 6 0 3 1,1 1,0 1,2 1,6 1,1
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Sisustus p <.001
Erittain hyva 283 283 178 179 25,4
Hyvé 615 604 680 658 63,0
Huono 19,6 106 135 152 10,9
Erittadin huono 5 7 7 1,2 7

Keskiméaarin arvioinnin “hyva’ oli antanut 42,8 % vastanneista (pohjaratkaisun arvioi hyvaksi
58,5 %). "Heikoksi’ arviointia oli keskimé&arin kymmenesosassa (9,5 %; pohjaratkaisun oli
arvioinut heikoksi 5,6 %) ja ’erittdin heikoksi’ arviointeja 2,2 %:ssa vastauksista (pohjaratkaisun
oli arvioinut erittdin heikoksi 0,3 %). Erilliskohteiden keskimadréisissa arvioinneissa painottui
kriittisyys jotakin ratkaisua kohtaan hieman enemmaén kuin pohjaratkaisun kokonaisarvioinnissa.

5.1.3 Arviointien riippuvuus vastaajan iasta ja sukupuolesta

Tieto vastaajan i&sté oli saatu 9 630 taysi-ikéiseltd henkiloltd, 6 983 naiselta ja 2 647 miehelta.
Arvioinnit korreloitiin ikaan, jolloin todettiin arviointien olleen sité suotuisampia, mitéa
vanhempia vastaajat olivat. Korelaatiot olivat erittdin merkitsevié joskaan eivét korkeita; ika
selitti enintaan 4 % mielipiteiden vaihtelusta. Suuren henkilémaaran ansiosta pienemmaétkin
korrelaatiot tulevat tilastollisesti merkitseviksi eli todennékdisyys korrelaation pysyvyyteen
otoksesta riippumatta on korkea. lan korkein korrelaatio (.19) oli seké naisilla ettd miehilla
arviointiin ekologisesta pyykinkuivauksesta kodinhoitohuoneessa vanhempien vastaajien
arvostaessa sitd enemman. lalla oli vahiten yhteytta (.07) arviointiin vanhempien ja vauvan
makuuhuonejérjestelyista.

Vastaajien ian ja sukupuolen mahdollista yhdysvaikutusta arviointeihin tutkittiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Vastaajat ryhmiteltiin kolmeen ikakategoriaan: 18 — 34-
vuotiaat (naisia 2 973; miehid 1 072); 35 — 49-vuotiaat (naisia 2 435; miehia 910) ja yli 50-
vuotiaat (naisia 1 575; miehi& 665). Viimeksi mainitut olivat padasiassa alle 65-vuotiaita, silla
65-vuotiaita tai sitd vanhempia naisia oli 147 ja miehi& 93.

AIKA 188 -taloa koskevista arvioinneista kohteista 1 - 12 laskettiin kullekin henkil6lle
keskiarvo. Néita keskiarvoja kéytettiin riippuvina muuttujina varianassianalyyseissa, joilla
selvitettiin vastaajien sukupuolen ja idn oma- ja yhdysvaikutuksia arviointeihin.
Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd sukupuolen (F(1, 9133) = 477,6, p <.001) ja idn
(F(2, 9133) = 225,8, p <.001) vaikutukset arviointeihin olivat erittdin merkitsevid, mutta etta
niilla ei ollut yhdysvaikutusta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd naisten ja miesten véliset erot olivat
samansuuruiset eri ikaryhmissd. Kuvio 1 osoittaa, ettd vanhempien vastaajien arvioinnit olivat
myoénteisempid kuin nuorempien ja ettd kaikissa ikdryhmissa naisten vastaukset olivat
mydnteisempia kuin miesten.

Liséksi tutkittiin sukupuolen ja ién yhteyttd pohjaratkaisua, talon ulkonakoa ja sisustusta
koskeviin kokonaisarviointeihin. Analyysi toteutettiin MANOVAIIa, jossa mainitut
kokonaisarvioinnit olivat riippuvina muuttujina ja sukupuoli ja ika luokittelevina muuttujina.
Sukupuolen ( F(3,9247) =41.2, p <.001) jaian ( F(6,18496) = 31.7, p < .001) merkitsevien
omavaikutusten liséksi analyysi osoitti, ettd sukupuolella ja ialla oli lievaa yhdysvaikutusta
(F(6,18496) = 2.26, p = .035), joka muuttujakohtaisessa tarkastelussa osoittautui kohdistuvan
ainoastaan sisustuksen arviointiin ( F(2, 9249) = 3.56, p = .009).
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Kuvio 1. Vastaajien sukupuolen ja idn yhteys arviointien 1-12 keskiarvoon.

Pohjaratkaisua ja talon ulkondkoa arvioitaessa naisten arvioinnit olivat myonteisempié kuin
miesten ja vanhempien henkildiden arvioinnit myonteisempié kuin nuorempien (kuvio 2).
Sisustusta arvioitaessa eri-ikéisten naisten véliset erot olivat pienemmat kuin eri-ikéisten miesten
valiset erot. Nuorimmat ja keski-ikdiset miehet olivat kriittisempia kuin vastaavanikaiset naiset,
mutta vanhimmassa ikaryhmassa sukupuolten véliset erot tasoittuivat suhtautumisessa
sisustukseen. Tama selitti sukupuolen ja i&n valisen yhdysvaikutuksen.

5.1.4 Arviointien riippuvuus vastaajien iasta ja vanhemmuudesta

Vastaajan ian ja vanhemmuuden yhteytté arviointeihin tutkittiin kolmisuuntaisella ANOVAlla
siten, ettd myos sukupuoli otettiin mukaan luokittelevaksi muuttujaksi. TallGin aineisto
rajoitettiin niihin henkil6ihin (yhteenséd 3 529), joilta oli tietoa vastaajan idsta seka siitd, asuiko
kotona lapsia vai ei. Ikaryhmitykset olivat seuraavat: 18 — 34-vuotiaat (1 394); 35 — 49-vuotiaat
(1 641) ja yli 50-vuotiaat (494). Heista 2 679:114 asui lapsia kotona ja 850:11& ei asunut. Naisia oli
2 675 ja miehia 854.
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Kuvio 2. Sukupuolen ja idn yhteys pohjaratkaisun, talon ulkon&on ja sisustuksen arviointiin.

Analyysi osoitti saman kuin edelld, ettd naisten arvioinnit olivat keskimaarin
positiivisempia kuin miesten (kuvio 3) ja ettd vanhempien vastaajien tekemaét arvioinnit olivat
sek& naisten ettd miesten keskuudessa myonteisempid kuin nuorempien arvioinnit (sukupuolen
omavaikutus F(1, 3522) = 19.6, p < .001; idn omavaikutus F(2, 3522) = 11.7, p < .001). Myos
lasten olemassaolon omavaikutus oli merkitseva (F(1, 3522) = 1.72, p <.001) niiden ollessa
keskiméaarin myonteisempia, joiden kotona oli lapsia. Naiden omavaikutusten ohella analyysi
paljasti lasten olemassaolon ja vastaajan ian vélisen merkitsevan yhdysvaikutuksen (F(2, 3522) =
1.66, p <.001).

Yhdysvaikutus aiheutui siité, ettd nuorimmassa ikdryhméssa (18 — 34-vuotiaat) seké
lapsettomat naiset ettd miehet olivat arvioinneissaan Kriittisempia kuin ne, joilla lapsia asui
kotona (kuvio 3); vanhimmassa ikaryhmassa eroa ei ollut lainkaan ja keskiryhméssékin ero oli jo
tasoittunut naisten keskuudessa. Télle on kaksi selitysta. Joko iké tuo kokemusta arviointeihin
riippumatta siitd, onko itselld lapsia, tai se ettd vanhimmasta ikaryhmaésta lapset olivat jo
lahteneet pois kotoa. Se ettd lapsia ei ollut kotona, ei tarkoittanut, ettd henkil6lla ei olisi ollut
lainkaan lapsia. Lasten méé&raa olisi pitanyt kysyé vélittdmatta siitd, ovatko he vield kotona vai
muuttaneet jo pois. Tama tieto olisi varmistanut i&n ja vanhemmuuden yhteyden arviointeihin,
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Kuvio 3. Arviointien yhteys ikaan ja siihen, asuuko lapsia kotona vai ei.

5.1.5 Arviointien yhteys lasten maaraan

Asumiseen kohdistuvien toiveiden voi odottaa selkiytyvan, kun perheessa on enemmaén lapsia.
Lasten lukumaara perheessa vaihteli yhdestd kymmeneen. Yksilapsisia perheita oli 1035, kaksi
lasta oli 1578:lla, kolme lasta 607:11&, nelj& lasta 133:1la ja viisi lasta tai enemmén 63:1la.
Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd vanhempien sukupuolen ( F(1, 3240) = 184.1, p <
.001) liséksi lasten lukumaaralla ( F(4, 3240) = 3.00, p =.017) oli omavaikutusta arviointeihin.
Yhdysvaikutusta ei ollut. Kuvio 4 esittaa arviointien keskiarvot kotona olevien lasten maaréan
mukaan. Duncanin testin mukaan suurperheiden (lapsia nelja tai enemman) vanhempien
arvioinnit olivat myonteisempia kuin pienempien perheiden vanhempien arvioinnit. Nelilapsissa
perheissé kaikkien arviointien keskiarvo oli korkein (3,41). N&issakin vertailuissa lasten mééra
viittasi kotona asuviin lapsiin; ulkopuolelle ovat voineet jaada kotoa jo pois muuttaneet lapset.
Myos lasten iéll& ja varsinkin sillg, ettd lapsia kuuluu eri ikdryhmiin, voi olla merkitysté
arviointien kannalta. Lasten i&n analyysi osoitti, ettd alle vuoden ikéisia vauvoja oli 337:114, 1 -
3-vuotiaita lapsia 1190:11&, 4 — 6-vuotiaita oli 1069:114, 7 — 9-vuotiaita 866:114, 10 — 12-vuotiaita
812:114, 13 — 15-vuotiaita 814:114 ja 16 — 18-vuotiaita 649:lla. Vain yhteen ikaryhmaan kuuluvia
lapsia oli 375 miehelld ja 964 naisella, kahteen ikaryhmaan kuuluvia 449 miehell& ja 1099
naisella ja kolmeen tai useampaan ikaryhmaan kuuluvia lapsia 148 miehella ja 380 naisella.
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Kuvio 4. Arviointien yhteys kotona asuvien lasten maaraan.

Vastaajien arvioinnit olivat useissa tapauksissa parempia, kun kotona oli moniiin
ikaryhmiin kuuluvia lapsia. Esimerkiksi kodin tietokoneen sijoittamisen yhteisiin tiloihin oli
arvioinut erittdin hyvaksi 57 % aideista ja 44 % isist4, joilla oli vahintd&n kolmeen ikaryhmaan
kuuluvia lapsia, mutta 42 % &ideista ja 34 % isist4, joilla oli vain yhteen ikdryhmaén kuuluvia
lapsia. Niista naisista, joiden kotona ei ollut lapsia, erittdin hyvan arvioinnin oli antanut 38 % ja
vastaavista miehista vain 27 %. Vastaavanlaisia eroja ilmeni arvioitaessa tilavaa vaatehuonetta
eli varastoa vaatteille ja lisépatjoille ja naisten osalta arvioitaessa vauvan nukkumistilaa, lasten
leikkitilaa ja aulatilan muunneltavuutta. Kuitenkin keitti0 ja ruokailutilan arvioinnissa kasitykset
erosivat toiseen suuntaan: huonoja arviointeja antoivat enemmaén ne, joilla oli lapsia useammasta
ikaryhmasta.

5.1.6 Rakentamisen ajankohtaisuus

Kysymyksid 1-12 koskevien arviointien keskiarvojen riippuvuutta rakentamisen ajan-
kohtaisuudesta tutkittiin kolmisuuntaisella ANOVA:lla. Se sisélsi vastaajan sukupuolen, i&n
(luokiteltuna ryhmiin 18 — 34-vuotiaat, 35 — 49-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat) ja rakentamisen
ajankohtaisuuden (kylld/ei). Analyysi tuotti vahvat sukupuolen (F(1, 9 032) = 365.1, p <.001) ja
ian (F(2, 9 032) = 123.4, p < .001) omavaikutukset ja rakentamisen ajankohtaisuuden vahén
heikomman mutta silti merkitsevan omavaikutuksen (F(1, 9 032) = 10.4, p =.001). Kolmannen
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asteen yhdysvaikutus ian, sukupuolen ja rakentamisen ajankohtaisuuden kesken oli kuitenkin
merkitseva (F(2,9032) = 6.59, p =.001).

Rakentamisen ajankohtaisuuden, ian ja sukupuolen yhdysvaikutus johtui siitd, etta
rakentamisen ajankohtaisuus vaikutti eri tavalla eri ikaryhmien miehiin ja naisiin. Tdma nékyy
kuviosta 5 yli 50-vuotiaissa miehissa ja 35 — 49-vuotiaissa naisissa. Heidan keskuudessaan
rakentainen oli ajankohtaista noin kolmannekselle ja he olivat kriittisempia kuin ne, joille
rakentaminen ei ollut ajankohtaista. VVain ndma kaksi eroa olivat tilastollisesti merkitsevié.
Muissa ik&ryhmissa rakentamisen ajankohtaisuudella ei ollut yhteytta arviointeihin.

Miesten ja naisten kuvioita vertaamalla (kuvio 5) voi todeta, edella selostettuja tuloksia
vastaten, ettd naiset olivat miehid mydnteisempid arvioinneissaan kaikissa ikaryhmissa
riippumatta rakentamisen ajankohtaisuudesta. Kaikki samanikaisten naisten ja miesten véliset
erot olivat tilastollisesti merkitsevié.

mies nainen
3,5
3,4
92 3,37
b
]
2
3
X 3,27
rakentaminen
3,17 ajankohtaista
= = ei ilmoita olevan
- 0n
3,0
I I I I I I
18-34 35-49 50- 18-34 35-49 50-

Kuvio 5. Arviointien yhteys rakentamisen ajankohtaisuuteen.

Kun rakentamisen ei ilmoitettu olevan ajankohtaista, arvioiden myonteisyys kasvoi
suoraviivaisesti ian lisdantymisen myota. Ikaryhmien valiset erot olivat merkitsevia naisilla ja
miehilld. Nuoremmat vastaajat olivat olleet kriittisempi& kuin itsedédn vanhemmat.Kuitenkin
rakentamisen ollessa ajankohtaista myonteisyyden kasvussa tapahtui notkahdusta ian
lisddntyessd, mutta eri-ikéisind naisilla (keski-idssé) ja miehilla (vanhempana). Vanhimpien
naisten ryhmé antoi merkitsevasti myonteisempié arviointeja kuin kaksi nuorempaa ryhméa,
joiden arvioinnit eivét eronneet toisistaan. Miesten keskuudessa taas nuorin ryhma erosi
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kriittisempdaan suuntaan kuin kaksi vanhempaa ryhmaé, joiden arvioinnit eivét eronneet
toisistaan.

Kaikkiaan tulokset osoittivat rakentamisen ajankohtaisuuden lisadvan kriittisyytta
arvioinneissa. Kysymyskohtainen tarkastelu osoitti, ettd rakentamisen ajankohtaisuuteen liittyvaa
tilastollista eroa ei ollut tai se oli vahainen seka naisilla ettd miehilla arvioitaessa sivueteista,
erillistd pukeutumistilaa ja WC:td saunaosastossa ja vanhempien makuuhuonetta. Kaikkiaan
keskiarvoerot olivat kuitenkin sisallolliseltd merkitykseltddn pienié. Vastaajien suuren maaran
takia pienetkin erot (0,04) keskiarvoissa tulivat tilastollisesti merkitseviksi.

5.1.7 Laadullinen analyysi

Vastauslomakkeessa oli tilaa vapaamuotoisille kommenteille. Sisallon analyysi tehtiin niiden
henkildiden vastauksista, jotka olivat oman ikansé liséksi ilmoittaneet, asuiko heidan
taloudessaan lapsia ja oliko rakentaminen ajankohtaista (kuvio 6). Naista henkiloistd (N = 3 687,
naisia 2803, miehid 884) 1 457 (39,5 %) oli antanut vapaamuotoisia vastauksia.
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L/R = lapsia, rakentaminen ajankohtaista; Ei-L/R = ei lapsia, rakentaminen ajankohtaista
L/Ei-R = lapsia, rakentaiminen ei ajakohtiasta; Ei-L/Ei-R = ei lapsia, rakentaminen ei ajakohtaista

Kuvio 6. Kommenttien esittdjat (% kyselyyn vastanneista) ja myonteisten kommenttien osuus
(% kommenteista)
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Miehista aktiivisimpia kommenttien esittdjid ja samalla kriittisimpia eli myonteisid kommentteja
suhteellisesti vahemman esittaneité olivat ne, joille rakentaminen oli ajankohtaista mutta joilla ei
ollut lapsia. Naisissa kommenttien esittdmista kirvoitti rakentamisen ajankohtaisuus, ei se, oliko
lapsia kotona vai ei, mutta kriittisyytta lisdsi miesten tavoin se, etté ei ollut lapsia.

Taulukossa 5 aineisto on ryhmitelty sukupuolen, ian, rakentamisen ajankohtaisuuden ja
lasten ndkokulmasta 24 ryhmaan. Ryhmien jérjestys noudattaa asuntomessuilla tehtyjen
arviointien kokonaiskeskiarvojen (K) myonteisyysjarjestystd. Myonteisimpia arviointeja
kohteista 1 — 12 (K korkein) olivat antaneet yli 50-vuotiaat naiset, joilla oli lapsia ja joille
rakentaminen ei ollut ajankohtaista, ja kriittisimpié arviointeja 18 — 34-vuotiaat miehet, joilla ei
ollut lapsia ja joille rakentaminen oli ajankohtaista. Kommentteja esittdneiden prosenttiluvut on
laskettu ryhméan kokonaismaarasta (n). Myos myonteisia (plussat) ja kriittisia (miinukset)
kommentteja esittdneiden prosenttiluvut on laskettu ryhman koosta (n), jolloin
prosenttiosuuksien summaan tulee lisata niiden osuus, jotka eivat esittdneet kommentteja, jotta
summasta tulisi 100 %; niitd ei ole taulukkoon merkitty.

Kommenttien myonteisyys /kriittisyys ei ollut yhteydessa keskimaaraisten arviointien
myonteisyyteen. Sit4 vastoin ne ryhmét, jotka olivat yleensd antaneet paljon kommentteja,
esittivat niitd seka myonteiseen etté kriittiseen suuntaan.

Kaikkiaan 40 % kyselyyn vastanneista oli esittanyt vapaamuotoisia kommentteja. Naiset
olivat esittaneet niita suhteellisesti enemman kuin miehet, ja naisten vastauksissa oli
suhteellisesti enemmé&n myonteisid kommentteja kuin miesten vastauksissa. Tdma vastasi naisten
ja miesten eroa arviointien kokonaiskeskiarvoissa.

Ne, joille rakentaminen oli ajankohtaista, olivat esittdneet kommentteja suhteellisesti
enemman kuin ne, joille rakentaminen ei ollut ajankohtaista. T&ma ero ei nakynyt myonteisten
kommenttien suhteellisissa osuuksissa, mutta kriittisia kommentteja olivat esittaneet
suhteellisesti enemmaén ne, joille rakentaminen oli ajankohtaista. T&ma vastasi eroa arviointien
kokonaiskeskiarvossa. Se, oliko vastaajalla lapsia, nakyi vapaissa kommenteissa heikommin,
mutta suunta oli kriittisten kommenttien suurempaan méaaréan, jos ei ollut lapsia. Vastaajan ién
yhteys kommenttien laatuun osoitti, ettd keskiryhmassa sekéa naiset ettda miehet olivat muihin
ikdryhmiin verrattuna hieman Kriittisempia.

Vapaiden kommenttien sisallollinen luokittelu (taulukko 6) paljasti vastausten keskittyvén
kokonaisuuden ja kaytannollisyyden kommentointiin. N&issé oli paljon mydnteisida kommentteja
seka naisten ettd miesten vastauksissa. Naiset toivat esiin myonteisyytta myos suhteessa
muunneltavuuteen, varastotilaan ja vauvan makuuhuoneeseen. Kriittiset kommentit kasautuivat
keittion ja naisten osalta myds olohuoneen kokoon. Liséksi huomautukset kasautuivat talon
sokkelomaisuuteen.

Taloa kokonaisuutena mydnteisesti kommentoivia oli naisista 6,1 % ja miehista 8,1 %.
Naisilla eroa ei juuri esiintynyt siing, oliko lapsia vai ei. Miehistd puolestaan perheelliset esittivat
eniten myonteisid kommentteja (8,6 %). Myodnteiset kommentit kokonaisuudesta olivat
useimmiten muotoa “erittain hyvé kokonaisuus” (yli 50-vuotias nainen, jolla lapsia), "messujen
paras talo”(lapseton nuori nainen) tai ”voisin itse asua tassa talossa” (keski-ikainen éiti).
Myaonteinen kokonaisarvio liittyi usein my0s lapsiperheteemaan, kuten seuraavat kommentit
osoittavat: "tosi ihanasti huomioitu lapsiperheen tarpeet ”( lapseton nuori nainen), erittain
lapsiystavallinen kokonaisuus™ (nuori isd). Lapsiperheteema tuotiin monesti esille my6s hieman
epasuorasti: “Tosi ihanteellinen ratkaisu, ajatellaan turvallisuutta ja laheisyytta.” (yli 50-vuotias
nainen, jolla lapsia.)
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Taulukko 5. Vapaamuotoisten kommenttien myonteisyys ja kriittisyys eri vastaajaryhmissa.

Ryhmien jarjestys keskiarvojen myoénteisyyden perusteella
Vain ryhmét, joissa kaikki tiedot.

Keski- Kommentteja Plussat Miinukset
Ikhi Rak. Lapsia arvo n Kpl % kpl % Kpl %
Naiset  YIi 50 - + 3,49 134 66 49,3 38 28,4 28 20,9
Naiset  YIi50 + - 3,47 23 17 73,9 8 34,8 9 39,1
Naiset  YIi 50 - - 3,46 187 59 31,6 33 17,6 26 13,9
Naiset 35-49 + - 3,43 25 6 24,0 3 12,0 3 12,0
Naiset  YIi 50 + + 3,41 18 6 33,3 3 16,7 3 16,7
Naiset 35-49 - + 3,40 906 352 38,9 192 21,2 160 17,7
Miehet YIi 50 - - 3,38 70 14 20,0 9 12,9 5 7.1
Naiset 18-34 + 3,37 414 156 37,7 97 23,4 59 14,3
Naiset 35-49 - - 3,36 86 38 44,2 17 19,8 21 24,4
Naiset 35-49 + + 3,35 286 140 49,0 69 24,1 71 24,8
Naiset 18-34 + + 3,35 378 185 48,9 113 29,9 72 19,0
Miehet YIi 50 - + 3,32 55 17 30,9 11 20,0 6 10,9
Miehet YIi 50 + + 3,28 15 6 40,0 3 20,0 3 20,0
Miehet 18-34 - + 3,26 ) 24 26,7 16 17,8 8 8,9
Naiset 18-34 + - 3,23 137 64 46,7 29 21,2 35 25,5
Naiset 18-34 - - 3,22 209 99 47,4 54 25,8 45 21,5
Miehet 35-49 - + 3,22 224 55 24,6 26 11,6 29 12,9
Miehet 35-49 + + 3,21 157 57 36,3 25 15,9 32 20,4
Miehet 35-49 - - 3,17 16 10 62,5 3 18,8 7 43,8
Miehet 18-34 + + 3,14 135 30 22,2 12 8,9 18 13,3
Miehet 18-34 - - 3,08 51 22 43,1 12 23,5 10 19,6
Miehet YIi 50 + - 3,03 13 9 69,2 6 46,2 3 23,1
Miehet 35-49 + - 3,03 14 4 28,6 0 0,0 4 28,6
Miehet 18-34 + - 3,03 44 21 47,7 6 13,6 15 34,1
Naiset yhteensa 3,37 2803 1188 42,4 656 23,4 532 19,0
Miehet yhteensa o321 884 269 304 129 14,6 140 15,8
On lapsia 334 2812 1094 389 605 21,5 489 173
Ei ole lapsia 3,29 875 363 41,4 180 20,5 183 20,9
Rakentaa 328 1245 545 438 277 222 268 215
_____ Eirakenna 33 2442 912 37,3 508 208 404 16,5
Kaikki 333 3687 1457 395 785 213 672 182

Naisten kommentit talon ulkon&dsta ja sisustuksesta jakaantuivat melkein tasan:
positiivisia kommentteja antoi 2,0 % naisista, negatiivisia 2,3 %. Miehilla ero oli suurempi:
negatiivisten kommenttien osuus (1,6 %) oli selkeésti suurempi positiivisiin verrattuna (0,5 %).
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Taulukko 6. Vapaiden kommenttien siséllollinen luokittelu; naiset ja miehet.

Naisten vapaat kommentit Plussat Miinukset
Lapsia Ei Yht. Lapsia Ei Yht.
n=2136 n=667 n=2803 % n=2136 n=667 n=2803 %
1. Yleinen miellyttéavyys
1.1 Kokonaisuus 131 40 171 6,1 8 3 11 0,4
1.2 Viihtyisyys 19 7 26 0,9 -
1.3 Ulkonaka ja sisustus 39 17 56 2,0 43 22 65 2,3
. Pohjaratkaisu
2.1 Kokonaisuus 9 4 13 0,5 5 5 0,2
2.2 Tilavuus 2 10 12 0,4 9 8 17 0,6
2.3 Kgyt.annoll.lsyys," . 143 29 172 6,1 8 1 9 0,3
toimivuus ja hyvét ideat
2.4 Tehokkuus 8 2 10 0,4 12 12 0,4
2.5 Sf.)kifelf"s.t.’.us’ - - 28 13 41 15
kéytavamaisyys
2.6 Muunneltavuus 53 12 65 2,3 -
. Kerrokset, portaikko, parveke
3.1 Alakerta 1 - 1 0,0 4 - 4 0,1
3.2 Ylakerta 14 1 15 0,5 - -
3.3 Portaikko 1 1 2 0,1 11 3 14 0,5
3.4 Parveke 3 8 0,3 3 1 4 01
. Tilaratkaisut
4.1 Keittio ja ruokailutila
A. Kokonaisuus 4 3 7 0,2 15 - 15 0,5
B. Keittion koko - - 113 30 143 5,1
C. Ruokapoyté- ja tyotasot - - 16 6 22 0,8
D. Keittion sdilytystilat - - 3 5 8 0,3
4.2 Olohuone
A. Kokonaisuus 2 - 2 0,1 7 - 7 0,2
B. Olohuoneen koko - - 29 9 38 1,4
4.3. Leikkihuone 13 2 15 0,5 13 3 16 0,6
4.4 Tietokonetila
A. Tietokonetila 19 12 31 1,1 7 5 12 0,4
B. Tietokonetilan sijainti 3 - 3 0,1 9 1 10 0,4
4.5 Sivueteinen 17 3 20 0,7 18 3 21 0,7
4.6 Kodinhoitohuone
A. Kodinhoitohuone, yleista 4 1 5 0,2 19 8 27 1,0
B. Kodinhoitohuoneen
sijainti i - 6 1 7 0,2
4.7 Pesu- ja pukuhuonetilat
A. Kylpyhuonetilat 8 2 10 0,4 15 6 21 0,7
B. Pukeutumistilat 4 2 6 0,2 16 - 16 0,6
C. WC-tilat - - 5 - 5 0,2
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sijainti

4.8 Varastotilat 38 43 1,5 11 7 18 0,6
5. Makuuhuonetilat
5.1 Vanhempien - 9 0.3 5 4 9 0.3
makuuhuone
5.2 Vauvan makuuhuone 26 32 1,1 6 3 9 0,3
5.3 Lasten makuuhuone 4 4 0,1 8 2 10 0,4
Miesten vapaat kommentit Plussat Miinukset
Lapsia Yht. Lapsia Ei Yht.
nN=676 n=208 n=884 % Nn=676 n=208 n=2884 %
1. Yleinen miellyttavyys
1.1 Kokonaisuus 58 14 72 8,1 2 2 4 0,5
1.2 Viihtyisyys - 1 0,1 - - -
1.3 Ulkonakad ja sisustus 2 0,5 12 2 14 1,6
. Pohjaratkaisu
2.1 Kokonaisuus 5 8 0,9 5 1 6 0,7
2.2 Tilavuus 2 3 0,3 7 1 8 0,9
2.3 Kgyt_annoll_lsyys," . 25 30 3,4 3 2 5 0,6
toimivuus ja hyvat ideat
2.4 Tehokkuus 1 2 0,2 5 1 6 0,7
2.5 S?“fe'.(.)'sy.us’ - - 10 2 12 14
kéytavamaisyys
2.6 Muunneltavuus 14 16 1,8 1 1 0,1
. Kerrokset, portaikko, parveke
3.1 Alakerta - - - 2 - 2 0,2
3.2 Ylakerta 2 2 0,2 - - -
3.3 Portaikko - - - 4 - 4 0,5
3.4 Parveke 2 3 0,3
. Tilaratkaisut
4.1 Keittio ja ruokailutila
A. Kokonaisuus 4 0,5 4 2 6 0,7
B. Keittion koko - - 23 5 28 3,2
C. Ruokapoyta- ja tyotasot - - 1 1 2 0,2
D. Keittion sailytystilat - - -
4.2 Olohuone
A. Kokonaisuus - - 5 1 6 0,7
B. Olohuoneen koko - - - 3 - 3 0,3
4.3. Leikkihuone 1 1 0,1 3 - 3 0,3
4.4 Tietokonetila
A. Tietokonetila 9 13 1,5 1 3 4 0,5
B. Tietokonetilan sijainti - - 5 1 6 0,7
4.5 Sivueteinen 2 2 0,2 4 1 5 0,6
4.6 Kodinhoitohuone
A. Kodinhoitohuone, yleista 1 1 0,1 7 4 11 1,2
B. Kodinhoitohuoneen i 1 ) 1 01
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4.7 Pesu- ja pukuhuonetilat

A. Kylpyhuonetilat 2 - 2 0,2 10 8 18 2,0
B. Pukeutumistilat 1 1 2 0,2 4 1 5 0,6
C. WC-tilat - 1 1 0,1 2 - 2 0,2
4.8 Varastotilat 5 3 8 0,9 3 - 3 0,3
5. Makuuhuonetilat
5.1 Vanhempien 4 2 5 0.7 ) 1 3 0.3
makuuhuone
5.2 Vauvan makuuhuone 4 - 4 0,5 1 3 4 0,5
5.3 Lasten makuuhuone 1 - 1 0,1 1 - 1 0,1

Useimmiten ulkon&kdd ja sisustusta kommentoivat lapsettomat naiset, jotka antoivat eniten seka

positiivisia ettd negatiivisia kommentteja. Kommentit liittyivat useimmiten sisustuksessa
kéytettyihin vareihin ja materiaaleihin.

”Rohkeasti kaytetty vareja, hyva! ” (nuori lapseton nainen)

”Sisustus oli selked ja hyva.” (keski-ikéinen perheellinen nainen)

”Kivoja yksityiskohtia ja vareja.” (yli 50-vuotias perheellinen mies.)

"Erityisesti pidin lasi/puurima véliseinista.” (yli 50-vuotias lapseton nainen)
"Viimeistelyssa hutilointia, nauloja ylhaalla. Maalivalumia!” (nuori perheellinen mies)
”Pinnat ja sisustus persoonattomia.” (nuori lapseton nainen)

”Sisutuksella tehty hieman synkaksi, materiaalit eivat sovellu lapsiperheelle.” (keski-ikéinen

perheellinen nainen)

Pohjaratkaisu sai paljon positiivisia kommentteja. Naisista 6,1 % ja miehista 3,4 % esitti

positiivisia kommentteja pohjaratkaisun kaytannollisyydesta, toimivuudesta ja hyvista ideoista.
Perheelliset naiset ja miehet kommentoivat lapsettomia useammin pohjaratkaisua positiivisesti.

”Erinomaisia ideoita pohjaratkaisussa lapsiperheen arkeen.” (nuori perheellinen nainen)
”Den som planerat har nog sjalv familj.” ( keski-ikainen perheellinen nainen)
”Messualueen paras talo, todella mietitty pohjaratkaisua.” (nuori perheellinen mies)

"Hyvia, kaytannollisia ratkaisuja, joita en ole ndhnyt misséaan ennen.” (nuori lapseton nainen)
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Pohjaratkaisun kielteiset kommentit liittyivat useimmiten talon sokkeloisuuteen ja
kéaytavamaisyyteen. Sukupuoli ei vaikuttanut ndiden kommenttien mé&éraan, mutta naisista
lapsettomat kommentoivat sokkeloisuutta ja kaytdvamaisyytta eniten, kun taas miehista naita
ominaisuuksia kritisoivat eniten perheelliset miehet.

”Sokkeloinen, pienia huoneita.” (nuori lapseton nainen)

”Liikaa lokeroita alakerrassa, tilaan pitda saada avaruutta!” (yli 50-vuotias perheellinen
nainen)

”Pitka kaytava ylakerrassa huono.” (nuori perheellinen mies)

Pohjaratkaisun muunneltavuus kerasi paljon positiivisia kommentteja, vain yksi vastaaja oli sita
mieltd, ettd muunneltavuutta oli litkaa. Naiset kommentoivat muunneltavuutta hieman enemmén
kuin miehet. Muunneltavuutta kommentoitiin usein lapsiperheen ndkokulmasta. ”Upeasti otettu
lapsiperheen vaiheet huomioon! ”(nuori &iti). "Hienoa, etta talo elaa elaméantilanteiden
muuttuessa.” (yli 50-vuotias nainen, jolla lapsia). Aidit ja isat kommentoivatkin muunneltavuutta
eniten.

Tilaratkaisuista keittion koko kerasi eniten negatiivisia kommentteja. Naisista 5,1 % ja miehista
3,2 % piti keittiota lilan pienend. Aidit ja isdt kommentoivat lapsettomia useammin Keittion
pientd kokoa. Ruokapdydéan puuttuminen keittiosta sekd tyotasojen vahyys kirvoittivat myos
kielteisi& kommentteja naisilta. Naisista 1,4 % piti myds olohuonetta liian pienena.

”For litet kok for en barnfamilj.” (yli 50-vuotias perheellinen nainen)

”Isossa talossa pieni keittio.” ( keski-ikdinen perheellinen nainen)

"Keittiossa vahan tasoja leivontaan ja ruuanlaittoon.” (nuori lapseton nainen)

Tietokonetila sai seka naisilta ettd miehiltd enemmaén positiivisia kuin negatiivisia kommentteja.
Tietokonetilan ideaa pidettiin hyvand. Negatiiviset kommentit keskittyivat tietokonetilan
sijaintiin, sen katsottiin olevan liian rauhaton tydskentelylle. Miehet kommentoivat tietokonetilaa
hieman enemmén kuin naiset.

”1T-nurkka on mahtava idea!” (keski-ikdinen perheellinen mies)

”Hyva idea, etta tietokonepiste voidaan laittaa piiloon.” (nuori perheellinen nainen)

”Ei varhaisteinit suostu mesettamaan kaikkien nakyvilla kontrolloidusti.” (keski-ikdinen
perheellinen mies)

”Perheen tyodtila ahdas ja rauhaton.” (nuori perheellinen nainen)
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Sivueteinen kerdsi niin positiivisia kuin negatiivisiakin kommentteja. Naiset antoivat yhté paljon
sekd positiivisia ettd negatiivisia kommentteja, kun taas miehilla kommentit olivat useimmiten
negatiivisia. Negatiiviset kommentit koskivat useimmiten oman sisadnkaynnin puutetta ja
vesipisteen paikkaa. Eniten positiivisia kommentteja tuli perheellisilté naisilta.

”Kuraeteinen tosi hyva, oikein perheendidin unelma.” (keski-ikdinen perheellinen nainen)
”Kuraeteinen hieno idea!” (nuori perheellinen mies)

”Miksi kurapesu ei heti ovella? Olisiko toinen ovi parempi? ” (nuori perheellinen nainen)
Naisista 1,2 % kommentoi kodinhoitotilaa kielteisesti, miehilla luku oli 1,3 %. Naisista Kielteisia
kommentteja antoivat yhté lailla niin perheelliset kuin lapsettomatkin. Miehist& puolestaan
kielteisi& kommentteja esittivat 1ahinna lapsettomat miehet. Kielteiset kommentit
kodinhoitohuoneesta liittyivat useimmiten uloskéynnin puuttumiseen, kodinhoitohuoneen
sijaintiin sekd pyykinkuivausratkaisuihin.

”Kodinhoitohuoneesta tulisi olla uloskaynti.”” (nuori lapseton mies)

”Kodinhoitohuone pitéisi saada saunatilojen lahelle.” (keski-ikdinen perheellinen nainen)
”Miten taytat pyykinpesukoneen, kun pyykkeja kuivumassa?” (keski-ikainen perheellinen mies)

”Kodinhoitohuoneessa melko vahan kuivaustilaa.” (keski-ik&inen lapseton mies)

Kylpyhuone- ja pesutiloja kritisoivat erityisesti lapsettomat miehet. Kritiikki kohdistui usein
kylpyhuone- ja pesutilojen pieneen kokoon sekd ammeeseen, jonka tilalle toivottiin suihkua.

”Saunaosasto pieni isolle perheelle.” (keski-iké&inen lapseton mies)

”Kylpyhuoneen ammeen tilalla voisi olla suihkukoppi” (keski-ikdinen lapseton mies)
Varastotilat saivat varsinkin perheellisilta naisilta positiivisia kommentteja (1,8 %).
Lapsettomista miehisté varastotilaa positiivisesti kommentoi 1,4 %, kun perheellisten miesten
osuus oli 0,7 %.

“Tilava varasto plussaa!” (nuori perheellinen nainen)

”Stor centralgarderob &r toppen for barnen.” (yli 50-vuotias perheellinen nainen)
"Sailytystilaa on riittavasti.” (keski-ik&inen perheellinen mies)

Vauvan makuuhuone Kkerasi kiitosta erityisesti perheellisilta naisilta. Miesten kohdalla vauvan
makuuhuone jakoi mielipiteet: osa piti ratkaisusta, osa taas ei.
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"Erityisesti lapsiperhe arvostaa vauvanhoitohuonetta.” (nuori perheellinen nainen)

”Parasta on vauvanhuone, joka voidaan muuttaa myohemmin.” (keski-ikdinen perheellinen
nainen)

”Vauvan makuuhuone on vahéan turha. Turha tila parempaan kayttoén.” (nuori lapseton mies)

Ylékerran aulatila seka lastenhuone kerésivét vahiten vapaita kommentteja.

5.2 Syventava tutkimus

5.2.1 Kuvailevaa tietoa

Asuntomessuilla tiedusteltiin arviointilomakkeen tayttaneiltd heidan halukkuuttaan syventaa tai
ideoida tutkijoiden kanssa perheasuntojen ominaisuuksia sahkdpostin tai puhelimen vélityksella.
Uusintakyselyyn vastasi 92 naista ja 64 miestd, yhteensé 156 henkil6a. Miesten osuus oli
syventavassa tutkimuksessa 41 %, kun se asuntomessujen perusaineistossa oli 35 %. Muutama
vastaus taytyi jattaa kasittelyn ulkopuolelle, koska niissé oli jommallakummalla mittauskerralla
vastaajaksi merkitty lapsi. Siten analyysiin sisallytettyjen henkildiden kokonaismaéara oli 153
(taulukko 7).

Ne syventdvaan tutkimukseen osallistuneet, jotka olivat ilmoittaneet ikansé, eivat
ikdjakauman puolesta (taulukko 4) eronneet asuntomessuilla kootun perusaineiston
ikdjakaumasta (18 — 34-vuotiaita 41 %, 35 — 49-vuotiaita 34 %, 50 — 64-vuotiaita 23 % ja yli 65-
vuotiaita 2,4 %). Syventavéaan tutkimukseen osallistuneet naiset olivat nuorempia kuin miehet,
kuten taulukko 4 osoittaa. Yli 50-vuotiaita naisia oli vain 13 %, miehid 33 % . Tdma ero oli
merkitseva. My0s keskiarvoja verratessa ero nakyi; naisten keskiarvo oli 37 v (hajonta 11 v),
miesten keskiarvo 43 v (hajonta 12 v), t(153) = 2.92, p = .004. Vastanneista 71 %:lla oli lapsia
ja 13 %:lla lastenlapsia. Miesten korkeamman idn takia isoisia oli aineistossa suuntaa antavasti
enemman kuin isoditeja (p = .057).

Niit4, joille rakentaminen oli ajankohtaista, oli syventévéssa tutkimuksessa 93 eli 63,7 %,
perusaineistossa 32,3 %. Syventavéssa tutkimuksessa oli siten kaksinkertainen osuus niitg, joille
rakentaminen oli ajankohtaista verrattuna asuntomessuilla k&yneisiin. Rakentamisen
ajankohtaisuus ymmarrettavésti lisési kiinnostusta tutkimukseen. Ero oli tilastollisesti

merkitseva, ¢*(1) = 68.0, p <.001.

Koska miehet ja keski-ikéiset naiset, joille rakentaminen oli ajankohtaista, olivat
perusaineiston anlyysin mukaan Kriittisempia kuin muut, tutkittiin syventavaan tutkimukseen
osallistuneiden valikoituminen loglineaarisilla analyyseilla. Ne osoittivat, ettd syventdvassé
tutkimuksessa olivat vain asuntomessuilla vastanneisiin verrattuna yliedustettuina sellaiset keski-
ikaiset tai vanhemmat miehet ja kaikenikaiset naiset, joille rakentaminen oli ajankohtaista.
Syventévaan tutkimukseen suostuneiden arvioinnit asuntomessujen aikana olivat kuitenkin
hiukan myonteisempié (keskiarvo 3.37) kuin muiden messuvieraiden (keskiarvo 3,29) arvioinnit,
t(14177) = -2.23, p = .025, joten lahtokohtaisesti he eivét olleet muita messuvieraita kriittisempié
rakentamisen ajankohtaisuudesta huolimatta.
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Taulukko 7. Syventdvaan tutkimukseen osallistuneista (92 naista, 64 miestd) ikansa,
rakentamisen ajankohtaisuuden ja lastensa olemassaolon ilmoittaneet.

Ika Miehet Naiset Yhteenséa

N % n % n %
18-34 20 31,7 38 42,2 58 37,9
35-49 21 33,3 40 44,4 61 39,9
50-64 20 31,7 12 13,3 32 20,9
65- 2 3,2 0 - 2 1,3
Y hteensa 63 100,0 90 100,0 153 100,0
Rakentaminen Miehet Naiset Y hteenséa
ajankohtaista N % n % n %
0 ei ilmoita olevan 18 29,0 35 41,7 53 36,3
1 on 44 71,0 49 58,3 93 63,7
Yhteensa 62 100,0 84 100,0 146 100,0
Onko lapsia? Miehet Naiset Yhteensa

N % n % n %
0 ei 19 30,2 25 27,5 44 28,6
1 kylla 44 69,8 66 72,5 110 71,4
Yhteensa 63 100,0 91 100,0 154 100,0
Onko lastenlapsia? Miehet Naiset Yhteensa

N % n % n %
0 ei 50 80,6 83 91,2 133 86,9
1 kylla 12 19,4 8 8,8 20 13,1
Yhteensa 62 100,0 91 100,0 153 100,0

Vastaajilta tiedusteltiin, monessako asuntomessun omakotitalossa he olivat vierailleet.
Heille annettiin viitekehykseksi tieto, ettd messutaloja oli noin 50. Vain Kastellin Aika-talossa
oli vieraillut 3 vastaajaa (1,9 %). Muutamassa talossa oli vieraillut 9,6 %, lahes puolessa 22, 4 %,
yli puolessa 39,1 %, l&hes kaikissa 18,6 % ja kaikissa messutaloissa 7,7 %. Sill4, monessako
messutalossa henkil® oli vieraillut, ei syventavaédn analyysiin osallistuneiden keskuudessa ollut
yhteyttd arviointien myodnteisyyteen/Kriittisyyteen olivatpa he tehneet arviointinsa
asuntomessujen aikana tai uusintakyselyssa.

Vastaajien oma asumismuoto oli sen ilmoittaneista (N = 134) kerrostalo 41 %, omakotitalo
49 % ja rivitalo 10 %. Huoneistoala vaihteli 42 m*:sta 280 mZ:iin (taulukko 8). Keskimaarainen
huoneistoala oli 120 m?. Keskiarvoon vaikuttavat harvat suuret asunnot, joten kuvaavampi
indeksi on mediaani. Se oli 110 m?, mika tarkoittaa sita, etta 50 % asui sita suuremmissa tai
pienemmissa asunnoissa. Neljannes asui alle 80 m*n asunnoissa ja neljannes yli 145 m*n
asunnoissa. Taulukossa on asuntojen kokoa kuvattu viel& tarkemmalla jakaumalla.
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Taulukko 8. Syventdvaan tutkimukseen osallistuneiden oman kodin huoneistoala.

Aika-talo 188, asumistarpeisiinne nahden
2

m n % Liian pieni % Sopiva % Liian suuri %
alle 60 7 4,5 42,9 42,9 14,3
60-79 32 20,5 46,7 43,3 10,0
80-109 38 24,4 31,6 50,0 18,4

110 - 144 38 24,4 27,8 44,4 27,8

145 -179 20 12,8 38,9 33,3 27,8

180 - 219 9 5,8 50,0 50,0 -
véahintaan 220 12 7.7 50,0 50,0 -
yhteensé 156 100,0 374 44,9 17,7

Taulukosta 8 nékyy, ettd 13,5 % syventévaan tutkimukseen osallistuneista asui AIKA 188
—talon kokoluokkaa olevassa tai sitd suuremmassa asunnossa. Yli kolmannes (37,4 %) piti
kuitenkin Aikal88 —taloa omiin asumistarpeisiinsa nahden liian pienend, alle puolet (45 %)
sopivana ja vain 17,7 % liian suurena. Tama kuvastaa asuntojen tilan tarvetta erityisesti pienissa,
alle 80 nelién asunnoissa asuvien keskuudessa. Keskikokoisissa asunnoissa (80 — 144 m?)
kokoarviot ehka olivat realistisempia. Huomiota kiinnitti myos se, etté niista vastaajista, joilla
itsellaan oli vahintaan 220 m?, kuusi vastaajaa piti 188 m*:n Aika-taloa liian pienena, vaikka
itselld ei ollut lainkaan lapsia tai ei ainakaan alaikéisia lapsia. Jakauma oli vastaava asumis- tai
hankintakustannusten osalta. Liian pienend piti 33,3 %, sopivana 47,6 % ja liian suurena 19,0 %.

Asunnon huoneistoala korreloi lasten lukumééraan hyvin merkitsevésti (0,42), mutta
vahemman kotona asuvien alaikaisten lasten mééraan (0,25). Suuremman asunnon hankkiminen
ajoittuu usein ajankohtaan, jolloin osa lapsista muuttaa jo pois kotoa. Oman asunnon koko ei
korreloinut kyselyssa pyydettyjen arviointien keskiarvoon asuntomessujen aikana eiké
syventdvassé tutkimuksessa.

Kysymykseen, haluaisitteko osallistua ryhmdssé tapahtuvaan tulevaisuuden perheasunnon
ideointiin Kastellin jarjestaman suunnittelupalaverin muodossa, vastanneista (125) 66 eli 52,8 %
ilmaisi halukkuutensa. S&hkdpostin vélitykselld suunnitteluun halusi osallistua 39 eli 31,2 %.

5.2.2 Uusintakyselyn arvioinnit ja arvioinnit messujen aikana

Syventévassa tutkimuksessa tehdyn uusintakyselyn keskiarvojen (mittaus 2) vertailu
asuntomessujen aikana (mittaus 1) tehtyihin arviointeihin osoitti (taulukko 9), etta tilastollisesti
merkitsevid muutoksia oli vain kolme (oikeassa reunassa oleva p < .05). Uusintakyselyssé oli
erillinen pukeutumistila ja WC (12) saunaosastossa arvioitu merkitsevasti positiivisemmin kuin
asuntomessuilla, mutta tietokonetila (11) ja ulkon&ko (14) oli arvioitu hiukan negatiivisemmin.
Viimeksi mainituissa ero oli juuri ja juuri tilastollisesti merkitseva. Talon ulkonaon arviointi
perustui vain muistinvaraiseen arvioon, silla uusintakyselya varten l&hetettiin asunnon
pohjakuvat mutta ei kuvaa talosta. Uusintakysely toteutettiin loka-marraskuussa. Noin kolmen
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kuukauden aikaero ja se, etté arvioinnit uusintakyselyssa voitiin tehda harkiten pohjakuvia
tarkastellen, aiheutti hammastyttdvan vahén eroja samojen henkildiden tekemiin arviointeihin.

Taulukko 9. Syventdva tutkimus: Arviointien keskiarvot (Mean) keskihajontoineen (sd)
asuntomessuilla (1. mittaus) ja uusintakyselyssé (2. mittaus), arviointien korrelaatiot ja
keskiarvojen muutokset ja niiden merkitsevyys (naiset ja miehet yhdessa).

Kohde 2. mittaus 1. mittaus korrelaatio muu- t-testi
n Mean (sd) Mean (sd) r p tos t df P
1. Sivueteinen 126 3.59(0.56) 3.63 (0.55) 332 < ,001 -040 -699 125 486
2. Pyykinkuivaus 126  3.31(0.71) 3.31(0.74) 253,004 -008 -100 126 ,920
3. Lastenhuoneet 127 3.51(0.62) 3.44 (0.60) 161 ,070 071 1,03 126 ,307
4, Aulatila 127  3.41(0.65) 3.39 (0.67) 238 ,007 024 328 126 ,743
5. Makuuhuone 128  3.35(0.66) 3.45 (0.66) 227 ,010 -102 -140 127 164
6. Vauvan tila 126 3.40(0.84) 3.48 (0.76) 350 < ,001 -087 -1,07 125 285
7. Kylpyamme 127  2.97 (1.00) 3.02 (0.79) 537  <,001 -043 -556 126 579
8. Vaatehuone 126 3.64 (0.57) 3.72 (0.55) ,294 ,001 079 -1,34 125 ,183
9. Keittio ja ruokailu 125  3.14(0.70) 3.06 (0.80) 258 ,004 072 878 124 382
10. Lasten leikkitila 126 3.44(0.73) 3.48 (0.63) ;380 < ,001 -040 -584 125 560
11. Tietokonetila 128  2.91(1.05) 3.09 (0.93) 482 < ,001 -180 -2,00 127 047
12. Saunaosasto 125  3.56 (0.69) 3.41 (0.66) 539 < ,001 152 2,62 124 010
Keskiarvio 1-12 124 337(034)  334(037) . 436 <.001 . 030 .90 123 372
"13. Pohjaratkaisu - 142 333(057)  3.39(056) 324 <001  -063 -115 141 251
14. Ulkonako 135 3.01 (0.62) 3.15 (0.62) .208 .016 -133  -199 134 .049
15. Sisustus 138 3.15 (0.66) 3.23 (0.60) 336 <.001 -080 -1.29 137  .199

Tarkasteltaessa arviointien pysyvyyttd miesten ja naisten osalta erikseen (taulukko 10),
todettiin, ettd miesten arvioinneissa ei tapahtunut lainkaan merkitsevia keskiarvon muutoksia 1.
ja 2. mittauskerran valill4. Naisten osalta saunaosaston (12) arviointi parani ja tietokonetilan (11)
arviointi heikkeni, joten koko aineistossa ndkynyt muutos oli naisista enemmaén kuin miehista
aiheutuvaa.

Korrelatiivisen tarkastelun perusteella arvioinneissa oli vastaavuutta myds yksilotasolla
siten, ettd ne jotka olivat arvioineet kohteita positiivisemmin asuntomessuilla, arvioivat niité
positiivisemmin myds uusintakyselyssa (taulukko 9). Arvioinnin suhteellinen pysyvyys oli
suurinta saunaosaston, kylpyammeen ja tietokonetilan arvioinnissa ja véhaisinté lastenhuoneiden
arvioinnissa. Kahdestatoista arvioinnista lasketut keskiarviot olivat myés hyvin pysyvia
(korrelaatio .44).

Taulukossa 9 esitetyt korrelaatiot on laskettu koko uusintakyselyaineistosta, joka sisélsi
miehid ja naisia. Mahdollisten sukupuolten vélisten erojen selvittdmiseksi korrelaatiot laskettiin
erikseen miehille ja naisille (taulukko 10). Miesten arvioidessa eri kohteita arviointien pysyvyys
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Taulukko 10. Syventavé tutkimus: Arviointien keskiarvot (Mean) keskihajontoineen (sd)
asuntomessuilla (1. mittaus) ja uusintakyselyssé (2. mittaus), arviointien korrelaatiot ja
keskiarvojen muutokset ja niiden merkitsevyys; miehet ja naiset erikseen.

Miehet 2. mittaus 1. mittaus korrelaatio muu- t-testi
n mean (sd) mean (sd) r p tos t df ]
1. Sivueteinen 54 3.48 (0.61) 3.54 (0.57) 219 111 -056  -.55 53 582
2. Pyykinkuivaus 53 3.15 (0.74) 3.17 (0.73) -013  .928 -019 -13 52 .896
3. Lastenhuoneet 53 3.43 (0.64) 3.30 (0.67) 093 507 132 110 52 278
4, Aulatila 53 3.32 (0.67) 3.36 (0.71) 157 261 -038 -31 52 761
5. Makuuhuone 53 3.28 (0.69) 3.32(0.75) 451 .001 -038 -.36 52 .719
6. Vauvan tila 51 3.33 (0.84) 3.39 (0.75) 391 .005 -059 -48 50 .636
7. Kylpyamme 51 2.82 (1.01) 2.98 (0.86) 358 .009 -157  -1.07 50  .290
8. Vaatehuone 51 3.75 (0.48) 3.59 (0.54) 050 .728 157 159 50  .118
9. Keitti6 ja ruokailu 52 3.13(0.69) 3.00 (0.79) 252 071 A3 107 51 .290
10. Lasten leikkitila 52 3.29 (0.80) 3.44 (0.64) 359  .009 -154 -1.34 51  .185
11. Tietokonetila 52 2.83 (1.06) 2.90 (0.91) 549 < .001 -077  -59 51  .560
12. Saunaosasto 53 3.53 (0.61) 3.40 (0.57) 330 .016 132 141 52 .164
‘Keskiarvio 1-12 51 328(0.38)  3.29(034) 265 060 013 21 B0 g3a
'13.Pohjaratkaisu 60  3.22(052)  3.32(057) 107 414 100 106 59 293
14. Ulkondkd 57 2.91 (0.58) 3.11 (0.56) 141 297 -193 -196 56  .055
15. Sisustus 58 2.97 (0.65) 3.12 (0.60) -035  .797 -155  -1.32 57 192
Naiset 2. mittaus 1. mittaus korrelaatio muu- t-testi
n mean (sd) mean (sd) r p tos t df p

1. Sivueteinen 72 3.67 (0.50) 3.69 (0.52) 412 <.000 -135  -137 71 673
2. Pyykinkuivaus 74 3.42 (0.66) 3.42 (0.74) 419 <.000 -053  -.00 73 1.00
3. Lastenhuoneet 74 3.57 (0.55) 3.54 (0.55) 193 .100 .027 .33 73 741
4. Aulatila 74 3.47 (0.62) 3.41 (0.64) 302 .009 .068 .78 73 439
5. Makuuhuone 75 3.40 (0.64) 3.55 (0.58) -.015 .900 -147 147 74 .146
6. Vauvan tila 75 3.44 (0.84) 3.55 (0.76) 316 .006 -107  -.99 74 .328
7. Kylpyamme 76 3.07 (0.98) 3.04 (0.74) 660  <.000 .033 .39 75 .700
8. Vaatehuone 75 3.71 (0.59) 3.68 (0.60) 423 <.000 .027 .36 74 718
9. Keittid ja ruokailu 73 3.14 (0.71) 3.11 (0.81) 262 .025 .027 .25 72 .801
10. Lasten leikkitila 74 3.55 (0.67) 3.51 (0.63) 394 .001 .041 49 73 625
11. Tietokonetila 76 2.96 (1.05) 3.21 (0.93) 432 < .000 -250 -206 75 .043

12. Saunaosasto 72 3.58 (0.75) 3.42 (0.73) .637 <.000 .167 2.25 71 .027



Keskiarvio 1-12 73 3.40 (0.35) 3.44 (0.33) 548 < .000 -031  -82 72 416
'13.Pohjaratkaisu 82  3.41(059)  3.45(0.55) 448 <.000  -037 -56 81 581
14. Ulkonakd 78 3.29 (0.65) 3.31 (0.66) 235 .038 -090 -.98 77 .330
15. Sisustus 80 3.15 (0.64) 3.23 (0.59) 567  <.000 -025 -39 79 .697

(korrelaatio, p < .05) oli tilastollisesti merkitsevaa puolessa tapauksista, toisessa puolessa ei.
Miesten keskindinen jarjestys arvioinnin myonteisyydessé/kriittisyydessa oli erittdin vahaista
arvioitaessa pyykinkuivausta, tilavaa vaatehuonetta ja lastenhuoneita, ja vahéisté se oli myos
arvioitaessa ylakerran aulatilan muunnettavuutta tyé/makuuhuoneeksi, sivueteista ja
keitti6/ruokailutilaa. Monet néista koskevat lapsiperheen toimintojen sujuvuutta.

Naisten arvioinnit olivat kauttaaltaan pysyvampié kuin miesten. Keskiarvio kohteista 1 —
12 oli naisilla tilastollisesti pysyva (korrelaatio .55), miehilld ei (.27). My0s naisten
kokonaisarviointi pohjaratkaisusta oli tilastollisesti pysyva (korrelaatio .45), miehilld ei (.11).
Saunaosaston (12) ja kylpyammeen (7) arvioinneissa naisten mielipiteiden keskindinen jarjestys
séilyi kaikkein samanlaisimpana, mutta vanhempien makuuhuoneen (5) osalta heikoimpana
(korrelaatio -.02). Miesten keskindinen jérjestys sitd vastoin pysyi juuri makuuhuonetta
koskevissa arvioinneissa varsin vahvana (korrelaatio .45). Miesten keskindiset erot arvioinneissa
pysyivét sen lisédksi samanlaisimpina, kun he arvioivat tietokonetilaa (11; korrelaatio .55).

Miesten keskindiset erot olivat vaihtuvimpia, kun he arvioivat sisustusta (15; korrelaatio -
.04), jonka arviointi oli uusintakyselyssa muistinvaraista. Mielenkiintoista on, ett& naisten
keskuudessa sisustuksen arviointi oli uusintakyselyssa hyvin pysyvéa verrattuna messutalossa

Taulukko 11. Arviointien pysyminen ennallaan asuntomessuilta uusintakyselyyn seka
myonteisempaén ja kielteisemp&én suuntaan muuttuneitten arviointien prosentuaaliset osuudet.

KaikKi Naiset Miehet

Elggi' Mydnt.  Kielt. Elggﬁ' Mysnt.  Kielt. Elggi' Mydnt.  Kielt.
1. Sivueteinen 66,7 14,6 18,7 69,4 13,9 16,7 62,7 15,7 21,6
2. Pyykinkuivaus 47,2 24,4 28,5 52,1 21,9 26,0 40,0 28,0 32,0
3. Lastenhuoneet 52,0 26,0 22,0 59,7 19,4 20,8 41,2 35,3 23,5
4. Aulatila 48,4 26,2 25,4 52,8 26,4 20,8 42,0 26,0 32,0
5. Makuuhuone 49,2 20,2 30,6 42,5 21,9 35,6 58,8 17,6 23,5
6. Vauvan tila 57,7 17,1 25,2 60,3 13,7 26,0 54,0 22,0 24,0
7. Kylpyamme 51,6 23,0 25,4 55,6 22,2 22,2 46,0 24,0 30,0
8. Vaatehuone 68,9 18,9 12,3 77,8 11,1 11,1 56,0 30,0 14,0
9. Keitti6 ja ruokailu 43,3 31,7 25,0 45,7 30,0 24,3 40,0 34,0 26,0
10. Lasten leikkitila 58,5 18,7 22,8 62,5 19,4 18,1 52,9 17,6 29,4
11. Tietokonetila 46,0 19,4 34,7 438 17,8 38,4 49,0 21,6 29,4
12. Saunaosasto 59,8 27,0 13,1 62,0 26,8 11,3 56,9 27,5 15,7
Pohjaratkaisu 61,3 16,9 21,8 68,3 14,6 17,1 51,7 20,0 28,3
Ulkonako 55,6 16,3 28,1 50,0 20,5 29,5 63,2 10,5 26,3

Sisustus 60,1 16,7 23,2 67,5 15,0 17,5 50,0 19,0 31,0
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tehtyyn arviointiin (korrelaatio .57). Sisustus jaa ilmeisesti naisten mieleen paremmin kuin
miesten. Tama nékyy myos taulukosta 11, joka esittdd mielipiteiden pysyvyytta ensimmaisesté
mittauskerrasta toiseen. Naisten sisustusta koskevista mielipiteista 67,5 % oli sdilynyt ennallaan,
miesten mielipiteistd 50 %. Miesten muuttuneet mielipiteet olivat k&&ntyneet kielteisempaan
suuntaan kolmannessa tapauksista.

Naisten arvioinnit olivat pysyneet useammin ennallaan kuin miesten myos pohjaratkaisua
arvioitaessa, mutta miesten arvioinnit olivat pysyvampia talon ulkonakéa arvioitaessa. Namé
olivat muistinvaraisia arviointeja, mutta kohteita 1 — 12 oli mahdollista tarkastella pohjakuvien
perusteella.

Asteikon kdyton kysymyskohtainen tarkastelu osoitti, ettd muutokset asuntomessuilta
uusintakyselyyn olivat paéosin vaihtoehtojen hyva ja erittdin hyva valilla. Koska arvioinnit olivat
kasautuneet néihin vaihtoehtoihin, tuli kattoefekti vastaan eli erittdin hyvésté késitys ei voinut
enéa parantua. Siksi muutoksista suurempi osa oli kielteiseen suuntaan. Naisilla kriittisyys oli
liséantynyt eniten arvioitaessa vanhempien makuuhuonetta (5) ja tietokonetilaa (11); miehilla
muutokset olivat maltillisempia. Enemmén positiivisia kuin kielteisia muutoksia oli sek& naisten
ettd miesten arvioinneissa koskien keittio ja ruokailutilaa ja saunaosastoa. Kun he arvioivat niita
pohjakuvien perusteella, arvioinnit olivat positiivisempia kuin asuntomessujen ajoittaisessa
tungoksessa tehdyt arvioinnit.

5.2.3 1an ja sukupuolen yhteys arviointeihin

1&n ja sukupuolen yhteys keskiarvioon kohteista 1 — 12 asuntomessujen aikana ja uusinta—
kyselyssa seka arvioinneissa tapahtuneet muutokset kussakin ikdryhmasséa nakyvat kuviosta 7.
Muutokset eivét olleet tilastollisesti merkitsevia (MANOVA, toistomittaukset), vaikka
muutoksia nayttaisi tapahtuneen siten, ettd ryhmien véliset erot ovat kaventuneet uusinta—
mittauksessa lukuun ottamatta nuorimpia miehid, joilla kriittisyys nayttaisi lisddntyneen. Ainoat
merkitsevat vaikutukset olivat sukupuolen (F(1, 118) = 7.22, p = .008) ja ikaluokan (F(2, 118) =
3.86, p = .024) aiheuttamia. Molemmat mittauskerrat huomioon ottaen naisten arvioinnit olivat
keskiméaarin myonteisempia kuin miesten ja vanhempien vastaajien arvioinnit myonteisempia
kuin nuorempien, mik& vastasi asuntomessuaineistolla saatuja tuloksia.

5.2.4 Omat toiveet

Uusintakyselyssé tiedusteltiin, oliko arviointikohteet jo toteutettu arvioitsijoiden omissa
asunnoissa ja jos eivét olleet, toivoivatko he niitd. Taulukko 12 osoittaa, etta arvioinnin kohteina
olleet ratkaisut oli toteutettu alle puolessa asunnoista lukuun ottamatta tilavaa varastoa/
vaatehuonetta (8), joka I0ytyi 52 %:ssa asunnoista. Niistd, joilta téllainen varasto puuttui, kolme
neljésosaa naisista ja miehisté toivoi sitd asuntoonsa. Saunaosasto, jossa on erillinen pukuhuone
jaWC (12), oli 45 %:lla, ja kaksi kolmasosaa niista naisista ja miehistd, joilla ei sita ollut, toivoi
sitd. Myos keittio- ja ruokailutilan jarjestely (9) oli yli 60 %:n toiveissa.

Naisten ja miesten kesken oli toiveissa eroa koskien sivueteistd, pyykin kuivausta, lasten
leikkitilaa ja ylakerran tilojen (lastenhuoneiden ja aulatilan) muunneltavuutta naisten toivoessa
niit4 asuntoonsa enemmaén kuin miesten. Painvastainen ero oli yllattavasti vauvan makuutilan
kohdalla; miehet toivoivat sitd enemman kuin naiset.
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Kuvio 7. Eri-ikaisten naisten ja miesten keskiarviot kohteista 1 — 12 asuntomessujen aikana (1.
mittaus) ja uusintakyselyssé (2. mittaus).

Taulukko 12. Syventavé tutkimus: Onko ratkaisu jo toteutettu nykyisessa asunnossa. Jos vastaus
on el, toivoisitteko taté ratkaisua asuntoonne?

Toteutettu % Ei ole mutta toivoisi%

Miehet  Naiset Yht. Miehet  Naiset Yht.

1. Sivueteinen 45,2 50,0 48,0 35,3 54,4 45,6
2. Pyykinkuivaus 459 46,2 46,1 43,8 57,1 51,9
3. Lastenhuoneet 39,3 36,0 37,3 24,3 32,5 28,7
4. Aulatila 39,3 38,9 39,1 40,5 47,3 44,6
5. Makuuhuone 45,2 42,2 434 55,9 59,6 58,1
6. Vauvan tila 30,6 35,6 33,6 41,9 27,6 33,7
7. Kylpyamme 18,0 35,6 28,5 30,0 29,3 29,6
8. Vaatehuone 53,2 51.1 52,0 75,0 77,3 76,4
9. Keittio ja ruokailu 43,5 40,7 41,8 58,8 64,8 62,5

10. Lasten leikkitila 40,3 41,1 40,8 22,9 34,0 29,5
11. Tietokonetila 28,6 37,4 33,8 27,9 31,6 29,4
12. Saunaosasto 39,3 48,9 45,1 64,9 65,2 65,1




67

Lapsiin liittyvat ratkaisutoiveet olivat yhteydessa lasten méaaraén. Jos lapsia ei ollut tai he
olivat jo kasvaneet ulos kodista, ndilla nakékohdilla ei ollut merkitysta. Lapsiperheille tarkoitetut
ratkaisut pitdisi voida kohdentaa asuntoihin silloin, kun ne ovat ajankohtaisia.

5.2.5 Suunnitteluperiaatteiden toteutuminen

Vastaajilta tiedusteltiin myos suunnittelun taustalla olleiden periaatteiden toteutumista (taulukko
13). Parhaiten oli toteutunut pyrkimys tukea lapsen kehityst& kotona hoivan, leikin ja muun
toiminnan muodossa; 97 % katsoi periaatteen toteutuneen véahintdan hyvin. Naisten arvioinnit
olivat suuntaa-antavasti myonteisempid; heista 69 % (miehistd 51 %) katsoi periaatteen
toteutuneen erittéin hyvin. Yli 90 % piti ratkaisuja hyvind my06s perheen vuorovaikutuksen ja
k&ytannon askareiden sujumisen kannalta. Molemmissa tapauksissa naisten arvioinnit olivat
merkitsevasti myonteisempié kuin miesten. Asunnon muunneltavuutta pitivat tdrkeana niin
miehet kuin naiset ja 96 % katsoi sen toteutuneen myds AIKA-talossa. Aidin ja isin tarpeiden
huomioonotossa oli eniten arvostelun sijaa, mutta huonona ratkaisuja piti talléinkin vain
keskimaarin 15 %.

Taulukko 13. Syventavé tutkimus: Suunnitteluperiaatteiden toteutuminen (%); uusintakysely.
Miesten ja naisten jakaumia vertailtu x*-testilla.

Erittain . Erittdin
Huono Hyva B,
huono hyvé

16. Kuinka hyvin AIKA-talon Miehet - 3,2 46,0 50,8 097
ratkaisut tukevat lapsen kehitystd  Naiset 11 1,1 29,3 68,5 '
kotona, hoivan, leikin ja muun .

. Yhteensé 0,6 19 36,1 61,3
toiminnan muodossa?

17. Kuinka hyvin AIKA-talon Miehet - 9,5 54,0 36,5 004
tilaratkaisut tukevat perheen Naiset - 7,6 29,3 63,0 '
vuorovaikutusta? Yhteensa - 8,4 39,4 52,3

18. Kuinka hyvin AlKA-talon Miehet - 9,7 62,9 27,4 003
tilaratkaisut tukevat kaytannon Naiset - 5,4 39,1 55,4
askareiden sujumista? Yhteensa - 7,1 48,7 44,2

19. Miten tarkeé&na pidatte asunnon Miehet 1,6 7.8 35,9 53,1 308
muunneltavuutta? Naiset ; 43 29,3 652

Yhteensa 0,6 5,8 32,1 60,3

20. Kuinka hyvin AlIKA-talo on Miehet 1,6 3,2 47,6 47.6 248
muunneltavissa perheen tarpeiden  Naiset 1,1 2,2 35,9 58,7
mukaan? Yhteensa 1,3 2,6 419 54,2

21. Kuinka hyvin AIKA-talossa oli Miehet 1,6 15,6 51,6 31,3 932
otettu huomioon isan ja aidin Naiset 1,1 12,0 39,1 478

tarpeet? Yhteensé 1,3 13,5 44,2 41,0
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5.2.6 Vapaamuotoiset kommentit asuntomessujen aikana

Niista henkil6isté (yhteensa 376), jotka asuntomessujen aikana ilmoittivat halukkuutensa
osallistua perheasuntojen ideointiin syventavassé tutkimuksessa, 155 esitti vapaamuotoisia
kommentteja. Positiivisen yleisvaikutelman talosta esitti 36, esim. “unelmatalo”, "messujen top
3:een”, ’paras, avara, valoisa” ja "muuttaisin itse asumaan”. Kielteisia yleisarviointeja tehneista
yksi sanoi, ettd "ei erotu joukosta”, toinen totesi, ettd “pintamateriaalit ja rakentamisen laatu
bulkkia” ja kolmannen kommentti oli: ”Lea Pulkkisen ideat hyvid, mutta toteutus hyvin
tavanomainen, jopa ankea”. Yleisvaikutelman liséksi 13 henkil64 Kiitti joko yleisesti ”pienié
hyvia oivalluksia” tai jotakin yksityiskohtaa, kuten ”ihana takka” ja "komeet katot”. Vastaavasti
yksityiskohtia kritikoi kolme henkil64, esim. ”paljeovi olohuoneessa tokerd” ja viimeistely
ontuu, esim. parvekkeen Kkaiteet, ruuvit rumasti paalta!”.

Yleisvaikutelmaan liittyivat myds kolmen henkilon kommentit huoneistoalasta:
parikymmenta neliota pienempéna olisi taloudellisempi vaihtoehto. Liséksi kuusi henkil6a naki
talossa tehottomia tai turhia tilaratkaisuja ja yksi piti kolmea WC:t4 liian suurena maaréna. Tilan
toivetta kuvastaa kuitenkin se, ettd olohuoneen pienuutta arvosteli 9 henkil6a, esim. "Olohuone
pieni eikd mitddn paikkaa tv:lle ja stereoille, niin etté katselu jarkevasta suunnasta.” Myo6s sauna,
pukuhuone- ja pesutilojen ahtaudesta annettiin kuusi kommenttia. Yksi vastaaja ihmetteli
saunatilojen sijoitusta: ”Saunaosaston nédkyvyydesta ruokapoytaan pieni ihmetys.” Kadun
puolelle toivoi lisaa ikkunoita yksi henkil6 ja yksi harmitteli sitd, ettd ylakerran parvekkeelle
paasee vain vanhempien makuuhuoneen kautta. Toinen kysyi: ”"Mihin yl&kerran parveketta
tarvitaan, estaa valon tulon sisadan [vanhempien makuuhuoneeseen]? Portaiden kapeutta tai
porraskorkeutta arvosteli kolme, ja yhteen tasoon rakentamista toivoi nelja henkil6a.

Sisustusratkaisuja kiitti 3, esim. ”sisustus yksi parhaista messuilla”, ja viisi kritisoi niita,
esim. “’sisustuksella tehty hieman synkaksi, materiaalit ei (hyvin) sovellu lapsiperheelle, joka on
huomioitu tilaratkaisuissa” tai ”sisustus liian perinteinen makuuni”. Talon pohjaratkaisua ja sen
muunneltavuutta kiitti 24 henkil6a, esim. ”paras pohja” ja "katevat muunneltavat tilaratkaisut”.
Kritiikkié pohjaratkaisu sai sokkelomaisuuden, liiallisten ké&ytavien tai lilan monien huoneiden
takia 11 henkil6lta. Lisaksi 25 henkil6a arvosteli keittion pientd kokoa: keitti0 aivan liian pieni
lapsiperheelle” ja ”ruokailutila ongelmallinen lapsiperheessa”.

Tilavat varastointi- ja sailytysratkaisut saivat kiitosta 7 henkil6lta, kuten “kerrankin talo,
jossa kiitettavasti séilytystilaa”, ja liséksi sivueteista kiitti 6 henkilod. Sivueteisen pimeys
kiinnitti yhden vastaajan huomiota. Toinen arvosteli vaatehuoneen sijoitusta, koska menetettiin
hyva maisema. Kolmannen mielesta sailytystiloissa oli hukkaneli6ité ja neljas piti toisen
kerroksen isoa varastotilaa vaaraan kerrokseen sijoitettuna suksien lasketteluvaatteiden ym.
kannalta. Han ei ehk& ollut pannut merkille alakerran sivueteistd, joka sopii lasketteluvaatteille.
Suksille talossa oli oma ulkovarastonsa. Omaa sisdénkéyntia sivueteiseen toivoi kaksi henkil6a ja
kodinhoitohuoneseen kolme henkil6d. Kaksi vastaajaa arvosteli vesipisteen sijoituspaikkaa
sivueteisessa.

Tietokoneen sijoitus yhteisiin tiloihin sai kiitosta seitsemélta: "Olohuoneen
tietokonenurkkaus todella k&teva!” Nelja henkila arvosteli sitd, siksi ettei alakerrassa ole rauhaa
tehda toita, tietokonetila on liian pieni tai paikka on véara: "Tietokonenurkkaus liian pieni, pitaisi
yhdistad muun leikkihuoneen kanssa — ajatelkaapa 3 — 5 12-vuotiaista poikaa pelaamassa
olohuoneessa!”
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Leikkihuone sai kiitosta kahdelta: ”Erinomaista, etta on leikkitilaa” ja vauvan huone
yhdelt4 vastaajalta. Makuuhuonejarjestelyissa kolme henkil6a arvosteli sitd, ettd yopoydille ei
ollut tilaa. Mahdollisuutta tehdd vauvan huoneesta itsendinen huone, toivoi yksi vastaaja ”vauvat
kasvavat pian”.

Kaikkiaan 16 henkil6a kirjoitti myonteisia kommentteja talon soveltuvuudesta
lapsiperheille:

- Ensimmadinen ndkemani asunto, jossa ajateltu lapsiperheité — kuraeteinen, kunnon
kodinhoitotilat ja leikkitila oleskelutiloissa, tilava vaatehuone jne. (hainen)

- Ihania ratkaisuja lapsiperheille. Toivottavasti yleistyvat rakentamisessa (nainen)

- Toimiva lapsiperheelle (nainen)

- Todella hyvat ratkaisut lapsiperheelle (nainen)

- Aivan mahtava, erikseen vauvan huone (nainen)

- Hyva talo lapsiperheelle (nainen)

- Todellisesti perheen tarpeeseen! Hyvé juttu! (nainen)

- Muunneltavuus lasten kasvun my6té loistava! (mies)

- Muuntuva talo, sopii kaikenikaisille perheille (nainen)

- Kaytannollinen perhekoti (nainen)

- Kerrankin lapsiperheen talo. Hienoa!! (mies)

- Sovrummet med tillhérande barnkammare &r en superb 16sning (nainen)

- Tosi hyvid ratkaisuja pienten lasten perheelle, tilat muunneltavissa monenlaisiin tarpeisiin
elamantilanteen mukaan (nainen)

- Erittéin loistava ratkaisu lapsiperheen kodiksi (nainen)

- ++ Lapsiperheille suunniteltu (nainen)

- Erinomainen lapsiperhetalo! (nainen)

5.2.7 Ehdotuksia suunnitteluratkaisuiksi uusintakyselyssa

Uusintakyselyssa esitettiin kysymys, onko asunnossanne tai mielessanne sellaisia
suunnitteluratkaisuja, joita suosittelette lisattavaksi AIKA-taloon. Vapaamuotoisia vastauksia tuli
kaikkiaan 57 eli 37 % :Ita (156:st4). Kahdeksan vastaajaa oli vain todennut, etté ei ole mitaan
lisattavaa, mutta 50 henkila Kirjoitti ajatuksiaan. Jotkut kuvasivat omaa kotiaan ja siina tehtyja
ratkaisuja pitéen kriteerind Aika 188 -taloa, kuten seuraava vastaaja:

Vanhempien makuuhuone oli liian pieni, ei mahtunut yopdytid molemmin puolin sankya.
Pesuhuone oli liian pieni ja ovien aukaisu tukki tilan heti => puoli metria taloon liséa leveytta
niin ndma ongelmat on ratkaistu. Jai suunnittelematta vapaa kuivatustila/soppi
kodinhoitohuoneeseen (nyt kuivauskaapissa vapaassa kuivatuksessa ja loput jaloilla seisovilla
kuivaustelineilld lattialla ja vaimo manaa). Pukeutumissyvennyksen saunaosastossa uhrasimme
toistaiseksi ammeelle (poistettavissa) (olisi pitanyt pidentda taloa vield metri, ei tehty). Kunpa
olisimme n&hneet tamén toteutuksen ennenkuin suunnittelimme omaamme, olisi nama 2
ratkaisematta jaanytta asiaa huomioitu suunnitelmiimme !! Kiitos, jatkakaaa samaan tahtiin.
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Useimmat henkil6t Kirjoittivat yhden tai kaksi ehdotusta. Monipuolisia analyyseja tuli noin
15 henkil6lté. Seuraavassa 50 henkilon tekemat ehdotukset on hajoitettu asiakohtaisiksi. Saman
henkilon ehdotuksia voi olla useissa yhteyksissd. Ehdotuksia tehneet edustavat kolmasosaa
uusintakyselyyn osallistuneista. Vaikka useimpien kohteiden osalta lisatoiveita esittaneiden
maara oli marginaalinen niihin verrattuna, jotka hyvéksyivat ratkaisun, voivat ehdotukset antaa
suunnittelijoille miettimisen aihetta.

1. Sivueteinen vaunuille, rattaille ja urheilukasseille, sailytystila kengille, kuivauskaappi
ulkoasuille, vesipiste kuravaatteille ja koirantassuille; kommentteja ja lisdtoiveita esitti 10
henkil6a (6,4 %)

Sivueteinen, jota monet vastaajat nimittivat kuraeteiseksi, kirvoitti lasten ja kotieldinten
huomioonottoa koskevien kiitosten liséksi kahden henkilon toiveita vesipisteen sijoituspaikasta:

Kuraeteinen lapsille ja eldimille on hyva olemassa. Nykyisin on valtavasti koiraperheita,
varmaan jopa enemman kuin lapsiperheitd. Kotielaimet tulisi ottaa paremmin huomioon.

Kuraeteisen vesipisteen tulisi olla suojatumpi, jolloin roiskeet eivat olisi suoraan seinilla ja
kurapistetta voisi kayttaa myos kunnollisena pesupaikkana.

Erillistd sisdankayntia sivueteiseen toivoi 7 henkilda (4 % uusintakyselyyn osallistuneista).
Vasta-argumenttina voisi esittaa sen, ettd kahden sisddntulon ratkaisulla ja ajatuksella
paraatiovesta lapset ja muut sisdéntulijat eristetddn helposti eri kategorioihin. Koti on lastenkin
koti. Sisdénkéaynti sivueteiseen heti ulko-oven vieresté ja sopivien materiaalien kéytto eteisessé
vahentééa siivoamisen vaivaa. Sivueteinen joka tapauksessa poistaa kenké- ja laukkurdykkion
ulko-oven edestd, miké nykyisin on yleistd, ja tarjoaa lasten vaatteille heidén ulottuvillaan olevan
sijoituspaikan.

Kuraeteinen/ sadevaatteiden kuivaustila oli huippu!! Ja siihen voisi lisata sailytystilaa kengille,
joita suurperheessa kertyy tajuttomasti.

Vaunuparkki oli loistava idea, mutta koko idean hienous lopahti oven puutteeseen. Kura-
Ivaunueteiseen pitaisi ehdottomasti olla oma ovi, koska kaikki kura kulkeutuu kuitenkin eteiseen
vaunujen mukana, kun kuljetaan samasta ovesta.

Nyt siséan tullaan suoraan paraatiovesta eteisen kautta ja sisalattia on jo aivan kauheassa
kurassa, ennenkuin koko porukan saa luotsattua kuraeteiseen ja kuraritilélle asti. Eli ndma siistit
ja kurasisaankaynnit erikseen.

Kuraeteinen/kurasisdankaynti ja pyykkikone seka kuivauskaappi ym. systeemit olisi hyva
sijoittaa suoraan esim. erilliseen sisdankayntiin ja yhdistéaa kuraeteistilat ja kodinhoitohuoneen
pyykkihuolto yhtendiseksi tilaksi.

2. Ekologinen pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa; tdma kohde Kirvoitti eniten kommentteja
ja lisatoiveita (28, 18 %)
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Kiitoksen lisaksi vastaajat kommentoivat kodinhoitohuoneen varustelua ja esittivat sen kdyttoon
liittyvid ajatuksia. Lisdtoivomukset koskivat vaatehuonetta tai runsaampaa komerotilaa
kodinhoitohuoneen yhteyteen.

Parasta oli, etta talossa oli erikseen kunnon tila, missa voi talvella kuivattaa pyykkeja - jopa
pitkia lakanoita. (Kesallahan voi vieda pyykit ulos raikkaaseen ulkoilmaan.) Kuivausrumpu on
epa-ekologista ja kallista sek& turhaa. Pyyheliinoja ja lakanoita pestaan viikottain, joten
kuivaustilaa tarvitaan! Usein asunnoista puuttuu kuivaustila isommille pyykeille.

Pesu- ja kuivaustilojen suuruus ja muunneltavuus tarkeinta lapsiperheen arjessa.

Kodinhoitohuoneen pdytéataso on tarpeen viikkaamista ja esimerkiksi vauvan hoitoa varten, silla
kaksikerroksisen kodin vauvaperheessa vauvaa hoidetaan molemmissa kerroksissa ja reilusti
enemman siind kerroksessa, jossa oleillaan paivasaikaan.

Itse kaipaisin kodinhoitohuoneesesen lisaa tilaa, seka sen yhteyteen (toista) vaatehuonetta.

Kaksikerroksisen kodin arjessa vaatteiden kuljettaminen edestakaisin kerrosten valilla on
jokapaivaista puuhaa, ainakin meilla. Ongelma on se, ettd alakerrassa pestavia puhtaita
pyykkeja ei tule vietya ylakerran vaatehuoneiisiin ja jos tulee vietya, niin ne eivat siella kauan
pysy. Aamulla ihmiset tulevat ylékerrasta alas yopuvussa tai kylpytakissa eivatka valttamatta
enda kiipeda vinttiin hakemaan vaatteita vaan pukevat puhtaat tai edellisen paivan puolipitoiset
vaatteet siitd mihin ovat ne edellisena paivana jattéaneet. Toista ja koulusta kotiin tullessaan he
riisuvat paivavaatteensa puolipitoisten vaatteiden kasaan kuka minnekin ja pukevat kotivaatteet
jostakin toisesta kasasta. Meill& ratkaisuna on se, etta jokaiselle on oma vaatekaappi tai -hyllyja
kodinhoitohuoneessa. Parempi olisi ehdottomasti iso yhteinen vaatehuoneen tapainen tila siina
kerroksessa, missa pyykki pestaan ja mista toihin lahdetaan eli yleensa mieluummin alakerrassa.

Pyykkinarutila on hyva idea, mutta toteutus ei ollut kovin onnistunut. Naruille pitéisi olla oma
erillinen ja riittdvan suuri nurkkaus, jonne mahtuisi ripustamaan vaikka parisangyn lakanan.

Khh:ssa aika iso narukuivaustila, pienempikin riittdé yhdelle koneelliselle.

Edellisesté kayvat ilmi toiveiden erilaiset suunnat. Toinen toivoisi lisa4 tilaa, toinen pienempaa.
Sama koskee ovien méaraa. Toinen arvostaa sitd, etta ei ole "miljoonaa” ovea eri suuntaan,
toinen toivoisi kodinhoitohuoneesta uloskayntia ja kéyttoa kuraeteisené.

Tallaisen suurperheen itina arvostan suuresti tilavaa kodinhoitohuonetta, josta ei lahde
"miljoonaa" ovea eri suuntiin. Kodinhoitohuone siis omaan rauhaansa erilliseksi ja varsinkin
tilavaksi huoneeksi. Siella on oltava mahdollista kuivattaa pyykkeja seka naruilla etta lattialle
laitettavilla telineill&. Sielld on oltava riittavasti laskutilaa jo pestyille pyykeille, jos et aina ehdi
viikata niita heti (min& en ainakaan).
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Hieno ja toimiva kodinhoitohuoneratkaisu oli pilattu silld, ettei siita ollut uloskayntia!! Pyykkien
kuivatus ulkona on todella kateva ratkaisu kesalla! Ja ekologinen.

Kodinhoitohuoneesta kaynti suoraan ulos vaikka sisallakin on pyykkinaru - kuitenkin keséalla
pyykit kuivataan ulkona.

Kodin pyykkihuolto keskitetty kodinhoitohuoneeseen, jossa seindllinen kaappeja. Sen liséksi
mankeli, silitys ja kuivaus. My6s kuraeteinen kodinhoitohuoneessa.

Pyykkikuilun tarve tuli esille viidessa vastauksessa:

Meilla on 2,5 kerroksinen talo, se on rakennettu limittain niin, etta portaat ovat puolen
kerroksen mittaiset. Ylimmassa tasossa on kaksi makuuhuonetta. mista on johdettu pyykkiputki
talon alimmalle tasolle, missa vaatehuolto tapahtuu. Tama on ollut erittain toimiva ratkaisu,
silld iltaisin kaytetyt vaatteet saa heittamalla heti oikeaan paikkaan eika ne ja& pyorimaan eri
tiloihin.

Pyykkikuilu olisi ihan ehdoton valine 2+ krs:ssa talossa.

Oliko pyykkikuilu? minusta se vaikuttaisi hyvalta ratkaisulta. Tilava kodinhoitohuone, johon
hyvat vaatesailytystilat, jotka siis korvaisi osan makuuhuoneiden vaatekaapeista. Moniko 3 v
pukee ensin paivavaatteet ylakerrassa ja tulee sitten aamupalalle alakertaan? vaan aiti vie
puhtaat vaatteet ylakerran mh:n kaappiin ja hakee ne sitten sieltd aamulla... Katevampaa kun
voisi hakea vaatteet alakerran kodinhoitohuoneen kaapista. Ja samalla vaatteet voisi

kuivausrummusta viikata suoraan kaappiin, ei puhtaanpyykinkoriin johon ne tahtovatkin sitten
jaada ...

Kodinhoitohuoneen sijoituspaikkaa koskevissa toiveissa esiintyi ylakerta makuuhuoneiden
lahella ja pesutilat seké yhdessd kommentissa myds keittio:

Pyykkitilan sijoittaisin ylakertaan, lahelle makuuhuoneita, mista suurin osa pyykistakin tulee.

Pesutilat ja pyykkihuolto talon eri paissa, myos ulkona kuivattamista ajatellen, pyykkia
kannettava paljon. Pyykkihuollon yhteyteen vaatesailytystilat.

Kodinhoitohuoneen sijainti olisi paras, jos se sauna- ja pesutilojen yhteydessa, mutta niin, ettei
saunaan kulku olisi kodinhoitohuoneen kautta.

Kodinhoitohuone keittion ja saunan yhteyteen.
3. Ylakerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistéaa yhdeksi isoksi huoneeksi.

Tama kohde kirvoitti vain yhden kommentin 156 henkilén vastauksissa:

Lasten makuuhuoneisiin vaatehuoneet.
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4. Ylakerran aulatilasta voi tehda tyo- tai makuuhuoneen

Tamakin kohde esiintyi vain kolmessa kommentissa. Viimeksi mainitussa on ajateltu muuntelun
seurauksia:

Iso hyva halli!

Kotiteatterihuone on taméan paivéan vaatimus.

Ylakerran aulan muunnettavuus huoneeksi on muuten ihan kiva juttu, mutta sita seuraavaa
tilannetta ei ole ajateltu: koko ylakerrasta tulee yksi pitka kaytava, jonka varrella on huoneita.
Eika sen jalkeen yleisista tiloista paasta lainkaan parvekkeille.

5. Vanhempien makuuhuone

Vanhempien makuuhuonetta kommentoi 12 henkil6d. Mielipiteet vaihtelivat siitd, kuinka iso
vanhempien makuuhuoneen pitéisi olla. Yksi vastaaja edusti ndkemystd, ettd vanhemmat eivat
tarvitse isoa tilaa, mutta lapset tarvitsevat oman tilavan valtakunnan” — tosin tietyssa
ikdvaiheessa. Toiveissa oli myds tilava makuuhuone kylpyhuoneineen. Aika 188 —talossa oli
suuri parveke, johon kaynti oli vanhempien makuuhuoneen kautta. Jonkun mielesta se oli hyva,
mutta Kkritiikkidkin esiintyi.

Vanhempien makuuhuone oli suhteessa iso eli siella riittaa tilaksi se, ettd mahtuu parisanky ja
vaatekaapit.

Yleisestikin ihmettelen sitd, miksi vanhempien makuuhuoneet suunnitellaan aina isommiksi kuin
lasten, vaikka aikuisethan vain nukkuvat siella ja viettdvat muun aikansa keittiossa ja
olohuoneessa. Lapsille taas oma huone on tietyssa ikavaiheessa kokonainen valtakunta, jossa
vietetdan aikaa yksin ja yhdessa kavereiden kanssa. Sielld tehdaan laksyt, kuunnellaan ja
soitetaan musiikkia, harrastetaan, luetaan.

Vanhempien makuuhuone ahdas kalustaa.

Vanhempien makuuhuoneessa tulisi olla oma kylpyhuone tai yhteys kylpyhuoneeseen.

Parveke ylékerrassa turhan iso, pieni petivaatteiden tuuletusparveke riittaisi.

Kaynti talon paaparvekkeelle vanhempien makuuhuoneen 1&pi on myos huono ratkaisu.

Liséksi huomiota Kiinnitettiin &&nieristykseen ja vanhempien yksityisyyteen. Yksi vastaaja
156:sta toivoi vanhempien makuuhuonetta eri kerrokseen kuin lasten.

Vanhempien yksityisyys joissakin tilanteissa pitdisi huomioida paremmin.

...mutta missa vanhempien yksityisyys.
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Aéanieristykseen tulisi myos aina kiinnittaa erityista huomiota. Makuuhuone ei koskaan saisi olla
heti olohuoneen yhteydessa (tassa ei onneksi ollutkaan). Samoin olisi hyva, ettd makuuhuoneiden
valilla olisi myds kunnollinen eristys. Ja omalla kohdallani haluaisin tulevaan omakotitalooni
esim. ylakertaan portaiden ylapaahan oven, jonka sulkemalla voisin eristaad ylakerran alakerran
aanimaailmasta. Eli jos alakerrassa katsotaan elokuvaa kovalla, niin ylékerrassa voisi olla ihan
rauhassa kuitenkin. En siis kannata mitaan avointa yhteytta ala- ja ylakerran valilla. Taméa on
tarkeda erityisesti epasaannollisen tyon tekijoille, joiden taytyy pystya nukkumaan paivalléakin,
kun muut ovat hereilla.

Onko vanhempien mh tarpeeksi rauhassa (vrt. avoin tila alas). Toisaalta siita voi seurata
alakerran "tapahtumia”, jos &anet eivat kuulu liikaa.

Talo on muutoin toimiva ja harkitusti suunniteltu, mutta itse arvostan suuresti sita, etta
vanhempien makuuhuone on eri kerroksessa kuin lasten. Jos Aika-talon vanhempien
makuunhuone olisi alakerrassa, niin talo olisi liki taydellinen.

6. Vauvan makuuhuone vanhempien makuuhuoneen yhteydessa; voidaan muuttaa
ty6/harrastustilaksi.

Vauvan huoneen sijoitus ylakertaan heratti kritiikkia kahdessa vastaajassa. Vauvan huoneen
sijoitusta siten, ettd siité ei ollut mahdollista tehdd uloskayntia ja lapsen omaa huonetta hanen
kasvaessaan, arvosteli kaksi henkil6d. Vanhempien omia tarpeita tilankaytolle ei aina osattu
ajatella.

Haluaisin vanhempien makuuhuoneen ja vauvan huoneen alakertaan.

Tama aika-talo on mielestani hyva lapsiperheelle kaikilta muulta osin, mutta pienten lasten
nukkuminen ylakerrassa, kun vanhemmat esim. aiti kodinhoidollisissa toissa alakerrassa. Siina
on ongelmia kun lapsi/lapset her&d, eika aiti kuule alakertaan ja jos lapsi paasee tulemaan
rappusille yksistéaan. Jos lasten nukkumapaikkaa ei voi laittaa alakertaan, niin itkuhalytys-
laitteet ja rappusiin ylakertaan kaide ettei pieni lapsi paase sielta yksin alas.

Yhdistelm& vauvanhuone-vanhempien huone ei toiminut, koska vauvanhuone ei ollut
eristettavissa isomman lapsen omaksi huoneeksi. Aika harvassa talossa on mietitty, etta lapsia
todellisuudessa olisi enemman kuin kaksi. Tassa oli pohdittu vain vauvavaihetta, mutta ratkaisu
ei kolmen lapsen kanssa toimi vauvavaiheen jalkeen.

Vauvan huone on muuten hyva idea, mutta mita sitten, kun lapsi kasvaa? Siita ei voi tehda
isomman lapsen huonetta, koska kayntia ei pysty jarjestimaan kaytavalta edes seindéa
purkamalla. Aikuisten oma harrastus-/tyéhuone on toki kiva idea jollekin tietylle perheelle,
mutta ei sovi yleisratkaisuksi, koska useimmilla vanhemmilla ei ole mitaan sellaista harrastusta
tai tyotd, johon joko tarvittaisiin oma huone tai jota voitaisiin tehda makuuhuoneen vieressa.
Téllaisessa harrastushuoneessahan ei voi tehd& mitaan kovin likaista tai haisevaa. Ja miten se
taas tukee perheen yhteistd aikaa, ettd vanhemmat sulkeutuvat vapaa-ajallaan erilliseen
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huoneeseen harrastamaan? Hajuttomia harrastuksiahan voi harrastaa myos olohuoneessa, jos
se on tarpeeksi tilava.

7. Amme tilavassa kylpyhuoneessa.

Ylakerran kylpyhuone hyva.

Kylpyammeen paikka ei ole pesuhuoneessa vessanpdntén kanssa. Meilla on amme
takkahuoneessa. Siella voi katsella takkatulta tai vaikka telkkaria. Ei ammeessa ole kiva olla, jos
toiset peseytyvat vieressa.

8. Vaatehuone/tilava varasto vaatteille/lisapatjoille

Arvioinneissa tilava vaatehuone sai erittdin myonteisen vastaanoton. Kommentteja esitti vain
kolme henkil6a 156:sta.

Lapsiperheessa tulisi olla runsaasti sailytystilaa -on kausivaatteita, lisdpatjoja -ja peitteita,
monoja, suksia yms.

Vaatteiden sailytystiloja (ja huoltotiloja lisda) varsinkin sailytystilaa, ei valttamatta
vaatehuoneita, vaan muuta tilaa.

9. Keitti0 ja ruokailutila

Keittio- ja ruokailutilaa oli kommentoinut noin 10 %. Suurin osa toiveista koski runsaampia
séilytys- ja tydskentelytiloja seké yleensa keittion tilavuutta.

Suurempi keittid, jossa enemman sailytystilaa.
Aika-talon keittion tyoskentelytilat (ty6tasot) olivat talon kokoon nahden niukat.

Lapsiperheen keittion soisi olevan tilavampi ja siell& saisi mielestani olla lisaa tyétasotilaa. Se
helpottaisi koko perheen kokkaushetkia.

Reilun kokoinen keittio - vield isompi kuin tassa.

Keittidssa kulmaliesi vie turhaa tilaa ja sen karyt paatyvét helposti ruokapoytaan.

Tarpeeksi suuri ruokailutila, vahintdén kahdeksan hengen poyta, mieluummin vielékin suurempi.
Kaikki eivat halunneet erillista ruokailutilaa, vaan katsoivat tilavan keittion poydan riittdvan:

Keittid, jossa ruokapdyta, ei erillista ruokailutilaa.
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Kok + matplats helt 6ppet eller skilt bord i koket. Verkar "lite" jobbit att ga av o an med mat,
talrikar o.s.v fran matplatsen, tanker pa normal vardag.

Jotkut vastaaajat toivoivat keittidtilan eristdmistd olohuoneesta, mutta toiset niiden kytkent&a.
Toivottavaa olisi olohuoneen erottaminen keittiosta

Pitéaisin myos siita, etté avokeittit olisi kuitenkin eristettavissa esim. siisteill& lasiliukuovilla
(vaikkapa maitolasista) ruokatilasta/ olohuoneesta. Tassakin aani/ hajuhaitta -kysymys: vaikka
ostaisi kuinka hiljaisia kodinkoneita, &anta ne kuitenkin pitavat, samoin kary levida
huippuimuristakin.

Keittidtilan ja olohuoneen synkronisointi toisiinsa pitaisi mielesténi toteuttaa avarammin mutta
niin, etta se nayttaa ja tuntuu kotoisalta. Toisin sanoen messuilla néin ainoastaan yhdessa
tallaisen taydellisen keittié/olohuone yhteis sympioosin. Siina oltiin ratkaistu se niin, etta keittio
olohuone akseli olikin talon 1&pi poikittais suunnassa talon keskell& ja ndiden vali oli avara
mutta vain matalalla seinalla erotettu toisistansa ( mahtava ratkaisu). Kun se yleensa ikava kylla
on talon jomman kumman reunan suuntaisesti ja vield reunassa ja kauhealla umpivéaliseinalla
erotettu. Se paitsi nayttaa typeralta myos on epakaytanndllinen ja tuntuu valilla silta, etta keitton
ja olohuoneen suunnittelu jaa pienemmalle huomiolle joissakin tapauksissa nayttais silta kun
siihen ei oltaisi kiinnitetty lainkaan huomiota. Kun ovat niin epakaytanndéllisen epasymmetrissa
toisiinsa ndhden my®os sijaintinsa puolesta.

Olohuoneeseen toivoi lisé4 tilaa kaksi vastaajaa. Yksi henkild oli huomannut television
sijoittamisen vaikeuden olohuoneessa.

Olohuone ja yleiset oleskelutilat olivat pienet suhteessa koko asunnon pinta-alaan nahden. Jos
olisin ollut muuttamassa ko. taloon, olisin suunnitteluvaiheessa nipistényt jostain muualta pois,
niin etta yhteiset tilat, missa oleillaan eniten, olisivat olleet suuremmat. Jos ja kun on paljon
ihmisi& paikalla yht& aikaa, voi tulla ahdasta. Se tuntuu hassulta, kun talo on kuitenkin suuri.

Tv:lle paikka oh:ssa.

10. Lasten leikkitila keittion ja oleskelutilojen l&aheisyydessa; voidaan muuttaa kirjasto-,
tyo-, vieras- tai makuuhuoneeksi.

Lasten leikkitilan parempaa sijoittelua ndkdyhteyden kannalta keittiosté ja oleskelutilasta toivoi
kaksi henkil6é:

Sellaiseen kiinnitin huomiota kaydessani talossa, ettéd olohuoneesta esim. sohvalta ei ndhnyt
lasten leikkihuoneeseen. Kuvittelin kuullessani tasta ratkaisusta, etté se olisi jotenkin niin
avoimesti keittion ja oleskelutilan yhteydessa, etta sinne olisi hyva nakoyhteys molemmista
tiloista.

11. Kodin tietokone yhteisissa tiloissa lasten ja aikuisten kayttotarpeisiin.
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Seitsemén henkild (5 %) kommentoi kodin tietokoneen sijoittamista yhteisiin tiloihin.
Se sai kiitosta, mutta ty6tilaa pitéisi olla enemman. Yksi henkil6 toivoi tietokonetilaa pois takan
laheisyydestd, toinen katsoi asian hoituva kalustevalinnoilla.

Tietokonepiste olohuoneen yhteydessa on erittéin hyva.

Yhteisen tietokoneen (erittain hyva ratkaisu!) liséksi vanhemmat tarvitsevat rauhallisemman
"ty6huoneen", jossa voivat hoitaa talous- ym asioita rauhassa ja levittad mapit ja paperit
tarvittaessa, eli riittavasti rauhaa ja tyotilaa.

Tietokonenurkan pitdisi olla vahan isompi etté oikeasti toimisi. Pitaisi mahtua pari mappia,
laskutila kirjoille, jos tekee koulutehtévid, tulostin jne.

Vanhempien tarpeisiin ei ehka aina riita yksi tietokonepiste.

Tyo-tietokonepiste on erittdin hyva asia, mutta paikka oli minusta vaara. Inno-ohjelmassa on
pariin otteeseen ollut samanlainen ratkaisu, etté takka ja tyopiste sotketaan yhteen. Minusta
takan ymparisto pitda rauhoittaa.

Tietokonehuone™ hoituisi tavallisilla kalustevalinnoilla. Nain toteutettuna paikka haittaa tilojen
muunneltavuutta ja monikayttoisyyttd, koska paikkaa ei voi siirtaa. Kirjahyllyilla rakennetun
tietokonepaikan voi koota sinne, missa sita halutaan kayttaa.

12. Erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa

Saunatilojen osalta mielipiteet menivat ristiin siitd, tarvitaanko pukeutumistilaa. Saunatilojen
sijoitteluun liittyen tehtiin ehdotuksia. Vammaisten nakokulma tuli esille yhdessa vastauksessa.

Erillinen pukeutumishuone pesutilojen yhteydessa on kaytanndéllinen idea, mutta toteutuksessa
lilan pieni.

Pesutilat veivat ehka myos liikaa neliditd, silla harvoin kaikki asukkaat menevat samaan aikaan
pesulle. Pukuhuone oli kokonaan ylimaarainen.

Hiukan arvelutti tuo alakerran eteinen saunaosaston yhteydessé, sen avonaisuus olohuoneeseen,
olisiko seind vahan pidempéana tuonut olohuoneeseen "suojaa", olohuoneessa kuitenkin ollaan
vieraidenkin kanssa.

Siirtaisin sauna/pesutilat ylakertaan, ettd alakertaan saataisiin avarammat oleskelutilat.

Riittavan tilavat ja toimiviksi suunnitellut wc- ja peseytymistilat, jotka soveltuvat hyvin
pyoratuolia kayttavalle. Nyt esilla olleessa talossa ei ollut tarpeeksi tilaa esim. wc-istuinten
ymparilla.
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13. Kokonaisarvio

Kuusi vastaajaa toi esille toiveita puun kayttamiseksi lammitykseen huonetiloissa ja saunassa sen
lisdksi, ettd Aika 188 —talossa oli takka. Lisdksi neljassd muussa vastauksessa kosketeltiin
energiakysymyksié. Siten vapaamuotoisia kommentteja esittaneistd kuudesosa otti esille
energian kayttoon tai muotoon liittyvid ndkokohtia. Enemman ylellisyyttékin joku toivoi, kun
taas joku arvioi messutaloja yleisesti liian ylellisiksi.

Sydanmuuri, jossa takka-leivinuuni-puuhella.
Puun kayttomahdollisuuksia: leivinuuni, takka, puusauna.
Ylakerrassa takkavaraus.

Nykyisilla energianhinnoilla on olennaista etta talossa on kunnollinen eristys ja valmiudet
maalammon kayttamiseen (kenties myds oman pienen tuulivoimalan tai aurinkopaneelien
laittamiseen katollekin).

Mielestani tulevaisuuden talo on passiivitalo. Kiinnittaisin huomiota myos siihen, etta osan
huoneista voi pitaa viiledmpina (pohjoisen ja idén puolen makuuhuoneet) kun taas yhteiset tilat
on keskitetty auringon puolelle (eteldén ja lanteen) ja ovat lampimampia.

Eteiseen valiovi/ovet joilla voidaan eristaa tila kylmalté - tietenkin.

Autotalli olisi hyva olla talon yhteydessa (1 yhteinen lammin seind) ja kulku at:sta sisétiloihin.

Aika-talon pohjaratkaisu oli erinomainen, joskin talo oli kooltaan melko suuri. Samat toiminnot
pitaisi pystya sijoittamaan n 140-150 nelidiseen omakotitaloon. Lahes 200 neliémetrin talossa jo
siivoaminen on todella ty0lasta ja aikaavievaa. Lisaksi suuri talo kuluttaa energiaa enemma kuin
pienempi. Aika-talo edusti sisustus- ja pintamateriaaleiltaan tyypillista pakettitaloa, jotka eivat
valitettavasti kesta aikaa.

Talossa ei hinnasta huolimatta ollut ylellisyyden tuntua.
Talon ulkonakda voisi fiilata viela hieman modernimmaksi. Tama on toki makuasia.

Huonejako, kalustettavuus ja askarteluhuoneen tarve mainittiin kertaalleen ja kolme kertaa
pohjaratkaisun kaytavat. Itsendiseen asumiseen sopivaa tilaa esimerkiksi isovanhemmalle kaipasi
yksi vastaaja. Lisaksi esitettiin toivomus askartelutilasta ja kellarivarauksesta rinnetaloa varten.
Ruokailutilan kaksikerroksisuutta pidettiin seka hyvand ettd huonona ratkaisuna.

Orsaken till att jag inte satt battre vitsord pa huset ar att botten planeringen innehaller manga
missar pa att det finns mycket opraktiskt utrymme sammt att till excempel i badrummet med
bastu och omkladningsrum i nedre vaningen, har ni tankt pa hur manga dorrar det finns i det
utrymmet.... Alltsd manga vaggar som inte kan mébleras.... Samma sak med placeringen av
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fonster i foraldrarnas sovrum, skulle inte det lilla fonstret finnas sa hade planeringen funkat

betydligt battre. Sa tank pa praktiska placeringen av dorrar och fonster mera en enbart
estetiken.

Mahdollisesti huone jonka voisi jarjestaa itsendisemmaksi osaksi kokonaisuutta, esim.
isovanhemman asuttavaksi.

Askartelutilan puute olisi korjattava.

Tuon kokoluokan talossa tulisi aina olla tiloja, joissa paasee kiertamaan ympari. Keittiossa
sellainen taisi ollakin, mutta muuten pohjan muoto on ehka hieman tylsahkd. Takkaa on usein
hyva kayttaa siihen tarkoitukseen jakamaan tilaa. Muunneltavuus on erittain tarkeda ja samalla
my06s hukkanelididen valttaminen (esim. pitkat kaytavat ovat seka tylsia etté vievat turhaan
tilaa). Valoisuus on tarkeaa - pimeita nurkkia ei saa jaada mihinkaan.

Aika - talossa kaytetty sairaalamainen huonejako jossa huoneet ovat yhden kaytavan varrella on
vanhanaikainen ja epakaytannollinen. Tassa talossa ei synny sitd lammon tunnetta, joka syntyy
perinteisesta tuvan ja keittion yhdistelmasta ja ndiden muodostamasta isosta tilasta.

Ei 2 krs korkeaa tilaa

Korotettu olohuoneen katto, joka tuo valoisuutta ja avaruutta yhdistéen vuorovaikutuksellisesti
ala-ja ylakertaa.

Kolme vastaajaa otti kantaa talon yksitasoisuuden puolesta ja yksi toivoi hissia kerrosten véliin:

Yksikerroksinen ratkaisu tukee perheen yhdessoloa ja esim helpottaa lapsien nukkumaanmenoa
ja vanhemmat voivat tehda esim keittiotoita samalla ja ovat silti lahell&

Hissi kerrosten valiin.

14. Kiitokset asuntojen suunnittelijoille

Léahes viidesosa suunnitteluehdotuksia esittaneista antoi kiitosta AIKA 188 —talolle. Ndiden
lisdksi oli kahdeksan vastaajaa, jotka totesivat, ettd Aika-taloon ei ollut mitdan lisattavaa.
Yhteensa 32 % ilmaisi siten tyytyvaisyytensa Aika-taloon kysymyksessa: Onko asunnossanne tai
mielessénne sellaisia suunnitteluratkaisuja, joita suosittelette lisattavaksi AIKA-taloon?

Aika-talossa on jo kaikki tarpeellinen (ei lisattéavaa, yhteensa 11).

Aika-talo oli pienten lasten koti ja meilla alkaa olla jo paremmalla puolella, joten kohde ei enaé
koske meitd, mutta juuri pienten lasten taloksi hyva ratkaisu.

Vaasan mess oli minu jaoks mitmekesine ja huvitav. Andis uusi métteid .
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Siihen aika taloon ei tarvisi lisatd mitaan se on taivaallinen. No ehka lisaa lastenhuoneita, jos
lapsia siunaantuu perheeseen enemman.

Aika- talossa oli reippaasti tilaa isommalle perheelle. Kaikki oli upeasti suunniteltu ja tilavasti.

Aika-talo on erittain hyvin suunniteltu. Huomaa, etté asioihin on paneuduttu kéytannon
kysymysten kautta eikd vanhaan totuttautuen.

Terveiset ja kiitos hyvasta tyosta! Hienoa, etta naita asioita vihdoin pohditaan vahan
syvallisemmin lasten ja perheiden kannalta asuntosuunnittelussa!

5.3 Asukasaineisto

Hankkeen yhtena tarkoituksena oli selvittad, mitd mieltd Kastellin AIKA-talomallistosta talon
hankkineet asukkaat olivat suunnitteluratkaisuista, miten ratkaisut toimivat kdytdnnossa ja
millaisia ideoita ja ndkemyksié heill& oli talosuunnittelusta. Haastattelu kartoitti myos niité
tekijoitd, jotka vaikuttivat ostopadtoksen syntymiseen. Haastattelu tehtiin henkil6ille, jotka olivat
valinneet asunnokseen AIKA-talon. Haastatteluja tehtiin yhteensé 9; ndista 5 koski lapsiperheita.

AIKA-talomallistoon kuuluvat huoneistoalan mukaan nimettyina mallit: 130, 146, 155,
158, 160, 171, 177, 190, 197, 218, 275. Asuntomessuilla ollut AIKA 188 —talo on nyttemmin
sisallytetty mallistoon. Siihen verrattuna asukastutkimukseen osallistuneiden valitsemissa
talomalleissa oli vaihteleva maaré samankaltaisia yksityiskohtia. Tutkimukseen suostuneet olivat
valinneet seuraavia talomalleja (pohjapiirrokset liitteessa 3):

AIKA 146 (5 h, keittio, ruokailutila, VH, KHH, sauna, tekninen tila. Huoneistoala 146,
kerrosala 166 m?, yhdessa tasossa). Kastellin kuvaus: “Uusi AIKA-koti, jossa on runsaat tilat
perheen yhteiseen oleskeluun ja kanssakaymiseen. Olohuoneen yhteydessa oleva tila toimii
esimerkiksi oleskelutilana, kirjastona, ty6huoneena tai tietotekniikkatilana. Tilan voi myos
yhdistaad vanhempien makuuhuoneeseen, jolloin se toimii pienen lapsen nukkumatilana.
Korotettu katto, suuret ikkunat ja laajat terassit antavat talle AIKA-kodille ilmettd sisalle ja
ulos.”

Vastanneista yli puolet eli viisi yhdeksésta oli hankkinut tdman talon; lapsiperheita heista
oli kolme. Muihin AlIKA-taloihin verrattuna AIKA 146 sisélsi useampia samankaltaisia
yksityiskohtia messutalon AIKA 188 kanssa: sivueteinen, ekologinen pyykinkuivaus, erillinen
WC ja pukeutumistila saunaosastossa, kylpyamme, lasten leikkitila/nukkumatila, keittio
ruokailutila, tietotekniikkakeskus, tilava vaatehuone.

AIKA 155 (4 h, k, 3 vh, khh, sauna, tekninen tila. Huoneistoala 155 ja kerrosala 176 m?,
yhdessa tasossa). Kastellin kuvaus: ”AlIKA-kodeissa pienten lasten leikeille ja puuhailulle on
varattu mukavasti tilaa lahella oleskelutiloja ja keittiota. Takka/leivinuuni luo tunnelmaa ja jakaa
Iamp6é koko taloon. Tuulikaapin yhteydestd olevasta vaatehuoneesta padsee katevasti
pujahtamaan pesulle tai vaatteiden vaihtoon esimerkiksi liikuntaharrastusten jalkeen. Huomioi
my®&s runsaast sailytystilat ja tilavat makuuhuoneet.”

Vastanneista yksi oli valinnut tdman talon. AIKA 155 sisalsi messutaloon verrattuna
seuraavat yksityiskohdat: sivueteinen, tilava vaatehuone ja tietotekniikkakeskus.
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AIKA 158 (5 h, k, 2 VH, KHH, sauna, tekn, Huoneistoala: 158 ja kerrosala 183 m?,
kahdessa tasossa). Kastellin kuvaus: "Uuden AIKA-malliston talo, jossa runsaasti tilaa perheen
yhdesséoloon ja harrastuksiin. Huomioi erityisesti tilavat eteistilat apueteisineen, ylakerran
erillinen ty6-/harrastehuone seka laajat terassit talon ympérilla. Ylakerran aulaparvelta on
tyylikkaat nakymat alakerran lisdksi myds oleskelupihalle.”

Vastanneista yksi lapsiperhe oli valinnut tdmén talon. AIKA 158 sisélsi messutaloon
verrattuna yksityiskohdan: sivueteinen.

AIKA 160 (4 h, 2 vh, khh, var/tekn, autotalli. Huoneistoala 160 ja kerrosala 218 m?).
Kastellin kuvaus: ”AlKA-kotien laajoilla terasseilla on hauska viettda iltaa omalla perheella tai
ystévien seurassa. Hulppeat oleskelutilat ja katettu terassi muodustavat viihtyisén ja toimivan
kokonaisuuden. Kodin tietotekniikkakeskus on keskeisell& paikka kaikkien ulottuvilla.
Lapsiperheen arvostamaa sailytystilaa 16ytyy reilusti apueteisestd, vaatehuoneesta ja
komeroista.”

Vastanneista yksi oli valinnut tdman talon. AIKA 160 sisélsi messutaloon verrattuna
seuraavat yksityiskohdat: sivueteinen, erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa, amme
tilavassa kylpyhuoneessa, pyykin kuivaustila kodinhoitohuoneessa, vanhempien makuuhuoneen
vieressa vauvan makuuhuone, jonka voi muutta ty6-/harrastustilaksi, tietotekniikkakeskus.

AIKA 177 (6 h, k, 2 vh, khh, sauna. Huoneistoala 177 ja kerroasala 202 m?, kahdessa
tasossa). Kastellin kuvaus: "Nayttavé, kaksikerroksinen AIKA-koti, jonka kaytannollisyys alkaa
heti eteisestd. Sisdéntulon yhteydessa on tilava apueteinen, jossa tilaa ulkovaatteille,
lastenrattaille ja harrastusvéilineille. Yhteisissa oleskelutiloissa on avaruutta koko perheen ja
ystavien yhdesséoloon. Ylékerran aulaparvelta on tyylikk&at nakymaét alakertaan ja
oleskelupihalle.”

Vastanneista yksi lapsiperhe oli valinnut tdman talon. Ratkaisu oli hyvin samanlainen kuin
AIKA 158, mutta tilavampi, miké nédkyi lahinna tilavammassa keittié/ruokailu/olohuone —
jarjestelyssd. AIKA 177 sisélsi messutaloon verrattuna seuraavavat yksityiskohdat: sivueteinen ja
tietotekniikkakeskus oleskelutilan yhteydessa.

Seuraavassa asukkaiden haastattelun kysymyskohtaisessa kuvauksessa talomalli ja lasten
kuuluminen perheeseen (L) on relevanteissa kohdissa mainittu vastauksen yhteydessa.

1. Rakentaako parhaillaan vai asuuko jo Aika-talossa?

Haastatelluista vain 4 asui AIKA-talossa asumisen keston vaihdellessa: asumiskokemusta oli
AIKA 146:ssa neljasta paivastd yhteen kuukauteen. AIKA 155:ss4 oli asuttu 3 kuukautta ja
AIKA 177:ssé oli lapsiperhe asunut vuoden. Rakentaminen oli kdynnissa 5 haastatellulla.
Arvioitu muuttoaika vaihteli: tammi-helmikuu 2009:sta kevéat 2010:een.

2. Montako henkea talouteen kuuluu? Onko lapsia? Lasten iat?

Talouden koko vaihteli kahdesta neljaan. Kahden hengen talouksissa, joita oli nelja, joko ei ollut
lapsia (146, 155) tai lapset olivat l&hteneet jo kotoa (146, 160). Yksilapsisia kolmen hengen
talouksia oli kaksi. Niissé lapsi oli reilun vuoden ikéinen (146, 146). Kaksilapsisia neljan hengen
talouksia oli kolme. Lapset olivat kouluikaa nuorempia: lapset 1,5 ja 4,5 vuotta (158); lapset 1 ja
5 vuotta (177) ja lapset 3 ja 5 vuotta (146).
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3. Onko aikaisemmin asunut omakotitalossa?
Kokemusta aikaisemmasta omakotitalon rakentamisesta oli kahdella ja omakotitalossa
asumisesta liséksi viidella. AIKA-talo oli ensimmainen omakotitalo kahdelle rakentajalle.

4. Mit4 kautta tutustui Kastelliin ja sen tuotteisiin?

Informaatiota rakentamista suunnittelevat etsivat ja Ioytavat eri kanavia. Internet on nykyisin
varteenotettava kanava. Sen kautta oli saanut tietoa 5 ja kavereiden ja tuttavien kautta 4. Esitteet
ja talokirja olivat lahteend 3:lle, taloesittely 2:lle ja asuntomessut yhdelle talonrakentajalle.

5. Moneenko talovalmistajaan oli tutustunut ennen Kastelliin paatymista?
Rakentamista suunnittelevat tutustuvat monien talovalmistajien tuotteisiin, ennen ratkaisuun
paatymisté. Pariin talovalmistajaan oli tutustunut kaksi, neljaan kaksi, viiteen yksi, yli
kymmeneen yksi, 20:een yksi ja kolme rakentajaa jopa 20 - 30 talovalmistajaan. Mité
suuremmasta talosta oli kyse, sitd useamman talovalmistajan tuotteisiin vastaajat sanoivat
tutustuneensa.

6. Oliko tutustunut muihin rakentamisvaihtoehtoihin ennen Kastelliin paatymista?
Rakentamisvaihtoehtoja oli ollut mieless&, kuten pitkasta tavarasta tekeminen kolmella
rakentajalla, remontin tekeminen uuden talon sijasta yhdella ja kivitalon rakentaminen puutalon
sijaan yhdella. Kaksi lapsiperhetta totesi, ettei muita vaihtoehtoja ollut mielessa.

7. Millaisia toiveita liittyi uuteen omakotitaloon? Mité asioita pidettiin tarkeina taloa
etsittaessa?

Uuteen omakotitaloon liittyvat toiveet koskivat usein tilavuutta, jolloin tilavuus joko yksilditiin
koskemaan jotakin erityista tilaa tai mainittiin yleisesti: riittavasti nelioita (146L), riittavasti
huoneita (146L), tilavat yhteiset tilat (146L) ja avarat tilat (146). Tilavuutta toivottiin
olohuoneelta (155), eteiselta (146L), makuuhuoneilta (160) ja autotallilta (158L).

Olohuoneeseen kytkeytyvat myos keittidjarjestelyt, joissa olohuoneen tilavuuden ohella
olivat toiveina: avoin oleskelutila, keittid, olohuone ja ruokailutila yhté tilaa (177L); olohuone ja
keitti0 samaa tilaa (160) ja avokeittio (155). Eteisjarjestelyssa tuli tilan lisaksi esille hyvé
valieteinen (177L). Tilaa toivottiin my6s pesutilalle siten, etté siiné on tarpeeksi pukutilaa
(177L). Toiveissa oli myds sauna, erillinen pukutila ja terassi (155).

Yleisemmalla tasolla pohjaratkaisuun liittyi toiveita muunneltavuudesta (158L, 160) tai
toisaalta siitd, ettd pohjaratkaisu on niin hyva, etta ei tarvitse muunnella (146L) ja hyvé
huonejdrjestys (146). Kerrosten osalta toivottiin sek& yksitasoisuutta (160) etta
kaksikerroksisuutta (158).

Muita toiveita olivat hyva jalleenmyyntiarvo ja mieluinen rakennustapa.

8. Mitka tekijat vaikuttivat ostopadtoksen syntymiseen?
Ostopaatokseen vaikutti erityisesti AIKA 146:0salta pohjaratkaisu. Sen ohella ostopaattkseen
vaikutti kolmen rakentajan mukaan kilpailukykyinen hinta. Kahteen vaikutti Kastelliin
talotoimittajana liittyva tuttuus ja luotettavuus ja kahteen mukava myyja.

Pohjaratkaisun osalta mainittiin toisaalta pohjaratkaisun toimivuus/sopivuus, niin ettei
tarvitse tehda kovasti muutoksia (146, 146L, 146L, 160), toisaalta pohjaratkaisun muunneltavuus
(146, 146 ). Toiveissa oli my06s sopiva nelioméaaré ja riittavasti tilaa (146, 146L) sekd sopivuus
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tontille (146, 146L). Muut ostopéaétokseen liittyvat kommentit koskivat miellyttdvaa
rakennustapaa, joka tarkoitti sité, ettd rakennusta ei tehda elementeista (158L), seka
ulkoverhouksen panelointivaihtoehtoa (146) ja miellyttavaa seinarakennetta (177L).

9. Mika Aika-mallistossa kiinnosti, mika heratti mielenkiinnon?

* Tilavuus, johon liittyen mainittiin tilojen avaruus yleensa (146, 146, 160), kuistin tilavuus
(146L), seka yhden rakentajan toivomuksissa saunan, eteisen, vaatehuoneiden, varastojen ja
teknisen tilan tilavuus (160).

* Talon ulkon&dkd. Téhan tuli vain 3 mainintaa: moderni ulkonék6 (146, 155) ja pelkistetty
ulkondko (155)

 Talon ominaisuudet ja tilaratkaisut: AIKA 177:n hankkinut lapsiperhe korosti sopivuutta
tontille, jarkevia ratkaisuja, talon miellyttavyytta ja kaksikerroksisuutta. Lisaksi mainittiin
muunneltavuus (146) ja muunneltavuus (146) ja pukeutumistila makuuhuoneessa (160).
Jalkimmadinen viittasi makuuhuoneen yhteyteen sijoitettua pienen lapsen makuuhuonetta, jota voi
kayttdd muihinkin tarkoituksiin, kuten tassé tapauksessa pukeutumistilaksi.

10. Poikkesiko mallisto muista tarjolla olevista talomalleista?

* Tilaratkaisut olivat miellyttavi4 ja sopivia (146, 146, 146L). Makuuhuoneet olivat
riittdvan isoja (158), huoneet muunneltavia (158) ja rakenne selkeé (177L).

* Talon ulkonakd poikkesi yhden vastaajan mielesta siksi, etta se oli pelkistetty (177L) ja
toisen mielesté siksi, ettd se oli hyvénnakdinen (146L)

» Muita mainintoja olivat edullinen hinta (158) ja se, etta talo vastasi tarpeita (160).

11. Onko standardimalliin tehty muutoksia? Miksi muutoksia on tehty?

 Toimivuuden lisddmiseen oli tdhdatty vaihtamalla ikkunan koko keittiodn pienemmaéksi,
jolloin saatiin lisda kaappitilaa (155), muuttamalla ovien kokoja (146, 177L) tai sijainteja, jolloin
ne palvelivat paremmin uloskulkua (177L). Joku otti eteisestd tuulikaapin oven pois
tarpeettomana (146) tai teki keittioon saarekkeen (146). Ullakkotilaan oli tehty kaytavat hormien
ja ilmastointiputkien tarkistamista varten; sita oli rakennustarkastaja suositellut (146L).

» Ulkonakoseikkojen kohentamiseksi ikkunan kokoja tai malleja oli muutettu (146, 155,
177L) ja paasisadankaynti talon sivulta oli muutettu talon keskelle; rakentajan mielesta
sisadnkaynti vaikuttaa sivusisdankaynniltd, jos se ei ole keskella taloa (155).

* Pinta-alan lisddminen: Lisad pinta-alaa olivat jarjesténeet 1ahinn& lapsiperheet. Jossakin
tapauksessa taloa jatkettiin ja saatiin siten liséa tilaa olohuoneeseen ja makuuhuoneeseen. Kolme
asukasta suurensi keittiota niin, ettd sai mieleisensa keittiomallin mahtumaan tilaan.
Laajennuksia tehtiin myds saunaan (1), terassiin (1) ja tekniseen tilaan (1). Joku oikaisi
ulkoseinan kulman ja sai ndin lisad nelioit4 ja joku lisasi erkkerin, koska rakennusvalvonta
maarasi sellaisen.

* Tilan kayttotarkoituksen muuttaminen liittyi usein makuuhuoneisiin tarvittavan tilan
lisdédmiseen, mutta muutoksia oli myds toisinpain. Saunaosaston pukeutumistilalle ja
vaatehuoneelle on tarvetta, jos pinta-alaa riittdd. Useissa muutoksissa oli haivytetty niit4
ratkaisuja, joita oli siséllytetty AIKA-talomallistoon lapsiperheita ajatellen. Ne koskivat
sivueteistd, tilavaa vaatehuonetta ja lasten leikkitilaa oleskelutilan yhteydessa. Syyna oli
makuuhuonetilan tarve.
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Tilan muuttaminen makuuhuoneeksi oli toteuttu poistamalla tyo- tai harrastustila
ylakerrasta [mahdollinen pienen lapsen huone vanhempien makuuhuoneen l&heisyydessé]; siihen
saatiin lisatilaa, kun vaatehuone poistettiin. Rakentaja piti sitd tarpeettomana, koska
makuuhuoneisiin tuli kunnon kaappitilat, ja lisaksi autotalliin tuli lammin varastotila (158L).
Toinen rakentaja oli laajentanut makuuhuonetta siirtdméallad WC:n sivueteistilaan (146) ja kolmas
oli muuttanut kirjastohuoneen [lasten leikkitilan] makuuhuoneeksi (146). Joku katsoi
makuuhuoneita olevan ylakerrassa riittavasti ja oli sen takia poistanut alakerrasta makuuhuoneen
ja sijoittanut sithen, saunaosaston pukeutumistilan (158L). Toinen oli ottanut yhden
makuuhuoneen vaatehuonekéyttéon (146). Yksi rakentaja oli tehnyt lukuisia muutoksia; han oli
tehnyt tuulikaapista makuuhuoneen ja vaatehuoneesta tuulikaapin, vaihtanut kodinhoitohuoneen
pukuhuoneeksi, vaihtanut saunan ja pesuhuoneen WC:n paikaa, silla WC:hen ei haluttu menné
pesuhuoneen kautta (155). Tdma osoittaa talon muunneltavuutta yksil6llisten tarpeiden mukaan.

» Huonejéarjestyksen muuttaminen
- Kodinhoitohuone ja makuuhuone vaihtoivat paikkaa. Haluttiin suora kéynti terassille kosteista
tiloista, ettei tarvitse kévelld olohuoneen kautta ulos (146).

- Tekninen tila toiseen paahan taloa, sopi paremmin huonejérjestykseen (146).

- Huonejérjestyksen kaantaminen niin, ettd aurinko paistaa olohuoneeseen ja keittioon (158L).
- Pesutilat muutettiin alakertaan, koska talosta tuli rinnetalo (146).

- Sivueteinen jai pois, koska teknisen tilan koko kasvoi (158L).

* Tilan jakaminen koski pesuhuoneen ja WC:n erottamista seké& pukuhuone ja
kodinhoitotilan erottamista toisistaan (155). Sama rakentaja jakoi teknisen tilan laitehuoneeksi ja
kodinhoitohuoneeksi, koska séhkdlammityksen takia ei tarvinnut teknisté tilaa. Toinen rakentaja
luopui sivueteisesta ja jakoi sen WC:ksi ja pienemmaksi eteiseksi (146).

12. Talon ratkaisut, joita ei osannut toivoa, mutta jotka osoittautuivat hyviksi ja
tarpeellisiksi ratkaisuiksi?

Kaksi asukasta (146L, 158) oli kaikkeen tyytyvéisia ja erityisesti iso kodinhoitohuone miellytti
yhté asukasta (146). Kaksi asukasta totesi, ettd suunnitteluvaiheesa on jo miettity kaikki toiveet
ja vaihtoehdot, joten yllatyksia ei tule myéhemmin. Kolme asukasta ei osanut vastata, koska ei
ole vield asunut talossa.

13. Miten AIKA-talo vastaa toiveita?
Seitsemén vastaajan mielesté talo vastasi toiveita. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, koska ei
vield asunut talossa.

14. Mihin ratkaisuihin on erityisen tyytyvainen?

* Tilavuus. Kolme vastaajaa (158L, 146, 146L) ilmaisi tyytyvéisyytensa kokonaisuuteen ja
kolme vastaajaa (146, 146L, 160) tilojen yhtendisyyteen. Tarpeeksi suurta keittiotd arvosti kaksi
vastaajaa (155, 146L), erillista ruokailutilaa, johon mahtui pdyta, kaksi vastaajaa (155, 146L) ja
isoa saunaa yksi vastanneista (155).

* Tilojen toimivuuden osalta nostettiin esiin toimiva keittié (177L, 146L), makuuhuoneesta
paésee ulos (146) ja iso vaatehuone makuuhuoneen yhteydessa (146), kakuuhuoneiden riittdva
maara (146L), toimiva pesutila (177L), erillinen pesu- ja saunatila seké se, ettd kylpyhuoneessa
ei tarvitse kuivata pyykkia. (155).



85

* Tilojen avaruus ja valoisuus tuli esille oleskelutilan (160, 146, 146L) isojen ikkunoiden ja
huoneiden korkeuden ansiosta.
* Muut maininnat liittyivat hyviin nakoaloihin ja takkaan, molemmat taloa 160 koskien.

15. Mihin ratkaisuihin on tyytyméaton?

Kolme rakentajaa, kaikki AIKA 146:n hankkineita, sanoi, ettei ollut tyytymaton mihink&én ja
yksi toivoi suunnittelupuolelle enemman joustavuutta.

Tila- ja pinta-alaratkaisut aiheuttivat tyytymattomyytta tilan puutteen takia:
Sivueteinen ei mahtunut piirustuksiin, kun tekninen tila piti saada isommaksi (158L), isompaa
takakuistia toivoi yksi rakentaja (155), toinen metrid lisaa talon leveyteen (177L) ja kolmas
tilavampaa WC:té kylpytiloihin (160).

16. Miten AIKA-talo vastaa mielikuvaa perhemydnteisesta asumisesta?

* Yhteiset tilat (146, 155, 146L, 177L)

* Isot tilat koskien lastenhuoneita (158L), eteistd (146L), pesutiloja (146L) ja

kodinhoitohuonetta (146L).

* Muunneltavuus. Kommentit koskivat AIKA 146 —taloa: kirjastosta saa makuuhuoneen tai
oleskelutilan ja leikkitilan; lasten ei tarvitse leikkid olohuoneessa. Lapsen ja vanhempien huoneet
saadaan lahekkain.

» Makuuhuoneet ovat eri puolilla taloa, oma rauha (146, 146L)

17. Kehitysideoita?
 Talomallistoon liittyvat kommentit koskivat Aika-mallistoon sopiven ulkorakennusten
puutetta, julkisivun véarimallien vahdisyytta ja modernien kaksikerroksisten mallien vahdisyytta.
« Kastelliin liittyvid kommentteja oli kolme ja ne koskivat myyjén kiireisyyttd, uuden
yhteyshenkilon puutetta edellisen lahdettyé ja tavarantoimitusta, joka pitdisi porrastaa niin, etta
kerralla ei tule liian paljon tavaraan.

18. AIKA 188 —talon arviointi.
Haastateltavia pyydettiin tayttdmaan sama kyselylomake, jota kéytettiin toisella mittauskerralla
syventdvassé tutkimuksessa. Vastaukset saatiin seitsemaltd AIKA-talon hankkineelta. Arvioinnit
messutalon yksityiskohdista olivat hyvin samantapaiset kuin perusaineistossa ja syventavéssa
tutkimuksessa saadut tulokset olivat. Sivueteinen (kysymys 1) sai kaikilta arvioinnin erittéin
hyva yhta hyva-arviointia lukuunottamatta. Muissakin arviointikohteissa vastaukset vaihtelivat
erittain hyvan ja hyvén vélilla. Kodin tietokone yhteisissé tiloissa (kysymys 11) oli kuitenkin
saanut arvioinnin huono neljassa vastauksessa seitsemastd, mutta toisaalta lapsiperhe (177L) piti
ratkaisua erittdin hyvéané. Tama on uusi ndkokohta kodin suunnittelussa ja sitd ei vield osata
ajatella lasten ja lapsiperheiden eldmén kannalta. Ammeeseen tilavassa kylpyhuoneessa
(kysymys 7) suhtautui Kriittisesti kolme ja muissakin vastauksissa arviointi oli enintdan hyva.
Keittio ja ruokailutilan (kysymys 9) arviointi oli huono kahdessa seitseméasta samoin kuin
vanhempien/vauvan makuuhuonejarjestelyjen (kysymykset 5 tai 6) arviointi.

Tilava varasto vaatteille/lisdpatjoille (kysymys 8) puuttui neljasta talosta ja kaikki toivoivat
sitd omaan asuntoonsa. Sivueteinen (kysymys 1) ja ekologinen pyykinkuivaus (kysymys 2)
puuttuivat neljasta talosta, mutta kaksi asukasta toivoi niistd jompaakumpaa. Erillinen
pukeutumistila ja WC olivat neljén talon saunatiloissa; viidennessakin oli pukeutumistila, mutta



86

asukas toivoi myos erillistd WC:té. Lasten leikkitilaa (kysymys 10) ja kodin tietokonetta
(kysymys 11) olohuoneen yhteyteen toivoi lapsiperhe (177L). Kumpikin ndista oli toteutettu
yhdessa talossa seitsemastd. Ylakerran aulatilan muunnettavuutta huoneeksi (kysymys 4) toivoi
asuntoonsa kaksi ja lastenhuoneen muunneltavuutta (kysymys 3) seké kylpyammetta (kysymys
7) kumpaakin kaksi vastaaja. Vanhempien makuuhuoneen/vauvan huoneen jérjestely (15-6) oli
toteutettu kolmessa talossa (AIKA 146). Muissa taloissa sita ei ollut toteutettu eika niihin
liittynyt toivomuksia.

Messutalon pohjaratkaisua ohjanneet suunnitteluperiaatteet: lapsen kehityksen tukeminen
(kysymys 16), perheen vuorovaikutuksen tukeminen (kysymys 17), kaytannon askareiden
sujuminen (kysymys 18) ja muunneltavuus (kysymys 19) saivat parhaat arvioinnit niilta, jotka
olivat hankkineet AIKA 146 -talon, jossa monet messutalon ideat olivat toteutettuina, ja
lapsiperheeltd (177L). Arvioinnit olivat joko erittain hyva tai hyva. Kriittisin oli vastaaja (158L),
joka piti messutalon pohjaratkaisua huonona ja arvioli, etté se tukee huonosti perheen
vuorovaikutusta. Tamé perhe oli makuuhuonetilojen ja teknisen tilan lisdédmisen takia poistanut
talosta vaatehuoneen ja sivueteisen, mutta toivoi tilavaa varasto/vaatehuonetta. Talossa ei ollut
lasten leikkitilaa tai tietokonepistetta oleskelutilojen yhteydessa.
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6 Asumiseen liittyvia psykologisia nakdkohtia

Asunto kehkeytyy asumisen kuluessa merkitykselliseksi psykologiseksi ympéristoksi, kuten
Horelli-Kukkonen (1993) on todennut. Jos ihmiset voivat suunnittella itse asuntonsa, he tuottavat
rakenteellisesti, tilallisesti ja sisustuksellisesti erilaisia ratkaisuja. Tilaratkaisut vastaavat ja
tukevat perheen koheesiota. Vahva koheesio synnytt&a tarpeen yhteisiin tiloihin, heikko koheesio
eriytyneisiin tiloihin. Aikakaudessa ja kulttuurissa on myos piirteitd, jotka heijastuvat
tilaratkaisuihin. Esimerkiksi erottelu julkisen ja yksityisen vélill& heijastuu edelleen asuntoihin
siten, ettd perheen olohuone on ik&én kuin julkista aluetta. Kun tilaa ei ole erikseen saliin ja
perheen arkihuoneeseen, olohuone kalustetaan standardimaisesti julkiseksi tilaksi ja lapset
pyritdén toimintoineen siirtdmaan omiin huoneisiinsa. Vanhaa suomalaista perua on myos se,
ettd lasten ja vanhempien makuuhuoneet on erotettu toisistaan mielellaan eri kerroksiin. Vaasan
asuntomessuilla esitellyssé Kastellin AIKA 188 —talossa oli ratkaisuja, joita toteuttamalla lapset
tulisivat kodissa nakyvammiksi ja joilla asumisen laatutekijoita voitaisiin parantaa.

Kyttd (2004) on koonnut asukkaiden kokemia elinympariston laatutekijoita I&htien ihmisen
ja elinympariston valisestd yhteensopivuudesta. Yhteensopivuus tarkoittaa sitd, ettd ihminen
pyrkii valintoja tehdessadn maksimoimaan mieltymyksensa ja fyysisen tai sosiaalisen ympériston
yhteensopivuutta, josta tulee yksi hyvinvoinnin ja ihmisystavallisen ympériston kokemuksen
perusta. Heikko yhteensopivuus aiheuttaa usein toiminnallisia ongelmia ja stressia, kun taas
ympaériston hyvé yhteensopivuus henkildkohtaisten tavoitten kanssa tuottaa tyytyvaisyytta
elamaan (Wallenius, 1999). Selviytymistd edistévat edes jonkinlaiset mahdollisuudet vaikuttaa
tilanteeseen ja tilojen toiminnallisuuden parantamiseen.Tarpeiden ja kodin fyysisen tilan
yhteensopimattomuus voi olla yksi kuormittava tekijé lisdéd ihmisten elaméssa.

Ihmisystavalliseen ympéristoon liittyvat Kytan (2004) erottamat teemat: yhteisollisyys,
esteettisyys, turvallisuus, elvyttavyys, toiminnallisuus ja eri asukasryhmien toiveet. Ndista
erityisesti yhteisollisyys, toiminnallisuus ja elvyttavyys soveltuvat tdman hankkeen
nakokulmasta asunnon ominaisuuksien tarkasteluun. Ne voidaan ristiintaulukoida tdman
hankkeen suunnitteluperiaatteiden kanssa, joita olivat 1) lapsen kehityksen ja perheen
vuorovaikutuksen tukemiseen, 2) kaytannollisyyteen lapsiperheen eldmén kannalta ja 3) asunnon
muunneltavuuteen perheen tarpeiden ja lasten kasvun mukaan. Talléin saadaan yhdeksén ruutua
taulukon 14 osoittamalla tavalla.
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Taulukko 14. Lapsiperheen talon arviointiperusteita.

Arviointiperuste Yhteisollisyys Toiminnallisuus EIv_ytt_avyys/
yksityisyys

Lapsen kehityksen Keittio-ruokailu | Leikkitila Oma sanky

tukeminen Oleskelutila Tietokonetila Sauna/kylpy

T . . Vaatehuone

Kaytannollisyys Sivueteinen Vaatehuolto Pukuhuone/WC

Asunnon Aulatilat Lastenhuoneet Vauvan tila

muunneltavuus

Yhteisollisyyden kannalta keskeinen tilakokonaisuus asunnossa muodostuu keittiost,
ruokailutilasta ja olohuoneesta. Yhteisollisyytta syntyy arkisissa tilanteissa ei niinkdan sitd varten
jarjestetyissé tilanteissa. Tutkimuksessamme messutalon keittio, vaikka saikin hyvan arvioinnin,
koettiin liian pieneksi. Siihen toivoivat lisaa tilaa ja ruokapoytaa erityisesti perheelliset henkil6t.
Merkittdva osa perheen vuorovaikutuksesta tapahtuu keittiéssa. Kun éiti ja lapsi leipovat
keittiossa, syntyy yhteisollisyytta paremmin kuin silloin, kun &iti menee lasten huoneeseen lasta
tapaamaan. Lastenhuoneessa diti on lapsen yksityiselld alueella, aivan kuten lapsi on aikuisen
tyohuoneessa aikuisen alueella.

Tama hanke paljasti kokeilevan rakentamisen ja tutkimuksen jatkotarvetta keittio-ruokailu-
oleskelu -tilakokonaisuutta koskien. Onnistunut ratkaisu voisi vastata Kytan (2003, 2004)
maadrittelemaa lapsiystavallistd ymparistod "melukylésta”, jossa on paljon toiminnallisia
tarjoumia ja suuri itsendisen liitkkumisen aste. Vaikka Kytan maérittely koskee lasten
ulkoleikkitiloja, sille voisi olla vastine kodin sisétiloissakin. Itsendinen liikkuminen voisi viitata
siihen, ettd lapsella on oikeus ja mahdollisuus sek& toimia itsendisesti omissa leikeissaan ja
askareissaan aikuisten l&hettyvilla ettd seurata heidan puuhiaan kotona. Téllaisen tilan
psykologinen merkitys lapselle avautuu, kun ajatellaan vaihtoehtoa, jossa jokainen perheenjasen
vetdytyy mahdollisimman pian kotiin tultuaan omiin ”selleihinsd”.

Messutaloon oli sijoitettu lasten leikkihuone oleskelutilojen l&heisyyteen. Leikkitila
innostaa lasta toiminnallisuuteen ja sen sisustamisessa voidaan tayttaa lasten kehityksen kannalta
monenlaisia tarpeita. Erityisesti aidit ottivat sen erittdin hyvin vastaan. Leikkitilan kytkenta
oleskelutiloihin vahvistaa lapselle melukylédn kokemusta, havaintoja monista toiminnan
mahdollisuuksista ja tunnetta perheyhteydestd. Leikkitila edistad paitsi pitkdjanteista leikkia
myos leikkitavaroiden sailyttamista oleskelutiloissa. Sen sijaan etté kalliit ja lapsen kehityksen
kannalta arvokkaat leikkikalut olisivat pian “romua”, jota potkitaan pois jaloista, niilla on
tunnustettu paikkansa oleskelutiloissa.

Isompien lasten toiminnallisuutta ajatellen kodin tietokone oli sijoitettu yhteisiin tiloihin.
Se lisaa perheen vuorovaikutusta verrattuna siihen, etta tietokoneen dareen vetdydytadn omassa
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huoneessa. Lasten tietokoneen kayton kannalta tietokoneen sijoittamista yhteisiin tiloihin olisi
tarpeen harkita. Silloin se aines, jonka kanssa lapsi viettaa aikaansa, ja se aika, jonka han viettaa
tietokoneen parissa, olisi vanhemmilla paremmin tiedossa. Lasten toimiessa tietokoneen kanssa
tovereineen perheen yhteisissa tiloissa toverit tulevat osaksi perhepiirid, milla on lasten kannalta
myoénteinen merKkitys.

On ymmarrettavaa, ettd jos vanhemmat tekevat etatyota tai tekevat muutoin tyohon
liittyvia tehtdvia kotona, ratkaisu ei tydrauhan ja tydpdydéan tilavuuden kannalta ole riittdva ja
yhteensopivuus tilan ja tarpeiden vélill4 voi olla huono. Lapsettomat nuoret miehet suhtautuivat
ratkaisuun kriittisimmin; lasten ja perheen nakokulmaa ei viela ollut muodostunut. Aitien ja isien
suhtautuminen oli mydnteisempad, koska he luultavasti arvioivat asiaa kasvatukselliselta
kannalta. Tietokone yhteisissa tiloissa ei nykyisin tarkoita tietenk&én sitd, ettd perheessa olisi
vain yksi tietokone. Vanhemmalla voi olla oma tydskentelytilansa muualla. Ehka tietoteknisen
aikakauden kodeissa oleskelutilaa olisi muutettava nettikahvilan suuntaan, mikéli perheenjésenet
viettavat paljon kotiaikaa tietokoneen aaressa.

Avoimet tilaratkaisut luovat puitteita yhteisollisyydelle, mutta niin lapset kuin aikuisetkin
kaipaavat kodissa yksityisyyttd, omaa aluetta, jota voivat hallita. Se voidaan toteuttaa erilaisin
keinoin, liukuovin ja nurkkauksin. N&iden toteutumista kunkin perheenjasenen kannalta olisi
tarpeen arvioida kotia suunniteltaessa. Yksityisyyden korostaminen voi menna liian pitkallekin,
jos lasten odotetaan vetaytyvén lastenhuoneeseen leikkimaén, tekemaan tehtavidén ja tapaamaan
tovereitaan.

Yksityisyys sopivissa annoksissa kytkeytyy elvyttdvyyteen. Paikka on elvyttava, jos se
auttaa vapautumaan stressista ja uudistamaan voimia. Mielipaikat, joita ihmisilla on, koetaan
tavallisesti elvyttaviksi. Korpela (2003) on todennut, ettd mielipaikoissa kdyminen tukee
tunteiden saatelyd, parantaa negatiivista mielialaa ja yllapitad ja jopa lisaa positiivisia tunteita.
Kodissa makuuhuone ja oma sanky ovat epdilematta kaikkein elvyttdvimmat paikat jo fyysisen
hyvinvoinnin kannalta. Suomalaisille aikuisille sauna merkitsee usein elvyttavéaa paikkaa ja yha
useammat haluavat sen kotiinsa. Saunan ohella monet hakevat rentoutumista kylpyammeesta.
Varsinkin lapset nauttivat siita iltaisin ennen nukkumaan menoa. Aidit arvioivat kylpyammeen
sijoittamisen messutaloon paljon positiivisemmin kuin lapsettomat naiset tai miehet.

Tutkimuksessamme kaikkein myonteisinta oli suhtautuminen lapsiperheen elaman
kéaytannollistd sujumista edistaviin ratkaisuihin. Néista yhteisollisyytta edusti sivueteinen, joka
on kotiin tulon kannalta keskeinen tila. Perheissa on paljon vélttamattémia tavaroita, kuten
kenkid, harrastusvélineitd, monenlaisia ulkoiluvaatteita ja lasten rattaita, joille ei ole suunnitteltu
sijoituspaikkaa. Lasten naulakoiden ja varusteiden sijoituspaikan puute nékyy eteisessé
tavarakaaoksena, joka on lapsiperheen kotiin tulijaa vastassa. Lapsia on vaikea opettaa
sijoittamaan tavaroita paikoilleen, kun niille ei ole paikkoja.

Lapsiperheissé on tarvetta myos tilavalle vaatehuoneelle, mik& sai messutalon arvioinnissa
kaikkein mydnteisimman vastaanoton. Se tukee toiminnallisuutta, kun tavaroille on riittvasti
sijoituspaikkoja. Myos vaatteiden pesu on paivittéista toimintaa. Usein asunnoista kuitenkin
puuttuu mahdollisuus vaatteiden luonnolliseen kuivattamiseen siksi, ettd kylpyhuoneessa tai
kodinhoitotilassa ei ole seinatiloja, joihin voisi virittdd pyykinkuivatukseen tarvittavat narut tai
telineen. Vaikka kodinhoitotila olisikin, siitd on tehty sivueteisen kaltainen lapikulkuhuone. On
ehké ajateltu, ettd koneellinen kuivatus korvaisi tdman tarpeen. Kaikkia vaatteita ei voi panna
kuivausrumpuun ja sen kaytté on myds taloudellinen kysymys. Seurauksena on kodin estetiikkaa
héiritsevien kuivaustelineiden sijoittelu eri puolille asuntoa. Messutalossa tdamén ongelman
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ratkaisu sai erittdin myonteisen vastaanoton naisten keskuudessa. Miehille se oli véhemmén
merkitseva.

Kéaytannollisyyteen voi liittyd myos elvyttavia ndkdkohtia yksityisyyden turvaamisen
muodossa. Asuntomessutalossa tasté esimerkkiné oli saunaosastoon sijoitettu pieni
pukeutumistila ja erillinen WC. Tahan suhtautuivat kaikki vastaajaryhmét hyvin positiivisesti.
Olohuoneen kayttd pukeutumistilana ja pesutilan kaytto WC:nd, mité yleisesti asunnoissa
esiintyy, on yhteisollisyyden edellyttamistd yhteensopimattomissa yhteyksissa.

Muunneltava ympadrist6 antaa suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa yhteensopivuuteen
kuin kiintea ymparisto. Perheen koosta ja perheenjésenten tarpeista riippuen ylékerran aulatilaa
voidaan kaytta eri tarkoituksiin, kuten kotiteatterihuoneena, harrastustilana tai
vierashuoneena.Y hteensopivuutta voi tarkastella myds suhteessa tulevaisuuteen, miké
lapsiperheiden kannalta on olennainen ndkdkulma, koska lapset kasvavat ja samalla perheen
tarpeet muuttuvat. Messutalossa oli useita ratkaisuja, kuten lastenhuoneiden yhdistdmis—
mahdollisuus, joissa muunneltavuutta tuotiin esiin toiminnallisten tarpeiden mukaisesti.
Ottamalla huomioon tarpeiden ja fyysisen tilan yhteensopivuus tulevaisuudessa, paadytéén
asumisen pitk&an aikajénteeseen ja kestdvan kehityksen nadkokonhtiin.

Vauvaikéinen lapsi perheessé aiheuttaa yohoitoa eiké ole samantekevaa, millaiset puitteet
sille on olemassa. Seka pieni lapsi ettd vanhemmat nukkuvat paremmin, kun he eivat heréa
toistensa pieniin &aniin. Messutalossa vauvanhoitoa helpottamaan oli makuuhuoneen yhteyteen
sijoitettu huone, joka voidaan myéhemmin ottaa muuhun kayttoon, esimerkiksi vanhemman
yksityisyyden ja omien harrastusten tarpeisiin.

Mahdollisuus osallistua oman kodin suunnitteluun ja tilan muovaamiseen itseé ja perhetta
varten vahvistaa tyytyvéisyyttd asumiseen (Aura, Horelli & Korpela, 1997). Asunnon
muuttuminen kodiksi, psykologiseksi ympéristoksi, jolla on monia merkityksig, vaatii aikaa ja
Sitd, ettd asujat voivat tehdd omia ratkaisujaan tilan jasentdmiseksi. Niin lapset kuin aikuiset
kaipaavat yhteisollisyyttd mutta samalla myds ”henkireikia”, jotka sallivat hetkittdista
vapautumista ja luovat elvytyksen elamyksié.

Kiintymys asuinaluetta kohtaan riippuu ensisijaisesti asuinajasta alueella. Mielikuva
lapsuuskodista voi olla vahva identifikaatioperuste ja tunne-elaman tuen ldhde. Sen syntyminen
vaatii ajallista pysyvyyttd. Muutto asunnosta toiseen perheen tarpeiden ja fyysisen tilan huonon
yhteensopivuuden takia on ollut suomalaiselle urbaanille asumiselle ominaista. Tama voi jattaa
juurettomuuden tunteita ihmisiin. Muuttaminen merkitsee ympéristosuhteen aloittamista
uudelleen.
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Liitteet

Liite 1.

Esitelma Suomen Asuntomessujen Casa Humana —juhlassa
2.4.2003, Helsinki, Vanha Y lioppilastalo

Lea Pulkkinen, Psykologian laitos, Jyvéskylan yliopisto
PERHEKESKEISIA NAKOKOHTIA LASTEN ASUMISEEN

Asuintilojen suunnittelu

Tyyppipiirustukset, joiden mukaan lapsuuskotini Lainela oli rakennettu silloiseen Heinolan
maalaiskuntaan 1930-luvun loppupuolella vasta avioitunutta pariskuntaa varten, sisalsivat
seuraavat huoneet: tupakeittié, vanhempien makuuhuone, ruokasali, sali ja isankammari, jossa
oli puhelin ja isén kirjoituspoyté. Ullakolle oli liséksi tehty huone kotiapulaista varten. Lapsille
ei ollut varattu mitaan tilaa. Kun lapsia tuli, heidat majoitettiin issnkammarin avattavaan
sohvaan. Patjaosassa oli puiset kehykset ja muistan viel&kin, miten ne painoivat selk&a, kun kaksi
lasta nukkui samassa sangyn puolikkaassa. Kun kasvoimme, peti tuli ahtaaksi neljalle lapselle.
Oppikouluun l&ht0 ja kaupunkiin muutto vapauttivat tastd ahtaudesta ja paastivat nukkumaan
omassa sangyssa.

Kodit olivat samantapaisia tuttavapiirissamme. Talot olivat tilavia, mutta ei niissék&én
ollut lapsille varattuja huoneita eika séilytystiloja. - Eihdan meill& sota-ajan lapsilla mitdan
séilytettdvaa ollutkaan. - Eréassé kodissa minua vahan vanhempi poika oli keksinyt varata
makuupaikan tupakeittion kahden komeron yhtendisesté ylédkaapista. H&n otti hyllyn pois ja
perusti sinne pesénsa.

Arvelen ndiden tyyppipiirustusten taustalla olleen ensinnékin kartanoista ja pappiloista
periytyneen kasityksen ndyttavasta asumisesta. Ihmiset vierailivat toistensa luona, joten
ruokasalin ja salin ndyteikkunat olivat tarpeen siitakin huolimatta, ett& vieraat usein viihtyivét
tuvassa. Toinen suunnnittelun perinne juontaa ehka siité, ettd suomalaisten asunnot ovat kauan
olleet pienid, eik& niihin ole sisaltynyt erillisia tiloja edes palvelusvéelle ja talonvéelle, kenties
isdnnan ja eménnan kammaria lukuun ottamatta. Kolmas juonne kytkeytynee ndkemykseen
yksityisyydestd. Perinteisesti monta henkeé on nukkunut samassa huoneessa, vaikka neligilla
mitattuna tilaa olisi ollutkin. Ajatus siitd, etta perheenjasenille pitéisi varata omia huoneita, oli
outo. Viela niissa rintamamiestaloissakin, joita sodan jalkeen rakennettiin, huoneet olivat
perheenjasenten yhteisia tiloja lapikulkuineen.

Né&in ensimmaisen kerran uudenaikaisen omakotitalon aikuisena, 1961. Mieleeni jai pimeé
kéytava, josta aukeni ovia pieniin huoneisiin. Perheessé oli viisi lasta, joista jokaiselle oli haluttu
varata oma huone. Vanhemmilla oli liséksi makuuhuone. Tupaa ei enda ollut. Ruokapdyta oli
keittidss4, joka oli aivan liian pieni niin suurelle perheelle. Salin késite oli vaihtunut
olohuoneeksi sohvaryhmineen. Noihin aikoihin televisio oli tunkeutunut koteihin ja saanut
keskeisen sijansa olohuoneessa. Koti oli muuttunut avarasta yhteisesta julkisesta tilasta
yksityisten reviirien jakamaksi.
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Selvittaakseni sitd, millaisia ohjeita kotien suunnitteluun nykyisin annetaan, tutustuin
Rakennustietosaation julkaisuun *>Asuintilojen suunnittelu” vuodelta 2000. Julkaisun mukaan
uudet asuntomaaraykset ovat suppeahko asuntorakentamisen vahimmaistason normisto.
Esipuheessa todetaan kauniisti:

” Asunnon ja sen lahiympariston tulisi aina luoda mahdollisimman hyvat ja kdytannélliset
puitteet asukkaiden jokapéivisille - niin arjen kuin juhlankin - toimille. Sen tulisi olla
myos paikka, johon voisi samaistua - paikka, jota saisi muovata yksilollisia tarpeitaan
vastaavaksi omaksi kodikseen.”
En I0ytényt tastd asuintilojen suunnittelua koskevasta julkaisusta mitdén analyysia siitd, millaisia
ihmisten, perheiden jokapdivaisia arjen ja juhlan toimia asumisen on ajateltu tyydyttavén. Jotakin
ajatelluista toiminnoista kertoo kuitenkin julkaisun sisallysluettelo, joka koskee asunnon
oleskelutiloja, ruokailutiloja, makuuhuoneita, keittitta, sailytystiloja, peseytymistiloja, eteis- ja
kulkutiloja seka piha- ja leikkialueita. Perheen késitetta julkaisusta ei 16ydy eik& analyysia siit,
miten tilajérjestelyt vaikuttavat perheen toimintoihin.

LOysin téstad julkaisusta vain muutaman maininnan lapsista. Ensimmainen tuli vastaan

asunnon oleskelutiloja (ei siis perheen tai asukkaan oleskelutiloja) kasiteltdessa (s. 10):
’Kulun lasten makuuhuoneista hygieniatilaan ja keittioon ei tulisi tapahtua vanhempien
seurusteluun tarkoitetun oleskelutilan kautta.”
Olohuone on siis tarkoitettu vanhempien seurusteluun. Toinen maininta I6ytyi makuuhuoneiden
yhteydesté késiteltdessa pikkulapsen sangyn ja hoitopdydan sijoittamista kahden hengen (el
vanhempien) makuuhuoneeseen. Kolmas maininta oli seuraava:
’Etenkin koululaisille on tarkeda, ettd makuuhuoneessa voi tehdé koti- ja Kirjoitustoita.
Makuuhuoneessa pitdé olla rauha myds muihin askareisiin, harrastuksiin ja tilaa ystavien
tapaamiseen.”
Koululaiset siis tapaavat ystdviaan makuuhuoneessaan ja aikuiset seurustelevat olohuoneessa.
Muita nakdkohtia lapsista ei esitetty. Leikkiminen oli sijoitettu ulos.

Sosiaalinen padoma

Milta taméa nayttaa sosiaalisen pddoman nakokulmasta? Késitteen nosti kansainvaliseen
tietoisuuteen Harvardin yliopiston professori Robert D. Putnam 1990-luvun puolivalissé. Han
Kiinnitti huomiota ihmisten lisdéntyvaéan yksinaisyyteen, vapaa-ajan vieton yksityistymiseen,
ystavyyssuhteiden vahentymiseen ja perheiden hajoamiseen (Pekonen & Pulkkinen, 2002;
Pulkkinen, 2002). Putnamin johtopaatds oli, ettd ihmisten vuorovaikutus ja keskindinen
luottamus ovat vahenemaéssé niin tydssa kuin vapaa-ajan vietossa, niin perhe- kuin ystavapiirissa.
Hén oli huolissaan siitd, etta yhteiset arvot ovat hukassa ja ettei nuorisolla ole normeja. Nama
kuvaukset ja huolenaiheet ovat tuttuja Suomessakin, johon amerikkalaisen yhteiskunnan
vaikutteet vélittyvat nopeasti.

Olemme kehitelleet kasitteen sosiaalinen alkupddoma viittaamaan lapsen
kasvatusyhteisoltaan, erityisesti kotoaan lahjaksi tai perinndksi saamiin ihmissuhteisiin.
Sosiaalista pddomaa ei ole lapsessa itsesséan, vaan se on hanen yhteisgssadn ja hénen ja yhteison
jasenten valisissa suhteissa. Sosiaalinen alkupddoma on perustana lapsen oman sosiaalisen
padoman karttumiselle.

Maarittelymme mukaan sosiaalinen alkupddoma koostuu kolmesta lapsen
kasvuympadristdssé vaikuttavasta tekijasta:
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(1) arvot ja normit
(2) yhteisoOn tuki; erityisesti sosiaaliset verkot
(3) luottamus.

Kasvuympdriston erot aiheuttavat suuria eroja lasten sosiaaliseen alkupddomaan, mika
puolestaan heijastuu lasten mahdollisuuksissa omaksua kulttuurista pddomaa, kuten tietoja,
sosiaalisia taitoja ja moraalista luotettavuutta. Vanhempien merkitys lasten arvo- ja
normijarjestelman kehittymisessé on keskeinen. Normiston kehittyminen edellyttaa
vuorovaikutusta vanhempien ja lasten valilla. Yhteisollisyyttd syntyy puolestaan yhteisessa
tekemisessd, vastavuoroisessa velvollisuuksista huolehtimisessa. Luottamuksen syntymisté
taydentédd informaation jakaminen. On keskusteltava, kerrottava kokemuksista ja ajatuksista,
jotta syntyy luottamusta.

Perheen sosiaalinen padoma (normit, yhteisollisyys ja luottamus) voi olla hyvin vahaisté,
jos perheenjasenet eivét juuri milloinkaan kohtaa. Tilastokeskuksen raportin mukaan
(Paé&kkonen, 2002) yli 10-vuotiaat koululaiset kayttivat koulupéiving 4 minuuttia vuorokaudessa
perheen kanssa seurusteluun, vapaapéivind 9 minuuttia. Tuttavien eli ikatovereiden kanssa
seurusteluun aikaa kéytettiin n. 10-kertainen madré ja television katsomiseen 20-30-kertainen
maara.

Putnam on arvioinut, etta television tulo on vahentényt koko yhteiskunnan sosiaalista
padomaa vetdessaan ihmiset pois keskindisestd vuorovaikutuksesta ja toiminnasta toistensa
hyvéksi. Sama kehitys on tapahtunut Suomessakin jopa perheiden sisélla. Suorannan ym. (2001)
tutkimuksessa pojista liki joka toisella ja tytoista joka kolmannella oli televisio omassa
huoneessa. Tietokone oli joka kolmannen pojan ja joka viidennen tytdn omassa huoneessa.

Joitakin ehdotuksia

1. Tuvasta kodin tietokeskus
Tietotekniikka on muuttanut perhe-eldméa ja lasten kasvuympérist6d. Sen parissa vietetty aika
on lisdantynyt, mutta perheiden yhteinen aika on vahentynyt. Vanhempien
kontrollointimahdollisuudet lasten mediankayttéon ovat vahaisempid, ja perheenjésenet ovat
entista alttiimpia muille, ulkoisille vaikutteille. Laitteiden sijoittelu yhteisiin tiloihin seka
ryhmétyon sallivat pelit ja ohjelmat ovat keinoja sosiaalisen ulottuvuuden lisédmiseen
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan teknologian arviointiohjelmaan kuuluvassa tuoreessa
loppuraportissamme Sosiaalinen alkupddoma ja tietotekniikka (Mustonen & Pulkkinen, 2003)
toteamme, ettd viestintateknologia on privatisoimassa perhe-elamaa sen myoté, ettd medialaitteet
sijoitetaan yha useammin lastenhuoneisiin. Tulevaisuusvaliokunnan hyvaksymissa toimenpide-
ehdotuksissa suositetaan, ettd medialaitteet sijoitettaisiin perheen yhteisiin oleskelutiloihin, joissa
sosiaalinen vuorovaikutus on luontaista - ei lastenhuoneisiin. Kun medialaiteet ovat tiloissa,
joissa muutkin puuhailevat, lisdantyy perheen yhteinen ajankaytto ja sosiaalinen vuorovaikutus.
Uudenlainen tupa eli perheen ruokailutilan laheisyydessa oleva tietokeskus olisi nykyaikaa.
Tahan tupaan lapset tulisivat ystavineen, jotka vanhemmatkin oppisivat tuntemaan - jos olisivat
joskus kotona. S&hkaisesti sinne tulisi vieraita toisilta mantereilta ja planeetoilta. N&ihinkin
vanhemmat voisivat tutustua helpommin, kun lapset puuhaisivat yhteisissé tiloissa. Perheen
yhteinen sahkoinen ilmoitustaulu, johon viesteja voisi valittaa ja jonka viesteja voisi lukea
matkapuhelimella (Siitonen ym., 2002), sijaitsisi tdssé tieto- ja ohjauskeskuksessa.
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Vanhempien mahdollisuutta saada omaa rauhaa voitaisiin edistdé suunnittelemalla
makuuhuone siten, etté siind olisi tilaa parille mukavalle nojatuolille, joissa voisi lueskella.
Nurkkausta voisi kayttdd vauvan hoitotilana, kun perhe elda vauvavaihetta.

2. Lasten leikkitila

Lapset pyrkivat leikkimaan siell&, missé aikuiset ovat. Pienia lapsia ei voi sysaté leikkimaan
omissa huoneissaan eri kerroksessa tai muutoin etdélla vanhemmistaan, koska heidén on
pystyttava pitdmaan lapsia silmélld ja kannustamaan heidan puuhailujaan. Nykyiset keittitt ovat
yleisesti liian pienid lasten leikkimiseen ja olohuoneen normistot ovat sohvaryhmalle,
sohvapdydalle ja TV-tason sisaltavélle kirjahyllylle. Lasten leikkitavaroille ei ole
séilytyspaikkoja. Olohuone kalustetaan edelleen kodin néayteikkunaksi ulospain, vaikka vieraita
ei endé kavisikaan.

Suomalaiseen olohuone-ndyteikkuna perinteeseen tottuneena olin varsin hdmmaéstynyt, kun
menin 1980-luvulla vierailemaan amerikkalaisen nuorenparin kotona. Olohuoneen sohvaryhman
tilalla oli muovinen lasten liukuméki ja muita isoja lasten leikkitavaroita, joiden paalla lapset
kiipeilivat ja peuhasivat. Sain nauttia pariskunnan tarjoaman herkullisen aterian lasten
leikkipaikan viereen sijoitetussa ruokapoydassa. Keskustelimme ja katselimme samalla lasten
touhuja.

Tahan voidaan hyvin sanoa, ettd onhan Suomessakin mahdollista vaihtaa olohuoneen
kalusteet lasten liukumékeen, ei asuntosuunnittelu sité estd. Esteet ovatkin siind kasityksessa,
mité koti palvelee ja ketd se palvelee. Ohjeistukset vahvistavat ndita kasityksiéa.

Tilat pitaisi olla siten muunneltavia, ettd ne mukautuisivat eri-ikdisten lasten toimintoihin.
Esimerkiksi pienet lapset nauttivat leikkisopukoista. Tuvan sopukat voisivat lapsen kasvaessa
tayttya vaikkapa atk-laitteilla. Kayttokelpoinen ikdjaottelu on seuraava:

1) vauva- ja taaperoikd 0 - 3 v
2) leikki-ikd4-7v
3) keskilapsuus 8 - 12 v
4) varhaisnuoruus 13 - 15v
5) nuorisoikd 16 v -
Lapsilla on kussakin ikévaiheessa omia erityistarpeita, joita suunnittelussa olisi syyta ajatella.

3. Lastenhuone

Olohuoneen sailyttamisté yhteisend tilana lastenhuoneeksi muuttamisen asemesta edistaisi se,
ettd ovi lastenhuoneeseen avautuisi yhteisista oleskelutiloista. Silloin vanhempien olisi helppo
pitad silméalla lasten leikkimista ja toimintaa. Olen siis eri mieltd kuin alussa siteeraamani
suunnitteluopas, joka sanoo, etté lastenhuoneeseen ei pitdisi menna oleskelutilasta.

Tilava lasten yhteinen huone palvelee leikkimistd paremmin kuin pienet erillishuoneet.
Tilavasta huoneesta olisi kuitenkin voitava kehitelld yksityisempéaa tilaa lasten kasvaessa ja
halutessa omaa rauhaa. Sen voisi ottaa huomioon esim. ikkunoiden sijoittelussa. Kaksi erillista
ikkunaa antaa paremmat mahdollisuudet huoneen jakamiseen kuin yksi isompi ikkuna.

Muunneltavuudesta puhutaan toimistotilojen yhteydessé, mutta kodin tilojen
muunneltavuutta on kehitelty riittdmattomaésti. Kuitenkin perhe on kasvava ja sen tarpeet ovat
alati muotoutuvia.
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Huomiota olisi kiinnitettdvd myos aanieristykseen, ei vain asuntojen valilla, vaan myods
asunnon sisalla. Aénieristys on monissa asunnoissa kelvottoman huono. Varhaisnuorten ja
nuorten kannalta olisi hyvé, jos kodissa olisi jokin &anieristetty tila, jossa he voisivat kuunnella ja
tuottaa musiikkia. Se poistaisi monta ristiriitaa perheista.

4. Lapsiperheen eteinen

Suunnittelussa ei ole otettu huomioon sitd ulkovaatteiden ja -varusteiden maaraé, joka nykyajan
lapsilla ja aikuisilla on. Sisdantulija joutuu ensimmaisend hyppiméén kenkardykkioiden yli,
koska kengille ei ole omaa sailytystilaa. Viisihenkisella perheelld voi hyvinkin olla
kolmetkymmenet kenkdparit, joista yksillek&an ei ole suunnittelussa varattu tilaa. Kengille ja
ulkovaatteille siis tarvittaisiin lisaa sailytystilaa sisadntulopaikan laheisyyteen. Kosteita
ulkovaatteita varten on kuivauskaapit vain Lapin lomataloissa, ei kodeissa, joissa niité
tarvittaisiin paivittain. Kun sita vield tdydennettaisiin kuravaatteiden tai saappaiden
suihkutusaltaalla sisdantulon l&heisyydessé olevassa tilassa, ulkoilu lasten kanssa olisi
helpompaa.

Rattaiden ja vaunujen kanssa litkkuminen on vield asia sindnsé, koska niiden vaatimaa tilaa
ei suunnittelussa ole otettu huomioon. Tamé koskee niin rivitalo- kuin kerrostaloasuntoja.
Kerrostaloissa kielletddn vaunujen ja rattaiden jattaminen ké&ytavaan eika kuitenkaan ole varattu
muutakaan tilaa niitd varten. Lasten kasvaessa aikanaan vaunuille tai rattaille varattua tilaa voisi
kayttaa jaakiekko- tms. varusteiden séilyttamiseen.

5. Tila ja normitukset
Suomessa on tullut tavaksi puhua asunnoista neliometreilld eikd makuuhuoneiden méaaralla
mitattuna, kuten monissa muissa maissa. Neliot saavat kovan hinnan ja siksi niita sééstetaan,
vaikka liséneli6 ei endd suhteessa maksakaan samaa kuin asunnon perusvarustuksen, keittion ja
pesutilojen neliét. Lapsiperheiden asunnot ovat yleisesti liian pienia niihin toimintoihin, joita
perheilld on. Eikd suomalaisten elintaso jo sallisi valjempéé asumista?

Omakaotiliitto on toivonut uudentyyppisia jokamiestaloja, jotka tarjoaisivat yhda useammalle
perheelle mahdollisuuden pééstéd asumaan omakotitalossa. Mallit voisivat olla pelkistettyja ja
sellaisia, etta niita voisi helposti muunnella. Perheasunto pitdisi voida rakentaa kohtuuhintaan.

6. Pysyva koti

Suomalaiset lapset vaeltavat asunnosta toiseen eika kotiin muodostu juuria. Tama johtuu liian
pienista pariskuntien ensi asunnoista, joissa perhe ei mahdu kasvamaan. Asuntorahoitustapa ja
mekaaninen suhtautuminen asumiseen ei ota huomioon lasten tarvetta turvalliseen ja pysyvaan
kotikésitteeseen. Tilaan liittyvat tunteet ja mielikuvat voivat eheyttda tai hajoittaa. Kotikasitteen
puutteellisuus on todennédkaisesti osatekija juurettomuuden ja siitd aiheutuvan syrjaytymisen
lisddntymiseen. Kun juurettomuutta vield tdydentévat asunnon hankkimisen aiheuttama
velkavankeus ja vanhempien ylipitkat tyopéaivét lasten jdadessé vaille aikuisten valvontaa ja
ohjausta kriittisissa kehitysvaiheissa, on lasten sopeutumattomuuden kierteet valmistettu.
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7. Lapsiléahtéinen nakdkulma

Kéytettdvissa oleva tila vaikuttaa ihmisiin ja heidan toimintoihinsa. My0s tilan muodolla ja
vareill& on merkitystd. Jo yksikin kaareva oviaukko tai pydreahké muoto jossakin tilassa luo
pehmeyttd tunnelmaan.

Olisi aika ryhtya tutkimaan perheiden toiminnallisten tarpeiden tyydyttymista ja sosiaalisen
padoman muodostumista kodiksi valitussa asunnossa. Olisi luotava todelliset edellytykset kodin
tilojen muunneltavuudelle lasten i&n ja perheen tarpeiden mukaisesti. Sen sijaan etta lapset
sysataan tovereidensa kanssa erillaan olevaan makuuhuoneeseensa, jotta he héiritsisivat
mahdollisimman véhén oleskelutilassa seurustelevia (lue: televisiota katsovia) vanhempiaan,
olisi luotava yhteisté tilaa tukemaan vanhempien ja lasten yhteista lasndoloa ja vuorovaikutusta.

Nykyajan lapsilta odotetaan varhaista itsendisyytta ja selviytymistd, kun vanhemmat eivat
tyossakayntinsa takia pysty huolehtimaan lapsistaan. Asuntojen suunnittelussa itsenéisyys on
myos tullut jonkinlaiseksi ideaaliksi. Lapsen odotetaan toimivan, ehkapa erillisell&
sisdankaynnilla varustetussa makuuhuoneessaan kuin yksiossd, jossa hanelld on tavaransa,
vaatteensa, televisionsa, tietokoneensa, ystavansé ja usein myos ruokansa, kun perheella ei ole
yhteisi& aterioita. Tdma kehityssuunta ei ole lasten kannalta hyvéksi, silla he tarvitsevat
vanhempiaan vield nuorisoidssékin.
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Liite 2. vaasan asuntomessuilla 2009 esitetty kyselylomake (pohjakuvat s. 2- 3
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Liite 3. Asukastutkimukseen sisaltyneet AIKA-malliston talotyypit
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AIKA 158-TALON POHJAPIIRUSTUS
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AIKA 177-TALON POHJAPIIRUSTUS




