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1 T
 
1.1 
 
Pr
su

tka olivat keskitetysti esillä Vaasan Asuntomessuilla 11.7.- 10.8.2008 esitellyssä AIKA 188 –
lossa (188 viittaa huoneistoalaan, m2). Malliston suunnittelussa arkkitehtien laaja kokemus on 

unnitteluryhmään on kuulunut psykologian professori Lea Pulkkinen. Sysäyksen yhteistyölle 

Vaasan asuntomessuilla toteutetussa AIKA 188-talossa otettiin huomioon psykologisia 
tekijö  
muun  käytännöllisyyteen 
lapsi isiin 
merkityt si n, vaikka ne eivät olleet erityisen yhteissuunnittelun kohteita tässä 
talos

 
1. Sivueteinen vaunuille, rattaille ja urheilukasseille, säilytystila kengille, kuivauskaappi 

ulkoasuille, vesipiste kuravaatteille ja koirantassuille.  
2.  Ekologinen pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa.  
3.  Yläkerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistää yhdeksi isoksi huoneeksi.  
4.  Aulatilasta voidaan tehdä työ/makuuhuone.  
(5. Vanhempien makuuhuone.)  
6.  Vauvan makuuhuone vanhempien makuuhuoneen yhteydessä; voidaan muuttaa 

työ/harrastustilaksi. 
7.  Amme tilavassa kylpyhuoneessa.  
8.  Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisäpatjoille.  
(9. Keittiö ja ruokailutila.)  

 

iivistelmä 

Projektin tavoitteet 

ojekti, jonka nimenä oli Kastellin uuden AIKA-talomalliston filosofian toteutuminen, edustaa 
mistutkimuksessa kokeellista rakentamista. Sen tarkoituksena oli selvittää kuluttajan, a

erityisesti lapsiperheiden, näkökulmasta niitä moniammatillisesti kehiteltyjä suunnittelu–
ratkaisuja, joita Kastelli Oy:n vuonna 2006 julkistettuun AIKA-talomallistoon on sisällytetty ja 
jo
ta
yhdistetty tietoon lasten turvallisesta ja virikkeellisestä kasvuympäristöstä. Arkkitehtien ohella 
su
antoi Pulkkisen pitämä esitelmä aiheesta Perhekeskeisiä näkökohtia lasten asumiseen Suomen 

suntomessujen Casa Humana –juhlassa 2.4.2003 (liite 1).  A

itä, jotka liittyivät 1) lapsen kehityksen ja perheen vuorovaikutuksen tukemiseen, 2) kodin
neltavuuteen perheen tarpeiden ja lasten kasvun mukaan ja 3)

perheen elämän kannalta.  Seuraavat yksityiskohdat olivat arvioinnin kohteina (sulke
sällytettiin arviointii

sa):  
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10. Lasten leikkitila keittiön ja oleskelutilojen läheisyydessä; voidaan muuttaa kirjasto-, työ-, 

11. Kodin tietokone yhteisissä tiloissa lasten ja aikuisten käyttötarpeisiin.  
12. Erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa.  

.2 Projektin toteutus 

utkimus toteutettiin Kastelli Oy:n tilaamana ja Tekesin yritysrahoituksella Jyväskylän 
liopiston Agora Centerissä Lea Pulkkisen johdolla 1.7.2008 – 28.2.2009. Tilaajan puolesta työtä 
alvoi Kastelli Oy:n markkinointipäällikkö Jukka Vaaramo, joka osallistui työn etenemistä ja 

tana oli kolmenlaista aineistoa:  
) Perusaineisto, joka koottiin Vaasan asuntomessujen aikana AIKA 188 –talossa käyneiltä 

lon suunnittelusta asuntomessuille vastasi arkkitehti Jouko 
n talon sisustuksesta vastasi sisustussuunnitelja Virpi Illman. 

 

 

tall nnus toteutettiin Jyväskylän yliopiston Agora Centerissä Pirkko Kekäläisen 
va
my

1.
 
Ar inntia 
pyydettiin pohjaratkaisusta, ulkonäöstä ja sisustuksesta. Arviointiasteikko oli (numeroasteikolle 
ko  = huono (= 2), + = hyvä (= 3) ja ++ = erittäin hyvä (= 
4).

vieras- tai makuuhuoneeksi.  

 
 
1
 
T
y
v
suuntalinjoja käsitteleviin projektikokouksiin. 

Tutkimuksen perus
1

messuvierailta. AIKA 188 –ta
Saari. Asuntomessuilla esitelly
Messuvieraille esitettiin täytettäväksi talon pohjakuvaan laadittu arviointilomake, johon oli 
merkitty suositeltu kulkusuunta talossa ja arvioitavat kohteet (liite 2). Vastauksia saatiin noin
15 000 messuvieraalta.  

2) Syventävä aineisto, joka koostui niiltä messuvierailta kootuista arvioinneista, jotka olivat 
halukkaita osallistumaan syventävään ideointiin perheasuntojen ominaisuuksista. Pääosin 
internet-pohjaista syventävää tietoa saatiin noin 150 henkilöltä.  

3) Asukasaineisto, joka koottiin niiltä henkilöiltä, jotka Kastelli Oy:ltä saatujen tietojen 
perusteella olivat valinneet AIKA-talomallistoon sisältyvän talon. He joko asuivat siinä tai 
rakensivat sitä ja olivat Kastelli Oy:n saaman tiedon mukaan olleet halukkaita haastatteluun.
Haastattelut saatiin 9 taloa koskien. 

 
Perusaineisto koottiin asuntomessujen aikana Kastelli Oy:n toimesta. Messuavustajat 

jakoivat talossa vierailleille henkilöille arviointilomakkeen. Perusaineiston ja lokakuussa 2008 
internetin avulla kootun syventävän aineiston kokoamisen valmistelusta vastasi KTM Mikko 
Kamppila. Asukasaineiston kokoamisesta marraskuussa 2008 vastasi YTM Minna Pärttö, joka 
on tehnyt laadullisen aineiston analyysin ja osallistunut kirjallisuuskatsauksen kirjoittamiseen. 
Aineiston e

lvonnassa. Aineiston tilastollisen analyysin toteutti YTL Anna-Liisa Lyyra. Hän osallistui 
ös tulososan kirjoittamiseen. Tutkimusselosteen kirjoittamisesta vastasi Lea Pulkkinen. 

 
 

3 Tulokset 
 

vioitavia kohteita AIKA 188 -talossa oli 12, joiden lisäksi messuvieraiden yleisarvio

odattuna): – – = erittäin huono (= 1), –
 Vastauslomakkeessa oli tila myös vapaille kommenteille. 
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”Ih
 
Tu ) arviointien 
ke yvä. Vastaukset jakautuivat pääosin 
aihtoehdoille hyvä ja erittäin hyvä. Huonoksi tai erittäin huonoksi arviointeja oli kohteesta 
ippuen 4 %:sta 25 %:iin mediaanin eli keskiluvun ollessa 8,7 %. Kriittiset arvioinnit vaihtelivat 

oiveiden ristikkäisyyttä, koska vastaajilla oli erilaisia odotuksia 

18-

n ratkaisuihin, mutta koska näillä 

s

että
ratk
Kastellin AIKA 188 –talon tilaratkaisuihin sopi

. 
h lo 

tuli
sesti 

Var

aisten

a 

at 

On merkille pantavaa, että sisustuksesta tehdyt arvioinnit eivät heijastuneet muihin 
naisilla yhtään vahvemmin kuin miehillä. Sekä naisilla että miehillä oli 

intiin vahvimmin yhteydessä kokonaisarviointi pohjaratkaisusta. 

kijä kuin vastaajan ikä, lasten 
olemassaolo ja rakentamisen ajankohtaisuus. Iän ja samalla asumiskokemusten lisääntyessä niin 

ania ratkaisuja lapsiperheille” 

lokset osoittivat, että noin 15 000 messuvieraan (naisia 9 695, miehiä 5 316
skiarvo kaikista kohteista oli suurempi kuin 3,00 eli h

v
ri
vastaajaryhmittäin ja osoittivat t

ieltymystensä ja fyysisen tilan välisestä yhteensopivuudesta.  m
Vapaita kommentteja esitti naisista 42 %, miehistä 30 % tasaisesti eri ikäryhmistä 

vuotiaasta yli 50-vuotiaisiin. Naiset olivat kommenteissaan myönteisempiä kuin miehet. 
Aktiivisimpia kommenttien esittäjiä olivat henkilöt, joille rakentaminen oli ajankohtaista ja joilla 
ei ollut lapsia. Heidän kommenttinsa olivat kriittisempiä kuin muiden. Rakentamisen 
ajankohtaisuus motivoi kiinnittämään huomiota asumise
henkilöillä ei ollut lapsia, heidän esittämänsä näkökohdat eivät välttämättä kuvasta 
lap iperheiden tarpeita. 

Kaikkiaan arviointien jakautumat ja messuvieraiden vapaamuotoiset kommentit osoittivat, 
 AIKA 188 –taloon sisältyneet suunnitteluratkaisut otettiin myönteisesti vastaan: ”Ihania 
aisuja lapsiperheille. Toivottavasti yleistyvät rakentamisessa.” Myönteinen suhtautuminen 

 yhteen Vaasan asuntomessujen teettämän 
kävijätutkimuksen (Asuntomessut Vaasassa, 2008; erillinen tiedote 29.9.2008) tulosten kanssa
Sii en osallistui 6 771 kävijäperhettä. Paras talo –äänestyksessä, jossa Kastellin AIKA 188 –ta

 neljänneksi, se sai tilaratkaisujen osalta suurimman äänimäärän eli 32 % äänistä kolmen 
ensimmäisen saadessa 18 - 21 %. AIKA-talo hävisi kahdelle ensimmäiseksi tulleille erityi
ulkonäössä ja kolmanneksi tulleelle terasseissa.   

 
ttuneet naiset mukaan perheasuntojen suunnitteluun   

 
N  arvioinnit olivat kaikkien kohteiden osalta myönteisempiä kuin miesten. Naisten 
arvioinnit olivat myös suhteellisesti pysyvämpiä kuin miesten, kun asuntomessutaloa arvioitiin 
kolmen kuukauden kuluttua uudelleen pohjakuvien perusteella. Tämä tarkoittaa sitä, että ne, 
jotka arvioivat taloa asuntomessujen aikana myönteisemmin, antoivat myönteisempiä arviointej
myös uusintakyselyssä. Miesten arvioinneissa esiintyi siis enemmän epäjohdonmukaisuutta. 
Naiset ehkä kiinnittävät asunnon toiminnallisiin yksityiskohtiin enemmän huomiota ja muistav
niitä. Tämä näkyi muun muassa siinä, että uusintakyselyssä naisten tekemät muistinvaraiset 
arvioinnit sisustuksesta vastasivat hyvin asuntomessujen aikana tehtyjä arviointeja, mutta 
miesten arvioinneissa korrelaatiota ei ollut lainkaan.  

arviointikohteisiin 
suunnitteluratkaisujen arvio
Nämä korrelaatiot olivat suurempia kuin talon ulkonäön ja sisutuksen arvioinnin yhteys 
suunnitteluratkaisuihin; jälkimmäisten osalta korrelaatiot olivat samantasoisia. Kaikki 
korrelaatiot olivat kuitenkin tilastollisesti merkitseviä, mikä osoitti arviointien kokonaisvaltaista 
kytkentää toisiinsa. 

Sukupuoli oli merkitsevämpi arviointeihin vaikuttava te
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paa suunnittelukohteiden hyväksyntää. Myös se, että itsellä 
li lapsia, lisäsi arviointien myönteisyyttä. Sitä vastoin rakentamisen ajankohtaisuus omassa 

 

ja perheen vuorovaikutukseen, 
talon ämän 

kemus 

 talojen 
ä 

ityiskohtien 

een 

naiset kuin miehet ilmaisivat vahvem
o
elämässä lisäsi vastausten kriittisyyttä.  

Kriittisyys – myönteisyys –ulottuvuuden kriittisin ääripää muodostui 18 – 34-vuotiaista
lapsettomista miehistä, joille rakentaminen oli ajankohtaista, ja myönteisin ääripää yli 50-
vuotiaista naisista riipumatta rakentamisen ajankohtaisuudesta ja siitä, oliko heillä lapsia kotona 
vai ei. Jälkimmäinen ryhmä osallistuu epätodennäköisimmin lapsiperheiden talojen 
suunnitteluun. Se ehkä heijastuu siihen, että lapsen kehitykseen 

muunneltavuuteen perheen tarpeiden muuttuessa ja käytännöllisyyteen lapsiperheen el
kannalta ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota. Varttuneiden naisten ja isoäitien elämänko
asumisesta olisi tarpeen ottaa käyttöön perheasuntojen suunnittelussa. 

Tämän hankkeen tulokset voisivat merkitä sitä, että esimerkiksi asuntomessujen
arviointeja ei koottaisi vain nuorilta miesopiskelijoilta, vaan myös varttuneilta naisilta. Täll
voisi olla merkitystä arviointikehysten valinnassa ja positiivisten ja negatiivisten yks
painotuksissa.   

 
Lasten tarpeiden huomioonotto sai kiitosta 

 
Työtehoseura tutki hyviä asumisen ratkaisuja Vaasan asuntomessuilla urheilevan lapsiperh
kannalta. Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat eteinen, kuraeteinen, säilytystilat, 
vaatehuoltotilat ja keittiö. Tarkoituksena oli suunnata messuvieraiden huomio käytännön 
asumismukavuuteen (http://www.tts.fi). Pohjapiirustusten perusteella tehdyn esivalinnan 
perusteella valitut talot arvioitiin paikan päällä.  

Erityiset kiitokset Kastellin Aika 188 –talo sai reilusta sivueteisestä säilytystiloineen 
varsinaisen eteisen tuntumassa, narukuivausmahdollisuudesta vaatehuoltohuoneessa, lasten 

skelutilojen yhteydessä, tilavasta 
kylpyhuoneesta yläkerrassa, vauvalle sisustetusta ja muuhunkin muuntuvasta huoneesta 

i 

lle 
 leikkiin esimerkiksi rakentelussa ja 

koulu uten 

 
ttiin 

uvavaiheen jälkeen ottaa vanhempien käyttöön työ-, harrastus- tai 
pukeu et 

leikkihuoneesta keittiön läheisyydessä ja tietokonepisteesta ole

vanhempien makuuhuoneen yhteydessä, isosta vaatehuoneesta yläkerrassa ja siitä, että 
jätevaunussa oli huomioitu kaikki jätejakeet. Kymmenestä suunnittelukohteesta jäivät 
erityiskiitosta vaille ainoastaan lastenhuoneiden ja yläkerran aulatilan muunneltavuus sekä 
erilliset pukuhuone ja WC saunatiloissa. 

Lapsen kehityksen ja perheen vuorovaikutuksen tukemista varten AIKA 188 –talossa ol
lasten leikkihuone oleskelutilan yhteydessä. Leikki on tärkeä osa lapsen päivittäistä toimintaa, 
koska leikki motivoi lasta toimintaan, auttaa käsittelemään tunteita ja avaa mahdollisuuksia 
mielikuvituksen, oppimisen ja vuorovaikutuksen kehittämiselle. Leikkihuone tarjoaa lapse
vanhempien läheisyydessä tilaisuuden pitkäjänteiseen

tehtävien tekemiseen. Leikkivaiheen mentyä ohi, tilan voi ottaa muuhun käyttöön, k
kirjasto-, työ-, vieras- tai makuuhuoneeksi. Tutkimuksessamme lasten leikkitilan 
kokonaisarviointi oli erittäin myönteinen naisten vastauksissa (3,40; miehet 3,17), ja sen arvo
säilyi uusintamittauksessa. ”Leikkihuoneelle extra +++.” Parannuksena ratkaisuun toivo
leikkitilaan näköyhteyttä keittiöstä. 

Vauvan nukkumista varten oli makuuhuoneen yhteyteen sijoitettu liukuovella eristettävä 
tila, joka voidaan va

tumistilaksi. Tämä ratkaisu oli otettu vastaan vielä myönteisemmin kuin leikkitila (nais
3,51, miehet 3,29). ”Mainio keksintö vauvan huone aivan vanhempien läheisyydessä! Parasta 
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intia pyydettiin samassa yhteydessä. Se oli myönteinen 
niin n

luyhteys ja vanhemman 
on he

 

in (ks. liite 1).  
Yhteisissä tiloissa oleva tietokone on toki myös vanhempien käytettävissä aikataulujen, 

luratkaisu jakoi eniten vastaajien mielipiteitä, 
vaikka kokonaiskeskiarvo oli hyvä (naiset 3,13, miehet 2,93). Ratkaisuun suhtautuivat 

in 
vänä (34 %) 

neen näkökulmasta, rauhaton, liian pieni jne. 

ilan 

mutta 
os aulatilasta tehdään huone. Muunneltavuudesta 

yhtee

uratkaisu sai 

en rinnalla. Myönteisten arviointien ohella 
paran

pun” 

tässä talossa!” Parannuksena ratkaisuun toivottiin omaa ovea vauvanhuoneeseen niin, että tila 
voisi toimia lapsen huoneena vauvavaiheen jälkeen.  

Vanhempien makuuhuoneen arvio
aisten (3,45) kuin miesten (3,28) vastauksissa, joskin huolia esitettiin äänieristyksestä, 

yksityisyydestä ja kalustettavuudesta esimerkiksi yöpöytien osalta.   
 

Tietokoneen sijoituksesta yhteisiin tiloihin eivät pitäneet lapsettomat miehet  
 

Kodin tietokoneen sijoittaminen yhteisiin tiloihin lasten ja aikuisten käyttötarpeisiin tähtäsi 
lasten kehityksen ja kasvatuksen tukemiseen sekä perheenjäsenten vuorovaikutuksen 
lisäämiseen. Vanhemmilla on tietokoneella toimivaan lapseen keskuste

lpompi tietää, mitä lapsi puuhaa tietokoneen kanssa ja kuinka kauan, jos tietokone on 
yhteisissä tiloissa. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta suositti vuonna 2003, että medialaitteet
sijoitettaisiin perheen yhteisiin oleskelutiloihin, joissa sosiaalinen vuorovaikutus on luontaista – 
ei lastenhuoneisi

ruokaohjeiden ym. saamiseksi. Tämä suunnitte

kriittisimmin lapsettomat miehet; heistä yli kolmasosa (36,1 %) piti ratkaisua huonona tai erittä
huonona. Myönteisimmin siihen suhtautuivat äidit, joista 79 % piti ratkaisua joko hy
tai erittäin hyvänä (45 %). Isienkin arvioinnit erosivat lapsettomien miesten arvioinneista 
merkitsevästi myönteisempään suuntaan. ”ATK-piste, mahtava keksintö!” Kriittisissä 
kommenteissa tietokonepistettä arvioitiin työhuo

 
Tilojen muunneltavuutta arvostettiin 

 
Tilojen muunneltavuus tuotiin esille leikkitilan ja vauvan huoneen yhteydessä. Lisäksi 
muunneltavuus mainittiin yläkerran lastenhuoneen yhdistämismahdollisuudessa ja aulat
muunneltavuudessa työ- tai makuuhuoneeksi. Nämäkin saivat arvioinneissa hyvät 
kokonaiskeskiarvot (lastenhuoneet 3,36 ja aulatila 3,27). Kriittisiä kommentteja tuli vähän, 
joku epäröi yläkerran käytävämäisyyttä, j

nsä tuli useita  myönteisiä kommentteja. ”Muunneltava talo, paljon mahdollisuuksia.” 
 

Tilava vaatehuone ja sivueteinen arvioitiin myönteisimmin 
 

Käytännöllisyyttä lapsiperheen elämässä pyrittiin lisäämään sivueteisellä, johon voi tuoda 
vaunut, rattaat ja urheilukassit, jossa voi säilyttää kengät ja kuivattaa ulkoiluvaatteet 
kuivauskaapissa ja jossa voi huuhtoa kuravaatteet ja koirantassut. Tämä suunnittel
sekä naisilta (3,57) että miehiltä (3,32) toiseksi myönteisimmän arvioinnin. Tässä hankkeessa 
käytettiin tarkoiteuksellisesti käsitettä sivueteinen eikä kuraeteinen korostamaan sivueteisen 
moninaista käyttöä ja arvoa pääeteis

nusehdotuksena toivottiin vesipisteen sijoittamista kauemmaksi eteisestä ja omaa 
sisäänkäyntiä. Jälkimmäinen ehdotus tekee eron lasten käyttämän kotioven ja ”paraatira
välillä. Voidaan kysyä, onko sellainen erottelu tarpeen lapsilähtöisessä kodissa. 
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logisesti) sen sijaan, että se tapahtuisi eri 
puolil

ä voi talvella kuivattaa 
pyykkejä – jopa pitkiä lakanoita.” Pyykinkuivaustilaa jotkut tosin epäilivät liian pieneksi. 

iko se nivoa 
yhteen sivueteisen toimintojen kanssa vai pitäisikö se rauhoittaa kodinhoitoa varten. Arvostelua 

 

uodevaatteita, pidettiin 96-prosenttisesti hyvänä, osoittaa 
säilyt

aosaston 

änä 

miehet.  

Keittiö tilava ksi 

ioinnissa 

 

mielestäni olla lisää työtasotilaa. Se helpottaisi koko perheen kokkaushetkiä.” Tämä hanke 
ityisesti keittiö-ruokailutila-

olohuone-lasten leikkitila –kokonaisuuden kehittelyssä siten, että se vastaisi nykyistä paremmin 

t ja kiitos 
 ja 

in. 
a sekä 

Toinen käytännöllisyyden lisäämiseen tähtäävä suunnitteluratkaisu oli kodinhoitohuone, 
jossa on varattu nurkkaus pyykin kuivattamiselle (eko

le kotia asennetuissa pyykinkuivatustelineissä. Kaikille vaatteille ei sovi koneellinen 
kuivaus ja lisäksi se kuluttaa energiaa. Tämäkin ratkaisu sai hyvän vastaanoton (naiset 3,34, 
miehet 3,13). ”Parasta oli, että talossa oli erikseen kunnon tila, miss

Mielipiteet jakautuivat siinä, pitäisikö kodinhoitohuoneesta olla käynti ulos ja tulis

esitettiin myös siitä, että kodinhoitohuonetta ei ollut kytketty pesutiloihin. Pyykkikuilu 
yläkerrasta kodinhoitohuoneeseen esitettiin uutena ehdotuksena. 

Kaikkein myönteisimmän vastaanoton sekä naisten (3,64)  että miesten (3,43) keskuudessa
sai tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisäpatjoille. Kodeissa on nykyisin vaatteita ja 
henkilökohtaisia tavaroita enemmän kuin koskaan ennen, mutta säilytystiloina ei ole enää 
omakotitaloissakaan, kun ullakot ja kellarit ovat kadonneet. Se että tilavaa vaatehuonetta, jossa 
mahtuu säilyttämään myös lisä v

ystilojen tarvetta. 
Kylpyhuoneratkaisuja oli arvioitavana kaksi. Toinen koski erillistä pukeutumistilaa ja 

WC:tä saunaosastossa ja toinen kylpyammetta yläkerran tilavassa kylpyhuoneessa. Saun
järjestelyt saivat myönteiset arvioinnit (naiset 3,42, miehet 3,31), joskin joku arvosteli pientä 
kokoa ja sijoitusta olohuoneen läheisyydessä, mutta kylpyammetta kohtaan oltiin kriittisempiä 
(naiset 3,08, miehet 2,87).  Äideistä 80 % piti kylpyammetta hyvänä (46 %) tai erittäin hyv
(34 %) ehkä tietäen sen, miten lapset illalla nauttivat kylpyammeessa leikkimisestä ja 
rauhoittuvat siinä hyvin nukkumaan. Kriittisimmin tähän ratkaisuun suhtautuivat lapsettomat 

 
mma

  
Keittiö ja ruokailutila sai yhden heikoimmista arvioinneista, mutta silti keskimäärin hyvän. 
Naisten ja miesten käsitykset olivat samankaltaisemmat kuin muiden kohteiden arv
(naiset 3,01, miehet 2,97). Tämä oli ainoa kohde, jossa lapsettomien naisten ja miesten käsitykset 
olivat myönteisempiä kuin äitien ja isien.  Lapsiperheiden kommenteissa toivottiin keittiöön
enemmän tilaa ja ruokapöytää. ”Lapsiperheen keittiön soisi olevan tilavampi ja siellä saisi 

paljasti kokeilevan rakentamisen ja tutkimuksen jatkotarvetta er

lapsiperheiden tarpeita. Se on keskeinen tilakokonaisuus perheyhteisyyden kannalta. 
 
Terveiset asuntosuunnittelijoille 

 
Muut kommentit AIKA 188 –talosta olivat kiitosta talon sopivuudesta lapsiperheelle 
(”Lapsiperheen unelmatalo.” ”Jos uuden talon tekisin, olisi se tämä.” ”Terveise
hyvästä työstä! Hienoa, että näitä asioita vihdoin pohditaan vähän syvällisemmin lasten
perheiden kannalta asuntosuunnittelussa!”). Myös viihtyisyyttä ja käytännöllisyyttä painotetti
Kriittiset kommentit koskivat olohuoneen pienuutta, käytäviä ja sokkelomaisuutt
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sesti 

one oli sijoitettu parhaalle 
näköa

lli 
 

on 
nnat ja näköalat voi tietenkin ottaa toisella tavalla huomioon. 

 

sityisyys. 

t ruudukkoon ja miten sijoittelut ovat perusteltavissa. 

ianäkökohtia. Joku arvosteli suuren parvekkeen sijoitusta vanhempien makuuhuoneen 
yhteyteen.  

Osa kommenteista koski sisustusta, joka sai hyvän kokonaisarvioinnin messuvieraiden
kiinnittäessä huomiota kaikenlaisiin yksityiskohtiin (”Saunan pefletit ihanat.”). Sisustuksen 
materiaalivalintojen yksityiskohdat eivät kuitenkaan kuuluneet tämän tutkimuksen piiriin. Ta
ulkonäköön ja sisätilojen valoisuuteen liittyen kommentoitiin sekä myönteisesti että kieltei
ruokailutilan kaksikerroksisuutta eli sitä, että ruokailutilan kohdalla oli kahden kerroksen 
korkuinen ikkuna. Tila oli toisessa kerroksessa erotettu muusta tilasta lasiseinillä, jotka oli 
päällystetty puusäleiköillä. Joku toivoi kadullepäin enemmän ikkunoita, toinen havaitsi 
sivueteisen ikkunan puutteen ja kolmas arvosteli sitä, että vaatehu

lapaikalle.  
Asuntomessujen tonteista on kova kilpailu ja monien muiden rakentajien tavoin Kaste

Oy:n toiveissa oli tontti meren rannasta (kuva 1). Suunnittelutyö oli tehty sitä ajatellen. Sen
jälkeen kun tontin paikaksi vahvistui ulkokaari, oli talo soviteltava saadulle tontille. Tarkkaa 
tietoa ei ollut edelleenkään siitä, mitä kadun vastakkaiselle puolelle rakennetaan. Oman tal
suunnittelussa ilmansuu

Psykologinen viitekehys lapsiperheen talon arvioimiseksi 
 
Lapsiperheen talon arviointiperusteeksi ehdotetaan hankkeen tuloksena ruudukkoa, jonka 
määrittelevät toisaalta (1) lapsen kehityksen tukeminen, (2) käytännöllisyys ja (3) asunnon 
muunneltavuus, ja toisaalta (1) yhteisöllisyys, (2) toiminnallisuus ja (3) elvyttävyys/yk
Raportin loppuluvussa osoitetaan, miten arvioinnin kohteena olleet suunnitteluratkaisut 
sijoittuva
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Kuva 1. Omakotitaloja Vaasan Suvilahdessa vuoden 2008 asuntomessualueella. Kastellin A
188 –talo on ulkokaaren puolivälissä vaalea talo lipputangon vasemmalla puolella. Sisäänkäynti 
on lipputangon vierestä. Autotalli ja varastotiloja on matalammassa rakennuksessa. Parveke 
vanhempien makuuhuonesta on talon toisessa päädyssä ja sieltä on näköala merelle. Sisäpihalla 

ika 

n terassi ulkogrilleineen. o
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2 Kirjallisuuskatsaus asuntosuunnittelusta lapsiperheille 
 
2.1 Pohdiskeluja puolen vuosisadan takaa 

.1.1 E ämäntapojen muutoksen heijastuminen kotielämään 

in mielenkiintoisia analyyseja, jollaisia ei uudemmasta 
irjallisuudesta tahdo löytyä.  

Riemer (1947) totesi, että nykyaikaisen kodin suunnittelussa arkkitehti kohtaa ristikkäisiä 
odotuksia. Toisaalta hänen pitäisi luoda yksityisyyttä. Käytettävissä oleva tila pitäisi jakaa 
suurimpaan mahdolliseen määrään yksiköitä täyttämään lisääntyviä tarpeita työhuoneesta, 
kirjastosta, vierashuoneesta, makuuhuoneista. Toisaalta odotetaan, että kodissa pitäisi olla suuria 
olohuoneita, sujuvan kommunikoinnin salliva keittiön ja ruokailutilan yhteys ja oviaukkojen 
kaaria ovien asemesta. Nämä yli puoli vuosisataa sitten kuvatut huolenaiheet heijastavat 
todennäköisesti sekä kodin tilojen lisääntymistä keskiluokkaisissa perheissä että palveluskunnan 
vähenemistä, jolloin esimerkiksi keittiöstä tuli äidin toimintaympäristö.  

Elämäntapojen eriytyminen ja vapaa-ajan lisääntyminen muuttivat myös kotielämää.  
Riemer (1947) totesi, että yksilöllistymisen myötä kasvoi yksityisyyden tarve, joka mukautettiin 
seuraaviin muotoihin: 1) kodin sisällä mahdollisuus yksityisyyteen ja erillisiin toimintoihin sekä 
2) toimintojen siirtäminen kodin ulkopuolelle yhteiskunnan tarjoamiksi palveluiksi. 
Yhteiskunnallinen asema vaikutti siihen, millä tavoin yksityisyyden tarvetta toteutettiin. 
Yläluokan tilavat asunnot mahdollistivat yksityisyyden, sillä oleskelutilat oli jaettu erikseen 
nuorten ja vanhempien sukupolville. Samoin eri asuinkerrokset tarjosivat tilat erillisille 
toiminnoille, kuten opiskelulle ja lasten leikkihuoneille. Keski- ja alaluokan pieniin koteihin ei 
mainittuja erillisiä tiloja mahtunut, joten nämä perheet olivat riippuvaisia yhteiskunnan 
tarjoamista palveluista, kuten kirjasto- ja urheilutiloista, leikkipuistoista ym.  

  
2 l
 
Asuntosuunnittelun ongelmat sosiaalitieteellisestä näkökulmasta nousivat yli puoli vuosisataa 
sitten esille Yhdysvalloissa kahden tutkijan konferenssiesitelmissä, joista toisen piti Riemer 
vuonna 1946 ja toisen Dean vuonna 1951. Niiden pohjalta laaditut artikkelit (Riemer, 1947; 
Dean, 1953) ovat edelleenk
k
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Perheenjäsenten toisistaan eriytyneet toiminnot eivät kuitenkaan Riemerin (1947) mielestä 
oistaneet perheenjäsenten tarvetta olla yhdessä. Kodin ulkopuolella hoidossa olevat lapset olivat 
taisin jatkuvassa yhteydessä äitiinsä, koululaiset eivät halunneet mennä tekemään läksyjään 
uoneisiinsa, vaan jäivät yhteisiin tiloihin niitä tekemään. Sosiologeilla olikin hänen mukaansa 
rkeä tehtävä varmistaa sellaiset asumisolosuhteet, jossa perheenjäsenten välinen yhdessäolon 
rve otetaan huomioon. Hän oli huolissaan siitä, että hyvin harvat sosiologit olivat olleet 
iinnostuneita asuntosuunnittelusta perheille. Saman huolen voi esittää edelleenkin ja se voidaan 
lottaa koskemaan myös psykologeja. Syitä tutkimuksen vähäisyyteen on monia. Yksi ongelma 
ytkeytyy suunnitteluprosessiin, joka on ammatillisesti eriytynyt. Yhteiskuntatieteilijöiden 
ahdollisuudet rajoittuvat Deanin (1953) mukaan yleensä vain jälkikäteiseen arviointiin, 

aiheeseen, jolloin asukas jo asuu asunnossa. Arkkitehdin työ on tässä vaiheessa tehty. Tietenkin 
atuja kokemuksia voisi siirtää seuraaviin talosuunnitelmiin, jos tietoa olisi olemassa ja jos 

etoa arvostettaisiin. 

.1.2 Mieltymysten kartoitus  

iveita ja preferenssejä ennen 
n käyttää hyväksi 

älkimmäiset ovat 

a 

kaan kaksi 

alisen 
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 toisaalta toAsumista koskeva tieto on Deanin (1953) mukaan
asunnossa asumista. Ne syntyvät erilaisten mielikuvien kautta ja niitä voidaa
asunnon markkinoinnissa. Toisaalta asukkailla on kokemuksia asumisesta; j
yleensä luonteeltaan negativiisia ja kuvastavat asunnon toiminnallisia epäkohtia. Kumpikaan ei 
riitä edistyksellisen arkkitehdin työn lähtökohdaksi. Hän muistuttaa, että arkkitehdin kohdatess
asiakkaan, on neuvotteluissa tasapainotettava eri näkökohtia, otettava huomioon se, että 
asiakkailla on kapea kokemustausta suunnitteluun, ja suostuteltava ratkaisuihin. 

Asukkaiden tarpeiden ja mieltymysten kartoittamisessa on Deanin (1953) mu
sudenkuoppaa. Toinen on se, että kysyttäessä asukkaiden tarpeita ja mieltymyksiä, he usein 
vastaavat sen mukaan, mikä asia sattuu olemaan päällimmäisenä mielessä. Toinen on se, että 
asukkailla on taipumus painottaa sellaisia asunnon piirteitä, jotka parhaiten soveltuvat sosia
statuksen vertailun välineiksi esimerkiksi naapureihin verrattuna. Hän muistuttaa myös siitä 
ongelmasta, että ihminen on taidokas sopeuttamaan käyttäytymistään vallitsevien olosuhteiden 
mukaan, ilman että edes huomaa fyysisen ympäristönsä puutteita ja epäkohtia. Tämän vuoksi 
eläminen sujuu hyvinkin puutteellisissa ja huonosti suunnitelluissa asunnoissa. Myös Riemer 
(1947) oli sitä mieltä, että asuntosuunnittelun ei pidä kokonaan pohjautua asukkaiden 
mieltymyksiin, koska ne eivät kerro paljoa tulevaisuuden tarpeista asumiseen liittyen; niitä 
asukkat eivät aina osaa ennakoida. Perhe-elämässä tapahtuu muutoksia esimerkiksi toimintojen 
erikoistumisen suuntaan erityisesti vapaa-ajan osalta, joka voi lisätä yksityisyyden tarvetta. 
Toisaalta on tarvetta yhteisiin tiloihin ja muun muassa lapset voivat olla haluttomia vetäytymään 
perheen yhteisistä tiloista leikkimään tai tekemään tehtäviään omissa  makuuhuoneissaan. 
Asuntoja arvioidessaan perhetutkijoiden pitäisi olla hyvin tietoisia tilan vaikutuksista perhe-
elämän yhtenäisyyteen. 

Asuntosuunnittelussa on pohjimmiltaan kyse erilaisten arvojen painottamisesta ja 
valitsemisesta. Perhe-elämä voi toteutua monella tavalla eikä kaikkia toteutumismalleja voida 
Deanin (1953) mielestä sisällyttää yhteen asuntoon. Asuntoratkaisuissa voidaan painotta
tavoin vanhempien yksityisyyttä, lasten opiskelutilaa, lastenhoitoa ja tilojen tu
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Perhe

ostivat 

tön 
ienten asuntoyksikköjen tarvetta ja  monipuolistaneet niihin kohdistuvia 

odotuksia. To aalta uusperheiden yleistyminen on nostanut esille tilan tarpeen.  
Ihmisten mieltymykset tiettyihin asumisratkaisuihin selittyvät pikemminkin arvostusten 

iirteistä, kuten keittiön varustelusta, arvelee Dean (1953). 
än teki seuraavan luokittelun 1950-luvun perheistä:  

. 
 

 muiden 
pe

i 

 

utta, 2) 

 

idän 
ee 

ja. Ehkä tästä syystä asukkaille on syntynyt vaatimuksia ”meteli” 
(rump

en sisälläkin toiveet ja tarpeet ovat niin erilaisia, että useimmiten joudutaan tyytymään 
kompromissiratkaisuihin. Asuntosuunnittelun haasteena onkin Deanin (1953) mukaan juuri tämä 
kompromissien tekeminen: saada rajalliseen fyysiseen tilaan mahdutetuksi mitä erilaisimmat 
toiveet. 

 
2.1.3 Perhe-elämä ja arvot 
 
Perhe-elämä on sidoksissa vallitseviin arvoihin ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Palkkatyön 
siirryttyä kodin ulkopuolelle kodin asema työllistäjänä väheni ja suurelta osin katosikin ja 
samalla kotielämä yksityistyi. Lisääntynyt muuttoliike työn takia ja kaupungistuminen kor
ydinperheen asemaa, ja naisten siirtyminen työhön kodin ulkopuolelle korosti kotityön 
tehostamisen ja koneellistamisen tarvetta. Avioerot, itsenäinen yksin eläminen ja vanhusväes
kasvu ovat lisänneet p

is

eroista kuin asunnon konkreettisista p
H
1) Familisti painottaa perheenjäsenten vahvaa yhteenkuuluvuutta ja perinteiden merkitystä

Perheet ovat suuria, ydinperheen rajan ylittäviä ja keskinäinen kanssakäyminen on vilkasta.
Taloustyöt suoritetaan kodin piirissä eikä töitä ulkoisteta perheen ulkopuolelle. 

2) Integroitunut individualisti: perheenjäsenillä on perheeseen liittyvien velvollisuuksien 
lisäksi henkilökohtaisia oikeuksia. Vapaa-ajan toiminnot ovat perheenjäsenillä eriytyneet, 
lisäksi yksityisyyden ja oman tilan vaatimus on suuri.  

3) Emansipoitunut tavoittelee henkilökohtaisia päämääriään, jotka eivät sisällä
rheenjäsenien päämääriä; ne saattavat olla jopa ristiriidassa keskenään. Perheenjäsenten 

välistä yhteistyötä tapahtuu vain oman hyödyn saavuttamiseksi. Perheenjäsenillä on suur
yksityisyys eikä heillä ole yhteistä toimintaa: erilliset ruoka-ajat jne.  

4) Statushakuinen etsii perheestä turvallista sosiaalista asemaa ja aseman tuomaa arvovaltaa. 
Perhe ja koti merkitsevät sosiaalisen aseman ilmentymistä. Tavoitteena on edustuskodin 
luominen.  

Tilankäyttö aiheuttaa perheissä konflikteja, joiden määrän Dean (1953) otaksui riippuvan
enemmän ihmisten luonteesta ja roolikäyttäytymisestä kuin fyysisestä tilasta. Perheenjäsenet 
haluavat tyydyttää kotona moninaisia tarpeita. Ne voivat koskea 1) toiminnan tehokku
asunnon siisteyttä ja ulkonäköä vierailijoiden silmissä, 3) moraalisia seikkoja, kuten 
pukeutumiseen liittyvää alastomuutta ja yksityistä omaisuutta ja 4) toiminnan spontaaniutta. 
Dean arvioi, että varsinkin siisteys ja toiminnan spontaanius voivat joutua ristiriitaan, minkä
vuoksi vain vieraille varatut salit on erotettu yksityiskäyttöön tarkoitetuista tiloista. Pienemmissä 
asunnoissa olohuone pyritään pitämään järjestyksessä ja lapset pidetään sieltä poissa, tai he
olemistaan kontrolloidaan ja rajoitetaan. Tämän seurauksena keittiöstä ja makuuhuoneista tul
rennon oleskelun paikko

us)-, askartelu- tai leikkihuoneesta, jossa perheenjäsenet voivat toteuttaa 
spontaanisuuttaan. Perheenjäsenet myös arvioivat asuntoa eri tavalla, eri lähtökohdista käsin. 
Toiselle koti voi ilmentää sosiaalista statusta, toiselle taas rentoutumispaikkaa. 
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nissa, missä 
asunnon puutteet ovat. Ihannetapauksessa eri perheenjäsenten, myös lasten, pitäisi voida 

Dean (1953) toivoi, että esitetyn kaltaiset spekulaatiot johtaisivat kokeelliseen 
rakentamiseen. Hän pohti, miksi arkkitehdit ja asuntosuunnittelijat olivat haluttomia etenemään 
kokeellista tietä. 
 

 
2.2 Asumista koskevia tu
 
2.2.1 Julkisista tiloista koteihin 
 
Kirjallisuushaku asumista koskevista tutkimuksista paljasti, että vanhusten asumista koskevaa 
kirjallisuutta löytyi runsaasti, mutta lapsiperheiden asumista käsiteltiin harvoin ja silloinkin usein
taloudellisista näkökulmista. Kuitenkin asuntoon kohdistuvat odotukset monipuolistuvat ja 
ajankohtaistuvat usein juuri silloin, kun perheeseen tulee lapsi tai lapsia. Millerin ja Maxwellin 
(2003) mukaan tilojen suunnitteluratkaisujen yhteyttä vuorovaikutukseen on tutkittu enemmän
työpaikkojen, koulujen, päiväkotien ja muiden julkisten tilojen kuin kodin näkökulmasta. 
Suunnitteluratkaisujen on otaksuttu olevan yleistettävissä erilaisiin tiloihin.  Esimerkinä 
vuorovaikutusta tukevista suunnitteluratkaisuista Miller ja Maxwell (2003) mainitsevat 
seuraavat: läpinäkyvät tilanjakajat (permeability of boundaries) (Kuper 1976), tilojen määrittely

tial definition) (Moore 1986), mahdollisuus passiiviseen vuorovaikutukseen (opportunity for
sive social interaction) (Fleming, Baum & Singer 1985), näköyhteys eri tiloihin (pas visual 

access) (Rule, Milke & Dobbs 1992) sekä ympyränmuotoinen istuinjärjestys (sociopetal seatin
ngements) (Altman 1975; Evans 1995). 

Perheen vuorovaikutusta kodissa on usein tutkittu tilanahtauden näkökulmasta. Asuntojen 
tilanahtaudella on todettu olevan negatiivinen yhteys vanhemman ja lapsen väliseen 

munikointiin (Evans, Maxwell & Hart 1999) sekä vanhemman ja lapsen yhteiseen 
intaan (Saegert 1982). Myös vanhempien ja lasten väliset konfliktitilanteet ovat yleisempiä 
issa asunnoissa (Booth & Edwards 1976; Evans, Lepore, Shejwal & Paht alsane 1998). 

Asuntojen suunnitteluratkaisujen moninaisuus ja tutkijan vaikeus hallita niitä sekä 
kaluus löytää sopivia vertailuryhmiä tekevät suunnitteluratkaisujen ja vuorovaikutuksen 

isesta hankalaa, toteavat Miller ja Maxwell (2003). Myös vaikeus 
eliminoida sosioekonomisten ja kulttuuristen tekijöiden vaikutusta hankaloittaa yhteyden 
tutkimista, muistuttavat Zigler ja Finn-Stevenson (1993). Suosittuja tutkimustapoja ovat olleet
talonrakentajien suorittamat markkinointikyselyt. Kyselyt on tällöin usein suunnattu 
talonostajille eikä niitä voida yleistää koskemaan koko populaatiota, kuten Miller ja Maxwel
(2003) huomauttavat. Kyselyiden motiivina on lisätä myyntiä selvittämällä asiakkaiden 
ostomieltymykset, joihin vaikuttavat usein sen hetken muoti-ilmiöt. Tällöin tulosten relevanttius 
pitkällä aikavälillä jää pieneksi. Millerin ja Maxwellin (2003) mukaan myös vuorovaikutusteema 
jää näissä kyselyissä vähäiseksi. 

Kokemuksellista tietoa asumisesta on saatu eri perheenjäsenten elämäkerrallisista 
muistoista ja tämänhetkisistä kokemuksista etsittäessä asumiseen liittyviä hyviä ja huonoja 
puolia sekä ideaaleja (Tognoli & Horwitz, 1982). Näiden pohjalta on laadittu luettelo 
psyykkisistä tarpeista, joita asuminen yleensä tyydyttää. Tätä luetteloa voidaan käyttää 
arvioitaessa, miten hyvin jokin tietty asunto tyydyttää tarpeita, ja sen identifioin
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osalli ysyttäisiin, 

er (1986) pyrki täyttämään lasten syrjäyttämisen aukkoa pyytämällä yliopiston 
piskelijoita (70) muistelemaan lapsuutensa kotia. Niistä nousi toistuvasti esiin seuraavat teemat: 

oma alue (territoriality), ympäristön käsittely (ks. myös White 1959), yksityisyys (ks. myös 
alisuus. 

ella tavalla: oma huone, tila johon 
 tilan rakentaminen. Viimeksi mainittuun liittyvät lasten 
onekaluilla omia majoja ja sopukoita. Mahdollisuus 

n 

, suoja, 

ään 

ttavat 
i 
en 

 

n 

ten, 

stua suunnitteluun. On kuitenkin harvinaista, että lasten mielipiteitä kodistaan k
kuten van Vliet (1983) on todennut kuvatessaan kerrostaloissa asuvien lasten surullisia 
kertomuksia. Mill
o

Altman 1975), hoiva, identiteetti, virikkeet ja sosia
Tutkittavat kuvasivat muistojaan omasta alueesta kolm

vanhempien valvonta ei ulotu, ja rajatun
yrkimykset rakennella tekstiileillä ja hup

käsitellä ja muunnella ympäristöä tuottaa lapsille tyydytystä. Vanhempien esteettisen maun 
mukaan suunnitellut huoneet voivat lasten mielestä olla epätyydyttäviä ja niiden 
järjestysvaatimukset lasten toimintaa rajoittavia, huomauttaa Miller (1986). 

Yksityisyys liittyy mahdollisuuksiin säädellä sosiaalista vuorovaikutusta. Se voi liittyä 
ajoittaiseen tarpeeseen vetäytyä muista omaan rauhaan ja tilaisuuteen keskittyä häiriöttä johonki
asiaan. Tilojen jakaminen tuottaa ongelmia, ellei yksityisyyteen ole mahdollisuuksia.  

Koti hoivan lähteenä oli muistoissa vallitseva. Siihen liittyivät atribuutit turvallisuus
lämpö ja kodikkuus. Turvallisuutta tuottavat hallittavat tilat; laaja, avoin ja määrittelemätön tila 
synnyttää pelkoa. Lämpö kytkeytyy myös fyysiseen lämpöön, auringonvaloon, lämpimiin 
lattioihin ja lämmönlähteisiin kotona, samoin kuin kirkkaisiin väreihin ja kodin kauniisiin ja 
persoonallisiin yksityiskohtiin. Tuttuus ja pysyvyys kytkeytyvät myös muistoihin turvallisesta 
kodista. Muistojen ydin on usein keittiön ja olohuoneen alue, jossa perheen vuorovaikutus 
tapahtuu. Vanhempien ja lasten makuuhuoneiden läheisyys jättää myös muistoja turvallisuuden 
tunteesta. 

Koti näyttelee Millerin (1986) mukaan hyvin keskeistä osaa selkeän, pysyvän ja 
myönteisen minäkäsityksen syntymisessä. Lapsille tuottaa tyydytystä kuvata identiteetti
henkilökohtaisen tilan, kuten kotiin liittyvien muistojen avulla. Heille on tärkeää saada tehdä 
joitakin valintoja omaa tilaansa, esimerkiksi sen värejä koskien. Kokemukset perheen ja sitä 
kautta omasta yhteiskunnallisesta asemasta kytkeytyvät myös tilaan. Jos vanhemmat osoi
lapselle ajoittain paikan omassa tilassaan ja sallivat heidän osallistua toimintaansa esimerkiks
työpajassaan autotallissa, työhuoneessaan tai keittiössä, he voivat merkittävästi suunnata laps
kehitystä, Miller (1986) toteaa. Hänen tutkimuksensa osoittaa, että ihmisillä on tarve hakea
ympäristöstä virikkeitä pitääkseen yllä sopivaa vireystilaa. Jos virikkeitä on liian vähän, se 
koetaan epätyydyttäväksi. Ikkunasta avautuva näköala on suuresti arvostettu vaihtelun ja 
monimuotoisuuden lähde. Kirkkaat värit ja auringon valo ovat lämmön lisäksi myös virikkeide
lähde. 

Koti on paikka, jossa lapset tyydyttävät sosiaalisia tarpeitaan osallistumalla perheen 
toimintaan, kutsumalla ystäviään ja jakamalla tilan sisarustensa kanssa. Vuorovaikutusta 
tapahtuu kodin eri puolilla. Lapset nauttivat perheenjäsenten kanssa olemisesta tehdessään omia 
asioitaan, kuten koulutehtäviä keittiön ruokapöydän ääressä. Mahdollisuus katsella aikuis
vanhempiensa tai isovanhempiensa, puuhia tuottaa heille myös tyydytystä ja tarjoaa oppimisen 
mahdollisuuksia, muistuttaa Miller (1986). 
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ikaisia johtuen ajanpuutteesta ja arkiaskareiden määrästä. He erottivat viisi erilaista 
rinnak nssa 

on 

 

aminen oli yleisin rinnakkaistoiminto, jota tapahtui 
eittiössä ennen ja jälkeen ruokailun. Muita rinnakkaistoimintoja olivat 1) puhuminen-syöminen, 

2) puhuminen-ruuanlaitto, 3) läksyjen teko ja ruuanlaitto, 4) television katselu ja syöminen sekä 
5) puhuminen ja lukeminen. Suurimmassa osaa tapauksista vanhemmat suorittivat 

2.2.2 Tutkimuksia perheenjäsenten vuorovaikutuksesta 
 
Millerin ja Maxwellin (2003) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kodin suunnittelu-
ratkaisujen ja perheenjäsenten vuorovaikutuksen yhteyttä. Tutkimushypoteesina oli, että perheen 
yhdessäolon takaamiseksi kodista tulee löytyä seuraavat suunnitteluratkaisut: 1) kodin tulee 
tarjota asianmukaiset tilat perheen yhteisiä aktiviteetteja var

enjäsenten on mahdollista viettää aikaa erilaisten omien aktiviteettiensa parissa, 3) 
suunnitteluratkaisujen on oltava sellaisia, että yhdessäolo perheen kanssa on mahdollista myös 
kotitöiden aikana,  4) kodin suunnitteluratkaisujen tulee olla esteettisesti miellyttäviä ja 
vuorovaikutukseen ja yhdessäoloon houkuttelevia (Miller & Maxwell, 2003). 

Tutkimusaineisto oli koottu Yhdysvaltojen koillisosassa ja se koostui 24:stä
pikkukaupungin perheestä, joissa lasten iät vaihtelivat 1,5 - 18-vuotiaisiin. O

ksinhuoltajia että kahden huoltajan talouksia, joista kaikki asuivat omakotitalossa. 
Tutkimuskohteet vastasivat perhetyypiltään, tuloiltaan ja koulutustasoltaan alueella asuvien 
perusjoukkoa. Tutkimusaineisto koostui puolistrukturoiduista haastatteluista ja kyselyis

yllä selvitettiin kodin paikat, joissa vuorovaikutusta tapahtuu, vuorovaikutuksen 
ajankohdat, sekä millaisia toimintoja kotona suoritetaan. Haastattelun tarkoitus oli saada tietoa 
perheen toimintamalleista sekä vanhempien mielipiteistä ideaaliratkaisuista ja kotien nykyi
suunnitteluratkaisuista.  

Toinen tutkimus on tehty Texasissa, jossa Kneupper  (2006) tutki 42:ta pikkukaupungin 
perhettä, jotka asuivat omakotitalossa. Hän oli kiinnostunut kodin suunnitteluratkaisujen ja 
perheen vuorovaikutuksen välisestä yhteydestä. Aineisto kerättiin vanhemmilta, jotka täyttivät 
kyselylomakkeen. Aineistossa oli sekä yksi

dessa asuvien lasten iät vaihtelivat 5–18-vuotiaisiin. 
Millerin ja Maxwellin (2003) tutkimuksen mukaan perheiden yhdessä viettämä aika ol

vähäistä. Äidit ja lapset tulivat kotiin viiden kuuden maissa iltapäivällä, isät saattoivat olla töis
jopa puoli kahdeksaan asti. Päivällistä syötiin keskimäärin puoli kuuden ja seitsemän välillä. 
Päivällisen jälkeen yleisimmin luettiin, katsottiin televisiota tai harrastettiin musiikkia. 
Keskimäärin äidit ja lapset viettivät aikaa yhdessä 3,17 tuntia päivässä, isät ja lapset puolestaan
2,70 tuntia. Monet perheet olivat turhautuneita yhteisen ajan vähyydestä. Silti tämä oli 
moninkertainen aika verrattuna Suomessa Tilastokeskuksen (Pääkkönen, 2002) raportoimaan
tietoon siitä, että yli 10-vuotiaat koululaiset käyttivät koulupäivinä 4 minuuttia ja vapaapäiv
minuuttia vuorokaudessa perheen kanssa seurusteluun (ks. liite 1). 

Kodissa tapahtuvat toiminnot olivat Millerin ja Maxwellin (2003) mukaan usein 
samana

kaistoiminnan muotoa: 1) kaksi tai useampi perheenjäsen on tekemisissä toistensa ka
samanaikaisesti, kun yksi tai useampi suorittaa jotain muuta toimintoa, 2) samassa tilassa 
käynnissä kaksi erillistä vuorovaikutustilannetta, 3) kaksi tai useampi osallistuu 
vuorovaikutukseen tilassa, jossa kolmas osapuoli suorittaa jotain muuta toimintoa, 4) kaksi tai
useampi on samassa tilassa jokaisen tehdessä omia toimintoja, 5) kaksi tai useampi tekee omia 
toimintoja eri huoneissa. Puhuminen ja siivo
k
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rinnakkaistoimintoja lasten tehdessä vain yhtä toimintoa kerrallaan. Su
ru
vähintään viisi kertaa viikossa teini-ikäisten lastensa kanssa ruokailevia vanhempia on Su
vähemmän kuin muissa OECD-maissa (Unicef, 2007).  

 
2.2.3 Keittiö keskiössä 
 
Tulokset osoittivat, että vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen sekä puolisoiden välillä tapahtui
lähinnä keittiössä sekä tilassa, joka oli keittiön, ruokailuhuoneen ja olohuoneen yhdistelm
Kneupper (2006) totesi, että perheet söivät yleisimmin (51 %) keittiössä, joka o

npöydällä. Ruokailutilassa söi 33 % riippumatta siitä, oliko keittiössä ruokap
Ruokailua keittiössä tai ruokahuoneessa perusteltiin sillä, että se tarjosi perheelle yhteisen hetken 
ilman televisiota tai tietokonetta. Keittiössä tai ruokahuoneessa ateriointia jotkut perheet p
osana perheen perinteitä ja se opetti lapsille pöytätapoja. Silti osa perheistä sanoi mukavuuss
syövänsä muualla kodissa. Myös Miller ja Maxwell (2003) havaitsivat, että ruokailupaikkan
keittiötä, missä oli ruokapöytä, pidettiin parempana vaihtoehtona kuin ruokailuhuonetta
Yleensäkin keittiön pöytä oli tärkeä olla olemassa. Se oli monen kodin keskus, jossa pelattiin, 
tehtiin kotiläksyjä, maksettiin laskuja, luettiin ja tehtiin työhön liittyviä asioita. Perheenjäsenet 
kokoontuivat keittiöön te

Isoa keittiötä arvostettiin, varsinkin silloin kun vanhemmat pitivät ruuanlaitosta. Usein 
perheen yhdessäolo oli sitä, että vanhemmat puuhasivat keittiössä lasten tehdessä läksyjä tai
muita toimia vanhempien välittömässä läheisyydessä. Suuri keittiö mahdollisti ruoan laittamisen
yhdessä lasten kanssa. Keittiön toimivuutta ja mahdollisuutta vahtia lapsia, samalla kun 
puuhailee keittiössä, pidettiin tärkeänä. Keittiössä työskenn

i samalla olemaan yhteydessä muihin perheenjäseniin. Jotkut äidit kuitenkin toivoivat 
osittaista näköestettä keittiön ja muun tilan välille, jotta keittiön sotkut eivät olisi aina näkyvillä 
(Miller & Maxwell 2003). 

 
2.2.4 Perhehuone vai olohuone? 
 
Ruokailun lisäksi perheenjäsenten, erityisesti sisarusten välistä vuorovaikutusta tapahtui 
perhehuoneessa (Miller & Maxwell, 2003), joka oli yleisin television sijoituspaikka ainakin 
yhdelle perheen televisioista; 36 prosentilla oli kolme televisiota tal

ikkalaiset tekevät eron perhehuoneen (family room), joka jossakin suhteessa vasta
suomalaista tupaa, ja olohuoneen (living room, eurooppalainen salonki, suomalainen sali) vä
jos mahdollista.  Millerin ja Maxwellin (2003) tulosten mukaan ideaali olohuone toimisi 
virallisena olohuoneena. Sen tulisi olla erillään keittiöstä ja perhehuoneesta eikä tilan tarvitsi 
niin iso kuin perhehuoneen. Useissa kodeissa perhehuone ja olohuone kuitenkin s
tilaa ei ole tarpeeksi molemmille. Television keskeinen sijainti perhe- tai olohuoneessa keittiön
vieressä mahdollisti sen, että koko perhe pystyi osallistumaan tv:n katsomiseen. Lasten 
vahtiminen keittiöstä käsin onnistui myös hyvin lasten katsellessa televisiota. Television 
keskeinen sijainti aiheutti myös ongelmia: televisiosta lähtevä melu häiritsi muita perheenjäseniä 
ja toisaalta taas keittiöstä tuleva melu häiritsi televisionkatselijoita. 



 
 

 

20 

don ja koon tuli soveltua perheen 
televisionkatseluun. Siinä tuli olla erilaisia nurkkauksia eri toimintoja varten unohtamatta 

uoneen sijainti keskeisellä paikalla oli tärkeää ja siitä tuli päästä 
los takapihalle tai kuistille (Miller & Maxwell 2003). Yhdessäoloa rajoittaviksi tekijöiksi 
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empien makuuhuone, lasten makuuhuone ja joskus myös keittiö. 
Suomessa samoihin aikoihin tehdyn tutkimuksen mukaan (Suoranta, Lehtimäki & Hakulinen, 

joka kolmannella oli televisio omassa huoneessa. 
idennen tytön omassa huoneessa. Tämä eriyttää 

a 

n aikaa 

ten koulua, 
kaveripiiriä ja myöhemmin myös työelämää (Bobbitt & Paolucci, 1986). Perheen 

Yhdessäoloon sopivan perhehuoneen ominaisuuksia oli sen yhteys tai vierekkäisyys 
keittiön kanssa, kuitenkin niin, ettei siitä ollut suoraa näköyhteyttä ruuanlaittotilaan. 
Perhehuoneen tai perheen oleskeluhuoneen tuli olla riittävän iso sohville, nojatuoleille ja muille 
istuimille. Avointa lattiatilaa tuli silti olla. Huoneen muo

riittäviä säilytystiloja. Perheh
u
mainittiin muun muassa pienet huoneet, matalat katot, kuntoiluvälineiden esilläolo sekä pienet 
ikkunat.  Isojen huoneiden ja avoimuuden katsottiin vaikuttavan positiivisesti perheen 
vuorovaikutuksen määrään. Vastaajista 75 % oli sitä mieltä, että kodin isoin tila, jossa olisi 
mahdollista tehdä useita toimintoja, oli paras paikka perheen yhdessäoloon.  

Perhehuone oli Kneupperin (2006) sekä Millerin & Maxwellin (2003) tutkimusten mukaan 
perheiden mieluisin paikka yhdessäoloon.  Toiseksi ihanteellisin paikka yhdessäoloon oli 
yhdistetty oleskelu-keittiö-ruokailutila. Sen täydentäminen leikkihuoneella miellytti myös 
texasilaisia perheitä (Kneupper, 2006). Yleensä perheet suosivat tilaa, jossa pystyy tekemään 
monia asioita mukaan lukien tv:n katselun. Tilan rajaaminen eri toimintojen alueeksi 
(esimerkiksi olohuoneessa oleva lukunurkkaus) lisää vuorovaikutuksen määrää (Moore, 1986).
Yhdelle hengelle tarkoitettua työtilaa ei suosinut kukaan vastaajista kummassakaan 
tutkimuksessa. Vain 12 prosenttia tutkimukseen osallistuneista texasilaisva

entelevänsä kotona (Kneupper, 2006). Millerin ja Maxwellin tutkimuksessa heidän 
osuutensa oli tosin suurempi. 

Vähintään yhden tietokoneen talouksia oli perheistä 83 prosenttia. Tietokoneen käyttö 
perheessä oli yleisin toiminto, jota tehtiin yksin. Useimmiten tietokonetta käyttivät vanhe
työasioiden hoitamiseen sekä yli 12-vuotiaat lapset kotiläksyjen tekemiseen. Tietokoneen yleisin
sijoituspaikka oli työhuone. Toiseksi yleisin sijoituspaikka oli sen huoneen viereinen huone,
missä perhe tavallisesti vietti aikaa yhdessä (Miller & Maxwell, 2003). Muita tietokoneen 
sijoituspaikkoja olivat vanh

2001) pojista liki joka toisella ja tytöistä 
ietokone oli joka kolmannen pojan ja joka viT

perheenjäsenten ajankäytön kotona. 
Talon pohjakerrokseen rakennetaan usein vapaa-ajan tiloja, kuten leikkihuoneita, 

oleskelutiloja, pelihuoneita tai työhuoneita. Miller ja Maxwell (2003) havaitsivat, että näitä tiloj
käytettiin vain satunnaisesti yhdessä olemiseen. Tilojen käyttöä rajoitti se, että lasten vahtiminen 
yläkerrasta käsin koettiin hankalaksi. Teini-ikäiset olivat perheissä ainoita, jotka käyttivät 
pohjakerroksen tiloja yhdessäoloon kavereiden kanssa. 

 
2.2.5 Tilasuunnittelulla voidaan tukea perheen vuorovaikutusta 
 
Kiireinen elämänrytmi on saanut aikaan sen, että perheenjäsenet viettävät yhä vähemmä
yhdessä. Vanhempien ja lasten välinen vuorovaikutus on vähentynyt. Kuitenkin 
vuorovaikutuksen merkitys etenkin lapsen kehitykselle on tärkeä, sillä perheessä opitut 
toimintamallit siirtyvät koskemaan myös muita sosiaalisia ympäristöjä, ku
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vaikutuksessa lapsi oppii tietoja, taitoja ja arvoja, jotka mahdollistavat onnistuneen 
siirtymisen muihin sosiaalisiin ympäristöihin (Gerard & Buehler, 1999). Perheen 
vuorovaikutuksen tukeminen on näin ollen tärkeää: kodin tulee olla paikka, joka tarjoaa 
luontevan ympäristön perheen yhdessäoloon (Kneupper, 2006). 

Tarve olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa, mahdollisuus kontrolloida vuorovaiku
määrää sekä yksityisyyden tarve ovat universaaleja ilmiöitä; ne ovat Pollackin ja Menconin 
(2005) mukaan löydettävissä kaikista yhteisöistä. Mahdollisuus tarvittaessa vetäytyä 
yksityisyyteen lisää sosiaalisen vuorovaikutuksen määrää perheessä (Lang 1987). Sen sijaan 
yksityisyyden ylikorostuminen, vähäinen kommunikaatio ja keskinäisen tuen ja avun 
puuttuminen johtavat perheen välisten siteiden heikentymiseen (Baumgartner, 1988; Rapopo
1999). Yksityisyyttä tukevat suunnitteluratkaisut, kuten erilliset makuuhuone

eet siihen, että perheenjäsenet elävät lähes erillään toisistaan, toteaa Kneupper (2006). Hän 
väittää myös, että kodit ovat entistä suurempia ja kalliimpia, mutta niiden suunnittelussa ei
juurikaan kiinnitetty huomiota perheen vuorovaikutuksen lisäämiseen; sen mahdollisuuksia
myöskään mietitä asuntoa hankittaessa. 

Myös Miller ja Maxwell (2003) painottavat kodin suunnittelua siten, että se tuke
perheenjäsenten välistä vuorovaikutusta. Vuorovaikutus voidaan jakaa primaariseen ja 
sekundaariseen vuorovaikutukseen. Primaarisesa vuorovaikutuksessa huomio on itse
vuorovaikutustilanteessa, kuten keskustelussa. Sekundaarista vuorovaikutusta tapahtuu, kun 
kommunikointia tapahtuu jonkin muun toiminnon, kuten ruokailun, yhteydessä. Primaaris
vuorovaikutusta rajoittavat use

vaikutus onnistuu myös kotiaskareita tehtäessä. Vuorovaikutus on olennaista perheen 
toimivuuden ja lasten psykologisen kehityksen ja emotionaalisen hyvinvoinnin kannalta (Regnie
1993). 

 
 

2.3 Suomalainen näkökulma perheen asumiseen 
 

2.3.1 Asuminen kuvastaa ajan henkeä 
 

Aikakauden arvostukset ja perheiden toimintatapojen muutokset näkyvät suomalaisissak
kodeissa. Suomessa oli 1900-luvun alkupuolella porvarisasunnoissa tyypillistä, että tila jakautui 
eurooppalaisen porvariston tilajärjestelyjen kolmijakoperiaatteen mukaisesti. Tämä tarkoitti tilan 
jakamista ”palveluskunnan piiriin (keittiöön, tarjoilutilaan ja palvelijn huoneeseen”, julkiseen 
piiriin (ruokasaliin, salonkiin ja vastaanottohalliin) sekä perheen yksityiseen piiriin (vanhem
ja lasten makuuhuoneisiin sekä perheen olohuoneeseen)
Tällöin perheen yksityinen oli luonteeltaan yhteisöllistä eikä lapsilla yleensä ollu
suurissakaan asunnoissa. Perheen yksityinen erosi julkisesta, edustuksellisesta ti
palkallisen kotityön tilasta. Miehen yksityinen tila oli kirjasto, naisilla ei ollut yksityistä tilaa. 

Vielä 1930-luvullatalojen tyyppipiirustuksissa, jollaista liitteessä 1 on kuvattu, julkiset tila
saattoivat korostua siten, että asunnossa oli sali ja ruokasali sekä isän kammari eli puhel
kirjasto- ja työhuone. Muut tilat rajoittuivat (tupa)keittiöön ja vanhempien makuuhuonee
Mitään tilaa ei ollut lapsia varten, jotka saivat nukkua vanhempien makuuhuoneesta 
poissiirryttyään isän huoneessa ilman yksityisiä säilytys- tai muita tiloja. Apulaine
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jatutkimuskeskuksen Helsingin ja Tampereen kuluttaja-aluepaneelista. Keskusteluissa 
pohdittiin sitä, minkälaiset tärkeät asiat tekevät ihmisistä tyytyväisiä elämäänsä. Raijas (2008) 
tutki aineistoa asumiseen ja kotiin liityvien teemojen kautta. Tutkimukseen osallistui 28 

ivät pienissä 
kotitalouksissa: kolme neljäsosaa asui joko yksin tai parisuhteessa. Tutkimuksen mukaan hyvä 

tä: lähiympäristöstä, asunnon tiloista, 
ukaisuus: asunnon halutaan 

us 

vinttikammarissa. Suunnittelu muuttui toisen maailmansodan jälkeen funktionalismin levi
Pohjoismaihin (Horelli-Kukkonen, 1993). Asunnon sisäpuolella oleva julkinen tila
perheenjäsenten yksityisyyttä alettiin korostaa. Lapsille tehtiin omia huoneita ja samalla y
tilat supistuivat pienevään keittiöön ja television katselupaikkaan

tai tuvan asemesta olohuoneeksi. Tämän kehityksen on moni vanhemman polven 
suomalainen omakohtaisesti kokenut. Jäänteenä entisestä tilakäsityksestä on se, että keittö us
edelleenkin mielletään apu- tai huoltotilaksi.  

Nykyisin suurin osa suomalaisperheistä asuu omakoti- tai rivitalossa (Penttilä, 2005). 
Elinolotutkimusten mukaan suomalaiset asuvat yhä väljemmin ja paremmin varustellu
asunnoissa (Tilastokeskus, 1996) ja uusissa asunnoissa asuu enemmän lapsiperheitä kuin 
vanhoissa asunnoissa (Reijo, 2006). Ahtaimmista asunnoista ja kalliista omistusasumisesta 
kärsivät kuitenkin erityisesti lapsiperheet (Raijas, 2008). Asumisen muutoksia tutkinut Penttilä 
(2005) toteaa, että perheet asuvat yleensä ahtaasti kun lapset ovat pieniä, mutta tulojen kasvaess
asunnot suurenevat. Siksi perheet ovat asumiseensa sitä tyytyväisempiä, mtä vanhemmiksi laps
kasvavat. Kahden vanhemman lapsiperhe

taa asumistoiveitaan kuin yksinhuoltajien (Penttilä, 2005). Tilastotiedot osoittavat m
että ihmiset panostavat koko ajan entistä enemmän kotiinsa: sen hankintaan, rakentamis
kunnostamiseen, sisustamiseen ja varustamiseen (Raijas, 2008). 
 
2.3.2 Mistä tekijöistä syntyy tyytyväisyys asumiseen? 
 
Asumisen yhteydestä ihmisen hyvinvointiin antaa tietoa Raijaksen (2008) tutkimus. Hänen 
tutkimusaineistonsa koostui laadullisista ryhmäkeskusteluista, joihin osallistuneet rekrytoitiin 
Kulutta

henkilöä, 19 naista ja yhdeksän miestä. Tutkimukseen osallistuneet el

asuminen muodostuu yksinkertaisista elementeis
tekemisestä ja olemisesta. Olennaista on asunnon tarkoituksenm
olevan juuri itselle tai omalle perheelle mukava ja toimiva. Asumistyytyväisyyttä lisäävistä 
seikoista mainittiin erityisesti asunnon tietyt tilat – keittiön toimivuus ja sen tarjoamat hyvät 
ruoanvalmistusmahdollisuudet sekä oma sauna – ja energiankäytön tarjoamat modernit asumisen 
mukavuutta lisäävät mahdollisuudet, kuten lattialämmitys (Raijas, 2008). 

Asunto muokataan itselle mieleiseksi, kun siihen muutetaan. Kodin pitää tuntua omalta 
paikalta, ja siltä halutaan toimivuutta ja käytännöllisyyttä. Tämä liittyy Raijaksen (2008) mukaan 
kodin toimintokeskeisyyteen: välttämättömien perustarpeiden tyydytys täytyy pystyä 
suorittamaan vaivattomasti. Mieltymykset kodin suhteen ja tarpeiden tyydyttäminen muuttuvat 
kotitalouden eri elinvaiheissa, ja siksi kotia halutaan muokata ajoittain. Tämä Raijaksen tutkim
osoitti myös, että naiset ovat useimmiten aloitteentekijöitä muutoksessa. Naiset kiinnittävät 
miehiä enemmän huomiota kodin toimivuuteen ja sisustukseen, ja siksi he huomaavat tarpeen 
muutoksille miehiä nopeammin. Raijas arvelee sen kuvastavan sitä, että kodin toiminnot ovat 
pitkälti naisten vastuulla. 
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staajat, 

stannuksia. Kohtuulliset asumiskustannukset ja 
riittäv tta 

 asumista 
yvinvointinäkökulmasta käsittelevistä tutkimuksista, että niissä hyvinvointia mittaavat tekijät 

ahva oletus siitä, mistä 
kijöistä hyvinvointi asumisessa muodostuu. Tutkimuksissa on tiedusteltu ihmisten näkemyksiä 

 

ma 
o. Ohjelman 

a 

, 

• 

 elämyksellisempää ja nautinnonhakuisempaa elämää, toteavat Lammi 
ja Timonen (2008). Asumisessa halutaan nykyään toteuttaa itseään ja etsiä vaihtoehtoisia 
elämäntyylejä (Ilmonen, 2001), eivätkä ihmiset omaksu ainoastaan yhden elämäntyylin piirteitä, 

Karvosen ja Rintalan (2006) mukaan ihmisten tyytyväisyys asuntoonsa, alueensa 
palveluihin ja asuinalueeseensa oli merkittävä hyvinvoinnin lähde. Tutkimus perustui 
Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut 2005 –puhelinhaastatteluihin. Haastattelut koskivat 4 350 
henkilöä eri puolilta Suomea iältään 18 – 79 vuotta. Aineistossa oli ahtaasti asuvia viisi 
prosenttia. Ahtaasti asuviksi määriteltiin Tilastokeskuksen asumisnormin mukaisesti va
jotka asuivat asunnoissa, joissa huoneita oli vähemmän kuin asukkaita. Kysymyksistä kolme 
koski asuntoa eli kokoa, varusteita ja asumisku

äksi koettu asunnon varustetaso yhdistyivät aineelliseen ja fyysiseen hyvinvointiin, mu
kausaalipäätelmiä ei tästä voi johtaa siitä, vaikuttaako asumisen taso hyvinvointiin vai 
hyvinvointi asumisen tasoon. 

Karvosen ja Rintalan (2006) tulosten kanssa yhdensuuntaisia tuloksia tuotti 
eurooppalaisten elämänlaatua kartoittava ja vertaileva tutkimus First European Quality of Life 
Survey (European Foundation, 2004). Siinä selvitettiin ihmisten näkemyksiä, kokemuksia ja 
arvioita muun muassa asumisesta ja elinympäristöstä. Asumisen osalta tutkimus koski asunnon 
kokoa, varustetasoa ja omistussuhdetta sekä ihmisten tyytyväisyyttä asumiseensa ja 
lähiympäristöönsä. Asumiseen keskittyneessä erillistutkimuksessa kohtalaisen asumisen tason 
todettiin ansiotyön ohella olevan oleellinen edellytys hyvälle ja tyydyttävälle elämänlaadulle 
(European Foundation, 2006). Raijas (2008) toteaa yhteenvetona
h
on määritelty ylhäältä päin. Toisin sanoen, tutkimuksissa on ollut v
te
tietyistä valmiiksi määritellyistä seikoista. Hänen mielestään asumiseen liittyvää 
hyvinvointitutkimusta tulisikin laajentaa enemmän asukkaan omaan kokemukseen perustuvaan
tietoon. 

Yksi esimerkki asukkaiden näkökulmaa painottavasta tutkimuksesta on Hyvä asuminen 
2010 -ohjelma, joka on kiinteistö- ja rakennusalojen toimijoiden toteuttama kehitysohjel
(2005-2010) paremman asumisen puolesta. Ohjelmaa johtaa Suomen Kiinteistöliitt
visio on, että vuoteen 2010 mennessä asuntomarkkinat toimivat asukkaiden ehdoilla. Tavoitteen
on vahvistaa asumisen roolia kansainvälisenä kilpailutekijänä, liiketoiminnan osana ja 
monitieteisenä tutkimusalueena.  Ohjelman taustalla ovat lisäksi valtiovallan tavoiteohjelmat
kuten asuntopoliittinen ohjelma ja rakennuspoliittinen ohjelma.  

Ohjelma kiteyttää hyvän asumisen teemat seuraaviin kohtiin: 

• Asuntomarkkinat toimivat asukkaiden ehdoilla. 
Asunnot ovat viihtyisiä, turvallisia, terveellisiä, toimivia ja kestäviä. 

• Asunto joustaa elämäntilaiden mukaan. 
• Asumisen kustannukset ovat kohtuulliset. 
• Asumisen ympäristö on viihtyisä, esteettinen, sosiaalisesti ja fyysisesti turvallinen. 
• Asuminen on osa ehjää yhdyskuntarakennetta, jossa on hyvät liikenneyhteydet ja kattavat 

palvelut. 

Yhteiskunnan tehokkuusajattelun kiristyessä kodeissa on pyritty siirtymään 
tehokkuusajattelusta kohti
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elämäntyyliin sekoittuu paljon erilaisia piirteitä (Jallinoja, 1997). Vaikka eri väestö
yksilölliset tarpeet ja mieltymykset ovat monenlaisia, voidaan asumistarpeissa kuitenki
samankaltaisuuksia. Yksilöllisten tarpeiden huomioonottaminen edellyttää kaikkien ryhmien 
tarpeiden huomioimista, jolloin varteenotettavana vaihtoehtona on rakentaa nykyistä par
kaikille sopivia asuntoja.  

 
2.3.3 Elämänkaariasuminen ja asunnon muunneltavuus 
 
”Aika on keskeinen tekijä asunnon muuttuessa kodiksi,” toteaa Horelli-Kukkonen (199
Hän osoittaa kuitenkin, että aika on monimutkainen ilmiö Wernerin, Altmanin ja Oxleyn (1985) 
analyysiin pohjaten. Heidän mukaansa kodin ajassa voi tutkimuksellisesti aikaan suuntautumisen 
painopiste olla ensinnäkin siinä, elääkö asukas psykologisesti menneisyydessä, nykyisyydessä 
vai tulevaisuudessa. Toiseksi aika voi viitata asumisen kestoon, esimerkiksi vuoden jaksoon, ja 
kolmanneksi siihen, miten paljon tapahtumia tietyssä tilassa on aikayksikköä kohti. Neljänneksi 
aika voi viitata tapahtumien rytmiin ja säännönmukaisuuteen. Näihin on syytä lisätä aika 
elämänkaariasumisen kannalta eli asunnon muunneltavuus asukkaiden ajan mittaan muuttuvien
tarpeiden kannalta. Lisäksi nykyään puhutaan asunnon elinkaaresta materiaalien ja energian 
näkökulmista ja kestävään kehitykseen liittyen. 

Asuntosuunnittelua ohjaavaksi tekijäksi on muodostumassa asunnon muunneltavuus. 
Elämänkaariasunnoilla tarkoitetaankin esteettömiä, muunneltavia ja tiloiltaan nykyistä 
joustavampia asuntoja, mikä antaa periaatteellisen mahdollisuuden asua ensiasunnossa läpi 
elämän. Kyllönen ja Kurenniemi (2003) sekä Luoma (1997) kuitenkin muistuttavat, että 
”elinkaariasunnot” eivät ole tietyille ikäryhmille tarkoitettuja erityisiä asuntoja, eivätkä asuntoja
joihin pitää jäädä asumaan koko iäkseen. Elämänkaariajattelussa perheasunnon tiloja voidaan 
yhdistellä ja niiden käyttötarkoituksia muuttaa. Junnosen ja Kärnän mukaan (2005) tiukasta 
asuinhuoneiden tyypityksestä olisi luovuttava ja asuintilat tulisi nähdä ns. yleishuoneina.  

Asumisratkaisut aiheuttavat usein tyytymättömyyttä (Lammi & Timonen, 2008). Siksi 
kuluttajat hakevat markkinoilta sellaisia ratkaisuja, jotka vastaavat omia asumisen unelmia ja 
antavat mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asuinympäristöön kaavoituksesta ja asuntopolitiikas
riippumatta. Junnosen ja Kärnän mukaan (2005) muunneltavuutta tarvitaan, kun elämäntavassa
tapahtuu merkittäviä muutoksia. Muunneltavuustarve voi johtua e

uttumisesta tai asuntokunnan jäsenten henkilökohtaisen kehityk
uutoksesta. Junnosen ja Kärnän laatima esiselvitys Hyvä asum

ity ohjelmaa varten luo kuvan asumisen nykytilasta ja kehittämisen tarpeista, tuotteiden, 
ses ien ja liiketoimintakonseptien näkökulmasta. Kahden asiantuntijatyöp
itt in runko kyselylle, jonka kohderyhmänä olivat asuntosektorin eri 
kil t. Kyselyyn vastasi 170 henkilöä.  Osanottajat näkivät markkinoinnin ongelmia asiakkaan 
utt misessa, suunnittelun ongelmia asukkaan yksilöllisyyden huomioon ottamisessa sekä 
nn n muuntojoustavuudessa. Tuotannon osalta ongelmia oli suunnittelun ja tuotantoprosessin 

ovittamise
peiden huolellista analyysia ja pitkäjänteistä tuotekehitystä 

tarvittaisiin samoin kuin koerakentamistoimintaa, sen rahoitusta ja riskien jakamista.   
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 innovaation menestyksen. Yhteiskunnan muuttuminen on kuitenkin 
johtanut tilanteeseen, jossa suljettu innovaatiomalli ei enää välttämättä ole toimivin malli. 

, jolla tarkoitetaan 
imintatapaa, jossa organisaatio etsii ja hankkii osaamista myös muualta kuin oman 

.   

tiot 
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issa 
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ä 
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n 
mahdollisuuden ideoida jotain uutta (Repo & Häyrynen, 2008). 

2.3.4 Asukkaiden omat kokemukset 
 

Ideoiden luomisen, kehittämisen ja markkinoinnin on perinteisesti ajateltu tapahtuvan 
organisaation sisällä. Kyseessä on niin sanottu suljettu innovaatiomalli, jossa organisaatio tekee 
kaiken itse varmistaakseen

Suljetun innovaation rinnalle onkin tullut niin sanottu avoin innovaatio
to
organisaationsa sisältä kehittäessään uusia palveluja, tuotteita tai toimintatapoja (Chesbrough, 
2003). Avoin innovaatiomalli voidaan yhdistää myös innovaation demokratiosoitumiseen (von 
Hippel, 2005), jolla tarkoitetaan sitä, että yhä useampi innovaatio syntyy siten, että tuotteen tai 
palvelun loppukäyttäjä itse parantaa ja kehittää tuotetta/palvelua tai käyttää niitä uudella tavalla

Perheasuntojen kehitys- ja suunnittelutyössä asukkaiden eli käyttäjien sanotaan olevan 
asiantuntijoita. Käyttäjien mukaan ottaminen suunnittelutoimintaan voi lisätä sellaista luovuutta, 
joka rikkoo vakiintuneet käsitykset yhdistelemällä monenlaisia ajatuksia. Käyttäjäinnovaa
ovatkin saaneet kasvavaa huomiota (von Hippel 2005, Leadbeater & Miller 2006, Heiskanen et 
al. 2007 Revon ja Häyrysen 2008, 144 mukaan). Ideoiden kerääminen on yksi käyttäjätiedon 
menetelmä, joka mielletään helpoksi tavaksi otta

ämistyöhön (Repo & Häyrynen, 2008).  
Käyttäjätiedon avulla voidaan luoda uudistumisen mahdollisuuksia sen lisäksi, ett

tuotetaan tietoa käyttäjistä ja heidän tarpeistaan. Käyttäjätietoon kannattaa suhtautua 
välineellisesti (Repo & Häyrynen 2008), koska kaikkia asumiseen liittyviä ongelmia ei 
tietenkään voi ratkaista sen avulla. Se voi kuitenkin tuottaa hyödyllisiä virikkeitä ja vakiintuneita 
rajoja rikkovia ajatuksia. Aina voi myös testata uskomuksiaan. Käyttäjätiedon luonteeseen 
kuuluu, että se on muuttuvaa, tilannesidonnaista ja menetelmäkohtaista. Yhden mallin mukai
patenttiratkaisuja ei ole. Käyttäjätietoon panostaminen voi muuttaa asumisen kehittämisen

aa ja ylipäätänsä näkemystä sitä, mitä asumisen alalle ymmärretään kuuluvan (Repo & 
Häyrynen 2008). Esimerkkinä käyttäjätiedosta voidaan mainita Valtion teknillisen 
tutkimuskeskuksen (VTT) toteuttama Idealiike, jossa kerättiin kansalaisilta yli 35 000 
mobiilipalveluideaa. Idealiike-hanke järjesti tilaisuuksia, joissa osallistujia pyydettiin 
kehittämään ratkaisuja itseä koskeviin tarpeisiin. Tilaisuuksia oli eniten korkeakouluissa ja 
kouluissa. Idealiikeen taustalla oli avoimen innovaation ajatus, jolla rohkaistiin yrityksiä 
hyödyntämään yrityksen ulkopuolista osaamista. Idealiike tarjoaa ideapankkinsa vapaaseen 
käyttöön. Ideapankki löytyy netistä osoitteesta idealiike.fi. 

Asumiseen liittyviä ideoita idealiike keräsi 555 kappaletta.  Repo ja Häyrynen (2008) 
ryhmittelivät ideat saadakseen selville, millaisiin teemoihin ne liittyivät. Suosituimmissa ideo
toistuivat automatisaatio (valvonta), hallinta (etäkäyttö, esim. saunan kiukaan napsauttaminen 
päälle kännykällä), rutiinit (hankinnat, esim. jääkaappi lähettää ostoslistan), apu (päätöksenteo
tuki, esim. älykoti) ja viihde (viihdeteknologia). Teemat olivat osittain limittäisiä, mikä 
kuvastanee sitä, että useita asioita tehdään asumisessa samanaikaisesti. Yhteistä ideoille oli, ett
ne käsittelivät pikemminkin asumisen ja toiminnan yksityiskohtia kuin rakenteellisia uudistu
Asumisen rakenteet näyttäytyvät jäykkinä ja asukkaat sopeutuvat niihin jopa saadessaa
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 tyytyväisyydestä vuosien 2000-2004 
asuntomessukohteissa (Tuusula 2000, Kajaani 2001, Kotka 2003, Laukaa 2003, Heinola 2004) 
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olivat usein kooltaan melko isoja ja niitä saattoi olla useampia. Kalustettavuutta hankaloitti 
ehjien seinien puute. 

Työtehoseura teetti kyselyn asukkaiden

asuville pientaloasukkaille (Malin, Reisbacka & Liski-Markkanen, 2005). Kysely lähet
130:lle, joista 51 (39 %) palautti vastauksen. Kyselyn mukana lähetettiin asunnon pohjakuvasta 
kopio, johon asukkaita pyydettiin merkitsemään mahdollisesti rakennusaikana tai myöhemmin 
tehdyt muutostyöt. Asuntomessutalojen toimivuutta arvioitiin sekä asukkaiden mielipiteide
asunnon pohjakuvien analyysien pohjalta. Asuntopohjien analyysissa käytettiin Työtehose
kotitalousosastolla aikaisempien asuntotutkimusten pohjalta laadittua arviointikonsep
Arviointikohteita olivat eteinen, hygieniatilat, vaatehuolto, keittiö ja ruokailutila, olohuone ja 
makuuhuone. Niistä arvioitiin tilan toimivuutta, yhteyttä eri huonetiloihin, tilavuutta, 
säilytystilaa ja kalustettavuutta. Yleisen toimivuuden lisäksi asuntoa arvioitiin liikuntaesteisen ja
lapsiperheen kannalta. Lapsiperheen kannalta arvioitaessa huomiota kiinnitettiin lastenvaunujen, 

tuvälineiden ja kuravaatteiden sijoitukseen eteisessä ja vaatehuollon yhteydessä, vauvan
hoitotiloihin hygieniatiloissa ja makuuhuoneessa ja lasten leikkitilaan oleskelutiloissa ja lasten 
huoneessa.    

Asuntomessujen asunnot olivat pääasiassa suuria (150-199 m2) omakotitaloja huoneiden 
lukumäärän vaihdellessa 3 – 8 + k. Suurin osa asunnoista oli kooltaan 4 huonetta ja keittiö. 
Talouksien koot olivat 2-3 henkilön talouksia. Lapsia oli vajaalla puolella vastaajista
kaksi kolmasosaa oli ollut mukana talon suunn

 omien toiveiden ja tarpeiden pohjalta yhdessä arkkitehdin kanssa.  
Malin ym. (2005) toteavat, että vastaajat olivat pääosin tyytyväisiä asuntoihinsa

olivat itse osallistuneet suunnitteluun, mutta toivat silti esille ongelmakohtia oman 
asumiskokemuksensa perusteella. Asuntojen hyvinä puolina pidettiin toimivia tilaratkaisuja, 
kuten tilavaa keittiötä, ruokahuonetta, eteistä ja terasseja sekä valoisuutta. Lisäksi he kiittivä
teknisiä ratkaisuja, kuten aurinkokennojen hyödyntämistä veden lämmityksessä kesäaikana, 
vaivatonta lämmitystä, autokatos-, varasto- ja piharatkaisuja ja sijaintia.  

Asunnon puutteita olivat tuulikaapin tai kuistin puuttuminen ja eteisen toimimattomuus
mistä syntyi harrastereppujen ja –välineiden kaaos. Myös liian pienet makuuhuonee
kritiikkiä. Erityisesti lasten huoneet olivat niin pieniä, ettei aikuisen sänky tahtonut sinn
Vaatehuoltotilassa oli puutteita, kuten ulkovaatteiden kuivaustilan puuttuminen. Samo
vaatehuone ja yleensä säilytystilaa sekä lämmitettyä varastotilaa harrastusvälineille. 
Talotekniikan osalta nousi esille lämmönsäätömahdollisuuden puuttuminen, äänieristykse
puutteet, puutteellinen valaistus sekä sisä- että ulkotiloissa ja pistorasioiden liian pieni määrä

Kulkuyhteydet asunnon tilasta toiseen olivat tärkeitä. 
ttiin kulkemaan useamman muun tilan kautta, pidettiin huonoina. Esimerkiski kulkuyht

pesutiloihin ja saunaan saattoi olla keittiön, vaatehuoltotilan ja wc:n läpi, mitä pidettiin huonona. 
Tutkimuksen (Malin ym., 2005) tiivistelmässä esitetään suosituksen omaisesti, että eteise

istuintila ja sen yhteydessä oleva vaatehuone parantavat ahtaiden eteisten toimivuutta samoin 
kuin kuistit ja tuulikaapit, joihin on sijoitettu säilytyskalusteita. Pesutilojen osalta todetti
on hyvä olla erillinen pukuhuone. Pukeutumistilaksi ei riitä vaatehuoltotila, jossa ei yleensä ole 
edes istuimelle varattu tilaa. Erillistä vaatehuoltotilaa suositellaan kaikkiin pientaloihin siten, että 
tilavarauksia on sekä pyykinpesulle että kuivaukselle. Lasten huoneissa, jotka olivat koolt
jopa vain 7 – 8 neliömetriä, pitäisi tilaa olla tavaroiden säilytykse
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 Lasten näkökulma asuntosuunnittelussa 
 
Kodin merkitystä kartoittava tutkimus osoitti, että koti yhdistettiin useimmiten perheeseen, 
lapsiin ja rakkauteen (Raijas, 2008). Tilastokeskuksen (1996, 49-57) elinolotutkimuksen mukaan
koti tarjoaa ihmisille rauhallisen paikan, jossa saa olla omissa oloissaan, rentoutua ja viihtyä. 
Kotiin liittyvät kokemukset vapaudesta, sisältäpäin ohjautuvuudesta, autonomiasta ja 
itsemääräämisoikeudesta ovat yhteydessä ihmisten koettuun hyvinvointiin (Raijas 2008). Raijas
ei mainitse lapsista mitään, mutta voisi olettaa, että kodin merkitys on suuri myös lapselle
elämänpiiri ensimmäisinä elinvuosina rajoittuu hyvin pitkälti kotiin. Lapsuuskoti luo perustan 
elämälle. Parhaimmillaan sanaan koti kytkeytyvät kokemukset turvallisuudesta, lämm
jatkuvuudesta. Kotiin tiivistyy ihmisen ja hänen perheensä yksityinen elämänpiiri. 

Lapsen kasvaminen yhteiskunnan jäseneksi tapahtuu sosialisaatioprosessin kautta. 
Sosialisaatioprosessi perustuu vuorovaikutukseen, jossa lapsi omaksuu yhteiskunnan normit ja 
arvot. Perhettä voidaan pitää lapsen ensisijaisena sosiaalistajana, joskin vanhempien ja lasten 
välisessä vuor

lla muiden tahojen, kuten median ja tovereiden vaikutus on lisääntynyt. Perheenjäsenten 
vuorovaikutus on perusta yksilön sosiaaliselle pääomalle, joka koostuu verkottumisesta, 
vastavuoroisista normeista sekä luottamuksesta toisiin ihmisiin (Putnam, 2000). Sen merkitys 
ihmisen ja yhteisön hyvinvoinnille on merkittävä.   

Perheenjäsenten yhdessäolo, vaikkapa päivittäisten rutiinien muodos
tä kehitystehtäviä. Esimerkiksi ruokapöydässä tapahtuvalla keskustelulla on havaittu 

olevan merkitystä lasten kielellisen kehityksen kannalta, kuten Beals ja Tabors (199
todenneet. Vähintään viisi yhteistä ateriaa viikossa on yhteydessä laajempaan sanavarastoon j
parempaan koulumenestykseen ja fyysiseen terveyteen sekä vähäisempään päihteiden käyttöön
ja tunne-elämän ongelmiin verrattuna siihen, että yhteisiä aterioita viikossa on kaksi tai 
vähemmän (Fiese & Schwartz, 2008). Kodin tulisi olla paikka, joka tarjoa

en yhdessäoloon ja vuorovaikutukseen.  
Työtehoseuran tutkimuksessa (Malin ym. 2005) käytetty arviointikonsepti sisältää 

lapsiperheen näkökulman huomioonoton. Tämä on uutta, sillä Rakennustietosäätiön julkaisun 
Asuintilojen suunnittelu edellisessä painoksessa vuodelta 2000 lapset olivat vielä varsin 
näkymättömiä, kuten Pulkkinen totesi vuonna 2003 (ks. liite 1). Kolmannessa, uudist
painoksessa (Asuintilojen suunnittelu, 2003) muun muassa lasten leikkitiloista, lastenvaunuj
säilytyksestä, riittävistä säilytystiloista eteisen yhteydessä ja vaatteiden kuivatusta varten 

tavasta tilasta on mainintoja. Jäänteitä lasten eristämisestä omiin tiloihinsa tosin edellee
on löydettävissä: ”Kulun lasten makuuhuoneista hygieniatilaan ja keittiöön ei tulisi tapahtua 
vanhempien seurusteluun tarkoitetun oleskelutilan kautta.”(s. 2). Olohuone on siis tarkoitettu 

mpien seurusteluun, ei lasten ja vanhempien yhdessäoloon. Lasten paikka on omissa 
huoneissaan: ”Etenkin koululaisille on tärkeää, että makuuhuoneessa voi tehdä koti- ja kirjoitu
töitä. Makuuhuoneessa pitää olla rauha myös muihin askareisiin, harrastuksiin ja tilaa ystävien 
tapaamiseen.”(s. 5) Monien vanhempien kokemus kuitenkin on, että lapset tulevat keittiön 
pöydän ääreen tai yhteisiin oleskelutiloihin tekemään koulutehtäviään. Hyvästä kehityssuunnasta 
huolimatta asuintilojen suunnittelua ohjaavat edelleen kalusteiden standardikoot enemmän kui
perhe-elämän dynaamiset näkökohdat. 



 
 

 

28 
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iseen liittyvää arvokeskustelua muutoinkin kuin asunnon 
hinnan näkökulmasta. 

Suomalaisissa asumista koskevissa analyyseissa last
v
ja suunnittelun oppaista käy ilmi, että vammaisten ja vanhusten asumistarpeista on suhteellis
paljon kirjallisuutta, mutta lasten näkökulmasta on tutkittu kodin ulkopuolisen asuinympäristön 
laatua ja merkitystä. Tämä tarkoittaa lasten kannalta tärkeää luontoympäristöä, leikkialueita ja
mahdollisia yhteistiloja. Sekä Lahti (2001) että Kyttä (2003) painottavat fyysisen kasv
merkitystä lapsen kehityksen kannalta ja tarvetta kiinnittää huomiota kasvuympäristöön. Lasten 
alueet ovat kuitenkin pienentyneet uusien asuntojen suunnittelussa (Nordström 2005).  

Niin ulko- kuin sisätilojen suunnittelua ohjaavaksi merkittäväksi näkökohdaksi sopii Kyt
(2003) ekologisesta ja havaintopsykologiasta tuoma käsite ympäristön tarjouma (affordance).
Tarjoumat havaitaan toiminnan kautta. Lapsi leikkii, jos on leikkiin sopivia ja innos

n ulottuvuus, jota Kyttä painottaa lapsiystävällisen leikkiympäristön arvioimiseksi, 
itsenäisen liikkumisen aste. Näillä kahdella ulottuvuudella voidaan määritellä neljä lapsen 
tilakokemusta (Kyttä, 2004). Jos toteutuneiden tarjoumien määrä on pieni ja itsenäisen 
liikkumisen aste on suuri, lapsi kokee tilan aavikkona. Toisaalta, jos tarjoumien määrä on pieni
samoin kuin itsenäisen liikkumisen astekin, ympäristökokemus on selli. Suuri tarjoumien määr
mutta pieni itsenäisen liikkumisen aste synnyttää kokemuksen akvaariosta. Ihanteellisin 
tilakokemus on melukylä, jossa tarjoumien määrä on suuri, itsenäisen liikkumisenkin aste. 
Melukylä ei sulje lapsia arkisen elämän ulkopuolelle

hteina omiaan ja lapset häärivät ympärillä, vastaisi kai lapsille mieluisaa kokemusta 
melukylästä. Sen nykyikaista versiota voisi tavoitella asuntosuunnittelussa. 

Sisätilojen osalta lasten tarpeiden analyysi on ollut rakennussuunnittelussa puutteellist
Perheasuntojen suunnittelua ilmeisesti ohjaavat ajan muotivirtaukset ja kokemuksen tuoma tieto
eikä tutkimus. Kyllösen ja Kurenniemen (2003) esittämissä kirjallisuusreferaateissa mainitaan 
ainoastaan Malinin ja Liski-Markkasen (1994) analyysi kerrostaloasumisesta ja asukkaid
muuttuvista tarpeista. Siinä on tuotu esiin monia perheasuntojen ongelmia. Erityisesti säilyt
tilojen määrä koetiin riittämättömäksi. Sitä tarv

iden toiveissa korostuivat eteisen ja vaatehuoltotilan tarve. Perhekoon kasvaessa myös 
erillisen wc:n ja kylpyhuoneen tarve kasvaa. Asunnossa tarvittava tila riippuu lähellä olevien 
yhteistilojen käyttömahdollisuuksista, joskin yhteistiloihin kulkemista pidetään hankalan
yhteistilan kaluste- ja varustetasoa on voitava säätää toiminnan vaatimusten mukaan. Säilyty
tilojen määrää pitäisi voida lisätä ja muunnella esimerkiksi säilytyskalusteilla tai yhteisten 
säilytystilojen avulla.  

Vastaavantapaiset ongelmat tulivat esille Malinin ym. (2005) tutkimuksessa, vaikka 
vastaajat asuivat asuntomessujen suurissa taloissa. Tilan lisääminen ei välttämättä poista näitä
puutteita, elleivät ne sisälly suunnittelukonseptiin.  Ruotsissa vuonna 1996 tehty asuntotutkimu
osoittaa, että uudet asunnot toimivat keskimäärin paremmin aikuisille kuin lapsille. Lisäänty
neliöt eivät ole lasten leikkejä varten. Lastenhuoneiden koko ei ole suurentunut, vaan lisäneliöt 
keskittyvät olohuoneeseen tai avoimiin käytäviin (Nyström 2003). 

Asuntomessuilla vierailevankin havainto on, että taloihin rakennetaan ikään kuin julkista 
tilaa, vaikka suuria juhlia saattaa olla harvoin. Tuon tilan käyttö perheen yhteisöllisyyden tai 
yksityisyyden kannalta jää hämäräksi. Asuntosuunnitteluun pitäisi kytkeä myös tilojen toiminnall
nen analyysi. Silloin potentiaaliset asukkaat tietäisivät, millaisista toiminnoista he kyseisessä 
tilassa maksaisivat. Tämä virittäisi asum
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3 Tutkimuksen ongelmanasettelu 
 
3.1 Projektin lähtökodat kodin merkityksessä lapselle 
 
Käsillä oleva tutkimus edustaa eräänlaista koerakentamistoimintaa ja siitä hankittua palaut
Rakentamisen taustalla oli suunnittelutyö, jossa psykologi arvioi Kastelli Oy

ehtien ehdotuksia ja esitti niistä kirjallisesti arviointeja ottaen huomioon lapsen kehitykse
tukemisen, perheenjäsenten vuorovaikutusta edustavan tilajärjestelyn, käytännön askareiden 
sujumisen ja kodin muunneltavuuden perheen tarpeiden ja lasten kasvamisen mukaan. Puoli 
vuotta kestäneen yhteisen työskentelyn tuloksena syntyi Kastellin AIKA-mallisto, jonka talo
on vaihtelevasti otettu huomioon psykologin esittämiä näkökohtia. Asuntomessuille 
suunniteltuun AIKA 188 -taloon koottiin useita näkökohtia. Talo on kaksikerroksinen 
kaavamääräysten takia; sen pohjapiirrokset ovat liitteessä 2. Talon suunnitteluvaiheessa ei oll
tiedossa se, mille tontille talo voitaisiin rakentaa, mikä luonnollisesti aiheutti omat ongelmans
arkkitehdin työlle. Ratkaisun sopeutus tarjotulle tontille ei kuitenkaan olennaisesti vaikuttanut 
niihin psykologisiin näkökohtiin, joita taloon oli haluttu sisällyttää.  

Suunnitelman lähtökohtina olivat tavoite tukea lasten kehitystä ja perheenjäsenten 
vuorovaikutusta sekä y

 asuintilojen suunnittelulla vaikutetaan perheen sisäiseen vuorovaikutukseen,  
2) perheen jokapäiväisten toimien analyysi on perustana kodin puitteiden 

käytännöllisyydelle ja  
3) kasvavien lasten ja perhe-elämän muuttuvien tai erilaisten tarpeiden huomioonotto on 

edellytys oman kodin pysyvyydelle ja samaistumismahdollisuudelle kotiin. 
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.2 Suunnittelukohteet 

) Lapsen kehitys ja perheenjäsenten vuorovaikutus  

asten ja vanhempien välisen vuorovaikutuksen edistämiseksi suunnitelmaan (liite 2, 1. krs) 
sältyi oleskelutilan uudenlainen käsittely siten, että samassa tilassa on keittiö-, ruokailu- ja 
lehuonetilojen lisäksi kodin tietotekniikkakeskus sekä lasten leikki- ja puuhailutila. Kodin 
etotekniikkakeskus helpottaa internetin käyttöä asioimiseen, kodin lisääntyvän tietotekniikan 
älykodin”) hallintaa, perheenjäsenten vuorovaikutusta sekä sen seuraamista, mitä lapset 
etokoneen kanssa puuhaavat. Tietotekniikkakeskuksen äärellä vierailevat myös lasten ystävät, 
lloin kodin oleskelutila on kaikkien perheenjäsenten käytössä.  

Lapset haluavat leikkiä ja tehdä koulutehtäviään vanhempiensa lähettyvillä. Tässä 
unnitelmassa lasten leikkitila sijoitettiin keittiötä vastapäätä. Leikki on lapsen kehityksen 

ii pitkäjänteisen rakentelun ja muun 
mat säilytyspaikkansa oleskelutilojen 

heisyyteen.  
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Toisen kerroksen TV/harrastustilasta voidaan eristää helposti huone, mikäli vanhemmat 
rvitsevat kotona työtilaa tai perheen lapset tarvitsevat tilaa. 

Lasten makuuhuoneet voidaan haluttaessa yhdistää yhdeksi suuremmaksi huoneeksi. 
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Yhteinen sisäänkäynti ja eteinen edistävät perheenjäsenten ja heidän vie
ohtaamista. Vanhemmat ovat helposti perillä lastensa luona vierailevista ystävistä.  k

Vanhempien makuuhuoneeseen (2. krs) kytkettiin vauvan /pienen lapsen huone tukemaan 
lapsen yöhoitoa. Kylpymme vesileikki- ja kylpemismahdollisuuksineen ilahduttaa lapsia ja 
rauhoittaa iltaisin. 

Isompien  lasten huoneet ovat yhteisessä makuuhuonekerroksessa käytännöllisesti 
portaiden läheisyydessä ja siten sijoitettuna, että ne on helppo äänieristää niin, etteivät esim. 
lasten musiikkiharrastukset häiritse perheen muita toimintoja. 
 
2) Muunneltavuus 
 
Muunneltavuudesta puhutaan toimistotilojen yhteydessä, mutta kodin tilojen muunneltavuutta on
kehitelty ja suunnitelmissa esitelty riittämättömästi. Kuitenkin perhe on kasvava, lapset kasvava
ja perheenjäsenten tarpeet ovat alati muotoutuvia. 

Suunnitelmaan sisältyviä tiloja voidaan käyttää muillakin tavoilla lasten iän ja perh
tarpeiden mukaisesti. Esimerkiksi 1. kerroksen leikkihuone voi toimia olohuonetta laajen
kirjastona tai musiikkihuoneena niille, jotka haluavat kotiin pianon, työhuoneena, 

ashuoneena tai isomman lapsen huoneena, jos perheessä on paljon lapsia tai jos la
untavaikeuksia. 

Toisessa kerroksessa oleva pienen lapsen huone vanhempien makuuhuoneen yhteydessä 
 palvella vanhempien työhuoneena tai harrastustilana. Sillä voidaan laajentaa makuuhuonet

oidaan käyttää haluttaessa pukeutumistilana. 
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.3 Tutkimuskysymykset 

utkimuksella haluttiin selvittää asuntomessuilla vierailleiden henkilöiden käsityksiä 

uunneltavuuteen (lasten makuuhuoneiden 
yhdis –

ita 

isvastuu on edelleen useimmin äidillä kuin 
isillä 

.  
miin 

tkaisuihin, joihin yleensä ollaan tyytyväisiä. Erilaiset ratkaisut voivat silloin näyttää 
heikommilta. Siksi oman talon hankkijoiden oletettiin olevan muita messuvieraita kriittisempiä 
arvioinneissaan.

3) Käytännöllisyys 
 
Henkilökohtaisten tavaroiden, vaatteiden ja kenkien määr

äivittäisistä ja perheen jäsenten välisistä ongelmista liittyvp
Suunnitelmassa on kiinnitetty huomiota siihen, että tavarat on mahdollista pitää järjestyksessä
että kodin yleiskuva voi säilyä esteettisesti kauniina ja harmonisena. 

Käytännöllisyyden lisäämiseksi on suunnitelmaan sisällytetty sivueteinen, johon voi 
sijoittaa lasten vaatenaulakon, huuhtelualtaan kuravaatteille, puutarhasaappaille ja 
koirantassuille, kuivauskaapin liikuntavaatteille, hyllykön perheenjäsenten monenlaisille 
jalkineille, lasten vaunut, harrastusvälineitä (esim. golf) ja urheilukasseja.  

Kodinhoitohuoneessa on tehty mahdolliseksi pyykinkuivatus naruilla sen sijaan, että se 
tapahtuisi eri puolille asuntoa viritetyillä telineillä, jotka eivät lisää kodin viihtyisyyttä. 
Kodinhoitohuoneen sijoittelun ansiosta koneiden äänet eivät kantaudu kodin muihin tiloihin.
Kodinhoitohuone ei ole läpikulkutila, vaan se palvelee kodin vaatehuoltoa. 

Eteinen on avara ja siitä pääsee käytännöllisesti yläkerran makuuhuoneisiin sekä keittiö
Sivueteisen ansiosta eteinen on mahdollista pitää siistinä ja kutsuvana; sellaisena se laajentuu 
osaksi yhteistä oleskelutilaa. Oleskelutila eri tilakokonaisuuksineen luo puitteet rinnakk
toiminnoille yhteisessä tilassa. Ruokailutilan kohdalla oleva korkea ikkuna antaa tilaan
avaruutta. 

Saunatiloissa on erillinen pukuhuone ja wc. Toisessa kerroksessa on tilava kylpyhuone 
vanhempien makuuhuoneen ja vauvan huoneen läheisyydessä.  

Vaatehuone/varastotila on tilava myös lisävuodevaatteiden säilyttämiseksi. Sen lisä
makuuhuoneissa on komerot päivittäisessä käytössä olevia vaatteita varten.  
 
3
 
T
suunnittelukohteista. Olettamuksena oli, että yksityiskohtiin, jotka tähtäsivät lasten kehityksen ja 
perheen vuorovaikutuksen tukemiseen (leikktila, tietotekniikkakeskus, pikkulapsen tila 
vanhempien makuuhuoneen yhteydessä  amme), m

täminen, aulatilan muunnettavuus huoneeksi) ja käytännöllisyyteen (sivueteinen, pyykin
kuivaus, tilava vaatehuone, erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa) oltaisiin tyytyväisiä. 
Arviointikohteisiin lisättiin keittiö ja ruokailutila sekä vanhempien makuuhuone, jo
messuvieraat yleisesti käyvät katsomassa. Ne eivät olleet erityisiä kokeilukohteita tässä 
hankkeessa. 

Suunnittelukohteiden luonteen takia niiden arvostusta odotettiin esiintyvän enemmän 
henkilöillä, joilla on lapsilähtöistä näkökulmaa eli henkilöillä, joilla itsellään on lapsia, 
verrattuna lapsettomiin. Perheen askareiden suorittam

ja sen vuoksi oletettiin, että naiset arvioisivat suunnittelukohteita positiivisemmin kuin 
miehet. Taloteknisiä yksityiskohtia ei arviointeihin sisällytetty

Oman talon hankkimisen ajankohtaisuus terästää havaintoja ja lisää vertailujen tekoa o
ra
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enetelmät 
 
4.1 Tutkimusaineistot 
 
Tutkimuksessa käytettiin kolmenlaista aineistoa: perusaineistoa, syventävää aineistoa ja 
asukasaineistoa. 

Perusaineisto. Vaasan asuntomessuilla 11.7. - 10.8.2008 AIKA 188 –talossa vierailleille
jaettiin tutkimusavustajien toimesta kyselylomake vastattavaksi. Vastanneiden kesken arvottiin 
alkintona pihagrilli. Kyselylomake oli laadittu siten, että se opasti tekemään 

 

kierroksen talossa 
etyistä kohteista. Kyselyn palautti kierroksen 

vastauksista oli kuitenkin puutteellisia. Yhteenkään 
kkeesta ja 

rin 
a 

p
samalla, kun vastaajalta kysyttiin mielipidettä nim
päätyttyä 15 519 messuvierasta. Osa 
arviointitehtävään ei ollut vastattu 25 lomakkeessa, tieto sukupuolesta puuttui 66 loma
417 lomakkeessa vastaajaksi oli merkitty lapsi, 0 – 17-vuotias.  Näiden poistojen jälkeen 
aineiston analyysin lähtökohdaksi otettiin15 011 messuvieraan vastaukset. Näistä oli naisten 
vastauksia 9 695 (64,6 %) ja miesten vastauksia 5 316 (35,4 %). Vastauksista ilmeni, että suu
osa vastaajista oli suomalaisia tai suomenruotsalaisia. Aika monia vastauksia oli myös Ruotsist
ja Virosta. Muitakin kansallisuuksia esiintyi Kiinaa ja Yhdysvaltoja myöten. 

Syventävä aineisto. Peruskyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, halusivatko he syventää tai 
ideoida tutkijoiden kanssa perheasuntojen ominaisuuksia sähköpostin tai puhelimen väli
Yhteydenottoa varten heiltä pyydettiin sähköpostiosoitetta tai puhelinnumeroa. Lomakke
tiedusteltiin m

tyksellä. 
essa 

n 

yös nimeä ja osoitetta arvontaa varten. Näiden tietojen perusteella lähetettiin 
7.11.2008 syventävä kysely 364 henkilölle: sähköisesti 260 henkilölle ja kirjallisesti 104 
henkilölle. Heistä oli naisia 195 (53,6 %) ja miehiä 169 (46,4 %). Ensimmäinen kyselykierros 
tuotti vastausprosentiksi sähköisen kyselyn osalta 30,4 % ja kirjallisen kyselyn osalta 25 %. 
Uusintakyselyt lähettiin 19–21.11.2008.  Lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 42,9 %; sähköise
kyselyn osalta 41,5 % ja postikyselyn osalta 45,2 %. Sähköiseen kyselyyn vastasi 109 (70 %) ja 
postikyselyyn 47 (20 %). Vastanneita oli yhteensä 156, joista naisia oli 92 (59 %) ja miehiä 64 
(41 %).  

Asukasaineisto. Kastellin puolesta tiedusteltiin halukkuutta haastatteluun sellaisilta 
henkilöiltä (50), jotka olivat valinneet AIKA-mallistoon kuuluvan talotyypin ja jotka joko jo 



 
 

 

33

uivat talossa tai rakensivat sitä. Haastatteluun ilmoittautui halukkaaksi 12 AIKA-talon 
ankkinutta,  joista 9 tavoitettiin haastatteluun; viisi näistä oli lapsiperheitä. Haastateltujen 
lomallit olivat huoneistoalan mukaan nimettyinä AIKA 146 (5 kpl), 155, 160, 158 ja 177. 
ussakin näistä talotyypeistä oli joitakin niistä ideoista, joita oli keskitetysti toteutettu 
essutalossa AIKA 188, eniten AIKA 146 -talossa. Haastatteluun suostuneet asuivat eri puolilla 
uomea. Kolme haastattelua suoritettiin haastateltavan kotona, muut tehtiin 
uhelinhaastatteluina. Haastattelut toteutettiin 13.11–3.12.2008. 

.2 Menetelmät ja muuttujat 

.2.1 Asuntomessuilla koottu perusaineisto 

 esitetyssä kyselylomakkeessa (liite 2; pohjaratkaisu myös kuvassa 2) 
tsui messuvieraita suomeksi ja ruotsiksi tutustumaan uudenlaiseen 

odinsuunnitteluun, jossa lähtökohtana ovat olleet lapsen kehitystä tukeva koti, perheenjäsenten 
sujuminen ja kodin muunneltavuus 

erheen tarpeiden mukaan. Lomake sisälsi talon pohjapiirrokset 1. ja 2. kerroksesta. Niihin oli 
a, AK 

kerrassa, YK). Niiden hyvyydestä toivottiin messuvieraiden arviointia 
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Asuntomessujen aikana

astellin AIKA 188 kuK
k
vuorovaikutusta edistävä tilajärjestely, käytännön askareiden 
p
merkitty suositellussa taloon tutustumisen kulkusuunnassa 12 kohdetta (puolet alakerrass
ja toinen puoli ylä

ossa erittäin huono (--), huono (-), hyvä (+), erittäin hyvä (++). Aineiston analyysia varten
vastaukset koodattiin asteikkoon 1 – 4. Arvioitavien 12 kohteen lisäksi messuvieraita pyydettiin 
arvioimaan samassa asteikossa pohjaratkaisua, ulkonäköä ja sisustusta. Arviointitehtävät olivat:  
 

1.  Sivueteinen vaunuille, rattaille ja urheilukasseille, säilytystila kengille, kuivausk
ulkoasuille, vesipiste kuravaatteille ja koirantassuille. (AK) 

2.  Ekologinen pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa. (AK) 
3.  Yläkerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistää yhdeksi isoksi huoneeksi. (YK
4.  Aulatilasta voidaan tehdä työ/makuuhuone. (YK) 
5.  Vanhempien makuuhuone. (YK)  
6.  Vauvan makuuhuone vanhempien makuuhuoneen yhteydessä; voida

työ/harrastustilaksi. (YK) 
7.  Amme tilavassa kylpyhuoneessa. (YK) 
8.  Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisäpatjoille. (YK) 
9.  Keittiö ja ruokailutila. (AK)  
10. Lasten leikkitila keittiön ja oleskelutilojen läheisyydessä; voidaan muuttaa kirjas

työ-, vieras- tai makuuhuoneeksi. (AK) 
11. Kodin tietokone yhteisissä tiloissa lasten ja aikuisten käyttötarpeisiin. (AK) 
12. Erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa. (AK) 
13–15. Kokonaisarvioinnit pohjaratkaisusta, ulkonäöstä ja sisustuksesta. 
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ALAKERTA 
 

 
 
YLÄKERTA 
 

 
 
Kuva nta ja 
elost

Kyselylomakkeessa oli tila myös vapaamuotoisille kommenteille. Taustatietoina kysyttiin 
vastaajan sukupuolta, ikää ja kotona asuvien lasten ikää. Rakentamisen ajankohtaisuutta 

 2. Aika 188 –talon pohjapiirustus ja arviointikohteet (ks liite 2, kulkusuu
ukset). s
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symyksillä, aikooko vastaaja rakentaa omakotitalon, aikooko rakentaa loma-
sunnon, onko tonttia ja suunnitteleeko keittiöremonttia.  

Lopuksi tiedusteltiin vastaajan halukkuutta saada rakentamista koskevaa informaatiota. 
Kastellin taloesitteitä oli kiinnostunut saamaan 952 ja huvilaesitteitä 531 vastaajaa, ja 50 
vastaajaa toivoi Kastelli-kauppiaan ottavan häneen yhteyttä. Yhteystietojen käytön 
markkinointiin hyväksyi 1 546 vastaajaa; 10 110 ei hyväksynyt sitä. 
 
4.2.2 Seurantatutkimuksella koottu syventävä aineisto 
  
Syventävässä kyselyssä toistettiin samat arviointitehtävät (yhteensä 15) kuin peruskyselyssä ja 
samaa asteikkoa käyttäen. Tämä teki mahdolliseksi seurantatutkimuksen arviointien 
pysyvyydestä muutaman kuukauden jälkeen. Se myös ohjasi tarkastelemaan pohjapiirrosta 
ilman, että sisustusratkaisut ja messujen aikainen mahdollinen väentungos vaikuttivat 
arviointeihin.  

Jokaisen arvioitavan kohteen (12) osalta tiedusteltiin lisäksi: a) onko ratkaisu jo toteutettu 
nykyisessä asunnossa. Jos vastaus oli ei, pyydettiin vastaamaan jatkokysymykseen, b) 
toivoisitteko tätä ratkaisua asuntoonne. 

 
Uusina arviointitehtävinä samassa asteikossa kysyttiin: 

ka hyvin AIKA-talon ratkaisut tukevat lapsen kehitystä kotona, hoivan, leikin ja 
muun toiminnan muodossa? 

17. Kuinka hyvin AIKA-talon tilaratkaisut tukevat perheen vuorovaikutusta? 
18. Kuinka hyvin AIKA-talon tilaratkaisut tukevat käytännön askareiden sujumista? 
19. Miten tärkeänä pidätte asunnon muunneltavuutta? 
20. Kuinka hyvin AIKA-talo on muunneltavissa perheen tarpeiden mukaan? 
21. Kuinka hyvin AIKA-talossa oli otettu huomioon isän ja äidin tarpeet? 
 
Taustatietoina tiedusteltiin: 
22. Kuinka monessa asuntomessujen omakotitalossa vierailitte? (Arvioinnin 

helpottamiseksi ilmoitettiin, että messutaloja oli noin 50.) Vaihtoehdot olivat: vain 
Kastellin AIKA-talossa, muutamassa, lähes puolessa, yli puolessa, lähes kaikissa, 
kaikissa. 

23. Asumismuotonne tällä hetkellä. Vaihtoehdot olivat: kerrostalo, omakotitalo, rivitalo, 
paritalo. 

24. Nykyisen asuntonne huoneistoala neliömetreissä. 
25. Messuilla esitellyn Kastellin AIKA-talon huoneistoala oli 188 neliömetriä:  
      Huoneistoala on teille asumistarpeisiinne nähden: liian pieni, sopiva, liian iso. 
26. Huoneistoala on teille asumis- tai hankkimiskustannusten kannalta: liian pieni, sopiva, 

tiedusteltiin ky
a

16. Kuin

liian iso. 
27. Vastaajan sukupuoli ja syntymävuosi 
28. Lasten iät perheessä 
29. Kuinka monta lastenlasta teillä on? 
30. Onko asunnossanne tai mielessänne sellaisia suunnitteluratkaisuja, joita suosittelette 

lisättäväksi AIKA-taloon? Vapaamuotoinen vastaus. 
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tiin? 
ttelupalaverin muodossa, sähköpostin 

linneet asunnokseen talon 
IKA-talomallistosta. Haastattelun tarkoituksena oli selvittää, mitä mieltä he olivat AIKA-

 
a 

lukysymykset olivat seuraavat: 

kotitalossa? 
.  Mitä kautta tutustui Kastelliin ja sen tuotteisiin? 

elliin päätymistä? 

7.  M  omakotitaloon? Mitä asioita pidettiin tärkeinä taloa 

enkiinnon?  

2. Talon ratkaisut, joita ei osannut toivoa, mutta jotka osoittautuivat hyviksi ja 
i? 

14. 
15. 
16. A-talo vastaa mielikuvaa perhemyönteisestä asumisesta? 

18. Lisäksi haastateltuja pyydettiin arvioimaan AIKA 188-taloa lomakkeella, joka esitettiin 

 
 

31.  Haluaisitteko osallistua ryhmässä tapahtuvaan tulevaisuuden perheasunnon ideoin
Vaihtoehdot olivat: Kastellin järjestämän suunni
välityksellä, en halua.  

 
 
4.2.3 Asukastutkimus  
 
Haastattelu tehtiin henkilöille, jotka olivat kesään 2008 mennessä va
A
talomalliston suunnitteluratkaisuista, miten ratkaisut toimivat käytännössä ja millaisia ideoita ja
näkemyksiä heillä oli talosuunnittelusta. Haastattelu kartoitti myös niitä tekijöitä, jotk
vaikuttivat ostopäätöksen syntymiseen.  
 

Haastatte
1.  Rakentaako parhaillaan vai asuuko jo AIKA-talossa? 
2.  Montako henkeä talouteen kuuluu? Onko lapsia? Lasten iät? 
3.  Onko aikaisemmin asunut oma
4
5.  Moneenko talovalmistajaan oli tutustunut ennen Kast
6.  Oliko tutustunut muihin rakentamisvaihtoehtoihin ennen Kastelliin päätymistä? 

illaisia toiveita liittyi uuteen
etsittäessä? 

8.  Mitkä tekijät vaikuttivat ostopäätöksen syntymiseen? 
9.  Mikä AIKA-mallistossa kiinnosti, mikä herätti miel
10. Poikkesiko mallisto muista tarjolla olevista talomalleista? 
11. Onko standardimalliin tehty muutoksia? Miksi muutoksia on tehty? 
1

tarpeellisiksi ratkaisuiks
13. Miten AIKA-talo vastaa toiveita? 

Mihin ratkaisuihin on erityisen tyytyväinen?  
Mihin ratkaisuihin on erityisen tyytymätön? 
Miten AIK

17. Kehitysideoita? 

syventävän tutkimuksen uusintakyselyssä. 
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4.3 A
 

sta päättelyä. Tilastolliset analyysit toteutettiin 
PSS-ohjelmistolla, versiolla 15.0. Muuttujien keskiarvoja vertailtiin kahden ryhmän 
pauksessa Studentin riippumattomien otosten t-testillä, ja useamman ryhmän ja useampien 

ilanteen mukaan kaksi- tai kolmisuuntaisella varianssianalyysilla 
NOVA). Keskiarvojen parittaiseen vertailuun usean vertailtavan ryhmän tapauksessa 

a 
in 

rtoimien 
uuttujien välisiä yhteyksiä käytettiin hierarkkista 

lusterianalyysia eli ryhmittelyanalyysia, jonka tarkoituksena on ryhmitellä muuttujia 
mahd terianalyysi toteutettiin ’furthest neighbor’ -
mene liötä. Luokiteltujen muuttujien 
jakau iseen käytettiin 
ristiin iskohtaisempiin tulkintoihin käytettiin 
myös rdoituja jäännöksiä.  

 suoraan 
käänt n. 
Tallen
perusaineiston keruun yhteydessä annettuihin vastauksiin. Tilastollisessa analysoinnissa 
käyte  mittauskeroittain tehtävissä 
tarkas skerran vertailuissa. 
Muut ntin riippumattomien otosten 
t-testi en t-testillä. 
Kahd pauksessa 
tutkittiin t alyysilla (repeated measures MANOVA).   

arviointien pysyvyyttä mittauskerrasta toiseen 
tarkas iointien pysyvyyden ja muutosten 
kuvau sejä.  

uokiteltujen 
muutt ailuun ja yhteyksien tutkimiseen. Perusaineiston ja syventävän 
aineis
loglineaar nalyysit toteutettiin SPSS-ohjelmistolla, 

ersiolla 15.0. 
Asuntomessujen aikana kootun laadullisen aineiston analyysi toteutettiin 

aineistolähtöisesti. Kommentteja luokiteltiin talon yleistä miellyttävyyttä koskevista ilmauksista, 
pohjaratkaisusta, kerrosratkaisuista sekä tilaratkaisuista koskien tutkimuskohteina olleita 
kysymyksiä. Tulosten analyysissa käyttiin hyväksi kvantitatiivisen analyysin tuottamia tuloksia 
relevanteista henkilöryhmittelyistä sukupuolen ja iän perusteella sekä ottaen huomioon sen, oliko 
vastaajalla lapsia kotona ja oliko rakentaminen ajankohtaista. Sanallisen kuvauksen lisäksi 
aineistosta tuotettiin määrällisiä tuloksia laskemalla kuhunkin luokkaan kuuluvat vastaukset 

ineiston analyysi 

Perusaineiston analysoinnissa käytettiin tilastolli
S
ta
rymittelijöitten tapauksessa t
(A
käytettiin Duncanin testiä, joka paljastaa mitkä ryhmäkeskiarvoista ovat samalla tasolla toistens
kanssa, ja mitkä eroavat toisistaan. Usean samanaikaisen vastemuuttujan tilanteessa käytetti
monimuuttujaista varianssianalyysia (MANOVA).  

Muuttujien välisiä riippuvuuksia ja yhteyksiä tarkasteltiin Pearsonin korrelaatioke
avulla. Toisena lähestymistapana tutkia m
k

ollisimman samankaltaisiin ryhmiin. Klus
telmällä käyttäen etäisyysmittana euklidisen etäisyyden ne
mien vertailuihin sekä niitten välisten yhteyksien ja assosiaatioiden tutkim
taulukointia ja Pearsonin χ2-testiä, jolloin yksity
 testiin liittyviä frekvenssikohtaisia sovitettuja standa
Syventävässä tutkimuksessa sähköisen kyselyn tuottamat vastaukset voitiin
ää SPSS-tiedostoksi, joten vain postitse vastatut kyselyt vaativat erillisen tallennukse
nus toteutettiin koodinumeroita käyttäen siten, että vastaukset oli yhdistettävissä 

ttiin sekä poikkileikkausaineistoille soveltuvia menetelmiä
teluissa että  pitkittäisaineistojen analyysimenetelmiä kahden mittau
tujien keskiarvoja vertailtiin kahden ryhmän tapauksessa Stude
llä. Keskiarvovertailut mittausajankohtien välillä tehtiin parittaisten otost
en mittauskerran keskiarvoja useamman ryhmän ja useampien ryhmittelijöitten ta

oistomittausten varianssian
Muuttujien välisiä riippuvuuksia sekä 
teltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla. Arv
sten perustana käytettiin lisäksi siirtymäfrekvens
Pearsonin χ2-testiä sekä siihen liittyviä sovitettuja jäännöksiä käytettiin l
ujien jakaumien vert
ton rakenteiden vertailu useamman luokitellun muuttujan suhteen samanaikaisesti tehtiin 

isten mallien avulla. Aineiston tilastolliset a
v
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a kriittiset maininnat, jolloin voitiin tarkastella vapaamuotoisten 
tilomakkeen käyttöön verrattuna.   

 
 

yhteen, esimerkiksi positiiviset j
astausten kongruenssia arvioinv

Syventävässä tutkimuksessa vastaajilta pyydettiin lisää ehdotuksia tai parannuksia AIKA 
188 –taloon ja ne myös luokiteltiin aineistolähtöisesti. Asukastutkimuksessa tehdyssä 
haastattelussa karttui digitaalisesti tallennettua haastatteluaineistoa, jonka litterointiin osallistui
kaksi avustajaa. Litteroitua haastatteluaineistoa syntyi yhteensä n. 40 sivua. Haastatteluaineisto
pilkottiin haastattelukysymysten perusteella niin, että kunkin kysymyksen alle tuli jokaisen 
haastateltavan vastaus kyseiseen kysymykseen. Osa vastauksista saattoi esiintyä muualla kuin 
varsinaiseen kysymykseen annetussa vastauksessa. Nämä huomioitiin ja siirrettiin oikean 
kysymyksen alle. 
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5 Tulokset 
 
5.1 Perusaineisto 
 
5.1.1 Messuvieraiden tekemät arvioinnit  
 
Suhtautuminen arvioitaviin kohteisiin oli ollut kauttaaltaan hyvin myönteistä, mitä kuvastaa se, 
että koko aineistossa arviointien keskiarvot olivat vähintään 3 asteikolla 1 = erittäin huono, 2 = 
huono, 3 = hyvä ja 4 = erittäin hyvä. Korkeimmat keskiarvot (taulukko 1) olivat saaneet osio 8. 
Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisäpatjoille (3,56) ja osio 1. Sivueteinen vaunuille, 
rattaille ja urheilukasseille, säilytystila kengille, kuivauskaappi ulkoasuille, vesipiste 
kuravaatteille ja koirantassuille (3,48). Seuraavina järjestyksessä olivat: 6. Vauvan makuuhuone 
vanhempien makuuhuoneen yhteydessä; voidaan muuttaa työ/harrastustilaksi (3,44); 5. 
Vanhempien makuuhuone (3,39); 12. Erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa (3,38); 3. 
Yläkerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistää yhdeksi isoksi huoneeksi (3,36) ja 10. 
Lasten leikkitila keittiön ja oleskelutilojen yhteydessä; voidaan muuttaa kirjasto-, työ-, vieras- tai 
makuuhuoneeksi (3,32). Saman keskimääräisen arvioinnnin (3,27) olivat saaneet 2. Ekologinen 
pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa ja 4. Aulatilasta voi tehdä työ- tai makuuhuoneen. Selvästi 
edellisiä heikoimmat mutta keskimäärin edelleen hyvät arvioinnit olivat saaneet 9. Keittiö ja 
ruokailutila (3,00), 7. Amme tilavassa kylpyhuoneessa (3,01) ja 11. Kodin tietokone yhteisissä 
tiloissa lasten ja aikuisten käyttötarpeisiin (3,06).  Kokonaisarviointi pohjaratkaisusta (3,26) oli 
positiivisempi kuin sisustuksesta (3,14) ja ulkonäöstä (3,07). 

Naisten arvioinnit olivat kauttaaltaan myönteisempiä kuin miesten, mutta silti kohteiden 
mieluisuusjärjestys oli molemmilla sukupuolilla varsin samankaltainen; järjestyssijojen ero oli 
enintään 2,5.  Sekä naiset että miehet arvioivat tilavan vaatehuoneen (8) ja sivueteisen (2) 
kaikkein myönteisimmin. Suurimmat sukupuolten erot olivat suhtautumisessa sivueteiseen (1), 
jota naiset arvostivat miehiä enemmän niin paljon, että keskimääräisissä arvioinneissa oli tässä 
kohdin suurin ero, vaikka miehetkin olivat arvioineet sivueteisen myönteisesti. 
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aulukko 1.  Arviointien keskiarvot (Mean) ja hajonnat (SD) koko aineistossa (N = 15 011) 
kä naisten (N = 9 695) ja miesten (M = 5 316) vastauksissa; sukupuolten välisten erojen 

ertailu t-testillä. 
                                                         
                                                      

T
se
v
  
   

 Kaikki Naiset Miehet Sukupuolten erot 
 Mean SD mean SD Mean SD t df p 
1. Sivueteinen 3.48 .60 3.57 .58 3.32 .60 24.9 14510 <.001

2. Pyykinkuivaus 3.27 .67 3.34 .67 3.13 .66 18.4 14432 <.001
3. Lastenhuoneet 3.36 .62 3.42 .60 3.26 .63 15.4 14357 <.001

4. Aulatila 3.27 .65 3.31 .65 3.18 .66 11.8 14367 <.001

5. Makuuhuone 3.39 .62 3.45 .61 3.28 .63 15.5 14406 <.001
6. Vauvan tila 3.44 .69 3.51 .67 3.29 .70 18.5 14353 <.001

7. Kylpyamme 3.01 .82 3.08 .81 2.87 .83 14.1 14276 <.001

8. Vaatehuone 3.56 .61 3.64 .57 3.43 .65 20.2 14281 <.001
9. Keittiö ja ruokailu 3.00 .77 3.01 .78 2.97 .75 3.27 14138 .001

10. Lasten leikkitila 3.32 .68 3.40 .67 3.17 .67 19.4 14320 <.001

11. Tietokonetila 3.06 .91 3.13 .90 2.93 .90 12.7 14382 <.001
12. Saunaosasto 3.38 .64 3.42 .64 3.31 .65 10.3 14237 <.001

13. Pohjaratkaisu 3.26 .57 3.30 .58 3.18 .54 12.0 14431 <.001

14. Ulkonäkö 3.07 .62 3.09 .62 3.03 .61 5.96 14282 <.001

15. Sisustus 3.14 .62 3.19 .62 3.04 .61 13.4 14270 <.001

 
 
Pienin sukupuolten välinen ero keskiarvoissa oli suhtautumisessa keittiö ja ruokailutil
jota naiset arvioivat kriittisimmin. Miehet suhtautuivat kriittisimmin kylpyammeeseen (7) ja  
kodin tietokoneeseen oleskelutilojen yhteydessä (11). Nämä jäivät alhaisille järjestyssijo
myös naisten arvioinneissa. 

Kaikki messuvieraat eivät olleet vastanneet kaikkiin arviointitehtäviin, kuten on nähtävis
taulukon 1 vapausasteista (df = N1 + N2 – 2), joiden maksimimäärä tässä aineistossa oli 15 011). 
Eniten vastauksia puuttui keittiön ja ruokailutilan (9) arvioinnista. Kaikkiin arviointitehtäviin oli
saatu vastaukset 12 065 messuvieraalta (7 711 naiselta ja 4 354 mieheltä). Heitä koskevat 
keskiarvotiedot eivät poikenneet taulukossa 1 esitetyistä enempää kuin 0,01, joten vajaita 
vastauksia jättäneiden arvioinnit eivät poikenneet systemaattisesti niiden arvioinneista, jotka 
vastasivat kaikkiin kysymyksiin.  

Korrelatiivinen tarkastelu, joka perustui kaikki arvioinni

aan (9), 

ille 

sä 

 

t tehneisiin, paljasti, että arvioinnit 
korreloivat keskenään tilastollisesti erittäin merkitsevästi joskaan ei kovin korkeasti (taulukko 
2). Korrelaatiot vaihtelivat .09:stä (miesten arviointi vaatehuoneesta, 8, ja tietokonetilasta, 11) 
.42:een (naisten arviointi talon ulkonäöstä ja sisutuksesta, 14). Sekä naisten että miesten 
kokonaisarviointiin pohjaratkaisusta korreloivat vahvimmin  heidän suhtautumisensa lasten 
leikkitilaan (10; naiset .37 ja miehet .33) ja  sivueteiseen (1; naiset .33 ja miehet .34).   
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t 
t 

Taulukko 2. Arviointien korrelaatiot; N = 7 711 naista ja 4 354 miestä, jotka olivat vastannee
kaikkiin arviointitehtäviin. Naisten korrelaatiot diagonaalin yläpuolella, miesten korrelaatio
alapuolella.  
 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 

1. Sivueteinen 1 .29 .17 .18 .17 .23 .12 .29 .10 .27 .18 .24 .33 .19 .18 

2. Pyykinkuivaus .25 1 .22 .21 .17 .16 .18 .20 .18 .23 .18 .24 .26 .19 .19 

3. Lastenhuoneet .17 .17 1 .34 .23 .22 .20 .20 .19 .24 .18 .20 .26 .21 .21 

4. Aulatila .16 .22 .25 1 .23 .21 .20 .20 .19 .25 .24 .21 .30 .22 .22 

5. Makuuhuone .21 .20 .24 .24 1 .34 .21 .25 .23 .22 .15 .21 .30 .26 .30 

6. Vauvan tila .25 .19 .25 .24 .35 1 .20 .29 .12 .30 .18 .23 .31 .19 .22 

7. Kylpyamme .11 .19 .17 .18 .17 .19 1 .19 .22 .22 .17 .20 .24 .22 .24 

8. Vaatehuone .29 .19 .20 .19 .23 .27 .12 1 .14 .26 .16 .27 .29 .18 .20 

9. Keittiö ja ruokailu .10 .18 .16 .19 .22 .15 .20 .14 1 .23 .22 .18 .31 .26 .29 

10. Lasten leikkitila .24 .22 .22 .25 .22 .31 .18 .22 .21 1 .35 .25 .37 .22 .24 

11. Tietokonetila .16 .20 .14 .22 .14 .14 .19 .09 .20 .27 1 .20 .31 .21 .21 

12. Saunaosasto .24 .19 .22 .21 .23 .25 .13 .27 .16 .19 .17 1 .30 .20 .21 

13. Pohjaratkaisu .34 .28 .26 .29 .32 .31 .23 .26 .28 .33 .28 .26 1 .36 .32 

14. Ulkonäkö .17 .21 .18 .23 .25 .21 .23 .18 .24 .22 .18 .19 .31 1 .42 

15. Sisustus .21 .24 .25 .25 .30 .24 .24 .19 .28 .25 .23 .19 .35 .35 1 
 

in
 
tien yhteyks isiin utkittiin lisä rott lla arvioin am ta

ä analyysi toteutettiin eksplo uuttujakoht
lusterianalyysilla, kauimman naapurin (furthest neighbor) -menetelmällä, jonka tavoitteena on 

, 

 

tä 

n 

li ajateltu lapsiperheitä käytännön askareiden sujumisen, 
perheenjäsenten vuorovaikutuksen ja lapsen kehityksen kannalta. Siksi olikin mielenkiintoista 

Arvio
kelmiin. Täm

iä to sa t ksi e elema teja s ankal isiin 
ry ratiivisesti m aisella hierarkkisella 
k
minimoida klusterien sisäinen vaihtelu ja maksimoida niiden välinen vaihtelu. Analyysi osoitti
että arvioinnit jakautuivat kahteen samankaltaiseen klusteriin naisilla ja miehillä.   

Ensimmäinen klusteri oli laaja. Sen piirissä oli kolme ryhmittymää, joissa pienimmät 
arviointietäisyydet keskenään olivat (1) arvioinneilla sivuteteisestä ja vaatehuoneesta, (2) 
yläkerran lastenhuoneista ja aulatilasta ja 3) vanhempien makuuhuoneesta ja vauvan huoneesta. 
Näihin liittyi etäisemmin muitakin, kuten arvioinnit saunatilasta ja lasten leikkitilasta. Tästä 
laajasta ryhmittymästä erosi toinen, luonteeltaan suppea klusteri, joka sisälsi ne arviointikohteet, 
joihin oli suhtauduttu kriittisimmin, eli arvioinnit keittiö- ja ruokailutilasta ja kylpyammeesta, 
joiden keskinäinen etäisyyskin oli suhteellisen suuri, sekä kodin tietokoneen sijoittamisesta
yhteisiin tiloihin; viimeksi mainittu oli kaikkein etäimpänä muista arvioinneista. 

Kun klusterianalyysiin sisällytettiin kokonaisarvioinnit talon pohjaratkaisusta, ulkonäös
ja sisustuksesta, ne sisältyivät ensin mainittuun laajaan klusteriin. Talon ulkonäön ja sisustuksen 
arvioinnit kytkeytyivät tiiviisti toisiinsa. Pohjaratkaisu oli miesten arvioinneissa lähimpänä 
sivueteisen ja vaatehuoneen arviointia, naisten arvioinneissa se kytkeytyi ulkonäön ja sisustukse
arviointiin.  
 
5.1.2 Arviointien riippuvuus vanhemmuudesta 

  
AIKA 188 –talon suunnittelussa o
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otona asuvista lapsista löytyi 4 422 lomakkeesta; 3 416 vastaajaa ilmoitti, että 
otona asui lapsia ja 1006 vastaajaa ilmoitti, että kotona ei asunut lapsia. Koska tietoa lapsista 

saatiin vain noin kolmasosalta AIKA 188 –talon ar in  o lis e  t tt o  
ja niid ke , a t t o t s e k a r a

lleet a t t i . s y s v a a ä e u  
 kirja H es e n i l t a henkilöitä sam

apset asuiv u a iitä j  i jo e  v n t n
i lapsi m s m tta e o i y s e a
ykseen v l o a s ta s e a n j  j ä
lukko 

e t s o n  v n k ym e s o si
s v ) a a h n is  e a -

analysoida sitä, ovatko lasten vanhemmat arvioineet taloa myönteisemmin kuin ne, joilla ei ole 
lapsia.  

Tietoa k
k

vio tiin sal tun ista, utki iin, liko
arvioinneissa ero en sken  jotk  olivat an anee  tiet a las en a umis sta oton  ver attun  
niihin, jotka eivät o  ant nee ätä t etoa Lap ikys myk een asta matt  jätt neid n jo kko
oli todennäköisesti va. eidän k kuud ssaa  vo olla apse tomi oin kuin 
niitä joiden l at m uall , sekä n  äite ä ja siä, tka ivät asta nee tähä  
kysymykseen. Ol kysy yk een vastaa a  jättäneid n ko stumus m kä h vän ä,  n  jotk  
vastasivat kysym , oli at ta on p hjar tkai uis inno tune mpi  kui  ne, otka ättiv t 
vastaamatta (tau 3). 
 
Taulukko 3. Arviointi

e
n yh eys iihen, olik  he kilö asta nut ys yks en, a uuk  lap a 

kotona. Arviointien k kiar ot (Mean ja h jonn t (SD), ry mie  väl ten rojen vert ilu t
testillä. 
 

 
Ei va nstan ut Vastasi 

lapsikysymy ekse n Ryhm  e t ien ro

 Mean SD Mean SD t df     P 
1. Sivueteinen 3,45 ,60 3,56 ,59 -10,59 8247,36 < ,001

2. Pyykinkuivaus 3,26 ,67 3,28 ,68 -1,09 14492 ,276

3. Lastenhuoneet 3,36 ,62 3,37 ,61 -,89 14417 ,374

4. Aulatila 3,26 ,65 3,29 ,66 -2,35 7940,36 ,019

5. Makuuhuone 3,38 ,63 3,40 ,62 -,98 14465 ,330

6. Vauvan tila 3,41 ,69 3,50 ,68 -6,66 14413 < ,001

7. Kylpyamme 3,01 ,82 3,00 ,84 ,75 14335 ,452

8. Vaatehuone 3,53 ,62 3,64 ,57 -9,58 8583,09 < ,001

9. Keittiö ja ruokailu 3,02 ,76 2,94 ,79 5,57 7521,44 < ,001

10. Lasten leikkitila 3,29 ,68 3,37 ,68 -6,38 7948,41 < ,001

11. Tietokonetila 3,05 ,90 3,09 ,92 -2,72 7785,15 ,007

12. Saunaosasto 3,37 ,64 3,40 ,65 -2,84 7761,72 ,005

13. Pohjaratkaisu 3,24 ,56 3,29 ,58 -4,68 7812,40 < ,001

14. Ulkonäkö 3,07 ,62 3,06 ,62 1,07 14336 ,283

15. Sisustus 3,14 ,62 3,13 ,61 ,73 14324 ,463

 
 
Vertailu osoitti, että jos henkilö oli antanut tietoa lapsista, arvioinnit olivat keskimäärin parempia 
kahdeksassa 15 arviointikohteesta kuin silloin, jos hän ei ollut antanut tietoa lapsista. 

enemmän. Eroja ei ollut ulkonäön ja 
 muunneltavuuden ja 

Jälkimmäisest arvostivat ainoastaan keittiö ja ruokailutilaa 
 kylpyammeen, lastenhuoneidensisutuksen, makuuhuoneen,

pyykinkuivauksen arvioinnissa. Tietoa lapsista antaneiden joukossa oli kolme neljäsosaa 
sellaisia, joilla oli lapsia kotona, joten heidän arvioinneissaan painottuivat lapsiperheisiin 
läheisimmin liittyvät näkökohdat.  
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 äidit (2 443), isät (973), lapsettomat naiset = LN (739) ja lapsettomat miehet = LM 
(267)

n 

ksiin 

kysymys 8. Tilava vaatehuone eli varasto vaatteille ja lisäpatjoille 
8,2 %) ja kysymys 1. Sivueteinen (60,4 %).  Erittäin huonoja arviointeja oli yleensä vain noin 

lutila 
Kuten edellä todettiin, nämä kolme arviointia muodostivat klusterianalyysissa muista 

rvioinneista erottuvan suppean klusterin. Niitä yhdisti siten kriittinen arviointi.  
Yleisistä yhdensuuntais ista huolim mien kesken  eroja 

mielipiteissä. Suurimmat ryh rot (K erusteell eisen 
(1), lasten leikkitilan (19), van utilan ) järjest sessä. Näitä 
lapsiin ja kodin käytännön askare iä ra rv at en it äk
n n miehet. Ryhmien välisiä eroja ei ollut lainkaan rakennuksen ulkonäön 
a  olivat pienehk kin ti llisest täin m evät 
myös arvioitaessa erillistä pukeutumistilaa ja WC unaos ssa. N
o ti positiiv ia kui iesten. Yleisestä e n suun a poi
la n arvioin eittiö- j okailutilasta (9) olivat myönteisempiä kuin erityisesti 
isien arvioinnit. Talon ulkonäön arviointi oli ainoa, jossa ei es ien välisiä eroja. 
Naiset antoivat pohjaratkaisulle ja sisus elle e än ar kuin m . 

t o t äitien psetto n mies älil rk
sivueteistä (1) piti erittäin hyvänä 68,8 % äideistä ist
S li ka  kysym sissä ja joissakin kysymyksissä se näkyi m
huonoksi arvioinnissa, ei vain erittäin hyvän ja hy älisen ona. T one tami
y ) piti eri  hyvänä äideistä 45,4 % mu psett  m ain
%; jälkimmäisistä yli kolmannes (36,1 %) piti rat a huon  tai er huo dei
20,5 %. Lapsettomat naiset ja isät jäivät arvioinne näiden ipäide iin ku n site
että äidit ja lapsettomat nais sät ja ettom het ol  keskenään sam mpia

ukupuoli oli siten määräävämpi tekijä kuin vanhemmuus.  
Arviointiasteikon käytön kokonaiskuvan muodostamiseksi laskettiin prosenttilukujen 

nemmän 

ti 

Lapsia koskevaan kysymykseen annettujen vastausten perusteella muodostettiin neljä 
ryhmää:

. On huomattava, että luokittelu perustui tietoon, onko kotona lapsia vai ei. Lasten 
kokonaismäärää ei kysytty, jolloin kotoa mahdollisesti jo muuttaneet lapset eivät tulleet tässä 
näkyviin. Siksi lapsettomuus ei viittaa siihen, onko henkilöllä yleensä lapsia vaan ainoastaa
siihen, onko kotona lapsia. Vastaajaryhmien arviointeja verrattiin kussakin kysymyksessä χ2-
testillä (taulukko 4);  yksityiskohtaisemmat tulkinnat perustuvat sovitettuihin standardoituihin 
jäännöksiin. 

Taulukko 4 osoittaa eri kysymysten osalta yhdenmukaisesti sen, että lapsikysymy
vastanneiden arvioinnit olivat pääasiassa erittäin hyviä tai hyviä ja että ryhmien väliset erot 
olivat lähinnä siinä, kumpaan kategoriaan arvioinnit olivat keskittyneet. Eniten erittäin hyviä 
arviointeja olivat koonneet 
(6
yhdessä prosentissa vastauksista, mutta niistä poikkesivat kysymykset 11. Kodin tietokone 
yhteisessä tilassa (7,3 %), 7. Amme tilavassa kylpyhuoneessa (5,3 %) ja 9. Keittiö ja ruokai
(4,2 %). 
a

ista arvioinne
mien väliset e

atta ryh
hin neliön arvon p

oli huomattavia
a) olivat sivuet

pyykinkuivatuksen (2
isiin liittyv

) ja vau
tkaisuja a

maku (6 ämi
ostiv iten äid ja yleens in 

aiset enemmän kui
rvioinnissa. Ryhmien väliset erot öt, jos lasto i erit erkits

:tä sa asto äissäkin naisten arvioinnit 
livat merkitseväs

ste
isemp n m roje nast keten 

psettomien nai nit k a ru
iintynyt ryhm

voa tuks nemm iehet
Suurimmat ryhmien väliset ero liva  ja la mie ten v lä. Esime iksi 

, mutta vain 41,1 % lapsettomista mieh ä. 
amansuuntainen ero o ikissa yk yös 

en sijoitvän v ä er ietok sta 
hteisiin tiloihin (11 ttäin tta la omista iehistä v  2

stä 
6,5 

kaisu ona ittäin nona, äi
issa  äär n väl itenki n, 

et ja i laps at mie ivat anlaise . 
S

keskiarvot kahdentoista erilliskohteen arvioinnista. Ne paljastivat, että keskimäärin ”erittäin 
hyvä” -arviointeja oli lähes puolet eli 45,6 % annetuista arvioinneista. Tämä oli 10 % e
kuin talon pohjaratkaisun erittäin hyväksi arvioineet (35,6 %). Yksityiskohtaisilla kysymyksillä 
pohjaratkaisusta saatiin siten myönteisempi kuva kuin pyytämällä kokonaisarvioin
pohjaratkaisusta. 
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Taulu , 
nös 

a ylös- 
n.) 

Yht 

kko 4. Vanhemmuuden yhteys arviointeihin; äitejä 2 443, lapsettomia naisia = LN 739
isiä 973 ja lapsettomia miehiä = LM 267; χ2-testi. (Prosenttiluvut, joita koskeva sovitettu jään
on suurempi kuin 2 tai pienempi kuin -2, on tummennettu. Tällöin prosenttiluku poikkea
tai alaspäin jakaumien homogeenisuusoletuksen mukaisista luvuista; vrt. yhteensä sarakkeesee
 
Arvio   Äidit LN Isät LM  Yht   Äidit LN Isät LM  

  1. Sivueteinen p < .001  2. Pyykinkuivaus p < .001
Erittäin hyvä   68,8 58,0 46,9 41,0  60,4 44,9 43,0 25,8 28,0 
Hyvä   28,3 38,5 47,7 50,6  35,7 46,1 46,4 61,2 59,0 
Huono   2,6 2,7 4,9 7,7  3,4 7,7 9,5 11,1 11,9 
Erittäin huono   ,3 ,8 ,5 ,8  ,5 1,2 1,1 1,9 1,1 

  3. Lastenhuoneet p < .001  4. Aulatila p < .0

 39,3 
 50,3 
 9,0 
 1,3 

01
Erittäin hyvä   46,9 47,6 35,3 38,1  43,9 43,4 37,8 32,2 31,3
Hyvä   47,6 46,7 55,5 53,5  49,6 48,4 51,7 56,2 55,2  51
Huono   5,2 5,4 8,7 8,5  6,2 7,3 9,9 10,7 12,4  8,8 
Erittäin huono   ,2 ,3 ,5 ,0  ,3 ,9 ,6 

  39,3 
,1 

,9 1,2  ,8 

01  5. Makuuhuone p < .001  6. Vauvan tila p < .0
Erittäin hyvä   49,5 49,3 37,8 39,3  46,3 63,7 61,1 47,8 44,7  58
Hyvä   44,9 44,2 55,9 50,8  47,6 29,6 31,0 43,7 44,7  33
Huono   5,1 6,1 5,7 8,8  5,6 5,4 6,5 6,8 8,0 
Erittäin huono   ,5 ,4 ,5 1,1  ,5 1,3 1,4 1,7 2,7 

  7. Kylpyamme p < .001  8. Vaatehuone p < .00

,6 
,9 

 6,1 
 1,5 

1
Erittäin hyvä   33,9 28,3 22,9 22,6  29,8 73,4 68,3 57,8 
Hyvä   45,9 44,5 46,3 41,0  45,5 23,6 27,6 36,3 36,8  27
Huono   15,7 22,7 23,6 26,8  19,3 2,4 3,6 5,5 5,8 
Erittäin huono   4,4 4,6 7,2 9,6  5,3 ,6 ,4 

57,4  68,2 
,9 

 3,5 
,4 ,0  ,5 

.001  9. Keittiö ja ruokailu p < .001  10. Lasten leikkitila p < 
Erittäin hyvä   23,8 31,8 18,7 29,3  24,4 55,0 45,6 34,3 32,2 
Hyvä   48,5 48,1 53,1 47,1  49,3 38,8 43,1 53,2 58,2  
Huono   23,2 16,6 23,5 22,0  22,0 5,3 8,9 10,8 8,0  
Erittäin huono   4,5 3,5 4,8 1,5  1,5 ,9 2,4 1,7 1,5  

  11. Tietokonetila p < .001  12. Saunaosasto p =

 47,5 
43,9 
7,3 
1,4 

 .002
Erittäin hyvä   45,4 37,5 34,0 26,5  40,4 50,4 52,5 44,8 39,8 
Hyvä   33,8 36,5 39,0 37,3  35,6 

 48,9 
42,1 39,7 47,7 51,7  43,5 

Huono  6,8 
 ,8 

073

   14,6 17,7 19,1 23,8  16,7 6,8 7,0 6,3 8,0 
Erittäin huono   6,3 8,2 7,8 12,3  7,3 ,6 ,8 1,3 ,4 

  Pohjaratkaisu p < .001  Ulkonäkö p = .
Erittäin hyvä   39,9 35,7 27,5 24,6  35,6 22,8 20,7 18,2 20,2  21,3 
Hyvä   55,0 57,6 65,4 67,7  58,5 64,7 64,8 65,6 
Huono   

63,6  64,8 
4,7 6,5 6,5 7,7  5,6 11,5 13,6 15,0 14,7  12,8 

rittäin huono   ,3 ,1 ,6 ,0  ,3 1,1 1,0 1,2 1,6  1,1 E



 
 

 

45

  Sisustus p < .001         
Erittäin hyvä   28,3 28,3 17,8 17,9  25,4         
Hyvä   61,5 60,4 68,0 65,8  63,0         

uono   19,6 10,6 13,5 15,2  10,9         H
Erittäin huono ,5 ,7 ,7 1,2  ,7           
 
Keskimäärin ar i n  antanut 42,8 % s rvioi hyväk

ik ’ arv ia es ri osassa (9 ; p at n 
nut heiko s 5,6 % ’e  h ks i  2,2 %:ss ta ta jar s n

oinut er n heik i 0,3 %). Erilliskohteiden keskimääräis  arv ne a i
k atkaisu oht  hie n en m n kuin pohjaratkaisun kokonaisarvioinnissa. 

 
in  staajan u  
 

astaajan ä tä ol u 9 630 täysi-ikäiseltä henkilöltä, 6 983 naiselta ja 2 647 mieheltä.  
r , jo  to in t lleen sitä suotuis ia ä 

livat. Korelaatiot at e ä  m kitseviä jo an eivät kor ta; 
elitti enintään 4 % m telusta. Su k ö ienemmätkin 

ul es rk iksi eli todennäköisyys korrela py yt
sta riippu tta o ke  k in .19) oli s ai ett hi
tiin ekol g sesta inkuivauksesta kodinhoitohuoneessa vanhemp  vas ien

ä emmän. Iällä ointiin he en j uva
akuuhuonejär ly

jie   j a llis tu  utk n 
sel arian a la ta iin kolm ä or  18

t (naisia 73; m ieh 10 li 5
a 75; m iä  V s n

pia 
AIKA 18  o eista k  - henkilöll

äitä keskiarvoja käytettiin riippuvina muuttujina varianassian ei oi
ttiin vast en su o  iä a- utuksia in . 

untaine arian al s että sukupuolen (F(1, 9133) = 477,6, p < .001) ja iän 
5 8, p < ) v tuk arv t hin olivat erittäin merk viä tta että 

iillä ei ollut yh tarkoittaa si a s et erot olivat
et i so e rv it
iä in nu pi  et ik

isempiä in m . 
u ttiin s uolen ja iän yhteyttä pohjaratkaisua, ta ulk öä isus a

nalyysi toteutettiin MANOVAlla, jossa m initut 
okonaisarvioi na muuttujina j i ttelevina muuttujina

 F 9247 1.  .  ja  ( 96) = 3  < ) m tse  
ikutusten äksi y it  sukupuolella ja iällä o ää ys tu
496) = 2 2 , p = ), j muuttujakohtaisessa tarkastelussa osoittautui kohdistuvan 

sen ar intiin ( F(2, 9249) = 3.56, p = .009). 

v oin in ’hyvä’ oli  vastannei ta (pohjaratkaisun a si 
58,5 %). ’He oksi ioint  oli k kimää n kymmenes ,5 % ohjar kaisu oli 
arvioi k i ) ja rittäin eiko i’ arv ointeja a vas uksis  (poh atkai u  
oli arvi ittäi oks issä ioin issa p inottu  
kriittisyys jota in r a k aan ma em ä

5.1.3 Arvio tien riippuvuus va iästä ja s kupuolesta
 
Tieto v  i s

oitiin ik
i saat

Arvioinnit kor
vanhempia vas

el
ta

ään lloin detti arvioin ien o amp , mit
ajat o oliv ritt in er ska kei ikä 

s ielipiteiden vaih uren hen il määrän ansiosta p
korrelaatiot t evat tilastollis ti me itsev ation syvy een 
otokse ma n kor a. Iän orke  korrelaatio ( ekä n silla ä mie llä 
arvioin o i pyyk ien taaj  
arvostaessa sit  en oli vähiten yhteyttä (.07) arvi  van mpi a va n 
m jeste

n
istä. 
a sukupuolen mVastaa

uuntai
n iä hdo ta yhdysvaiku sta arviointeihin t ittii

kaksis la v ssian lyysil . Vas ajat ryhmitelt een ik kateg
i

iaan:
) ja y

 – 34
0-

-
vuotiaa  2 9 iehiä 1 072); 35 – 49-vuotiaat (naisia 2 435; m

i mai
ä 9

vuotiaat (naisi
65-vuotiaita tai sitä vanhem

 1 5 ieh 665). iimek itut olivat pääasiassa alle 65-vuotiaita, sillä 
naisia oli 147 ja miehiä 93. 

8 -tal a koskevista arvioinn ohteista 1  12 laskettiin kullekin e 
keskiarvo. N alyys ssa, j lla 
selvite aaji kupu len ja n om  ja yhdysvaik arvio teihin  
Kaksisu n v ssian yysi o oitti, 
(F(2, 9133) = 22 ,  .001 aiku set ioin ei itse , mu
n dysva

 ik
ikutusta. Tämä 
äry ssä Kuv

tä, että n
 

i
h

ten j
mp

a miesten välis
ien taa a

 
samansuuruis

eisemp
 eri hmi . o 1 o ittaa, että van  vas jien ioinn  olivat 

myönt  ku orem en ja tä ka issa ikäryhmissä naisten vastaukset olivat 
myönte  ku iesten

Lisäksi t
koskeviin kokonaisarviointeihin. A

tki ukup lon onäk
a

 ja s tust  

k nnit olivat riippuvi a sukupuol  ja ikä luoki . 
Sukupuolen ( (3, ) = 4 2, p < 001)  iän ( F 6,184 1.7, p  .001 erki vien
omava  lis analy si oso ti, että li liev  yhd vaiku sta 
(F(6,18 . 6 .035 oka 
ainoastaan sisustuk vio
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50-35-4918-34

3,

M
ea

n 
ke

sk
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3,3

3,2

3,1

nain
m

uk

 

in 
iä kuin nuorempien (kuvio 2). 

Sisus ten 
iset, 

VAlla 

at 
oli 

en
ies

S upuoli

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolen ja iän yhteys arviointien 1-12 keskiarvoon.  
 

Pohjaratkaisua ja talon ulkonäköä arvioitaessa naisten arvioinnit olivat myönteisempiä ku
miesten ja vanhempien henkilöiden arvioinnit myönteisemp

tusta arvioitaessa eri-ikäisten naisten väliset erot olivat pienemmät kuin eri-ikäisten mies
väliset erot. Nuorimmat ja keski-ikäiset miehet olivat kriittisempiä kuin vastaavanikäiset na
mutta vanhimmassa ikäryhmässä sukupuolten väliset erot tasoittuivat suhtautumisessa 
sisustukseen. Tämä selitti sukupuolen ja iän välisen yhdysvaikutuksen. 
 
5.1.4 Arviointien riippuvuus vastaajien iästä ja vanhemmuudesta 

 
Vastaajan iän ja vanhemmuuden yhteyttä arviointeihin tutkittiin kolmisuuntaisella ANO
siten, että myös sukupuoli otettiin mukaan luokittelevaksi muuttujaksi. Tällöin aineisto 
rajoitettiin niihin henkilöihin (yhteensä 3 529), joilta oli tietoa vastaajan iästä sekä siitä, asuiko 
kotona lapsia vai ei. Ikäryhmitykset olivat seuraavat: 18 – 34-vuotiaat (1 394); 35 – 49-vuotia
(1 641) ja yli 50-vuotiaat (494). Heistä 2 679:llä asui lapsia kotona ja 850:llä ei asunut. Naisia 
2 675 ja miehiä 854. 
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ikäluokka
50-35-4918-34

M
ea

n
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3,3

3,2

3,1

3

2,9

50-35-4918-34

Sukupuoli
nainenmies

sisustus
ulkonäkö
pohjaratkaisu

 
Kuvio 2. Sukupuolen ja iän yhteys pohjaratkaisun, talon ulkonäön ja sisustuksen arviointiin. 

Analyysi osoitti saman kuin edellä, että naisten arvioinnit olivat keskimäärin 
positi

len 

alyysi 
aikutuksen (F(2, 3522) = 

.66, p < .001).  
at) sekä 

ia asui 
o 

teihin 

mä tieto olisi varmistanut iän ja vanhemmuuden yhteyden arviointeihin. 
 
 

 

ivisempia kuin miesten (kuvio 3) ja että vanhempien vastaajien tekemät arvioinnit olivat 
sekä naisten että miesten keskuudessa myönteisempiä kuin nuorempien arvioinnit (sukupuo
omavaikutus F(1, 3522) = 19.6, p < .001; iän omavaikutus F(2, 3522) = 11.7, p < .001). Myös 
lasten olemassaolon omavaikutus oli merkitsevä (F(1, 3522) = 1.72, p < .001) niiden ollessa 
keskimäärin myönteisempiä, joiden kotona oli lapsia. Näiden omavaikutusten ohella an
paljasti lasten olemassaolon ja vastaajan iän välisen merkitsevän yhdysv
1

Yhdysvaikutus aiheutui siitä, että nuorimmassa ikäryhmässä (18 – 34-vuotia
lapsettomat naiset että miehet olivat arvioinneissaan kriittisempiä kuin ne, joilla laps
kotona (kuvio 3); vanhimmassa ikäryhmässä eroa ei ollut lainkaan ja keskiryhmässäkin ero oli j
tasoittunut naisten keskuudessa. Tälle on kaksi selitystä. Joko ikä tuo kokemusta arvioin
riippumatta siitä, onko itsellä lapsia, tai se että vanhimmasta ikäryhmästä lapset olivat jo 
lähteneet pois kotoa. Se että lapsia ei ollut kotona, ei tarkoittanut, että henkilöllä ei olisi ollut 
lainkaan lapsia. Lasten määrää olisi pitänyt kysyä välittämättä siitä, ovatko he vielä kotona vai 
muuttaneet jo pois. Tä
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ikäluokka
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Kuvio 3. Arviointien yhteys ikään ja siihen, asuuko lapsia kotona vai ei. 

 
5.1.5 Arviointien yhteys lasten määrään 

 
Asumiseen kohdistuvien toiveiden voi odottaa selkiytyvän, kun perheessä on enemmän lapsia. 
Lasten lukumäärä perheessä vaihteli yhdestä kymmeneen. Yksilapsisia perheitä oli 1035, kaksi
lasta oli 1578:lla, kolme lasta 607:llä, neljä lasta 133:lla ja viisi lasta tai enemmän 63:lla. 
Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, että vanhempien sukupuolen ( F(1, 3240) = 184.1, p < 
.001) lisäksi lasten lukumäärällä ( F(4, 3240) = 3.00, p = .017) oli omavaikutusta arviointeihin. 
Yhdysvaikutusta 

 

 

 
 
 

lapsia oli 375 miehellä ja 964 naisella, kahteen ikäryhmään kuuluvia 449 miehellä ja 1099 
naisella ja kolmeen tai useampaan ikäryhmään kuuluvia lapsia 148 miehellä ja 380 naisella. 

ei ollut. Kuvio 4 esittää arviointien keskiarvot kotona olevien lasten määrän 
mukaan. Duncanin testin mukaan suurperheiden (lapsia neljä tai enemmän) vanhempien 
arvioinnit olivat myönteisempiä kuin pienempien perheiden vanhempien arvioinnit. Nelilapsissa 
perheissä kaikkien arviointien keskiarvo oli korkein (3,41). Näissäkin vertailuissa lasten määrä 
viittasi kotona asuviin lapsiin; ulkopuolelle ovat voineet jäädä kotoa jo pois muuttaneet lapset. 
Myös lasten iällä ja varsinkin sillä, että lapsia kuuluu eri ikäryhmiin, voi olla merkitystä 
arviointien kannalta. Lasten iän analyysi osoitti, että alle vuoden ikäisiä vauvoja oli 337:llä, 1 –
3-vuotiaita lapsia 1190:llä, 4 – 6-vuotiaita oli 1069:llä, 7 – 9-vuotiaita 866:llä, 10 – 12-vuotiaita
812:llä, 13 – 15-vuotiaita 814:llä ja 16 – 18-vuotiaita 649:lla. Vain yhteen ikäryhmään kuuluvia
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Lasten lukumäärä
vähintään 54321

K
es

ki
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vi
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3,45

3,40

3,35

3,30

 
Kuvio 4. Arviointien yhteys kotona asuvien lasten määrään.  

Vastaajien arvioinnit olivat useissa tapauksissa parempia, kun kotona oli moniiin 
ijoittamisen yhteisiin tiloihin oli 

arvioinut erittäin hyväksi 57 % äideistä ja 44 % isistä, joilla oli vähintään kolmeen ikäryhmään 

etta 

 
ta 

n-

 
en 

 

ikäryhmiin kuuluvia lapsia. Esimerkiksi kodin tietokoneen s

kuuluvia lapsia, mutta 42 % äideistä ja 34 % isistä, joilla oli vain yhteen ikäryhmään kuuluvia 
lapsia. Niistä naisista, joiden kotona ei ollut lapsia, erittäin hyvän arvioinnin oli antanut 38 % ja 
vastaavista miehistä vain 27 %. Vastaavanlaisia eroja ilmeni arvioitaessa tilavaa vaatehuon
eli varastoa vaatteille ja lisäpatjoille ja naisten osalta arvioitaessa vauvan nukkumistilaa, lasten 
leikkitilaa ja aulatilan muunneltavuutta. Kuitenkin keittiö ja ruokailutilan arvioinnissa käsitykset
erosivat toiseen suuntaan: huonoja arviointeja antoivat enemmän ne, joilla oli lapsia useammas
ikäryhmästä.  
 
5.1.6 Rakentamisen ajankohtaisuus 

 
Kysymyksiä 1-12 koskevien arviointien keskiarvojen riippuvuutta rakentamisen aja

kohtaisuudesta tutkittiin kolmisuuntaisella ANOVA:lla. Se sisälsi vastaajan sukupuolen, iän 
(luokiteltuna ryhmiin 18 – 34-vuotiaat, 35 – 49-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat) ja rakentamisen 
ajankohtaisuuden (kyllä/ei). Analyysi tuotti vahvat sukupuolen (F(1, 9 032) = 365.1, p < .001) ja 
iän (F(2, 9 032) = 123.4, p < .001) omavaikutukset ja rakentamisen ajankohtaisuuden vähän
heikomman mutta silti merkitsevän omavaikutuksen (F(1, 9 032) = 10.4, p = .001). Kolmann
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asteen yhdysvaikutus iän, sukupuolen ja rakentamisen ajankohtaisuuden kesken oli kuitenkin 
merkitsevä  (F(2,9032) = 6.59, p = .001).  

Rakentamisen ajankohtaisuuden, iän ja sukupuolen yhdysvaikutus johtui siitä, että 
rakentamisen ajankohtaisuus vaikutti eri tavalla eri ikäryhmien miehiin ja naisiin. Tämä näkyy 
kuviosta 5 yli 50-vuotiaissa miehissä ja 35 – 49-vuotiaissa naisissa. Heidän keskuudessaan 
rakentainen oli ajankohtaista noin kolmannekselle ja he olivat kriittisempiä kuin ne, joille 
rakentaminen ei ollut ajankohtaista. Vain nämä kaksi eroa olivat tilastollisesti merkitseviä. 
Muissa ikäryhmissä rakentamisen ajankohtaisuudella ei ollut yhteyttä arviointeihin. 

Miesten ja naisten kuvioita vertaamalla (kuvio 5) voi todeta, edellä selostettuja tuloksia 
vastaten, että naiset olivat miehiä myönteisempiä arvioinneissaan kaikissa ikäryhmissä 
riippumatta rakentamisen ajankohtaisuudesta. Kaikki samanikäisten naisten ja miesten väliset 
erot olivat tilastollisesti merkitseviä.  
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nkohtaisuuteen. 

 
 

Kuvio 5. Arviointien yhteys rakentamisen aja
 

Kun rakentamisen ei ilmoitettu olevan ajankohtaista, arvioiden myönteisyys kasvoi 
suoraviivaisesti iän lisääntymisen myötä. Ikäryhmien väliset erot olivat merkitseviä naisilla ja
miehillä. Nuoremmat vastaajat olivat olleet kriittisempiä kuin itseään vanhemmat.Kuitenkin
rakentamisen ollessa ajankohtaista myönteisyyden kasvussa tapahtui notkahdusta iän 
lisääntyessä, mutta eri-ikäisinä naisilla (keski-iässä) ja miehillä (vanhempana). Vanhimpien 
naisten ryhmä antoi merkitsevästi myönteisempiä arviointeja kuin kaksi nuorempaa ryhmää, 
joiden arvioinnit eivät eronneet toisistaan. Miesten keskuudessa taas nuorin ryhmä erosi 
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Vastauslomakkeessa oli tilaa vapaamuotoisille kommenteille. Sisällön analyysi tehtiin niiden 
henkilöiden vastauksista, jotka olivat oman ikänsä lisäksi ilmoittaneet, asuiko heidän 
taloudessaan lapsia ja oliko rakentaminen ajankohtaista (kuvio 6). Näistä henkilöistä (N = 3 687, 
naisia 2803, miehiä 884) 1 457 (39,5 %) oli antanut vapaamuotoisia vastauksia. 
 

sempään suuntaan kuin kaksi vanhempaa ryhmää, joiden arvioinnit eivät eronneet 
toisistaan. 

Kaikkiaan tulokset osoittivat rakentamisen ajankohtaisuuden lisäävän kriittisyyttä 
arvioinneissa. Kysymyskohtainen tarkastelu osoitti, että rakentamisen ajankohtaisuuteen li
tilastollista eroa ei ollut tai se oli vähäinen sekä naisilla että miehillä arvioitaessa sivueteistä
erillistä pukeutumistilaa ja WC:tä saunaosastossa ja vanhempien makuuhuonetta. Ka

arvoerot olivat kuitenkin sisällölliseltä merkitykseltään pieniä. Vastaajien suuren määrän 
takia pienetkin erot (0,04) keskiarvoissa tulivat tilastollisesti merkitseviksi. 
 
5.1.7 Laadullinen analyysi 

Ei-L/Ei-RL/Ei-REi-L/RL/R
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suus 

L/R = lapsia, rakentaminen ajankohtaista; Ei-L/R = ei lapsia, rakentaminen ajankohtaista 
L/Ei-R = lapsia, rakentaiminen ei ajakohtiasta; Ei-L/Ei-R = ei lapsia, rakentaminen ei ajakohtaista 
 
Kuvio 6. Kommenttien esittäjät (% kyselyyn vastanneista) ja myönteisten kommenttien o
(% kommenteista)  
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Mieh entteja 

ko 

lla tehtyjen 
rviointien kokonaiskeskiarvojen (K) myönteisyysjärjestystä. Myönteisimpiä arviointeja 

t antaneet yli 50-vuotiaat naiset, joilla oli lapsia ja joille 
kentaminen ei ollut ajankohtaista, ja kriittisimpiä arviointeja 18 – 34-vuotiaat miehet, joilla ei 

n 

Kommenttien myönteisyys /kriittisyys ei ollut yhteydessä keskimääräisten arviointien 
myönteisyyteen. Sitä vastoin ne ryhmät, jotka olivat yleensä antaneet paljon kommentteja, 
esittivät niitä sekä myönteiseen että kriittiseen suuntaan. 

Kaikkiaan 40 % kyselyyn vastanneista oli esittänyt vapaamuotoisia kommentteja. Naiset 
olivat esittäneet niitä suhteellisesti enemmän kuin miehet, ja naisten vastauksissa oli 
suhteellisesti enemmän myönteisiä kommentteja kuin miesten vastauksissa. Tämä vastasi naisten 
ja miesten eroa arviointien kokonaiskeskiarvoissa.  

Ne, joille rakentaminen oli ajankohtaista, olivat esittäneet kommentteja suhteellisesti 
enemmän kuin ne, joille rakentaminen ei ollut ajankohtaista. Tämä ero ei näkynyt myönteisten 
kommenttien suhteellisissa osuuksissa, mutta kriittisiä kommentteja olivat esittäneet 
suhteellisesti enemmän ne, joille rakentaminen oli ajankohtaista. Tämä vastasi eroa arviointien 
kokonaiskeskiarvossa. Se, oliko vastaajalla lapsia, näkyi vapaissa kommenteissa heikommin, 
mutta suunta oli kriittisten kommenttien suurempaan määrään, jos ei ollut lapsia. Vastaajan iän 
yhteys kommenttien laatuun osoitti, että keskiryhmässä sekä naiset että miehet olivat muihin 
ikäryhmiin verrattuna hieman kriittisempiä.  

Vapaiden kommenttien sisällöllinen luokittelu (taulukko 6) paljasti vastausten keskittyvän 
kokonaisuuden ja käytännöllisyyden kommentointiin. Näissä oli paljon myönteisiä kommentteja 
sekä naisten että miesten vastauksissa. Naiset toivat esiin myönteisyyttä myös suhteessa 
muunneltavuuteen, varastotilaan ja vauvan makuuhuoneeseen. Kriittiset kommentit kasautuivat 
keittiön ja naisten osalta myös olohuoneen kokoon. Lisäksi huomautukset kasautuivat talon 
sokkelomaisuuteen. 

Taloa kokonaisuutena myönteisesti kommentoivia oli naisista 6,1 % ja miehistä 8,1 %.  
elliset esittiv  

nainen, jolla lapsia.) 

istä aktiivisimpia kommenttien esittäjiä ja samalla kriittisimpiä eli myönteisiä komm
suhteellisesti vähemmän esittäneitä olivat ne, joille rakentaminen oli ajankohtaista mutta joilla ei 
ollut lapsia. Naisissa kommenttien esittämistä kirvoitti rakentamisen ajankohtaisuus, ei se, oli
lapsia kotona vai ei, mutta kriittisyyttä lisäsi miesten tavoin se, että ei ollut lapsia.  

Taulukossa 5 aineisto on ryhmitelty sukupuolen, iän, rakentamisen ajankohtaisuuden ja 
lasten näkökulmasta 24 ryhmään. Ryhmien järjestys noudattaa asuntomessui
a
kohteista 1 – 12 (K korkein) oliva
ra
ollut lapsia ja joille rakentaminen oli ajankohtaista. Kommentteja esittäneiden prosenttiluvut o
laskettu ryhmän kokonaismäärästä (n). Myös myönteisiä (plussat) ja kriittisiä (miinukset) 
kommentteja esittäneiden prosenttiluvut on laskettu ryhmän koosta (n), jolloin 
prosenttiosuuksien summaan tulee lisätä niiden osuus, jotka eivät esittäneet kommentteja, jotta 

mmasta tulisi 100 %; niitä ei ole taulukkoon merkitty. su

Naisilla eroa ei juuri esiintynyt siinä, oliko lapsia vai ei. Miehistä puolestaan perhe ät
eniten myönteisiä kommentteja (8,6 %). Myönteiset kommentit kokonaisuudesta olivat 
seimmiten muotoa ”erittäin hyvä kokonaisuus” (yli 50-vuotias nainen, jolla lapsia), ”messujen u

paras talo”(lapseton nuori nainen) tai ”voisin itse asua tässä talossa” (keski-ikäinen äiti). 
Myönteinen kokonaisarvio liittyi usein myös lapsiperheteemaan, kuten seuraavat kommentit 
osoittavat: ”tosi ihanasti huomioitu lapsiperheen tarpeet ”( lapseton nuori nainen), ”erittäin 
lapsiystävällinen kokonaisuus” (nuori isä). Lapsiperheteema tuotiin monesti esille myös hieman 
epäsuorasti: ”Tosi ihanteellinen ratkaisu, ajatellaan turvallisuutta ja läheisyyttä.” (yli 50-vuotias 
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Ry

Taulukko 5.  Vapaamuotoisten kommenttien myönteisyys ja kriittisyys eri vastaajaryhmissä. 
 

hmien järjestys keskiarvojen myönteisyyden perusteella 
Vain ryhmät, joissa kaikki tiedot.     
     Kommentteja Plussat 

 Ikä Rak. Lapsia 
Keski-

arvo n Kpl % kpl % K
Miinukset 
pl % 

Naiset Yli 50  - + 3,49 134 66 49,3  38 28,4  28 20,9  

Naiset Yli 50  + - 3,47 23 17 73,9  8 34,8  9 

Naiset Yli 50  - - 3,46 187 59 31,6  33 17,6  26 

Naiset 35-49  + - 3,43 25 6 24,0  3 12,0  3 

Naiset Yli 50  + + 3,41 18 6 33,3  3 16,7  3 

Naiset 35-49  - + 3,40 906 35

39,1  
13,9  
12,0  
16,7  
17,7  
7,1  

 14,3  
24,4  
24,8  

 

20,0  
8,9  
25,5  
21,5  
12,9  
20,4  
43,8  

135 30 22,2  12 8,9  18 13,3  

Mie
23,1  

4 28,6  
34,1  

 19,0 

2 38,9  192 21,2  160 

Miehet Yli 50  - - 3,38 70 14 20,0  9 12,9  5 

Naiset 18-34  - + 3,37 414 156 37,7  97 23,4  59

Naiset 35-49  - - 3,36 86 38 44,2  17 19,8  21 

Naiset 35-49  + + 3,35 286 140 49,0  69 24,1  71 

Naiset 18-34  + + 3,35 378 185 48,9  113 29,9  72 19,0 

Miehet Yli 50  - + 3,32 55 17 30,9  11 20,0  6 10,9  

Miehet Yli 50  + + 3,28 15 6 40,0  3 20,0  3 

Miehet 18-34  - + 3,26 90 24 26,7  16 17,8  8 

Naiset 18-34  + - 3,23 137 64 46,7  29 21,2  35 

Naiset 18-34  - - 3,22 209 99 47,4  54 25,8  45 

Miehet 35-49  - + 3,22 224 55 24,6  26 11,6  29 

Miehet 35-49  + + 3,21 157 57 36,3  25 15,9  32 

Miehet 35-49  - - 3,17 16 10 62,5  3 18,8  7 

Miehet 18-34  + + 3,14 

het 18-34  - - 3,08 51 22 43,1  12 23,5  10 19,6  

Miehet Yli 50  + - 3,03 13 9 69,2  6 46,2  3 

Miehet 35-49  + - 3,03 14 4 28,6  0 0,0  

Miehet 18-34  + - 3,03 44 21 47,7  6 13,6  15 

Naiset yhteensä 3,37 2803 1188 42,4 656 23,4 532

Miehet yhteensä 3,21 884 269 30,4 129 14,6 140 15,8 

O 17,3 n lapsia 3,34 2812 1094 38,9 605 21,5 489 

Ei ole lapsia 3,29 875 363 41,4 180 20,5 183 20,9 

Rakentaa 3,28 1245 545 43,8 277 22,2 268 21,5 

Ei rakenna 3,36 2442 912 37,3 508 20,8 404 

Kaikki 3,33 3 687 1457 39,5 785 21,3 6
16,5 

72 18,2 

 
Naisten kommentit talon ulkonäöstä ja sisustuksesta jakaantuivat melkein tasan: 

positiivisia kommentteja antoi 2,0 % naisista, negatiivisia 2,3 %. Miehillä ero oli suurempi: 
negatiivisten kommenttien osuus (1,6 %) oli selkeästi suurempi positiivisiin verrattuna (0,5 %).  
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T et ja miehet. 
 

aulukko 6.  Vapaiden kommenttien sisällöllinen luokittelu; nais

Plussat Miinukset Naisten vapaat kommentit
a  ht. Lapsia Ei Yht.  

 67 803  21 n = 6  = 28 %
1. Yleinen miellyttävyys   

 
Lapsi Ei Y   

n = 2136 n = 6 n = 2 %  n = 36 67 n 03  
       

1 na 31  1 ,1 8 3 11 0,4 
1 i 19  ,9 - - - - 
1 ä ustu 9  6 ,0 43 22 65 2,3 

2. tk        

.1 Koko isuus 1 40 17 6

.2 Viihty syys 7 26 0

.3 Ulkon kö ja sis s 3 17 5 2

Pohjara aisu  
2.1 Kokonaisuus  9  ,5 5 - 5 0,2 

u 2  2 4 9 8 17 0,6 
s, 

v vät ideat 43  72 ,1 8 1 9 0,3 

kk 8  0 4 12 - 12 0,4 
l

 - - - - 28 13 41 1,5 

n  3  5 ,3 - - - - 

3. e ikk         

4 13 0
2.2 Tilavu s 10 1 0,
2.3 Käytännöllisyy

toimi uus ja hy 1 29 1 6

2.4 Teho uus 2 1 0,
2.5 Sokke oisuus, 

käytävämäisyys
s2.6 Muun

s
eltavuu 5 12 6 2

Kerrok t, porta o, parveke  
3.1 Alaker 1 - 4 - 4 0,1 

r - - - - 
k 1   ,1 11 3 14 0,5 
k 5   ,3 3 1 4 0,1 

4. a         

ta 
ta 

1 0,0 
3.2 Yläke 14 1 15 

2
0,5 
03.3 Portai ko 1

3.4 Parve
Tilaratk

e 3 8 0

isut 
4.1 Keittiö ail a        

4  7 ,2 15 - 15 0,5 
i - - - - 113 30 143 5,1 
a a ty sot - - - - 16 6 22 0,8 
i tystilat - - - - 3 5 8 0,3 

4.2      
A 2   1 7 - 7 0,2 
B n koko -  29 9 38 1,4 

4.3 13  5 5 13 3 16 0,6 
4.4 ila       

A a 19   1 7 5 12 0,4 
konetilan sijainti 3   9 1 10 0,4 

4.5 Sivueteinen 17 3 20 0,7 18 3 21 0,7 
4.6 K   

1,0 

sijainti ,2 

   
21 0,7 

4 2  0,2 16 0,6 
- - - 5 0,2 

 ja ruok util  
A. Kokonaisuus 3 0
B. Keitt ön koko 
C. Ruok pöytä- j öta
D. Keitt ön säily
 Olohuone    
. Kokonaisuus  - 2 0,
. Olohuonee - - - 
. Leikkihuone 2 1 0,
 Tietokonet   
. Tietokonetil 12 31 1,

B. Tieto - 3 0,1

odinhoitohuone       
A. Kodinhoitohuone, yleistä 4 1 5 0,2 19 8 27 
B. Kodinhoitohuoneen - - - - 6 1 7 0

4.7 Pesu- ja pukuhuonetilat      
A. Kylpyhuonetilat 8 2 10 0,4 15 6 
B. Pukeutumistilat 
C. WC-tilat 

 6
 - 

- 16 
- 5 
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4.8 Varastotilat 1,5 0,6 38 5 43 11 7 18 

5. Makuuhuonetilat         
5.1 Vanhempien 

makuuhuone 7 2 9 0,3 5 4 9 0,3 

uuhuone 0,3 5.2 Vauvan mak 26 6 32 1,1 6 3 9 
5.3 Lasten makuuhuone 4 - 4 0,1 8 2 10 0,4 

 
 

Plussa iinukst M et Miesten vapaat kommentit 
Lapsia  La ia Yht. 

 n = 6 n = 8 n 4  n 6 n = 08 n 4 
1. Yleinen miellyttävyys          

Ei Yht.  ps Ei  
 67  20 = 88 % = 67  2 = 88 % 

1.1 Kokonaisuus 58 14 8,1   
 

12 1,6  

72 2 2 4 0,5  
1.2 Viihtyisyys - 

 
1 
2 

1 
4 

0,1  
0,5  

- - 
2 

- 
14 

-  
1.3 Ulkonäkö ja sisustus 2

2. Pohjaratkaisu   
 
               

2.1 Kokonaisuus   
 0,9  

isyys, 
 ja hyvät ideat  

0,2   0,7  

   

2 1,8   
3. K veke  

5 3 8 0,9  5 1 6 0,7  
2.2 Tilavuus 2 1 3 0,3  7 1 8 
2.3 Käytännöll

toimivuus 25 5 30 3,4  3 2 5 0,6  

2.4 Tehokkuus 1 1 2 5 1 6 
2.5 Sokkeloisuus, 

käytävämäisyys - - - - 10 2 12 1,4 

.6 Muunneltavuus 14 2 16 1 - 1 0,1  
errokset, portaikko, par               

3  
0,2   

 
3   

4.  

.1 Alakerta - - - - 2 - 2 0,2  
3.2 Yläkerta 
3

2 - 2 - - - - 
.3 Portaikko 
.4 Parveke 

- - - -  
0,3 

4 - 4 0,5  
2 
  

1 
  

3 
  

- - 
  

- - 
   Tilaratkaisut       

4.1 Keittiö ja ruokailutila  
0,5   0,7  

 
t  

ytystilat  
 
 
  

4.3. Leikkihuone 0,1   
 
 

jainti  
4  

one  
yleistä  

en  

                
A. Kokonaisuus - 4 4 4 2 6 
B. Keittiön koko - - - - 23 5 28 3,2  
C. Ruokapöytä- ja työtaso - - - -  1 1 2 0,2  
D. Keittiön säil - - - -  - - - -  

4.2 Olohuone                
A. Kokonaisuus  - - - -  5 1 6 0,7  
B. Olohuoneen koko - - 

1 
- 
1 

- 3 
3 

- 
- 

3 
3 

0,3 
0,3  - 

4.4 Tietokonetila                 
A. Tietokonetila 9 4 13 1,5  1 3 4 0,5  
B. Tietokonetilan si

n 
- - -   

0,2  
5 1 6 0,7  

.5 Sivueteine 2 - 2 4 1 5 0,6  
4.6 Kodinhoitohu

A. Kodinhoitohu
  
1 

  
- 

  
1 

  
0,1  

  
7 

  
4 

  
11 

  
1,2  one, 

B. Kodinhoitohuone
sijainti - - - -  1 - 1 0,1  
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4.7 huonetilat                 
 
 

C. WC-tilat - 1 1 0,1   2 - 2 0,2  
4.8 Varastotilat 5 3 8 0,9   3 - 3 0,3  

           

Pesu- ja puku
A. Kylpyhuonetilat 2 - 2 0,2  10 8 18 2,0  
B. Pukeutumistilat 1 1 2 0,2  4 1 5 0,6  

5. Makuuhuonetilat      
5.1 Vanhempien 

makuuhuone 0,7  0,3  

5.2 Vauvan makuuhuone  
1 - 1 0,1  1 - 1 0,1  

4 2 6  2 1 3 

4 - 4 0,5   1 3 4 0,5 
5.3 Lasten makuuhuone  

 
 
U a sisustu  komm ntoiva psett  n set ka an vat en  sekä

gatiivisia komm ntteja. Komme it liitty ät useimm en sisu uksess
k in ja materiaal in. 
 
” rejä, hyvä! nuori pseton inen
 
”  ja hyvä.”  (ke -ikäinen perhe inen n
 
” a ja värejä.” i 50-v tias p eelli i .) 

einistä   ( yli 5 -vuotia laps ton inen) 
 
”Viimeistelyssä hutilointia, naulo ylhääl . Maal lumia (nu ri p eelline  mies) 
 

us persoonattomi ” (nuori lapseton nainen) 
 
”Sisutuksella tehty hieman synkäksi, mate alit ei t sove ap per elle.” (keski-ikäinen 
per ) 
 
 
Pohjaratkaisu sai paljon positiivisia komm tteja. Naisista 6,1 % ja mi istä 3,4  esitt
po a pohjarat isun k tännöllisyydest toimivuudesta ja hyvistä ideoista. 
Perheelliset naiset ja miehet kom ntoivat lapsettomia useammi pohjaratkaisua positiivisesti. 
 
 ” ita pohjaratka ssa lapsiperhe arke (n ri p heellin  naine
 
” t har nog själv ilj.” ( keski-ikäinen perheellinen nainen) 
 
”Messualueen paras talo, todella mietitty pohjaratkaisua.” or erh llinen es) 
 
”Hyviä, käytännöllis ja, joita en ole nähnyt missään ennen.”  (nuori lapseton nainen) 
 

seimmiten ulkonäköä j sta e t la omat ai , jot toi iten  
positiivisia että ne e nt iv it st a 

äytettyihin väreih eih

Rohkeasti käytetty vä  ” (  la  na ) 

Sisustus oli selkeä

i

ski ell naine ) 

Kivoja yksityiskoht  (yl uo erh nen m es
 
”E din lasi/puurima välrityisesti pi is .” 0 s e na

ja lä iva !” o erh n

”Pinnat ja sisust a.

ria vä llu l si he
heellinen nainen

en eh  % i 
sitiivisia kommenttej ka äy ä, 

me n 

Erinomaisia ideo isu en en.” uo er en n) 

Den som planera fam

 (nu i p ee mi

iä ratkaisu
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Pohjaratkaisun kielteiset kommentit liittyivät useimmiten talon sokkeloisuuteen ja 
k n. Sukupuoli ei ikutta t näide komm ie määrään, mu  naisi  

oivat sokkel suutta  käytävämäisyy ä en en, n taas ehistä näitä 
o tisoivat eniten perheelliset miehet. 
 
 ” neita.” (nuori lapseton nainen) 

Liikaa lokeroita alakerrassa, tilaan pitää saada avaruutta!” (yli 50-vuotias perheellinen 

mentteja, vain yksi vastaaja oli sitä 
t muunneltavuutta hieman enemmän 

äkökulmasta. ”Upeasti otettu 
ä elämäntilanteiden 

ntoivatkin muunneltavuutta 

,1 % ja miehistä 
iön 

yös 
onetta liian pienenä. 

eittiö.” ( keski-ikäinen perheellinen nainen) 

 

etilaa 

äytävämäisyytee  va nu n entt n tta sta
lapsettomat komment oi ja tt it ku mi

minaisuuksia kri

Sokkeloinen, pieniä huo
 
”
nainen) 
 
”Pitkä käytävä yläkerrassa huono.” (nuori perheellinen mies) 
 
Pohjaratkaisun muunneltavuus keräsi paljon positiivisia kom

ieltä, että muunneltavuutta oli liikaa. Naiset kommentoivam
kuin miehet. Muunneltavuutta kommentoitiin usein lapsiperheen n
apsiperheen vaiheet huomioon! ”(nuori äiti). ”Hienoa, että talo eläl

muuttuessa.” (yli 50-vuotias nainen, jolla lapsia). Äidit ja isät komme
niten.  e

 
ilaratkaisuista keittiön koko keräsi eniten negatiivisia kommentteja. Naisista 5T

3,2 % piti keittiötä liian pienenä. Äidit ja isät kommentoivat lapsettomia useammin keitt
ientä kokoa.  Ruokapöydän puuttuminen keittiöstä sekä työtasojen vähyys kirvoittivat mp

kielteisiä kommentteja naisilta. Naisista 1,4 % piti myös olohu
 
”För litet kök för en barnfamilj.” (yli 50-vuotias perheellinen nainen) 
 
Isossa talossa pieni k”

 
”Keittiössä vähän tasoja leivontaan ja ruuanlaittoon.” (nuori lapseton nainen) 
 
Tietokonetila sai sekä naisilta että miehiltä enemmän positiivisia kuin negatiivisia kommentteja.

ietokonetilan ideaa pidettiin hyvänä. Negatiiviset kommentit keskittyivät tietokonetilan T
sijaintiin, sen katsottiin olevan liian rauhaton työskentelylle. Miehet kommentoivat tietokon
hieman enemmän kuin naiset. 
 
IT-nurkka on mahtava idea!” (keski-ikäinen perheellinen mies) ”

 
Hyvä idea, että tietokonepiste voidaan laittaa piiloon.” (nuori perheellinen nainen) ”

 
”Ei varhaisteinit suostu mesettämään kaikkien näkyvillä kontrolloidusti.” (keski-ikäinen 
perheellinen mies) 
 
”Perheen työtila ahdas ja rauhaton.” (nuori perheellinen nainen) 
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ivueteinen keräsi niin positiivisia kuin negatiivisiakin kommentteja. Naiset antoivat yhtä paljon 
iehillä kommentit olivat useimmiten 

egatiivisia. Negatiiviset kommentit koskivat useimmiten oman sisäänkäynnin puutetta ja 

Kuraeteinen tosi hyvä, oikein perheenäidin unelma.” (keski-ikäinen perheellinen nainen) 

Kuraeteinen hieno idea!” (nuori perheellinen mies) 

ielteisiä 

 kommentteja esittivät lähinnä lapsettomat miehet. Kielteiset kommentit 
odinhoitohuoneesta liittyivät useimmiten uloskäynnin puuttumiseen, kodinhoitohuoneen 

Kodinhoitohuone pitäisi saada saunatilojen lähelle.” (keski-ikäinen perheellinen nainen) 

Miten täytät pyykinpesukoneen, kun  pyykkejä kuivumassa?” (keski-ikäinen perheellinen mies) 

Kodinhoitohuoneessa melko vähän kuivaustilaa.” (keski-ikäinen lapseton mies) 

ylpyhuone- ja pesutiloja kritisoivat erityisesti lapsettomat miehet. Kritiikki kohdistui usein 

Kylpyhuoneen ammeen tilalla voisi olla suihkukoppi” (keski-ikäinen lapseton mies) 

arastotilat saivat varsinkin perheellisiltä naisilta positiivisia kommentteja (1,8 %). 
 miesten 

suus oli 0,7 %. 

saa!” (nuori perheellinen nainen) 

eellinen nainen) 

an 

S
sekä positiivisia että negatiivisia kommentteja, kun taas m
n
vesipisteen paikkaa. Eniten positiivisia kommentteja tuli perheellisiltä naisilta. 
 
”
 
”
 
”Miksi kurapesu ei heti ovella? Olisiko toinen ovi parempi? ” (nuori perheellinen nainen) 
 
Naisista 1,2 % kommentoi kodinhoitotilaa kielteisesti, miehillä luku oli 1,3 %. Naisista k
kommentteja antoivat yhtä lailla niin perheelliset kuin lapsettomatkin. Miehistä puolestaan 
kielteisiä
k
sijaintiin sekä pyykinkuivausratkaisuihin. 
 
”Kodinhoitohuoneesta tulisi olla uloskäynti.” (nuori lapseton mies) 
 
”
 
”
 
”
 
K
kylpyhuone- ja pesutilojen pieneen kokoon sekä ammeeseen, jonka tilalle toivottiin suihkua. 
 
”Saunaosasto pieni isolle perheelle.” (keski-ikäinen lapseton mies) 
 
”
 
V
Lapsettomista miehistä varastotilaa positiivisesti kommentoi 1,4 %, kun perheellisten
o
 
”Tilava varasto plus
 
”Stor centralgarderob är toppen för barnen.” (yli 50-vuotias perh
 
”Säilytystilaa on riittävästi.” (keski-ikäinen perheellinen mies) 
 
Vauvan makuuhuone keräsi kiitosta erityisesti perheellisiltä naisilta. Miesten kohdalla vauv
makuuhuone jakoi mielipiteet: osa piti ratkaisusta, osa taas ei. 
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hemmin.” (keski-ikäinen perheellinen 
ainen) 

Vauvan makuuhuone on vähän turha. Turha tila parempaan käyttöön.” (nuori lapseton mies) 

ä tai 

%. Muutama 
ittauskerralla 

perusaineiston 
 64-vuotiaita 23 % ja yli 65-

 miehet, 
ro oli 

ta 11 v), 
 

äitejä (p = .057). 
ä tutkimuksessa 93 eli 63,7 %, 

li siten kaksinkertainen osuus niitä, joille 
n 
sti 

liedustettuina sellaiset keski-
taista.  

nit,  
piä 

isen ajankohtaisuudesta huolimatta. 

”Erityisesti lapsiperhe arvostaa vauvanhoitohuonetta.” (nuori perheellinen nainen) 
 
”Parasta on  vauvanhuone, joka voidaan muuttaa myö
n
 
”
 
Yläkerran aulatila sekä lastenhuone keräsivät vähiten vapaita kommentteja. 
 
 
5. 2  Syventävä tutkimus 
 
5.2.1  Kuvailevaa tietoa 
 

suntomessuilla tiedusteltiin arviointilomakkeen täyttäneiltä heidän halukkuuttaan syventäA
ideoida tutkijoiden kanssa perheasuntojen ominaisuuksia sähköpostin tai puhelimen välityksellä. 

usintakyselyyn vastasi 92 naista ja 64 miestä, yhteensä 156 henkilöä. Miesten osuus oli U
syventävässä tutkimuksessa 41 %, kun se asuntomessujen perusaineistossa oli 35 

astaus täytyi jättää käsittelyn ulkopuolelle, koska niissä oli jommallakummalla mv
vastaajaksi merkitty lapsi. Siten analyysiin sisällytettyjen henkilöiden kokonaismäärä oli 153 
(taulukko 7).  

Ne syventävään tutkimukseen osallistuneet, jotka olivat ilmoittaneet ikänsä, eivät 
ikäjakauman puolesta (taulukko 4) eronneet asuntomessuilla kootun 
käjakaumasta (18 – 34-vuotiaita 41 %, 35 – 49-vuotiaita 34 %, 50 –i

vuotiaita 2,4 %). Syventävään tutkimukseen osallistuneet naiset olivat nuorempia kuin
uten taulukko 4 osoittaa. Yli 50-vuotiaita naisia oli vain 13 %, miehiä 33 % . Tämä ek

merkitsevä. Myös keskiarvoja verratessa ero näkyi; naisten keskiarvo oli 37 v (hajon
miesten keskiarvo 43 v (hajonta 12 v), t(153) = 2.92, p = .004.  Vastanneista 71 %:lla oli lapsia
ja 13 %:lla lastenlapsia. Miesten korkeamman iän takia isoisiä oli aineistossa suuntaa antavasti 
nemmän kuin isoe

Niitä, joille rakentaminen oli ajankohtaista, oli syventäväss
erusaineistossa 32,3 %. Syventävässä tutkimuksessa op

rakentaminen oli ajankohtaista verrattuna asuntomessuilla käyneisiin. Rakentamise
jankohtaisuus ymmärrettävästi lisäsi kiinnostusta tutkimukseen. Ero oli tilastollisea

merkitsevä,  χ2(1) = 68.0, p < .001.  
Koska miehet ja keski-ikäiset naiset, joille rakentaminen oli ajankohtaista, olivat 

perusaineiston anlyysin mukaan kriittisempiä kuin muut, tutkittiin syventävään tutkimukseen 
osallistuneiden valikoituminen loglineaarisilla analyyseilla. Ne osoittivat, että syventävässä 

tkimuksessa olivat vain asuntomessuilla vastanneisiin verrattuna ytu
ikäiset tai vanhemmat miehet ja kaikenikäiset naiset, joille rakentaminen oli ajankoh

yventävään tutkimukseen suostuneiden arvioinnit asuntomessujen aikana olivat kuitenkin S
hiukan myönteisempiä (keskiarvo 3.37) kuin muiden messuvieraiden (keskiarvo 3,29) arvioin
t(14177) = -2.23, p = .025, joten lähtökohtaisesti he eivät olleet muita messuvieraita kriittisem

kentamra
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kentamisen ajankohtaisuuden ja lastensa olemassaolon ilmoittaneet. 

ä Miehet Naiset Yhteensä 
N % n % n % 

Taulukko 7. Syventävään tutkimukseen osallistuneista (92 naista, 64 miestä) ikänsä, 
ra
 
Ik
 
18-34 20 31,7 38 42,2 58 37,9 

35-49 21 33,3 40 44,4 61 39,9 
31,7 12 13,3 32 20,9 

- 2 1,3 
50-64 20 

5- 2 3,2 0 6
Yhteensä 63 100,0 90 100,0 153 100,0 

 
Miehet Naiset Yhteensä Rakentaminen 

ajankohtaista N % n % n % 
0  ei ilmoita olevan 18 29,0 35 41,7 53 36,3 

1  on 44 71,0 49 58,3 93 63,7 

Yhteensä 62 100,0 84 100,0 146 100,0 

 
Onko lapsia? Miehet Naiset Yhteensä 
 N % n % n % 
0  ei 19 30,2 25 27,5 44 28,6 

1  kylla 44 69,8 66 72,5 110 71,4 

Yhteensä 63 100,0 91 100,0 154 100,0 

 
Onko lastenlapsia? Miehet Naiset Yhteensä 
 N % n % n % 
0  ei 50 80,6 83 91,2 133 86,9 

1  kyllä 12 19,4   8   8,8   20 13,1 

Yhteensä 62 100,0 91 100,0 153 100,0 

  
Vastaajilta tiedusteltiin, monessako asuntomessun omakotitalossa he olivat vierail

Heille annettiin viitekehykseksi tieto, että messutaloja oli noin 50. Vain Kastellin Aika-talossa
oli vieraillut 3 vastaajaa (1,9 %). Muutamassa talossa oli vieraillut 9,6 %, lähes puolessa 22, 4
yli puolessa 39,1 %, lähes kaikissa 18,6 % ja kaikissa messutaloissa 7,7 %. Sillä, monessako 
messutalossa henkilö oli vieraillut, ei syventävään analyysiin osallistuneiden keskuudessa ollut 
yhteyttä arviointien myönteisyyteen/kriittisyyteen olivatpa he tehneet arviointinsa 
asuntomessujen aikana tai uusintakyselyssä. 

Vastaajien oma asumismuoto oli sen ilmoittaneista (N = 134) kerrostalo 41 %, omakotitalo 
49 % ja rivitalo 10 %.  Huoneistoala vaihteli 42 m2:stä 280 m2:iin (taulukko 8). Keskimääräinen 

oli 120 m2. Keskiarvoon vaikutta

leet. 
 
 %, 

sa tai 
ännes yli 145 m2:n 

noissa. Taulukossa on as okoa kuvattu kemmalla jak

huoneistoala vat harvat suuret asunnot, joten kuvaavampi 
indeksi on mediaani. Se oli 110 m2, mikä tarkoittaa sitä, että 50 % asui sitä suuremmis
ienemmissä asunnoissa. Neljännes asui alle 80 m2:n asunnoissa ja neljp

asun
 

untojen k vielä tar aumalla. 
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ko 8. Syventävään tutkimukseen osallistu den om din hu istoala.Tauluk nei an ko one   
 
   Aika-talo sumistarpeisiinne nahden 188, a
m2 n % Liian pieni % Sopiva % Liian suuri % 
alle 60 7 4,5 42,9 42,9 14,3 
60 – 79 32 20,5 46,7 43,3 10,0 
80 – 109 38 24,4 31,6 50,0 18,4 
110 – 144 38 24,4 27,8 44,4 27,8 
145 -179 20 12,8 38,9 33,3 27,8 
180 – 219 9 5,8 50,0 50,0 - 
vähintään 220 12 7,7 50,0 50,0 - 

yhteensä 156 100,0 37,4 44,9 17,7 
 

  
Taulukosta 8 näkyy, että 13,5 % syventävään tutkimukseen osallistuneista asui AIKA 188 

okoluokkaa olevassa tai sitä ass unnoss i kolma s (37,4 iti 
 Aika188 –taloa in asum peisiin ä, alle puolet (45 %) 
a vain 17,7 % li suurena. Tämä kuvastaa asuntojen tilan tarvetta erityisesti pienissä, 

lle 80 neliön asunnoissa asuvien keskuudessa. Keskikokoisissa asunnoissa (80 – 144 m2) 
at realist Huomiota kiin ös se, että niistä vastaajista, joilla 

sellään oli vähintään 220 , kuusi vastaajaa piti 188 m2:n Aika-taloa liian pienenä, vaikka 
 ei ollut lainkaan lapsia tai ei a an alaikäisiä lapsi auma astaava is- tai 

kustannusten osa Liian pienenä piti 3 %, sop  47,6 % iian su a 19,0 %.  
non huoneistoa orrelo  lukum rään hy erkits ti (0,42 tta 

ähemmän kotona asuvien alaikäisten lasten määrään (0,25). Suuremman asunnon hankkiminen 
ajoittu

on 
 

li 31,2 %.  

ti 
elyssä oli 

rillinen pukeutumistila ja WC (12)  saunaosastossa arvioitu merkitsevästi positiivisemmin kuin 
visemmin. 

iimeksi mainituissa ero oli juuri ja juuri tilastollisesti merkitsevä. Talon ulkonäön arviointi 
perustui vain muistinvaraiseen arvioon, sillä uusin
pohjakuvat mutta ei kuvaa talosta. Uu akyse lok uss n  

–talon k
kuitenkin

suuremm a as a. Yl nne  %) p
omi istar sa nähden liian pienen

sopivana j ian 
a
kokoarviot ehkä oliv isempia. nitti my
it  m2

itsellä inaka a. Jak oli v  asum
hankinta lta. 3,3 ivana  ja l uren

Asun la k i lasten ää vin m eväs ), mu
v

u usein ajankohtaan, jolloin osa lapsista muuttaa jo pois kotoa. Oman asunnon koko ei 
korreloinut kyselyssä pyydettyjen arviointien keskiarvoon asuntomessujen aikana eikä 
syventävässä tutkimuksessa. 

Kysymykseen, haluaisitteko osallistua ryhmässä tapahtuvaan tulevaisuuden perheasunn
ideointiin Kastellin järjestämän suunnittelupalaverin muodossa, vastanneista (125) 66 eli 52,8 %
ilmaisi halukkuutensa. Sähköpostin välityksellä suunnitteluun halusi osallistua 39 e
 
5.2.2 Uusintakyselyn arvioinnit ja arvioinnit messujen aikana 
 
Syventävässä tutkimuksessa tehdyn uusintakyselyn keskiarvojen (mittaus 2) vertailu 
asuntomessujen aikana (mittaus 1) tehtyihin arviointeihin osoitti (taulukko 9), että tilastollises
merkitseviä muutoksia oli vain kolme (oikeassa reunassa oleva p < .05). Uusintakys
e
asuntomessuilla, mutta tietokonetila (11) ja ulkonäkö (14) oli arvioitu hiukan negatii
V

takyselyä varten lähetettiin asunnon 
sint ly toteutettiin a-marrasku a. Noin kolme
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kuukauden aikaero ja se, että arvioinnit uusintakyselyssä voitiin tehdä harkiten pohjakuvia 
t n, aiheutti häm styttävän vähän eroja s n henkilöi ekemiin arviointeihin. 
 
Taulukko 9. Syventävä tutkimus: Arviointien kesk t (Mean) k ajontoinee ) 
a uilla (1. mitta ) ja uusintakyselyssä (2. us), arvioi  korrelaatiot ja 
keskiarvojen muutokset ja niiden merkitsevyys (naiset ja miehet yhdessä).  
 

arkastelle mä amoje den t

iarvo eskih n (sd
suntomess us  mitta ntien

 

 2. mittaus 1. mittaus  korrelaatio  t-testi 
 Kohde 

n Mean (sd) Mean (sd)  r p  
muu-
tos t df P 

1. Sivueteinen 126 3.59(0.56) 3.63 (0.55)  ,332 < ,001  -,040 -,699 125 ,486

2. Pyykinkuivaus 126 3.31 (0.71) 3.31 (0.74)  ,253 ,004  -,008 -,100 126 ,920

3. Lastenhuoneet 127 3.51 (0.62) 3.44 (0.60)  ,161 ,070  ,071 1,03 126 ,307

4. Aulatila 127 3.41 (0.65) 3.39 (0.67)  ,238 ,007  ,024 ,328 126 ,743

5. Makuuhuone 128 3.35 (0.66) 3.45 (0.66)  ,227 ,010  -,102 -1,40 127 ,164

6. Vauvan tila 126 3.40 (0.84) 3.48 (0.76)  ,350 < ,001  -,087 -1,07 125 ,285

7. Kylpyamme 127 2.97 (1.00) 3.02 (0.79)  ,537 < ,001  -,043 -,556 126 ,579

8. Vaatehuone 126 3.64 (0.57) 3.72 (0.55)  ,294 ,001  -,079 -1,34 125 ,183

9. Keittiö ja ruokailu 125 3.14 (0.70) 3.06 (0.80)  ,258 ,004  ,072 ,878 124 ,382

10. Lasten leikkitila 126 3.44 (0.73) 3.48 (0.63)  ,380 < ,001  -,040 -,584 125 ,560

11. Tietokonetila 128 2.91 (1.05) 3.09 (0.93)  ,482 < ,001  -,180 -2,00 127 ,047

12. Saunaosasto 125 3.56 (0.69) 3.41 (0.66)  ,539 < ,001  ,152 2,62 124 ,010

Keskiarvio 1-12 124 3.37 (0.34) 3.34 (0.37)  .436 < .001  .030 .90 123 .372

13. Pohjaratkaisu 142 3.33 (0.57) 3.39 (0.56)  .324 < .001  -.063 -1.15 141 .251

14. Ulkonäkö 135 3.01 (0.62) 3.15 (0.62)  .208 .016  -.133 -1.99 134 .049

15. Sisustus 138 3.15 (0.66) 3.23 (0.60)  .336 < .001  -.080 -1.29 137 .199

 
Tarkasteltaessa arviointien pysyvyyttä miesten ja naisten osalta erikseen (taulukko 10), 

todettiin, että miesten arvioinneissa ei tapahtunut lainkaan merkitseviä keskiarvon muutoksia 1
ja 2. mittauskerran välillä. Naisten osalta saunaosaston (12) arviointi parani ja tietokonetilan (11) 
arviointi heikkeni, joten koko aineistossa näkynyt muutos oli naisista enemmän kuin miehistä 
aiheutuvaa.    

Korrelatiivisen tarkastelun perusteella arvioinneissa oli vastaavuutta myös yksilöt
siten, että ne jotka olivat arvioineet kohteita positiivisemmin asuntomessuilla, arvioivat niitä 
positiivisemmin myös uusintakyselyssä (taulukko 9). Arvioinnin suhteellinen pysyvyys oli 
suurinta saunaosaston, kylpyammeen ja tietokonetilan arvioinnissa ja vähäisintä lastenhuoneide

. 

asolla 

n 
rvioinnissa. Kahdestatoista arvioinnista lasketut keskiarviot olivat myös hyvin pysyviä 

 sisälsi 
rrelaatiot laskettiin 

rikseen miehille ja naisille (taulukko 10). Miesten arvioidessa eri kohteita arviointien pysyvyys 

a
(korrelaatio .44).  

Taulukossa 9 esitetyt korrelaatiot on laskettu koko uusintakyselyaineistosta, joka
miehiä ja naisia. Mahdollisten sukupuolten välisten erojen selvittämiseksi ko
e
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aulukko 10. Syventävä tutkimus: Arviointien keskiarvot (Mean) keskihajontoineen (sd) 
essuilla (1. mittaus) ysel ittaus),  k  

vojen muutokse a ni tsev et j  naiset erikseen. 

T
asuntom
keskiar

ja uusintak yssä (2. m  arviointien orrelaatiot ja
t j iden merki yys;  mieh a

 

 2. mittaus 1. mittaus  korrelaatio  t-testi Miehet 
 n mean (sd) mean (sd)  r p  

muu-
tos t df p 

1. Sivueteinen 54 3.48 (0.61) 3.54 (0.57)  .219 .111  -.056 -.55 53 .582 

2. Pyykinkuivaus 53 3.15 (0.74) 3.17 (0.73)  -.013 .928  -.019 -.13 52 .896 

3. Lastenhuoneet 53 3.43 (0.64) 3.30 (0.67)  .093 .507  .132 1.10 52 .278 

4. Aulatila 53 3.32 (0.67) 3.36 (0.71)  .157 .261  -.038 -.31 52 .761 

5. Makuuhuone 53 3.28 (0.69) 3.32 (0.75)  .451 .001  -.038 -.36 52 .719 

6. Vauvan tila 51 3.33 (0.84) 3.39 (0.75)  .391 .005  -.059 -.48 50 .636 

7. Kylpyamme 51 2.82 (1.01) 2.98 (0.86)  .358 .009  -.157 -1.07 50 .290 

8. Vaatehuone 51 3.75 (0.48) 3.59 (0.54)  .050 .728  .157 1.59 50 .118 

9. Keittiö ja ruokailu 52 3.13 (0.69) 3.00 (0.79)  .252 .071  .135 1.07 51 .290 

10. Lasten leikkitila 52 3.29 (0.80) 3.44 (0.64)  .359 .009  -.154 -1.34 51 .185 

11. Tietokonetila 52 2.83 (1.06) 2.90 (0.91)  .549 < .001  -.077 -.59 51 .560 

12. Saunaosasto 53 3.53 (0.61) 3.40 (0.57)  .330 .016  .132 1.41 52 .164 

Keskiarvio 1-12 51 3.28 (0.38) 3.29 (0.34)  .265 .060  -.013 -.21 50 .834 

13. Pohjaratkaisu 60 3.22 (0.52) 3.32 (0.57)  .107 .414  -.100 -1.06 59 .293 

14. Ulkonäkö 57 2.91 (0.58) 3.11 (0.56)  .141 .297  -.193 -1.96 56 .055 

15. Sisustus 58 2.97 (0.65) 3.12 (0.60)  -.035 .797  -.155 -1.32 57 .192 
 

 2. mittaus 1. mittaus  korrelaatio  t-testi Naiset 
n mean (sd) mean (sd)  r p  

muu-
tos t df p 

1. Sivueteinen 72 3.67 (0.50) 3.69 (0.52)  .412 < .000  -.135 -1.37 71 .673

2. Pyykinkuivaus 74 3.42 (0.66) 3.42 (0.74)  .419 < .000  -.053 -.00 73 1.00

3. Lastenhuoneet 74 3.57 (0.55) 3.54 (0.55)  .193 .100  .027 .33 73 .741

4. Aulatila 74 3.47 (0.62) 3.41 (0.64)  .302 .009  .068 .78 73 .439

5. Makuuhuone 75 3.40 (0.64) 3.55 (0.58)  -.015 .900  -.147 -1.47 74 .146

6. Vauvan tila 75 3.44 (0.84) 3.55 (0.76)  .316 .006  -.107 -.99 74 .328

7. Kylpyamme 76 3.07 (0.98) 3.04 (0.74)  .660 < .000  .033 .39 75 .700

8. Vaatehuone 75 3.71 (0.59) 3.68 (0.60)  .423 < .000  .027 .36 74 .718

9. Keittiö ja ruokailu 73 3.14 (0.71) 3.11 (0.81)  .262 .025  .027 .25 72 .801

10. Lasten leikkitila 74 3.55 (0.67) 3.51 (0.63)  .394 .001  .041 .49 73 .625

11. Tietokonetila 76 2.96 (1.05) 3.21 (0.93)  .432 < .000  -.250 -2.06 75 .043

12. Saunaosasto 72 3.58 (0.75) 3.42 (0.73)  .637 < 0 .00  .167 2.25 71 .027
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Keskiarvio 1-12 73 3.40 (0.35) 3.44 (0.33)  .548 < .000  -.031 -.82 72 .416

13. Pohjaratkaisu 82 3.41 (0.59) 3.45 (0.55)  .448 < .000  -.037 -.56 81 .581

14. Ulkonäkö 78 3.29 (0.65) 3.31 (0.66)  .235 .038  -.090 -.98 77 .330

15. Sisustus 80 3.15 (0.64) 3.23 (0.59)  .567 < .000  -.025 -.39 79 .697

 
(korrelaatio, p < .05) o las erkitsevää puolessa ks to e ol ei.

äinen j sty n my ess /k yy ä i n stä
yykinkui sta,

akuuhuoneeksi, sivueteistä ja 
. M et n evat en oi je u u

inn liva aan ä k in te s a oh  1
astolli ti p rrela mi i
ti poh tka last syv  ( la 45 , m lä 1)

lipite n keskinäine jesty
samanlaisimp  van ak u e o lt oi a 

. Mie  ke järje ast n i j u e
vioinneis ars a (ko 45)  M n in is  a n a 

 lisäksi sa lai un h  tie o la
pia, kun he arvioivat sisustusta (15; korrelaatio -

nka arviointi oli usin ä mu ta i ta n naisten 
dessa sisustukse arvi sint  hy in rr ttu essu lo

 
. Arvioin  py nna om ss u e ek

 ja ki isem taa itt  n o en se ud
                  

li ti tollisesti m tapau ista, is ssa pu essa   
Miesten keskin ärje s arvioinni önteisyyd ä riittis dess ol erittäi vähäi  
arvioitaessa p vau

latilan m
 tilavaa vaatehuonetta ja lastenhuoneita

uunnettavuutta työ/m
, ja vähäistä se oli myös 

arvioitaessa yläkerran au
keittiö/ruokailutilaa on äistä kosk  lapsiperhe  t minto n suj vu tta.  

Naisten arvio it o t kauttaalt pysyvämpi u  mies n. Ke ki rvio k teista  – 
12 oli naisilla til ses ysyvä  (ko atio .55),  eh llä ei (.27). Myös naisten 
kokonaisarvioin jara isusta oli ti

 (7) arvioinneissa naisten m
ollisesti py ä korre

ie
atio .

ide
) iehil  ei (.1

n jär
. 

s Saunaosaston (12) ja kylpyammeen
säilyi kaikkein ana, mutta hempien m u huone n (5) sa a heik mpan
(korrelaatio -.02) sten skinäinen stys sitä v oi  pysy uuri mak uhuon tta 
koskevissa ar sa v in vahvan rrelaatio . . ieste  kesk ä et erot rvioin eiss
pysyivät sen

Miesten keskinäiset erot olivat vaihtuvim
man simpina, k e arvioivat t koneti a (11; korrelaatio .55). 

.04), jo
keskuu

 u
n 

takyselyss
ointi oli uu

istinvarais
akyselyssä

. M
v

elenkiintois
 pysyvää ve

 o
a

, että 
na m ta ssa 

Taulukko 11 tien syminen e llaan asunt e uilta usintakys lyyn s ä 
myönteisempään elte pään suun n muuttune en arvioi tien pr s tuaali t osu et. 
                                             

 Kaikki Naiset Miehet 
                                Ennal-

laan Myönt. Kielt. Ennal-
laan Myönt. Kielt. Ennal-

laan Myönt. Kielt. 

1. Sivueteinen 66,7 14,6 18,7 69,4 13,9 16,7 62,7 15,7 21,6 

2. Pyykinkuivaus 47,2 24,4 28,5 52,1 21,9 26,0 40,0 28,0 32,0 
3. Lastenhuoneet 52,0 26,0 22,0 59,7 19,4 20,8 41,2 35,3 23,5 

4. Aulatila 48,4 26,2 25,4 52,8 26,4 20,8 42,0 26,0 32,0 

5. Makuuhuone 49,2 20,2 30,6 42,5 21,9 35,6 58,8 17,6 23,5 
6. Vauvan tila 57,7 17,1 25,2 60,3 13,7 26,0 54,0 22,0 24,0 

7. Kylpyamme 51,6 23,0 25,4 55,6 22,2 22,2 46,0 24,0 30,0 

8. Vaatehuone 68,9 18,9 12,3 77,8 11,1 11,1 56,0 30,0 14,0 
9. Keittiö ja ruokailu 43,3 31,7 25,0 45,7 30,0 24,3 40,0 34,0 26,0 

10. Lasten leikkitila 58,5 18,7 22,8 62,5 19,4 18,1 52,9 17,6 29,4 

11. Tietokonetila 46,0 19,4 34,7 43,8 17,8 38,4 49,0 21,6 29,4 
12. Saunaosasto 59,8 27,0 13,1 62,0 26,8 11,3 56,9 27,5 15,7 

Pohjaratkaisu 61,3 16,9 21,8 68,3 14,6 17,1 51,7 20,0 28,3 

Ulkonäkö 55,6 16,3 28,1 50,0 20,5 29,5 63,2 10,5 26,3 

Sisustus 60,1 16,7 23,2 67,5 15,0 17,5 50,0 19,0 31,0 
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ä 
n, 

pään 

 
 Nämä 

 

nit olivat 

oli 
lisään

aisten 
ä 

ohjakuvien perusteella, arvioinnit olivat positiivisempia kuin asuntomessujen ajoittaisessa 

rviointeihin 
  

a 1 – 12 asuntomessujen aikana ja uusinta–
arvioinn  ta eet toks ssa ry ä n ät k a 7

ät olleet ollisesti merk iä ( OV isto uks aikk
isi tap een ie iset ova entu uus
uun ot tta n pia hiä,  kri ys n isi l tyne ino

ät vaikutukse at s uole 1, 1  7.2 = .0  ikä an ( 18)
 aiheutta Mo at m ske uom  ott aisten arvioi liva
yönteisempiä kuin miesten ja vanh en v jien inn piä 

ien, mikä vastasi asuntome neis saa ulok

et

ä tiedu in, o arvi oht  tot tu a sijo omi
s eivät t, to atko iitä. luk  oso , ett ioin ohte

ut oli toteu  alle less nno a lava asto
netta (8), joka i 52 sa a oista stä,  täl  va  puu  kol

aa naisista ja m tä to toon aun to, on en uo
ivoi 

a 
sten. Päinvastainen ero oli yllättävästi vauvan makuutilan 

kohdalla; miehet toivoivat sitä enemmän kuin naiset. 

tehtyyn arviointiin (korrelaatio .57). Sisustus jää ilmeisesti naisten mieleen paremmin kuin 
miesten. Tämä näkyy myös taulukosta 11, joka esittää mielipiteiden pysyvyyttä ensimmäisest
mittauskerrasta toiseen. Naisten sisustusta koskevista mielipiteistä 67,5 % oli säilynyt ennallaa
miesten mielipiteistä 50 %. Miesten muuttuneet mielipiteet olivat kääntyneet kielteisem
suuntaan kolmannessa tapauksista. 

Naisten arvioinnit olivat pysyneet useammin ennallaan kuin miesten myös pohjaratkaisua
arvioitaessa, mutta miesten arvioinnit olivat pysyvämpiä talon ulkonäköä arvioitaessa.
olivat muistinvaraisia arviointeja, mutta kohteita 1 – 12 oli mahdollista tarkastella pohjakuvien
perusteella. 

Asteikon käytön kysymyskohtainen tarkastelu osoitti, että muutokset asuntomessuilta 
uusintakyselyyn olivat pääosin vaihtoehtojen hyvä ja erittäin hyvä välillä. Koska arvioin
kasautuneet näihin vaihtoehtoihin, tuli kattoefekti vastaan eli erittäin hyvästä käsitys ei voinut 
enää parantua. Siksi muutoksista suurempi osa oli kielteiseen suuntaan. Naisilla kriittisyys 

tynyt eniten arvioitaessa vanhempien makuuhuonetta (5) ja tietokonetilaa (11); miehillä 
muutokset olivat maltillisempia. Enemmän positiivisia kuin kielteisiä muutoksia oli sekä n
että miesten arvioinneissa koskien keittiö ja ruokailutilaa ja saunaosastoa. Kun he arvioivat niit
p
tungoksessa tehdyt arvioinnit. 
 
5.2.3  Iän ja sukupuolen yhteys a

Iän ja sukupuolen yhteys keskiarvioon kohteist
kyselyssä sekä eissa pahtun  muu et ku kin ikä hmäss äkyv uviost .  
Muutokset eiv tilast itsev MAN A, to mitta et), v a 
muutoksia näyttä ahtun  siten, että ryhm n väl  erot t kav neet inta–
mittauksessa luk tama uorim  mie  joilla ittisy äyttä isään en. A at 
merkitsev t oliv ukup n (F( 18) = 2, p 08) ja luok F(2, 1  = 
3.86, p = .024) mia. lemm ittau rrat h ioon aen n nnit o t 
keskimäärin m empi astaa  arvio it myönteisem
kuin nuoremp ssuai tolla tuja t sia. 
 
5.2.4 Omat toive  
 
Uusintakyselyss stelti liko ointik eet jo eutet rvioit iden ssa 
asunnoissa ja jo ollee ivoiv  he n  Tau ko 12 ittaa ä arv nin k ina 
olleet ratkais tettu  puo a asu ista lukuun ottam tta ti a var a/ 
vaatehuo  löyty  %:s sunn . Nii  joilta lainen rasto ttui, me 
neljäsos iehis ivoi sitä asun sa. S aosas jossa erillin pukuh ne 
ja WC (12), oli 45 %:lla, ja kaksi kolmasosaa niistä naisista ja miehistä, joilla ei sitä ollut, to
sitä. Myös keittiö- ja ruokailutilan järjestely (9) oli yli 60 %:n toiveissa. 

Naisten ja miesten kesken oli toiveissa eroa koskien sivueteistä, pyykin kuivausta, lasten 
leikkitilaa ja yläkerran tilojen (lastenhuoneiden ja aulatilan) muunneltavuutta naisten toivoess
niitä asuntoonsa enemmän kuin mie



 
 

 

66 

 

3,8

3,2

3,4

3,6 miehet 18-34
miehet 35-49
miehet 50-
naiset 18-34
naiset 35-49

3
1. mittaus 2. mittaus

naiset 50-

aulukko 12. Syventävä tutkimus: Onko ratkaisu jo toteutettu nykyisessä asunnossa. Jos vastaus 
atkaisua asuntoonne? 

 
 
Kuvio 7. Eri-ikäisten naisten ja miesten keskiarviot kohteista 1 – 12 asuntomessujen aikana (1. 
mittaus) ja uusintakyselyssä (2. mittaus). 
  
   
T
on ei, toivoisitteko tätä r
 

 Toteutettu % Ei ole mutta toivoisi% 
 Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht. 
1. Sivueteinen 45,2 50,0 48,0 35,3 54,4 45,6 
2. Pyykinkuivaus 45,9 46,2 46,1 43,8 57,1 51,9 
3. Lastenhuoneet 39,3 36,0 37,3 24,3 32,5 28,7 
4. Aulatila 39,3 38,9 39,1 40,5 47,3 44,6 
5. Makuuhuone 45,2 42,2 43,4 55,9 59,6 58,1 
6. Vauvan tila 30,6 35,6 33,6 41,9 27,6 33,7 
7. Kylpyamme 18,0 35,6 28,5 30,0 29,3 29,6 
8. Vaatehuone 53,2 51.1 52,0 75,0 77,3 76,4 
9. Keittiö ja ruokailu 43,5 40,7 41,8 58,8 64,8 62,5 
10. Lasten leikkitila 40,3 41,1 40,8 22,9 34,0 29,5 
11. Tietokonetila 28,6 37,4 33,8 27,9 31,6 29,4 
12. Saunaosasto 39,3 48,9 45,1 64,9 65,2 65,1 
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Lapsiin liittyvät ratkaisutoiveet olivat yhteydessä lasten määrään. Jos lapsia ei ollut tai he 
olivat jo kasvaneet ulos kodista, näillä näkökohdilla ei ollut merkitystä. Lapsiperheille tarkoitetut 
ratkaisut pitäisi voida kohdentaa asuntoihin silloin, kun ne ovat ajankohtaisia. 
 

5.2.5 Suunnitteluperiaatteiden toteutuminen 
 
Vastaajilta tiedusteltiin myös suunnittelun taustalla olleiden periaatteiden toteutumista (taulukko 
13). Parhaiten oli toteutunut pyrkimys tukea lapsen kehitystä kotona hoivan, leikin ja muun 
toiminnan muodossa; 97 % katsoi periaatteen toteutuneen vähintään hyvin. Naisten arvioinnit 
olivat suuntaa-antavasti myönteisempiä; heistä 69 % (miehistä 51 %) katsoi periaatteen 
toteutuneen erittäin hyvin. Yli 90 % piti ratkaisuja hyvinä myös perheen vuorovaikutuksen ja 
käytännön askareiden sujumisen kannalta. Molemmissa tapauksissa naisten arvioinnit olivat 
merkitsevästi myönteisempiä kuin miesten. Asunnon muunneltavuutta pitivät tärkeänä niin 
miehet kuin naiset ja 96 % katsoi sen toteutuneen myös AIKA-talossa. Äidin ja isän tarpeiden 
huomioonotossa oli eniten arvostelun sijaa, mutta huonona ratkaisuja piti tällöinkin vain  
keskimäärin 15 %. 
 
Taulukko 13. Syventävä tutkimus: Suunnitteluperiaatteiden toteutuminen (%); uusintakysely. 

iesten ja naisten jakaumia vertailtu χ2-testillä.  

huono 
Huono Hyvä 

hyvä 
P 

M
 
  Erittäin Erittäin 

Miehet - 3,2 46,0 50,8 
Naiset 1,1 1,1 29,3 68,5 ratkaisut tukevat lapsen kehitystä 

kotona, hoivan, leikin ja muun 
Yhteens

.097 
n 

toiminnan muodossa?  ä 0,6 1,9 36,1 61,3  

16. Kuinka hyvin AIKA-talo

Miehet  36,5 - 9,5 54,0
Na  63,0 

.004 
Kuinka hyvin AIKA-talon
tilaratkaisut tukevat perheen 

tusta? Yhteensä -  52,3  
iset - 7,6 29,3

17.  

vuorovaiku 8,4 39,4
Mi  27,4 ehet - 9,7 62,9
Na  55,4 

.003 
 AIKA  
ukevat nnön

den sujumist Yhteensä -  44,2  
iset - 5,4 39,1

18. Kuinka hyvin -talon
tilaratkaisut t  käytä  
askarei a? 7,1 48,7

Mi  53,1 ehet 1,6 7,8 35,9
Na  65,2 

.328 
nä pidä nno

vuutta?  
Yhteensä 0,6  60,3  

iset - 4,3 29,3
19. Miten tärkeä tte asu n 

muunnelta
5,8 32,1

Mi  47,6 ehet 1,6 3,2 47,6
Na  58,7 

.448 
vin AIKA

erh rpei
Yhteensä 1,3  54,2  

iset 1,1 2,2 35,9
20. Kuinka hy -talo on 

muunneltavissa p een ta den 
mukaan? 2,6 41,9

Mi   31,3 ehet 1,6 15,6 51,6
Naiset   47,8 

.232 
IKA sa o

Yhteensä 1,3 41,0  
1,1 12,0

13,5 
39,1
44,2 

21. Kuinka hyvin
ioon isän ja äidin 

 A -talos li 
otettu huom
tarpeet?  
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5.2.6

kkuutensa 
sallistua perheasuntojen ideointiin syventävässä tutkimuksessa, 155 esitti vapaamuotoisia 

36, esim. ”unelmatalo”, ”messujen top 
:een”, ”paras, avara, valoisa” ja ”muuttaisin itse asumaan”.  Kielteisiä yleisarviointeja tehneistä 

taavasti 

 
. Tilan 

itenkin se, että olohuoneen pienuutta arvosteli 9 henkilöä, esim. ”Olohuone 
ieni eikä mitään paikkaa tv:lle ja stereoille, niin että katselu järkevästä suunnasta.” Myös sauna, 

stä ruokapöytään pieni ihmetys.”  Kadun 
uolelle toivoi lisää ikkunoita yksi henkilö ja yksi harmitteli sitä, että yläkerran parvekkeelle 
ääsee vain vanhempien makuuhuonee kautta. To y n ran tta

tarvitaan, estää valon tulon sisään [vanhempien ma ne  Portaiden kapeutta tai 
e, ja yhte n rake mista oi ne nkil

. ”  yksi ista uilla iisi i 
esim ynkäksi, materiaalit ei (hyvin) sovellu 
huo ustus liian perinteinen maku  Tal jar ua ja sen 
muunneltavuutta kiitti 24 henkilöä, esim. ”paras pohja” ja ”kätevät muunneltavat tilaratkaisut”. 

kkelomaisuuden, liiallisten käytävien tai liian moni ne
takia 11 henkilöltä. Lisäksi 25 henkilöä arvosteli keitti  pient oa: ö ai ian i 
laps kailutila ongelm iper essä”.

ilytysrat ivat kii sta 7 h löltä, kuten ”kerrankin talo, 
lisäk teistä k i 6 henkilöä. Si ys 

kiin . Toi teli v tehuon sijoi kosk netettiin 
hyv n mielestä säilytystiloissa oli hukkaneliöitä ja  pit n 

 ker ijoite  suk laske aatt  ym
kannalta. Hän ei ehkä ollut pannut merkille alakerran sivueteistä, joka sopii lasketteluvaatteille. 
Suksille talossa oli oma ulkovarastonsa äänkäyntiä sivueteiseen toivoi k enki ä ja 

kilöä. staajaa arvosteli vesipisteen sijoituspaikkaa 

o kiitost tsem ”Olo een 
tietokonenurkkaus todella kätevä!” Neljä henkilöä arvosteli sitä, siksi et ker le ra haa 

eni t a on v : ”Ti nenu s li eni si 
yhd ssa – apa 3 2-vu ta p pela sa 
olohuoneessa!” 

 Vapaamuotoiset kommentit asuntomessujen aikana 
 
Niistä henkilöistä (yhteensä 376), jotka asuntomessujen aikana ilmoittivat halu
o
kommentteja. Positiivisen yleisvaikutelman talosta esitti 
3
yksi sanoi, että ”ei erotu joukosta”,  toinen  totesi, että ”pintamateriaalit ja rakentamisen laatu 
bulkkia” ja kolmannen kommentti oli: ”Lea Pulkkisen ideat hyviä, mutta toteutus hyvin 
tavanomainen, jopa ankea”. Yleisvaikutelman lisäksi 13 henkilöä kiitti joko yleisesti ”pieniä 
hyviä oivalluksia” tai jotakin yksityiskohtaa, kuten ”ihana takka” ja ”komeet katot”. Vas
yksityiskohtia kritikoi kolme henkilöä, esim. ”paljeovi olohuoneessa tökerö” ja ”viimeistely 
ontuu, esim. parvekkeen kaiteet, ruuvit rumasti päältä!”.  

Yleisvaikutelmaan liittyivät myös kolmen henkilön kommentit huoneistoalasta: 
parikymmentä neliötä pienempänä olisi taloudellisempi vaihtoehto. Lisäksi kuusi henkilöä näki
talossa tehottomia tai turhia tilaratkaisuja ja yksi piti kolmea WC:tä liian suurena määränä
toivetta kuvastaa ku
p
pukuhuone- ja pesutilojen ahtaudesta annettiin kuusi kommenttia. Yksi vastaaja ihmetteli 
saunatilojen sijoitusta: ”Saunaosaston näkyvyyde
p
p n inen kys

kuuhuo
i: ”Mihi
eseen]?

 yläker  parveke  

porraskorkeutta arvosteli kolm
Sisustusratkaisuja kiitti 3, esim

. ”sisustuksella tehty hieman s
mioitu tilaratkaisuissa” tai ”sis

en tasoo nta  toiv ljä he öä.  
sisustus parha mess ”, ja v

lapsiperheelle, joka on 
 kritiso niitä, 

uni”. on poh atkais

Kritiikkiä pohjaratkaisu sai so

iperheelle” ja ”ruo

en huo iden 
 pienön ä kok ”keitti van li

allinen laps he   
Tilavat varastointi- ja sä

jossa kiitettävästi säilytystilaa”, ja 
nitti yhden vastaajan huomiota
ä maisema. Kolmanne

kaisut sa to enki
si sivue
nen arv

iitt
aa

vueteisen pim
tusta, 

e
a meos een 

neljäs i toise
kerroksen isoa varastotilaa väärään rokseen s ttuna sien tteluv eiden . 

. Omaa sis aksi h lö
kodinhoitohuoneseen kolme hen
sivueteisessä. 

Tietokoneen sijoitus yhteisiin til

Kaksi va

ihin sai a sei ältä: huon
tei ala rassa o u

tehdä töitä, tietokonetila on liian pi
istää muun leikkihuoneen kan

ai paikk äärä etoko rkkau ian pi , pitäi
ajatelka – 5 1 otiais oikaa amas
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 ja vauvan huone 
hdeltä vastaajalta. Makuuhuonejärjestelyissä kolme henkilöä arvosteli sitä, että yöpöydille ei 

vauvat 

- 

siin 

- 

. Vapaamuotoisia vastauksia tuli 
kaikk

htyjä 

la 
lä lattialla ja vaimo manaa). Pukeutumissyvennyksen saunaosastossa uhrasimme 

toista hty). Kunpa 

Leikkihuone sai kiitosta kahdelta: ”Erinomaista, että on leikkitilaa”
y
ollut tilaa. Mahdollisuutta tehdä vauvan huoneesta itsenäinen huone, toivoi yksi vastaaja ”
kasvavat pian”.  

Kaikkiaan 16 henkilöä kirjoitti myönteisiä kommentteja talon soveltuvuudesta 
lapsiperheille: 

- Ensimmäinen näkemäni asunto, jossa ajateltu lapsiperheitä – kuraeteinen, kunnon 
kodinhoitotilat ja leikkitila oleskelutiloissa, tilava vaatehuone jne. (nainen) 

- Ihania ratkaisuja lapsiperheille. Toivottavasti yleistyvät rakentamisessa (nainen) 
- Toimiva lapsiperheelle (nainen) 
- Todella hyvät ratkaisut lapsiperheelle (nainen) 
- Aivan mahtava, erikseen vauvan huone (nainen) 

Hyvä talo lapsiperheelle (nainen) 
- Todellisesti perheen tarpeeseen! Hyvä juttu! (nainen) 
- Muunneltavuus lasten kasvun myötä loistava! (mies) 
- Muuntuva talo, sopii kaikenikäisille perheille (nainen) 
- Käytännöllinen perhekoti (nainen) 
- Kerrankin lapsiperheen talo. Hienoa!! (mies) 
- Sovrummet med tillhörande barnkammare är en superb lösning (nainen) 
- Tosi hyviä ratkaisuja pienten lasten perheelle, tilat muunneltavissa monenlaisiin tarpei

elämäntilanteen mukaan (nainen) 
- Erittäin loistava ratkaisu lapsiperheen kodiksi (nainen) 
- ++ Lapsiperheille suunniteltu (nainen) 

Erinomainen lapsiperhetalo! (nainen) 
 
 
5.2.7 Ehdotuksia suunnitteluratkaisuiksi uusintakyselyssä 
 
Uusintakyselyssä esitettiin kysymys, onko asunnossanne tai mielessänne sellaisia 
suunnitteluratkaisuja, joita suosittelette lisättäväksi AIKA-taloon

iaan 57 eli 37 % :lta (156:stä). Kahdeksan vastaajaa oli vain todennut, että ei ole mitään 
lisättävää, mutta 50 henkilöä kirjoitti ajatuksiaan. Jotkut kuvasivat omaa kotiaan ja siinä te
ratkaisuja pitäen kriteerinä Aika 188 -taloa, kuten seuraava vastaaja: 

 
Vanhempien makuuhuone oli liian pieni, ei mahtunut yöpöytiä molemmin puolin sänkyä. 
Pesuhuone oli liian pieni ja ovien aukaisu tukki tilan heti => puoli metriä taloon lisää leveyttä 
niin nämä ongelmat on ratkaistu. Jäi suunnittelematta vapaa kuivatustila/soppi 
kodinhoitohuoneeseen (nyt kuivauskaapissa vapaassa kuivatuksessa ja loput jaloilla seisovil
kuivaustelineil

iseksi ammeelle (poistettavissa) (olisi pitänyt pidentää taloa vielä metri, ei te
olisimme nähneet tämän toteutuksen ennenkuin suunnittelimme omaamme, olisi nämä 2 
ratkaisematta jäänyttä asiaa huomioitu suunnitelmiimme !! Kiitos, jatkakaaa samaan tahtiin. 
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i noin 

osallistuneista. Vaikka useimpien kohteiden osalta lisätoiveita esittäneiden 
määrä set antaa 

 miettimisen aihetta.  
 
1. Sivu uskaappi 
ulk s ti 10 
hen ö
 
Sivuete irvoitti lasten ja kotieläinten 
huo io  kahden henkilön toiveita vesipisteen sijoituspaikasta: 
 
Kur t n valtavasti koiraperheitä, 
var a ttaa paremmin huomioon. 
 
Kur t roiskeet eivät olisi suoraan seinillä ja 
kur is
 
Erillistä sisäänkäyntiä sivueteiseen toivoi 7 henkilöä (4 % uusintakyselyyn osallistuneista). 
Vasta-a tkaisulla ja ajatuksella 
par io
kot i  vierestä ja sopivien materiaalien käyttö eteisessä 
ähentää siivoamisen vaivaa. Sivueteinen joka tapauksessa poistaa kenkä- ja laukkuröykkiön 
lko-oven edestä, mikä nykyisin on yleistä, ja tarjoaa lasten vaatteille heidän ulottuvillaan olevan 

lkeutuu kuitenkin eteiseen 
vaunujen mukana, kun kuljetaan samasta ovesta. 

. Eli nämä siistit 

oneen 

2. Ekologinen pyykinkuivaus kodinhoitohuoneessa; tämä kohde kirvoitti eniten kommentteja 
ja lisätoiveita (28, 18 %) 

Useimmat henkilöt kirjoittivat yhden tai kaksi ehdotusta. Monipuolisia analyyseja tul
15 henkilöltä. Seuraavassa 50 henkilön tekemät ehdotukset on hajoitettu asiakohtaisiksi. Saman 
henkilön ehdotuksia voi olla useissa yhteyksissä. Ehdotuksia tehneet edustavat kolmasosaa 
uusintakyselyyn 

 oli marginaalinen niihin verrattuna, jotka hyväksyivät ratkaisun, voivat ehdotuk
suunnittelijoille

eteinen vaunuille, rattaille ja urheilukasseille, säilytystila kengille, kuiva
oa uille, vesipiste kuravaatteille ja koirantassuille; kommentteja ja lisätoiveita esit
kil ä (6,4 %) 

inen, jota monet vastaajat nimittivät kuraeteiseksi, k
m onottoa koskevien kiitosten lisäksi

ae einen lapsille ja eläimille on hyvä olemassa. Nykyisin o
ma n jopa enemmän kuin lapsiperheitä. Kotieläimet tulisi o

ae eisen vesipisteen tulisi olla suojatumpi, jolloin 
ap tettä voisi käyttää myös kunnollisena pesupaikkana. 

rgumenttina voisi esittää sen, että kahden sisääntulon ra
aat vesta lapset ja muut sisääntulijat eristetään helposti eri kategorioihin. Koti on lastenkin 
i. S säänkäynti sivueteiseen heti ulko-oven

v
u
sijoituspaikan. 
  
Kuraeteinen/ sadevaatteiden kuivaustila oli huippu!! Ja siihen voisi lisätä säilytystilaa kengille, 
joita suurperheessä kertyy tajuttomasti. 
 
Vaunuparkki oli loistava idea, mutta koko idean hienous lopahti oven puutteeseen. Kura-
/vaunueteiseen pitäisi ehdottomasti olla oma ovi, koska kaikki kura ku

 
Nyt sisään tullaan suoraan paraatiovesta eteisen kautta ja sisälattia on jo aivan kauheassa 
kurassa, ennenkuin koko porukan saa luotsattua kuraeteiseen ja kuraritilälle asti
ja kurasisäänkäynnit erikseen. 
 
Kuraeteinen/kurasisäänkäynti ja pyykkikone sekä kuivauskaappi ym. systeemit olisi hyvä 
sijoittaa suoraan esim. erilliseen sisäänkäyntiin ja yhdistää kuraeteistilat ja kodinhoitohu
pyykkihuolto yhtenäiseksi tilaksi. 
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unnon tila, missä voi talvella kuivattaa pyykkejä - jopa 
itkiä lakanoita. (Kesällähän voi viedä pyykit ulos raikkaaseen ulkoilmaan.) Kuivausrumpu on 

esu- ja kuivaustilojen suuruus ja muunneltavuus tärkeintä lapsiperheen arjessa. 

aksikerroksisen kodin vauvaperheessä vauvaa hoidetaan molemmissa kerroksissa ja reilusti 

se kaipaisin kodinhoitohuoneesesen lisää tilaa, sekä sen yhteyteen (toista) vaatehuonetta. 

stakaisin kerrosten välillä on 
kapäiväistä puuhaa, ainakin meillä. Ongelma on se, että alakerrassa pestäviä puhtaita 

n 
mättä 

et 

eessa. Parempi olisi ehdottomasti iso yhteinen vaatehuoneen tapainen tila siinä 
rroksessa, missä pyykki pestään ja mistä töihin lähdetään eli yleensä mieluummin alakerrassa. 

tus ei ollut kovin onnistunut. Naruille pitäisi olla oma 
rillinen ja riittävän suuri nurkkaus, jonne mahtuisi ripustamaan vaikka parisängyn lakanan. 

dellisestä käyvät ilmi toiveiden erilaiset suunnat. Toinen toivoisi lisää tilaa, toinen pienempää. 

älläisen suurperheen äitinä arvostan suuresti tilavaa kodinhoitohuonetta, josta ei lähde 
kin 

ava riittävästi laskutilaa jo pestyille pyykeille, jos et aina ehdi 
iikata niitä heti (minä en ainakaan). 

Kiitoksen lisäksi vastaajat kommentoivat kodinhoitohuoneen varustelua ja esittivät sen käyttöön 
liittyviä ajatuksia. Lisätoivomukset koskivat vaatehuonetta tai runsaampaa komerotilaa 
kodinhoitohuoneen yhteyteen. 
 
Parasta oli, että talossa oli erikseen k
p
epä-ekologista ja kallista sekä turhaa. Pyyheliinoja ja lakanoita pestään viikottain, joten 
kuivaustilaa tarvitaan! Usein asunnoista puuttuu kuivaustila isommille pyykeille. 
 
P
 
Kodinhoitohuoneen pöytätaso on tarpeen viikkaamista ja esimerkiksi vauvan hoitoa varten, sillä 
k
enemmän siinä kerroksessa, jossa oleillaan päiväsaikaan. 
 
It
 
Kaksikerroksisen kodin arjessa vaatteiden kuljettaminen ede
jo
pyykkejä ei tule vietyä yläkerran vaatehuoneiisiin ja jos tulee vietyä, niin ne eivät siellä kaua
pysy. Aamulla ihmiset tulevat yläkerrasta alas yöpuvussa tai kylpytakissa eivätkä välttä
enää kiipeä vinttiin hakemaan vaatteita vaan pukevat puhtaat tai edellisen päivän puolipitoiset 
vaatteet siitä mihin ovat ne edellisenä päivänä jättäneet. Töistä ja koulusta kotiin tullessaan he 
riisuvat päivävaatteensa puolipitoisten vaatteiden kasaan kuka minnekin ja pukevat kotivaatte
jostakin toisesta kasasta. Meillä ratkaisuna on se, että jokaiselle on oma vaatekaappi tai -hyllyjä 
kodinhoitohuon
ke
 
Pyykkinarutila on hyvä idea, mutta toteu
e
 
Khh:ssa aika iso narukuivaustila, pienempikin riittää yhdelle koneelliselle. 
 
E
Sama koskee ovien määrää. Toinen arvostaa sitä, että ei ole ”miljoonaa” ovea eri suuntaan, 
toinen toivoisi kodinhoitohuoneesta uloskäyntiä ja käyttöä kuraeteisenä.  
 
T
"miljoonaa" ovea eri suuntiin. Kodinhoitohuone siis omaan rauhaansa erilliseksi ja varsin
tilavaksi huoneeksi. Siellä on oltava mahdollista kuivattaa pyykkejä sekä naruilla että lattialle 
laitettavilla telineillä. Siellä on olt
v
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ieno ja toimiva kodinhoitohuoneratkaisu oli pilattu sillä, ettei siitä ollut uloskäyntiä!! Pyykkien 

sällä 

olen 

n 

en, pyykkiä 

asten makuuhuoneisiin vaatehuoneet. 
 

H
kuivatus ulkona on todella kätevä ratkaisu kesällä! Ja ekologinen. 

Kodinhoitohuoneesta käynti suoraan ulos vaikka sisälläkin on pyykkinaru - kuitenkin ke
yykit kuivataan ulkona. p

 
Kodin pyykkihuolto keskitetty kodinhoitohuoneeseen, jossa seinällinen kaappeja. Sen lisäksi 
mankeli, silitys ja kuivaus. Myös kuraeteinen kodinhoitohuoneessa. 
 

yykkikuilun tarve tuli esille viidessä vastauksessa: P
 

eillä on 2,5 kerroksinen talo, se on rakennettu limittäin niin, että portaat ovat puM
kerroksen mittaiset. Ylimmässä tasossa on kaksi makuuhuonetta. mistä on johdettu pyykkiputki 
talon alimmalle tasolle, missä vaatehuolto tapahtuu. Tämä on ollut erittäin toimiva ratkaisu, 
sillä iltaisin käytetyt vaatteet saa heittämällä heti oikeaan paikkaan eikä ne jää pyörimään eri 
iloihin. t

 
yykkikuilu olisi ihan ehdoton väline 2+ krs:ssa talossa. P

 
Oliko pyykkikuilu? minusta se vaikuttaisi hyvältä ratkaisulta. Tilava kodinhoitohuone, joho
hyvät vaatesäilytystilat, jotka siis korvaisi osan makuuhuoneiden vaatekaapeista. Moniko 3 v 
pukee ensin päivävaatteet yläkerrassa ja tulee sitten aamupalalle alakertaan? vaan äiti vie 
puhtaat vaatteet yläkerran mh:n kaappiin ja hakee ne sitten sieltä aamulla... Kätevämpää kun 
voisi hakea vaatteet alakerran kodinhoitohuoneen kaapista. Ja samalla vaatteet voisi 
kuivausrummusta viikata suoraan kaappiin, ei puhtaanpyykinkoriin johon ne tahtovatkin sitten 
jäädä ... 
 
Kodinhoitohuoneen sijoituspaikkaa koskevissa toiveissa esiintyi yläkerta makuuhuoneiden 
ähellä ja pesutilat sekä yhdessä kommentissa myös keittiö:  l

 
Pyykkitilan sijoittaisin yläkertaan, lähelle makuuhuoneita, mistä suurin osa pyykistäkin tulee. 
 
Pesutilat ja pyykkihuolto talon eri päissä, myös ulkona kuivattamista ajatell
annettava paljon. Pyykkihuollon yhteyteen vaatesäilytystilat. k

 
Kodinhoitohuoneen sijainti olisi paras, jos se sauna- ja pesutilojen yhteydessä, mutta niin, ettei 
saunaan kulku olisi kodinhoitohuoneen kautta. 
 

Kodinhoitohuone keittiön ja saunan yhteyteen. 
3. Yläkerran kaksi lastenhuonetta, jotka voidaan yhdistää yhdeksi isoksi huoneeksi. 
 
Tämä kohde kirvoitti vain yhden kommentin 156 henkilön vastauksissa: 
 
L
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un 

 ihan kiva juttu, mutta sitä seuraavaa 
oneita. 

ien makuuhuonetta kommentoi 12 henkilöä. Mielipiteet vaihtelivat siitä, kuinka iso 
sti näkemystä, että vanhemmat eivät 
altakunnan” – tosin tietyssä 

, 

in ihmettelen sitä, miksi vanhempien makuuhuoneet suunnitellaan aina isommiksi kuin 

a 
dään läksyt, kuunnellaan ja 

teys kylpyhuoneeseen. 

äynti talon pääparvekkeelle vanhempien makuuhuoneen läpi on myös huono ratkaisu. 

 
56:sta toivoi vanhempien makuuhuonetta eri kerrokseen kuin lasten.  

anhempien yksityisyys joissakin tilanteissa pitäisi huomioida paremmin. 

.mutta missä vanhempien yksityisyys. 

4. Yläkerran aulatilasta voi tehdä työ- tai makuuhuoneen  
 
Tämäkin kohde esiintyi vain kolmessa kommentissa. Viimeksi mainitussa on ajateltu muuntel
seurauksia: 
 
Iso hyvä halli! 
 

otiteatterihuone on tämän päivän vaatimus. K
 

läkerran aulan muunnettavuus huoneeksi on muutenY
tilannetta ei ole ajateltu: koko yläkerrasta tulee yksi pitkä käytävä, jonka varrella on hu
Eikä sen jälkeen yleisistä tiloista päästä lainkaan parvekkeille. 
 
5.  Vanhempien makuuhuone  
 

anhempV
vanhempien makuuhuoneen pitäisi olla. Yksi vastaaja edu
arvitse isoa tilaa, mutta lapset tarvitsevat oman tilavan ”vt

ikävaiheessa. Toiveissa oli myös tilava makuuhuone kylpyhuoneineen. Aika 188 –talossa oli 
suuri parveke, johon käynti oli vanhempien makuuhuoneen kautta. Jonkun mielestä se oli hyvä
mutta kritiikkiäkin esiintyi. 
 
Vanhempien makuuhuone oli suhteessa iso eli siellä riittää tilaksi se, että mahtuu parisänky ja 
vaatekaapit. 
 

leisestikY
lasten, vaikka aikuisethan vain nukkuvat siellä ja viettävät muun aikansa keittiössä ja 
olohuoneessa. Lapsille taas oma huone on tietyssä ikävaiheessa kokonainen valtakunta, joss
ietetään aikaa yksin ja yhdessä kavereiden kanssa. Siellä tehv

soitetaan musiikkia, harrastetaan, luetaan. 
 
Vanhempien makuuhuone ahdas kalustaa. 
 

anhempien makuuhuoneessa tulisi olla oma kylpyhuone tai yhV
 
Parveke yläkerrassa turhan iso, pieni petivaatteiden tuuletusparveke riittäisi. 
 
K
 
Lisäksi huomiota kiinnitettiin äänieristykseen ja vanhempien yksityisyyteen. Yksi vastaaja
1
 
V
 
..
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änieristykseen tulisi myös aina kiinnittää erityistä huomiota. Makuuhuone ei koskaan saisi olla 

yös kunnollinen eristys. Ja omalla kohdallani haluaisin tulevaan omakotitalooni 
sim. yläkertaan portaiden yläpäähän oven, jonka sulkemalla voisin eristää yläkerran alakerran 

. Eli jos alakerrassa katsotaan elokuvaa kovalla, niin yläkerrassa voisi olla ihan 
uhassa kuitenkin. En siis kannata mitään avointa yhteyttä ala- ja yläkerran välillä. Tämä on 

lle, joiden täytyy pystyä nukkumaan päivälläkin, 
un muut ovat hereillä. 

tusti suunniteltu, mutta itse arvostan suuresti sitä, että 
anhempien makuuhuone on eri kerroksessa kuin lasten. Jos Aika-talon vanhempien 

a 

kertaan herätti kritiikkiä kahdessa vastaajassa. Vauvan huoneen 
joitusta siten, että siitä ei ollut mahdollista tehdä uloskäyntiä ja lapsen omaa huonetta hänen 

iinä 
i kuule alakertaan ja jos lapsi pääsee tulemaan 

ppusille yksistään. Jos lasten nukkumapaikkaa ei voi laittaa alakertaan, niin itkuhälytys-
ieni lapsi pääse sieltä yksin alas. 

ristettävissä isomman lapsen omaksi huoneeksi. Aika harvassa talossa on mietitty, että lapsia 
a, mutta ratkaisu 

i kolmen lapsen kanssa toimi vauvavaiheen jälkeen. 

auvan huone on muuten hyvä idea, mutta mitä sitten, kun lapsi kasvaa? Siitä ei voi tehdä 

in tietylle perheelle, 
utta ei sovi yleisratkaisuksi, koska useimmilla vanhemmilla ei ole mitään sellaista harrastusta 

huoneen vieressä. 
ällaisessa harrastushuoneessahan ei voi tehdä mitään kovin likaista tai haisevaa. Ja miten se 

 
Ä
heti olohuoneen yhteydessä (tässä ei onneksi ollutkaan). Samoin olisi hyvä, että makuuhuoneiden 
välillä olisi m
e
äänimaailmasta
ra
tärkeää erityisesti epäsäännöllisen työn tekijöi
k
 
Onko vanhempien mh tarpeeksi rauhassa (vrt. avoin tila alas). Toisaalta siitä voi seurata 
alakerran "tapahtumia",  jos äänet eivät kuulu liikaa. 
 
Talo on muutoin toimiva ja harki
v
makuunhuone olisi alakerrassa, niin talo olisi liki täydellinen. 
 
6. Vauvan makuuhuone vanhempien makuuhuoneen yhteydessä; voidaan muutta
työ/harrastustilaksi. 
 
Vauvan huoneen sijoitus ylä
si
kasvaessaan, arvosteli kaksi henkilöä. Vanhempien omia tarpeita tilankäytölle ei aina osattu 
ajatella.  
 
Haluaisin vanhempien makuuhuoneen ja vauvan huoneen alakertaan. 
 
Tämä aika-talo on mielestäni hyvä lapsiperheelle kaikilta muulta osin, mutta pienten lasten 
nukkuminen yläkerrassa, kun vanhemmat esim. äiti kodinhoidollisissa töissä alakerrassa. S
on ongelmia kun lapsi/lapset herää, eikä äit
ra
laitteet ja rappusiin yläkertaan kaide ettei p
 
Yhdistelmä vauvanhuone-vanhempien huone ei toiminut, koska vauvanhuone ei ollut 
e
todellisuudessa olisi enemmän kuin kaksi. Tässä oli pohdittu vain vauvavaihett
e
 
V
isomman lapsen huonetta, koska käyntiä ei pysty järjestämään käytävältä edes seinää 
purkamalla. Aikuisten oma harrastus-/työhuone on toki kiva idea jollek
m
tai työtä, johon joko tarvittaisiin oma huone tai jota voitaisiin tehdä makuu
T
taas tukee perheen yhteistä aikaa, että vanhemmat sulkeutuvat vapaa-ajallaan erilliseen 
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uoneeseen harrastamaan? Hajuttomia harrastuksiahan voi harrastaa myös olohuoneessa, jos 

oi katsella takkatulta tai vaikka telkkaria. Ei ammeessa ole kiva olla, jos 
iset peseytyvät vieressä. 

vain 

apsiperheessä tulisi olla runsaasti säilytystilaa -on kausivaatteita, lisäpatjoja -ja peitteitä, 

aatteiden säilytystiloja (ja huoltotiloja lisää) varsinkin säilytystilaa, ei välttämättä 

eittiö- ja ruokailutilaa oli kommentoinut noin 10 %. Suurin osa toiveista koski runsaampia 

ä työtasotilaa. Se 
elpottaisi koko perheen kokkaushetkiä. 

yvät helposti ruokapöytään. 

empi. 

: 

h
se on tarpeeksi tilava. 
 
7. Amme tilavassa kylpyhuoneessa. 
 
Yläkerran kylpyhuone hyvä. 
 
Kylpyammeen paikka ei ole pesuhuoneessa vessanpöntön kanssa. Meillä on amme 
takkahuoneessa. Siellä v
to
 
8. Vaatehuone/tilava varasto vaatteille/lisäpatjoille 
 
Arvioinneissa tilava vaatehuone sai erittäin myönteisen vastaanoton. Kommentteja esitti 
kolme henkilöä 156:sta.  
 
L
monoja, suksia yms. 
 
V
vaatehuoneita, vaan muuta tilaa. 
 
9. Keittiö ja ruokailutila 
 
K
säilytys- ja työskentelytiloja sekä yleensä keittiön tilavuutta.  
 
Suurempi keittiö, jossa enemmän säilytystilaa. 
 
Aika-talon keittiön työskentelytilat (työtasot) olivat talon kokoon nähden niukat. 
 
Lapsiperheen keittiön soisi olevan tilavampi ja siellä saisi mielestäni olla lisä
h
 
Reilun kokoinen keittiö - vielä isompi kuin tässä. 
 
Keittiössä kulmaliesi vie turhaa tilaa ja sen käryt päät
 
Tarpeeksi suuri ruokailutila, vähintään kahdeksan hengen pöytä, mieluummin vieläkin suur
 
Kaikki eivät halunneet erillistä ruokailutilaa, vaan katsoivat tilavan keittiön pöydän riittävän
 
Keittiö, jossa ruokapöytä, ei erillistä ruokailutilaa. 
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latsen, tänker på normal vardag. 

ristämistä olohuoneesta, mutta toiset niiden kytkentää. 

 erottaminen keittiöstä 

kuovilla 

nkoneita, ääntä ne kuitenkin pitävät, samoin käry leviää 
uippuimuristakin. 

eittiötilan ja olohuoneen synkronisointi toisiinsa pitäisi mielestäni toteuttaa avarammin mutta 

ö/olohuone yhteis sympioosin. Siinä oltiin ratkaistu se niin, että keittiö 
lohuone akseli olikin talon läpi poikittais suunnassa talon keskellä ja näiden väli oli avara 

yllä 
man reunan suuntaisesti ja vielä reunassa ja kauhealla umpiväliseinällä 

rotettu. Se paitsi näyttää typerältä myös on epäkäytännöllinen ja tuntuu välillä siltä, että keittön 
iltä kun 

n huomiota. Kun ovat niin epäkäytännöllisen epäsymmetrissä 
isiinsa nähden myös sijaintinsa puolesta. 

lohuoneeseen toivoi lisää tilaa kaksi vastaajaa. Yksi henkilö oli huomannut television 

lohuone ja yleiset oleskelutilat olivat pienet suhteessa koko asunnon pinta-alaan nähden. Jos 
nitteluvaiheessa nipistänyt jostain muualta pois, 

iin että yhteiset tilat, missä oleillaan eniten, olisivat olleet suuremmat. Jos ja kun on paljon 
tenkin suuri. 

0. Lasten leikkitila keittiön ja oleskelutilojen läheisyydessä; voidaan muuttaa kirjasto-, 

tilasta toivoi 
aksi henkilöä: 

ellaiseen kiinnitin huomiota käydessäni talossa, että olohuoneesta esim. sohvalta ei nähnyt 

voimesti keittiön ja oleskelutilan yhteydessä, että sinne olisi hyvä näköyhteys molemmista 

11. Kodin tietokone yhteisissä tiloissa lasten ja aikuisten käyttötarpeisiin. 

Kök + matplats helt öppet eller skilt bord i köket. Verkar "lite" jobbit att gå av o an med mat, 
talrikar o.s.v från matp
 
Jotkut vastaaajat toivoivat keittiötilan e
 
Toivottavaa olisi olohuoneen
 
Pitäisin myös siitä, että avokeittiö olisi kuitenkin eristettävissä esim. siisteillä lasiliu
(vaikkapa maitolasista) ruokatilasta/ olohuoneesta. Tässäkin ääni/ hajuhaitta -kysymys: vaikka 
ostaisi kuinka hiljaisia kodi
h
 
K
niin, että se näyttää ja tuntuu kotoisalta. Toisin sanoen messuilla näin ainoastaan yhdessä 
tällaisen täydellisen keitti
o
mutta vain matalalla seinällä erotettu toisistansa ( mahtava ratkaisu). Kun se yleensä ikävä k
on talon jomman kum
e
ja olohuoneen suunnittelu jää pienemmälle huomiolle joissakin tapauksissa näyttäis s
siihen ei oltaisi kiinnitetty lainkaa
to
 
O
sijoittamisen vaikeuden olohuoneessa. 
 
O
olisin ollut muuttamassa ko. taloon, olisin suun
n
ihmisiä paikalla yhtä aikaa, voi tulla ahdasta. Se tuntuu hassulta, kun talo on kui
 
Tv:lle paikka oh:ssa. 
 
1
työ-, vieras- tai makuuhuoneeksi. 
 
Lasten leikkitilan parempaa sijoittelua näköyhteyden kannalta keittiöstä ja oleskelu
k
 
S
lasten leikkihuoneeseen. Kuvittelin kuullessani tästä ratkaisusta, että se olisi jotenkin niin 
a
tiloista. 
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joittamista yhteisiin tiloihin. 
e sai kiitosta, mutta työtilaa pitäisi olla enemmän. Yksi henkilö toivoi tietokonetilaa pois takan 

ä. 

ietokonenurkan pitäisi olla vähän isompi että oikeasti toimisi. Pitäisi mahtua pari mappia, 

 
 paikkaa ei voi siirtää. Kirjahyllyillä rakennetun 

etokonepaikan voi koota sinne, missä sitä halutaan käyttää. 

unaosastossa 

ian pieni. 

esutilat veivät ehkä myös liikaa neliöitä, sillä harvoin kaikki asukkaat menevät samaan aikaan 

iukan arvelutti tuo alakerran eteinen saunaosaston yhteydessä, sen avonaisuus olohuoneeseen, 

ssa. 
iirtäisin sauna/pesutilat yläkertaan, että alakertaan saataisiin avarammat oleskelutilat. 

 
. 

 
Seitsemän henkilö (5 %) kommentoi kodin tietokoneen si
S
läheisyydestä, toinen katsoi asian hoituva kalustevalinnoilla. 
 
Tietokonepiste olohuoneen yhteydessä on erittäin hyv
 
Yhteisen tietokoneen (erittäin hyvä ratkaisu!) lisäksi vanhemmat tarvitsevat rauhallisemman 
"työhuoneen", jossa voivat hoitaa talous- ym asioita rauhassa ja levittää mapit ja paperit 
tarvittaessa, eli riittävästi rauhaa ja työtilaa. 
 
T
laskutila kirjoille, jos tekee koulutehtäviä, tulostin jne. 
 
Vanhempien tarpeisiin ei ehkä aina riitä yksi tietokonepiste. 
 
Työ-tietokonepiste on erittäin hyvä asia, mutta paikka oli minusta väärä. Inno-ohjelmassa on 
pariin otteeseen ollut samanlainen ratkaisu, että takka ja työpiste sotketaan yhteen. Minusta 
takan ympäristö pitää rauhoittaa. 
 
Tietokone"huone" hoituisi tavallisilla kalustevalinnoilla. Näin toteutettuna paikka haittaa tilojen
muunneltavuutta ja monikäyttöisyyttä, koska
ti
 
12. Erillinen pukeutumistila ja WC sa
 
Saunatilojen osalta mielipiteet menivät ristiin siitä, tarvitaanko pukeutumistilaa. Saunatilojen 
sijoitteluun liittyen tehtiin ehdotuksia. Vammaisten näkökulma tuli esille yhdessä vastauksessa. 
 
Erillinen pukeutumishuone pesutilojen yhteydessä on käytännöllinen idea, mutta toteutuksessa 
li
 
P
pesulle. Pukuhuone oli kokonaan ylimääräinen. 
 
H
olisiko seinä vähän pidempänä tuonut olohuoneeseen "suojaa", olohuoneessa kuitenkin ollaan 
vieraidenkin kan
S
 
Riittävän tilavat ja toimiviksi suunnitellut wc- ja peseytymistilat, jotka soveltuvat hyvin 
pyörätuolia käyttävälle. Nyt esillä olleessa talossa ei ollut tarpeeksi tilaa esim. wc-istuinten
ympärillä
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3. Kokonaisarvio 

 
sa vastauksessa kosketeltiin 

nergiakysymyksiä. Siten vapaamuotoisia kommentteja esittäneistä kuudesosa otti esille 
män ylellisyyttäkin joku toivoi, kun 

as joku arvioi messutaloja yleisesti liian ylellisiksi. 

uun käyttömahdollisuuksia: leivinuuni, takka, puusauna.  

en eristys ja valmiudet 
aalämmön käyttämiseen (kenties myös oman pienen tuulivoimalan tai aurinkopaneelien 

ssiivitalo. Kiinnittäisin huomiota myös siihen, että osan 
uoneista voi pitää viileämpinä (pohjoisen ja idän puolen makuuhuoneet) kun taas yhteiset tilat 

mmin seinä) ja kulku at:sta sisätiloihin. 

ot 
 

ivoaminen on todella työlästä ja aikaavievää. Lisäksi suuri talo kuluttaa energiaa enemmä kuin 

i kestä aikaa. 

alon ulkonäköä voisi fiilata vielä hieman modernimmaksi. Tämä on toki makuasia. 

ät. Itsenäiseen asumiseen sopivaa tilaa esimerkiksi isovanhemmalle kaipasi 
arten. 

uokailutilan kaksikerroksisuutta pidettiin sekä hyvänä että huonona ratkaisuna.  

a 
tt det finns mycket opraktiskt utrymme sammt att till excempel i badrummet med 

astu och omklädningsrum i nedre våningen, har ni tänkt på hur många dörrar det finns i det 
utrymmet.... Alltså många väggar som inte kan möbleras.... Samma sak med placeringen av 

1
 
Kuusi vastaajaa toi esille toiveita puun käyttämiseksi lämmitykseen huonetiloissa ja saunassa sen
lisäksi, että Aika 188 –talossa oli takka. Lisäksi neljässä muus
e
energian käyttöön tai muotoon liittyviä näkökohtia. Enem
ta
 
Sydänmuuri, jossa takka-leivinuuni-puuhella. 
 
P
 
Yläkerrassa takkavaraus. 
 
Nykyisillä energianhinnoilla on olennaista että talossa on kunnollin
m
laittamiseen katollekin). 
 
Mielestäni tulevaisuuden talo on pa
h
on keskitetty auringon puolelle (etelään ja länteen) ja ovat lämpimämpiä. 

Eteiseen väliovi/ovet joilla voidaan eristää tila kylmältä - tietenkin. 

 
Autotalli olisi hyvä olla talon yhteydessä (1 yhteinen lä
 
Aika-talon pohjaratkaisu oli erinomainen, joskin talo oli kooltaan melko suuri. Samat toiminn
pitäisi pystyä sijoittamaan n 140-150 neliöiseen omakotitaloon. Lähes 200 neliömetrin talossa jo
si
pienempi. Aika-talo edusti sisustus- ja pintamateriaaleiltaan tyypillistä pakettitaloa, jotka eivät 
valitettavast
 
Talossa ei hinnasta huolimatta ollut ylellisyyden tuntua. 
 
T
 
Huonejako, kalustettavuus ja askarteluhuoneen tarve mainittiin kertaalleen ja kolme kertaa 
pohjaratkaisun käytäv
yksi vastaaja. Lisäksi esitettiin toivomus askartelutilasta ja kellarivarauksesta rinnetaloa v
R
 
Orsaken till att jag inte satt bättre vitsord på huset är att botten planeringen innehåller mång
missar på a
b
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s sovrum, skulle inte det lilla fönstret finnas så hade planeringen funkat 
etydligt bättre. Så tänk på praktiska placeringen av dörrar och fönster mera en enbart 

skartelutilan puute olisi korjattava. 

uon kokoluokan talossa tulisi aina olla tiloja, joissa pääsee kiertämään ympäri. Keittiössä 
hieman tylsähkö. Takkaa on usein 

yvä käyttää siihen tarkoitukseen jakamaan tilaa. Muunneltavuus on erittäin tärkeää ja samalla 
minen (esim. pitkät käytävät ovat sekä tylsiä että vievät turhaan 

laa). Valoisuus on tärkeää - pimeitä nurkkia ei saa jäädä mihinkään.  

lla on 
ytännöllinen. Tässä talossa ei synny sitä lämmön tunnetta, joka syntyy 

erinteisestä tuvan ja keittiön yhdistelmästä ja näiden muodostamasta isosta tilasta. 

en vuorovaikutuksellisesti 

 

4. Kiitokset asuntojen suunnittelijoille 

ähes viidesosa suunnitteluehdotuksia esittäneistä antoi kiitosta AIKA 188 –talolle. Näiden 
vää. 

hteensä 32 % ilmaisi siten tyytyväisyytensä Aika-taloon kysymyksessä: Onko asunnossanne tai 

ika-talo oli pienten lasten koti ja meillä alkaa olla jo paremmalla puolella, joten kohde ei enää 

fönster i föräldrarna
b
estetiken. 
 
Mahdollisesti huone jonka voisi järjestää itsenäisemmäksi osaksi kokonaisuutta, esim. 
isovanhemman asuttavaksi. 
 
A
 
T
sellainen taisi ollakin, mutta muuten pohjan muoto on ehkä 
h
myös hukkaneliöiden välttä
ti
 
Aika - talossa käytetty sairaalamainen huonejako jossa huoneet ovat yhden käytävän varre
vanhanaikainen ja epäkä
p
 
Ei 2 krs korkeaa tilaa 
 
Korotettu olohuoneen katto, joka tuo valoisuutta ja avaruutta yhdistä
ala-ja yläkertaa. 
 
Kolme vastaajaa otti kantaa talon yksitasoisuuden puolesta ja yksi toivoi hissiä kerrosten väliin:
 
Yksikerroksinen ratkaisu tukee perheen yhdessoloa ja esim helpottaa lapsien nukkumaanmenoa 
ja vanhemmat voivat tehdä esim keittiötöitä samalla ja ovat silti lähellä 
 
Hissi kerrosten väliin. 
 
1
 
L
lisäksi oli kahdeksan vastaajaa, jotka totesivat, että Aika-taloon ei ollut mitään lisättä
Y
mielessänne sellaisia suunnitteluratkaisuja, joita suosittelette lisättäväksi AIKA-taloon? 
 
Aika-talossa on jo kaikki tarpeellinen (ei lisättävää, yhteensä 11). 
 
A
koske meitä, mutta juuri pienten lasten taloksi hyvä ratkaisu. 
 
Vaasan mess oli minu jaoks mitmekesine ja huvitav. Andis uusi mõtteid . 
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s 

ika- talossa oli reippaasti tilaa isommalle perheelle. Kaikki oli upeasti suunniteltu ja tilavasti. 

unniteltu. Huomaa, että asioihin on paneuduttu käytännön 
ysymysten kautta eikä vanhaan totuttautuen. 

erveiset ja kiitos hyvästä työstä! Hienoa, että näitä asioita vihdoin pohditaan vähän 

jotka olivat 
 AIKA-talon. Haastatteluja tehtiin yhteensä 9; näistä 5 koski lapsiperheitä. 
toon kuuluvat huoneistoalan mukaan nimettyinä mallit: 130, 146, 155, 

aihteleva määrä samankaltaisia yksityiskohtia. Tutkimukseen suostuneet olivat 

2

a. Tilan voi myös 
akuuhuoneeseen, jolloin se toimii pienen lapsen nukkumatilana. 
ikkunat ja laajat terassit antavat tälle AIKA-kodille ilmettä sisälle ja 

sästä oli hankkinut tämän talon; lapsiperheitä heistä 

n 

6 m2, 

inuuni luo tunnelmaa ja jakaa 

eskus. 

Siihen aika taloon ei tarvisi lisätä mitään se on taivaallinen. No ehkä lisää lastenhuoneita, jo
lapsia siunaantuu perheeseen enemmän. 
 
A
 
Aika-talo on erittäin hyvin su
k
  
T
syvällisemmin lasten ja perheiden kannalta asuntosuunnittelussa! 
 
 
5.3 Asukasaineisto 
 
Hankkeen yhtenä tarkoituksena oli selvittää, mitä mieltä Kastellin AIKA-talomallistosta talon 
hankkineet asukkaat olivat suunnitteluratkaisuista, miten ratkaisut toimivat käytännössä ja 
millaisia ideoita ja näkemyksiä heillä oli talosuunnittelusta. Haastattelu kartoitti myös niitä 
tekijöitä, jotka vaikuttivat ostopäätöksen syntymiseen. Haastattelu tehtiin henkilöille, 
valinneet asunnokseen

AIKA-talomallis
158, 160, 171, 177, 190, 197, 218, 275. Asuntomessuilla ollut AIKA 188 –talo on nyttemmin 
sisällytetty mallistoon. Siihen verrattuna asukastutkimukseen osallistuneiden valitsemissa 
talomalleissa oli v
valinneet seuraavia talomalleja (pohjapiirrokset liitteessä 3): 

AIKA 146 (5 h, keittiö, ruokailutila, VH, KHH, sauna, tekninen tila. Huoneistoala 146, 
kerrosala 166 m , yhdessä tasossa). Kastellin kuvaus: ”Uusi AIKA-koti, jossa on runsaat tilat 
perheen yhteiseen oleskeluun ja kanssakäymiseen. Olohuoneen yhteydessä oleva tila toimii 
esimerkiksi oleskelutilana, kirjastona, työhuoneena tai tietotekniikkatilan
yhdistää vanhempien m
Korotettu katto, suuret 
ulos.”  

Vastanneista yli puolet eli viisi yhdek
oli kolme. Muihin AIKA-taloihin verrattuna AIKA 146 sisälsi useampia samankaltaisia 
yksityiskohtia messutalon AIKA 188 kanssa: sivueteinen, ekologinen pyykinkuivaus, erilline
WC ja pukeutumistila saunaosastossa, kylpyamme, lasten leikkitila/nukkumatila, keittiö 
ruokailutila, tietotekniikkakeskus, tilava vaatehuone. 

 AIKA 155 (4 h, k, 3 vh, khh, sauna, tekninen tila. Huoneistoala 155 ja kerrosala 17
yhdessä tasossa). Kastellin kuvaus: ”AIKA-kodeissa pienten lasten leikeille ja puuhailulle on 
varattu mukavasti tilaa lähellä oleskelutiloja ja keittiötä. Takka/leiv
lämpöä koko taloon. Tuulikaapin yhteydestä olevasta vaatehuoneesta pääsee kätevästi 
pujahtamaan pesulle tai vaatteiden vaihtoon esimerkiksi liikuntaharrastusten jälkeen. Huomioi 
myös runsaast säilytystilat ja tilavat makuuhuoneet.”  

Vastanneista yksi oli valinnut tämän talon. AIKA 155 sisälsi messutaloon verrattuna 
seuraavat yksityiskohdat: sivueteinen, tilava vaatehuone ja tietotekniikkak
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en AIKA-malliston talo, jossa runsaasti tilaa perheen 
hdessäoloon ja harrastuksiin. Huomioi erityisesti tilavat eteistilat apueteisineen, yläkerran 

ylikkäät näkymät alakerran lisäksi myös oleskelupihalle.” 
n 

  AIKA 160 (4 h, 2 vh, khh, var/tekn, autotalli. Huoneistoala 160 ja kerrosala 218 m2). 
eellä tai 

vat viihtyisän ja toimivan 
okonaisuuden. Kodin tietotekniikkakeskus on keskeisellä paikka kaikkien ulottuvilla. 
apsiperheen arvostamaa säilytystilaa löytyy reilusti apueteisestä, vaatehuoneesta ja 

än talon. AIKA 160 sisälsi messutaloon verrattuna 

n 

 ja 

ten 

t 

a 

AIKA 158 (5 h, k, 2 VH, KHH, sauna, tekn, Huoneistoala: 158 ja kerrosala 183 m2, 
kahdessa tasossa). Kastellin kuvaus: ”Uud
y
erillinen työ-/harrastehuone sekä laajat terassit talon ympärillä. Yläkerran aulaparvelta on 
ty

Vastanneista yksi lapsiperhe oli valinnut tämän talon. AIKA 158 sisälsi messutaloo
verrattuna yksityiskohdan: sivueteinen. 

Kastellin kuvaus: ”AIKA-kotien laajoilla terasseilla on hauska viettää iltaa omalla perh
ystävien seurassa. Hulppeat oleskelutilat ja katettu terassi muodusta
k
L
komeroista.” 

Vastanneista yksi oli valinnut täm
seuraavat yksityiskohdat: sivueteinen, erillinen pukeutumistila ja WC saunaosastossa, amme 
tilavassa kylpyhuoneessa, pyykin kuivaustila kodinhoitohuoneessa, vanhempien makuuhuonee
vieressä vauvan makuuhuone, jonka voi muutta työ-/harrastustilaksi, tietotekniikkakeskus. 

 AIKA 177 (6 h, k, 2 vh, khh, sauna. Huoneistoala 177 ja kerroasala 202 m2, kahdessa 
tasossa). Kastellin kuvaus: ”Näyttävä, kaksikerroksinen AIKA-koti, jonka käytännöllisyys alkaa 
heti eteisestä. Sisääntulon yhteydessä on tilava apueteinen, jossa tilaa ulkovaatteille, 
lastenrattaille ja harrastusväilineille. Yhteisissä oleskelutiloissa on avaruutta koko perheen ja 
ystävien yhdessäoloon. Yläkerran aulaparvelta on tyylikkäät näkymät alakertaan ja 
oleskelupihalle.” 

Vastanneista yksi lapsiperhe oli valinnut tämän talon.  Ratkaisu oli hyvin samanlainen kuin 
AIKA 158, mutta tilavampi, mikä näkyi lähinnä tilavammassa keittiö/ruokailu/olohuone –
järjestelyssä. AIKA 177 sisälsi messutaloon verrattuna seuraavavat yksityiskohdat: sivueteinen
tietotekniikkakeskus oleskelutilan yhteydessä. 

Seuraavassa asukkaiden haastattelun kysymyskohtaisessa kuvauksessa talomalli ja las
kuuluminen perheeseen (L) on relevanteissa kohdissa mainittu vastauksen yhteydessä. 
 
1. Rakentaako parhaillaan vai asuuko jo Aika-talossa? 
Haastatelluista vain 4 asui AIKA-talossa asumisen keston vaihdellessa: asumiskokemusta oli 
AIKA 146:ssa neljästä päivästä yhteen kuukauteen. AIKA 155:ssä oli asuttu 3 kuukautta ja 
AIKA 177:ssä oli lapsiperhe asunut vuoden. Rakentaminen oli käynnissä 5 haastatellulla. 
Arvioitu muuttoaika vaihteli: tammi-helmikuu  2009:stä kevät 2010:een. 
 
2. Montako henkeä talouteen kuuluu? Onko lapsia? Lasten iät? 
Talouden koko vaihteli kahdesta neljään. Kahden hengen talouksissa, joita oli neljä, joko ei ollu
lapsia (146, 155) tai lapset olivat lähteneet jo kotoa (146, 160). Yksilapsisia kolmen hengen 
talouksia oli kaksi. Niissä lapsi oli reilun vuoden ikäinen (146, 146). Kaksilapsisia neljän hengen 
talouksia oli kolme. Lapset olivat kouluikää nuorempia: lapset 1,5 ja 4,5 vuotta (158); lapset 1 j
5 vuotta (177) ja lapset 3 ja 5 vuotta (146). 
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3. On

Inform n 
anut tietoa 5 ja kavereiden ja tuttavien kautta 4. Esitteet 

ja talo

suun 
i 

ksi, 20:een yksi ja kolme rakentajaa jopa 20 - 30 talovalmistajaan. Mitä 
suure

Raken

 taloa 

Uutee
ti 

neilta (160) ja autotallilta (158L).  

huone ja 
e ttiö samaa tilaa (160) ja avokeittiö (155).  Eteisjärjestelyssä tuli tilan lisäksi esille hyvä 

ttä siinä on tarpeeksi pukutilaa 

ai 

) että 
aksikerroksisuutta (158). 

nustapa. 

us ja kahteen mukava myyjä.  
Pohjaratkaisun osalta mainittiin toisaalta pohjaratkaisun toimivuus/sopivuus, niin ettei 

tarvitse tehdä kovasti muutoksia (146, 146L, 146L, 160), toisaalta pohjaratkaisun muunneltavuus 
(146, 146 ). Toiveissa oli myös sopiva neliömäärä ja riittävästi tilaa (146, 146L) sekä sopivuus 

ko aikaisemmin asunut omakotitalossa? 
Kokemusta aikaisemmasta omakotitalon rakentamisesta oli kahdella ja omakotitalossa 
asumisesta lisäksi viidellä. AIKA-talo oli ensimmäinen omakotitalo kahdelle rakentajalle.  
 
4. Mitä kautta tutustui Kastelliin ja sen tuotteisiin? 

aatiota rakentamista suunnittelevat etsivät ja löytävät eri kanavia. Internet on nykyisi
varteenotettava kanava. Sen kautta oli sa

kirja olivat lähteenä 3:lle, taloesittely 2:lle ja asuntomessut yhdelle talonrakentajalle. 
 
5. Moneenko talovalmistajaan oli tutustunut ennen Kastelliin päätymistä? 
Rakentamista suunnittelevat tutustuvat monien talovalmistajien tuotteisiin, ennen ratkai
päätymistä. Pariin talovalmistajaan oli tutustunut kaksi, neljään kaksi, viiteen yksi, yl
kymmeneen y

mmasta talosta oli kyse, sitä useamman talovalmistajan tuotteisiin vastaajat sanoivat 
tutustuneensa. 
 
6. Oliko tutustunut muihin rakentamisvaihtoehtoihin ennen Kastelliin päätymistä? 

tamisvaihtoehtoja oli ollut mielessä, kuten pitkästä tavarasta tekeminen kolmella 
rakentajalla, remontin tekeminen uuden talon sijasta yhdellä ja kivitalon rakentaminen puutalon 
sijaan yhdellä. Kaksi lapsiperhettä totesi, ettei muita vaihtoehtoja ollut mielessä. 
 
7. Millaisia toiveita liittyi uuteen omakotitaloon? Mitä asioita pidettiin tärkeinä
etsittäessä? 

n omakotitaloon liittyvät toiveet koskivat usein tilavuutta, jolloin tilavuus joko yksilöitiin 
koskemaan jotakin erityistä tilaa tai mainittiin yleisesti: riittävästi neliöitä (146L), riittäväs
huoneita (146L), tilavat yhteiset tilat (146L) ja avarat tilat (146). Tilavuutta toivottiin 
olohuoneelta (155), eteiseltä (146L), makuuhuo

Olohuoneeseen kytkeytyvät myös keittiöjärjestelyt, joissa olohuoneen tilavuuden ohella 
olivat toiveina: avoin oleskelutila, keittiö, olohuone ja ruokailutila yhtä tilaa (177L); olo
k i
välieteinen  (177L). Tilaa toivottiin myös pesutilalle siten, e
(177L). Toiveissa oli myös sauna, erillinen pukutila ja terassi (155).  

Yleisemmällä tasolla pohjaratkaisuun liittyi toiveita muunneltavuudesta (158L, 160) t
toisaalta siitä, että pohjaratkaisu on niin hyvä, että ei tarvitse muunnella (146L) ja hyvä 
huonejärjestys (146). Kerrosten osalta toivottiin sekä yksitasoisuutta (160
k

Muita toiveita olivat hyvä jälleenmyyntiarvo ja mieluinen raken
 

8. Mitkä tekijät vaikuttivat ostopäätöksen syntymiseen? 
Ostopäätökseen vaikutti erityisesti AIKA 146:osalta pohjaratkaisu. Sen ohella ostopäätökseen 
vaikutti kolmen rakentajan mukaan kilpailukykyinen hinta. Kahteen vaikutti Kastelliin 
talotoimittajana liittyvä tuttuus ja luotettavu
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t kommentit koskivat miellyttävää 

lenkiinnon?  
s 

    • Talon ulkonäkö. Tähän tuli vain 3 mainintaa: moderni ulkonäkö  (146, 155) ja pelkistetty 

utta 
iin 
). 

ta voi 
in tarkoituksiin, kuten tässä tapauksessa pukeutumistilaksi. 

 

tty (177L) ja 
isen mielestä siksi, että se oli hyvännäköinen (146L) 

si, 
eja, jolloin 

s 
tarpee

, 

 (155). 
      •  

. Kolme 
aan. 

aunaan (1), terassiin (1) ja tekniseen tilaan (1). Joku oikaisi 
ulkos usvalvonta 
määräsi sellaisen.  

akuuhuoneisiin tarvittavan tilan 

 
. Ne koskivat 

sivue

tontille (146, 146L). Muut ostopäätökseen liittyvä
rakennustapaa, joka tarkoitti sitä, että rakennusta ei tehdä elementeistä (158L), sekä 
ulkoverhouksen panelointivaihtoehtoa (146) ja miellyttävää seinärakennetta (177L). 
 
9. Mikä Aika-mallistossa kiinnosti, mikä herätti mie
      • Tilavuus, johon liittyen mainittiin tilojen avaruus yleensä (146, 146, 160), kuistin tilavuu
(146L), sekä yhden rakentajan toivomuksissa saunan, eteisen, vaatehuoneiden, varastojen ja 
teknisen tilan tilavuus (160). 
  
ulkonäkö (155) 
      • Talon ominaisuudet ja tilaratkaisut: AIKA 177:n hankkinut lapsiperhe korosti sopivu
tontille, järkeviä ratkaisuja, talon miellyttävyyttä ja kaksikerroksisuutta. Lisäksi mainitt
muunneltavuus (146) ja  muunneltavuus (146) ja pukeutumistila makuuhuoneessa (160
Jälkimmäinen viittasi makuuhuoneen yhteyteen sijoitettua pienen lapsen makuuhuonetta, jo
käyttää muihink
 
10. Poikkesiko mallisto muista tarjolla olevista talomalleista? 
      • Tilaratkaisut olivat miellyttäviä ja sopivia (146, 146, 146L). Makuuhuoneet olivat
riittävän isoja (158), huoneet muunneltavia (158) ja rakenne selkeä (177L). 
      • Talon ulkonäkö poikkesi yhden vastaajan mielestä siksi, että se oli pelkiste
to
      • Muita mainintoja olivat edullinen hinta (158) ja se, että talo vastasi tarpeita (160). 
 
11. Onko standardimalliin tehty muutoksia? Miksi muutoksia on tehty? 
      • Toimivuuden lisäämiseen oli tähdätty vaihtamalla ikkunan koko keittiöön pienemmäk
jolloin saatiin lisää kaappitilaa (155), muuttamalla ovien kokoja (146, 177L) tai sijaint
ne palvelivat paremmin uloskulkua (177L). Joku otti eteisestä tuulikaapin oven poi

ttomana (146) tai teki keittiöön saarekkeen (146). Ullakkotilaan oli tehty käytävät hormien 
ja ilmastointiputkien tarkistamista varten; sitä oli rakennustarkastaja suositellut (146L). 
      • Ulkonäköseikkojen kohentamiseksi ikkunan kokoja tai malleja oli muutettu (146, 155
177L) ja pääsisäänkäynti talon sivulta oli muutettu talon keskelle; rakentajan mielestä 
sisäänkäynti vaikuttaa sivusisäänkäynniltä, jos se ei ole keskellä taloa

Pinta-alan lisääminen:  Lisää pinta-alaa olivat järjestäneet lähinnä lapsiperheet. Jossakin
tapauksessa taloa jatkettiin ja saatiin siten lisää tilaa olohuoneeseen ja makuuhuoneeseen
asukasta suurensi keittiötä niin, että sai mieleisensä keittiömallin mahtumaan til
Laajennuksia tehtiin myös s

einän kulman ja sai näin lisää neliöitä ja joku lisäsi erkkerin, koska rakenn

      • Tilan käyttötarkoituksen muuttaminen liittyi usein m
lisäämiseen, mutta muutoksia oli myös toisinpäin. Saunaosaston pukeutumistilalle ja 
vaatehuoneelle on tarvetta, jos pinta-alaa riittää. Useissa muutoksissa oli häivytetty niitä
ratkaisuja, joita oli sisällytetty AIKA-talomallistoon lapsiperheitä ajatellen

teistä, tilavaa vaatehuonetta ja lasten leikkitilaa oleskelutilan yhteydessä. Syynä oli 
makuuhuonetilan tarve. 
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essä]; siihen 

akuuhuoneisiin tuli kunnon kaappitilat, ja lisäksi autotalliin tuli lämmin varastotila (158L). 
eteistilaan (146) ja kolmas 

een 
ton pukeutumistilan (158L). Toinen oli ottanut yhden 

sta makuuhuoneen ja vaatehuoneesta tuulikaapin, vaihtanut kodinhoitohuoneen 

aan.  

Tekninen tila toiseen päähän taloa, sopi paremmin huonejärjestykseen (146). 
neeseen ja keittiöön (158L). 

taja jakoi teknisen tilan laitehuoneeksi ja 
entaja 

opui sivueteisestä ja jakoi sen WC:ksi ja pienemmäksi eteiseksi (146). 

e miellytti 

ska ei 

 ja 

a 

neesta 
ittävä 
eessa 

iä. (155). 

        Tilan muuttaminen makuuhuoneeksi oli toteuttu poistamalla työ- tai harrastustila
yläkerrasta [mahdollinen pienen lapsen huone vanhempien makuuhuoneen läheisyyd
saatiin lisätilaa, kun vaatehuone poistettiin. Rakentaja piti sitä tarpeettomana, koska 
m
Toinen rakentaja oli laajentanut makuuhuonetta siirtämällä WC:n sivu
oli muuttanut kirjastohuoneen [lasten leikkitilan] makuuhuoneeksi (146).  Joku katsoi 
makuuhuoneita olevan yläkerrassa riittävästi ja oli sen takia poistanut alakerrasta makuuhuon
ja sijoittanut siihen, saunaosas
makuuhuoneen vaatehuonekäyttöön (146). Yksi rakentaja oli tehnyt lukuisia muutoksia; hän oli 
tehnyt tuulikaapi
pukuhuoneeksi, vaihtanut saunan ja pesuhuoneen WC:n paikaa, sillä WC:hen ei haluttu mennä 
pesuhuoneen kautta (155). Tämä osoittaa talon muunneltavuutta yksilöllisten tarpeiden muk
      • Huonejärjestyksen muuttaminen 
- Kodinhoitohuone ja makuuhuone vaihtoivat paikkaa. Haluttiin suora käynti terassille kosteista 
tiloista, ettei tarvitse kävellä olohuoneen kautta ulos (146). 
- 
- Huonejärjestyksen kääntäminen niin, että aurinko paistaa olohuo
- Pesutilat muutettiin alakertaan, koska talosta tuli rinnetalo (146). 
- Sivueteinen jäi pois, koska teknisen tilan koko kasvoi (158L). 
      • Tilan jakaminen koski pesuhuoneen ja WC:n erottamista sekä pukuhuone ja 
kodinhoitotilan erottamista toisistaan (155). Sama raken
kodinhoitohuoneeksi, koska sähkölämmityksen takia ei tarvinnut teknistä tilaa. Toinen rak
lu
 
12. Talon ratkaisut, joita ei osannut toivoa, mutta jotka osoittautuivat hyviksi ja 
tarpeellisiksi ratkaisuiksi? 
Kaksi asukasta (146L, 158) oli kaikkeen tyytyväisiä ja erityisesti iso kodinhoitohuon
yhtä asukasta (146). Kaksi asukasta totesi, että suunnitteluvaiheesa on jo miettity kaikki toiveet 
ja vaihtoehdot, joten yllätyksiä ei tule myöhemmin. Kolme asukasta ei osanut vastata, ko
ole vielä asunut talossa.     
 
13. Miten AIKA-talo vastaa toiveita? 
Seitsemän vastaajan mielestä talo vastasi toiveita. Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa, koska ei 
vielä asunut talossa. 
 
14. Mihin ratkaisuihin on erityisen tyytyväinen?  
      • Tilavuus. Kolme vastaajaa (158L, 146, 146L) ilmaisi tyytyväisyytensä kokonaisuuteen
kolme vastaajaa (146, 146L, 160) tilojen yhtenäisyyteen. Tarpeeksi suurta keittiötä arvosti kaksi 
vastaajaa (155, 146L), erillistä ruokailutilaa, johon mahtui pöytä, kaksi vastaajaa (155, 146L) j
isoa saunaa yksi vastanneista (155). 
      • Tilojen toimivuuden osalta nostettiin esiin toimiva keittiö (177L, 146L), makuuhuo
pääsee ulos (146) ja iso vaatehuone makuuhuoneen yhteydessä (146), kakuuhuoneiden ri
määrä (146L), toimiva pesutila (177L), erillinen pesu- ja saunatila sekä se, että kylpyhuon
ei tarvitse kuivata pyykk
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noiden ja 

 koskien. 

hinkään ja 

 perhemyönteisestä asumisesta? 

), pesutiloja (146L) ja  

i 
apsen ja vanhempien huoneet 

ven ulkorakennusten 
uutetta, julkisivun värimallien vähäisyyttä ja modernien kaksikerroksisten mallien vähäisyyttä.  

den 
isen lähdettyä ja tavarantoimitusta, joka pitäisi porrastaa niin, että 

ttämään sama kyselylomake, jota käytettiin toisella mittauskerralla 
ventävässä tutkimuksessa. Vastaukset saatiin seitsemältä AIKA-talon hankkineelta. Arvioinnit 

 samantapaiset kuin perusaineistossa ja syventävässä 

intia lukuunottamatta. Muissakin arviointikohteissa vastaukset vaihtelivat 
ittäin hyvän ja hyvän välillä. Kodin tietokone yhteisissä tiloissa (kysymys 11) oli kuitenkin 

ästä, mutta toisaalta lapsiperhe (177L) piti 

 

iloissa; viidennessäkin oli pukeutumistila, mutta 

      • Tilojen avaruus ja valoisuus tuli esille oleskelutilan (160, 146, 146L) isojen ikku
huoneiden korkeuden ansiosta. 
       • Muut maininnat liittyivät hyviin näköaloihin ja takkaan, molemmat taloa 160
 
15. Mihin ratkaisuihin on tyytymätön?  
      Kolme rakentajaa, kaikki AIKA 146:n hankkineita, sanoi, ettei ollut tyytymätön mi
yksi toivoi suunnittelupuolelle enemmän joustavuutta. 
      Tila- ja pinta-alaratkaisut aiheuttivat tyytymättömyyttä tilan puutteen takia: 
Sivueteinen ei mahtunut piirustuksiin, kun tekninen tila piti saada isommaksi (158L), isompaa 
takakuistia toivoi yksi rakentaja (155), toinen metriä lisää talon leveyteen (177L) ja kolmas 
tilavampaa WC:tä kylpytiloihin (160). 
 
16. Miten AIKA-talo vastaa mielikuvaa
      • Yhteiset tilat (146, 155, 146L, 177L) 
      • Isot tilat koskien lastenhuoneita (158L), eteistä (146L

kodinhoitohuonetta (146L). 
      • Muunneltavuus. Kommentit koskivat AIKA 146 –taloa: kirjastosta saa makuuhuoneen ta
oleskelutilan ja leikkitilan; lasten ei tarvitse leikkiä olohuoneessa. L
saadaan lähekkäin.  
      • Makuuhuoneet ovat eri puolilla taloa, oma rauha (146, 146L) 
 
17. Kehitysideoita? 
      • Talomallistoon liittyvät kommentit koskivat Aika-mallistoon sopi
p
      • Kastelliin liittyviä kommentteja oli kolme ja ne koskivat myyjän kiireisyyttä, uu
yhteyshenkilön puutetta edell
kerralla ei tule liian paljon tavaraan. 
 
18. AIKA 188 –talon arviointi.  
Haastateltavia pyydettiin täy
sy
messutalon yksityiskohdista olivat hyvin
tutkimuksessa saadut tulokset olivat. Sivueteinen (kysymys 1) sai kaikilta arvioinnin erittäin 
hyvä yhtä hyvä-arvio
er
saanut arvioinnin huono neljässä vastauksessa seitsem
ratkaisua erittäin hyvänä. Tämä on uusi näkökohta kodin suunnittelussa ja sitä ei vielä osata 
ajatella lasten ja lapsiperheiden elämän kannalta. Ammeeseen tilavassa kylpyhuoneessa 
(kysymys 7) suhtautui kriittisesti kolme ja muissakin vastauksissa arviointi oli enintään hyvä. 
Keittiö ja ruokailutilan (kysymys 9) arviointi oli huono kahdessa seitsemästä samoin kuin 
vanhempien/vauvan makuuhuonejärjestelyjen (kysymykset 5 tai 6) arviointi. 

Tilava varasto vaatteille/lisäpatjoille (kysymys 8) puuttui neljästä talosta ja kaikki toivoivat
sitä omaan asuntoonsa. Sivueteinen (kysymys 1) ja ekologinen pyykinkuivaus (kysymys 2) 
puuttuivat neljästä talosta, mutta kaksi asukasta toivoi niistä jompaakumpaa. Erillinen 
pukeutumistila ja WC olivat neljän talon saunat
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teen toivoi lapsiperhe (177L). Kumpikin näistä oli toteutettu 
i 

suntoonsa kaksi ja lastenhuoneen muunneltavuutta (kysymys 3) sekä kylpyammetta (kysymys 
makuuhuoneen/vauvan huoneen järjestely (15-6) oli 

n tukeminen 

a 
a monet messutalon ideat olivat toteutettuina, ja 

psiperheeltä (177L). Arvioinnit olivat joko erittäin hyvä tai hyvä. Kriittisin oli vastaaja (158L), 
perheen 

etilojen ja teknisen tilan lisäämisen takia poistanut 
ssa ei ollut 

last tettä oleskelutilojen yhteydessä. 

asukas toivoi myös erillistä WC:tä. Lasten leikkitilaa (kysymys 10) ja kodin tietokonetta 
(kysymys 11) olohuoneen yhtey
yhdessä talossa seitsemästä. Yläkerran aulatilan muunnettavuutta huoneeksi (kysymys 4) toivo
a
7) kumpaakin kaksi vastaaja. Vanhempien 
toteutettu kolmessa talossa (AIKA 146). Muissa taloissa sitä ei ollut toteutettu eikä niihin 
liittynyt toivomuksia. 

Messutalon pohjaratkaisua ohjanneet suunnitteluperiaatteet: lapsen kehitykse
(kysymys 16), perheen vuorovaikutuksen tukeminen (kysymys 17), käytännön askareiden 
sujuminen (kysymys 18) ja muunneltavuus (kysymys 19) saivat parhaat arvioinnit niiltä, jotk
olivat hankkineet AIKA 146 -talon, joss
la
joka piti messutalon pohjaratkaisua huonona ja arvioi, että se tukee huonosti 
vuorovaikutusta. Tämä perhe oli makuuhuon
talosta vaatehuoneen ja sivueteisen, mutta toivoi tilavaa varasto/vaatehuonetta. Talo

en leikkitilaa tai tietokonepis
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 kuluessa merkitykselliseksi psykologiseksi ympäristöksi, kuten 
orelli-Kukkonen (1993) on todennut. Jos ihmiset voivat suunnittella itse asuntonsa, he tuottavat 

sti, tilallisesti ja sisustuksellisesti erilaisia ratkaisuja. Tilaratkaisut vastaavat ja 
tukevat perheen koheesiota. Vahva koheesio synnyttää tarpeen yhteisiin tiloihin, heikko koheesio 
eriytyneisiin tiloihin. Aikakaudessa ja kulttuurissa on myös piirteitä, jotka heijastuvat 
tilaratkaisuihin. Esimerkiksi erottelu julkisen ja yksityisen välillä heijastuu edelleen asuntoihin 
siten, että perheen olohuone on ikään kuin julkista aluetta. Kun tilaa ei ole erikseen saliin ja 
perheen arkihuoneeseen, olohuone kalustetaan standardimaisesti julkiseksi tilaksi ja  lapset 
pyritään toimintoineen siirtämään omiin huoneisiinsa. Vanhaa suomalaista perua on myös se, 
että lasten ja vanhempien makuuhuoneet on erotettu toisistaan mielellään eri kerroksiin. Vaasan 
asuntomessuilla esitellyssä Kastellin AIKA 188 –talossa oli ratkaisuja, joita toteuttamalla lapset 
tulisivat kodissa näkyvämmiksi ja joilla asumisen laatutekijöitä voitaisiin parantaa.    

Kyttä (2004) on koonnut asukkaiden kokemia elinympäristön laatutekijöitä lähtien ihmisen 
ja elinympäristön välisestä yhteensopivuudesta. Yhteensopivuus tarkoittaa sitä, että ihminen 
pyrkii valintoja tehdessään maksimoimaan mieltymyksensä ja fyysisen tai sosiaalisen ympäristön 
yhteensopivuutta, josta tulee yksi hyvinvoinnin ja ihmisystävällisen ympäristön kokemuksen 
perusta. Heikko yhteensopivuus aiheuttaa usein toiminnallisia ongelmia ja stressiä, kun taas 
ympäristön hyvä yhteensopivuus henkilökohtaisten tavoitten kanssa tuottaa tyytyväisyyttä 
elämään (Wallenius, 1999).  Selviytymistä edistävät edes jonkinlaiset mahdollisuudet vaikuttaa 
tilanteeseen ja tilojen toiminnallisuuden parantamiseen.Tarpeiden ja kodin fyysisen tilan 
yhteensopimattomuus voi olla yksi kuormittava tekijä lisää ihmisten elämässä.   

Ihmisystävälliseen ympäristöön liittyvät Kytän (2004) erottamat teemat: yhteisöllisyys, 
esteettisyys, turvallisuus, elvyttävyys, toiminnallisuus ja eri asukasryhmien toiveet. Näistä 
erityisesti yhteisöllisyys, toiminnallisuus ja elvyttävyys soveltuvat tämän hankkeen 
näkökulmasta asunnon ominaisuuksien tarkasteluun. Ne voidaan ristiintaulukoida tämän 
hankkeen suunnitteluperiaatteiden kanssa, joita olivat 1) lapsen kehityksen ja perheen 
vuorovaikutuksen tukemiseen, 2) käytännöllisyyteen lapsiperheen elämän kannalta ja 3) asunnon 
muunneltavuuteen perheen tarpeiden ja lasten kasvun mukaan. Tällöin saadaan yhdeksän ruutua 
taulukon 14 osoittamalla tavalla. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 Asumiseen liittyviä psykologisia näkökohtia 
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aulukko 14.  Lapsiperheen talon arviointiperusteita.  

 

rviointiperuste        Yhteisöllis

T

A yys       Toiminnallisuus   Elvyttävyys/ 
yksityisyys 

Lapsen kehityksen 
keminen       

Keittiö-ruokailu 
Oleskelutila   

Leikkitila 
Tietokonetila 

Oma sänky 
Sauna/kylpy tu

Käytännöllisyys  Sivueteinen  Vaatehuone  
Vaatehuolto Pukuhuone/WC 

Asunnon 
muunneltavuus             Aulatilat  Lastenhuoneet       Vauvan tila   

  
 
Yhteisöllisyyden kannalta keskeinen tilakokonaisuus asunnossa muodostuu keittiöstä, 

ruokailutilasta ja olohuoneesta. Yhteisöllisyyttä syntyy arkisissa tilanteissa ei niinkään sitä varten 
järjestetyissä tilanteissa. Tutkimuksessamme messutalon keittiö, vaikka saikin hyvän arvioinnin, 
koettiin liian pieneksi. Siihen toivoivat lisää tilaa ja ruokapöytää erityisesti perheelliset henkilöt
Merkittävä osa perheen vuorovaikutuksesta tapahtuu keittiössä. Kun äiti ja lapsi leipovat 
keittiössä, syntyy yhteisöllisyyttä paremmin kuin silloin, kun äiti menee lasten huoneeseen la
tapaamaan. Lastenhuoneessa äiti on lapsen yksityisellä alueella, aivan kuten lapsi on aikuisen 
työhuoneessa aikuisen alueella. 

Tämä hanke paljasti kokeilevan rakentamisen ja tutkimuksen jatkotarvetta keittiö-ruokailu-
oleskelu -tilakokonaisuutta koskien. Onnistunut ratkaisu voisi vastata Kytän (2003, 2004) 
määri

. 

sta 

sen 

annalta 

 
ksen 
 

ttelemää lapsiystävällistä ympäristöä ”melukylästä”, jossa on paljon toiminnallisia 
tarjoumia ja suuri itsenäisen liikkumisen aste. Vaikka Kytän määrittely koskee lasten 
ulkoleikkitiloja, sille voisi olla vastine kodin sisätiloissakin. Itsenäinen liikkuminen voisi viitata 
siihen, että lapsella on oikeus ja mahdollisuus sekä toimia itsenäisesti omissa leikeissään ja 
askareissaan aikuisten lähettyvillä että seurata heidän puuhiaan kotona. Tällaisen tilan 
psykologinen merkitys lapselle avautuu, kun ajatellaan vaihtoehtoa, jossa jokainen perheenjä
vetäytyy mahdollisimman pian kotiin tultuaan omiin ”selleihinsä”. 

Messutaloon oli sijoitettu lasten leikkihuone oleskelutilojen läheisyyteen. Leikkitila 
innostaa lasta toiminnallisuuteen ja sen sisustamisessa voidaan täyttää lasten kehityksen k
monenlaisia tarpeita. Erityisesti äidit ottivat sen erittäin hyvin vastaan. Leikkitilan kytkentä 
oleskelutiloihin vahvistaa lapselle melukylän kokemusta, havaintoja monista toiminnan 
mahdollisuuksista ja tunnetta perheyhteydestä. Leikkitila edistää paitsi pitkäjänteistä leikkiä
myös leikkitavaroiden säilyttämistä oleskelutiloissa. Sen sijaan että kalliit ja lapsen kehity
kannalta arvokkaat leikkikalut olisivat pian ”romua”, jota potkitaan pois jaloista, niillä on
tunnustettu paikkansa oleskelutiloissa.   

Isompien lasten toiminnallisuutta ajatellen kodin tietokone oli sijoitettu yhteisiin tiloihin. 
Se lisää perheen vuorovaikutusta verrattuna siihen, että tietokoneen ääreen vetäydytään omassa 
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huoneessa. Lasten tietokoneen käytön kannalta tietokoneen sijoittamista yhteisiin tiloihin olisi 
ää aikaansa, ja se aika, jonka hän viettää 

tietokoneen parissa, olisi vanhemmilla paremmin tiedossa. Lasten toimiessa tietokoneen kanssa 
tovereineen perheen yhteisissä tiloissa toverit tulevat osaksi perhe  lasten kannalta 

  
On ymmärrettävää, että jos vanhemmat tekevät etätyötä tai oin työhön 

n ja työpöydän tilavuuden kannalta ole riittävä ja 
ja ta i o settom ehet suhtautuivat 

simmin; lasten ja perheen nä elä o ut. Äitien ja isien 
suhtautuminen oli myönteisempää, koska he luultavasti arvioivat asiaa kasvatukselliselta 

e yhte i nyky ietenk eessä olisi 
. Vanh olla om tilansa

aikakauden kodeissa oleskelutilaa olisi muutettava nettikahvilan suuntaan, mikäli perheenjäsenet 
aljon kotiaikaa n ääressä

uitteita yh kuin aikuisetkin 
kaipaavat kodissa yksityisyyttä, omaa aluetta, jota voivat hallita. Se voidaan toteuttaa erilaisin 
keinoin, liukuovin ja nurkkauksin. Näiden toteutumista kunkin perheenjäsenen kannalta olisi 
tarpee in, 

 

een 

ti 

. On 

tarpeen harkita. Silloin se aines, jonka kanssa lapsi viett

piiriä, millä on
myönteinen merkitys.

 tekevät muut
liittyviä tehtäviä kotona, ratkaisu ei työrauha
yhteensopivuus tilan 
ratkaisuun kriitti

rpeiden välillä vo lla huono. Lap
kökulmaa ei vi

at nuoret mi
llut muodostun

kannalta. Tietokon
vain yksi tietokone

isissä tiloissa e
emmalla voi 

isin tarkoita t ään sitä, että perh
 muualla. Ehkä tietoteknisen a työskentely

viettävät p
Avoimet tilaratkais

 tietokonee
ut luovat p

.  
teisöllisyydelle, mutta niin lapset 

n arvioida kotia suunniteltaessa. Yksityisyyden korostaminen voi mennä liian pitkällek
jos lasten odotetaan vetäytyvän lastenhuoneeseen leikkimään, tekemään tehtäviään ja tapaamaan 
tovereitaan.  

Yksityisyys sopivissa annoksissa kytkeytyy elvyttävyyteen.  Paikka on elvyttävä, jos se 
auttaa vapautumaan stressistä ja uudistamaan voimia. Mielipaikat, joita ihmisillä on, koetaan 
tavallisesti elvyttäviksi. Korpela (2003) on todennut, että mielipaikoissa käyminen tukee 
tunteiden säätelyä, parantaa negatiivista mielialaa ja ylläpitää ja jopa lisää positiivisia tunteita. 
Kodissa makuuhuone ja oma sänky ovat epäilemättä kaikkein elvyttävimmät paikat jo fyysisen
hyvinvoinnin kannalta. Suomalaisille aikuisille sauna merkitsee usein elvyttävää paikkaa ja yhä 
useammat haluavat sen kotiinsa. Saunan ohella monet hakevat rentoutumista kylpyammeesta. 
Varsinkin lapset nauttivat siitä iltaisin ennen nukkumaan menoa. Äidit arvioivat kylpyamm
sijoittamisen messutaloon paljon positiivisemmin kuin lapsettomat naiset tai miehet. 

Tutkimuksessamme kaikkein myönteisintä oli suhtautuminen lapsiperheen elämän 
käytännöllistä sujumista edistäviin ratkaisuihin. Näistä yhteisöllisyyttä edusti sivueteinen, joka 
on kotiin tulon kannalta keskeinen tila. Perheissä on paljon välttämättömiä tavaroita, kuten 
kenkiä, harrastusvälineitä, monenlaisia ulkoiluvaatteita ja lasten rattaita, joille ei ole suunnitteltu 
sijoituspaikkaa. Lasten naulakoiden ja varusteiden sijoituspaikan puute näkyy eteisessä 
tavarakaaoksena, joka on lapsiperheen kotiin tulijaa vastassa. Lapsia on vaikea opettaa 
sijoittamaan tavaroita paikoilleen, kun niille ei ole paikkoja.   

Lapsiperheissä on tarvetta myös tilavalle vaatehuoneelle, mikä sai messutalon arvioinnissa 
kaikkein myönteisimmän vastaanoton. Se tukee toiminnallisuutta, kun tavaroille on riittäväs
sijoituspaikkoja. Myös vaatteiden pesu on päivittäistä toimintaa. Usein asunnoista kuitenkin 
puuttuu mahdollisuus vaatteiden luonnolliseen kuivattamiseen siksi, että kylpyhuoneessa tai 
kodinhoitotilassa ei ole seinätiloja, joihin voisi virittää pyykinkuivatukseen tarvittavat narut tai 
telineen. Vaikka kodinhoitotila olisikin, siitä on tehty sivueteisen kaltainen läpikulkuhuone
ehkä ajateltu, että koneellinen kuivatus korvaisi tämän tarpeen. Kaikkia vaatteita ei voi panna 
kuivausrumpuun ja sen käyttö on myös taloudellinen kysymys. Seurauksena on kodin estetiikkaa 
häiritsevien kuivaustelineiden sijoittelu eri puolille asuntoa. Messutalossa tämän ongelman 
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en WC. Tähän suhtautuivat kaikki vastaajaryhmät hyvin positiivisesti. 
Olohu

n toiminnallisten tarpeiden mukaisesti. 
Ottam

et 

e, joka voidaan myöhemmin ottaa muuhun käyttöön, esimerkiksi vanhemman 
yksity

tä 

ntyminen 
vaatii onon 

ratkaisu sai erittäin myönteisen vastaanoton naisten keskuudessa. Miehille se oli vähemmän 
merkitsevä.  

Käytännöllisyyteen voi liittyä myös elvyttäviä näkökohtia yksityisyyden turvaamisen 
muodossa. Asuntomessutalossa tästä esimerkkinä oli  saunaosastoon sijoitettu pieni 
pukeutumistila ja erillin

oneen käyttö pukeutumistilana ja pesutilan käyttö WC:nä, mitä yleisesti asunnoissa 
esiintyy, on yhteisöllisyyden edellyttämistä yhteensopimattomissa yhteyksissä.  

Muunneltava ympäristö antaa suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa yhteensopivuuteen 
kuin kiinteä ympäristö. Perheen koosta ja perheenjäsenten tarpeista riippuen yläkerran aulatilaa 
voidaan käyttää eri tarkoituksiin, kuten kotiteatterihuoneena, harrastustilana tai 
vierashuoneena.Yhteensopivuutta voi tarkastella myös suhteessa tulevaisuuteen, mikä 
lapsiperheiden kannalta on olennainen näkökulma, koska lapset kasvavat ja samalla perheen 
tarpeet muuttuvat. Messutalossa oli useita ratkaisuja, kuten lastenhuoneiden yhdistämis–
mahdollisuus, joissa muunneltavuutta tuotiin esii

alla huomioon tarpeiden ja fyysisen tilan yhteensopivuus tulevaisuudessa, päädytään 
asumisen pitkään aikajänteeseen ja kestävän kehityksen näkökohtiin.  

Vauvaikäinen lapsi perheessä aiheuttaa yöhoitoa eikä ole samantekevää, millaiset puitte
sille on olemassa. Sekä pieni lapsi että vanhemmat nukkuvat paremmin, kun he eivät herää 
toistensa pieniin ääniin. Messutalossa vauvanhoitoa helpottamaan oli makuuhuoneen yhteyteen 
sijoitettu huon

isyyden ja omien harrastusten tarpeisiin.   
Mahdollisuus osallistua oman kodin suunnitteluun ja tilan muovaamiseen itseä ja perhet

varten vahvistaa tyytyväisyyttä asumiseen (Aura, Horelli & Korpela, 1997). Asunnon 
muuttuminen kodiksi, psykologiseksi ympäristöksi, jolla on monia merkityksiä, vaatii aikaa ja 
sitä, että asujat voivat tehdä omia ratkaisujaan tilan jäsentämiseksi. Niin lapset kuin aikuiset 
kaipaavat yhteisöllisyyttä mutta samalla myös ”henkireikiä”, jotka sallivat hetkittäistä 
vapautumista ja luovat elvytyksen elämyksiä. 

Kiintymys asuinaluetta kohtaan riippuu ensisijaisesti asuinajasta alueella. Mielikuva 
lapsuuskodista voi olla vahva identifikaatioperuste ja tunne-elämän tuen lähde. Sen sy

 ajallista pysyvyyttä. Muutto asunnosta toiseen perheen tarpeiden ja fyysisen tilan hu
yhteensopivuuden takia on ollut suomalaiselle urbaanille asumiselle ominaista. Tämä voi jättää 
juurettomuuden tunteita ihmisiin. Muuttaminen merkitsee ympäristösuhteen aloittamista 
uudelleen. 
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ittiö, vanhempien makuuhuone, ruokasali, sali ja isänkammari, jossa 
li puhelin ja isän kirjoituspöytä. Ullakolle oli lisäksi tehty huone kotiapulaista varten. Lapsille 

assa oli puiset kehykset ja muistan vieläkin, miten ne painoivat selkää, kun kaksi 
sta nukkui samassa sängyn puolikkaassa. Kun kasvoimme, peti tuli ahtaaksi neljälle lapselle. 

maan 

a, mutta ei niissäkään 
llut lapsille varattuja huoneita eikä säilytystiloja. - Eihän meillä sota-ajan lapsilla mitään 

yllyn pois ja 
erusti sinne pesänsä. 

äyttävästä asumisesta. Ihmiset vierailivat toistensa luona, joten 
okasalin ja salin näyteikkunat olivat tarpeen siitäkin huolimatta, että vieraat usein viihtyivät 

not ovat kauan 
lleet pieniä, eikä niihin ole sisältynyt erillisiä tiloja edes palvelusväelle ja talonväelle, kenties 

itattuna tilaa olisi ollutkin. Ajatus siitä, että perheenjäsenille pitäisi varata omia huoneita, oli 
t 

i jäi pimeä 
äytävä, josta aukeni ovia pieniin huoneisiin. Perheessä oli viisi lasta, joista jokaiselle oli haluttu 

li 
n liian pieni niin suurelle perheelle. Salin käsite oli vaihtunut 

lohuoneeksi sohvaryhmineen. Noihin aikoihin televisio oli tunkeutunut koteihin ja saanut 

iirien jakamaksi. 

Liitteet 
 
Liite 1. 
 
Esitelmä Suomen Asuntomessujen  Casa Humana
2
 
L
 
PERHEKESKEISIÄ NÄKÖKOHTIA LASTEN ASUMISEEN 
 
Asuintilojen suunnittelu 
Tyyppipiirustukset, joiden mukaan lapsuuskotini Lainela oli rakennettu silloiseen Heinolan
maalaiskuntaan 1930-luvun loppupuolella vasta avioitunutta pariskuntaa varten, sisälsivät 
seuraavat huoneet: tupake
o
ei ollut varattu mitään tilaa. Kun lapsia tuli, heidät majoitettiin isänkammarin avattavaan 
sohvaan. Patjaos
la
Oppikouluun lähtö ja kaupunkiin muutto vapauttivat tästä ahtaudesta ja päästivät nukku
omassa sängyssä. 

Kodit olivat samantapaisia tuttavapiirissämme. Talot olivat tilavi
o
säilytettävää ollutkaan. - Eräässä kodissa minua vähän vanhempi poika oli keksinyt varata 
makuupaikan tupakeittiön kahden komeron yhtenäisestä yläkaapista. Hän otti h
p

Arvelen näiden tyyppipiirustusten taustalla olleen ensinnäkin kartanoista ja pappiloista 
periytyneen käsityksen n
ru
tuvassa. Toinen suunnnittelun perinne juontaa ehkä siitä, että suomalaisten asun
o
isännän ja emännän kammaria lukuun ottamatta. Kolmas juonne kytkeytynee näkemykseen 
yksityisyydestä. Perinteisesti monta henkeä on nukkunut samassa huoneessa, vaikka neliöillä 
m
outo. Vielä niissä rintamamiestaloissakin, joita sodan jälkeen rakennettiin, huoneet oliva
perheenjäsenten yhteisiä tiloja läpikulkuineen. 

Näin ensimmäisen kerran uudenaikaisen omakotitalon aikuisena, 1961. Mieleen
k
varata oma huone. Vanhemmilla oli lisäksi makuuhuone. Tupaa ei enää ollut. Ruokapöytä o
keittiössä, joka oli aiva
o
keskeisen sijansa olohuoneessa. Koti oli muuttunut avarasta yhteisestä julkisesta tilasta 
yksityisten rev
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äkseni sitä, millaisia ohjeita kotien suunnitteluun nykyisin annetaan, tutustuin 
osäätiön julkaisuun ”Asuintilojen suunnittelu” vuodelta 2000. Julkaisun mukaan 

ntomääräykset ovat suppeahko asuntorakentamisen vähimmäistason normisto. 
a todetaan kauniisti: 

”Asunnon ja sen lähiympäristön tulisi aina luoda mahdollisimman hyvät ja käytännölliset 
kin - toimille. Sen tulisi olla 

a - paikka, jota saisi muovata yksilöllisiä tarpeitaan 
vastaavaksi omaksi kodikseen.”  

aisusta mitään analyysia siitä, millaisia 
misten, perheiden jokapäiväisiä arjen ja juhlan toimia asumisen on ajateltu tyydyttävän. Jotakin 

oka koskee asunnon 
leskelutiloja, ruokailutiloja, makuuhuoneita, keittiötä, säilytystiloja, peseytymistiloja, eteis- ja 

eikkialueita. Perheen käsitettä julkaisusta ei löydy eikä analyysia siitä, 

oululaisille on tärkeää, että makuuhuoneessa voi tehdä koti- ja kirjoitustöitä. 
ien 

.  

ä. 

n 

 tekijästä:  

Selvittä
akennustietR

uudet asu
Esipuheess
  

puitteet asukkaiden jokapäivisille - niin arjen kuin juhlan
myös paikka, johon voisi samaistu

En löytänyt tästä asuintilojen suunnittelua koskevasta julk
ih
ajatelluista toiminnoista kertoo kuitenkin julkaisun sisällysluettelo, j
o
kulkutiloja sekä piha- ja l
miten tilajärjestelyt vaikuttavat perheen toimintoihin.  

Löysin tästä julkaisusta vain muutaman maininnan lapsista. Ensimmäinen tuli vastaan 
asunnon oleskelutiloja (ei siis perheen tai asukkaan oleskelutiloja) käsiteltäessä (s. 10):  
  ”Kulun lasten makuuhuoneista hygieniatilaan ja keittiöön ei tulisi tapahtua vanhempien 

seurusteluun tarkoitetun oleskelutilan kautta.”  
Olohuone on siis tarkoitettu vanhempien seurusteluun. Toinen maininta löytyi makuuhuoneiden 
yhteydestä käsiteltäessä pikkulapsen sängyn ja hoitopöydän sijoittamista kahden hengen (ei 
vanhempien) makuuhuoneeseen. Kolmas maininta oli seuraava:  
  Etenkin k”

Makuuhuoneessa pitää olla rauha myös muihin askareisiin, harrastuksiin ja tilaa ystäv
tapaamiseen.”  

Koululaiset siis tapaavat ystäviään makuuhuoneessaan ja aikuiset seurustelevat olohuoneessa
Muita näkökohtia lapsista ei esitetty. Leikkiminen oli sijoitettu ulos. 
 
Sosiaalinen pääoma 
Miltä tämä näyttää sosiaalisen pääoman näkökulmasta? Käsitteen nosti kansainväliseen 
tietoisuuteen Harvardin yliopiston professori Robert D. Putnam 1990-luvun puolivälissä. Hän 
kiinnitti huomiota ihmisten lisääntyvään yksinäisyyteen, vapaa-ajan vieton yksityistymiseen, 
ystävyyssuhteiden vähentymiseen ja perheiden hajoamiseen (Pekonen & Pulkkinen, 2002; 
Pulkkinen, 2002). Putnamin johtopäätös oli, että ihmisten  vuorovaikutus ja keskinäinen 
luottamus ovat vähenemässä niin työssä kuin vapaa-ajan vietossa, niin perhe- kuin ystäväpiiriss
Hän oli huolissaan siitä, että yhteiset arvot ovat hukassa ja ettei nuorisolla ole normeja. Nämä 
kuvaukset ja huolenaiheet ovat tuttuja Suomessakin, johon amerikkalaisen yhteiskunnan 
vaikutteet välittyvät nopeasti. 

Olemme kehitelleet käsitteen sosiaalinen alkupääoma viittaamaan lapsen 
kasvatusyhteisöltään, erityisesti kotoaan lahjaksi tai perinnöksi saamiin ihmissuhteisiin. 
Sosiaalista pääomaa ei ole lapsessa itsessään, vaan se on hänen yhteisössään ja hänen ja yhteisö
jäsenten välisissä suhteissa. Sosiaalinen alkupääoma on perustana lapsen oman sosiaalisen 
pääoman karttumiselle. 

Määrittelymme mukaan sosiaalinen alkupääoma koostuu kolmesta lapsen 
kasvuympäristössä vaikuttavasta
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(1

uttavat suuria eroja lasten sosiaaliseen alkupääomaan, mikä 

sosiaali
normijä
vuorov illä. Yhteisöllisyyttä syntyy puolestaan yhteisessä 

 koulupäivinä 4 minuuttia vuorokaudessa 
perhe

inen 
äärä. 

P tänyt koko yhteiskunnan sosiaalista 

 

Joitakin

 Sen parissa vietetty aika 
perheiden yhteinen aika on vähentynyt. Vanhempien 

ovat 

sa 
3) 

sa 
a, 

uorovaikutus. 
kyaikaa. 

 
si lukea 
 

 

n sähköinen ilmoitustaulu, johon viestejä voisi välittää ja jonka viestejä voi
matkapuhelimella (Siitonen ym., 2002), sijaitsisi tässä tieto- ja ohjauskeskuksessa.

) arvot ja normit  
(2) yhteisön tuki; erityisesti sosiaaliset verkot 
(3) luottamus. 

Kasvuympäristön erot aihe
puolestaan heijastuu lasten mahdollisuuksissa omaksua kulttuurista pääomaa, kuten tietoja, 

sia taitoja ja moraalista luotettavuutta. Vanhempien merkitys lasten arvo- ja 
rjestelmän kehittymisessä on keskeinen. Normiston kehittyminen edellyttää 

aikutusta vanhempien ja lasten väl
tekemisessä, vastavuoroisessa velvollisuuksista huolehtimisessa. Luottamuksen syntymistä 
täydentää informaation jakaminen. On keskusteltava, kerrottava kokemuksista ja ajatuksista, 
jotta syntyy luottamusta.  

Perheen sosiaalinen pääoma (normit, yhteisöllisyys ja luottamus) voi olla hyvin vähäistä, 
jos perheenjäsenet eivät juuri milloinkaan kohtaa. Tilastokeskuksen raportin mukaan 
(Pääkkönen, 2002) yli 10-vuotiaat koululaiset käyttivät

en kanssa seurusteluun, vapaapäivinä 9 minuuttia. Tuttavien eli ikätovereiden kanssa 
seurusteluun aikaa käytettiin n. 10-kertainen määrä ja television katsomiseen 20-30-kerta
m  

utnam on arvioinut, että television tulo on vähen
pääomaa vetäessään ihmiset pois keskinäisestä vuorovaikutuksesta ja toiminnasta toistensa 
hyväksi. Sama kehitys on tapahtunut Suomessakin jopa perheiden sisällä. Suorannan ym. (2001)
tutkimuksessa pojista liki joka toisella ja tytöistä joka kolmannella oli televisio omassa 
huoneessa. Tietokone oli joka kolmannen pojan ja joka viidennen tytön omassa huoneessa. 
 

 ehdotuksia 
 
1. Tuvasta kodin tietokeskus 

ietotekniikka on muuttanut perhe-elämää ja lasten kasvuympäristöä.T
on lisääntynyt, mutta 
kontrollointimahdollisuudet lasten mediankäyttöön ovat vähäisempiä, ja perheenjäsenet 
entistä alttiimpia muille, ulkoisille vaikutteille. Laitteiden sijoittelu yhteisiin tiloihin sekä 
ryhmätyön sallivat pelit ja ohjelmat ovat keinoja sosiaalisen ulottuvuuden lisäämiseen 

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan teknologian arviointiohjelmaan kuuluvassa tuorees
loppuraportissamme Sosiaalinen alkupääoma ja tietotekniikka (Mustonen & Pulkkinen, 200
toteamme, että viestintäteknologia on privatisoimassa perhe-elämää sen myötä, että medialaitteet 
sijoitetaan yhä useammin lastenhuoneisiin. Tulevaisuusvaliokunnan hyväksymissä toimenpide-
ehdotuksissa suositetaan, että medialaitteet sijoitettaisiin perheen yhteisiin oleskelutiloihin, jois
sosiaalinen vuorovaikutus on luontaista - ei lastenhuoneisiin. Kun medialaiteet ovat tiloiss
joissa muutkin puuhailevat, lisääntyy perheen yhteinen ajankäyttö ja sosiaalinen v

Uudenlainen tupa eli perheen ruokailutilan läheisyydessä oleva tietokeskus olisi ny
Tähän tupaan lapset tulisivat ystävineen, jotka vanhemmatkin oppisivat tuntemaan - jos olisivat 
joskus kotona. Sähköisesti sinne tulisi vieraita toisilta mantereilta ja planeetoilta. Näihinkin 
vanhemmat voisivat tutustua helpommin, kun lapset puuhaisivat yhteisissä tiloissa. Perheen
yhteine
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ollisuutta saada omaa rauhaa voitaisiin edistää suunnittelemalla 
mak avalle nojatuolille, joissa voisi lueskella. 
Nurkkausta voisi käyttää vauvan hoitotilana, kun perhe elää vauvavaihetta. 
 

kimään 
 on 

vat 

 kalustetaan edelleen kodin näyteikkunaksi ulospäin, vaikka vieraita 
ei enä

stynyt, kun 

t 

kan viereen sijoitetussa ruokapöydässä. Keskustelimme ja katselimme samalla lasten 
touhu

hin. 
simerkiksi pienet lapset nauttivat leikkisopukoista. Tuvan sopukat voisivat lapsen kasvaessa 

laitteilla. Käyttökelpoinen ikäjaottelu on seuraava: 
1) vauva- ja taaperoikä 0 - 3 v 

lla. 

3. Las

halute

t 

Vanhempien mahd
uuhuone siten, että siinä olisi tilaa parille muk

2. Lasten leikkitila  
Lapset pyrkivät leikkimään siellä, missä aikuiset ovat. Pieniä lapsia ei voi sysätä leik
omissa huoneissaan eri kerroksessa tai muutoin etäällä vanhemmistaan, koska heidän
pystyttävä pitämään lapsia silmällä ja kannustamaan heidän puuhailujaan. Nykyiset keittiöt o
yleisesti liian pieniä lasten leikkimiseen ja olohuoneen normistot ovat sohvaryhmälle, 
sohvapöydälle ja TV-tason sisältävälle kirjahyllylle. Lasten leikkitavaroille ei ole 
säilytyspaikkoja. Olohuone

ä kävisikään. 
Suomalaiseen olohuone-näyteikkuna perinteeseen tottuneena olin varsin hämmä

menin 1980-luvulla vierailemaan amerikkalaisen nuorenparin kotona. Olohuoneen sohvaryhmän 
tilalla oli muovinen lasten liukumäki ja muita isoja lasten leikkitavaroita, joiden päällä lapse
kiipeilivät ja peuhasivat. Sain nauttia pariskunnan tarjoaman herkullisen aterian lasten 
leikkipai

ja. 
Tähän voidaan hyvin sanoa, että onhan Suomessakin mahdollista vaihtaa olohuoneen 

kalusteet lasten liukumäkeen, ei asuntosuunnittelu sitä estä. Esteet ovatkin siinä käsityksessä, 
mitä koti palvelee ja ketä se palvelee. Ohjeistukset vahvistavat näitä käsityksiä.  

Tilat pitäisi olla siten muunneltavia, että ne mukautuisivat eri-ikäisten lasten toimintoi
E
täyttyä vaikkapa atk-

2) leikki-ikä 4 - 7 v 
3) keskilapsuus 8 - 12 v 
4) varhaisnuoruus 13 - 15 v 
5) nuorisoikä 16 v - 

Lapsilla on kussakin ikävaiheessa omia erityistarpeita, joita suunnittelussa olisi syytä ajate
 

tenhuone 
Olohuoneen säilyttämistä yhteisenä tilana lastenhuoneeksi muuttamisen asemesta edistäisi se, 
että ovi lastenhuoneeseen avautuisi yhteisistä oleskelutiloista. Silloin vanhempien olisi helppo 
pitää silmällä lasten leikkimistä ja toimintaa. Olen siis eri mieltä kuin alussa siteeraamani 
suunnitteluopas, joka sanoo, että lastenhuoneeseen ei pitäisi mennä oleskelutilasta. 

Tilava lasten yhteinen huone palvelee leikkimistä paremmin kuin pienet erillishuoneet. 
Tilavasta huoneesta olisi kuitenkin voitava kehitellä yksityisempää tilaa lasten kasvaessa ja 

ssa omaa rauhaa. Sen voisi ottaa huomioon esim. ikkunoiden sijoittelussa. Kaksi erillistä 
ikkunaa antaa paremmat mahdollisuudet huoneen jakamiseen kuin yksi isompi ikkuna. 

Muunneltavuudesta puhutaan toimistotilojen yhteydessä, mutta kodin tilojen 
muunneltavuutta on kehitelty riittämättömästi. Kuitenkin perhe on kasvava ja sen tarpeet ova
alati muotoutuvia. 
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yös 

 voisivat kuunnella ja 
ottaa musiikkia. Se poistaisi monta ristiriitaa perheistä.  

yajan 

engille ja 

on kuivauskaapit vain Lapin lomataloissa, ei kodeissa, joissa niitä 
tarvit

imaa tilaa 

oissa kielletään vaunujen ja rattaiden jättäminen käytävään eikä kuitenkaan ole varattu 
muuta oisi 

5. Til

iksi niitä säästetään, 
vaikka lisäneliö ei enää suhteessa maksakaan samaa kuin asunnon perusvarustuksen, keittiön ja 
pesutilojen neliöt. Lapsiperheiden asunnot ovat yleisesti liian pieniä niihin toimintoihin, joita 
per n elintaso jo sallisi väljempää asumista? 

udentyyppisiä jokamiestaloja, jotka tarjoaisivat yhä useammalle 
per  päästä asumaan omakotitalossa. Mallit voisivat olla pelkistettyjä ja 

ään 
otikäsitteen 

puutte

. 
 

Huomiota olisi kiinnitettävä myös äänieristykseen, ei vain asuntojen välillä, vaan m
asunnon sisällä. Äänieristys on monissa asunnoissa kelvottoman huono. Varhaisnuorten ja 
nuorten kannalta olisi hyvä, jos kodissa olisi jokin äänieristetty tila, jossa he
tu
 
4. Lapsiperheen eteinen 
Suunnittelussa ei ole otettu huomioon sitä ulkovaatteiden ja -varusteiden määrää, joka nyk
lapsilla ja aikuisilla on. Sisääntulija joutuu ensimmäisenä hyppimään kenkäröykkiöiden yli, 
koska kengille ei ole omaa säilytystilaa. Viisihenkisellä perheellä voi hyvinkin olla 
kolmetkymmenet kenkäparit, joista yksillekään ei ole suunnittelussa varattu tilaa. K
ulkovaatteille siis tarvittaisiin lisää säilytystilaa sisääntulopaikan läheisyyteen. Kosteita 
ulkovaatteita varten 

taisiin päivittäin. Kun sitä vielä täydennettäisiin kuravaatteiden tai saappaiden 
suihkutusaltaalla sisääntulon läheisyydessä olevassa tilassa, ulkoilu lasten kanssa olisi 
helpompaa. 

Rattaiden ja vaunujen kanssa liikkuminen on vielä asia sinänsä, koska niiden vaat
ei suunnittelussa ole otettu huomioon. Tämä koskee niin rivitalo- kuin kerrostaloasuntoja. 
Kerrostal

kaan tilaa niitä varten. Lasten kasvaessa aikanaan vaunuille tai rattaille varattua tilaa v
käyttää jääkiekko- tms. varusteiden säilyttämiseen. 
 

a ja normitukset 
Suomessa on tullut tavaksi puhua asunnoista neliömetreillä eikä makuuhuoneiden määrällä 
mitattuna, kuten monissa muissa maissa. Neliöt saavat kovan hinnan ja s

heillä on. Eikö suomalaiste
Omakotiliitto on toivonut u

heelle mahdollisuuden
sellaisia, että niitä voisi helposti muunnella. Perheasunto pitäisi voida rakentaa kohtuuhintaan. 
 
6. Pysyvä koti 
Suomalaiset lapset vaeltavat asunnosta toiseen eikä kotiin muodostu juuria. Tämä johtuu liian 
pienistä pariskuntien ensi asunnoista, joissa perhe ei mahdu kasvamaan. Asuntorahoitustapa ja 
mekaaninen suhtautuminen asumiseen ei ota huomioon lasten tarvetta turvalliseen ja pysyv
kotikäsitteeseen.Tilaan liittyvät tunteet ja mielikuvat voivat eheyttää tai hajoittaa. K

ellisuus on todennäköisesti osatekijä juurettomuuden ja siitä aiheutuvan syrjäytymisen 
lisääntymiseen. Kun juurettomuutta vielä täydentävät asunnon hankkimisen aiheuttama 
velkavankeus ja vanhempien ylipitkät työpäivät lasten jäädessä vaille aikuisten valvontaa ja 
ohjausta kriittisissä kehitysvaiheissa, on lasten sopeutumattomuuden kierteet valmistettu
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7. Lap
 

Olisi aika ryhtyä tutkimaan perheiden toiminnallisten tarpeiden tyydyttymistä ja sosiaalisen 
 kodiksi valitussa asunnossa. Olisi luotava todelliset edellytykset kodin 

a. 
at eivät 

ys on 

sa, 
levisionsa, tietokoneensa, ystävänsä ja usein myös ruokansa, kun perheellä ei ole 

yhteis

u (2000). Helsinki: Rakennustieto Oy (Vammalan Kirjapaino). 

. 
uskunnan kanslian 

s. 

ääkkönen, H. (2002). Mihin koululaisten aika kuluu? Hyvinvointikatsaus. Tilastollinen 
ehti 4/2002, s. 2-8. 

an 

silähtöinen näkökulma 
Käytettävissä oleva tila vaikuttaa ihmisiin ja heidän toimintoihinsa. Myös tilan muodolla ja
väreillä on merkitystä. Jo yksikin kaareva oviaukko tai pyöreähkö muoto jossakin tilassa luo 
pehmeyttä tunnelmaan.  

pääoman muodostumista
tilojen muunneltavuudelle lasten iän ja perheen tarpeiden mukaisesti. Sen sijaan että lapset 
sysätään tovereidensa kanssa erillään olevaan makuuhuoneeseensa, jotta he häiritsisivät 
mahdollisimman vähän oleskelutilassa seurustelevia (lue: televisiota katsovia) vanhempiaan, 
olisi luotava yhteistä tilaa tukemaan vanhempien ja lasten yhteistä läsnäoloa ja vuorovaikutust

Nykyajan lapsilta odotetaan varhaista itsenäisyyttä ja selviytymistä, kun vanhemm
työssäkäyntinsä takia pysty huolehtimaan lapsistaan. Asuntojen suunnittelussa itsenäisy
myös tullut jonkinlaiseksi ideaaliksi. Lapsen odotetaan toimivan, ehkäpä erillisellä 
sisäänkäynnillä varustetussa makuuhuoneessaan kuin yksiössä, jossa hänellä on tavaran
vaatteensa, te

iä aterioita. Tämä kehityssuunta ei ole lasten kannalta hyväksi, sillä he tarvitsevat 
vanhempiaan vielä nuorisoiässäkin. 
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Liite 2. Vaasan asuntomessuilla 2009 esitetty kyselylomake (pohjakuvat s. 2- 3 
keskiaukeamalla) 
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Liite 3. Asukastutkimukseen sisältyneet AIKA-malliston talotyypit 

IKA 146-TALON POHJAPIIRUSTUS 
 

IKA 155-TALON POHJAPIIRUSTUS 
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AIKA 158-TALON POHJAPIIRUSTUS 
 

 
 
 
AIKA 160-TALON POHJAPIIRUSTUS  
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AIKA 177-TALON POHJAPIIRUSTUS 
 

  

 


