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1 Johdanto

Maahanmuuttajat ja monikulttuuriset tyoyhteisot ovat pysyvad osa nykypaivan
suomalaista tyoelam&4. Esimerkiksi vuonna 2014 Suomeen muutti 33 351
maahanmuuttajaa, joista 5062 tuli Suomeen tyonteon perusteella myonnettavalla,

ensimmadiselld oleskeluluvalla (Maahanmuuttovirasto 2014, 4-8).

Vaikka Suomeen tulee vuosittain tuhansia tyOperdisia maahanmuuttajia, ei
maahanmuutto ole ongelmatonta. Yksi ndistda ongelmista Suomessa on kantavaeston ja
maahanmuuttajien ndkeminen erillisin&d ryhmind, mika hidastaa eri kulttuurien valist4
vuorovaikutusta ja hankaloittaa tyOperdisen maahanmuuttajan sopeutumista uuteen
maahan. Tam& on harmillista, sillda nédiden ryhmien valisen vuorovaikutuksen
edistdminen voisi hyodyttda suomalaista tydeldmaa ja sitd kautta koko yhteiskuntaa.
Monikulttuurisuus tyopaikoilla voi esimerkiksi lisatd innovatiivisuutta (esim. Lauring
2007) ja siten tuoda tyoyhteisOihin uusia tehokkaampia ajattelumalleja tai tyotapoja.
Myos tyOperdisten maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten tydntekijoiden valisista
ystavyyssuhteista on hyotya organisaatioille, silla ne voivat muun muassa véhentaa
tyontekijoiden vaihtuvuutta ja parantaa tyémoraalia (Sias 1998, 91). Suomen ty6elamén
kannattaisikin pyrkia hyédyntaméaan tyoperaisten maahanmuuttajien potentiaali.

Talla hetkella Suomessa olevien tydperdisten maahanmuuttajien maaraa on mahdotonta
arvioida tarkasti, sill4 tilastoissa sitd ei ole eriytetty muusta maahanmuutosta.
Maahanmuuttovirasto tilastoi tyoperdisille maahanmuuttajille myonnettyja ensimmaisia
oleskelulupia, mutta jo vuoden 2010 tilastoissa oleskelulupatyypit on jaettu eri tavoin
kuin uusimmissa tilastoissa, mik& hankaloittaa vuosittain Suomeen saapuvien
tyOperdisten maahanmuuttajien  kartoittamista. TyOperdisten maahanmuuttajien
oleskelulupien uudistuksista ei ole tilastoja. Vuosittaisen tyOperdisen maahanmuuton
yleisyyden arviointiin vaikuttaa myos esimerkiksi se, lasketaanko mukaan vain
pitkaaikaisesti Suomessa oleskelevat ulkomaalaiset, vai myds au pairit ja muut
Iyhytaikaisesti maassa tyoskentelevat. Vaikka tarkkaa lukumadrdd on mahdoton
arvioida, on tyOperdisen maahanmuuton mard todennékdisesti hiljalleen kasvanut

Suomen maahanmuuttajien maarédn kasvaessa 1990-luvun noin 13 000 vuosittaisesta



maahanmuuttajasta 2010-luvun noin 30 000 vuosittaiseen maahanmuuttajaan
(Miettinen & Pelkonen 2015).

Lain mukaan maahanmuuttaja on henkild, joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua
tai siihen verrattavaa lyhytaikaista oleskelua varten myonnetylld luvalla tai jonka
oleskeluoikeus on rekisterdity taikka jolle on myonnetty oleskelukortti” (Laki
kotoutumisen edistamisestd 2010, 3 8). Suomen Vaestdliiton (2015) maahanmuuttoa
késittelevien verkkosivujen mukaan maahanmuuttaja on pitkdaikaisesti maassa
oleskeleva, Suomeen muuttanut ulkomaan kansalainen. Molempiin maahanmuuttajan
maéaritelmiin liitetdan siis ulkomaalaisen henkilon pitké&aikainen oleskelu kohdemaassa.
Koska téssa tutkimuksessa tarkastellaan vain tyoperdistd maahanmuuttoa, on

maahanmuuttajan maaritelmaa kuitenkin syyta rajata selvasti kapeammaksi.

Valtiontalouden  tarkastusviraston  tarkastuskertomuksessa  (2012)  tyOperdiset
maahanmuuttajat maaritelld&n ensisijaisesti pysyvéluonteisesti tyon perdssa Suomen
tyomarkkinoille ulkomailta tulevaksi, tyollisyytta ja tyévoiman tarjontaa kasvattavaksi
tyovoimaksi, joka muodostaa pienen osan koko Suomen maahanmuutosta. Tassa
tutkimuksessa nojataankin juuri tahadn madritelmadn. Nain ollen tyoperaisiksi
maahanmuuttajiksi tassa tutkimuksessa luetaan tyon perdssa Europasta tai sen
ulkopuolelta Suomeen muuttaneet ulkomaalaiset, jotka ovat tulleet maahan
pysyvaluontoisesti, ja joihin tdssa tutkimuksessa voidaan viitata yleisnimikkeella
“maahanmuuttaja”. Liséksi tyoperdisiksi maahanmuuttajiksi lasketaan ulkomailla
syntyneet ja kasvaneet henkil6t, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta, mutta joiden
sukulaisilla tai perheenjasenilla se on. Tutkimuksesa tyoperéisiksi maahanmuuttajiksi
luetaan myds sellaiset henkilot, jotka ovat ennen tydperdista maahanmuuttoaan kayneet

Suomessa lomalla tai olleet maassa vaihto-oppilaana.

Vaikka maahanmuuttajien ystavyyssuhteiden tutkimusta on tehty, ottaa tyOperdisten
maahanmuuttajien  ystavyyssuhteiden tutkimus vasta ensimmadisid askeleitaan.
Aikaisempaa tutkimustietoa juuri Suomeen tulleiden tydperusteisten maahanmuuttajien
ystavyyssuhteista ei siis ole, vaan tutkimus on keskittynyt yleisesti maahanmuuttajiin tai
pakolaisiin. Tutkimuksen vahyys ei yllat4, kun muistetaan, kuinka vahén tyoperaistéa
maahanmuuttoa on Suomessa tilastoitu. Yleisesti maahanmuuttajien
vuorovaikutussuhteita on sivuttu osana muita laajempia tutkimuksia, jotka ovat

késitelleet muun muassa maahanmuuttajien hyvinvointia, tyollistymista, kielitaitoa seké



elinoloja (ks. esim. Karinen 2011; Martikainen & Tiilikainen 2007, Sarvimaki 2009;
Sadvala 2012). Myos juuri maahanmuuttajien ystavyyssuhteisiin kohdistuvaa tutkimusta

on tehty jonkin verran, tosin aina osana laajempia tutkimuksia.

Suurimmat ystavyyssuhteita kasittelevat tutkimukset ovat olleet maahanmuuttajien
elinoloja kartoittavia tutkimuksia. Yksi tallainen on Pohjanpééan (2003) tutkimus, jossa
on selvitetty vendldisten, virolaisten, somalilaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien
ystdvyyssuhteita osana maahanmuuttajien elinoloja  kartoittavaa tutkimusta.
Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat solmivat ystdvyyssuhteita helpommin
kotimaansa jaseniin ja suhteet suomalaisiin jadvat usein pinnallisimmiksi
naapurisuhteiksi. Naitéd tuloksia ystavyyssuhteiden vahaisestd solmimisesta suomalaisiin
vahvistaa my0s pakolaisia tutkineen Kokkosen (2010) tutkimus, jonka mukaan
pakolaiset ovat rakentaneet ystavyyssuhteita enimmakseen oman kansallisen tai etnisen
ryhmansd sekd muiden ulkomaalaisten kanssa. Myo6s Salmisen (1997) ja Ekholmin
(1994) pakolaisia kasitelleet tutkimukset osoittavat, ettd ystavyssuhteita solmitaan

enimmaékseen saman kulttuurin jasenten kanssa.

Toisessa vendléisten, virolaisten, somalilaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien
elinoloja Kartoittaneessa tutkimuksessa joka viides maahanmuuttaja ilmoitti, ettei
hanelld ollut yhtdan laheistda suomalaista tai muun maalaista ystdvdd Suomessa
(Paananen 2005, 28). Sama tutkimus osoitti kuitenkin mygs, ettd Suomessa asutun ajan
pidentyessa ystavyyssuhteet lisadntyivat ja ystavaa vailla olevien maaré pieneni. Lisaksi
ajan myota ystavaverkostot suomalaistuivat, esimerkiksi 1-5 vuotta Suomessa asuneista
maahanmuuttajista 15 %:lla ystavat olivat suurimmalta osin suomalaisia. (Paananen
2005, 30.) Kuitenkaan verrattaessa Suomessa asuvien —maahanmuuttajien
ystavyyssuhteita sivunneita tai niihin keskittyneitd tutkimuksia, ei Suomessa vietetty

aika nayta selittdvan suomalaisten ystavien méaréé (Kokkonen 2010, 81).

Tutkimukset antavat siis viitteitd maahanmuuttajien — mahdollisesti myo6s tyGperdisten
maahanmuuttajien — ja kantasuomalaisten vélisten ystavyyssuhteiden vahyydesta.
Tulokset ovat siind mielesséd huolestuttavia, ettd juuri néiden ystavyyssuhteiden
rakentuminen olisi tarkeéd, silla Suomen tydelamaélle tuomien etujen lisaksi ne lisadvat
maahanmuuttajan Suomeen Kiinnittymistd, integroitumista sekd hyvinvointia muun
muassa ystavyyssuhteiden tuoman sosiaalisen tuen kautta (Kim 2001, 122-123).

Kantasuomalaisten kanssa solmituista ystdvyyssuhteista olisi apua tyoperéiselle



maahanmuuttajalle myds uutta tyopaikkaa etsiessd, silla niiden on tutkittu olevan muiden
kansalaisuuksien  kanssa  solmittuja  vuorovaikutussuhteita hyodyllisempdd pédomaa
tyomarkkinoille integroiduttaessa (Karinen 2011, 26-27).

Tutkimukset antavat viitteitd myos siitd, miksi maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten
véliset ystavyyssuhteet ovat vahaisid, haasteellisia ja pintapuolisia. Yksi syy téhén
saattaa loytyd Salmisen (1997) tutkimuksesta, jossa pakolaiset kokivat, ettd
kantasuomalasten kanssa ei ole helppoa solmia vuorovaikutussuhteita. Ystavystymisen
vahyyteen ndyttavat vaikuttavan myds suomalaisten Kielteiset asenteet ulkomaalaisia
kohtaan (Salminen 1997; Ekholm 1994).

Voidaksemme tehdd luotettavia arvioita tyOperdisten ~maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisten kesken solmituista ystdvyyssuhteista, meidén tulisi kuitenkin saada
lisaa tietoa aiheesta. Yksi edistysaskel kohti kattavampaa maahanmuuttajatietoutta on jo
tehty, silld valtion Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamassa,
maahanmuuttajien integroitumista ja hyvinvointia kasittelevassa esiselvityksessé
nostettiin esille tarve maahanmuuttajien hyvinvoinnin kartoittamisesta (Vaananen ym.
2009). Toivottavasti tdmakin tutkimus on yksi pieni askel kohti parempaa ymmarrysta

tyOperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteista.

Tassa tutkimuksessa tydperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteita lahestytdén
puheviestinndn nakokulmasta Altmanin ja Taylorin (1973) ystavyyssuhteiden
kehittymista kuvaavan sosiaalisen l&pdisyn teorian kautta. Tutkimuksen tavoitteena on
kuvata, millaisia kokemuksia tyon perdssa Suomeen tulleilla maahanmuuttajilla on
ystavyyssuhteiden rakentumisesta kantasuomalaisiin. Tutkimus suoritettiin kokoamalla
seitsemasta  tyOperdisestd ~maahanmuuttajasta koostuva haastatteluaineisto  ja

analysoimalla sitd teemoittelumetodilla.



2 Tyoperaisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteet

2.1 Ystavyyssuhde

Tasséd luvussa kasitelladn ystavyyssuhdetta. Ensiksi luvussa esitellddn, miksi
ystavyyssuhteet ovat tarpeellisia tyoperdisille maahanmuuttajille. Seuraavaksi
madritelladn  ystavyyssuhdetta. Kolmantena luvussa tarkastellaan  tyOpaikan
ystavyyssuhteita, koska tyopaikka on todennédkoisesti ensimmadisid paikkoja, jossa
tyoperdinen maahanmuuttaja muodostaa vuorovaikutussuhteita kantasuomalaisiin.

Viimeiseksi luvussa esitelldan ystavyyssuhteiden aikaisempaa tutkimusta.

Ystavyyssuhteet paikallisiin ovat olennainen osa maahanmuuttajan hyvinvointia, silla
laheisind vuorovaikutussuhteina ne voivat muun muassa vahentda yksindisyyden
tunnetta, auttaa sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan sekd tarjota mahdollisuuden
sosiaaliseen tukeen (ks. esim. Paananen 2005, 28-30; Kim 2001, 122-123). Koska
tyOperdiset maahanmuuttajat saattavat tulla Suomeen ilman perhettd, ei heilla
valttamatta tullessaan ole yhtdan laheistd suhdetta Suomessa asuviin ihmisiin. Talldin
Suomessa rakennetut ystdvyyssuhteet tulevat entistd merkityksellisimmiksi yksilon

hyvinvoinnille.

Ystavyyssuhteita on tutkittu paljon muun muassa puheviestinnan, psykologian,
sosiologian ja  kulttuurienvélisen  viestinndn tieteenaloilla.  Ystavyyssuhteen
maéaritelmastd ei kuitenkaan vield olla paasty yhtenevaédn késitykseen, silla tutkijat eivat
ole paasseet yksimielisyyteen ystavyyssuhdetta méarittavista paapiirteista (Fehr 1996,
6). Useimmat tutkijat tieteenalasta huolimatta ovat kuitenkin samaa mielta siitg, ettd
ystavyyssuhde perustuu keskindiselle riippuvuudelle. Esimerkiksi psykologian tutkija
Kelleyn (1979) mukaan ystavyyssuhteessa osapuolet vaikuttavat toinen toisiinsa, kun
taas Baxterin ja Montgomeryn (1998) mukaan osapuolet tarvitsevat toinen toistaan
rakentaakseen ja yllapitadkseen yhteisid merkityksia vuorovaikutuksen kautta. Yleensa
ystavyys madritellddn my0Os vapaaehtoisesti ja ilman vahvaa sosiaalista painetta
tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi (ks. esim. Kurth 1970; Hartup 1975; Hays 1988;
Guerrero, Andersen & Afifi 2011). Vapaaehtoisuus onkin merkittavéa tekijé, joka erottaa
ystavyyssuhteet esimerkiksi perhe- ja tydsuhteista.



Kun ystavyyttd lahestytddn viestinndn ja vuorovaikutuksen nakdkulmasta, néhdaan
ystavyyssuhteet yhtena interpersonaalisen viestinndn muodoista. T&ll6in ystavyyssuhde
voidaan maédritell4 eri tavoin interpersonaalisen vuorovaikutuksen eri n&kokulmista
riippuen. Esimerkiksi situationaalisen nékokulman mukaan interpersonaalinen
ystavyyssuhde maééritelladn sen ulkoisten ominaisuuksien, kuten osapuolten
lukumé&&ran, mukaan (Trenholm & Jensen 2008, 27). Tastd nédkokulmasta katsottuna
ystavyyssuhde voidaan nédhdd informaalina viestintdnd kahden henkilon valilla.

Kehityksellinen nédkdkulma sen sijaan ottaa huomioon suhteen siséllon eika juurikaan
kiinnitd huomiota ulkoisiin tekijoihin. Ulkoisia tekijoita tdrkedmpana nédhdaan se, miten
laheinen vuorovaikutussuhde on ja miten jatkuvaa vuorovaikutus on. (Trenholm &
Jensen 2008.) Né&kokulman mukaan kaikki vuorovaikutussuhteet alkavat
impersonaalisina, eli ne eivét ole henkildkohtaisia tai jatkuvia, ja osapuolet ennakoivat
toistensa  toimintaa  kulttuuristen  ja  sosiologisten  tekijoiden  pohjalta.
Vuorovaikutussuhde voidaan madritelld interpersonaaliseksi vasta, kun se muodostuu
henkilokohtaiseksi ja ainutlaatuiseksi ja kun osapuolet voivat ennakoida toistensa
toimintaa syvempiin tekijoihin (esim. tunteet, asenteet) pohjautuen. (Burleson 2010,
149.) Kehityksellisen nékokulman mukaan ystavyyssuhde ei siis ala heti kahden
henkildn ensikohtaamisesta, vaan ystavyys alkaa oikeastaan vasta suhteen muotoutuessa

henkil6kohtaiseksi, interpersonaaliseksi.

Ystavyyssuhteita on tarkasteltu myds niiden tavoitteiden kautta. Vaikka
ystavyyssuhteiden tavoitteet voivat vaihdella, ovat ne ensisijaisesti relationaalisia (Hays
1988, 393), eli osapuolet tavoittelevat esimerkiksi toveruutta, kuulumisen tunnetta ja
sosiaalista tukea. Ei siis ole yllattavaa, ettd useissa tutkimuksissa tutkimushenkilGiden
mielesta ystdvan seurassa viihtyminen ja hénen seurastaan nauttiminen olivat
paatekijoita ystavyyssuhteen maarittelyssa (ks. esim. Davis & Todd 1982; Weiss &
Lowenthal 1975). Relationaalisten tavoitteiden lisdksi suhteeseen voi ajoittain kuulua
myos valineellisia tai tehtdvékeskeisia tavoitteita, joita ovat esimeriksi auton

korjaaminen ja sairaan ystavan puolesta kaupassa kdyminen (Hays 1988, 393).

Tavoitteiden méarittelyn lisaksi erilaisia ystavyyssuhteita on pyritty jasentdmain monin
tavoin. Ystavyyttd on kategorisoitu esimerkiksi demografisten tietojen (esim. ystavysten
idn ja sukupuolen) sekd kontekstin (esim. tyOpaikka, koulu, kaukosuhde) perusteella

(Fehr 1996, 18). Lisaksi erityyppisida ystavyyssuhteita on kategorisoitu myods sen
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perusteella, miten emotionaalisesti léheisia suhteen osapuolet kesken&in ovat (Fehr
1996; Reisman 1981; Hess 1972). Esimerkiksi Hays (1988) on jasentényt
ystavyyssuhteita kolmeen tasoon emotionaalisen l&heisyyden perusteella. Tdma jaon
mukaan ihmiselld voi olla kavereita (casual friend), ystavia (close friend) ja parhaita
ystavié (best friend) (Hays 1988).

Selkeitd rajoja eri tyyppisille ystavyyssuhteille on kenties mahdotonta tehda, silla jo
kulttuurimme muokkaa késityksiamme ystavyyssuhteistamme. Esimerkiksi joissakin
kulttuureissa ja Kielissd esimerkiksi sanojen “kaveri” ja “ystava” vilille ei tehdd eroa
(Kokkonen 2010, 78), jolloin esimerkiksi Haysin méaaritelmé&n mukainen jako ei olisi
mahdollinen. Eri tyyppisten ystavyyssuhteiden lajittelua voidaan kritisoida myds silla,
ettd ihmiset maarittelevét ystavidan hyvin eri tavoin (ks. esim. Dainton, Zelley ja
Langan 2003, 80-81; Johnson, Wittenberg, Villagran, Mazur & Villagran 2003). Tata
ajatusta tukee myods usein viestinndn ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa kaytetty
nakemys interpersonaalisista  vuorovaikutussuhteista, kuten ystavyyssuhteista,

ainutlaatuisina.

Tassé tutkimuksessa ystdvyyssuhdetta tarkastellaan vuorovaikutuksen, viestinndn ja
kulttuurienvalisyyden  kautta. Siksi  ystdvyyssuhde n&hd&n ennen kaikkea
vuorovaikutussuhteena. Tutkimuksessa ystavyyssuhde maéaritelldédn vapaaehtoiseksi,
interpersonaaliseksi vuorovaikutussuhteeksi, jonka tavoitteet ja laatu voivat vaihdella,
mutta jossa osapuolten ensisijaiset tavoitteet ovat relationaalisia. Tamén lisaksi on
tarkedd huomioida eri kulttuurien ja kielien vaikutus ystavyssuhteen maérittelyyn. Tassa
tutkimuksessa “kaverin” ja “ystdvdn” kisitteitd ei ole etukdteen eroteltu toisistaan, vaan
haastateltavat saavat méaritelld ystdvan oman késityksensd, kielensa ja kulttuurinsa

mukaisesti.

Koska tdman tutkimuksen kohteena ovat juuri tyoperdiset maahanmuuttajat, on syyté
tarkastella ystavyyssuhteita myos tyopaikan kontekstissa, muodostuvathan yksin uuteen
maahan tulevan tydperdisen maahanmuuttajan ensimmaiset vuorovaikutussuhteet usein
juuri tyopaikalla. Tydpaikan ystdvyyssuhteet voivat rakentua kaikissa organisaatioissa
suhteen osapuolten hierarkian tasosta, yksikostd tai tyotehtavastd riippumatta (Sias
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1998, 89-91). Ystavyyssuhde voi siis rakentua esimerkiksi johtaja-alaissuhteessa tai eri

tyotehtavissé toimien henkil6iden vlille.

Tyypillistd  tydpaikan  ystavyyssuhteille on, ettd rajat osapuolten julkisen
tyontekijaroolin ja yksityiselamassa rakentuneen roolin vélilla sumenevat (Marks 1994).
Organisaatiolle tyopaikan ystavyyssuhteista voi olla sekd hyotyd, ettd haittaa.
Ystavyyssuhteet voivat esimerkiksi parantaa tyomoraalia, vahentdd tyontekijoiden
vaihtuvuutta ja lisatd luovuutta ja innovaatioita tydpaikalla. Toisaalta ne voivat myos
lisata epéeettistd kaytostd ja aiheuttaa konflikteja. (Sias 1998, 91.) Kontekstilla eli
tyopaikalla on suuri merkitys siella rakentuville ystdvyyssuhteille. Tama nakyy
esimerkiksi siing, ettd tyotehtavat, proksemiikka eli fyysinen l&heisyys tyOpaikalla,
organisaatiokulttuuri seka kaytettavissa oleva teknologia vaikuttavat ystavyyssuhteiden

rakentumiseen ja kehittymiseen (Sias 1998, 104).

Ty0Opaikan ystavyyssuhteita on tutkittu paljon muun muassa sosiaalisten verkostojen,
informaalien vuorovaikutussuhteiden, sosiaalisen padoman ja informaalin kéytoksen
kannalta (Sias 1998, 91). Lisaksi tutkimus on keskittynyt erityisesti tyopaikan
ystavyyssuhteiden kehittymisen tutkimukseen ystavyyden ylldpidon tutkimuksen
jaédessé taka-alalle (ks. esim Sias 1998; Sias & Cahill 1998; Sias, Gallagher, Kopaneva
& Pedersen 2012).

Sen sijaan tarkasteltaessa ylipdansé ystdvyyden tutkimusta, vaikuttaisi viime vuosien
tutkimustrendeihin kuuluvan tietokonevalitteisen ystdvyyden sekd maantieteellisesti
laheisten ja kaukaisten ystavyyssuhteiden tutkimus (ks. esim Brody 2013; Miczo,
Mariani & Donahue 2011; Sheer 2011; Becker, Johnson, Craig, Gilchrist, Haigh &
Lane 2009).

2.2 Kulttuurienvaliset ystavyyssuhteet

Kulttuurit tuovat oman lisdnsd tyoperdisten maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten
valisiin  ystdvyyssuhteisiin.  Tdssd luvussa kasitelladnkin  tarkemmin  juuri

kulttuurienvalisid ystavyyssuhteita. Ensimmadisend tutustutaan kulttuurin késitteeseen,
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jonka jélkeen esitellddn, mitd on kulttuurienvalinen viestintd. Taman jélkeen
tarkastellaan kulttuurien vaikutusta ystdvyyssuhteisiin ja pohditaan hieman, millaisia
vaikutuksia kulttuurilla on tyOperdisten maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten

ystavyyssuhteisiin.

Jotta ymmarrettdisiin kulttuurienvélisid ystavyyssuhteita, on olennaista ymmart&a, mita
on kulttuuri. Kulttuuria voidaan madaritella useista ndkokulmista. Kulttuureita voidaan
tarkastella esimerkiksi evolutionaarisesta nakdkulmasta adaptiivisina eli mukautuvina
systeemeind, joissa kulttuuri kehittyy ja muuttuu kulttuurisen oppimisen kautta
(Keesing 1974, 74). Tassa tutkielmassa kulttuuri ndhd&an kuitenkin enemminkin
symbolisena, sosiaalisesti rakentuneena systeemind. Talloin kulttuuri rakentuu siis
yksiloiden valisestd vuorovaikutuksesta, jossa neuvotellaan heiddn tiedoistaan,
uskomuksistaan ja kasityksistddn maailmasta. Nain syntyy kulttuurillisia saantdja tai
normeja, joista osan yksilot tiedostavat vain alitajuisesti ja joiden mukaan kulttuurin
jasenet toimivat. (Keesing 1974, 79-81). Kulttuuriin kuuluu myo6s kielellisia ja
nonverbaalisia rituaaleja, jotka vahvistavat kulttuurin jasenten jaettua todellisuutta
maailmasta (Kim 2005, 381). Kulttuuri voi koostua siis muun muassa yhteisista tavoista

toimia, yhteisista arvoista tai samasta uskonnosta ja aidinkielestéa.

TyOperdisten maahanmuuttajien ja suomalaista vélisessa ystdvyydessd suhteen
osapuolten vuorovaikutus on kulttuurienvalistd. Kulttuurienvélisella viestinnalla
tarkoitetaan viestintaé eri kulttuureista tulevien ihmisten vélilla (esim. Kim 2010, 454).
Usein kaésitteelld tarkoitetaan eri kansallisten kulttuurien vélistad viestintdd, jollaista
maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valinen vuorovaikutuskin on. Kuitenkin
laajemmasta nakokulmasta katsottuna nailla kulttuureilla voidaan tarkoittaa myds
esimerkiksi eri etnisten ryhmien, yhteiskuntaluokkien tai ik&luokkien kulttuureita.
(Gudykunst 2003b, 163.) Gudykunstin (2003b, 164) mukaan moni tutkija rajaa
kulttuurienvélisen viestinnan kasvokkaisviestinndksi. Teknologian kehitys on kuitenkin
muokannut tata kasitysta ja nykyéén iso osa kulttuurienvélisesté tutkimuksesta keskittyy

teknologiavalitteiseen viestintédéan (ks. esim. Guo-Ming 2012; Lebedko 2014).

Kulttuurienvélistd viestintdd voidaan tutkia monien mallien ja teorioiden Kkautta.

Esimerkiksi kulttuurienvélinen viestintd voidaan jakaa kulttuureja vertailevaan (cross-
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cultural) tutkimukseen seka eri kulttuurien valisia kohtaamisia ja vuorovaikutusta
tutkivaan (intercultural) tutkimukseen. Siind missd ensimmadinen  keskittyy
kulttuurierojen selvittamiseen ja vertailuun, jalkimméinen pyrkii selvittdmain, mité
tapahtuu kun eri kulttuurien edustajat kohtaavat ja ovat kesken&an vuorovaikutuksessa.
(Gudykunst 2003a, vii.) Tama tutkimus keskittyy jalkimmaiseen suuntaukseen, silla
tutkimus pyrkii kulttuurierojen l16ytamisen tai kulttuurien vertailun sijasta rakentamaan
kuvaa siitd, millaisia kokemuksia tyon peréssd Suomeen tulleilla maahanmuuttajilla on

vuorovaikutussuhteidensa rakentumisesta kantasuomalaisiin.

Eroja ystdvyyssuhteen osapuolten kulttuurien valilla voidaan selittdd myds jakamalla
kaikki kulttuurit individualistisiin ja kollektiivisiin kulttuureihin. Ajatus perustuu siihen,
ettd molemmilla Kkulttuureilla on yleisid viestinndn malleja, mutta ndiden mallien
toteutuksessa on eroja. (Keesing 1974.) Esimerkiksi siis amerikkalaiset ja ranskalaiset
ovat individualististen kulttuurien jasenid, mutta molemmissa maissa individuaalisuus
nékyy eri tavoin ja eri vahvuisena. Jokainen kansallinen kulttuuri voidaankin
kuvitteellisesti asettaa janalle, jonka toisessa paassa on individualistisin kulttuuri,
toisessa kollektiivisin. Individualismi-kollektivismi jakoa on kaytetty paljon kulttuureja
vertailevassa tutkimuksessa (ks. esim. Croucher 2013; Li 2005). Vaikka tata jakoa ei
tyypillisesti kaytetdk&dan kulttuurienvalisessa tutkimuksessa ja siten se ei ole loogisin
valinta téssa tutkimuksessa kaytettavéksi, voi jako kuitenkin auttaa hahmottamaan
viestintdd myos pyrittdessa ymmartdmaan, kuvaamaan tai selittdméaan kulttuurien valisia

kohtaamisia ja vuorovaikutusta, kuten maahanmuuttajien ystavyyssuhteita.

Kuten olettaa saattaa, kulttuurilla on monia vaikutuksia kulttuurienvalisiin
ystavyyssuhteisiin. Esimerkiksi on tutkittu, ettd kulttuurin vaikutukset ndkyvat eniten ja
selvimmin kulttuurienvélisten vuorovaikutussuhteiden osapuolten itsestdkertomisessa
(Chen 2003). Vuorovaikutussuhteen tyypin ollessa sama, esimerkiksi ystavyyssuhde,
individualististen kulttuurien jésenet, kuten amerikkalaiset, tapaavat kertoa itsestdan
enemman kuin kollektiivisten kulttuurien jasenet, kuten kiinalaiset (ks. esim. Ting-
Toomey 1991; Chen 1995). Koska ystavystyminen vaatii itsestdkertomista, tutkimukset
antavat viitteitd siit4, ettd kulttuurien vélisissd kohtaamisissa ystadvystyminen
kollektiivisen kulttuurin jdsenen kanssa voi olla hitaampi prosessi kuin individualistisen

kulttuurin jasenen kanssa.
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Kulttuurien on tutkittu vaikuttavan myos siihen, miten hallitsemme epdvarmuuden
tunteita vuorovaikutustilanteissa. Kollektiivisten kulttuurien edustajien on tutkittu
kokevan enemmaén epdvarmuutta ollessaan vuorovaikutuksessa tuntemattoman kanssa,
kuin  individualistisen  kulttuurien  edustajien  (Gudykunst 1989).  Lisaksi
kulttuurienvalisissa ystavyyssuhteissa sosiaalinen ldpdisy on haastavampaa kuin saman
kulttuurin valisissa suhteissa (Lee & Boster 1991). Tama saattaa johtua siitd, ettd
kulttuurin sisdaiset normit eivat valttdmattd auta ennakoimaan toisen, vieraasta
kulttuurista tulevan vuorovaikutusosapuolen toimintaa. Kulttuurienvalisyyden tuoman
epavarmuuden ja ennakointimahdollisuuksien vahenemisen voidaankin arvella tekevan

ystavyyssuhteen rakentumisesta haastavampaa ja hitaampaa.

Tyoperdiselle maahanmuuttajalle kulttuurienvaliset ystdvyyssuhteet kantasuomalaisiin
ovat todella tarkeitd, silld ne edistavat maahanmuuttajan integroitumista Suomeen ja
suomalaiseen  yhteiskuntaan.  Useimpien  Englanti-Suomi-sanakirjojen  mukaan
integraatiolla tarkoitetaan yhdentymistd (esim. Kielitoimiston sanakirja 2015).
TyOperdisen maahanmuuttajan  kohdalla voidaan puhua  sosio-kulttuurisesta
integraatiosta eli siitd, missa maarin maahanmuuttaja on vuorovaikutuksessa
paikallisten kanssa ja missd maarin han jakaa yhteiset kulttuurien arvot ja mallit (Van
Tubergen 2006, 7). Ty6perdinen maahanmuuttaja on siis sitd paremmin integroitunut
Suomeen, mitd enemman ja mité laheisempid vuorovaikutussuhteita hanella paikallisiin
on ja mitd sujuvammin han taitaa paikallisen kielen tai murteen. Muita integraation
merkkeja ovat esimerkiksi avioituminen paikallisen kulttuurin jasenen kanssa sek&

paikallisen tapakulttuurin ymmartaminen.

Integroituminen yhteiskuntaan voi lisatd tyoperdisten maahanmuuttajien hyvinvointia,
silld kantasuomalaisiin rakentuneiden ldheisten vuorovaikutussuhteiden lisdantyessa
esimerkiksi mahdollisuus sosiaalisen tuen saamiseen ja muuhun sosiaaliseen
kanssakdymiseen lisaantyy. Tamé voi olla hyvin merkittdva tekija varsinkin niiden
tyOperdisten maahanmuuttajien hyvinvoinnille, jotka muuttavat Suomeen ilman
perhettd, ystavid ja sukulaisia. TyOperdisen maahanmuuttajan integroitumisesta ei ole
hyotyd vain ystavyyssuhteen osapuolille. Kuten edellisessd kappaleessa esitettiin,
tyOpaikan ystavyyssuhteet voivat muun muassa vahentaa tyontekijoiden vaihtuvuutta ja
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lisitda  innovatiivisuutta tyOpaikoissa (Sias 1998). Nadin  maahanmuuttajan

integroitumisesta ja ystavystymisesta voi hyotya koko suomalainen yhteiskunta.

Kulttuurienvélisyys tuo siis oman lisdnsa tyoOperdisten maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisten valisiin ystdvyyssuhteisiin. Vaikka kulttuurit voivat hidastaa
ystavyssuhteiden syntymistd kulttuurien sisdisiin ystavyyssuhteisiin verrattuna, voi

niistd samalla olla hy6tya koko yhteiskunnalle.

2.3 Ystavyyssuhteen kehittyminen

Tassa luvussa késitelladn ystavyyssuhteen kehittymistd Altmanin ja Taylorin (1973)
sosiaalisen lapéisyn teorian (social penetration theory) kautta. Kyseinen teoria kuvaa
interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden, kuten ystavyyssuhteiden, kehittymista.
Teoria on tutkimuksen kannalta keskeisessé asemassa, sill& sen ulottuvuuksien kautta on
mahdollista rakentaa kuvaa tutkimukseen osalistuvien tydperdisten maahanmuuttajien
ystavyyssuhteista ja erityisesti siitd, kuinka laheisia tai pitkalle keittyneitd ndma suhteet
ovat. Vaikka  teoriaa  voidaan kayttdad  kaikkien interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteiden kehityksen tarkasteluun, t&ssé luvussa teoria esitell&an juuri

ystavyyssuhteiden ndkokulmasta.

Altmanin ja Taylorin (1973) itsestdkertomiseen pohjautuva ja vuorovaikutussuhteiden
kehitystd kuvaava sosiaalisen l&pdisyn teoria auttaa ymmaértamaan, millainen ja miten
laheinen ystavyyssuhde on kyseessd. Teoriassa sosiaalisella l&pdisylld tarkoitetaan
prosessia, jossa henkildiden vuorovaikutussuhde kehittyy systemaattisesti pinnallisesta
yhé syvemméksi itsestakertomisen kautta (ks. esim. Altman & Taylor 1973, 5-6). Siksi
teoria  voidaankin n&hdd vaihtoehtona edellisessa luvussa  keskustelluille

ystavyyssuhteiden kategorisoinneille.

Sosiaalisen lapdisyn teoriassa henkilén persoonallisuuden nahddén koostuvan
systemaattisesti organisoiduista aihealueista, kuten seksi, uskonto ja perhe. Nama
aihealueet siséltavat pienempid keskustelunaiheita, kuten kokemuksia, ajatuksia,

uskomuksia ja tunteita. (Altman & Taylor 1973, 15.) Esimerkiksi perhe-aihealueen
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keskustelunaiheisiin voivat kuulua perheenjasenten méara, muistot lapsuudesta, asenteet
perheenjésenid kohtaan, perheeseen liittyvat pelot ja perheet omat traditiot. Mité
monipuolisemmin ystavyyssuhteen osapuolet kertovat toisilleen naista aihealueista, sit4
laheisemmaksi suhde muodostuu (Altman & Taylor 1973). Suhteen laatua voidaan
arvioida teorian kuuden sosiaalisen lapéisyn monipuolisuutta selittdvan ulottuvuuden
kautta, jotka ovat syvyys (depth), laajuus (breadth), tiheys (breadth frequency), kesto
(duration), valenssi (valence) ja todenmukaisuus (veracity) (Altman & Taylor 1973,
Gilbert 1976; Tolstedt & Stokes 1984; Wheeless & Grotz 1976).

Naéistd ulottuvuuksista tarkeimmét ovat syvyys ja laajuus. Syvyydella tarkoitetaan sita,
kuinka henkilokohtaista tai intiimia sosiaalinen lapaisy eli itsestdkertominen on.
Esimerkiksi perheenjasenten madrasta keskusteleminen on huomattavasti pinnallisempi
keskustelunaihe kuin perheeseen kohdistuvat pelot. Itsestdkertomisen syvyytta
voidaankin kuvata sipulilla, jossa on kolme kerrosta (ks. esim. Altman & Taylor 1973,
Guerrero, Andersen & Afifi 2011). Ensimmadinen ja uloin sipulin kerros sisaltda
pinnallisia keskustelunaiheita kuten biografiset faktat ja saan (Altman & Taylor 1973,
17). Télla tasolla itsestdkertominen on helppoa, mistd johtuen uuden tuttavuuden tai
tuntemattomankin henkilén on helppo lapéistd vuorovaikutuksen toisen osapuolen
itsestakertomisen ensimmadinen  kerros. Toinen kerros sen sijaan  siséltada
keskustelunaiheita, joista kerrotaan ystéville, perheelle ja kumppanille (Guerrero,
Andersen & Afifi 2011, 104). Téllaisia aiheita voivat olla esimerkiksi mielipiteet ja
asenteet jonkin aihealueen keskustelunaiheesta (Altman & Taylor 1973, 17). Sipulin
sisimmassa kerroksessa keskustelunaiheet ovat intiimeimmat ja niistd ihminen kertoo
vain harvoille ja luotetuille (Guerrero Andersen & Afifi 2011, 104). Tallaisia aiheita
ovat muun muassa ihmisen syvimmat pelot, arvot ja kasitykset omasta itsestd (Altman
& Taylor 1973, 18). Sisimmén tason keskustelunaiheet saattavat siis esittdd henkilén
itsensd Kielteisessé valossa tai tehdd h&net muuten haavoittuvaiseksi toisen ihmisen
edessd. Teorian mukaan sosiaalisen lapéisyn syvyys kasvaa vuorovaikutuksen myota
(Altman & Taylor 1973, 27).

Sosiaalisen l&paisyn laajuudella tarkoitetaan sitd, kuinka monesta aihealueesta henkil®
kokee voivansa keskustella vuorovaikutuksen toisen osapuolen kanssa (Altman &
Taylor 1973, 29). Henkil0 saattaa esimerkiksi kertoa itsestddn todella syvasti, mutta

vain kahdella aihe-alueella, kuten harrastusten ja perheen osalta. Toisaalta henkild
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saattaa myos kertoa itsestaan hyvin laajasti keskustelunaiheiden pysyessa pinnallisina.
Itsestakertomisen syvyyden ja laajuuden kautta voidaan siis pyrkid rakentamaan kuvaa
siitd, miten monipuolisesti ystavyyssuhteen osapuolet tuntevat toisensa, eli millainen

suhde on.

Sosiaalisen ldpdisyn tiheydelld tarkoitetaan sitd4, kuinka usein suhteen osapuolet
itsestakertovat toisilleen (Altman & Taylor 1973, 30). Toisin sanoen tiheydelld
tarkoitetaan sitd, kuinka usein vuorovaikutussuhteen osapuolet tapaavat toisiaan ja
kertovat toisilleen itsestdan. Esimerkiksi henkild saattaa tavata toista ystdvadnsa
paivittdin kun taas toista han nakee vain muutaman kerran vuodessa. Tiheys ei
valttamatta kuitenkaan vaikuta siihen, miten syvasti tai laajasti ystavykset kertovat
itsestaan. Sosiaalisen lapéisyn kesto taas kuvaa yhden itsestakertomiskerran ajallista
kestoa (Altman & Taylor 1973, 30). Esimerkiksi kahvihetki ystdvan kanssa voi kestaa
tunnin tai kolme. Teorian mukaan itsestakertomisen tiheyden ja keston tulisi kasvaa sita
mukaa, kun suhde jatkuu ja kehittyy (Altman & Taylor 1973, 30).

Sosiaalisen lapéisyn myonteistd tai kielteistd varausta, eli sitd miten vastaanottava
osapuoli kokee toisen osapuolen itsestdkertomisen, kutsutaan valenssiksi. Ystavén
kertoessa esimerkiksi unelmistaan tai onnellisista muistoistaan on I&pdisyn valenssi
todenndkdisesti myonteinen. Jos taas ystdva jatkuvasti kertoo itsedan ahdistavista
asioista, vihaamistaan henkil@istd tai muuten Kielteisistd asioista, saattaa
itsestdkertomisen valenssi menn& kielteiseksi. Talloin sosiaalinen I4pdisy voi olla
hyvinkin syvdd tai laajaa, mutta vastaanottava osapuoli tuntee keskustelunaiheet
epamieluisiksi ja pyrkii jatkossa valttamaan niista keskustelua. (Guerrero, Andersen &
Afifi 2011, 106.)

Viimeisella ulottuvuudella, eli todenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka rehellisesti
osapuolet kertovat itsestdan toiselle (Guerrero, Andersen & Afifi 2011, 106).
Esimerkiksi suhteen alussa osapuolet saattavat pyrkid ndyttdmaan itsensd
menestyneempénd, kauniimpana tai onnellisempana kuin he todellisuudessa ovat.
Suhteen edetessd ja muiden ulottuvuuksien kehittyessa saattaakin paljastua, ettd

esimerkiksi ystdvan taydellinen parisunde onkin jotakin aivan muuta. Mikali
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itsestakertominen on ollut vakavasti valheellista, voi totuuden esiin tuleminen aiheuttaa

luottamuksen véhenemista suhteen osapuolten valilla.

Sosiaalisen lapéisyn teorian mukaan vuorovaikutussuhteen, tdsséd tapauksessa
ystavyyssuhteen, jatkuessa itsestdkertomisen maara siis kasvaa ja ystavyyssuhteen
osapuolet tulevat keskend&n l&dheisimmiksi. Kuten ndma kuusi ulottuvuutta antavat
ymmartéd, suhde voi kuitenkin kehittyd monella eri tavalla riippuen siitd, mika
ulottuvuuksista milloinkin kehittyy. Suhde voi esimerkiksi yhtena hetkena olla hyvinkin
laaja, tihed ja todenmukainen kaikilla aihealueilla, kun taas toisena hetkena se voi olla
hyvin syvd ja tihed, mutta samalla jonkin keskustelunaiheen suhteen vahemman
totuudenmukainen tai laaja. Ndiden kuuden ulottuvuuden kautta onkin mahdollisuus
rakentaa monipuolista kuvaa siitd, millaisiksi tydperdiset maahanmuuttajat kokevat

ystavyyssuhteensa kantasuomalaisiin.

Sosiaalisen 1&péisyn teorian tutkimuskaytté ndyttad painottuvan 1980-luvulle, jolloin
sitd sovellettiin useissa parisuhteita késittelevissé tutkimuksissa (ks. esim. Baxter &
Wilmot 1983; Honeycutt & Godwin 1986). Teorian kéayttd vaikuttaakin painottuvan
juuri parisuhteiden tutkimukseen. Kulttuurienvélisen viestinnan tutkimuksessa teoriaa
on hyodynnetty aika ajoin ja juuri kulttuurienvalisten ystavyyssuhteiden tutkimuksessa
jo vuosikymmenten ajan (ks. esim. Gudykunst 1985). On kuitenkin huomioitava, etta
teoriaan perustuvaa tutkimusta kulttuurienvalisistd ystdvyyssuhteista on tehty
suhteellisen vahan. Viime vuosina esimerkiksi Chen ja Nakazawa (2012) ovat tutkineet,
miten eri tyyppiset ja tasoiset ystavyyssuhteet sekd henkilon kulttuurinen tausta
vaikuttavat itsestdkertomisen laajuuteen. Aiemmat tutkimukset vahvistavatkin ajatusta
siitd, ettd sosiaalisen ldpdisyn teoriaa voidaan Kkayttdd myods tyOperdisten

maahanmuuttajien ystavyyssuhteiden tutkimuksessa.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kuvata millaisia kokemuksia Suomen tyoperéisilla
maahanmuuttajilla on ystdvyyssuhteiden rakentumisesta kantasuomalaisiin. Tahan

tavoitteeseen pyritddn vastaamaan neljan tutkimuskysymyksen avulla.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia ystavyyssuhteita maahanmuuttajilla kantasuomalaisten kanssa on?

Taman tutkimuskysymyksen kautta tarkastellaan, mitd ystavyys tyoperdisille
maahanmuuttajille tarkoittaa. Taman tarkastelu voidaan ndhda erityisen olennaisena
tyOperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteita tutkittaessa, silld universaalia
ystavyyden maéarittelya ei ole olemassa. Lisaksi kysymykselld pyritddn selvittdmaan,
kuinka monta suomalaista ystavaa tyoperdiset maahanmuuttajat kokevat omaavansa,
ovatko he kokeneet tutustuneensa tarpeeksi hyvin ja paljon suomalaisiin, ja onko heidan
mielestddn suomalaisiin helppo vai vaikea tutustua. Kysymyksen kautta tarkastellaan
my06s sitd, miten tydperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteet suomalaisiin ovat
alkaneet. Ndin pyritadan rakentamaan kuvaa siita, millaisia ystavyyssuhteita tyéperaisilla

mahanmuuttajilla on kantasuomalaisten kanssa.

2. Miten laheisiksi ja kehittyneiksi maahanmuuttaja kokee kantasuomalaisiin
rakentuneet ystavyyssuhteet?

Tama tutkimuskysymys pohjautuu Altmanin ja Taylorin (1973) sosiaalisen l&péisyn
teoriaan. Kysymys tarkastelee tyOperdisten maahanmuuttajien kantasuomalaisiin
rakentuneita ystavyyssuhteita sosiaalisen lapéisyn teorian ulottuvuuksien Kkautta.
Ulottuvuuksia tarkastelemalla pyritddn rakentamaan teorian tukemaa kuvaa siité,
millaisia ystdvyyssuhteita tyoperdisilla maahanmuuttajilla heidén itsenséd mielesta on,

seka siitd, miten pitkalle kehittyneitd ja laheisid ndma ystavyyssuhteet ovat.
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3. Millaiset tekijat maahanmuuttajat ovat kokeneet ystavyyssuhteiden rakentumista
edistaviksi tai hankaloittaviksi?

Tamaéan tutkimuskysymyksen kautta pyritdén selvittdméaan, millaiset tekijat tyOperaiset
maahanmuuttajat  kokevat maahanmuuttajien ja  kantasuomalaisten  Vvélisia
ystavyyssuhteita mahdollisesti edistdvind tai hankaloittavina. Kysymyksen kautta
pyritddn tuottamaan uutta ja tarvittavaa tietoa tyOperdisten maahanmuuttajien
ystavyyssuhteiden rakentumiseen vaikuttavista tekijoista, jotta ystavystymista voitaisiin

tulevaisuudessa paremmin edistaa ja tukea.

4. Millainen merkitys maahanmuuttajien mielestd ystdvyyssuhteilla on suomalaiseen
yhteiskuntaan integroitumisessa?

Talla tutkimuskysymykselld halutaan tuottaa uutta tietoa vahan tutkitusta aiheesta, eli
siitd, mikd merkitys ystavyyssuhteilla on tyoperdisen  maahanmuuttajan
integroitumisessa. Kysymyksen kautta haetaan vastausta siihen, kokevatko tyOperéiset
maahanmuuttajat  ystdvyyssuhteet  kantasuomalaisiin ~ merkittdvind  tekijoiné
yhteiskuntaan integroitumisessa. Kysymyksella rakennetaan kuvaa myos siitd, miten
ystavyyssuhteet  kantasuomalaisiin  auttavat tai  voisivat auttaa tyOperdisia

maahanmuuttajia integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

3.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tassa tutkimuksessa kaytetddn laadullista tutkimusmenetelmad, eli realistiseen
tietokasitykseen perustuvaa teemahaastattelua. Kun kyseessa on laadullinen ja
haastateltavien omiin kokemuksiin perustuva tutkimusmenetelmd, voidaan maailman
ajatella olevan sosiaalisesti rakentunut. Tall6in ei ole olemassa yhtd todellisuutta vaan
todellisuuden ajatellaan rakentuvan vuorovaikutuksessa ihmisten subjektiivisista

kasityksista ja merkityksista. (Hirsjarvi & Hurme, 2000.)

Haastattelu, kuten teemahaastattelu, on hyva menetelmévalinta varsinkin, kun
tutkimuksen aiheena on véhan kartoitettu alue. Haastattelu korostaa haastateltavien
roolia merkityksida luovina subjekteina, joilla on mahdollisuus tuoda esille itsedaan

koskevia asioita ja omia kasityksiadn. Liséksi haastattelu on joustava menetelmd, silla
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tarvittaessa haastattelija voi ohjata keskustelua pois sivuraiteilta tai tehda tarkentavia
kysymyksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 194-195.) Kun tutkimusta ei toteuteta
tutkittavien didinkielelld, antaa haastattelu menetelmana tutkimushenkil6ille paremman
mahdollisuuden selventdd kertomaansa vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa kuin
esimerkiksi kyselylomaketta tayttdessd. Naistd eduista huolimatta haastattelulla on
huonojakin puolia, silld se on usein kallis ja aikaa vievd menetelmd, jossa tutkijalta
vaaditaan haastattelutaitoa. Liséksi haastattelun luotettavuutta voi heikentaa
haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2004, 195-196.)

Haastattelulajit voidaan erotella sen mukaan, miten strukturoituja ne ovat.
Strukturoidussa haastattelussa kysymykset ja niiden jarjestys on ennalta maaratty, kun
taas strukturoimaton eli avoin haastattelu on luonteeltaan enemman narratiivinen. Siind
tutkija selvittelee haastateltavan késityksia ja kokemuksia sen mukaan kuin ne tulevat
aidosti esille keskustelussa. Puolistukturoitu haastattelu on kahden edelld mainitun
valimuoto. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 197.) Yleisesti ottaen puolistrukturoitu
haastattelu eroaa strukuroidusta kysymysten muodon ja jarjestyksen vapaudella. Yksi
tavallisimmista puolistrukturoiduista haastatteluista on tassakin tutkimuksessa
menetelmaksi valittu teemahaastattelu, jossa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastattelu etenee keskeisten teemojen mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48).
Teemahaastattelussa kaikki valitut teema-alueet kdydaan lapi, mutta niiden jarjestys ja

laajuus voivat vaihdella (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Puolistrukturoitu teemahaastattelu on valittu tdmén tutkimuksen tutkimusmenetelméksi,
koska se mahdollistaa haastateltavien ké&sityksen ja kokemusten esille tuomisen.
Samalla se kuitenkin rajaa haastattelua tutkimuskysymyksiin perustuvilla teemoilla,
jolloin keskustelu ei ajaudu sivuraiteille yhtd helposti kuin avoimessa haastattelussa.
Liséksi puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa tarkentavat lisakysymykset, jolloin
haastattelussa on helpompi padstd asian ytimeen tai johdattaa haastateltava
asiaankuulumattomista aiheista takaisin itse asiaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)
Avoimeen haastatteluun verrattuna puolistrukturoitu haastattelu myods véhentaa
haastattelijan virheiden mahdollisuutta, silld teemoja ja kysymyksid voi miettid
etukateen.
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Haastateltavat. Tassa tutkimuksessa haastateltaviksi etsittiin tyon perdssa Suomeen
muuttaneita maahanmuuttajia. Tutkimukseen valittavilla henkil6illa tuli myo6s olla
kokemuksia  ystavyyssuhteiden rakentumisesta tai rakentumisen  yrityksista

suomalaisiin.

Haastateltavia etsittiin Kuopiosta ja Jyvaskylastd haastattelukutsulla, jota jaettiin
tyopaikkojen kautta séhkdpostitse seka Facebookissa. Haastattelukutsu sisélsi
informaatiota tutkimuksesta, jonka lisaksi kutsussa kerrottiin Kerrottiin aineiston
luottamuksellisesta  kasittelystd sek& haastateltavien anonymiteetistd.  Lisaksi
haastateltavia etsittiin lumipallomenetelm&n avulla olemassa olevia kontakteja
hyodyntéden. Menetelméssa tutkija siis kertoo sosiaaliselle verkostolleen etsivéansa
tietynlaisia haastateltavia, jolloin ndméa henkil6t voivat kertoa asiasta eteenpéin omille
verkostoilleen. Jossain vaiheessa tatd ketjua haastattelukutsu kantautuu henkil6lle, joka
tayttad haastateltavalle asetetut kriteerit. MyGs lumipallomenetelmalld 10ydetyille
haastateltaville lahetettiin haastattelukutsu sahkopostitse, jonka jélkeen he saivat paattaa
halukkuudestaan osallistua. Aluksi haastateltavia etsittiin vain Kuopiosta, mutta
osallistujien vahyyden takia haastateltavia péatetiin etsid myods Jyvaskylasta, jolloin
saatiin koottua tutkimuksen kannalta tarpeeksi suuri joukko haastateltavia.

Tassa tutkimuksessa haastateltavina toimivat seitseman tydn perdssa Suomeen
muuttanutta maahanmuuttajaa Kuopiosta ja Jyvéskyléstd. Jokaisella haastateltavalla on
kokemuksia  ystdvyyssuhteiden rakentumisesta tai  rakentumisen  yrityksist4
suomalaisiin. Kolme haastateltavista oli kdynyt Suomessa ennen maahanmuuttoa loman
tai opiskelun takia. Yhdella haastateltavista oli sukulaisia Suomessa, mutta han oli
syntynyt ja kasvanut ulkomailla, eikd omannut Suomen kansalaisuutta. Joidenkin
méaritelmien mukaan hanet voitaisiin sukulaissuhteidensa takia laskea myos
paluumuuttajaksi, mutta koska h&n tayttdd tdssd tutkimuksessa tyOperadisille

maahanmuuttajille asetetut kriteerit, on hanet hyvaksytty haastateltavien joukkoon.

Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 26-67-vuotiaita ja
seitsemasta haastateltavasta oli miehid. Haastateltavat ovat kotoisin kuudesta eri EU-

maasta: Virosta, Iso-Britanniasta, Puolasta, Saksasta, Tanskasta ja Unkarista. He olivat
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muuttaneet Suomeen tyOperdisind maahanmuuttajina 1-44 vuotta sitten. Kuitenkin
suurin osa, Vviisi seitseméstd haastateltavasta oli asunut Suomessa yhdesta yhdekséén
vuoteen. Haastateltavat tydskentelivat koulutuksen, kasvatuksen, tutkimuksen ja
terveydenhuollon aloilla. Heistda kaksi oli opiskellut suomea kotimaassaan ja tuli
toimeen suomenkielelld maahan muuttaessaan. Haastatteluhetkelld heista nelja puhui
hyvin tai kohtalaisesti suomea ja yksi kertoi pystyvansa kaymé&an rajoitettuja
keskusteluja suomeksi. Kaksi muuta osasivat joitakin suomenkielen sanoja, mutta

hoitivat péivittaiset kanssakaymiset jollain muulla kuin suomenkielella.

Aineistonkeruu. Noin tunnin kestavat haastattelut sovittiin sahkopostitse ja niiden
paikka sovittiin yhdessé haastateltavan kanssa johonkin hanelle mieluisaan paikkaan.
Kysyttéessa haastateltava sai tietdd haastattelun teemat etukateen sdhkopostitse, mutta
varsinaisia kysymyksia heille ei kerrottu. Osassa kaytyja séhkodpostikeskusteluja
muistutettiin haastattelujen luottamuksellisuudesta ja haastateltavien anonymiteetista.
Lumipallomenetelmalla I0ydettyjen haastateltavien kohdalla vastausten
luottamuksellisuudesta muistutettiin myds ennen haastattelua ja tarvittaessa sen aikana,

mikali tutkija ja haastateltava tunsivat samoja ihmisia.

Aineisto kerattiin  kasvokkain tehdyilld, puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla.
Haastattelurunko (ks. liite 1) sisélsi kuusi teemaa: yleiset taustakysymykset,
ystavyyssuhteen alkaminen, ystavyyssuhteiden luonne, ystavyytta edistavia tai
haittaavia tekijoitd, ystavyyssuhteet ja integroituminen, seka loppukysymykset. Yleiset
taustakysymykset selvittivat haastateltavien k&4, kotimaata, suomenkielen taitoa,
Suomessa vietettya aikaa seka tyohistoriaa Suomessa. Ystavyyssuhteen alkaminen
-teeman kautta haettiin vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Teemalla
selvitettiin muuan muassa mitd ystdvyys haastateltaville tarkoitti, montako ystdvaa

heilla oli, ja miten heidan ystavyyssuhteensa olivat alkaneet.

Ystavyyssuhteiden luonne -teeman kysymykset pohjautuivat sosiaalisen ldpaisyn
teoriaan, ja niiden kautta haettiin vastauksia siihen, miten ldheisiksi ja kehittyneiksi
maahanmuuttaja kokee kantasuomalaisiin rakentuneet ystdvyyssuhteensa. Teeman
kysymykset rakennettiin kyseisen teorian ulottuvuuksien pohjalta. Esimerkiksi tiheys-

ulottuvuutta selvitettiin kysymalla haastateltavilta, kuinka usein he tapasivat ystavidan.
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Koska teorian mukaan itsestdkertomisen tiheyden tulisi kasvaa ystavyyssuhteen
jatkuessa ja kehittyessa (Altman & Taylor 1973, 30), voitiin vastauksista tehda arvioita
siit4, millainen suhde on kyseessa.

Ystavyyttd edistdvia tai haittaavia tekijoita -teema sekd ystdvyyssuhteet ja
integroituminen -teema selvittdvat nimiensd mukaisesti joko ystavyyttd edistavia ja
haittaavia tekijoita tai ystdvyyden roolia suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisessa.
Loppukysymyksissd haastateltava sai itse kuvata omia ystdvyyssuhteitaan ja kertoa
vapaasti muuta aiheeseen liittyvad. Tarvittaessa haastattelujen aikana kysyttiin
haastattelurungon ulkopuolisia, tarkentavia kysymyksid. Haastattelujen edetessa
loppukysymyksiin lisattiin my6s mahdollisuus l4hettdd terveisia tai antaa neuvoja
Suomeen saapuville tydperdisille maahanmuuttajille ja tydperdisia maahanmuuttajia
kohtaaville suomalaisille. Taméa lisdys tehtiin, silla erds haastateltavista halusi itse
lahettdd nditd terveisid. Tutkija huomasi niiden potentiaalin antaa entistd tarkemman
kuvan haastateltavan suhteesta tutkimuksen aiheeseen ja péétti kysya samat kysymykset

seuraaviltakin haastateltavilta.

Haastattelut toteutettiin haastateltavan valinnan mukaisesti joko suomeksi tai
englanniksi. Osa haastatteluista tehtiin molempia kielid kayttden, eli haastateltava
saattoi vaihtaa kieltd kesken vastaamisen. Haastateltavat saattoivat myods kayttaa
englanninkielisessa haastattelussa valilla suomenkielisida sanoja ja toisin pain. Nain
saattoi tapahtua esimerkiksi tilanteissa, joissa haastateltava ei muistanut suomenkielista

Sanaa.

3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksen aineistoa on késitelty luottamuksellisesti eikd haastateltavien
henkil6llisyyttd paljasteta tutkimuksen aikana tai sen jalkeen. Nauhoitetut haastattelut
siirrettiin tutkijan koneelle, jonne ne Kkopioitiin kahtena kappaleena. Haastattelut
litteroitiin siten, ettd kolmansilla osapuolilla ei ollut mahdollisuutta kuulla haastatteluja

tai nahda litteroitua aineistoa.
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Toteutettujen haastattelujen pituus vaihteli kolmestakymmenesténeljasta minuutista
tuntiin ja neljddn minuuttiin. Litteroitua materiaalia néista seitsemésta haastattelusta
kertyi yhteensa 107 sivua (fontti 12, rivivali 1,15). Litterointi toteutettiin asiatarkasti,
jolloin esimerkiksi haastateltavien mutinat tai lisdsanat voitiin jattda pois.
Suomenkieliset  haastattelut litteroitiin  yleiskielelle  ja  englanninkieliset
amerikanenglanniksi. N&in voitiin korjata mahdolliset kielioppivirheet ja piilottaa
murteet tai aksentit, jotka olisivat voineet paljastaa haastateltavan henkil6llisyyden.
Henkilollisyyden piilottamiseksi litteroinnissa siis vaihdettiin murresanat yleiskielelle ja
poistettiin haastateltavalle tyypilliset lausahdukset. Lisaksi tutkimuksessa kaytettavissa
sitaateissa haastateltavien nimet, tyopaikat ja kansalaisuudet on piilotettu haastateltavien
anonyymiteetin varmistamiseksi. Sitaateissa haastateltavista kéytetdankin lyhenteitd H1,

H2 ja niin edelleen.

Aineiston analyysi toteutettiin osittain teorialdhtoisesti ja osittain induktiivisesti eli
aineistoléhtodisesti. Teorialahtoistd teemoittelua kéytettiin toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla rakennettaessa kuvaa tyoperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteista
sosiaalisen lapaisyn teorian ulottuvuuksien nakokulmasta. Koska ystavyyssuhteita
tutkittiin teorian pohjalta, oli perusteltua kayttdd teorian ulottuvuuksia teemoittelun
pohjana. Aineistosta siis pyrittiin tekem&an tulkintoja jokaisesta kuudesta teemana
toimivasta ulottuvuudesta, joita olivat itsestakertomisen syvyys, laajuus, tiheys, kesto,
valenssi ja todenmukaisuus. Kayttdmalla néitd kuutta teemaa, oli tarkoituksena saada
rakennettua teoriaan pohjautuva ndkokulma tyOperdisten maahanmuuttajien
ystavyyssuhteista. Muilta osin teemoittelu tehtiin aineistoléhtéisesti, jolloin litteroidusta
aineistosta pyrittiin tekeméaan merkitysten tulkintoja, eli 16ytdmaan piirteita jotka eivét
olleet litteroidussa aineistossa suoranaisesti lausuttuina. Nain pyrittiin tuomaan esille
haastateltavien uniikkeja kokemuksia ystavyyssuhteiden rakentumisesta

kantasuomalaisiin.

Litteroidun aineiston teemoittelun apuna Kkaytettiin koodausta. Litteroiduista
haastatteluista siis eroteltiin teemoja varikoodeja apuna kéyttden, eli tiettyyn teemaan
liittyvat tekstiosuudet vérjattiin saman varisiksi. Samaan teemaan kuuluvat aineiston
tekstiosuudet koottiin yhteen. Jokaiselle tutkimuskysymykselle tehtiin oma Word-

tiedosto, johon koottiin tutkimuskysymyksen alle kuuluvat teemat ja teemoihin kuuluvat
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tekstiosuudet. Nain tutkimuskysymysten ja teemojen hahmottaminen helpottui.
Tallaisen teemoittelun haittapuolena on kuitenkin se, ettd jokainen haastattelu pirstoutuu
usean teeman alle, jolloin on haastavampaa tehdd pé&atelmid yhden haastateltavan
kokemuksista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 136-173.) Téssa tutkimuksessa pirstoutumista
pyrittiin  hallitsemaan litteroimalla haastattelut ensin kokonaisina omiin Word-
tiedostoihinsa. Taman jalkeen litteroitu aineisto vérikoodattiin ja teemoiteltiin uusiin

tiedostoihin, jolloin kokonaisiin haastatteluihin oli tarvittaessa mahdollista palata.

Aineiston analyysissa on tarkedd huomioida, ettd yksi haastateltavista ei kokenut
omaavansa  kantasuomalaisia ~ ystavia, mutta hadnella oli tuttavasuhteita
kantasuomalaisiin. Hanella ei siis ole omia kokemuksia siitd, millaisia
kantasuomalaisiin rakentuneet ystdvyyssuhteet ovat. Haastateltavalla kuitenkin oli
kokemuksia ystavystymisen yrityksistd, mik& néhtiin tutkimuksen kannalta riittavaksi
kokemukseksi, silla kokemuspohjallaan haastateltava pystyi kertomaan arvokkaita
kokemuksiaan jokaisen tutkimuskysymyksen aiheista. Ystdvien puute on Kkuitenkin
mahdollisesti saattanut vaikuttaa tuloksiin rakennettaessa kuvaa ystdvyyssuhteista
sosiaalisen  ldpdisyn  teorian  ulottuvuuksien avulla, silld  tuttavasuhteissa

itsestakertominen on yleensa ystavasuhteita pinnallisempaa.
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4 Tulokset

4.1 Kasityksia ystavyyssuhteesta

Jotta voitaisiin rakentaa kuvaa tyOperdisten maahanmuuttajien kokemuksista
ystavyyssuhteiden rakentumisesta kansasuomalaisiin, on tarkeaa selvittad, mitd ystava
haastateltaville tarkoittaa. Yhteistd kaikille haastateltaville oli, ettd he tekivét eron
erilaisten ystavyyssuhteiden vélille. Haastateltavat erottivat tutun tai kaverin ystavasta
siten, ettd ystdva nahtiin tuttua ja kaveria laheisempand henkilond, kuten seuraavat

esimerkit antavat ymmartaa:

H1: Kaverit ovat vahéan isompi porukka ihmisig, joita sind tunnet. Mutta et valttamatta tunne heita

riittdvan syvallisesti, henkilokohtaisesti. Kavereihin ei ole téllaista tiiviimpéa suhdetta.

H2: No l&hinnd silla tavalla etté tyokaveri tai kaveri, se ei oo niin syvallinen se... Se suhde, ett sita
puhutaan yleensa sitten sellaisista yleisistd asioista, mutta ystdvdn kanssa mydskin pystyy
puhumaan, jos on vaikka jotakin ongelmia ja jotakin sellaista... Sellaisia syvéllisempid asioita

pystyy pohtimaan sellaisen kanssa.

H4: So there are people who you are acquaintances with, maybe that you wouldn’t go as far as
saying a friend. People that you talk to quite happily but maybe not those kind of people you
necessarily tell everything to or presume to know a lot about them. So yeah, for me that difference

between acquaintances and friends is really down to trust and how well you know them really.

Kuten yll& olevat esimerkit antavat ymmart&d, haastateltavat nékivét ystavyyssuhteen
usein kaverisuhdetta l&heisempénd. Lisdksi haastateltavat kategorisoivat ystavidan eri
tavoin. Osa heistd kertoi omaavansa parhaan ystévan, kun taas toiset tekivat eron vain

ystavien ja kavereiden tai tuttujen valille:

H7: No voin Kkertoa, ettd han on paras ystavani.

H3: I think with friends you can put them into, like categories. [--] So | think you can say you have
best friends and you have acquaintances that you know and then work colleagues, some of the
people here | am friends with. [--] I wouldn’t say that there is one (paras ystdva) that is closer than

any of the others.
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Lisaksi haastateltavat saattoivat kertoa, ettd heille oli tarke&ad olla kategorisoimatta
ystaviadn tarkeisiin ja vdhemman téarkeisiin ystaviin. Sen sijaan ystavyyssuhteet néhtiin

enemminkin uniikkeina ja ainutlaatuisina:

H5: No I wouldn’t say I have a best friend. | have friends and | have people | know. [--] It’s hard
because they know me in different ways, they got to know me in different ways. The one who
knows me longest is now my friend for fifteen years but I wouldn’t say that she is... She knows
me different that other people because she knows how | have developed over the years. And then |
have friends I have studied with and they don’t know me as well as she does. But I wouldn’t say

there are levels. It’s just people who know you differently.

Ystavan kasitteesta keskustellessa haastateltavat nostivat esille luottamuksen yhtena
tarkednd ystdvan ominaisuutena. Ystavaan luotettiin, mink& takia hanelle uskallettiin
kertoa myods henkilokohtaisia asioita, kuten omia ongelmia. N&in ystava toimi siis
sosiaalisena tukena tydperdiselle maahanmuuttajalle. Alla esimerkkeja luottamuksesta ja

ystavyyden kautta saatavasta sosiaalisesta tuesta:

H3: And it is someone you trust as well.

H1: Ja he, joiden kanssa voi jakaa murheita ja joihin voi tukeutua, nojautua, jos on vaikka

eldméssa joku ongelma.

Olennaista ystavyydessd oli joidenkin haastateltavien mielestd myGs suhteen

vapaaehtoisuus, mika ilmeni siten, ettd ystavéan kanssa oli helppo tai mukava olla:

H4: Someone you can trust, someone you are comfortable around, someone you enjoy being

around. And... Someone socially rewarding to be around.

Liséksi haastateltavat kuvasivat ystavédd samoja intresseja omaavaksi, pitkaaikaiseksi ja
sellaiseksi henkiloksi, jolta voi pyytdd valineellistd apua, kuten muuttoapua.
Pitk&aikaisuuteen liittyi myos ajatus lahes elinikdisestd ystavyydesté ja siitd, ettei ystava
ollutkaan ystavé, mikali vuosien yhteydenpito loppuisi esimerkiksi toiseen kaupunkiin

muuton takia.
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Olemassa olevat ystavat. Haastateltavilla oli hyvin erilaisia kokemuksia siitd, montako
kantasuomalaista ystdvdd he omasivat. Olennaista tulosten kannalta oli, ettei yhdell&
haastateltavista ollut yhtd&n suomalaista ystavad, vaikkakin han kertoi omaavansa
suomalaisia tuttavia. Myds muilla haastateltavilla oli varsinaisten ystévien liséksi tuttuja
tai kavereita. Tassa muutamia esimerkkejd, joissa haastateltavat kertovat suomalaisten

ystaviensd maarasta:

H7: Sanoisin etta ei ole. Ei ole yhtaan.

H3: Close friends | see often, about five. In Finland. [--] And then... Well I have got a massive

network of people that I know in Finland... That | do call friends when | see.

Liséksi haastateltavilla oli suomalaisia ystavid, jotka he kokivat taysin tai lahes oman
kulttuurinsa tai kotimaansa jaseniksi. Tallaisten ystavien tapauksissa toinen ystavan
vanhemmista saattoi olla haastateltavan kotimaasta kotoisin tai ystdvan perheeseen
kului haastateltavan kotimaalaisia. N&issa tapauksissa ystava siis osasi haastateltavan
aidinkielen ja oli asunut tdman kotimaassa useamman vuoden. Erés haastateltavista

kuvailee téllaista ystdvaansa nain:

H7: Hé&n on ldhes 100% kuin (kansalaisuus) mies, mutta totta kai tied&n ettd hén ei ole.

Tyoperdisilla maahanmuuttajilla oli hyvin erilaisia kokemuksia siitd, olivatko he
tutustuneet niin moneen kantasuomalaiseen kuin olisivat halunneet ja niin hyvin kuin
olisivat halunneet. Haastateltavat kokivat muun muassa, etteivat he olleet tutustuneet
niin moneen kantasuomalaiseen kuin olisivat halunneet, eivatka niin hyvin kuin olisivat
halunneet. Liséksi néissé tilanteissa saatettiin kokea tutustumisen olleen hankalaa

aluksi, mutta helpottuneen myéhemmin:

H5: No, for sure not. | have lived in many countries and Finland is probably the hardest country
for me to live and socialize with because if you don’t know anybody here you don’t get really in

contact with somebody who is Finnish it’s more...

H3: Not at first. No, definitely not.
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Toisaalta haastateltavat myos kertoivat myds olevansa tyytyvéisida suomalaisten
ystdviensd madraan ja siihen, kuinka hyvin heihin oli tutustuttu. Olennaista on, ettéd
haastateltavat, jotka olivat tyytyvéaisid ystdvamaidradnsa saattoivat kuvailla itsedan
erakkoluonteiksi, jotka eivat valttdmattd tarvinneet ystavid, mistd johtuen ndma
haastateltavat eivat luultavasti myodskaan kaivanneet tutustua kovin moneen

suomalaiseen:

H1: Kyllg, kyll&. [--] Mutta kun en valttdmatt4 itse koe tarvitsevani mitaan ystavié niin...

Liséksi haastateltavat saattoivat verrata omaa tilannettaan johonkin toiseen tilanteeseen
tai ihmiseen. He esimerkiksi kokivat tutustuneensa suomalaisiin hyvin tai enemmaén
kuin joku heidén tuntemansa Suomessa asuva ei-suomalainen. Haastateltavat saattoivat
myo6s kaivata suurempaa, samanlaista ystava- tai kaveriverkostoa, jollainen heilld oli
ollut kotimaassa. Molempia ylla kuvailtuja kokemuksia kuvataan seuraavissa

esimerkeissa:

H7: Esimerkiksi vaimoni kertoi joskus, ettd se on véhdn vaikeaa hénelle. [--] Esimerkiksi han
kertoi, ettd naistenvuorossa ei ole samaa saunaeldmda kuin miestenvuorossa ja se on vaikeaa
keskustella tai muuta.

H3: Do you know when | was in in (kotimaa), literally | have known hundreds of people. [--] | do

miss that.

Puhuttaessa siitd, oliko suomalaisiin helppoa vai vaikeaa tutustua, koettiin tutustuminen
vaikeaksi. Haastateltavat kertoivat, ettd erityisesti hidasta tai vaikeaa oli
vuorovaikutussuhteessa eteneminen pinnallisemmasta tuttavatasosta ldheisemmaksi.
Joskus tuttavasuhteen ystdvyydeksi rakentuminen kesti vuosia. Ystavystymisen
vaikeuteen saatettiin liittdd my0ds ajatus luottamuksen hitaasta syntymisestd, mika

hidasti tutustumista.

H4: Sometimes | think it can be quite hard to get past that acquaintance level on to actually
friendship when I’m actually talking a bit more about things that are a little bit more personal and

getting to really know people and for them to open up maybe. So that can maybe take some time.

H3: It is harder than in (kotimaa). [--] Because Finns are completely reserved. And it takes them a

long time to trust somebody.



31

Suomalaisiin tutustumisen vaikeudesta ja ystdvyyden merkityksellisyydestd kertoo
myos se, ettd maahanmuuttajat saattoivat kokea ystavystymisen niin hankalaksi, ettd he

harkitsivat maasta pois muuttamista:

H5: It’s something I have never expected to be so hard due to my experiences. And it’s definitely

going to be the reason why | will move to another country or maybe even back home.

Haastateltavien kokemusten mukaan suomalaisiin tutustuminen ei kuitenkaan ollut
yksinkertaisesti vaikeaa. Esimerkiksi erds haastateltavista koki tutustumisen olevan nyt

helpompaa kuin hdnen muuttaessaan Suomeen useampi vuosikymmen aiemmin:

H6: Ja ihmiset puhuvat nyt. Hississé puhutaan. Itse olen vahan sellainen avoin ihminen, ettd voin
puhua vaikka mista milloin tahansa, mutta nykyisin se ei ole niin outoa.

Liséksi osa haastateltavista ei osannut vastata kysymykseen tutustumisen vaikeudesta.

Ystavyyssuhteen alkaminen. Haastateltavien ystavyyssuhteet olivat usein alkaneet
tyopaikalla. Talloin suhteet ovat alkaneet kollegoiden valisina vuorovaikutussuhteina,
joissa osapuolet olivat aluksi yleensd keskustelleet tydasioista ja olleet muuten
keskenddn tekemisissa tyon takia. Ajan myota keskustelunaiheet olivat laajentuneet
monipuolisimmiksi ja suhteet olivat kehittyneet ystavyyssuhteiksi. Alla olevassa

esimerkissa yksi haastateltavista kertoo tydpaikalla alkaneista ystavyyssuhteistaan:

H5: First it was more like the colleague level and they knew that I didn’t know somebody here
but —. [--] I couldn’t say he point where it started. It was just that our team was completely new, I
was the last one to join it and somehow our personalities just fit together and from the beginning
on we had lots of fun and they helped me move here and get around the city and then at some point

we just started to spend our free times also.

Toinen aineistossa toistunut ystavystymistapa oli naapuriin ystdvystyminen. Naissa
tapauksissa ystavyys oli alkanut lahes heti jommankumman osapuolen muutettua uuteen
asuntoon. Naille suhteille ominaista oli, ettd ystdvyyssuhteet olivat rakentuneet
naapureihin, jotka asuivat varsin l&helld maahanmuuttajaa, esimerkiksi samassa

kerrostalossa tai Vviereisessa omakotitalossa. Naapureiden kanssa rakentuneet
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ystavyyssuhteet olivat alkaneet esimerkiksi, kun haastateltava oli kdynyt toivottamassa

uuden naapurin tervetulleeksi tai osallistunut talon yhteiselle saunavuorolle:

H7: Se oli minun toinen paiva (asunnossa), ettd olin ensimmaistd kertaa saunassa ja tama oli
Suomessa. Koska olin kotimaassani myds saunassa, mutta se ei ole sama, koska esimerkiksi tama

on miesten vuoro ja oli oikein hyva fiilis. Ett4 nopeasti ajattelin, ettd minulla on paljon kavereita.

Haastateltavat olivat tutustuneet ystéviinsd myos jo olemassa olevien verkostojensa
kautta. Naissa tapauksissa haastateltavan ystdva tai tuttu oli esitellyt haastateltavan
ihmiselle, josta sittemmin oli tullut hénen ystavénsa. Seuraavassa esimerkissa yksi

haastateltavista kertoo, miten han on saanut ystévia verkostojen kautta:

H3: And once you get to know one person you honestly get to know about hundred through these

tiny little connections that everybody has got.

Né&iden kolmen usein toistuneen ystavystymistavan liséksi ystavyyssuhteita oli solmittu

esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa:

H2: Mina tulin asiakkaana, han oli kaupassa t6issé ja... Ja sitten minulla oli sellainen erikoisjuttu
mitd piti ostaa tastd kaupasta. Ja téstd sitten muutaman puhelun hén on soittanut minulle ja
kysynyt onko se varmasti se mitd me tarvitaan. [--] Ja sitten se selvisi, ettd h&n asuu jossakin aika

lahelld meita ja joskus sitten lenkilla kavi meilld katsomassa.

Haastateltavien ystavyyssuhteet olivat siis kolmen usein toistuneen ystavystymistavan
lisdksi alkaneet monissa eri tilanteissa, kuten ylla kuvatussa asiakaspalvelutilanteessa

seka erilaisissa sosiaalisissa tapahtumissa.

4.2 Ystavyyssuhteet sosiaalisen lapaisyn teorian nakékulmasta

Ty0Operdisten maahanmuuttajien suomalaisiin rakennettujen ystavyyssuhteiden laajuutta
tarkasteltiin kartoittamalla, mistd aiheista ystdvien kanssa keskusteltiin, mistad ei
keskusteltu, ja oliko puheenaiheita jotka koettiin epdmukaviksi tai joista ei muuten

haluttu keskustella.
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Kaikki haastateltavat kertoivat keskustelevansa ainakin yhden ystavansé kanssa perhe ja
parisunde -teemasta. Tahan teemaan lukeutui sek& sukulaisista, perheestd etté
parisuhteesta keskusteleminen ja aiheita olivat esimerkiksi poikaystdvasta ja

avioeroprosessista keskusteleminen:

H3: We do actually, relationships and family are talked about a lot.

Tavallista oli myos vaihtuvista, ajankohtaisista asioista keskusteleminen. Ndmé asiat
saattoivat olla esimerkiksi haastateltavan tai hanen ystévéansa sen hetkisten kuulumisten

vaihtoa, saasta keskustelua tai pinnalla olevista uutisista keskustelua:

H7: Esimerkiksi nyt on tarkeé teema aina, ettd muutamme uuteen kotiin [--].

Ty0Operdiset maahanmuutajat keskustelivat ystaviensd kanssa my6s omista tai yhteisista
harrastuksista ja mielenkiinnonkohteista. Taman teeman keskustelunaiheita olivat muun

muassa urheilu sekd seuraavassa esimerkissa mainittavat kirjat ja elokuvat:

H2: Kirjallisuus, hyvat kirjat ja elokuvat, kaikki sellaiset asiat.

Liséksi haastateltavat keskustelivat ystdviensa kanssa ty0std. TyoO-teemasta
keskusteleminen ei ollut yhteydessa siihen, oliko haastateltava tutustunut ystavaansa
tyon kautta vai ei. Tyosta voitiin siis keskustella seka tyon kautta tavattujen ystavien,
ettd muulla tavoin tavattujen ystdvien kanssa. Alla erds haastateltavista kertoo

keskustelevansa tyosta ystavansa kanssa:

H1: No se vaihtelee laidasta laitaan mutta varmaan suurin osa liittyy tyduraan [--].

Keskusteluja kaytiin myo6s lukuisista muista aiheista. Haastateltavat keskustelivat
ystaviensd kanssa intiimeistd asioista, kuten seksistd. Myos kulttuurierot, politiikka ja
varallisuus olivat aineistossa esiintyneitd puheenaiheita. Liséksi haastateltavat saattoivat

kertoa keskustelevansa “’kaikesta yleisestd” tai “kaikesta” ystdviensd kanssa.

Haastateltavien kokemukset erosivat toisistaan siind, miten avoimesti he keskustelivat

eri aiheista. Toisaalta haastateltavat kokivat voivansa keskustella kaikista aiheista
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ainakin pinnallisesti, eikd heille tullut mieleen aihetta, josta he eivét olisi halunneet
keskustella. Esimerkiksi perhe koettiin sellaisena keskustelunaiheena, josta voitiin
puhua ainakin pinnallisesti, mutta jonka kaikista osa-alueista ei haluttu keskustella

ystavien kanssa:

H2: Esimerkiksi jotakin yleisia asioita kyll& puhutaan tastd lasten kasvatuksesta, mutta ei ihan

viimeisten paalle mité siind lapsille kuuluu ja miten he pérjaavat.

Toisaalta aineistosta tuli esille my0ds monia aiheita, joista haastateltavat eivét
keskustelleet tai eivat halunneet keskustella ystdviensd kanssa, tai joista
keskusteleminen  koettiin  epdmukavaksi.  Yksi yleisimmistd aiheista, joista
kantasuomalaisten ystévien kanssa ei keskusteltu, oli seksi. Seksistd joko ei keskusteltu
yhdenk&&n suomalaisen ystavén kanssa, tai siitd keskusteltiin joidenkin, muttei kaikkien

kantasuomalaisten ystdvien kanssa:

H5: With one of them for sure, with the other one maybe not, because she doesn’t know me that

well. And she is also very... She is distanced, she is not that close.

Myo6s uskonto osoittautui aiheeksi, josta haastateltavat eivdat keskustelleet
kantasuomalaisten ystaviensa kanssa. Uskonnosta ei keskusteltu esimerkiksi, koska
uskottiin ystdvan omaavan eri ndkokulman aiheeseen. Haastateltavat kokivat myos, ettei
aiheesta keskusteltu, koska kaikki kantasuomalaiset ystavét olivat luterilaisia tai he eivét
olleet kovin uskonnollisia, mink&d takia uskontoa ei nahty mielekk&ana

keskustelunaiheena:

H3: Never ever religion. [--] It is not such a big deal to be religious. So they just don’t seem to talk

about it.

Kolmas aihe, josta ei keskusteltu kantasuomalaisten ystdvien kanssa oli politiikka.
Haastateltavat kokivat muun muassa, etteivat ystdvat olleet kiinnostuneita
haastateltavan kotimaan politiikasta tai ettd aihe oli tylsd, minka vuoksi siitd ei

keskusteltu:

H7: Mutta tdmd on esimerkiksi oikein mielenkiintoista, ettd Suomessa suomalaiset ei kysy

kotimaani politiikasta.
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Haastateltavat saattoivat kokea myds, ettei kantasuomalaisen ystdvan kanssa keskusteltu
raha-asioista. T&lloin haastateltavat kuvailivat esimerkiksi, etteivat ystavat halunneet
keskustella avoimesti raha-asioista, kuten palkasta tai lomamatkan hinnasta:

H2: Etta suomalaiset eivat yleensd halua keskustella ndistd omista raha-asioista.

Suhteen syvyys. Tyoperdisten maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valisten
ystavyyssuhteiden  syvyyttd Kkartoitettiin  tutkimalla, miten pinnallisista tai
henkil6kohtaisista asioista haastateltavat ystdviensd kanssa keskustelivat. Kaikki
haastateltavat kuvailivat kdyneensa kantasuomalaisten ystaviensa kanssa vahintaankin
sosiaalisen lapdisyn teoriassa kuvattuja ensimmaisen tason keskusteluja. Taman tason
keskustelunaiheet sisalsivat siis pinnallisia keskustelunaiheita esimerkiksi siita

millainen séa on:

H7: Esimerkiksi, ettd sd4 on hyva, séa ei ole hyva.

Pinnallisista ystavyyssuhteista antoivat viitteitd myds ne haastateltavat, jotka kuvailivat
keskustelevansa ystdviensd kanssa yleensd hyvin neutraaleista aiheista ja valttelevan
erimielisyyksista keskustelua. Téllainen toiminta saattaa viitata siihen, ettd keskustelut
pysyivat tai ne haluttiin pitdd yleensé jokseenkin pinnallisina ensimmadisen tai toisen
tason keskusteluina, jolloin osapuolet eivat todennékdisesti paljastaneet toisilleen omia

arvojaan tai syvia mielipiteitdan:

H7: Because as I mentioned we talked about these very neutral topics most of the time so we don’t

really have anything to disagree about.

Myo6s perheestd ja parisuhteesta keskustellessa haastateltavat saattoivat kertoa
keskustelun olevan melko pinnallisella tai yleiselld tasolla. Talloin saatettiin esimerkiksi

kyselld kuulumisia, mutta keskustelu ei edennyt henkilokohtaisemmalle tasolle:

H7: But these are kind of very normal things that, “oh yeah, how is...”. Not really deep but these

general things.

Aineistosta ilmeni myos viitteitd henkilokohtaisista ja syvemmista ystévyyssuhteista.

Esimerkiksi haastateltavat saattoivat kokea, ettd he pystyivat keskustelemaan avoimesti
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kantasuomalaisten ystaviensd kanssa perheeseen tai parisuhteeseen liittyvista aiheista.
Haastateltavat saattoivat myds kokea voivansa keskustella kaikesta aiheeseen liittyvasta
avoimesti. Toisaalta haastateltavat myos kertoivat, etteivat he puhuneet aivan kaikesta
perheeseen ja parisuhteeseen liittyvastd, mutta he silti kuvailivat kdyneensa ystaviensa
kanssa syvéllisia keskusteluja tietyistd perheeseen tai parisuhteeseen liittyvista aiheista,

kuten avioerosta:

H2: Kun se oli se eroprosessi, se oli aika kiped prosessi molemmille ja naistd aika usein

keskusteltiin.

Avioerosta keskusteleminen voidaan nahdd myos omista henkil6kohtaisista ongelmista
keskustelemisena. Tallaisista aiheista keskusteleminen antaa viitteitd siitd, ett4
ystavyyssuhde olisi syva ja henkilokohtainen, sill4 osapuolet uskaltavat jakaa toisilleen
herkaksi koettua informaatiota. Avioeron lisaksi haastateltavat keskustelivat ystaviensa
kanssa muistakin henkilokohtaisista ongelmista, kuten osapuolten omaan terveyteen

liittyvista asioista:

H3: Today she is opened up about a health problem which she wouldn’t have done like a year ago.

So it obviously means she trusts me because she hasn’t told many people about this.

Ystdvyyssuhteiden syvyys saattoi tulla esille my6s siind, kuinka haastateltavat
kuvailivat ystaviddn. Teorian mukaisen toisen tai jopa kolmannen tason
ystavyyssuhteesta antaa merkkeja erddn haastateltavan kuvaus ystavéstdan, jossa han

liittad ystavaansa hyvin laheista vuorovaikutusta symboloivan kasitteen sydénystévasta:

H5: | would say the one is my soulmate.

Sité kuinka syvié tai henkilokohtaisia ystavyyssuhteet olivat, tutkittiin myds pyytamalla
haastateltavia muistelemaan sellaisia tilanteita, joissa ystava oli ylittdnyt haastateltavan
soveliaaksi kokeman vuorovaikutuksen rajat. Ndissé tilanteissa ystavat olivat yleensa
sanoneet jotakin, mik& sai haastateltavat tuntemaan olonsa epamukavaksi, eivétka he
halunneet keskustella asiasta ystavan kanssa. Tallaisiksi koettuja tilanteita tuli esille

haastatteluissa ja ne liittyivat seksiin tai deittailuun. Ystavat olivat esimerkiksi
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pyytaneet haastateltavia arvioimaan naispuolisen henkilén ulkonakod sekéd kertoneet

yllattden yksityiskohtaisesti seksielamastaan:

H2: Joskus oli sellainen tilanne, ettd yksi ndistd ystavistd on puhunut yks kaks sitten omasta
seksielamasta. [--] Sen tydpaikan kaverin kanssa me puhutaan kylla jotakin sellaisia yleisia asioita.
[--] Jotakin vitsejd, mutta hdn meni ihan sellaisiin yksityiskohtiin.

Nama tilanteet paljastavat, mihin ystavyyssuhteen henkilokohtaisuuden ja syvyyden
rajaviiva suhteen asettuu. Nama epamukaviksi koetut tilanteet eivat olleet syventaneet
suhdetta tai vieneet sitd henkilokohtaisemmaksi vaan haastateltavat olivat kokeneet
ystdvan puhuvan liian henkilokohtaisista asioista ja siksi pyrkineet pakenemaan
tilanteesta ja valttdmé&an keskustelua aiheesta tulevaisuudessa. Alla edellisessa

esimerkissa esiintynyt haastateltava kertoo, kuinka ratkaisi ylla kuvatun tilanteen:

H2: Etta hén on avautunut silloin ja periaatteessa mind en ole kommentoinut néité asioita sitten ja
hé&n on itse huomannut, ettd jotenkin mind en halua néistd puhua ja se loppui se homma ja sen

jalkeen ei olla endd puhuttu.

Tarkedd on ottaa huomioon myos se, ettd usein haastateltavat eivat muistaneet yhtaén
tilannetta, jossa ystdvd olisi ylittdnyt haastateltavan soveliaaksi kokeman
vuorovaikutuksen rajat. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd ystavyyssuhteet olivat
niin syvia, ettei epasoveliaiksi koettuja vuorovaikutustilanteita yksinkertaisesti ollut.
VVoi myos olla mahdollista, ettd ystdvyyssuhteen molemmat osapuolet tunnistivat, missa
soveliaan vuorovaikutuksen raja kulki, eivatkd vuorovaikutuksessa ylittdneet taté rajaa.

Tapaamisten tiheys. Tutkimuksessa Kartoitettiin my0ds sosiaalisen ldpaisyn tiheys-
ulottuvuutta, eli sitd kuinka usein haastateltavat tapasivat ystavidan. Tapaamisten tiheys
oli selvasti yhteydessa siihen, oliko ystavd myds tyokaveri tai naapuri. Tyokavereita

néhtiin yleensa lahes joka péiva ja heitd nahtiin yleensa myods muualla kuin tydpaikalla:

H2: No, se joka on tydpaikalla minun kanssa, se on l&hes joka péivé.

H5: [--] We meet for coffee or something, depending on how her situation is.
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Haastateltavat saattoivat nahdd naapuriksi luokiteltuja ystavidan paivittain. Yleisempéa
kuitenkin oli, ettd naapureita néhtiin hieman harvemmin kuin ty6kavereita, esimerkiksi
2-4 Kkertaa viikossa. Seuraavana muutama esimerkki, joissa haastateltavat kertovat,

kuinka usein he tapaavat naapureitaan:

H3: | see my neighbor obviously every day, more or less.

H2: Ja sitten se naapuri, joka asuu vastapaata, se on ainakin kerran kahdessa viikossa.

Kun ystavyys oli alkanut jollain muulla tavalla kuin tyopaikalla tai naapurisuhteena,
vaihteli ystdvdn tapaamisen tiheys ystdvastd riippuen. Haastateltavat Kkertoivat
tapaavansa ystdviaan useita kertoja viikossa tai harvemmin, yleenséd kuitenkin ainakin
kerran kuussa. Kuitenkin aineistossa esiintyi myos kokemuksia siitd, ettd ystdvia
tavattiin hyvin harvoin ja vain erityisissé tapahtumissa, kuten kollegan hautajaisissa.

Alla esimerkkeja tapaamistiheyksista:

H4: 1t does vary but probably at least two, three times | week | would say.

H6: Se riippuu véhén siitd jos on sellainen yhteinen tekija, esimerkiksi tdnd kevaana kuoli entinen
kollega. Niin sitten me vanhat kollegat olimme tietysti yhdessa tietenkin sen takia ja muutenkin.

Kun tapahtuu jotain sellaista.

Tapaamisen tiheyteen vaikutti myos ystavdn asuminen eri paikkakunnalla. Tallgin

ystavaa nahtiin harvoin maantieteellisista syista johtuen:

H3: The girl who lives in another city, | only probably see her twice a year.

Tapaamisen kesto. Sosiaalisen l&pdisyn teorian kesto-ulottuvuutta selvitettdessa
haastateltavilta kysyttiin, kuinka pitkddn yksi tapaamiskerta ystdvan kanssa kesti.
Haastateltavat saattoivat kokea tapaamisen keston riippuvan esimerkiksi vuodenajasta
tai haastateltavan ja hdanen ystdvansd vasymyksen tunteesta. Yleensd haastateltavat

kokivat, ettd tapaamisajan kesto riippui siitd, mitd tapaamisen aikana tehtiin:

H4: It depends on what we are doing.
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Tapaamisen kestoon vaikutti myos se, oliko ystéva tyokaveri tai naapuri. Ty6paikalla
tavatessa tyOkaverin kanssa saatettiin jutella lyhyitad aikoja. Tyoajan ulkopuolella
tavatessa tapaamiset olivat kuitenkin pidempid, eivatka erityisemmin erottuneet
kestollaan muista ystavyyssuhteista. Seuraavaksi esimerkki tapaamisen kestosta

tyokaverin kanssa:

H2: Naitéd lyhyitd pdivassd, sellaista viisitoista minuuttia. [--] 30 minuuttia ja sitten se tyokaveri,
mind aika usein kdyn viikonlopun aikana hanen luonaan saunomassa eli se on varmasti sellainen

kolme, jopa nelj& tuntia.

Ystavan kanssa tavattaessa kesto saattoi olla paljon tyokaverin tapaamisen kestoa
lyhyempi. Naapurien todella lyhyet tapaamiset selittyvat silla, ettd naapurit saattoivat
tavata toisensa esimerkiksi pihalla toisen ollessa matkalla toihin. Ystévien tapaamisen

kesto vaihtelikin suuresti kahdesta minuutista koko péivaan:

H3: It could be literally just two minutes or it could be for a whole day.

Kun ystavyys oli alkanut jollakin muulla tavalla kuin tyopaikalla tai naapurisuhteena,
vaihteli tapaamisen kesto puolesta tunnista koko péivaan. Yleensa ystavysten
tapaaminen kesti puolestatoista tunnista kolmeen tuntiin, kuten alla olevassa

esimerkissa:

H7: Normaali saunavuoro on yksi ja puoli tuntia. [--] Ja tdma voi olla kaksi tai kolme tuntia, mutta

totta kai on paljon...

Liséksi haastateltavat saattoivat kertoa omaavansa ainakin yhden ystdvén, joita he
tapasivat suhteellisen pitkia aikoja Kerrallaan. Naissa tapauksissa haastateltavat
saattoivat kertoa myos, ettd tapaamiset olivat usein spontaaneja, jolloin niiden kesto
riippui taysin siitd, millaiseksi tapaaminen kehittyi. N&ma pitkakestoiset tapaamiset

kestivat yleensa neljasté tunnista koko paivaan:

H5: It’s quite spontaneously. We say “okay, let’s meet” and then we see how things go. [--] It

could be six hours or eight or a whole day or...
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Ystavyysuhteen valenssi. Haastateltavien ystavyyssuhteiden valenssia selvitettiin
useiden eri kysymysten kautta. Ensimmadainen Kkysymys selvitti, olivatko ystavéat
kertoneet haastateltavalle itsestddn tai eldmantilanteestaan jotakin sellaista, minka
haastateltava oli kokenut epdmukavaksi. Vastaukset vaihtelivat, mutta yleensa
haastateltavat vastasivat kysymykseen Kielteisesti ja lyhyesti: “Ei”. He siis eivét olleet
kokeneet ystaviensa kertoneen itsestddn tai elaméntilanteestaan mitdan epamukavaksi
koettua, mika olisi saattanut vaikuttaa Kielteisesti ystavyyssuhteen valenssiin.
Haastateltavat saattoivat esimerkiksi kokea, ettei epamukavia keskustelunaiheita ollut

olemassakaan, silla he nakivat ne enemmin luottamuksen osoituksina.

Toisaalta aineistossa esiintyi myo6s haastateltavia, jotka muistivat ainakin yhden
tapauksen, jolloin ystéva oli kertonut haastateltavalle itsestaan tai elamantilanteestaan
jotakin sellaista, mink& haastateltava oli kokenut epamukavaksi. Nama tilanteet olivat
samoja, joita kasiteltiin syvyys-ulottuvuutta tarkastellessa ja joissa ystava oli ylittanyt
haastateltavan soveliaaksi kokeman vuorovaikutuksen rajan. Tilanteissa ystavat olivat
siis esimerkiksi pyytaneet haastateltavia arvioimaan naispuolisen henkilon ulkonakoa,
kertoneet yksityiskohtaisesti seksielaméastdan tai puhuneet pahaa yhteisesta ystavasta,

minké& haastateltava koki epdmukavaksi:

H7: Once one Finnish guy asked me about a girl that what | thought about her. And | was quite
surprised about this question. But maybe not... I don’t know. I thought that we are not in that close

relationship with him that we could talk about these issues in detail.

N&mé& epdmukaviksi koetut tilanteet antavat viiteitd siité, etta joidenkin haastateltavien
ystavyyssuhteiden valenssi olisi saattanut ainakin hetkellisesti olla kielteinen. Kuitenkin
ylla mainitun laisia epdmukavia tilanteita kokeneet haastateltavat toisinaan painottivat
tilanteita kuvaillessa, etteivat he yleensda kokeneet ystdviensda kanssa kaytyja
keskusteluja epamukaviksi. Tama antaa viitteita siité, ettei epdmukavia tilanteita koettu
niin merkityksellising, ettd ne olisivat vaikuttaneet valenssiin Kielteisesti. Seuraavassa
esimerkissa haastateltava painottaa, ettei han epdmukavasta tilanteesta huolimatta koe

ystdvien kanssa keskustelua epdmukavaksi:



41

H5: Those are situations I hate. I really hate but I learned how to handle them but still it’s a little
uncomfortable because of course you have it in your head and you just wait for those two to solve

it. [--] But in our friendship it’s like talking to something, no.

Mahdollista kielteistd valenssia selvitettiin - myds kysymalla haastateltavilta,
hallitsivatko epamukavat keskustelunaiheet ystavyyssuhdetta. Kysymystd ei kysytty
kaikilta haastateltavista, silla he olivat aikaisemmin haastattelun aikana Kkielteista
valenssia koskevien kysymysten yhteydessd kertoneet selvésti, ettei heidédn
ystavyyssuhteisiinsa siséltynyt epdmukavia keskustelunaiheita. Haastateltavat, joilta
kysymys Kkysyttiin, kokivat, etteivat epdmukavat keskustelunaiheet hallinneet heidan

ystavyyssuhteitaan:

H5: No, no, not at all.

Vaikka haastateltavat olivat kokeneet epamukavia keskusteluja ystéviensd kanssa,
yksikaan heistda ei siis kokenut epamukavien keskustelunaiheiden hallitsevan
ystavyyssuhdetta. Tastd voidaan paatelld, ettd tyoperdisten maahanmuuttajien

ystavyyssuhteiden valenssit eivét olisi kielteisid.

Mahdollisten my0nteisten valenssien selvittamiseksi haastateltavilta kysyttiin,
kertoivatko ystavat heille itsestddn ja elaméntilanteestaan enimmakseen asioita, joista
keskusteleminen oli haastateltavalle mieluista. Kaikki haastateltavat vastasivat
kysymykseen myontavasti. He siis kokivat ystdviensd jakavan itsestdan ja
elamaéntilanteestaan enimmékseen asioita, jotka haastateltava koki mieluisina tai joista
h&n halusi kuulla ja keskustella. Usein mieluisuutta perusteltiin ystavyyssuhteen

osapuolten samanlaisuudella, kuten seuraavista esimerkeisté kay ilmi:

H3: The people that are the closest, because we see eye to eye, we have the same interests, same

sort of hobbies. Yeah, I just feel comfortable with what we talk about.

Liséksi haastateltavat saattoivat kuvailla ystavien kanssa kaytavien keskustelujen olevan
heille enemman kuin mieluisia. N&issa tapauksissa kantasuomalaiset ystavét olivat

ainoita, joiden kanssa haastateltavat tyopaikan ulkopuolella keskustelivat. Tasta johtuen
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mieluisuuden  liséksi  keskustelut ystdvien kanssa nahtiin tarpeellisina ja

valttamattomina:

H5: Yeah, | do enjoy it. | like the talks and | need them. [--] And I need those talks because after
work I’m just alone. For until the next time we start working again. And so I kind of compensate

everything during work because at home I’m alone and I don’t have anybody to talk to.

Se, ettd Kkaikki haastateltavista kokivat ystdviensd kertovan itsestddn ja
elaméntilanteestaan enimmékseen asioita, joita haastateltava piti mieluisana, viittaa

vahvasti ystavyyssuhteiden myonteisiin valensseihin.

Todenmukaisuus. Ystavyyssuhteiden todenmukaisuutta selvitettiin  muun muassa
kysymalld, miten avoimesti haastateltavat kertoivat ystavilleen olevansa eri mieltd
jostakin asiasta. Haastateltavien kokemukset vaihtelivat. He saattoivat esimerkiksi
kokea voivansa kertoa ystdvilleen avoimesti tai helposti olevansa eri mieltd jostakin
asiasta:

H3: I don’t hide anything.

Haastateltavat olivat kokeneet myos, ettd avoimuus riippui tilanteesta. Naissé
tapauksissa tilanteesta riippuen ystévélle voitiin kertoa erimielisyydestd ja toisinaan
asiasta vaiettiin. Haastateltavat vaikenivat tai valttelivat eriavan mielipiteen kertomista
usein tilanteissa, joissa tiedettiin ystdvan olevan aivan eri mieltd asiasta, tai joissa

osapuolilla oli hyvin vahvoja mielipiteita:

H4: Maybe something | felt quite strongly about, then maybe | would slightly be more discreet in
my disagreement.

Liséksi haastateltavat kokivat, etteivat he kertoneet ystavilleen avoimesti olevansa eri
mieltd jostakin asiasta. N&issé tapauksissa haastateltavat saattoivat keskustella l1ahinna
neutraaleista aiheista erimielisyyksien vélttdmiseksi tai he kokivat epamieluisaksi

tilanteet, joissa he mahdollisesti joutuisivat véittelemaén eridvien mielipiteidensa takia:

H7: So I don’t really like to be confronted directly.
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Ystavyyssuhteiden totuudenmukaisuutta tutkittiin- myods selvittdmalld, pystyivétko
haastateltavat kertomaan ystavilleen kielteisia asioita itsestddn. T&ssakin tapauksessa
vastaukset jakaantuivat kolmeen. Ensinndkin haastateltavat kokivat pystyvénsa
kertomaan ystavilleen Kielteisid asioita itsestaan. Alla olevassa esimerkissa tulee ilmi

lisaksi se, ettd joillekin ystaville oli muita helpompi avautua kielteisisté asioista:

H3: Yes. [--] Especially my next door neighbor.

Toiseksi haastateltavat kokivat, ettd itsestdan kielteisten asioiden kertominen riippui
tilanteesta tai ystavastad. He saattoivat esimerkiksi kokea, ettd oikeanlaisessa tilanteessa
he voisivat kertoa ystéavilleen kielteisia asioita itsestdén. Haastateltavat kertoivat myads,
etteivat he vield olleet valmiita kertomaan ystavilleen tiettyja kielteisia asioita itsestaan:

H5: Well there might be two or three things they don’t know about me because I didn’t tell them.

But they might discover it sooner or later.

Kolmanneksi haastateltavat kertoivat, etteivat he kokeneet pystyvénsa kertomaan

Kielteisia asioita itsestdan ystavilleen:

H6: Pelk&an, ettd en pysty, koska minun on hyvin hankala puhua omista asioista.

Haastateltavilta kysyttiin myos, oliko heille koskaan tullut tarvetta tai halua nayttaa
ystaviensa silmissa paremmalta kuin todella olivat. Yleensd haastateltavat eivét olleet
kokeneet tallaista tarvetta tai halua, tosin he saattoivat myontaa saattaneensa alitajuisesti
haluta ndyttad paremmalta:

H4: No not really. | mean maybe subconsciously would...

Toisaalta haastateltavat myds kertoivat kokeneensa halua tai tarvetta nayttad ystaviensa
silmissa paremmalta kuin oli. Haastateltava oli saattanut esimerkiksi korostaa sita,
kuinka paljon han teki kotitoitd. Naissa tapauksissa tarvetta tai halua oli saattanut
esiintyd vuorovaikutussuhteen alussa, yksittéisind kertoina tai leikkimielisesti, jolloin

molempien osapuolten koettiin ymmartdavan toisen puhuvan vitsaillen:
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H2: Joskus se on ihan silla tavalla leikkimielessa kylla ettd, he véhén tietdvét, ettd tdméa on vahan

ylikorostettu ja heitetdén sellaisia juttuja ja pikkusen nauraa —.

Haastateltavilta selvitettiin myos, oliko heille koskaan tullut tunnetta, ettd ystava haluaa
nayttdd heidan silmissédan paremmalta kuin todellisuudessa on. Yleensd haastateltavat
vastasivat kielteisesti. Lisdksi ndissa tapauksissa haastateltavat saattoivat kokea, etta i&n

myo0ta tarve esittdd parempaa kuin todellisuudessa oli vaheni:

H3: Definitely not. [--] | remember the image is everything when you are a certain age. And then

when you get over a certain age it is no longer as important.

Toisaalta haastateltavilla oli myo6s péinvastaisia kokemuksia, eli he kertoivat
huomanneensa tilanteita, jossa kokivat ystavan haluavan nayttad paremmalta kuin héan
todellisuudessa oli. Ystdvat olivat saattaneet esimerkiksi korostaa sita, kuinka paljon he
tekivat toitd. Haastateltavat kertoivat kokeneensa tallaiset tilanteet piening,

inhimillising, neutraaleina ja tavallisina vuorovaikutukseen kuuluvina asioina.

4.3 Ystavyyssuhteiden rakentumista edistavat ja hankaloittavat tekijat

Seuraavaksi tarkastellaan ystavyyssuhteiden rakentumista edistavid ja hankaloittavia
tekijoitd. Tulosten esittely aloitetaan ystavystymisté edistavista tekijoista, joiden jalkeen

siirrytaan esittelemaén hankaloittavia tekijoita.

Edistavia tekijoita. Haastateltavat kokivat olevansa motivoituneita rakentamaan
ystavyyssuhteita kantasuomalaisiin, mikd voidaan néhda ystavyyssuhteita edistavana
tekijand. Toisaalta motivoituneet haastateltavat eivat aina kokeneet motivaatiota

ystavyytta edistdvana tekijana, kuten alla oleva esimerkki antaa ymmartaa:

H4: Yeah, for sure (olen motivoitunut). I would say it’s something I would quite like to do but it’s

more down to opportunities rather than simply putting in the eye for so...

Yleisin haastateltavien haastatteluissa esiintynyt ystavyyssuhteiden rakentumista

edistava tekij@ oli yhteinen tekeminen. Haastateltavat siis kokevat, ettd yhteinen
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tekeminen, kuten harrastus, projekti tai viikoittainen saunavuoro, jossa tyoperdinen
maahanmuuttaja ja kantasuomalainen olivat toistuvasti fyysisesti lahell& toisiaan edisti
ystavyyssuhteiden syntymisté:

H2: En osaa naisten maailmassa, mutta miesten maailmassa se auttaa aika paljon kylla, etta on
sellaisia yhteisia kiinnostusten kohteita, ettd kun joku harrastus tai urheiluharrastus tai sitten on

kiinnostunut tastad suomalaisesta urheilusta, jadkiekosta.

Haastateltavat saattoivat nédhdda myds kulttuurista tai Kkulttuurieroista puhumisen
ystavyyttd edistdvand tekijand, joka oli vaikuttanut ystdvystymiseen myonteisesti.
Né&isséd tapauksissa tyoperdinen maahanmuuttaja yleensd koki kulttuureista ja
kulttuurieroista puhumisen hyvana keskustelunaiheena, josta jutella suomalaisen kanssa.
Haastateltavat saattoivat myods kokea suomalaisten olevan kiinnostuneita tapaamaan
ulkomaalaisia. Erityisesti kulttuurit koettiin ystavystymisté edistaviksi tekijoiksi silloin,
kun tyOperdisen maahanmuuttajan oma kulttuuri koettiin osin samanlaiseksi kuin

suomalainen kulttuuri tai se oli hyvin tunnettu Suomessa:

H4: 1 think also because people seem to be relatively familiar with my culture through TV or

whatever... I think they feel happy to talk about where I’'m from, home and...

TyOperdiset maahanmuuttajat kokivat myods Kkielitaidon ystavystymista edistavana
tekijana. He saattoivat esimerkiksi kokea oman hyvan suomen kielen taitonsa edistavén
tai helpottavan ystdvyyssuhteiden syntymistd. Tama on ymmarrettavad, silla suomen
kielen taito mahdollistaa keskustelun myos niiden kantasuomalaisten kanssa, jotka eivat
halua tai osaa puhua englantia. Haastateltavat kokivat myos suomalaisten englannin
kielen taidon edistdvan ystavyyttd, silla tyoperdisen maahanmuuttajan ei vélttdmatta

tarvinnut opetella suomea keskustellakseen kantasuomalaisten kanssa:

H1: Kielitaito ehdottomasti.

H7: And it makes it easier that here almost everybody speaks good English so you can..

Myos jo olemassa olevat verkostot koettiin ystavyytté edistaviksi tekijoiksi, silla niiden
kautta saattoi tutustua uusiin ihmisiin. Seuraavassa esimerkissa yksi haastateltavista

kuvailee, miten verkostot olivat auttaneet hanté ystavystymaan uusiin ihmisiin:
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H3: And once you get to know a little group of them, then you get to know everybody because

they are all very well connected.

Liséksi haastateltavat saattoivat kokea tyOpaikan ystavystymistd edistavana tekijana,

kuten alla oleva esimerkki antaa ymmartaa:

H5: 1t’s not like a huge house (tydpaikka), we really are together all the time and that’s how you

get to know people most.

Hankaloittavia tekijoitd. Vaikka haastateltavat kokivat olevansa motivoituneita
rakentamaan ystavyyssuhteita, tuli aineistossa esille myds pdinvastaisia kokemuksia.
Haastateltavien kertomukset siitd, etteivdt he kokeneet olevansa motivoituneita
rakentamaan ystavyyssuhteita kantasuomalaisiin, voidaan n&hda ystavyyssuhteiden
rakentumista hankaloittavana tekijdnd. Olennaista on, ettd haastateltavat kokivat
olleensa motivoitunut muuttaessaan uuteen maahan, mutta epdonnistuneiden
ystavystymisyritysten jalkeen motivaatio oli vahentynyt tai sita ei ollut ollenkaan.
Talloin ystavystyminen saatettiin ndhda toivottamana tai mahdottomana, seké energiaa

vievana, kuten alla olevasta esimerkisté tulee esille:

H5: I tried. I tried really hard and I tried for a long time but right now I’m not really motivated
anymore to try, because I'm sick and tired of it. After one year it just goes completely on my

energy.

Kulttuurit tai kulttuurierot nahtiin edistdvan tekijan lisaksi myos Kielteisend tekijana
ystavyyssuhteiden rakentumisessa. Nama erot tulivat usein esille juuri tyopaikan
vuorovaikutuksessa. Haastateltavat kokivat esimerkiksi, ettd toisin kuin heiddn omassa
kulttuurissaan, suomalaisessa tyOpaikassa tyokaverit eivat valttamatta tervehdi toisiaan.
Liséksi haastateltavat kokivat kulttuurin vaikuttavan siten, ettd tOistd oli vaikea saada
ystavid, koska suomalaiset pitivat tyopaikan vuorovaikutussuhteet erilladn vapaa-ajan

vuorovaikutussuhteista:

H1: Toistd on kyllda varmasti vaikeampi saada ystavid, kun sitd pidetddn erikseen. Ett4 omat

suhteet ja vélit ja sitten tydporukka.
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Liséksi haastateltavat saattoivat arvella kulttuurin vaikuttavan ystavyyssuhteiden
rakentumiseen siten, ettd se rajoitti eri sukupuolten vélisten ystavyyssuhteiden
syntymistd. Téallaisissa tapauksissa koettiin, ettd jostain syystd miehen ja naisen valiset

ystavyyssuhteet jaivét usein pinnallisiksi, kuten alla oleva esimerkki antaa ymmartaa:

H3: Because the reason I say this is that there are various girls that I have met, we’re quite close

but it is not going any further and it’s because I think they think their boyfriends are jealous.

Vaikka kieli ndhtiin ystavyytta edistdvana tekijana, koettiin se myos kahdella tavalla
ystavyyttd hankaloittavaksi. Ensinndkin kieli nédhtiin hankaloittavana tekijané siksi,
etteivat kantasuomalaiset puhuneet englantia tai muuta molempien osapuolten taitamaa
kolmatta kieltd tydperdisen maahanmuuttajan kanssa. Naissa tilanteissa haastateltavat
itse eivat osanneet suomenkieltd ja saattoivat kokea, etteivat suomalaiset halunneet tai
uskaltaneet puhua tyoperdisen maahanmuuttajan kanssa. Lisdksi haastateltavat kokivat,
ettd kantasuomalaiset epardivat keskustella englanniksi englantia aidinkielendan
puhuvan maahanmuuttajan kanssa. Alla esimerkki Kkielesta ystavyyssuhteiden

rakentumista hankaloittavana tekijané:

H4: And some people just aren’t happy or confident speaking English so discussions can be rather
brief.

Toisekseen Kieli hankaloitti  ystavystymistd maahanmuuttajan suomen kielen
puutteellisten taitojen takia. Naissa tapauksissa haastateltavat kokivat, etteivat he
osanneet suomea tarpeeksi hyvin. Talldin esimerkiksi keskusteluun osallistuminen ja
itsensd ilmaiseminen saattoi olla vaikeaa, ja tiedon saanti esimerkiksi tapahtumista

hankaloitui, mika vahensi mahdollisuuksia tavata ja tutustua kantasuomalaisiin:

H7: Ja esimerkiksi toissd se on my6s vaikeaa, koska kaikki puhuvat nopeasti suomeksi

kahvihuoneessa esimerkiksi, en voi tehda mitaén, olen vain siella.

Ystavyyssuhteiden  rakentumista  hankaloittavana  tekijdnd  nahtiin ~ myos
kantasuomalaisten maahanmuuttajiin kohdistuvat kielteisen asenteet. Haastateltavat
saattoivat kokea kantasuomalaisten olevan hieman epéluuloisia tai ennakkoluuloisia

maahanmuuttajia kohtaan ja osa koki kaikkien kantasuomalaisten olevan ainakin jollain
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tasolla rasisteja. Haastateltavien kokemusten mukaan nama kielteiset asenteet saattoivat
tulla esille esimerkiksi nonverbaalin viestinndn kautta, luottamuksen puutteena tai
tyoperdisen maahanmuuttajan yrittdessa hankkia vuokra-asuntoa, jolloin ulkomaalaisuus

oli vaikuttanut asunnon hankintaan kielteisesti:

H3: And they show it with their eyes. Not necessarily what they say but their body language and

their eyes. You can see that they don’t trust a person because they are of color.

Lisaksi useat yksittaiset tekijat koettiin ystavyyssuhteiden rakentumista hankaloittavina.
Yksi hankaloittavista tekijoista oli ik&intyminen, silla haastateltavat kokivat
ikdantymisen myota ihmisen ystavaverkostojen vakiintuvan, jolloin uusien
ystavyyssuhteiden rakentumisen tarve vaheni. Toinen hankaloittava tekija oli, ettd
kantasuomalaisten koettiin né&kevan tilapdisesti maassa oleskelevat ulkomaalaiset
tyOperéisida maahanmuuttajia kiinnostavimpina, jolloin tyGperéisiin maahanmuuttajiin ei
oltu yhtd motivoituneita tutustumaan. Lisdksi avioeron Kkoettiin hankaloittavan

ystavyyssuhteiden kehittymista tai jatkumista.

4.4 Ystavyyssuhteiden merkitys tyOperdisten maahanmuuttajien

integroitumisessa

Yleenséd haastateltavat kokivat kantasuomalaisiin rakentuneiden ystévyyssuhteiden
auttaneen heitd integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Kantasuomalaiset ystévét
olivat auttaneet tydperdisia maahanmuuttajia integroitumaan muun muassa kertomalla
maan tapakulttuurista, edistdmalld uusien vuorovaikutussuhteiden rakentumista,
avustamalla asunnon hankinnassa sek& lakisadteisissa asioissa, kuten virastoissa
asioinnissa. Liséksi ystavyyssuhteiden kautta tydperdiset maahanmuuttajat kokivat
paésseensd nédkemdan ja kokemaan syvemman tason suomalaisesta kulttuurista. Alla

muutama esimerkki yll& mainituista:

H2: Ei ole perhettd, ei ole sellaisia taustajoukkoja mitka on kaikilla muilla, ett4 kaikilla muilla on
joitakin sukulaisia ja se on tarkedd, ettd sinulla on nditd suomalaisia ystdvid ja muuten naitd

tyokavereita, ettd hinen kautta sind paaset sitten sen suomalaisen elaméaan.
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H3: | thought | knew quite a lot but you learn more through closeness to Finns and the way that
they do things. And I’m not sure if you weren’t friends with them you wouldn’t see that side of
Finnish culture. [--] There’s a very obvious Finnish culture but then there’s another side of Finnish

culture that isn’t obvious that you have to be integrated to see the other side of it.

Toisaalta haastateltavat kokivat kantasuomalaisiin rakentuneiden ystavyyssuhteiden
auttavan jollain yhteiskuntaan integroitumisen osa-alueella, kun taas toisella ystévista ei
ollut ollut apua. Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa haastateltava ei kokenut
kantasuomalaisiin rakentuneiden ystavyyssuhteiden auttaneen uusien

vuorovaikutussuhteiden rakentumisessa, mutta muilla integroitumisen osa-alueilla kylla:

H5: No, because | only know them (suomalaiset ystévat). It’s not that they keep going introducing

me to any other circles. [--] Maybe not the part of socializing but any other way yes.

Haastateltavilla oli myds pdinvastaisia kokemuksia. Talloin haastateltavat eivat siis
kokeneet kantasuomalaisiin  rakentuneiden ystavyyssuhteiden auttaneen heitd
integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. N&issa tapauksissa ystavyyttd ei myoskaan
nahty merkittdvdnd tekijana yhteiskuntaan integroitumisessa. Ystadvyyden sijasta
haastateltava saattoi kokea integroitumisen tapahtuneen enemminkin esimerkiksi tyon

kautta:

H1: Ei. Sen tydn, ennen kaikkea tyon kautta.

Kuitenkin haastateltavat kertoivat kokevansa ystavyyssuhteensa kantasuomalaisiin
merkittdvana tekijdnd suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisessa. Yleensa
ystavyyssuhteet koettiin myos tarkeind yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Alla erds
haastateltavista kuvailee ystavyyssuhteiden merkitysta yhteiskuntaan integroitumisen

kannalta:

H2: Erittain, erittdin merkittava tekija. [--] Kyll4, etta jos on sellaiset maahanmuuttajat, jolla ei ole

naitd ystavia, se ihan tavallinen arki on varmaan erittéin vaikeaa.

Haastateltavat saattoivat kertoa kokevansa ystavyyssuhteet merkityksellisind ja
tarpeellisina erityisesti heti maahan muutettaessa. Naissa tapauksissa haastateltavilla

itselldadn ei kuitenkaan ollut ollut kantasuomalaisia ystavia heti maahan muutettuaan,
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mutta he kokivat, ettd ystavat olisivat olleet tarpeellisia. Naissé tilanteissa haastateltavat
olisivat kokeneet mielekkadksi tyOpaikan, monikulttuurikeskuksen tai muun tahon
jérjestimdn suomalaisen vapaaehtoisena toimivan “apuystdvdn” tai tuutorin, joka olisi
voinut avustaa yhteiskuntaan integraatiossa. Haastateltavat kokivat vapaaehtoisina
toimivien tai itse hankittujen ystavien pystyvan edistdimaédn tai nopeuttamaan heidan
integraatiotaan esimerkiksi auttamalla virastoissa asioinnissa ja asunnon etsimisessé

sekd muuten maan tavoille oppimisessa:

H5: This kind of start of connection. And they could show them around and slowly get them into
socializing with people from this area. Because people know people who know people who know

people. [--] And this kind of tandem friendships, help friendships, whatever.

H2: [--] Olisin halunnut esimerkiksi tydpaikalla ainakin sill4 tavalla, ettd minulla olisi joku tietty
henkild, ettd hénen kanssa voi hoitaa néita erilaisia asioita [--] Ja siell& pitdisi olla joku sellainen
vapaaehtoinen, joka on avoin ihminen, joka voi osallistua siihen juuri silla tavalla, ettd voi kdyda
vaikkapa jossakin virastossa tyon ulkopuolella ja kysyéd mité heille kuuluu ja kaikki sellaiset jutut.

Haastateltavat saattoivat myos kokea, ettd heiddn muuttaessaan Suomeen ja yrittdessaan
integroitua, yhteiskunnasta puuttui joku rakenne tai toimintatapa, joka olisi helpottanut
heidan ystavystymistdan kantasuomalaisiin. YKksi néista tyoperdisten maahanmuuttajien
kaipaamista rakenteista oli juuri ylld mainittu “apuystdva”, joka olisi helpottanut
ystavystymistd ja integraatiota heti maahanmuuton alusta alkaen. Toinen asia, jonka
moni haastateltavista koki puuttuvan, oli paikka jossa tavata suomalaisia. Haastateltavat
kokivat esimerkiksi, ettei suomalaisia ollut kielikursseilla eikd heihin tutustunut
baarissa. Kun monen kantasuomalaisen koettiin pitdvan vapaa-ajan ystavyyssuhteet
erilladn tyopaikan ystavyyssuhteista (luku 4.3), ei suomalaisiin valttdmattd péassyt
ystavystymaan tyOpaikallakaan. Haastateltavien mielestd suomalaisiin ei siis ollut
mahdollista ystavystyd, koska heitd ei tavannut misséan, kuten alla oleva esimerkKi

antaa ymmartaa:

H3: And it’s a lot easier to meet people in (kotimaa) through pubs. And it doesn’t exist here in

Finland. [--] You don’t meet people (suomalaisia) anywhere really.

Haastateltavat saattoivat kokea tyOpaikan yhteisen kielen puuttuvaksi toimintatavaksi,

joka olisi voinut helpottaa tyOyhteis6n integroitumista ja ystavystymista
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kantasuomalaisiin. Naissd tapauksissa tyopaikoilla oli ainakin aluksi kéytetty
suomenkieltd esimerkiksi kahvitauoilla tai virallisissa kokouksissa, jolloin tyOperéinen

maahanmuuttaja ei pystynyt osallistumaan keskusteluun vaan jai ulkopuoliseksi:

H7: That for the first time I really felt uncomfortable with this kokous which was only in Finnish.
But then I mentioned it to my boss, you know, you should do something because it really doesn’t

make sense that I’m here if | can’t participate in a meaningful way.

Myos suomenkielen opetuksen puute koettiin puuttuvaksi rakenteeksi, joka olisi voinut
edistdd haastateltavien ystavystymistd kantasuomalaisiin. Haastateltavat kokivat muun
muassa, ettei Kielikursseja ollut tarjolla heiddn muuttaessaan Suomeen tai ettd niita

jarjestettiin vain tyoajalla, jolloin heilld ei ollut mahdollisuutta osallistua kursseille:

H4: [--] for me to find a language class has been quite difficult whilst working. So immigrants who
haven’t got work I think it’s quite easy for there are classes running during the day and almost full-
time. But I have not been really able to find a free language course that I could do at evenings for

example.

Liséksi haastateltavat saatoivat kokea, ettei suomalainen yhteiskunta tarjonnut
tyoperdisille maahanmuuttajille mitddn ystavystymistd helpottavaa rakennetta tai
toimintatapaa. T&llin kuitenkin arveltiin, ettd yhteiskunnan tarjoama ystavystymisté
helpottava rakenne tai toimintatapa olisi voinut auttaa monia tyOperdisia

maahanmuuttajia.
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5 Johtopaatokset

Tamén tukimuksen aiheena olivat tyOperdisten maahanmuuttajien kokemukset
ystavyyssuhteiden rakentumisesta kantasuomalaisiin. Tutkimuksen tavoitteena oli
kuvata, millaisia kokemuksia tydn perdssa Suomeen tulleilla maahanmuuttajilla on
vuorovaikutussuhteidensa rakentumisesta kantasuomalaisiin. Seuraavaksi esitelladn
tutkimuksen johtop&&toksia ja pohditaan jatkotutkimusaiheita. Ensimmaisena luvussa
késitellaan sosiaalisen lapdisyn teoriaan pohjautuvaa tutkimuskysymysta, jonka jalkeen

siirrytaan tarkastelemaan kolmea muuta tutkimuskysymysta.

Sosiaalinen lapaisy ystavyyssuhteiden rakentumisessa. Sosiaalisen l&pdisyn teorian
pohjalta on tehty aikaisemmin vain vahan kulttuurienvalisten ystavyyssuhteiden
tutkimusta. Tama tutkielma antoikin lisdd varmuutta sille, ett4 teoriaa voidaan soveltaa
kulttuurienvalisten ystavyyssuhteiden tutkimuksessa, silld se sopii hyvin tyOperdisten
maahanmuuttajien ystdvyyssuhteiden tutkimiseen. Voidaankin sanoa ettd tutkielma
onnistui rakentamaan teorian tukemaa kuvaa ja antamaan uutta tietoa siitd, miten
laheisiksi  ja  kehittyneiksi  tydperdiset ~maahanmuuttajat  ystavyyssuhteensa

kantasuomalaisiin kokivat.

Saadut tutkimustulokset antavat kaksijakoisen kuvan tydperdisten maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisten valisten ystavyyssuhteiden léheisyydesta ja kehittyneisyydesta.
Toisaalta tulokset antavat viitteitd selvésti henkilokohtaisista, l&heisistd ja pitkalle
kehittyneistd ystavyyssuhteista. Voidaankin arvella, ettd tallaiset ystavyyssuhteet
vaikuttavat myonteisesti tyOperdisen maahanmuuttajan elinoloihin, hyvinvointiin ja
Suomeen kiinnittymiseen. Myo6s tdman tutkimuksen integraatiota kasittelevat tulokset
antavat viitteita siitd, ettd laheisten ystdvyyssuhteiden koetaan edistdvan tyOperaisen
maahanmuuttajan Suomeen integroitumista, silla niiden kautta maahanmuuttaja voi

oppia esimerkiksi tapakulttuurista.

Toisaalta tulosten perusteella on selvaa, ettd tyoperéisilla maahanmuuttajilla on myds
heikkoja ja pinnallisia ystavyyssuhteita. Juuri ndmé& pinnalliset ystédvyyssuhteet ovat

huolestuttavia, varsinkin jos ndilla pinnallisia ystavyyssuhteita omaavilla tyoperaisilla
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maahanmuuttajilla ei ole Suomessa muita laheisid ystdva- tai sukulaisverkostoja.
Talloin maahanmuuttajalla ei valttaméattd ole mahdollisuuksia esimerkiksi sosiaaliseen
tukeen, yksindisyyden tunne saattaa kasvaa ja yhteiskuntaan sopeutuminen — siis
integroituminen — voi olla vaikeaa (ks. esim. Paananen 2005, 28-30; Kim 2001, 122-
123). Tyoelamé&a ajatellen voidaan arvella, ettd siind missda kehittyneet ja laheiset
ystavyyssuhteet kantasuomalaisiin saattavat vaikuttaa mahdollisten oman alansa
huippuosaajien, tyoperéisten maahanmuuttajien, Suomeen kiinnittymiseen, pinnalliset

ystavyyssuhteet tuskin sita tekevat.

Tyoelama  nayttdd  liittyvdn  muutenkin  tyOperdisten  maahanmuuttajien
ystavyyssuhteisiin, silld teorian pohjalta saadut tutkimustulokset antavat viitteitd
tyopaikan merkittdvyydestd ystavyyssuhteen kehittymisesssa. Esimerkiksi tiheys-
ulottuvuuden tulokset antavat osviittaa siitd, ettd ystavyyssuhteet tydkavereihin olisivat
kehittyneempid ja siten mahdollisesti laheisempid kuin muihin kantasuomalaisiin
rakentuneet ystdvyyssuhteet. On mielenkiintoista pohtia, miksi tydkavereihin
rakentuneet ystdvyyssuhteet nayttaytyvat muita ystavyyssuhteita kehittyneempina tai
laheisempind. Vastaus saattaa piilla ystdvyyssuhteen kontekstin myonteisissa
vaikutuksissa, joita sivuttiin tdman tutkielman teoriaosuudessa (ks. luku 2.1
Ystavyyssuhde). Tyodpaikka voi esimerkiksi tuoda ystavyyssuhteen osapuolet péivittain
fyysisesti lahelle toisiaan, jolloin ainakin itsestdkertomisen tiheys todennékdisesti
kasvaa, mika edistdd suhteen kehittymistd. Myods esimerkiksi ystavyyteen rohkaisevan
organisaatioilmapiirin voidaan arvella edistavén suhteiden kehittymistd. Voikin olla,
ettd tyOkavereihin rakentuneet ystdvyyssuhteet ovat kehittyneempid siksi, ettd
kontekstina tydpaikka rohkaisee tai muuten edistda ystavystymistd tehokkaammin tai

monipuolisemmin kuin muut kontekstit.

Sosiaalisen lapdisyyn pohjautuvan tutkimuskysymyksen kautta saadut tulokset kertovat
siis tyOpaikkojen potentiaalista edistda ystavyyssuhteiden rakentumista. Tastd johtuen
tulevaisuudessa olisikin tarkead tutkia yksityiskohtaisemmin, mik& merkitys tyopaikalla
on maahanmuuttajan ystavyyssuhteiden rakentumiselle ja kuinka tyOpaikoilla
ystavystymistd voitaisiin edistdd. Liséksi yhtena jatkotutkimuksen aiheena olisi hyva

selvittdd tarkemmin, miten tyOperdisten maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten
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valisten  ystdvyyssuhteiden kehitysaste vaikuttaa ~maahanmuuttajien Suomeen

kiinnittymiseen.

Kantasuomalaisiin  rakentuneet ystavyyssuhteet. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena oli rakentaa kuvaa siit4, millaisia ystavyyssuhteita maahanmuuttajilla
kantasuomalaisten kanssa on. Tutkimuksen tulokset toivat vahvasti esille aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kasitysta siité, etta eri ihmiset luokittelevat ystaviaan hyvin eri
tavoin (ks. esim. Dainton, Zelley ja Langan 2003; Johnson, Wittenberg, Villagran,
Mazur & Villagran 2003), vaikka haastateltavat myods liittivat ystavyyteen
aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta tuttuja kasitteitd, kuten vapaaehtoisuuden.
Tutkimushenkididen ystavyyssuhteiden maaritelmat kertovat myds siitd, miten vaikeaa
tai haastavaa on rakentaa yht4, jokaista ystdvyyssuhdetta kuvaavaa ystdvyyden
méadritelmad. Vaikka monia yhtenevaisyyksid l0ytyikin, jokainen haastateltava
maéaritteli ystavyyttd hieman eri tavoin. Koska tassa tutkimuksessa haastateltavat tulivat
Euroopasta, voidaan vain kuvitella, miten monia toisistaan eroavia ystavyyden
madritelmid tulisi esille, jos tutkittaisiin eri maanosista tulevien haastateltavien

maaritelmia.

Moni tutkimuksen tuloksista tukee aikaisempien maahanmuuttajatutkimusten tuloksia.
Esimerkiksi haastateltavat kokivat kantasuomalaisiin tutustumisen vaikeaksi, mik&
tukee aikaisempaa yleisesti maahanmuuttajiin sek& pakolaisiin kohdistunutta tutkimusta
(Ks. esim. Salminen 1997). Tutustumisen vaikeus saattaa selittdd my0s haastateltavien
vahdisia ystavamaaria. Onkin mielenkiintoista miettid, miksi ystavystyminen koettiin
vaikeaksi. Kulttuurienvalisten ystavyyssuhteiden kohdalla vastauksia on loogista etsia
kulttuurieroista.  Kulttuurienvalisyys voi  lisdtd  ystavyyssuhteen  osapuolten
epavarmuutta ja vahentdd ennakointimahdollisuuksia (ks. luku 2.2 Kulttuurienvéliset
ystavyyssuhteet). Voikin olla, ettd haastateltavat kokivat epdvarmuuden ja vahentyneet
ennakointimahdollisuudet ystavystymisen vaikeutena. Voi myds olla, ettd eri
kulttuurista tulevien ystavyyssuhteiden osapuolten itsestdkertomisen tyylit vaihtelivat,
mika teki suhteen kehittymisestd hitaampaa ja siten vaikeammaksi koettua. Joka
tapauksessa koettu tutustumisen vaikeus ja mahdollisesti siitd johtuva vahéinen
ystdvamaara saavat pohtimaan, mitd suomalainen yhteiskunta voisi tehda edistdékseen

tyOperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteiden rakentumista.
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Tutkittaessa  millaisia  ystdvyyssuhteita  tyOperdisilldi  maahanmuuttajilla  on
kantasuomalaisiin, jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittdd, miten kulttuuri
vaikuttaa ystdvyyssuhteen maérittelyyn. Liséksi voisi olla hyodyllista toteuttaa samoja

asioita, kuten ystavien méaraa, kartoittava tutkimus suuremmalla otannalla.

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli rakentaa kuvaa siitd, millaiset tekijat
maahanmuuttajat olivat kokeneet ystavyyssuhteiden rakentumista edistaviksi tai
hankaloittaviksi. Mielenkiintoista tuloksissa on, ettd motivaatio voitiin ndhda sek&
edistdvana ettd hankaloittavana tekijand. Huolestuttavaa on, ettd kaikki haastateltavista
kokivat olleensa aluksi motivoituneita tutustumaan kantasuomalaisiin, mutta
epéonnistuneet tutustumisyritykset olivat osassa tapauksia selkeésti laskeneet
motivaatiota. Vaikuttaisikin siltd, ettd koettu tutustumisen vaikeus olisi yhteydessa
tyOperdisten maahanmuuttajien ystavystymisen motivaation laskuun. Tulevaisuudessa
olisikin syytd selvittdd jatkotutkimuksen kautta, mihin kaikkeen tyOperéisten
maahanmuuttajien kokema ystavystymisen vaikeus vaikuttaa ja kuinka sen Kielteisia

vaikutuksia voitaisiin ehkaista.

Myos kulttuuri nahtiin sekd myonteisend ettd kielteisend tekijana ystavyyssuhteiden
rakentumisessa. Kulttuurierot tarjosivat esimerkiksi hyvid puheenaiheita, joista
keskustella kantasuomalaisten ystavien kanssa. Kulttuurierojen Kielteisistd tekijoista
puhuttaessa on erityisen tarkeda pohtia kantasuomalaisten kielteisid asenteita, kuten
ennakkoluuloisuutta ja rasismia maahanmuuttajia kohtaan. Nama tulokset eivét yllata,
silld suomalaisessa yhteiskunnassa on kesan ja syksyn 2015 aikana kayty vilkasta
julkista maahanmuuttokeskustelua, jossa on néahty myos selvasti
maahanmuuttokielteisid sdvyja. Samaisessa julkisessa keskustelussa on tuotu esille
my0s maahanmuuttajien ja maahanmuuttajataustaisten henkildiden kokemuksia

rasismista (ks. esim. Hubara 2014).

Nama tulokset kulttuurista Kkielteisend tekijana yhdessa parhaillaan kéytavéan julkisen
keskustelun kanssa asettavat suomalaisen yhteiskunnan suvaitsevaisuuden tilan
huolestuttavaan valoon. Suomessa asuu muihin l&ntisen Euroopan maihin verrattuna
vahiten ulkomaalaisia (Miettinen & Pelkonen 2015), joten yhteiskuntana Suomi ei ehka

ole yhtd tottunut maahanmuutttajiin. Kantasuomalaisten kielteisid asenteita saattaa
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selittdd myos se, ettd julkisessa keskustelussa maahanmuuttajia usein kohdellaan yhtena
ryhmind, jolloin “maahanmuuttajaan” yhdistetdén kaikki maahanmuuton kielteiset
mielleyhtymat, eik& esimerkiksi pakolaisen ja tyOperdisten maahanmuuttajan vélille
tehdd eroa. Mikéaan ei silti saisi olla oikeutus sille, ettd maahanmuuttajia, kuten
tyOperdisia  maahanmuuttajia, kohdellaan  ennakkoluuloisesti  tai  rasistisesti.
Tutkimuksen tulokset antavatkin viitteit siit4, ettd mikali Suomi yhteiskuntana haluaa
nayttdytyd suvaitsena, tulisi yhteiskunnassa kiinnittdd enemmén huomiota

monikulttuuriseen kasvatukseen ja monikultturisuuden arvostukseen.

Tulevaisuudessa ystavyyssuhteiden rakentumista edistdvia tai hankaloittavia tekijoita
olisi tarpeen tutkia laajemmin ja isommalla otoksella, jotta voitaisiin selvittdd, mitka
kaikki tekijat tyOperdiset maahanmuuttajat kokevat ystévystymistda edistavina tai
haittaavina. N&in voitaisiin rakentaa tarkempi kuva ystavystymiseen vaikuttavista
tekijoistd ja saada lisaa térkedd tietoa siitd, miten ystavystymista voitaisiin edistad ja
mitka ovat hankaloittavia tekijoitd, joita tulisi pyrkid valttaméan ja jotka tulisi kitked

pois.

Neljannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli rakentaa kuvaa siitd, millainen
merkitys maahanmuuttajien mielestd ystavyyssuhteilla oli suomalaiseen yhteiskuntaan
integroitumisessa. Tutkimuksen tulosten mukaan ystavyyssuhteilla nayttaisi olevan
suuri merkitys tyoperdisen maahanmuuttajan integroitumiselle, silla ystavyyssuhteet
néhtiin tarkeind integraatioprosessissa ja niiden koettiin voivan edistdd tyOperdisen
maahanmuuttajan integraatiota suomalaiseen yhteiskuntaan. Koska haastateltavat
kokivat kantasuomalaisen ystavan olevan integraation kannalta hyddyllinen heti maahan
muutettaessa, antavat tulokset viitteitd siitd, ettd ystavyyssuhteiden rakentumisen
alkaminen heti Suomeen muutettaessa saattaisi edistdd ja nopeuttaa tyOperaisten

maahanmuuttajien integroitumista.

Tama tutkimus toi esille myds joitakin tyOperdisten maahanmuuttajien mielesta
ystavyyssuhteiden kautta integroitumista potentiaalisesti edistavia, mutta yhteiskunnasta
puuttuvia rakenteita tai toimintatapoja. Tarkedd olisikin miettid, kannattaisiko naita
rakenteita ja toimintatapoja ottaa kayttoon tydpaikoilla tai muualla yhteiskunnassamme.

Esimerkiksi vapaaehtoispohjalta toimiva “apuystdvd”- tai tuutortoiminta voisi olla
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ratkaisu, jolla tyOperdisen maahanmuuttajan ystavyyssuhteet kantasuomalaisiin
saataisiin alkamaan heti Suomeen muutettaessa. Puuttuvana rakenteena tutkimuksessa
ilmeni my0s kantasuomalaisten tapaamispaikkojen vahyys eli maahanmuuttajien heikot
kantasuomalaisten tapaamismahdollisuudet. Mielenkiintoista on, ettd ndma puuttuvat
rakenteet ja varsinkin tapaamispaikkojen puute voivat selittda ystavystymisen vaikeutta

ja haastateltavien vahaisia ystavamaaria.

Jatkotutkimusehdotuksena tutkittaessa tydperdisten maahanmuuttajien ystavyssuhteiden
vaikutuksia integraatioon, olisi hyva selvittdad, miten paljon kantasuomalaiset ystavat
helpottavat tai edistdvat tyOperdisten maahanmuuttajien integroitumista verrattuna
niiden tyoperdisten maahanmuuttajien integroitumiseen, joilla naita ystavyyssuhteita ei
ole. Néin voitaisiin saada parempi kuva siitd, mikd merkitys kantavdestoon luoduilla
ystavyyssuhteilla on integraatioprosessille. Tarkeaa olisi tutkia laajemmin myos, mitka
rakenteet tai toimintatavat voisivat edistaa tyoperdisten maahanmuuttajien integraatiota,
sekd kannattaisiko integraatiota edistdd jollain ty®perdisten maahanmuuttajien

tarpeelliseksi kokemalla tavalla, kuten “apu-ystdva”-toiminnalla.

Tassa tutkimuksessa sosiaaliseen l&pdisyyn pohjautuvan tutkimuskysymyksen tulosten
lisaksi mytds muiden kolmen tutkimuskysymyksen tulokset antoivat viitteitd
tyopaikkojen ja  tydyhteisojen  tarkeydestda  tyOperdisten = maahanmuuttajien
ystavystymisprosessissa. Esimerkiksi usein tydpaikalla alkaneet ystavyyssuhteet antavat
osviittaa siitd, ettd tyoperdisten maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten fyysinen
laheisyys ja toistuvat kohtaamiset auttavat ystavyyssuhteiden rakentumista. Tamaé ei ole
yllattavaa, silla esimerkiksi  proksemiikan tiedetddn vaikuttavan tydpaikan

ystavyyssuhteiden rakentumiseen (Sias 1998, 104).

Taméan tutkimuksen tulokset asettavat tyOpaikat ja tyOyhteisot tarked&dn wvaloon
tyOperdisten maahanmuuttajien ystavystymisprosessissa erityisesti siksi, ettd ne
nayttaisivat toimivan potentiaalisina paikkoina tutustua kantasuomalaisiin. Kun
muistetaan tyOperdisten maahanmuuttajien kokema tutustumisen vaikeus, on hyvé
miettid, voisivatko tydyhteis6t tulevaisuudessa jotenkin edistdd tyOperdisten
maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valisten ystavyyssuhteiden rakentumista? Tama

el hyodyttdisi vain tyoperéisia maahanmuuttajia, silla monikulttuuriset ystavyyssuhteet
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voivat muun muassa védhentda tyontekijiden vaihtuvuutta ja parantaa tyémoraalia

organisaatioissa.

Taman tutkimuksen mukaan esimerkiksi yhteinen tekeminen néhtiin ystavyyssuhteiden
rakentumista edistdmistd tekijand, joten tydpaikoilla tydperdisten maahanmuuttajien
ystavyyssuhteiden rakentumista voitaisiin edistdd esimerkiksi juuri yhteisen tekemisen,
kuten tydyhteison viikoittaisen sdhlyvuoron kautta. T&ma tutkimus antaa viitteitd myos
siitd, ettd tyoperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteiden rakentumista voitaisiin
tukea muun muassa ottamalla kéyttoon yhteinen, kaikkien tyotekijoiden osaama Kieli.
Koska suuri osa tyOperdisten maahanmuuttajien ajasta kuluu tyopaikoilla, voisivat
organisaatiot panostaa myo6s tyoperdisiin maahanmuuttajiin kohdistuvien Kkielteisten
asenteiden muuttamiseen rakentamalla suvaitsevaa ja tasa-arvoista

organisaatiokulttuuria.

Tama tutkimus on siis onnistunut tuottamaan uutta tutkimustietoa vahan tutkitusta
aiheesta eli tyodperdisten ~maahanmuuttajien ystavyyssuhteiden rakentumisesta
kantasuomalaisiin. Vaikka ylla on tuotu esille useita jatkotutkimusaiheita, on vield
painotettava laajemman tutkimuksen tarvetta. Olisi tarpeellista tehdd enemman ja
laajempaa tutkimusta tydperéisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteiden rakentumisesta,
niiden rakentumiseen vaikuttavista tekijoista ja niiden hyodyista koko yhteiskunnalle.
Néin voitaisiin rakentaa parempi kokonaiskuva ilmidstd, ymmartaa sitd ja edistaa

tyOperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteiden rakentumista.



59

6 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata, millaisia kokemuksia tyon perdssa Suomeen
tulleilla maahanmuuttajilla on ystavyyssuhteiden rakentumisesta kantasuomalaisiin.
Koska tavoitteena oli kokemusten tutkiminen, edellytti sen saavuttaminen laadullisen
tutkimusmenetelmén kayttod. Tastd syystd myos tutkimuksen arviointi on syytd
suorittaa laadullisen tutkimuksen arviointitapoja hyddyntéen.

Kaikissa tutkimuksissa tulisi pyrkia arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 217). Laadullisen tutkimuksen kohdalla tdma arviointi on
koko tutkimusprosessin luotettavuuden arviointia, jossa olennaista on huomioida
tutkijan subjektiviteetti ja ymmartdd tutkijan rooli tutkimusvalineend. Pé&asiallisin
tutkimuksen luotettavuuden Kriteeri on siis itse tutkija, joka arvioi luotettavuutta koko
tutkimuksen ajan tehdessdadn muun muassa menetelmdvalintoja ja tulkintoja kootusta
aineistosta. Tutkimusten arviointia ei siis misséan tapauksessa voi erottaa aineiston
analyysista tai muusta tutkimusprosessista (Eskola & Suoranta 1998, 209-211.) Myos
tassd tutkimuksessa luotettavuutta on arvioitu koko tutkimusprosessin ajan, eli jokaista
tutkimukseen liittyvaa péatosta ja tulkintaa on pohdittu tutkimuksen luotettavuutta

silmalla pitaen.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kéayttda useita eri mittaus- ja
tutkimustapoja. Naistd perinteisimpid ja useimmin kaytettyja ovat madrallisen
tutkimuksen aviointiin  kehitetyt reliabiliteetti ja validiteetti. Laadullisessa
tutkimuksessa namé kasitteet ovat saaneet omia tulkintoja, joiden kautta niitd voidaan
soveltaa kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
217). Téassa tutkimuksessa kéaytetdan Lincolnin ja Guban (1985) laadullisen tutkimuksen
arviointikriteerejd, jotka ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistettavuus.
Samoja kriteereitd on kuvattu myods muissa laadullista tutkimusta kasittelevissa
kirjoissa, mik& kertoo niiden soveltuvuudesta laadulliseen arviointiin (Ks. esim. Eskola
& Suoranta 1998).
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Uskottavuudella (credibility) tarkoitetaan sitd, miten todenmukaisesti aineistoa on
tulkittu eli miten hyvin tutkijan tulkinta vastaa tutkittavien késityksia. (Lincoln & Guba
1985, 296; Eskola & Suoranta 1998, 212). Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan
valttamatta koskaan paasta taysin todenmukaisiin tulkintoihin, sillé jopa tutkittavat itse
voivat olla sokeita omille kokemuksilleen ja siten heiddnk&an tuloksensa eivat olisi
taysin todenmukaisia (Eskola & Suoranta 1998, 212). Tasta johtuen tulkitsijan
subjektiivisuus heikentdd aina tutkimuksen uskottavuutta. Tdassd tutkimuksessa
uskottavuutta voi vahentdd myos se, ettd tutkimusta on tehnyt vain yksi tutkija.
Uskottavuuden parantamiseksi koko tutkimusprosessi on kuitenkin pyritty raportoimaan
mahdollisimman avoimesti ja tarkasti. Subjektiivisuuden vaikutusta tuloksiin pyrittiin
vadhentdmadn  myos  tarkastelemalla  ilmi6td  teorian  ja  aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kautta sekd keskittymélla omien kokemusten sijasta juuri
haastateltavien kokemuksiin ja ndiden kokemusten mahdollisimman objektiiviseen

tulkintaan.

Tassa tutkimuksessa seké tuloksissa ettd johtopaatoksissd on tehty tulkintoja, joiden
uskottavuutta tulee arvioida. Tulkinnat on pyritty tekemaan juuri haastateltavien, ei
tutkijan nakokulmasta. Tulosten uskottavuutta on lisétty perehtymalld etukéteen
tyoperdisia maahanmuuttajia ja ystavyyssuhteita késittelevadn tutkimuskirjallisuuteen,
seka johtopaatoksissa peilaamalla saatuja tuloksia aikaisempaan tutkimukseen. Jotta
tutkijan tulkinta vastaisi mahdollisimman tarkasti tutkittavien késityksia, on tuloslukuun
siséllytetty haastateltavien suoria lainauksia, jotka vahvistavat tehtyjen tulkintojen
todenmukaisuutta. Tutkimuksen uskottavuutta parantaa myos se, ettd aineisto keréttiin
teemahaastatteluna, jolloin tutkija pystyi tekemdaan tarvittaessa lisdkysymyksia ja
haastateltava taas pystyi selventdmadin kokemuksiaan tutkijalle yhteisymmarryksen
luomiseksi. Nain mahdollisuudet tutkijan vaariin tulkintoihin haastateltavien

kokemuksista vahenivat jo haastattelujen aikana.

Tulosten todenperdisyytta arvioidessa on huomioitava yksittaisten sosiaalisen lapéisyn
teorian  ulottuvuuksien  heikkoudet.  Esimerkiksi  ystdvyyssuhteiden laajuutta
selvitettdessa haastateltavat saattoivat keskustella ystdviensd kanssa monista
aihealueista, jotka eivat tulleet esille haastatteluissa. Tulokset saattavat siis vahatelld

aihealueiden maard4 ja siten tyOperdisten maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten
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valisten ystavyyssuhteiden todellista laajuutta. Tahan viittaa myos se, ettd useat
haastateltavat kertoivat laveasti keskustelevansa “kaikesta yleisestd”. Tehdyissi
johtopaatoksissa on kuitenkin pyritty ottamaan huomioon suurempia kokonaisuuksia ja
rakentamaan kuvaa ystavyyssuhteiden luonteesta kaikkiin sosiaalisen l&pdisyn teorian

ulottuvuuksiin pohjautuen, jolloin yhden ulottuvuuden heikkoudet minimoituvat.

Tulosten siirrettdvyydelld (transferability) tarkoitetaan tulosten siirrettavyyttd toisiin
konteksteihin (Lincoln & Guba 1985, 297). Siirrettdvyys nahdaan laadullisessa
tutkimuksessa mahdollisena, mutta usein hankalana tulosten véhaisen yleistettavyyden
takia (Eskola & Suoranta 1998, 212-213). Tassa tutkimuksessa tutkittujen tydperéisten
maahanmuuttajien kokemukset ystédvyyssuhteiden rakentumisesta kantasuomalaisiin
nédhdaan ainutlaatuisina, joten tuloksia ei voida pitdd tdysin siirrettdvina. Heikko
siirrettavyys selittyy myos sillg, ettd tydperdisten maahanmuuttajien ystavyyssuhteista
on hyvin véhén aikaisempaa tutkimustietoa, mistd johtuen tutkimuksen pé&atavoitteena
ei ollut alun perink&an yleistavien paatelmien tekeminen. Voidaan kuitenkin arvella, etta
mikali tutkimus toteutettaisiin samalla tutkimusasetelmalla ja —menetelmalld kayttaen
eri kaupungissa asuvia haastateltavia, saattaisivat tulokset olla osittain yhtenevaisia.
Tulokset tuskin kuitenkaan olisivat siirrettavissd huomattavasti eroaviin konteksteihin,
kuten Etel&-Suomen kaupunkeihin, joissa maahanmuuttajien ja
maahanmuuttajataustaisten  henkildiden maara on vakilukuun suhteutettuna
huomattavasti Kuopiota ja Jyvaskyldaa suurempi. Voidaankin sanoa, ettd tulosten
siirrettavyys on kohtuullinen, kun otetaan huomioon tutkimuksen tavoitteet ja véh&inen
aikaisempi tutkimustieto. Vaikka tulokset eivét ole taysin siirrettavissa, on niista silti
hyotya tahoille, esimerkiksi organisaatioille, jotka tahtovat kehittdd tyOperdisten
maahanmuuttajien  ystdvyyssuhteiden rakentumista tai parantaa tyOperéisten

maahanmuuttajien hyvinvointia tai yhteiskuntaan integroitumista.

Varmuudella (dependability) tarkoitetaan tutkimukseen mahdollisesti
ennakoimattomasti vaikuttavien ennakko-oletusten huomioimista (Eskola & Suoranta
1998, 213). Tassé tutkimuksessa yksi tarkeisté etukdteen huomioon otettavista tekijoista
oli tutkijan ennakko-oletus siitd, ettd maahanmuuttajilla olisi ongelmia ystavystya
kantasuomalaisiin. Tama tiedostettiin ja huomioitiin tutkimusprosessin alusta alkaen,

jolloin voitiin vaikuttaa siihen, ettei tutkimus keskittynyt yksipuolisesti vain kielteisten,
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ystavyyssuhteita hankaloittavien kokemusten selvittdmiseen. Tutkimusasetelma
pyrittiinkin rakentamaan niin, ettei se suosisi myonteisten eika kielteisten kokemusten
kuvailua, vaan ett4d haastateltavilla olisi tasapuolinen mahdollisuus kertoa omia

kokemuksiaan ystavyyssuhteiden rakentumisen helppoudesta tai vaikeudesta.

Toinen etukdteen huomioitu tekija oli lumipallomenetelman avulla kerattavien
haastateltavien anonymiteetti. Anonymiteetin mahdollistamiseksi tutkija ei koskaan
kertonut tutkijan ja haastateltavan yhteisille tuttaville, oliko heidén ystavansa tai
tyokaverinsa todella osallistunut tutkimukseen. Tama oli mahdollista, silla yhteisen
tuttavan kerrottua mahdollisen haastateltavan kiinnostuksesta osallistua tutkimukseen,
lahetettiin haastattelukutsu sahkopostitse potentiaaliselle haastateltaville ja myos tata
mahdollisesti seuraava yhteydenpito hoidettiin ilman kolmansien osapuolien apua.
Lumipallomenetelmalld kerattyjen haastateltavien kohdalla huomioitiin etukateen myds
se, etté tutkija saattaisi saada tietoonsa jotakin haastateltavasta jo ennen haastattelua ja
nain luoda ennakko-oletuksia haastateltavista tai heiddn kokemuksistaan. Taman
mahdolliset vaikutukset poissuljettiin siten, ettd jokaiselta haastateltavalta kysyttiin
haastattelurungon mukaiset kysymykset taustatiedoista lahtien huolimatta siita, tiesikd

tutkija niité jo etukateen.

Kolmas téarkeé etukateen huomioon otettava tekija tassa tutkimuksessa oli haastattelujen
kielen vaikutus koottavaan aineistoon ja sen tulkintaan. Etukateen haluttiin minimoida
mahdollisuus, etteivat haastateltavat ymmartéisi haastattelun kysymyksia tai ettd he
ymmértaisivat ne vaarin. Suurin osa haastateltavista 10ydettiin haastattelukutsun avulla,
joka oli seké englanniksi ettd suomeksi. Jotta he ymmartaisivat kutsun, oli heidan siis
osattava suhteellisen hyvin ainakin toista kielistd. Lumipallomenetelmdn avulla
keréttyjen haastateltavien kielitaito oli helppo varmistaa heidat 16ytdneiden ihmisten
kautta. Haastattelu tutkimusmetodina sen sijaan vahensi mahdollisten vaarinkasitysten
mahdollisuutta, silld se mahdollisti molempien kielien ké&yton, tutkijan toimimisen
sanakirjana haastateltavan unohtaessa suomenkielisid sanoja sek& yhteisymmarryksen
etsimisen vuorovaikutuksessa. Etukédteen pohdittiin myos sitd, saisiko tutkija selvaa
kaikkien haastateltavien aksenteista, puhetavoista ja kaikista sanoista. Ongelmien
minimoimiseksi tutkija varmisti tarvittaessa haastattelujen aikana, mité haastateltava oli

sanonut. Haastattelujen nauhoittaminen mahdollisti tallenteiden hidastamisen, jolloin
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vaikeaselkoiset tai nopeasti puhutut sanat ja lauseet voitiin hidastaa. Ndin varmistettiin

litteroinnin oikeellisuus ja minimoitiin vaarinkuultujen sanojen mahdollisuus.

Liséksi, koska kyseessa oli haastateltavien kokemuksiin perustuva tutkimus, tuli tutkijan
tiedostaa se, ettei han saisi milld&dn tavoin pyrkid vaikuttamaan haastateltavien
kokemuksiin. Tama tapahtui siten, ettei tutkija kysyttdessék&&dn kertonut omia
ajatuksiaan siita, mitd esimerkiksi ystavyys hanelle merkitsi. Tutkija siis pyrki ottamaan
vain haastattelijan ja kuuntelijan roolin, eikda han osallistunut aktiivisesti keskusteluun

haastattelurungon kysymyksisté.

Vahvistuvuuden (confirmability) arviointikriteerilla tarkoitetaan sitd, missd maarin
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista
(Eskola & Suoranta 1998, 213). Vahvistuvuutta arvioidessa on huomioitava
aikaisemman tutkimuksen véhaisyys, mistd johtuen tdman tutkimuksen tuloksia on
verrattava tyoOperdisten maahanmuuttajien sijasta  yleisesti maahanmuuttajiin
kohdistuvaan tutkimukseen. Tuloksissa voidaan nahdda yhtenevaisyyksia muihin
Suomen maahanmuuttajien ystavyyssuhteita kasitelleisiin tutkimuksiin. Tulokset
esimerkiksi osoittavat, ettd osalla tyoperaisistd maahanmuuttajista ei ole ollenkaan, tai
on véhan kantasuomalaisia ystavid, mik& tukee aikaisempien tutkimusten rakentamaa
kuvaa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten ystavyyssuhteiden vahaisyydestad. Taman
tutkimuksen tulokset tukevat myds aiempaa tutkimustietoa, jonka mukaan
maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten véliset ystdvyyssuhteet ovat usein pinnallisia ja
niiden rakentuminen hankalaksi koettua. Tuloksissa on useita yhtenevéisyyksia
aiempaan tutkimustietoon, mutta huomion arvoista on myds se, etta tulokset antavat
paljon uutta tietoa. Aiempi maahanmuuttajia késittelevd tutkimuskirjallisuus ei
esimerkiksi anna osviittaa siitd, ettd osalla tydperdisistda maahanmuuttajista olisi laheisié
ystavyyssuhteita suomalaisiin.  Aikaisempaa tutkimustietoa ei ole mydskéédn
ystavyyssuhteiden rakentumista edistavista tai hankaloittavista tekijoista. Tasta johtuen
kaikkia tehtyja tulkintoja ei voida verrata aikaisempaan tutkimukseen, mika heikent&4
tutkimuksen vahvistuvuutta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd tutkimus on tuottanut uutta
ja tarpeellista tietoa vahan tutkitusta aiheesta, minka takia edella mainitut heikkoudet

vahvistuvuudessa ovat asiaan kuuluvia.
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Eettisten ratkaisujen arviointi. Tutkimuksen tekoon liittyy monia eettisia valintoja.
Kuten tutkimuksen luotettavuutta, myos sen eettisid ratkaisuja tulisi pohtia koko
tutkimusprosessin ajan, niin kuin tassd tutkimuksessa on tehty. Jo tutkimusaiheen
valinta voidaan néhda eettisena ratkaisuna (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 26).
Tasséa tutkimuksessa aihe on valittu useista syistd. Ensinndkin aiheen taytyi liittya
puheviestinndn alaan tayttddkseen pro gradu -tutkielman vaatimukset. Toiseksi tutkija
itse on kiinnostunut Kkulttuureista ja kulttuurienvélisestd viestinnasta, mika vaikutti
aihealueen valintaan. TyOperdiset maahanmuuttajat ja heiddan ystavyyssuhteensa
valikoituivat tutkimusaiheeksi niistd olemassa olevan, véhéisen tutkimustiedon takia.
Aihe on yhteiskunnallinen monista syistd, kuten tydperdisen maahanmuuton kasvun ja
yhteiskunnassa parhaillaan kaytdvan monikulttuurisen yhteiskuntakeskustelun takia.
Liséksi aihe valittiin, koska sen uskottiin tuottavan uutta ja hyddyllista tietoa
tyOperdisistd maahanmuuttajista ja heiddn ystdvyyssuhteistaan. Eettisen arvioinnin
kannalta olennaista on, ettei aihetta valittu esimerkiksi sen muodikkuuden tai pelk&staéan

tutkijan oman mielenkiinnon takia.

Tutkimuksen aiheen arvioinnin liséksi sen eettisten ratkaisujen arviointi voidaan jakaa
tiedon hankintaan ja tiedon kayttoon liittyviin eettisiin kysymyksiin (Eskola & Suoranta
1998, 52). Seuraavaksi tehtyja eettisid ratkaisuja arvioidaankin juuri naiden kahden

kriteerin pohjalta.

Tassa tutkimuksessa tiedon hankinnan ndkokulmasta on tarked4 arvioida haastateltavien
suostumusta, informointia ja aineistonkeruuta. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista eik& haastateltavia painostettu osallistumaan. Suurin osa haastateltavista
kerattiin sahkdpostilla ja sosiaalisessa mediassa levitetylld haastattelukutsulla, jolloin
paatds vastata kutsuun oli haastateltavien oma. Myos lumipallomenetelméllé
I6ydettyihin haastateltaviin otettiin yhteytta s&hkopostitse. Heille ldhetettiin sama
haastattelukutsu ja sdhkopostiviestissd  kysyttiin, olivatko he kiinnostuneita
osallistumaan. Tdssékaan tapauksessa ei siis oletettu haastateltavien varmasti suostuvan

tutkimukseen, vaan osallistuminen oli vapaaehtoista.
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Haastateltaville lahetetyssd haastattelukutsussa kerrottiin  tutkimuksen aihe ja
kayttotarkoitus, haastateltavien kriteerit, tutkijan ja ohjaajan yhteystiedot. Kutsussa
kerrottiin my6s tutkimuksen luottamuksellisuudesta ja haastateltavien anonymiteetista.
Haastattelujen  alussa  tutkija  kertoi  tutkimusaiheen uudelleen,  muistutti
luottamuksellisuudesta ja anonymiteetistd sekd antoi haastateltavalle mahdollisuuden
kysyé tutkimuksesta. Tutkimuksesta ei haluttu etukédteen antaa liikaa tai liian tarkkaa
tietoa, jottei tieto vaikuttaisi haastatteluihin esimerkiksi siten, ettd haastateltavat
pyrkisivat antamaan vastauksia, joita he olettaisivat tutkijan haluavan. Haastateltavilla
oli kuitenkin mahdollisuus kysya tarkkojakin kysymyksia haastattelun jalkeen. Lisaksi
kaikki informaatio oli saatavissa suomeksi ja englanniksi. Haastateltavien voidaan siis
katsoa olleen tarpeeksi hyvin informoituja ja aineistonkeruun tapahtuneen eettisia

periaatteita noudattaen.

Tiedon kayton suhteen tarkedd tassa tutkimuksessa on arvioida aineiston sailytykseen ja
kasittelyyn, analysointiin ja raportointiin liittyvia eettisia ratkaisuja. Luottamuksellisuus
ja anonymiteetti ovat tarkeitd tiedon kayttoon liittyvia kasitteitd (Eskola & Suoranta
1998, 57). Néita kasitteita ajatellen haastateltavien henkildllisyyttd ei missaan vaiheessa
tutkimusprosessia paljastettu kolmansille osapuolille. Haastattelujen litteroinnissa
kiinnitettiin huomiota siihen, etteivat kolmannet osapuolet voineet kuulla tai n&dhda
litterointia.  Aineisto sdilytettiin  salasanalla suojatussa tietokoneessa ja se
varmuuskopioitiin  ulkoiselle kovalevylle, johon péaasi kasiksi vain tutkija.
Anonymiteetin  sdilyminen huomioitiin  my6s analysoinnissa ja raportoinnissa
poistamalla lainauksista tunnistetiedot, kuten tydpaikka, kotimaa ja murteet tai puheessa
toistuvat lausahdukset. Liséksi analysointi suoritettiin teemoittelemalla, jolloin
haastateltavien kokemukset pirstoutuivat eri teemojen alle tehden lukijalle yksittaisen

haastateltavan lainausten koonnista vaikeampaa.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Yleiset taustakysymykset

e Nimi Ika Kotimaa/kansalaisuus Osaako Suomea
e TyoOpaikka & tyohistoria

Ystavyyssuhteen alkaminen

e Mitd sinulle sana ystidva” tarkoittaa?
o Erottaako haastateltava ystévén ja kaverin?
e Osaatko sanoa montako suomalaista ystavaa sinulla on?
e Oletko tutustunut suomalaisiin niin hyvin ja paljon kuin haluat?
e Kuvaile, millaisissa tilanteissa ystavyyssuhteesi ovat alkaneet?
o Kuinka tutustuit nykyisiin ystaviisi
o Missé paikoissa, kenen seurassa
e Onko suomalaisiin mielestési helppoa tai vaikeaa tutustua? Miksi?

Ystavyyssuhteiden luonne

e Kuinka usein tapaat ystaviasi?
e Kauinka pitkia aikoja yleensa vietat ystavasi kanssa yhdella istumalla?
e Millaisia asioita yleensa teet tai harrastat ystavasi kanssa? (Esim. kahvittelu, sairaan kaverin
auttaminen)
e Millaisista aiheista keskustelet ystavasi kanssa?
o Kertoisitko tarkemmin millaisista asioista keskustelette x aihealueella?
o Onko aiheita, joista et halua keskustella ystavasi kanssa, tai joista keskusteleminen
tuntuu epdmukavalta?
e Onko ystavasi kertonut sinulle itsestaan tai elamaéntilanteestaan jotakin sellaista, minka olet
kokenut epamukavaksi? Jos on, oletko tdman jalkeen véltellyt aiheesta keskustelua?
o Tuntuuko sinusta, ettd tallaiset keskustelunaiheet hallitsevat ystavyyssuhdettanne?
o Koetko, etté ystavési kertoo sinulle itsestéan ja elaméantilanteestaan enimmakseen asioita,
joista keskusteleminen on sinulle mieluista?
e Kuinka avoimesti voit kertoa ystavallesi olevasi eri mielta jostain asiasta?
o Pystytkod kertomaan ystavéllesi kielteisia asioita itsestasi?
e Onko sinulle koskaan tullut tarvetta tai halua nayttaa ystavasi silmissa paremmalta kuin
todella olet? Oletko toiminut halun mukaan?

(jatkuu)



77

(jatkoa)

Onko sinulle koskaan tullut tunnetta, ettd ystdvasi haluaa nayttaa sinun silmissasi
paremmalta kuin on?

Edistavia tai hankaloittavia tekijoita

e Oletko mielestasi ollut motivoitunut solmimaan ystavyyssuhteita suomalaisiin?
e Onko sellaisia asioita, mitka ovat mielestési hankaloittaneet ystavystymistasi tai minka
takia et ole ollenkaan ystavystynyt kantasuomalaisiin?
e Onko joitakin asioita, mitk& ovat mielestasi helpottaneet tai edistaneet
ystavystymistési?
e Miten koet kulttuurien tai kulttuurierojen vaikuttaneen ystavyyssuhteisiisi?
o Hammensiko jokin ystdvan toiminnassa? Jos, niin mika ja miten se vaikutti
suhteeseenne?

Yhteiskuntaan integroituminen

Onko mielestési ystavystyminen suomalaisiin sinulle tarkeda hyvinvointisi tai yhteiskuntaan
sopeutumisen kannalta?

Koetko ystavyyssuhteittesi auttaneen sinua integroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan?
Miten?

Onko ystavystymisesi suomalaisiin ollut mielestési merkittava tekijé uuteen maahan ja
kulttuuriin sopeutumisessa?

Muuttaessasi Suomeen ja yrittdessasi integroitua yhteiskuntaan, puuttuiko
yhteiskunnastamme mielestési joku rakenne tai toimintatapa, joka olisi helpottanut
ystavystymistd suomalaisiin? Jos, niin mika?

Onko sinulla ideoita siihen, miten tulevaisuudessa tydperéisten maahanmuuttajien
ystavyyssuhteiden syntymisté voitaisiin edistaa tai parantaa?

Loppukysymykset

Millaisiksi itse kuvailisit ystavyyssuhteitasi kantasuomalaisiin?

Onko sinulla terveisia Suomeen tuleville tyoperaisille maahamuutajille?
Onko sinulla terveisiad suomalaisille, jotka kohtaavat heitéd

Haluaisitko vield kertoa itse jotakin aiheeseen liittyv&a?

(jJatkuu)
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(jatkoa)
Basics

e Name Age Nationality/From Speak Finnish?
e Employer
e Work history

Beginning of a friendship

e What a “friend” means to you?
e Can you specify how many Finnish friends you have?
e Have you made friends with Finns as much and as well as you wish to?
e Describe in what kind of a situation your friendships have started?
o How you have met your Finnish friends?
o Where you met them? With whom?
e Has it been easy or hard getting to know Finns? Why?

Depth of the friendship

e How often you meet your friends?
e How long these meetings last? What is the duration of one meeting?
e What things or activities do you usually do with your friend?
e What kind of topics do you discuss with your friend?
o When it comes to topic X, could you tell me more specifically what kinds of things
you talk about?
o Are there things you don’t want to talk about or things you feel uncomfortable
talking with your friend?
e Has your friend told something about him/herself to you that made you feel uncomfortable?
If so, have you tried to avoid the topic of conversation later on?
o Do you feel like the uncomfortable topics somehow dominate your friendship?
e Do you feel like you mainly enjoy talking about the things your friend shares with you?
e How openly do you tell your friend if you disagree about something?
e Are you comfortable telling negative things about yourself to your friend?
e Have you had the need to look better in the eyes of your friend? Did you act on it?
e Have you had a feeling that your friend has wanted to look better in your eyes?

Supporting and hindrancing factors

e Do you think you have been motivated to make friends with Finns?

e Are there factors that you think have made creating friendships harder for you? Or factors
that have totally prevented you from creating friendships?

e Are there factors that you think have helped you to create friendships?

(jJatkuu)
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(jatkoa)

e How do you think cultures or cultural differences have affected your friendships?
o Was there anything confusing or weird that your friend did or said? If so, what it was
and how it affected your relationship?

Integration into Finnish society

e Do you think making friends with Finns is important for your wellbeing or in the integration
into the society?

e Do you feel like friendships with Finns have helped you to integrate into a Finnish society?
If so, how?

e Do you think becoming friends with Finns has been a significant factor in adapting to a new
country and a culture?

e When moving to Finland and trying to integrate into the society, do you think the society
lacked some kind of structure, procedure or policy that would have helped you to make
friends with the Finns?

e Do you have any ideas of how, in the future in Finland, we could better support the creation
of friendships between occupational immigrants and Finns?

Final questions

How would you describe your friendships with Finns?

Do you have greetings for the occupational immigrants who come to Finland?
What about Finns who meet occupational immigrants?

Is there something else you’d like to tell about the topic?



