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SYVASUKELLUS: KANT

Kantin ensimmainen filosofia

Immanuel Kant:

Puhtaan jarjen kritiikki(Kritik der reinen Vernunft1781, 1787). Suom. Markus Nikarla ja Kreeta
Ranki. Tydéryhman johtaja Olli Koistinen. 599 s.

Gaudeamus 2014.

Teksti: Mikko Jakonen

Immanuel KantinPuhtaan jarjen kritiikkkion modernin filosofian todellinen "kopernikaaninen
vallankumous”. llman Kantin filosofiaa meilla ei igl filosofiaa nykymuodossaan: ei
angloamerikkalaista filosofista maailmaa pitkdanlimautta analyyttista filosofiaa, mutta ei
myoskddn mannermaisen tradition taustalla vaikigtawuuria nimia, kuten G. W. F. Hegelia,
Martin Heideggeria tai Edmund Husserlia. Marxilairegattelu, kuten vaikkapa Theodor Adornon
ja Max Horkheimerin filosofia, olisi tyystin erilsiia ilman kantilaista Hegel-tulkintaa. llman Kantia
ei olisi tietenk&an ollut kantilaisuuden kritiikkja tasta kaikesta kehittyneita filosofian, pdkiéin ja

sosiologian  suuntauksia. Kantin  opiskelu on ollut erkittdva vaihe useimpien
yhteiskuntatieteilijdiden ja humanistien uralla. ifeerkiksi Michel Foucault kaansi Kantin
Antropologian ranskaksi uransa alkuvuosina, ja vain harva rdasten filosofi on selvinnyt

urastaan ilman valienselvittelya Kantin ja kanilaiden kanssa.

Kant oli uudistaja, mutta han oli myds perustajasiis ihme, ettd monien mielesta ilman Kantia
meilla ei enaa olisi edes filosofiaa. Itse oleubpitkdan eri mieltdPuhtaan jarjen kritiikkiei saa
minua edelleenkaan taysin vakuuttuneeksi kanthaisgetodin ja filosofian ylivertaisuudesta
suhteessa moniin muihin traditioihin. Jos filostifiakuitenkin haluaa lohdutusta, niin talldin
filosofian oppilaan on oltava ndyra ja jossain eahsa aloitettava myods Kantin paateosten vakava
lukeminen. Nyt ilmestynyt suomennos tarjoaa siii@staansanomattoman mahdollisuuden, josta ei

kannata kieltaytya.



En koe Kantin ajattelua itselleni taysin vieraadska tunne sité kohtaan erityista vastenmielisyytta
Kantilaisessa traditiossa on kuitenkin jotain péertAmmennystad aiheuttavaa. Voiko ajattelun
todella selittaa ja ymmartad nain kategorisestiRokaikessa ajattelussa todella kysymys rajoista?
Mita tapahtuisi talle rakkaalle viisashenkisyydgjtes se vietaisiin ulos karsinastaan paivakavelyll
tai leikkimdan? Onko tiettyjen isojen kysymystemaaminen filosofisen késittelyn ulkopuolelle

pikemminkin turvallisuushakuisuutta kuin filosofmgalttaméattomyys?

Kirjan suomennostyéryhman johtaja Olli Koistinerei@a kirjan esipuheessa, etta vain hyvin harva
on todella lukenut Kantin jarkélettda, saati kahtauta kritiikkia. Han jopa epailee, etta edes kaikki
Kantista kirjoittaneet eivat ole teoksiin kokonaidessaan tutustuneet. Verrattuna moniin Kantin
muihin teoksiin, erityisesti hdnen moraalifilosdfis poliittisiin tai antropologisiin teksteihinsa,
Puhtaan jarjen kritiikkion erityisen tarkka, analyyttinen ja kuivakka. desniaDoctor Subtiliseli
"pikkutarkka tohtori” ei olisi jo varattu Duns Sadtselle (1266—-1308), voisi sen aivan hyvin antaa

Kantille.

Myo6s Kantin kirjoitustyyli voi vaivata tai nukuttalkijaa. Kun Kantin filosofiaa ja filosofista
kirjoittamistapaa vertaa muihin klassikoihin, syntyaikutelma, ettdPuhtaan jarjen kritiikista
puuttuu yllatyksellisyys ja jannitys. Filosofian skorian klassikot ovat parhaimmillaan
arvaamattomuuden ja odottamattomuuden maailmofakaudellemme ja ajattelullemme vieraat
kasitystavat ovat kiehtovia ja jannittavia, haastaja monesti myds koomisia sanan

hyvantahtoisessa merkityksessa.

Kantin tekstia lukiessa naita kokemuksia ei juymrsy. Ensiksikin, Kantin argumentit ovat jopa
lian rationaalisia ja "jarkevid”. Esitys kulkee dman skolastiseen tapaan asiasta toiseen, eika
sivupoluille juuri eksyta. Kant valttdd esimerkkejioska teos on Kirjoitettu ensisijaisesti
ammattifilosofeille. Toiseksi, eksaktiksi ja puhkaahiottu kieli — mika ei tarkoita sita, etta Kiel
olisi selkedd tai hyvaa — ei salli vitsailua, s&iitai irvailua, jotka ovat monen filosofin
helmasynteja, mutta tekevat samalla lukemisestan@gtavaa. Toki Kantkin kritisoi ja valilla jopa
hieman herjaa, mutta pddasiassa han pysyy kokatsgpéisesti asiassa. Ehka "kieli keskella suuta
ja katse tiessa” -tyyppinen asenne juontuu myokkeoiksellisen isosta ja riskialttiista tehtavasta,
jonka Kant itselleen antoi. Monissa muissa teoksis&kuten Puhtaan jarjen Kkritiikin
helppotajuiseksi johdannoksi tarkoitetuggalegomenass&antin kieli on varikkaampéaé — ja ehka

sen vuoksi asiakin on helpompi ymmartdd. Kolmanneksntin ajattelu ei tunnu kovin
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eksoottiselta, koska me kaikki olemme edelleenikasia ja hanen ajattelunsa on meille edelleen
niin tuttua. Monen mielestéd moderni on jo ylitettyutta Kantia lukiessa nousee vaistamétta esiin

kysymys: onko nain?

Kantin pedantti paneutuminen “oikeisiin kysymyksiifa ajattelun rajoitusten systemaattinen
noudattaminen on ilahduttavaa ja virkistavad. Kartgekstissd asia on tassd, kirjan sivulla,
mahdollisimman loogisesti ja tdsmallisesti esit@ityTama ei tarkoita, ettad tekstia olisi vaivatonta
lukea — saati sitd, ettd Kantin filosofia olisi ldjnen totuus. Mutta filosofian oppilaina

tehtdvAmme on joka tapauksessa yrittdd ymmartda, Kant tarkoitti. Kantia tulee lukea hitaasti,
parikymmenta sivua paivassa on hyva annos. Aankélio 5.20 filosofian néyrin palvelija

valmistaa itselleen teetd ja paneutuu kategorioisioihin ennen kuin puhtaan jarjettémyyden

maailma kaynnistaa metelinsa. Tama on tyynnyttad@spiroivaa, suosittelen kokeilemaan.

Puhtaan jarjen kritiikin suomentamisesta

En ole lukenut Kantia alkukielella eik& saksandehuttava ymmarrys riitd arvioimaan kaannosten

laatua. Tassa kuitenkin muutama huomio parist@gemasta seikasta.

Kaannds on paaasiassa sujuvaa suomen kieltd. dlajdn taytyy olla valmis kahlaamaan vaikeita
lauseita ja monimutkaisia ajatuksia, mutta tAmaueranaisesti ole suomentajien aikaansaannosta.
Kieli on luultavasti jopa hieman sujuvampaa kuirkuiielella luettaessa, silla tekstia on
sujuvoitettu ja pitkia virkkeita katkottu. Nahdaksdama kaikki on perusteltua, silla todelliset
Kant-tutkijat tietenkin lukevat ja tulkitsevat Kaamtsaksaksi. Kaannds on kasittaékseni tarkoitettu
ensisijaisesti filosofian opiskelijoille ja harraghlie, joihin itsekin lukeudun, joten keskustelut

kaanndosten tarkkuudesta ja merkityksesta on parkayia jossain muualfa.

Suomennoksessa on kuitenkin joitakin asioita, jdtkaitsevat lukijaa. Ensimméainen ndista liittyy

runsaaseen tekniseen termistéon ja sivistyssanm@airaan. Usein esitetdadn, kuten myos Olli
Koistinen esipuheessaan, ettda Kant joutui ikdam kdkon edessd luomaan uutta kasitteistda ja
termistoa filosofiaan. Itse nden asian toisin. Kdigsi hyvin, ettd saadakseen muutoksia

metafysiikkaan hanen oli luotava filosofialle ukili ja termist6. Ja tata filosofia nimenomaan on:

! Ks. esim. Vesa OittinenPuhtaan jérjen kritikinsuomennoksestaNiin & N&in 1/2014, s. 146-148.



uusien kasitteiden luomista, ei vain vanhojen kg&isien ymmartamista ja analyysia. Mutta jos
Platon abstrahoi ja monimutkaisti kansankielen &#mfilosofian tarpeisiin, vaikuttaa Kant
valinneen helpon, joskin "skolastisen” reitin. lretperaisten sivistyssanojen maara on huomattava.
Suomennoksessa olisi kuitenkin voinut lisata tekkiettavuutta suomentamalla vaikeita termeja

aina silloin kun se on mahdollista. Esimerkiksi pdadenssi” olisi voitu kaantaa "riippuvuudeksi”,

"korporeaalinen” "aineellisuudeksi” ja "kvantti, emtum” "suuruudeksi”.

Teoksen loppuun on liitetty sanasto, joka kertoovasgad ja huonossa mielessa paljon
suomennoksesta. Vaikka ymmarran suomentajien hsililyitdd Kantin tekninen termistd seka ne
vaarat, jotka liittyvat toisaalta moniulotteisteoisaalta tarkkamerkityksisten sanojen kaantamiseen
olisin silti suosinut mahdollisimman pitkalle me@g&suomennost&uhtaan jarjen kritiikinlukija
joutuu opettelemaan myo6s vanhojen sivistyssanojesiautulkintoja. Kun esimerkiksi saksan
Anschauungon kaannetty intuitioksi eikd "havainnoinniksi’uten Vesa Oittinen ehdottaa (ks.
alaviite 1), on meilla nyt Kant-k&d&nntksessa temmuitio, joka ei tarkoita sitd mitd intuitiolla
yleisessa kielenkaytossa tarkoitetaan. Itse pidétuitiota” kuitenkin hyvana kaannodsratkaisuna,
silla termi tavoittaa tarkasti sen mitd Kant k&t tarkoittaa: kyse ei ole niinkdan suorasta

havainnosta, vaan siita kasityksesta, jonka mielitha jostakin ilmiosta.

Olisin my0ds toivonut, ettd muutamat tekstissa &gt kreikankieliset ilmaukset olisi
translitteroitu, ei vain suomennettu. Kaikki suoaisét lukijat eivat osaa kreikan aakkosia. Tama
kdanndsratkaisu antaa hieman elitistisen kuvasdflasta. Myos latinankieliset lauseet olisi voitu
suomentaa ja kaikki tallaiset kdannokset olisi ltamut merkita ala- tai edes loppuviitteiksi. Ei
olisi mydskaan ollut suuri vaiva kaantaa esipuheeesainittuja saksan- ja latinankielisia Kantin

teosten nimi& suomeksi.

Viela yksi yleinen huomio: peruskasiBaumon kaannetty systemaattisesti "avaruudeksi”, eika
ratkaisua perustella esipuheessa tai muualla. bfigelmia muista kdannosvaihtoehdoista olisi
seurannut? Kanthan kasittelee nimenomaan ajéilafaongelmaa havainnossa tai intuitiossa seka
naihin liittyvissa mielteissa ja kasitteissa. Emgliksi Raumon kaannetty termill&pace joka sekin

on moniulotteinen kasite, mutta joka viittaa kukienselvasti myds tilaan, ei vain avaruuteen.
Suomeksi san&aumtarkoittaa tilan lisaksi ulottuvuutta, paikkaaaalja jopa huonetta — sanasta
Raumjuontuu mm. englannin samaom Suomennosta lukiessa on siis hyva pitda mieledta,

Kant ei puhu avaruudesta "tuolla jossain”, vaatadilasta, jonka me koko ajan havaitsemme ja

jonka jatkuvasti konstruoimme havaintojen ja koketemme ehdoksi.



Teoksen rakenteesta

Puhtaan jarjen kritiikkijakautuu kahteen varsinaiseen padosaan. Ensimmasg on nimeltaan
"Transsendentaalinen elementtioppi” ja toinen "Bsendentaalinen metodioppi”. Ensimmainen
osa sisaltdd suomennoksessa 340 sivua ja toinginu@ Metodioppi on siis tassé mielessa lyhyt ja

ytimekas verrattuna elementtioppiin.

"Transsendentaalinen elementtioppi” jakautuu puekess kahteen osaan, "Transsendentaaliseen
estetiikkaan” ja "Transsendentaaliseen logiikkadWdista estetiikka siséltda 15 sivua ja jakautuu
kahteen lukuun, jotka kasittelevat kaRtahtaan jarjen kritiikinehdotonta peruskasitetta, avaruutta
ja aikaa. Logiikka taas vie yhteensa 325 sivualaytuu "Johdannon” liséksi kahteen paaosioon.
Naistd ensimmainen, "Transsendentaalinen analgiikkkasittelee ensimmaisessa kirjassa
kasitteiden analytiikkaa, siis kysymysta siitd Ha@npuhtaita ymmarryskasitteita eli kategorioita
ylipdatdan voidaan loytaa ja millaisia namé kategayvat. Saman kirjan toisessa péékappaleessa
kasitellaan sita, kuinka puhtaita ymmarryskasttghdetaan yleisista periaatteista eli dedusoidaan
"Transsendentaalisen analytiikan” toinen kirja ké$ee peruslauseiden analytiikkaa. Taman osan
kahdessa ensimmaisessd paakappaleessa puhtaat ryshésitteet ensiksi skematisoidaan eli
tehdaan ymmarrettavaksi, kuinka abstraktit gprioriset kategoriat tai kasitteet yhdistetaan
aistihavainnon antamiin ilmentymiin skeemojen kautfamén jalkeen muodostetaan kaikkien
peruslauseiden eli arvostelmien jarjestelma. OsAam&nnessa paakappaleessa esitetdan perusteet

mielen kohteiden jakamiselfenomeeneihifa noumenoihin

Taman jalkeen "Transsendentaalinen analytiikkartysii osioon kaksi, joka on otsikoitu nimella
"Transsendentaalinen dialektiikka.” Tama osio jakaujohdannon liséaksi kahteen kirjaan, joista
ensimmainen kasittelee puhtaan jarjen kasitteitéijeen puhtaan jarjen dialektisia paatelmia. Tama
jalkimmainen osa jakautuu kolmeen péékappaleeseista ensimmainen kasittelee puhtaan jarjen
paralogismeja eli virhepaatelmia. Toinen padkappaiskee puhtaan jarjen antinomioita, joilla
Kant tarkoittaa jarjen sisaltamia ristiriitoja. Kohs padkappale jasentdd ymmarrysta puhtaan jarjen
ideaalista; tdssa Kant keskittyy erityisesti Jumatdemassaoloa koskeviin todistuksiin. Kaikki

nama osat jakautuvat useisiin lukuihin.



Puhtaan jarjen kritiikin toinen osa, "Transsendentaalinen metodioppi”, tiélee nimensa
mukaisesti sitd kuinka puhdasta jarkea kaytetaasinkindinen paakappale koskee puhtaan jarjen
disipliinia eli sita oppia, jonka avulla jarked oagtaan, jotta se ei poikkeaisi sdanndista. Kant

kirjoittaa:

[Jlarki, jonka varsinaisena velvollisuutena on maarésikille muille pyrkimyksille
disipliini, on itsekin sellaisen tarpeessa, ja jar@nkin itse asiassa toistaiseksi
valttynyt tallaiselta ndyryytykselta juuri sikstted kenenk&an mieleen ole juolahtanut
epailla sen leikkivan kevytmielisesti kuvitelmija sanoilla k&sitteiden ja asioiden

sijaan, kun se kerran esiintyy juhlavasti ja peee#lisen saadyllisest(s. 412-413)

Toisessa padkappaleessa esitellaén puhtaan j@geohk. Kolmas ja neljas padkappale kasittelevat

puhtaan jarjen arkkitehtoniikkaa ja puhtaan jahetoriaa.

Suomennoksessa varsinaidenhtaan jarjen kritiikinperaan on lisatty 99-sivuinen liite, johon on
koottu ne muutokset, jotka Kant teki teoksen taiseeuonna 1787 julkaistuun Kkorjattuun
laitokseen. Osa toisen laitoksen sisdltamista k&gsta todella selventdvat Kantin ajattelua.
"Toisen laitoksen eroavaisuuksista” kannattaa amdkkea “Esipuhe”. Siina Kant selventda
tavoitteitaan ja huomauttaa muun muassa, etta Y jarjen rajoituksia koskevalla filosofiallaan

raivaamaan tilaa myds uskonnolle.

Kuten edella olevasta teoksen rakenteen esittekgstdlmi, Puhtaan jarjen kritiikkion massiivinen

ja monimutkainen rakennelma. Esipuheessaan Ollstifmn suosittelee lukemaan kirjaa alusta
loppuun, mika on hyddyllinen neuvo, silla Kant &git kritiikkinsa jarjestelmallisesti. Lukijaa on
silti varoitettava alkuosan hankaluudesta. Kaiké#sikeet eivat avaudu valittomasti, mutta kirjaa
eteenpain luettaessa ne kylla selvenevat, ainakitaim. Kant on selvasti panostanut kirjan alkuun,
silla loppupuolella kasittely on lynyempaa — joskigds asiat muuttuvat "helpommiksi” lukemisen
myo6ta. Itse voin suositella lukijalle my6s kirjarelalemista ja loppulukujen kurkkimista.
Esimerkiksi luvun "Jumalan olemassaolon kosmolagidedistuksen mahdottomuudesta” tai

"Puhtaan jarjen historia” lukeminen pitkien ja vaitten jaksojen valissa on piristavaa.

Mika "puhdas jarki” on?



Kant Kkirjoitti Puhtaan jarjen kritiikin uransa keskivaiheilla, edettyaan jo varsin pitkall
yliopistojarjestelméssa ja vakiinnutettuaan paildeatogiikan ja metafysiikan professorina vuonna
1769. Paastyddn hyvaan asemaan Kant lopetti jelkesen ja vaitti keskittyvansa péateoksensa
kirjoittamiseen. Sankarillisissa tarinoissa Immditue kerrotaan pohtineen kokonaisen
vuosikymmenen "herkeamattad” tulevan paateoksendat@ntuuria ja sisaltdja. Voi tietenkin myos
olla, ettd tuoreen professorin taytyi hieman hailateski-ian kynnykselld ponnisteltuaan
vuosikymmenia asemansa vuoksi. Lopuzhtaan jarjen Kritiikinkirjoittamiseen meni vain noin
nelja kuukautta, mika tarkoittaa sen aikaisellgokinstekniikalla varsin intensiivista prosessia —
onhan vuonna 1781 julkaistussa ensimmaisessa dassk yli 400 tiivistd sivua. Ehluhtaan
jarjen kritiikki myds epaonnistui joiltakin osin, silla Kant Kitjipinopeasti sen selitysteokseksi

lyhyen Prolegomenanjoka julkaistiin vuonna 1783.

Kant oli Puhtaan jarjen kritiikinilmestymisen aikaan jo 57-vuotias. Oletettavast halusi vastata
teoksellaan joihinkin aikakautensa keskeisiin kygksin. Kant oli saanut filosofisen
koulutuksensa uuden ajan alun suurten filosofisieimurtojen jalkeiselld aikakaudella. Kun Kant
aloitti opinnot, René Descartesin (1596—1650), BarBpinozan (1632—-1677) ja Thomas Hobbesin
(1588-1679) filosofisten paateosten ilmestymisaditdkulunut noin 100 vuotta. Kartesiolaisesta
skeptisyydesta oli muodostunut yksi filosofian skiuista: kaikkia aistihavaintoja ja kokemuksia
tuli epéilla ja niiden totuusarvo kyseenalaistaso@ varma asia maailmassa oli kokemus siita, etta
min& ajattelencogito, ergo sumTama jarjenkaytén perusvarmuus kaipaa tuekseigenkin myos
suurempaa takaajaa, silla oman ajattelun ja "sidlsisinssin” olemassaolo ei vield poista piinaavaa
pelkoa siita, ettd ulkomaailma ja aistihavaintomovat vain huijausta ja harhaa. Siksi katolinen
Descartes paatyy esittamaan, ettd Jumalan on ol@emassa ja juuri Jumala takaa
aistihavaintojemme oikeellisuuden ja totuuden.

Euroopassa syntyi kaksi merkittavaa filosofista lkkuntaa toisaalta kartesiolaisen dualismin
(mielen ja ruumiin erottamisen), toisaalta puhtaastterialististen ajatteluvirtausten seurauksena:
rationalistit ja empiristit. Rationalistit, kuteneBcartes, Hobbes, Spinoza, G. W. Leibniz (1646
1716) ja Christian Wolff (1679—1754) nakivat, ettiimme saada tietoa ensisijaisesti ajattelemalla

eli kayttamalla rationaalista kykyamme, jarkea.

Matematiikka nousi uuden ajan alussa filosofiaruperalliksi, silla juuri matematiikassa 2+2 on
aina nelja ja pallot ovat taydellisimpia geome#&isimuotoja, joita voimme Kkuvitella.

Rationaalisuuden ja geometrian pohjalle voidaaremtda taydellinen etiikka, kuten Spinoza
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ajatteli. Matematiikka ohjaa meidat ymmartamaan alam todellisen luonteen — siis puhtaan
rationaalisuuden. Aistihavaintojen maailma on apétaydellinen, muuttuva ja ailahteleva, aivan
kuin mika tahansa, mihiaika vaikuttaa. Puhtaat rationaaliset ajatuksemme esikdi kumpua
aistihavainnosta vaan pikemminkin ajattomasta jaarsaalista tiedosta, jonka voimme jarkeilyn
avulla loytaa. Toisin kuin yliopistoja vuosisatdjellinnut kristillinen aristotelinen filosofia el
skolastiikka, uuden ajan alun rationalismi oli ®&l& ja yksinkertaista, mika tarjosi vankan pohjan

niin filosofian kuin luonnontieteiden kehittymisell

Rationalismi kukoisti pd&asiassa Alankomaiden yispiEgsa, kun taas empirismi alkoi vahvistua
brittildisessa filosofiassa. John Locken (1632-1784 Essay Concerning Human Understanding
julkaistiin vuonna 1689 ja David Humen (1711-17#&)akin radikaalimpi teosAn Inquiry
Concerning Human Understandirfiguom.Tutkielma inhimillisesta ymmarrykseytéuonna 1748.
Empirismin lahtékohtana oli, etté kaikki ihnmisenateissa oleva tieto on peréisin aistihavainnosta ja
kokemuksesta. Locken materialistisen opin mukaamsén mieli on alkujaan "tyhja taulu”, eika
siind ole ideamaailmasta peraisin olevia tai musigmynnaisia tietoja tai tiedon rakenteita. Siksi

aistihavainto on kaikki kaikessa.

Aistihavainnon keskeisyydesta voidaan johtaa kiitemyds taysin idealistinen oppi, joka valttaa
materialistisen opin ateismin. Kantin karttamanjskiivisen idealismin perusajatuksen summasi
irlantilainen George Berkeley (1686-1753) teoksassEreatise Concerning the Principles of
Human Knowledgeruonna 1710. Han tiivisti ajattelunsa kuuluisaaunskeseernsse est percipt
olemassaolo on havaituksi tulemista. Havainnon puicdella ei ole mitaan. Berkeleylle Jumala
kuitenkin takasi maailman olemassaolon havaitseidiken. David Hume vei tietoteoreettisen
empirismin skeptisyydessaan aarimmaiseen pistees¢dmen mukaansa asioita, joita ei voida
havaita, ei ole olemassa. Siksi emme voi tietadanitesimerkiksi Jumalasta, minan pysyvyydesta
tai edes asioiden kausaliteetista: emme voi oltlmeg siitd, ettd aurinko nousee aamulla, ennen

kuin se todella nousee.

Kantin aikainen Kéningsberg ei sijainnut Lansi-Eypan ajattelun keskusten ytimessa, mutta se ei
myoskaan ollut tdysin eristyksissa maailman uusstantuulista. Koéningsbergissa tunnettiin ja
opetettiin filosofian merkittavimpia virtauksia,tgm Kant tunsi hyvin edella mainitut kysymykset.
Stereotyyppiseen "saksalaiseen mielenlaatuun” sopitionalismi oli saanut Saksassa kuitenkin
vahvan jalansijan. Leibniz oli uudistanut ratioetéta filosofiaa Descartesin, Hobbesin ja Spinozan

jaljissa, ja han oli saavuttanut merkittavia lapitoja matematiikassa. Leibnizin filosofia perustui
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matematiikan mahdollistamaan &aarimmaiseen moninsutkteen ja eraanlaiseen kaikkien
mahdollisuuksien kalkulaatioon. Periaatteessa miibidomaailmoja voi olla Leibnizin mukaan
lukemattomia, silla kukin monadi avautuu maailmaamasta havaintokentastaan: mikroskooppiset
ja makroskooppiset maailmat ovat hyvin erilaisismavBitsemamme maailma on kuitenkin paras
mahdollisista maailmoista. Kaikkien lukemattomietsendisten ikkunattomien ja ovettomien
monadien harmonisen yhteisvaikutuksen ja -toiminfragds niiden kausaliteetin) takaa Jumala,

joka on sdatdnyt maailman harmonian etukateen sk@lomestarin tavoin.

Sleesiasta kotoisin ollut Christian Wollf, Leibmziseuraaja ja aikansa todellinen filosofinen
supertahti, oli Leibniziakin tarkeampi hahmo niirarille kuin koko saksalaiselle filosofialle.
Wollf kyseenalaisti perinteisen kristillisen teolag metafyysisia perusolettamuksia yhdistamalla
rationalistisen ajattelun ja kiinalaisen kungfutésliuden mielenkiintoisella tavalla. Yksi Wollfin
perusargumentti oli, etta kiinalaiset olivat paasskungfutsen avulla samoihin tuloksiin kuin
kristityt, mik& todisti sen, etta jarjen kaytolladidaan paastd samoihin tuloksiin kuin teologiadla j

kristillisella metafysiikalla.

Nuori Kant tunsi lapikotaisin leibnizilaisen ja Jfdhisen rationalismin, ja héan suhtautui niihin
intohimoisesti. Puhdas jarki oli luonnollisestiicaialismin ydin, erdénlainen ylipappi, joka kykeni
kyseenalaistamaan ja selittdmaan kaiken. Noin B@aana Kant alkoi kuitenkin epailla puhtaan
jarjen perusteita. Epailysta ruokki etenkin Davidnien paateoksen saksannos, joka heratti Kantin
"dogmaattisesta unesta’. Dogmaattinen uni viittdss& nimenomaan puhtaan jarjen doktriiniin,
jonka Kant ymmarsi nyt vajavaiseksi. Kant ei kukean hyvaksynyt empirismida, muutenhan han

olisi asettunut heidan riveihinsa.

Puhtaan jarjen kritiikkion paitsi puhtaan rationalismin myds puhtaan esmin kritiikki. Kant
pyrkii luomaan ymmarrettdvan kokonaisuuden naidahdien ajatteluperinteen valimaastoon, ja
samalla han yrittaa ylittdd niiden molempien peletsamukset. Tassad ndkyy Kantin filosofinen
ominaislaatu, joka on mielestéani arvostettava: ddkauisikymmentavuotiaana han uskaltaa korjata

omaa ajatteluaan ja sita perinnetta, johon hanuasikausia tukeutunut.

Kuinka puhdasta jarkea on mahdollista kritisoida?



Kant ei pyrkinyt padsemaan filosofiassaan eroonafygikasta. Perinteisesti metafysiikka on
ymmarretty filosofian osaksi, joka tarkastelee&ndisioita, joista emme voi saada aistihavainnolla
mitdan tietoa ja jotka ovat "kokemuksen ulkopu@lellAristoteleenMetafysiikkaon tietysti yksi
metafysiikan suurimmista klassikoista. Aristotelsss pohjaava metafysiikka nousi 1200-luvulta
lahtien kristillisessa skolastiikassa keskeisekgpiaineeksi, koska se kasitteli Jumalaa, joka
ymmarrettiin transsendentiksi, siis kokemuksen pilaiseksi. Edella lyhyesti esitelty uuden ajan
rationalistinen filosofia puolestaan ymmarsi puhtgérjen metafysiikan kohteeksi, eika puhtaan
jarjen yhdistaminen Jumalaan ollut poikkeuksellidtaonnon kirja oli kirjoitettu matematiikan
kielelld, minka vuoksi matematiikka oli ensisijameutkimuskohde ja metodi metafyysisten

totuuksien tutkimuksessa, joskaan metafysiikkaagaygtunut taydellisesti matematiikkaan.

Puhtaan jarjen kritiikkivoisi siis nimensa perusteella vaikuttaa metafgsii hylkdamiselta. Kant
kuitenkin ajatteli, ettd ihminen on olento, jokdkjavasti asettaa metafyysisia kysymyksia, kuten
"onko Jumala olemassa”, "mikéa tai mita aika on?hikKa on olemassaolon merkitys?”, "mitd on
vapaus?” ja perinteisen aristoteelisen kysymyksaiksi jotakin on pikemminkin kuin ei ole?”
Metafysiikka on siis ihmiselle "luonnollista”. Karkysyykin, mitka metafysiikan mahdollisuudet
ovat puhtaan jarjen ja puhtaan empirismin aikakbBade/oitaisiinko metafysiikka ymmartaa

eradnlaiseksi tieteeksi?

Yksi Kantin havaitsema aikakauden ajattelun ongedinae, ettd puhtaan jarjen takaajaksi tarvittiin
jokin sen ulkopuolella sijaitseva, lopulta siis Jlen Perinteiset uskonnolliset ryhmét toki pitivét
rationalisteja, kuten tietysti myods empiristejaeisteina. Toisaalta rationalistit ja empiristit

pikemminkin maarittelivat Jumalan uudella tavallarkhylkasivat Jumalan kokonaan. Kantia taas
on valilla pidetty uskonnollisen kokemuksen pelgsta, valilla Jumalan teloittajana. Nahdakseni

Kant kuitenkin halusi varsin maltillisesti maariteludelleen inhimillisen jarjen suhteen Jumalaan.

Olennainen kysymys on, voiko jarki tulla toimeenman "takaajaa” eli voidaanko
dogmaattisuudesta todella paastd eroon. Tama kysyory askarruttanut filosofeja aina.
Esimerkiksi Sokratesta edeltaneet luonnonfilogofitkivat karkottamaan kosmogoniset selvitykset
kosmologisten selitysten tieltd. Filosofien taved#ba on aina ollut esittaa, etta ihmisen jarkiegtule
toimeen omillaan ja kykenee selittam&an luonnommaailmankaikkeuden salat turvautumatta
uskontoon tai myytteihin. Rationalismissa jarjettomomia tosin menee jopa yli ayrdidensa: jarki
pystyy sanomaan nyt jotain jopa Jumalasta, sili@¢géia matematiikan kieli on yhteinen ihmisille

ja Jumalalle, ja erddssa mielessa jarki on Jurkdika joku ateistisimmista rationalisteista saattoi
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jopa ajatella, ettd ihmisen jarki on riittava eikdmalaa nain ollen tarvita. Juuri siksi Kantin ysit
I0ytaa jarjen rajat ja pohtia, mihin jarjen voimat valta todella riittavéat, voidaan nahda myos
uskonnollisen metafysiikan pelastamisena. Kantirkaan jarjella ei voi sanoa kaikkea kaikesta,
eikd varsinkaan Jumalasta. Jarki ei yksinkertdigési kaikkeen, silla se on aina rajallinen ja
rajoitettu sen omiin perusteisiin. Tasta lahtokatdRuhtaan jarjen kritiikkija jarjen rajojen etsinta

alkaa.

Kant ei suinkaan ollut ensimmainen, joka tata agahti. Jo Sokrates oli esittanyt tdman
kysymyksen, ja esimerkiksi uuden ajan alkua edmgiwuosisatoina jarjen rajoja mietittiin
kilvaasti. Nikolas Kusanus (1401-1464) esitti vuant440 julkaistussa teoksessdaa Docta
Ignogratia ("Tietamattomyyden opista”), etta ihminen pystymmmartamaan vain sen minka han
pystyy ymmartamaan, kun taas Jumalan ajatteluuntumahmyos aarettémyydet, toisin sanoen
absoluutit. Aarettomyydet, kuten darimmaisen ngpegrimmaisen hidas tai aarimmainen liike ja
aarimainen lepo, ovat absoluutteja, jotka rajaavamillisen ajattelun: Maailmankaikkeudesta, siis
materiasta ja ajasta, ei voida koskaan loytaa mitagsin paikoillaan pysyvaa tai taysin liikkuvaa.
Kusanuksen mukaan fyysinen maailmankaikkeus on oibgekti aareton, minka vuoksi Kusanusta

pidetaan yhtena aarettoman universumin ensimnigsteetikoista.

Kantin projekti on hiukan samankaltainen: inhins#in jarjen alue on rajattu, mutta ihmisen jarkea
ei kuitenkaan rajoita Jumala tai luonto, vaan iteninitse. On olemassa tiettyja jarjen ja
ihmismielen itsensé asettamia rajoja, jotka vadudt ajatteluumme ja asettavat sille kriteereita.
Emme voi koskaan tietdd mitddn “asioista itsestad@e’ ovat mielemme tavoittamattomissa.
Voimme saada tietoa ainoastaan siitd, kuinka ieailsemme ja ymmarramme asiat, ja vain
tallaisen prosessin kautta voi tietokykymme laajantKantin rakentamaa, jarjen itsekritiikkiin
perustuvaa metafysiikkaa ja "kehikkoa” ei kuitenkaeoi laajentaa, koska "se on tekemisissa
ainoastaan periaatteiden ja naiden periaatteidemst maaraamien kayttonsa rajoitusten kanssa”
(s. 493).

Kantin tarkein metodinen valinta, valttdmaton I|&uotdta, on siis kritiikki. llman Kkritiikkia

joutuisimme etsimaan jarjen ulkopuolista pistettguanentoinnillemme. Kantin kriittinen strategia
muodostaa kuitenkin erdanlaisen kehan: jarki omaimoima joka kykenee rajoittamaan jarjen
valtaa. Taman tulee tapahtua sen perustalta, &fill¢ myonnetaan autonomia: vain jarki voi

saataa itselleen lain, vain jarki kykenee tekemaéamarrettavaksi jarjen rajoitukset.
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Kriittisen metodin vastakohtana on dogmatismi, jgkétaa jarjen autonomiasta luopumiseen.
Dogmatismiin luottava kuvittelee pystyvansa tietamga tuntemaan asiat sellaisina kuin ne ovat.
Dogmatisti ajattelee, etta han todella voi tietédndlan sellaisena kuin Jumala on, kun taas
kriitikko ymmartad, ettd Jumalaf sicli on tavoittamattomissa. Empirismi puolestaan Eigtlyy

kaikesta puhtaan jarjen kaytosta ja metafysiikgsfahtaa nain viime kéadessa skeptisismiin.

Kritiikki tarkoittaa eréénlaista jarjen tasavalialautta. Jarki kehittyy keskustelun ja dialogin au

Dogmatismi puolestaan muistuttaa despoottistartiatiiallia (ja kenties johtaa siihen), kun taas
empirismi johtaa vaistamatta anarkismiin. Siksjgérrajojen ja kategorioiden kartoittaminen on
olennaisen tarkeaa ei vain yksilolle vaan myos igktanalle ja tieteille. llman ymmarrysta jarjen

rajoista myos yhteiskunnallinen ja moraalinen aejatgjautuu liukkaille jaille.

Kritiikki ei siis tarkoita "vastaisuutta” tai tuondemista: pikemminkin se tarkoittaa kehitysta,
edistystd ja valistusta. Vain kritiikin kautta ibsen ajattelu voi tulla taysi-ikdiseksi ja

autonomiseksi.

Taman puhtaan spekulatiivisen jarjen kritiikin @hind on muuttaa metafysiikan
tdhanastinen menettely suorittamalla siind taydelfi vallankumous geometrikkojen
ja luonnontieteilijoiden esimerkin mukaisesti. Takr#iikki on metodia kasitteleva
tutkielma eika tieteen jarjestelma itse, mutta &ikirjataan kuitenkin taman tieteen

koko hahmo seké sen rajojen etta sisdisen rakekitesohteen(s. 492)

Synteettinena priori ja kokemuksen ehdot

Puhtaan jarjen kritiikin keskeinen ja perustavaykygs on, kuinka synteettiset arvostelmat ovat
mahdollisiaa priori, siis "ennen kokemusta”. Ymmartadksemme mita Kaaa takaa meidan on
ensiksi selvitettdva, mitd Kant tarkoittaa synisettd. Tieto voidaan jakaa kahteen osaan sen
"lahteen” perusteellaA priori tieto tarkoittaa kaikkea tietoa tai kaikkia anastia Urteile) eli
lauseita, jotka ilmaisevat asioita, joista meilla ode kokemusta mutta jotka silti ovat tosia.
Rationalistien mukaana priori tieto tarkoittaa tietoa, jonka voimme saavuttaahtpalla
jarjenkaytolla, vetoamatta aistihavaintoon tai kokdéseen. Kant Kiisti tAman ajatuksen. Hanen
mukaansa puhdas ajattelu on tyhjaa, eivatka pulytmanarryskasitteet ole muuta kuin tiedon

ulkoinen muoto. Téallaiselta tiedolta puuttuu siB&(Ks. s. 111-112.)
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A posteriorieli kokemuksen jalkeinen tieto on puolestaan eisipin perusta. Taman ajatuksen
mukaan voimme saada tietoa vain kokemustemme péteugt priorisetja a posterioriselauseet
voidaan nimetd myds analyyttisiksi ja synteettisikspriorisetlauseet ovat itsensa selittavia, silla
niiden totuuden ymmartamiseksi ei tarvita kokemudaikki poikamiehet ovat naimattomia” tai
"pallo on pyodred” ovat kuuluisia esimerkkeja té&iata lauseista. Kun predikaatti siséltyy
implisiittisesti subjektiin, arvostelma on aina by#tinen. Kaikki muut arvostelmat ovat
synteettisid eli ne muodostetaan yhdistamalla tedisif jotka ilman aistihavaintoa tai kokemusta
eivat voisi olla totta: "Kaikki kirjahyllyn kirjatovat sinisia” tai "pallo on punainen”. Naissa
predikaatti ei sisally subjektiin, mutta lauseetivad olla sindnsa tosia, jos aistihavainto sen
vahvistaa. Analyyttiset arvostelmat ovat tosia kst tilanteessa, kun taas synteettiset arvostelmat

ovat tosia vain sikali kuin ne havainnoilla todekslistetaan.

Kant pohti tieto-opissaan, epistemologiassaan,kovsynteettiset arvostelmatpriori mahdollisia.
Voiko olla olemassa sellaisia lauseita, jotka latgeat tietoamme — siis syntetisoivat eli yhdistava
— vetoamatta aistihavaintoon tai kokemukseen? Kastaa, etta on, esimerkiksi matematiikassa,
jossa 8 + 9 = 17. Lukuun kahdeksan tai yhdeksasisglly lukua 17, mutta kun ndma luvut
yhdistetdan, saadaan uutta tietoa. Matematiikkage@metriaa harrastamalla voidaan siis aidosti

lisata tietamysta todellisuudesta.

Kant ei kuitenkaan halua paasta helpolla ja tehdtematiikasta filosofiansa mallia. Matematiikka
on yksi puhtaan jarjen osa-alue, erittdin tarkelfaisen, mutta se ei ole kaiken metafyysisen
ajattelun perusta. Sen sijaan metafysiikassa onitKemukaan mahdollista tarkastella muunkinlaisia
synteettisida priori lauseita ja edeta jarjenkaytossa. Kuten Kant paikgellisen runollisesti
esittaa, jarki on oma "puhtaan ymmarryksen maakajtéytyy kartoittaa ja josta taytyy luoda
ymmarrys, jotta tata "totuuden maata” ympardivajdaja myrskyisa valtameri, varsinainen harhan
tyyssija, jossa monet sumurintamat ja nopeastivatil@gavuoret antavat valheellisen lupauksen

uusista maista”, ei paasisi valloilleen (s. 187).

Mihin tiedon muodostumisen prosessi on siis pattaia, jotta se voisi tulla ymmarretyksi

tdsmallisesti ja oikein, ilman harhoja ja hetteildkd Kant esittaa, etta todellista tietoa muodostuu
ainoastaan silloin, kun puhdas ymmarrys ja aistimels yhdistyvat: kun muoto saa sisallon tai
materian havaintojen kautta. Jotta meill& voisagllipdataan kokemustietoa, tarvitaan sille kaksi

lahdetta: aistimellisuus ja ymmarryggrstand. Ymmarryksen avulla rakennetaan kasitteita, jotka
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antavat havainnoillemme — uuden Kant-suomennoksekaan siis intuitioille Anschauungen—
muodon ja merkityksen. Kasitteet ilman intuitiotteat meille k&sittamattomia, ne ovat tyhjia. Siksi

esimerkiksi puhtaasta ymmarryskasitteesta kuteralhsta puhuminen tietona on jarjetonta.

Havaitsemamme ilmi6t ovat siis totta, mutta Kargururi kysymys ommiten ne ovat totta. Kantin
mukaan ilmiétd muovaavat yhtdélta aistimellisen dmavon muodot ja toisaalta ymmarryksen
kategoriat. Kokemus ei olisi mahdollinen, ellei laleme antaisi sille jotain muotoa ja asettaisi sita
jarjestykseen. Tata kautta paastaan kaikkein parmspiin kasitteisiin: aikaan ja avaruuteen. Aika
ja avaruus asettavat kaikki havainnot suhteisiitiggynlaiseen jarjestykseen. Aika ja avaruus eivat
kuitenkaan ole olioiden itsensd ominaisuuksia, vaankertovat ainoastaan siitd, kuinka me
ihmisind havaitsemme nuo oliot ja saamme niistdesgntaatioita (intuitioita). Emme voi tietaa
mitdén olioista itsestaan, ainoastaan niita kositavntuitiosta. Kokemus on mahdollinen vain, jos
sile annetaan ajan ja avaruudeaprioriset ehdot: ne edeltavat kokemustamme ja
aistihavaintoamme, mutta ne ovat lahtdisin meis&stamme, siis ihmislajille tyypillisia. Voi olla,
ettd on olemassa asioita joita emme kykene hawadtae ja voi olla, etta joillakin toisilla elaimilla
on erilaiset aistimellisen havainnoinnin (intuitjamuodot, minka vuoksi myds niiden kokemukset

ovat erilaiset. (Ks. s. 79.)

Myos ymmarryksen kategoriat muokkaavat havaintojamasioista. Kant jarjestdd puhtaat
ymmarryskasitteet neljaan osaan. Ensimmainen omtitgatin joukko, johon kuuluvat ykseys,
moneus ja kaikkeus. Toinen on kvaliteetin joukkddn kuuluvat reaalisuus, negaatio ja limitaatio.
Kolmanneksi tulevat relaatiot, joihin kuuluvat imbessin ja subsistenssin suhde, toisin sanoen
perinteinen substanssin ja aksidenssin suhde, keesia ja riippuvuuden suhde seké yhteisyys eli
toimijan ja toiminnan kohteen vuorovaikutus. Netgmi jaljelle jaa modaalisuuden joukko, johon
kuuluvat parit mahdollisuus—mahdottomuus, olemdssas-olemassaolo ja valttamattomyys—

kontingenssi.

lIman naitd puhtaita ymmarryskasitteita, jotka ynysi siis sisaltada priori, intuitiolle eli
havainnolle ei voitaisi antaa lainkaan objektia.llddaja vain talle perustalle voidaan luoda

todellinen ja taydellinen tiede. Kant kirjoittaa:

Siitd vahasta, mita olen tassa esittanyt, kay klire kirkkaasti ilmi, etta taydellinen
sanakirja kaikkine vaadittavine maaritelmineen &iaastaan ole mahdollinen vaan

myo6s helppo laatia. Kehykset ovat jo olemassa; mevan taytettdva, ja kasilla
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olevan kaltainen systemaattinen topiikka tekee dielploytaa kullekin kasitteelle
oman paikkansa, ja samalla huomataan helposti vighjilldédn olevat kohdat(s.
101)

Elama Kantin jalkeen

Yksi Kantin filosofiasta seurannut merkittava kduata on analyyttinen filosofia. Vaikka
analyyttinen filosofia ei saa minulta rukkasia kn&suudessaan, en ole koskaan ollut vakuuttunut
sen kayttokelpoisuudesta yhteiskunnan, etenkaatiksot tutkimuksessa. Analyyttisen filosofian
tavat pohtia totuuksia ja varmuuksia ovat aivaamlirajoittuneita ja suppeita, jos todella haluamme
ymmartaa, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Yhteiskietggssa jaamme puolitiehen, jos rajaamme
ulkopuolelle sen mista meilla ei voi olla intuitiofa kaikki ne kasitteet, jotka tuntuvat analyysigi
nakokulmasta katsottuna runoudelta ja mielen hadkai Perustava kantilainen ongelma
yhteiskuntatieteellisten kasitteiden suhteen oskinettd suurimmasta osasta meilla ei ole todellist
aistihavaintoa. Vai onko joku joskus néahnyt taistenut valtion, demokratian, oikeuden tai edes
vapauden? Pitaisikd esimerkiksi politikkaa tutkiin tuijottamalla parlamenttia, koska

parlamentista meilla on havainto tai intuitio?

Kantin filosofiasta |0ytyy ratkaisu keskeisten jttisten kasitteiden ymmartamiseen, mutta jo
Puhtaan jarjen kritiikisséKant joutuu tekem&an monta mutkaa onnistuakseieda. Kritiikkien
kaksi seuraavaa osaa, vuonna 1788 julkadstytannollisen jarjen kritiikkkja vuonna 1790 julkaistu
Arvostelykyvyn kritiikksekd vuonna 1785 julkaisflapojen metafysiikan perustlglla syventavat
Kantin ajattelua, mutta tasta huolimatta Kantinuséava tapa ymmartaa tieto-oppi ja ontologia
vaikuttavat hdnen moraalifilosofiaansa ja politiikdilosofiaansa siten, ettd monet olennaiset

poliittiset kysymykset valahtavat mielestani lila@lposti subjektiivisiksi moraalikysymyksiksi.

Kant tuo jo Puhtaan jarjen kritiikin loppupuolella mukaan kysymykset moraalista ja sen
perustamisesta tiedon sijasta uskoon. Mutta eilsyrkys Jumalan olemassaolosta ole ensisijaisesti
erittdin suuri poliittinen kysymys? Jos hyvaksymsen, ettd usko Jumalaan on subjektiivinen
kysymys, avaamme samalla portin erilaisten moraaiigsten ristiriidalle. Tassd mielessd Kant
raivaa tiedon alueelta ulos monta sellaista ag@ta nyky-yhteiskunnassa olisi hyva kasitella
tiedon, ei uskon pohjalta. Lisdksi on muistettaedia Kant kannatti yksilon oikeuksia ja

liberalismia ja jopa hyokkasi ravakasti demokratiastaan. Kant myods ajatteli, ettéa valtion
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olemassaolo ja sen oikeus pitda ylla jarjestystid exaanlaisia jarjen sanelemia itsestaanselvyyksia

Mielestani tallaisia kysymyksia ei voi ratkaistamygksinkertaisesti.

Kant sai aikaan merkittdvida muutoksia tieto-opisga ontologiassa, eikd hénen tydnsa
merkittavyyttd voi nailla aloilla vaheksya. Kantiatkaisut eivat kuitenkaan ole radikaaleja, vaan
pikemminkin sovittelevia. Uskonnon, politikan ja omaalin alueilla Kant oli pikemmin

vanhakantainen kuin radikaali.

Kirjoittaja tydskentelee tutkijatohtorina Jyvaskyléliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksella.
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