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ABSTRACT 

Holmlund, Carl-Johan 
Semiosis of Being: Reality Interpreted. The nature of reality as a conundrum of philosophy 
and literary philosophy 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2015, 87 p. 
(Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research 
ISSN 0075-4625; 535) 
ISBN 978-951-39-6301-9 (nid.) 
ISBN 978-951-39-6302-6 (PDF) 

The dissertation consists of seven separately published research articles and an introduc-
tion. The theme falls within philosophical ontology, exploring the ontological nature of ex-
istence and the epistemological and linguistic interpretation of this nature. The framework 
of the study is semiotic. Research into the nature of existence is an interpretative activity: it 
does not focus on reality as such but on the representations of reality, through which reali-
ty, in the etymological sense of the word, is realigned, highlighted or made present. The 
study examines the content and premises of these representations as well as discusses the 
epistemological and linguistic problems involved in their construction. The problems asso-
ciated with the interpretation of reality have been addressed particularly in the introduc-
tion of the dissertation. 

The research articles comprise seven texts that approach and interpret the nature of 
existence in different ways. The texts explore the interpretation of being and the prerequi-
sites for this interpretation in the literary output of J. R. Searle, J. L. Mackie, T. E. Hulme, 
Paul Valéry, Gunnar Ekelöf, Gunnar Björling and Juhani Rekola. The way the nature of be-
ing and its linguistic construction are interpreted in the studied texts and by the authors is 
presented within a philosophical and literary framework. These interpretations can be rep-
resented on an axis of ontological nominalism and realism as follows: Mackie, Björling’s 
late output and partly Hulme emphasise the understanding of existence from the view-
point of change or disorder, whereas Ekelöf’s late output, Valéry, Rekola and partly also 
Hulme view reality as a world order, a cosmos, based on the tradition of realistic ontology. 
Searle argues for the existence of an external world that does not depend on the mind; 
however, he does not try to take a definitive stand on its ontological nature. Particularly 
with writers, the picture remains unclear: the same author, at different times, may possess 
different, even contrary interpretations of the ultimate nature of existence. In addition to 
the ontological and epistemological positions of philosophy, these interpretations are in 
various ways also intertwined with religious, ethical and aesthetic positions, based on 
which the aim has been to abstract them. 

Because some of the research articles focus on writers, the study also presents prob-
lems and solutions of literary philosophy related to literary analysis and interpretation. 
However, the topic itself – the interpretation of reality and the prerequisites for the inter-
pretation – is philosophical in nature. The study contributes to understanding modern phi-
losophy and literature – and consequently, modern culture and the individual – in their 
struggle to interpret whether existence should be understood based on a model of stability 
and order, or rather based on a model of instability and disorder. In addition to the com-
monly admitted abandonment of the model of order, this study allows us to identify in 
modern culture also a residual longing and hope for the interpretation of existence as an 
organised and harmonious cosmos. 

Keywords: literature, literary philosophy, interpretation of reality



ABSTRACT 

Holmlund, Carl-Johan 
Olemisen semiosis: Todellisuuden luonne filosofian ja erityisesti kirjallisuuden filosofian 
ongelmana 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2015, 87 p. 
(Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research 
ISSN 0075-4625; 535) 
ISBN 978-951-39-6301-9 (nid.) 
ISBN 978-951-39-6302-6 (PDF) 

Tutkimus koostuu seitsemästä erikseen julkaistusta tutkimusartikkelista sekä artikkeleita 
valottavasta johdanto-osasta.  Tutkimuksen aiheena on filosofisen ontologian alaan kuulu-
va kysymys olemassaolon ontologisesta luonteesta sekä tuon luonteen epistemologis-
kielellisestä tulkinnasta.  Tutkimuksen viitekehys on semioottinen.  Olemassaolon luonteen 
tutkiminen on tulkinnallista toimintaa, jossa tulkinnan kohteena ei ole todellisuus sinänsä 
vaan todellisuudesta muodostetut representaatiot, joiden avulla todellisuus sanan etymo-
logisessa mielessä asetetaan uudelleen, tuodaan esiin tai tehdään läsnäolevaksi.  Tutkimuk-
sessa tarkastellaan näiden representaatioiden sisältöä ja perusteita sekä keskustellaan nii-
den konstruoimiseen liittyvistä epistemologis-kielellisistä ongelmista. Todellisuuden tul-
kintaan liittyviä ongelmia on problematisoitu erityisesti tutkimuksen johdanto-osassa. 

Varsinaiset tutkimusartikkelit koostuvat seitsemästä olemassaolon luonnetta eri ta-
voin lähestyvästä ja tulkitsevasta tekstistä.  Niissä tutkitaan olemisen tulkintaa ja tulkinnan 
edellytyksiä J.R. Searlen, J.L. Mackien, T.E. Hulmen, Paul Valéryn, Gunnar Ekelöfin, Gun-
nar Björlingin sekä Juhani Rekolan kirjallisessa tuotannossa.  Tutkimuksen kohteina olevi-
en tekstien ja kirjoittajien tulkinnat olemisen luonteesta ja sen kielellisestä konstruoinnista 
tulevat esiin paitsi filosofian myös kirjallisuuden viitekehyksessä.  Tekstien ja kirjoittajien 
tulkinnat olemassaolon luonteesta voi kuvata ontologisen  nominalismin ja realismin akse-
lilla siten, että Mackien, myöhäiskauden Björlingin ja osittain Hulmen tapauksessa koros-
tuu olemassaolon ymmärtäminen muutoksen tai epäjärjestyksen näkökulmasta ja myöhäi-
sen Ekelöfin, Valéryn, Rekolan ja osittain myös Hulmen tapauksessa puolestaan realistisen 
ontologian perinteen hahmottamana maailmanjärjestyksenä, kosmoksena.  Searle puolus-
taa mielestä riippumattoman ulkomaailman olemassaoloa, mutta hän ei pyri ottamaan lo-
pullista kantaa sen ontologiseen luonteeseen.  Asetelma erityisesti kirjailijoilla ei ole kui-
tenkaan selkeä vaan samalla tekijällä saattaa olla eri aikoina erilaisia jopa keskenään vas-
takkaisia tulkintoja olemassaolon perimmäisestä luonteesta.  Nämä tulkinnat ovat myös eri 
tavoin kietoutuneet paitsi filosofian ontologisiin ja epistemologisiin myös uskonnollisiin, 
eettisiin ja esteettisiin kannanottoihin, joista ne on pyritty abstrahoimaan esiin. 

Koska osassa tutkimusartikkeleita on kohteena kirjailijoita, on tutkimuksessa esitelty 
myös kirjallisuuden analyysiin ja tulkintaan liittyviä kirjallisuuden filosofian ongelmia ja 
ratkaisuja.  Itse aihe todellisuuden tulkinnasta ja sen edellytyksistä on kuitenkin luonteel-
taan filosofinen.  Tutkimus voi auttaa ymmärtämään modernin filosofian ja kirjallisuuden - 
ja sitä kautta modernin kulttuurin ja ihmisen - kamppailevaa tulkintaa siitä, onko olemas-
saolo ymmärrettävä pysyvyyden ja järjestyksen ja toisaalta muuttuvuuden ja epäjärjestyk-
sen mallin mukaisesti.  Modernissa kulttuurissa voi nähdä tämän tutkimuksen valossa 
paitsi yleisesti tunnustetun irtaantumisen järjestyksen mallista myös residuaalista kaipuuta 
ja toivoa olemassaolon tulkitsemiseen järjestyneenä ja ehjänä kosmoksena 

Keywords:  kirjallisuus, kirjallisuuden filosofia, todellisuus, tulkinta
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ESIPUHE 

Tämän väitöskirjan valmistuminen antaa aiheen moniin kiitoksiin ja tiettyyn 
retrospektioon eli jo ohitetettua aikaa koskeviin tarkasteluihin tai subjektiivisiin 
mietelmiin.  Haluaisin mainita kiitollisuudella Vartiokylän lukion äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajani lehtori Airi Seppälän, ensimmäisen lukijani ja kriitik-
koni, sekä kuvaamataidon opettajani lehtori Pentti Oinosen, jonka johdolla mm. 
teimme abivuonna ikimuistoisen grand tourimme Roomaan, Napoliin ja Pom-
peijiin.  

Opiskeluvuosien akateemiset ja erityisesti filosofiaa ja kirjallisuutta kos-
kevat vaikutteet tulivat monelta suunnalta.   Tärkeitä vaikuttajia olivat Helsin-
gin yliopiston historiallis-kielitieteellisessä eli nykyisessä humanistisessa tiede-
kunnassa Ilkka Niiniluoto ja Esa Saarinen ja teologisessa tiedekunnassa Simo 
Knuuttila ja Pauli Annala sekä ehkä tärkeimpänä kaikista yleisen historian pro-
fessori Matti Viikari, jolle suoritin myös historian syventävät opinnot.  Matti 
Viikari oli akateeminen opettaja, jossa filosofian ja historian harrastus yhdistyi 
tavalla, joka oli unohtumaton.  Matti Viikarin varhainen poismeno jätti monet ja 
myös minut tietyllä tavalla henkisesti tuuliajolle.  Hannu K. Riikoselle kiitos sii-
tä, että hän luotsasi lisensiaatintyöni satamaan.  Semiotiikan vaikutteista haluai-
sin kiittää Eero Tarastia ja hänen luentosarjaansa Kruununhaassa Mariankadul-
la 1990-luvulla, jolloin sain ensimmäisen kerran vakavamman sytykkeen se-
miotiikkaan.  Samaan ajatukselliseen yhteyteen kuuluu myös Maija Lehtonen, 
jonka ohjauksessa tein pro gradu -työn tulkinnan ongelmista sekä Torsten Pet-
tersson, jonka tutkijaseminaarissa tein jatko-opintoja.  Viime vuosien kontak-
teista kiitos erityisesti Harri Veivolle yhteistyöstä Synteesi-lehdessä julkaistujen 
artikkelieni kanssa. 

Työni ohjaajille professori Mikko Yrjönsuurelle ja yliopistonlehtori Olli-
Pekka Moisiolle lämmin kiitos yhteistyöstä.  Kiitos myös työni esitarkastajille 
professori Altti Kuusamolle ja professori Sami Pihlströmille.  Heidän huomioi-
densa tärkein seuraus oli työn tarkempi fokusoiminen kirjallisuuden filosofian 
kontekstiin, joka oli myös tekijän mielessä ollut alkuperäinen intentio.  Profes-
sori Kuisma Korhoselle kiitos suostumisesta vastaväittäjän tehtävään.  Tiina 
Hokkaselle ja Ainoriitta Pölläselle myös lämmin kiitos kaikesta käytännön 
avusta matkan varrella.   

Vuodesta 2002 olen toiminut Rauman Lyseon lukiossa filosofian ja uskon-
non lehtorina.  Näiltä vuosilta haluaisin mainita muutamia kollegoita, joiden 
kanssa ajatuksenvaihto on ollut myös filosofisesti antoisaa ja inspiroivaa.  Hei-
hin kuuluvat rehtori Tero Aspola ja lehtori Mari Aspola sekä lehtorit Jorma Ha-
kala, Raimo Hakila, Mikko Heikkinen, Juha Kaarle, Pekka Rantala, Pasi Tanner, 
Aulis Tuuna ja erityisesti filosofisesti suuntautunut fyysikko Erik Suominen.  
Erikin luova ja tutkiva asenne ja monet keskustelut sysäsivät myös tätä työtä 
liikkeelle.  Oppilaistani haluaisin erityisesti mainita ja myös kiittää keskusteluis-
ta semioottisesti suuntautunutta filosofi, FM Juuso-Ville Gustafssonia. 

Vuosien kuluessa olen yhä enemmän ymmärtänyt, mikä vaikutus omilla 
vanhemmillamme ja sukupiirillämme on tekemiseemme ja olemiseemme.  Äi-



tiäni eivät sanani enää tavoita.  Isäni Teknillisen korkeakoulun opettajakunnan 
emerituksen, TkL Ulf Holmlundin ja puolisonsa, KTM, DI Päivi Holmlundin 
henkinen ja taloudellinen tuki on ollut vuosien saatossa merkittävää.  Isäni on 
ollut todella tärkeä keskustelukumppani viimeisten yli kymmenen vuoden ai-
kana.  Lähimmästä suvusta myös sisareni tekstiilitaiteilija Nina Nisosen sekä 
tätini kuvataiteilija Ulla Vapaavuoren esteettiset ideat ja omistautuminen tai-
teelle on ollut tärkeää ja tehnyt vaikutuksen.  Kummitädilleni ja isoäitipuolelle-
ni Britta Holmlundille myös lämmin kiitos.  Hänen teoksensa På vandring ge-
nom byn vuodelta 2004 omistuskirjoituksineen on kirjastoni suurimpia aarteita 
ja pysyvä muisto koko elämän mittaisesta henkisestä aktiivisuudesta ja virey-
destä. 

Viimeisin vaan ei vähäisin kiitos kuuluu puolisolleni, FM Sirkku Laineelle, 
jonka salaperäistä vaikutusta on myös tämän väitöskirjan syntyminen.  Haluan 
omistaa sen tyttärelleni Satu Holmlundille, joka on kouluiässä, muistuksena et-
tä isän ja isoisänkin mielestä koulutus ja opiskelu kannattaa aina.  

Helsingissä  6.9. 2015  Carl-Johan Holmlund 
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ALUKSI  

Tutkimus koostuu seitsemästä erikseen julkaistusta tutkimusartikkelista sekä 
artikkeleita valottavasta johdanto-osasta. Tutkimuksen aiheena on filosofisen 
ontologian alaan kuuluva kysymys olemassaolon ontologisesta luonteesta sekä 
tuon luonteen epistemologis-kielellisestä tulkinnasta. Olemassaolon luonteen 
tutkiminen on tulkinnallista toimintaa, jossa tulkinnan kohteena ei ole todel-
lisuus sinänsä vaan todellisuuden luonteesta muodostetut representaatiot, joi-
den avulla todellisuus sanan etymologisessa mielessä asetetaan uudelleen, tuo-
daan esiin tai tehdään läsnäolevaksi. Tutkimuksessä tarkastellaan näiden rep-
resentaatioiden sisältöä ja perusteita sekä keskustellaan niiden konstruoimiseen 
liittyvistä epistemologis-kielellisistä ongelmista. 

Varsinaiset tutkimusartikkelit koostuvat seitsemästä olemassaolon luonnet-
ta eri tavoin lähestyvästä ja tulkitsevasta tekstistä. Niissä tutkitaan olemisen tul-
kintaa ja tulkinnan edellytyksiä J.R. Searlen, J.L. Mackien, T.E. Hulmen, Paul 
Valéryn, Gunnar Ekelöfin, Gunnar Björlingin sekä Juhani Rekolan kirjallisessa 
tuotannossa. Tutkimuksen kohteina olevien tekstien ja kirjoittajien tulkinnat 
olemisen entiteeteistä ja kategorioista ja niiden kielellisestä konstruoinnista tule-
vat esiin paitsi filosofian myös kirjallisuuden viitekehyksessä. Tekstien ja kirjoit-
tajien tulkinnat olemassaolon luonteesta voi kuvata ontologisen nominalismin ja 
realismin akselilla siten, että Mackien, myöhäiskauden Björlingin ja osittain 
Hulmen tapauksessa korostuu olemassaolon ymmärtäminen muutoksen tai epä-
järjestyksen näkökulmasta ja myöhäisen Ekelöfin, Valéryn, Rekolan ja osittain 
myös Hulmen tapauksessa puolestaan realistisen ontologian perinteen hahmot-
tamana maailmanjärjestyksenä, kosmoksena. Searle puolustaa mielestä riippu-
mattoman ulkomaailman olemassaoloa, mutta hän ei pyri ottamaan lopullista 
kantaa sen ontologiseen luonteeseen.  

Tässä johdantoartikkelissa pyrin valottamaan niitä ajatuskulkuja, joiden 
pohjalta esiteltävät tutkimusartikkelit ovat syntyneet sekä osoittamaan, millä 
tavoin teokseen valitut artikkelit muodostavat aiheensa puolesta temaattisen 
kokonaisuuden. Kokonaisuuden otsikko on Olemisen semiosis - todellisuus 
tulkintana ja alaotsikko Todellisuuden luonne filosofian ja erityisesti kirjalli-
suuden filosofian ongelmana. Yritän tässä johdantoartikkelissa kuvata esiteltä-
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vien tutkimusartikkeleiden taustalla vaikuttavaa filosofista, uskonnonfilosofista 
sekä kirjallisuuden filosofiaa koskevaa ajattelua. Käytän myös tilaisuuden tuo-
da ilmi joitain keskeisiä ajatuksia ja tuloksia, joihin näissä tutkimusartikkeleissa 
on päädytty. Artikkeleiden viitekehys on semioottinen. Niissä sivutaan se-
miotiikan eri osa-alueita, kuten lingvististä ja kulttuurista, mutta perusongelma 
nousee filosofiasta ja filosofisen semiotiikan problematiikasta (vrt. Tarasti 1996a, 
6-9; 2004, 13-21). Haluan korostaa, että vaikka tutkimuskohteena on useassa ar-
tikkelissa kirjailijoita, itse aihe todellisuuden tulkinnasta ja sen edellytyksistä, 
on luonteeltaan filosofinen. Semioottinen viitekehys tulee esiin tässä johdanto-
artikkelissa sekä kysymyksenasettelussa että käytetyssä semiotiikkaan viittaa-
vassa tutkimuskirjallisuudessa. Viisi tutkimusartikkeleista on myös ilmestynyt 
aikakauslehti Synteesissä, joka julkaisee juuri tämäntyyppisiä filosofian, se-
miotiikan ja taiteen tutkimuksen rajapinnassa liikkuvia tekstejä. Kyse on siis 
seitsemästä artikkelista, jotka pyrkivät eri tavoin valottamaan kysymystä olemi-
sen semiosiksesta, todellisuuden merkityksellisestä tulkinnasta (vrt. Veivo 2011, 
52-55). Olemisen semiosis tarkoittaa tässä yhteydessä erityisesti sitä semioottis-
ta prosessia, joka on tuottanut erilaisia käsityksiä ja tulkintoja olemisesta, ole-
massaolosta, todellisuuden ontologisten entiteettien ja kategorioiden luonteesta 
ja olemisen tavasta. Olemassaolon tarkastelu, kuten muukin kulttuurinen toi-
minta on myös, kuten semioottisessa kielenkäytössä on tapana sanoa, metakult-
tuurista tai ”metakielellistä” (Tarasti 1996, 262). Näin ollen olemisen analyysi on 
välittömässä yhteydessä epistemologis-kielellisiin ongelmiin. Siellä missä joku 
toimija esittää näkevänsä asiat ”luonnollisina”, todellisuuden luontoon ongel-
mattomasti kuuluvina, semioottinen toimija ja tutkija näkee ”representaatioita”, 
merkkejä, tulkintoja todellisuudesta. Olemisen tarkastelun lähtökohtana on si-
ten aina tulkittu todellisuus. Tutkiva toiminta kohdistuu tulkintojen tai esitys-
ten ja näiden edellytysten tulkitsemiseen. 

Itse representaation käsite on monimerkityksinen ja juontuu latinan sanas-
ta repraesentatio, jonka kantasanalla repraesentare on on kaksi päämerkitystä: 
(1) kuvailla mielessään, asettaa silmien eteen, havainnollistaa tai kuvailla, ja (2) 
tehdä heti tai toteuttaa. Alunperin repraesentatio tarkoitti myös käteismaksua 
(Ks. Knuuttila & Lehtinen 2010, 12). Esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen yh-
teydessä representaatio ja sen kriisi on ymmärretty ongelmana, joka koskee to-
dellisuuden esittämistä ja jäljentämistä (kreikaksi mimesis) kirjallisessa teokses-
sa (Veivo 2010, 136-138). 

Representaatioiden luonne ja ontologinen status on myös mielenfilosofias-
sa ollut monenlaisten kiistojen ja arviointien kohteena. Tässä yhteydessä on eh-
kä aiheellista todeta, että tutkimuksen aiheena ei ole niinkään representaatiot 
mielenfilosofiassa vaan representaatiot todellisuudesta ja sen ontologisesta 
luonteesta. Koska representaatioiden olemassaolo on myös kiistetty, on myön-
nettävä, että täysin eliminoiva ontologia niiden suhteen ei ole aivan sopusoin-
nussa tämän tutkimuksen tavoitteiden kanssa, jossa käsitettä käytetään pyrittä-
essä analysoimaan tulkintoja todellisuuden ontologisesta luonteesta. On mah-
dollista hyväksyä abstraktien entiteettien olemassaolo vaikka kritisoisikin uni-
versaaleja entiteettejä (Juti 2001, 151). Toisaalta voidaan myös esittää, että täysin 
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eliminatiivinen käsitys representaatioista on sekin käsitys ja siten contradictio 
in adiecto eli taipuvainen kiistämään itse itsensä. Mielenfilosofian näkökulmas-
ta tietoisuutta ja sen representatiivisia ilmiöitä ei kuitenkaan voi olla ilman ai-
vojen neurobiologiaa (Churchland 2004, 318-320).  

Representaation käsitteen ongelmat ja soveltamisen rajat tulevat omassa 
esityksessäni vielä useasti esille. Valaisevan näkökulman käsitteen käytölle an-
taa se, mitä Tarja Knuuttila ja Aki Petteri Lehtinen ovat todenneet toimittaman-
sa representaatiota käsittelevän yleisesityksen johdannossa. Sen mukaan ”kai-
kenkattavan representaatiokritiikin” sijasta käsitys representaatioista tulee 
mahdolliseksi, kun representaatiot ymmärretään ”edustavien” kuvien ja lausei-
den sijasta ajattelun ja tutkimuksen kontekstisidonnaisina välineinä, joita raken-
tamalla, käyttämällä ja tulkitsemalla tiedettä ja taidetta harjoitetaan (Knuuttila 
& Lehtinen 2010, 31). Ymmärrän, että kyse on tällöin tavallaan myös sokraatti-
sen filosofian metodille (vrt. Button 2003, 26-27; Himanen 1998, 63-70) rinnak-
kaisesta toiminnasta, jossa pyritään problematisoimaan, tarkentamaan ja selit-
tämään ajatteluun ja tutkimukseen liittyviä käsitteellisiä ennakkoehtoja, oletuk-
sia, perusteluja ja ehkä myös piileviä tarkoituksia. 

Filosofisessa kirjallisuudessa ja keskustelussa olemisen tulkintaa lähesty-
tään perinteisesti pohdittaessa materialismin ja idealismin ja niihin liittyen sub-
stanssin käsitteen ongelmia, ontologisen realismin ja nominalismin entiteettejä 
ja kategorioita koskevia käsityksiä ja myös tietoteoreettisen realismin ja anti-
realismin tiedonkäsitysten ehtoja ja oikeutusta. Myös uskonnonfilosofiset ky-
symykset Jumalan tai jumalien tai pyhän todellisuuden olemassaolosta ovat 
luonnollinen tausta, kun ryhdytään tarkastelemaan todellisuuden perimmäisen 
luonteen ymmärtämistä ja tulkintaa. On perusteltua eksplikoida myös tähän 
liittyvää problematiikkaa. Ehkä yllättävän mutta olemisen luonteeseen välittö-
mästi liittyvän aiheen muodostaa eettisten käsitysten ontologian tarkastelu. Ky-
se on nimenomaan metaeettisestä etiikan perusteiden filosofisesta tarkastelusta. 
Tutkimusartikkeleista viisi käsittelee olemisen tulkintaa kirjallisuuden piiriin 
luettavissa teksteissä. Yhdessä näistä eli Rekolan tapauksessa voidaan puhua 
myös uskonnonfilosofisesta esseistiikasta. Kirjallisuuden ominaislaadun sekä 
ontologian ongelmien käsittely on siten perusteltua, mutta myös siksi, että niillä 
on välitön yhteys yksittäisten teosten ja tekstien tulkinnan ongelmiin. Edelleen 
on aiheellista eksplikoida tarkemmin, minkälaisia väittämiä todellisuudesta kir-
jallisuudessa ylipäänsä voidaan esittää. Miten tulisi määritellä kirjallisten tai 
fiktiivisten teosten mahdollisuus käsitellä todellisuuden tulkintaan liittyviä tie-
dollisia kysymyksiä? Tutkimusartikkeleiden kirjailijoiden tekstien todellisuutta 
ja sen ontologista kuvausta koskevat tulkinnalliset positiot ovat myös oma ai-
heensa, joiden taustaa, sisältöä ja merkitystä pyrin valottamaan tässä johdanto-
artikkelissa. Johdanto jakautuu siten, että osiot I-IV käsittelevät filosofiaa (mu-
kaan lukien uskonnonfilosofian), osiot V-VIII kirjallisuutta ja osiot IX-X tekstin 
teoriaa ja modernismin kielikäsityksiä. Osio XI on epilogi, jossa vielä palataan 
kysymykseen todellisuuden tulkinnasta erityisesti tragedian näkökulmasta. 

Tutkimus käsittelee todellisuuden luonteen tulkintaa ja sen edellytyksiä fi-
losofian ja erityisesti kirjallisuuden filosofian ongelmana. Tästä syystä filosofian 
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ontologisen ja epistemologisen keskustelun kattava kuvaus rajautuu tutkimus-
tehtävän ulkopuolelle. Kirjallisuuden filosofian ja tulkinnan kannalta on kes-
keistä erityisesti, minkälaisia ontologisia ja epistemologisia tulkintoja on tehty 
osana tutkittavaa kirjallista tekstiä ja sen merkityksen syntyä. Todettakoon vielä, 
että tutkimusartikkelit käsittelevät kaikki pääosin 1900-luvulla vaikuttaneiden 
filosofien ja kirjailijoiden tekstejä. Tutkimus voikin auttaa ymmärtämään mo-
dernin filosofian ja kirjallisuuden - ja sitä kautta modernin kulttuurin ja ihmisen 
- kamppailevaa tulkintaa siitä, onko olemassaolo ymmärrettävä pysyvyyden ja 
järjestyksen vai toisaalta muuttuvuuden ja epäjärjestyksen mallin mukaisesti. 
Modernissa kulttuurissa voi nähdä tämän tutkimuksen valossa paitsi yleisesti 
tunnustetun irtaantumisen järjestyksen mallista myös residuaalista kaipuuta ja 
toivoa olemassaolon tulkitsemiseen järjestyneenä ja ehjänä kosmoksena. 



I 

Kysymys olemisesta ja todellisuudesta on luonteeltaan ontologinen. Aris-
toteleen Metafysiikan neljännen kirjan klassisessa luonnehdinnassa metafy-
siikaksi eli ontologiaksi kasvaneesta tutkimuksesta käytetään nimitystä tiede, 
joka tarkastelee ”olevaa olevana” ja sille kuuluvia määreitä (Metafysiikka IV, 
1,1003a22-23). Martin Heidegger puolestaan ottaa etäisyyttä klassisen filosofian 
ontologiseen perinteeseen jo klassiseksi muodostuneella tavalla. Heidegger 
erottelee teoksessaan Sein und Zeit toisistaan olioiden olemassaolon, johon hän 
viittaa myös termillä seiendes ja olemisestaan tietoisten olioiden olemassaolon, 
josta Heidegger käyttää myös termiä sein (vrt. Kusch 1984, 50). Ontinen on 
pelkkä oleva. Ontologinen on olemassaoloa, jossa, kuten Heidegger 
vaa, ”täälläolo jollakin tavalla jollakin ilmeisyydellä ymmärtää itsensä olemises-
saan” (Heidegger 2007, 34). Semioottisen perinteen kannalta mielenkiinto koh-
distuukin Heideggerin kuvaamaan ontologiseen todellisuuteen. Semioottisesta 
näkökulmasta on tavallaan vain ontologista todellisuutta, siis tulkitsijoiden rep-
resentoimaa todellisuutta, olkoonkin, että tulkitsija tietenkin voi kieltää oman 
olemisensa osana tulkitsemisprosessia. Tätä ehkä kutsuttaisiin jälleen yhdeksi 
tulkinnaksi todellisuudesta. Semioottisessa mielessä todellisuutta ei ole edes 
mahdollista viipaloida ja analysoida pelkkänä olevana. Sen sijaan tulkitsija on 
aina itse osa tulkitsemisprosessia, mikä tekee tulkitsemisprosessista tavallaan 
aina heideggerilaisessa mielessä ontologisen. 

Klassisen filosofian ontologinen perusongelma koskee sitä, minkälaiseksi 
todellisuus on viime kädessä ymmärrettävä. Materialismin ja idealismin perus-
ratkaisut ovat tunnettuja. Edellisen mukaan todellisuus on viime kädessä ai-
neellinen ja jälkimmäisen mukaan aineellisen lisäksi tai sijaan on olemassa ei-
aineellinen, henkinen, substanssi. Analyyttisen nykyfilosofian näkökulmasta 
materialismille on ollut tarjolla vähän varteenotettavia vaihtoehtoja. Toisaalta 
materialismin käsitteestä ei ole mitään yksimielisyyttä ja tarjolla on monia ver-
sioita tai tulkintoja, joissa kussakin on omat ongelmansa. Esimerkiksi Karl Pop-
per edustaa emergenttiä materialismia, joka pyrkii edustamaan eliminoivaa ja 
reduktiivista materialismia sofistikoituneempaa ratkaisua todellisuuden kuva-
ukseen. Popper hyväksyy mielen, tietoisuuden, olemassaolon ja yksilöiden kes-
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kenään jakaman kulttuuristen olioiden maailman, mutta katsoo niiden kehkey-
tyvän eli emergoituvan aineellisesta perustasta. Emergoitumisprosessissa ai-
neellinen saa uusia kvaliteetteja, kuten mielen ja tietoisuuden, jotka eivät ole pa-
lautettavissa suoraan aineelliseen perustaan, mutta joita ei myöskään voi esiin-
tyä ilman materiaalista, aineellista perustaa (Niiniluoto 1990, 14-20; 2003a, 28-
32). 

Materialisti on yleiskäsitteitä eli universaaleja koskevassa kiistassa yleensä, 
vaikka ei aina välttämättä, nominalisti ja idealisti on yleensä, mutta ei hänkään 
välttämättä aina, realisti. Nominalismin maailmankuvassa ei ole olemassa py-
syviä universaaleja vaan todellisuus koostuu viime kädessä muuttuvista yksi-
löolioista ja realismin maailmankuvassa puolestaan korostuvat todellisuuden 
pysyvät rakenteet tai kategoriat. Filosofian historian perspektiivissä Platonin ja 
Aristoteleen ontologiat ja keskiajan filosofian päälinja edustavat ontologisen ja 
myös kognitiivisen realismin maailmankuvaa (Knuuttila 2008, 21-23). Platon oli 
transsendentti realisti, koska hänen mukaansa ideat esiintyvät olioista irrallaan 
ja Aristoteles oli immanentti realisti, koska hänen mukaansa ideat tai ”muodot” 
esiintyvät vain olioissa niiden lajiolemuksina. Useat uuden ajan brittiläiset em-
piristit, kuten Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley ja David Hume, 
edustavat puolestaan nominalistista maailmankuvaa. Brittiläisistä empiristeistä 
esimerkiksi Hobbes ja Hume olivat materialisteja, kun taas Berkeley oli tunne-
tusti subjektiivinen idealisti (ks. esim. Nordin 1999).  

Nykynäkökulmasta vertailukohdan perinteisille käsityksille todellisuu-
desta tarjoaa myös modernin fysiikan maailmankuva, jossa todellisuus perim-
mältään ei ole ainetta tai henkeä vaan energian näkymätöntä järjestystä. (Var-
haiskreikkalaisessa ajattelussa lähimmäksi tätä kuvausta tulee Werner Heisen-
bergin mukaan Herakleitoksen käsitys ”tulesta”). Energia on se substanssi, josta 
kaikki alkeishiukkaset on tehty, ja se voi muuttua liikkeeksi, lämmöksi, valoksi 
ja jännitteeksi (Heisenberg 2000, 72). Modernin fysiikan ja erityisesti Heisenber-
gin anti todellisuuden tutkimukselle on myös käsitys, että mahdollisuutemme 
tietää kaikkia todellisuuden fysikaalisia ilmiöitä on periaatteellisesti rajallinen. 
Heisenbergin tunnettu ”epätarkkuusperiaate” esittää, että todellisuutta ei voi 
tavoittaa sellaisenaan, koska ”itse havaitseminen aiheuttaa todennäköisyys-
funktioon epäsäännöllisiä muutoksia” (Heisenberg 2000, 63). Modernin fysiikan 
näkökulmasta klassisen fysiikan lähtökohta, että pystymme kuvaamaan maail-
man tai osia siitä viittamatta lainkaan itseemme, on siten harhaluulo (Heisen-
berg 2000, 64). Alkeishiukkasten fysiikasta käsin tarkasteltuna oleminen on suu-
ressa mittakaavassa ”vitkaista matkaamista kohti epäjärjestystä” (Enqvist 2011, 
109). Pienemmässä mittakaavassa tai lokaalisesti havaitsemme järjestystä, ai-
neen, mielen sekä kulttuurin rakenteita. Filosofiseksi ongelmaksi ilmiön tekee 
se, että esimerkiksi platonistiselle idealistille fysikaalisen maailman havaitut il-
miöt eivät ole peruste ontologisille vastauksille, koska aistimaailmahan on läh-
tökohtaisesti harhan tai luulon maailma. Eliminoivalle tai reduktiiviselle mate-
rialistille puolestaan ei ole olemassa pohjimmiltaan muuta kuin materiaalisen 
maailman ilmiöitä, molekyylien ja atomien liikkeitä, ”kvarkkien tanssia” (En-
qvist 2011, 68). Nykyaikainen materialisti on usein naturalisti ja fysikalisti ja ve-
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toaa käsitystensä tueksi empiirisiin havaintoihin. Idealisti taas puolustautuu sil-
lä, että todellisuuden ja erityisesti ihmisen sisäisen elämän ilmiöt ovat ”laadul-
taan toisenlaisia kuin tuntemamme fyysiset ilmiöt” (Wilenius 1999, 13) ja siksi 
niillä on omat lainalaisuutensa.1 

Semioottinen kirjallisuus ja perinne sisältää myös runsaasti ontologisia 
tulkintoja todellisuudesta. Itse asiassa filosofian historian erilaiset ontologiset 
perusratkaisut ovat hyvin edustettuina myös semiotiikan historiassa (vrt. Veivo 
& Huttunen 1999, 170-192). Semioottinen perinne ei siten tarjoa mitään yhtä 
ratkaisua olemisen ongelmaan. Esimerkkinä voidaan mainita Charles S. Peircen 
realistinen ontologia ja toisaalta Ferdinand de Saussuren lingvistisesti painottu-
nut nominalistinen ajattelu. Claude Lévi-Strauss ja A.J. Greimas uskoivat realis-
tisen kannan mukaan universaaleihin prinsiippeihin, jotka eivät kuitenkaan ole 
todellisuuden vaan pikemmin ihmismielen rakenteita (Tarasti 1996a, 33). Juri 
Lotmanin yhteydessä on puhuttu platonismista (vaikka tämä itse ei siitä tiettä-
västi pitänytkään), jossa on keskeistä oppi, joka edellyttää jonkinlaisia ”itses-
tään ilmassa riippuvia” malleja ja muotoja (Broms 1998, 92-93). Eero Tarastin 
eksistentiaalisemiotiikassa on puolestaan viitattu venäläisen Vladimir Solovjo-
vin spiritualistis-idealistiseen ajatteluun ja gnostilaiseen perinteeseen ja vertail-
tu niitä Charles S. Peirceen, joka oli, kuten sanottua, ontologinen realisti (Tarasti 
1996, 67). Kun Umberto Eco esittelee kognitiivisiin kategorioihin liittyvää ajatte-
luperinnettä, hän kuvaa niitä taksonomioina, jotka ovat riippuvaisia ”proposi-
tioiden koherentista systeemistä” tai ”kulttuurisesta paradigmasta”. Ne ovat 
kuitenkin kielellisiä rakenteita eivätkä siksi paljasta meille todellisuutta sellai-
senaan, joten Econ kanta on lähinnä nominalistinen (Eco 2000, 148-149). Voi-
daan viitata myös ranskalaiseen jälkistrukturalistiseen ja semioottiseen ajatte-
luun, joka on lähtökohdiltaan yleensä nominalistista, jossa korostuvat paitsi 
olemassaolon muutos ja sattumanvaraisuus myös kielenkäytön rajoitteet. Jo 
Platon tarkoitti käsitteellä khora jotakin, mihin järjellinen ajattelu ei pääse käsik-

                                                 
1  On myös esitetty, että fysiikkaa ja ihmistä koskevat lainalaisuudet voisivat yhdistyä 

kvanttimekaniikan kuvaamassa ”kvanttilaisessa todellisuudessa”. Siinä klassisen fy-
siikan atomaariset, mekanistiset, reduktiiviset ja deterministiset tulkinnat todellisuu-
desta antaisivat tilaa modernin fysiikan holistiselle, antireduktiiviselle ja antideter-
ministiselle, subjekti-objekti -dikotomian ylittävälle tulkinnalle todellisuudesta (Kal-
lio-Tamminen 2012, 18). Puhutaan jopa tieteellis-filosofisen paradigman tai viiteke-
hyksen muutoksesta ja sen synnyttämistä eettisistä vaatimuksista ”tulla tietoiseksi 
ihmisen vapauden ja vastuullisuuden rajoista” (Kallio-Tamminen 2012, 304). Moder-
ni fysiikka on mullistanut maailmankuvan verrattuna klassiseen fysiikkaan. Tämän 
muutoksen merkityksestä ei ole kuitenkaan mitään yksimielisyyttä. Ns. fyysisen, 
henkisen ja sosiaalisen todellisuuden ulottuvuudet ovat hyvin laajoja. Miten voisi ol-
la edes periaatteessa mahdollista lähestyä niitä yhden todellisuuden tason kuvauk-
sella? Maailma ei näytä kvanttimekaaniselta, koska atomitason kvanttimekaanisten 
riippuvuussuhteiden aiheuttamat ilmiöt tuhoutuvat nopeasti vuorovaikutuksessa 
ympäristön kanssa ja ”kvanttijohdonmukaisuus” katoaa (Krauss 2013, 181). Voidaan 
kysyä, onko kvanttilaisen todellisuuden selitysmallin taustalla (reduktiivinen) toive 
alkuperästä, josta käsin todellisuuden ilmiöt parhaiten selitetään. Kadonneen alkupe-
rän jäljittämisen ongelmana kuitenkin on, että vaikka sellainen löytyisi, millainen 
merkitys sillä on, jos todellisuus ja olemassaolo ymmärretään kompleksisena, moni-
muotoisena ja efektiivisenä ilmiönä (vrt. Churchland 2004, 232-235; 274-276; Bloch 
2003, 79-85). 
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si (Pietarinen 2005, 144-145). Ranskassa Jacques Derrida ja Julia Kristeva ovat 
myös puhuneet esikielellisestä khorasta, jossa korostuu olemisen epäjärjestys ja 
muuttuvuus, jonka päälle vasta asettuu symbolinen järjestys (Tarasti 2004, 16). 

Nämäkin lyhyet huomiot, joita on tarkoitus syventää seuraavan esityksen 
kuluessa, antavat aiheen huomauttaa, että semioottisen ajattelun pohjalta ei ole 
mahdollista luoda yhtenäistä ja ristiriidatonta tulkintaa olemassaolon perus-
luonteesta. Sen sijaan on helpompi luoda semioottisen perinteen pohjalta ajatte-
lua, jossa todellisuuden tulkinta on todella tulkintaa ja tulkintojen tulkintaa. 
Voidaan perustellusti puhua olemisen semiosiksesta. Kyse ei ole tällöin toimin-
nasta, jossa pyritään todellisuuden suoraan kuvaukseen vaan pikemmin rep-
resentaatioiden, todellisuudenkuvausten tai esitysten, tulkintaan. Umberto Eco 
onkin todennut osuvasti, että kognitiivisessa toiminnassa ja tulkinnassa on kyse 
metalingvistisestä (tai metasemioottisesta) toiminnasta, joka on tulkintojen tul-
kintaa, jonka perustana on kuitenkin aistimuksellinen havainto (Eco 2000, 162-
163). 

Charles S. Peircen ontologisen realismin painotukset on yksi semioottisen 
todellisuuden tulkinnan lähtökohta. Huolimatta Peircen korostuksesta, että 
mieli on riippumaton ulkomaailmasta hän suhtautui hyvin torjuvasti ajatuk-
seen, että ulkomaailma olisi suoraan kausaalisena syynä havaitsijan siitä saa-
tuihin kokemuksiin. Sen sijaan havaitsija joutuu aina turvautumaan merkkeihin 
(signs), joiden välityksellä hän on yhteydessä todellisuuteen. Maailma on siten 
aina jotain ”todessa representaatiossa representoitua”, joka ei koskaan välittö-
mästi ilmene havaitsijalle (Yrjönsuuri 1996, 351). Toisaalta Peirce torjui nomina-
lismin erityisesti siksi, että hän tulkitsi sen berkeleyläisittäin opiksi, joka kieltää 
subjektista riippumattoman ulkomaailman olemassaolon. Nominalismi oli hä-
nen mielestään epärealistista uskoa, että berkeleyläisittäin subjektin ulkopuolel-
la ei ole mitään (Brent 1993, 71). Sen sijaan realismin oppi säilytti uskon subjek-
tin ulkopuoliseen todellisuuteen ja reaalimaailman olemassaoloon, jolloin sitä 
on myös mielekästä tutkia. Peircelle realismi oli siten tutkimuksen luonteva läh-
tökohta ei niinkään tutkimuksen loppupiste tai todellisuuden lopullinen kuva. 

Arvostelussaan vuonna 1871 editoituun Berkeleyn teosten laitokseen Peir-
ce on itse luonnehtinut havainnollisesti realismin ja nominalismin luonnetta. 
Peircen mukaan ”yksi [näkee todellisuuden] inhimillisen ajattelun virran läh-
teenä, toinen liikkumattomana muottina, johon se valuu” (Peirce 1984, 471). 
Peircelle realismiin, johon hän samassa yhteydessä liittää myös Kantin ”koper-
nikaanisen” vallankumouksen siirtymänä nominalistisesta realistiseen käsityk-
seen todellisuudesta, kuuluu käsitys olemassaolosta liikkumattomana ”muotti-
na” ja nominalismiin puolestaan käsitys olemassaolosta virran ”lähteenä”. Rea-
listiseen ”muotin” metaforaan liitetään siis pysyvyys tai muuttumattomuus, 
kun taas nominalistiseen ”lähteen” metaforaan kuuluu muutos ja pysymättö-
myys. 

Peircen ajattelun muutokset varhaisvaiheen ja myöhäisvaiheen välillä ovat 
herättäneet paljon keskustelua. Representaatioon liittyen on esitetty hänen hy-
länneen 1860-luvulla esittämänsä semioottisen kognitioteorian, joka ei jättänyt 
sijaa objekteille, jotka eivät olisi myös merkkejä. 1902 alkaneesta ajanjaksosta 
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Peirce mietti uudestaan aktiivisemmin representaation ongelmia. Mats Berg-
manin mukaan Peircen voidaan katsoa tällöin hylänneen varhaisemman rep-
resentationisminsa ja omaksuneen sen sijaan presentationismin, joka antaa 
enemmän tilaa ”perseptille”, suoraan koetulle objektille (Bergman 2010, 91-92). 
Peircen monitahoisuutta kuvaa kuitenkin se, että todellisuus on tällöinkin ta-
voitettavissa vain merkkien välityksellä. Todellinen, tiedostettu objekti ei oike-
astaan ole persepti vaan persipuum, joka on kehittynyt tulkinnallisesti. Toisin 
sanoen analyysi paljastaa, kuten Bergman toteaa, että Peircen realismissa on eri 
tasoja: toisaalta yksinkertainen presentationistinen realismi, joka liittyy suoraan 
kokemukseen ”kovasta” maailmasta sekä semioottinen realismi, jossa objektien 
todellisuus on vääjäämättä kytkeytynyt merkkien tulkintaan ja toimintatapoi-
hin (Bergman 2010, 92). 

Peircen myöhäiskauden keskeiset semioottiset ideat käyvät ilmi erityisesti 
hänen ja englantilaisen kirjallisuusnaisen Victoria Lady Welbyn kanssa käymäs-
tä kirjeenvaihdosta. Lokakuun 12. 1904 on päivätty Peircen laajin kirje. Esitel-
lessään semioottisia ideoitaan kirjeessään Lady Welbylle Peirce kutsuu kolmea 
kategoriaansa (”Firstness”, ”Secondness” ja ”Thirdness”) ilmaisulla ”cenopyt-
hagorean categories” (Peirce 1958, 221), jonka Markus Lång on kääntänyt suo-
meksi ”yleispythagoralaiset luokat” (Peirce 2001, 416). Samassa yhteydessä 
Peirce viittaa hyväksyvästi Kantin kategorioiden lisäksi myös Hegelin dialekti-
seen järjestelmään: ”Yleispythagoralaiset luokkakäsitteet koettavat epäilemättä 
vain kuvata toisella tavoin sitä, mitä Hegel koetti kuvata ajattelun kolmella vai-
heella. Käsitteet vastaavat myös Kantin taulukon jokaisen neljän kolmijaon 
kolmea luokkaa” (Peirce 2001, 416-417). Toisin kuin Kantin, jonka kategoriat 
olivat mielessä, Peircen kategoriat muodostavat kuitenkin sekä ajattelun että 
todellisuuden olemuksellisen diagrammin. Peircen puhe kategorioista oli tosin 
sikäli epäselvää, että välillä hän kutsui niitä ajattelun ja luonnon fundamentaa-
lisiksi kategorioiksi, Kantin kategorioiksi ja välillä vain evolutionistiseksi spe-
kulaatioksi (Brent 1993, 173).  

Semioottisessa perinteessä Ferdinand de Saussureen on liitetty nominalis-
tinen ajattelu, jossa kielen sanat viittaavat käsitteisiin tai sanoihin eivät itse to-
dellisuuteen. Kieli ei sellaisenaan viittaa ulkopuoliseen todellisuuteen vaan 
merkitykset syntyvät kielessä. Yksittäinen kielen merkki, jolla on merkkiosansa 
signifiant ja tarkoitteensa signifié, saa merkityksensä siitä, miten se sijaitsee kie-
len järjestelmässä. Kielessä jokainen käsite saa arvonsa oppositiostaan muihin 
käsitteisiin, joten ”termin merkitys riippuu naapuritermin läsnä- tai poissaolos-
ta” (Saussure 1991, 21). Saussurelle signifikaation määrää se, mikä on ympärillä. 
Yksittäiset merkit ja puhunnat (la parole) eivät siten ole täysin sattumanvaraisia 
vaan ne syntyvät sosiaalisen elämän ja kielisysteemin (la langue) osana. Eero Ta-
rasti onkin osuvasti luonnehtinut, että Saussuren teoriassa merkit eivät ole ole-
massa ”absoluuttisesti”, vaan vain osana struktuuria, systeemiä (Tarasti 2004, 
81). 

Nominalismi on usein tiivistetty Ockhamin partaveitseksi nimitettyyn pe-
riaatteeseen, jonka hän esitti usein muodossa Frustra fit per plura quod potest fieri 
per pauciora; ”On turha käyttää useampia sellaisessa, mikä saadaan aikaan vä-
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hemmällä” (Nordin 1999, 175). Sääntö tähdentää ajattelun ekonomisuutta, ta-
loudellisuutta ja pyrkii välttämään sellaisia oletuksia, jotka eivät ole aivan vält-
tämättömiä. Todellisuutta ei pidä kuormittaa useammilla entiteeteillä kuin il-
miöiden selittämiseksi tarvitaan. Nominalistisessa katsannossa merkit voivat 
olla kirjoitettuja tai puhuttuja tai ajateltuja, mutta olennaista on, että merkin ja 
merkityn suhde on arbitraarinen, konventionaalinen tai ei-välttämätön. Realis-
minkin perinteessä on hyväksytty, että kielen sanat tai nimet ovat sovittuja, 
mutta nominalistinen ajattelu menee pitemmälle ja väittää, että myöskään käyt-
tämiemme käsitteiden ja maailmassa olevien olioiden välillä ei ole mitään vält-
tämätöntä suhdetta. Sanoja ja käsitteitä kyllä esiintyy asioiden ja olioiden ylei-
sinä termeinä, mutta nominalistin mukaan ne ovat pelkkiä sanoja, nimiä, joiden 
suhde olioihin on ei-välttämätön, kontingentti (vrt. Nordin 1999, 174-175).  

Tämä tietysti herättää kysymyksen, kuten Svante Nordin keskiajan nomi-
nalismia käsitellessään kysyy, kuinka me voimme käyttää tiettyjä sanoja, ku-
ten ”ihminen” vain tietyistä olennoista (ihminen), kun taas toisista (esim. lin-
nuista) me emme käytä niitä. Eikö niillä olennoilla, joihin sana soveltuu, ole 
pakko olla jotain yhteistä. Jos nominalisti myöntää yhteisten piirteiden olemas-
saolon, ajautuu hän takaisin alkuperäiseen ongelmaan: millä tavalla tuo yhtei-
nen on olemassa? (Nordin 1999, 142). Voidaan aiheellisesti kysyä, miten kie-
lemme sanat voivat viitata joidenkin olioiden yhteisiin piirteisiin ilman saman-
laisuuden tai samankaltaisuuden käsitettä. Realistiselta pohjalta voitaisiin olet-
taa metafyysinen tai luonnollinen samankaltaisuuden käsite, mutta tällaista kä-
sitettä ei voida postuloida nominalistiselta pohjalta, koska ei ole mitään itse-
näistä käsitemaailmaa. Konseptualistisesti sävyttynyt occamilainen (käsi-
te)nominalismi - ensin yksilö sitten käsite puhtaana merkkinä - on sekin Um-
berto Econ mukaan realismia muistuttava yritys ratkaista ongelma (Eco 2000, 
180). Samanlaisia vaikeuksia on myös predikaattinominalismissa, jonka pitäisi 
perustella, miksi kielen predikaatit soveltuvat tiettyihin olioihin eivätkä toisiin. 
Predikaattinominalismi soveltuu myös huonosti sellaisten olioiden tai ilmiöi-
den luokitteluun, jotka ovat (oletettavasti) olleet olemassa ennen kuin on ollut 
niihin viittaavia kielen predikaatteja (Juti 2001, 176-182). Ehkä luontevin nomi-
nalismin muoto on luokka- ja samankaltaisuusnominalismi (Juti 2001, 183-189; 
Rodriquez-Pereyra 2002, 105-123), jossa olioiden luokat eivät perustu universaa-
liin samankaltaisuuden käsitteeseen vaan partikulaaristen ominaisuuksien 
muodostamien samankaltaisten yksilöiden joukkoihin. Nominalistinen ontolo-
gia ei kuitenkaan salli erityistä luokan tai joukon kategoriaa, joten ongelmana 
on tällöin syntyvien ”luokkien” sattumanvaraisuus. W.V.O. Quinen (ää-
ri)nominalistisen kannan mukaan näin onkin laita: tietynlaisista yksilöistä 
muodostetut spesifit luokat tai lajit ovat pikemmin puhetapoja (manner of 
speaking), joiden analysoimatonta käyttöä tulisi välttää (Quine 1963, 12-13). 

Nominalismin ja realismin ongelmien välttämiseksi ja universaalien on-
gelman ratkaisuksi on esitetty myös ns. trooppien teoriaa, jonka käyttö palau-
tuu yhdysvaltalaisfilosofi Donald Williamsin artikkeliin On the Elements of Being 
(1953), mutta jonka piirteitä voi löytää esimerkiksi 1900-luvun alun camberidge-
laisfilosofeilta George Stoutilta ja myös George Moorelta (vrt. Korko 2013, 40-
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42). Heidän jälkeensä trooppien teoriaa ovat kehitelleet esimerkiksi Keith 
Campbell ja Douglas Ehring. Trooppiteorian mukaan ominaisuudet, kuten pu-
naisuus, eivät ole universaaleja vaan ajallisesti ja paikallisesti lokalisoituneita 
yksilöitä, ”abstrakteja partikulaareja”, ominaisuusinstansseja eli trooppeja. On-
gelmana trooppiteoriassa kuitenkin on, että myös trooppien samanlaisuuden tai 
samankaltaisuuden perustelemiseksi täytyy vedota jälleen samanlaisuuden tai 
samankaltaisuuden käsitteeseen ja sitä kautta jonkinlaiseen metafyysiseen rea-
lismiin. Sami Pihlströmin mukaan trooppiteorian edellyttämää trooppien toi-
siinsa yhdistämistä ei voidakaan riittävästi perustella muuten kuin vetoamalla 
niiden pragmaattiseen käyttöön. Siitä seuraa, että vain käytäntöjemme sisällä, 
niiden tarjoamien päämäärien ja kriteerien nojalla, meillä voi olla trooppeja, ob-
jekteja, prosesseja ja muita ontologisia kategorioita (Pihlström 1996, 70-71; vrt. 
Juti 2001, 150-151, 206-208.) 

Nykyfilosofian ontologisista realisteista voidaan mainita esimerkiksi ns. 
uushegeliläisen käänteen filosofit Robert B. Brandom ja John McDowell. Heidän 
joukkoonsa liittyy osittain myös Thomas Nagel, jonka käsitys rationaalisesta 
ymmärrettävyydestä maailmanjärjestyksen ytimessä tekee hänet omien sano-
jensa mukaan Platonin ja ehkä myös Schellingin ja Hegelin absoluuttisiksi idea-
listeiksi kutsuttujen jälkikantilaisten filosofien mukaisen objektiivisen idealistin 
(Nagel 2014, 67). Australialainen David. M. Armstrong voidaan mainita myös 
tässä yhteydessä yhtenä nykyfilosofian tunnetuimmista universaaleja postuloi-
van ontologisen realismin kannattajista. Hänen kantansa on maltillisen im-
manentin realismin mukainen, jossa oletetaan universaaleja, jotka ovat kuiten-
kin vain yksilöolioissa instantioituneita universaaleja. Armstrongin teoria on 
tosiasia-ontologiaa, jota Wittgensteinkin edusti Tractatuksessa, joten hänen teo-
riassaan yksilöt ja universaalit esiintyvät aina yhdessä tosiasioiden eikä olioiden 
elementteinä (Jackson 2005, 416-418). Tiede puolestaan voi kertoa, minkälaiset 
universaalit ovat instantioituneet ja minkälaiset luonnonlait niiden välillä vallit-
sevat. Armstrong onkin pyrkinyt yhdistämään ontologisen realisminsa paitsi 
materialismiin myös tieteelliseen realismiin. Armostrongin realismi on ontolo-
gisesti varsin maltillista eikä edellytä asioista irrallaan esiintyviä universaaleja; 
tässä mielessä sitä onkin luonnehdittu myös aristoteliseksi (Jackson 2005, 416). 
Realismia vastustavaan nominalistiseen teoriaan Armstrong suhtautuu luon-
nollisesti torjuvasti (Armstrong 1978, 12-17, luvut 2-5). 

Nykyfilosofian tunnetuimpia nominalisteja on W.V.O Quinen ohella Da-
vid Lewis (Juti 2001, 189). Quinen perinteen jatkajana voidaan mainita myös 
Mark Heller, jonka teoria substansseista rakentuu pitkälti Quinen ajatuksille 
(Juti 2001, 238; Heller 1990, 39-45). Realistiseen ontologiaan on ottanut kriittises-
ti kantaa myös Jaakko Hintikka, joka on esimerkiksi artikkelissaan ”Olevaisen 
suuren ketjun” aukot käsitellyt kriittisesti Arthur O. Lovejoyn tunnetun The Great 
Chain of Being -teoksen (1936) edustamaa realistista ajatteluperinnettä. Lovejoyn 
esittelemää yksikköideaa (unit idea) edustaa Aristoteleen metafysiikasta periytyvä 
mahdollisuuden käsitteen tulkinta, jonka mukaan kaikki aidot mahdollisuudet 
toteutuvat joskus. Tämä ns. ”runsaudenperiaate”, ”the Principle of Plenitude”, 
on yhteydessä ontologiseen realismiin. Siitä seuraa luontevasti jonkinlainen op-
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pi lajien pysyvyydestä, jonkinlainen kosminen kehitysoppi ja, kuten Hintikka 
korostaa, jos oletetaan kaikki mahdollisuudet toteutuneiksi, jopa täydellinen 
determinismi. Tämä osoittaa, Hintikan mielestä, kuinka filosofisesti ongelmalli-
nen on ontologisten ”yksikköideoiden”, kuten lajien ja sukujen, etsiminen (Hin-
tikka 2002, 371).2 Hintikan mukaan tutkimuksen ei pitäisikään etsiä aatehistori-
asta niinkään ”yksikköideoita” kuin ideoita, jotka aidosti ja tarkasti heijastelevat 
eri ajattelijoiden ajatusmaailmaa. Filosofian haaste on erityisesti näihin liittyvi-
en loogisten yhteyksien ja käsitteellisten erikoispiirteiden havainnointi ja eks-
plikoiminen (Hintikka 2002, 387; vrt. Knuuttila 2009, 50-51). Filosofian historian 
kannalta Hintikan kritiikki ei sinänsä ole kuitenkaan erityinen tai ainutlaatui-
nen vaan samoista lähtökohdista syntyi jo myöhäiskeskiajan nominalistinen pe-
rinne ja kielifilosofia, jossa mahdollisuuden käsite alettiin ymmärtää ontologi-
sen sijaan loogisesti. Mahdollisuuden käsite ei koske maailmaa vaan maailmaa 
koskevia väitteitä ja niiden loogista ristiriidattomuutta (Yrjönsuuri 2008, 104-
106). 

Hintikka on myös esittänyt todellisuuden tulkinnasta, erityisesti Englan-
nissa 1900-luvun alussa vaikuttaneeseen Bloomsburyn kirjailijaryhmään liittyen, 
huomioita, joilla on käsitteellistä merkitystä todellisuuden tulkinnan ja rep-
resentaatioiden ja tämän tutkimuksen kirjallisuutta tulkitsevien tekstien kannal-
ta. Tarkastelen näitä huomioita lyhyesti myös tässä yhteydessä. Hintikan mu-
kaan Bloomsburyn ryhmälle, josta hän nostaa erityisesti esiin Virginia Woolfin 
ja E.M. Forsterin, oli ominaista George Moorelta peräisin oleva välitön asennoi-
tuminen todellisuuteen. Sen mukaan missä tahansa kokemuksessa pystytään 
erottamaan kokemuksen kohde kokemuksesta itsestään. Lisäksi kohde on (ai-
nakin välittömässä) kokemuksessa osa objektiivista todellisuutta, ei pelkkä to-
dellisen kohteen representaatio. Tämä tarkoittaa Hintikan mukaan, että välit-
tömässä kokemuksessa kohteet (todellisuuden ainekset) eivät ole ainoastaan 
edustettuina tietoisuudelle vaan ne ovat osa tietoisuutta. Todellisuus on (välit-
tömästi annettuna) tietoisuudessa. Tämä ei ole Hintikan mukaan kuitenkaan 
naiivia realismia vaan Mooren ja myös Bertrand Russellin ajattelun pohjalta 
kasvanut tietoteoreettisen realismin muunnelma (Hintikka 2002, 347-348). Edel-
lä esitetystä näyttäisi seuraavan sellainen suoran empirismin ohjelma, jossa hy-
lätään perinteinen tietoisuuden edustusteoria, jonka mukaan havainnot ovat 
aina representaatioita todellisuudesta. Tällainen realismin muunnelma johtaa 
kuitenkin, kuten Hintikka itsekin toteaa, uusiin ongelmiin tai ainakin uusiin 
tehtäviin, jotka täytyisi ratkaista. Ensinnäkin ajatus kaiken perustumisesta välit-
tömään havaintoon ei välttämättä takaa itse kokemuksen antamaa sisältöä. Eh-
kä se antaakin pelkästään ilmiöitä itse olioiden sinänsä sijaan (Hintikka 2002, 

2 Ontologisen realismin ongelmat ovat sekä ulkoisia että sisäisiä. Edellisiin 
kuuluu esimerkiksi kysymys universaalien rationaalisesta oikeuttamisesta 
ja perustelemisesta. Erityisesti universaalien sijoittaminen transsendenttiin 
(universalia ante res) maailmaan vaatisi perusteita sellaisen maailman ole-
massaolosta. Jälkimmäisistä ongelmista keskeisimpiä ovat, miten välttää 
kausaalisuus- ja regressio-ongelmat, kun pysyvät universaalit yhdistetään 
ajallisiin ja muuttuviin olioihin tai asiantiloihin. Edelleen näihin ongelmiin 
kuuluvat esimerkiksi ns. paljaiden partikulaarien sekä toteutumattomien 
universaalien ongelmat (vrt. Nordin 1999, 73-75; Juti 2001, 194-202). 
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346). Toiseksi, jos välitön kokemus halutaan eksplikoida, niin siinä vaiheessa 
joudutaan viimeistään turvautumaan kielellisiin konstruktioihin. Näin ollen 
voitaisiin sanoa, että syntyy kielellinen representaatio representoimattomasta 
todellisuudesta. Yhtä kaikki havaitsijan on silloin tyydyttävä representaatioihin 
todellisuudesta eikä itse todellisuuteen (vrt. Eco 2000, 125-127). 

Välittömien kokemusten filosofisiin ongelmiin liittyy myös kysymys ns. 
kvalioista. Tällaisia ovat sellaiset välittömästi koetut mentaaliset tilat kuin kipu, 
lämmön tunne, punaisen aistimus, joilla ei yleensä ajatella olevan propositio-
naalista sisältöä. Sen sijaan niillä on kvalitatiivinen luonne, ne ”tuntuvat” jolta-
kin (Lammenranta 1997, 80). Kvalioiden ontologinen status on kuitenkin hyvin 
ongelmallinen ja niiden olemassaolo johtaa ratkaisemattomiin ongelmiin idea-
lismin ja materialismin välillä: ne näyttävät mm. edellyttävän idealistista oletus-
ta mielen sisäisistä käsitteistä. Tällä perusteella esimerkiksi Daniel C. Dennett 
kiistää oletuksen kvalioista. Hän on eliminativisti kvalioiden suhteen (ks. Den-
nett 1999, 411-417). Myöskään käsitteellisessä mielessä kvaliat eivät ole ongel-
mattomia. Onko ylipäänsä olemassa ei-propositionaalisia kokemuksia ja niihin 
viittaavia väittämiä? Eikö jo väittämä, että on olemassa ei-propositionaalisia 
kokemuksia ole propositionaalinen väittämä? Kvalioidenkin yhteydessä päädy-
tään siten helposti siihen, miten ongelmallinen kanta on oletus todellisuuden 
tavoittamisesta välittömästi sellaisenaan. 

 



II 

Edellä on painotettu, että semioottisessa toiminnassa on keskeistä representoiva 
tulkinta. Sen mukaan meillä ei ole suoraa kuvaa todellisuudesta vaan pikem-
min merkkejä todellisuudesta. Esimerkiksi John R. Searlen analyyttisen filosofi-
an perinteestä kumpuava käsitys on, että siitä huolimatta, että meillä onkin vain 
representaatioita todellisuudesta, voimme kuvata todellisuutta ja saada siitä pä-
tevää tietoa. Searlen mukaan siitä, että ajattelumme perustuu kielellisille rep-
resentaatioille ei vielä sinänsä seuraa, etteikö kieli voisi viitata itsensä ulkopuo-
lelle. Sen sijaan Searle huomauttaa, että konseptualistiset relativistit, jotka kiis-
tävät kielen mahdollisuuden viitata ulkomaailmaan itse asiassa olettavat tuon 
ulkomaailman, koska he uskovat, että kieli voi jakaa, leikata tai ”rakentaa” sitä 
eri tavoin (Searle 1995, 165). Myöskään representaatioista sinänsä ei seuraa, että 
ne eivät voisi viitata itsensä ulkopuolella olevaan maailmaan. Vaikka kaikki us-
komukset tai kokemukset olisivatkin representaatioita, ei siitä seuraa välttämät-
tä, etteikö mikään uskomus tai kokemus koskaan voisi viitata itsensä ulkopuo-
lelle (Searle 1995, 173). Searlen käsityksen mukaan on olemassa mielestä riip-
pumaton ulkomaailma. Kielen kuvaukset tuosta maailmasta ovat puolestaan 
tosia tai epätosia sen mukaan, kuinka hyvin ne kuvaavat tuota maailmaa. Sear-
len edustama kanta on siten tietoteoreettisen realismin mukainen. 

Suomessa tietoteoreettisen realismin kantaa on näyttävimmin puolustanut 
Ilkka Niiniluoto, joka on liittänyt realismiinsa paitsi Charles S. Peircen myös 
Karl Popperin tieteenfilosofisia ideoita. Niiniluodon realismiin kuuluu käsitys 
totuudenkaltaisuudesta. (truthlikeness, verisimilitude). Niiniluodon mukaan to-
tuudenkaltaisuuden käsitteen avulla ”kriittinen tieteellinen realisti” voi raken-
taa dynaamisen näkemyksen tieteenharjoituksesta, jossa tutkijayhteisö keksii ja 
testaa teorioita. Tiede edistyy silloin, kun uudet korjatut teoriat ovat lähempänä 
totuutta kuin vanhat. Niiniluodon mukaan tämä kuva tieteestä myöntää Char-
les S. Peircen fallibilismin mukaisesti, että tieteellinen tieto on aina enemmän tai 
vähemmän epävarmaa ja epätäsmällistä. Mutta silti tiede kykenee korjaamaan 
omia virheitään ja näin lähestymään totuutta (Niiniluoto 2003a, 9). Tieteellisen 
realismin mukaista on, että luonto voi olla muuttuva, mutta mielestä riippuma-
tonta maailmaa kuvaavat luonnontieteen (kuten fysiikan) lait eivät muutu ajan 
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ja paikan mukana. Tätä laajaa eri tieteitä eri tavoin koskettavaa kysymystä tie-
teellisten lakien ja säännönmukaisuuksien luonteesta ei kuitenkaan käsitellä 
tässä tutkimuksessa (Searle-artikkelissa aihetta sivutaan), joka keskittyy pi-
kemmin todellisuuden sisällöllistä luonnetta määrittelevien ontologisten enti-
teettien ja kategorioiden ja niihin liittyen todellisuuden artikuloimisen ehtojen 
analyysiin ja tulkintaan (vrt. Niiniluoto 1999, 199-205; Krauss 2013, 188-199; 
Mayr 1999, 49-55; Alasuutari 2007, 61-69). 

Tietoteoreettiselle realismille vastakkaista kantaa edustaa antirealismi eri-
laisine variaatioineen. Sen perusajatuksena on kiistää mielestä riippumattoman 
maailman olemassaolo. Antirealistinen kanta on myös, että kielen lauseet eivät 
ole tosia tai epätosia sen mukaan, kuinka ne kuvaavat todellisuutta vaan pi-
kemmin sen mukaan, kuinka hyvin ne sopivat kulloinkin oikeana pidettyyn 
maailmankuvaan, tai kuten Thomas Kuhn on esittänyt, paradigmaan, jonka 
kulloinkin vallitseva normaalitiede on omaksunut. Paradigman muodostavat 
erilaiset oletukset siitä, millaisen todellisuuden katsotaan perimmältään olevan, 
millaisia havaintoja voi tehdä tai millaisia päätelmiä voi ja saa johtaa (Kuhn 
1996, 43-51). Tunnetuimmista tietoteoreettisen antirealismin edustajista voidaan 
mainita empiristisistä ja nominalistisista lähtökohdista ponnisteleva Nelson 
Goodman, joka väitti, että maailmaa ei sinänsä ole vaan että se tehdään. Kirjas-
saan Ways of Worldmaking Goodman esittikin, että maailman todellisuus, kuten 
kuvan realismi, ovat pitkälti tapoja nähdä maailma, ei itse maailma (Goodman 
1978, 20). Richard Rorty on myös antirealisti, jonka mukaan maailma ei ole 
riippumaton tai irrallaan siitä tehdyistä kuvauksista. Siitä huolimatta Rortyn 
kanta on, että ulkomaailma on olemassa: ”the world is out there, but the desc-
riptions of the world are not” (Rorty 1989, 5). Ongelmaksi kuitenkin jää, että jos 
kuvausten totuus ei riipu maailmasta, kuinka me voimme tietää sitäkään, että 
maailma todella on ”siellä”, siis ulkopuolellamme, jos meillä ei ole muuta kuin 
kuvauksia siitä. Rortyn filosofinen kanta on jossain määrin monitulkintainen. 
Rortya on myös väitetty realistiksi, koska hänelle ihmisen ja ei-kielellisen maa-
ilman suhteet ovat kausaalisia, joten hänen filosofiassaan maailma ei ole onto-
logisen antirealismin mielessä riippuvainen tarkkailijastaan (Lehtinen 2010, 52).  

Tietoteoriassa lopullisten perusteiden puute horjuttaa myös tietoteoreetti-
sen realistin vakaumusta mielestä riippumattomasta maailmasta, jota kieli voi 
adekvaatisti kuvata. Jo ulkomaailman olemassaolon voi ymmärtää minimiole-
tukseksi (vrt. Niiniluoto 2003a, 66). Vaikka ulkomaailman oletuksessa ja kielen 
korrespondenssiteoriassa on omat vaikeutensa, kuten J.R. Searlenkin analyysi 
osoittaa, totuuspredikaatin käsite, jossa kielen ja maailman vastaavuus ymmär-
retään välttämättömäksi ehdoksi totuudelle, voidaan nähdä perustavanlaatui-
sena puhuttaessa totuudesta. Miksi? Koska se on se, mitä totuus tarkoittaa tai 
merkitsee - tosi asiantila toteuttaa lauseen - , vaikka on eri asia milloin totuuden 
ehdot täyttyvät ja totuus (tai totuudenkaltaisuus) saavutetaan. Perustavanlaa-
tuisena voi nähdä valinnan, jossa hyväksytään edellä kuvattu (ei-episteeminen) 
totuuden käsite tai periaatteellisesti hylätään se ja ajatellaan, että lauseiden ko-
herenssi tai pragmaattinen toimivuus ovat totuuden riittäviä ehtoja (vrt. Tarski 
1997, 123-126; Putnam 1997, 401-405). 
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Tässä yhteydessä ei ole tarpeen käydä yksityiskohtaisempaa keskustelua 
realismin ja antirealismin oikeutuksesta ja yksityiskohdista (ks. esim Kieseppä, 
Pihlström, Raatikainen 1996; Kotkavirta, Moisio, Pihlström, Seinälä 2012). Sen 
sijaan on keskeistä todeta, että aivan kuten edellä on Charles S. Peirceen ja myös 
John R. Searleen viitaten todettu, representoidun todellisuuden myöntäminen, 
ei ole sinänsä vielä riittävä peruste antirealismin pätevyydelle. Simon Black-
burn onkin todennut että itseasiassa realismi sekä antirealismi, josta hän käyt-
tää nimitystä konstruktivismi, ovat samankaltaisia siinä mielessä, että ne hy-
väksyvät, ettei todellisuutta voi lähestyä välittömästi ja suoraan. Siinä missä 
realisti vetoaa tai voi vedota kuvauksensa tueksi metatason käsitteisiin, tai ku-
ten Blackburn sanoo, metatarinaan (Meta Story), konstruktivistit vetoavat sii-
hen, että kaikki todellisuuden kuvaukset ovat kielellisiä konstruktioita. Niitä 
kumpiakin yhdistää kuitenkin ei-absoluuttinen lähtökohta (Blackburn erottaa 
tosin myös realistin sui generis, joka luottaa täysin omaan tarinaansa tai metata-
rinaansa). Todellisia vaihtoehtoja Blackburnin mielestä näille tietoteoreettisille 
kannoille ovat ”eliminativismi” ja ”quietismi”, jotka eivät uhraa lainkaan aikaa 
tiedonhankinnan edellytysten ja ongelmien problematisoinnille. Edellinen kiis-
tää kykymme tietää jotain omasta tietämisestämme. Kyse ei ole sananmukaises-
ti skeptismistä, mutta kuitenkin käsityksestä, että tiedon oikeuttamisen perus-
teet puuttuvat. Jälkimmäinen puolestaan sananmukaisesti vaikenee tiedonhan-
kinnan ongelmista. Sellaisenaan kanta muistuttaa naiivin realismin kantaa, että 
koska välitön, suora havainto tuottaa pätevää tietoa todellisuudesta, havainto-
prosessista on turha tehdä enää sen suurempaa ongelmaa sitä problematisoi-
malla (Blackburn 2005, 112-128).  

”Eliminativisti”, joka välttää ajattelemasta ajattelemistaan tai ”quietisti”, 
joka ei problematisoi lainkaan omaa tiedonhankintaansa ovat ongelmia tiedon-
hankinnan kannalta, koska ne ovat niin reflektoimattomia tapoja suhtautua tie-
toon ja todellisuuteen. Vaikka realismin kannalta antirealismin ontologiset ole-
tukset ovatkin ratkaisevasti erilaiset, antirealismin tai konstruktivismin ja rea-
lismin perinteet kuitenkin yleisesti ottaen keskustelevat keskenään. Semiootti-
sesta näkökulmasta ne kummatkin täyttävät ne kriteerit, joiden varassa todelli-
suutta voi lähestyä. Todellisuudenkuvaus ei ole koskaan suoraa ja välitöntä 
vaan se perustuu representaatioille todellisuudesta. Semiotiikan perinteessä 
Tartossa vaikuttanut Juri Lotman oli kuvaavasti sitä mieltä, että todellisuuden 
kuvaamiseen liittyvistä ongelmista huolimatta ei ole syytä luopua merkityksen 
ja kommunikaation käsitteistä, eikä kielen mahdollisuudesta kuvata todelli-
suutta. Todellisuudenkuvaus ei kuitenkaan ole koskaan automaattista vaan se 
edellyttää Lotmanin mukaan tekijältä tietoista valintaa ja ilmaisun välineiden 
tuntemusta ja problematisoimista. Lotmanin kulttuurisemiotiikassa onkin kes-
keistä kyky keskustella, kommunikoida ja ymmärtää omaa itseään osana erilai-
sia metakielellisiä ja metakulttuurisia rakennelmia (Lotman 1990, 151-155). 



III 

Uskontojen piirissä todellisuuden tulkinnoilla on ollut perinteisesti hyvin suuri 
rooli. Toisaalta uskonnon määrittely on myös osoittautunut hyvin vaikeaksi. On 
esitetty, että ei ole mitään selkeää rajaa uskonnon ja ei-uskonnon välillä (Pyy-
siäinen 2009, 137). Uskonnot eivät ole yksikäsitteisesti määriteltävissä vaan ne 
muodostavat, kuten René Gothóni teoksessaan Uskontojen uustulkintaa esittää, 
pikemmin wittgensteinilaisittain ymmärretyn perheyhtäläisyyden kokonaisuu-
den (Gothóni 2006, 10-13). Uskonnot muodostavat perheen, jossa uskonnolla 1 
voi olla uskonnon 3 kanssa yhteinen piirre ja uskonnolla 2 taas uskontojen 1 ja 3 
kanssa sama piirre tai ominaisuus, jota taas uskontojen 1 ja 3 välillä ei ole. Näin 
uskonnoista ei voi abstrahoida olennaisia ominaisuuksia, jotka muodostavat 
uskonnon substantiaalisen olemuksen. Sen sijaan uskontojen piiristä voidaan 
löytää Wittgenstein esittämällä tavalla joukko ominaisuuksia tai piirteitä, jotka 
esiintyvät niissä kaikissa samalla tavoin kuin perheen piirissä esiintyy joukko 
yhteisiä piirteitä - vartalo, kasvonpiirteet, silmien väri, kävelytapa, tempera-
mentti - perheen eri jäsenillä (Wittgenstein 1981, 65-67). Yhtäläisyydet muodos-
tavat ”perheyhtäläisyyden”, jonka avulla on mahdollista käsitteellistää tutkitta-
va ilmiö. Uskonnoissa tällaisia piirteitä ovat mm. pyhän ja yliluonnollisen käsit-
teet tai, kuten Paul Tillich on korostanut, kokemus olemisen ehdottomasta mer-
kityksestä (Tillich 1973, 50). Wittgensteinin perheyhtäläisyyden käsite ei ole kui-
tenkaan mikään ontologinen lukko vaan pikemmin avain todellisuuden jäsen-
tämiseen. Useat ilmiöt voidaan laskea moneen eri käsiteperheeseen. Esimerkiksi 
moni uskonnon ilmiö voi kuulua vaikkapa jalkapalloon ja jalkapallon piirteitä 
voi löytyä vaikkapa työelämästä. Uskonto ja työelämä eivät kuitenkaan välttä-
mättä kuulu samaan käsiteperheeseen. Onkin usein kiinni sosiaalisesta tai his-
toriallisesta näkökulmasta tai perusteista, mitkä ilmiöt lasketaan käytännössä 
tietyn käsiteperheen piiriin. Tämä ei ole kuitenkaan varsinaisesti Wittgensteinin 
myöhäiskauden intentioiden vastaista, koska niihin kuului korostaa, että käyt-
tämämme kielipelit eivät ole irrallisia vaan jäsentyvät osana elämänmuotoja ja 
käytäntöä. Norman Malcolm siteeraa kuvaavasti Wittgensteinilta henkilökoh-
taisesti kuulemaansa lausetta, josta hän sanoo, että se tuntui ”kuin yhteenvedol-
ta suuresta osasta hänen filosofiaansa”: ”Ein Ausdruck hat nur im Strome des 
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Lebens Bedeutung” (Ilmaisulla on merkitys vain elämän virrassa) (Malcolm 
1999, 115). Kielen käyttötapojen takana ei siten ole mitään käsitteen tai käsittei-
den yksiselitteistä olemusta (vrt. von Wright 1982, 243). 

Kun seuraavassa tehdään huomioita uskonnon suhteesta todellisuuden 
tulkintaan, keskitytään erityisesti uskonnon tiedollisen ulottuvuuden pohdin-
taan ja siihen liittyviin perusteluiden ongelmiin. Näiden piirteiden poimiminen 
esiin ei kuitenkaan aina tee oikeutta uskonnon ilmenemiselle yleensä. Edellä 
esitetyn pohjalta on jo selvää, että uskontoa ei pidä redusoida koostuvaksi vain 
esimerkiksi opista, filosofiasta tai maailmankatsomuksesta (vrt. Gothóni 2006, 
12). Toisaalta taas tiettyjen tiedollisten ja ”opillisten” teemojen käsittely vailla 
niiden yhteyden huomioimista filosofisiin käsitejärjestelmiin saattaa olla niiden 
rajoittunutta ymmärtämistä. Tämä huomiotta jättäminen voi jättää ne leijumaan 
ikään kuin omaan semiosfääriinsä vailla riittävää yhteyttä siihen rationaaliseen 
kontekstiin, jonka osa ne ovat ja jota ilman ne ehkä eivät ole täysin ymmärrettä-
vissä. 

Eero Tarasti on etsinyt eräitä semiotiikan edelläkävijöitä kahdesta ajatteli-
jasta, nimittäin Vladimir Solovjovista (1853-1900) ja Josiah Roycesta (1855-1916), 
joita voidaan hyvin perustein pitää uskonnollisina ajattelijoina. Mainitsen 
kummatkin tässä yhteydessä esimerkkeinä itäisestä ja läntisestä ajatteluperin-
teestä. Tarasti on liittänyt Solovjovin ”romanttisen semiotiikan” (johon hän si-
vumennen sanoen liittää myös Peircen) traditioon. Solovjovin lähtökohtia hän 
on kuvannut seuraavasti: (1) merkitykset ovat jo olemassa ennen kuin tutkija 
alkaa rationaalisesti eritellä ja eksplikoida niitä (hermeneuttinen esiymmärrys-
prinsiippi), (2) merkitykset perustuvat prosesseihin, toisin sanoen ne paljastu-
vat asteittain ajan, paikan ja subjektin muuttumisen ja kehityksen myötä, (3) 
merkitykset jäsentyvät immanentisti, tietyn ”systeemin” sisällä ja (4) merkityk-
set syntyvät eroavuuksista tässä järjestelmässä (Tarasti 2004, 197-198). 

Tarastin kuvauksessa voi nähdä sinänsä tyypillisen semioottisen prosessin 
tiivistyksen. Huomattavaa on kuitenkin näiden teesien ontologinen luonne, ja 
Solovjovin ajattelun koko tausta. Sitä voidaan luonnehtia metafyysiseksi oletuk-
seksi, että todellisuudessa on syvempi transsendentti ulottuvuus, joka manifes-
toituu merkkeinä. Todellisuus ymmärretään realistisen ontologian mukaisesti 
koostuvaksi universaaleista prinsiipeistä (Tarasti 2004, 199). Solovjovin ajatte-
lun taustalla on gnostilaisten mystikkojen tekstit ja esimerkiksi niissä esiintyvä 
käsite pleroma, maailmansielu, joka on perimmäinen varsinainen todellisuus 
(Tarasti 2004, 195). Solovjovilla myös usein esiintyvä käsite ”positiivinen kaik-
kiyhteys” (vsëjedinstvo), joka Vesa Oittisen mukaan palautuu Schellingin filoso-
fiaan (Oittinen 2007, 42-43), ei ole puhtaasti henkinen todellisuus, vaan siihen 
kuuluu myös ruumiillisuus, sukupuolisuus, ”henkilökohtaisuus” ja jopa sosiaa-
lisen vapauden ulottuvuus. Solovjov pyrkii yhdistämään henkiset, fyysiset ja 
sosiaaliset painotukset toisiinsa. Viitatessaan ”kaikenkattavaan ideaan, joka on 
ruumiillistunut sosiaalisessa henkis-aineellisessa organismissa” Solovjov käytti 
myös termiä syzygia (kreikan sanasta yhteen sovittaminen). Hän myös huo-
mauttaa, tosin lähemmin tarkentamatta, että gnostikot käyttivät samaa sanaa 
mutta toisessa merkityksessä (Solovjov 1992, 71). 
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Nikolai Berdjajevin mukaan Solovjoville oli ominaista voimakas platoni-
nen Eros, joka kohdistui Jumalan ikuiseen naisellisuuteen eikä konkreettiseen 
naiseen. Berdjajev näkeekin ristiriidan Solovjovin, erityisesti Rakkauden tarkoitus 
-artikkelissa esitetyn, ikuisen naisellisuuden, naisellisen elementin kultin, ja hä-
nen muun Sofia-oppinsa välillä (Berdjajev 1992, 287-288). Jää toisin sanoen epä-
selväksi painottuuko Solovjovilla rakkaus pikemmin yleiseen (abstrakti, ikui-
nen, naisellisuus, henkinen) vai yksityiseen (konkreettinen nainen, yksilö, ruu-
miillisuus). Solovjovilta on siten löydettävissä ristiriita ajattoman universaalin ja 
ajallisen partikulaarisen olemassaolon korostuksen välillä. 

Jos Solovjov liikkuu idän ortodoksisessa ja mystisessä perinteessä, saman 
aikakauden amerikkalaisfilosofi Josiah Royce puolestaan hakee käyttövoimansa 
lännen protestanttisesta ja käytännöllisestä perinteestä. Eero Tarastin mukaan 
Roycen anti onkin siinä, että hän voi antaa aineksia kehittää ”sosiosemiotiikan 
teoriaa jonakin eksistentiaalisena” ja myös yhteisöllisenä. Royce auttaa viemään 
Daseinin analyysia hegeliläisestä transsendentista kohti konkreettista. Toisaalta 
Roycellakin esiintyy perusongelmana absoluutin suhde sitä edustaviin epätäy-
dellisesti toteutuviin ideoihin yksilön elämässä, toisin sanoen ongelma trans-
sendenttien ideoiden ja Daseinin välillä (Tarasti 2004, 216-217). Roycen filosofi-
sissa käsityksissä tapahtui muutoksia varhaiskauden idealismista kohti myö-
häiskauden pragmatismia, mutta ei kuitenkaan siinä mielessä, etteikö hän olisi 
hakenut innoitusta uskonnollisesta kokemuksesta ja kristinuskon peruskäsit-
teistä. Roycelle on tärkeää protestanttinen usko moraaliin, perisyntiin, lunas-
tukseen ja Jumalan olemassaoloon. Ontologia on siis realistinen ja universali-
soiva. Transsendentti todellisuus on realiteetti (esim. Royce 1959, 418-425). Roy-
cen myöhäiskauden ajattelussa on toisaalta semioottisia ideoita, jotka liittyvät 
tulkinnalliseen yhteisöön, narratiivisuuteen ja kommunikaatioon, mutta trans-
sendentit ja realistiset ontologiset sitoumukset ovat myös vahvoja (Tarasti 2004, 
227-229). Roycen ajattelussa on, kuten Tarastikin toteaa, ”hyvin vähän nomina-
listisia piirteitä” (Tarasti 2004, 229). 

Uskonnollinen ja erityisesti protestanttinen painotus tulee esille useassa 
1800-1900-luvun taitteen amerikkalaisen filosofian suuntauksessa. Uskonnolli-
nen ja teistinen näkökulma yhdistää muuten hyvinkin erilaisia suuntauksia, ku-
ten B.P. Brownin (1847-1910) perustamaa personalismia, ”persoonallista idea-
lismia”, pragmatismin erilaisia kannattajia sekä Josiah Roycen tapaista ”abso-
luuttista idealistia” (Pihlström 2010, 143). Sami Pihlström on artikkelissaan 
Amerikkalainen personalismi huomauttanut, että personalismi ja pragmatismi kui-
tenkin hylkäsivät Hegeliltä periytyvän ja monien 1800-1900-luvun taitteen 
edustamien filosofien edustaman absoluuttisen idealismin, jonka edustajina hän 
pitää brittiläisen F. H. Bradleyn lisäksi myös Josiah Roycea. Pihlströmin mu-
kaan heidän edustamansa ”monistinen, panteismia lähentelevä, idealismi oli 
personalistien ja pragmatistien mielestä paitsi kestämätöntä myös eettisesti va-
hingollinen oppi redusoidessaan yksityiset persoonat kaikkialle ulottuvan abso-
luutin persoonattomiksi osiksi” (Pihlström 2010, 144). Pihlströmin analyysissa 
Royce siis edustaa yksilöllistä ja eksistentiaalista näkökulmaa nihiloivaa univer-
saalista tulkintaa olemassaolon luonteesta. 
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Kiinnostavan esimerkin realistisen ontologian ja uskonnon yhteyksistä 
semiotiikan kontekstissa tarjoaa Charles S. Peirce, jonka myöhäisvuosien filoso-
finen ystävä tai liittolainen myös Royce oli (Tarasti 2004, 216). Joseph Brentin 
kuvauksen mukaan Peircen analyyttinen varhaisvaihe muuttui yhä kosmologi-
semmaksi, metafyysisemmäksi, hänen myöhempinä vuosiaan. Sama Peirce, jo-
ka oli varhaisvaiheessaan, kuten vuoden 1878 ja 1879 esseissään Illustrations of 
the Logic of Science, suhtautunut torjuvasti metafysiikkaan ja kutsunut sitä mil-
loin epätarkaksi ajatteluksi, taikauskoksi tai vain tyhjäksi puheeksi (Brent 1993, 
117), omistautui myöhäisvuosinaan etsimään yhä voimakkaammin kokonais-
valtaista uskonnollis-metafyysistä maailmankuvaa. Olkoonkin, että järjestäyty-
neeseen uskontoon, kirkkokuntiin ja niiden ”eksklusiivisiin piirteisiin” Peirce 
suhtautui aina epäluuloisesti (ks. Kirjavainen 1993, 16). 

Vuonna 1908 Peirce julkaisi kuin yhteenvetona metafyysisistä pohdiske-
luistaan artikkelin ns. laiminlyödystä argumentista nimellä A Neglected Argu-
ment for the Reality of God. Siinä Peirce esittelee Schillerin esteettisistä kirjeistä 
lainatusta käsitteestä ”Spieltrieb” tehdyn muunnoksen, ns. ”musementin” eli 
vapaan maailman tarkastelun. Peirce päätyy omalaatuiseen käsitykseen, että 
mitä enemmän harjoitamme ”musementia” Jumalan olemassaolosta, sitä var-
memmaksi tuosta käsityksestä tulemme, vaikka Jumala aina säilyykin ”käsit-
tämättömänä” (Kirjavainen 1993, 17). Peircelle keskeinen arvo on agape, jonka 
mukaan meidän tulee rakastaa toisiamme, koska Jumalakin rakastaa meitä (vrt. 
Peirce 2001, 355). Peircen kolme kategoriaa kuvaavat myös hänen käsitystään 
teismistä (theism), joka tulee esiin kristinuskon pyhässä kolminaisuudessa 
(Brent 1993, 312). Brent viittaa myös termiin panenteismi (panentheism), jolla 
hän kuvaa Peircen myöhäiskauden ajattelua (Brent 1993, 344). Sen mukaan 
maailma on erillinen osa jumalallista todellisuutta. Mallissa säilyy Peircelle tär-
keä distinktio mielen ja universumin välillä. Muuten panenteismi on, kuten 
Brent esittää, paralleeli mystiselle perinteelle, jota ovat edustaneet monet ajatte-
lijat mm. Platonista Al Ghazzaliin, mestari Eckhartiin, Simone Weiliin ja Ma-
hatma Gandhiin. Brentin mukaan Peircen ajattelussa on keskeistä objektiivisen 
idealismin kaltainen maailmansielun ja spontaanin luomisen idea (tykhismi). 
Tämä ontologia selittää maailman ilmenemisen merkkeinä ja sen loogisten kä-
sitteiden realismin. Brentin mukaan Peircen ajattelu muistuttaa erityisesti Pla-
tonin Timaios-dialogissa esittämää kosmologista mallia (Brent 1993, 345). Carl R. 
Hausman on tosin huomauttanut, että Peircen käsitys, että universumin alku-
perä on tyhjästä, erottaa hänet tyypillisestä objektiivisesta idealismista (Haus-
man 1993, 161). 

Brentin kuvauksen keskeinen idea on nähdä Peirce klassisena suuren tyy-
lin filosofina, joka uskoi, että antiikin klassikoista paitsi Platon myös Aristoteles 
ja myös keskiajan realismi loivat perustan pätevän tiedon rekonstruktiolle ja oi-
kealle kuvalle todellisuudesta (Brent 1993, 4, 308). The Monist -lehdessä 1891-
1893 julkaistujen artikkelien sarjan viidennessä artikkelissa Evolutionary Love 
Peirce näki myös yhteyden tykastisen idean, kristinuskon ja darwinismin välillä 
(Peirce 2001, 355; Hausman 1993, 173). Tässä suhteessa hän edustaa toisenlaista 
ajattelua tai painotusta kuin pragmatisteista esimerkiksi nominalistisesti suun-
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tautuneet William James tai John Dewey. Dewey katsoi, että ajattelumme ja 
maailmankuvamme perusteet ovat ratkaisevasti muuttuneet juuri evoluutioteo-
rian myötä. Vuonna 1909 Dewey esittikin, että Charles Darwinin Lajien synnyn 
julkaiseminen merkitsi ”uuden aikakauden alkua” sekä tieteessä että yleises-
sä ”intellektuaalisessa ilmastossa”. Deweyn mukaan Darwinin teoria mursi 
luonnon- ja tiedon filosofiaa kahden vuosituhannen ajan hallinneet pysyvyyden 
ja lopullisuuden käsitykset sekä muutoksen ja alkuperän pitämisen puutteelli-
suuden ja epätodellisuuden merkkeinä: ”Asettaessaan kätensä ehdottoman py-
syvyyden pyhän arkin päälle, kohdellessaan muotoja, joita oli pidetty pysyvyy-
den ja täydellisyyden tyyppeinä, syntyvinä ja kasvavina, Lajien synty esitteli sel-
laisen ajattelumuodon, joka lopulta oli sidottu muuttamaan tiedon logiikan ja 
siten moraalin, politiikan ja uskonnon käsittelyn” (Dewey 1997, 1-2; Oksanen ja 
Vuorisalo 2008, 38). 

Nominalistisesta näkökulmasta olemassaolon universaalien kategorioiden 
lisäksi myös useimpien uskontojen transsendenttien entiteettien olettaminen on 
oma ongelmansa. Transsendenttien entiteettien, on ne sitten ymmärretty teisti-
sesti, polyteistisesti, monistisesti tms., perusongelma liittyy niihin kohdistuvien 
uskomusten oikeutukseen. Esimerkiksi teismin oikeutuksena ovat toimineet ra-
tionaaliset perustelut, kuten Anselm Canterburylaisen Proslogionissa esittämä 
ontologinen jumalatodistus ja Tuomas Akvinolaisen 1200-luvulla muotoilemat 
viisi todistusta jumalan olemassaololle. Teismin perusteluina on vedottu myös 
ilmoitukseen, ihmeisiin ja uskonnollisiin kokemuksiin. Kolmas argumenttien 
ryhmä teismin puolesta vetoaa puolestaan moraalisiin seikkoihin (Niiniluoto 
2003, 133-134). Uskonnonfilosofisessa keskustelussa tavallisin ”ateistien” kritii-
kin kohde onkin ollut ääretön metafyysinen jumala, joka oletetaan maailman 
luojaksi tai maailman ylläpitäjäksi. Perusidea on ollut osoittaa, että kristilliseen 
teologiaan sisältyvät kuvaukset Jumalan kaikkivaltiudesta, kaikkitietävyydestä 
ja kolminaisuudesta ajautuvat loogisiin tai käsitteellisiin ristiriitoihin, joten on 
hyviä perusteita katsoa, että tällaista oliota ei ole olemassa (Niiniluoto 2003, 136; 
vrt. Churchland 2004, 425-457 ja MacGrath 1999, 166-172). 3 

Ilkka Niiniluoto on edellä mainitussa artikkelissaan ateismista erotellut 
toisistaan ateismin ”laveassa” ja ”tiukassa” mielessä. Edellinen on uskon puutet-
ta jumalan olemassaoloon, mikä kattaa myös agnostismin käsitteen. Jälkimmäinen 
                                                 
3  Uskonnonfilosofinen keskustelu on Suomessakin 2000-luvulla ollut aktiivista mm. 

Pascal Boyerin, Richard Dawkinsin, Daniel C. Dennettin, Sam Harrisin, Christopher 
Hitchensin uskontoja kriittisesti käsittelevien kirjojen käännösten myötä. Uskonnot-
tomuutta ovat puolustaneet monissa kirjoissaan ja puheenvuoroissaan mm. Esko 
Valtaoja (esim. Valtaoja 2004, 21-30; 2007; 88-93) ja Kari Enqvist (esim. Enqvist 2009, 
103-190). Uskontoa taas ovat puolustaneet, vaikkakin keskenään eri lähtökohdista, 
esimerkiksi Valtaojan kanssa keskustelukirjeitä kirjoittanut Juha Pihkala (esim Pihka-
la 2004, 63-70), Timo Eskola (esim. Eskola 2009, 10-27) ja esseissään Antti Nylén (esim. 
Nylén 2010, 143-182). Heidän lisäkseen voitaisiin mainita muitakin (vrt. Pyysiäinen 
2010, 51-61; 127-150). Tämän keskustelun, joka on myös enemmän suunnattu suurelle 
yleisölle kuin tutkijoille, yksityiskohtainen kuvaus ei ole tarpeen tässä yhteydessä. 
Todellisuuden ontologisen tulkinnan kannalta on keskeistä arvioida erityisesti sitä, 
missä määrin uskonnolliset maailmankatsomukset pystyvät perustelemaan tai oike-
uttamaan uskon yliluonnollisen olemassaoloon ja sitä kautta perustelemaan tai oike-
uttamaan realistisen ontologian. 
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on puolestaan uskoa jumalien olemattomuuteen (Niiniluoto 2003, 131). Niiniluoto 
kutsuu jälkimmäistä kantaa myös ”filosofiseksi” ateismiksi. Sen perustana on, 
että vaikka periaatteessa voisikin olla mahdollista, että jumala tai jumalia olisi 
olemassa (kuten tonttuja, keijukaisia tai noitia) koska ”jokaista maailmankaik-
keuden nurkkaa ei ole tutkittu”, tieteellisen maailmankatsomuksen kannalta 
jumalan olemassaolon puolesta ei ole näköpiirissä mitään vakavasti otettavia 
perusteita. Siksi usko jumalan olemassaoloon on todennäköisesti väärä ja se 
voidaan hylätä (Niiniluoto 2003, 136-138). 

Kun tarkastellaan, miten esimerkiksi Richard Dawkins, ”teräväkynäinen 
uskonnon parjaaja” (Pihlström 2010, 25), muotoilee oman kantansa, voidaan 
huomata, että se ei juurikaan eroa siitä, mitä Niiniluoto on esittänyt. Dawkins 
sanoo, että ”en tiedä varmasti, mutta ajattelen, että Jumala on erittäin epäto-
dennäköinen, ja elän elämääni sen oletuksen varassa, että häntä ei ole” (Daw-
kins 2007, 66). Toisaalta Dawkins kuitenkin myöntää olevansa kallellaan ”vah-
vaan” ateismiin, jonka mukaan ”tiedän, ettei ole Jumalaa samalla vakaumuksel-
la kuin [C.G.]Jung ’tietää’, että sellainen [Jumala] on” (Dawkins 2007, 66). Tämä 
kanta muistuttaa Niiniluodon muotoilemaa ”tieteellistä” ateismia, jota hän ei 
siis itse kannata. Sen mukaan tieteellisen tiedon perusteella voidaan osoittaa, 
ettei jumalaa ole olemassa (Niiniluoto 2003, 136). Tämä kanta muistuttaa puo-
lestaan Julian Bagginin esittelemää käsitystä ”taistelevasta ateismista”, jonka 
mukaan uskonto on ”todistetusti virheellinen tai hölynpölyä”. Tosin tämä kanta 
sisältää vielä lisäksi käsityksen, että uskonnoista on ”haittaa” ja siksi niitä pitää 
vastustaa (Baggini 2005, 105-108), jota taas tieteellinen ateismi ei välttämättä 
väitä. 

J.L. Mackien mukaan yhden vakavimmin otettavista perusteluista meta-
eettisellä tasolla objektiivisille arvoille tarjoaa nimenomaan perinteinen usko 
Jumalaan (teismi). Hänen mukaansa teismi on kuitenkin väärässä useista eri 
syistä: 1) pahan ongelma muodostaa ylitsekäymättömän vaikeuden oikeaoppi-
selle teistille, 2) nykyinen tieteellinen tieto tekee teismin epäuskottavaksi ja 3) 
ilmoituksella, joka osoittaisi teismin päteväksi, ei ole luotettavia perusteita 
(Mackie 1977, 232). Mackie ei siten kiistä teismiä tieteellisen ateismin eikä taiste-
levan ateismin merkityksessä vaan pikemmin riittävien perustelujen tai argu-
menttien pohjalta. Näistä argumenteista ensimmäinen koskee teismin sisäistä 
johdonmukaisuutta (vrt. Lehtonen 2003, 354-371) ja kaksi jälkimmäistä teismin 
tiedollista perustelemista. Useimmiten uskonnollisen keskustelun lähtökohta 
onkin, kuten edellä esitetyssä, evidentialistinen. Sen mukaan uskontoa koske-
villa myönteisillä tai kielteisillä väitteille on annettava perusteluja eli evidenssiä 
(Niiniluoto 2003, 139). 

Haastavan vaihtoehdon evidentialistiselle lähtökohdalle tarjoavat ne us-
konnonfilosofiset virtaukset, joiden mukaan uskolle ei pidä eikä tarvitse etsiä 
tiedollisia perusteluja. Nykykeskustelussa ehkä keskeisin evidentialismista luo-
puva kanta onkin ns. wittgensteinilainen fideismi. Wittgensteinille uskovan ja 
ei-uskovan maailman tosiseikat ovat samat (Himanen 1998, 208). Fideismiä ovat 
Ludwig Wittgensteinin ajattelun pohjalta kehitelleet mm. Norman Malcolm, 
D.Z. Phillips ja Peter Winch. D.Z. Phillipsin kirjan nimi Religion without Explana-
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tion (1976) kuvaa hyvin fideismin tavoitteita: uskoa ilman selityksiä, perusteluja. 
Uskonnollista elämämänmuotoa ei voi kuvata ulkoapäin eikä uskonnollinen 
kielipeli ole ensisijaisesti argumentatiivista. Usko on luottamusta (faith) eikä 
uskomusten totena pitämistä (belief). Suuntauksen mukaan usko ei tarvitse pe-
rusteita, koska uskonnollisessa uskossa uskonnollisilla lauseilla on kokonaan 
erilainen rooli verrattuna muihin uskomusta ilmaiseviin lauseisiin. Wittgen-
steinilaisen fideismin kanta on, että jos meillä olisi evidenssiä uskonnollisen us-
kon perustelemiseksi, tämä itse asiassa tuhoaisi uskon (Työrinoja 1984, 70-71; 
Pihlström 2010, 30-40). 

Usko ilman perusteita on kuitenkin ongelmallinen kanta monella tapaa. 
Historiallinen perinne on yleensä edellyttänyt uskonnoilta, että ne ovat meta-
fyysisesti tosia ja että uskonnollisilla lauseilla on objekti. Ei riitä, että ne ovat si-
säisesti merkitseviä, että henkilö vain, kuten Mackie esittää, ”emotionally needs 
to believe them” (Mackie 1982, 220-221). Kristinuskon tradition näkökulmasta 
uskonnollisten kertomusten merkitys ei ole ollut vain siinä, että ovat eksisten-
tentiaalisesti merkittäviä tai muuten puhuttelevia vaan siksi, että niillä on to-
tuusarvo. Näin ollen uskonto ilman uskoa uskonnollisten lauseiden totuuteen 
ei täytä uskonnollisen uskon perinteisiä vaatimuksia. Esimerkiksi Richard 
Swinburne katsoo edustavansa tällaista traditionaalista kristinuskon tulkintaa 
ja on esittänyt, että tarvitaan tiettyjä uskomuksia,”beliefs” (Swinburne 1981, 167; 
vrt. MacGrath 1999, 215), vaikka näiden sisällöstä ei ollakaan kristinuskon pii-
rissä yksimielisiä. Minimivaatimuksena pidetään yleensä kolminaisuusopin ja 
kristologisen dogmin hyväksymistä. Sami Pihlström on myös kritisoinut fi-
deismiä siltä pohjalta, että fideismissä voi olla vaarana se, että uskonto irtaan-
tuu rationaalisesta keskustelusta, jolloin samasta syystä, kun uskontoa ei voi 
rationaalisesti tai asiallisesti arvioida ja kritisoida, ei voida rationaalisesti arvos-
tella esimerkiksi sellaisia ilmiöitä kuin astrologia, homeopatia, kukkaterapia tai 
henkiparantaminen (Pihlström 2001, 37). Uskonto ilman perusteluja voi näin 
johtaa kritiikittömään ja epärationaaliseen elämänmuotoon ja sosiaaliseen kult-
tuuriin. 

Evidentialistisista lähtökohdista ponnisteleva uskonnon myöntäminen tai 
kieltäminen näyttäisi edellyttävän enemmän tai vähemmän pitkälle meneviä 
ontologisia sitoumuksia, joita on vaikea ja jopa mahdotonta lopullisesti perus-
tella. Toisaalta taas Wittgensteinilta vaikutteita saanut fideismi näyttäisi teke-
vän uskonnollisesta uskosta kokonaan järjen tavoittamattomissa olevan ilmiön, 
jota ei ole mahdollista arvioida uskonnollisesta elämänmuodosta riippumatto-
milla argumenteilla. Sami Pihlström onkin esitellessään modernia Jumala-
uskon perusteita koskevaa uskonnonfilosofista keskustelua useaan otteeseen 
viitannut tarpeeseen löytää jokin välittävä kanta, välimuoto tai keskitie näiden 
katsomusten välille (Pihlström 2010, 55, 59, 65). Pihlströmin mukaan tällaista 
välimuotoa edustaa esimerkiksi ns. reformoitu epistemologia ja sen yksi perus-
ajatus, että ”uskovalla voi olla episteemisesti tai intellektuaalisesti oikein tai oi-
keutettua uskoa Jumalaan, vaikkei tuolla uskolla ole evidentiaalista perustaa”. 
Teismi voi olla, kuten Alvin Plantinga ajattelee, ”peruskokemus” (basic belief), 
joka ei kaipaa mitään perustavampaa perustelua (Pihlström 2010, 59; Plantinga 
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1983, 16-93). Keith Parsonsin mukaan Plantingan vetoaminen peruskokemuk-
seen on kuitenkin niin väljä, että sen mukaan uskomus Jumalaan on rationaali-
sesti yhtä oikeutettu kuin vaikkapa uskomus Moolokiin tai voodoohon (Parsons 
2011, 171). Myöhemmissä kirjoituksissaan Plantinga esittääkin, että kristinus-
kon ydinuskomuksien tulisi olla vahvemmin rationaalisesti oikeutettuja. Tästä 
seuraa, että niitä kohtaan voidaan esittää aiempaa enemmän myös vastakkaisia 
perusteluja, jotka voivat osoittaa, että teistinen peruskokemus on epäuskottava 
(ks. Parsons 2011, 168-176). Tällaisten välimuotojen ongelma on, kuten Pihl-
strömkin toteaa, että ne altistuvat kummastakin vastakkaisesta suunnasta tule-
valle kritiikille. Pihlströmin mukaan jonkinlaisten välimuotojen etsiminen olisi 
kuitenkin tarpeellinen projekti ja analoginen yleisemmälle filosofiselle pyrki-
mykselle löytää jonkinlainen relativismin maltillinen ydin. Kyse olisi näkemyk-
sestä, jossa hyväksytään inhimillisen rationaalisuuden moninaisuus ja kielle-
tään, että voisimme inhimillisin kyvyin kuvata maailmaa sinänsä, mutta jossa ei 
kokonaan ”lahkolaiseen” tyyliin katkaista normatiivista keskustelua toteamalla, 
että ”anything goes” (Pihlström 2010, 65). 

Tässä esiteltävissä tutkimusartikkeleissa käsitellään uskonnon ongelmia 
kaikissa paitsi John. R. Searlea koskevassa artikkelissa. Juhani Rekola, T.E. 
Hulme, Gunnar Björling ja myös Gunnar Ekelöf ovat ajoittain olleet myötämie-
lisiä ja J.L. Mackie ja Paul Valéry puolestaan kriittisiä uskontoa tai uskontojen 
transsendenttien entiteettien edustamaa maailmankatsomusta kohtaan. Mackie 
oli evidentialistinen ateisti ja eksplisiittisesti kaikkein kriittisin uskontoon näh-
den. Valéry oli ateismiin taipuvainen osana etäisyyttä symbolismin perintöön, 
jossa taide nähtiin absoluutin, hengen, ilmauksena. Edellä esitetyn, erityisesti 
evidentialismia koskevan keskustelun, pohjalta voidaan esittää, että jos ja kun 
teismin puolesta esitettyjen perusteiden ei katsota oikeuttavan teismiä, perus-
teet hyväksyä myöskään muita kristinuskon opillisia käsityksiä eivät ole sen oi-
keutetumpia. Tämä tarkoittaa mm. uskoa perisyntiin, joka näytteli tärkeää roo-
lia esimerkiksi Hulmelle, uskoa Jeesuksen neitseestä syntymiseen, ihmeisiin, 
inkarnaatioon, viimeiseen tuomioon tai kuolemanjälkeiseen elämään. Esimer-
kiksi Rekola ei kuitenkaan kiellä näitä kristinuskon oppeja, vaikka niillä ei ole-
kaan keskeistä merkitystä hänen ajattelunsa muiden piirteiden kannalta. Kes-
keistä hänelle on tulevaisuuden primaarisuuden korostaminen. Tulevaisuudes-
sa olemassaolon arvoitukset ratkeavat ja salaisuudet selviävät. Hulme oli mitä 
suurimmassa määrin uskonnollinen ajattelija, vaikka hän saattoikin väittää ole-
vansa kiinnostunut pikemmin ajatuskategorioista, joista uskonto kumpuaa kuin 
itse uskonnosta. Hulmen suhde transsendenttisiin entiteetteihin ei kuitenkaan 
ollut aivan yksiselitteinen. Hulmen tapauksessa uskonnon edustama realistinen 
ontologia onkin ristiriidassa hänen jälkeenjääneiden papereidensa edustaman 
nominalistisen ns. cinders-filosofian kanssa. Björlingille puolestaan oli ominais-
ta mietiskelevä kaikkeuteen kohdistuva hartaus, eräänlainen spinozalainen 
amor dei intellectualis, mutta uskonnolliset teemat ja sanasto vähenevät ja oikeas-
taan katoavat hänen myöhäistuotannossaan. Björlingiä ei voi pitää tämän myö-
häiskaudella enää erityisen uskonnollisena vaan pikemmin profaanina runoili-
jana. Hänen runoudessaan korostuu nominalistisesti tulkittu yksittäisten omi-



35 
 
naisuuksien ja olioiden todellisuus. Ekelöfin myöhäiskauden mystiikka taas ku-
rottelee kohti toista syvempää todellisuutta, jolloin aiempi olemassaolon parti-
kulaaristen piirteiden korostus ja myöhäistuotannossa esiintyvä olemassaolon 
universaalien piirteiden korostus ovat keskenään ristiriitaisessa jännitteessä. 

Eero Tarastin eräistä huomautuksista Umberto Econ ja keskiajan uskon-
nollisuuden tarkastelun yhteydessä käy ilmi, että olemattomuuden tai kuole-
man pelko ja toisaalta uteliaisuus ovat kaksi uskonnollisuuden modusta, joita 
greimasilaisittain tulkitut olemisen ja tekemisen modaliteetit voisivat valaista. 
Olemattomuuden pelko voi johtaa siihen, että uskonnossa ihminen alkaa jo tä-
mänpuoleisessa elämässä käyttäytyä kuin olisi tuonpuoleisessa ja uskoo näin 
voivansa torjua tuonpuoleiseen siirtymisen väistämättömän tosiasian (olemisen 
modaliteetti). Ihmistä voi myös kiusata kuoleman kokemuksen tuntematto-
muus, ja siksi hän luo tarinoita, riittejä, jotka ikään kuin episteemisesti ennakoi-
vat tulevaa ja määrittelevät sen, mitä on tulossa (tekemisen modaliteetti). Lisäk-
si uskonto voi Tarastin mukaan tarjota esimerkkejä esteettisistä kategorioista ja 
esimerkkejä lukusymboliikasta (Tarasti 1996, 83-91). 

Uskonnot ja uskonnollinen ajattelu ovat merkittävä osa taide- ja kulttuuri-
historiaa, kuten kirjallisuutta, musiikkia, maalaustaidetta ja arkkitehtuuria siitä 
huolimatta, mitä mieltä ollaan edellä esitetyn kaltaisesta uskontojen ontologi-
sesta oikeuttamisesta ja totuudesta ja niitä koskevasta keskustelusta. Semiootti-
sesta näkökulmasta voidaankin ajatella, että uskonnot tarjoavat ehtymättömän 
varaston merkkejä, joiden semioottisia yhteyksiä ja alkuperää on mahdollista 
jäljittää läpi vuosisatojen ja eri kulttuurien ja kulttuuripiirien. Kuten Serafim 
Seppälä on teoksessaan Kauneus. Jumalan kieli luonnehtinut, itäisen ja läntisen 
kulttuurin välillä on tässä suhteessa eroja. Läntisessä kristillisessä kulttuurissa 
merkki voidaan typistää ”pelkäksi symboliksi”. Itäisessä kristillisessä perintees-
sä, kuten ilmenee mystikko Pseudo-Dionysioksen ajattelussa, symboli ei ole 
pelkkä merkki eikä symboloitavasta erillinen entiteetti. Sen sijaan symboli il-
mentää ja tekee läsnäolevaksi symboloitavaa itseään. Seppälän mukaan erityi-
sesti tämä koskee ehtoollista ja muita sakramentteja, mutta myös muita hengel-
lisiä symboleja (Seppälä 2010, 219). Seppälän yleiskuva on varmasti osuva. Kui-
tenkin esimerkiksi katolisen ehtoollisen transsubstantiaatio-oppi sekä luterilai-
suuden reaalipreesensin käsitys ehtoollisesta muistuttavat, että myös läntisessä 
kristillisyydessä transsendentin todellisuuden läsnäolo konkreettisessa todelli-
suudessa, eli tässä tapauksessa ehtoollisaineissa, voidaan ymmärtää muutoin 
kuin Seppälän esittämällä tavalla ”pelkäksi symboliksi”, jossa symboli olisi 
pelkkä merkki tai symboloitavasta erillinen entiteetti (vrt. MacGrath 1999, 552-
558).  
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Todellisuuskäsitykset, ontologiset tulkinnat, joihin voidaan katsoa kuuluvan 
myös uskonnolliset käsitykset ovat klassisen käsityksen mukaan ”ensimmäinen 
filosofia”. Tietoteoriat ja kielifilosofia ovat kuitenkin välitön edellytys sille, mi-
ten tuosta todellisuudesta voidaan perustellusti puhua. Emmanuel Levinasin 
tunnetun käsityksen mukaan taas ”ensimmäinen filosofia on etiikka” (Levinas 
1996, 69). Levinas asettuu näin tietoisesti vastakkain antiikin Kreikasta alkavan 
länsimaisen filosofian tradition kanssa. Levinasille etiikka ei siis vain ole filoso-
fian osa-alue tai haara, vaan lähtökohta ja edellytys, josta paitsi filosofia myös 
koko inhimillinen olemassaolo saa merkityksensä (Pönni 1996, 7-8). Yhtä mieltä 
voidaan olla etiikan tärkeydestä ihmisenä olemisen kannalta. Semioottisessa 
mielessä etiikkaa voi kuitenkin pitää saman semioottisen prosessin osana, joka 
on tuottanut ja tuottaa muutkin inhimillisen kulttuurin merkit ja merkitykset. 
Näin ollen etiikan perusteista voidaan käydä samanlaista filosofista keskustelua 
kuin muistakin inhimillisen kulttuurin artefakteista. Mikä sitten ratkaisee etii-
kan pätevyyden: ontologiset vai tietoteoreettiset ja kielelliset käsitykset vai on-
ko etiikka arvokäsityksineen jossain mielessä sui generis, omaa lajiaan, joka pe-
rustelee itse itsensä? 

Eero Tarasti toteaa artikkelissaan Arvojen ja merkkien maailma, että ”se-
miotiikan liikkeen” alusta saakka arvot ja metafysiikka eivät ole olleet semiotii-
kan keskeisintä aluetta. Suurinta osaa semiootikkoja arvojen olemassolo ei ole 
kiinnostanut lainkaan tai sitten arvoteoria on perustunut Saussuren näkemyk-
seen kielellisten merkkien arvosta. Tarastin mukaan viimeksimainitusta on jopa 
tullut kuin huomaamatta koko semiotiikan ja vallitsevan viestintä- ja mediato-
dellisuuden ”virallinen” arvo-oppi. (Tarasti 2004, 81). Toisaalta semiotiikan tra-
ditiossa on myös oma ”universaalin semioosin” (Tarasti 2004, 110) ja realistisen 
ontologian perinteensä, jonka piiristä on mahdollista löytää konstruktiivista ar-
vopuhetta. Se, mitä seuraavassa esitetään erityisesti J.L. Mackieen viitaten ei 
kuitenkaan tarjoa erityistä vaihtoehtoa edellä mainitulle saussurelaiselle perin-
teelle. Aivan kuten Tarasti toteaa, J.L. Mackie edustaa ”äärimmäistä arvonomi-
nalismia” (Tarasti 2004, 111). Mackien etiikka on olemassaolon tulkinnan kan-
nalta keskeinen lähinnä siksi, että hänen teoriansa ei ole niinkään teoria oikeista 
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teoista tai kielellinen teoria moraalisten tekojen merkityksestä. Se ei siis ole 
normatiivinen tai kielifilosofinen vaan ennen kaikkea ontologinen teoria. Tässä 
osiossa esitetyt huomiot liittyvätkin ennen kaikkea Mackien esittämään teoriaan. 
Tutkimusartikkeleissa etiikkaan liittyviä huomioita on esitetty myös muissa, 
erityisesti Björlingiä, Hulmea ja Rekolaa käsittelevissä teksteissä. 

Mackien ontologinen teesi pyrkii esittämään, ettei ole sellaisia moraalisia 
entiteettejä ja objektiivisia arvoja, joita monet ihmiset uskovat olevan olemassa 
ja joiden mukaan he ohjaavat elämäänsä (Mackie 1977, 15-18). Toisin kuin on 
tulkittu, Mackie ei kuitenkaan pyri asettumaan moraalin ulkopuolelle (Airaksi-
nen 1987, 111). Se, joka asettuu moraalin ulkopuolelle pystyy tekemään sen vain 
olemalla hyvin tietoinen moraalista, mikä osoittaa kuinka sidoksissa hän itse 
asiassa on tuohon moraalin. Mackien näkökulma ei ole myöskään vain dekon-
struktiivinen vaan hän etsii myös konstruktiivisia malleja eettiselle toiminnalle. 
Moraalisten tekojen edellytyksenä on moraalisia instituutioita. Moraali on hy-
väksyttävää ja hylättävää näiden instituutioiden puitteissa. Mackielle moraali 
on John R. Searlen tarkoittamalla tavalla institutionaalinen fakta. Mackieta on 
myös moitittu siitä, että hän väittää, että kaikki moraaliväitteet ovat epätosia. 
Väittäessään kaikkia moraaliväitteitä epätosiksi hän kuitenkin edellyttää, että 
hänen itsensä väittämä lause moraalin epätotuudesta on tosi. Näin ollen Mackie 
syyllistyy ristiriitaan, joka osoittaa, että hänen ”moraalin erehdysteoriansa” on 
epäpätevä (Airaksinen 1987, 109). Gilbert Harmanin mukaan useimmat moraa-
lirelativismia vastaan esitetyt argumentit hyödyntävätkin em. strategiaa, joka 
määrittelee moraalirelativismin ristiriitaiseksi opiksi, jolloin moraalirelativistin 
haasteena on yleensä etsiä opilleen parempi määritelmä (Harman 2010, 299). 
Mackie saattaa olla kielenkäytössään horjuva, mutta hänen intentionsa koko 
hänen teoriansa valossa on pikemmin ontologinen kuin lingvistis-kielellinen. 
Toisin sanoen hän ei pyri väittämään, että moraaliarvostelmat ovat epätosia, 
vaan että moraaliarvostelmien sisältämä väittämä tai propositio, eli oletus että 
objektiivisia arvoja on olemassa, on vailla perusteita ja siten epätosi. Mackie ha-
luaa kiistää ennen kaikkea tämän ontologisen oletuksen, ei niinkään puolustaa 
moraaliväittämien epätotuutta. 

Mackien monitulkintaisuus käy kuitenkin ilmi, kun hän toisaalta toteaa, 
että ”en pidä liioiteltuna sanoa, että tämä oletus [objektiivisista arvoista] on si-
sään rakentuneena moraalitermien tavanomaiseen perusmerkitykseen” (Mackie 
2010, 262). Mackien käsitys tavallisen moraaliajattelun ja -kielen ontologisesta 
sitoutuneisuudesta onkin yksi niistä metaeettisen keskustelun teemoista, jotka 
hän onnistui teoriallaan herättämään. Erityisesti R.M. Hare vastusti oman eetti-
sen ajattelunsa pohjalta Mackien tulkintaa (ks. Hare 1985, 39-53). On kuitenkin 
ymmärrettävää, että juuri Haren tapainen (kieli)filosofi tarttuu Mackien esittä-
mään haasteeseen. Haren ajattelu on analyyttisen kielifilosofian läpitunkema ja 
hänelle moraalikielen (Haren ensimmäisen teoksen nimikin on kuvaavasti The 
Language of Morals, 1952) preskriptiivisyys ja universaalisuus ovat niitä piirteitä, 
joiden pohjalta hän on pyrkinyt luomaan eettisesti puolueetonta moraaliajatte-
lua. Haren etiikan lähempi tarkastelu ei ole etiikan ontologian tai Mackien kä-
sittelyn kannalta tässä yhteydessä tarpeen. Mainittakoon kuitenkin, että tämä 
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Haren ”puolueettomuus” toi esimerkiksi von Wrightille mieleen ”Kantin eetti-
sen käsityksen” (von Wright 1982, 255). Ylipäänsä ajatus, että kielenkäytön, sen 
viittaussuhteiden, väitteiden tai vivahteiden tutkiminen ratkaisi filosofian ja 
etiikan keskeiset ongelmat on analyyttisen kielifilosofian keskeisiä ideoita, joi-
den merkittävin aikakausi lienee jo takanapäin. Veikko Launis onkin todennut, 
että Haren suureksi pettymykseksi hänen näkemyksensä preskriptivismin sisäl-
löllisestä neutraalisuudesta ja moraalisen kielenkäytön pelkistyneestä käsky-
luonteesta eivät vakuuttaneet kasvavien kriitikoiden joukkoa, ja 2000-luvulle 
tultaessa teorian kannattajien määrä oli lähes olematon (Launis 2010, 174). 

Mackie on tehnyt moraaliajattelulle eräänlaisen metaeettisen suursiivouk-
sen. Hänen jäljiltään on vaikea rakentaa sellaista etiikkaa, joka perustuisi eettis-
ten arvofaktojen varaan. Mackie perustelee arvofaktojen hylkäämistään erityi-
sesti kahdella argumentilla, joita hän kutsuu omituisuusargumentiksi (the ar-
gument from queerness) ja relatiivisuusargumentiksi (the argument from relativity). 
Omituisuusargumentti esittää, että jos olisi moraalifaktoja ne poikkeaisivat täy-
sin kaikesta muusta universumiin sisältyvästä ja edellyttäisivät vielä tavan-
omaisesta poikkeavaa moraalista havaintokykyä tai intuitiota, joten on hyvin 
epätodennäköistä, että tällaisia arvoja esiintyisi todellisuudessa (Mackie 1977, 
38-42; Launis 2010, 254). Moraalisäännöt näyttävät myös vaihtelevan eri kult-
tuureissa ja eri aikoina ja eri yhteisöillä ja myös yhteisöjen sisällä on erilaisia 
moraalisääntöjä. Relatiivisuusargumentin mukaan moraalisääntöjen vaihtelu ja 
moraalia koskevat erimielisyydet voidaankin selittää paremmin hypoteesilla, 
että ne heijastavat erilaisia elämäntapoja kuin että ne heijastavat objektiivisia 
arvoja ja niihin liittyen puutteellisia tai pahoin vääristyneitä havaintoja tai ais-
timuksia arvotodellisuudesta (Mackie 1977, 36-38; Launis 2010, 254). Näillä aja-
tuskuluilla Mackie haastaa realistisen etiikan, jonka piirissä on esimerkiksi esi-
tetty, että arvot ovat apriorisia siinä mielessä, että ne tajutaan kokemuksesta 
riippumattomiksi olemuksiksi ja siksi erimielisyys arvokäsityksissä ei poista 
yleispätevän totuuden mahdollisuutta. Jos osapuolien arvonäkemykset vaihte-
levat on aina mahdollista, että toisen osapuolen arvotajunta on kehittymätön tai 
peräti sokea (ks. Salmela 1998, 404). 

Mackien ontologinen teesi ei ole kuitenkaan sinänsä uusi vaan se on koko 
metaeettisen ajatteluperinteen ydintä. Aivan samoihin päätelmiin etiikan meta-
fyysisen totuusluonteen problemaattisuudesta tuli jo häntä ennen analyyttisen 
filosofian traditiossa esimerkiksi A.J.Ayer teoksessaan Language, Truth and Logic 
(1934). Ayerille eettiset lauseet olivat vailla totuusarvoa eli ”mielettömiä” ja sik-
si hän kielsi koko etiikan tieteen, mikäli etiikan tieteellä tarkoitetaan ”toden” 
moraalijärjestelmän kehittelyä (Ayer 2010, 184). Ayer oli nonkognitivisti. 
Mackie taas on tulkittu kognitivistiksi, joka väittää, että moraalin lauseet ovat 
epätosia. Edellä on kuitenkin todettu, että Mackie on tässä suhteessa tulkinnan-
varainen. On myös esitetty, että hänkin kannattaisi käsitystä moraaliarvostel-
mien totuusarvottomuudesta (vrt. Launis 1994, 11-26) vaikka toisin kuin Ayer 
Mackie ei ollutkaan emotivisti. Aivan kuten Ayer jätti etiikan synnyn selittämi-
sen lähinnä psykologeille ja sosiologeille, Mackie vetoaa myös reaalitieteisiin, 
kuten biologiaan, psykologiaan ja sosiologiaan, moraalin synnyn selittämiseksi. 
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Mackien mukaan moraalia ei löydetä vaan se tehdään. Moraali liittyy ihmisen 
evoluutioon, jossa yhteisöllisyys ja sosiaalinen lahjakkuus ja niitä säätelevä eet-
tinen normisto ovat ihmiselle ominaisia tapoja selviytyä elämän kamppailussa. 
(Mackie 1977, 189-192). Mackien ajatukset viittaavat siihen, että moraalin syntyä 
ja alkuperää on etsittävä suunnasta, jota nykyään edustaa ns. evolutionistinen 
etiikka. Moraalin lähtökohta on tällöin naturalistinen sikäli, että moraali näh-
dään luonnollisena ilmiönä, jonka perustana ovat vastavuoroinen altruismi ja 
sukulaisvalinta. Sosiobiologisesta näkökulmasta yhteisöllinen moraali on näi-
den ilmiöiden laajempaa soveltamista käytäntöön, vaikka tämä ei olekaan - ku-
ten Michael Ruse toteaa - vielä kaikki, mitä etiikasta ja erityisesti sen oikeutuk-
sesta voidaan sanoa (ks. Ruse 2010, 340-343). Evolutionisisen teorian tarkempi 
soveltaminen etiikkaan onkin ongelmallista muun muassa siitä syystä, että ei 
ole mitään yksimielisyyttä evolutionistisen prosessin valinnan yksiköstä. Onko 
se ryhmä, yksilö vai yksittäinen geeni? Evolutionistisen prosessin yksikön va-
linnalla on suuri vaikutus siihen, minkä katsotaan motivoivan ja ohjaavan käyt-
täytymistä ja sitä kautta myös moraalista toimintaa (ks. Sintonen 2009, 121). 

Evolutionistisen etiikan perusongelmana on myös, että se saattaa helposti 
langeta Mooren aikanaan lanseeraamaan niin sanottuun ”naturalistiseen virhe-
päätelmään” (the naturalistic fallacy), jossa hyvä määritellään ja samastetaan jo-
honkin todelliseen (Moore 1956, 50-51). W.K. Frankena on tosin kysynyt, onko 
eettisen johtopäätöksen johtaminen ei-eettisistä premisseistä, kuten Moore teo-
riassaan esittää, lainkaan virhepäätelmä vaan pikemmin definistinen ongelma 
tai ”virhepäätelmä”, jossa vain sekoitetaan luonnollinen ja ei-luonnollinen toi-
siinsa (Frankena 2010, 160). Mooren kritiikin kohteena oli naturalistinen etiikka, 
jonka edustajaksi hän nimesi Herbert Spencerin evolutionistisen etiikan sekä 
utilitaristisen kalkyylin (Moore 1956, 52). Mooren kanta oli, että evolutionisti-
nen utilitaristisesti sävyttynyt etiikka sekoittaa toisiinsa sen, mikä on haluttua 
(desirable) ja sen mikä on toivottua (desired). Mielihyvä (pleasure) ei ole myös-
kään Mooren mukaan ainoa halun (desire) kohde (Moore 1956, 64). Moore nä-
kulmasta evolutionistinen etiikka ei siten pysty erottamaan siitä, mitä yleensä 
halutaan tai tehdään sitä, mikä on faktisesti hyvää ja eettisesti tavoiteltavaa. 
Evolutionistinen etiikka pystyy ehkä valottamaan moraalin alkuperää ja syntyä. 
Eri asia kuitenkin on, minkälainen merkitys tällaisella empiirisellä tutkimuksel-
la on normatiiviselle etiikalle (vrt. Oksanen 2010, 323). 

Toisaaalta Mackien tähtäyspiste on nimenomaan metaeettinen eikä nor-
matiivinen. Hän hyväksyy, että voi olla universaaleja arvoja. Arvojen universa-
lisoitavuus ei ole kuitenkaan sama kuin arvo-objektivismi. Mackie arvostelee 
nimenomaan eettisen realismin arvo-objektivismia. Hänen mukaansa eettisen 
realismin usko moraaliarvojen objektiivisuuteen on erehdys, koska ei ole ole-
massa sellaisia ontologisia entiteettejä, joihin objektiiviset moraaliarvot perus-
tuisivat. Mackie vastustaa siten olemassaolon realistisia tulkintoja, jotka oletta-
vat immanenttisia tai transsendenttisia eettisiä entiteettejä tai universaaleja. 
Oma kysymyksensä on, että edellyttääkö realistinen etiikka välttämättä Macki-
en kuvaamaa eettisten entiteettien objektiivista olemassaoloa vai onko mahdol-
lista kehittää realistista etiikka muulla tavoin. Diskurssietiikan piirissähän näin 
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on tehty. Ongelmana kuitenkin on nähty, että niissä joudutaan olettamaan ne 
diskursiiviset periaatteet, joita diskurssien käyttö vaatii (ks. Niiniluoto 2003a, 
256). On tietysti aina mahdollista pitää kiinni siitä, että moraaliset arvot ovat 
kuin ovatkin olemassa ja vieläpä transsendenttisesti. Eero Tarasti toteaakin ar-
tikkelissaan Arvojen ja merkkien maailma, että Daseinin asukin vastuulle jää se, 
uskooko hän sellaisiin ja antaako hän sellaisten vaikuttaa tekoihinsa (Tarasti 
2004, 111). Edelleen hän sanoo, että Daseinin subjekti on kokonaan vastuussa 
arvovalinnoistaan, toisin sanoen siitä, minkä arvon hän ”metamodalisoi” arvo-
jen ensyklopediasta (Tarasti 2004, 113). 

Mackien näkökulmasta seuraa torjuva suhtautuminen malleihin, joissa 
etiikan alkuperää etsitään transsendenttisistä tai ihmisistä riippumattomista 
lähtökohdista. Tämä kysymys ei kuitenkaan välttämättä ole eettinen. Kysymyk-
seen eettisestä vastuusta kuuluu mm. vapaus, tieto ja tarkoituksellisuus. Niin 
kauan kuin kuin ei ole olemassa varmaa tietoa mahdollisten transsendenttien 
entiteettien olemassaolosta, ei voida sanoa, että niiden hyväksyminen olisi mo-
raalisesti (vaan pikemmin tiedollisesti) moitittavaa tai että niiden kieltäminen 
olisi moraalisesti kiitettävää (vaan pikemmin tiedollisesti) kiitettävää. Myös-
kään etiikan mieltäminen episteemiseksi asenteiksi tai tietoisuuden tiloiksi jois-
tain asioista eikä teoiksi, joissa on kyse eettisten subjektien eduista ja intresseis-
tä, ei ehkä kuvaa riittävästi moraalia ja etiikkaa. Onko transsendenttien arvojen 
oletus sitten ei-moraalista? On mahdollista vedota esimerkiksi englantilaisen 
matemaatikon William Kingdom Cliffordin (1845-1879) tunnettuun sääntöön, 
jonka mukaan ”on kaikissa tilanteissa aina väärin muodostaa uskomuksia riit-
tämättömän todistusaineiston perusteella” (Räikkä 2005, 68-69). Tämän kannan 
perusteella transsendenttien arvojen oletus vaikuttaa olevan moraalisesti arve-
luttavaa. Cliffordin sääntöön on kuitenkin helppo esittää vastaesimerkkejä, jois-
sa riittämättömän todistusaineiston perusteella syntyy eettisesti hyviä tekoja tai 
seurauksia (Räikkä 2005, 70-73). Toisaalta Cliffordin säännöstä on myös todettu, 
että se ei koske niinkään tuloksia kuin metodia (Blackburn 2006, 6-7). Toisin sa-
noen meidän tulisi toiminnassamme olla kiinnostuneita, millä tavalla olemme 
muodostaneet uskomuksemme asioista ja pyrkiä, että uskomusten muodosta-
misen tapamme kestävät lähemmän tarkastelun, eivät niinkään sisällöt tai tu-
lokset, joihin olemme päätyneet. 

G.H. von Wright on puolustanut kantaa, että metaetiikkaa ei tarkkaan ot-
taen voida erottaa etiikasta. Sen sijaan moraalisen käsitteellisen erikoislaadun 
määrittäminen on von Wrightin mielestä samalla jo tietyn moraalisen kannan 
(arvosteluperusteen) puolustamista (von Wright 1982, 255-256; 2001, 6-7). von 
Wright väittää siis, että metaetiikkaa ei voi erottaa niin tarkkaan kuin usein toi-
votaan moraalikysymyksiin sisällöllistä kantaa ottavasta normatiivisesta etii-
kasta. Mackie on pyrkinyt pitämään erillään nämä kaksi puolta. Omasta näkö-
kulmastaan hän on nimenomaan pyrkinyt osoittamaan, miten helposti objektii-
visen preskriptiivisyyden vaatimus kätkeytyy moraaliseen arkiajatteluun ja -
kieleen. Mackien mielestä se on lähes automaattisesti ujuttautunut filosofisen 
etiikan selityksiin. Tämän vuoksi se on ”eristettävä ja paljastettava siinä muo-
dossa kuin se esiintyy vähemmän varovaisissa filosofisissa rekonstruktioissa” 
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(Mackie 2010, 269). On jälleen tulkinnallinen ongelma, minkälaisesta sitoutunei-
suudesta Mackien sanamuodot ehkä kertovat ja missä määrin hän on itse onnis-
tunut välttämään omat mahdolliset piilevät ontologiset sitoumuksensa. 



V 

Onko yksilöllinen tietoisuus ja todellisuus vain kielen ja semioottisen prosessin 
tuotteita vai onko todellisuus lähtökohta ja syy kieleen ja semioottisen proses-
siin? Onko niin, että kirjalliset tekstit eivät jäljittele todellisuutta vaan pikemmin 
tuottavat sen tekstuaalisesti? Tämänkaltaiset kysymykset tulevat eri tavoin esiin, 
kun tarkastellaan kirjallisuuden filosofian näkökulmia ontologiaan ja todelli-
suuden kielelliseen tulkintaan. Määriteltäessä kirjallisuuden filosofiaa usein 
toistuva perusajatus terminologisista eroista huolimatta on erottaa toisistaan ns. 
metateoreettiset kysymykset (esim. kirjallisen teoksen luonne ja sen määrittely, 
totuuden ja referenssin ongelma, fiktiivisten entiteettien olemisen tapa) ja toi-
saalta sisällölliset tai temaattiset kysymykset, joita ovat, kuten Deborah Knight 
toteaa, metafyysisten, epistemologisten tai eettisten teemojen esiintyminen kir-
jallisessa tekstissä (Knight 2002, 20; vrt. Lamarque 2009, 2-8). Tuoreessa yleisesi-
tyksessä kirjallisuuden filosofiasta Jukka Mikkonen ja Antti Salminen toteavat, 
että kirjallisuudelle ja filosofialle yhteisiä alueita ovat muiden muassa todelli-
suuden luonteeseen, arvoihin ja kielen käyttämiseen ja tutkimiseen liittyvät ky-
symykset (Mikkonen ja Salminen 2012, 7). 

Tämän tutkimuksen ontologisten ja epistemologis-kielellisten kysymysten 
kannalta keskeisiä metateoreettisia ongelmia ovat kirjallisuuden luonteen (teks-
tuaalisuus vs. mimeettisyys) tulkinta, kerronnallisia strategioita ja kirjallisia tyy-
lejä koskevat huomiot, esteettisten entiteettien ja kirjallisen/taiteellisen teoksen 
identiteetin ongelma sekä kysymys fiktion (tai fiktiivisten lauseiden) kyvystä 
viitata todellisuuteen. Käytännössä nämä kaikki tekijät ovat eri tavoin yhtey-
dessä kirjallisuuden tulkintaan, jonka keskeiset osatekijät muodostavat tekijä, 
teos tai teksti, lukija ja konteksti. Tulkinnan kannalta on keskeistä, mihin osate-
kijöihin käytännössä vedotaan, kun tekstiä tai teosta aletaan tulkita. On myös 
korostettava, että tässä esitetyt kirjallisuutta koskevat havainnot tuskin tekevät 
täyttä oikeutta laajalle näitä aiheita koskevalle keskustelulle, jonka voidaan oi-
keastaan katsoa alkaneen jo antiikin mimeettisyyttä eli todellisuuden jäljittelyä 
koskevasta problematiikasta. Seuraavissa huomioissa onkin tarkoituksena va-
lottaa tätä keskustelua lähinnä nykynäkökulmasta (vrt. Kieran 2005; Rudrum 
2006) ja siten reflektoida joitakin ajatusmalleja, jotka ovat mielestäni relevantteja 
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tässä esitettäville kirjallisuutta tulkitseville tutkimusartikkeleille. Kysymys on 
oikeastaan yksinkertaisimmillaan sen reflektoimisesta, mihin Harri Veivo viit-
taa todetessaan artikkelissaan Yleinen ja yksityinen tutkimus ja kirjallisuus, että 
kysymys siitä ”mitä kirjallisuus on?” edeltää jokaista vastuullista sanaa kirjalli-
suudesta (Veivo 2002, 139). Edellä esitetyn eettisen prolematiikan pohjalta voi-
daan ehkä kuitenkin väittää, että vastuullisuus ei koske niinkään keskustelun 
tuloksia kuin sitä, että keskustelu, jota käydään on problematisoivaa ja argu-
mentoivaa. Toivon, että tämä näkökulma tulee vielä vahvemmin perustelluksi 
seuraavan esityksen kuluessa. 

Kirjallisuudentutkimuksen näkökulmasta sanataideteos on voitu ymmär-
tää autonomiseksi formaaliksi kokonaisuudeksi, jota pitää tutkia omaehtoisena 
itsenäisenä kokonaisuuteena, kuten tapahtui esimerkiksi venäläisen formalis-
min, uuskritiikin ja strukturalismin piirissä. Uuskritiikki saattoi erota struktura-
lismista, kuten Fredric Jameson esittää, siinä suhteessa, että formalisteja kiin-
nosti, miten yksittäinen teos eroaa kielisysteemistä ja strukturalistit taas olivat 
kiinnostuneita kielisysteemistä itsestään (Jameson 1972, 101). Yhteistä kuitenkin 
oli, että ei-formalistiset kriteerit, joilla vedottiin kirjallisen teoksen ulkopuolisiin 
tekijöihin, kuten elämäkerrallisiin tai sosiaalisiin, haluttiin hylätä. Uuskritiikin 
perusteoksessa René Wellekin ja Austin Warrenin Theory of Literature (1949) to-
detaan, että esimerkiksi kirjallisuudenhistorian on pysyteltävä jos vain mahdol-
lista ”kokonaan erillään kirjallisuuden sosiaalihistoriasta” (Wellek & Warren 
1969, 322). Sinänsä uuskritiikin näkemys ei tietenkään ollut uusi, mutta uutta oli 
sen määrätietoinen yhdistäminen tutkimusmetodeihin, joissa pyrittiin lähesty-
mään kirjallisuutta ikään kuin ”sisältä” käsin (Jensen 1974, 109). 

Formalistinen käsitys kirjallisuudesta ja taiteesta kiteytyi havainnollisesti 
esimerkiksi Monroe C. Beardsleyn klassisessa teoksessa Aesthetics (1958) 
Beardsleyn estetiikan keskeinen termi on esteettinen arvo. Sen mukaan teos on 
arvokas, jos se pystyy välittämään esteettisiä elämyksiä. Teoksen esteettinen ar-
vo ja esteettinen elämys perustuvat puolestaan Beardsleyn estetiikan tunnettui-
hin kriteereihin, ykseys, kompleksisuus ja intensiteetti, jotka ovat ennen kaik-
kea formaalisia kriteerejä (Beardsley 1981, LXI). Beardsleyn esteettistä forma-
lismia kritisoivat voimakkaasti esimerkiksi E.D. Hirsch ja P.D Juhl osana tekijän 
intentiota koskevaa keskustelua. E.D. Hirschin ja P.D. Juhlin käsitykset kirjalli-
suuden ja taiteen olemuksesta ovatkin ratkaisevasti toiset kuin Beardsleyn. Hir-
schin käsityksen mukaan kirjallisuuden ja taiteen olemus ei ole niinkään esteet-
tinen vaan pikemmin eettinen. Taide on kommunikaatiota, jossa välitetään mie-
lekkäitä merkityksiä. Taide on pohjimmiltaan kognitiivista toimintaa (Hirsch 
1976, 11, 135). Hirschille tulkinta on teoksen oikean merkityksen löytymiseen 
tähtäävää kognitiivista toimintaa, jonka tavoitteena on ongelmien ratkaisemi-
nen ja oikean tulkinnan löytäminen. Koska teoksella voidaan kuvitella olevan 
useita yhteensovittamattomia merkityksiä, on Hirschin mukaan löydettävä 
normi, jonka perusteella oikea merkitys löydetään. Hänen mukaansa teoksen 
oikea merkitys, ”originaali merkitys”, on tekijän antama (Hirsch 1976, 6). Rat-
kaisullaan Hirsch pyrki ennen kaikkea välttämään sen mahdollisuuden, että te-
oksella väitetään olevan useita merkityksiä, jotka voivat olla ristiriidassa keske-
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nään. Hirschin mukaan tällaisen relativistisen tilanteen hyväksyminen olisi tu-
hoisaa tulkinnalle tieteellisenä toimintana (Hirsch 1976, 3). Tekijän intentiota 
puolustavaan kantaan liittyikin käsitys, että kirjoja kirjoitetaan, koska halutaan 
sanoa jotakin. Kirjallisuuden olemuksen ei katsottu olevan niinkään formaalis-
esteettinen vaan eettis-kognitiivinen. Kirjallisuus on ihmisen kommunikointia ja 
tulkinnan tehtävänä on abstrahoida tuon kommunikoinnin merkitys (Hirsch 
1976, 135; Juhl 1980, 167). 

Colin Lyasin käsityksen mukaan Beardsleyn ja muiden anti-
intentionalistien taipumuksena olikin ajatella, että vain tietynlaiset ominaisuu-
det, kuten värit ja äänet, ovat objektin todellisia ominaisuuksia. (Tässä yhtey-
dessä sivuutetaan kysymys, ovatko värit olion objektiivisia ominaisuuksia vai 
havaintoprosessissa syntyviä). Lyasin ajatuskulun kannalta nämä ovat esi-
merkkejä ominaisuuksista, jotka ovat objektiivisesti mitattavissa tai havaittavis-
sa teoksesta. Sen sijaan ominaisuudet, joita ei voida objektiivisesti mitata tai ha-
vaita, kuten se ilmaiseeko teos surua tai alakuloisuutta, tuottavat Beardsleylle ja 
anti-intentionalisteille ongelmia. Lyasin käsitys on, että kun anti-intentionalisti 
ei pysty havaitsemaan mainittuja mielentiloja, hän päättelee, etteivät ne ole 
lainkaan teoksen todellisia ominaisuuksia (Lyas 1983, 292). 

Edellä esitetty formalistinen ja ei-formalistinen asetelma voidaan todentaa 
tutkimuksen piiristä monin tavoin. Viittaan tässä Liisa Steinbyn artikkeliin te-
oksessa Näkökulmia kertomuksen tutkimukseen. Sen mukaan humanistisen ”narra-
tiivisen käänteen” avainhahmoja olivat Hayden White ja Jean-Francois Lyotard, 
joiden myötä käsitykset humanistisen tutkimuksen luonteesta muuttuivat rat-
kaisevasti (Steinby 2009, 241). Käännettä ennen tutkimus ikään kuin oletti tut-
kimusobjektinsa olevan tiukasti rajattavissa joko formalistiselta pohjalta, kuten 
venäläisessä formalismissa ja strukturalistisessa narratologiassa, tai ei-
formalistiselta pohjalta, kuten esimerkiksi historian tutkimuksessa. Sen jälkeen 
tutkija esittää joukon tutkimusongelmia, joihin etsitään tutkijasta ja kontekstista 
riippumatta oikeita vastauksia. Narratiivisessa käänteessä sen sijaan kyseen-
alaistettiin tällainen tutkimusobjektin rajaaminen sekä tutkijan ja todellisuuden 
riippumattomuus toisistaan. Narratiiviseen käänteeseen kuuluu paitsi formalis-
tisen ja ei-formalistisen tapaisten dikotomisten kirjallisuuskäsitysten kritiikki 
myös todellisuuden ymmärtäminen osana havaitsijan tai tulkitsijan käsitteelli-
siä rakenteita tai kokemuksen ennakkoehtoja. 

Jos Hayden White vielä tulkitsi, että ”itse todellisuus” koostuu irrallisista 
asiantiloista (faktoista), jotka ovat olemassa tarkastelijasta riippumatta (vrt. 
White 1999, 29-30), niin fenomenologisesti suuntautuneet teoreetikot näkivät, 
että ”itse todellisuus” on kulttuurisesti konstituoitunut ja kertomus nousee tästä 
todellisuuskokemuksesta (Steinby 2009, 243). Molemmissa tapauksissa on kui-
tenkin keskeistä, että narratiiviset tekijät, kertomisen strategiat ja tavat, jäsentä-
vät jo sitä, miten havaitsemme todellisuutta. Narratiivisen näkökulman pionee-
reja on myös Arthur C. Danto. Danto kritisoi substantiaalista tutkimusta, jonka 
mukaan toimivat filosofit ja historioitsijat pyrkivät kertomaan tosia väitteitä to-
dellisuudesta ja menneisyydestä. Hänen mukaansa edes ideaali kronikoitsija, 
joka näkee kaiken, ei pysty antamaan tosikuvausta todellisuuden tapahtumista. 
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Dantonin määritelmä narratiivisille lauseille on, että kuvatessaan tiettyä todelli-
suuden tapahtumaa ne viittaavat aina myös johonkin muuhun eriaikaiseen ta-
pahtumaan (Danto 1985, 143). Danto ei siten hyväksy ajatusta, että kronikoitsi-
jan lauseet (plain narratives) ja historioitsijan lauseet (significance narratives) 
olisivat erotettavissa niin, että jälkimmäisiin liittyy tulkinta ja edelliset olisivat 
pelkkää tosien detaljien keräilyä. Dantonin mukaan ei ole ”puhdasta kuvausta” 
(Danto 1985, 113). On huomionarvoista, että Danto ei vain kiistä mahdollisuutta 
esittää välittömiä tosia kuvauksia todellisuudesta. Sen sijaan hän esittää monia 
käytännöllisiä huomioita siitä, mikä käytännössä rajaa tietoamme. Siihen ei 
kuulu vain se perinteinen käsitys, että esimerkiksi historiantutkijat korostavat ja 
unohtavat asioita tai värittävät todellisuutta ”because of the baggage of attitu-
des they bring with them” (Danto 1985, 31). Danto korostaa myös, että todelli-
suuden kuvaukset eivät koskaan ole muuttumattomia. Esimerkiksi tänään teh-
dyn teon merkitys voi muuttua huomenna, kun tiedetään, minkälaisen tapah-
tumaketjun osa se on. Vastaavasti huomenna emme pysty varmasti tietämään, 
minkä tapahtumaketjun osa teko on, koska emme tiedä, mitä ylihuomenna ta-
pahtuu jne. Näin tietoamme menneisyydestä rajoittaa tietämättömyytemme tu-
levaisuudesta. Näiden rajoitusten tutkiminen on Dantolle juuri analyyttista tut-
kimusta (Danto 1985, 16). 

Narratologian filosofisiin tai kirjallisiin ongelmiin ei ole tarpeellista tässä 
yhteydessä paneutua enempää (ks. esim. Tammi 1992, 165-197; 2009, 140-166). 
Huomattavaa kuitenkin on, että Hayden Whiten kanta muistuttaa sisäiseksi 
realismiksi kutsuttua filosofista käsitystä, jota edustaa mm. Hilary Putnam 
(Niiniluoto 2003a, 65-66). Sisäisen realismin mukaan tiedämme maailmasta, että 
se on olemassa. Sisäistä taas on, että se millaisena maailma meille ilmenee riip-
puu käsitteellisistä kyvyistämme. Sisäisen realismin ongelmiin kuuluu mm., et-
tä jos käsitejärjestelmämme ovat vastuussa todellisuuden käsitteellisestä jäsen-
tymisestä, niin voidaan väittää, että niiden täytyisi olla ajassa ja paikassa olevis-
ta objekteista riippumattomia, koska muuten ne eivät voi olla vastuussa todelli-
suuden käsitteellisestä jäsennyksestä. Tämä edellyttää jonkinlaista itsenäistä 
ideaalista todellisuutta ja idealistista filosofiaa (Määttänen 1995, 53-54). Jos taas 
käsitejärjestelmämme ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, kuinka me voimme tie-
tää sitäkään, että ne ”oikeasti” ovat tai minkälaisia ne ovat, kun emme muuten-
kaan voi tietää, minkälainen todellisuus oikeasti on. Jos käsitejärjestelmämme 
tuottaisivat hyvin heterogeenista tietoa todellisuudesta, olisi luontevaa pitää 
niitä pelkästään yksilöiden subjektiivisina mentaalisina ominaisuuksina. Jos ne 
taas tuottavat yhdenmukaista tietoa, niillä pitäisi sitä suuremmalla syyllä olla 
jokin objektiivisempi olemassaolon tapa. Miksi käsitejärjestelmämme sitten 
näyttävät tuottavan usein niin yhdenmukaista tietoa? Olisiko sittenkin luonte-
vin selitys se, että koska tietomme on peräisin todellisuudesta, vaikka emme 
voikaan sitä varmasti tietää. 

Vulgaari-idealistiseksi voisi ehkä kutsua kantaa, että hyväksymme muitta 
mutkitta, että käsitejärjestelmämme tuottaa tietomme ja pidämme sitä varmana 
tietona todellisuudesta. Narratiiviseen käänteeseen liitettyä ainutlaatuisuutta 
voidaankin suhteuttaa sillä, että narratiivinen on myös termi ”käänne”, jonka 
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käytön mahdollisista strategisista syistä kertomuksen tutkijan pitäisi kai olla 
tietoinen. Voidaan kysyä, onko kertomus siitä, että kaikki on vain kertomusta 
itse pelkkä kertomus vai kaikkien (muiden) kertomusten ulkopuolinen abso-
luuttinen totuus (Pihlström 2010, 46). Jo narratiivista käännettä edeltävän struk-
turalismin välitöntä perintöä on, että kirjallista teosta ei ymmärretä todellisuu-
den aidoksi representaatioksi vaan merkitystä tuottavien muotojen sarjaksi. Kir-
jallisuus ei ole mimesistä vaan semiosista, se ei ole todellisuuden jäljennös vaan 
merkki (Lehtonen 1983, 122). Ehkä narratiivisen analyysin funktionaalisin osa 
onkin niiden kerronnallisten ja retoristen strategioiden ja argumentaation ra-
kenteiden selvittämisessä, joilla haluttuihin tavoitteisiin teksteissä pyritään. Ns. 
realistinen kirjallisuus ei siten anna sen oikeampaa kuvaa todellisuudesta kuin 
mikään muukaan kirjallisuuden laji vaan on sekin konventio. Onkin keskeistä 
tutkia, millä ehdoilla lukijat pitävät joitakin kerronnan tapoja realistisina ja to-
denmukaisina eivätkä vastaavasti joitain muita (Lehtonen 1983, 122). Esimer-
kiksi luopumalla kaikkitietävästä kerronnasta ja kertomalla tarina epäyhtenäi-
senä ja katkonaisena voidaan saada lukija uskomaan esityksen historiallisuu-
teen ja vakuuttumaan sen psykologisesta pätevyydestä (Cohn 2009, 63-70).  



VI 

Kirjallisuuden todellisuudenkuvausten kerronnallisten strategioiden analyysi 
avaa oven kirjallisuudenhistoriaan ja sen edustamien aikakausien todellisuu-
denkuvausten ideaaleihin. Kyse on siis sen havainnoimisesta, minkälaisten kir-
jallisten aatteiden ja tyylien mukaisesti on kulloinkin pyritty tuottamaan ”us-
kottava” kuva todellisuudesta. Aristoteleen Runousopissaan esittämä klassinen 
kanta oli, että historiankirjoituksen suhde todellisuuteen on suoraan jäljittelevä, 
mutta runoilijan tehtävänä ei ole kertoa, mitä on tapahtunut vaan mikä on 
mahdollista tapahtua todellisuudessa. Kanta muistuttaa sitä, mikä usein ym-
märretään realistiseksi kirjallisuudeksi, joka sulkee ulkopuolelleen arkimaail-
man näkökulmasta epätavalliset tai epäuskottavat tapahtumat (Runousoppi 9, 
1141b4-6). 

Todellisuus oli tärkeä teema myös ranskalaisessa klassismissa. Esimerkki-
nä ranskalaisen klassismin kirjallisuutta tyypittelevistä säännöistä voidaan 
mainita 1. la vraisemblance: todenmukaisuus; ei kuvata vain mitä on tapahtunut 
vaan mitä voi tapahtua. Etsitään universaaleja tyyppejä. 2. la bienséance: säädyl-
lisyys; ei esitetä mitään hyvien tapojen vastaista ja 3. le merveilleux: ihmeeno-
maisuus; esimerkiksi, deus ex machina eli ihmeenomainen loppuratkaisu salli-
taan epiikassa mutta ei tragediassa (Jonsson 1971, 62-63). Tässä yhteydessä voi-
daan viitata myös länsimaisen kirjallisuuden todellisuudenkuvausten klassik-
koon eli Erich Auerbachin teokseen Mimesis. Todellisuudenkuvaus länsimaisessa 
kirjallisuudessa (1946). Auerbachin näkökulmasta edellä mainittu 1600-luvun 
klassismin tyylipuhtauden vaatimus oli historiallisesti jälkijättöistä, koska hä-
nen mukaansa kirjallisuutta koskevien tyylien sekoitus alkoi tapahtua jo keski-
ajan lopulla. Syntyi ylevän ja alhaisen yhdistelmiä, joita ei aiemmin pidetty tyy-
lillisesti sopivina. Keskeisen aseman ja huippunsa todellisuudenkuvaus saavut-
ti Auerbachin mukaan kuitenkin vasta 1800-luvun ranskalaisessa realismissa. 
Mimesiksestä käykin ilmi, kuka kirjailija ja millä perusteella on Auerbachin mu-
kaan modernin realistisen kirjallisuuden isä. Sikäli kun modernina realismina 
pidetään, kuten Auerbach määrittelee, että tapahtumat liitetään ”konkreettisen, 
jatkuvasti muuttuvan todellisuuden poliittis-yhteiskunnallis-taloudelliseen ko-
konaisuuteen” (Auerbach 1992, 493), modernin realismin perustaja oli Henri 
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Beyle, kirjailijanimeltään Henri Stendhal (1883-1842). Stendhalin pääteoksena 
pidetty Le Rouge et le Noir ilmestyi 1830. 

Auerbach esittelee teoksessaan länsimaisen kirjallisuuden todellisuuden-
kuvausten historiaa Homeroksesta ja Raamatusta alkaen ja päätyy eurooppalai-
sen modernismin avainhahmoihin Marcel Proustiin, James Joyceen ja erityisesti 
Virginia Woolfiin, jotka uudistivat todellisuudenkuvausta 1900-luvun alussa. 
Mainittakoon, että Virginia Woolfiin ja Bloomsburyn kirjailijaryhmästä tehtyi-
hin huomioihin on viitattu edellä tämän johdantoartikkelin alussa välittömän 
havainnon analyysin yhteydessä. Modernismin suhdetta todellisuudenkuvauk-
seen käsitellään myös myöhemmin tässä johdantoartikkelissa osiossa X. 

Näissä tutkimusartikkeleissa käsiteltyjen runoilijoiden esteettisissä ihan-
teissa on havaittavissa kiinnostusta erityisesti klassisiin tyyli-ihanteisiin. Huo-
mio voi olla yllättävä, koska kyseessä on kuitenkin moderneja kirjailijoita, joi-
den voidaan yleisesti ottaen katsoa pikemmin rikkovan kuin säilyttävän perin-
teisiä tyylikategorioita tai tyyli-ihanteita. On ehkä syytä tarkastella lähemmin, 
minkälaisesta tyyli-ihanteiden ja niiden taustalla olevan ontologisen ajattelun 
tulkinnasta on kyse. Aiheen laajuuden takia, Matti Klingen sanoin klassismin ja 
romantiikan käsitteisiin sisältyy ”Euroopan aatehistorian keskeinen dynamiik-
ka” (Klinge 1991, 284), on painotettava, että kyse on jälleen huomioista, joilla 
pyritään valottamaan ennen kaikkea tässä esitettäviin tutkimusartikkeleihin liit-
tyvää problematiikkaa. 

Eksplisiittisimmin klassisten tyyli-ihanteiden tavoittelua on havaittavissa 
T. E. Hulmen esteettisessä ja kirjallisessa ajattelussa. Näitä kannanottoja on 
myös tarkemmin käsitelty asianomaisessa tutkimusartikkelissa. Klassisten tyy-
li-ihanteiden tavoittelua on eksplisiittisesti ilmaistuna myös Paul Valéryn es-
teettisessä ajattelussa. Lauri Viljanen on tähdentänyt, että klassismi on Valérylla 
saavuttanut jo maailmankuvan aseman: ”Kalmistorunoelman pohjalla on lä-
piajateltu, älyllisesti jäsennelty, ’klassillinen’ maailmankuva” (Viljanen 1950, 
294). Gunnar Björlingin ja Gunnar Ekelöfin yhteys klassiseen perintöön on im-
plisiittisempi. Heidän poeettiset painotuksensa ovat moninaisemmat tai kirja-
vammat ja yhteydessä modernismin eri koulukuntiin. Heidän käsityksensäkin 
ovat myös muuttuneet niin, että on mahdollista puhua erilaisista kirjallisista 
vaiheista tai kausista. Yhtä kaikki esimerkiksi varhaisen Ekelöfin 1920-luvun 
lopussa ja 1930-luvun alussa art concret -ryhmästä omaksumien taiteen selkeyt-
tä ja yksinkertaisuutta, kuten myös myöhäisvaiheen Björlingin yksinkertaisuut-
ta ja tiivistä sanontaa korostavat painotukset, voi nähdä klassisina. Jo varhaisel-
ta Björlingiltä on peräisin tunnettu säe Korset och löftet -kokoelmassa, jossa kul-
kemisen kannalta keskeisenä nähdään klassismi: ”Jag höjer romantiska händer, 
jag går på klassiska fötter” (Björling 1986, 21). 

Klassismin käsite on kuitenkin yksi monitulkintaisimmista estetiikan kä-
sitteistä ja se on saanut eri aikoina hyvin erilaisia painotuksia. Myöskään kirjal-
lisuuden ja muiden taiteiden, kuten kuvataiteiden ja arkkitehtuurin, käsitykset 
klassismista eivät ole yhtenevät (Kuusamo 2000, 55; Riikonen 2000, 256-257). 
Tästä asetelmasta seuraa, että hyvinkin monenlaiset esteettiset painotukset on 
mahdollista nähdä klassisina samoin kuin romanttisina. Rajat eri tyyli-
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ihanteiden ja tyyliperiodien välillä ovat käytännössä varsin liukuvia. Esimer-
kiksi jos lähtökohdaksi otetaan hyvin yleiset lähtökohdat klassikolle ja klassisel-
le/klassilliselle, kuten taiteentekijän ja hänen työnsä ensiluokkaisuus, että se 
koskee antiikin kulttuuria tai että klassinen taide on tasapainoista, selkeää, hil-
littyä (Oksala 2000, 11), voidaan näitä piirteitä löytää eri aikakausina moniltakin 
yksittäisiltä tekijöiltä ja monista yksittäisistä teoksista. Näin ollen klassisten 
muotopiirteiden osoittaminen taideteoksessa voi osoittautua melko hankalaksi 
ja tulkinnanvaraiseksi tehtäväksi. Altti Kuusamon mukaan klassismi on vaikut-
tanut jokaisen suuren tyylikauden jälkityylin jälkeen ja joudutaan liikkumaan 
monella aikatasolla yhtäaikaa mietittäessä tämän ”ajattoman” tyylin muuttuvia 
konteksteja (Kuusamo 2000, 55). 

Näissä tutkimusartikkeleissa esitetyt havainnot ovat yhdensuuntaisia 
edellä esitettyjen huomioiden kanssa. Erityisesti T.E. Hulmea käsittelevässä ar-
tikkelissa on osoitettu, että klassisista ihanteista huolimatta Hulme päätyi hy-
vinkin romanttisten arvojen äärelle. Hän ei kyennyt ylläpitämään ilmoitettujen 
intentioidensa mukaista johdonmukaista dikotomiaa näiden tyyli-ihanteiden ja 
ajatusmallien välillä. Etsiessään klassisia muodon ensisijaisuutta ja ilmaisun 
tarkkuutta tai kirkkautta korostavia ihanteita hän ajautui kannattamaan yksilöl-
lisiä, normista poikeavia ja tunnetta korostavia arvoja, jotka on tavattu mieltää 
pikemmin romanttisiksi kuin klassisiksi. Samanlaisia piirteitä voi nähdä myös 
muillla modernisteilla, kuten Ezra Poundilla ja T.S. Eliotilla, joista erityisesti 
Eliotin voi väittää etsineen klassista maailmankuvaa ja tyyliä vastinpariksi ole-
massaolon merkityksettömyyden ja tyhjyyden kokemukselle, kuten Hulmea 
koskevassa tutkimusartikkelissa on esitetty. Klassisen ja romanttisen ajattelun ja 
tyylin yhdistyminen erityisesti modernismin piirissä ei toisaalta ole aivan har-
vinaista tai ainutlaatuista. Altti Kuusamo onkin todennut, viitaten erityisesti tai-
teentutkijoihin, että muotopuhtauden idea modernismin taustalla on lähtöisin 
sekä uusklassismin ajatuksesta ideaaleista ja pelkistetyistä muodoista että ro-
mantiikkaan liittyvästä muotovitalismista, jossa muoto nähdään sisäsyntyisenä 
organismina (Kuusamo 2000, 56). 

Vertailukohtana modernin kirjallisuuden piirissä tälle ilmiölle voidaan 
mainita Anna Hollstenin huomiot Bo Carpelanin kirjallisuuskäsityksistä. Carpe-
lanin klassisten käsitysten lähimpiä esikuvia oli Hollstenin mukaan Rabbe 
Enckell, jonka yhteydessä hän mainitsee myös Paul Valéryn (Hollsten 2004, 94). 
Edelleen tärkeitä kirjallisia esikuvia olivat imagismin perintö (Hollsten 2004, 93-
94; 164-165) ja erityisesti Gunnar Björling (Hollsten 2004, 167-170). Carpelan ha-
lusi kuitenkin tietoisesti rikkoa omassa kirjallisessa tuotannossaan klassismin ja 
romantiikan välisen dikotomian. Esimerkiksi jo väitöskirjassaan Gunnar Björ-
lingistä Carpelan on ottanut etäisyyttä Ezra Poundin antiromanttisesta asen-
teesta ja Hulmen klassisesta ”kovuudesta” (Hollsten 2004, 93). Klassinen aset-
tuu kuitenkin, erityisesti Carpelanin Runon avonaisuudesta -esseen (1960) arvoas-
teikossa, romanttisen edelle. Hollstenin mukaan Carpelan suosi klassista, mutta 
tulkitsi klassisiksi sellaisia kirjallisia ihanteita, jotka on perinteisesti ymmärretty 
romanttisina. Carpelan viittaa klassisen käsitteellä esimerkiksi kokoavuuteen, 
harmoniaan ja yhtenäisyyteen ja puhuu esimerkiksi klassisesta kokonaisnäke-
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myksestä. Tärkeimmiksi romanttisiksi piirteiksi, jotka Carpelan mieltää klassi-
siksi esittäytyvät Hollstenin mukaan avonaisuus ja välittömyys ja vapaus vas-
takohtina klassismin tiukoille säännöille ja harmonisen, loppuun saatetun taide-
teoksen ihanteille (Hollsten 2004, 95-96). Jos Carpelanille oli, kuten Hollsten 
esittää, keskeistä nimenomaan avoimuuden ja välittömyyden poetiikka, hänen 
modernisminsa on luokiteltavissa romanttiseksi modernismiksi, jossa klassiset 
ja romanttiset piirteet ovat mukana modernistisissa kehyksissä (Hollsten 2004, 
96). Kuten edellä on tullut esille näillä kirjallisilla ajatuskuluilla on ollut välitön 
yhteys Valéryyn ja Björlingiin. Myös Hulmen tasapainoilu klassismin ja roman-
tiikan välillä on osa samaa ilmiötä vaikka Carpelan itse onkin ottanut eksplisiit-
tisesti etäisyyttä juuri Hulmeen ja tämän klassiseen ”kovuuteen”.  

Tässä esiteltävissä tutkimusartikkeleissa tarkastellun olemassaolon onto-
logisen luonteen tulkinnan kannalta olisi myös tärkeätä huomata, että sekä ns. 
klassiset että ns. romanttiset ja myös ns. modernistiset ihanteet voivat sisältää 
olemassaolon universaaleja ja transsendenttejä tulkintoja ja myös olemassaolon 
partikulaarisia painotuksia ja transsendentin hylkääviä tulkintoja. Klassisti voi 
vedota tyyli-ihanteidensa tueksi antiikin ja renessanssin pysyviä, yleispäteviä 
struktuureja ja niihin liittyen myös uskonnollisuutta siinä missä yksilöllistä 
kriittistä järkeä (Winckelmann 1992, 64-65; Vartiainen 2009, 274-279). Samoin 
romantikko voi vedota yksilölliseen mielikuvitukseen ja tunteeseen siinä missä 
uskonnolliseen realismiin, joka hyväksyy olemassaolon transendentit tai pysy-
vät piirteet (Schlegel 2000, 33-34; Vartiainen 2009, 351-355). Yksittäisten tekijöi-
den, kuten kirjailijoiden, osalta näitä olemassaolon luonteeseen liittyviä tulkin-
nallisia painotuksia ei näin ollen voida ratkaista tyyliperiodien yleisten ihantei-
den pohjalta. Sen sijaan jokaista yksittäistä tekijää on tarkasteltava erikseen siitä 
näkökulmasta, miten hän on tulkinnut tai soveltanut esteettisiä ihanteita ja ide-
aaleja omaan ajatteluunsa ja tyyliinsä. Tällöin voidaan todellakin päätyä yksit-
täisten tulkitsijoiden tilanteeseen, jossa klassinen, romanttinen ja moderni näyt-
täytyvät pikemmin ylihistoriallisina määreinä tai laatusanoina kuin vastaavien 
historiallisten perioditermien oikeina kuvauksina (vrt. Hollsten 2004, 93). 

Huomion arvoista on, kuten erityisesti T.E. Hulmea ja Paul Valérya kos-
kevissa tutkimusartikkeleissa on esitetty, että modernistinen poetiikka on eks-
plisiittisesti tasapainoillut olemassaolon pysyvyyden ja muuttumisen ontologi-
sen probleeman äärellä. Samanlaisia huomioita voidaan tehdä myös Gunnar 
Björlingin ja Gunnar Ekelöfin poetiikasta. Voitaisiin ehkä näiden esimerkkien 
pohjalta varovaisesti päätellä, että 1900-luvun kirjallisen modernismin perin-
teessä elää yllättävän perinteinen kaipuu olemassaolon ymmärtämiseen järjes-
tyneenä kokonaisuutena. Kamppailussa olemassaolon ymmärtämisenä realistis-
universalistisen perinnön mukaisena kosmoksena tai kaaoksena, joka noudatte-
lee nominalistisen tulkinnan mukaista partikularismia ja muutosta, ei ole vielä 
pystytty muodostamaan selkeää ja yksiselitteistä kantaa. Modernin tila on Bru-
no Latourin sanoin sekoittunut, hybridinomainen (Latour 2006, 28). Jälkimo-
dernin metafysiikan dekonstruktion tila ei ole auennut (Derrida 1988, 42-43). 
Näissä tutkimusartikkeleissa Gunnar Björlingin myöhäisrunous muodostaa eh-
kä selkeimmän kannanoton tähän suuntaan, olkoonkin että hänen tulkintansa 
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subjektin asemasta tuskin on riittävän kriittisesti artikuloitu. Erilaisista jännit-
teistä ja eroavuuksista huolimatta kaikkia näissä tutkimusartikkeleissa esiteltyjä 
moderneja runoilijoita voi kuitenkin väittää yhdistävän klassiseksi mielletty 
pyrkimys ilmaisun yksinkertaisuuteen, selkeyteen ja tarkkuuteen. 
 



VII 

Taiteen ja kirjallisuuden ontologian kannalta keskeinen ongelma on, mikä viime 
kädessä muodostaa kirjallisen teoksen ja sen identiteetin. Onko se rajattavissa 
pelkkään tekstiin vai myös kontekstiin, johon kuuluvat myös tekijä ja lukija? 
Näillä valinnoilla on, kuten edellä on jo todettu, välitön yhteys myös tulkinnan 
ongelmiin. Tässä esitetyt esteettisiä entiteettejä ja kirjallisen teoksen identiteettiä 
koskevat huomiot ovat myös osittain paralleeja edellä esitetylle eettisiä entiteet-
tejä koskevalle keskustelulle. Kuten George Dickie yleisesityksessään estetiikas-
ta on todennut, ennen 1700-lukua filosofit olivat yleensä olettaneet, että esteetti-
set entiteetit, kuten ”kauneus”, nimeävät jonkin asioiden objektiivisen piirteen, 
teoriasta riippuen joko jonkin yliaistillisen tai empiirisen ominaisuuden. Mutta 
toisaalta esimerkiksi 1700-luvulla empiirisesti suuntautuneista brittifilosofeista 
(edustavin on Dickien mukaan Francis Hutcheson) ”tuskin kukaan” enää hy-
väksyi platonista transsendentalismia, oppia yliaistillisista entiteeteistä (Dickie 
1981, 17-23)  

Valistuksen vahvasta aatehistoriallisesta perinnöstä huolimatta, erityisesti 
Länsi-Euroopassa ja Amerikassa, taiteenfilosofit ovat vielä 1900-luvulla esittä-
neet erilaisia realistisia teorioita taiteesta. Tällaisten luojia ovat ovat olleet esi-
merkiksi Nicholas Wolterstorff, joka on myös filosofisen teologian edustaja ja 
Jerrold Levinson, joka on puolestaan filosofi, jonka erityisen mielenkiinnon 
kohde on ollut musiikin estetiikka. Arto Haapala on käsitellyt kummankin 
kannanottoja osana taideteoksen identiteettiä (ja tekijän intentiota) koskevaa 
keskustelua. Edellisen mukaan taiteellinen ”luominen” on pre-eksistoivien ide-
aalisten entiteettien valitsemista (Haapala 1989, 43). Wolterstorff kieltää ekspli-
siittisesti sen, että taiteilija toisi mitään uutta universumiin ja siten esimerkiksi 
musiikkiteokset ovat universaaleja lajeja, jotka ovat olemassa ajattomasti ja tai-
teilija ainoastaan valitsee jonkin pre-eksistoivan universaalin. Taiteilija valitsee, 
ei luo (Haapala 1989, 46; Wolterstorff 1980a, 88-89; 1980, 130-132). Levinson 
mukaan taas on olemassa ääretön joukko puhtaita struktuureja, joista kirjailija 
tai säveltäjä määrää yhden osaksi teostaan, joka ei ole kuitenkaan koko teos ja 
samalla lisää jotain puhtaaseen struktuuriin, jolloin tuloksena on uusi entiteetti 
(Haapala 1989, 46-47; Levinson 1985, 31). Levinsonille taideteoksen esiintymät 
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ovat syntyviä ja tuhoutuvia, mutta tyypit ovat itsenäisiä olioita siinä määrin, 
että kirjallista teosta ei saada hävitettyä edes tuhoamalla kaikki yksittäiset teok-
sen instanssit, joihin sisältyvät myös ”muistetut kopiot” (Haapala 1989, 49). 
Kun on todettu, että esiintymä eli instanssi on edellä tulkittu laajasti niin, että se 
sisältää myös muistetut kopiot on Levinsoninkin tapauksessa kuvattu realisti-
nen ontologinen teoria todellisuudesta. Jos kerran ”muistetut kopiotkin” voivat 
hävitä ilman että teos häviäisi, on hylätty konseptualistinen ratkaisu esteettisten 
universaalien olemassaololle ja hyväksytty niiden itsenäinen noneksistenttinen 
ja ihmisestä riippumaton olemassaolo. 

Realistista ontologiaa vastustavaa empirististä ja nominalistista tulkintaa 
todellisuuden luonteesta edustaa taideteoksen identiteettiä koskevassa keskus-
telussa puolestaan Nelson Goodman. Nominalistisen ontologian pohjalta 
Goodman kieltää universaalien olemassaolon ja hyväksyy vain yksilöllisten, 
partikulaaristen olioiden olemassaolon. Sen mukaan ei siis ole sellaisia esteetti-
siä entiteettejä, lajeja tai tyyppejä yksilöllisine esiintymineen, joita edellä esitetyt 
realistiset teoriat olettivat (Haapala 1989, 36; Goodman 1981, 209). Nominalisti-
na Goodman painottaa tekstien, siis teosten, yksilöllisiä esiintymiä, niitä parti-
kulaareja, jotka voidaan työntää kirjahyllyyn. Vain ne ovat oikeastaan olemassa. 
Ongelmana Goodmanin yksilöllisiä olioita korostavassa teoriassa on, kuten 
Veikko Rantala on huomauttanut, että jos esimerkiksi apina onnistuisi vahin-
gossa tuottamaan Don Quijoten tekstin se ei ainoastaaan tuottaisi kirjallista teos-
ta vaan jopa saman kuin Cervantes (Rantala 1989, 26). Toisaalta Wolterstorffin 
teoriassa myös kaksi eri taiteilijaa voivat periaatteessa luoda saman teoksen 
(Haapala 1989, 46). Kummassakin tapauksessa taiteellisen teoksen identiteeetti 
on uhattuna. 

Kysymys herääkin kumpi näistä ratkaisuista lopulta on enemmän uskot-
tava tai epäuskottava. Goodmanin tapauksessa teoksilla on kvalitatiivinen ero, 
joka täytyisi ehkä määritellä uudella tavalla. Wolterstorffin tapauksessa taas 
mikään määrittely ei muuttaisi tilannetta, koska universaalit ovat pysyviä. No-
minalismin näkökulmasta ei ole mitään ehdotonta kriteeriä, joka edellyttäisi 
Don Quijoten samastamista pelkäksi samojen sanojen (tai merkityksen) muodos-
tamaksi sanajonoksi, vaikka Goodman näyttäisi niin tekevänkin. Goodmanin 
mukaan apina tai kone teoksen tekijänä voitaisiin tosin tulkita myös tekijäksi, 
joka ei ymmärrä kaikkia (vrt. freudilaiset tulkinnat Hamletista) teoksen ominai-
suuksia (Goodman ja Elgin 1988, 63-64). Taideteoksen identiteetin kannalta 
nominalistinen teoria sallii enemmän ja voisimme esimerkiksi nimetä apina -
Don Quijoten eri yksilöksi kuin Cervantes -Don Quijoten. Eihän nominalismi 
kiellä luomasta uusia entiteettejä vaan hyväksyy aidosti yksilölliset entiteetit. 
Merkityksen semiosiksessa eri tekijöiden samat luomukset synnyttävät merki-
tyksen tasoja, joista tulkitsija voi olla enemmän tai vähemmän tietoinen. Ku-
kaan tuskin voi olla tietoinen kaikista tulkinnan tasoista, joita maailmassa ole-
viin olioihin voi liittyä. Nominalistisesta lähtökohdasta näitä tulkinnan tasoja 
on kuitenkin helppo lisätä tai laajentaa olematta täysin sidottuja tekstiin tai 
muuhun tulkinnan osa-tekijään, kuten tekijän intentioihin tai tulkintayhteisön 
konventioihin, joissa on kummassakin sikäli yhteistä, kuten Kai Mikkonen on 
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huomauttanut, että molemmissa lähestymistavoissa katoaa puolestaan itse teks-
ti näkyvistä (Mikkonen 2008, 80). 

Rantalan mukaan teoksen tekeminen on semioottinen teko. Tekstin kirjoit-
tamista voidaan kutsua tekijän syntaktiseksi teoksi ja erityisen merkityksen an-
tamista tekstille hänen semanttiseksi teokseen. Kun tekijä syntaktisella teollaan 
generoi semanttisen teon hän tekee teoksen. Tätä Rantala kutsuu semioottiseksi 
teoksi. Semanttinen teko - merkityksen antaminen, ”maailman projisoiminen” - 
kuuluu teoksen luomisprosessiin. Näin ollen kirjallista teosta ei voi samastaa 
pelkäksi tekstiksi. Rantalan mukaan semanttisen teon generointi syntaktisen 
avulla on lähellä Wolterstorffin edustavan generoinnin lajia. Semanttinen teko 
tekee heijastelee kirjoittajan erityisiä pyrkimyksiä, tekijän intentiota (Rantala 
1989, 31) Tämä kanta näyttäisi olevan ristiriidassa Haapalan esittämän kanssa, 
että Wolterstorffin teoriassa olisi loogista, että eri taiteilijat ”luovat” saman te-
oksen (Haapala 1989, 46). Jos ja kun Wolterstorff todella hyväksyy, että tekijä 
ainoastaan löytää eikä oikeasti luo teosta, tekijän intentiota voi tuskin pitää hä-
nen teoriassaan teoksen identiteettiä riittävästi yksilöivänä elementtinä siinä 
määrin kuin Rantala esittää. Toisaalta Rantala esittää, että vaikka tekijän inten-
tioiden huomioimisella on merkitystä teoksen identiteetille, ”ei siitä kuitenkaan 
seuraa, että lukija olisi velvollinen niitä tekstiä tulkitessaan seuraamaan, jos sat-
tuu ne tietämään”. Rantalan mukaan (Rantala 1989, 32) tällöin lukijat teke-
vät ”semanttisen teon” ja luovat annetusta tekstistä eri teoksen (em. keskuste-
lusta ja estetiikan perinteestä ks. myös Haapala, Levinson, Rantala 1996; Reiners, 
Seppä, Vuorinen 2009).  

Kirjallisten lajien olemassaolon ongelma tarjoaa toisen valaisevan esimer-
kin esteettisten entiteettien problematiikasta. Tommi Nieminen on kuvannut 
tätä ongelmaa artikkelissaan Kirjallisten lajien semiotiikkaa. Laji on yksittäisiin te-
oksiin nähden immateriaalinen eli se ilmenee tekstien muodostamassa materi-
assa ilman että se olisi itse materiaa. Käsitteellisesti kirjallisen lajin ja siihen 
kuuluvien teosten välistä suhdetta voidaan kuvata peruslogiikasta tutuilla ter-
meillä intensio ja ekstensio. Jos lajin olemusta tai sisältöä kuvataan intensioksi 
niin kaikki yksittäiset teokset, jotka voidaan laskea sen piiriin muodostavat sen 
ekstension. On luontevaa etsiä lajin ominaispiirteitä lajiin yleisesti kuuluvien 
teosten piirteistä, mutta yritys yleensä tyrehtyy lajin tekstien moninaisuuteen. 
Toisaalta jonkin yksittäisen piirteen pitäminen lajityypin olennaisena piirteenä 
johtaa taas helposti siihen, että on aina mahdollista löytää teoksia, jotka kuulu-
vat jo olemassaolevaan lajityyppiin, mutta täyttävät huonosti annetun määri-
telmän. Näin yritettäessä tavoittaa lajien olemassaolon tapaa törmätään helposti 
hankaliin filosofisiin ja metafyysisiin ongelmiin. Arkiajattelussa voi olla helppo 
sanoa, että kullakin lajilla on oma ”ideansa”, oma ajatuksellinen sisältönsä, 
hahmonsa tai muotonsa, mutta, kuten Nieminen toteaa, idea-sanakin tuntuu 
kaiuttavan vaienneita (ja vaiennettuja) muistoja Platonin ideaopista tai viittaa-
van mentalistiseen idealismiin, joka on materialistisen ajan tieteessä ongelmal-
lista (Nieminen 2002, 174). 

Niemisen päätelmä on, että koska lajin määrittelyssä ajaudutaan niin hel-
posti siihen, että on mahdotonta tietää, milloin on päästy ilmiöiden ontologiaan, 



55 
 
lajien ”autenttiseen intensioon” ja milloin vain puhutaan, miltä lajit jonkun tar-
kastelijan silmissä näyttävät, on parempi etsiä pragmaattisempia ratkaisuja on-
gelmalle (Nieminen 2002, 178-179). Niemisen käsityksen mukaan kirjallinen laji 
on Wittgensteinin esittämällä tavalla perheyhtäläinen joukko, jonka episteemi-
set ilmentyvät saavat selityksensä lajin semioottisesta luonteesta. Teokset eivät 
kuulu lajiin ominaisuuksiensa kautta vaan sen tulkinnan myötä, jonka laji niille 
antaa. Siten kirjallinen lajin intensio, ”idea” ei ole jokin platonisessa ideamaail-
massa oleva sanoin ilmaisemattomissa oleva suuri ajatus. Se on päinvastoin 
tekstissä sanoin ilmaistu eli merkkeihin varastoitunut, josta se on mahdollista 
abstrahoida esiin (Nieminen 2002, 181).  

Jos tarkastellaan genrejä erityisesti pragmaattisesta tai sosiaalisesta näkö-
kulmasta, voidaan vielä viitata Raymond Williamsin kriittiseen käsitykseen kir-
jallisuudenlajeista tai muodoista. Williamsin mukaan kirjallisuuden lajittelu 
edustaa joko tarpeetonta empirismiä (kuten uusklassismin abstraktien katego-
rioiden käyttö) tai rappeutunutta idealismia, joita kumpiakin ohjaavat ”olennai-
set” ja ”pysyvät” mutta metafyysisen statuksensa menettäneet kategoriat (Wil-
liams 1988, 202). Toisaalta vaikka lajiteoria ehkä lujittui realistisesti tulkitun 
klassismin tai idealismin merkeissä, niin sittemmin se on menettänyt merkitys-
tään. Modernin tutkimuksen piirissä kirjallisuudenlajeihin, esimerkiksi oletuk-
seen, että ne heijastelevat syvempää ontologista todellisuutta, on suhtauduttu 
eri syistä kriittisesti. Nykyisin kirjallisuudenlajien kontekstuaalinen selittämi-
nen onkin lisääntynyt ja saanut yhä enemmän jalansijaa tutkimuksessa (vrt. 
Fowler 1982, 256-260; Brax 2008, 131). 



VIII 

Kirjallisen teoksen suhde todellisuuteen on myös keskeistä keskustelussa, joka 
koskee ns. fiktiivisten entiteettien olemassaoloa ja fiktion kykyä viitata todelli-
suuteen. Thomas Pavel on jakanut fiktion teorian edustajia kahteen leiriin sen 
mukaan, miten he suhtautuvat fiktiivisten lauseiden luonteeseen. Fiktion segre-
gationisteille, kuten tietyille puheaktiteorian edustajille, fiktio on eriytynyt 
merkityksen muoto ilman ontologista luonnetta. Sen mukaan fiktio on mieliku-
vitusta ilman totuusväittämää tai väitteitä vain ns. ”imaginaarisista” olennoista. 
Fiktiivisyyden tutkijat puhuvatkin mahdollisten maailmojen teoriasta; oliot 
ovat jossain mahdollisessa maailmassa, jossa nimet voivat viitata niihin. Integ-
rationisteille taas kaikki esitystavat ovat ”fiktionalisoituneet”. Ontologisella ta-
solla tai totuuden suhteen esitysmuotojen välillä ei siis ole perustavanlaatuisia 
eroja, vaan eroja on lähinnä tekstien käyttötapojen suhteen. Tämän teorian 
edustajana voidaan pitää esimerkiksi Nelson Goodmania (Pavel 1986, 11, 31; 
Mikkonen 2002, 329-330: Kujansivu 2002, 281-282; Veivo 2010, 138-139). 

Kirjallisuudentutkimuksen piirissä on myös puhuttu lähestymistavoista 
puristinen/realistinen, semioottinen/mimeettinen tai tekstuaalinen/todellinen, 
kuten Rimmon-Kenan tekee tarkastellessaan kirjallisuuden henkilöiden olemas-
saoloon liittyvää tutkimusta (Rimmon-Kenan 1999, 43-46). Edellinen termeistä 
viittaa siihen, että kirjallisen teoksen henkilöt voidaan tulkita joko tekstuaalises-
ti sulauttamalla henkilöhahmot tekstin muihin verbaalisiin ilmiöihin tai mi-
meettisesti, jolloin henkilöitä voidaan pitää ihmisten jäljitelminä ja suhtautua 
heihin ”kuin ystäviin ja kylänmiehiin”, vaikka nämä henkilöt onkin abstrahoitu 
teoksen verbaalisesta tekstuurista (Rimmon-Kenan 1999, 43-44). Tekstuaalisen 
käsityksen kanssa yhteensopiva kanta on, että fiktiiviset lauseet eivät pyri ker-
tomaan tosia väittämiä todellisuudesta. Mimeettisen lähtökohdan kanssa taas 
on yhteensopiva, että fiktiiviset lauseet esittävät tai voivat mahdollisesti esittää 
tosia väittämiä todellisuudesta. 

Segregationisteille fiktiivisen lauseen suhde todellisuuteen on vailla to-
tuusväittämää ja integrationisti katsoo, että fiktionaaliset lauseet ovat kirjaimel-
lisesti epätosia, vaikka ne voivatkin olla, kuten Goodman ajattelee, metaforisesti 
tosia (Lammenranta 2010, 129). Ongelmana edellisessä ovat esimerkiksi ontolo-
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gisesti hybridien maailmojen ongelma eli todellisten, historiallisten henkilöiden 
ja paikkojen läsnäolon mahdottomuus fiktiossa Jälkimmäisessa on ongelmana 
mm., että kun fiktion totuusväittämiä ei voida asettaa mihinkään järjestykseen, 
se latistaa eri esitysten lajeja ja diskursiivisia käytäntöjä (Mikkonen 2002, 330-
331). Segregationistinen kanta on loogisesti moitteettomampi, mutta kaventaa 
fiktiivistä teoksen luonnetta inhimillisenä dokumenttina; teos ei voi periaattees-
sakaan sanoa mitään totuusväittämää todellisuudesta. Integrationistinen kanta 
puolestaan pystyy määrittelemään fiktion; se on epätosia kertomuksia, Mutta 
kanta on loogisesti ongelmallinen. Jos fiktiivisen teoksen kaikki lauseet ovat ka-
tegorisesti vääriä, kuten ”talo on vihreä” ja ”talo ei ole vihreä”, se on – kuten jo 
Beardsley aikoinaan muistutti - loogisesti ongelmallista ja ristiriitaista (vrt. 
Beardsley 1981, 413). 

Mahdollisten maailmojen teorian kehittelyn (vrt. Juti 2001, 127-131; 270-
284) taustalla on, että klassisen logiikan eksistenssioletuksen mukaan lauseilla. 
joilla ei ole reaalista kohdetta, ei voi olla totuusarvoa. Näin olioihin tai ylei-
semmin erisnimiin liittyvät lauseet ovat ongelmallisia, jos ja kun nämä oliot tai 
erisnimet ovat olemassa vain fiktiivisessä maailmassa. Tämän ongelman ratkai-
semiseksi voidaan kuvitella, että oliot ovat jossain mahdollisessa maailmassa, 
jossa nimet voivat viitata niihin (vrt. Veivo 2010, 138-139). Harri Veivo on esit-
tänyt esimerkkejä erilaisista lauseista, joissa totuusarvon tarkasteleminen ei kui-
tenkaan suoraan määrity lauseiden viittauskohteiden olemisentavasta (Veivo 
2011, 91). Veivo viittaakin Charles S. Peircen erotteluun välittömään objektiin 
eli kohteeseen sellaisena kuin merkki sitä edustaa ja dynaamiseen objektiin eli 
tosiasiallisesti vaikuttavaan, mutta ei läsnäolevaan merkkiin (vrt. Peirce 2001, 
427). Veivon mukaan jokaisella tekstillä on peirceläisittäin ymmärrettynä väli-
tön objekti vaikka ei aina dynaamista objektia eli tosiasiallisesti vaikuttavaa 
merkkiä. Tekstin kannalta representaation rakenne on kuitenkin fiktiossa ja fak-
tassa sama ja jos halutaan erottaa ne toisistaan, sitä ei voi tehdä tekstin tasolla 
vaan se tapahtuu pikemmin esitykseen liittyvien käyttöjen ja sitoumuksien ta-
solla (Veivo 2011, 90-91; 178-185). 

Tämän peirceläisen tulkinnan ongelmana voi ehkä nähdä, että jos kaikilla 
lauseilla, myös epätosilla, on välitön objekti, se sallii meidän kyllä puhua fiktion 
totuuksista, mutta ei anna kriteerejä erottaa niitä reaalimaailman faktoista. Peir-
cen ajattelun kannalta kuitenkin reaalimaailman oliot ja niitä koskevat välittö-
mät kokemukset ovat, erityisesti hänen myöhäiskaudellaan, semiosiksen moot-
tori (vrt. Bergman 2010, 91-92). Radikaalin semioottisen realismin kannalta 
kaikki, mikä on kirjoitettua, on todellista, nimenomaan kirjallisena esityksenä. 
Veivo kuitenkin myöntää, että asema semioottisen todellisuuden osana ei vielä 
merkitse tiedollista arvoa. Jotta kirjallisuudella olisi tiedollista arvoa, sitä ja 
maailman rakennetta on analysoitava yksityiskohtaisemmin. Veivon mukaan 
teosta voidaan kuitenkin pitää maailman esityksenä ja sen tarkastelua yhtenä 
väylänä maailman tutkimiseen (Veivo 2011, 185). 

Veivo korostaa, että kirjallisuus voi tarjota eräänlaista ehdollista sekä epä-
suoraa tietoa todellisuudesta. Koska kirjallisuuden diskurssi ei välttämättä si-
toudu samanlaisiin totuusväittämiin ja rajoituksiin kuin muut diskurssit, se an-
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taa kirjailijalle mahdollisuuden esittää asioita ja väitteitä, jotka joutuisivat muis-
sa diskursseissa torjunnan tai kritiikin kohteeksi. Samalla kirjallisuuden dis-
kurssi tarjoaa tekstin rakenteiden – etenkin kerronnan ja henkilöiden avulla – 
mahdollisuuden kuvata todellisia kokemuksia ja tunteita välittyneessä ja mani-
puloidussa muodossa, siirrettynä ja hajautettuna kuviteltuihin tilanteisiin ja 
elämäntarinoihin (Veivo 2011, 202). 

Fiktiivisyyden määrittely ilmaisujen totuusväittämien pohjalta tulee selke-
ästi esille myös Dorrit Cohnin esittämässä narratiivisessa teoriassa. Cohnille kir-
jallisuus on ei-referentiaalinen kertomus (nonreferential narrative) (Cohn 2009, 22). 
Sille on ominaista (1) synkroninen, kaksitasoinen tarina-kerronta-malli, joka ei 
sovellu yhtä hyvin kerrontaa edeltäviin tapahtumiin; (2) tiettyjen merkittävien 
kerronnan muotojen (erityisesti tietoisuuden kuvauksen) riippuvuus siitä, että 
fiktio on luontaisesti vapaa referentiaalisuuden rajoitteista ja (3) kerronnan ää-
nen alkuperäinen jakautuminen tekijään ja kertojaan, mikä on fiktiivisten ker-
tomusten tärkeä ominaisuus (ja tulkinnallisen vapauden synnyttäjä) (Cohn 2009, 
153). Cohnin mukaan fiktiota määrittää myös kaksi toisiinsa läheisesti liittyvää 
ominaispiirrettä: ensinnäkin sen tekstin ulkopuolista maailmaa koskevien viit-
teiden ei tarvitse olla paikkansapitäviä ja toiseksi se ei viittaa yksinomaan tekstin 
ulkopuoliseen maailmaan (Cohn 2009, 23). Periaatteessa Cohn siis edustaa kan-
taa, että fiktion olennaisia piirteitä on, että se ei viittaa todellisuuteen. Cohnin 
jälkimmäisestä määritelmästä käy kuitenkin jo ilmi hänen varauksensa, että fik-
tio saattaakin viitata todelliseen maailmaan. Hän onkin todennut, että fiktion ei-
referentiaalisuus ei tarkoita sitä, että fiktio ei voi viitata tekstin ulkopuoliseen 
todelliseen maailmaan, vaan sitä, että sen ei tarvitse viitata siihen (Cohn 2009, 
25). 

Näin Cohnin ei-referentiaalisuuden merkitykset, joista hän itsekin myön-
tää, että ne on tarkoitettu pikemminkin alustaviksi kuin lopullisiksi ja että ne 
saattavat hyvinkin tuottaa enemmän ongelmia kuin ratkaista niitä (Cohn 2009, 
28), pystyvät varsin rajallisesti määrittelemään fiktion luonnetta (vrt. Mikkonen 
2002, 336-337; 2009, 249-269). Cohn ei kuitenkaan käytännössä typistä käyttä-
määnsä kirjallisuutta esittämiinsä kategorioihin vaan soveltaa niitä vapaasti ja 
esittää varauksia. Cohn on käsitellyt havainnollisesti esimerkiksi Marcel Prous-
tin romaanisarjaa Kadonnutta aikaa etsimässä ja esitellyt sen tekijän ja kertojan yh-
teydet ja tietoisen leikittelyn fiktion ja sen ulkopuolisen maailman kanssa. Coh-
nin havaintojen mukaan Proustin teoksessa mm. kertojan esseistisen ja filosofi-
sen diskurssin laajuus sekä perinteisen kerronnallisen sisällön ja muodon vä-
häisyys ovatkin syitä, joiden perusteella romaanisarjan puhtaasti fiktiivinen lu-
kutapa ei ole mahdollinen (Cohn 2009, 96). 

Kai Mikkonen on huomauttanut, että jos Cohnin kehittelyjä katsotaan tar-
kemmin havaitaan, että hänkin loppujen lopuksi vetoaa jatkuvasti tekstin ulko-
puolisiin tekijöihin, kuten kirjallisuuden lukukonventioihin tai kirjailijan ja ker-
tojan väliseen suhteeseen määritellessään fiktiivisyyttä (Mikkonen 2009, 258). 
Jos aihetta tarkastellaan puolestaan käytännöllisesti tai kirjallisuuden perintei-
den kannalta, niin voidaan havaita, että kirjallisuuden piiriin luetut teokset ei-
vät ole aina myöskään vaatineet oletusta erillisestä fiktiivisestä maailmasta. 
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Monissa perinteisissä romaaneissa on historiallisiin tosiasioihin perustuva taus-
ta, ja esimerkiksi Truman Capote ja Norman Mailer ovat Amerikassa kehittä-
neet tietoisen ei-fiktiivistä romaania. Suomessa Pentti Saarikosken Mitä tapahtuu 
todella -kokoelmassa (1962) runoihin tunkeutuu suoria sitaatteja runoilijaminää 
ympäröivästä todellisuudesta (ks. Korhonen 2008, 18). Eikä kovinkaan moni 
kirjallisuudentutkija ole toisaalta käytännössä myöskään suostunut harkitse-
maan, kuten Kuisma Korhonen toteaa, Montaignen tai Ralph Waldo Emersonin 
kaltaisten esseistien sulkemista pois kirjallisuuden piiristä (Korhonen 2008, 18). 

Kirjallisuuden irrottaminen todellisuudesta segregationismin tai integra-
tionismin nimissä tai mahdollisesti muilla tavoin irrottaa kategorisesti kirjalli-
sen teoksen yhteyden todellisuuteen. Ongelmallista on jos eri tekstityyppien vä-
lille tulee kategorisia eroja jo lähtökohtaisesti. Tämä voi rajata kysymyksiä, joita 
tekstille esitetään ja kaventaa tulkintoja, joita tekstistä tehdään. Maria Ihonen 
onkin havainnollisesti todennut, että kirjallisuudella on sitä enemmän merkitys-
tä ja vaikutusta, mitä enemmän se saa ”lisäarvoa” siitä, että se auttaa hahmot-
tamaan, ymmärtämään, arvottamaan ja sietämään sitä todellisuutta, jossa lukija 
elää (Ihonen 2002, 197). Tämän funktion kirjallisuus voinee täyttää vaikka se 
ymmärrettäisiinkin vain kuvitteelliseksi. Lisäarvon voi kuitenkin nähdä myös 
siinä, että teos ei ainoastaan voisi olla totta vaan, että jokin osa siitä joskus on 
oikeasti totta vaikka jokin toinen osa onkin epätotta (vrt. Lamarque 2009, 250-
252). Näin fiktiivisiksi luokitelluilla teoksilla voi olla tarjottavanaan tosia, ehkä 
tosia ja epätosia lauseita. Fiktiolla voi siis olla yhteyksiä aktuaaliseen maail-
maan, mutta se ei tarkoita, että se olisi mikään olennaisin tai edes tärkein teok-
sen piirre. Se on yksi piirre, jota ei ole toisaalta myöskään syytä kategorisesti 
leikata pois, etenkään jos perusteet eivät ole filosofisesti tai kirjallisesti aivan 
ongelmattomia. 

Usein joudutaankin vetoamaan pragmaattisiin ja käytännöllisiin syihin 
määriteltäessä kirjallisuuden ominaislaatua. Dickien institutionaalinen taidekä-
sitys on eräs tunnettu ratkaisu (Dickie 1981, 83-91). Taiteen keskeiset käsitteet, 
kuten myös kirjallisuuden fiktiivisyyden, voisi määritellä se, mitä taideinstituu-
tion edustajat, kuten kustantajat, kriitikot, opettajat ja tutkijat, sanovat. Arthur 
C. Danto on luopunut institutionaalisesta näkökulmasta sen historiallisen pin-
nallisuuden takia ja päätynyt luokittelemaan taiteen suhteessa sen omaan histo-
riaan. Danto ei luonnollisestikaan ole ainoa, joka on päätynyt pitämään taidetta 
ja sen käsitteitä historian määrittelemänä kompleksisena ja ajallisesti kehittyvä-
nä sosiaalis-kulttuurisena traditiona. Tässä yhteydessä on viitattu mm. Witt-
gensteinin elämänmuodon ja siihen liittyvän kielipelimaailman suuntaan kuin 
myös Theodor Adornon näkökulmaan siitä, että taidetta ja sen käytäntöjä ei 
voida määritellä millään ”muuttumattomalla periaatteella” (Shusterman 2004, 
31). Richard Shustermanin pragmatistista näkökulmaa hyödyntävä malli liittyy 
myös ajatteluperinteeseen, jossa taidemaailma on ymmärretty sosiaaliseksi ja 
kulttuuriseksi käytännöksi, jolla ei ole muuttumatonta olemusta vaan jonka 
luonteeseen kuuluu jatkuvasti myös haastaa sen omat rajat ja keksiä uusia käy-
täntöjä (Shusterman 2004, 29-36). Ottamatta tässä yhteydessä tarkempaa kantaa 
eri painotuksiin, joita historiallisen ja sosiaalisen kontekstin hyväksyvät tutkijat 
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ovat tehneet, on todettava, että tämä perusajatus on tullut usein esille myös 
edellä esitetyn kirjallisen tai taiteellisen teoksen luonnetta ja tutkimusta koske-
van keskustelun yhteydessä (vrt. Nieminen 2002, 178-179; Mikkonen 2002, 335; 
Brax 2008, 131; Korhonen 2008, 29; Lehtimäki 2009, 44; Steinby 2009, 272; Veivo 
2010, 138-139; 2011, 90-91). 



IX 

Ontologiset ja niiden kanssa kytköksissä olevat epistemologiset ongelmat ovat 
olennainen osa tässä esitettyjä tutkimusartikkeleita. On eri asia lähestyä todelli-
suutta realistisen tai nominalistisen ontologian tai realistisen ja antirealistisen 
tietoteorian näkökulmasta. On eri asia kieltää tai myöntää esteettisten entiteetti-
en tai lajien objektiivinen olemassaolo ja hyväksyä tai hylätä väittämä, että kir-
jallisuuden lausumat voivat viitata todellisuuteen. Sekä kirjallisuuden identi-
teettiä koskevat valinnat että fiktiivisten lauseiden määrittely vaikuttavat tul-
kinnassa myös tekstin merkitykseen, esimerkiksi siihen, mistä osatekijöistä kat-
sotaan tekstin ja siten sen merkityksen lähtökohtaisesti syntyvän. Voiko teksti 
edes periaatteessa viitata itsensä ulkopuolelle? Jos fiktiiviseksi luokiteltu teos ei 
voi viitata todellisuuteen ja kirjallisuus on fiktiota, niin näissäkään tutkimusar-
tikkeleissa kirjallisuuden nimissä esitetyt väittämät eivät ole tosia vaan ne ovat 
epätosia tai mielettömiä. Koska tutkimusartikkeleissa kuitenkin on tarkoitus 
tutkia lausumia ja tulkintoja todellisuudesta, on johdonmukaista puolustaa kä-
sitystä, että fiktiiviseksi luokitellun teoksen ja todellisuuden välillä ei ole aina-
kaan todistettavasti kategorista estettä tai katkosta. 

Tässä esiteltävissä tutkimusartikkeleissa tulee esiin eri tavoin realistisen ja 
nominalistisen ontologian ongelmia sekä niihin liittyen epistemologis-kielellisiä 
painotuksia. Silloin kun kirjailijat käsittelevät näitä ongelmia, se tapahtuu hei-
dän omista lähtökohdistaan ja heidän valitsemillaan käsitteillä, joita tutkija 
pyrkii tulkitsemaan. Kirjailijalle, toisin kuin tutkijalle, on usein ominaista ja 
myös sallitumpaa näiden ontologisten teemojen epäsystemaattinen käsittely. 
Niihin saatetaan ottaa filosofisesti suoraa kantaa. Toisinaan ne ovat osa esteetti-
siä ja myös eettisiä teorioita tai uskonnollisia käsityksiä. Erityisesti on huomat-
tava, että todellisuuden tulkintaan ja kielenkäyttöön liittyvät ongelmat liittyvät 
kirjailijoilla usein kannanottoihin kirjallisista koulukunnista ja niiden esteettisis-
tä ideaaleista. Näitä yhteyksiä on käsitelty eri tavoin näissä tutkimusartikkeleis-
sa. On myös painotettava, että kaikki tässä esitellyt kirjailijat edustavat erilaisis-
ta lähtökohdistaan huolimatta 1900-luvun moderneja kirjailijoita, joille on nähty 
ominaisena, että he ovat itsekin problematisoineet sitä, mitä ”itse oleminen” on 
ja mitä siitä voidaan tietää (vrt. Steinby 2009, 270-271). Toisin sanoen myöskään 
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näissä tutkimusartikkeleissa käsiteltyjä kirjailijoita ja heidän tekstejään ei voida 
käsitellä ilman jatkuvaa hereilläoloa, että he ovat itsekin intohimoisesti ja usein 
hyvinkin tietoisesti problematisoineet ontologisia sekä niihin liittyviä epistemo-
logis-kielellisiä ongelmia. 

Tutkimusartikkeleiden kirjailijoita koskevissa analyyseissa heitä ja heidän 
tekstejään tulkitaan siitä näkökulmasta, miten he käsittelevät kysymystä todel-
lisuuden ontologisesta luonteesta ja sen kielellisestä konstruoinnista. Kirjalli-
suudentutkimuksen käsitteiden kannalta (Suomela 2008, 143-145) voitaisiinkin 
puhua aiheesta, jota tulkitaan (teema). Jos teema kuitenkin ymmärretään, kuten 
Suomela toteaa, abstraktiksi käsitteeksi tai fraasiksi, propositioksi vailla to-
tuusarvoa, väite/teesi kuvaa tavoitetta paremmin. Tavoitteena on myös esittää 
arvioita, ovatko esitetyt käsitykset olemisesta, todellisuudesta ja sen kielellisestä 
konstruoinnista johdonmukaisia ja toisaalta, miten niitä on perusteltu. Toisaalta 
väite/teesi on liian sisällöllinen kuva tavoitteesta, koska esitetyt väitteet/teesit 
ovat osa muodon ja tyylin ongelmia, jotka ovat puolestaan osa kirjailijoiden 
omaksumaa estetiikkaa, kieli- ja taidefilosofiaa. Jos olisi välttämätöntä ilmaista 
tulkinnallinen tilanne teeman käsitteen avulla, voitaisiin viitata walesilaisen 
Dylan Thomasin runouteen, josta esimerkiksi on löydettävissä neljä teemaa: 
kuolema, sanat, myyttinen kristinusko ja kokemus todellisuudesta (Mikkola 
1990, 5-7). Tekstin tulkinta voisi keskittyä joidenkin näiden teemojen ympärille 
ja eritellä niitä runojen sisältöinä ja rakenneosina. 

Ehkä mielekkäin tapa määritellä näissä tutkimusartikkeleissa esiteltyjen 
kirjailijoiden ja heidän tekstiensä tulkintaa on kuitenkin kutsua sitä tekstiana-
lyysiksi tai tekstien poetiikaksi. Analyysin etymologia kertoo vapauttamisesta, 
hajottamisesta, purkamisesta, ongelman erittelystä (synteesin vastakohtana), 
palaamisesta ja poistumisesta. Analyysi etymologian valossa voisi tarkoittaa 
tekstin vapauttamista kahleistaan, sen monimerkityksellisyyden saattamista 
kuuluviin (Lehtonen 1996, 115). Tekstianalyysi tai luenta (”reading”) tarkoittaa 
yksittäisten teosten, kirjailijoiden tuotannon tai muulla tavalla määrittyvien 
tekstien tutkimista ja kommentointia, jonka yhteydessä saatetaan erotella raken-
teisiin ja ilmaisukeinoihin sekä sisältöön keskittyvä tulkinta, vaikka ne yleensä 
edellyttävät toisiaan (Korhonen 2008, 25). Tekstien poetiikkaa taas viittaa Ro-
land Barthesin tekstin teoriaan. Barthes on tekstin teoriassaan erottanut toisis-
taan tekstin ja teoksen. Teos on fyysinen objekti, mutta tekstin muodostaa teok-
seen liittyvä merkitysten verkosto tai kudos. Tekstin voi muodostaa pelkkä 
merkki, lause tai kokonainen kirja. Tekstin merkitysten verkosto ei muodostu 
vain tekstin muodostamasta sanajonosta vaan siihen kuuluvat muutkin tulkin-
nan perinteiset osatekijät, kuten tekijä, lukija ja konteksti (Barthes 1993, 182-186). 
Näiden tutkimusartikkeleiden kannalta yksi tärkeä kontekstuaalinen osatekijä, 
joka kuuluu Barthesinkin tekstin teoriaan, on sosiaalinen konteksti (Barthes 
1993, 177). Barthes ei ymmärrä tekstiä immanenttisesti niin, että se välttäisi 
kaikkia viittauksia sisältöihin ja erilaisiin sosiologisiin, historiallisiin ja psykolo-
gisiin determinantteihin (Barthes 1993, 175) eikä myöskään yleiseen historiaan 
tai kirjallisuuden historiaan (Barthes 1993, 187). Näin erilaiset psykologiset tai 
sosiaaliset tekijät tai runoilijan omaksumat aatteet muodostavat verkoston, joka 
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voi olla osa tekstin merkityskokonaisuutta. Intertekstuaalisuus eli tekstienväli-
syys on myös tärkeä piirre Barthesin tekstin teoriassa. Intertekstuaalisuus tar-
koittaa kuitenkin muutakin kuin paralleellisia kirjallisia lausumia (Barthes 1993, 
181-182). Ne muodostavat Barthesille vasta fenotekstin, verbaalisen ilmiön, eikä 
vielä genotekstiä, tekstin merkityskokonaisuutta ja sen suhdetta muihin mahdol-
lisiin teksteihin (Barthes 1993, 180). Keskeinen erottelu Barthesille on myös sig-
nifikaatio/signifianssi. Signifikaatio on ongelma, koska se etsii tekstille ainutker-
taista, yhtä ja kanonista eli ohjeellista merkitystä, joka palautuisi suoraan jo-
honkin tulkinnan osatekijään, kuten tekijään. Sen sijaan signifianssi myöntää, 
ettei tekstillä ole mitään yhtä yleistä merkitystä, jonka tulkitsija voisi pusertaa 
esiin. Signifianssi on pikemmin prosessi, jossa tekstin subjekti kamppailee mer-
kityksen kanssa (Barthes 1993, 178-180). Ymmärrän sen niin, että se myös 
myöntää, että tekstin tulkinnassa on kyse yhdestä luennasta ja yhdestä tavasta 
lähestyä tekstiä (vrt. Stafford 1998, 136-144). 

Toisaalta Barthesin tekstin teoriassa on piirteitä, joita kriittinen lukija ei 
ehkä löydä riittävässä määrin näistä tutkimusartikkeleista. Ensinnäkin näissä 
tutkimusartikkeleissa lähtökohtana on kirjoittava henkilö ja hänen tekstinsä. 
Tässä suhteessa tekstien käsittely on Barthesin näkökulmasta eittämättä liian 
subjektikeskeistä. Edelleen vaikka runojen käsittelyssä aina puhutaankin vain 
runon minästä eikä esimerkiksi kirjailijan minästä, muun esteettisen aineiston 
käyttö runojen rinnalla, kuten esimerkiksi Hulmen tai Valéryn tapauksissa tai 
viittaaminen kirjailijan sosiaaliseen taustaan, kuten erityisesti Ekelöfin tapauk-
sessa, voi tuoda konnotaation, että kyse on erityisestä halusta korostaa, että ky-
se on samasta henkilöstä. Onkin syytä korostaa, että puhe kirjailijasta on yleen-
sä metonyymista (esim. Ekelöf sanoo = Ekelöfin tekstissä sanotaan). Barthesin 
omasta tekstin teoriasta käsin ajateltuna kysymyksen kirjailijaminän ja kirjaili-
jan suhteesta voi myös jättää avoimeksi. Kysymykseen ei tarvitse vastata vaan 
mahdolliset yhteydet voivat olla osa tekstin avointa merkityskokonaisuutta. 
Toisaalta jos erityisesti haluttaisiin jäljittää kirjailijaminän ja todellisen kirjailijan 
yhteyksiä, sekään tuskin voi olla metodisesti ehdottomasti kiellettyä (vrt. Veivo 
2011, 164-169). Barthesille ”yksityinen, historiallinen, intohimoinen persoona” 
(Barthes 1993, 187), jonka kuolemaa ja lukijan syntymää esimerkiksi jo hänen 
esseensä La mort de l’auteur vuodelta 1968 juhli, oli kuitenkin jotain torjuttavaa. 
Vaikka Barthes tarkoittikin vastustaa tekijää osana autoritaarista tulkintaa, 
normina, joka määrää teokselle yhden tai oikean merkityksen vaihtoehtona 
tekstin heterogeenisyydelle ja merkitysten moninaisuudelle, hän hyökkäsi 
myös kirjailijakeskeistä psykokulttuuria vastaan. Barthesin kritiikiltä ei säästy-
nyt esimerkiksi tässä tutkimuksessa esitelty Paul Valéry, joka Barthesin mu-
kaan ”täysin sotkeutuneena Minän psykologiaan” tosin edes yritti korostaa ”re-
toriikan oppeihin kuuluvan klassisen mieltymyksensä” takia oman toimintansa 
lingvististä luonnetta ja ”kyseenalaistaa ja pilkata Kirjailijaa” (Barthes 1993, 112-
113).  

Toinen piirre, jota kriittinen lukija myöskään tuskin löytää esiteltävistä 
tutkimusartikkeleista siinä määrin kuin Barthes korosti, on että Barthesin teks-
tin teorian todellinen käyttöönotto vaatii – mitä hän ei kuitenkaan edellytä esi-
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merkiksi ”tutkijoilta” ”kriitikoilta” tai ”opiskelijoilta” – kielen kommunitatiivi-
sen puolen ylittämistä. Barthes vastusti osana signifikaatiota kielen kommuni-
koivaa luonnetta, tai niin kuin hän sanoo, ”mielipiteille alisteista kommunikaa-
tiota, doxaa”, kerronnallisen ja diskursiivisen todenvastaavuden rajoja, jotka 
tekstin pitäisi sen sijaan ylittää (Barthes 1993, 178). Kreikan sana doxa viittaa 
enemmistön päätökseen, vallitsevaan totuuteen, oppiin, uskoon verrattuna tie-
toon (vrt. Blomstedt 2003, 239). Doxa ei ole siis varsinaisesti tietoa vaan pikem-
min uskoa, mutta siihen liittyy diskursiivinen aines. Tätä Barthesin vaatimusta 
kielen deskriptiivisen ja kommunikatiivisen tason ylittämisestä ei voi kuiten-
kaan sananmukaisesti täyttää eikä se ole edes täysin yhdenmukainen Barthesin 
teorian muiden piirteiden kanssa, joita on edellä esitelty. Barthesin näkökul-
masta esimerkiksi tässä esiteltyjen kirjailijoiden teksteistä esiinnostettu ristirii-
taisuus tai epäjohdonmukaisuus tai paradoksi ei siis olisi lainkaan pahe vaan 
pikemmin hyve. Paradoksihan tarkoittaa sananmukaisesti poikkeamista doxasta. 
Paradoksilla saadaan aikaan merkitysten moninaisuutta, polysemiaa. 
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Barthesin ajattelun taustalla voi nähdä eräänlaisen ontologisen oletuksen merki-
tysten moninaisuuden suurenmoisuudesta. Se ei ole kuitenkaan välttämättä ai-
van onnistunut oletus lähestyä kaikkia mahdollisia tekstejä. Tämä ongelma tu-
lee esille näissä tutkimusartikkeleissa esimerkiksi Björlingä, Ekelöfiä ja Hulmea 
käsittelevissä teksteissä ja niihin liittyvissä kuvakielen merkityksen figuurien eli 
trooppien käytön lähemmässä tarkastelussa. Kielen troopit, kuten metaforat ja 
symbolit, rikastuttavat yleensä tekstin kielellistä merkitystä. Periaatteessa sym-
bolien käyttöön pätee, että ne viittaavat itsensä ulkopuolelle ja edustavat siten 
muutakin kuin mitä kirjaimellinen merkitys antaisi ymmärtää. Kun symbolissa 
sanan tai ilmaisun ja määreen välillä ei vielä ole täydellistä katkosta (esimerkik-
si silmät voivat olla smaragdinkirkkaat), niin metaforassa taas sanan tai ilmai-
sun ja määreen välillä on katkos (silmät ovat smaragdit), jonka luonne voidaan 
sitten tulkita eri teorioissa eri tavoin (ks. Kantola 2008, 273-274). 

Vaikka yksimielisyyttä symbolin ja metaforan määrittelystä ei voida eikä 
ehkä ole tarpeellistakaan saavuttaa (vrt. Elovaara 1989, 133), lienee yleisesti hy-
väksyttyä, kuten Beardsley jo aikoinaan ehdotti, että metaforien suhteen on hy-
vä noudattaa ns. runsauden periaatetta. Sen mukaan kaikki konnotaatiot, jotka 
voidaan runosta tai tekstistä löytää, on otettava huomioon (Beardsley 1981, 144). 
Esimerkiksi Shakespearin Kuningas Learin kohtauksesssa, jossa Gloucester yrit-
tää suudella kuningas Learin kättä, jälkimmäinen sanoo: ”Let me wipe it first; it 
smells of mortality” (”Anna minun pyyhkiä se ensin; se haisee kuolevaisuudel-
ta.”) Ilmaus ”it smells of mortality” voi viitata todelliseen fyysiseen rappion ha-
juun tai tarkoittaa metaforisesti ihmisyyttä, koko ihmiskuntaa. Kielenkäyttö, jo-
ka näin tasapainoilee kirjaimellisen ja metaforisen merkityksen välillä aiheuttaa, 
että Lear vanhana miehenä symboloi jotakin enemmän kuin vain omaa kohta-
loaan. Tämä Raili Elovaaran esittämä esimerkki kuvaa, miten saman asian ym-
märtäminen symbolin sijasta metaforisena lisää tekstiin merkityksen tasoja 
(Elovaara 1989, 136-137).  

Kuvakielenkin tulkintoihin vaikuttaa kielen suhde oletettuun todellisuu-
teen kielen ulkopuolella. Oletettu ”luonnollinen” maailma antaa perusteet tul-
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kita kielellisiä ilmaisuja. Jos ei ole olemassa mitään oletettua ”luonnollista” 
maailmaa konnotaatioineen ei ole vertailukohtia, joiden avulla identifioida ja 
erotella toisistaan metaforisia ja symbolisia ilmaisuja. Esimerkiksi ilmaisu ”olen 
kivi” on metafora, mutta voi saada symbolisen ulottuvuuden (kuten tunteeton, 
luoksepääsemätön ihminen), mutta se edellyttää kielenkäyttäjältä sen tiedon, 
että ”luonnollisessa” maailmassa kivellä on ominaisuuksia, kuten kovuus tai 
rikkoontumattomuus, joiden takia ei ole helppo saada selville, mitä kiven sisäl-
lä on. On tietysti mahdollista konstruoida kielellisen maailman rinnalle toinen 
täysin tekstuaalinen maailma ja verrata ilmaisuja siihen, jolloin ei tietenkään 
tarvitse olla mitään oletusta ”luonnollisesta” maailmasta, jotta symbolin ja me-
taforan ja myös muiden kielen merkityksen figuurien representaation strategiat 
toimisivat (vrt. Blomstedt 2003, 95-101). Kielenkäyttötilanteessa näin ei kuiten-
kaan käytännössä tehdä ja tekstin poetiikan kannalta ei pitäisikään, koska se voi 
köyhdyttää kielen ilmaisumahdollisuuksia jättäessään huomiotta tekstiin ja te-
okseen liittyviä mahdollisia merkityksen ja tulkinnan tasoja. 

 Modernistisessa runossa ja modernin runouden teoriassa esiintyy usein 
keskeisenä piirteenä, että on haluttu irrota kielen symbolisesta ja metaforisesta 
ulottuvuudesta ja tulkita, että kielen kuva itsessään edustaisi todellisuutta. Pe-
riaatteessa tällöin irrotaan kuvallisuudesta ja siirrytään kirjaimelliseen ilmai-
suun, jolloin kyse ei ole enää kielen troopista (Kantola 2008, 272). Mutta toisaal-
ta kun keino on tietoisen ajattelun ja kielenkäytön tarkoitettu piirre, se saa sitä 
kautta uusia merkityksiä, jotka eivät ole puhtaasti kirjaimellisia vaan tulevat 
osaksi tekstin merkityskokonaisuutta. Näin tapahtuu juuri näissä tutkimusar-
tikkeleissa esimerkiksi Ekelöfin tapauksessa. Samoja piirteitä voi löytää myös 
Björlingiltä ja imagistisen runoteorian pohjalta myös Hulmelta. Tämä tarkoittaa, 
että heidän teksteissään kielen kuva liudentuu ikään kuin varsinaiseksi kuvaksi, 
joka ei enää ole metafora eikä symboli vaan edustaa todellisuutta sellaisenaan. 
Todellisuuden välittömän havaitsemisen pyrkimys kiteytyi imagistisessa runo-
teoriassa yksinkertaisen, selkeän ja tarkan ilmaisun ihanteiksi. Ezra Pound tii-
visti nämä tavoitteet teeseinä useaan otteeseen kirjoituksissaan erityisesti 1910-
luvulla, kuten sarjassa esseitä ja muistiinmerkintöjä otsikolla Jälkitarkastelua 
(Pound 2000, 259-269), jonka teesit esimerkiksi Tuomas Anhava on sellaisenaan 
kirjannut jälkilauseeseensa Poundin vuosien 1908-1919 valittujen runojen kään-
nöskokoelmaan (Anhava 1976, 138). Samassa yhteydessä Anhava puhuu myös 
Poundin taiteellisesta pyrkimyksestä ”suoraan presentaatioon” (Anhava 1976, 
134). Tämä kuvaa erinomaisesti Poundin yhtä intentiota, pyrkimystä todelli-
suuden suoraan, välittömään kuvaukseen. Tämä piirre tulee havainnollisesti 
esiin Poundin kirjoituksessa Vahvistuksia. Koskien imagismia (1915). Siinä Pound 
esittää, että Kuvia on kahdenlaisia, subjektiivisia ja objektiivisia. Edellisessä ta-
pauksessa ulkoiset syyt vaikuttavat mieleen ja muuttuvat Kuvaksi, joka ei ole 
ulkonaisten syiden kaltainen. Jälkimmäisessä tapauksessa taas ulkoinen siirtyy 
sellaisenaan mieleen ”ja tässä pyörteessä puhdistuu” epäolennaisesta ja muut-
tuu ulkoisen alkuperäisaiheen kaltaiseksi (Pound 2000, 270-271). 

Edellä on selkeästi ilmaistuna suoran presentaation ohjelma, todellisuu-
den havaitseminen sellaisenaan, jota ideaa ei poista se, että Pound lukuisilla 
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muilla ”pyörteistä” Kuvaa koskevilla teoretisoinneilla - voitaisiin ehkä puhua 
kuvamystiikalla, jossa Kuva saa yhä monimutkaisempia funktioita - enemmän 
tai vähemmän liudentaa tätä suoran presentaation ilmiötä (vrt. Pound 2000, 260, 
271; Hökkä 1991, 217-218; Toivanen 2009, 165-175). Poundin Kuva alkaa näiden 
luonnehdintojen myötä representoida yhä enemmän ja muuta kuin todellisuu-
den kuvausta sellaisenaan. Kuvasta kasvaa tavallaan se modernismin Kuva, 
jossa tasapainoillaan subjektiivisen ja objektiivisen esittämisen ongelman kans-
sa. 

 Tässä esiteltävissä tutkimusartikkeleissa modernismin koulukunnista tu-
lee imagismin ohella keskeisesti esille myös ns. puhtaan runouden perinne. 
Paul Valéryä koskevassa tutkimusartikkelissa on esitelty puhtaan runouden es-
tetiikkaa. Käsittelenkin sen vuoksi lyhyesti myös puhtaan runouden perinteen 
ja todellisuuden kuvauksen ongelmaa. Tuomas Anhavalta on peräisin moder-
nismin kolmen pääjuonteen erottaminen, jossa Eliotin-Poundin linja on erotettu 
Mallarmén perinteen ja siitä kasvaneen Paul Valéryn puhtaan runouden estetii-
kasta (Anhava 2002, 412-413). Anhavan mukaan edellistä luonnehtii ”mahdolli-
simman konkreettinen kuva”, ”selvä sanominen” ja että ”havainnot tahdotaan 
esittää sellaisenaan” ja jälkimmäistä ”eteerinen, todellisuudesta ja ajatuksista 
irrallinen sanamusiikki” (Anhava 2002, 416-417). Anhavan luonnehdinta puh-
taasta runoudesta ei-referentiaalisena, todellisuudesta irrallaan olevana sana-
musiikkina ei kuitenkaan tee oikeutta erityisesti Valéryn edustamalle runoudel-
le. Valéryn puhtaan runouden idealismissa tulee esiin pikemmin kantilainen 
taiteen intressittömyyden vaatimus, kuten asianomaisessa tutkimusartikkelis-
sakin on tuotu esiin, ei niinkään kielifilosofinen antirealismi, jossa pyritään kiel-
tämään tai minimoimaan kielen mahdollisuus viitata ulkoiseen maailmaan. 
Valéryn omien sanojen mukaan kaikki, mitä hän haluaa runouden asemasta tai 
statuksesta sanoa, tapahtuu Ulkoisen Maailman, Ruumiin ja Mielen välisessä 
suhteessa ja yhteistyössä (Valéry 1989, 62-63). Valéryn ei siten sulkeista ulko-
maailmaa runouden ja runouden kielen ulkopuolelle eikä edusta poeettisessa 
ajattelussaan kielellistä antirealismia, joka erottaa runon(kielen) ja todellisuu-
den toisistaan. Valéryssa voi ehkä nähdä piirteitä mannermaisen kirjailijan ja 
filosofin tyypistä, joka ei edes pyri teknisellä kielellä problematisoimaan usko-
muksia ulkomaailman olemassaolosta ja kielen kyvystä viitata todellisuuteen 
vaan huomio keskittyy fenomenologistyyppiseen kokemukselliseen ja havain-
nolliseen runouden yksilölliseen tulkintaan ja esittelyyn. Valéryn asenteen jat-
kajana voidaan viitata esimerkiksi Nathalie Sarrauteen, joka korosti, että on 
olemassa kielestä riippumaton maailma, joka ei ole välittömästi ymmärryk-
semme tavoitettavissa. Tuo maailma - tropismien todellisuus - on kuitenkin 
mahdollista kääntää ja muuttaa jaettavaksi kokemukseksi kaunokirjallisen kie-
len avulla (Lindstedt 2008, 49). Tämä pyrkimys edellyttää jatkuvaa kielen, tie-
toisuuden ja ulkomaailman rajojen tunnustelua ja mittailua.  

Tuomas Anhava on osoittanut havainnollisesti, miten modernistisessa ru-
noteoriassa ja runossa, jossa kuva itsenäistyy, rikkoontuu subjekti-objekti ase-
telma ja syntyy ”minämaailma”, jossa runo edustaa itse itseään eikä mitään 
muuta todellisuutta. Runo ikään kuin oliollistuu, vaikka Anhava korostaa, että 
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ei ole mitään ”ikään kuin” todellisuutta, vaan kaikki on ja tapahtuu preesens-
sissä. Anhavan runonäytteistä käy ilmi, miten runo voi rakentua niin, että kuva, 
esimerkiksi ”talo”, on sekä vertauskuvallinen että konkreettinen ja sitten menet-
tää vertauskuvallisen luonteensa ja muuttuu pelkäksi konkreettiseksi, itsenäi-
seksi kuvaksi. Kielen tasolla se merkitsee yleensä vapaata mittaa ja sanonnan 
taloudellistumista ja havainnollistumista (Anhava 2002, 394-398; vrt. Brooke-
Rose 1965, 35 ja Hökkä 1991, 216-218). Tämä teoria on luonnollisesti teoria par 
excellence kielen ja todellisuuden suhteista. Jos runo yhdistyy todellisuuteen yk-
si yhteen, se ei oikeastaan enää kuvaa mitään vaan ainoastaan on. Ontologiselta 
kannalta ongelmana on kuitenkin oletus todellisuudesta sellaisenaan ilman kie-
len käsitteiden ja merkitysten tuomaa kohinaa (vrt. Bachelard 2003, 249). Kysei-
sessä käsityksessä voi nähdä tavallaan naiivin realismin muunnelman, toiveen 
saavuttaa todellisuus sinänsä, tai kuten aikoinaan Henri Broms teoksessaan Al-
kukuvien jäljillä kuvasi, pelkkä materiaalinen merkki (signifiant) vailla mitään 
tarkoitetta (signifié). Bromsin mukaan ilmiö on ominainen juuri ”nykyajalle” 
(Broms 1992, 16). 

Tuomas Anhava välttää itse, kuten Tero Liukkonen on esittänyt, tekemäs-
tä omasta poetiikastaan yleistä tai yhtenäistä teoriaa eikä sotkeudu siten liian 
syvälle välittömän kokemuksen korostamiseen liittyviin filosofisiin ongelmiin. 
Anhava on epäyhtenäisen ja väliaikaiseksi tulkitun modernin maailman runoili-
ja ja teoreetikko (Liukkonen 1993, 204). Hänen empirisminsä on skeptistä empi-
rismiä, joka kyseenalaistaa myös oman todellisuuden havainnointinsa ja siitä 
tehdyt systemaattiset tulkinnat maailmasta (Liukkonen 1993, 206). Modernissa 
runoudessa välitöntä kokemusta korostavasta piirteestä on käytännössä usein 
seurannut pyrkimys kielenkäytön yksinkertaistamiseen, konkreettiseksi tulki-
tun todellisuuden havainnointi ja keskittyminen yksilöolioiden maailmaan. Bo 
Carpelan kuvaa näitä tendenssejä esseessään Runon avonaisuudesta (1960) osu-
vasti naivismin maailmaksi. Tämän lopullisen näkemyksen naivisuuden erot-
taa ”ensimmäisestä lapsenomaisesta asennoitumisesta” kuitenkin se, että ky-
seessä on elinikäinen pyrkimys, ei niinkään jo saavutettu totuus (Carpelan 1981, 
39). Carpelanin omalle käsitykselle naivismista on ominaista aistien tuoma tieto, 
konkreettiset havainnot, itsensä altistaminen epävarmuudelle ja epäilylle sekä 
paluu konkretiaan ja välittömyyteen (Hollsten 2004, 95-96). Tämänkaltainen 
maailma on ontologisessa mielessä pikemmin nominalistisen kuin realistisen 
mallin mukainen. Todellisuudesta ei etsitä universaaleja rakenteita vaan tyydy-
tään sen yksittäisiin ilmenemismuotoihin. Nämä korostukset tulevat havainnol-
lisesti esille erityisesti Björlingin runoudessa, jonka välittömyyden (omedelbart) 
käsitteeseen palautuu Hollstenin mukaan Carpelaninkin puhe avonaisuudesta 
(Hollsten 2004, 169-170).  
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Juhani Rekolaa käsittelevässä tutkimusartikkelissa todellisuutta on käsitelty 
kaikkein laajimmin uskonnon viitekehyksessä. Todellisuuden perimmäinen 
olemus on Rekolalle uskonnollinen ja hänen ajattelunsa liittyy muutenkin voi-
makkaasti romanttis-idealistisen ajattelun traditioon, jossa olemassaolon realis-
tiset ja universaalit tulkinnat ovat yleisiä. Toisaalta Rekolan ajattelun modernit 
piirteet ovat omiaan suhteellistamaan tätä idealistista taustaa. Rekolan maail-
mankuvassa oletettavasti transsendentti kristinuskon Jumala on olemassa myös 
immanentisti, mutta ihmisen näkökulmasta se jää salaisuudeksi. Sen sijaan tu-
levaisuudessa tämä salaisuus voi selvitä ja olemassaolon ja todellisuuden pe-
rimmäinen arvoitus voi ratketa. Tämä tietämättömyys todellisuuden luonteesta 
on yksi syy kokea elämä traagiseksi. Traagisen käsitteen avulla Rekola myös 
tarkastelee olemassaolon luonnetta laajemmin inhimillisenä kokemuksena. Re-
kolan tulkinnan mukaan olemassaolo ja nimenomaan oleminen eksistentiaali-
sena kokemuksena on luonteeltaan traagista. Lopuksi pyrinkin vielä esittämään 
muutamia huomioita todellisuuden tulkinnasta tästä näkökulmasta. 

Juhani Rekola viittaa antiikista periytyvään kertomukseen Sisyfoksesta, 
joka työntää kiveä antiikin manalassa. Rekola pohtii sisältyykö Sisyfoksen elä-
mään lainkaan arvokkaita hetkiä työn keskellä, jotka antaisivat hänen elämään-
sä mielen (Rekola 1980, 75). Albert Camus esittää tunnetussa teoksessaan ja sa-
man nimisessä esseessään Le mythe de Sisyphe (1942), että oikeastaan Sisyfos oli 
onnellinen työntäessään kiveään mäen nyppylälle, josta se vieri alas ja jonka 
vuoksi Sisyfoksen oli yhä uudelleen aloitettava loputon työnsä. Sisyfoksen 
myytti oli Camus’n absurdin filosofian tiivistys. Sisyfos oli saanut tuomionsa, 
koska hän uhmasi jumalia eikä halunnut kuolla. Hän rakasti liikaa elämää. 
Niinpä jumalten täytyi ryhtyä toimiin. Merkurius pakotti Sisyfoksen manalaan, 
ja hän aloitti loputtoman työnsä. Sen sijaan, että olisi alistunut Sisyfos kuitenkin 
jatkoi manalassa turhaa työtään. Hän on traaginen sankari, joka on tietoinen 
työnsä turhuudesta ja silti hän jatkaa työtään. Camus kirjoittaa: 

”Mutta Sisyfos opettaa sitä ylhäistä uskollisuutta, joka kieltää jumalat ja 
nostaa kallionlohkareita. Tämä universumi, jossa ei ole hallitsijaa, ei tunnu hä-
nestä hedelmättömältä eikä arvottomalta. Jokainen sirunen tätä kiveä, jokainen 
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välkkyvä malminhiukkanen tuossa öisessä vuoressa on sinänsä jo maailma. Jo 
taisteleva pyrkimys huippuja kohti riittää täyttämään ihmisen sydämen. Mei-
dän on ajateltava, että Sisyfos on onnellinen (Camus 1963, 106-107).” 

Camus’n Sisyfos edustaa tulkintaa modernista tragediasta. Maailmasta on 
kadonnut mieli ja keskeiseksi asiaksi nousee elämän mielettömyyden ja käsit-
tämättömyyden myöntäminen ja kohtaaminen. Vaikka Sisyfos oivaltaa pyrki-
myksensä turhuuden ja sen, ettei päämäärää koskaan voi saavuttaa, hän työn-
tää silti kiveä ylöspäin. Niin suuri on hänen tietoisuutensa absurdista tilastaan 
ja niin suuri hänen vapautensa ja halunsa elää (Simonsuuri 2002, 193). Tähän 
tematiikkaan liittyy myös Rekolan pohdiskelu Sisyfoksen kohtalosta. Niiltä osin 
kuin hänen ajattelunsa liittyy moderniin tulkintaan tragediasta, hänkin myön-
tää, että ihmisen osa on vain hyväksyä ja myöntää elämän mielettömyys ja kä-
sittämättömyys. Camus’n tulkinnassa korostuu kuitenkin enemmän Sisyfoksen 
eksistentiaalinen uhma. Jumalatkaan eivät voi mitään sille, että Sisyfos jat-
kaa ”onnellisena” turhaa työtään. Rekola taas tulkitsee modernin traagisuuden 
osana omaa maailmankatsomustaan lähinnä elämän traagisuuden myöntämi-
senä ilman kapinaa ja uhmaa. Rekolan traagisuuden käsite on myös niin väljä, 
että hänen näkemyksensä mukaista on, että Sisyfos saattaisi jonain päivänä va-
pautua turhasta työstään eikä se siten osoittautuisikaan täysin turhaksi tai aina-
kaan loputtomaksi. Onkin aiheellista kysyä, laukeaako traaginen jännite Reko-
lan ajattelussa niin, että se ei olekaan erityisen traagista sanan varsinaisessa 
merkityksessä. Rekolan ajattelu olisi siten traagista lähinnä sanan arkisessa 
merkityksessä, että tarinan loppua odotettaessa odottajan osa on tuskallinen ja 
onneton. 

Camus edustaa Rekolaa johdonmukaisemmin modernin tragedian tulkin-
taa siinä mielessä kuin eräät tragedian tutkijat ovat modernin tragedian määri-
telleet (esim. Barbour 1984, 32-46). Oma ongelmansa on kuitenkin se, onko tra-
gedia ylipäänsä mahdollinen modernissa maailmassa siinä mielessä, että se olisi 
jossain merkityksellisessä suhteessa siihen genreen, joka meille periytyy antii-
kin maailmasta. Antiikin tragediassahan traagisen sankarin onnettomuuksien 
syy on juuri hybris eli uhmansekainen ylpeys, josta seuraa kohtalokas virhe, ha-
martia, joka aiheuttaa tragedian peruuttamattoman käänteen, peripeteian. Var-
haiskreikkalainen ajattelu näki siinä korvausvaatimuksen voimille, joiden ylä-
puolelle sankari oli tahtonut asettua. Tasapaino järkkyi sankarin suhteessa ju-
maliin, yhteisöön ja lopulta oman persoonallisuuden tiedostamattomiin kerrok-
siin (Simonsuuri 1989, 36-37). Antiikin tragediassa ihminen oli siten osa suu-
rempaa kokonaisuutta, kun taas modernissa tragediassa yksilö käy omaa loh-
dutonta taisteluaan itsensä varassa maailmassa, jossa maailmanjärjestys ja mo-
raalinen perusta ovat kadonneet. Mihin voi modernissa maailmassa perustua 
anagnorisis, identiteetin selviäminen, ”silmien avautuminen” ja katharsis, pelon 
ja säälin tunteiden puhdistuminen, jotka ovat keskeisiä osia tragedian nautin-
nosta? (vrt. Kinnunen 1985, 192). Camus’n tapa puhua Sisyfoksesta onnellisena 
on tietysti provokatiivinen suhteessa antiikin perintöön, jossa tragedialla 
on ”onneton” loppu. Mutta mihin perustuu Sisyfoksen kyky onnellisuuteen 
maailmassa, jossa minkäänlaisia onnen perusteita tai moraalisia mittapuita ei 
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ole olemassa? Kuinka ”ylhäinen uskollisuus” tai ”taisteleva pyrkimys” voivat 
tehdä Sisyfoksen onnelliseksi, jos maailmassa ei ole mitään tällaisia arvoja? Ei-
vätkö satunnaisessa maailmassa katarttiset voimatkin ole lopulta satunnaisia 
eikä ole mitään perusteita, että esimerkiksi ”uskollisuus” tai ”taisteleva pyrki-
mys” tekisivät kenestäkään sen onnellisempaa kuin uskottomuus tai periksian-
taminen? 

Camus’n absurdin filosofiaan sisältyy myös tiedollinen ongelma. Camus’n 
mukaan maailmaa, olemassaoloa, ei voi selittää eikä tietää ja kuitenkin hän tie-
tää, että se on ”absurdi”. Itse asiassa tämä on sama ongelma, joka vaivaa muu-
tenkin todellisuuden selityksiä, jotka myöntävät, että käsitteemme ohjaavat ko-
kemuksiamme todellisuudesta ja jotka samalla tietävät, minkälainen todellisuus 
oikeasti on. Camus’n painotus on, Sartren ja ranskalaisen ns. uuden romaanin 
koulukunnan tavoin, että kielenkäytön tapamme ja tulkintamme jäsentävät to-
dellisuutta, mutta silti on olemassa niistä irrallaan ”itse todellisuus”. Sisäisen 
realismin tavoin ongelmana on kuitenkin, miten sen voi varmasti tietää. Mitä 
enemmän korostetaan tuon todellisuuden erillisyyttä ja tuntemattomuutta ja 
samalla kuitenkin määritellään sitä, ajaudutaan ristiriitaan ontologian ja epis-
temologian välillä (Meretoja 2009, 212-213). 

Camus’n puolustukseksi on kuitenkin todettava, että hänen ”absurdin” 
käsitteensä sisältää myös ajatuksen, että järjestelmät, jotka yrittävät selittää tuon 
absurdin ovat absurdeja, siis riitasointuisia, järjettömiä, mielettömiä. Absurdia 
on kokemus tyhjyydestä, mielettömyydestä. Absurdeja ovat myös järjestelmät, 
jotka yrittävät selittää täysin tuon tyhjyyden (Trundle & Puliganda 1986, 5, 13-
14). Camus’n mukaan myös positiiviset toiveet huomispäivästä ovat absurdeja 
(Camus 1971, 25). Camus’n painotuksessa on toisin sanoen mukana epistemo-
loginen epäily, jonka kohteina ovat toiveikkuus ja maailmaa koskevat koko-
naisselitykset. Absurdin filosofia on myös esitetty erityisesti teoksessa Sisyfoksen 
myytti, joka on julkaistu sotavuonna 1942. Myöhemmin Camus’n absurdin to-
dellisuuden korostus lieventyi, jolloin maailman tietäminenkään ei ollut niin 
absurdia. Maailmasta voi tietää jotain. Teoksessa L’homme révolté (1951) tulee 
mukaan eettisiä sitoumuksia. Yhteistä Sisyfoksen myytin korostuksille on kui-
tenkin uhma, kapina. Kapinan ja kritiikin kärki on kaikenlaisessa absolutisoi-
vassa filosofisessa ja poliittisessa ajattelussa ja toiminnassa, joiden tilalle Camus 
asettaa ”maltillisen individualismin”, ihmisyyden, järjen, kohtuuden ja suvait-
sevaisuuden sanoman (Lehtonen 1971, 10-11). Mihin nämä eettiset arvot sitten 
perustuvat jos maailma on absurdi tai vapaa, on yhteinen ongelma Camus’lle ja 
myös Sartrelle, vaikka heidän tiensä tässä vaiheessa tunnetusti käytännön intel-
lektuaalisilla rintamilla erosivat. 

Camus’n Sisyfos traagisena hahmona venyttää tragedian käsitettä omalla 
tavallaan. Rekolan käsitys kristillisestä tragediasta, jossa on ”onnellisen lopun” 
mahdollisuus taas venyttää tragediaa toisella tavalla. Camus’n absurdissa maa-
ilmassa ei ole muita kuin subjektiivisia syitä olla onnellinen ja Rekolan kristilli-
sessä maailmassa taas olemassaolon objektiivinen aines uhkaa särkeä tragedian 
perinteisen jännitteen. Toisaalta, jos tragedian käsitteellä tai muillakaan kirjalli-
suudenlajeilla ei ole mitään lajityypillisiä ominaisuuksia, voidaan tietysti puhua 



72 

absurdin maailman traagisista sankareista tai kristillisestä tragediasta. Kum-
massakin tapauksessa traagisuus on kuitenkin silloin tulkittu väljästi tarkoitta-
en yleensä olemassaolon varjopuolien kokemista ja niiden kestämistä. Elämä on 
toisinaan synkkää ja ”traagisia” onnettomuuksia tapahtuu. Traagisia ovat sel-
laiset tapahtumat, joissa subjektin kokemusmaailman mukaan on enemmän 
kielteisiä kuin myönteisiä asioita. Sana tragedia voitaisiin korvata jollain muulla 
ilmaisulla, koska mitään traagista sinänsä ei ole olemassa.  

Kuten tutkimusartikkelissani Rekolasta käy ilmi, traagisuuden liittäminen 
romanttis/idealistiseen traditioon, jonka mukaan todellisuus itsessään on traa-
ginen, tuo mukanaan joukon metafyysisiä oletuksia, joiden perusteleminen voi 
olla vaikeaa. Tragedian tulkinnan kannalta myös tämä perinne venyttää trage-
dian käsitettä. Jos maailma on traaginen ja sisältää dialektisen prosessin, jossa 
tuho ja onnettomuus eivät ole sinänsä pahoja vaan välttämättömiä vaiheita koh-
ti ”hyvän kokonaisuutta”, tragedia liitetään osaksi järjestelmää, jossa on taval-
laan ”onnellinen” loppu. Ainakaan tragedian klassisessa merkityksessä traagi-
nen ei voi esiintyä täysin järjellisessä maailmassa, jossa tapahtumilla on selityk-
sensä, syynsä ja perustelunsa, jossa järjellinen on todellista ja todellinen järjellis-
tä (Kinnunen 1985, 162). Toisaalta traagisen käsitteen rajaaminen johonkin his-
torian aikakauteen tai kirjallisuuden vaiheeseen, kuten antiikkiin, romanttis-
idealistiseen 1800-luvun tulkintaan tai moderniin maailmaan vaatisi tuekseen, 
kuten edellä on jo tuotu esiin, ontologistyyppisiä sitoumuksia lajityypeistä ja 
niiden olemuksellisesta luonteesta, joita ei ole kuitenkaan voitu konstruoida. 
Tästä syystä tragedian käsitteen käytölle sen eri historiallisissa yhteyksissä voi 
tuskin löytää täysin kategorisia esteitä. 



LOPUKSI 

Johdantoartikkelini alussa esitin tavoitteekseni kuvata esiteltävien tutkimusar-
tikkeleiden taustalla vaikuttavaa filosofista, uskonnonfilosofista sekä kirjalli-
suuden filosofiaa koskevaa ajattelua sekä tuoda ilmi niitä keskeisiä ajatuksia ja 
tuloksia, joita sisältyy näihin tutkimusartikkeleihin. En ole pyrkinyt vain tois-
tamaan tutkimusartikkeleiden ajatuksia tai tuloksia vaan esittelemään sitä intel-
lektuaalista - tutkijoiden, kirjailijoiden, ajattelijoiden - ympäristöä, jonka osa ne 
ovat ja jonka kysymyksenasetteluista ja ongelmista ne ovat nousseet. Olen siis 
pyrkinyt reflektoimaan eli pohdiskelemaan ja esittelemään syventävästi sitä 
kontekstia, johon nämä tutkimusartikkelit liittyvät. Yleensä artikkelien loppuun 
tiivistetään se, mitä kirjoittaja itse aiheesta ajattelee. Tässä suhteessa tunnen 
suurta epämukavuutta. Kyse on ontologisten ja kielellisten tulkintojen tarkaste-
lemista. Kyse on siis filosofisista konsepteista. Jos tietäisimme varmasti oikean 
vastauksen esitettyihin ongelmiin, ne eivät olisi enää filosofisia vaan siirtyisivät 
ehkä vastauksina jonkin muunlaisen tietämisen alueelle. Filosofinen käsittely-
tapa keskittyy pikemmin oletusten, ennakkoehtojen, perustelujen, johdonmu-
kaisuuden, ajatusten taustalla vaikuttavien käsitysten ja käsitteiden ekspli-
koimiseen. Semioottisessa mielessä kyse on siis todellisuudesta tehtyjen tulkin-
tojen, representaatioiden, esittelystä ja kriittisestä tarkastelusta. 

On toisaalta kuitenkin myönnettävä, että tutkimuksen ontologiset teemat 
päätyvät usein nominalistisen maailmankuvan äärelle ja niissä näkyy, että rea-
listisen ja idealistisen ontologian ongelmia on ehkä tuotu enemmän esiin. Ns. 
filosofinen ateismi suhteessa ontologisiin entiteetteihin ja kategorioihin, kuten 
uskonnollisiin, eettisiin ja esteettisiin entiteetteihin, jotka olisivat olemassa ob-
jektiivisesti ja/tai ei-relatiivisesti, näyttäisi olevan perusteltavissa ja oikeutetta-
vissa oleva kanta. On myös niinkin, että tietoteoreettisen antirealismin ongel-
mia on ehkä tuotu selvemmin esiin kuin tietoteoreettisen realismin. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, että tietoteoreettisen realismin perinne olisi vailla ongelmia, 
mistä käy esimerkkinä tarskilaisen semanttisen totuuskäsityksen synnyttämä 
pitkäaikainen filosofinen keskustelu (esim. Hintikka 2001, 267-293). Tässä joh-
dantoartikkelissa sekä tutkimusartikkeleissa käsitellään useiden ongelmien yh-
teydessä myös sosiaalis-kulttuurista, pragmatistista näkökulmaa (vrt. Shuster-
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man 2004, 29-36). Se voikin mielestäni valaista toiminnan käytäntöjen, kielen ja 
ontologisten entiteettien ja kategorioiden, kuten uskonnollisten, eettisten ja es-
teettisten entiteettien, syntyä ja luonnetta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, kuten 
on jo todettu, samaa kuin tehdä pragmatismista tietoteoreettisessa mielessä riit-
tävä totuuden kriteeri.   

Ontologian ja epistemologian perusongelmiin on vaikea löytää selviä ja 
lopullisia ratkaisuja. Tässä johdantoartikkelissa olen myös yrittänyt tuoda esille, 
mitä ongelmia liian selviin kantoihin liittyy. Yhtyisinkin mieluummin siihen, 
mitä Jan Blomstedt on retorisen ajattelun yhteydessä todennut. Blomstedtin 
mukaan ei ole syytä tunnustaa jakoa yhtäältä epistemologiaan, joka tutkisi to-
dellisuutta sellaisenaan, ja toisaalta retoriikkaan, joka käsittelisi kielellisiä ilmi-
öitä erikseen jollakin muuttumattomalla systematiikalla. Tällaista erottelupoli-
tiikkaa ei tarvita. Sen sijaan se, mitä tarvitaan on ”epäilyn, tiedon ja retorisen 
taidon yhteistyötä kartoittamaan maailmoja välissämme” (Blomstedt 2003, 227). 
Edellä esitettyä positiota voi tarkentaa tai selventää viittaamalla filosofisen tut-
kimuksen tehtävään nimenomaan loogis-analyyttisena toimintana. Keskeinen 
tavoite on tällöin asioiden ja ilmiöiden problematisointi ja tarkentava selventä-
minen sekä perusteiden ja perustelujen etsiminen. Voidaan viitata esimerkiksi 
wittgensteinilaiseen perintöön, jonka G.H. von Wright kiteytti aikanaan omana 
kantanaan, että filosofia ei ole yksi (luonnon)tieteistä, että filosofian menetelmä-
nä on looginen analyysi ja että sen tarkoituksena on merkityksen selventäminen 
(vrt. Salmela 1998, 445; von Wright 1993, 112-113). Tämä tehtävä voi vaikuttaa 
vähäiseltä, mutta toisaalta sen vaikutukset ajattelun terävöittämiseksi ja sitä 
kautta vakiintuneiden mutta ehkä virheellisten käsitysten korjaamiseksi ja sisäl-
löllisten vastausten löytämiseksi voivat pitemmällä aikavälillä osoittautua suo-
tuisimmaksi (vrt. Churchland 2004, 9).  

Tutkimusartikkelit ovat yhtä lukuunottamatta (joka on vuodelta 1992) jul-
kaistu vuosien 2005-2012 välillä. Ne ovat siis syntyneet pitkähkön ajan kuluessa 
ja voivat siksi sisältää epäyhtenäisyyttä tai päällekkäisyyttä, jotka olisin luon-
nollisesti parhaani mukaan pyrkinyt poistamaan, jos olisin alunperin ollut sel-
vemmin tietoinen, että niistä kasvoi tässä esiteltävä kokonaisuus. Olemisen se-
miosis - todellisuus tulkintana on kuitenkin se temaattinen punainen lanka, jonka 
takia tutkimusartikkelit on tähän kokonaisuuteen valittu. Jotkin asiat ja ilmiöt, 
joita on käsitelty tässä johdantoartikkelissa, olisivat myös voineet saada enem-
män tilaa tutkimusartikkeleissa. Erityisesti on mielessäni fiktion ja todellisuu-
den suhde, jota ei ole juurikaan käsitelty tutkimusartikkeleissa vaan tässä joh-
dantoartikkelissa. Aiheella on, kuten kirjallisen tai taiteellisen teoksen identi-
teettiä koskevalla, kuitenkin yhteys paitsi filosofiseen ontologiaan ja epistemo-
logiaan myös teoksen tai tekstin tulkintaan, jolloin sen käsittely on tulkinnan 
kannalta relevanttia. Nominalismia ja realismia tarkastellaan tutkimusartikke-
leissa, mutta niiden tarkempi kuvaus on johdantoartikkelissa. Osaksi tämä joh-
tuu myös siitä, että tutkimusartikkeleissa aiheesta tehdyt havainnot liittyvät kir-
jailijoihin, jotka eivät ole välttämättä argumentoineet aiheesta teoreettisena on-
gelmana vaan, kuten edellä on yritetty täsmentää, kokonaisvaltaisena katso-
muksena tai näkemyksenä, joka on kietoutunut paitsi ontologisiin ja epistemo-
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logisiin myös uskonnollisiin, eettisiin ja esteettisiin kannanottoihin sekä kirjalli-
sen tekstin merkitysten verkostoon tai kudokseen. Tutkimusartikkeleissa analy-
sointi on tapahtunut kirjoittajien ja heidän tekstiensä lähtökohdista. Aiheen teo-
reettinen viitekehys on laajemmin esitelty tässä johdantoartikkelissa. 

Tutkijana ja kirjoittajana olen hyvin - ja myös kiusallisen - tietoinen siitä 
laajasta tutkimuskirjallisuudesta ja keskustelusta, joka ontologisiin ja myös 
epistemologis-kielellisiin aiheisiin liittyy. Tuon kirjallisuuden ja keskustelun 
laajuudelle tuskin tekee oikeutta mikään yksittäinen esitys. Puolustukseni on 
sanottava, että olen pyrkinyt tässä johdantoartikkelissa kuvailemaan tätä kirjal-
lisuutta ja keskustelua ennen kaikkea esiteltävien tutkimusartikkeleiden kon-
tekstiksi, en niinkään niistä irralliseksi itsenäiseksi tekstiksi. Toivon, että joh-
dantoartikkeli ymmärretään nimenomaan johdannoksi esiteltäville tutkimusar-
tikkeleille. Luonnollisesti pyrin esittämään asiani myös tässä johdantoartikke-
lissa niiden vaatimusten tai kriteerien mukaisesti, jotka ovat osa tieteellistä dis-
kurssia. 

Semioottiselta kannalta esitystäni voi ehkä moittia, että en ole tarpeeksi 
kyennyt nostamaan esiin sitä, mitä Mikko Lehtonen on kutsunut semioottiseksi 
ylenpalttisuudeksi. Sen mukaan teksteissä on aina ”liikaa” merkitystä, jotta ne 
voisi sitoa yksiin luentoihin (Lehtonen 1996, 142). Pystyvätkö tutkimusartikke-
leideni luennat nostamaan teksteistä tarpeeksi merkityksiä? En voi tässä lopus-
sa enää muuta kuin todeta, että kyse on jälleen kerran yhdestä tulkintayrityk-
sestä tai tulkintayrityksistä. Semioottisesta ja filosofisesta näkökulmasta tutki-
mus on aina tulkintaa ja erityisesti yritys eksplikoida tulkinnan edellytyksiä lu-
kijalle.  
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