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ABSTRACT
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ISSN 0075-4625; 535)

ISBN 978-951-39-6301-9 (nid.)

ISBN 978-951-39-6302-6 (PDF)

The dissertation consists of seven separately published research articles and an introduc-
tion. The theme falls within philosophical ontology, exploring the ontological nature of ex-
istence and the epistemological and linguistic interpretation of this nature. The framework
of the study is semiotic. Research into the nature of existence is an interpretative activity: it
does not focus on reality as such but on the representations of reality, through which reali-
ty, in the etymological sense of the word, is realigned, highlighted or made present. The
study examines the content and premises of these representations as well as discusses the
epistemological and linguistic problems involved in their construction. The problems asso-
ciated with the interpretation of reality have been addressed particularly in the introduc-
tion of the dissertation.

The research articles comprise seven texts that approach and interpret the nature of
existence in different ways. The texts explore the interpretation of being and the prerequi-
sites for this interpretation in the literary output of J. R. Searle, J. L. Mackie, T. E. Hulme,
Paul Valéry, Gunnar Ekelof, Gunnar Bjorling and Juhani Rekola. The way the nature of be-
ing and its linguistic construction are interpreted in the studied texts and by the authors is
presented within a philosophical and literary framework. These interpretations can be rep-
resented on an axis of ontological nominalism and realism as follows: Mackie, Bjorling’s
late output and partly Hulme emphasise the understanding of existence from the view-
point of change or disorder, whereas Ekel6f’s late output, Valéry, Rekola and partly also
Hulme view reality as a world order, a cosmos, based on the tradition of realistic ontology.
Searle argues for the existence of an external world that does not depend on the mind;
however, he does not try to take a definitive stand on its ontological nature. Particularly
with writers, the picture remains unclear: the same author, at different times, may possess
different, even contrary interpretations of the ultimate nature of existence. In addition to
the ontological and epistemological positions of philosophy, these interpretations are in
various ways also intertwined with religious, ethical and aesthetic positions, based on
which the aim has been to abstract them.

Because some of the research articles focus on writers, the study also presents prob-
lems and solutions of literary philosophy related to literary analysis and interpretation.
However, the topic itself - the interpretation of reality and the prerequisites for the inter-
pretation - is philosophical in nature. The study contributes to understanding modern phi-
losophy and literature - and consequently, modern culture and the individual - in their
struggle to interpret whether existence should be understood based on a model of stability
and order, or rather based on a model of instability and disorder. In addition to the com-
monly admitted abandonment of the model of order, this study allows us to identify in
modern culture also a residual longing and hope for the interpretation of existence as an
organised and harmonious cosmos.

Keywords: literature, literary philosophy, interpretation of reality



ABSTRACT

Holmlund, Carl-Johan

Olemisen semiosis: Todellisuuden luonne filosofian ja erityisesti kirjallisuuden filosofian
ongelmana

Jyvaskyla: University of Jyviaskyld, 2015, 87 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 535)

ISBN 978-951-39-6301-9 (nid.)

ISBN 978-951-39-6302-6 (PDF)

Tutkimus koostuu seitseméstd erikseen julkaistusta tutkimusartikkelista sekd artikkeleita
valottavasta johdanto-osasta. Tutkimuksen aiheena on filosofisen ontologian alaan kuulu-
va kysymys olemassaolon ontologisesta luonteesta sekd tuon luonteen epistemologis-
kielellisestd tulkinnasta. Tutkimuksen viitekehys on semioottinen. Olemassaolon luonteen
tutkiminen on tulkinnallista toimintaa, jossa tulkinnan kohteena ei ole todellisuus sindnsa
vaan todellisuudesta muodostetut representaatiot, joiden avulla todellisuus sanan etymo-
logisessa mielessd asetetaan uudelleen, tuodaan esiin tai tehddan lasndolevaksi. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan ndiden representaatioiden sisdltdd ja perusteita sekd keskustellaan nii-
den konstruoimiseen liittyvistd epistemologis-kielellisistd ongelmista. Todellisuuden tul-
kintaan liittyvid ongelmia on problematisoitu erityisesti tutkimuksen johdanto-osassa.

Varsinaiset tutkimusartikkelit koostuvat seitsemédstd olemassaolon luonnetta eri ta-
voin ldhestyvastd ja tulkitsevasta tekstistd. Niissd tutkitaan olemisen tulkintaa ja tulkinnan
edellytyksid J.R. Searlen, J.L. Mackien, T.E. Hulmen, Paul Valéryn, Gunnar Ekel6fin, Gun-
nar Bjorlingin sekd Juhani Rekolan kirjallisessa tuotannossa. Tutkimuksen kohteina olevi-
en tekstien ja kirjoittajien tulkinnat olemisen luonteesta ja sen kielellisestd konstruoinnista
tulevat esiin paitsi filosofian myos kirjallisuuden viitekehyksessa. Tekstien ja kirjoittajien
tulkinnat olemassaolon luonteesta voi kuvata ontologisen nominalismin ja realismin akse-
lilla siten, ettd Mackien, myohdiskauden Bjorlingin ja osittain Hulmen tapauksessa koros-
tuu olemassaolon ymmartaminen muutoksen tai epédjarjestyksen ndkokulmasta ja myohai-
sen Ekel6fin, Valéryn, Rekolan ja osittain my6s Hulmen tapauksessa puolestaan realistisen
ontologian perinteen hahmottamana maailmanjérjestyksend, kosmoksena. Searle puolus-
taa mielestd riippumattoman ulkomaailman olemassaoloa, mutta hén ei pyri ottamaan lo-
pullista kantaa sen ontologiseen luonteeseen. Asetelma erityisesti kirjailijoilla ei ole kui-
tenkaan selked vaan samalla tekijilld saattaa olla eri aikoina erilaisia jopa keskenddn vas-
takkaisia tulkintoja olemassaolon perimmaéisestd luonteesta. Nama tulkinnat ovat myos eri
tavoin kietoutuneet paitsi filosofian ontologisiin ja epistemologisiin my6s uskonnollisiin,
eettisiin ja esteettisiin kannanottoihin, joista ne on pyritty abstrahoimaan esiin.

Koska osassa tutkimusartikkeleita on kohteena kirjailijoita, on tutkimuksessa esitelty
myos kirjallisuuden analyysiin ja tulkintaan liittyvid kirjallisuuden filosofian ongelmia ja
ratkaisuja. Itse aihe todellisuuden tulkinnasta ja sen edellytyksistd on kuitenkin luonteel-
taan filosofinen. Tutkimus voi auttaa ymmaértdméaan modernin filosofian ja kirjallisuuden -
ja sitd kautta modernin kulttuurin ja ihmisen - kamppailevaa tulkintaa siitd, onko olemas-
sen mallin mukaisesti. Modernissa kulttuurissa voi ndhdad timan tutkimuksen valossa
paitsi yleisesti tunnustetun irtaantumisen jarjestyksen mallista my6s residuaalista kaipuuta
ja toivoa olemassaolon tulkitsemiseen jdrjestyneens ja ehjind kosmoksena

Keywords: kirjallisuus, kirjallisuuden filosofia, todellisuus, tulkinta
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ESIPUHE

Tamén viitoskirjan valmistuminen antaa aiheen moniin kiitoksiin ja tiettyyn
retrospektioon eli jo ohitetettua aikaa koskeviin tarkasteluihin tai subjektiivisiin
mietelmiin. Haluaisin mainita kiitollisuudella Vartiokyldn lukion didinkielen ja
kirjallisuuden opettajani lehtori Airi Seppéldn, ensimmaisen lukijani ja kriitik-
koni, sekd kuvaamataidon opettajani lehtori Pentti Oinosen, jonka johdolla mm.
teimme abivuonna ikimuistoisen grand tourimme Roomaan, Napoliin ja Pom-
peijiin.

Opiskeluvuosien akateemiset ja erityisesti filosofiaa ja kirjallisuutta kos-
kevat vaikutteet tulivat monelta suunnalta. Tarkeitd vaikuttajia olivat Helsin-
gin yliopiston historiallis-kielitieteellisessa eli nykyisessd humanistisessa tiede-
kunnassa Ilkka Niiniluoto ja Esa Saarinen ja teologisessa tiedekunnassa Simo
Knuuttila ja Pauli Annala sekd ehké tarkeimpand kaikista yleisen historian pro-
fessori Matti Viikari, jolle suoritin myos historian syventdvit opinnot. Matti
Viikari oli akateeminen opettaja, jossa filosofian ja historian harrastus yhdistyi
tavalla, joka oli unohtumaton. Matti Viikarin varhainen poismeno jétti monet ja
myo6s minut tietylld tavalla henkisesti tuuliajolle. Hannu K. Riikoselle kiitos sii-
td, ettd hdn luotsasi lisensiaatintydni satamaan. Semiotiikan vaikutteista haluai-
sin kiittdd Eero Tarastia ja hdnen luentosarjaansa Kruununhaassa Mariankadul-
la 1990-luvulla, jolloin sain ensimmdisen kerran vakavamman sytykkeen se-
miotiikkaan. Samaan ajatukselliseen yhteyteen kuuluu my6s Maija Lehtonen,
jonka ohjauksessa tein pro gradu -tyon tulkinnan ongelmista sekéd Torsten Pet-
tersson, jonka tutkijaseminaarissa tein jatko-opintoja. Viime vuosien kontak-
teista kiitos erityisesti Harri Veivolle yhteistyostd Synteesi-lehdessa julkaistujen
artikkelieni kanssa.

Tyoni ohjaajille professori Mikko Yrjonsuurelle ja yliopistonlehtori Olli-
Pekka Moisiolle lammin kiitos yhteistyostd. Kiitos myos tyoni esitarkastajille
professori Altti Kuusamolle ja professori Sami Pihlstromille. Heiddn huomioi-
densa tdrkein seuraus oli tyon tarkempi fokusoiminen kirjallisuuden filosofian
kontekstiin, joka oli my6s tekijan mielessd ollut alkuperdinen intentio. Profes-
sori Kuisma Korhoselle kiitos suostumisesta vastavdittdjan tehtdvdan. Tiina
Hokkaselle ja Ainoriitta Polldselle my6s lammin kiitos kaikesta kdytdnnon
avusta matkan varrella.

Vuodesta 2002 olen toiminut Rauman Lyseon lukiossa filosofian ja uskon-
non lehtorina. Nadiltd vuosilta haluaisin mainita muutamia kollegoita, joiden
kanssa ajatuksenvaihto on ollut my®6s filosofisesti antoisaa ja inspiroivaa. Hei-
hin kuuluvat rehtori Tero Aspola ja lehtori Mari Aspola sekd lehtorit Jorma Ha-
kala, Raimo Hakila, Mikko Heikkinen, Juha Kaarle, Pekka Rantala, Pasi Tanner,
Aulis Tuuna ja erityisesti filosofisesti suuntautunut fyysikko Erik Suominen.
Erikin luova ja tutkiva asenne ja monet keskustelut sysdsivdat myos tdtd tyotd
liikkeelle. Oppilaistani haluaisin erityisesti mainita ja myos kiittdad keskusteluis-
ta semioottisesti suuntautunutta filosofi, FM Juuso-Ville Gustafssonia.

Vuosien kuluessa olen yhd enemmaé&n ymmartianyt, mikd vaikutus omilla
vanhemmillamme ja sukupiirillimme on tekemiseemme ja olemiseemme. Ai-



tidni eivdt sanani endd tavoita. Isdni Teknillisen korkeakoulun opettajakunnan
emerituksen, TkL Ulf Holmlundin ja puolisonsa, KTM, DI Pdivi Holmlundin
henkinen ja taloudellinen tuki on ollut vuosien saatossa merkittavéd. Isdni on
ollut todella tarked keskustelukumppani viimeisten yli kymmenen vuoden ai-
kana. Lihimmaéstd suvusta myos sisareni tekstiilitaiteilija Nina Nisosen seka
tatini kuvataiteilija Ulla Vapaavuoren esteettiset ideat ja omistautuminen tai-
teelle on ollut tarkedd ja tehnyt vaikutuksen. Kummitédilleni ja isoditipuolelle-
ni Britta Holmlundille myos lammin kiitos. Héanen teoksensa P& vandring ge-
nom byn vuodelta 2004 omistuskirjoituksineen on kirjastoni suurimpia aarteita
ja pysyvd muisto koko eldman mittaisesta henkisestd aktiivisuudesta ja virey-
desta.

Viimeisin vaan ei vihiisin kiitos kuuluu puolisolleni, FM Sirkku Laineelle,
jonka salaperdistd vaikutusta on myos tdméan véitdskirjan syntyminen. Haluan
omistaa sen tyttdrelleni Satu Holmlundille, joka on kouluidssd, muistuksena et-
td isén ja isoisdnkin mielestd koulutus ja opiskelu kannattaa aina.

Helsingissd 6.9. 2015 Carl-Johan Holmlund
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ALUKSI

Tutkimus koostuu seitsemdstd erikseen julkaistusta tutkimusartikkelista seka
artikkeleita valottavasta johdanto-osasta. Tutkimuksen aiheena on filosofisen
ontologian alaan kuuluva kysymys olemassaolon ontologisesta luonteesta seké
tuon luonteen epistemologis-kielellisestd tulkinnasta. Olemassaolon luonteen
tutkiminen on tulkinnallista toimintaa, jossa tulkinnan kohteena ei ole todel-
lisuus sindnsd vaan todellisuuden luonteesta muodostetut representaatiot, joi-
den avulla todellisuus sanan etymologisessa mielessé asetetaan uudelleen, tuo-
daan esiin tai tehddédn ldasndolevaksi. Tutkimuksessd tarkastellaan ndiden rep-
resentaatioiden sisdltod ja perusteita sekd keskustellaan niiden konstruoimiseen
liittyvistd epistemologis-kielellisistd ongelmista.

Varsinaiset tutkimusartikkelit koostuvat seitseméstd olemassaolon luonnet-
ta eri tavoin ldhestyvastd ja tulkitsevasta tekstistd. Niissd tutkitaan olemisen tul-
kintaa ja tulkinnan edellytyksid J.R. Searlen, J.L. Mackien, T.E. Hulmen, Paul
Valéryn, Gunnar Ekelofin, Gunnar Bjorlingin sekéd Juhani Rekolan kirjallisessa
tuotannossa. Tutkimuksen kohteina olevien tekstien ja kirjoittajien tulkinnat
olemisen entiteeteistd ja kategorioista ja niiden kielellisestd konstruoinnista tule-
vat esiin paitsi filosofian my®os kirjallisuuden viitekehyksessd. Tekstien ja kirjoit-
tajien tulkinnat olemassaolon luonteesta voi kuvata ontologisen nominalismin ja
realismin akselilla siten, ettd Mackien, myohdiskauden Bjorlingin ja osittain
Hulmen tapauksessa korostuu olemassaolon ymmaértdminen muutoksen tai epa-
jarjestyksen nidkokulmasta ja myohdisen Ekelofin, Valéryn, Rekolan ja osittain
my6s Hulmen tapauksessa puolestaan realistisen ontologian perinteen hahmot-
tamana maailmanjarjestyksend, kosmoksena. Searle puolustaa mielestd riippu-
mattoman ulkomaailman olemassaoloa, mutta hén ei pyri ottamaan lopullista
kantaa sen ontologiseen luonteeseen.

Tasséd johdantoartikkelissa pyrin valottamaan niitd ajatuskulkuja, joiden
pohjalta esiteltdvat tutkimusartikkelit ovat syntyneet sekd osoittamaan, milld
tavoin teokseen valitut artikkelit muodostavat aiheensa puolesta temaattisen
kokonaisuuden. Kokonaisuuden otsikko on Olemisen semiosis - todellisuus
tulkintana ja alaotsikko Todellisuuden luonne filosofian ja erityisesti kirjalli-
suuden filosofian ongelmana. Yritdn tdssd johdantoartikkelissa kuvata esitelta-
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vien tutkimusartikkeleiden taustalla vaikuttavaa filosofista, uskonnonfilosofista
sekd kirjallisuuden filosofiaa koskevaa ajattelua. Kdytin myos tilaisuuden tuo-
da ilmi joitain keskeisid ajatuksia ja tuloksia, joihin ndissa tutkimusartikkeleissa
on paddytty. Artikkeleiden viitekehys on semioottinen. Niissd sivutaan se-
miotiikan eri osa-alueita, kuten lingvististd ja kulttuurista, mutta perusongelma
nousee filosofiasta ja filosofisen semiotiikan problematiikasta (vrt. Tarasti 1996a,
6-9; 2004, 13-21). Haluan korostaa, ettd vaikka tutkimuskohteena on useassa ar-
tikkelissa kirjailijoita, itse aihe todellisuuden tulkinnasta ja sen edellytyksistd,
on luonteeltaan filosofinen. Semioottinen viitekehys tulee esiin tdssd johdanto-
artikkelissa sekd kysymyksenasettelussa ettd kdytetyssd semiotiikkaan viittaa-
vassa tutkimuskirjallisuudessa. Viisi tutkimusartikkeleista on myos ilmestynyt
aikakauslehti Synteesissd, joka julkaisee juuri tdmédntyyppisid filosofian, se-
miotiikan ja taiteen tutkimuksen rajapinnassa liikkuvia tekstejd. Kyse on siis
seitsemastd artikkelista, jotka pyrkivét eri tavoin valottamaan kysymysta olemi-
sen semiosiksesta, todellisuuden merkityksellisestd tulkinnasta (vrt. Veivo 2011,
52-55). Olemisen semiosis tarkoittaa tédssd yhteydessa erityisesti sitd semioottis-
ta prosessia, joka on tuottanut erilaisia k&sityksid ja tulkintoja olemisesta, ole-
massaolosta, todellisuuden ontologisten entiteettien ja kategorioiden luonteesta
ja olemisen tavasta. Olemassaolon tarkastelu, kuten muukin kulttuurinen toi-
minta on myds, kuten semioottisessa kielenkdytossd on tapana sanoa, metakult-
tuurista tai “metakielellistd” (Tarasti 1996, 262). Ndin ollen olemisen analyysi on
vilittomassd yhteydessd epistemologis-kielellisiin ongelmiin. Sielld misséd joku
toimija esittdd nidkevinsd asiat “luonnollisina”, todellisuuden luontoon ongel-
mattomasti kuuluvina, semioottinen toimija ja tutkija nikee “representaatioita”,
merkkejd, tulkintoja todellisuudesta. Olemisen tarkastelun ldhtokohtana on si-
ten aina tulkittu todellisuus. Tutkiva toiminta kohdistuu tulkintojen tai esitys-
ten ja ndiden edellytysten tulkitsemiseen.

Itse representaation kasite on monimerkityksinen ja juontuu latinan sanas-
ta repraesentatio, jonka kantasanalla repraesentare on on kaksi padamerkitysta:
(1) kuvailla mielessddn, asettaa silmien eteen, havainnollistaa tai kuvailla, ja (2)
tehdéd heti tai toteuttaa. Alunperin repraesentatio tarkoitti myos kateismaksua
(Ks. Knuuttila & Lehtinen 2010, 12). Esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksen yh-
teydessd representaatio ja sen kriisi on ymmadrretty ongelmana, joka koskee to-
dellisuuden esittdmisté ja jaljentamista (kreikaksi mimesis) kirjallisessa teokses-
sa (Veivo 2010, 136-138).

Representaatioiden luonne ja ontologinen status on myos mielenfilosofias-
sa ollut monenlaisten kiistojen ja arviointien kohteena. Tédssd yhteydessa on eh-
k& aiheellista todeta, ettd tutkimuksen aiheena ei ole niinkddn representaatiot
mielenfilosofiassa vaan representaatiot todellisuudesta ja sen ontologisesta
luonteesta. Koska representaatioiden olemassaolo on my®s kiistetty, on myon-
nettdvd, ettd tdysin eliminoiva ontologia niiden suhteen ei ole aivan sopusoin-
nussa tdimdn tutkimuksen tavoitteiden kanssa, jossa késitettd kaytetdan pyritta-
essd analysoimaan tulkintoja todellisuuden ontologisesta luonteesta. On mah-
dollista hyvéksyd abstraktien entiteettien olemassaolo vaikka kritisoisikin uni-
versaaleja entiteettejd (Juti 2001, 151). Toisaalta voidaan my®0s esittdd, ettd taysin
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eliminatiivinen késitys representaatioista on sekin kisitys ja siten contradictio
in adiecto eli taipuvainen kiistiméén itse itsensd. Mielenfilosofian niakokulmas-
ta tietoisuutta ja sen representatiivisia ilmioitd ei kuitenkaan voi olla ilman ai-
vojen neurobiologiaa (Churchland 2004, 318-320).

Representaation kasitteen ongelmat ja soveltamisen rajat tulevat omassa
esityksessdni vield useasti esille. Valaisevan ndkokulman kisitteen kadytolle an-
taa se, mitd Tarja Knuuttila ja Aki Petteri Lehtinen ovat todenneet toimittaman-
sa representaatiota késittelevin yleisesityksen johdannossa. Sen mukaan ”kai-
kenkattavan representaatiokritiikin” sijasta késitys representaatioista tulee
mahdolliseksi, kun representaatiot ymmarretdan “edustavien” kuvien ja lausei-
den sijasta ajattelun ja tutkimuksen kontekstisidonnaisina vélineing, joita raken-
tamalla, kdyttdmalld ja tulkitsemalla tiedettd ja taidetta harjoitetaan (Knuuttila
& Lehtinen 2010, 31). Ymmarran, ettd kyse on tdlloin tavallaan myos sokraatti-
sen filosofian metodille (vrt. Button 2003, 26-27; Himanen 1998, 63-70) rinnak-
kaisesta toiminnasta, jossa pyritddn problematisoimaan, tarkentamaan ja selit-
taméaan ajatteluun ja tutkimukseen liittyvia kisitteellisid ennakkoehtoja, oletuk-
sia, perusteluja ja ehkd my0s piilevia tarkoituksia.

Filosofisessa kirjallisuudessa ja keskustelussa olemisen tulkintaa ldhesty-
tddan perinteisesti pohdittaessa materialismin ja idealismin ja niihin liittyen sub-
stanssin kasitteen ongelmia, ontologisen realismin ja nominalismin entiteetteja
ja kategorioita koskevia kisityksid ja my0s tietoteoreettisen realismin ja anti-
realismin tiedonkaésitysten ehtoja ja oikeutusta. Myos uskonnonfilosofiset ky-
symykset Jumalan tai jumalien tai pyhdn todellisuuden olemassaolosta ovat
luonnollinen tausta, kun ryhdytddn tarkastelemaan todellisuuden perimmdaisen
luonteen ymmartdmistd ja tulkintaa. On perusteltua eksplikoida myos tdhdn
liittyvdd problematiikkaa. Ehka ylldttdavan mutta olemisen luonteeseen viélitto-
maésti liittyvan aiheen muodostaa eettisten kisitysten ontologian tarkastelu. Ky-
se on nimenomaan metaeettisesté etiikan perusteiden filosofisesta tarkastelusta.
Tutkimusartikkeleista viisi kasittelee olemisen tulkintaa kirjallisuuden piiriin
luettavissa teksteissd. Yhdessd ndistd eli Rekolan tapauksessa voidaan puhua
myo6s uskonnonfilosofisesta esseistiikasta. Kirjallisuuden ominaislaadun seka
ontologian ongelmien késittely on siten perusteltua, mutta myds siksi, ettd niilla
on viliton yhteys yksittdisten teosten ja tekstien tulkinnan ongelmiin. Edelleen
on aiheellista eksplikoida tarkemmin, minkalaisia vdittdmia todellisuudesta kir-
jallisuudessa ylipddansd voidaan esittdd. Miten tulisi médritelld kirjallisten tai
fiktiivisten teosten mahdollisuus késitelld todellisuuden tulkintaan liittyvid tie-
dollisia kysymyksia? Tutkimusartikkeleiden kirjailijoiden tekstien todellisuutta
ja sen ontologista kuvausta koskevat tulkinnalliset positiot ovat myos oma ai-
heensa, joiden taustaa, sisdltod ja merkitystd pyrin valottamaan tédssd johdanto-
artikkelissa. Johdanto jakautuu siten, ettd osiot I-IV kasittelevit filosofiaa (mu-
kaan lukien uskonnonfilosofian), osiot V-VIII kirjallisuutta ja osiot IX-X tekstin
teoriaa ja modernismin kielikdsityksid. Osio XI on epilogi, jossa vield palataan
kysymykseen todellisuuden tulkinnasta erityisesti tragedian nakékulmasta.

Tutkimus késittelee todellisuuden luonteen tulkintaa ja sen edellytyksia fi-
losofian ja erityisesti kirjallisuuden filosofian ongelmana. Té&st4 syysta filosofian
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ontologisen ja epistemologisen keskustelun kattava kuvaus rajautuu tutkimus-
tehtavan ulkopuolelle. Kirjallisuuden filosofian ja tulkinnan kannalta on kes-
keistd erityisesti, minkalaisia ontologisia ja epistemologisia tulkintoja on tehty
osana tutkittavaa kirjallista tekstid ja sen merkityksen syntyd. Todettakoon vield,
ettd tutkimusartikkelit kasitteleviat kaikki padosin 1900-luvulla vaikuttaneiden
filosofien ja kirjailijoiden tekstejd. Tutkimus voikin auttaa ymmaértdimaan mo-
dernin filosofian ja kirjallisuuden - ja sitd kautta modernin kulttuurin ja ihmisen
- kamppailevaa tulkintaa siitd, onko olemassaolo ymmadrrettivd pysyvyyden ja
jarjestyksen vai toisaalta muuttuvuuden ja epdjdrjestyksen mallin mukaisesti.
Modernissa kulttuurissa voi ndhdd tdméan tutkimuksen valossa paitsi yleisesti
tunnustetun irtaantumisen jdrjestyksen mallista myo6s residuaalista kaipuuta ja
toivoa olemassaolon tulkitsemiseen jérjestyneend ja ehjind kosmoksena.



Kysymys olemisesta ja todellisuudesta on luonteeltaan ontologinen. Aris-
toteleen Metafysitkan neljannen kirjan klassisessa luonnehdinnassa metafy-
siikaksi eli ontologiaksi kasvaneesta tutkimuksesta kdytetddn nimitystd tiede,
joka tarkastelee “olevaa olevana” ja sille kuuluvia mdaareitd (Metafysiikka IV,
1,1003a22-23). Martin Heidegger puolestaan ottaa etdisyyttd klassisen filosofian
ontologiseen perinteeseen jo klassiseksi muodostuneella tavalla. Heidegger
erottelee teoksessaan Sein und Zeit toisistaan olioiden olemassaolon, johon han
viittaa my0s termilld seiendes ja olemisestaan tietoisten olioiden olemassaolon,
josta Heidegger kayttdd myos termid sein (vrt. Kusch 1984, 50). Ontinen on
pelkkd oleva. Ontologinen on olemassaoloa, jossa, kuten Heidegger
vaa, "“tédélldolo jollakin tavalla jollakin ilmeisyydelld ymmaértdd itsensd olemises-
saan” (Heidegger 2007, 34). Semioottisen perinteen kannalta mielenkiinto koh-
distuukin Heideggerin kuvaamaan ontologiseen todellisuuteen. Semioottisesta
nikokulmasta on tavallaan vain ontologista todellisuutta, siis tulkitsijoiden rep-
resentoimaa todellisuutta, olkoonkin, ettd tulkitsija tietenkin voi kieltdd oman
olemisensa osana tulkitsemisprosessia. Tatd ehkd kutsuttaisiin jélleen yhdeksi
tulkinnaksi todellisuudesta. Semioottisessa mielessd todellisuutta ei ole edes
mahdollista viipaloida ja analysoida pelkkénd olevana. Sen sijaan tulkitsija on
aina itse osa tulkitsemisprosessia, mikd tekee tulkitsemisprosessista tavallaan
aina heideggerilaisessa mielessa ontologisen.

Klassisen filosofian ontologinen perusongelma koskee sitd, minkalaiseksi
todellisuus on viime kddessd ymmarrettdvd. Materialismin ja idealismin perus-
ratkaisut ovat tunnettuja. Edellisen mukaan todellisuus on viime kéddessd ai-
neellinen ja jalkimmadisen mukaan aineellisen liséksi tai sijaan on olemassa ei-
aineellinen, henkinen, substanssi. Analyyttisen nykyfilosofian ndkokulmasta
materialismille on ollut tarjolla vdhadn varteenotettavia vaihtoehtoja. Toisaalta
materialismin késitteestd ei ole mitdan yksimielisyyttd ja tarjolla on monia ver-
sioita tai tulkintoja, joissa kussakin on omat ongelmansa. Esimerkiksi Karl Pop-
per edustaa emergenttid materialismia, joka pyrkii edustamaan eliminoivaa ja
reduktiivista materialismia sofistikoituneempaa ratkaisua todellisuuden kuva-
ukseen. Popper hyviksyy mielen, tietoisuuden, olemassaolon ja yksiloiden kes-
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kendédn jakaman kulttuuristen olioiden maailman, mutta katsoo niiden kehkey-
tyvan eli emergoituvan aineellisesta perustasta. Emergoitumisprosessissa ai-
neellinen saa uusia kvaliteetteja, kuten mielen ja tietoisuuden, jotka eivit ole pa-
lautettavissa suoraan aineelliseen perustaan, mutta joita ei mydsk&ddn voi esiin-
tyd ilman materiaalista, aineellista perustaa (Niiniluoto 1990, 14-20; 2003a, 28-
32).

Materialisti on yleiskésitteitd eli universaaleja koskevassa kiistassa yleensd,
vaikka ei aina vélttamattd, nominalisti ja idealisti on yleensd, mutta ei hankdan
valttaméttd aina, realisti. Nominalismin maailmankuvassa ei ole olemassa py-
syvid universaaleja vaan todellisuus koostuu viime kddessd muuttuvista yksi-
Ioolioista ja realismin maailmankuvassa puolestaan korostuvat todellisuuden
pysyvit rakenteet tai kategoriat. Filosofian historian perspektiivissd Platonin ja
Aristoteleen ontologiat ja keskiajan filosofian padlinja edustavat ontologisen ja
my0s kognitiivisen realismin maailmankuvaa (Knuuttila 2008, 21-23). Platon oli
transsendentti realisti, koska hanen mukaansa ideat esiintyvét olioista irrallaan
ja Aristoteles oli immanentti realisti, koska hanen mukaansa ideat tai “muodot”
esiintyvét vain olioissa niiden lajiolemuksina. Useat uuden ajan brittildiset em-
piristit, kuten Thomas Hobbes, John Locke, George Berkeley ja David Hume,
edustavat puolestaan nominalistista maailmankuvaa. Brittildisistd empiristeistd
esimerkiksi Hobbes ja Hume olivat materialisteja, kun taas Berkeley oli tunne-
tusti subjektiivinen idealisti (ks. esim. Nordin 1999).

Nykynidkokulmasta vertailukohdan perinteisille késityksille todellisuu-
desta tarjoaa myds modernin fysiikan maailmankuva, jossa todellisuus perim-
maéltddn ei ole ainetta tai henked vaan energian ndakymaétontd jarjestystd. (Var-
haiskreikkalaisessa ajattelussa lahimmaéksi tdtd kuvausta tulee Werner Heisen-
bergin mukaan Herakleitoksen kasitys ”tulesta”). Energia on se substanssi, josta
kaikki alkeishiukkaset on tehty, ja se voi muuttua liikkeeksi, lamm&oksi, valoksi
ja jannitteeksi (Heisenberg 2000, 72). Modernin fysiikan ja erityisesti Heisenber-
gin anti todellisuuden tutkimukselle on myos késitys, ettd mahdollisuutemme
tietdd kaikkia todellisuuden fysikaalisia ilmiditd on periaatteellisesti rajallinen.
Heisenbergin tunnettu ”epatarkkuusperiaate” esittdd, ettd todellisuutta ei voi
tavoittaa sellaisenaan, koska ”itse havaitseminen aiheuttaa todenndkoisyys-
funktioon epédsdannollisia muutoksia” (Heisenberg 2000, 63). Modernin fysiikan
nikokulmasta klassisen fysiikan ldhtokohta, ettd pystymme kuvaamaan maail-
man tai osia siitd viittamatta lainkaan itseemme, on siten harhaluulo (Heisen-
berg 2000, 64). Alkeishiukkasten fysiikasta kdsin tarkasteltuna oleminen on suu-
ressa mittakaavassa ”vitkaista matkaamista kohti epdjarjestysta” (Enqvist 2011,
109). Pienemmadssd mittakaavassa tai lokaalisesti havaitsemme jdrjestystd, ai-
neen, mielen sekd kulttuurin rakenteita. Filosofiseksi ongelmaksi ilmion tekee
se, ettd esimerkiksi platonistiselle idealistille fysikaalisen maailman havaitut il-
midt eivét ole peruste ontologisille vastauksille, koska aistimaailmahan on I&h-
tokohtaisesti harhan tai luulon maailma. Eliminoivalle tai reduktiiviselle mate-
rialistille puolestaan ei ole olemassa pohjimmiltaan muuta kuin materiaalisen
maailman ilmioitd, molekyylien ja atomien liikkeitd, “kvarkkien tanssia” (En-
qvist 2011, 68). Nykyaikainen materialisti on usein naturalisti ja fysikalisti ja ve-
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toaa késitystensd tueksi empiirisiin havaintoihin. Idealisti taas puolustautuu sil-
14, ettd todellisuuden ja erityisesti ihmisen sisdisen eldmén ilmict ovat “laadul-
taan toisenlaisia kuin tuntemamme fyysiset ilmiot” (Wilenius 1999, 13) ja siksi
niilld on omat lainalaisuutensa.

Semioottinen kirjallisuus ja perinne sisdltdd myos runsaasti ontologisia
tulkintoja todellisuudesta. Itse asiassa filosofian historian erilaiset ontologiset
perusratkaisut ovat hyvin edustettuina myos semiotiikan historiassa (vrt. Veivo
& Huttunen 1999, 170-192). Semioottinen perinne ei siten tarjoa mitdan yhta
ratkaisua olemisen ongelmaan. Esimerkkind voidaan mainita Charles S. Peircen
realistinen ontologia ja toisaalta Ferdinand de Saussuren lingvistisesti painottu-
nut nominalistinen ajattelu. Claude Lévi-Strauss ja A.J. Greimas uskoivat realis-
tisen kannan mukaan universaaleihin prinsiippeihin, jotka eivit kuitenkaan ole
todellisuuden vaan pikemmin ihmismielen rakenteita (Tarasti 1996a, 33). Juri
Lotmanin yhteydessd on puhuttu platonismista (vaikka tdmad itse ei siitd tiettd-
vasti pitdanytkddn), jossa on keskeistd oppi, joka edellyttdd jonkinlaisia “itses-
tddn ilmassa riippuvia” malleja ja muotoja (Broms 1998, 92-93). Eero Tarastin
eksistentiaalisemiotiikassa on puolestaan viitattu vendldisen Vladimir Solovjo-
vin spiritualistis-idealistiseen ajatteluun ja gnostilaiseen perinteeseen ja vertail-
tu niitd Charles S. Peirceen, joka oli, kuten sanottua, ontologinen realisti (Tarasti
1996, 67). Kun Umberto Eco esittelee kognitiivisiin kategorioihin liittyvad ajatte-
luperinnettd, han kuvaa niitd taksonomioina, jotka ovat riippuvaisia ”proposi-
tioiden koherentista systeemistd” tai “kulttuurisesta paradigmasta”. Ne ovat
kuitenkin kielellisid rakenteita eivitka siksi paljasta meille todellisuutta sellai-
senaan, joten Econ kanta on ldhinnd nominalistinen (Eco 2000, 148-149). Voi-
daan viitata myos ranskalaiseen jdlkistrukturalistiseen ja semioottiseen ajatte-
luun, joka on ldhtokohdiltaan yleensd nominalistista, jossa korostuvat paitsi
olemassaolon muutos ja sattumanvaraisuus myos kielenkdyton rajoitteet. Jo
Platon tarkoitti késitteelld khora jotakin, mihin jdrjellinen ajattelu ei p&ase kasik-

1 On my0s esitetty, ettd fysiikkaa ja ihmistd koskevat lainalaisuudet voisivat yhdistya
kvanttimekaniikan kuvaamassa ”kvanttilaisessa todellisuudessa”. Siind klassisen fy-
siikan atomaariset, mekanistiset, reduktiiviset ja deterministiset tulkinnat todellisuu-
desta antaisivat tilaa modernin fysiikan holistiselle, antireduktiiviselle ja antideter-
ministiselle, subjekti-objekti -dikotomian ylittdvélle tulkinnalle todellisuudesta (Kal-
lio-Tamminen 2012, 18). Puhutaan jopa tieteellis-filosofisen paradigman tai viiteke-
hyksen muutoksesta ja sen synnyttdmista eettisistd vaatimuksista ”tulla tietoiseksi
ihmisen vapauden ja vastuullisuuden rajoista” (Kallio-Tamminen 2012, 304). Moder-
ni fysiikka on mullistanut maailmankuvan verrattuna klassiseen fysiikkaan. Taman
muutoksen merkityksestd ei ole kuitenkaan mitdén yksimielisyyttd. Ns. fyysisen,
henkisen ja sosiaalisen todellisuuden ulottuvuudet ovat hyvin laajoja. Miten voisi ol-
la edes periaatteessa mahdollista lihestyé niitd yhden todellisuuden tason kuvauk-
sella? Maailma ei nédytd kvanttimekaaniselta, koska atomitason kvanttimekaanisten
riippuvuussuhteiden aiheuttamat ilmiét tuhoutuvat nopeasti vuorovaikutuksessa
ympériston kanssa ja ”kvanttijphdonmukaisuus” katoaa (Krauss 2013, 181). Voidaan
kysyéd, onko kvanttilaisen todellisuuden selitysmallin taustalla (reduktiivinen) toive
alkuperéstd, josta kdsin todellisuuden ilmict parhaiten selitetdédn. Kadonneen alkupe-
rén jdljittdmisen ongelmana kuitenkin on, ettd vaikka sellainen 16ytyisi, millainen
merkitys silld on, jos todellisuus ja olemassaolo ymmaérretdan kompleksisena, moni-
muotoisena ja efektiivisend ilmiona (vrt. Churchland 2004, 232-235; 274-276; Bloch
2003, 79-85).
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si (Pietarinen 2005, 144-145). Ranskassa Jacques Derrida ja Julia Kristeva ovat
myo6s puhuneet esikielellisestd khorasta, jossa korostuu olemisen epéjérjestys ja
muuttuvuus, jonka péélle vasta asettuu symbolinen jarjestys (Tarasti 2004, 16).

Néamékin lyhyet huomiot, joita on tarkoitus syventdd seuraavan esityksen
kuluessa, antavat aiheen huomauttaa, ettd semioottisen ajattelun pohjalta ei ole
mahdollista luoda yhtendistd ja ristiriidatonta tulkintaa olemassaolon perus-
luonteesta. Sen sijaan on helpompi luoda semioottisen perinteen pohjalta ajatte-
lua, jossa todellisuuden tulkinta on todella tulkintaa ja tulkintojen tulkintaa.
Voidaan perustellusti puhua olemisen semiosiksesta. Kyse ei ole t4lloin toimin-
nasta, jossa pyritddn todellisuuden suoraan kuvaukseen vaan pikemmin rep-
resentaatioiden, todellisuudenkuvausten tai esitysten, tulkintaan. Umberto Eco
onkin todennut osuvasti, ettd kognitiivisessa toiminnassa ja tulkinnassa on kyse
metalingvistisestd (tai metasemioottisesta) toiminnasta, joka on tulkintojen tul-
kintaa, jonka perustana on kuitenkin aistimuksellinen havainto (Eco 2000, 162-
163).

Charles S. Peircen ontologisen realismin painotukset on yksi semioottisen
todellisuuden tulkinnan ldhtokohta. Huolimatta Peircen korostuksesta, ettd
mieli on riijppumaton ulkomaailmasta hdn suhtautui hyvin torjuvasti ajatuk-
seen, ettd ulkomaailma olisi suoraan kausaalisena syynd havaitsijan siitd saa-
tuihin kokemuksiin. Sen sijaan havaitsija joutuu aina turvautumaan merkkeihin
(signs), joiden vélitykselld han on yhteydessd todellisuuteen. Maailma on siten
aina jotain “todessa representaatiossa representoitua”’, joka ei koskaan vélitto-
masti ilmene havaitsijalle (Yrjonsuuri 1996, 351). Toisaalta Peirce torjui nomina-
lismin erityisesti siksi, ettd han tulkitsi sen berkeleyldisittdin opiksi, joka kieltda
subjektista riippumattoman ulkomaailman olemassaolon. Nominalismi oli hé-
nen mielestddn epérealistista uskoa, ettd berkeleyldisittdin subjektin ulkopuolel-
la ei ole mitddn (Brent 1993, 71). Sen sijaan realismin oppi sdilytti uskon subjek-
tin ulkopuoliseen todellisuuteen ja reaalimaailman olemassaoloon, jolloin sitd
on my0s mielekéstd tutkia. Peircelle realismi oli siten tutkimuksen luonteva l4h-
tokohta ei niink&dédn tutkimuksen loppupiste tai todellisuuden lopullinen kuva.

Arvostelussaan vuonna 1871 editoituun Berkeleyn teosten laitokseen Peir-
ce on itse luonnehtinut havainnollisesti realismin ja nominalismin luonnetta.
Peircen mukaan “yksi [nidkee todellisuuden] inhimillisen ajattelun virran l&h-
teend, toinen liikkumattomana muottina, johon se valuu” (Peirce 1984, 471).
Peircelle realismiin, johon hidn samassa yhteydessi liittdd my6s Kantin “koper-
nikaanisen” vallankumouksen siirtyménd nominalistisesta realistiseen kasityk-
seen todellisuudesta, kuuluu késitys olemassaolosta liikkumattomana ”muotti-
na” ja nominalismiin puolestaan kisitys olemassaolosta virran “ldhteend”. Rea-
listiseen “muotin” metaforaan liitetddn siis pysyvyys tai muuttumattomuus,
kun taas nominalistiseen “ldhteen” metaforaan kuuluu muutos ja pysymatto-
myys.

Peircen ajattelun muutokset varhaisvaiheen ja myohéisvaiheen vililld ovat
herittianeet paljon keskustelua. Representaatioon liittyen on esitetty hanen hy-
linneen 1860-luvulla esittdimédnsd semioottisen kognitioteorian, joka ei jattanyt
sijaa objekteille, jotka eivit olisi myos merkkeja. 1902 alkaneesta ajanjaksosta
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Peirce mietti uudestaan aktiivisemmin representaation ongelmia. Mats Berg-
manin mukaan Peircen voidaan katsoa tdlloin hyldnneen varhaisemman rep-
resentationisminsa ja omaksuneen sen sijaan presentationismin, joka antaa
enemman tilaa ”perseptille”, suoraan koetulle objektille (Bergman 2010, 91-92).
Peircen monitahoisuutta kuvaa kuitenkin se, ettd todellisuus on tilloinkin ta-
voitettavissa vain merkkien vilitykselld. Todellinen, tiedostettu objekti ei oike-
astaan ole persepti vaan persipuum, joka on kehittynyt tulkinnallisesti. Toisin
sanoen analyysi paljastaa, kuten Bergman toteaa, ettd Peircen realismissa on eri
tasoja: toisaalta yksinkertainen presentationistinen realismi, joka liittyy suoraan
kokemukseen “kovasta” maailmasta sekéd semioottinen realismi, jossa objektien
todellisuus on vadjaamattd kytkeytynyt merkkien tulkintaan ja toimintatapoi-
hin (Bergman 2010, 92).

Peircen myohdiskauden keskeiset semioottiset ideat kdyvit ilmi erityisesti
hinen ja englantilaisen kirjallisuusnaisen Victoria Lady Welbyn kanssa kdymas-
ta kirjeenvaihdosta. Lokakuun 12. 1904 on pdivitty Peircen laajin kirje. Esitel-
lessdan semioottisia ideoitaan kirjeessddn Lady Welbylle Peirce kutsuu kolmea
kategoriaansa (”Firstness”, “Secondness” ja ”“Thirdness”) ilmaisulla ”cenopyt-
hagorean categories” (Peirce 1958, 221), jonka Markus Lang on kéédntinyt suo-
meksi “yleispythagoralaiset luokat” (Peirce 2001, 416). Samassa yhteydessd
Peirce viittaa hyvaksyvasti Kantin kategorioiden lisdksi myos Hegelin dialekti-
seen jdrjestelmddn: ”Yleispythagoralaiset luokkakdsitteet koettavat epdilematta
vain kuvata toisella tavoin sitd, mitd Hegel koetti kuvata ajattelun kolmella vai-
heella. Kasitteet vastaavat myos Kantin taulukon jokaisen neljan kolmijaon
kolmea luokkaa” (Peirce 2001, 416-417). Toisin kuin Kantin, jonka kategoriat
olivat mielessd, Peircen kategoriat muodostavat kuitenkin sekd ajattelun ettd
todellisuuden olemuksellisen diagrammin. Peircen puhe kategorioista oli tosin
sikéli epédselvéad, ettd valillda han kutsui niitd ajattelun ja luonnon fundamentaa-
lisiksi kategorioiksi, Kantin kategorioiksi ja vélilld vain evolutionistiseksi spe-
kulaatioksi (Brent 1993, 173).

Semioottisessa perinteessd Ferdinand de Saussureen on liitetty nominalis-
tinen ajattelu, jossa kielen sanat viittaavat késitteisiin tai sanoihin eivit itse to-
dellisuuteen. Kieli ei sellaisenaan viittaa ulkopuoliseen todellisuuteen vaan
merkitykset syntyvit kielessd. Yksittdinen kielen merkki, jolla on merkkiosansa
signifiant ja tarkoitteensa signifié, saa merkityksensd siitd, miten se sijaitsee kie-
len jdrjestelméssad. Kielessd jokainen késite saa arvonsa oppositiostaan muihin
kisitteisiin, joten ”termin merkitys riippuu naapuritermin ldsné- tai poissaolos-
ta” (Saussure 1991, 21). Saussurelle signifikaation maaraa se, mikd on ymparilla.
Yksittdiset merkit ja puhunnat (la parole) eivit siten ole tdysin sattumanvaraisia
vaan ne syntyvit sosiaalisen eldmin ja kielisysteemin (la langue) osana. Eero Ta-
rasti onkin osuvasti luonnehtinut, ettd Saussuren teoriassa merkit eivit ole ole-
massa “absoluuttisesti”, vaan vain osana struktuuria, systeemid (Tarasti 2004,
81).

Nominalismi on usein tiivistetty Ockhamin partaveitseksi nimitettyyn pe-
riaatteeseen, jonka hin esitti usein muodossa Frustra fit per plura quod potest fieri
per pauciora; "On turha kdyttdd useampia sellaisessa, mikéd saadaan aikaan va-
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hemmalld” (Nordin 1999, 175). Sddnto tihdentdd ajattelun ekonomisuutta, ta-
loudellisuutta ja pyrkii valttamaan sellaisia oletuksia, jotka eivét ole aivan valt-
tamattomid. Todellisuutta ei pidd kuormittaa useammilla entiteeteilld kuin il-
mididen selittdmiseksi tarvitaan. Nominalistisessa katsannossa merkit voivat
olla kirjoitettuja tai puhuttuja tai ajateltuja, mutta olennaista on, ettd merkin ja
merkityn suhde on arbitraarinen, konventionaalinen tai ei-valttamé&ton. Realis-
minkin perinteessd on hyviksytty, ettd kielen sanat tai nimet ovat sovittuja,
mutta nominalistinen ajattelu menee pitemmalle ja vaittdd, ettd myoskddn kayt-
tdmiemme késitteiden ja maailmassa olevien olioiden vélill4 ei ole mitddn valt-
taméatontd suhdetta. Sanoja ja kasitteitd kylld esiintyy asioiden ja olioiden ylei-
sind termeind, mutta nominalistin mukaan ne ovat pelkkid sanoja, nimié, joiden
suhde olioihin on ei-valttdmiton, kontingentti (vrt. Nordin 1999, 174-175).

Tamai tietysti herédttdd kysymyksen, kuten Svante Nordin keskiajan nomi-
nalismia kasitellessddn kysyy, kuinka me voimme kayttdd tiettyjd sanoja, ku-
ten “ihminen” vain tietyistd olennoista (ihminen), kun taas toisista (esim. lin-
nuista) me emme kéytd niitd. Eiko niilld olennoilla, joihin sana soveltuu, ole
pakko olla jotain yhteistd. Jos nominalisti myont&dé yhteisten piirteiden olemas-
saolon, ajautuu hén takaisin alkuperdiseen ongelmaan: milld tavalla tuo yhtei-
nen on olemassa? (Nordin 1999, 142). Voidaan aiheellisesti kysyd, miten kie-
lemme sanat voivat viitata joidenkin olioiden yhteisiin piirteisiin ilman saman-
laisuuden tai samankaltaisuuden késitettd. Realistiselta pohjalta voitaisiin olet-
taa metafyysinen tai luonnollinen samankaltaisuuden késite, mutta téllaista k-
sitettd ei voida postuloida nominalistiselta pohjalta, koska ei ole mitddn itse-
ndistd kasitemaailmaa. Konseptualistisesti sdvyttynyt occamilainen (kasi-
te)nominalismi - ensin yksilo sitten kasite puhtaana merkkind - on sekin Um-
berto Econ mukaan realismia muistuttava yritys ratkaista ongelma (Eco 2000,
180). Samanlaisia vaikeuksia on myos predikaattinominalismissa, jonka pitéisi
perustella, miksi kielen predikaatit soveltuvat tiettyihin olioihin eivatka toisiin.
Predikaattinominalismi soveltuu my6s huonosti sellaisten olioiden tai ilmiti-
den luokitteluun, jotka ovat (oletettavasti) olleet olemassa ennen kuin on ollut
niihin viittaavia kielen predikaatteja (Juti 2001, 176-182). Ehkd luontevin nomi-
nalismin muoto on luokka- ja samankaltaisuusnominalismi (Juti 2001, 183-189;
Rodriquez-Pereyra 2002, 105-123), jossa olioiden luokat eivit perustu universaa-
liin samankaltaisuuden kisitteeseen vaan partikulaaristen ominaisuuksien
muodostamien samankaltaisten yksildiden joukkoihin. Nominalistinen ontolo-
gia ei kuitenkaan salli erityistd luokan tai joukon kategoriaa, joten ongelmana
on tdlloin syntyvien ”luokkien” sattumanvaraisuus. W.V.O. Quinen (&&-
ri)nominalistisen kannan mukaan ndin onkin laita: tietynlaisista yksiloistd
muodostetut spesifit luokat tai lajit ovat pikemmin puhetapoja (manner of
speaking), joiden analysoimatonta kayttod tulisi vélttdd (Quine 1963, 12-13).

Nominalismin ja realismin ongelmien vilttdmiseksi ja universaalien on-
gelman ratkaisuksi on esitetty myd6s ns. trooppien teoriaa, jonka kéytto palau-
tuu yhdysvaltalaisfilosofi Donald Williamsin artikkeliin On the Elements of Being
(1953), mutta jonka piirteita voi 16ytda esimerkiksi 1900-luvun alun camberidge-
laisfilosofeilta George Stoutilta ja myds George Moorelta (vrt. Korko 2013, 40-
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42). Heidan jalkeensd trooppien teoriaa ovat kehitelleet esimerkiksi Keith
Campbell ja Douglas Ehring. Trooppiteorian mukaan ominaisuudet, kuten pu-
naisuus, eivit ole universaaleja vaan ajallisesti ja paikallisesti lokalisoituneita
yksiloitd, “abstrakteja partikulaareja”, ominaisuusinstansseja eli trooppeja. On-
gelmana trooppiteoriassa kuitenkin on, ettd myos trooppien samanlaisuuden tai
samankaltaisuuden perustelemiseksi tdytyy vedota jdlleen samanlaisuuden tai
samankaltaisuuden kisitteeseen ja sitd kautta jonkinlaiseen metafyysiseen rea-
lismiin. Sami Pihlstromin mukaan trooppiteorian edellyttiméaa trooppien toi-
siinsa yhdistdmistd ei voidakaan riittdvéasti perustella muuten kuin vetoamalla
niiden pragmaattiseen kéyttoon. Siitd seuraa, ettd vain kédytantdjemme sisalld,
niiden tarjoamien pdamaddrien ja kriteerien nojalla, meilld voi olla trooppeja, ob-
jekteja, prosesseja ja muita ontologisia kategorioita (Pihlstrom 1996, 70-71; vrt.
Juti 2001, 150-151, 206-208.)

Nykyfilosofian ontologisista realisteista voidaan mainita esimerkiksi ns.
uushegelildisen kddnteen filosofit Robert B. Brandom ja John McDowell. Heiddn
joukkoonsa liittyy osittain myos Thomas Nagel, jonka kasitys rationaalisesta
ymmidrrettdvyydestd maailmanjdrjestyksen ytimessd tekee hdnet omien sano-
jensa mukaan Platonin ja ehkd my6s Schellingin ja Hegelin absoluuttisiksi idea-
listeiksi kutsuttujen jdlkikantilaisten filosofien mukaisen objektiivisen idealistin
(Nagel 2014, 67). Australialainen David. M. Armstrong voidaan mainita myos
tidssd yhteydessd yhtend nykyfilosofian tunnetuimmista universaaleja postuloi-
van ontologisen realismin kannattajista. Hdanen kantansa on maltillisen im-
manentin realismin mukainen, jossa oletetaan universaaleja, jotka ovat kuiten-
kin vain yksiloolioissa instantioituneita universaaleja. Armstrongin teoria on
tosiasia-ontologiaa, jota Wittgensteinkin edusti Tractatuksessa, joten hdnen teo-
riassaan yksilot ja universaalit esiintyvét aina yhdessé tosiasioiden eikd olioiden
elementteind (Jackson 2005, 416-418). Tiede puolestaan voi kertoa, minkélaiset
universaalit ovat instantioituneet ja minkéalaiset luonnonlait niiden vélilld vallit-
sevat. Armstrong onkin pyrkinyt yhdistim&dn ontologisen realisminsa paitsi
materialismiin myos tieteelliseen realismiin. Armostrongin realismi on ontolo-
gisesti varsin maltillista eikd edellytd asioista irrallaan esiintyvid universaaleja;
tidssd mielessd sitd onkin luonnehdittu my6s aristoteliseksi (Jackson 2005, 416).
Realismia vastustavaan nominalistiseen teoriaan Armstrong suhtautuu luon-
nollisesti torjuvasti (Armstrong 1978, 12-17, luvut 2-5).

Nykyfilosofian tunnetuimpia nominalisteja on W.V.O Quinen ohella Da-
vid Lewis (Juti 2001, 189). Quinen perinteen jatkajana voidaan mainita myos
Mark Heller, jonka teoria substansseista rakentuu pitkalti Quinen ajatuksille
(Juti 2001, 238; Heller 1990, 39-45). Realistiseen ontologiaan on ottanut kriittises-
ti kantaa myos Jaakko Hintikka, joka on esimerkiksi artikkelissaan “Olevaisen
suuren ketjun” aukot kasitellyt kriittisesti Arthur O. Lovejoyn tunnetun The Great
Chain of Being -teoksen (1936) edustamaa realistista ajatteluperinnettd. Lovejoyn
esittelemdd yksikkdideaa (unit idea) edustaa Aristoteleen metafysiikasta periytyva
mahdollisuuden késitteen tulkinta, jonka mukaan kaikki aidot mahdollisuudet
toteutuvat joskus. Tamé ns. “runsaudenperiaate”, “the Principle of Plenitude”,
on yhteydessa ontologiseen realismiin. Siitd seuraa luontevasti jonkinlainen op-
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pi lajien pysyvyydestd, jonkinlainen kosminen kehitysoppi ja, kuten Hintikka
korostaa, jos oletetaan kaikki mahdollisuudet toteutuneiksi, jopa tdydellinen
determinismi. Tam4 osoittaa, Hintikan mielestd, kuinka filosofisesti ongelmalli-
nen on ontologisten “yksikkoideoiden”, kuten lajien ja sukujen, etsiminen (Hin-
tikka 2002, 371).2 Hintikan mukaan tutkimuksen ei pitdisikddn etsid aatehistori-
asta niinkddn ”yksikkoideoita” kuin ideoita, jotka aidosti ja tarkasti heijastelevat
eri ajattelijoiden ajatusmaailmaa. Filosofian haaste on erityisesti ndihin liittyvi-
en loogisten yhteyksien ja kasitteellisten erikoispiirteiden havainnointi ja eks-
plikoiminen (Hintikka 2002, 387; vrt. Knuuttila 2009, 50-51). Filosofian historian
kannalta Hintikan kritiikki ei sindnsd ole kuitenkaan erityinen tai ainutlaatui-
nen vaan samoista lihtokohdista syntyi jo myohéiskeskiajan nominalistinen pe-
rinne ja kielifilosofia, jossa mahdollisuuden késite alettiin ymmaértdd ontologi-
sen sijaan loogisesti. Mahdollisuuden késite ei koske maailmaa vaan maailmaa
koskevia viitteitd ja niiden loogista ristiriidattomuutta (Yrjonsuuri 2008, 104-
106).

Hintikka on myos esittdanyt todellisuuden tulkinnasta, erityisesti Englan-
nissa 1900-luvun alussa vaikuttaneeseen Bloomsburyn kirjailijaryhmadén liittyen,
huomioita, joilla on késitteellistd merkitystd todellisuuden tulkinnan ja rep-
resentaatioiden ja tdméin tutkimuksen kirjallisuutta tulkitsevien tekstien kannal-
ta. Tarkastelen nditd huomioita lyhyesti my0s tdssd yhteydessd. Hintikan mu-
kaan Bloomsburyn ryhmiille, josta hdn nostaa erityisesti esiin Virginia Woolfin
ja E.M. Forsterin, oli ominaista George Moorelta perdisin oleva viliton asennoi-
tuminen todellisuuteen. Sen mukaan missa tahansa kokemuksessa pystytaan
erottamaan kokemuksen kohde kokemuksesta itsestddn. Lisdksi kohde on (ai-
nakin valittoméssd) kokemuksessa osa objektiivista todellisuutta, ei pelkka to-
dellisen kohteen representaatio. Tama tarkoittaa Hintikan mukaan, ettd vélit-
toméssd kokemuksessa kohteet (todellisuuden ainekset) eivét ole ainoastaan
edustettuina tietoisuudelle vaan ne ovat osa tietoisuutta. Todellisuus on (valit-
tomaésti annettuna) tietoisuudessa. Tamé ei ole Hintikan mukaan kuitenkaan
naiivia realismia vaan Mooren ja myos Bertrand Russellin ajattelun pohjalta
kasvanut tietoteoreettisen realismin muunnelma (Hintikka 2002, 347-348). Edel-
14 esitetystd néyttdisi seuraavan sellainen suoran empirismin ohjelma, jossa hy-
ldtdén perinteinen tietoisuuden edustusteoria, jonka mukaan havainnot ovat
aina representaatioita todellisuudesta. Téllainen realismin muunnelma johtaa
kuitenkin, kuten Hintikka itsekin toteaa, uusiin ongelmiin tai ainakin uusiin
tehtdviin, jotka tdytyisi ratkaista. Ensinnékin ajatus kaiken perustumisesta valit-
tomddn havaintoon ei valttamatts takaa itse kokemuksen antamaa sisiltod. Eh-
kd se antaakin pelkdstddn ilmioitd itse olioiden sindnsé sijaan (Hintikka 2002,

2 Ontologisen realismin ongelmat ovat sekd ulkoisia ettd sisdisid. Edellisiin
kuuluu esimerkiksi kysymys universaalien rationaalisesta oikeuttamisesta
ja perustelemisesta. Erityisesti universaalien sijoittaminen transsendenttiin
(universalia ante res) maailmaan vaatisi perusteita sellaisen maailman ole-
massaolosta. Jalkimmaisistda ongelmista keskeisimpid ovat, miten valttaa
kausaalisuus- ja regressio-ongelmat, kun pysyvét universaalit yhdistetdan
ajallisiin ja muuttuviin olioihin tai asiantiloihin. Edelleen ndihin ongelmiin
Kuuluvat esimerkiksi ns. paljaiden partikulaarien sekd toteutumattomien
universaalien ongelmat (vrt. Nordin 1999, 73-75; Juti 2001, 194-202).
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346). Toiseksi, jos viliton kokemus halutaan eksplikoida, niin siind vaiheessa
joudutaan viimeistddn turvautumaan kielellisiin konstruktioihin. Nain ollen
voitaisiin sanoa, ettd syntyy kielellinen representaatio representoimattomasta
todellisuudesta. Yhtd kaikki havaitsijan on silloin tyydyttdva representaatioihin
todellisuudesta eikd itse todellisuuteen (vrt. Eco 2000, 125-127).

Valittomien kokemusten filosofisiin ongelmiin liittyy myos kysymys ns.
kvalioista. Tallaisia ovat sellaiset vilittomasti koetut mentaaliset tilat kuin kipu,
lammon tunne, punaisen aistimus, joilla ei yleensd ajatella olevan propositio-
naalista sisdltdd. Sen sijaan niilld on kvalitatiivinen luonne, ne “tuntuvat” jolta-
kin (Lammenranta 1997, 80). Kvalioiden ontologinen status on kuitenkin hyvin
ongelmallinen ja niiden olemassaolo johtaa ratkaisemattomiin ongelmiin idea-
lismin ja materialismin valilld: ne ndyttavat mm. edellyttdvin idealistista oletus-
ta mielen sisdisistd késitteistd. Talld perusteella esimerkiksi Daniel C. Dennett
kiistad oletuksen kvalioista. Hdn on eliminativisti kvalioiden suhteen (ks. Den-
nett 1999, 411-417). Myoskadan kasitteellisessd mielessd kvaliat eivit ole ongel-
mattomia. Onko ylip&dédnsad olemassa ei-propositionaalisia kokemuksia ja niihin
viittaavia vaittamid? Eiko jo vdittdmd, ettd on olemassa ei-propositionaalisia
kokemuksia ole propositionaalinen viittdim&? Kvalioidenkin yhteydessd paady-
tddan siten helposti siithen, miten ongelmallinen kanta on oletus todellisuuden
tavoittamisesta vilittomaésti sellaisenaan.
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Edelld on painotettu, ettd semioottisessa toiminnassa on keskeistd representoiva
tulkinta. Sen mukaan meilléd ei ole suoraa kuvaa todellisuudesta vaan pikem-
min merkkejd todellisuudesta. Esimerkiksi John R. Searlen analyyttisen filosofi-
an perinteestd kumpuava kisitys on, ettd siitd huolimatta, ettd meilld onkin vain
representaatioita todellisuudesta, voimme kuvata todellisuutta ja saada siitd péa-
tevdd tietoa. Searlen mukaan siitd, ettd ajattelumme perustuu kielellisille rep-
resentaatioille ei vield sindnsd seuraa, etteiko kieli voisi viitata itsensd ulkopuo-
lelle. Sen sijaan Searle huomauttaa, ettd konseptualistiset relativistit, jotka kiis-
tavét kielen mahdollisuuden viitata ulkomaailmaan itse asiassa olettavat tuon
ulkomaailman, koska he uskovat, ettd kieli voi jakaa, leikata tai “rakentaa” sitd
eri tavoin (Searle 1995, 165). Myoskddn representaatioista sindnsd ei seuraa, ettd
ne eivdt voisi viitata itsensd ulkopuolella olevaan maailmaan. Vaikka kaikki us-
komukset tai kokemukset olisivatkin representaatioita, ei siitd seuraa vélttamat-
téd, etteiko mikddn uskomus tai kokemus koskaan voisi viitata itsensd ulkopuo-
lelle (Searle 1995, 173). Searlen kasityksen mukaan on olemassa mielestd riip-
pumaton ulkomaailma. Kielen kuvaukset tuosta maailmasta ovat puolestaan
tosia tai epdtosia sen mukaan, kuinka hyvin ne kuvaavat tuota maailmaa. Sear-
len edustama kanta on siten tietoteoreettisen realismin mukainen.

Suomessa tietoteoreettisen realismin kantaa on nayttdavimmin puolustanut
Ilkka Niiniluoto, joka on liittdnyt realismiinsa paitsi Charles S. Peircen myos
Karl Popperin tieteenfilosofisia ideoita. Niiniluodon realismiin kuuluu késitys
totuudenkaltaisuudesta. (truthlikeness, verisimilitude). Niiniluodon mukaan to-
tuudenkaltaisuuden késitteen avulla “kriittinen tieteellinen realisti” voi raken-
taa dynaamisen nikemyksen tieteenharjoituksesta, jossa tutkijayhteiso keksii ja
testaa teorioita. Tiede edistyy silloin, kun uudet korjatut teoriat ovat lihempana
totuutta kuin vanhat. Niiniluodon mukaan tdima kuva tieteestd myontaa Char-
les S. Peircen fallibilismin mukaisesti, ettd tieteellinen tieto on aina enemman tai
vihemmén epédvarmaa ja epatdsmaillistd. Mutta silti tiede kykenee korjaamaan
omia virheitddn ja ndin ldhestyméaan totuutta (Niiniluoto 2003a, 9). Tieteellisen
realismin mukaista on, ettd luonto voi olla muuttuva, mutta mielestd riippuma-
tonta maailmaa kuvaavat luonnontieteen (kuten fysiikan) lait eivit muutu ajan
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ja paikan mukana. Tétd laajaa eri tieteitd eri tavoin koskettavaa kysymystd tie-
teellisten lakien ja sdidnnonmukaisuuksien luonteesta ei kuitenkaan kéasitelld
tassd tutkimuksessa (Searle-artikkelissa aihetta sivutaan), joka keskittyy pi-
kemmin todellisuuden siséllollistd luonnetta mddrittelevien ontologisten enti-
teettien ja kategorioiden ja niihin liittyen todellisuuden artikuloimisen ehtojen
analyysiin ja tulkintaan (vrt. Niiniluoto 1999, 199-205; Krauss 2013, 188-199;
Mayr 1999, 49-55; Alasuutari 2007, 61-69).

Tietoteoreettiselle realismille vastakkaista kantaa edustaa antirealismi eri-
laisine variaatioineen. Sen perusajatuksena on kiistdd mielestd riippumattoman
maailman olemassaolo. Antirealistinen kanta on my®os, ettd kielen lauseet eivét
ole tosia tai epédtosia sen mukaan, kuinka ne kuvaavat todellisuutta vaan pi-
kemmin sen mukaan, kuinka hyvin ne sopivat kulloinkin oikeana pidettyyn
maailmankuvaan, tai kuten Thomas Kuhn on esittinyt, paradigmaan, jonka
kulloinkin vallitseva normaalitiede on omaksunut. Paradigman muodostavat
erilaiset oletukset siitd, millaisen todellisuuden katsotaan perimmaltdédn olevan,
millaisia havaintoja voi tehdd tai millaisia p&d&dtelmid voi ja saa johtaa (Kuhn
1996, 43-51). Tunnetuimmista tietoteoreettisen antirealismin edustajista voidaan
mainita empiristisistd ja nominalistisista ldhtokohdista ponnisteleva Nelson
Goodman, joka viitti, ettd maailmaa ei sindnsé ole vaan ettd se tehdéddn. Kirjas-
saan Ways of Worldmaking Goodman esittikin, ettd maailman todellisuus, kuten
kuvan realismi, ovat pitkilti tapoja ndhdd maailma, ei itse maailma (Goodman
1978, 20). Richard Rorty on myos antirealisti, jonka mukaan maailma ei ole
riippumaton tai irrallaan siitd tehdyistd kuvauksista. Siitda huolimatta Rortyn
kanta on, ettd ulkomaailma on olemassa: “the world is out there, but the desc-
riptions of the world are not” (Rorty 1989, 5). Ongelmaksi kuitenkin jad, ettd jos
kuvausten totuus ei riipu maailmasta, kuinka me voimme tietdd sitdkddn, ettd
maailma todella on ”sielld”, siis ulkopuolellamme, jos meilld ei ole muuta kuin
kuvauksia siitd. Rortyn filosofinen kanta on jossain mé&rin monitulkintainen.
Rortya on myds vditetty realistiksi, koska hénelle ihmisen ja ei-kielellisen maa-
ilman suhteet ovat kausaalisia, joten hédnen filosofiassaan maailma ei ole onto-
logisen antirealismin mielessd riippuvainen tarkkailijastaan (Lehtinen 2010, 52).

Tietoteoriassa lopullisten perusteiden puute horjuttaa myos tietoteoreetti-
sen realistin vakaumusta mielestd riippumattomasta maailmasta, jota kieli voi
adekvaatisti kuvata. Jo ulkomaailman olemassaolon voi ymmaértdd minimiole-
tukseksi (vrt. Niiniluoto 2003a, 66). Vaikka ulkomaailman oletuksessa ja kielen
korrespondenssiteoriassa on omat vaikeutensa, kuten J.R. Searlenkin analyysi
osoittaa, totuuspredikaatin késite, jossa kielen ja maailman vastaavuus ymmaér-
retddn valttamattomaksi ehdoksi totuudelle, voidaan ndhdd perustavanlaatui-
sena puhuttaessa totuudesta. Miksi? Koska se on se, mitéd totuus tarkoittaa tai
merkitsee - tosi asiantila toteuttaa lauseen -, vaikka on eri asia milloin totuuden
ehdot tayttyvét ja totuus (tai totuudenkaltaisuus) saavutetaan. Perustavanlaa-
tuisena voi ndhda valinnan, jossa hyvéksytddn edelld kuvattu (ei-episteeminen)
totuuden kisite tai periaatteellisesti hyladtddn se ja ajatellaan, ettéd lauseiden ko-
herenssi tai pragmaattinen toimivuus ovat totuuden riittdvia ehtoja (vrt. Tarski
1997, 123-126; Putnam 1997, 401-405).
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Téssd yhteydessid ei ole tarpeen kidydd yksityiskohtaisempaa keskustelua
realismin ja antirealismin oikeutuksesta ja yksityiskohdista (ks. esim Kieseppg,
Pihlstrom, Raatikainen 1996, Kotkavirta, Moisio, Pihlstrom, Seindld 2012). Sen
sijaan on keskeistd todeta, ettd aivan kuten edelld on Charles S. Peirceen ja myos
John R. Searleen viitaten todettu, representoidun todellisuuden my&ntaminen,
ei ole sindnsd vield riittdvd peruste antirealismin patevyydelle. Simon Black-
burn onkin todennut ettd itseasiassa realismi sekd antirealismi, josta hin kayt-
tdd nimitystd konstruktivismi, ovat samankaltaisia siind mielessd, ettd ne hy-
vaksyvit, ettei todellisuutta voi ldhestyd valittomasti ja suoraan. Siind missa
realisti vetoaa tai voi vedota kuvauksensa tueksi metatason kisitteisiin, tai ku-
ten Blackburn sanoo, metatarinaan (Meta Story), konstruktivistit vetoavat sii-
hen, ettd kaikki todellisuuden kuvaukset ovat kielellisid konstruktioita. Niitd
kumpiakin yhdistdd kuitenkin ei-absoluuttinen ldhtokohta (Blackburn erottaa
tosin myos realistin sui generis, joka luottaa tdysin omaan tarinaansa tai metata-
rinaansa). Todellisia vaihtoehtoja Blackburnin mielestéd néille tietoteoreettisille
kannoille ovat ”eliminativismi” ja ”quietismi”, jotka eivét uhraa lainkaan aikaa
tiedonhankinnan edellytysten ja ongelmien problematisoinnille. Edellinen kiis-
tdd kykymme tietdd jotain omasta tietdmisestdmme. Kyse ei ole sananmukaises-
ti skeptismistd, mutta kuitenkin késityksestd, ettd tiedon oikeuttamisen perus-
teet puuttuvat. Jilkimmdinen puolestaan sananmukaisesti vaikenee tiedonhan-
kinnan ongelmista. Sellaisenaan kanta muistuttaa naiivin realismin kantaa, etta
koska viliton, suora havainto tuottaa patevdd tietoa todellisuudesta, havainto-
prosessista on turha tehdd endd sen suurempaa ongelmaa sitd problematisoi-
malla (Blackburn 2005, 112-128).

”Eliminativisti”, joka vélttdd ajattelemasta ajattelemistaan tai ”quietisti”,
joka ei problematisoi lainkaan omaa tiedonhankintaansa ovat ongelmia tiedon-
hankinnan kannalta, koska ne ovat niin reflektoimattomia tapoja suhtautua tie-
toon ja todellisuuteen. Vaikka realismin kannalta antirealismin ontologiset ole-
tukset ovatkin ratkaisevasti erilaiset, antirealismin tai konstruktivismin ja rea-
lismin perinteet kuitenkin yleisesti ottaen keskustelevat keskenddn. Semiootti-
sesta ndkokulmasta ne kummatkin tdyttdviat ne kriteerit, joiden varassa todelli-
suutta voi ldhestyd. Todellisuudenkuvaus ei ole koskaan suoraa ja valitonta
vaan se perustuu representaatioille todellisuudesta. Semiotiikan perinteessd
Tartossa vaikuttanut Juri Lotman oli kuvaavasti sitd mielts, ettd todellisuuden
kuvaamiseen liittyvistd ongelmista huolimatta ei ole syytd luopua merkityksen
ja kommunikaation kasitteistd, eikd kielen mahdollisuudesta kuvata todelli-
suutta. Todellisuudenkuvaus ei kuitenkaan ole koskaan automaattista vaan se
edellyttdd Lotmanin mukaan tekijdltd tietoista valintaa ja ilmaisun valineiden
tuntemusta ja problematisoimista. Lotmanin kulttuurisemiotiikassa onkin kes-
keistd kyky keskustella, kommunikoida ja ymmartdd omaa itseddn osana erilai-
sia metakielellisid ja metakulttuurisia rakennelmia (Lotman 1990, 151-155).
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Uskontojen piirissd todellisuuden tulkinnoilla on ollut perinteisesti hyvin suuri
rooli. Toisaalta uskonnon maarittely on my6s osoittautunut hyvin vaikeaksi. On
esitetty, ettd ei ole mitddn selke&dd rajaa uskonnon ja ei-uskonnon vililld (Pyy-
sidinen 2009, 137). Uskonnot eivit ole yksikasitteisesti médriteltdvissd vaan ne
muodostavat, kuten René Gothoéni teoksessaan Uskontojen uustulkintaa esittdd,
pikemmin wittgensteinilaisittain ymmaérretyn perheyhtildisyyden kokonaisuu-
den (Gothoni 2006, 10-13). Uskonnot muodostavat perheen, jossa uskonnolla 1
voi olla uskonnon 3 kanssa yhteinen piirre ja uskonnolla 2 taas uskontojen 1 ja 3
kanssa sama piirre tai ominaisuus, jota taas uskontojen 1 ja 3 vdlilld ei ole. Ndin
uskonnoista ei voi abstrahoida olennaisia ominaisuuksia, jotka muodostavat
uskonnon substantiaalisen olemuksen. Sen sijaan uskontojen piiristd voidaan
loytada Wittgenstein esittamalld tavalla joukko ominaisuuksia tai piirteitd, jotka
esiintyvét niissd kaikissa samalla tavoin kuin perheen piirissé esiintyy joukko
yhteisid piirteitd - vartalo, kasvonpiirteet, silmien vari, kévelytapa, tempera-
mentti - perheen eri jdsenilld (Wittgenstein 1981, 65-67). Yhtildisyydet muodos-
tavat “perheyhtildisyyden”, jonka avulla on mahdollista késitteellistdd tutkitta-
va ilmi6. Uskonnoissa téllaisia piirteitd ovat mm. pyhdn ja yliluonnollisen kisit-
teet tai, kuten Paul Tillich on korostanut, kokemus olemisen ehdottomasta mer-
kityksesta (Tillich 1973, 50). Wittgensteinin perheyhtéldisyyden késite ei ole kui-
tenkaan mikddn ontologinen lukko vaan pikemmin avain todellisuuden jédsen-
tamiseen. Useat ilmiot voidaan laskea moneen eri kisiteperheeseen. Esimerkiksi
moni uskonnon ilmié voi kuulua vaikkapa jalkapalloon ja jalkapallon piirteita
voi 16ytyd vaikkapa tyoeldmadstd. Uskonto ja tyceldma eivét kuitenkaan valtta-
maéttd kuulu samaan késiteperheeseen. Onkin usein kiinni sosiaalisesta tai his-
toriallisesta ndkokulmasta tai perusteista, mitkd ilmiot lasketaan kadytdnnossa
tietyn kédsiteperheen piiriin. Tim4 ei ole kuitenkaan varsinaisesti Wittgensteinin
myohdiskauden intentioiden vastaista, koska niihin kuului korostaa, ettd kayt-
tamdmme kielipelit eivit ole irrallisia vaan jdsentyvédt osana elimdnmuotoja ja
kdytantod. Norman Malcolm siteeraa kuvaavasti Wittgensteinilta henkilokoh-
taisesti kuulemaansa lausetta, josta hdn sanoo, ettd se tuntui “kuin yhteenvedol-
ta suuresta osasta hinen filosofiaansa”: “Ein Ausdruck hat nur im Strome des
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Lebens Bedeutung” (Ilmaisulla on merkitys vain elimén virrassa) (Malcolm
1999, 115). Kielen kayttotapojen takana ei siten ole mitddn kisitteen tai kasittei-
den yksiselitteistd olemusta (vrt. von Wright 1982, 243).

Kun seuraavassa tehdddn huomioita uskonnon suhteesta todellisuuden
tulkintaan, keskitytddn erityisesti uskonnon tiedollisen ulottuvuuden pohdin-
taan ja siihen liittyviin perusteluiden ongelmiin. Ndiden piirteiden poimiminen
esiin ei kuitenkaan aina tee oikeutta uskonnon ilmenemiselle yleensi. Edelld
esitetyn pohjalta on jo selvdd, ettd uskontoa ei pidéd redusoida koostuvaksi vain
esimerkiksi opista, filosofiasta tai maailmankatsomuksesta (vrt. Gothoni 2006,
12). Toisaalta taas tiettyjen tiedollisten ja ”opillisten” teemojen késittely vailla
niiden yhteyden huomioimista filosofisiin késitejdrjestelmiin saattaa olla niiden
rajoittunutta ymmartamistd. Taiméd huomiotta jattiminen voi jattdd ne lejjumaan
ikddn kuin omaan semiosfddriinsd vailla riittdvaad yhteyttd siihen rationaaliseen
kontekstiin, jonka osa ne ovat ja jota ilman ne ehka eivit ole taysin ymmarretta-
Vissd.

Eero Tarasti on etsinyt erditd semiotiikan edelldk&vijoitd kahdesta ajatteli-
jasta, nimittdin Vladimir Solovjovista (1853-1900) ja Josiah Roycesta (1855-1916),
joita voidaan hyvin perustein pitdd uskonnollisina ajattelijoina. Mainitsen
kummatkin tdssd yhteydessd esimerkkeind itdisestd ja lantisestd ajatteluperin-
teestd. Tarasti on liittdnyt Solovjovin ”“romanttisen semiotiikan” (johon han si-
vumennen sanoen liittdd myos Peircen) traditioon. Solovjovin ldhtokohtia han
on kuvannut seuraavasti: (1) merkitykset ovat jo olemassa ennen kuin tutkija
alkaa rationaalisesti eritelld ja eksplikoida niitd (hermeneuttinen esiymmaérrys-
prinsiippi), (2) merkitykset perustuvat prosesseihin, toisin sanoen ne paljastu-
vat asteittain ajan, paikan ja subjektin muuttumisen ja kehityksen myotd, (3)
merkitykset jasentyvit immanentisti, tietyn ”systeemin” sislld ja (4) merkityk-
set syntyvit eroavuuksista tdsséd jarjestelméassa (Tarasti 2004, 197-198).

Tarastin kuvauksessa voi ndhdd sindnsé tyypillisen semioottisen prosessin
tiivistyksen. Huomattavaa on kuitenkin ndiden teesien ontologinen luonne, ja
Solovjovin ajattelun koko tausta. Sitd voidaan luonnehtia metafyysiseksi oletuk-
seksi, ettd todellisuudessa on syvempi transsendentti ulottuvuus, joka manifes-
toituu merkkeind. Todellisuus ymmarretddan realistisen ontologian mukaisesti
koostuvaksi universaaleista prinsiipeistd (Tarasti 2004, 199). Solovjovin ajatte-
lun taustalla on gnostilaisten mystikkojen tekstit ja esimerkiksi niissd esiintyva
kasite pleroma, maailmansielu, joka on perimmdinen varsinainen todellisuus
(Tarasti 2004, 195). Solovjovilla my6s usein esiintyvad kisite ”positiivinen kaik-
kiyhteys” (vséjedinstvo), joka Vesa Oittisen mukaan palautuu Schellingin filoso-
fiaan (Oittinen 2007, 42-43), ei ole puhtaasti henkinen todellisuus, vaan siihen
kuuluu my6s ruumiillisuus, sukupuolisuus, “henkilokohtaisuus” ja jopa sosiaa-
lisen vapauden ulottuvuus. Solovjov pyrkii yhdistdmddn henkiset, fyysiset ja
sosiaaliset painotukset toisiinsa. Viitatessaan “kaikenkattavaan ideaan, joka on
ruumiillistunut sosiaalisessa henkis-aineellisessa organismissa” Solovjov kaytti
myo6s termid syzygia (kreikan sanasta yhteen sovittaminen). Han my6s huo-
mauttaa, tosin ldhemmin tarkentamatta, ettd gnostikot kdyttivit samaa sanaa
mutta toisessa merkityksessa (Solovjov 1992, 71).
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Nikolai Berdjajevin mukaan Solovjoville oli ominaista voimakas platoni-
nen Eros, joka kohdistui Jumalan ikuiseen naisellisuuteen eikd konkreettiseen
naiseen. Berdjajev nidkeekin ristiriidan Solovjovin, erityisesti Rakkauden tarkoitus
-artikkelissa esitetyn, ikuisen naisellisuuden, naisellisen elementin kultin, ja héa-
nen muun Sofia-oppinsa vélilld (Berdjajev 1992, 287-288). Jda toisin sanoen epé-
selviksi painottuuko Solovjovilla rakkaus pikemmin yleiseen (abstrakti, ikui-
nen, naisellisuus, henkinen) vai yksityiseen (konkreettinen nainen, yksils, ruu-
miillisuus). Solovjovilta on siten l6ydettdvissa ristiriita ajattoman universaalin ja
ajallisen partikulaarisen olemassaolon korostuksen vélill&.

Jos Solovjov liikkuu iddn ortodoksisessa ja mystisessd perinteessd, saman
aikakauden amerikkalaisfilosofi Josiah Royce puolestaan hakee kiyttdvoimansa
linnen protestanttisesta ja kadytdnnollisestd perinteestd. Eero Tarastin mukaan
Roycen anti onkin siind, ettd hdn voi antaa aineksia kehittdd ”sosiosemiotiikan
teoriaa jonakin eksistentiaalisena” ja myos yhteisollisend. Royce auttaa viemaan
Daseinin analyysia hegelildisestd transsendentista kohti konkreettista. Toisaalta
Roycellakin esiintyy perusongelmana absoluutin suhde sitd edustaviin epétay-
dellisesti toteutuviin ideoihin yksilon eldmaéssd, toisin sanoen ongelma trans-
sendenttien ideoiden ja Daseinin vililld (Tarasti 2004, 216-217). Roycen filosofi-
sissa kasityksissd tapahtui muutoksia varhaiskauden idealismista kohti myo-
hdiskauden pragmatismia, mutta ei kuitenkaan siind mielessd, etteiké hén olisi
hakenut innoitusta uskonnollisesta kokemuksesta ja kristinuskon peruskasit-
teistd. Roycelle on tdrkedd protestanttinen usko moraaliin, perisyntiin, lunas-
tukseen ja Jumalan olemassaoloon. Ontologia on siis realistinen ja universali-
soiva. Transsendentti todellisuus on realiteetti (esim. Royce 1959, 418-425). Roy-
cen mychdiskauden ajattelussa on toisaalta semioottisia ideoita, jotka liittyvét
tulkinnalliseen yhteis66n, narratiivisuuteen ja kommunikaatioon, mutta trans-
sendentit ja realistiset ontologiset sitoumukset ovat myds vahvoja (Tarasti 2004,
227-229). Roycen ajattelussa on, kuten Tarastikin toteaa, “hyvin vdhdn nomina-
listisia piirteitd” (Tarasti 2004, 229).

Uskonnollinen ja erityisesti protestanttinen painotus tulee esille useassa
1800-1900-luvun taitteen amerikkalaisen filosofian suuntauksessa. Uskonnolli-
nen ja teistinen nidkokulma yhdistdd muuten hyvinkin erilaisia suuntauksia, ku-
ten B.P. Brownin (1847-1910) perustamaa personalismia, “persoonallista idea-
lismia”, pragmatismin erilaisia kannattajia sekd Josiah Roycen tapaista ”abso-
luuttista idealistia” (Pihlstrom 2010, 143). Sami Pihlstrom on artikkelissaan
Amerikkalainen personalismi huomauttanut, ettd personalismi ja pragmatismi kui-
tenkin hylkasivdat Hegeliltd periytyvan ja monien 1800-1900-luvun taitteen
edustamien filosofien edustaman absoluuttisen idealismin, jonka edustajina han
pitda brittildisen F. H. Bradleyn lisdksi myos Josiah Roycea. Pihlstromin mu-
kaan heiddn edustamansa “monistinen, panteismia ldhentelevd, idealismi oli
personalistien ja pragmatistien mielestd paitsi kestimétontd myos eettisesti va-
hingollinen oppi redusoidessaan yksityiset persoonat kaikkialle ulottuvan abso-
luutin persoonattomiksi osiksi” (Pihlstrom 2010, 144). Pihlstromin analyysissa
Royce siis edustaa yksilollistd ja eksistentiaalista ndkokulmaa nihiloivaa univer-
saalista tulkintaa olemassaolon luonteesta.
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Kiinnostavan esimerkin realistisen ontologian ja uskonnon yhteyksistd
semiotiikan kontekstissa tarjoaa Charles S. Peirce, jonka mychéisvuosien filoso-
finen ystdva tai liittolainen my6s Royce oli (Tarasti 2004, 216). Joseph Brentin
kuvauksen mukaan Peircen analyyttinen varhaisvaihe muuttui yhd kosmologi-
semmaksi, metafyysisemmaéksi, hanen myéhempind vuosiaan. Sama Peirce, jo-
ka oli varhaisvaiheessaan, kuten vuoden 1878 ja 1879 esseissddn Illustrations of
the Logic of Science, suhtautunut torjuvasti metafysiikkaan ja kutsunut sitd mil-
loin epétarkaksi ajatteluksi, taikauskoksi tai vain tyhjaksi puheeksi (Brent 1993,
117), omistautui myohdisvuosinaan etsiméddn yhd voimakkaammin kokonais-
valtaista uskonnollis-metafyysistd maailmankuvaa. Olkoonkin, ettd jarjestdyty-
neeseen uskontoon, kirkkokuntiin ja niiden ”eksklusiivisiin piirteisiin” Peirce
suhtautui aina epéluuloisesti (ks. Kirjavainen 1993, 16).

Vuonna 1908 Peirce julkaisi kuin yhteenvetona metafyysisistd pohdiske-
luistaan artikkelin ns. laiminlyodystd argumentista nimelld A Neglected Argu-
ment for the Reality of God. Siind Peirce esittelee Schillerin esteettisistd kirjeista
lainatusta kisitteestd ”“Spieltrieb” tehdyn muunnoksen, ns. “musementin” eli
vapaan maailman tarkastelun. Peirce pddtyy omalaatuiseen kasitykseen, ettd
mitd enemmaéan harjoitamme “musementia” Jumalan olemassaolosta, sitd var-
memmaksi tuosta késityksestd tulemme, vaikka Jumala aina siilyykin “kaisit-
taméattoméana” (Kirjavainen 1993, 17). Peircelle keskeinen arvo on agape, jonka
mukaan meidén tulee rakastaa toisiamme, koska Jumalakin rakastaa meitd (vrt.
Peirce 2001, 355). Peircen kolme kategoriaa kuvaavat myos hdnen kasitystaan
teismistd (theism), joka tulee esiin kristinuskon pyhédssd kolminaisuudessa
(Brent 1993, 312). Brent viittaa my06s termiin panenteismi (panentheism), jolla
hén kuvaa Peircen myochdiskauden ajattelua (Brent 1993, 344). Sen mukaan
maailma on erillinen osa jumalallista todellisuutta. Mallissa sdilyy Peircelle t&r-
ked distinktio mielen ja universumin valilldi. Muuten panenteismi on, kuten
Brent esittdd, paralleeli mystiselle perinteelle, jota ovat edustaneet monet ajatte-
lijat mm. Platonista Al Ghazzaliin, mestari Eckhartiin, Simone Weiliin ja Ma-
hatma Gandhiin. Brentin mukaan Peircen ajattelussa on keskeistd objektiivisen
idealismin kaltainen maailmansielun ja spontaanin luomisen idea (tykhismi).
Tamé ontologia selittdd maailman ilmenemisen merkkeind ja sen loogisten ka-
sitteiden realismin. Brentin mukaan Peircen ajattelu muistuttaa erityisesti Pla-
tonin Timaios-dialogissa esittdamad kosmologista mallia (Brent 1993, 345). Carl R.
Hausman on tosin huomauttanut, ettd Peircen kasitys, ettd universumin alku-
perd on tyhjdstd, erottaa hédnet tyypillisestd objektiivisesta idealismista (Haus-
man 1993, 161).

Brentin kuvauksen keskeinen idea on ndhda Peirce klassisena suuren tyy-
lin filosofina, joka uskoi, ettd antiikin klassikoista paitsi Platon myos Aristoteles
ja my0s keskiajan realismi loivat perustan pétevin tiedon rekonstruktiolle ja oi-
kealle kuvalle todellisuudesta (Brent 1993, 4, 308). The Monist -lehdessad 1891-
1893 julkaistujen artikkelien sarjan viidennessd artikkelissa Evolutionary Love
Peirce naki myos yhteyden tykastisen idean, kristinuskon ja darwinismin valilla
(Peirce 2001, 355; Hausman 1993, 173). Tédssd suhteessa hidn edustaa toisenlaista
ajattelua tai painotusta kuin pragmatisteista esimerkiksi nominalistisesti suun-
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tautuneet William James tai John Dewey. Dewey katsoi, ettd ajattelumme ja
maailmankuvamme perusteet ovat ratkaisevasti muuttuneet juuri evoluutioteo-
rian myotd. Vuonna 1909 Dewey esittikin, ettd Charles Darwinin Lajien synnyn
julkaiseminen merkitsi “uuden aikakauden alkua” sekd tieteessd ettd yleises-
sd “intellektuaalisessa ilmastossa”. Deweyn mukaan Darwinin teoria mursi
luonnon- ja tiedon filosofiaa kahden vuosituhannen ajan hallinneet pysyvyyden
ja lopullisuuden kisitykset sekd muutoksen ja alkuperdn pitimisen puutteelli-
suuden ja epatodellisuuden merkkeind: ” Asettaessaan kétensa ehdottoman py-
syvyyden pyhdn arkin péélle, kohdellessaan muotoja, joita oli pidetty pysyvyy-
den ja tdydellisyyden tyyppeind, syntyvind ja kasvavina, Lajien synty esitteli sel-
laisen ajattelumuodon, joka lopulta oli sidottu muuttamaan tiedon logiikan ja
siten moraalin, politiikan ja uskonnon kisittelyn” (Dewey 1997, 1-2; Oksanen ja
Vuorisalo 2008, 38).

Nominalistisesta ndkokulmasta olemassaolon universaalien kategorioiden
liséksi my6s useimpien uskontojen transsendenttien entiteettien olettaminen on
oma ongelmansa. Transsendenttien entiteettien, on ne sitten ymmarretty teisti-
sesti, polyteistisesti, monistisesti tms., perusongelma liittyy niihin kohdistuvien
uskomusten oikeutukseen. Esimerkiksi teismin oikeutuksena ovat toimineet ra-
tionaaliset perustelut, kuten Anselm Canterburylaisen Proslogionissa esittima
ontologinen jumalatodistus ja Tuomas Akvinolaisen 1200-luvulla muotoilemat
viisi todistusta jumalan olemassaololle. Teismin perusteluina on vedottu myos
ilmoitukseen, ihmeisiin ja uskonnollisiin kokemuksiin. Kolmas argumenttien
ryhmé teismin puolesta vetoaa puolestaan moraalisiin seikkoihin (Niiniluoto
2003, 133-134). Uskonnonfilosofisessa keskustelussa tavallisin “ateistien” kritii-
kin kohde onkin ollut ddreton metafyysinen jumala, joka oletetaan maailman
luojaksi tai maailman yllapitdjéksi. Perusidea on ollut osoittaa, ettd kristilliseen
teologiaan sisdltyvat kuvaukset Jumalan kaikkivaltiudesta, kaikkitietdvyydesta
ja kolminaisuudesta ajautuvat loogisiin tai késitteellisiin ristiriitoihin, joten on
hyvid perusteita katsoa, ettd tdllaista oliota ei ole olemassa (Niiniluoto 2003, 136;
vrt. Churchland 2004, 425-457 ja MacGrath 1999, 166-172). 3

Ilkka Niiniluoto on edelld mainitussa artikkelissaan ateismista erotellut
toisistaan ateismin “laveassa” ja “tiukassa” mielessd. Edellinen on uskon puutet-
ta jumalan olemassaoloon, mikd kattaa myos agnostismin késitteen. Jalkimmaéinen

3 Uskonnonfilosofinen keskustelu on Suomessakin 2000-luvulla ollut aktiivista mm.
Pascal Boyerin, Richard Dawkinsin, Daniel C. Dennettin, Sam Harrisin, Christopher
Hitchensin uskontoja kriittisesti késittelevien kirjojen kddnnosten myotd. Uskonnot-
tomuutta ovat puolustaneet monissa kirjoissaan ja puheenvuoroissaan mm. Esko
Valtaoja (esim. Valtaoja 2004, 21-30; 2007; 88-93) ja Kari Enqvist (esim. Enqvist 2009,
103-190). Uskontoa taas ovat puolustaneet, vaikkakin keskendin eri ldhtokohdista,
esimerkiksi Valtaojan kanssa keskustelukirjeitd kirjoittanut Juha Pihkala (esim Pihka-
la 2004, 63-70), Timo Eskola (esim. Eskola 2009, 10-27) ja esseissddn Antti Nylén (esim.
Nylén 2010, 143-182). Heidén lisdkseen voitaisiin mainita muitakin (vrt. Pyysidinen
2010, 51-61; 127-150). Taman keskustelun, joka on myos enemman suunnattu suurelle

leisolle kuin tutkijoille, yksityiskohtainen kuvaus ei ole tarpeen tdssa yhteydessa.
Todellisuuden ontologisen tulkinnan kannalta on keskeista arvioida erityisesti sitd,
missd maarin uskonnolliset maailmankatsomukset pystyvét perustelemaan tai oike-
uttamaan uskon yliluonnollisen olemassaoloon ja sitd kautta perustelemaan tai oike-
uttamaan realistisen ontologian.
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on puolestaan uskoa jumalien olemattomuuteen (Niiniluoto 2003, 131). Niiniluoto
kutsuu jalkimmadistd kantaa myos “filosofiseksi” ateismiksi. Sen perustana on,
ettd vaikka periaatteessa voisikin olla mahdollista, ettd jumala tai jumalia olisi
olemassa (kuten tonttuja, keijukaisia tai noitia) koska ”“jokaista maailmankaik-
keuden nurkkaa ei ole tutkittu”, tieteellisen maailmankatsomuksen kannalta
jumalan olemassaolon puolesta ei ole ndkopiirissd mitddn vakavasti otettavia
perusteita. Siksi usko jumalan olemassaoloon on todenndkoisesti vddrd ja se
voidaan hylatd (Niiniluoto 2003, 136-138).

Kun tarkastellaan, miten esimerkiksi Richard Dawkins, ”terdvakyndinen
uskonnon parjaaja” (Pihlstrom 2010, 25), muotoilee oman kantansa, voidaan
huomata, ettd se ei juurikaan eroa siitd, mitd Niiniluoto on esittinyt. Dawkins
sanoo, ettd “en tiedd varmasti, mutta ajattelen, ettd Jumala on erittdin epéto-
dennikdinen, ja eldn eldmddni sen oletuksen varassa, ettd hdntd ei ole” (Daw-
kins 2007, 66). Toisaalta Dawkins kuitenkin myontdad olevansa kallellaan ”vah-
vaan” ateismiin, jonka mukaan “tieddn, ettei ole Jumalaa samalla vakaumuksel-
la kuin [C.G.]Jung "tietdd’, ettd sellainen [Jumala] on” (Dawkins 2007, 66). Tama
kanta muistuttaa Niiniluodon muotoilemaa “tieteellistd” ateismia, jota hdn ei
siis itse kannata. Sen mukaan tieteellisen tiedon perusteella voidaan osoittaa,
ettei jumalaa ole olemassa (Niiniluoto 2003, 136). Tama kanta muistuttaa puo-
lestaan Julian Bagginin esittelemdd kéasitystd “taistelevasta ateismista”, jonka
mukaan uskonto on ”todistetusti virheellinen tai holynpolyd”. Tosin tdiméa kanta
siséltdd vield lisdksi kdsityksen, ettd uskonnoista on “haittaa” ja siksi niitd pitda
vastustaa (Baggini 2005, 105-108), jota taas tieteellinen ateismi ei valttdmattad
vaitd.

J.L. Mackien mukaan yhden vakavimmin otettavista perusteluista meta-
eettiselld tasolla objektiivisille arvoille tarjoaa nimenomaan perinteinen usko
Jumalaan (teismi). Hinen mukaansa teismi on kuitenkin vddrdssd useista eri
syistd: 1) pahan ongelma muodostaa ylitsekdymaéttomén vaikeuden oikeaoppi-
selle teistille, 2) nykyinen tieteellinen tieto tekee teismin epduskottavaksi ja 3)
ilmoituksella, joka osoittaisi teismin pédteviksi, ei ole luotettavia perusteita
(Mackie 1977, 232). Mackie ei siten kiistd teismid tieteellisen ateismin eiki taiste-
levan ateismin merkityksessd vaan pikemmin riittdvien perustelujen tai argu-
menttien pohjalta. Niistd argumenteista ensimmdinen koskee teismin sisdista
johdonmukaisuutta (vrt. Lehtonen 2003, 354-371) ja kaksi jalkimmadistd teismin
tiedollista perustelemista. Useimmiten uskonnollisen keskustelun lihtokohta
onkin, kuten edelld esitetyssd, evidentialistinen. Sen mukaan uskontoa koske-
villa myonteisilld tai kielteisilld viitteille on annettava perusteluja eli evidenssia
(Niiniluoto 2003, 139).

Haastavan vaihtoehdon evidentialistiselle 1dhtokohdalle tarjoavat ne us-
konnonfilosofiset virtaukset, joiden mukaan uskolle ei pida eikd tarvitse etsid
tiedollisia perusteluja. Nykykeskustelussa ehkd keskeisin evidentialismista luo-
puva kanta onkin ns. wittgensteinilainen fideismi. Wittgensteinille uskovan ja
ei-uskovan maailman tosiseikat ovat samat (Himanen 1998, 208). Fideismi& ovat
Ludwig Wittgensteinin ajattelun pohjalta kehitelleet mm. Norman Malcolm,
D.Z. Phillips ja Peter Winch. D.Z. Phillipsin kirjan nimi Religion without Explana-
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tion (1976) kuvaa hyvin fideismin tavoitteita: uskoa ilman selityksid, perusteluja.
Uskonnollista eldmdméanmuotoa ei voi kuvata ulkoapédin eikd uskonnollinen
kielipeli ole ensisijaisesti argumentatiivista. Usko on luottamusta (faith) eika
uskomusten totena pitamistd (belief). Suuntauksen mukaan usko ei tarvitse pe-
rusteita, koska uskonnollisessa uskossa uskonnollisilla lauseilla on kokonaan
erilainen rooli verrattuna muihin uskomusta ilmaiseviin lauseisiin. Wittgen-
steinilaisen fideismin kanta on, ettd jos meilld olisi evidenssid uskonnollisen us-
kon perustelemiseksi, tima itse asiassa tuhoaisi uskon (Tyorinoja 1984, 70-71;
Pihlstrom 2010, 30-40).

Usko ilman perusteita on kuitenkin ongelmallinen kanta monella tapaa.
Historiallinen perinne on yleensd edellyttinyt uskonnoilta, ettd ne ovat meta-
fyysisesti tosia ja ettd uskonnollisilla lauseilla on objekti. Ei riitd, ettd ne ovat si-
sdisesti merkitsevid, ettd henkilo vain, kuten Mackie esittdd, “emotionally needs
to believe them” (Mackie 1982, 220-221). Kristinuskon tradition ndkékulmasta
uskonnollisten kertomusten merkitys ei ole ollut vain siind, ettd ovat eksisten-
tentiaalisesti merkittdvid tai muuten puhuttelevia vaan siksi, ettd niilld on to-
tuusarvo. Nédin ollen uskonto ilman uskoa uskonnollisten lauseiden totuuteen
ei tdytd uskonnollisen uskon perinteisid vaatimuksia. Esimerkiksi Richard
Swinburne katsoo edustavansa téllaista traditionaalista kristinuskon tulkintaa
ja on esittdnyt, ettd tarvitaan tiettyjd uskomuksia,”beliefs” (Swinburne 1981, 167;
vrt. MacGrath 1999, 215), vaikka nédiden sisdllostd ei ollakaan kristinuskon pii-
rissd yksimielisid. Minimivaatimuksena pidetddn yleensd kolminaisuusopin ja
kristologisen dogmin hyvédksymistd. Sami Pihlstrom on myos kritisoinut fi-
deismii siltd pohjalta, ettd fideismisséd voi olla vaarana se, ettd uskonto irtaan-
tuu rationaalisesta keskustelusta, jolloin samasta syystd, kun uskontoa ei voi
rationaalisesti tai asiallisesti arvioida ja kritisoida, ei voida rationaalisesti arvos-
tella esimerkiksi sellaisia ilmi6itd kuin astrologia, homeopatia, kukkaterapia tai
henkiparantaminen (Pihlstrom 2001, 37). Uskonto ilman perusteluja voi ndin
johtaa kritiikittomddn ja epdrationaaliseen eldamdnmuotoon ja sosiaaliseen kult-
tuuriin.

Evidentialistisista lahtokohdista ponnisteleva uskonnon myéntdminen tai
kieltiminen n&yttdisi edellyttivin enemmain tai vdahemmaén pitkélle menevia
ontologisia sitoumuksia, joita on vaikea ja jopa mahdotonta lopullisesti perus-
tella. Toisaalta taas Wittgensteinilta vaikutteita saanut fideismi néyttéisi teke-
van uskonnollisesta uskosta kokonaan jarjen tavoittamattomissa olevan ilmion,
jota ei ole mahdollista arvioida uskonnollisesta eldmdnmuodosta riippumatto-
milla argumenteilla. Sami Pihlstrom onkin esitellessidn modernia Jumala-
uskon perusteita koskevaa uskonnonfilosofista keskustelua useaan otteeseen
viitannut tarpeeseen 16ytdd jokin valittdva kanta, vdlimuoto tai keskitie ndiden
katsomusten vilille (Pihlstrom 2010, 55, 59, 65). Pihlstromin mukaan tillaista
vilimuotoa edustaa esimerkiksi ns. reformoitu epistemologia ja sen yksi perus-
ajatus, ettd “uskovalla voi olla episteemisesti tai intellektuaalisesti oikein tai oi-
keutettua uskoa Jumalaan, vaikkei tuolla uskolla ole evidentiaalista perustaa”.
Teismi voi olla, kuten Alvin Plantinga ajattelee, “peruskokemus” (basic belief),
joka ei kaipaa mitddn perustavampaa perustelua (Pihlstrom 2010, 59; Plantinga
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1983, 16-93). Keith Parsonsin mukaan Plantingan vetoaminen peruskokemuk-
seen on kuitenkin niin viljd, ettd sen mukaan uskomus Jumalaan on rationaali-
sesti yhtd oikeutettu kuin vaikkapa uskomus Moolokiin tai voodoohon (Parsons
2011, 171). Myohemmissd kirjoituksissaan Plantinga esittddkin, ettd kristinus-
kon ydinuskomuksien tulisi olla vahvemmin rationaalisesti oikeutettuja. Tasta
seuraa, ettd niitd kohtaan voidaan esittdd aiempaa enemman myos vastakkaisia
perusteluja, jotka voivat osoittaa, ettd teistinen peruskokemus on epduskottava
(ks. Parsons 2011, 168-176). Tallaisten vdlimuotojen ongelma on, kuten Pihl-
stromkin toteaa, ettd ne altistuvat kummastakin vastakkaisesta suunnasta tule-
valle kritiikille. Pihlstromin mukaan jonkinlaisten valimuotojen etsiminen olisi
kuitenkin tarpeellinen projekti ja analoginen yleisemmiille filosofiselle pyrki-
mykselle 16ytdd jonkinlainen relativismin maltillinen ydin. Kyse olisi ndkemyk-
sestd, jossa hyvidksytddn inhimillisen rationaalisuuden moninaisuus ja kielle-
tddn, ettd voisimme inhimillisin kyvyin kuvata maailmaa sindns&, mutta jossa ei
kokonaan ”lahkolaiseen” tyyliin katkaista normatiivista keskustelua toteamalla,
ettd “anything goes” (Pihlstrom 2010, 65).

Tdssa esiteltdvissd tutkimusartikkeleissa kasitellddn uskonnon ongelmia
kaikissa paitsi John. R. Searlea koskevassa artikkelissa. Juhani Rekola, T.E.
Hulme, Gunnar Bjorling ja myds Gunnar Ekel6f ovat ajoittain olleet my&tamie-
lisid ja J.L. Mackie ja Paul Valéry puolestaan kriittisid uskontoa tai uskontojen
transsendenttien entiteettien edustamaa maailmankatsomusta kohtaan. Mackie
oli evidentialistinen ateisti ja eksplisiittisesti kaikkein kriittisin uskontoon néh-
den. Valéry oli ateismiin taipuvainen osana etdisyyttd symbolismin perint6on,
jossa taide ndhtiin absoluutin, hengen, ilmauksena. Edelld esitetyn, erityisesti
evidentialismia koskevan keskustelun, pohjalta voidaan esittdd, ettd jos ja kun
teismin puolesta esitettyjen perusteiden ei katsota oikeuttavan teismid, perus-
teet hyviksyd myoskddn muita kristinuskon opillisia késityksid eivét ole sen oi-
keutetumpia. Tama tarkoittaa mm. uskoa perisyntiin, joka naytteli tiarkedd roo-
lia esimerkiksi Hulmelle, uskoa Jeesuksen neitseestd syntymiseen, ihmeisiin,
inkarnaatioon, viimeiseen tuomioon tai kuolemanjilkeiseen eldimdan. Esimer-
kiksi Rekola ei kuitenkaan kielld néitd kristinuskon oppeja, vaikka niilld ei ole-
kaan keskeistd merkitystd hdnen ajattelunsa muiden piirteiden kannalta. Kes-
keistd hinelle on tulevaisuuden primaarisuuden korostaminen. Tulevaisuudes-
sa olemassaolon arvoitukset ratkeavat ja salaisuudet selvidvit. Hulme oli mita
suurimmassa maarin uskonnollinen ajattelija, vaikka héan saattoikin véittaa ole-
vansa kiinnostunut pikemmin ajatuskategorioista, joista uskonto kumpuaa kuin
itse uskonnosta. Hulmen suhde transsendenttisiin entiteetteihin ei kuitenkaan
ollut aivan yksiselitteinen. Hulmen tapauksessa uskonnon edustama realistinen
ontologia onkin ristiriidassa hdnen jilkeenjddneiden papereidensa edustaman
nominalistisen ns. cinders-filosofian kanssa. Bjorlingille puolestaan oli ominais-
ta mietiskelevd kaikkeuteen kohdistuva hartaus, erddnlainen spinozalainen
amor dei intellectualis, mutta uskonnolliset teemat ja sanasto vahenevit ja oikeas-
taan katoavat hdnen myohdistuotannossaan. Bjorlingia ei voi pitdd timan myo-
hiiskaudella endé erityisen uskonnollisena vaan pikemmin profaanina runoili-
jana. Hanen runoudessaan korostuu nominalistisesti tulkittu yksittdisten omi-
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naisuuksien ja olioiden todellisuus. Ekelofin myohédiskauden mystiikka taas ku-
rottelee kohti toista syvempdd todellisuutta, jolloin aiempi olemassaolon parti-
kulaaristen piirteiden korostus ja myohdistuotannossa esiintyvd olemassaolon
universaalien piirteiden korostus ovat keskenddn ristiriitaisessa jannitteessa.

Eero Tarastin erdistd huomautuksista Umberto Econ ja keskiajan uskon-
nollisuuden tarkastelun yhteydessd kdy ilmi, ettd olemattomuuden tai kuole-
man pelko ja toisaalta uteliaisuus ovat kaksi uskonnollisuuden modusta, joita
greimasilaisittain tulkitut olemisen ja tekemisen modaliteetit voisivat valaista.
Olemattomuuden pelko voi johtaa siihen, ettd uskonnossa ihminen alkaa jo t&-
ménpuoleisessa eldmaéssd kayttaytyd kuin olisi tuonpuoleisessa ja uskoo ndin
voivansa torjua tuonpuoleiseen siirtymisen vdistimattoman tosiasian (olemisen
modaliteetti). IThmistd voi myos kiusata kuoleman kokemuksen tuntematto-
muus, ja siksi hédn luo tarinoita, riittejd, jotka ikddn kuin episteemisesti ennakoi-
vat tulevaa ja médrittelevit sen, mitd on tulossa (tekemisen modaliteetti). Lisak-
si uskonto voi Tarastin mukaan tarjota esimerkkejd esteettisistd kategorioista ja
esimerkkejd lukusymboliikasta (Tarasti 1996, 83-91).

Uskonnot ja uskonnollinen ajattelu ovat merkittdvéa osa taide- ja kulttuuri-
historiaa, kuten kirjallisuutta, musiikkia, maalaustaidetta ja arkkitehtuuria siitd
huolimatta, mitd mieltd ollaan edelld esitetyn kaltaisesta uskontojen ontologi-
sesta oikeuttamisesta ja totuudesta ja niitd koskevasta keskustelusta. Semiootti-
sesta ndkokulmasta voidaankin ajatella, ettd uskonnot tarjoavat ehtymattoman
varaston merkkejd, joiden semioottisia yhteyksid ja alkuperdd on mahdollista
jaljittad lapi vuosisatojen ja eri kulttuurien ja kulttuuripiirien. Kuten Serafim
Seppéld on teoksessaan Kauneus. Jumalan kieli luonnehtinut, itdisen ja lantisen
kulttuurin vélilld on tdssd suhteessa eroja. Lantisessd kristillisessa kulttuurissa
merkki voidaan typistdd ”pelkéksi symboliksi”. Itdisessd kristillisessd perintees-
sd, kuten ilmenee mystikko Pseudo-Dionysioksen ajattelussa, symboli ei ole
pelkkda merkki eikd symboloitavasta erillinen entiteetti. Sen sijaan symboli il-
ment&d ja tekee lasndolevaksi symboloitavaa itseddn. Seppélan mukaan erityi-
sesti tama koskee ehtoollista ja muita sakramentteja, mutta my6s muita hengel-
lisid symboleja (Seppaild 2010, 219). Seppalan yleiskuva on varmasti osuva. Kui-
tenkin esimerkiksi katolisen ehtoollisen transsubstantiaatio-oppi seké luterilai-
suuden reaalipreesensin kasitys ehtoollisesta muistuttavat, ettd myos lantisessa
kristillisyydessd transsendentin todellisuuden ldsndolo konkreettisessa todelli-
suudessa, eli tdssd tapauksessa ehtoollisaineissa, voidaan ymmartdd muutoin
kuin Seppildn esittamalld tavalla ”pelkdksi symboliksi”, jossa symboli olisi
pelkkd merkki tai symboloitavasta erillinen entiteetti (vrt. MacGrath 1999, 552-
558).
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Todellisuuskasitykset, ontologiset tulkinnat, joihin voidaan katsoa kuuluvan
my6s uskonnolliset kdsitykset ovat klassisen kasityksen mukaan ”ensimmaéinen
filosofia”. Tietoteoriat ja kielifilosofia ovat kuitenkin valiton edellytys sille, mi-
ten tuosta todellisuudesta voidaan perustellusti puhua. Emmanuel Levinasin
tunnetun késityksen mukaan taas “ensimmadinen filosofia on etiikka” (Levinas
1996, 69). Levinas asettuu ndin tietoisesti vastakkain antiikin Kreikasta alkavan
lénsimaisen filosofian tradition kanssa. Levinasille etiikka ei siis vain ole filoso-
fian osa-alue tai haara, vaan ldhttkohta ja edellytys, josta paitsi filosofia myos
koko inhimillinen olemassaolo saa merkityksensa (Ponni 1996, 7-8). Yhtd mieltd
voidaan olla etiikan tdrkeydestd ihmisend olemisen kannalta. Semioottisessa
mielessd etiikkaa voi kuitenkin pitdd saman semioottisen prosessin osana, joka
on tuottanut ja tuottaa muutkin inhimillisen kulttuurin merkit ja merkitykset.
Nadin ollen etiikan perusteista voidaan kdyda samanlaista filosofista keskustelua
kuin muistakin inhimillisen kulttuurin artefakteista. Miké sitten ratkaisee etii-
kan pidtevyyden: ontologiset vai tietoteoreettiset ja kielelliset kisitykset vai on-
ko etiikka arvokasityksineen jossain mielessd sui generis, omaa lajiaan, joka pe-
rustelee itse itsensd?

Eero Tarasti toteaa artikkelissaan Arvojen ja merkkien maailma, ettd ”se-
miotiikan liikkeen” alusta saakka arvot ja metafysiikka eivét ole olleet semiotii-
kan keskeisintd aluetta. Suurinta osaa semiootikkoja arvojen olemassolo ei ole
kiinnostanut lainkaan tai sitten arvoteoria on perustunut Saussuren nikemyk-
seen kielellisten merkkien arvosta. Tarastin mukaan viimeksimainitusta on jopa
tullut kuin huomaamatta koko semiotiikan ja vallitsevan viestinté- ja mediato-
dellisuuden ”virallinen” arvo-oppi. (Tarasti 2004, 81). Toisaalta semiotiikan tra-
ditiossa on myos oma “universaalin semioosin” (Tarasti 2004, 110) ja realistisen
ontologian perinteensd, jonka piiristd on mahdollista 16ytdd konstruktiivista ar-
vopuhetta. Se, mitd seuraavassa esitetddn erityisesti J.L. Mackieen viitaten ei
kuitenkaan tarjoa erityistd vaihtoehtoa edelld mainitulle saussurelaiselle perin-
teelle. Aivan kuten Tarasti toteaa, J.L. Mackie edustaa “ddrimmaistd arvonomi-
nalismia” (Tarasti 2004, 111). Mackien etiikka on olemassaolon tulkinnan kan-
nalta keskeinen ldhinni siksi, ettd hdnen teoriansa ei ole niinkdin teoria oikeista
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teoista tai kielellinen teoria moraalisten tekojen merkityksestd. Se ei siis ole
normatiivinen tai kielifilosofinen vaan ennen kaikkea ontologinen teoria. Tadssa
osiossa esitetyt huomiot liittyvatkin ennen kaikkea Mackien esittdimddn teoriaan.
Tutkimusartikkeleissa etiikkaan liittyvid huomioita on esitetty myo6s muissa,
erityisesti Bjorlingid, Hulmea ja Rekolaa késittelevissa teksteissa.

Mackien ontologinen teesi pyrkii esittimddn, ettei ole sellaisia moraalisia
entiteettejd ja objektiivisia arvoja, joita monet ihmiset uskovat olevan olemassa
ja joiden mukaan he ohjaavat eldmddnsd (Mackie 1977, 15-18). Toisin kuin on
tulkittu, Mackie ei kuitenkaan pyri asettumaan moraalin ulkopuolelle (Airaksi-
nen 1987, 111). Se, joka asettuu moraalin ulkopuolelle pystyy tekemddn sen vain
olemalla hyvin tietoinen moraalista, mikd osoittaa kuinka sidoksissa hin itse
asiassa on tuohon moraalin. Mackien ndkokulma ei ole myoskdan vain dekon-
struktiivinen vaan han etsii myos konstruktiivisia malleja eettiselle toiminnalle.
Moraalisten tekojen edellytyksend on moraalisia instituutioita. Moraali on hy-
vaksyttdvad ja hyldttdvdad ndiden instituutioiden puitteissa. Mackielle moraali
on John R. Searlen tarkoittamalla tavalla institutionaalinen fakta. Mackieta on
myds moitittu siitd, ettd han vdittdd, ettd kaikki moraalivéditteet ovat epitosia.
Viittdessddn kaikkia moraalivditteitd epédtosiksi hdn kuitenkin edellyttdd, ettd
hénen itsensd viittdma lause moraalin epadtotuudesta on tosi. Néin ollen Mackie
syyllistyy ristiriitaan, joka osoittaa, ettd hanen “moraalin erehdysteoriansa” on
epdpidteva (Airaksinen 1987, 109). Gilbert Harmanin mukaan useimmat moraa-
lirelativismia vastaan esitetyt argumentit hyodyntavitkin em. strategiaa, joka
madrittelee moraalirelativismin ristiriitaiseksi opiksi, jolloin moraalirelativistin
haasteena on yleensd etsid opilleen parempi médritelméd (Harman 2010, 299).
Mackie saattaa olla kielenkdyttssddn horjuva, mutta hédnen intentionsa koko
hénen teoriansa valossa on pikemmin ontologinen kuin lingvistis-kielellinen.
Toisin sanoen hdn ei pyri vdittimddn, ettd moraaliarvostelmat ovat epitosia,
vaan ettd moraaliarvostelmien sisdltamé vdittama tai propositio, eli oletus ettd
objektiivisia arvoja on olemassa, on vailla perusteita ja siten epétosi. Mackie ha-
luaa kiistdd ennen kaikkea tdmdn ontologisen oletuksen, ei niinkddn puolustaa
moraalivdittimien epatotuutta.

Mackien monitulkintaisuus kdy kuitenkin ilmi, kun hén toisaalta toteaa,
ettd “en pidd liioiteltuna sanoa, ettd tima oletus [objektiivisista arvoista] on si-
sddn rakentuneena moraalitermien tavanomaiseen perusmerkitykseen” (Mackie
2010, 262). Mackien kaisitys tavallisen moraaliajattelun ja -kielen ontologisesta
sitoutuneisuudesta onkin yksi niistd metaeettisen keskustelun teemoista, jotka
hén onnistui teoriallaan herdttaméaan. Erityisesti R.M. Hare vastusti oman eetti-
sen ajattelunsa pohjalta Mackien tulkintaa (ks. Hare 1985, 39-53). On kuitenkin
ymmarrettdvad, ettd juuri Haren tapainen (kieli)filosofi tarttuu Mackien esittd-
mé&dn haasteeseen. Haren ajattelu on analyyttisen kielifilosofian ldpitunkema ja
hénelle moraalikielen (Haren ensimmadisen teoksen nimikin on kuvaavasti The
Language of Morals, 1952) preskriptiivisyys ja universaalisuus ovat niitd piirteitd,
joiden pohjalta han on pyrkinyt luomaan eettisesti puolueetonta moraaliajatte-
lua. Haren etiikan ldhempi tarkastelu ei ole etiikan ontologian tai Mackien ka-
sittelyn kannalta tdssd yhteydessd tarpeen. Mainittakoon kuitenkin, ettd tima
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Haren ”puolueettomuus” toi esimerkiksi von Wrightille mieleen “Kantin eetti-
sen késityksen” (von Wright 1982, 255). Ylipddnsi ajatus, ettd kielenkdyton, sen
viittaussuhteiden, vditteiden tai vivahteiden tutkiminen ratkaisi filosofian ja
etiikan keskeiset ongelmat on analyyttisen kielifilosofian keskeisid ideoita, joi-
den merkittdvin aikakausi lienee jo takanapdin. Veikko Launis onkin todennut,
ettd Haren suureksi pettymykseksi hanen ndkemyksensad preskriptivismin sisal-
I6llisestd neutraalisuudesta ja moraalisen kielenkdyton pelkistyneestd kasky-
luonteesta eivat vakuuttaneet kasvavien kriitikoiden joukkoa, ja 2000-luvulle
tultaessa teorian kannattajien mééré oli ldhes olematon (Launis 2010, 174).

Mackie on tehnyt moraaliajattelulle erddnlaisen metaeettisen suursiivouk-
sen. Hanen jdljiltdadan on vaikea rakentaa sellaista etiikkaa, joka perustuisi eettis-
ten arvofaktojen varaan. Mackie perustelee arvofaktojen hylkddmistddn erityi-
sesti kahdella argumentilla, joita hdn kutsuu omituisuusargumentiksi (the ar-
gument from queerness) ja relatiivisuusargumentiksi (the argument from relativity).
Omituisuusargumentti esittdd, ettd jos olisi moraalifaktoja ne poikkeaisivat tdy-
sin kaikesta muusta universumiin sisdltyvastd ja edellyttdisivat vield tavan-
omaisesta poikkeavaa moraalista havaintokykyd tai intuitiota, joten on hyvin
epdtodenndkoistd, ettd tdllaisia arvoja esiintyisi todellisuudessa (Mackie 1977,
38-42; Launis 2010, 254). Moraalisddnnot ndyttdvat myos vaihtelevan eri kult-
tuureissa ja eri aikoina ja eri yhteisoilld ja myos yhteisdjen sisdlld on erilaisia
moraalisdantsjd. Relatiivisuusargumentin mukaan moraalisddntojen vaihtelu ja
moraalia koskevat erimielisyydet voidaankin selittdid paremmin hypoteesilla,
ettd ne heijastavat erilaisia eldiméntapoja kuin ettd ne heijastavat objektiivisia
arvoja ja niihin liittyen puutteellisia tai pahoin vaaristyneitd havaintoja tai ais-
timuksia arvotodellisuudesta (Mackie 1977, 36-38; Launis 2010, 254). N4illd aja-
tuskuluilla Mackie haastaa realistisen etiikan, jonka piirissd on esimerkiksi esi-
tetty, ettd arvot ovat apriorisia siind mielessd, ettd ne tajutaan kokemuksesta
riippumattomiksi olemuksiksi ja siksi erimielisyys arvokésityksissd ei poista
yleispatevan totuuden mahdollisuutta. Jos osapuolien arvondkemykset vaihte-
levat on aina mahdollista, ettd toisen osapuolen arvotajunta on kehittyméton tai
peréti sokea (ks. Salmela 1998, 404).

Mackien ontologinen teesi ei ole kuitenkaan sindnsd uusi vaan se on koko
metaeettisen ajatteluperinteen ydintd. Aivan samoihin p&ételmiin etiikan meta-
fyysisen totuusluonteen problemaattisuudesta tuli jo hdntd ennen analyyttisen
filosofian traditiossa esimerkiksi A.J.Ayer teoksessaan Language, Truth and Logic
(1934). Ayerille eettiset lauseet olivat vailla totuusarvoa eli “mielettomid” ja sik-
si hin kielsi koko etiikan tieteen, mikéli etiitkan tieteelld tarkoitetaan ”toden”
moraalijarjestelmdn kehittelyd (Ayer 2010, 184). Ayer oli nonkognitivisti.
Mackie taas on tulkittu kognitivistiksi, joka véittdd, ettd moraalin lauseet ovat
epétosia. Edelld on kuitenkin todettu, ettd Mackie on tdssd suhteessa tulkinnan-
varainen. On my®os esitetty, ettd hankin kannattaisi késitystd moraaliarvostel-
mien totuusarvottomuudesta (vrt. Launis 1994, 11-26) vaikka toisin kuin Ayer
Mackie ei ollutkaan emotivisti. Aivan kuten Ayer jatti etiikan synnyn selittdmi-
sen ldhinnd psykologeille ja sosiologeille, Mackie vetoaa myos reaalitieteisiin,
kuten biologiaan, psykologiaan ja sosiologiaan, moraalin synnyn selittdmiseksi.
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Mackien mukaan moraalia ei l16ydetd vaan se tehddan. Moraali liittyy ihmisen
evoluutioon, jossa yhteisollisyys ja sosiaalinen lahjakkuus ja niitd sddteleva eet-
tinen normisto ovat ihmiselle ominaisia tapoja selviytyd eldimédn kamppailussa.
(Mackie 1977, 189-192). Mackien ajatukset viittaavat siihen, ettd moraalin syntyd
ja alkuperdd on etsittdava suunnasta, jota nyky&ddn edustaa ns. evolutionistinen
etiikka. Moraalin ldhtokohta on tdlloin naturalistinen sikili, ettd moraali ndh-
dédédn luonnollisena ilmitnd, jonka perustana ovat vastavuoroinen altruismi ja
sukulaisvalinta. Sosiobiologisesta ndkokulmasta yhteiséllinen moraali on nai-
den ilmididen laajempaa soveltamista kdytantoon, vaikka tdmaé ei olekaan - ku-
ten Michael Ruse toteaa - vield kaikki, mitd etiikasta ja erityisesti sen oikeutuk-
sesta voidaan sanoa (ks. Ruse 2010, 340-343). Evolutionisisen teorian tarkempi
soveltaminen etiikkaan onkin ongelmallista muun muassa siitd syystd, ettd ei
ole mitdan yksimielisyyttd evolutionistisen prosessin valinnan yksikostd. Onko
se ryhmd, yksilo vai yksittdinen geeni? Evolutionistisen prosessin yksikoén va-
linnalla on suuri vaikutus siihen, minkéa katsotaan motivoivan ja ohjaavan kayt-
taytymistd ja sitd kautta myos moraalista toimintaa (ks. Sintonen 2009, 121).

Evolutionistisen etiikan perusongelmana on my®ds, ettd se saattaa helposti
langeta Mooren aikanaan lanseeraamaan niin sanottuun “naturalistiseen virhe-
pédtelmaan” (the naturalistic fallacy), jossa hyvd mééritellddn ja samastetaan jo-
honkin todelliseen (Moore 1956, 50-51). W.K. Frankena on tosin kysynyt, onko
eettisen johtopdatoksen johtaminen ei-eettisistd premisseistd, kuten Moore teo-
riassaan esittdd, lainkaan virhepditelmd vaan pikemmin definistinen ongelma
tai “virhepéddtelmd”, jossa vain sekoitetaan luonnollinen ja ei-luonnollinen toi-
siinsa (Frankena 2010, 160). Mooren kritiikin kohteena oli naturalistinen etiikka,
jonka edustajaksi hdn nimesi Herbert Spencerin evolutionistisen etiikan sekd
utilitaristisen kalkyylin (Moore 1956, 52). Mooren kanta oli, ettd evolutionisti-
nen utilitaristisesti sdavyttynyt etiikka sekoittaa toisiinsa sen, mikd on haluttua
(desirable) ja sen mikd on toivottua (desired). Mielihyva (pleasure) ei ole myds-
k&dan Mooren mukaan ainoa halun (desire) kohde (Moore 1956, 64). Moore n&-
kulmasta evolutionistinen etiikka ei siten pysty erottamaan siitd, mitd yleensa
halutaan tai tehd&ddn sitd, mikd on faktisesti hyvdd ja eettisesti tavoiteltavaa.
Evolutionistinen etiikka pystyy ehki valottamaan moraalin alkuperdé ja syntya.
Eri asia kuitenkin on, minkilainen merkitys téllaisella empiiriselld tutkimuksel-
la on normatiiviselle etiikalle (vrt. Oksanen 2010, 323).

Toisaaalta Mackien tdhtdyspiste on nimenomaan metaeettinen eikd nor-
matiivinen. Han hyviksyy, ettd voi olla universaaleja arvoja. Arvojen universa-
lisoitavuus ei ole kuitenkaan sama kuin arvo-objektivismi. Mackie arvostelee
nimenomaan eettisen realismin arvo-objektivismia. Hinen mukaansa eettisen
realismin usko moraaliarvojen objektiivisuuteen on erehdys, koska ei ole ole-
massa sellaisia ontologisia entiteettejd, joihin objektiiviset moraaliarvot perus-
tuisivat. Mackie vastustaa siten olemassaolon realistisia tulkintoja, jotka oletta-
vat immanenttisia tai transsendenttisia eettisid entiteettejd tai universaaleja.
Oma kysymyksenséd on, ettd edellyttdako realistinen etiikka valttaméattda Macki-
en kuvaamaa eettisten entiteettien objektiivista olemassaoloa vai onko mahdol-
lista kehittda realistista etiikka muulla tavoin. Diskurssietiikan piirissdhdn ndin
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on tehty. Ongelmana kuitenkin on néhty, ettd niissd joudutaan olettamaan ne
diskursiiviset periaatteet, joita diskurssien kéytto vaatii (ks. Niiniluoto 2003a,
256). On tietysti aina mahdollista pitdd kiinni siitd, ettd moraaliset arvot ovat
kuin ovatkin olemassa ja vieldpd transsendenttisesti. Eero Tarasti toteaakin ar-
tikkelissaan Arvojen ja merkkien maailma, ettd Daseinin asukin vastuulle jda se,
uskooko hén sellaisiin ja antaako hdn sellaisten vaikuttaa tekoihinsa (Tarasti
2004, 111). Edelleen hin sanoo, ettd Daseinin subjekti on kokonaan vastuussa
arvovalinnoistaan, toisin sanoen siitd, minkid arvon hian “metamodalisoi” arvo-
jen ensyklopediasta (Tarasti 2004, 113).

Mackien nédkokulmasta seuraa torjuva suhtautuminen malleihin, joissa
etiikan alkuperdd etsitdidn transsendenttisistd tai ihmisistd riippumattomista
ldhtokohdista. Taméd kysymys ei kuitenkaan valttdmittsd ole eettinen. Kysymyk-
seen eettisestd vastuusta kuuluu mm. vapaus, tieto ja tarkoituksellisuus. Niin
kauan kuin kuin ei ole olemassa varmaa tietoa mahdollisten transsendenttien
entiteettien olemassaolosta, ei voida sanoa, ettd niiden hyvaksyminen olisi mo-
raalisesti (vaan pikemmin tiedollisesti) moitittavaa tai ettd niiden kieltiminen
olisi moraalisesti kiitettdvdd (vaan pikemmin tiedollisesti) kiitettdvad. Myo0s-
kdan etitkan mieltiminen episteemiseksi asenteiksi tai tietoisuuden tiloiksi jois-
tain asioista eikd teoiksi, joissa on kyse eettisten subjektien eduista ja intresseis-
td, ei ehkd kuvaa riittdvasti moraalia ja etiikkaa. Onko transsendenttien arvojen
oletus sitten ei-moraalista? On mahdollista vedota esimerkiksi englantilaisen
matemaatikon William Kingdom Cliffordin (1845-1879) tunnettuun sd&ntoon,
jonka mukaan ”on kaikissa tilanteissa aina vddrin muodostaa uskomuksia riit-
tamattomén todistusaineiston perusteella” (Raikka 2005, 68-69). Taman kannan
perusteella transsendenttien arvojen oletus vaikuttaa olevan moraalisesti arve-
luttavaa. Cliffordin sdént6on on kuitenkin helppo esittdéd vastaesimerkkejd, jois-
sa riittimé&ttoméan todistusaineiston perusteella syntyy eettisesti hyvid tekoja tai
seurauksia (Rédikka 2005, 70-73). Toisaalta Cliffordin sddnnostd on myos todettu,
ettd se ei koske niink&én tuloksia kuin metodia (Blackburn 2006, 6-7). Toisin sa-
noen meidan tulisi toiminnassamme olla kiinnostuneita, milld tavalla olemme
muodostaneet uskomuksemme asioista ja pyrkid, ettd uskomusten muodosta-
misen tapamme kestdvit ldhemmaén tarkastelun, eivit niinkddn sisdllot tai tu-
lokset, joihin olemme péédtyneet.

G.H. von Wright on puolustanut kantaa, ettd metaetiikkaa ei tarkkaan ot-
taen voida erottaa etiikasta. Sen sijaan moraalisen késitteellisen erikoislaadun
maédrittdiminen on von Wrightin mielestd samalla jo tietyn moraalisen kannan
(arvosteluperusteen) puolustamista (von Wright 1982, 255-256; 2001, 6-7). von
Wright viéittad siis, ettd metaetiikkaa ei voi erottaa niin tarkkaan kuin usein toi-
votaan moraalikysymyksiin siséllollistd kantaa ottavasta normatiivisesta etii-
kasta. Mackie on pyrkinyt pitdmé&dn erilldidn nima kaksi puolta. Omasta nako-
kulmastaan hdn on nimenomaan pyrkinyt osoittamaan, miten helposti objektii-
visen preskriptiivisyyden vaatimus kdtkeytyy moraaliseen arkiajatteluun ja -
kieleen. Mackien mielestd se on ldhes automaattisesti ujuttautunut filosofisen
etiikan selityksiin. Tdimédn vuoksi se on “eristettdvéd ja paljastettava siind muo-
dossa kuin se esiintyy vdhemmén varovaisissa filosofisissa rekonstruktioissa”
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(Mackie 2010, 269). On jilleen tulkinnallinen ongelma, minkilaisesta sitoutunei-
suudesta Mackien sanamuodot ehki kertovat ja missd maddrin han on itse onnis-
tunut valttamaan omat mahdolliset piilevit ontologiset sitoumuksensa.



A"

Onko yksilollinen tietoisuus ja todellisuus vain kielen ja semioottisen prosessin
tuotteita vai onko todellisuus ldhtokohta ja syy kieleen ja semioottisen proses-
siin? Onko niin, ettd kirjalliset tekstit eivat jdljittele todellisuutta vaan pikemmin
tuottavat sen tekstuaalisesti? Taménkaltaiset kysymykset tulevat eri tavoin esiin,
kun tarkastellaan kirjallisuuden filosofian ndkdkulmia ontologiaan ja todelli-
suuden kielelliseen tulkintaan. Madariteltdessa kirjallisuuden filosofiaa usein
toistuva perusajatus terminologisista eroista huolimatta on erottaa toisistaan ns.
metateoreettiset kysymykset (esim. kirjallisen teoksen luonne ja sen méérittely,
totuuden ja referenssin ongelma, fiktiivisten entiteettien olemisen tapa) ja toi-
saalta sisdllolliset tai temaattiset kysymykset, joita ovat, kuten Deborah Knight
toteaa, metafyysisten, epistemologisten tai eettisten teemojen esiintyminen kir-
jallisessa tekstissa (Knight 2002, 20; vrt. Lamarque 2009, 2-8). Tuoreessa yleisesi-
tyksessé kirjallisuuden filosofiasta Jukka Mikkonen ja Antti Salminen toteavat,
ettd kirjallisuudelle ja filosofialle yhteisid alueita ovat muiden muassa todelli-
suuden luonteeseen, arvoihin ja kielen kidyttimiseen ja tutkimiseen liittyvat ky-
symykset (Mikkonen ja Salminen 2012, 7).

Téamén tutkimuksen ontologisten ja epistemologis-kielellisten kysymysten
kannalta keskeisid metateoreettisia ongelmia ovat kirjallisuuden luonteen (teks-
tuaalisuus vs. mimeettisyys) tulkinta, kerronnallisia strategioita ja kirjallisia tyy-
lejd koskevat huomiot, esteettisten entiteettien ja kirjallisen/taiteellisen teoksen
identiteetin ongelma sekd kysymys fiktion (tai fiktiivisten lauseiden) kyvysta
viitata todellisuuteen. Kdytinnossd ndma kaikki tekijdt ovat eri tavoin yhtey-
dessd kirjallisuuden tulkintaan, jonka keskeiset osatekijat muodostavat tekijd,
teos tai teksti, lukija ja konteksti. Tulkinnan kannalta on keskeistd, mihin osate-
korostettava, ettd tdssd esitetyt kirjallisuutta koskevat havainnot tuskin tekevét
tayttd oikeutta laajalle nditd aiheita koskevalle keskustelulle, jonka voidaan oi-
keastaan katsoa alkaneen jo antiikin mimeettisyyttd eli todellisuuden jaljittelya
koskevasta problematiikasta. Seuraavissa huomioissa onkin tarkoituksena va-
lottaa t&dtd keskustelua ldhinnd nykyndkokulmasta (vrt. Kieran 2005, Rudrum
2006) ja siten reflektoida joitakin ajatusmalleja, jotka ovat mielestdni relevantteja
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tdssd esitettdville kirjallisuutta tulkitseville tutkimusartikkeleille. Kysymys on
oikeastaan yksinkertaisimmillaan sen reflektoimisesta, mihin Harri Veivo viit-
taa todetessaan artikkelissaan Yleinen ja yksityinen tutkimus ja kirjallisuus, ettd
kysymys siitd “mité kirjallisuus on?” edeltdd jokaista vastuullista sanaa kirjalli-
suudesta (Veivo 2002, 139). Edelld esitetyn eettisen prolematiikan pohjalta voi-
daan ehkéd kuitenkin viittdsd, ettd vastuullisuus ei koske niinkddn keskustelun
tuloksia kuin sitd, ettd keskustelu, jota kdydddn on problematisoivaa ja argu-
mentoivaa. Toivon, ettd tdimd ndkokulma tulee vield vahvemmin perustelluksi
seuraavan esityksen kuluessa.

Kirjallisuudentutkimuksen ndkokulmasta sanataideteos on voitu ymmar-
tdd autonomiseksi formaaliksi kokonaisuudeksi, jota pitdd tutkia omaehtoisena
itsendisend kokonaisuuteena, kuten tapahtui esimerkiksi venédldisen formalis-
min, uuskritiikin ja strukturalismin piirissa. Uuskritiikki saattoi erota struktura-
lismista, kuten Fredric Jameson esittdd, siind suhteessa, ettd formalisteja kiin-
nosti, miten yksittdinen teos eroaa kielisysteemistd ja strukturalistit taas olivat
kiinnostuneita kielisysteemistd itsestddn (Jameson 1972, 101). Yhteistd kuitenkin
oli, ettd ei-formalistiset kriteerit, joilla vedottiin kirjallisen teoksen ulkopuolisiin
tekijoihin, kuten eldmékerrallisiin tai sosiaalisiin, haluttiin hyldtd. Uuskritiikin
perusteoksessa René Wellekin ja Austin Warrenin Theory of Literature (1949) to-
detaan, ettd esimerkiksi kirjallisuudenhistorian on pysyteltidvé jos vain mahdol-
lista “kokonaan erillddn kirjallisuuden sosiaalihistoriasta” (Wellek & Warren
1969, 322). Sinédnsé uuskritiikin ndkemys ei tietenkddn ollut uusi, mutta uutta oli
sen mdidrétietoinen yhdistdminen tutkimusmetodeihin, joissa pyrittiin ldhesty-
maéédn kirjallisuutta ikdan kuin ”sisédltd” késin (Jensen 1974, 109).

Formalistinen késitys kirjallisuudesta ja taiteesta kiteytyi havainnollisesti
esimerkiksi Monroe C. Beardsleyn klassisessa teoksessa Aesthetics (1958)
Beardsleyn estetiikan keskeinen termi on esteettinen arvo. Sen mukaan teos on
arvokas, jos se pystyy valittdimddn esteettisid elamyksid. Teoksen esteettinen ar-
VO ja esteettinen eldmys perustuvat puolestaan Beardsleyn estetiikan tunnettui-
hin kriteereihin, ykseys, kompleksisuus ja intensiteetti, jotka ovat ennen kaik-
kea formaalisia kriteerejd (Beardsley 1981, LXI). Beardsleyn esteettistd forma-
lismia kritisoivat voimakkaasti esimerkiksi E.D. Hirsch ja P.D Juhl osana tekijan
intentiota koskevaa keskustelua. E.D. Hirschin ja P.D. Juhlin kasitykset kirjalli-
suuden ja taiteen olemuksesta ovatkin ratkaisevasti toiset kuin Beardsleyn. Hir-
schin kasityksen mukaan kirjallisuuden ja taiteen olemus ei ole niinkd&n esteet-
tinen vaan pikemmin eettinen. Taide on kommunikaatiota, jossa vilitetdan mie-
lekkéita merkityksid. Taide on pohjimmiltaan kognitiivista toimintaa (Hirsch
1976, 11, 135). Hirschille tulkinta on teoksen oikean merkityksen loytymiseen
tdhtddvad kognitiivista toimintaa, jonka tavoitteena on ongelmien ratkaisemi-
nen ja oikean tulkinnan loytdminen. Koska teoksella voidaan kuvitella olevan
useita yhteensovittamattomia merkityksid, on Hirschin mukaan Ioydettdva
normi, jonka perusteella oikea merkitys loydetddn. Hénen mukaansa teoksen
oikea merkitys, ”originaali merkitys”, on tekijan antama (Hirsch 1976, 6). Rat-
kaisullaan Hirsch pyrki ennen kaikkea vélttdmaan sen mahdollisuuden, etté te-
oksella vditetddn olevan useita merkityksid, jotka voivat olla ristiriidassa keske-
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néddn. Hirschin mukaan téllaisen relativistisen tilanteen hyviksyminen olisi tu-
hoisaa tulkinnalle tieteellisend toimintana (Hirsch 1976, 3). Tekijan intentiota
puolustavaan kantaan liittyikin késitys, ettd kirjoja kirjoitetaan, koska halutaan
sanoa jotakin. Kirjallisuuden olemuksen ei katsottu olevan niink&dn formaalis-
esteettinen vaan eettis-kognitiivinen. Kirjallisuus on ihmisen kommunikointia ja
tulkinnan tehtdvdnd on abstrahoida tuon kommunikoinnin merkitys (Hirsch
1976, 135; Juhl 1980, 167).

Colin Lyasin késityksen mukaan Beardsleyn ja muiden anti-
intentionalistien taipumuksena olikin ajatella, ettd vain tietynlaiset ominaisuu-
det, kuten vérit ja ddnet, ovat objektin todellisia ominaisuuksia. (Tdssd yhtey-
dessd sivuutetaan kysymys, ovatko vérit olion objektiivisia ominaisuuksia vai
havaintoprosessissa syntyvid). Lyasin ajatuskulun kannalta ndmi ovat esi-
merkkejd ominaisuuksista, jotka ovat objektiivisesti mitattavissa tai havaittavis-
sa teoksesta. Sen sijaan ominaisuudet, joita ei voida objektiivisesti mitata tai ha-
vaita, kuten se ilmaiseeko teos surua tai alakuloisuutta, tuottavat Beardsleylle ja
anti-intentionalisteille ongelmia. Lyasin késitys on, ettd kun anti-intentionalisti
ei pysty havaitsemaan mainittuja mielentiloja, hdn pddttelee, etteivit ne ole
lainkaan teoksen todellisia ominaisuuksia (Lyas 1983, 292).

Edelld esitetty formalistinen ja ei-formalistinen asetelma voidaan todentaa
tutkimuksen piiristd monin tavoin. Viittaan tdssd Liisa Steinbyn artikkeliin te-
oksessa Nikokulmia kertomuksen tutkimukseen. Sen mukaan humanistisen “narra-
tiivisen kddnteen” avainhahmoja olivat Hayden White ja Jean-Francois Lyotard,
joiden myotd kasitykset humanistisen tutkimuksen luonteesta muuttuivat rat-
kaisevasti (Steinby 2009, 241). Kddnnettd ennen tutkimus ikéddn kuin oletti tut-
kimusobjektinsa olevan tiukasti rajattavissa joko formalistiselta pohjalta, kuten
vendldisessd formalismissa ja strukturalistisessa narratologiassa, tai ei-
formalistiselta pohjalta, kuten esimerkiksi historian tutkimuksessa. Sen jdlkeen
tutkija esittdd joukon tutkimusongelmia, joihin etsitddn tutkijasta ja kontekstista
riippumatta oikeita vastauksia. Narratiivisessa kddnteessd sen sijaan kyseen-
alaistettiin tdllainen tutkimusobjektin rajaaminen seké tutkijan ja todellisuuden
riippumattomuus toisistaan. Narratiiviseen kiddnteeseen kuuluu paitsi formalis-
tisen ja ei-formalistisen tapaisten dikotomisten kirjallisuuskasitysten kritiikki
myo0s todellisuuden ymmartaminen osana havaitsijan tai tulkitsijan késitteelli-
sid rakenteita tai kokemuksen ennakkoehtoja.

Jos Hayden White vield tulkitsi, ettd “itse todellisuus” koostuu irrallisista
asiantiloista (faktoista), jotka ovat olemassa tarkastelijasta riippumatta (vrt.
White 1999, 29-30), niin fenomenologisesti suuntautuneet teoreetikot nikivit,
ettd ”itse todellisuus” on kulttuurisesti konstituoitunut ja kertomus nousee tastd
todellisuuskokemuksesta (Steinby 2009, 243). Molemmissa tapauksissa on kui-
tenkin keskeistd, ettd narratiiviset tekijdt, kertomisen strategiat ja tavat, jasentd-
vit jo sitd, miten havaitsemme todellisuutta. Narratiivisen ndkokulman pionee-
reja on myos Arthur C. Danto. Danto kritisoi substantiaalista tutkimusta, jonka
mukaan toimivat filosofit ja historioitsijat pyrkivat kertomaan tosia viitteitd to-
dellisuudesta ja menneisyydestd. Hénen mukaansa edes ideaali kronikoitsija,
joka nikee kaiken, ei pysty antamaan tosikuvausta todellisuuden tapahtumista.
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Dantonin maaritelmé narratiivisille lauseille on, ettd kuvatessaan tiettyd todelli-
suuden tapahtumaa ne viittaavat aina myds johonkin muuhun eriaikaiseen ta-
pahtumaan (Danto 1985, 143). Danto ei siten hyvéksy ajatusta, ettd kronikoitsi-
jan lauseet (plain narratives) ja historioitsijan lauseet (significance narratives)
olisivat erotettavissa niin, ettd jalkimmadisiin liittyy tulkinta ja edelliset olisivat
pelkkad tosien detaljien kerdilyd. Dantonin mukaan ei ole “puhdasta kuvausta”
(Danto 1985, 113). On huomionarvoista, ettd Danto ei vain kiistd mahdollisuutta
esittdd valittomid tosia kuvauksia todellisuudesta. Sen sijaan hén esittdd monia
kdytannollisia huomioita siitd, mikd kdytdnnossd rajaa tietoamme. Siihen ei
kuulu vain se perinteinen kisitys, ettd esimerkiksi historiantutkijat korostavat ja
unohtavat asioita tai varittdvit todellisuutta “because of the baggage of attitu-
des they bring with them” (Danto 1985, 31). Danto korostaa my®os, ettd todelli-
suuden kuvaukset eivit koskaan ole muuttumattomia. Esimerkiksi tanddn teh-
dyn teon merkitys voi muuttua huomenna, kun tiedetddn, minkalaisen tapah-
tumaketjun osa se on. Vastaavasti huomenna emme pysty varmasti tietdméén,
minkd tapahtumaketjun osa teko on, koska emme tiedd, mitd ylihuomenna ta-
pahtuu jne. Ndin tietoamme menneisyydestd rajoittaa tietiméattomyytemme tu-
levaisuudesta. Ndiden rajoitusten tutkiminen on Dantolle juuri analyyttista tut-
kimusta (Danto 1985, 16).

Narratologian filosofisiin tai kirjallisiin ongelmiin ei ole tarpeellista tdssa
yhteydessd paneutua enempda (ks. esim. Tammi 1992, 165-197; 2009, 140-166).
Huomattavaa kuitenkin on, ettd Hayden Whiten kanta muistuttaa sisdiseksi
realismiksi kutsuttua filosofista kasitystd, jota edustaa mm. Hilary Putnam
(Niiniluoto 2003a, 65-66). Sisdisen realismin mukaan tieddimme maailmasta, etta
se on olemassa. Sisdistd taas on, ettd se millaisena maailma meille ilmenee riip-
puu kasitteellisistd kyvyistamme. Sisédisen realismin ongelmiin kuuluu mm., et-
td jos késitejdrjestelmdmme ovat vastuussa todellisuuden késitteellisestd jasen-
tymisestd, niin voidaan viittdd, ettd niiden tdytyisi olla ajassa ja paikassa olevis-
ta objekteista riippumattomia, koska muuten ne eivit voi olla vastuussa todelli-
suuden kisitteellisestd jasennyksestd. Tamd edellyttdd jonkinlaista itsendistd
ideaalista todellisuutta ja idealistista filosofiaa (Mé&&ttanen 1995, 53-54). Jos taas
kasitejdrjestelmédmme ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, kuinka me voimme tie-
tda sitikdan, ettd ne ”oikeasti” ovat tai minkalaisia ne ovat, kun emme muuten-
kaan voi tietdd, minkéalainen todellisuus oikeasti on. Jos késitejarjestelmamme
tuottaisivat hyvin heterogeenista tietoa todellisuudesta, olisi luontevaa pitda
niitd pelkdstddn yksiloiden subjektiivisina mentaalisina ominaisuuksina. Jos ne
taas tuottavat yhdenmukaista tietoa, niilld pitdisi sitd suuremmalla syylld olla
jokin objektiivisempi olemassaolon tapa. Miksi késitejdrjestelmdmme sitten
ndyttaviat tuottavan usein niin yhdenmukaista tietoa? Olisiko sittenkin luonte-
vin selitys se, ettd koska tietomme on perdisin todellisuudesta, vaikka emme
voikaan sitd varmasti tietdd.

Vulgaari-idealistiseksi voisi ehkd kutsua kantaa, ettd hyviaksymme muitta
mutkitta, ettd késitejdrjestelmadmme tuottaa tietomme ja piddmme sitd varmana
tietona todellisuudesta. Narratiiviseen kddnteeseen liitettyd ainutlaatuisuutta
voidaankin suhteuttaa silld, ettd narratiivinen on my®os termi ”“kddnne”, jonka
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kdyton mahdollisista strategisista syistd kertomuksen tutkijan pitdisi kai olla
tietoinen. Voidaan kysyd, onko kertomus siitd, ettd kaikki on vain kertomusta
itse pelkkd kertomus vai kaikkien (muiden) kertomusten ulkopuolinen abso-
luuttinen totuus (Pihlstrom 2010, 46). Jo narratiivista kddnnettd edeltdvan struk-
turalismin vélitontd perintdd on, ettd kirjallista teosta ei ymmaérretd todellisuu-
den aidoksi representaatioksi vaan merkitystd tuottavien muotojen sarjaksi. Kir-
jallisuus ei ole mimesistd vaan semiosista, se ei ole todellisuuden jiljennos vaan
merkki (Lehtonen 1983, 122). Ehk& narratiivisen analyysin funktionaalisin osa
onkin niiden kerronnallisten ja retoristen strategioiden ja argumentaation ra-
kenteiden selvittdmisessd, joilla haluttuihin tavoitteisiin teksteissd pyritdan. Ns.
realistinen kirjallisuus ei siten anna sen oikeampaa kuvaa todellisuudesta kuin
mikddan muukaan kirjallisuuden laji vaan on sekin konventio. Onkin keskeistd
tutkia, milld ehdoilla lukijat pitdvat joitakin kerronnan tapoja realistisina ja to-
denmukaisina eividtkd vastaavasti joitain muita (Lehtonen 1983, 122). Esimer-
kiksi luopumalla kaikkitietdvéstd kerronnasta ja kertomalla tarina epayhtendi-
send ja katkonaisena voidaan saada lukija uskomaan esityksen historiallisuu-
teen ja vakuuttumaan sen psykologisesta patevyydestd (Cohn 2009, 63-70).
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Kirjallisuuden todellisuudenkuvausten kerronnallisten strategioiden analyysi
avaa oven Kkirjallisuudenhistoriaan ja sen edustamien aikakausien todellisuu-
denkuvausten ideaaleihin. Kyse on siis sen havainnoimisesta, minkalaisten kir-
jallisten aatteiden ja tyylien mukaisesti on kulloinkin pyritty tuottamaan “us-
kottava” kuva todellisuudesta. Aristoteleen Runousopissaan esittdméd klassinen
kanta oli, ettd historiankirjoituksen suhde todellisuuteen on suoraan jéljittelevd,
mutta runoilijan tehtdvand ei ole kertoa, mitd on tapahtunut vaan mikd on
mahdollista tapahtua todellisuudessa. Kanta muistuttaa sitd, mikad usein ym-
maérretddn realistiseksi kirjallisuudeksi, joka sulkee ulkopuolelleen arkimaail-
man ndkokulmasta epétavalliset tai epduskottavat tapahtumat (Runousoppi 9,
1141b4-6).

Todellisuus oli tarked teema myds ranskalaisessa klassismissa. Esimerkki-
nd ranskalaisen klassismin kirjallisuutta tyypittelevistd sddnnoistd voidaan
mainita 1. la vraisemblance: todenmukaisuus; ei kuvata vain mitd on tapahtunut
vaan mitd voi tapahtua. Etsitddn universaaleja tyyppeja. 2. la bienséance: saadyl-
lisyys; ei esitetd mitddn hyvien tapojen vastaista ja 3. le merveilleux: ihmeeno-
maisuus; esimerkiksi, deus ex machina eli ihmeenomainen loppuratkaisu salli-
taan epiikassa mutta ei tragediassa (Jonsson 1971, 62-63). Tédssa yhteydesséd voi-
daan viitata myo6s ldnsimaisen kirjallisuuden todellisuudenkuvausten klassik-
koon eli Erich Auerbachin teokseen Mimesis. Todellisuudenkuvaus linsimaisessa
kirjallisuudessa (1946). Auerbachin nidkokulmasta edelld mainittu 1600-luvun
klassismin tyylipuhtauden vaatimus oli historiallisesti jalkijattoistd, koska hé-
nen mukaansa kirjallisuutta koskevien tyylien sekoitus alkoi tapahtua jo keski-
ajan lopulla. Syntyi ylevén ja alhaisen yhdistelmid, joita ei aiemmin pidetty tyy-
lillisesti sopivina. Keskeisen aseman ja huippunsa todellisuudenkuvaus saavut-
ti Auerbachin mukaan kuitenkin vasta 1800-luvun ranskalaisessa realismissa.
Mimesiksesti kdaykin ilmi, kuka kirjailija ja milld perusteella on Auerbachin mu-
kaan modernin realistisen kirjallisuuden isd. Sikéli kun modernina realismina
pidetddn, kuten Auerbach madirittelee, ettd tapahtumat liitetdan “konkreettisen,
jatkuvasti muuttuvan todellisuuden poliittis-yhteiskunnallis-taloudelliseen ko-
konaisuuteen” (Auerbach 1992, 493), modernin realismin perustaja oli Henri



48

Beyle, kirjailijanimeltaan Henri Stendhal (1883-1842). Stendhalin paiteoksena
pidetty Le Rouge et le Noir ilmestyi 1830.

Auerbach esittelee teoksessaan lansimaisen kirjallisuuden todellisuuden-
kuvausten historiaa Homeroksesta ja Raamatusta alkaen ja pddtyy eurooppalai-
sen modernismin avainhahmoihin Marcel Proustiin, James Joyceen ja erityisesti
Virginia Woolfiin, jotka uudistivat todellisuudenkuvausta 1900-luvun alussa.
Mainittakoon, ettd Virginia Woolfiin ja Bloomsburyn kirjailijaryhmaésta tehtyi-
hin huomioihin on viitattu edelld tdmé&n johdantoartikkelin alussa vélittoman
havainnon analyysin yhteydessd. Modernismin suhdetta todellisuudenkuvauk-
seen kasitellddn myos myohemmin tédssd johdantoartikkelissa osiossa X.

Naissd tutkimusartikkeleissa kdsiteltyjen runoilijoiden esteettisissd ihan-
teissa on havaittavissa kiinnostusta erityisesti klassisiin tyyli-ihanteisiin. Huo-
mio voi olla ylldttavd, koska kyseessd on kuitenkin moderneja kirjailijoita, joi-
den voidaan yleisesti ottaen katsoa pikemmin rikkovan kuin séilyttdvan perin-
teisid tyylikategorioita tai tyyli-ihanteita. On ehk& syytd tarkastella ldhemmin,
minkélaisesta tyyli-ihanteiden ja niiden taustalla olevan ontologisen ajattelun
tulkinnasta on kyse. Aiheen laajuuden takia, Matti Klingen sanoin klassismin ja
romantiikan késitteisiin sisédltyy “Euroopan aatehistorian keskeinen dynamiik-
ka” (Klinge 1991, 284), on painotettava, ettd kyse on jdlleen huomioista, joilla
pyritddn valottamaan ennen kaikkea tdssd esitettdviin tutkimusartikkeleihin liit-
tyvdd problematiikkaa.

Eksplisiittisimmin klassisten tyyli-ihanteiden tavoittelua on havaittavissa
T. E. Hulmen esteettisesséd ja kirjallisessa ajattelussa. Nditd kannanottoja on
my0s tarkemmin késitelty asianomaisessa tutkimusartikkelissa. Klassisten tyy-
li-ihanteiden tavoittelua on eksplisiittisesti ilmaistuna myos Paul Valéryn es-
teettisessd ajattelussa. Lauri Viljanen on tdhdentdnyt, ettd klassismi on Valérylla
saavuttanut jo maailmankuvan aseman: ”Kalmistorunoelman pohjalla on l&-
piajateltu, dlyllisesti jdsennelty, ‘klassillinen” maailmankuva” (Viljanen 1950,
294). Gunnar Bjorlingin ja Gunnar Ekel6fin yhteys klassiseen perintoén on im-
plisiittisempi. Heiddn poeettiset painotuksensa ovat moninaisemmat tai kirja-
vammat ja yhteydessd modernismin eri koulukuntiin. Heiddn kasityksensékin
ovat my6s muuttuneet niin, ettd on mahdollista puhua erilaisista kirjallisista
vaiheista tai kausista. Yhtd kaikki esimerkiksi varhaisen Ekelofin 1920-luvun
lopussa ja 1930-luvun alussa art concret -ryhmaéstd omaksumien taiteen selkeyt-
td ja yksinkertaisuutta, kuten myos myohdisvaiheen Bjorlingin yksinkertaisuut-
ta ja tiivistd sanontaa korostavat painotukset, voi ndhda klassisina. Jo varhaisel-
ta Bjorlingiltd on perdisin tunnettu sde Korset och ldftet -kokoelmassa, jossa kul-
kemisen kannalta keskeisend ndhd&én klassismi: “Jag hojer romantiska hénder,
jag gar pa klassiska fotter” (Bjorling 1986, 21).

Klassismin kasite on kuitenkin yksi monitulkintaisimmista estetiikan ké-
sitteistd ja se on saanut eri aikoina hyvin erilaisia painotuksia. Myoskdan kirjal-
lisuuden ja muiden taiteiden, kuten kuvataiteiden ja arkkitehtuurin, kasitykset
klassismista eivét ole yhtenevét (Kuusamo 2000, 55; Riikonen 2000, 256-257).
Téstd asetelmasta seuraa, ettd hyvinkin monenlaiset esteettiset painotukset on
mahdollista ndhdd klassisina samoin kuin romanttisina. Rajat eri tyyli-
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ihanteiden ja tyyliperiodien vililld ovat kdytinnossad varsin liukuvia. Esimer-
kiksi jos ldhtokohdaksi otetaan hyvin yleiset lahtokohdat klassikolle ja klassisel-
le/Klassilliselle, kuten taiteentekijan ja hdnen tyonsd ensiluokkaisuus, ettd se
koskee antiikin kulttuuria tai ettd klassinen taide on tasapainoista, selkedd, hil-
littya (Oksala 2000, 11), voidaan néité piirteita 10ytdd eri aikakausina moniltakin
yksittdisiltd tekijoiltd ja monista yksittdisistd teoksista. Ndin ollen klassisten
muotopiirteiden osoittaminen taideteoksessa voi osoittautua melko hankalaksi
ja tulkinnanvaraiseksi tehtdviaksi. Altti Kuusamon mukaan klassismi on vaikut-
tanut jokaisen suuren tyylikauden jdlkityylin jilkeen ja joudutaan liikkumaan
monella aikatasolla yhtdaikaa mietittdessd tdmdn ”ajattoman” tyylin muuttuvia
konteksteja (Kuusamo 2000, 55).

Naissa tutkimusartikkeleissa esitetyt havainnot ovat yhdensuuntaisia
edelld esitettyjen huomioiden kanssa. Erityisesti T.E. Hulmea kaisittelevissd ar-
tikkelissa on osoitettu, ettd klassisista ihanteista huolimatta Hulme péaétyi hy-
vinkin romanttisten arvojen &dérelle. Han ei kyennyt yllapitdmaan ilmoitettujen
intentioidensa mukaista johdonmukaista dikotomiaa nédiden tyyli-ihanteiden ja
ajatusmallien vélilld. Etsiessddn klassisia muodon ensisijaisuutta ja ilmaisun
tarkkuutta tai kirkkautta korostavia ihanteita hian ajautui kannattamaan yksilol-
lisid, normista poikeavia ja tunnetta korostavia arvoja, jotka on tavattu mieltad
pikemmin romanttisiksi kuin klassisiksi. Samanlaisia piirteitd voi ndhdd myos
muillla modernisteilla, kuten Ezra Poundilla ja T.S. Eliotilla, joista erityisesti
Eliotin voi viittdd etsineen klassista maailmankuvaa ja tyylid vastinpariksi ole-
massaolon merkityksettomyyden ja tyhjyyden kokemukselle, kuten Hulmea
koskevassa tutkimusartikkelissa on esitetty. Klassisen ja romanttisen ajattelun ja
tyylin yhdistyminen erityisesti modernismin piirissa ei toisaalta ole aivan har-
vinaista tai ainutlaatuista. Altti Kuusamo onkin todennut, viitaten erityisesti tai-
teentutkijoihin, ettd muotopuhtauden idea modernismin taustalla on ldhtoisin
sekd uusklassismin ajatuksesta ideaaleista ja pelkistetyistdi muodoista ettd ro-
mantiikkaan liittyvastd muotovitalismista, jossa muoto ndhdddn sisdsyntyisend
organismina (Kuusamo 2000, 56).

Vertailukohtana modernin kirjallisuuden piirisséd tille ilmiclle voidaan
mainita Anna Hollstenin huomiot Bo Carpelanin kirjallisuuskésityksistd. Carpe-
lanin klassisten kasitysten lihimpid esikuvia oli Hollstenin mukaan Rabbe
Enckell, jonka yhteydessad han mainitsee my6s Paul Valéryn (Hollsten 2004, 94).
Edelleen tédrkeitd kirjallisia esikuvia olivat imagismin perinté (Hollsten 2004, 93-
94; 164-165) ja erityisesti Gunnar Bjorling (Hollsten 2004, 167-170). Carpelan ha-
lusi kuitenkin tietoisesti rikkoa omassa kirjallisessa tuotannossaan klassismin ja
romantiikan vilisen dikotomian. Esimerkiksi jo vditoskirjassaan Gunnar Bjor-
lingistda Carpelan on ottanut etdisyyttd Ezra Poundin antiromanttisesta asen-
teesta ja Hulmen klassisesta “kovuudesta” (Hollsten 2004, 93). Klassinen aset-
tuu kuitenkin, erityisesti Carpelanin Runon avonaisuudesta -esseen (1960) arvoas-
teikossa, romanttisen edelle. Hollstenin mukaan Carpelan suosi klassista, mutta
tulkitsi klassisiksi sellaisia kirjallisia ihanteita, jotka on perinteisesti ymmarretty
romanttisina. Carpelan viittaa klassisen kasitteelld esimerkiksi kokoavuuteen,
harmoniaan ja yhtendisyyteen ja puhuu esimerkiksi klassisesta kokonaisnake-
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myksestd. Tarkeimmiksi romanttisiksi piirteiksi, jotka Carpelan mieltdd klassi-
siksi esittdytyvit Hollstenin mukaan avonaisuus ja vélittomyys ja vapaus vas-
takohtina klassismin tiukoille sddnnoéille ja harmonisen, loppuun saatetun taide-
teoksen ihanteille (Hollsten 2004, 95-96). Jos Carpelanille oli, kuten Hollsten
esittdd, keskeistd nimenomaan avoimuuden ja vilittomyyden poetiikka, hdanen
modernisminsa on luokiteltavissa romanttiseksi modernismiksi, jossa klassiset
ja romanttiset piirteet ovat mukana modernistisissa kehyksissd (Hollsten 2004,
96). Kuten edelld on tullut esille nilla kirjallisilla ajatuskuluilla on ollut valiton
yhteys Valéryyn ja Bjorlingiin. Myos Hulmen tasapainoilu klassismin ja roman-
tiikan valilld on osa samaa ilmiotd vaikka Carpelan itse onkin ottanut eksplisiit-
tisesti etdisyyttd juuri Hulmeen ja tdiman klassiseen “kovuuteen”.

Tassa esiteltavissd tutkimusartikkeleissa tarkastellun olemassaolon onto-
logisen luonteen tulkinnan kannalta olisi myos tdrkedtd huomata, ettd sekd ns.
klassiset ettd ns. romanttiset ja myds ns. modernistiset ihanteet voivat sisaltaa
olemassaolon universaaleja ja transsendenttejd tulkintoja ja my6s olemassaolon
partikulaarisia painotuksia ja transsendentin hylk&&via tulkintoja. Klassisti voi
vedota tyyli-ihanteidensa tueksi antiikin ja renessanssin pysyvid, yleispatevid
struktuureja ja niihin liittyen myos uskonnollisuutta siind missa yksilollista
kriittistd jarked (Winckelmann 1992, 64-65; Vartiainen 2009, 274-279). Samoin
romantikko voi vedota yksilolliseen mielikuvitukseen ja tunteeseen siind missa
uskonnolliseen realismiin, joka hyvéksyy olemassaolon transendentit tai pysy-
vit piirteet (Schlegel 2000, 33-34; Vartiainen 2009, 351-355). Yksittdisten tekijoi-
den, kuten kirjailijoiden, osalta nditd olemassaolon luonteeseen liittyvia tulkin-
nallisia painotuksia ei ndin ollen voida ratkaista tyyliperiodien yleisten ihantei-
den pohjalta. Sen sijaan jokaista yksittdistd tekijdd on tarkasteltava erikseen siitd
ndkokulmasta, miten hidn on tulkinnut tai soveltanut esteettisid ihanteita ja ide-
aaleja omaan ajatteluunsa ja tyyliinsd. T&lloin voidaan todellakin pé&dtya yksit-
taisten tulkitsijoiden tilanteeseen, jossa klassinen, romanttinen ja moderni nayt-
taytyvat pikemmin ylihistoriallisina méé&reind tai laatusanoina kuin vastaavien
historiallisten perioditermien oikeina kuvauksina (vrt. Hollsten 2004, 93).

Huomion arvoista on, kuten erityisesti T.E. Hulmea ja Paul Valérya kos-
kevissa tutkimusartikkeleissa on esitetty, ettd modernistinen poetiikka on eks-
plisiittisesti tasapainoillut olemassaolon pysyvyyden ja muuttumisen ontologi-
sen probleeman &arelld. Samanlaisia huomioita voidaan tehdd myds Gunnar
Bjorlingin ja Gunnar Ekelofin poetiikasta. Voitaisiin ehkd ndiden esimerkkien
pohjalta varovaisesti pédtelld, ettd 1900-luvun kirjallisen modernismin perin-
teessd eldd yllattdvan perinteinen kaipuu olemassaolon ymmaértamiseen jérjes-
tyneend kokonaisuutena. Kamppailussa olemassaolon ymmartamisend realistis-
universalistisen perinnon mukaisena kosmoksena tai kaaoksena, joka noudatte-
lee nominalistisen tulkinnan mukaista partikularismia ja muutosta, ei ole vield
pystytty muodostamaan selkeds ja yksiselitteistd kantaa. Modernin tila on Bru-
no Latourin sanoin sekoittunut, hybridinomainen (Latour 2006, 28). Jalkimo-
dernin metafysiikan dekonstruktion tila ei ole auennut (Derrida 1988, 42-43).
Nadissd tutkimusartikkeleissa Gunnar Bjorlingin myodhédisrunous muodostaa eh-
ki selkeimmain kannanoton tidhdn suuntaan, olkoonkin etti hinen tulkintansa
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subjektin asemasta tuskin on riittdvan kriittisesti artikuloitu. Erilaisista jannit-
teistd ja eroavuuksista huolimatta kaikkia ndissd tutkimusartikkeleissa esiteltyja
moderneja runoilijoita voi kuitenkin vaittdad yhdistavan klassiseksi mielletty
pyrkimys ilmaisun yksinkertaisuuteen, selkeyteen ja tarkkuuteen.
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Taiteen ja kirjallisuuden ontologian kannalta keskeinen ongelma on, mika viime
kiddessd muodostaa kirjallisen teoksen ja sen identiteetin. Onko se rajattavissa
pelkkdan tekstiin vai myos kontekstiin, johon kuuluvat myos tekija ja lukija?
Niilla valinnoilla on, kuten edelld on jo todettu, véliton yhteys myos tulkinnan
ongelmiin. Tédssd esitetyt esteettisid entiteettejd ja kirjallisen teoksen identiteettid
koskevat huomiot ovat myos osittain paralleeja edelld esitetylle eettisid entiteet-
tejd koskevalle keskustelulle. Kuten George Dickie yleisesityksessddn estetiikas-
ta on todennut, ennen 1700-lukua filosofit olivat yleensd olettaneet, ettd esteetti-
set entiteetit, kuten “kauneus”, nimedvit jonkin asioiden objektiivisen piirteen,
teoriasta riippuen joko jonkin yliaistillisen tai empiirisen ominaisuuden. Mutta
toisaalta esimerkiksi 1700-luvulla empiirisesti suuntautuneista brittifilosofeista
(edustavin on Dickien mukaan Francis Hutcheson) “tuskin kukaan” en&a hy-
viaksyi platonista transsendentalismia, oppia yliaistillisista entiteeteistd (Dickie
1981, 17-23)

Valistuksen vahvasta aatehistoriallisesta perinnostd huolimatta, erityisesti
Lénsi-Euroopassa ja Amerikassa, taiteenfilosofit ovat vield 1900-luvulla esitta-
neet erilaisia realistisia teorioita taiteesta. Téllaisten luojia ovat ovat olleet esi-
merkiksi Nicholas Wolterstorff, joka on my6s filosofisen teologian edustaja ja
Jerrold Levinson, joka on puolestaan filosofi, jonka erityisen mielenkiinnon
kohde on ollut musiikin estetiikka. Arto Haapala on kisitellyt kummankin
kannanottoja osana taideteoksen identiteettid (ja tekijan intentiota) koskevaa
keskustelua. Edellisen mukaan taiteellinen “luominen” on pre-eksistoivien ide-
aalisten entiteettien valitsemista (Haapala 1989, 43). Wolterstorff kieltdd ekspli-
siittisesti sen, ettd taiteilija toisi mitddn uutta universumiin ja siten esimerkiksi
musiikkiteokset ovat universaaleja lajeja, jotka ovat olemassa ajattomasti ja tai-
teilija ainoastaan valitsee jonkin pre-eksistoivan universaalin. Taiteilija valitsee,
ei luo (Haapala 1989, 46; Wolterstorff 1980a, 88-89; 1980, 130-132). Levinson
mukaan taas on olemassa ddreton joukko puhtaita struktuureja, joista kirjailija
tai sdveltdjd méadrad yhden osaksi teostaan, joka ei ole kuitenkaan koko teos ja
samalla lisdd jotain puhtaaseen struktuuriin, jolloin tuloksena on uusi entiteetti
(Haapala 1989, 46-47; Levinson 1985, 31). Levinsonille taideteoksen esiintymdt
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ovat syntyvid ja tuhoutuvia, mutta tyypit ovat itsendisid olioita siind méérin,
ettd kirjallista teosta ei saada havitettyd edes tuhoamalla kaikki yksittdiset teok-
sen instanssit, joihin sisédltyvdt myos “muistetut kopiot” (Haapala 1989, 49).
Kun on todettu, ettd esiintymad eli instanssi on edell4 tulkittu laajasti niin, ettd se
sisdltdd myos muistetut kopiot on Levinsoninkin tapauksessa kuvattu realisti-
nen ontologinen teoria todellisuudesta. Jos kerran “muistetut kopiotkin” voivat
h&vitd ilman ettd teos havidisi, on hyladtty konseptualistinen ratkaisu esteettisten
universaalien olemassaololle ja hyvéksytty niiden itsendinen noneksistenttinen
ja ihmisestd riippumaton olemassaolo.

Realistista ontologiaa vastustavaa empirististd ja nominalistista tulkintaa
todellisuuden luonteesta edustaa taideteoksen identiteettid koskevassa keskus-
telussa puolestaan Nelson Goodman. Nominalistisen ontologian pohjalta
Goodman kieltdd universaalien olemassaolon ja hyvéksyy vain yksilollisten,
partikulaaristen olioiden olemassaolon. Sen mukaan ei siis ole sellaisia esteetti-
sid entiteettejd, lajeja tai tyyppejd yksilollisine esiintymineen, joita edelld esitetyt
realistiset teoriat olettivat (Haapala 1989, 36, Goodman 1981, 209). Nominalisti-
na Goodman painottaa tekstien, siis teosten, yksilollisid esiintymid, niitd parti-
kulaareja, jotka voidaan tyontdd kirjahyllyyn. Vain ne ovat oikeastaan olemassa.
Ongelmana Goodmanin yksilollisid olioita korostavassa teoriassa on, kuten
Veikko Rantala on huomauttanut, ettd jos esimerkiksi apina onnistuisi vahin-
gossa tuottamaan Don Quijoten tekstin se ei ainoastaaan tuottaisi kirjallista teos-
ta vaan jopa saman kuin Cervantes (Rantala 1989, 26). Toisaalta Wolterstorffin
teoriassa my0s kaksi eri taiteilijaa voivat periaatteessa luoda saman teoksen
(Haapala 1989, 46). Kummassakin tapauksessa taiteellisen teoksen identiteeetti
on uhattuna.

Kysymys herddkin kumpi néistd ratkaisuista lopulta on enemmén uskot-
tava tai epduskottava. Goodmanin tapauksessa teoksilla on kvalitatiivinen ero,
joka tdytyisi ehkd maédritelld uudella tavalla. Wolterstorffin tapauksessa taas
mikddn madrittely ei muuttaisi tilannetta, koska universaalit ovat pysyvid. No-
minalismin ndkokulmasta ei ole mitddn ehdotonta kriteerid, joka edellyttaisi
Don Quijoten samastamista pelkiksi samojen sanojen (tai merkityksen) muodos-
tamaksi sanajonoksi, vaikka Goodman néyttdisi niin tekevankin. Goodmanin
mukaan apina tai kone teoksen tekijénd voitaisiin tosin tulkita myos tekijiksi,
joka ei ymmarrd kaikkia (vrt. freudilaiset tulkinnat Hamletista) teoksen ominai-
suuksia (Goodman ja Elgin 1988, 63-64). Taideteoksen identiteetin kannalta
nominalistinen teoria sallii enemman ja voisimme esimerkiksi nimetd apina -
Don Quijoten eri yksiloksi kuin Cervantes -Don Quijoten. Eihdn nominalismi
kielld luomasta uusia entiteettejd vaan hyviksyy aidosti yksilolliset entiteetit.
Merkityksen semiosiksessa eri tekijoiden samat luomukset synnyttavat merki-
tyksen tasoja, joista tulkitsija voi olla enemmdin tai vihemmén tietoinen. Ku-
kaan tuskin voi olla tietoinen kaikista tulkinnan tasoista, joita maailmassa ole-
viin olioihin voi liittyd. Nominalistisesta ldhtokohdasta nditd tulkinnan tasoja
on kuitenkin helppo lisitd tai laajentaa olematta tdysin sidottuja tekstiin tai
muuhun tulkinnan osa-tekijddn, kuten tekijan intentioihin tai tulkintayhteison
konventioihin, joissa on kummassakin sikéli yhteistd, kuten Kai Mikkonen on
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huomauttanut, ettd molemmissa ldhestymistavoissa katoaa puolestaan itse teks-
ti nakyvistd (Mikkonen 2008, 80).

Rantalan mukaan teoksen tekeminen on semioottinen teko. Tekstin kirjoit-
tamista voidaan kutsua tekijan syntaktiseksi teoksi ja erityisen merkityksen an-
tamista tekstille hdnen semanttiseksi teokseen. Kun tekijd syntaktisella teollaan
generoi semanttisen teon hidn tekee teoksen. Tédtd Rantala kutsuu semioottiseksi
teoksi. Semanttinen teko - merkityksen antaminen, “maailman projisoiminen” -
kuuluu teoksen luomisprosessiin. Ndin ollen kirjallista teosta ei voi samastaa
pelkéksi tekstiksi. Rantalan mukaan semanttisen teon generointi syntaktisen
avulla on ldhelld Wolterstorffin edustavan generoinnin lajia. Semanttinen teko
tekee heijastelee kirjoittajan erityisid pyrkimyksid, tekijan intentiota (Rantala
1989, 31) Tam4 kanta ndyttdisi olevan ristiriidassa Haapalan esittdimén kanssa,
ettd Wolterstorffin teoriassa olisi loogista, ettd eri taiteilijat “luovat” saman te-
oksen (Haapala 1989, 46). Jos ja kun Wolterstorff todella hyviksyy, ettd tekija
ainoastaan 1oytdd eikd oikeasti luo teosta, tekijan intentiota voi tuskin pitdd ha-
nen teoriassaan teoksen identiteettid riittdvéasti yksiloivand elementtind siina
médrin kuin Rantala esittdd. Toisaalta Rantala esittdd, ettd vaikka tekijén inten-
tioiden huomioimisella on merkitystd teoksen identiteetille, ”ei siitd kuitenkaan
seuraa, ettd lukija olisi velvollinen niit4 tekstid tulkitessaan seuraamaan, jos sat-
tuu ne tietdim&dn”. Rantalan mukaan (Rantala 1989, 32) tdlloin lukijat teke-
vit “semanttisen teon” ja luovat annetusta tekstistd eri teoksen (em. keskuste-
lusta ja estetiikan perinteestd ks. my6s Haapala, Levinson, Rantala 1996; Reiners,
Seppd, Vuorinen 2009).

Kirjallisten lajien olemassaolon ongelma tarjoaa toisen valaisevan esimer-
kin esteettisten entiteettien problematiikasta. Tommi Nieminen on kuvannut
tiatd ongelmaa artikkelissaan Kirjallisten lajien semiotiikkaa. Laji on yksittdisiin te-
oksiin ndhden immateriaalinen eli se ilmenee tekstien muodostamassa materi-
assa ilman ettd se olisi itse materiaa. Késitteellisesti kirjallisen lajin ja siihen
kuuluvien teosten vilistd suhdetta voidaan kuvata peruslogiikasta tutuilla ter-
meilld intensio ja ekstensio. Jos lajin olemusta tai sisédltod kuvataan intensioksi
niin kaikki yksittdiset teokset, jotka voidaan laskea sen piiriin muodostavat sen
ekstension. On luontevaa etsid lajin ominaispiirteitd lajiin yleisesti kuuluvien
teosten piirteistd, mutta yritys yleensd tyrehtyy lajin tekstien moninaisuuteen.
Toisaalta jonkin yksittdisen piirteen pitdminen lajityypin olennaisena piirteend
johtaa taas helposti siihen, ettd on aina mahdollista 16ytda teoksia, jotka kuulu-
vat jo olemassaolevaan lajityyppiin, mutta tdyttdvat huonosti annetun mééri-
telméan. Néin yritettdessa tavoittaa lajien olemassaolon tapaa torméataan helposti
hankaliin filosofisiin ja metafyysisiin ongelmiin. Arkiajattelussa voi olla helppo
sanoa, ettd kullakin lajilla on oma ”“ideansa”, oma ajatuksellinen sis&ltonsd,
hahmonsa tai muotonsa, mutta, kuten Nieminen toteaa, idea-sanakin tuntuu
kaiuttavan vaienneita (ja vaiennettuja) muistoja Platonin ideaopista tai viittaa-
van mentalistiseen idealismiin, joka on materialistisen ajan tieteessd ongelmal-
lista (Nieminen 2002, 174).

Niemisen pddtelmd on, ettd koska lajin médrittelyssd ajaudutaan niin hel-
posti siihen, ettd on mahdotonta tietdd, milloin on paasty ilmididen ontologiaan,
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lajien “autenttiseen intensioon” ja milloin vain puhutaan, miltd lajit jonkun tar-
kastelijan silmissd ndyttavét, on parempi etsid pragmaattisempia ratkaisuja on-
gelmalle (Nieminen 2002, 178-179). Niemisen kasityksen mukaan kirjallinen laji
on Wittgensteinin esittdmailld tavalla perheyhtildinen joukko, jonka episteemi-
set ilmentyvét saavat selityksensa lajin semioottisesta luonteesta. Teokset eivit
kuulu lajiin ominaisuuksiensa kautta vaan sen tulkinnan myotd, jonka laji niille
antaa. Siten kirjallinen lajin intensio, “idea” ei ole jokin platonisessa ideamaail-
massa oleva sanoin ilmaisemattomissa oleva suuri ajatus. Se on pdinvastoin
tekstissd sanoin ilmaistu eli merkkeihin varastoitunut, josta se on mahdollista
abstrahoida esiin (Nieminen 2002, 181).

Jos tarkastellaan genrejd erityisesti pragmaattisesta tai sosiaalisesta nako-
kulmasta, voidaan vield viitata Raymond Williamsin kriittiseen késitykseen kir-
jallisuudenlajeista tai muodoista. Williamsin mukaan kirjallisuuden lajittelu
edustaa joko tarpeetonta empirismid (kuten uusklassismin abstraktien katego-
rioiden kaytto) tai rappeutunutta idealismia, joita kumpiakin ohjaavat ”olennai-
set” ja "pysyvat” mutta metafyysisen statuksensa menettineet kategoriat (Wil-
liams 1988, 202). Toisaalta vaikka lajiteoria ehkd lujittui realistisesti tulkitun
klassismin tai idealismin merkeissd, niin sittemmin se on menettinyt merkitys-
tddn. Modernin tutkimuksen piirissa kirjallisuudenlajeihin, esimerkiksi oletuk-
seen, ettd ne heijastelevat syvempad ontologista todellisuutta, on suhtauduttu
eri syistd kriittisesti. Nykyisin kirjallisuudenlajien kontekstuaalinen selittdmi-
nen onkin lisddntynyt ja saanut yhd enemmain jalansijaa tutkimuksessa (vrt.
Fowler 1982, 256-260; Brax 2008, 131).



VIII

Kirjallisen teoksen suhde todellisuuteen on myos keskeistd keskustelussa, joka
koskee ns. fiktiivisten entiteettien olemassaoloa ja fiktion kykya viitata todelli-
suuteen. Thomas Pavel on jakanut fiktion teorian edustajia kahteen leiriin sen
mukaan, miten he suhtautuvat fiktiivisten lauseiden luonteeseen. Fiktion segre-
gationisteille, kuten tietyille puheaktiteorian edustajille, fiktio on eriytynyt
merkityksen muoto ilman ontologista luonnetta. Sen mukaan fiktio on mieliku-
vitusta ilman totuusvéittdmaad tai vditteitd vain ns. “imaginaarisista” olennoista.
Fiktiivisyyden tutkijat puhuvatkin mahdollisten maailmojen teoriasta; oliot
ovat jossain mahdollisessa maailmassa, jossa nimet voivat viitata niihin. Integ-
rationisteille taas kaikki esitystavat ovat “fiktionalisoituneet”. Ontologisella ta-
solla tai totuuden suhteen esitysmuotojen vililld ei siis ole perustavanlaatuisia
eroja, vaan eroja on ldhinnd tekstien kdyttotapojen suhteen. Tamén teorian
edustajana voidaan pitdd esimerkiksi Nelson Goodmania (Pavel 1986, 11, 31;
Mikkonen 2002, 329-330: Kujansivu 2002, 281-282; Veivo 2010, 138-139).

Kirjallisuudentutkimuksen piirissd on myos puhuttu lihestymistavoista
puristinen/realistinen, semioottinen/ mimeettinen tai tekstuaalinen/todellinen,
kuten Rimmon-Kenan tekee tarkastellessaan kirjallisuuden henkil6iden olemas-
saoloon liittyvdd tutkimusta (Rimmon-Kenan 1999, 43-46). Edellinen termeista
viittaa siihen, ettd kirjallisen teoksen henkilot voidaan tulkita joko tekstuaalises-
ti sulauttamalla henkiloshahmot tekstin muihin verbaalisiin ilmitihin tai mi-
meettisesti, jolloin henkil6itd voidaan pitdd ihmisten jdljitelmind ja suhtautua
heihin “kuin ystédviin ja kyldnmiehiin”, vaikka ndma henkil6t onkin abstrahoitu
teoksen verbaalisesta tekstuurista (Rimmon-Kenan 1999, 43-44). Tekstuaalisen
kasityksen kanssa yhteensopiva kanta on, ettd fiktiiviset lauseet eivét pyri ker-
tomaan tosia véittamid todellisuudesta. Mimeettisen ldhtokohdan kanssa taas
on yhteensopiva, etti fiktiiviset lauseet esittdvat tai voivat mahdollisesti esittaa
tosia vaittamid todellisuudesta.

Segregationisteille fiktiivisen lauseen suhde todellisuuteen on vailla to-
tuusvdittdmad ja integrationisti katsoo, ettd fiktionaaliset lauseet ovat kirjaimel-
lisesti epdtosia, vaikka ne voivatkin olla, kuten Goodman ajattelee, metaforisesti
tosia (Lammenranta 2010, 129). Ongelmana edellisessd ovat esimerkiksi ontolo-
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gisesti hybridien maailmojen ongelma eli todellisten, historiallisten henkildiden
ja paikkojen ldsndolon mahdottomuus fiktiossa Jdalkimmadisessa on ongelmana
mm., ettd kun fiktion totuusvdittdmid ei voida asettaa mihink&an jarjestykseen,
se latistaa eri esitysten lajeja ja diskursiivisia kdytantoja (Mikkonen 2002, 330-
331). Segregationistinen kanta on loogisesti moitteettomampi, mutta kaventaa
fiktiivistd teoksen luonnetta inhimillisend dokumenttina; teos ei voi periaattees-
sakaan sanoa mitddn totuusvdittdimad todellisuudesta. Integrationistinen kanta
puolestaan pystyy maddrittelemddn fiktion; se on epétosia kertomuksia, Mutta
kanta on loogisesti ongelmallinen. Jos fiktiivisen teoksen kaikki lauseet ovat ka-
tegorisesti vadrid, kuten ”talo on vihred” ja “talo ei ole vihred”, se on - kuten jo
Beardsley aikoinaan muistutti - loogisesti ongelmallista ja ristiriitaista (vrt.
Beardsley 1981, 413).

Mahdollisten maailmojen teorian kehittelyn (vrt. Juti 2001, 127-131; 270-
284) taustalla on, ettd klassisen logiikan eksistenssioletuksen mukaan lauseilla.
joilla ei ole reaalista kohdetta, ei voi olla totuusarvoa. N&in olioihin tai ylei-
semmin erisnimiin liittyvét lauseet ovat ongelmallisia, jos ja kun ndmaé oliot tai
erisnimet ovat olemassa vain fiktiivisessd maailmassa. Taman ongelman ratkai-
semiseksi voidaan kuvitella, ettd oliot ovat jossain mahdollisessa maailmassa,
jossa nimet voivat viitata niihin (vrt. Veivo 2010, 138-139). Harri Veivo on esit-
tanyt esimerkkeja erilaisista lauseista, joissa totuusarvon tarkasteleminen ei kui-
tenkaan suoraan médrity lauseiden viittauskohteiden olemisentavasta (Veivo
2011, 91). Veivo viittaakin Charles S. Peircen erotteluun valittémédn objektiin
eli kohteeseen sellaisena kuin merkki sitd edustaa ja dynaamiseen objektiin eli
tosiasiallisesti vaikuttavaan, mutta ei ldsndolevaan merkkiin (vrt. Peirce 2001,
427). Veivon mukaan jokaisella tekstilld on peirceldisittdin ymmarrettynd vali-
ton objekti vaikka ei aina dynaamista objektia eli tosiasiallisesti vaikuttavaa
merkkid. Tekstin kannalta representaation rakenne on kuitenkin fiktiossa ja fak-
tassa sama ja jos halutaan erottaa ne toisistaan, sitd ei voi tehdd tekstin tasolla
vaan se tapahtuu pikemmin esitykseen liittyvien kéyttojen ja sitoumuksien ta-
solla (Veivo 2011, 90-91; 178-185).

Tamaén peirceldisen tulkinnan ongelmana voi ehkd ndhdd, ettd jos kaikilla
lauseilla, my0s epétosilla, on valiton objekti, se sallii meidédn kylld puhua fiktion
totuuksista, mutta ei anna kriteerejd erottaa niitd reaalimaailman faktoista. Peir-
cen ajattelun kannalta kuitenkin reaalimaailman oliot ja niitd koskevat viélitto-
miét kokemukset ovat, erityisesti hdnen myohdiskaudellaan, semiosiksen moot-
tori (vrt. Bergman 2010, 91-92). Radikaalin semioottisen realismin kannalta
kaikki, mik& on kirjoitettua, on todellista, nimenomaan kirjallisena esityksena.
Veivo kuitenkin myontds, ettd asema semioottisen todellisuuden osana ei vield
merkitse tiedollista arvoa. Jotta kirjallisuudella olisi tiedollista arvoa, sitd ja
maailman rakennetta on analysoitava yksityiskohtaisemmin. Veivon mukaan
teosta voidaan kuitenkin pitdd maailman esityksend ja sen tarkastelua yhtena
vdyldnd maailman tutkimiseen (Veivo 2011, 185).

Veivo korostaa, ettd kirjallisuus voi tarjota erddnlaista ehdollista sekd epa-
suoraa tietoa todellisuudesta. Koska kirjallisuuden diskurssi ei vilttamattd si-
toudu samanlaisiin totuusvdittdmiin ja rajoituksiin kuin muut diskurssit, se an-
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taa kirjailijalle mahdollisuuden esittd4 asioita ja véitteitd, jotka joutuisivat muis-
sa diskursseissa torjunnan tai kritiikin kohteeksi. Samalla kirjallisuuden dis-
kurssi tarjoaa tekstin rakenteiden - etenkin kerronnan ja henkildiden avulla -
mahdollisuuden kuvata todellisia kokemuksia ja tunteita vélittyneessd ja mani-
puloidussa muodossa, siirrettynd ja hajautettuna kuviteltuihin tilanteisiin ja
eldméntarinoihin (Veivo 2011, 202).

Fiktiivisyyden maarittely ilmaisujen totuusvaittdimien pohjalta tulee selke-
dsti esille myos Dorrit Cohnin esittdméssd narratiivisessa teoriassa. Cohnille kir-
jallisuus on ei-referentiaalinen kertomus (nonreferential narrative) (Cohn 2009, 22).
Sille on ominaista (1) synkroninen, kaksitasoinen tarina-kerronta-malli, joka ei
sovellu yhtd hyvin kerrontaa edeltdviin tapahtumiin; (2) tiettyjen merkittdvien
kerronnan muotojen (erityisesti tietoisuuden kuvauksen) riippuvuus siitd, ettd
fiktio on luontaisesti vapaa referentiaalisuuden rajoitteista ja (3) kerronnan &é-
nen alkuperdinen jakautuminen tekijdéan ja kertojaan, mika on fiktiivisten ker-
tomusten tdrked ominaisuus (ja tulkinnallisen vapauden synnyttdjd) (Cohn 2009,
153). Cohnin mukaan fiktiota mé&arittdd myos kaksi toisiinsa ldheisesti liittyvaa
ominaispiirrettd: ensinndkin sen tekstin ulkopuolista maailmaa koskevien viit-
teiden ei tarvitse olla paikkansapitédvid ja toiseksi se ei viittaa yksinomaan tekstin
ulkopuoliseen maailmaan (Cohn 2009, 23). Periaatteessa Cohn siis edustaa kan-
taa, ettd fiktion olennaisia piirteitd on, ettd se ei viittaa todellisuuteen. Cohnin
jalkimmaéisestd méadritelmastd kdy kuitenkin jo ilmi hdnen varauksensa, ettd fik-
tio saattaakin viitata todelliseen maailmaan. Hian onkin todennut, etti fiktion ei-
referentiaalisuus ei tarkoita sitd, ettd fiktio ei voi viitata tekstin ulkopuoliseen
todelliseen maailmaan, vaan sitd, ettd sen ei farvitse viitata sithen (Cohn 2009,
25).

Néin Cohnin ei-referentiaalisuuden merkitykset, joista hédn itsekin myo6n-
tdd, ettd ne on tarkoitettu pikemminkin alustaviksi kuin lopullisiksi ja ettd ne
saattavat hyvinkin tuottaa enemmaén ongelmia kuin ratkaista niitd (Cohn 2009,
28), pystyvit varsin rajallisesti méadrittelemaan fiktion luonnetta (vrt. Mikkonen
2002, 336-337; 2009, 249-269). Cohn ei kuitenkaan kdytdnnossd typistd kaytta-
maédnsd kirjallisuutta esittamiinsad kategorioihin vaan soveltaa niitd vapaasti ja
esittdd varauksia. Cohn on kasitellyt havainnollisesti esimerkiksi Marcel Prous-
tin romaanisarjaa Kadonnutta aikaa etsimdssd ja esitellyt sen tekijédn ja kertojan yh-
teydet ja tietoisen leikittelyn fiktion ja sen ulkopuolisen maailman kanssa. Coh-
nin havaintojen mukaan Proustin teoksessa mm. kertojan esseistisen ja filosofi-
sen diskurssin laajuus sekd perinteisen kerronnallisen sisdllon ja muodon vé-
héisyys ovatkin syitd, joiden perusteella romaanisarjan puhtaasti fiktiivinen lu-
kutapa ei ole mahdollinen (Cohn 2009, 96).

Kai Mikkonen on huomauttanut, ettd jos Cohnin kehittelyjd katsotaan tar-
kemmin havaitaan, ettd hankin loppujen lopuksi vetoaa jatkuvasti tekstin ulko-
puolisiin tekijoihin, kuten kirjallisuuden lukukonventioihin tai kirjailijan ja ker-
tojan viéliseen suhteeseen madritellessddn fiktiivisyyttd (Mikkonen 2009, 258).
Jos aihetta tarkastellaan puolestaan kaytannollisesti tai kirjallisuuden perintei-
den kannalta, niin voidaan havaita, ettd kirjallisuuden piiriin luetut teokset ei-
vit ole aina myoskddn vaatineet oletusta erillisestd fiktiivisestd maailmasta.
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Monissa perinteisissd romaaneissa on historiallisiin tosiasioihin perustuva taus-
ta, ja esimerkiksi Truman Capote ja Norman Mailer ovat Amerikassa kehitta-
neet tietoisen ei-fiktiivistd romaania. Suomessa Pentti Saarikosken Miti tapahtuu
todella -kokoelmassa (1962) runoihin tunkeutuu suoria sitaatteja runoilijamin&a
ymparoivastd todellisuudesta (ks. Korhonen 2008, 18). Eikd kovinkaan moni
kirjallisuudentutkija ole toisaalta kdytinnossd myoskddan suostunut harkitse-
maan, kuten Kuisma Korhonen toteaa, Montaignen tai Ralph Waldo Emersonin
kaltaisten esseistien sulkemista pois kirjallisuuden piiristd (Korhonen 2008, 18).

Kirjallisuuden irrottaminen todellisuudesta segregationismin tai integra-
tionismin nimissd tai mahdollisesti muilla tavoin irrottaa kategorisesti kirjalli-
sen teoksen yhteyden todellisuuteen. Ongelmallista on jos eri tekstityyppien va-
lille tulee kategorisia eroja jo lihtokohtaisesti. Tdima voi rajata kysymyksid, joita
tekstille esitetddn ja kaventaa tulkintoja, joita tekstistd tehdddn. Maria Ihonen
onkin havainnollisesti todennut, ettd kirjallisuudella on sitd enemman merkitys-
td ja vaikutusta, mitd enemman se saa “lisdarvoa” siitd, ettd se auttaa hahmot-
tamaan, ymmartaméaan, arvottamaan ja sietdmaéén sitéd todellisuutta, jossa lukija
eldd (Thonen 2002, 197). Taman funktion kirjallisuus voinee tdyttdd vaikka se
ymmarrettdisiinkin vain kuvitteelliseksi. Lisdarvon voi kuitenkin ndhdd myos
siind, ettd teos ei ainoastaan voisi olla totta vaan, ettd jokin osa siitd joskus on
oikeasti totta vaikka jokin toinen osa onkin epétotta (vrt. Lamarque 2009, 250-
252). Ndin fiktiivisiksi luokitelluilla teoksilla voi olla tarjottavanaan tosia, ehka
tosia ja epédtosia lauseita. Fiktiolla voi siis olla yhteyksid aktuaaliseen maail-
maan, mutta se ei tarkoita, ettd se olisi mikédin olennaisin tai edes tiarkein teok-
sen piirre. Se on yksi piirre, jota ei ole toisaalta myoskddn syytd kategorisesti
leikata pois, etenkddn jos perusteet eivit ole filosofisesti tai kirjallisesti aivan
ongelmattomia.

Usein joudutaankin vetoamaan pragmaattisiin ja kdytdannollisiin syihin
maédriteltdessd kirjallisuuden ominaislaatua. Dickien institutionaalinen taideké-
sitys on erds tunnettu ratkaisu (Dickie 1981, 83-91). Taiteen keskeiset kisitteet,
kuten my®s kirjallisuuden fiktiivisyyden, voisi méaaritelld se, mitd taideinstituu-
tion edustajat, kuten kustantajat, kriitikot, opettajat ja tutkijat, sanovat. Arthur
C. Danto on luopunut institutionaalisesta ndikokulmasta sen historiallisen pin-
nallisuuden takia ja pddtynyt luokittelemaan taiteen suhteessa sen omaan histo-
riaan. Danto ei luonnollisestikaan ole ainoa, joka on paitynyt pitimé&an taidetta
ja sen kasitteitd historian maarittelemana kompleksisena ja ajallisesti kehittyva-
nd sosiaalis-kulttuurisena traditiona. Tédssd yhteydessd on viitattu mm. Witt-
gensteinin eldmanmuodon ja siihen liittyvan kielipelimaailman suuntaan kuin
myds Theodor Adornon ndkokulmaan siitd, ettd taidetta ja sen kdytdntojd ei
voida médritelld millddn “muuttumattomalla periaatteella” (Shusterman 2004,
31). Richard Shustermanin pragmatistista nikokulmaa hyodyntava malli liittyy
myos ajatteluperinteeseen, jossa taidemaailma on ymmaérretty sosiaaliseksi ja
kulttuuriseksi kaytannoksi, jolla ei ole muuttumatonta olemusta vaan jonka
luonteeseen kuuluu jatkuvasti myos haastaa sen omat rajat ja keksid uusia kay-
tdntojd (Shusterman 2004, 29-36). Ottamatta tdssd yhteydessd tarkempaa kantaa
eri painotuksiin, joita historiallisen ja sosiaalisen kontekstin hyviaksyvat tutkijat
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ovat tehneet, on todettava, ettd tdimd perusajatus on tullut usein esille myos
edelld esitetyn kirjallisen tai taiteellisen teoksen luonnetta ja tutkimusta koske-
van keskustelun yhteydessd (vrt. Nieminen 2002, 178-179; Mikkonen 2002, 335;
Brax 2008, 131; Korhonen 2008, 29; Lehtiméki 2009, 44; Steinby 2009, 272; Veivo
2010, 138-139; 2011, 90-91).



IX

Ontologiset ja niiden kanssa kytkoksissd olevat epistemologiset ongelmat ovat
olennainen osa tdssd esitettyjd tutkimusartikkeleita. On eri asia ldhestya todelli-
suutta realistisen tai nominalistisen ontologian tai realistisen ja antirealistisen
tietoteorian ndkokulmasta. On eri asia kieltdd tai myontédd esteettisten entiteetti-
en tai lajien objektiivinen olemassaolo ja hyviksya tai hyldtd vaittama, ettd kir-
jallisuuden lausumat voivat viitata todellisuuteen. Seka kirjallisuuden identi-
teettid koskevat valinnat ettd fiktiivisten lauseiden maéérittely vaikuttavat tul-
kinnassa my®0s tekstin merkitykseen, esimerkiksi siihen, mistd osatekijoistd kat-
sotaan tekstin ja siten sen merkityksen ldhtokohtaisesti syntyvan. Voiko teksti
edes periaatteessa viitata itsensd ulkopuolelle? Jos fiktiiviseksi luokiteltu teos ei
voi viitata todellisuuteen ja kirjallisuus on fiktiota, niin nédissakddn tutkimusar-
tikkeleissa kirjallisuuden nimissd esitetyt vdittamét eivét ole tosia vaan ne ovat
epédtosia tai mielettomid. Koska tutkimusartikkeleissa kuitenkin on tarkoitus
tutkia lausumia ja tulkintoja todellisuudesta, on johdonmukaista puolustaa k-
sitystd, ettd fiktiiviseksi luokitellun teoksen ja todellisuuden vililli ei ole aina-
kaan todistettavasti kategorista estettd tai katkosta.

Téssd esiteltdvissd tutkimusartikkeleissa tulee esiin eri tavoin realistisen ja
nominalistisen ontologian ongelmia seké niihin liittyen epistemologis-kielellisia
painotuksia. Silloin kun kirjailijat késittelevét nditd ongelmia, se tapahtuu hei-
dén omista lihtokohdistaan ja heiddn valitsemillaan kasitteilld, joita tutkija
pyrkii tulkitsemaan. Kirjailijalle, toisin kuin tutkijalle, on usein ominaista ja
myos sallitumpaa ndiden ontologisten teemojen epdsystemaattinen késittely.
Niihin saatetaan ottaa filosofisesti suoraa kantaa. Toisinaan ne ovat osa esteetti-
sid ja myOs eettisid teorioita tai uskonnollisia k&sityksid. Erityisesti on huomat-
tava, ettd todellisuuden tulkintaan ja kielenkéyttoon liittyvat ongelmat liitty vt
kirjailijoilla usein kannanottoihin kirjallisista koulukunnista ja niiden esteettisis-
td ideaaleista. Nditd yhteyksid on késitelty eri tavoin nédissd tutkimusartikkeleis-
sa. On my0s painotettava, ettd kaikki tdssd esitellyt kirjailijat edustavat erilaisis-
ta lahtokohdistaan huolimatta 1900-luvun moderneja kirjailijoita, joille on ndhty
ominaisena, ettd he ovat itsekin problematisoineet sitd, mitd ”itse oleminen” on
ja mitd siitd voidaan tietdd (vrt. Steinby 2009, 270-271). Toisin sanoen myoskdan
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nédissd tutkimusartikkeleissa késiteltyjd kirjailijoita ja heiddn tekstejddn ei voida
kasitelld ilman jatkuvaa hereilldoloa, ettd he ovat itsekin intohimoisesti ja usein
hyvinkin tietoisesti problematisoineet ontologisia seka niihin liittyvid epistemo-
logis-kielellisid ongelmia.

Tutkimusartikkeleiden kirjailijoita koskevissa analyyseissa heitd ja heidan
tekstejddn tulkitaan siitd ndkokulmasta, miten he kisittelevat kysymystd todel-
lisuuden ontologisesta luonteesta ja sen kielellisestd konstruoinnista. Kirjalli-
suudentutkimuksen késitteiden kannalta (Suomela 2008, 143-145) voitaisiinkin
puhua aiheesta, jota tulkitaan (teema). Jos teema kuitenkin ymmérretddn, kuten
Suomela toteaa, abstraktiksi kisitteeksi tai fraasiksi, propositioksi vailla to-
tuusarvoa, vdite/teesi kuvaa tavoitetta paremmin. Tavoitteena on my0s esittda
arvioita, ovatko esitetyt késitykset olemisesta, todellisuudesta ja sen kielellisesta
konstruoinnista johdonmukaisia ja toisaalta, miten niitd on perusteltu. Toisaalta
vdite/teesi on liian siséllollinen kuva tavoitteesta, koska esitetyt viitteet/ teesit
ovat osa muodon ja tyylin ongelmia, jotka ovat puolestaan osa kirjailijoiden
omaksumaa estetiikkaa, kieli- ja taidefilosofiaa. Jos olisi valttdmétonta ilmaista
tulkinnallinen tilanne teeman kisitteen avulla, voitaisiin viitata walesilaisen
Dylan Thomasin runouteen, josta esimerkiksi on loydettdvissd nelja teemaa:
kuolema, sanat, myyttinen kristinusko ja kokemus todellisuudesta (Mikkola
1990, 5-7). Tekstin tulkinta voisi keskittyd joidenkin ndiden teemojen ympérille
ja eritelld niitd runojen sis&ltoind ja rakenneosina.

Ehkd mielekkdin tapa médritelld ndissd tutkimusartikkeleissa esiteltyjen
kirjailijoiden ja heidadn tekstiensa tulkintaa on kuitenkin kutsua sitd tekstiana-
lyysiksi tai tekstien poetiikaksi. Analyysin etymologia kertoo vapauttamisesta,
hajottamisesta, purkamisesta, ongelman erittelystd (synteesin vastakohtana),
palaamisesta ja poistumisesta. Analyysi etymologian valossa voisi tarkoittaa
tekstin vapauttamista kahleistaan, sen monimerkityksellisyyden saattamista
kuuluviin (Lehtonen 1996, 115). Tekstianalyysi tai luenta (“reading”) tarkoittaa
yksittdisten teosten, kirjailijoiden tuotannon tai muulla tavalla madrittyvien
tekstien tutkimista ja kommentointia, jonka yhteydessd saatetaan erotella raken-
teisiin ja ilmaisukeinoihin sekd sisdltoon keskittyva tulkinta, vaikka ne yleensa
edellyttavéat toisiaan (Korhonen 2008, 25). Tekstien poetiikkaa taas viittaa Ro-
land Barthesin tekstin teoriaan. Barthes on tekstin teoriassaan erottanut toisis-
taan tekstin ja teoksen. Teos on fyysinen objekti, mutta tekstin muodostaa teok-
seen liittyvd merkitysten verkosto tai kudos. Tekstin voi muodostaa pelkka
merkki, lause tai kokonainen kirja. Tekstin merkitysten verkosto ei muodostu
vain tekstin muodostamasta sanajonosta vaan sithen kuuluvat muutkin tulkin-
nan perinteiset osatekijat, kuten tekijg, lukija ja konteksti (Barthes 1993, 182-186).
Naiden tutkimusartikkeleiden kannalta yksi tdrked kontekstuaalinen osatekijd,
joka kuuluu Barthesinkin tekstin teoriaan, on sosiaalinen konteksti (Barthes
1993, 177). Barthes ei ymmarrd tekstid immanenttisesti niin, ettd se valttaisi
kaikkia viittauksia siséltoihin ja erilaisiin sosiologisiin, historiallisiin ja psykolo-
gisiin determinantteihin (Barthes 1993, 175) eikd myoskddn yleiseen historiaan
tai kirjallisuuden historiaan (Barthes 1993, 187). Ndin erilaiset psykologiset tai
sosiaaliset tekijdt tai runoilijan omaksumat aatteet muodostavat verkoston, joka
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voi olla osa tekstin merkityskokonaisuutta. Intertekstuaalisuus eli tekstienvéli-
syys on myos tdarked piirre Barthesin tekstin teoriassa. Intertekstuaalisuus tar-
koittaa kuitenkin muutakin kuin paralleellisia kirjallisia lausumia (Barthes 1993,
181-182). Ne muodostavat Barthesille vasta fenotekstin, verbaalisen ilmion, eika
vield genotekstid, tekstin merkityskokonaisuutta ja sen suhdetta muihin mahdol-
lisiin teksteihin (Barthes 1993, 180). Keskeinen erottelu Barthesille on my®0s sig-
nifikaatio/signifianssi. Signifikaatio on ongelma, koska se etsii tekstille ainutker-
taista, yhtd ja kanonista eli ohjeellista merkitystd, joka palautuisi suoraan jo-
honkin tulkinnan osatekijddn, kuten tekijddn. Sen sijaan signifianssi myont&d,
ettei tekstilld ole mitddn yhtd yleistd merkitystd, jonka tulkitsija voisi pusertaa
esiin. Signifianssi on pikemmin prosessi, jossa tekstin subjekti kamppailee mer-
kityksen kanssa (Barthes 1993, 178-180). Ymmadrrdn sen niin, ettd se myos
myontdd, ettd tekstin tulkinnassa on kyse yhdestd luennasta ja yhdestd tavasta
ldhestya tekstid (vrt. Stafford 1998, 136-144).

Toisaalta Barthesin tekstin teoriassa on piirteitd, joita kriittinen lukija ei
ehkd loyda riittdvéassd méadrin ndistd tutkimusartikkeleista. Ensinndkin néissa
tutkimusartikkeleissa ldhtokohtana on kirjoittava henkil6 ja hédnen tekstinsa.
Téssd suhteessa tekstien kasittely on Barthesin nikokulmasta eittamittd liian
subjektikeskeistd. Edelleen vaikka runojen késittelyssd aina puhutaankin vain
runon mindstéd eikd esimerkiksi kirjailijan mindstd, muun esteettisen aineiston
kdytto runojen rinnalla, kuten esimerkiksi Hulmen tai Valéryn tapauksissa tai
viittaaminen kirjailijan sosiaaliseen taustaan, kuten erityisesti Ekel6fin tapauk-
sessa, voi tuoda konnotaation, ettd kyse on erityisestd halusta korostaa, ettd ky-
se on samasta henkilostd. Onkin syytd korostaa, ettd puhe kirjailijasta on yleen-
sd metonyymista (esim. Ekelof sanoo = Ekelofin tekstissd sanotaan). Barthesin
omasta tekstin teoriasta kdsin ajateltuna kysymyksen kirjailijaminén ja kirjaili-
jan suhteesta voi myos jadttda avoimeksi. Kysymykseen ei tarvitse vastata vaan
mahdolliset yhteydet voivat olla osa tekstin avointa merkityskokonaisuutta.
Toisaalta jos erityisesti haluttaisiin jaljittaa kirjailijaminéan ja todellisen kirjailijan
yhteyksid, sekddn tuskin voi olla metodisesti ehdottomasti kiellettyd (vrt. Veivo
2011, 164-169). Barthesille ”yksityinen, historiallinen, intohimoinen persoona”
(Barthes 1993, 187), jonka kuolemaa ja lukijan syntymdd esimerkiksi jo hdnen
esseensd La mort de I'auteur vuodelta 1968 juhli, oli kuitenkin jotain torjuttavaa.
Vaikka Barthes tarkoittikin vastustaa tekijdd osana autoritaarista tulkintaa,
normina, joka maardd teokselle yhden tai oikean merkityksen vaihtoehtona
tekstin heterogeenisyydelle ja merkitysten moninaisuudelle, hin hyokkési
myos kirjailijakeskeistd psykokulttuuria vastaan. Barthesin kritiikilta ei sddsty-
nyt esimerkiksi tdssd tutkimuksessa esitelty Paul Valéry, joka Barthesin mu-
kaan ”tdysin sotkeutuneena Mindn psykologiaan” tosin edes yritti korostaa “re-
toriikan oppeihin kuuluvan klassisen mieltymyksensa” takia oman toimintansa
lingvististd luonnetta ja “kyseenalaistaa ja pilkata Kirjailijaa” (Barthes 1993, 112-
113).

Toinen piirre, jota kriittinen lukija myo6skdan tuskin loytdd esiteltdvistd
tutkimusartikkeleista siind maarin kuin Barthes korosti, on ettd Barthesin teks-
tin teorian todellinen kayttoonotto vaatii - mitd han ei kuitenkaan edellyta esi-
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merkiksi ”tutkijoilta” “kriitikoilta” tai ”opiskelijoilta” - kielen kommunitatiivi-
sen puolen ylittdmistd. Barthes vastusti osana signifikaatiota kielen kommuni-
koivaa luonnetta, tai niin kuin hin sanoo, “mielipiteille alisteista kommunikaa-
tiota, doxaa”, kerronnallisen ja diskursiivisen todenvastaavuden rajoja, jotka
tekstin pitdisi sen sijaan ylittdd (Barthes 1993, 178). Kreikan sana doxa viittaa
enemmiston pddtokseen, vallitsevaan totuuteen, oppiin, uskoon verrattuna tie-
toon (vrt. Blomstedt 2003, 239). Doxa ei ole siis varsinaisesti tietoa vaan pikem-
min uskoa, mutta siihen liittyy diskursiivinen aines. Tatd Barthesin vaatimusta
kielen deskriptiivisen ja kommunikatiivisen tason ylittdimisestd ei voi kuiten-
kaan sananmukaisesti tayttdd eikd se ole edes tdysin yhdenmukainen Barthesin
teorian muiden piirteiden kanssa, joita on edelld esitelty. Barthesin nikokul-
masta esimerkiksi tdssd esiteltyjen kirjailijoiden teksteistd esiinnostettu ristirii-
taisuus tai epdjohdonmukaisuus tai paradoksi ei siis olisi lainkaan pahe vaan
pikemmin hyve. Paradoksihan tarkoittaa sananmukaisesti poikkeamista doxasta.
Paradoksilla saadaan aikaan merkitysten moninaisuutta, polysemiaa.



Barthesin ajattelun taustalla voi ndhdé erdénlaisen ontologisen oletuksen merki-
tysten moninaisuuden suurenmoisuudesta. Se ei ole kuitenkaan vélttamattd ai-
van onnistunut oletus ldhestya kaikkia mahdollisia tekstejd. Tamd ongelma tu-
lee esille ndissad tutkimusartikkeleissa esimerkiksi Bjorlingd, Ekelofid ja Hulmea
kasittelevissa teksteissa ja niihin liittyvissd kuvakielen merkityksen figuurien eli
trooppien kdyton ldhemmassa tarkastelussa. Kielen troopit, kuten metaforat ja
symbolit, rikastuttavat yleenséd tekstin kielellistd merkitystd. Periaatteessa sym-
bolien kayttoon pdtee, ettd ne viittaavat itsensd ulkopuolelle ja edustavat siten
muutakin kuin mité kirjaimellinen merkitys antaisi ymmartdd. Kun symbolissa
sanan tai ilmaisun ja médreen valilla ei vield ole tdydellistd katkosta (esimerkik-
si silmdt voivat olla smaragdinkirkkaat), niin metaforassa taas sanan tai ilmai-
sun ja médreen vélilld on katkos (silmét ovat smaragdit), jonka luonne voidaan
sitten tulkita eri teorioissa eri tavoin (ks. Kantola 2008, 273-274).

Vaikka yksimielisyyttd symbolin ja metaforan maarittelysta ei voida eika
ehka ole tarpeellistakaan saavuttaa (vrt. Elovaara 1989, 133), lienee yleisesti hy-
viksyttyd, kuten Beardsley jo aikoinaan ehdotti, ettd metaforien suhteen on hy-
vd noudattaa ns. runsauden periaatetta. Sen mukaan kaikki konnotaatiot, jotka
voidaan runosta tai tekstistd 16ytdd, on otettava huomioon (Beardsley 1981, 144).
Esimerkiksi Shakespearin Kuningas Learin kohtauksesssa, jossa Gloucester yrit-
tdd suudella kuningas Learin kattd, jalkimmdainen sanoo: ”Let me wipe it first; it
smells of mortality” (“Anna minun pyyhkid se ensin; se haisee kuolevaisuudel-
ta.”) Ilmaus ”it smells of mortality” voi viitata todelliseen fyysiseen rappion ha-
juun tai tarkoittaa metaforisesti ihmisyyttd, koko ihmiskuntaa. Kielenkaytto, jo-
ka néin tasapainoilee kirjaimellisen ja metaforisen merkityksen vililld aiheuttaa,
ettd Lear vanhana miehend symboloi jotakin enemmén kuin vain omaa kohta-
loaan. Tamaé Raili Elovaaran esittamé esimerkki kuvaa, miten saman asian ym-
mértdminen symbolin sijasta metaforisena lisdd tekstiin merkityksen tasoja
(Elovaara 1989, 136-137).

Kuvakielenkin tulkintoihin vaikuttaa kielen suhde oletettuun todellisuu-
teen kielen ulkopuolella. Oletettu ”“luonnollinen” maailma antaa perusteet tul-
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kita kielellisid ilmaisuja. Jos ei ole olemassa mitddn oletettua “luonnollista”
maailmaa konnotaatioineen ei ole vertailukohtia, joiden avulla identifioida ja
erotella toisistaan metaforisia ja symbolisia ilmaisuja. Esimerkiksi ilmaisu ”olen
kivi” on metafora, mutta voi saada symbolisen ulottuvuuden (kuten tunteeton,
luoksepddseméton ihminen), mutta se edellyttdd kielenkéayttdjdltda sen tiedon,
ettd “luonnollisessa” maailmassa kivelld on ominaisuuksia, kuten kovuus tai
rikkoontumattomuus, joiden takia ei ole helppo saada selville, mit4 kiven sisél-
14 on. On tietysti mahdollista konstruoida kielellisen maailman rinnalle toinen
taysin tekstuaalinen maailma ja verrata ilmaisuja siihen, jolloin ei tietenkddn
tarvitse olla mitdan oletusta “luonnollisesta” maailmasta, jotta symbolin ja me-
taforan ja my6s muiden kielen merkityksen figuurien representaation strategiat
toimisivat (vrt. Blomstedt 2003, 95-101). Kielenké&yttotilanteessa nédin ei kuiten-
kaan kdytannossa tehdd ja tekstin poetiikan kannalta ei pitdisikédan, koska se voi
koyhdyttdd kielen ilmaisumahdollisuuksia jdttdessddan huomiotta tekstiin ja te-
okseen liittyvid mahdollisia merkityksen ja tulkinnan tasoja.

Modernistisessa runossa ja modernin runouden teoriassa esiintyy usein
keskeisend piirteend, ettd on haluttu irrota kielen symbolisesta ja metaforisesta
ulottuvuudesta ja tulkita, ettd kielen kuva itsessddn edustaisi todellisuutta. Pe-
riaatteessa tdlloin irrotaan kuvallisuudesta ja siirrytddn kirjaimelliseen ilmai-
suun, jolloin kyse ei ole endé kielen troopista (Kantola 2008, 272). Mutta toisaal-
ta kun keino on tietoisen ajattelun ja kielenk&yton tarkoitettu piirre, se saa sita
kautta uusia merkityksid, jotka eivit ole puhtaasti kirjaimellisia vaan tulevat
osaksi tekstin merkityskokonaisuutta. Ndin tapahtuu juuri nidissd tutkimusar-
tikkeleissa esimerkiksi Ekeltfin tapauksessa. Samoja piirteitd voi 1oytdd myos
Bjorlingiltd ja imagistisen runoteorian pohjalta myos Hulmelta. Tama tarkoittaa,
ettd heiddn teksteissddn kielen kuva liudentuu ikddn kuin varsinaiseksi kuvaksi,
joka ei endd ole metafora eikd symboli vaan edustaa todellisuutta sellaisenaan.
Todellisuuden vilittomén havaitsemisen pyrkimys kiteytyi imagistisessa runo-
teoriassa yksinkertaisen, selkedn ja tarkan ilmaisun ihanteiksi. Ezra Pound tii-
visti ndm4 tavoitteet teeseind useaan otteeseen kirjoituksissaan erityisesti 1910-
luvulla, kuten sarjassa esseitd ja muistiinmerkint6jd otsikolla Jalkitarkastelua
(Pound 2000, 259-269), jonka teesit esimerkiksi Tuomas Anhava on sellaisenaan
kirjannut jédlkilauseeseensa Poundin vuosien 1908-1919 valittujen runojen kéédn-
noskokoelmaan (Anhava 1976, 138). Samassa yhteydessd Anhava puhuu myos
Poundin taiteellisesta pyrkimyksestd ”suoraan presentaatioon” (Anhava 1976,
134). Tam& kuvaa erinomaisesti Poundin yhtd intentiota, pyrkimystd todelli-
suuden suoraan, vilittomddn kuvaukseen. Tama piirre tulee havainnollisesti
esiin Poundin kirjoituksessa Vahvistuksia. Koskien imagismia (1915). Siind Pound
esittdd, ettd Kuvia on kahdenlaisia, subjektiivisia ja objektiivisia. Edellisessa ta-
pauksessa ulkoiset syyt vaikuttavat mieleen ja muuttuvat Kuvaksi, joka ei ole
ulkonaisten syiden kaltainen. Jalkimmadisessd tapauksessa taas ulkoinen siirtyy
sellaisenaan mieleen "ja tdssd pyorteessa puhdistuu” epédolennaisesta ja muut-
tuu ulkoisen alkuperdisaiheen kaltaiseksi (Pound 2000, 270-271).

Edelld on selkeésti ilmaistuna suoran presentaation ohjelma, todellisuu-
den havaitseminen sellaisenaan, jota ideaa ei poista se, ettd Pound lukuisilla
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muilla “pyorteistd” Kuvaa koskevilla teoretisoinneilla - voitaisiin ehkd puhua
kuvamystiikalla, jossa Kuva saa yhd monimutkaisempia funktioita - enemman
tai vahemman liudentaa tdtd suoran presentaation ilmi6ta (vrt. Pound 2000, 260,
271; Hokka 1991, 217-218; Toivanen 2009, 165-175). Poundin Kuva alkaa ndiden
luonnehdintojen myotd representoida yhd enemman ja muuta kuin todellisuu-
den kuvausta sellaisenaan. Kuvasta kasvaa tavallaan se modernismin Kuva,
jossa tasapainoillaan subjektiivisen ja objektiivisen esittdimisen ongelman kans-
sa.

Téssd esiteltdvissd tutkimusartikkeleissa modernismin koulukunnista tu-
lee imagismin ohella keskeisesti esille my6s ns. puhtaan runouden perinne.
Paul Valérya koskevassa tutkimusartikkelissa on esitelty puhtaan runouden es-
tetiikkaa. Kasittelenkin sen vuoksi lyhyesti my6s puhtaan runouden perinteen
ja todellisuuden kuvauksen ongelmaa. Tuomas Anhavalta on perdisin moder-
nismin kolmen p&djuonteen erottaminen, jossa Eliotin-Poundin linja on erotettu
Mallarmén perinteen ja siitd kasvaneen Paul Valéryn puhtaan runouden estetii-
kasta (Anhava 2002, 412-413). Anhavan mukaan edellistd luonnehtii “mahdolli-
simman konkreettinen kuva”, ”selvd sanominen” ja ettd “havainnot tahdotaan
esittdd sellaisenaan” ja jalkimmdistd ”eteerinen, todellisuudesta ja ajatuksista
irrallinen sanamusiikki” (Anhava 2002, 416-417). Anhavan luonnehdinta puh-
taasta runoudesta ei-referentiaalisena, todellisuudesta irrallaan olevana sana-
musiikkina ei kuitenkaan tee oikeutta erityisesti Valéryn edustamalle runoudel-
le. Valéryn puhtaan runouden idealismissa tulee esiin pikemmin kantilainen
taiteen intressittomyyden vaatimus, kuten asianomaisessa tutkimusartikkelis-
sakin on tuotu esiin, ei niink&dan kielifilosofinen antirealismi, jossa pyritdan kiel-
tdim&ddn tai minimoimaan kielen mahdollisuus viitata ulkoiseen maailmaan.
Valéryn omien sanojen mukaan kaikki, mitd han haluaa runouden asemasta tai
statuksesta sanoa, tapahtuu Ulkoisen Maailman, Ruumiin ja Mielen vilisessa
suhteessa ja yhteistyossd (Valéry 1989, 62-63). Valéryn ei siten sulkeista ulko-
maailmaa runouden ja runouden kielen ulkopuolelle eikd edusta poeettisessa
ajattelussaan kielellistd antirealismia, joka erottaa runon(kielen) ja todellisuu-
den toisistaan. Valéryssa voi ehkd ndhda piirteitd mannermaisen Kkirjailijan ja
filosofin tyypistd, joka ei edes pyri tekniselld kielelld problematisoimaan usko-
muksia ulkomaailman olemassaolosta ja kielen kyvystd viitata todellisuuteen
vaan huomio keskittyy fenomenologistyyppiseen kokemukselliseen ja havain-
nolliseen runouden yksilolliseen tulkintaan ja esittelyyn. Valéryn asenteen jat-
kajana voidaan viitata esimerkiksi Nathalie Sarrauteen, joka korosti, ettd on
olemassa kielestd riippumaton maailma, joka ei ole valittomasti ymmaérryk-
semme tavoitettavissa. Tuo maailma - tropismien todellisuus - on kuitenkin
mahdollista kddntdd ja muuttaa jaettavaksi kokemukseksi kaunokirjallisen kie-
len avulla (Lindstedt 2008, 49). Tam4d pyrkimys edellyttdd jatkuvaa kielen, tie-
toisuuden ja ulkomaailman rajojen tunnustelua ja mittailua.

Tuomas Anhava on osoittanut havainnollisesti, miten modernistisessa ru-
noteoriassa ja runossa, jossa kuva itsendistyy, rikkoontuu subjekti-objekti ase-
telma ja syntyy “mindmaailma”, jossa runo edustaa itse itseddn eikd mitdan
muuta todellisuutta. Runo ikddn kuin oliollistuu, vaikka Anhava korostaa, ettd
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ei ole mitddn “ikddn kuin” todellisuutta, vaan kaikki on ja tapahtuu preesens-
sissd. Anhavan runondytteistd kdy ilmi, miten runo voi rakentua niin, ettd kuva,
esimerkiksi “talo”, on sekd vertauskuvallinen ettd konkreettinen ja sitten menet-
tdd vertauskuvallisen luonteensa ja muuttuu pelkdksi konkreettiseksi, itsendi-
seksi kuvaksi. Kielen tasolla se merkitsee yleensd vapaata mittaa ja sanonnan
taloudellistumista ja havainnollistumista (Anhava 2002, 394-398; vrt. Brooke-
Rose 1965, 35 ja Hokkd 1991, 216-218). Tamaé teoria on luonnollisesti teoria par
excellence kielen ja todellisuuden suhteista. Jos runo yhdistyy todellisuuteen yk-
si yhteen, se ei oikeastaan endd kuvaa mitddn vaan ainoastaan on. Ontologiselta
kannalta ongelmana on kuitenkin oletus todellisuudesta sellaisenaan ilman kie-
len kasitteiden ja merkitysten tuomaa kohinaa (vrt. Bachelard 2003, 249). Kysei-
sessd kasityksessd voi ndhdd tavallaan naiivin realismin muunnelman, toiveen
saavuttaa todellisuus sindnsi, tai kuten aikoinaan Henri Broms teoksessaan Al-
kukuvien jiljilld kuvasi, pelkkd materiaalinen merkki (signifiant) vailla mitaan
tarkoitetta (signifié). Bromsin mukaan ilmié on ominainen juuri “nykyajalle”
(Broms 1992, 16).

Tuomas Anhava vélttdd itse, kuten Tero Liukkonen on esittanyt, tekemés-
td omasta poetiikastaan yleistd tai yhtendistd teoriaa eikd sotkeudu siten liian
syville valittoman kokemuksen korostamiseen liittyviin filosofisiin ongelmiin.
Anhava on epédyhtendisen ja véliaikaiseksi tulkitun modernin maailman runoili-
ja ja teoreetikko (Liukkonen 1993, 204). Hénen empirisminsa on skeptistd empi-
rismid, joka kyseenalaistaa myos oman todellisuuden havainnointinsa ja siitd
tehdyt systemaattiset tulkinnat maailmasta (Liukkonen 1993, 206). Modernissa
runoudessa vélitontd kokemusta korostavasta piirteestd on kadytannossd usein
seurannut pyrkimys kielenkdyton yksinkertaistamiseen, konkreettiseksi tulki-
tun todellisuuden havainnointi ja keskittyminen yksil6olioiden maailmaan. Bo
Carpelan kuvaa néitd tendenssejd esseessdadn Runon avonaisuudesta (1960) osu-
vasti naivismin maailmaksi. Tamén lopullisen nikemyksen naivisuuden erot-
taa ”“ensimmadisestd lapsenomaisesta asennoitumisesta” kuitenkin se, ettd ky-
seessd on elinikdinen pyrkimys, ei niinkddn jo saavutettu totuus (Carpelan 1981,
39). Carpelanin omalle késitykselle naivismista on ominaista aistien tuoma tieto,
konkreettiset havainnot, itsensd altistaminen epdvarmuudelle ja epdilylle seka
paluu konkretiaan ja valittomyyteen (Hollsten 2004, 95-96). Tamankaltainen
maailma on ontologisessa mielessd pikemmin nominalistisen kuin realistisen
mallin mukainen. Todellisuudesta ei etsitd universaaleja rakenteita vaan tyydy-
tdan sen yksittdisiin ilmenemismuotoihin. Nama korostukset tulevat havainnol-
lisesti esille erityisesti Bjorlingin runoudessa, jonka vélittomyyden (omedelbart)
késitteeseen palautuu Hollstenin mukaan Carpelaninkin puhe avonaisuudesta
(Hollsten 2004, 169-170).



XI

Juhani Rekolaa kaisittelevassd tutkimusartikkelissa todellisuutta on késitelty
kaikkein laajimmin uskonnon viitekehyksessd. Todellisuuden perimmaéinen
olemus on Rekolalle uskonnollinen ja hédnen ajattelunsa liittyy muutenkin voi-
makkaasti romanttis-idealistisen ajattelun traditioon, jossa olemassaolon realis-
tiset ja universaalit tulkinnat ovat yleisid. Toisaalta Rekolan ajattelun modernit
piirteet ovat omiaan suhteellistamaan tdtd idealistista taustaa. Rekolan maail-
mankuvassa oletettavasti transsendentti kristinuskon Jumala on olemassa myos
immanentisti, mutta ihmisen ndkokulmasta se jd& salaisuudeksi. Sen sijaan tu-
levaisuudessa tdmaé salaisuus voi selvitd ja olemassaolon ja todellisuuden pe-
rimmdinen arvoitus voi ratketa. Tamad tietdimattomyys todellisuuden luonteesta
on yksi syy kokea eldmaé traagiseksi. Traagisen késitteen avulla Rekola myos
tarkastelee olemassaolon luonnetta laajemmin inhimillisend kokemuksena. Re-
kolan tulkinnan mukaan olemassaolo ja nimenomaan oleminen eksistentiaali-
sena kokemuksena on luonteeltaan traagista. Lopuksi pyrinkin vield esittim&an
muutamia huomioita todellisuuden tulkinnasta tastad ndkokulmasta.

Juhani Rekola viittaa antiikista periytyvéddn kertomukseen Sisyfoksesta,
joka tyontdd kived antiikin manalassa. Rekola pohtii sisdltyyko Sisyfoksen eld-
maédn lainkaan arvokkaita hetkid tyon keskelld, jotka antaisivat hédnen eldmé&an-
sd mielen (Rekola 1980, 75). Albert Camus esittdd tunnetussa teoksessaan ja sa-
man nimisessd esseessddn Le mythe de Sisyphe (1942), ettd oikeastaan Sisyfos oli
onnellinen tyontdessddn kiveddn mden nyppylille, josta se vieri alas ja jonka
vuoksi Sisyfoksen oli yhd uudelleen aloitettava loputon tyonsd. Sisyfoksen
myytti oli Camus’n absurdin filosofian tiivistys. Sisyfos oli saanut tuomionsa,
koska hdn uhmasi jumalia eikd halunnut kuolla. Han rakasti liikaa eldmaéa.
Niinpé jumalten tdytyi ryhtyad toimiin. Merkurius pakotti Sisyfoksen manalaan,
ja han aloitti loputtoman tyonsa. Sen sijaan, ettd olisi alistunut Sisyfos kuitenkin
jatkoi manalassa turhaa tydtddan. Han on traaginen sankari, joka on tietoinen
tyonsd turhuudesta ja silti hdn jatkaa tyotdaan. Camus kirjoittaa:

"Mutta Sisyfos opettaa sitd ylhdistd uskollisuutta, joka kieltdd jumalat ja
nostaa kallionlohkareita. Tdmé& universumi, jossa ei ole hallitsijaa, ei tunnu ha-
nestd hedelmattomalta eikd arvottomalta. Jokainen sirunen téta kived, jokainen
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vilkkyvd malminhiukkanen tuossa 0isessd vuoressa on sindnsd jo maailma. Jo
taisteleva pyrkimys huippuja kohti riittdd tdyttdmaan ihmisen syddmen. Mei-
dén on ajateltava, ettd Sisyfos on onnellinen (Camus 1963, 106-107).”

Camus’n Sisyfos edustaa tulkintaa modernista tragediasta. Maailmasta on
kadonnut mieli ja keskeiseksi asiaksi nousee elamdn mielettomyyden ja kasit-
tamattomyyden myontdminen ja kohtaaminen. Vaikka Sisyfos oivaltaa pyrki-
myksensd turhuuden ja sen, ettei padmadrdd koskaan voi saavuttaa, hin tyon-
tad silti kived ylospdin. Niin suuri on hédnen tietoisuutensa absurdista tilastaan
ja niin suuri hdnen vapautensa ja halunsa eldd (Simonsuuri 2002, 193). Téhdn
tematiikkaan liittyy myds Rekolan pohdiskelu Sisyfoksen kohtalosta. Niiltd osin
kuin hdnen ajattelunsa liittyy moderniin tulkintaan tragediasta, hankin myon-
tdd, ettd ihmisen osa on vain hyvéksyd ja myontdd elimédn mielettomyys ja k-
sittdimattomyys. Camus’n tulkinnassa korostuu kuitenkin enemmén Sisyfoksen
eksistentiaalinen uhma. Jumalatkaan eivdt voi mitddn sille, ettd Sisyfos jat-
kaa ”onnellisena” turhaa tyotdan. Rekola taas tulkitsee modernin traagisuuden
osana omaa maailmankatsomustaan ldhinnd eldmén traagisuuden myontami-
send ilman kapinaa ja uhmaa. Rekolan traagisuuden kasite on myos niin véljd,
ettd hdnen nikemyksensd mukaista on, ettd Sisyfos saattaisi jonain pdivand va-
pautua turhasta tyostddn eikéd se siten osoittautuisikaan tdysin turhaksi tai aina-
kaan loputtomaksi. Onkin aiheellista kysyd, laukeaako traaginen jannite Reko-
lan ajattelussa niin, ettd se ei olekaan erityisen traagista sanan varsinaisessa
merkityksessd. Rekolan ajattelu olisi siten traagista ldhinnd sanan arkisessa
merkityksessd, ettd tarinan loppua odotettaessa odottajan osa on tuskallinen ja
onneton.

Camus edustaa Rekolaa johdonmukaisemmin modernin tragedian tulkin-
taa siind mielessd kuin erdat tragedian tutkijat ovat modernin tragedian maééri-
telleet (esim. Barbour 1984, 32-46). Oma ongelmansa on kuitenkin se, onko tra-
gedia ylipddnsd mahdollinen modernissa maailmassa siind mielessd, ettd se olisi
jossain merkityksellisessd suhteessa siihen genreen, joka meille periytyy antii-
kin maailmasta. Antiikin tragediassahan traagisen sankarin onnettomuuksien
syy on juuri hybris eli uhmansekainen ylpeys, josta seuraa kohtalokas virhe, ha-
martia, joka aiheuttaa tragedian peruuttamattoman k&énteen, peripeteian. Var-
haiskreikkalainen ajattelu niki siind korvausvaatimuksen voimille, joiden yli-
puolelle sankari oli tahtonut asettua. Tasapaino jdrkkyi sankarin suhteessa ju-
maliin, yhteis66n ja lopulta oman persoonallisuuden tiedostamattomiin kerrok-
siin (Simonsuuri 1989, 36-37). Antiikin tragediassa ihminen oli siten osa suu-
rempaa kokonaisuutta, kun taas modernissa tragediassa yksilo kdy omaa loh-
dutonta taisteluaan itsensd varassa maailmassa, jossa maailmanjdrjestys ja mo-
raalinen perusta ovat kadonneet. Mihin voi modernissa maailmassa perustua
anagnorisis, identiteetin selvidminen, ”silmien avautuminen” ja katharsis, pelon
ja sddlin tunteiden puhdistuminen, jotka ovat keskeisid osia tragedian nautin-
nosta? (vrt. Kinnunen 1985, 192). Camus’'n tapa puhua Sisyfoksesta onnellisena
on tietysti provokatiivinen suhteessa antiikin perintoon, jossa tragedialla
on “onneton” loppu. Mutta mihin perustuu Sisyfoksen kyky onnellisuuteen
maailmassa, jossa minkéédnlaisia onnen perusteita tai moraalisia mittapuita ei
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ole olemassa? Kuinka “ylhdinen uskollisuus” tai “taisteleva pyrkimys” voivat
tehdd Sisyfoksen onnelliseksi, jos maailmassa ei ole mitdédn tillaisia arvoja? Ei-
vitko satunnaisessa maailmassa katarttiset voimatkin ole lopulta satunnaisia
eikd ole mitddn perusteita, ettd esimerkiksi “uskollisuus” tai ”taisteleva pyrki-
mys” tekisivét kenestdkddan sen onnellisempaa kuin uskottomuus tai periksian-
taminen?

Camus’'n absurdin filosofiaan sisdltyy myos tiedollinen ongelma. Camus'n
mukaan maailmaa, olemassaoloa, ei voi selittdd eikd tietdd ja kuitenkin hén tie-
tdd, ettd se on “absurdi”. Itse asiassa tdmd on sama ongelma, joka vaivaa muu-
tenkin todellisuuden selityksid, jotka myontévit, ettd kdsitteemme ohjaavat ko-
kemuksiamme todellisuudesta ja jotka samalla tietdvét, mink&lainen todellisuus
oikeasti on. Camus’n painotus on, Sartren ja ranskalaisen ns. uuden romaanin
koulukunnan tavoin, ettd kielenkdyton tapamme ja tulkintamme jdsentdvat to-
dellisuutta, mutta silti on olemassa niistd irrallaan ”itse todellisuus”. Sisdisen
realismin tavoin ongelmana on kuitenkin, miten sen voi varmasti tietdd. Mita
enemmaén korostetaan tuon todellisuuden erillisyyttd ja tuntemattomuutta ja
samalla kuitenkin madaritellddn sitd, ajaudutaan ristiriitaan ontologian ja epis-
temologian vélilld (Meretoja 2009, 212-213).

Camus'n puolustukseksi on kuitenkin todettava, ettd hdnen ”absurdin”
kasitteensd sisdltdd myos ajatuksen, ettd jarjestelmat, jotka yrittaviét selittdd tuon
absurdin ovat absurdeja, siis riitasointuisia, jarjettomid, mielettomid. Absurdia
on kokemus tyhjyydestd, mielettomyydestd. Absurdeja ovat my0s jarjestelmiit,
jotka yrittavit selittdd taysin tuon tyhjyyden (Trundle & Puliganda 1986, 5, 13-
14). Camus’'n mukaan my®0s positiiviset toiveet huomispédivastd ovat absurdeja
(Camus 1971, 25). Camus’'n painotuksessa on toisin sanoen mukana epistemo-
loginen epdily, jonka kohteina ovat toiveikkuus ja maailmaa koskevat koko-
naisselitykset. Absurdin filosofia on my®s esitetty erityisesti teoksessa Sisyfoksen
myytti, joka on julkaistu sotavuonna 1942. Myshemmin Camus’n absurdin to-
dellisuuden korostus lieventyi, jolloin maailman tietiminenk&dn ei ollut niin
absurdia. Maailmasta voi tietdd jotain. Teoksessa L’homme révolté (1951) tulee
mukaan eettisid sitoumuksia. Yhteistd Sisyfoksen myytin korostuksille on kui-
tenkin uhma, kapina. Kapinan ja kritiikin karki on kaikenlaisessa absolutisoi-
vassa filosofisessa ja poliittisessa ajattelussa ja toiminnassa, joiden tilalle Camus
asettaa “maltillisen individualismin”, ihmisyyden, jdrjen, kohtuuden ja suvait-
sevaisuuden sanoman (Lehtonen 1971, 10-11). Mihin ndmaé eettiset arvot sitten
perustuvat jos maailma on absurdi tai vapaa, on yhteinen ongelma Camus’lle ja
myos Sartrelle, vaikka heidén tiensa tdsséd vaiheessa tunnetusti kdytannon intel-
lektuaalisilla rintamilla erosivat.

Camus'n Sisyfos traagisena hahmona venyttdd tragedian kasitettd omalla
tavallaan. Rekolan kasitys kristillisestd tragediasta, jossa on ”onnellisen lopun”
mahdollisuus taas venyttdd tragediaa toisella tavalla. Camus’'n absurdissa maa-
ilmassa ei ole muita kuin subjektiivisia syitd olla onnellinen ja Rekolan kristilli-
sessd maailmassa taas olemassaolon objektiivinen aines uhkaa sdrked tragedian
perinteisen jannitteen. Toisaalta, jos tragedian késitteelld tai muillakaan kirjalli-
suudenlajeilla ei ole mitddn lajityypillisid ominaisuuksia, voidaan tietysti puhua
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absurdin maailman traagisista sankareista tai kristillisestd tragediasta. Kum-
massakin tapauksessa traagisuus on kuitenkin silloin tulkittu valjasti tarkoitta-
en yleensd olemassaolon varjopuolien kokemista ja niiden kestdmistd. Elamd on
toisinaan synkkédd ja “traagisia” onnettomuuksia tapahtuu. Traagisia ovat sel-
laiset tapahtumat, joissa subjektin kokemusmaailman mukaan on enemmain
kielteisid kuin myonteisid asioita. Sana tragedia voitaisiin korvata jollain muulla
ilmaisulla, koska mitdédn traagista sindnsé ei ole olemassa.

Kuten tutkimusartikkelissani Rekolasta kay ilmi, traagisuuden liittaminen
romanttis/idealistiseen traditioon, jonka mukaan todellisuus itsessddn on traa-
ginen, tuo mukanaan joukon metafyysisid oletuksia, joiden perusteleminen voi
olla vaikeaa. Tragedian tulkinnan kannalta myds timd perinne venyttda trage-
dian késitettd. Jos maailma on traaginen ja sisiltdd dialektisen prosessin, jossa
tuho ja onnettomuus eivit ole sindnsd pahoja vaan valttdméttomid vaiheita koh-
ti “hyvén kokonaisuutta”, tragedia liitetddn osaksi jdrjestelmad, jossa on taval-
laan ”onnellinen” loppu. Ainakaan tragedian klassisessa merkityksessd traagi-
nen ei voi esiintyd tdysin jérjellisessd maailmassa, jossa tapahtumilla on selityk-
sensd, syynsd ja perustelunsa, jossa jdrjellinen on todellista ja todellinen jarjellis-
td (Kinnunen 1985, 162). Toisaalta traagisen késitteen rajaaminen johonkin his-
torian aikakauteen tai kirjallisuuden vaiheeseen, kuten antiikkiin, romanttis-
idealistiseen 1800-luvun tulkintaan tai moderniin maailmaan vaatisi tuekseen,
kuten edelld on jo tuotu esiin, ontologistyyppisid sitoumuksia lajityypeistd ja
niiden olemuksellisesta luonteesta, joita ei ole kuitenkaan voitu konstruoida.
Téstd syystd tragedian kisitteen kdytolle sen eri historiallisissa yhteyksissd voi
tuskin loytdd taysin kategorisia esteitd.



LOPUKSI

Johdantoartikkelini alussa esitin tavoitteekseni kuvata esiteltdvien tutkimusar-
tikkeleiden taustalla vaikuttavaa filosofista, uskonnonfilosofista sekad kirjalli-
suuden filosofiaa koskevaa ajattelua sekd tuoda ilmi niitd keskeisid ajatuksia ja
tuloksia, joita sisdltyy ndihin tutkimusartikkeleihin. En ole pyrkinyt vain tois-
tamaan tutkimusartikkeleiden ajatuksia tai tuloksia vaan esittelemdén sitd intel-
lektuaalista - tutkijoiden, kirjailijoiden, ajattelijoiden - ympéristod, jonka osa ne
ovat ja jonka kysymyksenasetteluista ja ongelmista ne ovat nousseet. Olen siis
pyrkinyt reflektoimaan eli pohdiskelemaan ja esittelem&ddn syventdvésti sitd
kontekstia, johon nama tutkimusartikkelit liittyvit. Yleensa artikkelien loppuun
tiivistetddn se, mitd kirjoittaja itse aiheesta ajattelee. Tdssd suhteessa tunnen
suurta epamukavuutta. Kyse on ontologisten ja kielellisten tulkintojen tarkaste-
lemista. Kyse on siis filosofisista konsepteista. Jos tietdisimme varmasti oikean
vastauksen esitettyihin ongelmiin, ne eiviét olisi endé filosofisia vaan siirtyisivat
ehkd vastauksina jonkin muunlaisen tietdmisen alueelle. Filosofinen kisittely-
tapa keskittyy pikemmin oletusten, ennakkoehtojen, perustelujen, johdonmu-
kaisuuden, ajatusten taustalla vaikuttavien kisitysten ja kasitteiden ekspli-
koimiseen. Semioottisessa mielessd kyse on siis todellisuudesta tehtyjen tulkin-
tojen, representaatioiden, esittelysté ja kriittisestd tarkastelusta.

On toisaalta kuitenkin myonnettiavéd, ettd tutkimuksen ontologiset teemat
pédtyvit usein nominalistisen maailmankuvan &édrelle ja niissd nidkyy, ettd rea-
listisen ja idealistisen ontologian ongelmia on ehk& tuotu enemmain esiin. Ns.
filosofinen ateismi suhteessa ontologisiin entiteetteihin ja kategorioihin, kuten
uskonnollisiin, eettisiin ja esteettisiin entiteetteihin, jotka olisivat olemassa ob-
jektiivisesti ja/tai ei-relatiivisesti, nédyttdisi olevan perusteltavissa ja oikeutetta-
vissa oleva kanta. On my0s niinkin, ettd tietoteoreettisen antirealismin ongel-
mia on ehkd tuotu selvemmin esiin kuin tietoteoreettisen realismin. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd tietoteoreettisen realismin perinne olisi vailla ongelmia,
mistd kdy esimerkking tarskilaisen semanttisen totuuskédsityksen synnyttama
pitkdaikainen filosofinen keskustelu (esim. Hintikka 2001, 267-293). Té&ss4 joh-
dantoartikkelissa seki tutkimusartikkeleissa késitelldan useiden ongelmien yh-
teydessd my0s sosiaalis-kulttuurista, pragmatistista ndkokulmaa (vrt. Shuster-
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man 2004, 29-36). Se voikin mielestédni valaista toiminnan kéytintojen, kielen ja
ontologisten entiteettien ja kategorioiden, kuten uskonnollisten, eettisten ja es-
teettisten entiteettien, syntyéd ja luonnetta. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, kuten
on jo todettu, samaa kuin tehdd pragmatismista tietoteoreettisessa mielessa riit-
tavéa totuuden kriteeri.

Ontologian ja epistemologian perusongelmiin on vaikea loytdd selvid ja
lopullisia ratkaisuja. Tdssd johdantoartikkelissa olen myos yrittanyt tuoda esille,
mitd ongelmia liian selviin kantoihin liittyy. Yhtyisinkin mieluummin siihen,
mitd Jan Blomstedt on retorisen ajattelun yhteydessd todennut. Blomstedtin
mukaan ei ole syytd tunnustaa jakoa yhtdiltd epistemologiaan, joka tutkisi to-
dellisuutta sellaisenaan, ja toisaalta retoriikkaan, joka kasittelisi kielellisid ilmi-
0itd erikseen jollakin muuttumattomalla systematiikalla. Téllaista erottelupoli-
tiikkaa ei tarvita. Sen sijaan se, mitd tarvitaan on ”epdilyn, tiedon ja retorisen
taidon yhteisty6td kartoittamaan maailmoja vilissamme” (Blomstedt 2003, 227).
Edelld esitettyd positiota voi tarkentaa tai selventdd viittaamalla filosofisen tut-
kimuksen tehtdvddn nimenomaan loogis-analyyttisena toimintana. Keskeinen
tavoite on tdlloin asioiden ja ilmididen problematisointi ja tarkentava selventa-
minen sekd perusteiden ja perustelujen etsiminen. Voidaan viitata esimerkiksi
wittgensteinilaiseen perintoon, jonka G.H. von Wright kiteytti aikanaan omana
kantanaan, ettd filosofia ei ole yksi (luonnon)tieteistd, ettd filosofian menetelma-
nd on looginen analyysi ja ettd sen tarkoituksena on merkityksen selventdminen
(vrt. Salmela 1998, 445; von Wright 1993, 112-113). Tama tehtdva voi vaikuttaa
vdhdiseltd, mutta toisaalta sen vaikutukset ajattelun terdvoittdmiseksi ja sitd
kautta vakiintuneiden mutta ehké virheellisten késitysten korjaamiseksi ja sisal-
I6llisten vastausten loytdmiseksi voivat pitemmalld aikavélilld osoittautua suo-
tuisimmaksi (vrt. Churchland 2004, 9).

Tutkimusartikkelit ovat yhtd lukuunottamatta (joka on vuodelta 1992) jul-
kaistu vuosien 2005-2012 valilld. Ne ovat siis syntyneet pitkdhkon ajan kuluessa
ja voivat siksi sisdltdd epdyhtendisyyttd tai pddllekkdisyyttd, jotka olisin luon-
nollisesti parhaani mukaan pyrkinyt poistamaan, jos olisin alunperin ollut sel-
vemmin tietoinen, ettd niistd kasvoi tdssd esiteltdva kokonaisuus. Olemisen se-
miosis - todellisuus tulkintana on kuitenkin se temaattinen punainen lanka, jonka
takia tutkimusartikkelit on tihdn kokonaisuuteen valittu. Jotkin asiat ja ilmiot,
joita on késitelty tdssd johdantoartikkelissa, olisivat myos voineet saada enem-
mén tilaa tutkimusartikkeleissa. Erityisesti on mielesséni fiktion ja todellisuu-
den suhde, jota ei ole juurikaan kasitelty tutkimusartikkeleissa vaan tédssd joh-
dantoartikkelissa. Aiheella on, kuten kirjallisen tai taiteellisen teoksen identi-
teettid koskevalla, kuitenkin yhteys paitsi filosofiseen ontologiaan ja epistemo-
logiaan myos teoksen tai tekstin tulkintaan, jolloin sen késittely on tulkinnan
kannalta relevanttia. Nominalismia ja realismia tarkastellaan tutkimusartikke-
leissa, mutta niiden tarkempi kuvaus on johdantoartikkelissa. Osaksi tdima joh-
tuu my®s siitéd, ettd tutkimusartikkeleissa aiheesta tehdyt havainnot liittyvit kir-
jailijoihin, jotka eivét ole vilttdmaéttd argumentoineet aiheesta teoreettisena on-
gelmana vaan, kuten edelld on yritetty tismentdd, kokonaisvaltaisena katso-
muksena tai ndkemyksend, joka on kietoutunut paitsi ontologisiin ja epistemo-
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logisiin myds uskonnollisiin, eettisiin ja esteettisiin kannanottoihin seka kirjalli-
sen tekstin merkitysten verkostoon tai kudokseen. Tutkimusartikkeleissa analy-
sointi on tapahtunut kirjoittajien ja heidén tekstiensa lahtokohdista. Aiheen teo-
reettinen viitekehys on laajemmin esitelty tdssd johdantoartikkelissa.

Tutkijana ja kirjoittajana olen hyvin - ja my6s kiusallisen - tietoinen siitd
laajasta tutkimuskirjallisuudesta ja keskustelusta, joka ontologisiin ja myds
epistemologis-kielellisiin aiheisiin liittyy. Tuon kirjallisuuden ja keskustelun
laajuudelle tuskin tekee oikeutta mikddn yksittdinen esitys. Puolustukseni on
sanottava, ettd olen pyrkinyt tdssd johdantoartikkelissa kuvailemaan t&ta kirjal-
lisuutta ja keskustelua ennen kaikkea esiteltdvien tutkimusartikkeleiden kon-
tekstiksi, en niinkd&dn niistd irralliseksi itsendiseksi tekstiksi. Toivon, ettd joh-
dantoartikkeli ymmaérretddn nimenomaan johdannoksi esiteltdville tutkimusar-
tikkeleille. Luonnollisesti pyrin esittim&dn asiani my0s tdssd johdantoartikke-
lissa niiden vaatimusten tai kriteerien mukaisesti, jotka ovat osa tieteellistd dis-
kurssia.

Semioottiselta kannalta esitystdni voi ehkd moittia, ettd en ole tarpeeksi
kyennyt nostamaan esiin sitd, mitd Mikko Lehtonen on kutsunut semioottiseksi
ylenpalttisuudeksi. Sen mukaan teksteissd on aina ”liikaa” merkitystd, jotta ne
voisi sitoa yksiin luentoihin (Lehtonen 1996, 142). Pystyvétko tutkimusartikke-
leideni luennat nostamaan teksteistd tarpeeksi merkityksid? En voi tdssad lopus-
sa endd muuta kuin todeta, ettd kyse on jdlleen kerran yhdestd tulkintayrityk-
sestd tai tulkintayrityksistd. Semioottisesta ja filosofisesta ndkokulmasta tutki-
mus on aina tulkintaa ja erityisesti yritys eksplikoida tulkinnan edellytyksii lu-
kijalle.
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CARL-JOHAN HOLMLUND

GUNNAR BJORLING HELSINGIN RUNOILIJANA

Luku paikan hengen semiotiikkaan

Mini tahdon elii kaupungissa niin kuin se on,

WC, sihkovalo, kaasuhella

ja siivotut kadut ’

joka toisessa kulmassa rikkaanmiehen istutus

ja palatseja ja kahviloita, ikkunoissa rikkaus levilldin,

ja viidelli markalla tai 2 markalla suoraviivainen

komeus.

Valomeri ja kirjavuus vireji

ja kasvoja, kohtaloita

ja taivaan valo — drsyke ajatuksiin ja raisteluun, ja sytrynyt rakkaus

yhteen, yhteen

ja kaikkiin, kaikkiin!

olla kuin yrtti kevarniicylld

seistd kuin puu puitten lomassa Ya

viycedd paikkansa kuin kivi kivien lomassa

rakennuksessa,

ja tietdi ecrd tuhannet rakastavat ja iloitsevat, ovat huolissaan

ja samat kauniit silmit hymyilevit kyynelid ja palavat ja tukehtuvar,
uneksivat, kompastelevat, menchtyvit,

mutta kiyvit kohti yhti valtakuntaa kaikille ja urotyord
valoisin toivein.

— Mini iloitsen kaupungin kaduista, tehtaista,

ja kauneus on ulkosalla ja sisalla.

(Bjorling 1972, 57).

elmasta Solgrint vuodelta 1933. Bjorling ylistdi siind modernia urbaania elimin-
muotoa, sen nikymii, rakennuksia ja teollisia saavutuksia, jossa kaikki muodostaa
kuitenkin kokonaisuuden kuin “puu puitten lomassa” tai "kivi kivien lomassa”. Mitdin
jyrkkai rajaa ei tehdi luonnon ja kulttuurin eiki mydskain ihmisten valille, vaan kaikki

Edclli siteerattu teksti on alkuosa Gunnar Bjérlingin (1887-1960) runosta koko-
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kuuluvat samaan kokonaisuuteen. (Vrt. Veivo 2010, 12). Bjérlingin nikékulmaa selittii
osaltaan, ettd hin asui koko produktiivisen ikinsi samassa paikassa Helsingin Kaivopuis-
tossa. (Ringbom 1993, 119). Tistd nikdkulmasta hin seurasi vuorokauden ja vuodenai-
kojen vaihtumista ja muutoksia maiseman piirteissi. Tiiltd kisin hin myds rekisteroi
ihmisen toiminnan merkkeji, veneiti, purjeita, autoja, raitiovaunuja ja liikenteen melua.

Gunnar Bjérlingilli on useita runoja, joissa esiintyvit Helsingin maisemat, meri, ran-
takadut, Suomenlinna, torit ja kauppahallit. Niissi voi hyvin vilittémisti aistia yheeisolli-
sen tilan, erilaiset ihmiset, kaupankaynnin, tydnteon ja puheensorinan, kuten seuraavissa
kokoelman Figel badar snart i vattnen kahdessa runossa vuodelta 1934:

Huippuja, torneja ja katroja

ja mastoja

kansaa, puolukoita, omenoita,
kaupankdyntii

ja rypileitd, appelsiineja ja luumuja
tai kalaa.

Raitiovaunu viilettii

ja autot nyrkkeilevit, SuomenHnnan laiva peruuttaa
mummo kivelee ja tiynni padrynoica
ja suihkukaivo solisee.

(Bjorling 1972, 72).

Eukkoja, kasvot

rumat ja ystavilliset, raumiiten

linnoitukser.

Nuorilla kasvot kuin posliinia

ja kisinmaalatun hajuja.

Tydmiehid, auringon paahtamia, ja vikei ja kovia piirteiti
kuingvoima ja kirkonportaat.

(Bjorling 1972, 72).

Samassa kokoelmassa on myds lyhyt katkelma, jossa voi kuvitella runoilijan kenties
kavelevin kohti Kaivopuistoa ja kotiaan Ostra Brunnsparken 9:34, nykyisti Itiisti Puisto-
tie 16:ta, ja saapuvan kadun padhin, joka katselijan silmissi vilihdyksenomaisesti aukeaa
kaukana kohti merta:

Toukokuu, ja puut sinertyvit ja lyhdyt kukkivat. Mini kiinnyn alas
kohti merta. Tisti alkaa vaellus.
(Bjorling 1972, 69).

II

Gunnar Bjérling ei kiynyt ulkomailla kuin kahdesti elimissiin. Vuonna 1904 hin oli
kuukauden vierailulla Virossa ja vuonna 1906 hin oli merikapteenisetinsi mukana ris-
teilylld Vilimerelld. Sen koommin hin ei ulkomaille matkustanue. Bjrlingin asettumista
paikoilleen korostaa my®s se, etti hin asui miltei koko eliminsi eli liki so vuotta samassa
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osoitteessa Kaivopuistossa. Hin vertasikin itsedin 195o-luvulla erddssid kirjeessiin Im-
manuel Kantiin, joka ei mydskain ulottanut elimanpiiriain legendaarisen Kénigsbergin
maantieteellisten rajojen yli. (Olsson 1995, 239).

Meren ja avoimen horisontin liheisyydelld olikin epiilemitti oma vaikutuksensa
Bjérlingin runojen tekniikkaan, aiheisiin, niiden valon ja tilan tunteeseen. Bjorlingin
kaupunki ei ollut kuitenkaan vain kirkkaita valon ja meren kuvia, vaan sijansa saavat myds
himirimmit maisemat ja yon kuvat, kuten kiy ilmi Bjérlingin runosta kokoelmassa Mar
bléser violer pa havet vuodelta 1936:

Pimei aika

ja niin kuin lyhdyt koko rivi isoja valaistuja ikkunoita.
Mutta

tori on kuin esipiha, verkkaan selkenevii d4riviivaa,
mutta kauneinta oli musta himiri — niin on:

ja melkein téysi pimed.

Musta vedenpeili

kuin vene lyhtysilmiinen.

Kuka rietdd? mutta cihdet kaartuvar

mutta tihdet kohoavat kuin huiput kutsuen

sisadn yon selvddn paivian.

(Bjorling 1972, 90-91).

Bjérlingin runoudessa esiintyy runsaasti henkilékohtaisia sisitilan maisemia. Ne ovat
oiva osoitus, etti Bjérling ei — kuten Horace Engdahl on todennut — omaksunut mm.
mallarmélaisen tradition kisitysti runoilijan minin katoamisesta eiki luopunut subjek-
tin kisitteestd. Engdahlin mukaan Bjérlingin tekstien subjekti on toisinaan universaali
ja kollekeiivinen, etenkin varhaisteksteissd. Se ottaa erilaisia rooleja ja identifioi itseddn
luonnon kanssa. Kuitenkin tuolla intiimilld d4nell2 on koko ajan oma ja usein dominoiva
paikkansa Bjsrlingin runoudessa. (Engdahl 1972, 154—15s). Subjektin lisniolon kokemus-
ta tavoittelee kuvaavasti Bjorlingin runo kokoelmasta Kirs-ra! vuodelta 1930:

Y6 raskas, ja minun hikinen ihoni
paita liimautuu, haisee

huoneeni on tupakkaa, limminta
mini kirjoitan tiyteen papereita

ja yskin.

Kaikki on keltaisessa kyninpitkissini,
niin tdyted.

(Bjorling 1972, 35).

Engdahlin havaintoa on syyti painottaa, koska Bjorling kuuluu niihin runoilijoihin,
joiden "minittdmyyskokemuksia” on usein tulkittu litan yksiviivaisesti eradnlaisen ko-
konaisuuskonseptin lipi unohtaen, etti kyse on vahvoista persoonallisuuksista, joilla on
ollut ristiriitaisia, yhti aikaa eri suuntiin vievia kokemuksia oman subjektiviteetin arvosta.
(Laitinen 1984, 149—152). Taustalla on tillin vaikuttanut mm. romantiikkaan ja idealis-
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miin palautuva kisitys runoilijasta subjektina, joka ristiriitojen kautta tavoitraa lopulta
synteesin ja yhteyden ristiriidattomaan kokonaisuuteen. Runoilijat usein puerru vikisin
tihin idealistiseen kaavaan.(Vrt. Tallgren 1980, xx-xxii).

Bjorling ei kuitenkaan edustanut — kuten Anders Olsson on korostanut — idealistista
kokonaismallia. Olsson on esimerkiksi havainnut, etti Bjorling kuvaa runoissaan var-
sin harvoin omaa huonettaan ja silloinkin se on yleensi pelkistetty, melkein kuin selli.
Huone ei ole till6in klassisen Kreikan tai renessanssin tai idealistisen perinteen suosiman
tulkinnan tavoin kokonaisuuden kokemuksen symboli. Kyse on pikemmin kuvasta, joka
hajoaa useaan perspektiiviin tai nikdkulmaan. Silti "huonekokemukseen” kuuluu tietty
subjektiivinen jatkuvuus, joka ei ole kuitenkaan pysyvii muuttumattomuutta. (Olsson

1995, 239-240).

I

Kiinnostus Gunnar Bjérlingin kirjailijantydti ja runotuotantoa kohtaan on kasvanut seki
Suomessa ettd Ruotsissa. Tisti on ilmauksena edellid mainitun Anders Olssonin tutkimus
Att skriva dagen. Gunnar Bja"rl{’ gs poetiska virld vuodelta 1995. Samana vuonna ilmestyi
myds Olssonin toimittamana Ruotsissa Norrk&pingissi Bjorlingin koottujen kirjoitusten
s-osainen laitos. Muutamaa vuotta aiemmin kevailld 1992 pidettiin Turussa symposiumi
Bjorlingin kirjailijantyostd, jonka pohjalta julkaistiin hinen elimiinsi ja tuotantoansa
monipuolisesti valottava artikkelikirja Bjsrlingstudier (1993).

Tuoreemmasta mielenkiinnosta Bjérlingid kohtaan voidaan mainita esimerkkini
Ruotsista Leif Fribergin viitoskirja Frdn sonett till dromtext: Gunnar Bjorlings vig mot
modernismen (2004, ja Suomesta Fredrik Hertzbergin viitoskirja Moving materialities:
on poetic materiality and translation with special reference to Gunnar Bjirling’s poetry
(2002) ja suomenkieliseltd puolelta Tuula Hokan toimittama artikkelikirja Romantti-
nen moderni. Kirjoituksia runouskdsityksisti (2001), jossa Jouni Koponen on analysoinut
Bjorlingin runokisityksii. Koposella on my®s tekeilla viitoskirjatutkimus, jossa hin ki-
sittelee Gunnar Bjérlingin myshiistuotantoa ja erityisesti Bjorlingin viimeiseksi jaanyted
kokoelmaa Du gdr de ord (1955).

Sixten Ringbom on artikkelissaan Bildstruktur hos Bjérling (em. teoksessa Bjorling-
studier) eritellyt kiinnostavasti Bjérlingin runojen tekniikkaa. Hin on lihestynyt aihetta
kolmen eri teeman tai teesin avulla.

Ensinnikin Bjérlingin runoissa tapahtuu ilmid, jota Ringbom kutsuu ikonisoitumi-
seksi. Liikkeen tilalle tulee liikkkumattomuus, pysiytyskuva. Runoista karsiutuvat teonsa-
nat, verbit ja niiden miireet. Substantiiveista jidvit pois epamiiriiset artikkelit ja mad-
rityt muodot. Ringbom vertaa Bjérlingin tyylid luettelotyyliin. Toiseksi Ringbom kiin-
nittdd huomiota Bjérlingin runojen kuvallisuuteen. Hin muistuttaa 1920-luvun lopun
Quesegon piirin pyrkimyksisti yhdistdd kuva — ja sanataide. Bjorlingin runoudessa kuvat
pyrkivit ilmentiméin konkreettista nykyhetken tapahtumista. Kolmanneksi Ringbom
tuo esiin Bjérlingin runojen lukemiseen liittyvin piirteen. Runoja ei pitiisi varsinaisesti
lukea vaan katsella, antaa silmien vaellella rivien yli. (Ringbom 1993, 117-131).

Ringbom mainitsee myds, ettd Bjérlingin tuotannossa juuri Kaivopuiston nikymit ja
yleensi merinikymit niyttelevit tirkeitd osaa. Hin korostaa, ettd useilla runoilla on vah-
va visuaalinen vaikutus lukijaan, uscin korostetaan viriadjektiiveja (harmaata, valkoista,
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mustaa, ruskeaa) seki viitataan suoraan kuvan tekemisen tekniikkaan. (Ringbom 1993,
119). Bjérlingin kuvallisuudesta on hyvi esimerkki kokoelman Kiri-ra! runossa:

Témid aamu. Rauha

ja lokin huuto.

Vene ja kukka

maa ja vesi.

Kukan vene on piivin
ilma taivaanrannan alla.
(Bjérling 1972, 29).

Bo Carpelan on analysoinut edelld siteerattua runoa ja todennut, etti runossa puhuja
ovat ilmavassa suhteessa toisiinsa. Sanojen heijastelu runossa kuvastaa veden heijastuksia,
ja lokin huuto on osa rauhaa, jota runo ilmentii. Kolme elementtia — maa, ilma, vesi
— tuodaan yhteen. Runo alkaa ddnettdmyydesti, sitd avartaa lokinhuuto ja my®s siti seu-
raavat kaksi peilirivid ja paitintd on niistd muunnelma, jossa keveisti ja tiiviisti liitetddn
runon kaikki tekijic ykseydeksi: taivaanrannan alla oleva ilma on vesi, jolla vene lipuu
kéykiiseni kuin kukka. (Carpelan 1972, 234).

Carpelanin mukaan kuudelle riville on Bjérling kiinnittinyt kuvan, joka avarcumis-
taan avartuu samaan tapaan kuin kiinalaisessa ja japanilaisessa runoudessa. Toisaalta Car-
pelan korostaa, ettd runo ei ole pelkistain kuvaus, vaan se ilmaisee mys katsojan mielen-
tilaa, nikemisen tunneperspektiivii. (Carpelan 1972, 234).

Bjorlingin runofilosofia voidaankin nihdi osana vuosisadan vaihteen kirjallista mo-
dernismia, irtaantumisena niin romantiikan kuin symbolismin runoteorioista. Talléin
runoilija ei hae ilmiémaailman takaa endi mitdin varsinaista olemista vaan tyytyy siihen,
miki on ja ilmenee. Ojaan valuva sadevesi ja tuulessa taipuva oksa ovat sellaisenaan riit-
tivid todellisuuden perimmiisii rakennosia ja tapahtumia. Aistimaailman takaa ei etsitd
mitdin syvempii todellisuutta, erddnlaista olioiden sininsi salattua maailmaa. Toisaal-
ta Bjorlingin modernismissa ei silti luovuta subjektin sisdisest todellisuudesta, mutta ei
myoskiin rakenneta rajaa sisiisen ja ulkoisen vilille. Ulkoisella todellisuudella on vain
etusija kokevaan subjektiin nihden. Ulkoisesta todellisundesta avautuu Bjorlingilli aina
sisiinen todellisuus (Huuhtanen 1979, 77-86; 189-190).

Jouni Koponen on artikkelissaan Avant-dada: Bjirling ja dadaismi (2001) yhdista-
nyt Ringbominkin esille tuomia Bjérlingin runoteknisid ratkaisuja erityisesti dadaismin
poetiikkaan ja runofilosofiaan. Quesegon teksteissidn Bjorling itsekin esitteli arvosta-
vasti dadaismia. Koposen mukaan Bjorlingid ja dadaismia yhdistivit monet piirteet, ku-
ten konkreettisuus, keskeneriisyys, kielen esineellisyys, "tyhjit” ja "ylimdirdiset” sanat ja
hetkellisyyden korostaminen. Keskeinen huomio on, ettd Bjérlingin kieli ei ole niinkéin
kiinni sanoissa ja niiden merkityksiss, "vaan myds niiden rytmissi, fyysisessd olemukses-
sa ja runon asemoinnin mimiikassa, sanan ja hiljaisuuden vilisessi dialogissa.” (Koponen
2001, 130).
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Iv

Fredrik Ling on teoksessa Bjdrlingstudier artikkelissaan Frdn naturalism till moder-
nism. Den poetiska nominalismen hos Bjirling (1993) tarkastellut Bjorlingin runojen
filosofista, sisill6llisté taustaa. Hinen analyysinsa mukaan Bjérlingin runoudessa lys-
déan rikki perinteinen realistinen maailmankuva. Jos ajatellaan, ettd timi perintei-
nen maailmankuva on sisiltinyt tietyt tulkinnat tiedon luonteesta, todellisuuden ja
arvojen pysyvyydestd, Bjérlingin tuotannossa ne tulkitaan uudelleen. Universaalien,
realistisesti tulkittujen arvojen ja filosofisten kisitysten tilalle tulevat partikulaariset ja
nominalistiset tulkinnat.

Langin mukaan Bjérlingin runoissa puretaan se, miti ihmiset kutsuvat jirjeksi,
jarjestykseksi, selkeydeksi, moraaliksi ja kauneudeksi. Tilalle tulee tulkinta esi-par-
menideslaisesta kaaoksesta, jossa olemisen elementit siilyttivit alkuperiisyytensi ja
yksilollisyytensd, koska niiti ei jirjestetd mihinkiin kisitettiviin ja hallittavaan muo-
toon. (Ling 1993, 185-198).

Nominalismin klassinen malli lausuu, ettei ole oletettava useampia entiteetteji kuin
on vilttimitonti. Olevan tasolla se merkitsee, ettd lajien ja sukujen sijasta todellisia
ovat yksittiiset oliot ja niiden $inaisuudet. Kielen tasolla se merkitsee, ecti yleiskasit-
teiden sijalla ovar yksittiiset sanat tai nimet. Normien tasolla se merkitsee, etti pysyvi-
en ja ikuisten arvojen sijasta vallitsee arvorelativismi: arvoja syntyy, katoaa, vanhenee,
jad pois kiytostd ja syntyy uudelleen. (Armstrong 1978, 12—17).

Langin analyysin mukaan Bjérling seurasi nominalistista mallia epiillessiin perin-
teisid kisityksid kielen, todellisuuden ja arvojen pysyvyydesti ja korostaessaan niiden
suhteellisuutta. Miti sitten jii jiljelle, kun universaalit luokat ja kisitteet on poistettu.
Vastaus on: konkreettinen todellisuus, yksittiiset oliot, nimet, ominaisuudet. Viime
kidessi ei mitdin.

Bo Carpelan on myés tihdentinyt esseessiin Runon avonaisuudesta (1960) Bjor-
lingin pyrkimystd kohti konkretiaa ja yksittiisten asioiden havainnoimista, joita ei
usein pidetd arvokkaina, koska ne ovat niin itsestiin selvii: "Unohdus ja tuntematon
eivit ndin hallitse pelkistiin runon olemisen eristi muotoa, vaan ne saavat runon
my6s aihetasolla nikemiin harvinaisia asioita: sadeveden kallionkolossa, naapurin-
talon seindn ensimmiistd kertaa — Bjorlingii seurataksemme; ja kokoelmassa *Kiri-ra!’
kohtaamme mietteitd herittivit sanat: "PA min saks mark jag med tom hand samlar
upp rester, det ni ratat’ (Asiani maalla tyhjin kisin keriin jitteitd, miti hylkisitte).”
(Carpelan 1981, 38).

Anders Olssonin mukaan vuoden 1938 vaiheilla ja yhi voimakkaammin sotavuosien
jilkeen Bjérling l6ytad lopullisesti hinelle ominaisen kielen ja maailmankuvan. Taak-
se jaavit varhaisvuosien tietoisesti viljellyt vastakohta-asetelmat kielen ja havaintojen
tasolla seki paatosta etti groteskia tavoittelevat ilmaisumuodot. Bjérlingin kieli kehit-
tyy yhi pelkistetympdin ja yksinkertaisempaan suuntaan. Olssonin mukaan myohiis-
vaiheessa Bjorling ei tavallaan eniid edusta modernia kuvakielti sanan varsinaisessa
merkityksessd. Kuvat eivit endi ole hinelle ilmaisua vaan ne tavoittelevat pikemmin
tyhjyytti ja hiljaisuutta. Runoista jisvit pois monet abstraktit ja ideologiset ilmauk-
set, joita Bjérling aiemmin saattoi aktiivisesti kiytedi. Tilalle tulevar yhi selkeimmin
konkreettiset ilmaukset ja tapahtumat: silmi, dini, likke. My6hiisvaiheessaan Bjorling
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on korostuneen profaani runoilija. (Olsson 1995, 169—212).

Mainittakoon, ettd myés Kai Laitinen on esseessiin Hiljaisuuden rajalla. Merkin-
tojd Gunnar Bjorlingisti (1960) painottanut Bjérlingin konkreettisuutra ja yhteyted
arkiseen miljo6hén. Laitisen mukaan Bjérling ei valinnut runsaskuvaisuuden tietd.
Hinelli on tosin kuvia, mutta useimmiten hin kiyttelee tuttuja yleisnimia: ilma, valo,
lehvit, ranta, meri, aurinko. Laitinen toteaakin, etti vaikka Bjérling liikkkuu runoudes-
saan "irertdmyyden rajoilla”, hin ei silti meneti kosketusta konkreettiseen ulkomaail-
maan ja siiti tehtyihin omakohtaisiin havaintoihin. (Laitinen 1984, 152).

A\

Mikael Enckell on esseessiin Poeten som profet: Bjorling teoksessa Till saknadens lov
(1988) kisitellyt Bjorlingin monitahoista suhdetta uskontoon. Bjérlingin edelld esi-
tetylle nominalistiselle katsomukselle luulisi olevan ominaista luopua perinteisisti
uskonnollisista kisityksistd. Bjorlingin on tissi suhteessa kuitenkin kummallisen jin-
nitteinen. Toisaalta hin ei tunnusta perinteisii uskonkappaleita ja dogmeja, mutta toi-
saalta hiner tiytrii ajoittain, kuten Enckell toteaa, "miltei messiaaninen vapahduksen
kaipuu ja armon kokemus”. (Enckell 1988, 82).

Bjorlingin uskonnollisuudelle on ominaista lapsenomainen hartauden kokemi-
nen, erdinlainen spinozalainen amor dei intellectualis, jolle on ominaista mietiskelevi
kaikkeuteen kohdistuva hartaus kuitenkin ilman erityisid aatteellisia tai kisitreellisia
kehyksii. Korset och 16ftet — kokoelman (1925) vaiheilla Bjérling ei tunnustanut meta-
fyysistd, transsendentaalista jumalaa. Hin samasti pikemmin panteistisesti elimin ja
jumalan. Hinelle olivat tirkeiti eettisen ideaalin ensisijaisuus ja uskonnossa esiintyvi
ajatus henkisen kasvun ja kehityksen mahdollisuudesta. Bjérlingille uskonto oli pitkal-
ti tahtoon ja kiytinnon elimiin, ei niinkdin henkildkohtaisen persoonallisen jumala-
suhteen tavoitteluun liictyvi. (Olsson 1995, 24-27).

Bjorlingin uskonnolliset nikemykset herittivit kysymyksen, olisiko hin ehki sit-
tenkin valinnut sellaisen maailman, jossa realistiset lait ja arvot vallitsevat — kuten us-
konnoissa yleensi — pikemmin kuin nominalismi ja arvojen suhteellisuus. Useinhan
modernit uskonnolliset mallit ovat ilmauksia ristiriitatilanteesta. Henkild ehki halu-
aisi uskoa, mutra ei kykene. Uskomisen tarvetta olisi, mutta uskominen tuntuu ehki
ilyllisesti epityydyteavilrd. Toisaalta uskomisen aktista luopuminen on liian suuri as-
kel. Viimeisten kysymysten iirelli lohdulliset illuusiot saattavat houkutella enemmin
kuin tyhjyys.

Bjorling tasapainoili ajattelussaan ja runoudessaan “kosmoksen” ja "kaaoksen” vi-
lissé taipuen ehki lopulta kannattamaan muuttuvaa "kaaoksen” mallia, mutra pysty-
mittd helposti ja tiysin hylkdimain ehjin jirjestyksen, "kosmoksen” mahdollisuutta.
Bjorlingin tunnettu Kosmos-runo tiivistii havainnollisesti nimi vaihtoehtoiset ten-
denssit. Se sisiltyy Bjérlingin kokoelmaan Solgrint vuodelta 1933:
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Ensi yoni, ensi yoni

on kosmos valmiiksi kirjoitectu,

se on uhkavaatimus, ja mind juoksen
rivien vilissi.

Mini kyselen nuorilta, kyselen vanhoilta,
kolmekymmentiyhdeksin vuotta jotka mina kuljin opissa.
Ja sind soimaat!

Miti mini tiedin sanojen virrassa?

mind en pysy pystyssd

siind missd kaikki horjuu.

Ensi yoni kaikki minki olen tiennyt

on riekaleina,

se on uhkavaatimus, ja mini kysyn
sellaista mika pysyy

vilpittdmisti — kaikissa.

(Bjorling 1972, 55).

Bjorlingin Kosmos-runoa voidaan tulkita siten, ettd siind saa ilmauksensa tasapainoilu
realistis-universaalin (kosmokst‘;i’ ja nominalistis-partikulaarisen (kaaoksen) maailman-
kuvan vililli. Sanat saartavar sitd, miki voidaan tietdd. Mutta se, miki voidaan tietii, hor-
juu. Se on uhkaavaa. Kamppailua kiyvit pysyvyyttd ja muuttuvuutta korostavat tulkinnat
todellisuudesta. Varsinkin varhaisvaiheessa, erityisesti vield 1920 — ja 1930-luvulla, Bjor-
ling tasapainoili niiden mallien valissi.

VI

Gunnar Bjérlingin suhde uskontoon, kristinuskoon ja jonkinasteiseen “pelastuksen” kai-
puuseen on ollut ajoittain aktiivinen. Mikili Olssonin tulkinta pitdd paikkansa, Bjorlin-
gin mydhiiskaudella kuitenkin myds suhde uskontoon seestyy. Uskonnollinen sanasto
vihenee, vaikka ei kokonaan katoa. Bjérlingin rajoittamattomuuden ja kokonaisuuden
tavoittelun viitekehys ei ole myéskiin enii niin jinnitcyneen aktiivinen. Kosmoksen si-
jalla on yhi avoimempi mydntyminen kaaoksen maailmaan. Henkisen maailman sijalla
on yhi korostuneemmin empiirinen yksildolioista koostuva maailma. Bjérling nikee yha
selvemmin vain timin muuttuvan maailman, ei mitain muuta. (Olsson 1995, 26—27).

Johdonmukainen nikemys olisi kai tilléin my6s luopua korostamasta runoilijan mi-
nii ja kannattaa tulkintaa minin hajoamisesta ja katoamisesta. Bjorling ei kuitenkaan
koskaan varsinaisesti luopunut subjektin kisitteestd, kuten on edelli todettu. Myds An-
ders Olsson on samaa mielti. Hinen mukaansa Bjérlingin mydhiisvaiheessa subjektin
asema tosin heikkenee, sen @ini vaimenee. Kyse ei kuitenkaan ole minin katoamisesta,
vaan siitd, ettd runoilijan muuttuvalla minilld on yhi oma paikkansa muuttuvassa maa-
ilmassa. Se on osa maisemaa ja olioita, joista maisema muodostuu. Se ei nouse etualalle,
mutta ei mydskiin hivii tiysin nikymittdmiin. (Olsson 1995, 173-175).

Esimerkiksi seuraavassa vuoden 1943 kokoelman Objalpligheten runossa mind ja mai-
sema ovat molemmat korostetusti mukana. Runon mini on siini siirtynyt valoisiin mai-
semiin ulkosaarille, ehki merelliseen Suomenlinnaan, koskapa runossa puhutaan linnan-
valleista, vedessi lepiivisti linnoituksesta ja kallioista:
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Sateenmirkien kallioitten kielet
harmaa linnanvalli
ja vedess leviten sokerileipurinlinnoitus
leikkisdn vihred ja soma ja kesikorea
valkeanharmaan veden taivaan alla
ja rissi ympirilld on Ichtei ja ruohoa, ja ruoho ja lehdet
mutta luotoa tuulen alla hallitsee lokkipari
ja tdilld lehdon tai kallioitten ja linnanvallien
ja linnunliverryksen keskelld
tiilld suolassa ja kesissi tai sateessa ja tuulessa
mind.
(Bjorling 1972, 140).

Bjorlingin runolle on ominaista runsaat havainnot ulkomaailmasta ja sen tapahtumis-
ta, kuten ruchosta, lehdistd, lokkiparista, linnunliverryksesti, satcesta ja tuulesta. Bjor-
lingin my6hiiskaudella hinen ilmaisunsa tiivistyy yhi entisestdén ja hin tavoittelee yhi
useammin muutamin lyhyin vedoin tuttua yksinkertaista maisemaansa, jonka sisiltond ei
ole "juuri mitiin", kuten kokoelman Ohdrt blott runossa vuodelta 1948:

Niin yksinkertaista
eiki juuri mitdin

— kuulematonta vain.
Puunsuhu lehdissi
hengitys déneti.
(Bjorling 1972, 183).

Konkreettinen historiallisesti paikallistettava maisema on silti yhi tavoitettavissa
Bjorlingin mydhiiskauden runoista. Bjérling ei viljele ajatonta ja paikaronta "ikuisuusru-
noutta” vaan tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvii, jopa maantietecllisesti paikallistetravaa
sanastoa. Tami kiy hyvin ilmi seuraavassa vuoden 1951 kokoelman Ezz blyertstreck ru-
nossa. Siini myds runon mini on konkreettisesti ldsna hélsinkiliiisessi maisemassa, jossa
Suomenlinnan lautra kulkee turtua reittiiin: '

Pyértyi kaikesta ja mitd omistaa
ja niin kuin aamuvalo punainen ikkunaverho
moottori papattaa, kahdeksan purjevetts hinauksessa
Suomenlinnan laiva kulkee ikuisesti
ja kes vilvoittaa
minua alastonta lakanan alla
kukanvana on vesi taivas
valkoista ja sinisti on, viritdn talo
syysruskeaa on metsinreunan vilimaila
yli lyijylaineitten virinan.
(Bjorling 1972, 210).
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viI

Sanotaan, ettd laulut on suruista tehty ja murehista muovailtu. Tami pitdid paikkan-
sa my6s Gunnar Bjorlingin tapauksessa. Bjorling ei ollut vain valon ja meren runoilija.
Han ei ilmenni yhti kuvaa. Hin oli elivi moniulotteinen runoilijahahmo, jonka tekee
sympaattiseksi se, ettd hin ndyttid myontineen oman eliminsi puutteet ja kirsimykset
ja ilmentineen tuotannossaan elimin koko kirjoa. Kaipuussaan eheyteen ja voimassaan
mydntid elimin epijarjestys, hin oli syvisti inhimillinen. Ehki tima ristiriita hinen ole-
muksensa syvyydessi oli se, joka hinet viime kidessi yllytti kirjoittamaan. (Holmlund
2008, 69-74).

Ecro Tarasti on esseessidn Paikan poetiikkaa teoksessa Esimerkkeji (1996) todennut,
ettid paikan poetiikkaan liittyy laheisesti tekiji, subjektin olemassaolo. Vasta subjekti
muuttaa tilan paikaksi. (Tarasti 1996, 252). Subjektin erityiseen asemaan Bjérlingin ru-
noudessa kuuluu jopa tietoinen halu rikkoa runon maailma ja yritys antaa subjektille
runonulkoinen olemassaolo. Niisti ei-fiktiivisyyden rai ei-sepitteellisyyden korostuksis-
ta kiy esimerkkini runo kokoelmasta Figel badar snart i vattnen (1934), jossa Bjorling
kirjoittaa:

Mini en kirjoita kirjallisuutta; min etsin kasvojani ja sormia.

Mini tulin niin kuin vaivannikéni ilon varjo

mini tulin kuin kaipaus suureen eliminrunoon

ja mind kannoin runoani

kuin rusennettua eilispiivaa

niin kuin elimén piivia joka virtasi uusiin muotoihin, rikas ja
cheiksi tullut,

niin kuin pdivien sorinaa, kaikkien yhteensi,

ja ihmisten, joiden kanssa mini elin.

(Bjorling 1972, 78).

Henri Broms on teoksessaan Paikan hengen semiotiikkaa ohimennen huomauttanue,
ettd Helsingin identiteetti on vield luomatta. (Broms 1998, 40) Tuon identiteetin ilmes-
tymisti odotellessa voidaan huomauttaa, ettd sen rakentumisessa Bjorlingin tapaisilla kir-
jailijoilla voisi olla osansa. Ongelmana on, etti Bjérlingin teksti ei — Roland Barthesiin
viitaten — ole niinkéin mielihyvin (le plaisir) tekstii, joka miellycrid, tyydyteds, tottaa
onnen tunnetta ja siten lisid olemisen ja paikkaan kuulumisen tunnetta. Bjérlingin teksti
hakee kiyttévoimansa pikemmin nautinnosta (/4 jouissance); se on tekstid, joka tuottaa
menetyksen tilan, joka vaivaa ja horjuttaa lukijan mieltymysten, arvojen ja muistojen pe-
rustaa ja ajaa kriisiin hinen suhteensa kieleen. (Barthes 1993, 23). Kysymys kuuluukin,
onko tillaiselle vilitilan tai rajatilan "paikan hengelle” tilaa?

Kuinka olla paikassa ja samaan aikaan olla olematta tai olla irti paikasta? Tillaista vi-
litilan tai rajatilan olemista on kuvannut mielenkiintoisesti Luce Irigaray kiyttiessiin (es-
seessdin Levinasista) olemisen tai suhteen metaforana kisitetti "kynnys” ja kutsuessaan siti
"keskitrymispaikaksi”. Irigarayn mukaan: "Se on erdinlainen suojaava talo, joka ei kuiten-
kaan sulje minua. Se irrottaa minut toisesta ja sitoo minut toiseen toisen auttaessa minua
rakentamaan ja asumaan. Se vapauttaa minut tappavasta yhteensulautumisesta ja eheyttii
minut sen kautta, ettd tunnustan kuka kykenee luomaan tilaa.” (Irigaray 1996, 236).
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Yhteensulautumisen ja hallinnan ohella on kolmaskin mahdollisuus, joka antaa tilaa
vililli olemiselle. Bjérlingin rajoittamattomuusajatus sisiledisi talléin kisityksen sekd ek-
sistentiaalisesta ettd tulkinnallisesta tilasta, jota yritetddn rajata ja sulkea mahdollismman
vihin. Paikkaan liitryvi kodittomuuden/kotoisuuden tapainen dikotomia on tistd hyvi
esimerkki. Voimme kokea olevamme jossain paikassa heideggrilaisittain unheimlich tai
sitten ei. Yksi tapa olla "kynnykselld” olisi edes pyrkimys varoa timin kaltaisia dikoto-
mioita tai muita semioottisia "koodeja’, jotka tarjoavat paikalle jotain rajattavissa olevaa
olemusta tai entiteettia.

Helsingin runoilijana ja Kaivopuiston "poetana” monitahoinen ja ristiriitainen Bjor-
ling on eriinlainen paikallishistoriallinen figuuri, jota ilman helsinkiliisyys historiallise-
na kokemuksena olisi astetta vailla syvyytti ja luonnetta. Istuessaan siemailemassa kuu-
maa juomaa Kaivopuistossa kahvila Ursulassa kiviji voikin muistaa, ettd tuota ikkunasta
aukeavaa merimaisemaa, jossa nikyvit Suomenlinna ja lihisaaret, lahistlld majaillut ru-
noilija on kirsivillisesti saartanut sanoilla.

Jostain kaupungin ja meren — luonnon - vilistd 16ytyy myés Bjérlingin omin maise-
ma. Piitin Bjérlingin runouden tarkastelun hinen omimman maisemansa tai “seutunsa”
kuvaukseen sellaisena — sisirilan ja ulkotilan, tietimisen ja unohtamisen, tuntemisen ja
tuntemattomuuden vilitiloineen — kuin se ilmenee hinen runossaan kokoelmassa Az
syndens blda nagel (1936):

Tuulensuojassa ja auringonvalaisemassa mini kuulen tuulen suhun,
se tavoittaa kuin vilvoitus minut

ja yhd on maa kostea, ja mini tunnen rimén seudun

ja olen niin tuntematon, mind en ollut enki palaa,

mini olen unchduksen suuruus

tissi kesdpiivissi kesikuun auringossa.

Mini olen niin onnellinen kuin sen on joka elgi.

(Bjorling 1972, 98).
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vuuteen. Se liittyy myds mahdollisuuteen luoda ihmisidinen ainutkertaisuuden ja laulun
avulla ihmissuhteiden uusia ja muuntuneita muotoja rakkauden kaksoiskiskyn subtiilissa
merkiryksessi. Laulun erityisluonne ja vaikuttavuus runouden ja musiikin kaksoiskielend
ja sen mahdollistamana amor mundina voidaan tulkita runouden ja narraation rakentavan
ja muuntavan kisitteellistimisakrin, ilmaisupotentiaalin ja eliminyhteyden luomisen kaut-
ta. Laulun merkitystd ovat historiallisesti korostaneet myés erilaiser myyttiset figuraatiot
niin yksil6llisend kuin yhteisolliseni identifikaatiokeinona. Laulua amor mundina voidaan
my6s lihestyd ymmirtimilli musiikki rakkauden mertaforana ja rituaalina, kauneuden ja
rakkauden keskiniissidoksena sekd parantavana potentiaalina, jolloin musiikki voi luoda ja
rakentaa jirjestystd, keskinistd yhteyttd ja osallisuutta.

YTM, laulunopettaja Maija Pietikiisen poikkitieteellinen valtio-opin ja musiikkitieseen viitiskirja
"Laulu ja amor mundi. Tutkimus laulusta eriiiing maailmasta huolehtimisen perusaktiviteettina.”
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Vihinen; Karlshochschule International University, Karlsrube. Se on julkaistu sarjassa Jyvéskyli
Studies in Education, Psychology and Social Research nro 418, Jyvéskyld 2011, ISBN 978-951-39—
4379-0ja ISSN 0075—4625; 418.
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CARL-JoHAN HOLMLUND

TANSSI TYHJYYTEEN

Huomioita Gunnar Ekeléfin modernismista ja
symbolikisityksesti

Yi

s

unnar Ekeldfin (1907-1968) runoja lukiessaan kiinnittyy huomio nuoruu-

dentuotannon, kuten esikoiskokoelman Sent pa jorden (1932) tyhjyyden

tuntojen ja myohdistuotannossa ilmenevén mystiikan lisdksi erd#nlaiseen
hirtehishuumoriin, joka on parhaimmillaan kokoelmassa Strountes (1955), mutta
jonka ilmauksia on myds aiemmissa kokoelmissa, kuten Fdrjesang (1941) ja Non
serviam (1945). Kai Laitinen onkin esseessidéin Gunnar Ekelofisté kirjassaan Puoliti-
essd (1958) todennut, ettd juuri edelld mainituissa 1940-luvun kokoelmissa Gunnar
Ekelof yltdd runoilijana ensikerran mestaruuteen. Hénen kétensd on varmempi ja
kynédns#terdvimpi kuin koskaan ennen (Laitinen 1958, 151).

Varsinaisesti Ekeléfin pilkkarunot saavat huipennuksensa kokoelmassa Stroun-
tes. Kokoelman nimi tulee ruotsinkielen sanasta strunt ja tarkoittaa poty4, 16rpotysté,
roskajuttua. Ekel6f on ottanut kokoelmansa nimen 1800-luvulla eldneen ruotsalaisen
kirjailijan Carl J. L. Almqvistin eradsti késikirjoituksesta. Siind Almqvist oli véant4-
nyt strunt-sanan monikkomuotoon ranskaksi “strountes” pilkatakseen silloista hovia
ja sen ldhelld olevia piirejd, jotka mielelldsin kerskailivat ranskantaidollaa (Ekeldf
1981, 155). Ekelofin, joka viihtyi ajoittain huonosti ruotsalaisessa kansankodissa,
ivan kohteena on puolestaan kaikenlainen itsetyytyviisyys ja kerskailu, joka esiin-
tyy milloin miss#kin muodossa, kuten vaatimuksessa “ole kunnon kansalainen” tai
tiissd “ole sosiaalinen”, “ajattele my6nteisesti” -maailmankuvassa, mutta myds pyrki-
myksessd esittdd pyh#d, viatonta. Ekelofin erdfissd runossa pyhé mies osoittautuukin
pikemmin madoksi, jonka vanhemmatkin ovat vain matoja (viittaus Shakespearin
Hamletiin):

Pyh# mies kohottaa kasvonsa sorasta

tai ruohosta, mullasta

johon vajonneena, uppoutuneena on maannut
Hinen kasvonsa ovat umpeenmuuratut kasvot
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aivan kuin hénen suunsa olisi yht4 liskihuulta
ja silmiit turvonneina kuopissaan

tai kuin ihon pintaan nousseet késnét

Pyh# mies on mato, tai kuten runoilija sanoo:

“O worm, thou art my father and my mother”
(Ekelof 1981, 11).

Strountes piittyy ironiseen epilogiin. Kohteena on romanttinen runous ja epéile-
miittd itsensd ylen vakavasti ottavat (uus)romanttiset runoilijat, jotka samaan aikaan
julistavat, ettei mit#sn itsed ole. K#fintdess44n kokoelman Pentti Saarikoski kirjoit-
ti, ettd runossa parodioidaan ruotsalaista romanttista runoutta eikd hin ole ryhtynyt
kyseistd runoa k#4ntdméén, koska se ei olisi suomalaiselle lukijalle mielekés. (Eke-
16f 1981, 161-162). Saarikosken ratkaisusta voidaan olla toistakin mielté ja runolla
saattaa olla tiettyd uutta ajankohtaisuutta jalkisaarikoskimaisessa kirjallisten muo-
tien Suomessa. Runoilijan kohtalo vertautuu t4ssd runossa englantilaiseen romantik-
koon lordi Byroniin, joka paitsi ettd kirjoitti runoelman Don Juan, piti eliménsé suu-
rimpana saavutuksena uimista Hellespontoksen yli. Runon lopussa runoilijan tieksi
osoittautuu hieman ep4todellisissa tunnelmissa tavoitella muun muassa horisontiton-

ta maailmaa, josta kaikki tiet puuttuvat (Ekeldf 1981, 66).
L]

I

Ekelsfin Strountes-kokoelman pilailun ja komedian takana on tietenkin pyrkimys
osoittaa, ettd useimmat niist4 rakennelmista joilla me juhlimme ihmisyyden riemu-
voittoja saattavat ajan saatossa osoittautua pelkiksi illuusioiksi. Ne ovat h6lynpolyd,
roskaa, strunt. Raha, valta ja arvoasemat (Ekeldf itse tosin valittiin Ruotsin Akate-
miaan Strountes-kokoelman ilmestymisen jdlkeen vuonna 1958) ovat tietenkin ne,
jotka maailmaa pydrittévét ja jotka siksi ovat runoilijan kritiikin kohteena. Ekelof
kritisoi kuitenkin my®s perinteisid “henkisid” tai humanistisia rakennelmia, kuten
taidetta ja oppineisuutta seké erityisesti kristinuskoa. Vanhan satiirisen perinteen
mukaan maailmaa on usein verrattu teatteriin. Mits Ekelsf sitten tarjoaa tilalle télle
maailmanteatterille, jossa niyttelijdt ja roolit ovat surkeita ja késikirjoituskin huono,
jos sitd ylipitins4 on? Strountes-kokoelman runossa Joscana annetaan yksi vastaus:

Myés hajamielisyys on suurenmoinen maisema:
Peltoja miss# kynneti#n hérjilld, koira joka haukkuu
olematonta

olkikattoinen maalaistalo jonka kaivonvintturin
erottaa

sinisid rinteitd yksindisin pinjoin ja sypressein
taustaksi jollekin poissaolevalle Madonnalle
poisaolevan Johanneksen ja Jeesuslapsen kanssa
joka tavoittelee rintaa tyhjilld eleelld -

Siksi ettd keti#n heistd ei ndhd4, muuten kuin

illan omassa lipindkyvyydess4, joka voisi olla heidén
silminsi jotka katsovat koskemattomien

hiljaisten peltojen yli
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sitten kun kaikki nékyvit linnut ovat jo muuttaneet
ja vain ndkyméttémien kuullaan muuttavan, vield
parvissa yo6ll4

(Ekelsf 1981, 12).

Ekel6fin runo ilmentid aktiivisen etsimisen ja haluamisen poissaoloa. Poissa ovat
Madonna, Johannes ja Jeesuslapsi ja jéljelld hajamielisyys, joka on sekin suurenmoi-
nen maisema. Ekeldf ottaa nidin etédisyyttd keskeisiin kristinuskon symboleihin ja
asettaa niiden ftilalle satunnaisia todellisuuden tapahtumia ja viime kédess4 illan ja
y6n hiljaisuuden, tyhjyyden. (Runo kertoo toisaalta, ettd yksi Ekelofin mielenkiin-
non kohteista oli Kreikan, Kiinan ja Bysantin ohella Toscana ja ylipétnsi Italia,
jossa Ekelof vietti eldménsé aikana useita pitkid jaksoja).

Kai Laitinen on edelld mainitussa esseessééin Gunnar Ekelofin runoudesta kiy-
nyt ldpi timén varhaisvaiheita ja 16ytényt kehityskaaren, joka ilmenee ensin hyvin
illuusiottomana ja epéilevind suhtautumisena ymp#r6ivésin maailmaan ja liuden-
tuu sitten, erityisesti 1950-luvun kokoelmissa, satiiriseksi ja parodiseksi maailman
tarkkailuksi, johon kuulu tietty etdisyys seki itseen etté todellisuuteen. Keskeisti on
t4116in ideologinen sitoutumatfomuus, erilaisiin valmiisiin maailmankatsomuksiin
kohdistuva usein pistelizskin kritiikki.

Kai Laitisen mukaan “l#hes tdydellinen illuusiottomuus ja ankara asiallisuus
ovat Ekel6fin 40-luvun lyriikan luonteenomaisia piirteitd, jotka ilmenevit yhtd hy-
vin maailmankatsomuksessa kuin tyylissikin. Jokaiseen valmiiseen kaavaan hin
suhtautuu epdillen, koska tietdd sen védrennetyksi; kaikki uskonnolliset tai muuten
ohjelmalliset ideologiset jirjestelmét ovat hinelle vieraita”. Laitinen siteeraa Eke-
16fin kirjoitusta En outsiders vdg, joka on ilmestynyt Ekelofin proosaa sisaltivis-
s kirjoituskokoelmassa Promenader och utflykter ensi kerran jo vuonna 1941. Sen
mukaan “runoilijan ensimmaéinen tehtévi on tulla omaksi itsekseen, tulla ihmiseksi.
Hénen ensimmdinen velvollisuutensa — tai pikemmin hénen paras keinonsa tihin
pﬁﬁsem&eksi — on tunnustaa parantumaton yksindisyytens4 ja maallisen vaelluksen-
sa tarkoituksettomuus. Vasta silloin hin voi repi4 pois kaikki kulissit, koristeet, vale-
puvut todellisuuden ylta” (Laitinen 1958, 154; vrt. Ekelof 1963, 165-176).

Ekelofin kritiikin takana on tietenkin perimmaltdsn koomikon yksingisyys, kisi-
tys olemassaolosta, jossa yhd useampi seikka tarkemman tarkastelun jilkeen osoit-
tautuu merkityksettdmaksi, turhaksi, tyhjéksi. Riisuessaan alastomaksi tétd theatrum
mundia runoilijan vaarana on kuitenkin siihen uppoaminen ja sen ottaminen turhan
vakavasti ikésin kuin maailman merkityksettdmyys ei sittenk#n olisi aivan merki-
tyksetontd. 1950-luvulla Ekeldf seuraakin absurdin kirjallisuuden perinteitd sikali
ettd ilmaisumuodoksi tulee yhd useammin farssi ja parodia, mik4 tuo ilmaisuun eti-
syytté. Paljas illuusiottomuus ei ole siten Ekelofin viimeinen sana tai viesti.

Ekeldfin ratkaisu on, ettd vaikka maailma néyttdytyy hinelle merkityksettoma-
nd hin ei silti kielld sitd. Strountes-kokoelmassa Ekel6f kohdistaakin ironiansa yhi
voimakkaammin my®&s itseensd. Hin epiilee my6s epdilydn, jolloin tuloksena on
hetki, joissa koetaan syvisti maailman mielettémyys, mutta samalla satiirilla ja pa-
rodialla lyédéén tdmékin tunne leikiksi. Lopputuloksena on, ett4 elimin sanelemat
rajoitukset aletaan ndhdd myos mahdollisuuksina. Runossaan Ndr man kommit sd
langt Ekelof toteaakin, ettd kun on p#issyt tarpeeksi syville mielettémyyteen tai
merkityksettdmyyteen, sindnsi pienet asiat, kuten lasihelmi joka on joskus riippunut
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jonkun kaulassa tai arkeologin lapioon tarttunut piikivensiru, voivat tulla uudestaan
tirkeiksi ja merkityksellisiksi (Ekelsf 1981, 29).

IIX

Brita Wigforss on tutkimuksessaan Konstndrens hand. En symbol hos Gunnar Eke-
1of (1983) todennut, ettd Ekel6filld on erditd symboleja, jotka ovat seuranneet héntd
lapi koko tuotannon. Néité ovat esimerkiksi meri, horisontti, neitsyt. Tutkimukses-
saan Wigforss on itse keskittynyt kdsisymboliikkaan. Hén on havainnut sen runsaat
variointimahdollisuudet avoimen kéden yhteisyyden ja uskon ilmauksista puristetun
k#den yksindisyyteen ja epdtoivoon.

Wigforssin mukaan yksi keskeinen piirre Ekeldfin kisitykselle symbolista on,
etti se usein lakkaa olemasta symboli. Se ei en#4 viittaa “johonkin muuhun”, mer-
kitystd ei korvata toisella merkitykselld. Sen sijaan merkki ja merkitty sulautuvat
yhteen. Ekeldfin symbolista sukeutuu ikoni siind semanttisessa mielessé, ettd sym-
bolin/merkin ilmaisu ja sisilté pyrkivit liheneméén toisiaan, kuten on viitetty ta-
pahtuvan valokuvassa (Wigforss 1983, 44—46).

Gunnar Ekelsf pyrki toisin sanoen kiinnittdiméén huomionsa runossa mieluum-
min kirjaimelliseen kuin vertauskuvalliseen merkitykseen. T#lléin symboli liuden-
tuu modernistisessa mielessé ikd4n kuin vain puhtaaksi, varsinaiseksi kuvaksi.

Ekelofin kisitys symbolista palautuu muun muassa hanen nuoruudessaan harras-
tamiin opintoihin kuvataiteiden modernismista. Ulf Thomas Moberg onkin tutki-
muksessaan Gunnar Ekeldfs non-figuration och situationspoesi (1982) esitellyt Eke-
l6fin yhteyksi4 paitsi surrealismiin ja dadaismiin mys Pariisissa maailmansotien
vililld vaikuttaneeseen art concret-ryhméén. Ekel6f tutustui art concrete-ryhméén
1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alussa Pariisissa. Mobergin mukaan taidesuunta-
us kiehtoi Ekelofid vaikka hin myShemmin vastustikin sen teoretisointeja, joita hdn
piti ylimitoittettuina ja liian spekulatiivisina.

Art concret-ryhmén perusidea oli etsié sitd, mik# on konkreettista ja todellista.
Todellisuudessa konkreettista ovat yksiloliot, kutemguut tai eldimet mutta maalauk-
sessa konkreettista ja todellista on viime k#dessd 'vain viiva, véri ja pinta: “une
ligne est une ligne, riens moins, rien de plus.” Taidekdsitys oli siten luonteeltaan
formalistinen, mutta muodon puitteissa ilmeni tuo mahdollisimman vihiin supistettu
konkreettinen sisdltd. Ryhm#n olemassaolo todistaa osaltaan, etté eivét vain taiteen
irrationaaliset vaan myds rationaaliset korostukset olivat osa Pariisin tarjontaa 1920-
luvulla. Ryhmi korosti taiteenteossa intellektuaalisuutta, jarked. Taiteilija néhtiin
eriznlaisena tutkijana, matemaatikkona ja tiedemiehend. Ilmaisussa korostui selkeys
ja yksinkertaisuus (Moberg 1982, 31-34).

Art concret-ryhmén kanssa samansuuntaisia selkeytt ja yksinkertaisuutta koros-
tavia esteettisid painotuksia on loydettivissd myds Ekelofin myShemmésséd poeet-
tisessa pohdiskelussa, kuten kdy havainnollisesti ilmi esimerkiksi Leif Erikssonin
viitoskirjasta Man mdste ha sin provosten (1982). Teoksessa Eriksson on analysoi-
nut erityisesti Ekelofin 40-luvulla ja 50-luvulla esittdmi4 teoreettisia késityksia.

Erikssonin mukaan Ekelsfille vastustettavia asioita ovat muun muassa liiallinen
estetisointi, litteraarisuus, “ylev4” runollisuus, kuvien paljous ja suuret kompositiot.
Kannatettavia asioita ovat puolestaan eparunollisuus, katkelmallisuus, asiallisuus
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ja yksinkertaisuus. Ekeldfin estetiikassa ja runoudessa keskeisti on tietty fragmen-
taarisuus tai kokonaisuuden sirkyneisyys. Tavoiteltavia asioita eivit ole eteeriset
tai utuiset tunnelmat, mutta ei myoskédn itsetarkoituksellinen sotkuisuus. Ekeléfin
esteettisid avainsanoja ovat muun muassa “opoetisk”, “poesi i sak”, “enkelhet” ja
“livssak” (Eriksson 1982, 23-26).

Ekel6f oli 1950-luvulla ja vield 1960-luvun alussa korostuneen antiesteettinen ja
antipoeettinen, erd#nlainen fragmentaarisuuden ja keskenerdisyyden julistaja ja puo-
lustaja. Jonkinlaista siirtym#4 edustaa kuitenkin hénen my8hsiskautensa niin sanottu
bysanttilainen trilogia (1965-1967), joka on seki sis#ll§lta4n ettd osittain tyyliltdsn
hieman toisenlaista Ekelofid. Ekelfin horjuminen fragmentaarisen ja kokonaisen,
ei-mink#4n ja “jonkin” vililld kdy yhi polttavammaksi hiinen viimeisten vuosiensa
mystiikan virittiméssi runoudessa.

v

Ekeléfin bysanttilaiseen trilogiaan lasketaan kolme kokoelmaa, joista ensimméisend
ilmestyi Diwan (1965), toisena Sagan om Fatumeh (1966) ja kolmantena Vagvisare
till Underjorden (1967). EkelSfion itse useissa yhteyksissé painottanut, ettd viimei-
nen kokoelma on asiallisesti keskimmainen jonka paikalle esimerkiksi trilogian suo-
mentaja Caj Westerberg onkin sijoittanut sen. Ekeldfin mydhaiskauden keskeinen
filosofinen ongelma esittdytyy jo ensimmiisen kokoelman toisessa runossa, jossa
runon min4 kyselee, haluaako hin (eksistenssin) monikerroksisesta sipulista ennem-
min osan kuin kokonaisen vai kokonaisen mieluummin kuin osan. Lopulta h#n vas-
taa, ettd hin haluaa kummatkin ja ettei tim valinta sis#ltdisi mit44n ristiriitaa:

Unessa kuulin:

— Habib, haluatko tdm#n sipulin

vai haluatko vain viipaleen?

Mim valtasi suuri epétietoisuus

Témén arvoituksen kysymys

oli eldméni kysymys!

Halusinko osan ennemmin kuin kokonaisen
vai kokonaisen mieluummin kuin osan?

Ei, min4 halusin kummatkin,

sekd osan kokonaisesta ettd kokonaisen

ja ettei tdss4 valinnassa olisi mit44n ristiriitaa
(Ekeldf 1994, 16).

Erilaisissa fragmenttiteorioissa, joiden piiriin Ekel6finkin pyrkimykset voidaan
laskea, korostuu usein, ettd kyse on nimenomaan tdydellisen ja epitiydellisen dialek-
tiikasta, jossa pirstomalla ilmaisu etsit44n uudenlaista kokonaisrakennetta (Enwald
1997, 136). Ekelofin my6héiskausi ei siten vélttiméttd ratkaisevasti muuta hénen
poeettista ajatteluaan. Ekelfin runous ja sen taustalla oleva ajattelu saavat kuitenkin
hénen myohéiskokoelmissaan osittain uuden luonteen. Muuttavatko Ekel6fin vii-
meiset kokoelmat hénen nikemyst44n symbolista, etenkin jos se on tulkittu edell
esitetyll4 tavalla yksiloolioihin liittyen kirjaimellisesti ja realistisesti?
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Ekel6fin symboli-késityksen taustana on, kuten edelld on tullut ilmi, vield 1950-
luvulla moderni kuvataide ja erityisesti ei-figuratiivinen kuvakdsitys. Ekeldfille
symboli on ik##n kuin ikoni, joka ei pyri esittdmaén tai ilmaisemaan miti#n itsensd
ulkopuolista, vaan pikemmin itse#n tai ikonin ei-esittdvid pintaa. Tdssd symboliké-
sityksess# korostuvat yksittdiset oliot tai ei mik#an, sikéli kuin tulkitaan, ettei pinta
esitd mitd#n.

Bengt Landgren on ensimmdisend viitSskirjassaan Ensamheten, doden och
drommarna (1971) kiinnittinyt syvempé4 huomiota Ekeléfin my6héiskauden mys-
tiikkaan ja tarkastellut muun muassa timén muistiinpanoja, jossa ekel6fildinen mys-
tiikka ilmenee #arettmén pienen identifioimisena ddrettémén suuren kanssa. Ei mi-
kiisn identifioidaan kaiken kanssa. Nolla on #éret6n. Erdsssd muistinpanossa Ekel6f
on merkinnyt seuraavasti: "Gud, 0 och o.“ Ekel6fin myohéiskauden mystiikassa
Jumala ndyttiytyy tyhjioni ja toisaalta tdyteytens, “absoluuttina” (Landgren 1971,
59).

Miti4n tarkempaa selkoa Ekeldf ei tee kisitteille “dérettomyys” tai “Jumala”.
Ekelofildinen partikulaarisen, konkreettisen, pienen, katoavan estetiikka nayttad kui-
tenkin saavan yhtikkia tulkinnan, joka korostaa universaalia, d4retdnté ja suurta.
Ekeldf tulkitsee yksittiisen olion tai pinnan symboloivan samaan aikaan tyhjyyttd ja
toisaalta d4rettdmyyttd, Jumalaa.

Ekelofin merkintijen taustana on hénen kiinnostuksensa Orientiin, islarhilaiseen
mystiikkaan, joka on saanut oman ilmennyksensi juuri Ekel6fin my6haiskauden
runoteoksissa, kuten edelld mainitussa Diwan-kokoelman runossa. Ekel6f oli koko
ikénsd kaiken muun ohella harrastanut sek4 itdmaisia arabikulttuureja ettd Bysant-
tia, mutta konkreettisen ilmauksensa tuo kiinnostus saa erityisesti hinen viimeisissd
runokokoelmissaan.

Ekelfin my6haiskauden mystiikka jaa kuitenkin hieman arvoitukselliseksi use-
assakin mieless4. Ensinnikin Ekelofin varhaisempi kriittinen asenne néyttédd haih-
tuneen mité tulee “sisimmistd” puhumiseen ja julistamiseen. Toiseksi herdd myds
kysymys, eiké runoilija mydhiisvaiheessaan ens# haluakaan antaa viimeistd sanaa
olemassaolon fragmentaarisuudelle, vaan pyrkii oikguttamaan sen universaaleilla,
pysyvilld epiteeteilla? Mité tastd Ekelofin ratkaisusta on viime kédessé sanottava?

Eris tapa tulkita asiaa on, etti ristiriita lipéisee itse asiassa koko Ekeldfin tuotan-
non, jolloin sellaiset runot kuin Non Serviam-kokoelman Absentia animi, jossa ta-
voitellaan erddnlaista absoluuttisen sulautumisen kokemusta tai 14pi tuotannon esiin-
tyv4 neitsyt-symboli kuvaavat titd ristiriitaa. Ekel6fin neitsyt edustaa tall6in samaan
aikaan koskemattomuutta, toivetta puhtauteen, erd#nlaista ikonin ei-esittdvad pintaa
ja toisaalta “kaiken” kokenutta ja kaikkeuteen samastuvaa Mariaa puhuaksemme
kristillisilld metaforilla. Wigforssin tulkinnan mukaan neitsyt ilment&4 puutteen/kai-
pauksen ylevéittimistd, sublimoimista eli tulkintaa jossa puute ja tdyttymys ovat
paradoksaalisella tavalla yksi ja sama asia (Wigforss 1983, 74).

Asiallisesti katsoen kyse on tietenkin loogisesta ristiriidasta, jota ei voi pitdd ter-
vetulleena ainakaan sik#li kun kyse ei ole vain runollisista metaforista jotka ilmen-
tivit ihmisen tunnemaailman kokemuksia vaan siitd, minkilaiseksi todellisuuden
tai olemassaolon perusrakenne oikeastaan on tulkittava. Onko osa kokonaisuudessa
ja kokonaisuus osassa? Filosofi Bertrand Russell on esittényt ratkaisun ongelmalle.
Russellin niin sanottu circulus vitiosus-periaate lausuu, ettd mikd4n miki sisdltad
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kaikki jonkin kokonaisuuden jésenet, ei itse voi olla tim4n kokonaisuuden jisen. T4-
mén periaatteen mukaan osa voi olla kokonaisuudessa niin kuin hirsi talossa, mutta
kokonaisuus ei voi olla osassa, kuten ei talokaan voi olla hirressé (von Wright 1982,
78).

Loogis-matemaattisesta nikkulmasta myds Ekelofin tapa rinnastaa tai samastaa
toisiinsa sellaisia ksitteit4 kuin tyhjyys, ei-mik44n seki toisinaan (44rett6méan) pieni
on ongelmallista. Vaikka ilmi6 onkin tyypillinen arkikielen kiytélle, tarkkaan ottaen
ne ovat eri asioita. Tyhjyys tai tyhjd joukko on eri joukko kuin nollajoukko eli ei-
mikédn ja vastaavasti nollajoukko on eri joukko kuin joukko jossa on (#drettéméin
vahinkin) jotain (Guillen 1997, 117-126).

Huolimatta siitd mitd Ekelf myonteisessi mielessd ehkd tavoittelee, on todettava
ettd hdn on myéhiiskautensa esteettisessi ajattelussa hataralla pohjalla. Yksityisen
jayleisen suhde nousee problemaattisesti esiin. Vaihtoehtoisina ratkaisuina voi pit4a
joko mydntymistd rohkeammin yksilolliseen ja katoavaan (nominalistiseen) mal-
liin tai pitdd ylld johdonmukaisesti universaalia (realistista) tulkintaa olemassaolon
luonteesta. Filosofian historiallista taustaa vasten olisi toivonut, ettd Ekelsf olisi roh-
jennut olla véihdn enemmién kuten Spinoza (joka tosin horjuu hiinkin deterministises-
sd universalismissaan erityisestt etiikassaan) tai kuten Nietzsche, joka seurasi omaa
purkavaa ja yksilollistd ndkemystéin katkeraan loppuun saakka.

On havainnollista verrata Ekeltfid Pentti Saarikoskeen, jonka myg$héistuotannos-
ta on loydetty my&s mystissévyinen ykseyden tavoittelu moneuden keskelld, jota
Janna Kantola on viitoskirjassaan Tanssi yohon, pimedidn (1998) kutsunut gnostilai-
seksi teemaksi. Saarikosken Tiarnia-trilogiassa esiintyy suoria viittauksia muun mu-
assa apokryfiseen Tuomaan evankeliumiin. Ekel6fin my$héistuotannossa, erityisesti
kokoelmassa Vdgvisare till underjorden, tuolla ykseyden tavoittelulla on kuitenkin
paljon térkedmpi ja keskeisempi rooli kuin Saarikoskella. Saarikoski saattoi parodi-
oida koko aihetta ja se muodosti usein vain yhden hénen runojensa rakennetekijin,
aiheen muiden joukossa, jonka kautta Saarikoski hahmotti omaa maailmaansa (Kan-
tola 1998, 209-218).

Kantola onkin havainnollisesti todennut, ettd kun Ekelsfin runojen “suppilossa”
on (ikddn kuin syvempéin todellisuuteen johtava) reikd pohjassa, on Saarikosken
runojen labyrintin uumenissa pikemmin nukkuva (mutta aina arvaamaton) Minotau-
ros-hirvié ja sitd kautta kuva todellisuudesta, joka pakenee syvempii kokonaisseli-
tyksid ja alati karkaa sen késistd joka yritt44 sité selittdd (Kantola 1998, 201).

A\

Ekelofildisessd mystiikassa on keskeistd ddrettdmyyskokemus, “nikyméttomén 14s-
ndolo” ja “jokin muu” sekd samaan aikaan “tyhjyys” ja “ei mik44n”. Ekel6f operoi
nékyvén ja ndkymittmin, eldmén ja kuoleman, pime#n ja valon tapaisten (sekd
kristillisen ettd itimaisen) mystiikan tradition tuntemien kisitteiden ja k#siteparien
kanssa. Hin tavoittelee runoudessaan metafyysisid ulottuvuuksia (Eriksson 1982,
134-137).

Osittain voi tietysti ajatella, etti tdssd Ekelofin tyhjyyden ja tdyteyden ja niiden
samanaikaisuuden tematiikassa on osittain kyse tydstetysti ristiriidasta, joka on aina
kuulunut runouden(kielen) omiin lakeihin ja elinehtoihin. “Olemme tulleet ett4 saisit
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runouteesi metaforia”, totesivat jo aikoinaan henget runoilija William Butler Yeatsil-
le meedion vilitykselld teosofien péytdkokouksessa (Yeats 1966, 26).

Toisaalta herd4 kysymys, minkZlainen on se psykososiaalinen miljéd, jossa ndin
voimakkaat ristiriidat ovat syntyneet ja eléneet. Voisiko milj66 edes osittain auttaa
ymmértiméén, miksi Ekelsf on niin voimakkaasti ja osin my®&s tietoisesti ajautunut
ndin #4rimmaiisten vastakohtaparien lumouksen piiriin?

Kai Laitinen on kiinnittinyt huomiota Ekeldfin runouden lisdksi my&s hénen
mutkittelevaan eldiménjuoksuunsa. Sille ei ole helppo 16yt44 vertailukohtia Ruotsin
kirjallisuudessa eiki se ole kovinkaan tyypillinen tai tavallinen my&sk4én ruotsalai-
sessa yhteiskunnassa. Ekel6fistd muodostuu kuva levottomasta kulkijasta ja etsijés-
t4, erdénlaisesta “lentévdstd hollantilaisesta”, jonka on ollut vaikea 16yt4d elaménsd
eri vaiheissa pysihdyspaikkaa ja lepopistetts.

Laitinen kirjoittaa Ekelofisti, ettd tdimén eldma on ollut jatkuvaa muutosta, van-
hasta luopumista ja yhé uusien asioiden etsimisti. Ekelofin eldmé on ollut “tdynnd
kapinoita ja pakoyrityksid, hapuilua ja suunnan etsintés. Hén on haaveillut Intiasta ja
opiskellut sanskriittia Lontoossa harkiten vakavasti kotimaansa lopullista jattdmist;
hén on aikonut l&hted kahvinviljelijaksi Afrikkaan, mutta kd#ntynyt tiltakin mat-
kalta takaisin; hiin on asunut pitkig aikoja Pariisissa ja syventynyt intohimoisesti
musiikkiin; monet vuodet hinen tyyssijnaan on ollut vanha syrjéinen torppa, jonne
h#n on vetdytynyt Ruotsin mallikelpoisuutta ja poroporvarillisuutta pakoor¥’. Laiti-
sen mukaan Ekel6fin elimikerrassa tapaa ddrimmaisid vastakohtia rinnakkain siind
mérin, ettd joutuu ilmapiiriin, joka on ruotsalaisen runoilijan elém#nilmaksi kovin
epitavallinen (Laitinen 1958, 137 —138).

Juhani Niemi on tutkimuksissaan analysoinut erilaisia miljé6teorioita. Erityises-
ti kirjassaan Kirjallisuus instituutiona (1991) hén on eritellyt sosiaalisen miljéén
ja luovan kirjailijan erilaisia suhteita. Niemi erottelee romanttisen, naturalistisen ja
behavioristisen miljé6késityksen. Niemen erottelussa Ekelofin suhde sosiaaliseen
miljodseensd paljastuu [4hinnd naturalistiseksi. Viihtyméttomyys, asettumattomuus
ja tyytymittomyys leimaavat Ekel6fid. Miljoon paine ilmenee Ekeldfin tapauksessa
negatiivisena ja ahdistavana, erdénlaisena mielen vankilana (Niemi 1991, 41 — 42).

“Tuon henkil6kohtaisen puutteen tunnon juuret”, piitteleekin Kai Laitinen,
“johtavat monelle taholle. Osittain se johtuu ilmeisesti Ekel6fin persoonallisuuden
rakenteesta, hidnen yliherkkyydest4#n ja itsetarkkailuun alttiista luonteestaan. Toi-
nen johtolanka viittaa runoilijan lapsuuteen ja sen poikkeuksellisiin olosuhteisiin.”
Laitinen viittaa Ekel6fin edelld mainittuun omaeldmékerralliseen kirjoitukseen En
outsiders vdg, jossa timi on avoimesti kertonut lapsuutensa maailmaa muovanneista
tekijoistd, erityisesti isdnsé mielisairaudesta. Kirjoituksessaan Ekeldf itse kertoo:

Auringonlasku lepési raskaana lapsuuteni yll4 ja minulla oli se jopa unissanikin.
Intensiivisen tiilenpunainen kirkko ikkunoiden ulkopuolella — se oli Johanneksen
kirkko Tukholmassa — heitti kiihke#n, sairaalloisen ja ik##nkuin suurenneen hei-
jastuksen auringonlaskusta etélle huoneisiin. Tdssd punaisessa hdmyss iséni, joka
oli ollut jo vuosikausia mielisairas, harhaili ymp#ri varjon tavoin, mumisten ja kas-
voillaan poissaoleva, riutunut ilme, hoitajattaren seuraamana. Kun he olivat saaneet
hénet sijoitetuksi johonkin nojatuoliin, saattoi hén istua tuntikausia ja kuulla 44ni4,
kuten sanottiin, se on, hdn mutisi yksitoikkoisesti, mietteliddsti, kdsittdmattomasti ja
loputtomiin (Laitinen 1958, 140; vrt. Ekelsf 1963, 167).
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Kai Laitisen esittimét huomiot Ekel6fin henkilShistoriasta ovat paitsi itsessdin
kiinnostavia ja tédrkeitd myos samalla hyvd esimerkki niin sanotusta psykologis-
esteettisestd kirjallisuuden analyysista. Laitisen mukaan isén sairaus on psykologi-
sesti merkitsevé seikka, joka on Ekelofin myShempien huimauksenomaisten “kuilun
partaalla” -tunnelmien taustalla ja lapsuuden nikymi auringonlaskusta, joka heijas-
tuu etédlle huoneisiin, on puolestaan useiden hdnen runojensa “alkueldmys”(Laitinen
1958, 140).

VI

Carl Olov Sommar on kirjoittanut laajan eldmékerran Gunnar Ekelofistd. Teokses-
saan Gunnar Ekeldf. En biografi (1989) Sommar on kuvannut tarkasti myos Ekel6fin
varhaisvaiheita. Sommarin laajasta elimikerrasta saakin varsin kaunistelemattoman
kuvauksen Ekel6fin eldménkaaresta ja se vahvistaa Kai Laitisen edelld esitettyd ku-
vausta Ekelofistd. Ekelofin eldéménkaarelle on ominaista poikkeuksellinen vastakoh-
taisuuksien kirjo, joka alkoi jo hénen vanhempiensa eldmisti ja avioliitosta (Som-
mar 1989, 7 - 54).

Gunnar Ekel6fin isd Gerhard,oli rutikyhd smoolantilainen, joka saapui 28-vuo-
tiaana Tukholmaan ja loi 15 vubdessa miljoonaomaisuuden pankkiirina. Hinesté su-
keutui Tukholman seurapiirien ja miljén#irien muodostaman sosieteetin arvostettu
jésen. Avioliittomarkkinoilla tie vei tietenkin yléspédin ja vuonna 1906 hin nai aate-
lisneito Valborg von Hedenbergin. Gerhard oli tuolloin 40-vuotias ja vaimo Valborg
25-vuotias. Seuraavana vuonna heille syntyi poika Gunnar.

Perhe asettui asumaan Tukholman hienostoseudulle tilaviin ja viljiin oloihin.
Perheen palveluksessa oli sekd keittdjd ettd kotiapulainen ja eldméntapaan kuului
tietenkin aristokraattinen kesahuvila maaseudulla. Se sijaitsi jirven rannalla Sérm-
landissa Sodertéljen ldnsipuolella. Vuonna 1910 iséd Gerhard kuitenkin sairastui. Hén
oli kaksikymmenti vuotta aikaisemmin saanut syfiliksen prostituoidulta. Hén luuli
parantunfeensa, mutta tauti uusiutui ja johti mielisairauteeen ja kuolemaan vuonna
1916. Nuori Gunnar oli iséns# kuollessa vain 8-vuotias.

Sommarin mukaan Gunnar Ekel6fin lapsuutta leimasi taloudellinen hyvinvoin-
ti ja toisaalta vanhempien keskindinen toraisuus. Vanhempien vililld ei ollut vain
suuri ikdero vaan myds suuria eroja arvoissa ja eldméntavoissa. Taloudellisesta hy-
vinvoinnista huolimatta perheelld oli my6s vaikeuksia 16ytdd vakinaista, viihtyisdé
asuinpaikkaa ja siksi muutot seurasivat toisiaan. Vasta 1914 perhe muutti Tukhol-
man Kammakargatan 8:aan, vastapdétd Johanneksen kirkkoa. Téstd asunnosta tuli
nuoren Gunnarin térkein asuinpaikka hdnen kasvuvuosinaan.

Aiti Valborg oli tuossa eliméinvaiheessa nuori, kaunis, elegantti ja hén halusi
huvitella. Hén oli kiinnostunut vaatteista ja antiikkiesineistd. Hén halusi juoda viinid
ruoan kanssa ja konjakkia kahvin kanssa ja pelata korttia ystdvéttdriensd kanssa.
Aitid huvittivat myds ulkomaanmatkat ja yleensi poika sijoitettiin matkojen aikana
didindidin luo tai vaihtoehtoisesti hoitokotiin.

Vanhemmilla oli my&s Gunnarin lapsuudessa, erityisesti kun is4n sairaus ei ollut
vield edennyt pahimpaan vaiheeseen ja hin saattoi ilmaista omaa tahtoaan, erimieli-
syyksid kasvatuksessa. Aidin mielest4 is& hemmotteli poikaa ja antoi liikaa tavaroita
ja rahaa. Aiti puolestaan yritti pitd4 yll4 kuria. Tuloksena vanhempien ja kodin on-
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gelmista oli, ettd nuori Gunnar samastui enemmén sairaaseen isddnsé ja koki ditinsé
hyljeksivén hédntd.

Sommar onkin tulkinnut, ettd nuorelle Gunnarille kehittyi 4iti-deprivaatio. Hin ei
kokenut saavansa didilt44n kaipaamaansa 14mpd4, rakkautta ja fyysistd laheisyytti.
Sommar siteeraa erdstd Ekel6fin myohdisempii julkaisematonta merkintéé, jossa té-
mi kuvailee suhdettaan #itiinsi kylmé#ksi ja etdiseksi. Gunnar olisi kaivannut perin-
teistd huolehtivaa ja Idmminti Hiti4, joka olisi osoittanut hénelle tien kotiin (Sommar
1989, 28 — 29).

Toisaalta Sommar korostaa, ettd Gunnar Ekelofin lapsuutta ei pidd néhdé yksin-
omaan synkkini. Ekel6f korosti myds itse myshemmissi lapsuudenkuvauksissaan,
ettd hanen lapsuudessaan oli omat valoisat puolensa. T#lldin hén kiinnitti erityisesti
huomiota sellaisiin ulkoisiin seikkoihin kuin vapauden tunteeseen ja siihen, etté ai-
toon iloon tarvittiin niin vdhin. Siihen riittivét auringonpaiste, kukat, eldimet maa-
seudulla ja lapsuuden leikit uimarannalla.

vl

Sommarin eldmékertateoksessa on muutamia valokuvia Gunnar Ekelofin myShem-
min ifin kodista, joka sijaitsi Tukholman ja Uppsalan vilissd Sigtunassa. S¢ on kus-
tavilaisesti sisustettu, henkev4 ja siro tyylihuonekaluineen, jonka siisteyden ja jérjes-
tyksen takana on epiilemitti myos hinen toisen vaimonsa Ingridin kédenjilki. Kun
katselee n#itd hienostuneita, siisteyttd ja jarjestystd uhkuvia valokuvia, on toisaalta
vaikea ymmirtds, mitd Ekeldf oikeastaan ajaa takaa, kun hdn muuten ylistdd niin
voimakkaasti epdjdrjestystd ja sekasotkua esimerkiksi Strountes-kokoelmansa ru-
nossa Klimat:

Hyvisti Jérjestys!

Tervetuloa sekasotku!

Min4 tervehdin virtsan 16yhké4 kujalla

lorinaa rooristd talon seindssé v,

ja taustalla :

tdmi kostealaikkuinen kauneus

Min4 tervehdin, aamuin illoin

sammaleinen uhkaavassa kuilussa

hiljaisuutta

néiden kirkuvien 44nien vakaata naapuria

ja ettd kissat eldvét kissaneldmé#insé

ja koirat koiraneldmé#4nsd

toisissaan kiinni

jarikas ja koyhd ihmisenelémé&énsé

toisissaan kiinni

(Ekelsf 1981, 40).

Toisaalta kun pohtii Ekelofin taustaa, ei ole ehkd niin vaikea ymmértd4 minké-
laisesta ep#jérjestyksestd tai sekasotkusta saattaa olla kysymys. Voi ehkd ymmiértis,

ettd tyylihuonekalut ja “virtsan 16yhk4 kujalla” voivat olla saman asian elimellisid
osia. Tai sen ettd runoilija voi pdéty4 tyhjyyden ja tiyteyden #érelle, jotka ovat kui-
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tenkin paradoksaalisesti sama asia. Ekelofin sosiaalinen milj66 on téllaisten vasta-
kohtien runsaudensarvi. Siin4 on yldluokan henkist4 idealismia ja perismoolantilai-
sen kansankulttuurin realismia, ulkoista loistokkuutta ja sis#istd tyhjyyttd ja sairautta
rinta rinnan.

K#antdessiin Ekelofin runoja Pentti Saarikoski arvioi, ettd Ekel6fei ole runoudes-
saan aivan “kokonainen” ihminen. Hén on pikemmin abstrakti, esteetikko. Mia Ber-
ner on viitannut muistelmakirjassaan Pentti Saarikoskesta (1985) mielenkiintoisesti
tihén ajatukseen. Hinen huomiostaan saa sellaisen k#sityksen, ett4 Saarikosken oli
ehkd vaikeata ymmaértad oman luonteensa ja taustansa takia joitakin piirteitd Ekelofis-
td. Bernerin oman késityksen mukaan Ekel6f, modernismistaan ja vitsikkyydestién
ja roisiudestaan huolimatta, oli viime k&dessd “aito esteetti”, jonka olemuksen taus-
talla oli se sosiaalinen (siis yldluokkainen) ympéristd ja aika, jossa hén oli kasvanut
ja jossa hénet oli kasvatettu (Berner 1985, 92-93).

Ekelofin tasapainoilu eheyden ja rikkindisyyden, kokonaisen ja keskenerdisen,
vililld on saanut havainnollisen ilmauksen myds kiitospuheessa, jonka hén kirjoitti
saatuaan vuonna 1966 Pohjoismaiden Neuvoston kirjallisuuspalkinnon. Kiitospu-
heessaan Ekelof sanoutuu irti toisaalta idyllirunoudesta, joka on hénelle “mahdotto-
muus” ja toisaalta hiin ei voi olia etsimitti jotakin, jota hin kutsuu “Viattomuudek-
si”, jonka puolesta kannattaa tehd4 tyoti (Ekelof 1994, 268-269).

Voidaan kuitenkin aiheellisesti kysy4, miten niin ristiriitaisista rakennusaineista,
joita liittyy Ekel6fin sosiaaliseen miljo6seen ja eldmén historiaan, voisikaan syntyé
mité4n perinteisessd mielessd harmonisen ehji4 ja kokonaista. T4ssd mielessd Eke-
16fin fragmentaarisuuden filosofia on se, josta ei pdése ohi eik yli.

Kokoelmansa Firjesdng runosikermissé Demon och dngel Ekel6f kirjoittaa, ettéd
kaikessa kauniissa on jokin tahra (Ekelof 1991, 135) ja kokoelmansa Strountes epi-
logissa puolestaan, ettd téplikkdéni tai laikukkaana olemisessa on myd&s omat lakin-
sa (Ekelof 1991, 274). Myontéd enemmin olevansa téplikds, pilkullinen, laikullinen,
tahrainen. Ekel6fin lukijana toivoisi, ettd hén olisi ollut vield enemmén uskollinen
omalle syvimmdille itselleen. Se on fragmentaarisuudelle.
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CARL-JoHAN HoLMLUND

Kieli ja maailman rajat

John R. Searlen Kkielifilosofinen tulkinta ulkomaailmasta

I

lisuutta ja niiden suhdetta aineeseen, kieleen ja rationaalisuuteen. Searlen yritys

yhdist#4 toisiinsa aine ja tietoisuus on hénen filosofiansa ydinaiheita (Vrt.Casti
ja DePauli 2001, 155-156). Searlen filosofian perusta on kuitenkin hénen realisti-
sessa ontologiassaan. Tamén aihepiirin keskeisid viitteitd on, ettd ulkomaailma on
olemassa mielestd riippumatta ja ettd on mahdollista kielen avulla saada ulkomaail-
masta pitevid tietoa.

Searlen keskeisimpiin ja tidrkeimpiin teoksiin kuuluvat mm. Speech Acts (1969),
jolla hén onnistui kiinnostavasti haastamaan aikansa (kieli)filosofisen keskustelun.
Samaan aihepiiriin ovat luettavissa The Philosophy of Language (1971) ja Expressi-
on and Meaning (1979). 1980-luvulla Searle kiinnostui enemmaén tietoisuuden tut-
kimuksesta ja otti kriittisesti kantaa keskusteluun tekoalyst4 esimerkiksi teoksissaan
Intentionality (1984) ja The Rediscovery of the Mind, josta otettiin jo kolmas pai-
nos vuonna 1992. The Construction of Social Reality (1995) on Searlen 1990-luvun
huomattavin kirja ja erdznlainen filosofinen “summa”, jossa ytimekkaalla tyylilld ja
maukkain esimerkein yhdistyvit hiinen ajattelunsa keskeiset langat:. Searlen 2000-
luvun teoksista voidaan mainita mm. Consciousness and Language (2002) ja Mind.
A Brief Introduction (2004).

Tarkasteluni lahtokohta téssd esseesséd on Searlen kielifilosofia ja erityisesti teos
The Construction of Social Reality, koska se on Searlen ontologisten ja kielifilosofis-
ten teemojen tirkein kokoava kuvaus. Esseen lopussa esitin myds joitain huomioita,
miten Searlen projektia tulisi ehka korjata tai kehittda.

' ohn R. Searle on viime vuosina pohtinut useissa teoksissaan tietoisuutta, sosiaa-

II

Teoksessaan The Rediscovery of the Mind Searle kirjoittaa, ettd yksi vaikeimmista
— ja tdrkeimmisté — filosofian tehtévistd on tehdé selvaksi ero sellaisten maailmassa
olevien piirteiden kesken, jotka ovat luontaisia siini mieless, ettd ne ovat olemassa
havaitsijasta riippumatta, ja niiden piirteiden kesken, jotka ovat havaitsijasta riip-
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puvaisia siind mielessd, ettd ne ovat olemassa vain suhteessa johonkin ulkoiseen
havaitsijaan tai kéyttajdan (Searle 1992, XIII).

Searlen kirjojen ja ajattelun keskeinen pddmaééra tiivistyy edelld esitetyssd ndke-
myksessé. Searlea on pohdituttanut ja himmastyttényt tosiasia, ettd on sellaisia asi-
oita kuin rahaa, omaisuutta, hallituksia tai avioliittoja, jotka ovat olemassa erityisesti
koska me uskomme niiden olevan olemassa. Ne ovat siis jossain mielessé sopimuk-
senvaraisia asioita, jotka voisivat olla toisinkin tai olla kokonaan olematta.

Searle kertoo teoksessaan The Construction of Social Reality konkreettisen esi-
merkin, josta kdy havainnollisesti ilmi, mité hén tarkoittaa. Searle kirjoittaa:

Menen kahvilaan Pariisissa ja istun tuoliin pdydén dareen. Tarjoilija tulee ja lau-
sun fragmentin ranskankielisestd lauseesta. Sanon: "un demi Miinich, a pression,
s’il vous plait.’ Tarjoilija tuo oluen ja min4 juon sen. Jatdn vihdn rahaa poydille
ja ldhden. Viaton tapahtuma, mutta sen metafyysinen kompleksisuus on todella
tyrmistyttdvd ja se olisi saanut Kantin hengéstyméin, jos hén olisi vaivautunut
ajattelemaan tillaisia asioita. Huomatkaa, ettd emme voi vangita esittdméni ku-
vauksen piirteitd fysikaalisella ja kemiallisella kielelld. Ei ole olemassa pitevid
fysikaalis-kemiallista kuvausta méadritelld tarkasti "ravintolaa’, "tarjoilijaa’, 'rans-
kankielistd lausetta’, ’rahaa’ tai edes ’tuolia’ ja ’pOytdd’, vaikka kaikki ravinto-
lat, tarjoilijat, ranskankieliset lauseet ja tuolit ja poydat ovat fysikaalisia ilmioitd
(Searle 1995, 3, lainauksen suomennos, kuten muut esseessé esitetyt, on allekir-
joittaneen).

Searle kutsuu edelld kuvaamiaan asioita ja késitteitd institutionaalisiksi” (insti-
tutional) faktoiksi. Ne eivit ole olemassa itsendisesti vaan ne ovat ihmisen luomia ja
olemassa vain suhteessa ihmiseen ja yleensi niin kauan kuin ihminen uskoo niihin.
Ne ovat luonteeltaan nakymaittémis ja painottomia. Searlen mukaan yhteiskuntaan,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen liittyvit asiat ovat tyypillisesti institutio-
naalisia faktoja.

Searlen analyysin mukaan institutionaalisten faktojen lisiksi on olemassa myos
“raakoja” (brute) faktoja. Tarkkaan ottaen institutionaaliset faktat eivét voi olla ole-
massa ilman raakoja faktoja, jotka ikd4n kuin kannattelevat niitd ja joihin institu-
tionaaliset faktat perustuvat. Searlen mukaan tyypillisid raakoja faktoja ovat mm.,
ettd paperinlappu hinen taskussaan on viiden dollarin lasku, ettd hdnen nuorempi
sisarensa meni naimisiin joulukuun 14. paivi, ettd Mount Everestilld on lunta ja jaéta
huipun lhella tai ettd vetyatomilla on yksi elektroni. Searle on mitd vakuuttunein,
ettd ndmad asiat ovat reaalisesti olemassa olevia tosiasioita, jotka eivit ole sidoksis-
sa ihmisen enemman tai vihemmin epitdydelliseen kykyyn keksid tai havainnoida
niitd (Searle 1995, 2-3).

Searle ei viiti, ettd kaikki maailman tosiasiat ovat joko raakoja tai institutionaa-
lisia faktoja tai ettd kaikki sosiaaliset faktat ovat myds institutionaalisia faktoja. Ha-
nen mukaansa on kuitenkin tirkeéts erotella raa’at faktat institutionaalisista faktois-
ta, jotta tiedettdisiin, mitd on olemassa itsendisesti ja objektiivisesti riippumatta siitd,
mitd ihminen on tehnyt, toivoo tai arvostaa. Searlen ajattelun 14htokohtia on, ettd on
ainakin kahdenlaisia virheiti, joita voidaan tehda. Toisaalta ei tiedetd tai tajuta, mi-
ten paljon on institutionaalisia sosiaaliseen ja kulttuuriseen eldméén liittyvia faktoja,
jotka madrittelevit elimdamme. Toisaalta yritetdédn liikaa kiistdd reaalisen maailman
objektiivisia tosiasioita. Searlen mukaan onkin yhtd suuri virhe vaatia objektiivi-
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suutta sosiaalisen maailman ilmidiltd kuin olettaa, ettd fysikaalisen maailman ilmiot
olisivat jotenkin riippuvaisia ihmisestd ja hanen subjektiivisesta nikokulmastaan,
tajunnastaan. Searlen esittelemit jaottelut eivit ole kaikkien kriitikkojen mielesté
selkedrajaisia. Esimerkiksi Kenneth Stern véittdd teoksessa Rationality in Thought
and Action (1986), ettéi Searle ei aina riittdvisti erottele toisistaan institutionaalisia
faktoja ja ihmisten p##toksid, jotka luovat nuo faktat ja niiden perustana olevat ins-
tituutiot (Stern 1986, 16).

III

Searle jatkaa Karl Popperin linjaa raivatessaan tilaa seké fyysisen, mentaalisen ettéd
sosiaalisen maailman hyviksymiselle. Searle ndyttdisi siis olevan tieteellinen realisti
siind mielessd, ettd hiin olettaa, ettd on olemassa tajunnasta riippumaton todellisuus.
Searlen mukaan on kolme tapaa, jolla timé oletus ulkomaailman itsendisestd ole-
massaolosta on yritetty filosofisesti kiistd tai todistaa vadriksi.

Ensinniikin konseptualistiset relativistit esittavit, ettd kaikki todellisunden kuva-
ukset ovat suhteellisia, koska ne perustivat enemmin tai vdhemmin keinotekoisesti
valittuihin késitteisiin. Téllaista kantaa ovat edustaneet Searlen mukaan nykyfiloso-
fiassa esimerkiksi Hilary Putnam ja Nelson Goodman.

Toisen kannan, ns. verifikaatio-argumentin, mukaan meill4 ei ole vilitonti ja var-
maa tietoa ulkomaailmasta, vaan ainoastaan sitd koskevia kokemuksia, jotka voivat
vield olla hyvinkin erilaisia.

Kolmas kanta, ns. oliot siniinsd -argumentti, on erddnlainen edellisten yhdistel-
mi, joka Searlen mukaan on tavallinen puhekielessé ja arkielimassd. Sen mukaan
olemme siind midrin uskomustemme, kokemustemme ja ilmaisujemme eli repre-
sentaatioidemme vankeja, ettei ole mahdollista 16yt44 objektiivista ja ei-representa-
tionaalista tietoa ulkomaailmasta. Se on tavoittamattomissa, kuten Kantin olioiden
sindnsé maailma. s

Searlen mukaan mikddn ndistd argumenteista ei kuitenkaan pysty todistamaan
ulkomaailman oletusta viiriksi. Se, ettd ulkomaailmasta on olemassa erilaisia ku-
vauksia tai sanastoa”, ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd on olemassa ulkomaailma.
Searlen mukaan konseptualistiset relativistit itse asiassa olettavat ulkomaailman,
koska he katsovat, ettd on olemassa maailma, jota voidaan jakaa tai leikata tai "ra-
kentaa” eri tavoin eri sanastolla.

Verifikaatio-argumentin mukaan meilld ei ole havaintoja muuta kuin kokemuk-
sista. Verifikaatio-argumentti johtaa siihen, ettd kaikki miké on kokemustemme ul-
kopuolella ja4 tuntemattomaksi. Mutta miten on siind tapauksessa Searlen mukaan
selitettivissd, ettd kokemukset jatkuvasti ikédén kuin viittaavat itsenséd ulkopuolelle,
ettd meilld ei ole vain kokemuksia vaan tietynlaisia kokemuksia, nimittidin kokemuk-
sia poydisti, tuoleista jne. Searlen johtopditds on, ettd verifikaatio-argumentti on
sikili oikeassa, ettd kokemukset ovat tiedon perustana mutta ei siind mielessd, ettd
ne olisivat tiedon ainoa sisilt$ tai kohde.

Oliot sindnsd -argumenttiin Searle vastaa lyhyesti, ettd vaikka kaikki uskomukset
tai kokemukset olisivatkin jonkin systeemin siséll4, ei siitd seuraa loogisesti, ettei-
ko6 mikadn uskomus tai kokemus koskaan voisi viitata tuon systeemin ulkopuolelle
(Searle 1995, 161-175).
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Searle esittidd edelleen, ettd on kolme asiaa, joihin oletus tajunnasta irrallaan ole-
vasta ulkomaailmasta on usein virheellisesti sekoitettu. Ensimmaéinen virheellinen
kdsitys on luulla, ettd ulkomaailman oletus edellyttdd vilttdmattd oletuksen kielen
ja todellisuuden vilisestd vastaavuudesta, korrespondenssista. Kysymys ulkomaa-
ilman olemassaolosta on kuitenkin luonteeltaan ontologinen ja kysymys kielen ky-
vystd kuvata tuota maailmaa taas tieto-opillinen. Searlen mukaan henkil6 voi aivan
hyvin olla ontologinen realisti vaikka hin ei olisikaan tieto-opillinen realisti.

Toinen virhe on viittédd, ettd ulkomaailman oletus edellyttdd jonkin “ndkemyk-
sen” tai “katsomuksen” todellisuuden sisallollisestd luonteesta. Searle pitdédkin vir-
heellisend ja harhaanjohtavana esimerkiksi edelld mainitun Hilary Putnamin tapaa
puhua ulkomaailman oletuksen yhteydessd “Jumalan nékokulmasta”, ikddn kuin ih-
minen (tieteellinen realisti tai kuten Putnam tillaista ihmistd kutsuu metafyysinen
realisti) olisi tdllainen Jumala, jolla on “oikea” kuva maailmasta. Searlen kanta ei
edellytd niin vahvaa realismia.

Kolmas virhe on puolestaan viittéd, ettd ulkomaailman oletus edellyttéd jonkin
tietyn yhden ja parhaan “sanaston” kuvata todellisuutta, ettd todellisuus ikéén kuin
itse madrittelisi kuinka siitd on puhuttava ja kuinka sité olisi kuvattava (Searle 1995,
154-155). Niiden kolmen virheen takia oletus ulkomaailman itsendisestd olemassa-
olosta on saatu ndyttdmién keinotekoisemmalta ja yksioikoisemmalta kuin se todel-
lisuudessa on.

v

Searlen mukaan hinen kannattamansa teoria ulkomaailman oletuksesta ei ole teoria
totuudesta. Se ei ole tieto-opillinen vaan ontologinen teoria. On siis mahdollista esi-
merkiksi kannattaa oletusta ulkomaailman olemassaolosta ja olla kannattamatta kie-
len korrespondenssiteoriaa, vaikka Searle ei itse niin teekddn, kuten analyysissamme
hieman my6hemmin kay ilmi.

Searle ei my6skdén viiti, ettd ulkomaailma koostuisi perimméltdén sen enempéa
materiaalisista kuin henkisisti olioista, asioista tai esineistd. Hén ei ota sithen kantaa.
Hin vain sanoo ulkomaailmasta, ettd sielld on jotain”. Searle myds hyvéksyy eri-
laiset ”sanastot”, lauseet ja puhetavat kuvauksiksi todellisuudesta vaikka ne olisivat
keskendin ristiriitaisia. Ne voivat kuvata eri tarkoituksiin todellisuuden eri puolia.
Searlen “realismi” ei siis ole teoria totuudesta eik4 tietdmisestd. Han kirjoittaakin:

“Realismi on nidkemys, etti asiat ovat tietylld tavalla, ettd ne ovat loogisesti riip-
pumattomia kaikista inhimillisistd kuvauksista. Realismi ei sano, kuinka asiat ovat
vaan ainoastaan, ettd ne ovat jollain tavalla. Ja ’asiat’ kahdessa edellisessd lauseessa
eivit tarkoita materiaalisia objekteja tai edes objekteja. Ne ovat kuten ’it’ lauseessa
’it is raining’, ei viittaus joka ilmaisee jotain (Searle1995, 155).”

Searle myontid, etté ei ole ehkd mahdollista todistaa ulkomaailman olemassaoloa
tai 16yt44 tdysin vastaansanomattomia argumentteja tai perusteluja tajunnasta riippu-
mattoman ulkomaailman olemassaoloile. Searlen mukaan on kuitenkin mahdollista
esittdd kaksi argumenttia, jotka tukevat vahvasti oletusta tajunnasta riippumattomas-
ta ulkomaailmasta. Ndmi argumentit perustuvat institutionaalisten ja raakojen fakto-
jen erottelulle seké kieleen ja kommunikaatioon (Searle 1995, 183-194).

Searlen ensimmiisen argumentin mukaan jos hyviksytadn, ettd maailmassa on
sellaisia institutionaalisia faktoja kuin rahaa, omaisuutta, avioliittoja, hallituksia,

68 Synteesi 1/2009



yliopistoja tai sinfoniaorkestereita tai kielig, tdytyy olla fysikaalisia asioita (raakoja
faktoja), joihin ne perustuvat, kuten kolikoita, seteleitd, tontteja, paperia, soittimia,
d#nid, ddnteitd, tahtipuikkoja, rakennuksia. Searlen mukaan sosiaalisen todellisuu-
den olemassaolo edellyttdd ei-sosiaalista, objektiivista todellisuutta: “a socially
constructed reality presupposes a nonsocially constructed reality” (Searle 1995,
191).

Searlen toinen argumentti perustuu oletukselle, ettd on olemassa kielen normaa-
li ymmértiminen”. Normaalin kielen ymmartidmisen vallitessa sekd puhuja ettd kuu-
lija ymmértavit kielen ilmaisut suunnilleen samalla tavoin. Searlen mukaan ihmiset
myés pyrkivit kommunikoidessaan tillaiseen (julkiseen) kielelliseen yhteisymmar-
rykseen. Searlen mukaan tillaisen yhteisymmarrykseen pyrkimisen edellytys on, et-
t4 on olemassa puhujan ja kuulijan tajunnasta riippumaton ulkomaailma: “a public
language presupposes a public world” (Searle 1995, 191).

Searlen argumentit voivat vaikutta ohuilta tai heikoilta, mutta on muistettava,
ettd hin pyrkii vélttdmain perinteisid tieto-opillisia ndkékulmia ja etsii ontologisia ja
kielifilosofisia argumentteja. Myds Searlen varauksista omiin argumentteihinsa kiy
ilmi, ettd hén ei viitd pystyneensi varsinaisesti todistamaan, ettd on tajunnasta riip-
pumaton ulkomaailma. Hén esimerkiksi myontad, ettd kaikille kielen ilmaisuille ei
ole "normaalia ymmartamistd”, joten julkisen kielellisen yhteisymmaérryksen sijalla
on usein pikemmin siihen pyrkiminen. Searle kuitenkin korostaa, ettd pyrkiessdan
kommunikoimaan toisten kanssa henkilé on vahvasti sitoutunut siihen, ettd hénen
ulkopuolellaan on toisia ihmisié ja siten my6s tajunnasta riippumaton ulkomaailma
(Searle 1995, 194-197).

v

Tlkka Niiniluoto on teoksessaan Johdatus tieteenfilosofiaan (1980) erotellut tieteel-
lisen realismin totuuden kriteerit vahvassa mielessi ja heikossa mielessd. Edellisen
mukaan todet lauseet voidaan erehtymittémasti erotella epdtosista lauseista. Jalkim-
miisen mukaan totuuden kriteereilld tarkoitetaan sellaisia totuuden indikaattoreita,
so. sellaisia totunden tunnusmerkke;jé, joiden perusteella on rationaalista tehdd arva-
uksia siitd, mitkd lauseet ovat tosia (Niiniluoto 1980, 262).

Milld tavalla ja missd médrin Searle sitten edustaa tieteellistd realismia? Hén
hyviksyy, ettd on tajunnasta riippumaton todellisuus, mutta hyviksyyké hén, ettd
tuosta todellisuudesta voidaan saada objektiivista ja pitevii tietoa. Jos Searlen rea-
lismi ei ole teoria totuudesta eiki tietdmisesti, se ei ndyttdisi edustavan tieteellisen
realismin totuuden kriteereitd sen enempié heikossa kuin vahvassa mieless.

Searlella on kuitenkin puheaktien tai puhetekojen teoriaan perustuva ndkemys,
ettd on mahdollista esittdd todellisuudesta viitelauseita, jotka ovat tosia. Searle ei
siis kannata vain oletusta ulkomaailman itsendisestd olemassaolosta, vaan my0s
kisitysti kielen ja todellisuuden vastaavuudesta, korrespondenssista (Searle 1995.
216-221).

Korrespondenssiteorian yleisin muoto on, etti lause L on tosi, jos ja vain jos sen
ilmaisema asiantila vallitsee maailmassa M. Searlen puheaktien teoriaan perustuva
malli puolestaan esittdd, ettd lause L on tosi, jos se on menestyksekas, ja toisaalta
epitosi, jos se on ei-menestyksekés maailmassa M. Searlen malliin kuuluu, ettd lau-
seet tulkitaan propositioksi. Ne ovat muotoa viitteen se-ja-se ja tosiasian se-ja-se
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vililld on vastaavuus. Kyse ei siis ole vastaavuudesta niinka#n jonkin sanan ja olion
vililld tai lauseen ja asian, vaan tarkkaan ottaen lauseiden ajatussisillon ja maail-
massa vallitsevan asiantilan vélilla.

Erottelu on tirkesd, koska se osoittaa, a) ettd lauseet voivat olla kirjoitettua tai
puhuttua, mutta my®s mité tahansa muuta kieltd (kuten elekielts), joka ilmaisee aja-
tussisillon ja, b) koska se osoittaa, ettd Searle ei kannata korrespondenssia yksinker-
taisena olio-nimi —kaavana, mutta ei myskéin siind mielessd, kun Wittgensteinin
kuvateoria puhuu lauseista kielellisten ilmausten jasentyneind kokonaisuuksina, jot-
ka ovat (merkitykseltdin) rakenneyhtildisié asiantilojen kanssa.

Searle katsoo pystyneensd osoittamaan puheaktien teoriallaan, ettd kielen pro-
positioiden ja todellisuuden asiantilojen tai “situaatioiden” vililld on vastaavuus.
Searle perustelee késitystédin kielellisten tekojen teorialla. Sen mukaan lausuessani
esimerkiksi “kiitos” tai “lupaan tulla huomenna luoksesi” tulen samalla kertaa teh-
neeksi kielellisen teon ja sen mukana todellisuutta koskevan asiasiséllon eli kiitta-
misen tai lupaamisen aktin. Kyse ei ole kuvauksesta, joka voi olla totta tai epétotta,
vaan todellisuutta koskevasta kielellisestd teosta ja sen mukaisesta asiantilasta. Sear-
len mukaan tillaiset kielelliset ilmaisut, joita han kutsuu J.L.Austinin tavoin perfor-
matiiveiksi, osoittavat, ettd kielen ja todellisuuden vililld on kuin onkin vastaavuus,
korrespondenssi.

Searlen teoriassa kielen ja todellisuuden korrespondenssi perustuu kielellisten
tekojen teorian mukaiselle toimivuudelle, vaikuttavuudelle. Menestyksekis kielelli-
nen ilmaisu onnistuu luomaan vaikuttavan, toimivan suhteen kielen ja todellisuuden
vilille ja on siten tosi ja vastaa todellisuutta, ja ei-menestyksekis kielellinen ilmaisu
epéonnistuu luomaan vaikuttavan, toimivan suhteen kielen ja todellisuuden vilille ja
on siten epitosi eiké vastaa todellisuutta.

Searle edustaa siis yhts tulkintaa tieteellisesté realismista. Hénen tieteellinen rea-
lisminsa sisilti oletuksen ulkomaailman olemassaolosta seki kasityksen, ettd kielen
ja todellisuuden vililld on vastaavuus, korrespondenssi. Kielen ja todellisuuden vas-
taavuus ei kuitenkaan perustu merkitykselle tai referenssille vaan vaikuttavuudelle,
toimivuudelle. Searlen malli edustaa pikemmin funktionaalista kuin referentiaalista
tulkintaa tosista ja pitevistd lauseista (Searle 1995, 216-219).

Searlen realismi onkin vilitontd jatkoa analyyttisen tradition sille vaiheelle, kun
ajateltiin, ettd hedelmallisempéi kuin kysy4, mitd sanoilla tarkoitamme, saattaa olla
kysyd, miti niilld teemme. Wittgensteinin myohéiskauden “eliménmuodon” ja “kie-
lipelin” késitteet ovat keskeinen osa tit4 kehitystd, jossa on enemmén tai vahemman
luovuttu etsiméstd ns. loogista perustelua lauseiden totuudelle ja hyviksytty, ettd
se 16ytyy, jos 16ytyy, lauseiden kiytostid, elamankaytinnostd (Wittgenstein 1999,
27-31).

VI

Voidaan edelleen kysyd, edustaako Searlen malli tieteellisen realismin totuuden kri-
teerien heikkoa vai vahvaa muotoa. Jossain mielesséhén voitaisiin vaittad, ettd jos
Searlen malli pitdi paikkansa, se edustaa totuuden kriteerien vahvaa muotoa, antaa-
han se selvin kriteerin erotella todet lauseet epitosista lauseista. Toisaalta voidaan
ehkd sanoa, ettd koko jaotelma totuuden kriteereihin vahvassa ja heikossa mielesséd
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ei kuvaa kovinkaan hyvin Searlen mallia, koska Searle on luonut aivan uudet pu-
heaktien teoriaan palautuvat funktionaaliset kriteerit sille, mikd on totta ja miké ei.

Sindns4 Searlen yritysti luoda kielen ja todellisuuden vilille side puheaktien teo-
rian avulla voikin pitdd néppérand keksint6nd ja perinteellisen ongelman uudelleen
muotoiluna. Searlen mallista voidaan kuitenkin esittd4 seuraavanlaisia huomioita ja
tarkennuksia.

Ensinnikin perinteinen korrespondenssiteoria on edellyttinyt (ainakin Wittgen-
steinin esittimissd muodossa), ettd kyse on jokapdivdisen kirjoitetun tai puhutun
kielen (merkityksellisest) rakenneyhtildisyydesti todellisuuden kanssa. Ei ole hyvé
unohtaa titd ndkokulmaa, koska se on koko kiistan alkuperdinen laht6kohta ja mita
ilmeisimmin se miké tekee ongelmasta yha uudestaan niin polttavan. Mitd hyodyt-
t44 vaikka pystyisimme luomaan — esimerkiksi Jaakko Hintikan esittimalld tavalla
— kalkyylin tai kielipelin ja niiden sisélle vastaavuuden, jos kalkyyleilla tai kielipe-
leilld ei ole riittdvéd yhteyttd luonnollisen kielen ja luonnollisen maailman kanssa
(Hintikka 2001, 267-293)?

Toiseksi puheaktien teorian yleinen ongelma on — kuten von Wright on huoma-
uttanut — ettei se péde kielen kaikkiin muotoihin. Kaikkein tyypillisimmét perfor-
matiivit ovat ensimmadisen persoonan preesenssin indikatiivilauseita. Kielen lauseet
voivat kuitenkin olla paljon muutakin, esimerkiksi kuvauksia, deskriptioita, kuten
”sy6n” tai ”luen”, tai kolmannen persoonan tulevaisuutta tai menneisyytti koskevia
lauseita, jotka eivit ole performatiiveja, jotka luovat vaikuttavan suhteen kielen ja
todellisuuden vilille (von Wright 1982, 248).

Kolmanneksi voi kysyi, onko Searlen teoria lainkaan teoria kielen ja todellisuu-
den suhteesta. Puheakti edellyttid, ettd henkild ei tietoisesti johda harhaan tai valeh-
tele. Mité jos lausuttaessa “lupaan tulla luoksesi huomenna” henkil6 ei lupaakaan,
vaan valehtelee, vaikka lausuukin, ettd ”lupaan”? Siind tapauksessa puheaktin ja
todellisuuden vilille ei synny sidetts, josta voitaisiin mielekkaélld tavalla arvioida,
onko se menestyksekis vai ei. Aito lupaus edellyttdd mielen intention luvata. Tdma
esimerkki osoittaa, ettd Searlen teoriassa ei ole vilttdmittd kyse kielen (propositioi-
den) ja todellisuuden vastaavuudesta, vaan mielen (propositioiden) ja todellisuuden
vastaavuudesta.

Neljinneksi voidaan huomauttaa, ettd Searlen kidyttdmit performatiivit voivat
olla performatiiveja vasta kun on jo oletettu olemassa oleva todellisuus ja edes al-
keellinen referenssijérjestelmé, joka kertoo esimerkiksi sanan “lupaan” merkityk-
sen, Tistd ndkskulmasta Searlen performatiivit voivat luoda siteen todellisuuden ja
kielen vilille vasta, kun ne jo siséltivit ratkaisevia oletuksia tuosta todellisuudesta.
Searle ei halua tehdi empiirisié, pragmaattisia tai tietoteoreettisia oletuksia, mutta
kielellisen teon tehdikseen hin joutuu olettamaan jonkinlaiseen semantiikan, refe-
renssijarjestelmén.

Searlen keskeinen ongelma onkin, ettd hén perustelee itsetnsé oletuksilla, jotka
hénen pitiisi ensin pystyd todistamaan. On ehki valaisevaa todeta, ettd samanlainen
huomio Searlen ratkaisuista on tehty my®és etiikan alueella. Tarkoitan télld Searlen
yritystd ratkaista tietynlaisen institutionaalisen faktan (nimittdin sellaisen, joka jo
sisdltdd pitdmisen velvoitteen, kuten ”lupaan” sisiltda sitoutumisen lupautumisen
”instituutioon”) avulla pikkun#ppérasti ns. Humen laki. (vrt. Searle 1969, 187).

Humen klassinen “laki” esitti, ettd siitd miten asiat ovat ei voida paételld, miten
niiden pitéisi olla tai ettd deskriptiivisistd, kuvailevista, lauseista ei voida paatelld
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normatiivisia tai preskriptiivisid, toimintaan késkevii tai kehottavia, lauseita. Hu-
men giljotiini leikkaa irti toisistaan tosiasiat ja arvot. Sen mukaan tosiasioista el
voida johtaa arvoja tai velvoitteita.

Searlen argumentti Humen lain kumoamiseksi on synnyttényt laajan keskuste-
lun, ja esimerkiksi Timo Airaksinen on kritisoinut Searlea J.L. Mackieen vedoten
kirjassaan Moraalifilosofia (1987). Airaksisen mukaan Searlen esimerkkiné kayttd-
miit institutionaaliset faktat eivit ole Humen tarkoittamia kunnon faktoja, koska ne
sisaltavit jo velvoitteen. (Airaksinen 1987, 38-42). Searle syyllistyy toisin sanoen
pédtelmaan, joka ei ole valttamattd patevi, koska kiytetty peruslause on luonteeltaan
ehdollinen, virheellinen tai lilan moniselitteinen.

VII

Searlen keskeinen jaotelma on, kuten olemme todenneet, erottaa toisistaan fyysistd
todellisuutta koskevat “raa’at” faktat ja sosiaalista todellisuutta koskevat “institu-
tionaaliset” faktat. Searle on edelleen eritellyt, etté niitd kumpiakin ohjaavat erilai-
set saannot. Edellisid ohjaavat “regulatiiviset” (regulative) siénnot ja jalkimmdisid
“konstitutiiviset” (constitutive) sasnnét. Niiden sdintdjen keskeinen ero on siind,
etti edelliset siannot sadtelevit jo aiemmin ja itsendisesti olemassa olevaa todelli-
suutta tai kdyttaytymisen muotoja, ja jalkimmaiset sdnnot puolestaan luovat aivan
uusia kiyttiytymisen muotoja, joita ei ilman nait4 sd&nt6jd olisi lainkaan olemassa
(Searle 1969, 33-42; Searle 1995, 27-29).

Regulatiivisia sdantdja ovat esimerkiksi “kohteliaisuussadnnét”, koska ne séite-
levit persoonien vilisid suhteita, jotka ovat jo olemassa ilman noita sééntojd. Kon-
stitutiiviset saannot puolestaan luovat sellaisia uusia kdyttdytymisen muotoja, kuten
shakin tai jalkapallopelin, joita ei ilman noita sdént6ja olisi lainkaan olemassa. Jos
esimerkiksi henkil6 lakkaa noudattamasta shakin pelisdént6jd, on aiheellista olettaa,
ettd hin ei endi pelaa shakkia, vaan ainoastaan siirtelee nappuloita mustavalkoisella
levylla.

Searle toteaa, ettd “kukaan ei uskoakseni koettaisikaan kuvailla jalkapallopelid
raakojen faktojen avulla” (ks. Tuomela 1975, 187). Toisaalta hin katsoo, ettd esi-
merkiksi sellainen yhteiséllinen asia kuin kielen puhuminen on tyypillisesti tekojen
suorittamista konstitutiivisia sd4nt6jd noudattamalla ja “johtaa siihen hypoteesiin,
jonka mukaan fakta, ettd henkild suorittaa tietyn puheaktin, esim. antaa lupauksen
on institutionaalinen fakta” (ks. Tuomela 1975, 186). Searlen paitelmd onkin, et-
td regulatiiviset saannot sadtelevit instituutioista irrallaan olevia raakoja faktoja ja
konstitutiiviset si&nnét puolestaan instituutioita ja yhteiskuntaa, jotka sitten ovat
olemassa niin kauan kuin ndmé sdannotkin.

Anthony Giddens on kuitenkin teoksessaan The Constitution of Society (1984)
kritisoinut Searlen tekemi# jaotelmaa. Hanen kritiikkinsd mukaan Searlen regula-
tiivisten ja konstitutiivisten si4ntdjen erottelu ei ole pitevd. Giddensin kritiikin ja
sosiologisen nékékulman mukaan Searlen sdénnot madrittelevit kenties hieman eri-
laisia asioita, mutta sisilloltdin ne eivit eroa toisistaan. Ne ovat kummatkin sankti-
oivia siint6jd (Giddens1984a, 17-21).

Giddens ei kiisté raakojen ja institutionaalisten faktojen erottelua, mutta hén ei
nie, etti niitd ohjaisivat erilaiset sddnnot. Hinen mukaansa kyse on vain aste-erosta.
Giddensin sosiologisesta nakokulmasta “18yt6™ olisi, jos 16ydettaisiin sisalloltdadn
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joitain perustavia (universaaleja) sdintjd, jotka eroaisivat erilaisista ihmisten luo-
mista sddtelevistd sidnndistd. Mutta Searle ei yritd antaa regulatiivisille sddnndille
ndin voimakasta tulkintaa ja painoarvoa.

Searle ei my6skéin ndytd edes yrittdvédn samastaa regulatiivisia séént6jé fysikaa-
lista maailmaa koskeviksi mekaniikan laeiksi, mik4 olisi tietylld tavalla johdonmu-
kaista, vaan puhuu esimerkiksi kohteliaisuussadnndistd”, jotka tunnetusti siételevit
muutakin toimintaa kuin vain ihmisten liikkeitd ajassa ja tilassa. Searle ei mydskaén
samasta institutionaalisia sdéintdjd kaikkia velvoittaviksi moraalisdénnéiksi tai kis-
kyiksi. Searlen erottelu ei ole luonteeltaan eettinen vaan pikemmin ontologinen.

Koska Searlelle regulatiivisilla ja konstitutiivisilla sddnn6illd ei ole mitién sy-
vempii olemuksellista eroa, ei ndhdidkseni ole mitédn selkedd syytd, miksi héin ei
voisi myontyd Giddensin kritiikkiin. Ehké kyse on Searlen halusta luoda véhén liian
tdydellinen malli, jossa jokainen “palikka” tdytyy nimetd, vaikka silld ei olisi sen
suurempaa kiytinnén hyotyd tai merkitysti. Searlen kannalta erottelu raakojen ja in-
stitutionaalisten faktojen vililld on ensisijainen, ei niinkd4n niitd ohjaavat sdnnot.

Syvemmén eron Giddensin ja Searlen vililld voi nédhda siind, ettd Searlen 1ht6-
kohta liittyy enemman luonnontieteeseen ja fysiikkaan ja Giddensin yhteiskuntatie-
teisiin ja sosiologiaan. Tétd eroa ilmentéd se, ettd Searle on taipuvainen puhumaan
yhteiskunnasta ja institutionaalisista faktoista kdyttdmalla esimerkkind sellaisia pe-
liteoreettisia tai voimakkaasti siinneltyji asioita tai tapahtumia kuin shakki, jalka-
pallopeli, oikeudenkédynti tai vihkitoimitus.

Giddens on kuitenkin voimakkaasti tdhdentéinyt, etté tiytyisi olla hyvin varovai-
nen kun kiyttid pelin — esimerkiksi juuri shakin — sdéntdjé valaisemaan yhteiskun-
nallista toimintaa ja yhteiskunnallisten sdéntojen luonnetta yleensd. Giddensin pe-
rustelee kantaansa silld, ettd esimerkiksi shakissa on kiintedt formalisoidut sdannot
toisin kuin yhteiskunnassa. Ne eivit ole mydskédn — toisin kuin sosiaaliset sddnnot
— jatkuvien hyviksyttivyyttd ja oikeellisuutta koskevien yhteiskunnallisten kiistojen
ja valintojen kohteena (Giddens 1984b, 113).

VIII

Searlen filosofinen analyysi ulkomaailman oletuksesta ja sosiaalisen maailman
luonteesta on monipuolinen ja laaja. Hén tavallaan kaéntad paélaelleen véitteen, et-
td kdyttdessimme kieltd olemme kielellisten ilmaisujemme vankeja eikd meilld ole
minkéinlaista padsyd kielen ulkopuolelle. Pdinvastoin kieli ja puheteot osoittavat
Searlelle, etti ulkomaailma on kuin onkin olemassa ja jopa, etté kielen ja todellisuu-
den vililld on vastaavuus, korrespondenssi. .

Searlen ongelma on kuitenkin, ettd han yrittd4 luoda niin rationaalisesti painot-
tunutta puhetekojen teoriaa. Searlelle ylintd prinsiippid edustaa kieli ja puheteot,
joihin sisiltyvid vilttimitonta ainesta hin kéyttdd teoriansa perustana. Jos puheakti
on teko, se luo (tekojen) todellisuuden ja siten vastaavuuden kielen ja todellisuuden
vilille. Searle joutuu kuitenkin tekeméén, kuten edelld on todettu, kieleen liittyvid
rajauksia ja erilaisia oletuksia, jotka hénen pitdisi ensin pystyd paremmin oikeutta-
maan tai perustelemaan.

Searle ndyttdd vetoavan, kuten Raymond Nelson on teoksessaan Naming and
Reference (1992) huomauttanut, erikoisiin, omalaatuisiin séént6ihin. Searle vetoaa
kielen sddntoihin, jotka viittaavat joihinkin lakeihin, jotka ovat syntyneet muuten
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kuin vain havainnoimalla todellisuutta, by behavioral ascriptions”. Ne ovat siten
erikoisella ja ongelmallisella tavalla, kuten Nelson sanoo, “jotain enemmén” kuin
vain ympér6iva havaittu todellisuus (Nelson 1992, 118).

Vaihtoehtoista ratkaisumallia ulkomaailman ja kielen ongelmiin pitéisikin ehka
yrittdd etsid toisaalta, empiirisemmisté lahtokohdista. Yhden haastavimmista tieto-
teorian moderneista ratkaisumalleista tarjoaa esimerkiksi naturalistinen reliabilismi
siind mielessd kuin sen perusldhtékohtia ja teoreettisia oletuksia on esitellyt mm.
Alvin Goldman teoksessaan Epistemology and Cognition (1986). Myo6s Markus
Lammenranta on useassa yhteydessi esitellyt ja arvioinut naturalistisen reliabilis-
min hyvid ja huonoja puolia (Goldman 1986, 5-121; Lammenranta 1990, 228-233;
1997, 165-183).

Valitettavasti ehdottomia kriteereja etsiville reliabilisminkin vastaukset voivat
olla lilan heikkoja kumoamaan tiedollisen skeptisismin ja Searlen kammoaman
antirealismin. (Vrt. Williams 1991, 318-322). Ongelmaksi jid, ettd millddn empii-
risilli argumenteilla ei pystytd todistamaan ulkomaailman olemassaoloa, miki ei
tietenk#én tarkoita, ettd vastakkainen argumentti olisi sen enempéé tosi. Lammen-
ranta on kuitenkin kiinnostavasti huomauttanut, ettd loogisessa mielessé kysymys
ulkomaailman olemassaolosta voi jadda ratkaisematta. Jiljelle jad kdytdnnollisempi
tavoite oikeuttaa tieto reliabilismin pohjalta. Ndin meilléd voi olla tietoa maailmassa
olevista olioista, kuten pdydisti ja tuoleista, vaikka meilld ei paradoksaalisesti olisi-
kaan lopullista evidenssid ulkomaailman olemassaolosta. Tiedon oikeutus palautuu
tilldin naturalismin tiedon hankinnan kriteereihin, joiden perusteella hylétéén téysin
irrelevantteja vaihtoehtoja ja tarkastellaan kriittisesti tiedon hankinnan prosesseja
(Lammenranta 1997, 197-200).

Jos timé nidkokulma otetaan vakavasti, niin maailmankuvamme perustana ovat
viime kidessd kriittiset empiiriset havainnot tai toteamukset ja niiden varaan raken-
tuvat tottumukset, kuten esimerkiksi Charles S. Peirce on painottanut (Peirce 1955,
23-41). Kieli ei ehki luo maailmaa, mutta varmasti maailma luo kielen. Kielenkéyt-
td ja kommunikaatio ovat tilloin semioottisen perinteenkin kuvaamalla tavalla yk-
sityisen kielenkéyttdjén (la parole) jokapdivdistd suostumista kayttad kieltd yleisen
kielisysteemin (Ja langue) ehdoilla. Tdmi puolestaan edellyttdd yksityisen kielen-
kiyttdjan osallistumista yhteiskunnalliseen (so. yhteisolliseen) eléméén, kulttuurin-
ja eldménmuotojen muutokseen.

Anthony Giddens on mielenkiintoisesti viitannut Julia Kristevan eridseen haas-
tatteluun, jossa tdmad kritisoi Searlen teoriaa puheteoista. Siind Kristeva viittdd, ettd
puheteot tulisi Searlea painokkaammin “n#hdd merkityksid luovina kéyténtdina”.
Giddensin mukaan ei kuitenkaan ole olemassa mitéédn merkityksid luovia kdytantoja
sindnsd vaan pikemmin yhteiskunnallisia toimintakéytdntdjd. Ndin Giddenskin vie
merkityksen syntymisen - edelld esitetyn suuntaisesti — Searlea ja myds Kristevaa
selvemmin kohti sosiaalista ja yhteiskunnallista kontekstia (Giddens 1984b, 73).

Searle on perinteinen analyyttinen filosofi siind mielessd, ettd hdnen lahtokoh-
tansa on luonnontieteellinen. Han on kiinnostunut siitd, mitké asiat ovat itsendisié ja
ihmisestd riippumattomia. Searle tarjoaakin sen ndkokulman, ettd elimésté on vai-
kea filosofoida sivistyneesti tuntematta luonnontieteitd, erityisesti fysiikkaa ja bio-
logiaa, jotka ovat eniten mullistaneet modernia maailmankuvaa. Toisaalta Searle on
harvinainen analyyttisen filosofian tradition edustaja sikali, ettd hén on niin syvisti
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oivaltanut, miten elimdmme ehdot ja tapahtumat ovat nédkyméittomien sosiaalisten
sddntdjen synnyttdmii ja ohjaamia. '

Searlen (kieli)filosofian anti piilee osaksi hdnen kielenkéytosséédn. Sen yksi viehd-
tys on hinen lakonisessa tyylissdén ja imponoivissa usein arkipdivén eliméié kuvaa-
vissa esimerkeisséd. Ehkd Searlea voisi pitdd myos erdénlaisena kulttuurin filosofina.
Hénen mielestéén yksi eldmén vaikeimpia kysymyksid on, miten yhdistd toisiinsa
luonto — fyysiset ja biologiset tosiasiat — ja toisaalta kulttuuri — kieli ja yhteisolliset
instituutiot. Tdmén kulttuurievoluution ydinkysymyksen selventidmiseksi ja perus-
teiden etsimiseksi hédn on esittdnyt kiinnostavasti omat filosofiset nikdkulmansa ja
ratkaisunsa.
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CaARrL-JoHaN HoLMLUND: Language and the limits of the world: J. R. Searle’s linguistic
interpretation of the external world

The author shows how John R. Searle argues against philosophical relativism concerning
the independent existence of the external world and the ability of language to describe it.
Some criticism is leveled toward how Searle uses certain speech acts in arguing for the
existence of the external world and for the theory of correspondence.

Juho Hotanen: The texture of painting

The texture of painting is not only color but paint. The painter’s secret passion for paint
and color haunts and possesses him and demands expression as a painting. For Maurice
Merleau-Ponty, color is not a secondary quality but an element of being. This article ex-
amines how Merleau-Ponty approached the process of painting in his late philosophy.

HaNNa JoHANssON: Art history, Merleau-Ponty and the spatial turn in the visual arts

Maurice Merleau-Ponty’s influence on art criticism and art history did not really begin
until 1962, when his Phenomenology of Perception was translated into English. Then
contemporary artists, and eventually art historians as well, became acquainted with his
thought and his writings were used in arguments conceptualizing new minimalistic art.
The article suggests that those arguments are still relevant in the contexts and perception
of today’s art.

LEeNA RouHIAINEN: Perceptive Dance

This paper gives a brief overview of phenomenological research in dance, which has
taken a keen interest in the moment of experiencing dancing. It introduces some key
works in American and Finnish phenomenological dance research, while arguing for the
influence Merleau-Ponty has had on them. Then the paper moves on to discuss Merleau-
Ponty’s understanding of the phenomenological reduction, the nature of perception and
the motional and expressive body from the perspective of the practices of contemporary
dance.
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Aapo Rapi

CARL-JOHAN HOLMLUND

J.L. Mackie ja
epailyn taito

Ovatko moraaliarvostelmat vain kokoelma ohjeita, joita
ihminen heijastaa todellisuuteen, vai onko moraaililla
jokin syvempi pohja ja perusta? Tahdn metaetiikan

perusongelmaan J.L. Mackie on esittdnyt oman

perustellun vastauksensa. Moraalilla ei ole mitéén
syvempdd pohjaa ja perustaa ihmismielen ulkopuolelia.
Tdma kanta ei ole kuitenkaan pessimistinen vaan
optimistinen. Se haastaa meidét Mackien mukaan
rakentamaan moraalin, joka voi muuttua ja siten
palvella paremmin ihmisen selviytymisté eladman

vaihtuvissa olosuhteissa.

Georg Henrik von Wright kirjoittaa hinen filosofialleen
omistetussa teoksessa The Philosophy of Georg Henrik von
Wright (1989) filosofikollegastaan J.L. Mackiesta seuraavasti:

”J.L. Mackie kuoli 12. joulukuuta 1981. Hin oli filosofi,
jonka terdvijirkisyyttd paljon ihailin. Mielenkiintomme
kohteet olivat hyvin samanlaisia, kuten lihestymista-
pamme eriit piirteet. Yksityiskohdista olimme usein eri
mieltd.”!

Verrattaessa von Wrightin ja Mackien teoksia voisi ehki
viittdd, ettd siind missd jilkimmiinen purkaa ja on kriit-
tinen, edellinen puolustaa ja rakentaa — jos ei nyt liiaksi
korosteta von Wrightin mydhiisvaiheen kriittistd kulttuuri-
filosofiaa. Mutta toisin kuin talon rakentamisessa filosofiassa
purkaminen ja rakentaminen eivit ole vilttimitti toistensa
vastakohtia vaan saattavat paradoksaalisesti johtaa hyvinkin
samankaltaiseen lopputulokseen. Mackien filosofia on siis
luonteeltaan purkavaa, dekonstruktiivista, mutta yritin
tissd esseessd kuvata, miten hinen lihtskohdistaan voidaan
rakentaa hyvinkin konstruktiivista ja totuudenmukaista eet-
tistd teoriaa ja ajattelua.

J.L. Mackie syntyi Australiassa Sydneyssi 1917 ja suo-
ritti akateemisen loppututkinnon Sydneyn yliopistossa 1938.
Hiin opiskeli Oxfordissa vuosina 1938—40 ja toimi opettajana
Sydneyssi 1946—s54. Vuodesta 1955 hin oli ensin Otagon
yliopiston filosofian professorina Uudessa-Seelannissa, sen
jilkeen vuodesta 1959 Sydneyssd ja vuodet 1963-67 Yor-
kissa Englannissa. Vuodesta 1967 Mackie toimi Oxfordin
yliopiston  tutkijakollegiumissa, ja 1974 hinet nimitettiin
British Academyn jiseneksi.

J.L. Mackie kisitteli teoksissaan seki ns. teoreettista etti
ns. kiytinnéllistd filosofiaa. Hin kirjoitti my®s laajemmin
aatchistoriasta, erityisesti filosofian historiasta ja uskonnon-

filosofiasta. Hinen keskeisid teoksiaan ovat 7Truth, Proba-
bility, and Paradox (1973), The Cement of the Universe (1974),
Problems from Locke (1976), Ethics. Inventing Right and Wrong
(1977), Humes Moral Theory (1980) ja The Miracle of Theism
(1982). Vuonna 1985 julkaistiin vield postuumi kokoomateos
Selected Papers I-1I, joista ensimmiinen osa kisittelee lo-
giikkaa ja tieto-oppia ja jilkimmiinen osa ihmisti ja arvoja.

Mackien teoksista kiy ilmi, ettd hiin on erdinlainen klas-
sinen filosofi siind mielessd, ettd hin kisitteli kaikkia filo-
sofian osa-alucita, seki tieto-opillisia, ontologisia etti eettisii
kysymyksid. Lisiksi Mackiella oli runsaasti sanottavaa uskon-
nonfilosofiasta, jossa hin edusti epiilevi ja kriittistid suhtau-
tumista perinteisiin uskonnollisiin katsomuksiin kuten klas-
siseen teismiin.’

Skeptisismin haaste

Mackien kirjasta Ethics on viitetty, ettd se on modernin
etitkan mielenkiintoisin yritys perustella tiukkaa eettisti re-
lativismia. Mackien teoria onkin nimeltiin “moraalin ereh-
dysteoria”. Hinen teesinsd kuuluu, ettd moraalin lauseet,
sellaiset kuten “tappaminen on viirin” tai "ild varasta” ovat
tosia vain, jos ne viittaavat johonkin normatiiviseen tosi-
asiaan. Mutta koska normatiivisia faktoja ei ole todistetta-
vasti olemassa, kaikki moraalin lauseet ovat yksinkertaisesti
ja lopullisesti epitosia.’

Mackie itse kutsuu eettistd teoriaansa myds moraaliseksi
skeptisismiksi. Skeptisismi on tilldin paitsi filosofinen kanta,
joka epiilee objektiivista, yleispitevidd moraalia, my®s yritys
suhtautua epiilevisti ja kriittisesti aiempaan eettiseen keskus-
teluun ja sen itsestidnselvyyksiin. Mackie kertoo saaneensa
vaikutteita ajatteluunsa paitsi aikalaisiltaan my®s useilta klas-
sisilta moraalifilosofeilta. Haastavasti hin toteaa kuitenkin,
ettd moraalifilosofian todellisimmat opettajat ovat lainsuojat-

1/2005 niin €7 ndin * 47



tomat ja varkaat, koska he ovat ymmiirtineet, misti moraalin
perustassa loppujen lopuksi on kysymys. Mackie kirjoittaa
teoksensa Ethics esipuheessa seuraavasti:

"Olen omaksunut vapaasti ajatuksia seki kirjoittajilta,
jotka ovat aikalaisiani, etti sellaisilta klassisilta moraa-
lifilosofeilta kuin Platon, Aristoteles, Hobbes, Hume,
Kant ja Sidgwick. Mutta chki todellisimmat moraalifi-
losofian opettajat ovat lainsuojattomat ja varkaat, jotka
kuten Locke sanoo teoriassa yhdistivit toisiinsa uskon ja
oikeuden siinnét, mutta kiytinndssi toteuttavat niitd
s44ntdji siten, kuin on helpointa, pitimitti niitd sisiisini
luonnon lakeina. Toivon, ettd timin paradoksin selitys
tulee selkeimmiksi timin kirjan kuluessa.™

Etiikka on tapana jakaa kahteen tai kolmeen osaan sen
mukaan, mistd etiikan osa-alueesta on kysymys. Kiytinnol-
linen etiikka kisittelee sitd, mikid on oikein ja viirin tai etsii
vastausta sithen, miten vilttdi sitd mikid on viirin ja tavoi-
tella siti mikd on oikein. Metaetiikka puolestaan kysyy, onko
ylipdinsi oikeaa ja viirdd. Edellinen pohtii sitd, mitkd ovat
moraaliset velvoitteet ja arvot ja miten niiti pitiisi toteuttaa.
Jilkimmiinen kysyy, miki on velvoitteiden ja arvojen oi-
keutus ja tarkoitus.

Mackie ottaa kantaa etiikan teoriassaan moraalin kiytin-
néllisiin ja sisillsllisiin kysymyksiin. Hinen moraaliteorian
kritiikissdin on kuitenkin kyse ennen kaikkea metacettisen
tason kritiikisti. Jilkimmiisessi tapauksessa ongelmaksi
muodostuvat eettisten termien kiyttd ja soveltaminen tai
moraaliarvostelmien logiikka, mutta ennen kaikkea kysy-
mykset hyvyyden (goodness) tai oikeuden (rightness) luon-
teesta ja statuksesta ontologisessa mielessi.

Mackie erottaakin katsomuksensa esimerkiksi moraali-
sesta subjektivismista ja emotivismista juuri tilld perusteella.
Hiin ei katso edustavansa subjektivismia, jonka mukaan teko
on oikea jos tekiji itse pitid sitd oikeana, eiki emotivismia,
joka korostaa, etti eettiset termit ovat mielihyviin tai mie-
lipahaan perustuvia tunneilmaisuja. Mackien teoria ei pyri
sanomaan, etti se ja se teko on oikea silld ja silld perusteella.

Mackien teoria ei ole siten teoria oikeista teoista eiki
mydskiin teoria moraalisten tekojen merkityksesti. Se ei ole
kiytinnollinen eikd lingvistinen teoria vaan ennen kaikkea
ontologinen teesi, jonka mukaan objektiivisia arvoja ei ole
olemassa. Se haluaa sanoa, etti ei ole sellaisia moraalisia en-
titeettejd ja objektiivisia arvoja, joita monet ihmiset uskovat
olevan olemassa ja joiden mukaan he ohjaavat elimiinsi.’

David McNaughton on teoksessaan Moral Vision. An
Introduction to Ethics (1996) esittinyt, etti moderni etitkka
jakautuu kahteen eri leiriin sen mukaan, suhtaudutaanko
niissd ns. objektiivisiin arvoihin mydnteisesti vai kielteisesti.
Edellisen kannan mukaan moraali on ihmisesti riippumaton
asia, joka "ldydetidn”, ja jilkimmiisen mukaan moraali on
ihmisen luoma. McNaughtonin mukaan vuosisatamme al-
kupuolta hallitsi mydnteisen kannan ottanut realismi, jota
joskus kutsutaan my®s intuitionismiksi. Sen edustajia olivat
mm. G.E. Moore ja C.D. Broad. Heidin jilkeensi myon-
teistd linjaa ovat edustaneet McNaughtonin mukaan mm.
John Finnis ja Thomas Nagel.

My®énteisti realistista kantaa nousi vastustamaan kiel-
teinen kanta, ns. nonkognitivismi, jonka edustajiksi Mc-
Naughton nimedd mm. A.J. Ayerin ja Charles Stevensonin
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(timin teoksesta Ethics and Language tuli vuonna 1944
erdinlainen filosofinen bestseller). He edustivat lihinni
emotivismia. Heidin jilkeensd citd linjaa ovat edustaneet
McNaughtonin mukaan mm. R. M. Hare, J.L. Mackie ja
tietyssi mddrin myds Bernard Williams.®

Jaana Hallamaa ja Taina Kuovi ovat my®s kirjassaan Mo-
raalisesti perustellun jiljilli. Moraalinen harkinta anglosaksi-
sessa keskustelussa 1952—84 (1988) hahmotelleet eettisen kes-
kustelun nykyvaiheita. He ovat erotelleet nykyetiikassa toi-
sistaan kaksi linjaa, joita he kutsuvat nimilld objektivistiset
ja relativistiset teoriat.” Heidin kuvauksessaan objektivistiset
teoriat, kuten Alan Gewirthin ja John Rawlsin, jatkavat rea-
listista traditiota, ja relativistiset teoriat, kuten R.B. Brandtin
ja Derek Parfitin, nonkognitivistista traditiota, tosin kum-
pikin aivan omalla tavallaan (aivan kuten Ayeriin ja Steven-
soniin verrattuna esimerkiksi Hare). J.L. Mackie edustaa
tissd historiallisessa kavalkadissa jilkimmiistd linjaa, relati-
vistia ja objektivistisen moraaliajattelun kritiikkii ja epiilyd.

Miten perustella skeptisismic?

Mackien moraalinen skeptisismi tai “moraalin erchdys-
teoria” on siis ennen kaikkea metacettinen ontologinen
teesi, jonka mukaan objektiivisia arvoja ei ole. Mackie
yrictdd perustella kantaansa kahdella argumentilla, joita
hin kutsuu relatiivisuusargumentiksi (the argument from
relativity) ja omituisuusargumentiksi (the argument from
queerness).

Mackien relatiivisuusargumentin mukaan eri yhteisoilld
on erilaisia moraalijirjestelmii ja yhdenkin yhteison sisilli
moraalikisitykset vaihtelevat. Moraalin sisiltd eroaa eri
kulttuureissa ja eri aikoina niin paljon, ettei mitiin moraa-
lifaktoja ole olemassa. Siten ei ole kiytinnéssi kovin uskot-
tavaa viittdd, ettd eri moraalijirjestelmit ilmaisevat objektii-
visten arvojen ymmirtimistd.®

Omituisuusargumentin mukaan objektiivisten arvojen
olettaminen puolestaan merkitsisi ontologista sitoutumista
joihinkin outoihin “entiteetteihin” tai "kvaliteetteihin”, joilla
ei ole vilttimited vastinetta vallitsevassa todellisuudessa. Jos
olisi moraalisia faktoja, niiden olisi my®s oltava jonkinlaisia
empiirisen maailman faktoja. Edelleen jotta niistd faktoista
voitaisiin olla tietoisia, tarvittaisiin erityistd intuitiota tai ha-
vaintokykyi, joka poikkeaa tavallisesta tietimisen tavoista,
miki olisi Mackien mielestd my&s hyvin omituista.”

Mackien teorian mukaan moraali on siis suhteellista,
relatiivista, ja sitoutuminen tillaisiin ei-empiirisiin perus-
telemattomiin faktoihin on jokseenkin omituista. Hinen
mukaansa perinteinen usko Jumalaan (teismi) on yksi va-
kavimmin otettavista perusteluista metaeettiselld tasolla ob-
jektiivisille arvoille. Teismiin sisiltyy oletus, etti on olemassa
luonnollinen moraalilaki. Uskonnon luonnollinen moraa-
lilaki on vastine etiikan objektiivisille arvoille. Mackien
mukaan luonnollinen moraalilaki saattaakin joissain tapauk-
sissa olla hyddyllinen fiktio, mutta hin ei pohdi tarkempaan,
missi mielessi se voisi olla sellainen.

Mackien mukaan teismi on kuitenkin vi

dssd useista

eri syistd: 1) pahan ongelma muodostaa ylitsekidymit-
tdmin vaikeuden oikeaoppiselle teistille, 2) nykyinen tie-
teellinen tieto tekee teismin epiuskottavaksi ja 3) ilmoi-
tuksella, joka osoittaisi teismin piteviksi, ei ole luotet-

tavia perusteita.'’



Mackie ulottaakin teoriansa koskemaan seki edelli esi-
tetylld tavalla objektiivisia eettisid arvoja etti uskonnollisia
ja esteettisid arvoja. Hinen mielestddn ei ole pitevid syitd
olettaa, etti olisi olemassa sen enempii eettisid, uskonnol-
lisia kuin esteettisid objektiivisia arvoja tai periaatteita. Tdstd
lihtokohdasta my®s taidekritiikki tai “hyvin” taiteen kisite
osoittautuvat siten ongelmallisiksi. Mackie kirjoittaa seuraa-
vasti:

"Viite, ettd arvot eivit ole objektiivisia, etti ne eiviit ole osa
maailman rakennetta, ei kisittele vain moraalista hyvii,
joka voitaisiin kaikkein luonnollisimmin samastaa moraa-
liarvoksi, vaan myds muita asioita, joita voidaan tavalla tai
toisella kutsua moraalisiksi arvoiksi tai ei-arvoiksi — oikea,
vidrd, velvollisuus, pakko, halveksittava teko jne. Se sisil-
tdd myds ei-moraaliset arvot, kuten esteettiset arvot, kau-

»

neuden ja erilaiset taiteelliset ansiot.

Jos ei ole olemassa uskonnollisia, eettisii tai esteettisid ob-
jektiivisia arvoja, mistd johtuu, ettd ihmiset eivit vain oleta
niitd vaan myds itsepintaisesti pitivit kiinni uskomuksesta,
ettd niitd on? Mackie esittelee kaksi objektivoinnin mallia
selitykseksi sille, milli tavalla hinen mielestidn virheellinen
uskomus objektiivisten arvojen olemassaolosta on syntynyrt,
ja mikd pitdd tuota uskomusta ylld niin yleiseni ja jokapii-
viiseni totuutena.

Ensimmiisen mallin mukaan moraaliarvostelmiin
liittyvi objektiivisuuden vaatimus on alkuperiltiin osittain
sosiaalinen. Thmiset tarvitsevat kanssakdymisessidn tiettyjd
kidytedytymismalleja. Yleensi kiy myds niin, ettd hypoteet-
tisista ehdoista ja siinndistd tulee kategorisia, kun ihmiset
unohtavat, ettid alun perin kyse oli chdollisista ehdoista tai
he sisillyttivit ehtoon jo alun perin virheellisesti velvoitta-
vuuden.

Toisen objektivointimallin mukaan aikaisemmin euroop-
palaista ajattelua hallinnut divine command -etiikka on seku-
larisoitumisen my6td menettinyt merkityksensi. Huolimatta
siitd, etti usko jumalalliseen lainlaatijaan on vihentynyrt,
on jiljelle kuitenkin jisinyt usko jumalallisen lain voimas-
saoloon. Tihin ei Mackien mukaan ole kuitenkaan kiytin-
nossi rationaalisia perusteita, kuten edelld esitetystd teismin
kritiikistd kiy hyvin ilmi."

Jos Mackien historialliset huomiot objektiivisen etiikan
synnysti pitivit paikkansa, niin lience vain ajan kysymys,
ettd linsimaisen sekularisaation mydti usko jumalalliseen
lainlaatijaan sekd usko objektiivisiin arvoihin vihenee tai
ohenee. Mainittakoon, ettd samankaltaista historiallista se-
litystd ja viittaamista jumalalliseen lainlaatijaan etiikan ja
moraalin perustelemisessa on kiyttinyt nykyetiikan tutki-
joista my®s J.B. Schneewind esimerkiksi artikkelissaan “The
Divine Corporation and the history of ethics” vuodelta
1985.13

Keskustelua Mackien teorian patevyydesté

Mackien pyrkimys ei ole osoittaa, etti kaikki puhe mo-
raalista olisi roskaa. Hin ei pyri kieltimiin moraalia eikd
esittimiin, ettd moraalia ei pitdisi huomioida. Mackie ei
— kuten Timo Airaksinen esittdid kirjassaan Moraalifilosofia
(1987) — suosittele totaalista moraalin hylkdimistd.* Hinen

mielestddn etiikka on mahdollista, mutta sen perustelu on

aina relativistinen eikid absoluuttinen. Mackie toivookin
teoksessaan Ethics, ettd konkreettisista moraaliongelmista
keskustellaan vetoamatta ”myyttisiin” objektiivisiin arvoihin,
“transsendentaalisiin® vilttimittomyyksiin tai “kuvitteel-
liseen” ykseyteen olevan takana.'

Timo Airaksisen mukaan Mackie myds viittdd, ettd
kaikki moraaliviitteet ovat epitosia. Tarkkaan ottaen Mackie
ei kuitenkaan ota kantaa siihen, ovatko moraaliviitteet tosia
vai epitosia. Hin on pikemmin kiinnostunut siiti, ovatko
moraaliviitteet perusteltavissa. Siten Mackien teoriaa ei
tulisi kritisoida Airaksisen tapaan seuraavanlaisilla loogisilla
huomioilla: jos "hyvi P” on epitosi moraaliviite, silloin to-
tuuden logiikan mukaan sen kontradiktorisen vastakohdan
on oltava tosi. Siksi on ainakin yksi sellainen viite, joka on
sekd moraalinen etti tosi, joten Mackien teoria on vidri.'®

Tillaiset huomiot ovat ehki pikanttia filosofista sivun-
tdytettd, mutta tuskin missidn suhteessa Mackien edustamaan
skeptisismiin eliminkatsomuksellisena ja filosofisena on-
gelmana. Airaksinen on tosin esittinyt tavan korjata Mackien
teoriaa. Hin on ehdottanut, etti timin ei pitiisi etiikan vir-
heteoriassaan puhua moraaliarvostelmien epitotuudesta vaan
yksinkertaisesti vain niiden totuusarvottomuudesta. Ongel-
maksi kuitenkin ji, kuten on huomautettu, saako timi tul-
kinta riittivisti tukea Mackien omista kirjoituksista.'”

Voidaan my®s kysyd, onko Mackien virheteoriaa tul-
kittu liiaksi loogisella kysymykselli moraaliviitteiden totuu-
desta tai epitotuudesta. Mackie saattaa olla kielenkiytdssiin
horjuva, mutta esimerkiksi teoksensa Ethics johtopiitoksissi
hin toteaa yksiselitteisesti, ettd moraalinen skeptisismi edel-
lytedd virheteorian, jonka mukaan uskomus objektiivisiin
arvoihin on tosin rakennettu tavalliselle moraaliajattelulle
ja kielelle, mutta tuo syvdin juurtunut uskomus on epitosi.
Mackie yritti siten osoittaa, ettd moraaliviitteiden perustana
oleva uskomus objektiivisiin arvoihin on vailla perusteita ja
siksi epitosi, eivit varsinaisesti itse moraalivditteet.'®

Mackie ei etiikassaan kiistele, onko arvo @ parempi tai to-
dempi kuin arvo 4 tai onko arvoja ylipdinsi olemassa. Sikili
kuin arvoja havaitaan olevan, kiytinndssi hin ei pyri osoit-
tamaan, ettd ne olisivat vain subjektiivisia lausumia tai tun-
teiden ilmaisua, jotka ovat syntyneet ihmisen mielessi. Hin
on kiinnostunut ennen kaikkea siitid, onko arvoilla mitiin
objektiivista statusta ja perustetta.

Mackie hyviksyy esimerkiksi, ettd eri yksilt voivat ar-
vostaa joitakin samoja asioita. Arvojen yhteisyys ei kui-
tenkaan ole sama asia kuin arvojen objektiivisuus. Mackie
hyviksyy, etti voi olla universaaleja arvoja. Arvojen univer-
salisoitavuus ei ole kuitenkaan identtinen arvo-objektivismin
kanssa. Hin hyviksyy my®s, ettd voi olla deskriptiivisii
arvoja. Se ei kuitenkaan ole sama kuin oppi arvojen objektii-
visesti suosittelevasta luonteesta. Mackie hyviksyy jopa, ettd
ns. objekdiivisilla arvoilla voi olla praktinen arvo. Ne voivat
olla kiytinnén kannalta hysdyllisid ”tyshypoteeseja”.!”

Mackien keskeinen viite on ainoastaan, ettd ei ole perus-
teita identifioida tillaisia arvoja ontologisessa mielessi objek-
tiivisiin arvoihin. Tisti ei kuitenkaan seuraa — kuten edelld
on jo viitattu — kisitystd, ettd ihminen voi niin halutessaan
hylitd etiikan ja asettua kaiken moraalin ulkopuolelle.
Mackie ei ole amoralisti, joka uneksisi maailmasta, jossa ei
ole moraalia, tai joka haluaisi itse mitata omaa kyvykkyyttiin
yrittamilld eldd kaiken moraalin ulkopuolella. Mackie ei pyri

sanoutumaan irti moraalisuuden nikskulmasta.
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Edna Ullman-Margalit onkin teoksessaan 7he Emergence
of Norms (1977) esittinyt, ettd juuri Mackie osoitti hinelle,
ettel timintapainen nonkonformismi ole edes mahdollista.
Tiydellinen moraalinen nonkonformisti kiintii kaikki on-
gelmat itse asiassa kysymyksiksi yhteistydstd. Hin haluaa
olla juuri sitd, mitd muut eivit ole, miki osoittaa, kuinka si-
doksissa hin itse asiassa on yleiseen moraalijirjestelmiin.?®
Ajatusta voi jatkaa kysymilli, ettd eikd henkilon, joka haluaa
hylitd moraalin, pitdisi hyvin tarkkaan tuntea se asettuakseen
sen ulkopuolelle. Mutta voiko tillaisesta henkiléstd endd
sanoa, ettei hin viliti moraalista?

Mackie ei siis pyri asettumaan moraalin ulkopuolelle. Hin
el yritd sanoa, ettd moraali ja moraaliset valinnat voidaan ja
pitiisi hyliti, vaan pikemmin objektiiviset arvot moraalisten
tekojen perusteluna. Mackiella on yhti ja toista mydnteistd
sanottavaa moraalin sisillostd, kuten hieman myshemmin
ndemme, mutta moraalin objektiivista perustelua hin kri-
tisoi siidlimittdmin johdonmukaisesti ja tiltid perustalta myds
moraalin(kielen) kiyttimisti tekojen perusteluna.

Mackie kritisoikin kaikkia perinteisid etiikan teorioita,
jotka on usein hieman yksinkertaistaen jacttu deontologiseen
eli siintdetiikkaan, teleologiseen eli seuraamusetiikkaan
(johon kuuluu utilitarismi) ja hyve-etitkkaan. Hinen kritiik-
kinsd papiirteet ovat seuraavanlaiset.

Mackie hylkidd deontologisen teorian, jos se edellyttii
Platonin tai Kantin idealistisen mallin tapaisia objektivistisia
ontologioita ja niihin liittyvid "sisdsyntyisid” arvoja tai perus-
periaatteita. Mackie ei pidi perusteltuna olettaa, etti pysyvid
arvoja olisi sen enempii todellisuudessa kuin ihmisen mie-
lessd.?!

Mackien mielestd my®s utilitaristinen kalkyyli on vain
myytti. Hinen mukaansa onnellisuuden tai hyddyn piti-
minen moraalisen harkinnan itseoikeutettuna lihtskohtana
on vaikeaa erityisesti kahdesta syysti. Ensiksi voidaan kysyi,
onko onnellisuuden mitattavuus edes periaatteessa mahdol-
lista. Toiseksi myds ihmisten kisitykset onnellisuudesta ovat
hyvin erilaisia. Siten ei ole mitiin yksiselitteistd hyvid, hys-
dyllistd tai onnellista, josta eri ihmiset olisivat yksimielisid ja
jota pitiisi pitid suositeltavana ja tavoiteltavana.?

Hyve-etiikan ongelma on puolestaan, ettd hyveet yleensi
tulkitaan liian pysyviksi tai jaykiksi. Mackien mukaan eli-
missi on tilanteita, joissa on hyveellisti olla esimerkiksi
rohkea. Mutta on toisia tilanteita, joissa saattaa olla parempi,
ettd on pelkuri. Mackie ei siten hyviksy dispositionaalista
hyve-kisitystd, jossa tietyt hyveet ovat itsestiin selvisti oi-
keita ja tavoittelemisen arvoisia ja tietyt "paheet” puolestaan
itsestiddn selvisti viltettivid ja huonoja.”

Voiko skeptisismi olla konstruktiivista?

Mackie on siis johdonmukainen kriitikko ja epiiliji, jonka
mukaan ei ole olemassa mitdin moraalisia entiteettejd ja
niihin perustuvia objektiivisia arvoja. Mutta kuinka hinen
kantansa auttaa sanomaan mitiin positiivista etiikasta?
Ethics -teoksessaan Mackie esittid perusratkaisukseen, etti
moraalin synty on paitsi psykologinen myés biologinen ja

sosiologinen ongelma. Hinen mukaansa moraalia ei 16ydetd
vaan se tehdiin. Moraalin synty liittyy ihmisen evoluutioon,
jossa yhteisdllisyys ja sosiaalinen lahjakkuus ja niitd siitelevi
eettinen normisto ovat ihmiselle ominaisia tapoja selviytyd

elimin kamppailussa.?*
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Mackie viittaa mydnteisesti mm. John R. Searlen teoriaan
institutionaalisista faktoista. Moraaliperiaatteet ovat Mackien
mukaan Searlen teorian kuvailemia lupauksia, jotka edellyt-
tivit toimiakseen lupauksen pitimisen instituution. Moraali
Tilléin moraalin perustelu on kuitenkin luonteeltaan sopi-
muksenvaraista, eiki silli ole objektiivista perustelua tai vel-
voittavuutta.”®

Henkils voi periaatteessa kieltdytyd hyviksymisti erilaisia
instituutioita ja niiden edellyttimii moraalinormeja ja kiel-
tdytyd toimimasta niiden mukaan. Tillsin hin joutuu kenties
ristiriitaan yleisesti hyviksytyn moraalin kanssa, mutta ei kui-
tenkaan minkiin objekdiivisen luonnollisen moraalilain.

Mackie onkin erotellut toisistaan moraalin a) laajassa
mielessi ja b) suppeassa mielessi. Edellinen on yleinen, eri
eliminalueet kattava kiyttdytymisen teoria. Sen sisiltoni
ovat moraaliperiaatteet, jotka henkilé hyviksyy ja jotka oh-
jaavat hinen valintojaan omaksi ja muiden parhaaksi. Jil-
kimmiinen puolestaan kisittidi joukon kiyttdytymisti kont-
rolloivia periaatteita, joiden tehtivi on suojella pikemmin
muiden henkildiden kuin eettisen toimijan omia intresseji.?®

Mackie suhtautuu kielteisesti moraaliin laajassa mielessi.
Se ei vastaa riittdviin hyvin konkreettisiin ongelmiin ja on
luonteeltaan subjektiivinen. Sen sijaan Mackie suhtautuu
mydnteisesti moraaliin suppeassa mielessd. Siind on kyse
moraalista, joka on viime kidessi yhteiséllinen tuotos ja on
voimassa niin kauan kuin on olemassa yhteisoji, jotka edel-
lyttivit sen olevan voimassa. Moraalilla suppeassa mielessi
on myds pikemmin suojaava tai tarkistava kuin ohjaava tai
kehottava merkitys.?’

Voidaan olla eri mielti siitd, asettuuko Mackie tehti-
vinsi ulkopuolelle esittiessdin itse arvostelmia hyvistd etii-
kasta, vaikka hin muuten hyviksyy, ettd se on yhteiséllinen
tuotos. Mackie pyrkii kuitenkin esittelemiin etiikan, jossa
on nihtivissi piirteitd kaikista hinen kritisoimistaan etiikan
teorioista ja jota hin epiilemittd pitdd suotavana vaikka ei
velvoittavana toteuttaa. Hin on kuvannut kantaansa sana-
hirvislld rule-right-duty-disposition utilitarianism tai rule-
right-duty-disposition-egoism.*s

Mackien lihtskohta on egoistinen: ihmisten tulisi
huomarta, ettd heilld on oikeus tavoitella sitd, minki he kat-
sovat kuuluvan heidin hyviin elimiinsi. Etiikka on tillsin
myds osittain utilitaristista. Mackie pitii toivottavana
elimin kaikinpuolista kukoistamista. Hin ei kuitenkaan
esiti abstrakteja midritelmid siitd, mikd on optimitekojen
seurausvaikutus ja mikd on hyvii elimii.”

Mackien etitkka on my®s osittain deontologista. Mo-
raalin tehtivid parhaiten palvelevat periaatteet saavat siind
useimmiten muodon: tee/ild tee y:n kaltaisia tekoja, jotta
seurauksena ei olisi z:n kaltaista vahinkoa. Kiyttiytymisti
ohjaava periaate on tillsin siinnon kaltainen, mutta sille on
annettu suojaava konsekventialistinen tulkinta (...jotta seu-
rauksena ei olisi).>°

Mackien mukaan saattaa myés olla edullisempaa, etti
henkilsllid on joitain luonteenpiirteitdi mieluummin kuin
joitain toisia, ja niitd voidaan kutsua hyveiksi. Hinen kisi-
tyksensi mukaan ei ole esimerkiksi syyti olla erityisen asosi-
aalinen tai julistaa kovaan #ineen, ettei mitdin objektiivista
moraalia ole ja ettd moraali on “vain” ihmisten keksinto4.
Hyveisiin liittyy my®s tietty kunnioitus sen yhteiskunnan
elimintapaa kohtaan, jossa yksilo eldd.’!



Mackielle moraalin tehtivi (suppeassa mielessd) on mm.
elimisen laadun parantaminen yhteisossi. Esimerkiksi keski-
niiselld yhteistyslld on ihmisten hyvinvointia edistivi ja yh-
teisdd yllapitivd vaikutus. Sopimuksia my®s tarvitaan, koska
ilman mitéin ohjaavia periaatteita ihmiset toimivat lihinni
omien spontaanien mieltymystensi ja etujensa mukaisesti.*?

Mackien etiikan viesti

Filosofian historiassa on kiyty kauan metaeettisti taistelua
siitd, miki on etiikan syvin pohja ja perusta. Rintamalinjat
on usein vedetty selvisti, vaikka sellaiset metaetiikan klas-
sikot kuin David Hume ja George Moore ovat oiva esi-
merkki siitd, ettd valinta objektiivisen ja relativistisen etiikan
vililld ei ole aina ollut kiytinndssd niin selkei.

Nykyetiikkaa tarkasteltaessa voi viittdi, ettd realistis-ob-
jektiivisen ja relativistisen etiikan kiistassa on usein ollut kyse
siitd, ettd kummankin edustajat puhuvat eri asioista tai typis-
tivit vastakkaista nikemysti, jota he sitten ruhjovat ja kri-
tisoivat. Metaeettiset kannat eivit vilctimittd ole aina niin
kaukana toisistaan kuin annetaan ymmirtid. Olkoonkin,
etti molempien filosofiset taustaoletukset ja painotukset
(kuten thmiskisitys) ovat usein selvisti erilaiset.®

Voidaan kysyi, kuinka moni moderni realistinen etikan
teoria edellytti sellaista (idealistista) ontologiaa, jonka mukaan
on olemassa objektiivisia arvoja? Kuinka moni klassinen mo-
raalifilosofi on ylipiiinsi puhunut arvoista, joiden oletetaan pe-
rustuvan mielen ulkopuolella oleviin entiteetteihin tai univer-
saaleihin, kuten on tulkittu perinteisessi Platonin mallissa?

Kuinka usein on puolestaan yritetty piisti skeptisismin
haasteesta ripustautumalla puhtaaseen logiikkaan?

Viitetddn, ettd skeptisismi kiistdd itse itsensi. Toisin
sanoen esittiessddn eksplisiittisesti, ettei ole olemassa mitiin
kriteerid oikealle ja viirille tai ettei ole olemassa objektiivisia
arvoja, skeptisismi itse esittii enemmiin tai vihemmin imp-
lisiittisesti viitelauseita, joiden se olettaa olevan tosia.

Mackieta voi my®s syyttid vastapuolen nikemysten lii-
allisesta yksinkertaistamisesta. Toisaalta hin on kiinnostava
filosofi ja etiikan tutkija siksi, ettd hinen teoriansa ei ole
vain ilyllinen konstruktio, vaan sitd ruokkii pyrkimys nihdi,
minkilainen on oikeasti maailma, jossa elimme. Mackien
etitkan taustalla oleva peruselimys on epiilemitti pessimis-
tinen. Hinen kontribuutionsa eettiseen keskusteluun on
puolestaan mydnteinen ja toivoa antava.

Mackie etiikan perusviesti on, etti eettisid tekoja har-
kittaessa on tirkei ottaa vakavasti erehtymisen ja virheiden
mahdollisuus. Toisaalta virheet ja erehdykset eivit ole mitiin
poikkeamia eliminkulussa vaan normaali osa elimii, miki
perustuu osittain siihen, ettei mitidin absoluuttisesti oikeaa
ole olemassa. Toisaalta Mackien hahmottelema eettinen
toimija on pakotettu olemaan entisti enemmin tietoinen
sosiaalis-yhteiséllisestd todellisuudesta, jossa moraali viime
kiddessd syntyy ja kehittyy.

Mackien lukeminen on kuin Senecan lukemista kylvyn
jilkeen. Hinen sanomansa on, ettd mini en voi keksii tai
l6ytdd moraalia eikd sitdi minulle kukaan anna, vaan se on
yhdessi keksittivi tai tehtivi — tai hyldccivi.

Jos etiikalta edellyttidd listaa hyvisti asioista tai kan-
nustavaa moraalin kohotusta, Mackieta lukiessaan saattaa
pettyd. Sen sijaan Mackie liittyy erdiden muiden modernien
filosofien kanssa siihen joukkoon, jonka mukaan kirjallisuus,

mukaan lukien historia ja elimikerrat, voi tarjota aineksia
sen pohtimiseen, miki on eettisesti oikein ja hyvii elimai.

Kyse ei ole tietenkiin siitd, ettd historioitsija tai kirjailija
kertoisi, mikd on hyvid ja mikd pahaa, vaan ettd hin kiy-
tinnén kokemusten kautta osoittaa — kuten Mackie pai-
nottaa — mieluummin todellisia mahdollisuuksia kuin ro-
manttisia mahdottomuuksia jittien lukijan vastuulle tehdi
omat moraaliset johtop#itoksensi.”
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CARrL-JouAN HOLMUND

KLASSISMIN KAIPUU

Huomioita T. E. Hulmen runoudesta ja estetiikasta

Siitd asti kun Hulmen Speculations-teos ilmestyi vuonna 1924, yhd suurempi
maédrd lukijoita on 16ytédnyt siitd selvisti ilmaistuna oikeutuksen omalle kasvaval-
le vastenmielisyydelleen romantiikkaa kohtaan kirjallisuudessa, utopismia koh-
taan politiikassa ja hedonismia kohtaan etiikassa. (Roberts 1971, esipuhe)

Niin kirjoittaa Michael Roberts kirjansa 7. E. Hulme esipuheessa vuonna 1938.
Myonnin kernaasti, ettéd tdiméd oli myds oma asenteeni lukiessani Hulmen esseité ja
erityisesti hdnen vikevéi esseetddn Romanticism and Classicism. Kerrankin joku on
selvisti kritisoinut alati kukkivaa romantiikkaa, monisanaisuutta, muodottomuutta,
analyysin ja realiteettien tajun puutetta, titd “mielikuvituksen ihanaa sekavuutta” ja
”ihmisluonnon alkuperiistd kaaosta”, min4n ja maailman ja kielen sotkemista toisiin-
sa, paatosta.

Oman osansa innostukselle Hulmen analyysia kohtaan antoivat erddt nuoruuden
muistot, joissa mielestimme sivistyneind nuorina miehind omani ja erdiden kirjal-
listen toverienikin ihanteet kohdistuivat moderniin runouteen ja sitd kautta myos
suomalaiseen 1950-luvun modernismiin. Muistankin lukeneeni ensi kertaa T.E. Hul-
mesta T.S. Eliotia esittelevin Autio maa, Neljd kvartettia ja muita runoja -teoksen
alussa olevasta Lauri Viljasen T.S. Eliotin esittelyst4. Tuossa kirjoituksessa Viljanen
osoittaa ajan oloon avaraa ja henkevii asennetta uuden runon ymmirtéjand. Ku-
vauksessaan Viljanen kiinnittdd aivan kuin ohimennen huomiota tuntemattomaan
runoilijaan, josta hin kirjoittaa:

Imagistien piirissd oli heréttdnyt huomiota nuori arvostelija, kokeilija ja etsijd
T.E. Hulme, joka kaatui tykistupseerina ensimméisessd maailmansodassa 1917.
Hénen jilkeenjddneet kirjoitelmansa julkaistiin 1924. Hulme ei epardinyt ylis-
t44 klassismia romantiikan vastapainoksi: "Mind ennustan, ettd kuivan, kovan,
klassillisen runon aika on tulossa.” Tdm4 tapasi tietenkin eldvdd vastakaikua Eli-
otissa, joka monien ikitoveriensa tavoin oli kylldstynyt Victorian ja Yrjon ajan
romantisoivaan lyriikkaan, sen epdméériiseen, imeldén sanahurmioon. (Viljanen
1988, 20)
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Kyse oli anglo-amerikkalaisesta modernismista ja runoilijaryhmasti, johon Elio-
tin, Poundin ja Hulmen liséksi osallistuivat mm. F.S. Flint, Hilda Doolittle, Richard
Aldington. Myshemmin Malcolm Bradbury onkin huomauttanut, ettd Englannilla
oli vuosisadan vaihteen kirjallisuudessa oma modernistinen haaransa, jota yhdisti
usko siihen, ettd viktorianismi on loppumassa ja ettd on sitouduttava uusista ldhtd-
kohdista aktiiviseen ja vanhasta perinteest erottuvaan taiteen tekemiseen. Niihin
modernisteihin Bradbury lukee my6s T.E. Hulmen (Bradbury 1986, 178).

111

Thomas Ernest Hulme syntyi vuonna 1883 Endonin kyldssa Staffordshiressd Kes-
ki-Englannissa. Perhe oli vakaata maanomistajasukua jo useassa sukupolvessa. Isd
viljeli maata ja harjoitti liiketoimintaa. Aiti oli kovaluonteinen ja dlykds, joka har-
rasti intohimoisesti pyorailyd. Vanhemmat eivit olleet poikkeuksellisen uskonnolli-
sia, mutta eivit myodskadn juurikaan kiinnostuneita kulttuurista tai intellektuaalisista
ongelmista ja kysymyksista.

Alun R. Jones on kuvannut kirjassaan The Life and Opinions of T.E. Hulme (1960)
péshenkilonsd kotioloja tavalla, josta saa sen kuvan, ettd nuori Hulme sai kasvaa
(sisarensa kera) varsin primitiivisisséd ja ikdvissd oloissa. Kotikasvatus oli autori-
taarista ja tiukkaa. Isd oli maalaisherrasmies, tavoissaan séntillinen, mutta taipuvai-
nen #killisiin, vikivaltaisiin mielenpurkauksiin. Myoskéén &iti ei ollut luonteeltaan
erityisen helli tai lemped. Nuoren Hulmen kasvuympdristd ei ollut siten mitenkaén
limminhenkinen tai kulttuuriystivillinen vaan pikemmin kiytannollis-puritaaninen
(Jones 1960, 17-24). )

Nuori Hulme kulki junalla kouluun ja takaisin ja kunnostautui varsinkin ma-
tematiikassa. Hénen lahjakkuutensa huomattiin ja 18-vuotiaana Hulme siirtyikin
Cambridgen yliopistoon opiskellakseen matematiikkaa ja luonnontieteité St. John's
Collegessa. Pitemmin péille taide ja kirjallisuus alkoivat kuitenkin kiehtoa Hulmen
mieltd ja hén olisi halunnut ryhtyé opiskelemaan filosofiaa. "Mitd hyétyd siitd on”,
hénen isénsd kysyi vihaisesti ja nuori Hulme vastasi: “Ei mitdén hyotyéd — Stafford-
shiressd” (Jones 1960, 22).

Hulme sanottiin olleen perusluonteeltaan ystivillinen ja vakava, mutta intensii-
visen provokatiivinen. Hén saattoi aloittaa viittelyn missé tahansa ja koska tahan-
sa. Hin rakasti puhumista ja veti ympérilleen sankoin joukoin vidked. Vuonna 1904
Hulme erotettiinkin Cambridgesta syist4, jotka eivit ole tarkoin selvilld. Ainakin hidn
osallistui opiskelijatovereidensa kanssa jonkinlaiseen rahinditsemiseen.

Alkoivat Hulmen vaellusvuodet Lontoossa, Kanadassa, Brysselisséd, Bolognassa.
Vuonna 1912 hin sai oikeuden jatkaa opintojaan Cambridgessa, mutta mitdén tut-
kintoa hén ei ehtinyt suorittaa. Téssd vaiheessa hin oli julkaissut muutamia runoja ja
artikkeleita ja harjoittanut kd&nndstoimintaa. Pytilaatikossa odotti papereita tulevia
kirjoja varten. Hulmesta oli kehittynyt erddnlainen itseoppinut “self-made-man” es-
teetikkona, kirjallisuuskriitikkona ja runoilijana.

Vuonna 1914 puhkesi kuitenkin I maailmansota. Hulme suhtautui aktiivisen
myonteisesti sotilaallisiin arvoihin ja liittyikin tykistotn joulun jalkeen 1914. Hin
haavoittui syksylld 1915, mutta toipui ja palasi rintamalle, mutta ei ehtinyt palvel-
la maataan sodan loppuun asti. Hén kaatui 28. syyskuuta 1917 Nieuportin ldhelld
Flanderissa (Read 1958, I x-xv).
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III

T.E. Hulmen kirjallinen tuotanto koostuu varsinaisesti vain muutamasta teoksesta.
Kaksi on kdannoksid Henri Bergsonin ja Albert Sorelin teoksiin, edellinen vuodel-
ta 1913 ja jalkimméinen vuodelta 1916. Hulmen kuoleman jilkeen hénen ystdvin-
sd Herbert Read kokosi Hulmen esseistd teoksen Speculations (1924). Lisiksi on
jalkeenjiddneitd papereita, joista on editoitu kaksi kirjaa: Notes on Language and
Style (1929) ja Further Speculations (1955). Tuoreesta kiinnostuksesta Hulmea ja
hénen kirjailijanty6tidn kohtaan ovat osoituksena Karen Csengerin toimittama The
Collected Writings of TE. Hulme (1994) ja Patrick McGuinnesin toimittama T.E.
Hulme: Selected Writings (2003) seki Robert Fergusonin Hulmen elidménkertaa va-
lottava The Short Sharp Life of T.E. Hulme (2002).

Ehkd mieleenpainuvin Hulmen teoksista ovat hinen runonsa. Ne kisittdvit ko-
konaista viisi runoa ja kukin niistd on vield lyhyt alle kymmenen sdkeen pituinen.
Ne kulkevat nimelld The Complete Poetical Works of T.E. Hulme (1912). Itse asiassa
Hulme julkaisi elinaikanaan kuudennenkin runon (ja hinen jidmistdssdén niitd on
parikymmentd), mutta ndm4 viisi on se, mistd Hulme useimmiten muistetaan. Hulmen
runot julkaistiin alunperin tammikuussa 1912 The New Age -aikakauslehdessd. Uu-
destaan ne painettiin samana vuonna liitteend Ezra Poundin runokokoelmassa Ripos-
tes. Seuraavassa esitetddn allekirjoittaneen tulkinta sekd kommentteja runosarjasta:

SYKSY AUTUMN

Kylmyyden kosketus syksyisessé ydsséd A touch of cold in the Autumn night -
Kuljin I walked abroad,

Ja ndin ryppyisen kuun nojaavan aidan yli And saw the ruddy moon lean over a hedge
Kuin punanaamaisen maanviljelijén. Like a red-faced farmer.

En pysdhtynyt puhumaan, mutta nydkkisin, 1 did not stop to speak, but nodded,

Ja ympirilld olivat haikeasti tahdet And round about were the wistful stars
Valkoisin naamoin kuin kaupunkilapset. With white faces like town children.

Hulmen runoille on ominaista, kuten useille Poundin ja Eliotinkin, hiljainen ele-
gisyys ja toisaalta tietty hirtehishuumori, henkevi ironia. Hulmelle on tyypillistd
kéyttdd valitusti loppusointuja, #killisig leikkauksia ja poikkeuksellisia rinnastuksia,
kuten ryppyisen kuun/punaisen naaman ja tdhtien/naamojen yhdistdminen. Runos-
sa sivutaan kaupunki-maaseutu —asetelmaa, jolloin edelliseen yhdistyy valkoisuus
ja lapsuus ja jalkimméiseen punavérisyys ja aikuisuus konnotaatioineen kokemat-
tomuudesta ja kokemuksesta tai hienoudesta ja hienostumattomuudesta. Poundia
muistuttaa my6s Hulmen eksaktin ilmaisun ja kielen painotus. Koko runosarjan ku-
vasto viittaa ensimmdéisen runon nime# myéten syksyyn ja hdmérédin, jossa runon
mind yksin kulkee.

MANA ABODA MANA ABODA

Kauneus on muistamisen aikaa, muuttumatonta Beauty is the marking-time, the stationary
Virdhtelyd, pysdytetyn liikkeen teeskenneltyid hurmiot  vibration, the feigned ecstasy of an arrested
Kywttémyyttd pddstd I lliseen pddmddrddn. Impulse unable to reach its natural end.
Mana Aboda, jonka taipunut muoto Mana Aboda, whose bent form

On taivas kaarevassa pydreydessién, The sky in archéd circle is,

Naytta4 alati valittavan tuntemattomalle murheelle. Seems ever for an unknown grief to mourn
Kuitenkin erdén4 pdiviini kuulin hinen itkevin: Yet on a day I heard her cry:

"Visyin ruusuihin ja laulaviin runoilijoihin - "I weary of the roses and the singing poets —
Joosefit, eivit tarpeeksi pystyvid yrittiikseen.” Josephs all, not tali enough to try.”
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TELAKAN YLAPUOLELLA

Hiljaisen telakan yldpuolella keskiyolld
Kietoutuneena pitk4n maston korkeuteen
Roikkuu kuu. Mik# nidytti niin kaukaiselta
On vain lapsen pallo, unohtunut pelin jilkeen.

ABOVE THE DOCK

Above the quiet dock in midnight,

Tangled in the tall mast’s corded height
Hangs the moon. What seemed so far away
Is but a child’s balloon, forgotten after play.

Hulme kiyttdd ylldttavia vertauskuvia, joilla hdn ei kuitenkaan tavoittele sym-
bolisia vaan pikemmin konkreettisia mielleyhtymii. Toisen runon alaotsikkoineen
voikin tulkita siten, ettd siind kuvattu ideaalinen kauneus ts. tdyttymys tai onni 0soit-
tautuu lopulta harhaluuloksi. Runon mind viittaa tarkemmin mééritteleméttoméén
prinsiippiin, Mana Aboda, johon vetoamalla otetaan etiisyyttd perinteistd kauneutta
edustaviin seikkoihin, kuten “ruusuihin” ja "laulaviin runoilijoihin”. Runoilijat voi
tulkita raamatullisina Joosef-hahmoina, siis aisankannattajina, todellisen luomistysn
ulkopuolelle syséttyind, jotka kuitenkin esittdytyvit asioihin tarkemmin perehtymiit-
tomille todellisina Iuojina? Kolmannnen runon kuu on myds vanha haaveilun ja
idealisoinnin kohde, mutta Hulmen runossa se on yhti satunnainen, jokapiiviinen ja

mitéton tapaus kuin lasten pallot, jotka usein pelien jilkeen unohtuvat sinne ténne.
PENGERRYS THE EMBANKMENT

(Kaatuneen herrasmiehen kuvitelma kylmdssa,
katkerassa ydssd.)

(The fantasia of a fallen gentleman on a cold,
bitter night.)

Kerran viulujen taidokkuudesta 16ysin hurmion, Once, in finesse of fiddles found I ecstasy,

Kultaisten kantapiiden vilahdyksessd katu- In a flash of gold heels on the hard pave-
kaytdvilla. ment.

Nyt nden Now see |

Miki lammittdd ytimen runoudessa That warmth’s the very stuff of poesy.

Oi Jumala, tee pieneksi Oh, God, make small

Vanha tdhtien syéma taivaan peitto The old star-eaten blanket of the sky,

Jotta voin kéérid sen ympirilleni ja rauhassa That [ may fold it round me and in comfort
levitd. lie.

KESKUSTELU CONVERSION

Light-hearted I walked into the valley wood
In the time of hyacinths,

Till beauty like a scented cloth

Cast over, stifled me, 1 was bound
Motionless and faint of breath

By loveliness that is her own eunuch.

Kevein mielin kuljin puitten laaksoon
Hyasinttien aikaan,

Kunnes kauneus kuin tuoksuva vaate

Peitti, tukahdutti minut, Olin sidottu
Liikkumatta ja henkeid saamatta
Ihanuudesta joka on hdnen oma eunukkinsa.

Nyt kuljen viimeiselle virralle Now pass I to the final river

Haipeillisesti, sikissd, ddnettdméand Ignominiously, in a sack, without sound,

Kuin kuka tahansa piipittivi turkkilainen Bosporille. As any peeping Turk to the Bosphorus.
(Hulme 1958, 265-267)

Hulmen runosarja on neljinnen runon alaotsikon mukaan kaatuneen tai kado-
tetun herrasmiehen fantasia kylmaéssé, katkerassa yossd. Aistillinen hurmio, joka
joskus on vallannut runoilijan, katoaa. Ylevd muuttuu konkreettiseksi, pieneksi ja
arkiseksi. Vastakkaisina elementteind esiintyvit auditiiviset ja visuaaliset aistimuk-
set ja toisaalta fyysinen tuntoaisti. Runouden ytimeen tai keskiodn ei nouse suuruus
vaan pienuus, ei eheys vaan kokonaisuuden rikkonaisuus. Taivas on tdhtien sydmé
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eiki siltd pyydetd muuta kuin, ettd sen alla voisi rauhassa levita.

Runosarjan viimeinen, viides runo samastaa kauneuden perinteisiin yleviin ob-
jekteihin, kuten puihin, kukkiin ja tuoksuihin ja tiivistai ajatuksen siten, ettd kauneus
on kuin tuoksuva vaate, joka kuitenkin lopulta tukahduttaa. Olotilaa kuvataan jélleen
hedelmittémyyteni tai kyvyttomyytend, johon viitataan eunukilla. Runon miné jaa
kauneuden tavoittelun vangiksi aivan kuin ihminen sikkiin. Ideaalisen kauneuden
tavoittelu vie siten umpikujaan. Kauneuden etsijidn loppu on epdmiellyttivi ja sur-
kea ja rinnastuu kuolemaan.

Runosarjassa viitataan runon minén l6yténeen sen, miké on olennaisinta runou-
dessa. Speculations-teoksessa julkaistussa esseessdidn Romanticism and Classicism
Hulme esittdskin edelleen, mitd hinen mielestddn runouden pitiisi tavoitella. Hul-
men ihanteena on kuiva, kova, klassinen runo. Kielen on oltava tarkkaa ja tdsmaél-
listd. Runon ei pidéd "voihkia” eikd “vikistd”. Runon pitdisi tavoittaa se, miké on jo-
kapéivdistd ja arkipdivdistd. Hulmen analyysin mukaan asiat pitdisi ndhdd tuoreesti
sellaisina kuin ne ovat. Kauneus on pienissé asioissa. Hulmelle harvasanaisuus ja
niukkuus ovat hyvin taiteen tuntomerkkejd. Runon ei pidd tavoitella mitdédn huu-
maavaa vaikutusta (Hulme 1958, 116—117, 126-133).

Hulme osallistui ns. imagistien toimintaan 1910-luvulla. Hulmen ja imagistien
runokisityksissid voidaankin nidhdé paljon yhtéldisyyksid. Tuomas Anhava on analy-
soinut Ezra Poundin yhteydessd imagisteja ja heidén poeettisia tavoitteitaan ja hdnen
mukaansa imagistit jarjestdytyivit nimenomaan Poundin toimesta koulukunnaksi
vuonna 1912. Ryhmd oli kuitenkin kehitellyt ideoitaan jo vuosia ennen Poundin vi-
liintuloa. Anhavan mukaan koulukunnalle olivat tyypillisid seuraavat painotukset: 1.
”Asian”, subjektiivisen tai objektiivisen, suora kisittely. 2. Olla ehdottomasti kéyt-
timéttd ainoatakaan sanaa joka ei myétévaikuta esittdmiseen. 3. Mité tulee rytmiin:
komponoida musikaalisen lausekkeen, ei metronomin mukaan (Anhava 1976, 138).

Hulmeen piteekin se, mité yleisesti ottaen on liitetty imagisteihin, ettd he koros-
tivat vapaata mittaa, kuvallisuutta ja impersonalismia: runo ei ole ensisijaisesti per-
soonallisuuden ilmaus tai tekijdnsi kuva vaan kielellinen konstruktio, jonka puitteis-
sa persoonallinen aines ilmenee. Natan Zach onkin artikkelissaan Imagism and Vor-
ticism (1976) tiivistinyt, ettd imagismin poeettinen “uskontunnustuksen” mukaan on
ldhestyttdvd puheenomaista kielti ja viltettidva turhaa koristeellisuutta. Tavoiteltavia
asioita ovat konkreettisuus, tarkat yksityiskohdat seké perinteisen metriikan ja sym-
metrian vilttdminen (Zach 1986, 238).

Jos Hulmea verrataan edelld esitettyyn, hiinelle oli ominaista paitsi asian objek-
tiivinen ja suora kisittely myds Anhavan esittimén ohjelman toinen kohta, jota il-
mentd3 paitsi Hulmen runojen niukkasanaisuus myds hédnen koko runotuotantonsa
suppeus. Eliotiin ja Poundiin verrattuna Hulmea voi pitdd erdénlaisena esiminima-
listina, sill4 siind méédrin pelkistettyi ja vilitontid tunnetta karttavaa hinen ilmaisunsa
on. Hulmen poetiikassa korostuu maailma, joka ei ole suuri ja huumaava vaan pieni,
konkreettinen ja arkinen.

IV

T.E. Hulme etsi runoissaan ja niiden taustalla olevassa ajattelussaan klassismia, joka
oli paitsi tyyli myos maailmankatsomus. Hin vastusti romantiikkaa erityisesti siksi,
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ettd siind hdnen mukaansa ihmiskuva oli liian positiivinen, valoisa. Hulmen mukaan
romantiikka korostaa tunteita, mysteerié, ddreténtd. Romantiikka nikee ihmisena
erddnlaisena marattomien mahdollisuuksien “lahteend” tai ’lentéjind” vailla rajoja.
Hulmen mukaan romantiikka johtaa ihmisen aina jonnekin muualle”. Romantikolle
ihminen on pohjimmiltaan hyvé, kehittyva ja vapaa (Hulme 1958, 124-126).

Hulmen mukaan klassismi edustaa sen sijaan nikemystd, etti ihmisen on rajal-
linen, epdtdydellinen ja “pohjimmiltaan paha”. Thminen ei ole vapaa vaan monin
sdikein kiinni ympdéristossi ja traditioissa. Thminen voi kylli lent4s, mutta hin lo-
pulta hén aina palaa tai putoaa maan pinnalle. Ihminen on aina ihminen, ei koskaan
jumala. Hulme tavoittelee ihmiskasityksessé4n ennen kaikkea realismia ja todenmu-
kaisuutta (Hulme 1958, 126-128).

Hulmen ajattelussa romantiikkaa edustavat historiallisina ja poliittisina liikkei-
ni erityisesti renessanssi-aate, humanismi seké pasifismi. Klassismia on sen sijaan
keskiaika (erityisesti varhaisrenessanssi), ja sellaiset ilmi6t kuin uskonto seki myos
militarismi, joka on siis Hulmelle myonteinen ilmié ja liittyy hdnen tulkintaansa
ihmisestd vihelidisend olentona, joka ei ole ole suinkaan aina ystdvillismielinen ja
jolta taytyy siksi osata suojautua (Hulme 1958, 118-122).

Hulmen analyysin ehka erikoisin piirre ilmenee, kun hén analysoi etiikkaa ja us-
kontoa. Esseessddn Humanism and Religion Attitude hin esittds seuraavan — sininsé
perinteisen — kolmijaon: 1) ei-orgaaninen maailma, 2) orgaaninen maailma, 3) eet-
tisten ja uskonnollisten arvojen maailma. Hulmen omintakeisen péittelyn mukaan
absoluuttisuus ja muuttumattomuus (tai mekaanisuus) ovat maailmojen 1 ja 3 omi-
naisuuksia ja relatiivisuus ja muuttuvuus (tai vitaalisuus) ovat maailman 2 ominai-
suuksia. Hulmen tulkinnan mukaan eettisi4 ja uskonnollisia arvoja ei siten tarvitse
enéd erikseen perustella. Ne ovat absoluuttisesti tosia ja niitd voidaan havaita kuten
(maailman 1) fysikaalisia esineitd (Hulme 1958, 5).

Mitéd tulee Hulmen arvoihin niin hin viittaa esimerkiksi sellaisiin kisitteisiin
kuin "hyva” ja “rakkaus”, jotka ovat tavoiteltavia asioita. Uskonnollisista kasityk-
sistd tdrkein Hulmelle on puolestaan oppi perisynnistd. Protestanttisen kisityksen
mukaan perisynti on sité, ettd jokainen ihminen syntyy pahan himon hallitsemana
ilman luottamusta Jumalaan (Kalliala 1980, 12). Perisynti onkin erityisesti se us-
konnollinen dogmi, joka kiinnosti Hulmea ja on eniten sopusoinnussa hinen oman
ihmiskésityksensd kanssa (Hulme 1958, 46-47).

Michael Roberts on edelld mainitussa teoksessaan kuitenkin kritisoinut Hulmen
késityksid. Robertsin mukaan on kyseenalaista, voidaanko Hulmen esittelemis to-
dellisuuden keinotekoisia rajauksia tehdi ja erityisesti voidaanko niité arvottaa ku-
ten Hulme tekee. Robertsin mukaan Hulmella on mustavalkoinen, kontradiktorinen
asenne, ts. jos jokin asia on védrin, sen vastakohdan tdytyy olla oikea. Tilt4 pohjalta
Hulme erottelee useita vastakohtapareja, joista klassismin ja romantiikan erottelu ei
suinkaan ollut ainoa hénen helliménsé vastakohtapari.

Robertsin mukaan Hulmen virhe on siini, ettd hén ei tee riittdvii eroa sellaisten
késitteiden vilille kuin “sisdiset” arvot ja “objektiiviset” tai “absoluuttiset” arvot.
Hulme sekoittaa subjektiiviset ja objektiiviset elementit toisiinsa. Robertsin mukaan
Hulme on my®s késittdnyt védrin ei-orgaanisen, fysikaalisen maailman luonteen pu-
humalla siitd absoluuttisena ja mekaanisena. Edelleen Hulmen péittelyn mukaan
arvot ovat samanlaisia kuin fysikaalisen maailman kappaleet ja esineet. Mutta mi-
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ten sitten havaita — voidaan Robertsin mukaan kysy# — vélittomasti arvoja (Roberts
1971, 117-132)?

Toisaalta Roberts painottaa, ettd Hulmen puutteiden ei pitéisi estdd ndkemasti
hénen ansioitaan. Robertsin mukaan Hulmen ansioita ovat ensiksikin, ettd ideat, jot-
ka hin nosti esiin, ovat tirkeitd eivétkd valttdmattd niin tunnettuja (Englannissa)
kuin niiden pitiisi olla. Toiseksi Hulme ilmaisi nuo ideat eldvésti ja selkedsti. Kol-
manneksi, vaikka Hulme olikin ailahteleva ja epdsystemaattinen, hénen ajatuksensa
eivit ole niin ristiriitaisia ja epdjohdonmukaisia kuin ehki ensisilméykselld nayttaa
(Roberts 1971, 119).

Robertsin analyysista kdy ilmi, ettd Hulme ei ollut niink4én filosofi kuin runoi-
lija, ei analyytikko vaan synteetikko, jonka tirkein tySkalu oli pikemmin metafora
kuin ajatus. Hulme halusi nihdi historian ja ajattelun pitkid kaaria ja linjoja seké
muodostaa subjektiivisen maailmankatsomuksen senkin uhalla, ettd erehtymisen
vaara on suuri ja historialliset yksityiskohdat vadristyvit.

\%

Hulmen tapauksessa tormétdén myos Eliotin ja Poundin tavoin yhteen kaikkein
ongelmallisimmista seikoista ns. anglo-amerikkalaisessa modernismissa, nimittdin
modernin kirjallisuuden ja konservatiivisen ja autoritaarisen politiikan viliseen yh-
teyteen. Miten on mahdollista, ettd mitd uudistusmielisimmat henkil6t, jotka ilmoit-
tivat edustavansa jirked ja klassisia arvoja, syyllistyivitkin kannattamaan miti van-
hakantaisimpia, autoritaarisia ja hierarkkisia poliittisia kasityksi.

Peter Ackroyd kirjoittaa kuvaavasti elimékerrassaan T.S. Eliot (1984) seuraa-
vasti: ”Niin Eliot oli alle kolmikymmenvuotiaana liittynyt tuolloin Amerikassa,
Englannissa ja Euroopassa vaikuttavaan intellektuelliliikkeeseen, jonka péZperiaat-
teita olivat taistelu liberaalia demokratiaa vastaan, kovan klassismin omaksuminen
rousseaulaisen mahtipontisuuden jélkeen, absoluuttisten ja objektiivisten arvojen
vahvistaminen seki jérjestyksen ja auktoriteetin tarpeellisuuden my6ntidminen lan-
gennutta ihmistéd ohjattaessa” (Ackroyd 1989, 83).

Voidaan viitata my$s Ezra Poundin poliittisiin seikkailuihin 1930- ja 1940-lu-
vun fasistisessa Italiassa. Sota-aikana Pound esiintyi sd4nnollisesti Italian radiossa
kritisoiden Yhdysvaltojen oloja ja sen politiikkaa. Seurauksena oli, ettd hdn istui
sodan jilkeen maanpetoksesta 12 vuotta vankilamielisairaalassa, josta hdnet vuonna
1958 vapautettiin, koska hén ei parantumattomana tulisi koskaan olemaan oikeus-
toimikelpoinen (Anhava 1976, 140-141).

Poliittista konservatismia seké fasistisia liikkeitd ei voida suoraan samastaa. Mo-
dernistisen kirjallisuuden ja autoritaarisen politiikan vélilld on kuitenkin néhty — ku-
ten Franz Kuna on huomauttanut — selvi korrelaatio (Kuna 1986, 128). T.E. Hulme
on yksi lenkki tdssd pitkissd ketjussa. Hulme kannatti hierarkkista yhteiskuntaa ja
vastusti liberaalia demokratiaa sekd erityisesti pasifismia. Hulmen puolustukseksi on
kuitenkin todettava, ettd toisin kuin Eliot ja Pound hén ei ollut antisemitisti. Fasis-
min aikaa hin ei mydskidn ehtinyt kokea eikd siten siihen reagoida.

Peter Ackroyd on edelld mainitussa eldmékerrassaan suominut kiinnostavasti
Eliotin asenteita ja arvoja. Ackroyd viittaa vuosisadan alussa vaikuttaneen — tosin
my?®s kiistellyn — kriitikon John Middleton-Murryn artikkeliin vuodelta 1926. Artik-
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kelissaan John Middleton-Murry kuvailee Eliotia nihilistiksi, joka omaksui klassis-
min periaatteet, koska ne edustivat tietynlaista varmuutta, jota Eliot kovasti kaipasi,
mutta jota hén ei pystynyt kuitenkaan koskaan saavuttamaan. Murry kirjoitti Elio-
tista, ettd “hinen #lyllinen minénsé kaipaa jarjestynyttd maailmankaikkeutta ...mut-
ta eldvin emotionaalinen ja luova ihminen hinessd kulkee omaa levotonta tietddn”
(Ackroyd 1989, 178).

Yhdeksi kuvailemansa ristiriidan ratkaisukeinoksi Murry ehdottaa uskontoa. Oh-
je olikin oireellinen, sillid seuraavana vuonna, tarkkaan ottaen 29.6.1927, Eliot antoi
kastaa itsensd Englannin anglikaaniseen kirkkoon. Vuoden 1928 alussa Eliot kivi
ehtoollisella kolme kertaa viikossa ja saman vuoden maaliskuussa ensimmaisen ker-
ran my®os ripittdytyméssd (Ackroyd 1989, 195).

Mutta mink#lainen on se uskonnollinen eldmi, joka syntyy tillaisista rakennus-
aineista? ”Ei varmaankaan olisi liikaa sanoa”, toteaa Ackroyd, “ettd hidnen [Elio-
tin] uskonsa keskeisend piirteeni oli usko helvettiin ja helvetin pelko. "Tuomittuna
Jumalan kunniaksi” tuntui hinelle olevan kirjaimellinen totuus. Tdmd kidy hyvin
dramaattisella tavalla ilmi hinen ndihin aikoihin kirjoittamistaan artikkeleista ja
kirjeistd. Baudelairea kasittelevéissd esseessddn hin esittdd ajatuksen, ettd ikuisen
kadotuksen mahdollisuus toi tietynlaista merkitystd eldmién, jossa sitd ei muutoin
ollut. Ihmisen suuruus oli osittain "hénen kyvyssién tulla tuomituksi kadotukseen’”
(Ackroyd 1989, 210).

Ackroydin analyysin mukaan Eliot oli kirjailija, joka ajattelussaan ja kirjailijan-
tyGssddn yritti luoda eldman jérjestystd ja yhtendisyyttd, ja siitd huolimatta hénen
merkittivin oma visionsa oli ”The Void”, tyhjyys (Ackroyd 1989, 394).

Hulmella oli my&s uskonnollinen visio, jonka keskeinen piirre oli hdnen uskonsa
perisyntiin. Ihminen on langennut olento. Ongelma on kuitenkin, ettd Hulmelle us-
konnollisella eliminmuodolla ei ollut sen laajempaa merkitystd. Uskonto ei koske-
tellut koko hinen olemassaolonsa merkitysti samalla tavalla kuin tietyissé vaiheissa
Eliotia, jonka sukutaustassa oli myds uskonnollisuutta (isoisé oli unitaarisen — siis
suuntauksen joka kielsi kolminaisuusopin — kirkon pappi).

Hulme onkin todennut esseessddn Humanism and the Religion Attitude, etti hin
ei ole niinkiin kiinnostunut uskonnosta kuin tietystd ndkokulmasta, “ajattelutavas-
ta”, kategorioista, joista uskonto kumpuaa ja jotka yllédpitévit sitd (Hulme 1924, 46).
Kristinuskossa Hulmelle térked oppi perisynnistd liittyy kuitenkin — kuten Michael
Roberts asiallisesti toteaa — elimellisesti oppiin sovituksesta. Uskonto tarjoaa seki
lakia ettd evankeliumia, jossa sovituksen voi ajatella edustavan juuri evankeliumia.
Hulmen kristinuskon tulkinnassa tdmé ulottuvuus puuttui kokonaan tai oli hyvin
ohut (Roberts 1971, 134).

Hulmelle uskonnossa oli my&s ensisijaista dogmi. Mutta uskonnon edustajat
— ainakin tietyn tulkinnan mukaan — katsovat, ettd dogmi on pikemmin eldvédn us-
kon ilmaus. Hulmen uskonkisitystd voidaankin luonnehtia “propositionaaliseksi”
vastakohtana “relationaaliselle” kisitykselle. Edellisessd korostuvat uskonkohteet,
opit tai asiat, jotka ilmaistaan viitelauseiden — kuten dogmien — muodossa ja jil-
kimmdisessd persoonien vilinen suhde, kuten on esitetty tapahtuvaksi esimerkiksi
luterilaisuudessa (Hick 1969, 91, 103).

Hulmen kasitys kristinuskosta oli siind méérin yksipuolinen, etti voidaan aiheel-
lisesti kysy4, oliko se enéd lainkaan kristinuskoa. Ainakin se on yksi — ehk4 puritanis-
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miakin puritaanisempi — tulkinta uskonnollisesta eldménkasityksestd ja eldmanmuo-
dosta. Hulme kiytti uskontoa ldhinni kisitteellisend apparaattina ilmaisemaan omia
teoreettisia tarkoituksiaan ja omaa eldménkésitystdén.

Hulmen kuoleman jélkeen tosin erds hinen ystivinsi kirjoitti kirjeessdén, ettd
Hulmen uskonnolliset kisitykset muuttuivat sodan my6td. Hin oli muotoilemassa
uudelleen uskonnonfilosofiaansa. Hulmen “credo” olisi siséltinyt mm. uskon sielun
kuolemattomuuteen ja ylosnousemukseen. Erés toinen ystdvd kirjoitti puolestaan,
ettd jos Hulme olisi saanut eldd, hédn olisi ehké kééntynyt katoliseksi (Jones 1960,
142).

VI

On kuvaavaa, ettd Hulmen jilkeenjé4neistd esseistd voidaan 10yt edelld esitetylld
tavalla T.S. Eliotiin liitetty nihilistinen teema. Hulmen tapauksessa samankaltaisen
vyyhden kuin Ackroydin esittdmassé Eliotin analyysissa muodostaa ns. cinders-on-
gelma. Tarkoitan tilld Hulmen Speculations-teoksen lopussa olevaa muistiinpanoista
koottua esseetd, jonka Herbert Read kokosi nimen Cinders alle.

Sana “cinders” (monikkomuoto sanasta tuhka) esiintyy muistiinpanoissa tavan
takaa ja siitd muodostuu erdéinlainen kirjallinen metafora, joka rinnastuu T.S. Eliotin
tapaan kéyttdd sanaa “dust”, tomu.

Hulmen cinders-filosofia yrittda — kuten Herbert Read toteaa — hdvittdd idean, etté
maailma olisi yhtendinen tai ettd sitd voitaisiin kuvata sanoilla. Readin mukaan Hul-
me tavoitteli merkinnoilldén allegorista ilmaisua vdhin samaan tapaan kuin Fried-
rich Nietzsche Zarathustrassa (Read 1924, xiv). Hulme torjuu sekd mytologisen ettd
tieteellisen maailmankuvan, joissa hinen mukaansa etsitdin pysyviéd prinsiippeja.
Hin kirjoittaa:

Sama vanha virhepditelmi — halu tavoitella yhtendisyyttd maailmassa: (1) my-
tologistit tekivdt maailmasta naisen tai elefantin, (2) tieteentekijét tekivit pilaa
mytologisteista, mutta muuttivat puolestaan maailman samanlaiseksi kuin me-
kaaninen lelu. He olivat enemmin kiinnostuneita malleista kuin naisesta (nainen
askarrutti heitd ja siten heidén tiettyd antropomorfismiaan). Yksi analogia on yhtd
hyvi kuin toinenkin. Totuus on, ettd maailma ei muodosta yhtendistd kokonai-
suutta, vaan talon, joka on tuhkaa (ulkona kylmdssi, aikojen alussa). (Hulme
1958, 223, kdannds allekirjoittaneen).

Hulmen cinders-filosofian mukaan mitdin absoluuttista ei ole, ei uskonnollisia
tai eettisid arvoja, totuuksia. Todellisuus ei ole yhtendinen kosmos, vaan se on kaaos,
johon me itse luomme analogioilla jérjestyksen. Hulme toisin sanoen myontéd, ettéd
ei ole olemassa absoluuttista ja pysyvéi todellisuuden perimméistd olemusta, vaan
todellisuus on luonteeltaan kontingenttia, muuttuvaa. Hén antaa myds tilaa subjek-
tiiviselle elementille, kun on muovattava kaoottisesta todellisuudesta jarjestdytynyt
kokonaisuus.

Michael Roberts on kirjassaan Hulmesta havainnut ristiriidan tdmén cinders-fi-
losofian ja muiden teoreettisten kirjoitusten vililld. Hén on nimennyt sen kiistaksi
realistis-uskonnollisen ja nominalistis-agnostisen katsomuksen vélilld. Voidaan viit-
tad, ettd Hulmelle oli tyypillisté ristiriita. Hén ei kyennyt valitsemaan néiden kahden
vastakkaisen maailmankatsomuksen vililta.
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Hulmen teksteissi voi siten nihdd samankaltaisen tasapainottelun olemisen tdy-
teyden ja tyhjyyden vililld kuin T.S. Eliotilla. Roberts on toisaalta pyrkinyt yhdistdm-
44n Hulmen kantoja toisiinsa tavalla, joka vaikuttaa kuitenkin hieman jilkiviisaalta
harmonisoinnilta, Robertsin kisitys on, ettd Hulmen ajattelussa vallitsee erdénlainen
coincidentia oppositorum, vastakohtien ykseys. Absoluuttinen ja relatiivinen aines
muodostavat komplementaarisen, toisiaan tdydentdvin ykseyden.

Roberts myonta, ettd Hulme ehkéd meni vahén liian pitkille cinders-metaforal-
laan, mutta Hulmen koko tuotantoa lukiessa olisi hénen mielestdén kuitenkin pidet-
tdva mielessi sen poleeminen tendenssi. Hulme ei ehka tarkoittanut aivan kirjaimel-
lisesti, mitd sanoi. Roberts ehdottaa my®s, etté ristiriita voidaan sovittaa tulkitsemal-
la, ettd cinders-filosofia edustaa erdénlaista “nojatuolifilosofiaa”, pelkkda ajattelua.
Mutta koska timi nojatuolifilosofia” ei tarjoa perusteluja kdytinnon toiminnalle,
joka oli tirked aktiiviselle Hulmelle, han on sen tiydennykseksi luonut tiukan autorit-
aarisen etiikan ja arvot (Roberts 1971, 135,152).

On ilmeisti, ettd kysymys absolutismin ja relativismin suhteesta Hulmen ajatte-
lussa on monitahoinen ongelma, kun tutkijakaan ei osaa paéttas, mika sen parhaiten
selittéisi. Voidaan tietysti kysyd, onko muutakaan mahdollisuutta kuin yrittéd yhdis-
td4 nama erilaiset “elementit”. Irrallaan ne ovat niin ristiriitainen yhdistelma, ettd
niistd on hyvin vaikea luoda yhtenisté katsomusta, jota yksi ja sama (selvéjdrkinen
ja rationaalinen) henkild voisi kannattaa. Toisaalta, jos néité ristiriitaisia piirteitd ei
yritd yhdistad jai jéljelle ehkd vield enemmin selitettdvad.

Yksi varteenotettava mahdollisuus on néhda ristiriidassa ilmaus samankaltaisesta
problematiikasta kuin on esitetty Eliotin tapauksessa. Absoluuttiset ja varmat mie-
lipiteet viihtyvit sielld, missd mydskédn epédvarmuus ja tyhjyys eivit ole kaukana.
Oliko ehka my6s Hulmen merkittdvin ja kiinnostavimmin ilmaistu “oma” visio ko-
kemus epiyhteniisestd, muuttuvasta maailmasta, jossa ei ole universaaleja prinsiip-
pejd ja joka ei pysy vaan murenee tuhkaksi?

Jos Hulmen olisi suotu jatkaa kirjallista tuotantoaan, olisiko hin kenties lopulta
padtynyt valitsemaan yha selvemmin cinders-filosofiansa, joka jéi nyt vain katkel-
miksi ja muistilapuiksi, joista on vaikea saada selkoa, mit4 hén on oikeasti halunnut
sanoa ja minkilaisten ajatusten takana hén viime kadessé seisoo. Voidaan my0s ai-
heellisesti kysy4, mitkd olivat vain luonnoslehti ja mitd hén olisi todella julkaissut,
jos olisi saanut itse padttaa.

vl

T.E. Hulmen kritiikin kohteena olivat idealismi, romantiikka, liberaali politiik-
ka ja uskonnon modernismi. Mydnteisid ja kannatettavia asioita olivat puolestaan
klassismi, realismi konservatiivinen politiikka ja traditionaalinen uskonto. Hulmen
kannattamista asioista muodostuu sinéinsd yhtendinen katsomus, tosin sisallllisid
ongelmiakin voi néhdé esimerkiksi jérjen ja uskonnon yhdistdmisessd. Mutta suurin
ongelma on, miten Cinders-esseen edustama filosofinen kritiikki saadaan mahtu-
maan tuohon katsomukseen.

Klassismin perinteisid arvoja ovat olleet mm. “jarki”, “tasapaino”, "objektiivi-
suus”, "ei-hillittémyys” sek4 “muodon” ja “sdéntdjen” ensisijaisuus. Klassismin yh-
teydessd on myds puhuttu (saksalaiseen taiteentutkija J.J. Winckelmanniin viitaten)
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taiteen “jalosta yksinkertaisuudesta” ja hiljaisesta suuruudesta”. (Jonsson 1971,
27-31, 60-63). Miti olisi sanottava Hulmen edustamasta klassismista?

Juri Lotman pohtii kirjassaan Merkkien maailma. Kirjoitelmia semiotiikasta
(1990), ettd mitd yhteistd voi olla sellaisella kédyttdytymiselld, joka suuntautuu, ku-
ten keskiajalla, normin ideaaliseen noudattamiseen ja siihen “liukenemiseen” ja toi-
saalta romantiikan kéyttaytymiselld, joka pyrki d44rimméiseen omaperdisyyteen ja
kaikista normeista poikkeamiseen? ”Yhteinen piirre on se”, kirjoittaa Lotman, “et-
td kummassakin tapauksessa ihminen ei noudata rutiininomaista ajalle ja yhteisél-
le keskinkertaista kdyttdytymisnormia vaan jotakin vaikeaa ja epitavallista, muille
“omituista” normia, joka vaatii yksiloltd suuria ponnistuksia” (Lotman 1990, 244).

Lotmanin mallissa kummatkin tapaukset ovat kaavamaisia sikili, ettd henki-
loiden omasta niakokulmasta heidén kiyttdytymisensd on vaativaa, epitavallista,
mutta eldiménkertakirjallisuuden nékemin aikakauden ndkokulmasta kaavamaista
ja jopa ennalta arvattavaa. Hulmessa voi ehkd nihd4 Lotmanin esittelemén typolo-
gisen mallin toteutuman? Tavoitellessaan kaikille pakollista, “tavallista” (klassista)
normistoa, “liukenemista” normin noudattamiseen, hin sortui “omituiseen” yleist4
normia rikkoviin ja siitd poikkeaviin (ei-klassisiin) arvoihin ja myos kiyttidytymi-
seen. Modernissa maailmassa kummatkin vaihtoehdot ovat vaikeita, epitavallisia ja
vaativat yksiloltd paljon.

Tarkkaan ottaen voi viittdd, ettd Hulme edusti klassismin arvoista vain muodon
ensisijaisuutta ja ilmaisun tarkkuutta tai kirkkautta. Siséll5llisesti hdnti voisi kutsua
my6s romantikoksi. Jérjen sijasta hdntd ohjasi hyvin pitkille tunne, normien ja nii-
hin alistumisen sijasta normien ja auktoriteettien kaihtaminen. Keskitien sijasta hin
kulki d4ripéissd, lopulta aivan tyhjyyden #érella.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd klassismin sisallostd on tuskin mitdéin yksimieli-
syyttd. Se ei ole mikéén teoreettinen vaan historiallinen termi, joka on saanut uusia
siséltojéd eri aikoina. Esimerkiksi Charles Perrault kyseenalaisti aikoinaan antiikin
ylivoimaisuuden ranskalaisen klassismin nimissé ja G.E. Lessing oli puolestaan si-
td mieltd, ettd ranskalainen klassismi ei ollut ymmirtényt oikein antiikin ihanteita
(Jonsson 1971, 69,81). Hulme edustaa puolestaan yhtd modernia tulkintaa klassis-
mista. Kédytdnndssi klassismi ja romantiikka esiintyivit hdnessd vieretysten.

Hulme ei ollut kuitenkaan ainoa laatuaan. Edelld on viitattu T.S. Eliotiin. Ezra
Pound on my®s hyvi esimerkki anglo-amerikkalaisesta modernismista, jonka yhtey-
dessd klassismin ja romantiikan on katsottu esiintyneen rinta rinnan enemmdn tai vi-
hemmin sovussa tai keskenéin riidellen. "Romantikkoa on hinessi”, toteaa Tuomas
Anhava Poundista, “ettd hin persona personalta kohottaa menneen eléméntunteen,
asenteen, ihanteen nykyajan rappiota ja kaaosta vastaan. Klassistia taas se, ettd hidn
pyrkii tuomaan ne nykyhetkeen ajattomana ldsnéolona: siiné todellisuus jota Pound
etsii ja 10ytd4” (Anhava 1976, 137).

Eliotin, Poundin ja Hulmen perimmmadinen viesti: ehka tyhjyys? Mutta miksi ni-
mi klassismin ja absolutismin suojaverkot trapetsitaiteilijan alla? Jos nikee ihmisen
yksindisend harhailijana avaruuden d4rettdmyydessd, miksi ei olla johdonmukainen
ja hyvidksyd enemmén eldmén satunnaisuutta ja epdsointua, absurdia? Miksi tavoi-
tella sellaista, mikd ei ehkd tule ja miksi luopua sellaisesta, mikd varmasti tulee:
kuolema, tuhka.

Hulmen ongelma olikin, ettd hdn pystyi varsin rajallisesti toteuttamaan korkei-
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ta klassisia ihanteitaan eldméssi ja taiteessa. Voidaankin ajatella, ettd klassismi on
oikeastaan aika vaativa asenne ja nikemys. Jos se vaatii uskoa realistiseen meta-
fysiikkaan tai absoluuttisiin arvoihin (mit4 se epdilemittd on usein vaatinut) se on
vield vaativampi. Jos se edellyttid halua ilmaista asiat selkedsti, pyrkid totuuteen ja
myontédd erehdyksensd, se voisi olla kannatettavaa ja helpompi omaksua.
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CARL-JOHAN HOLMLUND

PAUL VALERY PARIISIN KATTOJEN ALLA

Intellektuaalisen poetiikan jalanjaljilla

Paul Valéry muutti vuonna 1894 kahdenkymmenen kolmen vuoden iissi Pariisiin.
Sen jilkeen hin nousi lihes joka aamu puolen vuosisadan ajan neljilti aamulla, keicti
kahvia, poltti savukkeita ja omistautui varhaiselle ajatustyélle. Tuloksena oli erikoinen
aamukirja, joka hinen vuonna 1945 kuollessaan muodostui kahdestasadastakuudes-
takymmenestiyhdesta vihkosta. Ne julkaistiin kymmenisen vuorra myshemmin nimelld
Les Cabiers faksimilepainoksena, jossa oli kaksikymmenti yhdeksin osaa ja lihes kolme-
kymmentituhatta sivua. (Lilius 1990, 20s.)

delli oleva lainaus on Carl-Gustaf Liliuksen omaianisesti esseekirjasta Ingentin-

get. I allret (alkuteos 1989). Lilius korostaa erityisesti aamuista tai aamudisti ajan-

kohtaa, jolloin Valéry kirjoitti kuuluisaa muistikirjaansa seki kirjoittajan luovaa
ajatusprosessia, yritysti hahmottaa maailmaa. Liliuksen mukaan "kun sarastus syttyi Pa-
riisin ylle, kirjoittaja katosi ajatuksiinsa, jotka koettavat tanssin kieppuvin liikkein vangita
ajatuksen lennon, ajattelijan keskelld ajatustensa lennon ja maailman, jonka ajattelija ko-
ettaa lentiessiin vangita” (Lilius 1990, 207).

Kuka oli timd merkillinen pariisilainen 4lykké? Lois Davis Vines, joka on toiminut
Ohiossa Ranskan kielen ja kirjallisuuden professorina, on kuvannut Valéryi kirjassaan
Valéry and Poe. A literary Legacy (1992). Vinesin mukaan vierailut veljen luona Pariisissa
johtivat Valéryn paatdkseen asettua pysyvisti Pariisiin vuonna 1894, vaikka hin aloitti-
kin vasta kolmen vuoden kuluttua tiysipiiviisen tydn. Hinelli oli yksinkertainen huone
hotellissa - sinky, tuoli, kirjoituspdyta ja musta taulu (usein yhtildiden tiyttima) - jossa
hén eli tyytyviisend askeettiseen elimantapaansa. Juuri 1894 hin aloitti koko eliminsi pi-
tuisen tapansa nousta aamuisin neljin ja viiden valilli pohdiskellakseen ja kirjoittaakseen
merkintdji muistikirjaansa. (Vines 1992, 65).

Valéryn muistikirjassa ei kuitenkaan ollut kyse mistdan tavanomaisesta piivikirjasta,
johon kirjataan tapahtumia tai menneisyyden kokemuksia. Valéry ei kirjoittanut muistiin
elimikertaansa, vaan merkitsi muistiin ideoita, ajatuksia. Valeryn otsikoita saatroivat olla
esimerkiksi Kieli, Filosofia, Muisti, Aika, Matematiikka, Tieteet, Taide, Runous, Histo-
ria, Politiikka.

Muistikirjassa vuorottelevat lyhyet aforistiser merkinnit pitempien pohdiskelujen
kanssa. Valéry leikittelee kielella. Vililla hin tekee yksinkertaisia ja kulmikkaita piirroksia
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ja kommentoi niiti. Hin kiytrid myds runsaasti matemaattisia symboleja ja kisiceeitd.
Tuloksena ei silti ole tiedekirja vaan erinlainen mictekirja, josta puuttuvat kuitenkin ko-
konaan hartaat tai sentimentaaliset #inenpainot. Valéry ei yriti antaa elimanohjeita tai
lohduttaa. "Figure - fruit — feuilles” (Valéry 1987, 95), hin saattaa sanojen dinneasuilla ja
merkityksilli leikitellen todeta. Ajoittain hin kommentoi ironisesti meidin tapaamme
havainnoida todellisuutta ja muistaa asioita:

Nous portons dans notre mémoire quelques centaines de visages
dix arbres
dix grand spectacles
20 livres

(Valéry 1987, 96).

II

Paul Valéry syntyi Eteld-Ranskassa Cetten, nykyisen Séte’n, satamakaupungissa vuonna
1871. Hinen isinsi toimi virkamieheni ja didin puolelta hinelli oli sukujuuria Iraliaan.
Hin suoritti oikeustieteellisen loppututkinnon Montpellierin yliopistossa 1892 ja palveli
aluksi sotaministeridss ja sitten uutistoimisto Agence Havasin palveluksessa, tarkemmin
sanottuna sen johtajan Edouard Lebeyn hallinnollisena sihteerin, vuodet 1900-1922.

Valéryn tyé antoi hinelle runsaasti aikaa omille intellektuaalisille harrastuksille, luke-
miselle ja kirjoittamiselle, vaikka hin julkaisikin hyvin vihdn ennen vuotta 1917. Valéryn
varhaiskauden tuotanto koostuikin lihinni muutamasta aikakauslehdissi ja albumeissa
julkaistusta runosta ja esseesti sekd kahdesta laajemmasta tekstista: Introduction 4 la mét-
hode de Leonard da Vinci (189s) ja La soirée avec M. Edmond Teste (1896). Valérylld oli
kuitenkin laaja ystivipiiri, joka koostui paitsi taiteilijoista ja kirjailijoista mys tiedemie-
hista. Hin seurusteli ahkerasti ja loi kirjallisia suhteita ja kirjoitti samaan aikaan aamukir-
jaansa, josta esimerkiksi jo vuodet 1894-1914 muodostavat kuusi tukevaa nidett.

Valéry ei siten elinyt eristiytyneeni omalle hiljaisclle tydlleen vaan osallistui akeiivi-
sesti aikansa sosiaaliseen elimiin. Vuodesta 1917 eteenpiin hin alkoi esiintyi yhi enem-
min julkisesti kirjoittavana henkilona. Valéryn vaikutusvaltaisesta ja keskeisestd asemasta
on osoituksena, etti vuonna 1925 hinet valittiin Ranskan Akatemiaan ja vuonna 1937
Ranskan tiedeakatemian Collége de Francen runousopin professoriksi.

Asettuessaan Pariisin ennen vuosisadan vaihdetta Valéry oli siis menestyksellisen uran
alkussa. Mutta oliko tuo ura pikemmin runoilijan kuin virkamichen?

Valéry oli jo lukioikiiseni ilyllisesti valveutuneiden nuorten miesten tapaan harras-
tanue kirjallisuutta ja taiteita. Opiskeluaikanaan hén oli osallistunut kirjalliseen toimin-
taan, julkaissut muutamia runoja ja artikkeleita. Vuonna 1892 hin valmistui yliopistosta
ja oli miti ilmeisimmin lupaavan kirjallisen uran alussa. Mutta sitten jotain tapahtui.
Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan Valéryn yhteydessa kisitteesti "Genovan Y&', joka
johti "Suureen Hiljaisuuteen” (Vines 1992, 56).

Valery joutui intellektuaaliseen kriisiin kesilld ja erityisesti syksylld 1892 Genovaan
suuntautuneella matkalla, josta oli tuloksena, etti kirjallisuus alkoi vaikuttaa hinestd
“epdilytriviltd” Valéry ei ollut enid halukas antamaan kirjallisuuden hallita omaa intel-
lekcuaalista elimiinsi. Epiily johti runouden kieltimiseen ja mielenkiinnon suuntau-
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tumiseen taiteen sijasta tieteeseen. Taustalla vaikutti tiettdvisti my6s nuoruuden ihastus
tiettyyn madameen, mika kirvoitti myShemmin muistikirjaan kommentin “tuo absurdi
suhde”. Valérylle suhde merkitsi kokemusta kontrollin menetyksest ja tunteiden ylival-
lasta, jotka olivat uhkana hinen "mielensi vapaudelle” (Vines 1992, 57). Vasta muutamia
vuosia myShemmin vuonna 1900 Valéry avioitui maalari Berthe Morisotin - aikansa kuu-
luisimpia ranskalaisia naismaalareita - veljentyttiren Jeannie Gobillardin kanssa ja vakiin-
tui perheenisiksi (Vines 1992, 75).

Vuoden 1892 "Genovan Yon” jilkeisissa tunnelmissa Valéry kuitenkin aloitti opis-
kelunsa jalkeisen eliminvaiheen ja siirtyi Pariisiin ja alkoi kirjoittaa muistikirjaansa
jatkaen sen kanssa tyéskentelemisti myés myshemmin virkateheivistd ja perhevel-
vollisuuksista huolimatta. Vuodet 1892 - 1917 Valéry eli kirjallisessa mielessi “Suuressa
Hiljaisuudessa’muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta toimien virkamiestehtivissi,
kirjoitellen muistikirjaansa ja seurustellen perheensi ja ystaviensi kanssa.

I

Valéryn kirjallinen hiljaisuus rikkoutui varsinaisesti vasta runokokoelmilla Lz jeune par-
que (1917) ja Charmes (1922), joista jilkimmiinen sisiltad Valéryn kuuluisan runoelman
Le cimetiére marin, joka oli alunperin julkaistu jo vuonna 1920 La nouvelle revue francaise
-lehdessa.

Valéryn runoelmalla Le cimetiére marin on kunniakas kidnnéshistoria sikili, ertd Rai-
ner Maria Rilke kdénsi sen saksaksi jo kevailld 1921 ja hanen jilkeensd romanisti Ernst
Robert Curtius vuonna 1930 nimelli Friedhof am Meer. Lauri Viljanen on puolestaan
ensin runokokoelmassaan Musta runotar (1932) kiintinyt ja esseekokoelmassaan 7Tzis-
televa humanismi (1936) kiintinyt ja tulkinnue timin Valéryn runoelman suomeksi ni-
mella Kalmisto meren rannalla. Myshemmin Viljanen on viela tehnyt runoelmasta uuden
kiinnésversion esseckokoelmassaan Ajan ulottuvundet (1974) (Viljanen 1974, 276-287).

Valéryn runoelma Le cimetiére marin alkaa seesteisell keskipdivin kuvauksella Sete’n,
Valéryn syntymikaupungin, hautausmaalla. Runoelman ensimmiisessi sikeistossi esiin-
tyvi tyyni katto tarkoittaa ilmeisesti merta, kyyhkyset veneiti ja Keskipiivi on puolestaan
ikuisen, muuttumattoman ja chdottoman vertauskuva (jaljessa Lauri Viljasen suorasanai-
nen kiinnos sikeistosti):

Ce toit tranquille ot marchent des colombes
entres les pins palpire, entre les tombes;
Midi le juste y compose de feux

la mer, la mer, toujours recommencée!

O récompense aprés une pensée

qu'un long regard sur le calme des dicux.

Tuo tyyni katto, jolla kyyhkysct kulkevatvirihtelee pinjojen ja hautojen lomassa: oikea-
mielinen Keskipiivi sielli tyynnyteaa lickeilli merta, yhd uudestaan alkavaa merta! Oi
palkka mietiskelyn jilkeen katsoa kauan jumalten tyventi! (Viljanen 1950, 300.)
Runoelman keskeiseksi ideaksi muodostuu kiista pysyvin ja muuttuvan, mietiskelyn

ja toiminnan, maailman valilla. Keskipdivd edustaa muuttumattomuurta ja pysyvyytti,
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eriinlaista kontemplatiivista ikuisen rauhan aikaa tai tilaa. Géran Schildt on tulkinnut
Valéryn runoelmaa juuri tisti nikokulmasta kirjassaan Med linade vingar (1995), jossa
hin kertoo myés olleensa nuoruudessaan 1930-luvulla Paul Valéryn lumoissa siind mérin,
ettd kutsui itsedin timin "uskolliseksi opetuslapseksi”. Schildt kirjoittaa:

Teemme viisaasti kuuntelemalla vililli Giden nuoruudenystivai ja alyllisti kilpailijaa,
Paul Valérytd. Minulla oli 1935 Pariisin-tuomisteni joukossa my6s muutamia hinen
kirjojaan, ja pian olin hinen uskollinen opetuslapsensa. Eniten minua kichtoivat runot
La jeune parque ja Le cimetiére marin [Kalmisto meren rannalla] Molemmissa on kyse
tietoisuuden ankarasta ylevyydesti mutta myés vajavaisuudesta siind mielessd kun olen
edelld antanut ymmirtdi. Ongelma tuodaan selvemmin esille lyhyemmissd runossa, joka
kisittelee meren airella sijaitsevaa hautausmaata Valéryn synnyinkaupungissa Cettessa.
Aurinko on korkeimmillaan ja kaikki elami pysihdyksissa, seki tyyneni laikkyva meri
ctti paadet joiden alla kuolleet lepaivit. Keskipaivindemonit hallitsevar, on vain sokai-
seva valo, ajaton ja persoonaton tietoisuus, elimin ja liikkkeen negaatio. (Schildr 199s,
103.)

Runoelmassa antaudutaan Keskipidivin ajattomaan raukeuteen, olemattomuuden
houkutukselle, mietiskelyyn, joka tavoittelee tyhjyytti ja hiljaisuntta. Yksil6llinen tietoi-
suus katoaa itsedin suurempaan, jonka vertauskuvana on vain Keskipiivin valo. Runoel-
man 13. sikeistdssi viivytdin vield tuossa pysihtyneessi hetkessd, mutta sen viimeiseen
sikeeseen "mini olen sinussa salainen muuttuminen” sisiltyy jo lupaus tai uhkaus muu-
toksesta ja tuon pysihtyneen hetken sirkymisesti ja katoamisesta:

Les morts cachés sont bien dans cette terre
qui les réchauffe et séche leur mystére.
Midi la-haut, Midi sans mouvement

en soi se pense et convient  soi méme...
Téte compléte et parfait diadéme,

je suis en tot le secret changement.

Kuolleiden on hyvi olla tuohon maahan kitkettyini, joka [immittia heiti ja kuivaa hei-
din salaisuutensa. Keskipaivi tuolla ylhailld, liikkkumaton Keskipaiv ajattelee itsedin it-
sessddn ja on sopusoinnussa itsensi kanssa... Tdydellinen pdi ja verraton diadeemi, mini
olen sinussa salainen muuttuminen. (Viljanen 1950, 311.)

Runoelman loppupuolella pysyvyyden ja muutoksen ongelma pukeutuu varhais-
kreikkalaiseen asuun ja viittaa Parmenideen ja Herakleitoksen viliseen klassiseen kiistaan.
Keskipiivi edustaa parmenideslaista (Valéry viittaa Parmenideen oppilaaseen Zenon
Elealaiseen) ykseyden ja muuttumattomuuden houkutusta, jota voi lyhyen aikaa ihastel-
la, mutta jonka kuitenkin moninaisuus ja muuttuva elimi vikisin murtaa. Muutos osoit-
tautuu lopulta vahvemmaksi kuin muuttumattomuus tai pysyvyys. On ehki valaisevaa
huomauttaa, etti myds Friedrich Nietzsche kaytri kisitettd Swuri Keskipdivi oman filoso-
fiansa tiivistykseni. Hinelle se oli hetki, kun tietoisuus on tullut ehdottomasti ja joka suh-
teessa tietoiseksi itsestddn ja kisittdd tahtomisen valtaan minka tahansa olemisena (vrt.
Kakkori 2009, 106). Valéryn tulkinta Keskipiivisti on siis tille tendenssille vastakkainen.
Vasta viittaaminen muutokseen tuo mukanaan tulkinnan uuden suunnan.
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Runoelman lopussa ajallisuuden, hetkellisyyden ja muutoksen ilmauksia ovat tuuli, il-
ma, aallot ja lentavit lehdet, joiden litkkeeseen ja pyorteeseen heittdydytaian. Puhdas apri-
orinen tietoisuus ja jarki vaihtuvat aistimiseksi, empiiriseksi todellisuudeksi. Runoelman
viimeinen sikeiston voi tulkita siten, etté "litke on kaikki’, litkkeen ja muutoksen takaa ei
etsird endd miraan “liikkumatonta litkuttajaa” tai pysyvii kuvien takaista kuvaamatonta
maailmaa:

Le vent se léve...Il faut tenter de vivre!
L’air immense ouvre ct referme mon livre
la vague en poudre ose jaillir des rocs!
Envolez-vous, pages tout eblouies!
Rompez, vaguez! Rompez d'eaux réjouies
ce toit tranquille ot picoraient des focs!

Tuuli nousec!... Picii kocttaa elii! Adretdn ilma avaa ja sulkee kirjaani, valkotomuinen
aalto tohtii kimmahtaa kallioista! Lentikii, te ihan huikaistuneet lehdet! Murtakaa aal-
lot! Murtakaa riemastuncin vesin tuo tyyni katto, jolla purjeet risteilivit! (Viljanen 1950,
321.)

Lois Davis Vines on edelld mainitussa kirjassaan Valéry and Poe. A Literary Legacy
esittanyt tulkinnan runoelmasta La jeune parque, jonka Valéry julkaisi vuonna 1917. Se
muodostaa mielenkiintoisen vertailukohdan hieman myéhiisemmille hautausmaa-
runoelmalle. Nayttaa siled, eted Valéry vie Le cimetiére marin -runoelmassaan olemisen
muuttuvuutta korostavan tulkinnan vieli pitemmille kuin varhaisemmassa La jeune par-
que -runoelmassa.

Vinesin mukaan La jeune parque -runoelman paihenkild Nuori Kohtalotar kamppai-
lee myés kahden maailman vilissi. Toisella puolella on nikymitén Absoluutti, toisella
puolella muuttuva ja katoava elaima. Nuorta Kohtalotarta houkuttelee toive puhtauteen
ja toisaalta todellisen maailman ja erityisesti seksuaalisuuden houkutus. Nuori Kohtalo-
tar on craanlaisessa Elimin ja Kuoleman viettien rajakohdassa. Toisella puolella on toive
puhtauteen ja viattomuuteen ja my&s tiydelliseen itsetietoisuuteen ja toisella puolella "to-
dellisuuden” houkutus, johon kuuluu aistimisen lisiksi kuitenkin myds epiciydellisyys,
sirkyneisyys ja lopulta kuolema (Vines 1992, 174).

Runoelman lopussa esitetdan ristiriitaiselle tilanteelle ratkaisu, jonkinlainen sovitus.
Sen mukaan Nuori Kohtalotar hyviksyy itsessidn olevan kaksijakoisuuden - ei siis muu-
tosta sen enempai kuin muuttumattomuutta, tai jarked sen enempii kuin aisteja - ja an-
tautuu sellaisenaan elimille (Vines 1992, 175).

v

Valérystd sukeutui lopulta runoilija ja kirjailija, mutta alun alkaen hin epiili runoutta
ja kirjallisuutta. Voidaan kysyi, onko niilld ajacuskuluilla mitdin tekemista Valéryn po-
eettisen ajattelun kanssa eli sen, miti hin ymmirsi runoudella ja miten hin kasitti sen,
minkilainen ihminen runoilija on.

Erdassi nuoruutensa julkaisemattomaksi jadneessa esseessi vuodelta 1889 Valéry etsii
uutta kisitystd runoilijasta ja kritisoi tyyppia, joka on erddnlainen epijirjestyksessi elivi
ruokkoamaron pitkitukkainen boheemi, joka kuumeisina ini kirjoittaa valmiita runoja
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kerralla alusta loppuun (Vines 1992, 49-50, 136). Onko "Genovan Yon” taustalla ken-
ties yhteni seikkana se, etti Valéry ei katsonut kykenevinsi tai haluavansa astua sellaiseen
rooliin, joka hinen kisityksensi tai luulojensa mukaan kuului tiysiveriselle runoilijalle?

1800o-luvun lopun (uus)romanttinen perinne tunsi hyvin runoilijan, joka on dandy,
satanisti, poéte mandit tai uncksija. Valéry ei voinut hyviksyi tallaisia runoiljatyyppeji
esikuvikseen. Valéry asetti ihanteeksi sen sijaan kisityksen runoilijasta, joka on dlyllinen
ja tarkka, erdéinlainen “kylmi tiedemies” tai “matemaatikko”, joka on tietoinen siitd, mitd
hin tekee (Vines 1992, 49~51). Valéryn asenteita kuvaa, ettd hin on kertonut "jarkyrti-
neensi” ihmisii sanomalla, etti hin kirjoictaisi mieluummin selvdjirkiseni keskinkertai-
sen teoksen kuin briljantin mestariteoksen transsissa” (Valéry 1989, 120).

Valéry ottaa kiytinndssi etdisyytti paitsi Charles Baudelairen ja Arthur Rimbaudin
tapaisiin runoilijoihin ja heidin edustamiinsa runoilijatyyppeihin, mutta myés symbolis-
min oppi-isiin Stéphane Mallarmé’hen, johon Valérylli oli nuoruudessaan oppilas-opet-
taja -suhde. Huolimatta monista yhtiliisyyksistd symbolisteihin (kuten kielen musiikil-
lisuuden ja rytmin korostus) Valéry ottaa etiisyyttd myds symbolistien taidemystiikkaan,
jossa taide ymmirrettiin kaikissa muodoissaan hengen, absoluutin, symboliseksi ilmauk-
seksi (Huuhtanen 1979, 76). Valéryn runoilijatyypissi ja runoihanteissa korostuu pikem-

Historiallisesti katsoen Valéryn itsensi arvostamalla runoilijatyypilli, joka ei ole val-
mis uhraamaan ilyiin taiteen alttarille, on omat pitkit ja kunniakkaat perinteensa esime-
rkiksi antiikin aikana - ja myshemmin myds antiikkin ihanteita kierrittineessd Ranskan
1600- ja 1700-luvun kirjallisuudessa - mika kiy havainnollisesti ilmi esimerkiksi Hora-
tiuksen aikoinaan esittimisti ihanteista ja satiirisista huomioista. Horatius kritisoi esi-
merkiksi Ars poetica -teoksessaan episiisteji kynailijoita ja "hurmahenkisia” runoilijoita
seuraavasti:

[..]melkoinen osa kyniilijoisti ei vilitd leikata kynsidin eikd ajaa partaansa, vaan ha-
keutuu erakkoclimiin ja karttaa kylpyléita. Runoilijan arvonimen niet saavutraa, jos ei
anna milloinkaan parturi Licinuksen siisti paitaan, joka ei kylld paranisi kolmellakaan
pirskijuuriannoksella. [...]Hurmahenkinen runoilija on kuin ihminen, jota vaivaa paha
ihottuma tai keltatauti tai uskonnollinen mielenhiirié ja Dianan viha: diysjarkiset pel-
kaivit olla tekemisissi hinen kanssaan ja pakenevar hinti; lapset hinti varomattomuu-
dessaan hirniivir ja seurailevat. Tuijottaessaan yliilmoihin, royhtiillessidn sikeitd ja
hoiperrellessan hiin saattaa suistua kaivoon tai kuoppaan kuin rastaita innokkaasti tahyi-
levi linnustaja; mutea vaikka hin kuinka huutaisi: "Hoi kansalaiset, tulkaa auttamaan!,
ei varmaan kukaan vilitrdisi kiskoa hinti ylés. Mikali joku vaivautuu tuomaan apua ja
laskemaan kéyden, sanon tille: "Misti ticdit, vaikka hin olisi tahallaan heittdytynyt sin-
ne eiki haluaisikaan pelastua?’ (Horatius 1992, 42, 53).

Erityisesti yhdysvaltalaisesta kirjailijasta Edgar Allan Poesta (1809—1849) Valéry 16ysi
oman aikakautensa kirjallisen hengenheimolaisen. Poelta ovat periisin Vinesin analyysin
mukaan Valérynkin esiin nostamat esteetriset ideat, kuten mielenkiinnon kohdistuminen
luovan mielen toimintaan, ilmaisun kirkkauden ja selkeyden vaatimus seki kirjailijan ver-
tautuminen tiedemicheen tai matemaatikkoon. Poelta omaksuteu hellittimatén kiinnos-
tus luovan mielen toimintaan oli kuitenkin myds Valéryn vuoden 1892 intellekruaalisen
kriisin yksi osatckiji. Valéry tunsi, ettd hin ci pysty saavuttamaan sellaista mielen puhta-

Synteesi 2/2012 89



utta ja tiyttd tietoisuutta, joita kirjallisunden luominen edellyttiisi. Niinpa oli parempi
vaieta. (Vines 1992, s8—60).

Ehki Valéryn esittdmi lihinnd romanttiseen traditioon palautuvan runoilijatyypin
kritiikki oli myds osa hanen omaa kirjallista epavarmuuttaan. Han ei kyennyt astumaan
sellaiseen runoilijan rooliin, jota hinen kisityksensi mukaan ajankohdan perinteet tar-
josivat ja edellyttivit. Toisaalta on huomion arvoista, ettd Valéryn ryhtyessi akriivikirjai-
lijaksi hanen mielenkiintonsa kohteeksi vakiintui my6s romanttisen perinteen korkealle
arvostama runoilijan mieli seki luova prosessi (Vrt. Hokki 2000, 15).

Myshemmin Valéry olikin kirjallisessa ty6ssaan vahintddn yhti kiinnostunut runo-
udesta kuin siitd, miten runous syntyy. Valéryn tietoisena paimiirini ei ollut niinkiin
tavoitella Suuren Runoilijan mainetta ja laakereita kuin ennen kaikkea ymmirtii, miten
runoilijan mieli toimii, miti on luova prosessi ja miten runo syntyy. Valéryn luomistyén
ongelma oli siten vahintdin yhta paljon itse luominen kuin tuon luomisen lopputulos eli
taideteos (Vines 1992, 3~7,150).

Valéry etsi vaihtochtoja oman aikansa runoilijarooleille, joita hin piti epatodel-
lisina ja ahtaina. Valéryn ohjelmallisia kirjoituksia runoudesta voidaan ja niiti pitdd
kuitenkin my6s tarkastella osana hinen pyrkimystiin perustella ja oikeuttaa oma toi-
mintansa runoilijana ja halua ndyttad itsensd edullisessa valossa aikansa kirjallisuuden
parnassolla.

A\

T. S. Eliot on johdantoesseessid Valéryn koottujen teosten englanninnoksen seitsemin-
nessi osassa Paul Valéry, The Art of Poetry (1989) huomauttanur, etti itse asiassa Valéry ei
teoreettisilla pohdinnoillaan runouden olemuksesta pyrkinyt niinkain selittimiin runo-
utta yleensd kuin erityisesti omia runojaan ja omaa kuvaansa runoilijana. Eliot kiinniteid
esseessddn huomiota myds Valéryn tapaan puhua chki liioitellun kliinisesti runouden
yhteydessi tieteestd, tiedemichisti ja laboratoriosta. Tihin liittyy Eliotin mielesti, etei
Valérylli oli taipumus sivuuttaa absurdi ja korostaa liiaksi jirkei ja tietoisuutta.

Eliotin mukaan Valeryn runoutta koskevat teoreettiset kirjoitukset ovat mys jossain
miirin puolustusta Valéryn omille runoille ja toisaalta korvike runoille, joita hin ei kos-
kaan kirjoittanut. Eliot nikeekin Valéryn teoreettiset kirjoitukset osana hinen poeettista
tuotantoaan. Esseessaan Eliot my®s kritisoi ilmeisen aiheellisesti erdita Valéryn tekemii
sisillsllisid jaotelmia (Eliot 1989, vii-xxiv).

Valérylld oli esteertisessi ajattelussaan erikoinen tarve tehdi ehki hieman mustaval-
koisia jaotelmia ja kategorisesti erotella toisistaan mm. runous/proosa, poeettinen tun-
ne/tavallinen tunne, taiteilija/porvari, puhdas runous/ei-puhdas runous. Kaikille niille
jaotelmille on yhteisti, ettd jaotelman jilkimmiiselli termilld Valéry viictaa kaikenlaiseen
hy&ryajatteluun, vilineelliseen toimintaan, kiyttdarvoihin ja edelliselli termilli niiden
vastakohtaan, sithen mikd on hyédytonti, ei-vilineellisti ja itseisarvoista (Valéry 1989,
esim. 52—81:216—230)

Valéry saattoi esimerkiksi rinnastaa proosan kavelyyn tai juokscmiscccn ja runouden
tanssiin. Edellinen on hinen mielestdin vilineellisti toimintaa, jonka tarkoitus on vilit-
tdd merkityksid, informaatiota ja paisti perille. Jalkimmaisessi ei puolestaan pyriti mi-
hinkiin merkityksiin tai hydtyyn vaan nautitaan ikddn kuin ranssista sen itsensi vuoksi.
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Valéry kulkee tissi yhti jalkaa kantilaisen taiteen intressittdémyyden ja ei-kisiteeellisyyden
vaatimusten kanssa (Valéry 1989, 70-71). .

Eliot kritisoi edelli mainitussa johdantoesseessiin tillaisia olemuksellisia erotteluja
runouden ja proosan vililli ja erityisesti taiteen vilineellisen ja ei-vilineellisen tarkoi-
tuksen erottelua ja pitii niitd mielivaltaisina. Eliot viittaakin esseessdin nokkelasti mm.
sotatanssiin ja toteaa, etti kaikki tanssit eivit ole suinkaan vailla merkityksia, paimaaria
ja vilineellisid tarkoitusperii (Eliot 1989, xv-xvi).

Voidaankin kysyi, onko elimissi yleensi ja runoudessa erityisesti tillaisia "vapaita
vyhykkeitd”, joita Valéry tavoittelee ja varsinkin jos niitd on, ovatko ne [6ydettavissi niin
helposti ja yksinkertaisesti Valéryn ehdottamilla ulkoisilla kriteereilld. Jos ennakkoluu-
lottomasti tarkastellaan maailmaa, on piinvastoin vaikea l6ytaa mitaan, miki olisi téysin
vailla tarkoitusta ja jota ei voitaisi jossain mielessi kisittd vilineeksi, keinoksi tavoitella
jotain muuta. Pragmatistisesta nakokulmasta esimerkiksi puhe itsetarkoituksellisuudesta
voi toimia tietynlaisen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja erottautumisen valineeni (vrt.
Maittinen 2008, 7.4.6—-7.4.7).

Erityisen huomiota herittivé oli 1920-luvulla Valéryn teoretisointi ns. "puhtaasta
runoudesta” (poésie pure), jossa voi nihdi kaikuja paitsi edelld mainitusta taiteen vili-
neellisyyden ja ei-vilineellisyyden erottelusta my6s Valéryn runoihin sisaleyvised pysy-
vin ja muuttuvan problematiikasta. Kirjoituksessaan Poésie pure (1927) Valéry esiteelee
puhtaan runouden -teoriaansa, jolle on ominaista juuri runouden ei-vilineellisen seki
ei-diskursiivisen, vilictémin luonteen korostaminen. Runouden kielen erityislaatuisuus,
musiikillisuus, ryemin tirkeys ja runon tarkoitus luoda lukijassa runollinen tila” ovat kes-
keisii korostuksia. Kirjoituksessaan Valéry toisaalta korostaa, ettd kyse on vain ihantees-
ta, ideaalista, jota ei voida ehki koskaan tavoittaa. Kirjoituksensa lopussa hin toteaakin
seuraavasti: "Ajatus puhtaasta runoudesta on saavuttamatonta tyyppid, runoilijan halu-
jen, ponnistusten ja kykyjen ihanteellinen dériraja” (Valéry 2000, 294).

Ehki Valéryn puhtaan runouden teoretisointi on yksi osoitus, ettd hin ei ollut aina-
kaan vield 1920-luvulla kokonaan luopunut parmenideslaisesta Keskipaivin pysihdyksen
houkutuksesta, joka suuresti muistuttaa puhtaan runouden tai kuten Valéry my6s sanoo
absoluuttisen runouden tavoitteita, vaikka hin myénriikin, ettd kyse on ideaalista, jota
ei voida ehkd saavuttaa. Tillainen idaalisen tai kuvitteellisen tilan kisite on kuitenkin
Valéryn mielesti arvokas, jotta voitaisiin arvioida kaikkea havaittavaa runoutta (Valéry
2000, 294).

Toisaalta Valéryn puhtaan runouden kisitteeseen sisiltyi konkreettisempiakin seik-
koja kuin runouden ei-vilineellisen puolen korostaminen, kuten ettd runouteen ei pitiisi
kuulua didaktisia ja moralisoivia elementteji tai etti runon tulisi muodon ja sisillon har-
monialla miellytrii lukijaa. Tissd kohden Valéry eroaakin mm. antiikin esikuvista. Valé-
ryn mielesti runo ei saisi opettaa, toisin kuin esimerkiksi Horatius aikoinaan ajatteli, vaan
riicedd kun se miellyredd (Vines 1992, 142).

A4 !

T. S. Eliot on my®s teoksessaan To Criticize the Critic (1965) esseessi From Poe to Valéry
esittinyt kriittisia huomioita Valéryn edustamasta puhtaan runouden kisitceesti. Essees-
sain Eliot toteaa, etti kyse tavoitteesta, jota tuskin voidaan saavutraa. Hin on my6s sitd
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mieltd, ettd runous on runoutta vasta kun siini on jotain "epapuhdasta”. Eliot my6s epii-
lee vakavasti uskoiko Valéry loppujen lopuksi itsekdin kovin syvisti puhtaan runouden
kasitteeseen. Eliotin mukaan Valéry oli liian skeptinen, epiilevi luonne uskoakseen edes
taiteeseen, puhumatrakaan muista aatteellisista ideologioista (Eliot 196s, 39).

Puhtaan runouden -teoria aiheuttikin kirjallisen debatin 1920-luvulla ja silli oli omat
uskolliser kannattajansa, kuten Henri Bremond, joka oli katolinen pappi ja joka tulkitsi
puhtaan runouden uskonnollisesti. Bremondille puhtaassa runoudessa oli viime kidessi
kyse jumalallisesta kommunikaatiosta, rukouksesta. Valéry ei kuitenkaan itse uskonut Ju-
malaan (Vines 1992, 142-143, 175).

Valéry itse yhdistda kirjoituksessaan puhtaasta runoudesta toisiinsa teologian ja ru-
nouden sikali, ettd runoudessa inspiraatio/ty ja intuitio/osaaminen vertautuvar teolo-
gian erotteluun usko/teot. Ratkaiseva ero on kuitenkin siind, etti uskonnossa korostuvat
ulkoiset asiat, kuten ymmirrys, suora tieto jumalallisista asioista, opetukset, tekstit ja dog-
matiikka, kun taas runouden keskiéssi on perinteen ohella ennen kaikkea viliton henki-
lskohtainen kokemus tai sisdisesti ymmirryksesti saatu tieto (Valéry 2000, 289-290).

"Epapuhtaan runouden” kisite on tiettdvisti periisin Pablo Nerudalta hinen
1930-luvun esseistain. Neruda ylistad runousopissaan puolestaan “epipuhtautta’, jonka
hian yhdistaa esineellisyyteen, kuluneisuuteen, materiaalisuuteen, ihmisen kosketuk-
seen, ruumiillisuuteen, politiikkaan ja jopa melankoliaan. Neruda kirjoitraa: "Niin ol-
koon se runous jota etsimme velvollisuudentuntoisten kisien hapon tavoin sydvyttima,
savun ja hien kyllistima, virtsan- ja liljantuoksuinen, lain piirissi ja sen ulkopuolella
harjoitettujen ammattien tahraama. [...] Runous epipuhdas kuin vaatekappale, kuin
ihmisruumis:ruokatahroja ja hipeillisia asentoja, ryppyjd, havaintoja, unta ja valvetta,
profetioita, vihan- ja rakkaudenjulistuksia, villej elimid, puistatuksia, idylleja, poliittisia
kasityksid, kieltamisid, epiilyksii, viicteird, rasituksia” (Neruda 2000, 297).

Suomessa esimerkiksi Pentti Saarikosken on katsottu toteuttaneen runoudessaan epi-
puhtaaseen runouteen kuuluvia arvostuksia ja korostuksia, kuten puhekielisyytti ja aihe-
tasolla keskittymisti arkipiiviisiin ilmiihin, joiden ei tarvitse olla perinteisessi mielessi
kauniita tai ylevid. Hinen useiden runojensa taustalta voidaankin 16ytii tietynlainen frag-
mentaarisuutta ja konkretiaa korostava empiirinen filosofia (Riikonen 1992, 100-102).
Epapuhtaan runouden edustajaksi on nostettu esimerkiksi Saarikosken kokoelman Mitzi
tapahtuu todella? (1962) ohella Viing Kirstinin Pubetta (1963) (Kantola 2009, 284).

Puhtaan runouden ideat edustavat sen sijaan pikemmin filosofista idealismia eiki ole
siten mikian yllatys, etcd esimerkiksi idealistista estetiikka ja runoutta esitrelevissia Hans
Ruinin Poesiens mystik -teoksessa, joka on vuodelta 1935, Valéryn puhtaan runouden
-teoria on saanut usean sivun kuvauksen. Ruinin mukaan puhtaaseen runouteen on ollut
useita teitd ja Valéry edustaa niist yhti. Ruin kuitenkin korostaa Valéryn omalaatuisuut-
ta esimerkiksi romantikkoihin verrattuna. Valéry edusti intellekruaalisuutra, selkeytta.
Hiin oli matemaatikko, jonka aseena oli ajatus. Valéry etsi kirkasta tietoisuutta ja halusi
puhdistaa kieltd. Hin epiili sellaisia romantikkojen korostamia asioita kuin mielikuvitus,
inspiraatio tai uskonto. Ruin muistuttaa, etti Valéryi on kutsuttu "mystikoksi ilman Ju-
malaa” (Ruin 1935, 133-138).

Valéry julkaisi vuonna 1938 pienen kirjasen Introduction a la poétique, josta kiy ilmi
hinen tuon vaiheen persoonallinen nikemyksensi runoudesta. Teoksessa on jilleen usei-
ta erotteluja, kuten runouden tai taideteosten jakaminen sellaisiin, jotka luovar oman
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yleisdnsi ja sellaisiin, jotka yleis6 luo. Samassa yhteydessi Valéry puhuu my6s pienestd
yleisosta (petit public) ja suuresta yleisésti (grand public) eikd ole vaikea nahdi, ettd hi-
nen mydtituntonsa ulottuu omasta akateemisesta virasta huolimatta erilaiseen pienimuo-
toiseen marginaaliseen runouteen (Valéry 1938, 15).

Ehki keskeisin Valéryn esittimi teema hinen omassa runousopissaan on, etti runou-
dessa muodon ja sisillén, foneettis-graafisen tason ja semanttisen tason tulisi muodostaa
tasapainoinen kokonaisuus. Hyvissi runoudessa muoto kannattelee merkitysta ja merki-
tys muotoa. Formalistien ja ei-formalistien kiistassa Valéry kulkee siten kultaista keskitie-

Vines 1992, 150—151).

VII

Valéryi askarrutti koko hinen eliminsi ajan ns. porvariston suhde runouteen ja taitee-
seen. Hinen mukaansa romantikkojen negatiivinen kisitys porvareista taiteen vihollisina
ei varsinaisesti pidi paikkaansa. Valéryn mukaan on olemassa paljon kulttuuria ymmir-
tivid porvareita, joilla on hyvi maku, erityisesti musiikin ja kuvataiteiden suhteen. Sen si-
jaan porvarille on Valéryn mukaan ominaista, etti hin saattaa arvostaa ja harrastaa taidet-
ta, mucta taiteella ei ole hinen elimissiin mitdin vilttimirdnta ja itseisarvoista asemaa.
Han pystyisi elimién ilmankin sita. Valéryn mukaan porvarin "mieli arvostaa taidetta; se
ei eld siita” (Valéry 1989, 218—219).

Ns. porvariston on perinteisesti ajateltu kiyttavin taidetta kuin mitd tahansa hyo-
dyketti, erityisesti vapaa-ajan virkistykseksi ja vastapainoksi arjen tyélle. Tallainen vi-
lineellinen suhtautuminen ei luonnollisesti miellytd Valéryn tapaista henkil64, joka etsii
elimisti ja taiteesta itseisarvoja sen enempii kuin monia taiteilijoita, jotka haluavat olla
jotain muuta kuin vain peruukkeja porvariston paalaclla, ts. koristeita tai kaunistuksia,
joita voi ostaa tai vaihtaa kuin miti tahansa kauppatavaraa tai hyodykerti.

Toisaalta taiteen yhteiskunnallisia yhteyksia pohtineiden tutkijoiden, kuten Peter
Biirgerin, mukaan taide on aina ollut taiteilijoiden ja taiteen yleison tapa sopeutua muut-
tuvaan maailmaan. Niin tapahtui jo 1700-luvulla ns. autonomiaesteettisissi teorioissa,
joissa esteettiset arvot tulkittiin itsendisiksi ja riippumattomiksi. Ne olivat Biirgerin mu-
kaan kuitenkin vastareakrioita yhteiskunnalliselle kehitykselle, jossa arvot, kuten onni,
yksildllisyys, vapaus tai totuus, erkanivat yha enemmin klassisista arvoista ja niiti arvosta-
vasta porvarillisesta maailmankuvasta (Sevinen 1989, 183).

Biirgerin huomioiden mukaan 1800-luvun jilkipuolella, jonka hin hahmottaa estetis-
min (symbolismi ja impressionismi) kaudeksi, taidenormit kehitryvit yhi artistisemmik-
si ja muotokeskeisimmiksi. Taiteessa korostui itsetarkoituksellisuus ja yhteiskunnallinen
hyddyttdmyys. Biirgerin mukaan taustalla oli jilleen pelko, etti taide alisteraan yhteis-
kunnallisen kehityksen altearille. Estetistien manifestit ja taidepuhe olivatkin yrityksia
torjua tillainen alistaminen, joista olivat selvid esimerkkeji taiteen kaupallistuminen ja
laajeneva massakultruuri (Sevinen 1989, 184; Biirger 1979, 183-184).

Valéryn osalta "ajan merkit” nakyvit siin, ettd hin erityisesti varhaisvaiheensa poeet-
tisessa ajattelussa toisaalta etsi harmonian ja jirjestyksen maailmaa, jossa esineet, oliot ja
niihin viittaavat sanat musiikillistuvat, soivat ja sointuvat harmonisesti toinen toisistaan.
Toisaalta hin ymmirsi ja hyviksyi — kuten Helena Sinervo on todennut - Ferdinand de
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Saussuren semiotiikan mallin mukaisesti, etti kieli on arbitraarista, sopimuksenvaraista
Kielen merkit ja merkitykset ovat tiysin yhteismitattomia ciki mikaan jirkiperdinen tai
kokemuksenvarainen reitti voi johtaa merkisti merkitykseen (Sinervo 2000, 285).

Ongelmallista kuitenkin on, miten arbitraarisuudesta ja satunnaisesta voi syntyid mi-
tddn erityistd, kuten Valéryn tavoittelemaa jirjestysti tai harmoniaa. Edelleen voidaan
kysy4, ettd jos etsitty jarjestys tai harmonia on, kuten Valérykin painottaa, kielen diskur-
siivisten merkitysten tavoittamattomissa, kuinka siiti voidaan ylipdinsi sanoa mitiin
kielellisesti. Idealistis-esteettisen ajattelun historiaan voi toki kuulua “tausta-ajatus”, etti
perimmiinen jarjestys ja harmonia — tai kauneus — ei ole itsessidn diskursiivista, mutta on
dialekeisessa suhteessa diskursiiviseen. Toisin sanoen, ettd "kauneus on jotain, jota ei voi
purkaa kisitteiksi mutta joka on mielekkaasti kasitetavissa kielellisesti, mikili asiaan liit-
tyvi herkkyys tiedostetaan” (Seppili 2010, 15; 190). Mutta eiké tillainenkin tulkinta ole
jalleen yksi kielellinen ja kasitteellinen konstruktio muiden kielellisten ja kasitteellisten
konstruktioiden ketjussa?

Valéryn pyrkimyksen etsid ja [oytdd elimistd ja runoudesta itseisarvoja ja sininsa kau-
niita asioita voi nihdi samaan aikaan sympaattisen humaanina ja toisaalta hieman don-
quijotemaisena taisteluna toden ja fiktion rajalla. Valéryn tasapainoilu pysyvin ja muuttu-
van, mictiskclyn ja toiminnan, tavallaan rationaalis-idealistisen ja k%iyti«inn('illis—cmpiiriscn
maailmankuvan, vililli voidaan ehki tulkita luonteenpiirteeksi, jossa mietiskelevi ja
kiytinnéllinen elementti kiistelevit keskenain. Aktiivisen ja passiivisen eliminasenteen
vastakkainasettelu, timi vanha oblomovilainen pulma, pukeutuu siten yhi uusiin asuihin
ja muotoihin ja ilmaantuu uusissa paikoissa.

Toisaalta voitaisiin tulkita, ettd Valéryn filosofisen tasapainoilun takana on myés so-
siaalinen, elimantapaan liittyva epavarmuus tai ristiriita. Valéryn ajattelu heijastelee ehki
hinen oman (porvarillisen) yhteiskuntaluokkansa perimmiisii arvoja, joihin Valérylla oli
ristiriitainen suhde. Hénen itsensa oli vaikea sovittaa yhteen yksilsllisia taipumuksiaan
taiteeseen ja kirjallisuuteen sekd hinen oman yhteiskunnallisen sadtynsi edellyttimaa
ulkonaisesti "normaalia” porvarillista hyodyllista elamaa.

Valéry on yksi esimerkki runoilevien virkamiesten pitkasti kavalkadista, jossa kamp-
paillaan yksil6llisten ja sosiaalisten vaatimusten kanssa. Toisaalta on halu toteuttaa omia
yksilollisid ja sisdisid tarpeita ja toisaalta sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaatimukset edel-
lyttavit toiminnan suuntaamista toisaalle. Ehki voidaan my6s puhua vaikeudesta 18ytaa
tasapaino eri arvomaailmojen valilld.
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196 Heikki Saari

Sanoessaan tamidn Wittgenstein edellyttid, etti
on mahdollista kritisoida ulkoapiin — tietyissi
rajoissa — jonkin yhteison uskonnollisia usko-
muksia, kiytdnt6jd, instituutioita ja kielenkiytto-
tapoja sitoutumatta sen jésenten uskomusjirjestel-
méidn. Eriddt kriitikot viittdviit, ettd Wittgenstein
pitdd uskontoa kulttuurin muista eliminmuodoista
ja kielipeleisti tdysin eristettynd elimidnmuotona,
jonka kielipeleji, kiytiantojd, uskomuksia ja ratio-
naalisuuskriteereji ei voida kritisoida ulkoapiin.*
Nidmi kriitikot eivit kuitenkaan ota huomioon siti
seikkaa, ettd Wittgensteinin mukaan uskonnolli-
set uskomukset, kiytdnndt, traditiot, instituutiot ja
uskonnolliset kielenkiyttétavat ovat monin tavoin
yhteydessi ei-uskonnollisiin uskomuksiin, kidytin-
toihin, traditioihin ja kielenkidyttdtapoihin. Esimer-
kiksi maamme hallituksen jisenten edellytetdin
osallistuvan valtiopdivien avajaisten juhlajumalan-
palvelukseen riippumatta siiti, ovatko he uskovia
vai ei-uskovia. Tirkeidd tdssd on se, ettd em. rituaa-
liin osallistuvat ei-uskovat voivat ainakin jossa-
kin miirin pelata tihidn kontekstiin kuuluvia us-
konnollisia kielipelejd, vaikka he eivit ole sitou-
tuneet niihin sisiltyviin uskonnollisiin uskomuk-
siin. Tdmé on mahdollista siksi, etti ko. uskon-
nollinen rituaali on monin tavoin yhteydessi ei-
uskonnollisiin kidytidntdihin, traditioihin, instituu-
tioihin ja kielenkiiytt6tapoihin.*

¥ Ks. esimerkiksi Nielsen, mt., 66—67, 86—87.

3 Kiitiin professori Cora Diamondia ja fil.tri Carola
Sandbackaa heidiin hyodyllisisti kommenteistaan artikke-
lin aikaisempaan versioon. Kiitin myds Suomen Akatemiaa
taloudellisesta tuesta tutkimukselleni.

»Kun Jumala ei enaa
auta niin Rekola
auttaa»'

Juhani Rekolan traagisen kisitteesti

Carl-Johan Holmlund
Fil.kand., teol.kand., Helsinki

»Sisyfos vierittiid kiven vuoren laelle, josta se vierii ta-
kaisin, ja taas on uusi vierittiminen edessd ja niiin lo-
puttomiin. Nythiin voi sanoa tai ainakin olettaa, etti hi-

' Heikki Tervosen ilmaisu. Kotimaa 19. 6. 1986
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nen elimiiinsi sisdltyy tiettyji arvokkaita hetkii tyon
keskelld ja ne antavat hiinen elimiinsi mielen. Riit-
tiiiko kuitenkaan timi? Objektiivisesti hiinen elimiiin-
sii el sisilly mieltd, mutta subjektiivisesti ehki. Riit-
tidko tillainen mieli, jos kysymysti alkaa syvemmin
miettidi. Tietysti voi sitten yhtid hyvin kysyi, riittiiko
objektiivinen mieli, se etti toiset sanovat etti minun
elimiiiini sisiltyy mieli enki turhaan eli, vaikka en siti
itse koe.»’

Lainaus on Juhani Rekolan kirjasta Tdmén eli-
miin mieli. Kaikessa lyhyydessién se paljastaa joi-
takin seikkoja Juhani Rekolan tavasta kirjoittaa ja
hahmottaa maailmaa. Silmiinpistivimmiksi nou-
see kysymys eldmin mielesti tai mielettdmyydes-
ta.

Yhti selked huomio on, etti Rekola pohtii, esit-

2 Rekola 1980, 75



tda nikokulmia, vaihtoehtoja, kysymyksii, mutta
jattdd lopulta vastauksen avoimeksi. Mainittu lai-
naus on viimeinen kappale luvusta, jonka nimi on
Kirsimyksen vastaus.

Lainauksesta kidly myos ilmi, etti Rekola kiyt-
tdd ajattelunsa apuna myyttida. Talld kertaa on ky-
seessdi kreikkalaisen mytologian tuntema Sisy-
foksen hahmo. Piirre on hyvin ominainen Juhani
Rekolalle. Hénen tuotantonsa kisittid yhdeksiin
julkaistua teosta vuodesta 1968 vuoteen 1985 ja
lukuisan midridn yksittdisid artikkeleita ja lehtikir-
joituksia. Niiden ldpikdyvini teemana on polvei-
lu kulttuurin, taiteen ja historian lehdelti toisel-
le, erityisesti kirjallisuuden ja kuvaamataiteen
muodossa.’

Rekola ei ole kuitenkaan varsinaisesti mikéén
taiteen tutkija. Hin on teologi, pappi, taiteen har-
rastaja, kiyttikddmme sanaa esseisti, joka kiyttdd
materiaalinaan sanataiteen ja kuvataiteen ja toisi-
naan — mutta harvemmin — myds musiikin
merkkiteoksia.

Rekolan ldhtokohta kdy hyvin ilmi mainitusta
lainauksesta. Rekola ei pohdi Sisyfoksen tarinaa
— sitd kuka sen on meille viilittdnyt, miten se liit-
tyy omaan syntytaustaansa tai miksi Sisyfos yli-
pddnsd vierittdd kiveddn antiikin helvetissi —
vaan kdyttdd sitd kuvana tai viitteellisend tarina-
na, jonka pohjalta hiin esittid omia huomioitaan
elimisti ja ihmisesti.

Sisyfokseen liittyvisti lainauksesta kidy myos
ilmi, ettd Rekolalla on pyrkimys ja halu teoreti-
soida aihettaan. Tarkoitan tilld sellaisia oppisanoja
kuin »objektiivinen» mieli ja »subjektiivinen»
mieli, joiden avulla Rekola yrittdd selventdd aja-
tuksiaan. Hyvi esimerkki téistd taipumuksesta on
koko Rekolan tuotantoa ldvistivid pyrkimys méi-
ritelld, mitd on »uskonnollinen kirjallisuus».*

On vield yksi piirre, joka mainitusta lainaukses-
ta ilmenee ja joka on — todettakoon niin alusta-
vasti — ominaista Rekolalle. Hin kiyttidd nditd
»oppisanoja», kisitteitd, keskeisid termeji varsin
vapaasti, viljisti ja usein monitulkintaisesti.

On tuskin riittévid sanoa, ettd yksilolld on eli-
misséin objektiivisesti katsoen mieli (joka on siis
eria asia kuin mielettdmyys, mutta ei vilttimitta
sen selvempi termi), jos toiset niin sanovat mutta
yksilo ei itse niin koe. Eiko jonkinlaisesta objek-
tiivisuudesta pitdisi puhua silloin kun paitsi toi-
set my0s yksilo itse on vakuuttunut tistid mieles-
td?

% Juhani Rekola julkaisi ensimmiisen esseekirjansa vuon-
na 1968. Kyseessi ei ollut minkéin nuoren esikoiskirjai-
lijan tihdenlento. Juhani Rekola oli tuolloin 52-vuotias.
Hiinen kaikki kirjansa ilmestyiviit seuraavien 17 vuoden
aikana tasaisesti muutamien vuosien vilein. Juhani Reko-
la kuoli 13. helmikuuta 1986.

* Tissii yhteydessii voitaisiin puhua jo »teoriasta». Ks.
esim. Rekola 1970, 5—12 ja 1982, 107—153.
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Juhani Rekola on rakentanut teoksensa yhden
avainkisitteen tai termin ympdrille. Tdmé on traa-
gisen kisite. Kyseessi ei siis ole tutkijan ulkopuo-
lelta hdnen teoksiinsa ymppiidmi kisite. Kyse ei
myoskiin ole siitd, etteikd tdmé kisite myos ku-
vaisi Rekolan ajattelun keskeisii piirteitd, vaikka
hin on termin itse esitellyt ja myds sitd kehitel-
lyt.

Kisitykseni mukaan Rekolan tuotannosta voi-
daan 16ytéd tragediateoria. Pyrinkin seuraavassa
esityksessi analysoimaan a) minkilainen se on b)
minkélaisia historiallisia juuria silld on ja c) kes-
kustelemaan ja esittimaiin kritiikkid sen pitevyy-
destd.

Tragedian kisite kulkee lipi Rekolan tuotan-
non. Hin palaa siihen aktiivisesti esittelemilld eri-
laisia traagisen kisitteen kiyttdjid ja myos tulkit-
semalla erilaisia ilmioitd traagisiksi. Liséksi traa-
gisen tematiikka on esilld useissa yhteyksissi,
vaikka itse termid ei mainitakaan. Niin on esimer-
kiksi teoksessa Ruusumaanantaista Padsidisaa-
muun (1973), jossa itse termilld ei ole merkitti-
védd osaa, vaikka tematiikka liittyy mitd suurim-
massa méirin aiheeseen.’

Rekola kiyttdd traagisen kisitettd usein. Kes-
keinen havainto on, ettd se on varsin laaja kisite.
Se saa kiyttoyhteydestéin riippuen yhé uusia mer-
kityksid. Seuraavassa on esitelty traagisen (ongel-
man) kisitteen eri merkitykset Juhani Rekolan tuo-
tannossa.

1) Konflikti eettisten valintojen tasolla. On kyse
traagisesta, kun ihminen joutuu valitsemaan kah-
den mahdottoman/tuhoisan/viérdn vaihtoehdon
vililtd. Rekola esittelee sellaisia asetelmia kuin
totuus/rakkaus, jirki/sydin, rakkaus/kunniantun-
to.t

2) Syytén joutuu kédrsiméin (tietdmittiin).”

3) Traagista on tietiméttomyys ja epdvarmuus
siitd, onko elimid kuoleman jilkeen. Tdssd yh-
teydessd Rekola viittaa useimmiten Miguel de
Unamunon kisityksiin.®

4) Eldmidn mielettomyyden/kisittiméttomyy-
den/ristiriitaisuuden/tuhonalaisuuden kokeminen
on traagista. Tdssd yhteydessd termin kidytto tu-
lee lihelle arkikielen kéyttdd, joka samastaa traa-

5 Katso tiistii esim. lukua Vaikenemisen malja. Rekola
1973, 18—27.

Rekolan tuotanto on sisiiisesti harvinaisen yhteniinen.
Tuotanto on ikiidn kuin »valmis» teemoiltaan jo esikois-
teoksessa. Rekola esittelee jo ensimmiiisen teoksensa esi-
puheessa koko tuotantoa livistiviin avaintermin: traagisen
kiisitteen. Niithdikseni tissi kiisitteessi ei tapahdu koko tuo-
tannossa oleellisia muutoksia.

¢ Rekola 1968, 45, 95; 1970, 9, 34; 1976, 56; 1980, 91;
1982, 137; 1983, 11.

" Rekola 1968, 49, 54, 56.

#Rekola 1968, 95; 1976, 56; 1980, 91; 1983, 13.
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gisen tuhoon, synkkyyteen, ylipédinsi eldimin var-
jopuolien kokemiseen.’

5) On kyse konfliktista metafyysiselld tasolla.
Tissi yhteydessi Rekola viittaa hyviksyvisti eri-
laisiin saksalaisiin (lihinni idealistisiin) esteeti-
koihin ja kirjailijoihin, jotka késittdvit olemassa-
olon tai eldmin sinidnsd traagiseksi ilmioksi, kos-
ka siihen liittyy ajan/ikuisuuden, direllisen/ddret-
tomin, katoavan/katoamattoman viilinen konflik-
ti.l(’

6) Traagisuus liittyy Jumalan kisitteeseen. Re-
kola tarkoittaa Jumalaan liittyen traagisella kahta
eri asiaa, nimittdin olemassaoloa ja ominaisuutta.
Edellinen viittaa siihen, ettd Jumalaa ei koeta lds-
niolevana vaan poissaolevana, hin on kadon-
nut. Jilkimmiinen viittaa puolestaan siihen, ettd
Jumala koetaan samaan aikaan luojana/tuhoajana,
antajana/ottajana, joka voi esittiid ihmiselle (ku-
ten Jeremiaalle) samaan aikaan keskeniin ristirii-
dassa olevia vaatimuksia."

111

Juhani Rekola ei ole vain traagisen kisitteen so-
veltaja, vaan myds sen tutkija. Tétd puolta edus-
tavat hdnen viitoskirjansa Traaginen Reinhold
Schneiderin ajattelussa ja viitokseen liittyvd ar-
tikkeli Kristillisen tragedian ongelma.

Juhani Rekolan traagisen kisitteen eri aspektit
ovatkin itse asiassa miltei kaikki 16ydettivissi jo
vilitoskirjasta ja kyseisesti artikkelista.

Viitéskirjan luvussa Ihmisen tragedia tulevat
esille erityisesti kohdat 1, 2, 4. Luvussa Kristityn
tragedia ovat esilld kohdat 3 ja 5. Luvussa Juma-
lan tragedia on esilld kohta 6. Artikkelissa sivu-
taan ldhinni kohtia 1, 5 ja 6.

Rekolan omissa teoksissa esiintyvi traagisen
miidritelmii ei myoskidin olennaisesti eroa viitos-
kirjassa esitetystd traagisen médritelmistd."

Estetiikan historiassa on tuskin toista termié,
joka olisi niin monitulkintainen kuin traagisen ki-
site. Yhtii mieltd ollaan ehki vain siitd, etti traa-
giseen liittyy ns. katarttinen aines (jonka sisillostd
ei tosin ole yksimielisyyttd). Esimerkkini voi to-
deta, ettd Rekolan tulkitsemana Reinhold Schnei-
derin ajattelun katarttiseksi ainekseksi nousee traa-
gisen rohkea myontiminen ja hyviksyminen."

Seuraavassa esitelldin Juhani Rekolan teoksista
ns. katarttisiksi luokiteltavat ainekset (jotka on
jirjestetty eridinlaisiksi pareiksi edelld esitetyille
traagisille ongelmille).

YRekola 1968, 44, 60; 1969, 110—111; 1974, 66; 1976,
98; 1980, 94; 1983, 6; 1985, 132.

' Rekola 1970, 50, 53; 1980, 94; 1985, 131.

"' Rekola 1968, 58—59; 1969, 110—I111; 1970, 83;
1974, 66.

12 Rekola 1971, 25—32.

'* Rekola 1971, 171.

1) Konflikti eettisten valintojen tasolla. Valin-
ta kahden vidrin valinnan vililld voi johtaa tu-
hoon, mutta jos se tapahtuu tiedostaen, tuhoon voi
liittyd traaginen suuruus.'"

2) Syyton joutuu kirsimdin. Jos hin kirsii (ku-
ten Rekolan mukaan Antigone Sofokleen niytel-
miissi) rohkeasti ja pystypiin, hiinen tuhoonsa voi
liittyd »inhimillistd suuruutta».'

3) Traagista on tietimittdmyys ja epidvarmuus
siitd, jatkuuko elimé kuoleman jilkeen. Rekolan
dénouement on tunnustautuminen ylésnousemus-
uskoon.'®

4) Elimin mielettomyyden kokemus. Rekolan
ajattelussa vastapainoksi nousee tilanteen kohtaa-
minen avoimesti ja silmit auki."

5) Konflikti metafyysisellii tasolla. Rekolan rat-
kaisu on, etti olemassaolo on samaan aikaan ajan
ja ikuisuuden ldvistimid. Armoon sisiltyy tuho ja
tuhoon armo.'®

6) Traagisuus ja Jumalan késite. Rekolan rat-
kaisu on tulevaisuuden primaarisuuden korostami-
nen. Jumala jdi salaisuudeksi, mutta tulevaisuu-
dessa on »aukko», »ovi», arvoitusten ratkaisu.'”

v

Juhani Rekolan traagisen kisite osoittautuu var-
sin laajaksi ja monimerkitykselliseksi. John D.
Barbour on teoksessaan Tragedy as a Critique of
Virtue eritellyt traagisen késitteen erilaisia histo-
riallisia kdyttoyhteyksid. Hiin erottelee toisistaan
kolme eri traditiota: klassisen, romanttis/idealis-
tisen ja modernin.?

Jos ajatellaan Rekolan traagisen kisitettd, se
kattaa kaikki nimi kolme traditiota. Kohdat 1 ja
2 ovat esilld antiikin tragedioissa. Kohta 5 viittaa
romanttis/idealistiseen perinteeseen ja kohta 4
moderniin tragediakisitykseen. Lisdksi mukana
ovat vield kohdat 3 ja 6, joita voi pitidd Rekolan
tragediateorian kristillisind lisépiirteind.

Rekolan tragediateoria voidaan liittiid erityisesti
romanttis/idealistiseen perinteeseen. Rekolan koh-
dat | ja 2 ovat nimittdin l0ydettivissd myos tisti
traditiosta. Rekola ei ndissi yhteyksissd puhu niin-
kiin taideteoksen ominaisuuksista tai tunnevaiku-
tuksesta katsojaan, kuten on kyse klassisessa tra-
ditiossa. Rekolalla on tihtiimessd ei taideteos

4 Rekola 1982, 138.

!5 Rekola 1968, 48.

16 Rekola 1968; 135—139; 1969, 115; 1970, 146; 1973,
66—77; 1974, 61—67; 1976, 59—67, 95—101; 1980,
49—52, 101, 110; 1982, 149—154; 1985, 149—159.

17 Rekola 1968, 62; 1982, 138; 1982b, 227.

¥ Rekola 1968, 60; 1969, 110—111; 1970, 9; 1973, 25,
43; 1974, 66; 1980, 100; 1982, 137.

19 Rekola 1968, 60; 1969, 110—111; 1970, 146; 1973b,
153—154; 1974, 14—15, 60; 1979, 221—230.

3 Barbour 1984, 1—46.



vaan traaginen kokemus, joka siséltyy taideteok-
seen.

Rekolan traagisen kiisitteen etsimistd romant-
tis/idealistisesta perinteestid tukevat paitsi ksitys-
ten samankaltaisuus myds Rekolan omat kirjalli-
set viittaukset.

Viitoskirjassaan Rekola palauttaa Reinhold
Schneiderin ajattelun romanttis/idealistiseen perin-
teeseen, jonka aloittajana Rekola nikee F. W. J.
Schellingin. Viitoskirjasta kidy ilmi, ettd Rekola
tuntee erityisen hyvin juuri romanttis/idealistisen
tradition vaikutushistorian. Viitgskirjan kannan-
otoista kiy ilmi my®ds, ettii tekijd suhtautuu tradi-
tioon myétimielisesti.”!

Myos Rekolan varsinaisten esseekirjojen viit-
taukset kohdistuvat juuri romanttis/idealistisen
tradition edustajiin. Rekola viittaa niissd yhteyk-
sissi mm. K. F. E. Solgerin, Friedrich Hebbelin
ja omalta vuosisadaltamme erityisesti Miguel
de Unamunon ja Reinhold Schneiderin kisityk-
siin.??

Keskeiseksi yhdistiviksi tekijiksi osoittautuu
traagisen liittiminen ei niinkdin taideteokseen,
vaan yleensd eldmiin, ihmiseen, kulttuuriin, his-
toriaan. Etualalle nousee traaginen nikemys. Eli-
md itsessdin on traagista.

Romanttis/idealistisen — erityisesti Hegelin —
tragediateorian vaikutushistoriaan Barbour lukee
mainitussa teoksessaan seuraavat ajattelijat: Scho-
penhauer, Kierkegaard, Nietzsche, Unamuno,
Scheler, Niebuhr, Jaspers, Malraux.?

Timi on se perinne, jonka kanssa Rekola vii-
toskirjassaan ldhinné keskustelee ja jota hiin myds
eri yhteyksissi teoksissaan esittelee.

Jos ajatellaan yksityiskohtaisempaa Rekolan
vaikutushistoriaa, niin linjaksi muodostuu seuraa-
vanlaiset kytkennit: Juhani Rekola — Reinhold
Schneider — Miguel de Unamuno — Sgren Kier-
kegaard.

Juhani Rekola tunnustaa itse 10ytineensi traa-
gisen ajatuksen lihinnd Schneiderilta. Viitoskir-

' Rekola 1971, 28—30,

22 Rekola 1970, 49——55; 1980, 89—100; 1985, 131.

* Barbour 1984, 27.

Barbourin mukaan Hegelin kiisitykset eroavat klassisista
niikemyksisti seuraavasti a) keskeiseksi tulee yksild b)
yksilon sisiiset konfliktit ¢) katarttinen aines liittyy emo-
Barbour 1984, 23—24.

Muita romanttis/idealistisen tradition tunnusmerkkeji: 1.
Traaginen liitetiin teoksen henkilon »luonteeseen» ja myos
teoksen tekijidin. 2. Aletaan ymmiirtdi elimi itsessiiin
»traagiseksi», koska siini vallitsee diirellisen/ddrettomin
viilinen konflikti. Ks. Barbour 1984, 20-—21.

Murray Krieger kiiyttii termiii »temaattinen» kuvaamaan
mainittua traditiota erotuksena Aristoteleeseen pohjautu-
vasta klassisesta traditiosta, josta hiin kiiyttid termid »for-
malistinen». Krieger 1981, 31.

Romanttis/idealistisesta traditiosta ks. myos Gellrich
1988, 23—93 ja Brereton 1968, 56—74.
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jassaan ja myoOs esseekirjoissaan hin palauttaa
puolestaan Schneiderin ajatukset erityisesti Miguel
de Unamunon vaikutukseen.

Miguel de Unamunon vaikutteet palautuvat
puolestaan — mikili Alfred Sternin analyysiin on
luottamista — erityisesti tanskalaiseen Sgren Kier-
kegaardiin. Stern esittdi esseessdidn — tosin epii-
levisti — ettd Unamuno olisi opetellut jopa tans-
kan kielen pystyikseen lukemaan Kierkegaardia
alkukielelld.”

On my®os todettava, ettid kukin niistd ajattelijois-
ta on ymmiirtinyt traagisen omalla persoonallisella
tavallaan. Painotukset ovat jokaisella erilaiset.
Vaikutusketjun yksityiskohtainen vertailu — jo-
hon tissi ei nyt ryhdytd — antaisi hedelmillisen
kuvan itse kunkin ajattelun erityispiirteisti.?

\4

Rekolan traagisen kisite on — kuten todettua —
laaja ja timd on myds sen suurin ongelma. Sen
keskeinen sisilto on 16ydettivissd romanttis/idea-
listisesta traditiosta, mutta se sisdltdd myos viit-
teitd seki klassiseen ettd moderniin tragedian ki-
sitteeseen. Lisiksi tulevat mukaan erityiset kris-
tilliset vaikutukset.

Tiivistien voidaan todeta, ettii Rekolan traagi-
sen kisitteessi riiteleviit keskenddn ainakin ro-
manttis/idealistinen, moderni ja kristillinen aines.
Ne ovat kukin sellaisenaan ehki ehja jarjestelmd,
mutta — kysymys herdd — syntyyko niistd myos
yhdistettyni ehjéda jirjestelmai.

Itse olen taipuvainen pitiméidn Rekolan ajatte-
lua téltéd osin ristiriitaisena.

Rekolan moderni kisitys tragediasta sisiltdd
nikemyksen, etti tuhon ja onnettomuuden keskelld
ihminen ei voi muuta kuin hyviksyd ja katsoa
avoimin silmin titi tuhoa, jolloin hin nousee ikiédn
kuin tilanteen ylidpuolelle traagiseen suuruuteen.

> Rekola 1971, 162; 1980, 91.

* Stern 1967, 26—47.

% On kuitenkin ehki hyvii todeta, etti esimerkiksi Re-
kolan ja Schneiderin kannanotot poikkeavat ratkaisevasti
toisistaan. Schneiderin traagisen kiisite ei ole »metafyysi-
nen» tai »transsendenttinen» vaan puhtaasti maailmansi-
sitinen. Schneider on muutenkin kriittinen sikiili, ettii hin
ei tunnusta Jumalan olemassaoloa, ylosnousemusta, Kris-
tuksen jumaluutta tai kuolemanjilkeistii elimiid. Rekola
1971, 76, 108, 126, 133—134, 184—187.

Schneiderin kisitykset liittiiviit hiinet viiljisti moderniin
tragediateoriaan. Moderni tragediateoria on kisitteenii laaja.
Barbourin mukaan tunnusmerkkejii ovat a) traaginen kes-
kittyy yksilon sisiisiin konflikteihin ja b) sosiaalisiin ryh-
miin. Toisaalta hiin esittelee myds modernina Nietzscheen
palautuvan perinteen, jossa traagisen metafyysinen tausta
kiiy hauraaksi ja keskeiseksi nousee eliimiin mielettdmyy-
den/kiisittimittomyyden myontiminen ja kohtaaminen.
Barbour 1984, 32—46.
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Rekolan romanttis/idealistinen kisitys kuiten-
kin nostaa onnettomuuden ja tuhon vilittomésti
transsendenssiin. Armo sisiiltyy tuhoon ja tuho
armoon, silld kaiken lipiisee transsendenssin ole-
massaolo.

Rekolan kristillinen aspekti puolestaan siirtda
traagisen lohdutuksen kokemisen tulevaisuuteen.
Rekolan mukaan kristillisyydessi tragiikka ei lau-
kea. Ihminen ei koe tuhon ja onnettomuuden kes-
kelld lohdutusta muuten kuin toivon tai kaipauk-
sen muodossa.

Voidaan tietysti yrittdd yhdistdd Rekolan nike-
mykset toisiinsa. Tulos olisi ehki seuraavanlainen:
ihminen (eldmi) kylld tuhoutuu ja hdnen on koh-
dattava tuho ja onnettomuus rohkeasti ikédén kuin
muuta ei olisikaan. Samaan aikaan hinelle kuiten-
kin sallitaan toivo, ettd kaikkeen tuhoon ja onnet-
tomuuteen silti sisiltyy jokin perimméinen arvoi-
tusten ratkaisu.

Arvoitusten ratkaisu on puolestaan se, etti
transsendenssi on koko ajan olemassa (myd6s im-
manentisti), mutta ihminen ei vain voi kokea siti.
Sen sijaan tulevaisuudessa on »aukko» tai »ovi»,
joka aukeaa ja arvoitukset ratkeavat.

VI

Rekolan traagisen kisitykseen sisiiltyy siis erdin-
lainen »onnellinen loppu». Traaginen on siti, etti
tuota loppua odotellessa on kohdattava kaikki tuho
ja onnettomuus, joka eldmaéiin sisiltyy.

Katarttinen aines huipentuu toivon tai kaipauk-
sen kuviin.

Aarne Kinnunen on kirjassaan Draaman maa-
ilma (1985) rajannut tragediasta Rekolan esittele-
min »onnellisen lopun» olemassaolon. Kinnusen
midritelmidssd — jota hiéin itse kutsuu tietoisesti
ahtaaksi — Rekolan ajattelu ei olisi lainkaan traa-
gista.”’

Tosiasiassa traagisen miiritelmisté ei ole ole-
massa mitdin yksimielisyyttd. Rekolan kantaa voi-
daan kutsua traagiseksi. Se on yksi muunnelma
monien muiden joukossa. Sitd voitaneen kutsua
tyypiltiéin — kuten Rekola itsekin kutsuu — kris-
tilliseksi tragediaksi.”®

Seuraavassa en pyri kyseenalaistamaan Reko-
lan ajattelun traagisuutta, mutta esitiin muutamia
huomioita Rekolan ajattelun kristillisyydesti.

Voitaneen olla yhtd mielti siitéd, ettd Rekolan
tapauksessa kysymys kristinuskon ominaislaadusta
nousee kiinnostavasti esille. Rekola esittidd kysy-
myksid, jotka pakottavat miettimiin, miki sitten
on loppujen lopuksi kristillistd ja miki ei.

27 Kinnunen 1985, 160.

* Tragedian miiiirittelemisestii ks. esim.- Mason 1985,
1—18. Mason on sitii mieltii, etti mitiiiin yhteisti kiisitys-
ti ei ole.

Tietysti tdssdkin on kyse midritelmistd. Suon
kernaasti, ettid esimerkiksi Rekola mahdutetaan
kristillisen maailmankuvan sisidpuolelle, jos hin
kerran on itse tahtonut sielld liikkua.

Kisitykseni mukaan Rekolan ajattelu kuitenkin
venyttii kristinuskon rajoja melko kauas. Voidaan
kysyi, onko siini endd mitiddn erikoisen kristillis-
ta?

Rekolan traagisen kisitteeseen liittyy luopumi-
nen Jumalan ldsniolosta, kaitselmuksesta. Reko-
lan ajattelu ei varsinaisesti sisilld mitiin »sovi-
tusta» nykyhetkesti, koska hin on siirtinyt kai-
ken toivon tulevaisuuteen. Keskeiseksi on jadnyt
»vain» toivo tai kaipaus kaiken muuttumisesta
paremmaksi ja salaisuuksien joskus tapahtuvasta
selvidimisesta.

Jos kristinuskon tunnustamiseen riittdd toivo tai
kaipaus, niin silloin Rekolan ajattelu on epiilemiit-
td mitd kristillisinti.

Nédmé Rekolan ajattelun piirteet ovat myos nii-
td, jotka kisitykseni mukaan erottavat hinet eri-
laisista mystiikan (ldhinné apofaattisista) malleis-
ta. Esimerkiksi Ristin Johannekselle »sielun pimed
y0» koskee aisteja, ymmarrystéd, muistia, tahtoa ja
lopulta henked, siis yksilon subjektiivisia koke-
muksia.*

Todellisuudessa Jumala on ldsnd syvimmissi
pimeydessi. Rekolan lihtékohta on niin sanoak-
semme »modernimpi». Jumala ei ole kadonnut
vain ihmisen subjektiivisesta mielestd, vaan laa-
jemmin eldmasti ja historiasta. Pimeys ei muodos-
tu tillaisessa tilanteessa lohdutukseksi.

Rekola ei mydskiin itse yleensd kdytd mystii-
kan kuvia oman ajattelunsa hahmottelussa. Myos
»salatun Jumalan» késitteeseen hin suhtautuu
yleensd kriittisesti. Hin pitédd tillaisia konstruk-
tioita »viimeisind apukeinoina» tai »pakopaikkoi-
na», kun ei uskalleta kohdata siti kokemusta, etti
Jumala tuntuu todella kadonneen.™

Rekola on kuitenkin valitettavan monitulkintai-
nen ja hidnen kirjoistaan voi 16ytidd myos sellaisia
lausuntoja, jotka tukevat mystiikan viitekehysta.*

Ongelma palautuu ndhdikseni Rekolan traagi-
sen kisitteen laajuuteen ja sisdisiin jidnnitteisiin.
Traagisen kisitteessd riitelevit tilloin erityisesti
edelld esitellyt kohdat 5 ja 6.

Rekolan tulkintaa ei tee yhtidin helpommaksi se,
ettdi samalla kun hin kiistdé perinteisid uskonnol-

» Peers 1977, 1—14,

* Rekola 1968, 5, 115; 1973b, 151; 1974, 60.

3 Olen itse esittiinyt, ettii Rekola on »agnostikko». Tami
on kuitenkin ehkii lilan ankara lausunto, koska Rekola ei
varsinaisesti kyseenalaista Jumalan olemassaoloa vaan hii-
nen toimintansa maailmassa. Jos halutaan kiiyttidd oppiter-
meji, Rekolaa pitiisi kutsua ehkil »deistiksi». Liian viilji
on puolestaan Mikko Heikan lausunto, ettii Rekolan ajat-
telu sisiiltdé mystiikan pimeiin ja valon paradoksin. Holm-
lund 1990, 102. Heikka 1987, 40. Oppitermien variaatioista
ks. esim. Niiniluoto 1984, 72—94.



lisia kisityksid, hin ei oikeastaan kielld mitdén
kristinuskon opinkappaleita. Kirjoissaan hin
myontdd mm. Jumalan olemassaolon, ihmeet, Jee-
suksen jumaluuden, inkarnaation, iankaikkisen
elimin, viimeisen tuomion, perisynnin jne.*

Rekola on omalaatuinen sekotelma »uutta» ja
»vanhaa». Samaan aikaan kun hidn omaksuu uu-
sia kisityksii, hin ei luovu vanhoista. Ne vain jii-
viit ikddn kuin pois kdytosti.

Rekola ei kielld keskeisid oppeja, mutta ongel-
ma heriid onko kyseessi vain periaatteellinen tun-
nustautuminen perinteisiin dogmeihin, joilla ei ole
kuitenkaan jdrin suurta kiytdnnon merkitysti eld-
main.

Oma kiisitykseni on, ettd Rekola ei ole kovin-
kaan monen askeleen pidssi sen huomaamisesta,
ettd kristilliset symbolit eivit oikeastaan merkit-
se hinelle juuri mitdén.

Téamd on tilanne erityisesti, jos otetaan vakavas-
ti Rekolan ajattelun »modernit» piirteet. Rekolan
keskeisiksi teologisiksi opeiksi jdivit »toivo»,
»kaipaus» ja »ylosnousemus», johon toivo ja kai-
paus lihinné kohdistuvat.

Rohkenen kysyi, onko olemassa kovin monta
»uskonnollista» jdrjesteimiéd, johon niilld kritee-
reilld ei mahdu, jos vain mukaan otetaan.

Vil

Rekolan traagisen kisite sisiltdd kasityksen, ettd
eldmi tai olemassaolo on traagista ja timén oival-
taminen edellyttidd erityistd »traagista eldminni-
kemystid». Onko eldmi sitten traagista? Pyrinkin
lopuksi vield keskustelemaan traagisen eliminni-
kemyksen oikeutuksesta ja pitevyydestd.

John D. Barbour on edelli esitetyssi kirjassaan
Tragedy as a Critique of Virtue esittinyt, etti traa-
ginen eldminkdsitys on heikko, koska siind ei teh-
dd riittdvid eroa olemassaolon ja yksittdisten eet-
tisten tekojen traagisuuden vililla.*

Barbour ounastelee myos, ettd traagiseen eld-
minkisitykseen — tidssi hin viittaa esimerkiksi
Miguel de Unamunoon — saattaa liittyd suoras-
taan mielihyvid tuhon ja epdtoivon olemassaolos-
ta, eriinlaista »melodramaattista pessimismi#» tai
»ammattimaista synkkyytti».>

Barbourin ratkaisu on, ettd traagisen kisitetti
voidaan kiyttdd yksittdisten eettisten tilanteiden
kuvailussa — télld hin tarkoittaa yksilon inten-
tioiden ja saavutetun padmaéirin vililla usein val-
litsevaa katkosta — mutta se ei edellytd traagisen
liittimisti olemassaoloon tai ihmiseen sindnsi.”

32 Rekola 1969, 115; 1973b, 150; 1974, 72; 1979, 228;
1982, 229.

33 Barbour 1984, 45.

* Barbour 1984, 176.

35 Barbour 1984, 45, 177.
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Traagisen eldminnikemyksen taustalla on usein
ajatus, ettd traaginen avaa objektiivisen »oikean»
kuvan elimisti. Todellisuudessa traaginen kuiten-
kin voi itse asiassa hiimirtiia mahdollisen »oikean»
kuvan hahmottamista.

Erityisen rohkea ratkaisu on liittdd traaginen
romanttis/idealistiseen traditioon. Se sisdltii jou-
kon metafyysisid oletuksia, joiden todellisuuspoh-
ja jdd hyvin hdmiriksi. Erityisesti tuhon ja armon
dialektiikka kaikessa paradoksaalisuudessaan luo
kovin mytologisen kuvan todellisuudesta.

Voidaan viitata Sidney Hookin artikkelissaan
Pragmatism and the Tragic Sense of Life (1960)
esittdmadn kritiikkiin.

Hookin mukaan romanttis/idealistiseen tradi-
tioon liittyvi dialektinen malli itse asiassa viittid,
etti tuho ja onnettomuus eiviit ole sindnsid paho-
ja, vaan ainoastaan prosessin vilttimattomia vai-
heita kohti »hyvin kokonaisuutta».

Hookin mukaan tillainen asennoituminen ei to-
dellisuudessa ota vakavasti olemassaoloon liitty-
vid traagisia aineksia. Se »vulgarisoi» tragedian,
tekee historiasta »fetissin» ja lopulta koko teo-
riasta muodostuu — Hook korostaa, ettd nimen-
omaan »uskonnollinen» — ratkaisu vanhaan teo-
dikean ongelmaan.

Hook ehdottaa tillaisen »julmuuden rationali-
soinnin» tilalle »pragmaattista» lihestymistapaa,
mikd muistuttaa edelld esitettyd Barbourin ideaa.
Traagisen kiisitettd voidaan kiyttédd erilaisten mo-
raalitilanteiden analyysissa, joissa usein on kyse
siitd — kuten Hook esittdd — ettd »hyvi on kon-
fliktissa hyviin kanssa» ts. ei ole usein kriteereji
valita kahden vaihtoehdon vililtd, koska valinta-
tilanteessa ne vaikuttavat kummatkin piteviltid.*’

Rekolalta kylld 16ytyy myds tdllaisia painotuk-
sia, mutta tosiasiassa niiden pohjalta ei voi raken-
taa kovinkaan monimutkaista eettistd teoriaa, kos-
ka moraalivalinnat on jo etukiteen determinoitu
olemaan tietynlaisia, nimittdin traagisia.

Tistd ndkokulmasta kidy hyvin ilmi kuinka »on-
tologisesti sitoutunut» malli traaginen eldménni-
kemys on.

Jos taas traagista ei liitetd mihinkién syvéssi
mielessd ontologiseen malliin, jii jiljelle onnet-
tomuuden ja tuhon kohtaaminen nietzscheldises-
sd mielessid timinpuoleisena todellisuutena, jon-
ka edessi ihminen voi nousta traagiseen suuruu-
teen.

Nietzschen malli tuo tilanteeseen sankarillisia
tai herooisia mielleyhtymid. Mutta entd jos ihmi-
nen ei kykene sankaruuteen tuhon edessid? Miksi
ylipdidnsi tavoitella sankaruutta tai »suuruutta»?
Miksi tuhon ja onnettomuuden kohtaamisen pitiisi
sisdltdd mitdidn sen enempidi?

* Hook 1981, 103.
¥ Hook 1981, 100.
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Seki romanttis/idealistinen ettd moderni — tés-
si on viitattu erityisesti Nietzscheen — malli pa-
nevat vakavasti kysymiin, viistivitko ne itse
asiassa olemassaolevaa todellisuutta ikéddn kuin
vaihtamalla normaalit kielen termit toisiin, jotka
antavat tilanteelle jotain erityistd hohtoa tai gloo-
riaa.

Uskoisin, etti George Santayana tarkoittaa juuri
tallaista kuuluisalla termilldidn »the tragic mask».
Traaginen naamio kdéintdd mustimman tragedian
juhlaksi, pessimistisimmin filosofian ajatuksen
riemuvoitoksi, arvottoman elimin jollain salape-
riiselld tavalla erityisen arvokkaaksi.

Traagiset naamiot — Santayanan esittdméssi
mielessii — ovat kuitenkin runoilijan metaforia.
Ne ovat kuvia tai vilineitd, jotka auttavat kes-
timiédn elimiid. Mutta ne eivit ole itse todellisuus
tai asiat sininsi. Siksi niitd ei pidid »suudella». Ne
eivit vastaa mitdin.*®

Useat kriitikot tihdentiiviit, etté traaginen ei ole
mikiin filosofinen nikemys, jonka voi valita ja
jonka puolesta pitdisi esittdd perusteluja. Traagi-
suus on aitoa vasta kun ihminen kohtaa sen viis-
timidttdmyytend, jota ei voi enii paeta.”

Traagisia eliminnikemyksid on tietenkin eri-
laisia ja niilli on omat persoonalliset painotuksen-
sa. Tamin tyyppinen kritiikki osuu erityisen hy-
vin maaliin jos henkild — kuten kieltdmiittd Re-
kola — itse tihdenti ja korostaa oman ajattelunsa
traagista luonnetta.

Sen sijaan esimerkiksi Reinhold Schneiderin
osalta kritiikki ei ole ehki niin osuva. Schneider
onkin mielestiini esimerkki ajattelijasta, joka an-
saitsee myonteisessii mielessd traagisen ajattelijan
maineen, jos titd kisitettd ylipidnsi halutaan kiiyt-
taa.

Schneider kohtaa traagisen eldminsid lopussa
vilistimittoméini kohtalona. Hiin taistelee sitéd vas-
taan ja musertuu. Taisteluun ei liity mitéin herooi-
suutta.

Erityisen koskettavaksi Schneiderin kohtalon
tekee se, ettii hiin ei taistelussaan tukeudu mihin-
kidn metafyysisiin prinsiippeihin. Hénen tulkin-
tansa traagisesta on tdysin maailmansisdinen ja
silti se ei ole kuitenkaan nihilistinen.

Schneiderin osalta voidaan ehki puhua erién-
laisesta persoonallisesta »arvokkuudesta» tuhon ja
kuoleman kokemusten edessid. Mutta — kysymys
herii jilleen — miksi kutsua tétidkién traagisek-
si sen sijaan, ettd puhuttaisiin yksinkertaisesti vain
vaikkapa rohkeuden hyveesti.

VIII

Rekolan usein toistama viite on, ettd jos ei ole
uskoa eldmiin kuoleman jilkeen, kaikki mieli eld-

* Santayana 1981, 73.
¥ Ks. esim. Barbour 1984, 176—177 ja Abel 1981, 54.

miissd on kyseenalaista. Jos ei ole elamid kuole-
man jilkeen, elimikin on tdysin merkitykseton-
1.

Tillainen kanta tuskin lohduttaa henkildd, joka
kaikessa yksinkertaisuudessaan ldhtee siitd luon-
nollisesta olettamuksesta, ettd elimi on rajallinen
ja ettd kaikki loppuu aikanaan.

Tissid yhteydessi tuntuu oikeutetulta viitata Sid-
ney Hookin ilmaisuun — jonka hiin lausuu Miguel
de Unamunon yhteydessi — ettd »traaginen elé-
minnikemys» kisittelee ihmisen »hysteeristd va-
litusta» siiti, ettei hin ole kuolematon.*'

Kuinka oikeutettua traagisen kisitteen kiyttd
sitten on?

On ilmeisti, etti uskonnollisuus, josta traagi-
suuden tunto — tarkoitan tissi eldmén varjopuo-
lien, Jumalan vaikenemisen, epdilyn kokemuksia
— puuttuu, on vaarassa muuttua dogmatismiksi tai
kuten usein sanotaan »menestysteologiaksi».

Mutta toisaalta kuka on sanonut, ettei kristin-
usko pohjimmiltaan ole erdéinlainen menestysta-
rina, jossa traagisen kisite siind missid moni muu-
kin (teologian historian) termi on hankalasti pa-
lautettavissa Raamatun aikaiseen maailmaan.

Ehki traagisen kiisite voi toimia arkikielen mer-
kityksessi jonkinlaisena suhteellisuuden ja viljyy-
den tuojana ihmiselle. On mahdollista uskoa Ju-
malaan vaikka ei hyviksyisi kaikkein arkaaisim-
pia kisityksid Jumalan huolenpidosta tai ldsni-
olosta.

Tami on selvisti ollut myos Juhani Rekolan
mielessd, kun hiin on kehitellyt ajatustaan traagi-
sesta elamidnnikemyksesti.

Mutta miten tillainen nikemys sitten toimii
kokonaisena teoriana tai mallina tai konstruktio-
na, jonka avulla selitetdéin uskoa ja ihmisti ja eld-
mii?

Oma vastaukseni on — kuten todettua — ettei
se toimi kovinkaan hyvin.

Jos kristinuskon syvimmiiksi anniksi jii, kuten
Rekola esittid, toivo ja kaipaus, niin miksi kut-
sua titéd traagiseksi eikd yksinkertaisesti vain toi-
voksi ja kaipaukseksi.

Rekolan tragediateorian ongelma on myds sen
sisiinen viljyys. Onko siinid kyse nykyhetken hy-
viitksymisesti sellaisenaan? Onko siini kyse trans-
sendentin lisniolosta vai ei? Jaidko keskeiseksi
kaipaus/toivo, joka kurottaa tulevaisuuteen?

Ilmeisesti kyse on transsendentin olemassaolos-
ta, siis (Rekolan painotuksista huolimatta) eréén-
laisesta »salatusta Jumalasta», joka kylld »on»,
mutta jolla ei ole mitddn vaikutusta elamién.

Sen sijaan toivo ja kaipaus suuntautuvat tule-
vaisuuteen. Sielld on muurissa »aukko» ja seinissi
»0vi» ja tilanne muuttuu, arvoitukset ratkeavat ja
salaisuudet selvidviit.*

40 Rekola 1968, 95; 1973, 65; 1976, 84; 1980, 110.
*''Hook 1981, 97.



Omasta puolestani minun on vaikea nihdi tis-
si Rekolan nikemyksessid mitédin erityisen traa-
gista paitsi sanan arkikielisessd merkityksessi:
odottavan osa on tuskallinen.*?

Ei ole kuitenkaan mitddn mieltd ryhtyid kielti-
miin Rekolan ajattelusta sen traagisuutta. Kyse-
hin on vain méiiritelmisté, josta ei ole edes yksi-
mielisyyttd. Kutsuttakoon Rekolan ajattelua traa-
giseksi, erityisesti »kristilliseksi traagisuudeksi»,
joka sisiltad jdlleen yhden muunnelman ja tulkin-
nan seki kristinuskosta ettd tragediasta.

Rekolan ajattelu kylld venyttelee seké kristin-
uskon etti traagisuuden kisitteiti ja panee pohti-
maan, miké niiden perimmadinen sisilto oikeastaan
on.

Kisitykseni mukaan mitd pidemmaille mennéin
traagisen akselilla — erityisesti nyt Rekolaa aja-
tellen — sitd ohuemmaksi kiy perinteinen (kris-
tillisten kirkkojen edustama) kisitys kristinuskos-
ta. Toisaalta niyttdd myos siltéd, ettd mitd pitem-
miille liikutaan kristinuskon akselilla, sitd kyseen-
alaisemmaksi kédy traagisen kisitteen mielekds
kiytto.

On ldhinnd makuasia, mihin haluaa asettaa ra-
jan. Kysymys on my0s miti suurimmassa méérin
hermeneuttinen. Miten ymmdrretiidn seki kristin-
usko ettii tragedia? Omasta puolestani olisin val-
mis kilyttimiin sanoja mahdollisimman viljésti.

Toisaalta tdysin normittoman tilanteen sallimi-
nen sanojen kiiytolle on tutkimuksellisesti ja muu-
tenkin mielekkéin puheen kannalta jokseenkin ar-
veluttavaa. Kysymys kristinuskon perimmdisesté
luonteesta on kuitenkin niin laaja, ettd siihen voi
tuskin antaa kovin nopeasti kovin yksiselitteistid
vastausta.

Sen sijaan kysymykseen »traagisen eldminni-
kemyksen» kiytostd — on kyseessi sitten uskon-
nollisesti tai ei tulkittu nikemys — toivon esitti-
neeni riittdvasti kriittisid nakokohtia.

2 Tulevaisuuden primaarisuudesta Rekolan laajin esitys
on kirjoituksessa »Vain tuleva on mielenkiintoista». Re-
kola 1979, 221—230. Tistd modernin (teologisen) ajatte-
lun myds suosimasta ideasta ei ole Rekolan kirjoissa juuri
vaikutushistoriallisia viitteitii. Rekola ei liitd ajatustaan teo-
logiseen keskusteluun (esim. Wolfhart Pannenberg, J. B.
Metz, Jiirgen Moltmann). Viimeisessi kirjassa on viittaus
Ernst Blochiin. Rekola 1985, 151.

* Hieman oudoksi Rekolan asetelmat tekee mm. se, etti
Schneiderin yhteydessii hiin toteaa, etti usko ylosnou-
semukseen laukaisee tragiikan. Myos Jobin tarinan loppua
hiin on pitinyt »liian onnellisena», »liian selviinii». Reko-
la haluaa vilttii liian onnelliset loput. Rekola 1971, 170;
1971b, 314. Rekolan oma ratkaisu on kuitenkin jos ei nyt
onnellisin niin miti selvin. Vaikutelmaa lisii se, etti Re-
kola on suorastaan mestarillinen kuvaamaan tragedian ah-
distavaa tilannetta. Ylgsnousemuskuvat joihin hiin (viimeis-
tidn kirjojensa lopussa) vetoaa heriittiiviit niiden jilkeen —
sallittakoon timii subjektiivinen lukukokemus — lievin
deus ex machina -tunnelman.
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