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Tutkimus- ja kehitystoiminnan lisaaminen
Keski-Suomen yrityksissa

Petri Neittaanmaki

Tiivistelma

Kyselytutkimus Keski-Suomen kunnanjohtajille, kehittamisyhtididen johtajille seka alueen avainyrityksille
Aihe: Tutkimus- ja kehitystoiminnan lisdaminen Keski-Suomen yrityksissa
Informaatioteknologian tiedekunta, Jyvaskylan yliopisto, 2014.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan lisaaminen Keski-Suomen yrityksissa kyselytutkimuksen lahtokohtana oli selvittaa Keski-Suomen
kunnanjohtajien, kehittamisyhtididen ja alueen avainyritysten nékemyksia siitd, miksi Keski-Suomen yritysten tutkimus- ja
kehitysrahoituspanostukset (t&k) ovat olleet viime vuosina alenevat ja mité asiantilan korjaamiseksi olisi haastateltavien
mielesta tehtavissa.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin séhkdpostikyselyd, joka suunnattiin ensimmaisessa vaiheessa Keski-Suomen kunnan-
johtajille ja kehitysyhtididen johtajille seka toisessa vaiheessa eri alueiden avainyritysten johtajille, jotka kunnanjohtajat ja
kehittamisyhtiot olivat nimenneet haastateltaviksi. Liséksi yhteystietoja ostettiin kaupalliselta yritykselta.

Tarkeimmat tutkimustulokset osoittivat, etta yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan keskeisin rahoitusmuoto on
omarahoitus (93,1 %). Yritykset kaipaavat lisatietoa tarjolla olevista rahoitusmahdollisuuksista ja my6s konkreettista apua

hakemusten tekemiseen.

Avainsanat: Tutkimus- ja kehitysrahoitus, Tekes, innovaatiot, kaupallistaminen, korkeakoulut, kunnat, osaamisrakenteet.
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1 JOHDANTO

Tekes jakoi Suomessa vuonna 2012 tutkimus- ja kehitysavustusta (t&k) yhteensa 568
miljoonaa euroa. Keski-Suomen osuus tastéa oli 15,6 miljoonaa euroa, mikd on noin 2,7
% Tekesin yhteensa jakamasta rahoituksesta, vaikka maakunnassamme asuu reilut viisi
prosenttia Suomen vaestosta. Vastaavasti Uusimaa sai perati 271,6 miljoonaa euroa eli
lahes puolet, 47,8 %, kaikesta mydnnetysta rahoituksesta.

Kokonaisrahoituksesta yliopistojen ja korkeakoulujen osuus oli 217 miljoonaa euroa
(38,2 %) ja yritysten osuus 351 miljoonaa euroa (61,8 %). Naistd maakuntamme kor-
keakoulut saivat 7,9 miljoonaa euroa (3,6 %) ja yritykset 7,7 miljoonaa euroa (2,2 %)
(Kuva 1).

! Nykyisin tiedot l6ytyvat avoimesta tietoaineistosta Tekesin www-sivuilta. Vastaavaa kuvaa Tekesin
tutkimus- ja kehitysrahoituspdatdksistd maakunnittain vuodelta 2013 ei ollut saatavilla.
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Tekesin tutkimus- ja kehitysrahoituspaatokset 2012 maakunnittain

Tekesin tutkimus-,
Tekesin tutkimusrahoitus kehitys- ja
yliopistoille, korkeakouluille ja innovaatiorahoitus
tutkimuslaitoksille yrityksille
milj. euroa milj. euroa
Etela-Karnjala 71 114
Etela-Pohjanmaa 1,7 3.0
Etela-Savo 24 59
Hame 03 29
Ita-Uusimaa - -
Kainuu 20 0.7
Keski-Pohjanmaa 0.1 1,2
Keski-Suomi 7.9 7.7
Kymenlaakso 02 16
| Lappi 22 25
Pirkanmaa 53,7 353
Pohjanmaa 25 6.0
Pohjois-Karjala 28 54
Pohjois-Pohjanmaa 31,0 325
| Pohjois-Savo 6.5 129
Paijjat-Hame 04 6,7
Satakunta 1.8 7.0
Uusimaa 854 186.,2
Varsinais-Suomi 93 220
YHTEENSA 217 351

Tutkimusrahoitus sisaltaa 14 milj. euroa EU:n rakennerahastojen rahoitusta.
Yhteishankkeiden rahoitus on esitetty osapuolikohtaisesti.

Kuva 1.

Keski-Suomen tutkimus- ja kehitysrahoituksen kokonaistaso on ollut vuodesta 2008
ldhtien laskussa. Vuonna 2011 lisdysta tapahtui kuitenkin hieman edelliseen vuoteen
tutkimus- ja kehitysmenojen ollessa 211,9 miljoonaa euroa, josta yritysten osuus oli
85,6 miljoonaa euroa (40,4 %). Julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan taso on noussut
Keski-Suomessa viime vuosina tasaisesti ja oli vuonna 2011 126,3 miljoonaa euroa. Sen
sijaan yritysten tutkimus- ja kehityspanostus on laskenut miltei 50 % vuodesta 2008.
Pudotus on ollut jyrkinta Jamsassa ja Jyvaskyldssa, johon on vaikuttanut eniten Nokian
yksikdn lopettaminen (Kuvat 2-7).



(<)}

Tutkimus- ja kehitysmenojen kehitys Keski-Suomessa 2000-2011: 2

Takmenoiyhieens | 2000 2001
s aas 1553
Jams 26 8.9
Banekosd . 31 87
Mutseumat | 05 18
KesdSuomi 1814 177
I
[ vuosi
Tekmenotyriyisst | 2000 2001
[kesdsSuomi T 1088 1144
Syvasyia | 1021 956
SEmsE T 26 8.9
Aanekosd | 37 87
Mutse 04 12
I
I
Tékosuus | Vuosi
] 2000 2001
Syvaskyla | 963 889
Jams 14 5.1
Aanekosd | 2 5
Muut seutukunnat | 03 1
I

Viysen ticosiis Vs
S o am
sl e E6
Jamsa 24 7.8
Banekosi . 34 76
Muitsc 04 1
Kuva 2.
T&k-menot per tuotannon br.arvo
[ 0000 2001
[siopvaskyla T 295 238
[34dEms T 017 085
[is5Adnekoski 1| o022 054
| ]

Viitysten t&k-menot per totannon br.arvo |
S v
D 200 200
sole e s
GEmsST 239
anekosi 34 76
Misc 0 108
Kuva 3.

2002
158,8
10,6
8,5
3,6
181,5

2002
106,7
85
10,3
8,5
2,9

2002

2002

2002
2,32
0,64
0,54

2002
79,66
9,65
7,97
2,72

2003
170,6
9
9,5
813
192,4

2003
111,6
Gl 2
8,8
9,4
252

2003
88,7
4,7
4,9
i,/

2003
81,7
7.8
8,4

2003
2,41
0,57
0,62

2003
81,72
7,89
8,42
1,97

2004
180,9
15,1
10,4
4,3
210,7

2004
123,5
96,7
15
10,4
1,4

2004
85,9
7,2
4,9

2004
78,3
12,1

8,4
al,ilj

2004
2,52
0,96
0,66

2004
78,3
12,15
8,42
1513

2005
191,5
16,4
10,9
51
223,9

2005
1333
103,3

16,3
10,9
2,8

2005
85,5
7.3
4,9
2,3

2005
71,5
(1252

82
24l

2005
2,6
1,03
0,66

2005
77,49
12,23

8,18
2,1

2006
187,8
20,1
23,4
3.4
234,7

2006
138,6
94,5
20
23,1

2006

8,6
10
1,4

2006
68,2
14,4
16,7

0,7

2006
2,35
1,21
1,28

2006
68,18
14,43
16,67

0,72

2007
211,4
15,7
20,7
4,8
252,6

2007
157,6
118,4

15,6
20,6

2007
83,7
6,2
8,2
19

2007
75,1
€
13,1
19

2007
2,39
0,88
1,04

2007
75,13
9,9
13,07
i@

2008
235,3
4,1
18,3
3,6
261,3

2008
165,6
141

18,3
2,3

2008

1.6

14

2008
85,1
24
11,1
14

2008
2,48
0,23
0,93

2008
85,14
2,42
11,05
[¥39

2009
198,2
4,6
16
4,1
2229

2009
106,4
84,8
819
15,8
.8

2009
88,9
2l
7,2
19

2009
79,7
3,6
14,9
L, 7

2009
2,31
0,27
1,03

2009
79,73
3,64
14,89
1,74

2010
178,2
3,1
17,5
5
203,7

2010
92,2
70,8

23
17,4
il 7/

2010
87,5
1.5
8,6
2,4

2010
76,8
2,5
18,9
19

2010
2,09
0,19
0,97

2010
76,75
2,54
18,85
1,86

2011
186,5
1.8
20,1
34
211,9

2011
85,6
63,7

0,1
19,7
2]

2011
88,1
0,8
9,5
1,6

2011
74,4
01
23
25

2011
2,15
0,11
1,09

2011
74,42
0,12
23,01
2,45

2 Keski-Suomen liitosta ei ollut saatavissa uudempia yhta tarkkoja lukuja. Tarkempia seutukuntakohtai-
sia tietoja vuodelta 2012 on saatavissa tilastokeskukselta, joista osa on maksullisia, riippuen aineiston
laajuudesta. Tilastokeskus julkistaa vuoden 2013 tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tilastot 31.10.2014.



Tutkimus- ja kehitystoiminnan menot Keski-
Suomessa vuosina 2000-2011
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Kuva 4.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan menojen %-
jakautuminen Keski-Suomessa vuosina 2000-2011
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Kuva 5.



Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan menot
kolmessa Keski-Suomen seutukunnassa vuosina
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Kuva 6.
Kolmen seutukunnan yritysten %-osuus koko Keski-
Suomen yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan
menoista vuosina 2000-2011
100
80 A‘\ / oe—
70 N
60
e Jyvaskyld
R 50 i
e— ]amsa
40 Asnekoski
30
20 —
10

?5/\/,\

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kuva 7.




Keski-Suomen strategiana on aktivoida erityisesti yritysten omaa tutkimus- ja kehitys-
toimintaa ja lisdta samalla myos julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen hyodyntamis-
ta vastaamaan nykyistd paremmin maakuntamme osuutta vaestopohjasta.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Euroopan unioni osallistuu suomalaisten alueiden kehittamiseen Euroopan aluekehi-
tysrahaston varoin. Jyvaskylan yliopisto ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ovat saa-
neet Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR) ja Keski-Suomen liitolta rahoituksen hank-
keeseen, jonka tarkoituksena on innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistaminen
seka yhteistyon vahvistaminen Keski-Suomen alueella.

Projektin paatavoitteena on kehittdaa korkeakouluille yhtendinen kaupallistamisproses-
si, joka synnyttda enemman opiskelija- ja tutkimuslahtoisia yrityksia seka korkeakoulu-
jen osaamista hyodyntavaa uutta liiketoimintaa alueen jo olemassa oleviin yrityksiin.

Tutkimusten mukaan molemminpuolinen yhteistyo yritysten ja korkeakoulujen valilla
luo mahdollisuuksia uusien tyopaikkojen, yritysten seka innovaatioiden syntymiselle.
Yhteistyon ansiosta yritykset voivat parhaimmillaan saada uusia tuote-, palvelu-, toi-
minta- ja toimialaideoita. Yritykset voivat myods hyodyntaa korkeakoulujen laboratori-
oiden tutkimus-, kehitys- ja koulutuspalveluita seka rekrytoida osaavaa henkilokuntaa
yritykseensa. Lisdksi yritykset pdasevat hyddyntdmaan tuoreinta tutkimustietoa seka
verkostoitumaan alueellisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti.

2.1 Tutkimustehtidva / tutkimuksen tavoitteet

Osana tata projektia on selvitetty Keski-Suomen kunnanjohtajien, kehittamisyhtididen
ja alueen avainyritysten nakemyksia siitd, miksi Keski-Suomen yritysten tutkimus- ja
kehitysrahoituspanostukset (t&k) ovat olleet viime vuosina alenevat ja mitd asiantilan
korjaamiseksi olisi haastateltavien mielesta tehtavissa.
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2.2 Tutkimuksen aineisto ja tutkimusmenetelma

Kyselytutkimus toteutettiin kaksivaiheisena sahkopostikyselynd. Ensimmaisessa vai-
heessa Keski-Suomen kunnanjohtajille ja kehittamisyhtididen johtajille l1ahetettiin ke-
salld 2013 sdhkopostitse kysely, joka koostui kymmenesta kysymyksesta (Liite 1). Joh-
tajia pyydettiin muun muassa nimedmaan alueeltaan sellaisia yrityksia, joita tulisi haas-
tatella. Toisessa vaiheessa ndille yrityksille lahetettiin sahkopostitse linkki kyselyyn,
jossa oli kaksikymmenta kysymysta (Liite 2). Lisaksi kysely suunnattiin yrityksille, joiden
yhteystiedot oli ostettu Micromedia Oy:sta.
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3 JOHTAJAKYSELYN TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

3.1 Vastaukset kunnanjohtaja- ja kehittamisyhtiéiden johtajakyselyyn

Kyselyyn vastasivat Keski-Suomen alueellisista kehittamisyhtitista Jykes Oy (Jyvaskyla,
Laukaa, Muurame, Uurainen), Jamsek Oy (Jamsa), Keulink Oy (Keuruu, Multia), Kehit-
tamisyhtio Witas Oy (Kinnula, Kivijarvi, Pihtipudas, Viitasaari), SSYP Kehitys Oy (Saari-
jarvi) ja Kehittdmisyhtio Karstulanseutu Oy (Karstula).

Lisdksi vastaukset saatiin Hankasalmen kunnasta, Jyvaskylan kaupungista, Kannonkos-
ken kunnasta, Kivijarven kunnasta, Petdjaveden kunnasta seka Saarijarven kaupungis-
ta.

Vastaukset edustivat kaikkiaan kuuttatoista Keski-Suomen kahdestakymmenestakol-
mesta kunnasta (69,6 %) (Kuva 8).
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Kunnanjohtaja- ja kehittamisyhtioiden
johtajakyselyyn vastanneet kunnat

Ei vastannut ‘ ‘ 30,4 %
Kunnan omasta toimesta ‘ ‘ 26,1%
Kehittamisyhtion valitykselld l ‘ 43,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 8.

3.1.1 Tutkimus- ja kehitystoiminta

Tiedusteltaessa, miten tutkimus- ja kehitystoimintaa voitaisiin lisdta alueenne yrityksis-
sd, kehittdmisyhtididen johtajien vastauksissa arvioitiin, ettd kun yritykset padsevat
kassavirrallisesti normaaliin tilanteeseen, ldhtee myo6s tutkimus- ja kehitystoiminta
liikkeelle.

Pohjoisessa Keski-Suomessa mukaan lukien Saarijarvi yritykset priorisoivat tekemistaan
yrityksen tilanteen mukaan, jolloin leikkaukset kohdistuvat helposti tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan puolelle, jonka kulut sydvat kayttopadomia. Toisaalta tdma on mu-
na/kana ilmio, eli kun ei suunnitella huomista, torpedoidaan samalla tulevat kassavir-
rat. Vastaajat arvioivat, ettd yritykset tulee heratella huomaamaan tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan tarkeys ja |0ytda siihen rahoitusinstrumentit, koska kasvu- ja kehittdmis-
tuki (KAKE) ei taivu ja Tekes on ulottumattomissa heidan alueellaan toimivien yritysten
kokoluokassa.

Yhdessa vastauksessa nostettiin esille, etta tuotannollisten yritysten osalta tutkimus- ja
kehitystoiminta on ldhinna tuotantoprosessien kehittamista rationaalisten menetelmi-
en loytamiseksi. Perustutkimukselle ja soveltavalle tutkimukselle ei ole tarvetta. Tuo-
tannolliset yritykset ovat pddsaantoisesti alihankintayrityksid, joka selittdda vahaisen
panostuksen tarpeen itse tuotteiden kehittdmiseen asiakkaiden maaritellessa tuote-
ominaisuudet. Kyseessd olevat yritykset kilpailevat baltialaisen ja aasialaisen tuotan-
non kanssa, joten kehittdmisen tulisi jatkossa painottua tuotantomenetelmiin.
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Saarijarven seutukunnalta kaivattiin myos seutukunnan/kunnan matkailuun liittyvaa
tutkimustietoa lisda kayttoon.

Vastauksissa myos muistutettiin, etta yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
tulisi aktiivisemmin osallistua alueella jarjestettaviin tilaisuuksiin ja tapahtumiin. Alu-
eellisten kehittamisyhtididen kanssa tulisi rakentaa systemaattinen toimintamalli yri-
tysten kontaktoimiseksi ja aktivoimiseksi tutkimus- ja kehittamishankkeisiin.

Jyvaskylan seudulla arvioitiin, ettd pk-yritykset taytyy saada kiinnostumaan kehitys-
hankkeista. Tata on jo tapahtunut jonkin verran jakamalla tietoa esimerkiksi kasvu- ja
kehittamistuesta (KAKE). Sen arvioitiin poikivan tulevaisuudessa joitakin isompia hank-
keita. Tiedon jakamisen kautta arvioitiin saatavan rakennettua myos kiinnostusta, mut-
ta mikali yritys ei ole itse aloitteellinen tai julkiset tahot eivat tarjoa, niin ei oikein ta-
pahdu mitdan. Tutkimus- ja kehitystoimintaa arvioitiin voitavan lisatda myos lisdamalla
kansainvalisia ja kansallisia kontakteja. Maakunnan sisdisia verkostoja ei arvioitu riitta-
viksi, vaikka niita pidettiinkin hyvina. Organisaatioiden keskindinen yhteisty6 arvioitiin
yhdessa vastauksessa hyvaksi ja sita on jo tehty paljon.

Vastauksissa myos arvioitiin, ettd tuomalla paremmin yritysten tietoisuuteen tutkimus-
toiminnan mahdollisuudet yritystoiminnan kehittamisessa, yrityksille syntyy mielen-
kiintoa ja tarvetta lahtea kehittdmaan toimintaansa yhdessa yliopiston kanssa.

Jamsan seudulla nahtiin keinoksi yrityskohtaisen sparrauksen lisddminen kehittdmisyh-
tididen taholta, jotta mahdolliset tutkimus- ja kehittamisaihiot saadaan esille ja ohjat-
tua eteenpain. Sidosryhmien verkostoja tulee yllapitaa ja kehittaa, jolloin parhaimmat
asiantuntijat saadaan yritysten kdyttéon esimerkiksi ammattikorkeakoulun testausla-
boratorion hyddyntamien entistd enemman ja kevyen siemenrahoituksen saaminen
yritysten tutkimus- ja kehittdmisesiselvityksiin.

Keuruun seudulla kehittamisyhtididen katsottiin olevan avainroolissa tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan lisddmiseksi yrityksissa. Niissa pitdisi tyoskennelld teknologiapaallikko,
jonka toimenkuvan kautta voisi oleellisesti lisatd seudulla toimivien yritysten tietamys-
ta ja toimenpiteita tutkimus- ja kehittdmisrahoituksesta. Kehittamisyhtiot ja Tekes voi-
sivat jarjestaa tutkimus- ja kehitystoiminta -klinikkapaivia.

Kaakkoisessa Keski-Suomessa valtaosa yrityksista on pienia pk-yrityksia, mutta matkai-
lun (Revontuli, Hikéarinteet), sitd lahelld olevan palveluliiketoiminnan (Jari-Pekka) seka
puualan (Vapo-Timber ja metsakoneyritykset) kohdalla tutkimus- ja kehitystoiminnalla
on merkittava sija yritysten kehittdmisessa. Hankasalmen kunta lupautui koordinoivak-
si yhteistyokumppaniksi esimerkiksi oppilaitosten ja yritysten valilla. Tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan lisddminen kunkin kunnan alueen yrityksissa voisi olla konkreettinen ta-
voite kuntien elinkeinopolitiikassa, kun avustaminen/takaaminen/lainoittaminen ja
muu helposti kilpailua vaaristava toiminta on hyvin rajoitettua. Eli kuntien elinkeino-
toimen tiivis yhteydenpito ja yhteistyd oppilaitosten kanssa voisi olla ratkaisuna, jolla
yritysten aktiivisuus lisddntyisi. Hankasalmella tastd on kokemusta esimerkiksi matkai-
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lun laatuhankkeen vetdamisen muodossa, jossa kunta toimi hankevastaavana ja kaikki
matkailuyritykset laatutyon kohteena.

3.1.2 Julkinen rahoitus

Kysyttaessa, kaipaavatko yritykset lisdtietoa saatavilla olevasta julkisesta rahoituksesta
ja millaista tietoa, osa vastaajista arvioi, ettd rahoituksesta on kohtuullisen hyvin tietoa
yrityksilld ja tiedottaminen hoituu kehitysyhtiéiden ja niiden hallinnoimien hankkeiden
kautta.

Pohjoisessa Keski-Suomessa arvioitiin, etta yritykset eivat kaipaa mitaan yleisen tason
informaatiota. Tiedon tulee vastata yrityksen kehittamistarpeeseen ja soveltua sen
hetkiseen tilanteeseen. Yrittdjille sanottiin tulevan tana paivana niin valtavasti tietoa
eri lahteista, ettd ne kiinnostuvat vain tiedosta, joka koskettaa suoranaisesti heidan
omaa liiketoimintaansa. Rahoitusta ja tietoa tarjoavan tahon tulee siis tuntea koh-
deyritykset riittdvan hyvin, jotta oikeanlaista tietoa osataan valittaa yrityksille.

Osa vastaajista piti selvana, etta paikalliset yritykset eivat tiedosta kaikkia niita lahteita,
joista apua tai rahoitusta voi saada. Vastauksessa korostettiin, etta tutkimus- ja kehit-
tamistoiminta koetaan yleisesti isojen, porssiyhtididen ja ICT -alan toiminnaksi ja pk-
yritykset vierastavat aihetta. Tilannetta parantaisi esimerkiksi julkaisu, johon on koottu
keskitetysti kaikki alan palvelujen tarjoajat ja rahoittajat. Lisdksi esiteltdisiin muutama
kdaytannonldaheinen hanke, joka puhuttelisi myds pk-yrityksia ja tekisi asian |dheisem-
maksi.

Seutukunnalla arvioitiin myos tarkeaksi, ettd kehittamisyhtiot pidetaan hyvin informoi-
tuna eri rahoitusmahdollisuuksista, koska seka kunnat etta yrittdjat tukeutuvat kehit-
tadmisyhtididen tietotaitoon.

Jyvaskylan seudulla puolestaan arvioitiin, etta tietoa julkisesta rahoituksesta ei ole riit-
tavasti ja Tekes ei ole vield riittdvan tuttu vaihtoehto pk-yrittajalle. Toisaalta yrittajia
arvioitiin kiinnostavan talld hetkellda enemman kayttépadomaan liittyvat rahoitukset.
Moni suuren, globaalin toimijan alihankkija ei ole valttamatta panostanut osaamistaan
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.

Vastauksissa arvioitiin myos, ettd ne yritykset, jotka ovat olleet tekemisissa julkisten
kehittdjdorganisaatioiden kanssa, osaavat kysya rahoitusmahdollisuuksista. Aloittavien
ja pienten yritysten neuvonta- ja kehittamispalvelut on onnistuneesti koottu Luotsiin ja
siella rahoitusneuvonta on kunnossa. On mahdollista, etta yrityksia, joilla ei ole kontak-
teja julkisiin toimijoihin, on katveessa, vailla tietoa rahoitusmahdollisuuksista. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi pienet palveluyritykset, jotka ovat jo pidempéaan toimineet va-
kaasti omillaan ilman nakyvid kehittamistoimia. Esimerkiksi ensimmaisen tyontekijan
palkkaamisen tuki perheyrityksessa voisi olla paremmin esilla.
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Yhdessa vastauksessa yliopisto koettiin vieraaksi ja arvioitiin, ettei sen toiminnan peri-
aatteita tunneta kunnolla. Yliopiston tulisikin jalkautua kuntiin ja yrityksiin kertomaan
asiastaan. Petdjaveden kunnanjohtaja oli valmis omalta osaltaan jarjestimaan sopivan
tilaisuuden yrityksille ja kunnan keskeisille paattdjille, jonka yhteydessa voitaisiin esitel-
Ia mahdollisuuksia ja esimerkkeja hyvin toteutuneista hankkeista.

Julkisen rahoituksen mahdollisuuksista haluttiin myds konkreettisia esimerkkeja yrityk-
sille. Kokemusten mukaan yrityksilld ei ole kovin kattavia tietoja eri tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan rahoitusmuodoista ja -malleista. Tietoa kaivataan, mutta sita ei usein-
kaan itse aktiivisesti haeta. Konkreettista tietoa kaivataan usein erityisesti siitd, mihin
ja minkalaiseen toimintaan tukea voi saada. Myos vaadittava raportointi ja paperityo
herattavat kysymyksia.

Myos Kaakkoisessa Keski-Suomessa muistutettiin, ettei rahoitusmahdollisuuksia ja ra-
hoitukseen liittyvia ehtoja juurikaan tunneta. Jos olisi helposti koottavissa erilaiset ra-
hoituskanavat yhteiseen tietopankkiin, niin se olisi monen uuden kehitystoiminnan
kdaynnistymiselle ehka se paras tae.

3.1.3 Avustushakemusten laatiminen

Tiedusteltaessa, tarvitsevatko yritykset apua avustushakemusten tekemiseen nykyista
enemman ja millaista apua, osa kehittamisyhtididen johtajista sanoi tarvittaessa tayt-
tdneensa yritysten kanssa avustushakemuksia. Saadun palautteen perusteella apu on
ollut riittdvaa. Kehittamisyhtidssa arvioitiin olevan asiansa osaavat tekijat, joita tulee
informoida rahoitusmahdollisuuksista.

Pohjoisessa Keski-Suomessa arvioitiin, ettd useimmat pienyritykset kaipaavat apua
hankkeen suunnittelussa, kustannusarvioiden laadinnassa ja myos rahoitushakemuk-
sen tietopuolisessa sisadllontuotannossa. Harva yrittdja edes tietda, millaista julkista
rahoitusta olisi hyddynnettavissa ja millaisia ehtoja tai vaatimuksia siihen liittyy. Koska
kehittdmishanke ja tietyntyyppisen rahoituksen hakeminen on useimmille yrityksille
ainutkertainen tapahtuma, ei yrityksen kannata panostaa oman henkiléstonsa osaami-
sen kehittdmiseen naissa asioissa, vaan ulkopuolista asiantuntija-apua tulisi olla hankit-
tavissa tarpeen mukaan. Etenkin kansainvdlisissa hankkeissa ja EU-ohjelmien suorien
rahoitusten hakemisessa niiden mahdollisesti lisddntyessa asiantuntijapalveluita tarvi-
taan.

Jyvaskylan seudulla korostettiin yrityksen aloitteellisuutta, kun huomaa tarpeensa tut-
kimus- ja kehitystoimintaan. Julkisten toimijoiden on ohjattava oikeaan vaylaan ja au-
tettava kdytannon asioissa, mutta yrittdjalla on oltava uskallusta, rahaa ja intressia
tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen. Apua on tarvittaessa annettu myos avustusha-
kemusten tekemiseen, mutta ei osattu arvioida, onko sen laatu ollut kaikille sama.
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Toisaalta arvioitiin pienten toimijoiden mahdollisuudet osallistua mittaviin tutkimus-
hankkeisiin olevan taloudeltaan rajatut. Tulisikin toteuttaa sellaisia yhteisid hankkeita,
joissa olisi mukana useita yrityksia ja kuntia.

Jamsan seudulla katsottiin, ettd kehittamisyhtididen kautta pk-yrityksilla on tiettavasti
riittdva tuki avustushakemusten laatimiseen yrityskohtaisiin kansallisiin hankkeisiin.
Lisaksi rahoittajat ohjaavat avustushakemusten laadinnassa.

Joissakin vastauksissa korostettiin, ettei apua avustushakemusten tekemiseen vastaa-
jan kasityksen mukaan tarvita tai toiminnan vahaisyyden vuoksi ei ole tullut esiin on-
gelmia hakemusten taytdssa. Yhdessa kehittamisyhtiossa tyoskentelee yrityspalvelu-
paallikko, joka palvelee yrityksia kaikissa hakemiseen liittyvissa asioissa.

Kaakkoisessa Keski-Suomessa arvioitiin, ettd jos julkisen rahoituksen mahdollisuudet
ovat tiedossa ja yritys l0ytaa rahoituskanavien luokse, niin jokainen yritys, jossa kehi-
tystyota kannattaa edes tehda, osaa kylla itse avustushakemuksen tayttaa. Ja tarvitta-
essa kunnastakin voidaan siind auttaa. Olennaisempaa on saada yrityksiin tietoa hel-
possa muodossa siitd mihin, mista ja miten avustusta voisi saada.

3.1.4 Oppilaitosyhteistyo

Kysyttdessa, miten Jyvaskylan yliopiston, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ja alueel-
lanne toimivien yritysten yhteistyota voitaisiin mielestdnne kehittda, Pohjoisessa Keski-
Suomessa korostettiin, ettd ko. oppilaitosten pitdisi jalkautua alueelle ja olla sielld ak-
tiivisesti nakyvissa. Korkeakoulujen palvelutarjontaa ja osaamista sekd myos keskeisia
yhteyshenkil6ita tulisi tehda alueella tunnetuksi, esimerkiksi jarjestamalla tietoiskuja ja
tilaisuuksia alueen karkitoimialoille ja avainyrityksille. Keinoksi ndhtiin Road show —
tyyppinen jalkautuminen eri paikkakunnille jakamaan tietoa ja tutustumaan yritysten
toimintaan. Pk-yrityksissa johto on usein kiinni paivittaisessa liiketoiminnassa, jolloin
kehittdmistarpeet ja oman osaamisen paivittdminen jaa huomiotta. Yliopistojen ja kou-
lutusorganisaatioiden toivottiin olevan aktiivisia tarjoamaan palveluitaan ja tekeméaan
myo0s yrityskohtaisia ehdotuksia esimerkiksi tuotteen ominaisuuksien parantamiseksi
tai uuden teknologian hyédyntamiseksi tuotannossa.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa yhteistyon arvioitiin toimivan hyvin ja aktiivi-
sesti. Jyvaskylan yliopiston kanssa yhteisty6ta ja tietoutta mahdollisuuksista tulisi eh-
dottomasti kehittda ja syventda esimerkiksi monimuotoisten, raataloityjen koulutus-
mahdollisuuksien tai tutkimustydn kautta (myynti & markkinointi, talous, hallitustyds-
kentely). Hyvid kokemuksia yhteistyosta yliopiston kanssa kerrottiin olevan muun mu-
assa Arjen Mobiilipalvelut -hankkeen kautta.

Seutukunnalla my0Os korostettiin, ettd on tarkeda ottaa rakentuva laajakaistaverkko
tdyteen kayttdon maakunnassa niin, ettd myods yksinhuoltajat ja muut, joilla ei ole
mahdollisuutta siirtda eldmaansa Jyvaskylaan tai Adnekoskelle voisivat suorittaa tutkin-
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toja mahdollisimman laajasti verkkovalitteisesti. Nyt moni kyvykas ihminen jaa saamat-
ta mahdollisuuden menna eldmassdaan eteenpdin oppilaitosten vanhentuneiden toi-
mintatapojen vuoksi.

Jyvaskylan seudulla kaivattiin yrityslahtoisempia hankkeita. Palaute etenkin yliopiston
osalta on ollut se, ettd hankkeet ovat teoreettis-painotteisia. Se, etta kehitetddn oppi-
laitoksen ndkokulmasta jotakin, ei valttamatta ole yritykselle relevanttia. Toki myds
oppilaitosten omaa tutkimusta tarvitaan. Tdssa suhteessa arvioitiin tapahtuneen pa-
rannusta viime vuosina. Yritysten vaikutusten arviointia pidettiin hyvana suuntana ja
sitd, etta tiettyihin hankkeisiin sitoutetaan yritykset jo hanketta suunniteltaessa.

Keinoksi nahtiin myos se, ettd toimijat kootaan karkiteemojen alle. Kasvusopimus loi
hyvan pohjan ja kyberturvallisuus saatiin INKA-ohjelmaan. Resurssiviisaassa biotalou-
dessa nahtiin mahdollisuuksia, kun liittoudutaan Joensuun kanssa ja hyvinvointi-
terveys-teemassa Oulun kanssa. Ohjelmien lisdksi on jatkettava ja tehostettava yritys-
ten (yrittdjajarjestot, kauppakamari jne.) kuulemista ja nostettava kehittdmistyohon
yritysten esille nostamia aiheita. Adnekosken ja Jimsin mukanaolo on tirkeds, koska
niiden teollisuuspohjat vahventavat selvasti kehitettdavaa kokonaisuutta.

Jamsan seudulla arvioitiin, ettad yhteistyota voitaisiin kehittaa alueellisten korkeakoulu-
asiamiesten tiiviilla yhteydenpidolla yrityksiin ja kehittamisyhtidihin. Alueen yrityksille
voitaisiin jarjestaa tuotekehitysklinikkapaivat, joissa yliopiston ja ammattikorkeakoulun
edustajat sparraavat yrityksia tuotekehitysasioissa. Samalla kaivattiin konkreettisia
esimerkkeja onnistuneista tuotekehitysprojekteista ja avoimempaa tiedottamista tut-
kimustuloksista, joita voisi alueen yritykset jollain tapaa hyodyntaa.

Yhdessa vastauksessa katsottiin, ettd yliopiston tunnettavuutta yritystoiminnan kehit-
tajana tulisi lisata. Sama koskee myos Tekesin toimintaa. Jyvaskylan alueella toimivien
koulutusorganisaatioiden toivottiin myos kannustavan opiskelijoita hakemaan harjoit-
telu- ja lopputydpaikkoja myds muilta seutukunnilta.

Kaakkoisessa Keski-Suomessa arvioitiin, ettad kunnilla pitaisi olla asiassa aktiivinen rooli.
Kunnan elinkeinotoimen yhdeksi keskeiseksi paamaaraksi voisi ottaa yritysten ja oppi-
laitosten yhteistyon tukeminen ja synnyttdminen. Kunta voisi organisaationa ainakin
pienissa kunnissa pyrkid pysymaan karryilld siitd, mita yritykset kaipaavat ja mita oppi-
laitoksilla on tarjolla ja yhdyttda sopivissa paikoissa tahoja toisiinsa. Vuotuisia tapaami-
sia oppilaitosten kanssa alueen yrityksille voisi jarjestdd myos yleisluonteisesti.

3.1.5 Yhteiset tutkimus- ja kehityshankkeet

Kysyttaessa, toivotaanko alueellenne yhteisia tutkimus- ja kehityshankkeita ja millaisia
ne voisivat olla, Pohjoisessa Keski-Suomessa kysymykseen vastattiin myonteisesti ja
sanottiin asiasta kdytavan keskustelua yritysten kanssa. Hankkeiden tulisi olla sellaisia,
ettd ne palvelevat alueen monipuolista yritystoimintaa eivatka keskity rajattuun liike-
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toimintaan. Hankkeita pidettiin tervetulleita, koska niiden kautta saadaan aktivoitua
yrityksia ja jaettua tietoa. Seutukunnalla kdynnissa olevia yhteisid hankkeita ovat esi-
merkiksi JAMK Bioenergiakeskus-Ariterm. Vastauksissa pidettiin tarkedana kansainvalis-
ten yhteyksien luomista ja kaikinpuolista viimeisen tietotaidon hyvaksikayttoa aktiivi-
seksi osaksi yritysten toimintaa sekda Know Hown vientia yrityksista yhteistydssa Jyvas-
kylan yliopiston konseptin kanssa.

Alueelle toivottiin myds etenkin sellaisia tutkimus- ja kehittamishankkeita, joihin alu-
een avainyritykset osallistuvat itse aktiivisesti. Esimerkiksi puualalla ja metalliteollisuu-
dessa toimii useita vahvoja pienyrityksia, joiden kehittamistarpeita tulisi kartoittaa
saannollisesti ja tarjota niihin vastaavia tutkimus- ja kehittdmispalveluita. Toisaalta
hyvinvointialalla, etenkin vanhuspalveluissa, kaivattiin teknologian hyddyntamiseksi ja
toiminnan tehostamiseksi uusia avauksia, joissa maaseudun pienyritykset voisivat toi-
mia pilotteina laajimman kansallisten ja kansainvalisten kehittamistarpeiden ratkomi-
sessa.

Yhdessa vastauksessa arvioitiin valtakunnallisen kuntaliitoskeskustelun johtavan kunti-
en viliseen eriytymiseen, jossa korostetaan itsendisyyttd yhteistyon sijaan. Taman
puolestaan arvioitiin heijastuvan myds yritysten valiseen kanssakdymiseen, jossa pri-
musmoottoreina kuitenkin ovat usein kunnat.

Myos Jyvaskylan seudulla muistutettiin, ettd hyvia hankkeita on ollut ja on koko ajan,
toimijoiden pitdisi vain 16ytaa vielda paremmin toisensa, silld liian moni puuhastelee
omissa kammareissaan. Hankkeiden katsottiin voivan olla tutkimus- ja kehittamistoi-
mintaan taht&avia, silld tarjolla on useita kiinnostavia teemoja, kuten IT (kyber), bio-
energia ja konepajateollisuus (esimerkiksi hapon kestavat terdkset).

Nykyisida hanketyon painopisteita yliopistolla ja ammattikorkeakoulussa pidettiin hyvin
perusteltuina. Niiden lisdksi katsottiin, ettd Jyvaskylan tunnettavuutta tulee vahvistaa
pitkajanteisesti tekemalla tarkkaan harkitut, henkil6kohtaisiin verkostoihin nojaavat
kehittamisoperaatiot ulkomaisiin kasvu- ja rahoituskeskuksiin seka luonnollisesti kan-
sainvalisen hanketyon jatkaminen harkitusti. Myos se, tarjotaanko esimerkiksi Jyvasky-
lassa valmistuville ulkomaalaisille osaajille riittdvan aktiivisesti mahdollisuuksia perus-
taa yritys Jyvaskyldan, tulisi selvittdad. Myos Helsingin seutua pidettiin hyvin tarkeana,
silld sielld uudet varttuvat ikaluokat ja yrittdjat eivat tunne Jyvaskylaa eivatka sen asu-
miseen, koulutustasoon ja kustannustasoon liittyvia kiistattomia menestystekijoita.

Myos markkinointia tietoisuuden lisddmiseksi yhteisista tutkimus- ja kehityshankkeista
ja konkretiaa, millaisia ne voisivat olla, kaivattiin. Vastauksessa muistutettiin, etta tie-
teellisyys saa olla mukana taustalla, mutta yritykset ymmartavat enemman kaytannon
laheisista asioista.

Jamsan seudulla arvioitiin, ettd matkailualan seka bioenergian tutkimus- ja kehittéamis-
hankkeille saattaa olla kysyntaa lahitulevaisuudessa. Keuruun seudulla puolestaan nos-
tettiin esiin metalli- ja hoivasektorin hankkeet ja toivomus, etta erityisesti lakkautetta-
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van Pioneerirykmentin alueen tarjoamat mahdollisuudet otetaan huomioon kybertur-
vallisuuden yhteistyoverkostoa luotaessa (INKA). Kaakkoisesta Keski-Suomesta todet-
tiin Hankasalmella olleen kaikkien matkailuyritysten yhteinen laatuhanke kehityshank-
keena pari vuotta sitten. Yritysten yhteisten kehityshankkeiden arvioitiin voivan olla
hyvia, mutta toisaalta liikeideoita ja muita sellaisia pidettiin hankalina jakaa saman alan
yritysten kesken.

3.1.6 Harjoittelijat

Tiedusteltaessa, onko alueellanne tarvetta Jyvaskylan yliopiston ja Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun eri alojen harjoittelijoista, Pohjoisessa Keski-Suomessa todettiin, etta
kysynta on pientd, mutta jonkun verran harjoittelijoita on yrityksissa ollut. Harjoitteli-
joiden katsottiin tuovan mukanaan viimeisinta tietotaitoa yrityksiin. Yksittdisissa tyon-
antajayrityksissa alueella on satunnaisia osaamistarpeita, joissa harjoittelijoita voidaan
hyodyntéda ja jotka toisaalta pystyvat tarjoamaan riittdvan haasteellisia tyotehtavia ja
tutkimusaiheita. Jatkuvamman ja systemaattisemman harjoittelijayhteistyon kadynnis-
tdminen on ollut vaikeaa, johtuen osin valimatkoista ja opiskelijoiden asumisjdrjeste-
lyihin liittyvista kysymyksista. Kansainvalisessa liiketoiminnassa yhteistyd kohdemaasta
tulevien opiskelijoiden kanssa olisi varmasti hyodyllista useille yrityksille, mikali toimiva
yhteistyomalli olisi I6ydettavissa.

Yhdessa vastauksessa katsottiin, ettd oppilaitokset poimivat rusinat pullasta eli ottaisi-
vat kylld mielelladn maakunnan syrjdlaidoilta lahjoitusrahat ja harjoituspaikat, joita
eivat valttamatta omat kuntalaiset paase hyddyntamaan oppilaitosten vanhentuneiden
koulutuskaytantdjen vuoksi. Vastaaja mainitsi tasta esimerkkina verkkokoulutuksen,
kuten luennot, joita ei jarjesteta riittdvasti, mikd ei kuitenkaan mitenkdan poikkeaisi
muusta verkkovalitteisesta kouluttautumisesta aikuiskoulutuksessa.

Jyvaskylan seudulla todettiin, ettd harjoittelijoita on ilman muuta tarkeaa kayttaa ja
tutustuttaa keskisuomalaiseen yrityskulttuuriin. Tarvetta katsottiin olevan ja jarjestel-
man toimivan. Petdjavedelta kerrottiin kunnan kehittdavan yritystoimintaa omilla tydka-
luilla ja strategialla yhteistyoverkostonsa kanssa ja etsivan sellaisia innovaatioita, joihin
se voisi lahted mukaan ja joista voitaisiin kehittda kunnan voimavaroilla uutta yritta-
jyytta ja tyopaikkoja.

Jamsan seudulta kerrottiin, ettd alueella on keskisuuren teollisuuden osuus vahainen,
mutta suuryritykset kayttavat saannollisesti harjoittelijoita. Muutama keskisuuri yritys
matkailu- ja elintarvikealalta saattaisi kayttaa harjoittelijoita. Keuruun seudulla asiasta
ei ole tehty selvitysta.

Kaakkoisesta Keski-Suomesta arvioitiin, ettd Vapo-Timberilld on ollut harjoittelijoita
ainakin silloin talléin ja myds Hankasalmen kunnassa on ollut, samoin matkailualan
yrityksilla ja muilla isommilla yrityksilla on ainakin valilla tarvetta korkeakouluharjoitte-
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lijoille. Alueella sijaitseva kalanviljelylaitos saattaisi myds olla yksi kohde, mutta var-
muudelle asiaa ei voida linjata.

3.1.7 Uusi koulutustarjonta

Kysyttaessa, onko alueellanne tarvetta jollekin erityiselle koulutukselle, jota ei ole viela
saatavilla, Pohjoisessa Keski-Suomessa arvioitiin, ettd ajoittain tarvetta ilmenee avain-
henkildiden kouluttamisessa esimerkiksi vienti- ja myyntitehtaviin seka tuotannon joh-
totehtaviin. Yrityksia ja koulutettavia henkil6ita kerrottiin kuitenkin olevan vaikea 160y-
taa vaadittavan ryhmakoon saavuttamiseksi, ellei koulutuksen jarjestamisalue ole
maantieteellisesti laajempi, esimerkiksi seutukunta.

Yhdessa vastauksessa seutukunnan katsottiin tarvitsevan kaikkea sita koulutusta, mita
muutkin, mutta maakunnan keskusaluetta suositaan vanhentuneilla koulutuskaytan-
noilla, mika johtaa omalta osaltaan maakunnan syrjaalueiden taantumiseen.

Jyvaskylan seudulla mainittiin erityisesti tekninen koulutus, josta on keskusteltu jo
vaikka kuinka kauan. Lisdksi rakennusinsinddrikoulutus ja sen sailyminen olisi tarkeaa.
Hyvid uusia avauksia on ollut esimerkiksi kyberin osalta. Lisdksi pohdittiin, 1dhteekd
koulutustarve yritystemme tarpeista vai valtakunnallisista tarpeista. Ainakin yliopiston
osalta sen arvioitiin lahtevan valtakunnallisista tarpeista. Samalla kysyttiin, onko esi-
merkiksi biotalouden osalta riittdvaa tutkimus- ja kehittamispohjaa oppilaitoksissa.
Vastauksissa my0s arvioitiin, etta uusi erikoiskoulutus ei aina ehdi reagoida markkinoi-
den tarpeisiin, vaan lopullinen osaaminen saavutetaan yrityksissa. Jyvaskylassa katsot-
tiin jo olevan hyvaa ja toimivaa aikuis- ja muuntokoulutuksen osaamista (JAO, koulu-
tuskuntayhtyma, aikuiskoulutuskeskus ja oppisopimuskoulutus).

Petdjavedelld kerrottiin etsittdvan yhteistydverkostoon kumppaneita ja ehdotettiin
yliopiston kumppanuutta jollakin tavalla konkretisoituna. Jamsan seudulla mainittiin
erityistarpeena sairaanhoitajakoulutus. Kaakkoisesta Keski-Suomesta muistutettiin,
etta sahuriksi ei voi talla hetkelld kouluttautua muualla kuin nykyaikaisella sahalla.

3.1.8 Informaatiotilaisuudet

Tiedusteltaessa, pitdisikod alueenne yrityksille jarjestaa infotilaisuuksia mahdollisuuksis-
ta, joita Jyvaskylan yliopisto ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulu tarjoavat koulutus-,
tuotekehitys- ja tutkimusasioissa, Pohjoisessa Keski-Suomessa todettiin, ettd ne ovat
aina paikallaan. Ne kannattaa jarjestdd muiden tapahtumien yhteydessa ja yhteistyos-
sa paikallisten kehittamisyhtididen asiantuntijoiden kanssa ja Seutu johtoryhman kans-
sa, ettd varmistetaan yritysten osallistuminen. Pohjoisessa Keski-Suomessa toimitaan
SeutuProve mallin mukaan. Esimerkkind mainittiin dskettdin kaynnistetty Innovate-
hanke ja vuosittain jarjestettava Viitasaaren Keksintojen Viikko —tapahtuma, jotka tar-
joaisivat infotilaisuuksille hyvia mahdollisuuksia.
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Jyvaskylan seudulla todettiin, ettd infotilaisuuksia tulisi jarjestda ja niihin pitaisi ottaa
Tekes mukaan. Petdjavedeltd todettiin, ettd taman asian darelle olisi hyva ensin istah-
taa pohtimaan mitd yhdessa keksittaisiin. Myos Jamsan seudulla toivottiin infotilai-
suuksien jarjestamista. Keuruun seudulla todettiin heilld olevan jo toimiva yhteistyo
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kanssa, jotka ovat kiitettavasti tuoneet mahdolli-
suuksiaan esille alueella jarjestetyissa erilaisissa tilaisuuksissa. Keuruu haluaisi tiivistaa
yhteistyota yliopiston kanssa alueellaan. Kaakkoisessa Keski-Suomessa Hankasalmi
katsoi, ettd ainakin silloin talloin tallainen voisi olla paikallaan, jolloin mahdollisuudet
tulisivat hautumaan yritysten mieleen.

3.1.9 Avainyritykset

Vastaajia pyydettiin nimedamaan ne alueensa avainyritykset, joita tulisi haastatella.
Pohjoisesta Keski-Suomesta nimettiin Meteco, Ka-Mu, Honka, Finn-Savotta, Bellapipe,
Ariterm Oy, SopValm Oy, EPT Kone ja Laite Oy, Serres Oy, Soklex Oy, TKT-Metalli Oy,
Logstor Oy, SyoteHuvilat Oy, Termex Oy, FinnRotor Oy, Sailivalmiste Oy, Greenbuild,
Tikalan Oy, Kaukolampo Oy, tuotannollisia yrityksia paikkakunnittain seuraavasti: Kin-
nulassa Finnorto, Kivijarvella Se-Le Metalli, SS-Tyosto, Pihtiputaalla Climetic, FM Tim-
ber Team, Keski-Suomen Betonirakenne, Meconet, Metsdkolmio, Viitasaarella ER-Saha,
FA-Forest, Haka Wood, Maarla, Moisio Forest, Pisla, PM-Plast, Sopvalm, Kivijarvella
matkailua ja sitd tukevat toimialat, Kannonkoskella Kannonpuu Oy, RPN-wood Oy, Pro-
xocon Oy ja Kannonkone Oy. Muita potentiaalisia yrityksia arvioitiin 16ytyvan infotilai-
suuden yhteydessa.

Jyvaskylan seudulta nimettiin Metso (tutkimus- ja kehittamispanostuksensa dramaatti-
sen tippumisen vuoksi, samoin tulevaisuuteen sitoutumisen vuoksi), Valtra, Metsa-
Group, UPM (mika on sen status nyt kun ovat siirtdneet tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan Lappeenrantaan). Ndiden isojen toimijoiden katsottiin ratkaisevan osaltaan myos
oman ekosysteeminsa sisdiset hankekehitysponnistelut. Lisdksi nimettiin Harvia, Nok-
ka, Ariterm, HT-laser maakunnan pk-yrityksina, jotka ovat kehittdneet tuotteitaan. Li-
saksi IT-yrityksistda mainittiin Cassidian, Descom, Samlink. Lisaksi mainittiin Patria, Mo-
ventas, Teliasonera, Ixonos, Elomatic, Protacon, Tieto, Ecocat, Descom, SKF, Komas,
Digia,Vapo, Valio, Saarioinen ja Panda.

Jamsan seudulta nimettiin UPM Kymmene Oyj, Patria Aviation ja Aerostructures, Jyki
Oy, Elonen Oy, Dupont (Genencor), Himos-Lomat Oy, Hiihtokeskus Himosvuori Oy,
Nisula Forest Oy, Patricomp Oy, Thyssen Krupp, Jokilaakson Juusto Oy, Huopaliike Lah-
tinen Oy, Arctic Ice Oy, Erkki Salminen Oy, Jokilaakson Terveys Oy, Himos Resort Oy,
Betoni Sampo Oy, Esperi Care Oy (Koskikoti), Jdmsan Huvilarakentajat Oy, Jyremark Oy
ja Sahkos-Aijat Oy.

Hankasalmelta nimettiin Vapo-Timber, Revontuli, Hakarinteet, Kiilto Clean, Halltex,
Tapijola-ikkunat, Hankataimen ja Jari-Pekka.
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3.1.10 Kehittamisajatuksia

Tiedusteltaessa muita huomioita tai kehittamisajatuksia, Pohjoisessa Keski-Suomessa
todettiin, ettd monen toimijan hankkeita ja kehittdmistoimenpiteita tulisi sovittaa yh-
teen paillekkaisyyksien valttamiseksi. Y-Jory on rakentamassa tuotekehitysrengasta,
Witas aloittelemassa Pohjoisessa Keski-Suomessa Innovate-hanketta, Jyvaskylan am-
mattikorkeakoululla on kansainvalinen Transtech-hanke ja kaikkien kohderyhméana on
samat yritykset. Vastauksessa arvioitiin, ettd Tampereen Demola-tyyppisesti voitaisiin
tuoda yhteen yritysten tuotekehitysaihiot, korkeakoulut ja niiden opiskelijat. Yritykset
saisivat edullista tutkimus- ja kehittamisresurssia ja opiskelijat mahdollisesti jalkansa
tulevan tyénantajansa oven valiin.

Tekes-rahoituksen hyddyntaminen maaseudun mikroyrityksissa on ollut vaikeaa osin
siksi, etta yritykset eivat usko omiin mahdollisuuksiinsa menestya rahoituksen hakemi-
sessa. Koska useammilla yrityksilla on kielteisia kokemuksia rahoituksen hakemisesta,
tieto on levinnyt yritysten keskuudessa ja vahentanyt halukkuutta edes pyrkia hake-
maan rahoitusta. Tekes mielletdan lahinna korkean teknologian ja ict-alan rahoittajak-
si.

Kehittamisyhtid Witas Oy on kaynnistdanyt 1.6.2013 Saarijarven-Viitasaaren seutukun-
nalla Innovate-kehittamishankkeen, jonka tavoitteena on madaltaa pk-yritysten kyn-
nysta ryhtya uusiin tutkimus- ja kehittamishankkeisiin ja etsimaan uusia kansainvalisen
liiketoiminnan mahdollisuuksia. Hankkeen toiminta perustuu ldhinna aktivointiin, tie-
dottamiseen sekd rakennettavien yhteistydkumppanuuksien ja jarjestettavien tilai-
suuksien antiin. Witas Oy etsii hankkeeseen hyvia yhteistyokumppaneita.

Jyvaskylan seudulla ei katsottu olevan télla hetkelld muita tarpeita.

Jamsan seudulla katsottiin tarkedksi yhteistyoketjun ja —verkoston tydskentelyn tiivis-
tdminen ja roolien tdsmentdaminen. Organisaatiot tekevat yhteistyota siten, etta jolle-
kin taholle vastuutetaan yrityskontaktointi.
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4 YRITYSKYSELYN TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

4.1 Vastaukset yrityskyselyyn

Kyselyyn vastasi yhteensa 140 vyritysta kaikkiaan 627:std, joten vastausprosentiksi
muodostui 22,3 (Kuva 9).

Yrityskyselyyn vastanneet

Ei vaStannUt _ -77,7%

Vastasi 223%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 9.
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4.1.1 Oppilaitosyhteistyo

Oletteko tehneet yhteistyota Keski-Suomen
alueen oppilaitosten kanssa?

Jokin muu E 8,1%
Tampereen teknillinen yliopisto I 1,6 %
Lappeenrannan teknillinen yliopisto I 1,6 %
Tiimiakatemia i2,4%
POKE E 2,4%
JAO E 17,9 %

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu m 79,7 %
Jyvaskyldn yliopisto | ——— 65,0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 10.

Kysymykseen vastasi 123 (87,9 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksistda aiempaa yhteistyota Keski-Suomen oppilaitosten kanssa mainitsi tehneensa
Jyvaskylan yliopiston kanssa 81 (65,9 %), Jyvaskyldan ammattikorkeakoulun 98 (79,7 %),
JAO:n 22 (17,9 %), POKE:n 3 (2,4 %), Tiimiakatemian 3 (2,4 %), Lappeenrannan teknilli-
sen yliopiston 2 (1,6 %) ja Tampereen teknillisen yliopiston 2 (1,6 %) vastaajaa.

Muissa 10 (8,1 %) vastauksessa mainittiin aiempina yhteistydkumppaneina Kauppaop-
pilaitos, Tampereen Yliopisto, Jyvaskylan kaupungin mikrobiologian ja kemian labora-
toriot, Keuruun lukio, Muuramen peruskoulu ja lukio, Peruskoulut, Aalto-yliopisto seka
Savonia ammattikorkeakoulu. Kaksi vastaajaa ei ollut tehnyt yhteistyotd kenenkaan
kanssa (Kuva 10).
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4.1.2 Yhteistyon muoto

Millaista oppilaitosyhteistyonne on ollut?

Jokin muu 22,1%

|

Tutkimus 36,9%

Koulutus 36,9%

Nuoret osaajat (harjoittelijat, uusien 84.4%
tyontekijoiden rekrytointi, opinndytetyot) ik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

8

Kuva 11.

Kysymykseen vastasi 122 (87,1 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yritykset vastasivat oppilaitosyhteistyonsd muodoksi nuoret osaajat (harjoittelijat, uu-
sien tyontekijéiden rekrytointi, opinnaytetyot) 103 (84,4 %), koulutuksen 45 (36,9 %) ja
tutkimuksen 45 (36,9 %) kertaa.

Muissa 27 (22,1 %) vastauksessa mainittiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun yritysvie-
railu, Jyvaskylan yliopiston elektroniikkaprojektit, kehityshankkeet, oppilaitosten ti-
laamat projektiluontoiset tuotannot, projektit, tarjotut konsultointipalvelut, testaus-
toiminta trukeissa logistiikkalaboratoriossa, alihankintamittaukset, asiantuntijakoulut-
tajana toimiminen, CoSky, esimiesvalmennus tilauskoulutuksena, hankeyhteistyd, Hu-
bik Junior Team lukiolaisille, innovaatioiden kaupallistaminen, Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun rakennuslaboratorion palvelut, Kasvuliito+gradut+insindorityét+ uuden-
tuotteen markkina-analyysi, laitetoimitus, opinnaytetyot, oppisopimuskoulutus, sopi-
musanalysointi, Teollisoikeusasiat -patentit, Tiimiakatemia, toinen aste, Vesianalytiikka
Ambioticassa ja vierailevana luennoitsija toiminen seka asiakasprojekti. Lisdksi yksi
vastaaja ei ollut tehnyt mitdan yhteistyota (Kuva 11).
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4.1.3 Kokemukset yhteistyosta

Kysymykseen vastasi 103 (73,6 %) yritysta. Tiedusteltaessa, millaisia kokemuksia yrityk-
silld on ollut yhteistydsta Jyvaskylan yliopiston ja/tai Jyvédskylan ammattikorkeakoulun
kanssa ja miten sita voitaisiin kehittda, ICT-alan yritysten vastauksissa nousi usein esil-
le, ettd kokemukset ovat olleet positiivisia ja yhteistyo tuloksellista ja molempia osa-
puolia hyodyttavaa. Yhteistyota katsottiin voitavan vieda vield pidemmalle.

Yliopiston toivottiin olevan vield aktiivisempi palvelujen markkinoinnissa ja myynnissa.
Lisaksi haluttiin lisata koulutuksen tarjontaa ja harjoittelijoiden tavoitettavuutta seka
enemman aikaa valmisteluun ja oikean tavoitteen maarittelyyn. Molemmilta oppilai-
toksilta toivottiin aktiivisempaa otetta ja selkedsti ratkaisuhakuisempaa toimintaa, ett-
eivat yritykset joudu miettiman miten ne voisivat oppilaitosten palveluita hyodyntaa.
Tutkimushankkeissa my06s arvioitiin maalin olevan yritysten nakékulmasta usein liian
kaukana. Vapaina olevista osaajista toivottiin tiedotettavan suoraan yrityksiin.

Kurssien vetdjien toivottiin ottavan yhteyttad kyseisen alan yrityksiin ja kutsumaan ne
luennointivierailuille ja teettamaan kurssityot oikeisiin yritysten hankkeisiin liittyen.
Tama hyodyttaisi paitsi paikallisia yrityksia, avaisi myos opiskelijoiden silmia oikeisiin
t6ihin jo yliopisto-/ammattikorkeakouluopintojen aikana. Vastaajan mukaan monelle,
erityisesti yliopisto-opiskelijalle, oikeiden toiden tekeminen tulee monesti yllatyksena.
Opiskelijoiden koulutus-, konsultointi- ja mentorointitapauksissa kohtuullinen korvaus
olisi riittava.

Yhdessa vastauksessa kaivattiin yhtendista koordinointimallia siten, etta yrityksen na-
kokulmasta eri oppilaitokset ja niiden eri osastot ja projektit olisivat yhden yhteyspis-
teen takana. Talla tarkoitettiin pitkdn aikavalin koordinointia ja yhteydenpitoa, itse
projekteissa yhteydenpidon toivottiin tapahtuvan suoraan projektiorganisaation kans-
sa.

Vastauksissa kaivattiin myos lisda koulutuksen tarjontaa ja harjoittelijoiden tavoitetta-
vuutta. Energia-alan osaamistarve tulee kasvamaan ja sen myo6ta tullaan tarvitsemaan
erityisesti erilaista energia- ja ymparistoosaamista ja ICT-osaamista jatkossa. My0s pal-
veluiden selkeda tuotteistamista monitieteisen tyoelamaprojektin tapaan toivottiin.
Myos Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kyber-laboratorion esittely mainittiin hyvana
esimerkkina.

Vastauksissa muistutettiin vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon lisddmisen mahdolli-
suuksista sekd tarpeista tuoda puolin ja toisin konkreettisia palvelutuotteita oppilas-
tydvoiman hyoédyntamiseksi yritystoiminnassa. Tatd edesauttaisi oikeiden henkiléiden
[6ytyminen oikeille paikoille esimerkiksi erilaisten yhteistydprojektien ja harjoittelujak-
sojen kautta. Tdma vahentaisi samalla pk-yrityksen rekrytointiin liittyvia riskeja. Myos
opintojen loppuvaiheissa olevia opiskelijoita pitdisi tuoda paremmin tyonantajien tie-
toisuuteen esimerkiksi osaamis-CV-pankkien kautta.
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Opiskelijoihin liittyvan yhteistyon koettiin toimivan, mutta projektiyhteistydssa on ko-
ettu olevan ongelmia ja ne kulminoituvat hankkeiden rahoitukseen. Yritys ei juuri paa-
se asemaan, jossa se voisi harjoittaa omaa taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaan-
sa yhteisissa projekteissa. Kaikilla yrityksilla ei myoskaan ole resursseja pitkdkestoisiin
hankkeisiin, vaan ne odottavat nopeita tuloksia. Hyvana lahtotavoitteena tulisi aina
olla jatkuva liiketoiminta molemmin puolin.

Yksi vastaaja ilmaisi tyytyvaisyytensa tietotekniikan kesdharjoittelijoihin ja toivoi, ettd
tutkimusyhteistyon ja kehitysprojektien osalta yhteisty6ta voisi olla enemman. Myos
yliopiston tyoharjoittelujaksoa ja sen tukemista pidettiin hyvana. Opiskelijat ovat
yleensa itse aloitteellisia ja hakijoiden maara oli yllattynyt yhden yrityksen. Useasta
harjoittelijasta on tullut vakituisia tyontekijoita eli rekrytoinnin koettiin olevan myos
tulevaisuudessa avainroolissa yhteistydssa. Myos erilaiset markkina- ja tuotetutkimuk-
set Idhinna kauppatieteisiin liittyen ovat olleet ja tulevat olemaan keskeisessa roolissa.
Osa vastaajista piti kokemuksia opinndytetoiden ja harjoittelun osalta toistaiseksi va-
haisina.

Jotkut vastaajat olivat kokeneet oppilaitosten puolelta toiminnan lyhytjanteiseksi. Tut-
kijat ovat olleet kiinnostuneita asiasta hetken ja sitten asiat ovat jaaneet ilmaan. Yritta-
ja kaipasi mahdollisuutta hoitaa hankkeita pitempijanteisesti tai jopa vakituisin voimin.
Pitaisi luoda jatkuva yhteydenpitotapa, jonka avulla koordinoitaisiin tarpeet ja kiinnos-
tuksen kohteet puolin ja toisin. Yksi vastaaja koki, ettd korkeakouluyhteyshenkild on
useinkin yhden asian henkild, joka ei tunne sen paremmin yrityksen kuin korkeakou-
lunkaan muuta toimintaa. Tata pitdisi kehittaa.

Kyber-alan yritysten vastauksissa kiitettiin Jyvaskylan ammattiopistoa sen aktiivisuu-
desta tarjota yhteistydomahdollisuuksia. Jyvaskylan yliopiston katsottiin sen sijaan ol-
leen huomattavasti passiivisempi ja toivottiin, ettd yhteisty6ta voisi kehittaa yhteisten
hankkeiden suuntaan.

Oppilaitoksia kehotettiin myds miettimaan itse, mita yritykset tarvitsevat, mutta per-
sonoidusti eli perehtymaan niiden liiketoimintaan ja tekemaan aktiivisesti ehdotuksia.
Kaikille ei pida tarjota kaikkea.

Yhdessa vastauksessa arvioitiin kriittisesti, ettd hyodyt ja konkretia puuttuvat yritysten
nakokulmasta usein taysin. Hankkeiden alkaessa luvataan monenlaista, mutta loppujen
lopuksi suurin osa hankkeista keskittyy puhtaasti koulutuksen ja/tai tutkimuksen kehit-
tamiseen oppilaitoksen nakokulmasta. Yhtaloé on hankala ratkaista, koska systeemi on
vuosikymmenten aikana kehittynyt tallaiseksi.

Muiden yritysten vastauksissa nousi myos usein esille, ettad yhteistyé on ollut hyvaa ja
sujuvaa ja kokemukset positiivisia ja yritysten toimintaa tukevia, mutta sen katsottiin
voivan olla vieldkin aktiivisempaa. Yhteistyota katsottiin voitavan lisdta aktivoitumalla
ja jarjestamalla tilaisuuksia yrityksissa — my06s pienissa —, mita kaikkea eri oppialueiden
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ja oppilaitosten kanssa voi tehda. Yhteistyon toivottiin myds olevan nykyista luonte-
vampaa ja tulevan osaksi arkea - ei niin ettd yrittdja on hahmo jossain kaukana.

Vastauksissa kaivattiin myos yhden luukun periaatetta ja yhtd yhdyshenkilda, johon voi
olla yhteydessa yhteistyohon liittyen. Taman koettiin madaltavan yhteistyon kynnysts,
kun ei tarvitse tuntea oppilaitoksen koko organisaatiota. Tahan liittyen tulisi luoda joh-
donmukainen vastavuoroinen tarpeiden kartoittaminen ja toimintasuunnitelma, jossa
maaritelldan toiminnan tavoitteet, mittarit ja seuranta. Oppilaitoksen yhteyshenkilon
ajantasaiset tiedot tulisi saattaa maakunnan yritysten tietoon ja oppilaitosten tarjoa-
mista yhteistydmuodoista ja mahdollisuuksista toivottiin selkeda tarjotinta yritysten
saataville internetiin yhdelle sivustolle, josta avautuu linkit eri yhteistyotahoille ja -
muodoille.

Monilla opiskelijoilla katsottiin olevan tyoeldaman tuntemusta yllattavan paljon, mutta
konkreettista yritystuntemusta ja keskindistd kommunikaatiota tulisi lisdtd. Kontaktei-
den yllapitaminen katsottiin tarkeaksi molemmille osapuolille, sekd oppilaitoksille etta
yrityksille. Opiskelijoiden toivottiin jalkautuvan enemman paikallisiin yrityksiin.

Vastauksissa kaivattiin selkedmpda, suunniteltua projektitoimintaa ja tuotteistettua
palvelua, jotka aidosti hyodyttavat myos yritysta. Yhteistyo koettiin valilla myos hie-
man byrokraattiseksi ja sen tulisi liittya konkreettisemmin kasilla oleviin liiketoiminnan
haasteisiin eli kaupallista nakemysta kaivattiin enemman keskidon, samoin lisaa sisal-
toa tutkimuksesta kaupalliseksi tuotteeksi -hankkeeseen. Myds pelisaantojen selkeyt-
tamista toivottiin, ettei kilpailla samoista hankkeista, jolloin yhteistyé voi olla avoi-
mempaa.

Monilla vastaajilla oli hyvia kokemuksia tai suunnitelmia opinnaytetdiden tekemisesta
yrityksessa. Aiheita ovat esimerkiksi IT-jarjestelma, markkinointi ja tunnettavuus. Jot-
kut ovat tyollistaneet harjoittelijoita ja opinndytteen tekijoita ja kehuvat heitd hyviksi
tyontekijoiksi. Kiinnostusta on edelleen muun muassa uusiin teknisiin valineisiin, kehi-
tysprojekteihin ja lopputdihin. Myos yhteyshenkil6a tutkimuspohjaisen tiedon sisalt6-
projekteihin, joka tutustuisi kustantamiseen ja etsisi oppilaitoksia ja yrityksia hyodytta-
vid yhteisid hankkeita, kaivattiin. Joillakin yrityksilldi on ollut ammattikorkeakoulun
kanssa joitakin tyoharjoittelijoita, yhteistyd on perustunut pitkalti henkilokohtaisiin
suhteisiin ja he ovat saaneet yhteistyosta hyvia kokemuksia. Yhteistyota katsottiin kui-
tenkin voitavan vield lisdatd molemmin puolin. Joillekin yrityksille on jaanyt harjoitteli-
joita lukuun ottamatta yhteistyosta hyvin vahan kateen.

Opiskelijan ja yrityksen valisid yhteisia oppimispolkuja toivottiin lisda. Talla tarkoite-
taan sitd, ettad opiskelija kulkisi yrityksen rinnalla ja tekisi esimerkiksi opinnoissa vaadit-
tavia harjoitustoita tai pienia projekteja yritykselle, tarvittaessa opettajien valvonnas-
sa. Yritys saisi talléin arvokasta uutta tietoa ja uusia ajatuksia. Opiskelijalle tdma toisi
puolestaan arvokasta kokemusta yrityksen kehityksessa mukana toimimisessa. Yksi
vastaaja toivoi yritykseensa oppimispaikkaa, mutta ei ole vield saanut sellaista jarjes-
tymaan.
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Muutamat yritykset kertoivat niilld olleen yliopiston ja ammattikorkeakoulun kanssa
joitakin tutkimushankkeita. Konkreettisina esimerkkeind nousi esiin vuosia kestdnyt
yhteistyo Pineco Trading Oy:n edustamien laboratoriolaitteiden standardien ja vertai-
luaineiden kautta. Parilla yritykselld oli ollut yhteistyota Tiimiakatemialaisten kanssa,
jonka koettiin toimineen hyvin. Toinen projekteista oli liittynyt yrityksen asiakastapah-
tumiin. Yritys naki uusia yhteistydmahdollisuuksia mahdollisesti mainonnan alalla ja
yrityksen ulkoasun suhteen. Yksi yritys oli tehnyt vuosina 2008-2009 Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun kanssa testausta uudesta rakentamismenetelmasta. Yritys oli jou-
tunut hoputtamaan testitulosten puhtaaksikirjoittamista puoli vuotta, mutta piti muu-
toin yhteistyota onnistuneena.

Yliopistoon ja Jyvadskylan ammattikorkeakouluun toivottiin myoés hieman enemman
reaalimaailman ymmarrysta - erityisesti sen suhteen, missa toimintaymparistossa yri-
tykset toimivat ja mitkd ovat niiden haasteet ja mitd ne jokapaivaisessa toiminnassa
kohtaavat. Yhteistyon tekemisen aloitus koettiin helpoksi, jos tehdaan kuten koulut
ehdottavat. Sen sijaan yksi vastaaja kertoi yrittdneensa saada vuosia aikaan uuden tek-
nologian koulutuspajaa, mutta koulut eivat halunneet ottaa ehdotusta edes keskuste-
lun aiheeksi.

Muutamilla yrityksilla oli ollut my6s varsin huonoja kokemuksia yhteistyota, ei yhteis-
tyota yli 10 vuoteen tai ei kokemusta yhteistydsta lainkaan, joten yhteisty6ssa riittaa
my0s kehittdmista. Vastaajan mukaan ennen kaikkea asenteiden tulisi muuttua. Yli-
opistoa moitittiin yhdessa vastauksessa passiiviseksi. Yksi vastaaja toivoi, ettad tutki-
musten kohderyhmia tarkennettaisiin, etteivat he saa tutkimuspyynt6ja sosiaalialalta,
kuten on kdynyt. Toinen vastaaja koki vastaamisen vaikeana, koska yritys on toimitta-
jan roolissa.

Keski-Suomen avainyritysten vastauksissa tuotiin esille, ettd yhteistyo on viime aikoina
tiivistynyt. Varsinkin Jyvaskylan ammattikorkeakoululta on tullut harjoittelun kautta
hyvia henkil6ita. Yksi vastaaja haluaisi tydnantajana ndakya paremmin opiskelijoiden
suuntaan esimerkiksi yritysesittelyjen ja vierailuluentojen valityksella.

Toinen vastaaja katsoi, ettd yhteydenpitoa voitaisiin tiivistaa, koska ldhitulevaisuudes-
sa sote-sektorilla on nakopiirissa tyovoimapula suurten ikdluokkien eldkoityessa. Yritys
ehdotti, ettd voitaisiin jarjestdd kehitysprojekteja, joissa selvitetddn, miten voidaan
parjata vahemmalla tyovoimalla, mikali tydvoimaa ei ole tarjolla tarpeeksi tai tydvoima
ei liilku kasvukeskusten ulkopuolelle.

Kolmas vastaaja naki hyvaksi yhteistyén muodoksi opinnaytetyot ja harjoittelujaksot.

Neljas vastaaja kertoi, ettd heilld on ollut erittdin hyva yhteistyo Jyvaskylan yliopiston
fysiikan laitoksen kanssa ja piti sitd parhaana mallina. Yritys oli saanut kesaksi fysiikan
opiskelijoita harjoittelijaksi fysiikan laitoksen rahoituksella. Tdman jdlkeen opiskelija
jatkoi yrityksessa tekemalld harjoitustoita ja viimein gradun ja taman jalkeen hanet
palkattiin yritykseen.
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4.1.4 Tietoisuus palveluista

Koetteko, etta yrityksellanne on tarpeeksi
tietoa korkeakoulujen palveluista?

Jokin muu u 3,7%
Ei, haluan lisdtietoja palveluista ‘ ‘ 25,2%
Ei ‘ ‘ 43,7 %
Kylla ‘ ‘ 31,1%
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Kuva 12.

Kysymykseen vastasi 135 (96,4 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksista 42 (31,1 %) katsoi, ettd heilld on tarpeeksi tietoa korkeakoulujen palveluista
ja 59 (43,7 %), ettd heilld ei ole. Lisaksi 34 (25,2 %) yritysta arvioi, ettei heilla ole tar-
peeksi tietoa, mutta he haluavat niista lisatietoa.

Muissa 5 (3,7 %) vastauksessa mainittiin, ettd on palkattu tyoharjoittelijoita, mutta
muusta ei ole tietoa, tietoa ei ole aktiivisesti haettu tai sitd arveltiin olevan jokseenkin
riittavasti. Vastauksissa toivottiin lisdksi voitavan hyddyntda yrittdjan asiantuntijuutta
koulutusorganisaatioiden hankkeissa, jota on kertynyt vankasta yrittajyyskokemukses-
ta terveydenhoitoalalta auktorisoituna voimaantumisvalmentajana. Tietoa arvioitiin
myos olevan jonkun verran, mutta oma passiivisuus arvioitiin ehka suurimmaksi syyksi
siihen, ettei yhteistyota ole ollut (Kuva 12).

4.1.5 Koulutustarpeet

Kysymykseen vastasi 58 (41,4 %) yritysta. Tiedusteltaessa yritysten koulutustarpeita,
joita ei vield ole alueellamme tarjolla, ICT-alan yritysten vastauksissa nousi esiin monia
uusia koulutustarpeita: hyva Java-koulutus fiksuun hintaan, tietokantakoulutus syvalli-
semmalla tasolla (esimerkiksi SQL-kieli), JYVSECTEC-osaaminen, profit-yhteistyo ja sen
laajennus seka johdon assistenttikoulutus ja yritysmarkkinointivalmennus.
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Lisaksi tuotiin esiin, ettd koulutustarpeet ovat yleisesti teknologia-alan koulutuksia,
joihin ei 16ydy suoraan yliopiston tai ammattikorkeakoulun valmistarjonnasta koulutus-
ta. Energia-alan DIl-koulutusohjelman toivottiin olevan jonakin pdivdna erinomainen
lisa koulutustarjontaan, samoin kuin valaistusteknologiaan liittyvaa koulutus.

My6s kansainvadlinen myynti ja markkinointi sekda B2B-myynti (ei markkinointi, vaan
myynti) ja MS-teknologiat nostettiin koulutustarpeina esiin. Yrittajista olisi my6s mie-
lenkiintoista kuulla viimeaikaisista tutkimuksista yrittamisen, yritysten johtamisen,
myynnin ja markkinoinnin sekd organisaatioteorioiden alueelta tiivistetysti yritysten
johdolle.

Kyber-alan vastauksissa toivottiin, etta yliopiston ja ammattikorkean edustajat voisivat
tulla kertomaan tarjonnastaan. Kahdesta muusta vastaajasta toinen ei tunnistanut talla
hetkella koulutustarpeita ja toisella niita ei ollut.

Muiden yritysten vastauksissa arvioitiin, ettd uusia koulutustarpeita on olemassa digi-
taalisuuteen, johtamiseen, LEAN-ajatteluun ja menetelmiin, hydrauliikan osaamiseen,
kirjanpitokoulutukseen, mittaustekniikkaan, laserkeilaukseen, pistepilvikasittelyyn ja
tietomalleihin liittyen seka rakennusalan korkeakoulutasolla.

Muina koulutustarpeina mainittiin osuuskunta-muotoisen yrityksen hallintoon liittyva
koulutus, kdaytannon suorittavan tason arkityohon liittyva kompetenssiosaamisen ke-
hittdminen, uusi CE-merkintdkoulutus metallialalle myods Keski-Suomeen, EVS-
hitsausneuvojan koulutus, kurottajan ajo kurssi/-lupakoulutus, resurssitehokkuus, kon-
sultoiva tutkimus eli tutkimustiedon siirtdminen kaytantoon.

Vastauksissa myds mainittiin, ettd talla hetkelld kaikki teollisoikeuskoulutus haetaan
Helsingista tai kauempaa. Yksi vastaaja piti koulutustarjontaa kokonaisuudessaan aika
hyvana, kun ottaa huomioon, etta yritys toimii myds Tampereella. Toinen vastaaja kat-
soi kaipaavansa apurahoja/tukia uhkaavasti ldhestyvdn sukupolvenvaihdoksen vuoksi
ja kolmas katsoi kokemuskouluttajana hanelld olevan annettavaa koulutusorganisaati-
oille. Yhdessa vastauksessa katsottiin, ettei yritykselld ei ole koulutustarpeita, mutta
oma aktiivinen paivittdinen kouluttautuminen on tarpeen. Myds uusia ajatuksia koulu-
tusaloiksi kaivattiin.

Yhdelldtoista vastaajalla ei ollut tassa vaiheessa tiedossa uusia koulutustarpeita.
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4.1.6 Kansainvalistyminen

Mitka yrityksen kansainvalistymiseen
liittyvat palvelut yritystanne kiinnostaisi?

Kaannospalvelut % 15,6 %

Kansainvalistymiseen liittyva koulutus ﬁ 27,8%
Kansainvalistymiseen liittyvat analyysit ﬁ 38,9%

Kansainvalisten osaajien rekrytointi 53,3|%

Kieli- ja viestintdpalvelut H 35,6 %
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Kuva 13.

Kysymykseen vastasi 90 (64,3 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksista 32 (35,6 %) oli kiinnostunut kansainvalisyyteen liittyen kieli- ja viestintapal-
veluista. Kansainvalisten osaajien rekrytoinnista puolestaan oli kiinnostunut 48 (53,3
%) yritystd, kansainvalistymiseen liittyvistd analyyseista 35 (38,9 %), kansainvalistymi-
seen liittyvasta koulutuksesta 25 (27,8 %) ja kddnnospalveluista 44 (15,6 %) (Kuva 13).
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4.1.7 Nuoret osaajat

Mitka nuorten osaajien palvelut
yritystanne kiinnostaisi?

Jokin muu i 7,4%

Opiskelijoiden valmistamien tuotteiden,
rcen vaim! . ﬁ 14,8%
palveluiden tai yritysten ostaminen

Yrityksen ongelmien tai tuotekehitysaihioiden
. - S . o 50,8 %
ulkoistaminen opiskelijaprojekteiksi
opinaytetyot | 590 %
Uusien tydntekijdiden rekrytointi " 52,5%
raroitelat | <2 ©
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Kuva 14.

Kysymykseen vastasi 122 (87,1 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksistd 84 (68,9 %) nimesi harjoittelijat yritystddn kiinnostavaksi nuorten osaajien
palveluksi. Uusien tyontekijoiden rekrytoinnista oli kiinnostunut 64 (52,5 %) yrityksista,
opinndytetoista 72 (59,0 %), yrityksen ongelmien tai tuotekehitysaihioiden ulkoistami-
sesta opiskelijaprojekteiksi 62 (50,8 %) ja opiskelijoiden valmistamien tuotteiden, pal-
veluiden tai yritysten ostamisesta 18 (14,8 %).

Muissa 9 (7,4 %) vastauksessa mainittiin mielenkiintoiset startup-hankkeet, tuote- ja
markkinatutkimukset, useammat erilaiset toimintamuodot oman tuotekehityksen vai-
heesta riippuen ja kaikki ylla olevat asiat voimakkaasti yrityksen omiin resursseihin
liittyvien (muun muassa opastusasiat). Lisdksi tuotiin esille, ettd 1dhinnd harrastusmie-
lessd on ohjattu harjoitustdita ja omia innovaatioita ei haluttaisi mielelldan antaa muil-
le ilman vastinetta. My0s tilanteen ja tarpeiden mukaan on haettu palveluja, eli ei ole
etsitty tarkoituksetonta yhteistyota vain yhteistyon takia. Lisdksi nostettiin esille yh-
teisprojektit toiminnan kehittdmiseksi ja uuden innovoimiseksi. Yhdelld vastaajalla ei
ollut mitdan tarpeita (Kuva 14).
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4.1.8 Opiskelijayrittdjyys

Miten yrityksenne olisi halukas tukemaan
opiskelijayrittajyytta?

Jokin muu

Taloudellisesti

Osallistumalla yrittdjyysaiheisiin tapahtumiin 63,2 %

Mentoroimalla tai valmentamalla
yrittdjyydesta kiinnostuneita opiskelijoita

Kertomalla oman yrittdjatarinan tai
esittelemalld oman yrityksen tapahtumassa
tai luennolla

6,6 %

Tuomaroimalla opiskelijoiden idea- tai

0,
yrityskilpailuja 46,2 %

T I
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Kuva 15.

Kysymykseen vastasi 106 (75,7 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksista 49 (46,2 %) oli valmis tuomaroimaan opiskelijoiden idea- tai yrityskilpailuja,
60 (56,6 %) kertomalla oman yrittdjatarinan tai esittelemallda oman yrityksen tapahtu-
massa tai luennolla, 53 (50,0 %) mentoroimalla tai valmentamalla yrittdjyydesta kiin-
nostuneita opiskelijoita, 67 (63,2 %) osallistumalla yrittdjyysaiheisiin tapahtumiin ja 6
(5,7 %) taloudellisesti.

Muissa 6 (5,7 %) vastauksessa mainittiin, ettad ilmaista rahaa ei anneta, mutta hyvaan
ideaan voidaan osakkaaksi menna, yrittdjdideasta ollaan valmiita keskustelemaan,
mutta kaikkien ei kannata eika pida ryhtya yrittajaksi. Myos tuoreista ideoista katsot-
tiin voivan syntya liiketoimintaa, jonka tuloksia yritykset voisivat olla hankkimassa. Tata
kautta tulisi taloudellista tukea. Yksi vastaaja olisi mahdollisesti valmis ostamaan palve-
luita, mikali heille sopivia palveluita on saatavilla, ja toinen tekemaan liiketoimintaa
edelld mainittujen yrittdjien kanssa. Yhdelle ei tullut mieleen sopivaa muotoa (Kuva
15).
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4.1.9 Pilotointiymparistot

Mitka yliopiston ja ammattikorkeakoulun
pilotointiymparistojen palvelut yritystdanne
kiinnostaisi?

| |

Schauman Service Factory, JAMK

Lutakko Living lab, JAMK

WellCamlab, JAMK

Monitieteinen tydelamaprojekti, JY 65,3 %

Pekan paja, JY 36,1%
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Kuva 16.

Kysymykseen vastasi 72 (51,4 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Pekan pajan, JY, tarjoamista pilotointiymparistéjen palveluista oli kiinnostunut 26 (36,1
%) yritysta, Monitieteisestd tydelamaprojektista, JY 47 (65,3 %), WellCamlabista, JAMK
15 (20,8 %), Lutakko Living labista, JAMK 23 (31,9 %) ja Schauman Service Factorysta,
JAMK 35 (48,6 %) (Kuva 16).
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Humanistinen tiedekunta h 4,19

Mitka yliopiston laboratorioiden
mittauspalvelut yritystanne kiinnostaisi?

Tietotekniikka

Yhteiskuntatieteet

Liikkunta- ja terveystieteet

10,8 %

10,8 %

Bio- ja ympadristotieteet

24,3%

Fysiikka ja kemia

37,8%

55,4 %
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Kuva 17.

Kysymykseen vastasi 74 (52,9 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksista 28 (37,8 %) oli kiinnostunut yliopiston fysiikan ja kemian, 18 (24,3 %) bio- ja
ympadristotieteiden, 8 (10,8 %) liikunta- ja terveystieteiden, 8 (10,8 %) yhteiskuntatie-
teiden, 41 (55,4 %) tietotekniikan ja 3 (4,1 %) humanistisen tiedekunnan laboratorioi-

den mittauspalveluista (Kuva 17).
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4.1.11 Jyvaskylan ammattikorkeakoulun laboratoriot

Mitka ammattikorkeakoulun
laboratorioiden mittauspalvelut
yritystanne kiinnostaisi?

Rakennustekniikka
Tietotekniikka
Logistiikka
Liiketoiminta

7%

ICT

Bioenergia 4,8 f

T

T
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Kuva 18.

Kysymykseen vastasi 84 (60,0 %) yritystd. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksista 4 (4,8 %) oli kiinnostunut ammattikorkeakoulun bioenergian, 27 (31,1 %)
ICT:n, 56 (66,7 %) liiketoiminnan, 10 (11,9 %) logistiikan, 27 (32,1 %) tietotekniikan ja
14 (16,7 %) rakennustekniikan laboratorioiden mittauspalveluista (Kuva 18).
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4.1.12 Tutkimuskeskukset

Mitka Jyvaskylan yliopiston monitieteisten
tutkimuskeskusten palvelut yritystanne

kiinnostaisi?
Aivotutkimuskeskus 11,9%
Ympadristotutkimuskeskus 25,4%
Nanoscience Center W 30,5/%
Agora Center 45,8 %
Viveca m 15,3 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 19.

Kysymykseen vastasi 59 (42,1 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksistda 9 (15,3 %) oli kiinnostunut Jyvaskylan yliopiston monitieteisten tutkimus-
keskusten Vivecan, 27 (45,8 %) Agora Centerin, 18 (30,5 %) Nanoscience Centerin, 15
(25,4 %) Ymparistotutkimuskeskuksen ja 7 (11,9 %) Aivotutkimuskeskuksen palveluista
(Kuva 19).
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4.1.13 ICT-palvelut

Millaisia ICT-tarpeita yrityksellanne on?

Kdytettavyyden suunnittelu 40,9 %
Informaatioturvallisuus
Pelit ja pelillistaminen
Monipuoliset ja ndyttavat kotisivut 39,8%

Multimediaelementteja sisaltavat sivustot

Ajanhallintaan liittyvat web-pohjaiset
jarjestelmat

Verkossa tapahtuvat kyselyt ja tiedonkeruu %
Sisalldnhallintajarjestelmat

Intranet- ja verkkoyhteisosovellukset

Verkkokauppasovellukset 28,0 OT

T T T T T T T
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Kuva 20.

Kysymykseen vastasi 93 (66,4 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksistd 26 (28,0 %) nimesi ICT-tarpeikseen verkkokauppasovellukset, 22 (23,7 %)
intranet- ja verkkoyhteisosovellukset, 21 (22,6 %) sisallonhallintajarjestelmat, 32
(34,4 %) verkossa tapahtuvat kyselyt ja tiedonkeruun, 19 (20,4 %) ajanhallintaan liitty-
vat web-pohjaiset jarjestelmat, 10 (10,8 %) multimediaelementteja sisaltdvat sivustot,
37 (39,8 %) monipuoliset ja ndyttavat kotisivut, 9 (9,7 %) pelit ja pelillistamisen, 29
(31,2 %) informaatioturvallisuuden ja 38 (40,9 %) kdytettdvyyden suunnittelun (Kuva
20).
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4.1.14 Rahoitus

Miten rahoitatte yrityksenne tutkimus- ja
kehitystoiminnan?

Jokin muu i 5,.3%

Omarahoitus 93,1%

padomasijoittajat i 9,2%

Business-enkelit i 6,1%

Tekes 36,6 %

Ely-keskus 32,1%

Paikalliset kehitysyhtiot 12,2 %
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Kuva 21.

Kysymykseen vastasi 131 (93,6 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksistd 16 (12,2 %) kertoi rahoittavansa yrityksensa tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan paikallisten kehitysyhtididen avulla. Ely-keskuksen nimesi rahoittajakseen 42 (32,1
%) yritysta, Tekesin 48 (36,6 %), business-enkelit 8 (6,1 %) ja padomasijoittajat 12 (9,2
%). Omarahoitukseen turvautui perati 122 (93,1 %) yritysta.

Muissa 7 (5,3 %) vastauksessa mainittiin Finnvera, tulorahoitus ja EU-hankkeet. Yrityk-
set mainitsivat myos hakevansa parhaillaan partneria tai rahoittajaa ja kaikista muista-
kin mainituista rahoitusmuodoista on ollut aiempaa kokemusta. Op-Pohjola-ryhma
vastaa itse tutkimus- ja kehitystoiminnasta, yksi yritys on saanut tytaryhticlleen ELY:n
tuen (Kuva 21).

4.1.15 Prosessit

Kysymykseen vastasi 92 (65,7 %) yritysta. Tiedusteltaessa, millaisia kokemuksia yrityk-
silld on rahoituksenhakuprosesseista ja kokevatko ne saavansa helposti apua tuki- ja
valittdjdorganisaatioiden toimesta, ICT-alan yritysten vastauksissa nousi esiin, etta



42

apua on saatavissa kohtuullisen hyvin, mikali aihealueintressit kohtaavat ja neuvoja
ymmartaa itse kysyd. Kokemukset ovat olleet pdaosin positiivisia, vaikka toimijoita ja
tukimuotoja on paljon, mutta jarjestelméan katsottiin voivan olla myos paljon yksinker-
taisempi. Organisaatioiden kanssa oli myds asioitu asiakkaiden osalta, joten ne ovat
tulleet tutuksi ja siten melko helposti lahestyttaviksi.

Vastauksissa nousi myos esille, etta lisattyna yrityksen omalla osaamisella rahoitus on
toistaiseksi jarjestynyt hyvin niin antien osalta kuin julkisen tuen muodossa. Yritysten
taitava Keski-Suomi mainittiin parissa vastauksessa myds merkittdvana apuna. Se on
auttanut yrityksia erinomaisesti kehittamiskokonaisuuksien hallinnassa. Vastaavaa pal-
velua koettiin tarvittavan jatkossakin. Rahoituksen hakemiseen keskittyvda neuvontaa
ja koordinointia toivottiin lisattavan.

Apua ja tukea kerrottiin olevan talla hetkelld hyvin saatavilla niin ELY-keskukselta kuin
Tekesilta. Yksi vastaaja kehui viimeista rahoituksenhakuprosessia, mutta aiempina vuo-
sina oli kaytetty paikallista konsulttia, joka oli tehnyt kaiken vaikeaksi ja aikaa vievaksi,
joten kokemus oli muodostunut sen perusteella negatiiviseksi. My0s toisessa vastauk-
sessa korostettiin, ettd nykyaan kaytdssa ovat jo sopivat verkostot ja kokemus, mutta
viela viisi vuotta sitten oli hankaluuksia rahoituksen hakemisessa. Kolmas vastaaja ar-
vioi, ettd apua on saatavissa jonkin verran, mutta enemmankin voisi olla.

Eraalla yrityksella ELY-tuen paatdksen saaminen tuotekehityshenkilon palkkaamiseen
oli kestanyt 8 kuukautta vuonna 2012. Yrittdja ei kokenut prosessia paatoksentekoa
tukevaksi, koska prosessin pitaisi olla paivia eika kuukausia, jotta silla olisi palkkauspaa-
toksen tekoa tukeva vaikutus. Toinen yritys oli selvittanyt ELY-keskuksen kanssa rahoi-
tusmahdollisuuksia, mutta prosessi oli koettu melko kankeaksi ja rahoitus oli osoitettu
sellaiselle osa-alueelle, josta yritys ei olisi valttamatta hyotynyt tarpeeksi, jotta omaan
rahoitusosuuteen olisi kannattanut sijoittaa. Kolmas vastaaja puolestaan koki, etta
tukea saa, mutta prosessit ja tuet ovat tdhan mennessa tuntuneet heille huonosti sopi-
vilta, koska muun muassa Tekes vaatii hakemuksen suunnitelman muuttamisen tuen
saamisen jalkeen, kun hanketta suunnataan uudestaan alun tulosten perusteella.

Kehittamistoimenpiteisiin ryhtyvan pk-yrittdjan arvioitiin myos olevan usein eksyksissa
erilaisissa yritystuki- ja tukiorganisaatioviidakossa seka miettivan byrokratiaa eli kan-
nattaako tukea ylipdataan lahted hakemaan. Keskittdmistd ja neuvontaa eli asiantun-
tevia yritysneuvojia koettiin tarvittavan, silld yrittdjan omaa tuotekehitysta ei koettu
kenenkaan tukevan. Taloudellista tukea koettiin olevan tarjolla vasta sitten, kun sita ei
oikeastaan endaa tarvita. My6s muutamat muut yritykset kokivat, ettd ne eivat ole saa-
neet riittdvasti apua, hakuprosessit ovat olleet raskaita, hankalia, monimutkaisia ja
aikaa vievia, kdaytannossa jopa mahdottomia tai yritykset eivat ole 16ytaneet kaipaami-
aan riskisijoittajia, vaan ainoastaan tavallisia sijoittajia.

Joissakin vastauksissa koettiin, ettd varsinainen rahoitustarve tuntuu yleensa jaavan
toissijaiseksi turhan byrokratian pilkunviilauksen rinnalla. Lisdksi tuki- ja valittdjaorga-
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nisaatioiden koetaan pompottelevan vastuuta toisilleen paamaaratiedottomasti, eika
kukaan tunnu ottavan asiakseen hoitaa varsinaista prosessia eteenpain.

Yksi vastaaja kertoi olleensa monessa eri yrityksessd hakemassa rahoitusta ja saanut
myos Finnveran lainaa, mutta tietdvansa useita miljoonia tehneita yrityksia, jotka eivat
ole saaneet rahaa muualta kuin tutuiltaan. Yrittdja kertoi myos nahneensa hulluja ide-
oita, joissa on ollut vain tarkoitus hyodyntaa julkisia tukia ilman halua onnistua. Talla
perusteella han ehdotti julkisen sektorin rahanvalittajien poistamista, jolloin kysynta ja
tarjonta kohtaisivat vapaan markkinatalouden perusteella. Nyt julkista rahaa jakavat
lilan monet tahot, jossa usein ihmiset, jotka eivat itse ole paivadkaan yrittajina elatta-
neet, arvioivat yritysideoiden toimivuutta. Tdman arvioitiin olevan syyna myos siihen,
etteivat tietyt start-up -hankkeet ole saaneet rahoitusta.

Joillakin toimijoilla toiminta oli vasta alussa, joten niilla ei ollut ehtinyt vield olla koke-
musta rahoituksen hakemisesta.

Kyber-alan yritysten vastauksissa nousi esille, ettd EU- ja Tekes-hakemusten tekemi-
sessd asiantuntija-apu on tarpeen. Tukimuotoja pidettiin my6s hankalina ja niiden ko-
ettiin olevan suunniteltu isoille yrityksille. Apua on saatavilla, mutta sopivien tukimuo-
tojen puuttuessa avusta ei ole paljon hyotya. Yksi yritys katsoi, ettei silla ole riittavasti
omaa osaamista.

Muiden yritysten vastauksissa nousi esille, ettd rahoituksenhakuprosesseissa on saatu
tarvittaessa hyvin apua tuki- ja valittdjadorganisaatioiden toimesta ja rahoitusta on ollut
saatavana hyviin ja jarkeviin vaatimukset tayttdviin hankkeisiin. Tama edellyttda kui-
tenkin kehittdmistarpeensa paketoimista valmiiksi hankkeeksi. Apua koettiin tarvitta-
van myos yritysten kehitysaihioiden muokkaamiseen rahoituskelpoisiksi seka hankkei-
den hallinnointiin pk-yrityksissd. Tampereen tekninen yliopisto, ELY-keskus, Vipuvoi-
maa EU:lta ja Jykes mainittiin erinomaisina tai toimivina yhteistydkumppaneina.

Osalla vastaajista kokemukset olivat seka hyvia ettd huonompia. Hakemisen kerrottiin
sujuvan valilla helposti ja valilla aika kankeasti. Yksi vastaaja piti viimeisinta prosessia
helppona, mutta aiempia kohtuullisen tyoéllistavia. Toinen vastaaja piti hakemista viela
toimivana, mutta rahoitusperiaatteita kummallisina, koska tukea yleensad voi saada
vain jonkin asian edellytysten hahmottamiseen, eikd konkreettiseen toimintaan. Kol-
mas vastaaja mainitsi tehneensa vientikaupat yli 50 suomalaisen yrityksen tuotteista,
mutta viimeisen 15 vuoden aikana tuki on ollut minimaalisen pientd viennin kustan-
nuksiin verrattuna. Jotkut ovat kokeneet rahoituksen hakemisen niin tyolaaksi, etteivat
kayta nykyisin kyseisia palveluja lainkaan, vaan rahoitushankkeet ovat jaissa.

Yhdessa vastauksessa arvioitiin avun saamisen olevan haastavaa, mutta sitd olevan
tarjolla kun vain ymmartaa kysya. Jotkut vastaajat kaipasivat yleistietoa lisdd, mista ja
millaisiin hankkeisiin rahoitusta olisi saatavilla. Jos on hyvd hanke, niin rahoituksen
pitdisi jarjestya helposti ilman turhaa byrokratiaa. Vaikka ndin koettiin yleensa olevan,
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joissakin tapauksissa hyvankin hankkeen koettiin voivan jaada ilman rahoitusta, jos se
ei ole rahoittajien mielenkiintoalueella.

Osa vastaajista koki tarvitsevansa apua nykyistd enemman, silla rahoituksen hakemi-
nen on sitd vaikeampaa ja ty6ladanpaa, mita tiukempi tilanne yrityksella on. Valittdjaor-
ganisaatioita arvioitiin olevan jo riittavasti, mutta avun saannin koettiin olevan todella
tiukassa, kimuranttia ja riippuvan kasittelijasta. Myos byrokratia koettiin niin raskaaksi,
ettd on helpompi kdyttda omia rahojaan. Konsultteja mainittiin kylld olevan tarjolla.

Muutamat vastaajat eivat olleet hakeneet yrityksensa tutkimus- ja tuotekehitykseen
lainkaan ulkopuolista rahoitusta. Jotkut kokivat, ettd heilld ei ole ollut sellaisia tutki-
mus- tai kehittamisprojekteja, joihin olisi saatu tai ymmarretty edes pyytaa ulkopuolis-
ta tukea. Keski-Suomessa koettiin myds suhtauduttavan erittdin kielteisesti ja osin jopa
asiattomasti ideoihin.

Yhdessa vastauksessa rahoituksenhakuprosesseja pidettiin onnistuneina, mutta esitet-
tiin huoli, miten nyt tehdyt irtisanomiset Jykesilla ja JSP Innovationsissa vaikuttavat.

4.1.16 Tutkimus- ja kehitystoiminta

Miten tutkimus- ja kehitystoimintaa
voitaisiin mielestanne parhaiten lisata
yrityksessanne?

Jokin muu ‘4 10,2 %
Verkostoitumalla eri toimijoiden kesken ﬁ 53,4%
Jarjestamalla koulutustilaisuuksia H 10,2 %
T . .- . R . . |
ekemalld yhtels;yota muiden yritysten 373%
anssa \#
Tekemalla yhteisty6ta korkeakoulujen kanssa ﬁ 51,7%
Saamalla apua avustushakemusten ‘
i ﬁ 33'1 %
tekemiseen
Saamalla lisatietoa rahoitusmahdollisuuksista ﬁ 47,5%
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Kuva 22.
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Kysymykseen vastasi 118 (84,3 %) yritysta. Siihen sai mainita useampia vaihtoehtoja.
Yrityksista 56 (47,5 %) kertoi voivansa mielestdan parhaiten lisatad tutkimus- ja kehitys-
toimintaa yrityksessdan saamalla lisatietoa rahoitusmahdollisuuksista, 39 (33,1 %) yri-
tyksistd puolestaan saamalla apua avustushakemusten tekemiseen, 61 (51,7 %) teke-
malld yhteisty6td korkeakoulujen kanssa, 44 (37,3 %) tekemalld yhteistyotd muiden
yritysten kanssa, 12 (10,2 %) jarjestamalla koulutustilaisuuksia ja 63 (53,4 %) verkostoi-
tumalla eri toimijoiden kesken.

Muissa 12 (10,2 %) vastauksessa mainittiin keinoksi yrityksen ja oman rahan maaran
kasvattaminen, asiakasyritysten tarpeet, joissa voidaan olla avuksi, rahoitusmaarat
tutkimus- ja kehitystoimintaan, yhteiset ison tahon koordinoimat hankkeet seka tilaus-
kannan kasvattaminen. Keinoiksi esitettiin myos, etta markkinoille tuotaisiin tukimuo-
toja, jotka sopivat pienehkélle kasvuyritykselle, omien resurssien itsendinen lisddminen
sekd opinndyte- ja harjoitustyot opiskelijoille. Tutkimus- ja kehitystoimintaa kaivattiin
myds enemmadn soveltavalle tasolle tutkimukselliselta tasolta. Yhdessa vastauksessa
nahtiin keinoksi liikevaihdon kasvu ja toisessa saamalla nykyiset hankkeet valmiiksi,
jolloin jaisi aikaa. Yksi yritys oli tyytyvainen taman hetkiseen tutkimus- ja kehitystoi-
mintaansa (Kuva 22).

4.1.17 Tapahtumat

Kysymykseen vastasi 43 (30,7 %) yritysta. Kysyttdessa, millaisia alueellista yhteistyota
edistavid tapahtumia tai tilaisuuksia yritykset toivoisivat jarjestettdavan, ICT-alan vasta-
uksissa nousi esiin monia ehdotuksia. Osa vastaajista katsoi nykyisten toimintojen jo
palvelevat hyvin, mutta niiden lisdksi toivottiin vapaamuotoista verkostoitumista ja
yleisesti sisall6ltadan mielenkiintoisia tapahtumia, jotka vetdvat paikalle monen eri alan
osaajia seka tilaisuuksia, joissa yritykset padsevat kertomaan itsestdan ja tarinastaan
opiskelijoille.

Vastauksissa kaivattiin myods avointa keskustelua ja yrityksia mukaan suunnitteluun
sekd monipuolista tapahtumatoimintaa eri tasoilla, joissa tulisi pyrkia siihen, etta ta-
pahtumien jdlkeen niista seuraa aina jotakin konkreettista toimintaa kehittamisen pa-
rissa. Kokemuksen mukaan aikaa kdytetaan aivan liian paljon turhan puhumiseen ja
tulokset jaavat padsaantoisesti syntymatta. Nykyisessa hektisessa elamassa yrityksilla
ei ole aikaa osallistua turhiin tapahtumiin tai neuvotteluihin.

Esimerkiksi paikallisen elinkeinoelaman verkkolehteéa pidettiin kovana juttuna. Ideoina
nostettiin myos esiin avoin ICT-klubi, ICT-messut, tutustumisen mahdollistavat teema-
paivat ja samalla toimialalla toimivien eri yritysten tapaamiset. Yksi vastaaja oli itse
jarjestamassa Jyvaskylan ICT-toimitusjohtajien vapaamuotoista illallista, koska tunsi
heistd useita. Vastaaja piti verkostoitumista kaikista tarkeimpana asiana pienessa syr-
jakylassamme, jossa osaaminen tosin vetda jo vertoja piilaaksolle, mutta kustannukset
ovat vain neljannes siita. Varastologistiikan menetelmat ja toimintatavat nahtiin keino-
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na esitelld esimerkiksi uutta varastonhallinnan konseptia, jota yksi vastaajista oli kehit-
tanyt.

Vastauksissa kaivattiin myos tutkimustuloksista ja tutkimuksista tiedottamista seka
esittelytilaisuuksia, jotka auttaisivat yrityksid liiketoiminnan kehittamisessa. ldeoina
nousi esiin myos yhteisia verkottumisia ja sen jatkona yhteisid liiketoimintamatkoja,
kuten KasvuOpenilla Piilaaksoon. My6s Jykesin jarjestamaa Anturipadivaa pidettiin hy-
vana tilaisuutena.

Kyber-alan vastauksissa tuotiin esille, etta pitdisi jarjestad sellaisia tilaisuuksia, missa
puhuttaisiin muustakin kuin koulutuksesta ja tutkimuksesta. Keskityttaisiin liiketoimin-
taan ja tekemiseen, eika kaukaiseen tulevaisuuteen ja puhumiseen.

Muiden yritysten vastauksissa nousivat myds esiin tilaisuudet, joissa kerrotaan eri yh-
teistydmahdollisuuksista ja aktivoidaan yrityksia kehitystoimintaan sekad naytetadan
samalla minkalaisia mahdollisuuksia hankkeen lapiviemiseen ja rahoitukseen on tarjol-
la. Tallaisia olisivat yritysten vilista verkostoitumista edistavat tilaisuudet ja tapahtu-
mat seka oppilaiden ja yritysten valiset tapahtumat, joissa yhteistyon aloittaminen olisi
luonnollista. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan toimijat haluttaisiin kutsua koolle ja
selvittda niiden verkostointimahdollisuuksia. Yhteisina tilaisuuksina mainittiin myos
Infra ry:n hallituksen kokoukset seka yrityksen ja sen liiketoiminnan kehittamiseen liit-
tyvat seminaarit.

Myds kansainvalistymiseen ja kulttuurienviliseen viestintdan liittyvid tapahtumia seka
metallin toimialaan liittyvid luentoja ja tapaamisia sekd Workshop-tyyppista toimintaa
eri teemojen ymparilld, jossa oppisi uutta ja saisi uusia ajatuksia yrityksen toimintaan,
toivottiin. Workshop-tilaisuuteen ehdotettiin tuotavaksi esimerkiksi yrityksen oman
ongelman, jota eri alojen asiantuntijat pohtisivat. Samalla saataisiin lisatietoa ja apua
rahoituksesta sekd muista kdytannon asioista. Tasta voisi syntyda kehitysideoita tai
hankkeita.

Lisaksi toivottiin keskustelevia ajankohtaispaivia eri teemoista, kuten energia ja vesi,
mita Jyvaskylan yliopistolla ja ammattikorkeakoululla on menossa ja mita on saatu ai-
kaan kyseessd olevien teemojen suhteen. Samalla voitaisiin tuoda esille omia nake-
myksia, kuinka ja mihin suuntaa tutkimusta voisi kehittaa.

Ammattikorkeakoulusta tai yliopistolta toivottiin my6s jonkun kdaymista, vaikka kahvilla
esittelemassa niiden toimintaa seka infopaivia yrityksille, jolloin voisi tutustua oppilai-
tosten toimintaan. Myos yrityskohtaisia purkuja, missa katsottaisiin yrityksen tulevai-
suuden tarpeet, esitettiin. Yhden vastaajan mielestd puolestaan yhteyshenkildiden
yhteydenotot riittavat.

Yrittdjia kaivattiin myods mukaan aktiivisemmin toimintaan ja tietoa kehityshankkeista,
joihin voisi osallistua. Jotkut ovat toimineet vain omissa tiloissaan, mika on rajoittanut
yhteisty6ta. Yhdelld vastaajalla oli suunnitteilla seminaarisarja, josta voisi olla laajaa
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yhteiskunnallista hyotyd, mutta han koki omat resurssinsa rajallisiksi. Toisessa vastauk-
sessa nousi esille, ettd yrityksen verkostot ovat padasiassa ulkomaisia ja kotimaassa
silld on asiakaskunta. Yritys tekee strategista osto- ja mallistoyhteisty6ta eurooppalais-
ten ja aasialaisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Valmispaketit eivdat ehka sovellu
sen kayttoon. Business Forumin tyyliset tilaisuudet koettiin kuitenkin kiinnostaviksi
sekd kansainvialisten luennoitsijoiden oppien kuuleminen. Yksi vastaaja kaipasi maan-
laheisid tapahtumia, toinen puolestaan koki kysymyksen vaikeaksi.

4.1.18 Ideoita

Kysymykseen vastasi 32 (22,9 %) yritysta. Tiedusteltaessa, onko yrityksillda mielessdan
muita huomioita tai kehitysideoita, ICT-alan yritysten vastauksissa esitettiin muun mu-
assa, etta innovaatiotoiminnan edistamiseksi luodaan siihen keskittyva jatkuvaluontoi-
nen foorumi, jossa yhtdalta ohjataan innovaatiotoiminnan suuntaa, toisaalta harjoite-
taan konkreettista innovointia ja kolmanneksi tydnnetdan innovoinnin tulokset kdyn-
tiin kaytannon kehittamistoiminnaksi.

Yrityksid kaivattiin myds enemman mukaan tekemaan osia tutkimusprojekteista osta-
malla ulkopuolista ndkemysta opiskelijoiden ja opettajien lisdksi. Korkeakouluja neu-
vottiin myds saamaan yritykset paremmin innostumaan toimimalla konsultin roolissa,
miten yrityksen ongelmat voidaan ratkaista. Konsultin keskeisiin piirteisiin kuuluu myés
myyntiosaaminen, koska usein viestid joutuu toistamaan ja tyostdamaan kuulemansa
mukaan.

Jyvaskylan kaupungin taloutta ehdotettiin laitettavaksi kuntoon alentamalla veroayri
18 prosenttiin, jolloin opiskelijoiden ja tyévoiman pysyvyys syntyy tata kautta ja luo
automaattisesti viihtyvyytta ja elintasoa, jota nuoriso arvostaa. Lisdksi ehdotettiin, etta
Kankaan tehtaalle luodaan varastonohjaus laboratorio, jossa olisi hyva tehda varasto-
logistiikan testausta ja kehittaa jarjestelmia.

Osa vastaajista katsoi, ettd kehitettavaa on paljon, mutta liikaa kirjoitettavaksi. Tutki-
joita kannustettiin myds sanomalla niiden olevan oikealla asialla selvittdessaan kehit-
tamisen tarvetta.

Kyber-alan yritysten vastauksissa mainittiin hyvana esimerkkina yritysten ja oppilaitos-
ten ajatusmaailmojen eroista pidettiin tata kyselya. Kohdista 8-12 ei vastaajan mielesta
juuri 16ytynyt olemassa olevien yritysten kannalta mielenkiintoisia kohtia. Kaikkialla
toistuvat oppimisymparistot ja opiskelijoiden yrittdjyyteen kannustaminen. Vastauk-
sessa arvioitiin, ettd ehkdpd ndma ovat tarkeita asioita oppilaitoksille, mutta yritysten
maailma on jossain ihan muualla.

Muiden yritysten vastauksissa esitettiin muun muassa, etta yritystuotteet pitdisi saada
aidosti palvelemaan yrityksia. Nyt mennaan liikaa strategia edelld. Rahoitusta kaivattiin
yritysten konkreettisiin toimiin ja oppilaitosten suunnasta toivottiin aktiivisuutta yh-
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teydenpitoon. Myds joukkorahoituksen liittyvid palveluja ja mahdollisuuksia toivottiin
saataville ja lisda virtaa ja hyvia ideoita palvelun ja laadun parantamiseksi.

Vastauksissa myos esitettiin, ettd luotaisiin tuote- ja palveluinnovaatioiden arvostelu-
tiimeja, joissa olisi kattava osaaminen uuden tuotteen kelpoisuuden kokonaisarvioin-
tiin. Talla mitattaisiin, onko tuotteesta kansainvilisille markkinoille. Tiimi laatisi rapor-
tin, jonka esittamalla rahoittajille syttyisi mielenkiinto hankkeeseen tai sitten ei.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille, etta OP-Pohjola on iso toimija, jonka tuote- ja pal-
velukehitys on Suomessa ja kysyttiin 16ytyisiko tasta yhteistydmahdollisuuksia. Toisessa
vastauksessa mainittiin yrityksen vientitoiminnan kohdistuvan Eteld-Amerikkaan, eri-
tyisesti Brasiliaan. Heilld olisi uutta konkreettista uutta kehitettdavaa, mutta sita ei tuo-
tu vastauksessa esille. My6s ammattikorkeakoulujen rakennusinsinéoérien lopputdiden
aiheita ehdotettiin mietittdavaksi yhdessa. Yksi yritys oli vimeisen yhdeksan kuukauden
aikana harjoitellut mallintamista ja 3D tulostusta Replicatorilla, joka ei ollut ollut help-
poa.

Yhtena konkreettisena ideana nostettiin esiin eldkeldisten ja syrjaytyneiden ihmisten
ottaminen paremmin huomioon. Vastaajan mukaan etenkin DYS-ihmisia tieteen ja tek-
nologian uudet tuulet varmasti kiinnostaisivat, silla se on ikkuna tulevaisuuteen ja
mahdollisuus. Tieteen kiinnostavat asiat pitdisi tuoda esille heidan lahtokohdistaan,
koska se pitdisi mielet virkeana.

Muissa vastauksissa nousi esille, etteivat vastaajat ole ehkd parhaita asiantuntijoita
vastaamaan kyselyyn ja siksi syvallistd pohdintaa ei ole tehty. Vastaaja lupasi kuitenkin
olla kaytettavissa, jos asioita tarvitsee tasmentaa tai syventaa. Toinen vastaaja katsoi
myo0s ideoita |6ytyvan ehka liikaakin, mutta ehdotti niita toteutettavan yksi kerrallaan.
Kolmas vastaaja katsoi, etta ideoita on, mutta selittdminen vaatii aikaa ja tekstitilaa.
Neljas vastaaja esitti, ettd haetaan EU:Ita kriisialuetukea ja jaetaan se kaikkien kesken
Keski-Suomessa.

Viides vastaaja kaipasi Fysiikan laitoksen mallia, jossa opiskelijat paasevat yrityksiin
harjoittelijoiksi fysiikan laitoksen rahoituksella kesaksi.



4.1.19 Yhteydenottolupa
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Saammeko olla Teihin yhteydessa
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Yrityksistd 120 (85,7 %) vastasi yhteydenottolupapyyntoon myonteisesti ja 16 (11,4 %)

kielteisesti. 4 (2,9 %) yritysta ei vastannut tahan kysymykseen (Kuva 23).
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5 YHTEENVETO

Valtaosa kyselyyn vastanneista kunnanjohtajista, kehittamisyhtididen johtajista ja yri-
tyksista on paneutunut kyselyyn syvallisesti. Heilld on runsaasti nakemyksia, miten yri-
tysten ja korkeakoulujen vilista yhteistyota voitaisiin kehittaa.

Kyselyssa kavi ilmi, etta talla hetkelld yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kes-
keisin rahoitusmuoto on omarahoitus. Siihen turvautui ensi sijaisena rahoitusmuotona
ldhes jokainen (93,1 %) kyselyyn vastannut yritys. Kyselyssa kdvi myos selvaksi, etta
tutkimus- ja kehitystoimintaa voitaisiin yritysten mielestd lisatd parhaiten saamalla
lisdtietoa rahoitusmahdollisuuksista ja saamalla konkreettista apua avustushakemus-
ten tekemiseen seka tekemalld yhteisty6ta korkeakoulujen ja muiden yritysten kanssa.

Seuraavassa vaiheessa informoidaan kehittamisyhtioita kyselyn tuloksista ja kehote-
taan niitd olemaan yhteydessa niihin yrityksiin, joilla tunnistetaan olevan uusia bu-
siness-mahdollisuuksia ja halukkuutta julkisen rahoituksen hakemiseen. Kehittdmisyh-
tididen tulee yhdessa yritysten kanssa hioa niiden strategisia suunnitelmia, lahestya
rahoittajia, valmistella hankkeita ja toteuttaa ne yhdessa korkeakoulujen kanssa.
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Liite 1: Kysely Keski-Suomen kunnanjohtajille ja kehittamisyhtididen
johtajille 7.6.2013

Euroopan unioni
Euroopan aluekehitysrahasto

Jyviskyld 7.6.2013
TUTKIMUS- JA KEHITYSTOIMINNAN LISAAMINEN KESKI-SUOMEN YRITYKSISSA
Arvoisa vastaanottaja,

Euroopan unioni osallistuu suomalaisten alueiden kehittimiseen Euroopan
aluekehitysrahaston varoin. Jyviskylédn yliopisto ja Jyviskylan ammattikorkeakoulu
ovat saaneet rahoituksen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on innovaatiotoiminnan ja
verkostoitumisen edistdminen seké osaamisrakenteiden vahvistaminen.

Projektin tavoitteena on kehittda korkeakouluille yhteneviinen kaupallistamisprosessi,
joka luo mahdollisuuksia isompaan innovaatiokeskittyméan. Tavoitteena on luoda
enemmin opiskelija- ja tutkimusldhtoisid yrityksié seka uutta korkeakoululdhtoisti
litketoimintaa alueen olemassa oleviin yrityksiin. Téstd hyotyvit korkeakoulut, niiden
opiskelijat ja henkilosto sekd ennen kaikkea Keski-Suomen elinkeinoeldma.

Osana tétd projektia olen saanut tehtivikseni selvittdad Keski-Suomen kunnanjohtajien,
kehittamisyhti6iden ja alueen avainyritysten nakemyksia siitd, miksi Keski-Suomen
yritysten tutkimus- ja kehitysrahoituspanostukset (t&Kk) ovat olleet viime vuosina
alenevat ja mité asiantilan korjaamiseksi olisi haastateltavien mielesta tehtivissa.

Tehtivissi selvityksessi on kaksi osaa. Suuntaamme ensimméisessi vaiheessa
kysymyksemme Keski-Suomen kunnanjohtajille ja kehitysyhtididen johtajille.
Seuraavassa vaiheessa kartoitamme er1 alueiden avainyritysten nakemyksid. Toisen
vaiheen toteuttamista varten pyyddmme Teitd nimeédmaéén yrityksid, joita kannattaisi
mielestinne haastatella.

Ohessa kysymykset, joihin odotan vastauksianne sihkopostitse 30.6.2013 mennessi.
Kiitos avustanne jo etukiteen. Hyvia kesia!

Parhain terveisin,

Petri Neittaanmiki
projektitutkija

puh. 040 553 8245
petri.neittaanmaki@jyu.fi

JAKELU

omen kunnanjohtajat
eski-Suomen kehi 1i61den johtajat

Vipuvoimaa

EU:lta

2007-2013
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Tekes jakoi Suomessa vuonna 2012 t&k avus
osuus tisti oli 15.6 miljoonaa euroa, mika on-

vaikka maakunnassamme asuu reilut viisi prosenttia Suomen vaestosta. Ve 1maa sai
periti 271.6 miljoonaa euroa eli lihes puolet, 47.8 %, kaikesta myonnetystd rahoituksesta (Liite 1).

KYSELYN JOHDANTO

Kokonaisrahoituksesta yliopistojen ja korkeakoulujen osuus oli 217 miljoonaa euroa (38,2 %) ja
yritysten osuus 351 miljoonaa euroa (61.8 %). Niistd maakuntamme korkeakoulut saivat 7.9
miljoonaa euroa (3.6 %) ja yritykset 7,7 miljoonaa euroa (2.2 %).

Keski-Suomen t&k rahoituksen kokonaistaso on ollut viime vuosina laskussa. Vuonna 2011 t&k
menot olivat 211.9 miljoonaa euroa, josta yritysten osuus oli 85,6 miljoonaa euroa. Julkisen t&k
toiminnan taso on pysytellyt Keski-Suomessa viime vuodet 80-100 miljoonan euron tasolla, mutta
yritysten t&k panostus on laskenut miltei 50 % vuodesta 2007 ldhtien. Pudotus on ollut jyrkinta
Jamsissi ja Jyviskyléssi, johon on vaikuttanut eniten Nokian yksikon lopettaminen (Liite 2).
Keski-Suomen strategiana on nyt aktivoida erityisesti yritysten omaa tutkimus- ja kehitystoimintaa
ja lisdta samalla myos julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen hyodyntédmistd vastaamaan nykyista
paremmin maakuntamme osuutta viestdpohjasta.

KYSYMYKSET:

1. Miten mielestidnne tutkimus- ja kehitystoimintaa voitaisiin liséta alueenne yrityksissa?

2. Kaipaavatko yritykset lisitietoa saatavilla olevasta julkisesta rahoituksesta? Millaista tietoa?

3. Tarvitsevatko yritykset apua avustushakemusten tekemiseen nykyistd enemmén? Millaista apua?

4. Miten Jyviskylan yliopiston, Jyviskyldan ammattikorkeakoulun ja alueellanne toimivien yritysten
yhteisty6té voitaisiin mielestinne kehittda?

5. Towvotteko alueellenne yhteisia tutkimus- ja kehityshankkeita ja millaisia ne voisivat olla?

6. Onko alueellanne tarvetta Jyviskylan yliopiston ja Jyviskylan ammattikorkeakoulun eri alojen
harjoittelijoista?

7. Onko alueellanne tarvetta jollekin erityiselle koulutukselle, jota ei ole vieli saatavilla?

8. Pitidisiko alueenne yrityksille jérjestid infotilaisuuksia mahdollisuuksista, joita Jyviskylin
yliopisto ja Jyviskylan ammattikorkeakoulu tarjoavat koulutus-, tuotekehitys- ja tutkimusasioissa?

9. Mitka yritykset nakisitte alueellanne sellaisina avainyrityksind, joita tulisi haastatella?
10. Onko mielesséinne muita huomioita tai kehittamisajatuksia?
MUISTA PERUSTELLA VASTAUKSESI!

¢ b "
I \\SV/}

g . .
IYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULU  KESKI-SUOMEN LIITTO VI p uvoimaa

JYVASKYLAN YLIOPISTO JAMK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES Regional Coundil of Central Finland
-
-
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Liite 2: Kysely keskisuomalaisille yrityksille 1.10.2013

Euroopan unioni
Euroopan aluekehitysrahasto

Tyviskyla 1.10.2013

INNOVAATIOTOIMINNAN KEHITTAMINEN KESKI-SUOMEN ALUEELLA

Arvoisa vastaanottaja,

Jyviskylan yliopisto ja Jyviskylin ammattikorkeakoulu ovat saaneet Euroopan
aluekehitysrahastolta (EAKR) ja Keski-Suomen liitolta rahoituksen hankkeeseen, jonka
tarkoituksena on innovaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistiminen seké yhteisty6n
vahvistaminen Keski-Suomen alueella. Projektin paitavoitteena on kehittdaa korkeakouluille
yhtenéinen kaupallistamisprosessi. joka synnyttaa enemmén opiskelija- ja tutkimusldhtoisia
yrityksié seké korkeakoulujen osaamista hygdyntiavia uutta liiketoimintaa alueen jo olemassa
oleviin yrityksiin.

Tutkimusten mukaan molemminpuolinen yhteisty6 yritysten ja korkeakoulujen vililla luo
mahdollisuuksia uusien typaikkojen. yritysten seké innovaatioiden syntymiselle. Yhteistyon
ansiosta yritykset voivat parhaimmillaan saada uusia tuote-, palvelu-, toiminta- ja toimialaideoita.
Yritykset voivat myos hyodyntaa korkeakoulujen laboratorioiden tutkimus-, kehitys- ja
koulutuspalveluita, seké rekrytoida osaavaa henkilokuntaa yritykseensd. Lisaksi yritykset paasevit
hyodyntdmaén tuoreinta tutkimustietoa sekd verkostoitumaan alueellisesti, kansallisesti ja
kansainvilisesti.

Osana tité projektia kartoitamme Keski-Suomen avainyritysten nikemyksia siitd, miten yhteistyoté
alueen yritysten ja korkeakoulujen vililld voitaisiin liséta.

Tastid linkista http://pajaserver Lit.jyu.fi/kysely/ict/ avautuu kysely. johon toivoisin vastauksianne
10.10.2013 mennessé. Jos ette itse pysty vastaamaan kyselyymme, pyytéisin Teitd valittamadn sen
henkildlle, joka vastaa kyseisestd osa-alueesta yrityksessanne.

Mikali Teille herdd kysymyksid atheen tiimoilta, voitte lidhettad sahkopostia osoitteeseen
laura.mononen@jyu.fi.

Kiitos avustanne jo etukiteen!

Parhain terveisin,

?Mg N es e au . QQ
Pekka Neittaanmiki
professori
n@mit.jy

Vipuvoimaa

EU:lta

2007-2013
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1. Yrityksen yhteystiedot
Yrityksen nimi

Yrityksen toimiala

Yrityksen koko

Yhteyshenkilon sahkdpostiosoite
Yhteyshenkilon puhelinnumero

2. Oletteko tehneet yhteistyota Keski-Suomen alueen oppilaitosten kanssa?
(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Jyvaskylan yliopisto

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

Jokin muu:

3. Millaista oppilaitosyhteistyénne on ollut?

(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Nuoret osaajat (Harjoittelijat, uusien tyontekijoiden rekrytointi, opinnédytteet)
Koulutus

Tutkimus

Jokin muu:

4. Millaisia kokemuksia Teilld on yhteisty6sté Jyvaskylin yliopiston ja/tai Jyvaskylin ammat-
tikorkeakoulun kanssa?
Kuinka yhteistyota voidaan mielestanne kehittda?

5. Koetteko, etta yritykselldnne on tarpeeksi tietoa korkeakoulujen palveluista?
(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Kylla

Ei

Ei, haluan lisdtietoa palveluista

Jokin muu:

6. Onko yrityksellanne koulutustarpeita, joita ei vield ole alueellamme tarjolla?
Tasta voit tutustua Jyvaskylan yliopiston palveluihin
Tasta voit tutustua Jyvaskylan ammattikorkeakoulun palveluihin

7. Mitka yrityksen kansainvalistymiseen liittyvat palvelut yritystanne kiinnostaisi?

(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Kieli- ja viestintapalvelut

Kansainvalisten osaajien rekrytointi

(esim. harjoittelijat ja tydontekijat yhteistydbmaasta tai maasta johon yrityksenne aikoo kansain-
valistya)

Kansainvalistymiseen liittyvat analyysit

Kansainvalistymiseen liittyva koulutus

Kéannospalvelut

8. Mitka nuorten osaajien palvelut yritystanne kiinnostaisi?

(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Harjoittelijat

Uusien tydntekijoiden rekrytointi

Opinndytetyot

Yrityksen ongelmien tai tuotekehitysaihioiden ulkoistaminen opiskelijaprojekteiksi
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Opiskelijoiden valmistamien tuotteiden, palveluiden tai yritysten ostaminen
Jokin muu:

9. Miten yrityksenne olisi halukas tukemaan opiskelijayrittajyytta?

(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Tuomaroimalla opiskelijoiden idea- tai yrityskilpailuja

Kertomalla oman yrittajatarinan tai esittelemalld oman yrityksen tapahtumassa tai luennolla
Mentoroimalla tai valmentamalla yrittdjyydesta kiinnostuneita opiskelijoita

Osallistumalla yrittdjyysaiheisiin tapahtumiin

Taloudellisesti

Jokin muu:

10. Mitka Yliopiston ja Ammattikorkeakoulun pilotointiymparistojen palvelut yritystinne
kiinnostaisi?

(Alla esimerkkejd muutamista)

Pekan paja, JY

Pekan paja tarjoaa modernin tydympariston seka tyokalut opiskelijoiden omien ja yritysten ICT
tuotekehitysaihioiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Opiskelijat saavat Pajal-
ta ohjausta ja neuvontaa seka yliopiston laajat asiantuntijaverkostot projektiensa tueksi.

Monitieteinen tyoelamaprojekti, JY

Monitieteinen tydeldamaprojekti tarjoaa kontaktin tulevaisuuden osaajiin seka uusia ideoita
liiketoiminnan kehittdmiseen. Projektin lopputulos voi olla esimerkiksi verkkosivujen kaytetta-
vyysanalyysi, uuden palvelukonseptin hahmotelma, asiakastutkimus tai markkinointisuunni-
telma. Opintojakson koordinaattorit auttavat jokaisen projektin sisallon suunnittelussa.

WellCamlab, JAMK

Monialaiset oppimis- ja kehittdmisympéaristdmme — SmartHome eli Alykoti, CaringLab, Func-
tioninglLab ja ActivityLab — tarjoavat uudenlaisia mahdollisuuksia sekd opiskelijoillemme etta
yhteistydkumppaneillemme. Lab-ympadristoissa voi soveltaa teoriatietoa kaytannodssa seka
kehittda ja testata uusia toimintatapoja ja teknologisia ratkaisuja.

Lutakko Living lab, JAMK

Lutakko Living Lab on kdyttdjakeskeinen palvelukonseptien innovaatio-, kehittdmis- ja oppi-
misymparisto. Living Lab erikoistuu palvelumuotoiluun ja palvelujen kehittdmiseen. Palveluin-
novaatioiden Iahtokohtana toimii arjen kayttoymparisto ja palvelunkayttdajan omat kokemuk-
set ja tarpeet. Living Lab on tosieldman kehittdmisymparistd, jossa palvelun tuottajan tavoit-
teet ja asiakkaan tarpeet kohtaavat.

Schauman Service Factory, JAMK

Uusi Schauman Service Factory tarjoaa ainutlaatuisen oppimisympariston jokaiselle Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun opiskelijalle. Opintokokonaisuus on viiden opintopisteen laajuinen.
"Tehtaassa" suoritetaan projekteja ja asiakashankkeita yhteistydssa yritysten kanssa. Oppi-
misympariston pohjana on Aalto-yliopiston kanssa toteutettu kehitystyo.

11. Mitka yliopiston laboratorioiden mittauspalvelut yritystdnne kiinnostaisi?

(Alla esimerkkejd muutamista)

Fysiikka ja kemia (Aineiden analyysi, nanoskaalan analysointi, sdteilymaaran mittaus, hiukkas-
pitoisuuden mittaus)

Bio- ja ymparistotieteet (DNA-tutkimus, vesianalytiikka, solututkimus, ymparistoanalytiikka,
hiukkasmittaus, ravinnetutkimus)
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Liikunta ja terveystieteet (Ihmiskehon analytiikka, kliiniset mittaukset, kuntomittaukset)
Yhteiskuntatieteet (Aivotutkimus, tyovireystutkimus)

Tietotekniikka (Mallintaminen ja simulointi, data analyysi, tietoliikenneverkkojen tutkimus)
Humanistinen tiedekunta (Musiikin vaikutusten tutkimus)

12. Mitkd ammattikorkeakoulun laboratorioiden mittauspalvelut yritystanne kiinnostaisi?
(Alla esimerkkejd muutamista)

Bioenergia (Kattilantestaus)

ICT (Tietoturva ja haavoittuvuusskannaus, WLAN-verkkojen palvelun laadun mittaus ja rapor-
tointi)

Liiketoiminta (Vientiedellytykset, kohdemarkkina-analyysi, operaatioanalyysi, jakelukanava-
analyysi, kilpailija-analyysi, MysteryShopping, asiakastyytyvdisyystutkimus, imagotutkimus,
markkinoinnin sisdiset ja ulkoiset analyysit, asiakkuuden hallinnan prosessit)

Logistiikka (CAN-vayldan hyodyntaminen, endoskooppitutkimukset, kaluston punnitus, rasitus-
mittaukset, RFID-testaus, voimamittaukset)

Tietotekniikka (Mallintaminen ja simulointi, data analyysi, tietoliikenneverkkojen tutkimus)
Rakennustekniikka (Kuntotutkimus, laadunvarmennus, rakennusmateriaalien testaus)

13. Mitka Jyvaskylan yliopiston monitieteisten tutkimuskeskusten palvelut yritystanne kiin-
nostaisi?

(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Viveca

Viveca-yksikko toimii aktiivisesti uusien tulevaisuuden liikunta-, terveys- ja niiden edistdmiseen
liittyvien konseptien luomisessa. Tutkimus- ja kehittdmistoimintaa toteutetaan yhteistyossa
yritysten, yhteisojen ja yksildiden kanssa. Toimintamallin paamaarana on yritysten, yhteisdjen
ja yksiléiden liikuntaan ja terveyteen liittyvien kdytdnnon elaman ongelmien ratkaiseminen
tiedekunnan eri laitosten osaamista yhdistaen.

Agora center

Agora Center tarjoaa innovatiivisen toimintaympariston, jossa mahdollistuu henkisen pddoman
luova liikkuvuus tieteenalarajojen yli. Nain luodaan uutta osaamista, jota tarvitaan tutkimuk-
sen viemisessa kdytantoon ja yhteiskunnallisiin ongelmiin vaikuttamisessa. Laitos toimii kan-
sainvélisesti Human Technology -tutkimuksen eturintamassa.

Nanoscience center

Nanotiedekeskus, NSC, on fysiikan, kemian ja bio- ja ymparistotieteiden laitosten yhteinen
poikkitieteellinen tiedekeskus. Erityisesti laskennallisen metallinanopartikkelien sekad supramo-
lekyylikemian syntetiikan ja rakennekemian aloilla on menestytty kansainvalisella tasolla.

Ymparistotutkimuskeskus

Jyvaskylan yliopiston ymparistontutkimuskeskus on valtakunnallinen ymparistéalan asiantunti-
ja. Tutkimuskeskuksen asiakkaina on yrityksid, tutkimuslaitoksia, kuntia ja valtion hallintoyksi-
koita. Palvelemme monipuolisesti ymparistontutkimuksen eri osa-alueilla.

Aivotutkimuskeskus

Keskuksen piirissd tulee tyoskentelemdan tutkijoita useista eri tiedekunnista. Jyvaskylan yli-
opistossa aivotutkimusta tehddan mm. psykologian, musiikkitieteen, terveystieteiden, liikun-
tabiologian ja informaatioteknologian alueilla. Tutkimusedellytyksia ja yhteisty6td parannetaan
perustamalla Jyvaskyldan yliopistoon uusi aivotutkimuslaboratorio (MEG-laboratorio), johon
sijoitetaan kansainvalisesti ensiluokkainen aivotutkimusteknologia. Tutkimuskeskus tarjoaa
kiintedn yhteistyoverkoston Keski-Suomen keskussairaalan seka yliopiston tutkimusta sivuavi-
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en tutkimusinstituuttien, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU), Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissaation (LIKES) ja Niilo Maki Instituutin (NMI, oppimisen ja oppimis-
vaikeuksien tutkimus- ja kehittdmiskeskus) kanssa. Tutkimus- ja koulutusyhteistyota kehitetdan
my0s kotimaisten ja kansainvalisten yliopistojen kanssa.

14. Millaisia ICT-tarpeita yritykselldnne on?
Verkkokauppasovellukset

Intranet- ja verkkoyhteisosovellukset
Sisdllénhallintajarjestelmat

Verkossa tapahtuvat kyselyt ja tiedonkeruu
Ajanhallintaan liittyvat web-pohjaiset jarjestelmat
Multimediaelementteja sisaltavat sivustot
Monipuoliset ja ndyttavat kotisivut

Pelit ja pelillistdaminen
Informaatioturvallisuus

Kaytettavyyden suunnittelu

15. Miten rahoitatte yrityksenne tutkimus- ja kehitystoiminnan?
(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Paikalliset kehitysyhtiot

Ely-keskus

Tekes

Business-enkelit

P3adomasijoittajat

Joukkorahoitus

Omarahoitus

Jokin muu:

16. Millaisia kokemuksia Teilld on rahoituksenhakuprosesseista?
Koetteko, ettd apua on helposti saatavilla tuki- ja vdlittdjdorganisaatioiden toimesta?

17. Miten tutkimus- ja kehitystoimintaa voitaisiin mielestanne parhaiten lisata yrityksessan-
ne?

(Rastita kaikki sopivat vaihtoehdot)

Saamalla lisatietoa rahoitusmahdollisuuksista

Saamalla apua avustushakemusten tekemiseen

Tekemalla yhteistyota korkeakoulujen kanssa

Tekemallad yhteistyota muiden yritysten kanssa

Jarjestamalld koulutustilaisuuksia

Verkostoitumalla eri toimijoiden kesken

Jokin muu:

18. Millaisia alueellista yhteisty6td edistdvid tapahtumia tai tilaisuuksia toivoisitte jarjestet-
tavan?

19. Onko mielessdanne muita huomioita tai kehitysideoita?

20. Saammeko olla Teihin yhteydessa yritysyhteistyohon liittyvissa asioissa?
Kylla/Ei
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