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MIKSI KRITIIKIT KASITTELEVAT VAIN COETZEEN ALAVIITTEITA ?
Risto Niemi-Pynttari

On koomista ettd kritiikit, jotka kasittelevat J.M Coetzeen Huonon vuoden piivikirjaa keskit-
tyvét usein vain alaviitteisiin. Olisi sensaatio, jos esimerkiksi Osmo Soininvaaran teoksesta
kerrottaisiin vain alaviitteet. Mutta kun tekstin alareunassa kerrotaan kuinka kirjailija ] C
hankkii itselleen kauniin apulaisen, niin sehan riittaa.

Kun Arto Virtanen Parnasson kritiikissaan lukee teosta romaanina, niin sitd varten alaviit-
teistd 10ytyy henkilohahmot ja juoni. On kuitekin erehdys vihjata, ettd Coetzeella olisi niin
hirved mielipiteitten esittdmisen halu, etta han liittda teokseen fiktiota vain nimeksi. Kui-
tenkin esseet jaavat Virtaselta kasittelemattd, han kuittaa ne kaikki samanlaisiksi, ja niiden
keskeinen asema teoksessa kertoo vaan siitd, kuinka “ongelmien kuormittamassa globaa-

lissa todellisuudessa jaa vahén sijaa puhtaalle fiktiolle.”

Jos tarkastelee, kuinka jyrkasti mielipidekirjoitukset muuttuvat tyyliltdan, on pakko huo-
mata, ettd nimenomaan vankkojen mielipiteiden esittdminen joutuu teoksessa julmaan ris-
tivaloon.

Coetzeen teoksen sisaltd koostuu artikkeleista, kolumneista ja esseista — tdssa jarjestykses-
séd. Kertojan sielullinen kuivuus ilmenee artikkeleissa, kunnes henkilshahmon pehmene-

minen huipentuu upeisiin ja epavarmoihin esseisiin.

Teoksen ensimmaéinen osa “vankkoja mielipiteitda” vaikuttaa huomattavan mielipidevaikut-
tajan teksiltd, sellaiselta, jossa tuo huomattavuus tunkeutuu jokaiseen lauseeseen. Ensim-
mainen teksti vaikuttaa artikkelilta, sen aihe on mahtipontisesti “Valtion alkuperasta”. Se,

ettd mielipiteet ovat huiman anarkistisia, ei auta:

“Valtiota ei kiinnosta, eldako vai kuoleeko kansalainen. Valtiolle, ja sen arkistoille, on tar-
keda vain se onko kansalainen elossa vai kuollut.”

Kertoja on eksynyt persoonattoman yleistamisen autiomaahan.

Myos demokratiaa ja anarkiaa kasittelevat artikkelit operoivat passiivilauseilla, mina
-pronominin viélttely alkaa olla jo silmiin pistdvaa. Kertoja on vanha kalvakka ukko, hdn
juonii itselleen apulaisen editoimaan nditd vailla minda tehtyja mielipidekirjoituksia.
Téassa “Vankkojen mielipiteiden” vaiheessa Anya ndahddan vain hyvana perseend, joka
osaa tuskin edes kirjottaa.

Téssa vaiheessa jatin kirjan kesken, se tuntui niin typeréltd. Bussissa minulla ei ollut muuta
luettavaa ja palasin teokseen.

Nuorta kaunotarta hivelevan ukon katseessa ollut kylma kyvyttdmyys alkoi lientyé ja sel-

vastikin hdnen minuutensa lampeni Anyan seurassa.


http://www.maailmankirjat.ma-pe.net/?p=920
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“Toinen pdivakirja” osoittaa muutoksen: aluksi kertoja paljastaa unensa, ja ehképa tuo uni
kertoo “vankkojen mielipiteiden” kirjoittamisesta:

“Olin kuollut, mutta en ollut vield poisunut maailmasta. Seurassani oli nainen, elaviin kuu-
luva, joka kuollessani oli ollut luonani ja ymmarsi mita minulle tapahtui... Tuossa unessa
elin ensimmadisen kuolinpaivéni ja kuulostelin tarkoin oikeita kalmoni rapistumisesta.
Sitten toisena pdivand ndin virtsatessani nesteen muuttuvan keltaisesta punaiseksi, jolloin
tajusin, ettd se olikin taytta totta, eikd se ollutkaan niin sanotusti unta. Vahan myohemmin,
kuin olisin seissyt ruumiini ulkopuolella, kuulin sanovani:

—Mini en voi syoda tatd pastaa.

Tyonsin edessani olevan lautasen sivuun ja tajusin samalla, ettd jos en voinut syoda pastaa,
en voinut sydda mitddn. Itse asiassa tulkitsin sanani niin, ettd sisdelimeni alkoivat autta-
mattomasti luhistua.” (164)

Coetzeen kolumnimaisia teksteja voisi tarkastella erikseen, kyseessé on kirjoituksen keski-
luokka, ikdédn kuin kaikki olisivat nykyaan luonnostaan kolumnisteja: on persoonallisuut-
ta, on kevyttd ja terdvaa kommentointia. Mutta tdhankaan asetelmaan Coetzeen teos ei jaa.
Vaikka balanssissa ovat yksityinen mielentila (Anya jatkaa kirjoittaja-apulaisena) ja henki-

l6kohtainen &ani kuulostaa luontevalta . Luontevuus, sehan riittdd jokamieskolumnisteille.

Teoksen loppuvaiheessa artikkelit ja mielipidevaikuttajan persoonallisuus kdantyvat es-
seen suuntaan. Kertoja ihmettelee, kysymyslauseita haetaan apuun ja epdvarmuus tulee
mukaan tekstiin. Coetzeen teravyys ja kyseenalaistaminen toimivat yhé, Anya lahtee , kir-
joittaja uskaltautuu perimmaiseen epavarmuuteen. Siitd esimerkkina ote “Aidinkielesta”

jossa henkilokohtaiseksi luultu dani ei kuulostakaan luontevalta:

“Onko meilld kaikilla didinkieli? Onko minulla didinkieli? Viime aikoihin asti hyvéksyin
mukisematta sen. ettd koska englanti on parhaiten hallitsemani kieli, englanti katsottaneen
didinkielekseni. Mutta ehka asia ei olekaan niin. Ehka — onko tdma mahdollista — minulla
ei ole didinkielta laisinkaan.

Nimittdin toisinaan kun kuuntelen suustani lahtevia englanninkielisid sanoja, minua vai-
vaa kiusallinen tunne, ettei kuulemani ole perasisin henkil6tld, jota kutsun minuksi. Kuu-
lostaa pikemminkin siltd kuin siind imitoitaisiin, jéljiteltdisiin, jopa parodioitaisiin jotakuta
toista ihmista (mutta ket&?)”

Ripsa kasittelee kiinnostavasti Coetzeen alkukielistd teosta omassa kritiikissaan.
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