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1 JOHDANTO

Ihminen on jo pitk&&an kerannyt ja sailyttanyt ymparillaan olevaa aineellista ja
aineetonta perint6a. Ihmisen kehittyminen ajattelevaiseksi ja muistavaksi
kulttuuriolennoksi loi perustan nykyisen museon synnylle.! Museot ovat olleet ajan
kuluessa erilaisten muutosten vaikutusten alaisina, ja nykypdivand museoihin kohdistuu
aina vain enemman vaatimuksia niiden olemassaololle. Ei vain riité, ettd museo
tallentaa, sailyttad, tutkii ja antaa tietoa vaan sen pitaa olla viela jotakin muuta. On
tarpeellista pohtia, mik& museon merkitys on nykypdivana ja tulevaisuudessa, jotta sen
toimintaa on mahdollista yllapit4a ja kehittdd. On oleellista myds pohtia, miten ihmisten
ajatukset ja sitd kautta myos resurssit vaikuttavat museoiden tulevaisuuteen. Tosin
muutokset ovat jatkuvaa aaltoilevaa liikettd eikd koskaan pysty taysin ennustamaan
niiden litkehdintad ja niihin vaikuttavia tekijoita.

Oma kiinnostukseni aiheeseen pohjautuu koulutukseeni konservaattorina seka
monenlaista museoty6td tehneend. Valmistuin konservaattoriksi EVTEK
Muotoiluinstituutista / EVTEK-ammattikorkeakoulusta® vuonna 2005, ja erikoistuin
opinnoissani kulttuurihistoriallisten interiddrien konservointiin. Koulutukseni on
poikkitieteellinen — karkeasti sanottuna sekoitus tiedett ja taidetta. Keskeisté
opinnoissani olivat erityisesti eri materiaalien tuntemus, moninaiset k&dentaidot seka
dokumentoinnin monet keinot. Valmistumisen jalkeen olen tehnyt monipuolisesti

museoalan toitd ja néhnyt toimintaa hyvin erilaisista nakokulmista.

Pro gradu -tutkielmani liittyy omalla tavallaan vuonna 2005 aloitettuun
valtakunnalliseen museohistoriahankkeeseen, jonka ansiosta kirjoitettiin teos Suomen
museohistoria®, joka julkaistiin vuonna 2010. Hankkeeseen liittyvat projektit jatkuvat
kuitenkin yh&. Hankkeesta ovat olleet vastuussa Suomen museoliitto, Museovirasto,

Luonnontieteellinen keskusmuseo, Valtion taidemuseo eli nykyinen Suomen

! Vilkuna 2007a, 12-13.
2 Nykyinen Metropolia Ammattikorkeakoulu.
% Pettersson & Kinanen 2010a.



Kansallisgalleria (Kuvataiteen keskusarkisto ja Kehys) sekd Helsingin, Jyvaskylan ja

Turun yliopistojen museologian oppiaineet.*

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden
merkityksia nykypéivana pyrkimalla myos hieman ennustamaan tulevaisuudennékymid.
Aihe on laaja ja monisyinen, joten pro gradu -tutkielmani on esiselvitys laajemmille
tutkimuksille sek& empiirisen aineiston hankinnan kokeilu, joiden pohjalta on
mahdollista tulevaisuudessa tehda kattavat tutkimukset Suomen kulttuurihistoriallisten
museoiden merkityksista eri nakokulmia hyodyntéen. Tutkimusaihettani tarkastellaan
Suomen kansallismuseon ja Helsingin kaupunginmuseon antamien nakdkulmien kautta.
Tutkielmassani on mukana Suomen kansallismuseon Helsingin toimipisteen,
Kansallismuseon, museokéavijoité ja Kansallismuseon organisaation osastoista,
Kokoelmat ja Museopalvelut, vakinaisia museoalan edustajia. Helsingin
kaupunginmuseosta on mukana Sofiankatu 4 toimipisteen museokavijoita ja museon
toimintayksikoista, Yleisopalvelut ja Esinekokoelmat, vakinaisia museoalan edustajia.
Molemmilla museoilla on ollut kdynnissd myds uudistuminen, mik& on antanut oman
lisdnsé tutkielmalleni. Suomessa paattajat ja poliitikot tuottavat museoille myos erilaisia
merkityksid, jotka aineellistuvat resursseina mutta olen kuitenkin rajannut heidét
tutkimukseni ulkopuolelle. Tutkielmani otosmuseoiden avulla halutaan vastata

kysymyksiin:

1. Minkalaisia merkityksid Suomen kulttuurihistoriallisille museoille annetaan

nykypaivang, ja minkalaisia odotuksia museoiden tulevaisuuteen liittyy?
2. Mitka tekijat vaikuttavat Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden merkityksiin?

Museon merkityksié on tutkittu monen eri tahon kautta. Vuoden 2007 alussa Suomen
museoliitto jarjesti suuren joukon museoalan ammattilaisia yhteen verkossa pohtimaan
museon tulevaisuutta. Museoammattilaiset uskoivat museon merkityksen kasvavan
mutta samalla myds pelattiin viihteellisyyden sydvan osan keskeisista merkityksista.”
Suomen museoliitto on tutkinut myds Suomen museokavijoité valtakunnallisesti

vuodesta 1982 Iahtien. Ensimmaéisen kéavijatutkimuksen mukaan museon keskeisin

* Suomen museoliitto 2014a; verkkodokumentti.
® Suomen museoliitto 2007: verkkodokumentti.



merkitys oli sdilyttad ja valittad kulttuuriperintod. Museolla oli my6s merkitysté tietoa
vélittavana, opettavana ja kasvattavana instituutiona seka virikkeité tarjoavana vapaa-
ajan viettopaikkana.® Vuonna 1991 toteutetun kavijatutkimuksen mukaan museolla oli
keskeinen merkitys kulttuuriperinndn séilyttajana mutta opetuksellisen roolin merkitys
oli kasvanut edelliseen tutkimukseen verrattuna ja museon merkitys vapaa-ajan
viettopaikkana oli vastaavasti laskenut. Tutkimuksen mukaan museolta ensisijaisesti
odotettiin elamyksié, kokemuksia ja esteettista nautintoa tiedon sijaan.” Vuoden 2002
tutkimuksen mukaan museon keskeinen merkitys muodostui yha kulttuuriperinnén
séilyttamisestd. Museosta saatiin ensisijaisesti tietoa, mutta myos elamyksia ja
kokemuksia.® Suomen museoliiton viimeisin ja laajin valtakunnallinen kavijatutkimus
toteutettiin vuonna 2011. Viimeisimman tutkimuksen mukaan museokéynnilta
odotettiin ensisijaisesti elamysta, toiseksi tietoa ja kolmanneksi viihtymista.
Tutkimuksen mukaan museon merkitys kulttuuriperinndn sdilyttajana ja valittdjana oli
yha keskeinen.® Kavijatutkimusten paapiirteita ja tuloksia on esiteltyna tarkemmin

liitteessa 1.

Edellda mainitun perusteella voidaan todeta, ettd museon merkitys kulttuuriperinnon
séilyttajana ja vélittajand on sailynyt ajan kuluessa mutta museokavijoiden toiveet
museokaynnille ovat vaihdelleet — pd&painon muuttuessa erityisesti tiedon ja elamysten
valilla. Oma tutkielmani on erdénlaista jatkumoa erityisesti juuri Suomen museoliiton
vuonna 2007 ja vuonna 2011 tehdyille tutkimuksille. Olen jonkin verran vertaillutkin
oman tutkimukseni tuloksia Suomen museoliiton tutkimusten tuloksiin. On kuitenkin
huomioitava, ettd tdméan esiselvityksen sisaltdma tutkimus ei ole suoraan
vertailukelpoinen esimerkiksi juuri Suomen museoliiton laajojen kavijatutkimusten
kanssa, sill& niissa on ollut mukana suuri mééra erityyppisia museoita ja
museokavijoitd. Suomen kansallismuseo ja Helsingin kaupunginmuseo ovat myds
tehneet erityyppisié tutkimuksia ihmisten ajatuksista museota kohtaan, mutta olen

rajannut ne oman tutkielmani ulkopuolelle.

® Leimu 1984; ks. my6s Suomen museoliitto 2014b: verkkodokumentti.

" Saresto 1992; ks. myds Suomen museoliitto 2014b: verkkodokumentti.

® Taivassalo 2003; ks. my6s Suomen museoliitto 2014b: verkkodokumentti.

® Taivassalo & Leva 2012: verkkodokumentti; Joensuu & Viik-Kajander 2012: verkkodokumentti.



Seuraavaksi kasittelen tutkielmani viitekehysté vield tarkemmin ja tuon esille
tutkielmani keskeisia kasitteitd, aineistoa ja menetelmid. Museologiasta kerrotaan
Iyhyesti omassa alaluvussaan. Olen jakanut tutkielmani niin, ettd johdanto-osuuden
jalkeen kuljetan kahden teoreettisen paaluvun kautta lukijan tutkimusaineistoni
késittelylukuun, minka tarkoituksena on pohjustaa tutkimusaihetta ja tuoda myos esille
ennakkokaésityksiani aiheesta yhdessa tutkielmani kasitteiden maéritelmien kanssa
johdanto-osuudessa. Toisessa paaluvussa kerrotaan tiivistetysti museon historiasta
Suomessa ja maailmalla, tarkemmin myds tutkimuksen kohteina olevien Suomen
kansallismuseon ja Helsingin kaupunginmuseon historiasta sek& Suomen museoliiton
vaiheista ja merkityksestd museokentélld. Kolmannessa paaluvussa kasittelen yleisesti
joitakin museoiden merkityksiin mahdollisesti vaikuttavia tekijoitad. Neljannessa luvussa
on taman tutkielman empiirisen aineiston kasittelyosuus, jossa oman tutkimusaineistoni
kautta saatuja tuloksia, yhteydesséd muihin tutkimuksiin ja ajatuksiin, késitellaan.

Viimeisessé luvussa kootaan yhteen ajatuksia tutkimusaiheestani ja saaduista tuloksista.
1.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kéasitteet

Tutkielmani perustuu padosin Peter van Menschin museologian teoriaan. Tutkimukset
tehdaén neljan perusparametrin eli -ké&sitteen avulla. Museologian peruskésitteet ovat:
1) objekti kontekstin kanssa

2) kulttuuriperinnon sailyttdmiseen vaadittavat toiminnot

(tallennus, tutkimus, sailyttaminen, esittdminen)

3) parametrin 2 toiminnoista vastaavat laitokset esim. museo

4) yhteiso tai yhteiskunta.'°

Jyvaskyléan yliopisto mukailee tatd madritelmaa lisadmalla kéasitteiden ympadrille ajan ja
kulttuurin ulottuvuudet.™ Téssé tutkielmassa tullaan sivuamaan kaikkia
perusparametreja. Peruskasitteista erityisesti itse museo on oleellisesti mukana
tutkielmassa mutta siihen on Kkiinteasti yhteydessa yhteiso ja yhteiskunta seka toiminnot,
joita museolta vaaditaan tai odotetaan. Konservaattorin nakokulmasta en mygskaan
pysty hylkd&dméaén objektia, joka ainakin vield on keskeinen osa kulttuurihistoriallista

museota — museon toiminta on I&ht6isin objekteista ja niiden muodostamista

10 y;an Mensch 1992: verkkodokumentti.
1 vilkuna 2007b, 51.



kokoelmista. Kulttuuri ja aika kuuluvat myo6s oleellisesti museon ymparille. Eri
kulttuurit ja aika vaistaméattd muokkaavat kasityksiamme esimerkiksi juuri museosta,

jonka merkitykset vaihtelevat ihmisten henkil6kohtaisten kokemuksien kautta.

Tutkielman taustalla vaikuttaa osittain myos psykologi, filosofian tohtori Lauri
Rauhalan kehittdma eksistentiaalisen fenomenologian filosofia, joka perustuu Edmund
Husserlin (1859-1938) fenomenologiaan ja Martin Heideggerin (1889-1976)
hermeneuttiseen fenomenologiaan.'? Fenomenologinen tutkimus on kiinnostunut
erityisesti jonkin ilmion kuvaamisesta ja selittdmisestd. Hermeneutiikassa ollaan
kiinnostuneita ilmién ymmartamisesta ja selittdmisesta.”® Tiivistetysti sanottuna

tutkielmassani on kuvaileva, selittava ja ymmartévé ote tutkimusaiheeseen.
Tutkielman kasitteita
Merkitys

Tutkielmani keskeisin kasite on merkitys, jolla tarkoitan ihmisen henkil6kohtaista
kokemusta. Tutkielman taustalla on ajatus siitd, ettd ihminen on ainutlaatuinen mutta
myos yhteisollinen kulttuuriolento, jonka eri asioille antamat merkitykset ovat aina
suhteessa aikaan, fyysiseen ympéristoon ja siind oleviin muihin ihmisiin. Ihminen ei siis
synny automaattisesti todellisuuden merkitykset siséistettying, vaan todellisuus ja

merkitykset muovautuvat erilaisten kokemuksien kautta.

Oman tutkielmani méaritelma merkityksestd ja kokemuksesta perustuvat erityisesti
Lauri Rauhalan méadritelmiin. Rauhalan mukaan ihmisen kokemus ”on mielellisia
edustuksia todellisuudesta ja omasta orgaanisesta tapahtumisesta”.** Rauhalan mukaan
kokemukset eivat ole vain esimerkiksi kielellistd vaan niihin sisaltyy myds muun
muassa intuitiota ja tunteita. Kokemus voidaan jakaa psyykkiseen kokemukseen, joka
on keskeisesti liitoksissa orgaaniseen eldmaan ja jossa siséiset tuntemukset korostuvat.
Psyykkiselld tasolla ihminen ei kykene tiedostamaan itsedén. Henkinen puoli voi taas
tutkia oman tajunnan sisélla psyykkista puolta ja késitteistad sen kokemusaineksia,

joista muodostuu muille jaettavaa merkityssiséltod. Henkinen puoli my6s ymmartaa

12 Metsamuuronen 2006, 92-93, 160-161.
13 Metsamuuronen 2006, 64.
!4 Rauhala 1993, 64.



ihmisen elaman monikerroksisuuden hahmottamalla, ettd ihminen eldd yhdessa
vuorovaikutteisessa suhteessa muiden ihmisten kanssa. Kokemukset ja merkitykset ovat
tietynlaiset vain tietystd maailmankuvasta tarkasteltuna — toisessa yhteydessa merkitys
saa aina uuden merkityksen." Rauhalalle ihminen on tajunnallinen (erotettavissa
psyykkinen ja henkinen toimitaso), kehollinen ja situationaalinen olento, joka toimii

edella mainituiden olemassaolon perusmuotojen kautta.'®

’Persoona on ainutkertainen. Hanta ei voida tutkia eika kasitellé esineend eiké&
valineend. Hanen olemassaololleen tunnustetaan integriteetti eli hanen yksildllisyytensé
ja yksityisyytensa loukkaamattomuus. Han on vapaa valitsemaan ja juuri siksi
vastuullinen. Han on henkinen olento, tai toisella tavalla ilmaisten, hén tulee persoonaksi
lahinna juuri siksi, etta hanessa toimii henkinen kapasiteetti.””*’

Juhani Aaltola on tutkinut merkityksen késitetta erityisesti ihmistutkimuksen ja
kasvatustoiminnan nakdkulmasta. Hanen mukaansa ihmisen todellisuus ja antamat
merkitykset asioille syntyvét toiminnasta ja sosiaalisista yhteyksista (traditioista), jotka
yhdessa synnyttavat kokemuksia. Aaltola myos tuo esiin sen, etté kieli on valine
merkitysten tuomiseksi esille.'® Seka Rauhalan etta Aaltolan ajatuksissa merkitys
syntyy ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa tietyssa ajassa, paikassa ja
kulttuurissa. Tulkitaksemme ihmisten antamia merkityksid ja jossain maarin myos
ymmartadmaan niitd, meidan tulee olla sisalla samassa kulttuurissa, jonka merkityksia

yritdimme tulkita.
Kulttuuri / kulttuuriperint®

Pro gradu -tutkielmassani kaytan myos kasitettd kulttuuri, joka on “ihmisyhteison
kaikkien opittujen tietojen ja taitojen kokonaisuus”.*® Kulttuuri voi olla aineetonta tai
aineellista. Jyvéskylan yliopiston museologian professori Janne Vilkuna on todennut,
ettd jako aineettomaan ja aineelliseen kulttuuriin on keinotekoinen, silla aineellisen
kulttuurin taustalla on aina myds henkinen puoli. Kulttuuri voi olla hyvaa tai vastaavasti
huonoa. Kulttuuri ei ota kantaa sen tuotteiden laatuun, vaan kaikki on kulttuuria.

15 Rauhala 1993, 64-69, 93-94, 97-98.
16 Rauhala 1993, 108-111.

1" Rauhala 2009, 189.

18 Aaltola 1992, 96-99.

19 v/ilkuna 20074, 13.



Kulttuuriperinto taas ottaa kantaa laatuun. Jostakin tulee kulttuuriperint6d, kun yksilo ja
yhteiso kasittavat ja tulkitsevat jonkun merkittavaksi kollektiivisesti.?’

Obijekti / kokoelma

Kun jokin koetaan merkitykselliseksi, sitd halutaan my6s vaalia ja séilyttdd. Susan
Pearce on tutkinut museoita, objekteja, kokoelmia ja niiden merkityksid. Nykyiset
museot syntyivat monien vaiheiden jalkeen sailyttaméan merkitykselliseksi madritettya
kulttuuriperint6d, jonka todistusaineistona erilaiset objektit toimivat. Objektit yhdessa
muodostavat kokoelmia, jotka syntyvét suhteessa ihmisten antamiin merkityksiin.
Objektit maarittelevéat fyysistd ymparistodmme, ja niiden kautta voidaan hahmottaa
elaméaa:

“The quality of material discrimination, presumably a combination of eye, sometimes

hands, and culture stored in the memory, is immenely significant in the construction of
the social world.”?

Objekti voidaan tarkemmin mééritelld myds museo-objektiksi, joka on aito dokumentti
menneestd. Museo-objektilla on esimerkiksi esteettistd, historiallista tai tieteellista
arvoa. On kuitenkin huomioitava, etta objektin merkitys muuttuu, kun se siirtyy ns.
todellisesta elaméastd museoeldméén museo-objektina, jolloin sille voidaan antaa
hyvinkin erilaisia merkityksia esimerkiksi ndyttelyiden kautta. Museot itse muokkaavat
objektiensa merkityksia — suhteessa tutkittuun tietoon ja siité tehtyihin tulkintoihin.?
Tutkielmassani kokoelmista tai objekteista puhuessani tarkoitan juuri niiden merkitysta

menneisyyden todistuskappaleina ja todellisuutta rakentavina kasitteina.
Museo / kulttuurihistoriallinen museo

Vaikka museo onkin tassa tutkielmassa tutkimuksen kohteena, se on samalla myos
késite, jonka moninaisuutta haluan tuoda esille. Museo-sanan juuret ovat Kreikassa.
Sana mouseion merkitsi aikoinaan antiikin muusille, tieteiden ja taiteiden jumalattarille,
omistettua paikkaa. Museo monesti yhdistettiin my®6s kouluun tai tutkimuslaitokseen.??

Museon merkitykset ovatkin vaihtuneet eri aikoina ja eri kulttuuriymparistoissa.

20 v/ilkuna 2007a, 13-15.

21 pearce 1998, 22.

22 pearce 1998, 4-7, 17, 21-22, 24, 36-37, 89, 118-143.
23 Kostet 2000, 13.
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Museon merkityksié voi tarkastella hyvin erilaisista ndkokulmista. Museo on kokoelmia
kartuttava ja sailyttava esinesuoja. Museo on tutkimuslaitos. Museo on esittava
nayttelytila. Museo on kasvattava koulutuslaitos. Museo on taloudellinen toimija.
Museo on kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen kohtaamispaikka. Museo on foorumi.*
Voisikin sanoa, ettd museolla on yhtd monta merkitysta kuin on ihmisiakin.

Kansainvélinen museoneuvosto ICOM (International Council of Museums) on
perustamisajoistaan, vuodesta 1946, lahtien madritellyt museota. Alun perin ICOM
madritteli museot erilaisiksi kokoelmiksi, jotka olivat avoinna yleisolle.
Vuosikymmenten aikana museot ovat muuttuneet, maaritelmien mukaan, yhteiséjaan ja
yhteiskuntaa palveleviksi toimijoiksi ottaen laajemmin huomioon ihmistd ja ympéristoa
moninaisuudessaan. Museo ei ole vain pysyvia kokoelmia vaan paljon muutakin.?®

ICOM madrittelee nykyisin (vuodesta 2007 lahtien) museon seuraavasti:

”Museo on voittoa tuottamaton pysyva instituutio, joka toimii yhteiskunnan ja sen
kehityksen hyvéksi; on avoinna yleisolle; hankkii, sdilytta, tutkii, julkaisee ja esittelee —
tutkimusta, kasvatusta ja mielihyvaa varten — aineellista ja aineetonta todistusaineistoa
ihmisista ja heidan ymparistostaan.

Suomen museolaissa?’ museota maaritelladn seuraavasti:

1 8(11.11.2005/877): ’Museotoiminnan tavoitteena on yll&pitaa ja vahvistaa vaeston
ymmarrysta kulttuuristaan, historiastaan ja ymparistostaéan. Museoiden tulee edistéa
kulttuuri- ja luonnonperintté koskevan tiedon saatavuutta tallentamalla ja sailyttamalla
aineellista ja visuaalista kulttuuriperintda tuleville sukupolville, harjoittamalla siihen
liittyvaa tutkimusta, opetusta ja tiedonvalitysta seka nayttely- ja julkaisutoimintaa.”?®

Molemmissa maaritelmissé museon tehtdvané on siis tallentaa, sailyttad, tutkia ja esittaa
yhteista kulttuuriperintédmme. Mé&éritelmissa tulevat esille my6s museon merkitys
opettavana ja kasvattavana instituutiona. ICOMiIn mééaritelméssa tulee myos esille
museon merkitys mielihyvan tuottajana, mika jossain maarin myos on luettavissa
Suomen museolaista. Kun ihminen on tietoinen itsestdén ja omista juuristaan, voi han

paremmin el&4 tassa hetkessa suunnitellen mygs tulevaisuuttaan.

2 Kostet 2000, 13-26.

25 |COM - International Council of Museums 2009: verkkodokumentti; ks. my®ds Exhibitionist 2011, 6-7:
verkkodokumentti.

26 |COM - Suomen komitea ry 2014: verkkodokumentti.

27 LLaki on kuitenkin vanhentunut verrattuna ICOMin maaritelmaan, johon on siséllytetty aineeton
kulttuuriperintd.

28 Museolaki 3.8.1992/729: verkkodokumentti.
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Edellda mainittujen maaritelmien liséksi on hyva mainita myds Kenneth Hudsonin
(1916-1999) ajatus suuresta museosta (The Great European Museum), joka osaltaan

myos vaikuttaa omiin ndkemyksiini museosta:

“Eurooppa on yksi suuri museo, jossa jokainen rakennus, jokainen pelto ja joki ja
rautatie sisaltaa vihjeita kyseisen maan menneisyydestd, kunhan katsojalla on tarvittava
tieto siitd, mitd han katsoo. Sielld taalla suuressa museossa on laitoksia, joita kutsumme
museoiksi. Niiden paatehtéva on auttaa ihmista ymméartdmaan suurta museota. Ne saavat
oikeutuksensa siitd, etta ne katsovat ulospain, eivat sisaanpain.”?°

Hudsonin mukaan ihmisen tulisi vapauttaa itsensa mieltdan vangitsevista kahleista, jotta
voisi ndhdé ja kokea ymparist6déan ja myds ymmaértéa sitd. Aikuisen tulisi yrittaa
palauttaa itselleen kadotettua lapsenomaista intoa kiinnostua ymparillaan olevasta
maailmasta. Tieto lisdd ymmarrystd ja ymmarrys lisda arvostusta, jossa museot voivat
omalla toiminnallaan vaikuttaa ja muuttaakin kasityksid. Hudson esitti myos Kritiikkié
museoiden toiminnalle, joka on verrattavissa monessa mielessa myos televisioon tai
sanomalehteen, joiden esittdmat asiat ovat vain raapaisu kaikesta sisallostd, jota
maailmamme siséltdd. Kenen tietoa esitdimme? Miké& on tarpeeksi arvostettua, jotta se
voidaan nostaa esille? Hyva museo olisikin sekoitus paata ja sydantd, oppinutta ja

runoilijaa.*

Museoita voidaan maaritelld myos esimerkiksi alueellisuuden, ajallisuuden ja aiheen
mukaan. Voisi yleisesti sanoa, ettd kaikki museot ovat historiallisia museoita mutta
ldhemmin tarkasteltuna voidaan todeta, ettd Suomessa museot voidaan karkeasti jakaa
kulttuurihistoriallisiin ja luonnontieteellisiin museoihin seka taidemuseoihin.
Kulttuurihistoriallisten museoiden tavoitteena on kerata ja séilyttdd koko ihmisen
kulttuurihistoriallisen perinndn osa-alueita joltakin tietyltd maantieteellisesti
maaritetylta alueelta.®® Kulttuurihistorialliset museot kokoelmillaan ja niist tuotetulla
tutkimustiedolla havainnollistavat menneisyytta ja liittdvat menneen my6s nykypaivaan

toimimalla monipuolisena kulttuurikeskuksena seka yhteiskuntamme muistina.

Oman tutkielmani lahtokohdat ja erddnlaiset ennakkokasitykset museosta perustuvat

edelld mainittuihin maaritelmiin. Museotoiminnan keskidssé on siis objekteja siséltavat

29 ilkuna 2007a, 38; Hudson 1993, 51-60: verkkodokumentti.
% Hudson 1993, 51-60: verkkodokumentti.

%! Heinonen & Lahti 1988, 89-102.

%2 pylkkédnen 1975: 13-14.
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kokoelmat, joiden kautta museo toimii monella eri tavalla. Olen k&yttanyt késitetta
museo toisessa ja kolmannessa paaluvussa laajemminkin. Varsinaisen empiirisen
tutkimukseni késittelyluvussa kaytan myos pelkastaén kasitettd museo, jolla kuitenkin
viittaan Suomen kulttuurihistoriallisiin museoihin, minka tarkoituksena on lisété
tutkielmani luettavuutta. Tosin tutkimukseni tulokset voivat kuitenkin liittyd yhta lailla

muihinkin museotyyppeihin.
Uudistuminen / brandays / museobréndays

Useimmiten, kun puhutaan brandistd, viitataan mielikuviin ja mielipiteisiin. Mielikuvat
muokkautuvat seka sisaisten etta ulkoisten tekijoiden kautta.*® Brandaykselld yleisesti
siis viitataan mielikuvien muokkaamiseen. Tutkielmassani kdytan késitetta brandays,
jolla en tarkoita vain pinnallista mielikuvan tai imagon muokkaamista vaan
laajemminkin uudistumista — museobréndaysta, joka voi sisaltad ulkoisen muutoksen
lisdksi my6s esimerkiksi sisdisid muutoksia toiminnoissa ja aatteissa

— kokonaisvaltaista, syvallisempad muutosta.
1.2 Tutkimusmenetelméat ja -aineisto

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Pertti Alasuutari on
madritellyt laadullisen tutkimuksen prosessiksi, jonka aineistojen analysoinnissa on
kysymys merkityksen kasitteesta ja merkityksellisen toiminnan tutkimisesta.**
Kvalitatiivista tutkimusta on yleisesti kuitenkin vaikea taysin maéritell, koska sill& ei
ole varsinaista omaa teoriaa, paradigmaa eika metodeita, jotka kuuluisivat vain
laadulliseen tutkimukseen.*® Tutkielmani tutkimusaihetta on lahestytty
tapaustutkimuksena, jossa yleisesti maariteltynd tutkitaan yhta tai useampaa tapausta,
jonka kautta pyritddn ymmartdmaan ilmioita kokonaisvaltaisesti pyrkien osittain mygs
tekemaan yleistyksia.*® Tass4 tutkielmassa ei ole kuitenkaan tavoitteena saada
yleistettavaa tietoa, vaan esiselvittdd tutkimusaihetta mahdollisimman monipuolisesti,
tietyin rajauksin, otosmuseoiden kautta.

%% Pohjola 2003, 21-22.

% Alasuutari, 1994, 21.

% Metsamuuronen 2006, 83.

% Eskola & Saarela-Kinnunen 2001, 158-168; Metsamuuronen 2006, 90-92.
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Suomessa on valtava maara kulttuurihistoriallisia museoita. Tahan tutkielmaan ei
kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta ottaa mukaan kaikkia, joten niiden joukosta on
valittu kaksi museota. Tutkielmassani keskitytddn Suomen kansallismuseoon ja
Helsingin kaupunginmuseoon, joiden kautta Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden
merkityksié tarkastellaan. Molemmat museot ovat keskeisessé asemassa
kulttuurihistoriallisten museoiden maailmassa — Suomen kansallismuseo
valtakunnallisena keskusmuseona ja Helsingin kaupunginmuseo alueellisena
maakuntamuseona. Molemmissa museoissa on ollut kdynnissé uudistuminen, mika on
antanut myds oman lisénsa tutkielmalleni. Museoiden maantieteellinen sijainti
paadkaupunkiseudulla on vaikuttanut myos museoiden valintaan, mika helpotti
tutkimuksen tekemista kaytannossa. Saatavuuden lisaksi museoiden valinnassa on
kéytetty toisin sanoen sopivuuteen ja harkinnanvaraisuuteen perustuvaa valintaa.
Sopivuuteen perustuvaa valintaa kaytetadan, kun informanteilla on sellaisia tietoja, jotka
ovat olennaisia tutkittavan aiheen kannalta. Harkinnanvaraisessa valinnassa valitaan

tiedonantajia, joilla on esimerkiksi tietynlainen asema ja asiantuntemus.®’

Itse museothan eivat varsinaisesti puhu, joten museoiden sisalta on valittu ihmisia,
joiden kautta aineistoa on hankittu. Kuten jo olen edelld todennut, tutkimusaineistoa on
saatu Suomen kansallismuseon Helsingin toimipisteen, Kansallismuseon,
museokavijoiltd ja Kansallismuseon organisaation osastojen, Kokoelmat ja
Museopalvelut, vakituisilta museoalan edustajilta sek& Helsingin kaupunginmuseon
Sofiankatu 4 toimipisteen museokavijoilta ja museon toimintayksikdiden,

Y leistpalvelut ja Esinekokoelmat, vakituisilta museoalan edustajilta.

Museokavijoilta on saatu tietoa lomakehaastatteluilla, joissa olen hyddyntanyt seka
strukturoitua ettd puolistrukturoitua menetelmaa eli kysymysten muotoilu ja jarjestys on
ollut kaikille sama mutta kysymykset ovat olleet avoimia, joihin haastateltava on voinut
vastata haluamallaan tavalla.®® Tein lomakehaastattelut kasvotusten museokavijoiden
kanssa, mik& mahdollisti tarpeen mukaan Kysyé tarkennusta vastauksiin ja samalla
varmistin myos, ettd saan jokaiseen kysymykseen vastauksen. Varasin
lomakehaastatteluiden toteuttamiseen aikaa kaksi paivéaa. Helsingin kaupunginmuseossa

¥ Metsamuuronen 2006, 45; Kajaanin ammattikorkeakoulu 2014: verkkodokumentti.
% Ks. Eskola ja Vastamaki 2001, 24-42.
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(Sofiankatu 4) lomakehaastattelut tehtiin 5.2.2015 ja Suomen kansallismuseossa
(Helsingin toimipiste) 6.2.2015. Molemmissa museoissa haastateltiin 12 museokavijaa
eli lomakehaastatteluja tehtiin yhteensa 24 kappaletta. Suomen kansallismuseossa oli
vuonna 2013 nayttelykavijoita yhteensa 115 470.*° Vastaavasti Helsingin
kaupunginmuseon Sofiankatu 4:n toimipisteessé vieraili yhteensé 44 088
museokavijaa.*® Onkin huomioitava, etté tutkimukseni lomakehaastateltavien maara ei
ole tilastollisesti riittdva eika ndin ollen lomakehaastattelujen perusteella voi tehda
laajempia yleistyksid ja padtelmid Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden

merkityksistd, miké& tulee olemaan tulevien tutkimusten tavoitteena.

Molempien museoiden museokavijat muodostavat suuren joukon informantteja, joiden
maaria ei pystyta maéarittelemaén. Tutkimukseen valitut museokévijat ovat myos
rajautuneet vield tarkemmin juuri niihin kavijoihin, jotka museoissa vierailivat
lomakehaastattelupaivind. Lomakehaastattelut on toteutettu Suomen kansallismuseossa
ajankohtana, jolloin museossa on viikoittainen ilmainen sisddnpéasy, minka
tarkoituksena on ollut laajentaa mahdollisuuksia saada haastateltavaksi my6s
museokavijoitd, jotka eivat ole syysta tai toisesta halukkaita maksamaan péasylippua
mutta kiinnostusta museossa k&dymiseen kuitenkin 10ytyy. Helsingin
kaupunginmuseossa on aina ilmainen sisdanpaasy, joten lomakehaastatteluiden
tekemiselle ei ollut edelld mainitun kaltaista tarvetta tehda haastattelut juuri tiettyna
paivand. Museokévijoiden valinnassa on hyddynnetty saatavuuteen, sopivuuteen ja
harkinnanvaraisuuteen liittyvad valintaa. Haastateltaviksi on valittu joukko erilaisia
museokavijoita, jotta on saatu mahdollisimman monipuolisesti nakemyksia tutkittavasta
aiheesta. Tavoitteena on ollut kuitenkin keskittyd suomalaisiin museokévijoihin, jotta
museon merkitykset tulevat esiin erityisesti suomalaisesta kulttuuriympéristosté.
Tutkimukseeni osallistui kuitenkin nelja ulkomaalaista turistia, joiden vastauksien
avulla sain yleisesti hieman laajennettua ndkokulmia museota kohtaan. Koska
lomakehaastattelut on tehty museossa, tutkielmassani ei tule ilmi esimerkiksi museoissa
kayméttomien nakdkantoja. Suomen museoliitto onkin tutkinut my6s niitd ihmisid, jotka
museoihin eivat syysté tai toisesta tule. Museoissa kaymattémat muodostavat

mielenkiintoisen tulevaisuuden jatkotutkimusaiheen. Minké&laisin keinon museoissa

% Museovirasto 2015c: verkkodokumentti.
%0 Helsingin kaupunginmuseo 2013, 17: verkkodokumentti.



15

kédymattomat saadaan museokavijoiksi vai saavatko museoissa kaymattomat

museokokemuksia kenties muualta?

Helsingin kaupunginmuseolla oli vuonna 2013 71 vakinaista tyontekijéa, joista 39
tyontekijaa tydskenteli toimintayksikdissa Y leisdpalvelut ja Esinekokoelmat.**
Kansallismuseossa vakituista henkilosto4 oli vuonna 2013 yhteensa 92.** Museoiden
tyontekijoiden mééra on myos kohtuullisen suuri, joten vain osa valittiin
haastateltaviksi. Tassa tutkielmassa esille tulevat museoammattilaisten ndkékulmat
eivat valttaméatta tuo esiin kaikkia ndkdkulmia tutkimusaiheesta, joten tutkimuksen
tuloksista ei voi tehdé paatelmid, etté esille tulevat aiheet kertovat kokonaisuudessaan

Kansallismuseon ja Helsingin kaupunginmuseon ammattilaisten ndkemykset.

Museoalan vakinaisille ammattilaisille on tehty teemahaastatteluja, joiden kautta on
saatu tutkimusaineistoa. Teemahaastattelut koostuvat nimensa mukaisesti eri teemoista,
jotka kaydaan aina kaikkien haastateltavien kanssa l&pi mutta késiteltavien asioiden
jarjestys ja laajuus vaihtelevat eri haastateltavien mukaan.*® Tata tutkimusta varten on
haastateltu yhteensd 10 museoammattilaista. Haastattelut on toteutettu molemmissa
museoissa tammi- ja helmikuussa vuonna 2015. Molemmista museoista on valittu
teemahaastatteluihin vakituisia museoalan tyontekijoitd, joilla kaikilla on eri
nakokulmia museotyohon. Osa tutkimukseen valituista museoammattilaisista on
minulle tuttuja aikaisesmman tyokokemukseni kautta. Museoammattilaisten valinnassa
on hyédynnetty saatavuuteen, sopivuuteen ja harkinnanvaraisuuteen liittyvad valintaa.
Eri alojen ammattilaisia on valittu yhtd paljon molemmista museoista haastateltaviksi.
Tutkielmassa keskitytd4n vain museoiden kokoelmaty6ssa ja museo- tai
yleisOpalveluiden piirissa tydskenteleviin museoalan ammattilaisiin. Tutkimuksesta on
rajattu pois esimerkiksi resurssien jakajat ja paatosasioita valmistelevat virkamiehet tai

toimenhaltijat.

Tutkielmani keskeisend aineistona ovat Suomen kansallismuseossa ja Helsingin
kaupunginmuseossa toteutettujen teema- ja lomakehaastattelujen kautta saadut aineistot.
Tutkielmani kokonaisaineisto on analysoitu Amedeo Giorgin kehittdman, erityisesti

*! Helsingin kaupunginmuseo 2013, 27: verkkodokumentti.
“2 Museoviraston henkildstétilinpaatds 2013, 8: verkkodokumentti.
“® Eskola ja Vastamaki 2001, 24-42.
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fenomenologiseen tutkimukseen kehitetyn, menetelmén mukaan.
Analyysimenetelmassa yksilon merkitysrakenteiden muodostamisen kautta
muodostetaan yleiset merkitysrakenteet.** Menetelmén etuna on mahdollisuus
hyodyntaa aineistoa mahdollisimman kattavasti ja objektiivisesti. Luotua aineistoa on
selkeytetty myos yleisesti teemoittelulla. Koska kyseessé on kahta museota koskeva
tapaustutkimus, museoita ja niisté saatuja aineistoja on mygs osittain vertailtu
keskenddn. Vaikka ihmisten henkilokohtaiset ndkdkulmat ovat tutkielmani aineiston
keskidssd, en kuitenkaan ole tutkinut varsinaisesti ihmisid vaan ilmiota. Téssé
tutkielmassa ollaankin kiinnostuneita yleisella tasolla ajatuksista, joita
kulttuurihistorialliseen museoon liitetd&n. Tutkielmassani ei oteta kantaa siihen,
minkalaisia merkityksié eri taustaiset ihmiset antavat. Tosin tutkielmassani on
nahtavissa yhtalaisyyksia ja joitakin eroja museokavijoiden ja museoammattilaisten

nakokannoissa.

Olen l&hestynyt tutkielmani aineistoa avoimesti, vaikka toisaalta ajatuksiini ja
toimintoihin ovat tiedostamattaankin saattaneet vaikuttaa aiempi tieto ja kokemus.
Olenkin tutkielmani kasitteita esiteltdessa samalla myds tuonut esille
ennakkokaésityksiani museosta, jonka esimerkiksi lakiin sdédettyja merkityksié en ole
voinut taysin sivuuttaa ja onkin ollut oletettavaa, ettd ainakin museoalan ammattilaisten
nakemyksissé lain maaritykset myos jossain madrin nakyvat. Tavoitteenani on ollut
kuitenkin tuoda haastateltavien esille tuomat asiat mahdollisimman puhtaasti juuri
sellaisinaan kuin ne on tuotu esille valttéen tulkitsematta aineistoa liikaa, jotta
tutkimusaihetta voidaan kuvata ja selittdd mahdollisimman objektiivisesti. Pro gradu
-tutkielmani tarkoituksena on myos yllapitadé keskustelua museon merkityksisté ja
tarpeista auttaa ja kehittdd museoita jatkuvasti yhteiskunnan muuttuessa seké lisaté
nakemyksiamme ilmi6sta. Tutkielmani kautta ymmarrys suomalaisen
kulttuurihistoriallisen museon merkityksista lisddntyy Kansallismuseon ja Helsingin
kaupunginmuseon kautta saatujen ndkemysten ansiosta. Monessa mielessa merkitykset
voivat liittyd myds muihinkin museotyyppeihin.

4 Virtanen 2006, 175-180.
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1.3 Mita on museologia?

Museologian perusta on luotu véhintadénkin jo 1500-1600-luvuilla, jolloin pohdittiin
keinoja kartuttaa, tallentaa, sdilyttaa ja esittdd kokoelmia, joita vallanpitéjat olivat
hankkineet. Aluksi museologia oli vain ns. vanhaa museologiaa eli museografiaa, jonka
tarkoituksena oli vastata kysymykseen: Miten museoty6ta konkreettisesti tehdaan?
Suomessakin museografian kaytanteista oltiin tietoisia jo varhaisessa vaiheessa.
Suomen museoliitto jarjesti muun muassa koulutuksia, joissa kasiteltiin museologiaa
kaytannollisista nakokulmista 1920-1940-luvuilla.*® Ajatukset nykyaikaisesta
museologiasta syntyivat varsinaisesti toisen maailmansodan jalkeen, kun
TSekkoslovakian (nykyinen TSekin tasavalta) Brnon Moravian museon johtaja Jan
Jelinek perusti vuonna 1962 museoon museologian osaston ja vuonna 1963 Brnon
yliopistolle museologian laitoksen. Jan Jelinek oli my6s mukana perustamassa vuonna
1976 kansainvalistd museologia-komiteaa, ICOFOMia (International Committee for
Museology), jonka ensimmaisend puheenjohtajana Jelinek toimi. Nyt viimeist&dén
herésivat ajatukset teoreettisesta museologiasta seka sen saamisesta viralliseksi

yliopistotasoiseksi oppiaineeksi.*

Kroatialainen museologi Tomislav Sola on yhtena merkittavista henkiloista maaritellyt
museologiaa. H&n onkin méaaritellyt museologian heritologiaksi, jonka tarkoituksena on
selittdd perinneinstituutioiden kasitettd, toimintoja, tarkoitusta ja yhteiskunnallista
roolia. Alankomaiden Reinwardt Akatemian museologit Peter van Mensch, Piet Pouw
ja Frans Schouten méadrittelivat vuonna 1983 Tomislav Solan ajatuksiin tukeutuen
museologian k&sitteen, jonka perussiséltona oli kulttuuri- ja luonnonperint6 eika
niinkdan museo. Museo-objektin arvo méariteltiin tasta eteenpdin erityisesti
kontekstitietojen perusteella. Brasilialainen museonjohtaja ja museologi Maria de
Lourdes Hortakin on mééritellyt museologiaa antamalla erityisen merkityksen juuri
aineettomalle kulttuuriperinndlle.*’ Kaikille edella mainituille marittelyille yhteista on
museologian moninaisuus. Museologialla pyritddn ymmartdmaan seka kaytannon etta
teoreettisen ajatuksen kautta kulttuuri- ja luonnonperintda suhteessa ympardivaan

maailmaan.

5 Vilkuna 2010b, 332.
%6 \/ilkuna 2010b, 333.
" \/ilkuna 2010b, 333.
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Hiljalleen museologia siirtyi eri maissa koulujen opetusohjelmiin eri opetustasoissa
yksittaisisté kursseista MA-tutkintoon asti. Olennaisinta oli jo alkuun pohtia, oliko
museologia tutkintoon sisaltyva oppiaine vai ei. Suomessa ensimmainen museografian
yliopistotasoinen kurssi jérjestettiin vuonna 1964 kansatieteen opiskelijoille Helsingin
yliopistossa. Kurssitoiminta laajeni myds muihin tiedelaitoksiin, ja vuonna 1974
museografian kurssi pidettiin Jyvaskylan yliopistossa. Monien tyéryhmien selvitysten
jalkeen museologia sai jalansijaa yliopisto-opetuksessa. Museologian perusopinnot
aloitettiin Turun yliopistossa lukuvuonna 1982-1983, minka jalkeen lukuvuonna
1984-1985 museologian approbatur voitiin lisata tutkintoon yliméaréaisena

sivuaineena.*®

Jyvéskylén yliopistossa lukuvuonna 1980-1981 perustettiin kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen koulutusohjelmiin siséltyvd museoalan aineyhdistelméa. Virallinen
museologian arvosanaopetus alkoi vuonna 1983. Jyvaskyldssd museologian opinnot oli
mahdollisuutta sisallytt&a filosofian kandidaatin tutkintoon. Helsingissa museologian
yliopisto-opetus aloitettiin vuonna 1992, Oulussa vuonna 1996 ja Tampereella vuonna
2002. Oikeudet aineopintoihin saatiin Jyvaskyldssé vuonna 1993, Turussa vuonna 1997
ja Helsingissa vuonna 2005. Jyvaskylan yliopiston tuli maéaritelld vuonna 1999
museologian oppiaine padaineoikeuden saamiseksi. Méaarittelyyn vaikuttivat
Jyvaskylissé luennoineet museologit Zbynek Stransky, Per-Uno Agren (1929-2008),
Tomislav Sola ja Peter van Mensch. Susan M. Pearce, Eilean Hooper-Greenhill ja
Kenneth Hudson (1916-1999) ovat my6s omalla ndkemykselldén vaikuttaneet
museologian maaritykseen.*® Jyvaskylan yliopisto maarittelee museologian oppiaineen

seuraavasti:

’Museologia (heritologia) on tiede, joka tarkastelee sit, kuinka yksilo ja yhteiso
hahmottaa ja hallitsee ajallista ja alueellista ympéaristoaan [Kasittaa seka aineellisen
ettd aineettoman eli henkisen ympariston] ottamalla haltuunsa [Valikoiden ja rajaten
osia todellisuudesta ja ottamalla ne haltuunsa kulttuuriseksi todellisuudeksi]
menneisyyden ja nykyisyyden todistuskappaleita.”

8 \/ilkuna 2010b, 334-339.
* Vilkuna 2010b, 336, 339-340, 343-344.
%0 vVilkuna 2010b, 343.
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Varsinaista kansainvalistd auktorisoitua museologian méaritelmaa ei ole. L&hinna tdman

tyyppisté kansainvalista maaritysta on ICOMin antama maéaritelmé& museologialle:

”[...] museology is concerned with the theoretical approach to any individual or
collective human activity related to the preservation, interpretation and communication
of our cultural and natural heritage, and with the social context in which a specific
man/object relationship takes place. Although the field of museology is much broader
than the study of the museum itself, its main focus remains the functions, the activities
and the role in society of the museum as a repository of collective memory.””**

Vuodesta 2001 lahtien Jyvéskylén yliopisto sai opetusministeridlta oikeudet
museologian syventaviin opintoihin, miké tarkoitti sitd, ettd museologiaa voi opiskella
maisteriksi ja tohtoriksi asti. Museologian opinnot Jyvaskylan yliopistossa merkitsivat
my06s konservaattorien profession kehittdmista. Konservaattoreilla (AMK) on
mahdollista kouluttautua maisteriksi pd&aineena museologia, minké jélkeen on
mahdollisuus myos jatko-opinnoille. Konservaattorien opistoasteinen koulutus
aloitettiin vuonna 1984 Vantaan kasi- ja taideteollisuusoppilaitoksen
Muotoiluinstituutissa. Nykyisin edelld mainitut opinnot suoritetaan Metropolia
Ammattikorkeakoulussa.*

Museologian merkitystd on vahvistettu koulutusta jarjestdmalla, alan kirjallisuutta
julkaisemalla sekd verkostoitumalla. Museologian merkitysta on vahvistettu myos lain
ja asetusten keinoin. Vuonna 2005 Suomen museolain péivityksen yhteydessa
asetuksiin lisattiin museoiden valtionosuuden saamisen edellytyksiin, ettd museoalan
ammattilaisilla tulee olla myds museologian opintoja, miké teki Suomesta ensimmaisen
maan, joka on virallistanut museologian museoalalle pétevoéittdvana oppiaineena.
Muutokset lakiin ja asetuksiin tulivat voimaan vuonna 2006 tammikuussa.>® Vuonna
2013 tehtiin asetustaydennys, jolloin epdméaardinen muoto perusopintoja muutettiin
kokonaisiksi perusopinnoiksi.>*

%1 |COM =International Council of Museums 2014: verkkodokumentti.
52 \/ilkuna 2010b, 340-341.

%% Vilkuna 2010b, 344-346.

% Museolakiasetus 456/2013: verkkodokumentti.



2 MUSEON HISTORIAA

Suomen museohistorian tallennusprojekti aloitettiin vuonna 2005. Samaan aikaan
avattiin myos sahkdinen museohistoriatietokanta, jonne on mahdollista lisaté
artikkeleita, haastatteluja, opinnédytetoité jne. Viittauksia tarpeelle kirjoittaa Suomen
museohistoria oli ndkynyt jo pitkd&n muun muassa opinndytettiden aiheissa seka

% »Syomalaiset museot ovat

museohistorian eri osa-alueisiin liittyvissa katsauksissa.
kulttuuriperinndn, tieteen ja taiteen historian ilmentdjia, jotka tarjoavat yleisolle lahes
rajattomat mahdollisuudet tiedollisiin ja kokemuksellisiin matkoihin.”*® Museot
tarjoavat paljon tietoa niiden kokoelmista mutta itse museoista ja niiden toiminnoista
tietomé&ara on huomattavasti vahdisempi, joten museohistorian tallennusprojekti oli
valttamaton ndiden tietojen kerdédmiseksi ja kokoamiseksi yhtendiseksi

kokonaisuudeksi.®’

Seuraavissa luvuissa késitelladn lyhyesti museon syntyhistoriaa ja merkityksia
maailmalla ja Suomessa seka tarkemmin vield Suomen kansallismuseon ja Helsingin
kaupunginmuseon historiaa omissa alaluvuissaan seka lopuksi vield Suomen
museoliiton merkitystd suomalaisten museoiden kehittymisessa. L&hteend on kéytetty
padosin jo aiemmin mainitsemaani teosta Suomen museohistoria, jonka kansiin on
siséllytetty valtava maara tietoa erityisesti juuri Suomen museoiden synnysta ja niiden

moninaisista vaiheista.
2.1 Kerailysta muistiorganisaatioksi
Jotta oli mahdollista ylipdansa synnyttaa ajatus museosta, tarvittiin kyky hahmottaa

mennyttd, nykyhetked ja tulevaa. Ihmisen fyysinen ja henkinen kehittyminen

ajattelevaiseksi ja muistavaksi olennoksi mahdollisti museon sekd muiden

20

muistiorganisaatioiden luomisen niiden nykyisiin muotoihin. Ihminen kommunikoinnin

kautta, erityisesti yhteisen kielen kehittymisen ansiosta, siirsi perinteita ja niihin

%5 Pettersson & Kinanen 2010b, 10-11.
% pettersson & Kinanen 2010b, 11.
57 Pettersson & Kinanen 2010b, 10-12.
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sisdltyvéa esineist6d eteenpain tuleville sukupolville, mink& my6tad museoihin on jaanyt

jaljelle todistuskappaleita menneista ajoista.”®

Museoilla on pitka historia, jonka perustaa voidaan maaritella syntyneen jo ennen
ajanlaskun alkua. IThmisen tarve keratd asioita on ollut jo pitkaan lasna. Keskiajalle
saakka ihmisten kerdamid kokoelmia séilytettiin erilaisilla pyhilla paikoilla — kirkkojen
holvien alla seka temppeleiden pylvaikoissa.”® Keskiajalla kirkko oli yhteiskunnassa
keskeisessa asemassa. Kirkot toimivat sanan ja kuvan viestijoiné kirkollisia perinteita ja
arvoja noudattaen. Kirkoissa sailytettiin maagisia esineitd ja luonnon harvinaisuuksia.
Kirkon kokoelmiin keréttiin ristiretkien kautta hankittua aineistoa ja pyhdinjaannoksia,
joiden vuoksi ihmiset alkoivat tehda pyhiinvaellusmatkoja. Renessanssin aikakausi toi
muutoksia ihmisten aatteisiin maailmankuvasta ja ihmisestd, mika nakyi myos
kerdilytoiminnassa. Euroopassa yksityiset henkildt kerasivat omiin kokoelmiinsa
taidetta ja fragmentteja luonnosta. Aikakautena perustettiin eri aiheita esittelevia
kabinetteja eli ndytteillepanohuoneita seka gallerioita taiteen esittdmiseen. Renessanssin
ajan yksityiset kokoelmat toimivat varallisuuden ja arvovallan todistuskappaleina.

Varsinainen kerailyinnostus levisi maailman eri kolkkiin erityisesti 1600-luvulla.®®

Museoiden perustamishistorian taustalla ovatkin juuri yksityisten henkildiden
keréilykokoelmat, yliopistojen kokoelmat sek& varakkaiden vallanpitdjien kokoelmat,
jotka olivat aluksi vain yksityisessa kaytossa. Valistuksen ajalla aatteet korostivat jarjen
ja tiedon merkitysté. Ihmisoikeusasiat tulivat myos keskeisiksi. Museoiden nykyisten
merkitysten perustat ovatkin juuri 1700-luvulla, jolloin herési ajatus museoista kaikelle
kansalle. Puhutaan myds klassisen modernin museon ajanjaksosta, joka jatkui
1950-luvulle. Télle ajalle tyypillista oli, ettd aatteiden, kaupank&ynnin, teollisuuden ja
kaupungistumisen kehittymisen myota erilaiset kokoelmat nahtiin ihmisen ja esineen
valisind suhteina. Museoiden kokoelmia jarjestettiin tieteenaloittain, ja museoiden
tehtavina oli kokoelmien yllapidon liséksi opastaa ja kasvattaa kansalaisia.* Euroopassa
perustettiin museoita, joiden kokoelmat tulivat kaikkien nahtéville: Ashmolean

%8 Vilkuna 2007a, 12-13.
% Rénkko 2010, 229.

% Kostet 2010a, 17-19.
%1 Kostet 2010a, 17-19.
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Museum, Oxford, 1683; Galleria degli Uffizi, Firenze, 1739; British Museum, Lontoo,
1753; Louvre, Pariisi, 1793. Kuninkaat, ruhtinaat ja muut yksityisten kokoelmien
keréilijat ja omistajat halusivat lahjoittaa kokoelmansa yhteiseen hyvaan valistuksen
ajan henkea noudattaen.®> Museoissa pyrittiin aluksi saamaan kaiken kattavat kokoelmat
(ensyklopedia) tai keskityttiin tiettyyn laajempaan kokonaisuuteen kuten esimerkiksi
luonnonhistoriaan. Museot halusivat luoda ihmisille kuvan maailman
monimuotoisuudesta. Kokoelmien sisaltoon vaikuttivat eri aikojen ihanteet ja
ideologiat. Vaikka kokoelmat tulivatkin kaikkien nahtéville, ylédluokat ja oppineet olivat
aluksi aineiston pééasiallisia kéyttajid, mika toisaalta loi perustaa my6s nykyisen

museoprofession synnylle.®?

Museoiden perustamisinto vain kiihtyi 1800-luvulla. Kansakuntien identiteettien
muodostuessa museoiden merkitys korostui erityisesti juuri kansan identiteetin
vahvistajana ja yll&pitadjand. Museo ndhtiin koko kansan yhteisend omaisuutena.
Museoita perustettiinkin erityisesti tuomaan esille kansojen ainutlaatuisuutta muiden
kansojen joukossa. Kansallisen kulttuurin séilyttdmisessa vahvasti mukana ollut
kielentutkija ja kerailija Artur Hazeliuksen (1833-1901) ansiosta vuonna 1873
perustettu museo Nordiska museet Ruotsissa oli yksi ndistd museoista, jotka perustettiin
séilyttdmaan katoamassa olevaa kansankulttuuria. Hazeliuksen ajatuksilla ja toiminnalla

oli vaikutusta my8s Suomen museokentén kehittymiseen.®*
2.1.1 Suomalaisen museon juuret

Suomessa yliopiston perustaminen seka varakkaimpien innostus keréilya kohtaan
synnyttivat muun muassa muotokuva-, raha-, ase- ja luonnontieteellisia kokoelmia
1600-luvulla.®® 1sonkyrén kirkkoherran poikaa Elias Brennerid (1647-1717) pidetéén
Suomen ensimmaisend tunnettuna kerdilijand, jonka erityisend kiinnostuksen kohteena
olivat juuri rahat ja mitalit. Monilla yksityisilla kokoelmilla oli suuri vaikutus nykyisten
kokoelmien synnyssa mutta merkittdvimpané taustatekijand olivat vuonna 1640

62 pettersson & Kinanen 2010b, 9-13.
83 pettersson & Kinanen 2010b, 9-13.
6% Kostet 2010a, 19-20, 24-25.

85 Ronkko 2010, 229.
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perustettu Turun akatemia ja sen kokoelmat. Tosin Turun akatemiankin kokoelmat
saivat alkunsa juuri yksityisesta innostuksesta kokoelmien keraamiseen. Vuoden 1827
Turun palon jalkeen kokoelmien jaanteet siirrettiin yliopiston mukana Helsinkiin, mink&
seurauksena syntyivat, venalaistdmisen aikana, Helsingin Keisarillisen Aleksanterin
yliopisto ja sen kokoelmat. Yliopisto toimi maan tarkeimpand moninaisten kokoelmien
yllapitajana 1800-luvun loppupuolelle asti.?® Suomessa 1700-1800-luvuilla luotiin
perusta suomalaisen museon synnylle ottaen vaikutteita muualta — esimerkiksi juuri
Ruotsista. Kansallisromantiikka ja nationalismi suuntasivat katseet kansan omaan
kieleen ja kulttuuriin, omiin juuriin, minka seurauksena ihmiset olivat kiinnostuneita
seka aineellisista oman kulttuurin todistuskappaleista etté aineettomasta
kulttuuriperinndsta. Tiedemies ja filosofi Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) oli
mukana kehittdmassa suomalaista identiteettia muun muassa herattamallg keskustelua
kansan keskuudessa ja tekemélla tutkimusmatkoja Eurooppaan. Matkoillaan Snellman
tutustui muun muassa saksalaisen filosofin Friedrich Hegelin (1770-1831) oppeihin
sek& museoihin, joista héan teki tarkkoja muistiinpanoja. Snellmanin liséksi monet
muutkin tutkijat olivat mukana kansallisen perustan luomisessa. Zacharias Topelius
vanhempi (1781-1831) sek& Elias Lonnrot (1802-1884) kerasivat kansanrunouitta,
jonka pohjalta Lonnrot loi Kalevalan. Topelius nuorempi (1818-1898) oli mukana

erityisesti Suomen historian kertomisessa.®’

Suomen organisaatiorakenteiden ja kansallisen identiteetin perustan luomista varten
perustettiin vuonna 1831 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Seuraavaksi muodostuivat
vuonna 1870 Suomen Muinaismuistoyhdistys, vuonna 1874 Kansanvalistusseura ja
vuonna 1875 Suomen Historiallinen Seura. Jakob Edvard August Gronbladin
(1814-1864) ja hanen seuraajansa Karl August Bomanssonin (1827-1906) jarjestamat
ja sdilyttamat materiaalit loivat pohjan Valtionarkistolle®® eli nykyiselle

Kansallisarkistolle.*® Suomen ensimmainen muinaismuistojen sailymista valvonut

% Kostet 2010b, 267-269.

®7 Kostet 2010a, 20-25.

%8 Suomi sai oman keskushallinnon Venajan vallan aikana Suomen ollessa suuriruhtinaskuntana.
Kansallisarkisto kehittyi vuonna 1816 perustetusta Senaatin arkistosta, johon siirrettiin muun muassa
Suomea koskevat asiakirjat Ruotsista. Senaatin arkistosta muodostui keskusarkisto, joka avattiin yleisolle
vuonna 1859. Vuonna 1869 keskusarkisto nimetttiin Valtionarkistoksi. Nimi muutettiin vuonna 1994
Kansallisarkistoksi. (Arkistolaitos 2014: verkkodokumentti.)

% Kostet 2010a, 24.
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valtiollinen toimielin Arkeologinen toimisto (nykyinen Museovirasto) perustettiin
vuonna 1884.”° Moninaisten kokoelmien kerailyn ja tutkimusten myota seka useiden
aktiivisten henkiloiden ja yhteisdjen toiminnan tuloksena syntyi vuonna 1893 kauan
suunnitteilla ollut Valtion historiallinen museo, joka nimettiin uudelleen vuonna 1917

Suomen kansallismuseoksi.’*

Skandinaavinen museoliitto perustettiin vuonna 1915, jonka jasenina toimivat Norja,
Ruotsi ja Tanska. Suomen museoammattilaiset kutsuttiin toimintaan mukaan vuonna
1923, ja samana vuonna perustettiin myds Suomen museoliitto.”> Suomen
Kotiseutuliiton perustaminen sotavuosien jalkeen vuonna 1949 vaikutti myds omalta
osaltaan museotoiminnan kehittymiseen, mikd ndkyi muun muassa runsaana
kotiseutumuseoiden perustamisena kotiseutuyhdistysten toimesta.” Kansainvalinen
museoneuvosto ICOM (International Council of Museums) perustettiin UNESCON
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) alaisuuteen vuonna
1946. Suomen osasto hyvéksyttiin yhdistysrekisteriin vuonna 1976."

Museoalan kehittdmisessa olivat mukana opetusministerion kulttuuripolitiikasta
vastaava opetusministeri (heindkuusta 1970 lahtien nimikkeelld kulttuuriministeri) seka
kansliapaallikdt, museoista vastaavat osastot ja toimistot, joiden toimijoiden
valmistelemat asiat toimitettiin valtioneuvostoon ja eduskuntaan késiteltaviksi.
Merkittavid toimijoita olivat muun muassa Kalevi Kivistd, Jaakko Numminen, Markku
Linna ja Kari Poutasuo. Opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeosasto huolehti
museoasioista lukuun ottamatta taidemuseoita, jotka hoidettiin taideosastossa
1990-luvun alkuun asti. Ministerién organisaatiouudistusten myota vuonna 1990
taidekorkeakoulut siirrettiin korkeakoulu- ja tiedeosastolle ja vastaavasti museoasiat
siirtyivat kulttuuriosastolle, minké& seurauksena museoasioihin pystyttiin vaikuttamaan

paremmin.”

0 Museovirasto 2011: verkkodokumentti.
" Kostet 2010a, 25.

2 \/ilkuna 2010a, 31.

8 Vilkuna 2010a, 33.

" Vilkuna 2010a, 31-32.

S Vilkuna 2010a, 27.
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Museoalan toiminnan yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi oli tarpeen luoda museohierarkia
sekd valtionapujarjestelma.” Vuonna 1929 asetettiin Suomen ensimmainen kirjastolaki
eli Kansankirjastolaki (valtionavustuslaki), jonka tarkoituksena oli luoda
mahdollisuudet kunnalliselle kirjastotoimelle ja sen kehittymiselle. Kunnat saivat
kirjastotoimen hoitamiseen valtionavustusta. Kaikilla kaupungeilla ja l&hes kaikilla
kunnilla oli oma kirjasto 1950-luvun vaihteessa. Kirjastolakia uudistettiin vuonna 1961,
minka seurauksena kunnalliset julkiset Kirjastot paasivat mukaan valtionosuuden piiriin.
Kirjastolaki néytti esimerkkid, josta voitiin ottaa mallia myds museoalan
kehittamisessa.”” Moninaisen kulttuuriperinnén suojelemiseksi oli annettu vuonna 1883
muinaismuistoasetus, joka koski kiinteitd muinaisjaannoksia ja irtaimia esineité.
Suojelulainsdadantoéa kehitettiin vuonna 1963, kun saadettiin muinaismuistolaki.
Seuraavana vuonna asetettiin myos laki kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten
suojelusta. Vasta vuonna 1978 séédettiin laki kulttuurihistoriallisten esineiden
suojelusta ja maastaviennin rajoituksista.”® VVuonna 1967 sadettiin myds taiteen
edistamislaki, jonka tarkoituksena oli saada kulttuuripalvelut kaikkien saataville.”
Vuonna 1988 séédettiin pitkd&n odotettu museolaki, joka késitteli valtionosuuksia

ja -avustuksia. Seuraavana vuonna asetettiin myds museoasetus, joka madritteli muun
muassa maakunta-, aluetaide- ja valtakunnallisten museoiden tehtévét. Valtionosuuksia
ja -avustuksia késittelevat laki ja asetus tulivat aluksi vain alueellisten museoiden
tueksi, mik& muuttui kuitenkin vuonna 1992, kun valtionosuusjérjestelmén ja samassa
yhteydesséd museolain ja -asetuksen uusimisen myd6ta valtionosuutta jaettiin kaikille
ammatillisesti hoidetuille museoille.?’ Viimeisin museolakiuudistus tehtiin vuonna

2005. Lakia tarkennettiin viela vuoden 2013 asetuksella.®

Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla perustettiin 20 kulttuurihistoriallista maakuntamuseota
ja 16 aluetaidemuseota. 2000-luvulla nimettiin viel& kaksi maakuntamuseota.
Valtakunnallinen Luonnontieteellinen keskusmuseo perustettiin vuonna 1988, kun

Helsingin yliopiston eldin-, kasvi-, geologian ja paleontologian museot ja

"® \ilkuna 2010a, 27.

" Vilkuna 2010a, 29, 34.

"8 Vilkuna 2010a, 33.

" Vilkuna 2010a, 36.

8 v/ilkuna 2010a, 40-41.

81 Museolaki 3.8.1992/729: verkkodokumentti: Museolakiasetus 456/2013; verkkodokumentti.
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radiohiililaboratorio yhdistettiin. Valtion taidemuseo, joka muodostui Suomen taiteen
museosta, ulkomaisen taiteen museosta, nykytaiteen museosta seké kuvataiteen
keskusarkistosta ja hallinto-osastosta, aloitti toimintansa opetusministerion alaisena
valtion laitoksena vuonna 1990. Suomen kansallismuseo aloitti toimintansa
valtakunnallisena kulttuurihistoriallisena museona vuonna 1992. Seuraavana vuonna
nimettiin ensimmaiset viisi valtakunnallista erikoismuseota, joita nimettiin kaiken
kaikkiaan lopulta 17 kappaletta. N&in oli museohierarkia syntynyt.®? Suomen

museohierarkia ja siihen nimetyt museot l6ytyvét liitteesta 2.
2.1.2 Museo siellg, toinen taalla
Taidemuseot

Suomalaisten kulttuurielama oli muutosten tuulissa 1800-luvulla, jolloin kaupunkilaiset
perustivat lukuseuroja, seurusteluklubeja seké erilaisia yhdistyksid, joiden haluttiin
tukevan halua huvituksille ja itsensa sivistamiselle. Musiikki, teatteri ja kirjallisuus
olivat keskeisia kulttuuriharrastuksen muotoja mutta kuvataiteella ei ollut vield selkeda
roolia, mika johtui osittain siitd, etté ei ollut mink&éanlaisia taidekokoelmia, joita olisi
voinut kaydé katsomassa. Taidekoulujakaan ei ollut. Suomen taideharrastustoiminta sai
pohjaa alleen, kun vuonna 1846 perustettiin Suomen Taideyhdistys ja vuonna 1875
Suomen Taideteollisuusyhdistys. Kuvataiteen merkityksen kasvu oli seurausta muun
muassa teollisuuden kehittymisesta seka esteettisyyden korostamisesta. Merkittavimpia
vaikuttajia taiteen ja taideteollisuuden aseman luomisessa oli professori Carl Gustaf
Estlander (1834-1910).%

Suomen Taideyhdistyksen ja Suomen Taideteollisuusyhdistyksen kokoelmat avattiin
yleisélle vuonna 1888 Ateneum-rakennuksessa, jossa yhdistysten kokoelmat ja koulut
aloittivat toimintansa eri puolilla rakennusta. Ateneumin lansipaédyssa sijaitsi
Taideyhdistyksen piirustuskoulu ja itdpadadyssa Taideteollisuusyhdistyksen Veistokoulu.
Koulujen vélilla oli jannitteitd, mitk& johtuivat muun muassa tilojen puutteesta seké

siita, ettd kuvataiteilijaopiskelijat eivat halunneet tulla yhdistetyksi kasityolaisiksi

82 \/ilkuna 2010a, 36-39, 41-42.
8 pettersson 2010, 168—1609.
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leimattujen Taideteollisuusyhdistyksen opiskelijoiden kanssa. Vuonna 1912
Taideteollisuusyhdistys muutti pois Ateneumista.* Monien muuttojen jalkeen Suomen
Taideteollisuusyhdistyksen toiminnan myota avattiin vuonna 1979
Taideteollisuusmuseo eli nykyinen Designmuseo (vuodesta 2002 eteenpdin).
Taideteollisuusyhdistys luovutti museon sité varten perustetulle Taideteollisuusmuseon
séatidlle. Taysin Suomen Taideteollisuusyhdistyksen kokoelmat siirrettiin séétiolle

vasta vuonna 2005.%

Suomen Taideyhdistys muutti toimintaansa vuonna 1922, jolloin yhdistyksen
johtokunnan tilalle perustettiin luottamusneuvosto Suomen Taideakatemia. Suomen
Taideyhdistys luopui vuonna 1938 kokoelmistaan ja koulusta, mink& seurauksena
perustettiin Suomen Taideakatemian séatio, jonka saannot Oikeusministerio vahvisti
vuonna 1939. Suomen Taideakatemian taidekokoelmista alettiin kdyttdmaan nimeé
Ateneumin taidemuseo vuonna 1958. Heikko taloudellinen tila vaati muutoksia, minka
seurauksena vuonna 1990 saation toiminnot ja kokoelmat valtiollistettiin, jonka my&ta
nykyiset Suomen taiteen museo Ateneum, Sinebrychoffin ulkomaisen taiteen museo,
nykytaiteen museo Kiasma ja kuvataiteen keskusarkisto aloittivat toimintansa.®® Edella
mainitut museot muodostivat Opetusministerion alaisen Valtion taidemuseon, joka
vuonna 2014 muutettiin Suomen Kansallisgalleriaksi, joka on itsendinen

julkisoikeudellinen saatic.?’
Luonnontieteelliset museot

Luonnontieteellisen museon kasite on moninainen, ja museoksi voidaan kasittaa
esimerkiksi kasvitieteelliset puutarhat, luontokeskukset tai vaikka luonnonsuojelualueet.
Suomessa luonnontieteellisten museoiden syntymisen taustalla oli Turun Akatemia,
jossa tutkittiin, tallennettiin ja sailytettiin luonnontieteellisid dokumentteja 1600-luvulla.
Professorit Elias Til-Landz (1640-1693), ensimmaisen suomenkielisen kasvikirjan
Catalogus Plantarum tekija ja Turun kasvitieteellisen puutarhan perustaja, ja professori

8 Pettersson 2010, 178-184.

8 pettersson 2010, 188-190.

% pettersson 2010, 184-186, 190.

8 Suomen Kansallisgalleria 2014: verkkodokumentti.
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Peter Hahn (n.1650-1719) olivat merkittavia tekijoita luonnontieteellisen tutkimuksen
kehittamisessé. Carolus Linnaeus (1707-1778), vuodesta 1761 Carl von Linné, teki
kansainvélisesti tunnettua tutkimustyoté kasvien ja eldinten luokittelusta teoksissa
Species Plantarum ja Systema Naturae 1700-luvulla.?® Suomen siirryttya Venajan
vallan alle Turun akatemia muutettiin Keisarilliseksi Turun akatemiaksi. Akatemiaan
perustettiin luonnonhistorian apulaisen ja museoinspehtorin virat, joiden tarkoituksena
oli huolehtia luonnontieteellisesta museosta eli aikakautena nimetysta Keisarillisen

Y liopiston Museosta.?® VVuoden 1827 Turun palolla oli tuhoisat seuraukset akatemian
kokoelmille, joista iso osa tuhoutui. Kasvitieteellinen puutarha siirrettiin palon
seurauksena Helsingin Kaisaniemeen vuonna 1829. Societas pro Fauna et Flora Fennica
-seura antoi yliopistolle keratyt luonnontieteelliset kokoelmat, jotka olivat perustana
nykyisille eldin- ja kasvitieteen seka geologian kansalliskokoelmille. Kokoelmien
sijoituspaikka vaihteli yliopiston tiedekuntien alaisuudessa kunnes varsinainen
luonnontieteellinen keskusmuseo perustettiin vuonna 1988 yhdistamélla Helsingin
yliopiston eldin-, kasvi-, geologian ja paleontologian museot ja radiohiililaboratorio.
Helsingin yliopiston luonnontieteellisten museoiden kokoelmat muutettiin

kansalliskokoelmiksi.*

Y liopistomuseoiden lisaksi Suomeen perustettiin myos runsaasti kuntien ja yhdistysten
perustamia biologisia museoita, joiden toiminta keskittyi paasin nayttelytoimintaan.

Y liopistomuseoissa toiminta oli vastaavasti erityisesti tutkimuspainotteista. Edella
mainittujen museoiden lisdksi Suomeen perustettiin myods suuri joukko erikoismuseoita,
jotka keskittyivét tietyn luonnontieteen osa-alueen tallentamiseen, tutkimiseen ja
esittdmiseen. Y leisesti voidaan sanoa, ettd kaikki luonnontieteelliset kokoelmat
syntyivat aiheeseen omistautuneiden yksityisten kerdilijoiden tai paikallisten
luonnontieteellisten yhdistysten keraamista kokoelmista.™

8 Terhivuo 2010, 193.

8 Terhivuo 2010, 194.

% Terhivuo 2010, 195-198; Vilkuna 2010a, 39.
% Terhivuo 2010, 199, 205, 209.
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Paikallismuseot

Museoita on nimetty ja mééritelty erilaisiin luokkiin aikojen kuluessa. Yksi
tyypillisimmistd suomalaisista museoista on paikallismuseo, joita syntyi aluksi
kaupunkien tai erityisesti museota varten perustettujen yhdistysten toiminnan ansiosta.
Kaikkia Helsingin ulkopuolella sijaitsevia museoita kutsuttiin 1900-luvun alkupuolella
maaseutumuseoiksi. Erdanlaisia paikallismuseoita tai tarkemmin sanottuna
kotiseutumuseoita olivat tyypillisesti alkuaikoina talomuseot (interidorikeskeisid) seka
tarpeettomiin viljamakasiineihin rakennetut museot (esinekeskeisid). Suurin osa
esineistosta kotiseutumuseoissa eli pitdjanmuseoissa oli maatalousaiheista. Suomen
ensimmaisena paikallismuseona pidetddn vuonna 1862 piirilaakéri Carl Robert
Ehrstrom (1803-1881) perustamaa Raahen museota. Paikallismuseot kerésivat muun
muassa alueeseensa liittyvaa esineistd4, asiakirjoja ja kirjallisuutta.** Museot saivat
kieltolain voimaantuloon, vuoteen 1919, asti tuloja viinavoittovaroista. My6hemmin
tukea saatiin muun muassa Suomen museoliiton jakamista veikkausvoittovaroista
saaduista valtionavustuksista vuosina 1966-1974, jonka jalkeen tukia jaettiin

Museoviraston toimesta.*

Erilaisten kotiseutumuseoiden perustamisen taustalla olivat 1800-luvulla vallinneet
aatteet: nationalismi ja liberalismi. Suomessa herasi halu edistaa ja kehittaa
suomalaisuutta ja kansan yleista sivistystd. Suomessa perustettiin kunnallishallinto,
kunnallisjéarjest6ja seka nuorisoliikkeitd. 1800-luvun lopulla herési kiinnostus myds
kotiseutututkimukseen isénmaallisuuden tunteen siivittdmana. Helsingissa jérjestettiin
vuonna 1908 ensimmaiset yleiset kotiseutupdivat, joiden seurauksena perustettiin
Suomen kotiseutututkimuksen keskusvaliokunta, joka toimi vuosina 1908-1938
séadellen valtakunnallista kotiseututy6td. Museoita perustettiin erityisesti myos
kunnianosoitukseksi menneiden aikojen esi-isille. Museoiden perustamista pidettiin
liberalismin aatetta mukaillen joka kunnan perusoikeutena, minka myoté paikallisten
itsetunto parantui ja arvostus sekad yhteenkuuluvuus omaa asuinpaikkansa kohtaan

kasvoivat.%

%2 Heinonen 2010, 153.
% Heinonen 2010, 153-154, 166.
% Heinonen 2010, 156-158.
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Paikallismuseoiden olemassaolo sek& niiden toiminta herétti monessa myds huolta tai
tarvetta antaa kritiikkid. Muinaismuistoyhdistyksen puheenjohtaja ja valtionarkeologi
Johan Reinhold Aspelin (1842-1915) totesi 1800-luvun loppupuolella, etta
paikallismuseoiden tulisi kehittd4 toimintaansa laadukkaammaksi, jotta niiden
olemassaololle olisi perusteita. Aspelin kritisoi paikallismuseoita ammattitaitoisen
henkilokunnan puutteesta ja esineiden tallentamisesta pahimmassa tapauksessa ilman
minkaanlaisia kontekstitietoja. Konservaattori, tohtori Hjalmar Appelgren-Kivalo
(1853-1937) arvosteli myds kovin sanoin paikallismuseoiden harrastelumaista
toimintaa, joka johti arvokkaiden esineiden tuhoutumiseen. Appelgren-Kivalon
mielipiteiden taustalla oli myos ajatus kansallismuseosta, jonka kokoelmien
kartuttamiseen tulisi jokaisen kansalaisen osallistua eiké& perustaa harrastelijamaisia
museoita, joissa tulevan kansallismuseon esineistéé vain tuhoutuisi.® Muinaisteellisen
toimikunnan amanuenssi, maisteri Aarne Michaél Tallgren (1885-1945) puolusti
paikallismuseoiden merkitysta kulttuuriperinnén sailyttdjind. Hanen ajatuksen
lahtdkohtana oli tukea ja opastaa paikallismuseoita Kritisoinnin sijaan. Tallgrenin
ajatukset muuttuivat kriittisempdan suuntaan vuonna 1915, jolloin han ei enda
suositellut kyseisten museoiden perustamista. Muinaistieteellinen toimikunta myonsi
kuitenkin, ettd pienemmillékin museoilla oli tarke& merkitys kansalaisten antikvaaristen
harrastusten lisédmisessé seka kulttuuriperinndn arvostuksen ja sdilyttdmisen

parantamisessa.*®

Suomen museoliitto toimi museotyon ohjaajana 1930-luvulla, jolloin p4&paino
museoty6ssd muuttui kartuttamisesta kokoelmien ja rakennusten kunnon yllapitoon.
Suomessa ei ollut vield 1930-luvulla juurikaan ammatillisesti hoidettuja museoita.
Ammatillisesti hoidettujen museoiden méaara alkoi yleistya varsinaisesti vasta
1960-luvulla. Suomen museoliitto suositteli vanhatalojen eli eraénlaisten
ulkomuseoiden perustamista maaseuduille, koska museotyyppié oli helpompi kartuttaa
ja hoitaa kuin esimerkiksi tyypillista esinemuseota. Ajatukset erikoistumisesta tiettyihin
aiheisiin yleistyi myds 1920-30-luvuilla, vaikka ensimméinen erikoismuseo, Mustialan

maatalousmuseo, olikin perustettu jo vuonna 1892. Suomen museoliiton lisdksi myods

% Heinonen 2010, 154-155.
% Heinonen 2010, 155-156.
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maakuntaliitot ja Suomen kotiseutututkimuksen keskusvaliokunnan seuraajaksi vuonna
1949 perustettu Suomen Kotiseutuliitto tukivat kotiseutuyhdistysten ja museoiden
perustamista ja toimintaa, joissa my6ds kunnat ja seurakunnat avustivat 1970-luvulta
l&htien. Seuraavalla vuosikymmenelld nimetyt maakuntamuseot ottivat vastuuta
paikallismuseoiden toiminnan tukemisesta. Erilaiset paikallismuseot syntyivat omasta
paikallisesta historiastaan ja asuinpaikkansa perinteisté kiinnostuneiden ja
omistautuneiden yksittéisten ihmisten ansiosta. Nykypéivanakin paikallismuseoiden
haasteina ovat monesti yha taloudelliset resurssit sek& ammattimaisen toiminnan

puuttuminen esimerkiksi juuri kokoelmien hoidossa.”’

Erikoismuseot

Erikoismuseoiden perustamisen l&htékohtana ovat olleet yksityisten ja yhteisdjen
kerd&dmat kokoelmat jostakin tietysta erityisaiheesta. Alkuun erikoismuseoille ei annettu
suurta arvoa museoiden maailmassa, mikd muuttui erilaisuuden arvostuksen myoté
1960-1970-luvuilta lahtien. Erikoismuseo-nimike otettiin virallisesti kayttoon
1970-luvulla, jolloin Museotoimen aluehallintokomitea kehitti museolaitoksen
rakennetta. Erikoismuseoita rakennettiin muun muassa yhdistystoiminnan yhteyteen tai
tietyn ammattikunnan toimesta luodakseen alalle yhteishenke& sekd ammatillista
nakyvyytta suuremmalle yleisolle. Erikoismuseoita perustettiin erityisesti 1980-luvulla,
miké johtui osittain valtioneuvoston lupauksesta valtionavun antamisesta
valtakunnallisiksi erikoismuseoiksi nimetyille seka suurien joukkojen jaamisesta
elakkeelle. Monella elédkkeelle jaaneista oli aikaa ja intoa keratd esineitd, joita sotien
aikana oli ollut niukasti.”® Museovirasto sekd Suomen museoliitto suhtautuivat
varauksella pieniin erikoismuseoihin, joissa kerailijat halusivat kerata taydellisia
kokoelmia yksittéisten esineiden edustaen omaa arvokkuuttaan. Ammattimaisissa
museoissa esine kertoi vastaavasti tarinaa suuremmasta ilmiosté. Pienten museoiden

toiminta koettiin harrastelumaiseksi aktiviteetiksi.*®

" Heinonen 2010, 159-167.
% Makeld 2010, 213-215.
% Makela 2010, 215.
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Erikoismuseoiden haasteina olivat toiminnan rahoituksen jérjestdminen ja
ammattimaisen henkilokunnan saaminen museoon. Valtion jakamaa taloudellista tukea
jaettiin epatasaisesti eri museoiden kesken. Suurimman osan avustuksista saivat
Taideteollisuusmuseo ja Rakennustaiteenmuseo, mité perusteltiin museoiden
vaikuttavuudella kansallisidentiteettiin ja suomalaisuuteen.’®® VVuonna 1989 saadettiin
asetus museoiden valtionosuuksista ja -avustuksista. Vuodesta 1992 I&htien
valtakunnalliset erikoismuseot nimettiin ja niiden tehtavat maariteltiin.*®* Opetus- ja
kulttuuriministerio nimesi vuosina 1992-2010 16 museota valtakunnallisiksi
erikoismuseoiksi. Puolustusministerié nimesi Maanpuolustuskorkeakoulun alaisuudessa
toimivan Sotamuseon sotahistorian valtakunnalliseksi erikoismuseoksi. "2
Erikoismuseoiden toimintaa kehitti myds vuoden 2005 uudistettu museolaki ja -asetus,
joiden myoté valtionosuuden ehtona oli, ettd museoissa tuli tydskennelld vahintédan
kaksi museoammatillisen koulutuksen saanutta henkiloé. Erikoismuseoiden
kehittdmisen ehtona oli ja on yhd myds yhteistyon kehittdminen ja tallennusvastuun
jakaminen eri museoiden ja Museoviraston kesken, missé on mukana myds vuonna

2008 perustettu Tallennus- ja kokoelmayhteistyéryhma TAKO.1%3
2.2 Suomen museoiden Kivijalka
2.2.1 Antikviteettiplakaateista Museovirastoksi

Suomen antikvaarihallinnon perustat syntyivét jo 1600-luvulla, kun Ruotsin hallintoa
kehitettiin. Kyseisend aikana oltiin kiinnostuneita historiasta, perinteista ja niiden
séilyttamisestd. Vuonna 1666 asetettiin antikviteettiplakaatti, jonka mukaan kiellettya
oli esimerkiksi raunioituneiden linnojen ja riimukivien vaurioittaminen. Myhemmissé
plakaateissa vaadittiin 16ydettyjen esineiden luovuttamista kruunulle. Yleinen laki
madriteltiin vuonna 1734, jolloin myos kehitettiin aikaisempien plakaattien ohjeistuksia.
Vuonna 1667 perustettiin Antikviteettikollegio (vuodesta 1691 Antikvitetsarkivet),
jonka tehtévina oli tutkia muinaisuutta ja sailyttaa kulttuuriperintéd. Vuodesta 1786

lahtien Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademi otti vastuulleen

100 Makela 2010, 216.

101 Makeld 2010, 218-219.

102 Kallio 2012: verkkodokumentti.
103 Makeld 2010, 220-222.
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aikaisempien toimijoiden tutkimus- ja tallennusty6t. Antivaariviranomaisten apuna
toimivat my6s muun muassa piispat ja maaherrat, jotka valvoivat annettuja maarayksia

ja kerasivat tarpeellisia tietoja.**

Autonomian ajalla, Suomen ollessa suuriruhtinaskunta, hallinnon tehtavia muokattiin.
Laaninhallinto otti hoitaakseen antikvaarihallinnon tehtévid. Monumenteista huolehti
rakennushallinto. Tieteelliset seurat ja yliopisto ottivat vastuulleen kokoelmien hoidon.
Valtiopaivilla ja yleisissa keskusteluissa syntyi ajatuksia tieteellisestd virastosta, joka
ottaisi vastuulleen muinaismuistojen sailyttamisen. Suomen Tiedeseura laati ehdotuksen
toimikunnasta, jonka vastuulla tulisi olemaan myds suunnitteilla ollut

kansallismuseo. Vuonna 1884 perustettiin Arkeologinen toimisto, jonka tarkoituksena
oli suojella Suomen muinaismuistoja. Toimisto koostui aluksi seitsemésta jasenesta,
joista yksi oli toimiston ainoa virkamies ja valtionarkeologiksi valittu Johan Reinhold
Aspelin (1842-1915), joka kehitti myds perustan arkeologian opetukselle ja
tutkimukselle Suomessa ja joka oli mukana toteuttamassa ideaa Suomen
kansallismuseosta. Arkeologisen toimiston nimi muuttui vuonna 1908
Muinaistieteelliseksi toimikunnaksi, jonka tehtaviksi méériteltiin huolehtia

museotyosté, kokoelmien tallennuksesta ja hoidosta seka tutkimustyosta.'*

Ajan kuluessa Muinaistieteellisen toimikunnan henkildston mééara lisdantyi, toimintoja
jarjestettiin ja laajennettiin. Vuonna 1912 toimikunta jaettiin virallisesti kolmeen
osastoon: esihistorialliseen, kansatieteelliseen ja historialliseen osastoon, joiden
johtajina toimivat aluksi Hjalmar Appelgren-Kivalo (1853-1937), Karl Konrad
Meinander (1872-1933) ja Uuno Taavi Sirelius (1872-1929). Samoihin aikoihin
nimettiin myos rakennuskulttuurista ja historiallisen ajan muistomerkeista vastaava
virkamies, jonka tehtavissa toimi aluksi Juhani Rinne (1872-1950). Toimikuntaan liittyi
samana vuonna myds luonnontieteisiin erikoistunut konservaattori/kemisti.*®® Vuonna
1917 toimikunta jarjestettiin valiaikaisesti virkamiesten hoitamaksi virastoksi, jossa
valtionarkeologi toimi puheenjohtajana ja my6s Suomen kansallismuseon esimiehena.

Muinaistieteellinen toimikunta muutettiin 1920-luvulla luottamuselimesté varsinaiseksi

104 Harp 2010, 129.
105 Harg 2010, 130-131.
196 H4rg 2010, 131-132.



34

virastoksi, milld oli vaikutusta myds muun valtionhallinnon kehittdmisessé. Monien
muutostoiveiden ja aluehallinnon rakenteiden luomiseksi luotiin uusi organisaatio, joka
nimettiin vuonna 1972 Museovirastoksi.®” Nykyinen Museovirasto kuvaa toimintaansa

seuraavasti:

”Museovirasto on kulttuuriperinndn asiantuntija, palvelujen tuottaja, toimialansa
kehittaja ja viranomainen. Se kartuttaa, hoitaa ja esittelee kulttuurihistoriallista
kansallisomaisuutta, tallentaa, tuottaa ja valittaa tietoa. Museovirasto vastaa
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympariston, arkeologisen kulttuuriperinnén ja
rakennusperinnén seké kulttuuriomaisuuden suojelusta yhdessa muiden viranomaisten
ja muun museolaitoksen kanssa. Se myds kartuttaa ja esittelee kulttuurihistoriallista
kansalliskokoelmaa, tutkii aineellista kulttuuriperintda seké tukee ja kehittéé&
museoalaa valtakunnallisesti. Museovirasto tarjoaa monipuolisia, jatkuvasti
kehittyvia palveluita kaikille kansalaisille. Museovirasto toimii opetus- ja
kulttuuriministerion alaisuudessa.”*%

2.2.2 Kansallisaatteista Suomen kansallismuseoksi

1800-luvulla oli jo pitkdan kayty eri yhteyksissa keskustelua suomalaisen
kulttuurihistoriallisen keskusmuseon perustamisesta, joka oli ollut vuonna 1870
perustetun Suomen Muinaismuistoyhdistyksen merkittdvana tavoitteena jo pitk&an.
Vuonna 1893 yliopiston Historiallis-kansatieteellisen museon, Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen, Y lioppilaskuntien kansatieteellinen museon ja
Muinaistieteellisen toimikunnan kokoelmat koottiin yhteen, mink& seurauksena syntyi
Valtion historiallinen museo. Samoihin aikoihin Herman Frithiof Antell (1847-1893),
joka oli muun muassa merkittava rahakokoelmien kerdilija, jatti jalkeensa testamentin,
jolla hén lahjoitti kokoelmansa ja suurimman osan varoistaan Suomen kansallismuseon
perustamiseen. Han asetti ehdoksi méaritella tulevan kansallismuseon pdédmaérat ja
toimintatavat. Valtiopaivat maérittelivat syntyneen museon tehtaviksi sdilyttaa ja esittaa
maanviljelyyn liittyvad esineistda sekd kuvata kehittyvéaé kulttuuria seké sivistysta.
Kokoelmat jaettiin historiallisiin, numismaattisiin ja taide- ja

taideteollisuuskokoelmiin. %

Museolle haettiin pitkaan sijaintia, joka edustaisi museon
merkitysta ja jonne olisi helppo l16ytéda. Vuonna 1901 julkistetun arkkitehtikilpailun
voittajien Herman Geselliuksen (1874-1916), Armas Lindgrenin (1874-1929) ja Eliel

Saarisen (1873-1950) tekemén suunnitelman (nimeltd&n Carl XI1) puitteissa

07 Harp 2010, 138-143.
198 Museovirasto 2013: verkkodokumentti.
109 Harg 2010, 133-135.
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rakennutettiin museon uusi rakennus, joka valmistui vuonna 1910 Helsinkiin, nykyisen

To6616n alueelle.*°

Vaikka taloudellinen tilanne ei ollut mitd parhain uuden museon avaamiselle, museon
haluttiin edustavan suomalaisten tietotaitoa tieteiden aloilla sek& néyttelyiden
suunnittelussa ja rakentamisessa.'*! Valtion historiallisen museon néyttelyité
suunniteltiin erityisesti vuodesta 1909 lahtien. Vaikutteita haettiin ulkomailta

— erityisesti Euroopasta. Aluksi ndyttelytoiminta oli tutkimus- ja julkaisulahtgisté.
Toimintaan vaikutti myos yliopisto-opetus. Vuonna 1916 avattiin museon kansatieteen
ja historian nayttelyt yleisolle. Seuraavana vuonna museo nimettiin Suomen
kansallismuseoksi, vaikka nimed oli k&ytetty epavirallisesti jo aiemmin. Esihistorian
nayttelytilat seké& rahakammio avattiin nahtéville 1920-luvulla. Historiaa kuvattiin
interiGoreittéin ja kansatiedettd runsailla esinesarjoilla ottaen huomioon esineiden
kaytannon merkitykset ja maakuntakohtaiset erot.**2

Suomen kansallismuseossa k&vi alusta lahtien paljon kavijoitd, mik& koettiin tarkeaksi
sivistyksen kannalta. Varsinaisia museo-opastuksia ei ollut vield alkuaikoina, lukuun
ottamatta tutkijoiden pitdmia tilaisuuksia. Tarvetta opastuksille kuitenkin oli, ja
1950-luvulla aloitettiin ensimmaiset koululaisopastukset. Museotoimintaan tuli selkeité
muutoksia vasta vuoden 1972 organisaatiomuutosten ja museolehtorin palkkaamisen
my0td. Samana vuonna otettiin kayttoon nayttelytiloissa kéytettavat opasnauhurit.
Ensimmaiseksi museolehtoriksi (ts. valistus- ja tiedotustoimintaa johtava tutkija)
valittiin Pekka Sarvas, jonka tehtévia jatkoi seuraavaksi Raija Jarveld. Museolehtori
Raija Jarvelan ansiosta museo-opetusta markkinoitiin aktiivisesti kouluille, minka
seurauksena koululaiskévijamaarat kasvoivat. Sisaanpéésy ja opastukset olivat ilmaisia

koululaisille.**?

Vuonna 1975 Suomen kansallismuseossa aloitettiin kavijatyytyvaisyyskyselyt, joista
ilmeni k&vijoiden toiveita muun muassa kahvilalle, lepopaikoille, ohjelmalle ja

apuvalineille liikuntarajoitteisia varten. Asiakasldhtéinen museotoiminta kehittyi

110 H4rg 2010, 136-137.

11 | amminen 2010, 110-112.
12 Harg 2010, 135, 137-138.
1131 amminen 2010, 110-111.
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julkaisemalla oppaita ja kehittdméalla opastus- seké& opetustoimintaa, jotka muuttuivat
erityisesti Suomen Tammi -hankkeen aikana vuosina 1998-2008. Hankkeessa olivat
mukana muun muassa museolehtori Kirsti Melanko (1941-2002) ja opetustoiminnasta
vastaava tutkija Marjut Lamminen. Vuonna 1996 perustettu toiminnallinen nédyttely
Vintti Suomen kansallismuseossa oli jotakin uutta, vaikka olihan jo vuonna 1979
kokeiltu erdanlaista toiminnallista ndyttelyd Mink& nuorena oppii... Barn och arbete.
Néayttelyssa lapset ja nuoret olivat saaneet tutustua vanhoihin tydmenetelmiin ja kokeilla
niitd myos itse. Samalla idealla myds Vintissa nykypaivan lapset ja myods aikuiset voivat
tutustua Suomen historiaan kayttamalla paata ja kasia."** Nykyisen museon
perusnayttely koostuu Vintin liséksi esihistorian osastosta, Aarrekammiosta, historian
osastosta Valtakunta, kansatieteen osastosta Maa ja Kansa sekd 1900-luvun Suomea ja

suomalaisia kasitteleva nayttelytilasta Suomi Finland 1900.'*°

Suomen kansallismuseon néyttelytoimintaa siirtyi my6s museon ulkopuolelle muun
muassa kartanoihin, linnoihin sek& vuonna 1909 avattuun Seurasaaren ulkomuseoon.
Suomen kansallismuseon varsinaista toimintaa oli ndyttelytyon lisaksi pitk&d&n yhdessé
Muinaistieteellisen toimikunnan kanssa tutkimustyo siséltéden tallennus- ja kenttatyota
sekd julkaisutyota.'® Suomen kansallismuseoon kuuluu nykyisin edelld mainitun
Seurasaaren ulkomuseon liséksi Kulttuurien museo, Suomen merimuseo, Hvittrask,
Urho Kekkosen museo Tamminiemi, Alikartano, Louhisaaren kartanolinna, Urajarven

kartanomuseo, Hameen linna ja Olavinlinna.'*’

Seka nykyinen Museovirasto ettd Suomen kansallismuseo ovat ajan kuluessa olleet
muutosaikeissa tai kokeneet konkreettisesti erilaisia muutoksia, joihin ovat vaikuttaneet
muun muassa eri aikakausille tyypilliset aatteet ja ajatukset, sodat, lainsd&danto seka
maan taloudellinen tilanne. Nykyinen Suomen kansallismuseo on yha osa
Museoviraston organisaatiota mutta museolla on my6s oma organisaatiorakenne, joka
koostuu kahdesta osastosta: Kokoelmat ja Museopalvelut. Kokoelmat-osasto on
vastuussa Suomen kansallismuseon kokoelmien hallinnasta, kartuttamisesta,

séilyttamisestd, konservoinnista, tutkimuksesta ja tiedon tuottamisesta. Osaston

114 |_amminen 2010, 112.

115 Museovirasto 2014a: verkkodokumentti.
116 Hare 2010, 137, 139, 147-151.

117 Museovirasto 2014b: verkkodokumentti.
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yksikkoing toimivat Konservointi- ja kokoelmakeskus, Kulttuurihistorialliset kokoelmat
ja asiantuntijapalvelut seka Kulttuurien museon kokoelmat ja asiantuntijapalvelut.
Museopalvelut on vastaavasti vastuussa nayttely-, ohjelma- ja opetustuotantoon seka
kévijapalveluihin liittyvista tehtdvista. Osaston yksikkdiné toimivat Nayttelypalvelut,
Museopedagogiikka- ja ohjelmapalvelut, Palvelumyynti ja -viestinté seké
Kohdepalvelut. Kohdepalvelut on jaettu seuraavasti: Kansallismuseo, Kartano- ja
kotimuseot, Linnat ja Seurasaaren ulkomuseo. Suomen merimuseo toimii omana

kohdepalveluyksikkdnaan Merikeskus Vellamossa Kotkassa.**®
2.3 Helsingin kaupunginmuseo — katoamassa olleen kaupunkikulttuurin hyvéaksi

Helsinki perustettiin kuningas Kustaa Vaasan (n.1496-1560) toimesta nykyisen
Vanhankaupunginkosken rannalle 1550. Seuraavalla vuosisadalla Helsinki siirrettiin
Vironniemelle. Kaupunki koki vuosisatojen aikana monet tulipalot, nalkdvuodet,
ruttoepidemiat seka sotien ajat. Helsinki alkoi hiljalleen kehitty4 autonomian ajalla
suurkaupungiksi, kun Helsinki vuonna 1812 nimettiin Suomen suuriruhtinaskunnan
paadkaupungiksi. Kaupunkia kunnostettiin, ja vuonna 1816 Carl Ludvig Engel
(1778-1840) aloitti kaupungin empirekeskustan suunnittelun. 1800-luvun aikana muun
muassa yliopisto siirrettiin Turusta Helsinkiin, ensimmaéiset sanomalehdet alkoivat
ilmestya Helsingissd seka ensimmainen rautatieyhteys, puhelinverkko ja hevosraitiotie
aloittivat toimintansa.**® Helsinki oli monien muutosten edessa 1900-luvulle tultaessa,
jolloin valtiollisellakin tasolla uudet tuulet olivat alkaneet puhaltaa kansallisaatteiden
myotd. Teollistuminen ja kaupungistuminen toivat myds monia rakenteellisia muutoksia
suomalaiseen yhteiskuntaan. Puurakentamisesta siirryttiin erityisesti
keskieurooppalaiseen kivirakentamistyyliin. Autot yleistyivat katukuvassa, ja my6s
betoni otettiin kdyttddn rakentamisen eri osa-alueilla. Raitiotiet sahkoistettiin seka
kaasu- ja sahkdlaitos kunnallistettiin 1900-luvun alussa. Helsingin vakiluku ylitti

100 000 asukkaan rajan.*?

Monet olivat huolestuneita vanhan Helsingin katoamisesta, minka vuoksi vuonna 1906

perustettiin kunnallinen muinaismuistolautakunta, jonka jaseniné toimivat Reinhold von

118 Museovirasto 2015b: verkkodokumentti.
119 Helsingin kaupunginmuseo 2014a: verkkodokumentti.
120 Helsingin kaupunginmuseo 1986, 1.
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Hausen (1850-1942), Karl Konrad Meinander (1872-1933) ja Gustaf Nystrom
(1856-1917). Lautakunnan vastuulla oli valokuvata ja keré&t erilaisia dokumentteja
Helsingin alueella. Teht&viin palkattiin my6s Signe Brander (1869-1942).
Muinaismuistolautakunta kokoontui yhdessa valtionarkiston hoitajan,
rakennustarkastajan, kaupungininsindorin ja asemakaava-arkkitehdin kanssa. He
yhteistyona suunnittelivat uhanalaisten kohteiden tallennusohjelman, jonka my6ta otetut
valokuvat muodostivat nykyisen Helsingin kaupunginmuseon kuva-arkiston perustan.
Helsingin kaupunginmuseota oli ajatustasolla suunniteltu jo 1800-luvun loppupuolella
mutta Valtion historiallisen museon kehittdminen osaltaan hidasti suunnitelmia perustaa
Helsingille oma museo, vaikka kaupungilla olikin jo perusta museokokoelmille
testamenttilahjoituksena kenraaliluutnantti Johan Otto Vladimir Furuhjelmilta (1819-
1883) saadun kulttuurihistoriallisen taidekokoelman, Raatihuoneella séilytetyn pienen
kunnallishistoriallisen kokoelman seké edelld mainitun muinaismuistolautakunnan noin

1000 valokuvan muodossa.'?

Helsingin kaupunginmuseo perustettiin 13.6.1911. Museo avasi ndyttelyn seuraavana
vuonna joulukuussa Hakasalmen huvilassa, jossa samanaikaisesti vield valtion
kokoelmia siirrettiin vastavalmistuneeseen Suomen kansallismuseoon. Huvilassa oli
vuokralla my6s Taideteollisuusmuseo, joka muutti vuonna 1928 muualle tilapulan
vuoksi. Ernst Bernhard Lohrmanin (1803-1870) suunnittelema Hakasalmen huvila
siirtyi sen viimeisen asukkaan Aurora Karamzinin (1808-1902) kuoltua Helsingin
kaupungille. Huvilan kaytdsta syntyi kiistoja, mink& vuoksi aikanaan suosittu

”puolueeton ratkaisu” synnytti Helsingin kaupunginmuseon.*?

Helsingin Muinaismuistolautakunnan jasenend toiminut K. K. Meinander aloitti
museotoiminnan mutta museon ensimmadisind varsinaisina johtajina toimivat Nils
Wasastjerna (1912-1919) ja Arne Wilhelm Rancken (1920-1949). Kéytannossa he
kuitenkin toimivat osapdivaisind museon hoitajina, joiden keskeisina tehtévina olivat
esinekokoelmien ja arkiston seké niiden tallennuskéytanteiden luominen. Helmi
Helminen-Nordberg (1949-1971) oli ensimmainen paatoiminen ja museokoulutuksen
saanut johtaja, joka omistautui ty6lleen kehittdd museondyttelytoimintaa ja suunnitella

12! Helsingin kaupunginmuseo 1986, 1-3, 6-7.
122 Helsingin kaupunginmuseo 1986, 1, 4.
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uusi rakennus museolle.'?® Vuosikymmenten aikana monet sotatilat hidastivat museon
kehittymismahdollisuuksia museon ollessa kiinni ja evakuoituna. Vuonna 1956 museo
avattiin yleistlleen peruskorjausten ja rakenteiden uusimisen jalkeen aikanaan
modernina kokonaisuutena. Seuraavalla vuosikymmenelld vuonna 1962 avattiin
Tuomarinkylan kartanon paarakennukseen Tuomarinkyldn museo, jonka toiminta
jouduttiin tilakysymysten ja taloudellisen tilanteen vuoksi vuonna 2013

lopettamaan. 1960-luvun loppupuolella aloitettiin myds varsinainen
erikoisnéyttelytoiminta. Tilakysymykset heréttivat vuosikymmenten aikana keskustelua
saavuttamatta kuitenkaan ratkaisua. Osa museon toiminnoista hajautettiin eri puolille
Helsinkia tilapuutteen vuoksi. Hakasalmen huvilan tilat kunnostettiin uudestaan, ja
vuonna 1974 museon perusnayttely avattiin jalleen uudistuneissa tiloissa. Vuonna 1980
avattiin Ruiskumestarin talo Helsingin Kruunuhaassa. Seuraavana vuonna Helsingin

kaupunginmuseo nimettiin Keski-Uudenmaan maakuntamuseoksi.'*

Vuonna 1989 Helsingin kaupunginmuseo laajensi jalleen toimintaansa ja avasi
Tyovéaenasuntomuseon. Seuraavalla vuosikymmenelld avattiin Raitioliikennemuseo
vuonna 1993 seké& Sederholmin talo vuonna 1995. Kaupunginmuseon hallinto,
kuva-arkisto, esineiden vastaanotto sekd konservointi ja tutkimus siirtyivat vuonna 1994
Kauppatorin ja Senaatintorin véliselld alueella sijaitseviin Sofiankatu 4:n tiloihin, jossa
pari vuotta my6hemmin avattiin Aika-nadyttely ja Museokauppa. Museon toiminta
laajentui seuraavina vuosina Katumuseolla sekd Koulu- ja Voimalamuseoilla, joiden
toiminta kuitenkin lakkautettiin kaupungin palveluverkkokarsinnan takia. Vuonna 2012

avattiin Sederholmin talossa Lasten kaupunki.?®

Nykyinen Helsingin kaupunginmuseo koostuu kuudesta néyttelypisteessa: paérakennus
Sofiankatu 4:ssd, lapsille suunnattu Sederholmin talo Senaatintorin kulmalla,
Hakasalmen huvila T6616ssd, Ruiskumestarin talo Kruununhaassa,

Tyovéaenasuntomuseo Alppilassa ja Ratikkamuseo Korjaamolla T6616sséd. Museon

123 Helsingin kaupunginmuseo 1986, 4-7.
124 Helsingin kaupunginmuseo 1986, 8-14.
125 Helsingin kaupunginmuseo 2013, 2-3: verkkodokumentti.
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toiminta muodostuu museojohtajan ja johtokunnan johtamista toimintayksikdista:

Hallinto, Esinekokoelmat, Kuvakokoelmat, Kulttuuriymparisto ja Y leisopalvelut.*?

2.4 Suomen museoliitto — Suomen museokentéan tukena ja kehittajana

Suomessa 1800-1900-lukujen vaihteessa museoiden madra oli vield kohtalaisen pieni,
ja museoiden yllapitoon ei yleisesti ottaen ollut kovinkaan suuria resursseja. Museoiden
henkilokunta oli padosin asiaan omistautuneita harrastelijoita, joilla ei ollut
minkaanlaista museoalan koulutusta. Tarve museoiden tukemiseen niin taloudellisesti

kuin tietotaidollisestikin oli suuri.*?’

Museoalalla toimijat kokivat mygs tarpeelliseksi
yhteistyon lisdédmisen eri museoiden ja muiden tahojen valilla museotoiminnan
kehittdmiseksi. Ensimmaéisten museopaivien my6ta vuonna 1923 syntyi Suomen
museoliitto, jonka tehtdvina ovat alusta l&htien olleet toimiminen museoiden ja muiden
tahojen vélisend siltana yhteistydlle seka museoiden etujen valvonta ja tukeminen.
Aluksi Suomen museoliitto keskittyi vain kulttuurihistoriallisiin museoihin, miké
kuitenkin muuttui vuonna 1967, jolloin liitto alkoi toimia kaikkien museoiden

keskusjarjestona.'?®

Suomen museoliitto jakoi perustamisajoistaan lahtien museoille valtionavustuksia.
Ensimmainen avustusanomus hyvaksyttiin vuonna 1927, jolloin Suomen museoliitto sai
opetusministeridlta harkinnanvaraista avustusta, joka jaettiin valtion tulo- ja
menoarvioon merkityisté raha-arpajaisten voittovaroista. Tukia maksettiin
raha-arpajaisten voittovaroista 1970-luvun puolivéliin asti, vaikka museot olivatkin
paasseet veikkausvoittorahojen piiriin jo vuonna 1955. Suomen museoliitto jakoi
avustuksia vuoteen 1974 asti, minka jalkeen Museovirasto otti tehtdvékseen niiden jaon.
Suomen museoliitto jatkoi kuitenkin museoiden tukemista taloudellisesti esimerkiksi

stipendien avulla omista varoistaan.*?

Suomen museoliitto on ollut taloudellisen tukemisen lisdksi monella muulla tavalla

mukana kehittdmassa paikallismuseoiden toimintaa. Perustamisajoista l&htien museoita

126 Helsingin kaupunginmuseo 2013, 3, 17: verkkodokumentti.
127 v/ilkuna 1998, 14-17.

128 \/jlkuna 1998, 25-31, 110, 199.

129 vzjlkuna 1998, 42-48, 134, 144-147, 199-200.
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on tuettu antamalla neuvoja museotyon toteuttamiseen seka jarjestdmalld kursseja.
Ensimmainen virassa toimiva museoneuvoja oli virkaan vuonna 1946 valittu Hulda
Kontturi. Suomen museoliitto esitti vuonna 1966 opetusministeritlle ajatuksia
paikallismuseoiden keskuskortistojen perustamisesta maakuntamuseoiden yhteyteen,
minka tarkoituksena oli kehittdé pienten museoiden kokoelmaty6ta ja turvata ainakin
esineiden tietojen sailyminen, vaikka itse esine tuhoutuisikin. Ajatuksista siirryttiin
tekoihin ja maararahojen turvin luetteloitiin paikallismuseoiden esineitd. Tekniikoiden
kehittyessa 1980-luvulla herasi ajatuksia myos sahkdisista kokoelmajarjestelmista.**°
Museoiden kokoelmat ovat nykypéivanakin muutosten ja muiden haasteiden alaisena.
Omat haasteensa ovat esimerkiksi kokoelmien kartuttamiseen liittyvissa tekijoissa ja

vastuualueiden jakamisessa.

Suomen museoliitto perusti tekstiilialan koulutuksen saaneen Riitta Heinosen toiminnan
myo0té tekstiililaboratorion vuonna 1963. Laboratorioon valittiin
tekstiilikonservaattoriksi Anja Rantala, jonka ty6tehtavina olivat muun muassa
tekstiilien konservointi, kokoelmien ja nayttelyiden hoitoa késitteleva neuvonta,
konservaattoriopiskelijoiden ohjaus ja konservointimateriaalien hankinta museoille.
Laboratoriolla oli valtava merkitys kokoelmien hoidossa ja tiedon vélittdmisessa,
kunnes perustettiin vuonna 1984 opistotasoinen konservaattorikoulutus Vantaan kasi- ja
taideteollisuusoppilaitoksessa, joka otti my®s suuren vastuun kulttuuriperinnon
sailyttamisesta.” Liitto on ollut myds mukana museologian opetuksen kehittamisessé
ja jarjestdmisessa yliopistotasoiseksi opetukseksi Suomessa. Suomen museoliitto on
kaiken kaikkiaan 1940-luvulta l&htien kehittdnyt museoiden ja koulujen vélista

yhteistyota.*?

Suomen museoliitto on ollut merkittdvana tekijana myds Suomen museolain
synnyttdmisessa. Museoiden huono taloudellinen tila huolestutti Museoliittoa, joka
asetti jo vuonna 1962 tydryhman, jonka tehtdvana oli laatia esitys museoiden
valtionapulaista. Esitys ei kuitenkaan mennyt I&pi. Suomen museoliitto ei kuitenkaan

luovuttanut, vaan jatkoi asian eteenpéin viemista seuraavina vuosikymmenina joutuen

130 vzjlkuna 1998, 50-55, 83, 94-96, 140-141, 199-200 .
131 ilkuna 1998, 139, 180-181, 1909.
132 \/ilkuna 1998, 174-175, 200, 202.
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samalla kritisoinnin kohteeksi seka ristiriitoihin muun muassa Museoviraston kanssa.
Viimein kuitenkin vuonna 1988 séédettiin museolaki, joka astui voimaan seuraavana

vuonna. ™3

Suomen Museoliiton oma lehti, Suomen museoliitto tiedottaa, julkaistiin ensimmaéisen
kerran vuonna 1972. Lehden nimeksi muutettiin Museo vuonna 1984. Suomen
museoliiton kiinnostus museoiden markkinointiin ja tiedottamiseen herasi laajemminkin
1980-luvulla. Julkaisutoimintaa laajennettiin muun muassa erilaisia oppaita
julkaisemalla.*** Suomen museoliitto aloitti tekemaan museoiden kavijatutkimuksia
yleison toiveiden selvittdmiseksi ja sitd kautta museoalan kehittamiseksi. Ensimmaéinen
valtakunnallinen tutkimus tehtiin vuonna 1982. Tutkimuksissa pyrittiin selvittdmaéan,
miksi ihmiset tulevat museoon ja minkalainen tyypillinen museokavija on."** Viimeisin

Suomen museoliiton valtakunnallinen kavijatutkimus tehtiin vuonna 2011.%

Seuraavilla vuosikymmenill& museoiden ja Suomen museoliiton toiminta laajeni
erilaisten tapahtumien, verkostoitumisen ja tiedon virtualisoitumisen myota. Suomen
museoliitto avasi ensimmaiset kotisivunsa internetissa vuonna 1996. Sivustot tehtiin
myo6s englannin kielelld, mik& mahdollisti laajemman verkostoitumisen
kansainvélisestikin. Pari vuotta my6hemmin avattiin myds Museoposti-sahkopostilista
museoammattilaisten keskustelukanavaksi.**” Suomen museoliitto on ollut
perustamisvuodestaan lahtien monessa mukana tukemalla monipuolisesti Suomen
museoiden olemassaoloa ja alan ammatillistumista, osoittamalla tunnustusta museoalan
toimintaa kehittaneille henkil6ille, harjoittamalla julkaisu- ja tiedotustoimintaa,
tarjoamalla koulutuksia, tekemalla tutkimuksia ja aloitteita, antamalla lausuntoja,
suosituksia ja ohjeistuksia seka osallistumalla ja kehittamalla kansainvalistd

toimintaa.**

133 v/ilkuna 1998, 120-121, 128-135, 201.

13% v/ilkuna 1998, 181-184.

135 \ikuna 1998, 185.

136 Tajvassalo & Leva 2012; verkkodokumentti.
%7 Vilkuna 1998, 184-185, 193, 201.

138 v/ilkuna 1998.
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3 MUSEON MERKITYKSIIN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi vuonna 2011 Pohjoismaisen tilastovertailun
kulttuuripalvelujen kaytostd. Suomalaisissa sek& muissa pohjoismaalaisissa
kotitalouksissa kaytetaan suhteellisen paljon rahaa kulttuuriin keskimaaraisesti muuta
Eurooppaa enemman. Suomessa suuri osa kotitalouksien kulttuuriin liittyvasta
kulutuksesta menee sanoma- ja aikakauslehtiin. Museoissa kaynti oli kuitenkin vahaista
verrattuna moneen muuhun kulttuuripalveluun. Kulttuuripalveluista kirjastojen
tarjoamat palvelut olivat erityisen suosittuja Suomessa.*® Kirjastopalveluiden suosio
perustuu varmasti osittain niiden runsaaseen tarjontaan ja mahdollisuuteen kayttaa
palveluita ilmaiseksi. Kirjastot ovat helposti lahestyttavig, silla ne sijaitsevat lahella
ihmisten jokapdivéista arkea: lahelld kotia, tyota tai vaikka opiskelupaikkaa.
Kirjastoissa on tarjolla jokaisella jotakin. Miten museoiden merkitys syntyy? Mitka

tekijat saavat ihmiset sitten kdymaan museoissa?
3.1 IThmisen fyysisyys ja henkisyys aatteiden ja arvojen muokkaajina

Ajallisuuden ymmaértaminen muutti tdysin ihmisen suhtautumisen ymparistoonsa.
Nykyisin aika hallitsee kaikkia tekemisidamme, misté meitd muistuttaa konkreettisesti
kello ranteessa tai vaikka puhelimessa. Olemme tietoisia siit4, ettd on olemassa
menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. Ajatuksiamme ja toimintojamme muokkaavat
ihmiselle luonteenomaiset, luonnolliset, siséiset tuntemukset, joihin emme voi
kovinkaan paljon itse vaikuttaa. Rakenteet, joiden sisalla elamme ja toimimme
muovautuvat jatkuvasti suhteessa menneeseen, nykyisyyteen ja ajatuksiin tulevasta.
Ihmiset yhdessé rakentavat puitteet, joiden sisalla samaan kulttuuriin kuuluvat ihmiset
osaavat ajatella ja toimia luontevasti yhteisten tapojen ansiosta. Historialliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset olosuhteet muokkaavat yhteiskuntamme eri

rakenteita.'*

139 Opetus ja kulttuuriministerio 2011: verkkodokumentti.
10 Antikainen & Rinne & Koski 2006, 12.
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Ihmisyyttd, tietoa ja todellisuutta on tutkittu kautta aikojen eri ndkdkulmista korostaen
yksilon tai vastaavasti yhteison keskeistd merkitysta. Sir Edward Burnett Tylor
(1832-1917) maéritteli vuonna 1871 teoksessaan Primitive Culture kulttuuria ja
yhteis0d seuraavasti:

’Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex

whole which includes knowledge, belief, art, law, morals, custom, and any other

capabilities and habits acquired by man as a member of society.””***
Ranskalaisen sosiologin ja antropologin Emile Durkheimin (1858-1917) mukaan
olemme kaikki yksiloitd mutta suuremmissa maarin riippuvaisia toisista ihmisista.
Yhteisollisyys ja suhteet muihin ihmisiin ovat vaatimus ihmisen olemassaololle.
Yhteiskunnan pitdd koossa yksilon tunne yhteenkuuluvuudesta yhteis6on, mika samalla
toimii myo6s perusrakenteena yksilon ja yhteison vélisille suhteille. Yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden korostamisen tulee kuitenkin olla tasapainossa, jotta ihminen voi hyvin

— yksilé4 ei ole ilman yhteist4 eika yhteisda ole ilman yksiloita.**?

’Koko tdmé suprafysikaalinen eldmd ei perustu kosmiseen vaan sosiaaliseen
ympaéristdon. Juuri yhteisén vaikutus on nostattanut meisséa sopusoinnun ja yhteisvastuun
tuntemuksia, jotka tyontavat meitd lahimmaisia kohti; juuri yhteisd, muotoillen meit&
omaksi kuvakseen, on istuttanut meihin ne uskonnolliset, poliittiset ja moraaliset
uskomukset, jotka saatelevat toimintaamme. Pystyaksemme esittdméan sosiaalista
rooliamme meid&n on laajennettava ymmarrystadmme, ja juuri yhteiso siirtdmalla meihin
tietamyksen, jonka varasto se on, on varustanut meidat kehityksen valineilla.””**

’Toisin sanoen ihmisen usein mainittu kaksinaisuus on sit&, etta fyysisen ihmisen liséksi
tulee viel& sosiaalinen ihminen. Ja jalkimmainen valttamatta edellyttad yhteisod, jota
hén ilmentda ja palvelee. [...] Kuitenkin tdma sosiaalinen ihminen on koko sivistynyt
ihminen: juuri han antaa olemassaololle arvon.””***

Vaikka yhteiskunnalliset rakenteet voivat vaihdella suurestikin sijainnin ja
kehittymisasteen perusteella, kaikissa yhteiskunnissa on nahtévissé perusrakenteita,
joita ovat taloudellinen, sosiaalinen, rituaalinen, kommunikaatio- ja
valtasuhdejarjestelmét. Rakenteet muodostavat instituutioita, jotka luovat tietoa, arvoja
ja kayttaytymismalleja samalla myos yll&pitéen niitd. Jotta toiminta muuttuu

instituutioksi, vaaditaan toiminnan tueksi enemmisto sosiaalisen jarjestelman jasenista,

Y Tylor 1920, 1.

142 Durkheim 1980; Durkheim 1985; ks. my6s Antikainen ym. 2006, 13.
143 Durkheim 1985, 245.

144 Durkheim 1985, 246-247.
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jotka pitdvat toimintaa laillisena ja oikeutettuna. Ihmisen eldma koostuu ideaali- ja

reaalimaailmoista, jotka yhdessa muodostavat kokemamme todellisuuden.'*

”ldeaaliyhteiskunta ei ole reaaliyhteiskunnan ulkopuolella; se on tdmén osa. Kaukana
siit, etté olisimme neuvottomia niiden suhteen kuin kahden toisiaan hylkivén navan,
emme voi pitda tarkeéna toista pitdmatta myos toista. Sillé yhteiskunta ei koostu
pelkastéan siihen kuuluvien yksildiden massasta, maaperastd, jonka he asuttavat,
esineista joita he kayttavét ja teoista joita he tekevat, vaan kaikkien tarkein on idea,
jonka se muodostaa omasta itsestaan.”**®

Myas sosiologien Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin teorian (1966) mukaan
yhteiskunta on aina ihmisen aikaansaannos ja samalla ihminen on myds yhteiskunnan
luoma tuote.**’ Berger ja Luckmann ovat luoneet yksilén ja yhteiskunnan
kolmivaiheisen muotoutumisen prosessin, jonka vaiheita ovat ulkoistaminen,
objektivointi ja sisdistaminen. Ulkoistaminen on ihmisen jatkuvaa maailman tuottamista
ajattelun ja tekemisen kautta. Objektivoinnin vaiheessa ihminen ajattelun ja tekemisen
kautta tuottaa ideoita ja materiaalia. Sisdistdmisvaiheessa ihminen joutuu uudelleen
késittelem&én ulkoistamisen ja objektivoinnin kautta tuotettua todellisuutta, joka
muovautuu ihmisen siséisissa rakenteissa. Berger ja Luckmannin teorian mukaan
ihminen on perusominaisuuksiltaan epatasapainossa itsensa ja todellisuuden kanssa,
minka vuoksi ihmisen tulee ilmaista itsedan ja tuottaa ympaérilla olevaa maailmaa, jotta

ihminen voi jossain maérin myds ymmartaa elamaansa.**®

Edelld mainitun perusteella museon merkitys ihmisille perustuu erityisesti sen
toimintaan todellisuuden todistuskappaleita sdilyttdvana seka yksiloita ja yhteisoja
yhdistavéna instituutiona. Museo omalla toiminnallaan tuottaa tietoa ja arvoja séilyttéden
niitd objektien muodossa. Ihminen tarvitsee todistusaineistoa kasitellakseen
olomassaoloaan ja merkityksid. Museoita onkin perustettu, jotta muistaisimme
menneesta asioita, joista olemme ylpeité ja jotka ovat luoneet elaméllemme perustan.
Toisaalta museoita on myds perustettu, jotta emme unohtaisi kauheuksia, joita emme
halua en&a toistaa. ”Museokaynti on rituaalista viestintdd, jossa jaetaan yhteisia

%> Durkheim 1980; Durkheim 1985; ks. myds Antikainen ym. 2006, 15-16.

14 Durkheim 1980, 374.

47 Berger & Luckmann 2005, 63, 73-74; ks. myds Antikainen ym. 2006, 17.

148 Berger & Luckmann 2005, 64-65, 73-74, 147-149, 166-168; ks. my&s Antikainen ym. 20086, 17.
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merkityksia ja arvoja.”**® Museo yhdista4 yksilon osaksi suurempaa yhteisoé ja
yhteiskuntaa, mink& seurauksena museoita alun perin perustettiin yhdistdmaan eri
kansoja kokonaisuuksiksi, minka seurauksena voimme n&hda itsemme ainutlaatuisina ja
erityisind moninaisten kansojen joukossa. Nykypéaivana ihmiselle ei kuitenkaan aina
riitd tunne yhteisollisyydesta tai pelkéstaén objektien ndkeminen museossa vaan
objektien kautta tulee saada paljon muutakin, mihin vaikuttavat jokaisen yksittaisen

ihmisen siséiset motivaatiot, joista on tarkemmin seuraavassa luvussa.
3.2 Toiveet, tavoitteet ja trendit

Jokainen ihminen on erilainen. Jokaisella on omat halut, toiveet ja tavoitteet, joiden
mukaan toimitaan. Ihmisen ajatuksiin vaikuttavat myos muiden ajatukset, jotka
muovautuvat esimerkiksi ajan tuomien trendien kautta. Kun ihminen vierailee
museossa, hén siirtyy normaaliarjesta uuteen miljodseen, jossa han tarkastelee museota
hyvin erilaisista ndkdkulmista. Museokévijét tulevat lahelle kulttuuriperint6a ja
kohtaavat erilaisia arvoja. lhminen kokee museokdynnill4 tietoisuutta esimerkiksi
ajallisuudesta, paikallisuudesta, historiasta ja ympéristostd, ja hanen tietoisuutensa
asioihin voi myds muuttua museokaynnin aikana. Kun ihminen kokee olevansa osa
suurempaa kokonaisuutta, tunne irrallisuudesta ehkaistdan. Useimmiten ihminen
vierailee museossa yhdessa jonkun toisen kanssa mutta inmisten motivaatiot

museokaynnille vaihtelevat suurestikin.**°

Amerikkalainen professori John Falk on tutkinut museokévijoité ja heidan
kéyntimotivaatioitaan. Falk ryhmittelee erilaiset museokavijat motivaation
nakokulmasta tutkimusmatkailijoiksi (Explorers), mahdollistajiksi (Facilitators),
kokemuksen etsijoiksi (Experience seekers), ammattilaisiksi ja harrastajiksi
(Professionals/Hoppyists), rentoutujiksi (Rechargers), kiintymyksen etsijoiksi (Affinity
seekers) seka kunnioitusta osoittaviksi pyhiinvaeltajiksi (Respectful Pilgrims). Kahden

viimeisimmé&n motivaatiotyypin kévijoita on erityisesti etnisyyteen tai kansallisuuteen

149 Hanninen 2000, 135.
150 Hanninen 2000, 130-137.
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liittyvissd museoissa tai historiallisten muistomerkkien sek& historiallisten tapahtumien

johdosta perustetuissa museoissa.™*

Tutkimusmatkailijat haluavat ennen kaikkea tyydyttaé uteliaisuuttaan. He arvostavat
oppimista ja ovat kiinnostuneita erilaisista sisélldista. Tutkimusmatkailijat vierailevat
usein museossa. He kayvét museon nayttelyiden lisaksi myds museon kahvilassa,
ravintolassa tai kaupassa. Mahdollistajat tulevat museoon lahinna seurustelemaan ja
tarjoamaan ystaville ja perheenjésenille kokemuksia. Esimerkki mahdollistajasta on
henkild, joka tulee museoon lapsen vuoksi tarjotakseen oppimiskokemuksen.
Mahdollistaja vierailee museossa myo6s esimerkiksi puolison tai ystdvéan toivomuksesta.
Kokemuksen etsijat kdyvat museoissa, koska tietty nayttely on laajemman ndkemyksen
mukaan nédkemisen arvoinen ja yleissivistavad. Kokemusten etsijat ovat usein turisteja,
jotka kayvét erityisesti juuri tunnetuissa ja merkittavissd museoissa. Kokemusten
etsijoiden ajatuksia ohjailee myos sisdinen halu kokea asioita ainakin kerran elamassa.
Heille on myos tarkedd ndhda kuuluisimmat ja merkittdvimmat teokset tai esineet.
Ammattilaiset ja harrastajat ovat kriittisimpia kavijoitd. He tarkastelevat, miten nayttely
on ripustettu tai seinatekstit on kirjoitettu. He eivét ole museossa seurustellakseen vaan
heiddn museok&yntinsa on tarkoituksenmukaista ja tavoitteellista. Museokéynnit ovat
osa heidan ammattimaisuuttaan tai harrasteliaisuuttaan. Rentoutujat ovat useimmiten
kiinnostuneita enemmé&n museotiloista ja ympéristosta kuin esilla olevien nayttelyiden
sisalloistd. Rentoutujille museo on paikka, jossa voi viettdd aikaa, rauhoittua ja
rentoutua. Museoon voi paeta kiireistd arkea ja saada uusia virikkeitd. Rentoutujille
museot luovat erityisesti visuaalisia elamyksia. Kiintymyksen etsijat vierailevat
museoissa, koska he haluavat paasta lahelle ihmisyyttaén ja perinttéan.

Kunnioitusta osoittavat pyhiinvaeltajat vierailevat museossa velvollisuuden tunnosta tai
kiitollisuuden osoitukseksi. He haluavat kunnioittaa nayttelyissé esiteltavien aiheiden

muistoa.®?

Jokaisella yksittaisell& museoké&vijalla on omat motiivinsa museossa kaymiselle ja
jokainen museokavija myos luo itse oman museokokemuksensa. Museokéynti

perustuukin henkilokohtaiseen, sosiaaliseen ja fyysiseen kontekstiin. Henkilokohtainen

11 Falk 2012, 317-329.
152 Falk 2012, 317-329.
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konteksti sisaltdad henkilon omat motiivit ja odotukset, aikaisemmat tiedot, kokemukset,
kiinnostuksen kohteet ja uskomukset sekd mahdollisuuden valita ja kontrolloida omia
valintoja. Ihminen onkin luonnostaan melko utelias ja halukas oppimaan, miké
vaikuttaa ihmisen toimintoihin. Kun asiaa tarkastellaan fysiologisessa mielessd, voidaan
todeta, ettd ihminen tallentaa muistiin tarkeité asioita aivojen limbisessa jérjestelméassa,
johon asiat jadvat mieleen tunnepitoisten kokemusten kautta. Sosiaalinen konteksti
liittyy erityisesti juuri ihmiseen olemukseen sosiaalisena olentona. Ihminen jakaa
kokemuksiaan muiden kanssa. Museokayntiin vaikuttavat omalta osaltaan muut ihmiset
kuten esimerkiksi museokavijan oma lahipiiri, muut museokavijat ja museon
henkilokunta. Fyysinen konteksti liittyy konkreettisesti museoon rakennuksena ja tilana,
museoiden nayttelyihin ja niiden esille tuomiseen museossa ja muissa medioissa seka
museon tapahtumien ja kokemusten tuomiseen myds ulos museorakennuksesta eli toisin

sanoen saavutettavuuteen.'®®
3.3 Taloudelliset tilanteet
3.3.1 Raha puhuu vai puhuuko?

Yhteiskunta tukee museopalveluiden kéyttdjia tukemalla museoita palvelumaksujen ja
tuotantokulujen verran. Ammattimaisesti hoidetut museot saavat taloudellista tukea
kunnilta, valtiolta seka muilta tahoilta. Kunnat eivét kuitenkaan ole lakisaateisesti
velvollisia tukemaan museoita, vaan kunnat tukevat museoita budjettinsa salliessa.
Kunnan omistamien museoiden valtionosuudet eivat ole aina suoraan kohdistettuja juuri
museoiden kayttoon. On hyva myds muistaa, ettd suurin osa museoista on kuitenkin
harrastajavoimin yllapidettyjd museoita, jotka eivat ammattimaisesti hoidettujen
museoiden piiriin kuuluu ja jotka yllapitavét toimintaansa monesti hyvin pienin
resurssein.™ Y liopistomuseot ovat myds jadneet vaille valtion rahallista tukea.
Poikkeuksena on kuitenkin Helsingin yliopiston Luonnontieteellinen keskusmuseo, joka

on mainittuna myds Suomen yliopistolaissa.**®

153 Falk & Dierking 2013: verkkodokumentti.
154 eva4 2012: luento.
155 vilkuna 2007a, 29; Vilkuna 2012: luento.
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Julkisia palveluita tuottavat laitokset joutuvat nykyisin tarkkaan perustelemaan
yhteiskunnalliset hyddyt, joita saadaan niit4 tukemalla. Museoiden arvo ei ole suoraan
markkina-arvopohjaista eli mitattavissa rahassa, silld museot tuottavat esimerkiksi
unohtumattomia kokemuksia, hyvinvointia, tiedon lisddntymista tai vaikka asenteiden
muutosta. Museot laajemmassa mittakaavassa tarkasteltuna vaikuttavat yhteiskunnan
talouteen viiveelld, mitd onkin haasteellisempaa mitata rahassa. Museot itse saavat
liikkeelle laittamastaan tulosta keskiméaéarin 3—6 prosenttia, kun l&hialueet hyotyvat

museokavijoiden jattamasta rahamaarasta huomattavasti enemman.**®

Museokavijat
saattavat kayttdd muun muassa henkil6liikenteen, hotellien, kauppojen ja ravintoloiden
palveluita museokéyntinsa yhteydessd. Museokavijat ovat useimmiten myas
keskimaardaista hyvatuloisempia ja korkeakoulutettuja, mika nakyy myos heidan rahan
kaytossadn matkoilla. Museot saavat koko kansantalouden mittakaavassa
kerroinvaikutuksineen lisékysyntéé sijaintialueillaan noin 340-500 miljoonalla eurolla,
joka on huomattavasti suurempi summa verrattuna esimerkiksi kuntien museoille
antamaan rahalliseen tukeen, joka on yhteensé noin 75 miljoonaa euroa vuodessa.

Ulkomaisten turistien osuus kokonaisvaikutuksesta on noin yksi viidesosa.™”

Timo Tohmo vaitdskirjassaan osoittaa, ettd kulttuuritapahtumat ovat kannattavia
investointeja kunnille. Tohmo tutki vuoden 1994 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien
vaikutusta kunnan elinkeinoeldmaén panos-tuotosanalyysia hyédyntaen. Juhlien
myonteiset vaikutukset alueen tuotantoon ja kunnallisveroihin ovat suuremmat kuin
vastaavasti kunnan juhlille myontdmat vuosittaiset avustukset. Tohmon mukaan
Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla on rahallista merkitysta vaikutusalueen tuotantoon
noin 1,7 miljoonalla eurolla. Euromaaré on laskettu ulkopaikkakuntalaisten majoitus- ja
kaupan alan palveluihin, liikenteeseen ja paasylippuihin kdyttdman rahan perusteella.
Kunnallisverotulot nousivat juhlien ansiosta 66 000 eurolla ja uusia tyopaikkoja syntyi
27. Tohmo myds tuo esille kulttuuritapahtuman vaikutukset, joita ei voi rahalla mitata:
yhteisOllisyyden lisddntyminen, ajanviettotapojen moninaistuminen ja kunnan imagon
parantuminen. Edelld mainituilla on toki vaikutusta myos taloudelliseen kehitykseen.
Tohmo selvitti vaitoskirjassaan myos Keski-Suomen museon taloudellisen arvon

contingent valuation -menetelmalld. Tutkimuksessaan hén tiedusteli taysi-ikaisilta

156 |_eva 2012: luento; Piekkola & Suojanen & Vainio 2013: 17, 47.
7 piekkola ym. 2013.
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Jyvéskylalaisilta, paljonko he olisivat valmiita maksamaan veroja, jotta Keski-Suomen
museo toimintaa voitaisiin yllapitdd. Tohmon tutkimuksessa selvisi, etté jyvaskylalaiset,
maksuhalukkuutensa perusteella, hyotyvat Keski-Suomen museon olemassaolosta
enemman kuin heidan verovarojaan kohdennetaan museolle.**®

Vaikka tutkimukset osoittavat, ettd museoilla on esimerkiksi suurta taloudellista
merkitysté, museot kuitenkin jatkuvasti kamppailevat taloudellisten haasteiden kanssa.
Museoilla on keskimaarin 80 prosenttia kiinteitd kuluja ja 20 prosenttia muuttuvia
kuluja. Museot saavat tuloista keskimaarin 80 prosenttia avustuksina ja 20 prosenttia
palveluista saatavina tuloina. Museot ovat talla hetkelld suurelta osin siis riippuvaisia
taloudellisesta tuesta, joka on véhenemassa kiinteiden kulujen vain jatkuvasti

159

kasvaessa.™” Museoiden kiintedt kulut koostuvat palkkaus- ja kiinteistomenoista, jotka

vaikuttavat paikalliseen talouteen ja sitd kautta niill&4 on alue- ja kansantaloudellisiakin

160

vaikutuksia.”™ Museotoiminta on taloudellisesti kannattavaa mutta ei niinkaan

museoille itselleen télla hetkella.

Vaikka museo onkin voittoa tuottamaton instituutio, museo voi kuitenkin tavoitella
taloudellista ylijadmaa toimintansa yllapitamiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi.
Museot saavat padasymaksuilla katettua menoista noin 7 prosenttia, joten museoiden
tulee miettia uusia ratkaisuja ja ajatusmalleja toimintansa rahoittamiseksi.*** Suomen
museoliiton péasihteeri Kimmo Levan mielesta "museoiden tulisikin siirtya
universaalista tehtavaajattelusta asiakkaisiin kohdistettuun osaamisajatteluun”. Museot
toimivat luovassa ja moninaisessa ymparist0ssd, jossa on monen eri alan osaajia, joiden
potentiaalisia kykyja ei ole viela kaikkia hyddynnetty. Museon ammattilaiset voisivat
siis hyddyntaa osaamistaan esimerkiksi elamys- ja koulutuspalveluiden,
erikoiskauppapalveluiden, omaisuuden hoitopalveluiden, materiaalien ja tiedon
hallintapalveluiden tuottajina.*®?

Jotta nykypdivana erilaiset instituutiot voivat selvitd muuttuvassa ja kilpailukeskeisessa

yhteiskunnassa, on tarve ja pakko myds markkinoida ja mainostaa itseddan. Nykypéivana

158 Tohmo 2007.

159 | eva 2012: luento

160 pjekkola ym. 2013: 41.
161 eva 2012: luento.

162 eva 2012: luento.
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ihminen on monessa mielessd mainonnan orja. Jos jotakin ei mainosteta, sité ei ole
olemassa. Museot kilpailevat rahasta mutta myos erilaisten vapaa-ajan viihdykkeiden
kayttajistd. Museoiden kilpailijoina ovatkin muiden museoiden liséksi erilaiset toimijat,
jotka tuottavat vapaa-ajanviettomahdollisuuksia sek& antavat tietoa. Museot eivét vain
myy tuotteita ja palveluita vaan my6s ajatuksia ja aatteita. Kilpaillakseen muiden
kanssa, museoiden tulee ottaa toimintansa valineiksi myos aineksia markkinointialalta.
Museotkin voivat hyddynt&é esimerkiksi benchmarking-menetelmédé. Organisaatio
vertaa itseddn erityisesti menestyksekkaisiin toimijoihin, joiden toiminnasta voidaan
ottaa malliksi keinoja, joita jalostetaan ja sovelletaan parhaalla mahdollisella tavalla
omaan toimintaansa. Museoille ei kuitenkaan riit4 vain ulkoinen markkinointi vaan
markkinoinnin tulee olla myos sisdistd, henkilokuntaan kohdistuvaa. Jotta toiminta on
laadukasta ja tuloksellista ulospain, tulee siséisen ilmapiirin olla sellainen, joka tukee ja
inspiroi henkilokuntaa tavoitteiden toteuttamiseksi. Kun henkilokunta voi hyvin ja on
tietoinen tydn merkityksista ja tavoitteista — visiosta — se nakyy myos ulospéin.
Museoiden tulee luoda myonteisid ajatuksia herattava imago, joka ei synny hetkessé

183 Museo voi

vaan pitkallisen tyon tuloksena yhteistytssa eri tahojen kanssa.
esimerkiksi brandayksen keinoin tuoda esille itsedan ja kehittéé toimintojaan

kokonaisvaltaisesti. Aihetta on kasitelty lis&a luvussa 4.3.5 Museo pukeutuu brandiin.

Museovirasto ja Helsingin Sanomat jérjestivat yhteistydssa paneelikeskustelutilaisuuden
Kulttuuriperintd ja talous — kuka hyotyy, kuka maksaa? marraskuussa 2014. Aiheeseen
ottivat kantaa kahdeksan suurimman puolueen edustajat: Paavo Arhinméki (Vas.),
Mikaela Nylander (RKP), Outi Alanko-Kahiluoto (Vihr.), Juho Eerola (Peruss.), Pia
Viitanen (SDP), Sauli Ahvenjarvi (KD), Tuomo Puumala (Kesk.) ja Anne-Mari
Virolainen (Kok.). Paneelikeskustelussa otettiin kantaa rahaan ja sen suhteesta
kulttuuriperintoon. Padosin keskustelu kaantyi konkreettisemmin museoihin ja niiden
saamiin valtionosuuksiin ja -avustuksiin. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd suurin osa
rahoituksesta tulisi edelleen tulla julkiselta puolelta mutta kaikki toisaalta myos
painottivat sité, ettd museoiden tulisi kehittdd toimintaansa ja lisété yhteistyota ja
verkostoitumista eri tahojen kanssa. Rahaa tulisi saada siis myo6s yksityiselté sektorilta.

Anne-Mari Virolainen haluaisi nahda museoiden toiminnassa enemman vaikutteita

183 | ehtonen 2000, 93-104.
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liiketoiminnasta. Hanen mielesté brandéys olisi keino lisdtd museoiden nakyvyytta. Outi
Alanko-Kahiluodon mielesta kulttuuriperinta ei voi mitata rahassa, mutta kehittamista
kuitenkin 10ytyy sen sdilyttamiselle. Alanko-Kahiluoto heitti ilmoille my6s ajatuksen,
ettd museoiden ei tarvitsisi maksaa kalliita Kiinteistovuokria. Paavo Arhinméki ei halua
tehdd museoista minkaanlaisia huvipuistoja vaan museoiden toiminnan tulisi olla
edelleen lahtoisin sisallostd. Julkisen puolen rahoitusta han olisi valmis korottamaan,
koska museot synnyttévat tuottoa mutta raha nakyy jossakin muualla kuin itse
museoissa. Piia Viitanen kuvaili kulttuurin saamaa julkista rahoitusta rantapalloksi,
josta museoiden rahoitus on pingispallon kokoinen, joten haasteita riittd4d. Han myos
totesi, etté jos pingispallon nappaa rantapallon keskelt& pois, kokonaisuus romahtaa,
mika kuvainnollisesti kertoo museoiden merkityksesta ihmisille.®* On mielenkiintoista
seurata, miten museo pystyy vastaamaan vastuuseen yhteisesta kulttuuriperinngsta ja
kaikkiin niithin muihin odotuksiin, joita museoille esitetdén. Voiko museo olla samaan
aikaan seka taloudellisesti tuottava markkinointivelho etté yhteiskunnallisten arvojen
tulkki?

3.3.2 Kokemuksen arvo

Stephen E. Weill (1925-2005) esitti 1990-luvulla, ettd museon suhde asiakkaisiin on
muututtava vastaamaan tarpeita. Museo ei ole tarkoitus vaan valine, josta asiakkaat
hyétyvét ja johon asiakkaat myds taloudellisestikin osallistuvat.'®® Joseph B. Pine Il ja
James H. Gilmore ovat yhten& monista tuoneet esille ajatuksia kokemuksen arvosta.
Heidan mukaansa itse kokemus tai muisto on tuote, jota myydaan. Kun asiakas ostaa
kokemuksen, han maksaa nauttiakseen useista unohtumattomista tapahtumien ketjusta.
Viihdyttavyyden keskidssé ovat kokemukset, joita nykymaailmassa voi saada hyvin
monenlaisista vaihtoehdoista, joista museo on vain yksi muiden joukossa. Ihmiset
kokevat kokemukset hyvin eri tavoin, joten ei voi olla vain yhté tapaa tuoda jokin asia
esille. Jotta voidaan luoda ihmisille kokemuksia, tarvitaan aineksia viihteestd,

opettamisesta, esteettisyydesta ja mielikuvista paeta todellisuutta.*®®

164 Kulttuuriperintd ja talous — kuka hystyy, kuka maksaa? 2014: paneelikeskustelutilaisuus.
195 Weill 2012, 188.
1% pine & Gilmore 2012, 164-165.
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Unohtumattomien kokemuksien luomiseksi on annettava kokemukselle jokin teema,
mielikuva tai tarina, jonka kautta asiakas saadaan houkuteltua hankkimaan kyseinen
kokemus. Kokemuksen tulee sisdltdd miellyttavia vihjeita ja mielikuvia. Kokemuksen
luomiseksi kaikki negatiivisia mielikuvia synnyttévat tekijat, kuten esimerkiksi
epéselvét ohjeistukset museon nayttelytiloissa, tulee eliminoida. Ruoan ja juoman avulla
voidaan myds aktivoida ihmisen aisteja ja kokemusten vastaanottamista. Kokemuksen
jalkeen myydaan tuotteita, jotka pidentdvat kokemusta ja parhaimmillaan auttavat
kokemuksen siirtamista pysyvasti muistiin.'®” Jotta asiakkaan saa sisalle museoon ja
kéayttamaan sen palveluita, tarvitaan paljon tyota ja luovaa ajattelua tavoitteiden
toteuttamiseksi. Jotta asiakas tulee uudestaankin ja muuttuu kanta-asiakkaaksi, tarvitaan

monin kerroin lisdd panostusta toimintoihin.
3.4 Saavutettavuus

Museot ovat kautta historian olleet valtaa pitévien ja varakkaiden museoita, joihin on
haalittu ja joissa on séilytetty ainutlaatuisia, korvaamattoman arvokkaita esineité

— erityisesti omistamisen takia eika niink&an kayton tai jakamisen vuoksi. Arvokkaita
esineitd varten tarvittiin myos niille arvoiset sailytystilat palatsin tai temppelin
kaltaisista rakennuksista, jotka ovat puitteillaan saattaneet luoda etdisen ja jossain
maarin saavuttamattomissa olevan tilan, joka on tarkoitettu vain harvoille ja

valituille.*6®

Monessa mielessé nykypéivan museot ovat kuitenkin kehittyneet
esinekeskeisesta ja sisdanpdin k&éntyneestd museosta museokavijoiden tarpeita
kuuntelevaksi ja avoimemmaksi toimijaksi. Museoiden tulisikin olla saavutettavissa
monesta eri ndkdkulmasta tarkasteltuna. Nykypaivana museoiden tulisi olla kaikille
tasavertaisesti ja helposti lahestyttavid. Museoiden tulisi sijaita sellaisissa paikoissa,
jonne on mahdollista paésta nopeasti ja edullisestikin viettdméén aikaa, vaikka vain

lyhyeksi hetkeksi.

Kulttuuri-instituuttien puolestapuhuja John Cotton Dana (1856-1929) vertasi
1900-luvun alussa ns. hyvad museota suureen tavarataloon, joka sijaitsee keskeisell&
paikalla ja jossa on mahdollisuus kéyda asiakkaiden toiveiden mukaisina ajankohtina.

187 pine & Gilmore 2012, 166—160.
188 Dana 2012, 17-33.
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Tavaratalossa on esilla hyvin valaistuissa tiloissa jokaiselle jotakin — asiakkaiden
tarpeiden ja toiveiden mukaan. Sielt4 saa apua ja tietoa ilmaiseksi tarvittaessa. Vierailun
aikana on mahdollista levahtaa siihen tarkoitetussa tilassa. Tavaratalo mainostaa itsedén
lagjasti ja jatkuvasti samalla muuttaen itsedén asiakkaiden tarpeiden muuttuessa.
Tavaratalosta saa palvelua olematta maksava asiakas.*® Olisi kuitenkin toivottavaa, etta
nykypdaivan museoita ei tarvitsisi verrata mihink&an, vaan ettd museot omin ansioin
tekevat itsestadn vaikuttavan ja ainutlaatuisen toimintaympériston, joka on

saavutettavissa.
3.4.1 Mita museokavija tarvitsee?

Museokavijoiden tarpeita tutkinut ja museoiden toimintoja kehittanyt Judy Rand on
muodostanut listan ihmisten perustarpeista, jotka tulee tyydyttdd museovierailun aikana.

Tarve listalle syntyi tarpeesta nahda museokavija ihmisena eika vain haasteena.'™

Mukavuus

Jotta ihminen kokee olonsa tyytyvaiseksi, hdnen perustarpeensa tulee tyydyttaa. lhmisen
perustarve, esimerkiksi juuri museokaynnilld, on mahdollisuus péésté tiloihin nopeasti,
helposti ja esteettomésti. Ihmisen tulee péasté tarpeen mukaan hyvin hoidettuihin
saniteettitiloihin ja lastenhoitohuoneisiin. Ihminen tarvitsee ravintoa ja valilla myods

levahdyspaikan.'™

Orientaatio

Ihminen tarvitsee tietoa, minne mennd ja mitd odottaa. Toimintaympariston tulee olla
selked ja hyvin ohjeistettu esimerkiksi erilaisilla opasteilla. Museossa onkin hyva olla
sisdéntulon laheisyydessa palvelupiste, josta saa apua ja ohjeistusta eri tilanteisiin.
Néyttelytiloissa olevat valvojat voivat myds omalla toiminnallaan lisaté viihtyvyytta ja

museon toimivuutta.l’?

18% Dana 2012, 29.

170 pand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
1"l Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
172 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
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Vieraanvaraisuus / yhteenkuuluvuus
Jotta ihminen viihtyy, hanen tulee tuntea yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kokea olevansa

tervetullut. Palvelun tulee olla avuliasta, ystavallista ja asiantuntevaa. "

Viihtyvyys
Ihminen haluaa nauttia ja pita4 hauskaakin.'"

Sosiaalisuus

Ihminen ei halua olla aina yksin, vaan hén kaipaa keskustelukumppania
perheenjasenistd, ystavista tai muualta yhteisostd jakaakseen kokemuksiaan. Toimivalla
nayttelylla voidaan mahdollistaa vuorovaikutus nayttelyn ja sité tarkastelevan ihmisen
vlille.”

Arvostus

Ihminen kaipaa arvostusta ja ymmarrystd omana itsendén ja tietdmyksineen. Thminen ei

halua kokea olevansa tyhma mutta han ei mydskaan halua olla holhouksen alainen.*”

Kommunikaatio

Tiedon tulee olla selkedd, rehellista ja virheetonté esimerkiksi juuri museoiden
ndyttelyissd. lhminen kuuntelee mutta haluaa myds itse tuoda omia ajatuksiaan esille.*’’
Oppiminen

Ihminen haluaa oppia uusia asioita mutta kaikki ihmiset eivét opi samalla tavalla, joten
erilaisten oppijoiden tarpeet, tietdmys ja kiinnostuksen kohteet on otettava huomioon
museotoiminnassa. Oppimisen parantamiseksi tulee esimerkiksi museon nayttelytiloissa

kontrolloida ihmismaaria, melutasoa seka tiedon maaraa.t™®

173 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
174 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
17 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
176 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
1" Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
178 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.
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Valinnan vapaus ja paatosvalta

Ihminen kaipaa itsendisyytté ja vapautta valita ja p&attad omista kiinnostuksen kohteista.
Ihmiselld tulisikin olla mahdollisuus kulkea mahdollisimman vapaasti
nayttelytiloissa.'"

Haasteet ja varmuus
Ihmisten kyvyt ovat erilaisia, joten jokaiselle tulisi tarjota kykyihin vastaavaa haastetta.
Ihminen ei halua tylsistyd mutta han ei mydskaén halua ahdistua liian vaikean haasteen

edess. 80

Elinvoima
Onnistuneen museokokemuksen jélkeen ihminen on virked, tdynné uutta voimaa

varastoituna mieleen ja kehoon. Ihminen on toisin sanoen kuin uudesti syntynyt.*®*

3.4.2 Kulttuuri — jokaisen oikeus

Jotta ihminen 16yt44 tiensa museoon, tulisi edell&d mainittujen kohtien liséksi ottaa
laajemmin huomioon yksityiskohta, etta jokaisella ihmisell& tulee olla mahdollisuus
kokea kulttuuria huolimatta siitd, onko ihmisell& esimerkiksi jokin vamma, joka asettaa
haasteita vaikkapa museokaynnille, mika tulee esille YK:n yleisohjeissa, joita kaikki
pohjoismaat tukevat. Ihminen kokee olevansa vammainen, jos ymparisto tekee hénesta
sellaisen. Oikeanlaisilla asenteilla ja tavoitteilla voidaan luoda esteeton ympaéristo ja
yhdenvertainen yhteiskunta, jossa jokaisella on oikeus olla ja elaé seké tuntea

yhteenkuuluvuutta.*®

Opetus- ja kulttuuriministerion loppuraportissa, Taiteen ja
kulttuurin saavutettavuus, tuodaan mygs selkedsti esille, etta eri kulttuuritoimijoiden
tulee entista aktiivisemmin ottaa huomioon erilaiset yhteisot ja paremmin myods
tuomaan toiminnassaan esille yhteiskunnan moninaisuutta. Kaikilla on oikeus
kulttuurin, mihin esimerkiksi iall4, sukupuolella, uskonnolla, alkuperalla tai kielell ei

voi olla vaikutusta.*®

17° Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.

180 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.

181 Rand 2012, 315-316; Rand 1996: verkkolahde.

182 Svensson & Oderstedt & Landberg 2003; Suomen YK-liitto 2012: verkkolahde.
183 Opetus- ja kultturiministerio 2014.
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Opetus- ja kulttuuriministerio on mééritellyt saavutettavuuden viiteen osa-alueeseen:
taloudellinen, sosiaalinen, alueellinen, viestinndn saavutettavuus sek& ymmartamisen
tukeminen (tiedollinen saavutettavuus). Aikaisemmin tdssa ryhmassa oli mukana myos
kulttuurin saavutettavuus, joka on nykyisin korvattu moninaisuuden kasitteella.*®*
Saavutettavuuden ensisijaisena edellytyksend on saavutettavuudesta tiedottaminen.
Museoiden tulee saavutettavuuden lisdksi myds muista asioista tiedottaa

helppolukuisesti monessa eri muodossa, jotta jokainen voi niita hyodyntaa.*®

Alueellisen saavutettavuuden kautta tarkasteltuna museoiden tulisi sijaita paikoilla,
jonne on jokaisella mahdollisuus pé&astad. Museorakennuksen tulee olla turvallinen,
helppokulkuinen ja esteetdn, jotta kaikilla on mahdollista omatoimisestikin liikkua
tiloissa. Museotiloissa tulee olla myds oikeanlainen valaistus, &&niymparisto ja ilman
laatu. Oppimisen tueksi museon tulee ottaa huomioon erilaiset kavijat ja tarjota
esimerkiksi apuvalineitd antoisan vierailun mahdollistamiseksi. Erilaisia museoké&vijoita
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi tekstittaméalla elokuvia, aanittdmélla opastuksia tai
vaikka antamalla mahdollisuuksia koskea esineisiin esimerkiksi kopioiden muodossa,
mika tukee ymmarrysta eri aiheisiin. Savutettavuuden parantaminen ei ole vain
rahallinen kysymys, silla pienilldkin muutoksilla avointa mieltéd hyodyntden saadaan jo

paljon muutosta aikaiseksi.'®

Opetus- ja kulttuuriministerio jérjesti Helsingissa vuonna 2014 Kulttuurin
saavutettavuus ja moninaisuus -seminaarin, jossa eri vaestoryhmaét toivat esille
nakokulmia mahdollisuuksista osallistua ja toimia kulttuurin eri kentilla.
Né&kévammaisten Kulttuuripalvelu ry:n kuvailutulkkauskonsultti Heikki Ekola toi esille
nakokulmia ndkdvammaisen eldmasta ja mahdollisuuksista kulttuuripalveluihin.
Hénesté ihmisen elama on rakennettu melko yksinkertaisista elementeista, joita
oikeastaan on vain yksi: kokemus. Ihmisen eldma on tdynné erilaisia kokemuksia, jotka
voivat olla hyvié, huonoja, merkityksellisia, merkityksettomid. lhminen saa kokemuksia

informaatiosta ulkoapéin, mihin ihminen reagoi eri tavoin. Ekola toi esille tosiasian, etta

184 Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 49-57.
185 Opetus- ja kultturiministerio 2014, 49-57; Svensson & Oderstedt & Landberg 2003.
186 Opetus- ja kultturiministerio 2014, 49-57; Svensson & Oderstedt & Landberg 2003.
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ihminen tuottaa 80 prosenttia tiedosta silmill&én ja osittain myods korvillaan. Jos

nakokykya ei ole, mahdollisuus kokemuksiin on myds hyvin rajattu.*®’

Taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna paésyliput ja muut kustannukset, jotka
syntyvét paastakseen esimerkiksi museoon, tulee ottaa huomioon, jotta pienituloisetkin
voivat osallistua ja kokea kulttuuria sen eri muodoissa.'®® Yksi askel saavutettavuuden
kehittdmiseksi on otettu Kulttuuripassi-hankkeella, jonka tarkoituksena on parantaa
pienituloisten ihmisten mahdollisuuksia nauttia kulttuuritarjonnasta.
Kulttuuripassi-hankkeen rahoittajana toimivat opetus- ja kulttuuriministerio ja
Kulttuuria kaikille -palvelu, joka koordinoi hanketta.'®® Sosiaalinen nakékulma
saavutettavuuteen liittyy esimerkiksi ihmisten mahdollisuuksiin osallistua
kulttuuritapahtumiin yhdessa toisten ihmisten kanssa. Ndkokulmaan liittyy myos se,
padseekd ihmisen mahdollisesti tarvitsema avustaja tai tukihenkil® ilmaiseksi

osallistumaan kulttuurikohteisiin tuettavan henkilon kanssa.**

Saavutettavuuteen liittyva tekija on myos kulttuurin moninaisuus, minka
huomioimiseksi eri ryhmien edustajien oma kulttuuri tulee ottaa huomioon esimerkiksi
kulttuuripalveluiden tarjonnassa seké niiden tallentamisessa ja dokumentoinnissa.
Loytavatko esimerkiksi erityis- ja vahemmistoryhmien edustajat museoista asioita, jotka
he voivat kokea omakseen?*** Hilde S. Heinin mukaan museoilla on ainutlaatuinen

mahdollisuus tukea kulttuurin moninaisuutta ja tuoda esille ihmisyyden monia kasvoja:

"1t would be a tragedy if museums, in their zeal to secure arousal, were to become
engines of experiential sameness. Few other sites are left in the world that do not
suppress the differences between us. Museums have the power to keep them radiantly
alive.”'%

187 Ekola 2014: seminaari.

188 Opetus- ja kultturiministerio 2014, 49-57.

189 Kulttuuria kaikille -palvelu 2015: verkkodokumentti.
19 Opetus- ja kultturiministerio 2014, 49-57.

191 Opetus- ja kulttuuriministerio 2014, 57-61.

192 Hein 2000, 151.
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4 MUSEON MERKITYKSIA ETSIMASSA

4.1 Suomen kansallismuseon ja Helsingin kaupunginmuseon nykytilanne

Molemmat museot on merkittavia kulttuurihistoriallisia museoita, jotka kartuttavat ja
tallentavat kokoelmia, tekevét tutkimustyoté ja valittavat tietoa esimerkiksi nayttelyiden
ja julkaisujen muodossa seka toimivat yhteistydssa monien eri tahojen kanssa.
Museoilla on myds omat alueellisesti maaritetyt erityistehtdvansa. Suomen
kansallismuseo on valtakunnallinen kulttuurihistoriallinen keskusmuseo, joka on
keskeisesti vastuussa koko Suomen kulttuurihistoriallisesta perinngsta. Helsingin
kaupunginmuseo toimii Keski-Uudenmaan maakuntamuseona ja sitd kautta on myos
vastuussa kuntien ja yksityisten tahojen omistamien kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten ja ymparistdjen suojelutydsté. Helsingin kaupunginmuseo antaa
asiantuntija-apua ja ohjausta kulttuuriperintdon liittyvissé asioissa toiminta-alueellaan

193

seka toimii siltana alueensa museoiden valilla.”™ Molemmat museot ovat myds

madritelleet omaa toimintaansa ja tavoitteita.

Nykyinen Suomen kansallismuseo kuvaa itseddn seuraavasti:

”Museo tédynna aarteita
Kansallismuseo esittelee suomalaisten vaiheita esihistoriasta nykyaikaan.
Merkittdvimmat arkeologiset 16ydét. Vaihtuvia ndyttelyitd. Tee aikamatka Suomen

historiaan. Ainutlaatuiset esineet kertovat elamésta yli 10 000 vuoden aikana,”'%*
Helsingin kaupunginmuseon toimintaa kuvataan vastaavasti:

’Helsingin kaupunginmuseo vie Helsingin menneisyyteen ja helsinkil&isten

tarinoihin. Kaupunginmuseoon on aina vapaa paasy.”*
Molemmissa museoissa on kdynnissa suuret muutokset niin rakenteellisesti kuin
mielikuvissakin. Museovirastossa otettiin kayttdon vuoden 2013 alussa uudenlainen
sopimusohjausjarjestelma. Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tehtiin tulossopimus,
jonka yhteydessa Museoviraston tehtdvat jaettiin palvelutuotteisiin. Museovirastolla,
kayttajapalveluiden tuottajana, on tavoite vélittda kulttuuriperintokohteet asiakkaiden

1% Helsingin kaupunginmuseo on Keski-Uudenmaan maakuntamuseo 2015: verkkodokumentti.
194 Museovirasto 2015a: verkkodokumentti.
1% Helsingin kaupunginmuseo 2014b: verkkodokumentti.
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kayttoon helposti saavutettavina ja vetovoimaisina sekd vahvistaa kulttuuriperustaa.
Véestoryhmasta riippumatta kaikkien tulisi saada yhtéldiset mahdollisuudet kokea
kulttuuria.*® Suomen kansallismuseon organisaatiouudistus alkoi syksylla 2012, ja se
saatiin valmiiksi vuoden 2013 lopussa. "Uudistuksen tavoitteena on ollut resurssien
oikea kohdentaminen, asiakaspalvelun vahvistaminen, toiminnan tuottavuuden ja
vaikuttavuuden lisdédminen sek& toimintakulttuurin uudistaminen nykyajan vaatimuksia
vastaavaksi. Museopalvelujen ndkokulmasta merkittévé strateginen valinta on ollut
Suomen kansallismuseon keskittyminen kansallisesti merkittavien kokoelmien ja

kohteiden yllapitoon.”’

Kansallismuseon organisaatiorakenteiden muutokset saatiin viimeisteltyd vuoden 2014
aikana, ja museon palveluiden laatuun ja saavutettavuuteen on Kiinnitetty erityista
huomiota resurssien vahenemisesté huolimatta. Suomen kansallismuseon uudistaminen
jatkui vuoden 2014 aikana uudistamalla visuaalista ilmettd. Kansallismuseo-
rakennuksessa aloitettiin suunnittelutyét museopalvelun tarjoaman
kokonaiskokemuksen parantamiseksi. Kansallismuseon vaihtuvien néyttelyiden tilan ja
Kulttuurien museon perusnayttelytilan toteuttaminen ovat tulevien vuosien
merkittdvimpid tilahankkeita. Tavoitteena on ratkaista vield kokoelmien sailytystiloihin
ja konservointilaitokseen liittyvat haasteet. Vuonna 2014 kaynnistettiin kokoelma- ja
konservointikeskushanke, jonka myota keskus voidaan ottaa kayttéon vuoden 2016

aikana.'®®

Helsingin kaupunginmuseokin on ollut erilaisten muutosten keskella, ja haasteita ovat
aiheuttaneet esimerkiksi riittamattomat resurssit. Helsingin kaupunginmuseo aloitti
toimintansa kehittdmiseksi vuonna 2013 vuoteen 2018 tahtad&vén visiotyodn, jonka myota
my0s Uusi kaupunginmuseo avataan Senaatintorin kulmalla — ”uudenlainen
museoeldamys”. Helsingin kaupunginmuseolla on tulevina vuosina myo6s haasteita
kokoelmakeskusten uudelleenjarjestdmisessa ja muutoissa. Kaupunginmuseon
toiminnan keskeisend méarittdvana tekijana ovat kestavan kehityksen periaatteet.

Kaupunginmuseon arvoja maarittavat kulttuuriperinnén vaaliminen, asiakaslahtdisyys,

19 Museoviraston tilinpaatés 2013, 3-10: verkkodokumentti.
197 Museoviraston tilinpaatds 2013, 3: verkkodokumentti.
1% Museoviraston tilinpaatds 2014, 3, 5, 7: verkkodokumentti.
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oikeudenmukaisuus, asiantuntijuus ja resurssien jarkeva ja suunnitelmallinen
hyddyntdminen. ”Helsingin kaupunginmuseo on ihmisten kanssa eldva ja kehittyva

koko kaupungin museo.”*%°

4.2 Museokavijat merkitysten antajina
4.2.1 Lomakehaastattelujen toteutus

Tutkimuksessa mukana olevien museoiden kavijoille tehtiin lomakehaastetteluja®®
kahtena erillisend péivana helmikuussa vuonna 2015. Museokavijoiltd kysyttiin syitéd
tulla tai olla tulematta museoon. Heitd pyydettiin myds tuomaan esille ajatuksia
museosta nykypéivana ja tulevaisuudessa. Lomakehaastattelupohja on liitteend 3.
Kysyin kasvotusten museokavijoilta ajatuksia museosta ja Kirjasin ylos heidan
vastauksensa tiivistetysti, osittain mygs suoraan sanasta sanaan. Tarpeen mukaan myos
pyysin vastauksiin tarkennusta, jos olin epdvarma, mitd vastauksella oli haluttu tuoda
esille. Helsingin kaupunginmuseossa (Sofiankatu 4) lomakehaastattelut tehtiin 5.2.2015
ja Suomen kansallismuseossa (Helsingin toimipiste) 6.2.2015, jolloin museolla oli myds
osan aikaa paivasta ilmainen sisddnpadsy. Lomakehaastattelujen tarkoituksena oli saada
museokavijoilté niitd ensimmaisié ajatuksia museosta. Haastatteluiden tarkoituksena ei
ollut kuitenkaan tehda museokéavijaprofilointia suhteessa vastauksiin vaan tavoitteena
oli saada erilaisia museokévijoiden nakemyksid. Suomen museoliitto on aikaisempina
vuosina tehnyt tarkkoja museokévijaprofiileja, joten tassa tutkimuksessa on keskitytty
nimenomaan yleisesti Suomen kulttuurihistoriallisiin museoihin kohdistettuihin

ajatuksiin.

Molemmissa museoissa haastateltiin kahtatoista museokavijaa eli yhteensé
lomakehaastatteluja tehtiin 24 kappaletta. Helsingin kaupunginmuseossa vastaajista
naisia oli 8 ja miehid 4. Suomen kansallismuseossa vastaajista naisia oli 9 ja miehia 3.
Helsingin kaupunginmuseon vastaajien naisten keski-ika oli noin 45 vuotta ja miesten
noin 62 vuotta — kaikkien vastaajien keski-ikd oli noin 51 vuotta. Nuorin
museokavijoisté oli 27-vuotias ja vanhin oli 72-vuotias. Suomen kansallismuseossa

naisten keski-ika oli noin 43 vuotta ja miesten 32 vuotta — kaikkien vastaajien keski-ika

109 Helsingin kaupunginmuseo 2013, 2, 4, 28: verkkodokumentti.
200 Tarkempi erittely lomakehaastatteluihin osallistuvien henkildiden taustatiedoista l6ytyy kohdasta
TUTKIMUSAINEISTO: MKH 2015: Lomakehaastattelut.
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oli noin 40 vuotta. Nuorin kavijoista oli 11-vuotias tyttod ja vanhin oli 73-vuotias nainen.
Suomen museoliitto toteutti vuonna 2011 viimeisimman k&vijatutkimuksen, johon
osallistui yli 12 000 museokavijaa kaikista museoryhmistéd. Kyseisen tutkimuksen
mukaan tyypillinen museokavija on juuri nainen ja keski-ialtaan 46—65-vuotias.”®*
Tutkimukseni perusteella, ottaen huomioon tutkimukseni vahdinen informanttien
joukko, ei voida kuitenkaan todeta, ettd keski-ik&iset naiset ovat miehia aktiivisempia
kévijoita, vaikka enemmisté lomakehaastateltavista olikin naisia. Ndkéhavaintoihini
perustuen lomahaastattelupdivind molemmissa museoissa, erityisesti Suomen
kansallismuseossa, vierailikin hyvin eri-ikdisia ihmisid — sekd naisia etta miehia.
Helsingin kaupunginmuseossa en kuitenkaan ndhnyt kyseisend paivéna yhtéan lapsia tai

nuoria.

Suurin osa tutkimukseeni osallistujista oli suomalaisia. Molemmista museoista osallistui
lomakehaastatteluihin myds kaksi ulkomaalaista museokavijad. Suomen
kansallismuseon suomalaiset kévijat olivat eri puolelta Suomea — lahes puolet heista oli
kuitenkin helsinkildisid. Helsingin kaupunginmuseossa kaikki suomalaiset museokavijat
olivat padakaupunkiseudulta. Museokévijat vierailivat museossa yksin tai yhdessé
perheen tai ystdvan kanssa. Suurin osa haastattelemistani museokévijoisté tuli kuitenkin
museoon yhdessé jonkun kanssa. Suomen museoliiton tekemien kavijatutkimusten
tuloksissakin on tullut selkeasti esille, ettd museokaynti on sosiaalinen tapahtuma, jonne

tullaan useimmiten jonkun kanssa.?*?

Molempien museoiden museokavijoité
tarkastellen museoissa kéytiin harvimmillaan 2-3 vuoden vdlein. Tutkimuksessa
mukana olleiden k&vijoiden mukaan museoissa kdydaén yleisimmin noin 1-5 kertaa
vuodessa. Suomen kansallismuseossa vieraillut eldkeldisnainen ilmoitti kdyvéansa
museoissa useita kertoja kuukaudessa kuvaillen itsed&n "museo- ja kulttuurifriikiksi”.
Hén kertoi Kiertdvansa eri museoita yhdessa muutaman muun ystavansé kanssa yhdelld

autolla ympari Suomea.?*

Vaikka tavoitteenani olikin keskittya erityisesti suomalaisiin museokévijoihin, en
kuitenkaan halunnut hylatd ulkomaalaisten museokévijoiden lomakehaastatteluja, silla

ne antoivat esiselvitykseeni lisad nakemyksid museoiden monista merkityksistéa.

201 Tajvassalo & Leva 2012: verkkodokumentti.
292 Tajvassalo & Leva 2012: verkkodokumentti; Taivassalo 2003; Saresto 1992; Leimu 1984.
203 MKH 19: lomakehaastattelu.



63

Tavoitteenani oli myos valita haastateltaviksi eri-ikdisia naisia ja miehid, jotta museoon
yhdistettévia ajatuksia voisi tarkastella mahdollisimman erilaisista nékokulmista.
Museokavijoiden valitseminen lomakehaastattelututkimukseen oli haasteellista, koska
esimerkiksi ihmisen ién ja kansallisuuden arvioiminen ulkoisten piirteiden kautta ei
ollut helppoa eika niiden kautta voinut myosk&an arvioida, minkélaisia ajatuksia
museokavija toisi esille. Helsingin kaupunginmuseossa oli myds melko vahan kavijoité
lomakehaastattelupaivéang, joten valinnanvaraa ei ollut yhta paljon kuin Suomen
kansallismuseossa. Sain kuitenkin tutkimukseeni mukaan erilaisia inmisid, jotka

antoivat monipuolisen kattauksen ajatuksista kulttuurihistoriallista museota kohtaan.

Kaikki haastattelemani museokévijat suhtautuivat myonteisesti tutkimuksen tekemiseen
ja vastasivat mielelld&n kysymyksiin. Olikin antoisaa keskustella museokavijoiden
kanssa museon merkityksistd. On kuitenkin todettava, ett4 lomakehaastatteluiden
tekeminen kasvotusten avoimilla kysymyksilla on huomattavasti enemman aikaa vievaa
ja haasteellisempaakin kuin perinteinen lomakehaastattelututkimus, jossa
vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Tilastollisesti patevien tulosten saamiseksi
perinteinen lomakehaastattelumenetelma on tehokkaampi.

Aineiston analysointi

Lomakehaastatteluista koottu aineisto analysoitiin hyddyntden Amedeo Giorgin
menetelmadéd. Samaa menetelméa kéaytettiin myds museoammattilaisten
haastatteluaineiston analysoinnissa. Menetelmassa haastateltavien antamien
merkitysyksikoiden kautta luodaan yleinen merkitysverkosto. Menetelma on
viisivaiheinen: pyrkimys kokonaisndkemykseen, jako merkitysyksikkoihin, kddnnos
tutkittavan yleiselle kielelle, yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen ja
yleisen merkitysverkoston luominen.?®* Jotta menetelmasta saa jonkinlaisen késityksen
ja jotta on mahdollista myds ymmart&d, miten tutkimukseni tulokset on johdettu, esitan
seuraavaksi esimerkin menetelmén hyddyntamisestd Suomen kansallismuseon

museokavijan (MKH17) vastausten pohjalta.

204 \/irtanen 2006: 175-180.
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Vaihe 1: Pyrkimys kokonaisndkemykseen

Ensimmaisessa vaiheessa kavin aineiston kokonaisuudessaan Iapi hahmottaen
museokavijoiden vastauksia kysymyksiin. Vastausten perusteella loin alustavan
kokonaisndkemyksen tutkittavasta aiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa
tutkimusaineistoon tulee tutustua avoimesti irrallaan tutkijan omista asenteista ja
ennakkokasityksista.”” Seuraavaksi esittelen Suomen kansallismuseon museokavijan
(MKH17) vastaukset. Kysyin museokévijoiltd, kuinka usein he kéyvat vuodessa
museoissa. Tata kysymystd en ole kuitenkaan kasitellyt Giorgin menetelméllg, vaan
hyddynsin kévijoiden vastauksia vain tutkimukseen osallistuneiden museokavijéiden

taustoittamisessa.

Mika sai sinut tdnaan tulemaan museoon?

vapaapaiva, pidempaan suunnitellut vierailua, kiinnostus yleensa

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta vierailet museossa?

yleinen kiinnostus, tietyt nayttelyt, halu nahda erilaisia, eri tyyppisia asioita museoissa
Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd ET vieraile museossa?

jos aihe ei kiinnosta, hintakin vaikuttaa jossain maarin

Mika on museo? Mikd on museon merkitys / rooli nykypéaivana?

peili, nykyhetken saa sijoitettua taustaansa, nykyhetki ei ole irrallinen vaan sidoksissa
menneeseen ja tulevaisuus myos, sdilyttad objekteja, erityisesti nykyhetken

Milté tulevaisuuden museon tulisi nayttadd? Mitd museon tulisi olla?

elavyytta lisag, tietoa ei vain esineiden vaan monien eri vaylien kautta, moniaistisuutta
Vaihe 2: Jako merkitysyksikkoihin

Toisessa vaiheessa tulee kirjata ylos tutkittavan aiheen kannalta olennaiset tiedot, jotka
tuovat esille sellaisenaan ymmarrettavat merkitykset. Vaiheessa keskeista on
sulkeistaminen, jolla tarkoitetaan tiettyjen osa-alueiden rajaamista pois ottaen huomioon
tieteenala, johon tutkittava aihe kuuluu.®® Toisessa vaiheessa valitsin vastauksista
olennaisen tiedon ja jaoin jokaisen museokavijan vastaukset omiksi merkitysyksikoiksi.
Kirjaamani lomakehaastatteluvastaukset olivat lyhyitd, joten ne kokonaisuudessaan

205 \irtanen 2006: 175.
206 \/irtanen 2006: 151, 177.
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kulkivat mukana analyysin eri vaiheissa. Museoammattilaisten haastattelujen kautta
kootun aineiston analysoinnissa joutui tarkemmin pohtimaan, mitk& olivat oleellisimmat

asiat.

17.1 vapaapaiva

17.2 pidempaan suunnitellut vierailua

17.3 kiinnostus yleensa

17.4 yleinen kiinnostus

17.5 tietyt nayttelyt

17.6 halu nahda erilaisia, eri tyyppisia asioita museoissa
17.7 jos aihe ei kiinnosta

17.8 hintakin vaikuttaa jossain maarin

17.9 peili

17.10 nykyhetken saa sijoitettua taustaansa, nykyhetki ei ole irrallinen vaan sidoksissa
menneeseen ja tulevaisuus myos

17.11 sailyttaa objekteja, erityisesti nykyhetken

17.12 elavyytta lisaa

17.13 tietoa ei vain esineiden vaan monien eri vaylien kautta

17.14 moniaistisuutta
Vaihe 3: K&annos tutkittavan yleiselle kielelle

Kolmannessa vaiheessa vastaukset muutetaan tutkittavien kieleltd tutkijan oman
tieteenalan yleiselle kielelle. Tutkijan kadnndksen yhteydessa mukana kulkee myds

alkuperainen ilmaisu. 2%

17.1 vapaapaiva

Museokavija tuli museoon, koska hénelld oli vapaapéiva.

17.2 pidempaan suunnitellut vierailua

Museokavija oli jo pidemp&én suunnitellut vierailua museoon.
17.3 kiinnostus yleensa

Museokavija oli yleisestikin kiinnostunut vierailemaan museossa.

297 \firtanen 2006: 178.
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17.4 yleinen kiinnostus

Museokavijan vierailuun museoissa vaikuttaa yleinen kiinnostus museon aiheisiin.
17.5 tietyt nayttelyt

Museokavijan vierailuun museoissa vaikuttaa kiinnostus tiettyihin nayttelyihin.

17.6 halu ndhda erilaisia, erityyppisia asioita museossa

Museokavijan vierailuun museoissa vaikuttaa halu ndhda erilaisia asioita.

17.7 jos aihe ei kiinnosta

Museokavija ei vieraile museossa, jos museon aihe ei kiinnosta hénta.

17.8 hintakin vaikuttaa jossain maarin

Museon paasylipun hinnalla on my6s jossain maarin vaikutusta museokéavijén
motivaatioon kdyda museossa.

17.9 peili

Museokavijan mielestd nykypéivan museon merkitys on toimia ihmisen peilind, joka
heijastaa, mitd me olemme ja mist& olemme tulossa.

17.10 nykyhetken saa sijoitettua taustaansa, nykyhetki ei ole irrallinen vaan sidoksissa
menneeseen ja tulevaisuus myos

Museokavijan mielestd nykypéivan museon merkitys on auttaa ihmisia ymmartamaan
ajan jatkumoa. Mennyt vaikuttaa nykypdivaan ja mennyt ja nykyhetki yhdessa
muokkaavat tulevaisuutta.

17.11 sailyttaa objekteja, erityisesti nykyhetken

Museokavijan mielesta nykypaivan museon merkitys on séilyttaa aineellista
kulttuuriperint6é — erityisesti nykyhetken esineistoa.

17.12 elavyytta lisaa

Museokavija toivoisi tulevaisuuden museoon lisaa elavyytta.

17.13 tietoa ei vain esineiden vaan monien eri vaylien kautta

Museokavija toivoo, etté tulevaisuuden museossa saadaan esineiden lisaksi tietoa
monien muidenkin vaylien kautta.

17.14 moniaistisuutta

Museokavija toivoo, ettd tulevaisuuden museossa hyddynnettdisiin lisdéd moniaistisuutta.
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Vaihe 4: Yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen

Vaiheessa nelja kaannetyistda merkitysyksikdistd muodostetaan yksilokohtainen
merkitysverkosto, joka muodostuu haastateltavien henkildiden kokemuksista, jotka on

tiivistetty kokonaisuudessaan tutkijan yleiselle kielelle.?%®

Menetelmén neljannessa
vaiheessa kokosin yksittédisten henkildiden vastaukset omiksi kokonaisuuksiksi

tilvistaen ja yhdistéen.

MKH17: Museokavija tuli museoon, koska hénelld oli vapaapéiva. Han oli yleisesti
kiinnostunut museosta ja oli jo pidempaan suunnitellut vierailua museoon.

Hénen vierailuihin museoissa vaikuttavat yleisesti kiinnostus museoihin ja niiden
esittelemiin aiheisiin. Tietyilla nayttelyilla on my6s vaikutusta museoissa kayntiin.
Museokavija haluaa museokayntinsé aikana néhda erilaisia asioita. Museokavijé ei
vieraile museossa, jos aihe ei yhtdan kiinnosta. Museolipun hinnalla on mygs jossain
madrin vaikutusta museokévijan motivaatioon kdydd museoissa. Hanesté nykypaivén
museon merkityksend on toimia ihmisen peiling, joka heijastaa, mitd me olemme ja
mistd olemme tulossa. Museon merkityksend on auttaa ihmisid ymmartdmaan ajan
jatkumoa. Mennyt vaikuttaa nykypéivaan ja mennyt ja nykyhetki yhdessd muokkaavat
tulevaisuutta. Museokavijan mielesta nykypéivan museon tarkoituksena on myos
séilyttaa aineellista kulttuuriperintdd — erityisesti nykyhetken esineistoé.

Museokavija toivoo tulevaisuuden museoon lisaa elavyyttd. Han toivoo, etté
tulevaisuuden museossa saadaan esineiden lisaksi tietoa monien muidenkin vaylien
kautta. Museokévija toivoo myos, ettd tulevaisuuden museossa hyddynnettéisiin lisaa

moniaistisuutta.

Vaihe 5: Yleisen merkitysverkoston luominen

Viimeisessé vaiheessa yksityiskohtaisista, yksilollisistd merkitysverkostoista
muodostetaan yleiset merkitysverkostot. Tutkittavaa aihetta késitellaan yleisell& tasolla
tuoden jokaisen tutkittavan yksilon merkitysverkostoista esiin tutkimuksen kannalta
keskeiset sisallot. Viimeiseen vaiheeseen asti yksilokohtaiset merkitysverkostot

kuljetetaan mukana analyysin eri vaiheissa, jotta voidaan mahdollisimman

208 \/irtanen 2006: 179.
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objektiivisesti tuoda esille tutkittavan aiheen merkityksié aineiston antamien
nakokulmien kautta ilman, etta tutkija liikaa tulkitsee aineistoa.’® Yksittaisten
henkil6iden vastauskokonaisuuksista muodostin teemoittelua apuna kéyttaen yleiset
merkitysverkostot. Museoihin liitetyt ajatukset tulevat esille seuraavissa luvuissa, joihin
on liitetty myds muutamia suoria lainauksia museokavijoiden vastauksista. Ké&sittelen
molempien museoiden aineistoja yhtendisend kokonaisuutena, silld molempien
museoiden museokavijéiden vastauksista ilmeni samoja aiheita. Jos yksittdista teemaa

kasiteltiin vain toisessa museossa, tuodaan se tekstissa ilmi.
4.2.2 Miksi mennaan museoon?

Valtakunnallisen museohistoriahankkeen myo6ta jarjestettiin myds Minun
museomuistoni -keruu vuonna 2008. Valtion taidemuseo, Museovirasto,
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Suomen museoliitto ja Suomen Kirjallisuuden
Seuran Kansanrunousarkisto jarjestivat keruun verkossa. Vastaajat saivat keruun
yhteydessé kertoa omia museomuistojaan. Vastaajia oli yhteensa 40, joista 27 oli naisia
ja 13 miehid. Suurin osa vastaajista oli jo eldkkeell& olevia henkildita. Vastaajien
kertomuksissa tuli esille erilaisia syitda museokaynneille: vierailu koulun, vanhempien
tai muun auktoriteetin kanssa sekd matkailu. Monelle museosta oli jaanyt mieleen
yksittdinen asia tai esine, joka oli joko aivan tuttu arjesta tai sitten vastaavasti jotakin
taysin uutta ja erilaista. Osa kertoi myds jonkin pienen kertomuksen yksityiskohdan
jaéneen ikuisesti mieleen — esimerkiksi kuninkaan kyynarpéan jattama jalki vankilan
ikkunalaudalla Turun linnassa. Museomuistojen perusteelld museoihin suhtaudutaan
padosin myonteisesti luottaen nayttelyiden antamaan tietoon. Keruun aineistoa

tuottaneet museokavijét saivat museoista seké tietoa ettd elamyksia. **°

Kaiken kaikkiaan museokavijoilla on hyvin monenlaisia syitd kdyda museossa — aivan
kuten olen edelld, luvussa 3.2 Toiveet, tavoitteet ja trendit, tuonut esille amerikkalaisen
professori John Falkin méaritelmid museokévijoista ja heidan k&yntimotivaatioistaan.
Lomakehaastatteluihin osallistuneiden museokévijoiden joukosta loytyi
tutkimusmatkailijoita, mahdollistajia, kokemuksen etsijoitd, rentoutujia ja kiintymyksen

209 \irtanen 2006: 180.
210 Hatakka 2010, 113-124.
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etsijoitd. Olen ottanut huomioon museokavijoiden kayntimotivaatioon vaikuttavien
syiden kartoittamisessa sekd lomakehaastattelupdivan kayntisyyt etta yleisesti k&yntiin
vaikuttavia syité. Helsingin kaupunginmuseon kavijoiden vastauksissa museokaynnin
syyksi nousi selkedsti esille tyon ja huvin yhdistdminen, mihin on vaikuttanut se, etté
sattumalta useampi haastattelemistani henkil6ista tuli museoon viettdékseen aikaa
tyoporukan kanssa. Helsingin kaupunginmuseon kévijoiden mukaan museoissa kaydaan
ensisijaisesti myos kiinnostuksesta ndyttelyitd kohtaan ja yleisesta halusta viettaé vapaa-
aikaa. Suomen kansallismuseon kavijoiden vastauksissa keskeisin syy kdyda museoissa
on kiinnostus eri aiheisiin ja ndyttelyihin. Kansallismuseon museokévijét kertoivat
my0s esimerkiksi haluavansa viettaa yleisesti vapaa-aikaa. Suomen museoliiton
viimeisimmén kavijatutkimuksen (2011) mukaan museossa vieraillaan museon
tunnettuuden tai museotyypin perusteella. Nayttelyilla ja niiden aiheilla on myds suurta
merkitystd. Ateneum, Helsingin kaupunginmuseo ja Suomen kansallismuseo heréttavéat
kiinnostusta erityisesti juuri museon aihepiirilla ja nayttelyilla.?'* Liitteend 5 on
visuaalinen esitys tutkimuksessani mukana olleiden museokavijoiden esittdmisté

motivaatioista ja niiden jakautumisesta prosentuaalisesti.

Haastateltujen ulkomaalaisten turistien vastauksissa keskeisin syy kdyda museoissa on
halu tutustua vieraan maan historiaan ja kulttuuriin. Osa suomalaisista kévijoista kertoi
olevansa myds kiinnostunut tutustumaan vieraan maan tai oman maansa historiaan ja
kulttuuriin. Edelld mainittujen lisdksi museokavijat toivat esille myds monia muitakin
syitd museokéynnille. Seuraavaksi esittelen vield tarkemmin teemojen avulla, miksi
tutkimukseeni osallistuneet museokavijat kayvat kulttuurihistoriallisissa museoissa tai
vastaavasti eivat mene syysta tai toisesta museoon. On kuitenkin huomautettava, etta
museokavijat ovat saattaneet viitata vastauksissaan yleisesti kaikkiin museoihin tai eivat
ole vastausta antaessaan valttamatta tarkoittaneet juuri kulttuurihistoriallista museota
samalla tavoin kuin olen johdannossa esittéanyt késitteitd madriteltaessa. Késite
kulttuurihistoriallinen museo voikin museokéavijélle olla hyvin toisenlainen kuin

esimerkiksi museoalalla toimijalle. Esittelen eri teemat satunnaisessa jarjestyksessé.

211 Tajvassalo & Leva 2012: verkkodokumentti.
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Menn&an museoon

Yleinen kiinnostus eri aiheisiin

Tutkimukseeni osallistuneet ihmiset kdyvéat museoissa, koska ovat kiinnostuneita eri
aiheista, joita museo tarjoaa. Museo voikin olla kiinnostava esimerkiksi
arkkitehtuuriltaan tai perusnayttelyiden siséltdjen kautta. Museokavijat kertoivat
olevansa kiinnostuneita taiteesta, historiasta tai eri kulttuureista. Perheelliset kertoivat,
ettd museossa kéyntiin vaikuttaa, onko museossa asioita, jotka kiinnostavat erityisesti

lapsia.

Kiinnostus nayttelya kohtaan
Museoissa kdydaén, koska ne tarjoavat vaihtuvia néyttelyitd, jotka esittelevat
esimerkiksi tunnettuja henkil6ita tai tuovat esille uusia tai ajankohtaisia asioita.

Halu saada tietoa

Tutkimukseni museokéavijat vierailevat museoissa tyydyttadkseen tiedon janoaan ja
uteliaisuuttaan. Museo antaa mahdollisuuksia lisaté tietdmysté eri aiheista ja oppia uusia
asioita — sivistéa itsedan ja myos muita. Museota voi hyddyntéa tiedon saannin
vélineend esimerkiksi opiskeluvaiheessa eri koulumuodoissa. Ainoastaan yhdessa
Helsingin kaupunginmuseon museoké&vijén vastauksessa tuli suoraan ilmi halu saada
juuri tietoa. Tosin vastaukset, joissa tuotiin esille yleista kiinnostusta eri aiheisiin ja
nayttelyihin, ilmaisevat myds toisella tapaa halun saada tietoa.

Halu kasvattaa ja opettaa lapsia

Suomen kansallismuseossa kdynyt perheen isa kertoi tulevansa museoon opettaakseen
lapsilleen jotakin ja kasvattaakseen lapsista myds myonteisid museokévijoita. Jotta
lasten opettaminen ja kasvattaminen museon kautta onnistuu, tulisi museossa olla "tieto-
osuuden” jalkeen tarjolla myos paikka, jossa voi kokeilla ja tehdd asioita késillaan

— paikka omatoimiselle puuhastelulle.?*?

212 MKH 13: lomakehaastattelu.
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Aikaisempi kokemus
Suomen kansallismuseossa siskonsa kanssa vieraillut 11-vuotias tytt6 tuli kdymé&én
museossa, koska hanen aikaisempi kokemuksensa Kansallismuseosta oli ollut niin hyva,

213

ettd han halusi kdyda uudestaan museossa.“~> Myonteisilld kokemuksilla onkin varmasti

suurta merkitystd museokévijoiden saamiseksi aina uudestaan ja uudestaan museoon.

Halu saada itselle uusia kokemuksia

Museosta voi saada hyvinkin erialaisia kokemuksia, vaikka oppimisen tai esteettisyyden
ldhtokohdista. Ihmiset haluavat my6s kdyda paikoissa, joissa eivat ole koskaan aiemmin
kayneet. Halu saada itselle kokemuksia ilmeni vain parissa Helsingin kaupunginmuseon

kavijoiden vastauksessa ja vain yhdessd Kansallismuseon k&vijan vastauksessa.

Halu tarjota toiselle museokokemus

Museokavijoiden kdyntimotivaationa voi olla halu tarjota esimerkiksi perheenjéasenelle
tai ystavalle museokokemus. Ulkomaalainen ystavé halutaan myos viedd museoon, jotta
hénet voidaan tutustuttaa maan nahtévyyksiin, historiaan ja kulttuuriin. Suomen
kansallismuseon muutama museokavija toi erityisesti esiin halun tarjota toiselle
museokokemuksia. Osa Kansallismuseossa haastattelemistani ihmisista olikin museossa

lapsen tai lapsenlapsen kanssa.

Halu tutustua oman maan historiaan ja kulttuuriin
Museossa kdydaan, koska halutaan tutustua oman maan tai vaikka kaupungin historiaan

ja kulttuuriin.

| apileikkaus maan historiaan”?**

Halu tutustua muun maan historiaan ja kulttuuriin

Museossa kdydaan myos, koska halutaan tutustua muun maan historiaan ja kulttuuriin.
Museo esittéé eri tapoja olla ja eldd — elamé&n moninaisuutta. Osa museokévijoista kertoi
kéayvansé erityisesti ulkomaanmatkoilla museoissa, vaikka eivat suomalaisissa

museoissa kovinkaan usein kay.

213 MKH 23: lomakehaastattelu.
214 MKH14: lomakehaastattelu.
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Halu saada yhteys menneeseen
Museokaynti mahdollistaa yhteyden menneisiin aikoihin. Ihminen voi pohtia mennytta

eldmé&é ja sen suhdetta nykyhetkeen.

Halu heratella omia ajatuksia ja tuntemuksia

Suomen kansallismuseossa vieraillut nainen toi esille ajatuksen, ettd museossa kaynti
voi antaa mahdollisuuden kasitelld omia ajatuksia ja saada uusia ideoita.**®

Halu rentoutua ja rauhoittua

Museoon menndan myos rentoutumaan ja rauhoittumaan. Museossa voi kulkea vapaasti

paikasta toiseen — vélilla& myos ajan taju katoaa.

Halu harrastaa ja viettdd vapaa-aikaa yksin tai yhdessa
Museokdynti on mukava harrastus ja ajanviete, joka on useimmiten myos sosiaalinen

tapahtuma. Vapaa-aikaa halutaan viettda toisen ihmisen kanssa.

"kun porukalla mennaéan, yksin harvemmin®?®

Sattuma

Vapaa-ajan vieton valinnoissa voi vaikuttaa my6s sattuma. Perheineen Suomen
kansallismuseossa vieraillut mies kertoi, ettd alun perin heidan oli ollut tarkoitus menna
Luonnontieteellisen museoon, mutta kun kyseinen museo olikin ollut kiinni, paatyivat

he Kansallismuseoon.?*’

Tiedottaminen
Helsingin kaupunginmuseon museoké&vijdn mukaan tiedottamisella on merkitysta
museossa kayntiin. Jos museo ei milldén tavalla ndy eika kuulu ihmisten arjessa, ei tule

kaytyd museoissa.”*®

215 MKH 20: lomakehaastattelu.
216 MKH 7: lomakehaastattelu.
2" MKH 24: lomakehaastattelu.
218 MKH 5: lomakehaastattelu.
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lImainen sisédnpaasy
Suomen kansallismuseossa vieraillut nainen kertoi, ettd museossa tuli kaytyé, koska

museossa oli ilmainen sisaanpaasy.?*®

Muut museokavijat eivat tuoneet asiaa esille, kun
kysyin heiltd syitd tulla museoon, mutta kun kysyin, mitké tekijat vaikuttavat siihen, ettd
he eivat vieraile museossa, tuli useammassa vastauksessa ilmi, ettd museon paasylipun

hinnalla tai ilmaisella sisdadnpéasylla on vaikutusta museossa kayntiin.

Tyo6n ja huvin yhdistaminen

Vapaa-aika ja tyokuviot voidaan my6s yhdistdd. Osa museokévijoista tulikin museoon
tyOasioissa ja samassa yhteydessa kavivat katsomassa néyttelyitd. Kuten jo edella
totesin, osa Helsingin kaupunginmuseon museokavijoista tuli museoon yhdessa
tyoporukan kanssa. Heidén tarkoituksena oli viettdd yhteistd iltaa ja muun muassa

my06héstyneitd “pikkujouluja”.

Ei menna museoon

Museossa kayntia rajoittavat tutkimukseeni osallistuneiden Suomen kansallismuseon
kévijoiden mukaan erityisesti saavutettavuus sek& museon ja sen nayttelyiden sisélto.
Helsingin kaupunginmuseon ké&vijat toivat erityisesti esille ajan rajallisuuden — kaikkea
ei vain ehdi tehdd. Tadma nékyy myods esimerkiksi Suomen Museoliiton tutkimuksen
(2002) tuloksissa, joiden mukaan museoissa ei kayda, jos aiheet eivét kiinnosta tai aikaa
ei ole kaytettavissa. Erityisesti nuorten kaymattomyyteen vaikuttaa myos se, ettd monet

nuoret eivat tunne museoita eivétka niiden tarjontaa.”°

Molempia museoita
tarkastellessa voidaan todeta, ettd edella mainituiden syiden lisaksi monet eivét
keksineet mitadn syyté, miksi eivat kavisi museoissa. Liitteend 6 on eriteltyné
kédymattomyyden syita visuaalisessa esityksessa. Seuraavana on esiteltynd teemoittain

museokavijoiden esittdmid syitd kdymattomyydelle.

Museon sisalto yleisesti tai sen vaihtuvat nayttelyt eivat kiinnosta
Museon taytyy olla kiinnostava, jotta museossa kaydaan. Jos museon tarjoamat aiheet
eivat yht&an kiinnosta, ei aikaa haluta tuhlata museossa kayntiin.

219 MKH 20: lomakehaastattelu.
220 Tajvassalo 2003.
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Tietoa saa muualtakin

Helsingin kaupunginmuseon museokévija ainoana toi esille, ettd héan ei vieraile
museossa, koska tietoa saa nykypaivana niin monen muunkin vaylan kautta.??

Tietoa saa litkaa

Helsingin kaupunginmuseon museoké&vijé kertoi museokaynnin jaavan valiin, jos museo
tuntuu valtavalta kokonaisuudelta ja jos tietoa on valtavasti ja se suorastaa vyoryaa
paalle. Tietoa tulee esittad kohtuudella, jotta jaksaa keskittya.?

Saavutettavuus

Museokaynti saattaa vaikeutua tai ja&dda kokonaan toteuttamatta, jos museoon on
fyysisesti vaikea péasta. Jos esimerkiksi matka on pitka tai kulkuyhteydet huonot, ei
museoon tule lahdettyd, kun aikaakin joutuu k&yttdmaan paljon museoon paasemiseksi.
Tosin muutamat olivat valmiita matkaamaan vaikka maailman &&riin, jos aihe on

tarpeeksi kiinnostava. Museoiden aukioloajat myds vaikuttavat museossa kayntiin.

Suomen museoliiton tutkimusten mukaan museoiden kavijaméaarat ovat jaméhtaneet
paikoilleen viimeisten kymmenen vuoden aikana verrattuna esimerkiksi muihin
Pohjoismaihin. Tutkimusten mukaan esimerkiksi hinnanalennuksilla ei ole ollut
merkittdvad muutosta kavijamaarissa. Suurin osa kavijoista onkin valmis maksamaan
museopalveluista. Viimeisimméssa tutkimuksessa (2011) ilmenee mygs, etté ilmaisen
padsymaksun kannatus on jonkin verran vahdisempaé verrattuna edeltaviin
tutkimuksiin. Museokévijat ovatkin valmiita maksamaan museovierailustaan, mutta
ilmainen sisaanpaasy kuitenkin saattaa lisita kayntikertoja museoissa.??*
Museotilastojen mukaan museokéynnit ovat kasvaneet Suomessa viime vuosina jonkin
verran. Vuonna 2013 museoissa kdyntiin yhteensa yli 5,4 miljoonaa kertaa.
Kokonaiskavijamaéarasta ilmaiskavijoita oli 52,9 prosenttia, johon on tullut kasvua

edellisiin vuosiin verrattuna.??*

On kéytannossé todistettu, ettd paasylippujen hintojen alennukset tai mahdollisuus

ilmaiseen sisdénpaasyyn vaikuttaa selkedsti k&vijamaariin. Helsingin kaupunginmuseo

221 MHK 8: lomakehaastattelu.

222 MKH 11: lomakehaastattelu.

223 Tajvassalo & Leva 2012: verkkodokumentti.

224 |_aakkonen & Liukkonen & Lonardi & Niemela 2013.
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otti kayttoon ilmaisen sisdédnpadsyn vuonna 2008, ja heti ensimmaisen kuukauden
aikana kavijamaara kaksinkertaistui verrattuna samaan ajankohtaan edellisvuotena.’”®
Helsingin kaupunginmuseon Sofiankatu 4:n toimipisteessé k&vi vuonna 2007 yhteensa
15 763 nayttelykavijaa. Seuraavana vuonna, ilmaisen sisdédnpadsyn ansiosta,
kavijamaara nousi 46 667 nayttelykavijaan.??® Kavijamaarat kasvoivat huomattavasti
my0s esimerkiksi museoissa Kajaanissa, jossa museoiden sisdédnpaasymaksut poistettiin
vuoden 2015 alussa.??” Asiaan sen enempaa perehtymattakin voisi vaittad, etta ilmainen
sisdénpaasy alentaa huomattavasti kynnysté astua sisalle museoon vaikka vain lyhyeksi
aikaa. Tutkimukseeni osallistuneiden museokavijoiden kautta tuli myos esille, etta
museon paasylipun hinnalla on merkitysta museossa kdymiseen. Jos museokéynti tulee
lilan kalliiksi, ei museoon tule lahdettyd. Jos museossa on ilmainen sisdanpéasy, alenee
kynnys kdyda museossa. Osa haastattelemistani henkildisté oli kuitenkin sitd mieltg, ett4

museolipun hinta ei vaikuta, jos kiinnostusta museossa kayntiin on.

Museossa kdynti saattaa my0s jaada, jos ei saa seuraa museokaynnille. Thminen ei
vélttaméattd haluakaan mennd yksin museoon vaan kaipaa esimerkiksi laheisen ystavan
mukaan. IThmiset saattavat kuitenkin olla yksindisia ilman perhett4 tai ystavia, jolloin
seuraa tulisi saada jotakin toista kautta. Nykyisin onkin mahdollisuus saada mukaan
vaikka kulttuuriluotsi tai -kaveri, jonka kanssa voi tutustua erilaisiin kulttuurikohteisiin.
”Kulttuuriluotsit ovat koulutettuja vapaaehtoisia, jotka toimivat oman paikkakuntansa
kulttuurikohteiden tarjontaan perehtyneind vertaisohjaajina. Luotsien tehtdvéana on
toimia rohkaisijoina, oppaina ja kavereina erityistd kannustusta tarvitseville ihmisille,
joiden ei muuten tulisi lahdettya kulttuurikohteisiin. Kulttuuriluotsitoiminnan taustalla
vallitsee ajatus siit4, etta kulttuurin pitaisi olla kaikkien saatavilla.”??®

Aika rajallista

Ihmisen arki koostuu monista tekijoistd, joten esimerkiksi tyo, harrastukset ja
ihmissuhteet asettavat rajat tehd&d monia muita asioita, vaikka haluaisikin. Rankan
tyOpdivan jalkeen saattaakin haluta olla vain kotona eika lahted minnekaan. Perheissa

225 Y LE Uutiset 2012: verkkodokumentti.

226 Helsingin kaupunginmuseo 2008, 17: verkkodokumentti.
221 Roivainen 2015: verkkodokumentti.

228 Kulttuuriluotsit 2014 verkkodokumentti.
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nuoret lapset asettavat myos rajat ajan kéaytolle. Vapaa-aikaa voi viettad niin monella

tavalla, ettd museo on vain yksi monista mahdollisuuksista.

Museossa kaynti ei kuulu enda elamanvaiheeseen

Helsingin kaupunginmuseon museoké&vijé toi esille ajatuksen, ettd museossa kaynti
kuuluu tiettyihin elaménvaiheisiin — erityisesti lapsuuteen ja nuoruuteen, kun haetaan
itseddn ja juurrutaan johonkin. Hanelle museo oli nuoruudessa erityisesti rauhoittumisen

paikka, josta sai tietoa ja ymmarrysta elamaan.??

Ei minkaanlaisia syita

Osa museokavijoista ei keksinyt minkaanlaisia syitd, minka takia ei menisi museoon.

4.2.3 Museon merkitys nykypaivana

Museokavijat kuvailivat nykypaivdn museota muun muassa vanhoja esineita
esittelevéna rakennuksena, yhteytend juuriin ja menneeseen aikaan, tietopankkina tai
opettavana laitoksena. Kaikkein tarkeimmaksi merkitykseksi molempia museoita
tarkasteltuna nousi museon yhteys menneeseen ja nykyhetkeen — ihmisyyteen.
Helsingin kaupunginmuseossa edelld mainitun lisaksi keskeinen merkitys syntyy
museosta sivistavand, opettavana ja kasvattavana toimijana seka tiedon valittgjana ja
esittajand. Suomen kansallismuseon museokévijoiden vastauksissa toiseksi
tarkeimmaksi nousivat esille museon merkitys kulttuuriperinnon séilyttajana seké
sivistdvand, opettavana ja kasvattavana toimijana. Liitteend 7 on eriteltynd visuaalisesti

merkitysten jakautuminen.

Suomen museoliiton valtakunnallisissa kavijatutkimuksissa on myds tullut esille edella
mainittuja merkityksié — erityisesti museon merkitys kulttuuriperinndn sailyttajana,
tiedon valittajana seka opettavana ja kasvattavana toimijana.”*® Suomen museoliiton
vuoden 2011 k&vijatutkimuksen yhteydessa tehtiin yhteistyéssa Fountain Park Oy:n
kanssa verkkohaastattelumenetelmélld, Facebookin ja Museopostin kautta, tutkimus,
jonka tarkoituksena oli saada selville, miten museot koetaan ja mitd niilt4 toivotaan.

Tavoitteena oli tutkia erityisesti niité, jotka eivat museoissa kay.** Suomen museoliiton

229 MKH 8: lomakehaastattelu.
230 Tajvassalo & Levi 2012: verkkodokumentti; Taivassalo 2003; Saresto 1992; Leimu 1984.
231 Joensuu & Viik-Kajander 2012: verkkodokumentti.
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tilaamaan verkkotutkimukseen osallistui 629 vastaajaa, joista naisia oli 459 ja miehia
161. Vastaajien suhde jakautui seuraavasti: ei koskaan museossa kdyneitd noin 2,1
prosenttia, satunnaisia museokéavijoita noin 38,8 prosenttia, sddnndllisia museokavijoita
noin 30,2 prosenttia ja museoalan ammattilaisia noin 28,9 prosenttia.
Verkkotutkimuksessa museo puhututti eniten oppimisen, historian (yhteyden
menneeseen) ja elamyksien kautta. Tutkimuksen mukaan kuitenkin museon téarkein
tehtdva on tallentaa ja séilyttaa yhteista kulttuuriperintdmme. Toiseksi tarkeimpané
tehtdvand on toimia taiteen ja kulttuurin tuottajana. Seuraaviksi tarkeimpiné ovat
oppiminen, yhteys menneeseen ja ymmarrys ihmisyydesta. Elamyksellisyys jai
tarkeysjarjestyksessa edella mainittujen merkitysten jalkeen.?*? Verkkotutkimuksen
tuloksiin on varmasti jossain maarin vaikuttanut vastaajaenemmistd: museoalan
ammattilaisia ja aktiivisia museokavijoitd. Museoissa kdymattomien henkiléiden
ajatukset eivat tule tassa erillistutkimuksessa oikeastaan ollenkaan esille, vaikka se
Suomen museoliiton erillistutkimuksen tavoitteena olikin. Seuraavaksi esittelen viela
teemojen kautta merkityksia, joita Suomen kansallismuseon ja Helsingin

kaupunginmuseon kavijat toivat esille.

Kulttuurin tarjoaja ja turismikohde
Museo tarjoaa monipuolisesti kulttuuria ja kulttuuritapahtumia monin eri tavoin. Museo
on myds turismikohde, milld voi olla vaikutusta matkailua lisd&vana tekijana tiettyyn

maahan.

’museo tarjoaa korkealaatuista kulttuuria taloudesta riippumatta, ei niin typeraé ja
kosiskelevaa’?*®

Aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinndn sailyttaja
Museon merkityksend on sailyttdd ihmisten aineellista ja aineetonta kulttuuriperintda
nykypaivan ihmisia ja tulevaisuuttakin varten. Museon tulee sdilyttdd myos nykypéivan

esineistod, jotka ajan myotad muuttuvat osaksi historiaa. Museo on ihmisen muisti.

"sailyttaa kansalle juuret” 2

222 Joensuu & Viik-Kajander 2012: verkkodokumentti.
233 MKH 13: lomakehaastattelu.
23 MKH 14: lomakehaastattelu.
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Tiedon valittdja ja esittaja
Museon merkitys syntyy sitd kautta, miten museo valittaa ja esittdd ihmisille tietoa

erilaisista aiheista.

Sivistava, opettava ja kasvattava

Yksi museon merkityksista on auttaa ihmisia oppimaan, kasvattamaan ja sivistamaan
itseddn ja muita. Museo auttaa ihmistd ymmartdmaan ihmisyytta suhteessa aikaan ja
paikkaan. Museo lisaa tietdmysta eri aiheista ja samalla my6s ymmarrys lisaantyy.

ymmarrys nykyhetkestd suhteessa menneeseen, kaikki on riippuvaisia toisistaan’ 2*®

Yhteys menneeseen ja nykyhetkeen — ihmisyyteen

Museon tarkoituksena on esitell&d nykypéivan ihmisille, mitd on ollut ennen.
Sailytettavan kulttuuriperinndn kautta voimme n&hda ihmisen ja yhteisgjen kehityksen.
Museo kuvastaa meitd ennen ja nyt. Museo my6s auttaa ihmisia ymmartdmaan ajan
jatkuvaa liikettd. Mennyt aika vaikuttaa nykypaivadmme sekd mennyt ja nykyhetki

yhdesséd muokkaavat tulevaisuutemme eri osa-alueita.

kurkistusikkuna ihmisyyteen, antaa mahdollisuuden tarkastella ihmista eri
nakokulmista™ 2

Maaria Linko on todennut museon merkityksen syntyvan esimerkiksi juuri museon
antamista mahdollisuuksista l6ytdd omat juuret. Hanen mukaansa kulttuurihistorialliset
museot voivat antaa mahdollisuuden ihmiselle 16ytaa itsensé ja saada yhteyden

237

lapsuuteensa, johon liittyvat kytkokset ovat muuta kautta kadonneet.”>" Yksittainen

objekti voikin kuljettaa ihmisen kauas menneeseen synnyttéen tunteiden Kirjon.

Tunteiden ja ajatusten herattgja — elamyksia ja kokemuksia
Museot herattavat erilaisia ajatuksia ja tuntemuksia, jotka parhaimmillaan synnyttavat
unohtumattomia elamyksié ja kokemuksia. Museot tuovat ihmisille iloa elaméaéan.

“uteliaisuuden tunteelle tayttymysta” 2%

235 MKH 20: lomakehaastattelu.
236 MKH 9: lomakehaastattelu.
237 | inko 1994, 185.

238 MKH 10: lomakehaastattelu.
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Rakennus
Helsingin kaupunginmuseon museokévijan mukaan museo voi olla esimerkiksi jokin

rakennus, joka sisallyttaa paljon tietoa.*

Kaupunki
Helsingin kaupunginmuseon museoké&vijan mukaan museo voi oikeastaan olla myo6s
vaikka kokonainen kaupunki, joka sisallyttad itseensé paljon tietoa menneisté ajoista ja

tietysta kulttuurista.?*°

4.2.4 Tulevaisuuden museo — toiveet ja pelot

Tutkimukseeni osallistuneet museokéavijét toivoivat tulevaisuuden museoon
ensisijaisesti lisda interaktiivisuutta, moniaistillisuutta — mahdollisuutta elamyksiin ja
kokemuksiin kaikilla aisteilla. Toisaalta moni oli sitd mieltd, ettd museot ovat
nykyisellaan riittavid. Useampi myos pelkési, ettd museot muuttuvat puuhailupaikoiksi,
jolloin siséltd ja merkitys kulttuuriperinndn sdilyttdjana ja yhteytend ihmisyyteen
unohtuu. Suomen museoliiton kévijatutkimuksissa (1982-2011) on tullut myos esille
toiveita elamyksellisyyden lisddmiseksi mutta my6s esimerkiksi tiedottamisen
parantamiseksi.?** Suomen museoliiton verkkotutkimuksen (2011) mukaan
rauhoittuminen ja yleisen vapaa-ajan viettdminen museoissa voivat olla tulevaisuuden
nousevia teemoja merkittavyyden kannalta.?*? Liitteessa 8 on eriteltyna
museokavijoiden antamia ndkokulmia tulevaisuuden museosta visuaalisessa esityksessa.
Seuraavaksi teemoja hyddyntéen tuodaan vield tarkemmin esille museokavijoiden
ajatuksia tulevaisuuden muutoksista tai toiminnoista, joita tulisi kehittaa.

Fyysisyys haviaa virtuaalisuuden tielta

Ainoastaan yhden museokavijan mielestd, Suomen kansallismuseossa, museon merkitys
fyysisend toimijana katoaa tulevaisuudessa. Hanen mielesta teknologian kehitys,
yhteiskunnan internet-keskeisyys ja digitaalisuuden korostaminen muuttavat tapaamme

239 MKH 5: lomakehaastattelu.

240 MKH 5: lomakehaastattelu.

241 Taivassalo & Leva 2012: verkkodokumentti; Taivassalo 2003; Saresto 1992; Leimu 1984.
242 Joensuu & Viik-Kajander 2012: verkkodokumentti.
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ajatella museoita. Tulevaisuudessa ei ole enaa tarvetta néhda fyysista esinettd, kun
243

virtuaalimuseoissa saa mahdollisuuden kokea esine kolmiulotteisesti.
Nykyajan ja tulevaisuudenkin esittdmist&

Museokavijat toivoivat, ettd tulevaisuudessa museot esittdvat myos nykyaikaa ja visioita
tulevaisuudesta. Museon tulee ottaa asioihin kantaa ja esitelld tulevaisuuden nakymia
perustuen menneisiin tapahtumiin. Museologi Tomislav Sola on ottanut kantaa
museoiden toimintaan. Hadnen mukaansa museoiden tuleekin aina liittdd menneisyyden

objektit myds nykypéivaan, jotta museot palvelevat eldméé kuoleman sijaan:

’1f the museum is only concerned with the past without linking it to the present, the
pejorative name of morgue suits it well. Museum of the past containing only silent
objects do not serve the cause of life but that of death.””***

Mahdollisuus monipuoliseen vapaa-ajan viettoon
Museo voi olla tulevaisuudessa paikka, jossa on mahdollista viettdd monin eri tavoin
vapaa-aikaa, vaikka vain kahvilassa istuen. Toive ilmeni suoranaisesti kuitenkin vain

yhdessa Suomen kansallismuseon vastauksessa.

Elamyksien ja kokemuksien tarjonnan lisddminen

Tulevaisuuden museon tulee tarjota erilaisia elamyksia ja kokemuksia. Jotta museoita ei
koeta tylsiksi, tiedolla uuvuttaviksi paikoiksi, museoiden tulee hytdyntéé
moniaistillisuutta nayttelyissa. Pelkka esineen ndkeminen ei aina riita tiedon lahteeksi.
Museoiden tulee tarjota monipuolisesti oheistoimintaa — esimerkiksi tyopajoja, joiden

kautta voi oppia vaikka tekemaan késitoitd menneiden aikojen menetelmilla.

”lisa4 aistidrsykkeits, saa kosketella, ei vain visuaalista™ 2*°

Osallistuminen ja osallistaminen

Helsingin kaupunginmuseon museoké&vijé toi esille toiveen, ett4 museon tulee
tulevaisuudessa jalkautua ihmisten arkeen — tuoden esimerkiksi tapahtumia ulos
museorakennuksesta ihmisten lahelle.?*® Vaikka muissa museokavijoiden kommenteissa

ei tullut esille tarvetta jalkautumiselle ulos museosta, Vuoden 2014 Kulttuurien

243 MKH 13: lomakehaastattelu.
244 Sola 1997, 15.

245 MKH 9: lomakehaastattelu.
246 MKH 1: lomakehaastattelu.
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saavutettavuus ja moninaisuus -seminaarissa tuotiin myos esille ajatus siité, etta
museoiden tulee tulevaisuudessa l6ytaa uusia keinoja saavuttaa ihmisia, joilla ei ole
mahdollisuutta esimerkiksi matkustaa pitkia matkoja tutustuakseen omaan
kulttuuriperinto6nsa.*’ Helsingin kaupunginmuseon yhden museokavijan mukaan
museoiden tulee tulevaisuudessa myos antaa ihmisille mahdollisuuksia osallistua

museon toimintaan jollakin tavalla.?*®

Kaikkien museo — saavutettavuuden lisaédminen

Museoiden on otettava tulevaisuudessa vield paremmin huomioon erilaiset
museokavijat. Tietoa tuleekin saada esimerkiksi monella eri kielella ja hyédyntamalla
eri aisteja, jotta esimerkiksi ulkomaalaiset turistit paasevat paremmin kasiksi
nayttelyiden sisaltdihin. Museoiden on my6s mainostettava itsedan enemmén

— nakyvyytté lisdd. Haastateltujen museokéavijoiden vastauksissa ei kuitenkaan tullut

esille toiveita esimerkiksi ilmaiselle sisdénpaasylle.

Kansainvalistymisen kehittaminen
Suomen kansallismuseon museokévijan mukaan tulevaisuuden museon tulee olla
aktiivisesti kansainvélisessa toiminnassa mukana tekemélla yhteistyoté eri toimijoiden

kanssa.2*

Nykyinen museo on tulevaisuuden museo — ei tarvetta muutoksille

Osa museokavijoista toi esille, ettd museo on hyva nykyisellaan tiedon esittgjana ja
kulttuuriperinnon séilyttajanéd. Vanha, vaikuttava esine sellaisenaankin riitt4d antamaan
kokemuksia. Toiveena on, ettd museot sdilyvét laadukkaina ja niiden nykyiset
merkitykset séilyvat. Toiveena on myos, ettd suomalaiset museot sdilyvét olemassa, ja
niiden yllapitoon on riittdvasti resursseja. Perusnéyttelyt tulee myos sailyttdd museoissa,
jotta ihminen paasee kosketukseen kaupungin tai maan historiaan. Museoiden ei tule
muuttua pinnallisiksi puuhastelupaikoiksi ja katukahviloiksi.

"ei mitaan paivakotimeininkia” *°

"ajatus [6hdilysta ym. ei niin innosta”” **

247 Kulttuurien saavutettavuus ja moninaisuus 2014: seminaari.
248 MKH 3: lomakehaastattelu.

249 MKH 13: lomakehaastattelu.

20 MKH 18: lomakehaastattelu.
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4.3 Museoalan ammattilaiset merkitysten antajina
4.3.1 Teemahaastattelujen toteutus

Helsingin kaupunginmuseon ja Suomen kansallismuseon museoalan ammattilaiset
toivat esille ajatuksiaan Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden merkityksista, niihin
vaikuttavista tekijoista ja tulevaisuuden nakymista teemahaastattelujen®? kautta.
Teemahaastatteluissa kaytiin jokaisen haastateltavan kanssa l&pi tietyt teemat mutta
késiteltdvien asioiden jérjestys ja laajuus vaihtelivat eri haastateltavien mukaan.
Haastatteluteemat ovat liitteessd 4. Haastattelut toteutettiin molemmissa museoissa
tammi- ja helmikuussa vuonna 2015. Teemahaastatteluihin valittiin Kansallismuseon
organisaation osastoista, Kokoelmat ja Museopalvelut, vakituisia museoalan edustajia
sek& Helsingin kaupunginmuseon toimintayksikdistd, Yleisopalvelut ja Esinekokoelmat,
vakituisia museoalan edustajia. Molemmista museoista valittiin 5 museoammattilaista
haastatteluihin, joten haastatteluja tehtiin yhteensé 10 kappaletta. Haastateltavina oli
museomestareita, tutkijoita, konservaattoreita, museolehtoreita seka markkinoinnista ja

viestinnasta vastaavia henkildita.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin, ja &&nitallenteet litteroitiin sanatarkasti siséllyttaen
my0s taytesanat, toistot, kesken jadneet sanat ja kysyjan myotailyt. Liséksi Kirjattiin
myos tunneilmaisut — kuten esimerkiksi naurahdukset. Teemahaastatteluista koottu
tutkimusaineisto analysoitiin hyddyntden Amedeo Giorgin menetelméé. Samaa
menetelmaé kéytettiin myds museokévijoilta kootun aineiston analysoinnissa, josta on
esimerkki edelld luvussa 4.2.1 Lomakehaastattelujen toteutus. Menetelmén avulla
luotiin yksilollisten merkitysyksikoiden kautta yleinen merkitysverkosto, jota
selkeytettiin teemoittelulla.

Seuraavissa luvuissa kerrotaan teemahaastattelujen kautta saatuja nakdkulmia.
Késittelen molempien museoiden aineistoja yhtendisend kokonaisuutena, silla
molempien museoiden ammattilaisten vastauksista ilmeni samoja aiheita. Jos yksittaista
teemaa kaésiteltiin vain toisessa museossa, tuon sen tekstissani ilmi. Tekstiin on lisatty

my0s suoria lainauksia muutamista haastatteluista. Suorista lainauksista olen jattanyt

21 MKH 6: lomakehaastattelu.
252 Tarkempi erittely teemahaastatelluista museoammattilaisista [6ytyy kohdasta TUTKIMUSAINEISTO:
MAH 2015: Teemahaastattelut.
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kuitenkin pois esimerkiksi tdytesanoja, sanojen toistoja tai kesken jaaneitd sanoja

lukemisen selkeyttdmiseksi.

4.3.2 Museon merkitys nykypaivana

Museoissa tydskentelevét, aivan kuten muutkin museokavijat, saattavat kéyda itse
museoissa viettadkseen vapaa-aikaa, saadakseen tietoa kiinnostavista aiheista tai
ollakseen yhdessa perheen tai ystavien kanssa. He voivat mennd museoon oppiakseen ja
sivistddkseen itseddn. He saattavat my0s haluta esteettisia tai vaikka nostalgisia

kokemuksia. Museo on myos vayla tutustua vieraisiin kulttuureihin.

Tutkimukseeni osallistuneilla museoammattilaisilla oli selke&t mielikuvat Suomen
kulttuurihistoriallisesta museosta ja sen keskeisista merkityksista. Tutkimuksessani
mukana olleiden museoammattilaisten mukaan museon tarkeimmat merkitykset
muodostuvat yh& aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinndn séilyttdmisesta seké
tutkitun tiedon vélittdmisestd ja esittdmisestd. Museoammattilaiset ottivat
haastatteluissa esille my6s esimerkiksi museon merkityksen opettavana ja kasvattavana
toimijana sek& yhteytena ihmisyyteen. Suomen museoliiton kévijatutkimuksen (2011)
yhteydessé toteutetun verkkotutkimuksen mukaan museoammattilaisten ja muun
museoyleisdn ajatukset eivat kovinkaan paljon poikkea toisistaan.?*® Oman
tutkimukseni kautta voidaan tulla samaan johtopéatokseen, ettd museokévijoiden ja
museoammattilaisten ajatukset ovat lahell& toisiaan. Varovasti oman tutkimukseni
kautta voisi péaatella, ettd tutkimukseeni osallistuneet museot ovat melko hyvin tietoisia
yhteisdjen ja yhteiskunnan toiveista ja tarpeista. Suomen museoliiton toteuttaman
kyselyn (2015), Suomen suurimpien puolueiden edustajille, mukaan museon keskeinen
merkitys on juuri kulttuuriperinnén sdilyttdmisessa, esittdmisessa seké yhteydessé
menneisyyden juuriin. Puolueiden edustajien kommenteissa korostui myds museon
opettava ja kasvattava merkitys.”* Liitteena 9 on tarkempi erittely museoammattilaisten
antamista merkityksista visuaalisesti. Kulttuurihistoriallisella museolla on edella
mainituiden lisdksi tai niihin liittyen myds monia muita merkityksia. Monet merkitykset
liittyvat selkeésti toisiinsa mutta olen kuitenkin merkitysten moninaisuuden esille

253 Joensuu & Viik-Kajander 2012: verkkodokumentti.
2% 5yomen museoliitto 2015; verkkodokumentti.
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tuomiseksi ja aiheiden selkeyttamiseksi tuonut esille useita teemoja, joiden kautta
museon merkityksellisyyttd voidaan tarkastella.

Aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinndn sailyttaja

Museoammattilaiset kertoivat, ettd museon keskeinen merkitys talla hetkelld on,
museolakiin ja ICOMin eettisiin ohjeisiinkin vedoten, kartuttaa ja sailyttdd meidéan
yhteisté aineetonta ja aineellista kulttuuriperintéd. Museo on ihmisen muisti, joka
sisdltaé valtavan méaarén tietoa objektien muodossa. Monet toivat myos esille ajatuksen,
ettd objekteja ja niistd muodostettuja kokoelmia ei ole kuitenkaan jarkevaa sailyttaa, jos
niitd ei koskaan hyddynnetd mitenkadn eik& tuoda esille. Olen jo edelld luvussa 3.1
Ihmisen fyysisyys ja henkisyys aatteiden ja arvojen muokkaajina tuonut esille, etta
museon keskeinen merkitys kulttuuriperinndn sailyttajana perustuu juuri objektien

todistusvoimaan ihmisyydesta ajan jatkumossa.

Tiedon valittdja ja esittaja

Sailyttamisen lisaksi museon keskeisena tehtédvané on esitelld kokoelmia. Museot ovat
ihmisi& varten, joten museo myos esittelee kokoelmiaan monin eri keinoin. Museon
merkitys syntyykin sitd kautta, miten museo kykenee vélittdmaan niitd keskeisia
merkityksié, jotka jokainen ihminen kuitenkin kokee yksil6llisesti omalla tavalla.

Sivistava, opettava ja kasvattava

Museolla on myds ihmisia sivistava, opettava ja kasvattava merkitys. Museon
pedagoginen merkitys syntyy museon antamista mahdollisuuksista tukea oppimista
monin eri keinoin. Museot tekevat yhteistyota esimerkiksi koulujen ja muiden
oppilaitosten kanssa. On tdrke&a luoda mydnteisia museokokemuksia jo pienesta pitéen,
jotta lapsista kasvaa aikuisena mahdollisesti aktiivisia museokéavijoitd, jotka tulevat

museoon omatoimisesti eivatké pakotettuina.

Yhteys menneeseen ja nykyhetkeen — ihmisyyteen

Museot edustavat pysyvyytta ja samalla myos ajan jatkuvuutta. Museoiden
merkityksellisyys syntyy myos niiden kyvysta auttaa ihmistd ymmartdméaén ajan
jatkumoa ja ihmistd osana muuttuvaa maailmaa. Museot tuovat esille ihmisen muutosta
menneisté ajoista nykypaivaan. Kun ymmartad mennytté, voi ymmartéa myos tata

paivia ja suunnitella tulevaisuutta. Tomislav Solan mukaan museon merkitys syntyy
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erityisesti juurin niiden tarjoamista mahdollisuuksista auttaa ihmisté herkistymaan
itselleen ja ympéristolleen sekd ymmartamaan itseaan ja myds muita.?>® Edella mainitut
aiheet liittyvat myos keskeisesti ihmisen mahdollisuuksiin juurtua ja kokea

yhteisollisyytta.

Juurtumisen ja yhteisollisyyden mahdollistaja ja yllapitaja

Museoammattilaisten mukaan museoilla on myds sosiaalista merkitysta. Museoihin
mennaan usein yhdessa ystavien ja perheiden kanssa viettdmaan yhteista aikaa. Museot
voivat omalla toiminnalla myds lisata yksilon identiteetin vahvistumista ja sité kautta
myos yhteisollisyyttd. Museot voivat olla mukana lisédmdassa oman kotimaan tai
kaupungin kotiseututunnetta ja kuuluvuutta johonkin. Museoilla on myds mahdollisuus
lisdta suvaitsevaisuutta valittamalla tietoa erilaisista kulttuuriymparistoista ja niissa
elavistd ihmisistd. Museot voivat olla mukana auttamassa esimerkiksi
maahanmuuttajien kotouttamisessa — sekd Helsingin kaupunginmuseo ettd Suomen
kansallismuseo ovatkin tehneet yhteistyota esimerkiksi juuri maahanmuuttajien kanssa.
Janne Vilkunankin mukaan museoilla on myds sosiaalista merkitysté. Vilkunan mielesta
paikallismuseot ovat periaatteessa niin Idhell& yleis6d&n kuin vain on mahdollista.
Paikallismuseoiden merkitys on erityisesti niiden toiminnassa sosiaalisena vélineena ja
toimintakenttana. Vaikka paikallismuseot eivat valttamatta ole ammattimaisesti
hoidettuja museoita, niiden toiminnan tarkeys perustuu juuri niiden yhteisolliseen
arvoon.?*® Opetus- ja kulttuuriministerion paikallismuseotoiminnan
kehittamistyoryhman loppuraportissa Rakkaudesta kulttuuriperintéon tuodaan myos

esille paikallismuseoiden merkitys:

Paikallismuseoilla on suuri merkitys paikalliselle identiteetille ja hyvinvoinnille, ne
tukevat alueiden omaleimaisuutta ja perinteitd. Osallistuminen vapaaehtoistydhén
parantaa tutkitusti yhteisollisyytta ja taten seka fyysista etta psyykkista terveytta.”?>’

2% Spla 1997, 85.
26 \/ilkuna 2015: seminaari.
7 Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 10: verkkodokumentti.
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Tunteiden ja ajatuksien herattaja — elamyksia ja kokemuksia

Museo on myos erilaisten kokemuksien ja elamyksien mahdollistaja. Nykypéivéna on
paljon kaikenlaista vapaa-ajan tarjontaa, joten kokemuksia voi saada hyvin erilaisista
l&htokohdista. Suomen kansallismuseon museomestari Virpi Akolahden mukaan museo
onkin monessa mielessd antoisa, aineeton kokemus esimerkiksi lapsiperheille. Aina ei
tarvitsekaan menna huvipuistoihin tai lelukauppoihin saadakseen unohtumattomia
kokemuksia. Jotta ihmiset saadaan museoon, tulee jo lapsuudesta lahtien saada

myonteisia kokemuksia museoista, jotta niihin 16ytaa myds aikuisena.?*®

Taloudessa vaikuttaja

Helsingin kaupunginmuseon museolehtori Anna Finnilé toi esille myds museon
merkityksen taloudessa vaikuttajana.?®® Luvussa 3.3.1 Raha puhuu vai puhuuko? olen
tuonut esille, ettd museolla on monien tutkimuksien mukaan taloudellista vaikuttavuutta

erityisesti muille toimijoille.

Ihmisen hyvinvointia tukeva

Helsingin kaupunginmuseon haastatteluissa tuli esille museon merkitys ihmisten
hyvinvointiin. Museoilla on ihmisen hyvinvointia ja terveytté tukeva vaikutus mutta se
ei kuitenkaan selkeésti aina ndy yhteiskunnallisena tukena museoita kohtaan. Kulttuurin
eri muodoilla on tutkitusti ihmisen hyvinvointia tukeva merkitys. Markku T. Hyyppé on
monen eri tutkimuksen kautta tutkinut kulttuurin vaikutusta ihmisen terveyteen,
aktiivisuuteen ja elinik&an. Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd kulttuurilla on
merkitysté hyvinvointiin erityisesti kulttuurin mahdollistaman yhteisollisyyden
kautta.”®® On myds hyva huomioida, ettd museoiden merkitys hyvinvointia tukevana
toimijana vaikuttaa myos talouteen, kun ihmiset voivat hyvin, mikd mahdollistaa

keskittymisen ennaltaehkéiseviin toimiin.

28 Akolahti 2015: teemahaastattelu.
29 Finnila 2015; teemahaastattelu.
260 Hyyppa 2013; ks. myds Hyyppa & Maki 2001: verkkolahde.
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4.3.3 Museon merkityksiin vaikuttavia tekijoita

Museoammattilaiset toivat esille my0s erilaisia tekijoité, jotka suoraan tai vélillisesti
vaikuttavat museoiden merkityksiin. Tutkimukseeni osallistuneiden
museoammattilaisten mukaan museon merkityksiin vaikuttavat erityisesti museon
ulkopuoliset ja siséiset ajatukset seké resurssit. Museon kokoelmilla ja
saavutettavuudella on myds merkitystd museon merkittdvyyden muodostumisessa.
Liitteend 10 on eriteltynd museon merkityksiin vaikuttavien tekijoiden jakautuminen

visuaalisesti.

Resurssit

Erilaiset resurssit vaikuttavat suoraan tai vélillisesti myds museon merkityksiin. Jos
museolla ei ole tarpeellisia resursseja toimintojen yllapitoon ja kehittdmiseen ulkoisten
ja sisdisten toiveiden mukaisesti, museon merkittavyys katoaa, kun museon toimintaa ei
ole mahdollista jatkaa. Taloudellisilla resursseilla on myds vaikutusta siihen, kuinka
nayttavasti museo voi ndkya ihmisten arjessa ja kuinka laadukkaasti museotyota
voidaan tehdd. Monet olivat kuitenkin sitd mieltd, etté taloudelliset resurssit eivat
kuitenkaan suoraan vaikuta merkityksiin — tai ainakin toivovat, etta raha ei sanele

sisaltoa.

Museon ulkopuoliset ajatukset

Oli kyse sitten yksittaisistd ihmisistd, instituutioista, yhteistydkumppaneista tai
poliittisista paattajisté, kaikilla on vaikutusta museoiden merkityksiin. Suomen
museoliiton kyselyn (2015) mukaan poliittiset paattdjat haluavat kutenkin antaa
museoille vapaudet toteuttaa museotyoté ilman, ettd he vaikuttaisivat esimerkiksi
nayttelyiden sisaltgihin. Poliittiset paattajat kuitenkin toivovat, ettd museot ottavat
toiminnassaan entista enemman huomioon erilaiset museokavijat ja heidan tarpeensa.?®!
Museoammattilaisten mukaan merkitykset syntyvat esimerkiksi sitd kautta, miten
museo kykenee olemaan esilla ja tuomaan julkisuuteen kokoelmiaan nayttelyiden ja
muu toiminnan kautta. Jokainen taho luo omat mielikuvansa ja kokemuksensa
museosta. Onko museo merkityksellinen? Kaytanko aikaani museossa kayntiin?
Edustaako museo sellaisia arvoja, jotka mahdollistavat yhteistyon? Miten hyddymme

261 syomen museoliitto 2015: verkkodokumentti
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museosta? Onko museolla yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jotta sen toimintaa voidaan
taloudellisesti tukea? Suomen kansallismuseon markkinointipaallikkd Mikael Neuvosen

mukaan merKitys on arvottamiskysymys:

’[...] kuluttajienkin arvostusasia tietysti myds etté mihin he kayttavat vapaa-aikaansa et
siitdhén on viime kadessa kysymys etté lahteeks leffaan tai meneekd kuntosalille tai
meneekd museoon [...] %%

Helsingin kaupunginmuseon markkinointi- ja viestintdsuunnittelija Tove Vesterbackan
mukaan yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat museoiden merkityksiin, ja
museon tulee pysyd muutoksissa mukana. Museo ei voi kuitenkaan jatkuvasti muuttua
suunnasta toiseen, vaan museolla kuitenkin pitaa olla pysyva perusta ja ymmarrys
itsestaan — perusolemus sailyy vaikka toimintoja kehitetaankin.?®®

Osa Suomen kansallismuseon ammattilaisista toi esille myds ndkékulman, etta
merkityksiin vaikuttaa jossain maarin myo6s kulttuurihistoriallisten museoiden ja
taidemuseoiden kahtiajako. Taidemuseot saatetaan helpommin nostaa jalustalle, mika
voi ndkyd myos taloudellista tukea jaettaessa. Taidemuseoista kirjoitetaan myos
nayttelykritiikkid, minka avulla taidemuseot ovat ndkyvampid. Maaria Linko on
vaitoskirjassaan tuonut esille, etté taidemuseo saatetaan kokea sivistyneen, ajassa
mukana kulkevan hyvinvointivaltion tunnusmerkkina ja kayntikorttina.** Aboa Vetus
& Ars Novan museonjohtaja Johanna Lehto-Vahtera on mygds verrannut taidemuseoita
ja kulttuurihistoriallisia museoita toisiinsa. Hanesté taidemuseoita kuvaavat erityisesti
yksil6llisyys ja tunne kun taas vastaavasti kulttuurihistoriallisia museoita kuvaavat tieto
ja yhteisollisyys. Hanesté taidemuseot voidaan maaritelld kansainvélisiksi toimijoiksi,
jotka tarjoavat ainutlaatuisuutta ja ovat kiinni nykypaivassa esimerkiksi juuri
nayttelykritiikin ansiosta. Kulttuurihistorialliset museot taas nahd&an usein
yleismuseoina, jotka tarjoavat eilispédivan uutisia ja toistoa. Kulttuurihistoriallisten
museoiden madrittdminen on ihmisille vaikeampaa. Kritiikkia Johanna Lehto-Vahtera
on antanut kulttuurihistoriallisille museoille siitg, ettd harvoin epdonnistuneet tai

keskenerdiset esineet paasevat museoiden kokoelmiin. Museoiden yhteisend tavoitteena

262 Neuvonen 2015: teemahaastattelu.
263 \/esterbacka 2015; teemahaastattelu.
264 | inko 1994, 179-180.
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tulisikin olla moninainen ja demokraattinen museo, jonka jokainen voi ottaa

omakseen.®

Museon siséiset ajatukset

Museoalan ammattilaiset myos itse, museon sisélld, luovat merkityksid. He paattavat,
miten he museon toimintaa toteuttavat ja minkélaisia tavoitteita he asettavat.
Museoammattilaiset myos itse méérittelevat, mitd he ajattelevat itsestdén ja minkélaisin
arvoin he tyota tekevat. Merkityksiin vaikuttaa myos selkedsti se, miten he ottavat
huomioon yhteison ja yhteiskunnan, joita varten museot on perustettu. Jos
museoammattilaiset ovat itsevarmoja ja luottavaisia oman toimintansa merkittavyyteen

ja tyon tarkeyteen, nakyy se myos ulospéin.

Saavutettavuus

Museon merkitys kasvaa, jos sen asema ihmisten eldméssé korostuu. Museon tulee olla
monesta eri ndkdkulmasta tarkasteltuna helposti lahestyttdvd. Museon tulee ottaa
huomioon erilaiset kavijét ja heidan tarpeensa. Jokaisella on oikeus kulttuuriin — sen
tulee my6s nakya. Mikael Neuvosen mukaan museon merkittavyys syntyy muun
muassa siitd, miten voidaan saada museoon uusia kévijoita ja erilaisia kohderyhmia.

Merkitys syntyy, kun museo on esill4 ja jaa ihmisten mieleen.?®®

Kokoelmat

Museoiden toimintojen keskella ovat kokoelmat, jotka vaikuttavat myos merkitysten
muotoutumiseen. Museon merkitys kasvaa sen mukaan, miten laadukkaita kokoelmat
ovat ja miten niitd voidaan mahdollisimman monipuolisesti hyddyntdd. Suomen
museoliiton péésihteeri Kimmo Leva toi esille ajatuksiaan kokoelmatyon merkityksesté
museon toiminnassa vuoden 2015 TAKO-seminaarissa. Levan mukaan kokoelmatyon
merkitys on selkeésti kasvussa mutta kokoelmia tulisi monipuolisemmin hyddyntaa ja
niiden saavutettavuutta lisitd. Kokoelmatydn haasteet ovat erityisesti varsinaisen tyon
tekemisessé suhteessa resursseihin. Kokoelmatyon tulisi olla tuottavampaa toimintaa
— erityisesti juuri paéattdjien ndkdkulmasta tarkasteltuna. Kokoelmaty® nahdéaan
merkittdvana, silld museolaissakin kokoelmatydhdn liittyvid velvoitteita on useita

265 | ehto-Vahtera 2015: seminaari.
266 Neuvonen 2015: teemahaastattelu
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— hallintoon ja johtamiseen liittyvien velvoitteiden lisdksi. Nayttelytoimintaa ei
kuitenkaan velvoiteta museolain puitteissa ollenkaan, mik& onkin yllattdvaa. Levén
mukaan museoiden tulisi tuoda esille kokoelmaty6ta, silla se erottaa museot muista
toimijoista. Hanen mukaansa museoilla ei ole kilpailijoita mutta museot eivat selkedsti
erotu yksityisesta kerailystd. Kimmo Levan mukaan museoiden tulisi tuotteistaa
toimintaansa tehdékseen itsensa nakyviksi. Haasteita kokoelmatydlle tuovat myos
kokoelmien jatkuva kartuttaminen huolimatta siita, etté resursseja niiden hoitamiseen ei
ole tarpeeksi. Leva myos pyysi pohtimaan, voiko objektille tai kokoelmalle laskea
taloudellista arvoa.”®” Kaikelle voi toki laskea taloudellisen arvon, mutta miké on sen
suhde museoarvoon? Voiko taloudellisen arvon ja sisdltéarvon laittaa

tarkeysjarjestykseen?
4.3.4 Tulevaisuuden museo — toiveet ja uhkat museokentalla

Suomen museoliitto toteutti vuonna 2007 Suomen museoalan ammattilaisille
kaksivaiheisen verkkopohdinnan museoiden tulevaisuuden ndkymista. Pohdintojen
kautta kulttuurin ja museoiden merkityksen uskottiin kasvavan tulevaisuudessa muun
muassa tekniikan kehittymisen, verkostoitumisen, rahoituksen monipuolistamisen,
museon merkitysten muuttumisen ja saavutettavuuden lisddmisen avulla. Erityisesti
juuri kulttuurihistoriallisten museoiden tyontekijat uskoivat uusien tekniikoiden ja
elamyksellisyyden tuovan mahdollisuuksia ja arvostusta kulttuurille. Toisaalta
taloudelliset resurssit koettiin myos haasteina tulevaisuudessa. Museoammattilaisilla oli
my0s pelko siitd, ettd museot muuttuvat erilaisia tapahtumia tarjoaviksi
huvipaikoiksi.?®® Oman tutkimukseni mukaan museoammattilaisilla on hyvin
samankaltaisia ajatuksia museoiden tulevaisuudesta. Tutkimuksessani mukana olleet
museoammattilaiset toivat keskeisesti esiin sen, ettd museoiden merkittavyyden ja
arvostamisen lisddmiseksi museoiden tulee erityisesti sisaltdpain muuttaa ja kehittaa eri
toimintoja. Kun siséiset rakenteet ovat kunnossa, voidaan juuri esimerkiksi
saavutettavuutta parantamalla sek& osallistumista ja osallistamista lisaédmalla luoda
merkittavyytta ja vaikuttavuutta. Suomen museoliiton verkkopohdinnan mukaisesti

my6s oman tutkimukseni kautta tuli esille uhkakuva tulevaisuuden museosta

257 |_eva 2015: seminaari.
268 5yomen museoliitto 2007: verkkodokumentti.
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puuhailupaikkana ja tapahtumajarjestajana. Vahentyvat resurssit koetaan uhkana mutta
my6s mahdollisuutena. Liitteend 11 on visuaalinen esitys eri nakokulmista museoiden
tulevaisuuteen liittyen. Seuraavaksi teemojen kautta esittelen vield tarkemmin

museoammattilaisten ajatuksia museon tulevaisuuden nakymista.

Toimintatapojen muuttaminen

Theodore Low (1915-1987) on aikoinaan esittanyt, ettd museoiden muuttuminen
hiljalleen avoimemmiksi on ollut haasteellinen tie, johon omat vaikeutensa ovat tuoneet
museoissa tyoskentelevien sisdiset ajatukset museosta sailyttdvana ja tutkivana
yksikkona opettavan laitoksen sijaan eikéd vanhoista perinteiksi muodostuneista aatteista
ole haluttu paastaa irti.?®® Museoalan ammattilaisten haastatteluiden kautta selkeasti tuli
esille tarpeet muutokselle museoissa, niiden toiminnoissa ja niistd muodostuneissa
mielikuvissa. Museoiden toimintaa pitaa kehittdd yha suunnitelmallisempaan suuntaan
— eri nékdkulmien huomioimista ja syvallisempad ymmarrystd, mitd, miksi ja kenelle eri
toimintoja tehd&an. Museoalan ammattilaisten taustat ovat nykyaan moninaisempia kuin
aiemmin. Museoissa ei voida enda sulkeutua kokoelmien keskelle vaan kokoelmat ja
niisté saatava tieto tulee suuremmissa maarin avata kaikille. Museoalan ammattilaisia
koulutetaan avoimuuteen, moninaisiin tapoihin tehda yhteisty6ta eri tahojen kanssa ja
kansainvalisyyteen. Museovaki 2013 -tutkimuksen kautta on myds néhtévissa muutoksia
esimerkiksi museoammattilaisten taustoissa ja heidan mielipiteissdédn museosta

tydpaikkana verrattuna aikaisempiin vuosiin, mutta kehitysty6ta vield tarvitaan.?™

Haasteita tuovat eri museotehtévien jasentaminen ja niiden tasapaino keskenaan.
Sisaisen kokoelmatyon lisaksi ulospdin suuntautuva museotyo, eli toisin sanoen
yleis6tyd, on yhté tarkedd, silld museot ovat kaikkia ihmisia varten, eivét vain
museoalan ammattilaisille. Yleisotydn nouseminen kokoelmatyon rinnalle saattaa
kuitenkin heréttdd myos ajatuksia, ettd kokoelmatydn merkitys heikkenee eika sitd enaa
arvosteta samalla lailla kuin aiemmin. VVastaava museolehtori Hanna Forssell on
kuitenkin sitd mieltd, ettd arvostus ei katoa mihinkaan, silla museon kaikki toiminnot
ldhtevat kuitenkin kokoelmista ja kaikki toiminnot tahtaavat yhteisen museon yllapitoon
ja sen tavoitteiden toteuttamiseen. Yleisotyod on tasa-arvoisesti kokoelmatyon

269 | ow 2012, 36-37.
270 Kallio 2013: verkkolahde.
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rinnalla.’”* Haasteellista onkin 18yta4 tasapaino juuri kokoelma- ja yleisétyon valille.
Vaatimukset muutoksille ovat suuret. Yhtena pelkona kuitenkin on, ettd museoalan
ammattilaisten asenteet ja ajatukset jaméahtamat paikoilleen, jolloin ei pysyta
muutoksissa mukana. Jos museot toteuttavat museoty6td vain itselleen, on ajauduttu
taysin vaaraan suuntaan. Uhkana museokentallda on myos se, etté lahdetaan tekeméén
Vaéaria asioita vaarista lahtokohdista — varsinaiset merkityksen unohtuvat, jolloin
toiminta muuttuu pinnalliseksi. Tomislav Solan mukaan museoiden tulee myos
tasapainottaa toimintojaan erityisesti juuri kulttuuriperinnén sailyttdmisen ja yleisotyon
valilla, jotta ei jatkuvasti kulkeuduta aaripaasta toiseen.?’

Kaikkien museo — saavutettavuuden lisaédminen

Museot eivét kilpaile vain toisten museoiden kanssa vaan kaikkien eri toimintojen, jotka
kuluttavat ihmisten vapaa-aikaa. Jotta mahdollisimman moni kokee museon
merkityksellisend, tulee museoiden vahvemmin ottaa huomioon ihmisten toiveet.
Museot voivat lisatd saavutettavuutta lisadmalla vaylid saada tietoa esimerkiksi
virtuaalisin keinoin myds niille, jotka eivét esimerkiksi pitkdn matkan takia paéase
kovinkaan helposti museoon. Tove Vesterbackan mukaan muut keinot tiedon saantiin
eivat vahennd ihmisten kdymistd museoissa mutta museoiden tulee kuitenkin kiinnitt&a
huomiota siihen sisaltéon, mitd museo voi antaa ihmiselle, joka fyysisesti tulee
museoon.?”® Osa museoammattilaisista toi esille toiveen, etta olisi hienoa, jos museoihin
olisi mahdollisuus péaasta ilmaiseksi. llmainen sisdédnpaasy alentaisi kynnysta tulla
museoon. Samassa nayttelyssé voidaan kdyda useitakin kertoja, jos paasylippua ei

tarvitse maksaa.

Museoiden tulee myds entistd enemman Kiinnittdd huomiota, minkalaista perint6a
ihmisisté sailytetadn — voittajien historiaa vai tasa-arvoisesti nakokulmia ihmisyyteen?
Se, minkalaista kulttuuriperintdd tallennetaan, onkin herattdnyt keskusteluja museoiden
sisélla mutta my6s museoiden ulkopuolella. Tekstiili- ja ké&sitetaiteilija Jenni-Juulia
Wallinheimo-Heimonen, joka tekee kantaa ottavaa, poliittista vammaistaidetta, on
ottanut kantaa kulttuurin saavutettavuuteen taiteen kautta. Hanesta saavutettavuus voisi

olla osa taidetta, mika olisi samalla my6s kannanotto. Wallinheimo-Heimosen mukaan

21 Forssell 2015: teemahaastattelu.
272 §pla 1997, 128-140.
213 \/esterbacka 2015; teemahaastattelu.
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elokuvien ja muiden ohjelmien tuoma kuva vammaisen eldmasta, ajatuksista ja
tuntemuksista ei ole realistinen. Han on tuonut myds esille eron syntymévammaisten ja
jossakin vaiheessa eldmaanséd vammautuneiden henkildiden vélilla. Hanesta
syntymavammaiset ovat useimmiten iloisempia ja hdpedmattomid. Syntymévammaiset
ovat jo pienesta asti oppineet erilaiset tavat eldé ja liikkua. Sit4, jota ei ole koskaan
ollutkaan, ei osaa kaivata. Han uskoo, ettd avoimuudella, hylkadmalla kaikki vanhat
uskomukset ja oletukset, luodaan jotakin uutta ja merkityksellista. Jenni-Juulia
Wallinheimo-Heimonen on myds todennut, etta erilaiset geenivirheet ja rajoitteet ovat
ainutlaatuisia ja sdilyttdmisen arvoisia. Han on kysynytkin, kuka ottaa vastuun niiden

sailyttamisesta tulevaisuuteen.”’

Elamyksien ja kokemuksien tarjonnan lisddminen

Osassa Suomen kansallismuseon museoammattilaisten vastauksissa tuli suoraan esille
tarve kehittdd ihmisten mahdollisuuksia saada kokonaisvaltaisia elamyksié ja
kokemuksia. Helsingin kaupunginmuseon edustajat toivat asiaa esille paremminkin
osallistamisen ja osallistumisen kasitteiden kautta, mika tulee esille seuraavan teeman
kasittelyssa. Yleisend toiveena on, ettd museot ovat tulevaisuudessa helposti
l&hestyttavia paikkoja, joissa voi viettdd aikaa kiertamalla nayttelyité tai vaikka vain
kaymaélla kahvilassa ystdvéan kanssa. Osa kuitenkin pitad uhkana sitg, etté erilaiset
muutokset, esimerkiksi elamyksellisyyden lisaédmiseksi, saattavat johtaa toiseen
aaripadhan, jolloin museo muuttuu vain puuhailupaikaksi ja tapahtumien jarjestajaksi.
Toiveena kuitenkin on, ettd uudistumisen my6ta tavoitetaan uusia kavijoita perus- ja
vaihtuvien nayttelyiden liséksi erilaisten tapahtumien, paranneltujen kahvila- ja
ravintolapalveluiden sekd museokaupan myo6td. Mikael Neuvosen mukaan
kulttuurihistorialliset museot eivét voi vain keskittya tiedon valittdmiseen vaan museon

tulee tarjota muutakin:

asiakkaat [...] arvostaa [...] kevyempad suhtautumista siihen [...] et se semmonen
tiedon valittdmisen rooli ni se on siella taustalla mutta [...] silla k&rjella ei voi menné
[...] se on se kokonaiskokemus ja [...] sen liséksi elamyksellisyytta [...] se vaikuttaa se
kokemus monella tasolla ja monella aistilla™?"

274 \Wallinheimo-Heimonen 2014: seminaari.
25 Neuvonen 2015; teemahaastattelu.
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Osallistuminen ja osallistaminen

Tulevaisuuden museon tulee aktiivisemmin osallistua yhteisdjen ja yhteiskunnan
elamaan eri vaylien kautta sosiaalisen median lisaksi. Museoiden tulee myos jalkautua
ihmisten arkeen ja ottaa osaa erilaisiin tapahtumiin. Museoilla on mahdollisuus myos
osallistaa ihmiset mukaan museon toimintaan. Helsingin kaupunginmuseon
museolehtori Anna Finnild toikin haastattelussa esille, ettd he ovat antaneet ihmisille
mahdollisuuden osallistua Helsingin kaupunginmuseon néyttelytoimintaan.
Kaupunginmuseossa toteutettiin kahdentoista eri-ikaisen helsinkildisen kanssa
valokuvanayttely #flasari, jonka toteuttamisessa mukana olleet saivat arkistoista valita
kuvia, jotka herattivat erilaisia tunteita. Tunteet olivat koko nayttelyn lahtokohta.”"®
Osallistaminen on mahdollisuus mutta se on herattdnyt myos keskusteluja museoiden

sisalla ammatillisuuden arvostuksen mahdollisesta vahenemisesta:

’[...] tAd on heréttanyt [...] hyvinkin paljon keskustelua [...] meidén talossa ja
museokentdlld muutenkin tdma et mitd taa [...] osallistaminen ja muiden mukaan
ottaminen et mit& se [...] merkitsee [...] meidédn ammattiroolille [...] ja miten meidan
asiantuntijaroolille [...] ymméartaa se ettd se ei [...] vahenna sitd ettd on siina [...]
kanssakulkija ja mahollistaja niin [...] sé& oot ammattilainen yht& kaikki ja [...] s& voit
tuoda [...] sitd omaa panostasi siihen mutta just taa ettd enemman herkalla korvalla
kuunnellaan [...] niit& toiveita ja ajatuksia niin se on ehk& semmonen mis meidén taytyy
harjaantua’?"’

Suomen kansallismuseon vastaava museolehtori Hanna Forssell on myds sitd mieltd,
ettd iso muutos museoiden toimintatavoissa tapahtuu juuri siind, miten yhteisot ja

yhteiskunta otetaan kokonaisvaltaisesti mukaan museon toimintaan:

’[...] iso muutos on se et tavallaan pitda toimia [...] enemman yhteistydsséa sen muun
yhteiskunnan ihmisten ja yleison kanssa et ei en&a pelkastaan [...]

ylh&altapdin tuoteta [...] sisaltdja nayttelyyn tai kerété niita kokoelmia vaan [...]
otetaan se [...] yleisd laajemmin mukaan siihen prosessiin ja haetaan sita vaikuttavuutta
ja merkittavyytta [ ...] sita kautta” 2’8

278 Einnila 2015; teemahaastattelu.
217 Einnila 2015; teemahaastattelu.
28 Forssell 2015: teemahaastattelu.
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Ajatusten ja keskusteluiden herattaminen

Tulevaisuuden museon tulisi ottaa rohkeammin kantaa ajankohtaisiin asioihin ja
heréttdd keskustelua yhdessé yhteisdjen ja yhteiskunnan kanssa. Museoiden tulee pystya
reagoimaan keskusteluissa oleviin aiheisiin ja ottaa kantaa esimerkiksi ndyttelyiden tai
tapahtumien kautta. Museot voivat myos ottaa kantaa dokumentoimalla merkittavia

nykypéivana ilmioita.

Yhteisollisyyden kehittdminen
Osassa haastatteluissa tuli esille toive, ettd tulevaisuudessa museot ottavat yha enemman
vastuuta ihmisen juurruttamisessa ja kotiseututunteen I6ytymisessa, jotta voidaan luoda

tasa-arvoisempi ja moninaisempi yhteiskunta.

Yhteistyon ja kansainvélistymisen kehittaminen

Maailma, virtuaalisten yhteyksien my6td, on jossain méarin pienentynyt, kun voimme
olla internetin valitykselld yhteydessd ihmisiin ympari maailman. Suomen
kansainvélistyminen asettaa myds uusia tavoitteita museoille ottaa globalisoituminen
huomioon myds esimerkiksi museoiden néyttelyissa. Minkélainen kuva Suomesta ja

suomalaisista annetaan?

Museot ovat jo monessa mielessé kehitténeet yhteistyota esimerkiksi toisten museoiden
kanssa. Yhteistyota tulisi kuitenkin vield lisatd ja avata uusia keskusteluja museotoimen
kehittdmiseksi — aktiivisuutta ja avoimuutta lisda. Museoalalle koulutettavien opinnoissa
onkin otettu edistysaskeleita tdhén suuntaan koulujen ja muiden tahojen vélisell&
yhteisty6ll& ja esimerkiksi opiskelijavaihdoilla ty6harjoitteluihin ulkomaille.

Kokoelmahallinnan kehittdminen

Museoammattilaiset toivat haastatteluissa selkeasti esille, ettd museoiden kokoelmat
ovat tarkeité ja keskeinen osa museotydta myos tulevaisuudessa. Kokoelmahallintaa
tulee kuitenkin kehitt&a niin, etté se on kestavan kehityksen mukaista. Helsingin
kaupunginmuseon museomestari Ville Heinosen mukaan keskeistd kokoelmatydssé olisi
juuri kokoelmatyon “optimointi” — kokoelmat jatkuvasti kasvavat mutta tilat eivat, joten
toimintoja tulee kehittaa niin, ettd kokoelmien kasittely ja niiden hyédyntdminen on



96

resursseihin suhteutettuna jarkevaa.””

Museoalalla tydskentelevét ovat sitd mieltd, etta
kokoelmia tulee hyddyntaa entistd monipuolisemmin, jotta samat, tietyt esineet eivét

kierré nayttelysté toiseen.

Jyvaskyléan yliopiston museologian professori Janne Vilkuna on ottanut useasti kantaa
museoiden kokoelmien kartuttamiseen. Vuoden 2015 TAKO-seminaarissa, aiheella
Mita yhdess&, mita yksin? — Objektibulimian ja museoarvon &éarella, Vilkuna toi esille
nakokulman, etté kaikkea ei voi muistaa eik&d myoskéan séilyttdd. Unohtaminen on yhté
lailla tarkedd kuin muistaminenkin. Vilkuna totesi, ettd kokoelmien kartunnan tulisi olla
yhteiskunnallisesti merkityksellistd, aktiivista, luotettavaa ja kestdvaa. Museoarvotonta
eli kontekstitiedoiltaan heikkoa esinetté ei kannata ottaa kokoelmiin. Maara ei koskaan
korvaa laatua. Kun holtittomasti haalitaan kokoelmia, tietoa katoaa, esineitd tuhoutuu ja
tehdyt virheet siirtyvét vain tulevan museoalan sukupolven painolastiksi. Tulisikin
miettid, mitk& esineet ovat sailyttdmisen arvoisia kulttuurisesti moninaisessa
yhteiskunnassa. Museoalan ihmisilla on suuri valta paattad, mité ottaa ja mita jattaa. >
Suomen kansallismuseon ylijohtaja Elina Anttila heratteli samaisessa seminaarissa
pohtimaan, miten kokoelmia tulisi hyodynt&&. Onko tulevaisuudessa vield museoita vai
voiko museoiden tavoitteet toteutua ilman museoita? Anttila myds pyysi miettimaan,
kumpi on tarkedmpaa: esineen séilyminen vai esineen vaikuttavuus. Voisiko
séilytettavia kokoelmia olla vahemman ja kéyttokokoelmia vastaavasti nykyisté
enemman? Anttila myos totesi, ettd kokoelmatyon tulisi olla kestdvan kehityksen
mukaista. Esineitd voitaisiin ottaa vaikka koeajalle, jonka jélkeen tehtaisiin paatos
esineen ottamisesta kokoelmiin tai siirtdmisestd muille tahoille, milla ehkéistaisiin
esineen “unohtuminen” sdilytystiloihin vailla kdyttod. Elina Anttila kuitenkin
huomautti, ettd kokoelmapolitiikka ei saisi kuitenkaan olla liian orjallista s&&ntjen

noudattamista, jotta museoilla olisi viela mahdollisuus "18ytamisen iloon” 2%

Resurssien hankkiminen — ulkoisten ja sisaisten tavoitteiden ja toiveiden mukaista
Museoihin kohdistuu valtavat méaarat toiveita ja odotuksia niin museon siséltapain kuin
ulkopuoleltakin. Museot kuitenkin yrittavat tayttaa kaikkia niit4 odotuksia pienilla
resursseilla, jotka myds koko ajan véhenevat. Museoalan ammattilaisten keskeinen

219 Heinonen 2015; teemahaastattelu.
280 v/jlkuna 2015: seminaari.
2L Anttila 2015: seminaari.
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pelko on, ettd museoiden taloudellinen tukeminen véhenee entisestadn, mika saattaa
pahimmassa tapauksessa johtaa tyopaikkojen vahentamiseen tai museoiden
lakkauttamiseen. Pelkona on myds se, etté toimintoja, jotka olisi mahdollista tehda
museon sisallakin, ulkoistetaan. Museoammattilaisten toiveina kuitenkin ovat, etta
museot rohkaistuvat etsimaan uusia rahoituskanavia ja haasteellisistakin taloudellisista
tilanteista huolimatta voidaan toteuttaa museotyota laadukkaasti ja merkityksellisesti.
Suomen museoliiton kyselyssa (2015), Suomen suurimpien puolueiden edustajille, tuli
esille, ettd puolueet kokevat museoiden moninaisen yhteiskunnallisen merkittavyyden,
minka vuoksi museoita tullaan jatkossakin tukemaan mutta museoita kehotetaan
taloudellisten resurssien hankkimiseen my6s muiden kanavien kautta. Selkeda julkisen
tuen kasvua ei ole nakopiirissé puolueiden ndkékannoissa, vaikka kulttuurin moninaiset
hyddyt tiedostetaankin.?®?

Museon merkityksellisyyden osoittaminen

Mielikuvat museoista ovat hyvinkin vaihtelevia. Monesti museot koetaan etéising,
pOlyttyneind paikkoina, jotka eivét ole mukana yhteiskunnan tukemisessa ja
muutoksessa. Todellisuudessa museoilla on kuitenkin hyvinkin paljon yhteiskunnallisia
merkityksid, jotka kuitenkin tulisi konkreettisin keinoin saada todistetuksi.
Isossa-Britanniassa onkin kehitetty keinoja todistaa museoiden merkityksellisyytta
sosiaalisen ulottuvuuden ja oppimisen kautta — Generic Learning Outcomes (GLO) ja
Generic Social Outcomes (GSO).?* Pohjoismaat ja Baltian maat ovat myds heranneet
kehittdmaan keinoja, Heritage learning outcome (HLO), joilla voidaan vakuuttaa
yhteisot, yhteiskunta ja poliittiset paattajat, jotka ovat vastuussa taloudellisten tukien
jakamisesta. Merkityksia pyritddn tuomaan erityisesti oppimisen kautta. Oppiminen
koetaan yleisesti tarkedksi, joten tulee l6ytada konkreettisia keinoja, joilla voidaan
todistaa, ettd esimerkiksi museot ovat oleellisesti mukana ihmisten el&mén mittaisessa

oppimisessa.”®*

Museoammattilaiset ovat myds sitd mieltd, ettd museovaen tulee myos
itse vahvemmin luottaa omaan ammattitaitoonsa ja tyén merkityksellisyyteen, jotta

kaikki ne merkitykset ndkyvét ja koetaan my6s ulkoapain.

282 5omen museoliitto 2015; verkkodokumentti.
283 The Museums, Libraries and Archives Council (MLA) 2008: verkkolahde.
284 Christidou 2014, 5-6.
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4.3.5 Museo pukeutuu brandiin

Jotta voidaan luoda menestyksekéas brandi, on my6s muistettava, miksi ja kenelle sit&
tehddaan. Lontoon museoita brandannyt Damien Whitmore muistuttaa, ettd museon
tarkein ihminen on museokavija. Whitmoren mielesta nykypdivan museot eivét arvosta
tarpeeksi museokavijoitaan ja heidan kokemuksiaan. Hanestd museota ei tulisi nahda

rakennuksena vaan sisallontuottajana.?®

Monessa mielessé nykypéivan museot ovatkin
herdnneet suuntaamaan katseensa ulos museosta kehittdméll& toimintaansa ja ottamalla

museoiden kayttajat paremmin huomioon monin eri keinoin.

Helsingin kaupunginmuseossa ja Suomen kansallismuseossa on molemmissa kaynnissa
uudistuminen — museobrandéys — jonka kautta on luotu uusia visioita, toimintatapoja ja
visuaalista ilmettd. Helsingin kaupunginmuseon uudistumishanke kaynnistyi kahden
toimipisteen (Sederholmin talo ja Sofiankatu) yhdistdmisen ja toimintojen keskittdmisen
seurauksena, kun samalla huomattiin myds tarpeet vision ja strategian uudistamiselle.?®®
Helsingin kaupunginmuseon uudistumishanketta, vuodesta 2013 lahtien, ké&siteltiin
aluksi museon sisdisissé tyopajoissa ja myohemmin ideointi-péivissé sidosryhmien ja
paattajien kanssa.?®” Uuden kaupunginmuseon suunnittelun hankepaallikkd Ulla
Teréksen mukaan museon uudistumisen lahtokohtana on ollut palvelu- ja
asiakasléhtdinen, kokonaisvaltainen muutos, jonka mahdollistamiseksi on pohdittu
syvéllisemmin, mitd palveluita museo tarjoaa, kenelle ja miksi. Uusi museo tulee
olemaan erottuva, tunteita herattava uudenlainen kokonaisuus, joka tehdéén yhdessa

kaupunkilaisten kanssa.?®

28 Erilander 2014: verkkodokumentti.

28 Teras 2015: sahkoposti.

287 Helsingin kaupunginmuseo 2013, 4: verkkodokumentti; Teras 2015: sahkoposti..
288 Teras 2015: sahkoposti.
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Helsingin kaupunginmuseon johtoajatus on kuvassa 1.

Jokaisella
on mahdollisuus
rakastua

Helsinkiin

B
—
N

Kuva 1. Helsingin kaupunginmuseon johtoajatus.?*

Helsingin kaupunginmuseon tulevaisuudenvisiossa vuodelle 2018 korostuu

yhteisollisyys, kulttuurin moninaisuus ja saavutettavuus. Tulevaisuuden visio on

kuvassa 2.

Vahvistamme
momarvorsta Jokaisella
on mahdollisuus
rakastua
Helsinkiin

Ajan‘elemm

Kuva 2. Helsingin kaupungin museon tulevaisuuden visio.?*

289 Helsingin kaupunginmuseo 2014b: verkkodokumentti.
2% Helsingin kaupunginmuseo 2014c: verkkodokumentti.
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Suomen kansallismuseossa aloitettiin vastaavasti kesélla 2014 brandiuudistus, jonka
tavoitteena on bréndiarkkitehtuurin ja yhtendisemmén kommunikoinnin rakentaminen
kansallismuseon ja siihen kuuluvien museoiden muodostamalle kokonaisuudelle seka
kokonaisvaltaisesta uudistumisesta ja museokokemuksesta viestiminen. Suomen
kansallismuseon johtoajatuksena on visio: “olla ajassa eldva inspiroiva ja inspiroituva
museoperhe, joka toimii ihmisten, tiedon ja ajatusten kohtaamispaikkana”. Suomen
kansallismuseolle luotiin bréndayksen my6ta my6s uusi tunnus eli logo, joka on
kuvassa 3. "Tunnus kuvaa Kansallismuseota historian huoneina, tiloina ja paikkoina,

jotka avaavat uusia kulmia nykyhetkeen." 2%

~ KANSALLISMUSEO
SM NATIONALMUSEUM
NV

Kuva 3. Suomen kansallismuseon logo brandayksen myota.?%

Museoalan ammattilaisten ndkemyksia brandayksesta

Teemahaastatteluihin osallistuneet museoalan ammattilaiset suhtautuivat myénteisesti
brandaykseen. He olivat myds kaikki sitd mieltd, ettd brandays on tarpeellista
nykypéivéna ja siitd on enemman hyotyé kuin haittaa. Osa haastateltavista oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd bréandi sanana on vahva ja sanojen imagon tai mielikuvan kéaytto
saattaisi vaikuttaa luontevammalta. Samassa yhteydessa kuitenkin todettiin, ettd brandi
syntyy kaikille joka tapauksessa puhutaan mielikuvista ja merkityksista, milla
késitteelld tahansa. Liitteend 12 on branddyksen merkitysten jakautuminen visuaalisessa
esityksessd. Seuraavaksi teemojen kautta tuodaan esille, miksi museoalan ammattilaiset

kokevat brandayksen tarpeelliseksi

Tavoitteiden ja toimintatapojen selkeyttdminen museon sisalla toimiville
Museobréndayksen my6td museo voi selkeyttdd omaa profiiliaan itselleen.

Uudistumisen kautta on mahdollisuus pohtia museon merkityksia ja toimintatapoja

291 Museovirasto 2014c: verkkodokumentti.
292 Museovirasto 2014c: verkkodokumentti.
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syvéllisemminkin. Branddys ja uudistuminen eivat ole vain logo tai muu visuaalinen
ilme vaan kokonaisvaltaista muutosta ja kehittdmisté ottaen huomioon museon sisaiset
ajatukset ja toiveet. Helsingin kaupunginmuseon markkinointi- ja viestintdsuunnittelija
Tove Vesterbackan mukaan Suomessa on vield melko vahén bréndatty museoita. Isot
museot ovat alkaneet uudistaa toimintaansa ja visuaalista ilmettd mutta pienet museot
eivat ole syysté tai toisesta viela lahteneet aktiivisesti erottautumaan museoiden
massasta.’®® Vesterbackan mukaan brandi on kokonaisuus, joka siséltaa koko

olemuksen ja toiminnan:

’brandihan on [...] kaikkea mitd museo tekee ja miten se toimii missa se sijaitsee [...]
aika usein puhutaan sitten brandista kun tarkotetaan pelkastéan [...] visuaalista
identiteettia mutta se on [...] vaan yks nakyvéa osa siitd [...] mé& oon aika usein verrannut
[...] bréndia [...] henkil6on ettd persoonaan ettd samalla tavalla voi bréndia kuvailla
kuin henkildakin et sul on tietty tapa toimia tietty tapa puhua tietty paikka missé s asut
sulla on nimi ja osote ja kaikki naa asiat samalla tavalla [...] kuvailee museota [...]”” %*

Tavoitteiden ja toimintatapojen selkeyttdminen ulos museosta

Bréndays koetaan tarpeellisena muun muassa siita syysté, ettd museoilla itselldin on
mahdollisuus vaikuttaa niihin ndkemyksiin, joita museo herattdd. Museoihin on pitkaan
liitetty erilaisia vanhahtavia mielikuvia: polyinen, tunkkainen, vain turisteille. N&iden
erilaisten stereotypioiden karsimiseksi museot voivat hyddyntaa brandaystd myos

kirkastamalla ihmisten mielikuvia museosta.

Nakyvyyttd, erottautumista ja huomioimista

Museot branddyksen kautta saavat myos lisdd nakyvyyttd, ja ne erottautuvat muista
kilpailijoista. Nykyp&ivana ndkyminen on elinehto. Ilman nakyvyytt4 helposti jaa
jalkeen muista tai unohtuu kokonaan. Nakyvyyden myo6td saadaan myos lisaa kavijoita
museoihin, ja myoskin sellaiset ihmiset, jotka aikaisemmin eivét ole l16ytaneet tietdan
museoon, saattavat uudistusten myosté kdyda museoissa. Museobranddyksen kautta
otetaan entistd paremmin huomioon museon ulkopuoliset — yhteisdjen ja yhteiskunnan

toiveet.

293 \/esterbacka 2015; teemahaastattelu.
29 \/esterbacka 2015; teemahaastattelu.
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5 PAATANTA

5.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusprosessissa on oleellista my6s tarkastella tutkimusta eettisista nakokulmista.
Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
mukaan: “Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvéaksyttavaa ja luotettavaa ja sen
tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kéytannon
edellyttamall4 tavalla.”**> Oma pro gradu -tutkielmani Helsingin kaupunginmuseon ja
Suomen kansallismuseon museoalan ammattilaisten ja museokavijoiden ndkokulmien

selvittdmiseksi noudattaa tutkimuksille asetettuja hyvié kaytantoja.

Ennen lomakehaastattelujen ja teemahaastattelujen tekemisté pyysin molemmilta
museoilta luvat tutkimuksen tekemiseen. Erikseen museokavijoille kerroin, mita ja
miksi olen tutkimusta tekemassa. Museokéavijoilta en pyytanyt henkilotietoja vaan
l&hinnd tutkimuksen taustoittamiseksi ian ja asuinkunnan, joten museokavijoilla oli
mahdollisuus anonyymisti vastata kysymyksiin. Museoalan ammattilaisille kerroin
taustatiedot tutkimuksestani, ja miten ja mihin tutkimusta tehdaén. Osallistuminen
tutkimukseen oli vapaaehtoista, ja osallistumishalukkuutensa museokavijat ja
museoalan ammattilaiset ilmaisivat vastaamalla tutkimuspyynt6oni myoéntavasti.
Museoalan ammattilaisilla on ollut my6s mahdollisuus ottaa minuun yhteytta
saadakseen lisétietoja tutkimuksen tekemisesta.

Olen toteuttanut tutkimusprosessini avoimuutta ja rehellisyytta noudattaen. Olen
asianmukaisesti huolehtinut tutkimustyoni tulosten tallentamisesta seka esittamisesta
t4ssé tutkielmassa arvioiden myds oman tutkimukseni luotettavuutta, jota kasittelen
tarkemmin seuraavassa luvussa. Muiden ajatuksiin ja toihin olen viitannut selkeésti

erottaen ne omista ajatuksistani.

2% Tytkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7: verkkolahde.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkijan tulee kasitella tutkimusaineistoja
luottamuksellisesti ja huolellisesti.?*® Tama onkin ollut erityisen tarkeaa omassakin
tutkimuksessani. Tutkimusprosessin paatyttyékin huolehdin koko tutkimusaineiston
asianmukaisesta késittelysta ja sailyttdmisestd. En luovuta tutkimusaineistoa muiden
kuin itseni kayttoon sopimusten mukaisesti. Jokaisen museoalan ammattilaisen
haastattelun jalkeen kéytiin 1api, onko aineistoa mahdollista kayttada taman tutkielman
lisdksi my6hemmin esimerkiksi jatkotutkimuksissa. Aineiston kaytostd, tdssa pro gradu
-tutkielmassa ja mahdollisissa my6hemmissé toiss4, tehtiin kirjalliset sopimukset.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Eettisyyden lisdksi myds tutkimuksen luotettavuuden pohtiminen on térked osa
tutkimusprosessia. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kokonaisuuden kautta.
Oleellisena kysymyksené on, tutkitaanko todellisuudessa aihetta, jota on esitetty
tutkittavan.?®” Taman tutkielman johdannossa olen tuonut esille oman tutkielmani
viitekehyksen. Pro gradu -tutkielmani on esiselvitys laajemmille tutkimuksille sek&
empiirisen aineiston hankinnan kokeilu. Tdmén tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia
Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden merkityksida Suomen kansallismuseon ja
Helsingin kaupunginmuseon museoké&vijoiden ja museoammattilaisten nakdkulmista,
missé olen mielestani onnistunut haastatteluiden kautta saamani tutkimusaineiston

kautta.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijan oma sitoutuminen tutkimukseen.
Tutkijan tulee kertoa, miksi aihe on tutkijalle tarked, ja minkalaisia ajatuksia tutkijalla
on ollut tutkimusaihetta kohtaan.?®® Olenkin tuonut esille, ettd oma kiinnostukseni
aiheeseen liittyy aikaisempaan koulutukseeni konservaattorina seka tyokokemukseeni
museoalalla. Osa haastattelemistani museoammattilaisista onkin minulle tuttuja
aikaisempien tyotehtavien kautta. Tutkimuksissa, erityisesti fenomenologista
tutkimusotetta siséltavissé, on oleellista, etté tutkija tuo esiin kaiken tiedon, joka

helpottaa ymmartamaan tutkimusta ja sen lahtokohtia.”*® Olenkin pyrkinyt tahan

2% Tytkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7: verkkolahde.
2T Tyomi & Sarajarvi 2009, 140.

2% Tyomi & Sarajarvi 2009, 140.

299 \/irtanen 2006, 198-199.
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selittamalla k&sitteiden kautta tutkimusaiheeseeni liittyvia ennakkokésityksiani.
Tutkielmani toisessa ja kolmannessa padluvussa olen tuonut myos esille ajatuksiini
vaikuttavia tekijoita museon historian seka erilaisten tutkimusten ja teorioiden kautta

ennen varsinaista tutkimusaineistoni kasittelyosuutta.

Tutkimuksen luotettavuus tulee esille myds siitd, miten tutkija kuvaa tutkimusaineiston
hankinnan menetelmét, toteutuksen ja tutkimuksessa mukana olleet henkil6t.>* Olen
esitellyt tassa tutkielmassa tutkimusaineiston hankinnan vaiheet. Olen kertonut,
minkalaisin perustein ja rajauksin olen tutkimukseni toteuttanut. Olen myds kertonut,
milloin ja miten olen hankkinut aineiston ja keté olen haastatellut tutkimusaineiston
kerddmiseksi. Mielestani tutkimusaineistoni on tarpeeksi kattava antamaan erilaisia
nakokulmia tutkimastani aiheesta tassa pro gradu -tutkielmassa ja luomaan pohjan
tuleville, laajemmille tutkimuksille. Olenkin tuonut esille, etta vield tdmén tutkimuksen
perusteella ei voida tehda laajoja, tilastollisesti patevia yleistyksia Suomen
kulttuurihistoriallisten museoiden merkityksista ja niihin liittyvista tekijoista.

Aineiston sisallén kuvaamisen lisdksi tutkijan tulee my6s tuoda esille, miten aineisto on
analysoitu.®** Olen hyddyntanyt tutkielmassani Amedeo Giorgin menetelmaa aineiston
analysoinnissa, jonka olen kuvannut vaihe vaiheelta yhden esimerkin avulla.
Tutkielmassani olen pyrkinyt kuvaamaan ihmisten kokemuksia museosta sellaisina kuin
ne haastatteluiden kautta saadussa aineistossa esiintyvat. Olen muodostanut jokaiselle
tutkittavalle yksilokohtaisen merkitysverkoston, joiden kautta loin yleisen
merkitysverkoston. Olen my6s lisannyt muutamia suoria lainauksia, joiden avulla on
mahdollisuus tarkastella ndkokulmia tarkemmin ja syvallisemmin haastateltavien omin
sanoin. Haasteellisinta onkin ollut pitdd omat ennakkokésitykset tutkimastani aiheesta
tutkimuksen ulkopuolella. Erityisesti juuri fenomenologisissa tutkimuksissa on erityisen
tarkedd, ettd tutkija pystyy pitdmaan omat ennakkokasityksensa tutkimuksen
ulkopuolella. Vaikka en puhtaasti fenomenologista tutkimusta ole tehnytkaan, olen
kuitenkin hyddyntédnyt menetelmdd, jonka avulla voidaan tuoda esille inmisten
yksilollisid kokemuksia. Tutkimuksessani olen pyrkinyt objektiivisuuteen mutta olen
tietoinen, ettd aikaisempi tieto ja kokemus museoista ovat saattaneet tiedostamattaankin

%% Tyomi & Sarajarvi 2009, 140-141.
% Tyomi & Sarajarvi 2009, 141.
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vaikuttaa jossain maérin aineistojen tulkinnassa. Vaikka osa museoammattilaisista on
ollut minulle tuttuja ennestaan ennen tutkimuksen tekemistd, koen kuitenkin, etté
haastattelutilanteissa ja niistd muodostettujen aineistojen analysoinnissa on sdilynyt
tietynlainen asiantunteva, asiallinen ja objektiivisuuteen tahtadva ote tutkimuksen
toteuttamiseksi. Olen mielestani Amedeo Giorgin menetelma& hyddyntaen tuonut esille,
objektiivisuutta tavoitellen, mahdollisimman monipuolisesti eri ndkdkulmia museon
merkityksistd. Museokentén tunteminen onkin antanut enemman mahdollisuuksia
ymmartdd museoammattilaisia paremmin, kun puhumme ainakin jossain samaa Kielta.
Vaikeampaa onkin ollut tulkita museokavijoiden antamia ndkékulmia, jotka olen
saattanut ymmartaa toisin kuin museokévijét ovat tarkoittaneet. On my6s huomioitava,
ettd tulkinta voi aina muuttua, kun aineistoon palaa kerta toisensa jalkeen uudestaan,

joten koskaan ei saavuta lopullista, ainutta ja oikeaa tulkintaa.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarke&dd myos tarkastella varsinaista
raportointi. Tutkijan tulee raportissaan pohtia tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytté.
Raportin tulee olla selkeasti jasennelty ja mahdollisimman yksityiskohtainen.*%?
Tavoitteenani on ollut muodostaa pro gradu -tutkielmastani johdonmukaisesti etenevé
kokonaisuus, jotta lukijalla olisi mahdollisuus helposti paasta sisélle tutkimusaiheeseen.
Tutkielmani alussa olen aiheen sisaistamisen helpottamiseksi johdanto-osuuden liséksi
kertonut yleisesti museoiden historiasta seka mahdollisesti museoiden merkityksiin
vaikuttavista tekijoistd esimerkiksi aihetta kasittelevan kirjallisuuden ja tutkimusten
antamien nakokulmien kautta. VVarsinaisessa tutkimusaineistoa késittelevéassa
padluvussa olen kasitellyt aineistoani yhdessa muiden aiheeseen liittyvien ajatusten ja
tutkimuksien kautta, mika on syventényt toisen ja kolmannen paaluvun aiheita. Olen
pyrkinyt mahdollisimman tarkasti my6s kuvaamaan tutkimustani, jotta tutkimuksen
tuloksia on mahdollisuus arvioida. Olen my®os liitteisiin liittanyt visuaaliset esitykset
tutkimukseni tuloksista, jotta yhdella silmayksella voi hahmottaa tutkimuksessa ilmi
tulleet keskeiset sisallot.

%92 Tyomi & Sarajarvi 2009, 141.
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5.3 Museo — moninaisten merkitysten nykyhetki ja tulevaisuus

Torontoon rakennutettiin 1960-luvulla Ontarion tiedekeskus, joka suunniteltiin
museaalisista nakokulmista ja tyollistettiin eri museoaloille erikoistuneilla henkildilla.
Museomainen ilmapiiri koettiin kuitenkin toimimattomaksi, jonka seurauksena luotiin
uusia ideoita ja ratkaisuja muun muassa opetuslaitoksen kanssa. Kun keskus avattiin
yleisélle, jaettiin kaikille k&vijoille esite, jossa pyydettiin listaamaan ajatuksia julkisista
tiloista — esimerkiksi museoista. Esitteessa oli esimerkkivaihtoehtoina: Al4 koske. Ala
innostu. Al valokuvaa. Ala naura aaneen. Kun esitteeseen oli kirjattu ylos mieleen
tulleet asiat, lista tuli repid ja heittad pois. Vaikka tiedekeskus alun perin

303 Museoista voidaankin

suunniteltiinkin museoksi, siita tulikin jotakin aivan muuta.
muodostaa hyvin erilaisia mielikuvia, jotka my6s saattavat jaada elamaén, vaikka
museon toimintaa olisikin kehitetty ihmislahtdisempaéan suuntaan. Tutkimukseeni
osallistuneiden museokavijoiden ja museoalan ammattilaisten tuomien ajatusten kautta
on tullut selkeasti esille, ettd museo ja sen merkitykset ovat moninaiset ja ajassa
muuttuvat. Museoalan ammattilaisten mukaan ihmisilla on nykypaivanakin mielikuvia
museoista polyttyneind ja menneeseen aikaan unohtuneina paikkoina, jotka eivat pysy
mukana muuttuvassa maailmassa. Todellisuudessa museot ovat kuitenkin ottaneet jo
isoja harppauksia tehdakseen museoista merkityksellisié ja yhteiskunnallisesti

vaikuttavia.

Museoammattilaisten mukaan, ajan tuomista muutoksista huolimatta, museon keskeiset
merkitykset kulttuuriperinndn séilyttajana ja tiedon vélittdjanad ovat sailyneet, vaikka
yhteiskunnalliset muutokset ovatkin tuoneet uusia vivahteita inmisten ajatuksiin.
Tutkimukseeni osallistuneille museokévijoille museo on edelld mainituiden lisaksi
merkittava erityisesti sen mahdollistamasta yhteydesta ihmisyyteen eri aikoina.
Museokavijat kokevat myds museon opettavan ja kasvattavan merkityksen tarkeéksi.
Museoilla onkin mahdollisuus tukea ihmisten eldmén mittaista oppimista.
Tutkimukseeni osallistuneet museoammattilaiset toivat haastatteluissa esille, etté
museoiden eri merkityksiin vaikuttavat erityisesti museon ulkopuoliset mutta myos
sisdiset ajatukset. Resursseilla on myds vaikutusta kykyyn toteuttaa museotyotd, mika
voi valillisesti vaikuttaa myos merkityksiin. Museoammattilaiset toivovatkin, etta

303 Cameron 2012, 48-49.
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tulevaisuudessa kulttuurihistorialliset museot koetaan merkityksellising, joita halutaan
my0s taloudellisesti yha tukea. Toisaalta museoalan ammattilaiset toivat esille, ettd
museoiden tulee tulevaisuudessa myos kehittd4 keinoja hankkia resursseja — ulkoisten ja
sisdisten tavoitteiden ja toiveiden toteuttamiseksi.

Tutkimukseeni osallistuneet museokévijat kayvét museoissa esimerkiksi kiinnostuksesta
nayttelyitd kohtaan tai viettdakseen yleisesti vapaa-aikaa jonkun kanssa. Museoissa
kéymisté voi kuitenkin estaa tai vahentad, jos museot eivat tarjoa kiinnostavia aiheita.
Saavutettavuus voi asettaa myos omat haasteensa museokaynnille. Museokavijéiden
mukaan ilmainen sisdédnpadsy museoihin alentaisi kynnysta kéyda museoissa. Uskon,
ettd ilmainen sisdédnpéésy museoihin voisi synnyttdd Suomessa museossa kaynnin
kulttuurin, jonka my6ta museossa kaynti ei olisi vain juhlaa vaan osa myos
jokapadivéista arkea ja ajanvietettd. Nykypéivan ihmiset ovat hyvin tietoisia ajan
rajallisuudesta, joten museot kilpailevat monen muun tekijan kanssa ihmisten vapaa-
ajasta — museoiden tulisi lisata ndkyvyyttaan. Monet tutkimukseeni osallistuneista
museokavijoista olivat kuitenkin tyytyvaisia nykypdivan museoihin, jossa voi rauhoittua
ja tutustua menneisiin aikoihin. He toivoivatkin, ettd museot séilyvat nykyisellaan
tulevaisuudessakin. Museokévijoiden toiveissa kuitenkin tuli selkeasti esille halu myos
muuttaa museota lisad eldmyksia ja kokemuksia tarjoavampaan suuntaa, mita ei

kuitenkaan tulisi tehdd museon perusmerkitysten kustannuksella.

Suomen Museoliiton tutkimusten mukaan museot saavat paddosin myonteista palautetta.
Palvelut sekda museoammattilaisten toiminta on palautteen mukaan laadukasta. Suomen
museoliiton tutkimusten mukaan museoiden haasteina ovat museoiden saavutettavuus
sekd markkinointi. Yksittaiseksi kehittdmiskohteeksi Suomen museoliitto mainitsee
museoiden nayttelytiloissa ndakyvan Ei saa koskea -tiedottamisen vahentamisen tuomalla

paremminkin kehotuksia viihtymiseen eri aistien avulla.®**

304 Tajivassalo & Leva 2012: verkkodokumentti.
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Museoviraston ja Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
toteuttaman Tulevaisuuden museossa -projektin kautta maariteltiin nelja
museoskenaariota koskien tulevaisuutta, joita ovat:

1. Me marssimme vanhaan tahtiin

Muuttumattoman kasvun skenaariossa museon toiminta jatkuu tulevaisuudessakin ilman
suuria muutoksia.

2. Tummuvat varjot — kun hamartaa

Katastrofiskenaariossa museotoimintaan vaikuttaa suuri, negatiivinen yhteiskunnan
hyvinvoinnin perustan murentanut tapahtuma.

3. Metsanpoika tahdon olla — maailma unholaan jaakoon

Paluu menneeseen -skenaariossa tulevaisuus toteutuu kuten aikaisempi mennyt hyva
aika.

4. Reippaahasti lietsomaan — rautaa tassa taotaan

Muutos-skenaariossa museotoiminnassa otetaan huomioon tietoyhteiskunnan tuomat
haasteet ja mukaudutaan niiden mukaan.**

Tulevaisuuden museossa -projektissa maariteltiin myos tulevaisuusmallin perustaksi
kaksi ydinvisiota, joista ensimmaisessa keskitytddn museon toimintaan kokoelmia
séilyttavana ja esittavand kokonaisuutena, mika kuvaa museota toimintojen kautta
siséltapain. Toisessa visiossa museon ensisijainen tehtévé on auttaa ihmisté toimimaan
yhteiskunnassa ja ymmértamaan identiteettien moninaisuutta, jolloin museon toiminta
on ulospdin suuntautunutta. Visiot ovat toisiaan tdydentdvia ajatuksia tulevaisuuden
museosta. Toiveena onkin luoda helposti saavutettava ja tasa-arvoinen kaikkien museo,

joka osallistuu ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti.**

Tutkimukseeni osallistuneet museoammattilaiset toivat erityisesti esille sen, etté
museoita, niiden rakenteita ja toimintoja tulee muokata, jotta museo voi toteuttaa
museon keskeisié tehtdvia ottaen myds huomioon yhteisdjen tarpeet. Museon jokaisen
eri osa-alueen tulee kohdata ja yhdessa toteuttaa museon siséisten ja ulkoisten
l&htokohtien kautta luotuja tavoitteita. Museoammattilaiset toivat mielipiteissaan esille,
ettd muutosta tulee tapahtua myos esimerkiksi saavutettavuudessa seké osallistumisessa
ja osallistamisessa. Museon tulee nakya ja olla osa yhteis6jaén eika vain rakennus, joka

%% Hyopainen 2000, 28-29.
%% Hyopainen 2000, 29-31.
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s&iloo sisédénsa valtavat maaréat tietoa. Museoammattilaiset toivoivat, ettd kokoelmatyo
kehittyy kestdvan kehityksen suuntaan, sill tilaa ei ole rajattomasti kaiken kulttuurin
séilyttamiseen — valintoja on tehtdva. Museot voivat tulevaisuudessa myos ottaa entisté
enemman kantaa asioihin ja olla mukana esimerkiksi yhteisollisyyden tukemisessa.
Erityisend haasteena onkin todistaa, ettd museot ovat merkityksellisid ja kokemisen
arvoisia. Suomen museoliiton paasihteeri Kimmo Levan mukaan, Museotilastoa 2014
tulkiten, museoiden kokoelmatyo véhenee ja ndyttelytoiminnan merkitys kasvaa.
Haasteena kuitenkin on, ettd nayttelytoimintaan kaytetaan valtavasti resursseja mutta
nayttelyt eivat kuitenkaan tuota samassa mittakaavassa. Maksavien kévijoiden maaré on
vahentynyt viime vuosina ja vastaavasti ilmaiské&vijoiden méard on kasvanut.

Museoiden jatkuvalle kamppailulle riittamattémien resurssien kanssa ei nay loppua.®®’

Wim Pijbes Rijks-museosta Amsterdamista luennoi museoiden tulevaisuudenngkymisté
Ateneumin taidemuseossa lokakuussa 2014. Wim Pijbes aloitti luento-osuuden
kertomalla museonsa muutoksista ja ajatuksista, joilla paastaan lahemmaéksi yleisoa.
Avainsanaksi muodostui heti avoimuus. Rijks-museosta on tehty helpommin
l&hestyttdva avoin tila, jossa voi viettdd aikaa ja viihtyd. Museo ei ole vain kokoelmia
vaan paljon muutakin. Pijbes totesikin: ”Not just collection, connection.” Museon
kokoelmat on avattu kaikelle yleisdlle my6s virtuaalisesti. Kokoelmien laadukkaita
kuvia on mahdollisuus kayttad ilmaiseksi kirjautumalla museon verkkosivuille.
Rijks-museon verkkosivuilla kannustetaankin kuvien kayttoa kaikenlaiseen luovaan
toimintaan. Toiseksi avainsanaksi muodostui siis visuaalisuus, jossa Pijbes nakee
museoiden tulevaisuuden. Rijks-museon néyttelyissa ja verkkosivuilla onkin panostettu
visuaalisuuteen tekstiosuuden jaadessa taka-alalle. Kuitenkaan museokavijoita, jotka
haluavat ahmia kaiken mahdollisen tiedon, ei ole unohdettu, vaan tietoa saa, jos sita
haluaa. Tieto on jaettu erddnlaisiin kerroksiin, joista jokainen voi ottaa omansa. Wim
Pijbes totesi, ettd nykymaailma on muuttunut niin virtuaaliseksi, etté tulevaisuudessa
moni asia tulee olemaan julkista ja kaikkien kdytossa. Kun jotakin kerran laittaa
internettiin, se jokin alkaa eldméaén omaa elamaansa eiké sen kayttoa pysty enaa
rajoittamaan. Han painotti kuitenkin, ettd vaikka kaikkea olisi saatavalla virtuaalisesti,
mik&an ei korvaa aitoutta. Han uskoo, etté tulevaisuudessakin ihmiset haluavat ndhda

307 |eva 2015: verkkodokumentti.
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aidon Rembrandtin maalauksen tai kdyda vaikka konsertissa kuuntelemassa

lempiartistiaan, vaikka saisi kaiken musiikin ilmaiseksi verkosta.*®®

Kanadalainen museologi Duncan Cameron (1930-2006) vertasi sosiaalisten toimintojen
nakokulmasta museota koulun sijasta kirkkoon. Niin kirkko kuin museokin tarjoavat
mahdollisuuksia vahvistaa uskoaan johonkin. Molemmissa kdyminen on myds intiimi ja
yksityinen kokemus, joka kuitenkin jaetaan samalla muidenkin ihmisten kanssa.
Museoita on pidetty myds ehdottoman totuuden lahteind — jos jotakin esitetdan
museossa, se on totta. Museoiden ei tule olla kuitenkaan palvonnan kohteina olevia
temppeleitd vaan foorumeita, jossa museon rooli on kertoa, keitd olemme, ja miten
paadyimme tanne ja jossa jokaisella on mahdollista osallistua keskusteluun.®® Ennen
museot keskustelivat kokoelmiensa kautta, nyt keskustelut kédydaan eri medioissa.
Uusien tuulien mukana pysymiseen vaaditaankin innovatiivisuutta, avoimuutta ja

valmiutta jatkuvasti haastaa itseddn johonkin uuteen.

Theodore Low (1915-1987) esitti jo vuonna 1942, ettd museoilla on mahdollisuuksia
vaikuttaa ihmisten eldméén ja mahdollisuus saada ihmiset ymmartamaan yksilon
merkitys yhteis6ssd. Museot voivat auttaa ihmisid myos pysyméaan terveina ja
suhtautumaan asioihin myonteisen ajattelun kautta. Museot eivét kuitenkaan ole viela
kayttaneet hyddyksi kaikkia niita mahdollisuuksia, jotka ovat heidan kasissaan.**° Gail
Andersonin mukaan kokonaisvaltaista muutosta aatteissa ja k&ytdnndissé tarvitaan, jotta
museot pysyvat mukana 2000-luvun muuttuvassa maailmassa. Museot tulee ndhda
0sana niita toimijoita, jotka ovat mukana luomassa merkityksellistd muutosta
nykyhetked ja tulevaisuutta varten. Museoiden perinteinen, yksisuuntainen tiedon
valitys tulee muuttaa keskindiseksi ja tasavertaiseksi vuorovaikutukseksi museoiden ja

yhteisojen valille.3'

Oman tutkimukseni ja monien muiden tutkimuksien kautta voidaan paéatelld, ettd museo
on merkityksellinen juuri ainutlaatuisena kulttuuriperinnon séilyttajana ja esittajana

sekd yhteytend menneisyyden juuriin. Thminen kaipaa myos kokemuksia ja elamyksia,

%% pjjbes 2014 luento.
%99 Cameron 2012, 53, 59.
310 ow 2012, 34.

311 Anderson 2012, 8.
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joiden mahdollistajana museollakin on oma roolinsa eri kulttuuripalveluiden tarjoajien
keskuudessa. Tassa yhteydessé on hyva ottaa jalleen esille myds henkil6t, jotka
museoissa eivat kdy. Monissa tutkimuksissa on pohdittu syitd, miksi ihmiset eivat kay
museoissa. Kuten olen tutkielmani kautta tuonut esille, ettd kdyméattomyyteen voi
vaikuttaa esimerkiksi yleinen kiinnostuksen puute museon aiheisiin tai
saavutettavuuden sekd ajan rajallisuuden asettamat haasteet, joihin museot voivat
omalla toiminnallaan vaikuttaa. Kaikkia ei kuitenkaan valttdmatta koskaan saa kdymaan
museoissa. Kaikkien tarpeita ei voi tyydyttda samalla tavalla. Onko mahdollista ajatella,
ettd osa ihmisisté esimerkiksi luo tietoisuutta itsestdén ja ympéaroivasta maailmasta
ilman museoiden vaikutusta kéyttden toisenlaisia keinoja — toisenlaisissa ymparistoissa
ja yhteisOissa? Aikaisemmin tutkielmassani mainitusta Kenneth Hudsonin ajatuksesta
”suuresta museosta” voisi loytya vastaus tdhan kysymykseen. Itsensa voikin 10yt&é
jostakin aivan muualta, johon katkeytyy paljon tietoa menneestd, johon juurtua, kunhan
vain osaamme lukea ndkemaamme ja tuntemaamme tietoa. Mielenkiintoisena
tutkimusaiheena voisi tarkastella, miten ja missa museoissa kdymattomat luovat omaa

identiteettiadn, sidoksia yhteiso0nsa ja menneisyyden juuriin.

Pro gradu -tutkielmani kautta olen avartanut omaa nakemystéani museoiden moninaisista
merkityksista. Tutkielmani muodostaman perustan kautta on mahdollista toteuttaa
varsinaiset, laajemmat tutkimukset ihmisten antamista merkityksia Suomen
kulttuurihistoriallisia museoita kohtaan, minka avulla saataisiin vahvistusta museon
moninaisille merkityksille, joita tulevien tutkimusten kautta saattaisi 16ytyé lisaakin.
Tilastollisesti kattavien tulosten saamiseksi, realistisilla resursseilla, tulisikin
museokavijoiden osalta lomakehaastattelututkimus toteuttaa perinteisin keinoin.
Vastausvaihtoehdoissa voi hyodyntaa tassa esiselvityksessa esiin tulleita teemoja.
Lomakehaastatteluista saatuja tuloksia voisi tdydent&a esimerkiksi juuri
teemahaastattelemalla osaa museokévijoistd, mik& mahdollistaisi moninaisten
merkitysten syvallisemman tarkastelun. Mielesténi tutkimuksille muodostuu lisdé
syvyyttd, kun ihmisille antaa mahdollisuuden myds vapaasti, omin sanoin kertoa
kokemuksiaan. Museoammattilaisten teemahaastattelut toimivat erittdin hyvin ja niita
voisi toteuttaa lisadkin. Tutkielmassani hyddyntama Amedeo Giorgin menetelmé
soveltui erinomaisesti teemahaastatteluaineiston analysointiin. Perinteisen

lomakehaastatteluaineiston analysoinnissa menetelmé ei ole kayttékelpoinen mutta
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menetelma toimi hyvin kuitenkin toteuttamassani lomakehaastattelussa, jossa
museokavijoille esitetyt kysymykset olivat kaikki avoimia. Museoammattilaistenkin
kohdalla voisi toteuttaa teemahaastattelujen liséksi lomakehaastattelututkimuksen
esimerkiksi verkossa, jolloin olisi mahdollista laajemminkin kartoittaa
museoammattilaisten ndkdkulmia tutkittavaan aiheeseen. Tiedostan kuitenkin, etta
tehtdva on haasteellinen ja loputon, joten Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden
merkitysten kartoittamisessa on otettava vain yksi askel kerrallaan kulkien yhdessa ajan

tuomien muutosten kanssa pitden ylla keskustelua museoiden merkittavyydesta.

Loppuun voidaan todeta, ettd museo on ”ihminen”. Olemme luoneet museon
kuvastamaan itsedmme menneessé ja nykyhetkessd. Mindkuvamme ei ole kuitenkaan
pysyvé vaan se muuttuu jatkuvasti ajan mukana. Yksin ja yhdessd muokkaamme
nakemyksidmme ja luomme arvoja, joiden kautta eri asiat saavat merkityksensa. Toivon
ja uskon, ettd museomme ovat avoimia ja helposti lahestyttavia seka valmiina
keskusteluille ja ajatusten ravistelulle, rauhoittumiselle, viintymiselle, tiedon nélélle ja
aikamatkalle menneen, nykyisyyden ja tulevan valilla. Uskon mygs, ettd museot voivat
oman toimintansa kautta lisatd hyvinvointia ja olla mukana tukemassa
tasa-arvoisemman ja suvaitsevamman tulevaisuuden rakentamisessa. Emme voi
kuitenkaan asettaa vastuuta yksin museoille vaan meidan tulee kaikkien olla mukana
tukemassa museoiden tulevaisuutta, mihin museot antavat mahdollisuuden
osallistumalla ja osallistamalla — ottamalla toiminnassaan huomioon yhteisgjensa

tarpeet.
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LIITTEET

Liite 1: Suomen museoliiton tekemét kavijatutkimukset vuosina 1982-2011. (1/5)

Suomen museoliitto on tehnyt vuoteen 2011 mennessa nelja valtakunnallista
kévijatutkimusta Suomen museoissa. Liitteessa on esiteltynd joitakin paapiirteita
Suomen museoliiton tekemisté kavijatutkimuksista ja niiden tuloksista.

Ensimmainen valtakunnallinen kavijatutkimus vuonna 1982 (julkaistiin 1984)
Lahteend kaytetty: Leimu, Tuula 1984: Valtakunnallinen museoiden kévijatutkimus. Suomen museoliiton
julkaisuja 29. Helsinki: Suomen museoliitto.

Suomen museoliiton ensimmainen valtakunnallinen museokavijatutkimus toteutettiin
vuonna 1982. Tutkimus koostuu neljasta eri osiosta: kyselylomakehaastattelut,
haastattelut, kdyntitilastoinnit ja Suomen Gallupin toteuttama kysely kotitalouksille.
Alla on tiivistetysti eri osioista keréattya tietoja.

Tutkimuksen mukaan tyypillinen museok&vija on 25-44-vuotias, korkeasti koulutettu ja
toimihenkilona tydskenteleva nainen, joka asuu Uudenmaan laanissa (nykyisessé
Eteld-Suomen ldanissd). Korkeakoulututkinnon suorittanut, ammatissa toimiva henkild
kéy vuoden aikana noin viisi kertaa museossa, kun vastaavasti kansa- ja peruskoulun
kéyneet kayvét vain noin kerran vuodessa museossa. Maanviljelijat ja tyottomat kayvat
vahiten museoissa. Maatalousvéesto kéy kuitenkin eniten paikallismuseoissa. Museoissa
kévijat idan mukaan: 25-44-vuotiaat (47 %), 15-24-vuotiaat (23 %), 45-64-vuotiaat

(19 %), elékelaiset (4 %). Tutkimukseen osallistuneista kuusi prosenttia ei koskaan kay
museoissa. Museossa kéynti on sosiaalinen tapahtuma, joten museoissa useimmiten
kaydéaén yhdessa jonkun kanssa.

Museoista saadaan ensisijaisesti tietoa sanomalehtien (50 %) vélityksell&.

Radiolla (27 %) ja erilaisilla ilmoituksilla (17 %) on myds merkitysta tiedon saantiin.
Ystévien ja tuttavien kautta (1 %) saadaan véhiten tietoa museoista. Talvikautena
museot ovat erityisesti paikkakunnan asukkaita palvelevia toimijoita ja kesélla
paikkakunnalle saapuvien matkailijoiden keskeisid k&yntikohteita. Museoihin tullaan
erikoisnayttelyiden takia mutta myos yleisen kiinnostuksen ja uteliaisuuden vuoksi.
Museoissa voi my0s yleisesti viettdd vapaa-aikaa. Museoissa kdydaan, koska ollaan
kiinnostuneita menneistd ajoista. Museoissa kdydaan erityisesti, koska halutaan tietoa
tai halutaan viedd ystava tai tuttava museoon. Tiedon lisaksi museoilta odotetaan muun
muassa eldmyksia ja kokemuksia, kansainvalisyyttd, ajankohtaisuutta seké lapsille
mahdollisuutta koskea esineisiin. Luonnontieteelliset museot ovat kiinnostavimpia
museoita. Taideteollisuusmuseot ovat myds kiinnostavimpien museoiden joukossa.
Kulttuurihistoriallisten museoiden ja taidemuseoiden kiinnostavuus on huomattavasti
vahdisempaa verrattuna edelld mainittuihin.

Tutkimuksen mukaan museot on tarkoitettu koko kansalla. Museon keskeinen merkitys
on toimia kulttuuriperinndn séilyttajana ja valittajana. Museolla on merkitystd myos
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tietoa valittavang, yleissivistavéna ja kasvattavana toimijana. Museon tulee kuitenkin
myos tarjota virikkeitd. Museoilta toivotaan lis&a tiedottamista. Museokavijat pitavéat
museoiden paasylippujen (0,50-6 mk) hintoja kohtuullisina mutta museoiden kéytté
lisdantyisi, jos museoissa olisi ilmainen sisdanpaasy. Jos museot olisivat 1dhempéna,
kévijadmaarat kasvaisivat. Suurin osa on tyytyvéisid museoihin kokonaisuutena.

Toinen valtakunnallinen kavijatutkimus vuonna 1991 (julkaistiin 1992)
Lahteend kaytetty: Saresto, Sari 1992: Museot k&vijan silmin. Valtakunnallinen museoiden
kavijatutkimus. Suomen museoliiton julkaisuja 38. Helsinki: Suomen museoliitto.

Suomen museoliiton toinen valtakunnallinen museokévijatutkimus toteutettiin vuonna
1991. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Tilastokeskuksen ja Suomen Gallupin kanssa.
Tutkimus koostuu kyselylomaketutkimuksesta ja mielipidetutkimuksesta kotitalouksille.

Tyypillisen museokavijan kuvaus vastaa ensimmaisen kévijatutkimuksen kuvausta.
Eniten museossa kéyvét korkeasti koulutetut, toimihenkildind tyoskentelevét henkilot.
Museoissa vahiten kdyvéat yha maanviljelijét ja tyottomat. 1kaa tarkasteltuna eniten
museoissa kayvat 25-44-vuotiaat. Elékelaisten osuus on kaksinkertaistunut edelliseen
tutkimukseen verrattuna. Tutkimukseen osallistuneista kymmenen prosenttia ei koskaan
ké&y museoissa. Joka toinen suomalainen kdy museossa ainakin kerran vuodessa.
Museossa kaynti on sosiaalinen tapahtuma, joten museossa useimmiten kaydaéan
yhdessa esimerkiksi ystavén tai perheen kanssa.

Museokayntiin vaikuttaa erityisesti museosta saatu tieto tuttavilta ja ystéavilta, mika on
selke& muutos verrattuna edelliseen tutkimukseen. Museoista saadaan tietoa myos
matkailuesitteistd, lehtiartikkeleista seké -ilmoituksista. L&hes puolet kavijoista on
kesdaikaan yli 150 km etéisyydeltd museoon tulleita kavijoita. Kesalla ulkomaalaisia on
keskimaarin hieman yli kymmenesosa kavijoista. Suurin osa syksylla museoissa
kéyneistd asuu alle 50 km etéisyydelld museosta. Museoiden yleinen harrastaminen seka
museo ja sen esittelemat aiheet vaikuttavat eniten museoiden kiinnostavuuteen. Muiden
halu vierailla museossa on myos yksi syista tulla museoon. Taidemuseot ja historialliset
museot ovat kavijoiden mielesta kiinnostavimpia. Museokaynnilté odotetaan,
aikaisemmasta tutkimuksista poiketen, ensisijaisesti elamyksia ja esteettisia nautintoja.
Museokayntié ei suunnitella pitkaan, vaan suurin osa tekee paatoksen kayntipaivéana.
Suunnitelmallisuus kuitenkin kasvaa idn kasvaessa. Museossa vietetédan aikaa
keskimé&érin puolesta tunnista yhteen tuntiin.

Tutkimuksen mukaan museot ovat tarkoitettuja kaikelle kansalla. Museolla on
merkitysta tietoa valittavand, yleissivistavana ja kasvattavana toimijana. Opetuksellinen
rooli on kasvanut edelliseen tutkimukseen verrattuna. Museolla on merkitystad myos
kulttuuriperinndn sailyttajana ja vélittdjand. Museon merkitys vapaa-ajan viettopaikkana
on vahentynyt selkeésti edelliseen tutkimukseen verrattuna. Museokavijét toivovat, ettd
museot nakyisivat paremmin eri tiedotusvélineissd. Museot voisivat sijaita Idhempana.
Museoissa voisi olla myos ilmainen sisaanpaasy. Edella mainittujen seikkojen uskotaan
lisddvan museokavijoiden maarid. Museoiden oheispalveluista opastus koetaan
tarkeimpand. Koulujen ja museoiden tiiviimpi yhteisty0 koetaan myos merkittavaksi.
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Kolmas valtakunnallinen kavijatutkimus vuonna 2002 (julkaistiin 2003)
Léhteend kaytetty: Taivassalo, Eeva-Liisa 2003: Museokavijé. Valtakunnallinen museoiden
kavijatutkimus 2003. Suomen museoliiton julkaisuja 53. Helsinki: Suomen museoliitto.

Suomen museoliiton vuoden 2002 valtakunnallisen kavijatutkimuksen toteuttamiseen
osallistuivat myods Suomen Gallup Markkinatutkimus Oy ja Mobile Mirror Oy.
Tutkimus koostuu kyselylomaketutkimuksesta, Mobile Mirror Oy:n toteuttamasta
nuorille suunnatusta tekstiviestitutkimuksesta seka GallupKanava -tutkimuksesta
kotitalouksille.

Eniten museoissa kéyvét yha 25-44-vuotiaat. Yli 64-vuotiaiden osuus museokévijoista
on yhdeksén prosenttia. Tyypillinen museokavija on korkeasti koulutettu, ylempéné
toimihenkilona tydskenteleva nainen, joka on kotoisin paédkaupunkiseudulta. Vahiten
museoissa kayvat yha maanviljelijét ja tyottomat. Museoissa vierailu on sosiaalinen
tapahtuma, joten museossa kdydaan erityisesti perheen kanssa loma- tai vapaa-ajan
matkalla yli 150 kilometrin paasta kotoa. Tutkimukseen osallistuneista nelja prosenttia
ei koskaan kdy museossa. Neljannes kéavijoisté vierailee museoissa 1-5 kertaan vuoden
aikana.

Tietoa museoista saadaan ensisijaisesti tuttavilta, ystéavilta ja sukulaisilta (yli 30 %).
Lehtiartikkeleiden, matkailuoppaiden ja esitteiden (33 %) merkitys museoiden
nakyvyydessa on kasvanut edelliseen tutkimukseen verrattuna. Radion ja television
(5 %) merkitys on pysynyt melko samana. Internetista (8 %) saadaan myds jonkin
verran tietoa.

Museoissa kdydaan, koska ollaan kiinnostuneita museon tai sen néyttelyiden aiheista.
Museon kdydaén myos, koska halutaan viihtya ja yleisesti harrastaa museoissa
kéymistd. Museokaynniltd saadaan ensisijaisesti tietoa mutta mydskin viihtymista ja
elamyksia. Tiedon saamisen merkitys on kasvanut edelliseen tutkimukseen verrattuna.
Museoissa eniten kdyvat odottavat museoilta yhteiskunnallista vaikuttamista. Museoissa
kayntiin vaikuttaa, onko museo ennestéén tuttu. Museoissa ei kdyda, jos aiheet eivat
kiinnosta tai aikaa ei ole kaytettavissa. Erityisesti nuorten kdyméattomyyteen vaikuttaa
myos se, ettd monet nuoret eivat tunne museoita eivatka niiden tarjontaa.

Museo koetaan yha merkityksellisené koko kansan paikkana. Kasitys museon
merkityksesta kulttuuriperinndn séilyttdjana on vahvistunut edellisiin tutkimuksiin
verrattuna. Museoiden palveluista tarkeimpiné pidetdan opastusta seka yhteistyoté
museoiden ja koulujen vélilla&. Museokavijat ovat padosin tyytyvéisid museoiden
henkilokuntaan ja palveluihin. Museoiden pad&dsymaksut ovat kohtuulliset, ja sopiva
paasylipun hinta on noin 4 euroa. Kiinnostusta museoita kohtaan lisdisivét kuitenkin
ilmaiset sisdanpadsyt. Kiinnostusta lisaisivat myos kiinnostavat, vaihtuvat nayttelyt seka
museotoiminnasta tiedottamisen lisédminen. Museoissa tulisi kdytyd enemmaén, jos
museot olisivat Idhempana ja jos olisi enemman aikaa kaytettdvana. Erityisesti nuoria
voisi saada lisdd museoihin lisddmalla hyvia tarinoita nayttelyihin seka visuaalisuutta
kehittdmalla. Museoihin toivotaan lisaa tietoa nayttelyiden aiheista seka
mahdollisuuksia koskea esineisiin.
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Neljas valtakunnallinen k&vijatutkimus vuonna 2011 (julkaistiin 2012)

Lahteind kaytetty:

Taivassalo, Eeva-Liisa & Levé, Kimmo 2012: Museokavijé 2011. Suomen museoliiton julkaisuja 62.
Helsinki: Suomen museoliitto. Saatavilla:
http://www.museoliitto.fi/doc/SML_Museokavija_2011_uusi.pdf [viitattu 9.12.2014].

Joensuu, Elina & Viik-Kajander, Maarit 2011: Mik& museoissa on tarkedd?

Suuren yleison kasitykset tdimén paivan museosta. Fountain Park Oy

25.3.2011. Saatavilla: http://mwww.museoliitto.fi/doc/koulutusarkisto/Fountain_Park-raportti.pdf [viitattu
4.4.2015].

Neljas ja perusteellisin kavijatutkimus jarjestettiin vuonna 2011. Tutkimuksessa oli
mukana myo6s Fountain Park Oy. Tutkimukseen osallistui yli 12 000 museokavijaa
kaikista museoryhmisté. Vapaaehtoisvoimin yll&pidetyt paikallismuseot eivat olleet
aikaisempien tutkimusten tapaan mukana vuoden 2011 kavijatutkimuksessa, miké on
jossain maarin saattanut myos vaikuttaa tuloksiin. Tassa tutkimuksessa tutkittiin myos
ei-k&vijoiden mielikuvia museopalveluista internetin kautta. N&ita tutkimuksia tukevia
selvityksid tehtiin maksuhalukkuuden osalta Helsingin kirjamessujen yhteydessé ja
viestinnan osalta séhkdisen kyselyn kautta. Tutkimuksesta vastasi Suomen museoliiton
projektisuunnittelija Eeva-Liisa Taivassalo. Tutkimusta rahoitettiin opetus- ja
kulttuuriministerion hankeavustuksilla.

Tutkimuksen mukaan tyypillinen museokavija on nainen, joka asuu Eteld-Suomessa.
H&n on ammatiltaan ylempi toimihenkild, jolla on korkeakoulututkinto. lalt&dan
tyypillinen museokévija on 46—65-vuotias, miké on edellisiin tutkimuksiin verrattuna
muuttunut. Tyypillinen museokévija kdy museossa 1-5 kertaa vuoden aikana. Museossa
kéydaan useimmiten perheen tai ystavien kanssa.

Museoista saadaan eniten tietoa yha tuttavien, ystavien ja perheen (26 %) kautta. Osa
museokavijoista hyddyntaa internettia (12 %) saadakseen tietoa museoista.
Tutkimuksen mukaan sosiaalinen media ei ole viel&d merkittava tekija kasvattamaan
ihmisten k&yntimotivaatiota. Museoon tullaan ensisijaisesti kiinnostuksesta museon
aiheeseen tai nayttelyyn. Museokéynnilti odotetaan elamystd, toiseksi tietoa ja
kolmanneksi viihtymisté. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista eivét kuitenkaan odota
mitdan erityistd museokéynniltd. Suomen kansallismuseon osalta halu oppia on muita
museoita suuremmassa roolissa. Museossa vieraillaan museon tunnettuuden tai
museotyypin perusteella. Nayttelyilla ja niiden aiheilla on myds suurta merkitysté.
Ateneum, Helsingin kaupunginmuseo ja Suomen kansallismuseo herattavat kiinnostusta
erityisesti juuri museon aihepiirilld ja nayttelyilla. Luonnontieteelliseen keskusmuseoon
tutustutaan ensisijaisesti lasten vuoksi. Kiasmassa vierailun tarkoituksena on
esimerkiksi halu viihtyd. Kulttuurihistoriallisia museoita kuvaillaan yleisesti
taiteellisiksi ja kiehtoviksi mutta toisaalta niitd pidetadn my6s vanhanaikaisina.
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Tyypillinen kavija on paéosin tyytyvdinen museovierailuunsa. Sopiva
sisdanpéésymaksu on noin 4-7 euroa. llmaisen padasymaksun kannatus on jonkin verran
vahadisempad verrattuna edeltéviin tutkimuksiin. Museokéavijét ovatkin valmiita
maksamaan museovierailustaan, mutta ilmainen sisadnpéasy kuitenkin saattaa lisata
kéayntikertoja museoissa. Nayttelyt koetaan kiinnostavina ja palvelu laadukkaana.
Erityisen tyytyvainen museok&viji on saamaansa tiedon méaéraén. Museovierailu olisi
taydellinen, jos saisi lisaa tietoa nayttelyistd, esineisiin saisi koskea ja museoelamysté
lisattaisiin interaktiivisuudella. Museokavija tulee museoon uudestaankin ja suosittelee
museota muillekin. Museoryhmista tyypillisen museokavijan kuvaus vastaa parhaiten
taide- ja kulttuurihistoriallisen museon asiakkaita. Luonnontieteellisissa museoissa
kévijat ovat erityisesti lapsiperheitd. Erikoismuseoissa suurin osa on mieskavijoita.

Suomen museoliiton vuoden 2011 kavijatutkimuksen yhteydessé tehtiin
verkkohaastattelumenetelmélld, Facebookin ja Museopostin kautta, yhteistydssé
Fountain Park Oy:n kanssa tutkimus, jonka tarkoituksena oli saada selville, minkélaisia
ajatuksia museoihin liitetddn ja minkélaisia odotuksia niihin kohdistetaan. Tavoitteena
oli tutkia erityisesti juuri niitd, jotka eivat museoissa kdy. Tutkimukseen osallistui 629
vastaajaa, joista naisia oli 459 ja miehid 161. Vastaajien suhde jakautui seuraavasti: ei
koskaan museossa kéyneitd 2,1 prosenttia, satunnaisia museokévijoita noin 38,8
prosenttia, sd&nndllisia museokéavijoité noin 30,2 prosenttia, museoalan ammattilaisia
noin 28,9 prosenttia. Tutkimuksessa museo puhututti eniten oppimisen, historian
(yhteys menneeseen) ja elamyksien kautta. Tutkimuksen mukaan kuitenkin museon
tarkein tehtdva on tallentaa ja sdilyttaa yhteista kulttuuriperintddmme. Toiseksi
tarkeimpand museon tehtavana on toimia taiteen ja kulttuurin tuottajana. Seuraaviksi
tarkeimpind ovat oppiminen, yhteys menneeseen ja ymmarrys ihmisyydesté.
Elamyksellisyys jai tarkeysjarjestyksessa edellda mainittujen jalkeen. Tutkimuksen
mukaan rauhoittuminen ja yleisen vapaa-ajan viettdmisen merkitykset museoissa voivat
olla tulevaisuuden nousevia teemoja merkittavyyden kannalta. Tutkimuksessa tulee
myaos ilmi, ettd museoammattilaisten ja muun museoyleison ajatukset eivat kovinkaan
paljon poikkea toisistaan.
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Suomen museot on jaettu valtakunnallisiin keskusmuseoihin, maakuntamuseoihin,
aluetaidemuseoihin ja valtakunnallisiin erikoismuseoihin. Museon nimen perdén on
merkitty vuosi, jolloin museo on nimetty korotetun valtionosuuden piiriin. Maakunta-,
aluetaide- ja erikoismuseoiden kohdalle on merkitty myos toiminta-alue.

Léhteend kaytetty: Vilkuna, Janne 2010a: Suomen museoalan organisoituminen 1945-2009. Teoksessa:
Pettersson, Susanna & Kinanen, Pauliina (toim.) 2010: Suomen museohistoria. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1265, ISSN 0355-1768. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
27-46.

Valtakunnalliset keskusmuseot (3 kpl)

Luonnontieteellinen keskusmuseo: LUOMUS / Helsingin yliopiston erillislaitos, 1988
Taiteen keskusmuseo: Kansallisgalleria (entinen Valtion taidemuseo), 1990
Kulttuurihistoriallinen keskusmuseo: Suomen kansallismuseo, 1992

Maakuntamuseot (22 kpl)

Keski-Suomen museo, Jyvaskyld, 1980

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo, Pohjois-Savo, 1980
Lahden historiallinen museo / kaupunginmuseo, Péijat-Hame, 1980
Pohjanmaan museo, Vaasa, 1980

Pohjois-Karjalan museo, nyk. Joensuun museot, Joensuu, 1980
Pohjois-Pohjanmaan museo, Oulu, 1980

Satakunnan museo, Pori, 1980

Tampereen museot Vapriikki, Pirkanmaa, 1980

Eteld-Karjalan museo, Lappeenranta, 1981

Eteld-Pohjanmaan maakuntamuseo, Seindjoki, 1981

Helsingin kaupunginmuseo, Keski-Uusimaa, 1981

Kainuun museo, Kajaani, 1981

Kymenlaakson museo, Kotka, 1981

Tornionlaakson maakuntamuseo, Tornio, 1981

Turun maakuntamuseo, nyk. Turun museokeskus, Varsinais-Suomi, 1981
H&meenlinnan kaupungin historiallinen museo, Kanta-Hame, 1982
Lapin maakuntamuseo, Rovaniemi, 1982

Porvoon museo, Itd-Uusimaa, 1982

Savonlinnan maakuntamuseo, Etel&-Savo, 1985

Tammisaaren museo, L&nsi-Uusimaa, 1985

Kuopion luonnontieteellinen museo, Pohjois-Savo, 2006

K. H. Renlundin museo, Kokkola / Keski-Pohjanmaa, 2008
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Aluetaidemuseot (16 kpl)

Joensuun taidemuseo, Pohjois-Karjala, 1980

Tampereen taidemuseo, Pirkanmaa, 1980

Alvar Aalto -museo, nyk. Jyvéskylén taidemuseo, Keski-Suomi, 1981
Kemin taidemuseo, Lappi, 1981

Lahden taidemuseo, Péijat-Hame, 1981

Mikkelin taidemuseo, Etela-Savo, 1981

Turun taidemuseo, Varsinais-Suomi, 1981

Porin taidemuseo, Satakunta, 1982

Hé&meenlinnan taidemuseo, Kanta-Hame, 1983

Oulun taidemuseo, Pohjois-Pohjanmaa, 1983

Pohjanmaan museo, Vaasa, 1983

Etela-Karjalan taidemuseo, Lappeenranta / Kymen laani, 1986
Kuopion taidemuseo, Pohjois-Savo, 1988

Helsingin kaupungin taidemuseo, Uusimaa, 1993
Rovaniemen taidemuseo, Lappi, 1993

Nelimarkka-museo, Alajérvi / Eteld-Pohjanmaa, 1995

Valtakunnalliset erikoismuseot (17 kpl)

Opetus- ja kulttuuriministerion nimeamat:

Suomen kotiteollisuusmuseo, nyk. Suomen kasitydon museo, Jyvéskyla, 1993
Suomen rakennustaiteen museo, nyk. Suomen arkkitehtuurimuseo, Helsinki, 1993
Suomen Urheilumuseo, Helsinki, 1993

Taideteollisuusmuseo, nyk. Designmuseo, Helsinki, 1993

Tekniikan museo, Helsinki, 1993

Suomen lasimuseo, Riihimaki, 1994

Suomen valokuvataiteen museo, Helsinki, 1994

Teatterimuseo, Helsinki, 1994

Tyovéen keskusmuseo, nyk. Tyévaenmuseo Werstas, Tampere, 1996
Suomen Rautatiemuseo, Hyvink&g, 1997

Suomen lImailumuseo, Vantaa, 1997

Mobilia auto- ja tiemuseo, Kangasala, 1997

Saamelaismuseo Siida, Inari, 1999

Forum Marinum, Turku, 2004

Lusto — Suomen Metsdmuseo, Punkaharju, 2010

Suomen Maatalousmuseo Sarka, Loimaa, 2010

Puolustusministerién nime&mat:

Sotamuseo, Helsinki, 1986
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MUSEO:

PAIVAMAARA: HAASTATTELDA:

TAUSTATIEDOT:
SUKUPUOLI: NAINEN / MIES IKA:

ASUINKUNTA:

1.MIKA SAI SINUT TANAAN TULEMAAN MUSEOON JA KUINKA USEIN YLEENSA
VIERAILET MUSEOISSA VUODESSA ?

2.MITKA TEKIJAT VAIKUTTAVAT SIIHEN, ETTA VIERAILET MUSEOSSA ?

3.MITKA TEKIJAT VAIKUTTAVAT SIIHEN, ETTA ET VIERAILE MUSEOSSA ?

4.MIKA ON MUSEO ? MIKA MUSEON MERKITYS/ROOLI ON NYKYPAIVANA?

5.MILTA TULEVAISUUDEN MUSEON TULISI NAYTTAA ?
MITA MUSEON TULISI OLLA ?




Liite 4: Teemahaastatteluaiheet museoammattilaisille.

Suomen kulttuurihistoriallisten museoiden merkitykset
nyt ja tulevaisuudessa
Miksi menna museoon?

Toiveet ja uhkat museonkentan tulevaisuudennakymissa

Ulkopuolisten tekijoiden vaikuttavuus museoiden

merkityksiin

Museot ja brandays
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Liite 6: Museokavijoiden antamia syita kdyméattomyydelle museoissa.

Ei mennd museoon

70,00 % =] kM“useon sisalto tai sen vaihtuvat nayttelyt eivat
w iinnosta
60,00 % @ Tietoa saa muualtakin
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Liite 7: Museon merkitys museoké&vijoiden mukaan.

Museon merkitys museokavijoiden mukaan
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Liite 8: Tulevaisuuden museo — museokévijoiden antamia ndkékulmia
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Helsingin kaupunginmuseo Suomen kansallismuseo

B Fyysisyys héviad virtuaalisuuden tielta

@ Nykyajan ja tulevaisuudenkin esittamista

0O Mahdollisuus monipuoliseen vapaa-ajan
viettoon

O Eldmyksien ja kokemuksien tarjonnan
lisadminen

B Osallistuminen ja osallistaminen

B Kaikkien museo - saavutettavuuden
lisadminen

B Kansainvélistymisen kehittaminen

O Ei tarvetta muutoksille

Tulevaisuuden museo - museokavijoiden antamia ndkékulmia

Molemmat museot

O Fyysisyys haviaa virtuaalisuuden tielta
@ Nykyajan ja tulevaisuudenkin esittamista
O Mahdollisuus monipuoliseen vapaa-ajan

viettoon
O Elamyksien ja kokemuksien tarjonnan

lisdédminen
B Osallistuminen ja osallistaminen
B Kaikkien museo - saavutettavuuden lisadminen

B Kansainvélistymisen kehittdminen

O Ei tarvetta muutoksille




Liite 9: Museon merkitys museoammattilaisten mukaan.
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Liite 10: Museon merkityksiin vaikuttavia tekijoitd museoammattilaisten mukaan.
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Liite 11: Tulevaisuuden museo — museoammattilaisten antamia nakdkulmia.
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Liite 12: Brandayksen merkitys museoammattilaisten nakokulmista.
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