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Tavoite: Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittad, eroaako koulupsykologien viikonlopun aikainen
tyosta palautuminen heiddn viikon aikana kokemiensa eettisten dilemmojen ja niiden vatvomisen
suhteen.

Menetelméat: Paivakirjatutkimukseen osallistui 133 koulupsykologia. He tayttivat peruskyselyn
(huhtikuu 2014) ja sen jalkeen paivakirjakyselyn, joka toteutettiin kolmena peréttdisend perjantaina ja
maanantaina (toukokuu 2014). Perjantaisin kysyttiin sdantdjen ja arvojen vastaiseen toimintaan liittyvien
eettisten dilemmojen kokemiseen ja vatvomiseen sekd unenlaatuun liittyvia asioita. Maanantaisin
kysyttiin viikonlopun aikaista unenlaatua erikseen jokaiselta viikonlopun yo6ltd sekd psykologista
irrottautumista ja palautumisen kokemusta viikonlopun aikana.

Tulokset: Koulupsykologeista noin kolmannes ei kokenut lainkaan eettisid dilemmoja
tutkimusviikkojen aikana (44 % ja 33 %) ja hieman pienempi osuus koki ja vatvoi niitd yhtena viikkona
kolmesta (23 % ja 32 %). Viikoittain eettisid dilemmoja koki ja vatvoi 14-17 % tutkituista
koulupsykologeista. Suurin osa (67 % ja 72 %) heistd, jotka kokivat eettisid dilemmaoja tydviikon aikana,
mya0s vatvoi niitd vapaa-ajallaan. Nuoremmat ja véhemmaén aikaa nykyisen tyonantajansa palveluksessa
tyoskennelleet psykologit kokivat ja vatvoivat enemman saantdjen vastaiseen toimintaan liittyvia eettisia
dilemmoja kuin vanhemmat ja pidempadn tydskennelleet. Arvojen vastaisia dilemmoja kokivat ja
vatvoivat enemman he, joilla oli vahemman tydtunteja. Psykologisessa irrottautumisessa ja palautumisen
kokemuksessa ei ollut eroja eettisten dilemmojen kokemisen ja vatvomisen suhteen. Sen sijaan seké
viikon ettd viikonlopun aikainen unen laatu oli paras heilld, jotka eivdt kokeneet lainkaan eettisia
dilemmoja kolmen tutkimusviikon aikana.

Johtopaatokset: Johtopdatoksend voidaan todeta, ettd dilemmojen kokeminen ja vatvominen voi olla
tyon riskitekija koulupsykologeilla, koska enemman eettisid dilemmoja kokeneiden ja vatvoneiden
unenlaatu oli heikompaa kuin muiden psykologien.

Avainsanat: eettiset dilemmat, vatvominen, psykologinen irrottautuminen, palautumisen kokemus,
unenlaatu, koulupsykologit
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1 JOHDANTO

Koulupsykologi joutuu tydssdédn pohtimaan eettisia kysymyksida ja toimimaan ammattieettisten
periaatteiden mukaisesti. Kouluyhteison ei kuitenkaan voida olettaa tuntevan koulupsykologin
ammattieettisia ohjeistuksia tai tietdvéan tarkalleen, mitd koulupsykologi saa tai ei saa tehdd (Puhakka,
2007). Tietaméattdmyyden ja eri tahoilta tulevien ristiriitaisten odotusten vuoksi koulupsykologi voikin
joutua eettisesti kestdmattomien ratkaisujen vélikappaleeksi ja tilanteisiin, joissa joutuu toimimaan
sééntojen tai omien arvojensa vastaisesti. Nama eettisesti vaikeat tilanteet, eettiset dilemmat, voivat jaada
painamaan mieltd my0s tyopdivan jalkeen. TyOasioiden vatvominen taas voi vaikeuttaa tyGsta
palautumista ja vaikuttaa jopa younen laatuun.

Tyostda palautuminen ja siitd irrottautuminen on kuitenkin térkedd, jotta tyon kuluttamat
voimavarat voisivat uusiutua. Psykologin tydssa palautuminen on erityisen tarkedd tehdyn tyon laadun
kannalta. Aiheen tarkeydestd huolimatta koulupsykologien tyostd palautumista ei ole tutkittu paljoa,
lisaksi tutkimukset eettisesti haastavien tilanteiden vaikutuksesta tyosta palautumiseen puuttuvat taysin.
Talla tutkimuksella pyrimmekin paikkaamaan tatd tutkimuksellista aukkoa kysyen, kuinka usein
koulupsykologit kokevat eettisid dilemmoja viikon aikana ja jad&vatko namé dilemmat vaivaamaan heidéan
mieltddn. Vastaamme myods kysymykseen, eroaako koulupsykologien tyosta palautuminen viikonlopun

aikana sen suhteen, miten he ovat kohdanneet ja vatvoneet eettisia dilemmoja edeltavén tyoviikon aikana.

1.1 Eettiset dilemmat koulupsykologien tyossa

Eettisyys ja sen pohtiminen on olennainen osa koulupsykologin tyétd (Nevalainen, 2007). Etiikka
tarkoittaa oman toiminnan sek& omien moraaliké&sitysten reflektoimista ja tiedostamista (Juujérvi,
Myyry, & Pesso, 2007). Moraali, etiikan l&hikasite, taas viittaa yksilon késityksiin oikeasta ja véarasta,
joiden mukaan tehd&én valintoja ja toimitaan (Juujarvi ym., 2007). Psykologeille on muotoiltu lisaksi
ammattieettiset periaatteet, jotka toimivat eettisen pohdinnan tukena tilanteissa, joissa yleinen etiikka ei
riitd ohjenuoraksi (Suomen psykologiliitto ry., n.d. ). Nevalaisen (2007) mukaan koulupsykologien
ammattieettisten periaatteiden tavoitteena on turvata niin asiakkaan kuin tyontekijankin oikeudet ja



eettisesti kestavd toiminta kouluyhteisossa. Ammattieettisten periaatteiden nelja padkohtaa ovat 1)
yksilon oikeuksien ja arvon kunnioittaminen, 2) ammatillinen patevyys, 3) vastuu ja 4) ammatillinen
riippumattomuus (Suomen psykologiliitto ry., n.d.).

Ammattieettisistd ohjeistuksista huolimatta psykologit kohtaavat tydssdan usein tilanteita, joissa ei
ole yhtd oikeaa toimintatapaa tai selkedd ohjeistusta, kuinka tilanteessa tulisi toimia. Jacob-Timmin
(1999) mukaan eettisesti haastavia tilanteita koulupsykologin ty0ssé aiheuttavat Kkilpailevat eettiset
periaatteet, arvioinnin ja testauksen vaikeudet, tietosuojakysymykset, seké eri asiakkaiden keskenaan
ristiriitaiset kasitykset parhaasta toimintatavasta. Dailorin ja Jacobin (2011) tutkimuksessa taas
suurimmiksi eettisiksi dilemmoiksi koulupsykologin tydssa mainittiin epdily lapsen pahoinpitelysta,
vanhempien informointi lapsen riskikéyttaytymisesté seké hallinnollinen paine kayttaytyé epéeettisesti.
Tutkimuksessaan Dailor ja Jacob (2011) havaitsivat myds, ettd uransa alussa olevat koulupsykologit
(tybkokemusta viisi vuotta tai vahemman) kokivat enemman hallinnollista painetta kayttaytya
epéeettisesti. He olivat myds epdvarmimpia oikeista toimintatavoista eettistd pohdintaa vaativissa
tilanteissa. Oikeiden toimintatapojen 10ytamista eettisesti haastavissa tilanteissa vaikeutti entisestéan se,
ettd tilanteet olivat usein monimuotoisia ja vaikeasti tulkittavia varsinaisten selkeiden eettisten
rikkomusten sijaan (Dailor & Jacob, 2011).

Eettisid dilemmoja on Nashin (1990) maaritelmén mukaan kahdenlaisia: A-tyypin dilemmoissa ei
tiedetd, mika on oikea tapa toimia. B-tyypin dilemmoissa taas tiedetaan oikea toimintatapa, mutta syysta
tai toisesta toimitaan vastoin saantdja, normeja tai omia arvoja. Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteenamme ovat B-tyypin dilemmat. Tutkimuksessamme B-tyypin dilemmat on jaettu vield
késitteellisesti kahdeksi eri dilemmaksi niin, ettd sdéntdjen vastainen sekd omien arvojen vastainen
toiminta on erotettu toisistaan, silla Gronroosin, Hirvosen ja Feldtin (2012) mukaan on mahdollista, etta
omien arvojen vastainen toiminta kuormittaa enemman kuin saantdjen vastainen toiminta. Vaikkakaan
eettisten dilemmojen useutta tai niiden aiheuttamaa stressia ei ole Nashin (1990) maaritelman mukaan
tutkittu koulupsykologien joukossa, on opettajia, koulunkdyntiavustajia seka hoito-alan henkilostoa
koskettavissa tutkimuksissa todettu, ettd A-tyypin eettisid dilemmoja koetaan useammin kuin B-tyypin
dilemmoja (Grénroos ym., 2012). B-tyypin eettiset dilemmat taas koetaan kuormittavampina kuin A-
tyypin dilemmat (Grénroos ym., 2012).

Kohdatessaan eettisen dilemman koulupsykologi joutuu eettiseen péaatoksentekotilanteeseen.
Eettiseen péaatoksentekoon vaikuttavia tekijoitd on tutkittu paljon ja niiden perustalta on luotu erilaisia

teorioita sekd malleja. Kaikissa malleissa eettinen paatdksentekotilanne etenee moraalisen ongelman



havaitsemisesta sen arviointiin ja aikkomusten suunnitteluun seka viimeiseksi toimintaan (Jones, 1991).
Trevinon (1986) interaktionaalisen mallin mukaan eettisessé paatoksenteossa kietoutuu yhteen yksiloon
ja tilanteeseen liittyvid tekijoitd. Hanen mallissaan yksilo reagoi tilanteeseen oman kognitiivisen
moraalisen kehitystasonsa mukaan. Moraalinen kehitystason lisaksi muita selittdvia tekijoitd ovat
hallintakyky, egon vahvuus ja riippuvuus sosiaalisista vihjeistd (Trevino, 1986). Trevinon (1986)
mukaan eettisessé padtoksentekotilanteessa tilanteeseen liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat toimintaan,
ovat tyon konteksti, vallitseva organisaatiokulttuuri sek& tyon luonne. Huhtalan, Feldtin, Ldmsan,
Maunon ja Kinnusen (2011) johtajia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd seka ika ja tehdyt tyétunnit
olivat yhteydessé eettisten dilemmojen kohtaamiseen siten, ettd nuoremmat kohtasivat niitd enemman,
samoin he, jotka tekivat enemman ty6tunteja.

Jones (1991) kritisoi aiempia eettisen paatdksenteon malleja siitd, etté ne eivat ole ottaneet huomioon
eettisen dilemman luonnetta ja sen vaikutusta paatoksentekotilanteeseen. Han maéarittad eettisen
dilemman luonnetta kasitteelld moraalinen intensiteetti, joka koostuu kuudesta osa-alueesta. 1)
Seurausten laajuudella Jones (1991) tarkoittaa sitd haittaa, jonka kyseessa oleva moraalinen teko
aiheuttaa muille. 2) Sosiaalinen konsensus tarkoittaa yksimielisyytta siitd, miten hyvana tai pahana
aiottua tekoa pidetdédn. 3) Seurausten todennakoisyys pitaa sisallaan todennakoisyyden siitd, etta aiottu
teko todella toteutuu ja johtaa ennustettuihin positiivisin tai negatiivisiin seurauksiin. 4) Seurausten
ajallinen valittémyys tarkoittaa aikavalia paatoksenteon ja sen seurausten ilmenemisen vélilla. 5)
Laheisyydella Jones (1991) tarkoittaa sitd, kuinka laheinen paatoksentekija kokee olevansa niiden
henkildiden kanssa, joihin paatds vaikuttaa. 6) Seurausten keskittyminen taas viittaa siihen, kuinka suurta
ihmisjoukkoa teon seuraukset mahdollisesti koskettavat. Moraalinen intensiteetti vaikuttaa etenkin
moraalisten ongelman havaitsemiseen siten, ettd mit4 korkeampi moraalinen intensiteetti dilemmalla on,
sitd herkemmin tilanne tulkitaan eettista pohdintaa vaativaksi (Jones, 1991).

Koulupsykologien eettistd paatoksentekoa koskevissa tutkimuksissa (Klose, Lasser, & Reardon,
2012; Lasser & Klose, 2007) on havaittu, ettd koulupsykologin tydssd on lasnd monia sosiaalisen
psykologian ilmi6it4, jotka ilman tiedostamista voivat vaaristaa eettista paatoksentekoa. Koulupsykologit
tekevat toitd usein tiimeissd, joissa vaarana on ryhmaajattelu sek& mukautuvuus enemmiston
mielipiteeseen (Lasser & Klose, 2007). Liséksi tydympariston sosiaaliset roolit ja valta-asetelmat ovat
vaikuttamassa siihen, miten koulupsykologi perustelee paatoksidan (Klose ym., 2012). Myos pelko voi

estdd koulupsykologia tekemdéstd eettisesti oikeita ratkaisuja (Lasser & Klose, 2007). Jotta



koulupsykologi voi tulla tietoisiksi toiminnan taustalla vaikuttavista ilmitistd, vaaditaan eettista
herkkyytta eli taitoa tunnistaa eettista pohdintaa vaativa tilanne arjessa (Juujéarvi ym., 2007).

1.2 Eettisten dilemmojen vatvominen

Mikali koulupsykologi kohtaa tydsséén eettisia dilemmoja, voi han jdéda vatvomaan niita vapaa-ajallaan.
Ty6asioiden vatvominen (rumination) tarkoittaa tyohon liittyvien asioiden toistuvaa ajattelua (Querstret
& Cropley, 2012). Vatvominen on kognitiivinen prosessi, jossa ihminen j&a itsepintaisesti marehtimaan
stressaavia tai negatiivisia tunteita herattdvia asioita ja kokee, ettei pysty irtautumaan hairitsevista
ajatuksista (Brosschot, Pieper, & Thayer, 2005). Tydasioista mieleen saattavat jaadda tekemattomat tyot,
ratkaisemattomat ongelmat, ihmissuhteet tai negatiiviset odotukset ja pelot tulevasta (Querstret &
Cropley, 2012). Kuten tekemattomét tyot, voivat koulupsykologin paivan aikana kohtaamat eettiset
kysymykset jaédda painamaan mielté tydpaivén ja -viikon jalkeen. Tassa tutkimuksessa eettiset dilemmat
nahdaankin mahdollisina tyon stressitekijoing, jotka voivat kuormittaa kokijaansa psyykkisesti ja sen
vuoksi johtaa niiden vatvomiseen vapaa-ajalla.

Querstretin ja Cropleyn (2012) mukaan vatvominen voidaan jakaa kahteen kasitteeseen,
affektiiviseen vatvomiseen (affective rumination) ja ongelmanratkaisuun keskittyvdan pohdintaan
(problem-solving pondering), jotka eroavat toisistaan emotionaalisen vireystilan suhteen. Affektiivinen
vatvominen vaikeuttaa tyostd palautumista vireystilan pysyessa korkealla ja negatiivisten ajatusten
pyoriessa mielessd, kun taas ongelmanratkaisutilassa vireystila laskee ja voi auttaa tydstd palautumisessa
(Querstret & Cropley, 2012). Ongelmanratkaisuun keskittyva tydasioiden vatvominen ei siis sisélla
haitallisia toistuvia ajatuksia, vaan johtuu useimmiten aidosta innostuksesta omaa ty6td kohtaan.
Querstretin ja Cropleyn (2012) vatvomisen, unenlaadun ja vasymyksen valisid yhteyksia selvittavan
tutkimuksen mukaan affektiivinen vatvominen ennustikin lisdantynyttd vasymystd tyodssa, kun taas
ongelmanratkaisuun keskittyva pohdinta vahensi sitd. Taustatekijdnd he tutkivat muun muassa ian ja
viikkotyotuntien vaikutusta vatvomiseen. Ik& oli yhteydessa affektiiviseen vatvomiseen siten, ettd mita
vanhempia tutkittavat olivat, sitd véhemman he harjoittivat affektiivista vatvomista. Tyotuntien maaréan

lisdantyessa lisddntyi myos affektiivinen vatvominen. Tdassa tutkimuksessa vatvomisen késitettd



kaytetaan viitaten affektiiviseen vatvomiseen, eli liiallista vireystilaa ja stressaavia ajatuksia yll&pitdvaan
toimintaan.

Vaikkakin taipumus vatvomiseen voidaan nahda erddnlaisena luonteenpiirteend, voivat myos
stressaavalle tilanteelle annetut merkitykset lisatd vatvomista vapaa-ajalla (Nolen-Hoeksema, Wisco, &
Lyubomirsky, 2008). Watkinsin (2004) mukaan suuren henkilokohtaisen merkityksen omaavat tilanteet
tal tarve ymmartaa tapahtuneita asioita paremmin, lisasivat taipumusta vatvoa niitd myéhemmin. Myos
kielteinen, pakonomainen intohimo tyota kohtaan lisasi vatvomista (Donahue ym., 2012). Tydasioiden
vatvominen on yleisempaa tydssd, jossa vaatimukset ovat suuria ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan

tyohon véhaiset (Cropley & Millward-Purvis, 2003).

1.3 Psykologinen irrottautuminen ja unenlaatu tyosta palautumisen kuvaajina

Koulupsykologien tyéhyvinvointiin vaikuttaa se, mité tapahtuu tydpaikalla, mutta myos se, kuinka hyvin
he pystyvat palautumaan tyostddn vapaa-ajalla. Yleensa tyd ja lepo vuorottelevat niin, ettd lepo ja
palautuminen tapahtuvat vapaa-ajalla (Zijlstra & Sonnentag, 2006). Koulupsykologit tekevét
suurimmaksi osaksi sd&annollista viikkotyotd, jolloin heidén vapaa-aikaansa ovat tyypillisesti arki-illat ja
viikonloput. Viikon aikana tyon aiheuttamat ponnistelut aiheuttavat lyhytaikaisesti sekd psyykkisia etta
fyysisia reaktioita ja vasymysta niin, ettd tyontekija tuntee palautumisen tarvetta (Meijman & Mulder,
1998). Palautuminen on naille tyon kuormituksen aiheuttamille stressireaktioille vastakkainen prosessi
(Sonnentag & Bayer, 2005; Sonnentag, Binnewies, & Mojza, 2008; Tirkkonen & Kinnunen, 2013).

Palautumisprosessiin vaikuttavat tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, olosuhteet ja hanen
kayttdmansa palautumisen mekanismit. Palautumisen mekanismeja (recovery experiences) ovat
psykologinen irrottautuminen (psychological detachment), rentoutuminen (relaxation), taidon
hallintakokemukset (mastery experiences) ja kontrolli vapaa-ajalla (control during leisure time)
(Sonnentag & Fritz, 2007). Psykologinen irrottautuminen ja rentoutuminen viittaavat vapaa-aikana
tapahtuvaan ty6asioiden unohtamiseen ja vireystilan laskuun, kun taas taidon hallintakokemukset ja
kontrolli tarkoittavat vapaa-ajalla tehtévia asioita, jotka antavat yksil6lle hallinnan ja onnistumisen
kokemuksia myos tyosta erillaan.

Tasséa tutkimuksessa tutkimme koulupsykologien tyosta palautumista psykologisen irrottautumisen

avulla, koska sitd pidetaan tarkeimpéana palautumisen mekanismina (Kinnunen, Feldt, Siltaloppi, &



Sonnentag, 2011; Kinnunen & Feldt, 2013; Sonnentag & Bayer, 2005; Sonnentag & Fritz, 2007;
Sonnentag ym., 2008; Sonnentag, Kuttler, & Fritz, 2010; Tirkkonen & Kinnunen, 2013). Pelkka fyysinen
poissaolo tydsta ei riita palautumiseen tyohon liittyvasta kuormasta, vaan tyostéa on irrottauduttava myos
henkisesti. Kun tyontekija irrottautuu psyykkisesti tydstaan, hén ei tee tyotd, ajattele sitd eikd vatvo
tyohon liittyvid asioita (Sonnentag & Bayer, 2005). Psykologinen irrottautuminen valittdd akuutin
tyoperdisen kuormituksen vaikutusta terveyteen pitkalla aikavalilla (Tirkkonen & Kinnunen, 2013).
Psykologisen irrottautumisen on todettu olevan yhteydessd véhdiseen palautumisen tarpeeseen,
vahaiseen psyykkiseen oirehtimiseen ja hyvaan unen laatuun (Sonnentag & Fritz, 2007). Liséksi heikon
psykologinen irrottautumisen on todettu valittdvdn muun muassa tyostressin ja heikon rajojen hallinnan
vaikutusta stressireaktioihin (Sonnentag ym., 2010) ja tyon vaatimusten vaikutusta vasymykseen tydssa
(Kinnunen ym., 2011). Hyvéa psykologinen irrottautuminen on myds yhteydessé positiiviseen mielialaan
illalla ja alhaiseen véasymykseen (Sonnentag & Bayer, 2005). Psykologiseen irrottautumiseen on
yhteydessd muun muassa tehdyt viikkoty6tunnit siten, ettd mitd enemman takana on tehtyja tunteja, sita
heikompaa on psykologinen irrottautuminen (Querstret & Cropley, 2012).

Viikonloppu on tarkead aikaa tyosta palautumiselle. Silloin on mahdollisuus tehdd muita kuin tyéhon
liittyvia toimintoja ja paremmin irrottautua psykologisesti tyostdan. Tyon vaatimusten,
voimavaratekijoiden ja palautumisen mallin (Job Demand-Resources-Recovery model, JD-R-R;
Kinnunen ym., 2011) mukaan viikonlopun voidaan olettaa tarjoavan mahdollisuuden tydsta
irrottautumiseen ja sitd kautta tyon vaatimusten viemien voimavarojen uusintamiseen. Binnewiesin,
Sonnentagin ja Mojzan (2010) pitkittaistutkimuksen mukaan psykologinen irrottautuminen,
rentoutuminen ja hallinnan kokemukset viikonlopun aikana ennustivat tyontekijoiden palautumisen
astetta tyoviikon taas alkaessa. Viikonlopun aikainen palautuminen puolestaan ennusti tyoviikonaikaista
selviamistd tyotehtdvista, aloitteellisuutta, organisaatiokansalaiskéyttaytymistd (organizational
citizenship behavior) ja tunnetta siitd, ettd tyo ei vaadi suuria ponnistuksia.

Unen laatu on tarkea tekija siind, miten tydnteko seuraavana paivana sujuu ja milta tdissa tuntuu olla.
Tassa tutkimuksessa kaytetadn psykologisen irrottautumisen lisdksi unen laatua yhtend palautumisen
kuvaajana, koska unen laadun on todettu olevan unen méérad enemman yhteydessé terveyteen, tunteiden
saatelyyn, tyytyvéisyyteen, jannittyneisyyteen, masennukseen, vihan tunteisiin, vasymykseen ja
h&mmennykseen (Pilcher, Ginter, & Sadowsky, 1997) sek& tyosta palautumiseen (Rook & Zijlstra,
2006). Myos psykologisen irrottautumisen on havaittu olevan yhteydessd unen laatuun ja sek&

vasymykseen ja tunnetilaan seuraavana aamuna. Sonnentagin ja kumppaneiden (2008) tutkimus osoitti,



ettd mikali psykologinen irrottautuminen jai huonoksi illan aikana, olivat tutkittavat vasyneempia ja
huonotuulisempia seuraavana aamuna, kun taas rentoutuminen ja hallinnan kokemukset olivat
yhteydesséd aamuiseen tyyneyden tunteeseen ja aktiivisuuteen. Unen laatu oli heidén tutkimuksessaan
voimakkaimmin yhteydessa tuntemuksiin seuraavana aamuna. Unen laatuun vaikuttavia taustatekijoita
on muun muassa ika siten, ettd unen laadun on todettu heikentyvan idan myota (Garrick ym., 2014;
Akerstedt ym., 2002). My6s heilla, jotka tekevat enemman Kotitdita, uni hairiintyy enemméan kuin
vahemman kotitoita tekevilld (Garrick ym., 2014; Akerstedt ym., 2002).

Eettisten dilemmojen kokemisen vaikutusta tydsta palautumiseen ei ole ennen tutkittu. Ty6asioiden
vatvomisen on sen sijaan todettu vaikuttavaan Kielteisesti younen laatuun (mm. Berset, Elfering, Luthy,
Ldthi, & Semmer, 2011; Cropley, Dijk, & Stanley 2006; Kompier, Taris, & van Veldhoven, 2012; Vahle-
Hinz, Bamberg, Dettmers, Friedrich, & Keller, 2014). Tuoreen péivakirjatutkimuksen mukaan tyoviikon
aikana koettu stressi lisasi tydasioiden vatvomista iltaisin ja vatvominen heikensi viikonlopun aikaisen
unen rauhallisuutta (Vahle-Hinz ym., 2014). MyGs Cropleyn, ja kumppaneiden (2006) opettajia
koskevassa péivékirjatutkimuksessa vatvomisen todettiin heikentdvan unenlaatua. Bersetin ja
kumppaneiden (2011) tutkimus puolestaan tuki havaintoa, etta stressi johtaa lisaantyneisiin uniongelmiin
vatvomisen kautta. TyOasioiden vatvomisen on todettu myos lisddvan emotionaalista uupumusta, joka
on yksi loppuun palamisen oireista (Donahue ym., 2012). Vatvomisen yhteys epdonnistuneeseen tyosta
palautumiseen voi liittyd pitkittyneeseen stressiin. Vatvomisen on todettu yll&pitavan ylivireystilaa ja

voivan johtaa pitkittyneisiin stressireaktioihin (Brosschot ym.,2005).

1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittda, eroaako koulupsykologien viikonlopun aikainen tydsta
palautuminen heiddn viikon aikana kokemien eettisten dilemmojen ja niiden vatvomisen suhteen.
Tutkimuksemme on tehty pdivakirjamenetelmélla ja se perustuu koulupsykologien kolmen viikon aikana
perjantaisin ja maanantaisin vastaamiin kysymyksiin. Perjantaina tutkittavat arvioivat viikon aikana
kohtaamiensa eettisten dilemmojen m&éaraa ja sitd, kuinka paljon ne jaivat vaivaamaan mielta (taulukko
1). Lisdksi heilta kysyttiin, kuinka usein he kokivat unensa laadun héiriintyneen tyoviikon aikana.

Maanantaisin he taas arvioivat kokemustaan tyosté palautumisesta, psykologisesta irrottautumisesta seka



unen laadusta viikonlopun aikana (taulukko 1). Tamén asetelman avulla vastaamme seuraaviin

tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymykset:

1. Eroavatko koulupsykologien eettisten dilemmojen kokeminen, niiden vatvominen ja tyosta
palautuminen  taustatekijoiden  (ika, tyOvuodet, viikkoty6tunnit,  valmistumisvuosi,
toimialueeseen kuuluvien oppilaiden luokka-aste, kotitalouden rakenne ja nuorimman lapsen ik&)
suhteen?

H1: Eettisid dilemmoja kokevat ja vatvovat enemman nuoremmat koulupsykologit ja myos he,
jotka tekevat enemmaén viikkoty6tunteja tai joilla on takanaan vdhemman tyovuosia. Oletamme
mya0s, ettd vastavalmistuneet kokevat ja vatvovat enemman eettisid dilemmoja kuin he, joilla
valmistumisesta on jo pidempi aika.

H2: 1k&, perheolosuhteet (kotitalouden rakenne ja nuorimman lapsen ikd) ja toimialueeseen
kuuluvien oppilaiden luokka-aste ovat yhteydessd palautumiseen siten, ettd palautuminen ja
unenlaatu ovat heikompia heill&, joiden perheessé on pienié lapsia.

2. Onko tyosta palautumisessa (psykologinen irrottautuminen, unenlaatu ja palautumisen kokemus)
eroa eettisid dilemmoja kokeneiden ja vatvoneiden sekd kokemattomien koulupsykologien
suhteen?

H3: Eettisida dilemmoja kokeneiden ja vatvoneiden koulupsykologien unen laatu on heikompaa
tyoviikon aikana.
H4: Eettisida dilemmoja kokeneet ja vatvoneet koulupsykologit palautuvat huonommin tydstaan

viikonlopun aikana.



2 MENETELMAT

2.1 Tutkittavat

Tassa tutkimuksessa kaytetty peruskysely kerattiin internet-pohjaisena kyselynd Psykologiliiton
rekisteriin kuuluvilta koulupsykologeilta toukokuussa 2014. Tutkimus toteutettiin yhteisty6ssa
Psykologiliiton sek& koulupsykologien tyoryhmén kanssa. S&hkdinen kyselylomake l&hetettiin
séhkopostitse  koulupsykologien toimikunnan toimesta Psykologiliiton rekisteriin - kuuluville
koulupsykologeille (N = 548). Liséksi tutkimuksesta tiedotettiin linkin kera koulupsykologien Facebook-
ryhmassa. Kymmentd rekisteriin kuulunutta henkil6d ei tavoitettu sédhkopostitse, eli peruskyselyn
lopulliseksi otokseksi muodostui 538. Peruskyselyyn vastasi 270 (vastausprosentti 50.2 %)
koulupsykologia. Kyselyn vastaukset tulivat suoraan tutkijoille. Peruskyselyn yhteydessa vastaajilta
tiedusteltiin -~ halukkuutta  osallistua ~ kolmen  viikon  pituiseen  pdivakirjatutkimukseen.
Paivakirjatutkimukseen  halukkuutensa  ilmaisivat 136 vastaajaa.  Halukkaat ilmoittivat
séahkdpostiosoitteensa, johon l&hetettiin kyselyt kolmena peréttédisend perjantaina ja maanantaina
(taulukko 1). Tutkimusviikoiksi valittiin sellaiset 3 perakkaista tyoviikkoa, joille ei ajoittunut arkivapaita.
Kolme ilmoittautuneista jatti vastaamatta paivékirjatutkimukseen. Taman tutkimuksen aineisto koostuu
133:n (25 %) paivékirjatutkimukseen osallistuneen koulupsykologin vastauksista. Vastanneiden maara
vaihteli péivasta riippuen 123:n ja 129:n vélilla.

Vastaajista naisia oli 126 (95 %) ja miehida 7 (5 %). Vastaajat olivat ialtddn 25-64 -vuotiaita
(keskiarvo (ka) = 38.0, keskihajonta (kh) = 9.5). Vastaajista 123 (93 %) toimi vastaushetkella
koulupsykologina. He olivat olleet nykyisen tyénantajan palveluksessa keskimé&érin 5.6 vuotta (kh = 6.8).
Suurin osa vastaajista oli koko-aikatydssa (n = 120, 90 %), osa-aikaty6té teki 13 (10 %) vastaajaa.
Vastaajien keskimé&arainen viikkotyotuntimaara oli 37.0 (kh = 4.1) vaihdellen 8 tunnista 50 tuntiin. He
olivat valmistuneet psykologeiksi 1-37 vuotta sitten vastaushetkesté lukien (ka = 10.2, kh = 8.9). Noin
kolmannes vastaajista (n = 51, 38 %) oli valmistunut alle viisi vuotta sitten.

Suurin osa ilmoitti toimialueekseen luokka-asteet 1-6 (n = 113, 85 %), 95 vastaajista ilmoitti
toimialueekseen luokka-asteet 7-9 (71 %), 68 (50 %) esiopetuksen, 35 lukion (26 %), 8 ammattikoulun

(6 %) sek& 6 (5 %) jonkin muun (esimerkiksi erityisopetus, neuvola). Osa psykologeista toimii usealla
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eri luokka-asteella. Vastuualueelle kuuluvia oppilaita vastaajilla oli 80-5000 (ka = 1154.8, kh = 645.2).
Vastaajista noin puolet (n = 71, 53 %) asui vastaushetkelld yhdess&d kumppanin ja/tai lasten kanssa, 39
(30 %) kumppanin kanssa ilman lapsia, 22 (17 %) yksin. Kotona asuvia lapsia vastaajilla oli keskimé&arin
1.84 (kh = 0,88), lasten lukumaéran vaihdellen nollasta neljdén. Nuorin kotona asuva lapsi oli
keskiméarin 6.7-vuotias (kh = 5.0), vaihteluvélin ollessa 0-20 vuotta.

Aineistossa painottuvat kokoaikatyoté tekevét koulupsykologit. Vain peruskyselyyn vastanneiden
joukossa heiti oli 67 % ja paivikirjatutkimukseen osallistuneiden joukossa 90 % (x? = 21.5, p < 0.001).
Muiden taustatekijéiden suhteen péivakirjatutkimukseen osallistuneet eivét eronneet vain peruskyselyyn

vastanneista.

2.2 Muuttujat

Eettisia dilemmoja mitattiin kolmena perakkéisena perjantaina (taulukko 1) kysymaélld kuinka usein
tutkittavat olivat joutuneet toimimaan saantdjen tai arvojensa vastaisesti tydviikon aikana. Kysymykset
muotoiltiin Nashin (1990) teorian pohjalta jaottelemalla Huhtalan ja kumppaneiden (2011) B-tyypin
dilemmoja koskeva kysymys kahteen erilliseen kysymykseen seuraavasti: ”Oletko tdmén tydviikon
aikana kohdannut tyossasi tilanteita, joissa jouduit toimimaan saantdjen vastaisesti?” ”Oletko tdman
tyoviikon aikana kohdannut ty6ssasi tilanteita, joissa jouduit toimimaan omien arvojesi vastaisesti?”
Molempien kysymysten vastausvaihtoehdot olivat: 1 = en lainkaan, 2 = kerran viikon aikana, 3 =
useamman kerran viikon aikana, 4 = pdivittain. Muuttujista muodostettiin kaksiluokkaiset muuttujat (1
= ei kokenut dilemmoja, 2 = koki dilemmaoja) kullekin viikolle ja dilemmatyypille erikseen.

Eettisten dilemmojen vatvomista kysyttiin kummankin eettisia dilemmoja koskevan kysymyksen
jalkeen kolmena perattdisend perjantaina (taulukko 1) seuraavalla tavalla: ”Koitko, ettd ndma tilanteet
jaivat painamaan mieltdsi myos tydajan ulkopuolella?” Molempien kysymysten vastausvaihtoehdot
olivat 1 = en kohdannut téllaisia tilanteita, 2 = en lainkaan, 3 = kerran viikon aikana, 4 = useamman
kerran viikon aikana, 5 = paivittdin. N&istd muuttujista muodostettiin kullekin viikolle vatvomisen
suhteen kolmiluokkaiset muuttujat (1 = ei kokenut dilemmoja, 2 = koki dilemmoja, mutta ei vatvonut

niitd, 3 = koki dilemmoja ja vatvoi niitd).
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Psykologista irrottautumista arvioitiin kolmena perattdisend maanantaina (taulukko 1) neljalla
vaittamalla, jotka koskivat kulunutta viikonloppua (perjantai- ja sunnuntai-illan valinen) aika. Vaittdmat
perustuivat Sonnentagin ja Fritzin (2007) psykologisen irrottautumisen mittariin, josta valittiin nelja
osiota: ”Unohdin tyon”, ”En ajatellut tyotd lainkaan”, ”Siirsin tydasiat pois mielestini” ja Irrottauduin
tyon vaatimuksista”. Vastausten asteikko oli 1-5: 1 = tiysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en
eri enkd samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielté ja 5 = tdysin samaa mieltd. Vastauksien perusteella
muodostettiin psykologisen irrottautumisen summamuuttujaksi vaittdmien saamien arvojen keskiarvo
kullekin viikonlopulle (taulukko 2). Mitd korkeamman arvon psykologisen irrottautumisen
keskiarvosummamuuttuja sai, sitd parempi oli koettu psykologinen irrottautuminen viikonlopun aikana

ollut.

TAULUKKO 1. Péivakirja-asetelma ja mitatut muuttujat

Psyko- Palautumisen  Unenlaatu Eettisten Eettisten Unenlaatu
loginen  kokemus pe—la, dilemmojen dilemmojen viikolla
irrottau- la—su, kokeminen  vatvominen
tuminen su—ma
Pe X X X
9.5.
Ma 12.5. X x x Pe X " X
16.5.
Ma 19.5. X x x Pe X " X
23.5.
Ma 26.5. X X X

Unenlaatua tydviikon ja viikonlopun aikana mitattiin pyytdmall4 vastaajia arvioimaan seuraavia
kokemiaan nukkumiseen liittyvid ongelmia: 1) nukahtamisvaikeudet, 2) toistuvat yoherdadmiset ja 3)
tunne, ettei ole virkistynyt aamulla heratessaan (taulukko 2). Vastaajat arvioivat viikonlopun unenlaatua
koskevia vaittdmi asteikolla 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en eri enkd samaa
mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd 5 = tdysin samaa mieltd) ja viikon aikaista unenlaatua koskevia
vaittdmia neliportaisella asteikolla (1 = en lainkaan, 2 = kerran viikon aikana, 3 = useamman kerran
viikon aikana, 4 = paivittain). Summamuuttujat muodostettiin kullekin viikolle ja viikonlopun osalta
myos kullekin yolle erikseen (taulukko 2). Unenlaadun summamuuttujien Cronbachin alfan suhteellisen
alhaiseen arvoon vaikuttaa se, ettd unen laatua kysyttiin vain kolmella kysymyksell4d. Alfan arvoa
voidaan pit&é riittdvan korkeana summamuuttujan kaytdlle. Summamuuttujan korkeampi arvo viittaa

heikompaan unenlaatuun.
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Viikonlopun aikaista palautumisen kokemusta Kkysyttiin kolmena peréttdisend maanantaina
Sonnentagin ja Kruelin (2006) mittaria (palautumisen kokemus iltaisin tyopéivan jalkeen) mukaillen
kysymykselld ’Kuinka hyvin koit palautuneesi tyosi aiheuttamasta kuormituksesta viikonlopun aikana?”’

Vastausvaihtoehdot olivat 1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = kohtalaisesti, 4 = melko hyvin ja 5 =

hyvin.

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat ja niiden vaihteluvélit, keskiarvot (ka), keskihajonnat
(kh) ja Cronbachin alfat (a) eri tutkimusviikoilla (vko 1-3).

Muuttujat Teoreettinen  Havaittu ka kh o
vaihteluvali vaihteluvali
Psykologinen irrottautuminen, vko 1 1-5 1.0-5.0 3.60 .96 87
Psykologinen irrottautuminen, vko 2 1-5 1.0-5.0 3.52 1.02 .88
Psykologinen irrottautuminen, vko 3 1-5 1.5-5.0 3.79 91 87
Unenlaatu viikolla, vko 1 1-4 1.0-3.3 1.79 .60 57
Unenlaatu viikolla, vko2 1-4 1.004.0 1.81 .62 .59
Unenlaatu viikolla, vko 3 1-4 1.0-3.3 1.86 .64 .60
Unenlaatu viikonloppuna, pe—la, vko 1 1-5 1.0-4.7 1.75 .76 .60
Unenlaatu viikonloppuna, pe—la, vko 2 1-5 1.0-4.3 1.77 .85 .64
Unenlaatu viikonloppuna, pe—la, vko 3 1-5 1.0-4.7 1.73 .84 12
Unenlaatu viikonloppuna, la—su, vko 1 1-5 1.0-4.3 1.65 73 .63
Unenlaatu viikonloppuna, la—su, vko 2 1-5 1.0-4.0 1.72 a7 .62
Unenlaatu viikonloppuna, la—su, vko 3 1-5 1.0-4.7 1.69 .89 .80
Unenlaatu viikonloppuna, su—ma, vko 1 1-5 1.0-5.0 2.19 .90 57
Unenlaatu viikonloppuna, su—ma, vko 2 1-5 1.0-5.0 2.21 1.02 .70
Unenlaatu viikonloppuna, su—ma, vko 3 1-5 1.0-5.0 2.15 1.05 15
Palautumisen kokemus, vko 1 1-5 2.0-5.0 371 .90
Palautumisen kokemus, vko 2 1-5 1.0-5.0 3.63 1.04
Palautumisen kokemus, vko 3 1-5 1.0-5.0 394 103

Taustamuuttujina tarkasteltiin ikad, tyovuosia nykyisen tyonantajan palveluksessa, viikkotyotunteja,
valmistumisvuotta, toimialueeseen kuuluvien oppilaiden luokka-astetta, kotitalouden rakennetta ja

nuorimman lapsen ikaa.
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2.3 Aineiston analysointi

Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 22.0 — ohjelmalla. Eettisten dilemmojen
kokemisen useutta, niiden vatvomista sekéd tyostd palautumista tarkasteltiin jakaumatietojen avulla.
Taustamuuttujien yhteyttd tutkittaviin muuttujiin tarkasteltiin ristiintaulukoinnin, riippumattomien
otosten t-testin, varianssianalyysien ja korrelaatiokertoimien avulla. Analyysit tehtiin kullekin viikolle
erikseen. Ndiden tulosten perusteella valittiin kontrolloitavat muuttujat jatkoanalyyseihin.

Tutkittavat jaettiin ryhmiin, jotka erosivat toisistaan eettisten dilemmojen sekd viikoittaisen
kokemisen ja vatvomisen suhteen ettd koko kolmen viikon aikaisen kokemisen ja vatvomisen suhteen.
Viikoittaisia tarkasteluja varten tutkittavat jaettiin jokaiselle viikolle erikseen eettisten dilemmojen
kokemisen (kokenut/ei kokenut) ja vatvomisen (ei kokenut dilemmoja/kokenut, mutta ei
vatvonut/kokenut ja vatvonut) suhteen kahdella tavalla (ryhmittely 1): Pelk&n dilemman kokemisen
suhteen seka dilemman kokemisen ja vatvomisen suhteen. Dilemman kokemisen suhteen ryhmét olivat:
1) Ei kokenut tdman tyyppisia (séantdjen- tai arvojen vastaiseen toimintaan liittyvia dilemmoja kyseisen
tutkimusviikon aikana ja 2) Koki tdmén tyyppisia eettisia dilemmoja kyseisen tutkimusviikon aikana.
Dilemman kokemisen ja vatvomisen suhteen ryhmat olivat: 1) Ei kokenut timan tyyppisia (saantojen- tai
arvojen vastaiseen toimintaan liittyvia dilemmoja kyseisen tutkimusviikon aika 2) Koki tdmén tyyppisia
dilemmoja, mutta ei vatvonut niita kyseisen tutkimusviikon aikana ja 3) Koki ja vatvoi taman tyyppisia
eettisia dilemmoja kyseisen tutkimusviikon aikana. Naissa ryhmissa tutkittiin viikoittaisia eroja
taustamuuttujissa t-testilld, varianssianalyysilld ja y?-analyysilla.

Liséksi tutkittavat jaettiin ryhmiin koskien koko kolmen viikon aikaista (ryhmittely 2) eettisten
dilemmojen kokemista ja vatvomista. Saantdjen mukaiseen toimintaan liittyvien eettisten dilemmojen ja
arvojen vastaiseen toimintaan liittyvien eettisten dilemmojen sekd niiden vatvomisen perusteella
muodostettiin ryhmét kummankin dilemman suhteen erikseen: 1) Ei kokenut tdman tyyppisia eettisia
dilemmoja kolmen viikon aikana ollenkaan, 2) Koki tdmén tyyppisid dilemmoja jonakin viikkona, mutta
ei vatvonut niit4, 3) Koki tdman tyypin eettisid dilemmoja ja vatvoi niitd yhtend kolmesta viikosta ja 4)
Koki tdmén tyyppisié eettisia dilemmoja ja vatvoi niitd useana (kahtena tai kolmena) viikkona. Eroja
palautumisessa suhteessa eettisten dilemmojen kokemiseen ja niiden vatvomiseen tarkasteltiin naissa
ryhmissé kovarianssianalyysilld, jossa aiemmassa analyysissa todettujen merkitsevien taustamuuttujien

vaikutus kontrolloitiin. Kontrolloitavina taustamuuttujina kaytettiin aluksi niitd, joilla oli merkitseva
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yhteys palautumiseen tai joiden suhteen palautuminen erosi merkitsevésti tutkittavien ryhmissa. Mikéli
kovarianssianalyysissa taustamuuttujan osuus varianssin vaihtelusta ei ollut tilastollisesti merkitsevé,

jatettiin se pois kovariaateista.

3 TULOKSET

Tarkasteltaessa tutkimusviikkoja erikseen runsas kaksi kolmasosaa vastaajista ei kohdannut saantojen
(71-77 %) tai arvojen (64—70 %) vastaisia eettisia dilemmoja tutkimusviikkojen aikana (kuviot 1 ja 2).
Heistd, jotka kokivat eettisia dilemmoja tydviikkonsa aikana, suurin osa myos vatvoi niita vapaa-ajallaan.

Eettisten dilemmojen kokeminen ja vatvominen koko kolmen tutkimusviikon aikana oli hyvin
samanlaista sekd saantdjen etta arvojen vastaiseen toimintaan liittyen (kuvio 3). Suurin osa vastaajista
ei ollut kokenut eika vatvonut séantdjen (44 %) tai arvojen (33 %) vastaiseen toimintaan liittyvia eettisia
dilemmoja lainkaan. Toiseksi eniten (23 % ja 32 %) oli heitd, jotka olivat kokeneet ja vatvoneet eettisia
dilemmoja yhtena viikkona kolmesta. Pienempi osuus oli heitd, jotka kokivat ja vatvoivat eettisid
dilemmoja véhintdin kahtena tutkimusviikkona (14 % ja 17 %) tai kokivat dilemmoja vain satunnaisesti,

mutta eivat vatvoneet niita (19 % ja 19 %).

Saantojen vastainen toiminta Arvojen vastainen toiminta
% Viikko 1 Viikko 2 Viikko 3 % Viikko 1 Viikko 2 Viikko 3
100 100
90 90
80 — 80 -
70 70 = -
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0
B Kohtasi ja vatvoi eettisid dilemmoja viikon aikana B Koki ja vatvoi eettisid dilemmoja viikon aikana
Kohtasi, mutta ei vatvonut eettisia dilemmoja viikon Kohtasi, mutta ei vatvonut eettisid dilemmoja viikon
aikana aikana
W Ei kohdannut eettisia dilemmoja viikon aikana W Ei kohdannut eettisid dilemmoja viikon aikana

KUVIO 1. Saantdjen vastaisten eettisten KUVIO 2. Arvojen vastaisten eettisten
dilemmojen kokeminen ja niiden vatvominen. dilemmojen kokeminen ja niiden vatvominen
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%
Ei kokenut dilemmoja kolmen viikon
Arvojen vastaiset dilemmat n=44 n=25 n=42 n=22 aikana
Koki dilemmoja, ei vatvonut
Koki ja vatvoi yhtena viikkona
Sddntdjen vastaiset dilemmat n=58 n=25 n=31 n=19
B Koki ja vatvoi useana viikkona
0 20 40 60 80 100

KUVIO 3. Eettisten dilemmojen kokeminen ja vatvominen kolmen tutkimusviikon aikana

Koulupsykologien palautumisen kokemus oli Kkaikilla tutkimusviikoilla melko korkea (keskimaarin
3.63-3.94), kuten myds psykologinen irrottautuminen (keskiméirin 3.52-3.79). Kolmantena
viikonloppuna psykologit kokivat palautuneensa tydsta muita viikonloppuja paremmin niin palautumisen
kokemuksen (F (2,230) = 6.012, p < 0.01) kuin psykologisen irrottautumisenkin (F (2,230) = 4.106, p <
0.05) osalta. Univaikeuksia kuvaavan summamuuttujan arvo oli kolmen tydviikon aikana keskimaarin
1.79-1.86 ja viikonlopun kahtena ensimmdiisend yona 1.65-1.77. Sunnuntain ja maanantain vélisena
yond univaikeuksia kuvaavan summamuuttujan arvo oli keskimddrin 2.15-2.21. Sunnuntain ja
maanantain vélisen yon unenlaatu olikin kaikkina kolmena viikonloppuna keskim&arin muita
viikonlopun 6ita heikompi (1. viikonloppu: F (2,256) = 34,048, p < 0.01; 2. viikonloppu: F (2,242) =
24,080, p < 0.01; 3. viikonloppu: F (2,244) = 23,972, p < 0.01).

3.1 Taustatekijoiden erot suhteessa eettisten dilemmojen kokemiseen ja vatvomiseen

Koulupsykologien erot sdéntdjen vastaiseen toimintaan liittyvien eettisten dilemmojen kokemisessa,
vatvomisessa ja tyostd palautumisessa vaihtelivat viikoittain (taulukot 3 ja 4). He, jotka kokivat
dilemmoja vatvomatta niité viikoilla 1 ja 3, olivat nuorempia kuin he, jotka eivat timan tyyppisia eettisia

dilemmoja kokeneet. Toisaalta he, jotka kokivat tdmén tyyppisia eettisid dilemmoja kolmannella viikolla,
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olivat tyoskennelleet vahemman aikaa nykyisen tyonantajansa palveluksessa kuin he, jotka eivét niit4

kokeneet.

TAULUKKO 3. Taustamuuttujien (ika, tyovuodet ja viikkotyotunnit) erot saantdjen vastaiseen
toimintaan liittyvien eettisten dilemmojen kokemisen suhteen jokaisella tutkimusviikolla erikseen
(ryhmittely 1).

(1) Ei kokenut dilemmoja  (2) Koki dilemmoja t p

Viikko 1 n =100 n =26

Taustamuuttuja ka kh ka kh

Ika 38.7 9.60 34.1 8.82 2.164 .032
Tybvuodet 6.0 6.86 4.3 6.78 1.090 278
Ty6tunnit 37.3 2.48 34.9 7.14 1.716 .098
Viikko 2 n=288 n=37

Taustamuuttuja ka kh ka kh

Ika 38.3 9.57 37.8 10.32 243 .809
Tybvuodet 5.2 5.73 6.9 9.11 -1.051 299
Tyd6tunnit 37.7 2.82 35.7 6.23 1.825 075
Viikko 3 n =92 n=29

Taustamuuttuja ka kh ka kh

Ika 39.2 10.06 34.2 7.45 2.435 016
Tybvuodet 6.4 7.52 3.6 3.87 2.664 .009

Tyotunnit 37.3 4.13 36.3 3.43 1.306 194
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TAULUKKO 4. Taustamuuttujien (ik&, tyovuodet ja viikkoty6dtunnit) erot sadntbjen vastaiseen

toimintaan liittyvien eettisten dilemmojen kokemisen ja vatvomisen suhteen jokaisella tutkimusviikolla

erikseen (ryhmittely 1).

(1) Ei kokenut (2) Koki (3) Koki F p pari-
dilemmoja dilemmoja, dilemmoja, vertailu
ei vatvonut vatvoi
Viikko 1 n =100 n=28 n=21
Taustamuuttuja ka kh ka kh ka kh
Ika 38.7 9.60 29.4 3.34 36.1 9.91 3.998 .021 1>2
TyOvuodet 6.0 6.86 2.8 3.01 5.0 7.42 .955 .388
Ty6tunnit 37.3 2.48 36.7 5.13 34.7 7.40 4012 .021 (1>3)*
Viikko 2 n=2388 n=28 n=28
Taustamuuttuja ka kh ka kh ka kh
Ika 38.3 9.57 39.4 9.41 374 10.87  .159 .853
TyOvuodet 5.2 5.73 6.4 6.50 7.3 9.92 1.000 .371
Tyd6tunnit 37.7 2.82 35.6 4.34 35.6 6.83 3.022 .052
Viikko 3 n =92 n=38 n=23
Taustamuuttuja ka kh ka kh ka kh
Ika 39.2 10.06  30.1 4.05 35.7 7.93 4266 .016 1>2
Tydvuodet 6.4 7.52 2.5 3.11 4.2 5.05 1.830 .165
Tyd6tunnit 37.3 4.13 37.3 1.67 36.1 3.79 .946 391

Parivertailu on tehty Bonferronin testilla merkitsevyystasolla 0.05

a=Parivertailu on suluissa, mikali post hoc -testi ei ole antanut merkitsevid eroja ryhmien vélille.

Koulupsykologin sdéntdjen vastaiseen toimintaan eettisten dilemmojen kokeminen, vatvominen ja

palautuminen erosivat sen suhteen, mitk& luokka-asteet kuuluvat psykologin toimialueeseen. Ne

psykologit, joiden toimialueeseen kuului esiopetus, kokivat ensimmaisella viikolla useammin téllaisia

eettisia dilemmoja kuin muilla luokka-asteilla toimivat (x2 = 4.45, df = 1, p < 0.05). Psykologeilla, joiden

toimialueeseen kuuluu esiopetus, esiintyy myds enemmaén sadntdjen vastaisen toiminnan eettisiin

dilemmoihin liittyvaa vatvomista (x° = 6.57, df = 2, p < 0.05).

Koko kolmen viikon tutkimusjaksoa koskevien arvojen vastaiseen toimintaan liittyvien eettisten

dilemmojen kokemisen ja vatvomisen ryhmissa (ryhmittely 2) oli eroa ainoastaan suhteessa viikon

aikana tehtyjen tyGtuntien maaraan (F (3,129) = 3.321, p < 0.05): Tallaisia eettisia dilemmoja kahtena

tai useampana viikkona kokeneiden psykologien viikkoty6tuntimaard (ka = 35.6, kh = 0.86) oli
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vahaisempi kuin niiden psykologien, jotka olivat kokeneet vain satunnaisesti arvojen vastaiseen

toimintaan liittyvia eettisia dilemmoja, mutta eivat vatvoneet niité (ka = 39.0, kh = 0.80).

3.2 Taustatekijoiden yhteydet palautumiseen

Taustamuuttujien valilld oli voimakkaita keskindisia yhteyksia (taulukko 5). Tutkittujen ika ja
valmistumisvuosi eivat olleet yhteydessé palautumiseen (taulukko 6). Tydvuosien mééra oli yhteydessa
unenlaatuun: mitd pidempédan koulupsykologit olivat tydskennelleet nykyisen tydnantajansa
palveluksessa, sita huonompi oli heidén unenlaatunsa. Yhteys tuli merkitsevaksi ensimmadisen ja toisen
viikon aikaisessa unenlaadussa seké perjantain ja lauantain valisend yona kolmantena viikonloppuna.
TyOvuosien suuri maard oli yhteydessa heikkoon psykologiseen irrottautumiseen kolmantena
viikonloppuna ja véhéiseen palautumisen kokemukseen ensimmaéisend ja kolmantena viikonloppuna. Ne
psykologit, jotka olivat tehneet enemmaén viikkoty6tunteja, nukkuivat paremmin. Yhteys |6ytyi
ensimmadiseltd viikolta, toisen ja kolmannen viikonlopun perjantain ja lauantain valiselta yoltad seké
ensimmadisen ja toisen viikonlopun lauantain ja sunnuntain vélisestd yostd. Lisdksi enemman
viikkotyotunteja tehneet psykologit kokivat myds palautuneensa tyostddn paremmin kolmantena

viikonloppuna.

TAULUKKO 5. Taustamuuttujien valiset Pearsonin korrelaatiokertoimet

1. 2. 3. 4,
1. 1k&
2. Tybvuodet 677
3. Viikkoty6tunnit -.01 -22"
4. VValmistumisvuosi -.93™ .73 11
5. Nuorimman iké .84™ 28" .36 -62™

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Ne psykologit, joiden toimialueeseen kuului esiopetus (n = 67), nukkuivat ensimmaisen viikonlopun
aikana paremmin (pe—la: ka = 1.62, kh =0.68; la—su: ka = 1.49, kh = 0.62; su—ma: ka = 2.04, kh = 0.77)
kuin he, joiden toimialueeseen esiopetus ei kuulunut (n = 62; pe—la: ka = 1.90, kh = 0.81, t = 2.219, p <
0.05; la—su: ka = 1.82, kh = 0.80, t = 2.607, p < 0.05; su—ma: ka = 2.36, kh =0.99, t = 2.056, p < 0.05).
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Heidan psykologinen irrottautumisensa ensimmaéisend viikonloppuna oli heikompaa (ka = 3.44, kh =
0.93) kuin muilla luokka-asteilla toimivien psykologien. (ka= 3.77, kh = 0.97, t = 1.986, p < 0.05).

Ne psykologit, joiden toimialueeseen kuului alakoulu (n = 110), nukkuivat paremmin ensimmaisen
viikonlopun kahtena ensimmaéisend yona (pe—la: ka = 1.69, kh = 0.74; la—su: ka = 1.58, kh = 0.66) kuin
he, joiden toimialueeseen alakoulu ei kuulunut (n = 19; pe—la: ka = 2.09, kh = 0.78, t = 2.125, p<0.05;
la—su: ka = 2.05, kh = 0.94, t = 2.666, p<0.01). Psykologit erosivat toisistaan viikonaikaisen unenlaadun
suhteen myds siten, ettd ne, joiden toimialueeseen kuului lukio, nukkuivat ensimmaisen ja toisen viikon
aikana paremmin (viikko 1: ka = 1.62, kh = 0.52; viikko 2: ka = 1.59, kh = 0.48) kuin muilla luokka-
asteilla toimivat (viikko 1: ka = 1.86, kh = 0.61, t = 2.016, p < 0.05; viikko 2: ka = 1.90, kh = 0.65, t =
2.546, p < 0.05).

Ensimmaisen viikonlopun perjantain ja lauantain valisen yon unen laatu erosi kotitalouden rakenteen
mukaan (F (3, 127) = 2.887, p < 0.05). Ne psykologit, jotka asuivat puolison kanssa ilman lapsia,
nukkuivat ensimmaisena viikonloppuna perjantain ja lauantain vélisend yona paremmin (ka = 1.80, kh =
0.60) kuin ne, jotka asuivat yksin (ka = 2.22, kh = 0.61). Nuorimman lapsen ik& oli yhteydessa kolmannen
viikonlopun palautumisen kokemukseen sekd perjantain ja lauantain véliseen unenlaatuun toisena
viikonloppuna siten, ettd mita vanhempi psykologin nuorin lapsi oli, sitd paremmin hén nukkui ja

palautui tyostaan kyseisiné viikonloppuina (taulukko 6).



20

TAULUKKO 6. Palautumisen muuttujien ja taustamuuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet
(n = 122-129).

Palautumisen muuttuja Ikd Tydvuodet Viikkotydtunnit Valmistumisvuosi  Nuorimman
lapsen ika?

Psykologinen irrottautuminen, vko 1 -.06 -.15 .01 -.08 .01
Psykologinen irrottautuminen, vko 2 -.10 -.16 -.07 -13 A1
Psykologinen irrottautuminen, vko 3 -.09 -.20" A5 -15 22
Palautumisen kokemus, vko 1 .04 -23" .01 -14 16
Palautumisen kokemus, vko 2 .05 -.15 -.02 -.00 24
Palautumisen kokemus, vko 3 -.06 -21" 217 -.02 327
Unenlaatu, vko 1 -.07 18" -.18" .02 -.18
Unenlaatu, vko 2 -.05 24 -12 .02 -.18
Unenlaatu, vko 3 -14 .07 -15 -.09 -.28
Unenlaatu pe—la, vko 1 -11 .02 -11 -.09 -14
Unenlaatu pe-la, vko 2 -.13 10 -.23" -.06 -.28"
Unenlaatu pe-la, vko 3 .02 25" =217 .07 -.18
Unenlaatu la—su, vko 1 -.05 .05 -.20" -.05 -.10
Unenlaatu la—su, vko 2 -.05 .16 -22" .01 -.19
Unenlaatu la—su, vko 3 -.02 15 -12 -.01 -.15
Unenlaatu su—ma, vko 1 -.09 14 -12 -.04 -.09
Unenlaatu su—ma, vko 2 .04 .18 -14 A3 -.08
Unenlaatu su—ma, vko 3 -14 .01 -14 -12 -.15

*p<0.05, **p<0.01,a: n=73

3.3 Palautumisen erot suhteessa eettisten dilemmojen kokemiseen ja niiden vatvomiseen

Palautumisessa ei ollut eroja koko kolmen viikon aikaisen dilemmojen kokemisen ja vatvomisen
muodostamissa ryhmissa (ryhmittely 2, taulukot 7 ja 8). Sen sijaan ndiden ryhmien vélill& oli eroja viikon
ja viikonlopun aikaisen unen laadussa.

Ne psykologit, jotka eivat kokeneet sédéntdjen vastaiseen toimintaan liittyvia eettisia dilemmoja
lainkaan kolmen tutkimusviikon aikana, nukkuivat muita ryhmid paremmin (taulukko 7). Ero I0ytyi
ensimmaiselté ja toiselta viikolta sek& ensimmaisen ja kolmannen viikonlopun perjantain ja lauantain
valisesta yosta verrattuna niihin psykologeihin, jotka kokivat ja vatvoivat tallaisia dilemmoja usein
(kahtena tai kolmena viikkona). Lisédksi viitteellinen ero 16ytyi kolmannen viikonlopun lauantain ja
sunnuntain vélisesta yosta verrattuna niihin psykologeihin, jotka olivat kokeneet ja vatvoneet eettisid
dilemmoja yhtend viikkona. S&ant6jen vastaiseen toimintaan liittyvid eettisia dilemmoja yhtena viikkona

kokeneet ja vatvoneet psykologit nukkuivat myds kolmannen viikonlopun sunnuntain ja maanantain
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valisend yona huonommin kuin he, jotka eivét olleet kokeneet eettisida dilemmoja lainkaan ja he, jotka

olivat kokeneet eettisid dilemmoja satunnaisesti, mutta eivét olleet vatvoneet niita.

TAULUKKO 7. Palautumisen muuttujien (psykologinen irrottautuminen, palautumisen kokemus,
unenlaatu viikolla ja unenlaatu viikonlopun eri 6ind) arvot sadntdjen vastaiseen toimintaan liittyvien
eettisten dilemmojen koko kolmen viikon aikaisen kokemisen ja vatvomisen ryhmissa (ryhmittely 2).

Palautuminen (1) Ei (2) Koki (3) Kokija  (4) Koki ja
kokenut dilemmoja, ei  vatvoi vatvoi
dilemmoja vatvonut yhtena useana
n=>58 n=25 viikkona viikkona
n=31 n=19
ka kh ka kh ka kh ka kh F df p pari-
vertailu
Psyk. irrot. vko 1 2 3.68 .13 343 .20 369 .17 341 .22 744 3,124 528
Palaut. kok. vko 1  3.76 .12 3.50 .18 382 .16 359 .20 807 3,124 492
Uni viikolla 1 ¢ 1.67 .08 1.87 .13 179 .10 211 .13 2796 3,119 .043 1<4
Uni, pe-la vko 1 ¢ 165 .10 1.78 .15 162 .13 216 .17 2732 3,123 .047 1<4
Uni, la—su vko 1 152 .10 178 .15 1.60 A3 195 .17 1962 3,125 .123
Uni, su—ma vko 1 2 2.08 .12 223 .19 222 .16 242 .20 743 3,124 529
Psyk. irrot. vko 2 3.60 .14 3.22 .24 3.47 19 365 .24 J71 3,118 512
Palaut. kok. vko 2 3.74 14 347 .24 364 .20 344 25 532 3,118 .661
Uni viikolla 2 ¢ 1.71 .08 166 .13 193 11 213 .13 3.380 3,117 .021 1<4
Uni, pe—la vko 2 164 .11 195 .20 183 .16 1.87 .20 835 3,118 477
Uni, la—su vko 2 ¢ 1.68 .10 1.85 .18 174 15 1.68 .19 267 3,117  .849
Uni, su—ma vko 2 217 14 2.05 .23 216 .19 261 .24 1.138 3,118 .337
Psyk. irrot. vko 3° 3.78 .12 390 21 364 .17 396 .21 .600 3,118 .616
Palaut. kok. vko 3T 391 .15 3.70 .30 375 .20 433 .24 1.387 3,65 .255
Uni viikolla 3 9 1.71 .08 188 .15 2.00 A2 210 .15 2477 3,116 .065
Uni, pe—lavko 3° 154 11 167 .18 1.86 A5 213 .19 2833 3,118 041 1<4
Uni, la—su vko 3 143 .12 1.77 .20 203 .16 182 .20 3.455 3,119 .019 (1<3)
Uni, su—ma vko 3 1.89 .13 1.88 .23 273 .18 230 .24 5332 3,119 .002 1<3,
2<3

Parivertailu on tehty Bonferronin testilla merkitsevyystasolla 0.05

a = kontrolloitu toimialueen luokka-asteet: esiopetus, b = kontrolloitu tyévuodet nykyisen tydnantajan palveluksessa, ¢ =
kontrolloitu toimialueen luokka-asteet: lukio ja tydvuodet nykyisen tyonantajan palveluksessa, d = kontrolloitu kotitalouden
rakenne, e = kontrolloitu viikkotyétunnit, f = nuorimman lapsen ik&, g = kontrolloitu toimialueen luokka-asteet: lukio

Ne psykologit, jotka eivat kokeneet arvojen vastaiseen toimintaan liittyvia eettisid dilemmaoja lainkaan
kolmen tutkimusviikon aikana, nukkuivat paremmin kuin he, jotka kokivat ja vatvoivat naita dilemmoja
usein (taulukko 8). Merkitseva ero 16ytyi ensimmaiselté ja toiselta tutkimusviikolta sek& ensimmaéisen
viikonlopun jokaiselta yoltd. Liséksi perjantain ja lauantain valisend yoOn& eettisid dilemmoja
kokemattomat psykologit nukkuivat paremmin kuin he, jotka kokivat ja vatvoivat néitd eettisid
dilemmoja vain yhtend tutkimusviikoista. Kolmannella viikolla unenlaadussa ei ollut eroja arvojen

vastaisten eettisten dilemmojen kokemisen ja vatvomisen ryhmissa.
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TAULUKKO 8. Palautumisen muuttujien (psykologinen irrottautuminen, palautumisen kokemus,
unenlaatu viikolla ja unenlaatu viikonlopun eri 8ind) arvot arvojen vastaiseen toimintaan liittyvien
eettisten dilemmojen koko kolmen viikon aikaisen kokemisen ja vatvomisen ryhmissa (ryhmittely 2).

Palautuminen (1) Ei kokenut  (2) Koki (3) Koki ja (4) Koki ja
dilemmoja dilemmoja, vatvoi vatvoi
n=44 ei vatvonut  yhtena useana
n=25 viikkona viikkona
n=42 n=22
ka kh ka kh ka kh ka kh F df p pari-
vertailu
Psyk.irrot. vko1?  3.58 15 367 19 375 .15 328 .20 1.181 3,128 .320
Palaut. kok. vko 1°  3.77 A3 374 18 386 .14 326 .19 2.458 3,128 .066
Uni viikolla 1 ¢ 1.67 .09 164 .13 18 .09 2.08 .12 3.035 3,124 032 1<4
Uni, pe-la vko 1 ¢ 1.64 A1 162 .14 1.67 A1 212 .15 3.714 3,127 013 1<,
3<4

Uni, la—su vko 1 1.50 A1 151 .14 1.68 11 206 .15 3.462 3,128 018 1<4

Uni, su—mavko 12  2.04 A3 208 .18 219 14 265 .19 2599 3,128 055 (1<4)

Psyk. irrot. vko 2 3.41 .16 3.71 24 359 17 345 22 454 3,121 715

Palaut. kok. vko 2 3.52 15 400 .23 3.79 17 324 22 2433 3,121 .078

Uni viikolla 2 ¢ 1.63 .09 188 .12 185 10 206 .13 3.015 3,124 033 1<4

Uni, pe—la vko 2 1.58 13 167 .19 197 14 189 .18 1640 3,121 .184

Uni, la—su vko 2 ¢ 1.63 12 165 .18 184 12 175 17 552 3,121 .647

Uni, su—ma vko 2 2.19 15 177 23 234 16 244 22 1.794 3,121 152

Psyk. irrot. vko 3° 3.64 14 3.97 .19 3187 A5 375 21 .813 3,122 .489

Palaut. kok. vko 3 3.70 A7 415 22 381 20 418 22 1516 3,69 219

Uni viikolla 3 ¢ 1.80 .10 173 .15 1.89 10 205 .14 1.095 3,120 .354

Uni, pe—lavko 3° 1.64 A2 165 .17 171 13 2.03 .19 1.141 3,122 335

Uni, la—su vko 3 1.49 14 164 .19 1.90 14 175 .20 1538 3,122 .208

Uni, su—ma vko 3 1.93 .16 207 22 245 A7 216 .24 1722 3,122 .166
Parivertailu on tehty Bonferronin testilla merkitsevyystasolla 0.05
a = kontrolloitu toimialueen luokka-asteet: esiopetus, b = kontrolloitu tydvuodet nykyisen tyonantajan palveluksessa, ¢ =
kontrolloitu toimialueen luokka-asteet: lukio ja tydvuodet nykyisen tydnantajan palveluksessa, d = kontrolloitu kotitalouden
rakenne, e = kontrolloitu viikkoty6étunnit, f = nuorimman lapsen iké, g = kontrolloitu toimialueen luokka-asteet: lukio

4 POHDINTA

Tulokset osoittivat, ettd koulupsykologit kokivat sdantdjen tai arvojen vastaiseen toimintaan liittyvié
eettisia dilemmoja melko usein. Joka viikko noin neljdsosa vastaajista ilmoitti kokeneensa viikon aikana
sdantdjen vastaiseen toimintaan liittyvid eettisida dilemmoja ja noin kolmasosa arvojen vastaiseen
toimintaan liittyvia eettisia dilemmoja. Koko tutkimusjakson aikana 37 % vastaajista koki ja vatvoi
sééntbjen vastaiseen toimintaan ja 49 % arvojen vastaiseen toimintaan liittyvia eettisia dilemmoja

vahintdan yhtena viikkona kolmesta. Enlundin, Luokkasen ja Feldtin (2013) tutkimuksen mukaan 23 %



23

opettajista kokee B-tyypin (s&&ntdjen tai arvojen vastaisia) eettisid dilemmoja véhintddn muutaman
kerran kuukaudessa. Vaikuttaakin silta, ettd koulupsykologit kokivat enemman B-tyypin dilemmoja,
verrattuna muihin ammattiryhmiin, kuten opettajiin, koulunkayntiavustajiin, terveydenhoitajiin,
lastentarhanopettajiin ja lastenhoitajiin (Grénroos ym., 2012).

Se, ettd koulupsykologit joutuvat tydssdédn saénnodllisesti toimimaan s&éntdjen tai arvojensa
vastaisesti voi johtua esimerkiksi psykologiin kohdistuvista ristiriitaisista odotuksista. Koulupsykologin
ymparilld oleva tydyhteiso ei valttdmatta ole tietoinen koulupsykologin tyéhon liittyvistd sdannoista ja
rajoitteista. Lisaksi kiire ja suuret oppilasmadarat voivat vaikuttaa siihen, ettd koulupsykologi joutuu
toimimaan omien arvojensa vastaisesti. Tulosta voi selittdd myods Jonesin (1991) moraalisen intensiteetin
teoria, jonka mukaan korkean moraalisen intensiteetin asiat tunnistetaan helpommin eettistd pohdintaa
vaativiksi kuin alhaisemman moraalisen intensiteetin. Arvojen ja séantdjen vastaiseen toimintaan
liittyvét eettiset dilemmat voidaan nahda olevan intensiteetiltddn voimakkaita, muun muassa siksi, etta
seurausten laajuus voi olla merkittava ja vahvaa sosiaalinen konsensusta p&atoksen oikeellisuudesta ei
valttamatta saavuteta. Ndin ollen téllaisia tilanteita my6s tunnistetaan tyon arjessa herkasti. Merkittavaa
oli, etta koulupsykologien dilemmojen kokemiseen liittyi suurimmassa osassa tapauksista myds
vatvomista vapaa-ajalla. Myods tamé havainto tukee oletusta dilemmojen korkeasta intensiteetista.
Korkean intensiteetin dilemmat voidaan ndhd& suurempina stressitekijoing, jotka herkemmin aiheuttavat
vatvomista (Berset ym., 2011).

Aineistostamme 16ytyi koulupsykologeja, jotka kokivat ja vatvoivat eettisia dilemmaoja usein (14 %
séantdjen vastaiseen toimintaan liittyvia ja 17 % arvojen vastaiseen toimintaan liittyvid). Toisaalta 16ytyi
my0s niitd koulupsykologeja, jotka eivat kokeneet lainkaan eettisia dilemmoja tutkimusviikkojen aikana
(33 % saantojen vastaiseen toimintaan liittyvia ja 44 % arvojen vastaiseen toimintaan liittyvid). Tata
havaintoa voi selittdd Trevinon (1986) interaktionaalinen malli, jonka mukaan eettisen
paatoksentekotilanteeseen tydssa kietoutuu niin yksildon, tilanteeseen kuin tyohonkin liittyvia tekijoita.
Tydymparistot eettisine haasteineen poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi tydssa koetut aikapaineet, tyon
vaatimukset sekd organisaation arvot vaihtelevat tydpaikoittain, joka osaltaan selittdnee eroja eettisten
dilemmojen kokemisessa ja vatvomisessa. Voi myos olla, ettd yksilolliset erot, kuten eettinen herkkyys,
eli herkkyys tunnistaa eettistd pohdintaa vaativia tilanteita, vaikuttaa siihen, kuinka usein dilemmoja

kohdataan.
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4.1 Vahemman tyokokemusta — enemman saantdjen vastaisia eettisid dilemmoja

Oletuksemme mukaisesti (H1) nuoremmat koulupsykologit kokivat enemmén s&antbjen vastaisia
dilemmoja kuin vanhemmat. Tama4 tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa, joiden
mukaan mukaisesti nuoremmat vatvovat enemmaéan sddntdjen vastaiseen toimintaan liittyvid eettisia
dilemmoja (Querstret & Cropley, 2012). Samoin ne koulupsykologit, joilla oli takanaan vdhemman
tyovuosia, kokivat enemman séantbjen vastaiseen toimintaan liittyvia dilemmoja kuin pidempéén
tyoskennelleet. Tutkittujen idn ja tyovuosien valilla oli voimakas yhteys, joten saantdjen vastaiseen
toimintaan liittyvien eettisten dilemmojen kokemisen ja vatvomisen voi katsoa olevan yhteydessé
kokemukseen koulupsykologin tydsta: mitd enemman on takana kokemusta, sitd véhemmaén psykologi
kohtaa sdantdjen vastaiseen toimintaan liittyvia eettisid dilemmoja ja jda pohtimaan niitd. Tulos on
yhtenevd Dailorin ja Jacobin (2011) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan uransa alussa olevat
koulupsykologit kokivat enemmén hallinnollista painetta kayttaytya epéeettisesti.

Odotustemme vastaisesti (H1) arvojen vastaiseen toimintaan liittyvia eettisia dilemmoja kohtasivat
enemman ne koulupsykologit, jotka tekivat vahemman tydtunteja viikossa. Huhtalan ym. (2011) johtajiin
kohdistunut tutkimus osoitti painvastaista: mita pidempéaa tyoviikkoa johtajat tekivat, sitd enemman he
raportoivat tyossaan eettisia dilemmoja. Sama tulos on saatu myds useaa eri ammattiryhméaé koskevassa
tutkimuksessa, jonka mukaan pidempdaa tyoviikkoa tekevat tyontekijat myos vatvovat enemmaén
(Querstret & Cropley, 2012). Tyévuosien maara ei myoskaan selita sita, ettd lyhytta tydviikkoa tekevat
koulupsykologit vatvoivat enemman arvojen vastaisia dilemmaoja, sill& heill&, jotka olivat tyoskennelleet
ammatissaan pidempaan, oli vdhemmaén viikkotyotunteja.

Koulupsykologien ikéd ei ollut yhteydessad tyostd palautumisen kokemukseen, psykologiseen
irrottautumiseen tai unenlaatuun, joten oletuksemme (H2) ei saanut tukea. Aiemmissa tutkimuksissa
unenlaadun on todettu heikentyvén idn myéta (Garrick ym., 2014; Akerstedt ym., 2002). Havainnot eivét
kuitenkaan ole yhdenmukaisia. Sveitsildisessa tyontekijoiden viikonlopun aikaista psykologista
irrottautumista koskevassa tutkimuksessa ei l0ydetty yhteyttd i&n ja nukkumisen tai psykologisen
irrottautumisen valille (Pereira & Elfering, 2014).

Koulupsykologien tekemat viikkotyotunnit olivat yhteydessa unenlaatuun ja palautumiseen siten,
ettd he, jotka tekivdt enemman t6itd, joinakin viikonloppuina nukkuivat paremmin tai kokivat

palautuneensa paremmin kuin vdhemman t0itd tehneet. Havainto oli ennakko-oletuksemme (H2)
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vastainen. Aikaisemmissa tutkimuksissa suuremman viikkotyOtuntien madrdn on todettu olevan
yhteydessd heikompaan psykologiseen irrottautumiseen  (Querstret &  Cropley, 2012).
Tutkimustuloksemme on looginen siihen néhden, ettd viikoittain vahemman toita tehneill&d oli myods
enemman arvojen vastaiseen toimintaan liittyvié eettisia dilemmoja ja niiden vatvomista. Vahaisemman
viikkotyomaaran taustalla voi olla tekijoité, jotka lisdavét ndiden eettisten dilemmojen kohtaamista,
niiden vatvomista ja johtavat huonompaan palautumiseen. Kyse voi olla siitd, ettd osa-aikaisilla
tyomaéaraa ei ole mitoitettu oikein kaytettavissa olevaan aikaan nahden, jolloin tyé on kuormittavampaa.
Osa-aikaisella koulupsykologilla voi myos olla tydyhteisdssaan vahemman mahdollisuuksia vaikuttaa
tilanteisiin ja ratkaisuihin. Lis&ksi osa-aikaisuuden taustalla voi olla my0ds perheeseen ja lapsien hoitoon
liittyvid syitd, jolloin huonounisuuden taustalla ovatkin perheestd eikd tydstd johtuvat syyt. Osa-

aikaisuuden yhteyksia eettisiin dilemmoihin ja tydsta palautumiseen tulisikin jatkossa tutkia enemman.

4.2 Eettisid dilemmoja kokeneet ja vatvoneet nukkuvat huonommin

Unen laadussa nékyi eroja sen mukaan, kuinka paljon koulupsykologit kokivat tydssaan eettisia
dilemmoja ja vatvoivat niitd kolmen tutkimusviikon aikana. Odotustemme mukaisesti (H3) sek&
séantdjen ettd arvojen vastaiseen toimintaan liittyvia eettisid dilemmoja kokeneet ja vatvoneet nukkuivat
muita huonommin. Tutkimustuloksemme on hyvin linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa.
Vatvomisen on todettu vatvomisen vaikuttavan kielteisesti younen laatuun (Berset ym., 2011; Cropley
ym., 2006; Kompier ym., 2012; Vahle-Hinz ym., 2014). Ty6n vaatimusten, voimavaratekijoiden ja
palautumisen mallin (JR-R-R, Kinnunen ym., 2011) mukaisesti voidaan ajatella, etté eettiset dilemmat
(tyon vaatimukset) vaarantavat viikonlopun aikaista palautumista huonontamalla unenlaatua.
Odotustemme vastaisesti (H4) koulupsykologeilla eettisten dilemmojen kokeminen ja vatvominen
ei ollut yhteydessé siihen, kuinka hyvin koulupsykologit irrottautuvat psykologisesti tydstaan ja kokivat
palautuvansa siitd. Aiemmissa, muihin ammattiryhmiin kohdistuneissa, tutkimuksissa ei ole tutkittu
eettisten dilemmojen kokemisen ja vatvomisen yhteytta tyosta palautumiseen, vaan enemman joko tyon
kuormituksen vaikutusta palautumiseen tai eettisten dilemmojen kuormittavuutta eli eettista stressia.
Néayttaakin silta, ettei eettisten dilemmojen kokeminen ja niiden vatvominen vaikuta suoraan

psykologiseen irrottautumiseen tyosta tai palautumisen kokemukseen. Koulupsykologien tosin voidaan
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ajatella olevan poikkeuksellinen tyontekijaryhmad, jolla on voimavaratekijdnd tavanomaista suurempi

ma&aré tietoa tyon stressitekijoistd, palautumisesta ja psykologisesta irrottautumisesta.

4.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Taman tutkimuksen ansiona voidaan pitda sen tarjoamaa uutta tietoa koulupsykologien tyon haasteista
ja tyostd palautumisesta. Uutta tietoa saatiin paitsi siitd, miten koulupsykologit kokevat ja vatvovat
eettisia dilemmoja, mutta myos siitd, miten dilemmojen kokeminen ja vatvominen vaikuttaa
palautumiseen viikonlopun aikana. Aiempia tutkimuksia liittyen koulupsykologien ammattikuntaan
Suomessa on hyvin véhan. Koulupsykologien kokemia eettisid dilemmoja ja niiden yhteyttd
palautumiseen ei liene tutkittu Suomessa lainkaan. Tutkittavat myos edustivat hyvin perusjoukkoa, jonka
ansiosta tutkimustulos on yleistettavisséd koulupsykologien ammattikuntaan. Tutkimuksen vahvuutena
voidaan ndhdd myds paivakirja-asetelma. Péivakirjatutkimus tarjoaa luotettavampaa tietoa
arkikokemuksista ja sen avulla saatiin monipuolinen kuva palautumisen, unenlaadun ja eettisten
dilemmojen kokemisen vaihtelusta tutkimusviikkojen aikana.

Tuloksia tulkittaessa on syytd pitdd mielessa tutkimuksen rajoitukset. Tutkimuksemme ei Kkerro,
aiheuttavatko ainoastaan tietynlaiset eettiset dilemmat vatvomista ja heikentavéat palautumista, vai onko
kyse erilaisesta eettisesta herkkyydesta ja taipumuksesta vatvomiseen. Eettisten dilemmojen erilaisten
siséltéjen yhteyttd vatvomiseen ja tyostd palautumiseen lieneekin tarvetta tutkia tulevaisuudessa
tarkemmin. Lisé&ksi tutkimuksemme vastausprosentti oli melko matala (25 %). Aineiston ryhmittely
kahdella tavalla eettisten dilemmojen ja vatvomisen mukaan oli tutkimuksessamme vahvuus. Tutkittavat
jaettiin ryhmiin, jotka erosivat toisistaan eettisten dilemmojen sekd viikoittaisen kokemisen ja
vatvomisen suhteen (ryhmittely 1) ettd koko kolmen viikon aikaisen kokemisen ja vatvomisen suhteen
(ryhmittely 2). N&in saimme esiin seka viikoittaisen vaihtelun ettd arvokasta tietoa ilmitn esiintymisesta
tutkittavien joukossa.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin pureutua vield tarkemmin niihin koulupsykologeihin, jotka kohtaavat
viikoittain s&antbjen tai arvojen vastaiseen toimintaan liittyvié eettisid dilemmoja. Silloin olisi hyva

kiinnittd& erityistd huomiota niihin sdantéihin tai ohjeistuksiin, joiden rikkomiseen koulupsykologit
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kokevat painetta, samoin kuin muihin eettisida dilemmoja aiheuttaviin tekijoihin, kuten

organisaatiokulttuurin eettisyyteen seké paikkakuntakohtaisiin eroihin koulupsykologin tyGssa.

4.4 Johtopéaatokset ja suositukset

Taméa tutkimus antoi uutta ja arvokasta tietoa koulupsykologien tydssédan kohtaamista eettisista
dilemmoista, vatvomisesta sekd ndiden vaikutuksesta tyostd palautumiseen. S&antOjen ja arvojen
vastaiseen toimintaan liittyvia eettisia dilemmoja koettiin kokonaisuudessaan melko usein ja dilemmojen
kokemiseen liittyi suurimmassa osassa tapauksista niiden kertautuvaa negatiivista ajattelua eli
vatvomista vapaa-ajalla. Tutkimuksemme nosti esiin, ettd dilemmojen kokeminen ja vatvominen on tyén
riskitekija, silla enemman eettisid dilemmoja kokeneiden ja vatvoneiden unenlaatu oli heikompaa kuin
muiden koulupsykologien.

Eettiset dilemmat ovat lasna koulupsykologin arjessa vaikuttaen heikentévasti tyodsta palautumiseen.
Koulupsykologien keinoja ratkaista eettisid dilemmoja tulisi pyrkia lisdédmaan esimerkiksi tarjoamalla
erityisesti koulupsykologeille suunnattu, kattava eettinen toimintaohjeisto paatoksenteon tueksi. Myos jo
olemassa olevia s&antdja olisi hyva selkiyttdd ja arvioida uudelleen vastaamaan paremmin tyon
todellisuutta, jotta tilanteet, joissa koulupsykologi joutuu toimimaan séantdjen vastaisesti, vahenisivat.
Voi kuitenkin olla, ettd eettisten dilemmojen monimuotoisuudesta johtuen niiden kokemiseen ei voida
vaikuttaa pelkéstaén saantojen selkiyttdmiselld. Koulupsykologeille olisi myds hyva jarjestaa aktiivista
tyonohjausta ja mahdollisuuksia keskustella koetuista eettisistd dilemmoista tydajalla, jotta tilanteet eivéat
jaisi painamaan mielta tyopaivan jalkeen. Tutkimuksemme mukaan eettisia dilemmoja koetaan enemman
uran alkuvaiheessa. Siksi jo tyohon perehdytettdessa ja esimerkiksi  koulupsykologin
taydennyskoulutuksissa olisi hyva kasitella tydssa vaistamétta eteen tulevia eettisia dilemmoja ja niiden
tehokasta késittelyé.

Tutkimuksemme perusteella olisi tarkeda I6ytdd myos keinoja, joilla tyontekijoitd autettaisiin
vahentdmaan tyodasioiden vatvomista vapaa-ajalla. Tyoasioiden vatvominen heikentdd unenlaatua.
Uniongelmien ennaltaehkdisy on tarkedd sekd tydntekijan ettd tyonantajan kannalta, silla se edistéa
tyontekijan hyvinvointia ja tyokykya pitkalla tdhtaimelld ja tuo taloudellisia sdastoja tydnantajalle muun

muassa vahentyneiden sairauspoissaolojen muodossa (Lallukka, 2011). Tyontekija on itse vastuussa



28

vapaa-ajastaan, eli tydnantajan keinot vahentad vatvomista ovat rajalliset. Tyonantaja voi kuitenkin tukea
tyOsté irrottautumista esimerkiksi huolehtimalla tydmééarasta seka tarjoamalla koulutusta ja tukea siihen,
miten késitella vatvomista. Myos selked tyon ja vapaa-ajan erottaminen toisistaan voi auttaa jattdmaan
tyohon liittyvat ajatukset tyopaikalle. Téarkeintd olisi kuitenkin tukea vatvomista aiheuttavien asioiden
késittelya jo tyopaikalla, jotta tybasioista onnistutaan irtautumaan vapaa-ajalla ja tyosta palautuminen

paasee alkamaan.
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